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EESTI RAHVUSE KUJUNEMINE
SEMIOOTILISEST ASPEKTIST

Rein Veidemann

Rahvusluse erinevaid kisitlusi (nt Deutsch 1966; Gellner 1983;
Smith 1995; Eley, Suny 1996) vaadeldes voib teha iildistuse, et
rahvus tahendab eeskitt inimrithmade voi -koosluste teatavat sot-
siaalpoliitilist representatsiooni, milles rahvuskultuur on siduvas
jakognitiivses osas. “Rahvuse” mdistes ithinevad kultuur ja polii-
tika siimbiootiliseks seoseks. Rahvuse kujunemise algstaadiumis
ammutatakse identiteedi argumendid kultuurist. Kultuur ise ot-
sib riigilt poliitilist kaitset. Riigi kujunedes kasutatakse poliitika
legitimeerimiseks v6i lihiskonna integreerimiseks rahvuskultuu-
ri (rahvuslus kui imperatiiv) (Gellner 1995: 208-222).

Uhel meelel ollakse rahvuste ajaloolisuses, mis Ernest Gellneri
sonul tdhendab seda, et rahvuse nagu riigigi aluseks on voimalik-
kus ja mitte paratamatus ning et riigid on tekkinud ilma rahvuse
abita (Gellner 1994: 2226). Selle “voimalikkuse” tingis omakor-
da industriaalne revolutsioon Euroopas 17.-18. sajandil ning seda
saatev valgustus ja romantism.

Rahvuseks liitva inimriihma tunnustena loetletakse etnilisi,
keelelisi, religioosseid, ajaloolisi “kattuvusi, kokkulangevusi”,
millele lisandub kuulumine iihtsesse seadusteringi voi iihtse kesk-
voimu alla (Sevidnen 1999: 26). Paneme tdhele, et seesugune
solidaaarsus périneb inimeste vaimsest olemis- ja tegevussfia-
rist. Ehk seesama Ernst Gellnerit tsiteerides: “. .. rahvusi teevad

Ingliskeelne tolge: ‘““The Formation of the Estonian Nation from
the Semiotic Aspect” (Inferlitteraria 5. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
Jjastus, 2000, pp. 87-100).
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inimesed; rahvused on inimeste veendumuste, kiindumuste ja kal-
duvuste kitet66” (Gellner 1994: 2227).

Rahvus kui imaginaame iihtsus on iiha enam hakanud tihe-
lepanu kditma postmodernismi ajastul, mil valgustusest ldhtunud
suured narratiivid (progressi miiiit, teaduse kdikvoimsus jms) on
kaotamas oma varasemat koondavat joudu. Modemismis olulist
rolli etendanud majanduslikud, sotsiaalsed ja poliitilised konvul-
sioonid andsid 20. sajandi teisel poolel ruumi protsesside mééira-
matusele ja juhuslikkusele. Koos piiride higustumisega, pidevate
olekumuutustega ning siirdumisega infoiihiskonda kasvab hoo-
pis kaudsete (mentaalsete) tegurite osa inimese ja inimiihenduste
identiteedi loomisel. Ajaloost ja igapievategelikkusest endast
polnud enam vGimalik tuletada iihtsuse printsiipe. Nii ongi, et
individuaalse (ja seejdrel kollektiivse) tahte alusel loodud kujut-
lus kuuluvusest mingisse inimiithendusse néib iiha enam muutuvat
seda iihendust konstitueerivaks aluseks. Benedict Anderson kes-
kendubki teoses Imagined Communities (Anderson 1983) “idecle”
kui rahvust loovale alusele, leides rahvuse astuvat erodeerunud
religiooni asemele. Kui religioon esindas piisivust ja kindlust,
mis andis kogu inimelule (siind, kannatused ja surm) tihenduse,
siis religiooni norgenedes hoivas selle koha rahvuslus (Ander-
son 1983; Scheff 1994: 278).

Rahvuse imaginaarsus omakorda voimaldab seda kisitleda se-
miootiliselt. See tdhendab, et rahvuse nédol on meil tegemist mér-
gististeemi ja mirgilise protsessiga. Rahvuse “semiootiline kir-
jeldus” kiilgneb tihedalt nende vaimsete protseduuridega, mille
keskmes asuvad nimi, miiiit, kujund, siimbol.

Eesti rahvuse semiootiliseks kirjeldamiseks tuleb tagasi minna
aastasse 98 pKr.

Sel aastal kirjutas Rooma kirjamees ja konsul Publius Corne-
lius Tacitus teose De origine et situ Germanorum (mis hiljem sai
tuntuks Germania nime all), mille eelviimases peatiikis kirjeldab
ta hdimuriihma, kes jai germaanide ja fennide vahele ning kes
kandis nime aestii (Lill 1998: 3). Need héimud asusid Visla joest
kirdes ja pohjas, aladel, mida asustasid preislased, leedulased ja
litlased. Seda asjaolu on kasutatud l4bi aegade vastuargumendina
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viitele, nagu oleksid aestii’d eestlaste eellased ja seega kisitatav
kui protorahvus. Teisalt, asumine fennide vahetus naabruses lu-
bab siiski oletada ka, et vihemalt osa neist hdimudest kujunes
hiljem eestlaste esivanemateks (Lill 1998: 3).

Semiootilisest aspektist huvitab meid aga kiisimus, kas aestii
keelemiirgina esindab seda (eesti) keelt kdnelevaid hoime?

Paraku vastus sellele kiisimusele jaabki kiisimuseks, sest selle-
le ajajargule pole voimalik rakendada mingeid rekonstruktsioo-
ne (Sutrop 1999: 646). Voib ju kujutleda — kasvoi kiisimuse
korras —, et aestii on eestlaste omanimi (Sutrop 1999: 647), aga
samahisti vois see tdhistada ka koiki lddnemeresoome hoime, sest
ajal, mil Tacitus kirjutas oma Germania, levisid lddnemeresoome
héimud ja murded iiksteise aladele, moodustades uusi segahoi-
me (Wiik 1996: 587). Et enne seda olid eestlaste eellased tosiselt
ja pika aja valtel mojutatud alggermaani ja algbalti keeltest (Wiik
1996: 587), siis on pohjust oletada, et nad ka andsid nime endast
ida poole jaddvatele hdimudele (vrd vanainglise east, saksa Ost,
Osten, oster, dstlich = ida, idapoolne, ja estnisch, Esten = eesti,
eestlased) (Raun 1982: 7). Igatahes ei saa vilistada, et “Taci-
tuse aestide toonane enesemiiratlus on voinud rajaneda hoopis
mingil muul alusel (Metssearahvas? Jumalate ema rahvas?) ning
nad on vainud end siduda keeleliselt suhteliselt kaugete héimu-
dega” (Arukask 1999: 672).

Aestii identifitseerimatuses, selles, et see pole iiheselt kokku
viidav margi kandjaga, sisaldub vidga suur semiootiline potent-
siaal. Tegemist on mérgiga, mis koosneb klassikaliselt tihista-
jast (aestii) ja tiahistatavast (teatud him), kuid millel puudub refe-
rent (objekt), voi digupoolest, mille objektki jidb imaginaarseks.
Et Saussure’i traditsioonis tdhistaja ja tihistatava suhe mirgis on
niigi arbitraarne (kokkuleppeline, juhuslik), siis referendi tinglik-
kus suurendab seda arbitraarsust veelgi. Lihtsamalt kokku vottes:
aestii on tilelikult avatud fantaasiaks, ta on lidbinisti kultuuriline
ilming, epiteet voi atribuut, vabavalentsete omaduste kogum —
igatahes mitte veel pirisnimi, ammugi tekst. Jdrgnevas piitiangi
osutada, kuidas sellest atribuudist, epiteedist saab pirisnimi, iihe
rahvuse — eestlaste — semiootiline kandja (mérgisiisteem).
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Niisiis, Eesti kui mérgi kujunemisel fopos eelnes logos’ele.
Muinasskandinaavia saagadest selgub, et praegust Eestit tunti
Eistland’ina juba 7. sajandil, seega 500 aastat enne Eesti alade
vallutamist Saksa ordu poolt. Nii koha- kui ka seejdrel rahva
identiteet sai alguse Teisest (Annus 2000a: 11). Nimed Eesti-
maa ja eestlased olid antud siinsetele asukatele peamiselt ldzine-
naabrite poolt (Selirand, Siilivask 1996: 40), sest niiteks pohja
pool asuvatele soomlastele oli kuni 20. sajandi 16puni Eesti ja
eestlased rohkem tuntud kui Vire ja virolaiset. Louna pool ela-
vatele litlastele on tidnaseni kinnistunud Eesti nime vasteks aga
Igaunija. POhjus on sellessamas Teises. Liti hdimudele olid
pohjapoolseteks esimesteks voorasteks (teisteks) hoimudeks uga-
lased (Ugandi maakonna asukad), soomlastele aga virulased (Vi-
ru maakonna asukad), venelastele olid eestlased tsuudid (Viires
1998: 47). Tegemist on pars pro toto iilekandega. Esmane iihtsus
nime tasandil kujunes vilja alles 13.—15. sajandil, mil Saksa ordu
iilemvoim Eesti aladel (tdpsemalt kiill Vana-Liivimaal) oli end
maksma pannud. Kuid seegi lihtsus sisaldas tegelikult polaarsust
Eestimaa ja Liivimaa néol, mis halduslikult jagunes 17. sajandi
esimesel poolel Rootsi iilemvoimu all kolmeks provintsiks: Ees-
timaa kubermang (PGhja-Eesti koos Hiiumaaga), Liivimaa ku-
bermang (Lduna-Eesti koos Pohja-Litiga kuni Daugava joeni)
ja omaette haldusiiksusena Saaremaa. Sel ajal kujunema haka-
nud Balti erikord “konserveeris” peaaegu kolmeks sajandiks selle
polaarsuse, mis kandus hiljem iile ka keele tasandile ja Kiivitas
voitluse kahe keele, pohjaeesti ja Iounaeesti keele vahel iihtse kir-
jakeele staatuse saavutamise nimel. Eesti kultuuri Idbibki kogu
selle lihikese ajaloo viltel binaarsussuhe Pohja- ja Louna-Eesti
vahel. Eestlaste omanimena kehtis kuni 19. sajandi keskpaigani
maarahvas (Saareste 1958: 275; Viires 1998: 48). Seegi nimi
ldhtub topos’est: piirisorjuslikus talupojaseisuses olevad eestla-
sed elasid maal, méisates ja linnades elasid saksad (mdisnikud,
linnakodanikud, kes olid valdavalt sakslased).

Reformatsioon, mis iillatava kiirusega levis Eesti aladele, oli
esimeseks voimsaks teguriks Eesti kui mérgi tdhendusmahu avar-
damisel. Kuigi eestlaste sunniviisilist ristiusustamist 13. sajandil
voib kisitada eestlaste slinnitraumana (Paul 1999: 43), liilitati
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Eesti juba siis tihtsesse Euroopa kultuuriruumi. See liilitus maa-
ras saatuslikult ka eestlaste kui rahvuse kujunemismehhanismi.
Kogu keskaja kirjakultuur pohines iihelainsal tekstil — Piiblil.
Seega, Piibli tolkimine eesti keelde (selle mélestised ulatuvad aas-
tatesse 1525 ja 1535) oli iihtlasi keele avastamine ja selles keeles
iseenda kui koneleva rahva leidmine. Eestikeelne Piibel oli rah-
va subjektsuse esimene tunnistus (digus suhelda Jumalaga oma
emakeeles). Reformatsioonist alates voibki jilgida kolme prot-
sessi paralleelset kulgu, mida stinteesib 19. sajandi teisel poolel
kujunev eesti rahvuslik narratiiv. Koigil neil on oma tihendus-
lik, “semiootiline” panus eesti rahvuse kui imaginaarse iihenduse
vormistamisel.

Selleks tiheks protsessiks on rahvapirimus (suuline tradit-
sioon, tabud, tavandid), mis reguleeris, korrastas igapievaelu,
tagades oma normistiku ja korduvusega selle kestvuse. “Teksti-
liselt” on rahvapidrimus voetav kui traditsioonitekst. Traditsioo-
nitekst (miiiidid, folkoloor) mdjutas kollektiivset teadvust kogu
kirjakultuurieelsel ajal. Identiteedi-iihtsuse aluseks oli iimbritseva
maailma iihtne tSlgendusviis, kombestik voi elukorralduslik p&hi-
mote (eestlastel nditeks rehielamu, mis oli tsiiklilise elu keskmeks
ning mida loetakse “pika kohapealse arengu tulemuseks” (Troska,
Viires 1998: 282)). Traditsioonitekst on olemuselt mittediskreet-
ne ja see avaneb, deSifreerub iso- v6i homomorfismi mehhanismi
pohjal (Lotman 1990: 320). Traditsiooniteksti kuuluv miitoloo-
gia “ei moodustu ahela pohimottel nagu ilukirjanduslik tekst, vaid
“méahkub” umbes nagu kapsapea, kus iga leht kordab teatud va-
riatsioonidega kaiki teisi” (Lotman 1990: 321). Traditsioonitekst
manifesteerib niisiis aja tsiiklilisust: “stindmused ei kulge lineaar-
selt, iiksnes korduvad igavesti teatud kindlas etteméératud korras,
kusjuures alguse ja 16pu moisted on neile pohimotteliselt kohal-
damatud” (Lotman 1990: 321). Rahvusteadvuse kujunemisel on
sellel asjaolul méidrav tdhtsus. Rahvusteadvus ammutabki ener-
gia igavesest korduvusest, igavesest olevikust (eternal present)
voi tdistulevikust (future perfect) (Annus 2000b: 89).

Teine protsess seostub Piibli (laiemalt vottes kogu institutsio-
naliseeritud religiooni) kui eesti rahvusteadvust ja -kultuuri ku-
jundava tekstiga. Selle konstitueeriva tihenduse tunnistamiseni

1815



Eesti rahvuse kujunemine semiootilisest aspektist

on joutud alles hiljaaegu (Paul 1999). Et kogu eesti kirjakul-
tuuri aluseks sai sakraaltekst, siis tdhendas see koigepealt eesti
keele sakraliseerimist. Kiri ei olnud enam lihtsalt kiri, vaid see
tulenes “piihakirjast”. Kui iildse, siis just eestlaste puhul niib
kehtivat Juri Lotmani kultuurisemiootika iiks pohivditeid: “tekst
antakse kollektiivile varem kui keel ja keel “arvutatakse vilja”
tekstist” (Lotman 1990: 283). Kontakt Piibli “kui vdimsaima
keelelise autoriteediga™ (Paul 1999: 53) vormistati romantismi
kaanonis kanaliks, mille kaudu oli véimalik jouda rahva iirgli-
teteni ja tema lapsepdlve. Keelest sai “tugisammas kultuurilise
kuldajastu teesi tilespanekul” (Undusk 1995: 746). Kui para-
diisliku keele ja luule samastamisel viitab 18. sajandi saksa kul-
tuurifilosoof J. G. Hamann veel Vanale Testamendile, siis temast
mojustatud J. G. Herder — keda voiks pidada ka eesti rahvusliku
diskursuse “ristiisaks” (Undusk 1995: 577) — kannab selle sak-
raalsuse iile rahvalaulule kui mingi rahva noorusaja keelelisele
jdljele (Undusk 1995: 676). Siin peegeldub ilmekalt reformat-
sioonist lidhtunud intertekstualisatsioon: Kristuse uuestisiind —
igavene taastulek (der ewige Wiederkehr) “t66deldakse” roman-
tismikaanonis iimber totaalseks palingeneesiks; usust ainujuma-
lasse ja evangeeliumisse tuletatakse usk “inimhinge, aga samuti
kultuurihinge igavesse uuestisiindi alatiu u e 1 kujul, nii nagu see
taimeriigiski igal kevadel toimub” (Undusk 1995: 678).

Keele ning selle tausta (ruumi ja ajaloo) teadvustamise* korval
oli piiblitekstil aga teinegi oluline tihendus. Et “Piibel ei ole liht-
salt tekst, vaid kristluse metatekst” (Paul 1999: 17), siis omandas
selle ldbi erilise tdhenduse tolkimine ja tGlgendamine. Ajaloolis-
kriitilist piibliuurimist ongi peetud luterlaste ettevotmiseks (Paul
1999: 143). Just eestikeelne usudpetus ja jutlustamine Kirikus
harjutasid eestlastes ka diskursiivset motlemist. Arutlus jumala-

*Keele kisitamises ruumina, mille sees kulgeb inimese enda ja ter-
vete rahvaste areng ning mis “esindab’ ajaloolist tegelikkust, vGib niha
semiootilist tdlgendust. See, et Herder ei rddgi sonadest mitte ainult
kui mirkidest, vaid ka kui maisteviljast (Herder 1964: 68), on ldhe-
dane sellele, mida Saussure enam kui sajand hiljem defineerib langue’i
ja parole’ina. Uhe oma traktaadi motoks valiski Herder Cicero lause
Vocabula sunt nota rerum (Undusk 1995: 756).
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sona tdhenduse iile ja Piibli eksegeetika laienesid arutluseks sona
ja inimese enda tihenduse iile. Piibel, selle tolkimine eesti keel-
de (tdenioliselt eksisteeris see eestikeelsena juba 16.-17. sajandi
vahetusel) (Paul 1999: 275), jutlustamine ja Opetamine ei toi-
munud mitte ainult keele-, vaid ka kultuuriaabitsana. Teksti kui
keelevoimendi korval saab tekst niitid tdhtsaks kui semiootiline
ruum (Lotman 1990: 287). Piibli-Gpetus 16i eeldused, et eesti
rahvuslikus diskursuses domineerib logotsentrism. Eesti kui ko-
ha, topos’e viirtus on eestikeelsuses: see on maa, mis “koneleb”
eesti keeles. Olgu niiteks toodud kasv6i rahvusliku diskursuse
tihe avaldusena esitatav Kristjan Jaak Petersoni 1819. a kirju-
tatud luuletus “Kuu”, milles ta nduab igaviku digust just selle
maa (s.0 Eesti) keelele.

Reformatsioon kujundas eestlastest raamaturahva, sest
“XVI sajandist peale on raamat kuulunud lahutamatult Liivimaa
kultuuriellu” (Paul 1999: 147). 18. sajandiks oli triikikultuur
Euroopas saanud voidu, valgustus seostus ennekoike kirja- ja raa-
matukultuuriga (Darnton 1999), lugemisharjumus ning sellega
seotud lugemisringid olid levinud ka baltisakslaste seas (Jansen
1993: 344).

Erilisel kohal rahvusliku diskursuse kujunemisel on vennaste-
koguduse liikumine, mille apogee oli 1730.-1740. aastatel. Pal-
vemajades voi ka talupoegade enda kodudes aset leidnud usuline
drkamine tegi usust “oma asja”, erinevalt institutsionaliseeritud
kirikust, kus see oli enamasti pealesurutud, vooras usk. Just sel
perioodil toimub uus intertekstualisatsioon. Vana rahvausund se-
gunes kristlike motiividega voi koguni taandus ristiusu legendide
ees. Rahvalaulude asemele tuli saksa péritolu muusikaline reper-
tuaar (Paul 1999: 63).

Kui luterlust on pohjust pidada eeskiitt “saksa usuks”, siis jdib
kiisimus, miks sellest margististeemist (luterluse “tekstist™) votsid
eestlased iile kultuuripShimiku, assimileerumata ometi sakslas-
tesse. Seletusi on pakutud mitu (Kivimée 1992; Undusk 1992;
Jansen 1993; Karjahdrm 1995), médravaimaks jadb siin Balti eri-
kord.

Kuigi Balti erikord jittis eesti talurahva ja linnade alamkihi
oigusetusse seisundisse, tihendas see ka range piiri kehtestamist
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kahe erineva rahva, sakslaste ja eestlaste vahel. Saksa talurahva
kolonisatsiooni Eestisse ei toimunud ju sellisena. “Balti erikord
pigem soodustas eesti rahva ja eesti keele piisimist” (Kivimée
1992: 53). Hoopis teiseks kujunes olukord 1940. aastatel, mil
Eesti annekteerimine Noukogude Liidu poolt tdi kaasa massilise
vene ja teiste N. Liidu koosseisus olevate rahvaste sisserinde
Eestisse ja Eesti sihipérase venestamise. Eestlaste assimileerimist
venelaste poolt suudeti viltida nii 19. sajandi I6pukiimnendeil kui
ka 20. sajandi teisel poolel tinu sellele, et eestlased olid joudnud
juba “vormistada” end rahvuseks. 1940. aastateks oli eestlastel
seljataga juba ka oma riigi kogemus.

Oeldut voiks semiootiliselt kirjeldada tekst-tekstis-mudeli
kaudu (Lotman 1990). Ristiusutekstide levik pohjustas kogu
Euroopas kultuuriplahvatuse. Eesti koges seda kaks korda, 13. sa-
jandil ja 16. sajandil. 13. sajandil liilitati eestlased kui “barbarirah-
vas” Euroopa tsivilisatsiooni esindavasse “tekstimaailma”. Selle
komplitseeritus pohjustas tagasiléoke ja kognitiivset dissonantsi.
Selle iiletamiseks voi leevendmiseks hakati teadlikult voi ala-
teadlikult vilja to6tama tekstistrateegiaid, mis aitasid koigepealt
kujuneda kollektiivsel identiteedil (eestikeelse kirjakultuuri kuju-
nemine, rahvaharidus 17.—18. sajandil) ning seejirel “‘varustada”
selle identiteedi rahvusliku ideoloogiaga (ajakirjandus, kirjandus,
seltsielu 19. sajandi teisest poolest alates).

On tihtis rohutada, et reformatsioon, valgustus ja romantism
olid ka sakslastest vallutajate enda suhtes kultuuriplahvatuseks.
Enamik Eestis tegutsenud pastoreist tuli 17. sajandil Saksamaalt,
pogenedes Kolmekiimneaastase sGja eest. Harituselt tiletasid nad
tunduvalt kohalikku aadlit ja seetSttu olid ka konfliktid kirikliku
jailmaliku voimu vahel viltimatud. Pastorid “julgesid pidada end
inimesteks ja otsida abi riigivoimult” (Masing 1999: 27). See-
tottu tuli tihtipeale ette, et pastorid asusid maarahva poolele ja
soodustasid sellega talupoegade enda teadlikkuse kasvu (Masing
1999: 27-31). Baltisaksa tekst, mis eestlaste seisukohast oli do-
mineeriv tekst, toimis eestlastele samas kui koodtekst (Euroopa
tekst, Euroopa paradigma). Koodteksti all peetakse silmas teatud
metakirjelduslikku fooni voi mudelit, mida tekstid kultuuris funkt-
sioneerides jirgivad (Lotman 1990: 284-285). 18.-19. sajandi
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baltisaksa kultuurilist aktiivsust (Kulturtréger) eestlaste suhtes ei
tuleks niisiis vaadelda mitte niivord valitseva rahva humanistliku
“norkushetkena”, empaatiana eestlaste vastu, vaid Euroopas valit-
sema pddsenud kultuurinormi jdrgimisena, milleks oli iileiildine
“dratus”, “valgustatud olek”. Baltisaksa teksti sissetung (eriti
17.-18. sajandi usulise dratuse ja rahvakoolide vorgu viljakujun-
damise kaudu) kujunevasse eesti teksti viis kogu kultuurivilja
“diinaamilisse olekusse” (Lotman 1990: 293). Kujukalt ilmneb
see uuele tekstilisusele “eesti” nime otsimises ja pohjendamises,
kus iihelt poolt vallutaja (domineeriv rahvas sakslased) piiiiab
tihistada objekti (talupoegi, maarahvast) mérgiliselt millegi erili-
sega, teiselt poolt “haarab™ aga seesama objekt nime enda kitte,
votab selle omaks ja vastandab selle nime kaudu ennast “risti-
isale”. Niisugune voora omaksvotmine ja selle podramine voora
enda vastu on ajaloosemiootiliselt vordlemisi haruldane juhtum.
Aga just sellise mudeli alusel toimuski eestlaste kujunemine rah-
vuseks.

Nagu juba artikli algul osutatud, oli “Eesti” nimi varasema-
tes iirikutes kasutusel fopos’e ning eestlaste kui selle koha asukate
tdhistajana. Aastail 12241227 kirjutatud Henriku Liivimaa kroo-
nikas rddgitakse Eestimaa provintsist (Estonia provincia) ja selle
asukatest (Estones) (Henriku Liivimaa kroonika. 1982). “Eesti”
esineb siin veel kui objektinimi. Esimese kirjaliku dokumendi-
na, mis vdimaldab oletada “eesti” kasutamist subjekti tihistaja-
na (s.t mis sisaldab juba ka subjekti eneseteadvustust “eestlase-
na’), véirib nimetamist pastor Georg Miilleri jutlus 2. IX 1603. a.
Kooliopetajaks ette valmistatud, kuid olude sunnil jutlusi pidanud
Miiller rédgib siin “emakeelest” (Ema Kele kaas), milles ta oma
kogudusega laulab tidnulaule Jumalale. Seda tunnistust on pee-
tud kiillaldaseks osutama, et Georg Miiller peab vihemalt end ise
eestlaseks (Masing 1999: 173), kuigi ta end eestlaseks otsesonu
ei nimeta.

Eesti rahvusluse tiheks algtoukeks on peetud J. G. Herderi
antoloogiat Volkslieder (1778-1779), milles muu hulgas on aval-
datud kaheksa eesti rahvalaulu (Undusk 1995: 578). See tdhendas
esiteks, et eesti rahvuslik dratus ldhtus sakslastest, ja teiseks, see
dratus ldhtus ajaloo vddrtustamisest (6iguse tunnistamisest ajaloo-
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le). Kuni selle ajani olid eestlased olnud ajaloota rahvas. Neil
puudus mirgilisus, sest miérk sisaldab ka mélu. Rahvaluuleteks-
tide avaldamine tihendas selle milu tunnustamist. Seni iiksnes
lokaalfiktsioonina kidibinud “eesti” hakkas iiha enam omandama
retoorilist (teksti loovat) sisu. Herderile ja ta mottekaaslastele ta-
hendas “eesti tekst” eksootilist metslust (Jansen 1993: 295), mille
kasutuselevotus nihti voimalust rikastada valgustuse kaudu end
uuesti avastavat Euroopa kultuuri. Baltisaksa (Euroopa) kultuuri
poolt vaadatuna oli see omamoodi akna avamine uutele, virske-
tele tuultele, viljakutse loomine etableerunud kultuurimudelile;
eestlaste poolt vaadatuna oli see aga voimaluse loomine tirkava
identiteedi nimetamiseks. Baltisakslastele oli “eesti” kui mérgi td-
henduse avastamine 18. sajandil veel suures osas seltskonnaméng,
seejuures ilma vastumingijata. Eestlased ise olid selles mangus
veel pelk fiktsioon. Kuid semiootiline seadusparasus, mille jargi
semioosise mdng viljapoole semioosist jadva ruumiga viib kogu
tekstivilja kvalitatiivsete muutusteni (Lotman 1992: 43), muutis
miingu iihel hetkel eluliseks (reaalseks) tegevuseks. “Eesti” muu-
tus teadusliku tunnetuse objektiks 1838. aastal asutatud Opetatud
Eesti Seltsi tegevuses. Juba enne seda oli aastatel 1813-1832
tditnud saksa-eesti autorite esimese tihisfoorumi rolli J. H. Rosen-
plénteri toimetatud viljaanne Beitrdge zur genauern Kenntniss
der ehstnishen Sprache (Undusk 1992: 649). Opetatud Eesti
Seltsi idee siindis Tartus 1836. aastal asutatud ajakirja Das Inland
autorkonnas. Kuigi ajakirjas avaldatu esitles endiselt eestlasi “tsi-
viliseerimata metslaste” stereotiitibist lihtudes (Talv 1992: 63),
olid ometi nii Beitrige kui ka Das Inland olulisteks kanaliteks
“eesti” semiootilise poorde (mirgist tekstiks) ettevalmistamisel.

Seda pooret jadvadki tahistama kaks olulist avaldust. 1839. aas-
tal kutsub Opetatud Eesti Seltsi ettekandekoosolekul baltisaksa li-
teraat Georg Julius Schultz-Bertram iiles andma eestlastele eepost,
seega teksti, mille kaudu need saaksid end identifitseerida kui eest-
lasi. Bertrami avaldus ei tihendanud iiksnes eestlaste kui subjekti
ja “eesti” kui subjektinime tunnustamist, vaid ka eestlaste digust
oma tekstile (kultuurile, ajaloole, kunstile, kirjandusele, poliitika-
le, sotsiaalmottele jms). 1857. aastal teostaski Fr. R. Kreutzwald
selle idee eeposega Kalevipoeg, millest sai eesti rahvuse “sak-

1820



Rein Veidemann
raalne narratiiv”’, “mis neelas oma siimboleisse kogu eestlaste loo
algusest otsani” (Undusk 1994: 149).

Alg-Kalevipojaga (1857) samal aastal ilmuma hakanud ja eesti
jérjepideva ajakirjanduse algust tihistanud ajalehe Perno Posti-
mees avanumbris (17. VI 1857) pdordub selle toimetaja Johann
Voldemar Jannsen lugejate poole sdonadega “Terre, armas Eesti
rahvas”. Just seda programmilist p66rdumist voib kisitada ees-
ti rahvusliku eneseteadvuse manifestina (Talv 1992: 61), just
sellest peale on pohjust rdidkida eesti rahvusliku narratiivi vilja-
tootamise algusest, mis kirjandusliku aine korval liilitas endasse
ka ajaloot6lgenduse, miitoloogia, ideoloogia ja poliitika (Annus
2000b). Kalevipoeg tihendas “eesti” kui margi kujundamist mér-
gisiisteemiks (rahvusliku vaimu “keeleks” ja seda kandvaks teks-
tiks), ent Perno Postimees oli rahvusliku diskursuse sissejuhataja,
selle esimene kanal jameedium. 19. sajandi keskpaigaks olid eest-
lased sakslaste “eesti” fiktsiooni, “eesti rahvuse kui viljamoeldi-
se, fantaasia” (Jansen 1998: 802) omaks tunnistanud ja jirgnevas
rahvuslikus drkamises sakslaste enda vastu p6oranud. Taas kord
leidis kinnitust mote, et ka suurimad muinasjutud voivad iihel
pdeval saada toeks.
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EESTLANE
ALEKSANDER KESKULA
JA RAHVUSTE UNIOONI

Il KONVERENTS
LAUSANNE’IS 1916. AASTAL

Kaido Jaanson

1970. aastal viitis Herbert-Armin Lebbin, et 1915. a Lausanne’is
toimunud “rahvuste kongressil” raikis Aleksander Keskiila ko-
danliku Eesti iseseisvuse loosungist (Lebbin 1970: 68). Kust
Lebbin selle viite vottis, pole teada, sest Ferdinand Kulli raama-
tu (1933: 30) osutatud lehekiiljel sellest juttu pole. Pealegi on
viites korraga kolm viga.

Esiteks — ainus Rahvuste Uniooni (nimetatud ka Liiduks)
kongress (enamasti siiski konverents), millest Keskiila osa vottis
ja mida on esitatud ka kolmandana, ei toimunud mitte 1915., vaid
1916. aastal. Teiseks — Keskiila seal ei esinenud, vaid iiksnes an-
dis sisse memorandumi, ja kolmandaks — selles memorandumis
ei olnud pohlrohk sugugi iseseisvusel, see oli ainult iiks voimalusi,
millele ta vihjas, ja seejuures isegi mitte peamine.

Ants Piip (1966: 4-5) ja Eduard Laaman (1936: 334) on olnud
tipsemad, kui ajast rddkida, nemad aastaga ei eksi. Piibu arvates
leidis konverents aset juulis (seda viga vGib isegi mdista, tdendoli-
selt arvas ta, et tegu on kuupéevadega vanast kalendrist, ka muidu
tundub tema kirjeldus pirit olevast omaaegsest Novoje Vremjast).
Konverentsi ja seda korraldanud organisatsiooni nimetuse, samu-
ti teistegi vigade Giendamine votaks aga rohkem ruumi. Pealegi

Ilma Eesti Kultuurkapitali toetuseta poleks see artikkel teoks
saanud.
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selgub tdde hiljem artikli kdigus niigi. Hoopiski fantastiline on
Kaarel Robert Pusta versioon (1992: 54-55). Ta koneleb revo-
lutsionddr Friedrich Keskiilast ja paigutab Lausanne’i konverentsi
aastasse 1918, kiill on ta aga ndinud Aleksander Keskiila memo-
randumi alusel tehtud brosiiiiri, sest vastav pealkiri ja lehekiilgede
arv on tal tipsed. Toendoliselt oli see tal isegi olemas, eesnime
vdis ta segamini ajada aga parun von der Roppi omaga (kellest
allpool pikemalt), sest brosiitiril Keskiila initsiaale ei leidu.

Otsida midagi selle konverentsi kohta massiivse Eesti NSV
ajaloo teisest, Aleksander Keskiila surma-aastal ilmunud ké&i-
test (1963) on asjatu vaev. See kéib ka iilikoolidele maératud
ENSYV ajaloo II kdite (1980) ning dsjailmunud Eesti maa ja rah-
va (Maailmasdjast maailmasajani) (Elango, Ruusmann, Siilivask
1998) kohta. Kodu lugu (Laar, Vahtre, Valk 1989: 10) kiill mainib
Aleksander Keskiila, kuid kirjutab tema nime vigaselt ja teeb tast
iiksnes vahendaja enamlaste (et tegu on siiski venelastega, eelis-
taksin sona “bolSevikud”) ja sakslaste vahel ning peab Keskiila
eesmirgiks “tema enda sonade kohaselt” iseseisva Eesti loomist,
mis on ometi liialdus. Siiski on eesti ajalookirjeldus sel moel
tasapisi hakanud tegelikkusele lihenema.

N

Oma Rahvuste Uniooni III konverentsi eiramise voi selle timber
vassimisega ei ole eestlased aga siiski teab kui originaalsed. Seda
konverentsi on ignoreerinud muudki ajaloolased viljaspool Eestit.
Sama kehtib teatmeteoste kohta. Nii nentis parast kohast kont-
rolli Pohjala ja suurriikide entsiiklopeediatest Borje Colliander,
esimese sellest konverentsist tehtud pohjalikuma iilevaate autor
1964. a (1964: 3). Kordasin tema té6d 1999. a I6pul 1990. aastail
ilmunud samalaadsete entsiiklopeediatega — midagi ei ole muu-
tunud. Mis kindlasti seletab ka eesti ajaloolaste vaikimist, lihtsalt
ei ole midagi kusagilt maha kirjutada. Colliander vordleb seda
vaikimist iihe teise, Lausanne’is 1932. a toimunud konverentsiga,
mis kisitles Esimese maailmasdja jargsete reparatsioonide ja so-
javolgade probleemi ning mida on entsiiklopeediates ikka ja jélle
registreeritud, samas ka tddedes, et sellel polnud mingeid taga-
jargi. Rahvuste Uniooni III konverentsil olid tagajérjed, nendib
Colliander ja nimetab seda konverentsi ideoloogiliseks hoiatuseks
XX sajandile. See, et paljud pdrast Esimest maailmasoda tekki-
nud riigid taas kadunud on, ei tohiks pohjuseks olla, et ideel, mis
need rajas, puuduks aktuaalsus, sedastas ta 1964. a, ja rahustas,

3 1825



Eestlane Aleksander Keskiila

et ka Aafrika ja Aasia olid sel konverentsil ometi kohal (1964:
11-12).

Mida iitleme niiiid, kui Kesk- ja Ida-Euroopas tollal tekkinud
ja vahepeal suuremal vdi vihemal méiral oma suverddnsuse kao-
tanud riigid on iseseisvuse taastanud ja neid on saanud rohkemgi?
Sedamooda, kuidas Aeg on liikunud eemale 1916. aastast, on Rah-
vuste Uniooni Lausanne’i konverentsi suurus iiksnes kasvanud!'

UNION DES NATIONALITES

Samal ajal alles viljub Rahvuste Uniooni enda alguski jark-jargult
acgade hdmarusest. 1964. a teadis Borje Colliander, et sel-
le Uniooni esimees oli tuntud Prantsuse matemaatik ja poliitik
Paul Painlevé (1863-1933), sdjaminister 1917. a ja peaminister
septembrist detsembrini samal aastal, kui piirduda tema karjééri
tippudega iiksnes Esimese maailmasdja ajal (ja kellelt sotsialisti-
de vastuseis vottis muide vdimaluse etendada Georges Clemen-
ceau rolli selle sdja 16ppedes, iildse oli ta kokku minister viisteist
korda). Aseesimees oli Charles Seignobos (1854-1942), Prant-
suse XX sajandi alguse prominentsemaid ajaloolasi, Sorbonne’i
professor. 1930. aastate Eesti Entsiiklopeedia mirgib édra nad
mdélemad, XX sajandi teise poole Eesti entsiiklopeediad on nad
unustanud.

Uniooni peasekretdr ja tema toeline hing oli aga leedulane,
keda ajalugu tunneb (kui tunneb!) nime all Juozas (ka Joseph)
Gabrys. Gabrysi 1dhim méttekaaslane oli prantsuse ajakirjanik
Jean Pélissier. Oktoobris 1911 asutasid nad Pariisis Rahvuste
Keskbiiroo (Office central des Nationalités) ja 1912. a algusest

Ma arvan, et ei tee valesti, kui pean Union des nationalités’d mingil
midral 1991. a tekkinud Esindamata Rahvaste Organisatsiooni (UNPO,
Unrepresented Nations and Peoples Organization) eelkiijaks. On ot-
sekui siimboolne, et esimesed sammud selle rajamiseks tehti Tartus ja
tdnapdeval paikneb Tartus iiks selle kahest koordinatsioonibiiroost (van
Walt van Praag, Miill 1997: 4). Ainult et UNPO ajalugu on juba kest-
vam, see organisatsioon on ulatuslikum (1999. a 51 liikmesrahvast) ja
ta on — iseseisvam. Colliander nimetas Rahvuste Uniooni kolmandat
konverentsi ideoloogiliseks hoiatuseks XX sajandile. Ons UNPO oma
assambleedega seda XXI sajandile?
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peale andsid nad vilja ajakirja Les Annales des Nationalités, mille
tiraaZ ulatus kuni kolme tuhande eksemplarini (Grison 1990: 87;
Demm 1990: 95-96; Soutou 1994: 155).

Tépsustatult, kuid vidikese “aga-ga” olid need ametid jirg-
mised: Painlevé oli Rahvuste Uniooni Keskbiiroo president
(Président de I'Office central de I'Union des nationalités), Gab-
rys selle biiroo juhataja ehk direktor (Directeur), Pélissier aga
peasekretir (le Secrétaire général) (Karassev-Orgusaar Jaanso-
nile 23. oktoobril 1998). Ent “aga” on selles, et tegelikult oli
siiski peasekretdr Juozas Gabrys (Colliander 1964: 13), mis vdis
tuleneda ka sellest, et rahvusvahelisi suhteid kirjeldava ajakirja-
nikuna oli Pélissier iisna liitkuv. Nii niiteks oli ta Dépéche’i eri-
korrespondendina oktoobrist 1912 kuni augustini 1913 Balkanil
jdlgimas sealseid sodasid (Soutou 1994: 157). Biiroo sekretériks
oli prantslanna Yvonne Pouvreau (Colliander 1965: 16).

Idee seda koike tegema hakata oli siindinud Prantsuse Rahvus-
raamatukogu katuse all parast Juozas Gabrysi kohtumist seal Jean
Pélissier’ga. Le Matin’i korrespondendina Viinis olevat Pélissier
tundnud ja moistnud rahvusprobleeme paremini kui lddneeuroop-
lased tavaliselt, vdidab Demm (1990: 95).

Gabrys ja Pélissier piiiidsid oma uniooni vastu dratada huvi
silmapaistvate isikute seas ning tegid seda iisna edukalt (Collian-
der 1965: 10). Kokku 40 tuntud isikut Liéine-Euroopa riikidest
olid suhtunud sellesse mottesse siimpaatiaga, kiill oli aga oma
rahulolematust viljendanud Venemaa suursaadik Pariisis Alek-
sandr Izvolski (Colliander 1965: 11; Zetterberg 1978: 60-61).
“Annaalide” juurde kuulus Comité de patronage, mis koosnes
poliitikutest ja prominentsetest isikutest nii Euroopas kui Amee-
rikas (Grison 1990: 87; Soutou 1994: 154). Mitmes riigis loo-
di uniooni toetuskomiteed: Uhendriikide toetuskomitee aupresi-
dendiks olnud endine USA president Theodore Roosevelt, tege-
likuks presidendiks miljondr Edward Carnegie, liikmeteks tule-
vane president Woodrow Wilson, mitmekordne presidendikandi-
daat William J. Bryan ja ajakirjanduskuningas William Randolph
Hearst (Demm 1990: 95).

...JAJUOZAS GABRYS
Uniooni tegelik hing oli selle peasekretiir de facto leedulane Juo-

zas Gabrys (1880-1951), “magneetiline isiksus suure voimega
voita ja mojutada inimesi” (Colliander 1964: 14). Gabrysi algu-
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pdrane nimi oli olnud Paraitis. Millalgi sajandi esimesel kiim-
nendil muutis ta oma nime (Colliander 1965: 9; Zetterberg 1978:
60). Pohjuseks ei pea tingimata olema olnud revolutsioonilisus.
Colliander (1965: 9) on isegi tagasihoidlik, kui litleb, et Gabrysi
tegelik siinnijdrgne perekonnanimi Par3aitis tekitab piinlikke as-
sotsiatsioone, tulenedes sonast “porsas”. Lugu oli veelgi hullem,
pohisdnaga parsas liitub iiks leedu keele hulgalistest hellitus- ja
deminutiivsetest Ioppudest “-aitis” ning nimi tihendab tipselt Por-
sakest. Taoli talupoeglikku péritolu, stindinud 22. IT 1880 Suvalki
kubermangus Garliava kiilas. Suvalkijat on sagedasti nimetatud
leedu rahvusliku litkumise taimelavaks — erinevalt muudest Lee-
du osadest oli seal périsorjus kaotatud juba XIX sajandi algul ning
arengule aitas kaasa ka Ida-Preisimaa lahedus.

Poliitilistel pohjustel pooleks aastaks vangistatud 1899. a, op-
pis Gabrys seejdrel juurat Odessas ja osales 1905. a revolutsioonis
Leedu Demokraatliku Partei litkmena. 1907. a lahkus ta Ioplikult
Venemaalt ning 6ppis Sorbonne’is digusteadust ja ajalugu (iiks
tema Opetajaid oli ka Seignobos). Pirast 16petamist hakkas ta ka-
sutama doktoritiitlit (Colliander 1965: 9; Demm 1990: 93). Juba
varemgi rahvuslikult meelestatud, elas ta 1911. a ldbi veel min-
gi murrangu; juulis Londonis toimunud nn rassikonverentsil pidi
ta tGestama, et pole venelane ega poolakas, vaid leedulane (Col-
liander 1965: 4, 10; Demm 1990: 94). See oligi andnud touke
Rahvuste Uniooni asutamiseks, kui uskuda Gabrysi publitseeri-
mata kisikirjalisi memuaare. Sellest konverentsist Londonis oli
osa votnud ka Pélissier.

JEAN PELISSIER

Gabrysist kolm aastat noorem (siindinud 2. ITI 1883) Jean Pélissier
oli ajakirjanikukarjddri alustanud 1908. a, spetsialiseerudes kohe
rahvusvahelistele suhetele, tipsemalt — pingekollete ja viikerah-
vuste probleemidele. Oma esimese, laineid 166nud intervjuu tegi
ta Austria-Ungari vilisministriga ja see kisitles Bosnia-Hertsego-
viina probleemi (Soutou 1994: 154).

Kodusdja-aegses Soomes ristus Pélissier’ tee Eesti vilisde-
legatsiooni litkkme Ferdinand Kulli omaga rongis, millega Vene-
maalt lahkusid lddneriikide saatkonnad. Kulli millu so6dbis, et
sellal, kui Prantsuse diplomaadid arvasid, et kdige rohkem, mida
eestlased Venemaalt suudaksid saavutada, oleks tiielik autonoo-
mia, leidus ka selliseid, “[---] kes meie vabanemise ideest vaimus-
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tatud said. Eriti tuleks nimetada siin prantsuse kriitikeri ja kir-
jandustegelast Jean Pélissier’d [---]” (Kull 1996: 160). Pélissier’
sidemed Eesti ja eestlastega ndikse olnud piisivamadki. 1934. a
kiilastas ta Haapsalus Kaarel Robert Pustat, kes nimetab teda oma
vanaks sobraks (Pusta 1992: 160).

Poliitiliselt kuulusid nii Jean Pélissier kui ka teised Rahvus-
te Uniooniga seotud prantslased pahempoolsete, kas vabariikli-
ke voi radikaalsete sotsialistide hulka, kes vastustasid Poincaré
poliitikat, mis tol Esimese maailmasoja eelsel ajal taotles liitu
Venemaaga (Soutou 1994: 155-156). Sveitsi ajaloolane Alfred
Erich Senn viidab, et Pélissier tootas, vihemalt soja ajal, Deu-
xi2me Bureau, Prantsuse luure heaks (1971: 177). Sorbonne’i
professor Georges-Henri Soutou ei julge tipsustada, millal just
tdpselt hakkas Pélissier tihendama ajakirjaniku t66d agendi oma-
ga. Pole vGimatu, et juba enne Esimese maailmasdja puhkemist
(Soutou 1994: 156). Kindlasti on ta aga propaganda ja luurega
seotud 1915. a 10pust peale, kuid seda esialgu, tdpsemalt kogu
1916. a viltel Kreekas olles (Soutou 1994: 158). Seega pole
kuigi tipne Laamani vdide (1936: 334), nagu osanuks Keskiila
usaldussuhteid luua “[---] Lausanne’i “Annales des Nationalités”
taga seisvate Prantsuse tegelaste Jean Pelissier’ga jt”.

RAHVUSTE UNIOON ENNE 1916. AASTAT

Juunis 1912 korraldas keskbiiroo Rahvuste Uniooni “Ettevalmis-
tava kokkutuleku” (Réunion préliminaire), sest esialgu oli plaanis
toeline konverents alles 1913. a mais v6i juulis kokku kutsuda. Et
aga see Balkani sodade tottu dra jéi, hakkas Gabrys seda kokkutu-
lekut hiljem esimeseks konverentsiks nimetama. See “esimene”
konverents leidis aset 22.-23. juunil Korgema Sotsiaaluuringute

Kooli (Eco{e des Hautes Etudes Sociales) ruumes (Demm 1990:
96). Konverentsi protokollid ilmusid samal aastal “Annaalides”,
kuid olid nii viikese levikuga, et sellise konverentsi toimumises
on hiljem isegi kaheldud ja arvatud, et seda ei toimunudki (vt Col-
liander 1965: 12-13). Ometi otsustasid sellest osavotjad rajada
Rahvuste Uniooni (Union des Nationalités) ja votsid vastu selle
pohikirja (Demm 1990: 97). Uniooni pohikiri nidgi muu hulgas
ette toGtamist tildise ja igavese rahu ning Euroopa ja maailma
féderatsiooni loomise heaks (Colliander 1965: 11). Muide veel
iiks koht, kust Euroopa Liidu idee algust otsida! Oma iilesannet
nagi Rahvuste Unioon etnograafilise, ajaloolise, kunstialase, ma-
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jandusliku ja psiihholoogilise materjali kogumises, et suurendada
teadmisi erinevate rahvuste kohta, “Annaalid” olid moeldud sel-
leks, et jagada ajakirjandusele erapooletut ja teaduslikku informat-
siooni rahvuskiisimusest. Lisaks konverentside korraldamisele ja
rahvustevahelise koost66 arendamisele kavandas unioon Pariisis
ka Rahvuste Palee ja Muuseumi asutamist (Zetterberg 1978: 60—
61; vt ka Colliander 1965: 11).

Nagu 6eldud, on Rahvuste Uniooni esimesed sammud paljus
vajunud unustuse holma, nii mondagi on teatavaks saanud iiks-
nes tanu suurele Juhusele. Suures osas sellisena joudsid nditeks
1964. a asjatundjate kitte Gabrysi leedukeelsed milestused —
tema prantslannast abikaasa, kes neid lugeda ei osanud, tahtis
need rahaks teha, kui johkralt viljenduda, sattus aga dnneks dige
ostja peale (Colliander 1965: 4). Seejuures on malestustest siili-
nud siiski vaid esimene osa, teine, kolmas ning neljas on kaotsi
ldinud (Demm 1990: 101). Jean Pélissier oli pohjalikum, te-
ma pidas aastail 1915-1924 péevikut, seda on 53 mirkmikku,
umbes 6000 lehekiilge, mis paiknevad seni publitseerimatuna Pa-
riisis (Soutou 1994: 154).

Juulikriisi puhkedes oli Gabrys teel Ameerika Uhendriikides-
se, kust ta poordus tagasi 1914. a 1opus (Colliander 1965: 13-14).
Jargmise aasta 26.-27. juunil toimus Pariisis Rahvuste Unioo-
ni konverents, mille tegevuses osalesid ka Painlevé ja Seigno-
bos (Colliander 1965: 15). Millalgi pérast seda kolis Rahvuste
Unioon, s.t Gabrys kaastdotajatega, Sveitsi, tdpsemalt Lausan-
ne’i, kus paiknes aadressil Villa Messidor Chemin de I’Elysée’l
(Colliander 1964: 13-14). Samas asetses ka Les Annales des
Nationalités toimetus. Samuti asutas Gabrys Lausanne’is Leedu
Informatsioonibiiroo (Colliander 1965: 19-20).

EESTLASED JA RAHVUSTE UNIOON

Eestlaste ja Eesti kohta on nenditud, et enne Esimest maailmasoda
ei etendanud nad Rahvuste Uniooni tegevuses ja selle “Annaalide”
lehekiilgedel mingit rolli (Demm 1990: 96, 99). Kahtlane on
ka, kas nn rohutud rahvaste kongress, millest koneleb Ferdinand
Kull (1996: 128-130) ja mida ma varem olen pidanud Rahvuste
Uniooni esimeseks kongressiks (Jaanson 1990: 961-962), seda
ikkagi oli. Moistetav voib olla, et Kull eksis ajaga, paigutades
selle aastasse 1913, kuid raskem on aru saada sellest, et ta ajas
segamini ka aastaajad, paigutades siindmuse, mis toimus juunis,
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talve. Aastaajad ei ole Pariisis nii sarnased. Kiill aga langeb
kokku kongressi toimumise koht — “poliitiliste teaduste kooli
saal, Sorbonne’i vastas”.

Nii voi teisiti, Kulligi miletamist médda eestlased sel kong-
ressil sona ei votnud, kiill aga leppinud ta lidtlastega kokku, et
need ka Eesti eest vilja astuksid. Kes létlastest konedega esi-
nesid, polnud tal enam meeles. Tinaseks on teada, et litlastest
osales sel konverentsil 27-aastane, 1910. aastast peale Pariisis ela-
nud Henrijs Simsons, kes oli ka Rahvuste Uniooni liige ja koostas
1913. a “Annaalide” Litile piihendatud topeltnumbri (Zetterberg
1978: 111).

Siiski oli eestlastest “umbes iihel ajal kongressiga” korraldatud
rahvuste kontsertidel esinenud eesti rahvardivais lauljanna Aino
Tamm nelja-viie lauluga ning seal viibinud ka Ado Grenzstein
ja Friedebert Tuglas. Kas see oli just see “Pohjamaade rahvas-
te laulude” kontsert, mis Aino Tamme jaoks tema kaasmaalaste
silmade ja sule ldbi veidi onnetuks kujunes, nagu voib jireldada
tema biograafiast (Saul 1978: 106-109), pole péris kindel, kuid
tundub sedamoodi kiill. Ants Piibu viidet, nagu olnuks juba
Rahvuste Uniooni 1912. a konverents iiksnes Venemaa rahvuste
konverents olnud (1966: 4-5), ei kinnita kiill {ikski hilisem uuri-
mus. Ka tema edasine kirjeldus nii Lausanne’i konverentsist ja
seal esitatud ndudmistest kui Aleksander Kesk(k)iila rollist on iis-
na fantastilised ja kaugel tGepdrast. Kuni apsuni, kus ta kirjutab
prantsuse ajakirjanikust M. Pélissier’st. Sellega teeb ta vea, mida
hiljem nii sageli kordasid Noukogude Eesti ajalookontrapropa-
gandistid ja monikord ajaloolasedki, kelle t66d kohati kirendasid
M.-initsiaaliga diplomaatidest ja poliitikutest. M. nimelt on lii-
hend tihistamaks sdna monsieur — hidrra—, mis on eriti sage
esinema diplomaatilistes tekstides. Ent moni rida edasi esitab
Piip vigasena ka Otto Strandmani nime.

1915. a toimunud teisel kongressil eestlasi kindlasti polnud
ning seda hoolimatust kahetseb toimunust tisna pohjaliku iilevaa-
te andnud sama aasta Postimees (nr 175, 4. (17.) VIII) Litlasi
oli kohal ja esines koguni kaks. Uks neist oli kirjanik Anna
Kenin(a). Kenina olevat kuulutanud: “On olemas kaks Vene-
maad: endine biirokratline Venemaa, millele saksa vaim vooras ei
ole, ja intellektuaalne Venemaa, mis meile palju tdotab ja meiega
sobrustab; Saksamaa on aga ainult iiks: preisiline, militaristili-
ne Saksamaa [---]” Konverents oli rohutatult Entente’i-sobralik
ja Keskriikide-vaenulik (Colliander 1965: 16).
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JUOZAS GABRYS JA SAKSAMAA

Voib moista, miks Juozas Gabrys oma Rahvuste Uniooni, tipse-
malt Rahvuste Keskbiirooga Prantsusmaalt dra kolis. Uks pohjus
torkab kohe silma, teine esmapilgul mitte nii viga. Esiteks asu-
tas unioon end iihe sddiva poole territooriumilt, Pariisist, imber
erapooletule pinnale, Sveitsi. Vaid valik Sveitsis oli pisut kumma-
line: vorreldes neutraalsemalt meelestatud Genfiga oli 6hkkond
Lausanne’is iisna saksavaenulik. Teiseks langes asukohavahe-
tus kokku ajaga, mil keiserliku Saksamaa vied okupeerisid Lee-
du. Selle asukohavahetusega seoses niib side senise esimehe ja
aseesimehega katkenud olevat — ei Painlevé ega Seignobos ei
osalenud Rahvuste Uniooni konverentsil Lausanne’is ega saatnud
sellele isegi tervitustelegrammi (Colliander 1964: 13-14). Veel-
gi enam, Painlevé lidkitas Lausanne’i isegi saadiku, kes keelitas
Gabrysi 1916. aastal planeeritavat konverentsi #ra jitma, millest
viimane aga keeldus (Colliander 1965: 27-28).

Esimene kirjalik dokument Gabrysi lihenemisest sakslastele
périneb novembrist 1915 (Colliander 1965: 23). 1916. a jaanuaris
Saksa rittmeister Wilhelm Steputatiga Stuttgartis peetud labiraa-
kimiste tulemusena kirjutas Gabrys aga alla koostodleppele, mis
kohustas teda olema saksasobralik ja allutas tema tegevuse Sak-
samaa Vilisministeeriumi kontrollile (Zetterberg 1978: 66-67).
Uheks tema varjunimeks sai seejuures Garlava, ménikord kirjutas
ta alla ka Peter Gabrys de Garlava (see pidi viitama tema siinniko-
hale, Garliava kiilale), ning teine oli Kéaufer, tlkes saksa keelest
Ostja (Zetterberg 1978: 65). Macei tea, kes selle viimase nime ette
pani, kuid, nagu edaspidisest ndeme, tundub selles olevat mingi
varjatud mote. Gabrys ostis, mitte ei miitinud...

Mis sundis Gabrysi minema koostddle Saksamaaga? Rohkem
kui iiks autor on nentinud tema laéneriikide, tipsemalt anglosaksi-
ja prantsuse- ehk Entente’i- (seega voiks oelda ka, et demokraa-
tiameelsust), isegi venemeelsust (Colliander 1964: 14; 1965: 6-7,
21; Demm 1990: 99-100). Gabrys ei sidunud end hiljemgi jia-
gitult Saksamaaga. Aastail 1917-1919 ilmus prantsuse keeles
mitu raamatut, mis kritiseerisid Saksamaa okupatsioonipoliitikat
Leedus (Colliander 1964: 14—15) ja autor varjus pseudoniitimi
C. (Marie Camille) Rivas taha, Senn arvab, et Rivas oli iiksnes
Gabrys (1971: 189). Tegelikult oli autoreid rohkem, nagu nihtub
Gabrysi miilestustest, kuid ka sealt ei tule vilja, kes. Kiill aga on
ainus Gabrysi teadaolevalt kahasse kirjutatud raamat tehtud non-
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da koostods Pélissier’ga (Colliander 1965: 23). Uhtlasi oli see
aeg, mil ta sakslaste rahadega valmistas triikiks ette Lausanne’i
konverentsi materjale. Ilmselt kulus osa neist rahadest ka Rivase
66 finantseerimiseks, mis voib ka seletada tema suuri arveid saks-
lastele (Senn 1971: 188-189). Oma “Rivase” dokumentidekogu
Saksa voimude okupatsioonipoliitikast Leedus aastail 1915-1918
nimetas Gabrys “meie Suureks Berthaks” (Senn 1971: 189). Kui
milu mind ei peta, nimetati Suureks voi Paksuks Berthaks ka-
hurit, millega sakslased dhvardasid voi isegi tulistasid Esimese
maailmasoja ajal Pariisi.

Gabrysi — nagu muide Keskiilagi — kohta voib laiendada
Jjdreldust, milleni 1972. a joudis Jerry H. Hoffman, kes analiiiisis
nende mélemaga ajalooliselt rollilt satmanenud ukrainlase Vladi-
mir Stepankovski (kellest veel moni sdna allpool) kasulikkust voi
kahjulikkust sakslastele Esimese maailmasoja 16pufaasis — prob-
leem on: kes kasutab #ra keda? Hoffman joudis veendumusele, et
ehkki sakslased seda tol ajal ette ei kujutanud, ei ammutanud nad
suurt kasu oma investeeringutest sellesse “Saksa agenti” (Hoff-
man 1972: 602). Isegi mitte eriti suurte riikide ajaloouurijad
on kiillaltki tihti pidanud pShimottetuseks seda, kui mdne nende
poliitiku siimpaatiad on kaldunud kord iihe, kord teise viilisriigi
suunas. Mis ei pruugi sugugi seda olla, vaid v6ib olla tiiesti vas-
tupidi — pohimotteks on lihtsalt vdikerahva enda huvid. 1916. a
10. martsil ilmus Gabrys Saksamaa Berni saadiku Gisbert von
Rombergi juurde ja tegi ettepaneku luua Venemaa Viikerahvaste
Liiga. Nii kirjutab rootsi keelt tGenéoliselt mitteoskav (vahemalt
ei ilmne, et ta oleks kasutanud rootsikeelseid allikaid) $veitslane
Alfred Erich Senn (1971: 176). Zetterbergi jdrgi arutasid sel pde-
val Gabrys, Stepankovski ja Saksamaa Berni saatkonna ndunik
Schubert Venemaa Viikerahvaste Liiga asutamist. Konkreetse-
ma vormi votab tema Ligue des nationalités allogenes de Russie
plaan sama aasta aprillikuu esimesel poolel, selle pohikirjavisand
meenutab vigagi Rahvuste Uniooni pohikirja. Ent enne kui ka-
va realiseerima hakata, laseb Gabrys Rombergil Berliinist jdrele
périda, mida arvavad leedulase ideest riigikantsler ja Saksamaa
Vilisministeerium (Zetterberg 1968: 67-69). Kuid Gabrys ei ol-
nud oma kavaga iiksi.
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ALEKSANDER KESKULA KUI PIONEER

Esimest korda oli votnud kone alla motte asutada mingi Vene
impeeriumi rahvaste blokk voi iihendus Aleksander Keskiila, se-
da samuti vestluses Gisbert von Rombergiga, kuid juba 1915. a
veebruaris, seega enam kui aasta varem, parast oma visiiti Viini,
kus ta kiis selleks, et astuda kontakti ukrainlastega (Senn 1971:
63, 179-180).

Keskiila kava kohaselt pidanuks toimuma kdigepealt kusagil,
toendoliselt Sveitsis, konverents, millest oleksid osa votnud Kra-
kovi Sotsialistliku Partei (Poola), Ukraina, Eesti, Valgevene, Lee-
du, Moldova, Gruusia, Venemaa muhameedlaste ja vaib-olla ka
Soome esindajad. Sellel konverentsil oleks koostatud programm
kongressiks, mis oleks kutsutud kokku Stockholmi, kus oleks
asutatud Venemaa Voorrahvaste Liit, mis oleks tegutsenud kuni
nende rahvaste vabastamiseni (Zetterberg 1978: 58).

Ent siis ei saanud sellest miskipdrast asja. Asjad hakkasid
lilkkuma alles pérast seda, kui 1916. a kevadtalvel paneb oma kie
kiilge baltisakslane Friedrich von der Ropp. Ent Seppo Zetter-
bergi monograafia (1978) Venemaa Voorrahvaste Liiga tekkimist
kisitleva peatiiki esimene osa on ikkagi piihendatud Aleksander
Keskiilale (Zetterberg 1978: 52-58), alapeatiikid Juozas Gabry-
sist ja Friedrich von der Roppist tulevad alles pérast seda.

FRIEDRICH VON DER ROPP

Gabrysi malestuste kohaselt on siindmuste kulg jirgmine: tema
juurde ilmub kaasmaalane parun Friedrich von der Ropp, nende
esimese kohtumise kohaks on Palace Hétel Lausanne’is ja Ropp
kiisib, kas Gabrys ei tahaks tal aidata organiseerida Venemaa ro-
hutud rahvaste konverentsi. Gabrys ei noustu sellega ja teeb tingi-
museks, et tema organiseerib oma Rahvuste Uniooni konverentsi,
Ropp kutsub aga sinna kokku oma Venemaa rahvused, millega
Ropp oli pirast ménepidevast motlemist ka néustunud. Gabrys
aega ei tdpsusta, tema sonutsi juhtus see 1916. a algul (Zetterberg
1978: 108).

Colliander arvab, et see algus oli veebruaris voi mirtsis 1916
(1965: 24). Zetterberg kahtleb selles, tema pakub vilja mai, tip-
semalt mai viimase dekaadi, mil Ropp viibis Sveitsis, ja tema
argumentatsioon tundub veenev. Esiteks kirjeldab aprillis, pi-
rast Gabrysi kava Berliini joudmist, Sveitsis kdinud Bernhard von
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Uexkiill (kellest allpool tidpsemalt) veel 29. IV von der Roppile
Gabrysi nii, nagu olnuks leedulane parunile tundmatu (Zetterberg
1978: 75-76), teiseks esitavad Gabrys ja Ropp oma konverentsi-
plaani Saksa voimudele mai-juuni vahetusel. Siis, mitte varem,
algab ka osavotjate otsimine (Zetterberg 1978: 108-109). Von
der Roppi ndol astus ajaloo niitelavale veel iiks leedumaalane.
Uks p6hjus temast pikemalt rddkida on see, et nii saaks seletada
Aleksander Keskiila edaspidise kditumise motiive, teiseks pohju-
seks on, et ilma temata poleks Rahvuste Uniooni III konverents
Lausanne’is toendoliselt teoks saanud. See baltisakslane oli siin-
dinud Leedu p6hjaosas, mistottu ta tundis end digustatud olevat
selle maa saatuses kaasa rddkima. Meil tasuks ka teada, et tema
naine (abiellusid juulis 1914) Elisabeth ehk Lilli, neiuna Stolle,
oli pdrit Tartust (Deutschbaltisches... 1970: 640). Asjatundma-
tule iitleksin, et von der Roppide aadlisugu pérines ei kellestki
muust kui Liivimaa piiskopi Alberti vennast Theodericusest, kes
oli piiskop Hermanni vasall Ugandis (Ropp 1961: 8-9; Henriku...
1982: 39).

Kui uskuda Roppi, olid tema esivanemad juba XVI sajandil
omandanud maavaldusi Leedus, kus oli siindinud ka tema Vene
ohvitserist isa (Ropp 1961: 9-10; vt ka Deutschbaltisches... 1970:
640). Tema ema oli vene kindrali tiitar, kes oli salaja astunud
luteri usku ja et segaabieludest lapsed tulnuks Vene riigi seadus-
te kohaselt kasvatada Gigeusklikena, siis oli perekond karistuse
viltimiseks 1886. a kolinud Dresdenisse, kus moodus Friedrichi
lapsepdlv (Ropp 1961: 12-14). Inseneriks Gppinuna veetis ta en-
ne Esimest maailmasoda mitu aastat Aafrikas. Maailmasdja puh-
kedes oli Friedrich von der Ropp oma Leedu méisas Dauzogiris.
Niiiid otsustas ta pakkuda end Saksamaa késutusse “sidemehena”.
Ta lahkus Soome kaudu Venemaalt ja siirdus Berliini, kus Saksa
vilisministeerium tema pakkumise vastu vottis. Muu hulgas kdis
ta selle iilesandel kaks korda Ameerika Uhendriikides (Colliander
1964: 17), kust teisel korral p66rdus Suurbritannia ja Norra kaudu
tagasi 1916. a jaanuaris (Ropp 1961: 99). Seejirel oli ta piihen-
dunud Venemaa, tipsemalt selle vihemusrahvuste probleemidele
(Colliander 1964: 17).

Loodava Venemaa Voorrahvaste Liiga tulevase Stockholmi
biiroo juhataja Herman Gummeruse paberites esineb von der Rop-
pi nimi esimest korda 8. IV 1916 (Colliander 1964: 18). Piris
algus jdi himaraks aga Gummeruselegi, vaatamata tema ja Roppi
tihedatele ja kohati iisna stidamlikele suhetele, sest 1933. a péris ta
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sel aastal viimast kiilastanud 24-aastaselt Borje Collianderilt hu-
viga, kas tollel on Gnnestunud teada saada, kuidas “kinnine parun”
tegelikult “sellesse sattunud oli” (Colliander 1964: 20). Tundub,
et Colliandergi ei saanud seda teada. Igal juhul ei kirjuta ta sellest
ka kolmkiimmend aastat hiljem midagi. Ragnar Numelin, hilisem
teadlane ja poliitik Soomes, kes tollal hankis liigale Berliini edas-
tamiseks Soome kohta kiivat infot, avaldas 1969, a Zetterbergile
arvamust, et Ropp “seisis suuremal voi viihemal méiral Saksa
vilisministeeriumi teenistuses” (Zetterberg 1978: 148). Keskiila
pidas von der Roppi iisna kahtlaseks isikuks ja viljendas isegi
kahtlust, kas Ropp ongi selle mehe dige nimi (Zetterberg 1978:
200, 171). See oli liialdus, nimi Friedrich von der Ropp oli siis-
ki dige, kuid varjunimi oli temalgi, nimelt Rudolph (Zetterberg
1978: 261).

Samas tundub, et von der Roppile ei tohi ldheneda kui ta-
valisele agendile. Temal olid ka oma motiivid ja ta kditumine
ei langenud mitte alati kokku sellega, mida ametivoimud temalt
ootasid (vt Zetterberg 1978: 209-210, 238-239, 241-242, 259).
Osalt kajastub see tema memuaarideski. Samas tuleb Roppi mi-
lestustele laheneda kahetise moodupuuga. Uhest kiiljest peab
votma arvesse, et autor kindlasti suurendab enda rolli, tiletiht-
sustab oma osa stindmuste kavandamisel ja mojutamisel. Teisest
kiiljest olnuks tal aga, nagu ilmutavad iiksnes osaliseltki sdilinud
dokumendid ja muud allikad, tunduvalt rohkem kirjutada. Mida
me teaksime Venemaa Voorrahvaste Liiga ja von der Roppi tege-
vusest siis, kui selle arhiiv poleks, nagu tema lesk mirgib, aegade
jooksul kaotsi ldinud?®?

ZParaku pole alles ka Venemaa Voorrahvaste Liiga keskbiiroo arhiivi,
nagu nendib Zetterberg (1970: 211; 1978:11), mis on ka mdistetav.
Samuti on von der Roppi memuaarid liiga ajaloo uurimise seisukohalt
tema sonutsi mittemidagiiitlevad (1978: 10), millega peab tdielikult
ndustuma. See nending tundub seda mdjuvam, mida rohkem tutvuda
niiteks liiga Stockholmi biiroo juhataja Herman Gummeruse fondiga
Soome Riigiarhiivis, milles on Roppiga seotud dokumente, kirju temalt
ja temale. Seetditu on Venemaa Voorrahvaste Liiga tegevuse uurimisel
dokumentaalse materjali poolest tihtsuselt esimesel kohal keiserliku
Saksamaa Vilisministeeriumi arhiiv, Herman Gummeruse fond Soome
Riigiarhiivis on aga omalaadne liiga Stockholmi biiroo fond (Zetterberg
1978: 10-11).
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Von der Roppi milestuste jdrgi (1961) olid tema vaated Ve-
nemaale ja selle rahvusprobleemidele jirgmised: eelkdige oli ta
veendunud, et Venemaal tuleb revolutsioon (103, 119), seepi-
rast arvas ta, et Saksamaa ei tohi taotleda separaatrahu valitseva
tsaarireziimiga (103). Ta arvas, et Saksamaa eesmirk idas peaks
olema Venemaa purustamine, selle hajutamine rahvuslikeks koos-
tisosadeks ja impeeriumi asemele suure rahvustekompleksi raja-
mine: “[---] dann an Stelle des Imperiums die Begriindung eines
grossen Volkerkomplexes.” (103.) “Venemaa detsentraliseerimi-
ne, koikide sealsete rahvaste taaselustamine — see oli minu soov,”
kinnitas ta enda kohta (114). Samas viitis ta end vastustavat iga-
sugust anneksiooni — Saksamaa poolt juba Venemaal vallutatud
alad pidanuks tema arvates kdigepealt vabaks saama (103). Nii
pidas ta ebadnnestunuks ideed alustada poolakate germaniseeri-
mist (113). “Mis Saksamaa iihe kiiega vabastas, selle ta teise
kidega rikkus,” kritiseeris ta Berliini poliitikat Poolas (116). Ka
ei tahtnud ta olla suurvenelaste vaenlane — need pidanuks tiks-
nes rahulduma omaenda piiridega ja neil ei peaks enam olema
voimalust teisi rahvaid rohuda (109). Kiill aga arvas ta, et see
rahvaste vaba kooslus idas peab tekkima Saksamaa abiga (110,
121). Eestlastestki arvas ta veebruaris 1918, et need teeksid tar-
gasti, kui oma hiadadega voimalikult kiiresti Saksa valitsuse poole
podrduksid, sest see oleks ainuke, kes neid tegelikult abistada
suutvat (SRA (Soome Rahvusarhiiv), 602:220 (Herman Gum-
meruksen kokoelma), 52). Ning eestlaste orienteerumist Enten-
te’ile pidas ta fundamentaalseks veaks ja nende neutraliteeditaot-
lusi utoopiaks (SRA, 602:220, 52).

...JA TEMA LOS VON RUSSLAND

Vaadates 1961. a tagasi ammustele aegadele, pidas von der Ropp
end liiga innukaks idealistiks, kelle unelmail polnud ruumi tege-
likkuses. Siiski oli ta veendunud, et midagi kestvat jdi: kehtes-
tanud oma voimu Venemaal, ei jdinud “ndukogudel” siiski iile
midagi muud, kui vastu oma tahtmist tunnistada vé6rrahvaste ek-
sisteerimist, kellele Saksamaa oli avanud omaenda elu... Nad
ei saanud enam uuendada tsentraliseeritud tsaaririiki, vaid pidid
rajama Noukogude Liidu. Ehkki raudses haardes, tihendas see
rahvusliku omapdra piisimist: “Kui kord bolSevism 16pule jGuab,
siis tulevad need pdevavalgele,” oli ta veendunud (110). Selline
veendumus oli prohvetlik isegi 1961. aastal, radkimata varasemast
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ajast. See lahtus todemusest, et “rahvad ei lakka igatsemast toe-
list iseseivust” (110). Ja toepoolest — alles XX sajandi viimasel
kiimnendil omandas von der Roppi sajandi keskpaiku kirjapandud
memuaaride pealkiri (“Eilse ja homse vahel”) oma toelise sisu.

Seotus liigaga ja seetottu kaudne kontakt Keskiilaga ei jiinud
Roppi ja Eesti ainsaks kokkupuutepunktiks noil tormistel aegadel.
1918. a algul kisitleb tema ja Gummeruse kirjavahetus sageli Ees-
ti vilisdelegatsiooni tegevust ja piitidlusi. Gummerus informeerib
Roppi iisna tdpselt Jaan Tonissoni seisukohtadest ja teatab 10. II
1918, et Tonisson on palunud teda uurida, kuidas suhtuvad Saksa
valitsus ja avalik arvamus Eesti Maanoukogu poolt toendoliselt
peatselt tehtavasse Iseseisvusdeklaratsiooni ja kas v6ib Eesti loota
oma soltumatuse tunnustamist Saksamaa poolt. Tonisson tahtis
ses suhtes informeerida oma kaasmaalasi, s.t Eesti poliitikuid, ko-
dus (SRA, 602:220, 51). See ei jdd Roppil viimaseks korraks Bal-
tikumi probleemiga seotud olla. 1919. a kaitses ta Landeswehr'i
huve Pariisis (Ropp 1961: 133), 1920. a on ta aga salajase Balti
Ordu rajajaid ja juht (Deutschbaltisches... 1970: 640).

Ent tagasi Esimese maailmasoja aegadesse. Zetterberg (1978:
70) votab Roppi taotlused lihidalt kokku nii: “Roppi eesmirk
oli Venemaa tdielik hivitamine, lagundades selle rahvuslikeks
koostisosadeks.” Oma milestustes vdidab Ropp, et tema olnud
esimene, kes vilisminister von Jagowile riddkis Venemaa vihe-
musrahvuste drakasutamisest Venemaa revolutsioneerimisel ning
kirjeldab ministri himmastunud reaktsiooni sel puhul (Ropp 1961:
104-105). Voib-olla. Tema oli ka korraldanud 1916. a mirtsi al-
gul Berliinis Deutsche Gesellschaft’i raumes koosoleku, millest
votsid osa juut, soomlane, muhameedlane, poolakas, soomlane,
kaks georglast ja peale Roppi veel viahemalt kaks baltisaksa pirit-
olu meest (Zetterberg 1978: 70). Toenioliselt on see koosolek
sama, millest koneleb saksa ajaloolane Fritz Fischer (1964: 296),
nimetades korraldajaks Saksa vélisministeeriumi. Kui poolakas
maha ja ukrainlane juurde arvata, on koosolijate koosseis iihe-
sugune. See koosolek toimus 10. III, tipselt samal péeval, mil
Gabrys olevat oma ideega Venemaa Viikerahvaste Liigast Saksa
Berni saatkonda kiilastanud (Senn 1971: 176). K&ik koosoli-
jad esindasid Berliinis paiknevaid ja Saksa ametiasutustele ammu
tuttavaid pagulaskomiteesid. Koosoleku eesmirk oli moodusta-
da mingis 16dvas vormis komitee, mis alustaks Venemaa-vastast
kampaaniat. Selle Lahti Venemaast Liikumise (Los von Russ-
land) esimeseks sammuks pidi saama monele mgjukale isikule
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protesti saatmine, et nonda avaliku arvamuse kaudu just Ameerika
Uhendriikide ja Suurbritannia venevastaseid ringkondi mojutada.
Protestiavalduse kava oli Roppil selleks koosolekuks juba valmis.
Kes pidanuks olema adressaat, ei olnud tol hetkel aga veel selge
(Zetterberg 1978: 70-71).

DAS AUSWARTIGE AMT. ..

Otsus ithendada mélemad liikkumised, Gabrysi Venemaa Viikerah-
vaste Liiga ja Roppi Lahti Venemaast, siindis keiserliku Saksamaa
vilisministeeriumis (Zetterberg 1978: 75). 45 aastat hiljem ei tee
von der Ropp saladust, et vahendid oma tegevuseks sai ta 1916. a
Saksa vilisministeeriumilt, tema ettevotmist toetasid vilisminis-
ter von Jagow ja asevilisminister Zimmermann, kellega ta sel
eesmirgil ka kohtus (1961: 104-105). Ent on lahtine, kes oli
muna, kes kana. Ehkki Roppi esitusest jadb mulje, et Venemaa
Voorrahvaste Liiga néol oli tegu tema idee ja selle teostusega,
voib konstrueerida ka teistsuguse seose — nimelt sellise, et tema
oli lihtsalt tooriistaks.

Lihemate nédalate sisse mahub nimelt iiks kiillaltki téhtis ja
meie teema seisukohast intrigeeriv siindmus. See oli kone, mille
pidas 5. IV 1916 Reichstagis Saksamaa riigikantsler Theobald
von Bethmann Hollweg ja milles ta deklareeris, et Saksamaa ei
tagasta kunagi vabatahtlikult “reaktsioonilisele Venemaale” enda
ja oma liitlaste poolt vabastatud, Lidnemere ja Voloonia soode
vahel asetsevatel aladel elavaid rahvaid. Konkreetselt nimetas ta
poolakaid, leedulasi, baltisakslasi ja litlasi (Colliander 1964: 15;
Senn 1971: 176; Fischer 1965: 73).

Senni andmetel oli Romberg Gabrysi ettepaneku edastanud
Berliini 15. IV ning ta todeb, et Berliin haaranud Gabrysi plaanist
kinni entusiasmiga, mida see polevat osanud aimatagi (Senn 1971:
177). Eelneva taustal tundub see tddemus naiivsevoitu. Aprilli
algul on von der Ropp juba Stockholmis organiseerimas oma ees-
markide jaoks soomlasi (Colliander 1965: 25). Tema ja tulevase
Venemaa Voorrahvaste Liiga Stockholmi biiroo tulevase juhataja
Herman Gummeruse esimene kohtumine toimus, nagu juba mér-
gitud, 8. IV 1916. 15.1V arutab Ropp Stockholmis Gummerusega
Liiga Stockholmi biiroo eelarve kiisimusi (SRA: 602:220, 40).

Niiiid astub niitelavale kolmaski baltisakslane, kelle suguvosa
nimi tdnu oma soomeugrilikule kolale on meil tuntumgi kui von
der Roppide oma: parun Bernhard von Uexkiill. Zetterberg maa-
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ratleb teda kui “viilisministeeriumi teatud liiki kaastolist” (der ja
auch eine Art Mitarbeiter des Auswdrtigen Amtes war), Moodub
napilt niidal, kui too kaupmees Benno von Ulrichi nime all sdidab
Sveitsi, et kohtuda Gabrysiga. Ulrich, ent samuti Alexander on
varjunimed, millega ta jdibki esinema niihisti tekkiva liiga kui
Saksa vilisministeeriumi kirjavahetuses.

Komandeeringu pohjuse voib vilja lugeda mirkusest, mille
Rombergi 15. aprilli kirjale on teinud krahv Friedrich Pourtales,
Saksa vilisministeeriumi Venemaa osakonna juhataja ja Esime-
se maailmasdja eelne Saksamaa suursaadik Peterburis: “Sama
kavatsus on parun von der Roppil. On soovitav mdlemad hirrad
kokku viia.” (Zetterberg 1978: 75.) Olgu miirgitud, et seegi
viitab asjaolule, et Gabrys ja Ropp ei saanud varem kohtunud
olla. Bernis toimunud ldbirddkimistel otsustati Gabrysi ja Roppi
lilkkumised tihendada Venemaa Voorrahvaste Liiga nime all, sest
von der Roppi Lahti Venemaast nimetust peeti liiga jarsuks ja
teravaks (Zetterberg 1978: 77). Bernhard von Uexkiill jdi edas-
pidigi liiga asjade juurde, juhatades liiga keskust Berliinis (Senn
1971: 177).

Revolutsioneerimispoliitika juhtfiguuriks Saksa vilisminis-
teeriumis oli Arthur Zimmermann. Too6tanud seal 1905. aastast
peale oli temast 1911. a saanud alamriigisekretir. Tema téhtsus
oli seda suurem, et ta nautis keisri isiklikku usaldust ja et vilisas-
jade riigisekretdr (s.o vilisminister) Gottlieb von Jagow viibis
sagedasti Berliinist eemal. Novembris 1916 sai Zimmermannist
endast vilisminister (Zetterberg 1978: 49).

Seega sai 1916. aastast peale Saksamaa poliitika sisuks Vene-
maa suhtes vabastamine ehk eraldamine, mis seadis eesmirgiks
puhverriikide moodustamise Venemaa kiiljest vallutatud aladel,
nagu nendib Fischer (1965: 73). Samal aastal rajatud Venemaa
Voorrahvaste Liiga kohtaditleb ta, et selle tilesandeks oli koondada
tihe katuse alla eri rahvuste seni omaette eksisteerinud, juba roh-
kem voi vihem Saksamaast s6ltuvad komiteed, et nende tegevust
paremini koordineerida (Fischer 1965: 84). Teisisonu oli see oma-
laadne katusorganisatsioon Venemaa vihemusrahvuste selliste or-
ganisatsioonide jaoks, mis otsisid kaitset Saksamaalt (Zetterberg
1978: 9).

Saksa vilisministeeriumi poolt oli loodava liigaga sidemeheks
vabahiirra Otto Giinther von Wesendonck, saatkonnasekretir, kes
vastutas ministeeriumis propaganda eest rahvuskiisimuste vald-
konnas ning oli tildse vahemeheks ministeeriumi ning mitmesu-
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guste revolutsiooniliste organisatsioonide vahel (Senn 1971: 179;
Fischer 1964: 172; Zetterberg 1978: 49). Wesendoncki kaudu
liikkus vdhemalt esialgu, kui liigat organiseeriti, ka selle post.
Nii pidi Stockholmi biiroo liigale méératud kirjatimbrikud pa-
nema veel teise, Wesendonckile adresseeritud iimbrikusse (SRA,
602:220, 52). Hiljem hakkas Stockholmi biiroo Berliinis asetseva
keskburooga sidet pidama rohkem Saksa Stockholmi saatkonna
kaudu (Zetterberg 1978: 149-150). Sveitsis tegelesid liiga j jaRah-
vuste Uniooniga Saksamaa saadik Gisbert von Romberg ja saat-
konnasekretdr Carl von Schubert. Viimasega, kellest 1920. aastail
sai Saksa vilisministeeriumi Briti osakonna juhataja ja hiljem vi-
lisministeeriumi riigisekretr, jitkus von der Roppi koosto6 edas-
pidigi (Ropp 1961: 143-154).

..JA NEED TEISED ORGANISATSIOONID

Uks selliseid oli Nachrichtenstelle fiir den Orient (Zetterberg
1978: 50). Hiljemalt 31. V informeeris Ropp seda asutust plaanit-
setavast konverentsist, paludes tihtlasi abi tatarlastest, kirgiisidest,
pirslastest (iraanlased) ja voimaluse korral ka Kaukaasia magi-
rahvastest delegaatide leidmisel (Zetterberg 1978: 109). Selle
Berliinis aadressil W. 50, Tauentzienstrasse 19a paikneva organi
Vene osakond koostas kuutilevaateid sellest, mis toimub Venemaa
vihemusrahvustega asustatud aladel. Ulevaadete tiraaZ oli 1800
ning neid saadeti toimetustele ja eraisikutele nii sise- kui vilis-
maal. Alates 15. VI 1916 hakkas neid saama ka Herman Gum-
merus Stockholmis (SRA, 602:220, 55). Aastail 19161917 ei
leidnud valgustamist mitte iiksnes poolakate, soomlaste, juutide,
leedulaste, ldtlaste ja eestlaste vGi ka armeenlaste, grusiinlaste
ja muhameedlaste, vaid ka nii kaugete rahvaste nagu jakuutide
ning burjaatide olukord ja probleemid. Ning loetelu ei ole seejuu-
res kaugeltki tdielik. Saksamaa jilgis tihelepanelikult Venemaa
rahvusprobleeme.

Selle Stelle tegelastest, kes olid liigaga seotud, tundub tiht-
saim olevat Harald Cosack (1880-1960), varjunimega Hans Alt-
dorfer (Zetterberg 1978: 261). Temagi oli baltisakslane, siindi-
nud Pidmnus ja I6petanud sealse giimnaasiumi aastal 1898. Aastail
18981904 6ppis ta Tartu iilikoolis, alul (kuni 1902) keemiat, see-
jdrel juurat. Tootanud viis aastat pedagoogina Taskendis, siirdus
ta 1909. a Saksamaale, kus Oppis aastail 1909-1914 Berliini iili-
koolis slavistikat ja ajalugu. Aastail 1915-1920 oli Cosack ametli-
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kult Berliinis asetseva Saksa Idainstituudi (Deutsche Orient-Insti-
tut) Venemaa osakonna juhataja (Deutschbaltisches... 1970: 150—
151). Ent kui otsustada Herman Gummeruse pdevikute jirgi, siis
viibis ta sOja-aastail sagedasti ka Stockholmis, kus esines, nagu
deldud, Hans Altdorferi nime all (SRA, 602:220, 40, vt nt 14. VII,
16., 17., 24. ja 28. X 1917). Aastail 1947-1951 t66tas Cosack
Ida-Euroopa ajaloo professorina Rostocki iilikoolis (Zetterberg
1978: 70-71). Rostockis ta ka suri’.

Stelle’st kindlasti tihtsam, pigem juba vilisministeeriumiga
iihel tasemel olev asutus oli Saksa Kindralstaabi Sektion Poli-
tik. Seegi tegeles revolutsiooniliste organisatsioonidega vilis-
maal. Kuni 1916. a juulini juhatas seda diplomaat Rudolf Na-
dolny, alates 1916. a juulist oli “sektsiooni” juhiks Dietrich von
Hiilsen (Zetterberg 1978: 49). “Sektsiooni” esindajaks, vihemalt
tiheks selle esindajaks Stockholmis oli “direktor” Hans Stein-
wachs, kes elas aadressil Ostermalmsgatan 51 v6i vihemalt te-
gutses seal (SRA, 602:92 (Edvard Hjeltin kokoelma)). Viide,
nagu olnuks Steinwachs Stockholmis tiksnes kontrollimaks Kes-
kiila (Zetterberg 1978: 230), on muidugi napp ega ndita sugugi
selle mehe kogu haaret. Nii oli 30. X 1917 Steinwachsi kiilasta-
nud Gummerus iillatunud, kui hésti oli too kursis koigi tema ette-
kannetega ja iildse sellega, mida Gummerus tegi (SRA, 602:220,
40).

Liiga loomise telgitagustest oldi algusest peale informeeritud
ilmselt ka mujal, kus vaja. Saadik Rombergi heakskiidul s6lmisid
Uexkiill, Gabrys ja Stepankovski 1916. a kevadel mitme Enten-
te’i riigi ajakirjanikega kokkuleppe, et need kindla tasu eest kuus
avaldaksid vihemalt kord nidalas iihe Venemaa-vastase suurema
artikli. Loomulikult oli nende seas meile juba tuttav Jean Pélissier

IKarta on, et temaga liiks hauda kaasa nii mdndagi huvitavat. 24. X
1917 teatas VSDT(b)P vilismaabiiroo liige Karl Radek Venemaa VGor-
rahvaste Liiga Stockholmi biiroo juhatajale Herman Gummerusele, et
2-3 nidala pérast votavad bolSevikud Venemaal véimu ning kirjeldas
iisna iiksikasjalikult, mida nad siis teha kavatsevad. Kohe seejirel siir-
dus Gummerus Altdorferi, s.o Cosacki juurde, viimane aga pirast seda
Berliini, sest 28. X oli ta sealt tagasi, vabandades Gummeruse ees, et
oli mingitel pohjustel viibinud Berliinis kauemgi, kui esialgu kavatse-
nud (SRA, 602:220, 40). Vidrib allakriipsutamist kiirus, millega bolSe-
vikud Berliini informeerima tdttasid — otsuse votta voim vigivaldsel
teel oli VSDT(b)P juhtkond teinud 23. oktoobril (Kan 1999: 105).
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Le Temps’ist (Zetterberg 1978: 78). Teades Gabrysi ja Pélissier
tutvust ja koostood ei olegi see nii iillatav, intrigeerib pigem asja-
olu, et detsembrist 1915 kuni novembrini 1916 t66tas Pélissier ka
Prantsuse merevieataSee alluvuses Ateenas (Soutou 1994: 158).
Oma silm ja korv, kes samas ka sakslaste kiest raha sai, oli Lon-
donilgi. Selles ajakirjanike nimekirjas olnud ning Daily News’i ja
Manchester Guardian’i esindanud John White oli Senni andmetel
Inglise valitsuse ametlik agent (Senn 1971: 177).

ULJANOV, ZURICH, SPIEGELGASSE 14

See oli aeg ja isegi kant, kust rahvaste enesemiiramise idee ja
praktika, eelkGige vastase Gonestamise variantides, mille Lenin
hiljem omaks tegi, lilkuma hakkasid. Eeldused olid tekkinud va-
rem ja soltumata ei sakslastest ega Leninist. Siivenemata siinkohal
nendesse, viitaksin iiksnes, et seoses meid huvitava probleemis-
tikuga rohutab Colliander rahvuskiisimuse aktualiseerumist juba
Esimese maailmasGja eelsetel aastatel (1965: 5-6) ja Zetterberg
sedastab enesemdidramisidee kiiret kiipsemist Esimese maailma-
s6ja ajal (1978: 62).

Leningi mirkas seda. 1916. a 22. I véttis ta Berni raamatu-
kogust koos muude raamatutega Narangi Transition of Sikhism
into a Political Organization (BH: 436). 10. veebruariks oli ta
selle ilmselt juba tagastanud, sest siis lahkus Bernist, et asuda ela-
ma Ziirichisse, tosi, kaugemale Lausanne’ist. Ent siingi jitkas ta
innukalt siivenemist rahvaste enesemadramisprobleemi (Possony
1964: 189). 1. III esines ta Genfis ettekandega, mis kisitles rahu-
ja rahvuskiisimuse seoseid (Senn 1971: 150). Uhtlasi kasutas ta
juhust, et selles linnas kohtuda ukraina “kodanliku natsionalisti”
L. JurkevitSiga (BH: 461), fakt, millest ei saanud m&dda ka Lenini
ametlik biograafiline kronoloogia.

P6hjusi, miks Lenin 1916. a algul v6rdlemisi ootamatult Sveit-
sis elukohta vahetas ja esialgu paarinidalase, iiksnes raamatuko-
gude kiilastamisena (BH: 441-442) kavandatud Ziirichis viibi-
mine sisuliselt pidevaks muutus, on vilja pakutud mitmesugu-
seid (vt Gautschi 1973: 177). Neile voiks lisada ka vajaduse
suhelda Arthur Siefeldtiga. Alates 1915. a algusest oli eestlane
Siefeldt teatavasti n-6 Keskiila agendiks Lenini juures, kes piitidis
teda salamisi rahaga toetada, hankides tihtlasi infot Lenini motete
kohta, et seda edastada Keskiilale (Futrell 1963: 146). Kuid seni
ei saanud Siefeldt Lenini jilgijana Keskiilale suurt kasulik olla,
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sest ta elas Ziirichis, olles seal kiill viga ldhedane Moses Ha-
ritonovile, Lenini usaldusmehele bolSevike Ziirichi sektsioonis.
Lenini kolides Ziirichisse tema ja Siefeldti suhtlemine kindlasti
tihenes. Huvitav on ka mirkida, et ainsad vihjed Lenini ja Siefeld-
ti sidemetele Lenini selles ametlikus biograafilises kronoloogias
pirinevad just peaaegu vahetult Lenini Ziirichisse siirdumise eel-
sest ajast, 28. ja 30. jaanuarist 1916 (BH: 439-440). Ent lisaks
juba nimetatud kahele funktsioonile oli Keskiila poolt Siefeldtile
tehtud iilesandeks ka rohutada Leninile rahvuskiisimuse revolut-
sioonilist tahtsust (Futrell 1963: 146).

Pole voimatu, et iihel teiselgi meile tuttaval mehel oli Lenini
juures “kipp sees”. Nimelt pole USA teadlase, Georgetowni iili-
kooli rahvusvaheliste suhete professori Possony arvates voimatu,
et just umbes samal ajal, kui kidis Venemaa Voorrahvaste Liiga
organiseerimine, 1916. a kevadel, maksis von der Ropp kinni mo-
ned Lenini triikkiarved. Tema allikaks on, nagu aru voib saada,
Sveitsi politsei andmed (Possony 1964: 189-190). Tosi, oma
1961. a ilmunud mélestusteraamatus vididab Ropp end Leninist
tosisemalt kuulnuvat alles aprillis 1917, mil Romberg talt kiisi-
nud, mida ta arvab Lenini saatmisest Venemaale. Seni ta teadnud
vaid Lenini kui tihe vene revolutsioniiri nime, kes elas koos oma
mottekaaslastega Ziirichis. Ka polevat ta aimanud varem midagi
Saksa valitsuse huvist Lenini vastu (Ropp 1961: 123). Possony
seevastu viidab, et Saksa sdjavie juhtkonna heaks to6tanud Ropp
oliiiks neid, kes Leninist kindral Ludendorffile ette kandsid (1964:
190). Tosi, Possony ei hiilga just tdpsusega, tilenurgalaskmisi on
tema tods nii monigi. Ent, nagu juba nentisin, oskab ka Ropp
vajaduse korral viga pealiskaudne olla. Pole voimatu, et tedagi
piinas samasugune kahetsus moningate oma tegude pérast, millele
ta vihjab hiljem Rombergiga seoses, nimelt oli viimane mértsis-
aprillis 1917 organiseerinud Lenini saatmise Venemaale (Ropp
1961: 131).

APELL WILSONILE

Ehkki Gabrys ja Ropp olid aprillis 1916 kied kokku 166nud, oli
Venemaa Voorrahvaste Liiga moodustamiseni veel tiikk téod. Tu-
levase liiga esimeseks sammuks pidanuks olema, nagu juba mér-
gitud, protestiavalduse saatmine kellelegi silmapaistvale isikule.
Zetterberg mirgib (1978: 80), et allikatest ei selgu, millal ja miks
otsustati, et selleks sai Ameerika Uhendriikide president Wood-
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row Wilson, sest esialgu olid kone all mirksa tagasihoidlikumad
persoonid. Dokumentides esineb Wilsoni nimi esmakordselt 1. V,
mil avalduse drasaatmiseni oli aega jdidnud vihem kui kiimme
paeva. Kiill oli aga Saksa riigikantsler Bethmann Hollweg just
aprillis 1916 huvitatud USA rahuvahendusest rohkem kui kunagi
varem selle sdja ajal. Seega vaGib apelli saatmises just temale niha
katset ka teda mojutada.

Wilsonile saadetud apell protestis Venemaa rahvuspoliitika
vastu ja anus “Aidake meid! Pdidstke meid hdvingust!” (SRA
602:220, 51). Uleskutse eesmirgiks oli mojutada USA, samuti
iilejddnud neutraalsete riikide avalikku arvamust ja ka Entente’i
maade endi liberaalsete ringkondade meeli (Fischer 1964: 173).
Apell valmis Berliinis, avalikustati 9. V 1916 ja saadeti tele-
grammina dra Valgesse Majja Stockholmist (Zetterberg 1978:
85). See koneles iiheksa rahvuse, tipsemalt kaheksa rahvuse
ja tihe usugrupi nimel. Need olid soomlased, baltisakslased, lit-
lased, leedulased, poolakad, juudid, ukrainlased, georglased ja
muhameedlased.

Eestlaste allkiri iileskutsel ja jirelikult ka vastav tekst iileskut-
ses puudusid (SRA 602:220, 51). Ainsa allakirjutajana oli kone
all Aleksander Keskiila. Keskiilale oli tema suhtumine selge iisna
algusest peale, juba siis, kui polnud veel teada péordumise ad-
ressaatki. Esimest korda on tema vastumeelsusest sellist allkirja
anda maininud Gummerus oma péevikus 15. IV (SRA 602:220,
40). 3. V keeldus Keskiila allakirjutamisest juba kategooriliselt,
pohjendades seda eeskiitt asjaoluga, et eestlased ei saa teha koos-
tood baltisakslastega (SRA 602: 220, 40). Joupingutused tema
kaasahaaramiseks kestsid viimase hetkeni, kuid jdid tagajérjetuks
ning nii jédeti apellist vilja eestlasi puudutav 16ik, mis 6. V triiki-
redaktsioonis oli veel olemas (Zetterberg 1978: 84-85)*.

4Rafael Erichi fondis Soome Riigiarhiivis on siilinud Berliinist eest-
laste jaoks saadetud (SRA 602:88a (Rafael Erichin kokoelma), 25) tekst,
mis kdlab nii: Das estnische Volk, hiher stehend an Leistungsfdhigkeit
und Fleiss musste sein Schul- und Vereinswesen dem russissen Drucke
unterwerfen. Die Regierung trug keine Scheu, durch Vorspiegelungen
die Seelen der Esten zu fangen und suchte sie von ihrer Religion abzu-
bringen. Toleranzversprechen, welche die Regierung in einer Notlage
zu geben gezwungen war, wurden bald wieder bis auf einen kiimmer-
lichen Rest zurtickgenommen. Der estnische Landmann, der seinen
ererbten Boden aus eigener Kraft zu hoher Kultur bringt, kann durch
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Keskiila vastuseisul oli kaks tagajirge. Esimene oli see, na-
gu juba deldud, et eestlaste nimelist poordumist apellis polnud.
Teiseks, seda ei saanud apelli koostajad ka ise teha. See selgub,
kui teada, kuidas toimiti litlastega. Nende tekst apellis kandis
anoniiiimset allkirja “Grupp litlasi Sveitsis” (Zetterberg 1978:
85). Selle “grupi” olid Sveitsis 27. IV 1916 moodustanud iiks
baltisakslane (meile juba tuttav Uexkiill), kaks ukrainlast (iihega
neist, Stepankovskiga saame varsti tuttavaks) ja iiks leedulane,
Gabrys ise (Zetterberg 1978: 77). Ropp oli kiill viimasel het-
kel soovinud létlaste 16igu vilja jitta, ent see jéi sisse “latlase”
Uexkiilli ndudel (Zetterberg 1978: 85). Apellist Wilsonile teada
saanud, protestisid Bernis asuvad liti sotsialistid eesotsas Feliks
Cielénsiga selle kirja vastu (Zetterberg 1978: 36, 96). 1915. a
siigisel voi jargmise aasta algul Cielensi algatusel moodustatud
Liti Rahvuskomitee Sveitsis eesotsas Janis Rainisega viitis, et
“grupp létlasi” on miistifikatsioon (Senn 1971: 181). Eks ta nii
oligi.

Mis puutub apelli tagajargedesse, s.t kas ja kuidas see joudis
president Wilsonini, siis olgu lopetuseks Geldud, et seni ei ole
korda ldinud seda kindlaks teha (Zetterberg 1978: 87).

DIE LIGA DER FREMDVOLKER RUSSLANDS

Koige pingelisemalt totas “Operatsioon Wilsoni” ettevalmista-
misel saatkonnasekretir Wesendonck Saksa vilisministeeriumis,
nagu nendib Zetterberg (1978: 87). Seda ka pohjusel, et Venemaa
Voorrahvaste Liigat lihtsalt ei olnud veel. Vormiliselt ehk de jure
tekkis Venemaa Voorrahvaste Liiga® 25. VI 1916 koosolekul, mis
toimus Lausanne’is, kuhu oli kogunetud, et paremini valmistuda

die russische Unwissenheit nichts gewinnen. Von ihm liegt die Gefahr,
mit russischen Elementen durchsetzt zu werden und das bliihende eigene
Leben in der nivellierenden Flut der Russifizierung untergehen zu se-
hen. Samas on ka litlaste ja ukrainlaste esialgsed tekstid. Kui neid
vorrelda apelliga, siis voib Gelda, et enam-vidhem sellisena, kui viike-
sed redaktsioonilised parandused vilja arvata, oleks eestlastegi tekst,
tehtuna Berliinis, saadetudki Wilsonile.

SMoodaminnes olgu Geldud, et liiga nimetus ei siindinud sellisena
siiski mitte kohe. 1916. a 16. V Berliinis valminud kiri, mis informeerib,
etliigaga on liitunud veel muhameedlasi, ja soovitab seda infot ajakirjan-
duses levitada, on triikiblanketil pealdisega Liga der Fremdstdmmigen
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Rahvuste Uniooni 27. VI algavaks konverentsiks. Lausanne’is
toimunud koosolekud, millest viimane leidis aset 1. VII (Zetter-
berg 1978: 153, 156), jdid ka ainsateks, kus otsused voeti vas-
tu liikkmesrahvuste esindajate osavotul, muidu juhatati liigat otse
Berliinist (Zetterberg 1978: 153).

Esimesel koosolekul kinnitati Venemaa Voorrahvaste Liiga
pohikiri ja presidendiks valiti Vene Duuma liige poolakas Mi-
chal Lempicki (1856-1930). Liiga eesotsas oli presiidium, mis
koosnes liikkmesrahvuste esindajaist, igast tiks, kes iihtaegu oli ka
asepresident. Asutajaliikmeid oli kaheksa (soomlased, baltisaks-
lased, leedulased, poolakad, ukrainlased, juudid, muhameedlased
ja georglased). Baltisakslaste esindajana kuulus presiidiumi (ja
oli seega ka asepresident) von der Ropp. Uhtlasi kinnitati Ropp
ka liiga peasekretiriks, kelle iilesandeks oli presiidiumi otsuseid
ellu viia. Jirgnevatel pdevadel tdienes liiga veel valgevenelas-
te, tSerkesside ja tatarlaste esindajatega, nii et liikmeskond ula-
tus iiheteistkiimneni (Zetterberg 1978: 153—155). Liiga tegeliku
juhtiva tuumiku moodustas siiski mitteametlik grupeering, mis
koosnes von der Roppist, von Uexkiillist, Gammerusest, Gabry-
sist ja Stepankovskist. Poolakas Lempicki jii iiksnes passiivseks
esindusfiguuriks (Zetterberg 1978: 258). Eestlaste ja litlaste esin-
dajaid ei onnestunudki kaasa tdmmata (Zetterberg 1978: 155).

Venemaa Voorrahvaste Liiga s6lmpunktiks oli Berliin, kus
asus von der Roppi biiroo siilituna kélava varjunimega “Neut-
raalne Korrespondents” (Neutrale Korrespondenz) (Colliander
1964: 19). Kuni augustini 1916 oli selle aadress Berlin, Charlot-
tenburg 2, Joachimsthalerstrasse 1, septembrist 1916 peale Berlin
W. 62, Kurfiirstenstrasse 107. Lisaks Roppile tootasid seal veel
ka Uexkiill ja moned sekretirid (Zetterberg 1978: 146). Von der
Roppi enda elukoht oli juunis 1916 Kurfiirstenstrasse 112 (Ropp
Gummerusele 7. VI 1916, SRA 602:220, 52). Seda aga, et liiga
keskus Berliinis asus, piiliti hoolikalt varjata (Zetterberg 1978:
215).

Liiga asutas biirood Stockholmi ja Berni. Esimest, mis tek-
kis varem, juhatas soomerootslane Herman Gummerus (1877-
1948). Gummerus oli liitunud Vene-vastase voitlusega Soomes
juba 1899. aastal. Aastail 1915-1918 oli ta Soome Vilisdele-
gatsiooni liige Stockholmis, hiljem kuni 1920. aastate keskpai-

Russlands, tempel ilmselt Ulrichi (von Uexkiill) allkirja juures on aga
juba Liga der Fremdvélker Russlands (SRA 602:220, 52).
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gani diplomaat, seejiirel aga ajaloodotsent ja -professor Helsingi
tilikoolis (Zetterberg 1970: 212). Venemaa Voorrahvaste Lii-
ga Stockholmi biiroo asukohaks sai Guammeruse korter (Zetter-
berg 1978: 148). Gummeruse aadress Stockholmis 1917. a oli
Tegnérgatan 48.

Berni biirood, mis alustas tegevust septembris 1916, juha-
tas ukrainlane Vladimir Stepankovski (ka Volodymyr Stepan-
kivs'kyj) (Zetterberg 1978: 157). Tema elu ja saatuse kohta
nii tipseid andmeid ei ole. Zetterberg, kes oma monograafias fik-
seerib koigi tihtsamate tegelaste eludaatumid voi vihemalt iihegi
neist, kui teist ei tea, Stepankovski puhul seda ei tee. Juba nimeta-
tud Hoffmani artikkel Stepankovski rollist liiga biiroo juhatajana
ei konele, ent sedastab, et tollane sotsiaaldemokraat Stepankovski
oli millalgi pérast 1905. a revolutsiooni oma kodumaalt lahku-
nud ldéinde. Esimese maailmasoja algul oli ukrainlane kontaktis
austerlastega, 1915. a suvest peale aga Sveitsis tihedas koostoos
sakslastega (Hoffman 1972: 594-596). 1916. anovembris asetses
Stepankovski viljaande L’Ukraine toimetus aadressil Lausanne,
23, Avenue de la Gare (SRA 602:220, 52). Stepankovskil oli
Ukraina Biiroo ka Stockholmis, mis asus Kungsgatan 56. Vi-
hemalt juulis 1917 ldhetas ta sealt kirfju. Monda aega oli Bemni
biiroo kindlasti tdhtsaim, sest see asetses Euroopa siidames ja
Sveitsis oli ka Gabrys (Zetterberg 1978: 160). Oma tegevuse
l6petas see biiroo mirtsis 1917, mis aga ei tihendanud, et Ste-
pankovski asjade juurest eemale oleks jadnud — Roppi sonul anti
Berni biiroo funktsioonid diskreetsel viisil iile Ukraina biiroo-
le Lausanne’is (Zetterberg 1978: 200-201). Seetottu tousis aga
1917. asuvest peale taas Stockholmi biiroo osatihtsus (Zetterberg
1978: 215).

Finantsvahendid, mille abil Venemaa Voorrahvaste Liiga te-
gutses, pdrinesid Saksa vilisministeeriumist. Nende edastamise,
osalt ka hankimise eest hoolitses vdlisministeeriumi juhtkonna-
ga tihedalt seotud pankur Max Warburg (Zetterberg 1978: 149,
155, 163, 235-237). See toimus niivord varjatult, et isegi Her-
man Gummerus, kes liigaga viga tihedalt seotud oli ja keda von
der Ropp oma paremaks kdeks nimetas (SRA 602:220, 40, 6. I1I
1917), ei aimanud nende rahade tegelikku piritolu (Zetterberg
1978: 259).

Valmistamaks ette liiga asutamist, valmis Roppil koostoos Ve-
nemaa viikerahvuste esindajatega bro#iitir, mis kirjeldas p&hjali-
kult nende rahvuste ajalugu ja olukorda. Raamat kandis pealkirja
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Kennen Sie Russland? ja ilmus Berliinis. Prantsuskeelsena ilmus
ta Sveitsis pealkirjaga Les Allogénes de la Russie pseudoniiiimi
all “Innorodetz”. Need on von der Roppi andmed (1961: 108).
Dokumentidest selgus Zetterbergile (1978: 168) aga, et raamatu
prantsuskeelse variandi autor ja varjunime leiutaja on olnud siiski
Gabrys. See selleks. Puént (milleta poleks praeguses seoses seda
raamatut motet mainidagi) on hoopiski see, et saadetuna Prantsus-
maa tdhtsamatele poliitikutele ja ajalehtedele ératas viljaanne seal
suurt tihelepanu ja peaminister Aristide Briand (oktoobrist 1915
septembrini 1917) tegi ei kellelegi muule kui Jean Pélissier’le
iilesandeks selgitada, kes on raamatu autor. Pélissier poordus aga
ei kellegi muu kui oma vana sobra Gabrysi poole, kes vastas talle,
kui uskuda saadik Rombergi kirja riigikantsler Bethmann Hollwe-
gile aprillist 1917 (Zetterberg 1978: 168-169) ja kasutada Eestis
monikord anekdootides kasutatud s6na, poiklevalt, jaatamata ega
eitamata oma autorlust, aga kinnitades, et koik faktid selles raa-
matus on tdesed. Gummeruse redigeerituna triikiti see raamat
1916. a ka Rootsis, kus selle pealkirjaks sai Ryssland sddant det
dr (“Venemaa sellisena, nagu ta on”) (Soderberg 1916: 507-511).

1916. a septembrist peale hakkas liiga viljaandel kolmes (sak-
sa, prantsuse ja inglise) keeles ilmuma ka perioodiline biilletdén
Korrespondenz der Nationalititen Russlands, esialgu iile nidala,
edaspidi kord nédalas, eesmirgiga valgustada Venemaa rahvaste
olukorda. Biilletdsini kavatseti levitada Euroopa riikides. Selle
toimetus asetses Bernis aadressil Liebeggweg 18c. Keskiila arvas
biilletéinist, et sellest on kohe niiha, et tegu on sakslaste kiitet6oga,
ja dhvardas, juhul kui selle taga seisab Ropp ja selles Eesti kiisi-
must kisitletakse, otsekohe protestiga esineda (Zetterberg 1978:
169-171). Ent ma olen ette rutanud.

LIIGA JA KESKULA

Loomulikult oli Aleksander Keskiila keeldunud ka Venemaa Voor-
rahvaste Liiga lilkmeks astumast, et seal Eestit ja eestlasi esindada.
Raskusi oli ka Aleksander Keskiila saamisega Lausanne’is korral-
datavale konverentsile, millest Ropp oli aga viiga huvitatud. “Ta
ei pea ju meie liigasse kuuluma, kui ta seda ei taha,” mé6nis parun
juuni algul veidi resigneerunult, “kuid mul oleks kahju, kui eesti
rahvas kongressil iildse esindatud poleks” (SRA 602:220, 52).
Veenmaks Keskiila konverentsist osa votma, sditis soomlane
Samuli Sario (1874-1957) Berliinist Stockholmi. Keskiilale ta-
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gati Gigus osaleda konverentsil tdiesti iseseisvalt ja sOltumatult
Voorrahvaste Liigast (Zetterberg 1978: 116-117). Kokkuleppe
saavutamine vottis aega ligi nadala. 14. VI saatis Gummerus
Berliini Neutraalsele Korrespondentsile telegrammi, millest voib
vilja lugeda kompromissi: “Keskiila valmis osalema iiksikisi-
kuna kongressi presiidiumi kutsel” (SRA 602:220, 51). Selline
kutse saabuski, kusjuures Keskiilale lubati vilja maksta ka s6idu-
ja pdevarahad.

21. VI teatas Keskiila Stockholmist isiklikult otse Zimmer-
mannile, et sdidab #ra jirgmisel pieval. Uhtlasi manitses ta kon-
verentsi, kui vahegi voimalik, edasi likkama: “Ebameeldivad
iillatused voimalikud, vajalik parem ettevalmistus.” (Zetterberg
1978: 117.) Senn viidab (1971: 181), nagu teatanuks Keskiila,
et neid “ebameeldivaid iillatusi” on organiseerimas ldtlased. Ent
allikad, millele Senn viitab, ei tundu olevat sellised, et neis voiks
juttu olla Keskiila likitusest Berliinile. Samuti ei ole latlastest
juttu Zetterbergi tsiteeritud Keskiila telegrammis ega sellekohases
tekstis. Midagi litlased ju konverentsil tegidki, ent samas voib
selles teates niha ka mingit katset konverentsi viimasel hetkel
kuidagigi nurjata voi vihemalt kritiseerida selle ettevalmistamist,
millele vihjab Zetterbergki.

Uhtaegu hakkab Keskiila suurendama distantsi enda ja Saksa-
maa vahel. Teel Lausanne’i ei pea ta vajalikuks kiilastada Sak-
samaa vilisministeeriumi ning seda iilbust tuletavad sakslased
meelde veel 1917, a augustiski (Zetterberg 1978: 231).

*

Seda, milleks konverents tegelikult korraldati, oskasid Ropp ja
Gabrys korralikult salajas hoida. Isegi konverentsile siirduvad
soomlased olid tdemeeli veendunud, et ldhevad nurjama Prant-
susmaa initsiatiivil ja egiidi all toimuvat Rahvuste Uniooni iiri-
tust (Sario 1921: 59-60; Zilliacus 1960: 184; SRA 602:65 (Fritz
Wetterhoffin kokoelma), 1) ega teadnud, et see konverents oli or-
ganiseeritud selleks, et anda Venemaa Voorrahvaste Liigale voi-
malust oma nigu nididata ja Venemaa viikerahvaste 6igusetut olu-
korda paljastada. Nii ei kirjutanud iiksnes Samuli Sario ja Konni
Zilliacus, soomlaste delegatsiooni liikmed artiklis ja raamatus,
mis olid méiratud avalikkuse Jaoks, sddrasena registreeris iiritust
Gummeruse ja Zilliacuse juttude jérgi 25. VI 1916 oma péevikus

biiroo juhataja (Zetterberg 1978: 45). Kiill oli ta aga toele lihe-
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dal, kui oletas, et see kdik voib 1oppeda “iildise kaklusega” (SRA
602:65, 1).

Programm, mida ja kuidas peaks tegema, et liiga konverentsil
lilekaalu saavutaks ja et konverentsi 15ppresolutsioonides kdlaks
protest just Venemaa vigivalla vastu, oli kirjas von der Rop-
pi kirjas Gummerusele 7. VI 1916. Liiga liikmetelt sooviti, et
need saabuksid Lausanne’i juba 24. VI 6htuks (SRA 602:220,
52). 25. ja 26. juunil toimunud koosolekutel, kus liiga rajati,
kooskdlastati ka oma kditumine ja taktika Rahvuste Uniooni kon-
verentsil (Zetterberg 1978: 155). Salatsemine oli selline, et ehkki
Ropp ja Gummerus elasid iihes hotellis, ei suhelnud nad oma-
vahel (Colliander 1964: 24).

KONVERENTS ISE

Rahvuste Uniooni III konverents avati teisipdeva, 27. VI hom-
mikul Lausanne’is Casino de Montbenonis, mis paikneb terrassil
pargis vaatega Genfi jarvele ja sealt iile jirve Prantsusmaale. Hoo-
ne, kus konverentse oli peetud ilmselt ennegi ja peetakse ténaseni.
Lausanne’i linn patroneeris konverentsi, ilmselt usust, et tegu on
prantsusmeelse iiritusega, mis oli Gabrysi saavutus (Colliander
1965: 27). Pealispinnalt oligi konverents esialgu neutraalne voi
isegi Entente’i-meelne (Senn 1971: 183).

Andmed konverentsist osavGtjate arvu kohta erinevad tugevas-
ti, kohata voib numbreid 50-60-st (Sario 1921: 60) kuni 400-ni.
Viimast, kui ka kiibitsejad juurde arvata, pidas liialdatuks juba
Colliandergi (1964: 22). Konni Zilliacuse viitel on see arv isegi
800 (Zetterberg 1978: 118), mis aga Casino de Montbenoni ruu-
me arvestades tundub muidugi tditsa voimatu. Kuigi konverentsi
avamisel anti teada, et esindatud on 23 rahvast, saab Collian-
der konverentsi protokolli alusel arvu 26 (v6i 25, sest tuneeslane
esines ka alZeerlaste nimel) (1964: 34-35).

Collianderit huvitas eeskitt esindatud rahvaste suhtumine so-
divatesse pooltesse, kui aga liigitada tema loetletud rahvaid re-
gioonide kaupa, on jaotus jargmine: Pohja-Aafrika 3 (voi 2) (al-
zeerlane, tuneeslane ja egiptlane), Laddne-Euroopa 5 (bask, belg-
lane, katalaan, iirlane, luksemburglane), Kesk-Euroopa ja Bal-
kan 5 (albaanlane, poolakas, rumeenlane, serblane, tSehh), Vene-
maa 12 (tSerkess, dagestanlane, eestlane, soomlane, georglane,
kirgiis, kalmokk, leedulane, valgevenelane, tatarlane, usbekk, uk-
rainlane) ja iiksikuna seisev juut, keda vGiks vast igasse neist
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jaotustest paigutada. Ent temagi koneles just Venemaa juutide
nimel (Ropp 1961: 109; Zetterberg 1978: 125).

Rohkem kui suhtumine Esimese maailmasdja aegsetesse sodi-
vatesse pooltesse huvitab meid praegu kindlasti see, missugune on
sel konverentsil esindatud rahvaste suhe tinapideval iseseisvusega.
5 rahval neist 26-st kas oli juba sdltumatus voi olid selle kaota-
nud Esimese maailmasdja kdigus, 15 on saavutanud iseseisvuse
(ja taastanud selle) kas Esimese maailmasoja 16ppedes, koloniaal-
siisteemi kokku varisedes voi 1991. aastal ja kdigest 6 ei ole seda
veel saavutanud. Rahvuste Uniooni III konverents Lausanne’is
on olnud tulemusrikas!

Konverentsi juhatajaks valiti belglasest bibliograaf ja sotsio-
loog Paul Otlet (1868—1944), patsifist ja internatsionalist, nagu
teda iseloomustatakse (Colliander 1964: 16, 24; 1965, 34; Zetter-
berg 1978: 112), kes Saksamaa poolt okupeeritud maa esindaja
ja pagulasena pidanuks Oieti tagama Entente’i-meelsuse voi vi-
hemalt erapooletuse. Samas ei vilistanud tema Entente’i-meelsus
siiski kriitikat Venemaa suhtes (Colliander 1964: 16, 23-24). Pea-
legi oli Otlet osalenud ka eelmisel konverentsil Pariisis (Zetterberg
1978: 61), mis oleks otsekui viljendanud jirjepidevust.

Esimese pdeva parastlounal arutati pirast konverentsi ava-
mist kavandatavat Rahvuste diguste hartat, teisel pieval hakkasid
osalevate rahvaste esindajad ette lugema oma avaldusi. See toi-
mus téhestiku jirjekorras, millest oli siiski erandeid. Avaldused
on lisatud konverentsi protokollile (Colliander 1964: 25, 27, 34).

Mis Rahvuste Uniooni Il konverentsil tapselt juhtus, jdib pal-
jus neisse 1916. a juunikuu 15pupédevadesse. Nagu nendib Col-
liander (1964: 3-4), on konverentsi protokoll Compte rendu de la
IlIme Conférence des Nationalités réunie a Lausanne 27-29 juin
1916 (Lausanne, Imprimerie du Léman, 1917) iiks haruldasemaid
triikiseid, mis 1964. a puudus niihdsti Turu ja Helsingi iilikoo-
li kui ka Stockholmi Kuninglikust Raamatukogust. Analiiiisides
kongressi protokolle ja vorreldes neid teiste allikatega leidis Col-
liander, et esiteks ilustavad need Shkkonda konverentsisaalis, mis
ajuti oli muutumas mélluks (1964: 24), ja teiseks, et jark-jargult
muutus see foorum jirjest saksasobralikumaks ja venevaenuliku-
maks. Kired 16id 1okkele avalduste tegemise kiiigus (Colliander
1964: 33). Enamik esinejaid viltis rahvusprobleeme Keskriikide
valdustes. Ainult eestlaste memorandum oli vordselt vaenulik nii
Venemaa kui ka Saksamaa suhtes (Colliander 1964: 35). Lahk-
arvamusi oli ka eurooplaste ja mitteeurooplaste vahel (Colliander
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1964: 25-26). Samas iihines saal austamaks TSetSnja ja Dages-
tani imaami Samili milestust (Colliander 1964; 32). Tatarlaste
esindaja juhtis muide tdhelepanu ka asjaolule, et see oli esma-
kordne juhtum, kus Venemaa muhameedlased osalesid Euroopa
rahvusvahelisel konverentsil (Zetterberg 1978: 129).

Esialgu oli konverents kavandatud neljapdevalisena ja ta oleks
pidanud 16ppema 30. VI, ent konverents 16petas t66 juba 29. VI
(Zetterberg 1978: 130). Ara jdi ka Lausanne’i linnavoimu-
de poolt konverentsist osavotjatele kavandatud 16pubankett (Zil-
liacus 1960: 186; Colliander 1964: 46—47). Von der Ropp nen-
tis hiljem rahulolevalt, et meie grupp, s.t Venemaa Voorrahvaste
Liiga liikmed, kes viga aktiivselt konelnud, “uputas koik tei-
sed” (1961: 109). 6. VII esitas ta Saksa vilisministeeriumile
konverentsist pohjaliku, enam kui” kiimnelehekiiljelise aruande,
milles kirjeldas ka Venemaa ‘“vorrahvaste” iildist vennastumist
poolaka esinemise ajal (Senn 1971: 185; Zetterberg 1978: 121,
139-140). Loppude 16puks tehti konverentsil ainult paar Enten-
te’i-sobralikku avaldust (Zetterberg 1978: 133). Soomlane Sario
nentis, et “Lausanne’i lahing” 16ppes Entente’i tiieliku kaotuse-
ga (1921: 72).

Ehkki juba mais oli saadetud Liine-Euroopa iilikoolide-
le, teadlastele ning teistelegi prominentsetele kultuuritegelaste-
le 60-lehekiiljeline eribrogiitir palvega osaleda Rahvuste Giguste
deklaratsiooni viljatootamisel, millele paljud tuntud inimesed ka
vastasid (Colliander 1965: 27), to6tas deklaratsiooni raamistiku
vilja siiski Paul Otlet (Colliander 1965: 34). Konverentsi esime-
sel pieval otsustati see suunata komisjoni edasiseks to6tlemiseks,
et siis viimasel péeval 16plikult heaks kiita, mida aga ei tehtud, sest
konverents 16petati kiirustades (Colliander 1964: 26; 44; 46-47).
tamata lapseks, mis sellisena sai Gabrysi kinnitusel siiski koigile
Euroopa ja Ameerika valitsustele laiali saadetud (Zetterberg 1978:
131).

Analiitisides ja vorreldes konverentsi protokollidele lisatud
avaldusi, todeb Colliander, et selgelt taotlesid iseseisvust liksnes
kolme rahvuse esindajad — soomlased, leedulased ja poolakad.
Ulejddnud olid formuleerinud oma taotlused kas ebamiiraselt voi
piirdusid nende soovid autonoomiaga, mis maailmasdja esimesel
poolel oli suverddnsusest tunduvalt kdrgemalt koteeritud mirk-
sona (1964: 36). Colliander klassifitseeris memorandumeid ka
suhtumise jirgi keelekiisimusse. Soomlaste ja poolakate jaoks oli
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esikohal nende riiklikkus, eestlastel, leedulastel, valgevenelastel,
ukrainlastel ja katalaanidel oli tihelepanu keskmes keel... (1964:
40). Tostatades probleemi, missugust esitatud deklaratsioonidest
eraldi vilja tuua, leiab Colliander, et esikoht kuulub kahtlemata
Aleksander Keskiila omale, mille voib leida protokollidest lehe-
kiilgedel 109-124. “Seda mitte kiill otseselt ajaloolise eksaktsuse
poolest, kuigi selle viited annavad tunnistust lugemusest ja mot-
tejoust — ning fantaasiast,” sedastab ta. Tsiteerinud Keskiila me-
morandumi 10pulauseid Pohjala-kiisimuse ajaloolisest tihtsusest,
16petab Colliander eri rahvuste ndudmisi analiitisinud peatiiki s6-
nadega: “Siin koneleb tdepoolest vaim, kes vaenulike olude kiuste
kangekaelselt iilendab end ja omataolisi vordseks partneriks vot-
maks mootu iikskoik kellelt.” (1964: 43.)

BALTLASED LAUSANNE’'I KONVERENTSIL

Sel konverentsil polnud riikide ja rahvaste ametlikke esindajaid,
sinna oli satutud, kuidas juhtus. See kdib ka nende kohta, kes
Lausanne’is esindasid tulevast kolme Balti riiki. Nende suhe
konverentsiga, ka taotlused, olid samuti erinevad. Kuid neis eri-
nevustes viljendusid kui veetilgas suundumused, mida on olnud
voimalik tdheldada hiljem ja mujalgi...

Leedulane ja leedumaalane olid konverentsi initsiaatorid ja
organiseerijad. Osavdtjate seas saalis istus ka tulevane Leedu
president ja diktaator Antanas Smetona (Colliander 1964: 24),
iihtekokku olid leedulased esindatud kuue mehega (Colliander
1965: 30), kui Ropp kaasa arvata — ja Wilsoni apellile baltisaks-
lasena allakirjutanud von der Ropp esines konverentsil tdepoolest
leedulasena (Colliander 1964: 26), siis isegi seitsmega. Ja kuigi
leedulaste seas oli ka neid, kes liigset saksameelsust vastusta-
sid (Zetterberg 1978: 103), vaatasid nad enamikus siiski selle
maa, s.0 Kesk-Euroopa poole.

Litlased seevastu olid Berliini organiseeritud liiga kibedaimad
vaenlased (Zetterberg 1978: 97). Ametlikult nad konverentsil ei
osalenud, aga saalis neid kiill istus. Kui palju tipselt, ei tea. Igal
juhul esindasid nad (voi esindas ta) Liiti Rahvuskomiteed Sveitsis.
Vihjeid on kahe naise kohta. Toendolisem oli Anna Kenina, kes
andis iile ka avalduse, mis pirast Leedu delegatsiooni esinemist
ette loeti (aruandes Saksa vilisministeeriumile nimetab Ropp selle
daamina kiill Austra Krauze-Osolini) (Zetterberg 1978: 126). Liiti
komitee kinnitas, et litlased ei taha end lasta rhuda ei balti paru-
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nite ega vene reaktsionddride poolt, kiill aga tunnevad siimpaatiat
Venemaa rahvaste vastu, milles voib nidha soovi edaspidigi Vene-
maaga seotud olla (Colliander 1964: 35; Zetterberg 1978: 132).
Nii sattus konverentsi protokollidesse siiski ka létlaste avaldus
ja sellega kokku voib konverentsist osavotjate arvuks toepoolest
saada 27, missugune arv esinevat Gabrysi milestustes paranduse-
na numbri 23 kohal (Colliander 1965: 32). Senni jargi (1971:
vastu nende tahtmist. Uheks allikaks, millele ta selle kinnita-
miseks viitab, on $veitsi teadlase Auguste Foreli 1937. a ilmunud
ingliskeelsed memuaarid. Paraku ei ole 6nnestunud neid Eestist
leida. Foreli saksakeelsetest milestustest (1935: 271) ei loe seda
kuidagi vilja. Kiill aga nentis ta neis Gabrysi kahekeelsust. Lit-
lanna oli ka see, kes viimase pdeva iildises mollus nimetas von
der Roppi paruniks ja Saksa provokaatoriks (Colliander 1964: 46;
Sario 1921: 72). Litlaste rilnnakud Roppi vastu jitkusid pérast
konverentsi ka Lausanne’i ajakirjanduses (Zetterberg 1978: 137).

Mis puutub eestlaste esindaja Aleksander Keskiila osalusse
konverentsil, siis seda, kuidas see teoks sai, me juba nigime —
see oli toepoolest kuldne kesktee: teda ei olnud konverentsi orga-
niseerijate seas, ta pigem vastustas seda konverentsi, ometi oli ta
kohal, ehkki keeldus esinemast, see-eest aga andis ta konverent-
si protokollide jaoks iile oma memorandumi (Colliander 1964:
28, 43; Gummerus 1927: 236), mille sisu erines diametraalselt
latlaste omast. Sellal kui ldtlased nentisid ndusolekut jaéida edas-
pidigi Venemaa koosseisu (tingimusel, et see demokratiseerub),
siis eestlaste (Keskiila) oma deklareeris igal juhul eraldumist Ve-
nemaast. 1918. a publitseeris Rahvuste Uniooni keskbiiroo selle
memorandumi dra ka eraldi brosiilirina, mis kandis pealkirja La
Question Esthonienne et La Question Septentrionale (“Eesti kii-
simus ja Pohjala kiisimus”), kas Keskiila ndusolekul vo6i mitte,
on teadmata. Ulimalt tGendoliselt on tegu sellega, mida Ferdi-
nand Kull nimetas Keskiila kirjutatud raamatuks, millega teda
oli tutvustanud 1918. a André Waltz, Prantsusmaa Stockholmi in-
formatsioonibiiroo juhataja Esimese maailmasGja ajal (Kull 1996:
169). Otsustades selle jdrgi, kuidas ja mida Kull selle tekstist refe-
reerib, on ta sellega tutvunud viga pealiskaudselt, ilmselt piirdus
see tutvumine iiksnes lehitsemisega Waltzi juures. Alljargnev
Kaido Sireli tolge on tehtud selle triikise jargi.

*
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Lausanne’i konverentsi protokollid joudsid triikki suures osas,
kui mitte tiielikult, Saksa rahadega. Uexkiill ja Ropp andsid
Gabrysile selleks 20 000 franki (Senn 1971: 188). Gabrysi viitel
saadetud Rahvuste Giguste deklaratsioon koigi Euroopa ja Amee-
rika riikide valitsustele (Colliander 1965: 34). Kuigi Colliander
peab suureliseks Gabrysi viidet, nagu olnuks Rahvuste diguste
deklaratsioonis voi hartas sisalduv idee maailmaorganisatsiooni
vajadusest Rahvasteliidu algus, on ta ometi veendunud, et mote
joudis kindlasti ka USA presidendi Woodrow Wilsonini (Collian-
der 1965: 34, 36). Voib-olla joudis, véib-olla mitte. Igal ju-
hul pole andmeid, et Wilsoni-apellgi USA presidendini joudnud
oleks (Zetterberg 1978: 87).

KESKULA JA SAKSAMAA PARAST LAUSANNE’L

Keskiila suhted sakslastega hakkasid Lausanne’i konverentsist
peale halvenema (Futrell 1963: 121, 146). Uldiselt on selle pdh-
jusena viilja toodud, et ta vastustas baltisakslaste esinemist Eesti
ja Liti nimel. Colliander vihjab aga seejuures niiansile (tosi,
kiisimérgiga), et Keskiila oli ndudnud, et baltisakslased, vihemalt
viljastpoolt Kuramaad, ei tohi pddseda konverentsile. Collian-
der (1964: 21) kiisib: “Seega mitte Ropp?” Jarelikult piris balti-
sakslased voinuksid? VGib-olla tdepoolest nii. Sellist tdlgendust
voimaldab ka iiks viielehekiiljeline masinakirjas dokument Gum-
meruse kogust, mis kannab pealkirja “Hérra Keskiila teated Ees-
timaa kohta” ja millele pliiatsiga on kirjutatud “Varen 19187 —
kevad 1918. Nagu niha, on kirjutaja, tdendoliselt Gummerus,
ka ise kahelnud, kas tegu on ikka selle ajaga. Ja dokumendi
sisu vihjabki tdepoolest varasemale ajale: Eesti on veel keiserli-
ku Saksamaa poolt okupeerimata ja dokument 16peb Opetussona-
dega, kuidas sakslased Keskiila arvates Eestis peaksid kdituma:
“Uldiselt peaksid sakslased ldhtuma tGsiasjast, et on juba olemas
autonoomne Eesti riik.” (SRA 602:220, 51.) Usun, et rohkem kui
toendoliselt on tegu “pika kirjaliku iilevaatega olukorrast Eestis”,
mille Gummerus sai Keskiilalt 31. X 1917, pdeval, mil ta lahkus
Stockholmist Berliini ja mis 3. XI rdndas sealt edasi Riiga (SRA
602:220, 40). Kolmas 16ik selles dokumendis, mis kisitleb rah-
vuskiisimust, kinnitab, et paikse, autohtoonse elanikkonnana tule-
vad Eestis kone alla eestlased, sakslased ja rootslased, voorrahva-
na koik venelased, sealhulgas ka Peipsi-dirsed vanausulised (SRA
602:220, 51).
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See oli juba aeg, mil Keskiila ise sakslastega enam otse ei su-
helnud. 1917. a 17. VI oli ta kirjutanud kirja Rombergile, milles
teatas, et katkestab sidemed sakslastega, sest tema ja Saksamaa
kokkulepe, mille eesmiirk oli korraldada Venemaal revolutsioon,
on tdidetud. Ta tagastas sakslastelt saadud passi ja palus endale
antud raha vaadelda kui laenu (mille ta hiljem ka téepoolest ta-
gastas). Endast kirjutas ta uhkelt, et “jdib nagu alati Venemaa
vastaseks — kas koos Saksamaaga, ilma temata voi tema vas-
tu” (ob mit, ohne oder gegen Deutschland) (Gautschi 1973: 172).
Mis puutub Venemaa Voorrahvaste Liiga ja eestlaste suhetesse,
siis neid selle lilkmeks saada ei onnestunudki. 1916. a lopul
oli sellele teele asumas Stockholmis viibiv ja aasta I6pupédevadel
Herman Gummerusega tihedalt suhelnud Eesti ajakirjanik Hein-
rich Prants (1858-1932), millise véimaluse aga nurjas seni minu
jaoks segastel asjaoludel Aleksander Keskiila sekkumine (Zetter-
berg 1978: 151-152). Segastel seeparast, et sellist sekkumist ei
selgu Gummeruse pievikust (SRA 602:220, 40, 30. 12. 1916) ega
Prantsi kirjast Gummerusele (SRA 602:220, 52). Juhtus mida-
gi, mis andis Keskiilale pShjust tema ja Tonissoni ainsaks jainud
kohtumisel Stockholmis 1918. a teha iroonilisi mérkusi “Prantsu
Rootsi-sdidu” viperuste kohta (Laaman 1938: 204).

Taas tekkiski von der Roppis lootus liigat eestlaste arvel laien-
dada 1918. aalgul, kui Stockholmi saabus Eesti vilisdelegatsiooni
esimese lilkkmena Jaan Tonisson, kuid seegi lootus luhtus (Zetter-
berg 1978: 249, 251) — Eesti vilisdelegatsioon eelistas kdituda
samamoodi nagu Aleksander Keskiila.

RAHVUSPROBLEEM ON SURNUD,
ELAGU RAHVUSPROBLEEM

1916. a lopul Kreekast naasnud Pélissier sai kohe uue iiles-
ande: siirduda Sveitsi, et taastada kontroll Rahvuste Keskbii-
roo iile (Soutou 1994: 158). Siin jdtkas ta tihedat suhtlemist
oma vana sobra Gabrysiga, kes tutvustas teda ka parun Roppi-
le (Soutou 1994: 160-161). Seda koike hoolimata sellest —
voi just selle tottu? —, et Prantsuse vilisministeerium sel aastal
juba teadis hésti, et Gabrys on sakslaste agent ja saab sealtpoolt ra-
ha (Zetterberg 1978: 143, 169). Pélissier’ viibimine Sveitsis kestis
martsist juunini 1917, mille kestel ta informeeris Pariisi pidevalt
rahvusprobleemidest Ida-Euroopas, juunis siirdus aga koos Prant-
susmaa uue suursaadikuga Peterburis Noulans’iga Venemaale, et
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hoida teda kursis sealsete rahvusprobleemidega (Soutou 1994:
160, 165). Nagu juba oleme niinud, ei kestnud tema viibimi-
ne Venemaal (millest ta enamiku aega oli muide Ukrainas) kaua.
1918. a suvel on ta tagasi Prantsusmaal ja siirdub taas Sveitsi, kus
ootasid ees vanad sdbrad (Soutou 1994: 166-168).

Gabrys, von der Ropp ja Pélissier siilitasid head suhted 1918. a
15puni (Colliander 1964: 18, 22). Oma milestustes razgib Ropp
Pélissier’st jirjekindlalt kui poliitikust (Ropp 1961: 108, 122).
1917. aastast, ilmselt selle Iopukuudest kirjutab ta, et tema ja
Pélissier kohtusid Lausanne’is sageli. Peaminister Painlevé’le 14-
hedalseisva isikuna oli Pélissier’ iilesandeks olnud hoida temaga
sidet ja nad rddkinud sageli voimalikke rahutingimuste iile (Ropp
1961: 122). Viimane kontakt, mille Ropp registreerib, oli no-
vembris 1918, mil Pélissier avaldas Sveitsis Roppile kaastunnet
Saksamaad tabanud katastroofi puhul (Ropp 1961: 130). Pole voi-
matu, et ta motleb sel juhul 8. novembrit 1918, mil tema, Pélissier
ja Gabrys koos lounatasid (Soutou 1994: 169). Mis see oli, mis
iihendas neid mehi? Kas lisaks praktilisele poliitikale tdepoolest
ka mottekaaslus?

Maailmasdja 16ppedes vaibus ka mdlema organisatsiooni, nii
Venemaa Voorrahvaste Liiga kui Rahvuste Uniooni tegevus. Lii-
ga tahtsus oli hakanud vihenema juba varem (Zetterberg 1978:
225). Ehkki selle 16puperioodil siindis liiga sees veel mitme-
suguseid plaane, nagu nditeks kava kujundada Venemaa Voor-
rahvaste Liiga baasil R6hutud Rahvaste Maailmaliiga (Zetterberg
1978: 219, 221-224) v5i asutada Neutrale Korrespondenz’i alusel
Ida-Euroopa Liit Rahvasteliidu Rajamiseks (Die Osteuropdische
Verband zur Begriindung des Violkerbundes). Sellega jouti ise-
gi asutamiskoosolekuni, kuid see toimus n-6 kaheteistkiimnendal
tunnil, 15. X 1918 ja enam kui pooled iiheteistkiimnest asutajaliik-
mest olid kas parunid, krahvid voi viirstid. Kohal oli ka von der
Ropp ise, ehkki ta enam Venemaa Voorrahvaste Liiga juhtimise-
ga ei tegelnud, vaid oli siirdunud teistele jahimaadele (Zetterberg
1978: 253). Ent kohe 15i kell ka kaksteist, keisririik Saksamaal
varises kokku ja moni sekund pérast seda, 18. XI 1918 otsustas
Saksa vilisministeerium lopetada Venemaa Voorrahvaste Liiga
finantseerimise (Zetterberg 1978: 256).

Ent lipp ei jddnud lamama, Lenin tostis selle iiles. Na-
gu paljus muus, vottis ta siingi malli oma eeskujuriigist —
Saksamaast (Page 1982). Ettevalmistused Kominterni loomiseks
juba kiisid, Ajaloo iroonia (voi isegi mitte?) on see, et iiheks selle
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liidriks (natuke naljakas on sellist sona kiill antud juhul kasuta-
da) saab mees, kes Oppis Juozas Gabrysiga iihel ajal Sorbonne’is
oigusteadust (1opetas iilikooli 1911. a) ja kellega Jean Pélissier
arutas rahvuskiisimusi veel mais 1917 — ukrainlane Dmitri Ma-
nuilski (1883-1959) (Soutou 1994: 163).

EESRIIE LANGEB,
KUID LOPEB UKSNES VAATUS

Rahvuste Uniooni hing oli suuresti olnud Gabrys. Kui Leedu
saavutas iseseisvuse, siis tema koost66 Leedu voimudega ei su-
junud (Colliander 1965: 8-9). Selles ja nii moneski muus suhtes
leitud sarnasusi tema ja Keskiila vahel, nii nende iseloomus kui
saatuses (Colliander 1965: 35-36; Zetterberg 1978: 63). Ent oli
ka erinevusi — oma Esimese maailmasGja aegse tegevuse kes-
tel oli Gabrys osanud korvale panna “mitte just péris tihtsusetu
varanduse”, mille eest ta ostis vidikese mdisa sealsamas Lausan-
ne’ikiilje all, Vevey’s Genfi jirve kaldal, kus elas koos abikaasaga,
prantsuse piritolu Sveitslannaga, ja kus ta oma elupdevad 1951. a
ka l6petas (Colliander 1965: 9). Tema jdi nende kohtade juurde,
kus ta Ajalukku oli ldinud. Aleksander Keskiilagi oli abiellu-
nud Sveitslannaga, kuid saksa Sveitslannaga. 1920. aastail liks
ta naisest lahku ja mirtsis 1932 piihkis oma jalgadelt ka Sveitsi
tolmu. Varandust ei olnud ta osanud koguda ega piisivat elukoh-
ta omandada, tema elu mdodus tiiripansionaatides. Ma ei tea,
kus on Gabrysi haud, kuid arvan, et soovi korral on see leitav.
Keskiila haua otsingud ei ole seni tulemust andnud. Madridi no-
tar Francisco J. Nunez-Lagos Rogla, kelle isa juures Aleksander
Keskiila viimati tootas, arvab, et Keskiila on maetud Hispaania
pealinna Cemetrio Civili kalmistule. Ent ta vidi matta ka min-
gisse iihishauda, sest ajal, mil Keskiila suri, oli Hispaanias raskusi
isamaatute inimeste digusliku kohtlemisega. Ja don Alejandro —
nii teda Hispaanias kutsuti — oli isamaatu, sest ta ei kuulunud
iihegi riigi kodakondsusse (Toomas Kahur Kaido Jaansonile, 10. I
2000).

Pélissier oli lahkunud neist kdige varem, tema oli surnud viis
aastat pdrast Pustal Haapsalus kiilas kadimist, 27. IIT 1939, kui
Euroopa seisis taas dramaatiliste siindmuste ldvel, kuid kaugel
Euroopast, India ookeani asuval Réunionil (Soutou 1994: 172).
Von der Ropp, “sakslane Jumalast”, nagu ta enda kohta iitles (Col-
liander 1964: 19), jdi Euroopasse ja nigi need sitindmused ning
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nende tagajirjed #dra. Tema elas neist neljast kdige kauem, surres
1964. a Bad Godesbergis Bonni kiilje all.
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EESTI KUSIMUS
JA
POHJALA KUSIMUS

Télkinud Kaido Sirel

EESTLASED POHJAMAADE MUINASLOOS;
VENE IMPEERIUMI LOOMINE;
LAANEMERE ULE VALITSEMISE PROBLEEM

Eestlased moodustavad endiste Rootsi Ladnemere provintside Eesti-,
Liivi- ja Ingerimaa valdava rahva.

Nad kuuluvad suurde turaani* rahvaste rilhma ning on sugulased
ungarlaste, soomlaste, tiirklaste, mandZude ja jaapanlastega.

Meie ajastu esimese aastatuhande teisel poolel, enam-vihem samal
ajal, kui nende hdimuvelled bulgaarid ja ungarlased liikusid ld4ne poole,
ilmusid eestlased Liinemere kallastele ja vallutasid maa-ala Narva ja
Vidina joe vahel.

_ IX'sajandil pKr! rajasid eestlased koos oma lihedase sugulasrahva
Adnisjirve vepslastega ning Ilmeni slaavlastega Vene riigi (I’empire

La Question Esthonienne et la Question Septentrionale. Mirguki-
ri, mille esitas hr. Keskiila Lausanne’is 27.-29. juunil 1916 toimunud
IITI Rahvuste Konverentsile.

*Turaan oli Turkestani pirsia péritolu nimetus, turaani rahvad
1885. a pakutud iihisnimetus sellistele Euraasia rahvastele, kes ei kuulu
indoeurooplaste ja semiitide hulka; turanism oli hdimuliikumine, mis
taotles soome-ugri, tiirgi-tatari, mongoli jne soost rahvaste lahenemist
ja kultuurilist voi isegi poliitilist koost6dd. Kaido Jaanson.

'Vt Vene ajaloo algdokumenti munk Nestori kroonikat, mille peal-
kiri kdlab vanabulgaari keeles nii: Sse povesti vremennoh let, otkuda
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russe). Vene kroonikate kohaselt oli see riik oma algusest peale kol-
me eelnevalt mainitud rahva liit, kus erapooletuteks valitsejateks olid
virvatud Skandinaavia varangid. Rajatud L#ddnemere riik, millena
Venemaa oma olemasolu esimesel perioodil esines, esindas Musta mere
ja Lainemere vahelise suure kaubatee kdige pohjapoolsema osa poliiti-
list korraldust.

Koos Kaspia ja Musta mere kallastel asunud kasaaride riigi kau-
banduse langusega kasvas Kiievi osatdhtsus. Lainemere riik laienes
Dnepri vesikonda ja viis oma raskuskeskme Olegi poolt alistatud slaa-
vi linna Kiievisse. Nii algas Vene riigi olemasolu teine periood —
slaavi-biitsantsi ajastu.

Eestlased, kelle saatus oli sel ajajiargul lahutamatult seotud Lia-
nemerega, eraldusid Venemaast, mis lakkas olemast pohjacuroopalik
Liénemere riik ning muutus Musta mere idaslaavi riigiks.

Lidanemere riigi lagunemisele jirgnes korralageduse aeg, mida ro-
mantilisest vaatekohast voib kujutada Eesti ajaloo kangelasliku ajajirgu
voi viikingiajana. Sel ajastul domineerisid eestlased Ladnemerel, ilma
nende loata polnud vimalik jouda meritsi Novgorodini, nagu tdestab
Norra legendaarse kuninga Olav Tryggvesoni lugu, kes oma noorpdl-
ves, olles teel Venemaale, pidi veetma mitmeid aastaid Eestis vangis.
Uhtlasi oli see eesti viikingite arvukate retkede aeg Taani rannikule.
Samal ajaldigul hivis eestlaste sGjaretke kiigus (expedition maritime)
muistne Rootsi pealinn Sigtuna, mis oli vastu vdtnud iihe Eesti ranniku
riiiisteretkelt tagasiteel olnud Norra viikingite laevastiku.

Samuti oli see Kuramaa ja Ida-Preisi ranniku vallutamise aeg. Ni-
med Kuramaa ja Kurischer Haff meenutavad tinapidevalgi milestust
neist vallutustest ja iimberasustamistest, mis parinesid kurelaste saarelt
Eestist?.

Viikingiaeg, mis majanduslikust kiiljest oli merel valitsenud anarhia,
joudis Eestis oma haripunkti mdni pdlvkond hiljem kui PGhja-Euroopa
ladneosas.

Jjest posla Russkaja semlja, kto v Kijeve natssa perneje knjaZiti i otkudu
Russkaja semlja stala jest. Venemaa kolm idaslaavi haru, “suured”,
“viikesed” ja “valged venelased” (venelased, ukrainlased, valgevenela-
sed), laenasid oma esimeste kultuuriliste viljenduste kirjakeele slaavis-
tunud turaani rahva bulgaarlaste kdest. Sajandite viltel kasutasid nad
eada kirikukeelena ning 16puks oma eri kirjakeelte lihtealusena.
?Kurelaste saart nimetatakse rootsi ja saksa keeles Oseliks.
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Kesk- ja Pohja-Euroopa lddneosa majanduslik areng muutis vaja-
likuks Ladnemere turvalisuse, sest see “Péhja Vahemeri” oli peamine
16ik suurel kaubateel, mis kulges “varangide maalt kreeklaste juurde”.

Sellest sai alguse esimene ajalooline véitlus iilemvoimu pérast
Léisdnemerel.

See voitlus eestlaste vastu vottis ristisoja kuju, mille teostajaks said
Rooma paavsti dnnistusel Ladne riiiitelkond, P6hja kuningad ja Saksa
Hansa linnvabariigid. Lisaks votsid sellest hidvitussojast eestlaste vas-
tu osa moned Liidnemere regiooni rahvad, samuti kasutasid venelased
voimalust alustamaks riitisteretki tagalas, kui maad riinnati juba kolmelt
rindelt.

Selles kohutavas s6jas voideldi formaalselt usu nimel, kuid sisuliselt
iihe keskaegse iilemaailmse kaubatee valitsemise eesmérgil.

Selle voitluse ajalooline tihendus seisnes selles, et see pidi otsus-
tama, kas Liadnemeri saab igavesti saksa mereks, ning kui saab, siis
seoses sellega sulab kogu Péhja-Euroopa Kesk-Euroopa arengusse.

Nende mitukiimmend aastat kestnud ristisGdade tulemus pidi muu
hulgas tGestama, kas sakslaste kuulsusrikas marss Drang nach Osten,
mis algas kaks sajandit varem Elbe kallastelt, on voimeline sel tihtsal
ajaloolisel momendil, kui Idamaade siigavusest lahtunud mongolite vool
tuiskas kallale Venemaa steppidele, rajama ldinemaadele tee 1dbi Eesti
kuni Vene impeeriumi hilli ja Volga Liteteni.’

Kahel esimesel puhul poordus voitlus eestlaste kahjuks. Mis aga
puudutab viimast, siis oli kogu jargnevale ajaloo arengule méérava tiht-
susega, et voitlus 16ppes Kesk-Euroopale Libikukkumisega ning soo-

3Eriti soodsates tingimustes ette voetud hoogne Saksa edasitung ta-
kerdus kiiresti rasketes voitlustes eestlaste vastu, ulatumata isegi maa
pohjapiirini. Poolele teele joudnuna olid vallutajad juba verest tiihjad.
Maa pohjaosa olid nad sunnitud loovutama Taani-Norra suurvdimule,
mille paavst kutsus appi piistma Modgaordu riiiitlite ettevotmist téieli-
kust Iibikukkumisest. Vaid moned aastad peale Eesti tdielikku alistamist
oli see ordu laialisaatmise dérel ning sunnitud ithinema Preisimaal asu-
nud Saksa riititliorduga: vdidud olid ta tiielikult dra kurnanud. See
Pyrrhose voit Eesti kui Ldinemere v6imu votit hoidva maa iile oli sel-
legipoolest piisav vdimaldamaks uusi jdhkraid riinnakuid P6hja-Vene
kaubandusvabariikide Pihkva ja Novgorodi vastu. Selle voidu iiheks tu-
lemuseks oli, et sakslased voimutsesid keskajal Rootsi linnades sellisel
miidral, et pohjustasid saksa junkrute upsakuse iile kurtvate rahvalaulude -
ilmumist Rootsi kiiladesse.
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dustas niihéisti pohjaeuroopa kui ka idaslaavi tsivilisatsiooni edasist
soltumatut arengut.

Selle maailmaajaloolise tihtsusega tulemuse eest pidi Eesti maksma
hinda, mis vordus tema kadumisega riikide seast pikkadeks sajanditeks.
Sellise vaenlastehulga vastu voitlemise alguses olid eestlased hoobelnud
tahtega voidelda oma vabaduse eest, “kuni ei jdd alles enam iihtegi
polvepikkust poisikest”.

Kui need ristiretked ehk iihe inimpdlve pikkused hivitussojad olid
viimaks vdidu saavutanud, siis polnud Eesti (mis oma maailmapoliiti-
lise tahtsuse tottu oli paavsti poolt kuulutatud Neitsi Maarja Maaks,
samasuguseks piihaks maaks nagu I6unapoolsete ristiretkede siht Pales-
tiina) midagi muud kui {iks hiigelhaud, mille peale voitja raudkindas
rusikas oli piistitanud réinga risti. Kaks koige vigevamat vaitjat, Taa-
ni suurvim® ja Saksa Hansa jagasid maa ja sellega seotud Ladnemere
valitsemise omavahel.

Rahva armetud riismed pidid ad majorem Dei gloriam taluma Saksa
feodaalkorra rohuvat iket. Nii 16ppes Eesti ajaloo kangelaslik ajajirk ja
algas uus ajastu, mida vdiks nimetada Eesti iirimaiseks perioodiks (pé-
riode irlandaise).

Seda ajajirku iseloomustas kangekaelsete ja missumeelsete eestlas-
te armutu rohumine, nende halastamatu kurnamine ja vaevatud rahva-
hulkade langemine siigavasse vaimsesse ning ainelisse viletsusse koos
isandate ja rohujate kasvava korruptsiooni ja kdlvatusega, millele jirg-
nesid rohutud eestlaste lakkamatud iilestGusud, kodusdjad, moraalselt
mandunud valitsevast oligarhiast ldhtuv anarhia ja 16puks viilisvaenlaste
laastavad riiiisteretked.

XIV sajandi keskel, pirast saja-aastast valitsemist, oli Taani suur-
voim sunnitud tihe eestlaste suure iilestdusu tottu loobuma Taanile kuu-
luvast Eestist.

Eestlaste iilestous otsis ja ka leidis toetust poliitiliseks liitumiseks
Rootsi-Soome riigiga. Siiski polnud keskaegne Rootsi veel kiillalt tu-

“Taani-Norra riik kujunes keskajal P6hjala maritiimseks suurvoi-
muks, mis laius Islandist Eestini ja millele kuulus iilemvdim LiZneme-
rel, samal ajal kui Pohjala mandriosa oli Rootsi iilemvoimu all, kujutades
endast puhtakujulist Laéinemere riiki.

Taani ehib end siiani suurriiklikust ajast parineva Danebrogi lipuga.
Taani kroonika jirgi langes see lipp imena taevast, kui Taani kuningas
Valdemar Suur astus suurde lahingusse eestlastega, olles 1219. a juunis
maabunud 1500 laevaga praeguse Tallinna alla. Teada on, et selle
ristiretke tulemuseks oligi Tallinna asutamine.
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gev, et energiliselt tagada Pohja-Euroopa juhtimist ja seista vastu Kesk-
Euroopale Liinemere valitsemise kiisimustes.

Enne kui saabus Rootsi-Soome sojaline abi, oli Pohja-Eesti valluta-
tud Saksa sissetungijate poolt, laastatud ja allutatud Saksa ordule, mis
suutis viimaks saada oma valdusse, tosi kiill viheseks ajaks, kogu maa
Viina ja Narva joe vahel.

Kogu Eesti territoorium oli seega iihendatud Kesk-Euroopa poliiti-
lise siisteemiga, mis laius Pohja Vahemerest kuni Louna Vahemereni,
ulatudes Liivimaast Flandriani ja Eestimaast Lombardiani.

See Saksa ordu ei kujunenud siiski ajalooliselt piisivaks néhtuseks.
Ta lagunes kuulsusetult rahvuslike, sotsiaalsete ja sisemiste tiilide tot-
tu, millele lisandus vilisvaenlaste surve. Kui Ameerika avastamine ja
Konstantinoopoli vallutamine tiirklaste poolt olid p&hjalikult segi 166-
nud maailma kaubandusteed, lagunes ka Saksa Hansa, millele jirgnes
Saksa ordu likvideerimine.

Ordu jittis Rootsile Soome lahe ja Viina joe vahelise ala, sellest
valdusest tuleneva iilemvoimu Liinemerel ja Pohja suurvdimu rolli.
Samuti jittis ordu maha vaimse ja ainelise viletsusega viimase piirini
kurnatud rahvahulgad, védramaise, johkra ja isamaa-armastuseta feo-
daalseisuse ning riingad sojad katoliiklike ja ortodokssete slaavlaste
vahel.

POHJA-EUROOPA POLUTILINE UHENDAMINE:
LAANEMERE VALITSEMINE
JA POHJA SUURVOIMU SEISUND

Saksa ordu laialisaatmisega eraldus Eesti Kesk-Euroopa poliitilisest siis-
teemist ja iihendas uuesti oma saatuse Pdhja-Euroopaga.

XVI sajandil liitub Eesti vabatahtlikult Rootsi-Soome riigiga; Lii-
vimaa ja Ingerimaa vallutatakse relvajoul ning selle tulemusena on kogu
praegune Eesti territoorium iihendatud.

Nii teostati “Pohja Vahemere” lddne- ja idakalda poliitiline iihenda-
mine, mitu sajandit kestnud vGitlus Lalinemere valitsemise nimel 16ppes
PGhjala eduga ning oluline osa Pohja-Euroopast iihines poliitiliselt.

Maailma ajaloo areenile ilmus pohjagermaanlaste ja turaanlaste
Pohjala suurvoim, mis jargnevalt sekkus innukalt Euroopa tuleviku
kujundamisse.

Samaaegselt algas eesti rahva jaoks ajajirk, mis on tinaseni
jidinud tema millu “kuldajastuna”.
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Pohja suurvdim taastas Kesk-Euroopa voorvalitsemise ajal hooletus-
se jietud maades korra, hoidis ohjes torgest feodaalaadlit, asutas rahva-
ja pohikoole ning 1632, aastal Tartu iilikooli.

Piibli tolkimisega pandi alus eesti kirjakeelele; koolidpikuid kir-
jastati eesti keeles; loodi koolidpetajate ja pastorite jérelkasv; noored
eestlased said osa haridusest pohi- ja iilikoolides jne. Selle haridus-
poliitika tulemuseks oli, nagu selgus 1698. a tehtud kooliuuringus, et
maal oskas peaaegu iga tiiskasvanu lugeda — saavutus, milleni paljud
Euroopa riigid pole veel joudnud.

Eestis seati sisse talurahvast toetav sotsiaalpoliitika, mis saavutas
haripunkti XVII sajandil, kui Karl XI kuulutas vilja parisorjuse kaota-
mise; latifundiumid, mis ajastu segadusi dra kasutades olid ebadiglaselt
omandatud vodramaise kdrgaadli poolt, nduti tagasi ning rakendati iild-
suse huvidesse.

Sellal kui Rootsi, mille rahvuslikust koosseisust iile poole moo-
dustasid turaanlased, otsustas Euroopa lahinguviiljadel selle mandri
saatust, kerkisid esile organisatsioonilised probleemid riigis, mille etni-
lised elemendid otsisid oma poliitilist valemit.’

Gustav Adolfi geniaalne kantsler Axel Oxenstierna arendas plaani,
kuidas jagada Liinemere suurvoim tema rahvusliku koosseisu pohjal
kaheks: pohjagermaani ja turaani osaks. Kui Stockholm pidi jdima
kuningriigi germaani pealinnaks, oli Eestis asuv Narva méiratud saama
turaani osa pealinnaks kavandatavas kaksikmonarhias.

5Cf. Gustav Adolfi aegne Rootsi kaart, ¢f. ka Chr. v. Bornhaupti
Gustav-Adolf vor seinem Auftreten in Deutschland (Velhagen & Kla-
sings Monatshefte, 1895-1896, 2. Band, S. 3-78). “Voime selgelt
tiheldada, et oma Preisi sojaretkel asus Gustav Adolf otsustavatele te-
gudele alles pérast liivimaiste ja soome riigementide saabumist [---]
Ka Kolmekiimneaastase sdja ajal tdheldati sama. Gustav Adolf ootas
kannatamatult koos Horniga saabuvaid lisajoude Soomest ja Liivimaalt,
enne kui alustas lahingutegevust [---] Rootsi riigikassat toitvad summad,
mis périnesid sissesdidumaksudest Lédnemere sadamalinnadesse, olid
juba Gustav Adolfi ajal mérkimisvddrsed. Need maksud olid olemas
Tallinnas, Narvas, Pidrnus, Riias” jne.
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SUUR VOITLUS LAANEMERE ULE VALITSEMISE
NIMEL: POHJA-EUROOPA
POLIITILISE ORGANISATSIOONI HAVING

Niiiid aga varises Pohjala suurv6im, mis oli nii sise- kui vilispoliitiliselt
hiilgava arengu teel, kokku...

Oma ajaloolisele kohusele truuna piiiidis ta poliitiliselt haarata ko-
gu Pohja-Euroopa kultuuriala, kindlustada seda vilisvaenlaste vastu ja
arendada oma tsivilisatsiooni ning rahvuslikku eripéra.

Ta toetas sddasid, kus vaideldi sajandi saatuste ja mandrite eest ning
ta teostas rahumeelse tsiviliseerija to6d, mis elas iile poliitilisi kdikumisi
ja erinevaid polvkondi.

Kolmekiimneaastases sdjas kaitses ta Pohja-Euroopat Kesk-Euroopa
eest, ning Euroopa tsivilisatsiooni arengut katoliikliku reaktsiooni vastu,

Asudes Oriendi piiril, kaitses ta pdlvkondade viltel tsiviliseeritud
Oktsidenti idaslaavluse ning poliitiliselt iihinenud Ida-Euroopa barbaar-
se surve vastu.

Tema langus ei tulenenud mitte sisemisest ndrkusest ega elujou puu-
dumisest; ta viimaste voitluste ajalugu — ajaloo iiks kangelaslikumaid
lehekiilgi — oli tema elujdu tendiks. Koosnedes kiill vaid neljast
miljonist elanikust, suutis ta ligi kahekiimne aasta viltel seista vastu
vaenlaste hulgale, kes avalikult vi salaja to6tasid tema hidvinguks.

Liivimaa saksa feodaal-aadel, viimane jilg vooramaise Kesk-Euroo-
pa voimust, asetas oma klassi huvid krgemale maa tulevikust ja huvi-
dest ning reetis aineliste eeliste nimel Phjala suurvéimu, protestantliku
usu ja Liine tsivilisatsiooni.

5Vt Friedrich Duckmeyeri Die Deutschen in Russland (Berlin,
1916), S. 16-17: *“Keiserliku saatkonna sekretir Korb kannab et-
te (1698-1699), et iiks liivimaalane tunnistas iihes Moskvas toimunud
salajases vestluses, et liivimaalased on valmis reetma Rootsi kunin-
gat ning iihinema Moskva suurviirstiriigiga [---] Sama mulje oli Bran-
denburgi saadikul parun von Printzenil, kes oli teekonnal Riiast Mosk-
vasse ldbinud terve Liivimaa. Rootslasest kindralkuberner andis talle
saatjaks iihe ametniku hdlbustamaks tema pédsu kuningale ja lddnihér-
radele kuuluvatesse lossidesse. Prinzen kirjutas Berliini oma iilemusele
16.-26. detsembril 1698 Vastseliinast, veerand miili kaugusel mosko-
viitide piirist: “Kogu Liivimaal on aadelkond niivord rahulolematu, et
paljud aadlikud ihkavad s6da rohkem, kui nad seda kardavad, ning soo-
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Ida- ja Kesk-Euroopa sepitsesid vandendu Pohja vastu: vaatamata
oma traditsioonilisele vastastikusele vaenule osalesid selles ettevotmises
Venemaa, Poola, Saksimaa ja Preisimaa, kes s6lmisid Amuurist Elbeni
ulatuva entente cordiale'i. Sellega liitus Taani-Norra riik, mis esindas
osa Pohjala piiiidlust sdltumatusele keskvalitsusest. Kakskiimmend iiks
aastat kestnud ebavordsele voitlusele said otsustavaks sellega kaasnenud
katk, reetmine ja mortsukatoo.

Nii voideti Pohjala, tema poliitiline korraldus varises pormuks ning
tema maailmaajalooline missioon ootab ikka veel teostumist.

PGhja tsivilisatsiooni laialipillutatud litkmed pidid kannatama vo6-
ramaise vigivallavalitsuse, poliitilise voimetuse ja kasvava tiikkeldamise
all, millest pole neid veel paastnud iikski Cavour ega Bismarck.

Eesti-, Liivi- jaIngerimaa — ning nendega koos ka Ladnemere iilem-
vdimu voti — langesid Venemaa voimu alla, mis [5petas sellega oma
kolmanda — Moskva — arenguetapi ning joudis neljandasse, Peterburi
perioodi.

Kui Vene tsaar Peeter I saatis oma armee Eestisse, andis ta kind-
ral Seremetjevile jirgmise lakoonilise kiisu: “Hivita kdik. Peeter.”
Feldmarssali raport Vene sissetungist Eestisse oli niisama napisGnaline:
“Havitasin koik. Seremetjev.”

Pirast kuus kuud vildanud Vene okupatsiooni Eesti- ja Liivimaal
vois sama marssal raporteerida oma keisrile, et “Narvast kuni Viinani
ei laula kukk ega haugu koer”.

Eesti ajaloo Vene periood oli alanud.

EESTI VENEMAA VOORVALITSUSE ALL

Eesti rahvale tdhendas Vene ajajirk maa téielikku laastamist ning elanike
sundasumisele saatmist ning hivitamist. Vottes eeskujuks Assiiiirias
kasutatud meetodeid, teisaldati terved linnad, kiilad ja seisused Siberisse
voi Volga kallastele, rahvast miiiidi ka orjadena teistesse Idamaadesse:
Tiirgisse ja Parsiasse. Alles 1880. aastal, kuus p&lvkonda pérast Vene
sissetungi, saavutab rahvaarv XVII sajandi 16pu taseme.

Tohututest latifundiumidest koosnenud kroonuvaldused loovutati
Vene valitsuse poolt balti aadlile vastutasuna maa reetmise eest Vene-
maale. Sellele aadlile anti ennekuulmatuid eesdigusi ning ta moodustas
sel maal kogu Vene ajajirgu jooksul vodramaalaste suletud, tiilika ja

viksid moskoviitide sissetungi. Aadelkonna juttude pShjal otsustades
on nad pigem vaenlase kui oma isanda, Rootsi kuninga poolel.””
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iileoleva kildkonna. Vene voorvalitsus toetas teda maa huvide arvelt
ning kaitses sageli relvajoul rahva rahulolematuse vastu. Teisalt toe-
tus Vene véagivallavalitsus maal balti aadlile, kes muutus oma ldhedase
koostoo tottu moskoviitliku despotismiga vihehaaval kogu impeeriumis
Vene tagurluse pretoriaanlikuks ihukaitseks.’

Pirisorjus, mille oli tiihistanud juba Karl X1, taastati kdige johkramal
moel ning eesti talupoeg ja tema vara anti tema pérusvaenlase meele-
valla alla. Kui majanduslik areng ning jitkuvad talurahva iilestdusud
muutsid périsorjuse kasutuks ja selle jatkamise voimatuks, tiihistati see
iitheaegselt koos talupoegade maaomandusega, mis konfiskeeriti balti
junkrute hiivanguks. Nende Vene valitsuse sammude libi said viima-
sed kogu maa ainuomanikuks ning omandasid iihtlasi Giguse kasutada
piiramatult kogu talurahva t66j6udu.

Maa voorandamine tegi talupojast korrapealt proletaarlase; ja et
mdisnikeseisuse kitte koondunud korravalve, kohtuorganid ja administ-
ratsioon olid votnud temalt Siguse vabalt litkuda ja kaubitseda, muutus
talupoeg “lepinguvabaduse” alusel suurmaaomaniku heloodiks.

Peale kohtuorganite, administratsiooni, kiilade korravalve jne oli
Vene valitsus andnud ka selle maa kiriku vooramaalaste seisuse kit-
te. Tulemuseks oli, et luterlik kirik kivistus ja muutus iihiskonna- ja
rahvusevaenulike tendentside t6oriistaks. Uhelt poolt vodrdus rahvas

7Sellele maale vooras praegune balti aadel on oma enamuses Ve-
ne valitsemise saadus. Vorreldes eelneva viie sajandiga kahekordistus
aadliperede arv ei varem ega hiljem kui “Liivimaa hertsogkonna” iile
valitsenud uue voimu esimesel sajandil. (Liivimaa aadlimatrikli jargi pa-
rines 1815. aastal ajavahemikust 1200-1721 113 perekonda, millest 52
oli périt riititliordu ajast, ajavahemikust 1721-1816 aga 320 perekonda.)
On iseloomulik, et Vene perioodil matriklisse kantud aadliperekondade
nimede eesotsas leiame krahv Seremetjevi, Peeter Suure feldmarssali,
kelle erilised teened seisnesid, nagu teada, Liivi- ja Eestimaa laasta-
mises. Talle jirgnevad usku vahetanud poola juudid sellesama Peeter I
Gukonnast (parun Safirov), terve plejaad Katariina IT lemmikuid (viis Or-
lovi, kaks Paninit jne), teenekate tatari ususalgajate jéireltulijad (krahv
KotSubei) ja terve sari koikvbimalikest maadest pirinevaid seiklejaid,
kes olid asunud idamaa despotismi teenistusse teostamaks karjééri, mi-
da Lids neile ei voimaldanud. (Cf. Ritterbank oder Verzeichnis aller zu
dem Corps der Ritterschaft des Herzogiums Liviand gehdrigen, annoch
subsistirenden adelichen Familien, autentne koopia 1. novembrist 1816.
Essai critique sur l’Histoire de Livonie, 2. partie, tome III, pp. 379-397).
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kirikust, teiselt poolt aga kergendas kiriku moondumine venestamise
demagoogiat ning valitsuse katseid Eestit digeusustada.®
Rahvaharidus nagu ka rahvas ise kahanes Vene sissetungi libi ha-
ledate riismeteni; Gustav Adolfi asutatud Tartu iilikool hivitati; seda
ei onnestunud taastada enne kui pérast sajandipikkust venelaste valit-
semist. Tema oitseng oli aga iiiirike: panslavismi saabumine piihitses
sisse johkra venestamise ja teaduse allakdigu. Vene haridusministri te-
gevus 151 16puks kaasa kavakindla vastutdotamise impeeriumi ldfineosa
vanimale, unikaalsele iilikoolile; see saatuslik tegevus tipnes hiljutise

8Venestamise katseid on ette tulnud ka viimasel ajal. Pirast Ve-
ne sdjavie abil limmatatud 1905./1906. a revolutsioonilist liikumist,
mille eesmirgiks oli maa vabastamine kahekordsest voorvoimust, iiri-
tasid balti junkrud koost6ts Vene valitsusega asendada massumeelseid
eesti talupoegi kuulekate vene maattolistega. Improviseeriti venelaste
invasioon, mille kdigus maalt viljaaetud eesti talupojad asendati primi-
tiivsete muZikkidega. Viimastele lubati hooplevalt korgemaid palku kui
palju vdimekamatele parismaalasest toolistele. (Eesti pollumajanduslik
toodang, 1180 kg teravilja hektarilt, piisis Venemaal esikohal, samal ajal
kui impeeriumi Vene osa tootis 785 kg.)

Vaatamata balti suurnikele osaks saanud tohututele majanduslikele
kaotustele, oletades, et seda ei kaetud valitsuse salajaste abirahadega,
kestis poliselanikevastane kittemaksukampaania mitu aastat. Hooli-
mata oma ebadnnestunud 16pust, pohjustas see kampaania eestlastele
arvukalt kannatusi. 1910. a suvel tipnes see iihe poliitilise siindmusega,
mis tunduks voimatu iikskoik millise teise riigikorra puhul kui Vene
oma. Asja Tartu maakonda saabunud grupp muZikke kugistas alla iisna
suure koguse neile pesemiseks antud seepi. Sissetoodud primitiivid jdid
sellest pidusoogist haigeks ning kiirustasid pagema sellelt nii ohtlikult
maalt. Vene ametlik ajakirjandus ruttas juhtumist kasu 16ikama, vottes
ette raevuka kampaania eesti elanikkonna vastu, siiiidistades teda mit-
te vihemas kui vaenulikkuses Vene impeeriumi vastu, separatistlikes
suunitlustes jne jne. Koike sellepirast, et iiks noor eesti teenijanna oli
pakkunud seepi kogemata taldrikult ning jitnud vene keelt oskamata
valitseva rahvuse esindajad valgustamata selle toote kasutusotstarbest.

See uus venestamiskatse 16ppes nagu eelmisedki tdieliku labikuk-
kumisega. Balti junkrutel tuli 16hutud masinate ja desorganiseeritud
majandite ees viimaks tunnistada oma suure kava — pdliselanike vene
muzikkidega asendamise — ldbikukkumist. Sissetoodud kadusid sama
kiiresti kui nad olid tulnud.
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valitsuse mirusega kiiiiditada Tartu iilikool tema protestantliku usu-

Vene valitsus eiras ja rikkus pidevalt Uusikaupunki rahu tingimusi;
protestantlikku usku kiusati taga ning selle maa rahvast rohuti ddrmise
johkrusega. Alates nende kolme provintsi, Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa
annekteerimisest rohuti ja kurnati neid pidevalt Vene biirokraatliku im-
perialismi poolt niihésti poliitiliselt, rahvuslikult, kultuuriliselt kui ka
majanduslikult. Need provintsid maksid kogu impeeriumi kdige kor-
gemaid makse, kuid maa sai kasutada vaid iilivdikest osa sellest tulust.
Tema koige hiadatarvilikumad kultuurilised vajadused kiratsesid just nii-
palju, kui rahvas suutis neid toetada oma isiklike vahenditega. Koolide
ja teiste kultuuriasutuste vork piisis vaid rahva ohvrimeelsusel. Vene
valitsus mitte ainult et ei teinud midagi pingutuste julgustamiseks, vaid
takistas neid kavakindlalt, voorandades isegi mone sihtasutuse vara, et
seda Petrogradi biirokraatia rhumisvahendite teenistusse rakendada.

Selle territooriumi meessoost elanikkond oli sunnitud tditma oma s6-
javielist kohust Venemaa ees viljaspool oma maa piire, vodras Poolas,
kauges Kaukaasias, Kesk-Aasias, Vaikse ookeani kallastel. Olles ise
aheldatud, pidi ta valvama, et hoida teisi rahvaid ahelais ning mos-
koviitliku imperialismi arvukates sddades pidi ta osutama vaprust ja
valama oma verd, allutamaks aina uusi territooriume ja lilkkamaks uusi
rahvaid sellesse vanglasse nimega Venemaa.’

9Vene sdjaminister Kuropatkin — seega Vene sdjanduses padev
mees — andis 1900. aastal salajases memorandumis tsaarile jirgne-
va lilevaate Venemaa sojalistest ettevotmistest Liinemere provintside
vallutamisele jirgnenud kahe viimase sajandi jooksul:

“XVIII sajandil on vaid 39 aastat méédunud tdielikus vilises rahus,
tilejddnud 61 aastat oli Venemaa sdjas [---]

Me sadisime:

Rootsiga i-ov e saviei 25 aastat ja 1 kuu,
TUEGER o« cconsmanmnseg 14 aastat ja 8 kuud,
PHrSIAgA <o - cnumvmvsines 13 aastat ja 3 kuud,
Poolaga.................. 8 aastat ja 6 kuud,
Preisimaaga.............. 5 aastat ja 6 kuud,
Prantsusmaaga............ 2 aastat ja 2 kuud,
BIvVagR <oy s 4 aastat.

19 sojast ja sojakiigust olid 17 riinde- ja vaid 2 kaitsesojad.
Teisiti deldes: 2 aastat ja 5 kuud olid piihendatud kaitsele ning
66 aastat ja 4 kuud riindetegevusele.” (Lk 58.)
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Neis iilirasketes, et mitte oelda, tdiesti viljakannatamatutes tin-
gimustes pidi eesti rahvas vditlema kuni tinaseni oma ellujdimise
nimel, jitkamaks oma rahvuslikku arengut ja alal hoidmaks oma
tsivilisatsiooni.

EESTLASTE VITAALSUS JA LOOVAD JOUD

Sellest, mis Eesti rahvast pirast Vene sissetungi alles jdi, arenes popu-
latsioon, mis piitidis saavutada teist miljonit.

Heloodiseisundist, millesse neid sundisid jadma niihdsti Vene valit-
sus kui ka need, kes seda Eestis toetasid, arenesid eestlased kaasaegseks
rahvaks, kellel on samasugune sotsiaalne ja majanduslik struktuur

Sojalised saavutused [---] XIX sajandil:

Soda Tiirgiga ............. 10 aastat ja 11 kuud
Soda Pirsiaga ............ 11 aastat ja 11 kuud
Soda Napoleoniga......... 3 aastat ja 3 kuud
SodaRootsiga ............ 1 aasta ja 3 kuud
Sdda Kesk-Aasias......... 30 aastat ja 9 kuud
Soda Kaukaasias.......... 62 aastat ja 6 kuud
SodaPoolaga............. 2 aastat

Soda Ungariga............ 1 aasta ja 7 kuud

Need s6jad noudsid kestvaid pingutusi iile 67 aasta. Sellest sa-
Jjandist saadi rahulikule too6le piihendada vaid 32 aastat ja 9 kuud.”
(Lk 66.)

“Viimase 200 aasta jooksul libiti peamiste operatsioonide kiigus
550 000 versta ja soditi 2106 lahingus [---]" (Lk 71.)

“Nii vallutati viimase 200 aasta jooksul kokku iile 94 000 ruut-
miili [---]" (Lk 67.)

“Vallutussddasid peeti:

Tiirgiga 6 sdda kestvusega 11,5 aastat, vallutati 5300 km?;
Rootsiga 3 sdda kestvusega 25 aastat, vallutati 8500 km?:
Poolaga 4 sdda kestvusega 8,5 aastat, vallutati 8750 km?;
Piirsiaga 5 sdda kestvusega 25,5 aastat, vallutati 1300 km?;
Kesk-Aasias 4 sdda kestvusega 30 aastat, vallutati 67 000 km?,”
(Lk 70.)

(Allikas: R. Pohle, Die russische Gefahr (I. Engelhorn & Co., Stutt-
gart 1916).)
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nagu teistel Laiine tsivilisatsiooni rahvastel, struktuur, milleni valitsev
vene rahvas pole siiani joudnud.

Tédnu oma tédle ja visadusele suutis maa, mille Peeter I vallutusvigi
oli muutnud kdrbeks, end taas katta jdukate kiilade ja kaunite linnadega.
Vaatamata vooramaalaste ringale rohumisele oli temast saanud Vene
impeeriumi néidisprovints.

Peterburi vigivallavalitsuse poolt rogvitud psllumaa, mis oli an-
tud Vene despotismi toetajaile, sai parast rinka majanduslikku vaitlust
suuremalt osalt eestlastele tagasi. Siiani saavutatud edusammude jér-
gi otsustades vdivaid eestlased ldhitulevikus taas saada kogu oma maa
omanikuks.

Eestlased on niihdsti majandusliku kui ka poliitilise visa voitlusega
tagasi vallutanud oma maa linnad, kus Vene valitsuse kaitsealused voor-
elemendid olid pugenud oma privileegide varju. Ténaseks domineerima
tdusnud eesti kodanlus pingutab ilmse eduga, et kujundada iimber neid
praegu kiirelt arenevaid linnu keskaegsetest halduskeskustest progressi
bastionideks ja kaasaegse tsivilisatsiooni keskusteks.

Koigele vaatamata on eestlased viimaste pdlvkondade jooksul ma-
janduslikult hdivanud ning koloniseerinud suure naaberprovintsi In-
gerimaa, mis seni oli kaetud soode ja lirgmetsadega, mille vastu suurte
Rootsi kuningate energia ja Vene autokraatide kGikvoimsus oli jainud
asjatuks.

Et tinu Rootsi valitsuse tsiviliseerivale poliitikale oskas iga eesti
talumees ja -naine juba kaks ja pool sajandit tagasi lugeda, siis pole
imestada, et Eesti on kogu Venemaa m&6dus ka praegu haritud inimes-
te arvult esimesel kohal'®, seda vaatamata t66stuses alamaid ameteid
hdivavate harimatute venelaste lisna suurele sisserdndele. See on Eesti
elanikkonna teene, et vaatamata Vene biirokraatia jarjekindlale vae-
nulikkusele on maa eraalgatuslikult kaetud arvukate koolidega, kaasa
arvatud eri- ja ametikoolid, ning neid on iileval peetud ja laiendatud nii

10K irjaoskamatute arv Venemaal:

Eestimaa: mehi 15%, naisi 5% (vahe tuleneb meessoost vene todliste
sisserindest)

Kuramaa: 30%

Poola: 70%

Ulejééinud Venemaal oli kirjaoskamatuid 85-88%.
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loomulike kui kunstlike takistuste kiuste. Nende koolide tsiviliseeriv
moju ulatub isegi iile eesti rahvuse ja tema maa kitsaste piiride."!

See viike rohutud rahvas 16i Venemaal, sellel klassikalisel ajakirjan-
duse tagakiusamise maal, oma ajalehed, millel on juba iile saja-aastane
ajaiugu ja mis arenevad kdigis suundades. Eesti ajakirjanduse koige
levinumad hiilekandjad on juba saavutanud kdige suuremate Soome
voi peamiste Sveitsi ajalehtede triikiarvu.'> Peaaegu kdigil, ka viikse-
matel provintsilinnadel, on oma hidlekandja. Tahtsamates linnades on
mitu eesti paevalehte, samuti kuulub mitu ajalehte poliitilistele partei-
dele. Igapdevase ajakirjanduse kdrval on mitmed tahtsamad ajalehed-
ajakirjad ja eriviljaanded loonud juba monda aega kohalikke lehti vii-
kestele maapiirkondadele. Loetuna suurte ajalehtede korval, suudavad
need lehed oma leviringkonna suureks hiivanguks osutada suuremat ti-
helepanu paikkondlikele kiisimustele.!® Eesti ajakirjandus on levinud
isegi viljaspool eestlaste ala piire ning tema arenguloos on koha leidnud
eesti iihiskondlikele ja poliitilistele eesmirkidele piihendunud saksa- ja
venekeelsed hadlekandjad.'*

11K5ige vanem Eesti keskkool, eragiimnaasium Tartus, on niiteks
iilikooli jaoks ette valmistanud mérkimisvéirse osa noortest vooramaa-
lastest. Selle asutuse mitmekiimneaastase tegutsemise jooksul leidsid
venelased Uuralist, létlased, Lainemere provintside poolakad, Volga ja
Musta mere basseini saksa asunike pojad, kaukaaslased jne oma eesti
kaaslaste juures koha, millest Vene riigi biirokraatlikud koolid olid neile
poliitilistel vdi majanduslikel pohjustel jirsult keeldunud.

2Tallinna eestikeelsel ajalehel Péevaleht, Helsingi soomekeelsel
ajalehel Uusi suometarja Berni ajalehel Bund. Eidgendssisches Zentral-
blatt on sama triikiarv.

BNeid kutsutakse “kihelkonnalehtedeks”; kihelkond (kogudus)
koosneb keskmiselt 10 000 elanikust.

4Juba Ladnemere provintside siistemaatilise venestamise algusest
peale, millest on moéddunud iiks pdlvkond, on eestlased iiritanud
arendada isamaalist teadvust nende provintside kohalikes sakslastes-
venelastes, kes vaatamata privileegidele ei pea seda oma kodumaaks.
Seda eesmirki loodeti ellu viia saksa keeles toimetatud hazlekandja abil,
mis iiritas koondada koiki nende provintside rahvusi maa ajaloolise kul-
tuuri ja Giguste iihiseks kaitseks.

See eestlaste algatus ei leidnud mingit vastukaja; tsentralisatsioon ja
kroonulik idastamine v6isid jitkuda etnilisteks kogukondadeks killustu-
nud maa vastu. (Dr. Heinrich Rosenthali milestused: Kulturbestrebun-
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Vaatamata oma kitsastest keelelistest ja territoriaalsetest piiridest tu-
lenevatele raskustele ning Vene biirokraatia vaenulikule suhtumisele on
ajakirjandus koos eesti kooliga kujunenud tsiviliseerivaks teguriks, mil-
le mdju laiub iile tema lingvistiliste ja territoriaalsete piiride. See mdju
ulatub iile kogu Venemaa ja tema iimbruskonda laiali puistatud arvuka-
tesse eesti kolooniatesse. Nagu tGendavad eesti toimetustele saadetud
kirjaoskajate vene soldatite kirjad, on praeguse sdjategevuse kaigus ees-
ti ajalehtede sisu levinud Vene sGjavies ettelugejate kaudu, kes tolgivad
seda vene soldatitele, kelle seas 85% on kirjaoskamatud.

Vene rahvuslike ajalehtede vaieldamatute tunnistuste kohaselt on
eesti ajakirjandus saavutanud juba mitme aasta jooksul valitsuspoolsete
sanktsioonide osas kogu Venemaa rekordi. Voime vaid loota, et tuleva-
sed tagakiusamised ei suuda peatada eesti pressi arengut ega koigutada
kodanikujulgust, mida ta siiani on tdendanud.

See, mida iitlesime rahvahariduse ja ajakirjanduse kohta, kehtib
tdiel madral ka koigis valdkondades areneva seltsielu ja organiseerimise
vaimu kohta. Maad kattev eesti seltside tihe vork — nagu majanduslikud
iithingud, haridus-, laulu-, muusika-, néite-, kooli- ning karskusseltsid —
tunnistab kokkuvétvalt jitkuvat edasiminekut, mis kulgeb kdrvuti kogu
eestlaste maa kiire arenguga.

Areng, millele on andnud oma panuse koik eesti rahva iihiskond-
likud klassid, on saavutanud edu ja véimaldanud noorel eesti kultuuril
julgelt vilja kannatada vordlust vanemate, tihtsamate v0i paremates
tingimustes elavate kultuurrahvastega.

Tdnu oma tsivilisatsiooni kiirele arengule viimastel aastakiimnetel
on eesti rahvas juba suutnud anda mitmeid tsiviliseerivaid m&jutusi oma

gen des Esthnischen Volkes wihrend eines Menschenalters, 1865-1900,
Reval: Cordez und Schenk, 1912, S. 216-220).

15Eelneva toetuseks esitame mdne niite, mida vdib soovi korral
mitmekordistada:

Venemaa suurim pollutdoselts asus Eestis (Eestimaa kubermang).

Uhes viimasel ajal Venemaa kohta ilmunud raamatus Kennen Sie
Russland? (“Kas te tunnete Venemaad?”) deldakse (lk 111), et eesti
karskusliikumine on saavutanud sellise arengu, milleni pole veel joutud
isegi Ameerikas ega Sveitsis. .

Lauluseltside arengut iseloomustab t&ik, et 1910. aastal Tallinnas toi-
munud eesti teatri asutamisele piihendatud rahvuslikul laulupeol esindas
eesti arvukaid lauluseltse 12 000 lauljat.
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naaberrahvastele.'® Eriti arvukad on harivad mdjud, mida on saanud ja
mille vastuvotmist jitkavad tema idanaabrid suurvenelased. Venemaa
jaoks on tema Peterburi perioodil liidendatud Laidnemere provintsid
olnud tsivilisatsiooni allikaks, mida ta on pidevalt sidstmatult eksplua-
teerinud.

LAANEMERE PROVINTSIDE POLITILINE
JA KULTUURILINE TAHTSUS VENEMAA JAOKS

Tuleb tunnistada ajaloolise tdigana, et ilma nende provintside vallutuse-
ta poleks barbaarne Ida-Euroopa, vaatamata moskoviitlikul perioodil
saavutatud poliitilisele konsolideerumisele, kunagi suutnud iile votta
Laine tsivilisatsiooni saavutusi, ja seda mitte ainult sel miéral, et jduda
teatud tsivilisatsiooni astmeni, kui ebatiiuslik see oligi, vaid ka sel méi-
ral, et vdimaldaks arendada biirokraatlikku, agressiivset ja militaarset
imperialismi.'’

See Vene imperialism, mille haaret ei hooma tema praegused liitlased
ega vaenlased, muutus euroopalikuks ja maailmapoliitiliseks mgjutegu-
riks alles siis,'® kui Venemaa annekteeris Liéinemere provintsid.

1Kui me vaatleme niiteks teatrite suurusi ja kulutusi kui tipsete
vordluste alusarve, siis nideme, et ei Venemaal privilegeeritud ja rik-
kad sakslased ega poliitiliselt vahem rShutud ning mdnes asjas reaalselt
eelistatud Soome, samuti mitte teised Venemaa viikerahvad, pole oma
linnades seni loonud midagi eesti teatritega vorreldavat. PShjanaaber
Soome niiteks on hakanud eestlaste eeskujul korraldama iildrahvalikke
laulupidusid, millel on Soome jaoks alati kérgendatud rahvuslik tihen-
dus, meelitades ligi palju viliskiilalisi.

Samas on ka l6unanaabrid ldtlased eestlaste volglased laulupidude,
samuti nagu alkoholivastaste lifkumiste rajamise eest. Viimastele on
Venemaal alles niiiid saanud osaks ametlik voidukiiik.

17Enne kui Vene okupatsioon suutis need provintsid tiielikult annek-
teerida, vGime vaadelda selles suhtes siimboolsena asjaolu, et iiks selle
maa alamseisusest pirit naine, kes oli sissetungi metsikuste t5ttu nor-
maalsest elust vilja paisatud, naine, kes oleks pidanud jdima alamaks
isegi oma sotsiaalses keskkonnas, oli suuteline leidma judu jagamaks
suurima tsaariga Vene impeeriumi trooni ning hiljem ise juhtida ja va-
litseda tdieliku autokraadina kuni oma surmani.

18EeImainitud memorandumis tiheldab sGjaminister ja Vene sojavie
organiseerija kindral Kuropatkin jirgmist:
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“Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa ning viike tiikkk Soomest, kokku umbes
3300 ruutmiili, liideti Uusikaupunki rahu jarel Venemaaga. Osa
meie piiridest nihkus edasi kuni Lianemereni ja me alustasime tihedaid
sidemeid Liine-Euroopaga. Venemaa muutus voimsaks suur- ja me-
reriigiks; me kahandasime oma lihima naabri Rootsi teisejarguliseks
jouks. (Lk 54.)

Sojaviagi saavutas 200 aasta jooksul impeeriumi pindala olulise suu-
renemise. Jargnevates arvudes avaldub selgelt meie valitsusele sadade
aastate jooksul allutatud territooriumi jarkjérguline laienemine.

Me valdasime:

1700. aastal Euroopas 79 300, Aasias 185 000, kokku 264 300 km?;

1800. aastal Euroopas 96 000, Aasias 235 000, kokku 331 000 km?

1900. aastal Euroopas 107 000, Aasias 298 000, kokku 405 000 km?.
(Lk 67.)

101 aasta viiltel pidasime oma piiride laiendamiseks 22 s6da.

Kahe sajandi jooksul pidasime neli kaitsesoda kestusega kaks ja
pool aastat. (Lk 70.)

Euroopa poliitika huvides peetud s6jad kestsid 10 aastat.”

(Selle nimetaja all tahab Vene s@jaminister rdikida Venemaa so-
jalisest sekkumisest Liine poliitika arengusse: Prantsuse ja Ungari
revolutsioonide mahasurumine jne.)

Kokkuvédttes pidas Venemaa sel perioodil 65 aastat “kodusddu” voi
nagu viljendab Kuropatkin: “Voideldi Kaukaasia mégilastega ning aas-
tail 1830-1831 soditi Poolas.” (Lk 71.) (Nende sonade jdrgi oli tegemist
toeliste imperialistlike orjastussddadega.)

Tema jirgi iseloomustavad Venemaa suurriiklikku ajajdrku jérg-
mised arvud:

176 aastat (101 + 10 + 65) imperialistlikke sodu (88% kogu perioodi
kestusest);

2,5 aastat kaitsesddu (1,25% kogu perioodi kestusest);

21,5 aastat rahu (10,75% kogu perioodi kestusest);

Kokku 200 aastat Venemaad suuriigina.

Vene sojaministri jargi oli umbes 9/10 sellest ajast piihendatud naa-
berrahvaste riindamisele ja vaid 1/10 kasutati rahumeelsele t66le (mille
viltel valmistati ette uusi riinnakuid).

Need numbrid tdhistavad muu hulgas ka seda, et Venemaa naaber-
rahvastel oli Vene ajaloo kahe viimase sajandi viltel reaalne voima-
lus saada riinnaku osaliseks Venemaa poolt toenidosusega iiheksa
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On t5si, et liidetud provintside geograafiline asend on oluliselt soo-
dustanud Venemaa poliitilist rolli Euroopas. Kuid nende provintside
elanike omadused olid Venemaale tema arengu euroopastuval ajajiargul
veelgi otsustavamad.

Juba kahe sajandi viltel, mil Venemaa on Euroopa suurriik, vdib ta
ajalugu kdigis kaasaegse elu valdkondades, poliitilises voi muudes, olla
pohiliselt kirjeldatud tema balti juhendajate saavutustena.

Alates Katariina ajast on Venemaa valitsemise kahe viimase sajandi
viltel Liinemere kaldalt voolanud suur hulk viljardndajaid kas oma
tahtel voi sunniviisil idanaabri Venemaa hiigelavarustele. See tasandas
jérjepidevalt Lidnemere kallaste pShjapoolsete provintside kultuurilist
taset Sarmaatia tasandike kasuks ja viis endaga kaasa kvalifitseeritud
inimjoudu viljastamaks vooramaist majandus-, sotsiaal- ja poliitilist elu
ning ehitamaks voorast hiigelkeha ning vaenlast.

Need sajad tuhanded eestlased, keda Peeter I kiiiiditas moskoviitide
Itta, on kadunud vene keskkonda. Nende rajatud tsivilisatsioon aga
elab primitiivse Ida-Euroopa jaoks edasi kui Poltaava lahingu igikestev
trofee.

Praegu asustavad sajad tuhanded eestlased taas Vene Orienti, kus nad
levitavad paremat majanduskorraldust ja kdrgemat tsivilisatsiooni.!

iihe vastu, samas kui Venemaa-vastaste rilnnakute téendosus antud
perioodil oli iiks sajast.

19Venemaa Voorrahvaste Liiga — organisatsioon, milles eestlased
pohimaotteliselt keeldusid osalemast — avaldas raamatu Kennen Sie
Russland?, mis sisaldas jirgmise iseloomustuse (see ei pidrinenud eesti
allikast, 1k 106-107): “Nad on erakordselt tookad, sidstlikud ja kohu-
setundlikud, see tihendab, et neil on viiga korgel tasemel olemas kaik
need omadused, mis venelastel puuduvad. Tuleb samuti imetleda eest-
laste suurt kiilmaverelisust, ohjeldamatut energiat ja piisivat visadust.
Need omadused on eestlastest teinud sellised pollu- ja meremehed, keda
vaevalt leidub teiste rahvaste seas. Ka asunikena on nad viljaspool kon-
kurentsi. Oma vastupidavuse ja kiilmaverelisusega on eesti meremehed
nagu norralased ja soomlasedki viga hinnatud inglise kaubalaevastikus.
Vaikse ookeani Vene laevade kaptenid ja teised ohvitserid on sageli
eestlased, kuna madrused on venelased voi hiinlased. Ka armeed va-
rustavad nad suurepiraste soduritega. Uks Vene polkovnik, kes oli
tundma &ppinud kogu Vene hiigelimpeeriumi piirkondadest varvatud
ajateenijaid, iitles, et eestlased on kogu sGjavie koige vastupidavamad
ja kohusetruumad sodurid.”

1880



Eesti kiisimus ja Péhjala kiisimus

Nad on levinud péllumajanduslike asundustena iile kogu hiigel-
suure impeeriumi: Pohja-Jddmerest kuni Tauriani ja Viike-Aasia piiri-
deni, Soome lahe kaldailt kuni Jaapani mere kallasteni ja Hiina piirideni.

Ule hiiglaslike alade laiali puistatud, heidetud kdige erinevamate
tsivilisatsioonide, kliimade ja rahvaste keskele, avaldavad eesti {im-
berasujad koikjal oma iimbruskonnale saladust, kuidas saadakse Eesti
pohjamaises karmis kliimas, vaevu kivipinda katval Ghukesel soisel
pinnasel, saake, mis on suuremad kui iikskdik millises Venemaa re-
gioonis alates pehme kliima ja hea pinnasega Ukrainast kuni Kaukaasia
subtroopilise ja Vene “mustmuldade” huumuseni, maailma viljakaima
pinnaseni, kus sellegipoolest raevutseb vene nilg.°

Laiali paigutatud Vene to0stuskeskustesse oskustooliste, inseneri-
de ja tehnikutena ning rakendatuna vastutavatel ametikohtadel on
eestlased andnud oma panuse Vene noore to0stuse arengusse. Vene bo-
jaaride latifundiumide moisavalitsejaina on nad juhatanud hiigelsuuri
majandeid ja korraldanud moodsat pollupidamist paikkondades, kus ei
tuntud muud kui patriarhaalset parisorjust ja iiriparast rendisiisteemi.

“TGsiasi, et viisimatu eesti Opetlase Jakob Hurda poolt eestlaste kes-
kel 1ébi viidud aastatepikkused otsingud koondasid kokku mitte vihem
kui 45 000 rahvalaulu, 10 000 muinasjuttu ja legendi, 52 000 vanaso-
na, 40 000 mdistatust, 60 000 mottetera jne, tdendab, et eestlased on
lingvistiliselt ja kirjanduslikult vdga andekad. Viga kaugetest acgadest
périnevatel muistseil rahvalauludel ja miiiitidel, eriti rahvuseeposel Ka-
levipoeg on suur ideeline siigavus ja intiimne ilu, mis on tunnistajaks
viga peenetundelisele loomusele.”

20Raamat Kennen Sie Russland? kinnitab (Ik 109), et Liinemere
provintsides on moodustunud “ilma valitsusepoolse koostddta” joukas
ja majanduslikult kindlustatud talupojaseisus, millesarnast pole olnud
isegi Inglismaal.

Pollumajanduse tootlikkuse areng:

1860. a pollumajanduslikku tootlikkust mérgib 100,

1860 1890 Erinevus

Eestlastel 100 208 108%
Valgevenelastel 100 141 41%
Litlastel 100 150 50%
Ukrainlastel 100 131 31%

Golos Moskva, Moskva suurtdstuse ja rahanduse hiilekand-
ja (1915. a 26. XI Tallinna Teataja pdhjal).
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Nad on varustanud Venemaad koolidpetajate, teadlaste, kunstni-
ke, kirjanike ja ametnikega, kiisitooliste ja kaupmeestega, ohvit-
seride ja kaardiviesdduritega, tema parimate madruste ja paljude
mereviaeohvitseridega.

EESTLASED VASTAMISI
PANSLAVISMI JA PANGERMANISMIGA

Kuid eesti rahvas piilvis oma hariva ja viljastava tegevuse eest Vene-
maal vihe tinu, Maksude maksmine ja vilismaale emigreerumine olid
ainsateks digusteks, mida nad Venemaal said piiritult nautida. Eestlas-
tel oli au asutada Muinas-Vene riik ajajdrgul, mil praegu domineerivat
moskoviitide rahvast veel ei eksisteerinud, sest nad tulid alles mdni
sajand hiljem ilmale turaani rahvaste ja Ukrainast pagenud slaavlaste
segust. Vaatamata sellele keeldub Venemaa tdnapieval andmast eest-
lastele kohta, millele neil on impeeriumis digus. Nemad, impeeriumi
rajajad, on ametlikult arvatud Venemaal sallitud “muulaste” huika, kes
peavad omaenda Eestimaal taluma vd6ramaist ja draostetavat biirokraa-
tiat, mis kohtleb neid kui Gigusteta voorrahvast.

End vastutavaks pidav Venemaa valitsus unistas pracguse sdja ajal
isegi teostada ideed, mida vaid méned paadunud pangermanistid jul-
gesid teoreetiliselt ette kujutada: sundida rahvas jitma oma maa ning
kiiiiditada Volga taha, nagu seda tehti Peeter I ajal. Vaid eesti ajakir-
janduse energiliste protestide ja elanikkonna kindlameelse hoiaku tottu
otsustas Peterburi valitsus loobuda oma alamate vastu tarvitamast meet-
meid, mida ka kéige raevukam vaenlane poleks voinud rakendada.?!

H'Venemaa poliitiliste ja venelaste etniliste piiride vahel laiuvate
puhveralade niinimetatud “evakueerimised” esindavad Vene traditsioo-
nilise poliitika radikaalseid meetodeid, mis varjatuna sGjategevusest on
suunatud “muulaste” alade siistemaatilisele hivitamisele ja venestamise-
le. Petrogradi biirokraatia poolt ettevdetud venestamiskatsed Eestis pi-
rinevad Vene voimu saabumisest sellele maale. Esimene katse asendada
eesti rahvas moskoviitidega algas pdeval, mil Eesti liideti Venemaaga.
Piirast eesti elanikkonna hivitamist ja kiitiditamist t5i tsaar Peeter I sis-
se suure hulga muZikke, kes seadsid end maal sisse. Umber Tallinna,
millest tsaar unistas kunagi teha Venemaa pealinna, asutati vene kiila-
de voo. Kuid need venelased — samuti nagu paljud hiljem saabunud
sisseridndajad — sulasid tiielikult eestlaste hulka nagu sajandite viiltel
Eestisse asunud arvukad sakslased, rootslased ja teised.
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Peale selle, et eesti rahvas, kelle territoorium moodustab loomuliku
puhvri teutooni ja idaslaavi ruumi vahel, ja tema edasikestmine olid
ohustatud selle kahe maailma sGjalisest kokkuporkest, oli see pandud
proovile ka mélema poole sGjakate tendentside lédbi.

Selline on Eesti rahva olukord. On maistetav, miks oli vaja meelde
tuletada selle rahva vitaalsust ja loovaid joude, toendades seda ajalooliste
siindmuste ja tema hiljutise arengu varal.

Meeldetuletus oli veelgi vajalikum sellepirast, et need kaks sodivat
poolt levitavad praegu avalikkuse ees kavakindlalt moonutatud arusaa-
masid vaidlusaluste maa-alade ja nende elanike kohta, ning sellepérast,
et rohutud rahvaste hil saab harva, ja ka siis tihti moonutatud kujul
mujal tutvustada oma olukorda ja taotlusi.

Arenguks #ddrmiselt ebasoodsates tingimustes on eesti rahvas, kui
teda vorrelda kireva Vene impeeriumi teiste rahvastega — valitsev rah-
vas kaasa arvatud —, saavutanud miérgatavat edu nii majanduslikus,
intellektuaalses kui ka rahvuslikus méttes. Sellest tulenevalt ta ei soovi
ega voi sellel saatuste médramise hetkel lasta end kohelda kui asja, mida
koheldakse suvaliselt.

Vorrelduna teiste Venemaa rahvastega ei suuda Eesti poolt saavuta-
tud arengutase anda meile aimu sellest, milleks ta on vGimeline. Enamgi
veel, see vordlus ei saa teda rahuldada ka sellepirast, et see maa kuulub
hoopis teistsugusesse tsivilisatsiooni ja tal on Ida-Euroopa rahvastest
erinevad ajaloolised ning geograafilised voimalused. Eesti rahvas ei
pea seega vordlema oma edu arengus mahajidnud, vaid tsivilisatsiooni
arengus edasijoudnud rahvastega.

Ka Eesti intellektuaalsed ringkonnad annavad endale selgelt aru sel-
lest, mida pole veel saavutatud ja kdigest sellest, mida voidaks saavutada
koigis valdkondades vabana vo6ramaise biirokraatia alatust sekkumi-
sest.

Oma mgjuvoimu kahe viimase sajandi viltel ei suutnud Vene va-
litsuse eestlastevastane hivituspoliitika saavutada eestlaste venestamist
ega eestlaste asendamist venelastega. Ei suudetud isegi viltida alaliselt
Eestisse asunud venelaste lahtiiitlemist omarahvusest ning eestlaste iim-
berasumist, mis nihutas venelasi nende muistsest rahvuslikust asualast
itta.

Seremetjevi eeskujul teostatav tinapdeval isegi kuni Peterburini ula-
tuva Eesti déirmuslik evakueerimine vainuks jarelikult saada Venemaale
poliitiliseks vajaduseks.
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EESTI RAHVUSLIKUD PUUDLUSED
JA POHJALA KUSIMUS

Koik eesti rahva klassid ja parteid on iihel meelel selles, et on saanud
ajalooliseks paratamatuseks vabastada maa rohutud ja ekspluateeri-
tud loovad joud voorvoimu orjusest, mille tsiviliseeritus on pealegi
veel madalam kui réhutud maa oma.

Seepirast voitleb Eesti rahvas aina innukamalt oma iseseisvu-
mise ja oma maa— endiste Rootsi provintside Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa
vabastamise nimel.

See vditlus Vene impeeriumi sees on omandanud autonoomia
ndudmise kuju.

Rahvusliku iseseisvumise nimel peetavas voitluses peab eesti rahvas
teokalt torjuma koiki anneksiooniplaane, mida hellitavad kiesoleva
soja kiigus vilja ilmunud pangermanistid. Koik sotsiaalsed klassid
on juba iiksmeelselt vilja astunud kdigi oma maad ohustavate seda
laadi katsete vastu: Pohjala rahvana ei soovi eesti rahvas vahetada
Ida-Euroopa vodrast iilemvoimu, mille all ta kannatab praegu, uuesti
Kesk-Euroopa voora iilemvoimu vastu.

Oma vaitluses iseseisvumise eest votab eesti rahvas seepirast endale
Oiguse ultima ratio’na lahku liiiia ennast rohuvast riigist.

Praegusel hetkel, rohkem kui kunagi varem, ei vGi eesti rahvas
loobuda sellest rahvaste loomulikust digusest. Vottes arvesse Vene-
maa poolt rohutud rahvaste ja nende endiste impeeriumisiseste liitlaste
iihenduse tiielikku nurjumist: oma printsiipe reetnud vene liberalismi
allakiiku, vene demokraatia voimetust ja miiiidavust ning isegi vene
sotsialismi mandumist, mille iiks haru on heitnud end suurvene impe-
rialismi holma ja toetab praegu kiiiiniliselt voorrahvaste rohumist, samas
kui teine haru on pithendunud kdike muud vilistavalt majanduslikule
radikalismile ning vaatab parimal juhul osavotmatult pealt Vene riigis
enamust moodustavate rahvaste, umbes 100 miljoni inimese metsikut
rohumist.

Vabatahtlikul eraldumisel Venemaa poliitilisest organisatsioonist
suunavad tema ajaloolised traditsioonid, nagu ka tema tulevased rah-
vuslikud huvid, geograafiline asend, samuti iihine tsivilisatsioon ja
16puks vajadus koos korraldada Liidnemere iile valitsemist eesti rah-
va uniooni teele teiste Pohjala rahvastega, kellega ta jagab elulist
huvi Pohjamaade taastamiseks. Viimased arengukiigud on seadnud
pdhjaeuroopa tsivilisatsiooni taas oma mitmeid sajandeid vana ajalooli-
se iilesande ette — konsolideeruda poliitiliselt, selleks et korraldada
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Eesti kiisimus ja Pohjala kiisimus

iihiselt viliskaitset ja seesmiselt rahvusliku ja kultuurilise omapira
vaba arengut.

Sellest PGhja probleemi lahendusest, mis on ka maailmaajaloo-
line probleem, soltub samas iihtlasi pohjaeuroopa tsivilisatsiooni
olemasolu, nagu tema suuruski.

Sairane on Pohjala kiisimus.
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Siis votab ta muidugi osa maad kirjandusp6llu alla.
GORI. Vaba Maa, 1937, 26. november.



“VABA EESTI”

Vaba Eesti Voitlusrinde
haalekandja

Vaba Eesti Vaitlusrinde (vt J. Pihlau, “Vaba Eesti Vaitlusrinne ja Ees-
ti Vabariigi taastamiskatse 1944. a septembris”. — Akadeemia, nr 8§,
2000, lk 1618-1636) illegaalse ajalehe “Vaba Eesti” (1942—1944) ees-
mdrgiks oli heita valgust Saksamaa plaanidele eestlaste suhtes. Esmalt
kavatseti seda vilja anda 30-50 eksemplaris kirjutusmasinal triikitult,
sest see oli esialgu ainuke paljundamisvaimalus ning vdikese tiraaZi
puhul oli ka avastamisoht viiksem. 1943. a alul kutsuti véljaandjate
hulka kogenud ajakirjanik Olev Soots. E. Inglisti arvates tuli tekkinud
olukorras meenutada eestlastele vajadust hoida alal oma rahvuslikku
véidirikust. Seda oli kéige kergem teha sellesisulise ajalehe kaudu. “Va-
ba Eesti” viiljaandmisega seotud iilesanded olid jagatud jdargmiselt:
J. Reigo pidi koguma informatsiooni ja looma sideme teiste illegaalsete
rahvuslikkude gruppidega, E. Tael ja O. Soots olid toimetajad, E. Leet-
na ja J. Kann pidid hoolitsema triikkimise ja paljundamise eest ning
E. Inglist korraldama levitamist. 1942. a novembris voi detsembris il-
munud 1. numbrit triikiti kirjutusmasinal 50-60 eksemplari, u 1944. a
alul sai véimalikuks kasutada Sapirograafi ning nii suurendada tiraa-
Zi 100-150 eksemplarini. Keskmiselt anti viilja iiks number 1-2 kuu
jooksul, kokku 14 numbrit (15. numbrist on séilinud “veerud”). Méanda
lendlehe eksemplari oli varemgi J. Reigo palvel korrigeerinud K. Lii-
dak, kes kirjutas téiielikult 1944. a kevadel ilmunud “Vaba Eesti” iihe
numbri (vt Kiilli Niidassoo, Eesti Vabariigi Rahvuskomitee: Diplomi-
t66. Tartu: Tartu Ulikool. Filosoofiateaduskond. Liihiajaloo oppetool,
1995).

“Vaba Eesti” eksemplaridest on esialgu teada nr 4 (ERA, f R-64, n 1,
s 828), nr 6, 7 (sellest on nii originaal kui SD tehtud drakiri, mis
erineb pohiliselt grammatiliselt), 8 (ERA, f R-1920, n 1, s 10), nr 9,
11, 12, 13, 14 (Balti Arhiiv Rootsi Riigiarhiivis, H. Laretei fond) ja
nr 15 (september 1944) (ERAF, f 130, s 9847 (iimbrikus); praegu on
toimikus alles vaid selle numbri venekeelne télge, seal olnud originaalist
tehtud koopia on saadud V. Heuerilt). Seega pole seni teada “Vaba
Eesti” nr 1-3, 5 ja 10 sdilimisest. Kui lugejad saaksid meid selles
suhtes aidata, oleksime téinulikud.
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“Vaba Eesti”

Oleme avaldamise juures iihtlustanud kokku- ja lahkukirjutust, suure ja
viiikese algustéihe kasutust ning interpunkisiooni. Tdnan Kiilli Niidas-
sood ja Jaak Pihlaud Tallinna arhiivides sdilinud ajalehe viidete eest
ning Valter Heuerit iihe koopia kasutada andmise eest.

M. O.

VABA EESTI
Nr. 4.

Vaba Eesti voitlusrinde hiilekandja
Adolf Hitleri Uus Euroopa.

Saksa propaganda Eestis on Uue Euroopa loomisel endale peasihiks
seadnud Eesti omariikluse motte halvustamise ja lootuse hivitamise, et
eestlane kunagi voiks saada oma kodu peremeheks. Selleks on t&dle
rakendatud nn. Eesti Omavalitsus ja eestikeelne ajakirjandus. Selle sel-
gitustéo juhatajaks on baltisaksad kindralkomissariaadi osak. (endine
apteekri poeg Lehbert Tallinnast j.t.). Nende sihiks on niidata, nagu
oleks sakslased tulnud Eestisse selleks, et meie rahvast piésta bolSe-
vismi kiitisist. Nad siivendavad arvamist, nagu oleks Eestil tulevikus
valida vaid kahe vdimaluse vahel — kas punane Vene voi natslik Saksa.
Konedes ja kirjades maalitakse meile silmade ette ilusaid pilte eestlaste
muretust elust sakslaste riipes, “Hitleri Uues Euroopas”. Seal lubatakse
igale rahvale koht, mida see védrivat arvestades oma panuseid vGitluses
bol$evismi hdvitamiseks.

Arvestades sakslaste seniste korraldustega Eestis, nii poliitilisel, majan-
duslikul kui ka kultuurilisel alal, ndeme, et olukord on siiski teine ja
kujuneb teiseks ka Hitleri Uues Euroopas. Iga eestlane teab, et saksla-
sed ei tulnud 1941. a. siia meid pddstma, vaid maade vallutamise sihiga.
Meie pole unustanud, et sakslased on viimase kahekiimne aasta jooksul
meid kahel korral kommunistide kiitte manginud. 1918. a. lahkusid nad
siit, viies kaasa, mis kaasa viia andis, meid venelastega relvadeta voitle-
ma jiittes, ja tungisid meile 1919. a. selja tagant kallale. 1939. a. parast
seda, kui inglased ja prantslased enamlaste sellekohaste ndudmistega ei
ndustunud, olid sakslased need, kes meid koos Balti riikidega ja Soome-
ga Moskva lepingu alusel enamlastele maha miiiisid, ja mis on kinnitust
leidnud Hitleri kones Saksa rahvale. Pdrast Moskva lepingu s6lmimist
viidi Balti sakslased enamlaste eest oma pérismaale varjule ja omas ko-
nes Hitler kahetses hirdasti iimberasujate kurba saatust. Eestlased ja
teised vdikerahvad toodi kiilma rahuga enamlaste verise terrori ohvriks,
ja seda ainsa pohjendusega — see oli Saksa rahva huvides (vaata “Vaba
Eesti” nr. 2).

Pole kahtlust, sakslased jitavad meid jille saatuse hooleks ega lii[guta]
sormegi, kui see on Saksamaale kasuks.
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Sulaserahva seisukoht on sakslaste poolt varutud eestlastele nende pé-
rismaal. Juba pracgu kehtib Saksa tsiviilvalitsuse korraldusel ametlik
eeskiri, mille jirgi “omamaine” elanik voib olla ainult abit66jouks saks-
laste juhtimisel.

Eestlasel on keelatud poliitiliselt matlemine, tal pole lubatud postiiihen-
dusse astumine erapooletute maadega — isegi mitte Hitleri “liitlase”,
meie vennasrahva vapra Soomega.

Eesti vabatahtlikud pole koondatult rakendatud meie maaalade piiri-
le voitlema bolSevismi vastu, vaid laialipaisatult kogu rindele, olgugi,
et see vidhendab 166gijoudu. Koondatult {ihisesse vieossa voiks kuju-
neda Eesti vabatahtlike osatihtsus rindel suuremaks, kui see meeldiks
sakslastele nende plaanide teostamisel. Seepirast ei peeta Eesti vaba-
tahtlikke Saksa s6duriga iiheviirseks. Neid koheldakse palgasGdurina
ja alandavalt, vaatamata sellele, et eestlane s6durina oma vabaduse eest
voideldes sakslase tunduvalt iiletab.

Litzmann (nii on kindralkomissari Gige nimi) nduab Eesti rahvalt usal-
dust, kuid ta ise ei usalda Eesti rahvast niigi palju, et lubaks tal kokku
tulla oma majanduslikkude v3i omavalitsuse juhtide valimisele. Ju-
hid méasratakse rahvalt usaldust kiisimata Litzmanni ja tema kisilaste
poolt. Kui Saksa riigivalitsus usaldaks Eesti rahvast, nagu seda petlikult
rohutab nende esindaja Litzmann, siis oleks rakendatud meie endine
pohiseaduslik kord, kus valitsusel oleks rahva usaldus. Seda ei tehtud.
Meie vabariigi seadusi on pandud teostama saksa kodakondsusesse iile-
ldinud meestest koostatud nukk-valitsus (Mie, Vendt, Angelus j.t.), kes
teostavad suur-saksamaa huvides Eesti rahva hivitamist, nii nagu seda
tegi Vares, Sire, Lauristin j.t. Vene bol§evismi huvides.

To0stus, kaubandus, pollumajandus ja vadhegi juhtivad ametkohad on
mddratud ja jadvad sakslaste kitte. Eestlastele oma kodumaal jidib ainult
n.0. “musttod”. See tulevikukava ongi pohjuseks, miks kinnisvarade ja
ettevotete kiisimust ei lahendata. Koik enamlaste poolt natsionaliseeri-
tud kui ka natsionaliseerimata Omavalitsuse varandused on tunnistatud
Saksa riigi omanduseks ja antud Saksast tulnud natsidest ja baltlastest
moodustatud seltsingute kiitte (Ostland-Faser, Baltische Olgesellschaft,
Landbewirtschaft-Gesellschaft Ostland, Grundstiick-Gesellschaft jt.).

Suurkaubandus on koondatud sakslastest voi baltlastest koosnevate selt-
singute kitte (Zentralhandelgesellschaft Ost, Imp. und Eksp. Firma
Schilling, Stahlkontor Ost, AEG jt.).

Pangad kogu varandusega on koondatud Gemeinschaftspanga oman-
duseks. — Kas tGesti moni eestlane usub, et koik need varandused
antakse vabatahtlikult eestlastele tagasi.

Talumaade ja viiksemate eraomandite peale, millised on suuremate selt-
singute abil raskesti majandatavad, tehakse uue Saksa emissioonipan-
ga poolt Ostland marga nimetuse all viljalastavate pangatihtede kind-
lustamiseks obligatsioonid 2 miljardi riigimarga vadrtuses (Rosenbergi
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Verordnungsblatt nr. 15 — 4. nov. 1942.), millest Eesti maaaladele lan-
geb ca 20% ehk 400 miljonit riigimarka.

Eesti iseseisvuse aastail oli meie pollumajandus timmarguselt 100 mil-
jonit marka, mida peeti meie pdllumajanduse kandejdu tilemmaééraks.
Sakste poolt pealepandud obligatsioonid iiletavad selle neljakordselt ja
maapinna turuvdartuse kahekordselt. Samal ajal on pdllumajanduse
toodete hinnad 40% odavamad. Ja mis edasi juhtub, on samuti selge —
“kes volga ei maksa — talust vilja”. Nii saadakse paremad talud anda
sakslaste kiitte ja eestlased Peipsi taha.

Propaganda vaimuvalguse kdrval, millega meie rahvast iile ujutatakse,
pole unustatud ka “ihuharidust”. Liinud aastal pandi maksma Saksa
Raudteevalitsuse poolt (miirus nr. 2185, 20.11.42.) Ida-ala omamaiste
tootajate ja seega ka eestlaste kohta ihunuhtlus, mille jargi viiksemate
eksituste eest voidi distsiplinaarkaristusena anda 15-20 kepihoopi pal-
jastatud tagakohale. Detsembri keskel 1942 anti sakslaste poolt Keila
riigimdisas iihele vanemale teomehele todle hilinemise eest 25 vitsa-
hoopi, mis oli ametlikult médratud mbisavalitsuse (“méoisahirra”) poolt.
Virumaa piirkonnakomissar Jenezky sdidab mustlase hobusega, talu-
mehe saaniga ja konnib omas korteris Eesti kodutiitarde vaibal, mille
eest ta pole pennigi tasunud, ilma, et iikski voim teda korrale kutsuks.
Need on teod, mis viitavad, milliseks kujuneb eestlaste elu Hitleri “Uues
Euroopas”. Need on teod, mida kuuldes tdmbuvad kied rusikaisse.
Ent meie ei tohi lasta end niisuguseist kuulmatuist vigivallategudest
provotseerida vastuhakkudeks voi atentaatideks, mis voiks mojutada
veel halastamatumat terrorit Eesti rahva vastu. Meenutagem Saksa
politsei m.a. siigisest provokatsiooni relvade miiiigis Louna-Eestis, mille
tagajarjel paljud siiiitud eestlased kannatavad.

Ei! Niisugusesse uude Euroopasse ei taha Eesti rahvas kuuluda! Nat-
sistliku Saksa rusika all ootab meid samuti hivimine nagu Venemaagi
kdppade vahel.

Kus on siis pddsmine?

Seda toob sdda, millest diktaatorlikud suurriigid nii norkadena vilja
tl_l_!eyad, et ngd_ ei sut_ic_lglgriailtggg neid i j i
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Meie tahame ise olla peremehed omal maal! Nad keegi pole meie
kiskijad — ei saksa nats, ei balti saks, ei vene pitt.

Meie tee on selge haakrist pole meie jaoks, samuti kui on meile ma-
sendavalt vboras ka verine sirp ja vasar.

Hoidkem kokku nii kui kunagi varem.

Vaba Eesti Voitlusrinne.

VABA EESTI
Nr. 6 Mirts 1943.

Vaba Eesti Voitlusrinde héilekandja.

Paljunda ja levita Vaba Eesti’t oma kindlais eestimeelseis soprus- ja
tutvusringes.

EESTLASTE HOIAK KAIMASOLEVAS MOBILISATSIOONIS.
Natsid enamlaste hivitustdood jatkamas.

Tookohustuse sildi all on sakslased Eestis teostamas sGjavielist mobi-
lisatsiooni. Tuhanded eesti noored kistakse eemale oma kodudest ja
aetakse surema neile vaenuliku ja vdora natsliku Saksamaa eest. Noor-
tele jirgnevad peatselt vanemad aastakdigud. Nii jitkavad natsid meie
rahva kallal enamlaste poolt alustatud hiivitust66d, et tdita balti parunite
ammune unistus: eestluse elava jou murdmine ja meie maa ettevalmis-
tamine totaalseks saksa kolonisatsiooniks.

Eesti rahva reetjad — Mie, Mere ja teised nende taolised karjeristid,
kes on koondunud Eesti leegioni soprade seltsi iimber — kasutavad
koiki vahendeid, et tubli eesti noorsoo sangarlikku hoiakut murda ja
teda natside kdppade vahele ajada. Ajakirjanduslikku mustatsod teevad
meil niilid samad mehed, kes punaste ajal enamlaste juures kannuseid
teenisid (Oinas, Volke jt.).

Eesti rahvas ei lepi raasukestega sakste laualt.

Koigi nende mehikeste ideoloogia on nagu armuleivasogjail kunagi:
oleme histi sakste meele jargi, kiill saame siis meiegi nende vdidupeol
laualt mdne raasukese. Eesti rahvas aga ei lepi vaese Laatsaruse osaga.
Senised kogemused niitavad, et sakslased meie pingutusi, kannatusi ja
vereohvreid ei pea mille[k]ski. Eestlane niilgib, meie lapsed kidunevad,
saksa tagalakangelane aga prassib meilt rédvitud varadega.

Naiivne on sakslastelt loota tinu meie uute vereohvrite eest ka edaspidi.
Natsid on must-valgel deklareerinud, et parast voidukat 16ppu ei saa olla
juttugi viikerahvaste enesemidramisest. Pirisperemeesteks tuleks siia
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Y a4 B a EEXB TI

Rr, 6 Mirts 1943, Voba Esati V8itlusrinde hfitilekandja

Faljunda ja levita Veda Eecti't oma
kindlais eestineelsois alprus- jo
tutrusringes.
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sakslased, eestlane aga muutuks todorjaks oma enda maal. Ja niisuguse
tuleviku nimel peaksime sakslaste eest oma verd valama!

Sdilitagem oma rahva elav joud.

Eesti rahvas voidab omale eludiguse siis, kui on hivinenud nii natsism
kui ka bolshevism. Siindmuste areng liigubki selle poole. Kaine mdis-
tusega eestlane teab, et venelane saab peksta ilma meietagi, ja et natslik
Saksamaa variseb kord paratamatult kokku, sellele vaatamata, kas eesti
rahvas tema eest verd valab voi mitte.

Kord aga tuleb hetk, mil vajame koiki jdude, mida oleme suutnud alles
hoida, et heisata sini-must-valge lipp maailma teiste vabade rahvaste
peres. Seda sihti pidagem silme ees, selleks hoidkem end.

Leidub kavalpiid, kes tahavad sakslasi “alt vedada” ja soovitavad astuda
leegioni selleks, et saada relvi Eesti uueks vabadusvoitluseks. Kuid s6da
voib kesta veel pikemat aega. Meie iiksused paisatakse sakslaste poolt
koige ohtlikemaisse rindeldikudesse, kust hiljem tagasi tulevad ainult
riismed (36. Eesti rindepataljoni saatus 1Gunarindel 1-a-detsembris). Siis
pole me enam suutelised viimseks pingutuseks oma rahva heaks.

Eesti elukiisimuseks on siilitada oma rahva elav joud. See eesmirk
midrab meie hoiaku. Ka Soome toimib samuti. President Ryti iitles
oma hiljutises kones, et Soome ei sodi iihegi suurvoimu huvide eest, ka
oma liitlase Saksamaa huvide eest mitte. Meil on selleks veel vihem
pohjust.

Tookohuslase igapidevane t66 on vahest raskem kui sdduri pdli, kuid
koige kallim vara — elu — on tookohuslasel selle-eest kindlustatud
vordlematult rohkem kui lahingumehel.

Rahvusvahelise diguse jame rikkumine.

Saksa okupatsiooni voimude poolt teostatava digusvastase sojavielise
mobilisatsiooni naelutab eesti rahvas kinni kui koige jimedama vigi-
vallaakti. Kultuurmaailmas kehtiv rahvusvaheline 6igus keelab okupee-
ritud maades elanikkonna mobiliseerimise ja elanikkonna rakendamise
t6ddele viljaspool kodumaa piire. Saksamaa on selle pGhimdtte porri
tallanud.

NKVD vbtted saksa vastuvotukomisjonis.

Et oma digusevastast teguviisi varjata, sunnitakse vastuvdtukomisjo-
nides noori alla kirjutama blanketile “Kohustumisavaldis teenistujaile
Saksa sojavies” (Verpflichtungserkldrung fiir Hilfswillige bei der Deut-
schen Wehrmacht), millest jiidks mulje, nagu oleks mobiliseeritav as-
tunud sojavikke vabatahtlikult. Seejuures kasutatakse toorest terrori-
seerimist: alasti voetud mobiliseeritavale ei anta enne allkirja andmist
riideid kiitte, neid dhvardatakse mahalaskmisega jne. Moned kindla-
meelsed noored on kinni viidud ja kurikuulsa SS ja SD majas mitmeks
pievaks vee ja leiva peale pandud.
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Siit voiks isegi enamlaste NKVD nii mondagi 6ppida!
Eestlase vastus:

Niisugusele kuulmatule viigivallale on eesti mehed otsustanud vastata
jargmiselt:

1. Ukski eestlane ei astu enam vabatahtlikuna Saksa sdjavikke ega
vieiiksustesse, mis kuuluvad Saksa sojavde koosseisu (Eesti leegion,
rinde-, kaitse julgeolekupataljoni ja koigi teiste relvaliikide iiksused).
Nn. tookohustuse-komis[jJoni (Munsterungsstab) kutsutud mehed jita-
vad téhele panemata soovitused ja majutused Eesti leegioni astumiseks.
2. Samuti tuleb komisjoni keelduda alla kirjutamast eespoolnimeta-
tud kohustumisavaldisele, seletades, et Teie ei soovi va[ba]tahtlikuna-

teenistujana Saksa sdjavikke astuda, nagu avaldise allakirjutamisest
voiks ekslikult jareldada.

3. Komisjonis kditub eestlane viisakalt, esinedes rahulikult ja vadrikalt.
Hoolimata komisjoniliikmete ja esimehe kirkimisest ja sdimust jiada
oma seisukohale kindlaks. Mitte Zgestuda, sest mGtlemata sdna voib
sakslastele olla ettekddndeks surveabindude tarvituselevotmiseks (va-
histamine).

4. Sama hoiak on maksev ka eesti naise kohta. Ta ei s6lmi vabatahtlikult
lepingut Saksamaale sGiduks iikskdik mis t6alale.

Noored!

Saabub aeg, kus Teilt oodatakse sangaritegusid mitte saksa natside ja
balti parunite, vaid oma paljukannatanud kodumaa nimel. Siis olgem
valmis. Selleks hoidkem oma rammu, oma voitlustahet, oma siidame-
tuld.

Vaba Eesti Voitlusrinne.

VABA EESTI
Nr. 7 — aprill 1943.

Vaba Eesti Voitlusrinde hidlekandja

Paljunda “Vaba Eestit” ja levita oma kindlais eestimeelseis sGprus- ja
tutvusringes.
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Mobilisatsioon laieneb.

“Voidelda ja surra Hitleri eest”

Sakslaste poolt Eestis teostatav mobilisatsioon laieneb iga pievaga.
Kultuurmaailmas kehtivaid rahvusvahelise 6iguse pohialuseid jalge alla
tallates sunnivad sakslased hiibematute pettuse- ja survevotetega eestlasi
oma sdjavikke astuma.

Sakslastele on ikka veel viihe neist 20 tuhandest eestlasest, kes praegu
juba nende eest voitlevad. Nad tahavad siin piissi alla panna veel sama
arvu mehi, et neid tulle paisata natsliku Suur-Saksamaa eest, mille sihid
on meile voorad ja vaenulised. Eesti rahvalt pigistatakse vilja jérjest
uusi vereohvreid. BolSevike poolt alustatud eesti rahva hdvitamine on
kédimas natsidele omase hoolimatusega.

Mille eest peavad meie mehed Saksa sdjaviie ridades verd valama?
Eesti eest, eesti rahva parema tuleviku eest! — petavad noori Mie,
Mere ja teised eesti rahva reetjad. Kuid sakslased ise on Eesti Leegioni
vandetootusega andnud sellele kiisimusele selge vastuse. Eesti mees
peab vandega tdotama: “Osutada tingimusteta kuulekust Adolf Hitlerile
Ja olema alati valmis jdtma tema eest elu.”

Eesti Leegion — ja ei iihtki sona Eesti kohta, leegioniri kodumaast
ja tema rahvast. Ja see peab olema eesti “rahvuslik” vieosa!

Ainult Mie taoline mehike v6ib pérast niisugust korvakiilu eesti rahvast
veel voitlema kutsuda “viimse meheni, viimse naiseni, viimse lapseni”,
nagu see haletsemisvéirne sakste sabarakk oma Viljandis peetud kones
iitles. Selle poole asi juba tiiliribki, sest nendest, kes ldhevad Eesti
Leegioni surema, on paljud tdepoolest alles lapsed.

Mehed, kelle ees Mie seda juttu rédkis, olid punaarmeest iiletulnud
eestlased — Polotski vangid. Litzmann teatas sealsamas nende vabas-
tamisest, kuid ta valetas, nagu tavaliselt: iile saja mehe neist on juba
Viljandist tapiga Tallinna toodud ja paigutatud keskvanglasse — uue
nimega “I t66- ja kasvatuslaager” — selle eest, et nad ei noustunud
astuma “vabatahtlikult” Eesti Leegioni.

SS — natside NKVD.

Pole midagi imestada Eesti Leegioni vandetootuse iile, millega on iilbelt
villja eldud, et eestlane on ainult Hitleri ja Suur-Saksamaa palgasodur.
Pidagem meeles, et siin on tegemist SS-leegioniga. SS aga, tdie nime-
tusega Schutz-Staffel, on saksa natside partei karistusviieosa ja nuhkide
ning vastuluuremeeste koondis, pdlatud ja vihatud koigi ausate sakslas-
te poolt. SS ja Gestapo (geheime Staatspolitzei) on kaksikvennad —
natside GPU ja NKVD.

Sellega on seletatavad need toored votted, millega meie noori leegioni

aetakse. Sellega on ka seletatav, miks Eesti Leegioni viirbamine anti just
major Mere kitte. Mere on ju siinse nn. julgeolekupolitsei juht, kelle
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iilesandeks on hoolitseda natside julgeoleku eest. Tema peamiseks tooks
on sakslaste kiitte toimetada eestlasi, kes julgevad ridkida iseseisvast,
suverddnsest rahvuslikust Eestist, kes manitsevad rahvast oma elavat
joudu hoidma oma kodumaa jaoks, neid eestlasi, kes ndevad
soomlastes oma vendi ja sopru. Mitte kommunistide salajasi saatejaa-
mu ei piiiia Mere poisid, vaid eestlasi, kes on kuulanud eestikeelseid
raadiosaateid vennasrahva maalt.

Niiiid on neil raadiosaadetel 15pp. Sakslased teatasid nimelt Soome
valitsusele, et nad Soome raadio kuulajaid Eestis hakkavad réngasti ka-
ristama. Et oma vennasrahva liikkmeid mitte asjata hiidaohtu saata, pidas
Soome paremaks eestikeelsed raadiosaated 15petada. Ka tegid sakslased
selle ndude tditmise Soome—Saksa kaubalepingu solmimise eeltingi-
museks. Soome pidi sellega ajutiselt arvestama, et saada hiidavajalikku
varustust.*

Monitus langenuile.

Kaugelt iile nelja tuhande mehe on eestlaste hulgast idarindel juba oma
elu jatnud. See on kaks korda rohkem kui Vabadusstjas. Tookord
voitlesime endale sellega kiitte vabaduse, niiiidne vereohver aga on meid
muutmas natside tooorjadeks ja palgasdodureiks.

Eestlaste veri on Venemaal niisutanud Ioputuid lahinguvilju Leningradi
soodest kuni Kubani rohtlaanteni. Ja kui niiiid leinaval emal, lesestunud
naisel ja orvuks jdinud lapsel tekib kiisimus, mis sellest ohvrist kasu on
Eestile, siis leidub iihel Miel nende jaoks ainult monitusi. Ta hirvitab
nende iile, kes arvavad, et sakslastelt vdiks nouda vihemalt sedagi,
et nad rakendaks meie mehi Eestile ldhemas rindeldigus, nagu seda
leegioniride viirbamisel tdotati.

See lubadus on juba unustatud. Mie ja Litzmann on kiilmaverelise
hibematusega teatavaks teinud, et eestlastel tuleb voidelda koigis rinde-
osades.

Niisuguste “aumeestega” on tegemist eesti rahval. Voib kindel olla, et
tditmata jidvad koik teisedki sakslaste ja nende sabarakkude kdlavad
lubadused, millega rahvast juba teist aastat liimile veetakse.

Vigivalla ja surve, vale ja pettuse peale on rajatud ka kdimasolev mobi-
lisatsioon, mida piiiitakse varjata té6kohustuse sildi alla. Okupeeritud
Ida-maa-alade ministri téokohustuse-méiruse § 2 lausub: “Isikuid, kes
voivad toendada, et nad kestvalt on iihiskondlikult kasulikus tegevuses,
ei ole Jubatud kutsuda avaliku téokohustuse tditmisele”. (Kindralkomis-
sari “Amtsblatt” Nr. 4. 1943, a.). Edasi tootati méiruse avaldamisel
piihalikult, et eestlased rakendatakse tole ainult oma kodumaa piires.

*Arakirjas jirgneb siin lause: “Soome suhtumine Eestisse ja eest-
lastesse on endiselt soe ja siidamlik.”
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See koik on sakslaste jérjekordne pettus. Niiiid ndevad koik, et téoko-
hustus on tegelikult mobilisatsioon. Ja meie inimesi saadetakse modda
maailma laiali — nii Saksamaale kui ka Venesse.

Jarg koolildpetajate kdes.

Ikka veel jitkub Miel julgust eesti rahva mahasahkerdamist jatkata.
Pirliks on tema kisk ohvitseridele ja allohvitseridele “vabatahtlikult”
Eesti Leegioni astumiseks. Kisk on nii rumal, et isegi Mie seda oma
allkirjaga avaldadaei sdandanud. On 6nn, et iikski terve aruga mees eesti
rahva reetja korraldust tdsiselt ei vota ja sulane Mée oma peremehelt
Litzmannilt nurjalidinud (86 eest jarjekordse peapesu peab vastu vBtma.

Varsti on jirg koolilopetajate kiies, keda sakslased samuti oma sojavankri
ette tahavad rakendada.

Noortel tuleb olla valvel. Vabatahtlikuna ei lase iikski noor end enam
saksa sdjavikke viirvata, siindigu see siis mis sildi all tahes.

See hoiak nduab kindlasti julgust, palju rohkem julgust kui sdnakuulelik
sakslaste kutsele jirgmine. Kuid meie kdikide sihiks on: hoida oma
rahva allesjidnud joudu, oma verd Eesti jaoks.

Sakslased eesti todstusi “‘ostmas”.

Kindralkomissari lugematuis asutustes ja igasugustes G.m.b.H.-des
ringiuitavad natsid kasutavad koiki voimalusi, et endale eestlaste kulul
varandusi kokku ajada. Nii ndit. on kdik Eesti pdlevkivi kaevandused
jatoostused “rentinud” 99 aastaks Baltische Ol G.m.b.H.* Miératu rah-
vuslik varandus on ldinud sakslaste kitte, mille tagasisaamiseks eesti
rahval tuleb kord veel vaeva niha.

Eesti suurem farmatseutiline toostus A/S. “Ephag”, mis iseseisvuse
ajal ldks ostu teel eesti ringkondade omanduseks, on Saksa Treu-
handverwaltungi poolt otsustatud miiiia Stettini firmale Rosenberger
ja Co G.m.b.H. Miiiigihind on arvestatud eestiaegse hindamise alusel
kursiga 1 Ekr = 12,5 saksa penni. Voileivahind.

Eestlane nilgib ja on omal pédrismaal surutud viimasejargu kodaniku
seisukorda. Sakslased prassivad ringi, hangeldavad kdigega, mis aga
kitte juhtub ja réovivad meilt veel viimase.

Niisugused on need “nuue Euroopa” ehitajad, kelle eest eestlasi kutsu-
takse vereohvreid tooma.

VABA EESTI VOITLUSRINNE
(Jéirgneb)

*Arakirjas on vahel lause: “Asi liks libedasti, sest rammusast suu-
tédiest said oma osa ka natside partei korgeimad tipud.”
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Kirjanik Milk liheb polevkivikaevuriks, mille kohta ta andis intervjuu:
“Mina igatahes viibin siin — inkognito!”
REDO-RANDEL. Péevaleht, 1938, 28 juuli.



AUGUST MALK KOVERPEEGLIS

Aarne Vinkel

Esimese Eesti vabariigi ajal oli kirjandus ja kirjanikud pidevalt
pilapiltnike ning foljetonistide tdhelepanu objektiks. Lisaks so6-
nakunsti iildisele populaarsusele pdhjustas seda ka kirjandusorga-
nisatsioonide (“Siuru) ja autorite (Visnapuu, Gailit) viljakutsuv
esinemine.

August Milgu kirjandusliku tegevuse algus oli viheiitlev; nii
ei tundnud Karikaturistid 1920. aastail tema vastu huvi. Oieti
ilmus 1930. a Milgu kohta kdigepealt Aleksander Antsoni kahe-
osaline epigramm, kus kirjanikule heidetakse ette ‘“Noor-Eesti”
aegunud estetistlik-romantiliste eeskujude jargimist (“Esteetide
puuhobu on ammu joosnud rappa”). Teine nende aastate Milgu-
teemaline epigramm kuulub Paul Amburile, kes avaldas Sancho
Panza varjunime all' kogu Kirjanduslikke epigramme (1933), kus
vihjatakse Vaese mehe ututalle sugulusele Hugo Raudsepa Miku-
mérdiga. Kokkuvottes “on mirgatay siiski pdtre paremalle”.

Esimene karikatuur Milgu kohta ilmus ajalehes Esmaspéiev
1932. a oktoobris seoses II auhinna saamisega Vaese mehe ututalle
eest Eesti Haridusliidu ndidendivaistlusel. Kiimnendi 16pul, kui
Milk astus ka poliitikaellu, tGusis ta mitmes mottes esile ning
sai eriti karikaturistide hulgas populaarseks. Seda soodustasid
ka kirjaniku isikuomadused: kui nditeks A. H. Tammsaare varjas
informatsiooni oma teostest kuni nende triikist ilmumiseni, siis
Miilk vastupidi jagas lahkesti teavet oma kirjanduslike kavatsuste
kohta (polevkiviromaan). Kokku on aastail 1932-1940 Milgu
kohta ilmunud ligi 40 karikatuuri. (Vordluseks olgu oeldud, et
Visnapuu kohta avaldati neid aastail 1914-1938 vihemalt sada.)

! Andmed raamatu autori kohta périnevad P. Amburilt endalt. Ees-
ti raamatute lildnimestik 1929-1933 omistab pseudoniiiimi Nikolai
Abenile.
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Osa Miilku puudutavatest pilapiltidest on siiski niisugused, kus
ta esineb teiste kirjanike hulgas korvalfiguurina. Siia kuulub Gori
karikatuur “*“Looming” lugejate kohtu ees” (Vaba Maa, 17. XII
1935), mis oli pohjustatud ajakirja iimber tekkinud elevusest. Pil-
kepilt kannab allkirja: “Eluajaks vesisemale toidule!” Teiseks
niisuguseks osutub sama autori “Parnassi kirjanduspdllul” (Rah-
valeht, 15. VII 1938), mille aluseks on Ants Lauteri intervjuus
esinev mirkus, et korraldataval ndidendivéistlusel voib iga osa-
votja kirjutada nii “nagu ta nokk on kasvanud”. Vastavalt sellele
joonistab karikaturist tiles 12 nokaga kirjanikku, nende hulgas ka
Mailgu.

Vaadeldavad pilkepildid v6ib jagada kolme liiki: 1) Milk ja
tema looming, 2) Lagle teema, 3) Milgu polevkivikaevandusse
minek.

Ulal jutuks olnud Esmaspéeva (17. X 1932) karikatuur Mélgu
ndidendi Vaese mehe ututall kohta kannab allkirja “Suaremua on
kiill viiike mua, ent nditemingu teeb suarlane kua!” Analoogiline
karikatuur Jaan Jenseni sulest niitab teda ndidendite Vaese mehe
ututall ja Neitsid lampidega autorina. Teatavasti kujunes eriti Vae-
se mehe ututall viga populaarseks, pannes Tallinna To6listeatris
aluse nn rahvatiikkide Zanrile; teost mingiti seal neli hooaega.
1934. aastal, kui toimus 75. etendus, ilmusid Uudislehes (26. 1)
pilapildid ndidendi osatditjatest. Juba eelmisel aastal (28. VII
1933) leiame samas ajalehes J. Jenseni “ “Neitsid lampidega” pea-
tegelasi sharsis” (vt ka Areng, 1938, nr 8, Ik 211, 217).

Portreekarikatuuriga tutvustab Gori Esmaspdevas (11. XI
1934) Milku kui Surnud majade autorit pealkirja “See, kellest jut-
tu” all; pilti saadab virsipaar: “Poeedi elutuba sirama voib liiiia,
kui surnud maju rohkesti saab maha miitia!” Muide kuuldused, et
kirjastus “Looduse” raamatuaasta voistluse auhinnale voib tulla
mahukas ajalooline romaan, tekitasid enne tulemuste viiljakuu-
lutamist ajakirjanduses elevust. Autoriks oletati Albert Kivikat,
Rudolf Sirget jt. Milgu peale ei tulnud keegi. S6na vottis ka
Postimehe (27. X 1934) foljetonist Richard Janno oma “Pahlbargi
Ringhéilingus”. Siin pakutakse autorina vilja hiidlane — Kiird-
la pottsepp, kes oli purjuspéi hakanud ennast geeniuseks pidama
ning seepeale romaanilahmaka valmis kirjutanud. Auhindami-
sega seotud hingepiinad riisusid aga mehelt kirjanikuigatsused:
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“Tédna Ohtul sdidan minema ja vannun igasuguse viinavotmise
maapohja.”

Vabas Maas (16. X 1937) leiame Malgu pisikarikatuuri isegi
romaani Taeva palge all kohta antud intervjuu algusest. 1938. a
siigisel tuli Milgu ndidend Metshumal lavale nii “Estonias™ kui
ka “Vanemuises”, samuti mingiti seda mujal. Kriitika suhtus
teosesse eitavalt. See kutsus esile pilkepilte. Redo-Randeli oma
ilmus Kratis (nr 37, 25. IX 1938), Gorilt périneb koguni kaks
karikatuuri (Rahvaleht, 29. IX ja 12. X 1938). Randeli pilapil-
dis arvab Milk, et kuna arvustajad on teinud puhta t66, siis niitid
peaks traditsiooni kohaselt tiikil publiku hulgas menu olema kind-
lustatud. Gori esimeses karikatuuris lohutab kriitik autorit: “Ara
pahanda, ent metshumal ei ole ikkagi lavataim!”, teises nukrutseb
kirjanik: “Olgu see taim, mis ta on, ent arvustajaid ta toidab!”
Mainitud teemal ilmus Pdevalehe lisas Kunst ja Kirjandus (nr 37,
25. IX 1938) ka Mikrofoni (Paul Viiding) foljeton-sket¥ “Arvus-
tajad teevad liiga”, kus on jutuks Milgu hiljutised intervjuud.
Nendes kaebab kirjanik, et teatrid ei lase algupirandite niljas te-
da niidendeid viimistleda. Metshumalat kavatses autor nii kaua
timber kirjutada, et saaks testi hea asja. Nagu juba mirgitud, oli
tulemus vastupidine.

1940. aastal teatas Milk, et ta on oma abielukolmnurga tee-
mal kirjutatud ndidendi Kapteni tiitar ahju visanud, sest selgus, et
Hugo Raudsepp ja August Jakobson kisitlevad sedasama ainet.
Rahvalehe (26. 1) karikatuur “Kirjanik-pdllumees™ niitabki, kui-
das Milk kolmnurga raudahju torkab, celdes: “Kui selle virgiga
ei saa teatripublikut soojaks kiitta, siis rehetoa saame ikkagi soo-
jaks!”

A. Milk sai 1930. aastate teisel poolel mitu preemiat. Seegi
fakt on kajastatud karikatuuris. 1935. aastal anti talle romaani
Surnud majad eest Riigivanema III auhind (I ja II preemia said
vastavalt Mait Metsanurk ja Johannes Semper). Seda jirjekor-
da tutvustab Gori oma pilapildis “Laureaadid” (Vaba Maa, 7. V
1935) sel teel, et joonistab rivi etteotsa kdige suuremana tegelik-
kuses viikesekasvulise Metsanurga, Milk on aga peaaegu poole
liihemana viimane. 1938. aastal sai kirjanik romaani Taeva palge
all eest Eesti Panga auhinna. Seda fakti kajastab Romulus Tiitu-
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se karikatuur “Intervjuu laureaatidega™ Postimehes (26. V 1938):
“Kes taeva palge all t66tab, ei pruugi muret tunda.”

A. Milku kui avaliku elu tegelast kujutab Gori “Milgu ja Nep-
si voidusait parlamenti” (Vaba Maa, 30. X 1936), kus on tabavalt
karikeeritud Milku kivi otsa jooksnud paadis ja viikest kiilira-
kat Saaremaa poliitikameest Mihkel Nepsi kiikhobusel. Allkiri:
“Kumb voidab: vaimujoud voi kondiaur?” Analoogilist paadi-
stseeni ndeme sama autori kirjanikkonnas esinevaid vastuolusid
pilavas karikatuuris “Tallinn ja Tartu Kirjanikkude Liidus” (Va-
ba Maa, 3. TV 1937): “Kumb viib laevukese oma soiduvette?”
Tallinna esindab paadi piiras aerutav Milk.

Kui ilmus August Gailiti saareromaan Karge meri (1938), lei-
dis Gori pohjust avaldada pilapildi “Milk ja Gailit “Kargel me-
rel”” (Rahvaleht, 14, XII 1938), kus esimene laseb vorke sisse,
kuna tiinnis seisval Gailitil on Ongeritv 6lal. Mailk iitleb Gai-
litile etteheitvalt: “Noh, mis sa, maarott, merelt otsid? Tahad
autasutalu vilja ongitseda?”

Auhinnatalu mainimine viitab aastail 1936-1937 pilapiltnikele
tanuvidrset ainet pakkunud teemale. Nimelt rajati siis Riigiva-
nema korraldusel Tallinna lahedale Oismiele Lagle uudismaata-
lund, mille pidi saama maaelu kdige paremini kujutanud kirjanik.
Karikatuuride sadu algas kohe pérast kavatsuse teadasaamist. Ju-
ba 1. aprillil 1936 ilmus Postimehes R. Tiituse “Raske valik”,
kus on kujutatud kaks pretendenti — torukiibaras hédrrasmees ja
sddrsaabastes ning ldkildkiga talupoeg-kirjanik, Ziirii aga murrab
pead: “Jaah — kummale siin niitid anda sahk pihku?” 4. aprillil
rakendab Gori oma Esmaspdevas ilmunud naljaseerias Pegasuse
sonnikukoorma ette, 11. aprilli Pdevalehes teeb aga Redo-Randeli
pildisarjas “Kirevad munapiihad” kirjanik proovikiinnikatseid —
Pegasuse sappa on selleks kinnitatud sulepea. 6. mai Vabas Maas
leiame Gori karikatuuriseeria “Mai”, kus sidrsaabastes mehe all-
kiri kélab: “Pollule ilmub uus tiitip — kirjanik, kes autasutalu
ootel Opib peremeest méngima.”

Juba piev pirast otsust Lagle Milgule anda ilmus selle eesti
kirjandusloo suurima preemia kohta Vabas Maas (25. X1 1937)
Gori pilkepilt “Kui A. Milk hakkab “Laglel” talupidajaks™: “Siis
votab ta muidugi osa maad kirjanduspollu alla.” Pildil nieme
jillegi tuttavat dhku tGusnud luulehobu, kes veab atra, mille vanda
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asemel on sulepea; adral istub pasteldes Miilk, hitsmeil plakatid
“Romaan”, “Naidendid”, “Rannajutud” jne.

Peale juba iseloomustatud “Raske valiku™ kisitles R. Tiitus
Lagle kiisimust Sddemetes voi Postimehes veel neljal korral.
5. aprillil 1937 néidatakse, mida iiks voi teine kirjanik — ldh-
tudes tema loomingust voi eluhoiakust — talus tegema hakkaks,
11. aprillil aga arvab pilapiltnik, et talu saab see, kelle pegasus
on koige produktiivsem sonnikut tootma; 28. novembril ilmub
juba Miilgu kohta karikatuur “Elutdde”, mille allkiri kolab: “Kin-
del, mis kindel, kui ikka maa ligi hoiad, jouad haljale oksale.”
Viimasena ilmub Postimehes (2. XII 1937) “Lohutus”, kus talust
ilma jadnud kirjanik istub kohvikus ja motiskleb: “Niitid vihemalt
peavad ametivennad endiselt sooja vahekorda minuga edasi!”

A. Milgule tehtud kingitust puudutas 1937. a ka August
Alle oma t66roomu iilistavate kroonukirjanike vastu suunatud
epigrammides (“Quo vadis™: “saabuvad preemiad, soojad ko-
had ja talud”). Noore Arno Vihalemma samal aastal (Tdnapdev,
nr 4, Ik 101) avaldatud epigramm kolab jirgmiselt:

Aug. Mdlk

“Aktsiooni” chutusel
stittis vaimuvdlk;
suurromaani kéhutusel
sai tast August Milk.

Foljetone kutsus esile ka jiargmine siindmus. Nimelt taot-
lesid 1939. aastal August Milk ja tema naine Leini — kui
uudismaakoha-pidajad — kogukonnamaksust (@ 16 kr) vabasta-
mist. Harku vallavalitsus keeldus, sest Lagle valdajate pohisisse-
tulekuallikas polnud asunikutalu. Vallavalitsuse andmeil sai kir-
janik 1938. aastal vabakutselise tegevusega iile 7000 kr tulu. Mal-
kude ebadnnestunud katse 32 kr kokku hoida ulatus ajakirjanduse
veergudele. Rahvaleht kisitles seda ka liihifoljetoni vormis: il-
musid “Kole kurb lugu”, “Selge rahategemine” (molemad 28. VII
1939) ja “Kas August Milk kirjutab “Vallavanema”?” (2. VIII
1939). Esimeses riidgitakse muinasjutu vormis histi toimetu-
levast kirjanikust, kes jdrsku avastab, et ta on sattunud asuni-
kutallu ning elab vastavalt romaanidest saadud informatsioonile
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viga kehvasti. Lopuks soovitatakse vaesel kirjanikul poorduda
Petseri tulednnetute toetamise fondi poole. Teises (iildpealkirja
“Kirjanduslikke uudiseid” all) soovitatakse valerahategijatel autu
elukutse maha jitta ning romaane kirjutama hakata. Kolmandas
foljetonis korvutatakse A. Milku Karl August Hindreyga, kes
pdrast oma sekeldusi maksude sissendudjatega kirjutas novelli
“Maksuinspektor”. A. Milgult oodatakse samuti kas ndidendit
voi novelli “Vallavanem”.

Koige rohkem pilvis karikaturistide ning f6ljetonikirjutajate
tdhelepanu siiski A. Milgu polevkivikaevandusse minek. Nimelt
teatas kirjanik talle omasel kombel varakult kavatsusest kirju-
tada polevkiviteemaline romaan, mille materjali kogumiseks ta
tahtis asuda toole kaevandusse. Sellest radkis kirjanik 1938. a
juuli 16pupdevil Kuressaare ajakirjanikule V. Sepale (“Kasvatan
paraja habeme ja lidhen t66le Petseri venelasena™), kes Milgu
vaikimissoovi eirates toi uudise 27. juulil tulipalavalt avalikku-
se ette. A. Milgu habemekasvatamine saigi pilapiltide keskseks
motiiviks. Seda niiansseeris teave, et kaevanduse juhtkond ei nde
heameelega kirjaniku tulekut, samuti Milgu enda avaldus augusti
alul, et ta on tdusnud lérmi tottu kaevandusse minekust loobunud
ning oma nadalase habeme maha ajanud. 3. augusti Uudislehele
antud intervjuus viitis kirjanik koguni, et romaan “tuleb moneks
ajaks edasi liikata”. See oli siiski ainult jilgede segamine. Tege-
likult viibis kirjanik augusti 16pul ja septembri alul paar nddalat
Kiviolis, Kohtla-Jirvel ja “Kiittejou” kaevanduses. Romaan “Ki-
vid tules” valmis jirgmisel aastal ning ilmus 1939 koigepealt
ajakirjas Varamu.

Samal ajal teenisid aga karikaturistid tinulikku ainet eksplua-
teerides kena kopika. Juba jargmisel pdeval pirast kaevandusse
mineku teate ilmumist (28. VII) leiame Pdevalehes Redo-Randeli
pilkepildi “Kaevur Milk”, kus pika musta habemega kirjanik sei-
sab polevkivitooliste keskel, 6lal kirgas, mille otsas ripuvad sule-
pea ja tindipott, kinnitades: “Mina igatahes viibin siin — inkogni-
to!” Nii on muidugi pilgatud Milgu edevust, kes oma kavatsusest
oli avaliku saladuse teinud. Jirgmise pdeva Uudisiehes ilmunud
karikatuuri allkirjas arvatakse, et toredat talu omav Milk laheb
kaevandusse, sest kohviku umbse keskkonnaga harjunutele on
puhas 6hk tervise peale kidima hakanud.
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Otseselt habemeteemale viib tihelepanu Tallinna Post (29. VII)
pilapildiga “Habe — mehe au”, kus kaevur laseb oma nio karva
kasvada lootuses, et ehk arvab moni kogemata ka teda peenema
rahva hulka. Tapselt kuu aega hiljem (29. VIII) arendab Uudislehe
pilapiltnik (J. Jensen?) vastupidist motet: nimelt ajavad kaevurid
oma habeme maha, et neid kogemata peenema rahva hulka ei
arvataks. Samaaineline oli juba 4. augusti Rahvalehes ilmunud
Gori karikatuur “Kirjanik ei ole trump”, kus juuksuri ukse taga
pikka jérjekorda nihes seletab pealtvaataja: “Lasevad habemed
maha niita — kardavad, et moni voiks neid kirjanikuks pidada.”

Kui maha arvata pika habemega Milk eespool nimetatud
Redo-Randeli Pdevalehe karikatuuril, siis seob kirjaniku habeme-
motiiviga Gori (Rahvaleht, 3. VIII 1938), kes paneb ta habet va-
lima: kas L. Tolstoi, Puskini, Tagore vGi Zola oma? Kirjanik
jaab viimase kui Soekaevurite autori juurde. Sama pieva Uudis-
lehes avaldab J. Jensen pilapildi, kus kirjanik ajab nédo puhtaks, et
kaevanduste juhatus ei saaks talle habemesse karata.

Pélevkivikeskkonnaga on seotud ka teisi pilapilte. 8. augusti
Rahvalehes laseb Gori Milgul vilguna kaevandusse liiiia, pealkir-
jaks “Haruldane loodusnihe”, 2. septembril ilmub aga sealsamas
tema “Kaevanduste hirm”, mis kujutab kahe pélevkivivabrikan-
di dialoogi ning néokab Milgu suurt viljakust: “Kui ta siin sama
produktiivne on kui kirjanduse pollul, on kaevandus varsti tiihjaks
ammutatud!” 20. augustil toob Esmaspdev Gori pilkepildi “Milk
loobub pélevkivist”, mille allkirjast loeme: “Pdletas ndpud! Ei
ole kerge tinapieval kivist leiba teha!”

Habememotiivi seovad karikaturistid ka 1938. a septembri al-
gul toimunud néitustega Tallinnas ja Tartus. Pdevalehes (3. IX)
on Redo-Randel paigutanud habeme purki, allkiri kolab aga jarg-
miselt: “Polevkiviasjanduse uudseima produktina tuleks niidata

saavutus.” Sddemetes (28. VIII) ilmub R. Tiituse karikatuur “Bo-
heemlased niituse puhul” koos seletusega: “Meie suurima gee-
niuse kirjanik August Milgu suur eeskuju habet kultiveerida on
leidnud rohkesti epigoone meie keskpirases kirjanikkonnas. Na-
gu asjaomastes ringkondades kuuldub, esinevad niiiid Tartu néi-
tusel tildtuntud kirjanikud.” Jargneb iiheteistkiimne sonameistri-
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habemiku iseloomustus. Niiteks kasvatab Tuglas endale soliidse
professorihabeme (“vist jouab siis véirilisemale tunnustusele”),
A. Jakobson — tiisverelise t66mehe oma, F. Karlsonil on Gue-
lauliku karvakasv, “Adams on aga truuks jdinud piimahabeme
ideaalile.” A. Milgu kditumist peab enesekiituseks ka Gori, kes
Esmaspdeva (17. IX) pilkepildil “Kirjaniku habe” laseb Milgul
oma habeme vanakraamikauplusse viia: “Loobun kuulsast ese-
mest. Las moni teine teeb ka selle abil reklaami!”

Viimaseks pilapildiks, kus Milk on polevkiviga seotud, on
1939. a Tédnapdieva esimeses (veebruari-) numbris (lk 19) ilmu-
nud Gori rithmakarikatuur “Vaimu oliimpiaad”. Siin pannakse
tuntud vaimuinimesed sporti harrastama. A. Milguga kéib kaa-
sas iseloomustus: “Kuuli toukaks kirjanik Milk, kusjuures kuul
poleks mitte metallikamakas, vaid kaalukas kera esimese sordi
polevkivist.”

Korvuti karikaturistidega astusid vaadeldava teema puhul iiles
ka foljetonistid. Kahel korral puudutatakse Milgu kaevandus-
se minekut ja habemeafdiri Uudislehe “Vemmalvirsi krooni-
kas” (10. VIII ja 28. XI 1938), Kratis (nr 34, 14. IX, 1k 133-134)
aga leiame f6ljetonistliku intervjuu “Kirjandus ja kaevandus”.
Varem (31. VII) Séddemetes avaldatud kirjutises “Habe. Milk ja
kaevurid” piiiitakse Malgule tdemeeli anda ndpuniiteid tooks kae-
vanduses. Kisitlust saadab vastav karikatuur allkirjaga: “Vaevalt,
et siin habemeajamise raha teenin!” Kunstiliselt on need lood vi-
heiitlevad. Teatavat sonaseadmise osavust niitab iiles 5. augusti
Rahvalehes ilmunud Karmen Barbata satiiriline luuletus:

Kirjaniku lipukiri.
(Moodne $laager.)

Maha lipsud, krae ja smoking,
maha frakk, sest see on Soking,
maha flirt ja kuramaaz —
see on praegu vaid blamaaz!

Nurka kohvik, kohviklatsid,
doomino ja bridZimat§id
nurka maled, nurka kabed
— kasvatagem ndkku habet!
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Habe haljas

pea paljas,

pegasusel sabas valjas
nonda séidab sangar uljas!

(Ajalehes iihekordselt kasutatud pseudoniiiimi taha varjunut
pole vdimalik selgitada.)

A. Milgu polevkivi-odiisseia joudis isegi teatrilavale. Nimelt
mangisid Kivilombi Ints (H. Saar) ning ta kaaslased Tallinna Ti-
voli aias nididendit Kuidas kirjanik léiks kaevandusse ja mis tast
seal sai.

Huvitav on mirkida, et Méalgu “habeme probleemi” on pagu-
lasperioodikas kajastatud veel kiimme-kakskiimmend aastat hil-
jem: ajalehes Vikerlane (1949) jagab oma milestusi asja liiku-
mapanija Viktor Sepp, Stockholms-Tidningen Eestlastele avaldas
1958. aastal aga artikli “August Milgu habe ja iiks kirjanike ring-
soit”.

Mainitud ekskursiooni ajal jétkus toepoolest ka Milgu habe-
me teema. Nimelt korraldas valitsus kirjanikele 27.-29. IX 1938
rings6idu Kirde-Eesti té0stuspiirkondadesse. Juba enne selle toi-
mumist avaldas Rahvaleht (26. IX) Gori karikatuuriseeria kirja-
nike kohta “Kuhu keegi laheks”, kust loeme, et “Milku huvitaks
peamiselt muusikariistade vabrik”. Pildil taob kirjanik trummi.
Ilmselt on sellega tahetud vihjata tema enesereklaamikalduvuse-
le. 28. septembri Postimees toob aga R. Tiituse pilapildi “Kirja-
nikud p6levkivitoostuses”, kus ekskursantide etteotsa on joonis-
tatud K. A. Hindrey. Neid silmitsevad kaks kaevurit, rddkides
omavahel: “Nied, Mihkel, — see esimene habemega mees, —
see ongi Milk”. Veel kuu aega hiljem (20. X) avaldas Pdevaleht
“Puusliku pidevakaja” rubriigis mitmeosalise karikatuuri “Tutvu-
mine kaevandusega”. Siin paneb elulédheduse ndudest tiivustatud
Eesav Puuslik endale habeme ette, votab kirka olale ja hakkab,
pilk kaugusse suunatud, juhuveobussi poole ruttama, kukub aga
kanalisatsioonikaevu, kust kordnik ta vilja kisub: “Igatahes, nii
vaimustay see niiiid kiill ei olnud kui kirjanikul.”

Viimase pilkepildi, kus on ka Milgust juttu, avaldas ajakiri
Tinapiev 1940, aastal (nr 2/3, 1k 59). Pealkirjaga “Uksmeel” on
vihjatud autoritaarse korra tuntud loosungile, karikaturist R. Tiitus
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agatoob vilja leppimatuse momente rahva hulgas. Esimesel kohal
on Milk, kes nuhtleb rgévliromaanide kirjutajaid. Nimelt oli
kirjanik Riigikogus noudnud halva tolkekirjanduse maksustamist.

Ei ole andmeid, et esimesel Noukogude okupatsiooni aastal
ja jargnenud sdja ajal oleks Milgu-teemalisi karikatuure ilmu-
nud. Venemaal 16i aga kirjaniku kohta vihase epigrammi A. Alle,
moistes hukka tema Eesti Leegioni astumise iileskutse:

Noored mehed, siida rindu,
leegionist lion teil’ lokku.
Kas teil viihe taplusindu? —
Maalt ja mujalt matsid kokku!
Nénda kéisib Litzmann, Mde,
nokk mu kaugemal? ei nde!

Teises pilkeluuletuses nimetatakse Milku, Kivikat ja Gailitit
samal pShjusel miilidavateks Gestapo-sellideks. 1944. a kevadel
Leningradis ilmunud Alle Epigramme loobiti lennukitelt alla Eesti
territooriumile. 1944, aastast peale elas kirjanik Rootsis. Néhta-
vasti ka seal pole tema kohta uusi pilkepilte avaldatud. Bernard
Kangro ainult t6i oma Arbujate kaasajas (1983) uuesti dra iilal-
pool iseloomustatud Gori karikatuurist “Miilk valib habet” Puskini
ja Zola pildi. Okupeeritud Eestis oli aga pagulaskirjandus tabu.
Tingimisi voib siiski meie teema alla kuuluvaks pidada Hugo Hii-
buse Milgu-SarZi Oskar Kruusi raamatus Apokriiva lood (1983),
kuigi selles ndopildis on vihe karikatuurset.

Nii lahevad ajalukku viljakad kolmekiimnendad, kus inimene
tundis ennast suhteliselt turvalisena ning sai mahti ka naljast lugu
pidada.

AARNE VINKEL (siind. 1918), 16petanud Tartu iilikooli 1946, filo-

loogiadoktor 1971. a-st, té6tanud Kreutzwaldi-nim. Kirjandusmuuseu-

mis ning Keele ja Kirjanduse Instituudis, on teenekas vanema eesti

kirjanduse wurija, pohjalikult tegelnud ka August Milgu loomingu-

ga. Kiesolev artikkel on piithendatud kirjaniku 100. siinni-aastapdevale.
A K
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“Noh, mis sa, maarott, merest otsid!
Tahad autasu vilja Sngitseda?”
GORI. Rahvaleht, 1938, 14 detsember.



URHO KALEVA KEKKONEN
Soome patrioot ja Eesti

Helena Sepp

1. NOORE MEHE UNISTUS

Urho Kaleva Kekkonen (03. 09. 1900—-31. 08. 1986) ei purustanud
rekordeid mitte ainult poliitika- ja spordivallas, vaid saavutas tule-
musi ka sulemehena. Oma karjiéri alumistel astmetel tegutses ta
muu hulgas Helsingi Ulikooli iilidpilaskonna lehe Ylioppilaslehti
peatoimetajana aastatel 1927-1928. Oma poliitilise tegevuskava
on ta visandanud iihes Ylioppilaslehe komulises ja humoorikas
foljetonis, mille pealkiri oli apokaliiptiline: “Mina olin diktaa-
tor” (“Mind olin diktaattori”). See naljalugu pakub erakordselt
meelikGitva ajardnnaku, sest selles pajatab noor Kekkonen mina-
vormis vana riigijuhi suu ldbi oma valitsemisaastate hiilgavatest
saavutustest (Ylioppilaslehti, 1928, 17. nov.).!

Et foljetoni autor toepoolest valiti hiljem viis korda jirjest
Soome presidendiks (1956, 1962, 1968, 1974 ja 1978) ning vii-
maks oli ta kbikide tihtsamate parteide kandidaat parempoolsetest
kommunistideni, on 1928. aastal avaldatud visioonil kaalu (Hii-
kio). Selles todeb enesekindel diktaator hiilidnimega Tegudes
Vigev, et voimatu muutus tema jaoks voimalikuks: *“Kaotasin
ithiskondlikud puudused ja tervendasin Soome rahva.” [---] Tegin

Kekkonen kirjutas foljetoni varjunime Lautamies all. Avaldatud
ka hiljem (Klinge, Harmo 1983: 148-149). Kekkoneni Ylioppilaslehti
toimetajaperioodist vt sealsamas lk 365 ning foljetonist Uino 1985: 169—
171.

*Tasub meeles pidada, et Soome kodusdjast oli tollal méddunud vaid
kiimme aastat.
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teisigi voimatuna ndivaid tegusid.” Selliste saavutustena on fol-
jetonis loetletud muu hulgas Soome keeleolude korrigeerimine:
rootsikeelsete eelisdiguste kaotamine ja riigiasutuste, sealhulgas
Helsingi iilikooli soomestamine. Samasuguse suurpuhastuse viis
diktaator 1dbi ka veneluse riismete hulgas: *Kaotasin tiblapildid
iilikoolist ja tibla milestused kogu maast. — Esimesel péeval pea-
le voimuletulekut olin andnud biilletézini, milles méédrasin tiblaki-
riku, ka Uspenski katedraaliks kutsutud, lammutamisele kolmes
vahetuses, dopiev ldbi.>” Selle vodra piihamu asemele ehitas
diktaator uue uhke soomekeelse keskkooli, kuhu ta ise suunas
opetajad oma soprade ringist. Nende hulgas oli ka Lauri Hakuli-
nen, kelle iilesandeks oli soome ja eesti keele dpetamine.*

Kekkoneni “raudse kadega™ valitseva diktaatori siht oli sel-
ge: vabaneda rootsi-vene voormojudest ja tugevdada soomlust,
eelkoige soomekeelseid haridusasutusi, ja seda igal tasandil. Dik-
taatori arvates olid tema hariduspoliitika mé&jud suursugused:
“Vaimukultuur hakkas arenema, teadust66 elavnes, Nobeli pree-
miaid anti soomlastele pidevalt.” Lisaks arendas valitseja kauban-
dust, toostust, pollumajandust ja merelaevandust. Vilispoliitika
vallas solmis Kekkoneni diktaator lihedased suhted naabermaade
Rootsi, Norra jaNéukogude Venemaa soomekeelsete piirialadega.
Veel todeb ta: “Ehitasin Soome silla.” Foljetoni Soome rahvus-
liku diktaatori kultiveeriv pilk oli peale oma rahva péoratud ka
Soome lahe 16unakalda hdimumaa poole.

2. KEKKONENI POLVKONNA RAHVUSLIK IDEOLOOGIA

Kekkoneni foljetonis viljendatud motted (soomluse edendami-
ne, iihtlasi rootsluse ja veneluse hiilgamine, kodusdja tulemu-
sena rahvuskehasse 166dud haavade ravimine, hoimutoo aren-

3Ebasoovitavate Vene milestuste siimboliks oli Helsingi iilikooli
aulat tollal ehtinud keiser Aleksander I biist. Ulipilaste meeleaval-
duste tulemusena viidi kuju ile iilikooli raamatukogu Sue. Seevastu
Uspenski telliskivikatedraal ehib Helsingi rannasiluetti tdnaseni, kus
selle mgju kirbib korval asetsev Alvar Aalto poolt projekteeritud ja
Enso peakontoriks ehitatud funktsionalistlik marmorkuubik.

*Soome keele professor Lauri Hakulinen kuulus 1964. aastal Kek-
koneni Eesti-visiidi saatjaskonda.
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damine jne.) peegeldasid iiliopilasmaailmas 1922. aastal asuta-
tud meeste voitlusiihingu Akadeemilise Karjala-Seltsi ehk AKSi
seisukohti. Tollesse eluaegse liikkmestaatusega seltsi koondus
kuni 1944. aastani Kekkoneni polvkonnakaaslaste kodige toime-
kam ladvik, kokku iile nelja tuhande mehe. Eriti tugev positsioon
oli AKSis Kekkoneni akadeemilisest kodust Pohjois-Pohjalainen
Osakunta pirit meestel. Urho Kekkoneni liikmenumber oli 219
ja ta astus seltsi 1924. aastal. (Neljdtuhatta... 1991: 170-174)

Risto Alapuro arvates oli AKS omal ajal kiillaltki fenome-
naalne nihtus: tollal polnud mujal maailmas, vilja arvatud ehk
Rumeenia, niisama voimsat ainukest ja monoliitset natsionalist-
likku iiliopilasliikumist. AKS oli viga efektiivselt organiseeritud.
Mone aastaga haaras AKS enda kitte Helsingi iiliopilasmaailma
juhtimise ja sdilitas oma positsioonid kuni Teise maailmasdja-
ni. Tahtsaima hidlekandja Ylioppilaslehti toimetamine liks AKSi
kiitte juba 1923. aastal — sellest alates olid kdik lehe peatoimeta-
jad iihtlasi AKSi lilkmed. Ulidpilaskonna organites saavutas selts
enamuse 1926. aasta alguses. See tdhendas, et valimistel, kui ak-
tiivsus tavaliselt kiillaltki korgele tousis, andis enamik iilidpilasi
oma hiile AKSi nimekirjade voi kandidaatide poolt. Soome-
keelsete osakondade juhtimise ajajirk joudis AKSi liikkmete kitte
1920.-1930. aastate vahetusel. Et Helsingi iilikoolis kehtis nn osa-
konnasundus: iga iiliopilane pidi kuuluma oma kodukohajirgses-
se osakonda, siis tihendas osakondades voimuhaaramine AKSi-
le voimsat potentsiaali (Alapuro 1973: 58-59, 172-178; Klinge
1978: 81, 160-168; Kuusisto 1978: 58-68, 109-121).

AKSi asutajad ja algusaastate liikmed olid siindinud 20. sa-
jandi hakul ning nad esindasid iseseisvunud Soome esimest aka-
deemilist polvkonda. Selle eagrupi keskkooliaega olid varjuta-
nud venestamisaastad, ja igatsetud iseseisvumisprotsessi kdigus
oli aset leidnud rahvuslik tragéodia: 1918. aasta kevade kodu-
soda (Sepp 1997b: 40, 4243, 47-49). Urho Kekkonen polnud
erand. Keskkoolis niitas ta oma patriootilist meelt vene keele
boikoteerimisega: 16putunnistuse vene keele hinne 5 ei nidida-
nud Soomes kehtinud skaala (4—10) jirgi hiilgavat saavutust, vaid
hoopis napilt labisaamist. Nagu enamik tolle aja Soome keskkoo-
lide poisse, osales Kekkonen kodusdjas valgete ridades. Ka tema
jaoks algas soda vabadussdjana, mille sihiks oli vabastada isamaa
venelaste ikkest. Vapralt voidelnud ja rithmaiilemaks téusnud
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noore Urho Kekkoneni vabadussdja triumfiks oli privileeg mars-
sida Helsingi voiduparaadil, mille vottis vastu valgete viejuht
kindral Mannerheim. Soja pahupooleks oli osalemine Haminas
aset leidnud rahvuskaaslastest punaste mahalaskmisel — rithma-
iilemana pidi Kekkonen isiklikult andma mahalaskmiskdsu, ning
see traumaatiline kogemus mojutas ta motlemist ja poliitilisi sam-
me libi jirgneva elu (Hiiki6; Uino 1985: 24-32, 150-152, 386).

AKSi pohitilesandeks oli Soome iseseisvuse turvamine koi-
kides oludes. Kekkonen iseloomustas 1925. aastal oma kodu-
maakonna ajalehe jaoks kirjutatud AKSi tutvustavas artiklis seltsi
tegevusmotiive jargmiselt: “Armastus isamaa ja selle rahva vastu,
need on AKSi tegevuse koostisosad.” Tunnetati, et omariikluse
alustalasid 6onestavad nii sise- kui ka vilisvaenlased: kodumaa
“punased” ja Noukogude Venemaa. Nende taga pesitsevat inter-
natsionaalset kommunismi peeti seltsis vaid veneluse salakava-
laks Trooja hobuseks, mis maskeerib impeeriumi igipolist voimu-
iha. Seda veendumust jagas ka Kekkonen, kes palju hiljem (1941)
avalikult kordas, et kommunism olevat paljastunud “suurvene im-
perialismi abiliseks”. AKSlaste veendumuseks oli, et Noukogude
Venemaa tihendab pidevat ohtu Soome iseseisvusele ning naaber-
maa kavatseb varem voi hiljem vallutada tagasi oma kunagised
ddrealad. Seetottu suhtus AKS aktiivse poolehoiuga riigikaitse-
kiisimustesse. Poliitilist “tulipunasust” tolgendati kui seisukoha-
vottu Soome iseseisvuse vastu. Kodumaa kehvikud tuli voorutada
kommunismist. Leiti, et kodusdja (maa)proletariaat oli venelaste
valeinformatsiooni ohver. Siiii projitseeriti vilisvaenlase turjale.
Ko&ik kodumaa rahvuskaaslased tuli klassikunluvusele vaatama-
ta integreerida oma riigi kiilge (Sepp 1997b: 40, 47-50; Suomi
1986: 295-296; Uino 1985: 80, 204).

Sisemise integratsiooni (kansamme eheyttdminen) kiisimus
tousis AKSis teravalt pdevakorrale 1924. aastal. Ideelise lahen-
duse pakkus Yrjo Ruutu nn rahvuslik riigisotsialism (valtiososia-
lismi), mis rohutas rahvusriigi rolli iihiskondlike puuduste kor-
valdajana. Ruutu Spetussonade jérgi eeldab stabiilne riik tugeva
keskklassi olemasolu. Haritlaskond kuulub keskklassi hulka ja
tema oOlgadel lasub kohustus hoolitseda selle eest, et riigis teh-
taks konsolideerivat poliitikat. Kekkonen oli Ruutu ideoloogili-
ne jiinger. Kommunistide integreerimine (ilma kommunismita)
Soome iihiskonda molkus Kekkonenil meeles juba 1920. aasta-
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tel. Mitte juhuslikult ei t66tanud ta Opingute ajal kommunismi
vastu voitlevas Soome poliitilises politseis (tollal Etsivd Keskus-
poliisi). Voib delda, et juba oma noorusaastatel tutvus Kekkonen
pohjalikult kommunistide porandaaluste toomeetoditega. Et ta oli
parit Pohja-Soome metsaaladelt, tundis ta niisama histi ka neid
sotsiaalseid pohjusi, mis kommunismi levikut soodustasid. Po-
liitilises politseis veedetud aeg sai Kekkonenile 16puks isiklikult
saatuslikuks: seal tutvus ta oma tulevase abikaasa, kirikudpetaja
tiitre Sylvi Uinoga, kes to6tas asutuses masinakirjutajana (Klinge
1983: 113-115; Uino 1985: 51-63, 81-82, 84-87, 148-169).

Rahvusintegratsiooni taastamiseks leidis AKS viga traditsioo-
nilise vahendi. Arvati, et soomlus, soome keel ja kultuur peaks
ithendama kaiki riigi elanikke nende seisusele vaatamata. Kee-
lel pohineva etnosolidaarsusega tuli asendada klassisolidaarsus.
Anakronistlik keelekiisimus ja keelevditlus omandas iseseisvu-
nud riigi noorsoo hulgas tohutu tihtsuse. Arvati, et riiklikule
iseseisvumisele peaks jdrgnema ka téeline kultuuriline iseseisvu-
mine. See tihendas kategoorilise kriipsu tdmbamist korgkultuuri
rootsikeelsetele traditsioonidele. Rootsi keelde suhtuti AKSis kui
koloniaalmineviku stigmasse. Et keelel oli siimboolne tihendus,
polnud tihtsuseta nditeks see, kas Soomet esindab kuskil vilis-
maa saatkonnas soome- voi rootsikeelne diplomaat (Sepp 1997b:
50-51; Uino 1985: 84-85, 94-132).

Eriti drritas AKSi rootsikeelse rahvaosa nn tileesindatus kesk-
koolides ja korgkoolides: nendes oli rootsikeelseid opilasi roh-
kem kui nende protsentuaalne osakaal rahvastikust. Et Helsin-
gi Ulikool oli Soome ainuke riiklik universitas, oli see 1920.-
1930. aastate akadeemilisele noorsoole kdige tdhtsam siimbol ja
pidi nende arvates olema “puhas” soomluse kants. Uliopilaste ak-
tiivne vditlus Helsingi Ulikooli soomestamise eest viltas peaaegu
aastakiimne (1928-1935) (Klinge 1983: 172-173; Pohtola 1958:
122-167; Uino 1985: 341-360). Helsingi Ulikoolil oli olnud
ka fennomaania varasemas ajaloos keskne tihendus: rahvuslik
drkamine ehk soomlusliikumine algas sealt ja omandas iilejaa-
nud Euroopaga vérreldes viga akadeemilise palge. Ulikool oli
varakult kujunenud soomemeelseks, aga jainud osaliselt rootsi-
keelseks asutuseks. Soome rahvusfilosoof J. W. Snellman, kes oli
ise muidugi rootsikeelne, ndudis juba 19. sajandi keskel, et Soome
haritlaskonnal tuleb vahetada rootsi keel soome keele vastu (Kei-
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sarillinen... 1989: 9-125, 483-723, 801-931; Liikanen 1995: 98—
103, 124-129). Nii see osalt lidkski, mis oli kiillaltki ainulaadne
juhtum maailma ajaloos (Alapuro 1988: 212-213; Pulma 1987:
462-466). AKS demonstreeris, et on Snellmani paranduse val-
daja, kes viib rahvusliku voitluse voiduka 16puni (Pulma 1987:
462-466; Sepp 1997b: 50-51, 53-54; Uino 1985: 99, 103).

Vanem haritlaskond, ka fennomaanid, pidas AKSi keelevait-
lust tarbetuks tuuleveskite vastu vGitlemiseks. Muidugi oli see
voitlus asjatu ka rootsi keele konelejate, liberaalide ja sotsialistide
arvates. AKSi liikmed aga olid veendunud, et Snellmani &pe-
tussonad, mille jirgi iilidpilaste kohus oli tegutseda oma rahva
teerajajatena, kehtivad jatkuvalt. Akadeemilise noorsco 1920.-
1930. aastate 160klauseks sai: “Mida iilipilased tdna, seda kogu
rahvas homme.” Kekkoneni pdlvkond oli oma noorusaastatel
veendunud, et iilidpilaste Glgadel lasub libi aecgade téhtis rahvuslik
missioon (/tsendiinen Suomi. 1987: 98-99; Sepp 1997b: 48, 53—
54; Uino 1985: 92, 99, 102103, 112, 179-185).

Ka Urho Kekkonen vottis aktiivselt osa iilikooli- ja soomlus-
voitlusest, mis suundusid nii rootsi kui ka vene milestiste vastu.
Ta osales 1924. aastal iilikooli peahoone Aleksander I monogram-
mi Gises torvamisaktsioonis. Kolm aastat hiljem juhtis ta AKSi
rilhma, kes vallutas vana pdlvkonna méodukatelt soome keele ja
kultuuri edendamisiihingu Suomalaisuuden Liitto. Tegusast Kek-
konenist sai iihehédlselt tihingu esimees 1930. aastal. Paljuski just
soomluskiisimuse tottu valis Kekkonen aastatel 1926-1927 oma
poliitiliseks koduks maapartei (Maalaisliitto, pracgu Keskustapu-
olue), kuigi ta polnud pirit polluharijate perekonnast (Uino 1985:
87-91, 94-132, 179-193, 387).

Kekkoneni rahvuslik pdlvkond, mis vastandas soomlust roots-
lusele ja venelusele, otsis endale liitlasi oma keelesugulaste hul-
gast. Keelevaidluste tottu katkestas Helsingi iiliopilaskond suht-
lemise Rootsi iilidpilastega, samuti olid suhted kodurootslastega
piiratud ja jahedad. Ida oli tdiesti vilistatud ilmakaar. Nii jéi iile
vaid 16unasuund — Eesti. Arvati, et oma keelesugulastega suht-
lemine tooks rahvuslikku joudu juurde. AKSil oli kaks pohjust
akadeemiliseks Eesti-orientatsiooniks: riigikaitseline ja kultuuri-
line. Ahvardas ju nende arvates Soomet ja Eestit iihine vaenlane,
Noukogude Venemaa. Eesti vabadussdja mojul arvasid nad, et
Soome ja Eesti sdjaline koostdo oleks vaenlase riinnaku ajal mo-
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lemale osapoolele kasulik ja vajalik. Uks AKSi tihtsamaid juhte,
Vilho Helanen (1899-1952) arendas selle métte 1928. aastal kree-
doks: “Pole olemas iseseisvat Eestit ilma iseseisva Soometa, aga
mitte ka iseseisvat Soomet ilma iseseisva Eestita.” Kultuurilised
pohjused miingisid oma osa: loodeti et himuvendade eestlaste-
ga suhtlemine toetab soome rahvuskultuuri arendamist66d (Sepp
1992: 39-40; 1997b: 51-54, 67-69).

Eestist veelgi olulisem hdimuala oli Noukogude Liitu kuuluv
nn Ida-Karjala (Petroskoi iimbrus), mille jirgi selts oli valinud
endale nime. AKS pidas Ida-Karjalat Soome irredenta’ks ja ida-
karjalasi Soome rahvusterviku liikmeteks. Ida-Karjala pohjaosa-
des Vienas ridgiti puhast soome keelt ja sealt oli kogutud niiteks
suurem osa Kalevala runodest. Ida-Karjala oli kultuuriliselt oma-
moodi Soome Setumaa, mis polnud kunagi kuulunud ilejddnud
Soome koosseisu. Geograafiliselt voidi pohjendada territooriumi
kokkukuulumist Soomega ja AKSi ringkondades rohutati ka se-
da, et ala liitmine Soome koosseisu annaks riigile strateegiliselt
turvalised piirid maa iseseisvust dhvardava idanaabri vastu (Sepp
1997b: 49, 52).

Kuigi seltsi nimi osutas Ida-Karjalale, voidi tegelikku hoimu-
t6od arendada vaid eestlastega. AKSil oli oluline roll Soome-Eesti
iiliopilaspdevade traditsiooni kiivitamisel 1925. aastal. AKSi
mojutusel solmisid k6ik Helsingi iilikooli soomekeelsed osakon-
nad sopruslepingu iihe voi kahe Tartu iilidpilasorganisatsiooniga
1920.-1930. aastate vahetusel. AKS kritiseeris pidevalt Soome
ametlikku vilispoliitikat. Selts toetas piiririigiorientatsiooni, mil-
lest Soome riik loobus juba 1922. aastal. AKS avaldas 1930. aas-
tal Eesti Vabariigi aastapieval avaliku méargukirja, milles moisteti
hukka Soome ametliku vilispoliitika kiilmus Eesti vastu. AKS
oli veendunud, et kui tema ideoloogia ehk “suursoomluse” vai-
mus kasvanud haritlaskond kord Soome riigitiiiiri enda kiitte saab,
muutub ka Soome viilispoliitiline kurss Eesti-sobralikuks (Sepp
1997b: 51-53, 55, 60-69; 1992: 39-44).

Kokkuvotvalt on AKSi hdimutdo ideaale kirjeldatud Pohjois-
Pohjalainen Osakonna juubeliviljaandes 1932. aastal jargmiselt:
“Mida tihedamad on meie kontaktid hdimurahvastega, seda kind-
lam on meie positsioon ida vastu ja seda voimsam soome kultuuri
tous” (Vuorijoki 1932: 93).
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3. KEKKONENI POLIITIKUKARJAARI ESIMENE VAATUS

AKSi ideoloogia ja integratsioonimudel ei leidnud Soomes
laiemat toetuspinda viljaspool akadeemilist noorsugu. Juba
1923. aastal tembeldasid vastased litkumise faSistlikuks. AKS
oli kuni 1920. aastate 16puni parteideviline organisatsioon, mil-
le liikmed eelistasid poliitilistest erakondadest enamasti maapar-
teid (Kekkoneni rithm) voi konservatiivset koonderakonda (He-
laneni riuhm). Tahtis murrang saabus 1929. aastal, kui Louna-
Pohjamaalt algas tugev kommunismivastane nn Lapua-litkumine.
AKS asus innukalt toetama liikumise eesmarke, aga tasapisi hak-
kasid moned seltsi litkkmed, Kekkonen nende hulgas, vooérduma
sellest kahel pohjusel: liikumine haaras kaasa ka rootsikeelseid
ning muutus jdrjest parlamendivilisemaks. Kekkoneni grupp
AKSis ei suutnud aktsepteerida Lapua-liikumise ebaseaduslikke
ja vigivaldseid vahendeid. Peale ebadnnestunud Mintsild méssu
1932, aasta kevadel lahkus AKSist pidrast mitmetunnilist vaidlus-
koosolekut iile saja lilkkme, nende hulgas Urho Kekkonen (Sepp
1997b: 71; Uino 1985: 185-188, 199-200, 204228, 237-249).

Kekkoneni isikus iihines kaks vastuolulist poolust: demokraa-
tia pohimotete iilistamine ja autoritaarsusele kalduv véimuahne
iseloom. Moblemad esinesid juba ta noorusaastatel: sama autor,
kes kirjutas foljetoni “Mina olin diktaator”, avaldas 1934. aastal
pamfleti “Demokraatia enesekaitse” (Hiikio; Uino 1985: 327—
340). Kekkonen oli pirit Kirde-Soome metsaaladelt (Kainuu),
kus inimeste seisuslikud vahed polnud suured ja kus igapideva-
ne elu noudis inimestelt tegusat koosttédd. Oma loomult oli ta
sirgjooneline, aga vidga kohanemisvoimeline. Ta liikus ja suht-
les sama loomulikult nii lihtinimeste hulgas kui hiljem niiteks
Euroopa kuningakodades ja voimukeskustes ning siilitas sealgi
oma vidrika hoiaku. Samas oli ta oma isiklike vastaste suhtes
halastamatu ja pika vihaga. Koik need omadused 16id vilja ka
AKSi skismas ja selle jarelmgjudes.

Autoritaarsest iseloomust hoolimata tundis Kekkonen ehtsat
huvi tihiskonna vaeslaste vastu ja tahtis edendada tihiskonnakor-
ralduse oiglust (Uino 1985: 1316, 330, 390-392). Oma erialaks
ta oligi valinud Gigusteaduse: 1928. aastal sai ta kandidaadi-
kraadi ja 1936. aastal kaitses Oigusteaduse doktori kraadi. Ta
oleks voinud valida akadeemilise karjiéri, kuid otsustas poliitika
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kasuks. Maapartei valis Kekkonen peale soomlusmotiivide just
demokraatlikel pohjustel ning ta kuulus selle vasaktiiba. See par-
tei esindas siis agraarse Soome koige suuremat iihiskonnakihti,
nii-oelda tihiskonna tuumikut. Talunikeklass oli demokraatia tu-
gisammas ja Soome iihiskonna stabiliseerija. Vihem oluline pol-
nud seegi, et maapartei juhtkonnas oli vihe akadeemilise kraadiga
inimesi (Kekkkonen oli esimene maapartei digusteaduse doktor!),
nii et selle rithma kaudu oli aktiivsel mehel voimalus kiiresti tousta
Soome poliitikataeva korgustesse. Kekkonen valitigi 1936. aastal
Soome parlamenti maapartei esindajana ja samal stigisel nimetati
ta kohtu- ja teiseks siseministriks. Juba jargmisel, 1937. aas-
ta kevadel sai temast siseminister, siseriiklikult ddrmiselt olulise
votmepositsiooni valdaja (Hiikio; Suomi 1986: 19-21, 28, 40,
60; Uino 1985: 172-173, 175, 186-193, 203).

Niiiid avanes Kekkonenil esimest korda voimalus jirgida oma
poliitilisi tdekspidamisi rahvusliku konsolideerimise vallas. Ju-
huslikult oli ta viibinud oma viitekirja asjus Saksamaal Hitleri
voimuletuleku eelohtul. Reisikogemused kinnitasid ta veendu-
must, et paremidrmuslik liikumine, faSism, on sama ohtlik kui
selle niiline vastand vasakiirmuslus ehk kommunism. 1920. aas-
tatel oli ta voidelnud kommunismi vastu, niiiid lisandus sellele ka
soov likvideerida antidemokraatlikku paremiddrmuslust. Samas
joudis Kekkoneni kittemaksubumerang nende pihta, kes olid jai-
nud AKSis voimule 1932. aastal (Helaneni riithm). Peale Mintsild
miissukatset oli Lapua-litkumine likvideeritud. Selle t60 jitkajaks
oli asutatud partei Isamaaline Rahvaliikumine ehk IKL (Isinmaal-
linen Kansanlitke). AKS s6lmis IKLiga ldhedased suhted, sest
seltsi jadnud pidasid kommunismivastast liikkumist Soome k&ige
patriootilisemaks parteiks. Kekkonen arvas teisiti. Tema mee-
lest oli IKL hoopis demokraatiavastane ja ebarahvuslik liikumine,
mis ohustas Soome riigi ja rahva toelist rahvuslikku tihendamist.
Omavahelise lepitamise poole oli just siis astutud sisepoliitika
vallas tihtsaid samme Kekkoneni aktiivsel osalemisel. Valitsuse
moodustasid aastatel 1937-1939 kaks Soome suurimat parteid,
poliitilise tsentri ideoloogilised vastased maapartei ja sotsiaalde-
mokraadid. IKL aga riindas &gedalt seaduslikku sotsiaaldemo-
kraatiat. Siseministrina kidivitas Kekkonen IKLi keelustamis-
protsessi, millele Soome kohtusiisteemis ei leitud siiski piisavaid
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pohjendusi (Suomi 1986: 23-28, 31-33, 3645, 54-60, 65, 71-72,
74-76, 88, 92-121; Uino 1985: 238-241, 338, 355-356).

Protsess IKLi vastu tegi Kekkonenist esimest korda avalikult
Soome koige vihatuma mehe. AKSI jiddnud noorusaastate aate-
kaaslased, koik parempoolsed parteid ja isegi maapartei parem
tiib riindasid teda “punikki” templiga. Kekkonen sai mitmeid
tapmisdhvardusi ning pidi taskurelva hankima. Voib oelda, et
sellest ajast alates tekkis Kekkoneni ja parempoolseid parteid toe-
tavate linnaharitlaste vahele 16he, mis hakkas kinni kasvama alles
1960. aastate teisel poolel ({tsendiinen Suomi. 1987: 119; Suomi
1986: 103-105, 110-111). Aga Kekkonen oli tGestanud endale ja
teistele, et ta julgeb astuda oma veendumuste eest ebapopulaar-
seidki samme — ja jaib sellele vaatamata riigitegelasena poliiti-
lise enesetapu asemel hoopis ellu.

Seesama sisemine pohimottekindlus 16i vilja ka Talvesoja ajal.
Kekkonen oli siseminister kuni Talves6ja puhkemiseni. Eelnenud
1939. aasta siigise labirdikimiste ajal oli ta Noukogude Liidu poolt
Soomele Karjala maakitsusel esitatud regionaalsete nudmiste ja
baaside rajamise vastu. Kekkonen pohjendas jireleandmatust sel-
lega, et saavutatud positsioonidest ei tohi autult taganeda: “Parem
langeda auga kui surra auta. Pdlvkond voib surra, aga kui see sur-
ma puhul siilitab oma au, on jdreltulijatel sisemist joudu, kindlust
ja usku rahvusliku elu taassiindi.” Jireleandmatust toetas oma-
korda veel see, et Kekkonen oli valitud parlamenti Lidne-Viiburi
valimisringkonnast, nii et ta pidas oma kohustuseks kaitsta enda
valijate huve. Hilisema aja perspektiivist pakub huvi tihelepanek,
et Kekkonen ei jirginud veel oma hilisemat pohimotet, et sise-
poliitika ei tohi segada vilispoliitikat, sest vilispoliitika iiletab
tihtsuselt sisepoliitika. Kekkonen seisis kuni 16puni Talvesdja
rahulepingu sdlmimisele vastu — aga jéi parlamendis vdhemus-
se (Itsendiinen Suomi. 1987: 133; Suomi 1986: 159-170, 177-189,
197-219, 354).

Peale Talvesoda jitkas ta piihendunult iile 400 000 Soome-
Karjalast evakueeritu huvide kaitsmist pogenike hoolekandekes-
kuse (Siirtovden Huollon Keskus) juhatajana. Kekkonen ldhtus
jalle ihiskondliku digluse printsiibist. Soome lahendaski pogeni-
ke materiaalse kompensatsiooni kiisimuse ainulaadselt: koikidele
kannatanutele maksti iihiste pingutustega (maa)hiivitist, mis oli
arvestuslikult suhteliselt seda suurem, mida viiksem oli olnud
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kaotatud varandus. Soomel dnnestus lahendada pogenike kiisi-
mus pretsedenditult histi (/tsendinen Suomi. 1987: 183; Suomi
1986: 189-196, 220-247, 322-323).

Traagilisel kombel oli Talvesoda tditnud Kekkoneni polvkon-
na tdhtsa unistuse: iihendanud Soome rahva. Protsessile oli kaa-
sa aidanud 1930. aastate 16pu tasakaalustav “punamullavalitsu-
se” sisepoliitika, mille kujundamisel oli siseminister Kekkonenil
oma kaalukas osa ([tsendinen Suomi. 1987: 131; Suomi 1986:
131-134). Rahvusliku iihtsuse eest tuli Kekkoneni noorusaasta-
te ideaale arvestades maksta siiski tilikallist hinda, sest loovuta-
da tuli 16viosa nn Soome-Karjala regioonist (Karjala maakitsus,
Viiburi jne.). Paradoksaalselt voib Gelda, et kdikide loovuta-
tud Karjala elanike kahekordne dnnestunud iimberistutus (1940,
uvesti 1944) Soome jirelejaanud pinda roovis tulevikuperspek-
tiivis Karjala maa-ala tagasisaamise vdimaluse. Selle inimesed
paisteti, aga maa kaotati.

4. KEKKONEN JA EESTI KUNI 1944, AASTANI

Kekkoneni noorusaastaid uurinud Ari Uino jérgi inspireeris
Kekkoneni kui Ylioppilaslehti peatoimetajat aastatel 1927-1928
eelkoige Eesti suund. Ta toetas oma kirjutistes eesti keele Gpe-
tamist Soome keskkoolides. Kolmandate Soome-Epesti iiliopilas-
péevade eeldhtul kirjutas ta vennasrahvaste igakiilgse ldhenda-
mise kasulikkusest. Tollal jagas ta AKSi vilispoliitilist doktriini
ja esitas oma lugejatele kategoorilise kiisimuse: “Mis kasu an-
nab meile Rootsi olude tundmine ja viga head kultuurisuhted
Rootsiga, kui too maa siiski ida ohu realiseerumise korral meie
maad mingit moodi abistama ei rutta?”’ Hoopis vilispoliitiline
turvalisus,” kirjutas Kekkonen, “on see reaalne riiklik huvi, mis
peaks viiga tihedal viisil lihendama Soome Eestiga.” Tema arva-
tes sai poliitiline koosto6 pohineda vaid iihistel huvidel. “Soomet
ja Eestit ihendavad vilispoliitilised huvid, mida saab tugevdada
kultuurisuhete abil,” kirjutas ta. Kekkoneni koost66 eesmirgina
terendas ldhemalt tdpsustamata Estofennia.

Kuigi Eesti oli tollal Kekkoneni arvates strateegilistel pohjus-
tel Soomele tahtis koostdopartner, on ajaloolane Ari Uino réhuta-
nud, et Kekkoneni kirjutises Ylioppilaslehtis oli koost66 arenda-
mine Eestiga eelkige AKSi rahvuspoliitika osa. Selle sihiks oli
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mineviku Rootsi-seostest soltumatu rahvusliku identiteedi loomi-
ne keelesugulasrahva abiga. Kekkonen prognoosis, et tulevikus
moistab kogu Soome rahvas Soome-Eesti koostdd tihtsust ja on
valmis kaasa 166ma, kui ainult iilidpilased seisavad oma sonade ja
tegude taga ja kiisivad endalt: “Mida mina isiklikult kavatsen teha
selleks, et siiralt voiksin uskuda, et rahval tasub homme uskuda
seda, mida meie métleme tidna” (Uino 1985: 145-146). Tulevik
toestas, et Kekkonen vottis oma retoorilist iileskutset tosiselt. . .

AKS:i Iohenedes 1932. aastal jdi seltsis ja (ilidpilaskonnas voi-
mule rithm, kes eelistas riigikaitsekiisimusi kultuuritGole. AKSis
hakkas domineerima kaitsepoliitiline Eesti-orientatsioon, mille
Jjuhiks oli Eesti Vabadussoja veteran Vilho Helanen. Tulihinge-
line ja karismaatiline Helanen lahtus AKSi kauaaegse esimehena
rohkem unistustest kui tegelikest oludest. Omaisiklike kogemuste
pohjal viirtustas ta iile koige Eesti Vabadussoja aegset Soome-
Eesti koostodd ja paljuski sellest tulenevalt hakkas AKS toetama
1930. aastate alguses Eesti vabadussdjalaste liikumist. Vapside
likvideerimine 1934. aasta mirtsis oli Helanenile ja AKSile ko-
hutavaks 166giks, mis nende arvates seadis ohtu Eesti ja Soome
iseseisvuse siilimise tulevikus. Helanen, AKS ning IKL toetasid
endiselt Eesti vapse, muu hulgas nende 1935. aasta detsembris
labikukkunud riigipoordekatset. IKLi noorteorganisatsiooni seo-
sed Eesti 1935. aasta detsembri méssukatsega andsid Kekkonenile
muu seas iihe konkreetse pohjuse IKLi keelustamisprotsessi alga-
tamiseks (Sepp 1997b: 40, 71-85; Suomi 1986: 24, 94).

Soomeiilidpilaste ja AKSi fanaatiline toetus Eesti vapsidele te-
kitas palju probleeme Soome-Eesti suhetes (Sepp 1997b: 75-85).
Vastukaaluks AKSi s6jakusele panid Kekkoneni riihma kuuluvad
endised AKSi liikmed réhku kultuurikiisimustele ja mdjutasid
olulisel viisil Soome 1930. aastate kultuurielu. Néiteks asutas see
rilhm Soome kultuurifondi (Suomen kulttuurirahasto) 1937. aas-
tal. Nende kitte jdi voim iihingus Suomalaisuuden Liitto, mille
hidlekandja Suomalainen Suomi arenes korgel tasemel kultuuri-
ajakirjaks (Alapuro 1973: 136-137; Uino 1985: 243, 245-247,
252-253). Viljaanne meenutas nii sisult kui ka vormilt Eestis vei-
di hiljem asutatud ajakirja Akadeemia. Molemasse viljaandesse
kirjutas nditeks August Annist. AKSist koos Kekkoneniga lah-
kunud rahvaluuledoktor ja estofiil Martti Haavio avaldas Suoma-
lainen Suomi 1937. aastakidigus uurimuse “Soome ja Eesti drka-
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mine* (“Suomi ja Viron herdaminen”), milles tegi katset toestada
Eesti tihtsust Soome soomelikus kultuuriajaloos (Haavio 1937:
575-580).

Ministriks tousnud Kekkonen proovis omalt poolt olevikus ja
riiklikul tasandil arendada halvenenud Soome-Eesti suhteid. Vas-
tukaaluks Helanenile, kes proovis suruda Soome-Eesti suhteid
oma unistuste raamidesse, ldhtus pragmaatiline Kekkonen reaal-
setest oludest. Ta vottis Pitsi autokraatiat kui hetkeparatama-
tust ja proovis arendada Soome-Eesti koost6od kultuurielu vallas.
Kultuurileping Soome ja Eesti riigi vahel solmiti 1. detsembril
1937. aastal. Poolametlik Soome-Eesti Selts asutati juba eelmise,
1936. aasta veebruaris mojuvoimsate isikute poolt: esimeseks esi-
meheks valiti maapartei poliitik Kyosti Kallio, kellest jargmisel
kevadel sai Soome president. SOprusseltsi asutajate hulgas oli ka
teisi tulevasi Soome presidente — Juho Kusti Paasikivi koond-
erakonnast ja iseenesest moistetavalt Urho Kekkonen. Kaasa 16id
Kekkoneni head sobrad, AKSi-minevikuga maapartei noored joud
Kustaa Vilkuna ja V. J. Sukselainen ning Martti Haavio. Kekko-
nen valiti 1937. (voi 1938.) aastal Soome-Eesti Seltsi esimeheks ja
ta jii selleks kuni seltsi sundlikvideerimiseni 1944. aastal (Suomi
1986: 47; Ylonen 1997: 344-347, 370).

Parteikaaslase Kyosti Kallio tdusmine Soome presidendiks
avas Kekkoneni Eesti-orientatsioonile uusi kanaleid. Kui Kallio
andis piduliku ametivande Soome parlamendis, hoolitses Kek-
konen koos oma sobra Aaro Pakaslahtiga (ka AKSist 1932, a
lahkunud mees) selle eest, et Kallio kdnes mainitaks sdprussuh-
teid Eestiga (Suomi 1986: 81-82). Miincheni kriisi jérel rohu-
tas Kekkonen jille, et pdrast maailmasdda tekkinud riikidest on
ithised huvid eriti Soomel ja Eestil, kes Kekkoneni arvates olid
“lahutamatult kokku seotud iihise saatuse ja iihise edu sidemete-
ga”. Siis polnud Kekkonen veel revideerinud oma vélispoliitilisi
seisukohti, mida oli avaldanud juba 1928. aastal Ylioppilaslehti
veergudel. Kui Helsingissé joudis 1939. aasta oktoobris infor-
matsioon Noukogude Liidu poolt Eestile esitatud ultimaatumi si-
sust, pidas Kekkonen néu oma vilisministeeriumis t66tava sobra
Pakaslahtiga. Nad arutasid seda, mismoodi Soome saaks toetada
Eestit. Voimaliku mojutusvahendina nihti P6hjamaade diplomaa-
tilist iihisesinemist Moskvas. Kekkonen tegi vastava ettepaneku
Soome peaministrile A. K. Cajanderile, aga siindmused arenesid
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nii kiiresti, et mingisugust toetust ei joutud organiseerida. Selles
suhtes oli Kekkonenil ja Pakaslahtil tuline Gigus, kui nad arva-
sid, et Eesti ja Noukogude Liidu vaheline baaside leping méjutab
“stigavalt” ka Soomet (Suomi 1986: 158-159).

1940. aasta suvel kardeti Soomes, et Baltikumi saatus, kuk-
kumine Noukogude Liidu riippe, voib korduda Soomes. Eesti
iseseisvuse likvideerimine tekitas Kekkonenis hammingut. Uus
olukord ei seostunud mitte kuidagi minevikuga. Kuulujuttude
jdrgi oli Eesti valitsus arreteeritud, kommunistid olid riisunud po-
litseilt relvad, kindral Laidoner oli korvaldatud, Noukogude lipp
lehvis Eesti lipu korval jne. Selliseid uudiseid oli raske seedida.
Kekkonen reageeris: Eesti on tibla (rysséd) kies... kiill on alles
ajad! Ainuke lohutus oli tema arvates see, et Noukogude Liit
polnud esitanud Soomele uusi ndudmisi (Suomi 1986: 266-267).

Kui Noukogude Liit 1940. aasta suvel liitis Eesti Vabariigi en-
da koosseisu, peatus soprusseltsi tegevus ajutiselt ning Kekkoneni
esimehetdo piirdus eraviisiliste kaastunde- ja siimpaatiaavaldus-
tega. Olukord muutus koos Saksa okupatsiooni tulekuga. Kekko-
neni ja Vilkuna juhtimisel avaldas seltsi juhatus Soome president
Risto Rytile oma muret Eesti olukorra parast 1941. aasta 15pul.
Selleks oli jédrjest rohkem pohjust. Kui natsi-Saksamaa alustas
1943. aasta mirtsis eesti meeste sundmobilisatsiooni, hakkas Soo-
me voolama hulgaliselt eesti pogenikke. Gestapo avaldas Soome
poliitilisele politseile (tollal Valpo) survet ja soovis Eesti pagu-
laste iileandmist sakslastele. Hakkasid levima kuulujutud, mis
toestasid Valpo negatiivset suhtumist eesti pagulastesse (Suomi
1986: 398-399; Ylénen 1997: 347).

Kekkonenini joudsid need sonumid 1943. aasta suve 16pul. Ta
astus vilja eesti pogenike kaitseks oma kunagise t66andja Soome
poliitilise politsei vastu. Terava keele poolest tuntud Kekkonen
pidas 3. septembril 1943 Soome parlamendis kriitilise kone, milles
todes, et Valpo suhtub eestlastesse kui poliitilistesse kurjategija-
tesse ja tegutseb vastavalt sellele ettekujutusele. Kekkonen selgi-
tas, et ta isiklikult mdistab suurepiraselt pogenike Eestist lahku-
mise motiive. Seetottu esitas ta valitsusele “tosise sooviavalduse”,
et Valpo revideeriks oma suhtumist Eesti pagulastesse. Viimaks
detsembri alguses selgus, et Valpo polnud muutnud oma suhtu-
mist, vaid oli jitkanud Soome saabunud eesti pagulaste andmete
edastamist Gestapole Eestis. Kekkonen hakkas ette valmistama
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Soome parlamendile nn vahekiisimust, siitidistades selles Valpot
asiitilidiguse vastu eksimises, mis oli eriti rénk viga seetottu, et
suurem osa pogenikest oli astunud Soome armee ridadesse. Kek-
konen joudis nii kaugele, et hakkas koguma seisukohavotule rah-
vasaadikute allkirju. See aktsioon oli Soome valitsusele ddrmiselt
piinlik, nii peaminister E. Linkomies kui siseminister L. Ehmroot
lubasid Kekkonenile eraviisiliselt, et teadete edastamisest sakslas-
tele loobutakse. Selle kinnituse jirel lopetas Kekkonen avaliku
aktsiooni organiseerimise (Suomi 1986: 398—403).

Varsti pérast seisukohavottu parlamendis kutsus Kekkonen
kokku Soome-Eesti Seltsi juhatuse arutamaks eesti pagulaste
hoolekandeprobleeme. Eestlaste abistamistood ajas jouliselt ka
Kustaa Vilkuna. Selts asutas eestlaste abistamiseks toimkonna,
mille tegevuse rahastamiseks Kekkonen poordus Soome sisemi-
nisteeriumi poole. Riigi rahaline toetus organiseeriti kiimne pie-
vaga ja selle abil rentis selts Jollase mdisa eestlaste vastuvotu- ja
olmekeskuseks. Lisaks toetati selle rahaga Helsingi Eesti Biirood,
mis tegutses eestlaste hiivanguks koostoos Helsingi Eesti saatkon-
naga. 1943. aasta 16pul hakkas Soome-Eesti sdprusselts avaldama
eestikeelset lehte Maleviane. Et eesti pagulasi saabus iiha juurde,
polnud hooldekandeprobleemide eraviisiline lahendamine pika-
peale enam vdimalik. Soomes oli kolm suurt pagulasgruppi, Soo-
me karjalased (400 000), ingerlased (60 000) ja eestlased (4 000).
Kekkonen tegi 1944. aasta alguses ettepaneku, et koikide nen-
de hooldamine koondataks iihe keskuse alla (Siirtovden Huollon
Keskus). Nii tehtigi (Suomi 1986: 400, 402; Ylonen 1997: 347).

Pool aastat hiljem rullus tile lahe uus, jdrjest tugevam eesti
pagulaste laine, aga nende eest ei votnud poliitik ega mitte ka
eraisik Urho Kekkonen enam sona. Aastavahetusel 1943-1944
oli ta olnud sdjas oleva riigi opositsioonis olev parlamendisaadik,
pool aastat hiljem aga raske rahulepingu s6lminud riigi valitsuse
kohtuminister (Hiikio). 1964. aastal pohjendas ta soome esto-
fiilidele oma sGjajédrgset vaikimist sellega, et maailmapoliitiline
olukord oli Soome jaoks nii raske, et “hea, kui oma suu peal-
pool veepinda piisis” (Suomi 1994: 256-257). Hoéimurahvaste
abistamine polnud véimalik. Enam mitte. Veel mitte. ..

(Jirgneb)
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TARTU ULIKOOLI AULAS
12. martsil 1964

Hirra rektor

Lugupeetud iilikooli 6ppejoud

Ulidpilased
Sisse astudes Tartu iilikooli aulasse, mida tdie oigusega voib pi-
dada Eesti vaimse elu siimboolseks keskpunktiks, Tartu iilikooli
stidameks, haaras mind niisamasugune pidulik tunne nagu mul
Helsingis sisenedes Soome Kirjanduse Seltsi peosaali, mis on
Soome vaimse elu harrastuse ja soome rahva traditsiooni siida-
meks. Nende saalide kérvutamiseks annab touke see, et Soome
Kirjanduse Seltsi peosaali rodudelt vaatavad saalisolijaile eestla-
sed Lydia Koidula, Anna Haava, Friedrich Reinhold Kreutzwald
ja Ferdinand Johann Wiedemann. Marmorisse raiutult on seal
eesti luule, rahva parimuste- ja keeleuurimise kuulsad esindajad
saanud endale nagu aukohad soomlaste siidameis, korvuti Elias
Lonnroti ja August Ahlquistiga — Kalevala ja Kalevipoeg. Sel-
lesama saaliga on ajalooliselt seotud aastatel 1907-1926 Soo-
mes hoiul olnud Jakob Hurda maailmakuulsad eesti rahvaluule ja
rahvapirimuste algupirased kisikirjadekogud, mis niitid on siin
Tartus Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluulekogude vanimaks po-
hivaraks ja mis mo6dunud aastakiimnete jooksul rikkalikult on
viljastanud eesti-soome uurimistdod.

Soome Kirjanduse Seltsi lilkkme ja auliikmena tahtsin nimelt
konelda sellest iihisto6st ja tihtekuuluvusest, t6ost, mis on seotud

Taname UKK Arhiivi Helsingis kone autentse teksti eest, mille
avaldame muutmata kujul, mone viikese ortograafilise paranduse-
ga. Toim.
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molema rahva vaimse omapira keskseima viljendusega, eestluse
ja soomluse seesmise eneseleidmisega.

On teinegi pohjus, miks tahan just siin iliopilastele Soome
Kirjanduse Seltsist rddkida. Kui nimelt see selts 1881. aastal,
niisiis 83 aasta eest, Helsingis oma 50. aastapieva piihitses, siis
saatsid Tartu iilikooli eesti iiliopilased — neid ei olnud tollal veel
kuigi palju — oma esindajad pidustustele. Ulidpilane A. Motus
pidas seal, nagu protokolliraamatud jutustavad, soome keeles suu-
repirase kone, ja seltsile siidamest onne ja edu soovides rohutas
ta sopruse motet, Ta soovis, et Selts ja meie rahvaste vaheli-
ne soprus alati véimsalt kasvaksid ja kannaksid vilja iiksmeelselt
ning rahu keeltel Soomemaa kasuks ja Eesti rahva eduks — auks
Euroopa rahvaste silmis. Need sonad on ikka veel virsked, kolm
sugupdlve hiljem.

Kui tuletame meelde, kui vihe oli tol ajal eestikeelseid iili-
Opilasi ja kuidas nad tsaarivoimu lammatavas 6hkkonnas ja saksa
parunite tugeva surve all oleva haritlaskonna seas elasid, siis on
imelik motelda ja teada, kui palju nad suutsid saavutada, kuidas
nad oma kirjatoo ja tegevusega Eesti rahva iseteadvuse dratasid.
Koige raskemates oludes siindis otse rahva seast tdusnud tiksiku-
te kooli- ja iilikooliharidust saanud eestlaste jouga uus elu, noor
eestilik Eesti.

Teid, iilidpilasi ja korgesti haritud eestlasi, on niitid palju, vé-
ga palju, — vorreldes ajaga kolm-neli sugupGlve tagasi, ajaga
1860. aastail, mil algas eestlaste drkamine, mil ilmus Kalevipoeg,
mil siittisid need tuled, mis on tdstnud eesti keele andekusega
haritud ilukirjanduse, teaduse ja kunsti keeleks, mis on juhatanud
majanduselu uutele radadele, mis on arendanud selle kauaaegsete
périsorjade maa tiikikeseks kultuurseimat Euroopat samas vidr-
tusklassis kui maa eelajaloolise ja ajaloolise aja podrdel, millest
meile nii elavalt jutustavad arvukad muinaslinnused, hiilgavad
leiud ja Liti Henriku samaaegne kroonika.

Teie olete erakordselt andeka Eesti rahva esindajad. Selle an-
dekuse parimaks tunnistuseks on iiliopilaste protsentuaalne arv
Eestis, mis on teatavasti suurem kui kusagil mujal Euroopa maal.
Ma tean, et Eestis on kooliskdimine Noukogude Eestis eksplo-
siivselt kasvanud varemate aegadega vorreldes. Vastutus, mida
kandsid need arvuliselt vihesed haritlased saja aasta eest, on niitid
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teie suurte hulkade olgadel. Teil lasub vastutus Eesti vaimse, ma-
jandusliku ja tehnilise arengu eest niitid ja jargnevail aastail. Teie
iilesandeks on teadmiste ja oskuste relvadega osa votta selle maa
loomistodst progressiivseks ja arenenud maaks, millel eesti elu
ilus pitser alati saab piisima.

Eesti industrialiseerimine ja tehniline areng on viimastel aasta-
tel hiigelsammudega edasi ldinud. Mitmed uudisartiklid on olnud
soomlastele huvipakkuvad, aga eriti iiks ehitustogstuse-ala leiutis,
eestlase Johannes A. Hindi oma, on Soomes tidhelepanu dratanud.

Teaduse ja kunsti alal ei ole omavaheline lidbikdimine olnud
nii elav, kui oleks soovida voinud. Teatud miiral on olnud vai-
malik jdlgida publikatsioone ja nende pd&hjal saada ettekujutus
sellest korgest tasemest, mida eesti loodusteaduslik ja tehniline
uurimistoo esindavad, kuid isiklikud kontaktid on olnud iisna mi-
nimaalsed.

Humanistid, eriti muinasteadlased ja rahva- ning keeleteadla-
sed — nende hulka arvestan ka folkloristid —, kellele Eesti on
nagu vanaks kodumaaks, on olnud aktiivsemad. Arheoloogide-
le on Eesti toeliseks vara-aidaks, mille véirilised on ka siinsed
teadlased, keda vilismaalgi korgelt hinnatakse. Eesti keele ja
soome-ugri keelte uurimus on siin korgel tasemel. Arhiivimater-
jalide vahetuse kaudu, mis tinu moodsatele tehnilistele vahendi-
tele, kdigepealt mikrofilmimistehnikale, on saanud uue aluse, on
olnud voimalik astuda mirgatav samm edasi, mis kindlasti saab
molemal pool teadust suuresti edendama. Siinkohal oleks eriti
mirkimist véirt ka uueaegne, Noukogude Liidus arenenud antro-
poloogia, mil on Eestis noori andekaid esindajaid, kelle uurimis-
tulemused on viljaspoolgi tdhelepanu dratanud. See humanistlike
ja loodusteaduste vahepealne teadus on viimastel aastatel Soomes
kus ka muinasaegsed ldhtekohad on meile lihedasemad. Ees-
ti lubjarikas maapind on séilitanud palju rohkem muinasinimese
milestusmirke kui Soome kivine maapind.

Ilukirjanduse ja eriti luule alal on kokkupuuted olnud kahet-
susviirselt norgad, kuigi kummalgi vennasrahval oleks olnud ja
on edaspidigi teineteisele palju head pakkuda. Soomes on — mit-
mel pool imetlusega — loetud nditeid Ellen Niidu ja Jaan Krossi
luuletustest. Viie noore eesti luuletaja 1962. aastal ilmunud an-
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toloogia Noored autorid, kus esinevad Paul-Eerik Rummo, Mats
Traat ja Enn Vetemaa ning veel Arvi Siig ja Linda Ruud, on meil
dratanud positiivset tdhelepanu ja suuri lootusi. Mond neist luule-
tustest olen soomekeelses tolkes lugenud. Meile jaab iile soovida
parimat onne ja edu sellele meie vaimse elu osale, mille hooleks
on selle kauneim 6is, ilukirjandus ja kujutavad kunstid.

Praegusel hetkel ei saa jdtta mainimata — sealjuures muidugi
ka teisi mitte unustades — Eesti vanema kirjanike pdlve esinda-
jat Friedebert Tuglast. Teie tunnete tema poorettekitavat tihtsust
Eesti kirjanduse proosastiili arendajana ja toelise kirjanduskrii-
tika loojana, ja eelkdige suure kirjanikuna. Meile, soomlastele,
on ta tuntud mitte ainult kui suur kirjanik, vaid ka kui silmapais-
tev tolkija. Aga peale selle on kirjandusajalooline uurimus veel
esile toonud, et Friedebert Tuglas on olnud dppemeistriks ka soo-
me esseistidele ja kirjanduskriitikuile. Selles mottes olid tema
pagulusaastad Helsingis 1905. aasta revolutsiooni jdrel dsjamai-
nitud kirjandusliikidele pShjapaneva tidhtsusega. Meie tihist66 on
alati osutunud molemale kasulikuks. — Ulevaate kunstkisit6o ja
raamatutemaailma tooteist oleme saanud Eesti NSV poolt korral-
datud esinduslikel niditustel Helsingis, aga sellest on juba mitu
aastat moodunud.

Lopuks mainin sporti. See on ala, kus esimeseks on saadud
iihistoo kdiku ja kus on ka kdige kaugemale joutud. Siiani on pee-
tud juba mitu tasavigist kergejoustiku, ujumise eri liikide, jalg-
ja korvpalli maavéistlust. Minule valmistab suurt roému tutvuda
siin sportivate iilidpilastega ja uute spordikeskustega, mille né-
gemine on paljupakkuv. Tegevsportlasena olen ma osa votnud
Helsingi iilikooli iiliopilaskonna esindajana muuseas voistlustest
Tartu iilikooli iiliopilaskonna esindajatega. Omalt poolt soovik-
sin, et ka neid roomsaid iilidpilastevahelisi voistlusi saaks veel
uuesti ellu dratada.

Soovin teile, armsad eesti iilidpilased, parimat edu teie dpin-
guis ja oma rahva teenistuses, edasiviiva arengu teel inimliku kul-
tuuri heaks, sdpruse ja rahu keelil, nagu iitles iiliopilane Motus.
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FORMAALNE JA
INFORMAALNE LOOGIKA

Gilbert Ryle

Télkinud Andres Luure

[---] Aristotelesest saadik on olnud olemas sageli “formaalseks
loogikaks” nimetatav uurimisvaldkond, mis alati on olnud tiheda-
malt v6i 16dvemalt seotud iildfilosoofilise uurimise vallaga. Seda
formaalse loogika ja filosoofia iihendust ei ole kerge kirjeldada.
Siillogistlike jdrelduste reeglite siistemaatiline esitamine on hoo-
pis teist laadi tegevus kui nditeks naudingu mdiste selgitamine.
Seesama Aristoteles, kes pani aluse esimesele, arendas oluliselt
ka teist, kuid tegemist on siiski kaht vigagi erinevat liiki motle-
misega. Siillogismiteooria tehnilised probleemid on iisnagi sar-
nased eukleidilise geomeetria probleemidega; siistematiseerimise
ideaal ja range tGestuse ideaal on jous, tdhenduste vahetumise ja
varjundite kiisimused on dra 16igatud, vidrsammud on tdestatavalt
jareldusvead. Probleemid, mida lahendab néiteks naudingu- voi
taju- vOi moraalse vastutuse teooria, ei ole seda laadi. Aristoteles
vaidleb Platoni ja Sokratesega ning vaidluse edenedes omandavad
vaidlusained selgemad piirjooned, kuid vaidlus ei vGta teoreemi-
de ahela kuju ning kasutatavaid argumente ei saa tihistuste abil
kodifitseerida. Kas antud filosoofiline argument on kehtiv voi
on ta eksijdreldus, see on iildjuhul ise vaieldav kiisimus. Siin ei
saa asja otsustada lihtsalt jdrelevaatamine. Enamasti on kiisimu-
se all see, kas argument on tugev, nork vai iildse kehtetu. Kuid
vaatamata kogu erinevusele formaalse loogika ja filosoofia vahel

Formal and Informal Logic. — Gilbert Ryle. Dilemmas: The
Tarner Lectures 1953. Cambridge etc.: Cambridge University Press,
1954, pp. 111-124.
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on formaalsele loogikale omastel menetlustel tabatav, kuigi taga-
sihoidlik kontroll filosoofiale omaste menetluste iile. Olgu see
siis hea voi halb, aga viisid, kuidas Aristoteles vaidleb naudingu,
hinge voi kontiinuumi mdiste iile, peegeldavad Sppetunde, mis ta
on saanud oma loogika-alasest uurimistoost. Ja see ei ole mingi
Aristotelese omapara. Viga viheste eranditega on koik geniaalsed
filosoofid ja peaaegu koik vdga andekad filosoofid Aristotelesest
kuni tinapéevani ennast mingil miéral harinud mones formaalse
loogika valdkonnas ja hiljem on nende filosoofilistes arutlustes
tunda selle eneseharimise mdju, mis voib avalduda ka méssus
formaalse loogika vastu.

Moneti kehtib jargmine analoogia. Lahinguvoitlus erineb mér-
gatavalt rividrillist. Koige paremini ldbiviidud rivimanddvrid
oleks halvimad moeldavad lahinguliikumised, ja koige soodsam
maastik jirelvidevoitluseks teeks tiiesti voimatuks selle, milleks
on ette nihtud kasarmuviljak. Sellegipoolest on tubli ja leidlik
voitleja tihtlasi hastidrillitud sodur. Viisid, kuidas ta kasutab dra
maapinna ebatasasusi, niitavad asfaldil saadud viljadppe taset.
Ta suudab niitid improviseerida eluohtlikke operatsioone pime-
duses osalt tdnu sellele, et on varem oppinud tegema ddrmiselt
stereotiitipseid ja formaliseeritud asju piise pédeva ajal ja tiidi-
museni viidud rutiinis. Riviviljakult ei kanta lahinguviljale iile
stereotiitipseid drilliliikumisi, vaid nende kdigus saavutatud tdius-
lik tehnikavaldamine.

Aristotelese formaalne loogika andis relvadrilli ainult piiratud
hulga iisna lithikese laskeulatusega jareldusrelvade osas. Megara
koolkonna ja Stoa loogikute moju oli kahjuks viike ja jdi hiljaks.
Formaalse loogika iildistamine ja siistematiseerimine jdi iiheksa-
teistkiimnendasse ja kahekiimnendasse sajandisse. Siis leidis aset
ka selle distsipliini médrgatav matematiseerimine, ja seda kahes
mottes. Esiteks, formaalse loogika uued iilesehitajad, kes olid ise
matemaatikud, oskasid anda sellele abstraktse teooria valdkonna-
le matemaatilise kuju, matemaatilise ranguse ja matemaatilised
tihistused. Teiseks, kuna nende huvi formaalse loogika vastu
tulenes rahulolematusest matemaatika enese loogiliste alustega,
siis ei muutunud formaalne loogika matemaatiliseks mitte ainult
stiililt, vaid ka ainelt; see tihendab, teda hakati rakendama eeskiitt
selleks, et fikseerida nende terminite voi mdistete loogiline joud,
millest olenesid puhta matemaatika teoreemide tGestused.
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Formaalne ehk siimbolloogika on arenenud nii laiahaardeli-
seks, rangeks ja viljakaks teaduseks voi distsipliiniks, et niiiid ei
ole enam vihimatki kartust, et ta jazks ellu ainult filosoofia lapse-
hoidjana. Niiiid on filosoofid enesega rahul, kui nad — ja nende
Opilased — on voimelised jagu saama koolitilesannetest selles
aines, ning roomsad ja meelitatud, kui loogikud on aeg-ajalt ndus
nendega kaasa tulema retkele iile rabade.

Niiiid ma saan ehk iisna esialgselt viidata, milles seisneb selle
vaidluse olemus, mis on formaalse loogika ja iildfilosoofia vahel
Juba alanud. Méned Gigustatult innukad, kuigi ménikord ka asja-
tult kiivad formaalloogikud hakkavad niilid filosoofidele iitlema:
“Teil on aeg lopetada katsed lahendada oma probleeme vana-
moodsal improvisatsiooni ning katse ja eksituse meetodil. Nagu
te ise iitlete, on teie probleemid loogilised probleemid, ja niiiid on
meil olemas protseduurid loogiliste probleemide lahendamiseks.
Kus teie kobate, seal meie arvutame. Kus teie kauplete, kasutame
meie kassaaparaati. Kus teie kaalute kaalumatuid poolt- ja vas-
tuargumente, seal arvutame meie vilja dige loogilise tagasiantava
raha.”

Solvunud ja samuti kiiva filosoofi loomulik vastus kélab nii:
“Jah, teie leiutasite voi leidsite omavahelise méngu, kus nuppe on
vihem kui males ja ruute rohkem. Te panite sonad “loogika” ja
“loogiline” tihendama seda, mis teile meeldib, ja niiiid te tahate,
et me loobuksime rabade uurimisest, et hakata teie trammikon-
duktoriteks. Ja mille nimel? Ilmselt ainult selleks, et sigitada
juurde truistlikke valemeid. Uhtki filosoofilist probleemi, mis
oleks kellelegi huvi pakkunud, ei ole seni lahendatud taandades
seda kujule vdi kahandades suuruseni, mis sobib monda teie miiii-
giaparaadi pilusse. Teie kassaaparaat on toesti tidiesti eksimatu ja
absoluutselt neutraalne, ja sellepirast ei ole sellest mingit kasu
kauplemisvaidluste lahendamisel. Leibnizilt pirineb arvamus,
mida hiljem pooldas Russell, nimelt et varsti on filosoofid nii hés-
ti varustatud ja véljadrillitud, et nad suudavad oma probleemid
lahendada arvutamise teel. Kuid niitid me oleme kogenud — ja
seda oleks tulnud ette nidha —, et kiisimused, millele saab vas-
tuse arvutades, on erinevad, diametraalselt erinevad nendest prob-
leemidest, mis tekitavad kimbatust. On ju olemas keegi, kellele
oleks kohatu soovitada, et ta hoiaks iihte jalga konnitee serval, ja
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see on rajaleidja. Kus ei ole teed, seal ei saa olla konniteid, ja teid
ei saa teha sinna, kus pole leitud rada.”

Te voite ise arvata, milliseid s6imusonu niiiid kiputakse vahe-
tama. “Libisumpaja”, “romantik”, “teaduse vastane”, “neerudega
motleja”, “literaat” ja muidugi “platonist” tihelt poolt; teiselt poolt
“formalist”, “arvutusmasin”, “reduktsionist”, “pseudoteadlane” ja
muidugi “platonist”.

Nagu voibki oodata, ei ole knmmalgi poolel igus, kuigi mo-
lemad on toele ldhemal kui lepitajad, kes piiliavad kahe poole
tegevust kokku segada. Ei ole digus drilliseersandil, kelle arvates
sOjameheamet seisneb drilliraamatus loetletud liikumiste libite-
gemises. Ei ole digus vabakiitil, kes arvab, et sGjameheamet
seisneb amatoorist piissimehe uljas tulistamises. Kuid mélemad
on toele ldhemal kui stsenarist, kes kujutab vaitlevaid s6dureid
kangelastena, kes tihedas rivis metsikult tormavad.

Vaatame pisut ldhemalt tegelikku t66d, mis erineb formaal-
loogikute katkendlikest lubadustest. Aristoteles, nagu on kiillalt
oige Oelda, uuris teatavaid jarelduste klasse, nimelt jareldusi, mis
soltuvad mdistetest koik, moned ja ei. Ta ndgi, et kahest niisugu-
sest eeldusest, nagu “moned inimesed on sinisilmsed” ja “moned
inimesed on punapiised”, ei jdreldu, et moni inimene on nii si-
nisilmne kui ka punapiine, ega muidugi ka see, et iikski inimene
niisugune ei ole. Teisest kiiljest, eeldustest “k&ik inimesed on
surelikud” ja “koik filosoofid on inimesed” jareldub kiill, et koik
filosoofid on surelikud. On olemas reeglid, millele allub maistete
koik, moned ja ei kasutamine ja mille alusel koik jireldused, mis
pohinevad kahel nendest moistetest vai koigil kolmel — eeldusel,
et need mdisted on teatud viisidel paigutatud —, on kehtivad,
samal ajal kui iikski neil mdistetel p6hinev jareldus ei kehti siis,
kui mdisted on paigutatud teatud teistel viisidel. Need reeglid on
tdiesti iildised, vahemalt selles mottes, et jirelduste kehtivus voi
ekslikkus ei olene mitte mingil moel konkreetse sisu erinevus-
test. Kvantorsonadele “koik™ ja “moned” voivad jargneda sonad
“inimesed”, “lehmad”, “jumalad” v&i mis te iganes soovite, ilma
et see mojutaks meie otsust, et jareldus kehtib voi siis ei kehti.
Selle, kas etteantud stillogism on kehtiv voi mitte, miédrab ira
see t60, mille teevad sonad “koik”, “mdned” ja “ei”, olenemata
sellest, millest konkreetselt jarelduse eeldused ja 16ppjireldus réi-
givad. Nii et me voime liihidalt viljendudes elda, et Aristoteles
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uuris teatavate teemaneutraalsete moistete, nimelt koik, méoned ja
el loogilist joudu. Tanapdeval arvatakse need sonad monikord
niinimetatud “loogiliste konstantide” hulka.

Samamoodi hakkasid Megara koolkonna ja Stoa loogikud
uurima teemaneutraalsete mdistete ja, véi ja kui loogilist jou-
du; nad keskendusid teatavatele lausesidesonadele ehk lausekon-
nektiividele, kuna Aristoteles keskendus teatavatele kvantoritele.
Nad uurisid vdimalike jédrelduste legitiimsust ja mittelegitiimsust,
niivord kui see olenes nendest teemaneutraalsetest sidesGnadest.

Nende uuringute tulemusel vaatlusalused jireldusmallid min-
gil médral kodifitseeriti ja nende jarelduste reeglid pooleldi isegi
eukleidiseeriti. Klassifitseeriti teatavad kriitilised eksijdrelduste
mallid. Nii oli loomulik — kuigi, nagu me niilid teame, tiiesti
ekslik — eeldada, et mis tahes kehtiv arutlus on iimbersonasta-
mise abil taandatav monele juba tabelisse kantud mallidest ja iga
eksijdreldus taandub monele juba arvele voetud jireldusvigadest.
Moned terminitest, nagu “koik”, “moned” ja “ei”, ja voib-olla
ka “ja”, “v6i” ja “kui”, kannavad tdesti jareldusi; teiste terminite
kohta arvati ekslikult, et nad jireldusi ei kanna.

Termineid, mis selle vaate kohaselt kannavad jareldusi, iseloo-
mustab muu hulgas see, et need terminid on sisu suhtes iikskoik-
termineid, millest arvati, et nad jireldusi ei kanna, muu hulgas
see, et nad ei ole teemaneutraalsed. Jédreldused on kehtivad voi
mittekehtivad oma vormi tSttu, ja seda arvati tdhendavat, et nad
on kehtivad voi mittekehtivad viisi tottu, kuidas teatavad teema-
neutraalsed ehk puhtformaalsed viljendid esinevad eeldustes ja
loppjérelduses teatavates positsioonides ja paigutustes. Sellest
ahvatlevalt selgest teooriast, mille nekroloog on veel kirjutama-
ta, voib kergesti tuletada jirgmise piiritluse formaalse loogika ja
filosoofia vahel. Formaalne loogika kaardistab loogilist joudu,
mis on neil teemaneutraalsetel viljenditel ehk loogilistel konstan-
tidel, millel meie argumendid pohinevad; filosoofia tegeleb teema
ehk sisuga seotud moistetega, mis moodustavad jutu rasva ja liha,
mitte liigeseid ja kooluseid. Filosoof uurib niisuguseid moisteid
nagu nauding, védrv, tulevik ja vastutus, kuna formaalloogik uurib
selliseid moisteid nagu koik, moni, e, kui ja véi.

Kuid see jaotusviis kukub ruttu ldbi. Kdigepealt, teemaneut-
raalsusest ei piisa, et pidada viljendit loogiliseks konstandiks.
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Nii vanad kui ka uued euroopa keeled, ja eriti need, kus on vi-
he sdnamuutmist, on rikkad teemaneutraalsete viljendite poolest,
millest suurem osa ei ole — ja téiesti Oigustatult — pilvinud for-
maalloogikutelt mingit tahelepanu. Inglise keele viljendeid voib
nimetada “teemaneutraalseteks”, kui vilismaalane, kes saab aru
nendest, kuid ainult nendest viljenditest, ei leiaks neid sisaldavast
ingliskeelsest 16igust vihimatki vihjet jutuaine kohta. Niisugused
viljendid voivad esineda vai peavad esinema igas tekstiloigus mis
tahes teemal, olgu see siis abstraktne voi konkreetne, biograafiline
voi juriidiline, filosoofiline voi teaduslik. Nad ei ole spetsiifili-
sed mingi kindla teema jaoks. Nad on nagu miindid, mida saab
vahetada mis tahes kauba voi teenuse vastu. Kliendi kies ole-
vate miintide jargi ei saa delda, mida ta kavatseb osta. Selles
mottes on viljendid “ei”, “ja”, “ko6ik”, “mdned”, “iiks”, “the”,
“on”, “on ... liige” jne kindlasti teema suhtes neutraalsed, kuid
seda on ka “mitu”, “suurem osa”, “vdhesed”, “kolm”, “pool”,
“kuigi”, “sest”, “voib-olla”, “v&ib”, nagu ka lugematu hulk teisi
sidesdnu, partikleid, eessdnu, asesonu, miirsonu jne. Moned vil-
jendid tunduvad olevat teema suhtes peaaegu, kuid mitte tdiesti
neutraalsed. Ajasidendeid “sel ajal kui”, “pérast” ja “enne” ning
ruumisidesona “kus” ei saa kasutada igasuguses jutus, vaid pea-
aegu igasuguses. Meie villismaalane voiks selle pohjal, et tekstis
esinevad ajasidendid, otsustada, et jutvaine ei ole puhtgeomeetri-
line.

Kuid formaalloogikud teevad tiiesti digesti, kui nad mitte iiks-
nes et ignoreerivad valdavat enamikku teemaneutraalseid viljen-
deid kui nende kompetentsi mittekuuluvaid, vaid ka osutavad
professionaalset tihelepanu teatud viljendiklassidele, mis mit-
te kuidagi ei ole teemaneutraalsed. Relatsiooniviljenditel, nagu
“pohja pool ...st”, “pikem kui” ja “holmab”, voivad pohineda
ranged jdreldused, ning on osutunud vajalikuks ja voimalikuks
jaotada niisugused viljendid rithmadeks selle jdrgi, millist tiitipi
jareldusi nad kannavad ja millist tiilipi jareldusi mitte. Niiteks
“pikem kui” on transitiivne selles mottes, et kui A on pikem kui
B ja B on pikem kui C, siis A on pikem C-st. Kuid “... korval” ja
“... ema” ei ole transitiivsed. A vGib olla B korval ja B C korval,
ilma et A oleks C korval, ja Sarah ei saa olla oma tiitre lapse
ema. Sellegipoolest voime leida rangeid arutlusparalleele niiteks
jdrelduste vahel, mis soltuvad viljendist “on pdhja pool ...st”, ja
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jirelduste vahel, mis soltuvad viljendist “hdlmab”. Aga iga kord
ei saa seda paralleelsust uurimiseks vilja tuua teemaneutraalse
viljendi kujul, mis jdetakse kones vilja iitlemata. Mdnikord saab
seda siiski teha. “Paksem kui” funktsioneerib ménes suhtes sa-
mamoodi nagu “soojem kui”, ja see, mis on neile kahele iihine, on
vilja toodav, kui sonastada need viljendid iimber kujule “rohkem
paks kui” ja “rohkem tuline kui”, kus viljend “rohkem ... kui” on
eraldatav teemaneutraalne viljend.

Seega voib ehk delda — mitte nii selgelt ja eksitavalt —, et
formaalne loogika tegeleb teatud tiitipi wuringutega arutlusparal-
leelide voi teatud spetsiifilist tiitipi arutlusparalleelide kallal; on
mugav tuua need paralleelid véimaluse korral viilja, opereerides
teemaneutraalsete viljenditega, mis on eraldatud konkreetsest te-
maatilisest kontekstist; aga see ei ole olemuslik ega alati voimalik.
Mitte koik ranged jdreldused ei olene tunnustatud loogilistest kon-
stantidest, ja mitte kdiki teema suhtes neutraalseid viljendeid ei
saa pidada loogiliseks konstandiks.

On tarvis veel iiht tdpsustust. Ma réddkisin nii, nagu oleks
tavakeele sonad “ja”, “v6i”, “kui”, “k6ik”, “mdned” ja nii edasi
identsed loogiliste konstantidega, millega opereerib formaalloo-
gik. Nii see aga ei ole. Loogiku “ja”, “ei”, “koik”, “moned” ja
teised ei ole meie tuttavad tsivilistiterminid; nad on sdjavéetee-
nistusse voetud terminid, mis kannavad mundrit ja alluvad soja-
viielisele distsipliinile ning kiill miletavad kergemat ja vabamat
tsiviilelu, kuid seda elu nad enam ei ela. Piisab kahest nditest.
Kui te kuulete usaldusvéirsest allikast, et ta vottis arseenikut ja
jdi haigeks, siis te vaidlete vastu kuulujutule, et ta jdi haigeks ja
vottis arseenikut. See viljendi “ja” tuttav kasutusviis toob kaasa
ajaga seotud mdiste, mida viljendavad sonad “ja seejidrel” ning
koguni pohjuslikkusega seotud mdiste, mida viljendavad sonad
“ja selle tagajdrjel”. Loogikute “ja”, mis on sdjavieteenistuses,
tiidab ainult seda tilesannet, mis talle on antud — mille puhul “ta
vottis arseenikut ja jdi haigeks” tihendab tipselt sedasama mis “ta
jdi haigeks ja vottis arseenikut”. Seda voiks nimetada sona “ja”
miinimumjouks. Monikord on kokkulangemine viljendi sojavie-
liste tilesannete ning tsiviiltdo ja -méngu vahel veelgi viiksem.
Formaalse loogika sonavaras vastab tsiviilsonale “kui” viljend,
mis mingib viga viikest, kuigi kindlasti pShjapanevat osa rollist
voi rollidest, mis on tsiviilsonal.
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Seda, et formaalne loogika opereerib (1) ainult monede, mitte
kdigi teemaneutraalsete viljenditega ja (2) vaid kunstlike eks-
traktidega vdhestest valitud viljenditest nende hulgast, mis on
igapidevases konepruugis teemaneutraalsed, kasutavad filosoofid
monikord formaalse loogika programmi kritiseerimiseks. Samal
ajal kui filosoof tegeleb tdisvereliste moistetega, nagu nauding
vOi mdlu, tegeleb formaalloogik vaid luukeremdistetega, nagu ei
ja moned; ja isegi need tuleb lihvida viiksemaks, andes neile
vihendatud ja moonutatud kuju, et formaalloogik suvatseks nen-
dega tegelda. Pealegi uurib filosoof mdisteid, mis iihel v6i teisel
moel viivad telisse kimbatusse. Ta uurib niiteks nédgemise mois-
tet ja mitte niiteks higistamise moistet, sest esimest koormavad
paradoksid, teist aga mitte. Aga formaalloogik — nii liheb krii-
tika edasi — uurib, kuidas kannavad jireldusi mdisted, mis ei
tekita mitte mingisuguseid paradokse; see, mis ta ja ja ei kohta
teada saab, formuleerib vaid seda, mis iga laps on varsti pérast
radkimadppimist selgeks saanud.

Ma mainin siin seda kriitikat sellepirast, et see annab mulle
alustamiseks hea voimaluse. Taiesti vale on delda, nagu tihen-
daks formaalse loogikaga tegelemine tegelemist asjatu ja kasutu
filosoofiaga filosoofiliselt ldbipaistvate mdistete arvel. Samuti on
tdiesti vale oelda, nagu tegeleks filosoof surrogaatliku ja dile-
tantliku formaalse loogikaga mitteloogiliste, seega valesti valitud
moistete kallal. Lahinguvili ei ole rivivdljaku aseaine; ja rivivil-
jak ei ole pseudolahinguviili.

Sellegipoolest jaab veel alles iiks oluline voimalus, kuidas ka-
sutada digustatult omadussona “loogiline” nii formaalsesse loogi-
kasse kui ka filosoofiasse kuuluvate uuringute iseloomustamiseks.
Formaalloogik tegeleb toesti sonade ja, ei, koik, méoned jne loo-
gikaga, ja filosoof uurib tdesti moistete nauding, ndgemine, ju-
hus jne loogikat, kuigi iihe t66 on nii meetodilt kui eesmérkidelt
teise omast viga erinev. Kumbki ei tee seda, mida teeb teine,
veel vihem teeb kumbki valesti seda, mida teine teeb digesti.
Kuid see ei ole sonademéng, kui me iitleme niiteks, et molema
jaoks on otsustavateks kaalutlusteks “loogilised” kaalutlused, nii
nagu ei ole sonademing, kui me iitleme, et nii rivimanovrite kui
ka lahingumanoovrite valiku otsustavad “sojalised” kaalutlused.
Kuidas see saab nii olla?
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Ma arvan, et siin voib aidata jirgmine osaline paralleel. Kaup-
lemine algab bartertehingutest, kus kaup vahetatakse kauba vastu,
ning kindlate turukohtade ja -aegade abil vdivad bartertehingud
Jouda markimisvéidrsele stistematiseeritusastmele. Kuigi eri tiilipi
kaupade suhteline vahetusviirtus on eri ajal ja eri kohas erinev,
on vaikiva voi viljadeldud kokkuleppe abil voimalik saavutada
teatav vahetusvéirtuste stabiilsus. Kuid juba selles staadiumis on
kauplejad sunnitud kasutama teatavat liiki tarbekaupu lisaks tarbi-
misele veel — vdhemalt lithiajaliselt — omamoodi mitteametliku
rahana. Kuivatatud kala, sigarette ja raudkange tahetakse kiill sel-
leks, et neid kasutada, kuid neid hakatakse tahtma ka sellepirast,
et voib kindel olla, et koik teised kauplejad tahavad neid vastu
votta olenemata sellest, kas nad ise tahavad neid kasutada, sest
neid saab alati igal pool tarbekaupade vastu vahetada. Niikaua
kui nad on maistlikkuse piirides hdvimatud, kergesti séilitatavad
ja kisitsetavad ning kergesti loendatavad voi kaalutavad ja on
kindel, et keegi neid kunagi tarbimise eesmaérgil tahab, saab neid
kasutada vahetusZetoonidena. Sellest staadiumist ei ole kuigi pikk
maa staadiumini, kus opereeritakse tavalise raha ehk seaduslike
maksevahenditega. Kuigi vaevalt hakkab keegi tahtma kasutada
metallkettaid tarbimiseks, voib uskuda, et koik tahavad neid ka-
sutada vahetuse eesmiirgil. Neid voiks nimetada abikaupadeks:
neist on iseenesest vihe kasu voi ei ole iildse, kuid neist on suur
kasu selleks, et kiitte saada ja kasutada teisi kaupu, mida tahetakse
nende eneste pérast.

Péhjusel, mis selgub hiljem, tasub tihelepanu poorata iihtedele
teistele abikaupadele. Korvidest, kannudest, kottidest, pakkimis-
paberist ja nodrist ei ole, kui pisut liialdada, iseenesest mingit
kasu, neid on tarvis ainult selleks, et kokku koguda ja mahutada
kaupu, mida me tahame nende eneste pdrast. Aga muidugi on
selge, et korvid ja n6or on kauplemisel ja kaupade siilitamisel
abikaupadeks teistmoodi kui miindid. Korv vdi lihker on meile
vaid siis toesti kasulik, kui meil on olemas see, mis nende sees
kiib. Miint on meile teistmoodi kasulik. Kui meil on miint, siis
meil ei ole seda, mis me selle eest ostame. Aga siiski on nende
vahel teatud sarnasus. Miint on kauba suhtes neutraalne, sest ma
saan selle eest osta igasugust kaupa. Kott vdi néorijupp on kauba
suhtes vahemal méiral neutraalne. Kui ma ldhen turule koti voi
nooriga, siis ei saa selle pohjal otsustada, mis kaupa ma just ost-
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ma ldhen. Nendest on kasu vigagi paljude, kuigi muidugi mitte
koikide kaupade puhul.

Keeleline suhtlemine sarnaneb moneti turusuhtlemisega. Keel
on sunnitud vilja kujundama vahendid selleks, et teenindada eri-
nevat tiilipi pidevalt korduvaid keelelisi tehinguid kindlas, stabiil-
ses vormis. Need voivad olla, aga ei pea olema eraldi sonad. Me
vajame ja seetottu ka omame mitmesuguseid teema suhtes neut-
raalseid sonu, muuteloppe, konstruktsioone jne, millest moned
funktsioneerivad nagu korvid, kannud, noor ja pakkimispaber,
teised aga nagu kuivatatud kala, sigaretid voi raudkangid, mille
kasulikkus seisneb osaliselt voi tdielikult selles, et nad on vahe-
tusvahendid.

Maarvan, et surve keelele viimast laadi viljendite viljaarenda-
miseks muutub eriti tugevaks, kui iihiskond jouab staadiumi, kus
paljud koigi jaoks huvipakkuvad ja olulised asjad otsustatakse
spetsiaalsete radkimisviiside abil. Niiteks kui on tarvis kurjate-
gijate iile kohut mdista; kui on tarvis s6lmida lepinguid ning neid
tdita voi tditma sundida; kui on tarvis tunnistajaid ristkiisitluse alla
votta; kui seadusandjatel on tarvis kavandada koélblikke meetmeid
ja kaitsta neid kriitikute vastu; kui eradigused ja avalikud kohus-
tused on tarvis tipselt fikseerida; kui on tarvis teha keerulisi #rilisi
korraldusi; kui Opetajatel on tarvis opilaste teadmisi kontrollida;
ja — mis kindlasti ei ole kdige varasem vajadus — kui teoree-
tikutel on tarvis liksikasjaliselt kaaluda oma ja iiksteise teooriate
tugevaid ja norku kohti.

Need teema suhtes neutraalsed sonad loomulikes keeltes, mis
on koige ldhemal ametlikult tunnustatud loogilistele konstanti-
dele, langevad vahest enam-vidhem kokku kdige juurdunumate
vahetus-abikaupadega, mis loomulik keel meile pakub. Nad on
olemas selleks, et nende abil saaks kaubelda. Sojavieteenistus-
se voetud viljendid, mida loogikud kasutavad, vastavad mitmes
suhtes seaduslikele maksevahenditele. Lause, mis sisaldab iihte
voi mitut “loogilist sona”; on lause, millel on iiks v6i mitu hinna-
lipikut. Teised teema suhtes neutraalsed s6nad, muutelopud jne
vastavad paremini paberile, nodrile, kottidele ja kannudele, mil-
lega me turul kiime.

Niiiid me ndeme voib-olla selgemini monda asja, mille poolest
formaalloogiku huvid on teistsugused kui filosoofi omad ja siiski
mitte tdiesti eraldiseisvad. Tavalist inimest huvitab viga nii eri
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kaupade kodune ehk tarbimiskasulikkus kui turulkéijana ka nende
vahetusvadrtus, s.t, mis nende eest saab vdi mida nendega saab
tuua; ja need kaalutlused on erinevad, olenedes kauba liigist ja
hulgast. Niisuguseid probleeme ei ole kassapidajal miintidega,
mis ta vastu votab ja vilja annab. Kuuepennilise eest saab osta
iga asja, mis maksab kuus penni, ja selle ostujou vahekord iihe-
pennilise vdi poolekroonilise omaga on teada ja fikseeritud. Tema
viddrtus on talle otsaette 166dud.

Moneti sarnasel kombel ei ole ega saagi olla kaksipidimatle-
mist arvsonade vahetusvéirtuste iile elementaarses aritmeetikas
voi sojavikke voetud loogiliste konstantide vahetusvairtuste iile
formaalses loogikas, sest need on moeldud tegema voi pandud te-
gema just seda, mida nad teevad. Samuti ei saa olla palju ebakind-
lust selle suhtes, missugune jireldusi kandev joud on niisugustel
tavakeele sonadel nagu “ei”, “moned”, “ja” ja “voi”, sest nende
esmane iilesanne on vdimaldada ldbirddkimiste]l mingi otsuseni
jouda.

Filosoof peab uurima niisuguste moistete nagu nditeks nauti-
mine ja mdletamine spetsiaalset sisu ja samuti nende loogikalise
kiditumise viise, loogik seevastu ei pea uurima oma pooltehnilisi
moisteid ja ja ei. Need mdisted teevad seda, mida nad on pandud
tegema, ja loogik on nende tegevuse kavandanud v6i on vihe-
malt kavaga tuttav. Teisest kiiljest, temale jdidb iiks spetsiaalne
teoreetiline tilesanne. Paljuski nii, nagu aritmeetikal ja algebral
on omad probleemid, mis algavad siis, kui arvude elementaarne
kasutamine loendamiseks on omandatud, on ka formaalloogikul
omad analoogilised probleemid, mis algavad alles hulk aega pi-
rast seda, kui tema kavandatud mdistete kdik, moned ja ei ning
Jja, voi, kui ja teiste elementaarne valdamine on saavutatud. Te-
ma professionaalsed probleemid ei seisne selles, kuidas kindlaks
mirata loogiliste konstantide vahetusekvivalendid, vaid selles,
kuidas tuletada iihtesid loogilisi konstante teistest, see tdhendab
kindlaks méirata nendega arvutamise pohimotted. Tema tilesanne
on seada need omamoodi eukleidilisse deduktiivsesse siisteemi.
Kogenud, kuid harimatu bussikonduktor voiks koostada mingi osa
I16putust nimekirjast, kui palju tuleb eri miintide ja miindipeotiite
puhul tagasi anda, kuid see ei oleks veel arvutamine. Raama-
tupidaja peab erinevalt meie bussikonduktorist oskama arvutada,
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ja teistsugused asjatundjad pidid vilja arendama teaduse, mida
raamatupidaja rakendab.

Teemaneutraalsed viljendid loomulikus keeles, mis on tsiviil-
vasteteks sOjavdeteenistuses olevatele loogilistele konstantidele,
ei pea kidituma tépselt samamoodi nagu s6javies olevad vasted,
kuigi erinevused on monikord vidikesed ja monikord mitte eriti
tillikalt suured. Arusaadavatel pdhjustel on loogikud sojavik-
ke vdrvanud ainult niisuguseid tsiviilisikuid, kes ndevad soduri
moodi vilja, ja nagu me nagime, on korgelt organiseeritud iihis-
konnal tosine vajadus, et keeles oleks teatav hulk viljendeid, mis
holbustavad otsuste tegemist.

Kuid suurem osa igapaevases ja erialases jutus kasutatavatest
terminitest ei ole miintide ega isegi mitte kaurikarpide moodi.
Nad on nagu tarbekaubad, mida saab kiill osta ja miiiia, aga va-
hetusviiirtus ei ole neile otsa ette 166dud. Enamasti voivad nei-
le toetuda legitiimsed ja mittelegitiimsed jdreldused; on olemas
arutlusparalleelid jdrelduste vahel, mis pohinevad iihel nendest,
ja jarelduste vahel, mis pohinevad moénel teisel; kuid tavaliselt
ei ole neist voimalik vilja destilleerida mingit loogilist konstanti
ega loogiliste konstantide vorku, mille kohta saaks &elda, et ta
neid jireldusi kannab, nagu ei ole kotitdie kartulite sees peidus
nihtamatut poolekroonilist, mis annaks neile kartulitele korvitdie
puuvilja v6i kahe vihi vahetusviirtuse.

Neil on oma loogiline joud ehk vahetusviirtus, kuid see ei ole
sonastatav ametlike volikirjade abil, mida neil lihtsalt ei ole. Filo-
soofi iilesanne on ekstraheerida nende loogiline joud tehingutest,
mis me nendega teeme, umbes nagu foneetikul tuleb ekstrahee-
rida foneetikaprintsiibid viisist, kuidas me sonu oleme Gppinud
hdzldama — kuigi ekstraheerimise meetod ja eesmiirgid on siin
viga erinevad.

Ja#b kiisida, mismoodi siis filosoof on formaalloogiku klient?
Osa vastusest on mul juba antud. Osata riviviljaku kunstlikes tin-
gimustes sooritada tidiesti stereotiiiipseid liikumisi tdiusliku kor-
rektsusega ei tihenda kiill olla 6ppinud kiituma lahingus, vaid
olla 6ppinud tditma rangelt s6jamehetubliduse néudeid isegi siis,
kui tuleb eelharjutusteta tegutseda uudses ja tosises olukorras ning
ebaiihtlasel ja tundmatul maastikul.

Voi (mis ei ole pdris sama asi): see on nagu kartograafile geo-
meetria. Kartograaf ei leia eest eukleidiliselt sirgeid hekke ega
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eukleidiliselt tasaseid aasu. Kuid ta ei saaks kaardistada lookle-
vaid hekke, mis ta eest leiab, ega lainetavaid aasu, kui ta ei saaks
kasutada ideaalselt korrapiiraseid piire ja tasapindu, mis on ainu-
ke taust, mille suhtes ta saab vilja arvutada looduslike objektide
suhtelise asukoha ja korguse, mis ta peab registreerima visuaal-
sete vaatlustega. Kartograaf on liks geomeetria klientidest. Tema
kaart saab olla ligikaudselt 6ige voi tipne vaid tdnu Eukleidesele.
Sama kehtib ka selle kohta, et ta saab oma kaardilt vilja luge-
da kaugusi, pindalasid ja asimuute, mida ta kaarti koostades ei
maootnud.

Voi 16puks, see on nagu raamatupidamine kaupmehele, kes —
olgugi et tema probleemid ei ole aritmeetika probleemid — va-
jab pidevat arvete tasakaalustamist. Kaupmees on raamatupidaja
klient.

Kuid on ilmne, et vGitlemist ei saa taandada drillile, kartograa-
fiat geomeetriale ega kauplemist arvete tasakaalustamisele. Ka
filosoofiliste probleemidega tegelemist ei saa taandada loogiliste
konstantide kohta teoreemide tuletamisele ega nende teoreemide
rakendamisele. Filosoof teeb tahes-tahtmata seda, mida voiks
nimetada “mitteformaalseks loogikaks”, ja mdte, et tema prob-
leeme, tulemusi voi meetodeid tuleks voi saaks formaliseerida,
on sama ekslik kui vastav mote soduri, kartograafi voi kaupmehe
kohta. Voib minna veel kaugemale ja Gelda, et drill, geomeetria,
raamatupidamine ja formaalne loogika kaotaksid igasuguse mot-
te, kui neid saaks tdielikult lahutada klientidest. See oleks sama
hea kui reserveerida moned teed teerullidele voi keelata igasugune
kauplemine peale rahavahetuse. [---]

GILBERT RYLE'i (1900-1976), inglise filosoofi, nn tavakeele fi-
losoofia iihe tihtsama esindaja siinnist m6ddus augustis 100 aastat.
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Mind (1949); Dilemmas (1954); Plato’s Progress (1966); Collected
Papers 1-11 (1971); On Thinking (1979) ja Aspects of Mind (1993).
Akadeemias on temalt varem ilmunud “Abstraktsioonid” (1995, nr 9,
1k 1832-1842) ning “Descartes’i miitit” (1996, nr 8, 1k 1666—-1680).
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KEELERINGMANG UMBER UFODE
Essee teaduslikust pretensioonist

Mario Rosentau

SISSEJUHATUS: KEELEMANGULEKSIKON

“Keeleméingu” metafoori esitas L. Wittgenstein sonakasutuse ja
selles peituva tihenduse métestamiseks. W. V. O. Quine lisab, et
teadusel on oma, “teaduslik keeleming”. Quine’i parafraas eeldab
kahtlemata “loogilise” ja “matemaatilise keeleméngu” metafoo-
ride omaksvottu. Vaevalt tekib kellelgi torget kasutada “keele-
mingu” poeesia voi kirjandusliku fiktsiooni tdhistamiseks. Torge
voib aga tekkida aksiomaatiliste ja tdielikku sisemist sidusust ehk
loogilist kooskodla taotlevate keelesiisteemide kasutajatel, sest nei-
le voib tunduda kohatuna “ménglevus” asjas, kus reeglid justkui
ei lubaks mingeid korvalekaldeid. Ent keelemiéngu reeglid ongi
need, mis sonakasutusele maksimaalset vabadust andes voi seda
miinimumini piirates teevad keelest teatud tiilipi méngu. Ak-
siomaatiliste ja loogiliselt rangete keelemdngude tunnustamisega
votame endile digustatud vabaduse kasutada “keeleméngu” me-
tafoori keelekasutuse mis tahes valdkonna suhtes.

On keerulisi ja lihtsaid médnge. Ning on tosiseid ja nalja-
kaid ning kerglasi minge. Mingu t6sidus voi mittetdsidus ei ole
tiksnes mingu omadus — pigem on see mingijate omadus. Kee-
ruline méng voib teadmatule korvalseisjale tunduda igavalt tGsine
voi lausa mottetu, mingus osalevale meistrile aga kerge ajaviide.
V6i lihtne méng, mis on surmtdsine osaleja jaoks, voib tundu-
da kerglase ajaviitena korvalseisjale, kes juhtub valdama palju
keerulisemate mingude reegleid.

Igal keeleméngul on oma leksikon. Selle moodustavad keele-
miéngus kasutada olev sonavara, kirjutatud ja kirjutamata reeglid
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ning keelemiingus reaalselt kasutatavad laused ehk lausungid. Va-
hem voi rohkem kinnistunud lausungite vork on see viili, millel
mangud tiha vuesti 1dbi mingitakse ning millesse m6ni méng ka
midagi uut lisab. Keelemingu leksikon ei ole samane kirjutatud
sonaraamatutega. Ka koik antud méngu sonu seletavad sonaraa-
matud kokku moodustavad parimalgi juhul iiksnes keelemingu
leksikoni tuuma voi nditliku lihikokkuvGtte. Sonaraamat votab
kokku seni méngitud méngu tulemused. Keelemingu leksikon
seevastu on globaalne ja diinaamiline, sest sGnakasutus ei leia
aset sonaraamatus, vaid elava keele kirjutamises ja lausumises.
Ka surnud keelel on minguleksikon, kuivord kirjas voi muul vii-
sil on siilinud selles mingitud keeleménge, kuid surnud keele
ming on nagu tantsu kujutav fresko elava kunsttantsu korval.
Surnud keele ming on jdljendatav, juhul kui leidub keegi, kes
reeglitest ja méangu elementidest ehk sonadest aru saab ja viitsib
méngitud ménge ldbi mingida, kuid ta pole elavalt korratav —
napib méangijaid ja mdnguruumi. Elava keelemiingu leksikon pole
kunagi 16puni kirjutatud. Ent teisalt pole ta ka kaigi loogiliselt
voimalike lausungite ulatus, mingi loogilise voimalikkuse 16pma-
tu kontiinum. Keelemiingu leksikon on olemasolev, konkreetne
ja 16plik ning sisaldab ikkagi vaid koiki neid lauseid, mis selles
keeleméngus on juba 6eldud vai kirjutatud. Keelemingu leksikon
pole siiski ming ise: ta loob teatud mudeleid, skeeme, siisteeme,
moistekarkasse voi tihendusvilju, milles méng toimub. Kui uus
lausung ei leia oma kohta neis konstruktsioonides, jdib ta viilja
ka keelemiingu leksikonist. Loomulikult oli ta osa méngust, kuid
iiksnes kui ebadonnestunud voi enneaegne kiik. Tédhendusvilja
tdiendav voi laiendav lausung aga lisab sinna mingeid uusi td-
hendusniiansse voi isegi uusi tihendusi. See ongi sénakunst —
erialaline iihe keelemédngu piires, poeetiline iile keelemédngude.

Seega, soltumata sellest, kas “ufod” on olemas v&i mitte, on
olemas iiks keelemidng, mis kidib timber sellenimeliste asjade. Ja
nagu igal keelemingul, on ka ufokeelemingul oma keelemingu-
leksikon. Ning nagu iga teinegi ménguleksikon, on ka ufoleksikon
avatud vurimisele ja analiitisile.

Kidesolevas essees tegelen ma voimalikult vihe ufomingu
tiksikute “kidikude” ehk sdnade ja lausetega. Edasise arutluse
fookuses saavad olema “mingunuppude” tihendused ja “mén-
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gureeglid”, mis peaksid nuppude liigutamisele andma motte ja
tihenduse, vihemalt mingijate endi jaoks.

IGAV KORVALEPOIGE — TEEME MONED TERMINID

Uldiselt tundub, et inimestel on kujunenud kiillaltki kindlad, ehk-
ki erinevad arusaamad sellest, mida moeldakse siis, kui jutt kdib
“ufodest™ ja ufoloogiast. Siiski, edasise arutelu nendeks puh-
kudeks, kui vajame selle sona tipsemat tahendust, indekseerime
termini “ufo” jargmiselt:

UFOT (“tulnukufo”) tdhistagu reaalset ndhtust, mida mingi
inimriihm usub olevat meile tundmatu kosmilise vilistsivilisat-
siooni transpordivahendi. Kui edaspidi ridgin “ufoloogiast” ja
“ufoloogidest”, siis pean silmas just neid inimesi, kes usuvad, et
ufode néol on iildjuhul tegemist “tulnukufodega”.

UFO? (“pseudoufo”) tihistagu reaalset nahtust, mida mingi
[teise] inimriihma poolt usutakse olevat tegelikult tuntud lendav
objekt voi looduslik nahtus (boliid, sojalennuk, kanderaketi as-
te jne), kuid mis mingil pShjusel, niiteks vaatleja teadmatuse
voi ebatavaliste atmosfidriolude tottu, ei ole antud vaatleja(te)le
dratuntav.

UFO* (“loodusufo”) tihistagu reaalset nihtust, mida mingi
inimrithma poolt usutakse olevat niitidisteadusele tundmatu loo-
duslik néihtus.

Koik nimetatud nihtuste hulgad moodustavad nihtuste iihis-
hulga, mida tihistagem UFOF (“ufofenomen”). Nende iihiseks
tunnuseks on asjaolu, et mingi(d) inimriihma(d) eeldavad, et tege-
mist on reaalselt nihtavate fenomenidega. Siiski saab ka sellele
iihishulgale seada vastavusse eelnevatest erineva inimhulga, kes
usub, et tegemist on reaalsete néhtustega, kuid konkreetsete and-
mete nappusel pole iildjuhul véimalik delda, kas tegu on tuntud
lendava objektiga, mida antud vaatleja ei suuda identifitseeri-
da (UFO?), v&i on tegemist niiiidisteadusele ja seega ka vaatle-
jale tundmatu loodusliku nihtusega (UFOF) voi kellegi teise kui
inimese loodud tehisobjektiga (UFOY).

Unglise keelest: UFO: an unidentified flying object — identifitsee-
rimata lendav objekt.

1944



Mario Rosentau

Ufofenomenidele UFO” vastanduvad “ufovdltsingud” UFOY,
mis tahistavad fiktiivseid tdendeid: viljamoeldud vaatluslauseid
voi inimese loodud kujutavaid materjale, millele tegelikkuses ei
vasta reaalset nihtust voi vaatlusolukorda. Nendeks on voltsi-
tud foto- vGi animamontaaZzid; toeste pihe esitatavad viited, mis
on tahtlikult vilja moeldud voi esitavad isiku kontrollimatut fan-
taasiat; hallutsinatsioonid kui vdimalikud mentaalsed nihtused,
mille puhul inimene arvab neid reaalselt ndgevat mittementaalses
maailmas; sellised illusioonid, mida nende kirjeldaja tahtlikult
v6i tahtmatult moonutab, et illusioon poleks lidbindhtav. Ufovolt-
singute olemasolu vaevalt keegi s6andab eitada, kuid hinnangud
voltsingute osale kogu tdendmaterjalist erinevad kiill kardinaal-
selt.

Vastavalt esitatud terminitele nimetan edaspidi ufoloogiaks
uurimismeetodile pretendeerivat tegevust, mis piiiiab ufofeno-
menide UFO* hulgas tuvastada hiipoteetilisi tulnukakandidaate
UFOT ning elimineerida oletatava uurimismaterjali hulgast ufo-
voltsingud UFOV . Jadgu ufoloogide siidametunnistusele, kui in-
nukalt nad teist nduet tdidavad.

KAS MA ISE OLEN UFOT NAINUD?

Tsiteerin oma kooliaegset astronoomiapievikut: “1976. a suvi.’

Piinurme. Autosdidul ndhtud hobedast kera, mille pdikesepoolne
kiilg peegeldas histi valgust (hdbedane), 1abim6ot u 1/8-1/10
Kuu libimdddust.” Objekt oli seniidi ldheduses ja oli pilvede
vahelt jélgitav vihemalt 20 minuti jooksul. Objekti likkumist ma
ei marganud.

Seega olen ndinud lendavat objekti, mida mina ei osanud iden-
tifitseerida. Kakeegi teine ei oska minu arvates seda teha, sest ma
ei suuda nihtud objektile mingeid muid tunnuseid lisada. Oigu-
poolest oleks ainult iiks objekti identifitseerimise voimalus: ku-
sagil mingis arhiivis on siilinud autentne dokument, mis osutab
inimese loodud Shuséiduki, nditeks meteoroloogilise Shupalli len-
nutamise faktile. On triviaalne, et kui ma oleksin voinud veen-
dunult delda, et tegemist on véora kosmoselaevaga, poleks olnud

Erinevalt astronoomiliste vaatluste sissekannetest paevikus sellel
kandel kuupdev puudub: ilmselt tegin kande tagantjarele.
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tegemist ufoga selle sona algupirases tdhenduses. Kuid kiisi-
mus polegi sona “ufo” tihenduses, vaid just nimelt asjaolus, et
milline objekt ja kelle jaoks on identifitseerimatu. See on ufomén-
gu olemus, mida ufoloogide esitatud pretensioonide tottu allpool
vordleme teadusminguga.

Olen nidinud ka selliseid lendavaid objekte, mille identifitsee-
rimine soltub vaatleja kannatlikkusest, hoiakutest ja teadmistest.
Boliidid ehk heledad meteoorid (harvem orbiidilt alla langevad
tehisobjektid) on lendobjektid, mille 4ratundmine polegi alati nii
holbus, kui voiks arvata. Mis voib teha boliidide dratundmise
raskeks? Tavaline arvamus on, et boliid on alati nahtav nagu alla-
poole langev tulekera, mis iihel hetkel kustub, kuhugi jdudmata.
Tihti ongi see nii. Kuid kujutage niitid ette, et osale vaatlejatest
on seesama boliid néhtav otse vastu langemissuunda, teistele lile
pea lendavana ja kolmandatele langemissuunas. Ning nurk, mille
all boliid Maa atmosfiiriga kohtub, lisab veelgi variatsioone. Kui
lisada voimalus, et boliidi trajektoori 16pp jddb ndgemata (linnas
majade vahel, metsas jne), vdime saada viga intrigeerivaid vaate-
minge. Niiteks vastu langemissuunda, madalal horisondi kohal
nihtav boliid v&ib paista hoopis aeglaselt iilespoole tousva objek-
tina. Seega voib inimene, kes ei tea midagi boliididest voi kel
pole nende ndgemise kogemust, ilma igasuguse kahtluseta pidada
nihtavat vihemalt identifitseerimata objektiks voi — “skeptilist”
etappi lihtsalt vahele jittes — nimetada nédhtut meile tundmatuks
ja vodraks lennumasinaks.

Maa atmosfiiris jalgitavate mis tahes fenomenide kohta ole-
tusi tehes tuleb silmas pidada asjaolu, et atmosfédir on muutuv ja
ebaiihtlane optiline keskkond, sfairiliselt laotuy 1d4ts, mis murrab
ja peegeldab paljudest viilistest ja sisemistest valgusallikatest ldh-
tuvaid valguskiiri. Osa neist on paigalseisvad voi viheliikuvad,
nagu Piike, Kuu, planeedid ja tihed, tinavavalgustid, valgus-
reklaamid jne. Nende valgusallikate suhtes voib nihtuste dii-
naamika seisukohalt olla oluline peegeldava pinna liikumine —
ladtse sisemuses ja sisepinnal esineb hulk valgust peegeldavaid
kilde ja killukesi: mered, jirved, jdi ja lumi, pilved, klaaspinnad.
Teised valgusallikad on seevastu ise viga litkuvad: helgiheitjad,
autotuled, lennukite maandumistuled. Kes on vihegi tuttav optika
pohiliste seaduste ja moistetega, voib ette kujutada vaateminge,
mida sellises keskkonnas eri nurkade all langevad valguskiired

1946



Mario Rosentau

voivad tekitada. Tuntuim selliseist optikandhtusist on miraaZ.
Oleme palju kuulnud oaaside, linnade ja laevade miraaZist (vii-
mast olen isegi niinud), ent pole kunagi kuulnud lennukite voi
autode miraaZist. Aga dkki sellepérast, et siis kuuleme ufodest?
Vastuviide, et kes siis ei tunneks éra autotulesid v6i lennukit, pole
pédev, sest nii ebaiihtlases ja muutuvas optilises keskkonnas, nagu
Maa atmosfédir seda on, ei ole oodata iiksiiheseid peegeldusi.

Need olid lihtsalt moned mirkused nende meeleliste stiimulite
kohta, mis vaivad esile kutsuda ufofenomenidele UFO* osutavaid
lauseid. Kuna tegemist on liihiajaliselt ja kordumatult nihtava-
te fenomenidega, on iga seletus paratamatult hiipoteetiline ning
vaatlejakeskne.

AKKI OLEN IKKAGI SKEPTIK?

Kes on “ufoskeptik”? UFOT-mingu miingijad peavad skepti-
kuteks koiki neid, kes kohkluseta kaasa ei mingi, s.t ei usu, et
kirjeldatavad ufofenomenid on mirgid kosmilistest tulnukatest.
UFO* -uskujad (ehk UFOde” " ¥ £ yahel kahtlejad) on n-6 or-
todoksse ufoloogia seisukohast samasugused ketserid nagu need,
kes s6andavad oletada, et iihed voi teised ufoloogia tGendmater-
jalid kuuluvad hoopis UFOVY Klassi.

Mina ei ole skeptik. Sest tahaksin viga, et ufod oleksid v&or-
tsivilisatsioonide saadikute kosmoselaevad. Ja kui ei olegi, ootan
ikkagi ponevusega, et kontakt vora tsivilisatsiooniga, kasvoi pel-
galt vaatluslik, leiaks aset veel minu eluajal. Skeptikuks ei saa
nimetada inimest, kes taotleb, et tdesusele pretendeerivatel vdide-
tel oleks koigepealt toeviirtus, s.t neid saaks eitada voi jaatada,
ja et selliste viidete tOesuse tuvastamine toetuks mingitele kiillal-
daselt rangetele toendamisreeglitele ja tdekriteeriumidele. Olla
kriitiline esitatavate viidete suhtes ei tihenda olla a priori eitaval
seisukohal esitatud hiipoteesi suhtes. Ei ole skeptik see, kes viite
esitajalt hdbenemata kiisib: “Aga kust sa tead?” Kiisige seda pii-
savalt tihti ja te ndete, et paljud viitjad jéédvad pahatihti raskustesse
muudeski kui ufoloogia asjades. See ei tdhenda sugugi, et vastus
peaks olema “varnast votta”, kuid teadmisallikale peab olema p&-
himotteliselt voimalik viidata vihjega “vaata jdrele!”. Muidugi,
viitja voib pikemaajalise teadmiskogemuse najal lihtsalt uskuda,
et asjaolud on just nii, nagu ta vdidab, voi on tal hoopis teistsugu-
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ne arusaamine sellest, mis asi on teadmine. Jdreldus uskumise
vankumatusest voi termini “teadmine” erinevast tolgendamisest
on samuti (lihe) diskussiooni viljakas tulemus, ehkki voib muud
diskussioonid selles punktis seisata.

Kas ufodest saab tildse tosiselt rddkida? Miks mitte! Viga suur
hulk inimesi usub ufodesse iihel voi teisel viisil. Jarelikult saab
uurida, miks inimesed usuvad ja mis on selle usu aluseks. Teiseks,
ufoleksikon on avatud analiiiisile: kas ja kuivord ufoloogia esitab
tdevddrtusega lauseid, kui paljud neist on tdendatult tGesed ja
kas selliste lausete kogum on vdimeline esitama mingit tosiselt
voetavat hiipoteesi.

MIDA UFOLOOGIA UURIB?

Ufosid muidugi, tahaks vastata. Aga ei saa. Sest ufod osutu-
vad millegipdrast ufoloogiale kittesaamatuteks. Ufoloogide kitte
jouavad tavaliselt inimeste iitlused, harvem moni joonistus, fo-
to voi film. Seega pracguse ajani uurib ufoloogia peaasjalikult
lauseid, millest osa on illustreeritud.

Ufoloogia uuritavad laused voiks pohimétteliselt liigitada
vaatluslausete klassi. Ent vaatluslauseid on mitmesuguseid.
Teaduslikud protokoll-laused koostatakse eksperimendi® kiigus.
Ehkki nad osutavad meelestiimulitele nagu igapdevasedki vaat-
luslaused (“see kass on hall”), ei ole meelestiimulid protokoll-
lausete ainsaks ega isegi mitte pohiliseks allikaks: protokoll-
lausete sonastamise aluseks on vodimalikult ranged teoreetilis-
metodoloogilised asetused, s.t iildjuhul on tipselt kindlaksméira-
tud, mida ja kuidas vaadeldakse ja protokollitakse ning tiielikke
ootamatusi tuleb ette iilimalt harva. Pigem vastupidi — iildju-
hul eksperimendiga vaid kinnitatakse hiipoteesi voi teooria poolt
prognoositavaid fakte. Pole kahtlust, et protokoll-laused on usal-
dusviirsemad koigist muudest vaatluslausetest, niiteks sellistest

30n tahelepanuviirne, et eelkdige fiiiisikas peetakse vaatlust eks-
perimendi algelisemaks vormiks: fiilisikud uurivad loodust valdavalt
kunstlikult loodud situatsioonides ning piiiiavad oma uurimisainet (loo-
duses esinevaid korrapirasusi) kohandada enda konstrueeritud uurimis-
objektidega (idealiseeritud nomoloogilis-matemaatiliste mudelitega),
ehkki nn terve mdistuse seisukohalt voiks oodata vastupidist lihenemist.
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nagu mentalistlikud vaatluslaused (“Mart tajus, et kass on hall”)
jaintervjueeritud vaatluslaused (“Mart vdidab, et eile ndhtud kass
oli hall”). Intervjueeritud vaatluslauseid iseloomustab tavaliselt
ajaintervall taju ja protokollimise vahel, mis oluliselt vahendab
nende usaldatavust. Pohimotteliselt voib koik vaatluslaused jao-
tada siinkroonlauseteks ja viitlauseteks: esimesed on laused, mis
sonastatakse vaadeldava ja konesoleva siindmuse kohta vahetult
vaatlusprotsessis, teised on laused, mille sonastamine siindmu-
se kohta viibib, s.t need sonastatakse tagantjdrele. Selle jaotuse
alusel saab esitada noude, et toeline protokoll-lanse peab olema
stinkroonlause. Sest inimmélu on lithike ja kujutlusvéime pikk.

Paraku ufoloogias on selle noude tditmisega lood kehvad.
Koik intervjueeritud vaatluslaused on paratamatult (s.o méiratluse
jargi) viitlaused. Ja harva — kui iildse — on esitatud autentseid
vo6i vihemalt autentsusele pretendeerivaid siinkroonseid vaatlus-
lauseid: tavaliselt on tegemist varjamatult hilisemate iimberjutus-
tustega. Nditeks, mingi objekti liikumistrajektoori tuvastamiseks
paljude vaatlejate lausete alusel on esmase tihtsusega objekti na-
gemise tipne kellaaeg ja suund (viimane on taastatav, kui suund on
médratud mingite vaatluskoha orientiiridega). Ufoloogias kohtab
selliseid rekonstruktsioone paraku harva: niib, et enamasti pole
vaatlejad vaatluse hetkel voi kohe selle jarel vaatlusaega kirjali-
kult fikseerinud. Monikord on vaatlejate suhtelise rohkuse tGttu
selline rekonstruktsioon siiski dnnestunud. Ent siis on selgu-
nud, et loodetavalt eri aegadel eri kohtades néhtud ehk viga pika
lennutrajektooriga objekti asemel on tegemist olnud hoopis viga
korgel ja koigile vaatlejatele tiheaegselt nihtava objektiga (nii oli
see 1970. aastate 16pul nn Balti boliidiga). Ufoloogid seavad need
rekonstruktsioonid muidugi kohe kahtluse alla.

Visuaalne vaatlus eeldab vaatlusoskust. Astronoomiaga tege-
levad inimesed teavad, millist kannatust ja ndgemismeele harju-
tamist nduab tihistaeva vGi planeetide vaatlemine: teleskoobis ei
nde me kunagi sellist pilti, nagu oleme astrofotodel harjunud né-
gema. Vaatlusoskus tekib vaatlemiskogemuse ja teadmiste kasvu
siimbioosis. Esiteks, inimese nigemismeel (teiste meelte hulgas)
on kohanemisvoimeline ddarmuslikeks vaatlustingimusteks (astro-
vaatlused on alati ddrmuslikud), kuid vajab kohanemiseks pingsat
harjutamist; teiseks, ainult viike osa teadmistest tuleneb vaatlus-
test endist, valdavalt hangitakse need vaatluste korvalt — sel-
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lest, mida teised on tuhandete vaatlustundide jooksul vaadelnud
ja veel enam arutlenud; ning I5puks, just taustteadmine voimal-
dab meil piistitada vaatluse sihid ja vaadeldavaid asju ka dra
tunda. Teadusmetodoloogias nimetatakse seda nihtust vaatluse
koormatuseks teooriast. Tavateadvuse suhtes véime nimetada
seda vaatluse koormatuseks eelarvamustest, hoiakutest, teadmis-
test jmt. Uldiselt voib niisiis 6elda, et see, mida me nideme, soltub
vdga palju nigemisharjumustest, vaatluskogemustest ja tausttead-
mistest. Seet6ttu pole ime, et astronoomide ega vist isegi mitte
amattdrastronoomide hulgas pole palju ufomdngu méngijaid. Sa-
mas usun, et nii amatoor- kui kutseliste astronoomide huvi maa-
vilise elu vastu on ufoloogide omast palju siigavam ja teadlikum,
ent esitatud pohjustel ka kriitilisem.

Ning l6puks, vahetutest vaatluslausetest protokoll-lauseteni
on ikka veel pikk tee, sest “protokoll” eeldab protokollireegleid,
viimased aga— nagu juba Geldud — teoreetilisi ja metodoloogilisi
asetusi.

Lisaks vaatluslausetele esitatakse ufoloogia tdoendusmaterja-
lina fotosid ja (video)filme. Hoidun siinkohal nende kvaliteedi,
autorite ja tihenduse analiilisist. Sellega on piisavalt tegeldud.
Keeleanaliiiisi seisukohalt on olulisem t5ik, et ka pildimaterjaliga
kiivad kaasas laused. Just saatelaused (justkui vaatluslaused) on
seatud korvama pildil ndhtamatut. Ja teistpidi, pildid on seatud
lauseid kinnitama. Lihem analiiiis nditab aga peaaegu alati, et
meeleline stiimulvastavus pildil esitatu ja kaasnevate lausete va-
hel puudub peaaegu tdielikult, piirdudes lihtsa osutusega, et “pildil
nihtav on toendoliselt tundmatu lendav objekt”. Kui pildil on ni-
ha “lendav taldrik”, pole saatelausetel muidugi erilist tdhtsust ning
kiisimuse all on puhtalt pildi enda autentsus. Ent nditeks NASAga
peetavates pressidiskussioonides kasutavad ufoloogid argumenti-
dena videomaterjale, millel kujutatu on ilma selliste saatelauseteta
tdiesti arusaamatu. Seega on iildjuhul tegemist omapirase, vi-
suaalselt “kinnitatava” tautoloogiaga ehk visuaalse ja tekstuaalse
materjali iihtede ja samade aukude vastastikuse lappimisega.

Kahjuks ei kuulu seni veel ufoloogia uurimisainesse fiiii-
si(ka)lisi objekte, millele saaks vahetult rakendada kaasaegse tea-
duse uurimismeetodeid. Nende meetodite praktilistes tulemustes
on raske kahelda: arvutid meie laual ja elektroonilised kodumasi-
nad koogis on matemaatikute, loogikute, fiiiisikute, keemikute jt
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pikaajalise teoreetilise ja praktilise teadustoé tulemus. See td-
hendab, et kuigi teadust6o pohjal tehtud maailmavaateliste tildis-
tuste eitamine voib sageli olla Gigustatud, on vahetut praktilist
tulemuslikkust ilmse kiinismita vdimatu eitada. Ja isegi kui ufod
liiguvad tundmatute fiitisikaliste jdudude varal vdi on valmistatud
tundmatutest materjalidest ning me ei tea midagi nende piritolust,
ei tdhenda see, et neil poleks mingit pistmist meile tuntud kine-
maatika ja diinaamikaga voi keemiliste elementidega.

FAKTID: LOODUSTEADUSLIKU
KEELEMANGU MALENDID

Faktid ehk tosiasjad on teatud viisil kokkusobivate asjade eelda-
tavalt tegelik seis. Kuidas me tuvastame asjade tegelikku seisu?
Lihtsalt “vaatame jdrele”. Ent mida ja kuidas jérele vaadata, sol-
tub juba sellest miistilisest asjade kokkusobimise viisist: paljusid
asju me vaatame jirele raamatutest ehk usaldame teiste inimeste
kirjapandud jareldusi voi kogemusi; osa asju kaeme oma meel-
tega vahetult, teisi asju moddame mooteriistadega; monede as-
jade toesuse tuvastamiseks teostame loogilise voi matemaatilise
toestuse, teiste asjade pohjendamiseks esitame pika ja keerulise
arutluse, mis sisaldab viga erinevaid, tihise nimetajata argumen-
te. Selle tottu ma ei jaga nende ontoloogide vaateid, kelle viiteil
“kaks pluss kaks on neli” on samasugune fakt kui “lumi on val-
ge” (Grossmann 1992: 10-11, 30) — kui me nimetamegi molemat
faktiks, on nende faktiks kuulutamise tingimused tdiesti erinevad
ning meil tuleks fakte mingitel alustel liigitada. Toepoolest, rii-
gitakse ju “looduse faktidest”, “sotsiaalsetest faktidest”, “ajaloo
faktidest”, “meediafaktidest” jne. On ka teine voimalus: me
voime nimetada faktideks iiksnes empiiriliselt kinnitatavaid asja-
olusid. Sellisel juhul on “kaks pluss kaks on neli” matemaatilistele
normidele toetuv relatsioon, “lumi on valge” aga fakt. Jaiigem siis
kdesoleva arutluse lihtsustamise huvides seisukohale, et faktid on
iiksnes empiirilised ega soltu oma teoreetilisest koormatusest.

#Vaatlusfaktid “lumi on valge” ja “Ghu temperatuur on 15°C” on
erineva teoreetilise koormusega, sest temperatuuri mddtmine nduab
loogilis-teoreetilise mddtmisprotseduuri ja nn aproksimeeritud mdote-
skaalade olemasolu. Mootmise loogikast vt nt Carnap 1995: 62-114.
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Mida me peame silmas, kui vdidame, et miski on fakt voi ei
ole fakt? Ilmselt on laused “ei ole fakt, et Kuu on juustust” ja “on
fakt, et lumi on valge” ekvivalentsed lausetega “ei ole t3si, et Kuu
on juustust” ja “on tosi, et lumi on valge”. Seega faktilause on
lausetiilip, millel on definiitne ehk tiheselt midratletud toeviir-
tus — faktilause on alati tdene, sest ta osutab tésiasjale, faktile.
Vidr lause ei saa olla faktilause: “On fakt, et Kuu on juustust” ei
osuta tdsiasjale, vaid viljamoeldud (fiktiivsele) asjade seisule —
seega on ta vadr ega ole faktilause. Kui iiks lause viidab midagi
teise lause tdeviirtuse Kohta, siis 6eldakse, et esimene on meta-
lause ja teine on objektlause ning nad kuuluvad vastavalt meta-
ja objektkeelde. Niiteks filosoofias ja loogikas hasti tuntud Tars-
ki lause “lause ‘lumi on valge’ on tGene parajasti siis, kui lumi
on valge” (Tarski 1999: 147) on metalause, mis viidab, millistel
loogilis-semantilistel tingimustel objektlause “lumi on valge” on
toene. Ka lause “on fakt [on t&si], et lumi on valge” on metalau-
se, kuid erinevalt Tarski lausest kannab ta siinteetilist tihendust.
“Siinteetiline” on filosoofiline tehniline termin, millega on piiii-
tud juhuslikule faktimaailmale osutavaid lauseid eristada loogilis-
semantiliselt paratamatule maailmale osutavatest lausetest: lumi
voiks juhuslikult, paljude teiste juhuslike asjaolude kokkusattu-
misel, sama histi ka kollane olla; kuid metalause “lause ‘valge
on must’ on véidr” on paratamatult (loogilis-semantiliselt) toene
lause. Samas ei tdhenda lause “on fakt, et lumi on valge” toesuse
juhuslikkus, et tema tdevédrtus oleks kaheldav. Nimelt on te-
ma tihendusel paar tdiendavat aspekti, mis teevad temast kindlalt
toese lause. Neist esimest voiks nimetada induktiivsuseks: fakt,
et lumi on valge, on esiteks kooskdlas koigi sooritatud vaatlus-
tega, teiseks on ta indutseeritud nende vaatluste tulemustest —
vaatluslausetest, ning kolmandaks on sellisena kooskolas koigi
voimalike (sh tulevaste) vaatlustega. Teine aspekt on epistemo-
loogiline ehk teadmist puudutav: “on fakt, et lumi on valge” on
sellest aspektist tolgitav nn propositsioonilist hoiakut avaldavaks
lauseks “on teada [koik teavad voi kdik voiksid teada voi peaksid
teadma], et lumi on valge”.

Lihtsustatult tihendab faktilausete metakeelsus iihtlasi, et arut-
lused teoorias kasutatud faktilausete tGesuse iile ei kuulu teooria
enda koosseisu. Kuni mingi faktilause loetakse faktile vastavaks,
on ta teoorias kasutatav. Kui ta seda mingil pohjusel enam pole,
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tuleb ta sealt kérvaldada. Muidugi vaib esitada hiipoteese iihe voi
teise faktilause tGesuse voi véidruse kohta, kuid need hiipoteesid
on teooriavilised, nad ei kuulu antud faktilauseid kasutavate teo-
reetiliste hiipoteeside hulka. Meta- ja objektkeele suhetes esineb
noue, et metakeel peab olema objektkeelest semantiliselt rikkam:
ta peab suutma avaldada vahemalt kdik objektkeele laused pluss
laused nende toeviirtusest’. Ufoloogia jaoks tuleneb siit kaks
jareldust: esiteks, ufoloogia keelt kisitlev metakeel peab ole-
ma suuteline avaldama samatidhenduslikult mis tahes selle keele
lauset, ning lisaks lauset tema toeviirtusest (k.a toevairtuse puu-
dumisest); teiseks, viited ufoloogia lausete toevairtusest ei kuulu
(ega pea kuuluma) ufoloogia lausete hulka. Voib-olla peitub siin
tiks pohjusi, mis intuitiivselt teeb ufoloogia ja paljude teistegi
keelemingude kritiseerimise raskeks.

Ma ei noustu tavavaatega, mille jargi looduse faktid on inim-
moistusest tidiesti sdltumatud asjaolud. Faktid — nagu koik tei-
sedki kategooriad — on inimm@istuse konstruktid. See tihendab,
et ka looduse faktid ei “leidu” looduses, vaid meie kui métlejate
loodud maistelistes konstruktsioonides, mida me teatud viisidel
ja sihtidel iiritame loodusega seostada. See ei tdhenda, nagu ei
oleks faktid reaalsed. Selline faktikisitus eeldab lihtsalt reaal-
suse kisitlemist teatud mottes vaatleja-méotleja-kesksena®. Fakti
konstruktiiv-kontseptuaalne olemus on see, mis voimaldab meil
fakte sonastada faktilauseteks, ent vajaduse korral neist ka loobu-
da, deldes, et see polnudki fakt, vaid ekslik ettekujutus, fiktsioon.

Ehkki faktilaused osutavad alati mingil viisil meelelisele koge-
musele, ei dnnestu selline osutus vahetult voi pole see mottekas:
inimese meeleline kaemus on loomulikel pdhjustel mittepidev
toiming ning selle tulemuste — teatud mentaalsete seisundite ehk
motestatud tihelepanekute teistele edastamiseks tuleb need kuida-
gi fikseerida. Inimesed on selleks leiutanud keele — keerulise ja

SLoomuliku keele jaoks kumab siit l4bi klassikaline “kdigi hulkade
hulga” paradoks: kirjeldamaks objektkeelena loomulikku keelt, pole
meil metakeeleks votta muud kui seesama loomulik keel ise, millele
peame looma vajaliku “semantilise lisarikkuse”. Ent kui metakeele “se-
mantiline lisarikkus” muutub (v&i juba on) loomuliku keele loomulikuks
osaks, on ta iihtlasi objektkeele osa ning metakeel polegi rikkam.

$Mh kosmoloogias on seda seost iiritatud esitada nn antroopsusprint-
siibina. Vt nt Barrow, Tipler 1986.
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efektiivse asjade mérkimise, mérgistuste kisitlemise jaedastamise
stisteemi. Selle siisteemi tiheks tdhtsamaks komponendiks on lau-
se’. Just laused (aga mitte sdnad kui lausetegurid) moodustavad
peamise taseme, millel me edastatud mirgistustest 16ppkokku-
vottes aru saame. Seega on inimlikult paratamatu, et vaatluse
tdhelepanekud ja faktid tuleb vormida motet kandvateks lause-
teks. Vaatluse tihelepanekuid sOnastab inimene lausetena, mis
sisaldavad (vihemalt pohimotteliselt) ajalisi ja ruumilisi piiran-
guid. Need on vaatluslaused. Vaatluslaused osutavad meelelistele
seisunditele voi stiimulitele, millele faktid peavad nendega nous-
tumiseks vastama. Seega vaatluslause on juhtumilause, faktilause
piisilause®. Vaatluslause osutab alati vdhemalt iihele naturaalsele
ehk meelelise fenomeni kirjeldusele, faktilause aga vihemalt iihe-
le vaatluslausele. Vaatluslause “lumi on valge” villjendab meie
kindlat meelelist seisundit ja iiksmeelset arusaamist olukorras,
milles lumi on vaadeldav. Faktilause “lumi on valge” villjendab
arusaadavat iiksmeelt aga koigi olukordade jaoks, soltumata sel-
lest, kas me ndeme lund vGi ei nde: ta osutab millelegi, s.t faktile,
mis on vahetust silmaga “jirele vaatamisest” abstraheeritud —
meil ei tarvitse selle lausega noustumiseks lund niha. Kui me
lund nédgemata ei oskaks Gelda, et lumi on valge, poleks ka fakti,
et lumi on vaige.

Vaatluslauseid protokollitakse eksperimendi kdigus. “Kaks
ouna pluss kaks Guna on neli duna” on fakt — igaiiks voib ekspe-
rimendi ja vaatluslausetega seda kinnitada. Igat labiviidud ekspe-
rimenti kirjeldab ainuomane komplekt vaatluslauseid: isegi kui
eksperimenti on tdpselt korratud ning koik vaatluslaused protokol-
lis on samased, sisaldab autentne protokoll osutust eksperimendi
erinevale ajale voi kohale. Vaatluslaused on osutuselt naturaalsed:
nad osutavad eksperimendiga tekitatud meelelistele stiimulitele.
Faktilaused on abstraktsiooniastmelt korgemal: nad osutavad kiill
eksperimendis ilmnenud reaalsetele asjaoludele ja reaalsetele fe-

"Lausekonstandi voi propositsiooni mdttes, mis on samane siino-
niilimsetes lausetes ning siilib tdlgetes iihest rahvuskeelest teise: laused
‘kell on 217, ‘time is 9 PM’ ja ‘kell on iiheksa Ohtul’ avaldavad sama
propositsiooni.

# Juhtumi- ja piisilausete kohta vt Quine 1995: 870, 877.
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nomenidele, kuid mitte vahetult meelelistele stiimulitele (men-
taalsetele fenomenidele)®.

Esineb triviaalne ndue, et teaduslik teooria peab toetuma fak-
tidele. Faktilausete usutavuse ehk toesuse kriteeriumiks on nen-
de saamiseks kasutatud eksperimendi pohimétteline korratavus.
Teooria faktiline toetus on kolmetahuline. Esimene osa fakte
on teooriat kinnitavad ehk n-6 [ubavad faktid. Need on faktid,
millele vastavaid lauseid teooria aktuaalselt sisaldab. Need faktid
ja seega neile vastavad laused on kontrollitavad. Mitmesugused
loogilised seosed iihendavad neid ja teooria muid lauseid niiviisi,
et teooria iildistavadki laused ja seeldbi kogu teooria leiab kiil-
laldasel miéral (kuid mitte kunagi tdielikku) kinnitust. Teine osa
fakte on n-06 lubatud faktid. Teooria sisaldab lauseid, mis osu-
tavad aktuaalselt tundmatutele faktidele, ehk teooria prognoosib
neid. Lubatud faktide avastamine muudab nad lubavateks fakti-
deks ja kinnitab juba kirjeldatud viisil teooriat. Faktide sedapidist
toimet tuntakse verifikatsiooniprintsiibina. Kolmas osa fakte on
n-0 keelatud faktid. Kui selline fakt avastatakse, on teooria timber
liikkatud ehk falsifitseeritud. Seda nduet tuntakse falsifikatsiooni-
printsiibina.

Manede ontoloogide jargi iseloomustab fakte kaks omadust,
mis teistel kategooriatel puuduvad'®. Esiteks, faktid ja ainult fak-
tid on omavahel sellistes loogilistes seostes, mida voiks nimetada
kategoriseerivateks. Loogilised seosed ehk loogilised konstandid
on kui see, siis too; see voi too; kas [ainult] see véi [ainult] too;

9Niiteks reifikatsioon ehk asjastamine on iiks neid mentaalseid prot-
sesse, mis teeb tajud “reaalseteks” asjadeks: vaadates pilvede vahel
lendavat lennukit, nieme me naturaalselt jirgnevaid seisundeid, kus
“lennuk” kord on niha ja kord ei ole, kuid teades, mis on lennuk, as-
jastame me ta reaalseks objektiks, millele vOime mottes voi lausungis
osutada “see on (iiks ja seesama) lennuk”. Vt Quine 1995: 887-888.

10Niii vastandab R. Grossmann (kes nimetab end realistiks) ajalis-
ruumilisele “universumile” “reaalse maailma”, mille moodustavad seit-
se entiteetide klassi ehk kategooriat: indiviidid, omadused, suhted,
struktuurid, hulgad, kvantorid ja faktid (Grossmann 1992: 46). See ei
ole siiski iildlevinud seisukoht. G. Ryle niiteks nimetab kategooriateks
lausetegurite (nimed, osalaused jne) tiilipe ning ei nde mingit alust nende
hulga piiramiseks (Ryle 1999). Seetottu tuleb “kategooriatesse” iildse
teatud ettevaatusega suhtuda.
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el see ega too jne. Neile konstantidele vastavad kindlad toesuse
reeglid. Kategoriseeriv loogiline seos tdhendab siis, et kui p on
fakt ja ¢ on fakt, siis ka nende konjunktsioon p ja ¢ on fakt. Entkui
p on fakt ja g ei ole fakt, siis nende konjunktsioon p ja g ei ole fakt.
Tahelepanelikul vaatlemisel selgub pahatihti, et soovitud tulemu-
se saavutamiseks — mingi lause nidivaks faktualiseerimiseks —
esitatakse see lause vaieldamatute faktilausete ahelas. See on aga
ilmne argumentatsiooni viga.

Teiseks, faktid ja ainult faktid voivad olla negatiivsed (Gross-
mann 1992: 73). Niiteks on fakt, et Kuu pole juustust. Fakt,
et “see lendav objekt” ei olnud tuntud lennumasin, nidib sama-
vorra arvestatav. Vaadakem veidi lihemalt, millistel tingimustel
on lubatav negatiivsete faktide kasutamine ja milliseid empiirilisi
jdrelmeid see enesega kaasa toob.

Negatiivse fakti loogiline struktuur on jérgmine. Negatiivsed
faktid on ebastimmeetrilised positiivsete faktide suhtes: kui posi-
tiivne fakt esitab teatud konkreetse(d) asjade seisu(d), vilistades
koik mittefaktilised asjade seisud, siis negatiivne fakt vilistab
teatud asjade seisu(d), esitamata tihtki konkreetset asjade seisu.
Negatiivse fakti informatiivsus on pé6rdvordeline positiivse fakti
omaga: “Kuu ei ole juustust” vilistab iihe aine, millest Kuu voiks
olla, jittes lahtiseks kGikide muude ainete osa Kuu materjali suh-
tes, seega fakti informatiivsus kiisimuse “millest Kuu on?” suhtes
on minimaalne; fakt, et Kuu on kivist (lubagem sellist lihtsustust),
esitab konkreetse aine, millest Kuu koosneb, vilistades kdik muud
ained tema komponentidena. Seega selle fakti informatiivsus kii-
simuse “millest Kuu on?” suhtes on maksimaalne (antud lihtsus-
tuste piires). Negatiivne fakt “Kuu ei ole juustust” on tuvastatud
tdnu sellele, et on kindlaks tehtud, millest Kuu on. Ehk loogi-
ka terminites, negatiivse fakti “z ei ole ¢” tuvastamiseks tuleb
tuvastada, et “z on p ja p ei ole ¢”. Niisiis, negatiivse fakti eba-
siimmeetria eeldab mingit talle vastavat positiivset fakti: “Kuu ei
ole juustust” eeldab, et on (vihemalt mingil mééral) teada, millest
Kuu on. Isegi kui Kuu on tundmatust materjalist, saame viiita, et
Kuu ei ole juustust, alles siis, kui me oleme Kuu materjali vor-
relnud juustuga, seega uurinud kuumaterjali omadusi. See aga
on esimene aste empiirilises protsessis, mille kdigus Kuu aine
muutub tundmatust ainest iiha enam tuntud “kuuaineks”.

Negatiivse fakti loogikal on aga empiiriliselt piiravad jarelmid.
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Negatiivse fakti “see lendav objekt ei olnud tuntud lennuma-
sin” tuvastamiseks ei piisa vaatleja arvamusest oma meelestiimu-
lite kohta, sest ka tuntud lennumasinad voivad erisugustel asjaolu-
del tekitada viga eriskummalisi ndgemisstiimuleid. Positiivne
fakt “see on lennuk” on kiillaldaselt tuvastatud, kui vaatlejale on
teada moiste lennuk tihendus, sh lennuki iildiselt tuntud vilised
tunnused, ja kogetud ndgemisstiimul julgustab teda iihemotteliselt
vditma ja osutama, et “see on lennuk”. Sellise fakti tuvastamiseks
ei pea vaatleja midagi teadma niiteks kopteritest. Negatiivse fakti
“see ei ole lennuk” tuvastamine esitab aga juba suuremaid noud-
misi: vaatleja peab tundma ka haruldasi, tavatu viljandgemisega
lennukitiilipe, ja tihtlasi peab tal olema kogemus, kuidas ndevad
lennukid vilja erinevates ja tavatutes vaatlustingimustes''. Fakt
“see ei ole tuntud lennumasin”™ nbuab tuvastamiseks aga veelgi
enamat: vaatleja peab (vihemalt pohimatteliselt) tundma koigi
inimese loodud lennumasinate kéiki eritiilipe ja suutma vilistada
koik nagemisstiimulid, mida sellised masinad mis tahes tingimus-
tesi;féiksid tekitada. On see voimalik? Arvan, et iildjuhul ei
ole'”.

Nagu juba nigime, loogikakeeles kolab fakt, et see lendav asi
ei ole tuntud lennumasin, jargmiselt: “x eiole ¢, sest zon pjap
ei ole ¢”. Utlemaks, et p ei ole ¢, peab vaatleja olema vdimeline
p-d ja ¢-d vordlema. Vordlusmoment toob kaasa kaks viltima-
tut nduet: esiteks, et p oleks millegagi vorreldav, peab ta olema
kiillaldaselt informatiivne, mis tihendab, et “sel lendaval asjal”
peab olema piisavalt tunnuseid, mida vorrelda tuntud lennuma-
sinate koikvoimalike viljandgemistega (mitte masinate endiga).
Kuid antud juhul figureerib ‘p’ kohal tundmatu suurus x, mille
vadrtuseks on kiill konkreetne osutus (see lendav asi), kuid pole
kindlaksméiratud tdhendust: esitatavate tunnuste konjunktsiooni
katab operaator “tundmatu” ehk “mdédramatu”?®. Teiseks, kuna

1See noue ei olegi nii triviaalne, nagu esmapilgul niib, kuid kuna
ndude argumentatsioon toetub teatud vaatluskogemustele, oleks selle
esitamine siinkohal liiga kohmakas.

2Erandiks on vaatlustingimused, kus tuntud lennumasinaid ei ole
lihtsalt oodata, kuid sellistesse tingimustesse, nditeks Kuule, satuvad
inimesed ddrmiselt harva.

13geetdttu on laused “see lendav asi ei ole tuntud lennumasin” ja
“see lendav asi on tundmatu lennumasin” siinoniitimsed.
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lause “see lendav asi ei ole tuntud lennumasin” on oma tavalises,
UFO”-mdttes tdlgitav lauseks “see lendav asi on lennumasin, aga
mitte tuntud lennumasin”, siis peab p olema kiillaldaselt infor-
matiivne, et teda saaks vorrelda ka kdigi muude fenomenidega,
mis ohus aset leiavad. Kuid selleks, et viltida olemist tauto-
loogiline, peab p informatiivsus tulenema vaatluse sisust, mitte
vordlusest. Ma kardan, et pelk visuaalne vaatlus ei saagi p-le nii-
sugust noutavat informatiivsust anda — ikka sisaldub selles juba
etteantud (-vGetud) vordlus. Ent vordlus on sama puudulik kui
vordleja teadmised g-st — koikidest lennumasinatest ja kdikidest
ohus toimuvatest nidhtustest. Pole siis ime, et mida teadlikum on
inimene g vdimalikest variatsioonidest, seda kriitilisem on ta p
“tundmatuse méiratluste” suhtes.

Paratamatu vordlusaspekt mis tahes vaatlusel v6ib tingida tea-
tud tiitipi jareldusvea, mille tulemusena vaadeldavale objektile
omistatakse tunnuseid, mida sellel tegelikult pole. Niiteks eel-
dades, et korgel vaadeldav objekt on lennuk, me oskame otsi-
da ka selliseid tunnuseid, mis muidu oleksid peaaegu mirkama-
tud (“mootorid”, “stabilisaator”, “kere sigarjas kuju” jne). Sa-
mamoodi voib palja silmaga ndha Kuul méestikke, mis oli aga
voimatu enne seda, kui Kuud teleskoobiga vaadeldi. Nihes ob-
jekti, mida me dra ei tunne, iiritame ometi vorrelda seda millegi
tuntuga. Niiteks vorreldes lennukiga, iiritame tunda dra “tiibu”,
“mootoreid” jne. Kui me selliseid vorreldavaid tunnuseid ei leia,
voibki olla “abi” ufoloogiast, mis pakub omalt poolt — kasvoi
tagantjdrele — kiillaldase komplekti “universaalseid” tunnuseid.
Pangem tihele: “lendav taldrik” pole mitte ainult voolujooneli-
ne, vaid ka vidga tunnustevaene objekt, mis ometi — erinevalt
kerast — tekitab suure hulga ndhtumuse variatsioone ning sobib
sellisena suurepiraselt asendama mis tahes ufofenomeni UFOF.

Liihidalt veel kord: iitlemaks, et mingi asi on “tundmatu”,
peavad olema vilistatud koik “tuntud” asjad antud ajal ja antud
kohas. See on empiiriliselt viga raske iilesanne.
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SEADUSED JA NORMID:
LOODUSTEADUSLIKU KEELEMANGU
REEGLID JA MANGUOSKUS

Lisaks fakte fikseerivatele lausetele sisaldab teooria iildisi lauseid,
mida me tavaliselt tunneme loodusseaduste nime all. Teadusfi-
losoofid on siiski iisna iihel meelel selles, et tegemist on pigem
loodusseaduse iseloomuga hiipoteesidega. S.t nad kiill osutavad
mingitele looduses esinevatele korrapdrasustele, kuid ei suuda
neid korrapirasusi kunagi seletada tdielikult ja 16pliku tdpsuse-
ga. Ehk teiste sonadega, loodusseaduste vahetuks sisuks pole see,
mis toimub looduses, vaid inimese sonastatud seosed tema en-
da konstrueeritud moisteliste suuruste vahel, mis parimal juhul —
nagu fiitisikas — on ka arvuliselt avaldatavad ja arvutatavad. See-
tottu on loodusseadusi nimetatud ka nomoloogilisteks seadusteks.
Nomoloogilised laused (seaduse erikujulised avaldised) moodus-
tavad teooria tuuma ning nende tSesus tuleneb teooria kui terviku
omadustest, eelkdige tema edukusest faktide seletamisel ja pro-
gnoosimisel. Pole vist motet lisada, et ufoloogias nomoloogilisi
seadusi ei leidu.

Hiipoteeside ning teooriate sonastamist, tunnustamist ja krii-
tikat juhivad mitmesugused normid. Normid iildiselt on inimeste
motlemist, kditumist voi hoiakuid méddravad reeglid. Normid on
konventsionaalsed, ehkki vdivad olla motlemises nii tugevasti
juurdunud, et nende kokkuleppeline loomus jidb mirkamatuks'*.
Uheks tugevamini juurdunud normistikuks on loogika, mis regu-
leerib keelekasutust loomuliku keele grammatikast matemaatika
alusteni. Loogikareeglitele toetudes saame Gelda, kas mingi hii-
potees voi selle iiksik lause on sisemiselt kooskolaline voi mitte.
Hiipoteesi vastavus faktidele on samuti lausetesse kitketud koos-
kola, kuid see on hiipoteesi kooskdla vilise, meeleliselt tajutava
maailmaga. Ehkki “kaks pluss kaks on neli” on norm, iseloomus-
tab selle argine rakendatavus fakti- ja vaatluslausete kasitlemisel
(“kaks Suna pluss kaks Guna on neli 6una”) loogikanormistiku

1¥Ka nomoloogiliste seaduste ja isegi faktilausete alustes on 15pp-
kokkuvottes omajagu konventsionaalsust, kuid see on vorratult viiksem
ning me voime selle vabalt jitta teadliku uskumise (usutava teadmise)
raja taha — selle raja taha, millest alates me veendunult ja iiksmeelselt
iitleme “see, et p on ¢, on fakt”.
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pragmaatilist tugevust meelelise maailma ja keelelise maailma
tdhendusrikkal kooskolastamisel.

Teine osa norme juhib motlemist loogikast 16dvemate side-
metega. Need on printsiibid. Printsiipe jargitakse kas vaikiva
nousolekuga voi kriitikale vaatamata {ihepoolselt. Printsiibid ei
tarvitse olla teoorias formuleeritud. Sellisel juhul otsustatakse
nende olemasolu ja sobivuse iile metateoreetiliselt: teooriat ter-
vikuna hinnates voi koguni erinevaid teooriaid ja metodoloogiaid
vorreldes. Niiteks litsuse printsiip julgustab teadlast voistlevate
hiipoteeside hulgast valima selle, mis pakub lihtsaima seletuse'®.
Ehkki printsiibid on kiillaltki konkreetselt méiratletavad, ei ol-
da neis kunagi tiiesti iihel meelel. Teadusloolased ja -filosoofid
otsivadki teaduse arenguloost eelkdige neid norme, millest tead-
lased on kas teadlikult v&i vaistlikult juhindunud, ning seetottu on
printsiibid kdige selgemalt formuleeritud just teaduse metodoloo-
gilisi arenguid kisitlevas teaduskirjanduses.

Teadusliku metodoloogia alusprintsiipideks on nn seletusskee-
mid. Seletusskeemid soltuvad antud teadusharu uurimisobjekti
kui kontseptuaalse konstrukti isedrasustest. Vaatame nditena kah-
te tiitipi teaduslikke seletusi. Esimene on fiitisikaline. Fiilisikat on
tdnu tema matemaatilisele ja nomoloogilisele rangusele ja tipsu-
sele ning ennustuse (prognoosi) edukusele teadusloos ikka peetud
teaduste etaloniks. Viga iildiselt tdhendab fiiiisika rangus seda,
koik tema seletused ldhtuvad kindlatest, selgelt sdnastatud nomo-
loogilistest seadustest; tdpsus tdhendab aga, et iga seletus kiitkeb
tdpse tdhendusega defineeritud suurusi, need omakorda kvantita-
tiivselt ehk arvuliselt viljendatavaid védrtusi ning nende tuleta-
miseks saab kasutada matemaatilisi arvutusmeetodeid. Fiiiisika
klassikaliseks ja iildiselt tunnustatud seletusskeemiks (monede ar-
vates teadusliku seletuse paradigmaks iildse, vt Abel 1987: 278)
on Hempel-Oppenheimi deduktiiv-nomoloogiline mudel, milles

SLihtsust ei tohi segi ajada subjektiivse arusaadavusega. Niiteks
relatiivsusteooria on seletustelt lihtne, s.t ta seletab iihe ja kompaktse-
ma seletuste komplektiga palju suuremat hulka nahtusi kui klassikaline
mehaanika. Ent relatiivsusteooriast arusaamise voi tunnustamise ras-
kustest siindis kunagi anekdoot: kui mingil konverentsil keegi esineja
oli relatiivsusteooriat kaitstes delnud, et tema arvates on seni ainult kaks
fiitisikut teooriast aru saanud, olevat Einstein oma kohalt imestunult
kiisinud: “Huvitav, kes see teine on?”
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seletatava siindmuse ilmnemine (veetoru [6hkemine ddsel) on tu-
letatav iildisest seadusest (killmuv vesi paisub) ja algtingimus-
test (t° oli dosel alla 0°). Selles skeemis on holpsasti mir-
gatav eksperimendi teostatavus ja korratavus, seletuse loogiline
vorm (implikatsioon “kui p, siis ¢”) ja jireldamine (deduktsioon)
tildiselt seaduselt eksperimentaalsele olukorrale. Justeksperiment
seob teooriat faktidega ja — kuna on sellisena iiha korratav —
annab fiiiisika teaduslikele saavutustele objektiivsuse vaatamata
sellele, et fiilisika uurimisobjekt ise polegi naturaalne (looduslik),
vaid moodustub kontseptuaalselt konstrueeritud mudelitest.

Vahel on fiitisika omadused voetud etaloniks ja ndutud, et ka
teiste teaduste seletused peaksid alluma analoogilistele skeemide-
le. Kui see onnestuks, peaksid koik teadused bioloogiast psiih-
holoogiani saama tédppisteadusteks. Paraku niitab teadusharude
metodoloogiate ja neile vastava uurimisainese vordlev analiiiis,
et mittetdppisteadustel on pohimattelisi omadusi, mis ei ole neist
elimineeritavad (vt nt Vihalemm 1989).

Teine nditeskeem olgu bioloogiast: evolutsiooniteoreetiline
seletus. Et mingi nihtuse seletus vastaks evolutsiooniteooriale,
peab see praeguse paradigma kohaselt sisaldama kolme koostis-
osa: muutlikkust, muutlikkusest tulenevat kohasust elukeskkon-
nale ning muutlike ja keskkonnakohaste omaduste piirilikkust.
Koik see kokku on looduslik valik (Sober 1993: 9). Tavateadvu-
ses prevaleerib see seletus vulgaarse “tugevam [parim] jdab ellu”-
seadusena. Tegelikult on evolutsiooniteooria kompleksteooria,
mis iihitab oma seletusi paljude bioloogia eriteadustega, sh gee-
niteadustega. Evolutsiooniteooria on spetsiifiliselt bioloogiline,
sellisena mittetdppisteaduslik ning ei sobi mittebioloogiliste vald-
kondade néhtuste seletamiseks (mis muidugi ei vilista mittebio-
loogiliste evolutsiooniteooriate esitamist, millel on omad seletus-
skeemid).

KRIITIKA KUI
TEADUSLIKU KEELEMANGU POHIREEGEL

Teadusvilistes ringkondades arvatakse tihti, et teadus on iilikrii-
tiline voi polglik uute ideede ja paranormaalsete néhtuste suhtes.
Sellises arvamuses kajastub asjatundmatus teadusliku metodoloo-
gia suhtes. Teadust tehakse eelkoige laboratooriumis, vaatlusjaa-
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mas, viljakaevamistel, arhiivis jne. Seal sooritatud toimingute va-
hetuks tulemuseks on mitmesuguses vormis (vaatlus)protokollid.
Osa neist vaatlustest on pohimatteliselt tdielikult korratavad (ar-
hiivis voi laboratooriumis), osa on iiksnes osalt korratavad (vilja-
kaevamistel kogutud materjal on korduvalt vaadeldav, kuid tema
paiknemine maapinnas pole enam vahetult taastatav, vaid uuritav
tiksnes protokollide vahendusel). Osa materjalist, nagu fiitisikali-
se eksperimendi tulemused, on esitatav matemaatiliste seaduspé-
rasustena, teine osa, nagu bioloogiliste liikide tunnused, aga mitte.
Osa materjalist leitakse selle tottu, et varasema uurimistéd alusel
esitatud hiipotees vGi teooria prognoosib sellise leiu voimalikkust,
teine osa materjalist leitakse juhuslikult. Osa leitud materjalist so-
bib olemasolevasse teooriasse ja kindlustab seda, teine osa satub
olemasolevaga vastuollu ja hakkab dhvardama teooria usutavust
voi on sedavord uus, et tingib uue teooria voimalikkusele viita-
va hiipoteesi piistitamist. Sellised uurimismaterjali variatsioonid
juba iseenesest nouavad kriitilist lihenemist, selleks et hinnata
materjali “kolblikkust”.

Teadus on ka metodoloogiliselt kriitiline. Lihtsustatult vdib
oelda, et kui tildse, siis just teaduslikus kriitikas saavutavad kom-
promissi muidu filosoofiliselt vastandatavad empirism ja ratsiona-
lism. Selle triumfeerivaks nditeks on K. Popperi kriitilise ratsio-
nalismi piltlikustamine universaalse katse ja vea meetodina: katse
on ikka ratsionaalselt piistitatud iilesanne, viga alati selle tiitmisel
saadud empiiriline tagasiléok. Onneks on teadus sunnitud olema
(enese)kriitiline ka sisemise konkurentsi tottu. Teadust ei tehta
teadlaste omal initsiatiivil ja drandgemisel, vaid teadustulemustele
esineb kompleksne iihiskondlik tellimus ja sellele vastav rahas-
tamine. Teisalt on see ka iiks pohjusi, miks populaarteaduslikus
teadusloos tutvustatakse eelkoige teadusliku uurimise saavutusi,
mis on juba sedavord kinnistunud, et nende kriitikaga avalikult
enam ei tegelda, voi tehnilisi rakendusi, mida on raske kritiseerida
nende kasulikkuse tottu. Palju vihem tutvustatakse avalikkusele
teaduse ebadnnestumisi ja viaropetusi, eriti kui endiselt puudub
uus ja parem teooria. Sest populaarteadusliku kirjanduse iiks sihte
on teaduse kui sellise digustamine avalikkuse ehk maksumaksja
ees. Eriti tundmatu on sellel taustal aga teaduslike meetodite
areng, sest nende seos teadustulemustega on asjatundjategi jaoks
keeruline ja moneti isegi mdistatuslik.
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FAKTID, SEADUSED JA NORMID UFOLOOGIAS —
KEELERINGMANG? .

Kahjuks ei saa delda, et ufokeelemingu leksikon oleks teadus-
mingu leksikoniga vorreldavalt range ja tipne. On ilmne, et
ufoleksikon on muutunud osalt juhuvaatlejate, enamgi aga inter-
vjueerijate “abivahendiks” ufovaatlustel, aidates niha ufosid ka
seal, kus neid kindlasti ei ole. Uritan siinkohal esitada ufoméngu
reeglistiku need piigalad, mis minu arvates teevad ufoméngust
teadusméanguga iihitamatu keeleringméngu.

1. Dogmaatika. Ufoloogial on vilja kujunenud omad normid,
mille alusel tolgendatakse kogutud vaatlusandmeid ja sonastatak-
se faktilauseid. Suur osa neist normidest on omandanud mdne
aastakiimnega dogmaatilise iseloomu. Liihidalt on need jirg-
mised: 1) Ko&iki lendavate objektidena niivaid fenomene, mis
pole vaatlemisel ega vaatlejate kirjelduste alusel dratuntavad, tol-
gendatakse tulnukate kosmoselaevadena; see dogma ei salli vii-
teid ufofenomenidest UFO*. 2) Kaik kogutud vaatluskirjeldused
on soltumatud, s.t ei ole mojutatud intervjueerijate hoiakutest ega
varem avaldatud materjalist. 3) Koik vaatluslaused on autentsed,
s.t vastavad tegelikult nihtud olukorrale, sisaldamata voltsinguid
vOi teadmatusest tingitud arusaamatusi; see dogma ei salli viiteid
ufovéltsingutest UFOY. 4) Uheski kaudses tdendis ei saa kahelda
enne, kui see on limber liikatud: see norm “muudab faktiks” iga
sonalise kirjelduse ja iga iikskoik kui ebaméirase pildi. 5) Ufo-
loogia on tde ammu leidnud, kuid teadlased on valitsustega van-
dendus v6i muidu vaimupimedad skeptikud. 6) Igaiiks, kes ei usu
ufoloogia viiteid, on skeptik ja kolmandat voimalust (agnostilist
voi UFO* -sallivat) pole. 7) USA valitsus varjab tode ufode kui
tulnukate kohta; ent kuidas saakski valitsus tSestada vastupidist
juhul, kui sellist varjatavat tode polegi, sest tema mis tahes viitele
vastatakse, et tegemist on tde varjamisega. 8) Ufode liikumine ei
allu tuntud fiitisikaseadustele. 9) Kaheldamatud {iksikjuhtumid.
Tuntuim ja spekuleerituim nende hulgas on nn Roswelli juhtum,
mille puhul ufoloogid ei taha kuuldagi hiipoteesist, et tegu vois
olla Uhendriikide mingi valgustkartva sdjalise eksperimendiga'®.

161960. aastatel esines ndukogude kirjanduses viide, et jinkid katse-
tasid Roswellis inimahvidega “mehitatud” rakette. Valgustkartev voib
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Norm, et iga identifitseerimata lendav objekt on tulnukufo
UFOT soltumata sellest, mis identifitseerimatuse tingis, kana-
liseerib koik vastavad vaatluslaused kinnitama fakte tulnukate
kosmoselaevade kohta. See on omamoodi “empiirilise kaasakis-
kumise” norm: varjatult méiratletakse selline stiimultdhenduste
klass, mille osutuseks on kéik need meelelised stiimulid, mil-
le korral vaatleja ei suuda otsustada, millega on tegemist, ning
selle klassi iiheseks ja ainsaks nimetajaks on UFO". Tavalause
“ma nigin ufot” kaldubki enamasti osutama tulnukufole UFOT.
Hiipoteesid, et tegu on UFO-ga vdi UFOVY -ga, on selle normi
seisukohast ketserlikud.

Normid, mille jirgi koik ufoloogide viidetes kahtlejad on ot-
se voi kaudselt osalised NASA ja valitsuste varjamisvandendus,
elimineerivad k&ik vastufaktid. Rohutan siinkohal: hiipotees,
et NASA ja USA valitsus vdivad UFO”-sid varjata, ei ole hii-
poteesina vastuolus mingite loogikareeglite, terve mdistuse ega
ka “varjamise” tdhendusega — faktide varjamine kui selline on
riikklike saladuste kontseptsioonina kirja pandud iga riigi seadus-
tesse. Ent kui selline hiipotees ei sisalda pShimottelist voimalust
toestada hiipoteesi vidrust, ei tohi (metodoloogilises mottes) teda
kasutada seletuste seletavas pooles. Sest nii on iga vastutdend
antud hiipoteesile tGlgendatav selle vandenou osana ning seetdttu
pole hiipotees juba pohimétteliselt iimberliikatav.

Dogmaatiliste normide ihiseks veaks on pdhjendamatus ja
kriitikavaegus. Iga (oletatav) vaatlus tolgendatakse nende dog-
made alusel ning esitatakse ufoleksikoni mdistetes ja terminites.
Tolgenduse abil saab vaatluskirjeldustesse liilitada tiitiplauseid,
mis omistavad objektidele soovitud tunnuseid. Sellised tiiiip-
laused moodustavadki pahatihti kdigi ufovaatluste ainsa iihisosa:
tuntuim tiiiplause on kahtlemata sissejuhatav lause “ma négin

selline eksperiment olla mitmel pShjusel: ahvi 16mastatud ja pélenud
surnukeha voidakse hoopis inimese omaks pidada, ning ka loomakaitse
vois USAs juba arvestatav olla, eriti kui tulemuseks olid ebadnnestunud
katsed. Pealegi, rakettidega tegelesid USAs tollal teatavasti endise nats-
liku Saksamaa insenerid. Noukogude allikas voib paradoksaalsel viisil
ka usutav olla: ideoloogilistel kaalutlustel kasuti tollastes kirjutistes ka
luureandmeid. Kuid rGhutan: raketikatsetus on vaid vastuhiipotees, mis
vajab samuti tdendamist.
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ufot”, mis viib kdik kirjeldused kohe iihise nimetaja alla soltuma-
ta sellest, mida siis tegelikult néhti.

2. Loogikavead. Paraku leidub ufoloogia dogmade hulgas
isegi selliseid norme, millesse on vajaliku tulemuse saamiseks
kdtketud jdreldamisvigu, eelkoige selliseid, mida nimetatakse in-
duktsioonivigadeks. Selliste vigade vormideks on niiteks “pdrast
seda, jdrelikult sellepdrast”, “samal ajal, jirelikult samal péhju-
sel”, “see oli selline, jarelikult koik need on sellised”. Induktiivse
jareldamise reeglid ei vilista, et jirgnevad asjad voiksid olla tei-
neteise pohjuseks ja tagajirjeks voi et samaaegsetel asjadel voiks
olla sama pohjus. Kuid nad ‘listavad ajalise jirgnevuse voi
samaaegsuse kasutamise jédreldamise alusena, sest jareldus voib
osutuda viidraks. Sellel on ka ontoloogiline (olemisopetuslik)
alus: tohutu suur hulk asju toimub ju samaaegselt ja ehkki me
nimetame seda seisundit ajalises mérangus olevikuks, ei arva me
ometi, et koigil neil on iiks ja seesama (lihim) pShjus (kaugeim
p6hjus, nt maailma loomine, on hoopis teine jutt).

3. Ebakriitilisus. Ufomiingule on iseloomulik ddrmiselt madal
kriitikaldvi, ehkki ta pretendeerib tosise keeleméngu seisusele —
mitte vihem tdsisele kui teaduslik. Ufoming ei salli viilist krii-
tikat ega rakenda ka sisemist. Kui ufoméngu tdsidus kahtluse
alla seatakse, mingitakse ringkaitseméngu vilise kriitika suhtes,
mis nieb ette kosmoseagentuuride, valitsuste ja luureteenistuste
rahvusvahelist vandendud, konkreetse iiksikkahtleja suhtes piir-
dutakse vahel “vaimupimeduse ja muidu igava olemusega”. See
on ufomingu iseloomulik seletus, mis suleb minguringi ja lubab
dra seletada koik hélbivad asjaolud (mis kahtlejate jaoks on liht-
salt vastufaktid). See on samaviirne universaalselt toimiva ja
ajaloo jooksul histi 1dbiléonud ad hoc seletusega “kui see on nii,
siis on see jumala tahe”, mis on vdimeline seletama mida tahes ja
just selle tottu on arukaks seletuseks kolbmatu.

Ebakriitilisus avaldub ka suhtumises uurimismaterjali: iga-
sugused kriteeriumid tdendite valikuks samahisti kui puuduvad.
Ufoloogilise uurimismaterjali nédol on tildjuhul tegemist ulatusli-
ku ja kaootilise sekundaarse materjaliga, valdavalt lausetega, mis
tildjuhul vaid viitavad mingitele esmastele, praktikas kontrollima-
tutele allikatele.

4. Segamisvead. Eespool nidgime, kuidas teatud loogikatrik-
kidega voib segada valefakte faktidega. Normid vGimaldavad
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segada fakte aga ka pseudofaktidega'’. Uks selliseid trikke on
mentalistlike vaatluslausete (“fa tajus, et miski oli selline ja sel-
line ning liikus nii ja niimoodi”) n-6 konverteerimine naturaalse-
teks vaatluslauseteks (“miski oli selline ja selline ning liikus nii
ja niimoodi”). Teine trikk on seda laadi sonade nagu “lendami-
ne” kasutamine. Normiks on loomulikult, et ufod “lendavad”.
Ent millise kriteeriumi jdrgi saab alati 6elda, kas asi “lendab” voi
“langeb”? Naiteks kas purilennuk lendab voi langeb? Nende tol-
kemutatsioonidega saame korrektsest intervjueeritud protokoll-
lausest “ta tajus, et miski oli selline ja selline ning see liikus nii
ja niimoodi” ufoloogiliselt korrektse lause “see ufo, mida ta nigi,
oli sellist ja sellist tiilipi ning lendas nii ja niiviisi”. Lisandub
ootamatu kindluse-efekt: “on fakt, et selline ufo lendas”, ning
vaatleja “kinnitab™ seda fakti.

Teine osa normlausetest viib néhtuste sarnased tunnused iihe
termini alla. Nditeks dnnestus mul vorrelda vahetuid kirjeldusi
vaatlustest, mis tehti Eestis iiksteisest s6ltumatult 50 km-se va-
hemaa pealt umbes samal ajal ja samas suunas. Molemal ju-
hul kirjeldati muu hulgas midagi rohelist, mis objektist eraldus,
kuid iiks vaatlejatest nimetas seda “gaasi- voi tolmupilveks”, teine
“valguskiireks”. Seda laadi ongi need tundlikud punktid, kus pro-
tokollija tahelepanust, eelarvamustest ja ka aususest soltub, kas
ta kirjutab protokollidesse vastavalt “pilve” ja “kiire” voi annab
jarele kiusatusele ja seab kiisimuse nii — “kas pilv vois olla val-
guskiir?” —, et saaks protokollida ainult “kiire”. Nagu eespool
juba niidatud, on intervjueeritud vaatluslaused alati viitlaused.
Lisaks sellele, sisuliselt — vormist soltumatult — on nad men-
taalsed vaatluslaused, sest nad saavad kirjeldada iiksnes malupilte
neist mentaalsetest seisunditest, mis vaatlejal vaatluse ajal tekki-
sid, mitte vaadeldud fenomene endid, ja neid mélupiltegi vaid ldbi
intervjueerija “hinnangufiltrite” (niiteks UFO7 -filtrite).

Lisaks sellele, et normide abil saab genereerida pseudofak-
te, voivad normid ise esineda pseudofaktidena: kui kirjeldus ei
piirdu meeleliselt ndhtuga, vaid esitab kindla, eelarvamusliku t6l-
genduse nédhtu olemusest. Tuntuim selline lause on juba mainitud
“ma négin ufot (lendamas)”. Ehkki vahel 6nnestub tipsustava

17Valefakt on, et Kuu on juustust (sest ta ei ole seda); pseudofakt on,
et Universumi alguses oli Suur Pauk (sest see on teoreetiline postulaat
v0i jareldus seni, kuni seda Pauku ei onnestu kaudseltki vaadelda).
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kirjelduse alusel osutada vdimalusele, et tegemist oli mingi antud
ajale ja piirkonnale omase nihtusega'®, on arutelu selle sissejuha-
tusega saanud kindla tihenduse, mida on raske mingite argumen-
tidega muuta, sest iga vastuargument muudab tegelikult arutelu
teemat — ufot eitav argument ei rdégi ju ufost!

Normlaused on lubatavad ja vajalikud, kuid neid ei tohi mmgll
juhul esitada faktilausetena.

UFOMRNGU VIIMANE TRUMP —
PUHENDATUTE TEADMINE!

A priori pole voimalik vilistada selliste teadmiste esinemist, mis
on inimesele antud ainult individuaalselt ja selliselt piiratud tin-
gimustel, et nende teadmiste kontrollimine viisidel, mida me ni-
metame objektiivseks, on pohimotteliselt voimatu. Inimesed, kes
valdavad selliseid teadmisi, on nende teadmiste suhtes piihenda-
tud. Piihendamatute jaoks on niisugune teadmine paratamatult
vaid oletatav ning suhtumist viljendab puhas alternatiiv: uskuda
voi mitte uskuda. Nimetagem sellist teadmist esoteeriliseks.
Esoteerilise teadmise sisu ja allikas peab olema saavutatav
tiksnes ja ainult pithendatuile. Niiteks voin oletada — siiralt ja
tosiselt — et usk jumalasse avab uskujale mingeid teadmise lit-
teid, mis minu kui agnostiku ees on suletud. Teisalt, viidetav
parapsiihholoogiline teadmine teiste inimeste meeleseisunditest
ega teadmine maailma asjadest, mis on saavutatud empiirilise
metoodika abita, ei ole esoteeriline teadmine siis, kui katseisik
ei suuda eksperimentaalses olukorras oma vdimeid demonstreeri-
da: on pohjendamatu, miks saab paranormaalsel viisil teada asju,
mida kiisija veel ei tea, kuid ei onnestu saada teada asju, mida kii-
sija juba teab. Ufoloogias sageli esinevad ufode poolt “nipatud”
inimeste jutustused on midagi vahepealset: neid saab nimetada
esoteeriliseks, kuivord médratluse jirgi on tegemist pithendatute-
ga, kuid nende jutustused ei ole pohimétteliselt kontrollimatud,
nad on kontrollimatud praegu ja antud asjaoludel. Ka teaduslik

®Niiteks N. Liidu kaugpommitajate tegevus Puurmani Gppepolii-
goonil Eestis, millega kaasnes mh erinevate valgus- ja signaalrakettide
heitmine, on tekitanud “ufokirjeldusi” inimeste hulgas, kes polnud kuul-
nud poliigoonist voi selle funktsioonist.
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teadmine voib teatud aspektist olla esoteeriline: kvantfiitisikast
arusaamine eeldab piihendumist paljudesse matemaatilise fiiiisi-
ka keele saladustesse, mis mitte igaiihele pole voimetekohane.

Kiisimus on selles, kas ja millistel tingimustel on esoteerilist
teadmist voimalik kasutada moistlikus viitluses?

Vastamaks sellele kiisimusele, peaksime tdpsustama need tin-
gimused, mille tdidetuse korral me véime mingile viitele osutades
nimetada seda esoteeriliseks teadmiseks. Esiteks, selline teadmi-
ne ei tohi olla vastuolus normteadmistega samade asjaolude kohta.
Niiteks kui parapsiihholoog viidab, et isik x teeb teo b, kuid lihtne
vaatlus nditab, et ta teeb hoopis teo ¢, eiole ilmselt tegemist esotee-
rilise teadmisega, vaid pettuse voi eksitusega. Teiseks, teadmine
on esoteeriline siis, kui ta kiisitleb eksperimentaalselt kontrolli-
matuid asjaolusid. Kui esoteeriline teadmine oleks kontrollitav,
poleks ta esoteeriline, sest korrektne ja arvestatav teadmise kont-
roll sisaldaks paratamatult seda kontrollitavat teadmist (voib-olla
saab konstrueerida mingeid kaudseid kontrollimise viise, kuid
see pole praegu oluline). Kolmandaks, esoteeriline teadmine
peab olema kittesaadav vaid osale inimestest ning pohimdétteli-
selt saavutamatu teistele. Esimestel pole muud viisi selle teadmise
edastamiseks teistele kui puhtsonaliselt. Niisiis teadmise vastu-
ka teaduslik teadmine on enamikule oma eheduses kittesaama-
tu, seega mingis mottes esoteeriline. Kuid teaduslik teadmine ei
ole seda pohimotteliselt, sest iga piisavalt opihimuline ja mot-
lemisvéimeline inimene voib sellesse “piihendatute” kogukonda
siseneda nii “teaduse tegijana” kui ka lihtsalt sellest arusaajana.
Metodoloogilisi erinevusi korvale jittes oleksid teadusliku ja eso-
teerilise teadmise olulisimad erinevused jirgmised: tekstid, mis
sisaldavad teaduslikku teadmist, viitavad voi osutavad teadmiste
konkreetsetele ja materiaalsetele, n-6 kidegakatsutavatele allika-
tele, mistottu teadusliku teadmise hankimiseks kasutatavad mee-
todid ja ldhteandmed on avatud igale asjast huvitatule; teaduslik
teadmine on intersubjektiivselt kommunitseeritav nii vaatluslikul
kui teoreetilisel tasandil, s.t asjaosalistel on voimalik “nidha sama
asja” ja “rédkida samast asjast”; teadusliku eksperimendi (vaat-
luse) sisuks olevad faktilised asjaolud (nt mootmistulemused) ja
metoodilised vormid (nt méotmisprotseduurid) on kiillaldase re-
gulaarsusega eksperimendi korratavuse voi rekonstrueeritavuse

1968



Mario Rosentau

tarvis. Need tingimused kokku moodustavad midagi sellist, mi-
da me tavaliselt nimetame teadusliku teadmise objektiivsuseks.
Esoteeriline teadmine seevastu viitab voi osutab allikatele, mis
on saavutatavad vaid “piihendatuile”, kusjuures vdime “piihen-
duda” on rangelt siinni- voi isikupirane; teadmise saavutamise
viis on samuti isiksusekeskne, rangelt sisemine ja kdrvalseisjaile
suletud; ning ainsaks regulaarsuseks (“piihendamatute” jaoks) on
teadmiste edastamiseks kasutatava keele regulaarsused.

Kui esoteeriline teadmine on muude teadmiste suhtes neutraal-
ne, s.t ta ei ole neile vasturiikiv, pole digupoolest ka uskumise voi
mitteuskumise episteemilist probleemi. Korrektne viitlus lihtsalt
konstateeriks iihtede viitlejate piihendatust voi uskumist ning teis-
te viitlejate mittepiihendatust ja mitteuskumist. See on patiseis,
millest médngu jatkamine voib olla méttetu. Ent kui esoteeriline
teadmine porkub teist laadi teadmisega, nditeks teadusliku ekspe-
rimendi tulemustega, on asi keerulisem. Kui esoteerilise teadmise
uskuja keeldub uskumast teaduslikku eksperimenti kui teadmise
saamise viisi, on samuti tegemist episteemilise patiseisuga, ent
tal peaks jiatkuma sallivust selle suhtes, et ka tema teadmisallikat
keeldutakse uskumast — see oleks loogiliselt siimmeetriline ja
inimlikult diglane. Kui esineb aga sellise sallivuse puudujaiki,
pole enam tegemist pelgalt voimaliku mittemdistmise episteemi-
lise probleemiga, vaid ohus on juba eetiline probleem. Niiteks
kui keegi keeldub uskumast viiteid mingi konkreetse teadusliku
eksperimendi toimumisest voi selle tdepérastest tulemustest, siis
voib see tihendada eksperimendi pooldaja pidamist valetajaks,
kuna kiisimuse alla ei seata mitte eksperimendi, vaid tema viidete
sisu. Esimesel juhul — episteemilise patiseisu puhul — ei pea
viitlevad pooled teineteist valetajaks, teisel juhul on selline kaht-
lus aga vidhemalt implitsiitselt olemas. Ja mitte ainult implitsiit-
selt — pange tdhele paljude ufoloogide viiteid, mis sisaldavad
fraase “valitsused valetavad”, “NASA valetab” jne. Mulle tun-
dub, et tosised teadusesse uskujad iildjuhul ei vdida, et ufoloogid
valetavad, kui nad kritiseerivad nende viiteid. Kui ufoloog usub
esitatavate viidete tOesusesse, siis teadlase silmis ta ei valeta, vaid
eksib. Selles ongi oluline erinevus. Kummaline on, et inimestel,
kes nduavad paranormaalsete voimete ja nahtuste mitteuskujatelt
sallivust nende vdimete ja nihtuste suhtes, ei jitku tavaliselt min-
git sallivust mitteuskujate mitteuskumise suhtes, ehkki viimane on
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pohjendatud kasvai pelga pithendamatusega, sest pithendamatute
uskumine ja mitteuskumine on piihendatute voimaliku teadmise
suhtes loogiliselt siimmeetrilised ehk samavidrsed.

Niisiis peaks kogu eelnevas arutelus vihemalt osalt olema
vastatud kiisimusele:

MIKS UFOSID EI VOETA TEADUSMANGU?

Ufokeeleming sisaldab miéngureegleid, mille liilitamine teadus-
méngu viiks viimase tagasi alkeemiaméangu tasemele. Ja teadus-
ming omakorda eeldab sellistest mangureeglitest kinnipidamist,
mille juures ufoming osutub mitteméngitavaks.

Tdnapédeva teadus on toepoolest jidik, ndhtavasti selle tottu,
et meetodite rangusega kaasneb nende seletuslik piiratus (ehkki
teadusliku meetodi piiratus ei tarvitse tuleneda tema rangusest).
Samas ma ei usu, et teaduse paindlikkus oleks saavutatav meto-
doloogilisest rangusest loobumisega, sest see tihendaks seniste,
kiillaltki edukate meetodite hiilgamist. Teaduse paindlikkus voib
olla saavutatav iiksnes uute, paindlikumate meetodite leiutamise-
ga, mis ei liletaks varasemaid meetodeid mitte alternatiivsetesse
hiipoteesidesse tolerantsema suhtumise poolest, vaid oma suure-
ma edukusega teaduslike probleemide lahendamisel. Teiste sona-
dega, teadusliku seletuse paindlikkus pole eesmiirk omaette, vaid
see peab suurendama seletatavate nihtuste ringi, halvendamata
seniste seletuste korrektsust ja tapsust.

Teadlased tegelevad teadusméinguga. Seepdrast ei teki ka siis,
kui ufod peaksidki osutuma tulnukate laevadeks ja muutuma min-
gil viisil teadlastele kittesaadavaks, tihte teadust nimega “ufoloo-
gia”, vaid olemasolevate eriteaduste juurde voi korvale tekivad
(voi on salaja juba tekkinud?), soltuvalt avastuse iseloomust mui-
dugi, midagi sellist nagu tundmatute tehniliste lahenduste mehaa-
nika voi tehnoloogiliselt identifitseerimatute ainete keemia, inter-
planetaarne bioloogia voi universaalne kosmiline evolutsiooni-
teooria. Kindel on iiks — vulgaarufoloogial teadusena nende
hulgas kohta olla ei saa.

Ufomiingul on veel iiks markimisvdarme aspekt. Ufoloogia
sai alguse Ameerikast, kus ta vihemalt osalt on omandanud ufo-
maania jooned. Tasub tihele panna, et paljude jaoks on ufod
driplaan ja draelamismoodus. Nende inimeste huvides on, et ufo-

1970



Mario Rosentau

maania ei raugeks. Ufod on muutunud hidavajalikuks materjaliks
olulisele osale Ameerika meelelahutustGostusest, mis vajab huvi
pidevat iilevalhoidmist. Efekt ongi kahesuunaline: filmid, te-
leseriaalid, dokumentaalfilmid, raamatud jne toidavad inimeste
kujutlusvdimet, mis vihestegi stiimulite mojul omakorda gene-
reerib itha uusi “ufovaatlusi”. Sellist tagasimoju ei maksa ala-
hinnata: keskaegset noiajahti Euroopas hoiti “kuumana” eelkoige
vaateminguliste protsesside ja tuleriitadega, mis oma voika tosi-
duseautoriteediga kinnitasid, et “noiad on olemas”.

Seni esitatud tdendite ja neile ehitatud arutluste analiiiisi valgu-
ses on raske uskuda, et ufod on kosmiliste vilistsivilisatsioonide
ilmingud. Analiiiis toob esile kolm peamist vastuargumenti selli-
sele hiipoteesile. Esiteks, iikski védidetav tahtlik voi tahtmatu kon-
takt pole silmnéhtavalt tdiendanud iihegi iiksikisiku ega inimgrupi
teadmisi voi oskusi. Teiseks, liiga palju on esitatud ilmselgeid ja
paljastatud voltsinguid ning pole esitatud iihtegi tdendit, mille suh-
tes saaks voltsingu- voi eksimisvoimalust vilistada (tuleb moon-
da, et seda on kiill iildse viga raske teha). Kolmandaks, kui ufod
ongi tegelikud, s.t neid tegelikult vaadeldakse, siis vaid viike osa
vaatlustest kisitleb nihtusi, mis on ka objektiivselt, normteadmis-
te suhtes identifitseerimatud. Valdav enamik vaatlustest késitleb
vaatleja subjektiivse ja tdiesti loomuliku ignorantsuse tdlgendusi.
Koige selle tottu on ufoméng sattunud omamoodi psiihholoogilis-
se patiseisu, milles kartus muutuda naerualuseks takistab tosistel,
meetodeid valdavatel uurijatel hakata asjaga tGemeeli tegelema
isegi siis, kui téendid muutuvad silmnahtava(ma)teks.

LOPETUSEKS

Kuidas suhtuda ufomingu ja teistesse seda laadi mangudesse?
Ehk nii, et kui on vihegi sallivust nii oma isiklikke kui inimkonna
teadmispiire iiletavate asjade suhtes, voiks arutlustes jétta ruumi
ka tundmatutele voimalustele. Ent mingil juhul ei maksa mine-
tada kriitilist meelt siis, kui méngu sihiks on téde otsing. Selline
mang ei salli fantaasiaid, mis iiletavad oletuse kui hiipoteesi pii-
re. Fantaasia on t6e vastand, ka positiivses mottes. Kui méngu
olemuseks on meelelahutus voi kunst, on fantaasial hoopis teine
seisund — kunst vajab fantaasiat, sest fantaasia esineb kunstis tGe
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substituudina, asendajana. Kuid leides liigset fantaasiat tdeotsin-
gumingus, pole me minginud oodatud méngu.

Lapsena sai digete puudumisel méngitud malenuppudega ka-
bet. Lootusetu on iiritada mangida kabenuppudega malet.
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EESTI MUUSIKATEADUSEST
1990. AASTATEL

Jaan Ross

Jirgnevas tekstis vaadeldakse vaid iiht osa valdkonnast, mida ta-
valiselt peetakse silmas muusikateaduse all. Autorit huvitab siin-
kohal muusikateadus rohuga liitsona teisel komponendil, seega
niisugune tegevus, mida saab pidada teaduslikuks uurimistooks
selle sona kitsamas tdhenduses, s.t mida harrastatakse iilikoolides
ja teistes akadeemilise tegevusega seotud asutustes ning finantsee-
ritakse korgharidust ja teadust toetavate allikate abil. Vaatluse alt
jdab vilja muusika leviga seotud tegevus, nagu raadio- ja televi-
sioonisaated, muusikaelu korralduskiisimused, samuti muusika-
kriitika ning — enamasti — ka teatmeteosed ja Spikud. Ulevaade
ei pretendeeri ammendavusele: piilitakse osutada vaid sellisele
muusikateaduslikule tegevusele, millel ndib olevat selle teadus-
haru arengu seisukohast viimase aastakiimne jooksul Eestis olnud
oluline tihendus.

Analoogia pohjal tdppis- ja loodusteadustega voiksime ka vii-
ta, et piiliame jirgida teaduse ja populaarteaduse vahelist piiri
muusikateaduses ning haarata iilevaatega pigem esimest kui vii-
mast. Samas anname enesele aru sellest, et humanitaarteadustes
on teaduse ja populaarteaduse piir tihti hdgune ja vahel jdlgimatu,
mistottu teatav subjektiivsus selleski iilevaates on paratamatu.

1980. aastate 16pul kiivitunud sotsiaal-poliitiliste muutuste
tottu on 16ppenud aastakiimne jooksul iimber korraldatud Ees-
ti kogu akadeemilise, sealhulgas ka muusikateadusliku tegevu-
se struktuur. Eesti akadeemilise muusikateaduse keskuseks on

Tiénan Urve Lippust, Zanna ja Margus Pirtlast ning Toomas
Siitanit artikli kohta tehtud ettepanekute ja tiienduste eest.
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Eesti Muusikaakadeemia (EMA) muusikateaduse osakond kahe
korralise professuuriga, mida tdidavad Urve Lippus (iihtlasi ka
osakonna juhataja) ja Mart Humal. Need kaks professuuri vasta-
vad pdris histi klassikalisele muusikateaduslikule ajaloo ja teooria
vahelisele dihhotoomiale, ehkki Urve Lippuse tegevus on kujune-
nud mirksa laiemaks, kui seda eeldaksid ainuiiksi muusikaajaloo
valdkonna piirid.

Et muusikateadust harrastatakse meil esmajoones korgemas
muusikalises Oppeasutuses ja mitte iilikooli(de)s, on enamiku teis-
te maade, sh Soome ja Skandinaavia, Lidne-Euroopa ja Pohja-
Ameerika kogemuse taustal ebatavaline. Selle olukorra on tingi-
nud Eesti muusikaelu tihedad ajaloolised sidemed vene muusika-
kultuuriga. Teatavasti ei tehta ka Vene iilikoolide juures muusika-
teaduslikku uurimist6od peaaegu iildse, ning teatavasti on l16viosa
eesti professionaalse muusikakultuuri rajajatest méodunud sajan-
di 16pul ning kidesoleva sajandi alul saanud hariduse Peterburi
konservatooriumist. See asjaolu aitab moista eesti muusikatea-
duses tinaseks kujunenud olukorda. Urve Lippus on oletanud, et
kui Teine maailmasdda jdfinuks puhkemata, voinuks Tartu iilikoo-
li juures muusikateaduse Gppetool vilja kujuneda 1940. aastate
16pul voi 1950. aastate alguses ja et reaalsed pretendendid muu-
sikateaduse professori kohale oleksid ehk olnud Karl Leichter ja
Herbert Tampere (Lippus 1994).

Eduka akadeemilise tegevuse aluseks on piisava teadusliku
kvalifikatsiooniga inimeste olemasolu. 1990. aastatel on ees-
ti muusikateadlased kaitsnud neli doktori- voi sellega vordsel
tasemel viitekirja, koik moistetavatel pohjustel viljaspool Ees-
tit. 1992. aastal said kunstiteaduse kandidaadi kraadi Peterburi
Konservatooriumist Margus Pirtlas (“Eduard Tubina siimfooniad:
Teemastik ja vormikujundus”) ja Zanna Pirtlas (“Vene rahvalau-
lu heterofooniline mitmehéailsus: Nihtuse méadratlus, kujunemise
ja ehituse seaduspidrasused (Vene—Valgevene piiriala traditsioo-
ni pohjal)”). Molemad t66d on originaalis venekeelsed. Sa-
mal aastal sai Abo Akademi’st (Turus asuv rootsikeelne iilikool)
psiihholoogiadoktori kraadi Jaan Ross, kelle viitekirja teemaks
oli “Studies on Pitch, Timbre and Timing of Complex Audito-
ry Events”. 1995. aastal kaitses Urve Lippus Helsingi Ulikoo-
lis muusikateaduslikku doktoriviitekirja teemal “Linear Musical

1974



Jaan Ross

Thinking: A Theory of Musical Thinking and the Runic Song
Tradition of Baltic-Finnish peoples”. Vilja arvatud Zanna Pirt-
lase t60, on iilejddnud kolm viitekirja ilmunud ka triikis (Ross
1992; Lippus 1995a; Pirtlas 1995).

Margus Pirtlas otsib oma viitekirjas vastust jargmistele kii-
simustele: Millise struktuuriga on Eduard Tubina siimfooniates
temaatiline materjal, mida helilooja vajab ulatusliku muusikateose
komponeerimiseks? Millistest allikatest on Tubina teemad pirit
ja kas neis leidub muusikaviliseid konnotatsioone? Pirtlas uurib,
mis saab juhtuda iihe teemaga Tubina stimfoonias, sedamoéoda
kuidas teos algusest 16puni kulgeb. Ta jdreldab, et temaatilist
arenguprotsessi Tubina siimfoonilises loomingus ei juhi mitte in-
duktiivne, vaid deduktiivset tiitipi muusikaline m&tlemine. Peatii-
kis “Kompositsioon ja dramaturgia” esitab Pirtlas traditsioonilise
muusikateoreetilise kiisimuse, milliseid vormiskeeme kasutab Tu-
bin oma siimfooniates. Ta leiab, et eelkoige on need klassikalised
tiilipvormid, ehkki paljude omapiraste joontega.

Zanna Pirtlase viitekiri pdhineb autori kogutud vene rahva-
lauludel, kuid t66 probleem ja uurimismeetod on pigem muusi-
kateoreetilised. Mitmekanaliliste salvestuste statistilise analiiiisi
pohjal jareldab ta, et heterofoonilist mitmehaélsust lauljad ise ei
koordineeri ja isegi ei teadvusta — nende jaoks on see iihehiilsus.
Sellele vaatamata on see mitmehéilsus seaduspirane, soltudes vii-
si varieerimise printsiipidest.

Jaan Rossi nn artikliviitekirjas voib tinglikult eristada kaht
poolt. Uhes pooles esitatakse klassikaliste tajukatsete tulemu-
si helikorguse, tdmbri ja muusikalise riitmi valdkonnas, teises
pooles aga muusika esituse mootmise tulemusi, kus kirjeldatak-
se reaalselt k6lava muusika ja noodistuse vahelisi erinevusi ning
piiiitakse aru saada, millest need tekivad.

Urve Lippuse viitekirjas analiitisitakse ithehdilse muusika riit-
mi ja meloodiat, mis oluliselt erineb mitmehéilse muusika iiles-
ehitusest. Viimase kirjeldamiseks ei sobi traditsioonilised va-
hendid, mis on moeldud klassikalise Euroopa muusika tarvis.
Nii néiteks rajaneb iihehdédlse muusika metroriitmika pikem pika
ja liihikese viltuskategooria vastandamisel kui mitmetasandilisel
hierarhilisel “puul”. Uurimus niitab, et lineaarse muusika kon-
tseptsioonist ldhtudes v6ib samade meetoditega analiiiisida viga
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erinevaid muusikatraditsioone nagu ld&nemeresoome vanem rah-
valaul ja Euroopa varase keskaja lihehdilne gregooriuse koraal.

Virskete doktorite lisandumine meie muusikateaduslikule
maastikule on voimaldanud lisaks bakalaureusedppele Eesti Muu-
sikaakadeemias kiivitada ka kraadioppe. 1990. aastatel on EMAs
kaitsnud magistritood muusikateaduse alalt neli inimest: Kris-
tel Pappel teemal “Muusikateater Tallinnas 18. sajandi 16pus ja
19. sajandi esimesel poolel”, Heidi Heinmaa teemal “Protestantlik
kantoriinstitutsioon Tallinnas 16.—17. sajandil”, Anneli Remme
teemal “Semiootiline ooperianaliiiis Jean-Jacques Nattiez’ mee-
todi alusel: Eino Tambergi “Cyrano de Bergerac” ” ning Tarmo
Pajusaar teemal “Lauluhéile vibraato parameetrid ja nende moot-
mine”. K. Pappeli ja A. Remme t6id juhendas Urve Lippus,
H. Heinmaad Toomas Siitan ning T. Pajusaart Jaan Ross. Kahe
esimese magistritéd pohjal on hiljem valminud raamatud sarjas
“Eesti muusikaloo toimetised” (Pappel 1996; Heinmaa 1999).

Kiill 16dvemalt, kuid siiski kuulub muusikateadusliku para-
digma raamidesse ka etnomusikoloogia-alane tegevus, mille ras-
kuskese asub Tartus, tuginedes institutsionaalses mottes iihelt
poolt Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) koosseisus olevale Eesti
Rahvaluule Arhiivile ning teiselt poolt Tartu Ulikooli (TO) fi-
losoofiateaduskonna eesti ja soome-ugri keeleteaduse uurali eri-
harule. EKM rahvamuusika to6riihma juhib Ingrid Riiiitel, kes
1994, aastal sai Vilniuses doktoriks viitekirjaga “Eesti rahva-
muusika ajaloolised kihistused etniliste suhete kontekstis” (Riiii-
tel 1994a). Viitekirjas on neli peatiikki. Esimeses peatiikis “Laé-
nemeresoome rahvaviisi areng” keskendub autor pohjalikumalt
moiste “rahvalaul” sisule ning teksti ja muusika vahekorrale lau-
lus. Teises peatiikis “Vanad mitterunovormilised vokaalsed Zan-
rid” vaadeldakse neid eesti rahvalaulu liike, mis hilbivad klassi-
kalisest virsimoodust, s.t neljajalalisest trohheusest. Kolmandas
peatiikis “Eesti runoviisid etniliste suhete taustal” toob Riiiitel
vilja eesti regivirsilise rahvalaulu eri kihistused, mida on kok-
ku viis. Neljanda peatiiki “Setu rahvalaulu ajaloolised kihistused
ning etnokultuuriline taust” huvitavaimaks osaks on paralleelide
tombamine setu ja mordva mitmehéilsete viiside vahel, mida on
varem teinud ka arheoloogid.
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TU filosoofiateaduskonnas on 1990. aastatel eesti ja soome-
ugri filoloogia erialalt kaitstud neli etnomusikoloogia-alast ma-
gistrivditekirja, mille autoriks on Triinu Ojamaa (nganassaani
muusikalisest folkloorist), Taive Sirg (Karksi kihelkonna laulu-
varast), Anu Vissel (eesti karjaselauludest) ja Vaike Sarv (setu
itkutraditsioonist).

Tallinna Pedagoogikaiilikoolis on md&ddunud aastakiimnel
kaitstud kaks magistriviitekirja muusikateraapia alalt, neist
tiks (Alice Pehk, 1997) muusikateaduse ja teine (Eha Ruiiiitel,
1998) psiihholoogia 6ppekava pohjal. Kultuuriajaloo alalt on
samas 1995. aastal kaitsnud magistriviitekirja Tiina Selke teemal
“Vaimulik laul usudpetuses ja Eesti koolielus 1918—40.

1996. aastal loodi TU filosoofiateaduskonna kunstide osakon-
na koosseisus muusikateaduse ja muusikapsiihholoogia 6ppetool
ning samal aastal valiti selle 6ppetooli professoriks Jaan Ross.
Tegemist on moneti ad hoc-iseloomu kandva professuuriga, mil-
lega praegu ei kaasne iseseisvate muusikateaduse-alaste Sppeka-
vade téitmist Tartus. Kiill on Sppetooli tegevusel ette valmistatud
TU iiliopilastele pakutavaid valikainete kursusi. Seda on hdl-
bustanud EMA ja TU vahel 1997. aastal s6lmitud koostoéleping,
mille jargi EMA Tartu filiaalis Spetatavad muusikalised distsip-
liinid on kittesaadavad ka TU iilidpilastele. 1997. aastal tegutses
TU vabade kunstide kutsutud professorina helilooja Veljo Tormis,
kes pidas Tartus sarja loenguid, mis kisitlesid tema kujunemist
heliloojaks ning ta loomingu taustu. Nende loengute pohjal on
TU kirjastuses ettevalmistamisel Veljo Tormise ja Urve Lippuse
koostatud raamat pealkirjaga “Lauldud sona”.

1990. aastate alguseni tiitis Eesti muusikateadlaste kutseiihin-
gu funktsiooni Heliloojate Liidu muusikateaduse sektsioon. Ala-
tes 1992. aastast tegutseb Eestis Muusikateaduse Selts (EMTS),
kuhu tdnaseks on iile kandunud ka Heliloojate Liidu muusikatea-
duse sektsiooni tegevus. EMTS annab vidhemalt kord aastas vilja
infolehte ning on igal aastal korraldanud kaks ettekandekoosole-
kut, nn Leichteri pdeva siigisel Tallinnas ning véljasoiduistungi
kevadeti Tartus. Tuntud muusikateadlaste korval on neil ette-
kannetega esinenud ka Eesti Muusikaakadeemia, Tartu iilikooli ja
Tallinna Pedagoogikaiilikooli {ilidpilased. EMTS on téhtsaks pi-
danud sidemete loomist ja sdilitamist (humanitaar)teaduslike ring-
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kondadega muusikateadusest viljaspool, mistdttu selts on avatud
olnud ka neile, kes pole muusikateadlased.

Mirksa korrastatumaks on 1990. aastatel Eestis muutunud
muusikateadusliku uurimistdo finantseerimine. Alates 1994. aas-
tast jagab Eesti Teadusfondi humanitaarteaduste ekspertkomisjon
regulaarselt muusikateaduslikke (ja ka etnomusikoloogia-alaseid)
uurimistoetusi, millega on muu hulgas iilal peetud muusikaajaloo
tooriihma tegevust Eesti Keele Instituudi (EKI), endise Keele ja
Kirjanduse Instituudi juures. Alates 1998. aastast sihtfinantseerib
haridusministeerium EMA juures tehtavat mitmeaastast uurimis-
t66d teemal “Muusika Eestis ja selle uurimise meetodid”. Mo-
nikord on akadeemilise muusikateadusega haakuvaid pisemaid
projekte finantseerinud Eesti Kultuurkapital. Eesti muusikatead-
lastel on dnnestunud hankida ka rahvusvaheliselt korgelt hinnatud
stipendiume. 1992. aastal viibis Fulbrighti stipendiumi toel viis
kuud USAs (Ohios) Jaan Ross, 1992./1993. 6ppeaastal Melloni
stipendiumi toel iiheksa kuud Pennsylvanias Urve Lippus ning
1999. aasta 16pul jdllegi Fulbrighti stipendiumi toel Texases Mar-
gus ja Zanna Piirtlas.

Eesti muusikateaduslikest triikistest on kesksel kohal EMA ja
EKI vahendusel ilmuv sari pealkirjaga “Eesti muusikaloo toime-
tised”, millest on ilmunud viis viljaannet: 1995. aastal Tallin-
nas toimunud rahvusvahelise seminari ettekannete kogumik Mu-
sic History Writing and National Culture (Lippus 1995b), Kris-
tel Pappeli ja Heidi Heinmaa magistritéodele toetuvad raama-
tud (Pappel 1996; Heinmaa 1999), Virve Lippuse varem Leningra-
dis kaitstud kandidaadiviitekirjal pohinev raamat Eesti pianistliku
kultuuri kujunemine (Virve Lippus 1997) ning artiklite kogumik
Valgeid laike eesti muusikaloost (Lippus 2000). Edasi nimetaksin
“Ilmamaa” kirjastamisel “Eesti motteloo” sarjas ilmunud kolme
muusikaalast teost: Rudolf Tobiase In puncto musicorum (koosta-
nud Vardo Rumessen, 1995), Karl Leichteri Keset muusikat (koos-
tanud Maris Kirme, 1997) ning Rein Laulu Sissevaateid muusi-
kasse (koostanud Margus Pirtlas, 1999). Asja ilmus triikist Mart
Humala toimetatud kogumik 76id muusikateooria alalt 1 (Humal
2000).

Kuigi eespool esitatud definitsioonist ldhtudes ei peaks aka-
deemilisest muusikateadusest radkides késitlema 6pikuid, on meie
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muusikateadusliku kirjavara nappusest johtuvalt méne 1990. aas-
tatel ilmunud Gpperaamatu moju olnud sedavord suur, et tundub
voimatu neid korvale jitta. Peame silmas Toomas Siitani Ohtu-
maade muusikaloo 1 osa (Siitan 1998a), mille tiitellehe poordel
kinnitab haridusministeerium, et opik vastab Gppekavale (usuta-
vasti peetakse silmas iildhariduskoolide oppekavasid). See raamat
katab ajavahemikku aegade algusest kuni Viini klassikute Joseph
Haydni, Wolfgang Amadeus Mozarti ning Ludwig van Beethove-
ni elu ja loominguni. Peame samuti silmas kaht professor Hugo
Lepnurme Gpikut, Oreli ja orelimuusika ajaloost (1994) ning Pea-
tiikke kultusmuusika ajaloost (1999).

Eestis ilmuvad etnomusikoloogia-alased triikised on pShiosas
koondatud EKM ja EKI koostéds ilmuvasse sarja “Ars Musicae
Popularis”, mis avaldab nii rahvamuusika allikpublikatsioone kui
ka muusikalise folkloristika alase uurimistd6 tulemusi. Selles sar-
jas on 1990. aastatel I6ppenud Anu Visseli neljakditelise Eesti kar-
Jaselaulude viljaandmine (Vissel 1982—-1992). Heikki Silvetilt on
ilmunud Ob-Ugric Instrumental Music 1 osa (1991), mis sisaldab
handi viise, ning Maarja Kasemalt ja Vaike Sarvelt Setu hdlli-
tused (1999). Jakob Hurda algatatud “Vana Kandle” sarjast on
moddunud aastakiimnel ilmunud Kihnu koéite I osa, mis sisaldab
pulmalaule (Kdiva, Riititel 1997), ning Johvi ja Iisaku koide (Ted-
re 1999). On avaldatud ka autentset rahvamuusikat helikandjatel,
toloogia Suu laulab, sida muretseb laserplaadil (Riiiitel 1994b).
Liadnemeresoome regilaulu akustikat ja meetrikat kisitlevaid toid
on ilmunud Ilse Lehiste ning Jaan Rossi iihistoona pohiliselt ing-
liskeelsetes viljaannetes (nt Ross, Lehiste 1994, 1998).

Muusikateaduslik ajakiri Eestis seni puudub (ja meie rahvaar-
vu silmas pidades oleks selle asutamine ilmselt utoopiline), kuid
universaalne Teater. Muusika. Kino on publitsistika ja kriitika kor-
val monikord (1990. aastate esimesel poolel viahem, teisel poolel
rohkem) avaldanud ka akadeemilise iseloomuga artikleid. Nen-
de hulgast tahaksime esile tosta drkamisaja-eelse Eesti muusi-
kaajaloo kisitlusi Toomas Siitani (1990, 1994, 1999) ning Tii-
na Ouna (1996, 1997, 1999) sulest, milles vaadeldakse mitme
Eestist périt voi siin tegutsenud muusiku, nagu Tallinna Olevis-
te kiriku organisti Johann August Hageni (1786-1877), helilooja
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Johann Valentin Mederi (1649-1719) ja lauljatari Gertrud Elisa-
beth Mara (1749-1833) elu ja tegevusega seotud kiisimusi voi
publitseeritakse mone olulisema arhiivileiuga (Wolfgang Ama-
deus Mozarti autograaf, Eesti suurim katolikuaegne noodiraamat)
seotud uurimisto6 tulemusi. Eesti ja Soome muusikasuhete kisit-
lusi (Sibeliuse seosed Eestiga, laulupidude kajastusi Soome aja-
kirjanduses, Soome koorimuusika retseptsioonist Eestis jm) on
Teater. Muusika. Kinos avaldanud Maris Kirme-Minnik (1990,
1994, 1998, 1999). Mart Humal (1990, 1995a, 1995b) ja Vardo
Rumessen (1995, 1997) on kisitlenud Eduard Oja, Mart Saare,
Eduard Tubina ja Artur Kapi loomingut, Merike Vaitmaa ténapie-
va eesti muusikat, eriti Arvo Pirdi teoseid (1991), Valter Ojakiar
aga eesti levimuusika ajalugu (1994-1996). Vaike Sarve uurimis-
objektiks on setu rahvamuusika, peamiselt itkutraditsioon (nt Sarv
1997a, 1997b, 1999a, 1999b); selle t66 tulemusi on joudnud ka
vilismaistesse viljaannetesse (Sarv 1998).

Uksikuid publikatioone leidub Teater. Muusika. Kinos ka vilis-
maal tegutsevate muusikateadlaste sulest, kelle professionaalsed
huvid on iihel voi teisel viisil olnud seotud Eestiga. Liti muu-
sikateadlane Amolds Klotin§ (1992) on vaadelnud Riia tuntud
muusiku Johann Gottfried Miitheli (1728-1788) tegevust. Fabian
Dahlstrém, koos Erkki Salmenhaaraga soome muusika ajaloo esi-
mese, 1850. aastaga 16ppeva koéite autor, on kirjutanud (1994)
varasematest Eesti ja Soome muusika-alastest kontaktidest. Quti
Jyrhdmad (1991) on omavahel vorrelnud iiht Jean Sibeliuse ning
iiht Rudolf Tobiase teost. USA piritolu uurijaid Steven Pierso-
nit ja Vance Wolvertoni on kulturoloogilisest kiiljest huvitanud
eesti muusikatraditsioon tervikuna. Wolverton (1998) vordleb
koorilauluharrastust Eestis ja Ameerika Uhendriikides ning Pier-
son (1998) on keskendunud eesti muusikakultuuri arengu kiisi-
mustele, piitides muu hulgas méiratleda laulupidu kui “piiha iiri-
tust” Mircea Eliade mdistes ning kui kultuurilist metafoori.

Eesti muusikateaduse rahvusvahelisele tutvustamisele on kaa-
sa aidanud mitme vilismaal kirjastatava ajakirja Eestile piihen-
datud erinumbrid, mis ilmusid 1990. aastate alguses, s.t vahetult
pirast Eesti taasiseseisvumist: ajakirja Musiikkitiede 1991. aas-
ta 2. number sisaldab Leo Normeti, Jaan Rossi, Ingrid Riiiitli ja
Merike Vaitmaa artikleid; ajakirja Synteesi 1991. aasta 4. numb-
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ris ilmusid Leo Normeti, Jaan Rossi ja Toomas Siitani artiklid;
ajakirja Gramophone erinumber 1996. aastal “Gramophone Ex-
plorations 1” (Gramophone Publications Ltd., Middlesex, GB)
sisaldab Mimi Daitzi, Urve Lippuse ja Vardo Rumesseni artikleid
eesti muusikast. Samuti voiks mainida sarja “Studia Musicologica
Universitatis Helsingiensis” 6. raamatut pealkirjaga Balticum —
a Coherent Musical Landscape in 16*" and 18" Centuries (koos-
taja Irma Vierimaa, 1994), milles avaldati Tallinnas toimunud
muusikaajaloo konverentsi ettekanded.

Mis tahes elujoulise teadusliku kogukonna aktiivsuse lahuta-
matuks koostisosaks on eri vormis ettekandekoosolekute pida-
mine. Kui ridikida rahvusvahelistest teadusiiritustest, siis totali-
taarse reZiimi ajajargust on meile iile kandunud Balti muusika-
teaduslike konverentside traditsioon. Balti muusikateaduslikke
konverentse on peetud 1967. aastast igal aastal vaheldumisi Ees-
tis, Litis ja Leedus (vt Lippus 1999). Selle traditsiooni jatkamine
muutunud oludes on tekitanud tGsiseid kiisitavusi, kuid seni po-
le Balti muusikateaduslikud konverentsid lakanud ning Tallinnas
on need toimunud iga kolme aasta tagant (1990, 1993, 1996,
1999). Lisaks sellele on EMA muusikateaduse osakonna kor-
raldusel Tallinnas peetud kaks muusikateoreetilist (1996 ja 1998,
pealkirjaga “Heliteos kui probleem”) ning kolm muusikaajaloo
probleemidele pithendatud (1992, 1995 ja 1997) rahvusvahelist
konverentsi voi seminari. Molema muusikateoreetilise konve-
rentsi ettekanded on avaldatud triikis (Humal 1997, 1999) nagu
esimese muusikaajaloo-probleemide seminari ettekandedki (Lip-
pus 1995b).

Vabamad ideoloogilised ja majanduslikud olud on Eesti muusi-
kateadlastel voimaldanud hakata osa votma oma ala votmekonve-
rentsidest kogu maailmas. 1995. aastal soitsid prestiiZika Amer-
ican Musicological Society aastakoosolekule New Yorki Urve
Lippus ja Toomas Siitan, kes esinesid seal ka ettekannetega. Jaan
Ross on teinud ettekandeid muusikataju ja muusikatunnetuse kon-
verentsidel (ICMPC, International Conference on Music Percep-
tion and Cognition) Los Angeleses (1992), Liége’is (1994, koos
Urve Lippusega) ja Montrealis (1996). Toomas Siitan kuulub
1993, aastast Rahvusvahelise Hiimnoloogiaiihingu (Internationa-
le Arbeitsgemeinschaft fiir Hymnologie) juhatusse ning on osa
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votnud selle tihingu konverentsidest, sealhulgas pidanud plenaar-
ettekande 1993. aastal toimunud Jarvenpdi konverentsil Soomes.
Eesti-sisestel muusikateaduslikel ettekandekoosolekutel on esma-
klassiliste ettekannetega viimastel aastatel esinenud Mart Humal.
Nimetaksime siinkohal tema ettekandeid “Rondo Beethoveni So-
naadist op. 53 — peateema ja selle jarelmid” professor Rein Laulu
juubelikonverentsil Tallinnas 20. mértsil 1999 ning “Mart Saar ja
saksa korgromantism” Leichteri pdeval Tallinnas 16. oktoobril
1999. a. Viimases ettekandes osutas Mart Humal Saare poolt vii-
mase loomingus parafraasi- ja tsitaaditehnika kasutamisele saksa
korgromantismi esindajate Johannes Brahmsi ja Richard Wag-
neri eeskujul, mis kiisimuse olulisust arvestades pole kindlasti
relevantne probleem mitte ainult muusikateooria, vaid ka muu-
sikaajaloo seisukohast. Nimetatud ettekannete alusel on hiljuti
valminud asjakohased artiklid (Humal 2000).

Eesti muusikateadlaste vilissidemetele tuginedes voiksime
radkida oma muusikateaduse rahvusvahelisest tugistruktuurist,
mille roll peamiselt siinsest majanduslikust kitsikusest, aga ka
teistest teguritest johtuvalt on ajuti olnud vigagi méarkimisvéidme.
Igati moistetavatel ja hGimurahvusiusel rajanevatel pohjustel ni-
metagem siinkohal esimesena Soome iilikoolide muusikateadus-
likke osakondi. Helsingi Ulikooli muusikateaduse osakonna pro-
fessoritena tegutsevad praegu Eero Tarasti ja Erkki Salmenhaara.
Eero Tarasti sidemed Eestiga ldhevad tagasi 1980. aastate algusse
ning loodetavasti suudab tema hiljutine valimine EMA audokto-
riks osaltki viljendada tidnu ja tunnustust kodigi nende joupingutus-
te eest, mida ta 20 aasta jooksul on teinud ka eesti muusikateaduse
arendamiseks. (E. Tarasti kitsam eriala on semiootika ning ilmselt
on ta Eesti-huvi mingil méiral motiveerinud Juri Lotmani ja tema
koolkonna tegevus Tartu Ulikoolis.) Tampere Ulikoolis on pik-
ka aega tegutsenud etnomusikoloogia professorina Timo Leisio,
kellel on Eestis suhted kujunenud eeskitt rahvamuusikauurija-
tega (muuseas kn‘?1 utab Tampere Ulikooli juures doktoriviitekir-
ja Vaike Sarv). Abo Akademi’st emeriteerus moni aasta tagasi
muusikateaduse professorina tegutsenud Fabian Dahlstrom, kes
tunnustatud Sibeliuse-uurijana on andnud vairtuslikke impulsse
ka Eesti muusikaajaloolastele. Temalt on professori funktsioonid
praegu iile vétnud Pirkko Moisala. Turu Ulikoolis tegutseb muu-
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sikateaduse professorina helilooja Mikko Heinid, Sibeliuse Aka-
deemias Helsingis Veijo Murtoméki ja Matti Huttunen. Viimastel
aastatel on huvi Eesti-sidemete arendamise vastu iiles ndidanud
Jyviiskyld Ulikooli muusikateaduse osakond, kus professoriks on
valitud Matti Vainio.

Moskva Konservatooriumis kaitses 1990. aastal doktorivéite-
kirja “Motiivi loogilised funktsioonid arenguprotsessis” ning vali-
ti seejérel Peterburi Konservatooriumi professoriks Eesti péritolu
Rein Laul, kelle sidemed kodumaaga on sdilinud tdnaseni ja isegi
tihenenud. R. Laul on pidanud loenguid Eesti Muusikaakadee-
mias ning osa votnud kahest muusikateooria konverentsist “Heli-
teos kui probleem” 1996. ja 1998. aastal. 1999. aasta mértsikuus
tahistasid EMA ja EMTS tema 60. juubelit muusikaanaliiiisile
keskendunud ettekandekoosolekuga. Rein Laulu juures kraadi-
Oppes on Peterburis oppinud kolm meie muusikateadlast, Mart
Humal, Andres Pung ja Margus Pirtlas.

Eesti muusikateoreetikuil on kujunenud head kontaktid ka
USAs elava, kaua aega Connecticuti Ulikoolis dpetanud Avo S&-
meriga. Tema on oma kodumaal elavaid kolleege aidanud uusima
ingliskeelse kirjanduse hankimisel ning on ka isiklikult Eesti Muu-
sikaakadeemiat kiilastanud, pidades siin loengu 1996. aastal ning
esinedes ettekandega muusikateooria konverentsil 1998. aastal.

Mboneti vorreldav Eero Tarasti osaga eesti muusikateaduses
1980. aastatel on olnud Lundi Ulikooli emeriitprofessori Folke
Bohlini roll samas valdkonnas 1990. aastatel. Selle tunnusta-
miseks on Folke Bohlin valitud Eesti Muusikateaduse Seltsi esi-
meseks auliikmeks. Protestantliku kirikumuusika spetsialistina
on tema toddele olnud vdimalik tugineda paljude eesti muusi-
ka ajaloo uurimisega seotud kiisimuste puhul. Folke Bohlin on
Toomas Siitani poolelioleva doktoriviitekirja juhendaja.

Eesti muusikateadlastele iillatusena otsustas 1994. aastal oma
vaba semestri veeta Eestis CUNY (City University of New York)
City College’i niiiidseks emeriteerunud kaasprofessor (associate
professor) Mimi Daitz. P&hjuseks oli tema huvi Veljo Tormise
elu ja loomingu vastu ning on teada, et praegu to6tab ta Tormise
elu ja loomingut kisitleva monograafia kallal (vt ka Daitz 1995).
Praeguseks on vilismaal juba ilmunud monograafiline kisitlus
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teisest eesti rahvusvaheliselt tunnustatumast tdnapéeva heliloojast
Arvo Pirdist (Hillier 1997).

Millised voiksid siis olla eesti muusikateaduse olulisemad saavu-
tused 1990. aastatel? Pakuksin vilja jirgmise loetelu.

Esiteks, muusikaajaloo vallas iildine vabanemine rahvusro-
mantilisest ettekujutusest, nagu algaks eesti muusikaajalugu laias
laastus 19. sajandi teise poolega. Varasemate ajajarkude juur-
deliilitamine on palju avardanud muusikaloolaste uurimisobjekti
piire, seadnud ettevalmistused eesti muusika ajaloo kirjutamiseks
hoopis teistele alustele kui varem ning voimaldanud viljakate kon-
taktide arendamist kolleegidega vilismaalt (nt Pappel 1997, 1998;
Siitan 1997, 1998b). Lisaks on huviorbiiti jdudnud ka muusikaloo
kirjutamise metodoloogilised probleemid.

Teiseks, paradigmaatiline mitmekesistumine muusikateaduse
vallas tehtavas Oppe- ja uurimist6os. Peame siin silmas néiteks
Schenkeri analiiiisi, muusikaakustika, tajupsiihholoogia, semioo-
tika, signaalitGotluse jt meetodite aktiivset kaasahaaramist Eestis
viljeldavasse muusikateaduslikku paradigmasse.

Kolmandaks, kraadidppe kdivitamine madalamas (magistri-
Ope) ja korgemas (doktoridpe) astmes nii muusikateaduse alal
Tallinnas (EMA) kui ka etnomusikoloogia alal Tartus (eesti ja
soome-ugri filoloogia dppekavade raamides TUs). Muusikatea-
duslike publikatsioonisarjade olemasolu (“Eesti muusikaloo toi-
metised”, “Ars musicae popularis”) vGlgneb paljuski tdnu just
kraadioppe kaudu peale kasvavate nooremate uurijate tegevusele,
mis iga teadusvaldkonna arengu seisukohalt on conditio sine qua
non.

Lopetuseks tahaksin veel esitada monevorra ehk kaootilise ja
kindlasti ka tugevat subjektiivsuse pitserit kandva loetelu iiksik-
siindmustest, mis tunduvad eesti muusikateaduse arengu seisuko-
halt iihel vai teisel pohjusel olulised.

1994. aastal kiilastas Eestit ning pidas Tallinna Linnaarhiivi
ruumides loengu teemal “Future tense: Music, ideology and
culture” Ameerika Uhendriikide muusikateaduse grand old man
Leonard B. Meyer. Kiilaskdigu ajendiks oli moni pdev varem
toimunud Urve Lippuse doktoriviitekirja oponeerimine Helsingi
Ulikooli muusikateaduse osakonnas.
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Tartu Ulikooli kiilaliseks on 1990. aastatel korduvalt olnud Co-
lumbia Ulikooli (New Yorgis) professor, endine TU 6ppejoud Bo-
ris Gasparov, kes on oluliste muusikateaduslike t66de autor (neid
on varasematel aastatel ilmunud ka TU sarjas Tpy.s: o ssaxossm
cucremanm) ning kes oma tegevusega voimaldab eesti muusikatea-
dust teataval mdiral siduda maailmakuulsa Tartu—Moskva se-
miootikakoolkonnaga.

1990. aasta suvel viibis EKI kiilalisena taas Eestis ja esines siin
loenguga Stockholmi Kuningliku Tehnikaiilikooli muusikaakus-
tika peatselt emeriteeruv professor Johan Sundberg, kelle teadus-
like huvide avarus on omamoodi fenomenaalne ning kelle maine
kiillaltki erinevate teadusalade esindajate seas on véga korge.
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KAIA LEHARI — KESKKONNA ESTEETIKAST

Kaia Lehari. Ruum, keskkond, koht. (Eesti Kunstiakadeemia
toimetised. Nr. 5.) Tallinn, 1997. 92 lk.

Eesti Kunstiakadeemia toimetistesarja viies koide erineb oluliselt eel-
mistest. Toimetiste kolm esimest numbrit olid artiklite kogumikud, mis
tihtede kaante vahele sattunud sel lihtsal pShjusel, et kbigi nende autori-
teks olid akadeemia Gppejoud. (Akadeemia ise kandis siis kiill veel teisi
nimesid.) Neljandas numbris publitseeriti kahe 1994. ja 1995. aastal toi-
munud konverentsi “Muutumisi kunstis ja selle mGistmises” materjalid.
Selles voiks niiha juba monotemaatiliselt organiseeritud kogumiku kat-
set — kui mitte teema ise poleks nii mitmetihenduslik. Ja viimaks, viies
number viis ellu arengusuuna, mis seni dhmaselt aimatav oli olnud, —
see number toob meieni Kaia Lehari raamatu Ruum, keskkond, koht. Li-
san, et see on ka toimetiste esimene kdide, millel on kindel akadeemiline
adressaat: raamat on mdeldud eelk&ige iilidpilastele ja magistrantidele,
ehkki on kasulik kaigile, kelle huvid iihel voi teisel viisil puudutavad
ruumilise keskkonna probleemistikku. Muide piisab ka huvist olukor-
ra vastu tdnapdeva esteetikas, et seda raamatut tdhelepanelikult lugeda.
Niisugust laadi lugejate hulka kuulub ka siinse vastukaja autor, kes kesk-
konnaesteetikaga pole kunagi eraldi tegelnud. Kiéesolevaid ridu ei tule
votta niivord eksperthinnanguna, kuivérd muljeile vastuvotliku lugeja
arutlustena, kes on padev pigem naabervaldkondades.

Raamat koosneb kolmest iseseisvast, kuid omavahel seotud osast —
esseedest, mis on iiles ehitatud iihel ja samal pohimattel. Autor kirjeldab
olukorda, mis viimastel aastakiimnetel on kujunenud iihes vordlemisi
noores teadmistevaldkonnas ja selle rakendustes — see pole traktaat,
vaid navigatsioonikaart, mis aitab orienteeruda ruumiteooria ruumides.
Teisisonu, raamat kuulub referatiivsesse Zanri. Ma arvan, et niisugu-
ne — ja ainult niisugune — saabki tdnapieval olla aus Sppevahend mis
tahes humanitaarteooria valdkonnas, kui just autor ei pretendeeri saa-
ma uueks Hegeliks. Esteetika on see, mida on m&elnud ja métlevad
esteetiliste probleemide iile mdtlevad inimesed. Ideede, filosoofiliste
aluste, metodoloogiliste strateegiate mitmehéilsus sunnib meile peale
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refereeriva pluralismi — eriti 6ppevahendite Zanris. Siin oleme méis-
tetud sekundaarsusse. See muide ei tihenda, et oleksime mdistetud
isikupératusse.

Kaia Lehari on tditnud suure ja raske teadusliku iilesande. Hoolima-
ta probleemistiku ndivast noorusest (mida rohutades on ka liialdatud),
voib keskkonna-alasest kirjandusest moodustada soliidse raamatukogu,
pealegi saavad siin omavahel kokku eri distsipliinid: geograafia, 6ko-
loogia, arheoloogia, etnograafia (ehk kultuuriantropoloogia), bioloogia,
kosmoloogia, kulturoloogia, ajalooteadus, sotsiaal- ja isikupsiihholoo-
gia, kunstiteadus, arhitektuuriteooria (voi “arhitektuuriesteetika’™), di-
sainiteooria, iildine esteetika, filosoofia ning kaudselt ka eetika, bioloo-
gia, tehnoloogia, poliitika, religioon, feminism, postmodernism ja kdige
1opuks nende ristumisel tekkinud hiibriidid (nditeks “kultuurigeograa-
fia” — vt Shurmer-Smith, Hannam 1994). Juba ainuiiksi soovituslik (ja
seega valikuline) raamatunimestik keskkonnaeetikast, mis mulle silma
alla sattus, sisaldas iile poolteisesaja nimetuse. Tosi kiill, Environmental
thought'i maailmas on keskkonnaesteetikal tagasihoidlik koht — selles
veendumaks piisab, kui lehitseda erialaajakirjandust, niiteks kvarta-
likirja Environmental Values vdi Worldviews: Environment, Culture,
Religion. Seda suuremat padevust ja valikuoskust on vaja, et nii mahuka
materjaliga toime tulla, riihmitada pGhiideed, ndidata nende metodoloo-
gilisi ja filosoofilisi aluseid (juhul kui need olemas on) ning tuvastada,
millised t66d on koige esindavamad — ja seetottu ldhemat kisitlust
vadrivad.

Kui refereerida, siis refereerida. Kaia Lehari annab sona oma ope-
tatud kolleegidele ja lubab juba kohe raamatu alguses, et ise viitlusse
ei sekku: “Olen piitidnud hoiduda hiirivast sekkumisest teoreetilisse
vaidlusesse. Autori seisukoht peaks peegelduma ennekdike teoreetiliste
“tegelaste” valikus ning kontseptsioonide “lavastuses™ " (lk 7). Bahtin-
likust dialoogipShiméttest on kinni peetud, tipselt ja peensusteni kirja
pandud poliifoonia voimaldab jilgida pohihéilte vahelist diinaamilist
seost. Muide ideededraama instseneerija peab arvestama, et tema te-
gelaskujud pole mitte fiktiivsed tegelased ega nditlejad, vaid autorid, ja
seetdttu kalduvad end isemeelselt iilal pidama. Just seepirast ei jirgi
lavastaja alati enesele seatud reegleid; aeg-ajalt ilmub ta kulisside tagant
vilja ja hakkab toimuvat valjuhiéli kommenteerima. Tuleb tunnistada,
et tavaliselt ilmub autor-lavastaja lagedale siis, kui selleks on dédrmine
hiidavajadus. Peamiselt rdfigivad raamatus siiski teised isikud.

See aga muide teeb arvustaja iilesande viiga keeruliseks ja osalt
korvutatavaks autori enese saatusega — tahes-tahtmata riskib ta sellega,
et voib saalist lavale sattuda. Ent asugem asja juurde.
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Raamatu esimese osa — “Ruum” — avab peatiikk “Kord ja kaos”.
See sisaldab lithikese ajaloolise iilevaate korra- ja kaoseideede oma-
vahelistest seostest eri maailmapiltides, alates miitoloogilisest. Selline
sissejuhatus on siinse problemaatika puhul loomulik, sest ratsionaalne
korrapirastatus ja orgaaniline spontaansus ongi need kaks poolust, mille
vahel vinguvad asustatava ruumi kujundamise kontseptsioonid ja prak-
tikad. Tahaks teha vaid iihe mirkuse: hinnanguliselt on opositsioon
kaos—kord peaaegu kogu ajaloo jooksul olnud ebavordne; maailma
loomise samastavad etioloogilised miiiidid, nagu tendab komparativis-
tika, korra, kosmose loomisega, jagusaamisega kaosest, kusjuures vii-
mane kangastub “mittevormina”, surma, mitteolemise voi anti-olemise
siinoniiiimina, ja nii on see olnud juba ammu enne monoteismi teket;
seepirast eelneb Vana-Egiptuse jumalate eneste ilmumisele Nun, an-
titksele korrale — Okeanos, nii nagu veed, mille kohal lehvis Jumala
vaim, eelnevad juudi-kristlikule kosmosele, iilemaailmne veeuputus aga
tihendab kaose (kontrollitavat) tagasitulekut. Isegi romantilist tunnet
ratsionaalsele mattele eelistades ei peetud silmas kaost, vaid iiksnes
korrastatuse eriliiki.

Uhes sellega tirkas juba miitoloogilises teadvuses mote kaose sigi-
tusvdimest — see arusaam leiab vastukaja maailma iilesehituse uusimais
kontseptsioonides, millest on juttu raamatu esimese osa teises peatiikis
“Ruumi mdiste matemaatikas, fiiiisikas ja filosoofias”. See on loogi-
liselt hddavajalik, kompaktne ja kditev tekst, mis teeb lugeja tuttavaks
tanapievaste, kiillaltki keerukate ja abstraktsete teaduslike ruumikisi-
tuste iildise tuumaga. Aga kuna meie olemasolu — kui inimolemine —
leiab aset maapealses ilmas, tuleb edaspidi naasta kolmemodtmelisse
ruumi. Ja seal, voib-olla just selle pérast, et see ruum on inimlik ja ini-
mesestatud, tekib tema moistmisel, kirjeldamisel ja kasutamisel vajadus
moistete jirele, mis pole vihem keerukad ega mitmemootelised, ehkki
on hoopis teist laadi. Nii esineb juba esimese osa avalehekiiljel mdiste
“koht” (place), mis kitkeb endas geomeetriliste ja inimlike moodete voi
kui soovitakse, “ruumide” ristumiskohta (selles tihenduses, nagu Juri
Lotman on ridkinud “omandiruumidest” — vt Lotman 1968). “Kohale”
podrab Lehari oma raamatus erilist tdhelepanu.

Uks “koha” inimlikke mdoteid on kunstiline médde; seepérast pii-
hendataksegi jargmised peatiikid kunstilise ruumi méoistele ja selle prob-
leemi historiograafiale kunstiteaduses. Lugu kannab pealkirja “Ruumi-
probleem eelmise sajandi kunstiteaduses” ning selle peategelasteks on
tehtud Alois Riegl ja Heinrich Wolfflin. T6si kiill, Wolfflini ideed said
16pliku sonastuse 20. sajandil, kuid et seegi sajand oli raamatut kirjutades
saamas eelmiseks, pole sellest suurt hida. Muidugi tasunuks seda iile-
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vaadet tdiendada monede 20. sajandi votmetiddega, millel on olnud tih-
tis osa probleemi arutamisel, niiteks Panofsky kisitlusega “Perspektiiv
kui “siimboolne vorm™” (Panofsky 1927), mis néigi ilmavalgust peatselt
pirast Wolfflini Grundbegriffe ilmumist. Muide 20. sajandi erialane
kirjandus, mis késitleb ruumi plastilistes kunstides, on nii mahukas, et
voiks anda ainet omaette raamatule. “Ruumi”-osa 1opeb iilevaatega
ruumiprobleemist arhitektuuris. See Kaia Lehari teadust6é ammune,
voiks Oelda tema ldhteteema keskendub seaduspidraselt modernistliku
arhitektuuri klassikutele Frank Lloyd Wrightile, Le Corbusier’le, Mies
van der Rohele.

Keskmine raamatu kolmest esseest — “Keskkond” — on vaielda-
matult tihtlasi keskne; siin vGetakse vaatluse alla “keskkonnaesteetika”,
mis peab teoreetiliselt médratlema selle ldbiloike kogu paljukihilisest
keskkonnaproblemaatikast, mis autorit ja lugejat koidab. Esimene ja
viimane essee on nii voi teisiti soltuvad ideedest, millest on kootud see
eriomane esteetika. Seepirast nduab teine essee erilist tahelepanu.

Raamatus on vaadeldud kaht suunda: “institutsionaalset” (mille ta-
ga seisab analiiiitiline metodoloogia) ja “fenomenoloogilist” (mille taga
seisab samanimeline metodoloogia). Asjade tegelik seis digustab niisu-
gust valikut tdiesti. Kiisimus on selles, kui perspektiivikas on see asjade
seis ise.

Katse rajada mis tahes spetsiaalset esteetikat peab tuginema ole-
masolevale iildise esteetika siisteemile (vGi siisteemidele, iihele neist
siisteemidest). Ses mottes pole meie aeg just kdige tanuvdirsem: on
teada, et “korgesteetika’ ajastu on kas veel ees voi siis — mis on toe-
ndolisem — juba méddas. Ainult mitte praegu, ainult mitte praegu. . .
Sellele asjaolule poéravad Lehari ja tema tegelased otseselt voi kaudselt
lugeja tihelepanu 25. lk-st peale.

Esimene probleem on selles, kuidas saavutada tiksmeelt esteetilise
teadmise aine ja olemuse suhtes. Koige iildisemalt deldes tdhendab
see kiisimust: millega esteetika Gigupoolest tegeleb — kas kauniga
voi kunstiga? Ka peenemad viljendid, kus aegunud “kauni”-mdiste
on asendatud “esteetilisega” (esteetiline suhe, esteetilised omadused,
esteetilised vdirtused jt), ei kaota seda painavat dihhotoomiat, kui just
mitte kujutleda, et “esteetiline” ja “kunstiline” on siinoniilimid. Viimase
hiipoteesi litkkab enamik tervemadistuslikke teoreetikuid tagasi, k.a Kaia
Lehari ise (1k 31).

Klassikaline esteetika tuli iildiselt oma aine kahestumisega toime,
eeldades, et kauni kandjaks ja allikaks kunstis on loodus. Kus on kaunis
taiuslikum ja kaunim — kas looduses, mis oma stiihilises loomingus
jdib kauni allikaks, v6i kunstis, mis voib olla korraldatud sihi- ja sea-
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duspiiraselt ning seetdttu kehastab kauni kogu tdiust —, on ses mottes
juba teisejdrguline kiisimus.

Nii voi teisiti, kuni kunsti peeti kauni ja sellest tuletatavate joudu-
de (olgu siis peamiseks vdi looduse kdrval sekundaarseks) ilmnemis-
alaks, seisid keskkonnaesteetika ees helged ja piiramatud viljavaated.
Loomuliku ja antropogeense iimbruse ilu voolas spektraalselt iile kuns-
titeoste iluks, moodustades esteetikahoone iihtse ja monoliitse vunda-
mendi. Kuid sestpeale, kui kunst iitles lahti sugulusest kauniga, sattus
esteetika #kitselt teelahkmele. Paljud suured teoreetikud ndustusid, et
esteetika peab loobuma aegunud kategoriaalsest aparaadist ja muutu-
ma iildiseks kunstiteooriaks voi, positiivsemalt viljendudes — “meta-
kriitikaks”. See mdiste, mida me raamatus sageli kohtame, mingib
environmental aesthetics’i konstruktsioonides iisna tahtsat rolli.

Vahest tuleks ses seoses iihtlasi mirkida, et ingliskeelses mdistete-
siisteemis ei tihenda criticism piriselt sedasama, Gigemini — ei ti-
henda hoopiski sedasama mis eesti kunsti- v6i kirjanduskriitika, sak-
sa Kunst- voi Literaturkritik, vene hudoZestvennaja (voi literaturnaja)
kritika. Criticism tihistab teadmisi kunstist (kirjandusest jne) iildse,
traditsiooniliselt h6lmab ta nende teadmiste koiki liike ja tasandeid kuni
koige abstraktsemateni vilja — niihédsti aimelised kui ka k&ige intel-
lektuaalsemad ingliskeelsed teatmeteosed alustavad criticism’i ajalugu
iiksmeelselt Aristotelese Poeetikast ja Pseudo-Longinose Ulevast (vt nt:
Princeton. .. 1974: 161, vrd: A Handbook... 1960: 115). Uldine
kunstileooria, mis kunagi loomulikul viisil kuulus esteetika koosseisu,
sai kunstis toimunud transformatsioonide majul tegelikult teoreetilise
soltumatuse — ja samas, arvesse vottes tema keskendumist kunstidele,
omandas metacriticism’i staatuse. Asja mainitud 1974. aasta Princetoni
entsiiklopeedias on artikkel “Metacriticism” (autoriks muide Monroe
Beardsley) sattunud alles Supplement'i koosseisu (lk 951 jj). Niisiis kui
pidada &igeks, et tinapieva esteetika ongi metakriitika, on keskkonna-
esteetika rajamisel raske tulla toime ilma “sofismide tsemendita”.

Raamatus sisalduvate arutluste kiik paistab minu oletust kinnitavat.

Votkem analiiiitilise suuna autorite jalgedes omaks, et keskkonnaes-
teetika kujutab endast ekvivalenti iildisele esteetikale kui metakriitika-
le (v0i selle alajaotust) (1k 25-27, 32 jj, viidatud on Monroe Beardsley’le,
Arthur Dantole, George Dickie'le, Yrjo Sepdnmaale jt-le). See tihen-
daks, et ta votab enda kanda kogu selle probleemidekoorma, millega
analiiiitiline esteetika viimastel aastakiimnetel on piitidnud toime tulla.
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Metakriitika kontseptsioon ise néeb ette kolmetasandilist struktuuri:

metakriitika (metacriticism’i) aineks on
1

kriitika (criticism), mille aineks on

l
kunst

Vastavalt sellele peaks “keskkondlikus” (environmental) sfiiris iiles
ehitama struktuuri, kus:

keskkonnaesteetika aineks on

1
kriitika, mille aineks on

¥
keskkond

Toepoolest, Yrjo Sepdnmaa toodes, mida raamatus iiksikasjalikult
refereeritakse, on skeemi keskmine, “kriitika” koht tdidetud tegevuste
kogumiga, mis peavad oma funktsiooni ja asukoha poolest struktuuris
olema sellega ekvivalentsed. Y. Sepdnmaa nimekirja kuuluvad: kesk-
konnaseadustik, keskkond ja tervis, keskkonnakaitse ja majandamine,
keskkeonnakasvatuse filosoafilised alused, loodusressursside kasutami-
ne ja sdilitamine, keskkonnakunst ja keskkond kui kunst, “inetu” kesk-
kond, todstusdisain, keskkonnakriitika metakriitika, keskkonnaesteeti-
ka (lk 33). Meid ei peaks segadusse ajama asjaolu, et selles loetelus
on nimetatud ka keskkonnakriitika metakriitikat ennast, vastuolu siin
pole, sest esteetika kui metakriitika ei saa olla vaba eneserefleksioonist.
Veelgi enam, meid ei tohiks segada seegi, et metakriitika aineks ei ole
mitte iiksnes tegevused, mille objektiks on keskkond, vaid ka keskkond
ise. Metakriitika kui iildine esteetika peab samuti enese tarvis — ja
kriitika tarvis — méératlema, mis on “kunst”. Sellele vaatamata hdivab
kunst ise viimase voi tdpsemalt 6eldes — esimese ainetasandi; kunsti
ekvivalendiks “keskkondlikus” struktuuris peabki olema keskkond. Kui-
das seda ekvivalentsust miératleda ja pohjendada, on kiisimus, millest
soltub niihdsti keskkonnaesteetika enese kui ka esteetika-metakriitika
olemasolu.

Kunsti ja keskkonna sugulust voiks seletada sellega, et mdlemas
leidub esteetiline vdirtus. Kuid kunst on loobunud arusaamast, et es-
teetiline vidrtus on tema kunstina olemasolu conditio sine qua non.
Kunstilisus ei taha midagi teada esteetilisusest, vaid longib vabalt rin-
gi, kus aga pihe tuleb. On selge, et kunstiteos, mis koosneb tekstist
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“Koik, millest ma ei melnud teisipéeval, 19. mail kell 3.39 hommi-
kul”, ei pretendeeri esteetilisele viirtusele. Pealegi I6hnavad “esteetili-
sed omadused” (v6i, jumal hoidku — “esteetiline loomus™) analiiiitilise
ldhenemisviisi vaatepunktist kangesti essentsialismi jirele ega ole lihte-
alusena kuidagi vastuvdetavad. See-eest leidub iiks argument, mis viib
need sugulusotsingud erilisse analiiiitilisse vooluséngi. See argument
niis piisterdngana esteetika enese tarvis, kui too piiiidis sailitada kauni-
te kunstide koosluse iihtsust, mis otse ta oma silma all lagunema kippus.
Toona, 1950. aastate keskel, oletas Morris Weitz, et kunstiuniversu-
mile on vdimatu kehtestada jaiku piire ja et kunste seob omavahel —
siin kasutas ta éra itht Wittgensteini (1953) dsja avalikustatud ideed —
“perekonnasarnasus” (family resemblance), mis teoreetilisele formulee-
rimisele ei allu. Koik kunstiliigid ja -teosed on iiksteisega sarnased,
kuid seda sarnasust pole voimalik defineerida, sest see on nagu sarnasus
ithe pere likkmete vahel — koik on iiksteisega sarnased, aga mingil ta-
bamatul moel. Toepoolest, ka Kaia Leharil tuleb family resemblance’i
korduvalt meenutada — kiesolevas kontekstis peab see pohjendama
kunsti ja keskkonna defineerimatut iihtsust (niiteks lk 34).

Wittgensteinilt iilevoetud perekonnasarnasuse-idee kiekiik esteeti-
kas polnud kerge. Paljud autorid viljendasid kahtlust tema loogilises
paikapidavuses voi teoreetilises tShususes. Juhiti tdhelepanu asjaolu-
le, et sarnasust, kui ta on perekondlik (aga muide ka igasugust muud
sarnasust), tuleb ette eri seostes ja et seoseid on 16putu hulk, siis —
kokkuvottes — on kodik mingis suhtes sarnased kdigiga! On vaja vilja
valida relevantse sarnasuse kriteeriumid (Beardsley 1982).

Seda motet tapsustades tuleks Gelda, et kunstiteosed tuntakse dra
nende sarnasuse jirgi paradigmaatiliste kunstiteostega (Khachadurian
1974). Kuid siin varitseb meid jargmine 16ks: kus on esimene niidis,
esimene paradigmaatiline kunstiteos, iihine esivanem, “Urkunstwerk”,
millest “perekond” alguse saab? Oelda nagu Carlson (vt lk 34), et
kunsti paradigmaks on kunstiklassika, tdhendab anda olukorrale iiksnes
osaline seletus. Uldiselt on see ju kasulik kaalutlus, kuid esiteks kehtib ta
ainult mingi ajaloofragmendi piires, ning teiseks — “klassika” kaanon
ise on muutlik ja nduab niisugust hulka tdiendavaid koefitsiente, et
kaotab suure osa oma teoreetilisest tookindlusest. Ega George Dickie
asjata markinud, et perekonnasarnasus ei seleta, kuidas ja millal koige
esimene kunstiteos kvalifitseeriti kunstiteosena (Dickie 1984). Kui aga
tuleb rddkida sarnasusest kunstiteoste (mida koiki iiheskooski on nii
raske defineerida) ja keskkonna vahel, ldheb lugu veelgi segasemaks.

Teatavasti tegi dsjamainitud Dickie ettepaneku vabastada ndiaring
noidusest paindliku — et mitte Gelda relativistliku — “institutsionaal-
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se ldhenemise” abil, mis on populaarne tinapéevani. Institutsionaalse
ldhenemisviisi puhul on keskseks mdisteks artworld — keerukas ja ra-
be konglomeraat isikuid, protseduure, institutsioone ja arvamusi, mis
vastutab artefaktidele kunstiteose staatuse andmise eest. Oma iil-
latuseks leidsin Yrjo Sepidnmaalt jirgmise motte: “Pohiline sarnasus
keskkonna ja kunsti vahel on see, et mdlemis on eriline institutsioon,
mis reguleerib tegemist, muutmist ja vastuvottu. Kunstis on see kunsti-
maailm, keskkonnas “keskkonnamaailm”” (lk 34; kahjuks ei osutunud
Sepinmaa t66d mulle kittesaadavaks ja ma toetun iiksnes iimberjutus-
tusele). Ma arvan, et nii laialivalguval argumendil puudub seletusjoud.
Eelkoige ei iihti siin funktsioonid: erinevalt kunstimaailmast ei sitesta
keskkonnamaailm, mis on keskkond ja mis mitte; teisisdonu — staatuse
andmine ei kuulu tema funktsioonide hulka. Kuid sel juhul kaotab ta
oma spetsiifika: on hdlbus meenutada teisi sfédre, kus vastavad instituu-
did “reguleerivad tegemist, muutmist ja vastuvottu”, néiteks poliitiline
vai religioosne tsensuur, riiklikud haridusstruktuurid voi kdige halvemal
juhul — kontsentratsioonilaagrite siisteem.

Refereerides viise, kuidas seda probleemi analiiiitilise traditsiooni
raamides kiisitletakse, nditab Kaia Lehari selgelt — niihdsti mone oma-
enese repliigi kui ka kokkuvGtvate mirkuste kaudu —, et usaldusviar-
seid vastuseid keskkonnaesteetika aluskiisimustele pole siin seni leitud
ega ole ka teada, kas see on iildse voimalik (lk 39).

“Institutsionaalsete esteetikute” kilda on Kaia Lehari liilitanud ka
T. J. Diffey, kuid tema erineb juba selle poolest, et tahab taastada ala-
vdirsusse ja unustusse moistetud ilumdiste Gigusi. Vobttes arvesse, et
16he, mis lahutab esteetikat kui kunstiteooriat/metakriitikat ja esteetikat
kui kauni filosoofiat, on ammu teoks saanud tdsiasi, annab Diffey loo-
dusele tagasi tema rolli kauni lahteallikana ja kandjana — lootes, et sel
moel pohistatud keskkonnaesteetika suunab omakorda kaunile (ja iileva-
le — 1k 29) ka iildise esteetika pilgu. Kuid nii v&i teisiti takistab kuristik
kunsti ja kauni vahel keskkonnaesteetika ja iildise esteetika iithendamist
mingiks loogiliseks tervikuks.

Sellepirast pdorabki Lehari nii terast tidhelepanu Gkoloogilis-
esteetilise sellele motte suundumusele, mille filosoofilised alused v6i-
maldavad esteetilise kogemuse maiste abil mdcda hiilida 16ivumaksmi-
sest kauni- ja kunstilise-mdiste {iksteisest voordumisele. See on feno-
menoloogiline esteetika.

Ma ei hakka raamatu seda alajaotust kommenteerima, ehkki kiusatus
on suur. Kuid just siin on kohane osutada sellele delikaatsele ja 14bi-
mdeldud meetodile, mille Lehari on oma aine esitamiseks valinud, —
sest fenomenoloogiline lihenemisviis on talle siimpaatsem kui institut-
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sionaalne. Ometi on ta kaugel selle suuna juhtkujude ekstremismist
ja summutab hdlpsasti fenomenoloogilise motte liiga suurejoonelised
pursked.

Tundub, et veidi salakavalalt on teksti paigutatud Merleau-Ponty
fraas, mis ei viljenda fenomenoloogilise keskkonnaesteetika lihtepos-
tulaati just kdige Snnestunumalt: “inimese jaoks ei oleks iildse olemas
ruumi, kui tal ei oleks keha” (lk 40). Kes siis vastu vaidleb — muidugi
oli Protagorasel digus, kuid just seetSttu on olemas oht, et koos kehagaei
kaota me mitte ainult ruumi, vaid ka midagi enamat — kaik iilejédnu. . .
Teiselt poolt: kui koertel poleks nende koerakeha, siis ei eksisteeriks
nendegi jaoks ruumi, olgu vi koeraruumi, kuid see on ruum, mille ole-
masolus ma ei kahtle. Jitame loomsed ruumid siiski sinnapaika, kuigi
“koha” teooriale on nad nii mdneski suhtes huvipakkuvad.

Esindusniiteks fenomenoloogilisest lihenemisviisist sellele prob-
leemile sobib Arnold Berleant’i seisukoht, mida on tutvustatud 1k 40—45.
A. Berleant vastandab traditsioonilisele “sisekaemuslikule” esteetikale
“tegevusliku”, aktivistliku esteetika. Seetdttu on talle tiiesti vastuvoeta-
matu ka klassikaline kantilik “huvivaba otsustuse” pShim&te — niihésti
ja ennekdike looduse (keskkonna), kuid seejirel ka kunsti esteetilise
kogemise puhul. Berleant’i iiks otsustavaid argumente on, et tinapideva
kunst, mis on orienteeritud retsipiendi (tahaks telda: endise retsipien-
di) senisest hoopiski suuremale, autoriga vordsele voi seda iiletavale
aktiivsusele, nouab traditsioonilise esteetikakontseptsiooni pohjalikku
revideerimist (Berleant 1991). Kaudselt langeb kriitika alla ka esteetili-
se objekti terviklikkuse ja Iopetatuse, raamidega piiritletuse printsiip —
Berleant'i arvates pole seda vdimalik rakendada juba arhitektuurigi,
liiati siis looduse puhul. Kaia Lehari teeb sel puhul tipse mirkuse:
*...ta (Kant — B. B.) ei tegelenud minu teada kunstiteose piiride kii-
simusega. Tema piiritles esteetilist aspekti ja eristas “puhta maitse
otsustust” teistest hinnangutest” (lk 41). Viga asjakohane meeldetule-
tus, mis juhib tahelepanu hidavajadusele eristada objekti [dpmatu hulga
omaduste ja seoste seast just nimelt esteetilise otsustuse ainet ning selle
loogiliselt puhta — ideaalse — viljaliigendamise vGimalusele.

Nagu Diffey, usub ka Berleant niisuguse iildise esteetika taassiindji,
mis pohineks kauni teoorial. Tema arvates peab keskkonnaesteetika,
millel seni on arutlusaluse esteetilise probleemistiku vallas olnud kor-
valine koht, hdivama votmepositsiooni ka kunsti teoreetilises interpre-
teerimises, sest just loodus on esteetiliste kvaliteetide esmane kandja.
Sellepirast vastandab ta “aktivistlikku” positsiooni teravalt sisekaemus-
likule, “kontemplatiivsele” — alates suhtumisest looduse ilusse ja I5pe-
tades kaunite kunstidega. Lehari terane ja diferentseeritud kommentaar
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asetab siingi asjad omale kohale, vaidlustades tihekiilgse ja seetdttu ka
ithemdotmelise kontseptsiooni darmused (1k 42).

Sama kehtib ka hiljuti taaselustunud iileva-kategooria puhul. Ber-
leant késitab seda looduse esteetilise kogemise (experience) mudelina
ja peamise toendina sellest, et esteetiline suhe ei saa olla puhtalt sise-
kaemuslik, huvivaba. Sest iilevustunde kutsuvad ju esile “ekstreemsed
keskkonnad” ja inimese isiklik olemasolu lahustub loodusliku olemise
iilevoolavas jous. Olen tiiesti ndus Lehari sellepuhuse mérkusega, mis
pole kiill ehk uudne, kuid see-eest diglane: “Esteetiline rahuldus tekib
tiheltpoolt meie voimest haarata ja moista intellektuaalselt loodusjdude,
teiseltpoolt — tdnu meie positsiooni ohutusele. Esialgne valu ja hirm
muutuvad naudinguks” (1k 43).

Muide, iilevast. Koneldes iileva objektist, nimetas Kant seda “vor-
mituks”, “igasuguste vilismeelte mootkava iiletavaks”, “kujuteldama-
tuks” — ja see iseloomustus on pannud aluse lootustele “kategooriate
esteetika” taasstinniks: “modern aesthetic is an aesthetic of the sub-
lime”, arvab Jean-Frangois Lyotard (1984: 81). Sealjuures uuritakse
iilevat iiksnes teljel “inimene—Iloodus”. Mirkamata jéib teine suhete-
telg: “inimene—inimene”, kus aga iilev ilmneb vihemalt niisama ma-
jusal kujul — tema esimene ja tihendusrikas element, nagu loeme juba
Pseudo-Longinoselt, seisneb hingesuuruses (Istorija. .. 1961: 215). Et
seda sorti tileval on eetiline kdrvalmaitse, ei muuda suurt midagi. Arvan,
et mingil moel on ka Kantil iileva “looduslikus” md6tmes eetiline alge
olemas: “Otsekui dhvardavate kaljudena séakalt rippuvaid, taevalaotus-
se kuhjuvaid dikesepilvi, mis liginevad koos pikse ja kouekérgatustega,
vulkaane kogu nende purustavas jous, rajutorme, mis jitavad endast
maha korbe, vihaselt lainetavat piiritut ookeani, voimsat koske veeroh-
kel joel (.. .) me nimetame iilevateks, sest nad tostavad meie hingejoud
harilikust tasemest kdrgemale ja annavad meile voimaluse panna eneses
tahele hoopiski erilist vastupanujéudu, mis annab meile julgust moota
joudu pealtniha koikvoimsa loodusega” (Istorija... 1967: 71). On
arusaadav, et valgustussajandi 16pu Konigsbergi filosoofile ei tulnud
pihegi mote isiksuse lahustumisest looduse iirgjoududes kehastuvasse
olemise tulvavette. Kuid kuidas jddb iilevate tegudega, ainuomaselt
inimlike toimingutega, mis iiletavad just nimelt inimlikke mo6tmeid, ja
hingesuurusega, mida me nende taga avastame?

Fenomenoloogiline lahenemisviis, selle moningaid ddrmusi arves-
tamata, pakub terve hulga paljulubavaid ideid, mida ongi tutvustatud
raamatu keskmise osa viimastes peatiikkides. Just siin vaadeldakse
iiksikasjaliselt ja mitmekiilgselt koha moistet, mis uudselt ja siigavalt
iseloomustab ruumi inimlikku hGivamist, asustamist ja labielamist. Tosi

1999



Arvustus

kiill, sugugi mitte kik, mida kohast ridgitakse, ei kuulu esteetika valda,
teisiti ei saakski see olla, sest koha moiste on konteinermdiste ja ainult
sellises funktsioonis ongi tal matet. Selles on tema seletav ja praktiline
viirtus, kuid siin peitub ka mdningane oht — sagedasel ja lihemalt
tdpsustamata tarvitamisel voib konteinerist saada iihishaud; nii on meie
endi silma all juhtumas diskursuse mdistega, mis oma kdikehdlmavuses
muutub tihtviisi nii universaalseks kui samavorra tithjaks. See ei ti-
henda, et poleks voimalik rajada kohaesteetikat — Lehari iilevaates on
hésti jilgitud selle, 16puks ju alles tarkava teooria joujooni. Veel enam,
autor oletab digusega, et fenomenoloogilist lihenemisviisi ja temapool-
seid keskkonna psithhologiseerimise d4rmusi v5ib ja peab tdiendama (ja
tasakaalustama) institutsionaalsega (Ik 63).

Keskkonna kdige pohjapanevamatstruktuurset liigendust késitletak-
se raamatu kolmandas, viimases osas “Linn ja maa”. Pole vilistatud, et
asjatundja, kes on probleemistikus rohkem kodus, leiab siit ka mingeid
liinki. Minu meelest teevad histi valitud ldhteallikad ja materjali selge
Jarjestus, kus siinkroonsed korvutused orgaaniliselt poimuvad ajaloolis-
te kdrvalepbigetega, selle kisitluse voluvaks ja kergesti loetavaks, mis
dppevahendi puhul on niihésti véirtuslik kui ka haruldane omadus.
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EDITORIAL NOTE

In the postmodern age, when the Enlightenment-based great nar-
ratives are losing their earlier converging power, more and more
attention has been paid to the imaginary character of the concept
of “nation”. This imaginarity, however, makes it possible to treat
the nation and its formation from the semiotic aspect. This pre-
supposes regarding the nation as a certain sign system. The article
by Rein Veidemann, holder of the Chair of Literary Theory at the
University of Tartu, concentrates on the semiotic treatment of the
Estonian nation and its formation.

From 1916 the German policy to Russia was that of liberation
or separation with the aim of establishing buffer states on the areas
conquered from Russia. To this end, the Foreign Nations League
of Russia was formed in the same year. Its aim was to coordinate
the activities of the committees of different ethnic groups that had
existed separately, although depending on Germany to a greater
or smaller extent. In other words, it was an umbrella organisation
for such organisations of ethnic minorities of Russia who sought
protection from Germany. In 1915 the Estonian Aleksander Kes-
kiila suggested to Gisbert von Romberg, the German ambassador
in Bern, that a block or association of ethnic minorities of the
Russian empire should be founded. Namely Keskiila is the central
character in the study by Kaido Jaanson, professor of international
relations at the Faculty of Social Sciences at the University of
Tartu. Keskiila’s idea did not find any application, but the Foreign
Nations League of Russia unexpectedly entered the arena at the
3rd congress of the Nations’ Union in 1916. Aleksander Kes-
kiila was not among the organisers of the conference; he opposed
it rather. Nevertheless, he was present but refused to take the
floor. Instead of that, he presented his memorandum for the
minutes of the conference. Its content differed diametrically from
that of the Latvians. While the Latvians agreed to remain part
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of Russia (if it became democratic), then the Estonians (Kes-
kiila) declared separation from Russia in any case. The Estonian
memorandum, however, was equally hostile to both Russia and
Germany. In 1918 the central bureau of the Nations’ Union also
published the memorandum as a separate brochure under the title
“La Question Esthonienne et La Question Septenrionale” (The
Question of Estonia and the Question of Nordic Countries). We
publish the translation of the memorandum in addition to Kaido
Jaanson’s article.

In 1942 the Free Estonian Front was founded, which was
the predecessor of the National Committee of the Republic of
Estonia (NCRE). The NCRE was a secret organisation that fought
against both Russian and German occupations and secured the
continuity of the Estonian presidency and government abroad
until the restoration of independence half a century later. The
Free Estonian Front published its underground newspaper “Vaba
Eesti” (Free Estonia). The newspaper, published in the form
of a handbill, came out in about every month and a half from
the autumn of 1942 to 1944. A very strong anti-nazi attitude
characterised the first issues of “Vaba Eesti”’; however, when the
Russian troops approached Estonia an anti-Bolshevist element
appeared. On the following pages we present you the reprints of
the newspaper.

During Estonia’s first independence period (1918-1940) lit-
erature and writers attracted constant interest of cartoonists and
feunilletonists. Besides the general popularity of literature, one
reason for this was the outrageous way how the literary group-
ings (Siuru) and authors (Visnapuu, Gailit) presented themselves.
Aarne Vinkel PhD describes the cartoons and feuilletons concern-
ing August Milk (1900-1987). The cartoons can be classified in-
to three categories. First, there were cartoons inspired by Malk’s
books. The second theme is related to the President’s decree by
which the Lagle farm was awarded to the writer who had been
the best at depicting rural life. In 1937 this was August Milk.
Still, the most intrigning topic for the cartoonists and feuilletonists
was August Milk’s decision to go and work in an oil-shale mine.
Namely, the writer had announced his intention to write a novel
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about the life of oil-shale miners, and, in order to collect material,
decided to work in a mine for some time.

This month marks the centenary of Urho Kaleva Kekko-
nen (1900-1986) who was elected Finnish president for five
terms (1956, 1962, 1968, 1974, 1978). Helena Sepp, doctoral
student at the University of Turku and researcher at the History
Museum of Tartu University, sketches the principles of the na-
tionalist ideology of Kekkonen’s generation. She describes the
beginning of Kekkonen’s political career and his attitudes to Es-
tonia until 1944, Until 1944 the most active members of Kekko-
nen’s generation joined the Academic Karelian Society (AKS),
a nationalist radical students’ society. Kekkonen was its mem-
ber from 1924-1932. The main aim of the AKS was securing
Finnish independence under all circumstances. They perceived
an acute threat from Soviet Russia; therefore they paid great at-
tention to the questions of national defence. The AKS found
a very traditional means to restore national integrity. Finnish
nationalism, the Finnish language and culture were expected to
unite all the people of the country regardless of their social status.
Kekkonen withdrew from the AKS for two reasons: the move-
ment also involved Swedish-speaking citizens and became more
and more nonparliamentary. Kekkonen’s group could not accept
the illegal and violent measures of the anti-Communist Lapua
movement. Kekkonen started his top-level career in 1936 when
he was elected to the Finnish parliament. From 1937 to 1939 he
was the Minister of the Interior. Having assumed the post of the
minister, he sought to improve the worsened relations between
Finland and Estonia. On 1 December 1937 the Finnish-Estonian
cultural agreement was signed; the Finnish-Estonian Friendship
Society was founded. Kekkonen was its chairman until the forced
liquidation of the society in 1944. In 1943 a committee for help-
ing Estonian refugees was founded, which began to publish its
Estonian-language newspaper Malevlane. Fearing the restoration
of Soviet occupation, a new wave of refugees arrived from Esto-
nia in 1944, but Urho Kekkonen no more expressed his support
to them as a politician or private person. In 1943-1944 he was
a member of the parliamentary opposition in a warring country,
half a year later, however, Minister of Justice in the government
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who had had to sign a humiliating peace treaty. To follow, we
publish the speech that Kekkonen delivered in the festive hall of
Tartu University on 12 March 1964 during his visit to Estonia.

The month of August marked the centenary of Gilbert Ryle
(1900-1976), one of the most important representatives of the
sc. ordinary language philosophy. This is why we publish alecture
delivered by him in 1953, where he interprets the links between
formal logic and philosophy. Ryle states that, no matter how
different formal logic is from philosophy, the procedures char-
acteristic of formal logic exercise a perceivable although modest
control over the procedures characteristic of philosophy. Figura-
tively one might say that the philosopher is a client of the formal
logician like the businessman is a client of the accountant. Nev-
ertheless, it is obvious that fighting a battle cannot be reduced
to drill, cartography to geometry and business to the balancing
of accounts. Neither can dealing with philosophical problems
be reduced to derivation of theorems about logical constants or
application of these theorems. Voluntarily or involuntarily, the
philosopher does what could be called “informal logic”, and the
idea that his problems, results or methods could be formalised is
as erroneous as the respective idea about a soldier, cartographer
or businessman.

No matter whether the UFOs exist or not, a language game, in
the Wittgensteinian meaning of the metaphor, is going on around
such things. Like every language game, the UFO game has its own
lexicon. Like every language game lexicon, the UFO lexicon is
open to investigation and analysis. The essay by Mario Rosentau,
a doctoral student at the Law Faculty of Tartu University and
Faculty of Social Sciences at Helsinki University, deals as little
as possible with the individual “moves”, or words and sentences,
in the UFO game. His treatment is focussed on the meaning of
the “pieces” and the “rules” that should lend a rational meaning
to the movement of the pieces, at least for the players themselves.
Rosentau’s analysis presents three major counterarguments to the
hypothesis that the UFOs are manifestations of civilisations from
outer space. First, none of the alleged voluntary or involuntary
contacts has noticeably enriched the knowledge and skills of any
individual or group of persons. Secondly, too many obvious
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falsifications have been disclosed, and there are no cases that could
exclude the possibility of falsification or error. Thirdly, even if
the UFOs are real, i.e. they are really observed, then only a small
proportion of observations describes phenomena that could not be
identified by objective, normal knowledge. Most observations are
interpretations of the observer’s subjective and completely natural
ignorance. Therefore the UFO game has reached a psychological
stalemate where the fear of becoming ridiculous keeps the earnest
researchers, who possess the methods, from seriously dealing with
the matter even if the evidence becomes (more) obvious.

The overview by Jaan Ross, professor of musicology and mu-
sic psychology, touches upon the aspects of musicology that have
been of vital importance in the development of musicology in
Estonia during the last decade. The author regards the following
achievements as the most essential ones. First, music historians
generally discarded the national romanticist view that the history
of Estonian music began with the second half of the 19th century.
Secondly, musicological studies became paradigmatically diver-
sified. For example, the methods of Schenker analysis, musical
acoustics, perceptional psychology, semiotics, signal processing
have been actively engaged into the paradigm of Estonian musi-
cology. Thirdly, courses leading to both master’s and doctoral de-
grees have been introduced in musicology at the Estonian Acade-
my of Music in Tallinn and in ethnomusicology in Tartu (curricula
of Estonian and Finno-Ugric studies at the University of Tartu).
Young researchers who take postgraduate courses have also con-
tributed greatly to the publication series on musicology (Papers
on History of Estonian Music, Ars Musicae Popularis).

In the section of book reviews art historian Boris Bernstein dis-
cusses a book by Kaia Lehari, associate professor at the Estonian
Art Academy, on environmental aesthetics that was published in
the Academy’s transactions.

The issue ends with Part 5 of the series of articles by Tiit Hen-
noste, a researcher at Tartu University, on Estonian oral speech.
The author investigates which lexical and grammatical peculiar-
ities differentiate this variety of language from the written text,
first and foremost from literary language.
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Formation of the Estonian na-
tion from the semiotic aspect

Rein Veidemann

In the postmodern age, when the
Enlightenment-based great narra-
tives are losing their earlier con-
verging power, more and more at-
tention has been paid to the imag-
inary character of the concept of
“nation”. This imaginarity, how-
ever, makes it possible to treat the
nation and its formation from the
semiotic aspect. This presuppos-
es regarding the nation as a cer-
tain sign system. This article also
concentrates on the semiotic treat-
ment of the Estonian nation and its
Sformation.

The first sign of the Estonians
was the aestii in Tacitus’ Germania
in the year 98. Actually, this need
nothave meant the proto-Estonians
orthelanguage spokenbythetribes
designated as aestii. This indefi-
niteness includes a very big semi-
otic potential. On the whole, topos
preceded logos in the formation of
Estonia as a sign. This means that
the Estonians were named after the
place. In all probability they were
called the eastern people (Eistern,
Osten), and until the 19th centu-
ry the Estonians themselves also
identified themselves through the
place (maarahvas — the country
people). Since the Reformation,
however, the topos-based name by
which the Estonians called them-
selves begins to be filled with lo-

Summaries

gos. These were the traditional text
(folklore), the Bible as the foun-
dation of Estonian-language writ-
ten culture and the language itself
as the cornerstone of national dis-
course.

A catalyst in this process was
the Baltic special regime which,
rigidly differentiating between the
Germans and the Estonians, sup-
ported the survival of the Estonian
people and language. Christian-
isation, coming from Europe, en-
gaged the Estonians twice in the
sphere of a cultural explosion. In
the 13th century the Estonians were
included into the European cul-
tural space as “Barbarians”, in
the 16th century, however as an
“experiment” of the Reformation.
The Baltic German text, which it-
self, influenced by the Enlighten-
ment and Romanticism, suffered
from great internal contradictions,
was for the Estonians the code text
between Europe and Estonia. As
this code emphasised the equality
of individuals and nations before
God, the Estonians used it for con-
structing their own national text.
Since the 17th century, “Estonia”,
which until then had figured as a
local fiction, began to acquire a
more and more a rhetorical (text-
creating) character. While for the
Baltic German Estophiles the dis-
covery and study of “Estonia” as
a text was an exotic social hob-
by, then the 1830s marked a “semi-
otic turn”. The Estonians turned
the Baltic Germans' “game of Es-

2007



Summaries

tonia” into “Estonian life”. The
emergence of the Estonian press in
the mid-19th century marked the
birth of Estonian-centred commu-
nication, and the publication of
Kalevipoeg in 1857-61 opened the
way for the sacralisation of the

“Estonian text”. By the mid-19th
century, the Estonians had adopt-
ed the Germans’ fictitious Estonia
as their own and, in the national
awakening that followed, turned it
against the Germans. This proved
once again that one day even the
wildest dreams can become true.
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Tiit Hennoste

Kiesolev peatiikk on vahepala kahe suure osa, sGnavara ja siintaksi va-
hel. Selles rdsigime liihidalt prosoodiast ja paralingvistilistest ndhtustest
ning pikemalt kolmest nihtusest: pausid, kokkuhidldamine ja venitus.

1. SUHTLUSE MITTEVERBAALNE KOMPONENT

Suulises suhtluses tuleb arvesse vdtta kahte suhtluskanalit (vokaalset
ehk hailelist ja mittevokaalset) ja kahte koodi (verbaalset ehk sona-
list ja mitteverbaalset).! Suhtlusvahendid saame jagada nendeks, mis
a) kasutavad vokaalset kanalit, ja nendeks, mis kasutavad mittevokaalset
kanalit, ning b) verbaalset ja mitteverbaalset koodi kasutavaks. Kolmas
klassikaline jaotusviis on jagada vahendid c) keelelisteks/lingvistilisteks
ja mittekeelelisteks.

Selle tulemusel saame esmalt viikese riithma verbaalseid keelelisi suht-
lusvahendeid, mis vdivad kasutada vokaalset voi mittevokaalset kanalit,
Need on sonad, laused, hiilikud, silbid ja grammatika, mis esinevad kas
vokaalsena, s.t suulises suhtluses, voi mittevokaalsena ehk kirjutatuna,
mirgikeelena voi nditeks morsena. Suulise kdne sGnade erijooni késit-
lesime eelmises kolmes peatiikis, suulise kone siintaksi erijooni kirjelda-
me jdrgmistes peatiikkides. Vaatluse alt jadvad vilja sonast viiksemad
iiksused (hailikud, silbid) ja nende omadused, millega on tegelnud fo-
neetika ja fonoloogia. Foneetikud uurivad neid tavaliselt laboris, suulise
kone korpuse pdhjal pole meie teada neid nahtusi eesti keeles uuritud.?

1Vt nt M. Saville-Troike, The Ethnography of Communication: An
Introduction. Oxford: Blackwell, 1982, 1k 143; J. Lyons, Semantics.
Cambridge: Cambridge UP, 1977, lk 57-70.

2Vt eesti keele hiilikute kohta ja hadlikute kohta iildiselt: P. Ariste,
Eesti keele foneetika. Tartu, 1968; K. Wiik, Foneetika alused. Tar-
tu: Tartu iilikool, Turu iilikool, 1991; M. Hint, Hdilikutest sonadeni.
Tallinn, 1998, eriti 1k 27-77; Estonian Prosody: Papers from a Sym-
posium. Toim. 1. Lehiste, J. Ross. Tallinn: Institute of Estonian
Language, 1997.
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Ulejésnud vahendid on mitteverbaalsed. See riihm omakorda jagatakse
tavaliselt kaheks selle jéirgi, kas tegu on vokaalse v6i mittevokaalse ka-
nali kasutamisega. Vokaalsesse riihma kuuluvad mitmesugused prosoo-
dilised ja parakeelelised vahendid, teise kehakeelega seotud vahendid.
Kumbki riihm omakorda on jagatav mitmel moel.

Kehakeelega seotud nihtused voib jagada niteks viide riihma:?

— kineesika ehk liigutused (Zestid, miimika ja pilk, asend, maneerid,
puudutused);

— prokseemika ehk ruumikaitumine (distants, suhtlusnurk jms);

— piisivad fiitisilised karakteristikud (pikkus, 15hn, nahavirv jms);

— artefaktid (parfiiiim, rGivad, prillid, soeng, ilustused jms);

— timbrus (m&dbel, ruumid jms).

Eesti kultuuri kohta pole kehakeele uurimisi peaaegu tehtud.*

Vokaalne rithm sisaldab nahtusi, mis jagunevad kahte rilhma: sona-
de ja lausete hiildamise varieerumine, ja hiélelised iiksused, mida ei
tolgendata sonadena.

Esimesed on klassikaliselt jagatud kahte riihma: prosoodiaks ja para-
keeleks. Nende kahe rithma piirid on eri autoritel erinevad. Prosoodia
kaks kindlat komponenti on olnud rdhk (silbivaljus) ja intonatsioon (ko-
nemeloodia liikumine), mida on nimetatud ka keele suprasegmentaalse-
teks parameetriteks. Kahe riilhma vahel liiguvad eri autoritel hailikute
kvantiteet, pausid ja tempomuutused. Intonatsioon, rohukasutus ja tem-
pomuutused kokku loovad keele riitmimulje, mille poolest erinevad nii
keeled omavahel kui ka konkreetsed tekstiriihmad (vrd jutluse riitm,
argivestluse riitm vdi uudise ettelugemise riitm).

Prosoodia alla kuuluvad ka mitmesugused hiéldusjooned, mida samuti
on kisitlenud eelkdige foneetika. Need on esiteks hiildusnédhtused,
mis tekivad seetGttu, et pidevas kones mojutavad hddlikud iiksteist,
eriti naaberhéilikuid, -silpe ja -sonu, ning mida foneetika votab kokku
koartikulatsiooni nime alla. Neid voib jagada sona sees ja sGnade piiridel
toimuvaks koartikulatsiooniks.

Sona sees vdivad naaberhéilikud laheneda iiksteisele ehk toimub assimi-
latsioon, aga voib toimuda ka sarnaste hiilikute eristumine ehk dissimi-

IKiesolev jaotus on modifitseeritud lihtudes Mark Knappi mittever-
baalsete ndhtuste liigendusest, vt J. Lehtonen, Non-verbal aspects of im-
promptu speech. — Impromptu Speech: A Symposium. Toim. N. E. En-
kvist. Abo: Abo Akademi, 1982, Ik 34-35.

4Vt sissejuhatust Zestide uurimisse: S. Tenjes, Gestures in dia-
logue. — Estonian in the Changing World. Toim. H. Oim. Tartu:
University of Tartu. Department of General Linguistics, 1996, 1k 163—
192.
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latsioon (kertel pro korter). Konsonantide vahele tekivad siirdehiélikud
ehk Svaavokaalid. Hiilikute jdrjestus voib muutuda (paergu pro praegu)
ehk toimuda metatees, samuti vivad hédlikud voi silbid kaduda (taandu-
mine ehk redutseerumine ja haploloogia: kirjutakse pro kirjutatakse).’
Teine riithm muutusi toimub kahe sona liitumiskohal, kui need on muu-
tunud iiheks hidlduslikuks tervikuks. Neid nimetatakse monikord vilise
sandhi nihtusteks.S Siia kuuluvad niiteks konsonantide muutumine (he-
liline > helitu, tugev > nork jms), liesoon ehk séna 16pu kaldumine
jdrgneva sona algusesse (mul + lon), vokaali kadumine kahe sona lii-
tekohalt (ma + i ‘ma ei’) ehk elisioon, allegromuutused ehk sGnade
liihenemine kiirkones (kakskend), sonade liitumine tiheks sonaks ehk
prokliis (rdhuta + rohuline) ja enkliis’(rShuline + réhuta),

Teiseks kuuluvad siia sellised nihtused nagu palatalisatsioon, vokaal-
harmoonia, mitmesugused eripirased hiddldamisviisid (nasalisatsioon,
labialisatsioon jms).

Muud vokaalsed litkumised, mida keelekasutajad pruugivad, on arva-
tud tavaliselt parakeelde: hiilekorguse vaheldumine, tugevus, tempo,
hiiletoon, kdlavus, hiileulatus, artikulatsioon, héilikute venitamine,
hizlduse tdpsus, huulte eriasendid jms.

Sellise jaotuse aluseks on tegelikult olnud lingvistikateoreetiline piir:
prosoodiasse on arvatud see, mida on peetud keelde ja sellisena lingvis-
tikasse kuuluvaks, ja parakeele alla muu. Suulise kdne ja eriti suhtluse
uurimine on aga iiha enam niidanud, et varem mittekeeleliseks peetud
ndhtused tootavad samamoodi kui keel ning teiselt poolt on pidevalit
laiendatud lingvistika piire. Seega on see piir pracguseks moneti eba-
oluline.

Eelnevad nihtused on sellised, mis tegelevad hiile modulatsioonidega.
Lisaks on olnud udune ka sOna ja mittesGna piir. SoOnad (ja nende
koostisosad) on pandud verbaalse komponendi alla ja mitmesugused
muud héilitsused parakeele alla. Viimased on jagatavad kahte riihma:
— suhtlushédlitsused (lineemid, sh kohatused jms), mis on keele- ja
kultuuriomased. Tavaliselt koosnevad nad ebatavalistest foneemidest
spetsiaalsetes funktsioonides;

— seisundihiilitsused, mis iseloomustavad fiiiisilisi ja psiiiihilisi sei-
sundeid (naer, nutt, ohkamine, kéha jms).

5Vt K. Wiik, Foneetika alused. Tartu: Tartu iilikool, Turu iilikool,
1991, 1k 153-164; P. Ariste, Eesti keele foneetika. Tartu: Tartu Riiklik
Ulikool, 1968, 1k 141-144.

SP. Ariste, Eesti keele foneetika. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1968,
Ik 115-121.
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Ka siin on toimunud aeglane piiri nihkumine: iiha rohkem hélitsusi on
arvatud lingvistiliste néhtuste hulka ja seega verbaalsesse komponen-
ti. Seega nieme, et keele ja eelkdige suulise suhtluse uurimise mdjul
on lingvistiliste nihtuste piirid pidevalt laienenud. Samas aga on pro-
soodilisi ja parakeelseid ndhtusi konkreetses suhtluses detailselt uuritud
vdga vihe.’ Siin saab teha vaid moned iildistused.

Nii prosoodia kui paralingvistilised néhtused t66tavad kahel viisil: on
olemas iga nihtuse vairtus kui suhteliselt piisiv omadus ja on selle
vidrtuse muutumised samas tekstis. Esimene riihm on liigendatav jirg-
miselt:

— nad eristavad iiht inimest teisest, on kontrollimatud ja individuaalsed:
igal inimesel on oma individuaalne kdnetempo, hédlekdrgus jms, mis
on viga raskesti muudetav;

— samad omadused koondavad inimesed suurematesse, eeskiitt bioloo-
gilistesse rithmadesse (naised/mehed, lapsed/tiiskasvanud), kuid ka ter-
ritoriaalsetesse ja sotsiaalsetesse rilhmadesse (eri murrete erinev héil-
damisviis, eri sotsiaalriihmade kdneviisi erinevused);

—need nihtused eristavad konkreetseid situatsioone ja tekstiriihmi, s.t on
registriomased (nt jutluse intonatsioon ja tempo, eri situatsioonides ka-
sutatav erinev hdilevaljus jms).

Teisalt varieeruvad need nihtused ka sama teksti piires ja tdidavad seal
mitmesuguseid funktsioone. Sel juhul té6tavad erinevad paralingvisti-
lised jooned laias laastus iihtmoodi:

—on olemas inimese normaalne konetempo, normaalne konevaljus, héd-
leulatus jms. Need on markeerimata jooned;

— inimene kaldub neist normaalsustest monikord korvale. Tavaliselt an-
nab selline kalle edasi mingit seisundit, hoiakut, viljapakutavat voi ka
varjatud emotsiooni (drritus, ro6m, tigedus, viha jms). Niiteks muutub
drritunud inimese hail korgeks ja kriiskavaks. Eesti keelekasutuse koh-
ta pole uuritud konkreetselt, milliseks muutub inimese kdnelemisviis
erinevate emotsioonide vdi hoiakute puhul.®

7Vt prosoodia kohta suhtluse uurimise perspektiivist: Prosody in
Conversation. Toim. E. Couper-Kuhlen, M. Selting. Cambridge UP,
1996; eesti prosoodiauuringud on keskendunud sGnaprosoodia tim-
ber, kus vaieldakse vildete, sonade prosoodilise liigenduse jms tim-
ber. Vt head iilevaadet raamatust Estonian Prosody: Papers from a
Symposium. Toim. I. Lehiste, J. Ross. Tallinn: Institute of Estonian
Language, 1997 (eriti Ilse Lehiste ja Arvo Eegi—Einar Meistri artiklid).

8Vt inglise keele kohta: G. Brown. Listening to Spoken En-
glish. Second edition. London: Longman, 1990, lk 112-143, eriti
tabel 1k 138-139.
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So6na hiilikukadusid, iineeme ja interjektsioone vaatlesime 3. peatiikis.
Selles peatiikis kisitleme lithidalt rohku, riitmi, tempot, intonatsiooni,
ning pikemalt pause, venitusi ja kokkuhéildusi,

2. NATUKE PROSOODIAST

Rohk tihendab seda, et mingi silp vo6i sdna kerkib konevoolus teistest
tugevamana esile.” On olemas sonardhk ja lauserdhk. Séna peardhk
on eesti omasonades esisilbil. Seega on rohk lisaks muule ka sonapii-
ri néitaja.!® Kaasrdhk on tavaliselt paaritutel silpidel tagapool sdnas,
kuigi mitte alati jirjekindlalt. Suulises kdnes on kasutusel ka selliseid
sdnu, eriti interjektsioone, mille peardhk on jérgsilpidel (aitéih, nonoh,
Jjajah jms).

Lauserdhul on kolm pohifunktsiooni:

— vdoimendus ehk emfaas, s.t rohk tostab mone sona esile;

— uue ja vana info, teema ja reema eristamine: uus/reema on tavaliselt
rohulisemad. Et need on tihti lause 15pus, siis saab lause 16pp rohulise-
maks kui algus;

— sona moodustajastruktuuri osutamine, kus rohkude jaotus peegel-
dab sOnariihmade/liitsdnade sisemist struktuuri: ‘funnitédtasu, tun-
ni'téotasu, tunnitéo tasu.

Lauses ei ole iga sona rohuline. Rohk tostab esile sisult olulised sonad.
Tavaliselt on leksikaalsed sdnad rohulisemad (nimi-, omadus-, tegu-,
madrsonad) ja grammatilised sonad rohutud; lisaks on rohuta ka need
leksikaalsed sonad, mis pole lauses olulised.

Mitte koik rohulised sdnad/silbid pole seda vordselt. Osa on tugevamalt
etteulatuvad ja moodustavad lausungi v6i toonigrupi/intonatsioonilise
fraasi/ideeiiksuse intonatsioonimalli tuuma (nucleus). Tuum on eriti
tugevalt rohutatud silp, mis mérgib tihtsaimat helikdrguse/tooni suuna
muutust  pitch direction; s.t kust suund laheb iiles voi alla). Tuum paik-
neb ideaalis lausungi v&i intonatsioonilise iiksuse viimasel leksikaalsel
sonal. Samas v5ib spontaanse kone tekstidest niha, et rohkude jaotumi-
ne lausungis on iisna segane. Rohukasutuse vurimine eesti suulise kone
korpuse pohjal on praegu algjdrgus ning tulemusi veel esitada ei saa.

9Ka rohu ja tema kasutuse kohta leiab andmeid eri autoritelt:
G. Brown, Listening to Spoken English. Second edition. London:
Longman, 1990, Ik 43—-56. Rohu, riitmi ja tempo kohta vene argikdnes
vt Russkaja razgovornaja rets: Fonetika. Morfologia. Leksika. Zest.
Moskva:; Nauka, 1983, 1k 5-79.

K. Wiik, Foneetika alused, Tartu: Tartu iilikool, Turu iilikool,
1991, 1k 96-104.
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Intonatsioon on hiilekdrguse suuna liikumine.!! Igal lausel on oma
intonatsioonikontuur, mis on osalt tingitud tema grammatilisest struk-
tuurist, osalt koneleja hoiakust (iroonia, imestus jms). Intonatsioonil on
kaks keskset komponenti:

— rohk, milles on oluline nii sonardhk lauses kui eriti mottershk (siin-
tagmaatiline rohk, fraasirdhk, loogiline rohk);

— toonikontuur ehk héilduskover, mis tekib hiilikukorguste jarjesta-
misel.

Intonatsioonil on rida funktsioone:

— emotsionaalne, milles eristuvad konkreetsete emotsioonide viiljenda-
mine (kahjutunne, kahtlus jms) ja iildine emotsionaalne virving voi
meeleolu (kurbus, drevus, vaimustus);

— grammatiliste kontrastide viljendamine. Intonatsioon toob vilja lau-
sungid ja muud iiksused kdnes, osutab, kas lausung hakkab 16ppema voi
jétkub;

— tekstuaalsete ja suhtlusiiksuste piiritlemine. Kdnevooru ja tekstiinto-
natsioon aitab konstrueerida lausungist pikemaid iiksusi, nagu paratoo-
nid, ja annab mirku konevooru Ioppemisest voi jtkumisest; '
—intonatsioon eristab eri tiilipi lausungeid: kiisimust ja viitlauset, jaatust
ja eitust, hiiiiatust, palvet jne;

— intonatsioon annab infot selle kohta, milline osa lausungist on vana ja
milline uus info;

— intonatsioon aitab organiseerida keelt iiksustesse, mis on paremini
memoriseeritavad ja esitatavad,

— intonatsioon markeerib personaalsust, erinevaid sotsiaalseid rithmi voi
erialasid, seega tiidab indeksaalset funktsiooni (Gpetaja, pastor jms).'?
Lauseintonatsiooni pole eesti vabakones uuritud, veidi on uuritud eraldi
lausete hizldamist ja leitud, et:

"ntonatsiooni ja selle uurimise kohta inglise keeles vt G. Brown,
Listening to Spoken English. Second Edition. London: Longman, 1990,
lk 89-111; vene keele kohta vt N. D. Svetozarova, Intonatsionnaja sis-
tema russkogo jazoka. Leningrad: Izdatelstvo Leningradskogo univer-
siteta, 1982; N. V. T8eremiSina, Russkaja intonatsia: Poezia, proza,
razgovornaja retf. Moskva: Russki jazok, 1982; eri keelte intonat-
siooniuurimustest annab iilevaate A. livonen, T. Nevalainen, R. Aulan-
ko, H. Kaskinen, Puheen intonaatio. Helsinki: Gaudeamus, 1987.

12Vt nt suulises kones vilja tuleva 16igu analoogi paratooni kohta:
G. Brown, G. Yule, Discourse Analysis. Cambridge: Cambridge UP,
1983, Ik 100-106.

3 The Cambridge Encyclopedia of Language. Toim. D. Chrystal.
Cambridge: Cambridge UP, 1987, 1k 169-171.
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— lausete intonatsioon on langev (pdhikontuur on iihtlaselt langev);

— infofookuse koha peal toimub toonikontuuri tSus ja langus ehk hiipe;
— poéordintonatsioon, mille puhul tdusud satuvad lause 16ppu ning ka
rohutatavate sonade 16ppu, on kasutusel tinituse puhul, mille funktsioon
on poorata lause lingvistiline tdhendus vastupidiseks.'*

Riitm on mingi tunnuse poolest sarnaste elementide reeglipira-
ne/regulaarne vaheldumine. Olulised on hingamisriitm ja silbiriitm,'>
Fiisioloogiline hingamine toimib 16-20 korda minutis ehk iga 3—4 se-
kundi kohta iiks hingamine, mille puhul sisse- ja viljahingamise pikkus
on vordne. Konelisel hingamisel sissehingamine kiireneb ja viljahin-
gamine aeglustub (suhe keskmiselt 2:3). Seega on viljahingamine ehk
voimalik kdneaeg korraga 2-2,5 sekundit. Selle ajaga jouab inimene
oelda 120-sonalise tempo puhul 4-5 s6na ja 180-sonalise tempo pu-
hul 6-7 sdna. Seega on hingamisriitm iildiselt vastavuses siintaktilise
ja semantilise riitmiga ja selle pohiiiksuse — ideeiiksuse — keskmise
pikkusega (idea unir), millest oli juttu esimeses peatiikis. Sama pik-
kusega iihikud tulevad, kui md&dame pausidevahelist ala iihe inimese
kones (vt tagapool).

Siiski tuleb rohutada, et see on vaid keskmine. Kaikumised eri iiksuste
pikkustes ja eri vahenditega loodud riitmides on kiillaltki suured. Samuti
on oluline, et eri iiksuste loodud riitm kattub spontaanses tekstis ainult
osaliselt ehk ideeiiksuste piirid ja pausipiirid vdivad minna nihkesse.
See tekitab spontaansele kdnele tidipilise nihutatud riitmiskeemi, mille
tulemusel kdne ei jagune selgeteks tugevate piiridega iiksusteks, vaid
lausungite tsentriteks ja sujuvateks perifeeriateks lausungite piiridel.
Teise riitmi algiiksuseks on silp ning riitm seisneb tugevate/norkade,
pikkade/liihikeste, rohuliste/rchutute silpide regulaarses vaheldumises.
Sel juhul on pdhiiiksuseks riitmigrupp ehk konetakt. Eesti keeles on
peardhk tavaliselt esimesel silbil. Kui vtta arvesse tiilipiline sona-
pikkuste jaotus eesti keeles (10 sGnast on 1-silbilisi 3; 2-silbilisi 4;
3-silbilisi 2; 4-6-silbilisi 1), siis saame kiimne sona peale kokku 21—
23 silpija 6 (10) peardhulist silpi (iihesilbilised sonad on tekstis tavaliselt
rohuta). Seega vdime Gelda, et riitmi tiiipmall on jaotuse 7-21 puhul
"x x x ja 10-21 puhul ’ x x, kui arvestada ka kaasrchku, siis * x x (?) x O.
Konelemist juhib riitmiprintsiip: inimesel on kalduvus konelda nii, et
rohuliste ja rohutute sonade/silpide vaheldumine annab suhteliselt sta-

4Vt H. Pajupuu, Eesti lauseintonatsioon. Attp://www.eki.celtee-
mad/kultuur.

13Siinse kiisituse lihteks on olnud vene argikeele uurijate kiisitused,
vt Russkaja razgovornaja rets: Fonetika. Morfologia. Leksika. Zest.
Moskva: Nauka, 1983, 1k 5-51,

27 2017


http://www.eki.ee/teemadlkultuur
http://www.eki.ee/teemadlkultuur

Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

biilse riitmi. Seetdttu on tavaline, et tiiiipmall kehtib ka tegelikus kdnes
ja iga rdhulise silbi jarel kordub 1-2 réhutut. Riitmiprintsiip toob kaasa
selle, et rohuta sénad voi sdnaosad vdivad osalt redutseeruda voi kokku
sulada, et siilitada vajalik hulk silpe rohkude vahel. See omakorda toob
kaasa selle, et grammatiliste sonade rohulisus sdltub oluliselt riitmist.
Milline on tegeliku kone lausungite konkreetne rShu- ja riitmiehitus,
selle uurimine on praegu veel algjargus.

Konetempo erinevused eri inimeste vahel on suured, suuremad kui
samal inimesel eri situatsioonides. Uldiselt kdigub tempo eri kultuurides
100 ja 200 sona vahel minutis.

Eesti konelejate tempo on ametlikus situatsioonis ja monoloogis aeg-
lasem, umbes 120 s6na minutis (nt telediktorid loevad uvudiseid
90-120 sona minutis, Hille Pajupuu véitel oli mone raadiovestluse kesk-
mine tempo 158 sona minutis), argivestluses kiirem (seal on tavaline ka
180 s/m, kuigi seda on raske mddta, sest argivestluses on palju mit-
mesuguseid pealerdédkimisi). Ettevalmistatud kdnes on tempo piisivam,
vabas kones kdikuvam.

Teiseks kdigub tempo lausete ja 16ikude sees. Seda juhivad mitmesu-
gused pohjused. Esiteks mdjutab tempot lausungi infostruktuur:

— vana info esitatakse kiiremini, uus aeglasemalt. Sellega on seotud ka
see, et

— vilhem tihtis esitatakse kiiremini, oluline aeglasemalt;

— varem valmis info kiiremini, alles m&eldav lauseosa aeglasemalt.
Teiseks, tempot mojutavad mitmesuguseid reformuleerimisega seotud
asjaolud:

— kalded pdhiteemast on tavaliselt kiiremad (kdrvalepdiked, lisakom-
mentaarid);

— allajoonivad/rGhutavad kordused on aeglasemad kui esmane iitlemi-
ne, tavalised kordused on kiiremad kui pohiiitlus, need on enamasti
formuleerimisraskuste viljendajad;

— enne lausungi katkestust aeglustub tempo, uus lause on kiiremini
Geldud.

Kolmandaks, tempot mojutavad erinevad suhtlusega seotud vajadused:
— kiiresti voib delda ebameeldivat sdnumit;

— aeglane tempo osutab, et inimene métleb siigavalt asja iile, kuid selle
abil voib ka ndidata, et ta métleb siigavalt ja osutab sellega oma sGnumi
kaalukust;

— eri tingimuste mjul vdivad tekkida tempoerisused (nt aeglasemalt
esitatakse tekst, mis on mdeldud iileskirjutamiseks, siindmuse mizratud
tempo ja sellest tingitud riitm reportaazis).

Esitame siinkohal ainult iihe tekstikatke, kust on niha tempomuu-
tused (> <, < >); réhud (___) ja intonatsioonilised iiksused (,.).
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(1) B:[jah] [jah=et (0.5) < @ kui] mina seal noukogust tulin, @ > > onju min-
gi nimodi=et=sinna < ndukogusse ma niiiid varsti lihen onju, koosolekud
ja koik mis tal on.

K: pohisona on tal < vapustay. >

B: @ jah. (0.5) see ndidend see oli nii < vapustav, > no < vapustavalt >
mingisid @ onju, jumala vapustav. (.) nagu Roosvaldil on siukseks sonaks
on see (1.0) okei. tits okei. ool rait. jes. okei onju. ok- okei, ((naer))
téts ((naer)) t(h)its ok(h)ei.

3. VAIKUS JA PAUSID

Pausi on viihe uuritud terviklikus kommunikatsiooniprotsessis. Selliselt
uurides tuleb meil alustada vaikusest, sest paus on ainult iiks vaikuse
liike! écultuuris ja kommunikatsioonis. Vaikuse v5ib liigendada jérgmi-
selt:

Tabel 1. VAIKUSE KLASSIFIKATSIOON (M. SAVILLE-TROIKE JARGI)

A. Institutsiooniliselt determineeritud vaikus

1) kohad: templid, raamatukogud, nditused

2) rituaalid: jumalateenistus, kohus, loeng, teater, kino (ainult teatud rollis
inimene riifigib)

3) osalemine: teatud religioossed grupid (mungad)

4) hierarhiline/struktuuriline: madalama staatusega isikud vs. korgemaga

5) tabu: teatud staatusega persoonid voi kdnelejaga teatud suhetes olevad per-
soonid (nt suhtlus d&mmaga mones kultuuris)

B. Grupiliselt determineeritud vaikus

6) situatiivne: teatud inimeste grupis on grupi otsusega antud iihele antud hetkel
konelemise privileeg

7) normatiivne: konelemise privileegid on antud teatud indiviidile v5i grupi-
le (vaikimine kui karistamine, lapsed, kuulajad)

8) siimboolne: kommunikatiivsed tegevused (leinaminut)

C. Individuaalselt determineeritud vaikus

9) suhtluslik

a) sotsiokontekstuaalne
— rolli osutav (kuulaja vestluses)

16Vt vaikuse kohta M. Saville-Troike, The place of silence in

an integrated theory of communication. — Perspectives on Silence.
Toim. D. Tannen, M. Saville-Troike. Norwood: Ablex, 1985, 1k 3—-18.
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— staatust osutav (lugupidamine)

— situatsiooni osutav

— taktikalis-siimboolne/hoiakuline (viha, kurbus, viltimine, pahakspanu, res-
pekt)

— faatiline (emotsionaalne osavott)

b) lingvistiline

— diskursiivne (palve, kujutlemine, harjutamine)

— propositsiooniline (eitus, jaatus, keeldumine, ndusolek, tunnustamine)
— didaktiline (“tdida link")

c) psithholoogiline (hirm, piinlikkus, hiimmeldus, neuroos)

10) mitteinteraktiivne

a) meditatiivne

b) tegevusetus

Kui vaatleme pausi vaikuse struktuuris, siis saame jirgmise pildi:

— tuleb vahet teha kahel vaikusel: hiile puudumine ja kommunikatiivne
vaikus. Héile puudumine on nt miira puudumine, tuulevaikus jms;

— kommunikatiivne vaikus on jagatav kaheks: vaikus kui suhtlusakt,
ja vaikus, mis struktureerib suhtlust, kuid pole ise suhtlusakt v6i kahe
suhtlusakti vaheline néhtus (nt vaikus rituaalide osana, vaikus kui alluva
staatusega suhtleja tunnus);

— suhtluslik vaikus voib esineda vokaalses kanalis ja mittevokaalses ka-
nalis. Mittevokaalse hulka tuleb arvata niiteks vaikus kirjas, kehakeele
vaikus jms;

— vokaalse suhtlusliku vaikuse puhul tuleb vahet teha vaikusel, mis kan-
nab tdhendust, kuid mitte propositsionaalset sisu, ja vaikusega antud
suhtlusaktidel enestel, mis kannavad omaenese sisu ja soltuvad neile
lihedaste vokalisatsioonide interpretatsioonist. Tahenduslik vaikus on
pausid kénevoorude ehk sama inimese teksti sees ja vaikus kahe ini-
mese kdonevoorude vahel. Me oleme oma transkriptsioonis mirkinud
viimased lopetava koneleja teksti 16ppu, klassikaline konversatsiooni-
analiiiisi transkriptsioon paigutab sellise pausi omaette reale, osutades,
et ta ei kuulu otseselt kummalegi suhtlejale. Selline paus on vaikus ka
muudel kanalitel. Need on pausid klassikalises méttes, millel on rida
funktsioone ja pohjusi.

Hiiiletud kommunikatsiooniaktid vdivad sisaldada Zeste jms mittevo-
kaalset, aga voivad olla ka nendeta. Selle vaikuse ajal vib toimuda eri-
nevaid asju, kuid oluline on, et vaikus verbaalsel kanalil asendub sama
teksti voi suhtluse jatkumisega mitteverbaalselt voi asendub kuuldeline
visuaalsega (foto niitamine, tahvlile kirjutamine). Sel juhul on tegu
vaikuses toimuvate suhtlusaktidega, mitte klassikalises mottes pausiga.
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Seega mitte iga kones vaikusena esinev nihtus ei ole paus. Kui uurime
konkreetset suulist suhtlust, tuleb siin vahet teha, kuigi eri nahtused
antakse transkriptsioonis edasi sama pausimérgiga (...).

3.1. Pauside liigid

Paus on tahendust kandev vokaalne kommunikatiivne vaikus, mis esi-
neb suhtlusaktis v6i kahe akti vahel. Paus fiisioloogiliselt (kdneorganite
tegevuse peatamine) ei ole seesama, mida pausi all lingvistikas moiste-
takse:

—mitte iga hddldamise katkestus pole paus (nt hidildusorganite t66 katkeb
ka helitute konsonantide hiidldamisel);

— mifte iga klassikaliselt pausina interpreteeritav nihtus ei ole hailda-
mise vaheaeg. Niiteks on tihti jaotatud pausid puhasteks ja tdidetud
pausideks (filled pauses). Selle lihenemise aluseks on arusaam, et pau-
sina interpreteeritakse neid hetki tekstis, mil teksti meloodia voolavus
ja grammatiline-semantiline terviklikkus katkevad. Tulemuseks on pilt,
kus nii-delda normaalset lauset katkestavad vaikus (tiihjad pausid) ja
tdidetud pausid, mis sisaldavad iineeme ja mitmesuguseid nn parasiit-
sonu (noh, nagu jms), millel ei ole mingit semantilist ja grammatilist
rolli antud lauses. Selline pilt valitses tugevalt 1960. aastatel ning on
ka hiljem valitsenud autoritel, kes ei vaatle pausi terviklikus suhtlus-
situatsioonis. Viimaste aastakiimnete uurimused on nididanud, et need
pausitéitjad on kiill lause propositsionaalsest sisust viljaspool, kuid neil
on mitmesugused suhtluslikud ja tekstuaalsed rollid. Seetdttu on kasiin-
kirjutaja eespool kasitlenud nt iineeme ja partikleid eraldi, mitte iiksnes
pausitiitjatena.!”

Klassikaliselt jagatakse pausid funktsioonide jirgi kolme riihma:

— fiisioloogilised pausid ehk hingamispausid;

— kognitiivsed pausid ehk planeerimispausid/hesitatsioonipausid/toime-
tamispausid,;

— kommunikatiivsed pausid ehk liigenduspausid/struktureerivad pau-
sid/lirgvistilised pausid.

Kognitiivsed pausid on sellised, mille abil kdneleja viitab endale acga
kone planeerimiseks.'”® Nad on ebateadlikud ja miiiiratud koneleja-
le endale. Nende teket tingivad tekstitegemise probleemid. Seega pole

Wpauside ja tiidetud pauside kohta inglise suulise kone korpuse
pohjal vt A.-B. Stenstrom, Pauses in monologue and dialogue. — The
London-Lund Corpus of Spoken English: Description and Research.
Toim. J. Svartvik. Lund UP, 1990, 1k 211-252.

SL. Thittula, Puhuva kieli: Sunllisen viestinndn eritvispiirteiti. Finn
Lectura, 1991, 1k 72.
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siin tegu mitte lihtsalt kone planeerimisega, vaid juhtudega, kus koneleja
ei suuda oma teksti voolavalt valmis teha ning teeb pausi, et saada oma
tekstitegemisprobleemide lahendamiseks aega.

Kommunikatiivsed pausid vdivad olla ebateadlikud voi teadlikud ja on
midratud kuulajale. Ebateadlikud kommunikatiivsed pausid

— liigendavad ja struktureerivad teksti: jagavad teksti sisulis-intonat-
sioonilisteks osadeks (fraasid, lausungid jms), seovad sisulis-intonat-
sioonilisi osi (pausi puudumine néitab tavaliselt tugevamat sidet), niita-
vad eri seosetiilipe kdrvutiste iiksuste/sonade vahel (vastandus, korvu-
tus, oluline ja ebaoluline);

— osutavad kdnevooru 16ppu ning piitideid vooru iile anda;

— on kontaktsignaalid, mis aitavad piitida tihelepanu, kiisivad midagi
kuulajalt ja tootavad tagasisidevahenditena (seal, kus koneleja ootab
kuulajalt mingit reaktsiooni, kuid viimane seda ei paku);

— viljendavad koneleja emotsioone, nt osutavad ebalusele, ka tdstavad
esile/rohutavad teatud koneosi, mis on nende ees voi jérel.

Seega on selles riithmas koos nii grammatilised kui suhtluslikud pausid.
Kognitiivsed ja ebateadlikud kommunikatiivsed pausid ei erine fiii-
siliselt millegagi iiksteisest, seepiérast on neid kohati vdimatu erista-
da (nt lausungi piiril). Me vdime delda, et pausid lausungi sees po-
sitsioonides, kus pole midagi struktureerida v5i liigendada, kuid kdne
voolavus siiski katkeb, on kindlasti hesitatsioonipausid. Muudes kohta-
des aga voivad nad tidita nii iihte kui teist funktsiooni vGi molemat
korraga. Siinkirjutaja arvates pole usutav, et koneleja kiituks nii eba-
ratsionaalselt, et ei iiritaks viia kahte pausiriihma kohakuti, et siilitada
maksimaalselt kdne voolavust ning loomulikku liigendust.

Teadlikud kommunikatiivsed pausid sisaldavad situatiivset pinget,
ootust, mida kuulaja tajub, ja erinevad selliselt eelmisest riilhmast. Need
on nditeks:

— retoorilised pausid, mida kasutatakse kdnes teadlikult enne voi pérast
olulist mdtet, et seda motet rohutada;

— tihelepanu ja kontaktiootuse pausid (nt Gpetaja paus tunni alguses
ootamaks sumiseva klassi vaikimist);

— enesekogumise pausid;

— situatiivsed pausid, mille tekitajaks on mitmesugused situatiivsed te-
gurid (nt valgus kustub, keegi tuleb juurde situatsiooni, keegi jalutab
vestlejate vahelt 14bi jne).
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3.2. Pauside statistika

Vaatleme konkreetselt meie korpuse tekste pauside seisukohast. Statis-
tika aluseks on argivestluste valikkorpus ja avalike vestluste valikkor-
pus (argikdne 52 000, avalik kone 38 000 tekstisona).

Tabel 2. PAUSIDE HULK JA PIKKUSED ARGIVESTLUSE JA
AMETLIKU VESTLUSE VALIKKORPUSTES

Argi- Ametlikud Argi- Ametlikud
vestlused vestlused vestlused vestlused
Pikkus Hulk % Pikkus Hulk % Pikkus Hulk Pikkus Hulk
(.) 3192 56 (.) 2548 51 (1.6) 2
(0.3) 17 (0.3) 31 (1.7) 5 (1.7) 8
0.4) 19 (04) 50 (1.8) 79 (1.8) 77
(0.5) 799 14 (0.5) 852 17 (2.0) 122 (2.0) 101
(0.6) 18 (0.6) 24 (2.2) 25 (2.2) 37
(0.7) 24 (0.7) 26 (2.5) 61 (2.5) 63
(0.8) 412 7 (0.8 341 7 (2.7) 2
(0.9) 9 (2.8) 7 (2.8) 17

(10) 444 8 (1.0) 334 7 (3.0) 60 (3.0) 30
(L.1) 2 (1.1) 4 (3.2) 8 (3.2) 7
(1.2 133 2 @12y 120 2 (3.5) 21 (3.5) 25
(1.3) 2 (1.3) 6 3.7 2
(1.4) e (3.8) 2

(1.5) 169 3 (1.5 162 3 (4.0) 19 4.0) 30
(4.2) 2

@5 11 @45 16
(500 13 (50 20

52 4
GBS 5 (5% 3
60) 3 (60 15
ile6 17  ile6 117

Statistika moistmiseks on oluline meelde tuletada, et pause moodetakse
konversatsioonianaliiiisis korvaga ja késitsi ning inimesed tajuvad pausi
erinevalt:

— eri inimesed tajuvad eri pikkusega katkestusi pausidena. Nt ko-
neliigenduse normidega kooskolas olevas kones voib inimene tajuda
20-25 millisekundilist pausi (vene uurijate andmed). Uldiselt vetak-
se siiski piiriks 200 millisekundit (0,2 sek). Sellest liilhemad vaikused
voivad olla ka niiteks klusiilide komponendid (100 ms);

— inimesed suudavad jagada pausid 3-5 pikkuseklassi;

— pausina tajutakse kohati ka teiste intonatsioonikomponentide jirske
muudatusi (intensiivsuse ja pikkuse jarsud kontrastid, meloodika jirsud
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kurvid). Nii pole alati kerge 6elda, kas tegu on pausiga voi mitte. Lite-
reerimisel on tavalised vastuolud eri litereerijate vahel, eriti lausungite
allosade piiridel. Uhed kipuvad panema pause, teised nt intonatsiooni-
kurvi mirke (komasid).

Oluline on ka see, et tavaline tehnika pauside m66tmiseks on selline,
et pause moddetakse koputustega, kusjuures sekund jagatakse umbes
neljaks osaks: iiks koputus annab mikropausi (0,2), kaks koputust mér-
gitakse tavaliselt (0,5), kolm koputust (0,8), neli koputust (1,0) jne.
Seetdttu koonduvad pausid statistiliselt nende suuruste imber.

Kokku on argikdne valikkorpuses 5670+17 pausi. Liihikesed pausid
(mikropausist kuni 1-sekundilisteni) moodustavad pausidest 86,5%, kui
lisada 1-1,5-sekundilised pausid, siis tduseb protsent 91,5-ni. Keskmine
pausi pikkus on argikdnes 0,6 sekundit (kui lisada iilipikad pausid (iile
6 sekundi), siis 0,64 sekundit). Kui liita pausid ja sonad kokku, siis
tuleb iga 9 sona kohta iiks paus.

Avalikus kones oli 50354117 pausi. Liihikesed pausid annavad kok-
ku 85%, kuni 1,5-sekundilised pausid 90%. Pausi keskmine pikkus
on 0,63 sekundit. Kui aga lisada iilipikad pausid, siis tuleb pikkuseks
0,95 sekundit. Ule 6-sekundiliste pauside keskmine pikkus on sealjuures
15 sekundit. Avalikus kones tuleb 7,5 sona kohta iiks paus.

Seega nieme, et

— ametlikus suhtluses on pause rohkem kui argisuhtluses;

— pausid on ametlikus suhtluses keskmiselt pikemad kui argisuhtluses.
See erinevus tuleb paljudest iilipikkadest pausidest avalikus ko-
nes (117 contra 17). Kuni 1,5-sekundiliste pauside puhul pole tegelikult
argivestlusega erinevusi olemas;

— pauside koguaeg on avalikus suhtluses pikem kui argisuhtluses.
SamasuFused tildistused pauside hulga ja kestuse kohta on kehtivad eri
keeltes.'” Miks? Pohjuseks on eelkdige argivestluse ja ametivestluse
erinev ehitus ning suhtluse sotsiaalsed nduded:

— argivestlus pole kindlasuunaline, pole vaja hoida tekstis kindlat joont,
mis nduab vaeva;

— vaba vooruvahetusega argivestluses on palju enam vdimalusi, et teine
votab pausi ajal kdnevooru iile, kui rangelt reglementeeritud vooruva-
hetusega ametlikus vestluses. Selle viltimiseks piiiiab koneleja oma
takerdumispause téita voi liihendada (juhul kui ta tahab tegelikult edasi
konelda);

9Vt soome keele kohta P. Kirkkiinen, Puhuja, puhetilanne ja
kieli. (Folia Fennistica & Linguistica. Tamperen yliopiston Suomen
kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 9.) Tampere, 1983,
lk 103-129.
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— keelekasutus on argikdnes vabam ning pausi asemel kasutatakse roh-
kem muid takerdusvahendeid, mis ametlikumas kdnes on ebasoovita-
vad (partiklid, iineemid);

— paljud iilipikad pausid ametlikus suhtluses tdidavad hoopis muud rolli,
olles vaikuseks, mil toimub mingi tegevus.

3.3. Pauside kasutus

Vaatleme jirgnevalt veidi konkreetsemalt seda, millises rollis on pausid
meie kdnekorpuse konkreetsetes tekstides.

1. Esimene suur riihm pause on sellised, mis esinevad kindlasti iiksnes
takerduspausidena. Need on parandussegmendi pausid, millega liika-
takse teksti tegemist edasi v6i tehakse parandusi. Nad esinevad kohas,
kus paus mingit teksti liigendavat rolli tdita ei saa, kuni selleni, et nad
voivad olla (kiill vdga harva) ka keset sona (vt ndide 3: kaup(0.8)luse).
Suurem osa neist on mikropausid, harvem muud liihikesed pausid (kuni
1 sekund), viiga harva pikemad.

(2) O: e mul on=t (0.5) meeldiv kohustus=v5i (0.5) kiia koik kodud libi jasis
see (0.5) osa mis: tollest joulurahast (0.5) <iile nagu jii,> (1.0) 80 laiali
jagada, (1.5) nii. ja siin ta on. (1.0) ((annab iimbriku isale))

(3) see: (.) majakene kuulus iile tee (1) olevale kaup(0.8)luse peremehele Mus-
kale. (2)

2. Teine rilhm on sama koneleja teksti sees lausungite ja osalausun-
gite (ka fraaside) piiridel olevad pausid, mis tdidavad iihelt poolt lii-
gendavat rolli, kuid vGivad tiita ka hesitatsioonirolli (vt niide 2: 1- ja
1,5-sekundilised pausid pérast koma).

3. Kolmas riihm on teadlikud pausid, mis voivad tdita nt retoorilist rolli.

4. Neljas riihm on kdnevoorude piiridel olevad pausid, mis markeerivad
eelkdige neljasuguseid asju:

— koneleja 1Gpetab oma jutu ning pakub kuulajale kdnevooru, kuid vii-
mane ei saa aru, et vooru talle pakutakse: tekib suhtiuses loomulik, kuid
siiski ebatavaline arusaamade vi suhtlusnormide ristiminek. Niiteks
niites 4 on tegu infotelefoni dialoogiga, kus H kiisib O-1t teed. O kasu-
tab oma lauset kiisimusena, millele ta ootab kinnitust, kuid H tSlgendab
seda kui infoandmise algust (sest eelnevalt oli samast asjast juttu olnud)
ning vaikib. O jitkab alles parast seda, kui on saanud reaktsiooni (nii):

(4) O: nii. kui te olete (0.8) kaubahalli juures? (0.5)
H: nii?

— teiseks on juhud, kus kuulajalt oodatakse mingit seisukohavéttu, vas-
tust kiisimusele, ndustumist ettepanekuga jms, kuid tema ei soovi seda
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anda vdi soovib seda edasi liikata. Siis tekib paus, kuni ta siiski vooru
vitab voi teine votab vooru tagasi. Nende pauside pikkus on tihti 1-3 se-
kundi ringis, kuid nad ei ole mikropausid ja on véga harva lithikesed voi
tilipikad pausid.

(5) H: kas te "teate, et "'meie "kaotame selle "inimese=ni, ja sis oleme pirast
koik "hddas. (1.0) me oleme 'koik hiidas. (1.2) tal on 'koik paberid ’te-
gemata. (0.8) tal on koik "asjad 'tegemata. (2.2) lihtsalt *'mina viskan ka
'kidega ja on 'koik. /---/

(6) H:kule: "dra katkes jille vist=vi.

V: jah. ((mornilt)) (0.5)
H: kule: m:a=i=tea mis selle viirgiga 'saab=sis. (1.5)
V: ota 'mis virgiga. ((tigedavoitu hiilega))

Kahes eelnevas niites on tegu konfliktsituatsioonidega. Niites 5 ootab
H toetust oma seisukohtadele, kuid kuulaja ei soovi seda anda, niiites 6 ei
soovi V iildse H-ga konelda. Mdnes eritiiiipi sitatsioonis, nt koolitunni
vastuses, voivad pausid enne vastamist ja vastuse sees olla tingitud ka
sellest, et vastaja lihtsalt ei tea, mida oelda. Sama voib telda ka mdne
muu juhtumi kohta (iihes niites vastab luuletaja p6himéttelisele kas-kii-
simusele pérast 12-sekundilist pausi);

—suhteliselt pikk voorudevaheline paus voib tekkida ka siis, kui kiisimu-
sele antud vastus pole oodatu ning nduab kiisijalt imberorienteerumist.
Niiites 7 ootab ostja O loomulikuna, et mpéblimajas saab kaardiga maks-
ta, ning teda huvitab vaid, kas tema kaart sobib. Vastus, et iildse ei saa
kaardiga maksta, sunnib teda pikale pausile.

(7) M: tervist mooblimaja=kuuleb.
O: tere. e kiisiks veel sellist asja, kas hoiupanga pangakaardiga saab
maksta.
M: ei kaardiga meil kahjuks ei saa. (1.8)
O: s:elge. (08) aitdh?
M: palun?

~ veidi on ka selliseid pause, kus jutt saab otsa ning suhtlejad otsivad
jutuainet, s.t paus on seotud uue teema otsimisega. Ka need ei ole
tildiselt pikemad kui 3 sekundit. Niites 8 tekib selline paus pirast
H éeldud mhmh-i.

(8) H: ma ei oleks saand kuidagi linna vahepeal. (.)
V: ta oli raamatukogus=vi.
H: no ma ei tea, ta kiisis et kas sa linna ei tahaks tulla.
V: no mai=tea kah. (.) ta enne helistas. (.)
H: mhmh (1.8)
V: mhmhh
H: Aga sise-sisehaigustesse tuled eksju. (1.0)
V: ma=ei=tea=hh. (.) sellepirast et sis jiab suur auk vahele=hh. (2.0)
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5. Viies pauside riihm on selline, mis saadab vestlust, mida peetakse
mingi pideva tegevuse taustal (s6omine, kirjutamine, telekavaatamine,
lehelugemine, toiduvalmistamine). Need voivad olla nii voorude vahel
kui voorude sees (ja ka lausungite sees). Nende pikkus on enamasti
keskmine (2-5 sekundit), aga loomulikult vGivad sellega olla seotud
ka lithikesed pausid samasuguses vestluses. Niites 9 on tegu kahe
vdimaliku pause pShjustava asjaoluga. Esiteks, K soovib, et L kiidaks
tema leiba, kuid L ei soovi kiita. Sellele viitavad ilmselt 1-sekundilised
pausid voorude l6pus. Lisaks on tegu olukorraga, kus taustaks pidevalt
stiiakse, ning pikad pausid 15igu [5puosas on kindlasti sellega seotud.

(9) L: et ta et ta parem peaks olema. (2.0) ku tavaline leib, no sii mdni rosin
sddl sihen om. (1.0)
K: no kift=ju, mdnus omapiirane maitse. (1.0)
L: mhmh? (5.0)
K: tervislik. (5.5) palju tervislikum kui rosnasai. (3.0)

6. Kuues riihm on pausid, mis tekivad siis, kui verbaalse suhtluse ase-
mele tuleb tegevus, mis jéitkab sama situatsiooni mittevokaalsel kana-
lil (miiiija kaalub kaupa, lektor niitab pilte, Gpetaja otsib kotist tunnis-
tust ja raha, arst loeb haige pabereid, telefonile vastaja otsib kiisitud
inimest jms). Need on kbige pikemad pausid ja siia kuulub p&hiosa
3-4 sekundist pikematest pausidest. Just selliseid on palju avalike si-
tuatsioonide iilipikkade pauside hulgas. Need pausid esinevad nii mo-
noloogis kui dialoogis, kusjuures nad vdivad olla nii kdnevoorude vahel
kui nende sees.

(10) O: hakkliha iiks pakk palun. (0.5)
M: jah (12.0) ((kaalub hakkliha)) sada=nelikend=viis voib olla? (.)
O: jah (.) aitdh?

7. Seitsmes rithm on selline, milles pausid on samuti seotud tegevusega,
kuid see tegevus on seotud otseselt selle siindmusega, mida tekst edasi
annab. Niiteks voivad pausid reportaaZis olla tingitud sellest, et voist-
Justel toimuvad mingid siindmused. Pausid naites 11 on seotud tegevuse
juhendaja jutuga, nimelt liihikesed pidevad pausid saadavad liigutusi,
mida laps teeb. Tavaliselt saadavadki sellised pausid monoloogi.

(11) A: no viimane kord=4. .hh (1.0)* lehvita emmele:: ur'raa::* mhemhe
lahme (0.5) redeli juurde (0.8) mt mhemhe $ ega me ei piise (---) $ lihme
natukene (.) niimoodi. (.) vaata. (.) nii, péial pane ikka siia. see kiisi (0.5)
haarab nied niimodi. vot sedasi.

8. Kaheksanda suurema rithma moodustavad pausid, mis on seotud eri
Zanride spetsiifikaga. Niiteks jutluses on véga palju pause, peaaegu iga
fraasi jérel, kuid peaaegu kdik nad kestavad alla 1,5 sekundi, enamasti
alla 1 sekundi.
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(12) me kuuleme jutluse aluseks: (0.7) nagu tinasele pithapdevale on
miiratu:d (0.79) se=on apostel Pauluse kirjast roomlastele: (0.8) viienda
peatiiki: (0.4) esimesest viienda salmini::. (1.3)

Voime niha, et eri pikkusega pausid té6tavad erinevas rollis. Sealjuu-
res ei saa panna kuhugi mingit iihest pikkusepiiri, sest individuaalseid
kaldeid on kiillalt. Uks piir ldheb umbes 1,5 sekundi juurest. Sellest
lihemad pausid on valdavalt klassikalised pausid teksti sees ning teks-
tide vahel, s.t nad on kas hesitatsioonipausid voi struktureerivad pausid.
Sealjuures saab laias laastus Gelda, et pausid oma teksti sees on véga har-
va iile 1 sekundi pikad ja mikropausid on eelkdige hesitatsioonipausid.
Lausungite piiridel olevad pausid on keskmiselt umbes kaks korda pi-
kemad kui lausungisisesed pausid. Seda on tiheldatud eri keelte puhul
ning pohjenduseks on toodud, et piiridel on tegu nii planeerimise kui ka
kommunikatiivsete funktsioonidega, lausungi sees aga on iildjuhul tegu
iiksnes planeerimisega.?’

Pikemad pausid voivad esineda nii teksti sees kui voorude vahel, kuid
nad ei ole peaaegu iildse takerduspausid ja on harva ka liigenduspausid.
Nende hulgast saame vilja tuua jirgmised olulised rilhmad:

— esimene rithm on pausid, mis on seotud suhtlusprobleemide lahenda-
misega: kuulaja ei saa aru, et tema kord on vdtta voor, ei soovi vooru
votta voi soovib reageerimiseks viiga pikka aega, voi on pausid seotud
teemavahetusega. Need on iildjuhul kahest eelnevast riihmast pikemad;
— teine rithm on pausid spetsiifilistes tekstides, kus pausi pikkuse mai-
rajaks on retoorilised nduded (jutlus);

— kolmas rilhm on selline, kus vaikus on tdidetud mingi tegevusega:
pausi pohjustab tekstiga paralleelselt kulgeva vahendatava situatsioo-
ni tempo (otsereportaaZz), pausid on seotud tekstiga paralleelse, kuid
tekstist soltumatu tegevusega (s6omine) voi tehakse pausi ajal midagi
niisugust, mis on pShjustatud eelnevast tekstist (toidu kaalumine). Vii-
mase rithma pausid on k&ige pikemad, just nende hulgas on suurem osa
iilipikki pause. Seda riihma v5ib vaadelda vaikusega seotud omaette
kommunikatsiooniaktidena, mitte enam pausina.

Pauside ja vaikusekohtade keskne asukoht tekstis on toonigruppide (pro-
soodiliste iiksuste) voi grammatiliste iiksuste piiril. Kédesoleva materjali
andmetel on umbes pooled pausidest, 43-64%, lausungi piiril, kas si-
dendi ees voi jirel. Ulejidnud pausid on lausungi sees, kusjuures neid

20Vt iilevaadet pausiuurimustest 1960.—1970. aastatel: L. P. Bloh-
hina, Spetsifika fonetitSeskoi organizatsii spontanndh tekstov. — Zvut-

Sastsii tekst. Moskva: Institut naut$noi informatsii po ob§tSestvenndh
nauk, 1989, lk 61-76.
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on eri sonade jirel 4-8%. Viike tSus verbi jirel lubab oletada, et seal
on samuti tugevam pausipositsioon.

Samal ajal on keskmiselt ainult umbes pooled grammatilistest voi into-
natsioonilistest piiridest markeeritud pausiga. (Sama niitavad ka teiste
keelte andmed.)?! See omakorda viitab asjaolule, et paus pole tegeli-
kult tekstitiksuste liigendamise seisukohast primaarne. Seda rolli tdidab
pigem intonatsioon ning iiksuste grammatiline ja semantiline terviklik-
kus. Pausi keskne roll suulises suhtluses on just suhtluslik-situatiivne.
Statistiliselt on kdige rohkem pause kasutusel oma teksti toimetamis-
pausidena ja suur osa ka mitmesuguste suhtlusprobleemide lahendamise
pausidena.

Jdrgnevall vaatleme nelja juhusliku argivestluse lithikeste 16ikude pausi-
statistikat.

Tabel 3. PAUSID ARGIVESTLUSES (4x 100 TEKSTISONA)
1tekst 2tekst 3tekst 4 tekst Keskmine

Pauside hulk 17 16 17 18 17
Pauside kogupikkus (sek.) 11,3 14,7 109 11,8 122
Pausiaja osakaal % 34 45 33 36 37
Koigi pauside

keskmine pikkus (sek.) 0,66 09 065 066 072
Sonu pauside vahel 5,9 6,3 59 5.5 59
Pauside kohad:
— vooru ldpus 6 8 2 10 6.5
— vooru sees piiril 5 1 5 3 3.5
— vooru sees mujal 6 7 10 5 7
Pause piiridel % 65 56 41 72 58,5

Voorusid/neist pausiga 14/6 18/8 10/2  13/10 55/26
Pauside pikkused
l6ppudes/sees 0,75/0,5 1,1/0,6 1/04 0,8/03 0,9/045

Sellest tabelist saab teha moningaid jéreldusi:

— pauside hulk on suhteliselt piisiv 100 sone kohta: 16-18;

— ka pauside kogupikkus on suhteliselt piisiv, keskmiselt 37% konele-
mise ajast;

— pauside keskpikkus on 0,72 sekundit, mis erineb veidi eespool toodud
keskmisest;

— sonu pauside vahel on keskmiselt suhteliselt iihepalju ja nende hulk
on kooskolas muude suulise kdne riitmidega (vt eespool);

21Vt niiteks kdnevoorupiiride markeerimise kohta: B. Orestrém,
When is it my turn to speak. — Impromptu Speech: A Symposium.
Toim. N. E. Enkvist. Abo: Abo Akademi, 1982, 1k 267-276.
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— pauside asukohad on kiillalt kdikuvad, siiski on 41-72% pausidest
piiridel;

— vooru 1oppudes on pauside kasutamine isikuti/tekstiti viga kdikuv,
mis on loogiline, sest pausil voib seal olla erinevaid rolle.

Eelnevast erinev pausiriitm tuleb viilja monoloogis:

— vahelduvad osad, kus pauside kohad kattuvad suhteliselt hésti gram-
matiliste ja idee/tooniiiksuste piiridega, ja osad, kus sellist kattumist ei
ole;

— pauside hulk varieerub teksti eri osades viga tugevasti. On pausirik-
kad perioodid ja suhteliselt sujuvad perioodid. Niiteks pausidevaheline
ala sonades iihes avaliku teksti monoloogildigus on jargmine: 12-3-11-
6-4-4-28-11-2-4-5-3-2-2-6-1-1. Tiiiipiline pausidevahelise ala pikkus
koigub umbes 4-6-sonaliste ja 1-3-sonaliste 16ikude vahel. Esimesel
juhul on tiiiipiliselt kogu osalausung pauside vahel, teisel juhul on seal
aga sonad, mis voivad moodustada ideeiiksuse/tooniiiksuse v6i gram-
matilise fraasi.

4, SONADE KOKKUHAALDAMINE

Oluline eesti keele hidldamise erijoon on sdnade kokkuhédldami-
ne.”2 See tihendab, et omaette sonad hiildatakse teatud tekstuaalse-
tes tingimustes kokku.?> Kokkuhiildatud tekstisdnapaare on Korpu-
ses 1999 6050. Neist 3463 (57%) on iiks kord esinevad, 2587 esinevad
rohkem kui iiks kord. Pohiosa kokkuh#dldusi (umbes 90%) on kahe-
sonalised. Kokkuhi#ldatud sGnapaare saab riihmitada mitmel viisil.

Esimene voimalus on vilja tuua sagedasemad tavalised paarikud. Neid
saab koige paremini rilhmitada viimase komponendi jirgi. Sellisel ju-
hul eristub Korpus 1999 pohjal 9 sagedast riihma kokkuhiildusi, kok-
ku 1846 paarikut ehk 30% kokkuhiildustest.

ZFoneetikaterminites vaadatakse seda nihtust prokliisi ja enkliisi
nime all ning ta kuulub sandhinhtuste hulka. Prokliis on rohutu sdna
liitumine jdrgneva rohulise sGnaga iiheks foneetiliseks sonaks, enkliis
on rohutu sona liitumine rohulise sona jarele. Vt P. Ariste, Eesti keele
foneetika. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1968, 1k 115-121.

BKiesolev osa on varem osaliselt ilmunud artiklis: T. Hennos-
te, Suulise kdne sonakasutuse sagedased erijooned. — 75 vuotta viroa
Helsingin yliopistossa: Viron kielen ja kultuurin opettaminen Suomessa-
seminaari 23.11.1998. (Castrenianumin toimitteita 56.) Toim. R. Kasik,
L. Huima. Helsinki, 1999, Ik 98-131.
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Tabel 4. KOKKUHAALDATUD SONAPAARID VIIMASE KOMPONENDI
JARGI Korpus 1999 ANDMEIL

S6na Kasutusi
=ja 740
=vi (+variandid) 335
=et 305
=sis (siis, s) 122
=on (o) 99
=aga 77
=ju 64
=noh 58
=jah 46

Tabel 5. KESKSETE KOKKUHAALDATUD RUHMADE KESKSED KOK-
KUHAALDUSPAARID Korpus 1999 ANDMEIL

Ja-16pulised

ja=ja 92; ja=ja=ja 16; ja=jaa 14; jaa=jaa 13; jaa=ja 13; dra=ja 11; ka=ja 7
et-ldpulised

et=et 75; nii=et 48; ni=et 32; seda=et 9; onju=et 12; nimodi=et 18;
niimodi=et 15; noh=et 9; ka=et 7; iits=et 15; diitleb=et 11; diitles=et 10;
motsin=et 7; arvan=et 7; sellepdrast=et 9; sest=et 7

sis-16pulised

ja=sis 42; ja=siss 8; ja=s 7

on-lopulised

se=on 61; see=on 26; mul=on 11; ta=on 8; sis=on §; on=on 7
aga-lopulised

aga=aga 7

noh-lapulised

ei=noh 8; et=noh 8&; ja=noh 7

Selliseid kindlaid iihendeid, kus korduks sageli mingi kindel algus, on
viiga vihe (jittes korvale sellised paarid, kus mdlemad komponendid on
kleepsonad (ja=sis jms)). Esile tousevad kolm sagedast dialoogipartikli
kasutust, milles jargnev kdonevooru alustaja jéitkab teksti hiildades oma
voorualguse vahetult partiklile otsa: 36 ja=; 13 mhm=; 12 mhmh=.
Lisaks saame esile tuua kolm rithma: ei-d sisaldavad paarikud (104 tarvi-
tust, sagedasimad on ma=ei=tea, ma=i=tea, ma=i, ma=ei, ei=ole, ei=ei),
tineemid (235) ja arvud (79).
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Kui vordleme argist ja ametlikku suhtlust, siis saame teineteisest veidi
erinevad sagedusridade algused, mis peegeldavad eelkdige seda, millist
tiitipi konstruktsioone kummaski registris eelistatakse. Samuti ndeme,
et argisuhtluses on sagedasi piisivaid kombinatsioone rohkem kui ame-
tivestlustes (42 ja 18). Argivestluse suurem kleepuvus on seotud ilmselt
tema kiirema tempoga ning ka sellega, et ametikonelustes eelistatakse
selgemat ja tipsemat sonade haildust, et tagada korrektne arusaamine.

Tabel 6. AMETLIKU JA ARGIVESTLUSE SAGEDASEMAD KOKKU-
HAALDUSED

Ametliku vestluse kokkuhiildused

40 se=on; 31 nii=et; 23 ned=on; 19 see=on; 16 ei=ole; 14 et=et; 13 ni=et;
12 sellepdrast=et; 11 et=ee; 11 ei=no; 10 kui=ta; 10 ja=ja; 8 nimodi=et;
8 mis=on; 8 ma=i; 8 kas=te; 7 niimodi=et; 7 ja=sis

Argivestluse kokkuhéaldused

54 ja=sis; 33 ma=i; 31 ja=ja; 26 ei=no; 24 nii=et; 22 se=on; 21 iits=et; 17 jaa=ja;
16 see=on; 15 mis=sa; 15 ma=i=tea; 14 nimodi=et; 14 niimodi=et; 13 onju=et;
13 ei=ei; 12 iitleb=et; 12 noh=et; 12 minu=arust; 12 ma=ei; 12 et=et; 12 ei=ole;
11 ma=ei=tea; 10 iitles=et; 10 ja=s; 9 no=aga; 8 #ra=ja; 8 sellepirast=et;
8 nii=palju; 8 kogu=aeg; 8 jaa=jah; 8 ja=siss; 8 ei=tea; 7 vilja=et; 7 ta=on;
7 onju=ja; 7 on=ju; 7 motsin=et; 7 mis=ta; 7 kui=ta; 7 jaa=jaa; 7 ja=noh;
7 ei=noh

4.1. Kleepumise varieerumine

Teine vdimalus vaadelda kleeppaare on uurida, millised on nende sage-
dased kombinatsioonid iildse. Siin saame vilja tuua sonu, mida kasuta-
takse sageli kokkuhéildatuna, nii paariku alguses kui 16pus, nii kindlas
paarikus mdne teise sonaga kui ka paarikutes, mis esinevad vaid iiks
kord. Me vdime neid nimetada kleepsonadeks. Sellised kleepsonad on
pohiliselt samad, mis tulid vilja tabelis 4 (tabelis 7 on toodud s6nad,
mille kasutusest iile 20% on kleepumisi).
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Tabel 7. KESKSED KLEEPSONAD JA NENDE KLEEPUVUSE %

AVALIKUD TEKSTID
Sona Sonu  Kleepunud Kleepunud
kokku sonu sonade %
ja 896 275 31
et 868 422 49
aga 310 79 25
a 81 20 25
s 22 17 77
sis 214 86 40
i 33 33 100
ju 84 28 33

eele  286/207  84/81 29/39
00/0 70/82  33/60 47173

ARGITEKSTID
Sona  Sonu Kleepunud Kleepunud Ette Keskele
kokku sOnu sonade % kleepunuid  kleepunuid

(arv) (%) (arv) (%)
ja 1569 626 40 114 18 49 8
et 1176 524 45 52 10 46 9
aga 509 109 21 25 23 9 8
sis 499 183 37 34 19 21 11
a 197 62 32 60 97 0 0
ju 268 77 29 5 6 T 9
i 93 93 100 0 0 34 37
s 70 55 79 17 31 T 9
eele 244/116 50/54 200147 11/3 1/0
06/6 47/38 12/19 26/50 1/3 1/0
no 365 90 25 46 51 10 9

Lisaks kalduvad kleepuma isikulised ja niitavad asesonad (alla 10%
koigist asesdnakasutustest) ja sdnad noh, jah, nagu, seal/siin, mille
kleepuvus on 10-20%. Tabelist ndeme, et enamasti on vahe argise ja
avaliku suhtluse vahel viike, mingeid selgeid erinevusi viilja ei tule.

Vaatleme argitekstide niitel kleepsdnade kleepumise asendeid. Pohiosa
neist sdnadest kleepuvad taha (100% vélva, 74% ja, 81% et, 69% aga,
70% sis, 85% ju, 77% noh, 715% no, peaaegu koik iineemid, v.a ee).
Veidi vihem esinevad i (63%), on (64%) ja s (60%). Ainus selline paar,
kus alguses olev kleepsdna on tédiesti valdav, on a= (a=sis, a=seda, a=sa,
a=nded). Lisaks on palju algusekleepumisi ka sonal no (51%), mille
puhul tuleb arvesse volta, et taha ja keskele kleepumise pShiosa annab
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paarik er=no. Kolmas algusesse kleepumist eelistav sona on ei (56%),
millest suur osa on ka keskele kleepunuid (ma=ei=ole-tiiipi konstrukt-
sioonid). Keskele kleepumist on enim sonal i (37%).

Ka on oluline, et lilhenenud sona kleepub kergemini vdi kleepunud
sona kaldub olema liithem. Kumma variandiga on tegemist, vajab eraldi
uurimist:

— siis on hidldatud kokku 13%, sis 37%, s 79%;

—aga on kokku hiildatud 21%, a 32% (lisaks tuleb arvestada, et a voib
olla ka iineem);

—ei on kokku hiildatud 16%, i alati.

Réhusuhted on neis paarikutes pShiliselt kahesugused:

— umbes 60% moodustavad juhtumid, kus paariku iiks sGna on rohu-
line ja teine rohutu. Selles riihmas on niiteks tihti lausungilopulised
partiklid ja sidendid, mis on kokku hédildatud lausungi viimase sona-
ga, mis on réhuline (vt niide 14); pohisona pluss abisona (sauna=ees,

peale=patfiissi).

(14) aga=kus=mas=auto jitan, kas siia kus ma priegu olen=vi.

— teise rilhma moodustavad paarikud, kus kumbki pool pole réhuline.
Siin on palju ei-konstruktsiooone (ma=i=tea), ka lausungite algusi ning
piiril olevate partiklite vdi sidendite kordusi:
(15) H: jaa ja=sis aitasime tal veel nGud #ra pesta ennem=ja (.)

V: mm

H: Marju tuli peale ooperit sinna vel=ja (0.5) kihvt oli. /---/

Igatahes kalduvad kleepsonad olema rohutud olenemata sonadest, mille
kiilge nad kleepuvad.

4.2. Kleepumise pahipositsioonid

Millised on need positsioonid, kus kokkuhédildused koige sagedamini
esinevad? Keskne positsioon on piiril: (osa)lausungite piiridel ning
takerdumise ja tekstitegemise edasililkkamise alguses. Kesksed kokku-
héilduspositsioonid on jirgmised:

1. Sidendid lausungite piiril:

— sidendi kordus (osa)lausungi piiril (ja=ja, et=et, aga=aga, voi=véi);
— iihendsidendid lausungi piiril (nii=et, sest=et, ja=sis, seepdrast=et);
— see=et, seda=et.

(16) V: jah. (0.5) ja=ja kui on prob’leemid me:il, meil on siuksed vastavad
"poisid kes "lahendavad neid.

2. Saatelause verbi ja referaadi alguse et kokkuhiildus (iits=et, iitles=et,
maotsin=et).
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3. (Osa)lausungi 16pud ja neile jargnevad sidendid ning partiklid:
— vd lausungi viimase sdnana peaaegu alati, vaid iiksikud niited on ilma
kokkuhiélduseta;

(17) K: koolis alati sdime. (1.5) mida=sa=ei=vdi siiia.
E: toorast palju.
K: ei=vdi=Vvi.

— osalausungi viimane sona ja talle jargnev sidend (prillid=ja, oli=ja,
Juurde=ja, vilja=et, tegema=ja). Kleepunud ja lausungi I5pus on pea-
aegu alati osalausungi piiri markeerija. Tema abil ei lopetata lausungeid.
Ka siis, kui ja on kdnevooru 16pus kokkuhiildatuna, osutab ta enamasti
lausungi poolelijddmisele.

(18) I:/---/ ametiautodega (.) ei ole vaja selliseid 'sbite ka teha=ja nimodi ennast
tunda=et=et keegi "helistab=s="tulet=et=et auto ees teed 'suitsu dra, (0.5)
s=helistad 'ise igale poole, /---/

4. Osa(lausungite) algused:

—sidendid lause intonatsioonilises alguses janeile jirgnev aines (kesksed

on a=, no=, lisaks kasutatakse enam ka ja=, aga=, s=);

— see + (on, mida, sis);

— osalausungite algused (mis=ta, kui=ta, seda=ma, mis=se, ja=ma,

ei=ma), eriti asesOnaline alus kas tema ees oleva lausungit alustava

sidendi voi siduva sona voi talle jirgneva verbiga;

— kiisilausungi asesOnalised algused (kes=se, mis=se, kas=sa, mis=sis,

kas=se, kus=sa);

— sidend, eriti osalausungi piiril olev ja nii lausungi 16pu kui alguse-

ga (=ja ja=; =voi voi=)

(19) ma krjtasin motted ja médrkmed (...) métted ja mdrkmed Loomingu jaoks,
kus=ma ridksin (...) sellest=et (...) niukesest=armastusest. se=on see
armastus=et

(20) see=sis () andis nagu oma séidstusid ka () Lutsude perele=ia ja ja=sis see
maja, noh valmis () péris kiiresti, ()

5. Reformuleeringupiirid:

— reformuleeringud ja edasiliikkamispartiklid neile eelneva lausungi-
osaga (ja=noh, ei=noh, =véi, voi=tihendab=see, véi=noh=et);

— noh ja umbertegemist alustav vdi neile jirgneva lausungiosa-
ga (vai=selle, vai=oli);

— tineemid (=e, =ee, =6 =mm),

— takerduspartikkel + sidend (noh=et, onju=ja);

— mitmekordsed takerduspartiklid (nimodi=noh, nagu=noh);

— lopetavate (‘iikskoik, ma ei oska lopetada’) lausete algused;

— korvalekalded pealiinist vai kiilungid.
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(21) aga: (1.6) noh=need ruumid (0.8) saiil (2.0) Muska kaupluses jaid=nagu (2.6)
kingsepa=tookojaks 60 todkojale viga viikeseks (1.2) ja siis (1.2) Lutsu
isa (2.6) hakkas (1.8) noh=ta=oli viga ettevotlik mees, (1.0) ja hakkas
siis (0.5) Palamusele Veskijérve (2.6) ee ddrde ise endale iihte viikset drk-
likorrusega majakest (1.8) ehitama.

(22) mt no=aga kas ned iilejiinud=580 teavad siis ka midagi: seepdrast=et (.)
noh minu kiest ei ole ju priegu tulnud mingisugust ideed=et=et=ee (.)
ee (0.5) mina ei ole seda uut esimeest ju vilja pakkunud. (.)

Peale piiride kalduvad kokku kleepuma ka méned muud mitmeosalised
iiksused, mida esineb statistiliselt siiski harva:

— monele inimesele omane pidevalt kasutatav {ineem sona 16pus (tihti
on selleks dd: no:=nded=d. iitle vaid=d.);

— kaksiksonad (kédi=kédi, tere=tere);

— kahekordsed suhtluspartiklid (jaa=jaa, ei=ei);

— pohisdna + tagasona (tee=peal, krundi=peal, istme=peal);

— fraasistunud iitlused (vai=nii=jah, vai=kuidagi=niimodi);

— mitmeosalised numbrid (kakskend=viis);

— loetelud ja koondkonstruktsioonid.

(23) viiike Oskar (1.0) hirmus: (0.8) kova kisa teinud. (1.0) ja ja=siis (2.0)
ristivaderid=ja ja=muud sugulased=ja ja kiilalised kes sinna varrudele hil-
jem ka kutsuti (1.2) need olid siis iitelnud et oi:

— semantiline subjekt + on (mul=on, se=on) ja on=on. on on kleepunud
argikdnes 12%, avalikus kones 16%. Tihti on ka siin tegu lausungi
algusega;

— ef ja i nii verbiga kui ka subjektiga ja muude sdnadega (ei=no, ei=ole,
mina=ei). ei moodustab rohkem kui teised kolmeosalisi kokkuhail-
dusi (ma=ei=ole). ei on kleepunud argikones 16%, avalikus kones 14%.

7. Ka vdivad olla kokku héildatud eri konelejate kdnevoorud.

(24) O: mm:: (0.5) kas te teate iilikoli (.)tdndab (.) Tartu iilikooli.=
H: =ma=olen ise praegu siin selle (.) Uhispanga (.) Kesklinna kaubahalli
juures parklas autoga.

8. Kolmeosalistest kleepumistest moodustavad pGhiosa ei-d sisaldavad
jérjendid (ma=i=tea, ma=ei=tea), mitmekordsed sidendi- ja partikli-
kordused (ja=ja=ja) ning kokkuhéaildatud pikemad (osa)lausungi algu-
sed (ja=sis=ta, no=ja=sis, métsin=et=ma).
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5. VENITAMINE

Venitamine tidhendab, et sGnas venitatakse mingit hidlikut. Venitatavad
on eri hiilikud erisugustes positsioonides.

Tabel 8. SAGEDASIMAD VENITATUD SONAD Korpuses 2000
(kokku 2372 tekstisona ja umbes 1000 erinevat sdnavormi)

199 ja:; 99 on:; 66 aga:; 41 nagu:; 40 ei:; 33 see:; 30 ma:; 26 seda:; 26 ja::;
23 oli:; 23 ee:; 22 no:; 22 mis:; 21 ta;; 20 selle:; 20 mm:; 19 et:; 17 kuiz; 17 ka;;
15 mingi:; 14 ole:; 13 a:ga; 11 seal:; 11 oma:; 11 jui; 10 te:; 9 voi:; 9 selline:;
9 sa:; 9 on::; 9 noh:; 9 mina:; 9 kas:; 9 juba:; 9 e:i; 9 aa:; 8 tema:; 8 siuke:; 8 sis:;
8 jaa:; 8 ee:y; 7 ditles:; 7 itleme:; 7 iiks:; 7 vaga:; 7 sin:; 7 nioh; 7 muidugi:;
7 kdige:; 7 kule:; 7 kuidagi:; 7 kes:; 7 j:ah

Mida venitatakse? Praegustes tekstides on leitud sellised venitatavad
hdilikud:

—sOna lopus vokaalid ja b (2: tdhendab:, peab:), d (3: ithtesid:, suured:,
sead:), h (2: jah:, noh:), k (1), I, m, n, r (2: suur:, direktor:), s, t, v (3:
miitidav:, huvitav:, erinev:);

— sona alguses vokaalid ja f (2: fediisiliselt, f:ilmite), j (4: j:ah, j:aa,
Jedille, jrdrsku), k (6: k:Gik, k:ui, k:irjas, k:ellani, k:ahjuks, k:a), 1, m,
n, p (3: p:dris, p:uudujddk, p:iuksud), s, t, v (9: v:atsin, v:drk, v:iibin,
v:iia, v:endadel, v:ara, v:eidike, v:alimistel, v:ahepealt);

— sona keskel vokaalid ja I, n (3: kaheksaken:d, kan:gesti, inimkon:d),
p (tdp:selt), r (5: sur:vet, tor:ma, ser:va, ir:msasti), s (elas:sid, iss:and
ja rida st-1opulisi sonu: tahmis:t, ennas:t, jus:t), t (tulet:e, met:sas,
kart:uliput:ru, jédt:ma).

Ei ole leidunud venitatuna konsonanti g. Sagedased on vokaalidest sGna
16pus esinevad g, e, i, u. Keskmise sagedusega on o, muud on harvad (&,
d, &, ii). See on histi vastavuses ka eesti vokaalide keskmise sagedusega
sonades.” Konsonantidest on eriti sage s, sagedased on ka [, m, n, t.
Viga harvadon b, d, f, h, j, k, p, 1, v.

5.1. Lépuvenitus

Tavaline on sonalopuvenitus. Niiteks sagedastest venitatud sonadest on
62 lopuvenitused ja vaid neli eespoolsed (a:ga, e:i, n:oh, j:ah). Veni-
tatakse pohiliselt sonade 16puvokaale, aga ka konsonante. Lopuvenitus
on funktsioonilt iildjuhul edasiliikkamise mirk, s.t tema rolliks on saada
aega oma jargneva teksti formuleerimiseks.

D Tihesagedused vt U. Kaasik, E. Laugaste, Tahtede sagedus eesti-
keelsetes tekstides. — Keel ja Kirjandus, 1969, nr 10, Ik 600-605.

2037


http://uliput.ru

Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

(25) K: nii (1.0) kuna te voiksite seda garaZi tulla vaatama. (.)
T: no: titleme: (1.8) mingi: (1.5) 6 kolme paiku

Statistiliselt on koige tavalisem see, et lausungi alguses venitatakse
sidendeid (aga:, ja:, et:, voi: jms), piiripartikleid (no:) ja edasiliikka-
miseks kasutatavaid partikleid voi tineeme (noh:, ee:, mm: jms). Teine
tavaline koht on lausungi keskel enne uut infot, kus venitatakse verbi-
jéargse noomeniiihendi tdiendeid voi verbe., Viga vihe on olnud niiteid
Iopuvenituse kasutamisest enne iimbertegemist (seni kaks):

(26) I: ei(.) ddrmiselt Seff kui sa: (.) kui=sulle meeldib=d.
I: jaa? ((laulev h&il))
J: ja sa: ddirmiselt kaifid seda as- ee aega, (.) ja asja. (.)

Mingit muud funktsiooni vdib 1opuvenitusel kahtlustada viiga harva, nt
iroonilises kommentaaris:

(27) K: = (ja kdige hullem on et) inimesed muutuvad ka:=vel.=
B: =jah.=
K: § iillatus iillatus .$

5.2. Alguse ja keskpaigavenitus

Stna alguse ja keskpaiga venitus on pohiliselt mitmesuguse emotiivse
funktsiooniga. Konkreetne funktsioon on sealjuures eri juhtudel erinev.
Nii voib olla tegu jarelemdtlemise, kahtlemise, palumisega (palun ii::hte
ainsat), tahtmatusega vestelda, tugeva emfaasiga (m.idagi fantastilist,
s:a r:a:isk) jms.

Niiites 28 on tegu arglikkusega voi ka osutamisega sellele, et loodetakse
palve moistmist. Niites 29 toetab venitus teise inimese kone imiteeri-
mist ja osutab ka kasutaja suhtumisele kdneluse objekti (mdnitus).

(28) O: < mul oleks iiks s:elline s::00v et >

(29) B:...tAnatdna liipasilma, tdna liipas ilma karguta onju, sis=tuleb (.) @ kuta
kuta oi=mu jalg on nii hai:ge onju @

Kolmes jirgmises peatiikis tuleb juttu siintaksist ja selle eriprobleemi-
dest. Kdesoleva peatiiki votted ja vahendid ongi tegelikultsellised, mida
kasutatakse just siintaksis ja tekstis.

(Jéirgneb)
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