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OIGLASE VALITSEMISVORMI
OTSINGUIL

Ilmar Tammelo

Tolkinud Merike Saul

Oiglase valitsemisvormi otsinguid vo6ib vaevalt kuna-
gi lopetatuks pidada. Iga ajalooline olukord esitab polii-
tilisele Siglusele erilisi ndudmisi ja vajab oludele ja néue-
tele vastavaid riiklikke institutsioone. Tsivilisatsiooni
suurte poordepunktide ajal, millest iihte me praegu labi
elame, tuleb kandvad poliitilised ideed uuesti kaalumise-
le votta ja vajaduse korral uutega asendada. Tanapaeval
peetakse poliitilise motte ajaloos ja praktikas esinenud
valitsemisvormidest parimaks demokraatiat, kuid see ei
tahenda sugugi, et iglase valitsemisvormi otsingud sel-
lega peaksid l6ppema. Pohimotteliselt pole meile tun-
tud demokraatiat véimalik mitte ainult parandada ja
oilistada, vaid ka “iiletada” — ja see on véib-olla isegi
valtimatu, kui me tahame poliitilist tegelikkust Gigluse
vaimus kujundada.

Jargnevalt uritaksin ma abstraktsel tasandil motisk-
leda Giglase valitsemisvormi iile. Oma kasitluse piiratuse
ja kompetentsuse puudumise t6ttu ei saa ma siin mét-
teid poliitilise digluse kohta esitada vaga iksikasjaliselt.

Auf der Suche nach einer gerechten Regierungsform. —
Ilmar Tammelo. Zur Philosophie der Gerechtigkeit. (Salz-
burger Schriften zur Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie.
Bd. 1.) Frankfurt am Main—Bern: Verlag Peter Lang, 1982,
S. 49-56.
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Oiglase valitsemisvormi otsinguil

Voin ainult loota, et loon jargnevaga endale aluse eda-
simotlemiseks ning véib-olla ajendan teisi konstruktiiv-
seid alternatiive leidma.

Demokraatiat tilistatakse tanapaeval poliitilistes peo-
kénedes, mis on enamasti tihisonalised, v6i olgu siis,
et rddgitakse demokraatiast ideaalses tdhenduses, mitte
niivord demokraatiast tegelikkuses. Kui kohustutakse
olema demokraatia poolt, siis on see eelkéige seletatav
sellega, et demokraatia korvaleheitmises nahakse poole-
hoiuavaldust monele teisele klassikalisele valitsemisvor-
mile, kas monarhiale vo1 aristokraatiale, mis on aja-
loos rikkalikult kasutanud voimalust end diskrediteeri-
da. Trilemmas demokraatia—monarhia—aristokraatia
on demokraatia end maksma pannud; monarhia suhtes
isegi sel maaral, et tanapdeva monarhiad (koos véimust
ilma jdetud monarhidega) esinevad demokraatia eriliste
vormidena. Igatahes on meie ajaloolise kogemuse 16pp-
tulemus, et demokraatia on koikidest valitsemisvormi-
dest meie poliitilises vaatevaljas koige vahem halb.

Kui me vaatleme tapsemalt, mis demokraatia oli ja
on, siis ei jaa meil markamata, kui kaugel ta on igas mot-
tes Giglasest ja moistlikust valitsemisvormist. On olnud
demokraatiaid, mis on arenenud pdobli tiiranniaks, mis
pole suutnud ildist heaolu teenida ega iseennast alla-
kaigu eest kaitsta. See, mida tanapaeval demokraatiaks
nimetatakse, ei funktsioneeri mitte mingil juhul suju-
valt: Sellise demokraatia tingimustes voib kéikjal leida
neid, kes on iilekohtuselt halvemasse olukorda jaetud voi
vastupidi — soositud; niinimetatud demokraatlikud va-
litsused ei suuda Gigustada neile esitatud ootusi; nad on
voimetud andma vajalikku panust rahvusvaheliste pro-
bleemide moistlikku lahendamisse; nad ei suuda teha
hadavajalikku vastava riigi, veel vahem inimkonna tule-
viku kindlustamiseks jne.
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Timar Tammelo

Néhtavasti on asi ka demokraatia puudujaakides, et
edusammud inimkonna praeguste suurte probleemide la-
hendamisel, nagu keskkonna saastatus, naljahada, rah-
vastiku massiline juurdekasv ning kéike havitava tuu-
masoja oht, on pettumust valmistavalt vaikesed. See
voib pohjustada demokraatia stuiidistamist nérkuses ja
tekitada igatsust niinimetatud kova kae poliitika jare-
le. Meie ajaloolise kogemuse valguses on selles igatsuses
midagi ahvardavat: on selgeks saanud, et kdva ke polii-
tikast areneb kiiresti ja kergesti despotism. Siit poletav
kiisimus: kas selline valitsemisvorm on tildse moeldav,
mis on tugev head ja nork kurja tehes? Kui see on véi-
malik, kas mahuks selline valitsemisvorm siis veel de-
mokraatia moiste alla?

Demokraatiaprobleemiga tegelemisele on pidurda-
valt m6junud levinud seisukoht, et pole moétet tegelda
poliitiliselt ideaalse olukorra kavandamisega (ja et tasa-
kaalukal moétlejal ei sobigi seda teha). Selliseid kava-
sid peetakse utoopiateks ja nende autoreid poliitilisteks
unistajateks. Varjamatu poliitiline pragmatism, mis en-
nast kiites esineb poliitilise realismina, valitseb tanapae-
val vaatamata ta enda tekitatud hadadele monikord nii-
vord, et vastuhakk sellele ndib méottetuna. Siiski julgek-
sin ma sellele vastu vaielda. Motteajaloos on utoopiatel
olnud tahtis osa, nad on poliitilisele ja sotsiaalsele pro-
gressile eesmarke andnud ja ménikord isegi teed naida-
nud. Ka tanapieva jaoks leidub utoopiaid, mis voiksid
sama osa mangida. Teadusegi on ju progressile viinud
esialgu taitumatuna ndivad unistused. Ideedega ekspe-
rimenteerimine on nimelt ks vaimse t66 faas. See faas
on olemas ka konstruktiivsel poliitilisel métlemisel, mille
tulemusena voéivad tekkida plaanid, mis piisava viimist-
letuse korral voivad omakorda olla aluseks positiivsete
tagajargedega uuenduslikule poliitilisele tegevusele.

Meie intuitiivne ettekujutus demokraatiast ei ole pii-
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sav, et langetada tema kohta tasakaalukat otsust ja esi-
tada kaalutlusi tema uletamiseks. Seega tuleb jargne-
vast arusaamiseks selgitada demokraatia moistet. Esi-
teks, demokraatia tahendab valitsemisvormi, mille pu-
hul poliitilise véimu kandjaks on vastava riigi rahvas.
See tahendab, et koik poliitilise v6imu organid on 16p-
pude lopuks ikkagi konstitueerinud rahvas (isegi kui see
on toimunud kaudselt) ja et rahvas v6ib véimukandjaid
tagandada. Nii médarab demokraatia puhul rahvas ise
oma poliitilise saatuse. Kuigi rahvas tdhendab kogu rii-
gi elanikkonda, kehastavad korgemat poliitilist autori-
teeti sel alal kompetentseks peetavad isikud. Teiseks on
demokraatia valitsemisvorm, mille puhul v6imu teosta-
takse rahva jaoks, s.t rahva heaks. Rahvas tahendab sel
juhul thelt poolt kéiki parajasti riigis elavaid inimesi
ja teiselt poolt riigi tulevasi kodanikke. Kolmandaks,
demokraatia on valitsemisvorm, mille puhul poliitilised
otsused voetakse vastu véimulolijate enamuse néusole-

kul.

Need kolm tunnust sisaldavad teatud antinoomiaid.
Nii ei saa eeldada, et rahvas teab ise koige paremini,
missugused vahendid on vajalikud tema heaolu saavuta-
miseks, voi et ta loppeesmarki teades oskaks alati teha
vastavaid otsuseid. Pigem tuleks arvata, et Gigeid ot-
suseid on voimeline vastu vétma poliitikas kompetent-
ne vahemus — selleparast, et intelligentsuse jaotumuse
jargi elanikkonna hulgas on suurem enamus keskpara-
sed voi vahe intelligentsed, sellal kui ainult suhteliselt
vahesed on vaga intelligentsed. Samuti on ainult vahe-
sed piisavalt informeeritud sellest, mis on oluline enami-
ku poliitiliste otsuste vastuvotmisel. Neid antinoomiaid
puiitakse demokraatias uletada nii, et poliitiliste otsuste
vastuvotmine jaetakse rahva poolt kontrollitavate orga-
nite hooleks. Kuid see onnestub ainult teatud maaral.
Juba naiteks presidendi, parlamendilitkmete jne valimi-
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sel ei tea enamik haalediguslikke kodanikke, kes neisse
ameteisse koige paremini sobib. See, mida referendumil
rahvale hailetada antakse, ei ole ka alati nii formuleeri-
tud, et rahvas tapselt teaks, milline otsus on Gige.

Demokraatia deformeerub, kui kasvoi liks tunnus
esineb moonutatud kujul. Nii niditeks reedetakse de-
mokraatia idee, kui rahval pole voimalust toeliselt va-
lida, kui temalt oodatakse ainult heakskiitu, sellal kui
naiteks eliit voi diktaator on juba koik otsustanud. De-
mokraatia mandumisega on tegemist ka siis, kui rahvas
viiakse propaganda ja teiste vahendite abil eksiteele voi
hirmutatakse ara, nii et ta teeb oma tegelikele huvidele
vastukaivaid otsuseid. Ka siis, kui rahva enamus ainult
oma huvisid jargib ja vahemuse maha surub, pole tege-
mist demokraatiaga.

Demokraatias tehakse enamuse otsused vastuvoeta-
vaks, tempides neid éigusritkluse ja inimoiguste ideede-
ga. Teisiti 6eldes tahendab see seda, et ka demokraatia
tingimustes peab olema asju, mida ei saa haaletusele
panna. Aga iniméigused ja oigusriiklus ei kuulu tingi-
mata demokraatia tunnuste juurde. Nagu ajaloost naha,
voib neid seostada ka monarhia ja aristokraatiaga. Ka
tavalised tanapaeva demokraatia juurde kuuluvad insti-
tutsioonid ei ole temaga lahutamatult seotud. Nii v6ib
demokraatia eksisteerida ka ilma kaasaegse parlamendi-
ta, ilma parteideta ja ilma seadusandliku, taidesaatva
ja kohtuvoimu lahutamiseta. Asja mainitud oiguslikud
ja poliitilised kaasnahtused ja nende sujuv funktsionee-
rimine on aga olulised, et valtida demokraatia halba
funktsioneerimist ja et iletada tegelikkuses tilalmaini-
tud demokraatia olemusele omaseid antinoomiaid. Kui
see onnestub, on voib-olla vajalik ainult demokraatia
uuendamine ja parandamine ilma demokraatiat kui sel-
list hiillgamata.

Kuigi demokraatia printsiibid nédivad end endiselt
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digustavat, on siiski soovitav vaadelda demokraatia alu-
seid veidi lahemalt, et teha kindlaks, kas see on meie
aja jaoks toepoolest parim véimalikest valitsemisvormi-
dest. Selgub, et ka tanapaeval on rahval koige tugeva-
mad argumendid omamaks poliitilist voimu. Kes mui-
du voiks kone alla tulla? Uks indiviid kindlasti mitte
(isegi kui ta oleks karismaatiline isiksus), kindlasti mit-
te ka mingi elanikkonna grupp (liksk6ik millised oleksid
tema kaasastindinud voi omandatud vaarikus ja muud
omadused). Mingi metafiiiisiline olevus tuleks kone al-
la ainult poliitilise métlemise metafiiiisiliste eesmarkide,
mitte aga tegeliku poliitilise tegevuse jaoks. Kiisimus
on hoopis selles, missugune peab olema rahva osa ja kui
kompetentne ta peab olema oma suveraansuse teostami-
sel. Valjendatuna sonades Quod populi placuit legis ha-
bet vigorem voi teisendatult ...majoritatem populi... [Mis
meeldib rahvale, sel on seaduse jéud; ...rahva enamus...]
tekitaks rahva suveraansuse printsiip ebamugavust, sest
on selge, et see, mida nouab rahvas (voi tema enamus),
el pea mitte alati aset leidma. Sellal kui rahvast ta-
napaevalgl vahemalt pohimétteliselt voib pidada polii-
tilise voimu kandjaks, ei saa niisama kindlalt vaita, et
rahva heaolu oleks endiselt riigi korgeim poliitiline ees-
mark. Alates stoitsismi ja kristluse eksisteerimisest on
Ohtumaa poliitilis-eetilises teadvuses selleks eesmargiks
inimkond, kusjuures see arusaam on levinud ka teistes
religioonides. Selle korval kolab veenvalt vaide, et tah-
tis pole mitte ainult inimkonna heaolu, vaid kogu maa-
ilma heaolu. Nii annavad kultuurivdartused poliitilise-
le tegevusele korgeima eesmargi. Lopuks tunnustatakse
enamuse oiguse pohimoétet ainult teatud maaral: seda
piiravad humaansed printsiibid, mis pakuvad ka vahe-
musgruppidele ja uksikisikutele kaitset rahva enamuse
eest.

Ulaltoodud kaalutlusi arvestades peab itlema, et
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demokraatia pohimétted véivad kill olla toukeks tea-
tud poliitiliste ideede arendamisele, mitte aga aluseks
valitsemisvormile, mille pooldajaks me end ka tanapae-
val teadlikult ja puhta sidametunnistusega véiksime pi-
dada. Need pohimotted vajavad uuendamist, modifit-
seerimist, mis tahendab, et tuleb piitielda valitsemis-
vormi poole, mis oleks parem demokraatiast selle ta-
vatdhenduses. Seda valitsemisvormi ei peaks nimetata-
ma “uueks demokraatiaks” — see tahendaks, et vasta-
va riigi rahvas seisab poliitilise tegevuse keskpunktis ja
enamuse oiguse printsiibil on otsustav tahtsus. Valitse-
misvormi, mis peab tahendama demokraatia tiletamist,
eelistaksin nimetada eukraatiaks (hea, diglane, moist-
lik valitsus). Jargnevalt pliiian ma visandada eukraatia
ideed. See visand sisaldab ainult selle valitsemisvormi
pohiideid, mida tuleks edasi arendada, kui nad kriiti-
kale vastu peavad. Nende ideede konkretiseerimine aga
pole enam oigusfilosoofia v6i poliitilise filosoofia, vaid
6igus- ja poliitikateaduse ning praktika tilesanne.

Eukraatia ilim péhiméte on:

Maéistuse véim peab seisma kérgemal rahva véimust.

Et aidata maksvusele paiseda moistuse voimul,
oleks vajal vastavat poliitilist korraldust koos poliitiliste
institutsioonide ja toomeetoditega, mis vastavad tana-
paeva moistuse nduetele. Abstraktselt saab seda motet
valjendada jargmise pohimétte abil:

Poliitikas peab igaiks etendama ainult seda osa, mil-
lesse ta sobib.

See pohimdote vastab Gigluse pdohiprintsiibile: iga-
tihele oma (s.t igatiks peab saama, mis talle maaratud,
ja andma endast, mida suudab, — suum cuique fare,
suum cuique dare). Tapsemalt tihendab see, et nouda
voi oodata voib ainult voimalikku. Nii peaks rahvas ai-
nult siis otsuseid vastu votma, kui temalt véib oodata
asjast arusaamist. Isegi koige tahtsamad poliitilised ot-
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sused peaks ta jatma oma esindajate teha, kes on selleks
nii vaimselt kui kolbeliselt suutelised.

Kollektitvse organi otsused olenevad enamuse tah-
test, juhul kui pole néutav ihehdalsus.

Selle pohimotte kitsendus on vajalik, sest teatud
juhtudel peavad kéik haalediguslikud andma oma poolt-
haale voi vastasel korral liikatakse ettepanek tagasi (mis
teatud asjaoludel on ka Gigustatav). Et seda pohimotet
kitsendavad Gigluse ja méistuse koige tildisemad kaalut-
lused, tagab see ka vahemusele teatud Gigused, nagu nai-
teks oma teistsuguste otsuste teatavakstegemine, rahva-
kisitluse tulemuste esitamine (kui need on soovitud),
noudmine otsus uuesti 1abi vaadata jms.

Rahva esindajateks tuleb valida ainult neid, kelle pu-
hul on véimalik téestada, et nad on oma tulesannete tait-
miseks vaimselt ja kélbeliselt kipsed.

See tahendab, et rahva enamuse armastusest tihe isi-
ku vastu e1 piisa, et valida too rahva esindajaks. Nouta-

“vad on teaduslikult poh}enda.tud eelvalimised. Ulaltoo-
dud pohimotte peamine eeldus on, et tihtki isikut el saa
pidada ainusobivaks ja asendamatuks. Alati peab olema
toelise valiku véimalus vahemalt kahe sobiva kandidaadi
vahel. Kui valimine seisneks tihe kandidaadi poolt vo6i
vastu haaletamises ja kui vakantne koht tiidetaks alles
thekordse v6i koguni korduva valimise kaigus, tahen-
daks see muu hulgas pohjendamatut venitamist. Selli-
ne protseduur voib tahendada, et mone kliki kandidaat
surutakse otsust vastuvéotvale organile peale ja see poh-
justab korruptsiooni.

Riigiorgani liskmeskonna tegutsemisperioodi pikkus
soltub selle organi omaparast.

Vastavalt sellele omapérale vGib see periood olla eri-
neva pikkusega. Rahva kui korgeima poliitilise organi
puhul ei saa see olla midagi muud kui inimese vaim-
se taisealisuse periood; oGigusorganites tootamise piiriks

2042



Nimar Tammelo

voiks adrmisel juhul olla vanus, milleni kohtunik koge-
muste kohaselt oma ameti pidamiseks on vaimselt veel
taiesti sobiv. Taidesaatvates organltes tootamise aeg el
tohi olla liiga liihike, sest organi juht peab Joudma. taita
oma peamised ulesanded teisest killjest ei tohi see aeg
ka nii pikk olla, et vastava organi poliitilises tegevuses
hakkaks domineerima tiks isiksus. Eriti tuleks siinko-
hal moelda rotatsioonile valitsemistegevuses, mis teatud
aja moodudes lubab ametikoha tagasisaamist. Et mitte
lasta kaotsi minna kogemusi, mida organi juht oma te-
gevuse kestel omandab, voib tagasiastunu jatkata oma
tegevust nouandvas funktsioonis.

Seadusandliku organi koosseis peab olema selline, et
esindatud oleksid tihiskonnalitkmete koik peamised huvi-
deringid.

Et seda pchimotet ellu viia, peavad olema esindatud
regionaalsed, kutsealased, kultuurilised ja teised tahtsad
huvid. Tuleb hoolitseda ka selle eest, et iga huvisfaar
paaseks mojule vastavalt oma tahtsusele ja et vastavate
huvide esindajad tegutseksid vastutustundeliselt.

Rahvaesindajate poliitilist tegevust peab kontrollima
organ, mille ainsaks véimupadevuseks on véimu kuritar-
vitamise keelustamine.

Isedranis tuleks siin silmas pidada seda, et sellesse
organisse voetaks eriti neid, kes oma tegevusega teistes
organites on omandanud poliitilisi kogemusi. Kuigi see
organ on moeldud poliitilise sidametunnistuse arenda-
miseks selle korgeimas vormis, ei tohiks ta koosneda pii-
ritlemata ametiajaga “tarkadest raukadest”. Ka siin tu-
leb rakendada rotatsiooni pohimétet, millega igati kind-

lustatakse selle organi tegevuse diinaamilisus ja eluldhe-
dus.

Rahvaesindajatele peavad olema loodud tingimused,
milles 1gaiks neist saab tdita oma tilesandeid, realisee-
rides oma voimeid maksimaalselt.
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See pohimote valjendab seda, mida voiks nimetada
“rolli eesdigusteks”: nimelt peab iga rolli kandjal olema
voimalus oma kohustusi takistamatult taita. On raske
maaratleda, mis kuulub rolli eesdiguste hulka. On mé-
ningad ilmselged tingimused: materiaalne kindlustatus
(mis garanteeritakse vastava tootasuga ja edasise eksis-
tentsi kindlustamisega); igasuguse tegevuse keelamine,
mis voiks avaldada lubamatut poliitilist survet; tagan-
damatus ametist, valja arvatud seadusest ileastumise
korral.

Ulaltoodud loetelu ei ole méeldud 16plikuna ja hol-
mab ainult eukraatliku korra pshistruktuuri. Igal kon-
kreetsel juhul on véimalik valja tootada eukraatia erine-
vaid variante. Eukraatlik poliitiline kord véib 1abi saa-
da ilma poliitiliste parteideta, kuid ta ei valista nende
olemasolu. Naiteks rahva poliitilise teadvuse ja stidame-
tunnistuse aratamisel, poliitikasse tulijate kasvatamisel
ja poliitiliste otsuste ettevalmistamisel voivad need par-
teid ka siin kasulikku osa mangida. Tingimata tuleb
eukraatias takistada demagoogiat ja korruptsiooni polii-
tiliste parteide tegevuses. Eukraatia erinevaid variante
eeldavad ka aja ja kohaga seotud tingimused. Nii voib
elanikkonna arengutase olla pohjuseks, et rahva osavott
poliitiliste otsuste tegemisest ja organite funktsioonide
jaotus erinevad olenevalt ajast ja kohast.

Loomulikult v6ib ilaltoodud eukraatiakontseptsioo-
ni suhtes kahtlusi tekkida. Vaib oelda, et see siisteem
kahandab liialt rahva v6imu, kuid see pole Gige. Kind-
lasti on siin rahva voim klassikalise demokraatia sistee-
miga vorreldes piiratum, kuid see piiramine on oigluse
ja moistuse kask. Ja lopuks teenib see ka rahva tegelikke
huve. Jargmiseks vastuviiteks iilalkavandatud eukraa-
tiale oleks see, et ta moodustab liialt komplitseeritud
susteemi, mille elluviimisel satutakse praktilistele ras-
kustele. Selle kohta voib oelda, et tanapaeva keerulis-
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tes poliitilistes ja majanduslikes tingimustes on véimatu
toime tulla lihtsa (voi lihtsameelse) poliitilise siisteemi-
ga. FEriti kahtlaseks voib osutuda eelviimane péhimo-
te. Nii voib kisida, kas kontrolliva organi olemasolu
on ikka otstarbekohane, sest see takistab valitsemist ja
tahendab tegeliku véimu ilekandumist temale. Sellele
kiisimusele v6ib vastata, et ka tavaline parlamentarism
takistab valitsemist, avalikustades teatavaid voimu kuri-
tarvitusi tihti ebasobival ja kahjulikul viisil, nii et ei saa
rakendada vajalikke keelde ja abindusid olukorra paran-
damiseks, sest parlamendi enamus seisab valitsuse selja
taga. Valitsusvéimu tlekandumine kone all olevale or-
ganile on vaevalt voimalik, selle organi kompetentsi ei
kuulu valitsemine kui selline.

Edasiste vastuviidetega tegelemast ma loobun. Kui-
gl ma ise ei suuda momendil naha kaalukaid vastuvaiteid
siin kavandatud eukraatiale, voib neid siiski olla. Minu
eesmark ei ole propageerida uut poliitilist sisteemi, vaid
anda ainult méningaid impulsse konstruktiivseks jarele-
motlemiseks ajakohase poliitilise stisteemi iile. Ma olen
muide teadlik sellest, et ei saa olla poliitilist siisteemi,
mis funktsioneeriks ainult oma pohimdtete alusel, liks-
kéik kui oilsad need ka oleksid. Praktikasse rakendatud
eukraatia juurde kuulub vastava rahva korge poliitiline
eetos, sobivate juhtide olemasolu ja rahva valmisolek las-
ta end hasti valitseda ja sel eesmargil ka ohvreid tuua.
Kuid siin esitatud eukraatlikel pohimotetel on taita fun-
damentaalne roll. Ei maksa oodata, et hea ja diglane,
eukraatlik riik tekiks kuidagi iseenesest, isegi kui rah-
val peaksid olema dsja nimetatud voorused, sest vihe-
malt poliitilises elus ldheb ka koikide heade omaduste
olemasolu korral vaja head thiskondlikku korraldust ja
meetodeid nende omaduste rakendamiseks.
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ROBESPIERRE,
HALB PRANTSLANE

Friedrich Sieburg
Tolkinud Heli Kukk

Robespierre, koletu vihatud vari, elu ohvriverest
nouad sa soomu. Kuid mitte enda valatud verd ei ja-
nune sa; ometi naen sind rahutult tles-alla holjumas sel
rannal, mis surmariiki elavate kallastest lahutab. Mis
toukab sind tagant? On see onn, mida sa ealeski maits-
ta ei saanud ning mis sind ehk kusagil ootab? On see
su loodu, mis juba su surmapaeval koost lagunema hak-
kas ning mida sinu meelest on ikka veel véimalik I6puni
viia? Voi on see lihtsalt soov endale vilja voidelda vei-
digi 6iglust, kui enam juttugi ei saa olla austusest, am-
mu siis veel armastusest? Sulle on teada antud, et sinu
isamaa avalikel hoonetel toretsevad endiselt sonad “va-
badus, vordsus, vendlus”. Ja olgugi et see sind véib-olla
solvab, et Vabariigi geeniusel, kelle bust on ules seatud
koigis avalikes ruumides, on peas frutigia mits, mis sul-
le ealeski armsaks ei saanud; ometi aratab see sus ometi
koduigatsuse elu jarele. Sest Vabariik, mille nimel sa
elasid ja mille eest surid, on endiselt jous ning koigist
varinguist taas voidukalt tousnud. Bastille’ vallutami-
se paev on endiselt rahvuse pidupaev, trikoloor lehvib

Ein schlechter Franzose. — Friedrich Sieburg. Robes-
pierre. Napoleon. Chateaubriand. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt GmbH, 1867, S. 18-27.
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vanumata aja tuultes ning Vabariigi tahtsad mehed ni-
metavad end pidulikul puhul uhkelt jakobiinide jareltu-
lijaiks. Pole siis ka ime, et sa varjuriigi rannal rahutult
ringi eksled, valmis loovutama kogu oma kallilt saavu-
tatud hingerahu, saaks vaid paevakski tagasi poorduda
ellu, taas astuda Prantsuse Vabariigi pinnale.

Ara soovi seda, Maximilien, jaa oma surmale truuks.
Nad ei taha sust midagi teada, sa oleksid neile vaid ris-
tiks kaelas. Jaa, olen veendunud, et nad su otsemaid
taas kinni votaksid, suidi moistaksid ning voimaluse
korral uuesti hukkaksid. See pole sinu vabariik. See
on hoopis midagi muud. Oled iiksi, kurb vari. Sind po-
le unustatud, sinuga on juhtunud midagi veel hullemat,
oled ara polatud. Kahvatute surnute aplus, kes eluand-
va vere piisku ahmides ohvrikivi imber tunglevad, pole
sinu vaariline. Sul jatkus julgust viimse hallaconi. Sa
teadsid, et aeg-ajalt tuleb rahvast allutada 16puni mée!-
dud idee halastamatusele, see on vajalik edasikestmise
nimel. Sinus, kummaline prantslane, on vagevust, sest
sinu poliitika oli sedavord idee, et tema rakendamisega
kaasnes surm kui printsiip — kuid mitte tksnes nende
surm, kes polnud su idee poolt, vaid ka su enese surm.
Oleksid sa ellu jaanud, viiekimneaastaseks saanud, oma
kindralite Buonaparte, Masséna, Pichegru, Lannes’i ja
Bernadotte’iga pool maailma vallutanud, oleks su saatus
olnud pigem seiklus. Kuid sa hukkusid noorelt, otsekui
omaenese idee loiketera all.

Teised hiitiavad: “Robespierre, see on 6udus, see on
giljotiin!” Nii see on, kuid kas ei peaks lisama, et 6uduse
vottis ta paevakorda iiheaegselt voorusega, 6igemini just
viimase parast, ning et tema tiirannia oli vaieldamatult
katse sundida Prantsusmaale peale vabadust? Ealeski
pole poliitiline elu kulgenud saarase sirgjoonelisusega,
isegi mitte Cromwelli ajal, kes suri dige mehena ja al-
les parast oma surma hukka moisteti. Iga soov rajada
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paradiis maa peale lambub verre. Kuis nagi vilja Robes-
pierre’i paradiis? “Tahame saarast asjade korda,” itleb
ta, “kus koik madalad ning julmad kired on taltsuta-
tud, kéik head ning itillad kired seaduse toel aratatud;
kus auahnus kajastuks soovis palvida kuulsust ning tee-
nida isamaad; kus erinevused siinnivad vaid vérdsusest
endast; kus kodanik on allutatud seaduse kaitsjale, sea-
duse kaitsja rahvale ning rahvas Giglusele; kus isamaa
tagab iga indiviidi heaolu ja iga indiviid tunneb uhku-
sega roomu isamaa edu ja kuulsuse ile; kus vajaduse
ajel palvida suure rahva austus ning lakkamatult tikstei-
sega vabariiklikke tundeid jagades saab suuremaks iga
hing; kus kunstid on vabaduse ehteiks ja vabadus nad
vaaristab, kus kauplemine on ehteks avalikule rikkusele,
mitte aga iiksnes monede kodade tohutule priiskamisele.
Me tahame oma maal asendada egoismi kélblusega, au
aususega, tavad pohiméotetega, meeldivuse kohustuste-
ga, moe tirannia moistuse illemvoéimuga, polguse eba-
onne vastu polgusega pahede vastu, jultumuse uhkusega,
edevuse hingesuurusega, rahaarmastuse kuulsusearmas-
tusega, hea seltskonna heade inimestega, esteeditsemise
geniaalsusega, sira tdega, himuruse nuhtlused 6nne lum-
maga, armastusvaarse, frivoolse ning raiskulainud rahva
illameelse, tugeva ning énneliku rahvaga.”

Mis too Araostmatu seal kategoorilistes valjendites
kirja on pannud, on ju esmapilgul puhas idiill, rahumeel-
ne thendus vordsusele rajatud voorusega. Seda pilti
pole ta ealeski muutnud, liiatigi siis reetnud, kuid piitd
seda teostada viis ta otseteed terrorismi. Kas ei heias-
tu moéogatera valkumine iiksi tema ttlusest, et “tavad
tuleb asendada pohimétetega”! Selles nailiselt siiitus
maksiimis peitub kohustuslikkus, mis kohutab. Maha
tavad, et vabariik saaks oma péhimétted maksma pan-
na! Vabadus isiklikule eluviisile saab seega oma esimese
hoobi. Pealegi pole ju usutav, et see Rousseault paritud
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voorusepohimotte rakendamine piirduks vaid tksikini-
mesega. Voorus on tema jaoks “avalik voorus”. Ta iitleb
selge sonaga, et seda saab ainult “vaadelda seoses rahva
ja valitsusega”. Siit veel iiks samm edasi ning “mis on
rikutud, on kontrrevolutsiooniline”. Ja viimaks, et koik
ara oelda — “revolutsiooniaja rahvavalitsuse litkumapa-
nevateks joududeks on uheaegselt voorus ja terror”.

Kui lihike on tee selle inimese métlemise 6nnelikuks
tegemise soovist verevalamiseni! Paradiisi varaval seisab
giljotiin. Miks? Sest Araostmatu pole voimeline endale
ette kujutama, et poliitika ei seisne mitte teostumaises,
vaid pidevas piurgimises onnele. See, mis ihe hea polii-
tiku jaoks naib olevat kasulik, oleks Robespierre’i silmis
edev. Poliitik hoiab inimesest eemale, seeparast jaab
igasugune “inimlik” poliitika poolikuks. Prohvet, pi
hak, religioonirajaja valjub inimliku elu piiridest ning
ohverdab nii iseenda kui teised. Nii saab humanistina
alustanud Robespierre’ist sellel lithikesel teekonnal rii-
gipoorajana ebainimlikkuse stimbol. Selleks et kolbluse
voidule kaasa aidata, tiihistab ta kolblusnormid. Selleks
et taide viia inimkonna idee, muudab ta Prantsusmaal
kehtetuks inimlikud vaartused.

Rousseau “thiskondliku lepingu” loojana polnud el
keegi muu kui usklik kirikuta, ning Robespierre ei keegi
muu Kui too ainus mees, kes proovis seda iihiskondlikku
lepingut ellu viia! Nii nagu Genfi veidrik vois “tldsu-
se tahte” ara arvata tliksnes sellises hingeseisundis, mis
aravahetamiseni naib sarnanevat jumaliku armuga, nii
joudis ka Araostmatu arusaamisele oma jumalast —
Rahvast, ja mitte koos rahvaga elava inimese vaevarik-
ka kogemuse kaudu, vaid tinu mingit laadi ilmutusele.
Masse ei armastanud ta kunagi ega saanud need talle ka
kunagi sidamelahedaseks. Kuid rahvast kasitas ta kui
valjamoeldud printsiipi ning tegutses kogu oma viieaas-
tase poliitilise karjaari jooksul seda rangelt silmas pida-
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des. See, mida tema tahtis, oli digupoolest teokraatia,
jumalaks seal pidi aga olema rahvas — nii nagu tema se-
da ette kujutas. See, et ta marterlikus andumuses oma
opetusele suutis ihitada Giguserikkumised ning koguni
kuriteod kangelas- ja vagitegudega, et ta seda tegema
pidi, oli selle demokraatliku mistika tagajarg, mis seis-
nes rahva tahte jumalikustamises, tahte, mida iksnes
tema uskus teadvat. Ta habi on uhtaegu ta kiituseks,
ta el teinud midagi maisest 16bust vo1 omakasupiitidli-
kel ajendeil, kuid oma uue jumaluse iilempreestrina ei
kohkunud ta ka millegi ees tagasi.

Sona “riik” tuleb Robespierre’i métteavaldustes tiks-
ma tegutsemise ajendiks voi vahemalt sellele viidata. Ta
noudis taielikku lahtiiitlemist isiklikust onnetaotlusest,
et maksma panna “ildine tahe”, ideaalse thiskonna-
korra moodapaasmatu pohialus Rousseau jargi; selle ta-
gajarjel muutus vabariik lihikese aja jooksul pimedaks
tirmiks, pilgeni tais heade kodanike ohkeid ning lurjus-
te irvitamist. Seadusest sai sedavord loplik vaarjumal,
et seadusi rikuti pidevalt ning asendati uutega. Seadu-
serikkumiseks piisas seaduse jouga dekreedist. Robes-
pierre ei tegutsenud kunagi illegaalselt, kuid ta kuritar-
vitas seadusi sel moel, et need ei kaitsnud mitte enam
inimesi, vaid tiksnes vaarjumalaid. Et ta ise oli seadus-
te valitseja, oli tema vGimuses viia iga Siguserikkumine,
iga kallaletung inimesele ning tema o6igustele kohe sea-
duse vormi. Lahtunud “iniméigustest”, joudis ta peagi
“rahva tahteni”. Nende kahe pooluse, inimese ja rah-
va vahel leiabki aset Robespierre’i voitlus oma vastaste
ning umbritseva maailmaga. Oli ta hea v6i kuri? Ta oli
jarjekindel.

Prantsuse revolutsioon oli edukas, kui voitlus kais
inimese eest. Ja kaotas siis, kui asi hakkas keerlema
rahva moiste iimber. Ta oli igas moéttes inimlik, seni-
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kaua kui juhtpositsioonile asus Robespierre, kes muutis
ta ebainimlikuks ning vooruslikuks. Liberalismi méju-
voimsad ideed, mis lahtusid revolutsioonist ning millest
on labi imbunud kogu moodne tsivilisatsioon, pole te-
ma teene. Zirondiinid, Danton, isegi poobellik ateist
Hébert, kuigi Robespierre’i poolt hukatud, on vaeva-
ta elanud temast vaimselt kauem. 10. termidooril va-
baks jaanud koha hoivasid nende hukatute varjud nii
kaljukindlalt, et isegi Napoleon ei soandanud neid sealt
tougata. Tanapaeval uhkuse voi vastumeelsusega Suure
Revolutsiooni parandiks nimetatu pole parit Robespier-
re’ilt ega tema jlingrilt Saint-Justilt, see on ilmnenud
alles Robespierre’i poliitilise ja maailmavaatelise panuse
hoolika eemaldamise teel. Tema eelkaijatele oli terror
rahvusliku kaitse koostisosaks, talle oli see avaliku voo-
ruse atribuudiks, tollega thtlasi lahutamatult seotud.
Kui seal oli giljotiin enesekaitseks, siis siin poliitiliseks
vahendiks. Robespierre’i suurusest kuulub rahvaliku re-
volutsiooni ja kaasaja klassikalisse parandisse sama vahe
kui tema viletsusestki.

Prantsusmaa valik on tehtud. Kolmas Vabariik lan-
getas otsuse Robespierre’i vastu. Temale pole ausam-
mast Prantsusmaa thelgi avalikul valjakul, samal ajal
kui Dantoni malestust on jdéddvustamas hulk raidkuju-
sid. Alles on veel ruumid Rue St. Honoré majas nr 398,
kus Araostmatu elas, kuid pole iihtegi malestustahvlit
meenutamas seda, et siin tuksus kolm aastat Vabarii-
gi suida. Seevastu avas peaminister Clemenceau 1908.
aastal pidulikult malestustahvli iihel majal Choisys, kus
Danton oli elanud vaid mone kuu. Robespierre’i imet-
letakse, uuritakse, kuid ei austata. Ta rikkus vabariik-
liku Prantsusmaa eluseadust; olles kiill demokraat, pol-
nud ta liberaal. Eelkoige polnud ta humaanne. Mood-
ne Prantsusmaa ei andesta talle ei seaduserikkumisi ega
seadusefanatismi. Talle ei anta andeks seda, et ta sea-
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duse niihasti printsiibina kui ka tegelikkuses inimesest
kérgemale seadis ning seelabi inimesele pidevalt tileko-
hut tegi. Alatine kokkuleppelisus riigidiguse ja inimliku
turvalisuse vahel, milles seisnebki moodsa prantslasliku
riigijuhtimise olemus, on veel kuidagi iihendatav 1793.
aasta terroriga, kuid mitte enam 1794. aasta siistemaa-
tilise verevalamisega.

Prantslased, kes end tana tlalt tributinidelt kuulu-
tavad uhkusega, kasi siidamel, jakobiinide jareltulijaiks
ning revolutsiooni parijaiks, ei motle Robespierre’i de-
mokraatlikule mustikale, vaid Dantoni kompromislikule,
kuid mahlakale inimlikkusele. See oli taisverd elukunst-
nik, kes nii moénelegi asjale labi sérmede vaatas ning kelle
16vihaal rahvast relvile kutsus, too aga askeet, kes elu-
monusid ja 6dusaid asjatoimetusi vihkas ning oma kalgis
jutluses ile rahvahulga peade 6nne valistavat voorust
taga néudis. Jaa, Danton oli 6nn, Robespierre seadus.
Kes elu ei armasta, ei saa ka taisealist ning vaba rahvast
valitseda, kes el usu headusesse inimeses ega raja iga
avalikku abin6u sellele optimismile, see ei suuda ka sdi-
litada vajalikku tasakaalu indiviidi ja riigi vahel — see
on prantsuse pohiméte, millele Robespierre’is malestus
ohvriks langeb.

Prantslaslikus mottes polnudki ta mingi poliitik,
vaid ebadnnestunud preester, kes objektil “Prantsus-
maa” katsetas Rousseau religiooni ning kes oleks oma
opetuse proovilepanekuks maha raiunud eranditult koik
pead, kui teda poleks takistatud. Rahva tahe! Mood-
ne Prantsuse poliitik uurib seda, konstateerib, juhib pi-
devalt korvale, seejuures hetkekski kaotamata kehalist
kontakti iiksikvalijaga, kelle kitt ta surub, kellele olale
patsutab, samas kui Araostmatu seda tahet proklamee-
ris, kuulutas ning peale sundis. “Rahvas tahab alati
head, kuid mitte alati ei nde ta seda,” iitles ta, sest
oli veendunud, et tema seda head naeb, seega paremini
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rahva tahetki tunneb kui rahvas ise. Ealeski ei thine-
nud ta massiga, ealeski ei konelnud ta temale. Sadakond
jakobiinlaste klubi kuulajat, kelle ette ta vasimatult il-
mus, olid ikka tihed ja samad, ka Konvendi tribiitinidel
oli oma kindel publik, kelle péhiosa moodustas muu-
seas klubi litkmeskond. Kehaline kontakt oli talle vastu-
meelt, ta valtis katlemist. Ta tundis vaid kahte kohta,
kus tuli seista silmitsi avalikkusega, need olid tema kir-
jutuslaud ja tributin. Mélemal juhul oli ta rahvahulgast
ja tegelikkusest hoolikalt eraldatud.

Tavade asemele pohimétted — nii kdlas tema noue.
Mis tahendus voib sel olla kaasajale, kus kogu avalik elu
oli rajatud tavadele! Kas pole kogu inimese olemasolu
uiksnes pelk tava, armas ning meeldiv koguni? Tema
noudes kolab havitav pdlgus elumonude vastu, mille si-
suks ongi ju tavade jaatamine, neile taieliku voli andmi-
ne. Mis tahtsust saabki olla tanase Prantsusmaa jaoks
mehel, kes siin ilmas midagi muud peale oma filosoofia ei
armastanud, isegi mitte naisi ega raha, kes pélgas oman-
dit, hoidus eemale varandusest ega ihalenud ealeski mai-
seid hivesid! Kindlasti nbuab Prantsusmaa veel tana-
gi taga vordsust, siiski ilmse antipaatiaga koikvaoimalike
liialduste vastu. Robespierre oli seda siiski pohimétte
parast. Ta ei peljanud massi seast silma paista, ei, ta
koguni laitis maha koik taotlused vilist elu uniformeeri-
da. Ta ei loobunud kunagi oma elegantsest iilikonnast,
puuderdatud soengust, vanamoodsast patsist. Punase
mutsiga pidas ta raugematut voitlust, inimesed, kes kai-
sid ringi rohutatult revolutsioonilises riietuses, aratasid
temas tiksnes umbusaldust, mida ta ka ei varjanud.

Kui Prantsusmaa ta tdna korvale heidab, siis stinnib
see arvatavasti tundest, et kogu tema olemuses on mida-
gl ebaprantslaslikku, mistottu ta endast pigem karvale- ..
kallet kui reeglit kujutab. Revolutsioon 16i kiill rahvuse
moiste ning kinkis seega Prantsusmaale vaartusliku v6i-
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maluse olla iihtaegu natsionalistlik ja humaanne, kuid
see Rousseau opilane ei lisanud rahvuse moistele enam
midagi olulist omalt poolt, pigem ta véib-olla kitsendas
seda. Soda, mille Zirondiinid sundisid kuningale pea-
le, on otsekui moodsa vallutusséja ideaalvorm. “Indivi-
duaalse vabaduse ristisojaks” nimetas seda joovastunult
Brissot, soja kirglik eestvoitleja. Ehtprantslaslik hiitid-
lause, mis véljendab rahulolu selle iile, et on voimalik
midagi niisugust korda saata, mis on ihtaegu reaalpo-
liitiline ja idealistlik, mis ihtaegu suurendab v6imu ning
edendab humaansusideed. Brissot seab Prantsuse valis-
poliitika inimkonna teenistusse — v&i kui soovite, ka
vastupidi. Prantsusmaa 166gijoud, tema poliitiline koht
maailmas rajaneb veel praegugi méttelaadil, millest ju-
hindudes Brissot kutsus tiles sjale ja Danton jutlustas
levée en masse’i (umb. “massilist likvideerimist”). Ro-
bespierre oli s6ja vastu, koguni soldatite vastu, ning al-
gusest peale eitas ta kategooriliselt motet, nagu oleks
Prantsusmaal taita maailmas missioon, mida saaks ara
kasutada poliitilise véimu suurendamiseks.

Vastandina moodsale prantsuse elujaatusele, mis al-
les viimasel hetkel on valmis kogukonnale tagasihoidlik-
ku ohvrit tooma ning muus osas ei pea end ta volglaseks,
el vasi too lepitamatu miistik noudmast iga uksikisiku
loobumist oma o6igustest iihiskonna kasuks. Kui tana-
paevainimesele on vabadus hiiveks, mis tal voimaldab
tabada tlimat isiklikku 6nne, kui ta seejuures ei kah-
justa oma ligimest, siis 1794. aasta fanaatik tunnistab
iksnes “vabaduse despotismi”, tembeldades iga isikli-
ku heaolupiiiide asotsiaalseks, kum pole veel teostunud
taiuslik iihiskond. Uhelt poolt usk asjade loomulikku
kulgu ning pikaldasse, aga kindlasse joudude mangu, tei-
selt poolt diktaatori vahelesegamine, kes ainsana usub
teadvat “ildist tahet”, kes on veendunud, et inimesi tu-
leb sundida omaks vétma 6nne, mis pole vormitud nen-
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de mugavate norkuste eeskujul, vaid “avaliku vooruse”
pohimaottel.

Ehkki Prantsusmaa méistab kahtlemata vahet te-
ha giljotineeritute ning Moskva joe lahinguvaljadel lan-
genute vere vahel — sest Napoleoni sonavarasse kuu-
lus “au”, millest Robespierre ihemotteliselt loobus —,
siis ometi muudab see mélema nahtuse puhul kasuta-
* miskolbmatuks sama idee, nimelt diktatuuri. Seejuures
ei ole valitsevaks mitte niivord juurdunud vastumeel-
sus otseselt pouvoir personnel’i (isikliku voimu) vastu,
kuivord vastumeelsus jou kasutamise vastu uksikisiku
suhtes, selleks et sundida teda koige suuremaks ohvriks:
muutma elutunnetust, niisiis ka eluviisi. Napoleon, kes
alustas ju Rousseau opilase ja Robespierre’i pooldajana,
hoidis hinges osalt kiill sotsiaalset ja ithiskonnasébralik-
ku, teisalt aga moodsas mottes riigivaenulikku prants-
laste iseloomu sel moel, et tahtis neile peale suruda pii-
ritult kangelaslikku meelsust, piiiidis neid kaasata taide-
saatva voimu seadustamisse kui “rahva tahte” valjenda-
jaid, samas aga hoida neid eemal seadusandvast toost.
Prantslane soovib aga tdpipealt vastupidist. Ulemaile
on ta valmis iiksnes sel maaral austust avaldama — kes
muu kui rahvas seda teha saabki, kui see just mitte ju-
malikku paritolu pole —, kuivérd neil just vaja, et maad
nagu kord ja kohus valitseda, ent mitte sel maaral, et
nad voiksid nouda rahu ajal kodanikult ohvrit voi kogu-
ni enesesalgamist. Seni kui ilemkond on nérk ning talle
osutatakse lugupidamist vaid igal tksikjuhul, nii-celda
volituse kujul, el saa ta ka Prantsusmaad endast kor-
gemale seada ja nouda indiviidilt seesugust suhtumist
voi tegutsemist, mis segaks tema eraelu. Prantsusmaal
tahendab hirm diktatuuri ees hirmu kaotada turvalisus,
ent ka hirmu kaotada prantsuse isiksus. Ustavust tra-
ditsioonidele, mis hoolimata nii 1794. aasta prohvetitest
kui ka 1812. aasta kangelastest endiselt paevakorda jai,
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ei tohi sealt palja loiduse voi egoismi pahe maha votta,
sest seegi on mark rahvusliku olemuse vaartuslikemate
joonte uhtsusest. Sisemine kindlus, millega Prantsus-
maa heidab korvale oma ajaloo suured, kuid segased il-
mingud, selleks et segamatult nautida oma eluvormi, on
kindlasti iksnes nitkaua méjus, kuni ta suudab réomsal
meelel taluda neid rumalaid ning habistavaid vahejuh-
tumeid, mis kaasnevad selle eluvormi pahupoolega.

Viimati polnudki siis Robespierre muud kui vaid
halb prantslane? T6si on, et ta enam midagi olulist
ei lisanud revolutsiooni heisatud, tolle loodud patriotis-
mile. Tema tegelik véimutaius sai alguse kuninga pea
maharaiumisega jaanuaris 1793 ning valtas iheksateist
kuud. Selle aja jooksul ei kogenud sona “rahvus” maa-
giline sisu enam mingit uut téusulainet. Otse vastupi-
di, kui Dantoni hukkumiseni vois veel iga vabariiklikult
meelestatud prantslast pidada patrioodiks, siis Surema-
tu suus muutus see viljend sdarase sekti margusonaks,
kuhu tiksnes temal oli voli prantslasi lubada. Patriotism,
mis sarava punase tahena oli sittinud Euroopa kohale,
oli seks ajaks, kui algas hirmuvalitsuse viimane aasta,
juba jatnud oma jalje Prantsusmaale. Parast diktaatori
kukutamist vois seda veel kohata iiksnes s6javaeiuksus-.
tes, kus noor Buonaparte sellest kirglikult kinni haaras.
Patrioot, see polnud enam marseljeesimees, kes uljalt
lippu korgel hoides naitab ilejaanud Euroopale, mida
suudab iiks téeline prantslane — Robespierre’i silmis oli
ta Rousseau kiriku valjavalitu, alandlik ning jarjekindel
“rahva tahte” valitseja, ja tiksnes selle kiriku paavstile,
nimelt Robespierre’ile endale, oli teada selle tahte tege-
lik sisu. Tema vaenlaste silmis oli aga patrioot lihtsalt
uks johker tutp pikkades plikstes, kolmevarvilise, ptsto-
leist pikitud véoga, néjatumas giljotiinile, punane miits
peas ja roovitud vara taskus. Kui revolutsioon muutus
iha enam jakobiinlaste klubisse koondunud sekti eraas-
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jaks, tuhmus ka patriotismi rahvuslik kéla ning kogus
joudu jakobiinlaste erandlikkus, tolgendatagu seda siis
demokraatliku mustika v61 poobli diktatuurina.

Kuninga verega kinnitas rahvus oma liitu ning andis
maailmale 6ppetunni, mis pole taninigi ammendatud.
Uhinemine rahvuseks stindis meeleheitliku teona, aga
et rahvas end teisiti hadast paasta ei suuda kui samal
ajal sammuvorra edasi litkudes, siis valjus ka Prantsus-
maa oma paanikast tugevama ja suuremana. Vaitlusse
mindi ju programmita, rahvas marssis sellesse koletusse
revolutsiooniseiklusesse taiesti pimedana, teadvusetult,
pelga sooviga plats enda umbert puhtaks litia, et va-
na reziimi vaevast vabaneda. Siis tuli edu, himmastus
omaenese joust, niisiis ka vajadus midagi korda saata.
Seisti otsekui Shutiihjas ruumis, ning parast vabadu-
se joobumuse maitsmist ilmnes tarvidus seda vabadust
kasutada. Milline habematus! Uksikisik uuris asjatult
oma sisemust, kust Cromwell oli leidnud siidametunnis-
tusevabaduse. Peetav voitlus oli pigem filosoofiline kui
religioosne, ja sudametunnistuse haalest vois siin vaid
vahe kasu olla.

Moraalijlingri ebapadevus tugevdas veelgi taaslei-
tud rahvusliku tunde kaunist tahendust. Selles punktis
oli Prantsusmaa kogu maailmale moistetav ning veenev.
Kuid Robespierre ei piirdunud ainult sellega. Temale
ei piisanud sellest, et prantsuse rahvas oli endast teadli-
kuks saanud, et esimest korda ilmus voitlusvaljale rahvas
kui tegutsev ja suveraanne iiksus. See, mida tema otsis,
oli “rahvas iseeneses”. Tema kindlalt suletud siidames
elas koigutamatu veendumus, et ta on teel toelisele rah-
vavoimule. Kui oleks ilmnenud, et tema filosoofia on
poliitiliselt rakendatav — ega ta selles kahelnudki —,
oleks saadud téendus olnud tema silmis veenvam ning
kéigutamatum ka koige loogilisemast jumalatéestusest.
Rahva kui sellise ees oli ta polvili, kuid see rahvas ei
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tarvitsenud olla ilmtingimata prantsuse rahvas. Tema
poolt austatud ebajumal ei ammutanud oma piihadust
mitte prantslusest, tema vagi ja armulikkus ei rajane-
nud mitte prantsuse olemuse saladusel ja erakordsusel,
vaid oli parit absoluutsest, viljaspool aega ja ruumi va-
litsevast filosoofilise tunnetuse sfaarist.

Viimaks oli halb prantslane koguni halb euroopla-
ne? Vagagi toendoline, sest oli ju siiani kehtinud ainult
tiksainus, nimelt prantslaslik Euroopa nagemise ja tun-
netamise viis. Juhul kui Suur Revolutsioon on toesti
kujundanud nii tanase Euroopa tsivilisatsiooni kui ka
selle, mis teda moraalselt ja sotsiaalselt tihendab, siis
oli “rahva iseeneses” prohvet téepoolest halb euroopla-
ne. Selle maailmajao omakasupiitidlik nérkus oli talle
niisama vooras kui tema l6bujanu ja ilusad kiredki, sest
koik need omadused parinesid juba pooleldi valjajuu-
ritud maailmakodanluselt, kelle vastu Robespierre’i pa-
rim kaitse oli giljotiin. Kuid kas ka mitte sellesama 1789.
aastale tugineva Euroopa tanane halvatus pole parit tol-
lest liberalismist ning kas poleks just seeparast tarvilik
tiha uuesti uurida Prantsuse revolutsiooni, leppimata te-
maga niisama motlematult? Teatud moéttes pole ta ju
veel 1abi, tema areng pole veel 16ppenud, ta ideevara po-
le veel arvatud ajaloo kivististe hulka. Inimene on vaba,
selge see. Kuid milleks? Inimene on hea, kahtlemata.
Kuid kas ta ka seda teab? Kogu véim lahtub rahvast,
ses pole kahtlust. Aga kes on rahvas?

Prantsuse revolutsioon vabastas meid kiill ebamglu—
se kiitkest, kuid suurendas ka meie kalduvust teha iile-
kohut. Ta t3i meile vabaduse, tihtlasi véimaluse seda
valesti kasutada. Sellist arengut ei saa kiill Robespier-
re’i siiiks panna, sest tema 6petus vordsusest lambus
verre, ega toonud seda ka enam revolutsiooni parijad
paevavalgele. See, mis Prantsuse revolutsiooni vaimu-
na tana maailma valitseb, on ehk Condorcet, Brissot
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voi Danton, kuid ei ealeski Robespierre, Saint-Just, veel
vahem Babeuf. Kuivord selle revolutsiooni annid on ka-
heldava ja uhtlasi praktilise viartusega, on nad parit te-
ma natsionalistlik-prantslaslikust voolust; kuivord need
annid on suured, kuid kasutamiskolbmatud, tulenevad
nad revolutsiooni utoopilisest ning sotsialistlikust eta-
pist, mis loppes Robespierre’iga ja mida tollal vaadeldi
kui eksiteed voi vahemalt kui arengu katkestust, kuid
mis tegelikult osutus jarsuks lopuks.

Kas voib siis seega vaita, et moodne Prantsusmaa,
silmas pidades tema suurimat kriisi, mis iuhtlasi kut-
sus esile Euroopa kriisi, astus valja Voltaire'i poolt ning
Rousseau vastu? Vahemasti see peab kill paika, et
ta end Dantoni pooldajaks ja Robespierre’i vastaseks
kuulutas. Prantsusmaa on Danton. Ta on uskmatu
ja humaanne, armunud ja teravmeelne, harmooniline ja
distsiplineerimatu, patriootiline ja mugav, agressiivne ja
kaastundlik, lihidalt, inimlik kuni enesehavitamiseni —
ja taiesti néutu tthe Robespierre’i ebainimlikkuseni piit-
sutatud dogmaatika puhul.

FRIEDRICH SIEBURG (18. V 1893-19. VII 1964), saksa kirjanik,
on eriti tunnustatud oma Prantsusmaa ajaloo aineliste biograafiatega,
vorreldav moneski suhtes Stefan Zweigi voi André Maurois'ga. Pairit
Vestfaalist, 6ppinud mitmes Saksa iilikoolis filosoofiat, ajalugu ja ma-
jandusteadust, vottis ta osa Esimesest maailmasojast lendurina ja dok-
toreerus 1919. a. Ta on olnud vabakirjanik ja korrespondent Euroopa,
Aafrika ja Aasia mail, parast Teist maailmasoda mitme ajakirja toime-
taja. Avaldanud luulet, jutustusi, reisikirjeldusi ja eriti esseid (Jumal
Prantsusmaal (1929), Must maagia (1949), Armastatud kaugus (1952),
Réom allakdigust (1954) jt); siia juurde ka Vdike Prantsusmaa ajalugu
(1953). Tema biograafiaist on olulised Robespierre (1936), Napoleon
(1956), Chdteaubriand (1959).
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CARL JA SIGISMUND

Carl Gustav Jung kohtub
Sigmund Freudiga

Alo Juriloo

I. BURGHOLZLI

1905. aastal sai Jung kolmekiimneaastaseks. Kuid
ta oli ]uba. kaugele joudnud: ta oli psiihhiaater ithes Eu-
roopa parimas vaimuhaiglas Burgholzlis, Ziirichi tlikooli
eradotsent, meditsiinidoktor (vaitekiri Zur Psychologie
und Pathologie sogenannter okkulter Phanomene, 1902),
onnelikult abielus ja titre isa.

“Freudi Unendgude télgendamist olin ma lugenud
juba 1900. aastal,” kirjutas Jung hiljem oma males-
tustes, “kuid siis panin ma selle raamatu kérvale, sest
ei suutnud veel seda taielikult haarata” (Jung 1963:
144). Ent t66 psuhhiaatriakliinikus — psiihhiaatria oli
ta tormakalt valinud eelkdige selles valdkonnas peituva
subjektiivsuse tottu — e1 taitnud tema ootusi. Psih-
hiaatrid, tema kolleegid, polnud huvitatud mitte sellest,
"~ mis patsiendid neile raakisid, vaid hoopis sellest, kui-
das hélpsamini panna diagnoosi, kirjeldada vaimuhai-
guse simptoome ja hoida korras oma pabereid. Selle

Ettekanne Carl Gustav Jungile piihendatud konverentsil
Tallinnas 17, oktoobril 1991. a.
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vastu, mis vaimuhaigete peas dieti toimub, nad huvi ei
tundnud.

Vaitekirja kaitsmise jarel oli Jung monda aega op-
pinud Pariisis Pierre Janet’ juures, et siis naastes haka-
ta tegelema millegi uuega — Wundti poolt kasutusele
voetud assotsiatsiooniuuringutega. Mootnud oma pat-
sientide reaktsiooniaega, hingamissagedust ja naha gal-
vaanilist reaktsiooni, leidis Jung, et patsientide mitte-
teadlikud assotsiatsioonid méjutavad nende reaktsioone
erinevatele sonadele, ning formuleeris oma esimese {ild-
tuntuks saanud kontseptsiooni kompleksidest.

Oma uue t60 taustal naisid Freudi ideed aga akki
tiksteise jarel oma kohtadele asetuvat — Jungi uuringud
olid Freudi valjatorjumisteooria esimeseks eksperimen-
taalseks t6estusmaterjaliks (Storr 1973: 18). Ja téepoo-
lest, kes voikski celda, kas Freudil oli 6igus voi mitte,
kui ta pole ise “teleskoobi sisse vaadanud” ehk ise psiih-
hoanaliitilist meetodit proovinud.

Jungi eestvedamisel ja professor Bleureri heakskii-
dul sai Burgholzli kliinikust esimene valismaine kes-
kus, kus rakendati psithhoanaliisi ning Freudi idee-
sid tosiselt voeti. Kui ilmus Jungi toimetatud raamat
assotsiatsiooniuuringutest (Diagnostische Assozialions-
studien, 1905), milles oli ka liks tema kirjutatud artikkel,
kus ta avaldas poolehoidu Freudi teooriale ja lootust, et
Freudi vabade assotsiatsioonide ja enda assotsiatiivset
meetodit uhendades onnestub psiihhoanaliiutilist ravi
oluliselt lihendada, saatis ta tihe eksemplari Viini Freu-
dile, kes oli aga juba joudnud huvist asja vastu ise selle
raamatu osta. Freudi lihikesest tanukirjast sai alguse
seitse aastat kestnud tihe kirjavahetus kahe kolleegi, isa
ja poja, kahe sobra ja kahe vaenlase vahel.

Detsembris 1906, parast Freudi 50. sinnipaeva ja
Jungi dementia praecoz’i raamatu ilmumist ( Uber die
Psychologie der Dementia Praecoz: Ein Versuch), mil-
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les ta oli jalle asetanud Freudi ideed lapseea seksuaalsu-
sest tosise kahtluse alla, kirjutas ta Freudile: “Mul on
toesti kahju, et koikidest inimestest just mina pean Tei-
le selliseks nuhtluseks olema” (McGuire 1979: 51). Ta
vabandas end viie vaitega:

“l. Minu materjal on taiesti erinev Teie omast. Mina
tootan harimatute vaimuhaigetega viga tagasihoidlikes
tingimustes ja tagatipuks veel dementia praecoz’i eba-
tavaliselt riukaliku materjaliga.

2. Minu kasvatus, minu miljéo ja minu teaduslik etteval-
mistus on igal juhul olnud taiesti erinevad Teie omadest.
3. Minu kogemused on Teie omadega vorreldes iilimalt
vaikesed.

4, Psiihhoanaliiitilise ande poolest on nii kvantiteet kui
kvaliteet selgesti Teie kasuks.

5. Isikliku kontakti puudumine Teiega on minu ette-
valmistuses kahetsusvaarne puudujaak, mille tahendust
tuleks veel vaagida.”

See Jungi kiri Freudile oli juba Poja kiri Vanale Tar-
gale Mehele, Isale, keda ta oma lapsepolves oli otsinud
ja niid 16puks leidnud, kuid mitte selleks, et pojana te-
ma juurde minna, vaid selleks, et ainult teada, et ‘ta on
mul olemas’. Jung vajas Freudi oma isakompleksi ra-
hustamiseks, Freud aga Jungi kui poega ja opilast, kes
oleks vaba juudi-identiteedist, ja kui Joosuat, kes voiks
astuda sellele psihhiaatria Téotatud Maale, mida tema,
Mooses, vaid kaugelt naha oli tohtinud. Seetéttu oli nen-
de soprus juba algusest peale rajatud palju hapramale
pinnale, kui nad ise tunnistada tahtsid.

II. FREUD

Freudi lapsepolv oli taiesti tavalise, normaalse, ela-
va ja ekstraverteeritud poisi lapsepolv. Kuid see oli ka
tais vaga keerulisi perekonnasuhteid ja piisavalt siind-
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musrikas, et kiirendada tema intellektuaalset arengut
ning pakkuda huvi psithhoanaliiiitikuile (Jones 1961: 8).
Freudi isa Jakob oli abiellunud kolmandat korda nelja-
kiimneaastaselt, ta oli kakskiimmend aastat vanem oma
noorest ja ilusast naisest ning tal oli esimesest abielust
kaks poega, kellest esimene oli vanem tema uuest nai-
sest. Nad elasid naabermajades ja isa vanema poja poeg
John, kes oli Sigismundist aasta vanem, oli tema esimene
mangukaaslane. Esimene suur séprus ja kiindumus, esi-
mesed erootilised mangud ja esimesed dgedad kaklused
oma vaikese “onuga”, s6bra ja vaenlasega tihes isikus —
seda koges Freud juba kaheaastaselt.

Kolmandal eluaastal, mil Freudi enese 6petuse jargi
kujunevad koige olulisemad isiksusejooned, rebiti ta lah-
ti oma esimesest lapsepolvekodust, sopradest ja véikelin-
na Umbritsenud metsadest, sest tema vanemad otfsusta-
sid kolida Freibergist Leipzigisse ning sealt edasi Viini
(Jones 1961: 13). Oma uue koduga kohanes Sigismund
kiiresti, kuid mitte rongisditudega — hiljem kannatas ta
rongiséidufoobia all, millest vabanes alles eneseanaliiisi
kaigus.

Freudi isa oli liberaalne, lahke ja kannatlik, kuid oig-
lane ning range mees. Perekonnas oli tema autoriteet
vaidlustamatu. Ta oli juut, kuid juudi kombetalitustest
ta suurt ei hoolinud ja lubas oma pojal kasvada taiesti
lahus koigest, mis judaismi puutus (Gay 1988: 6). “Mu
vanemad olid juudid ja ka mina ise olen juudiks jaanud,”
on ta hiljem vaid pogusalt maininud (Freud 1924: 7).
Kuid tegelikult jai tema juudi-identiteet teda painama
kogu eluks. Vana Testament oli tema esimene raamat
parast lugemabppimist ning Esimese Moosese raama-
tu Joosep, Jaakobi poeg, kes tousis juudi karjapoisist
Egiptuse valitsejaks, oli tema esimene suur eeskuju ja
tema lapsepolve keskne miitoloogiline kangelane (Mc-

Grath 1986: 30).
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Isa Jakob, kes oli kiillalt vana, et olla Sigismundile
vanaisaks, oli ka tema esimene rivaal voistluses oma noo-
re, kauni, kirgliku ja uhke ema armastuse parast. Neli-
kiimmend aastat hiljem, oma eneseanaliiiisi ajal, mainis
ta kord sobrale Fleissile, et neljandal eluaastal, kui ta
perekond oli reisinud rongiga Leipzigist Viini, oli tema
libiido oma ema suhtes arganud — ta oli marganud teda
esimest korda nuda (s.t alasti — veel ei tihanud ta siis-
ki kasutada muud kui ladinakeelset sona). Tal polnud
pohjust oma edus kahelda — kui ta oli olnud pooleteise-
aastane, oli ta soovinud oma pooleaastase vaikevenna
Juliuse surma, kes oli teine laps perekonnas ja seega vi-
hatud vaenlane voistluses ema tahelepanu ja ema pii-
ma parast. See soov oli taide lainud — vaikevend jai
ootamatult sooletoppe ja suri. Ent isa oli marksa vi-
sam, elas kaheksakiimneaastaseks ning Freud joudis si-
hile alles parast tema surma. Freud nimetas seda hiljem
koguni oma elu tahtsaimaks siindmuseks (mis sai algu-
seks tema keskea kriisile, nii nagu Jungi lahkuloomine
Freud-isast sai alguseks Jungi keskea kriisile), mille jarel
ta hakkas tegelema eneseanaliilisiga vaevavatest arevus-
ja meelemasendushoogudest vabanemiseks. Tema ema
kuulus nuud talle ning edaspidi kujunes puhapaevane
kilaskaik ema juurde traditsiooniks. Kuid see ei toonud
talle enam ro6mu. Palju aastaid oli mo6dunud, enese-
analiiiis oli lapsepolvesoovid 16puks teadvusesse toonud,
ta oli abiellunud ja korraliku juudi isa kombel kuus last
saanud, kuid emakompleks jaigi tal 16puni lahendamata
ning tema eneseanalils oidipaalsele arenguastmele pi-
dama. (Gay 1988: 505; Barron et al. 1991: 150-151.)
Naine jai Freudile saladuslikuks ja seletamatuks, Tume-
daks Kontinendiks lopuni. :

Peale ema oli kahe ja poole aastasel Sigismundil veel
iiks vaga lahedane ja tema arengus oluline naisterahvas
— tema hoidja, vana ja inetu tsehhitar. See oli siigavalt
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usklik naisterahvas, katoliiklane, kes kais poisiga kirikus
ja andis talle ka esimesed teadmised selle kohta, “kust
lapsed tulevad” (Gay 1988: 7). Sigismund oli temasse
vaga kiindunud ja kui ta varguse pirast vanglasse vii-
di, jai temast poisile aastateks mingi kummaline igat-
sus. See vana naine oli talle palju tahendanud, peaaegu
niisama palju kui tema noor ja ilus ema. Just nagu mit-
mel teisel tema elus hiljem olulist rolli manginud isikul
(Leonardo da Vincil, Moosesel ja Oidipusel), oli Freudil
lapsepolves kaks ema.

Kaheaastaselt tegi Freud veel lsna tihti voodisse,
mille eest karistas teda isa, mitte kunagi ema. Ent
uretraalerootika haaras teda veel palju hiljemgi, ja nagu
Jung on thes intervjuus markinud, loppes Freudi allate-
gemine alles noorukieas (Roazen 1975: 37). Uhest vaga
olulisest seigast on ta ise Unendgude tolgendamises ju-
tustanud: kui ta oli seitsme- voi kaheksa-aastane, oli ta
kord ohtul lainud vanemate magamistuppa ja seal nende
nahes porandale urineerinud. Isa oli selle peale temaga
torelnud ning iiks isa lause s66bis igaveseks tema mal-
lu: “Sellest poisist ei tule kunagi midagi” (Freud 1900:
216). Isa selline ttlemine haavas Sigismundi auahnust
vaga rangalt ning andis pdhjust itha uuesti korduvatele
unenagudele oma saavutustest ja kordaminekutest, mis
tavaliselt 16ppesid raugastunud, pimeda ja abitu isa uri-
neerimisega oma poja silmade all tema poolt ulatatud
siibrisse. Nii toestas ta oma fantaasiais isale ikka ja jal-
le, et on siiski kellekski saanud, ja maksis samas talle ka
katte.

Freudi enese kirjeldatud urineerimisstseen annab
meile tsna kindla pidepunkti iihe tema isiksusejoone
kujunemise méistmiseks. Tolgendusi ei pea kaugelt ot-
sima: Freud on ise kirjutanud, et ”lapsepdlves kusepi-
damatuse all kannatanud inimeste poletav auahnus on
meile hasti tuntud” (Freud 1908: 175); ta pidas oist al-
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lategemist masturbatsiooni ekvivalendiks lapseeas ning
seostas uretraalerotismi fallosefaasiga. Uretraal- ja fal-
liline erotism on omavahel aga vaga lahedalt seotud: sel
perioodil usub laps, et lapsi tehakse nii, et mees urinee-
rib naise sisse (Laplanche, Pontalis 1973: 479). Hiilimist
vanemate magamistuppa voib niisiis pidada Sigismundi
seksuaalse uudishimu rahuldamiseks — mida nad seal
teevad? — ja pérandale urineerimist nii ejakulatsiooniks
kui ka Karl Abrahami sonul oma omnipotentse suuruse-
ja voimutunde demonstreerimiseks otse vanemate silme
all (Abraham 1953: 322). Freudi lapsepélve uurinud Ma-
rianne Kriill on leidnud, et seda urineerimisstseeni ning
mitmeid hilisemaid unenagusid analiitisides voib Gelda,
et “urineerimiseks” moonutas Freud tegelikult oma lap-
sepolve sagedase masturbeerimise (Krill 1986: 112). Sel
juhul muutub meile isa reaktsioon (“Sellest poisist ei
tule kunagi midagi!”) veelgi méistetavamaks, nagu ka
Freudi masturbeerimise (“urineerimise”) seos tema au-
ahnuse ja teadmishimuga.

Freudi sindmuste- ja erootikarikas lapsepolv andis
talle juba vaga vara kogemusi suurtest inimlikest prob-
leemidest: stunnist ja surmast, vihkamisest ja armas-
tusest. Malestus oma varalahkunud vaikevennast ning
lapsepolvesdbrast Johnist maaras tema enda sénul ara
koik selle, mis oli tema edasistes inimsuhetes neurooti-
list vo1 mis oli sigavat. Tha oma kauni ema jarele ja tu-
gev armukadedus isa ning oma poolvenna Philippi vastu
(keda Sigismund kahtlustas mingil talle tundmatul vii-
sil olevat segatud oma 6e Anna stindimisse ema kéhust),
seksuaalne uudishimu ja masturbeerimine olid tema lap-
sepolves tisna olulise tahendusega. Ning ilmselt me ei
eksi, kuil peame tema hilisemat tohutut teadmisjanu ja
auahnust edukalt sublimeerituks just ta lapseea poleta-
vast seksuaalsest uudishimust ja suhetest ema ja isaga,
s.0 suhetest, mida ta tdiskasvanuna Oidipuse komplek-
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siks nimetama hakkas. “Ilmselt seisnes tema loomuse
tuum ja saladus selles, et parast lapsepolves targanud
seksuaalset uudishimu suutis ta suurema osa oma li-
biidost teadmisjanuks sublimeerida,” nagu ta hiljem ise
Leonardo da Vinci kohta kirjutas (Freud 1910: 80-81).

II1. JUNG

Carl Gustav Jung oli Paul ja Emilie Jungi teine laps,
kuid tema lapsepolv moddus iiksinduses, sest kaks aas-
tat varem stindinud Paul oli elanud vaid méne paeva ja
ode Johanna Gertrud stindis alles siis, kui Carl oli juba
uheksa-aastane. Kui Carl oli pooleaastane, kolisid tema
vanemad Laufenisse Ziirichi kantonis. Sealt parinevad
ka tema esimesed malestused soojast heledast paikesest,
kaugetest maetippudest ja kirjeldamatust heaolu- ja har-
mooniatundest, mida me vaid lapsepolves kogeda saame
(Jung 1963: 21). Maaelu oli rahulik ja lihtne, suhtumi-
ne sellistesse inimlikesse nahtustesse nagu siind, surm
ja seks hoopis lihtsam ja loomulikum kui linnas ning
kiilarahva huvi koige miistilise ja irratsionaalse ning asja
moodi lainud parapsiithholoogia vastu suur ja varjamatu.

Jungi pastorist isa oli tagasihoidlik ja kannatlik,
kuid nork ja tahtejouetu mees. Ta oli éppinud kee-
li ning soovinud saada keeleteadlaseks, kuid temast sai
vaid lihtne kiilapastor ning ta ei joudnud kuidagi oma
kuulsa isa, arstiteaduse professori ja perekonnamiiiidi
jargi Goethe sohilapse Carl Gustav Jungi korvale.

Jungi ema oli parit siigavalt usklikust perekonnast,
ta oli heasudamlik, paks ja soe naisterahvas, kes tegi
hasti siilia ning armastas palju lobiseda. Kuid tal oli ka
teine, siinge ja véimuka meediumi pale, mis kill harva,
aga seda ootamatumalt ja voikamalt valja tuli. Oma
malestustes on Jung hiljem kirjutanud, et sellistel het-
kedel raakis ta otsekui iseendaga, kuid kéik, mis ta ut-
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les, oli suunatud pojale ja tabas teda kéige stigavama
hingep6hjani nii, et ta jahmunult vait jai (Jung 1963:
58). Oositi magas Jung isa toas, kuid maletas, et oli
hirmuga ka labi ukse tajunud neid kurje ja dahvardavaid
laineid, mis temani ema toast ulatusid. Jungi emal oli
marksa voimukam ja juhtivam roll perekonnas kui isal
ning nad tiilitsesid omavahel tisna tihti.

Kui poordume korraks tagasi Freudi juurde, siis leia-
me, et Freudi ema oli hoopis teistsugune: soe ja hell, isa
aga range ning oma kodus vaieldamatu autoriteet. See-
tottu pole ka ime, et Freudi psithhoanaliiis on isa-tutpi,
mehelik psihholoogia, milles on oluline koht sidame-
tunnistusel, kohusetundel ja hirmul karistuse ees. Freu-
di superego on kindlasti rohkem mehelik kui naiselik.
Jungi analiiutiline pstihholoogia on aga ema-tiiipi, nai-
selik 6petus, milles on tahtsal kohal kujutlused naisest
kui kaitsjast ja hoidjast, ent ka naisest kui havitajast ja
16hkujast (Storr 1973: 2). Need kontseptsioonid t6i Me-
lanie Klein hiljem ka pstihhoanaltitisi teooriasse. Jungi
huvitas superego vahe ning kord seadis ta selle mois-
te otstarbekuse koguni kahtluse alla. Marksa rohkem
huvitas teda isiksuse areng, individuatsioon ning lapse
paratamatu eraldumine emast oma arengu kaigus.

Kui Jung oli kolmeaastane, leidis tema elus aset
sundmus, millest on tisna viahe teada, kuid mida tema
edasise arengukaigu jaoks vo6ib pidada iisna oluliseks.
Arvatavasti seoses raskustega abielus viibis tema ema
mitu kuud ravil sanatooriumis ja poeg jai oma vana-
tudrukust tadi hoida. Carl elas seda lahusolekut va-
ga raskelt ile ning tal tekkis koguni laialdane ekseem,
nahahaigus, mille pohjuseks on suuresti pstiihilised labi-
elamised (Wehr 1988: 12). “Sellest ajast peale hakkasin
ma alati umbusaldust tundma, kui “armastusest” raagi-
ti” (Jung 1963: 23).

See Carli sunnitud lahusolek oma emast oli sum-
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biootiliste sidemete ja lapse koige olulisemate objekti-
suhete jarsk katkemine arenguperioodil, mil ema tahen-
dab lapse jaoks veel peaaegu kogu maailma ja mil laps
naeb ennast maailmas veel ainult 1abi oma ema silmade.
Lapse omnipotentne eneseusaldus on aga selleks ajaks
juba taandunud ning seetottu on ta eriti kergesti haa-
vatav. Voib oletada, et sellest lapsepolvetraumast kuju-
neski hiljem Jungi ambivalentne suhtumine oma emasse
ja umbusk naistesse iildse ning ilmselt ka tema tulitund-
likkus ja ebatavaline intuitsioon, véime peegeldada ja
votta enese sisse palju stigavamalt umbritsevat maail-
ma (Suurvee 1991: 18) ja tajuda seda okeaanilist ja kos-
mogoonilist tunnet, seda tirgset, miite loovat vaimset
reservuaari, mida ta hiljem kollektiivseks mitteteadvu-
seks nimetama hakkas. Nii tema hilisemad neurootilised
ja 1segi psihholoogilised kriisid kui ka tema huvi kéige
tileloomuliku, miistilise ja irratsionaalse vastu sai alguse
just sellest libidinoossete sidemete akilisest katkemisest
ning limberpoordumisest ta kolmandal eluaastal.

Kui Freudi lapsepolv oli tulvil ihasid, erootikat ja
keerulisi inimsuhteid, siis Jungi lapsepolv oli tulvil ik-
sindust, salapara ja fantaasiaid. Teda paelus loodus ja
eriti vesi, vee juurest mangimast oli teda peaaegu voi-
matu eemale tirida. Sellest ajast kinnistus tema peas ka
moéte, et ta peab kindlasti vee aares elama. Kuid vesi
pakkus talle ka hoopis teistsuguseid kogemusi: kord nagi
ta, kuidas kalurid tombasid jarvest vilja uppunud mehe
surnukeha. Vaatepilt alles hiljuti killas vastu tulnud me-
he matustest, mida tema enda isa korraldas, oli Carlile
esimeseks teadvustatud hingetraumaks. Jeesus, kellest
isa oli talle nii palju radkinud, ei olnudki enam see endi-
ne, suur, hea ja koike méistev olend, vaid ta oli mingil
salaparasel viisil seotud nende siingete, musta riietatud
meestega, kes musta kasti kallal askeldasid (Jung 1963:
24).
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Oma koduse ohkkonna tottu puutus Jung religioo-
niga kokku pidevalt ja juba vaga varakult. Uks lapse-
polveunenagu jai talle meelde igaveseks: ta nagi, et on
ilus suvine paev ja Jumal istub oma kullast troonil ot-
se Baseli katedraali kohal. Siis aga kukkus akki trooni
alt midagi suurt ja rasket alla katedraali peale ja l6hkus
ara selle katuse ning seinad — Jumal oli katedraali peale
roojanud (Wehr 1988: 33). Kuid enda imestuseks leidis
Carl, et selline jumalateotus ei toonudki kaasa suutun-
net ega vajadust Jumalalt andeks paluda, hoopis vastu-
pidi, ta tundis dnne-, méistmis- ja tanutunnet. Mois-
tetamatu oli muutunud moistetavaks, Jumal oma ter-
viklikkuses kogetavaks, usk sellisel dogmaatilisel kujul,
nagu seda jutlustas tema isa, vastuvoetamatuks. Teo-
loogilised vaidlused isaga viisid nad edaspidi tksteisest
iha kaugemale. Religioonil ja uskumisel véi uskmatu-
sel oli tol ajal hoopis teistsugune kaal ning tahendus kui
praegu ja kogu Jungi psihholoogiat vaib suurel maaral
vaadelda kui katset anda oma seletusi selle ortodoksse
uskumise asemele, mille vaimus isa ja ema teda kasva-
tasid, ent mille vastu ta juba usna noorelt massu tostis.
Freudil sellist probleemi ei olnud — ta oli skeptiline usu
suhtes juba algusest peale.

Uheksa aastat oli Jung ainuke laps perekonnas. Tal
el olnud manguseltsilisi ning ta mangis omaette enda
valjamoéeldud mange ega tahtnud, et teda nende juures
segataks. Kord saatsid vanematele kiilla tulnud Oerid
Carli tuppa oma poja Alberti, et nad koos méangida
saaksid, kuid keset tuba istuv ja omaette mangiv Carl ei
teinud temast valjagi. “Ma polnud kunagi varem nainud

sellist asotsiaalset titipi,” meenutas Albert Oeri pool sa-
jandit hiljem (Wehr 1988: 29).

I'.'Tksindus, vaimustus loodusest, motlemine oma idee-
de ja enda loodud saladuste tle taitsid Jungi introver-
teeritud, kuid suski mitte taiesti eraklikku lapsepolve.
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Oma lapsepolvetraumast valja kasvanud tlitundlikku-
se tottu hakkas ta enda juures tisna peagi neurootilisi
sumptoome kogema. Kuid tal oli maapoisi tugev ego ja
ta el andnud alla.

IV. KOHTUMINE

Jung on tahendanud, et tema ja Freudi vaheliste
lahkhelide peamine péhjus oli selles, et nad tegid vaat-
lusi ja jareldusi inimolemuse kohta erinevate eelduste
ning oletuste péhjal (Jung 1961: 340). “Ma kasvasin
tles maal, talupoegade keskel,” markis ta, “ning verepi-
lastus ja perversioonid ei olnud mulle mingiks uudiseks
ega vajanud mingit erilist seletamist” (Jung 1963: 161).
Kuid — “Freud oli minust palju targem ja kogenum.
Siis pidin ma lihtsalt kuulama, mida ta ttleb, ja temalt
oppima” (Jung 1963: 159).

Erinevalt Freudist huvitasid ideed Jungi marksa
enam kui inimesed, kuid Freudi poole tombasid teda nii
Freudi ideed kui ka tema isiksus. “Isikliku kontakti puu-
dumine Teiega on kahetsusvaarne puudujaak minu ette-
valmistuses,” oli Jung Freudile kirjutanud, et paluda an-
destust nende métete eest, mis Freudi teooriaga kokku ei
sobinud ja seetéttu teda pahandada voisid. Kuid Freud
el olnud oma vastleitud poja peale pahane ja kirjutas
oma vastuses: “Ma palun Teid [---] drge minge minust
liiga kaugele, kui olete ju mulle tegelikult nii lahedal [---]
tulevik kuulub meile ja meie métetele” (McGuire 1979:
53).

Jargnes see, mida mélemad mehed olid — kull isna
erinevail pohjusil — nii vaga oluliseks pidanud. 3. mart-
sil 1907 kiilastas Jung koos oma naise Emma ja kolleegi
Ludwig Binswangeriga Freudi tema kodus Viinis. Oli
puhapaev ning Freud ja Jung vestlesid kolmteist tun-
di ihtejarge. “Freud oli esimene tdeliselt silmapaistev
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mees, keda ma kunagi kohanud olin [---] kuid ma ei
saanud temast aru” (Jung 1961: 149).
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" CANTERBURY ANSELMIST
JA ONTOLOOGILISEST
JUMALATOESTUSEST

Toomas Paul

Méned head aastad tagasi, kui valitses veel teaduslik
ateism ja kirikupuhi er tohtinud markida rahvale tru-
kitud kalendritesse, kisisid igal suvel paljud inimesed
mult, millal on seitsmevennapaev. Neil oli vaja seda tea-
da ilmaennustamiseks: kui seitsmevennapaeval sajab,
siis sajab seitse nadalat. Midagi ei aidanud seletamine,
et meie esivanematel oli kimneid tahendusrikkaid paevi
ja sadu marke, mille jargi ennustati ilma, ning et paevad
olid vana kalendri jargi hoopis teisel kohal — neid hu-
vitas ainult too tiks paev, millest soltus kogu suvi, sest
koik teisedki uskusid nonda olevat.

Kui motlen Canterbury peapiiskopile Anselmile ja
ontoloogilisele jumalatoestusele, mille esimesena sonas-
tas tema, siis tuleb tahtmatult meelde loodusest v66r-
dunud tanapaevainimese ilmaprognoosimine. Inime-
sed voivad vaielda ja vorrelda oma tahelepanekuid, kas
10. juuli vihmasus maarab suve véi ikka ei loe midagi;
tihed on paris kindlad, et see on nii, ja teised pettunud,
et ei lainud marki. Just niisamuti véib ekstserpeerida
jumalatoestuse ja disputeerida ta kehtivuse iile, kiisi-
mata midagi tauststisteemnist. Ometi on see tipris erinev
Descartes’il, Spinozal, Leibnizil ja Hegelil, kummutaja-
test radkimata. See, keda v6i mida nimetatakse juma-
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laks voi Jumalaks, ei ole eri aegadel ega eri motlejatel
kaugeltki identne.

Teine raskus tuleb suuresti indogermaani keelte ver-
bist “olema”. Semi keeltes kasutatakse koopulana per-
sonaalpronoomenit, nt araabia Allah hu akbar ‘Jumal
tema suur’ — Jumal on suur. Isegi indogermaani keel-
tes on diferentseeritud lahenemist, nii peab hispaania
keeles tegema vahet essentsiaalse ja aktsidentsiaalse ole-
mise vahel: Maria esta enferma | Maria es enferma —
esimesel juhul ta on ajutiselt haige, teisel pidevalt.

Asi on selles, et indogermaani keeltes on verb “ole-
ma” osalt abiverb, osalt taisverb. Voib eristada viit
funktsiooni, milles sona kasutatakse:

a) Seal on Maarja (eksistents);

b) See on Maarja (identifikatsioon);

¢) Maarja on titarlaps (klassifikatsioon);

d) Maarja on virk (karakteriseerimine);

e) Maarja on kodus (lokatiiv).

Véib niida, et see on iikskoik, millises tahenduses me
“olemisest” raagime. Paraku ei ole, eriti sel juhul, kui
analutisitakse esse, “olemise” olemust. Kas me saame
kisida, kas Jumal on “olemas”? Kui me seda teeme,
mida me siis digupoolest kiisime? Kas viljendil eksis-
teerima on lihemotteline tahendus, nii et me voime the
soojaga kiisida: kas lendkala on olemas? Kas /-1 on
olemas? Kas freudistlik superego on olemas? Kas Ju-
mal on olemas? Nendes naidetes me kiisime ju taiesti eri
asju. Lendkala olemasolu kohta informatsiooni parimi-
ne on sama mis kisida, kas teatud omadustega olendeid
elutseb maailma veekogudes. Kui aga kiisime y/—1 ole-
masolu, siis me ei kusi, kas teatud materiaalne objekt
on olemas mingis kohas, kiisimus on pigem matemaa-
tika konventsioonide esitamises. Kiisimus superego ole-
‘masolust on aga kiisimus selle kohta, kas saab pidada
oigeks freudistlikku hingepilti; sel puhul on usna oluline
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vastuse jaoks seda- voi teistlaadi toestusmaterjal. Kuid
mida siis oieti kiisitakse kiisimuses Jumala olemasolust?
See ei ole kindlasti kiisimus mingi konkreetse fiiisilise
objekti olemasolust. Kas see on siis nii, nagu oli lugu
matemaatika puhul, parimine lingvistilise konventsiooni
kohta? Voi on see — nagu oli asjalugu siivapstiihholoogia
juhtumis — parimine suure hulga eri katsete tulemuse
kohta, v6i siis parimine meie kogemuste tildlaadi kohta?

Neile kiisimustele vastamiseks ei piisa viitest juma-
liku iseolemise (aseitas) ideele, s.t ei piisa vaitmisest, et
Jumala ja muude realiteetide olemasolekuviiside erine-
vus on selles, et Jumal on olemas valtimatult ja koik
muu kontingentselt ehk juhuslikult. Kuid edasi? Mi-
da see tihendab, et olemas olles toimib Jumal valtima-
tult, mitte aga kontingentselt? Sama probleem tuleb
muudegi kasutatavate sonadega nagu reaalne voi téeline,
vaitega, et Jumala olemasolu on pigem tésiasjakusimus
kui vaid (loogiline) definitsioonikisimus voi (semantili-
ne) keelekasutuskisimus. Teist viidab, et Jumal on tée-
line voi et ta on reaalsus. Aga mida need sonad selles
seoses tahendavad? Probleem jaab, sest ta on seesmine,
keelest kui sellisest tulenev.

Anselm kirjutas ja palvetas ja killap vist ka matles
ladina keeli. Koik sellest keelest tulenev — suuresti on ju
ka realistide ja nominalistide tiili indogermaanlike keel-
te pinnal tekkinud ja nende keelte struktuurist tingitud
— oli ka tema mottemaailma maarav. Aga ta méistmi-
seks on veelgi olulisem pidada meeles, et tema puhul ei
ole voimalik lahutada filosoofiat ja tecloogiat, et peaae-
gu koik ta kirjutatu on harduskirjandus,
olgu need vendadele saadetud erakirjad (mille vorm on
niisama viimistletud nagu koigel, mida ta tegi) voi siis
metafiilisika kasitlused nagu De Trinitate voi De Casu
Diaboli. Tema kirjatood ei ole moéeldud labilugemiseks.
Nad kuuluvad aega, mil loeti aeglaselt ja métiskledes,

2077



Anselmist ja ontoloogilisest jumalatdestusest

nagu lehm malub (vordlus ei ole minu vélja méeldud,
just nii keskajal tavatseti celda).

Anselm stindis 1033. aaastal P6hja-Itaalias Aostas.
Ta isa Gundolf oli Lombardia aadlimees, helde kaega, et
mitte 6elda pillav, ja ilmameelne. Ema Ermenberga oli
vaga ja vooruslik perenaine. Anselm tahtis kangesti saa-
da mungaks juba enne viieteistaastaseks saamist. Koha-
liku kloostri abt aga ei tahtnud teda vastu votta ilma isa
nousolekuta. Anselm palus, et ta jaaks nii haigeks, et te-
da surma kartusel lubataks kloostrisse; haigus tuli, kuid
abt ei néustunud ikkagi. Seepeale Anselmi usuline innu-
kus vaibus ja temast sai koer poiss. Armastus ema vastu
pidurdas teda kuigivord, aga parast ema surma nais, na-
gu oleks ta siida kaotanud ankru. Ta tegi selliseid tiikke,
et isa kihutas ta kodunt minema. Ta siirdus ile Alpi-
de pohja poole. Millega Anselm jargmised kolm aastat
Burgundias tegeles, ei ole ta ka oma s6brale Eadmeri-
le jutustanud. Igatahes jouab ta Normandiasse, Beci,
ja hakkab seal 6ppima Lanfranci kloostrikoolis. Sinna
jaabki ta oma elu parimateks aastateks. Mungaks pi-
hitsetakse ta alles 27-aastaselt. Mungana puhendub ta
taielikult mediteerivale hardusele. Jargneva kummekon-
na aasta jooksul ta loeb innukalt kirikuisade raamatuid
Beci kloostri rikkalikust raamatukogust, eriti Augusti-
nust. Samasse aega jaab ka tema stivenemine Piiblisse,
nii lugemise kui liturgias kasutatu kaudu. Kui Lanfranc
kolm aastat hiljem maaratakse Caeni kloostri prioriks,
saab Anselmist mungastaazi liihidusele vaatamata tema
jarglane. 1078. a sureb Herluin, Beci kloostri esimene
abt, ja Anselmist saab kloostriilem. Need ametid ei
tee talle r66mu, juba priorina palub ta Roueni piiskop-
pi teda vabastada ta kohustustest, kuid see vastab, et
ta peab olema valmis edasisteks iilendamisteks ja need
kuulekalt vastu votma. Kiriku ustava pojana ta seda ka
tegi, aga ulemuse roll segas teda. Erinevalt naiteks Gre-
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gorius Suurest v6i Clairvaux’ Bernhard'ist, kes tundsid
samuti hajumise ohtu ja piitidsid leida mingit tasakaalu
wita activa ja vita contemplativa vahel, Anselm kiill tai-
tis kohusetruult administratiivseid iilesandeid, aga pidas
seda aja ja jou raiskamiseks, mida oleks saanud piihen-
dada Jumala otseseks teenimiseks palves ja armastuses.

Anselm ei lakanud kunagi elamast nagu munk, ka
peapiiskopina, Benedictuse mungaordu karmide reegli-
te kohaselt. Ikka ja jalle kirjutas ta oma sopradele ja
tuttavatele mungaelu véludest. Ta ise ei paasenud aga
edutamisest. Ta kunagisest 6petajast ja tilemusest Lan-
francist oli saanud Canterbury peapiiskop. Tema surma
jarel tahtis Inglise aadelkond kirikupeaks just Anselmi.
Hirmust porgu ees andis ka haigestunud Inglise kuningas
William Rufus (William Punapea) néusoleku vakantse
piiskopikoha taitmiseks. Temagi valik langes Anselmile,
kes 1opuks noustus ja piihitseti peapiiskopiks koigi Ingli-
se piiskoppide juuresolekul 1093. a detsembris. Sealtpea-
le algas vagikaikavedamine kuninga ja peapiiskopi vahel,
millest eestlane on ehk mingi kujutluse saanud ihe hili-
sema Canterbury peapiiskopi — Thomas Becketi (1119~
1170) elukdigu dramatiseeringutest. Raskused algasid
usna kohe. Kuningas noudis raha s6jakaiguks Norman-
diasse ja peapiiskop tema vasallina andis talle 500 naela.
Kuningas aga tahtis saada 1000 naela ja Anselm keel-
dus, sest ei tahtnud liigselt koormata oma alamaid. K-
simus oli, kellele viimselt tuleb alluda, kas paavstile voi
ilmalikule v6imule. Anselm tunnustas koéigepealt kirik-
likku hierarhiat ja paavst Urban Teist, William ndudis
allumist kuningale. Et need nn investituuritili kirevad
seiklused ei lisa midagi Anselmi vaimsele portreele, mai-
nin siinkohal vaid, et peapiiskopi kohuseid sai ta taita
tipris Uurikesi aegu: aastad 1097-1100 oli ta pagenduses
Prantsusmaal ja [taalias; poordus tagasi, kui kuningaks
sai Henry I, kellega jatkus vana voimuvoitlus, nii et ta
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laks teist korda pakku 1103-1106; kui ta tagasi paases,
oli ta juba raskelt haige ja suri 1109. a. Varsti parast
surma ta kanoniseeriti, tema malestuspaev on 21. aprillil
(nii et temast voiks raakida kui Piithast Anselmusest).

Oma esimese pagenduse ajal kasutas ta aega ja kir-
jutas Cur Deus Homo (Miks Jumal sai inimeseks?), raa-

matu, millel on teoloogias tihendus tinapaevani. Uldse
on ta kirjutanud vordlemisi palju, koos kirjadega on ko-
guviljaanne kuues koites. Koige ametlikum ta kirjuta-
tust on De Processione Spiritus Sancti, mis oli maaratud
Bari konsiili jaoks, kus 1054. a puuti uletada Laane ja
Ida kiriku vahelist 16het. Aga labi aegade koige levinu-
mad ja mojukamad on olnud tema kirjutatud palved ja
meditatsioonid, mida paljundati rohkesti ta eluajal ja
mis on jaanud hea harduskirjanduse raudvaraks tanini.
See ei ole nii sugugi iiksnes Inglismaal, kus Penguin'i
klassikute sarjas naiteks on ilmunud The Prayers and
Meditations of Saint Anselm with the Proslogion Bene-
dicta Wardi tolkes ja vaga ilusa sissejuhatusega palju-
des triikkides, vaid ka luterlikus Soomes on Hengen tie-
sarjas Anselmilt Ymmarrystd etsiva usko. Kui tanapae-
va tuntumaid Anselmi-uurijaid Gillian R. Evans ttleb,
et me peame Anselmi teoloogia panema palve konteks-
ti, siis kiillap on tal Gigus, digus nii formaalselt — on
raske piiri tommata, kas Proslogion on meditatsioon v6i
spekulatiivne arutlus — kui sisuliselt, ileminekud on
sujuvad. Muidugi v6ib 6elda, et Anselm ruiitas oma ju-
malatoestuse palvesse, kuid sel puhul peab teadma, et ta
riuutas kogu oma elu, koik, mida ta iganes tegi, palvesse.

Suurem osa Anselmi palvetest ja meditatsioonidest
on kirjutatud Becis aastate 1070 ja 1080 vahel, samal
ajal on ta kirjutanud ka oma esimesed teoloogilised t66d
— Monologion’i ja Proslogion’i. Nad koik on vaga sar-
nased teemalt, meetodilt ja stiililt ning kasitlevad men-
taalset ja spirituaalset arkamist, mis on armastuse alli-
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kas. Kui vorrelda Anselmi palveid varasemate palvete-
ga, siis voib sedastada selget muutust isiklikkuse suunas.
Nad erinevad jumalateenistustel kasutatavatest liturgi-
listest palvetest palju suurema intensiivsuse ja isiklik-
kuse poolest. Nad ei olnud kirjutatud ainult munkade-
le, vaid kellele tahes, kes vaid suutis nonda paluda, et
see muutis tema siidant (moned adressaadid on teada,
nt Adelaide, William Vallutaja noorim titar). Anselmi
palvete laad oli niivérd méjus, et tal oli palju matkijaid,
tuntumad neist Fecampi John, Rodolphus ja Canterbury
Elmer. Migne'i ladina patroloogia 158. koites on Ansel-
mi epigoonidegi t6id tema nime all, alles Dom Wilmarti
kriitilised uurimused on eraldanud ehtsad.

Uhelt poolt métleb Anselm kiriku elava traditsiooni
raames, teisalt on ta originaalne. Vaga harva on ta kir-
jutistes otseseid tsitaate kirikuisadelt, ta ei kasuta oma
seisukohtade tsementeerimiseks ka piiblikohti. Voiks
itelda: ta kirjutab, nagu oleks tema ise ka kirikuisa.

Kirikuisade puhul oli tavaline, et nende teoloogia
kasvas vilja palvest, pigem kiill — nende vahel ei olnud
erinevust. Cyprianusel, Eirenaiosel, eriti aga Origene-
sel hoovab palve spontaanselt Piibli kommentaaridesse.
Nende teoloogia — selle sona muistses tahenduses — oli
hiimn, oli palve, oli punkt, kus tunnetus ja armastus
muutusid Jumala tlistamiseks. Naiteks Origenes oma
homiilias jalgade pesemise loole: “Jeesus, mu jalad on
maardunud. Tule ja ole mu ori, vala vett oma vaag-
nasse ja pese mu jalgu!” Vai teine naide sellest vaga
isiklikust teoloogiast: Hilariuse arutlus Kolmainsusest
muutub palveks: “Koigevaeline Jumal, anna meile osa
sonade tahendusest, moistmise valgusest, iillast valjen-
dusviisist ja oiget laadi usust. Ja kingi, et mida me usu-
me, seda voiksime ka raakida.” Ja samasugust hoiakut
eeldati ka lugejalt. Tee palve juurde liks mediteeriva
lugemise kaudu, mis puhastas stidant ja sisetunnet. Abt
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Nestoriuselt parineb iitlus: “Piilia panna ennast luge-
ma piiha kirjutist ndnda, et see pideva mediteerimisega
voiks 16puks killastada sinu hinge ja vormida teda en-
danaoliseks.”

See on taust, millel me peame nagema ka Proslo-
gion’i, motisklust Jumala olemuse méistmiseks. Kaht-
lemata on ta erinev ehedatest palvetekstidest, aga ta el
taotle olla “objektiivne”, impersonaalne filosoofiline re-
fleksioon, vaid on veel vana lectio divina laadis konelus
Jumalaga. Nii nagu Monologion, on ka see ezemplum
meditand:. Esimene peatiikk algab uleskutsega:

Hei armetuke (homuncio) niiid,

page pisuke oma tédde juurest,

varja end veidike oma kihavate motete eest.

Heida niid koormavad mured

ja lukka edasi vaevavad rabelused.

Ole vaba veidigi Jumala jaoks

ja puhka veidigi temas.

Mine oma sudame kambrisse,

aja vilja kork peale Jumala ja selle,

mas aitab sind teda otsida, ja
sulgenud ukse, otsi teda.

Eessonas ta iseloomustab ennast kui inimest, “kes
tritab oma vaimu Jumala vaatlemiseni (ad contemplan-
dum Deum) tésta ja piitab méista, mida usub”. Ta ise
pani oma t60 pealkirjaks Fidens quaerens intellectum ja
ta selgitab seda esimese peatiiki 16pul:

[---] igatsen veidigi méista sinu téde,mida usub ja
armastab mu sida.

Sest ma e1 puia mdista, et uskuda, vaid usun, et
maista.

See credo, ut intelligam iseloomustab kogu ta motte-
t66d. Monologion’i oli ta kirjutanud teiste palvel. Kuid
ta ei jaanud tollega rahule. Seal ta oli jareldanud Juma-
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la olemasolu loodud maailmast lahtudes (nn kosmoloo-
giline jumalatéestus). Aga see teeb Jumala olemasolu
soltuvaks millestki nahtavast ja ajutisest, ta dedutsee-
rib tulemusest tagasi Péhjuse.

See, mida esitab Proslogion’i teine ja kolmas pea-
tiikk, ei ole diskursiivse méotlemise saadus, vaid ilmutus.
Anselm ei ole ilmselt kunagi kahelnud Jumala eksistent-
sis. Aga ta oleks tahtnud Jumala evidentsust kuidagi
sonastada ja kiis nonda monda aega ringi, vaevatuna
oma suutmatusest, voimetuna kontsentreeruma vaimse-
te voi praktiliste kohustuste taitmiseks. Vahepeal talle
tundus, et sellise argumentatsiooni otsimine on hoopis
saatana kiusatus ja et parem oleks sellest loobuda. Kuid
ta leidis, et idee ise surus talle peale, otsekui eesriide ta-
gant, enam kui ta suutis vastu panna. Ja siis tuli hetk
oise palve ajal, mil ta taipas ning mil ta koges suurt
roomu ja kergendust. Eadmer jutustab Anselmi eluloos:

Akitselt tihel 661 matutini ajal [varahommikuse pal-
vuse aeg — T. P.| Jumala arm paistis ta sidamesse, ko-
gu ast sai selgeks ta meeleméistuses, ja suur réom ning
juubeldus tditis ta sisima olemuse.

Selles “argumendis” on mingi kvaliteet, mis trot-
sib loogilist definitsiooni — mida rohkem teda piiida
vaarata, seda enam ta naib veenvat. Ta on vaide selle
kohta, mis on teispool meie métlemist, jah, ta kuulub
pigem palve ja kontemplatsiooni kui diskursiivse métle-
mise maailma. Siin sobiks osundada Pussey’t, kes titleb
iihe teise suure inglise usumehe, John Henry Newmani
(1801-1890) kohta:

Need sonad naitavad Jumala tegusid mingis imet-
levas aukartuses [---] ja tegelikult veenavad palju enam
kui need sonad, mis teevad veenmise oma avalikuks ees-
margiks ning kutsuvad dra meie vaimu nende tegude le
kontempleerimast, arutlemaks sonade endi veenvuse le.
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Me pole loodud otsimaks veendumust, vaid loodud ole-
maks veendunud.

Kuid siia koérvale v6ib panna ka Uku Masingu kir-
jelduse oma selgeima métlemise kogemusest parast iiht
sunnipaeva:

Arkasin paar tunds hiljem ja métted olid nii varsked
nagu vahel meeled. Just nagu meeled kadunuksid motle-
misse. Koik “jumalatdestused” seisid mu ees nagu pildid
— geomeetrilised kujundid. Ei tarvitsenud juurelda nen-
de vigade kallal, nagin neid. Nauding maotelda selgelt on
vahemalt sama tugev kui ndha voi kuulda korvalmaju-
deta. Seletan asja nii, et alkohol viimati oli halvanud
meeled, fenamiin aga virgutas moistuse. Aga nyyd ma
ei leia enam digeid koguseid. Igatahes see unetu ela-
mus une keskel lohutas mind. On teid selle saamiseks,
mida tahan. (“Normaalse métlemise armetusest ja uue
saamise lootusest”.)

Paraku on iiks asi selgesti naha ja kogeda, teine seda
sonastada muudegi inimeste jaoks. Naib, et isegi kon-
geniaalsusest el piisa alati sonade taga oleva taipami-
seks. Proslogion’i lahemal vaatlemisel naeme, et Anselm
varieerib oma viiteid. Teises peatiikis piiridele piiiides
leiab ta:

Kui see, millest[-]enamat|-]pole|-lvoimalik[-lméelda,
on tksnes maistuses, siis seesama, millest[-]enamat|-]
pole[-]voimalik[-Jméelda, on see, millest[-]enamat[-]on|-|
véimalik[-|/méelda. Ent seda kindlasti ei saa olla. Niisiis
on kahtlemata olemas midagi, millest|-|enamat[-]eil-]
saa[-)méelda, seda nit méistuses kui tegelikkuses (in re).

Kolmandas peatiikis ei ole juttu lihtsalt Jumala ole-
masolust, vaid tema ainulaadsest valtimatust olemas-
olust. Jumalat defineeritakse niimoodi: on véimatu ku-
jutleda, et teda ei ole.

Nimelt v61b méelda midagi, mida pole voimalik méel-
da olematuna; see on enam kui see, mida v6ib maoelda
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olematuna. Seetdttu, kui seda, millest|-]enamat|-]eil-]
saal-|méelda, véib mdéelda olematuna, (siis) seesama,
millest|-]enamat|[-| er[-|saa[-|mdelda, ei ole see, millest|-]
enamat(-]eil-|saa[-lméelda; mis ei lihe kokku (quod con-
venire non potest). Jarelikult on toesti midagi[-|mail-
lest|-]enamat[-]ei[-|saa[-|méelda, nonda et seda pole voi-
malik maelda olematuna.

Jumal on niisiis “midagi|-]millest|-]enamat/suuremat
(majus)[-|pole[-]voimalik[-|méelda”.  “Enam/suurem”
tahendab ju taiuslikumat ja mitte kvantumilt suuremat;
vahetevahel, naiteks XIV ja XVIII peatiikis, kasutab-
ki Anselm sona “paremat” (melius). Votame naiteks
VII peatiiki. Taiuslikem olend peaks olema kéikvoimas.
Kuidas siis ometi Jumal paljut ei v6i, kasvoi valetada el
saa? Paradoks laheneb, kui méistame, et véime valeta-
da el ole voimelisus (potentia), vaid voimetus. Kui keegi
suudab mangida sonadega ja neid meelevaldselt kasuta-
da, siis ta reedab ainult oma véimetust (impotentia).

Sama kehtib taipamatu/ségeda (insipiens) vaite
kohta, et Jumalat el ole. Anselm utleb, et me peame
tegema vahet paljalt sénadega motlemise ja niisuguse
métlemise vahel, mis haarab asju, mida sénad tahista-
vad. Sonadega Zongleerides, ja ainult nénda, voib eitada
Jumala olemasolu. Taipamatu métleb sénades, kuid ta
ei saa aru nende Sigest tahendusest, nad ei tahenda tal-
le iildse midagi v6i on neil mingi kummaline tdhendus
(aligua eztranea significatio). Kui ta taipaks nende toe-
list tdhendust, ei saaks ta vaita teisiti.

Marmoutiers’ munk Gaunilon kirjutas poleemilise
traktaadi Liber pro insipiente, kus ta vaitis, et Ansel-
mi argumenteerimisviis annab absurdseid tulemusi, kui
seda rakendada mujalgi. Ta arvab, et samamoodi voiks
vaita, et peab eksisteerima koige taiuslikum saar. Talle
vastates lahtub Anselm oma teisest sdnastusest (III pea-
titkk). Saar voi moni teine materiaalse maailma objekt
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on oma definitsiooni jargi kontingentse maailma osa.
Koige taiuslikumgi saar, seni kui ta on ikka toepoolest
saar, on “maalapp, mis iimbritsetud veega” ja seega juba
definitsiooni jargi soltuv antus, mida saab ilma rasku-
seta kujutleda ka olematuna. Anselmi vaited kehtivad
ainult koige taiuslikuma kohta, mida on defineeritud
kui igavest ja s6ltumatut, mille olemasolu on valtimatu.

Johannes Duns Scotus (1266-1308) ja Gottfried Wil-
helm Leibniz (1646-1716) on piilidnud analiliisida, kas
olendi mobiste, kellest midagi suuremat ei saa olla on
vastuoludeta. Uheks voimalikuks vastuvaiteks on ju, et
suurim arv ei ole méeldav ning et see kehtib ka oletata-
va olendi kohta. Tanapaeval on selle raskusega tegelnud
eriti Alvin Platinga (stind. 1932). Tema jargi on p6hi-
motteline erinevus maksimaalse suurusega olendi ja suu-
rima arvu vahel. Nimelt voib {tht moistet vaadelda kui
“maksimaalset suurust”, kui mingit tervikut, ja ei pea
seda tegema naturaalarvude reana. Moiste “maksimaal-
selt suur” on ses suhtes analoogne moistega koiketead-
misest. Aga sellest loo I6puosas. Mis puutub klassikalise
loogika kasutamnisse, siis on Anselmi toestuskaigud lait-
matud. Probleemid tekivad kasutatud méistetele sisu
andmisel.

Voib oelda, et Anselmil langevad usk ja filosoofia
kokku. See ei tahenda, et filosofeerimine ja uskumine
oleks Anselmi jaoks tiks ja sama. Méeldud on, et koik,
mida usklik ilmutuse kaudu tundma o6pib, on tagantja-
rele ka moistuse abil téestatav. Anselmi 6petuse po-
hivaide oli ju credo, ut intelligam — ma usun, et ma
ka (filosoofiliselt) mé&ista voiksin. Anselm jargis mitmes-
moéttes Augustinust ja piisis seega platoonilis-kristlikus
traditsioonis. Muu hulgas tdhendas see seda, et ta ei eel-
danud veel nii nagu Aristotelese poolt mojustatud mot-
lejad moistuse aktiivsust, mida too voinuks arendada
autonoomselt, ilma armu abita. Moistus vajab Ansel-
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mil Piha Vaimu valgustust, et toeliselt funktsioneerida.
Ja see ei kai ainult tileloomulike téikade taipamise kohta,
millega oleksid pari ka kristlikud aristoteelikud, vaid sa-
mavorra ka loomulike téikade taipamise kohta. Seetdt-
tu ma peangi koigepealt uskuma, et suuta filosoofiliselt
moista. Paljud interpreedid, kelle seas esmajoones tu-
leb nimetada §veitsi teoloogi Karl Barthi (1886-1968), ei
nae seetottu mingit vahet Anselmi filosoofia ja teoloogia
vahel, temal olevat koik ainult teoloogia. Anselmi ar-
gumentatsiooni lahemal silmitsemisel aga selgub, et ta
vaga hoolikalt jargib tilalmainitud kriteeriumi teoloogia
ja filosoofia eristamiseks. Me tunnetame kiill paljut al-
les ilmutuse kaudu esmalt: Jumala eksistentsi, Kolmain-
sust, lunastust Jeesuse Kristuse kannatamise ja surma
labi jne. Kuid kéiki neid asjaolusid saab siis tagantja-
rele ka moistuse abil remoto Christo (ka.ugel Kristusest)
toestada. Ja selles tGestamiskdigus ei toetu Anselm pii-
hakirjale v61 mingile kirikliku autoriteediga tagatud tra-
ditsioonile.

Erinevalt sellest seisukohast, mida hiljem esindas
Aquino Thomas (ca 1225-1274), on Anselm arvamu-
sel, et koiki puhakirjas ja traditsioonis ilmutatud tode-
sid v6ib tagantjarele ka moistusega toestada. Thomase
meelest kehtib see ainult osa ilmutatud tédede kohta
Anselmi optimism ja usaldus inimese méistuse taiplik-
kusse oli kaugelt suurem kui tlejaanud inimestel. Hili-
sem skolastika el osanud tema jumalatGestusega midagi
peale hakata ja tomism suhtus sellesse pigem kahtlevalt.
Oigupoolest ei olnud ju tollal vaja kellelegi tGestada, et
Jumal on olemas, see oli midagi niisama endastmoiste-
tavat nagu see, et paike on olemas. Milleks toestada
ilmselget?

Probleem tekib alles uusajal. René Descartes (1596
1650) formuleerib omakorda nn ontoloogilise jumala-
toestuse, ent juba hoopis teises kontekstis. Descartes’il
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el ole mingit isiklikku tegemist Jumalaga/jumalaga, te-
ma jaoks on ta olemasolu teatud abihiipotees méningate
teoreetiliste probleemide lahendamisel. Arvatavasti so-
nastas ta oma mottekaigu Anselmist soltumatult, iga-
tahes kui Mersenne kiisib talt, kuidas on ta vahekord
Anselmiga, ta vastab: “Ma vaatan Piha Anselmi esi-
mesel voimalusel.” Iseloomulik on, mida ttleb naiteks
C. E. M. Joad oma Juhis filosoofiasse, et Anselmi s6-
nastus kélab niiudisaegsetele korvadele veidralt ning et
arusaadavam on Descartes’i sonastus:

Kui maéistus vaatleb iseendas leiduvaid mitmesugu-
seid 1deid, siis ta avastab uhe, mis nende hulgas kaugelt
tahtsaim — kéikteadva, kéikvormsa ja absoluutselt taius-
liku Olend: 1dee; ja ta hoomab, et selles idees er sisaldu
ainult voimalik ja kontingentne eksistents, nagu koiki-
de teiste tema poolt selgesti tajutud asjade ideedes, vaid
absoluutselt paratamatu ning igavene eksistents. Ja nai-
teks, just seeparast, et kolmnurga kolme nurga vordsus
kahe taisnurgaga paratamatult sisaldub kolmnurga idees,
moistus on veendunud, et kolmnurga kolm nurka vor-
duvad kahe taisnurgaga, nonda ka, tema tajumisest, et
paratamatu ja igavene eksistents sisaldub idees, mis tal
on kaoiktdiuslikust Olendist, ta peab ilmselt jareldama, et
see koiktaiushk olend eksisteerih.

Moodsas terminoloogias voiks seda vaidet sedasta-
da jargmiselt: Mul on taiuslikkuse idee. Kui mul seda ei
oleks, siis ma ei tunnetaks (aga ma ju tunnetan) mitme-
suguste ebataiuslike asjade suhtes, et nad tegelikult on
ebataiuslikud, sest mul poleks mingit standardit, mille
pohjal méaaratleda nende ebataiuslikkust. Aga eksistee-
rimata taiuslikkus pole toepoolest taiuslik, sest eksistee-
rimise puudumisel puuduks tal iikks element, mille kohal-
olek ilmselt korgendaks ja paremustaks seda. Seeparast
toob taiuslikkuse idee kaasa selle taiusliku olendi véi asja
eksisteerimise, mida v6i keda idee postuleerib. Seeparast
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taiuslikkus eksisteerib. Seeparast Jumal eksisteerib. Li-
hemalt, Jumala idee on kéiktaiusliku Olendi idee. Aga
taiuslikkusele voi taielisusele kuuluvad kéik atribuudid:
voim, headus, teadmine ja ka eksistents. Seepa-
rast paratamatult Jumal eksisteerib.

Immanuel Kant (1724-1804) kritiseeris Kritik der
reinen Vernunft’is teravalt seda toestust. Ta naitab, et
sel maaral, mil ta néib olevat usutav, séltub ta usuta-
vuskujutletud olemasolu (s.t meie métiskletud ek-
sisteerimise) jareaalse eksisteerimise segiajamisest.
Tegelikult kasitleb see téestus kujutletud ja reaalset ek-
sisteerimist siinontiimidena. Aga asjaolu, et ma midagi
kujutlen, ei tee seda asja veel reaalseks. Voéin kujut-
leda planeet Veenusel elutsemas jabberwock’e, kes vee-
davad elu ruutvorrandeid lahendades, aga minu “kon-
tseptsioon” ei paku mingit alust oletada, et Veenuse ela-
nikkond oleks tegelikult saarase olemusega ja harrastaks
midagi sellist. Nagu Kant seda sdnastab: Ei ole kahtlust,
et minu kukrus on 100 taalrit rohkem sius, kui mul see
tegelikult on, kui sus, kut mul oleks selle kontseptsioon,
see tahendab, paljas selle voimalikkus. Lopptulemus on,
et fakt, et me voime endale esitada ja tegelikult esi-
tamegi kujutluse koiktaiuslikust olendist, ei paku siiski
iseendast mingit tagatist selle olendi eksisteerimise koh-
ta.

Kanti kriitika nais loplikult kummutavat nii ontoloo-
gilise kui teised jumalatoestused. Veel kord naitas niisu-
guste arutluste vigasust neopositivist ja logist Bertrand

Russell (1872-1970).

Eksistentsi, vastavalt sellele teooriale, saab vaita ai-
nult kirjeldustes. Me véoime oelda “Waverley autor on
olemas”, kuid oelda “Scott on olemas” on halb gram-
matika, véi pigem halb suntaks. See lahendab (clears
up) kaks aastatuhandet jamamist (muddle-headedness)
eksistentst iule, mis algas Platoni Theaitetos ’ega.
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Nii lihtsalt need asjad kummatigi ei lahenenud.
Kummalisel kombel on Teise maailmasja jarel just loo-
gikud hakanud huvi tundma Anselmi ja ta méttekaikude
vastu ning revideerinud seniseid tulemusi. Kanti ja Rus-
selll jaoks el ole eksisteerimine reaalne predikaat. Sajal
kujutletud taalril on tapselt samad omadused mis sajal
tegelikult olemasoleval taalril. Kui ma sajale kujutle-
tud taalrile lisan juurde eksistentsi, siis ei lisa ma neile
mingit uut omadust. Ma konstateerin vaid, et 100 taal-
rit, mis algselt olid olemas minu vaimus, on niitid ka mu
taskus. Sellele voib vastu vaita, et 100 tegelikult olemas-
olevat taalrit on maksevahend, kujutletud taalrid aga ei
ole seda. Kuid siin teeb Kant ise vea, vaadeldes antud
rahakogust ainult kui asju iseendas (die Dinge an sich),
jattes arvestamata nende suhted muude asjadega. Sel-
lele voib vastu vaita, et relatsioonid reguleerivad ainult
valiseid suhteid teiste asjadega ega ole mingid omadu-
sed. Aga kas see on ikka nii? See on raske kiisimus.
Sisemised relatsioonid, mis kuuluvad mingi asja olemus-
se, milleta seda asja ei saa kujutleda, on kindlasti asja
omadused. Aga kuidas on 100 kujutletud véi olemasole-
va taalri vahekord inimesega? Kas see relatsioon on sise-
mine voi valine? Francis Herbert Bradley (1846-1924)
jargi on koéik relatsioonid sisemised, Bertrand Russelli
jargi on nad kéik vilised. On selge, et sellele kiisimusele
ei ole voimalik niisama vastata, siin saab vastata ainult
teatava filosoofilise kontseptsiooni pohjal.

Probleemi v6ib ka teisiti pistitada. Eeldagem, et
defineerime the hulga hulgateoorias tavalisel kombel.
Siis me anname kriteeriumi, mille pohjal themotteliselt
saab oelda, kas midagi kuulub teatud hulka véi ei. Kas
nuud hulk on tihi véi ei, on kiisimus, mis ei kuulu hulga
definitsiooni. Jah, aga on olemas hulki, kus on vajalik
votta hulga definitsiooni sisse tingimus “eksisteerib” voi
“on toeliselt olemas”. Naiteks praegu veel olemas ole-
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vate (veel elavate) eestlaste hulk. Sellise hulgaga ope-
reerida on taiesti méttekas. Kas “eksisteerimine” on siis
ometi omadus? George Edward Moore’il (1873-1958)
on kuulus naide, kuidas “eksisteerimine” ei saa olla oma-
dus. Silmitsegem jargmisi lauseid:

(a) Méned tiigrid eksisteerivad.

(b) Méned tiigrid moirgavad.

Siin on (a) méttetu, (b) seevastu méttekas lause.
Kuid see toestab vaid, et sona “eksisteerima” kasutami-
sel on teatud piiranguid, siit aga el jareldu, et eksistee-
rimine ei oleks omadus. Predikaati ei saa piiramatult
kasutada, aga kas ta selleparast ei ole {ildse predikaat?
Hubertus G. Hubbeling (siind. 1925) iitleb, et me véime
vaga hasti delda:

(ca) Tegelikkuses eksisteerib tiigreid,

voi: Tiigrid eksisteerivad tegelikkuses.

(cb) Tegelikkuses eksisteeris dinosaurusi, aga nuid
enam mitte, voi teisiti formuleeritult:

Dinosaurused eksisteerisid tegelikkuses, aga nad et
eksisteert tegelikkuses.

(cc) Tegelikkuses ei eksisteeri kentaure,

voi teisiti oeldult: Kentaurid ei eksisteeri tegelikku-
ses.

Seda saab moodsa loogika siimbolitega valjendada:

(ca) (3z)(pab&yz)

(cc) ~ (3z)(pz&yz)

Siin on (ca) puhul ¢ titgrid ja ¢ eksisteerivad tegelik-
kuses ja (cc) puhul ¢ kentaurid ja v taas eksisteerivad
tegelikkuses. ((cb) jaab praegu kérvale, sest ajafakto-
ri esitamine komplitseerib valemit ja ei ole selles tihen-
duses nii oluline.) Siit tuleb vélja, et nn eksistentsiaalsel
kvantoril on teine tdhendus kui “eksisteerimisel tegelik-
kuses”. Peaks olema selge, et eksistentsiaalne kvantor ei
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ole mingi omadus. Nous! Aga kas eksisteerimine tege-
likkuses ei ole ka mingi omadus?

Jah, aga kui me mooname, et eksisteerimine tegelik-
kuses on omadus, kas siis ka eksisteerimine tegelikkuses
on parem voi suurem kui maitteeksisteerimane tegelikku-
ses? Kas elavad on paremad voi suuremad kui surnud?
See vastuvaide on kahtlemata Gigustatud, aga ta ei taba
Anselmi teist varianti, kus on juttu valtimatust eksis-
teerimisest.

Aga jatan silakohta oma pikaleveninud ekskursi ek-
sistentsi probleemidest ja puudutan pogusalt jumala-
toestust kui sellist koige unemas filosoofias. Kui Charles
Hartshorne 1944. a avaldas artikli “The Formal Validity
and Real Significance of the Ontological Argument”, jai
see markamata. Alles Norman Malcolmi, ithe Ludwig
Wittgensteini (1889-1951) opilase artikkel “Anselm’s
Ontological Arguments” 1960. a aratas tahelepanu. Ta
vaitis, et Anselmi esimene variant ei ole kehtiv, kill aga
teine. Seepeale avaldas Hartshorne 1962. a raamatu The
Logic of Perfection, kus ta esitab oma kuulsa Anselmi
jumalatéestuse modaalloogika valemites. Aga enne selle
esitamist paarist pohimaottelisest asjast.

Ontoloogilise jumalatoestuse vastu on esitatud eri-
suguseid vastuvaiteid. C. Hartshorne’i meelest tabavad
need vaid klassikalist jumalamaéistet, mitte aga protses-
sifilosoofia neoklassikalist jumalamoistet. See jumala-
moiste lahtub sellest, et me peame Jumala puhul lahus
hoidma kaht fundamentaalset aspekti: tema tirgloomus
(primordial nature), mis on abstraktne, igavene, muut-
matu eic., ja temast endast lahtuv loomus (consequent
nature), mis realiseerub Jumala konkreetsetes olukorda-
des, mis holmavad ka kontingentseid elemente. C. Harts-
horne raagib edasi seesmise vastanduse seadusest (law
of inclusive conirast). See tahendab, et maailmas esi-
nevad alati vastandpaarid: igavik—aeg, paratamatus—
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kontingentsus, olemine—saamine, muutumatu—muut-
lik, péhjus—tagajarg, abstraktne—konkreetne, iihtne—
erinev. Neid vastandeid ei saa lahutada, vaid alati on
ks olemas teises — abstraktne konkreetses, paratamatu
kontingentses jne. Nii on ka Jumala iirgloomus olemas
tema valjundloomuses. Tulevik on ka Jumala jaoks ava-
tud ega ole tema poolt determineeritud. Jumal tunneb
ometi kéike abstraktset abstraktsena, ta tunneb seda,
mis on juba determineeritud, ta tunneb koiki voimalusi
voimalikena. C. Hartshorne ei eita, et tulevik on Jumala
kaes ja et tema armastus l6puks voib koik heaks teha ja
teebki. Aga Jumala vastas olev on vaba ja saab valida.
Seeparast maarame ka meie, inimesed, ise oma tuleviku.
Peab tutlema, et see jumalamdiste on piibellikule palju
lahemal kui klassikalise metafiiiisika omale. Jumala aja-
lugu inimestega (lisraeli rahvaga) ei ole ju Piibli jargi
mingi naivajalugu, milles inimlikel otsustustel pole min-
git tahendust, sest koik on juba ette ara mairatud. Ei,
see ajalugu on toeline ajalugu, kus Jumal tritab ikka ja
jalle uuesti (lepingute rida Aadama, Noa, Aabrahami,
Moosesega, viimaks Kristuse tulek).

Charles Hartshorne’i filosoofias on oluline modaal-
suste nn temporaalne interpretatsioon. Aeg on objek-
tilvne modaalsus, ja igavikku me ei tohi interpreteerida
ajatusena. Hartshorne naeb relatsiooni tuleviku ja mi-
neviku vahel asiimmeetrilisena. Mineviku modaalsus on
aktuaalsus, tulevik on voimalus ja igavik on paratama-
tus. Teatavasti on palju moétlejaid, kes on samal seisuko-
hal. Kuid on ka teisi, kes eeldavad tuleviku ja mineviku
summeetriat. Ka sel puhul on taas kaks voimalust. Uks
suund (Spinoza, Hegel jt) arvab, et minevik on deter-
mineeritud nagu ka tulevik. Teised usuvad, et nii mine- .
vik kui tulevik on avatud. Viimast seisukohta on kaits-
nud Sgren Kierkegaard (1813-1855) oma “Vahemangus”
(Mellemspil) teoses Philosophiske Smuler. Loomulikult
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ta el arva, et seda, mis on juhtunud, saaks faktiliselt
muuta, kuid ta tahab viita, et minevik on paigas ainult
oma et'is, mitte aga kuidas’is. Veel kaugemale samas
suunas ldheb Fanny de Sivers oma Mateeriasse kootud
palves:

Ei maksa lasta minevikku magada temas endas.

Oeldakse: Mis tehtud, on tehtud, sinna pole midagi

enam parata.

Igaviku vaatekohalt see ei ole tuldsegi

endastmaéistetav.

Ei maksa asju lahutada illusoorseisse rihmitustesse,

er kujutella, et me oleme homse peremehed

ja meil pole enam mingit voimu eilse paeva le...

Tuleb armastada praegu, kohemaid.

Tuleb teha uuests see,

mis et olnud tehtud parajal ajal. Aeg on vetruv.

Ta moodub, ]

ent ta on taas tabatav ning Jumala ees on véimalik

totata labi sajandite uhe hetkega.

Tuleb paluda Jumalalt, et ta korrastaks need

asjad, mis tehtud halvasti, unustatud,

apardunud, moonutatud.

Tuleb tootada kaasa maailmakorrale algusest peale

kuni otsani.

Ei tule haarata oma palvesse tksnes vaimu,

vaid ka mateeriat.

Protsessifilosoofias on véimalik toérjuda koik vastu-
vaited ontoloogilisele jumalatoestusele. Naiteks vaide,
et ei ole voimalik kujutleda olendit, millest suuremat ei
saa olla, sest ka suurimat arvu ei saa kujutleda. Protses-
sifilosoofias on Jumal aga téiuslik selles mottes, et keegi
teine ei saa olla temast {ile. Aga ta ise saab ennast tleta-
da. Jumal, kes aegade 16pul elab osaduses inimkonnaga,
kes tema armastusele armastusega vastab, on taiuslikum
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kui Jumal, kelle puhul see ei ole nii. Nii lahendab dii-
naamiline jumalaméiste muudki loogilised dilemmad. -

Charles Hartshorne’i kuulus modaalloogiline rekon-
struktsioon lahtub eeldusest, et taiuslikkus ei saa eksis-
teerida kontingentselt. Ta nimetab seda Anselmi print-
siibiks. Oma toestuskdigus kasutab Hartshorne peale
Anselmi printsiibi veel ka intuitiivset postulaati, mida
ta peab kosmoloogilise jumalatoestuse 16ppjarelduseks:
taiuslikkus on voimalik. Nendest kahest tuletab Harts-
horne teatud kindlat modaalloogika aksioomide siistee-
mi kasutades vaite: on Gige, et (3z)Pz, ja see tahendab,
et taiuslik olend eksisteerib.

Siinkohal véiks 16petada. Uks Hartshorne’i kolleeg
valjendab oma tundeid nii: “Ei saa teisiti oelda kui: luce
clarius!” Anselm ise aga lopetab:

Téeraakija Jumal, palun, et voiksin saada,

et mu ro6m oleks taielik.

Maelgu vahepeal temast mu aru,

konelgu temast mu keel.

Armastagu teda mu suda,

kuulutagu mu suu.

Tundku ndlga ta jarele mu hing,

janunegu mu ihu,

thaldagu kogu mu olemus,

kuni sisenen oma Issanda réomupeole,

kes on kolmainus Jumal, kiidetud igavesti. Aamen.
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ELUJOUD, BIOSEMIOOTIKA
JA JAKOB VON UEXKULL

Kalevi Kull

Elujoud on miski, mille olemasolu on igauhele teada,
ent loodusteadlased pole teda tanini tapselt maaratle-
nud. See vastuolu on bioloogiateoreetikuile juba ammu-
sest ajast andnud energiat otsida oma seletusi ja toes-
tusi.

Elujoud on see, kui miski piisib ja uueneb ega kao
koige kiuste. Ta on keski.

*

Bioloogia arengu algusaegadest peale on omavahel
diskuteerinud kaks tpris vastandlikku vaatekohta elu-
joust arusaamisel. Ja — ponev kull — niimoodi kestab
see tanini.

Uhe seisukoha jargi me saame elust aru siis, kui jao-
tame elava tuntud elutuiks osadeks ning uurime, kuidas
need osad omavahel interakteeruvad. TGepoolest, kee-
mikud on korduvalt toestanud, et organismi v6ib mo-
lekulideks jagada ning et seejuures ei jaa midagi ile.
Ning et nende molekulide vahel voib katseklaasis moni-
kord toime panna samu reaktsioone, mis nendega elusas
organismis sinnivad. See on mehhanitsistlik paradigma.

Teise seisukoha jargi tuleb elule iseloomuliku méist-
miseks uurida ikka elusat tervikut ennast, mitte uksnes
laiba tiikke, sest elujou moodustavad protsessid ei saa
elutus sisteemis juba definitsiooni kohaselt funktsionee-
rida. See, mis organismi osadeks I6ikamisel kaduma la-
heb — elu ise —, pole aga mitte aine ning seeparast ei
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joua keemikud ja fiitisikud iial elu moistatuse lahendami-
seni. Seda voime nimetada vitalistlikuks paradigmaks.
Vahel nimetatakse seda ka holistlikuks, s.t tervikust 1ah-
tuvaks.

Niikaua kui elu olemus pole paris selge, jaavad aru-
saadavalt ka need lahenemisviisid teineteisest lahuta-
tuks. Ometi on teadmiste kogunedes nendevaheline
tundmatus ahenenud ning vastavalt on vahenenud ka
seisukohtade vastandlikkus ja dispuudi teravus. Mole-
mad kasutavad teadmisi, mida oponent oma meetodeid
rakendades on saanud, ning uskuda voib, et lahendus
tuleb nende vaateviiside kokkupuutepunktis, kuigi po-
le veel teada, kumma poole praegustele arusaamadele
see kokkupuutepunkt ligemal on. Vitalismi ja mehha-
nitsismi ning nende hilisemate, mitut eri nime kandvate
oigusjarglaste kestev dispuut on heaks naiteks teadusli-
ke paradigmade kestvast kooseksisteerimisest, kus kord
domineerib vaga tugevasti tiiks, kord teine, aga ometi on
molemal kogu aeg leidunud elusaid esindajaid ja oma
vaateviisi arendajaid. :

Mo6dunud sajandi l6pukiimnendil oli parast orgaa-
nilise keemia suuri saavutusi mehhanitsistlik seisukoht
vaga populaarne. Ometi jai lihtsate orgaaniliste moleku-
lide siinteesi ning organismi kaitumise vahele veel ilmatu
tundmatu maa. Seeparast on ka lausa reegliparane, et
leidus biolooge, kes endisaegse vitalismi seisukohad valja
kaevasid ning esitasid need kaasajastatud kujul. Tartu
tulikooli 6ppejoud Gustav Bunge oli iiks esimesi, kes seda
teed jatkas ja neovitalismile aluseid rajas. Neovitalisti-
de vaitel on elujoud (tihti mitmuses kasutatult) niisu-
gused elu kvaliteedid, mida traditsiooniliste futisikaliste
meetoditega uurida ei saagi. See tahendas thtlasi tar-
vidust kujundada bioloogiale oma metodoloogia. Hans
Driesch, tks tuntumaid neovitaliste, uuris eksperimen-
taalselt elusorganismide kuju arengut (morfogeneesi) ja
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toi esile seadusparasusi, mis on tanini ontogeneetika (or-
ganismide arengut uuriva teaduse) alussambaks.

Baltisakslane Jakob von Uexkiill, kes kirjutas ena-
miku oma teadustoid selle sajandi esimesel veerandil,
on teadusloolaste poolt arvatud neovitalismi suurkuju-
de hulka. Tahelepanelikult analttisides naeme, et ena-
mik tolle perioodi tippbiolooge maailmas suhtub poolda-
valt v6i vahemalt tuntava simpaatiaga neovitalistlikes-
se vaadetesse, mis tahendab selle paradigma ilmset pro-
gressiivsust tollal. Jakob von Uexkilli toodes peaaegu
ei leidu neovitalistidele omaseid termineid (sh elujoud,
vis vitalis, entelehhia), tema arvamine neovitalistide hul-
ka on seotud eelkoige tldise lahenemisviisi sarnasuse ja
filosoofiliste simpaatiatega.

Peamine, mida Jakob von Uexkull uuris, oli loomade
fisioloogiline ja kaitumuslik ehitusplaan. Lahtudes pal-
jus Kanti filosoofiast, pooras ta suurt tahelepanu looma-
de siseilma ja vélisilma vahekorrale (J. Uexkiill 1909).
Muu hulgas tdestas ta haistmismeele olemasolu vee-
loomadel (Fausek 1899). Jakob von Uexkiilli t66d on
saanud aluseks (eelkdige selgrootute loomade) vérdle-
vale fiisioloogiale, vérdlevale psiihholoogiale ja etoloo-
giale. Eriti oluline on aga see, et loomade tunnetus-
teooria arendamise kaigus avastas von Uexkill otstar-
bekohase kditumise aluseks oleva mehhanismi — taga-
siside mehhanismi ehk funktsiooniringi ( Funktionskreis)
ning kirjeldas selle toimimist vaga pohjalikult (J. Uex-
kiill 1928). Suurt tahelepanu pdoras von Uexkiill bioloo-
gia filosoofia valjaarendamisele (J. Uexkill 1913). Hu-
vipakkuv on ka varase stusteemiteooria vaimus kirjuta-
tud t66 organismi ja riigl ehitusplaanilistest analoogia-
test (J. Uexkill 1933). Need Jakob von Uexkiilli tu-
lemused leidsid edasiarenduse ning matemaatilise esi-
tuse Ludwig von Bertalanfly siisteemiteoorias ja Nor-
bert Wieneri biokiiberneetikas. Nende toodega astuti
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vaga suur samm vitalistliku ja mehhanitsistliku para-,
digma vastuolu lahendamise suunas, sest vitalistliku la-
henemise tulemusena leiti iildine mehhanism, mille abil
oli véimalik elusorganisme mehhanitsistlikult kirjelda-
da. Kiberneetika ja informatsiooniteooria rakendamine
bioloogias sai vaga populaarseks ning bioloogiliste regu-
latsioonimehhanismide kirjeldamise joovastuses oletati,
et elujou saladus ongi sellega lahendatud. Ometi vastan-
dusid vaated peagi uuesti vanade paradigmade vaimus.
Miski oluline jai organismide mehhanitsistlikest kirjel-
dustest ikkagi valja (Rosen 1984). See, mis vilja jai,
naib olevat biostisteemide kaitumise semiootiline kiilg,
semiootilised protsessid.

*

Arusaam, et semiootiline aspekt vo6ib olla biosiis-
teemide funktsioneerimise, s.t elu méistmisel pohitahtis,
on levima hakanud alles vordlemisi hiljuti. Pikka aega
moisteti biosemiootika all iiksnes loomade keele uuri-
mist, s.t lihtsate keeletaoliste nahtuste esinemist kérge-
mate loomade vahelises suhtlemises, ja nahti selles kee-
le evolutsiooni eeletappi inimkeeleni joudmisel. Vististi
iihena esimestest rohutas biosemiootika tldbioloogilist
rolli inglise bioloog Conrad Hal Waddington, kui ta tri-
tas kokku votta pohilist tulemust, mis saavutati 1966-
1970 korraldatud siimpoosiumide seerial parimate bio-
loogiateoreetikute osavotul tilesandega leida alus bioloo-
gia teooria ehitamiseks. Lopuks sedastab ta, et “see on
keel [---] mis peaks saama Uldbioloogia teooria paradig-
maks” (Waddington 1972: 289). Ometi ei saa oelda, et
semiootiline lahenemisviis tildbioloogilise paradigmana
oleks tanaseks valja kujunenud voi eriti levinud. Kuigi
jah, teoreetilisest lingvistikast parit mudelite rakendusi
bioloogias juba leidub.

Mainiksin lingvistilist lahenemisviisi geneetilise in-
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formatsiooni lilekandeprotsesside kirjeldamisel, morfo-
geneesi ja diferentseerumise analiiisi generatiivsete gram-
matikate mudelite abil (nn Lindenmayeri ststeemid),
semiootilist lahenemisviisi immunoloogiliste protsesside
kirjeldamisel. Siigavamat kihti puudutab ses osas lii-
gi tuvastuskontseptsioon, recognition concept of species
(Paterson 1985; Kull 1988), mis esitab hoopis uue na-
gemuse eluslooduse liikideks jagunemise pohjustest ja
liigi paritolust. Muuseas on ka Tartus tehtavad uuri-
mused aidanud toestada, kui tahtsad on kahe sugupoole
olemasolu ja nendevahelised dratundmisprotsessid elus-
looduse ruumilise, ajalise ja vormilise diskreetsuse ku-
junemisel. Hammastav kiill, aga tagantjarele voib leida
uhist nende tinapaevaste tulemuste ja Jakob von Uex-
killi ning ta mottekaaslaste (Ungerer 1936) arusaamade
vahel.

Uks semiootika pohiméisteid on mark. Inimsuhtle-
mine tugineb markidele ja need on meil vaga mitmekesi-
sed. Elutu looduse interaktsioonides margid t6endoselt
puuduvad. Nad hakkavad ilmuma mingil bioloogilise or-
ganisatsiooni tasemel. Jarelikult on kisimus markide
tekkest ja paritolust fundamentaalne bioloogiline pro-
bleem. Paraku on see nii lihtsalt sonastatav probleem
bioloogias seni siigavamalt uurimata.

Biosemiootikaga seoses on erilise selgusega tajutav
bioloogia asend reaal- ja humanitaarteaduste vahepeal.
Bioloogia filosoofias pole see véib-olla tahtsaim elutea-
duse omapara seniajani piisavat kajastust leidnud, kui
ehk valja arvata méned vanemad t66d ja kirjutised sel
teemal sajandi algusest neovitalistliku suunaga auto-
reilt, sealhulgas niisugustelt filosoofidelt nagu Eduard
von Hartmann, Adolf Meyer-Abich, Nicolai Hartmann,
Hermann Keyserling — ja jalle Jakob von Uexkiill.
Praegusajal on siia lisandunud uus aspekt biotsentrismi
(véi vitatsentrismi) ja okoloogilise maailmavaate naol.
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Teades, kui uus on biosemiootika ja laiem huvi selle
vastu, saab pool safandit tagasi ilmunud Jakob von Uex-
kiilli Téhendusdpetus (J. Uexkiill 1940) erilise tahenduse
ja tahtsuse. Ja seda peetaksegi iiheks biosemiootika
alustrajavaks teoseks (Stepanov 1971). Niiid on tast
ilmunud Umbertrikke (nt J. Uexkill 1970) ja tolkeid
(nt J. Uexkiill 1982).

Palju to66d Jakob von Uexkiilli tekstide tutvustami-
sel ja moistetavaks tegemisel on teinud tema poeg, psith-
hosomaatilise meditsiini professor Thure von Uexkiill,
kes elab Saksamaal Freiburgis. Ta andis valja valimiku
Jakob von Uexkiilli to66dest koos ulatuslike kommentaa-
ridega ja moisteseletustega (J. Uexkill 1980). Oma t66-
dega on Thure von Uexkiill toestanud, et Jakob von Uex-
kiilli poolt arendatud lahenemisviis sobib suureparaseks
teoreetiliseks aluseks psiihhosomaatilisele meditsiinile,
mis tavapiarasest 20. sajandi arstiteadusest erineb selle
poolest, et ei ravita mitte haiget kohta eraldi, vaid orga-
nismi tervikuna, keha koos vaimuga (T. Uexkill 1979).

- Uks huvipakkuv ja eraldi (semiootilist) analiiisi
vaariv noot Jakob von Uexkiilli kirjutistes, eriti hili-
semais, on muusikast parit terminite kasutamine elu-
nahtuste kirjeldamisel. Sedasama voime leida ka mo-
nes Karl Ernst von Baeri, Jakob von Uexkiilli vaimse

eelkdija t06s. See on illatav, ent ilus — Looduse kom-
positsiooniopetus (J. Uexkill 1940; 1980).
=

Jakob von Uexkiill siindis Keblaste méisas Laane-
maal 8. septembril 1864 hilisema Tallinna linnapea
Alexander von Uexkiilli pojana. Aastail 1877-1883 op-
pis ta Tallinna Toomkoolis ja 1884-1888 Tartu tulikoo-
lis zooloogiat. Edasisteks toopaikadeks said péhiliselt
Saksamaa ja Itaalia. Kuid sidemed kodumaaga piisisid.
Siin viibis ta tihti, peatudes oma sugulastele kuuluvais
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Haimre, Virtsu, Paadremaa ja Motsu moisas. 1929. aas-
tal valiti ta Eestimaa Kirjanduse Uhingu (Estlandische
Literarische Gesellschaft) auliikmeks. 1928. aasta paiku
laskis ta ehitada Virtsu lahedale Puhtusse suvemaja, kus
veetis koik suved kuni 1939. aastani (T. Uexkill 1991).
Parast Teist maailmasoda sal tema suvemajast alul Tar-
tu Ulikooli, hiljem Teaduste Akadeemia Bioloogiainsti-
tuudi (nitiid Zooloogia ja Botaanika Instituudi) bioloo-
giajaam. Jakob von Uexkull suri 25. juulil 1944 Capri
saarel.

Uks tahtsamaid entermmeld Jakob von Uexkilli
toodes on Umwelt. Umuwelt ehk omailm on see osa
keskkonnast, mille organism &ra tunneb (Kull 1982).

Uhes oma kirjas nende ridade autorile kiisis professor
Uku Masing, millal ometi keski kirjutab sellest, et Ja-
kob von Uexkiilli Umwelt on seesama mis okoloogiline
nis§. Sedakaudu saame ehk selgust ka selles tliksjagu
segadust tekitanud okoloogiamaoistes. Ning moistetava-
maks saavad niiansid nii Jakob von Uexkiilli memuaari-
de (J. Uexkiill 1936) kui ta abikaasa malestusteraamatu
(G. Uexkiill 1964) pealkirjas.

Jakob von Uexkilli t6id, niisamuti nagu neovitalis-
tide kirjutisi, ent ka paljusid biosemiootika-alaseid ar-
tikleid, on tanapaevase, tugevasti molekulaarbioloogilise
rohuga hariduse saanud bioloogil raske lugeda. Ent see
paradigmadevaheline arusaamisbarjaar on seaduspara-
ne. Kasutavad ju eri paradigmade esindajad tihti samu
sonu erinevas tahenduses. Usun siiski, et moistmine on
voimalik, kui lugeja on tahelepanelik ja soodsalt haales-
tatud. Semiootika 6ppimine ise aitab sellele kaasa.

Huvi J. von Uexkiilli té6de vastu ei ole siin ja prae-
gu uksnes okoloogiline, lahtuvalt thisest territooriumist,
kus elame. Ta aitab naha tanapaevaseid probleeme bio-
semiootikas, elu marke ja tahendusi. Kui need kaks kok-
ku langevad, siis on see osa meie praegusest kultuurist.
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Jakob von Uezkull
Tolkinud Meelis Tons

KOKKUVOTE JA LOPETUS

Looma keha majaga vorreldes voib oelda, et ana-
toomid on seni tapselt uurinud selle ehitusviisi ja fi-
sioloogid majas leiduvaid masinataolisi seadmeid. Ning
okoloogid on piiritlenud ja uurinud aeda, kus maja asub.

Ent alati on aeda kirjeldatud nii, nagu ta end meie
inimsilmale pakub, ja unustatud endale aru anda, mis-
moodi see aed paistab, kui teda vaatleb majas elunev
subjekt.

Ja see valjavaade on iilimalt ootamatu. Maja aed ei
ole, nagu see meie silmale naib, lahutatud iimbritsevast
maailmast, millest ta on ainult vdike 16ik — maja piirab
igast kaarest horisont, mille keskpunktiks ta on. Igat
maja katab tema enda taevavolv, mida mooda kaivad
otse maja juurde kuuluvad tahed, paike ja kuu.

Igal majal on teatud hulk aknaid, mis aeda avanevad
— valgusaken, heliaken, 16hnaaken, maitseaken ja suur
hulk kompeaknaid.

Siinkohal ilmub I6pukatke teosest Jakob von Uexkiill. Bedeu-
tungslehre. — Jakob von Uexkiill, Georg Kriszat. Streifziige
durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungs-
lehre. Frankfurt am Main: S. Fischer, 1970, S. 153-158.
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Nende akende ehitusviisist oleneb, kuidas aed ma-
jast vaadatuna valja naeb. Ta ei paista sugugi valja-
vottena suuremast maailmast, vaid on ainus selle maja
juurde kuuluv maailm — tema omailm, Umwelt.

Meie silmale nahtav aed erineb, eriti teda taitvate
asjade poolest, pohjalikult sellest, mis end maja elani-
kele pakub.

Kui me avastame aias tuhat erinevat kivi, taime ja
- looma, siis majaelaniku silm tajub oma aias vaid tsna
piiratud hulgal asju, nimelt vaid neid, mis on tahtsad
majas eluneva subjekti jaoks. Nende arvu saab taan-
dada miinimumini, nagu puugi omailmas, milles alati
leidub vaid {iks, kaunis piiratud omadustehulgaga ime-
taja. Koigist asjadest, mida me puugi imbruses leiame,
I6hnavaist ja varvilistest lilledest, sahisevaist lehtedest,
laulvaist lindudest ei leidu puugi omailmas thtki.

Ma olen naidanud, kuidas ks ja sama ese omandab
nelja eri omailma paigutatuna neli erinevat tahendust ja
kuidas tema omadused iga kord pohjalikult muutuvad.

Seda voib seletada ainult nii, et asjade omadused
kokku ei ole oieti midagi muud kui tunnused, mida neisse
paigutab subjekt, kellega need suhestuvad.

Et seda moista, tuleb meenutada, et iga elusolendi
keha koosneb elus rakkudest, mis kokku moodustavad
elava kellamangu. Elus rakul on oma energia, mis voi-
maldab tal vastata igale temasse puutuvale valismojule
“minaheliga”. Minahelisid saab omavahel meloodiaks
siduda ja nad ei vaja tiksteise mojutamiseks rakukehade
mehaanilist seost.

Pohijoontes sarnanevad enamiku loomade kehad sel-
le poolest, et neil on pohivarana olemas elundid, mis
teenindavad ainevahetust ja mis toidust saadud energia
elutegevuse jaoks kohale toimetavad. Loomsubjektide
kui tahendusvastuvétjate elutegevus seisneb tajus ja te-
gevuses.
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Tajumine saab teoks meeleelundite abil, mille ots-
tarve on sorteerida igast kiiljest sissetungivad arritused,
ulearuseid kustutades ja muundades kehale kasulikke ar-
ritusi narvierutuseks, mis keskusse saabudes paneb ko-
lama ajurakkude elava kellamangu. Seejuures kdnelema
hakkavad minahelid on valise sindmustiku tahised. Vas-
tavalt sellele, kas need on kuuldemargid, nagemismar-
gid, lohnamargid vms, kujundatakse nad antud arritus-
allika vastavaiks tunnusteks.

Uhtlasi indutseerivad tajuelundis helisema hakkavad
rakukellad keskses tegevuselundis teisi kelli, mis saada-
vad oma minahelid valja impulssidena, et efektorite li-
haste liigutusi vallandada ja dirigeerida. See on niisiis
teatud litki muusikaline protsess, mis tahenduskandja
omadustest lahtudes taas tema juurde tagasi jouab. Sel-
leparast voib kontrapunktidena kasutada nii tahendus-
vastuvotja retseptor- kui ka efektorelundeid koos tahen-
duskandja vastavate omadustega.

Nagu ttha uuesti veenduda v6ib, on enamiku looma-
de puhul subjekti ja tema tahenduskandja lahkhelideta
sidumisel eelduseks vaga keerukas kehaehitus.

Kehaehitust ei ole kunagi olemas algusest peale, iga
keha alustab oma ehitust ainsa rakukellana, mis jaguneb
ja end kindla kujundusmeloodia jargi helisevaks kella-
manguks liigendab.

Kuidas on voimalik, et kaks nii erineva paritoluga
asja, nagu seda on naiteks kimalane ja 16vil6uadis, on nii
ehitatud, et nad koigis iiksikasjus teineteisega sobivad?
Ilmselt seelabi, et mélemad kujundusmeloodiad méjuta-
vad teineteist vastastikku — l6viloua meloodia sekkub
motiivina kimalase meloodiasse ja vastupidi. Mis keh-
tib mesilase kohta, kehtib ka kimalase kohta: kui nende
keha ei oleks lilleparane, ei oleks selline ehitus kunagi
onnestunud.

Selle loodustehnika pohilause tunnistamisega on kii-
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simus, kas vahem taiuslik voib edeneda taiuslikumaks,
juba negatiivses mottes otsustatud. Sest kui voorad ta-
hendusmotiivid igakiilgselt sekkudes looma iilesehitust
kujundavad, siis ei ole ette niha, mida voiks seejuures
muuta veel teine sama pikk pélvkondade jargnevus.

Jattes aimustel péhinevad spekulatsioonid kérvale,
astume loodustehnika kindlale pinnale. Siin aga ootab
meid suur pettumus. Loodustehnika edusammud seisa-
vad meie silme ees avali, kuid nende meloodiakujundus
on meile taiesti uuritamatu.

Selles on loodustehnika sarnane iga kunstiteose tek-
kimisega. Me naeme kull, kuidas meistri kasi kannab
l6uendile varvilaigu varvilaigu jarel, kuni meie ees seisab
valmis maal, kuid kujundusmeloodia, mis katt liigutab,
jaab meile taiesti tabamatuks.

Me véime kill méista, kuidas mangutoos oma me-
loodiaid kolada laseb, kuid me ei saa iial aru, kuidas
meloodia ehitab valmis oma mangutoosi.

Just selles on asi iga elusolendi tekkimise puhul. Igas
sugurakus on olemas materjal, ka klaviatuur on geeni-
des olemas. Kujunduse l6puleviimiseks puudub ainult
meloodia. Kust see tuleb?

Igas mangutoosis on rull, millele on paigutatud tihv-
tid. Rulli pooramisel l66vad tihvtid eri pikkusega me-
talliribadele ja tekitavad Shuvonkeid, mida meie korv
tajub helidena.

Iga muusik tunneb tihvtide paigutuses kergesti ara
meloodia partituuri, mida mangutoos mangib.

Unustagem hetkeks inimesest mangutoosivalmista-
ja ja oletagem, et mangutoos on loodussaadus; siis voi-
me oelda, et meil on tegemist kehalise, kolmemdétmelise
partituuriga, mis on nahtavasti ise meloodiast valja kris-
talliseerunud, sest meloodia on mangutoosi tahendusidu,
millest polvnevad koik tema osad, eeldusel muidugi, et
kaeparast on piisaval hulgal kuulekat materjali.

2108



Jakob von Uezkull

Stockholmi rahvusmuuseumis véib naha Ivar Aro-
seniuse vaikest pilti nimega Jul (J6ulud), mis kujutab
noort 6rna ema, laps siles. Ema iile holjub peen, kerge
pihapaiste. Tuba, kus see meeltliigutav vaike madon-
na istub, on lihtne katusekamber. Tema {imber on kéik
taiesti igapaevane, kuid koik esemed laual, lamp, eesriie,
lauanéudega kummut, méjuvad meeleolukate motiivide-
na, mis vaikest liigutavat pihalikkust suurendavad.

Pilt on nii taiuslikult 1dbi komponeeritud, et unus-
tad kunstniku ja usud ndgevat vaikest looduse imet.
Siin kolab tahendusidu — “madonna”. Sellest tulene-
vad kéik muud asjad iseenesest, nagu meloodilise kris-
tallimoodustumise puhul. Uhtlasi usud ennast vaatavat
puhtasse omailma, milles ei ole va6raid lisandeid. Kéik
on omavahel kooskélas nagu punkt ja kontrapunkt.

Oli tarvis ainult {isna vahe, kuid kuulekat materjali
— natuke 16uendit ja paar summutatud varvi —, et see
vaike kunstiteos voiks kristalliseeruda. Materjali hulgal
on usna korvaline osa. Enama v6i vihema materjaliga
suuremas voi vaiksemas mahus oleks kunstnik voinud
saavutada sama tulemuse.

Kuid teine kunstnik oleks sama materjaliga samast
tahenduseost “madonna” lasknud esile tulla hoopis tei-
sel madonnapildil.

Niid piiiame kunstiteose tekkimise kaudu naidata,
kuidas samalaadselt kulgeb elusolendi tekkimine.

Ei ole kahtlust, et me v6ime nimetada toru tamme
tahenduseoks ja muna kana tidhenduseoks. Materjal on
molemal juhul kuulekaim, mida loodus valdab, nimelt
elav protoplasma, mis annab jarele igale minahelidest
lahtuvale vormikujundusele ja on véimeline sailitama iga
vormi.

Tamm kristalliseerub toru tahenduseost lahtudes sa-
ma kindlalt nagu kana munast — aga kuidas see toimub?
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Nagu juba kasitletud, tekib jarjest uusi elundial-
geid, mis omandavad oma, lopliku kuju taiesti iseseisvalt.
Igas elundialges on olemas tahendusidu, mis laseb valmis
elundil talle pakutud materjalist valja kristalliseeruda.
Kui osa ehitusmaterjalist eemaldada, siis kujuneb elund
kull koigis tiksikasjus tapselt valja, kuid on normaalsest
vaiksem. Braus® on naidanud, et olaliigese pea ei so-
bi enam liigeseauku, kui see ehitusaine puuduse tattu
normaalse suuruseni el joua.

Spemann on aga osutanud, et teiselt loomaliigilt siir-
datud elundialge sailitab kiill kehas valitsevale olukorra-
le vastava tahenduseo, kuid see laseb tekkida hoopis tei-
sel elundil, mis voib olla kasulik kiill loomale, kellelt ta
on voetud, aga mitte loomale, kellele ta on siirdatud,
sest need loomad sooritavad iht ja sama funktisiooni
hoopis erineval viisil. Molemal juhul oli tahenduseoks
soomisfunktsioon, ent konn soob teistsugust toitu kui
triuton.

Nii on kahel madonnapildil, kui nad parinevad ka-
_ helt eri kunstnikult, kill iks ja sama tahendusidu, kuid
ometi ei ole nad ihesugused.

Niipea kui elundid on ihiseks kehafunktsiooniks
kokku saanud, ei teki enam Brausi naidatud vaararen-
guid ehitusaine puuduse tottu. Wesselyl 6nnestus naida-
ta, et noortel kuilikutel, kes regenereerivad oma silma-
ladtse suurendatud voi vahendatud méotkavas, suure-
nevad v6i vahenevad samas méddus koik nagemisaktis
osalevad elundid, nii et nigemisfunktsioon jatkub igal
juhul hairimatult. Ka siin on tdhendus see, mis imber-
ehitust juhib.

Et toesti just tahendus valitseb regeneratsiooni, tu-

1Hermann Braus (1868-1924), loodusteadlane ja arst, professor
Heidelbergis, arengumehaanika kaasrajaja, palju tihelepanu palvinud
Anatoomia autor. Orig. towm.
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leb veenvalt esile iihest Nissli? katsest. Imetajate kol-
julael on kahtlemata kindla kaitsekatte tahendus tema
all asuva suuraju jaoks. Koljulagi regenereerub noortel
kutilikutel samuti haireteta, kui vaid suuraju kahjusta-
tud ei ole. Ent kui pool suuraju operatiivselt eemaldada,
siis ei regenereeru tema kohal asetsev koljulagi enam. Ta
on oma tahenduse kaotanud. Nuiid piisab lihtsast kin-
nikasvamisest.

Nagu naha, on tahendus koikjal otsustavaks loodus-
teguriks, aina uuel ja ullataval viisil.

Lastes omailmad vaimusilma eest mooda, leiame
subjektide kehamaju imbritsevates aedades imelisimaid
kujusid tahenduskandjaina, mille tolgendamine tekitab
tihti suuri raskusi. Sellest jaab mulje, et tahenduskand-
jad on salamarkideks vo1 sumboliteks, mida méistab
vaid samast liigist indiviid, teiste litkide esindajate jaoks
aga jaavad nad taiesti arusaamatuks.

Jarvekarbi piirjooned ja veejoad on armusiimboliks
morukale. Lehtede tipu ja varre maitseerinevusest saab
vormisimbol vihmaussile. Uhest ja samast helist saab
sobra simbol nahkhiirele ja vaenlase siimbol 66liblikale.
Ja nii edasi, araarvamatu jadana.

Kui me oleme tohutu néidete hulga varal 16puks
veendunud selles, et pohimétteliselt taidavad koiki oma-
maailmu vaid tahendussiimbolid, siis rindab meid teine,
veel tllatavam tosiasi, et subjekti iga tahendussiimbol
on iihtlasi tahendusmotiiviks subjekti kehakujundusele.

Kehamaja on tihelt poolt oma aeda asustavate ta-
hendussiimbolite tekitaja, teisalt aga samade siimbolite
saadus, mis motiividena majaehitusse sekkuvad.

Maja silmaaknale volgneb paike oma paiste ja vormi

2Frans Nissl (1860-1919), psiihhiaater, uuris patoloogilisi muutu-
ei, eriti randrakkude puhul. Orig. toim.
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tilal taevas, mis aia ile volvub. Paike on aga ihtlasi
motiiv silmaakna tlesehitamisel.

See kehtib loomade ja inimeste kohta ja selle aluseks
voib olla ainult asjaolu, et mélemal juhul toimib tks ja
seesama loodustegur.

Oletagem, et mingi loodussiindmuse tagajarjel su-
revad o6liblikad valja ja me oleme seatud tlesande ette
hiivitada loodustehnika abil see elu klaviatuuri puudu-
jaak. Kuidas me sel juhul toimiksime?

Toenaoliselt me votaksime paevaliblika ja dressee-
riksime ta imber 66sel Gitsvatele lilledele, kusjuures suu-
remat kaalu tuleks siis anda 16hnatundlate kui silmade
valjadpetamisele.

Et aga uued ooliblikad oleksid osavalt lendavate
nahkhiirte ees kaitsetud, siis tuleb luua selle vaenlase
aratundmiseks mark, mis voimaldaks enamikul liblikaist
oigel ajal vaenlase kaest paaseda.

Vaenlase simboliks on koige parem kasutada nahk-
hiire piiksumise heli, mida nahkhiir kasutab sébra sum-
bolina kogu aeg.

Et liblikas piiksumise heli tajuks, tuleb ta tmber
ehitada ja ta peab omandama kuulmiselundi, mis teda
vaenlase simboliga ihendusse viitks. See tahendab, et
see siimbol astuks motiivina ilesehitusplaani.

“Poleks 66liblikas nahkhiirelik,
Oleks ta elu peagi labi.”

Voib arvata, et puuk on tekkinud t3itmaks tihikut
looduse klaviatuuris. Sel juhul oleks imetajate uldistest
omadustest koosnev tdhenduskandja {ihtaegu siimboliks
saagile ja motiiviks puugi ehitusplaanis.

Proovigem niitid 16puks omaenda kehamaja koos sel-
le juurde kuuluva aiaga viljastpoolt vaadelda. Me tea-
me niud, et meie paike meie taevas koos aiaga, mis on
tais taimi, loomi ja inimesi, — need on vaid tihe kéike-
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hélmava looduskompositsiooni siimbolid, mis korrastab
koike tahtsuse ja tahenduse jargi.

Selle iilevaate abil 6pime tundma ka oma maailma
piire. Me voime kiill jarjest peenemate aparaatide abil
koigile asjadele ligi paaseda, kuid me ei omanda sellega
uusi meeleelundeid, ja koik asjade omadused jaavad alati
vaid meie meele ja kujutluste tunnusteks, ka siis, kui
lammutame nad viimseiks iiksikasjuks — aatomiteks ja
elektronideks.

Me teame, et see paike, see taevas ja see maa meie
surres kaovad; nad elavad sarnasel kujul edasi tulevate
sugupolvede omailmades.

Mitmekesisus el tulene ainult ruumist ja ajast, milles
asjad jaotuda véivad. On olemas veel omailmade mit-
mekesisus, milles asjad jarjest uutes vormides korduvad.

Koik need arvutud omailmad kolmandas mitmeke-
sisuses on klaviatuuriks, millel loodus mangib oma iile-
ajalist ja tleruumilist tdhendussiimfooniat.

Meile on meie eluajaks antud iilesanne moodusta-
da oma omailmaga ks klahv hiigelklaviatuuris, millest
mangides ile libiseb ndhtamatu kési.
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OKOLOOGIA
JAKOB VON UEXKULLI
OPETUSE VALGUSES

Thure von Uezkull
Télkinud Jana Kross

1. MOISTETE KESKKOND, MAAILM JA
UMBRUSKOND MAARATLUSE TAHTSUS

Iga tosine 6koloogiaprobleemide kasitlus peab maa-
ratlema, mida ta peab silmas moiste keskkond all. Kah-
juks ei tee seda kaasaja keskkonnakaitsjad, mis kahjus-
tab suuresti nende puudlusi kaitsta keskkonda eksplua-
teerimise ja kurnamise eest ning leida terve tasakaal ma-
janduse ja okoloogia vahel. Arvatakse, et moiste on ise-
enesest arusaadav. Eks tahista see ju maailma, milles
me kéik elame.

Sellega esitatakse endale ometi otsustav kisimus,
mis see maailm, milles me kéik elame, tegelikult on,
kuidas me tema kohta teadmisi saame ja kui usaldus-
vaarsed need teadmised olla voivad. Teisisdnu seisab
tunnetusteoreetiline kiisimus iga tiksikasjalise 6koloogia-
probleemide kasitluse alguses.

Taélgitud saksakeelsest kasikirjast “Okologie im Licht der
Lehre Jakob von Uexkiull’s”.
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Veel hiljuti oldi veendunud, et tunnetusteoreetiline
kisimus kuulub ainutiksi filosoofia valdkonda. Tanapae-
val ollakse valmis ka bioloogiale andma v6imalust kaa-
sa raakida. Ollakse iihel meelel, et oma teadmiste eest
maailmast, milles me kéik elame, oleme 16ppude 16puks
tanu volgu ainult meeleorganitele. Aga meie meeleor-
ganid mitte lihtsalt ei peegelda seda, mida nad valjast
eest leiavad. Nad muudavad koik saabuvad arritused
narvitalitlusvooluks, mis need peaaju teatud ossa juhi-
vad. Mida meie kogeme timbritseva nahtava, kuuldava
ja kombatava maailmana, on meie vastava ajuosa saa-

dus.

Peaaju uurija Mountcastle viljendab seda nii: “Iga-
iiks meist usub, et ta elab vahetult selles maailmas, mis
teda iimbritseb, et ta tunnetab esemeid ja siindmusi sel-
les tapselt ning elab iihes reaalses, praeguses ajas. Ma
vaidan, et need on taju 1llu51oon1d sest igaiiks meist
kasitab maailma oma peaajuga, mis on valjas oleva-
ga lihenduses mitme miljoni hapra, tundliku narvikiu
kaudu. Need on meie ainsad infokanalid [---] [ja] kesk-
narv on aferentsete narvikiududega vorreldes fabuleeri-
ja, ta ei ole kunagi taiesti usaldusvaarne. [---] Aisting
on abstraktsioon, mitte reaalse maailma replikatsioon”
(Mountcastle 1975).

Siit vaib jareldada, et igaiiks meist elab omaenda,
oma aju poolt konstrueeritud maailmas ja see isiklik
maailm erineb kaasinimeste omast vdhem voi rohkem.
See, mida teeb aju infoga, mis meeleorganite aferentseid
narvikanaleid pidi temasse hoovab, soltub igaiihe isik-
likust elust, sellest, mis ta on lapsepdlves labi elanud
ja hiljem o6ppinud, keelest, mida ta koneleb, ja paljust
muust.

Jakob von Uexkiilli téodest ( Bedeutungslehre. 1940)
ja tema kaasrajatud kaitumisopetusest teame, et loomad
tunnetavad maailma teistmoodi kui inimesed (vt ka
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Uexkiill 1973). Nico Tinbergen (1951) ja Konrad Lorenz
(1952) on osutanud tahtsatele seostele loomade kaitumi-
se ja nendeomase viisi vahel maailma tajuda.

Seetottu on méttekas votta see iga indiviidi oma sub-
jektiivse maailmana kogetud meeleline tdelisus aluseks
kisimuses maailmast, milles me koik elame, maailmast,
milles igale elusolendile on kattesaadav tliksnes tema lii-
giomane osa. Selle subjektiivselt kogetava keskkonna
jaoks reserveeriski Jakob von Uexkull moiste Umwelt,
omailm.

2. KESKKOND KUI VAIMSE SAAVUTUSE
VALJENDUS

Jakob von Uexkiill on ka kirjeldanud, milline bio-
loogiline tahendus on sellel subjektiivsel keskkonnal vas-
tava subjekti jaoks: see annab tlevaate ressurssidest,
mida subjekt eluks vajab, ning hoiatab teda vaenlase
ja ohu eest. Teisisonu toob subjektiivne keskkond tema
jaoks esile selle osa maailmast, milles me koik elame, mi-
da bioloogid nistks nimetavad. Nisi all méistavad nad
ala, kus leidub kiillalt vajalikku ellujdamise ja jarglas-
te saamise kindlustamiseks ning kus ohud on kooskolas
kaitsevoimalustega.

Tegelikult on subjektiivne keskkond kdige esimene
ja tdhtsaim — vaimne — saavutus, mis looduses esi-
neb; sest juba lihtsaimad elusolendid teevad vahet ellu-
jdamist voimaldavate ja seda ohustavate tegurite vahel
enda imber.

Kui me tunnistame inimese méistust ega taha te-
ha mingit metafiisilist uperpalli, siis peame maistuse
looduses imber paigutama. See tahendab, me peame
looduses otsima saavutusi, milles avalduksid need oma-

, dused, mida me inimese puhul seostame vaimsete voi-
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metega. Jakob von Uexkiilli jaoks on selleks iga tiksiku,
juba lihtsaimagi organismi voime omistada imbruskon-
na teguritele tahtsus; mis neil selle organismi jaoks on, ja
neid seeldbi tahtsusetutest teguritest eristada. Tépselt
samas tahenduses defineerib selle véime Gregory Bate-
son (1985) kui ande registreerida erinevusi, mille vahel
on vahe.

Okoloogiline iihik, Batesoni (1985) formuleeringus
ellujadmisihik, koosneb niisiis elusolendi organismist
pluss tema subjektiivsest keskkonnast ning selle kesk-
konna poolt valitud nisist. Okoloogilise tasakaalu hai-
red parinevad kas valismaailmast voi siis subjektiivsest
keskkonnast. Esimene véimalus esineb, kui valisilmas
ressursid napiks jddvad ja/véi ohud kasvavad, iihesdna-
ga, kui imbrus kaotab oma nisikvaliteedi. Teine voima-
lus tekib, kui subjektiivse keskkonna eristusvoime iiles
titleb, see kas lakkab oma tumbruse nisikvaliteets tund-
mast v6i — ja see on meie 6koloogilise probleemi jaoks
erilise tahtsusega — havib timbruse nisikvaliteet kuri-
tarvituse tagajarjel.

Loomad elavad siinniparastes liigiomastes keskkon-
dades. Neile on vaimne saavutus imbruskonnategurite
valiku naol looduse poolt antud. Neid ohustavad ainult
esimest liiki hdired. Inimestel ei ole kaasasiindinud kesk-
konda. Nad peavad ise vaimse saavuiuse tekitama, oma
keskkonna konstrueerima. Selles on nende sanss ja nen-
de risk. Neid ahvardavad teist litki haired.

Vaimse saavutuse kriitiline kontroll, mis meil oma
inimeseparase keskkonna konstrueerimisel olemas peab
olema, on tunnetusteooria ilesanne. Seega on selge, et
tunnetusteooria ei ole mingi filosoofiline abstraktsioon,
vaid tal on elutahtis ilesanne: vaar tunnetusteooria ta-
hendaks hadaohtu meie ellujaamisele.

Bateson kirjutab, et meie aeg kannatab tunnetus-
teooria haigestumise all: “Niid hakkame nagema mo-

2117



Okoloogia Jakob von Uezkilli Gpetuse valguses

ningaid ohtumaise tsivilisatsiooni tunnetusteoreetilisi
pettejareldusi. Vastavalt uldisele vaimsele kliimale Ing-
lismaal 19. sajandi keskpaiku arendas Darwin teooria
looduslikust valikust ja evolutsioonist, kus ellujaamis-
tithikuks oli kas sugupuu véi liik, alamliitk vms. Téna-
paeval on aga isna ildteada, et reaalses bioloogilises
maailmas see ei ole ellujaamisthik. Ellujaamisiihikuks
on keskkond pluss organism. Me 6pime kibedatest
kogemustest, et organism, mis havitab oma keskkonna,
havitab iseenda” (Bateson 1985).

Keskkond on Batesoni jaoks mingi osa maailmast,
milles me kéik elame, mis niSina ellujaamist véimal-
dab, ja see osa ongi vaimne saavutus. Ta jatkab: "Kui
me niid korrigeerime Darwini ellujaamisithikut, nii et
see holmab ka keskkonna ning organismi ja keskkonna
interaktsioonid, siis ilmneb vdga hammastav ja oota-
matu samasus: evolutsiooniline ellujaamistihik osutub
identseks moistusiihikuga. [---] Mdelgem niiiid, mis juh-
tub siis, kui teha tunnetusteoreetiline viga ja valida va-
le iihik: selle tagajarjel vastandub liik teistele liikide-
le imberringi voi kogu timbruskonnale, mis neid méju-
tab. Lopuks [---] on Kaneohe laht reostatud, Erie jarv
on muutunud limaseks roheliseks sitaks, aga noutakse:
“Ehitagem suuremaid aatompomme, et naaber 16plikult
havitada.” On olemas halbade moétete okoloogia, tapselt
nagu on olemas umbrohtude Skoloogia, ning siisteemi-
le on iseloomulik, et just p6himéttelised eksitused levi-
vad.”

Oma nime vaariline 6koloogia peab maaratlema, mi-
da ta moistab keskkonna all. Just selles suunas on teed
juhatanud Jakob von Uexkiilli keskkonnaopetus.
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MIS OLI "ELBUMUS"?

Ilmar Mikiver

Tallinna koolinoorte seas oli kord grupp nimega “El-
bumus”, kes unistas “Noor-Eesti” taassiinnist. See oli
umbes aasta jooksul kujunenud vaidlusklubi, mis tundis
sugavat vastutust oma sugupdlve eest, voib-olla naiiv-
selt. Midagi pidi meie labi taas siindima, sest grupi ni-
mi tdhendab Aaviku jargi ‘taassindi’. Niisiis — pigem
konservatiivne kui radikaalne, kuigi radikaalseks peeti
meid tihemini. Séda ja okupatsioonid havitasid koos-
kaimise tava. Niid elab rithmituse agaramaid liikmeid
neljas riigis: Eestis Ea Jansen, Kalju Oja, Hilja Viires;
Rootsis Ilmar Laaban, Olev Mikiver; Kanadas Orvo Ast;
Uhendriikides Ilse Lehiste ja allakirjutanu. Sojas langes
Lem Lehiste; parast s6da suri noorelt Ivar Paulson.

Oma albumi valjaandmiseni me ei joudnud kuna-
gi. Kuid selle kahe aasta méju, mil tegutsesime (1938-
1940), on eluaegne. Paljud meist on andnud vilja oma-
enda saavutuste “albumi” teadus- voi kunstiteoste ku-
jul. “Noor-Eesti” taassiindi me ei saavutanud. Mis oli
siis see, mis “elbus” meie litkmete elutoodes? Jaagu see
jareltulijate otsustada. Mina tahan kirjeldada “Elbumu-
se” omapara ja moju tema vahetule kaasajale — Eesti
Vabariigi kahele viimasele aastale Tallinna koolinoorte
horisondil. Seda enam et sellest iimmarguselt tosinast
idealistist neli olid Reaali 6pilased.
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NOORUSLEEK JA MAAILMA VALLUTAMINE

1937. aasta stgisel alustasid tegevust uued kolme-
aastased gimnaasiumid. Eelmise, viieaastase keskkooli
viimane klass pidi l6petama jargmisel kevadel — need
olid noored, kellega uusgiimnasistidel oli vahe iihist. Ne-
mad siirduvad varsti iilikooli, kaitsevakke voi eraellu,
meil seisab ees kolm pikka oppeaastat, enne kui kuhugi
jouame. Nii voib-olla tapselt ei méeldud, kuid umbes
niiviisi tunti, sest kuidas muidu seletada seda loomu-
likku valmisolekut iihe koolidevahelise “salaseltsi” moo-
dustamiseks. See generatsioon aimas uusi voimalusi ja
otsis uut foorumit. Kéik “Elbumuse” litkmed kuulusid
uue gumnaasiumi esimesse voi teise lendu.

Kataliisaatoriks osutus imelik iritus nimega Noo-
rusleek, noorte omal kael valja antav ajakiri-album
(niisiis vastand Koolivalitsuse toetusel ilmuvale Tule-
viku Radadele), mida organiseeris vabakutseline 6ppur-
ajakirjanik Erik Noorme. Noorusleeki oli juba ilmunud
iks number. Kes teda luges voi kus ta levis, ei ole
enam teada — kaastooliste hulka kuulus naiteks Ralf
Perman-Parve.* Kui Noorme tuli 1937. aasta stigisel Ta-
pa gimnaasiumist Tallinna, Térvand-Tellmanni erakol-
ledzisse, ei olnud tal esimese numbri kaastooliste koos-
seisust enam kedagi jarel, paitsi Parve (kes siis oli Gus-
tav Adolfi gimnaasiumist valja langenud ja enam koolis
ei kdinud). Noorme, kes tundis Kalju Oja, asus viima-
se abiga koostama uut véimalikku toimetust. Oja kui
klassivend kutsus kaasa mind ning mina kutsusin kaasa
Reaali poisse nagu Orvo Ast, Ilmar Laaban ja vend Olev.
(Ma olin siis kiill veel Gustav Adolfi glimnaasiumis nagu
Ojagi, kuid iile minemas Reaali.) Peeti mitu koosolekut

* Noorusleek ilmus 1937. aasta mais. Vihemalt oma nime all Ralf
Parve seal ei esine. Teistest kaastoolistest nimetagem Aarne Vinkelit,
Sass Viigisalu ja V. U.-d (= Valev Uibopuu). Toim.
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osalejatega veel teistestki koolidest. Uhel neist paljas-
tas Laaban tihe noorpoeedi Underi-plagiaadid. (Parve
koosolekuil ei kainud, kuid oli saatnud pihutaie sonet-
te kaastooks.) Asi venis ja venis. Noormet ennastki
oli vaga harva naha. Nii tegime kunagi 1938. aasta ke-
vadepoole Kalju Ojaga otsuse, et jaagu Noorusleek kus
seda ja teist. Selle asemel tuleks hakata stistemaatili-
selt organiseerima demokraatlikku, vaimset, rahvuslikku
ja energilist eesti koolinoorust eesmargiga varem-hiljem
kogu maailma ulatuses — nooruse kaasabil — maksma
panna toeliselt demokraatlik kord.

Plaan oli vaga lihtne. Tuleb organiseerida koige-
paalt Tallinna koolinoorus kui tuumik (partei-eliit, ut-
les Lenin 40 aastat enne meid, kuid seda me tollal ei
teadnud), seejarel haarata kaasa eesti koolinoorus iile-
maaliselt, esmajoones suuremates linnades nagu Tartu
ja Parnu, siis luua koostooorgan Liti ja Leedu aatekaas-
lastega (need pidid kindlasti kuskil olemas olema, tuli ai-
nult tles otsida) ja seejarel laiendada koost66 ka Soome
ja Skandinaavia noortele (Baltoskandia idee, mida tol-
lal propageerisid Jaan ja Ilmar Ténisson). Parast seda
oleks lihtne saada Sveitsi ja Coudenhove-Kalergi Pan-
Euroopa litkumise kaudu oma méju alla kogu Euroopa,
tegelikult — terve maailm (Ameerikat meie moisteis siis
veel ei eksisteerinud).

Miks pidime just maailma vallutama?

Meile oli selge tliks asi: see vana maailmalogu on al-
la kaimas ja ta tuleb paasta. Tema paavaenlasteks on
totalitaarsed reziimid. Nende vastu tuleb luua ilemaa-
ilmne nooruse iihisrinne, sest ainult noorus suudab maa-
ilma paasta katastroofist, millega teda ahvardavad Hit-
ler, Mussolini ja Stalin. Olime vaga mulje all, et varem-
hiljem aitab sellele kaasa ka anglosaksi maailm, eesot-
sas inglastega Neville Chamberlaini juhtimisel. Ojale
oli Chamberlain nii suureks ebajumalaks, et Kalju hak-
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kas kdima vihmavarjuga ja kaalus koolimiitsi asendamist
“oktoobriga” (muidugi mitte kooliruumides). Paile sel-
le oli Oja tosine “T'énissoni-mees” ja armastas tsiteeri-
da viimase sénavatte tol ajal kdimas olnud pohiseadus-
debatist. Oja lootis suuresti demokraatlike erakonda-
de taassundi Tonissoni juhtimisel. “Ah arvate, et vana
hunt enam ei karga? Oo, ta kargab kiill veel!” — oli iiks
Oja armastatumaid Vana-Jaani tsitaate.

Et ihendada eesti noorus demokraatia ideaalide tee-
nistusse ning vahehaaval kaasa tommata kogu maailma
noorus, selleks — leidsime — ei olnud meie teadmised
veel kiillaldased. Niisiis algas palavikuline eneseharimis-
programmide valjatootamine. Kohtusime tulepaeviti, va-
hel iga paev, et vahetada infot selle kohta, mida peaksi-
me lugema. Istusime tundide kaupa linnaraamatukogu
lugemissaalis, koostades soovitava lektiiri nimestikke
— ja need olid tohutu pikad. Ikka sada teost sellelt
ja paarsada teiselt alalt. Mida rohkem tiitleid saime,
seda suurem oli meie vaimustus. Kas me midagi neist
raamatutest ka tegelikult 1abi lugesime, seda kahjuks ei
maleta.

Kaugemas perspektiivis tdukas meid veel teine mu-
re. Kui tahta konelda kogu maailma rahvastega, siis
peab me keelteoskus olema tublisti parem praegusest.
Jaotasime ara keeled, mis kumbki pidi selgeks 6ppima.
Vististi jaid mulle soome ja skandinaavia keeled ning
prantsuse keel, Kalju pidi vétma vanad keeled. See
oli osalt tingitud sellest, et ka ilikooli fakulteedid tu-;
li omavahel ara jaotada. Kahepaale otsustasime lope- ;
tada nad enam-vihem kéik, kaasa arvatud isegi pollu-
majandusteaduskond (kummale see jai, ei maleta). Ojay
sal kindlasti 6igusteaduskonna ja majandusteaduse ning
veel liht-teist, kindlasti ka usuteaduskonna. Selle taga-;
jarjel lubas ta ara 6ppida ka heebrea keele.

Kokkutulekute, otsuste ja vastuvoetud kavade ko]:L-
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ta pidasime tapset kroonikat. Kahjuks el ole see mul
sailinud, sest pogenesin Eestist vaid seljariietega.

Meie aktsiooniprogramm ei koosnenud siiski iiksnes
unistustest. Kohe algas ka tegelik organiseerimisto6 Tal-
linna 6ppurkonnas. See oli 1938. aasta kevadtalvel. Oli-
me moélemad agaralt osa votnud Tallinna Koolinoorsoo
Vaimukultuuri Uhingu tegevusest. Selle esimeheks oli
1937./38. éppeaastal Reaalkooli kirjandusringi esimees
ja Realisti tegevtoimetaja Raoul Remmelgas. Tema
ametiaja loppedes 1938. aasta kevadepoole valiti TKVU
uueks esimeheks mind. Selleks ajaks olid meil juba haad
kontaktid teiste koolide agaramate vaimukultuurlastega.
Grupp, millest niitid valja kujunes “Elbumus”, oli juba
Noorusleegi ja TKVU raames omavahel tisna tuttav ja
ilmsesti valmis korraparasemalt koos kaima meid koiki
huvitavate probleemide arutamiseks.

Samal ajal sattus Oja ja minu maailmavallutamise
generaalplaan stigavasse kriisi.

AJASTU VAIMNE TAUST

Téanu demokraatlikult meelestatud ajakirjadele na-
gu Olion, Akadeemia, Tanapaev jt oli totalitarismi ning
demokraatia vastuolu tollal iisna laialt kone all. Lu-
genumad inimesed tsiteerisid oma kirjutistes sageli ni-
mesid nagu Oswald Spengler ( Ohtumaa allakdik (1918-
1922)), Ortega y Gasset (Masside mdss (1930)), Aldous
Huxley (Eesmargid ja abinéud (1937)), kes kéik iht véi
teist viisi paljastasid Laane tsivilisatsiooni varitsevaid
ohte, ning neile vastukaaluks Laane demokraatia kirglik-
ke kaitsjaid nagu Salvador de Madariaga, kelle arvukad
kirjutised 1920. ja 1930. aastail olid tuletorniks kdigi-
le, kes vaitlesid nii parem- kui vasakpoolse aarmuse vas-
tu. Viaga kasulikku informatsiooni Laane-Euroopa stind-
muste kohta sai “Penguini” “tasku”-raamatutest, mida
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Tallinnas muudi G. Paju ja “Kooli Kooperatiivi” raa-
matukauplustes. Sain taieliku pildi Austria Anschluss'’i
(12. marts 1938. a) ja Tsehhoslovakkia jagamise kohta
(29. september 1938. a) just nendest “Penguin Book-
idest”. Tsehhoslovakkia anastamine (nn Miinchen) toi-
mus nimelt Neville Chamberlaini mannetul haakskiidul
ja see andis esimese hoobi meie usule inglastesse. Samu-
ti riisus see meie silmilt illusiooniloori, et me voiksime
veel jouda noorust organiseerida tollases Laane- ja Kesk-
Euroopas, kus vanglamiiurid olid juba sulgunud Hitleri
impeeriumi umber.

Lihidalt — olime vahem kui aastaga kainenenud
oma koéige hooguvamatest unistustest. Markisin enne,
et see kriis algas juba 1938. aasta kevadel. Tapsemalt,
see oli meie viimsel koolipaeval, kui kondisime Kalju
Ojaga tundide kaupa Vene turul. Pidime sailt kumb-
ki oma bussiga koju maale séitma, tema Harku, mina
Loksale. Busse oodates vaidlesime 1abi kogu oma gene-
raalplaani, mina enamasti rinnates, tema kaitstes, kuid
l6puks joudsime liksmeelsele tulemusele: koige kavatse-
tu labiviimiseks on meie joud liiga vaike. Heitsime nurka
oma maksimumprogrammi ja leppisime kokku miinimu-
mis. Selleks oli — jatkata tood Eesti piirides, anda oma
parim panus “Elbumusele” ja eeloleva kahe aasta jook-
sul luua kontakt ka teiste linnade noortega. Véin kohe
oelda, et see viimane otsus ei andnud suuremaid tule-
musi kui paari kirjavahetuskaaslase leidmine Tartus ja
uhe kirja saatmine Parnu. Mingit iihist organisatsiooni
nendega ei kujunenud, sest kui Joudsxme Tartu Ulikooli,
kehtis maal juba noukogude kord. Nii jai meie toehseks :
tegevuspiirkonnaks ikkagi vaid Tallinn. Ja see tahendas
“Elbumust”, millest aga nuud kujunes taiesti omapal-
geline noortegrupp. Enamik “Elbumuse” liitkmeid ei tea
kindlasti tanapaevani grupi organiseerimise eellugu —
ja tahtis see ju ei olegi.
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Euroopas valitseva segaduse korval pakkus vaimset
stiimulit ka kodumaa enda sisepoliitiline olukord. See
oli viimase Pohiseaduse joustumise aasta. Pohiseadus-
debatt ajakirjanduses aratas lootust mitmeerakonna
sisteerni taastamiseks Eestis, kuid konkreetsemalt ei
hakanud see teostuma enne Eenpalu valitsuse asen-
damist Uluotsa omaga (12. oktoober 1939. a) — s.t
alles parast Molotov—Ribbentropi pakti (23. august)
ja baasidelepingut Noukogude Liiduga (28. september
1939. a). Koolinoorsugu reageeris tisna iseteadvalt
Eenpalu-ajastu loosungitele nagu hariduse alal “Mock
tihes, raamat teises kaes!” | rahvastikukiisimuse alal “Ka-
dugu tihjad hallid!”, koige otsesemalt aga patriotismi
hiiidlausele “Kus on teie Vabadussja-vaim?”

Jalgisin viimastel Vabariigi-aastatel tahelepaneli-
kult abiturientide konevoistlustel peetavaid konesid.
1937. aasta kevadel vastas konevoistluse voitja Karl Al-
lik (Reaalkoolist), et noorte ees seisavad konkreetsed
tooilesanded, oma riigi edasine ilesehitamine, see on-
gl meie sugupdlve “Vabadussoja-vaim”. Jargmine lau-
reaat Jaan Kross (Westholm) iitles 1938. aastal, et argu
alahinnatagu noori, vajalik voitlusvaim on igaiihes la-
tentselt olemas (ta titles isegi “vaikivas olekus”, vihja-
tes seega sisepoliitilisele olukorrale), ning las aga t6useb
vajalik valjakutse, kiillap noored naitavad siis ka oma
“Vabadussoja-vaimu”. Kahjuks ei tulnud seda valjakut-
set sinimustvalge lipu all kunagi; seetéttu véitlesid tu-
handed noored hiljem voéraste lippude all.

Sel perioodil esitas TKVU juhatus padkoosoleku ot-
suse pohjal Haridusministeeriumi kooliosakonnale mar-
gukirja loa ja toetuse saamiseks ajakirjale, mida toime-
taksid opilased iseseisvalt, niisiis paralleelne nahtus aja-
kirjale Tuleviku Rajad, mida andis vilja Eesti Keskkoo-
liopetajate Kogu. Sellele margukirjale ei tulnud kunagi
vastust. Olin tollal TKVU esimees ja margukiri Kooliva-
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litsusele koostati Ivar Paulsoni korteris Toompuiesteel.

Ajastu vaim oli sissepoole pooratud ja kui vaadatigi
valjapoole, siis ainult Laidne suunas. Noukogude Liitu ei
votnud veel 1938. aastalgi keegi tosiselt, sadltpoolt tous-
vat ohupilve ei ennustanud keegi. Stalini massimorvu,
kindralite ja kirjanike valjapuhastamisi muidugi lehte-
des kasitleti, kuid vaga kiilmavereliselt, voiks 6elda, tiks-
koikselt. Valdavaks malupildiks on mulle tollest ajast
jaanud Gori karikatuur Stalinist, kes ulatab vene mu-
#ik’ule uue konstitutsiooni (1936), mis pidanud fikseeri-
ma “sotsialismi voitu”. Gori kujutab “konstitutsiooni”
Stalini pihust alla rippuva surnud hanena, kelle kael on
solme vaanatud. Marksismi minu malestuste jargi min-
gil kujul ei diskuteeritud, kuigi see olnuks meile niisama
vajalik kui Piibli uurimine oli Voltaire'ile (“pead oma
vaenlast tundma”!).

Alates 1939. aasta stigisest muutus vaim koolides ah-
masemaks. Lounas oli puhkenud Teine maailmasoda,
Soomes voitles vennasrahvas oma elu eest ja kodumaa
pinnale olid tekkinud Noukogude Liidu baasid. Uhestki
neist sindmustest ei koneldud sonaselgelt ega sirgjoo-
neliselt ei kodanikudpetuse, klassijuhataja- ega muudes
tundides. Reaalkooli opilased panid omal kael toime
kinnaste ja sigarettide korjandusi Soome séduritele, aga
opetajatega sellest raakida ei saanud. Demokraatia ja
totalitarismi vastuolusid ei diskuteeritud enam niisama
vabalt kui aasta tagasi ka ajakirjanduse veergudel (val-
ja arvatud voib-olla Akadeemia, kuid see ei kiilindinud
rahva sekka ega kooliklassidesse). Ajastu vaim oli umbe
lainud. Kaudselt mo6jus see koolinoortele demoraliseeri-
valt.

Sel taustal jaab “Elbumus” piisima satendava tahe-
na.
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KOOSSEIS JA TEGEVUS

“Elbumus” oma péhikoosseisus tuli esimest korda
kokku tihel kevadtalvisel parastléunal 1938. aastal Ilmar
Laabani kodus. Arutati tegevussihte, mis olid tldiselt
juba ette aktsepteeritud. Otsustati enam-vahem kor-
raparaselt koos kaia ja pidada kroonikaraamatut ning
moelda sellele, keda veel ligi tommata. Arutati ka rih-
ma nime kisimust ja valik “Elbumus” osutus hoobilt
nii revolutsiooniliseks kui konservatiivseks. Radikaalne
oli see, et valiti “Aaviku s6na” (elbuma = taassiindi-
ma). Alalhoidlik on aga selle séna tahendus: millegi
olnu uuestisind. Niisiis mitte: oleva havitus! Monel-
gi meist heiastus métte tagamail “Noor-Eesti” eeskuju:
kui suudaksime luua riihma, mis taas kuulutab uue ge-
neratsiooni sindi!

Jargnenud kahe talve viltel olid kohtumiskohta-
deks peamiselt Orvo Asti kodu Kopli t 4 ja Ea Jan-
seni Kadrioru-haarber Maekalda t 3. Parast seda kui
UENUTO (Ulemaalise Eesti Noorsoo Uhenduse Tallin-
na Osakonna) kirjandusrithm (Arvi Moor, Ago Joger jt)
meid endaga koostdole kutsus, oli ka esinemisi UENU

ruumides Lembitu tanaval. Ka méned koolidevahelised
kirjanduschtud TKVU (Tallinna Koolinoorsoo Vaimu-

kultuuri Uhmgu) raames olid elbujate organiseeritud
ja sisustatud. Need toimusid koolide, kéige sagedami-
ni poeglaste kommertsgiimnaasiumi ja titarlaste kom-
mertsgumnaasiumi, aga vahest ka Lender: ja prantsuse
gumnaas umi ruumes.

“Elbumuse” péhikoosseis pusis stabiilselt kiimne ja
tosina vahel. Reaalkooli esindasid Orvo Ast, [Imar Laa-
ban, Olev Mikiver ja allakirjutanu; Westholmi Lem Le-
histe, Ivar Paulson ja Ilmar Joonas; Gustav Adolfi giim-
naasiumi Kalju Oja; Lenderit Ilse Lehiste ja Hilja Viires;
titarlaste kommertsgiimnaasiumi Ea Jansen (laks hil-
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jem riiklikku inglise kolledzisse iile) ja I tutarlaste giim-
naasiumi Salme Kuus. Moned neist jaid hiljem eemale
vahese aktiivsuse voi muidu sobimatuse tottu. Lehte-
des on “Elbumust” mainitud ménedes malestustes (Arvi
Moor, Olev Mikiver) ning litkmeina nimetatud veel Ado
Anderkoppi ja Senta Mooka. Need on puhtad maluvead.
Ei Anderkopp ega Mook ei kdinud ainsalgi “Elbumuse”
koosolekul.

“Elbumuse” kroonikaraamat, mida pidasid korda-
mooda koik liikmed ja mis tdnu esmajoones vend Oltsi-
le oli ohtrasti illustreeritud, laks venelaste-talvel Tartus
jaljetult kaotsi minu korterist. Seda kiilastasid kumned
ja kimned kaasvoéitlejad. Ukski neist, keda on olnud
voimalik kiisitleda, ei ole stiud omaks votnud. Kroonika-
raamatu puudusel on véimatu ennistada meie tegevuse,
vaidlusteemade v6i voetud seisukohtade ligilahedaseltki
tapset aruannet. Uhe suure lihisprojektina, mis hélmas
mitut liiget ja kestis labi mitme istungi, tuleks mainida
filosoofiasarja.

Filosoofia oli eesti vaimufirmamendil saanud jarsku
juurde suure, helendava tahekogu. Sarjas “Elav Tea-
dus” olid ilmunud Will Durant’i Lood filosoofia ajaloost
viies andes, “Suurmeeste Elulugude” sarjas vois tutvu-
da Aristotelese jt monograafiatega; Tartu Ulikooli pro-
fessor Alfred Koort oli andnud valja kaks koidet filo-
soofilisi esseid, tutvustamaks ka meie sajandi Laane fi-
losoofe nagu Alfred North Whitehead, Bertrand Rus-
sell, Henri Bergson jt. Reaali vilistlane Raoul Remmel-
gas ohutas huvi filosoofia vastu ka eraviisilistes kone-
lustes Orvo Asti ja minuga. Imetlesime Raouli siigavat
arusaamist motteteadusest: “Filosoofi iilesanne on asju
lihtsaks, mitte keeruliseks teha,” armastas ta tsiteerida
Reaali vana opetajat Jaak Pauski. Et me Koorti pida-
sime rohkem kompilaatoriks, siis oli meie arvamus tol-
lal, et Raoul Remmelgast saab Eesti esimene “tGeline”
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filosoof. Temast sai kodumaal parast sdda siiski pollun-
dusekspert, kes vististi suutis pisut moistust ja korda
sisse viia Eesti kolhoosidesse. “Elbumuse” liige Raoul e
olnud, sest neil aastail oli ta juba s6javaes.

Niisiis jaotasime filosoofia elbujate vahel valja ja
hakkasime seda toes ja vaimus arutama. Orvo Ast
sal tunnetusteooria (nitd: teadmusteooria), mulle lan-
ges metafiitisika (nttd: ontoloogia), Laabanile esteetika,
Kalju Ojale eetika ja poliitika ning Lem Lehistele loogi-
ka koos tappisteaduste filosoofiaga. See jaotus oli teh-
tud Will Durant’i Lugude esimese peatiiki alusel. Dis-
kussioonidest maletan ainult seda, et iihelegi kiisimusele
16plikku lahendust ei leitud.

See oli ka loomulik. Nii nende kui teiste, naiteks
usuliste voi poliitiliste teemade arutlemisel oli “Elbu-
musele” koige tahtsam see, kuidas kiisimusele laheneda.
Teisisonu: meetod. “Sihte ja vaateid” (Gustav Suitsu
sonul) sai ju kiill formuleeritud ja kroonikassegi kan-
tud, kuid el maleta, et kunagi oleks kuulutatud valja
mingi seisukoht, mis olnuks kdigile “kohustuslik”. Nii-
viisi erines “Elbumus” haas mottes monestki maailma-
kuulsast vaidlusklubist. Just tollal diskuteeris naiteks
Cambridge’i kurikuulus vaidlusklubi “Apostlid” Juma-
la oma litkkmeks votmise kiisimust. Meie ei joudnud iial
punktini, kus oleks kiisitud, kas Jumal kélbab “Elbumu-
se” litkmeks. Aga noh, me ei olnud ka homoseksualis-
tid ega kriiptokommunistid nagu Guy Burgess, Anthony
Blunt, Bertrand Russell, John Maynard Keynes ja teised
“apostlid”, kes on kogu meie sajandi ajalugu jultunult
vaarastanud. “Elbumus” ei saanud ju mitte kuulsaks-
ki, saati siis kurikuulsaks nagu “apostlid”. “Apostel”
E. M. Forsteri titlus: “Kui peaksin valima kas sobra voi
isamaa reetmise vahel, loodan olla killalt vapper isamaa
reetmiseks” oleks meis havitanud viimsegi austuse ang-
losaksi kultuuri vastu, kui oleksime seda kuulnud. Kuid
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ei “Penguini” raamatud ega muu info, mis tollal Eestisse
joudis, ei konelnud midagi sellest, milliseks vahktovekol-
deks meie planeedil olid “apostlid” ja kogu “Bloomsbury
Group” (niiteks et nad eranditult jumaldasid Stalinit).
Selles teadmatuses uskusid meie Soome ja Saksagi s6-
javaes olevad noored veel aastail 1943-1944, et inglased
ja ameeriklased tulevad “pohjast” ‘Balti ritke paastma,
kui Hitleri-rinne idas kokku variseb. Elbujatelgi jai usk
anglosaksidesse piisima labi Vene ja Saksa okupatsioo-
niaastate. Lugesime siis demonstratiivse huviga ingli-
se kirjandust, kasvoi vaid Agatha Christie ja Dorothy
Sayersi kriminulle.

Ent aastaist 1938-1940 koneldes — et el ole voimalik
enam “Elbumuse” protokolle ennistada, siis on ehk ots-
tarbekam kirjeldada tksipulgi ringi litkmeid. Ka sellest
selgub mondagi selle kohta, millega tegelesime.

KES MIDA

Kéige varvikamad ja valjakujunenumad, thtlasi ka
riithmale moéjukaimad elbujad olid Lem Lehiste, Kalju
Oja ja Ilmar Laaban.

Lem Lehiste (Westholmigiimnaasium) oli p6h-
jalikult tutvunud prantsuse matemaatilise filosoofi Jules
Henri Poincaré motetega, mis tollal olid kdttesaadavad
eesti keeles populaarteadusliku valjaandena tema teos-
test Teadus ja hupotees ming Teadus ja meetod. Meil
oli kindel usk, et Lem maéistab Einsteini relatiivsusteoo-
riat. Arutlustes esindas ta range loogika vajadust ja tos-
tatas kiusimusi toekspidamiste suhtelisuse kohta. “Kui
taiest redutseerida punktini, kus lakkab ta olemast kuns-
titeos?” oli Lemi tuupilisi kiisimusi. Tanu temale nih-
kus meie filosofeerimine eemale saksa traditsioonidest
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ning lahemale moodsaile prantsuse ja inglise motlejaile.
Seda soodustas ka ilmuv kirjandus. Hakkasin ise tollal
tundma tosist huvi A. N. Whiteheadi protsessifilosoofia
vastu, mis on mind paelunud tanapaevani.

Lemist pidanuks saama Eesti juhtiv filosoof voi tead-
lane, kuid ta langes sojas.

Kalju Ojal (Gustav Adolfi gimnaasium) olid
koik eeldused saada suureks ja populaarseks rahvaju-
hiks. Tal oli oivaline koneanne, mis paases valla just
rahvahulkade ees. 1939. aasta kevade konevoistlusel anti
Kaljule teine koht, kuigi olnuks vaart esimest — kone-
kunsti seisukohast. Ta kiskus kuulajad kaasa, sai kone
sisse mitu teenitud aplausi ja naerupurset — ometi ko-
neldes vordlemisi ebapopulistlikul teemal. Ta rindas ni-
melt massikultuuri ja kaitses tuksikisiku 6igusi. Esikoht
anti tutarlaste kommertsgiimnaasiumi esindajale Inger
Arendile, kelle kone oli vaga positiivne ja isamaalik, kuid
kolas tisna mahaloetuna.

Kalju oli ka iseseisev motleja. Kui Gustav Adolfi
gimnaasiumis oli ette nahtud 6pilasel kord pidada hom-
mikupalvust, kasutas Kalju seda oma kosmilise usutun-
nistuse tutvustamiseks. Olen piiidnud tema “Meie isa”
palvet malu jargi restaureerida. See kais umbes nonda:

“Koiksuse Looja, kes Sa avaldad end kosmose kui
terviku ndol! Ava end meie tunnetusele. Ainult siis
saame osa Koiksusest omaski elus. Nii teenime paremini
oma igapdevast leiba ja moistame vélgu, mida oleme
teinud teistele voi teised meile. Kui tunnetame Sind kui
Koiksust, el satu me asjatuisse kiusatusisse, vaid paase-
me kurjast tanu Sinule, Kéiksuse Looja, kelle paralt olgu
ja jaagu kogu universum kogu oma véimsuse ja auga.”
Kas Kalju “aamen” ttles, seda ma enam ei maleta. See
on tema kreedo taasluulendus, mitte tema enda sonad,
niisiis — vastutus teksti eest on minu. Olime siis 17
aastat vanad.
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Kalju Ojast sai hiljem edukas raamatukogundusla-
ne.

Ilmar Laaban (Reaalkool) oli rohkem kui paa-
jagu meist teistest ile moodsa kirjanduse ja kunsti tund-
mises. Ta luges ja tolkis tollal eesti keelde saksa moder-
niste nagu Stefan George, Rainer Maria Rilke ja Georg
Trakl (ta oli siis 15 aastat vana), kuid hakkas “Elbu-
muse” ajal itha enam huvituma prantsuse stirrealismist,
osalt tanu Johannes Semperi esseedekogule Prantsuse
vaim ja Aleksander Aspeli prantsuse esseede tolkeile.

Tollaste koolinoorte meelislektiitiriks olid tolketeo-
sed nagu Romain Rolland’i Jean-Christophe, Axel Mun-
the San Michele raamat, Margaret Mitchelli Tuulest vii-
dud, Alexis Carreli Tundmatu inimene jms. Koolinoor-
tel el olnud suuremat huvi eesti tollase kirjanduse pa-
remiku vastu, sest see lha kasitles eelmise sugupolve
probleeme (A. H. Tammsaare, Vallak, Hindrey jt). Roh-
kem loeti ajaloolisi romaane, nii omi ku1 vooraid, naiteks
Malgu Laanemere isandaid ja Metsanurga Umem jdel
kui ka Sienkiewiczi Quo vadis't ning Tule ja modgaga.
Laaban ei votnud sedalaadi lektuiiri tosiselt; tema maot-
ted olid millelgi, mida eesti keeles veel ei eksisteerinud.

Sellest andsid moningast aimu Laabani Realistis ja
FEesti Nooruses ilmunud luuletused. Nagu ta hilisemad-
ki, olid need paljudele — alguses ka minule — raskesti
moistetavad. Gustav Adolfi gimnaasiumi kooliajakiri
Eos kirjutas ihes retsensioonis Realist: kohta, et sel-
le esikiiljel ilmunud I. L.-i luuletusest olla trikikuradi
tottu ks rida valja jaanud, aga et ega keegi sellest nii-
kuinii aru saanud. Seda ei saa oelda Laabani esseede
kohta. Need olid l6ikavalt teravad ja pohjalikult labi
argumenteeritud. Tema analuiis filmikunsti olemusest,
mis ilmus ka Realistis, avas mu silmad kinematograafia
spetsiifikale ja tohiks olla kehtiv tanapaevani.

(-)pilasra.hutuste paevil 1939. aasta kevadel esines
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Laaban koos Astiga koolidevahelisel kirjanduséhtul ti-
tarlaste kommertsgiimnaasiumi aulas ja langes koos As-
tiga haridusministeeriumi kurja kahtluse alla riigivasta-
suses. Molemad tegid leebet nalja haridusminister Alek-
sander Jaaksoni kulul, kes oli keelustanud opilaste jalu-
tamise Harju ja Viru tanavail parast koolitunde ning
liiatigi naisoppureil veel siidisukkade kandmise. Laaba-
ni humoreskis oli paategelaseks keegi Bar Jakoba, mis
heebrea keeles tahendavat ‘Jakobi (= Jaagu) poeg’, nii-
siis Jaakson. Asti ettekandest mul ei ole meeles muud,
kui et ka see oli irooniline. Ometi paasesid molemad
karistusest, kuna teistest esinejatest heideti oma koolist
valja Kalju Oja Gustav Adolfi gimnaasiumist ning Ivar
Paulson ja Ado Anderkopp Westholmist.

Ilmar Laabanist on saanud keskne kuju Rootsi kul-
tuurimiljoos, kus teda loetakse maa paamiseks mo-
dernismitolgendajaks. Laabani luule on aastakimnete
jooksul siigavasti mojutanud eesti kirjandust, otseselt
isegi selle kunagiste vastaste nagu Kalju Lepiku, Ber-
nard Kangro ja Arved Viirlaiu varsikunsti.

Orvo Asti (Reaalkool)juhtsonaksoli “esprii” ja
harrastuseks pisivorm. Nagu ta armastas oma motteid
jaadvustada taskukalendrisse ihelauseliste aforismide-
na, nii oli ka “Elbumuses” tema paamiseks panuseks
terav formuleering, sageli humoorikas, vahel kutuniline,
kuid alati vaimukas. Orvo uuris tollal andunult Spengle-
ri Ohtumaa allakaiku ja avaldas Realistis luurilisi laaste.
Artikliformaadis kirjutas ta ghost-writer’ina koneteks-
ti Reaalkooli esindajale 1939. aasta konevoistlusel Har-
ry Andersonile, ja klassi suusapaevadel Aegviidus pidas
kone “Suitsetamise kasulikkusest opilase elus”, mis on
jaadvustatud ka klassi “Roomuraamatus”. “Elbumust”
teenis ta veel sagedase majaisana.

Hiljem on Orvo loomaarsti ja viroloogina pannud
kirja rohkemat kui vaid epigramme oma erialalt, kuid
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jatkab ka impressionistlike reisikirjeldustena maskeeri-
tud filosoofia avaldamist, truuks jaddes perekonna (isa
Karl Asti) traditsioonile.

Ivar Paulson (Westholmi giimnaasium) oli
omaparane elumehelik, boheemlik ja kontroversne kuju
(ainus elbuja, kes oma loominguga joudis tookord Ees-
ti Noorusest “kérgemale”). Kui Virus ja Harjus pro-
meneerimine keelustati, pidas Paulson &pilaste “enda”
promenaaditee avamisel Reaalkooli varavas hasti satii-
rilise kone. See oli vaimukas paroodia tollase paami-
nistri Kaarel Eenpalu lemmikloosungitele rahva tulevi-
ku ja nooruse kohustuste kohta. Paulsoni kone loppes
tootusega, et niud, uuel jalutusteel sammuvad “eesti
noormees ja neid” “truuvisti paaris”, “raamat thes ja
mook teises kaes” ning “paas vaid sigivuse motted” (et
“tuhje halle” taita!). Kone loppedes loikas ta pidulikult
labi sinimustvalge lindi, misjarel sajad kohal viibinud
noored hakkasid haatujuliselt jalutama piki Vabaduse
puiesteed. Paulson heideti Westholmist valja, kuid eri-
list martrioreooli ta meie silmis ei kandnud. Teda pee-
ti monevorra oportunistiks, sest ta olevat kellelegi de-
monstreerinud kaht marki oma kuue kummagi revaari
all — thel haakristi ja teisel viisnurka (siis oli kuuldusi,
et Westholmis tegutsevat kommunistlik rakuke). Ma ei
tea kummagi asjaolu kohta olevat tosiseid téendeid, kuid
fakt on see, et Paulson jai seejarel “Elbumusest” eemale.
Nagu Kalju Ojagi, lopetas ta Ohtugiimnaasiumi.

Parast soda sai Ivar Paulsonist rahvusvaheliselt tun-
nustatud usundiajaloolane. Ta suri liiga vara.

Meie, teised elbujad, ei olnud vGib-olla niisama mar-
kantsed kui need viis. Ilse Lehistest (Lenderi
gimnaasium) ja Ea Jansenist (titarlaste kom-
mertsgiimnaasium, hiljem riiklik inglise kolledz) on saa-
nud tunnustatud teadlased, iiks lingvistikas ja teine aja--
loos. Ilse arvatavasti luuletas juba “Elbumuse” paevil.
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Nuiid on ta maailma mitme kuulsaima ulikooli audok-
tor. Ea on autoriteet Eesti arkamisaja ja eriti C. R. Ja-
kobsoni alal. Tootades Kodu-Eesti oludes, on tal tulnud
alla kirjutada monedele doktrinaarsetele formuleeringu-
tele, mida “Elbumus” omal ajal vaevalt oleks haaks kiit-
nud.

Olev Mikiver (Reaalkool) oli juba tollal see,
mis ta on praegugi: tugevate filosoofiliste ja ajalooliste
huvidega taidur ning humorist. Realist ja Festi Noorus
avaldasid ta linoollaikeid ja humoreske. Kui Realistis
ilmus Oltsi humoresk poisist ja kassist (“Stigavalt filo-
soofiline veste”), panin 16plikult maha lootuse temaga
huumorizanris voistelda. Oltsilt sai “Elbumuse” krooni-
karaamat hulga haid illustratsioone ja mitu omaparast
protokolli, mis téenaoliselt moodustasid selle dokumen-
di koige loetavama osa. Olts taitis “Elbumuses” peaaegu
tapselt sama funktsiooni mis Ott Kangilaski “Veljestos”.

Nitd tilerootsiliselt hinnatud maalikunstnikuna jat-
kab ta Valis-Eesti lehtedes kohaliku kultuurikroonika ja
filosoofiliste humoreskide avaldamist.

Minu panus “Elbumusse” oli vist peamiselt organi-
seerimistoo.

*

“Elbumuse” looming on jaanud suurelt osalt aval-
damata. Laabani, Asti, Oltsi ja minu varsid, kirjad voi
koned nagid trikimusta piiratud ulatuses eelkdige vaid
Realistis voi Eesti Nooruses, Paulsoni omad ka mujal.
Kirjandusohtuil TKVUs UENUTOs véi kénevaistlustel
esitatust on palju kaots: lainud. Vabariigi kokkuvarise-
mine 1940. aastal ning jargnevad mobilisatsioonid, po-
genemised ja surmad havitasid “Elbumuse” kui rihma
ja kui liikumise. Ometi voinuks tollalgi olemas olnud
materjalist saada vahemalt tihe koguteose ja see voi-
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nuks jouda Eesti rahva ette nagu kunagi varem joudis
“Noor-Eesti” esimene album. Ehituskivid selleks olid
olemas. Ja see oleks konelnud siis just sellele sugupalve-
le, kes ajaloo loogika kohaselt olnuks valmis meid kuula-
ma. Kuulis aga sootuks midagi muud — sireenide laule
nii idast kui laanest, milliste vastu “Elbumus” oli vai-
delnud.

“Elbumus” oli roos, mida ei havitatud kiill otse pun-
gas, aga kohe parast pungast puhkemist kill.
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RUHMITUS “ELBUMUS”

Tunneme neologismi “elbuma”, mis teatavasti evib tahenduse
“taas-elustuma, — sindima”. Sona “elbumus” tahendab seega millegi
taastekitamist, -elustamist v6i vihjab nimetatud tegevuste taotlemisi-
le. Mille taaselustamise pirgimus figureerib siis aga dieti nime taga
“Elbumus”, mis voi kes eksisteerib selle deviisliku tiitli all, on nuiid vist
kiisimused, mis paljudel asjasthuvitatuil iiles kerkivad seoses “Elbumu-
se” nimetamise, nagemise voi kuulmisega.

Aastaid, aastakiimneid voi isegi sadu nued generatsioonid, toustes
iiles oma sisemise dialektilise diinaamika joust taiendamaks voi vajadu-
se korral asendamaks vanade generatsiooni toekspidamisi ja saavutusi,
on tunnetanud ennekodike enne igasuguste ratsionaliseeritud program-
miliste teeside ileskerkimist, teatavat romantilist spliini, mille terk on
suunatud vahetult ajaliselt lahima mineviku nahete vastu, kaugemas
aga ndeb tihti teatavaid, monevorra uutele ideaalidele vastavaid olu-
kordi ning nii eelkdige puuab otsida oma taoteludeks pidet vastavast
ajajargust. Voiks siis ligikaudu iitelda, et “Noor-Eesti” idee (puht-
formaalsest kiiljest kiill) on antud juhul rihmituse “Elbumus” suhtes
evinud teatavat kujunduslikku vdartust, millele apelleeribki ta tahen-
dus,

Pole aga sisuliselt moeldav mingisuguste “Noor-Eesti” ideede taie-
lik, tihjendav iilekandumine uude rihmitusse. Ei, tolle aja romantika-
le ei leidu meil enam objekti ega vasta tollele ajale lubatud taotelude
skaala avaramale tanapaevale. Ka “Siuru” frivoolitsevat kunstikavat-
suslikkust ja sensusalsust ei vGi praegune, seni valditud s6ja vapustus-
tagajarjist puutumatu, teatava tasakaalugas uus hingeelu nautida ilma
vaartuste kadudeta. Kaugele jadgu “Roheliste ja muude Momentide”,
kuid samas ka “Kirjandusliku Orbiidi”, ammugi “Sanga ja Bumerangi”
kitsarajaliselt maaratud perspektiivid!

Sisemise orgaanilise terviklikkuse poolest avaliku tegevuse laia sek-
tori ja kaheldamatult loodetava kujundava mdju tttu oma generatsioo-
ni, soovib “Elbumus” isegi iiletada “Arbujaid”, kui sellisest momendist
antud juhul oleks méotet juttu teha. Viimast pohjusil, et “Elbumus” ise
on veel noor, tema liikmed (kiill pealinna kultuurihuvilise noorsoo seast
ermitsevaimad kujud) arenevad Gppurid ja kirjanduslikud-kunstilised
ideaalid taies 15plikkuses kristalliseerumata.
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Nahtused praeguses noorsoos, mille vastu “Elbumus” kohklema-
tult t3stab oma parimate taassiinnitamise maoga, on eelkaige tuntud
vitaalsed-dunaamilised kallakud, mis on aga leidnud oma atribuudiks
iihekilgselt (amerikaniseeruvas vaimus) areneva tendentsi (NB! “tana-
paeva noor” = sport x tehnika x “kaine” moistus!). Noori tagasi juh-
tida vaimselt sublimeeriva ilu, altruistlikult mojutava digluse ja sisima,
kontemplatiivse hiive poole on “Elbumuse” illas loosung. Loomulikem
ja sundimatuim viis selliste ideede propageerimiseks on kaunite kuns-
tide viljelemine vabana igasuguseist maaravaist tendentsest ja nende
voimalikult haatahtliku nautimise taotelu.

“Elbumuse” ideede taotlemine ja vastavate alade viljastus sei-
sab praegu jargmistes kates: Ilmar Mikiver (mbdtte algataja), Il-
mar Laaban, Orvos Ast, Ivar Paulson, Kalju Oja, Olev
Mikiver,llse Lehiste EaJansen jt.

Loodetavasti suudab kaesolev, ruumist olenevalt kullaltki suvene-
matu ja fragmentaarne oludclnr_]eldus anda siiski teatava pildi 'n.:hm:-
tuse “Elbumus” olemusest ja tegevusest.

(1938)

Ilmar MIKIVER
MIS ON “ELBUMUS”"?

Umbes aasta tagasi hakkasid méningate meie paalinna kultuuri-
harrastusliku noorsoo silmapaistvamate kujude métteis eludigust noud-
ma isesuguste uute perspektiivide tunnetamisvéimalused ja -puuded,
mis otseselt ja teataval maaral valusalt puudutasid meie tanapaeva (eri-
ti kooli-) noorsoo tegelaste ja liikkumiste aluseid. Enne veel, kui nime-
tet isikud oma tekspidamisi hakkasid avalikult valjendama ja kaitsma
(hilisemad vaidluskoosclekud Tallinna Koolinoorsoo Vaimukultuurlaste
Uhingus!), koondusid iiksikud neist kitsamaks omavaheliseks grupiks,
kes ulesandeks vottis analuusida tanapaeva noore kui indiviidi ellusuh-
tumuse aluseid, et killlaldase reljeefsusega tSestada praeguse noorsoo
teatavat kallakut. Nimetet gruppi oli huvitaval kombel koondunud koos
analiisiva ja sinteseeriva meditatsiooniga ka eriti réhutatav hulk pro-
duktiivsust, loomingulikkust kunstilisil alul. Enamiku soovel ja arutlus-
te tagajarjel voetigi maarava tahtsusega aluseks grupi omavahelises kui
ka avaldetavas tegevuses puhtkunstikavatsuslik looming, milleks kiillal-
dasi eeldusi pakkus grupi likmete seniilmunud voi tunda olev looming
ja nende loomulik, siivenev huvi drituse vastu. Kuigi jaadi algusest
paale seisukohale, et mitte nivelleerida antud individuaalsusi, maail-
mavaatelisil voi selle kujunduslikel alul mitte midagi vastastikku ette
kirjutada, kitsapiirilist programmi mitte ules siada, on ilmnend siiski
niipalju ihiseid jooni grupi likmete individualismes, et praegu peab
“Elbumus” end orgaaniliseks tervikuks (oma suurimas osas) ning sel-
les mottes loodab tulevikus parimat oma tahtsuse auhtes uue generat-
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siooni kujunemisse. Isikuist, kes sinna kuuluvad, on enamik praeguses
paalinna Gpilasperes tunt sivenevate vaimsete huvidega, loomisvoime-
liste isikutena. Voiks mainida motie algatajat [lmar Mikiveri, luule,
proosa, kujutava kunsti jne. alal huviga tegutsevaid Ilmar Laabanit,
Ivar Paulsoni, Orvo Asti, Kalju Oja, Olev Mikiveri, Ilse Lehistet, Ea
Jansenit jt.

(1938)

Orvo AST

TEHNILISEST JA HUMANITAARSEST
ELLUSUHTUMISEST

Vaevalt ma muidu oleksin julgenud avaldada seda kirjutust, kui
mul poleks olnud naitvset usku, et kogu muretus realistideperes lesdub
suski keegs “ornakasupiiudmatu teadusejanuline”, kes es viska seda kaest
pdrast esimese lausetosinaga tutvumist. Kirjutasin alljargneva lootuses,
et selle labilugemnise jdrele too tiksik kangelane kulutab minutigi aega
thele probleemile, mida kaudselt on tihti puudutatud, kuid mida seni
pole vitsitud sonastada. Sellele kisimusele nimelt, miks ta realisti nime
uhkusega kandvad koolivennad ometi nis tahelepandaval mddral evivad
humanismile iseloomulikke jooni: vabadustung:, uhtekuuluvustunnet ja
— huumoriarmastust.

Teaduse vastu aus inimene ei saa punastumata viita, et me kind-
lasti teame, missugune siht on mingil toimingul véi mitu sihti tal ildse
olla voib. Kiill saab niisugune inimene aga oelda, et teatavail toiminguil
on teatavad sihid, ja muidugi ka vastupidi: teatavate sihtide saavuta-
miseks on olemas teatavad toimingud.

Kui me leiame, et iihe sihi saavutamiseks on voimalik kasutada
mitu erisugust vahendavat toimingut, oleme seatud valikuvajaduse
ette. Valiku teostamine on paratamatu, sest ka sellest loobumine oleks
valimine, — nimelt teostamise ja loobumise vahel.

Teadvuslikult valides oleme toimelnud eetiliselt.

On raske eitada eetilise toimlemise momenti iheski teadvuslikus
tegevuses. Sellevastu on meil aga voimalus jalgida seda eetilist normi,
millel pohjeneb tehtud otsustuse laad, vabadus arvustada ja hinnata
seda vaartust, mida teotsemisel on silmas peetud.

Ja inimsust margapuuna kasutades kaalume haid ja halbu, s.t.
korgemaid ja madalamaid arenemisastmeid peegeldavaid norme.

L ]

Kooskolas sellega, et inimene on osa loodusest, véime ta arenemi-
seks markida kaht paralleelset tendentsi. Uks neist on suunatud va-
lise looduse kohandamisele inimese fiitisiliste vajaduste rahuldamiseks,
teine — sisemiste loodusjoudude kujundamisele, mis avaldub tungide
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sublimeerimises (Gilistamises). Uks tendents tegeleb reaalsusega, mil-
les inimene viibib, ja piiiab oppida tundma situatsiooni, kuna teine
tendents sihib sisemisele kontsentratsioonile, nahtuste mitmekesisuse
motestamisele ja inimese joudude igakilgsele valjaarendamisele.

Nagu naeme, on meil esimesel juhul tegemist paamiselt otsustuse

ja teotsemisega, praktilise toimlemisega; teisel juhul — nende vaar-
tuste loomise ja arendamisega, mida teotsemisel aluseks votta, eetika
kultiveerimisega.

Hariduse andmises ihe voi teise momendi rohutamine tahendab
kas reaal- voi humanitaarharidust.

Humanitaarharidus peab otseselt silmas, et iga toelise elusisaldu-
se siinnikohaks on inimese sisemus ja selle rikastamiseks ning puhasta-
miseks piitiab ta lilkuda teid mooda, kus inimene saab olla korgemal
sellest, mis on juhuslik, ebaoluline, mis on ain ult eksisteerimine.

Reaalharidus tugineb just samale alusele, kuid haarab ka osa meid
uimbritsevast reaalsusest. Ei saa teha olemuslikku vahet humanitaarha-
riduse ja reaalhariduse vahel, nende erinevused ilmnevad ainult paale-
chitustes. Paalegi pole enam kaugel aeg, kus humanitaarharidus 16pli-
kult vahetab métlemise koolina esinevad antiikkeeled matemaatika vas-
tu, mis oma pidevuse ja range loogilisve tottu on margatavalt tagajar-
jekam klassilise métlemise kujundajana. .

Paale eelpoolmainitute tunneme vel iiht liki haridust. See ei sisal-
da humanitaarse haridusideaali elemente, vaid piitiab otseselt vallutada
reaalsust ja 6ppida tundma n.6. situatsiooni. Seda tunneme kutsehari-
duse, digemini kiill tehnilise ettevalmistuse (kSige laiemas mottes) nime
all. Siia ei kuulu enam inimese joudude igakilgne arendamine ega nih-
tuste motestamine, siin on zinult tungimine meie eksistentsi vahetult
umbritsevasse ainevalda, kus antuna pole eraldatud ebaocluline olulisest,
juhuslik saaduseparasest.

Niisuguse dldpildi puhul tehnilisest haridusest tekib nagu iha keel-
duda seda iildse hariduseks nimetamast. Seda tegema peakski, kui
tehnilise ettevalmistuse ideesse ei kuuluks juba eeldusena humanitaar-
hariduslik péhi. Algselt ta on ju vorsunud samast siinnijuurest teiste
haridustiiipidega, nimelt omakasupitidmatust teadusehimust. Tehni-
line haridus on moteldud loomuliku paralleelina humanitaarsele vilja-
arendamisele, elulise jatkuna teoreetilisele baasile. Ja kuil nutd peaks
pakutama ainult tehnilis haridust, ignoreerides taielikku (vahemalt kil-
laldast) humanitaarset alust, siis on see viga, mis ei peitu mitte tehnilise
hariduse idees eneses.

Humanitaarharidust ei saa korvaldada, sest ilma selleta kaob ha-
ridus ildse. Ei saa ju nimetada harituks inimest, kes havitab iseenese
tehniliste joudude vaara kasutamisega,

Alles humanitaarharidus juhatab meid vaartustele, mille abil 6pi-
me oma voimete ja saavutuste Giget, inimsusega kooskdlastavat raken-
damist.
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*

Eelnenud arutelud juhivad automaatselt jargmisele: filosoofia ja
teaduse kiisimusele. Siin on analoogiat lahendusis ja sugulust hoiakute
mitmekesisuses, millega nendele probleemidele lahenetakse.

Vaidetakse, et filosoofia on kasutu, kuna filosoofide puhtteoreeti-
lised konstruktsioonid ei mangivat kandvat osa ajaloos ja arenemises,
et siigavam motlemine on ajaraiskamine, asjatu jne. Lihidalt: filosoo-
fiat taunitakse konventsionaalselt praktilisest seisukohast, kuna ta pole
“elulahedane”.

Tuleks siiski koigepailt teada, et filosoofia on selleks, et asju
selgeks teha, mitte et neid segamini ajada, nagu mugavasti ar-
vatakse.

Teiseks: nagu on loomulik fiiisiliste tarvete rahuldamine, on loo-
mulik ka psiiihiliste tarvete rahuldamine, mille korgem aste valjendub
just filosoofias. Ei tuleks ka unustada, et filosoofia on “tarkuse armas-
tus”, teadmine teadmise parast, kuna enamik teadusi taotlevad prak-
tilisi sihte.

Ja ka praktilise kasu taotlejaile: filosoofia on kasulik emateaduse-
na.

Filosoofia kergitab kéikvoimalikke probleeme. Kui tal seejuures
onnestub usutavalt vaita, et teatud probleemi lahendamiseks on tarvilik
mingi nahtuse valdkonna spetsiifilis-metoodiline uurimine, on siindinud
uus teadus.

Tuntumaiks naiteiks on astronoomia ja psithholoogia. Nad iseseis-
vusid, kui filosoofia neile naitas eksaktse aluse.

Viidetakse samuti, et filosoofia on ebateadus, kuna tema siistee-
mid toetuvad samapaljudele eeldustele, kui maailmas on olnud filosoofe.

Jaetakse aga silmapaari vahele, et ka teadused asendavad kogu aeg
vanu todesid uutega ja on sunnitud vahetama kaua ainudigeks peetud
eeldusi.

Lobatievski ja Riemanni geomeetriad naiteks tekitasid oma laien-
datud ruumimaoistega pohilise murrangu senises eukleidilises ruumitun-
netuses. Einsteini relatiivsusteooria nouab kogu Galilei—Newtoni me-
haanika imberkorraldamist.

Kui tappisteadused oma eeldusi harvemini vahetavad, siis kiill see-
parast, et tappisteadlasil pole nii joulist loovat vaimu kui filosoofidel.

Vaib otse vastupidiselt viita, et filosoofia on teadustest sellevorra
“teaduslikum”, et ta kaugelt rohkem piiiiab tunnetada, kui seda ikski
teadus sundaks.

Teadusel ja filosoofial on iihine siinnijuur ja ihine lahe.

Nii teadus kui filosoofia on inimese teaduslik-teoreetilise vaimu
produktiks. Mdlema iihiseks lahteks on teadmuse sallivuse meel-
sus, mis on valmis tunnustama koike, mis on vigastamatult labinud
objektiivee kriitika proovikojad.
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Teadus ja filosoofia peavad arenema kasikaes, sest nad vajavad
teineteist ja inimene vajab mélemaid.

Filosoofia olemusse kuulub tendents teadmusele ja uldkehtivale
tunnetusele, seega on iiksikteaduste poolt kontrollitud andmed juba
eeldusiks.

Teadus saab filosoofialt objekti ning meetodi ja kasituse sellest,
mis on iildse voimalik.

Inimene saab filosoofia puudumisel vastata ainult kisimusele:
“missugune”, teaduse puudumisel — ainult kiisimusile: “mis?” ja “kui-
das?”.

*

Viimasel ajal on teravalt paevakorda tousnud kiisimus tehnilisest
ja humanitaarsest haridusest.

Koneldakse nagu paratamatust vabandavalt praegusest tehnilisest
sajandist, mis seadvat inimesele erakordseid ndudmisi.

Unustatakse saaljuures, et koik jargmised sajandid on veel paljn
“tehnilisemad”. Kuidas nimetada siis nende noudmisi?

Noutakse energilisi, “kaineid” teoinimesi, kes suudaksid pidada
sammu aja ja tempoga.

Siit on naha eetika mandumise tagajarjed: inimene on saanud
eneseloodud tehnika orjaks ja on sunnitud ennast kohendama selle jargi.
Kuigi tehnika kui abivahend peaks ennast kohendama inimese jarele.

Kurdetakse, et inimene ripub ikka veel van a d e ideaalide kiiljes.

Mida peakski ta siis tegema, kui kunstiline looming ja loov mét-
lemine on juba tema eriomaseid jooni?

Tehnika haarab ainult viikest osa loovast métlemisest ja on vajalik
selleks, et inimene saaks paremini kasutada iilejadvat osa. Tehnika on
ikka ainult vahend, mitte siht.

Ei tarvitseks nii innukalt noorte hulgas propageerida tehnilist mot-
lemisviisi.

Humanitaarteaduse kérvalesurumine hiavitab inimese individuaal-
se isiksuse. Sinnib massistumine ja koos sellega inimese vahendiks
saamine tehnika, ihiskondlike gruppide ja riigi kasu taotlemisel.

Ometi on tehnika, iihiskondlikud grupid ja riik inimese, mitte ini-
mene nende parast, sest inimene ise on nad loonud.

Humanitaarteaduse mandumisega kaasub motlemisvdime mandu-
mine, silmaringi kitsenemine ja siivenemisvoime seega kach.

Inimene jargneb kergeusklikult valeideaalidele, sest ta suudab haa-
rata ainult pinnapaalset, aga tode on sigavamal kui vale.

Praktilisi toestusi sellele voime killalt leida paevakorrasolevate
maailmapoliitiliste vahekordade argumentidest.

Analoogiline sellega on ka kutsehariduse ja iildhariduse kiisimus.
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Inimest opetatakse t66tama, kuid mitte oma toovilja kasutama.
Nn. “teoinimese” viga on see, et ta teeb kiill, aga kunagi ei tea, mida
nimelt,

To6oskus on maistuse produkt, mitte vastupidi. Kui méistus oleks
toocoskuse saadus, siis oleksid vaimseteks juhtideks ja vaartuste loojaiks
tegelikud tooclised, mitte aga “teoreetikud”.

Seeparast peab moistuse arendamisel olema eesbigus tocoskuse
ees,

Samal pohjusel on asjatu kahetseda toooskuse omandamisele hili-
semast east kulutatud aege, mis on siindinud humanitaar- ja ildhari-
duse saavutamise arvel.

Enne humanitaarharidus, siis tehniline.

Ja lopuks: kas saab iildse konelda tehnilisest ja humanitaarsest
ellusuhtumisest kui Gihevaartuslikest nahtusist? Kindlasti mitte. Sest
kas haridus on iildse haridus, kui ta toodab ainult osaliselt valja-
arendatud inimest?

(1940)

IOmar LAABAN

POSITIIVSUSEST JA NEGATIIVSUSEST
KIRJANDUSES

Innuka kirjandusharrastajana olen arutelnud ja kaalunud sageli ne-
gatilvsuse ja positiivsuse probleemi kirjanduses. Meie iseseisvusaegse
uusrealistliku voolu sihiks oli tanapaeva argipaevaelu realistlik kirjelda-
mine, vastandina eelnevale uusromantismile, mis seadis sisundis esiplaa-
nile vaimsed vaartused ja ideelise taotluse, ehkki hoopis individuaalsel
Jja subjektiivsel kujul. Niiiid, kus olid toimunud eesti ithiskondlikus elus
pohjapanevad muutused, nais olevat vaja kujutada ja kirjeldada unusi
miljéid, nusi tiipe. Kirjanik muutus loojast reporteriks, kelle loomin-
gus hinnati eeskatt tapsust ja asjalikkust kirjelduses. Ent kirjanikkond,
keeldudes loobumast ideelisest mojust oma teoseis, hakkas kirjeldama
sotsiaalseid je inimlikke pahesid; otsida seda, mis oli mada, negatiivne
Ja paheline, sai tolle perioodi kirjanduslikuks votteks. Ent jai tulemata
eetilis-moraalne moju. Viiklane himu tuhnida madalusis ja pahedes
ei voinud evida kasvatuslikku moju, selleks puudus tal ideeline pdhi.
Kirjeldati negatiivset ja pahelist, kuid ideeline vastusead negatiivaele
miljoole puudus. Paari aasta eest tekkis murrang: akki leiti, et oli
vaja kujutada konkreetselt positiivseid tilipe ja mojuda kasvatavalt-
opetlikult. Leiti, et kirjanduse ilesandeks on tuua lugejale kaegakatsu-
tavaid positiivseid kujusid, kellelt voiks oppida riiklikku ja fildkasulikku
meelsust ja motlemisviisi. Oluliselt, s.t. puhtkirjanduslik-esteetiliselt
seisukohalt ei olnud mingit tahelepanuvairset muutust. Kirjanik jai
ikka reporteriks, aga “vaikivas olekus”, kus ei tahetud arvustada vai
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kirjeldada negatiivseid nahteid ja olusid. Elulaheduse printsiip jai van-
kumatult piisima, ainult vahega, et enne nouti elulahedust ainestikult,
toormaterjalilt, niiiid aga mojult lugejale. Kuna ei juletud siiski ildi-
selt reaalelu hakata kirjeldama ebatdeliselt, s.0. positiivselt, siis siirduti
ajaloolisile aineile, hoolimata sellest, et meie ajalugu ei paku ju mitte
palju vahem negatiivsust kui olevik. Kas peame niiiid hiiidma tagasi-
poordumist Vaestepatuste aleveile voi iilistama iillaid Lddnemere isan-
daid? Esimese ideetu negatiivitsemine ei sisalda inimlikke ega esteetilisi
vaartusi ihiskondliku vaartuse, mida alul loodeti, taielikul puudumi-
sel. Kas on toonud poorde paremusele positiivne suund? Ei! Ei kélba
kleepida realistlikule taustale, mida ei juleta kdigest hoolimata hilja-
ta voi subjektiivselt moonutadagi, idealistlik-p ositiivset sindmustikku
j& tegelasi. Ei juleta loobuda realistlikust miljockirjeldusest, kartes, et
lugeja voiks leida teose olevat ebaelulise. Spekuleeritakse inimese vaim-
se tuimusega ja arenematusega, arvates, et teda voib viia positiivsele
teo- ja motlemisviisile ainult sel teel, et seatakse talle ette positiivsed
mannekeenid — eeskujud, kelle malnidus tema vaimus sugereerib tal-
le mehaaniliselt positiivaet meelsust. Vaimu- ja lluvaartuste toomist
inimhinge, ainukest véimalust luua temas korgemat eetilist arusaamist
ja tunnetust, otsime asjatult. V6ib-olla et hingeliselt harimatut ja are-
nematut inimest saab tuua kiiremini positiivsele meelsusele sugestiooni
varal, ent kérgema inimsuse saavutamine ei nihku sellega pormaugi la-
hemale, ei, seda saab kasvatada vaid pikkamisi vaimu- ja esteetiliste
vaartuste lahedaletoomise teel.

Nitud tekib kiisimus: kuhu péorduda, kui on hiljatud nii positiiv-
sus kui ka negatiivsus senisel kujul? Vist peab loobuma realistlikust
suunast. Kunstiline, vaimne téde peab astuma ta asemele, vaimula-
hedus peab asendama elulaheduse. V&ib-olla kujuneb murrang veidi
teissuguseks kirjeldatust, ent see peab tulema. Kas ei pealkirjasta Ja-
kob Wassermann oma teoses Tagebuch aus dem Winkel iihe essee “Habt
Mut su euren Traumen!” Julgust ulmadeks! Selle essee sisu on vaga
selge: materialistlik-pragmatistlik inimese “Gilistamine”, see on otstar-
bekohastamine iihiskondlikus mehhanismis ei vii edasi. Alles ulmas,
alles abstraktseis vaartusis, irdudes argipaevast, vGib leida uue elu- ja
kunstisisu. Argem petkem endid spordihimulisest ja “tervest” nooru-
sest, abstraktseid vadrtusi ei suuda asendada vitaalsus. Wassermann
ennustab uut romantikat, mis on vaba endisest petlikkusest, kartusest
vaadata nakku elule, kuid vaba ka elulahedasest, 16pmatult vaimukau-
gest “tikade luulest”.

See suudaks tSesti viia edasi meie, oh, nii vaimukauget ihiskonda,
suudaks tuua kaasa kaudselt “positiivseid vaartusigi”, muudaks kir-
janduse uuesti elu ja ajajargu kontsentreerit sisuks. Meie uuem luule
naitab teatud arengut sinnapoole, kuid selle ildumiseni mo6dub kiill
veel kaua aega.

(1937)
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ELULAHEDUSEST JA ELUKAUGUSEST
KUNSTILISES LOOMINGUS

On kombeks luua 166ksonalisi moodupuid ainele, mis tervikuna ei
voi alluda kunagi puht-ratsionaalselt ildistavaile kategooriaile. Ana-
littilisel kasitelul voime menetella siin kill selliseid vahendeid, siintee-
sile el joua me aga veel kuidagi lahemale.

Elulahedus ja elukaugus on 166ksonade paar, mille abil on arvatud
voidavat moota ja liigitada kunstilist loomingut. On selge, et sellised
moisted, mis, olles toodud valjastpoolt aine juurde, kisitlevad aine iht
vilispidist suhet, el suuda taita kunagi oma iilesannet, ent sageli tarvi-
tatuina, nagu need on, peame tooma need ainele lahemale, andma neile
sisemist oigustust ja selgemaid ja ihemottelisemaid tahendusi.

Aktuaalseks muutus séna “elulahedus” teatavasti moodunud aas-
takimnel, kui uusrealism piirgis teha l6puarveid kdigi asjacelnend voo-
lega, nimetades need elukaugeks ja seades neile vastu uue loosungina
elulaheduse.

Millise tahenduse andis too ajastu sellele moistele? Kuidas vaidi
moota teose lahedust voi kaugust elu suhtes?

Realismi teoreetikud asusid seisukohale, et looming oma p&hiole-
muses on reaalse valismaailma kujutamine; variatsioonivoimalused pei-
tuvad nonda esiteks kujutetava miljoo kauguses, tapsemalt ruumilises,
ajalises, lldises vaimses distantsis loojast ja kaasaegsest keskmisest lu-
gejast, ja teiseks kogutud materjali — valismaailmast saadud muljete
— limbertootamises ja -kujundamises vastavalt looja subjektiivsele hin-
gelaadile. Elulahedane oli kirjanik-kunstnik, kes kujutas imbritsevat
elu tema sagedamini esinevais ja tuttavaimas avaldusvormes, ja seda
toetudes voimalikult ustavalt meelile ja milule, subjektiivse elemendi
lisandumata — lo6ksonalises valjenduses — fotograafiliselt.

Ei saa salata selle teoreetilise konstruktsiooni aruseadavust ja liht-
sust. Ta vastas esteetiliselt arenematu inimese hingelaadile, ja veel roh-
kem: mottekaik, mis ilistas elulahedust pohilise voorusena, pidi parata-
matult lahtuma realismist kui elulaheduse esindajast ja tema vooluliste
tunnuste alusel loomagi omadussona “elulahedane” maiste.

Niiiid aga, kus uus-realism on minetand oma diinaamilise aktuaal-
suse, peame asuma tema aluste kriitilisele hinnangule.

Nagu viitab s6na “elulahedus™ isegi, kasitleb ta loomingu iht va-
lispidist suhet, suhet moistega, mis ei peitu temas endas. “Elu” pannak-
se piikeseks planeedisiisteemi, kus on miaravaiks sunrusiks planeetide
piikesekaugused ja orbiidid, kuni jouame pildini: koigi loominguliste
joudude tulipunktis “Elu”, kindel, muutumatu mdiste, kdigiti tervik-
lik; valjaspool teda aga kunstiteosed — peeglid, ihed lahemal, teised
kaugemal, iihed selged, teised tuhmid, ihed iihtlased, teised varvilised

voi siiruviirulise pinnega.
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Loogiline jareldus siit on kunstilise loomingu elulise aluspdhja ei-
tamine., On ju moeldamatu, et elu kujutis oleks projekteeritud tihjus-
se; ei, meil peab olema vahemalt paris konkreetne ekraan? Aga miks
on tekkind see ekraan? Milleks? Ega ometi mitte elu projektsiooni-
de mahutamiseks? Oleks koomiliselt ebaloogiline moelda, nagu oleks
ta loodud eraldi seks otstarbeks, nagu oleks selleks inimesel vaimne
loominguvoime, et peegeldada selles aistitud siindmusi valismaailmast,

Ei, loomisakt on m&eldav vaid inimvaimu primaarse funktsioonina,
mida ei saa seletada mingi valispidise ajurige. See on inimliku
loomiskihu wvaljendus, mida toidab inimese
pstiihiline energia ja mille tulemuseks on ku-
jutlemise saadus ilma ratsionaalse sihita.

Ainult nénda voime seletada loomisakti miks-kiilge. Loomisakt
elulise funktsioonina ongi téelise elulaheduse alus. XX sajandi suure-
maid maalijaid G. de Chirico iitleb, et kunstiteos tahtes saada toesti
surematuks, peab jatma kéik moistuse ja loogika riivid. Soov teda luua
peab olema suurem kihust, mis sunnib metslooma tapma ja &gima oma
saagi; ta peab kujutama midagi, mis ei itle inimliku loogika ja ter-
ve mdaistuse seisukohast absoluutselt midagi. Veelgi lihtsama valemi
leiab R. M, Rilke, saksa liirik: “Loomisakti saatev nauding on vaid
vaga peenendud seksuaalne nauding”. Ja nii voibki saada kunstiteos
elulahedaseks, kul ta on ise tikk elu, on ise elav organism.

Ei ole enam vaja elulahedust sona esialgses tahenduses. Elu, mis
on toodud viljapoolt kunstiteosesse, on surnud, konserveerit elu, annus
voorast verd — looja sisemaailma elu aga jaab piisima tdeliselt elavana,
just selleparast, et tema toeline elu peitubki vaid teoses endas tiiesti
primaarsel kujul.

On kirjanikke ja kunstnikke, kes on puiidnud teeselda seda elu,
sublimeerides ja stiliseerides vaid valiseid aistinguid voi valades neisse
subjektiivseid meeleolusid: klassitsistid, sentimentalistid, impressionis-
tid, osalt ka romantikud ja simbolistid on olnud nende nurjund piiiidu-
de tunnistajaiks. Toelise elulaheduse on aga saavutand alles loojad, kes
on olnud véimelised anduma taielikult kujutluste imaginatiivimaailma
elavale joule. Hieronymus Bosch, Young, Blake, Maturin, Lewis Car-
roll, hullumeelsuseelne Holderlin, Rimbaud, Comte de Lautréamont on
tihtsamaid nimesid moodund sajandeist; taiuslikult kehastand on aga
selle ideaali alles XX sajandi surrealistlik kunst ja luule.

Me Gpime tajuma Zola'de ja Hauptmann'ide, Monet’de ja Com-
bet'de lopmatut elukaugust: nende looming ei holma endas elava or-
ganismi tuksuvat vereringet. Eluard, tanapaeva suuremaid liiiirikuid,
titlebki: “Leib on kasulikum luulest. Aga armastus, armastuskirg oma
taies inimlikus ulatuses pole kasulikum luulest. Kui inimene asetab
end elusolendite astmiku tipule, siis ei voi ta eitada oma tundmuste
vaartust, nil ebaproduktiivsed, kui nad ka oleksid”.

Jeh, inimelu iheks sisuliselt tahtsamaks avalduseks ja motieks on

2148



Elbujate loomingut

vaimne looming, kunstiline looming, mida véime nimetada elulaheda-
seks just siis, kui ta lahtub toeliselt inimvaimus temale seatud tilesan-
deist ja taidab nad tdielikus teadlikkuses neist.

(1939)

Nimar MIKIVER
UUE SUGUPOLVE MISSIOON

Armas koolinoorus!

Omadus, mida meie, opilased, kdige enam hindame nii endi kui
teiste juures, on iihistunne.

Oleme kogenud kui vaimustav ja omane on valjaastumine klassi,
kooli vbi kogu linna éppurkonna nimel. Ja kiki neid, kes kalduvad
evima kahtlasi seisukohti mainit omaduse suhtes, ei pea me endavaan-
lisiks.

Toonitetakse, see on klass-iihiskonna mdju. Klass, kus me paev-
paevalt ja aasta-aastalt korvuti kasvame ja oma huvidega tegeleme,
sivendab meie vastastikuseid mojusid iiksteisele. Ning need mojud
piisivad veel kaua siis, kui on kadunud ja hajunud Sppuritelennud, kui
noorus on astunud ellu. Samad mdjud kutsuvad kokku ja aratavad
ihistundele neid ihiskondliku arenemise astangjarke, mida nimetatakse
sugupdlvedeks, generatsioonideks.

Ja kuigi need generatsioonid pole nii teravalt piirat ajalises ula-
tuses voi isikulise koosseisuldasa, siiski evivad nemadki selgepiirdelisi
olemustunnuseid, mis iihe sugupdlve eraldavad nii tunduvalt teisest.

Tunneme ju neid iseloomujooni, mida omistatakse nn. vanale gene-
ratsioonile, sugupolvele, kes ieti on meile annud meie fiiiisilise olemise
kui ka kokku kannud need vaimsed vaartused, mis tmxpacv&l on meie
ette asetet omandamiseks.

Teame, et seda pélvkonda peeti digusega vaimutooliste, teadlaste,
filosoofide, kunstnikkude pélvkonnaks. See oli sugupdly, kes toetaotelu
teenistuses spetsialiseerus koige mitmekesisemaile vaimukultuuri-alule
ja kes neil joudis viaga tahelepandavate tulemusteni. See oli generat-
sioon, kes 161 korged ja viimisteld siisteemnid toimlemiseks ja piistitas
hulga Gilsaid ideid. See oli generatsioon, kes meissegi istutas tde-, vend-
suse, vordsuse ja vabaduse piide; kes meie jaoks viimistles ihiskon-
nakorralduse, millel joudis vabaduse, demokraatiani; kes meile piiidis
anda inimlikema kasvatusasutise: vaba riigi vaba Gpilase vaba kooli.
Ja see oli sugupdlv, kes oma jareletulijailt jai ootama loodud ideede
elluviimist, valjakujundet traditsioonide jatkamist ja uute vairtuste Li-
samist.

Aga paraku ei lainud see nii libedasti!

Organismis oli mirgitet haavake, mis levitas kogu kehha havita-
va nakkushaiguse. Varises kokku vaevaga piistitet chitus ja pudenes
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tikeks. Katastroof oli — Maailmasdda, suur tapatalgu ja nilbuste pa
raad.

Ja muidugi noorus, kes sel ajal iile elas oma tundelisimat ja hel-
lemat murdumisjarku; sugupolv, kes oli sindinud umbes sajandi algul
— see kasvas iiles nagu lummavas vere ja roveduse atmosfaaris; ohk-
konnas, mis jattis kadumatu méju uue ajajargu mentaliteedile. Kui
niiid see uus generatsioon, teine sugupolv, oli sunnit ile votma ithis-
kondliku aparaadi juhtsaiadelduse, siis irvitas ta ainult vanade vagade-
le vannutustele. Ta pidas naeruvaarseks uskuda traditsioonesse, mil-
lesse vanadki olid kaotanud usu; ta omandas koigist toekspidamisist
ainult need, mis naisid olevat vastuvdetavad, kuna nad naisid olevat
tugevamad.

Nii valis ta moistuse asemel pigemini vitaalse, pimeda tungelu,
sest see oli suutnud sdjacludes maoistuse targutuste ile domineerida;
valis kriitilise, teotahtelise isiksuse asemel pimeda kollektiivusu juhisse,
kelle Glule vois veeretada kohustus- ja vastutuskoorma ja kelle kannul
niis kerge olevat sorkida; valis Giguse ja Gigluse asemel pigemini jou
ja voimu, sest ainult neilt olid nad kogenud midagi. Niu valisid nad
fatalistlikult ja vastutustundetult tee, mis viis neid paratamatult vastu
voitluse, tirgmetsa, | 0 o m a moraalile,

Nii kaugenes teine sugupdlv kahetsemisvaarse jarjekindlusega
inimsusideest!

Me kisime niiiid: kas seesugune ongi arenemine? Kas see on loo-
mulik ja normaalne tee? Kas see on meiegi tuleviku valjavaade?

Vastus pole meie puhul raske!

Meie téendame iga hinna eest, et keegi ei v6l meid nimetada
pimedaiks fatalisteks. Me vaidame, et meid pole @ngistanud sgje-
koleduste ohkkond, et me oleme hoopis kasvanud ja arenenud vaba
ihiskonna vaimses ja sallivas miljoos. Me usume, et meis peitub tubli
annus optimismigi!

Vastus on selge: meie ei saa seda teise sugupolve psihhootilist
massihullust mitte pidada loomulikuks! Eij, vaid me isegl loeme ta
hadasti parandust vajavaks; me nduame tema vastu voitlusse astumist!

Ja kui kiisida, kes peab siis olema too parandaja ja voitleja, ka
siis ei ole vastuseks mitut voimalust. Me naeme siin vajadust poorata
arenemisteed tagasi inimsuse poole; me naeme siin harukordset juhust
rakendada teotahet ja energiat; me naeme siin inimkonna suurima haa-
teo voimalust!

Miks peame selle toukama endast ara!

Miks peaksime veel viivitama otsustamisega; likkama haa véima-
luse edasi voib-olla oma lastele ja lastelastele, kel muudki oleks teha;
miks peaksime alla kirjutama oma idealismi pankrotitunnistusele?!

Ei, meie ei pea seds tegema, vaid peame lugema selle missiooni
taitjaiks endid, uut generatsiooni, kolmandat sugupdlve!
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Voidaks tosta haali nii meie eneste, ma usun aga enam, et paami-
selt meie vanemate hulgast; voidaks esineda nende nimel, kes peavad
end kaine ja praktilise méistuse austajaiks, ja voidaks kiisida: kuidas
Jjulgete teie nii vastutusrikast ilesannet eneste paale tommata ja ild-
se nii korgeid pretensioone seada? Milles seisneb t eie eriline voime
esmakordse ja ainulaadse muutuse teostamiseks?

Ja meeleldi noomitaks edasigi. Arvatavasti mainitakse veel,
et meie, ainulaadsed-olla-tahtjad, oleme osutanud vaid erakorralist
hooletust (oma igapaevaste iilesannete vastu); oleme oma vaba-
duse moiste endile véib-olla ainulaadselt avaraks paisutanud; oleme
naidanud harukordseid véimeid ainult meilt ndutava ja omea tootule-
muste ots-otsaga kokku ajamises.

Koiki neid ilmseid suudistusi el soovi meie praegune noorus kaht-
lemata mitte pohjendetuks pidada. Vastupidi, meie meenutame, et
paljud energilisemad meie hulgast on ise ménedki aastad juba kinni
naelutanud ja levitanud veendumust, et oleme noorus, kelle loidus ja
idealismipuudus on ainult nailine. Et oleme sugupdlv, kes tanu oma isa-
de ennastsalgavaile pingutusile on asetet kiillalt rahulikku 6hkkonda, et
asjatuiks ja ilearuseiks pidada kunstlikke tundepuhanguid. Et meile
vooras oleks joovastus tihiseist ja uleskruvit eesmargest, ent et meie ise
selgesti tunnetame oma julget optimismi. Meie oleme veendunud, meie
usume, et meis kiillalt peitub techoogu, ja me isegi teame, et kui kut-
sub vajadus, astume valja kiillaltki otsustavalt, kategooriliselt
ja iiksmeelselt.

Aga seda ei tohiks me veel lugeda oma ainulaadseks omaduseks.
Ro6mustaval kombel teame, et kdik noorused, kdik generatsioonid ra-
hulikus ja kultuurilises arenemisdhkkonnas on varem-hiljem ilmutanud
oma kalduvusi teotseda, olukordi juhtida ja vaartusi sivendada enda-

kindlalt.

Ei, pigemini vaidaksin: meie ainulaadsus seisneb ses paranditom-
bus, mille on jaitnud meile esimene ja teine sugupdlv — arvustamiseks,
jarelduste tegemiseks ja jareldusile vastavalt toimimiseks.

See on kogemusteparand, mille vaartused on kultiveeritud haru-
kordseisse ekstreemidesse; on Gieti eeskiri, kus on valja arenenud méle-
ma sugupdlve puudused saarases ulatuses, et raske oleks saada taiusli-
kumat 6ppust mujalt.

Meil on nimelt tegemist hest kiljest, esimest generatsiooni puu-
dutades, raske ja saatusliku veaga motteviisis. Me ndeme, kuidas inim-
vaimu arendati voimatute pretensioonidega, spetsialiseeruti lopmatuis-
se pisikiisimusisse, ent saaljuures eitati sihilikult inimese tungelun ja
vitaalsust. Eitati kirgi ja instinkte, sest need ei vastanud meeldivaile
ideile, vaikiti neist ja hiiliti pigemini mooda.

Pole siis ime, kui labimurre oli plahvatav ja kategooriline, pihkis
eest koik takistused. Ja s e e oli teise sugupdlve viga.
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Sest teisest kiiljest, eitades moistust ja targutavaid susteeme, uus
sugupolv paiskus iilepingutet jouga oma vaenlasele ja lahtirulluva ved-
runa laius ka kaugemale normaalsest mojupiitkonnast. Vaimu pahede
eitamise asemel eitati kogu maoistuse Gilistavat toimet, isegi Gigust sel-
leks, ja pimeda taiuse tuhinas totaliseeriti niitid vitaalne (resp. tung-
eluline!) killg inimeses,

Need olid suured eksimused, kuid me voime iitelda: nad on meil
selja taga!

Ja mida peame tegema niiiid meie, uus sugupolv, kiisime muidugi.
Milles seisneb meie poordeline missioon? Mida nouab meilt tulevik?

Ma iitleksin, tulevik v61b meilt nduda seniste vaartuste siven-
damist ja uute loomist; voib nouda sammu edasi astumist; lihidalt,
voib nouda vastutust inimliku arengu ees. V&6ib, itlen ma, siis, kui
meie seda soovime. Ja kui me seda ei soovi, arvaksime, kas peab siis
koik jaama lootusetult endiseks?!

Kas taas, ainult olenevalt meie soovist, peab inimsusidee jaama
teostamata? Kas ikkagi on tdenaosem, et harmoonia méistuse ja kire
nagu usu ja teaduse, kunsti ja moraali, voimu ja Giguse vahel peab
jaama saavutetamatuks!?

Ei, vaidaksin. Harmoonia on véimalik, kokkukola on voimalik,
nagu on voimalik itks isik oma maistuse ja kirega korraga.

Nende sonade kutsumuseks tana siin on veene, et kummatigi, kas
meie seda soovime voi mitte, hoolimata kdigest, meie
uue sugupolve missicon ongi juba rakendet ellu. Vaidan, et arengu-
vastutus ongi juba haaranud meid jaavalt. Jaab ainult nentida seda ja
saada sellest teadlikuks. Jaab ainult kuulutada see sugupdlve iihiseks
veendumuseks!

Ja niiid: millest oleneb siis see endikindel otsus, see veendumus
kauge tuleviku suhtes, see uskumus ettemaarat missiooni?

Tana on jiripaev. Vanades tavades tahendas see kohamuutmiste
paeva. Meie voime mabista sellega oma seisukoha muutmist, Gigemini,
oma uue seisukoha fikseerimist. Me tahistame sellega tana hetkelist
seisatust teel ja pilku tagasi, tagasi suunas, kuhu tormab meist méoda
massihullustuses psihhootilisi hulki. Me tahistame tanasega seda, et
oleme heitnud pilgu, pika, kriitilise pilgu, neile, kes pimesi tottavad ku-
ristikku, loomalikkusse, kui ka neile, kes veretute, kahvatute kujudena
lamavad elukaugetel pilveriingastel. Me tahistame tana, et oleme sei-
satanud, oleme astunud valja inertsest massist, cleme astunud sammu
eemale kaasakiskuvast uimast, oleme joudnud sammu kérgemale.

Ja seesama vaike fakt, et oleme rakendanud oma optimismi, ole-
me selja pooranud fatalistide joukudele ja hetkeks usaldanud oma
kriitilist moistust — see naitab, et oleme astunud esimese, ot-
sustava sammu paris omal teel. Oleme 15iganud labi lindi uue tanava
algul ja asunud tallama uut rada. Oleme asunud taitma uue sugupdlve
missiooni.

Koéne koolinoorte kénevdistlusel Tallinnas 25. IV 1939. a.
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Kalju OJA
MOTTEID TOELISEST RAHVUSLIKUST TOOST

“Tuleviku Rajad” nr. 13-nes ilmus Holger Puki kirjutus “Noorte
osa rahvuslikus toos”, milles autor puudutab neid iilesandeid, mis on
noortel tdita eesti kultuurelus ja rahvuslikus meelsuses, naidates ka
seda meelsust ennast. Seal celdakse, et kui vanade vahel valitseb tihti
vastuolu, siis noored peavad piiidma taielikule iiksmeelsusele.

Selles kirjutuses avaldatud mdtted paistavad ndiliselt kill vaga
haina ja ilusaina, kuid sisusse siivenemisega tekivad motted, mis ei ihti
taielikult selle kirjutuse vaimuga.

Esmalt on seal 6eldud, et kuna vanad pooldavad mitmesuguseid
riigikordi, puudub nende vahel iiksmeel, mistottu aga kannatab riigi
kultuuriline areng. Siinjuures peab aga vaitma otse vastupidist. Mit-
mesuguste vaadetega ja mitmesuguste t&ekspidamistega polvkond ei ole
mitte riigi kultuurilisele arengule kahju siinnitanud, vaid on seda edasi
arendanud ja kannud. Ilma iseseisvate, uute mottesuundadeta ei arene
kultuur iildse, sest kultuur on ainult uute saavutuste, uue ning omapa-
rase motteviisi tulemus; vastasel korral kannab see ainult tsivilisatsio oni
nime.

Naiteid sellest leiame rikkalikult meie kultuuriloost. Kui poleks ol-
nud C. R. Jakobson'i radikaalselt motlevat kuju, kes jarsult astus vastu
jannsenlikule saksasobralikkusele, kui kaugel oleks siis olnud meie rah-
vuslus ja poliitiline iseteadvus? Jannseni ja Jakobsoni vaheline vaitlus
tol kiill 1ohe eesti rahvuslikku ellu, kuid see polnud Eesti kultuurilisele
arengule mitte kahjuks, vaid kasuks. Millal oleks arganud Eesti ma-
Jjanduslik iseseisvus, kui mitte K. Pats sellest poleks kirjutanud, luues
aluse uuele suunale ja voolule? Kui kaugel oleks meie kirjandus, kui
poleks tekkinud “Noor-Eesti” rihmitus ja poleks loonud uued vaated
Ja toekspidamised?

See ni.ikab teisitimotlemise ja erineva motteviisi tahtsust rahvuslik-
kultuurilises arengus. Seeparast ei peaks eesti noorus kartma evida
teistest erinevaid motteid ja toekspidamisi, vaid peaks julgelt katsu-
ma maksma panna omi vaateid ja enda poolt igekstunnistatud meel-
sust. Ei tohi karta vaadete lahkuminekuid, eri arvamusi, sest need just
arendavad Eesti kultuurilist ja rahvuslikku arengut. Erinevad motted
aitavad luua kaalutud ja Gigeid seadusi.

Kuid eri arvamuste valjendus peab siindima nii, nagu see on koha-
ne haritud ja kultuurseile inimesile. Peame austama iga teisitimotieva
inimese maailmavaadet ja piiuideid. Peame neile motteile nii vastu vait-
ma, et me ei tallaks porri vastase isiku. Peame teadma, et ka vastaspool,
kui seal ollakse toeliselt idee eest viljas, putiab saavutada oma riigi ja
rahva paremat tulevikku. Peame valima abindusid, millega oma
vaateid rakendada tegelikku ellu., Ebakultuursust naitab viis, kuidas
meil Riigikogu tegevuse ajal pilluti pori ja tallati maha teisitimdtlev
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isik ja tema pohimotted. Ebakultuursust naitab ka oma vaadete jouga,
relvadega maksmapanek, nagu see on sindinud diktatuurimais ja on
teoksil praegu Hispaanias.

Kui ollakse joudnud seesugusele arusaamisele, naitab see toelist
tahet saata kasu oma riigile ja rahvale rahvuslikus toos. Eesti noorus
peab joudma selleni! Alles siis areneb eesti omakultuur, eesti rahvus-
lus, alles siis jouame jargi Laane-Euroopa kultuurrahvaile, muidugi aga
kaies iseseisvalt omaenda teed.

(1937)

ONNE SALADUS

Elame ajastul, kus tehnika véidukaik on mehhaniseerinud kogu
toostuse, kus masin on vallutanud maailma. See arenemine naib kest-
vat iiha edasi. Uhes selle arenemisega suureneb ra ha vdim: raha on
saanud inimkonna vastseks jumalaks, keda kummardab peaaegu kogu
maailm. Rahas arvatakse peituvat inimkonna é n n, varakuses aga in-
diviidirahulolu. 20. sajandi inimkonnal naib olevat vaid iiks méte:
evida voimalikult palju raha. 20. s. nooruri eeskujuks
el ole enam enamuses v a i m u suurused, vaid r a h a suurused: suurari-
mees on asendanud vaimusuuruse, rahaaristokraat vaimuaristokraadi.

Kas leiab inimkond rahas onne ja rahulolu? Kas annab see nii
ihaldatud varakus inimkonnale seesmist rahuldust, seesmist &nnetun-
net? Kui see on nii, on lahendatud inimonne saladus, sala-
dus, kuidas inimene leiab suurimat rahuldust.

Vaadeldes rahaaristokraatide elu, sivenedes nende hinge leiame,
et see oletus ei ole ometi Gige, kuigl see naib suurima para-
doksina. Mulle meenub ameerika suurkirjaniku Sinclair Lewis’i romaan
“Babbit”, mille peategelane on saavutanud endale kéik, mida ta arvab
olevat vajaliku oma Gnnele: varanduse, kena ja mugava kodu, perekon-
na ja seltskondliku seisundi. Kuid ometi ei leia ta oma hinges rahul-
dust — temas peitub mingi seletamatu igatsus tundmatu, arusaamatu
‘““millegi’’ jarele. See romaan on dieti Ameerika mehhaniseerumi-
se ja rahavoimu mahaarvustus, sest Babbit'it voib samastada peaaegu
iga varaka ameeriklasega. See on toendus sellest, et inimkond ei leia
onne ja rahuldust rahas ja voimus, vaid et teda rusub igatsus “millegi”
jarele.

Mis on siis see “midagi”, mille jarele inimkond nii igatseb, kuid
mis ometi on nii raskesti saavutatav? Selle leidmises peitubki 6nne
saladuse leidmine, mida on puiidnud teha paljud isikud, ees-
otsas maailma vaimusuurustega, ja mille tulemusteks on ometi nii
palju erinevat. Minu arvates on onne aluseks kooskaolastatud
maailmavaade. Inimene, kes evib maailmavaate, millega ta on
taielikult rahuldatud, mis on tema arvates oige ja milles tal ei teki enam
iilepaasmatuid raskusi, on toeliselt énnelik.
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Lihtne, hariduseta inimene on kooskolastanud oma vaate sellega,
mida pooldab laiem iildsus — lihtsa ja sigavusteta maailmayaate, mil-
lega ta on taiesti rahuldatud ja millega ta ise ning ta tegevus on koos-
kolas. Ja ta on onnelik, rahulolev, kui teda ei sega muud mdjutused ja
valistingimused, '

Matleva ja kérgemate huvidega inimese tee onnele on palju ras-
kem. Motlev inimene leiab vastuolu ja ebatott ka vaiteis, millega on
noustunud laiem tldsus ja millest lihtne inimene paradokse ei leia. Kuid
rahu saavutamiseks tuleb pidada véitlust. Ka enamik méotlevaist ini-
mesist on leidnud lahenduse vastuclude ragastikule, leidnud maailma-
vaate, mis on tema arvates dige. Ja see on suursugune 6nn, rahulolu.
Usumehed on leidnud seda Jumala, usu ja usulis-kolbeliste vaartuste
tunnetamises — tuhed nii, teised teissuguselt; filosoofid on leidnud ra-
huldust nende filosoofilistes todedes. Kuid vaga palju keskparaseidki
inimesi on leidnud oma 6nne kooskdlastatud maailmavaates.

Mbotleva inimese kooskolastatud maailmavaate leidmine nouab aga
suurt voitlust. Selleks peab maailmavaatelisile kiisimusile piithen-
dama enam tahelepanu, otsima ja rajama teid vaadete ragastikus, et
leida endale kooskolastatud maailmavaadet, sest see on iiks Gnne sala-
duse lahendamisvoimalusist. Varakus ja teised valised asjaolud voivad
olla killl 6nne kaassaavutajaiks, kuid ualgi ei anna nad iiksi meile sees-
mist, sigavat rahuldustunnet.

Selle toigaga on iimber likatud materialistide vaited. Iialgi ei voi
mateeria valitseda vaimsuse iile, sest materiaalsed voimalused ei kind-
lusta ialgl inimkonnale onne, vaid seda annab kooskolastatud maail-
mavaade.

(1937)

ELBUJATE BIBLIOGRAAFIAT AASTAIST
1935-1941

Orvo AST

Proosa: Sesooni 1opp. — Realist, nr 1, dets. 1936, lk 6-9; Valjade
vahel. — Realist, nr 6, nov, 1937, lk 2-4; Peegel. — Realist, nr 6,
nov. 1937, lk 8; Korgrahnudel. — Realist, nr 7, dets. 1937, 1k 4-7 =
Tuleviku Rajad, nr 29/30, 6. X 1938, lk 4-7; Tabula rasa. — Realist,
nr 8, mai 1938, 1k 9-11;

Artiklid: Meeleolud. — Realist, nr 1, nov. 1935, lk 8; Katkeid
suvisest matkamarkmikust. — Kevadik, nr 6, 1. XII 1936, lk 92-96;
Ernst Sargava: Uhest jutuajamisest “Kuue silma all”. — Realist, nr 8,
mai 1938, lk 4-6 (nimemark 0. A.) = Jutuajemine Ernst Sirgavaga.
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— Tuleviku Rajad, nr 27/28, 30. V 1938, lk 264-266; Esimene kiisimus.
— Realist, nr 9, dets. 1938, lk 10, 12; Tehnilisest ja humanitaarsest
ellusuhtumisest. — Eesti Noorus, nr 3, 31. III 1939, 1k 73-T4 = Realist,
nr 12, mai 1940, 1k 12-14; Kehast ja vaimust. — Realist, nr 10, mai
1939, 1k 4-6.

Ea JANSEN

Luule: Kaktus (Igikuivade kuldsete korbede hongu). — Tuleviku
Rajad, nr 29/30, 6. X 1938, 1k 9; Kaebelaul (Amblikuvorgesse uppunud
paike). — FEesti Noorus, nr 10, 1. XI 1939, lk 310 = RIK, nr 1, dets.
1939, Ik 1; Kaltsukorjaja (N6nda ma elan ja nonda ka hauda). — FEesti
Noorus, nr 10, 1. XI 1939, lk 310; Kaks luuletust: Melanhoolia (=
Kaltsukorjaja); Mees uksel (Nde — valget lumevatti). — RIK, nr 2,
mai 1940, Ik 1

Artiklid: Kristjan Raua nimeline Kunstiaasta. —- /K, nr 2, mai
1940, 1k 4-6.

Nmar LAABAN

Luule: Purskkaev (Satendab helkiden héljusklev langus veenire-
de). — Realist, nr 1, dets. 1936, Ik 9; Apokaliiptiline maastik (Miirkaisi
ajab kuristikus Gises nisv). — Realist, kevad 1937, lk 9; Kevad (Usk
mulla varjand eluiirgu). — Realist, kevad 1937, 1k 14; Luule siind (Sei-

sak ristel voolude aja ja ruumi), — Realist, nr 6, nov. 1937, lk 1; Kuu
(Sirp veriroostes. Veenus). — Realtst, nr 7, dets. 1937, lk 1; Isamaa
(Kasvab mu labi puu — ajand). — Realist, nr 7, dets, 1937, lk 8§;

Meander (Sfaares surut umbunuis). — Realist, nr 7, dets. 1937, lk 12;
Oine Riia (Neelab lampe tulikee). — Tulevsku Rajad, nr 27/28, 30. V
1938, lk 297; sirnates paul klee “kirgede korraldust” (sa kirge sured).*

— Eesti Noorus, nr 10, 3. XI 1938, lk 353; laul seitsmest ulmast ja
sinisest hobusest (miks olen ma nii kurb kui).* — Eesti Noorus, nr 11,
25. XI 1938, lk 393; Intermezzo jaas (Kuu sinine. Sinine kuu).* —
Realist, nr 8, mai 1938, 1k 6; Hymn vabadusele (Sind kuldab vabaduse
piike).” — Eesti Noorus, nr 1, 31. I 1939, lk 10; Ood Eesti Vabariigi
piisimise X X1 aastapaevaks (Heiska lipp).* — Eesti Noorus, nr 2, 22. II
1939, lk 35; Vaiduptha Shtulaul (Uus Eesti vajab sisu uu.l.).* — FEesti
Noorus, nr 6, 29. VI 1939, lk 176 (pseudoniiim Manivald Méagaste);
Ditiiramb Eesti Vabariigit XXII aastapaevaks (TORM tuulab kohutav
maailma rehte).* — Eests Noorus, nr 2, 22, II 1940, lk 36 (pseudoniiiim
Manivald Méagaste); Malestuseks (Juba lapsena oli ts seda). — Rea-
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Isst, nr 12, mai 1940, lk 18; Ood 1. maiks (Kauneim kuudest, oo mai!
tervitab jille sind).* — Néukogude Kultuur, nr 4, 1941, 1k 204;
Artiklid: Ankeet: Positiivsusest ja negatiivsusest kirjanduses. —
Looming, nr 6, aug. 1937, Ik 704-705; Kino vaimsete vaartuste kand-
jana. — Realist, nr 6, nov. 1937, lk 5-7; Veelkord kinost vaimsete
vaartuste kandjana. — Realist, nr 8, mai 1938, lk 15-16; Jutustavast
Ja “puhtast” kunstist. — Eests Noorus, nr 11, 25. XI 1938, lk 395-396;
Uued “Tuleviku Rajad”. — FEests Noorus, nr 12, 20. XII 1938, lk 448
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lk 159-161; Teine parandet trikk. — Fests Noorus, nr 8, 29. VIII
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— Eesti Noorus, nr 2, 22. II 1940, lk 59-60 (pseudonuium Tersites);
Kirjandusvoistlusest ja tema tulemusist. — Healist, nr 12, mai 1940, lk
5-6; Teemal EDUARD VIIRALT. — Eesti Noorus, nr 6, 12. VI 1940,
Ik 207-211; Formalism kirjanduses kui sotsialistliku realismi vaenlane.
— FEesti Keel ja Kirjandus, nr 2, 1941, lk 156-162; J. Karneri “Vaitius-
laulude® vormist. — Noukogude Korgem Kool nr 3, 1941, lk 186-190;

Télked: 10 napunaidet konelejale. — Eests Noorus, nr 2, 22, II
1939, lk 43-45 (nimemark I. L.); M. Lermontov. Poeedi surm. —
Néukogude Kultuur, nr 6, 1941, 1k 361-362,
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the clouds). — Siitik, nr 1, dets. 1936, lk 5; *** (Seisatan macharjal.
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nr 3, marts 1938, lk 48; Soov (Tahaksin).* — Sutik, nr 4, mai 1938,
1k 55; Matk (On kigist ajust kauneim seg, mis vahel kahe aastaaja).”
— Stitik, nr 4, mai 1938, lk 58-59; Painaja (Rohtlaande ringutand mets
enda, avali pihud ja sili).* — Sutik, nr 4, mai 1938, lk 64; Pieva laul
(Laksin randa kéndimaie).* — Siitik, nr 1, nov. 1938, lk 4; Iima titar
(Olen vist kiill ilma titar).* — Sttik, nr 1, nov. 1938, lk 5; Kahekiilgne
(Ma laulan ja laulan ega tea elda).® — Eesti Noorus, nr 9, 2. X 1939,

lTimiga tahistatud luuletused on ilmunud razamatus: [lmar Laa-
ban, Oma luulet ja véorast, (teosed VII-VIII), Tallinn: Eesti Raamat,

1850.
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Ik 268; Turist (Siit asjata otsid helevust). — Sutsk, nr 1, nov. 1939,
lk 5; Rannakul (Tunnen labi k‘mgnta.lln}.* — Siutik, nr 1, nov. 1939,
1k 14; Ohtu ja mina (Uksi seisan, jahmatanud).® — Sutik, nr 2, aprill
1940, lk 22; Tuulelaul (Hea on noénda tulla, minna). — Sutik, nr 2,
aprill 1940, Ik 32;° _
Proosa: Onnelikkude saar: Muinasjutt. — Siitsk, nr 1, nov. 1938,
lk 3-4 (nimemark I. L.); Kunagi. — Sutik, nr 2, aprill 1939, lk 33;
Arhiklid: Krishnamurti, — Sutik, nr 2, aprill 1940, 1k 28.

Ilmar MIKIVER

Luule: Sigaretisuitsetaja (Tasa ... aeglaselt keerlevaina ... rén-
gaid). — Eesti Noorus, nr 10, 3. XI 1938, lk 353 = Realsst, nr 9, dets.
1938, lk 20; Deliirium siigisest hobukastaneile (Toit maa eksootilise
potsti! pérkab koorest). — FEesti Noorus, nr 9, 29. IX 1938, lk 322; -

Kadunud suvi (Kas sa ei maletagi enam siis). — Kunst ja Kirjandus,
nr 38, 2. X 1938, lk 150 (nimemark /. M.); Sund (Niifid kiiresti sinna,
kus mind ei ole). — Realist, nr 9, dets. 1938, 1k 18; Proloog suiku-

misele (Ma juba rauk. Jo keppi, kaelakotti). — Eesti Noorus, nr 2,
22. 11 1939, 1k 42; Linooliloikur (See siindis, kui uus paike sulle koitis).
— Eesti Noorus, nr 3, 31. 111 1939, 1k 91; Hindutar (Kui tukkuv 1oke
hégus nommevche). — Eests Noorus, nr 4, 5. V 1939, lk 123; Sinu
rodult (Née, laotus valind uue telje targu). — Realist, nr 10, mai 1939,
lk 9 = Eesti Noorus, nr 10, 1. XI 1939, 1k 299; Reetmine (Kuski isakass
vist karjus). — Looming, nr 5/6, 1941, 1k 560-561;

Proosa: Kolmest paevikust. — Eos, kevad 1938, lk 12-14; Varjud
lumel, (Novellist “Varjutused”,) — FEos, talv 1938, lk 13-14; Ronda
maksiim. — Realist, nr 9, dets. 1938, lk 2-6;

Artiklid: Ridu TKVU-st. — Tuleviku Rajad, 29/30, 6. X 1938,
lk 28 (nimemark -r.); Mis on “Elbumus”? — FEests Noorus, nr 9, 29. XI
1938, lk 328 (nimemark I. M.); Kehakultusest ja kehakultuurist. —
Eesti Noorus, nr 12, 20. XII 1938, 1k 427-429; Uue sugupdlve missioon.
— FEesti Noorus, nr 4, 5. V 1939, 1k 127-129; Kuidas ldheneda noorsoo-
kiusimusele? — Eests Noorus, nr 5, 27. V 1939, lk 153-155; Eksitavaid
elamusi elu ja kunsti piirimailt. — Realist, nr 10, mai 1939, lk 2-5;
“Diinaamiline” noorsugu. — Realist, nr 12, mai 1940, 1k 1-33

2Timiga margitud luuletused on ilmunud raamatus: Ilse Lehiste,
Noorest peast kirjutatud laulud: Luuletusi aastaist 1938-48, Scarbo-
rough: Maarjamaa, 1989.

3Nimar Mikiveri luulet on ilmunud raamatus: Kirves ja tuiksoon:
Luuletusi 1960-1975, Toronto: Boreas & Mana, 19786.
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Olev MIKIVER

Luule: Laul kavalast merehadalisest (Kesk mahajietud ulgu-
merd). — Realist, nr 12, mai 1940, lk 4-5 = FEesti Noorus, nr 5, 17. V
1940, lk 128-130; Uleskutse (Vanu patte on aeg tulnud pihtida). —
Néukogude Kultuur, nr 1, 1940, 1k 17; Uuteks voitudeks: Mailaul (Ko-
gu tootaval rahval on meelevald). — Néukogude Kultuur, nr 4, 1941,
lk 200; Seltsimees, ole valvel!: Mailaul (Loonud té6rahva riigile aluse
see). — Noukogude Kultuur, nr 6, 1941, lk 327;

Proosa: Peebu pelargoon. (Katke.) — Realist, kevad 1937, lk 6-8;
Siigavalt filosoofiline veste. — Realist, nr 12, mai 1940, lk 14-17,;

Artiklid: Purekkari. — Realist, nr 6, nov. 1937, 1k 10-11; Viis aas-
tat Maksim Gorki surmast. — Ndukogude Kultuur, nr 6, 1941, 1k 338-
341 (nimemark 0. M.).

Kalju OJA

Proosa: Ingvari surm. (Katke.) — Eos, talv 1937, 1k 7-8;

Artiklid: Motteid toelisest rahvuslikust toost. — Tuleviku Rajad,
nr 15, 30. I 1937, lk 150-151; Onne saladus. — Eos, kevad 1937,
lk 8; Realistlik teos praeguses vaimuvaeses positivismis: A. Jakobson.
Metsalise rada. — Eos, kevad 1937, lk 12-13; Katseid: Mille jarele?
Matk jumalatariga. Siigis. Sonnid ja nurisejad. — Eesti Noorus, nr 11,
28. XI 1939, lk 338; Erakordne iilesanne. — Eesti Noorus, nr 1, 25. 1
1940, 1k 9-11.

Ivar PAULSON

Luule: Stgisluuletus (Ma leian — siigisel, tal veetleb hurm). —
Tuleviku Rajad, nr 22, nov. 1937, lk 94; Hoiatav lumm (Kostab ki-
sa). — Kunst ja Kirjandus, nr 14, 3. IV 1938, lk 54; Vabaduspaevaks
(Valjusid voitjana lahinguvallast). — Kodu, nr 4, 18, II 1938, lk 126
= Kaitse Kodu, nr 3/4, 22. II 1938, lk 97 = Eesti Noorus, nr 6, 22. VI
1938, 1k 198; Ema (Paeva austuseks ei sjamehil vahvail). — Kunst ja
Kirjandus, nr 18, 8. V 1938, 1k 70 = Rahvaleht, nr 112, 13. V 1939,
lk 2 = Uus Eests, nr 130, 14. V 1939, lk 2; Sonette t66st (1. Kui siia
asusid, sul kaaslasiks vaid sood; 2. Taas hommik, tirkab elu véitlev
jaht (= Linn tellinguis (Kaes hommik, tarkab Elu véitlev jaht). —
Kommunist, nr 53, 25. VIII 1940, lk 6; )). — Eesti Noorus, nr 5, 18. V
1938, lk 168; “Elulihedase” suvi (Niiid linnas palav, pihib aina tol-
mu luud). — Kunst ja Kirjandus, nr 21, 29. V 1938, lk 82; Soome!
(Veel paistab ranna kumerus). — FEesti Noorus, nr 6, 22. VI 1938,
1k 198; Malestus Piihajarvelt (...On siidjas sinav suvecs). — Kunst ja
Kirjandus, nr 24, 26. VI 1938, lk 94; Teeaarne (Teel tolmus tuiskab om-
nibus). — Eesti Noorus, nr 7, 26. VII 1938, lk 256; Suvine taitmatus
(Kaua kondinud maanteede veerul). — Eesti Noorus, nr 8, 31. VIII
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1938, lk 277; Alaline “Anschlussitaja” (Ta igal 6htul promeneerib). —
Ajakiri Kéigile, nr 8, aug. 1938, lk 351; ~Noorur (Maisel laadaplatsil
ckuled).* — Eesti Noorus, nr 9, 29, IX 1938, lk 310 = Kunst ja Kir-
jandus, nr 38, 2. X 1938, lk 150; Paas (Piikese poole ihkajat peitis).
— Eesti Noorus, nr 10, 3. XI 1938, lk 342-343; Uhele “atistile” (Sul
saatuseks ei iial olla eht). — Eesti Noorus, nr 11, 25. XI 1938, 1k 393;
Jéulupoeem (O6 tuhkjassinas tahti tuskles). — FEests Noorus, nr 12,
20. XII 1938, lk 431; Aastavahetusel (Kes suudab vigistada piidu).
— Eesti Noorus, nr 1, 31. I 1939, lk 14; Etiiide teemal: Lauliku tee
(1.-8.) — Eesti Noorus, nr 1, 31. T 1939, lk 8; Meie koik (Aate eest
niiiid lihed tulle). — Rahvaleht, nr 39, 15. I 1939, Ik 12; O6 (Tund
silmad niiiid taitnud liivage). — Rahvaleht, nr 63, 15. I1I 1939, 1k 12;
Vaey (Ja sadamas 66 Iabi ulub). — Eesti Noorus, nr 3, 31. III 1939,
Ik 79; Kevadpoeem (Niid kdikjal vormib). — Eesti Noorus, nr 4, 5. V
1939, lk 135; Kevadpoeem (1. Taas langend jille vana liisk; 2, Ah pai-
ke, vana armas rongas; 3. Nii rindan aina teedeveerul).” — Rahvualeht,
nr 109, 10. V 1939, 1k 12; Skeptik (Iga métet mikroskoobis).* — Kunst
ja Kirjandus, nr 19, 14. V 1939, 1k 75 = Skeptik ja teine. — Looming,
nr 9, nov. 1940, lk 966; Kaks rivaali... (Istus rannal, vaatas laineid).
— Kunst ja Kirjandus, nr 29, 6. VI 1939, lk 116; Epitaaf Ernst Tol-
lerile (Sa elut6é lootusse pannud). — Rahvaleht, nr 138, 14. VI 1939,
lk 12; Véidupiihaks ( Ukskdikseks jidda eesti noor ei v5i). — Pdeva-
leht, nx 167, 22. VI 1939, lk 1; Epigramme: Viimne hoiatus hr. Orasele
(Sa kohe oma koolitamisraha anna lisaks), Eesti majanduslik progress
(Meil toostuses valitseb kérgkonjunktuur), Lohutus (Langenud kéikjal
inim-elude hinnad). — Tdnapdev, nr 5, juuni 1939, lk 141; Epigramme.
— Kratt, nr 26, 16, VII 1939, lk 104; Epigramme: 1, Karjaar (Kuivasid
nahaks ja luuks lites varem reklaami), 2. Eestis on geeniusi ka! (Kui
iganes tal selleks 8anss on), 3. Epigrammi renessanss (Epigramm —
poeetide dilemma). — Kunst ja Kirjandus, nr 27, 23. VII 1939, lk 108;
Suviohtu Narva-Joesuus (Leetripunaselt 16kendab taevas). — Kunst ja
Kirjandus, nr 28, 30. VII 1939, lk 111; Karinile (Mind emmates val-
latusiarmi). — Festi Noorus, nr 7, 29. VII 1939, lk 203; Elan vital
(Maadligi iial kuis me iha manduks). — FEesti Noorus, nr 7, 28. VII
1939, Ik 205; Pattu langemine ( Ukski tiivaldok libind ei maailma). —
Eesti Noorus, nr 7, 29. VII 1939, 1k 221; Birokraat (Ta oli andekas, tal
Jjatkus piiidu). — Rahvaleht, nr 179, 2. VIII 1939, 1k 12; Epigramme
(Ja tode sundis Haapsalus ja valgus ile riigi). — Kratt, nr 31, 20. VIIL
1939, 1k 122; Epigramme: 1. Oiendus (Mis laimujutte raagitakse taas
Sust, Onu Tom), 2. Lillepidu Hiinas! (M&irga r66must, vana haige Hii-
na), 3. Rahuretsept (Tahad sa tinapiev kaotada vaenu). — Tdnapdev,
nr 7, aug. 1939, lk 209; Niid taipan... (Nii palju mul isa ju rédakind).
— Rahvaleht, nr 215, 13. IX 1938, 1k 12; Poeetidele (Me tee nii libe-
daks on poonit). — Rahvaleht, nr 245, 18. X 1939, lk 12; Epigramme.
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Teemal: Mina ise: 1. Palun tutvuge minu geniaalse isikuga! (Et naida
ka kuidagi taismehe moodi), 2. Kuidas see dnnetus Sieti juhtus? (Mu
haigest polvest kord vesi), 3. Mul on ka juba atestaate! (Oma teeneid
kord kui valgele 16in), 4. Lopp hea — koik hea! (Ma arvan, et voin juba
loobuda). 1. Uus rahvuslik -ihisaktsioon (soovitav ka UENU-le) ( Ule
maa tuleb killvata néuande ringe) (= Kratt, nr 11, 7. IV 1940, 1k 44),*
2. Folkloristidel pole niipea todpuudust karta! (Vanavara kdik valgele
toodud), 3. Ettevaatuse ettevaatamatus (Ettevaatus on tarkuse ema),*
4. J. Hurt — niiid rehabiliteeritud (Jaav habiplekk eesti kultuuriloos),
5. Uhele kolmveeranddaamile (Mis film teil &sja kiill silmi ees rullus).
— FEests Noorus, nr 10, 1. XI 1939, lk 299; Epigramme: Elagu pruut ja
peigmees, Parast pulmi, 1772-1939!, Neutraliteet, Me surnukeha mata-
me. — Tdnapdev, nr 8, 1939, lk 229, 237, 240; Joulupoeem 1939 (Tuhk-
lumi umbund tanavatel tiirles). — Eests Noorus, nr 12, 19. XII 1939,
lk 354; Taevas (Sail lamasid pilved kui hajuvil vatid). — Eesti Noorus,
ar 12, 19. XII 1939, 1k 369; Epigramme: Oige kvalifikatsioon viib meid
progressile! (Piha blirokraatiuse lah{risse), Vohiku hiada... (Seal nad
seintel koik ilusti ripuvad), Suured eeskujud kohustavad (Vaba kunst,
mida ilmale kannad). — Kratt, nr 49, 24. XII 1939, lk 196; Joulud!
(Taas lumi tuhkjalt tanavatel tiirleb). — Pdevaleht, nr 350, 24. XII
1939, 1k 1; Epigramme: Tulevik (Me naeme, kuis rahvad niiiid valmis),
Poeedi hirm soja ajal (Ta kardab, et peetakse teda). — Tdnapdev,
nr 11/12, dets. 1939, lk 325; Tanapaev (Nii meeletu ja tihjalt voik).
— Rahvaleht, nr 20, 24. 1 1940, 1k 12; Epigramme: Status quo... (Kui
olemist maiset puhates tagad), Alpikannikesed cesti luulepeenral (Meil
suureneb iiks geenius-kohort), Oh, need isehakanud! ( Argu iihiskonna
ssjusse toppigu), “Ega iga riis toida!” (Ringvaated koikidelt viljadelt).
— Kratt, nr 4, 4. 11 1940, 1k 16; Uks 6htu (Vaseks kulda naerab keigar).
— Uus Eesti, nr 33, 4. II 1940, lk 6; Meditatsioon (... Onne iilevat r56-
mu). — Rahvaleht, nr 44, 21. II 1940, 1k 12; Kutse (Tule viikene arm,
kui Sul elu karm). — Eesti Noorus, nr 2, 22. II 1940, lk 39; Vabadus-
paeval (Raskelt komiseb, mémiseb trumm). — Rahvaleht, nr 47, 24, 11
1840, lk 3; Noorte jarelehiiideid A, H. Tammsaarele: *** (Veel kaua,
kui on juba séordund), — Pdevaleht, nr 60, 3. III 1940, 1k 2; Epitaaf
A. H. Tammsaarele (Su elu oli ainus tahtis paev). — Rahvaleht, nr 55,
5. III 1940, lk 7; Uskmatute ballaad (Kas aimate, mis tihendab teada).
— Uus Eesti, nr 67, 10. III 1940, 1k 6; Kevadpiihiks (Niiid kaikjal vor- -
mib). — Pdevaleht, nr 80, 23. III 1940, 1k 1; UlestSusmispihiks (Kahe
tuhande aasta cest). — Rohvaleht, nr 71, 23. 111 1940, 1k 2; Epigramme:
Uks uus rahvuslik Ghisaktsioon ( Ule maa tuleks kiilvata nduanderinge),
Las kasvame!... (Olid jille uhked leerid) (= Meie tulevik. — Tdnapdey,
nr 4, aprill 1940, 1k 100), Noorsoomailt (On ammu méédunud ei iial
olnud ajad), Raadioreportaai paraadilt ( Asja ilm veel taitsa pilvis), —
Kratt, nr 11, 7. IV 1940, lk 44; Holmi tee (Kus Holmi tee nii joonjas-
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sirge). — Uus Eesti, nr 99, 14. IV 1940, lk 6; Variatsioonid teemal:
Kahe tee (Kus looritet killma). — Uus Eesti, nr 113, 28. IV 1940,
lk 6; Meie aja laul (Tanapaeval on vabad vaid lahingus). — Tdnapdev,
nr 4, aprill 1940, 1k 100; Emadepaevaks (Oled nii vaike ja imetilluke).
— Uus Eesti, nr 125, 10 /! 11/. V 1940, lk 6; Eluandjaile (Nii valus
on tanapiev raikida). — Rahvaleht, nr 110, 11. V 1940, lk 2; Kahe
patuse tee (Kus looritet killma), — FEesti Noorus, nr 5, 17. V 1940,
lk 153; Pojad (Ei ajastu rangusest hooli). — Rahvaleht, nr 124, 29. V
1940, lk 12; Niiiid sealvoo (Seal, kus sireleisse mattund). — Rahvaleht,
nr 130, 5. VI 1940, 1k 12; UENU-le 20. aastapaevaks (Kord eretas, ve-
retas taevas). — FEesti Noorus, nr 6, 12, VI 1940, 1k 168; Tervitus (Kull
eretab, veretab eemal meist taevas). — Rahva Hddl, nr 3, 25. VI 1940,
Ik 2; Jarelhiiid tundmatule langenud toolisvoitlejale (Sa surid, et ei
ilalgi surra), — Rahva Hdal, nr 4, 26. VI 1940, lk 5; Epigrammidiekesi
Eenpalu riigipeenralt: Juhitav demokraatia (Poliitikat asendas rahvus-
lik keps), Solidariteet a la Oidermaa (Me nigime: kallikest kodumaad),
Lohutus (Langesid kaikjal inimelude hinnad),* Lossivaim “Pol.-pol.”
(Oli Pagari tanaval tuba), Selters, palun! (Me toostuses valitses korg-
konjunktuur), Haridusminister Bar-Jacoba (Rautasid rahus kord ho-
bust), Propagandatoostus (Suurkaitis Toompeal aina pahvis), Kunsti
patsijaad (Ei olnud kunstnik veel oma kasitoo sell), Ordenitejaad (Val-
ged tahed, riigivapp), Pastlakultuur (Rahvuskunst ja kunsti rahvus),
Elulahedus ja elukaugus (Vaid iiksik ahastas ja karjus), Raamatufondi
laatseleem (Auhinna karjamaal talleksed hiiplesid), Vana korra truba-
duur (voi pajats?) (Kuivasid nahaks ja luuks, liies noorelt karjairi),
Aadlipara e. paraaadel (Hurraa, meil jalle peeti leerid), Resiimee (Maa
isa oli ja isamaaliit). — Rahva Haal nr 8, 30, VI 1940, lk 6; Juunielee-
gia (Kummargil majade turjal). — Uudisleht, nr 173, 4. VII 1940, 1k 8;
Tondipere noored (Keskoo Toompeal — akki vajub). — Rahva Hadl,
nr 14, 6, VII 1940, lk 2; Vabaduse Siind (6hk Tuulemaa kohal kui négi-
ses 166ris). — Rahva Haadl nr 15, 6. VII 1940, lk 6; Hiipe juulisse (Oo,
suvised totlused ihased). — Kunst ja Kirjandus, nr 23, 7. VII 1940,
Ik 92; Rahvavaenlased ( Aristed, rahasted — raisakullid). — Rahva
Haal, nr 22, 14. VII 1940, 1k 6; Raugemine (LGpetada aland ttte). —
Kunst ja Kirjandus, nr 24, 14, VII 1940, lk 96; Eilsest homsesse (Kas
maletad? Ah, mis ma sellest). — Kunst ja Kirjandus, nr 25, 21. VII
1940, Ik 100; Tervitus Eesti Noukogude Sotsialistlikule Vabariigile (Ta-
ga aastakiimnendeid paar). — Rahva Haal, nr 32, 24. VII 1940, lk 2;
Noored homse lavel (Ei aeg meil eilset taga nutta). — Rahva Hadal,
nr 34, 26. VII 1940, lk 2; f]mbcrhinnang (Ténasest tunnetame avasil-
mi). — Raohva Hddl nr 37, 29. VII 1940, Ik 4 = Uus Ilm, nr 41, 8. X
1940, 1k 6; Jaljetu haud: Viktor Kingissepale moeldes (Tuul pistitab Su
haua iile samba). — Rahva Hdal, nr 39, 31. VII 1940, 1k 2; Idast tuleb
valgus (Koidueelse tuule miha). — Raehva Haadl, nr 46, 7. VIII 1940,
lk 5; Tervitus NSVL vennasrahvastele. — Kommunist, T. VIII 1940;
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Seitsmes august: Motteid eesti rahva voimsaima meeleavalduse puhul
(Tana me, tana me Ioplikult vabad). — Rghva Hdal, nr 50, 11. VIII
1940, lk 6; Kuusteist: Piihendet NSV Liidule — meie suurele Isamaale!
(Kuusteist me voimsaimas liidus). — Rahva Hdal nr 52, 13. VIII 1940,
lk 4; Stahhanovlased: Varsspihendus toosangareile stahhanovliku lii-
kumise 5. aastapaeva puhul (1. Me homsele thume kulda; 2. Seltsimees!
meie ju paralt on koidik). — Rahvaleht, nr 201, 28. VIII 1940, 1k 12;
Uus aeg — uus noorus! (To6vabadus kodumaal ihume piddu). —
Noorte Hdaal nr 1, 18. IX 1940, lk 1; Satiirikule (Macharjalt harjale
kandudes). — Looming, nr 9, nov. 1940, lk 966; Meie Gpetaja (Su nimi
omaseim meile — Stalin). — Pioneer, nr 6, dets. 1940, 1k 163; Uus
kila: Esimese sotsialistliku kevadkilvi puhul (Kui hommiku kasuks).
— Noukogude Kultuur, nr 6, 1941, 1k 368;%

Proosa: Vana opetlane. — Kodu, nr 8, 21. IV 1938, 1k 247; Mui-
nasjutt énnest. — Kodu, nr 12, 20, VI 1938, lk 373; Erapooletute
dialoog. — Kratt, nr 24, 14. VII 1940, 1k 95;

Artiklid: Matkakilde Soomest. — Tuleviku Rajad, nr 31, 15. XI
1938, 1k 49-51; Psiithhoanaliiusist noorsootdds. — Eesti Noorus, nr 12,
19. XII 1939, lk 364-365; Johannes Barbarus 50. — Eesti Noorus, nr 1,
25. 11940, 1k 19; Argu narritagu paberit. — Pdevaleht, nr 79, 22. III
1940, 1k 5;

Télked: H. Heine. Uhele “luuletajale”. — Eesti Noorus, nr 8,
29. VIII 1939, lk 232; G. E. Lessing. Epigramme: Nikanderile. Ni-
tuluse hauakiri, Marullusele, Uhele pikkninale. Lukrinuse hauakiri.
Improviseeritud hauakiri iihele poodule. — Eesti Noorus, nr 11, 28. XI
1939, lk 339; G. E. Lessing. Epigramme: 1. Lorchenile, 2. Uhele toeli-
kule aadlimehele, 3. Teatud poeetide igavikulisus, 4. Doktor Sp.-le. —
Kurist ja Kirjandus, nr 45, 26. XI 1939, lk 178; A. Maurois. Oskus
lugeda. — FEests Noorus, nr 1, 25. T 1940, lk 24-25; H. v. Fallersleben,
Kiidulaul 1840. — Tdnapdey, nr 2/3, 1940, lk 51; Uunemaid itaalia
liiirikuid: V. Cardarelli. Liguuria 6htu; L. di Libero. Kahetsus.—
Kunst ja Kirjandus, nr 4, 4. II 1940, lk 16; Lord Byron. Ela hasti!
— Rahvaleht, nr 68, 20. IIT 1940, lk 12; G. E. Lessing. Epigramme:
1. Elu-seadus, 2. Nouanne, 3. Testament sugulastele, 4. Soov, 5. Vae-
suse kadu, 6. Epigrammistidele. — Kunst ja Kirjandus, nr 10, 31. III
1940, 1k 39; H. v. Fallersleben. Kohvikupilt 1840, — Rahvaleht, nr 78,
3.1V 1940, Ik 12; H. Ibsen. Alkershusen. — Kunst ja Kirjandus, nr 13,
21. VI 1940, lk 52; H. Ibsen. Mangumehed. — FEesti Noorus, nr 4,
25. IV 1940, lk 97; H. Heine. Kangrud. — Noéukogude Kdrgem Kool,
nr 3, marts 1941, lk 147.

4Tirnigu. margitud luuletused leiduvad raamatus: Ivar Paulson,
Paskesele vastu: Luuletuss, (U. E. K. ORTO Luuleséprade Ringi vilja-
anne nr. 3), Goteborg—Toronto: Orto, 1951.
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Hilja VIIRES

Artiklid: Kuidas ja mida lugeda. — Stdtsk, nr 5/6, aprill-mai 1937,
lk 86-87.

*

Raoul REMMELGAS

Artiklid: Haast muusikast ja Muusikaringist, — Realist, nr 1,
dets. 1936, lk 11 (nimemark R. R.); Futurism. — Realist, nr 1, dets
1936, 1k 13; Ridu kunsti vaarmoistmisest., — Realsst, kevad 1937, Tk 9-
10; Koolipidu ja “Tantsuprofessor”. — Realist, kevad 1937, 1k 15-16;
Kirjanduschtu arvustusi. — Stttk, nr 5/6, aprill-mai 1937, 1k 87; Kir-
jandusringi hooaja avadhtu. — Realist, nr 6, nov. 1937, lk 15; Kunsti
olemus. — Realist, nr 7, dets. 1937, lk 9-10; Muljeid koolipeolt. —
Realist, nr 7, dets. 1937, lk 19-20; Tallinna koolinoorsco ajakirjadest.
— Eests Noorus, nr 2, 21. 11 1938, 1k 62-63; Ernst Peterson: E. Sargava
kirjanikuna. — Realist, nr 8, mai 1938, lk 2-4; Opilasajakirjad “Sitik”
ja “Lumen”. — Realist, nr 8, mai 1938, lk 17-19.

NEIST

Uus koolinocorsoo rithmitus Tallinnas. — Pdevaleht, nr 116, 30. IV
1936, 1k 9; Koolinoorsoo Vaimukultuuri Uhing. — Pdevaleht, nr 118,
2. V 1936, 1k 2: (-Jppurringid teotsevad. — Realist, nr 1, dets. 1936,
Ik 14-15; Ettekannete Shtul 17. II 37. — Sutik, nr 4, marts 1937,
1k 53-56; Kilde. — Sttsk, nr 4, marts 1937, 1k 59; K. Allik. Kirjandi-
voistlusest. — Realist, kevad 1937, 1k 3-4; H. Altosaar. Kirjandusrin-
gist. — Realist, kevad 1937, lk 13-14; Raoul Remmelgas. Koolipidu ja
“Tantsuprofessor”; K. Allik. Arvustus. — Realist, kevad 1937, lk 16-
19; Raoul Remmelgas—Vaike Karunga. Kirjandusdhtu arvustusi. —
Stutik, nr 5/6, aprill-mai 1937, lk 87-88; Koolidpilased arutasid usulisi
kusimusi. — Pdevaleht, nr 319, 23. XI 1937, 1k 7; O. Kay. Reaalkooli
ringide tegevusest. — Realist, nr 6, nov. 1937, lk 12-14; Kaarel Riitsa-
lu. Kino vaimsete vaartuste kandjana: Moningaid vastuvaiteid Ilmar
Laabani esseele “Kino vaimsete vaartuste kandjana”. — Realist, nr 7,
dets. 1937, lk 14-15; Kultuurringi “Koit” kirjanditevoistlus, — Eos,
talv 1937, lk 3-4; R. Rebas. TKVU — Tallinna Koolinoorsoo Vaimu-
kultuuri fl’hing‘.‘ — Tulevsku Rajad, nr 20, sept. 1937, 1k 27-28; Tiina
Varang. TKVU omaloomingu 6htu. — Tuleviku Rajad, nr 20, sept.
1937, lk 28-29; Kirjandusdhtu arvustus. — Stutsk, nov. 1937, lk 13;
Teateid. — Sutik, nr 1, nov. 1937, lk 14; Raoul Remmelgas. Kirjan-
dusringi hooaja avadhtu; Aino Liidak. Muljeid vaidlusohtult. — Siitik,
nr 2, jaan. 1938, lk 31-33; T. K. V. U. — Sttik, nr 2, jaan. 1938, lk 33-
34, M. 0., T. V., A. T. Arvustusi. — Sutik, nr 2, jaan. 1938, lk 34-35;
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Teateid. — Sutik, nr 2, jaan, 1938, lk 36; Raoul Remmelgas. Tallinna
koolinoorsoo ajakirjadest; Teateid. — Sitik, nr 3, marts 1938, 1k 52;
Kroonikat ja kriitikat. — FEos, kevad 1938, lk 18; N. N. Seitse meest.
— Realist, nr 8, mai 1938, lk 12-14; R. Remmelgas. Opilasajakirjad
“Siitik” ja “Lumen”; Tagasivaade Opilasringide tegevusele. — Realist,
nr 8, mai 1938, 1k 19; Tiiu Viires. Arvustus. — Sutik, nr 4, mai 1938,
lk 89-70; Rihmitus “Elbumus”. — Tuleviku Rajad, nr 29/30, 6. X
1938, lk 27-28; -r. = I. Mikiver. Ridu TKVU-st; Kooli elu. — Tulev:-
ku rajad, nr 29/30, 6. X 1938, 1k 29-30; Kooli elu. — Tuleviku rajad,
nr 31, 15, X1,1938, lk 60-62; Ralf Perman-Parve. Kaks erisisulist 6htut.
— FEestt Noorus, nr 11, 25. X1 1938, 1k 413; [. M. = lmar Mikiver, Mis
on “Elbumus”?; Teateid. — Siittk, nr 1, nov. 1938, lk 24; [-n. = Ilmar
Laaban. Uued “Tuleviku Rajad”; Per aspera ad astra! — Realist, nr 9,
dets. 1938, lk 13-14; Sever Tolmet. Kaks kirjandusohtut. — Realist,
nr 9, dets. 1938, 1k 19; lmar Laaban. Kooli siigispidu; Arved Laas.
Nipet-napet Tallinna koolinoorsoost ja paar pateetilist lauset. — Eos,
talv 1938, lk 11; Valve Saretok. R66mus ja tarmukas kulvaja: Helmi
Jansen 50-aastane. — Rahvaleht, nr 62, 14. III 1939, 1k 10; Teateid.
— Suttk, nr 2, aprill 1939, lk 44; Tover Selmet. Meie koolide ajakirjad.
— Tuleviku Rajad, nr 35, 12. V 1939, 1k 166-171; éppumoorte kirjan-
dusvéistlus UENUTO korraldusel. — Eesti Noorus, nr 5, 27. V 1939,
lk 161; Helmi Roo. Anna Haava austamisaktus. — Suttk, nr 1, nov.
1939, Ik 17; Arvustus. — Sutik, nr 1, nov. 1939, 1k 18-19; Teateid. —
Sutsk, nr 1, nov. 1939, 1k 19-20; Kirjandusvoistlus! — Sutik, nr 1, nov,
1939, lk 20; Mone reaga. — Pdevaleht, ur 37, 8. II 1940, Ik 8; Kultuur-
aktsiooni komitee. Kultuuraktsioon. — Ad astra, nr 1, veebr. 1940,
lk 21; Meie. — Sutik, nr 2, aprill 1940, lk 34-39; Kirjandusvoistlusest.
— Sutik, nr 2, aprill 1940, 1k 42-43; Teatexd. — Sutik, nr 2, aprill 1940,
lk 46; E. Kana. Koolipidu 1940. — RIK, nr 2, mai 1940, 1k 26-27;
Harri Kiisk. Muusikast koolis II. — RIK, nr 2, mai 1940, lk 27-29;
Ilmar Laaban. Kirjandusvoistlusest ja tema tulemusist; Juudiriik. —
Meie Maa, nr 5, 7. X 1941, 1k 5 [Ivar Paulsonist].

Koostanud M. O.
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BALTI RIIKIDE ISESEISVUSE
KAOTUS EUROOPA GLOBAAL-

POLIITIKA VAATEVINKLIST

Finart Kimm

Balti riikide iseseisvumine 1918.-1921. a oli suur ju-
hus, mis sai voimalikuks ainult paljude soodsate asja-
olude kokkulangemise téttu. Veebruarirevolutsioon viis
Venemaa keskvoimu norgenemiseni Balti provintsides,
voimaldades Balti rahvaste autonoomia ja iseseisvuspiir-
gimuste tileskerkimist. Jargmiseks positiivseks faktoriks
Eesti iseseisvusmeelsete joudude rahvusvahelisele tun-
nustamisele sai 1918. a veebruaris alanud Saksa okupat-
sioon Eestis ja Latis. Inglismaa ja Prantsusmaa, kes
puudsid valtida Saksa ekspansiooni seadustamist idas,
otsisid joude, kellele toetuda Saksa-vastases voitluses
Baltikumis. Et Vene keisririigi toetajad Baltikumis olid
norgad ja bolSevikke ei usaldatud, otsustasid laanerii-
gid rajada oma poliitika rahvuslike joudude toetamisele.
Eelkoige puudutas see Eestit ja Latit, sest Ukraina, Lee-
du ja Soome toetusid oma iseseisvuse kaitsel Noukogude
Venemaa vastu eelkoige Saksamaale (Hovi 1991: 50).

Hoolimata sellest, et Eesti ja Lati Maanéukogul pol- -
nud oma territooriumil mingit tegelikku véimu, tunnus-
tati neid de facto.

Jargmiseks soodsaks mojuriks laaneliitlaste jaoks
kujunes Saksamaa kapituleerumine 1918. a novembris.
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Nid ei vajanud Inglismaa ja Prantsusmaa enam oma
voitluseks Saksamaaga Venemaa abi, mis oleks neid sun-
dinud koostoole bolsevikega. Niisuguse koostoo kaigus
oleks Baltikum arvatavasti Vene impeeriumile tagasta-
tud. Niud aga vajasid laaneriigid Baltikumi bolsevismi-
vastase voitluse platsdarmina ning pidid toetama rah-
vuslikke valitsusi kui ainukest moéjusat mittebolsevist-
likku joudu Baltikumis peale sakslaste lahkumist.

Loplikult kindlustas Balti ritkide iseseisvuse asjaolu,
et kommunistid jaid Venemaal voimule. Kuni Inglismaa
ja Prantsusmaa lootsid valgete voidule Venemaal, keel-
dusid nad Balti riikide iseseisvust tunnustamast (de ju-
re). Valgete fiasko ja vajaduse puudumine koostooks Ve-
nemaa uute voimudega (Saksamaa alistumise jarel ei ol-
nud see jou tasakaalustamiseks enam vajalik) pani suur-
riigid leppima olukorraga, et Venemaa ja Saksa mojust
vaba voimuvaakum taidetaks Balti rahvaste enda tahtel
kehtestatud véimuga. Balti riigid lilitati nn “sanitaar-
kordoni” ehk Vene ja Austria impeeriumi lagunemise tu-
lemusena kujunenud riikide rihmitusse, mis pidi takis-
tama kommunismi imbumist Laine-Euroopasse. Bal-
ti riikide iseseisvuse sailimine jai soltuvusse Venemaa
voi Saksamaa sojalise voimsuse tugevnemisest. Seda
oli voimalik neutraliseerida nelja poliitilise faktori abil:
esiteks Laane-Euroopa suurriikide garantii riikide ise-
seisvusele; teiseks Balti riikide, Poola ja Soome thise
kaitseliidu loomine; kolmandaks tuginemine Rahvaste-
liidu ihtsele julgeolekupoliitikale (mis tahendas laiaula-
tuslikku mittekallaletungipaktide ja agressiooni hukka-
moistvate lepingute siisteemi, ette olid nahtud kollek-
tiilvsed abinoud agressori ohjeldamiseks Rahvasteliidu
otsuse alusel); neljandaks sobiva asendi leidmine Sak-
samaa ja Noukogude Liidu vastandlike joudude teljel
(Balti riikide poliitikud méistsid, et kuigi kumbki neist
voimudest soovib Baltikumi oma méju alla haarata, ta-
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kistab ta igati oma vastast selle eesmargi saavutamisel),

Kaht esimest faktorit ei viidud ellu. Laane-Euroopa
riigid ei soovinud vastuolusid Saksamaaga ja eriti NSV
Liiduga, mis oleksid véinud jargneda lubadusele kaits-
ta Balti riikide iseseisvust. Suurbritannia otsustas ju-
ba 1923. a novembris, et ta “ei tunne endal valjaspool
Rahvasteliidu raame talle langevaid kohustusi, kohus-
tust torjuda selliseid muutusi nagu Balti ritkide foderat-
sioon voi isegi nende haaramine Venemaa poolt” (An-
derson 1978: 127). Ebadnnestus ka Balti riikide dhise
sojalise kaitseliidu loomine Poola ja Soomega. Selle poh-
juseks olid Poola ja Leedu vastuolud Vilniuse piirkonna
parast ning Soome soovimatus end Balti ritkidega sidu-
da, sest Soomes ei usutud, et need suudavad oma ise-
seisvust Noukogude Venemaa vastu kaitsta (Anderson

1978: 126-131).

Seetottu jai Balti ritkidel oma julgeoleku poliitili-
seks kaitseks tile ainult kaks viimast teed. 1930. aastate
alguses sattus ohtu ka kolmandana nimetatud tegur.

RAHVASTELIIDU KOLLEKTIIVSE JULGEOLEKU-
POLIITIKA KRAHH 1932-1938

1930. aastate alguseni suutis Rahvasteliit edukalt
kindlustada Euroopa rahu, sest tikski tema tugevama-
test lilkkmetest ei votnud ette agressiivseid samme, vaik-
semad riigid aga ei julgenud Rahvasteliidu otsuseid ei-
rata.

Esimese hoobi sai kollektiivne julgeolekusiisteem
18. septembril 1931. a, kui Rahvasteliidu liige Jaapan
tungis kallale teisele selle organisatsiooni litkmele Hiina-
le. Niilid selgus ka, kui suure 166gi oli Rahvasteliidule
andnud USA senat, kes haaletas selle organisatsiooni-
ga liitumise vastu, kuigi Rahvasteliit oli USA presidendi
Woodrow Wilsoni kavandatud. Uhendriigid, kes olid
asunud isolatsioonipoliitika teele, tegid niiid Suurbri-
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tanniale ettepaneku rakendada Jaapani suhtes majan-
duslikke sanktsioone. Samal ajal keeldusid nad oma
' sojalaevastikuga abistamast sadamate blokeerimist, et
kindlustada nende sanktsioonide taitmine. Suurbritan-
nia el soovinud halvendada oma seni haid suhteid Jaa-
paniga Vaikse ookeani piirkonnas. Inglismaal arvati, et
majandusblokaadi kehtestamine, mis paratamatult oleks
jaanud Suurbritannia laevastiku 6lule, oleks voinud viia
nad tiksinda s6jalisse konflikti Jaapaniga (Macmillan
1966: 381-382). Jaapani-vastased aktsioonid piirdusid
vaid USA ja Rahvasteliidu deklaratsioonidega, et nad ei
tunnusta Jaapani poolt Hiina territooriumile moodusta-
tud Mandzukuo nukuriigi seaduslikkust. Seda USA tol-
leaegse riigisekretari Henry Stimpsoni 7. jaanuaril 1932
Hiinale ja Jaapanile lakitatud nooti peetaksegi ametli-
kult Stimpsoni e “mittetunnustamise” doktriini alguseks
(Hough 1985: 327). Otseseid majanduslikke ega s6jalisi
aktsioone aga Jaapani suhtes ette e1 voetud.

Jargmiseks ohuallikaks sai Rahvasteliidule natsio-
naalsotsialistide véimuletulek Saksamaal, mis viis Sak-
samaa lahkumisele sellest organisatsioonist 14. oktoobril
1933. Et Jaapan oli astunud valja juba pool aastat va-
rem, 27. martsil, vihenes Rahvasteliidu méju tunduvalt,
sest kolk sojalised sanktsioonid muutusid nliud Inglis-
maa ja Prantsusmaa kohustuseks. Need aga el soovi-
nud olla ainult malakaks mingi vaikeriikide tihisorgani-
satsiooni otsuste taitmisel. Seetottu hakkasid suurriigid
otsima liidu- ja koostoopartnereid oma julgeoleku ja uue
joudude tasakaalu saavutamiseks. Prantsusmaa reagee-
ris Saksamaa voimupretensioonidele katsega tugevdada
oma sidemeid Saksamaa idanaabritega.

1934. a kavandasid Prantsuse valisminister Louis
Barthou ja N6ukogude Liidu valisasjade rahvakomissar
Maksim Litvinov nn Ida-Locarno pakti solmimist. Alg-
selt kavatseti sinna témmata Saksamaa, Poola, Tseh-
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hoslovakkia, Balti riigid, Soome ja NSV Liit. Pakt
nagi ette lepinguosaliste piiride muutmatuse tunnusta-
mist ja vahetut abi kallaletungi torjumisel. Prantsus-
maa otsest garantiid lepinguosalistele ette ei nahtud, te-
ma pidi abi osutama ainult Néukogude Liidule, kui see
sotta satub. See kohustus pidi fikseeritama NSV Lii-
du ja Prantsusmaa vahel s6lmitavas nn Idapaktis, mil-
lest pidi saama Ida-Locarno lepingu osa (Myllyniemi
1977: 12). Balti riigid ndustusid lepinguga tingimusel,
et selles osalevad Poola ja Saksamaa. Need aga, olles
solminud omavahel 21. jaanuaril 1934 mittekallaletun-
gipakti, keeldusid eelnimetatud rihmitusega liitumast.
Ilma Prantsusmaa garantiita Saksamaa-vastasesse riih-
mitusse astumine oleks Balti riikidele tahendanud nen-
de sattumist Noukogude Liidu méjuvéimu alla (Mylly-
niemi 1977: 13), sest Saksamaa poleks julgenud nende
riikide bolseviseerimise katsetele reageerida, teades, et
see voib esile kutsuda Prantsusmaa toetuse NSV Liidu-
le. Viimase agressiivsele tegevusele Balti riikides aga
Prantsusmaa ei olnud kohustatud reageerima. Parast
Balti ritkide keeldumist jai Ida-Locarno paktist jarele
2. mail 1935 sélmitud Noukogude Liidu—Prantsusmaa
ja 16. mail solmitud Noukogude Liidu—T35ehhoslovakkia
koostooleping (God... 1990 I1: 365-366). Suurriikide hu-
vi Baltikumi vastu sundis ka Balti riike otsima poliitilisi
vahendeid oma iseseisvuse kaitseks. 17. veebruaril 1934
solmiti Eesti—Lati liiduleping, milles jaeti kolmanda-
tele riikidele véimalus sellega ihineda. 12. septembril
1934 kirjutati Rahvasteliidus alla ka “Balti Entente” e
iksmeele- ja koostooleping Eesti, Lati ja Leedu vahel
(Medijainen 1990: 64-66). Selle lepingu tugevaks kiil-
jeks oli, et ta s6lmiti NSV Liidu nousolekul ja toetusel,
norkuseks aga jai sojalise koostookokkuleppe puudumi-
ne, sest Eesti ja Lati piitidsid valtida s6jalisi kohustusi
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Leedu suhtes, kui see satuks Klaipeda v6i Vilniuse piir-
konna tottu konflikti Saksamaa v61 Poolaga.

Suurbritannia, keda Euroopas ei huvitanud territo-
riaalsed vallutused, vaid poliitiline ja majanduslik voim,
soovis Euroopa suhtes jadda samasuguseks pealtvaata-
jaks, nagu USA oli maailma suhtes. Selleks oli aga va-
ja kujundada uus jéudude vahekord, mis arvestaks NSV
Liidu s6jalise voimsuse tugevnemist ja Saksamaa taastu-
mist suurvoimuna. Inglased soovisid kontrollida olukor-
da majandus- voi relvaabi teel, aarmisel juhul ka oma s6-
jalaevastikku kasutades (Spykman 1942: 109-111). Et
tasakaalustada Noukogude Liidu tarkavat sojalist voim-
sust idas (N. Liit oli votnud kursi relvastumisele juba
1930. aastate alul), vajas Suurbritannia tugevat Saksa-
maad, kelle surve laande ja l16unasse kavatseti blokeerida
Prantsuse maavae ja Briti laevastikuga ning samuti Itaa-
lia tombamisega laaneriikide poolele. Saksamaa tugev-
nemist piirasid aga Versailles’ rahulepingu tingimused ja
Prantsusmaa vastuseis.

Seetottu asus Suurbritannia teostama iseseisvat,
Saksamaa huve ja pretensioone arvestavat poliitikat,
minnes nii paratamatult vastuollu Prantsusmaa soovi-
ga sailitada Saksamaa norkus ja enda domineeriv roll
Euroopa mandril. Parast seda kui Hitler oli 1935. a
9. martsil teatanud Luftwaffe ja 16. martsil 0,5 miljo-
ni mehelise armee loomisele asumisest (Macmillan 1966:
401-402), solmis Suurbritannia temaga 18. juunil, ilma
Prantsusmaad eelnevalt informeerimata, merevaelepin-
gu, mis andis Saksamaale voimaluse oma séjalaevas-
tiku taiustamiseks ja tihtlasi Laanemerel domineerimi-
seks (Arjakas 1988: 55). Sel ajal aga olnuks veel kerge
takistada Saksamaad, kellel puudus arvestatav sojalis-
majanduslik véim.

Keerulisse olukorda sattus Rahvasteliit ka seoses
Itaalia agressiooniga Abessiinias (Etioopias). Vdikse-
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mad riigid moéistsid, et agressori vastu tuleb otsustavalt
valja astuda. Suurbritannia ja Prantsusmaa aga kartsid,
et karistusaktsioonid véivad viia Itaalia ja Saksamaa la-
henemiseni, mida seni oli 6nnestunud valtida (Hough
1985: 330-334). Kuigi Rahvasteliit moistis Itaalia ag-
ressiooni hukka, jaid tosisemad majandussanktsioonid-
ki tema vastu rakendamata. Juba kaks aastat hiljem
tunnustas enamik Euroopa riike Etioopiat Itaalia oman-
dusena (Hough 1985: 330).

Nork reaktsioon Itaalia agressioonile julgustas ka
Hitlerit taotlema oma eesmarkide realiseerimist. 7. mart-
sil 1936 teatas Hitler Reinimaa remilitariseerimisele asu-
misest.  Inglismaa puudis igati takistada prantslaste
sojalisi aktsioone Reinimaa kaitseks (Macmillan 1966:
462-463). Prantsuse vagede jadmine Siegfriedi liini taha
kahandas tugevasti Prantsusmaa liitlaste vastupanuvoéi-
met Saksa survele idas (Churchill 1948: 204-205).

1936. aastaks sai Balti riikidele 16plikult selgeks, et
Rahvasteliit on voéimetu tagama rahvusvahelist julge-
olekut ning et ka Suurbritannia ei soovi votta endale
mingeid kohustusi Balti riikide iseseisvuse kaitseks. Se-
da kinnitab Suurbritannia valisministri Anthony Edeni
vestlus Noukogude Liidu ametivenna Maksim Litvinovi-
ga tema Moskva-visiidi ajal 1935. aastal. Eden teatas,
et' Suurbritannia el pea Balti riikide garanteerimist voi-
malikuks, sest Briti valitsuse huvid Balti riikides ei ole
vorreldavad tema huvidega Belgias ja Hollandis ning te-
ma sooviks pole soda idas ainult selleks, et valtida seda
ladnes (Eden 1962: 149). See oli selge vihje, et Balti
riikide 1seseisvus jaetakse Noukogude—Saksa omavahe-
liseks asjaks. Balti ritkide ainsaks voimaluseks jai seega
manooverdamine Saksamaa ja NSV Liidu vahel. Eesti
ja Lati puhul tahendas see tisna tihedat koostéod Saksa-
» maaga, kelle sissetungi Balti riikidesse peeti 1936. a tun-
duvalt vahem toenaoliseks kui maismaapiiri taga oleva
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NSV Liidu oma (Arjakas 1988: 55). Leedu, kellel puu-
dus maapiir Noukogude Liiduga, oli Balti ritkidest koige
enam orienteerunud Moskvale, lootes tema toetusele nii

Poola kui Saksa ohu vastu (Dallin 1978: 103).

Nahes laaneriikide tikskoiksust Austria thendami-
se puhul Saksamaaga 1938. a martsis, votsid vaikeriigid
uue kursi. Rootsi ja Soome kuulutasid 1938. a mais ning
Balti riigid sama aasta septembris, et nad jatavad endale
diguse eraldi ja vabalt mdarata, millal rakendada Rah-
vasteliidu pohikirja XVI artikli satteid (abinéud agres-
sori vastu) (Arjakas 1988: 56). Sellise sammu pohiees-
margiks oli soov 6elda lahti Saksamaa-vastastest sankt-
sioonidest, mida Suurbritannia, purustanud ise Rahvas-
teliidu kollektiivse julgeolekusiisteemi, puiidis niud ka-
sutada oma poliitiliste eesmarkide saavutamiseks. Uhis-
sanktsioonide rakendamine Saksamaa vastu oleks viinud
vilmase nérgenemisele, mis oleks omakorda tugevdanud
NSV Liidu méju Baltikumis.

.Inglismaa ja Prantsusmaa jareleandmised agresso-
reile jatkusid. 29.-30. septembril 1938 solmisid Saksa-
maa, Itaalia, Inglismaa ja Prantsusmaa “Miincheni kok-
kuleppe”!. Selle alusel eraldati Tsehhoslovakkiast Su-
deedimaa ning nahti ette edaspidi ka Poola ja Ungari
noudmiste rahuldamine Tsehhoslovakkia arvel. Lepin-
guosalised kinnitasid, et territoriaalsed kiisimused la-
hendab rahvusvaheline komisjon ja thiselt garanteeri-
takse ka Tsehhoslovakkia uued piirid. Suurbritannia ja
Saksamaa kirjutasid alla veel {ihisdeklaratsioonile, mil-
les nad lubasid, et nad enam mitte kunagi teineteisega
el sodi ja lahendavad koik vaidlusalused kisimused relvi
kasutamata (God... 1990 I: 29).

Miincheni “tehingut” peetakse iiksmeelselt rumalu-
se, arglikkuse ja poliitilise piiratuse naiteks. Siinkirju-

IKokkuleppe teksti vt God... 1990 I; 27-28.
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taja esitab jargnevalt oma versiooni pohjuste ja eesmar-
kide kohta, mida Briti peaminister Chamberlain lootis
selle lepingu alusel saavutada ning mille valguses usk,
et ta on Euroopale rahu toonud, ei tundugi enam nii
naeruvaarne.

Parast Miinchenit nais, et peaaegu koik Suurbri-
tannia poliitilised eesmargid Euroopas on saavutatud
ning Briti valitsus v6ib koike mandril toimuvat poliitilis-
te meetoditega kontrollida. Prantsusmaa, kes oli nuud
jaanud uksi Saksamaa ja Itaalia vastu, pidi oma poliiti-
kat korrigeerima vastavalt Briti soovidele, et kindlustada
selle toetus. Saksamaa pohilised noudmised olid rahul-
datud (v.a vastuolu Poolaga Danzigi vabalinna parast).
Saksamaa pidi Chamberlaini arvates koigi oma tulevas-
te Ida-Euroopat puudutavate majanduslike ja poliitilis-
te noudluste puhul taotlema Suurbritannia néusolekut.
Noukogude Liidu voimupretensioonide vastu voitlemi-
seks vajanuks Saksamaa oma idanaabrite ja Prantsus-
maa toetust, mille vahendamise voimaluse lootis Suur-
britannia endale jatta. Sellega oleksid inglased kindlus-
tanud ka Saksamaa soltuvuse endast. Koostoosidemed
Saksamaaga tagasid ka teatud kontrolli Moskva polii-
tika ile, sest Stalin vois karta, et Suurbritannia véib
Saksamaa Noukogude Liidu vastu assitada. Chamber-
lain vois loota, et selline uus joudude tasakaal hoiab ara
sojategevuse Euroopas, jattes Saksamaa ja Noukogude
Liidu vahelised riigid majandusliku ja poliitilise voitluse
lahinguvaljaks.

See uus olukord kindlustanuks Suurbritanniale va-
bad kded maailmameredel ja kolooniates, mis oli sel-
le riigi pidev eesmark juba sajandeid (Spykman 1942:
101-102). Tegevusvabadust koloniaalaladel vajas Suur-
britannia ka seoses sellega, et parast Miinchenit olid Ing-
lismaa poliitikud veendunud Hitleri ambitsioonide suun-
dumises kolooniatesse (God... 1990 I: 52). Nagu edas-
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pidi ndeme, oli Suurbritannia valmis ka kolooniate iim-
berjaotamisega ning tiheda koostooga seal paiknevate
ressursside kasutamisel.

Diktaatorid poleks aga diktaatorid, kui nad nous-
tuksid mingi kérvalise jou kontrolliga oma tegevuse tle.
Hitler kasitas jareleandmisi ainult laaneriikide nérkuse-
na ning kaitus sellele vastavalt. Poola, Ungari, Itaa-
lia ja Saksamaa tihistegevusel likvideeriti 15. martsiks
1939 Tsehhoslovakkia riik l16plikult, moodustamata min-
git Miincheni kokkuleppe kohast rahvusvahelist komis-
joni. USA, NSV Liit ja Prantsusmaa reageerisid sellele
deklaratsioonidega, et nad ei tunnusta Saksa okupat-
siooni legaalsust. Suurbritannia kinnitas Tsehhoslovak-
kia okupatsiooni digustamatust, kuid keeldus votmast
seisukohta selle vallutuse tulevase tunnustamise suhtes
(Hough 1985: 340-341). Mingeid diplomaatilisi, ma-
janduslikke ega sojalisi meetmeid Saksamaa suhtes ei
rakendatud.

Balti riikidele tegi see loplikult selgeks, et suurrii-
kide formaalseid lepingulisi garantiisid usaldada ei saa
— nende poliitika lahtub uksnes omaenda otsestest jul-
geolekuhuvidest ja poliitilistest ambitsioonidest. See-
tottu suhtuti Balti ritkides suure ettevaatuse ja hir-
muga 1939. aasta kevadel alanud Noukogude—Inglise—
Prantsuse kontaktidesse. Baltikumis kahtlustati, et nen-
devaheline kokkulepe jatab Balti riigid Noukogude Liidu
mojusfiari, sest laaneriikide vajadus Moskva toetuse ja-
rele oli tunduvalt suurem kui nende riikide strateegilised
huvid Balti mere piirkonnas.

SUURBRITANNIA, PRANTSUSMAA JA

NOUKOGUDE LIIDU LABIRAAKIMISED
17. MARTS - 21. AUGUST 1939

Kolme suurriigi diplomaatilistes kontaktides voib ta-
heldada kaht jarku: politilised labiraakimised (17. marts
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i-2, august) ja sojalised labiraakimised (12.-21. august).
Poliitilised labiradkimised voib skemaatiliselt jaotada
kolmeks etapiks.

Esimesel etapil (17. marts — 27. mai) piidsid laane-
riigid valtida kolmikliidu s6lmimist ja piirduda ainult
mingi uhisdeklaratsiooniga, milles NSVL lubaks oma
naaberriike Saksa agressiooni puhul aidata. Inglismaa ja
Prantsusmaa keeldusid sel etapil igasugustest kohustus-
test Balti ritkide kaitsmisel, jattes nende saatuse ainult
Noukogude Liidu ja Saksamaa omavaheliseks asjaks.

Teisel etapil (27. mai — 15. juuni) ndustusid laanerii-
gid kolmikliidu sélmimisega. Votmata endale kohustust
Balti riikide kaitseks NSV Liidu vastu, lubasid Inglismaa
ja Prantsusmaa siiski Noukogude Liidu poolel sotta as-
tuda, kui Saksamaa riindab Balti riike ja need paluvad
abi.

Kolmandal etapil (15. juuni — 2. august) kohustusid
Inglismaa ja Prantsusmaa No6ukogude Liidu poolel au-
tomaatselt sotta astuma, kui Saksamaa peaks Balti rii-
ke otseselt riindama v6i sundima neid jéuga ahvardades
neutraliteedist loobuma. Moskvale kinnitati, et kolmik-
pakt ei sisalda iihtki laaneriikidepoolset garantiid Balti
riikide iseseisvusele, kui Noukogude Liit neid rindama
peaks.

Enne kui asume uksikasjalikult vaatlema kuus kuud
kestnud pooltevahelisi kontakte, tuleks juhtida tahele-
panu asjaolule, et ainult 15. juunist 2. augustini toi-
musid kolme osalise iihisistungid Moskvas. Oli kaks-
teist kohtumist, kus ei osalenud stenografistid ega tol-
gid. Viimaste tilesannet taitis Noukogude Liidu valisas-
jade rahvakomissari asetaitja Vladimir Potjomkin. See-
tottu moodustavad pohiosa labiraakimisi puudutavatest
dokumentidest osalejate kirjalikud ettepanekud (God...
1990 I: 11). Et lugeja paremini orienteeruks dokumen-
tides avaldatud seisukohtades ja nende tagamaades, esi-
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tab siinkirjutaja eelnevalt omapoolse kasitluse osalejate
strateegilistest eesmarkidest.

Suurbritannia oli 1939. a martsini plitudnud Nou-
kogude Liitu Euroopa poliitikast korvale jatta. Parast
Tsehhoslovakkia riigi likvideerimist Hitleri poolt tekkis
aga vajadus NSV Liidu deklaratiivse toetuse saamiseks
Poolale ja Rumeeniale, millega Chamberlain lootis tasa-
kaalustada Saksamaa survet neile riikidele. Suurbritan-
nia peaminister puudis valtida igasuguseid lepingulisi si-
demeid Noukogude Liiduga, kartes, et see voib viia kahe
suure sojalise ruhmituse kujunemisele, mis oleks uhtla-
si eelduseks uue maailmaséja puhkemisele (Macmillan

1966: 597).

Chamberlain néustus Moskva labiraakimistega ai-
nult ihiskondliku arvamuse ja Winston Churchilli poolt
juhitud opositsiooni survel, jatmata siiski lootust Sak-
samaaga kokku leppida. Neid eesmarke silmas pidades
puuti valtida ka igasuguseid garantiisid Balti riikidele,
sest nende sailimine NSV Liidu ja Saksamaa “tuliouna-
na” oli Suurbritanniale igati kasulik, jattes tema enda
kohtuniku osasse.

Prantsusmaa oli pohimotteliselt nous isegi tugeva
kolmikkaitseliiduga, mis sisaldaks vastastikuseid s6jalisi
kohustusi, kui Saksamaa kedagi lepinguosalistest riinda-
ma peaks. Ta ei soovinud aga s6dida NSV Liidu ja Sak-
samaa vastuolude parast Baltikumis ega tihist sojaretke
Saksamaa vastu.

Stalin soovis Saksamaa s6da laaneriikidega, otsis ja
puudis luua teravaid olukordi, mis nende vastuolusid
suurendaksid. Koige sobivam oleks selleks olnud NSV
Liidu kokkulepe Saksamaaga. Kuid esialgu oldi nous ka
sellise kolmikliiduga, mis oleks suunatud Saksamaa s6ja-
lisele purustamisele. Kolmikliit oleks Noukogude Liidul
voimaldanud Saksamaaga thiste piiride puudumise tot-
tu jatta endale teisejarguline, ootav roll ja soodsal voi-
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malusel haarata naaberriigid. Neist eesmarkidest lahtu-
des polnud talle vastuvéetavad Inglismaa poolt esialgu
pakutud “pehmed” deklaratiivsed koostoovormid, mille
kohaselt Noukogude Liitu piifiti kasutada ainult moraal-
se garantiina, et tagada Euroopas stabiilsust ja hoida ara
soja puhkemist.

Stalin ei soovinud ka Prantsusmaa eesmargiks olevat
kolmikliitu, mis oleks valistanud Saksamaa agressiooni
ning sailitanud sel viisil Euroopas rahu ja status quo.
Noukogude Liit ei néustunud sellega isegi siis, kui 13a-
neriigid lubasid talle vabad kded Baltikumis, sest Balti
riikide taielik inkorporeerimine oleks rahu tingimustes
raskeks osutunud.

Hitleri maailmavallutusplaanidega ei sobinud mui-
dugi kokku ei kolmikpakti sélmimine Saksamaa purusta-
miseks ega laaneriikide piid kindlustada rahu, mis oleks
sailitanud nende majandusliku ja poliitilise ilemvoimu
Euroopas. Tegevusvabaduse Laines aga véimaldas ai-
nult tagala kindlustamine kokkuleppe abil Néukogude
Liiduga.

INGLISMAA JA PRANTSUSMAA KATSE
KINDLUSTADA EUROOPA RAHU ILMA KOLMIK-
LIIDUTA (17. MARTS - 27. MAI 1939)

Seda etappi iseloomustab eelkdige laaneriikide ptitid
valtida otsese liidu sélmimist NSV Liiduga ning piiid
hoiduda igasugustest kohustustest Balti ritkides toimuva
suhtes.

Kolme suurriigi kontaktid algasid 17. martsil, kui
Inglismaa tundis huvi, kas NSVL kavatseb Rumeeniat
Saksa agressiooni puhul abistada, sest just see riik pais-
tis kujunevat jargmiseks ohvriks. NSVL vastas 18. mart-
sil ettepanekuga kokku kutsuda Suurbritannia, Prant-
susmaa, Poola, Rumeenia ja Tiirgi valitsuse tihiskon-
verents ihise tegevuse arutamiseks (Macmillan 1966:
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591). Balti riike osalema ei kutsutud, ju nad siis ei olnud
veel Noukogude Liidule “ohtlikud”.

 Suurbritannia moistis ettepanekut kui katset vot-
ta inglastelt voimalus rahuldavaks kokkuleppeks Saksa-
maaga ega olnud seetdttu tihiskonverentsiga ndus. Poo-
la, Rumeenia ja Tiirgi pohjendasid oma keeldumist soo-
viga hoiduda Saksamaad provotseerimast olukorras, kus
neil ei ole veel mingeid laaneriikide garantiisid.

21. martsil soovitas Suurbritannia vastuettepaneku-
na esineda NSV Liidu, Prantsusmaa, Inglismaa ja Poola
ihisdeklaratsiooniga, mis kohustaks osalejariike igasu-
guse ohu puhul tkskéik millisele Euroopa riigile alusta-
ma uhiskonsultatsioone kaitseks vajalike sammude tle.
Juhul kui Poola peaks ihisdeklaratsioonist keelduma,
voiksid sellele alla kirjutada kolm suurriiki, kutsudes tei-
si hiljem tihinema. NSV Liidule kinnitati, et deklarat-
sioon oleks ettevalmistavaks sammuks hilisemale iihis-
konverentsile kolme allakirjutanu ja hiljem deklaratsioo-
niga liitunute osavotul (God... 1990 I: 309-310).

Suurbritannia oleks selle deklaratsiooniga saavuta-
nud kéik oma eesmargid: ohjeldanud Saksamaa, valti-
nud Saksamaa stuidistusi Saksa-vastase koost66 parast
Venemaaga ja paasenud otsesest kohustusest tihtki ritki
automaatselt s6jaliselt abistada, kui ta ei pea seda oma
huvidele vastavaks.

Litvinov, kes oli 1930. aastatel pidevalt kasutanud
huudlauset “rahu on jagamatu”, toestas niitid selle pro-
pagandistlikkust, keeldudes deklaratsiooniga liitumast.
Formaalselt t6i NSVL ettekaandeks Poola korvalehoid-
mise. 29. martsil teatas Litvinov NSV Liidu saadiku-
le Pariisis, et peab deklaratsioonide, konverentside jms
kiisimust aralangenuks (God... 1990 I: 342). See teade
kinnitab, et “rahu soovimise periood” NSV Liidu po-
liitikas sai labi ning voeti kurss sojalisele kolmikliidule
Saksamaa purustamiseks.
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Sellise poorde tihe pohjenduse leiame Noukogude
Liidu Londoni saadiku Ivan Maiski 24. martsi tea-
test, milles ta avaldas arvamust, et Hitleri surveavaldu-
sed Kagu-Euroopa riikidele on tingitud soovist hankida
sealt ressursse laaneriikide rindamiseks. Seetottu ole-
tab Maiski, et uus olukord sunnib Inglismaad ja Prant-
susmaad otsima “suurt allianssi” NSV Liiduga, palu-
des uhtlasi juhtnoore sellistele ettepanekutele reageeri-
miseks. Juhtnoorid on vajalikud seetottu, et “varem
andis NSVL mittekallaletungipaktidele sojaeelse tahen-
duse; nuud aga Euroopat ahvardava s6ja kiinnisel on
voetud kohustustel teistsugune tahendus” (God... 1990
I: 323). Peale Noukogude Liidu konkreetse poliitilise
taktika on markus “s6jaeelse tahenduse” kohta paljuiit-
lev ka NSV Liidu poliitilise strateegia vaatevinklist ega
jata kivi kivi pealegi Litvinovi “rahupropagandast”, mil-
lega ta suutis ara petta paljud maailma poliitikud.

28. martsil 1939 esitas Litvinov Latile ja Eestile noo-
di, milles kinnitati, et NSVL ei jaa ukskoikseks, kui keegi
karbib nende riikide iseseisvust isegi “vabatahtliku kok-
kuleppe alusel” (MRP... 1989: 16-17). See noot osutas
NSV Liidu huvisfairidele, mida laaneriigid peaksid talle
lepingu eest pakkuma. Uhtlasi paneb imestama Moskva
sojakas julgus Saksamaa vastu tksi vilja astuda. Nelja
kuu parast tunneb ta end ka siis “surmaohus” olevat,
kui Inglismaa ja Prantsusmaa on andnud lubaduse as-
tuda koos Noukogude Liiduga sotta nii Saksamaa otsese
agressiooni kui ka Saksamaa ahvardustest tingitud po-
liitiliste muutuste korral Balti riikide poliitikas.

Ka Suurbritannia valis uue taktika. 31. martsil andis
ta Poolale lubaduse, et kui see ise osutab agressorile rel-
vastatud vastupanu, saab ta Inglismaalt joukohast abi.
Garantii pidi kehtima kuni nelja riigi thisdeklaratsioo-
nini (God... 1990 I: 391).

Sama poliitikat jatkates garanteeriti Inglismaa ja
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Prantsusmaa poolt 13. aprillil ka Rumeenia ja Kreeka.
Prantsusmaa andis omapoolse garantii ka Poolale. Neile
ettevotmistele lisaks tegi Prantsusmaa 14. aprillil NSV
Liidule ettepaneku vahetada diplomaatilisi kirju, milles
teatataks, et kui Prantsusmaa osutub seoses abiga Poo-
lale voi Rumeeniale sotta tommatuks, siis annab NSVL
talle viivitamatut abi, ja vastupidi (God... 1990 I: 380).
Eelnevaga seoses soovisid Inglismaa ja Prantsusmaa, et
NSVL deklareeriks oma valmisolekut Poolat, Rumee-
niat ja moningaid teisi piiririike Saksa agressiooni puhul
toetada. Selle ettepaneku alusel kujunesid Balti riigid
kui “moningad teised piiririigid” labiraakimiste objek-
tiks ning Moskvale anti maista, et laaneriigid soovitavad
tal neid ihepoolselt garanteerida. See tahendas Balti rii-
kide tunnistamist NSV Liidu huvisfaari osana, kuid jat-
tis nende iseseisvuse siiski NSVL—Saksa jousuhete ot-
sustada. Selliseid kohustusi, mis poleks téotanud mitte
mingit kasu ja oleksid pealegi kindlustanud Euroopa sta-
biilsust, NSV Liit endale muidugi votta ei soovinud.

Poola, Rumeenia, Kreeka ning hiljem ka Tiirgi ga-
ranteerimisega olid laaneriigid sooritanud teo, mida nei-
le edaspidi korduvalt ette heideti (Spykman 1942: 115;
Macmillan 1966: 592). USA Yale’i iilikooli rahvusva-
heliste suhete professor Nicholas J. Spykman nimetab
seda isegi “diplomaatia ajaloo kbige kummalisemaks ot-
suseks”, mida saab seletada ainult reaktsiooniga ihis-
kondliku arvamuse emotsionaalsele puhangule (Spyk-
man 1942: 115). Tundub, et peale selle oli tegemist
ka naiivse usuga, et NSVL kardab siiski Saksamaad
ning piitides saavutada oma isiklikku julgeolekut, nous-
tub nuud Saksa agressiooni piirava iihisdeklaratsiooni-
ga. Suuremate “puhverriikide” garanteerimine hoidis
aga ara just selle, mis laaneriikidele koige kasulikum
olnuks, nimelt NSV Liidu ja Saksamaa huvide porku-
mise. Isegi Poola ja Rumeenia inkorporeerimine Saksa-
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maa poolt poleks ohustanud niivord laaneriike kur NSV
Liitu, tehes ta vastuvotlikumaks ka rahu kindlustavate
deklaratsioonide suhtes. :

Vaheriikide garanteerimine kaitses NSV Liitu igasu
guse otsese Saksa agressiooni eest, andes talle seega tun-
duvalt suurema manguruumi. Parast seda kui NSVL
keeldus Saksamaa-vastasest tihisdeklaratsioonist, muu-
tusid ladneriigid oma garantiide “orjaks”, andes sama-
aegselt Stalinile voimaluse Poolat Saksamaale pakkuda.
Kui Saksamaa surve Poolale oleks enne garantiide and-
mist voinud Noukogude Liitu ohustada, sus nutd poh-
justanuks see Saksamaa s6jalise konflikti laanernkidega.
Moskvas moisteti kohe, et Saksamaa vajab Poola riin-
damiseks ainult Noukogude Liidu neutraalsust, kui aga
leping Saksamaaga ei peaks ideoloogilistel pohjustel 6n-
nestuma, muutis uus olukord Inglismaa ja Prantsusmaa
siiski vastuvotlikumaks tiheda sojalise kolmikliidu sol-
mimisele, millesse NSVL piitdis “kodeerida” ka voima-
luse nad Saksamaa vastu sotta suunata.

Tol ajal sojaliselt vaieldamatult koige tugevam riik
NSV Liit valis aga oma taktika aluseks “hirmu” Saksa
agressiooni ees, mida laaneriigid kuidagi “korvaldada”
€l SooVi.

17. aprillil tegi Litvinov ettepaneku s6lmida kolme-
poolne liiduleping 2, milles sisalduks kohustus tihiselt ga-
ranteerida kéik NSV Liidu naaberriigid Mustast merest
Balti mereni. Nouti ka Inglismaa kinnitust, et garanti
Poolale oleks suunatud ainult Saksamaa vastu. Ette-
paneku sisuks oli igasuguse Saksa mojuvoimu kérvale-
torjumine “puhverriikidest”, ja nagu naitab néudmine
Poola suhtes, ka nende riikide ilmajatmine Inglismaa ja
Prantsusmaa toetusest NSV Liidu agressiooni vastu.

Samaaegselt liidulepingu ettepanekuga la4neriikide-

2Lepingn teksti vt God... 1990 I: 386-387.
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le teatas NSV Liidu uus suursaadik Berliinis "Aleksei
Merekalov oma esimesel visiidil Saksa valisministeeriu-
mi riigisekretir Ernst von Weizsackerile, et Noukogude
Liit ei kavatse Saksamaa ja ladneriikide vahelisi lahkhe-
lisid kasutada Saksamaa vastu. Ta ei nae ka pohjusi, mis
takistaksid haid suhteid, millest voiksid areneda veelgi
paremad suhted (MRP... 1989: 71).

NSV Liidu 17. aprilli aktsioonid naitavad, kul kii-
resti ja tapselt tunnetati Poola ja Rumeenia garantee-
rimisest tulenevat olukorra muutust ning asuti hoogsalt
otsima kontakte ka Saksamaaga.

NSV Liidu néudmised oma piiririikide kolmepoolse
garanteerimise kohta joudsid kiiresti ka Balti riikide po-
liitikute ja ajakirjanduseni, kes avaldasid protesti nen-
de seljataga toimuvate tehingute vastu. Eesti Vabariigi
president Konstantin Pats palus valisminister Karl Sel-
teril Briti konsulilt Tallinnas William Gallienne’ilt uuri-
da, kuidas tema valitsus suhtuks nelja véimu (s.o ka
Saks® naa) ithisgarantiisse Eesti neutraalsuse kaitseks.
Konsul vastas, et see ettepanek tema wvalitsust ei hu-
vita. Seepeale soovitas Selter, et Suurbritannia valitsus
voiks Moskvas ette votta ka midagi niisugust, mis hoiaks
ara Noukogude Liidu sissetungi Eestisse s6ja puhkemise
korral. Selteri avaldus kutsus esile Suurbritannia valis-
ministeeriumi keskosakonna juhi William Strangi paha-
meele (Crowe 1978: 115-116).

Et Inglismaa soovimatus Balti riike kaitsta oli selge,
sal loota ainult Saksamaa peale, kellele tuli korduvalt
ametlikul tasemel teatada, et Balti riigid pole laanerii-
kidelt mingeid garantiisid noudnud ega kavatse seda te-
ha. 24. aprillil arutas Eesti valisministri abi Oskar Opik
Saksamaa Tallinna saadiku Hans Frohweiniga tihiskom-
miinikee avaldamist véi nootide vahetust, milles Eesti
kinnitaks oma neutraliteedipoliitikat ja suurriikide gru-
peeringutest korvalehoidmist. Saksamaa oleks voinud
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vastuseks kinnitada, et ta pooldab ja arvestab iseseisvat
Eestit ja on seetottu tema eksistentsist eluliselt huvita-
tud (MRP... 1989: 60). See sunnitud samm Saksamaa
poole pidi naitama, et Saksamaa Eestit ei dhvarda ja
kaitseb vajaduse korral.

Laaneriigid otsustasid Noukogude Liidu 17. april-
li ettepaneku tagasilikkamise asemel teha hoopis oma-
poolse vastuettepaneku. 29. aprillil esitas Prantsusmaa
valisminister Georges Bonnet projekti, mille jargi NSVL
peaks kahele liitlasele abi andma juhul, kui need osutu-
vad oma voitluses vagivaldsete muutuste vastu Kesk-
ja Ida-Euroopas Saksamaaga sotta tommatuks, need
aga omakorda abistaksid NSV Liitu samadel tingimustel
(God... 1990 I: 413-414). NSVL pidi sotta astuma alles
siis, kui sbjas on juba laaneriigid, mitte aga Saksamaa
kallaletungi korral Poolale ja Rumeeniale. Balti riike
nende Kesk- ja Ida-Euroopa riikide all silmas ei pee-
tud. Ettepanek oli ikka veel kantud Inglismaa tollasest
mottekdigust, mis valjendus koéige selgemini 29. aprilli
margukirjas Prantsuse valitsusele: “Meiepoolsed labi-
raakimistest osavotjad peaksid lahtuma sellest, et s6ja
puhul oleks véimalik saada NSV Liidult abi, ei tohiks
arritada Poolat ja Rumeeniat ega anda Saksamaale voi-
malust antikommunistliku propaganda ulespuhumlseks
ja 16puks ei tohiks nad provotseerida Saksamaad vagi-

valdsetele aktsioonidele.” (Macmillan 1966: 598.)

Prantsuse ettepanekule NSVL ametlikult ei reagee-
rinud, kui mitte pidada reaktsiooniks Vjatseslav Moloto-
vi nimetamist valisasjade rahvakomissariks 3. mail 1939.
Seda sammu vdiks pidada margiks, et Saksamaaga kon-
takti otsimist voeti tosiselt. Inglismaale orienteeritud ja
juudi rahvusest Litvinovi puhul oleksid need suhted ol-
nud raskendatud. Voib oletada, et selle vahetusega kao-
tasid laaneriigid 16plikult véimaluse kaitse-eesmargilise
kolmikpakti s6lmimiseks. Juuli alguseks olid viimased
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kull nous kaigi NSV Liidu 17. aprilli néudmistega, kuid
Molotov esitas iiha uusi ja uusi. NSVL venitas labiraa-
kimistega Saksamaale surve avaldamiseks. Hoolimata
sellest, et molemad pooled mdoistsid peale Poola ja Ru-
meenia garanteerimist mingi omavahelise lepingu kasu-
likkust, sailis varasematel aastatel kogunenud umbusk
kuni augusti teise pooleni.

Suurbritannia tegi 8. mail Néukogude Liidule ette-
paneku deklareerida, et ta on néus Prantsusmaale ja
Inglismaale nende vastava soovi korral abi andma. Uht-
lasi soovitati NSV Liidul abistada ka koiki oma piiri-
ritke, kui need on ise alustanud vastupanu, ning neis
vormides, mida agressiooni ohvrid ise soovivad (God...
1990 I: 439). Sellise ettepaneku esitamine, millega NSV
Liidule ei pakuta mingit abi Saksamaa vastu ning mis
tihtlasi piirab NSV Liidu “abi” oma naaberriikidele,
naitab Suurbritannia poliitikute taielikku moistmatust
NSV Liidu tegelike eesmarkide suhtes.

14. mail asuski Noukogude Liit oma soove tapsusta-
ma, noudes, et lepingu tekstis nimetataks otseselt Soo-
met, Eestit ja Latit kui kolmepoolsete garantiide objek-
te. Leedu ei olnud NSV Liidu piiriritk ja oma erisuhete
tottu nii Poola kui Saksamaaga oli ta juba 10. mail nous-
tunud ka Moskva ithepoolse garantiiga (God... 1990 I:
443, 459).

See, kuidas kaitunuksid inglased NSV Liidu agres-
siooni puhul, leidis uuesti kinnitust 18. mail, kui va-
lisminister Selter esitas vastava kusimuse Suurbritan-
nia valisministrile Halifaxile. Too vastas, et Suurbri-
tannia on “loomulikult huvitatud Noéukogude Liidu um-
berveenmisest” (Crowe 1978: 116). See oli kdige tu-
gevam “garantii”, mis Eestile kuni kolmiklabiradkimis-
te lopuni anti. Suurbritannias muutus Chamberlaini
poliitika, mis puudis Euroopa rahu kindlustada ilma
Inglise—Prantsuse—Noukogude Liidu kolmikliidu lepin-
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guta 1939. a maikuu jooksul, vaga ebapopulaarseks:
87% inglasi toetas liidulepingut Venemaaga. Juhtivatest
poliitikutest toetasid seda suunda Winston Churchill ja
Anthony Eden, kes noudsid 19. mail Alamkojas kiiret
lepingu s6lmimist (Eden 1965: 54).

Viimane katse kindlustada Euroopa stabiilsust il-
ma NSV Liidu—Inglismaa—Prantsusmaa liiduta tehti
21. mail, kui Halifax kiisis Maiskilt, kas NSVL noustuks
sellega, et Inglismaa ja Prantsusmaa garanteeriksid Bal-
ti riikide iseseisvuse ilma kolmikpakti sclmimata (God...
1990 I: 487). Selle ettepaneku alusel oleks NSV Liidu ja
Saksamaa vahele kujunenud laaneriikide poolt garantee-
ritud “kaitsevall”, mis oleks pidanud kéik Moskva “hir-
mud” Saksamaa ees neutraliseerima ning kindlustanud
kimne riigi: Prantsusmaa, Inglismaa, Poola, Rumee-
nia, Kreeka, Tirgi, Belgia, Soome, Eesti ja Lati koost6o
Saksa agressiooni puhul. Kui NSV Liit oleks lisanud
deklaratsiooni, et ta toetab seda uhist kaitsesiisteemi,
oleks rahu Euroopas olnud kindlustatud. Et Moskva
selle ettepaneku tagasi liikkas, néudes s6jalist kolmiklii-
tu, siis oli selge, et tema eesmargiks pole Euroopa ra-
hu, vaid Balti ritkide haaramine oma méju alla. Seda
sai aga voimaldada ainult séda. Paistab, et inglased
ei uskunud isegi NSV Liidu noustumisse, sest puudu-
vad andmed, et nad oleksid ka Balti riikidele teinud et-
tepaneku nii Saksamaa- kui Noukogude Liidu vastaste
garantiide vastuvotmiseks. Tegemist oli ainukese kor-
raga, kus Suurbritannia vihjas nousolekule asuda Balti
riikide iseseisvuse kaitsele. Hilisemate garantiide puhul
oli dieti tegemist ainult nende andmisega NSV Liidule
Saksamaa suhtes, kui see riindab Balti riike. Niisuguste
“garantiide” andmise teele asuti aga Inglise—Prantsuse
ettepanekuga 27. mail 1939.

(Jargnebd)



DOKUMENTE METSAVEND-
LUSEST JA VASTUPANU-
LIKUMISEST EESTIS

Kaesolevas valimikus pakutakse lugejaile Eesti Riigiarhiivi filiaalis
(Parteiarhiivis) (end. EKP arhiiv) leiduvaid dokumente aastaist 1945~
1950, Esitatakse informatsioone, margukirju, statistilisi kokkuvotteid
jm dokumente. Koik nad ilmuvad triikis esmakordselt. Loomulikult on
avaldamiseks valitud dokumendid ainult vaike osa Parteiarhiivis saili-
tatavast metsavendlust kasitlevast arhiiviainesest,

Laadilt erinevad, annavad nad tunnisiust esimeste sdjajargsete
aastate keerulisest olukorrast Eestis. Ametlikule stiilile, teatavale eel-
arvamuslikkusele ja tendentslikkusele, statistilise materjali valisele kui-
vusele ja faktide lakoonilisusele vaatamata jatab toodud dokumentaal-
aines vaevalt kedagi iikskoikseks. Kuid emotsiconid ei tohi varjutada
tervet moistust ega erapooletust minevikusindmuste hindamisel.

Igale dokumendile on pandud lihipealkiri, milles ndidatakse do-
kumendi liik (informatsioon, ettekanne, diend jne), autor ja adressaat
ning kuupiaev. Kui dokumendi on dateerinud koostajad, osutatakse
sellele joone all. Osa dokumente avaldatakse viljavotetena. Vahele-
jaetud l6igud on nurksulgudes ([---]). Valja on jaetud enamasti need
dokumendiosad, millel pole otsest seost teemaga v6i mis on paremi-
ni kajastatud teistes dokumentides. Iga dokumendi teksti jarel on ara
toodud legend, milles on antud dokumendi sailitamiskcht (arhiiv, fond,
nimistu, sailitusiihik, leht). Legendis viidatakse samuti dokumendi ori-
ginaalsusele (originaal, arakiri jne) ning kui dokument on tolgitud, siis
ka sellele. Esitatud pole dokumentidel leiduvaid resolutsioone jm mar-
kusi. Ullitises on alles jaetud tolle aja stiili isedrasused. Vigu voib olla
isikunimede iilekandmisel eesti keelde (nt G. Sirbe voi H. Sirbe 7).

Dokumentide valiku on teinud Viktor Boikov ja Ants
Ruusmann.

Koostajad

*

Markus: Nimetatud autorite valikule on osa dokumente lisanud
toimetaja. Neid tahistavad tarnid dokumendi numbri juures. M. O.
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Dokumente vostupanulitkumisesi Fesiis

;

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON i

23. veebruar 1945, a.

Viljandimaa parteikomitee sekretar sm. Abori teatas 22, veebruaril
1945, a. raadiogrammiga, et 21. veebruaril 1945, a. oli SARK] iilema-
le sm. Laasile teatatud Tuhalaane vallast bandiidigrupi kallaletungist
metisas.

Asjaclude selgitamiseks s6itis kohale garnisoniiilem koos 35-mehe-
lise sédurite ja komandoride grupiga.

Niipea kui sodurite ja komandoride grupp joudis metsa, avasid
bandiidid vintpussidest tule ning lasid kaiku granaadid. Tekkinud tu-
levahetuses sai surma leitnant Oserov ja raskelt haavata punaarmeelane
Denissenko. Bandiitidest on 4 arreteeritud, 6 tapetud ja 3 raskelt haa-
vatud.

Tehti kindlaks, et bandiidid elasid metsas spetsiaalselt ehitatud
varjendis (punkris). Juurdlus selles asjas jatkub.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja ase-
taitja Olin.
* EK(b)P KK informatsioonisektori juhataja Leede.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, 1 5. Originaal. Télge vene keelest.

2.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

28. veebruar 1945. a.

Viljandimaal Tinassiima vallaga piirnevates metsades varjab end
30-40-meheline bandiidijouk. Bandiidid on relvastatud automaatide-
ga ja tihtipeale sooritavad kallaletunge néukogude aktivistidele. Veeb-
ruaris oli kallaletungijuhtumeid killaaktivistidele, kui viimased votisid
ara karja kulakutaludest. : ;

Neil paevil sai EK(b)P Viljandimaa komitee sekretir sm. Abo-
ri kirja, koigi tunnuste jargi kelleltki paadunud bandiidilt. Kirja au-
tor tungib raevukalt kallale ndukogude voimule, s6imab ohjeldamatult
“punaseid timukaid, roovvallutajaid ja kiskjaid”, kes oleksid justkui
orjastanud eesti rahva, naljutavat teda ja kurnavat ilejoukaiva tooga.
Samas kiidab ta sakslaste “kultuursust”, kelle all olevat koigil olnud
lahe elada.

Kirja lopus avaldab autor lootust, et koik pole siiski veel kadunud,
et “mitte ainult eesti rahvas, vaid ka teised punase kiskja poolt orjas-
tatud rahvad tousevad iiles ja ajavad metsalise tagasi oma koopasse”,
Kiri kannab sallkirja “Eesti toclised”.
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Maareformi elluviimisest tigestunud kulakud levitavad kuulujutte
sakslaste taga.sltulckust koos inglastega. Uksikutes valdades nagu Véi-
siku, Kabala, Koo ja Tanassilma on nad aga muutunud nii jultunuks,
et avalikult ahvarda.va.d tappa neid kehvikuid, kes on asunud Saksa ka-
gsilaste mahajaetud taludesse.

Parnumaal oli veebruaris terve rida klassivaenlase relvastatud val-
jaastumisi.

7. veebruaril k.a. haavasid bandiidid Véndra vallas EK(b)P Par-
numaa komitee instruktorit sm. Urbi ja MTJ direktorit sm. Harmi.

10. veebruaril k.a. tulistati Soontaga vallas maakonna parteiko-
mitee instruktorit sm. Laasi, 12. veebruaril k.a. peksti Halinga vallas
oma ametikohustuste taitmise ajal vaeseomaks kiilavolinik sm. Sotni-
kov. Maakonnakeskuses Parnus olid majaseintele kleebitud jargmise si-
suga masinakirjas lendlehed: “ Arge uskuge bolsevistlikku propagandat,
lLiituge Inglismas ja Ameerikaga, maha Vares-Barbarus, maha Stalin”.

Valgamaal on ebaterveid meeleolusid koolinoorsoo hulgas.

Veebruari algupoolel levisid T6rvas kontrrevolutsioonilised lend-
lehed, mis kutsusid elanikkonda relvastatud voitlusele bolsevike vastu,
tapma miilitsaid, andma abi desertooridele jne. Lendlehed kandsid all-
kirja “Torva gimnasistid”.

Vorumaal Orava vallas tulistas kulak Pilt partorg Sigulat selga,
kui viimane vastavalt madrusele nr. 3801 vottis kulakult ara heina.
Kuul ei tabanud.

On iiksikuid juhtumeid, kus moned noukogude voimu kohapealsed
esindajad ilmutavad klassivaenlase suhtes tarbetut liberalismi voi isegi
kaastunnet.

(-]

Ménede noukogunde organite abitus voitluses klassivaenlasega [---]
loob soodsa pinnase igasuguste vaenulike kuulduste levikuks, ebaterve-
teks meeleoludeks ja paraliseerib kehvikute ning keskmike aktiivsust.
Uhel partei- ja noukogude ning komsomoliaktiivi koosolekul Pirnumaal
(ettevalmistusest kevadkilviks) rohutasid méned seltsimehed oma s6-
navottudes, et “iksmeele ja taieliku korra voib saavutada maal [ crpa-
se] vaid siis, kui viimseni kérvaldatatakse “Omakaitse” lilkmed ja teised
rahvavaenlased”,

1 Dokumendis — nr. 350. Maiaruse nr. 380 pealkiri: “Eesti NSV
Ulemnéukogu 1944, a. 17. septembri seaduse “Saksa okupantide poolt
aravoetud maa tagasiandmise kohta Eesti NSV talupoegadele” tait-
mise kaigu ja Eesti NSV pollumajanduse taastamise esmajarjekordse-
te abindude kohta (Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu ja EK(b)P
Keskkomitee maarus 14. detsembrist 1944)”.
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EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja ase-
taitja Olin.
Informatsioonisektori juhataja Leede.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, & 105, | 1-4. TGestatud arakiri. Tolge vene
keelest.

3.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

23. marts 1945. a.

EK(b)P Parnumaa komitee sekretir sm. Ovsjannikov teatas 20,
martsil 1945, a. telefonogrammiga jargmist:

Parnumaal, Saarde vallas, Kikepera kiilas Keldrimae talus rinda-
sid kaks automaatidega relvastatud bandiiti valla taitevkomitee aseesi-
meest sm. Andrast ja havituspataljoni véitlejat sm. Rikkat, kes kontrol-
lisid seal RKN ja EK(b)P KK ithismaaruse nr. 380 taitmist. Sm. And-
ras sai raskelt haavata, sm. Rikka haavata, Bandiidid tapeti,

(-]

Eestimaa K(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juha-
taja Krindel.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, 8 105, 1 6. TGestatud arakiri. Télge vene keelest.

4,

ENSV RIIKLIKU JULGEOLEKU RAHVAKOMISSARI BORIS
KUMMI KTRI_ EK(b)P KESKKOMITEE ESIMESELE
SEKRETARILE NIKOLAI KAROTAMMELE

3. aprill 1945. a.

30. martsil 1945, a, leiti Lasva vallast Vorru viival teel puu kil-
jest ilusa kaekirjaga kasitsi kirjutatud noukogudevastane lendleht, mille
koopia lisan.

Lisa: iihel lehel.

ENSV Riikliku Julgeoleku Rahvakomissar julgeolekukomissar
Kumm.

Koopia

ULDINE TEADAANNE NR. 1.

Inglismaa ja Ameerika Uhendriigid andsid 1944./45. a. kogu maa-
ilmale teada, et nad ei tunnista noukogude voimu Eestis ja teistes Balti
riikides, vaid tunnistavad Eesti Vabariiki sellisena, nagu ta oli 1939. =.
Ainult semaviisi tunnistavad nad ka Lati ja Leedun vabariiki.
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Varese viim ENSVs on ebaseaduslik voim. See on bandiitide voim,
pukki pandud Jossif Verise (Stalini) poolt, v6im, mis havitab ja pihib
maapinnalt minema meie rahva.

Vene bolsevism havitatakse ning Eestis murravad Varese bolsevist-
liku voimu Inglismaa ja USA, Rootsi ja Turgl. See aeg pole magede
taga.

Meie bolsevistlikel kurjategijatel pole kuhugi pégeneda, sest ka
Venemaal havitatakse bolsevism.

Bolsevistlikud kurjategijad Kreekas paluvad praegu inglastelt ha-
lastust ja kergemat karistust.

Jossif Verine (Stalin) palub praegu abi Churchillilt ja Rooseveltilt,
sest tema Punaarmee on Saksamaal puruks lo6dud ja boléevistlik voim
seisab languse darel.

Inglise ja Ameerika viaed alustavad sissetungi Noukogude Liitu sel-
leks, et kaitsta teda Saksa sojavae eest. See tahendab bolsevistliku véi-
mu havitamist Noukogude Liidus ja bolsevistlikel kurjategijatel jaab
iile vaid paluda kergemat karistust.

Eestlased! Inglased ja ameeriklased tulevad meie juurde kui sobrad
Jja abimehed, mitte kui vaenlased.

Meie piha kohus on igati toetada ja abistada esimestena ohu teel
siia juba saabunud Inglise ja Ameerika sodureid.

Varjake neid oma kodudes!

Varustage neid andmetega, et kogu maailm saaks teada, mis meil
praegu toimub,

Markus: kaesoleva teadaande havitamise vai rikkumise eest karis-
tatakse karmilt.

Komitee: “Lootus tulevikule”.
Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 433, |1 2-3. Originaal. Tolge vene keelest.

5.

EESTI NSV RIIKLIKU JULGEOLEKU RAHVAKOMISSARI ASE-
TAITJA KIRI EK(b)P KESKKOMITEE SEKRETARILE
SERGEI SAZONOVILE

20. aprill 1945. a.

27. veebruaril k.a. tegime Teile teatavaks, et Tallinnas avastati
ja likvideeriti noorte vastupanu-terroristlik grupp, mida juhtis varem
Saksa sGjavaes teeninud Erik Sard.

Edasise juurdluse kiéigus tehti kindlaks, et kuni 1945. a. jaanus-
rikuuni Gppis Sard Virumaal Vaekiila péllumajandustehnikumis, kus
direktori abiks oli tema isa Viktor Sard (arreteeritud meie poolt kui
tolk feldmarssal von Bocki armee staabi juures), Parast seda aga, kui
[Erik Sard] oli saanud koolist broneeringu mobilisatsiooni eest Punaar-
meesse, laks ta péranda alla.
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Ulekuulamisel Sard tunnistas, et peale tema astus Vaekila péllu-
majandustehnikumi tle 30 varem Saksa sojavaes teeninud noormeest,
kes otsustasid seda kooli kasutada ainult legaalseks kattevarjuks ja hoi-
da kdrvale mobiliseerimisest Punaarmeesse, aga kevade saabudes po-
geneda metsa ja illegaalseisundisse minnes alustada aktiivset voitlust
noéukogude voimu vastu,

Samal ajal saabus Eesti NSV RJRKi andmeid, et needsamad isi-
kud kavatsevad relvavoitluseks ara kasutada kooli lahedal metsas asuvat
Saksa lahingumoona ladu. Lisaks sellele sai teatavaks, et ka kohalikud
elanikud tassivad sellest laost lahingumoona laiali,

Meie operatiivgrupi viljasoiduga Virumaale ja Gpilaste hulgast
aktiivsemate noukogudevastaste elementide arreteerimisega tehti kind-
laks, et 88-st koolis 6ppinud noormehest iile 50 oli minevikus olnud
téepoolest vabatahtlikuna Saksa armees ja sojalis-fagistlikus organisat-
sioonis “Omakaitse”, olid korduvalt osalenud lahinguis Punaarmee vae-
osade vastu ning haaranguis Noukogude partisanide ja parasitistide
vastu. Suurel osal neist on sdjalisi autasusid Saksa vaejuhatuselt.

Koik nad astusid pollumajanduskooli spetsiaalselt selleks, et valti-
da Punaarmeesse mobiliseerimist. Scojemate ilmade saabudes kavatseti
koolist metsa joosta, minna illegaalsesse seisundisse ja sdltuvalt polii-
tilisest olukorrast otsustada, kas alustada voitlust noukogude voimu
vastu voi pogeneda valismaale.

Moéned neist pidasid sidet endiste p&llumajanduskooli &pilastega,
kes juba varem olid lainud illegaalsesse seisundisse ja varjasid end punk-
reis,

Et suurem osa kooli dpilastest oli teeninud Saksa armees, seda
kooli direktor Keernik ja poliitjuht Merivoo teadsid, kuid RJRKi or-
ganite tootajate eest puiidsid nad seda fakti varjata ka veel siis, kui
operatiivgrupp oli kohal, et viia labi arreteerimisi. Enamgi veel, kinni-
tati, et koik kooli 6pilased on noukogude vaimu suhtes tiiesti lojaalselt
meelestatud.

Kontrollides olemasolevaid andmeid sakslaste poolt Virumaale
mahajaetud lahingumoonast, tegi operatiivgrupp kindlaks kahe Sak-
sa lao asukohas. Uks ladu asub Rigavere vallas 3 kilomeetri kaugusel
Vaekila raudteejaamast.

Selles laos oli granaate, padruneid, siiitepudeleid, 1ohkeainet, len-
nukipomme ja miirske. 85jamoona fildkogust seal v6ib hinnata umbes
40 raudteevaguni mahus.

Paris hiljaaegu saatis B. armee trofecosakond laoplatsi valvama
kaks punaarmeelast, kes ¢i tulnud valvamisega toime, sest laoplatsi all
oli umbes 4 ruutkilomeetrit.

Teine lahingumoona ladu asub Rakvere vallas iihe kilomeetri kau-
gusel Veltsi asulast ning koosneb lennukipommidest ja suurtikimirs-
kudest.

Seda ladu ei valvata ildse.
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Kasutades valve puudumist nende ladude juures, on kohalikud
elanikud pidevalt laiali tassinud korratult laialiloobitud lahingumoona.

Et Virumaal on trofeesSjamoona laod ja et kohalikud elanikud
seda laiali tassivad, sellest oleme teatanud 8. armee vastuluurecsakonna
“Smers” tlemale polkovnik Katsalovile.

Eesti NSV Riikliku Julgeoleku Rahvakomissari aset&itja julgeoleku
alampolkovnik Pastelnjak.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 433, | 5a-7. Originaal. TGlge vene keelest.

6.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

21. aprill 1945. a.

21. aprillil 1945, a. arutas Parnumaa parteikomitee biroo kisi-
must “Poliitilisest olukorrast maakonnas”. Otsuses selle kiisimuse koh-
ta biiroo konstateerib, et viimasel ajal on poliitiline olukord maakonnas
margatavalt halvenenud. Tunduvalt on suurenenud end metsades var-
javate bandiitide arv ja aktiviseerunud nende tegevus. Eriti kiib see
Soontaga, Vandra, Lelle ja ka teiste valdade kohta, kus maakonnas
olemasolevate andmete kohaselt varjab end kuni 280 meest.

Suurenenud on korraldatavate iirituste saboteerimine. Nii naiteks
on 355 kutsealusest kogunemispunkti ilmunud vaid 35.

Bandiitide kasilaste suhtes pole mingeid abinousid tarvitusele voe-
tud. Aktivistid valdades on relvadeta. Koige selle tottu ahvardavad
maakonnas teostatavad majanduslikud ja poliitilised iiritused labi kuk-
kuda.

Voitluseks banditismiga otsustas maakonna parteikomitee biiroo
luua Parnumaa havituspataljoni 380-mehelises koosseisus [---].

]

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, 1, n 3, s 105, 1 8. TGestatud arakiri. Tolge vene keelest.
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7.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

23. aprill 1945, a.

Partei Parnumaa komitee sekretdar sm. Ovsjannikov teatas 23. ap-

rillil 1945, a., et maakonnas aktiviseerub vaenulike elementide tegevus.

Viimasel ajal on maskonna valdades intensiivselt levitatud kuul-

dusi, et varsti saadetavat elanikud valja, et varsti tulevat “valge laev”
jne.

2

Tundmatud isikud panevad selle kohta iiles kasitsi kirjutatud lend-
lehti. Naiteks oli 13. aprillil 1945 Tihemetsa vallas taitevkomitee lahe-
dal postile kleebitud jargmisesisuline lendleht:

“Surm bolsevikele ja halastamatutele punaarmeelastele”.
ULESKUTSE

“Eestlased! Kes on toelised eestlased, arge olge nii passiivsed!
Arge laske bolgevikel end vilja saata ja arreteerida. Hoidke sellest igal
voimaluse] korvale.

Mehed! Kes tosiselt armastab meie vaikest isamaad, minge dra
metsa, et oleks voimalik luna kaitsevige bolsevikest r6ovijate vastu.

Metsavennad! Pidage hoolega omavahel sidet, et oleks véimalik
oigel ajal astuda vilja isamaa kaitseks.

Elagu peagi vabaks saav Eesti!

Rohelise Leegioni valjalase.

Staabiilema eest.”

(Lendlehe tekst on tolgitud eesti keelest.)

Selletaolisi lendlehti on avastatud ka teistes selle valla paikkonda-
des.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna juhataja Krin-
del.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, 1 7. TGestatud arakiri. Tolge vene keelest.

8.
EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON
15. mai 1945, a.

10. mail 1945, a. arutas Harjumaa parteikomitee biiroo kiisimust:
“Abinoudest revolutsioonilise korra kindlustamiseks maakonnas”. Sel-
le kiisimuse paevakorda votmine biirool oli tingitud asjaolust, et suve

2Dateeritud dokumendi sisu jargl.
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saabudes hakkas aktiviseeruma noukngudcvutute elementide tegevus
maakonna valdades.

Kallalekippumised partei- ja noukogude tootajate elule on muu-
tunud massiliseks nahtuseks. Nii naiteks 29. aprillil 1945. a. tapeti
oma korteris Kuimetsa valla taitevkomitee esimehe sm. Lihtmaa naine.
30. aprillil 1945. a. tapeti kaks Harjumaa SARKI osakonna tootajat
sm-d Nemtienko ja UK(b)P liige Kollerov. 28. aprillil tulistati SARKi
Jarvakandi valla operatiivvolinikku, kusjuures haavata sai hobune.

Rapla vallas tulistati oosel talu, kus asus Harjumaa taitevkomitee
aseesimehe sm. Strizi auto, Kuimetsa vallas tulistati maakonna par-
teikomitee instruktorit sm. Tuisku ja Kénnu vallas SARKi toctajat
sm. Vassiljevit,

Rakendatakse abinousid bandiitide arreteerimiseks ning osa neist
ongi juba arreteeritud, kuid nende arv suureneb mobilisatsioonist kor-
valehoidjate arvel. Naiiteks Jarvakandi ja Kuivaje vallas ei ilmunud
mobilisatsioonipunkti keegi.

-]

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Krin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, f1, n 3, 5 105, 1 11. TGestatud arakiri. Tolge vene keelest.

8.
EESTI VABASTAMISE KOMITEE LENDLEHT®
26. mai 1945. a.

Kaigi maade demokraadid, ihinege.
SELTSIMEES, KODANIK, SEISATA.

4

1. 24. veebruaril s.a. tegi Ameerika Uhendriikide Rahaminister
Morgentaw teatavaks Soome valitsusele ja Poola ning Baltiriikide end.
valisesindustele, et nende maade varalt ja kullalt Ameerikas on korval-
datud sekvester (keeld) ning mainitud riikide esindused véivad jalle ise
valitseda neile kuuluvate varanduste iile.

3 Lendlehe leidis Viljandimaa Vastseméisa vallasekretar Raidvere
26. mail 1945. a. Originaaleksemplar anti Viljandimaa RJRKi csakonna
iilemale juurdluse alustamiseks. Samasisuline lendleht leiti ka Kdpu
vallas.

4 Dateeritud leidmise aja jargi.
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2. Aruparimisele Ameerika Uhendriikide Senatis 2. martsil s.a,
Balti riikide praeguse olukorra tapsustamiseks vastas USA vilisminis-
ter: Ameerika riigid, soltumata Jalta konverentsist, tunnustavad edas-
pidigi ainult 1939. a. Eesti, Lati ja Leedu valissaadikuid ja nende riikide
valisesindusi.

3. 13. mail s.a, iitles Inglise Peaminister W. Churchill oma kénes:
Kuigi suurem osa raskustest Saksamaa likvideerimisega on lopetatud,
on meil veel kiillalt tegemist seni kui meie Uhendrahvaste ilsaid ideid
S. Franciscos saab loplikult ellu viia. Kinnitan, et eriti mina saan koik
tegema, et totaalsete-diktaatorlike ja politseilike riikide kord saab lop-
likult murtud, kus iikski despootiline voim ei paina ega kollita enam
tosiselt vabadustarmastavaid isikuid ja rahvaid.

Kas pole NSV Liidul Ulimaeg jatta ajalehtede veergudel ja mii-
tingutel kui thinenud rahvaste lilkkmel oma dge toon teisi ihinenud
rahvaid nimetamast reaksionaarideks ja Saksa kasilasteks, vaid hakata
ettevalmistama seda uleminekut, kus teda téesti voib lugeda maailma
vabadust armastavate rahvaste perre.

_ Ka 95% Eesti rahvast ootab huviga NSVL seletusi Ameerika
Uhendriikide valisministri valjenduste kohta 2. veebruaril 45. a. Se-
natis.

Eesti Vabastamise Komitee.

Parteiarhiiv, 1, n 3, s 85, | 63. Arakiri.

9,

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

31. mai 1945. a.

Viimastel paevadel on Harjumaal nendele perekondadele, kel on
metsas end varjavaid sugulasi, korraldatud rida selgituskoosolekuid.

Eriti rahvarohked olid koosolekud 23. mail Ravila, 24. mail Kohila
ja 25. mail Koue vallas, kus selgitustega esinesid partei Harjumaa komi-
tee agitatsiooni ja propaganda osakonna juhataja asetditja sm. Oras-
mae ja kohaliku RJRKi esindajad. Eriti tuleb markida koosolekut,
mis korraldati Koue vallas Triigi mittetaielikus keskkoolis, kus peale
ettekandjate votsid sona metsast valja tulnud isikud. Naiteks Evald
Lehtmets K6ue vallast esines jirgmise ileskutsega:

“Uleskutse.

Rahva ja kdigi noukogude voimu eest end metsas varjajate poole.
Kod. Evald Lehtmets, Koue vallast, kes varjas end 1944 a. septembrist
1945. a. maini metn.s

Seltsimehed! Ma panin oma kodumaa ja rahva vastu toime raske
kuriteo. 1941. aastast olin ma Punaarmee ridades, votsin aktiivselt osa
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paljudest lahingutest Suure Isamaasoja ajal. 1944. aastal, kui Punaar-
mee joudis Eestisse ja filetas Tartu all Emajde, laksin ma iile sakslaste
poole. Moni paev hiljem kahetsesin ma kogu siidamest tehtud viga —
ma olin langenud saksa valepropaganda ohvriks. Kui Eesti vabastati
fasistlikest roovvallutajatest ja Eestis taastati noukogude voim, siis lak-
sin, kartes karistust toime pandud kuriteo eest, metsa peitu ega regist-
reerinud ennast kuni 24. maini 1945. a. noukogude asutustes. Kuulnud,
et soda loppes Punaarmee taieliku véiduga fadistliku Saksamaa iile, et
koigis vabastatud rajoonides ja vabariikides on alanud taastamistéo,
tundsin ma hinges suurt kurbust, nigin metsast, kuidas kodused tegid
tood. Ma teadsin, kuidas nad kurvastavad ja on mures omaenda ning
minu saatuse parast, sest ma olin siiiidi ndukogude rahva ja kodumaa
ees. Ma olin ise end vangi pannud, tundes hinges siigavat piina ja olles
teadlik, et varem voi hiljem piiiavad ndukogude organid mind kinni
ja moistavad mu iile kohut, kusjuures osa siiiid voib langeda ka mi-
nu kodustele. Kuulnud Noukogude valitsuse iileskutseid teiste valdade,
samuti meie valla poordumistes saksa propaganda méojul metsas varjul
olijate poole, tulin ma jareldusele, et ta teeb rahvale toesti head, aga
mitte paha. Kuigi minu kuritegu on suur — ma olen vaejooksik, tu-
lin ma metsast valja, registreerisin ennast Punaarmee kohaliku vaeosa
komandori juures ning andsin talle ara relva ja laskemoona.

Mulle anti dokument ja Geldi: “Oled vaba, toota ausalt. Teie pere-
konna julgeolek on kindlustatud ning Teie kuritegu on andeks antud”.

Kutsun koiki, kes end metsas varjavad, tulema oma varjupaikadest
vilja, registreerima end noukogude asutustes v6i Punaarmee kohapeal-
ses vaeosas, et asuda todle oma erialal ning lunastada oma siiii ausa
tooga.”

Parast Lehtmetsa vottis sona Evald Pallo Koue vallast, kes samuti
on metsast vilja tulnud ja tunnistanud oma eksimust, sest oli Punaar-
mee viejooksik, kutsudes kéiki nende eeskujule jargnema, sest iiksnes
see on ainus Gige tee oma siiil lunastamiseks.

Metsast tulid samuti valja Harald Haljand ja Elmar Lepik Kodilas.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevita.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, 8 105, 1 21-22, Originaal. Té6lge vene keelest.
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10.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

4, juuni 1945. a.

Jarvamaal on kohalike talupoegade seas tuntud bande nimega
“Roheline Pataljon”, kelle juhtideks on Kaaruks, Luht, Tammela, Holm
ja Tirk. Kogutud andmeil on teada, et “Rohelises Pataljonis” on Kaa-
ruksi juhtimise all ligikaudu 250-350 meest, kes koik on suurepira-
selt relvastatud, Nad panevad nii iiksikult kui rihmiti toime kallale-
tunge voimuesindajatele, rahvamajadele, poletavad talusid, peamiselt
uusmaasaajate omi, kiivad asulates roovimas, peksavad killavolinikke,
saadavad elanikele ahvarduskirju ja viivad loomi ara.

Viinjarve vallas oli killade nimetulpadele kleebitud kasitsi kirju-
tatud kuulutused Kaaruksi allkirjaga, kus “Roheline Pataljon” andis
teada, et 1. Kaaruksi “Roheline Pataljon” vajab 16-45 aasta vanuseid
mehi; 2. Vormiriietuse, relvastuse ja toiduga varustatakse kohapeal;
3. Austus ja auastmes korgendus on tagatud, palka makstakse erakord-
selt hasti. Samade meetoditega ahvardavad nad uusmaasaajaid tappa,
kiilainimesi peksta, hooneid polema panna jne.

Valda mooda scidavad jalgratastel ringi kahtlased isikud, kaies
majast majja, hirmutavad koiki oma juttude ja ahvardustega, eriti va-
heteadlikke talupoegi. Koigi nende juttude tulemuseks on see, et kui
valla taitevkomitee annab mingi korralduse turbatoodele voi raudteele
laadimistoodele mineku kohta, jadvad taitevkomitee korraldused tait-
mata, aga ettekirjutuse saanud mees kaob metsa.

Kiilades levitatakse kuuldusi, et “varsti tuleb teine voim, kill me
siis teile, kommunistidele ja uusmaasaajatele, naitame; et San Francisco
konverentsile on kutsutud eestlasi ning juunikuust alustab vaba Eesti
Vabariik oma normaalset elu; et Poola kiisimuse parast on alanud s5da
NSV Liidu, Inglismaa ja USA vahel”. Hirmutatakse, et koik eestlased
saadetakse Siberisse. Kaivad jutud, et “San Francisco konverentsilt
aeti koik NSV Liidu esindajad minema ja varsti algab s6da ja kui kom-
munistid kihutatakse Baltikumist vilja, organiseeritakse PGhjamaade
blokk; Eesti jaoks otsitakse juba presidenti, nimetades Patsu kandida-
tuuri; kui ta aga peaks surnud voi tapetud olema, siis havitatakse tema
eest koik praegu Eestis olevad kommunistid”. Valdades ootavad kaik
sdja puhkemist.

Vohmuta vallas sdidavad veoautoga ringi “Rohelise Pataljoni” ju-
hid Tammela ja Tirk, noudes valla aktivistide, partorgide, miilitsa ja
vella taitevkomitee liilkmete aadresse.

Rakke vallas Piibe alevikus tungisid 25. mail kell 2 66sel eesrindli-
ku kiilavoliniku Kustav Oopiku juurde SARKi vormis, hambuni relvas-
tatud “Rohelise Pataljoni” juht Kaaruks ja Luht. Luhtil oli snaiperpiiss
ja automaat ning vool 6 granaati, Kaamksil automaat ja moned gra-
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naadid v6o killjes. Nimetatud bandiidid votsid sm. (:)Bpiku kinni ja
panid seina dirde. Kaaruks tegi 8 lasku iimber sm. Odpiku pea, se-
da riivamata, demonstreerides oma “laskekunsti”. Bandiidid lubasid
seejuures kommunistidega arved Siendada, peksid sm. Odpiku ja tema
naise poolsurnuks, votsid kaasa mune, void ja kasuka ning laksid mi-
nema, Paev enne seda juhtumit kais metsast valjas relvastatud Saksa
ohvitser nues ohvitserimundris ja palus siiia. Talle anti siua ja ta laks
metsa tagasi.

Koigi vallas oli 27. mai 56l rahvamajas peodhtu. Sellele Shtule tun-
gis 9 automaatide ja killmrelvadega varustatud bandiiti, kes hakkasid
kohalolijaid laiali ajama, Geldes, et “soda NSV Liiduga pole veel 16p-
penud, et NSV Liit valmistab intensiivselt relvastust ja lahingumoona,
mille pohjuseks olevat Poola-kusimus, mis voib léppeda iiksnes s5ja-
ga NSV Liidu, Inglismaa ja USA vahel, et NSV Liit ei olevat suuteline
maksma ara liitlastele sdjavolgu, et liitlased nduavad NSV Liidult Nou-
kogude vagede valjaviimist Baltikumist ja koik kodanikud ootavat seda
hetke”, samuti hirmutasid koiki Siberisse saatmisega.

Sagenenud on bandiitide sooritatud roovimised, eriti lammaste
réovimine ithiskarjadest. Viimase nidala jooksul on dra viidud 10 lam-
mast ja iiks vasikas iihiskoplist, kiiladest on dra viidud 5 siga, 2 porsast,
kaheaastane pull ning 2 hobust koos rakmetega. Seni pole mitte kedagi
kinni peetud. Et lambaid on majapidamistes vaga vaheks jaanud, siis
kardavad talumehed lambaid iihiskoplisse lasta,

Uurimis- ja karistusorganid ei ole seniajani midagi ette votnud
noukogudevastaste kuulujuttude levimise tokestamiseks, samuti ban-
diitide poolt scoritatavate roovimiste arahoidmiseks.

Taolised kardavad ametiihingukoosolekul kaia. Tapa jaamas kut-
suti kokku raudteelaste iildkoosolek, kuid koosolekule ei ilmunud mitte
kedagi, osa raudteelasi laks metsa, moni isegi riietus imber Saksa vor-
mi. (Partei Jirvamaa komitee informatsioon 29. maist 1945. a.)

Vorumaal Leevi vallas piirasid bandiidid 29. mail 1945. &, sisse
valla taitevkomitee hoone ja heitsid taitevkomitee hoonesse 3 granaati.
Uks granaat l6hkes, mille tagajarjel aknad purunesid. Valla taitev-
komitees viibinud kolm havituspateljoni liiget, miilitsavolinik ja valla
tiditevkomitee esimehe naine koos lastega pogenesid, kuid kommunistlik
noor Silver Kuus, samuti havituspataljonist, sattus bandiitide katte. Ta
viidi lahedalasuvasse parki ja lasti seal maha. Komsomolipileti, mis tal
taskus oli, andis komsorg Sau ELKNU Vorumaa komiteesse. Bandiidid
rebisid valla tditevkomitees maha telefonijuhtmed.

1945. aasta 30. mai 6osel heitsid bandiidid Meremae vallas granaa-
di havituspataljoni lilkme sm. Tsepkini korterisse. Granaadi 16hkemisel
said surma sm. Tsepkini naine ja kaks tiitart.

31. mail 1945. a. kella poole seitsme paiku hommikul oli Vérus
Jiri, Liiva ja Petseri ténaval kleebitud majaseintele jargmise sisuga pla-
kateid: “Eestlased, rebige maha punalippe, nende ilespanijaid ootab
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vollas, Me peame kitte voitma sinimustvalge lipu, lehvigu ta igavesti.
Surm kommunistidele! Surm vene kotimeeste kultuurile! Arge hibe-
nege Vabadussoja kangelasi, jirgnege nende isamaalisele eeskujule ja
alustage vaitlust!”

Seni on avastatud 12 sellist lendlehte, mis on kirjutatud tindiga
ning varvi- ja harilike pliiatsitega, ja moned karikatuurid. (Partei V6-
rumaa komitee informatsioon 31. maist 1945. a.)

Ka Pirnumaal on viimastel kuudel olnud rida banditismijuhtu-
meid.

30. mirtsil 1945. a. tapsid Vindra vallas bandiidid Kuldra ja
Kotkas jaoskonnamiilitsa abi sm. Martma. Kurjategijad kadusid.

9. aprillil 1945 tulistati Lelle vallas Haakla {'?]5 kiilas valla taitev-
komitee esimeest sm. Samossoni.

11. aprillil tulistati Eidapere jaama laihedal raudteemiilitsa rihma.
Kohale sbitis valja SARKi maakonnavalitsuse 30-liikmeline viegrupp.
Kohapeal tehti kindlaks, et Lelle vallas tegutseb grupp bandiite endise
politseiniku Siidori ja talupoeg Naelapea juhtimisel, arvult 4 meest.
Initsizatorid on leidmata.

23. aprillil saadi Are ja Orajoe vallas andmeid, et valla territoorin-
mile on maandunud 3 Saksa langevarjurit. Kohale sGitis 25-liilkmeline
operatiivvaegrupp. Tehti kindlaks, et [langevarjurite] grupp oli alla
laskunud Kiusumetsa killa piirkonnas ning tabatud enne operatiivgru-
pi kohalejsudmist Lati NSV SARKi organite poolt. [Langevarjurite]
grupp toimetati Tallinna.

26. aprillil tapsid bandiidid Tori valla piirkonnas lennuvaechvit-
seri alampolkovnik Lavrentsovi. Juurdlust toimetab 13. lennuarmee
231. lennudiviisi “Smers”. On kindlaks tehtud, et tapmise pani toime
metsas redutav Tori valla elanik Tohv.

30. aprillil 1945. a. Tihemetsa vallas havituspataljoni kontrollpos-
til kahe tundmatu isiku dokumentide kontrollimisel said kahe lasuga
raskesti haavata tunnimees ja iiks havituspataljoni liige. Tulevahetuses
sai haavata iiks bandiit, kes pogenes. 10. mail leiti tema laip joest.
Laiba juures avastati raadiosaatja ja pistol. Isik on kindlaks tegemata.

30. aprilli 661 vastu 1. maid heisati Soontaga valla taitevkomitee
hoonel Eesti kodanlik rahvuslipp. Juurdlusega tehti kindlaks, et lipu
heiskas bandiit Ants Kaljurand. Tema bande likvideerimiseks toimus
10.-15. mail suur sdjavaeline operatsioon Eesti NSV SARKi sisevagede
26. polgu joududega, mille tulemusena tapeti iiks bandiit ja peeti kinni
6 inimest, Ants Kaljurand ise aga pdgenes.

3. mail 1945, a. Vandra vallas Viluvere jaama lahedal tungisid kin-
nipeetud bandiidid Illaste ja Raag nende Parnusse toimetamisel kon-
voile kallale, peksid ta labi, tegid relvituks ja pogenesid.

5 Originaalis Aglo.
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05l vastu 6. maid 1945. a. siiitelohkeainete kasutamisega toi-
me pandud diversiooniakti tagajarjel siudati Sindi-Lodja tellisetehas,
mis pidi 7. mail parast jooksvat remonti kaiku lastama. Tehase valvuri
A. Reneri iitluse kohaselt tekkis tulekahju parast kahte mitte eriti tuge-
vat plahvatust kuivatusahjude osakonnas, mille jarel 66vahti tulistatud
automaadivalanguga.

Selles asjas on kinni peetud tehase direktor P. Lepassaar, kes too-
tas tehase direktorina Saksa okupatsiooni ajal 1941. a., astus sakslaste
ajal vabatahtlikult “Omakaitsesse” ning vottis aktiivselt osa Noukogu-
de kodanike arreteerimisest. On kinni peetud tehase todline 1. Peerman,
kes enne 1941. aastat tootas Petrozavodskis traktoristina. 1941. aastal
mobiliseeriti Punaarmeesse ja sattus sakslaste katte vangi. Rahvuselt
soomlane, valdab soome, vene, eesti ja saksa keelt. On kaudseid i6en-
deid, et Peermanil on sidemed Saksa vastuluurega. Juurdlus jatkub.

051 vastu 9. maid pani Sauga vallas 8 relvastatud bandiiti toime
kallaletungi valla taitevkomitee aseesimehe sm. Laga talule; tulevahe-
tuses sai iiks bandiit surma, iilejaanud jooksid laiali. Tapetu isik ei ole
kindlaks tehtud, juurdlus jatkub.

13. mail 1945. a. pani Vandra vallas MTJi remonditockoja pélema
selle endine omanik Raba, kes toctas selles tockojas meistrina. Kinni-
pidamise] laskis Raba end maha. Tulekahju tagajarjel poles ira kaks
lahtivoetud traktorimootorit ja tookoja hoone, valja arvatud masina-
jaoskond. Kahju ligikaudu 15 000 rubla.

15. mail 1945. a. tulistati Halinga vallas miilitsa piirkonnavoli-
nikku, Soontaga valla taitevkomitee esimeest ja kahte havituspataljoni
liiget. Peeti kinni iiks relvastatud bandiit, kelle isikut tehakse kindlaks.

16. mail tapsid bandiidid Vandra vallas kilavoliniku, ihtlasi ha-
vituspataljoni lilkme sm. Viidingu. Kaib juurdlus.

16. mail avastasid sojavaeosad Orajoe vallas Kabli kila lahedal
metsas muldonni vintpiisside ja granaatidega relvastatud 6-likmelise
bandega, kellega puhkes lahing. Uks bandiit peeti kinni, kes osutus
Orajée valla Ikla killa elanikuks A. Meerensiks, kes hoidus kérvale
Punaarmeesse mobiliseerimisest. Juurdlusega on tuvastatud, et koik
bandiidid on kohalikud elanikud lahikonna kiiladest — 3 Sepa-nimelist
venda, Brand ja Urb.

18. mail tapsid kaks bandiiti Kaisma valla Sohlu kiilas abielupaari
Lembit ja Maret Tasuja, kes hiljuti olid tagasi tulnud evakuatsioonist.
Morvatute sugulased on kinni peetud.

20. mail tulistati Tori valla Tohera killa piirkonnas metsast
suurekaliibrilisest kuulipildujast 13. lennuarmee lennuvaeosa lennukit.
Juurdlust toimetab lennudiviisi “Smera”.

Oél vastu 20, maid pummeldas Halinga vsllas 4-meheline ban-
diitide grupp eesotsas Punaarmeest deserteerunud Richard Hanspaliga
Kandi kiila voliniku Matso juures. Havituspataljoni grupp piirkonna-
voliniku sm. Lillemetsa juhtimisel tegi haarangu, mille tulemusena ks
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bandiitidest — G. Sirbe — tapeti, kiilavolinik Matso peeti kinni, ile-
jaanud aga pogenesid.

Mai keskpaiku tapsid bandiidid kiilavoliniku sm. Sotniku, (Partei
Pirnumaa komitee informatsioon 26. V 1945, a.)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, 1 15-20. TGestatud arakiri. Tolge vene
keelest.

11.

EK(b)P SAAREMAA KOMITEE INFORMATSIOON
EK(b)P KESKKOMITEELE

11. juuni 1945, a.

1. 10. juuniks s.a. pataljoni koosseis on komplekteeritud (koikides
valdades ja linnas iildarvuga 197 inimest). Relvastus on jargmine: 97
vintpiissi, 8 kerge kuulipildujat. Koosseis on komplekteeritud usaldus-
vaarsetest inimestest, kes olid kannatada saanud saksa okupatsiooni
ajal ja kes olid vangistatud sakslaste poolt.

2. Seni ajani oppust (valdades) viisid 1abi Miilitsa volinikud, kes
omakorda olid saanud instrueerimist havituspataljoni tegevuse kohta
SARK-i osakonna poolt. Kuid volinikkude algteadmiste parast toimu-
nud 6ppused olid madalal tasemel, samuti oli lugu poliit-massilise téoga
voitlejate seas, vastavate inimeste puudumise tottu.

3. Havituspataljoni tegevus oli seni ajani suunatud abi osutamiseks
julgeoleku organite poolt labiviidavate operatsioonidele kui kohapealse
olukorra tundjad. Samuti Miilitsa volinikud olid kasutanud pataljoni
voitlejaid oma iillesannete taitmisel.

4. 9. mail s.a, biiroo istungil sai arutatud hévituspataljoni tege-
vust (vaatata EK(b)P Saaremaa komitee biiroo otsus nr. 22 9. maist
s.a.) kus sai maaratud partei aktiivist volinikud valdadesse havituspa-
taljoni rihmade tegevuse ja Sppuse labiviimiseks teatud aegadel. See
ettevbte samuti aktiviseerib poliit-mass t66d voitlejate seas. Sai pocra-
tud tahelpanu pataljoni koosseisu kasvu peale, ndukogude aktiivi arvel.

5. Maakonnas olevate vaejooksikute (Eesti rahvuskorpusest ja
teistest viekoondistest) ja bandiitide grupid ei ole oma koosseisu poo-
lest kuigi suured 3-8 inimest ja gruppide arv on vordlemisi vaike. Suu-
remal maaral on koik relvastatud. Aktiivset tegevust terrori naol pole
naidatud. Paistab, et need grupid ainult varjavad ja aktiviseerivad
noukogude vastast propagandat.
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Sai antud juhtnoorid julgeoleku organitele (RJRK, SARK, piiri-
valve) iihise tegevuse plaani viljatéotamiseks bandiitide grupide likvi-
deerimiseks, juunikuu jooksul.

EK(b)P Saaremaa komitee sekretar Bersin.
EK(b)P Saaremaa komitee sojalise osakonna juhataja Minski.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 505, | 18-19. Originaal.

12.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

13. juuni 1945, a.

5. juuni ohtupoolikul kella 5 paiku tapsid bandiidid Erra vallas
Puisma kiila lahedal Erra valla partorgi sm. Elvine Kriisi ja sama valla
miilitsavoliniku sm. Edgar Petersoni.

Partorg sm. Kriis, miilitsavolinik sm. Peterson ja Erra valla taitev-
komitee aseesimees sm. Egon Valk soitsid 5. juunil Puisma kulla talu-
poeg Paugi juurde, et maaruse nr. 380 alusel votta ara lehm. Tagasiteel
valla taitevkomiteesse soitsid sm-d Kriis ja Peterson ees mootorrattal,
aga sm. Valk tuli tagapool hobuse ja lehmaga. Poole kilomeetri kaugu-
sel kiilast metsas avati sm-te Kriisi ja Petersoni pihta automaadituli;
mélemad pitdsid haavatuna varjuda, kuid tapeti. Peale tulirelvahaa-
vade on sm. Krisil palju terava esemega tekitatud haavu. Bandiidid
votsid tapetute dokumendid kaasa ja pogenesid. Sm. Kriisi parteipiletit
(UK(b)P liige 1942. aastast) bandiidid ei leidnud, sest see oli Gmmel-
dud aluspesu taskusse. Esimehe asetaitja sm. Valk jai terveks. Morvas
kahtlustatakse bandiite Gutmanit ja Tagamit, kes pikemat aega varja-
vad end selles kandis.

4. juunil tapeti Kiiti vallas Vohnu kiilas kaks kehvikut, 5ed Adele
Veiand, 67-aastane, ja Pauline Veiand, 71-aastane. Adele Veiand oli
Saksa okupatsiooni ajal vangis. Nuid sai ta néukogude voimu kaest
lehma, mis voeti Kulina kila kulakult Mannikult, kelle pere varjab end
metsas. Tapetute laibad olid visatud kaevu. Tapetute varast ei ole
bandiidid midagi votnud. Morvas kahtlustatakse end metsas varjavat
Mannikut,

5. juunil tulistati Roela vallas komsorgi sm. Magedit ja miilitsa-
volinikku sm. Saarmat, kes olid teel Roela vallamajast Riinga killa.
Kuigi bandiidid tulistasid lahedalt ja automaatidest, said nimetatud
seltsimehed iiksnes kriimustusi. Bandiidid pdgenesid. (Partei Voru-
maa komitee 9. juuni 1945. a. informatsgioon [---].)

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevita.
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Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, 1 24-25. TGestatud arakiri. Tolge vene
keelest.

13.

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

27. juuni 1945. a.

(-]

EK(b)P Parnumaa komitee sekretar sm. Ovsjannikov teatab
24. juunil 45. a. radiogrammiga, et bandiidid tapsid 21. juunil Moisa-
kiila linnandukogu taitevkomitee esimehe sm. Arno Avarsoo, fJK(b)F
lnkmekandidaadi; kandidaadikaart nr. 9201055 on kadunud.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosakonna juhataja Kriin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, | 28. Originaal. Tolge vene keelest.

14,

EK(b)P KESKKOMITEE ORGANISEERIMIS-INSTRUEERIMIS-
OSAKONNA INFORMATSIOON

9. juuli 1945. a.

I. Partei Valgamaa komitee sekretdr sm. Kurvits teatas 3. juulil
1945. a. informatsioonis:

05l vastu 28. juunit pidasid SARKi organid Taheva vallas keskmik
Ida Senki talus kinni 10-liikkmelise bandiitide rihma.

Olles umber piiratud, avasid bandiidid tule. Tekkinud tulevahe-
tuses sai surma bandiitide varjaja ja kaasosaline Senk. Arreteeriti §
meest ja 4 naist. Bandiidid olid relvastatud Saksa revolvrite ja auto-
maatidega. Enda varustamiseks toiduainetega panid bandiidid toime
relvastatud kallaletunge taludele. Kinnipeetud bandiitide hulgas oli
SARKi Valgamaa teedeosakonna to6taja, kommunistlik noor Eduard
Pettai, kes, nagu selgus, varustas bandiite valedokumentidega, ja Val-
ga Majandustehnikumi Gpilased Laine Koemets (18-aastane) ja Maimu
Arbeter (17-aastane).

bl

II. EK(b)P Vorumaa komitee sekretir sm. Tamm teatas 4. juu-
1i informatsioonis, et 27. juunist on teadmata kadunud Kolleste valla
partorg sm. Jarve. Oletatakse, et bandiidid on tapnud sm. Jarve, kuid
ta laip on leidmata.
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K.a. 27. juuni 6osel riiiistasid bandiidid Haanja valla punanurga.
Bandiidid on kinni peetud.

Varstu ja Moniste vallas levitavad bandiidid provokatsioonilisi
lendlehti, mille eesmargiks on nurja ajada sm. Stalinile saadetava kirja
arutamine koosalekul.

Eriti tugev on bandiitlike elementide méju Mae ja Meremie vallas,

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna juhataja Krin-
del.

EK(b)P KK organiseerimis-instrueerimisosak onna informatsiooni-
sektori juhataja Senkevits.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 105, ] 29, Toestatud arakiri. TSlge vene keelest.

15.

EK(b)P JARVAMAA KOMITEE ERIINFORMATSIOON
EK(b)P KESKKOMITEELE

10, juuli 1945, a.

EK(b)P Jarvamaa Komitee teatab: bandiidid on maakonnas sur-
manud Partei ja Noukogude aktiivi ja muid isikuid jargmisel arvul:

1. Polkovnik Popov, 2. Tapa raudteelinil raudtee meister;
3. Maanteede valitsuse autojuht; 4. Kaks raudtee tooclist, Paide ja Ta-
pa liinil; 5. Eesti Kaardivae Laskurkorpuse vanemseersant Pettai ja
votsid temalt ara iihe partei dokumenti, samuti riisuti éra séjavae riie-
tus. 6. Ambla valla komsomoli grupi sekretar sm. Kurriste kadus
jaljetult; 7. Tiiri raudtee NKVD ohvitser Abram o v; 8, Viatsa vallas
kutseeelsete aktivist; 9. Tapa linna Tarbijate Kooperatiivi tooline.

On haavatud: 1. Alampolkovnikut, 2. Paide Sidekontori ulemat
sm. Kudrevatohi ja votsid dra osa dokumente, 3. nelja Punaar-
meelast edasiliikumisel ja vahipostil Koigi vallas.

Silmas pidades bandiitide poolt varemalt kordasaadetud diversioo-
nilisi akte, mille 1abi langesid paremad aktivistid ja analiiseerides ban-
ditismi jultunud teguviisi maakonnas, peab jareldama: et diversiooni-
liste aktide arv on jarsult tousnud, kusjuures tuleb ette ka aktiivset
kallaletungimist elumajades, majade sutitamist j.n.e.

‘Voitlus banditismi vastu maakonnas on puudulik ja vahe eficktne,
hoopis m5jutu. Kohalolevad s6javagede alliksused on esiteks vaikear-
vulised, teiseks puudub neis vastav distsipliin (Tiri linnas patrulleerib
alliksus, kuid nad mitte ainult ei hoidnud tapmist ara, vaid isegi ei
silmanud laipa, mis kogu 66l lamas tanaval).

Paide linnas bandiit tuli patrullile otse pihku, kuid paris ilma ras-
kusteta pani plehku, jattes maha seljakoti.

6

GRegintreerimise kuupidev EK(b)P Keskkomitees.
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Operatsioonide kordasaatmisel: hilinevad viljasditudega, gruppi-
de viisi istuvad taludes, korterites, tulevad ette joomised teenistusko-
hustuste taitmise juures ja muud faktid iiksikute isikute moraal-elu olu-
lisest laostumisest. SARK’i Maakonna osakond tootab norgalt. Maa-
konna Komitee palub banditismi vastu enam effektiivseid voitlusabi-
nousid tarvitusele votta, valjasaates lisa s5javige, iihest kiiljest, ja tei-
sest kiiljest, anda luba tarvitada surveabindusid, kas v6i suuremate
bandiitide sugulaste perede vastu, nagu Kaaruks (kelle pere toetab
teda) ja teised. Viljasaata bandiitide abimeeste pered ENSV piiridest.

Ilma sarnaste abinoude tarvitusele votmata on 160 maakonnas vai-
matu.

EK(b)P Jirvamaa Komitee III sekretar Tonto.

Parteiarhiiv, f 1, n 3, s 100, ] 10. Originaal.
(Jargneb)
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Mai Loog. Esimene eesti slangi sonaraamat. Tal-
linn: Oma kulu ja kirjadega, 1991. 174 lk.

Slingi moiste sisu ile on palju vaieldud. Vaidlustele ei ole 15p-
pu teinud ka katsed sona etiimoloogiliselt lahata. Eri uurijad on and-
nud terminile “slang” erineva tahendusmahu. Esmalt tihendas “sling”
vulga.uset labast keelepruuki, aja jooksul termin avardus. Mai Loo-
gl sonaraamatust nahtub, et ta on slangi vordsustanud ildteadaocleva
kénekeelega.

Sonaraamatust voib jiada mulje, nagu oleks tegu uue uurimis-
suunaga eesti keeleteaduses. Eesti slangi uurimisele (tol ajal kasutati
termineid “argoo” ja “erikeel”) pani 1920. aastail aluse Andrus Saa-
reste. Eesti Keele Arhiiv asus talletama slangisdnavara. Tollastest
tihtsamatest publikatsioonidest nimetagem C. Alliku artiklit “Tallin-
na keskkoolidpilaste erikeelest” (Eesti Keel, nr 1/2, 1928, lk 3-11) ja
Karl Hermlini artiklit “Sodurite erikeelest Eestis” (Festi Keel, nr 5/6,
1928, 1k 90-102).

Emakeele Seltsi murdekogumisvdistlusele laekus 1947. aastal kaks
t66d sddurislangist — Juhan Peegel sai esimese ja Heljo Ernesaks teise
preemia. Juhan Peegel on tutvustanud oma ainest artiklis “Eesti rah-
vuskorpuse sdduriargoost” (Keel ya Kirjandus, nr 6, 1976, 1k 339-342).
Tema 1947. aasta murdevoistluse t66d tuleks pidada esimeseks eesti
slangisonaraamatuks, tapsemalt s6durislangi sonaraamatuks.

Mai Loogi meelest polnud Eestis 1960.-1970. aastail voimalik slan-
gi uurida (lk 5). Tegelikult laekus materjali Emakeele Seltsi murdeko-
gusse, kdrgkoolides kirjutati kursusetdid slangist (Tartu Ulikoolis nt
Ellen Poolmani “Ulipilaste keeles esinev sonavara” (1966), Virgi Ree-
lo “Opilasargoo vaatlus” (1967), Peeter Kaldre "flﬁﬁpﬂuiargoonist"
(1978) jt). Pedagoogilises Instituudis kirjutasid teiste hulgas slangist
Hannes Tomingas (“fﬂ.iépiluugooat" (1978)) ning Aimar Laulik ja
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Allan Roosileht (“Keskkooliopilaste konepruuk” (1979)). Viimane t66
voitis samal aastal Emakeele Seltsi murdekogumisvoistlusel esimese au-
hinna. Selle andmed on saadud Tallinna koolides korraldatud ankeet-
kisitluse teel. Seda t06d tuleks samuti pidada sonaraamatuks. Laulik
ja Roosileht on suhtunud ankeedi tulemustesse kriitilisernalt kui Mai
Loog. Uht-teist slangi kohta ilmus sel ajal ka triikis. Naiteks Inge Undi
koostatud raamatus Kodusest kasvatusest (Tallinn: Valgus, 1967) leia-

me Gerda Laugaste kirjutise “Opilaste keelekultuurist” (lk 134-145).
1976. aastal ilmunud raamatus Keel, mida me harime (koost. Mart
Mager; Tallinn: Valgus) on Huno Ritsepa artikkel “Lindu tuntakse
laulust, inimest keelest” (lk 116-120). Imus ka lihemaid kirjutisi ja
kalendrisabasid slangist.

Uldistusi tehes pole Mai Loog toetunud varasemale eesti mater-
jalile. Siinteesimiseks on ihe aasta (1989) ja Ghe linna (Tallinn) aines
liiga napp. Ei saa nous olla autori mitme vaitega. Slang muutuvat
kiiresti (lk 8). Osa sonavarast muutub tGepoolest ruttu, kuid hulk sénu
pusib kasutusel aastaid. Moned piisivad slangismid voivad konekeelest
paaseda kirjakeeldegi. Mai Loog voinuks oma kogutud ainest vorrelda
Roosilehe/Lauliku materjaliga. Nii oleks olnud naha, et mitme tee-
mavaldkonna sonavara kattub. Kui autor pole varasemaid andmeid
tahtsaks pidanud, siis ei tohiks ta ka viite, et eesti slingis on viimasel
ajal margata plahvatuslikku loomingulisust (lk 8). Puudulik on vai-
de slangi tapsusest (lk 7). Slangismid on pigem universaalsed — iihe
sonaga voib tahistada mitut objekti.

Mitmel pohjusel on eesti slangi (kénekeele iiht osa) uuritud kir-
jalike ankeetide abil. Nii saab aga uurida vaid leksikaalset tasandit
ja sellestki ainult sonavara passiivset tundmist, ei saa uurida aga s5-
nakasutust. Mai Loog ei suhtu andmestikku kriitiliselt, usaldab lialt
ankeedi tuleinusi (ja oma keelevaistu?). Ei saz ndustuda sdnavara lah-
terdamisega poiste—tidrukute omaks (vt ka Mai Loog, “Kas neidude
sling on tdesti viisakam?” — FEesti Ekspress, nr 23, 21. VI 1991, 1k 27).
Muist poiste kasutatavaist sonust on omistatud vaid titarlastele: oh-
mu, opakas, narvitsema, idanaaber, sooda, totakas, tibla, pidu panema,
pdkapskud on suhu sitiunud, pakapikud suus, dpu ji. Ennatlik on jarel-
dus titarlaste viisakamast konepruugist. Prostituutide madalama kihi
jms naisterahvaste keelt pole autor ju arvestanud.

Andmestik on sénarsamatus populaarsuse pingereas — koige po-
pulaarsem teema esimesel kohal, ebapopulaarseim viimasel. Mitu suu-
remat teemat olid Gpilaste malu virgutamiseks kiisitluskavasse kantud
alateemadena. Hiljem tulnuks need jallegi liita. Naiteks “Soomlane”,
“Venelane”, “Valismaalane” ja “Sissesditnu, turist” tulnuks liita “Eri
rahvuste nimetustega”. Voi “Riletusesemed”, “Piiksid”, “Aluspesu”,
“Pluus, dzemper, sirk”, “Rinnahoidja” aines koondada esimese mark-
sona alla. Kokku oleks véinud vétte ka seksunalsonavara (niud: “Sek-
suaalvahekorras olema”, “Mehe suguelund”, “Naise suguelund”, “Vas-
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tassugupoole suhtes aktiivselt kaituma”, “Rasestumisvastased vahen-
did”). Hoolimata pShjalikust seksitemaatikast on valja jadnud mark-
sona “Rasestuma”. Kui hakitud teemad liita, kujuneks populaarsusrida
teistsuguseks.

Eessonas lubab autor avada slangisdnade etiimoloogiat (lk 9). Se-
da tehakse siiski harva, méonikord koguni valesti. Nt “pader [5lu] <
pruun nagu poder? hakkab sarve?” (lk 48), tegelikult péder < Glle-
mark “Kuldne oder”, Sonale tibla saanuks lisada tuletuskaign < vn m
6ngns (lk 42).

Sonade hulgas leidub iisna palju liigset — sénu, mis ei kuulu slan-
gisonade hulka. Kirjakeele leksikat, mille tahendus ei ole muutunud,
ei saa ometi slangiks pidada. Naiteks kdimla, maika, svister, pullover,
loll, idioot, plaadimangija, istmik, turske, uulits, hoor, lits, sant, krants
jpt on kirjakeelsed snad. Voi murdesona peni. Kuidas lounacestlane
koera peaks nimetama?

Viga subjektiivne on sdnade stilistilise oreooli markimine. Vaevalt
saab slingisonade tundeniansse ja tahendust iildistada — koik soltub
Jju kontekstist.

Mujal mazilmas rakendavad slangiuurijad energia sonamoodustus-
tasandile, slangi tekkemehhanismide uurimisele jms. Aga kui Mai Loog
on eesmargiks seadnud teadvustada rahvale slingi olemasolu ning se-
da fikseerida ja populariseerida, siis ei tohiks raamatu iile nuriseda.
Tegemist on hea ajaviitelektiiiriga.

Tonu Tender

KIRJANIK MIKROFONI EES

Pertti Virtaranta. Keskusteluja Valev Uibopuun
kanssa. Vestlusi Valev Uibopuuga. (Castrenia-
numin toimitteita 39.) Helsinki, 1991. 180 s.

Eesti kirjanduses on alati olnud vihe raamatuid kirjanikest.

Eesti Kirjanike Kooperatiivi valjaandel on aastail 1962-1986 il-
munud tosin rangelt piiritletud mahuga lihikasitlust, mille aineks pa-
gulaskirjanike looming, vihemal maaral ka eluloolised seigad. Alustas
Arvo Migi iilevaatega Karl Ristikivi loomingust (millest iisna suur osa
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oli 1962. aastal veel kirjutamata). Viis aastat tagasi ilmus Helmi Elleri
raamat Ain Kalmusest, mis on seni sarja viimane teos. Pohiliselt valmi-
sid need kasitlused kuuekimnendatel aastatel, valik on silmapaistvalt
esinduslik (juba nimetatud kahe kdrval Marie Under, Karl Rumor, Ped-
ro Krusten, August Malk, Bernard Kangro jt).

On &petlik kérvutada neid vihikuid iiksjagu titiakamate raama-
tutega Eestis samal ajal valja antud sarjast “Eesti kirjamehi”. Pagu-
laste valitud lahendus aratab tahelepanu oma ratsionaalsusega. Mui-
dugl vaarib iga kasitletud autor hoopis mahukamat raamatut. Reaalne
oli aga just tihendatud lihikasitluste kirjutamine. “Eesti kirjamehi”-
sarjas on kinnistunud laad, mis populaarsuse kattevarjus peab silmas
ja taotleb teaduslikku kasitlust. Noudmised aine kirjandusloolise labi-
tootamise pohjalikkuse kohta tousid killlalt krgele. Nii jaid kavatsused
mitut puhku vaid kavatsusteks. Neis raamatuis avalduvad eri viisil ideo-
loogilised kompromissid ja piirangud, monikord tékestasid need uuri-
ja tee taiesti. Nii valmis Erna Siirakul labi raskuste Semperi-raamat,
monograafia Underist jii seatud diskrimineerivates tingimustes rohkest
eeltoost hoolimata kirjutamata. Kiillap oleks kasuks tulnud lihimono-
graafia kui anri vabam ja varieerivam kasitamine — oleksime suutnud
rohkem. Mo6dukal viisil ilmneski niisugune tendents Nigol Andreseni
raamatutes Friedebert Tuglasest ja Paul Kuusbergist.

Praegu voime molemad sarjad kérvuti seada ja koondada teisedki
raamatud, mis siin ja “seal” ilmunud (iiksikud “suured” morograafiad,
moned milestustekogumikud, paar juubeli- ja milestusraamatut). Ri-
da saab ikkagi viga linklik. Peame seda nentima ajal, kus on vihe
lootust, et eesti kirjandusest kirjutatud raamatute arv véiks lahitulevi-
kus nimetamisvaarselt kasyada.

Aga selliste raamatute hulk taieneb siiski ja monikord killalt oota-
matul viisil. Helsingi alikooli soome-ugri uurimiskeskuse toimetiste
sarjas on ilmunud raamat Valev Uibopuust Vestlusi Valev Uibopuuga.
Aastatel 1980-1988 istusid kaks filoloogiadoktorit, Pertti Virtaranta
kiisitlejana ja Valev Uibopuu vastajana — meenutajana, jutustajana
— Lundis Valev Uibopuu t&6toas viis korda kaks tundi mikrofoni ees.
Raagiti Valev Uibopuu paritolust, elukaigust ja loomingust. Ulidpi-
lane Riho Griinthal litereeris helilindid ja kirjutas kompuutril kasikir-
jaks; Valev Uibopuu kontrollis fakte, tegi taiendusi ja luges korrektuuri.
Majanduslikult toetas Soome-ugri kultuurifond. Uksteist aastat pa-
rast lindistuste algust ongi meie ees umbes 200-lehekiljeline, (eestlase
jaoks?) pilkupiiidva valimusega, 10-lehekiiljelise pildilisa ja nimere-
gistriga raamat. Soome keeles esitatud napid kisimused ja lpris eri
mootu eestikeelsed vastused — monest lehekiiljest paari reani. Jutuks
olevat konkretiseerivad pealkirjad, liigendus, mis sisukorraks koonda-
tuna tdidab raamatu alguses kaks lehekiilge.

Raamat algab Pertti Virtaranta viga teabetihedalt kirjutatud saa-
tesonadega. Selgub, et kultuurilooliste helilindistustega on ta tegelnud
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pikema aja jooksul ja mitmel pool, vahesel maaral Eestiski. Temalt tuli
ka ettepanek lindistada selles raamatus avaldatu. Vist oli esialgu ees-
mirgiks salvestamine keelearhiivi jaoks. Too kaigus tekkis arusaamine,
et aine vaarib teistsugust saatust: “Pidasin meie kiisitluste sarja kul-
tuurilooliselt nii huvipakkuvaks, et tekkis tahtmine anda eesti kultuuri
sopradele voimalus seda lugeda” (lk 5).

Valev Uibopuu elukaik ja kirjanikutee pakuvad jutustuse ainena
palju nii individuaalsete seikade kui ka ajastuomaste joonte poolest.
Rikkalik andmestik paritolu kohta; elluastumist mojutanud raske hai-
gus; kaks okupatsiooni Eestis, pogenemine Soome; intensiivne osalemi-
ne eesti pagulaskirjanduses nii autorina kui organiseerijana; haridustee
jatkamine kiipses meheeas, tulemuseks teaduslikud kraadid ja 6ppejou-
t66, mis kiskusid tunnustatud kirjaniku eemale aktiivsest loomingust.
Uibopuu-jutustaja ei dramatiseeri oma ainet, pigem vastupidi. Kogu-
mulje jargi voiks isegi kénelda jutustaja ilukirjanduslikust loomingust
tuntud distantseeritusest. Voi on see ka reaalselt olemasoleva eemalole-
ku peegeldus? On aga ka konspektiivsust ja linklikkust, eriti raamatu
lopuosas pagulasaja esitamisel. Nende tahelepanekute taga on arvus-
taja iiksjagu teistsugune huvisuund sellega vorreldes, mis tuleb ilmsiks
raamatus esitatud kusimustes. Kusimuste kaudu langeb pearchk Valev
Uibopuu biograafiale, kusjuures pshjalikumalt kasitletakse selle esimest
poolt Eestist lahkumiseni. Esmased on miljod, kirjaniku elukaik ja se-
da méjutanud poliitilise ajaloo seigad. Looming poimub kdige sellega
rohkem oma vilises ilmuvuses (avaldamiskohad, ajakirjanikutoé suhe
loominguga jne). Naiteks pole peaaegu iildse juttu nii olulistest Valey
Uibopuu teostest nagu romaanid Markuse muutumised ja Lademed.

Valev Uibopuu vestlusraamat ei ole meie tanases kultuuripildis
iscenesest tllatus (Lembit Lauri t6ona valminud Kirjutamata memuaa-
ride kogumikud; Ene Hioni Pilte kultuuriloo taustal: Konelusi Helene
Johaniga). Pertti Virtaranta ja Valev Uibopuu koost6os valminud teos
erineb neist esituse autentsuselt. Vastuste Gleskirjutustes on kaugelemi-
nevalt kinni peetud kénekeelsusest, silumata tekst teeb lugeja otsekui
osaliseks ammustes kdnelustes.

Mirgatud sisulised ebatipsused vGib arvata napuvigade liiki. Mui-
dugi on liigne ajakirja Varamu nimetamine lehekiljel 51: jutt on ju
1930. aastast.. Valev Uibopuule meeldib omakiilamehe Aivo Lohmuse
looming. Vaitel, et Léhmus on eriti tuntud murdeluuletajana, ei tea
siiski olevat piisavalt alust (lk 175), Fantaasiavalda kuuluvad Léhmuse
kolm vorumurdelist luuletuskogu (lk 13). Eksitavaks ongi jainud vas-
tus kisimusele Richard Rohu east tema Sangaste-epopda ajal (lk 53).
Tartlasena on lihtne tdpsustada, et pikk joonealune “Parvepoisid” ei
ilmunud 1937. vbi 1938. aastal, vaid 1940. Eestlasest lugejat hairivad
cigekirjavead. Tuleb ette iipris tosiseid eksimusi.

Lundis “kirjutatud” ja Helsingis vilja antud raamat kuulub ava-
rasse Laanemerd umbritsevasse kultuuriruumi, Vestlus: Valev Usbo-
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puuga ei ole liksnes raamat eesti kultuuri sopradele, vaid kindlasti ka

eestlastele endile. Kultuuriloolise aspekti sees tuleb tahtsaks pidada ka

kirjandusloolist. Lisaks oleme saanud veel nhe kauni naite Socome—
" Eesti kultuurisuhete kestvusest.

Ula Tonts

VIIES IGAVENE ELU ON
BIOSEMIOOTIKAST

Vita aeterna. TU teoreetilise bioloogia ringi aja-
kiri. Viies number. Valminud siigisest 1989 keva-
deks 1990. Toimetuse kolleegium: Toomas Kivi-

sild, Ulo Niinemets (vastutav toimetaja), Mee-
lis Partel, Juhani Pittsepp, Toomas Tammaru.
77 k.

Jakob von Uexkiill kirjutas kunagi raamatu Der unsterbliche Geist
in der Natur (ilmus 1946). Vaimalik, et sealt, aga voib-olla lihtsalt elu
igavikulise rolli mdistmisest, sai moned aastad tagasi arvutipaljunduses
ja tithises tiraasis ilmuma hakanud Tartu ilikooli tudengite teoreetili-
se bioloogia ringi ajakiri nimeks Vita aeterna. Tanini on tehtud viis
numbrit. Sisuks on pohiliselt iliopilaste teoreetilised artiklid, moned
intervjuud meie bioloogiateoreetikutega, muljed teadusiritustelt, ret-
sensioonid ning luuletused. (Vt Ulo Niinemets, Juhani Piittsepp, “Iga-
vene ¢lu” on olemas! — Surma teooria. (Schola biotheoretica, nr 16.)
Tartu, 1990, Ik 85-87.)

Vita aeterna viies, 1990. aastal ilmunud number on piihendatud
biosemiootikale. See viimane vaarib siinkohal erilist markimist, sest ta
taiendab oluliselt kaesolevas Akadeemia numbris ilmuvat. (Vt K. Kulli,
J. v. Uexkiilli ja T. v. Uexkiilli kirjutisi.)

Praegusajal on huvi tus biosemiootika kui bioloogia fundamen-
taalse valdkonna voi koguni kui uue bioloogilise paradigma vastu siiski
juba margatav (vt ka K. Kulli artiklit kaesolevas Akadeemias). Naiteid
voiks tuua kaugemalt lahemale. Thomas A. Sebeok, Keele ja Semiooti-
ka Uurimise Keskuse juhataja Indiana ulikooli juures USAs, kes annab
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valja rahvusvahelist semiootika aastaraamatut, on 1991. aasta koite
pithendanud biosemiootikale. Moskva iilikoolis kiaib juba mitmendat
aastat biosemiootika-alane seminar. Nende juht, entomoloog ja bioloo-
giateoreetik Aleksei Sarov on koos bicloogiateoreetik Sergei Téebano-
viga Peterburist korraldanud neil teemadel kaks talvekooli. 1977. aas-
tal Puhtus peetud teoreetilise bioloogia kevadkool teemal “Organismi
teooria” oli pithendatud Jakob von Uexkiillile. 1988. aasta siigisel toi-
mus Eestis Laelatu bioloogiajaamas simpoosion biosemiootilisest lahe-
nemisviisist teoreetilises bioloogias. Septembris 1989 tahistati Jakob
von Uexkiilli 125. siinniaastapaeva konverentsiga Tartus ja Puhtus.

Vita aeterna viies number algab artikliga “Semiootikast iildiselt”,
milles Toomas Tammaru tutvustab ja kommenteerib semiootika pohi-
moisteid. Jargneb Vita aeterna intervjuu professor Juri Lotmaniga,
kus ta vastab kahele kiisimusele: millised on Tartu semiootikakool-
konna erijooned ja millised on semiootika seosed bioloogiaga. Toomas
Kivisilla “Monda semiootika klassikutest” esitab liihiilevaate Charles.
Sanders Peirce’i, Ferdinand Saussure’i ja Thomas A. Sebeoki toodest.

Tahtsal kohal on ses ajakirjas tlked. Nii leiame sealt Thure
von Uexkiilli artikli “Jakob von Uexkiilli margidpetus” tdlke Ulo Niine-
metsalt, peatiki “Looduse kompositsiooniopetus” tolke Jakob von Uex-
kiilli raamatust Tdhendusopetus Urmas Kallalt ning Meelis Partli tol-
gitud Timo Vuorisalo intervjuu “John Maynard Smith ja evolutsioon”.
(Nimetatud tdlgete algtekstid: Thure von Uexkiill. Zeichenlehre Jacob
von Uexkills. — Zestschrift fiir Semiotsk, 1979, N1. 1, S. 37-47; Jakob
von Uexkill. Bedeutungslehre. — Jakob von Uexkiill, Georg Kriszat.
Streifziige durch die Umuwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungs-
lehre. Frankfurt am Main: S. Fischer, 1970, S. 140-149; intervjuu
parineb ajakirjast Luonnon Tutkija, 1989, n:o 1, s. 24-25.)

Veel on Allen Kaasiku retsensioon raamatule Jloruxa # cemmorara
amardosa (Moskva, 1989), muljeid Uexkiilli paevadelt Tartus, Puhtus ja
Laelatul, teavet ja nagemusi teoreetilise bioloogia ringi irituste kohta.

Vita aeterna sisaldab traditsiconiliselt ka mone ilukirjandusliku
kallakuga loo ning 16peb “Vita aeterna poeesiaga” — luuletustega selle
polvkonna bioloogidelt.

Ajakiri on kaunistatud Marek Strandbergi sardidega eesti bioloo-
giateoreetikutest.

Kes iitles, et tudengite teadushuvi kaib jarjest alla? Seda loome-
joudu kiirgavat ajakirja lugedes tundub mulle kill, et alla kaib hoopis
meie 6ppejoudude teadushuvi. Igatahes bioloogiatudengid Gpetavad
selle ajakirja kaudu oma professoreid, esitades valjakutse nende vaimu
avatusele ja eluroomsale teadusetegemisele,

Vita aeterna toimetus asub aadressil Naituse 17-1, 202 400 Tartu,
tel. 61-215 (Toomas Tammaru). Sealt saab ka ajakirja numbreid.

Kalevi Kull
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TAHELEPANU, LATLASED TULEVAD...!

Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna I6petanute
Jja oigusteadust opetanute nimekiri 1919-1989.
Tartu, 1989. 63 lk.

Latvijas Universitates Tiesibu Zinatgu Nodalas
absolventu saraksts 1920-1940. Ditricha Andre-
ja Lebera (Loeber) redakcija. Hamburga: Loe-

ber, 1990. 103 Ipp.

Olen mieie lati naabrite digusajaloolaste tegemisi viimastel aasta-
kiimnetel vastu vétnud vastuoluliste tunnetega. Omal ajal himmas-
tas mind Gigusdoktorite suur hulk Gigusajaloo erialal Riias ning sama-
aegselt peaaegu iildine huvipuudus oma rahvusliku Gigusajaloo suhtes
70. aastate 16pus ja 80. aastate alguses. Samas tekitasid lati kolleegide
tood 30. aastatest ning samuti lati pagulaste t6od minus heas mot-
tes kadedust. Olen olnud ise tunnistajaks, kui lati digusajaloolasi veel
B0. aastate keskel nende oma juhtkonna poolt kohustati suure innuga
uurima vaid arenenud sotsialismi perioodi. Meil Tartus nagu selliseid
sonaseadmisi tol ajal enam polnud kuigi susalt Geldes, ega. latlasedki
selle arenenud sotsialismi uurimisege sdnadest hngema}c ¢i judnud.
Seega, kui Tartu ilikooli digusteaduskonnas on oma juristide leksikoni
ideed juba kiillalt kaua paevakorras hoitud ja omajagu ettevalmistus-
toidki tehtud, siis Lati Ulikooli digusteaduskonna 15petajate nimekir-
ja ilmumise fakt oli ilmselt ka Latimaal paljudele suureks illatuseks.
Tartu ilikooli tsiviiloiguse kateedris oli 6iguskandidaat Lembit Saarnit-
sa (siind. 1936) osavotul koostatud I.ca.dus!tonnu. lopetajate kartoteek,
mille alusel 1985. a ilmus Tartu Ritkliku Ulikooli Gigusteaduskonna l6-
petajate nimekirs 1944-1984, mis praegu on muutunud harulduseks.
Toetudes eelnenud publikatsioonile saigi teoks Eesti Akadeemilise Oi-
gusteaduse Seltsi aseesimehe Siguskandidaat Rait Maruste (siind. 1953)
todgrupi koostatud Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna lopetanute ja &i-
gusteadust opetanute nimekirs 1919-1989.

Kas me saame kord oma juristide leksikoni?
Oigusajaloolasena oleks mul vage kahju, kui senised ettevalmistustood
jasksid 16pule viimata. On ju valminud niiiid iiks konkreetne nimekiri
(seda sailitatakse ka arvutikettal), millest saab alata paris tulemuslik
t6o, seda enam et sellel voike olla tunduvalt laiem kdlapind ning teo-
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reetiline vaartus, kui me praegu oskame arvata. Me oleme ju maailmas
omamoodi haruldane natsioon selles suhtes, et oleme nii vaikesed, et
hea tahtmise juures (arvestades meie ildist viletsust) on voimalik palju-
del aladel héimata kogu statistiline tervik, ning samaaegselt oleme juba
nii suured, et on olemas vajalik statistiline hulk, mis pakub ildistatuna
huvi ka mujal. Vaga oluline on seejuures asjaolu, et juristi elukutset on
kogu ajaloo jooksul tegelikult olnud siiski voimalik suhteliselt tapselt
maaratlede. Tinu ajalookandidaat Arvo Teringi (siind. 1948) toodele
oleks meil Tartu iilikoolis koolituse saanud juristide nimede kattesaami-
ne voimalik juba 1632, aastast. Olemasolevad leksikonid voimaldavad
Julgelt vaita, et hea ettevotmise korral on t60 tehtav. Kui me suudaksi-
me sellesse leksikoni hélmata ka mujal 6ppinud, kuid Eestis tegutsenud
juristid 1abi ajaloo, siis voiksime saavutada taseme, mille kordamine ei
pruugi sugugi lihtne olla ke paljudele meist suurematele rahvastele, ning
eriti raske voib see olla viga vana akadeemilise Giguskultuuriga rahva-
le. Retsensendi arvates peaksime hoiduma esialgu maksimalismist ning
oskama jagada to6 sedaviisi etappideks, et lopuks t66 kui terviku sei-
sukohalt jouda kiiremini sihile. Omalt poolt pakuksin esimese etapina
perioodi 1917-1944, Antud tod voiks olla huvitavaks dissertatsiooni-
teemaks nii tld- kui Sigusajaloolasele. Asi on seda perspektiivikam,
et ametnikkonna ajaloo uurimine on parajasti paevakorral ka naiteks
Saksamaal. Omamoodi soodne on seegi, et meie soprusilikoolis Kie-
lis koordineerib seda t166d prof. Hans Hattenhauer (sind. 1931), kes
ise on avaldanud Saksamaal seni koige pShjalikuma uldilevaate amet-
nikkonna ajaloost (Geschichte des Beamtenthums: Handbuch des of-
fentlichen Dienstes. Koln—Berlin—Bonn—Miinchen: Hymann, 1980.
Bd. 1. 487 S.) Hetkel on prof. Hattenhaueri juhendamisel valmimas
mitu doktorivaitekirja antud teemal (esimesena peaks neist kaitsmise-
ni joudma ilmselt Jorg Grottkoppi oma). Seega juristide kui ametnike
ithe kategooria uurimine Tartus vimaldaks meie Gigusajaloolastel Lii-
tuda sujuvalt rahvusvahelise uurimisprogrammiga ning samal ajal teha
ara vaga tahtis ja vajalik t66 meie Siguskultuuri uurimisel.

Mida voib oodata ja karta latlastelt? Tegeli-
kult v6ib “karta” vaid seda, et kuni me arutame ning sitime oma uuri-
mistood Eesti juristide leksikoni koostamisel, Saksamaal fuba ilmubki
selline leksikon lati juristide kohta. Selleks on olemas tGsised eeldu-
sed. On ju Lati Ulikooli Gigusteaduskonna lopetajate nimekirja 1920~
1940 ilmumine Hamburgis praktiliselt siiski Kieli ilikooli professor-
emeerituse Dietrich André Loeberi teene. Latlaste olukorra tegi ker-
gemaks seegi, et D. A. Loeberil oli véimalik publitseerida mainitud
nimekiri allikapublikatsioonina, nagu Giguskandidaat Romans Apsitis
(siind. 1939) eessonas ka kirjutab. Hetkel v5ib tunduda ehk uskuma-
tunagi, aga kuni 80. aastate keskpaigani t55tas Lati Ulikooli digus-
teaduskonnas Leontine Stalmine, kellele teaduskonna esimene dekaan
oli omal ajal teinud korralduse pidada teaduskonna l5petajate furnsa-
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li, ning kuna muutunud aegadel esimese dekaani antud korraldust ei
muudetud (sest sellest ei teatud), siis valmiski unikaalne kasikiri. See
sattus D. A. Loeberi kitte, kes teadis meie publitseeritud nimekirjade
olemasolust ning neid eeskujuks vottes andis selle nn {ihemehekirjas-
tusel vdlja. D. A. Loeberi publitseeritud nimekiri on mitmeti tahele-
panuvairne. Noorematele ajaloohuvilistele peaks huvi pakkuma kas
voi juba Lati Ulikooli 16petanud rinnamargi varviline kujutis razmatu
kaanel. Ning leksikonile annavad tunduvat lisa siin publitseeritud fotod
Lati Ulikooli digusteaduskonna lopetajatest ja oppejoududest aastail
1920-1940. D. A. Loeberil oli voimalik juba allikast leida iga 16petanu
kohta matriklinumber, mis annab uurijatele kohe véimaluse selle jargi
arhiivist katte saada vastava iiliopilase toimik, sest vaevalt on naab-
ritegi arhivaarid iliopilaste toimikuid teisiti siistematiseerinud. Viga
hinnatavad on loomulikult nimekirjale lisatud registrid, mille puudumi-
ne teeb Tartu ilikooli igusteaduskonna lopetanute nimekirja raskesti
kasutatavaks.

Kuigi Kieli illikooli professorist D. A. Loeberist on viimastel aasta-
tel Eestis korduvalt juttu tehtud, vajab selle baltisakslasest Gigustead-
lase elu ehk taiendavat tutvustamist. Ta on siindinud 1923. a Riias
Tartu ilikooli Gigusteaduskonna kasvandiku (kes &ppis kiill ka Gottin-
genis) August Loeberi (1865-1948) pojana. Tema isa oli Lati Ulikooli
kaubandusdiguse professor ning Lati Vabariigi senaator (riigikohtunik),
()iguateo,dus].ikke Spinguid alustas D. A. Loeber parast baltisakslaste
la.hkul:l:ust juba Saksamn.l Teu;e mn.mlma.so i jarel. Tema esimeseks 6p-
Nikolai Maim (1884-1976). 1966. a sai D. A. Loeber vordleva Gigustea-
duse ning sotsialistlike riitkide Giguse professoriks Kieli iilikoolis Tartu
ulikooli kasvandiku Boris Meissneri (sind. 1915) lahkumise jarel Kol-
ni. Ida-Euroopa ajaloo professoriks Kielis oli muuseas sel ajal veel iks
tartlane Georg von Rauch (sind. 1904). Aastail 1985-1987 oli Loebez
Kielis digusteaduskonna dekaaniks. Kuni 1990. aastani oli ta ka Kieli
tlikooli Ida-Euroopa ja sotsialistlike ritkide ciguse professor ja vasteva
instituudi direktor.

Omal ajal pakkus ta dekaani-ja instituudi direktorina korduyalt
koostdod ka Tartu Sigusteadlastele, kuid paraku jaid need ettepane-
kud meie poolt vastuseta. Et Loeber oskab hasti lati keelt, on te-
ma Baltikumi-huvi viimasel ajal iiha enam kaldunud Latimaa poole.
Nuiid, emeriteerununa ja ametikohustest vebana, on ta asunud piken-
dama ilikoolide nimekirja, kus ta on olnud kulalisprofessor: Stenford
Law School (1971, 1973), University of California Los Angeles (1870,
1974), Lati Ulikool (marts 1991) ja ehk juba sel siigisel ka Tartu Mikool.
Taiesti unikaalne on prof. Loeberi kirjastus, mis mahub &ra Hamburgi
eeslinnas asuva eramu keldrisse, kus on ka ta t66tuba (arvuti ja paljun-
dusmasinaga) ning Saksamaal vehest iiks péhjalikumaid eraraamatuko-
gusid Venemaa ja Balti riikide juriidilisest kirjandusest. D. A. Loeber
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Arvustus

suutis esimesel iilemaailmsel lati juristide picval Riias oma valjaannet
sedavord tutvustada, et kohe leidus entusiaste nii Lati vanade juristide
kui ka paguluses elavate Lati Ulikooli vilistlaste hulgas, ning loodigi
toogrupp, kes D. A. Loeberi sénade kohaselt pidi alates tdanavuse aasta
veebruarist aktiivselt tegutsema, kogudes leksikoni tarvis materjale ile
kogu maailma. Selle 166 lopptulemusele aitab kindlast: kaasa asjaolu,
et Riias koordineerib seda t66d R. Apsitis, kes on palju aastaid too-
tanud Liti entsiiklopeedia toimetuses, ning ka D. A. Loeberil on selja
taga aastad ajakirja Ostrecht toimetajana. D. A. Loeberit innustab ehk
ka perekondlik traditsioon — tema abikaasa paritolu Hasselblattidest;
ajaloohuvilisel voiks meelde tulla, et just see suguvosa on andnud Tartu
ilikoolile kogumiku Album Academicum 1802-1889.

Seega voime todeda, et latlaste tegevusel on seekord toesti jumet.
Meil pole ilmselt teha muud kui argata ja tosiselt moelda, mida saak-
sime tcgclikult teha analoogse t60 lopuleviimiseks. Niiud peame habe-
nemata oppima just latlastelt. Muidu jaab meil iiksnes virilalt todeda,
et kuigi meil oli méte kiips juba palju varem, tuli tegu l5unanaabritelt.
Tegelikult ehk meie olukord polegi nii hull, kui eelnevast arvata véib,
sest meie kasutada on vahemalt kaks viga hinnalist leksikoni pagu-
lusest: Theodor Kiinnapase Eests teadlased valjaspool kodumaad ning
Imar Arensi Folia Bibliographica. A Bibliography of Works Published
by Estonian Scholars in Exile: Jurisprudence, Political Science, Socio-
logy, Economy 1942-1976, ja loomulikult juba olemasolevad leksikonid
ka kodumaalt.

Olen ptiidnud leida tabavat vormelit latlaste fenomenile, kuid pa-
remat kui parafraseerida iiht tuntud venasdna “nad rakendavad kaua
hobust ette, kuid séidavad kiiresti” pole ma suutnud vilja moelda, Ta-
haks, et ka meil see sditmine hasti valja tuleks!

Peeter Jarvelaid
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EDITORIAL NOTE

We start the issue with a chapter from the book
Philosophy of Justice by legal philosopher Ilmar Tam-
melo (1917-1982). He thinks that democracy is the least
bad of all the forms of government, but it still has some
faults. Therefore, we should strive for a form of gov-
ernment that would be better than democracy in its
usual meaning. He presents the principles of one of such
forms of government — eucracy. The German writer
Friedrich Sieburg (1893-1964) deals in his essay with one
of the central figures of the French Revolution Maximi-
lien Robespierre and his inhuman dogmatism which was
incongruous with the liberal mentality of the French.
Phychologist Alo Jiriloo describes family relations in
Carl Gustav Jung’s and Sigmund Freud’s childhood and
points out the facts that might be fundamental in their
development into celebrities.

In the previous issue we published Proslogion by
Anselm of Canterbury. Now theologian Toomas Paul
discusses the theological background of the ontologi-
cal proof of God at that time, compares it to René
Descartes’s proof of God, presents Immanuel Kant's and
Bertrand Russell’s counterarguments and finally gives a
survey of present-day ph:loaophers treatment of Anselm
and his line of reasoning.

Biologist Kalevi Kull reviews the possibilities the
neovitalist theory offers for solving the mystery of life.
The semiotic aspect of the behaviour of biosystems is es-
sential here. Presenting the positions of modern science,
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Editorial note

the author of the article turns to the concepts of Jakob
von Uexkull (1864-1944) which have much in common
with present-day viewpoints. From the biosemiotic as-
pect Jakob von Uexkiill’s Theory of Meaning is of special
significance. We publish an excerpt from the end of the
book. Jakob von Uexkill’s son, professor of psychoso-
matic medicine Thure von Uexkiill proceeds in his article
from his father’s theory, stressing the importance of the
Umwelt concept as the basis of ecological problems.

In 1938-1940 the Elbumus (Rebirth) grouping of
school students was active in Tallinn. One of its mem-
bers Ilmar Mikiver speaks about the intellectual back-
ground of the period and the aim and doings of the
group. Thereafter we present a selection of the group-
ing’s output. Einart Kimm writes about Europe in the
1930s: the collective security policy of the League of
Nations disintegrates, the USSR and Germany gather
strength, Great Britain tries, using the new correlation
of forces, to secure her political and economic power.
Germany is allowed to start conquests. In this labyrinth
of global politics the Baltic states are trying to retain
their independence. As a source material we publish
some documents about “forest brothers” and resistance
movement in Estonia in 1945-1950.

In the section of criticism Kalevi Kull gives a survey
of Issue 5 of the journal of the theoretical biology circle
of Tartu University, Tonu Tender reviews Mai Loog’s
slang dictionary, Ulo Tonts a collection of interviews
published in Finland, given by novelist and philologist
Valev Uibopuu. Peeter Jarvelaid discusses the lexicons
of lawyers — graduates of Tartu and Latvian universi-
ties.

To end the issue we publish Part 3 of our serial —
José Ortega y Gasset’s The Revolt of the Masses.

2220

L.



Vitality, biosemiotics
and Jakob von Uexkiill

Kalevs Kull

Theory of Meaning
Jakob von Uezkull

Ecology in the light
of Jakob von Uexkiill’s
teaching

Thure von Uezkull

The series of articles sntro-
duces the works on biology by
the renowned Baltic German sci-
entist Jakob von Uezkull (1864-
1944). Special attention is paid
to his biosemiotics and environ-
ment theory.

The ntroductory article by
Kalevi Kull describes Jakob won
Uezkull's posstion between the
two opposite trends in biology —
mechanism and vitalism. For his
general approach and sympathies
in philosophy Uezkill has been
considered a neouitalist, though
it 1s obvious that he has greai-
ly contributed to surpassing the
abovementioned controversy in
biology. In the field of biosemiotics

Summaries

Jakob von Uezkill’s Bedeutungs-
lehre (Theory of Meaning) pub-
lished in 1940 undoubtedly 1s
a work of fundamental signifi-
cance.

The ezcerpt published here
also comes from this book. In
its summarizing part the au-
thor introduces the nolion of
Umwelt which signifies the in-
dividual’s subjective environment,
i.e. this specific part of the sur-
rounding world that is avaslable
for the subject. To make the ez- -
planation of the notion easily un-
derstandable, it is profusely sllus-
trated, terms of music have been
used (e.g. “egosound”), the birth
of an organisrn has been com-
pared with the creation of a work
of art, ete.

Thure von Uezkill's arti-
cle directs attention to the im-
portance of the precise defini-
tions of the notions Umwelt,
Welt and Umgebung and the dif-
ferences between them. The no-
tion of Umwelt (the subjective
environment) introduced by Jakob
von Uezkill can be connect-
ed with the intellectual abilities of
the organism — it is the (men-
tal) achievement of these abili-
ties.
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OT PEJAKLIMM

Homep Mu oTKpHBaeM IJIaBOM M3 KHWUI'M IIPaBOBO-
ro ¢unocoda Nnemapa Tammeno (1917-1982) Pumoco-
¢ua cnpasegmsoctn. OH cumraer memoxparHio $op-
MOW INpaBJIeHUA, NPUHOCALIEH HaMMEHBUIMI Bpej, HO U
uMmemouleir ceou Henocratkd. [loaTomy cuemyer crpe-
MUTECA K Takoy ¢opMme INpaBiieHus, Koropas Owuta O
Jaydile AeMOKPaTHU B €€ TPaJWI[MOHHOM IIOHWMAaHWH.
Iocrynara ogHOM M3 Takux (POpM NpaBiIeHUA — 3B-
KpaTMM — OH NPHUBOAMT B CBOel KHure. Hemerxui
macatess Ppunpux 3ubypr (1893-1964) B cBoeM scce
paccMaTpUBaeT OAHY M3 LEHTPaJbHEX ¢uryp Bemmxou
®panuysckoit pesosnoin — Makxcumuinrena Pobecine-
pa ¥ €ro aHTMI'yMaHHYI0 JOUMaTHKy, KoTopasd Onuia
yy»xaa panysckomy mbepaimsaomy ayxy. Ilcuxoimor
Ao IOpunoo omucusaer aercrso Kapna I'ycrasa Hura
u 3urmysaa Opeiiia ¥ aKlleHTHPyeT BHUMaHUE YUTATE-
JA Ha TeX aKkTopax, KOTOPHE MOrM OHTH OCHOBOIOJA~
ralouuMyu npu GOpMUPOBAHMM 3TUX ABYX JAYHOCTEMN.

B npownom HOMepe Ml onmybimuxosaim Proslogion
Ancemsma Kenrepbepmitckoro. B atrom HoMepe teosor
Toomac Ilayis paccmarpuBaer TOrZAUMHYIO TEOIOTHYEC-
KYIO TIOJOMJIEKY OHTOJOI'MYECKOro AOKa3aTelhbCTBa Cy-
uecrsopaHus bBora B Ty 3mOXy, cpaBHHMBaer ee c Jo-
ka3arenscrBamu Pene [lexapra, npusogur kKoHTpapry-
menTH Wvmvanyuns Kanra u Beprpana Paccens u paer
0630p moHUMaHWA AHCEILMa M €ro MJell COBpPEMEHHE-
Mu punocopamm.

Buonor Kanesm Kymm pnaer obsop Bo3aMozkHEX
pasrajoKk TaWHH KM3HW Ha OCHOBE HEOBUTAJIMACTUYEC-
kot Teopur. OCHOBOM 3/€Ch ClIEyeT CUMTATL CEMMOTH-
YECKyI0 CTOPOHY NoBejeHWA buocucrem. 3HakoMsa um-
TaTENsA C TEOPUAMA COBPEMEHHON HAYKH, aBTOP CTAThH
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Or pegaxngun

obpalaerca K KOHUEIMMAM NpHOaITHIICKO-HEMEIKOro
dunocoda Axoba don Ukckona (1864-1944), s xoro-
PHX MOYHO HaWUTHM MHOI'O TOYEK COINPHKOCHOBEHMA C
COBPDEMEHHEIMM TOYKAMM 3pEHHA Ha oTy npobiemy. B
buoceMuoTH4ECKOM acriekTe ocoboe 3HaueHue npuobpe-
raer Yuenue o 3navennu fAxoba pon Ukckiomns, saxmo-
YUTENBLHYIO YaCTh KOTOPOTrO MHE HalleyaTaeM BIOCIE]CT-
Bmn. Ero cum — mnpodeccop ncuxocoMaTHyecKoR Me-
avas Type don Ukckioms — B cBoelt cTaThe MCXOAMUT
M3 TEOPHMHM CBOEro OTIa M MOAdYepKHuBaeT ocoboe 3nave-
Hue koHuempy Umwelt’a nnsa pelleHns 3K0IOTAYECKHAX
npobiem.

B 1938-1940 rr. 8 Tannuase cywecTsoBala rpymn-
na uxomsHUKOB Elbumus (“Bosposcaenme”). O myxe
TOM OIOXHM, O LEIM M [AEeATENBHOCTH TPYNIEI pac-
CKa3HBaeT OfMH U3 ee wieHoB — Musmap Muxn-
Bep. 3areM Mu NybiukyeM moaboOpKy M3 TBOpPYeCT-
Ba wieHop rpymmu.. O Espone 1930-x ropos ma-
wer Owmapr Kumm. JlaBupys Mmexay ciozmsHbmMHM,
ryobaILHO-TIOMMTHYECKMMHM LIaramMu, rocyapcrsa Illpu-
6anTHKH MHTAIOTCA COXPAaHUTL CBOY cyBepenuTer. B
pa3jfielle MCTOYHMKOB MEl NMybJMKyeM JO CHX IOp 3a-
CEeKpEeYeHHHE NOKYMEHTH o mapru3aHax (‘“mecHsx
6bparsax”) M O ABMIKEHMH CONPOTHBIEHUA B OCTOHHM
1945-1950 rr.

B pasgene xpuruxku Kanesu Kynme gaer obsop ma-
TOro HOMepa KypHajla Kpy»kKa TeopeTwyeckoi buoio-
rimu Tapryckoro yausepcurera, Tumy Tengep pacemar-
puBaer ciosapk cienra Mait Jloor, 0no Tontc penen-
3UpyeT HanevyarTaHHyo B OUHIAHIMM KHATY IMCATENA U
dunonora Banesa Yubonyy u o buorpadmueckux cio-
BapAX IOPHCTOB, okoHumBumMX Tapryckuit u JlaTsuiic-
KWl yHMBepCcHUTeTH, pasmumuuier [lesrep fpsemann.

Mz npopomxaem nybimxaipmo npodsBejeHus Xoce
Oprera-u-I'accera Boccranue macc (II1 wacts).
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Pesome

Hu3HenHas cuia, 6mo-
cemuoruka u ko6 pon
HEckons

Kaness Kynn:

Yuenune o 3HauyeHHHU
HAro6 don Hrcrions

JKOJIOTHA B CBeTe yde-
Hua HAxoba ¢on Hxc-
KIOJA

Type ¢or Hrecxmon:

Cepua crareil 3HAKOMHT HAC
¢ TpyAamH N0 OHONOrHM BHAAI-
ujerocs ecrecrsoncmurarens Hxo-
6a gor Hrcxiona (1864-1944),
0 ApPOMCXONACHHIO NpHOanTHAC-
xoro mHemma. Ocoboe sHHMaHHE
YAendercs acnexTaM OHOCEMHOTH-
KH M TEOPHH OKDYXCAOI[CHA Cpensl.

B ssogmont crarse Kane-
81 Kynnn noraausser, xaxoe mec-
ro 3anumer HAxob ¢orn Hrcrioms
MeNAY MBYMS NPOTHBONONONCHE-
M BICNAAAMH, DACHPOCTPAHEHHE-
My B OGHONOTHE — MEXAHHCTHIEC-
xum u Buramucrcxum. Ilo obuge-
My NOAXOAY H (PHOOCOQCRHM CHM-
NaTHAM ero NPHYHCAAIT K HEo-
BHTANHCTAM, HO HECOMHEHHO €ro
HAeH apngiorcs OomiumM BXTa-
AoM B NpPEONONeHME 9TOr0 NPOTH-
BOCTOAHHE B OHODOrHM.

B 6uocemmorHre oCHOBONO-
paramljee 3Ha4YeHHe HMeeT BLILEH-
mas B ceBer B 15940 roay ps-
6ora Hroba don Hrcxwons Be-
deutungslehre (“Yuenmme o ama-
vennn”). Huenso u3 oTodl KHHIH
B34r ony6nuKxopaHHLId oTpiEox. B
ero ob630pHOA YACTH &BTOpD 3Ha-
romur Hac ¢ nmomarmer Um-
welt (co6crsennnm Mmp), xoro-
psiM oH obo3Hawaer cyOiexTHB-
Hyl0 cpeny HHAMBHAYYMa, T.e.
TY CBOHCTBEHHYKX €My YacTL OK-
py»alollero Mupa, Koropas Aoc-
rynaa cybsexry. B nemax obner-
YeHHA BOCIHPHATHS NOHETHH, HC-
NOME30BAHE HIMLOCTPAINH, MY3k-
KajbHNe TepMEHEI (HANDHMED, H-
3BYK); poXMAeHHe KHBOrO Opra-
HM3Ma CpaBHHBAeTcd C poXAe-
HHEM NpPOH3BEACHHMS HCKYCCTBA H
T.4.

B cBoer crarse Type don
Hxcrione ofpauaer pHEAMaHHE
Ha BaMHOCTS TOYHOIO oOnpene-
OeHHd NOHATHH Ccpena, OKpy-
menEe, COOCTBEHHLA MED, MHD
¥ Ha ux pasnHus. Beegennue
HArobom dpon Hrcriomem repuu-
HLi cobcTpeHHELN Mup, cybrexTHB-
Haf cpella CBAILBAIOT ¢ YMCTBEEH-
HHMH CNOCOOHOCTAMH MCHBEIX Op-
raHWIMOB — 3T0 yMCTBEHHOE HAOC-
THHEHHE HX crnocobHocTed.
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MASSIDE MASS

José Ortega y Gasset

Téolkinud Ruth Lias



Masside mass

Argu kedagi ullatagu see nailik korvalepoige. Selleks
et defineerida niiidisaegset massiinimest, kelles on sama
palju massiomast nagu alati, kuid kes tahab eliiti korvale
torjuda, tuli ta vastamisi seada temas seguneva kahe
puhta vormiga: normaalse massi ja autentse aadli ehk
mehise inimesega.

Niid véime juba kiiremini edasi litkuda, sest val-
dame seda, mis minu meelest on tdnapaeval dominee-
riva inimtiubi voti véi psihholoogiline vorrand. Koik
jargnev tuleneb sellest pohistruktuurist voi on selle ko-
rollaar, mida voiks resumeerida nii: XIX sajandi poolt
organiseeritud maailm, mis t6i automaatselt kaasa uut
tiilipi inimese, talletades temasse tohutud ihad ja andes
igat liiki voimsad vahendid nende rahuldamiseks — ma-
janduslikud ja fliiisilised (hiigieen, kéikide aegade kor-
geim keskmine tervislik seisund), poliitilised ja tehnili-
sed véimalused (nende all méistan ma tliksikute erialaste
teadmiste ja rakendusliku efektiivsuse tohutut ulatust,
mis on tanapaeva keskmise inimese kasutuses ja mida tal
minevikus pole kunagi olnud). Varustanud ta kdigi nen-
de voimalustega, jattis XIX sajand inimese tema ene-
se hooleks, mispeale keskmine inimene oma loomulikke
kalduvusi jargides iseendasse sulgus. Sedaviisi kohtame
tugevamat massi kui uhelgi varasemal ajastul, kuid see
on erinevalt traditsioonilisest hermetiseerunud, véimetu
kedagi voi midagi arvestama, uskudes, et talle on endast
kiill — iihesénaga, ta on muutunud ohjamatuks.?? Kui
asjad jatkuvad nagu seni, siis saab iga paevaga kogu Eu-
roopas — ja siinsete olude heiastusena kogu maailmas
— uha margatavamaks, et massid el suuda tihelgi alal
lasta end juhtida. Rasketel tundidel, mis meie konti-
nendile saabuvad, on voimalik, et ootamatu angistuse
toimel osutavad nad iihel hetkel head tahet aktsepteeri-

22Muside, eriti hispaanlaste massi ohjamatust olen kasitlenud ju-
ba teoses Selgrootu Hispaania (1922) ja ma viitan sealGeldule.
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da mones eriti pakilises kisimuses voimekama vahemuse
juhtimist.

Aga seegi hea tahe on maaratud nurjuma. Sest nen-
de hinge pohikoe moodustab suletus ja oskamatus op-
pida, neil puudub stinniparane valmisolek arvestada mi-
dagi neist kaugemale jaavat, tikskoik kas stindmusi voi
inimesi. Nad tahaksid kellegi jarel kaia, kuid ei suuda.
Tahaksid kuulda — ja avastavad, et on kurdid.

Teisest kiljest on illusoorne maoelda, et praegune la-
biloikeinimene, hoolimata sellest, kui palju on tousnud
tema elutase moodunuga vorreldes, voiks iseenesest ha-
kata juhtima tsivilisatsiooniprotsessi. Ma utlen protses-
s1, mitte enam progressi. Praeguse tsivilisatsiooni ulal-
hoidmise protsess on ilimalt keeruline ja eeldab araar-
vamatul hulgal taibukust. Upris viletsasti tuleks selle
valitsemisega toime too keskmine inimene, kes kiill on
oppinud kasutama paljusid tsivilisatsiooni tehnilisi va-
hendeid, kuid kes tsivilisatsiooni pohialuste tundmises
on taielik vohik.

Kordan lugejale, kes siiani on minu arutlusi kannat-
likult jalginud, et koike oeldut el tule kasitada nii, nagu
oleks sel enesestmoistetavalt poliitiline tahendus. Polii-
tiline tegevus, mis moodustab koige efektiivsema ja nah-
tavama osa kogu avalikust elust, on seejuures sootuks
viimane, tulenedes muudest, intiimsematest ja haarama-
tutest osadest. Seega poleks poliitiline torksus tldsegi
ohtlik, kui ta ei parineks siigavamast ja otsustavamast
intellektuaalsest ja moraalsest torksusest. Kuni me pole
seda analiiisinud, puudub meie essee teoreetilisel pos-
tulaadil 16plik selgus.
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Maszside mass

8. peatikk

MIKS SEKKUVAD MASSID KOIGESSE JA
MIKS NAD SEKKUVAD UKSNES
VAGIVALDSELT

Nagu nagime, on juhtunud midagi aarmiselt para-
doksaalset, mis aga tegelikult on viga loomulik: pelgalt
seeparast, et maailm ja elu osutusid keskparasele inime-
sele avatuks, sulgus tema hing. Seega siis vaidan ma, et
tolles keskmiste hingede umbumises seisnebki masside
vastuhakk, mis omakorda moodustab tanapaeval inim-
konna ette seatud hiigelprobleeemi.

Ma juba tean, et paljud neist, kes mind loevad, ei
motle nii nagu mina. Ka see on vagagi loomulik ja kinni-
tab minu vaidet. Sest kuigi mu arvamus osutuks l6puks
vaaraks, jadks ikkagi tosiasi, et paljud neist erimeelse-
test lugejatest ei ole viit minutitki méelnud nii keeruliste
asjade tile. Kuidas suudaksidki nad méelda samamoodi
nagu mina? Kuid uskudes, et neil on digus oma arva-
musele ka ilma eelneva pingutuseta selle kujundamiseks,
paljastavad nad kéige nditlikumalt oma kuuluvuse sel-
lesse pentsikusse inimtéugu, keda ma olen nimetanud
“massuliseks massiks”. See tahendab just seda, et neil
on umbunud, hermeetiline hing. Antud juhul oleks tege-
mist intellektuaalse suletusega. Inimene kannab oma si-
semuses teatud ideedepagasit. Ta otsustab, et neist talle

piisab, ja peab end intellektuaalselt tdielikuks. Tundma- .

ta puudust millestki va.l_]a.spool iseennast, mugandub ta

selle varuga. Niisugune ongi umbumise mehha.msm
Massiinimene tunneb end taiuslikuna. Selleks et elii-

diinimene end taiuslikuna tunneks, peab ta olema era-

ud

kordselt edev, ja seejuures pole usk oma taiuslikkusesse *
tema puhul olemuslik, ei ole siiras, vaid tuleneb tema,

edevusest ja tundub talle endalegi fiktiivne, nailine ja

kisitav. Seeparast vajab edev teisi, otsib neis kinnitust -
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kujutlusele, mida ta oma isikust tahab endale luua. Nii
et isegi sellel haiglasel juhul, isegi edevusest sogestatuna
ei suuda aristokraatlik inimene end toeliselt taiuslikuna
tunda. Seevastu meie pdevade keskparasele inimesele,
nutidisaja Aadamale, ei tule pahegi oma taiuslikkuses
kahelda. Tema enesekindlus on paradiislik nagu Aada-
malgi. Tema vaimu siinniparane hermeetilisus takistab
tal vorrelda end teiste olenditega, mis oleks eeltingi-
mus oma puudulikkuse avastamiseks. Vorrelda tahen-
daks valjuda viivuks iseendast ja asetuda kaasinimeses-
se. Aga keskparane hing on véimetu transmigratsioo-
niks, tolleks kdrgeimat klassi spordiks.

Siin kohtame sedasama erinevust, mis igavesti ek-
sisteerib juhmi ja taibuka vahel. Viimane tabab end
alailma paari vaksa kaugusel lollusest; seetdttu pingu-
tab ta end, paiasemaks ahvardavast totrusest, ja selles
pingutuses katkeb intelligentsus. Loll seevastu ei kaht-
le iseendas, ta peab end aarmiselt teravapilguliseks, ja
siit see kadestusvadrne rahu, millega rumal 6dusalt oma
nirimeelsusesse kapseldub. Nagu prao vahel pesitsevaid
putukaid ei saa kuidagi valja ajada, nii ei saa rumalat-
ki tema juhmusest valja tosta, viia teda viivuks jaluta-
ma kaugemale tema ségedusemaailmast ja sundida teda
oma tavaparast tobedat vaatenurka kérvutama teiste,
subtiilsemate nagemisviisidega. Loll on eluaegne ja il-
ma poorideta. Seeparast titleski Anatole France, et loll
on palju hullem kui lurjus. Sest lurjus puhkab vahete-
vahel, loll mitte kunagi.??

Kiisimus pole selles, et massiinimene oleks loll. Vas-
tupidi, praegune on nutikam, tal on rohkem taipu kui

230len palju kordi esitanud endale jairgmise kiisimuse: pole kaht-
lust, et ammustaega on paljude inimeste jacks pidanud olema dheks
elu kdige angistavamaks piinaks kokkuporge, kokkupuude ligimeste lol-
lusega. Kuidas on siiski voimalik, et mitte kunagi ei ole minu teada
iritatud kirjutada selle kohta uurimust, esseed lollusest? Sest Erasmu-
se lehekiljed seda teemat ei puuduta.
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thegi teise ajastu keskmisel indiviidil. Aga neist voi-
metest ei ole tal mingit kasu; ebamaarane tunne nende
olemasolust tksnes soodustab tema tegelikku enesesse-
sulgumist ja tildsegi mitte nende kasutamist. Ta kuu-
lutab igavesest ajast igavesti puhaks kimbu aabitsato-
desid, eelarvamusi, mottejuppe voi lihtsalt sisutuid so-
nakolkse, mis juhus on tema pahe kuhjanud, ja paneb
need ainult naiivsusele omase uljusega maksma kus ta-
hes. Just seda markisin ma esimeses peatiikis kui meie
ajastule iseloomulikku joont: mitte et tavaline inimene
usuks, nagu oleks ta valjapaistev ja ebatavaline, vaid et
tavaline proklameerib ja kehtestab Siguse olla tavaline
vol tavalisuse kui oiguse.

Ulemvéim, mida intellektuaalne poobel tanapaeval
teostab avaliku elu tile, on v6ib-olla praeguse situatsioo-
ni koige uudsem tegur, mida koige vahem saab vorrelda
millegagi minevikus. Vahemalt Euroopa ajaloos ei ole
rahvahulgad siiani arvanud, et neil oleks asjade kohta
“ideid”. Neil on uskumusi, parimusi, kogemusi, kone-
kaande, vaimseid harjumusi, aga iial pole nad kujutle-
nud, et neil on teoreetilisi seisukohti selle kohta, mida
asjad — naiteks poliitika voi kirjandus — on voi olema
peavad. Nad on pidanud heaks vo6i halvaks seda, mi-
da poliitik kavandab ja teeb; nad on talle andnud oma
poolehoiu véi jatnud ta sellest ilma, kuid nende hoiak
on piirdunud positiivse voi negatiivse vastukajaga teiste
loovale tegevusele. Eales pole nad tulnud mottele seada
poliitiku “ideedele” vastu enda omi, isegi mitte arvus-
tada poliitiku “ideid” endal usutavasti olemas olevate
teiste “ideede” kohtulaua tagant. Seesama olukord on
valitsenud kunstis ja tilejaanud tithiskonnaelu valdkonda-
des. Kaasasiindinud teadlikkus oma piiratusest, sellest,
et neil puudub kvalifikatsioon teoretiseerimiseks®*, on

24J'irgu pliitagu probleemi varjata: igasugune arvamuseavaldus
tahendab teoretiseerimist.
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neil teoretiseerimise taielikult keelu alla pannud. Sellest
jareldub automaatselt, et rahvas ei kavatse vahimalgi
maaral langetada otsuseid peaaegu uheski tihiskondliku
elu kusimuses, mis suuremalt jaolt on teoreetilist laadi.

Tanapaeval seevastu on keskmisel inimesel upriski
tapsed “ideed” koige kohta, mis maailmas sunnib véi
sindima peaks. Seetottu on ta minetanud harjumuse
kuulata. Milleks kuulata, kui temas endas on juba nii-
palju kui vaja? Enam pole pohjust kuulata, vaid vastu-
pidi — hinnata, kohut méista, otsustada. Ei ole iihis-
konnaelu kisimust, millesse ta ei sekkuks, pimedana ja
kurdina, nagu ta on, oma arvamusi peale surudes.

Ent kas pole see eelis? Kas ei tahenda see suurt pro-
gressi, et massidel on “ideed”, niisiis nad on haritud? Ei
mingil juhul. Keskmise inimese “ideed” ei ole autentses
mottes ideed ega nende omamine kultuur. Idee on tuli
toe pihta. Kes tahab, et tal oleks ideid, see peab eelne-
valt olema valmis armastama tode ja vastu votma man-
gureegleid, mis see kehtestab. Pole métet radkida idee-
dest vo1 arvamustest, kul ei tunnustata instantsi, mis
neid reguleerib, norme, mille poole vaidluses apelleerida.
Need normid on kultuuri pohialus. Pole tahtis, missugu-
ne. Ma vaidan vaid seda, et ei ole kultuuri seal, kus pole
norme, mille poole voiksime poorduda. Ei ole kultuuri
seal, kus pole kodanikudiguste printsiipe, millele apel-
leerida. Ei ole kultuuri, kui ei austata teatud viimse
instantsi vaimseid todesid, millele vaidluses tugineda.?®
Ei ole kultuuri, kui majanduslike suhete eesotsas ei sei-
sa kaubanduse korrastatus, millelt kaitset otsida. Ei ole
kultuuri, ku1 esteetilist laadi poleemikas ei tunnustata
vajadust oigustada kunstiloomingut.

25K i keegi meiega diskuteerides ei ole huvitatud t6e jargi joondu-
misest, kui ta el piiiia olla diglane, siis on ta intellektuaalne barbar. Ent
nii kaitubki massiinimene, kui ta raagib, peab ettekandeid voi kirjutab.
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Kui koéik need asjad puuduvad, siis ei ole kultuuri;
on barbaarsus selle sona koige tapsemas tahenduses. Ja
argem tehkem illusioone, just see hakkab tooni andma
Euroopas edeneva masside massu tingimustes. Reisija,
kes saabub barbaarsele maale, teab, et tollel territooriu-
mil pole pohimotteid, millelt ta voiks abi loota. Tege-
likult ei ole olemas barbaarseid norme. Barbaarsus on
normide ja apellatsioonivéimaluse puudumine.

Rohkemat vo6i vahemat kultuuri méodetakse nor-
mide suurema voi vaiksema tapsusega. Kus tapsus on
vaike, reguleerivad normid elu vaid grosso modo (laias
laastus); kus see on suur, tungivad nad detailselt iga-
sugustesse eluvaldkondadesse. Hispaania intellektuaalse
kultuuri, see tahendab intellekti viljelemise véi distsipli-
neeritud harrastamise nappus ei avaldu selles, et teataks
asju enam-vahem, vaid et harjumusparaselt jaab vajaka
ettevaatlikkusest ja hoolest toe jargimisel, mida tavatse-
vad ilmutada need, kes radgivad voi kirjutavad. Niisiis
ei ole puudulikkus mitte selles, kas tabatakse marki véi
mitte — tode el ole ju meie kdes —, vaid kohusetunde
puudumises, mis viib elementaarsete nouete eiramiseni
oma oOigsuse toestamisel. Oleme aina too igavene ki-
lapreester, kes kummutab véidukalt manilase vaateid,
ilma et oleks eelnevalt vaevunud uurima, mida manilane
motleb.

Igaiiks voib hoomata, et juba aastate eest on Eu-
roopas hakanud toimuma “imelikke asju”. Et tuua mé-
ni konkreetne naide nendest imelikkudest asjadest, ni-
metaksin teatud poliitilisi litkumisi nagu sindikalism ja
fasism. Ei saaks oelda, et nad naivad imelikud sellepa-
rast, et on uued. Uuendamisind on eurooplasele niivord
sinniparane, et see on sundinud teda sepistama koigist
teadaolevatest koige rahutumat ajalugu. Seeparast ei
saa omistada uutes sindmustes peituvat imelikku selle-
le, mis neis on uut, vaid nende uudsuse eriskummalisele
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avaldusviisile. Siindikalismi- ja fasismiliikumisega seo-
ses kerkib Euroopas esmakordselt esile inimtiiip, kes ei
taha midagi pohjendada ega nouda Gigust, vaid ilmu-
“tab lihtsalt otsustavust oma arvamus labi suruda. Siin
ongi uudne moment: Gigus eirata oigust, péhjendama-
tus kui pohjendus. Mina naen masside uut hoiakut koi-
ge kaegakatsutavamalt just selles, et nad on otsustanud
tithiskonda juhtida ilma vastavate voéimeteta. Ehkki nen-
de poliitilises kaitumises paljastub uue hinge struktuur
koige tooremal ja l66vamal kujul, on selle voti intellek-
tuaalses hermeetilisuses. Keskmise inimese “ideed” on
tema enda sees, aga tal puudub ideede genereerimise
funktsioon. Tal pole aimugi, missugune on see ilimalt
subtiilne element, milles elavad ideed. Ta tahab, et tal
oleks arvamus, kuid ei taha aktsepteerida mingi arvamu-
se tingimusi ja eeldusi. Sellest johtubki, et tema ideed
ei ole muud kui sonadesse riutitatud ihad — nagu muu-
sikasse valatud romansid.

Kellel on mingi idee, see usub, et tal on selleks poh-
jendusi, seega usub, et eksisteerib alus, méistetavate t6-
dede sfadr. - Métteid genereerida, arvamust kujundada
on sama mis apelleerida teatud instantsi poole, allutada
end sellele, aktsepteerida selle koodeks ja otsustus, us-
kuda niisiis, et kooselu kérgeim vorm on dialoog, milles
vaitlevad omavahel meie ideede pohjendused. Kuid mas-
siinimene satuks lootusetult segadusse, kui ta néustuks
diskuteerima, ja niisiis torjub ta instinktiivselt tagasi ko-
hustuse austada korgemat instantsi temast valjaspool.
Seeparast on “uue” sisuks Euroopas “lopetada diskus-
sioonid”, kusjuures pélatakse ara igasugused vaimse la-
vimise vormid, mis juba iseenesest, alates keskustelust
ja teadusest kuni parlamendini, eeldaksid objektiivsete
normide austamist. See tahendab, et hiiljatakse kul-
tuuriihiskonnale omane kooselu, mis on kooselu normi-
de alusel, ja langetakse barbaarsusse. Loobutakse kdi-
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kidest normaalsetest menetlustest ja asutakse soovitut
otseteed kehtestama. Vaimne suletus, mis, nagu eespool
nagime, ajendab massi segama end kogu tihiskonna ellu,
viib ta samas vaaramatult theleainsale sekkumisviisile:
otsesele aktsioonile.

Kui kunagi hiljem rekonstrueeritakse meie ajastu ge-
nees, taheldatakse tema isearaliku meloodia esimesi noo-
te 1900. aasta paitku prantsuse sundikalistide ja rojalis-
tide ringkondades, kus leiutati valjend “action directe”
ja hakati vastavalt tegutsema. Inimene on alati kasu-
tanud vagivalda; monedel puhkudel oli tegemist lihtsalt
kuriteoga, ja see meid ei huvita. Ent teistel juhtudel oli
vagivald vahend, mille poole poordus see, kes eelnevalt
ol koik muu ammendanud, kaitsmaks 6igust ja oiglust,
mida arvas endal olevat. Killap on kahetsusvaart, et
inimlik loomus haarab aeg-ajalt vagivalla jarele, kuid
vaieldamatult tdhendab see suurimat auavaldust arule
ja oiglusele. Sest sdarane vagivald ei ole muud kui mee-
leheitele viiddud méistlikkus. Jou kasutamine on siis te-
gelikult viimne argument, ultima ratio. Pisut rumalasti
on sellele viljendile, milles ometi vaga hasti kajastub jou
eelnev alistamine maistuslikele normidele, antud iroonia
varjund. Tsivilisatsioon ei ole muud kui katse taandada
joudu ultima ratio’le. Nutid hakkame nagema seda lii-
gagi selgesti, sest action directe p66rab korra imber ja
kulutab vagivalda kui prima ratio’t; tapselt vottes kui
ainsat argumenti. On ju tema see norm, mis kavandab
igasuguse normi annulleerimist, mis tiihistab koik vahe-
astmed meie kavatsuse ja selle teostamise vahel. See on
barbaarsuse Magna Charta.

Tuleb meeles pidada, et kogu aeg, kui mass on tihel
voi teisel pohjusel ihiskondlikus elus tegev olnud, on see
saanud “otsese aktsiooni” kuju. See oli jarelikult alati
masside loomulik toimimisviis. Ja kaesoleva essee tees
leiab tugevat kinnitust ilmses faktis, et nitd, kui mas-
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side juhtiv sekkumine iihiskondlikku ellu on juhuslikust
ja harvast nahtusest muutunud normaalseks seisundiks,
avaldub “otsene aktsioon” ametlikult tunnustatud nor-
mina.

Kogu inimlik kooselu langeb tiha rohkem selle uue
korra alla, kus tiihistatakse vahendavad instantsid. Selts-
kondlikus lavimises heidetakse lile parda “hea kasvatus”.
Kirjandus kui “otsene aktsioon” koosneb séimuvalangu-
test. Seksuaalsuhted lihtsustuvad eel- ja vaheastmete
arajatmisega.

Labiraakimised, normid, viisakus, iiksteise arvesta-
mine, oiglus, arukus! Milleks oli vaja kéike seda vilja
moelda, tekitada nii palju komplikatsioone? Koige selle
votab kokku sona “tsivilisatsioon”, mille algupara ava-
neb maiste civis (kodanik) kaudu. Koige selle abil saab
voimalikuks linn, kogukond, kooselu. Kui vaatame kéiki
neid tsivilisatsiooni asjaloendatud tooriistu, siis avasta-
me koigis lihesuguse aluskoe. T'depoolest, nad koik eel-
davad pohilist ja edasiviivat soovi, et iga isik arvestaks
koiki teisi. Tsivilisatsioon on eelkdige kooseksistentsi
tahe. Inimene on tsiviliseerimatu ja barbaarne, kuivord
ta ei hooli teistest. Barbaarsusel on tendents 16hkuda
tihiskonda. Seeparast on kéik barbaarsed ajastud olnud
inimeste lksteisest irdumise ajad, ajad, mis kubisesid
eraldatud ja omavahel vaenutsevatest pisirihmitustest.

Koige korgemat kooselu tahet esindanud vorm po-
liitikas on liberaalne demokraatia. Selles avaldub aar-
museni viidud kindel otsus kaasinimest arvestada ja see
on “kaudse aktsiooni” prototuiip. Liberalism on polii-
tilise Giguse printsiip, mille kohaselt riiklik v6im, ehkki
koikvoimas, piirdub iseendaga ja piitiab enese kululgi
jatta valitsevas riigis koht neile, kes ei motle ega tunne
nagu tema, see tahendab, nagu koige tugevamad, nagu
enamus. Liberalism — tanapéaeval tuleb seda eriti mee-
les pidada — on ilim suuremeelsus; see on 6igus, mille
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enamus loovutab vahemusele, viljendades nénda koige
oilsamat moétet, mis planeedil eales kélanud. See kuu-
lutab otsust elada koos vaenlasega; veelgi enam: elada
koos norga vaenlasega. Inimsool oli tpriski vahe toe-
ndosust jéuda nii ilusa, nii paradoksaalse, nii elegantse,
nii peadpooritava, nii loodusvastase ideeni. Seeparast
pole midagi tillatavat, et seesama bioloogiline liik naib
jarsku olevat otsustanud selle pohimétte hiiljata. Selle
ellurakendamine on liiga rank ja keeruline, et ta voiks
maa peal kindlalt juurduda.

Elada koos vaenlasega! Valitseda koos opositsiooni-
ga! Kas sddrane 6rnus ei ole juba inimloomusega kok-
kusobimatu? Miski ei tungi tanapaeva palgest suurema
selgusega esile kui t6ik, et tha vahemaks jaab maid, kus
eksisteerib opositsioon. Peaaegu kéikjal lasub riigivoi-
mu kohal homogeenne mass, mis lémastab, annihileerib
igasuguse opositsioonilise rihmituse. Mass — kes voiks
seda arvata, nahes tema kompaktsust ja arvulist hulka?
— ei soovi elada koos koige sellega, mis temast erineb.
Ta tunneb tapvat viha koige vastu, mis ei ole nagu tema.

9. peatiikk
PRIMITIVISM JA TEHNIKA

Pean vaga tahtsaks siinkohal meelde tuletada, et ole-
me siitivinud {ihe situatsiooni, nimelt kdesoleva aja ana-
liitisi, mis olemuslikult on kahemotteline. Seeparast vih-
jasingi alguses, et koigil tinapaeva karakteristikutel, ja
eriti masside massul, on kaks tahku. Mis tahes karak-
teristiku puhul pole kaksipidine tolgendus, heakskiitev
ja halvustav hinnang, mitte iiksnes lubatav, vaid lausa
noutav. Ja see kahemottelisus ei seisne meie arvamuses,
vaid reaalsuses endas. Asi pole selles, et praegune olu-
kord voiks meile naida tihest kiiljest hea ja teisest halb,
vaid et ta on iseenesest kahepalgeline, sisaldab voidu ja
huku vdimalust.
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Pole motet koormata seda esseed igasuguse ajaloo-
lise metafiiisikaga. Kuid on selge, et ma piistitan selle
oma filosoofiliste veendumuste maa-alusele vundamen-
dile, mida olen otse v&i vihjamisi esitanud teistes kirju-
tistes. Ma ei usu ajaloo absoluutset determineeritust.
Vastupidi, arvan, et kogu elu ja jarelikult ka ajalooline
eksistents koosneb paljudest hetkedest, millest igaiiks
on eelnevaga suhteliselt nérgalt maaratud, nii et reaal-
sus temas koigub, piétine sur place (tammub paigal),
ega tea hasti, kas mitmesugustest voimalustest otsusta-
da tihe voi teise kasuks. See metafiilisiline kahevahelolek
annab koigele elusale tolle ainuomase vireluse ja vabina.

Masside mass v 6 1 b tegelikult tdhendada ilemine-
kut inimkonna uuele ja vorratule organisatsioonile, kuid
samuti v 6 i b see olla katastroof inimsoo saatuses. Pole
pohjust eitada edusammude reaalsust, kuid tuleb korri-
geerida arusaama, et see progress on vaaramatu. Koos-
kolas faktidega on Gigem méelda, et ei ole mingit kind-
lat edasiminekut, vaid iga arengut ahvardab taandareng,
tagasilangus. Kaik, koik on ajaloos voimalik — niihasti
voidukas ja piiramatu progress kui ka perioodiline re-
gress. Sest elu, olgu see individuaalne voi kollektiivne,
1siklik voi ajalooline, on universumi ainus entiteet, mille
olemuseks on hiadaoht. Elu koosneb peripeetiatest. Ta
on rangelt vottes draama.?

26Pole tarvis deldagi, et neid avaldusi ei vita peasegu keegi t5-
siselt ja koige heatahtlikumad tdlgendavad neid kui lihtsaid, ehk isegi
liigutavaid metafoore. Uksnes mdni lugeja, kes on niivord lihtsameel-
ne, et ei usugi end juba tapselt teadvat, misasi on elu, v5i vihemalt,
mis see ei ole, laseb end koita nende fraaside primaarsest mottest ja
on just see, kes neid m3istab, olgu nad Siged vGi valed. Ulejaanu-
te hulgas valitseb kdige siidamlikum iksmeel, selle minsa erinevusega,
et iihed motlevad, et elu on t6siselt radkides hingeseisundite
protsess, ja teised, et see on keemiliste reaktsioonide jada. Ei usu, et
nii hermeetiliste lugejate ees parandaksin oma olukorda, kui resimee-
riksin kogu motteviisi, viites, et sona “elu” esmane ja oluline tahendus
saab ilmsiks siis, kui seda kasutada biograafilise, aga mitte bioloogilise

2237



Masside mass

See ildine tode omandab siigavama tahenduse “krii-
tilistel hetkedel” nagu praegune. Nonda voivad uue
kaitumise simptomid, mis kehtiva masside tilemvoimu
all iha ilmsemaks saavad, ette kuulutada ka tulevasi
taiustusi. On selge, et kogu vana kultuur lohistab en-
da jarel oma aja ara elanud moodustisi ja uldsegi mitte
pisukest sarvaine, elu segavate ja miirgitavate jaanuki-
te lasti. On olemas surnud institutsioone, liiga kauaks
pusima jaanud ja niitid juba mottetuks muutunud hin-
nanguid ja austusavaldusi, kohatult keerulisi lahendus:,
norme, mis on toestanud oma sisutust. Kéik need kaud-
se aktsiooni, tsivilisatsiooni elemendid vajavad hadapa-
rast ajastut, kus valitseb lihtsustusmaania. Romantili-
sele saterkuuele ja maniskile tuleb katte maksta, selleks
ongi ilmunud niitidisaja d’eshabillé (poolalasti) ja sargi-
vael tiiip. Siin tdhendab lihtsustus hiigieeni ja paremat
maitset, seetottu taiuslikumat lahendust — nagu ala-
ti, kui vahemate vahenditega saavutatakse rohkem. Ka
romantilise armastuse puu noudis karpimist, et langek-
sid maha tema okste kiilge riputatud véltsmagnooliad,
liaanide, voluutide, keerdude ja péimingute hullus, mis
ei lasknud talle paikest ligi.

Uldiselt vajas uhiskondlik, eeskatt poliitiline elu pa-
kiliselt autentsetele alustele taandamist, ja euroopalik
inimloomus ei saaks sooritada paindlikku hiipet, mida
optimist temalt nouab, kui ta eelnevalt end alasti ei vo-
ta, el kergenda end oma puhta olemuslikkuseni, kuni ta
ihtib iseendaga. Vaimustus, mida tunnen selle alastus-,
ehtsuskuuri vastu, teadmine, et see on hadavajalik ava-
maks teed vaarikale tulevikule, paneb mind taotlema
tait mottevabadust kogu maoodaniku suhtes. Tulevik on

moistena. Selle kasuks raagib tugevaim argument, sest bioloogia on
lopuks vaid peatiikk teatud biograafiatest, nimelt see, mida bioloogid
oma (biografeeritava) elu jooksul teevad. K&ik muu on abstraktsioon,

fantsasia ja miiut.
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see, mis peab valitsema mineviku tle, ;a temalt saame
kasu, kuidas suhtuda kdigesse olnusse.?

Ent tuleb valtida XIX sajandit juhtinute peamist
pattu: oma vastutuse puudulikku tunnetamist, mille
tottu nad ei pilisinud tahelepanelikult ja valvsalt vahi-
postil. Kaasa liuguda soodsate stindmuste vooluga ja
minetada ohutunne ning jatta markamata singe pahu-
pool, mida varjab endas ka koige helgem tund, tahendab
just patustamist vastutaja missiooni vastu. Tanapae-
val on tingimata vaja aratada ulitundlikkust vastutuse
suhtes nendega, kes on selleks voimelised, ja koige pa-
kilisemalt tuleb réhutada praeguste simptomite ilmselt
kurjakuulutavat kilge.

Pole kahtlust, et meie tihiskondliku elu diagnostili-
ses bilansis uletavad ebasoodsad tegurid tunduvalt sood-
said, kui arvutuste tegemisel pidada silmas vahem ole-
vikku ja rohkem tulevikku, mida nad ette kuulutavad ja
tootavad.

Elu konkreetsete arenguvoimaluste igasugune kasv
on sattunud ohtu iseenesest lakata, porgates kokku koi-
ge hirmuaratavama probleemiga, mis varjutab Euroopa
saatust ja mille ma siin uuesti formuleerin: thiskonna
juhtimise on enda katte haaranud inimtiiiip, keda ei hu-
vita tsivilisatsiooni printsiibid. Ei selle ega tolle, vaid
— praegu voimalike hinnangute péhjal — mitte min-
gisuguse tsivilisatsiooni alused. Ilmselt huvitavad teda
uimastid, autod ja veel moni asi. Kuid see ainult kinni-

27See hoiakute sundimatus moodunu suhtes ei ole sugugi ninakas
vastuhakk, vaid vastupidi, igasuguse “kriitilise ajastu” koige otsesem
kohustus. Kui ma kaitsen XIX sajandi liberalismi masside vastu, kes
seda hoolimatult riindavad, siis ei tahenda see, et ma loobuksin taie-
likult vabadusest sellesama liberalismi suhtes. Vastupidi, primitivism,
mida ma selles essees naitan tema halvimal kujul, on teisest kiiljest tea-
tud mottes igasuguse suure ajaloolise edasiliikumise tingimus. Vt essee
Bioloogia ja pedagoogika peatiikki “Metsikuse paradoks” (El Especta-
dor, koide III), milles mitu aastat tagasi olen seda teemat kasitlenud.
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tab temasse siigavalt juurdunud tkskoiksust tsivilisat-
siooni vastu. Nood asjad on ju pelgalt tsivilisatsiooni
saadused ja neile pithendatud kirgliku huvi taustal tor-
kab veel raigemalt silma huvipuudus printsiipide vastu,
millest koik see tuleneb. Piisab, kui konstateerida jarg-
mist toika: sestpeale kui eksisterivad nuove scienze, loo-
dusteadused — seega siis alates renessansist — on vai-
mustus nende vastu kasvanud kogu aeg tousvas joones.
Tépsemalt, nendele puhastele uuringutele pihendunud
inimeste suhteline arv on suurenenud iga pélvkonnaga.
Esimene — kordan, suhteline — tagasiminek on toimu-
nud tanapaeval kahe-, kolmekiimneaastaste polvkonnas.
Jarjest raskem on kaasata tliopilasi puhta teaduse labo-
ratooriumidesse. Ja see sunnib ajal, mil toostus tormi-
liselt areneb ja inimesed ilmutavad suurimat soovi kasu-
tada aparaate ja medikamente, mis teadus on loonud.

Kui see ei laheks liiga pikale, voiks téestada analoo-
gilist ebakola ka poliitikas, kunstis, moraalis, religioonis
ja igapédevaelu aladel.

Mida tahendab nii paradoksaalne olukord? Kaes-
olev essee piiliab sellele kiisimusele vastata. See tahen-
dab, et tanapadeval domineeriv inimtitip on primitiiv,
Naturmensch (looduslaps), kes on tsiviliseeritud maail-
mas akki esile kerkinud. T'siviliseeritud on maailm, mit-
te selle asukas; viimane isegi ei nae oma elukorralduses
tsivilisatsiooni, vaid kasutab seda, nagu oleks tegemist
loodusega. Uus inimene ihkab autot ja tunneb sellest
r66mu, kuid usub, et see kukub talle siille niisama spon-
taanselt kui vili mingilt Eedeni aia puult. Hingepchjas
eirab ta tsivilisatsiooni kunstlikku, peaaegu ebatoenao-
list olemust ja tema vaimustus aparaatide vastu ei kutini
teaduseni, mis need voimalikuks teeb. Kui ma eespool
iitlesin, perifraseerides Rathenau sonu, et oleme tunnis-
tajaks barbarite vertikaalsele invasioonile, siis v6idi seda
hinnata — nagu tavaliselt tehakse — kui pelka “fraasi”.
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Nutd naeme, et viljendis voib peituda tode voi eksitus,
kuid see on taielik vastand “fraasile”, nimelt korrekt-
ne formuleering, mis resumeerib terve keeruka analiiisi.
Tanapaeva massiinimene on tegelikult primitiiv, kes ku-
lisside vahelt on enda nihutanud vanale tsivilisatsiooni-
naitelavale.

Alalépmata raagitakse niiid tehnika muinasjutulis-
test edusammudest, kuid ma pole tiheldanud, et keegi,
kaasa arvatud helgeimad pead, raagiks taie tosidusega
selle kiillaltki dramaatilisest tulevikust. Isegi aarmiselt
subtiilne ja stigav, ehkki maniakaalne Spengler tundub
mulle selles punktis liiga optimistlik. Sest ta usub, et
“kultuurile” jargneb “tsivilisatsiooni” ajastu, kusjuures
tsivilisatsiooni all moistab ta eeskatt tehnikat. Idee, mis
Spengleril on “kultuurist” ja ajaloost iildse, on kaesole-
va essee vaimust nii kaugel, et ei ole lihtne kommentee-
rida tema jareldusi, isegi mitte selleks, et neid ciendada.
Uksnes kui hiipata iile mottekauguse ja sonastuse tap-
suse, et molemat vaatepunkti taandada tihisele nimeta-
jale, voiks meie kasituse erinevust esitada nii: Spengler
usub, et tehnika voib edasi elada, kui on surnud huvi
kultuuri vastu. Mina ei sbandaks sdarast asja uskuda.
Tehnika on olemuslikult teadusest tingitud, ja teadus ei
eksisteeri, kui ta ei huvitu oma puhtusest ja iseendast,
ent ta el saa sellest huvituda, kui inimesi edaspidigi ei
innusta kultuuri pohialused. Kui see ind vaibub — ja
nii see naib olevat —, v6ib tehnika edasi elada vaid pii-
ratud aja, kuni inertsi tottu kestab edasi teda loonud
kultuuriimpulss. Elatakse tehnikaga, kuid mitte tehni-
kast. See ei toitu ega hinga iseenese varal, ei ole causa
sui (iseenda pohjus), vaid kasutu, ebapraktilise tegevuse
kasulik, praktiline sade.?®

28 Minu meelest jireldub siit, et see, kes on enda meelest itelnud
midagi olulist, kui ta defineerib Pohja-Ameerikat selle maa tehnika jir-
gi, ei ole itelnud tegelikult midagi. Eurocoplase teadvust koige ohtliku-
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Jouan niisiis todemusele, et kaasaegne huvi tehni-
ka vastu ei garanteeri mingil, absoluutselt mitte mingil
maaral tehnika enda arengut voi edasikestmist. Oigu-
sega peetakse tehnitsismi modernse kultuuri iseloomu-
likuks jooneks, see tahendab karakteerseks kultuurile,
mis katkeb aineliselt vaartustatavat teadusala. Seepa-
rast, kui tegin kokkuvotet sellest, mis on uut XIX sajan-
dil loodud elu fiisiognoomias, jaid soelale need kaks ka-
rakteristikut: liberaalne demokraatia ja tehnika.?® Aga
kordan, mind hammastab kergus, millega tehnikast raa-
kides unustatakse, et tema tuumiku moodustab puhas
teadus ja et tema edasikestmise tingimustesse péimuvad
eeldused, mis teevad véimalikuks puhta teaduse viljele-
mise. Kas ollakse méelnud koikidele teguritele, mis pea-
vad jatkuvalt toimima inimeste vaimus, selleks et jatku-
valt voiks leiduda toelisi “teadusmehi”? Kas usutakse
toemeeli, et kuni on dollareid, on ka teadust? See idee,
millega paljud end rahustavad, pole muud kui veel iks
toend primitivismist.

Nagu oleks naljaasi kokku kuhjata musttuhat koige
erisugusemat koostisosa ja nad segi loksutada, et saa-
da keemilis-fiilisikalise teaduse kokteil! Isegi kui teemat
puudutada koéige kergemalt ja pinnalisemalt, torkab sel-
gesti silma t6ik, et kogu maakera ajaloo valtel on fiii-
sikal ja keemial onnestunud kujuneda ja end sisse sea-
da upris napis nelinurgas, mille moodustavad London,
Berliin, Viin ja Pariis. Ja isegi selles nelinurgas siindi-

malt Ahmastavate kujutluste hulka kuulub kogum lapsikuid arvamusi
Pohja-Ameerika kohta, mida kuuldavasti jagavad koige haritumadki
inimesed. See en erijuht disproportsioonist kaasaja probleemide keeru-
kuse ja inimmoistuse voimekuse vahel, millest edaspidi tuleb juttu.

29Rungelt vottes on liberaalne demokraatia ja tehnika omakorda
iiksteisega nil tihedasti 1abi péimunud ja vastastikuse moju all, et iks
ilma teiseta pole moeldav, ja seetotiu oleks soovitay kolmas, ildisem
nimetus, mis hélmaks molemat. See oleks tdeline nimetus, viimase
aastasaja marksona.
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sid nad alles XIX sajandil. See toestab, et eksperimen-
taalteadus on ajaloolise arengu koige ebatoenaolisemaid
saadusi. Maage, preestreid, sodalasi ja karjaseid on lei-
dunud alati ja koikjal, kuid eksperimentaalteadlaste fau-
na teke eeldab nahtavasti veel ebatavalisemate tingimus-
te kokkusattumist kui need, mis siinnitavad tikssarviku.
Nii kaine ja ilustamata téde peaks panema pisut jare-
le motlema teadusliku inspiratsiooni tabamatult pogusa
iseloomu tile.?® Pika nina saab see, kes usub, et kui Eu-
roopa kaob, voiksid pohjaameeriklased teadustegevust
jatkata!

Viga tahtis oleks asja pohjalik kasitlus, et koigis
uksikasjus esile tuua, missugused on eksperimentaaltea-
duse ja jarelikult ka tehnika eluliselt tihtsad ajaloolised
eeldused. Ent ei maksa oodata, et isegi kui kusimus on
selge, votaks massiinimene selle teatavaks. Massiinime-
ne ei vota pohjendusi kuulda ja 6pib ainult omaenda
nahal.

Uks tahelepanek takistab mind tegemast illusioone
saaraste manitsuskonede suhtes, mis kooskolas teadus-
likkusega peaksid olema ka méjuvad. Kas pole liialt
absurdne, et praegustes tingimustes ei tunne keskmine
inimene spontaanselt ja ilma veenmisteta ilimat huvi ni-
metatud teaduste ja samalaadsete bioloogiliste distsip-
liinide vastu? Sest pangem tahele, missugune on prae-
gune olukord: samal ajal kui ilmselt koik teised kultuu-
ri elemendid — poliitika, kunst, seltskondlikud normid,
isegi moraal — on muutunud problemaatiliseks, toes-
tab liks valdkond paevast paeva koige vaieldamatumal ja
loomulikumal kujul oma erakordset efektiivsust, avalda-
maks massiinimesele muljet, — empiiriline teadus. Iga

paev pakub ta uue leiutise, mida too keskmine inime-

= 30Me e raagi teadusesisestest probleemidest, Enamikul uurijatest
enestest pole vahimatki aimu kdige raskemast ja ohtlikumast sisekrii-
sist, mida tanapaeval elab ile nende teadus.

2243



Masside mass

ne kasutab. Iga pdev tuleb ilmale uus valuvaigisti voi
vaktsiin, mis on hiiveks tollele inimesele. Koik teavad,
et kui ei kahane teaduslik inspiratsioon, siis laboratoo-
riumide kolmekordistumise v6i kiimnekordistumise kor-
ral mitmekordistuksid automaatselt ka rikkus, mugavu-
sed, tervis ja heaolu. Kas voib kujutleda tohusamat ja
veenvamat propagandat tihele elu alustoele? Ent kuidas
koigest hoolimata pole jalgegi sellest, et massid tottak-
sid ohverdama raha ja pithendama tahelepanu teadusele
selle paremaks doteerimiseks? Kaugel sellest, s6jajarg-
ne aeg on muutnud teadlase uueks sotsiaalseks paariaks.
Ja seejuures radagin ma flusikutest, keemikutest, bioloo-
gidest — mitte filosoofidest. Filosoofia el vaja massi
protektsiooni ega tahelepanu ega simpaatiat. Ta kan-
nab hoolt oma téieliku néilise kasutuse eest®! ja vabas-
tab end seega igasugusest vajadusest koolduda keskmise
inimese jargi. Ta teab, et on olemuselt problemaatili-
ne, ja randab r66msalt nagu hea Jumala linnuke vaba
saatuse teed, palumata kelleltki, et teda arvestataks, en-
nast kiitmata ja ennast kaitsmata. Kui ta kedagi hea-
tahtlikult millekski kasutabki, tunneb ta r66mu lihtsast
inimlikust siimpaatiast; aga ta ei ela voorast kasust, ei
plaanitse ette ega oota seda. Kuidas saabki ta nouda,
et keegi teda tosiselt votaks, kui ta alustab kahtlemi-
sega omaenese eksistentsis, kui ta elab vaid sel maaral,
mil iseennast riindab, iseennast kummutab? Seeparast
jatkem kérvale filosoofia, mis on hoopis eri kategooria
seiklus.

Kuid eksperimentaalteadused vajavad kiill massi,
nagu too vajab neidki surma dhvardusel, sest tanapae-
val eksisteerivat inimeste hulka ei suuda planeet ilma
futisika ja keemia abita ara toita.

Missugune argumentatsioon voiks saavutada seda,
mida ei saavuta auto, millega nood inimesed ringi s6i-

31 pristotelese Metafiiiisika, 823, a, 10.
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davad, ega pantopoonisiist, mis imevael pithib minema
nende valu? Disproportsioon teadusest saadava pideva
ja silmanahtava hiive ning teadusele osutatava tahelepa-
nu vahel on nii maaratu, et kuidagi ei saa hellitada illu-
soorseid lootusi ja oodata muud kui barbaarsust sellelt,
kes niimoodi kaitub. Eriti kui, nagu edaspidi ndeme,
see ukskéiksus teaduse kui niisuguse vastu ilmneb vahest
selgemini kui kuskil mujal just tehnilise intelligentsi —
meedikute, inseneride jt massis, kes teeb oma kutsetood
usna samasuguse suhtumisega nagu see, kes rahuldub
auto kasutamisega v6i aspiriinitablettide ostmisega —
vahimagi sisemise tihtekuuluvustundeta teadusega, tsi-
vilisatsiooni saatusega.

Kiillap on neid, keda rohkem kohutavad esilekerkiva
barbaarsuse muud ilmingud, mis, olles positiivset laa-
di, avaldudes tegutsemises, aga mitte tegematajatmises,
torkavad paremini silma ja esinevad konkreetsel, nahta-
val kujul. Minus tekitab kéige suuremat udu see dis-
proportsioon kasu vahel, mida keskmine inimene saal
teadusest, ja tanuliku tunnustuse vahel, mida ta sellele
osutab — mida ta sellele ei osuta.’? Niisugust adekvaat-
se tanutunde puudumist oskan endale seletada ainult
siis, kul meenutan, et ka keset Aafrikat sdidavad neegrid
autoga ja neelavad aspiriini. Ju on varsii domineerima
hakkav eurooplanegi — see on minu hiipotees —, kee-
ruka tsivilisatsiooni suhtes, mille ripes ta on sindinud,
primitiivne inimene, barbar, kes akki lava alt valja il-
mub, “vertikaalne sissetungija”.

32Tt‘:"iga kohutavust sajakordistab asjaolu, et kdik teised eln alused
— poliitika, Sigus, kunst, moraal, religioon — on tegelikult iseendast
lahtuvas kriisis, vRhemalt ajutises umbseisus. Uksnes teadus ei torgu,
vaid taidab iga paev muinasjutulise killsga koik selle, mida on t5ota-
nud, ja rohkemgi. Tal pole niisiis voistlejat, likskdiksust tema suhtes
el saa vabandada oletusega, et keskmist inimest oleks haaranud mingi
muu kultuurivaimustus,
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10. peatiikk
PRIMITIVISM JA AJALUGU

Loodus on alati siin. Ta peab end ise iilal. Temas,
neitsilikus metsas, voime karistamatult olla metslased.
Voiksime rahulikult neiks jaddagi, kui poleks riski, et
sinna tulevad teised inimesed, kes ei ole metsikud. Kuid
pohimétieliselt on jaadavalt primitiivsed rahvad voima-
likud. Neid ongi. Breyssig on nimetanud neid “igavese
koidu rahvasteks”, neiks, kes viibivad peatuma jaianud,
tardunud koidikus, mis ei arene iial keskpaevaks.

See v6ib juhtuda maailmas, mis on ainult Loodus.
Kuid ei juhtu maailmas, mis on tsivilisatsioon, nagu
meie oma. Tsivilisatsioon ei ole lihtsalt siin, ei pea end
ise tilal. Ta on kunstlik moodustis ja nouab kunstnikku
voil kasitoolist. Kui soovite kasutada tsivilisatsiooni hii-
vesid, kuid ei hoolitse tsivilisatsiooni tlalpidamise eest,
teete endale karuteene. Uks-kaks-kolm olete tsw1hsat~
sioonist ilma. Uksainus hooletus, ja kui te ringi vaatate,
on koik haihtunud! Nagu oleks keegi ara korjanud vai-
bad, mis katsid puhast Loodust, ilmub taas neitsilikult
urgne mets. Urgmets on alati primitiivne. Ja vastupidi.
Koik primitiivne on lirgmets.

Koigi aegade romantikuid on erutanud need vagi-
vallastseenid, kus inimesest alam loodus heidab taas en-
da alla kahvatu naisekeha, ja nad on maalinud vabise-
vat luike Leda peal, sonni Pasiphaega, ja Antiopet soku
all. Laiemas moéttes on nad avastanud subtiilsemalt sii-
vutuid vaatepilte maastikus varemetega, kus t66deldud
geomeetriline kivi lambub metsiku taimestiku embuses.
Kui tubli romantik naeb eemalt mingit ehitist, siis koige-
pealt otsivad tema silmad ehisviile voi katusekive katvat
sammalt ja luuderohtu. See kuulutab, et 16ppude 16puks
on kéik muld ja porm ja urgmets ¥akab igal pool uuesti.
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Oleks rumal romantiku ule naerda. Ka romantikul
on oigus. Nende stuiitult perverssete piltide all tuikab
tohutu ja igavene probleem: probleem tsivilisatsiooni ja
tema taha jaanu — Looduse — vahekordadest, seosest
ratsionaalse ja kosmilise vahel. Jatan endale vabaduse
tegelda selle kiisimusega monel teisel puhul ja sobival
voimalusel olla romantik.

Ent praegu olen hoivatud vastupidise iilesandega.
Kiisimus on pealetungiva lirgmetsa peatamises. Téana-
paeval peab “tubli eurooplane” plihenduma probleemile,
mille teisend teeb teatavasti Austraalia osariikidele t&-
sist muret: kuidas takistada viigikaktuste pidurdamatut
levikut, et nad inimest merre ei torjuks. Lainud sajan-
di neljakiimnendail aastail viis iiks kodumaastikku taga
igatsev emigrant Vahemeremailt — Malagast? Sitsii-
liast? — pisitillukese viigikaktuse potiga Austraaliasse.
Tanapaeval koormavad Okeaania eelarveid kulud soja-
pidamiseks viigikaktustega, mis kontinendi tle ujutavad
ja igal aastal keskmiselt tile kilomeetri edasi tungivad.

Massiinimene usub, et tsivilisatsioon, milles ta on
sindinud ja mida kasutab, on niisama spontaanne ja
tirgne kui Loodus, ja muutub ipso faecto primitiivseks.
Ta kujutleb tsivilisatsiooni tirgmetsana. Olen seda juba
oelnud, kuid niud tahan lisada moningaid tapsustusi.

Printsiipe, millele tugineb tsiviliseeritud maailm —
mida tuleb tilal hoida —, pole kaasaegse keskmise inime-
se jaoks olemas. Teda ei huvita kultuuri pohivaartused,
ta ei tunne uhtekuuluvust nendega, ta pole valmis end
nende teenistusse andma. Kuidas on see juhtunud? Pal-
judel pdhjustel; kuid praegu tostan esile vaid ihe. -

Mida kaugemale areneb tsivilisatsioon, seda kom-
plitseeritumaks ja néudlikumaks ta muutub. Problee-
mid, mida ta tana esitab, on iilikeerulised. Uha vaheneb
nende inimeste hulk, kelle moistus on nende probleemi-
de korgusel. Séjajargne ajastu pakub selle kohta vaga
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markantse naite. Euroopa taastamine on silmanahtavalt
liiga peen t60, ja tavaline eurooplane osutub nii terast
taipu néudva tlesande jaoks kilindimatuks. Kisimus
pole selles, nagu puuduksid vahendid lahenduse tarvis.
Puuduvad pead. Tapsemalt: on olemas tiksikud, vaga
vahesed pead, kuid Kesk-Euroopa argine keha ei taha
neid oma Glgadele tosta.

Tasakaalu puudumine probleemide peenekoelise kom-
plitseerituse ja inimvaimu suutlikkuse vahel kasvab tha,
kui midagi ette ei voeta, ja selles ongi tsivilisatsiooni koi-
ge sugavam traagika. Pelgalt seetottu, et tema alused
on viljakad ning usaldusvaarsed, suureneb tema saadus-
te hulk ja keerukus, kuni iiletab normaalse inimmois-
tuse vastuvotuvoime. Ma ei usu, et midagi seesugust
oleks juhtunud kunagi minevikus. Koik tsivilisatsioonid
on hukkunud oma aluste puudulikkuse téttu. Euroopa
tsivilisatsiooni ahvardab having vastupidistel péhjustel.
Kreekas ja Roomas ei jaanud alla inimene, vaid tsivili-
satsiooni alustoed. Rooma impeeriumile tegi 16pu teh-
nika vajak. Jéudnud suurriigi tasemele, mille ulatuslike
alade kooselu néudis teatud pakiliste probleemide lahen-
damist, mida tksnes tehnika vois anda, hakkas antiik-
maailm taandarenema, alla kaima ja havima.

Niiid aga on inimene see, kes alla jaab, sest ta ei
suuda sammu pidada omaenda tsivilisatsiooni progres-
siga. 1be on kuulata suhteliselt haritud isikuid raaki-
mas koige elementaarsematest paevaprobleemidest. Nad
meenutavad harimatuid talupoegi, kes jamedate ja tont-
side sormedega tritavad laual lebavat néela tiles noppi-
da. Nad kasitlevad naiteks poliitilisi ja ihiskondlikke
teemasid rohmaka moisteaparatuuriga, mis kolbas va-
hest kahesaja aasta eest, et toime tulla faktiliselt kaks-
sada korda lihtsamate olukordadega.

Arenenud tsivilisatsioon tahendab sisuliselt teravaid
probleeme. Siit jareldub, et mida suurem on progress,
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seda suuremas ohus ta on. Elu muutub jarjest pare-
maks, kuid méistagi iiha komplitseeritumaks. Selge, et
kui komplitseeruvad probleemid, taiustuvad pidevalt ka
vahendid nende lahendamiseks. Kuid tingimata peab
iga uus polvkond Gppima neid taiuslikumaid vahendeid
ka valdama. Viimaste hulgas on iiks — et raakida pi-
sut konkreetsemalt — triviaalselt seotud tsivilisatsiooni
arenguga, mis ju tahendab selja taha kuhjunud pikka
minevikku, suurt kogemust — iithesonaga ajalugu. Aja-
loolised teadmised on esmatahtsusega tehnika vana tsi-
vilisatsiooni sailitamiseks ning jatkamiseks. Mitte see-
parast, et need annaksid positiivseid lahendusi uutele
konfliktidele elus — elu erineb alati sellest, mis ta oli —,
vaid et need hoiavad kordamast moodunud aegade liht-
sameelseid vigu. Aga kui teie, lisaks sellele, et olete vana
ja et teie elu hakkab jarelikult muutuma raskeks, olete
kaotanud ka minevikumalu, ei kasuta oma kogemusi, siis
veereb koik allamage. Ja mina arvan, et just niisugune
on Euroopa olukord. Nitdisajal kannatavad kéige “kul-
tuursemadki” inimesed uskumatu vohikluse all ajaloo
suhtes. Ma vaidan, et tanapaeval tunneb juhtiv euroop-
lane ajalugu marksa halvemnini kui XVIII ja isegi XVII
sajandi inimene. Tanu toonase valitseva eliidi — valit-
seva sensu lato (avaras mottes) — ajalootundmisele said
voimalikuks XIX sajandi imevaarsed edusammud. Nen-
de XVIII sajandil tegutsenud meeste poliitika oli just
selliselt 1abi moeldud, et valtida kogu varasema poliitika
vigu, see oli kavandatud neid vigu silmas pidades ja tugi-
nes olulises osas vaga pikaajalisele kogemusele. Ent juba
XIX sajand hakkas minetama “ajaloolist kultuuri”, ehk-
ki selle aja s?etsia.listid viisid ajalugu kui teadust vaga
palju edasi.>® Sellest hooletusest on suurel mairal tin-
gitud tolle sajandi iseloomulikud vead, mis tdnapéeval

33 Juba siin véib tiheldada erinevust teatud ajajargu teaduste olu-
korra ja tema kultuuri olukorra vahel, mida peagi kasitleme.
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meid rohuvad. Sajandi viimasel kolmandikul algas —
alles poranda all — taandareng, tagasilangus barbaar-
susse; see tahendab niisuguse olendi lihtsameelsusse ja
primitiivsusse, kellel el ole minevikku v6i kes on selle
unustanud.

- Seeparast on bolsevism ja fasism, kaks “uut” poliiti-
list katset, mida Euroopas ja tema naaberaladel praegu
sooritatakse, kaks selget naidet olulisest tagasiminekust.
Mitte niivord nende doktriinide konkreetse sisu téttu,
milles eraldi voetuna on loomulikult osalist todegi —
millel kull siin ilmas ei ole kubekest Gigustust? —, kui-
vord ajaloovastase, anakronistliku hoiaku parast, mil-
lega nad trakteerivad oma osa téest. Need on tlupili-
sed massiinimeste litkumisea, mida juhivad, nagu neid
koiki, keskparased, ajakohatud ja lihikese maluga, ilma
“ajaloolise teadlikkuseta” inimesed, kes algusest peale
kaituvad nii, nagu oleksid nad juba méodanik, otsekui
kuuluksid nad ka praegusel tunnil tegutsedes tegelikult
juba eelajaloolisse faunasse.

Kiisimus e1 ole selles, kas olla v6i mitte olla kom-
munist ja bolsevik. Ma ei diskuteeri kreedot. Maelda-
matu ja anakronistlik on see, et 1917. aasta kommunist
soostab tegema revolutsiooni, mis kulgeb tapselt sama-
suguste mallide jargi nagu koik varasemad, mille vigu ja
puudusi ta vahimalgi maaral ei korrigeeri. Seeparast ei
ole Venemaal toimunu ajalooliselt huvitav; seeparast on
see oigupoolest taielik vastand thele inimliku elu algu-
sele. Otse vastupidi, see on igasuguste revolutsioonide
monotoonne kordus, taielik triviaalsus. Isegi sedavord,
et. nende paljude uldlevinud fraaside hulgas, mis vana
inimlik kogemus on revolutsioonide kohta sonastanud,
pole iihtegi, millele too revolutsioon ei annaks kahetsus-
vaarset kinnitust, nagu: “Revolutsioon 6gib oma lap-
si”; “Revolutsioon algab mo6odukalt, laheb seejarel aar-
mustesse ja hakkab peagi taanduma restauratsiooniks”
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jne jne. Nendele auvaarsetele kaibetodedele voiks lisada
mone vahem tuntud, kuid mitte vahem tabava, naiteks;
“Revolutsioon ei kesta ile viieteistkimne aasta — pe-
rioodi, mille valtel on véimul iiks generatsioon.”3*

See, kes ptiiab toeliselt luua uut sotsiaalset véi polii-
tilist reaalsust, peab eelkbige hoolitsema, et nood iipris
pretensioonitud ajaloolise kogemuse aabitsatoed kaotak-
sid kehtivuse olukorras, mille ta esile manab. Omalt
poolt tituleeriksin geniaalseks selle poliitiku, kelle vaevu
tegutsemisele asudes hakkavad hulluks minema ajaloo-
professorid, sest koik nende teaduse “seadused” osutu-
vad aegunuks, tuhistatuks ja randavad kolikambrisse.

Kui bolsevismi puhul nenditu mark imber poorata,
voiksime neidsamu asju oelda ka fasismi kohta. Ei iks
ega teine ole “ajastu korgusel”, ei kanna endas rakursile
vastavalt kogu moodanikku, mis on vaaramatu tingimus
selle uletamiseks. Minevikuga ei peeta kasikahmlust.
Tulevik voidab mineviku, sest neelab selle alla. Kui ta
sellest midagi ile jatab, on ta kadunud.

Nii iiks kui teine — nii bolsevism kui fa§ism — on
pseudokoit; nad ei too homse paeva hommikut, vaid ar-
hailise pdeva alguse, mis juba liiga sageli on kordunud;
nad tahendavad primitivismi. Ja sellesse manduvad kéik
litkumised, mis on killalt naiivsed alustamaks rusika-

34 {7ks generatsioon tegutseb umbes kolmkimmend aastat. Kuid
see tegutsemine jaguneb kahte etappi ja toimub kahes vormis: enam-
viahem esimese poole jooksul teeb uus pélvkond propagandat oma idee-
dele, toekspidamistele ja eelistustele, mis 16puks hakkavad domineerima
ja valitsevad tema karjaari teisel poolel. Kuid tema voimu all kasva-
nud uus polvkond toob endaga kaasa juba teisi ideid, toekspidamisi ja
eelistusi, mida hakkab ihiskondlikku atmosfaari sistima. Kui valitse-
va generatsiooni ideed, tGekspidamised ja eelistused on ekstremistlikud
ja seega revolutsioonilised, siis on uus generatsioon antiekstremistlik
ja antirevolutsiooniline, see tahendab péohiliselt restauraatorliku mee-
lelaadiga. Loomulikult ei tule restauratsiooni moista kui lihtsat “vana
juurde poordumist”, sest seda pole restauratsioonid kunagi olnud.
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voitlust mineviku iithe voi teise osaga, selle asemel et
asuda seda seedima.

Pole kahtlust, et XIX sajandi liberalism tuleb iile-
tada. Kuid seda ei saa just nimelt teha litkumine, mis
— nagu fasism — kuulutab enda antiliberaalseks. Sest
antiliberaali voi mitteliberaalina olemist harrastas enne
liberalismi ajastut elanud inimene. Ja et liberalism kord
juba véitis antiliberalismi, siis kordub see l6putult, véi
16peb koik — nii liberalism kui antiliberalism — Euroo-
pa havinguga. On olemas elu vairamatu kronoloogia.
Selles tuleb liberalism parast antiliberalismi v6i — mis
tahendab sedasama — on rohkem elu kui viimati mai-
nitu, nagu kahur on rohkem relv kui oda.

Esmapilgul naib “antimiski” oma hoiakutelt jarg-
nevat vastavalt “miskile” — ta tdhendab ju reaktsiooni
sellele ja eeldab selle varasemat eksistentsi. Kuid uuen-
dus, mida anti valjendab, haabub tihja eitavasse poosi
ja tema positiivseks sisuks jaab iganenud vana. Kui tol-
kida konkreetsesse keelde maailmavaade, mida kuulutab
see, kes nimetab end anti-Pedroks, siis vaidab ta ju liht-
salt, et pooldab maailma, kus Pedrot ei ole. Aga just
niisugune oli maailm siis, kui Pedro ei olnud veel siin-
dinud. Selle asemel et asetuda aega parast Pedrot, ase-
tab antipedrolane end eelnenud aega ja kerib kogu filmi
minevikku, mille 16pus Pedro taasilmumine on méoda-
{Jiasmatu. Koigi nende anti’dega juhtub niisiis see, mis
egendi jargi juhtus Konfutsiusega. Too siindis loomu-
likult parast oma isa; kuid kirevase paralt! siindis juba
kaheksakiimneaastasena, kuna tema sigitaja ei olnud ile
kolmekimne. Igasugune anti ei ole muud kui tithipaljas
et.

Koik oleks ju ipris lihtne, kui lihe puhta kolava ei-
ga pormustaksime mineviku, kuid minevik on olemusli-

kult revenant (taastulev). Kui ta valja viskame, tuleb
ta tagasi, tuleb tingimata. Seega ainus Gige viis temast
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lahti saada on jatta ta vilja viskamata. Teda arvestada.
Kaituda teda silmas pidades, et temast mé6da paaseda,
teda valtida. Lithidalt, elada “ajastu korgusel”, tunne-
tada tlitapselt ajaloolist konjunktuuri.

Minevikul on G6igus, omaenda Gigus. Kui seda ei
tunnistata, tuleb ta tagasi seda néudma ja surub selle
moddaminnes peale neiski kiisimustes, milles tal Gigust
ei ole. Liberalismil oli omast kohast Gigus ja seda tu-
leb moonda per saecula saeculorum (igavikuliselt). Aga
tal ei olnud Gigust koiges ja seal, kus tema tode oli eks-
lik, tuleb see temalt dra votta. Euroopa peab siilitama
olulise osa liberalismist. See on vajalik tingimus tema
uletamiseks.

Kui olen siin raakinud fasismist ja bolSevismist, olen
seda teinud vaid riivamisi, podrates tahelepanu tiksnes
nende anakronistlikule iseloomule. See on minu meelest
lahutamatu koigest, mis tanapaeval niib véidutsevat.
Sest tanapaeval voidutseb massiinimene ja seega tksnes
temast lahtuvad ning tema primitiivse stiiliga margitud
putdlused véivad nailikku v6itu piuhitseda. Kuid valja
arvatud see, ei arutle ma praegu ihe ega teise litkumi-
se sisu iile, nagu el pretendeeri sellelegi, et lahendada
revolutsiooni ja evolutsiooni igavest dilemmat. Enim,
mida see essee soandab taotleda, on, et revolutsioon ja
evolutsioon toimugu vastavuses ajalooga, aga mitte ana-
kronistlikult.

Teema, mida neil lehekiilgedel kasitlen, on poliitili-
ses mottes neutraalne, sest ta hingab marksa sigavamas
kihis kui poliitika ja selle vaitlused. Konservatiiv ei ole
rohkem ega vdhem massiinimene kui radikaalgi, ja see
erinevus — mis koigil ajastutel on olnud viga pinnali-
ne — ei takista neid mélemaid olemast tliks ja seesama:
massuline poobel.

(Jérgneb)
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