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EESTI JA EUROOPA LIIT:
POOLT JA VASTU
EESTI AJAKIRJANDUSES

Mait Talts ja Aksel Kirch

Samuti on avaldatud kahtlusi, et ELis rakendatav sotsiaalpoliitika
voib osutuda Eestile tilejoukidivaks. Raul Eamets ja Priit Kile-
mit on viitnud, et juhul “kui jargida koiki sotsiaalse kaitstuse
seadusi, siis on Eestis vihe ettevotteid, mis ei liheks pankrot-
ti” (Eamets, Kilemit 1997). Ka valitsuse ndunik Ardo Hansson
on biirokraatia suurenemise kérval maininud ELiga iihinemise
negatiivsete kiilgedena kulutuste kasvu, mis on seotud Euroopa
sotsiaalharta vastuvotmisega (Kas liitumine... 1997). Tema sGnul
saaks riik sotsiaalhartat rakendades endale kohustusi, mis vas-
taksid rikkamate riikide vdoimalustele ja hakkaksid Eesti arengut
pirssima (Hansson 1997). Kiillaltki levinud on ka arusaam, et ELi
tingimustes tuleb “esimese asjana unustada patriootiline tileskutse
“Eelista eestimaist!”, sureb vilja kogu kohalik viiketootmine ja
terve teenindussfadri haaravad usinad meist veel madalama pal-
gaga tommunahalised” (Raidmaa 1997).

Uldise arvamuse kohaselt peaksid ELi tingimustes kasvama
ka hinnad ning suurenema maksukoormus, kusjuures moned ela-
nikkonna kihid vOiksid seelidbi sattuda raskesse majanduslikku
olukorda. Nii nditeks kiisib pensionidr H. Lomberg Eesti Piie-
valehe veergudel, kas tema, kes niitidis-Eesti tingimustes tuleb
suurepdraselt toime 15 krooniga pievas, suudab sama “hdsti”
elada ELi tingimustes 2 Saksa margaga (Lomberg 1997). Tei-
salt on Eestis kiillaltki laialt levinud arusaam, et iihinemine ELi

Algus eelmises numbris.
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sotsiaalhartaga peaks parandama Eesti sotsiaalsete riskiriihmade
olukorda, kuhu kuuluvad eelkdige pensioniirid (Kogerman 1997).
Kuid samal ajal, nagu eespool juba mainitud, on avaldatud ka
kahtlusi, kas ELiga tihinemine ei suru Eestile peale sotsiaalpo-
liitikat, mille kinnimaksmiseks puudub riigil piisav majanduslik
potentsiaal (Eamets, Kilemit 1997).

Euroskeptikud on iisna iihel meelel ses suhtes, et ELis valit-
seb majandusliku stagnatsiooni oht, mis on pdhjustatud sellistest
asjaoludest nagu “t66jou kallidus, vdhene innovatiivsus, majan-
duspoliitiliste otsuste tegemise keerukus ja aeglus ja last not least
rahvastiku vananemine”, kui tsiteerida Jaan Kaplinskit (1997a).
Nii Kaplinski kui ka Alvin Toffler (cit. Kilgas 1997) on vihjanud
Euroopa ilmsele mahajiddmusele infotehnoloogia alal. Kaplins-
ki on isegi mirkinud, et “iihelt poolt on pidsemine EL-i meile
julgeoleku seisukohalt viiga oluline, teiselt poolt voib see takis-
tada meie majanduse ja tehnoloogia arengut, viies meid eemale
maailma tipptehnoloogia pohikeskustest” (Kaplinski 1997a).

Teatavat stagnatsiooniohtu ELi puhul on sunnitud tunnista-
ma isegi n-G ameti poolest eurooptimist Andra Veidemann: “Kas
Eesti teab, et liitumine EL-iga tihendab ka sealsete viga t0siste
probleemide omaksvottu. Euroopas suurenevad todpuudus, sot-
siaalsed, rahvuslikud ja regionaalsed pinged. EL pole suutnud
piirkondlikke konflikte ennetada. Kiisimuse v0ib piistitada veelgi
teravamalt. Kas teatav stagnatsioon Euroopas vorreldes maailma
mone teise regiooniga ei tomba Eestit endaga kaasa?” (Veidemann
1997a.)

Olulisemaks ohuks Eesti sotsiaalsele keskkonnale voib ELi
tingimustes kujuneda migratsioon, mis vdib avatud piiride korral
osutuda tisna raskesti kontrollitavaks. Migratsioon on moistagi
teema, mille suhtes Eesti avalik arvamus on eriti tundlik. Hardo
Aasmée kirjutab: “Veelgi dhmasemaks v6ib osutuda immigrat-
sioonipoliitika. EL eeldab t66j0u vaba liikumist. Meil aga pole
piititud prognoosida, mis hakkab juhtuma, kui piir Euroopaga
avatakse. Soomes ei juhtunud eriti midagi, sest see on hirm-
kallis ja kiilm maa. Meie oleme natuke soojem, kuid palju oda-
vam. Voib-olla muutub Eesti seetottu Euroopa “odavate inimeste”
koondumispaigaks. Enamasti kuuluvad Euroopas sellesse Kihti
hilisimmigrandid Tiirgist ja Aafrikast.” (Aasmie 1997.) Veelgi
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akuutsemaks vOib probleem osutuda siis, kui ELiga peaks iihine-
ma Venemaa (Tarand, Voorman 1997).

Uldiselt tuleb euroskeptikute ja europessimistide seisukohti pi-
dada siiski tosiselt voetavaks. Enamasti piititakse oma seisukohti
ka argumenteerida ja harva piirdutakse lahmivate loosungitega,
nagu seda teeb niiteks Jaan Kaplinski, kes nimetab ELi kolhoo-
siks (1997b).

EUROOPA LIIDU POLLUMAJANDUSPOLIITIKAST

Omaette kiisimuste ringi moodustab ELi pollumajanduspoliitika
ja nii on ka ajakirjanduslikku diskussiooni sel teemal otstarbekas
omaette vaadelda. On histi teada, et just pollumajandus ning
tekstiilitéostus on ELis kdige enam reguleeritud majandusharud.
Eurointegratsioonibiiroo juhataja Henrik Hololei on Eesti oma-
valitsusjuhtidele esinedes mérkinud, et “enam kui pool liidu eel-
arvest lidheb pOllumajanduse iilalpidamiseks ning kuigi praegu
iiritatakse seda siisteemi I0hkuda, pole see ometi Saksamaa ja
Prantsusmaa vastuseisu tottu voimalik.” Ta ennustas ka, et suure
agraarmaa Poola liitumine 166b ELi eelarve, millesse iga riik
eraldab keskmiselt iihe protsendi oma rahvuslikust koguproduk-
tist, 10plikult tasakaalust vilja (Jarne 1997¢).

Eesti ajakirjanduse diskussioonile ELi pollumajanduspoliiti-
ka kiisimustes on iseloomulik sage viitamine Soome kogemu-
sele (Maran 1997b; Miinnik 1997c). Ent Soomel tuli ELiga
tihinemisel oma rahvuslike pdllumajandustoetuste médra oluli-
selt viihendada, Eesti puhul ndib asi olema pigem vastupidi. Eesti
puhul komplitseerib olukorda ka maareformi aeglane ja vastuolu-
line kulg. Nimetatud protsess on talunik Antu Rohtla viitel viinud
selleni, et varsti elab juba 70% maaomanikest linnas ega tegele
maaharimisega ning ligi 1 miljon ha maad on peremeheta, seda ei
kasutata voi tehakse seda ekstensiivselt (Rohtla 1997).

Eesti kontekstis seondub kiisimus tlihinemisest ELiga dgeda
sisepoliitilise diskussiooniga pdllumajandustoodete turu- ja tolli-
regulatsiooni iile, mis on kujunenud tiheks tédhtsaimaks kiisimu-
seks Eesti sisepoliitikas viimasel ajal. See kiisimus jagab Eesti
poliitikud ja majandusteadlased selgelt kahte leeri. Tolliregulat-
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siooni pooldajad viidavad, et kuna ELiga tihinemisel tuleb Eestil
niikuinii iihineda ka ELi tollipoliitikaga kolmandate riikide suh-
tes, siis miks mitte teha seda juba niitid. Seejuures kasutab moo-
duka tolliregulatsiooni pooldajana tuntud Riigikogu liige Jaanus
Minnik tolliregulatsioonist koneldes sona “kaitsetollid” asemel
viljendit “tasakaalutollid”. Minniku arvates peaks nende raken-
damine vihendama Eesti viliskaubandusdefitsiiti ning suurenda-
ma riigieelarve tulusid (1997a, 1997b).

Tolliregulatsiooni vastased seevastu tuletavad meelde, et ELi

on siiani olnud liberaalne majanduspoliitika, millest pole mdtet
loobuda vahetult enne astumist ELi (Jarne 1997c; Kilvits 1997).
Tolliregulatsiooni rakendamises on nihtud isegi takistust Eesti
liitumisel ELiga (Taimla 1997; Laar 1997b). Reformierakon-
na liige Andres Taimla viidab, et Eesti iihinemisel ELiga peab
viimane kompenseerima teistele WTO riikidele kaubandustingi-
muste halvenemisega tekitatud kahju. Taimla viite kohaselt on
Eestis kavandatavad tollipiirangud just selline faktor, mis muudab
Eesti ELi jaoks vihem atraktiivseks (Taimla 1997),

ELimaades valitseb teatavasti pollumajandussaaduste iiletoot-
mine, mistottu iiksikute maade konkreetsetele pollumajandussaa-
dustele on kehtestatud ranged ekspordikvoodid. Seejuures on ole-
mas oht, et Eestile ELi antavad pdllumajandustoodangu kvoodid
voivad olla liialt viikesed ning diskrimineerivad (Maran 1997a).
Samuti voivad ELis esitatavad ndudmised (eelkdige veterinaar-
kontroll) osutuda oluliseks takistuseks Eesti pOllumajandustoo-
dangu pifisemisel Euroopa turule (Jarne 1997a; Maran 1997a).
Teisalt maksab EL oma pollumajandustootjatele olulisi dotatsioo-
ne, millega garanteerib pollumeestele nn taotlus- (toimetuleku)
hinnad. Euroopa farmeri toodangu eest saadavast hinnast moo-
dustab ELi antav dotatsioon eri hinnanguil 43-47% (Millist...
1997). Et Eesti oma tagasihoidliku pollumajandustoodangu ma-
hu tottu ei ohusta ELi siseturu tasakaalu, siis on teisalt levinud
ka arvamus, et Eesti pollumees vbiks ELi astumisega pigem voi-
ta kui kaotada (Millist... 1997). Vambo Kaal rohutab asjaolu, et
Eesti pollumehe seisukohalt tuleks Eestil {ihineda ELiga nii ruttu
kui voimalik, sest vastasel korral vdib EL muuta oma polluma-
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jandustoetuste maksmise poliitikat (Millist... 1997). Samuti on
véidetud, et “kui Eesti pOllumajandus suudaks siilitada ELiga
liitumise ajaks praeguse tootmistaseme, oleks meie spetsialisti-
de arvutuste kohaselt pGllumajandustoetuste kogusumma aastas
ca 700 miljonit krooni” (Kalm 1997). Samas ollakse aga sunni-
tud tunnistama, et kui EL muudab oma pollumajanduspoliitikat,
siis “ei sbanda keegi Oelda, kas Eesti hakkab ELi liikmena selle
liidu eelarvesse rohkem maksma voi sealt saama”™ (Kalm 1997).

MILLISEID KUSIMUSI TEKITAB
EUROOPA LIIDUGA UHINEMISE
PERSPEKTIIV?

Niisiis on Eesti ajakirjanduses tulnud kiiibele terminid “euro-
optimist”, “europessimist” ja “euroskeptik”, kusjuures suurt osa
euroskeptikuid eristab ELis iiksnes halba nigevatest europessi-
mistidest see, et nende arvates tuleb paljud asjad enne liitumist
vihemalt selgeks rdidkida. Teisalt, nagu niditas 1996. a Rahvus-
vaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudis korraldatud Eesti, Liiti
ja Leedu euroekspertide kiisitlus, eelistavad just Eesti eksperdid
minna ELi minimaalse probleemide pagasiga (Kirch, Kirch 1997,
Kirch jt 1997).

Veel moni aeg tagasi oli Eesti ametnike seas sageli kasuta-
tud argumendiks viitamine ELi praktikale (“see peab olema nii,
sest nii on see Euroopa Liidus™), ent viimasel ajal on hakanud
levima arusaam, et Eesti v0ib iihineda ELi kui demokraatliku
institutsiooniga oma positsioonilt ning et iiksikkiisimused on siis-
ki ldbirddkimiste objektiks. Mdddukate euroskeptikute jaoks on
tihtis formuleerida k&igepealt Eesti eesmérgid iihinemisel ELiga
ning leida vastus tervele reale kiisimustele. Moistetav on see-
gi, et esialgu piirdub nende poolt algatatud diskussioon vihemalt
kiisimuste piistitamisega.

Neid méatteid on viljendanud Heido Vitsur, kes kirjutab: “Uks-
koiksus probleemi suhtes — mis juhtub Eestis, kui Eesti saab
Euroopa Liidu tdisliikmeks, on himmastav™ (Vitsur 1997). Et eri
riikide liitumine ELiga on toimunud erinevatel tingimustel, tuleks
Vitsuri arvates enne liitumist analiitisida viihemalt kolme asjaolu:
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1) kui palju aega ja joudu kulub Eestil, et tdita kdik siseturgu
puudutavad tingimused, 2) mis hakkab juhtuma siis, kui kaubad,
isikud, teenused ja kapital Eestis tGepoolest vabalt litkuma hak-
kavad ja 3) on vaja saada selgus kiisimuses, mis meist soltub ja
mis mitte.

Ka H. Aasmiie leiab, et enne liitumist tuleks Eestis esitada en-
dale tisna konkreetseid majanduspoliitilisi kiisimusi: “Kui palju
tousevad hinnad ja maksud? Kes hakkab kontrollima Eesti loo-
dusvarasid ja maaomandit? Tuleb kiisida lihtsamaid kiisimusi ja
saada selgeid vastuseid. Kas oleme reisilaevadel tax-free kauban-
duse kaotamise poolt vOi mitte? Kui see on kahjulik, mis me selle
eest EL-ilt vastu saame?” (Aasmie 1997.) Riigikogu liige Juhan
Telgmaa on piitidnud sonastada Eesti ees seisvaid probleeme, Te-
ma arvates tuleks leida vastus jirgmistele kiisimustele: “1) Kuidas
kohaneda olukorraga, kus hakkab toimuma {66ju vaba liitkumi-
ne? 2) Kui palju suudame sidilitada oma eestilikku inimeste ja
kaupade vaba liikumise virrvarris? 3) Kas lisaks kogetud refor-
miSokile on inimesed iildse ndus taluma uusi loobumisi? 4) Kas
onnestub siilitada oma parlamendi kontrolli vdimutsevate euro-
biirokraatide iile? Mida teha valitsusega, mille voimutéiusest jidb
jirele Oige viike osa?” (Telgmaa 1997.)

Olukorda komplitseerib ka asjaolu, millele Eesti ajakir-
janduses esmakordselt on tidhelepanu juhtinud Tonu Onne-
palu (1997), et EL on tegelikult muutuv suurus ja EL, millesse
Eesti kunagi astub, ei pruugi enam olla sama rahvusvaheline or-
ganisatsioon, millega ta lidbiréédkimisi alustab. EL seisab praegu
paratamatult nii struktuursete kui funktsionaalsete muutuste ees,
mille kidigus tuleb iimber korraldada kogu otsuste tegemise meh-
hanism. Seda, millistes valdkondades kavandab EL iileminekut
konsensuse pOhimottelt otsustamisele hiidlteenamusega, on po-
gusalt tutvustatud ka Eesti ajakirjanduses (Peatada... 1997; Rif-
kind 1997).

Suhteliselt harva on Eesti ajakirjanduses piititud analiilisida
uute litkmete vastuvotmist ELi seisukohalt. Majandusteadlane
Mart Remmel on iiritanud seda teha nn Stackelbergi miingude
pere teooria alusel (Remmel 1997). Ta miirgib, et ka rikaste
klubi (s.t EL) peab suutma liitumiste jirel sdilitada oma identiteeti.

Uhelt poolt on ELil kasulik uute liikmete ooteaega pikendada (sel
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juhul tostavad vaesed kandidaatmaad oma hinda), kuid teisalt
voib liialt pika ooteaja tottu moni kandidaatmaa olla sunnitud
oma majandusse kapselduma, mis tuleb hiljem ELil ikkagi kinni
maksta,

Eesti viiliskaubanduse struktuurseks iimberkorraldamiseks
soovitab Mart Remmel muuta majandusministeerium viliskau-
bandusministeeriumiks ja koondada sinna kogu viliskaubandus-
poliitika, millega seni on tegelnud eri ametkonnad. Remmeli
kirjutise sonum on jirgmine: Eesti peaks liitumislidbirdéikimiste
edukaks ldbiviimiseks moodustama nn majandusaju, mis teistel
ELiga iihinenud riikidel on olemas olnud juba vihemalt 5 aastat
enne liitumist (Remmel 1997).

Enne ELiga {ihinemist tuleb ka Eestis lidbida {isna intensiivne
informatsiooni kogumise ja to6tlemise periood. Eestit aprillis kii-
lastanud Soome poliitik Jaakko Iloniemi on viitnud, et “Soome
suur viga oli see, et enne iithinemist arvati EList teadvat rohkem
kui tegelikult teati” (Kivine 1997a). Voib arvata, et sama kordub
ka Eestis, sest Iloniemi kohtumisel Eesti Riigikogu liikmetega
niitasid viimased kohalolnud ajakirjaniku arvates iiles suurt vo-
hiklikkust.

MILLISEID KULTUURILISI MUUTUSI
TOOB KAASA EESTI UHINEMINE
EUROOPA LIIDUGA?

Eestlastele on omane eksistentsiaalne mure oma kultuurilise iden-
titeedi pirast. Arusaadavalt on sel murel ajaloolised pOhjused.
Ullataval kombel on aga ELi iihinemise kultuurilise problemaati-
ka alane diskussioon ebakonkreetne ja iisna viihe argumenteeritud.
See ei tdhenda, et kultuurikiisimused poleks eestlastele praegusel
hetkel olulised, pigem niitab diskussiooni tase probleemi pohi-
mottelist keerukust.

Kultuuridiskussiooni keskseks kiisimuseks on: kas euroopa
kultuur vdib osutuda ohtlikuks Eesti kultuurilisele identiteedi-
le? Sellega on loogiliselt seotud kiisimused: mille poolest siis
praegusaegne eesti kultuur erineb euroopa kultuurist? Ning kas
kultuur pole mitte isearenev organism, mida ei saa suunata admi-
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nistratiivsete meetmetega? Neid probleeme on lihtne sonastada,
vastuse leidmine neile on aga tiikk maad keerukam.

Et vahetult enne Soome astumist ELi olid ka seal iileval just sa-
malaadsed kiisimused, siis viidatakse Eestigi ajakirjanduses tihti
Soome kogemusele. Tartu Ulikooli aulas peetud loengul rohutas
Soome parlamendi esinaine Riitta Uosukainen, et euroopa identi-
teet kujuneb paratamatult rahvusliku identiteedi kaudu ja Soomes
on rahvusliku siilimise eelduseks kultuur, haridus ja keel (Pau
1997). Ka Sirje Kiin vididab, et “esimesed aastad liidus on néida-
nud, et soomlaste eneseteadvus ja rahvustunne, samuti uhkus oma
kultuurierinevuste iile ja valmidus neid siilitada on jirsult kasva-
nud” (Kiin 1997). Seevastu Evi Arujirv ei pea kultuuri olukorda
Soomes nii roosiliseks, tema viitel peab “korgkultuur uuenenud
olukorras kaubastumise voi enesepiiramise vahel valima” (Euroo-
pa Liit... 1997). Kommertsialiscerumise korval (mis mdojutab
ka elulaadi laiemalt) peab ta kultuurile ohtlikuks ka “standardi-
seerumist finantseeritavate eurotrendide mdjul”. Kuid kultuuri
standardiseerumist peetakse ilmselt sedavord laiemaks problee-
miks (nt kultuuri amerikaniseerumise kontekstis), et ELiga seoses
el peeta selle Kiisitlemist eriti asjakohaseks.

Vastupidi, tildise arvamuse kohaselt on Euroopa kultuurisuun-
dumuste aluseks multikultuursus, mis justkui vélistaks kultuurili-
se standardiseerumise. Eesti ajakirjanduses on vihjatud sellelegi,
et hoolimata tugevatest standardiseerivatest tendentsidest on ELi
maad siilitanud suurel méidral oma néo, ent ka keelebarjiirid ja
rahvuslikud eelarvamused (Juurak 1997). Tuginedes Soome tun-
tud eurokomissari Erkki Liikase artiklile, viidab ka Sirje Kiin,
et “ei ole ega tule iihtset euroopa kultuuri, kiill aga ehk Euroopa
kultuuripiirkond v6i — euroopalikud kultuuripiirkonnad” (Kiin
1997). “Kultuurierinevus on Euroopa identiteedi oluline osa™ —
Sirje Kiini viitel toetuvad sellele printsiibile nii Euroopa pohido-
kumendid kui ka ametlikud kultuuriprogrammid.

Teine oluline teema, mis seostub kultuurilise identiteediga,
on eestlaste ajalooteadvus. Seoses Euroopa integratsiooniprot-
sessiga on viimasel ajal hakatud revideerima ka seni kehtinud
rahvusromantilisi ajaloomiitite (sakslaste Eestisse tulekut kisitle-
takse Eesti liitumisena Euroopa kultuuriruumiga, mistdttu senised
muistse vabadusvditluse ja 700-aastase orjaaja kisitlused lahevad
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avalikule revideerimisele). Konealune seik annab tunnistust t9si-
sest suunamuutusest Eesti kultuurilises eneseméératluses, Moned
literaadid (nt Jaan Kaplinski) on sellele tendentsile juba varemgi
tihelepanu podranud. Sama nihtust kultuurilehe Sirp veergudel
kidsitlenud Udo Uibo mirgib, et ajalugu nagu teisigi sotsiaaltea-
dusi mojutab paratamatult “ihiskondlik kliima ja Shus rippuyv
sotsiaalne tellimus”, mistdttu ajaloo késitlemine on “iipris kon-
junktuurne tegevus” (Uibo 1997). Samas leiab ta senises ajaloo-
kisitluses piisavalt palju kiisitavusi, mis tema arvates Oigustavad
“paradigmavahetust” Eesti ajalookisitluses. Mdnikord valjasta-
takse siidrane “uus” ajalookdsitlus tisna varjamatult europropa-
ganda vankri ette. Eesti omakultuurilise identiteedi kaitsjaid on
hakatud samastama pOikpiiste Lehola Lembitutega, kelle obs-
kurantliku tegevuse tagajirjel oleks Eesti XIII sajandil &ddrepealt
jddnudki Euroopasse “integreerimata” (Soosaar 1997b; jirelkaja
vt Kaplinski 1997b).

EURODISKUSSIOONIST EESTI
VENEKEELSES AJAKIRJANDUSES

Eesti venekeelset ajakirjandust jilgides torkab silma Eesti ja ELi
suhteid puudutavate artiklite vihesus. ELi temaatika pole Ees-
ti venekeelse ajakirjanduse jaoks veel saanud aktuaalseks. Ka
informatiivsed materjalid paevakohastest stindmustest (nt Hans
van den Broeki kiilaskéigust ja ELi Amsterdami tippkohtumi-
sest) on mahult enam kui tagasihoidlikud. Harva jouab Eesti
venekeelse ajakirjanduse veergudele ka Eesti ametlik europropa-
ganda (vt Veidemann 1997d).

Vene ajakirjanduse iiks poOhilisemaid teemasid on viidetav
venelaste diguste piiramine Eestis ning selle probleemi teadvus-
tamine Euroopa tasandil, ent selles kiisimuses tundub OSCE ole-
vat Eesti venelastele olulisem foorum kui EL. Eesti venekeel-
set ajakirjandust uurinud Valeria Jakobson viidab, et “vene keelt
koneleval elanikkonnal ja venekeelsel ajakirjandusel on olemas
oma ettekujutus Eesti Euroopa Liitu integreerumise majandusli-
kest, poliitilistest, Giguslikest ja kultuurilis-hariduslikest aspekti-
dest” (Jakobson 1997).
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Aga samas peavad moned vene keeles kirjutavad ajakirjanikud
inimdiguste rikkumist Eestis faktiks, mis ei vaja tOestamist, Aja-
leht MolodjoZ Estonii kommenteerib olukorda jirgmiselt: “Siiii-
distused Balti riikide aadressil seoses inimdiguste rikkumisega on
tdiesti Oiglased (smonme cupase/msel) ja nendega voib noustu-
da enamus mittepdliselanikkonnast™ (Sarko 1997), Kuid samas
ollakse sunnitud tunnistama, et vOrreldes Kiiprose kui iihe ar-
vestatavama ELi laienemise esimese ringi maaga on Eestis nii
tldpoliitiline olukord kui ka etniliste riihmade omavaheline li-
bisaamine tunduvalt stabiilsemal jdrjel. Huvitava seisukohaga
esineb ajalehes MolodjozZ Estonii S. Smirnov, kes viidab nn kattu-
va laienemise ideoloogiale toetudes, et tema arvates {iritab Eesti
pidaseda ELi just selleks, et saada “tagaukse kaudu” NATO liikme
staatust (Smirnov 1997).

Seega on selge, et vene lugejale on Eesti eurointegratsiooni
probleeme liihidalt ja kokkuvatlikult tutvustatud (Meinert 1997
Estonija... 1997; Kirsi... 1997; Motsar 1997¢). Samuti on vene
lehtedes liihidalt kajastatud ka eelmainitud Kesk- ja Ida-Euroopa
Eurobaromeetri uuringu tulemusi (Rumond... 1997). Venekeelne
press on ka tutvustanud Eesti markantseima ELi vastase Arne
Otteri seisukohti (Samorodni 1997) seoses tema esinemisega Balti
julgeolekukonverentsil. Selle konverentsi kajastamist on pidanud
vajalikuks teisedki venekeelsed viljaanded (Gerhard 1997).

Siinkohal tuleb rohutada, et Eestis elavate venelaste ja teiste
muulaste suhtumine ELi on iisna positiivne, seejuures on nad
Euroliidu suhtes eestlastest pisut enam heatahtlikult meelestatud.
Kui Saar-Polli 1996. a juuni kiisitluse andmeil toetas tollal 48%
eestlastest Eesti ithinemist ELiga, siis mitte-eestlastest toetas seda
motet 53%. Samal ajal oli iihinemise vastu 18% eestlasi ja ainult
8% muulasi (Proos 1997).

Umbes samasuguseid tulemusi on andnud ka teised kiisitlused,
seejuures lahknemine on jidrsult suurenenud. 1997. a juuni algul
AS EMORI telefonikiisitluse andmeil pooldas ELiga iihinemist
35% eestlastest ja 56% siin elavatest muulastest, vastu oli vas-
tavalt 24% ja 5% (Euroopa Liidu... 1997). Eelmainitud arvad
kinnitavad viidet, et erinevalt vGimalusest liituda NATOga kut-
sub Eesti perspektiiv integreeruda ELiga siinsetes venelastes esile
valdavalt positiivseid emotsioone.

236



Mait Talts ja Aksel Kirch

Samas tuleb tunnistada, et Eesti venekeelse pressi pievakorda
pole veel joudnud arusaamine oma teisenevast rollist seoses Ees-
ti eeldatava iihinemisega ELiga. Sellest oli pikemalt juttu juuni
algul Tallinnas peetud Bertelsmanni fondi korraldatud konverent-
sil “Balti riikide integreerumine Euroopa Liitu”. Sel juhul peaks
tekkima tuhandeid nn eurovenelasi, kellel on kolmekordne iden-
titeet (Floren 1997). Selle probleemi kui tuleviku jaoks aktuaalse
tostatab eestikeelses ajakirjanduses Andrei Hvostov, kes viidab,
et Euroopaga ithinemine annaks siinsetele venelastele voimaluse
liheneda Euroopa suurrahvustele, avaldada survet Eestis praegu
kehtiva kodakondsuspoliitika muutmiseks ning ignoreerida eesti
keele omandamise nduet mone Euroopa suurkeele kasuks. Eesti
venelaste eurointegratsioonile voib iseloomulikuks saada tendents
“yaadata Tallinnast mooda™ (Hvostov 1997a).

Eesti venekeelses pressis puudutab sama temaatikat (kiill vei-
di teistsuguses ideoloogilises votmes) S. Tavrovi artikkel ajale-
hes MolodjoZ Estonii (1997). Tavrov miirgib, et venelaste integ-
ratsiooni oluliseks takistuseks on eestlaste halb valmisolek vot-
ta venelasi vordviirsete ithiskonnaliikmetena, Siérane olukord
peaks tema arvates paranema Eesti iihinemisel ELiga. Tavrov
mirgib, et “nii paradoksaalne, kui see ongi, kuid etnilisi vastu-
olusid Eestis voib lahendada (v0i vdhemalt pehmendada) {iksnes
Eesti astumine Euroopa Liitu”. Kuigi ka see v0ib kaasa tuua
ksenofoobiapuhanguid, kuid siis saavad need esile kerkida vaid
“poliitilises ja sotsiaalses perifeerias”.

Kokkuvoiteks voib Eestis praegusel hetkel kiliva ELi-alase aja-
kirjandusliku diskussiooni iildise taseme ja tausta kohta kinnitada
jargmist. Esiteks: Eesti jaoks positiivsete siindmuste areng on
eurodiskussiooni arengust tublisti ette joudnud. See, et Eesti on
voetud vastu nende riikide nimekirja, millega EL alustab liitu-
mislibirdiikimisi esmajirjekorras, nouab diskussioonilt hoopiski
korgemat taset ning argumenteeritumat lihenemist. Teiseks: Ees-
ti ajakirjanduslik eurodiskussioon on seni toetunud sageli lihtsa-
tel stereotiitipidel pOhinevate hoiakute kujundamisele. Olgugi et
parimal juhul on joutud konkreetsete kiisimuste formuleerimise
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faasi, takistavad puudujdégid liitumise majanduslike, poliitiliste
ja kultuuriliste tagajéirgede analiitisil ammendavate vastuste leid-
mist neile kiisimustele. Kolmandaks: senine eurodiskussioon
Eestis on olnud liialt abstraktne, haakudes vihe tavakodaniku
igapievaelu probleemidega, mis omakorda tingib inimeste vihe-
se huvi ELiga seotud kiisimuste vastu. Siirane hoiak on mdis-
tetav olukorras, kus Eesti ametlik europropaganda rohutab alter-
natiivide puudumist ning Eesti ja Euroopa poliitikute aktiivsust
jdlgides vOib kergesti jouda jdreldusele, et koik on juba niikui-
nii otsustatud. Neljandaks: Eesti mitmed poliitikavaatlejad on
Oigustatult juhtinud téhelepanu asjaolule, et enne liitumist peaks
Eesti méiratlema oma eesmirgid, mille nimel on motet taotle-
da tihinemist ELiga. ELi astumine ei tohiks olla eesmirgiks
omaette, vaid eelkoige vahendiks inimarengu kdrgema taseme
saavutamisel Eestis (Tamm 1997). See aitaks Eestil métratle-
da omapoolseid tingimusi, mis voiksid olla edasise integratsiooni
aluseks.
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KULLI MUNA



KUST ON PARIT VORU KEEL?

Ago Ktnnap

Vorukesed kiisivad seda keeleteadlastelt iiha tungivamalt ja kiillap
huvitab see ka teisi inimesi. Vastan, nagu oskan.

Aga koigepealt: kas keel voi murre? Keele ja murde iihese va-
hetegemise riistapuu on veel leiutamata. Ometi vGime oma prae-
guste oskuste juures Gelda, et lingvistiliselt on vorukesed kusagil
keele ja murde piirimail. Muust kui lingvistilisest vaatevinklist
on asi dieti nii- v0i naasuguses {ihiskondlikus leppes. Austamaks
vorukeste endi soovi ridgin minagi siinkohal voru keelest. Loo-
detavasti ei 166 mittevorukesed selle peale kartma, et eesti keele
konelejaskond sedasi piseneb: tuleb meeles pidada, et oma keele-
le lisaks oskavad vorukesed tavaliselt ikka ka eesti tihiskeelt ning
kuuluvad seega igal juhul viimase kdnelejaskonda.

Voru keele korval on viimasel ajal kuulda ja niha olnud ka
voru-setu keele nimetust. Niisiis veel iiks probleem: vorukesed
ja setukesed. Vestlesin hiljuti vOru keele teeneka uurija Hella
Keemaga, kes kinnitas mulle, et setukeste keelepruuk, kui sellest
vene mojud maha arvata, pole kiill midagi muud kui ikka seesama
voru murre. Keema asjatundlikkuses pole voimalik kahelda.

Hoopis iseasi on see, kuidas oma iseolemise peale vaatavad
setukesed. Kuid tuletaksin neile meelde, et Vene Foderatsiooni
Minnats ja selle lakeid rohutavad praegu kirjatiikist kirjatiikki:
setud on omaette rahvas! Tuletaksin setukestele, vorukestele ja
kellele tahes meelde, millist kahju tekitab Venemaal mordvalaste
tagasihoidlikele iseolemispiitietele (ilmselt viljastpoolt takkaGhu-
tatav) 16he keelelt mdneti erinevate ersa- ja mokSamordvalaste va-
hel. Leiduks teisigi hoiatavaid nditeid, kuid olgu peale, eriti kui
ma pole kunagi kuulnud vorukeste-setukeste kavatsusest Eestist
lahku liitia. Kagueestlaste oma keele asi on ikka sootuks midagi
muud. Seda vOime arutada tdiesti lahus poliitilistest kirgedest
ning enesestmoista voimalikult teaduslikult.
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Mida need kagueestlased iildse oma keele- ja kogu kultuurivir-
giga nii viga kibelevad? Seegi on teaduslik probleem, kuid siin
pole ma paraku teab mis asjatundja. Utlen vaid, et see on tiiesti
loomulik ndhtus, imestamiseks voi halvustamiseks pole siin poh-
just. Imestaja voi halvustaja on lihtsalt ise imelik voi siis halb.
Sama histi voiks globaalses mastaabis imestada voi halvustada
eestlaskonna kogu iseolemispiitidu.

Niitid aga voru keele algupédra juurde. Selle uurimisloost on and-
nud dsja lithikese, kuid koigekiilgse iilevaate Karl Pajusalu (Pa-
jusalu 1996), kes mainib ka Kalevi Wiiki hiljutist seletust (Wiik
1995). Oma meeldumuse tottu Wiiki selgetesse, mitmete teadus-
alade uusimatele tulemustele ja lingvistilisele kontaktiteooriale
toetuvatesse hiipoteesidesse tema seletusest ldhtungi.

Oma Keele ja Kirjanduse artiklis toob Wiik lidnemeresoo-
me keelte koostisosade vaatluse juures dra ka voOru/lounaeesti
arengukiigu-/kooslusvalemi: pohjaeesti + tSuudi (aastail +50-
+1050). Kuna pohjaeesti valemiks on varane alglidfinemeresoome
keel + balti + germaani + skandinaavia keelte mdjud ja tSuudi va-
lemiks varane alglddnemeresoome keel + balti + volga + “dnepri”
keelte mdjud, on vorw/lounaeesti koondvalemiks varane alglis-
nemeresoome keel + balti + germaani + skandinaavia + vol-
ga + “dnepri” keelte mojud. (Wiik 1996: 587-588.) Pajusalu
poolt viidatud kisikirjalises uurimuses (Wiik 1995) vaatleb Wiik
voru keele kujunemislugu moneti detailsemalt. TSuudi kompo-
nenti peab ta voru keeles tugevamaks kui pohjaeesti komponenti.
Pohjaeesti ja voru keel segunesid praegusel mulgi ja tartu mur-
de territooriumil edasi, kusjuures voru komponent oli iilekaalus.
Nii tekkis mulgi-tartu murdeala. Praeguses Kirde-Liitis segunes
voru keel tSuudi keelega, mille tulemuse viimaseks ldtistumisest
piaisenud jéljeks on kraasna keelesaar. TSuudid liksid 16puks tdie-
likult tile vene keelele. Vene keele mGju ulatus ka voru keelealale.
Lisaksin, et kdige tugevamini on seda tunda setukeste keelekasu-
tuses. Selgitaksin ka, et tSuudikeelne elanikkond oli Wiiki jérgi
alglidnemeresoomlaste kagurithm, kes elunes Velikaja joest ida
pool [vrd ka Peipsi jirve venekeelne nimetus jne — A. K.]. Vol-
ga keelteks nimetatakse téinapieval mordva ja mari keeli. Wiiki
“dnepri” keelte all tuleb mbista Dnepri joe timbruskonna niitidseks
slaavistunud kunagisi soome-ugri keeli/murdeid.
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Minu arvates pole Wiiki voru keele piiritolu seletus kiill mit-
te ainuvoimalik, kuid koigist senistest on ta siiski parim. Aga
mida iitlevad selle peale vOrukesed? Wiiki jdrgi tuleb vilja, et
nende keel siindis millegi segunemisel millegagi erinevates pro-
portsioonides, kuskilt tulid mingid mojud jne. Ei kola just viga
tirgselt ja uhkelt. Paraku on nii tekkinud koik maailma keeled ja
murded, voru keel pole erand. Samas on ta ometi poline lidédne-
meresoome keel, oletatava kadunud tSuudi keele ainuke jérglane.
Sellisena viga iirgne ja eripirane keel, mille iile vOrukestel on
kiillaga pohjust uhked olla. Niisiis tildsegi mitte iiks “draptora-
nud” vOi “arhailine” eesti keele murdeline variant, vaid sootuks
vastupidi: edelali@inemeresoome ehk pGhjaeesti keelega kontakti
astunud kaguldiinemeresoome ehk tSuudi keel.

Voru keeles on iirgseid erijooni, mis kaovad meile kittesaa-
dava keeleajaloolise mineviku horisondi taha. Uheks selliseks
on eitussona paiknemine tegusona jérel, nditeks fulo? 6i ‘ei tule’,
tuloP 6s ‘ei tulnud’. Seda ndhtust tunneb sugulaskeeltest mingil
miidral vaid vepsa keel. Tegemist vOiks olla niisiis lifinemere-
soome idapoolsele osale ja eriti tSuudi keelele omase nihtusega.
Pole aga iihtki rahuldavat seletust eitussona sellise jirelasendi pé-
ritolu kohta. On ebaloogiline oletada, et eitussdna liks tegusGna
eest lihtsalt selle jirele, Tdhelepanu koidab hoopis see, et on ole-
mas keeli, kus eituse tihistaja paiknebki tegusona jirel, niiteks
tSukt&i ka: gom jep omav-ka ‘ma veel ei soojenda end’ (“ma veel
soojendu-ei”). Eituse tihistaja voib vahetada ka kohta, niiteks
kabardiini-tSerkessi m(a): k “’aq “9-m ‘ta ei kiiinud’ (finiitne
vorm), ma-k ~’a id. (infiniitne vorm), v0i paikneda sOna sees
nagu koneviisi v0i ajatunnus, niiteks aleuudi awa-laka-y ‘ta ei
toota’ (“toGta-ei-ta”),

Selliste niihtuste korral nagu vdru keele eitussona jirgnemine
tegusonale vGib arvestada hoopis teistsuguse tekketaustaga kui
lihtumine oletatavast algliinemeresoome keelest ja selle sOnajdr-
jest. Kumab voimalus, et koguni mingi tundmatu mitteuurali keel
oma jdrelasendilise eituse tdhistajaga on olnud lihtemalliks. Ja
mitte tingimata nii, et tSuudide v0i vorukeste esivanemad kuul-
sid midagi ja matkisid seda, vaid tegemist vOib olla substraadi-
ga, s.t jainukiga kunagisest mitteuurali keelest, mida need esiva-
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nemad konelesid tuhandete aastate eest, veel enne uurali keelepere
viljakujunemist.

Muidugi voib konealuse jirelasendi teke olla palju lihtsam ja
hilisem, kuid — nagu juba iitlesin — rahuldavat seletust pole
seni leitud. Asja voib, jah, seletada lihtsalt ka nii, et kiillalt vaba
sOnajirjestuse tingimustes motles enamik liinemeresoomlasi oma
el tule-ga algselt ‘ei-ole tulek’, t3uudid motlesid aga oma wlo?
di-ga ‘tulek ei-ole’. Ol ju eitussona algselt eitav abiverb *e-
tdhendusega ‘mitte olema’. Seega siis umbes ‘ei-ole tulekut’
versus ‘tulekut ei-ole’ voi ka ‘ei ole tulekut’ (sihitis) versus ‘tulek
puudub’ (alus). Kuid nad pidid niimoodi erinevalt mdtlema juba
igiammu.

Ja siis see voru sdnalGpuline lariingaalklusiil ehk koOrisulghdé-
lik 7, millele teistes lidnemeresoome keeltes vastab mitu kaas-
hddlikut. Niiteks anna? ‘annal’, kala? ‘kalad’, mior o1 ‘ei
tule’. Selle norku jilgi leiame ka soome keelest, nditeks anna
pois ~ anna’ pois ~ annap _pois ‘anna dra!’. (Vordle ka vo-
ru fullip _puhtilld < tulli? puhtillé ‘nad-tulid matustele’.) Olen
voru lariingaalklusiili ithes oma kirjutises juba k&rvutanud meie
koige kaugemate sugulaskeelte — samojeedi keelte — lariingaal-
klusiiliga, pidades seda vastavust lddnemeresoome ja samojeedi
keelte vahelise kontakti jiljeks (Kiinnap 1996). Pole ju keegi
suutnud seni médritleda voru ja samojeedi lariingaalklusiili iga.
Kiillap oli ta igiammu olemas vihemalt tSundi keeles, mis puu-
tus kunagi vahetult vdi vahendatult kokku samojeedi keelealaga
kuskil Kirde-Euroopas. (Liikudes praeguselt samojeedi keelealalt
Siberis edasi ida poole, leiame lariingaalklusiili koigis tSukt3i-
kamt¥atka keeltes ning ka ainsas siilinud jenissei keeles — ketis.
Ju ta iiks sealtkandi nihtus ongi.)

Nii voiksime jitkata veel pikalt, kuid ehk aitab hakatuseks eitus-
sona jdrelasendist ja larlingaalklusiilistki. Pole kahtlust, et voru
keeles on palju iirgset eripira ning selle tipsem uurimine seisab
alles ees. Eriti uralistika teaduslike kontseptsioonide praegu poor-
deliselt uuenedes. Edasisel uurimisel tuleb arvesse votta koikvoi-
malikud asjaolud ning piistitada julgesti tG6htipoteese. Ainult nii
jouame edasi. Ainult nii saame kunagi rahuldavalt vastata kiisi-
musele, kust on périt voru keel. Praegu vastasin, nagu oskasin.
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Kui niiiid keegi peaks kiisima, et kuhu on jdiinud kidesole-
vas kirjutises minu inimgeneetikalembesus, siis pean ma kahjuks
vastama: minu kdsutuses pole selliseid geneetikaandmeid, mis
lubaksid teha mingeid pédevaid jdreldusi vorukeste geneetilise
algupdra kohta. Kui kellelgi on, siis kutsun ma teda iiles nendega
iildsuse ette astuma. Teaduse kasuks, eestlaskonna hiivanguks
ning vorukeste vaimse iseolemise toetuseks.
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MOISTETEST
ETNOGRAAFIA, ETNOLOOGIA JA
RAHVATEADUS NING
EESTI ETNOLOOGIAST

Heiki Pérdi

Eesti rahvuslik etnoloogiateadus on noor, eestikeelse Tartu iili-
kooli eakaaslane. Oppeainena oli etnoloogia iilikooli arenguka-
vas 1919. aastast saadik, aga tegelikuks alguseks tuleb lugeda
1924. aastat, mil loodi vastav Oppetool. Meie etnoloogia “isaks”
on soomlane Ilmari Manninen, 6ppetooli rajaja ning esimene Op-
pejoud. Tema mdju ja autoriteet olid kuni hilise ajani vddramatud.
Esimesed eesti etnoloogid olid tema Opilased, jirgmised olid tema
oOpilaste Opilased, edasi tulid juba Opilaste Opilaste Opilased jne.
Teadustraditsiooni seisukohalt on eesti etnoloogia olnud erakord-
selt tihtne, sest “viljastpoolt” tulijaid voib sormedel iiles lugeda.

Praegu on eesti etnoloogias huvitav olukord nagu mitmes tei-
seski rahvusteaduses. Poliitiline ja sotsiaal-majanduslik murrang,
millega kaasnes nii senise ametliku ideoloogia kui ka n-0 mitte-
ametliku rahvusideoloogia kokkuvarisemine, ei jitnud puuduta-
mata ka etnoloogiateadust. Teisiti see ei saanudki olla, sest “iden-
titeediteadusena™ on meie etnoloogia alati olnud tihedalt seotud
rahvusideoloogiaga. “Pérast Eesti taasiseseisvumist taastus polii-
tiline avalik sfiiir viiga kiiresti ning koos sellega kaotas kultuu-
risfiér oma poliitilise rahvust konsolideeriva rolli. Uleminek oli
jérsk ning mdjus hoolikalt siilitatud kollektiivsele identiteedile

Artikli aluseks on 1995. aasta suvel Eesti Rahva Muuseumi poolt
dr Ilmari Mannineni 100. siinniaastapieva auks 2. septembril 1994
korraldatud teaduskonverentsi ettekanne.
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ning kodanikuiihiskonna konserveeritud drkamisaegsetele vormi-
dele pérmustavalt nagu muumia ékiline 6hu kitte toomine, [---]
Veidral viisil on postsotsialistliku anoomia seisund sattunud re-
sonantsi postmodernistliku “suurte narratiivide” lagunemise aja-
ga.” (Lauristin 1995: 178.) See kehtib paljus ka eesti etnoloogia
kohta. Vihe sellest, et enam pole koikidele “tsunfti” liikmetele
selge, mida, kuidas ja milleks peaks uurima — niiiid ei teagi enam,
kes kuuluvad “meie” — etnoloogide hulka. Varem, 1990. aasta-
te alguseni, olid koik etnograafid, vahel ka rahvateadlased, siis
hakkas tekkima neid, kes pidasid end etnoloogideks. Niiiid tuleb
neid iiha juurde, sest 1994. aastal loodi Tartu Ulikoolis etnoloo-
gia Oppetool. Seegi pole koik — viilja on ilmunud ka esime-
sed (kultuuri-/sotsiaal-) “antropoloogid”. Kas kuuluvad nemadki
“meie” hulka? Ja kes on need “meie”? Mis see etnoloogia meie
eesti modistes tildse on? Praegu on selge ainult see, et midagi
pole selge. Eeltoodu pGhjal on alust viita, et eesti etnoloogias on
identiteedikriis.

Meie etnoloogia on alati olnud (liiga) tihtne ja (liiga) sule-
tud — iiks kool, iiks “koolkond”, iiks meetod (vordlev ajaloolis-
geograafiline) ja iiks prohvet — Manninen. Tema artikkel “Et-
nograafia tegevuspiiridest ja sihtidest Eestis” (Manninen 1924)
oli esimene ja kahjuks ka viimane, mis on meil iildse etnoloogia
kui sellise piiritlemise ja motestamise kohta ilmunud. Piltlikult
Oeldes viibib meie etnoloogia veel teadvuseelses seisundis ehk
kasutades A. GurevitSi motet 19. sajandi ajalooteaduse kohta —
“filosoofilise siilituse ajastus’.

Etnoloogia on Eestis alati olnud pisike teadusharu, kus pare-
mail pidevil tegutses ehk monikiimmend inimest. Talle on omased
kdik viikese eriala hidad — teatav niaring, kust viljapddsemi-
ne on viga raske. Saksa etnoloog G. Wiegelmann iseloomustas
seda nii: vastuolu teadusharu potentsiaali ning uurimisvaldkonna
ulatuse vahel on suur (etnoloogia uurib kultuuri tervikuna, mitte
ainult monda selle osa). Sellepirast ei saa uurimisintensiivsus
olla kuigi suur — peaaegu iga teadlane on omal kitsamal alal
“monopolist”. Jirelikult puudub asjatundlik ja valvas kriitika
ning sellepérast on ka tase madal. See omakorda tingib viike-
se mdju teistele teadusharudele ja avalikkusele ning kokkuvottes
on lildsuse huvi etnoloogia vastu viga tagasihoidlik. Uusi v0i-
mekaid noori tuleb vithe juurde, ring sulgub ja kbik algab otsast
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peale (Wiegelmann 1983: 64jj). Eesti etnoloogia lipukirjaks on
olnud F. Linnuse sonad “teooriad mooduvad, materjal jadb” (Lin-
nus 1938: 135). See omas ajas ja oludes arvestatav seisukoht
ei tihenda, et etnoloogia peakski piirduma “muuseumiteaduse”
ro]hga Meie etnoloogid on ettevaatlikud ja skeptilised igasugus-
te “teooriate” ja “filosoofiate” suhtes. Uldise arvamuse jirgi on
tarvis uurida, uurida ja veel kord uurida, sest “nii palju on veel
uurimata”. Aga kas on selge, mida uurida, kuidas uurida ja miks
tildse uurida? “Just niiiidisaja rahvakultuuri uurimisel tuleb ot-
sida ja leida sobivaid uusi lihenemismeetodeid, sest meie senise
ajaloolis-geograafilise meetodiga pole siin midagi peale hakata,
puhas deskriptiivsus aga ei viiks kuhugi,” iitleb eesti etnoloogia
suur vana mees A. Viires. Edasi kirjutab ta nii: “Pdordudes
litinemaailma poole, tuleb kdigepealt rGhutada, et akadeemiline
Opetus on seal tohutult laienenud, valitseb koolide ja suundade
rohkus. Laia vabadusega ithenduses onkamiirate gur (minu
rohutus — H. P) suur, mistdttu orienteerumine pole holbus,” Mii-
rategurit réhutab ta ka soome etnoloogiast koneldes (Viires 1993a:
43). Eesti etnoloogid ei peaks siiski pelgama mitte liiga suurt uute
ideede, probleemide ja lihenemisviiside tulva, vaid seda, etuut
onikkaveelliiga vidhe. Kuietnoloogia Eestis iildse millegi
all kannatab, siis eelkdige (kroonilise) teooriapuudulikkuse all.

Teadusesisene siisteem kujuneb akadeemilise Gpetuse kaudu.
Viimase S0 aasta jooksul on etnoloogiat iilikoolis Opetatud ajaloo
ripatsina — ta on olnud iiks mitmest lisaerialast, mida ajaloo-
iliopilased voisid valida. Terviksiisteemina sai eriala hakata are-
nema alles 1994. aastast, kui etnoloogia dppetooli etteotsa vali-
ti korraline professor (Elle Vunder). Esialgu valitseb Gppetdos
samasugune segadus nagu eesti etnoloogias tervikuna. Piisab
pilgust oppekavadele: sealt leiame erinevaid “etnograafiaid” ja
“etnoloogiaid” ning iihe “rahvateaduse” kursuse. Selles ei oleks
midagi imelikku, kui eri nimetuste taga, mone liksiku erandiga,
poleks iihesugune sisu — iilevaade iihe v0i teise piirkonna/rahva
“rahvakultuurist”. Tihendab — ebaselgus ja ebakindlus on etno-
loogide seas toepoolest suur, kui enam ei teata, kuidas kasutada
pohilisi termineid. Ilmselt oleks mottekas vaadata, kuidas neid
sOnu on eesti keeles seni tarvitatud ning milline sisu neile on
antud.
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Sonade/moistete tihendused selguvad nende kasutusest ning
sellest, millistes seostes on nad teiste moistetega. Moistete kasu-
tamine sisaldab alati ka arusaama asjast. See aitab meil tihtlasi
moista inimeste tegutsemist. Sellepirast ei ole emmoloogia, etno-
graafia voi rahvateadus lihtsalt sdnad — neis avaldub kasutajate
arusaam mdoistete tihendusest ning sellest, mida iihe vdi teise
sildi all tehakse voi mida tuleks teha. Jirgnevas saame toetuda
pOhiliselt laiemale iildsusele moeldud teatmekirjandusele — so-
naraamatuile, leksikonidele ja entstiklopeediatele. Erandeiks on
eelmainitud I. Mannineni artikkel ning teine ainulaadne teos ees-
ti etnoloogias — A. Viirese “Uldetnograafia algmed”, esimene ja
seni viimane eestikeelne algupirane etnoloogiadpik (Viires 1948).

RAHVATEADUS JA TEADUS RAHVAST

On teada, et esmakordselt seletati eestlastele emakeeles “etno-
graafia” tihendust aastal 1867, kui keegi T. P. kirjutas ajalehes
Eesti Postimees: “Etnograhvii on krekakele sonna ja tihendab
koike sedda, mis 1dbbi kbiksuggu rahvast nende nio, suruse, ello-
kombede, riete, maeade, toriistade jne. libbi teistele otsekui silma
ette nihha pannakse” (T. P. 1867). Autor seletab lihtsalt ja aru-
saadavalt etnograafia ainet, s.tm1id a etnograafid uurivad. Tava-
keeles kasutatakse “etnograafiat” sellises tihenduses tdnapievani
vordlemisi sageli. 1884. aastal avaldas A. Grenzstein Eesti so-
naraamatu (1600 uut ja véerast séna korjanud ja (Saksa sona
lisandusega) Eesti keeles selgitanud A. Grenzstein) (Grenzstein
1884). See ei sisalda kiill iihtegi meid praecgu huvitavat sona, kuid
seletab muu hulgas, mida tihendab museum (‘vana asjade kogu,
nende panipaik, olutuba’), ning samuti, mis on rahvus. llmselt oli
vajadus efnograafia voi etnoloogia jirele eesti keeles liiga viike.
Seda teadust eestlaste jaoks, eriti emakeelsena, veel ei olnud.
Uhtegi kolmest sonast pole ka tolleaegse eesti keele “entsiiklo-
peedias” — Wiedemannis. Voorkeelte puhul tekkis seletamise
vajadus paratamatult. Vene-eesti sonaraamatus (Johanson-Pirna
1885) t6lgitakse vene etnografija ‘rahvaste teaduseks’. Moni aas-
ta hiljem ilmunud vene-eesti sOnaraamat (Korv 1889) ei sisalda
etnografija’t, see-eest on aga etnograf ‘rahva-, rahvastekirjelda-
ja'. Ka iihes 1896. aastal ilmunud vene-eesti seletussonastikus
on etnografija ‘rahvaste teadus’ (Jaanus 1896). Niisiis hakkas
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19. sajandil emograafiale eesti keeles kinnistuma tihendus *(kir-
jeldav) rahvateadus’. Omakeelse rahvateaduse seletas esimesena
pohjalikumalt idra J. Hurt 1896: “Mina panen selle nime alla (rah-
vamilestused — H. P.) koik milestused, mis rahva terve ja tiis
elu jdrele jdtab, pdlvest pdlve, iihest aastasajast tdise: vaimuvil-
jal ja stidamepollul, usu ja kommete poolest, perekondlikus elus
ja ametlikus olus, oma rahvaga tihenduses elades ja naabritega
1dbi kiies. Niisugused rahvaelumilestused ja pirandused on: va-
nad laulud, muinasjutud, kohalised jutustused, vanadsonad, rahva
moistatused, iseiralised konekiinud ja keele ilmutused, kohtade
nimed, inimeste kombed ja pruugid, rahvausk ja ebausk, ndia-
sonad ja vanad arstimised, lastemiingud ja rahvanaljad. Koik
need ained voetakse teaduslikult {ihtekokku ja nimetatakse nen-
de uurimist ja arutamistrahvateaduse ks ehk vidrakeele
nimega folklore” (Hurt 1896). Hurda arusaam langeb suu-
rel méiral kokku inglase W. Thomsi poolt 1846 loodud folklore’i
moiste sisuga, viimane on omakorda saksa Volkskunde vaste. See-
ga vOiks Oelda, et moodunud sajandi eesti keeles tdhendas etno-
graafia etnoloogiat, aga rahvateaduse all moeldi ka praegust rah-
valuuleteadust ehk folkloristikat, Voorkeelsed sonad etnografija,
Ethnographie ja Volkerkunde pandi sajandivahetusel eesti keelde
iimber pohiliselt ‘rahvateadusena’, vihem ‘rahvaste-teadusena’.
J. Ploompuu tolkis saksa Ethnographie ja Volkerkunde modlemad
‘rahvateaduseks’, aga tegijaks on tal Ethnolog, kes on eesti keeles
samuti ‘rahvateadlane’ (Ploompuu 1902). T. Kuusiku vene-eesti,
eesti-vene sOnastikust leiame samuti iiht-teist huvitavat: etno-
grafija on ‘rahvaste-teadus’ ning etmograf — ‘rahvusteadlane’,
ent eestikeelses sOnaloendis rahvaste-teadust ei ole, kiill aga rah-
vateadus, mis on vene keeles ikka etmografija (Kuusik 1903).
Voime todeda, et sel ajal polnud eesti keeles kuigi tipselt vilja
kujunenud maoisteid emograafia, etnoloogia voi rahvateadus. Ka
rahva ja rahvuse eristamine tundub tollal valmistanuvat raskusi,
kuigi uus ja moodne sOna rahvus oli olnud kiibel juba vihemalt
paarkiimmend aastat. POhiline oli siiski see, et teadusena polnud
etnoloogia meil veel vilja kujunenud. Uldkasulik Ajaleheluge-
Ja sonaraamat (1903) ei pea vajalikuks tutvustada etnograafiat,
kiill aga praegu “kuuma” sona identiteet (‘iiks olek’). Vaatamata
rahvuskultuuriliste piitidluste aktuaalsusele ei olnud tollases Ees-
ti iihiskonnas veel piisavalt joudu etnoloogia kui kultuuriteaduse
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loomiseks ja arendamiseks. Voib Gelda, et selle jirele puudus ka
iihiskondlik ndudmine.

EESTI RAHVA MUUSEUM JA
“EESTI RAHVA TEADUS”

Oluliseks tidhiseks eesti etnoloogia arengus oli Eesti Rahva Muu-
seumi rajamine 1909. Pohikirja jérgi loodi ERM “eesti rahvatea-
duse igakiilgseks edendamiseks™. Ilmselt sellepidrast ENEd viida-
vadki, et “Eestis sai etnograafia (s.t etnoloogia — H. P.) omaette
teadusharuks, kui 1909 asutati ERM”, Sellega ei saa ndustuda
mitmel pohjusel. Esiteks niigime eespool, et rahvateaduse moiste
sisu polnud tolleks ajaks kujunenud. Seda kinnitab muu hulgas
muuseumi tegevuskava avarus, mille jirgi “eesti rahvateadus™
voib sisaldada koike, mis puudutab “Eesti rahva teadust”, nii na-
gu vahel kirjutatigi (ERM 1913: 6). Rahvateadust/rahva teadust
moisteti ilmselt rohkem kogu eesti rahvusliku/eestlaste teaduse
kui konkreetse teadusharuna. Teiseks, muuseumi rajamine ning
tegeliku kogumistéd kiivitumine ei tihendanud etnoloogia kui
teaduse jaoks varasemaga vorreldes mingit kvalitatiivset hiipet.
Eesti Rahva Muuseumi tegevus oli viiga praktilise kallakuga —
koguda kokku ja siilitada eesti kultuuri olulisemad ainelised mé-
lestised. Etnoloogia jaoksoligi ERMi tegevuse suurimaks tulemu-
seksuurimisallikate varamu loomine. Eesti etnoloogia
kui teaduse arengu seisukohalt voiks aega enne eestikeelse Tartu
Ulikooli rajamist nimetada eelajalooks. Kuni vastavate oppetooli-
de asutamiseni oli eesti “rahvateadus™ ebamidrase mahu ja sisuga
moiste, kus muu hulgas ei tehtud selget vahet etnograafia ja folk-
loristika vahel. Veel 1923. aastal oli etnograafia eesti keeles nii
viihe tuntud, et vastav sonastik seda ei esitagi, ent arheoloogia ja
antropoloog olid juba olemas (Soerd 1923).

EESTI ETNOLOOGIA/ETNOGRAAFIA SUND

1919. aastal rajatud “eesti ja vordleva rahvaluule Gppetooli” ning
1924. aastast tegutseva “etnograafia Oppetooli” suunad liksid iiks-
teisest otsustavalt lahku: folkloristid panid rohu kirjanduslik-
filoloogilisele lihenemisele. etnograafia moodustas mottelise liidu
ajalooteadusega. Etnoloogiale pani Eestis aluse I. Manninen —
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eclkdige oma eelmainitud artikliga (Manninen 1924), ent sama-
vorra ka praktilise uurimis- ja Opetamistédga. Tema méiraties
eesti etnoloogia pOhisisu ja -suunad ning ristis selle etnograa-
fiaks. “Teatavasti kiisitleb rahvateadus laiemas mottes koike, mis
moni etniline iihik ainelisel voi vaimlisel alal on loonud. Ka
rahva kombed, elutarkus, vaimusiinnitused, nagu rahvaluule, loe-
takse rahvateaduse valdkonda kuuluvaiks. Sakslased nimetavad
rahvateadust selles laias tihenduses nimega Volkskunde.
Aga imelikul kombel tarvitavad sakslased seda nimetust ainult
Euroopa rahvaste kohta. On kiisimus viljaspool Euroopat ela-
vast rahvast vOi inimeste rithmast, siis tarvitatakse nimetusi
etnograafia jaetnoloogia Eelmine tihendab teata-
va etnilise ithiku monograafilist, enamasti kirjeldavat uurimist,
kuna etnoloogiaga moistetakse vordlevat uurimist, mis ei peatu
ithe v0i kahe mdiratud etnilise iithiku juures, vaid valib iile terve
maakera omale tarvidust mé6da materjali, piitides leida inimliku
kultuuri algarenemise tildseadusi. [---] Ametlikult kinnitades niitid
asutatud rahvateaduse Oppekohale etnograafia dppetooli nime on
Eestis seega asutud Soome seisukohale. Eel-antud seletusi sil-
mas pidades tidhendab etnograafia siin siis sedasama kui Soomes:
see on asjalise vanavaraga teotsev teadus,
niihdsti kirjeldav kui ka vdérdlev’ (Manninen
1924; 229-230). Mannineni jirgi on rahvateadus koige laiemas
mottes katusteadus, mis holmab nii folkloristikat kui etnoloo-
giat. Kitsamalt tihendab see ainult ainelist kultuuri uurivat “etno-
graafiat”. Manninen seadis eesti etnoloogia teadlikult kitsamasse
sdngi, et edendada ainelise kultuuri uurimist, mida tol hetkel peeti
koige pakilisemaks. Ses mottes tihendab tema “etnograafia” iihte
kitsast ala etnoloogia iildraamistiku s e e s, mitte kdrval. Edaspidi
on seda kasulik meeles pidada.

Avalikud arusaamad nende sdnade tihendusest ilmnevad s6-
naraamatuis ja teatmeteostes. Esimene mahukam eesti keele so-
naraamat (Eesti oigekeelsuse-sonaraamat 1925-1937) teatab: et-
nograafia ‘kirjeldav rahvateadus’, etnoloogia — ‘vordlev rahva-
teadus’, rahvateadus ‘(Volkerkunde); kirjeldav, liigitav: Ethno-
graphie; vordlev: Ethnologie’. Sarnaselt Manninenile on siingi
katusmoisteks rahvateadus. kuid etnograafiat seletatakse teist-
moodi — Euroopa traditsiooni vaimus. Jirelikult ei olnud joud-
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nud Mannineni poolt eesti efnograafiale antud sisutihendus veel
1ibi liitia.

Eesti Entsiiklopeedia (1933) asetab esikohale etnoloogia. Et-
noloogia — *ildine e vordlev rahvateadus, mille iilesandeks on
uurida inimkonna kultuuri ja selle viliste vormide (ainelised ese-
med, kombed, keel, usund) arenemise seaduspirasust’. Etno-
graafia on ‘see osa etnoloogiast, mis kisitleb ainelist kultuuri: t66-
ja sOjariistu, tehnikat, ehitisi, rGivastist ja kunstitooteid. Mones
keelkonnas tihendab etnograafia kirjeldavat ehk erirahvateadust,
mille iilesandeks on iiksikrahvaste kultuuri kirjeldamine’. Eri
teatmeteosed (eri autorid!) seletasid neid maisteid ikka erinevalt.
Niiteks Eesti Rahvaleksikoni jirgi on “etnograafia e rahvatea-
dus, teadus, mille iilesandeks on iiksikute rahvaste materiaal-
se kultuuri (ehitised, tooriistad jms) uurimine. Etnoloogia —
vordlev rahvateadus, kultuuri viliste avaldiste ajaloolise jérjepi-
rasuse uurimine” (Eesti Rahvaleksikon 1937-1940). Etnoloogiat
ja etnograafiat peetakse vordseiks rocbikteadusteks ning nende
kohal asub mdlemat holmates rahvateadus. Suur vaorsénade lek-
stkon (Haljaspold 1937) lihtub Eesti Entsiiklopeedia midranguist:
etnoloogia on iildmdisteks ning etnograafia, mis kirjeldavalt ki-
sitleb ainelist kultuuri, on selle osa. Niisiis hakkas 1940. aastaks
eesti keeles rahvaid ja kultuure uuriva teaduse tildnimetuseks ku-
junema etnoloogia. Eestis tegeldi sellest sisuldasa ainult iihe
osaga — uuriti kirjeldavalt eesti vanemat (talurahva) ainelist kul-
tuuri. Seda nimetati lébisegi nii etnograafiaks kui ka rahvateadu-
seks. Rahvateaduse tihendus oli siiski tunduvalt ebamiirasem ja
laialivalguvam kui etnoloogial ja etnograafial. Monikord tahista-
ti sellega etnoloogiat kui katusteadust, harvemini hélmas see ka
folkloristikat ning tiksikjuhtudel tihendas ainult folkloristikat ehk
rahvaluule(teadust), Nonda oli see saksa keelest ja saksa keel-
de tolkimisel — Volkskunde on rahvaluule(teadus), folkloor, ning
rahvaluule — Volkskunde (vt Sell 1940; Muuk, Tuksam 1942).

ETNOLOOGIAST TEHAKSE ETNOGRAAFIA
Jirgneva viiekiimne aasta jooksul kinnistati paljudele sdnade-
le uusi tdhendusi, ndonda oli see ka etnoloogia vallas. Vene
etnograafia, enam-vihem sama mis mujal etnoloogia voi (kul-

tuuri)antropoloogia, hakkas valitsema samas tdhenduses ka eesti
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keeles. Uusim ja tiielikem Eesti kirjakeele seletussonaraamat
sisaldab etnograafiat ‘rahvaste materiaalset ja vaimset kultuu-
ri, olustikku ja kultuuriloolisi sidemeid ning kultuuri arenemise
iildisi seaduspérasusi uuriv teadus, rahvateadus’, aga ei tunne
etnoloogiat. Vene traditsioonile tileminek tekitas ja tekitab ti-
naseni parasjagu segadust. Varasema eesti efmograafia sisu ja
tdhenduse asemele poogiti teine, mis sellest mirgatavalt erineb.
Niilid tuli Gelda “etnograafia”, aga moelda selle all etnoloogiat.
See saab selgeks kahte digekeelsussonaraamatut vorreldes — vii-
mast I Vabariigi aegset ja esimest nfukogude oma. Esimene
titleb, et etnograafia on kirjeldav rahvateadus (mi-
nu rohutus — H. P.) ning etnoloogia vordlev-ajalooline rahva-
teadus (Muuk 1940). Teine teatab sama selgelt, et etnograafia
onrahvateadus jaetnoloogia — rahvalugu, iildine, vord-
lev rahvateadus (Suur digekeelsus-sonaraamat 1948). Samas jii
“etnograaftiale” alles vana, kitsam téhendus, eriti viljaspool eri-
alakasutust, kuid ka selle sees. Folklooriiilidpilasi Opetati et-
nograafiat dra tundma viga lihtsalt: “Rahvaluuleteadus on dist-
sipliin, mis [---] Sellest hoitakse lahus rahva materiaalne
kultuur, mis moodustab omaette teaduse — etno-
graafia (minu réhutus — H. P). Etnograafia kogub ja uurib rahva
poolt valmistatud esemeid ja nende tarvitamist” (Laugaste 1946:
5-6). Pohijoontes sarnaneb see Mannineni méiratlusega, aga liht-
sustab ning kitsendab asja: etnograafia on ainult esemeuurimine.
Samastada teadust uurimisainega — materiaalse kultuuriga — on
aga lihtsalt vale. Folkloristide arusaamad etnoloogiast ei erine
sellest kuigi palju tinapdevalgi.

Pirast Teist maailmasoda seletas etnoloogia nimetust, ole-
must ja iilesandeid esimesena pikemalt A. Viires. “Nimetu-
sega “etnograafia” me tihistame seda ajalooteaduste haru, mis
uurib klasside-eelseid ja varaseid klassilihiskondi koigis nende
eluavaldustes ning midrab kindlaks nende arengu seaduspérasu-
sed. Ometi ei jdd ka hilisemad klassiiihiskonnad tiiesti viljapoo-
le etnograafia valdkonda, vaid neis etnograafia jilgib peamiselt
véaga vanu, varasemaist arengustaadiumidest périnevaid nihteid
ja igandeid. Sellisena on selgesti etnograafia uurimisobjektiks
niiteks ka peaaegu kogu eesti talurahva elu-olu ligi 19. sajandi
10puni (s.0. kuni kapitalismi 10pliku voidulepéisuni kiilatihiskon-
nas), mis ajani see piisis viiga vanapirasena” (Viires 1948: 1).
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Selle médratluse jirgi etnograafia = etnoloogia, mis lahkneb en-
ne Teist maailmasdda kujunenud eesti traditsioonist. Tahelepanu
dratab mote, et etnograafia uurib iihiskondade k0i ki eluaval-
dusi ega piirdu ainult mOnega neist. Seega kisitletakse etno-
graafiat/etnoloogiat siin laiemalt ja avaramalt kui 1930). aastail,
mil etnoloogia iilesandeks peeti kultuuri viliste vormide uurimist.
Samuti rOhutatakse varasemast rohkem ajaloolist lihenemist —
etnoloogia on ajalooteaduste haru, Teiselt poolt nidhakse etno-
loogia uurimisala kitsamalt kui varem, sest rOhk pannakse klas-
sieelseile ja varastele klassiiihiskondadele. Etnoloogia huvipiir
tommatakse enam-vithem 20. sajandi algusesse, hilisem aeg sel-
lesse enam ei mahu. Kui mitte muud, siis seda pShimdtet jargisid
meie etnoloogid tsna sihikindlalt viimase ajani. Tegelikult peeti
samavorra lugu ka igandite uurimisest. Ulejédiinu jidi puhtteoree-
tiliseks, mis rakendamist ei leidnud, eriti “koigi eluavalduste”
kisitlemine. Praktikas jdi Eesti etnoloogia truuks sdjaeelseile
pohimotetele. Selle vottis hiljuti kenasti kokku A. Viires: “Pi-
rast 1940.-50. aastate vapustusi arenes etnograafia nagu mitmed
teisedki rahvusteadused (arheoloogia, folkloristika, keeleteadus),
Eestisrahulikult oma teed, palju hoolimata ametlikust
“{ihiskondlikust” tellimusest, kidskudest ja keeldudest. Metoodi-
liselt paratamatult moneti vanamoeline, piitidis seesisuliselt
viimaluse piirides (minu réhutused — H. P) sammu
pidada muu Euroopa arengutega™ (Viires 1993b: 3). Selles ei
pruugi kahelda, kuid ilmselgelt oli eesti etnoloogia areng natuke
1iiga rahulik. On aga kindel, et praegu me enam nii rahulikult
edasi elada ei saa ning peame kdvasti “jireleaitamistunde™ tege-
ma. 1950, aastail suruti etnoloogia meil viiga jiikadesse raamides-
se, eriti akadeemilise Opetuse alal. A. Viirese eelmainitud Oppe-
vahend jdigi viimaseks omakeelseks, edaspidi tuli kasutada ainult
noukogulikke, venekeelseid Oppe- ja kiisiraamatuid. Kogu teoree-
tiline ettevalmistus, niipalju kui seda oli, kiis ndukogude mallide
jargi. Uurimispraktikas hoiti igasugustest teooriatest nii kauge-
le kui voimalik. See polnud erandlik, sest ka eesti etnoloogia
“vanema venna”, ajalooteaduse olukord oli tdpselt samasugune.
Erialasest mottevahetusest ja kriitikast pole sel taustal motet radki-
dagi. Teatmeteostes avaldatud lithiartikleid etnoloogia kohta tuleb
votta teoreetiliste ndpuharjutustena, mis meie uurimispraktikaga
ei haakunud ning seda ei mojutanud. On kaheldav, kas ja kuivord
need avalikkustki orienteerisid. Tunduvalt rohkem kujundas aru-
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saamu praktiline uurimistegevus ning tulemuste publitseerimine.
Uldist arusaama sellest, misei ole etnoloogia, viljendab jérg-
nev (juhuslik) métteavaldus: “Lidne suurlinnastatud iihiskonnas
tekkinud veidrate teadusharude seas (minu soOren-
dus — H. P) on ka asi, mida kutsutakse umbes urbanistlikuks
etnograafiaks. Maakeeles tdhendab see linnaiihiskonnas levivate
legendide vOi urbanistlike miiiitide uurimist” (Toomsalu 1994).
Jareldus — etnoloogial ei ole asja kaasajaiihiskonna, iseiiranis
linnade uurimisega. Etnograafia tegelgu rahvusliku “vanavara-
ga”, uurigu, “kuidas (eestlased) vanasti elasid”, lugegu iile, mitu
pulka oli Setumaa ja mitu Saaremaa rehal voi mis pistes tikandiga
kaunistas (vana-)vanaema oma pulmatanu jne.

1970.—1980. aastail kirjutatud teatmeartiklid (ENE-1 ja
ENE-2/EE) sisaldavad asjatundja(te) tildteoreetilisi arusaamu et-
noloogia olemusest ja iilesannetest. ENE-1 (1970) Kkirjutab:
“Etnograafia, (kr.) karahvateadus, ajaloo haru, mis uurib maailma
rahvaste kultuuri, olustikku ja kultuuriajaloolisi sidemeid ning sel-
gitab kultuuri arenemise seaduspérasusi. Etnograafia peamisteks
uurimismeetoditeks on vahetu vaatlus vilitdodel, sellele tuginev
ainelise ja vaimse kultuuri elementide, sotsiaalsete institutsioo-
nide jms. kirjeldamine ning teiste rahvaste vastavate nihtustega
korvotamine. Etnograafia kasutab ka kirjalikke allikaid, arheo-
loogia, ajaloo, keeleteaduse jm. andmeid. Monel pool Liine-
Euroopas tehakse vahet etnograafia kui kirjeldava vo6i iiht rah-
vast uuriva teaduse (sks. Volkskunde) ja etnoloogia kui koiki rah-
vaid uuriva, nende kultuuri arengu tildisi seaduspirasusi kisitleva
teaduse (sks. Volkerkunde) vahel. Anglosaksi maadel peetakse
etnograafiat antropoloogia haruks ja nimetatakse kultuuriantro-
poloogiaks (ingl. cultural anthropology)”. Viga palju ei erine
sellest hilisem kirjutis (ENE-2 1987). Olulisemaiks erinevusteks
on esiteks see, et etnoloogiat ei peeta enam ajalooteaduse haruks,
vaid tunnistatatakse iseseisvaks ithiskonnateaduseks. Teiseks —
etnoloogia uurib lisaks “rahvastele” ka muid “etnilisi iiksusi (et-
noseid)”. Mbolemast ilmneb, et etnograafia on seesama mis kul-
tuuriantropoloogia. Sellegipoolest jitkati tegelikku uurimistéod
Mannineni vaimus, nagu poleks vahepeal maailmas midagi muu-
tunud — eesti etnoloogia lidks “rahulikult oma teed”, laskmata
ennast millestki voi kellestki hiirida.

262



Heiki Piirdi

ETNOGRAAFIA JA RAHVAKULTUUR VOI
ETNOLOOGIA JA KULTUUR

Eesti etnoloogia iseloomu ja seisundit viljendab vordlemisi tép-
selt keskse maiste/uurimiobjekti — “(eesti) rahvakuttuuri” késit-
lus. Mirksona “rahvakultuur” leiame esmakordselt EE teise viil-
jaande 7. koitest (1994), “eesti rahvakultuuri” aga nii ENE 1. kui
ka 2. viljaandest (1970; 1987). “Rahvakultuuri” kohta kirjutatak-
se: “rahva argielus ja pidupidevil avalduv périmuslik ainelise ja
vaimse kultuuri, kommete ning iihiskondlike institutsioonide ko-
gum. Urgiihiskonnas rahvakultuuri kui omaette néhtust polnud,
see sugenes ithiskonna kihistudes ning oli seisuslikus ja klassitihis-
konnas algselt omane eeskiitt rahva suurt enamust moodustavale
talurahvale. Valitsevate kihtide kOrgkultuurist, mille kolded on
peamiselt linnad, ja naaberrahvailt omandatud sugemed kujundab
rahvakultuur iimber ning sulandab iihtseks tervikuks. Rahvakul-
tuuri kui etnose omapira ja identsuse viljendust hakati Euroopas
esile tOstma ja uurima rahvuslike liikumiste aegu. Samal ajal on
toostuse edenemine ja linnastumine 19.-20.sajandil toonud kaasa
rahvakultuuri jalinnakultuuri kiire omavahelise tasandumise. Vii-
masel ajal on rahvakultuurist hakatud eristama 20. sajandil pinda
voitnud kaubalist populaarkultuuri, mis algselt laadilt
ei ole traditsioonipdrane. Rahvakultuuri uurivad folkloristika ja
etnograafia”.

Moiste rahvakultuur saatus on Euroopa etnoloogias olnud
monel viimasel aastakiimnel {ipris kurb. Uha vihem leidub
uurijaid, kes sinisilmselt kisitlevad seda rahva tegeliku kultuu-
rina. Rahvakultuur on teadlaste ja ideoloogide iihislooming
konstruktsioonina, mitte r e konstruktsioonina sellest,
“mis tegelikult oli”. (Rahvakultuur on see, mida uurivad etno-
graafid ja folkloristid.) Kaua aega moisteti rahvakultuuri talu-
pojakultuuri siinoniiiimina. Sona “rahvas” tdhenduste hulk on
eesti nagu mitmetes teisteski keeltes muljet avaldavalt suur, Sel-
lepdrast on “rahva-" kasutamine teadustermineis keeruline. Téina-
péeval, kui suurem osa eesti rahvast elab linnas, tekib kiisimusi,
millele on tilaltoodud kiisitluse pOhjal viga raske vastata. Nii-
teks: kui tinapieval “rahvakultuur” ja “linnakultuur” tasandavad
kiiresti omavahelisi erinevusi, siis mis “kultuur™ selle tulemusena
tekib? Kust on voimalik leida “rahvakultuuri”™? Kas etnograafid
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ja folkloristid, kes uurivad “rahvakultuuri”, peavad uurimistege-
vusest loobuma, kui nad rahvakultuuri enam ei leia? Lopuks: kes
on “rahvas” ja kus ta elab? Vo6i on “rahvakultuur™ see, mille-
na seda moistab laiem avalikkus — niditeks Kultuurkapitalil on
rahvakultuuri sihtkapital, mis toetab pohiliselt laias mottes mit-
teprofessionaalset kunsti ja taidlust ning vanade traditsioonide
elushoidmist/ellugratamist (rahvardivad, -laulud, -kombed jmt)
ning nende uurimist, Igal juhul on rahvakultuuri puhul tegemist
moistega millegi tihistamiseks, mis tegelikult ei ole rahva
elus oluline, rahvale omane. Kui etnoloogid piirduksid séirase
lihenemisega, siis niitaksid nad ise endile kiitte koha iihiskon-
na direaladel. Artikkel “eesti rahvakultuur™ siiski nii lohutuid
viiljavaateid ei paku: “eestlaste argi- ja pidupdevases elus aval-
duv ainelise ja vaimse kultuuri, kommete ning sotsiaalsete ins-
titutsioonide kogum. Eestlaste rahvakultuur oli kaua valdavalt
talurahvakultuur [---] Sotsialistliku korra ajal on see protsess (elu
moderniseerumine ja parimuslikest eluvormidest loobumine) lin-
nastumise mojul tunduvalt kiirenenud ja rahvakultuuri kese on
kandunud maalt linna...”. Siin piiiitakse (eesti) rahvakultuuri
mdistet muutunud oludega kohandada — tinapideva Eestis elab
rahvakultuur peamiselt linnades. Ei rohutata ka, et rahvakultuur
on ainult “pirimuslikud eluvormid”, mis olid/on omased eesti
talurahvale, nagu vastava artikli varasemas variandis. Siiski ei ole
selge, mis see rahvakultuur siis tinapéeval ja linnas dieti on. Ome-
ti tundub, et 1980. aastate lGpul mdisteti etnoloogia ainet Eestis
avaramalt ning see haakus Euroopa etnoloogia arenguga paremi-
ni kui 1990, aastail! Uldteatmeteostes avaldatavaid seisukohti ei
peaks votma liiga traagiliselt, ent meie olukorras tdhendavad need
eriala seisukohalt rohkem, kui tohiks. Eespool korduvalt koneks
olnud eestikeelsete tildkisitluste puududes hakkavad entsiiklopee-
diaartiklid neid paratamatult asendama. Viljapiis ei ole kindlasti
mitte teatmeartiklite tdiustamises, vaid eesti(keelse) teoreetilise
etnoloogiakirjanduse loomises. Korvuti viljapaistvamate t6ode
tolkimisega on tdhtis voi isegi tihtsam algupiraste iildteoreetiliste
kisitluste kirjutamine. See tihendab paratamatult ka hiidavajali-
ku etnoloogiaterminoloogia loomist, mida meil ju samuti pole.
Luues ja arendades emakeelset erialast teaduskommunikatsiooni-
siisteemi, on eesti etnoloogial véimalusi plisima jddda ning edasi
minna. Etnoloogid peavad iile saama endisaegsest motteviisist,
eelkdige loobuma kultuuri jagamisest etnograafiliseks ja mitte-
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etnograafiliseks. Viga liihidalt teldes on etnograafiline see, mis
Kuulub vana talupojakultuuri juurde. Muude néhtustega on lugu
palju keerulisem, sest nende suhtes pole kindlat “tsunftieeskirja”.
Ka eesti etnoloogidel oleks aeg hakata uurima “inimest kultuuris”,
mitte ainult “kultuuri inimeses”, nagu on delnud rootsi etnoloog
J. Frykman. Meie etnoloogia on olnud ldbi aegade sGna otseses
mottes asine — ainult “asju” ongi ju uuritud ning sellega paljude
meelest etnoloogide iilesanne piirdubki. See, et asjad on inimeste
tehtud, ei puutunud enam meisse, sellega pidid tegelema “teised”.
Lihtsustades voiks ¢elda, et kui eesti etnograafia on tegelnud (va-
nade) asjade/esemete uurimisega, siis etnoloogia peaks kisitlema
inimest kui “kultuuriolendit”. Eesti etnoloogia ei vaja praegu mi-
dagi rohkem kui uusi probleeme, uusi ideid ja uusi lihenemisteid.

Kirjandus

Ajalehelugeja sdnaraamat arusaamise abiks igale tea-
duse himulisele lugejale. 1903. Tallinn

Eesti kirjakeele seletussonaraamat. 1991. 2. vi-
hik. Tallinn

Eesti Rahvaleksikon.1937-1940. I-1I. Tartu

Eesti digekeelsuse-sonaraamat. 1925-1937. I-II.
Tartu

ERM 1913. Eesti Rahva Museum 1912, (Eesti Rahva Museumi
viljaanne nr, 5.) Tartu

Grenzstein, Ado 1884, Eesti sonaraamat. Tartu

Haljaspold, Herbert 1937. Suur voorsonade leksikon. Tartu

Hurt, Jakob 1896, Kone Eesti vanavara korjamisest muinasaja uuri-
jate kongressil Riias augustikuus 1896. — Olevik, nr 49

Jaanus, J. M. 1896. Venekeeles pruugitavate véerakeele sénade
seletaja. Paide

Johanson-Pirna, Jakob 1885. Vene—Eesti Sona Raamat: Koo-
lidele ja isedppimiseks. Tallinn

Kuusik. Timotheus 1903. Vene—Eesti ja Eesti—Vene sonaraamat.
Tallinn

K orv, Jakob 1889, Vene—Eestikeele Sanaraamat. Tallinn

Laugaste, Eduard 1946. Eesti rahvaluule. — Eesti kirjanduse
ajalugu I. Tartu

Lauristin, Marjul1995. Veel kord Eesti Kongressist, Rahvarindest
ja rahvusriigist. — Vikerkaar, nr 5-6, 1k 176-178

265



Maistetest etnograafia, etnoloogia ja rahvateadus

Linnus, Ferdinand 1938. Die estnische Ethnographie in den letzten
fiinf Jahren. — Balticoslavica III. Wilno

Manninen, Ilmari 1924. Etnograafia tegevuspiiridest ja sihtidest
Eestis. — Eesti Kirjandus, nr 12, 1k 527-537

Muuk, Elmar 1940. Vitike digekeelsus-sgnaraamat, 7. triikk. Tartu

Muuk, Elmar, Georg Tuksam 1942, Saksa—eesti snaraamat.
Tartu

Ploompuu,Jakob 1902. Tarvilik saksa—eesti sonaraamat. Tallinn

Sell, Elisabeth 1940. Eesti—saksa sonaraamat. 3. triikk. Tartu

Suur digekeelsus-sonaraamat. 1948, 1-2. vihk. Tar-
u

Soerd, Leonhard 1923. Eesti keeles tarvitusel olevate voorakeelsete
sonade sanastik. Tallinn

Toomsalu, Toomas 1994. Lobusad jiigrid ja kuri komissar. —
Rahva Hddl, nr 178

T.P. 1867. [Moskva etnograhvi niitus]. — Eesti Postimees, nr 10 :

Viires, Ants 1948. Uldetnograafia algmed: Konspekt. Tartu. (Sa-
pirografeeritud.)

Viires, Ants1993a. Eestirahvateaduse minevik jatulevik. — Kleio,
nr7, lk 42-44

Viires, Ants 1993b. Saateks. — Muunduyv rahvakultuur: Etno-
graafilisi uurimusi. Toimetanud A. Viires. Tallinn

Wiegelmann, Giinther 1983. Die Beziehungen zwischen Volks-
kunde und Volkerkunde in der Nachkriegszeit. — Europdiische Eth-
nologie: Theorie- und Methodendiskussion aus ethnologischer und
volkskundlicher Sicht. Hrsg. von Heide Nixdorff und Thomas Hau-
schild, Berlin

HEIKI PARDI (siind. 1951), 15petas Tartu iilikooli 1974. a ajaloolase-
etnoloogina, etnoloogiamagister 1996 Tartus. Eesti Rahva Muuseumi
ja Tartu ilikooli etnoloogia oppetooli teadur, ICOMi Eesti Rahvusko-
mitee esimees, Eesti Muuseumindukogu liige. Akadeemias on ilmunud
artikkel “Muutuv maailm ja muuseumid™ (nr 9, 1996, 1k 1930-1950).

266



PIDULIK LOENDUS

Juiri Parijogi

Meie sojavaeosadel on kombeks igal aastal pidulikult malestada
seda paeva, millal vaeosale alus pandi ning selle loomisele asuti.
Seda péaeva plihitsetakse vaeosa aastapdevana. Sel paeval ei
peeta oppusi, see on pidupaev. Kasarmud on rohelisega kaunis-
tatud, sodurid ptihapéaevaselt riietatud ning pidulikus meeleolus,

Uks pidulik stindmus jargneb sel paeval teisele. Kaigepealt
peetakse aktus, kus vaeosa tlem tuletab meelde lahinguid, mil-
lest vaeosa osa votnud. Noored sodurid, kes ise lahinguist ei ole
osa votnud, kuulavad neid lugusid hinge kinni pidades. Sellele
jargneb paraad, kus vaeosa lipu all mehiselt marsitakse kindrali
eest mboda.

Aga 6htul videvikus peetakse loendus, see on pidulik loendus,
mida peetakse ainult kord aastas, vaeosa aastapaeval. Kogu
vaeosa rivistatakse platsile, rivi ees siitidatakse nii palju ktnlaid,
kui palju oli vaeosal langenuid Vabadusséjas. Kui kéik on valmis,
astub vaeosa llem rivi ette ja kamandab valju haalega:

“Valvel! Alata piduliku loendusega!”

Vaeosa adjutant astub tlema kérvale, avab langenute nimes-
tiku ja hidab selgelt ning kolavalt s6duri nime, kes esimesena
langes Vabadussojas. Nime hiitidnud, peatub ta ja laseb silmad
kéia Ule rivi, nagu peaks iga silmapilk rivisse ilmuma ammu lan-
genud sodur ja valjahliidele vastama. Hetke kestab vaikus. . .
sodur ei ilmu rivisse. Kuid vastus véaljahiidele tuleb siiski. Velt-
veebel, kes seisab esimese klilnla juures, hiillab vastu selgelt
ning kolavalt, nii et on kuulda tle kogu platsi:

“Langes Vabadussojas kodumaa eest.”

Seda hutdnud, kustutab ta esimese kiitinla.

Jalle hoikab adjutant langenud s&duri nime, jélle vastab velt-
veebel sama huldega ja kustutab kutnla.
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Neid nimesid on adjutandil palju hiitida, palju on veltveeblil
vastu hoigata ja katnlaid kustutada. Noored sodurid jéalgivad
loendust pithalikus vaikuses. Moni kuuleb huiGtavat isa, sugulase
voi omanurga mehe nime, teistele on koik nimed voorad. Kuid
koik tunnevad salapérast vaikust 6hus, nagu oleksid langenud ise
siin nende keskel, kuulataksid véaljahliidu ja veltveebli vastuseid.

Kui on valja htttud viimne nimi ja kustutatud viimne kidnal,
lahkuvad tiksused pidulikult loenduselt. Noored s6durid métlevad
kaua veel:

“Juba palju aastaid puhkavad nad mullas, aga nende nimesid
hoigatakse ikka veel. Neid hoigatakse nii kaua, kui pusib eesti
rahvas ja on eesti vieosasid. Nad on oma elu kaotanud, kuid
nad on ka selle hoidnud igavesti.”

Jiiri Parijoe lugu “Pidulik loendus” ilmus 1939. aasta Lastelehes nr 4.
Sellega ja sellele jirgnenud Kersti Merilaasi luuletusega “Vabaduse-
paeval” mirkis tol ajal Karl Adra toimetusel ilmunud Lasteleht Eesti
iseseisvuspideva 24. veebruaril. Muidugi teadis siis veel vaevalt kee-
gi, kui habras see iseseisvus on, kui lihedal on omariikluse 16pp. Jiiri
Parijoe teksti viimased readki konelevad igavikulisusest, kuigi eelne-
nud mote “nii kaua, kui piisib eesti rahvas ja on eesti viieosasid”, voiks
viiljendada ka moningaid eelaimusi. Arvatavasti on see siiski vaid re-
tooriline kujund. Kas Vabadusstjas langenute nimed on jaénud alatiseks
piisima? Ma ei réfigi nendest aastatest, kus Vabadussdja nimetustki ei
tohtinud suhu votta. Rédgin meie ajast. Kas peetakse ka praegu mones
vieosas, nditeks Kuperjanovi omas, pidulikku loendust sel kombel, na-
gu Jiiri Parijogi seda on kirjeldanud? Voi oleme meie unustanud need
mehed, kes vabaduse eest voitlesid?

Noor Parijogi, kes ise Vabadussdjast osa vottis, saatis kodustele rin-
delt pettunud ja kriitilisi kirju. Tema meelest polnud vabaduse eest
voitlejatel aateid ega isamaalist vaimu. S6da tihendas vaid surma, kan-
natusi ja “soomusevotmist”, mida Parijogi eriti teravalt hukka maistis.
Ei olnud s6jal Parijoe silmis mingit romantilist oreooli. Ometi sdda
voideti, kindlasti eeskitt tinu eesti sbjamehe vaprusele.
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Omariiklust ja iseseisvust hindas Parijogi korgelt, kuigi ei lakanud
olemast kriitiline (féljetonid Raud-Katku nime all, moned laste joulu-
jutud). “Pidulik loendus™ on kirjutatud samuti lastele. See tihendab, et
Parijogi pidas vajalikuks sisendada noortesse isamaa-armastust ja rah-
vuslikku tihtehoidmistunnet. Selles négi ta iiht Eesti Vabariigi piisimise
eeldust. Kas voime tdnapievalgi toetuda samadele viirtustele?

Jiiri Parijogi ise langes punase terrori ohvriks Tartu vanglas
1941. aasta 9. juuli 661. See on tosiasi, mida vanem polvkond raudselt
teab ja miletab. Noored inimesed on Tartu massimarvast kiill kuulnud,
kuid voivad siiiitul moel kiisida: kes need tapjad oieti olidki? Para-
doksaalsel kombel on moned viiliseestlased kahtlustanud Parijoge kom-
munistlikus meelsuses, koguni kommunistide salaagendiks olemises.
Ikka sellepdrast, et ta 1940, aasta stigisel vastu omaenda tahtmist Tartu
Opetajate Seminari direktoriks midirati. See méiramine saigi Parijde-
le saatuslikuks, sest oma ametipostil julges ta vastu hakata okupantide
nomedatele ndudmistele.

Pidulikku loendust on kindlasti vaja. On nimesid, mis ei tohi unu-
neda. Ei tohi ununeda kultuuri- ega ajalugu, sest millele muule on meil
siin heitlikus maailmas toetuda, kui tahame piisida!

Reet Krusten
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ASSUURIA ELUPUU:
Juudi monoteismi
ja kreeka filosoofia
|atete jalgedel

Simo Parpola

Toélkinud Amar Annus

Ilmselge usundilise tihendusega stiliseeritud puu esineb Meso-
potaamias kunstilise motiivina juba neljandal aastatuhandel eKr
ja teisel aastatuhandel eKr leidub seda koikjal vana Lihis-Ida
oikumeeni piirides, kaasa arvatud Egiptuses, Kreekas ja Induse
tsivilisatsioonis.! Motiivi tihendus ei ole selge, kuid selle iildine
kompositsioon meenutab rabavalt Elupuud hilisemas kristlikus,
muhameedlikus ja budistlikus kunstis. Kiisimuses, kas Elupuu
moistet muistses Mesopotaamias toeliselt eksisteeris, on siiski
vaieldud ja nii eelistavad paljud tinapédeva teadlased mesopotaa-
mia Puule viidates neutraalsemat terminit “piiha puu”.

Umbes teise aastatuhande keskel saab mirgatavaks uus areng
Elupuu ikonograafias, mis viib Tukulti-Ninurta I aegse niinimeta-

The Assyrian Tree of Life: Tracing the Origins of Jewish Mono-
theism and Greek Philosophy. — Journal of Near Eastern Studies.
Vol. 52, 1993, pp. 161-208. Avaldame liithendatult ja autori loal.

'Harappa keraamikas, gliiptikas ja kirjas tuvastatud Puu vormid,
alates 2400 eKr, niditavad proto-elami ja akadi mojutusi. Varaseimad
Egiptuse niited pdrinevad 16. sajandist eKr ja ilmutavad sugulust sama-
aegsete Babiiloonia vormidega. Varaseimad kreeka niited 15. sajandist
on veelgi selgemalt babiiloonialikud.
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tud hilisassiiiiria Puu tekkimiseni.> Uus-Assiiiiria impeeriumi tou-
suga levib selline Elupuu vorm terves Lihis-Idas ja piisib esimese
aastatuhande 16puni. Selle tdhtsust imperiaalsele ideoloogiale
kinnitab tema esinemine Gukonna riietel, ehetel, ametipitsatitel,
seinamaalidel ja kuningalosside skulptuuridel, nagu Assurnasir-
pal II trooniruumis Kalhus/Kalahis, kus ta on keskne motiiv.

Sajad teadaolevad niited hilisassiiiiria Elupuust toovad esile
suure hulga individuaalseid variatsioone, mis kinnitab, et motiiv ja
suur osa selle ikonograafiast olid pirit varasematest perioodidest.
Igatahes paistavad selle iseloomulikud tunnused vilja isegi kbige
vihem viimistletud niidistes ja see teeb iildiselt lihtsaks eristada
teda oma eelkiijaist. Pohiliselt koosneb see palmiga kroonitud
tiivest, mis seisab kivist alusel ja on iimbritsetud horisontaalse-
ménnikibide voi granaatduntega (joonis 1).> Enam viimistletud
esitustel on tiive tipus, keskel ja all jamandid ja s6lmed ning vas-
tav arv viikesi soore tiivest paremal ja vasakul. Vastakuti asetatud
loomad, inimesed v6i tileloomulikud tegelased tavaliselt kiilgne-
vad puuga, samas kui kdige kohal holjub tiibadega ketas.* Ka
koige skemaatilisemad kujutised on valmistatud piinliku hoolega,
poorates tihelepanu tildisele slimmeetriale ja telgmisele tasakaa-
lule.

2Valitses aastail 1243-1207 eKr. Seda Puu vormi iseloomustab
peamiselt kibide, granaatdunte voi palmide “vanik”, mis timbritseb
krooni ja/vitiive. Selle vormilist arengut keskassiiiiria perioodi jooksul
voib jilgida dateeritud pitsatijilgedelt ning dateeritavatelt pitsatitelt.

3Seni peetud viljakuse siimboleiks, kuid nagu Farouq ar-Rawi mind
suuliselt teavitas, peetakse Iraagis minnikibisid ja granaatGunu tradit-
siooniliselt ihitsuse siimboliteks. Kristlikus siimboolikas tihistab gra-
naatoun “{ihtsust mitmesuses nagu kirik, granaatduna seemned kui ki-
riku erinevad liikmed” ja teisaselt “taasloomist ja surnuist iilestous-
mist”. (J. Baldock.  The Elements of Christian Symbolism. Lon-
don, 1990, 1k 108).

*Ketta ja puu iihendus esineb juba mitanni kunstis, kuid assiiiiria
kujutised erinevad tihenduslikult oma mitanni vastetest ketta asendi
ja ikonograafia poolest. Mitanni ketta juures ei leidu ikonograafilisi
uuendusi nagu kettast ldhtuvad kiired, mis sageli {imbritsevad puud,
ketta suleline saba, mingi jumal kettal ratsutamas, voluut tipu kohal,
mis meenutab tiive jamanditest viljuvaid voluute.
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tiibadega ketas

Joonis 1. Assiitiria puumotiivi struktuurielemendid

ELUPUU:
SUMBOLISM JA KONTSEPTUAALNE STRUKTUUR

Elupuu pohiline siimbolism

Mida Elupuu tihistas ja miks oli ta valitud riiklikuks stimboliks?
Selle kiisimuse kohta leidub hulgaliselt kirjandust, kuid vaatamata
ka koige piitidlikumatele ikonograafiliste tGendite analiiiisidele on
iildiselt vihe dra seletatud. Suurelt osalt tuleb see vastava teks-
timaterjali peaaegu tiielikust puudumisest. Elupuu stimbolismi
tile kiilkirjalistes allikates ei arutleta ning vihesed viited piiha-
dele puudele voi taimedele Mesopotaamia kirjanduses on liiga
ebamiirased ja obskuursed, et olla tuluandvad.
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Kaks pohilise tahtsusega probleemi on siiski lahendatud seoses
Elupuu funktsiooniga Assurnasirpali palee trooniruumis Kalahis.
Egiteks, Irene Winter on veenvalt ndidanud, et kuulus reljeef,
mis kujutab kuningat seismas molemal pool Elupuu korval ja
tilbadega ketast selle kohal (joonis 2), vastab epiteedile “jumal
Assuri asevalitseja” sellega kaasnevas inskriptsioonis.® Elupuu
viljendab siin selgelt jumalikku maailmakorda, mida kuningas
hoiab alal jumal Assuri esindajana, kes on kehastunud Elupuu
kohal hdljuvaks tiibadega kettaks.®

Joonis 2. Assurnasirpal II trooniruumi paneel B-23

SL. Winter. “The Program of the Throneroom of Ashurnasirpal I1.” —
P. O. Harper, H. Pittman (eds.). Essays on Near Eastern Art and
Archeology in Honor of Charles Kyrle Wilkinson. New York, 1983,
mirkus 13, 1k 26jj. M. T. Larsen t&i viilja ( The Old Assyrian City State
and its Colonies. Copenhagen, 1976, lk 119), et “jumal Assuri ase-
valitseja (i§8akku)” on traditsiooniline epiteet, mis spetsiifiliselt viitas
kuningale kui “jumala ja kogukonna vahendajale”.

®Selle vordlust gooti tiimpanoni kui keskaja kristluse teoloogilise
struktuuri votmega vt Winter, “Program”, 1k 16jj.
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Teiseks on veidi aeg tagasi tiheldatud, et monel reljeefil votab
Elupuu asemel kahe tiibadega olendi (apkallu) vahel koha sisse
kuningas.” Mis iganes on ka selle stseeni tépsed tagamdtted, on
selge, et kuningat kujutatakse seal Elupuu inimliku kehastusena.®
Samamoodi nagu Elupuu siimboliseeris jumalikku maailmakorda,
kujutas kuningas ise selle tdekssaamist inimeses, teiste sonadega
Jumala toelist kujutist (salmu), Tdiuslikku Inimest (etlu gitmalu).

Kui see arutluskiik peab paika, v6ib teha jirelduse, et Elupuul
oli assiiiiria riiklikus kunstis kahetine tilesanne. Peamiselt siim-
boliseeris see jumalikku maailmakorda, mida hoiab alal Assiiiiria
kuningas, kuid péordsuhteliselt v6idi seda projitseerida kuningaks
endaks, et kujutada teda Tiiusliku Inimesena. Selline tolgendus
seletab Elupuu rohke esinemise riikliku siimbolina, sest niimoodi
legitimeeris ta Asstiliria maailmavalitsust ja Oigustas ka kuninga
asendit impeeriumi piiramatu valitsejana.

Osutuste tiielik puudumine sedavord olulisele stimbolile tolle
aja kirjalikes allikates v0ib tihendada ainult, et Gpetlaste eliit, kes
sepitses riiklikku ideoloogiat, ei pannud Elupuu-Opetust kunagi
kirja, vaid see ringles nende seas suuliselt.” Asja enese loomus
viitab sellele, et ainult Elupuu pohisiimbolismi tunti laialdaselt,

TApkallu-olendid on miiiitiliseks vordkujuks dukonnadpetlastele,
kelle esmane kohus oli kaitsta kuningat ja hoolitseda tema moraalse
rikkumatuse eest, s.t “puhastada” tema vaimu. Assiiiiria dukonna “elu-
puise” struktuuri kohta vt lihemalt S. Parpola. “Assyrian Cabinet.” —
M. Dietrich, O. Lorentz (Hrsg.). AOAT 240. Festschrift fiir Wolfram
Freiherr von Soden zum 85. Geburtstag am 19. Juni 1993. Neukirchen-
Vluyn, 1995, 1k 379-401.

¥Kuningat kujutatakse dilmitseva Puuna pakkumas varju oma ala-
matele iihes nusassiiiiria kirjas, mille on kirjutanud keegi tdhtis ukonna-
opetlane (vt S. Parpola. Letters of Assyrian Scholars, 122:14) samuti
Piiblis Taanieli raamatu 4. peatiikis, ehkki teistmoodi (vt ibid., 2. kd,
1k 108).

%“Opetlaste eliit” tihendab peakirjutajat (keda kutsutakse ka “kunin-
ga Opetlaseks™) ja tema “kateedrit”, Kuigi peakirjutaja kohustusi ei ole
assiitiria allikates médratletud, on ddrmiselt tdenioline, et nende hulka
kuulus ka kuninglike inskriptsioonide visandamine ja produtseerimine.
Teisest kiiljest on tdendeid, et ka teised silmapaistvad Opetlased olid
kaasatud kuninglike inskriptsioonide koostamisse ja iildisemalt, riigi
poliitika sonastamisse.
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kuna aga selle tolgendamise keerukamad detailid olid ligipdéseta-
vad ainult viihestele valitud piihendatuile. Ulatusliku esoteerilise
traditsiooni olemasolu esimese ja teise aastatuhande Mesopotaa-
mias on rohkelt dokumenteeritud ning vilhesed sdilinud sellise
pirimuse iileskirjutatud niidised tGendavad, et religioosse siim-
bolismi miistiline eksegees mingis selles olulist rolli."

Sefirootiline Puu

Mesopotaamia esoteerilisel pirimusel ning ka praeguse teema sei-
sukohalt olulisemal assiiiiria Elupuul esineb téihelepanuviarne pa-
ralleel juudi kabalas.!! Skemaatiline joonis, mis on tuntud Kui
sefirootiline Elu Puu, leidub tdhelepanuvidarselt nii praktilises kui
ka teoreetilises kabalas.!> Tegelikult voib delda, et terve kabala

10Selle hermeneutikalaadi nimetamine miistiliseks on Gigustatud,
sest ta esmane eesmirk paistab olevat “peidetud” tahenduste tuleta-
mine religioossete tekstide tihttahelisest sonastusest. Hermeneutilised
meetodid, mida sellises protsessis kasutati, on tegelikult identsed nen-
dega, mida kasutati rabiinlikus eksegeesis, nagu masal — allegooria,
remez — vihjamine, na’ad — homoniiiimia ja eelkdige gematria (sGna
moodustavate aabete arvulise viidrtuse tarvitamine) ja notarikon (teatud
sonade votmine tervete fraaside lithenditena voi tidhtede ja silpide vot-
mine sonalithenditena). Ei pruugi olla pelk kokkusattumus, et Talmudi
hermeneutika reeglitele pani aluse rabi Hillel, esimese sajandi (umbes
30. a pKr) immigrant Babiilooniast.

UKabala rangelt esoteeriline iseloom ja tosiasi, et selle salajased
Opetused anti sajandeid ja antakse praegugi edasi peaaegu eranditult
suuliselt, on peamisi pohjusi, miks sellest kuni hiliskeskajani peaaegu
midagi ei teatud. Kabala esoteerilisust ja selle pohiliselt suulist loo-
must rohutatakse igas vanas ja uues kabalistlikus kirjutises. Vt M. Idel.
Kabbalah: New Perspectives. New Haven, 1988, 1k 109. Kabalist-
likele pirimustele viidatakse sageli kui hokma nistar’ile (voi hokma
ha-nistar) — Salajane Tarkus, mis meenutab isesuguseid Mesopotaa-
mia esoteerilise parimuse nimetusi (katimtu, nisirtu, piristu, ikkibu).

2Tuntud samuti kui Teadmise Puu, selge viitena Gen 2:9 ja 3:3-5;
vt C. Poncé. Kabbalah. San Francisco, 1973, 1k 145jj. Kabalistlik mdte
jaotatakse traditsiooniliselt kaheks haruks, praktiliseks ja spekulatiiv-
seks (vt G. Scholem. Encyclopaedia Judaica, 10. kd, 1k 632ij). Esimene
pirineb eksiilijargsest merkaba-miistitsismist (spekulatsioonid Jumala
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opetuslik ehitus pGdrleb timber selle diagrammi (joonis 3), mis
sarnaneb rabavalt assiitiria Elupuuga.

Sefirootilise Puu nimi tuletub elementidest, mida nimetatak-
se Sefirét, sona-sonalt ‘loendamised’ voi ‘arvud’, mis on esita-
tud diagrammis iihest kiimneni nummerdatud ringidena,”® Neid
midratletakse kui jumalikke viigesid voi atribuute, mille kaudu
transtsendentne Jumal, keda pole diagrammis niidatud, ennast
ilmutab.'* Igaiihel on oma nimi, mis vastab jirjekorranumbri-
le. Elupuu koosneb kesktiivest ja horisontaalsetest oksadest, mis
sirutuvad paremale ja vasakule ning millele on siimmeetriliselt

troonvankri iile, Hesekieli 1. ptk), mida esindasid sellised kabalistid
nagu Abraham Abulafia ja Isaak Luria ning millel olid tugevad seosed
ekstaatilise prohvetlusega: teine rajanes aga Bere§iti miistitsismil (spe-
kulatsioonid loomise iile, Gen ptk 1-3) ning on loomult peamiselt teo-
soofiline. Kabala kaksikjaotusel on paralleel ekstaatilise prohvetluse
ja Opetlasliku miistitsismiga esimese aastatuhande Assiiiirias, vt mi-
nu Assyrian Prophecies, State Archives of Assyria 1X. Helsinki, 1998,
sissejuhatus.

13Z. Halevi. The Way of Kabbalah. Bath, 1991, 1k 88jj: “Elupuu
on Sefirade ehk Jumalike Printsiipide diagrammskeem, mis valitseb
Nihtavat Eksistentsi.” Numbrid vastavad emaneerumise jirjekorrale
En Sofist (=kabalistlik Jumala nimetus). Kabalistlikus kirjanduses vii-
datakse nendele jargarvudega ja seostatakse heebrea tihestiku esimese
kiimne aapega. Ka Sefirootiline Puu on olemas paljudes eri vormides,
mis peegeldavad diagrammi erinevaid siimboolseid tihendusi, Siin esi-
tatu on kabala-alases kirjanduses enimlevinud ja jalgitav sellel kujul
alates 17. sajandist.

4G. Scholem mirgib (Origins of the Kabbalah. Princeton, 1987,
1k 82), et kiimne jumaliku “sona” (dabar) loend, mille abil maailm loodi,
esineb juba talmudi tekstildigus umbes aastast 230, omistatuna paabeli
gpetlasele Rav'ile. Idel (Kabbalah, Ik 113j) lisab veelgi kabalistlikega
sarnanevaid tekstiosi varastest juudi ja gnostilistest allikatest, viidates
kiimnele loovale logos’ele Loomise kontekstis. Monedes sefirootilistes
diagrammides kujutab En Sofi ring, mis holjub Puu kohal (vt nt Poncé,
Kabbalah, 1k 92, 101 ja 102) ja meenutab tiibadega ketast holjumas
assiifiria Puu kohal, nagu ka iilendatud Kristuse kujutist Elupuu kohal
kristlikus kunstis,
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Tasakaalu Sammas

Kohtumdistmise Sammas

10
Kuninglus

Joonis 3. Sefirootiline Puu
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asetatud sefirad: kolm vasakul, neli tiivel'® ja kolm paremal. Ver-
tikaalne sefirade rivistus paremal ja vasakul kujutab maskuliinse
ja feminiinse, positiivse ja negatiivse, aktiivse ja passiivse, tume-
da ja heleda jne polaarseid vastandeid.'® Puud hoiab tasakaalus
tiivi, mida kutsutakse ka Tasakaalusambaks.

Nii nagu assiitiria Elupuul, on ka sefirootilisel puul kaks tiles-
annet. Uhelt poolt on see makrokosmose kujutis. Ta kirjeldab
maailma loomist, mis kaasneb kolme jirjestikuse sefirade ema-
neerumise astmega transtsendentsest Jumalast. See kaardistab
samuti universumi kosmilise harmoonia, mida sefirad vastandite
polaarse siisteemi piirava mdju all alal hoiavad. Liihidalt, see
on jumaliku maailmakorra mudel ning nihtamatut Jumalat tema
atribuutide kaudu nihtavaks tehes on ta {ihtlasi omamoodi Jumala
kujutis.”

BViies, “nahtamatu” sefira, Da’at (Teadmine voi Maistus) on md-
nikord keskmisesse sambasse juurde pistetnd Keteri ja Tifereti vahe-
le. See “mitte-sefira” esindab vahemikku voi tithimikku, mis eraldab
esimest kolme sefirad (“Korgemaid” voi “Ulemist Palet”) jirgnevast
kuuest (“Alumine Pale™). Ka assiitiria Puu variantides esineb monikord
neli sdlme standardse kolme asemel.

8parempoolsele sefirade rivistusele viidatakse harilikult kui Halas-
tuse Sambale ja vasakul olevale kui Kohtumdistmise voi Valjuse Samba-
le. Neid kahte “sammast” (tuntud samuti kui Mehelik ja Naiselik Rivis-
tus voi Hea ja Kuri Kiilg) kujutletakse kahe peidetud jumaliku printsiibi
manifestatsioonina, mis suunavad emanatsiooni voolu: aktiivne ja eks-
pansiivne Halastuse vool ja passiivne-kitsendav Oigluse (voi Valjuse)
vool. Vt Z. Halevi. Kabbalah: Tradition of Hidden Knowledge. Lon-
don, 1979, Lk 5j.

Y Bahiri raamatus (12. sajand) viidatakse Elupuule Jumala kuju-
na terminiga ha-male=, mis on tipne vaste gnostilisele pleroma’le —
“(jumalik) tdius”, selle maiste kohta, millele samuti viidatakse kui
“Koik(sus)” (te pan, to holon), vt Scholem, Origins, 1k 68jj, osun-
dades Tooma Evangeeliumi, milles Jeesus iitleb: “Mina olen koik ja
koik viljub minust”, vrd Pauluse kiri koloslastele 1:15-19. Ekstaatilise
kabala ja merkaba miistitsismi avameelselt antropomorfses teosoofias
seostatakse sefirasid Adam Kadmoni kosmilise iduga, arhetiitipilise voi
tiiusliku inimesega voi Jumala endaga, vt Poncé, Kabbalah. 1k 134jj;
Scholem, Origins, 1k 20jj; J. Dan, Three Types of Ancient Jewish Mys-
ticism. Cincinnati, 1984, 1k 12jj. Varajane assiitiria eelkiija (13. saj. eKr)
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Teisest kiiljest voib sefirootiline puu nagu assiiiiria omagi vii-
data inimesele kui mikrokosmosele, ideaalsele inimesele, kes on
loodud Jumala nido jirgi. Sddrasel viisil tolgendatuna saab ta lu-
nastuse teeks miistikule, kes otsib liha piiridest paidsemist 1ibi
hinge iihinemise Jumalaga. Sefirade asetus diagrammil alt iiles-
poole mirgib teed, midatal tuleb jédrgida, selleks et saavutada {ilim
eesmirk, taeva kroon, mida viljendab sefira number iiks, Kefer.

Périmuse jirgi avaldati dpetused Elupuu kohta algupiraselt
patriarh Aabrahamile, kes andis need suuliselt edasi oma pojale.'®
Tegelikkuses on vanim siilinud kabalistlik kdsikiri parit kiimnen-
dast sajandist pKr, Uldiselt ollakse siiski iihel meelel, et kabala
“nurgakivi”, Sefer Yesira koostati millalgi kolmanda ja kuuenda
sajandi vahel ning kabala esiletbusu dpetusliku struktuurina voib
usaldusviirselt tagasi viia esimese kristliku sajandini.'”” Babii-
loonia kuulsad rabiinlikud koolid olid peamised keskused, kust
kabalistlikud opetused levisid korgkeskajal Euroopasse.

Kokkuvéttes ilmutab sefirootiline Puu tihelepanuviirset sar-
nasust assiitiria Puuga nii stimboolse sisu kui vilispildi poolest.
Lisaks sellele, kuivord see tundub piirinevat babiiloonia pinnasest,
paistab lisna tOendoline, et see pGhineb mesopotaamia mudelil.
Hulk peamisi kabalistlikke Opetusi, nagu nditeks Jumala Trooni

ideele sefiradest kui jumalikust pleroma’st esineb Tukulti-Ninurta I pal-
ves, milles hiiiitakse appi pédikesejumalat A38uri “Kiirgusena” ja tor-
mijumalat tema “hidilena”. Kosmilise anthropos’e idee on kinnitust
leidnud uus-assiitiria hiimnis Ninurtale (KAR 102), kus jumaluse eri-
nevad kehaosad samastatakse siistemaatiliselt mesopotaamia panteoni
teatavate jumalatega.

'8Mida iganes need traditsioonid ka viirt oleksid, tosiselt voetu-
na nad tihendavad, et juudi kabala (sdna-sOnalt “traditsioon™) raja-
nes eelnevale eeskujule ja Aabrahami tugeva seose valguses “Kaldea
Uriga” (Gen 11:28-31) osutab kovasti Mesopotaamiale selle eeskuju
périnemispaigana.

YPraeguseks on iildiselt omaks vdetud, et juudi esoteerika mdju-
tas midrgatavalt gnostilise kirjanduse esiletdusu, mitte vastupidi, ning et
mitmed kabala opetuslikud erijooned, mille algupiira on varem omista-
tud gnostitsismile, kuuluvad tegelikult genuiinsesse juudi traditsiooni,
ulatudes libi Hekaldt'i ja Merkaba miistitsismi esimese sajandini pKr
voi isegi kaugemale, tipsemalt vt I1del, Kabbalah, 1k 30jj.

280



Stmo Parpola

asukoht Keskmises Taevas, leiavad vaieldamatult tdendust meso-
potaamia esoteerilistes tekstides.

Pohikiisimuseks on siiski, kuidas saab toestada hiipoteetilise
mesopotaamia eeskuju olemasolu, kui pidada silmas otseselt as-
jassepuutuva tekstimaterjali puudumist. Tuleb tunnistada a priori
voimalikkust, et vaadeldud sarnasused on lihtsalt kokkusattumu-
sed ja sdltuvad pigem iihisest kultuuripdrandist kui otsesest lae-
namisest.

Assiitiria Elupuu diagramm

Ulalesitatud pohjustel pidasin ma aastaid assiiiiria ja sefirootilise
Puu identsust meelikéitvaks, kuid ilmselt tGestamatuks hiipotee-
siks, kuni mulle viimati pihe tuli, et on olemas tee selle tGesta-
miseks vOi timberliikkamiseks. Sest kui sefirootiline Puu tdesti
pole muud kui mesopotaamia eeskuju adaptatsioon, peab olema
adaptatsiooniprotsess pddratav, see tihendab, et peab olema vGi-
malik ilma raskusteta rekonstrueerida originaalmudel. Puu pShi-
elemendid sefirad on selles mottes otsustavad. Nende nimed ja
miiratlused meenutavad viga mesopotaamia jumalate atribuute
ja siimboleid ja nende pidev seostamine arvudega tuletab meelde
mesopotaamia jumalate miistilisi arve. Neid esitataksegi monedes
sefirootilistes skeemides ingellike olenditena, mis sobib histi nen-
de midratlusega jumalike vigedena. Siis vastavalt hiipoteetilises
mesopotaamia mudelis nad voinuksid olla jumalad, funktsioonide
ja atribuutidega, mis langevad kokku sefirade omadega.

Niisiis, ma asendasin sefirad mesopotaamia jumalatega, kellel
on samad funktsioonid ja/vi atribuudid (vt joonis 4). Enamik ju-
malaid langes oma kohale otsekohe ja iihemotteliselt. Assiirioloo-
gid ei vaja pohjendusi Ea samastamiseks Tarkusega ega selleks,
et samastada Sini Aruga, Mardukit Halastusega, Samasit Koh-
tumaoistmisega, IStarit Tluga, ega Nabd ja Ninurta seostamiseks
Voiduga (Nezah). Kroon (Keter) oli embleemiks nii Anule kui
Enlilile, kuid kuna esimesel aastatuhandel samastati Enlil iileiildi-
selt Mardukiga (justnagu tema poega Ninurtat samastati Nabtiga),
vastab koige iilemine sefira Anule, Taevajumalale.

Loomine (Yesod) vastab Nergalile, allmaailma valitsejale, kel-
le esmane omadus, tugevus, on akadi keeles homoniiiimne sonaga
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Tasakaalu Sammas

Kohtumgistmise Sammas Halastuse Sammas
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Joonis 4. Rekonstrueeritud Elupuu
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loomine, dunnu. Da’at’i samastamise kohta Mummu’ ga (Tead-
vus) ja arvuga null vt markust 30.

Ma pidin abi otsima Tallqvisti Akkadische Gotterepitheta’st
leidmaks, et ainsad jumalad, kes oma epiteetidega sobivad sefira
Hod’ile (Hiilgus v6i Majesteetlikkus) on tormijumal Adad, tuleju-
mal Girru, ning Marduk, Nab( ja Ninurta, kellest kolmel viimasel
oli oma koht diagrammis olemas. Jirelikult see sefira vastab
Adadile ja Girrule, kes jagavad iihtsama miistilist arvu ning vii-
rib mérkimist, et Piiblis viitab sona hod Jahvele kui miiristavale
ja vilku 166 vale tormile.?

Joonis 5. Kuningas kui Jumaliku Vooluse jagaja

20«Giis teeb Jahwe kuuldavaks oma hiilguse ja nihtavaks oma ki-
sivarre laskumise maruvihas, Ogiva tuleleegina iihes vihmapladina ja
dikese ning rahekividega.” (Js 30:30), mida vaib vorrelda “Adad, sinu
(ASSuri) majesteetsuse hadl” (sigir illiliitika Addu), KAR, 128, 1. 24.
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Viimast sefirad, Kuninglus (Malkiir), migratletakse kui “vastu-
votvat potentsi, mis jaotab jumalikku voolust madalamatele maa-
ilmadele”® , mida Mesopotaamias voib rakendada ainult kuninga-
le kui Jumala ja Inimese vahelisele liilile. Kuninga kui jumaliku
vooluse jagaja motiivi esineb sagedasti assiiliria pitsatitel, kus
ta hoiab kiies paela [streamer], mis emaneerub tiibadega kettast
piiha Puu kohal (joonis 5). Ma olen kdrvaldanud selle sefira re-
konstrueeritud mudelist, sest see 16hub Puu kompositsionaalse
harmoonia, ja sellepiirast, et kuningas, kuigi ta kehastab Puud, ei
moodusta asstiliria kunstis ise selle osa.

Olles kord asetanud jumalad diagrammile, mis ei vitnud roh-
kem aega kui pool tundi, panin ma sisse nende miistilised arvud,
kasutades teejuhina W. Rolligi artiklit “Gotterzahlen” Reallexikon
der Assyriologie’s (vt joonis 6). Enamjaolt oli see puhtmehaani-
line toiming, kuid moningatel juhtudel pidin ma valima kahe vGi
kolme alternatiivse arvu vahel. Arvud joonisel on need, mida
kasutatakse jumalanimede kesk- ja uusassiiliria standardses dige-
kirjutuses ning nad koik on kindlalt tuvastatud.”> Ma pean rohu-
tama, et Anu number, 1, on ekslikult antud Rolligi artiklis kui 60.
Muidugi vaib vertikaalselt kiilkirja mirki lugeda ka 60, kuid Anu,
“esimese jumala” juhtumil on ainus mottekas lugem 1, nagu me
peatselt saame niha.

Kergus, millega jumalad ja nende arvud sobisid diagrammi, oli
peaaegu liiga ilus, et olla t0si, ning arusaamad, mis siindisid selle

1 The Standard Jewish Encyclopedia. Jerusalem, 1958-59, 1k 1090,
Vrd Halevi, Kabbalah, 1k 7 (“Koige alumisem sefira, tiiendina Keter’ile,
Kroonile, on Malkiir, Kuninglus. Jumalik Valgus juhitakse selle kaudu
maasse. See moodustab Sekind. Jumala Kohaloleku Mateerias.”) ja
Poncé, Kabbalah, 1k 130 (“Tema kaudu suubub En Sofi jumalik arm
alumisse maailma.”).

2 jumalate nimede numbritega kirjutamise praktika tekkis kesk-
assiiiiria impeeriumi ajal (Ea=1=60(DIS), 40=Ninurta, 15=IStar jne)
ja esindab genuiinselt assiiiiria uuendust; varem kirjutati sellisel vii-
sil ainult kuujumala nime ning on teada ainult harvu nditeid hilisest
Babiilooniast teiste arvuliselt kirjutatud jumalanimede kohta. Seda
digekirjutuslikku nuendust voib kindlalt dateerida varasesse kolmeteist-
kiimnendasse sajandisse ja nonda langeb see kokku hilisassiiiiria Puu
ilmumisega.
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Joonis 6. Miistiliste arvude jaotus

kidigus, olid enam kui julgustavad. Mitte ainult diagramm ise, vaid
ka himmeldavalt segane Mesopotaamia religioon hakkas dkitselt
motet omandama.®® Tundsin, et olen suure avastuse kiinnisel.

Jumalate ja arvude jaotus diagrammis

Rekonstrueeritud diagrammi lihemalt vaadates vaib tdhele panna,
et seal esinevad peaaegu k&ik suured assiitiria-babiiloonia panteo-
ni jumalad, moned asuvad samas kohas, sest nad on teoloogiliselt

BViies mesopotaamia jumalate rohkuse tagasi viheste “suurte ju-
malate™ iiksikute aspektideni ning need jille ainsa universaalse Jumala
aspektide voi vigedeni, esitab diagramm keeruka monoteistliku mot-
tesiisteemi, mis erineb teravalt praegusaja lihtsustatud mesopotaamia
religiooni ja filosoofia kisitlusest. Ilma Puu vOtmeta, mis nagu man-
dala midratleb siisteemi pohikoostisosad lihtsaimal vGimalikul visuaal-
sel moel, oleks peaaegu voimatu moista siisteemi hajutatud, ddrmiselt
stimboolsete ja sageli ndiliselt vastuoluliste mesopotaamia religioossete
tekstide pohjal. Nt Ninurta/Nabii, keda ikka peetakse “stja- ja jahiju-
malaks™ on tegelikkuses péidstja-jumal, vorreldav Kristuse ja Mithraga.
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ekvivalentsed.>* Ainult iiks suurem Jumal on puudu — ASSur,
kelle jaoks pole tuvastatud ka iihtegi miistilist arvu. See vihjab
tugevasti, et seda olulist jumalat tuleb samastada tiivastatud ket-
taga asstitiria Elupuu kohal, millest jumalik voolus emaneerub
ning seega on ta identne ka Kabala transtsendentse jumala En So-
figa. ASSuri nime erisuguseid kirjutusviise saab ilma raskusteta
tolgendada kui Uhe, Ainsa, Universaalse Jumala idee viljendusi
justnagu En Sofi mitmesuguseid kvaliteete. Piikeseketas, millena
teda algselt kujutati, viitab sellele, et tema olemuslik loomus oli
valgus, just nagu kabalaski.

Jumalatest, kes leiduvad diagrammis, holvab Anu, Taeva ku-
ningas, krooni; IStar, tema tiitar, kes esindab koiki jumalatare,”
holvab keskkohta; ja Nergal, allmaailma valitseja, tiive alumist
otsa. Ulejdéinud jumalad on seatud tiive paremale ja vasakule
poolele vastakuti, pojad joondunud oma isade alla. Teiste sOna-
dega, puu on koostatud kolmest iiksteisele jirgnevast jumalate
generatsioonist, mis ilmnevad horisontaalselt omavahel seotud

24Djagrammis leiduvate samastuste ja suhestamiste mudel on marga-
tav juba teise aastatuhande 16pust périnevas jumalate loendis An=Anum,
mis vaatleb tervet panteoni laiendatud kuningliku perekonnana, alusta-
des jumalikust kuningast Anust ja siis jitkab nonda: 2. Enlil, Ninurta,
Belet-ilT; 3. Ea, Marduk, Nabii; 4. Sin, Sama8, Adad; 5. I8tar; 6. Nabii ja
Ninurtaga samastatud jumalad; 7. Nergal ja teised ktoonilised jumalu-
sed. Nagu niha, vastab nimekirja struktuur tipselt diagrammis esitatule,
lai pidada silmas, et poliitilistel pohjustel pidi Enlili perekonda esitama
Marduki omast eraldi. Diagrammis, mis oli esoteeriline, seda nduet ei
rakendatud.

B Assiitiria tekstid ridgivad sageli “jumalatest ja IStarist”, mis viitab
sellele, et “naisjumalaid™ oli tegelikult iks, mitte mitu. Seetava on téieli-
kus vastavuses Elupuu diagrammiga, kus IStar on fimbritsetud kaheksast
“meesjumalast”. Selles kontekstis on vidrt mainimist, et mitmust ildni
“jumalad”, kasutatakse kui iihe jumala nime ja ainsuslikku nimisona
kesk- ja uusassiitiria isikunimedes paralleelselt teiste jumalanimedega.
Paralleelsed nimed nditavad, et ilani tahistab siin jumalikku pleroma’t,
mida voetakse kui iihte jumalat. See jdreldus saab kinnitust ka selliste
nimede abil kui Assurnasirpal II peakirjutaja ja ideoloogi Gabbu-ilani-
erif" i oma— “Koik jumalad soovisid (ainsus!)”. Sellisel ilani kasutusel
on histi tuntud paralleel Piiblis, pluralis majestatis, elohim — “Jumal”
(sOna-sonalt “jumalad™).
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kolmikuina, mida saab vOrrelda assiitiria Puu sdlmede, voluuti-
de ja ringide triaadilise konfiguratsiooniga (vt joonis 1). Jooned,
mis ithendavad jumalaid, vahendavad tipselt jumalikke genealoo-
giaid, mis on teada teise aastatuhande 10pu ja esimese aastatuhan-
de alguse tekstidest.

Kuid see ei ole kdik. Miistiliste arvude jaotus diagrammis lisab
sellele dimensiooni, mis on sefirootilises Puus tundmatu. Kuus
arvu on tiis kiimned, kdik osavasti asetatud Puu okstele kaha-
nevas jirjekorras — 30-st suuremad numbrid paremal, iilejadnud
vasakul pool. Arvud tiivel ei ole kiimned, ja nende asetus on eri-
nev: algavad 1-ga, nagu sefirootilises Puus, kuid jérgnevad kaks
ei ole arvulises jérjestuses, Kas sellel jaotusel on mingisugune
mote?

Kbdigepealt me paneme tihele, et arvud tiivel annavad kok-
ku liidetult 30, kuuekiimnendsiisteemi keskmise arvu. Arvulise
harmoonia seisukohalt on see ilusas vastavuses tiive keskse posit-
siooniga ja meenutab selle kabalistlikku nimetust Tasakaalusam-
mas. Arvu 15 asetust diagrammi keskel saab Gigustada samast
seisukohast.

Esmapilgul tundub, et arvud tiive paremal ja vasakul pool pais-
kavad segi Puu tasakaalu, sest numbrid vasakul pool on jéitkuvalt
viiiksemad kui parempoolsed. Kuid kui arvud kokku liidetakse,
saadakse igale oksale sama summa (30) kui tiivel, Tasakaalusam-
bal. See on nonda sellepirast, et arvud vasakul pool on vastavalt
polaarsele opositsioonide siisteemile, mis Puul valitseb, nega-
tiivsed ja nonda tuleb neid parempoolsetest lahutada. Okste ja
tiive kogusumma (4% 30=120) liidetuna tiksikarvude kogusumma-
le (1+10+14+15+...+60=240) annab 360, pdevade arvu assiiiiria
kultuslikus aastas ja universumi timbermo0du kraadides viljen-
datuna.®

%36() paevaga skemaatiline aasta, mis on jagatud 12-ks 30-pie-
valiseks kuuks. ei esine mitte ainult assiiiiria kultuslikus kalendris
Inbu bel arhi, vaid ka teise aastatuhande 1Gpu astronoomilises tekstis
Mul Apin; viimases on ta suhestatud péikeseaasta jaotusega neljaks iihe-
pikkuseks aastaajaks vastavalt hilisemale ekliptika jaotusele kaheteist-
kiimneks 30-kraadiliseks sodiaagimérgiks (vt van der Waerden, Anfinge
der Astronomie, 1k 78jj). Kuna piikeseaasta dige pikkus (365 pdeva)
leidub samuti Mul Apin’is, niitab teksti kindlaksjdimine skemaatilisele
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Uhtekokku voib Gelda, et miistiliste arvude jaotusel diagram-
mis on oma sisemine loogika ja tihelepanuviirsel viisil toetab see
Elupuu iildist siimmeetriat, tasakaalu ja harmooniat. Sefirootilises
Puus on kogu see arvuline ilu kadunud kiimnendnummerdusega,
mis peegeldab pelgalt jumalate genealoogilist jirjekorda. Tosi-
asi, et Puu arvulist tasakaalu vGib alal hoida ainult tingimusel,
et vasakpoolsed numbrid on negatiivsed, nagu nduab kabalistlik
teooria, kiitinib minu arvates rekonstruktsiooni digsuse matemaa-
tilise téestuseni. Kui moelda jirele jumalate asetusega saavutatud
tdiusliku vastavuse iile, nende jagunemise iile mottekateks triaadi-
deks ja sugupuudeks ning A88uri sidumise iile tiivastatud kettaga,
tunnen ma end tidiesti kindlalt, viites, et sefirootilisel Puul oli
otsene Mesopotaamia eeskuju ning et see mudel oli vilja ku-
jundatud Assiitiria impeeriumis koige toendolisemalt 13. sajandi
alguseks eKr.”’

Meie voimel Elupuud rekonstrueerida, seda dateerida ja moista
sellele aluseks olevat Gpetuslikku siisteemi, on tohutud implikat-
sioonid religiooni ja filosoofia ajaloole, mida ei saa selle artikli
piirides jilgida.*® Ma piirdun kolme konkreetse niitega, mis il-

aastale soovi esitada aasta pikkust “aja kraadide™ kaudu, mis on tuletatud
péikese ringkiigust “limber” maa. Teiste sGnadega, teksti autor ei seos-
tanud pdikest mitte ainult aasta pikkusega, vaid samuti universumi tim-
bermooduga. Seda jireldust kinnitab Julianus Apostata (361-363) hitmn
Kuningas Heliosele, mis, nagn on ndidanud van der Waerden (ibid.,
Lk 227jj), baseerub otseselt Mul Apin’il. Basilidese jirgi (teise sajandi
algus) on Jumal aasta 365 pieva iihendus. 365 on ka Tema miistilise
nime ABRASAX gemaatriline viirtus.

?Kuna Puu diagrammi ja sellega seostuvat detailset dpetuslikku
stisteemi v8ib pidada assiiiiria loominguks, on Elupuu iildisem siimbo-
lism, sealhulgas selle psiithholoogiline dimensioon palju vanem ja voib
kenasti tagasi minna kolmanda aastatuhandeni eKr voi isegi kaugemale.

8L ihtepunktina tuleks maista, et assiiiiria religiooni ei surutud mitte
ainult peale vasallidele, vaid propageeriti agaralt terves impeeriumis. On
hiisti teada, et juhtivad neoplatonistid nagu Plotinos ja Porphyrios (kes
idast parinenutena pidanuks teadma!) uskusid, et Pythagorase. Platoni ja
orfikute dpetused pirinevad idast. Seda viidet, mis on tiiesti kooskolas
sellega, mis on teada Pythagorase ja Platoni elust, on korratud palju
kordi, kuigi mitte kunagi “tdestatud”. Selles artiklis esitatud materjal
seab viite aga tiiesti unde valgusesse.
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lustreerivad, kuidas Puu abil saavutatud sissevaated on sunnitud
pohjalikult uuendama meie arusaamu Mesopotaamia religioonist
ja filosoofiast.

ELUPUU NING MESOPOTAAMIA
RELIGIOON JA FILOSOOFIA

Jumalate siind Enima eli§ s

Eniima eli$’i jutustaja, olles rddkinud Anu siinniloo, jitkab sala-
duslikult “Ja Anu sigitas Nudimmudi (=Ea), oma sarnase.” See
voib olla ainult osutus tdsiasjale, et nende jumalate miistilised
numbrid, 1 ja 60, kirjutati sama mirgiga ning nditab, et eepose
koostaja mbistis jumalate stindi matemaatilise protsessina.
Vilispidiselt vaadates on Enama eli§’i teogoonia esitatud mui-
dugi inimliku paljunemise terminites. Kuid nonda nagu isjaesi-
tatud niites, sisaldas see enam kui ainult iihe tihendustaseme.
Veidrat “siindide” rida, mis esitatud I tahvlil 1-15, saab tege-

Juudi monoteismi siindi on peetud “reaktsiooniks™ siinkretistlike
ja poliiteistlike survete vastu vilismaailmast, mis dhvardasid juutide
rahvuslikku ja usulist identiteeti. Selles artiklis esitatud tdendusmaterjal
niitab, et asi ei ole nii lihtne. 7.-5. sajandini eKr puutusid juudid tSesti
kokku rahvusliku hdvimise ohuga, kuid see oht johtus Joojakimi ja
Sidkia seikluslikust vilispoliitikast, mis viis Juuda riigi ja Jahve kultuse
hévitamiseni, mitte vdlismaistest ideoloogiatest. Séirased piiblilaigud
nagu 1 Aj29:11, mis loetleb “Alumise Palge” sefirad, voi Op 3:19, mis
esitab Jumala loomisviena triaadi hokma-devuna-da’at, niitavad sel-
gelt, et asstitiria ja kabalistliku monoteismi selgroog, Puu diagramm oli
ka deuteronomistliku usundi lahutamatuks osaks. Niipea kui saadakse
aru, et Piibli jumalakujutis diagrammis lithidalt viljatooduna pole muud
kui assiiiiria eeskuju koopia, pole juudi monoteismis midagi unikaalset,
mis eristaks teda assiiiiria eelkiijast.

Elupuu oluline tihendus varasele kristlusele ilmneb viitest temale
Ilm 22, Piibli viimases peatiikis, peegeldades kuulsat 16iku Puust Gen 2—
3, péris Piibli alguses. Selline konfiguratsioon teeb Puust, kes on Kristus,
varase kristluse teoloogilise struktuuri vatme (vrd llm 22:13).
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likult palju arusaadavamal viisil iimber delda “matemaatiliselt”
niimoodi:*

“Kui eristamatu iihtsuse algne seisukord (Apsu + Mum-
mu + Tiamat,“+0"),* milles mitte midagi ei olnud, dra 1Gppes,
asendati mittemiski kahetiste opositsioonide siisteemi (Lahmu ja
Lahamu)* jaIputu universumiga (Anfar=A§3ur) koos oma nega-
tiivse paarikuga (Ki%ar). A§Sur emaneeris Taeva (Anu) oma esma-
se manifestatsioonina, et peegeldada oma eksistentsi maailmale.”
Nonda iimber 6eldult jouab see 16ik viga ldhedale kabalistlikule
ja neoplatonistlikule metafiiiisikale.

Eniima eli’i 1 tahvli read 21-24 tunduvad kirjeldavat Sini
miistilise arvu siindi, mida saab tuletada Ea arvust lihtsalt seda
kahega jagades. Apsu drritumine, pohjustatud sellest numbritega
miingimisest ning jargnev Apsu tapmine ja Mummu “ohjeldami-
ne” (read 29-72) tundub olevat etioloogia kolmanda arvu emanat-
sioonile ning Ea ja Mummu kohtade seadmisele Puu diagrammis.
Marduki, diagrammi jirgmise jumala “siindi” kirjeldatakse ette-

PNende ridade “filoloogiline” tdlge kolaks nonda: “Kui iileval tae-
vas el olnud nimetatud/ega all maa nime sonatud/esmane Apsu sigitas
nemad/Mummu Tiamat, nende koikide siinnitaja/ nende veed iikstei-
sega segunesid/ lihtegi karjamaad ega roostikut polnud/ tihtegi jumalat
ilmunud polnud/ nime sonatud, saatusi seatud/ jumalad tekkisid selle
keskel/ Lahmu ja Lahamu loodusid, nende nimed nimetati/ kunas nad
kasvasid-kosusid/ AnSar ja KiSar loodusid, nendest etemad/ pdevad pi-
kenesid, aastad lisandusid/ Anu, nende poeg, sai vordseks oma isaga/
AnSar Anu, oma poja, vordsustas endaga.”

%Pane tihele viisi, kuidas Apsu, Mummu ja Tiamati {ihtsus on teks-
tis esitatud: Apsu ja Tiamati veed Geldakse iihinevat teineteisega ja
Mummu ei ole esitatud olendina, vaid on otseselt seotud Tiamati kiil-
ge (peaaegu atribuudina), Damascius, Quaestiones de primis principiis,
ptk 125 seletab babiiloonia informantidele viidates Mummut kui ton
noeton kosmon “kosmiline moistus (voi teadvus)”. Enima elif’is 1, 48
tihendab mummu (ilma jumala determinatiivita) selgelt “vaim, mdis-
tus”. Vrd seda Da'ar’i definitsiooniga — “kosmiline teadvus™ (Halevi,
Kabbalah, 1k 168).

31Et Lahmu ja Lahamu esindavad binaarseid opositsioone, saab sel-
geks mesopotaamia ikonograafiast, kus neid kujutatakse antiteetiliselt
(tihti pea alaspidi) asetatud alasti figuuridena, omavahel vGitlemas voi
taevast maad lahutamas. Figuuride alastuse kohta vt Gen 3: 7-11,
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arvatult jirgmistes ridades. Marduki miistilist arvu nagu koikide

aritmeetiliste tehetega.™

Tahtis osa, mida numbrid méngivad Enima Elisis ja assiiii-
ria Puu juures, tuletab muidugi otsekohe meelde matemaatika ja
jumalike numbrite keskset rolli piitagoorlikus filosoofias.

Gilgamesi eepos™

Vaadates Gilgamesi eeposele kabalistlikust vaatenurgast, vOib
eeposele anda uue tGlgenduse, kisitades seda spirituaalse kas-
vu miistilise teena, mis kulmineerub iilima esoteerilise teadmise
saavutamisega.®® Tee kulgeb astmetega libi Elupuu, alates selle
juurtest, millel domineerivad loomalikud kired, Nergali pérus-
maa (tahvel I); eri astmeid haldavate jumalate nimed on kodeeri-
tud tahvlite sisaldisse ning nad lihevad Puus leiduvas jirjekorras
alt iilespoole loetuna.>® Tahvel II, millel pole Elupuus vastet, te-

26, Samas: 60-+3=20; 7. [itar; 60-+4=15; 8. Nabfi/Ninurta; 60-
603 (voi 2x20)=40; 9. Adad: 60+6=10; 10. Nergal: 15-1 (vdi
2x7)=14.

3Uldisemaks orienteerumiseks voib kasutada teost Gilgames: sel-
lest kes koike ndinud. Tlk B. Kabur. Tallinn: Kupar, 1995 (ning vt ka
Tonis Vindi ddrmiselt asjatundlikku kaanekujundust!). Uusim eepose
viiljaanne: Simo Parpola. The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh.
State Archives of Assyria Cuneiform Texts, Vol. 1. Helsinki, 1997. Tlk.

34Gilgamesi kirjeldatakse selgesti miistikuna, jirgnevate eepose tun-
nuste alusel: (1) Epiteet “tdiuslik”, mis antakse talle I Tahvlil; (2) spet-
siaalne tehnika (pea pigistamine pdlvede vahele), mida ta kasutab une-
nigude saavutamisel (Tahvel IV iii 6) — selle “Eelija poosi” kohta
vt Idel, Kabbalah, 1k 78jj ja 90; (3) nutmise, nilgimise ja palvetamise
tehnika paranormaalsete teadvusseisundite saavutamiseks ja visioonid,
esitatud tahvlitel IX—XI; (4) tema roll peidetud miistilise teadmise aval-
dajana (Tahvel I 4-7); (5) pidevad viited tema askeedivilimusele ja
-kditumisele Tahvlitel I ja IX-X (nahast riietus, sugemata juuksed, uit-
lemine korbes), mis langevad kokku tema prohvetliku rolliga; (6) hoia-
tused, mis ta annab Enkidule Tahvlil XII.

3 Jumalate koodid tahvlitel on jirgnevad: I Tahvel (Nergal): Gilga-
mesi tugevus, animaalsed tungid ja seksuaalne joudlus; Enkidu tugevus
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geleb vaimse fdrkamisega; Tahvel IIT piiritieb Tee; ja Tahvel IX
kirjeldab 16plikku libitungi taevase teadmise allikani.

Eepose hiline versioon koosneb kaheteistkiimnest tahvlist,
millest viimast peetakse laialdaselt “ebaorgaaniliseks lisandiks,
mis 18hub eepose vormilise 16petatuse, mille ring sai tiis I Tahvli
Uruki kirjelduse ja sama kirjelduse vahel XI Tahvlil”. Tegelikku-
ses mitte miski ei v5i olla toest kaugemal. Ilma kaheteistkiimnen-
da tahvlita oleks eepos torso, sest nagu me niha saame, sisaldab
see viimse tarkuse, mille Gilgames (6i tagasi oma vaevaliselt ot-
singult elu jirele.

See tarkus polnud méeldud lihtrahva jaoks ja sellepiirast on ta
teksti dra peidetud, kuid eepos on tdis juhtlongu aitamaks tosist
lugejat selle saladusse tungida. Refriin XI Tahvli 16pus on iiks
neist. See on kaugel eepose Iopu mirkimisest, viies lugeja ragasi
esimesele ruudule, Proloogi, kus tal soovitatakse uurida “Uruki
miitiride” struktuure, kuni ta leiab “virava saladuse juurde”, “kas-
tikesse lukustatud lasuriidist tahvli”, “Uruki miiiirid” on metafoor
Tahvlite [-XT jaoks, “tahvlite laegas” on viiline jutustus ja “lasu-

ja loomalikud omadused, tema elu korbes (stinoniiiim allmaailmale),
tema seostamine gasellide ja karjajumala Sakkaniga, tema instinktiiv-
ne kiitumine ja silmapilkne jéreleandmine hoora ahvatlusele, samuti
suguiihte kestus (6 pdeva ja 7 66d), mis 1Gppes ainult pisut enne, kui
oleks tditunud Nergali arv (14); IV Tahvel (Adad ja Girru): Gilga-
mesi korduvad uneniooraaklid; dikesetorm, tuli, viilk, unedes nihtud
hirg (Adadi piiha loom); hiil taevast, rindajaid haarav hirm; V Tah-
vel (Ninurta ja Nabl): Humbaba tapmine, kirjeldatud terminites, mis
meenutavad Ninurta voitlust Anzfiga ja viidatud kui triumfile IT Tahv-
lil; VI Tahvel (IStar): sona dumqu ‘ilu’ 6. real, Itari armuseikluste
jutustamine jne; VII Tahvel (Sama§): jumalik kohus, karm kohtuot-
sus Enkidule, Enkidu edasikaebus Samasile; VIII Tahvel (Marduk):
Gilgamesi meeleliigutus ja kaastunne Enkidule ldbivalt kogu Tahvlil;
Enkidu matuste suursugusus; IX Tahvel (Mummu): tungimine Tead-
miste Aeda (see vastab Hes 28: 12jj tarkuse ja tdiuslikkusega seostatud
“Jumala Aiale™); X Tahvel (Sin): Gilgamesile antud tarkuse Sppetund,
paadi roll, Utnapistimi mottemdlgutused; X1 Tahvel (Ea): GilgameSile
avaldatud jumalikud saladused, Ea roll UtnapiStimi piistmisel ja talle
igavese elu andmisel, Apsult kittesaadud elu taim; XII Tahvel (Anu):
taasiihinemine Enkiduga.
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riidist tahvel” on eepose salajane struktuurne raamistu, Elupuu
diagramm.*

Kui on moistetud, et eepos on struktureeritud Puu jirgi, saab
silmaniihtavaks XII Tahvli iilisuur tihtsus, sest ta vastab Puu
Kroonile, Anule (Taevas), millel muidu ei oleks eeposes mingit
vastet.

Viiliselt ei ole XII Tahvlil mingit jdlge Taevast. Vastupidi, see
tegeleb surma ja allmaailmaga, s6na “taevas™ (vdi jumal Anut)
isegi ei mainita selles ning see tundub 16ppevat ddrmiselt pessi-
mistliku ja kurva noodiga. Kui seda vaadelda psiihholoogilise
Puu ja varasematel tahvlitel viilja joonistatud spirituaalse arengu
valguses, paistab tahvli sonum siiski teistsugune. Me ndeme Gil-
game§i saavutamas taasiihinemist oma kalli sobra Enkiduga, ta
on vdimeline temaga vestlema ja ndnda saama viidrtuslikku tead-
mist tema kiest elu kohta pérast surma ja enamgi, ta saavutab selle
taastihinemise tépselt samal viisil nagu IX Tahvlil — pika nutmise
japalvetega. Teiste sonadega, unikaalne miistiline kogemus, mil-
lest jutustati Tahvlitel IX—XI, mida esitati seal kui midagi tdiesti
uut ja ebatavalist, on XII tahvlil muutunud kindlalt etableerunud
tehnikaks, mille abil vdib selliseid kogemusi otsida tahtlikult.

Juudi miistikas viidatakse sellistele kogemustele kui “tdusule
tacvasse” vOi “sisenemisele Paradiisi” ja neid vaadeldakse him-
mastavate stindmustena, mis saavad osaks ainult tiiuslikult eeti-
listele, tdiuslikult kindlameelseile inimestele. Gilgamesi arengut
selliseks meheks on kirjeldatud detailselt Tahvlitel I-VIII, Vara-
ses (3. sajandi?) juudi miistilises tekstis Hekalét Rabbati ilmuta-
takse seesama miistilise “taevasse tousu” moiste juudi kogukon-
nale kui ptranguline “maailma saladus”. Ei saa olla mingisugust
kahtlust, et just see saladus, mis ilmutab tee Taevasse, oli too viir-
tuslik saladus, mille Gilgame$§ t5i tagasi oma reisilt UtnapiStimi
juurde.

¥Vrd Teadmise Puu lasuriitlehestikku Tahvlil IX ja unikaalset Elu-
puu kirjeldust, Cuneiform Texts 16, 46: 183jj: “Must kiskani-puu
kasvas iiles Eridus, loodi piihasse paika, selle sira oli lasuriit, Apsu
kiirgus...”
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Etana miiiit

Mesopotaamia miiiit Etanast on histi tuntud oma keskse motiivi,
inimese tousu jirgi kotka seljas taevasse. Nii on see mairatletud
“seiklusjutu” voi varase “science fiction”-ina, mis sisaldab esimest
tuntud teadet “kosmosereisist”. Kotka seljas lendamise motiivi on
korduvana mirgatud hellenistlikes, juudi ja islami muinasjuttudes
ja legendides ning seda on iihendatud ka kreeka miitidiga Gany-
medesest ja Aleksandri-romaaniga.*’ Palju viihem tihelepanu on
aga podratud puule, millel elutsevad kotkas ja madu, mis esineb
nii esilekiilindivalt miiiidi teisel tahvlil.

Liigselt detailidesse laskumata voib siin oletada, et puu-kotka-
mao teema II Tahvlil on allegooria inimese langusest, ning et
III Tahvlil kirjeldatud taevasse tbusmisest tuleb aru saada kui hin-
ge miistilisest tilenemisest, mis kroonib innukat vaimse taastamise
kava. Sellises valguses ndhtuna osutub miiiit pShimikus Gilga-
meSi eeposega lihedaselt sugulaseks ning esitades Etanat esimese
inimesena, kes on saavutanud iilenemise, toetab see arusaama
mesopotaamia kuningast kui “Tdiuslikust Inimesest”,

IT Tahvli puu on Etana ise, kelle siindi puu vérsumine mérgib.
Kotkas ja madu on inimhinge konfliktsed aspektid, iiks neist on
voimeline kandma teda taevani, teine kiskuma teda alla pattu ja
surma, Kotka ja mao vaheline kokkulepe mirgib Etana moraalse
rikutuse algust kuningana. Oma siidametunnistuse hdilt ignoree-
rides saab ta stitidlaseks reetlikkuses, ahnuses ja morvas; selle eest
saab ta karistatud, Madu riindab kotkast, 16ikab éra selle tiivad ja
toukab ta pohjatusse auku. See on spirituaalse surma allegooria;
sama ideed viljendatakse Etana lastetusega, mille juurde narratiiv
niitid pordub.*

Etana arusaamine oma olukorrast on tema lunastuse algus;
niiiidsest peale ilmub ta isikuna, kellele osutatakse tema oma

F8ellele lisaks voib teda vorrelda looga Abu Muhammad al-
Kaslanist 1001 ¢ds, kreeka miiiidiga Daidalos ja Ikaros ning ka india
miiiitilise linnu Garudaga, kui joogide spirituaalse stiduriistaga.

8Etana viljatu naine on tema hinge naiselik, spirituaalne poolus, mis
vastab Sekind’le, ihaldatud “poeg” on Etana “vili”, teod, mille pohjal
tema iile kohut moistetakse. Sarnast allegooriat vi Mt 21:19-25 (Jeesus
needmas viljatut viigipuud).
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nimega. VOttes omaks oma stiii ja hibi, palub ta “siindimise
taime” (s.t spirituaalse taassiinni vGimalust) ja teda juhatatakse
teele, mis viib teda sinna.

Tee viib ta mie juurde, kus ta leiab augus lebamas draldigatud
tiibadega kotka; metafoor hinge vangistatusest materiaalse maail-
ma piirides. Tiites kotka, oma parema mina soovi, hakkab ta teda
toitma ja uuesti lendama Opetama, allegooriana spirituaalsele har-
jutamisele ja enesedistsipliinile. Votab kaheksa kuud, et proovida
esimest tousu taevasse, mis ebadnnestub, sest Etana ise ei ole sel-
leks valmis.* Teine tdusmine, mis on paremini ette valmistatud,
on edukas ja viib Etana taevasesse paleesse, kus ta libi minnes
paljudest viravatest leiab 16vide poolt valvatud imeilusa tiidruku
troonil istumas.

Koik see tuletab niivord meelde hinge {ilenemise terminoloo-
giat ja kujundeid juudi miistikas, et paljas kokkusattumine on
vilistatud. Palju taevaid ja taevasi paleesid, mille kaudu Etana li-

¥Pane tihele, et vanababiiloonia versioon viidab, et Etana tahtis
taevasse tousta selleks. et “avastada peidetud asju”. Kotka tiivad on
histi tuntud transtsendentaalse taevassetusu siimbol. Vt nt P. Rawson,
Tantra: The Indian Cult of Eestasy. London, 1973, 1k 27: “Ulene-
mise saavutamise siimboliks voib olla suur lind, samastatud miistilise
pirsia linnuga Simurgh. Seda on kunstis monikord kujutatud jumaliku
armastajapaari kandjana.” “Kristlikus stimboolikas mirgib kotkas iles-
tousmist ja Kristust. Kotkast peeti voimeliseks vaatama otse pdikesesse
ilma pilku dra podramata. Ta treenib oma poegi tegema samamoodi,
hiiljates need, kes seda ei suuda. Selles mottes esindab ta Kristust, kes
tostab oma jérgijad usu libi vaatlema Jumalat, Jumaliku Valguse alli-
kat” (Baldock, Efements, 1k 92). See siimbolism liheb kindlasti tagasi
Mesopotaamiasse, kus kotkas (s.t Anz{l) oli Ninurta, Nabi ja Zababa
jiinger. Pangem tihele, et niisamuti liheb ka kristlik kukesiimboolika
tagasi Mesopotaamiasse, kus kukk on Nusku lind. Etana miitidis mén-
gib kotkas kahetist rolli. Esiteks on ta “kuri kotkas, kurjategija Anzf,
kes tegi liiga oma kaaslasele”; kes sellisena on paralleelne kotkaga, kes
elutseb sumeri Gilgamesi eeposes Auluppu puul, keda nimetatakse sel-
gelt Anzfiks. Hiljem. olles kannatanud ja Etana poolt pdistetud, kannab
ta viimase taevasse. Linnu kuri aspekt vastab inimese hinge loomuli-
kule seisundile, mis vaatamata oma jumalikule piritolule on riivetatud
patuga. Teine linnu aspekt vastab “puhastatud” inimese hingele.
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heb, on tavalised asjad Hekaldti-tekstides® ja hilisemas miistilises
kirjanduses. Tiidruk, keda Etana nigi, on Sekina, Jumala Kohal-
olu voi [lu. Etana kukkumisel taevast on kiillaldaselt paralleele
kabalistlikus kirjanduses, kus iilenemist peetakse ohtlikuks prak-
fikaks ja naasmist normaalsesse seisundisse vorreldakse “kivina
alla kukkumisega”.

Etana taeva poole tSusmine esineb juba akadi perioodi
(u 2300 eKr) pitsatitel ja nonda ennetab varasemaid Hekal6ti-
tekste kaks ja pool tuhat aastat ja iiheksateistkiimnenda sajandi
kabalistide miistilisi kogemusi enam kui neli fuhat aastat. Nonda
oeldes ei taha ma réhutada “iilenemise” fenomeni antiiksust Me-
sopotaamias. Tahan rohutada seda, et kGigi néivuste kiuste et ole
Mesopotaamia religioon ja filosoofia surnud, vaid jitkuvalt viga-
gi elus juudi, kristlikus ja orientaalses miistitsismis ja filosoofias.
Puu diagramm osutub votmeks, mis teeb voimalikuks ehitada sil-
da nende erinevate traditsioonide vahele ja hakata avastama meie
kultuuriliste esivanemate unustatud summa sapientia’t.

SIMO PARPOLA (siind. 1943) on Helsingi Ulikooli assiirioloogia pro-
fessor. Oppinud Helsingi ja Heidelbergi Ulikoolis. Aastast 1981 Chica-
go Assyrian Dictionary uusassiiiiria konsultant. Alates 1985 Helsingi
Ulikooli juures tegutseva State Archives of Assyria tekstikorpuse pro-
jekdti juht,

“varaseimate Hekal6ti-tekstide piritolu ulatub teise ja neljanda sa-
jandi vahele pKr (vt Scholem, Origins, Ik 19ij). Tehniline termin, mida
seal tarvitatakse taevalike paikade kohta, hekalot, on laen akadi sGnast
ekallu (pl ekallati), ‘(kuninga)palee’.
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EETILINE VOI NORMATIIVNE
ETTEHEIDE?

SUU moistest kriminaaldiguses

Jaan Sootak

Siili moiste on mitmetahuline ning kasutusel paljudes valdkon-
dades — filosoofias, ilukirjanduses, teoloogias, pstihholoogias,
antropoloogias, Gigusteaduses ja mujalgi. Sageli riégitakse
moraalsest vastutusest voi siiiitundest ning vastandatakse seda
oiguslikule siitile voi siilidiolekule. Ka Giguses ei ole siiti moiste
iihene, olenedes niiteks sellest, kas on tegemist tsiviil- voi krimi-
naalGigusega.

Kriminaaldiguslik siiimdiste on oluline eelkdige iihe kuri-
teomdiste elemendina, s.o kriminaaldigusliku siistemaatika sei-
sukohalt', Kiitumise siiiilisus tihendab seda, et objektiivselt
Oigusvastast kditumist saab inimesele siiiiks arvata, s.t teda vas-
tutusele votta ja karistada. Seega on siiil kiisimus midrav riigi

'Nimelt on tinapieva kriminaaldigusdogmaatikas iildlevinud kol-
meastmeline kuriteomdiste. Kdigepealt tuvastatakse isiku kiitumise
vastavus kriminaalseaduse eriosas sisalduvale kuriteokoosseisule. Sel-
line tegu vaib olla aga teatud juhtudel diguspérane (niiteks riindaja tap-
mine vastab kiill tapmise koosseisule, kuid ei ole digusvastane). Koos-
seisupirasus ja Oigusvastasus on isiku kiditumisele antav objektiivne
hinnang. Pirast teise ehk digusvastasuse astme libimist tuleb tuvastada
isiku kiitumise siiiilisus, See on kolmas aste, kus tehakse 16plik otsus
isikule tema tegu ka subjektiivses mottes ette heita. Karistus jirgneb
alles stiiilisele kditumisele, kuna aga néiteks koosseisupirasele ja digus-
vastasele kditumisele voivad jirgneda muud sanktsioonid (vaimuhaige
sundravi. alaealise suhtes kohaldatavad kasvatuslikud mdjutusvahen-
did jms).
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kriminaalGigusliku sekkumise iihe alusena ning pole viihem oluli-
ne kui riigi karistusvoimu, ius puniendi’t pohistav karistusteoo-
ria’. Oigustatult on siitipohimétet tinapieva kriminaalseadustikes
nimetatud {iheks karistust pohistavaks eelduseks.

SUUMOISTE KUJUNEMINE
OIGUSFILOSOOFILISEKS PROBLEEMIKS

Stitimdiste universaalsusest hoolimata on see kriminaal6igusdog-
maatika seisukohalt suhteliselt uus kategooria. Keskaja Oigus-
filosoofia 1dhtus siii kiisimuses eelkdige patu moistest. Pattulan-
gemine muutis inimese homo primigenius’est homo lapsus’eks,
ekslikuks ja patuseks inimeseks, kusjuures patu sisu seisnes digus-
vastases kiitumises. Tekib tihe side kahe nihtuse, peccatum ori-
ginale ja peceatum criminale vahel (viimane on 6iguserikkumine,
kuritegu). Karistuse seisukohalt oli méirav kuri tahe, mis ei pida-
nudki tingimata manifesteeruma avalikult. Inimliku seaduse (lex
humana) ja jumaliku ehk igavese seaduse (lex divina ehk lex
aeterna) rikkumine vordsustati, sest inimese sotsiaalset eksistent-
si moisteti liksnes dekaloogis méiratletud vahejaamana Jumala
loomingu mdotte teostamisel (Hohmann 1993: 219).

Aquino Thomas vottis ette selle suhteliselt jdiga siisteemi
astmestamise, eristades jumaliku ehk substantsiaalse taseme ja
konkreetsele inimesele omase individuaalse taseme. Inimene ei
ole enam Jumala kéepikendus, ta on takerdunud patu ja Jumala
headuse keerulistesse vahekordadesse, kus tuleb ise leida Oige
tee. Selline teoviirtuse relativeerimine sai voimalikuks analo-
gia entis’e (analoogilise loomuse) ideega, mille kohaselt ei Ju-
mala loomingus ega mitte ka inimese kditumises pole jumalik
ja individuaalne imperatiiv identsed. See suhe on kirjeldatav
kiill koosk&lana, kuid siiski mitte identsusena, vaid analoogiana.
Loodus ja elutu maailm jirgivad Jumala korraldatud enesetiius-
tamise eesmdrki (perfectio) pimedal viisil. Inimeselegi on see
olemasolu mottena kaasa antud, kuid erinevalt loodusest on see
ka tema teadvuses. Osasaamine Jumala loodud perfektsest kor-

ZKaristusteooriate kohta eesti keeles koos edasiste kirjandusviidete-
ga vt lihemalt Sootak 1997a: 60-73.
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rast on inimesele in nuce omane, selle realiseerimine soltub aga
inimese piitidlustest. Seega on inimesel ka omavastutuslik otsus-
tusruum (Hohmann 1993: 221).

Uusaegsele loomudigusele eelnenud perioodil oli tinu glos-
saatorite ja postglossaatorite toole kujundatud eelkdige tsiviil-
oigus. Kriminaaldigusteadus oli siistematiseerimata. Tolle aja
olulisim teos, Benedict Carpzovi (1595-1666) Nova practica’®
kujutas endast praktikast périt ning praktika jaoks kokku pandud
juhiseid konkreetsete kriminaalasjade lahendamiseks, sisaldades
kiill tildistusi, kuid mitte teooriat. Pohiliselt tsiviildigusest pirit ja
seal kasutatavad stitivormide moisted dolus ja culpa (tahtliku voi
ettevaatamatu teo tagajirg) ei olnud veel kriminaalGigusteadusli-
ke iildistuste aluseks siiii moiste kiisimuses. Olukord ei muutunud
oluliselt ka Karolina vastuvOtmisega 1532, aastal, kuivord saksa
keeles kirjapandud seadustik ei suutnud oluliselt mdjutada ladina
keeles koolitatud dpetlaste vaimumaailma (Wolf 1928: 6).

Kriminaal0igusteaduse arengusse t0i poorde alles hilisrenes-
sansi ajastu loomudigus, mille filosoofia baasil hakkasid ka
kriminaalGiguse senised praktilist laadi moisted kujunema tea-
duslikeks iildistusteks. Kuid loomudigus toimis deduktiivselt,
kriminaalGigusteadus oli teadlase jaoks iiks osa maailmavaatest,
seega filosoofiast. Selline hoiak soodustas kiill filosoofiliste ja
kriminaalpoliitiliste ideede levikut, kuid mitte tdpsetel mdiste-
tel pohineva siistemaatika loomist, SeetOttu vOib valgustusajastu
kriminaalseadustikest leida piisavalt head tahet, ent mitte tipset
moistekujundust. KriminaalGiguse teooria “langes iihelt poolt
koos loomuoiguse lamestumisega levivasse eudaimonismi, teiselt
poolt nautis ta odavat individualismi ja humanismiuima”™ (Wolf
1928: 7). Seda ajastut kriminaalGigusteaduses esindavad kaks
meest — Pufendorf ja Beccaria.

Siititeooria seisukohalt on oluline Samuel Pufendorfi (1632
1694) imputatsiooniteooria. /mputatio tihendas Martin Lutheril
tiht kristliku armuOpetuse keskset moistet, millega tihistati pa-
tusele inimesele kui usklikule osasaamist jumalikust Oiglusest.
Vananenud tdhenduses moisteti saksa kOnepruugis imputatsiooni

3Tipse nimetusega: Practica nova Imperialis Saxonia rerum crimi-
nalium. Carpzovi kohta vt lihemalt Stintzing 1880,
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all inimese alusetut siitidistamist, talle millegi ebaGiglase siitiks-
arvamist*. Pufendorf andis sellele ebaméiirasele moistele konk-
reetse Oigusteadusliku sisu, Ta tegi vahet faktilise ja juriidilise
imputatsiooni vahel (imputatio facti ja imputatio iuris). Esime-
ne tihendas imputatsiooni iseendas, s.t selle kindlakstegemist,
et isik on tOepoolest antud teo toime pannud; teine seevastu oli
spetsiaalselt diguslikult hinnatav omistamine. Tahteline kehalii-
gutus on diguslikus mottes tegu. Kui aga tahteimpulss on tingitud
vilisest sunnist voi dhvardusest, jiib tegu kiill alles, kuid lan-
geb ira selle teo Giguslik omistamine ehk siiliksarvamine tegijale.
Kui omistatav tegu on olemas, voib hakata selgitama selle mo-
raalset kvaliteeti. Inimese kui kultuurisiku kvaliteet niitab, et
tema teod ei ilmne viddrtusvabas ruumis. Sellega omandab tegu
kui materiaal-psiilihiline kiditumine moraalse ja viirtuselise sisu.
Teos on esindatud ka subjekt, kellele see omistatakse.

Oma imputatsiooniteooriaga iildse, eriti aga teo psiiiihilise kiil-
je ja moraalse kvaliteedi lahutamisega pani Pufendorf tegelikult
aluse moodsale omistamisteooriale. Teadlikkus ja pShjuslikkus
ehk teadmine ja pohjustamine on teo tildised ja abstraktsed tun-
nused. Seevastu moraalne ja Oiguslik stiiidiolek tehakse kindlaks
alles teo intentsiooni kontrollimisel vdirtussiisteemi moodupuu-
ga. Oli toimunud teo kausaalse struktuuri ja viirtuselise sisu
lahutamine (Hohmann 1993: 226).

Kantil sai kuju “filosofeeriv kriminaalGigusteadus” (Wolf
1928: 7). Nagu varases loomudiguses ning vastupidiselt valgus-
tusideedele kerkib karistusteoorias esile tasumisidee. Legaliteedi
ja moraliteedi lahutamine saab oluliseks siilimdiste vilise aspekti
kujundamisel ning tihendas sisuliselt esialgu kiill tiksnes “taga-
jirjevastutuse teaduslikku sanktsioneerimist” (Wolf 1928: 8).

“Tdnapieval (olgitakse voorsona Imputation saksa keelde kui Zu-
rechnung, mis on eesti keeles “siitiksarvamine”. Oigusteaduslik prob-
leem on aga selles, et Pufendorfi imputatsioonist tinapieva digusdog-
maatika siiiiksarvamiseni on pikk ajalooline tee (mida piiitab kirjeldada
kiesolev artikkel). Seepirast tuleb ka eesti keeles vahet teha impu-
tatsiooni algse ja hilisema tihenduse vahel, mistdttu ma kasutan all-
jirgnevalt imputatsiooni tdhistamiseks keeleliselt ehk veidi kohmakat
villjendit “omistamine”, et eristada seda hilisemast “siitiksarvamisest”.
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Nii oli Hegeli arvates tagajirg teo enda immanentne kehastus,
mis manifesteerib ainult selle loomust ning ei ole midagi muud
kui see ise. Tegu ei saa tagajirge maha salata ega dra polata.
Tegutsemine tihendab siin enda andmist teo seaduste hoolde. Siit
tuleneb, et kurjategijale on kasuks, kui tema teol on vihem halbu
tagajdrgi. Tagajdrg on teo keha ning eesmérk on teo hing. Uhtlasi
on aga tagajirg ka teo viljendatud eesmirk, kuigi kiill viilistele
joududele vabaks antud. Seega saab tegu inimesele omistada kui
teadmise ja tahtmise siitid (Hegel 1974: §§ 117 ja 118).

Nii on siiti moiste hegellikus kriminaaldigusteaduses tihedalt
seotud teo moistega ning sellest sisuliselt tuletatud. Moistet “siiii”
tegelikult ei kasutatudki, pigem riigiti “karistatavuse subjektiiv-
setest alustest”, “kuritegelikust tahteilmingust” voi ka “imputaibi-
teedist” vOi “omistatavusest”, kusjuures sisuliselt moeldi selle all
teo toimepanemist tahtlikult (dolus) voi ettevaatamatusest (culpa).
Siiii (Schuld) oli sageli kasutusel teo moraalse hukkamdistetavuse,
eetilise siiii tihenduses, ilma et sel oleks kindla Gigusteadusliku
moiste kvaliteeti.

Seega nigi Kanti ja Hegeli teooria omistamise alusena tegijat
kui oma teo subjekti. Nii oli kuriteomdiste keskpunkti toodud tegu
kui objektiveeritud subjekt, subjektipoolne kujundav toime. Oli
eelkdige just Hegeli teene, et saksa kriminaaldigusteadus tegeles
peaaegu terve sajandi kuriteom®iste kui kriminaalvastutuse aluse
kiisimusega, nihes sealjuures just tegu selle kategooriana, milles
ainuiiksi avaldub selle subjekt ning ka subjekti vastutuse alus.
Hoopis teisiti kisitles aga teo omistamist Feuerbach.

Anselm Feuerbach (1775-1833) iihendas omistamispohimotte
oma psiihholoogilise sunni teooriaga. Riik peab tegema kuri-
teo toimepanemise karistuse dhvardusel voimatuks. Omistamise
piirid ei tulene mitte tegija isikust, vaid “tGepirase hirmutamise
ulatusest”, mis realiseerub seadusliku karistusihvarduse elluvii-
mises. Selline iildpreventiivne vaatepunkt muudab teo omistata-
vuse pragmaatiliseks omistamistegevuseks, mis ldhtub riigi karis-
tuspoliitilistest eesmirkidest (Matt 1996: 15). Seega oli Feuer-
bachi jdrgi omistamise alus sellise isiku poolt toimepandud te-
gu, kes on otsustanud mitte hoolida karistusdhvardusest ega allu
psiihholoogilisele sunnile. Seega on siitivdime ja hirmutatavus
identsed. Siilivdime on hirmutatavus ja siilidiolek hirmutatama-
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tus (Sichnichtabschreckenlassen). Et siilivdime on karistatava teo
toimepanemine v0i toimepanemata jitmine ja see s6ltub motivee-
ritusest vOi motiveerimatusest, siis omistamine tihendab kiisimist,
kas on olemas motivatsioonivoime. Tegija mOjutatavus peegeldub
tema tegutsemisvoimes “teo poole voi teost eemale” (Hohmann
1993: 229-230).

FILOSOOFILISEST PROBLEEMIST
KRIMINAALOIGUSDOGMAATIKA
SUSTEEMI OSAKS

Anselm Feuerbachiga algas kriminaaldigusdogmaatika kujunemi-
ne. Tema ja Karl Grolman (1775-1829) olid tegelikult esimesed,
kes piitidsid rakendada kriminaaldigusliku moistesiisteemi tiles-
ehitamisel spetsiifilisi 0iguslikke meetodeid. Kuid XIX sajandi
esimese poole kriminaalGigusteadus on siiski veel kahestunud —
iihelt poolt seadust uuriv ja seda seletav Gesetzeskunde ja teiselt
poolt maailmavaateliste, filosoofiliste ja kriminaalpoliitiliste sei-
sukohtade viljendus kui kriminaaldigusfilosoofia. Peaaegu kogu
XIX sajandi jooksul jddb stitimdiste kriminaalGigusdogmaatikas
tagaplaanile, olles iihelt poolt “konstruktiivse mdistejurisprudent-
si” ja teiselt poolt “deduktiivse loomudiguse” méngumaa (Wolf
1928: 11).

XIX sajandi keskpaigast peale hakkab siiii mdiste omandama
siiski teatud kohta kriminaaldigusteaduse siisteemis. Tegelikult
ei seisne probleem iiksnes siiii moiste teaduslikus kujunemises,
vaid pigem iildse dogmaajaloolises ja teadusloolises dualismis
kognitiivsuse ja normatiivsuse, kausaalsuse ja teleoloogilisuse,
naturalistliku ja kultuuriloolise vahel (Wolf 1928: 13). Iseenesest
ei ole tegemist vidrtushinnangutele allutatavate kategooriatega,
pigem tuleb neid kahte lihenemisviisi vaadelda just metodoloo-
giliste votetena siitimoiste kujundamisel.

Oluline osa stitimoiste dogmaatika arendamisel kuulub Adolf
Merkelile (1836-1896) ja Rudolf von Iheringile (1818-1892).
Merkel lidhtus tollal valitsevast hegellikust seisukohast, mille jargi
tehakse vahet tsiviildiguslikul ja kriminaalGiguslikul ehk karista-
taval ebadigusel, Ta piitidis midratleda ebaGiguse iihtset moistet
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ning eristada seda Gigusobjektide tavalisest kahjustamisest. Ka-
ristatavale diguserikkumisele omase ebadigusena midratles Mer-
kel “puhtalt imperatiivselt, puhtalt vaimse vOimuga késitatavat
Oiguserikkumist”, joudes diguserikkumise jargmise definitsioo-
nini: “Oiguserikkumisena sisaldab ebadigus: a) Oiguses objek-
tiveerunud iihistahte rikkumist; b) omistatavust.” (Merkel 1867:
42, 45.) Seega oli siiii muudetud ebadiguse iiheks tunnuseks’.

Ihering eristas juba selgelt objektiivset ja subjektiivset eba-
Oigust, kusjuures selle eristamise alus on siiii: subjektiivne eba-
oigus on siitiline (verschuldete), objektiivne ebadigus mittesiiii-
line Giguserikkumine. Sellega oli Ihering teinud selge vahe siiii
ja ebadiguse vahele ning pannud paika ka siiti kui Oigustermi-
ni (Thering 1867: 4, 6). Edaspidise jaoks sai oluliseks ka kuriteo
objektiivse ja subjektiivse kiilje eristamine. Koige olulisem oli
aga stiii kui kuriteomdiste elemendi kujundamine, mille viisid
16pule Karl Binding (1841-1920) ja Franz von Liszt (1851-1919).

KILASSIKALISE KURITEOMOISTE
PSUHHOLOOGILINE SUUKASITUS

XIX sajandi 10puks kujunes saksa kriminaalbiguses klassikali-
ne kuriteomdiste, mis ldhtub algselt Samuel Pufendorfi impu-
tatsiooniteooriast ning seisneb sisuliselt kuriteo objektiivsete ja
subjektiivsete tunnuste eristamises. Sellele alusele rajas oma ku-
riteomdiste dogmaatika ka Franz von Liszt. Kuriteomdiste tunnu-
sed — tegu, Gigusvastasus ja siiti — moodustavad kokku kuriteo
iildkoosseisu. Siiii on selle skeemi jirgi nexus (side) objektiivselt
toimepandud teo ja selle kajastuse vahel isiku teadvuses, seega
siis alus tegu isikule ette heita voi teda vastutusele votta. See

SAdolf Merkel on ldinud kriminaaldigusteaduse ajalukku siiski
eelkbige katsega tihitada absoluutseid ja relatiivseid karistusteooriaid.
Ta piiiidis iihendada tasumisideel pchinevat absoluutset karistusteooriat
determinismiga ning viitis, et karistus on sotsiaalne voimuviljendus
sotsiaalse eneseteostuse nimel. Oiglust ja diguskorda ei tule kisitada
mitte filosoofilis-diguslike abstraktsioonidena, vaid sotsiaalse reaalsu-
sena. Vint Merkel 1867.
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nexus seisneb isiku psiiiihilises suhtes toimepandus ning avaldub
kahes vormis — tahtluses ja ettevaatamatuses® .

Liszti sotsioloogilisele siilikisitlusele eelnesid Maximilian von
Buri t66d, kes tegelikult toigi saksa kriminaaldigusteadusesse na-
turalistliku stifimoiste. Ta lahutas kausaalsuse ja vastutuse, eris-
tades teo kausaalset ja tahtelist seost. Inimese tahe saab olla
kausaalse seose osa iiksnes niivord, kui selles vGib niha agens’it,
mis paneb kehalised joud liikuma. Selline tahtepirasus annab
aga alles siis aluse tegu siiliks arvata, kui tahteseos valitseb teo
ja tagajirje vahel. Tahtluse korral on tahe suunatud tagajirjele,
culpa korral selline tahteseos paraku puudub, sest tahe on suuna-
tud kriminaalGiguslikult ebaolulisele tagajirjele. Kuid tahteseos
on siiski olemas, see seisneb “mittetahtmise tahtmises, tahtmises,
mis ei viinud suhete vajaliku selgitamiseni”. Sellega pani Buri
aluse psiihholoogilisel alusel rajanevale siitimdistele. (Achenbach
1974: 38.)

Albert Bernerilt (1818-1907) véttis Liszt iile kuriteom®diste
konstruktsiooni, mille kohaselt kuritegu on tegu, millele tulevad
juurde teised madisted kui atribuudid. Kuid nagu teistelgi he-
geliaanidel oli Bernerilgi teomoiste tiielikult endasse haaranud
ka omistatavuse moiste. Liszt teostas kriminaalGigusdogmaati-
ka jaoks otsustava lahutuse — ta vabastas teomadiste igasugustest
omistatavuselementidest ning paigutas omistatavuse kuriteomaois-
te siisteemi iihena teo atribuutidest, kusjuures iseseisva atribuudi-
na ei nde Liszt enam mitte omistatavust, vaid siiiid. Kausaalsus
on teo omadus, millel ei ole midagi tihist siiliga — nii oli see
ka Buril. Siitidivus on Lisztil siitist lahutatud. Nagu Bindingil,
on ka Lisztil stitidivus kriminaaldiguslik teovGime, mis koosneb
elementaarsetest voimetest.

Karl Bindingi (1841-1920) téodega vabanes kriminaalGigus-
teadus 16plikult loomudiguslikust parandist. Sellele aitasid mdis-
tagi kaasa ka XIX sajandi teise poole ulatuslikud kodifikatsioonid.
Binding tunnistas kriminaaldigusteaduse aineks iiksnes positiiv-
ses Oiguses kasutatavad moisted ning selle eesmiirgiks iiksnes
nende siistemaatilise tolgendamise. Binding ja Liszt liikusid eri

SKuriteomoiste ja kuriteokoosseisu kohta vt lihemalt: Sootak
1997b: 222-225.
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suundades: Binding lahutas kriminaaldigusteaduse spekulatiiv-
setest filosoofilistest eeldustest, ent Liszt sidus kriminaalGiguse
loodusteaduste ja naturalistliku sotsioloogiaga. Bindingil on siiii-
divus siitimoiste tuum, Lisztil seevastu pole see mitte siiii koos-
tisosa, vaid lihtsalt siiii eeldus. Binding pidas siilid kuriteomoiste
siisteemielemendiks, kusjuures siiti on tema arvates “siitidiva isiku
tahe kui 6igusvastasuse pohjus™ voi “siitidiva isiku Gigusvastasu-
sele suunatud tahe”. Bindingi seisukohalt on oluline ka delikti
liigitamine objektiivseks ja subjektiivseks koosseisuks ehk teo-
kiiljeks ja siiiikiiljeks. Hiljem kinnitas ta aga sellest teesist veidi
korvale kaldudes, et tahe ei ole mitte ainult siiii element, vaid ka
kuriteokoosseisu element: “Piir objektiivse ja subjektiivse koos-
seisu vahelt kulgeb niisiis tdielikult seespool digusvastase teo tah-
tekiilge, selle siiiilise ja mittesiiiilise tahte vahel, ja mitte inimese
sisemaailma ja vilismaailma vahel.” (Binding 1915: 140.)

Pirast Saksamaa iihinemist ja tileriigilise kriminaalseaduse
vastuvOotmist 1871. a kujunes tddjaotus, mille kohaselt Riigi-
kohtu (Reichsgericht) hooleks jii interpretatiivne t60 tahtluse ja
ettevaatamatuse maoiste médratiemisel. Tollane valitsev ja krimi-
naalkoodeksi kommentaarides esindatud arvamus lihtus seetbttu
aksioomist, et siiii md&iste peab tulenema tahtluse mdiste analiiii-
sist, mis holmas iihe erivariandina ka ettevaatamatuse kiisimusi.
Oigusdogmaatika seevastu iiritas leida nende kahe mdiste meta-
tasandil siiii tildmdistet, lihtudes kisitusest, et siiii on iiks kolmest
kuriteomdiste osast ehk teo karistatavuse eeldusest. Selle seisu-
kohaga oli tegelikult joutud veelahkmeni, sest varem voi hiljem
tuli otsustada, kas siiii tildmdiste jddb tahtlusteooria piiridesse voi
irdub sellest. Lopuks jidi peale viimane variant, ehkki seda la-
hendust voib Erik Wolfi arvates pigem pidada Gigusdogmaatika
loobumiseks, mitte aga teadlikult saavutatud tulemuseks (Wolf
1928: 11-12).

Teoreetiline t60 tahtluse ja ettevaatamatuse mdistetega ning
neid holmava tildmaiste kujundamisel tihendas metodoloogili-
si katseid tuua nende kahe siitivormi tihistunnused sulgude ette.
Selle t66 tulemusena, pigem kiill tulemusetusena, kujuneski me-
tamoiste “etteheidetavus”, millega “siitivormid volviti iile eetilise
katusega” (Wolf 1928: 12). Selle 60 soovitud tulemus oli kahtle-
mata tahtluse ja ettevaatamatuse moistete pohjalik ldbitottamine.
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Soovimatu ehk negatiivne tulemus seisnes aga todemuses, et on
kiill olemas tahtlus ja ettevaatamatus, kuid ei ole neid holmavat
iildma@istet.

Sellesama lohutu tédemuseni joudis ka psiihholoogilise siiii-
moiste teooria. Viiles, et siiii on isiku psiiiihiline suhtumine oma
teosse ja selle tagajiirge, ei suuda psiihholoogiline siitimdiste se-
letada hooletust kui siitivormi. Nimelt ei née isik hooletuse korral
ette oma teo tagajirge, ehkki ta v0is seda ette nidha ja pidi ette
- ndgema. Kui ta aga tagajirge tildse ette ei nde, ei saa ta ka kuidagi
sellesse tagajirge suhtuda. Ettevaatamatusest pohjustatud taga-
jérge saab siitidlasele ette heita tiksnes siis, kui hinnatakse tema
kditumist enne tagajirje saabumist. Siis ei vaadelda aga enam
suhtumist tagajirge, vaid tehakse viirtusotsustus, normatiivne
otsustus tegija kiditumise ja tema isiku iile.

Maistagi ei jiidnud selline vastuolu mirkamata. Viljapidsuks
piiiiti pakkuda mitmesuguseid lahendusi, niiteks kisitada stitivor-
me pigem tagajirje piitidlemise erineva psiitihilise intensiivsuse-
na kui isiku suhtumisena konkreetsesse tagajirge. Sellise tildise
vormeli taustal ei ole tiksikute siilivormide eristamisel aga enam
mingit motet. Hoopis radikaalsema lahenduse pakkus XX sa-
jandi alguses Eduard Kohlrausch. Ta mdistis, et psiihholoogilise
stitim@iste jaoks on isiku teadmise ja saabunud tagajérje vaheline
nexus immanentselt vajalik. Hooletuse puhul see aga tdepoolest
puudub, ning piitides piista hooletust siilivormina, lastakse kogu
konstruktsioon pohja. Sellepidrast tegi ta ettepaneku jitta hoole-
tus iildse siitivormide hulgast vilja ning rajada karistusigustus
vajadusele kohaldada hooletusest toimepandud deliktide kui mit-
tesiitiliste eest erilist opetuskaristust (Denkzettelstrafe) (Maurach,
Zipf 1987: 406).

Psiihholoogiline siitimdiste ei suuda niiteks seletada ka lihtsat
tOsiasja, et teatud juhtudel kéitub isik (nditeks laps vOi vaimu-
haige) ilmselgelt tahtlikult, kuid tema tegu ei saa talle kriminaal-
Oiguslikus mottes siitiks panna. Tekib paradoksaalne olukord: isik
on kiitunud Gigusvastaselt ja siitiliselt, kuid teda ei saa karistada.
Niisamuti on hidakaitse korral lahendus arusaamatu — tegu on
Oiguspérane, kuid tegija on selles siitidi!

Psiihholoogilise siitimdiste ebapiisavust moistis ka F. v. Liszt,
kes oma Opiku 18. viljaandest alates kdsitles stitid kahes tihen-
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duses — kitsamas mottes kui isiku psiiiihilist suhtumist teosse ja
tagajarge, laiemas mottes aga “toimepandud teos (sotsiaalses kii-
tumises) ilmneva tegija asotsiaalse meelestatusena”™ (Liszt 1921:
160).

Psiihholoogilise siitimdiste vottis teatavasti iile ka ndukogude
kriminaalGigus, millele sobis suurepiraselt Liszti késitus kuriteost
kui tihiskonnaohtlikust teost. Sellisel kujul sisaldubki noukogu-
de kriminaalGiguses siili nii laiemas kui kitsamas tihenduses —
esimesel juhul isiku psiiiihiline suhtumine oma teosse ja selle taga-
jérge, teisel juhul arusaamine oma teo tihiskonnaohtlikkusest voi
ka lihtsalt isiku tihiskonnaohtlikkus. Arusaamist teo iihiskonna-
ohtlikkusest kiisitati ndukogude kriminaaldigusdogmaatikas siiti
sotsiaalpoliitilise karakteristikuna. “Tahtlus ja ettevaatamatus sel-
liste tegude toimepanemisel, mis ei ole ohtlikud noukogude kor-
ra alustele ja sotsialistlikule Giguskorrale, ei sisalda siili tunnu-
seid.” (Piontkovski 1961: 310-311.)

Noukogude kriminaaldiguses jdigi siili psiithholoogiline aspekt
normatiivsest lahutamata ning on seda ka praeguses vene ja samuti
eesti kehtivas kriminaaldiguses’. Normatiivne siitimoiste hakkas
aga saksa Oigusdogmaatikas kuriteokoosseisust kaduma eelkdige
tinu E. Wolfi (1902-1977) t6tdele juba 1930. aastatel. Loplikult
sidus tahtluse ja ettevaatamatuse mdiste teoga, seega subjektiivse
kuriteokoosseisuga Hans Welzel (1904-1977) 1950. aastatel oma
finalistliku kuriteoOpetusega®.

7Siiii, kuriteokoosseisu ja kuriteomdiste kiisimuses toimusid siis-
ki 1930. aastate 16pus ja eriti 1950. aastate keskel teravad vaidlused.
Vi ldhemalt: Sootak 1997b.

$See teooria lihtub eeldusest, et inimese tegu ei ole taandatav liht-
salt viliselt ilmnevatele ja kausaalseadusega poShjendatavatele tunnus-
tele. Teo olemus ilmneb ka selles sisalduvas antitsipatsioonis, tegija
mottelises ettejoudmises parajasti tehtavast, Tapmine ei ole lihtsalt mo-
toorika, igal teohetkel tegutseb morvar 16ppeesmirgi poolt ettemadratult
ehk finalistlikult; tegu on eesmiirgist kantud. Ka vargust ei ole vdimalik
kirjeldada lihtsalt kui vO0ra asja dravotmist, vargus eeldab alat ka asja
digusvastase omandamise kavatsust. Pohjuslikku ahelat juhtiv tahe on
“finaalse teo selgroog”. Siit tuleneb selgelt, et tahtlus ei ole siiii element,
vaid kuriteokoosseisu osa. Uhelt poolt tihendab see teo ebadiguse eda-
sist subjektiveerimist (kuriteokoosseis ja digusvastasus on iseloomus-
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ERIK WOLFI NORMATIIVSEST
KURJATEGIJATUUBIST
NORMATIIVSE SUUMOISTENI

Kui pidada siiiimdistet kuriteomdiste iiheks osaks, tuleb selles
paratamatult niiha seda, millest siilim0iste juba oma algses vormis,
nimelt siiliksarvamises ehk subjektiivses omistamises, alguse sai.
Jutt on kuriteo subjektiivsest kiiljest, mida omakorda voib kisita-
da kahetiselt — kas eesmirgiga moista ja hinnata v0i tunnetada
ja seletada tegu selle tegijas. Erik Wolfi arvates lahustab selli-
ne kahestumine siitimdiste objektiivses mottes kuriteokoosseisus,
subjektiivses mottes aga Oigusvastasuses. Isiku vastutuse seisu-
kohalt on niitid aga vaja otsustada, kas jutt on sellest, kes peab
vastutama (kelle vastutus) voi sellest, kelle ees vdi mille pirast
tuleb vastutada. Siitimdiste seisukohalt seisnevad need votted ka-
hes erinevas sisulises otsustuses. Esimesel juhul tuleks kuritegu
kisitada empiirilise ndhtusena, mida on vaja vaadelda ja seleta-
da (siiii on siis isiku psiiiihiline suhtumine oma teosse voi selle
tagajirge). Teisel juhul on kuritegu teo ebadigus ning siiii seda
viljendav viirtusotsustus (otsus kdituda normivastaselt) (Wolf
1928: 15).

Esimesel juhul peab siiii moiste tegu seletama, teisel juhul
heaks kiitma v0i hukka moistma. Seletuse iilesanne on niha iihelt
poolt kuritegeliku kiitumise tihendust empiirilises iihiskonnas,
teiselt poolt tegija isiku kuritegelikku iseloomu voi antisotsiaalset
hoiakut. Siiti mdiste piirdub sellise lihenemise korral kurjategija
isiku teatud omaduste kindlakstegemisega.

Siit tuleneb jdlle kaks vdimalust. Kui vaadelda teo ainukord-
set asjaolu ainukordse seosena tegija psiilihikaga, siis annab see
seos vastutuse mahu ainult sedavord, kui tegija psiiiihika on teole
mOjunud pGhjustavalt; tegija ja teo suhe ei ulatu kaugemale kui
“tegijahinge ainukordne suhe teoga™ (Wolf 1928: 15). Kui aga

tatavad ka tahtluse kui subjektiivse tunnusega), teiselt poolt omandab
siiti méirksa suurema normatiivse, seega objektiivse sisu (sest tahtlus kui
psiibholoogiline kategooria on jdinud kuriteokoosseisu). H. Welzeli
finalistlik kuriteoGpetus on ilmselt {iks XX sajandi suuremaid avastusi
kriminaaldigusdogmaatikas.
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kuriteo asjaolu tolgendada tegija omadusena, siis ulatub vastu-
tus nii kaugele, kui palju on voimalik tunnetada tegija psiiiihet
siimptomi kaudu, véi siis nii kaugele, kui kaugele ulatub tegija
tildine psiiiihiline konstitutsioon. Seega mahub siiti moiste tegija
isiku psiiiihikasse. See on aga omakorda voimalik kuriteole kui
sotsiaalsele teole sotsiaalnormeeringuga antava hinnangu kaudu
ning kahel viisil: hinnates tegu iiksiku olemisena iildises voi iildise
olemisena iiksikus. Vastavalt sellele, kummal viisil tegu hinna-
takse, on siiiiotsustusel kas individuaaleetiline vii sotsiaaleetiline
sisu.

Sellise mottekidiguga oli Wolf joudnud 16plikult kaugeneda
pstihholoogilisest siiiim&istest ning pannud aluse normatiivsele
siilikiisitusele. Wolf ise liks tegelikult edasi veidi teist teed ning
16i oma kurjategijatiiiibi teooria, mille jirgi kurjategija on “man-
dunud meelestatusega” isik. Kuriteos on siitidi see isik, kes on
tiilipilise hoiakuga ning pannud teo toime tiitipilisel viisil ja tiii-
pilistel asjaoludel. Seadusandja on kuriteokoosseisuna tiipiseeri-
nud peale kindla ebadiguse ka selle ebadiguse tegija. Jirelikult ei
tihenda kuriteokoosseisu olemasolu tuvastamine mitte ainult teo-
funnuste, vaid ka tegijatiitibi vastavuse tuvastamist, Nii kujuneb
kaheelemendiline kuriteomoiste — kuritegu on teo ja tegija seos,
millele vastab moistepaar teotiilip—tegijatiitip.

Wolfi tees kurjategijast kui mandunud meelestatusega isikust
leidis hiljem rakendamist nn normatiivse kurjategijatiiiibi kon-
tseptsiooni loomisel. Selle kontseptsiooni t6id seadusandlusse
Saksamaal natsiaja seadused rahvavaenlastest ja vigivallakurja-
tegijatest. Nende seaduste jdrgi vdeti vastutusele isikud, kelle
kditumine oli “olemuselt” iseloomulik rahvavaenlasele voi vi-
givallakurjategijale. Normatiivse kurjategijatiiibi moistet piititi
rakendada ka muudele kuriteokoosseisudele — niiteks juhtudel,
kui isiku kiiitumine kiill vastas koosseisu tunnustele, tema isiksus
aga ei vastanud rahva arusaamadele sellele kuriteoliigile iseloo-
mulikust kurjategijatiitibist.

Normatiivse kurjategijatiilibi teooria erines oluliselt senisest
tavalisest kriminoloogilise kurjategijatiitibi kdsitlusest. Viimane
lihtus konkreetse tegija isiksuse eripdrast, ning seaduse rakendaja
iilesanne oli empiiriliselt kindlaks teha, kas antud isik on tGepoo-
lest kupeldaja, hulkur jms. Seevastu esimese pubul tuli juba ainsa
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teo toimepanemise fakti alusel otsustada, kas teo toimepannud
isik vastab teatud arusaamale vastavast tiilibist. Selline otsustus
ei ole empiiriline, vaid normatiivne. Tegemist on véirtusotsus-
tusega, mis ei seisne iildsegi tegija isiksuse analiiiisis, vaid tema
poolt toimepandud konkreetse teo ja kuriteokoosseisus etteantud
kiitumisviisi vordlemises.

Normatiivse kurjategijatiitibi teooria moju joudis ka seadus-
andjani. Saksa kriminaalkoodeksi §§ 211 ja 212 ténini kehtiv
redaktsioon périneb 1941. aastast ning seal kasutatakse moisteid
“morvar” (Morder) ja “tapja” (Totschldger). Tegelikult kavatseti
tollase kriminaaldigusreformi kiigus koik kuriteokoosseisud kur-
jategijakoosseisudeks timber kujundada voi vilhemalt timber mo-
testada. Seega mitte “varguse eest karistatakse...”, vaid “varast
karistatakse...” POhjendusena toodi kavatsus muuta kriminaal-
Oigus elulihedasemaks ning ldbiloogivoimelisemaks, seda enam
et kuriteos tulevat nitha eeskiitt kohustuse, mitte niivord digushiive
rikkumist. Samuti viideti, et tegelikult on seadusandja ndinud ka
kehtiva diguse kuriteokoosseisude moodustamisel algusest peale
nende taga kindlaid kurjategijatiitipe® .

Ei tule siiski arvata, et normatiivse kurjategijatiiiibi moiste
on midagi natsionaalsotsialistlikule diguskiisitusele olemuslikku.
Tegelikult on see teooria otseselt tuletatud Wolfi eelmainitud t66-
dest ning tema tihtsust tuleb niha dualistliku kuriteoOpetuse kon-
tekstis iihe tOlgendusliku vOttena. Iga teo taga seisab tegija ning
ka kuriteokoosseis peab peegeldama isikutunnuseid.

Normatiivse kurjategijatiilibi teooria norkus seisneb asjaolus,
et kuriteokoosseisu taga olev ettekujutus voi koosseisutunnuste
sest viilja. Seda tuleb otsida rahva arusaamadest vOi tavadigusest.
Normatiivse kurjategijatiitibi asemel kujunes aga normatiivne
siitimoiste, mis lihtub esimese peegelpildist ning mitte erine-
vatest kurjategijatiitipidest, vaid iihest digest inimesest, kes teab
alati, kuidas kéituda.

Normatiivne sliimdiste tihendab teo etteheidetavust. Selline
kisitus rajaneb inimese voimel saada aru normist ja ka normiko-

Nn isikukriminaalGiguse teooriate kohta vt lihemalt: Roxin 1994:
126 jj.
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haselt kilituda. Siit ka nimetus “normatiivne siitimoiste”, Stiiid
defineeritakse kui isikut kuriteole viinud ja selle toimepanemist
kujundanud tahte etieheidetavust. Isikule heidetakse ette: “Sa
oleksid voinud teisiti kiiituda, kuid ei kiditunud!™

Selline “normatiivne” etteheide on rakendatav nii tahtlike kui
ka ettevaatamatute kuritegude puhul. Esimesel juhul pannakse
tegijale siiliks teadlikku vastuastumist diguslikele keeldudele voi
kidskudele, teisel juhul aga seda, et ta ei olnud kiillalt tihelepanelik
nende kiisknde voi keeldude suhtes, rikkus nn hoolsuskohustust
ning lasi siindida tagajirjel, mis ei oleks pidanud tema dige kditu-
mise korral siindima. Kui siiti enam polnud kurjategija psiiiihiline
suhtumine oma teosse vai selle tagajidrge, sai sellest etteheide:
selles mottes asus ta imber kurjategija peast kohtuniku pihe.

Tdpsemalt saab normatiivset siiiid m#dratleda etteheitena, et
antud olukorras oleks isik vOinud kdituda ja pidanud kiituma
teisiti — nimelt nii, nagu tema asemel oleks vdinud kiituda ja
pidanud kiituma keegi teine, kellel selleks oleks jitkunud antud
olukorda arvestades tahtejoudu, mis siitidlasel puudus.

Normatiivne siilietteheide ei tihenda aga kategoorilist eeldust,
et inimene alati Oigesti kdituks. Tunnistatakse, et alati ei ole
see voimalik. Esiteks voivad siiiilise etteheite vilistada erilised,
erakorralised asjaolud, mis halvavad tahtekujunduse mehhanismi.
Teiseks, sisustades vastutustunde ja 6igusteadvuse normatiivselt
jaeeldades seega vastavate ithiselunormide tundmist, tunnistatak-
se samas, et teatud juhtudel v6ib normikohane kéitumine puududa
normi villtimatu mitteteadmise tottu. Neid asjaolusid nimetatakse
siitid viilistavateks asjaoludeks.

Seega on siiliotsus tegija kohta langetatay otsus, tipsemalt kiill
isiku ja teo vahelise seose kohta langetatav otsus. Siiiikiisimuse
lahendamisel selgitatakse, kas tegija on kolblik normiadressaat,
kas ta vOis normi jdrgida ja kas ta pidi seda tegema ning kas
esinesid erilised asjaolud, mis andsid aluse normi ignoreerida.
Tegelikult tuleb vahet teha siiii ja siitiotsuse vahel. Siiii on ette-
heidetavus, siiiiotsus on otsus see etteheide teha. Siiii on tegija
peas, otsus teiste peas. Olles vastastikku seotud, on nad siiski
eri asjad. Tegija on stilidi ehk kiitunud etteheidetavalt ka siis,
kui teda ei tabata ja talle tema tegu ette ei heideta. Siiiidiolek
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on siidametunnistusega inimese vaimne seisund, mis seisneb siiil
libielamises ehk siiiitundes.

ELUVISISUU JA ISELOOMUSUU

Normatiivne siiiimdiste eeldab pohimdtteliselt isiku tahtevaba-
dust. Indeterministlik kisitlus valitses kriminaalGiguses juba
XVIII sajandil ning sellele toetus ka Pufendorfi imputatsiooni-
teooria. XIX sajandi teaduspositivism ei toonud aga kaasa mitte
iikksnes psiihholoogilist stitimdistet, vaid koigutas ka senist inde-
terministlikku vastutuse kontseptsiooni. Tekkis kiisimus, kas ini-
mese tahe ikka on vaba v6i hoopis mojutatud paljudest teguritest,
olgu need siis bioloogilist v0i sotsiaalset laadi.

Uhe voimalusena viia normatiivne siiiimoiste kooskdlla deter-
minismiga nihti teooriaid, mis piiiidsid iihendada isiksuse deter-
mineeritust talle tehtava siitietteheitega. Niiteks pidi eluviisisiiii
teooria astuma senise teosiili korvale. “Tegija kriminaal6iguslik
siiti ei ole mitte ainult iiksikteo siiii, vaid ka kogu tema eluviisi
siiii, mis on tal lasknud “korralikest inimestest eemalduda” ” (aus
der Art schlagen). Selline eluviisisiiti hdlmab tegija kogu isiksust,
kogu tema “niisuguseks” saamist oma ebadige eluviisi tottu ja on
seega ehtne isikukriminaaldiguslik kontseptsioon (Mezger 1947).

Eluviisi kui siiii etteheitmine kurjategijale ei suuda aga poh-
jendada seda, kuidas on voimalik eristada inimese arengus siitid
ja saatust. Seepirast piiliti asendada eluviisisiili moistet otsusta-
missiitiga. Isikule heidetakse ette niihésti @kilist kui ka pikaajalist
meelestatuse mandumist, viidra eluhoiaku omaksvottu voi kaasa-
siindinud pahelistele kalduvustele andumist ning suutmatust nen-
dest jagu saada. Isikusiiii ei seisne seega mitte lihtsalt eluviisis,
vaid ebadigetes elulistes otsustes (vt nt Roxin 1994: 130).

Karl Engischi (1899-1990) iseloomusiiii teooria jérgi ei saa
siitietteheite ldhtepunkt olla indeterministlikult moistetav “sa-
oleksid-vdinud-teisiti-kdituda”; vastutuse alus on hoopis iseloom.
Etteheide tabab iseloomu kandjat, tema nii-olemist (Sosein): iga-
iiks peab vastutama selle eest, missugune ta on. “Kui inimene on
teatud tegude vOi kiditumisega ilmutanud oma kuritahtlikku voi
heitlikku voi liiderlikku iseloomu, siis peab ta sellise iseloomu
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eest vastutama ja selle lunastama, vaatamata sellele, kuidas tal on
selline iseloom kujunenud...” (Engisch 1965: 52.)

Isikule ei heideta ette midagi episoodilist, vaid ikka disposit-
sionaalset. Iseloom on kiill reaalsus, kuid mitte muutumatu, vaid
ka isiku enda poolt mingil médral mojutatav. Iseloomusiiii on En-
gischi jérgi koos eluviisisiitiga isikusiiii iiks vorme ning on teosiiti
alternatiiviks. See ei tihenda aga karistamist ilma teota — ise-
loom manifesteerub teos. Eluviisisiiii tihendab siitiliselt omanda-
tud isikutunnuseid, millest iseloomusiiii oluliselt erineb. Viimase
korral heidetakse isikule ette tema nii-olemist, arvestamata seda,
kas ta on selliseks stiiiliselt saanud ja kas ta oleks saanud midagi
selle vastu teha, et ta niisugune on. Eluviisisiiii liikkab vabaduse-
probleemi iiksnes eemale, iseloomusiiii elimineerib selle aga téie-
likult. Kaiseloomusiiii eeldab, et isik oleks vdinud kiituda teisiti,
kuid see peaks olema iihitatav determinismiga. Isik oleks voinud
teisiti kiituda, kui ta konkreetses olukorras oleks oma loomu-
sele vastavalt ilmutanud sellist tahtejéudu voi hoolsuskohustust,
mille puudumist me talle ette heidame. Siiiivoimelise inimese
iseloomuvigu saab siiiietteheite ja karistuse abil leevendada voi
korvaldada: kaasasiindinud ja ka omandatud iseloomule esitab
karistus motiivi, et see ennast diguskorra normidele kohandaks.
Iseloomujooni voib tugevdada, vihemalt tuleb edendada voi ergu-
tada neid, mis soodustavad normijirgimist, ning piitida vaos hoida
neid, mis kihutavad normirikkumistele. Selliselt formuleeritud
siilietteheide on méiratud teleoloogiliselt — suunatud tulevikku
ja seotud karistuse eesmirgiga. Etteheide ja karistus omandavad
alles siis motte, kui need lihevad tegijale korda; siitivdimelised
on seega isikud, keda on voimalik etteheite ja karistusega moju-
tada (Engisch 1965: 44, 52).

Engischi teooriale voib efte heita, et individuaalne vastutus
taandatakse etteheite ja karistuse mdjususele, siiiile antakse kri-
minaalpedagoogiline funktsioon jne. Samas ei ole Gige Gelda,
et nii laiendatakse vastutust, pigem vastupidi: isikule tuleb tema
tegu ainult siis ette heita, kui see on iseloomupuuduse manifestat-
siooniks, ning jitta siis ette heitmata, kui esinevad asjaolud, mis ei
vOoimalda osutada negatiivsetele iseloomuomadustele (Burkhardt
1980: 110).
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TAHTEVABADUS JA RELATIIVNE INDETERMINISM

Ka sajandivahetuse nn koolkondade tiili iiks kesksemaid vaidlus-
objekte oli tahtevabaduse probleem. Uhtlasi voib selles vaid-
luses niha kriminaalGiguse katset rajada iiks oma alustalasid —
siiii — kindlale filosoofilisele baasile, Voib kiill Gelda, et tina-
pdevane normatiivne siilimoiste on sellest ringast katsumusest
kuidagi viilja tulnud, kuid filosoofiliselt viga kallist hinda maks-
tes. Nimelt ollakse sunnitud tunnistama, et siiii ja vastutus ei saa
rajaneda tahtevabaduse kontseptsioonil, paremal juhul iritatak-
se rddkida relatiivsest indeterminismist, nagu seda teeb niiteks
Eduard Dreher.

Dreheri arvates voib determinismi iildiselt mifratleda jargmi-
selt: koik, mis ajas toimub (niisiis ka inimese tahteotsustused), on
eelnenu poolt médratud sellisel viisil, et see peab toimuma nii ja
mitte teisiti. Determinismil on erinevaid aspekte. Loodusteadus-
lik-filosoofiline determinism on ulatunud Descartes’ist XIX sa-
jandi fiitisikuteni — see on kausaalseadus, mille jirgi midagi ei
toimu ilma eelneva pohjuseta (determinatsiooniseadus). Selle fi-
losoofilise pohjenduse andis Kant. Teine determinismivorm on
teoloogiline ja l1dhtub Lutherist, kes asetas veel otsustavamalt kui
Calvin tahtevabaduse oma Gpetuse keskmesse. Ta ndustus inime-
se tdieliku tahtevabadusega viirtusvabas argipievas; hea ja kurja
kiisimuses oli ta aga vali determinist. Kolmas determinismivorm
on psiihholoogiline ning seda esindab tinapieval Manfred Dan-

ner'’. Neljas determineeritus on geneetiline. Inimese keha ja

Tnimene kditub alati motiivide mojul, mis omakorda pohinevad
mdnu- voi vastumeelsustundel, heakskiidul voi hukkam®distul. Inimene
ei ole nende motiivide peremees, need valitsevad teda ning sunnivad
teatud alternatiivsituatsioonides ainult iiht ja mitte teist viisi kdituma.
Erinevalt kahest esimesest determinismivormist médrab inimene end
ise, ta on sisemiselt determineeritud. Otsustamisel on madrav tilekaalu-
kam motiiv. Samas olukorras voib tina olla midrav iiks ja homme teine
motiiv, mis vGivad viia nii erinevate kui ka samade tulemusteni. Siit
tuleneb ka teine oluline erinevus kahe eelmise vahel — see determinee-
ritus ei ole igavene, vaid hetkedetermineeritus. Tunded on need, mis
miiravad tahte. Et need on aga meie tunded, mis meie tahte miiravad,
jaet meidentifitseerime end oma tunnete ja tahtega, siis on meil tunne ja
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teadvust determineerivad kromosoomid ja geenid méédravad ka
tema kiitumise.

Indetermineeritus on kahesugune: idealistlik ehk puristlik ja
realistlik ehk relatiivne. Esimene eeldab tahet, mis on igas mottes
tdiesti vaba ning eksisteerib mojufaktoritest vabas ruumis. Kanti
jirgi on vaba see, mis sGltub iiksnes iseendast. Realistlik indeter-
minism eeldab, et inimese tahe ei asu tiihjas ruumis, vaid soltub
paljudest mdjudest, mis vdivad pdrineda nii tema psiitihest kui ka
viljastpoolt, Inimesele jdidb aga valikuvGimalus, viimane otsus
on vaba. (Dreher 1987: 4-5.)

Ka Dreher jouab jdreldusele, et ei ole voimalik tdestada inime-
se kiitumist kujundavat filosoofilis-loodusteaduslikku, teoloogi-
list, geneetilist ega psiihholoogilist determinismi. Kindlasti ei ole
olemas a priori etteantud determineerivat kausaalseadust. Kau-
saalsus ei ole veel determinism. Mateeria ja teadvus on kvalita-
tiivselt erinevad fenomenid ning materiaalseid protsesse determi-
neerivad mehaanikaseadused ei kehti teadvuse kohta.

Tunnetada piitidev inimene saab oma késutusse tunnetusvoi-
me, mille kvaliteeti ja vGimsust ta aga ei tea ja mida tuleb veel
uurida. Me peame tunnetusvdime tdoriista abil tunnetama, mi-
da see vdime tdhendab, aga see oleks vOrreldav sellega, kuidas
Miinchhausen end patsipidi soost viilja tostab. See ei tidhenda
muidugi, et inimene oleks iildse tunnetusvoimetu. Ta on {iks-
nes voimetu oma tunnetusvoimet kui sellist motlemisprotsessiga
abstraktselt kontrollima. Ta on voimeline kindlaks tegema, kui-
vord on tema t0oriist tunnetusviimeline, nagu tehakse kindlaks,
kas on vaja tarvitada haamrit v0i tange, s.t kasutama empiirilist
testimismenetlust: paneme kie vette ja see saab mirjaks, kuuma
raua vastu poletame sOrme. Nii on see alati ja nii saamegi koik
oma teadmised,

Tahtevabaduse seisukohalt on asi keerulisem. Kuid alterna-
tiivsituatsioonis tihe vGimaluse poolt otsustades jiib meile alati
veendumus, et me oleksime vGinud teisiti kdituda, ning see veen-
dumus oli ilmne just otsustusprotsessi ajal, kui tuli valida eri

teadvus selline, et me end ise médrame ja tunneme end vabana; kuivord
need on aga tunded. mis meie tahet miiravad, miirame end kiill ise,
aga mitte vabalt (Danner 1977: 7).
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voimaluste vahel. See tunnetus viib esimese kahtluseni deter-
mineerituse osas, mille kohaselt vabadus on liksnes enesepettus.
Igasugune loodusteaduste testimistulemus on dige tiksnes seni,
kuni seda ei ole falsifitseeritud (Dreher 1987: 380-381).

Teisisonu: tegelikkus, nii palju, kui me seda 1dbi elame ja
tunnetame, on tegelikkus liksnes meie jaoks. See on miifirav ka
tahtevabaduse seisukohalt, Tahe ja tahtevabadus on osa meie
koigi labielatud tegelikkusest. Seepirast ei vaja tahtevabadus ka
tOestamist, sest vabaduselamus (Freiheitserlebnis) kuulub lahuta-
matult meie eksistentsi nagu hea ja kurja, ilusa ja inetu kategoo-
riad, mis meis kiill elavad, kuid asuvad teispool seda ala, mis on
toendamisele ligipddsetav. Vabaduselamus, mis on meile omane
ja mida me alati uues testis proovime, samuti ettekujutus, et me
saame oma kiitumist méiirata ja ka selle eest vastutada, on meile
immanentne ja sisse kasvanud kui iiks olulisemaid osasid meie
tGelisuselamusest. Ka deterministid tunnistavad vabaduselamust,
kuid arvavad, et see on illusioon. See etteheide eitab meie sule-
tud siisteemi olemust, mis tostab intersubjektiivse elamuse meie
toelisuse tasemele. Meie thelisus ei saa aga meile olla illusioon.

Vaba tahte ettekujutust kinnitab ka keel, sellised sdnad na-
gu “vabatahtlik”, “pealesunnitud”, “kiitus”, “tasu”, “etteheide”,
“hukkam@ist”, “vastutus”, “patt”, “siiti”, “karistus”, “lunastus”.
Determinismi taustal poleks neil sonadel métet. Nende asemel
oleksid tekkinud vastutusvabad moisted nagu “kasulik™ ja “kah-
julik”, “ohtlik™ ja “ohutu” jne. Ka laste kasvatamine kinnitab seda
teesi, nagu iildse kogu sotsiaalne elu.

Inimesed saavad realiseerida oma vabadusveendumuse tiksnes
siis, kui nad on vhimelised laskma end vastutusele apelleerivatel
normidel tdepoolest motiveerida. Sest see voime on vabaduse
eeldus. Siddrane vabadus puudub nditeks vaimuhaigetel (Dreher
1987: 386-387).

Determinism seevastu kinnitab, et iga tahteotsustus on alati
eelnevalt mifdratud, olgu siis pirilikkusest, iseloomust, situat-
sioonist voi kasvoi tilekaalukast motiivist, ning et iga juhtunu
seisab kausaalse determinatsiooni 10putus ketis. Tegelikult ei ole
see leidnud kinnitust. Deterministlik mottemudel on suunatud
meditsiinile, psiihhiaatriale, kriminoloogiale ja teistele sellistele
teadusvaldkondadele, mis tegelevad pOhjuste uurimistega, kuna
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normatiivsel tasandil paiknevad kujutlusvormid (religioon, eetika,
Oigus) ldhtuvad vabast tahtest ja finaalselt médératud kditumisest.

Vastutuse eeldus saab olla tiksnes teisiti-kiitumise-voimalus
(Andershandelnkénnen), mis viib drateenituse ja siili, kiituse ja
hukkam@istu, tasu ja karistuse moisteteni ning teeb need moisted
tegelikult vdimalikuks. See on meie ldbielatava tegelikkuse oluli-
ne koostisosa ning inimeste kooselu lahutamatu element. See po-
himote ei vaja erilist mottelist ega empiirilist tGestamist, sest pole
olemas teistsugust tegelikkust. See seisab viljaspool toendamise-
le kiittesaadavat valdkonda, sest on ise iiks osa empiiriast. See
on inimese kui vaimse olendi ontiline struktuurielement. Inimene
on allutatud suurele imperatiivile “sa pead”, kiill mitte tihenduses
“sa void, sest sa pead”, vaid tihenduses “sa pead, sest sa vdid”.

Seega on ka motteliselt ja empiiriliselt toestamatu determinism
iikksnes voimalik mottemudel, olemata ehtne alternatiiv indetermi-
nismile kui inimolemuse lahutamatule elemendile. Pole nii, nagu
usuksime agnostikutena, et inimene on kas vaba voi mittevaba.
Pigem seisneb lahendamatu apooria selles, etinimene niib norma-
tiivsel tasandil olevat vaba, olemistasandil (Seinsebene) seevastu
vOib ta olla mdeldud determineerituks. Sellist apooriat voib aga
alles siis aktsepteerida, kui iiksnes hiipoteesina moeldav mitteva-
badus laseks end olemistasandil empiiriliselt kindlaks teha. See
aga ndib olevat vilistatud.

Indeterminism siinses tihenduses ei tihenda muidugi abso-
luutset vabadust, vaid ainult suhtelist (relatiivset indeterminismi).
Inimene kiitub ikka oma motiivide jirgi, ja kui iga motiivi vOib-
ki dialektiliselt votta kiditumise pGhjusena, ei ole siiski tegemist
kausaalsusega loodusteaduslikus mottes. Eelkoige tuleb silmas
pidada, et kausaalsus ei tidhenda veel determinatsiooni. Need
moisted tuleb lahus hoida. Motiivide jdrgi kdituvale inimesele
jdib, vilja arvatud ekstreemsetel erandjuhtudel, alati mdnguruum
oma otsustuseks alternatiivsituatsioonis. Kohtunik mitte ainult ei
v0i, vaid ka peab pidama vaimselt terveid inimesi siilivoimelis-
teks, sest vastasel juhul rikuks ta inimesele immanentselt omast
vastutuse pohimotet. Kohtunikule pole tihtis, kas vaimselt terve
inimese kohta on voimalik empiiriliselt kindlaks teha seda, kas
ta oma ebadigust silmas pidades oleks voinud ka teost loobuda.
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Pigem on tegemist tunnistamisega, et tegija on inimene (Dreher
1987: 395-397).

Dreheri seisukohad ei ole originaalsed, pigem on nendes kok-
ku voetud see, millisele determinismikisitusele normatiivne siii-
teooria praegu toetub. Vaidlused determinismi ja indeterminismi
iile pole tinapdeval kiill enam kriminaaldigusteaduse keskmes,
kuid aeg-ajalt lahvatab neid siiski.

Niiteks J. Tiemeyer vaidleb Dreherile vastu, ettoo kisitab sub-
jekti aktuaalset rolli kui isiksuse 16plikku olemuskarakteristikat,
Determinist peab aga vajalikuks edasi kiisida, miks subjekt tahab
nii ja mitte teisiti. Ta peab jaimedaks metoodiliseks veaks, kui va-
badusruumi kisitlemisel jietakse kahe silma vahele sisemiste ja
viliste faktorite koosmdju, mis kuni otsuse tegemise momendini
on avaldanud m&ju kogu isiksuse kujunemisele (Tiemeyer 1993:
483-484).

Otsuse langetamise hetkel on inimene suunitletud ettepoole.
Et seetttu tema teadvus iihitab mineviku iiksnes olevikuga, niieb
ta olevikust lidhtudes iseennast kui “esimest pohjust”. Kui ta aga
peab silmas peale otsustamise hetke ka motivatsiooniprotsessi
laiemalt, orienteerudes iihtlasi tagasivaatavalt, siis ei saa ta ise
ennast jilgides ometi mitte kunagi tunnetada oma isiksuse mina-
teadvust kui tegelikkuse objektiivset elementi. Ta ei saa oma Mi-
naga kui ajaliselt kulgeva minaga (kui tGelise ja mitte kujutletava
Minaga) suhtlema hakata, luua subjekti—objekti suhet. Seetdttu
saab ta tunnetada ainult seda, mis Mina-punkti iimber toimub,
mitte Mina ennast. Mina-punkt on aga samuti objektiivse reaal-
suse koostisosa. Kui Mina-punkti ei tajutud, ei pruugita sellistes
olukordades, kus isiksuse eripdral ei olnud toimunus kuigi olulist
osa, niha paratamatust. Uks osa reaalsusest jiib sellest seisu-
kohast lahtiseks ning inimesele niib, nagu ta oleks objektiivselt
vabalt kditunud. Seda vOib koige paremini seletada hiipnoosi ndi-
tel. Hiipnoosi all saadud kiiske viib hiipnoseeritu enamasti tdide
tiieliku vaba otsustuse tundega. Siit ilmneb selgelt, et vabaduse-
tunnet ei saa mingil viisil seletada tahteavalduste pohjuste ja on-
toloogilise determineerituse vOi indetermineeritusega (Tiemeyer
1993: 507).

Toenioliselt tuleb ldhtuda tahtevabaduse teesist, kui kone all
on individuaal-eetiline etteheide. Probleem on aga selles, et siiii-
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etteheidet tuleb moista kahel tasandil: esiteks kui vairtusotsustust
sisuliselt neutraalse tuvastamisega, et teo eest saab ja tuleb vas-
tutada, ja teiseks kvalifitseeritud védrtusotsustusena koos tegijale
antava Gigusliku hukkamdistva hinnanguga. Kiisitav on, kas iildse
tasub hukkamdistva hinnangu nimel panna kriminaaldiguse Glga-
dele nii raskekaalulist 16plikku (s.t esimest) otsust. Tahtevabadus
ei kuulu ju selliste tavaliste kriminaal6iguslike moistete hulka na-
gu “vooras vara”, “oluline kahju” vms, mis on Oiguskorras kind-
lustunud ja dogmaatikas vaieldavad ainult piirialadel. Tahtevaba-
duse apooria seisneb selles, et hindamine tihendab liilitumist kos-
milisse I6pmatusse; selle filosoofilis-loodusteaduslik aura takistab
ta kindlat sidumist sotsiaalsete struktuuridega. Tahtevabadus ei
ole kusagil mikro- ja makrokosmose vahel paiknev nihtus, tema
moistmiseks tuleb haarata piiritu aegruum. Erinevalt teistest Kri-
minaaldiguslikest moistetest ei ole tal kosmoses Archimedese toe-
tuspunkti. Vabadus kui kriminaalGiguses toimiv kriteerium hol-
mab iiksnes empiiriliselt hGlmatava 16igu sellest vabadusest, mis
puudutab indeterministlikku tahtevabadust. Seepirast on see va-
baduse relatiivne vorm inimolemuse struktuurielement, mis asub
viiljaspool determinismi ja indeterminismi vastasseisu (Tiemeyer
1993: 512).

Ja nii edasi. Kogu vaidlus deterministide ja indeterministide
vahel on andnud vihemalt iihe olulise tulemuse — et kriminaal-
Oigus ei saa ldhtuda kummastki, sest kumbki ei ole tOestatav.
Lihtudes pohimétteliselt kiill vaba tahte teesist, ei eita tdnapie-
va normatiivse siiii doktriin inimese kéitumist mojutavate deter-
minantide olemasolu iildse. Eitatakse vaid jdika naturalistlikku
kausaalsust voi inimese elukidigu fataalsust. Inimese kiditumist
tingivad paljud temast sOltumatud tegurid: instinktid, péritolu,
iseloom, kasvatus, voimed jms. Kuid inimene on v0imeline nen-
de tegurite toimet kontrollima ning seega ka iseenda kiitumist sel
viisil médidrama, et see vastaks tihiskonnas omaksvoetud kiitumis-
normidele.

Selline on tildine ldhtekoht, mis aga ei tihenda, et inimese kéi-
tumist oleks voimalik alati ja tdielikult nii seletada ja et eetiline
etteheide oleks alati iihesugusena voimalik. Uldises filosoofilises
plaanis ei ole tipselt teada ja ilmselt ei ole ka kunagi vOima-
lik tdpselt teada saada, kuidas vabadus transtsendentse maailma
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nihtusena kui asi iseeneses (noumenon, Ding an sich) avaldub
empiirilises maailmas. Voib kiisida ka vastupidi: kuidas see,
mis meile meie kaemuslikus maailmas vabadusena nihtub kui asi
meie jaoks (phainoumenon, Ding fiir uns), eksisteerib fenomeni-
na transtsendentses maailmas. Et me seda tiipselt teada ei suuda,
siis ei suuda me tiielikult ka tunnetada ega toestada individuaalse
tahtevabaduse sisu ja ulatust (Jescheck, Weigend 1996: 410).

Ulaleldust tuleneb kaks jireldust. Esiteks, inimese kui liigi
vabadust ei ole vOimalik taandada v0i projitseerida konkreetse
isiku teo asjaoludele, sest me ei tea, milline tédpselt oli inimese
teadvus sel hetkel, mil ta tegi vastava otsuse ja selle kohaselt
kiitus. Vaimumaailm muutub pidevalt ning tikski ekspertiis ega
eksperiment ei suuda seda tagantjirele adekvaatselt taastada. Kui
me aga seda adekvaatselt reprodutseerida ei suuda, siis jdrelikult
on tegemist oletusega.

Teiseks ei teame, millisel viisil Gnnestub inimesel oma instink-
te, alateadvuslikke hoovusi voi kiusatusi neutraliseerida ning oma
kiitumist iihiskondlikele normidele vastavalt kohandada. Kiitu-
mise sOltumatud determinandid pOhjustavad inimese kiitumise
spontaansuse, kuid kditumise 16plik vorm oleneb sellest, milli-
ses vahekorras on kiitumise kujundamisel spontaansus ja teadlik
otsustus.

KORRALIK OPILANE IGAMEES

Jarelikult ei saa eetiline etteheide kui siili alus rajaneda filosoofi-
liselt ega loodusteaduslikult tGestatavale inimvoimele teisiti kii-
tuda. Teisisonu heidetakse inimesele ette valesti kditumist, kuid
ei suudeta tagantjirele kindlaks teha tema vOimet Gigesti kdituda.
Inimene ise ei saa olla oma kiitumise moddupuu, Samal ajal on
selge, et kui iiks inimene suudab normikohaselt kiiituda, siis peab
analoogilises situatsioonis seda suutma ka teine.

Neil pohjustel on hakatud siiiilise etteheite tegemisel toetuma
puhtkogemuslikule, empiirilisele nihtusele. Siili mdistesse tuleb
filosoofilise konstruktsiooni asemel normatiivne — Keegi Teine,
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Igamees (Jedermann)®, kes teab alati, kuidas on dige ja kiitub
alati digesti.

Normatiivse siili mooduks on keskmine, ldbilGikeline inimene,
kes tegutseb vaba tahte alusel konkreetses iihiskonnas ja seal keh-
tivas diguskorras ning tunneb ja tunnistab seal kehtivaid norme.
See keskmine Igaiiks ei tihenda aga sugugi mingit abstraktset arit-
meetilist keskmist voi vormelit “kogu inimkond miinus konkreet-
ne siitidistatay”. Stiti mo6t on siiski mérksa konkreetsem Keegi;
nimelt vastab konkreetsest situatsioonist tulenevalt siitidistatava
soole, vanusele, kehaehitusele, elukogemustele jms umbes sama-
sugune Teine, kes oleks Gigesti kiditunud. Saadakse normatiivse
isiku mudel: vaimselt terve, vastavas vanuses isik (mitte laps),
kellel on inimviérikusest tulenev elementaarne omadus — vas-
tutustunne ning sellel rajanev Oigusteadvus (Jescheck, Weigend
1996: 407-413).

Niisiis peab kriminaaldiguslik siiiipetus jdima tahtevabadu-
se empiirilise reaalsuse kiisimustest soltumatuks, sest see ei ole
toestatav. Kui olekski, ei saaks ikkagi toestada teo toimepane-
mise ajal eksisteerinud teisiti kditumise voimet, pidades silmas
psiihholoogia- ja psiihhiaatriateadmisi. See ei ole laiduvadrne
indiferentsus, lihtsalt ei ole teist voimalust. Ent samas ei vi-
listata vOimalust késitada vabadust sotsiaalsete méngureeglite-
na. Inimene on konkreetses situatsioonis “normi kutsele kittesaa-
dav” (Roxin 1993: 519).

Tahtevabaduse kiisimus ning sisuliselt antropoloogiasse ja fi-
losoofiasse kuuluv vaidlus determinismi ja indeterminismi va-
hel ei suuda enam oluliselt mojutada kriminaaldigusdogmaati-
kat kui praktilist viljundit vajavat niihtust. See ei tihenda aga,
et siilimdiste probleemid oleksid kriminaaldigusdogmaatika ja
-filosoofia keskmest lahkunud.

*Saksakeelses maailmas tahendab “Igamees” (Jedermann) keskaeg-
se religioosse draama tegelast; vastavalt esineb sona ka eesti tolkeis.
Niiteks on Eestis esitatud H. v. Hoffmannsthali ndnda pealkirjastatud
lavateost. Toim.
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SUU KUI UHISKONDLIK NAHTUS

Juba 1980. aastate keskel hakati riikima senise siitiphimotte krii-
sist ning heideti sellele muu hulgas ette, et ainult siilist tulenev
karistus jitab tihelepanuta karistuse eesmérgipérasuse, mistottu
siiii ise on tegelikult sisutu moiste. Olulise puudusena rohutati ka
seda, et siilid kisitatakse iiksnes kolbelise fenomenina, Niiteks
vaidab klassikaline normatiivne stitimoiste tdepoolest, et pohimot-
teliselt ei ole erilist religioosset, eetilist, juriidilist vOi poliitilist
stitid. Juriidiline siiii on kas kélbeline nithtus vGi pole iildse mit-
te siiii. Siit tuleneb ka karistuse eetiline tagapohi. Karistus on
kolbeline capitis deminutio (digussubjektsuse vihenemine). Kur-
jategija teostab siili kaudu oma taotluse olla jille respekteeritud
isiksusena, alles karistuse kaudu Onnestub tal jille saada tagasi
kogu oma isikuvidrikus. Karistus on kannatus siiii eest ja peab
jdrgnema ka siis, kui see ei ole preventiivselt vajalik. Mitte ainult
stiti pole karistuse jaoks vajalik ja mitte ainult karistus ei pea siiiile
vastama, vaid ka siili teeb karistuse vajalikuks (Kaufmann 1961:
201, 205).

Selline metafiiiisilis-eetiline siitikésitlus leiti olevat didrmuslik
ja idealistlik. Nii likvideeritakse siiii eripira ning koormatakse
see iile filosoofiliste ja teoloogiliste probleemidega, mis asuvad
viljaspool juristide padevust. Kriminaaldigus peab kindlustama
res stilipdhimdttega tdhistatud piiridesse. Eetiliste maksiimide
realiseerimine ei ole riigi iilesanne. Eetilise siiliga peab kurjate-
gija tegelema oma siidametunnistuses, ka kriminaalne tditevoigus
saab anda talle selleks karistuse tdideviimise ajal liksnes voima-
luse, Ka kriminaalprotsessi eeskirjad ei ole sobivad eetilise siiii
arutamiseks. Kriminaalasja arutamisel piisab, kui kohtunik teeb
kindlaks, et isik on siiiivdimeline ja tegutses ilma stiiid vilistava-
te asjaoludeta. Isiku siili on tema karistamise eeldus ja pGhistab
selles mottes karistuse, kuid mitte kiittemaksu. Kanti mote, et dig-
luse idee nduab eesmiirgitut siitilunastust, on irratsionaalne ning ei
ole digusriigi pohimotetega kooskolas. Tasumisideest loobumine
tihendab aga seda, et kriminaaldiguse eesmirgid peavad olema
preventiivset laadi (suunatud kuritegude drahoidmisele). Siiii on
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siili miiiira piiridesse, kuid siiiilisele kiitumisele vdivad jirgneda
ka muud, mittekaristuslikud sanktsioonid. (Roxin 1993: 524.)

Eeloelduga on visandatud ldhtekoht, mis siilimdiste seisuko-
halt on viinud uue suunani kriminaaldigusteaduses, nimelt funkt-
sionaalse kriminaaldiguse kontseptsioonini, mille pohiesindaja
ja arendaja on Giinther Jakobs.

Sajandivahetuse liberaalse kriminaalGiguse psiihholoogilise
siiimdiste eesmiirk oli objektiveerida nexus’t tegija ja teo taga-
jdrje vahel. Klassikalise normatiivse siilimdiste arengut vaib aga
eelkoige H. Welzeli finalistlikust kuriteoGpetusest peale vaadelda
kui “siiiimoiste psiihholoogilise sisu pidevat ahendamist™ (Barat-
ta 1984: 134). Kui normatiivse siitimdiste kujunemise alguses
lahutati siiii ja tahtluse mdisted, siis Welzel viis osa psiihholoogi-
lise ning ka hilisema normatiivse siitimoistega seotud subjektiivse
kuriteokoosseisu elemente iile objektiivsesse kuriteokoosseisu.

Funktsionaalne kriminaaligus jitkab kuriteomoiste objekti-
veerimist, tdpsemalt subjektiivse siiliksarvamise normativeeri-
mist. Isiku siitiditunnistamise alus ei ole enam lihtsalt tema voime
teisiti kiituda, vaid eeldus, et subjekt ja olukord, milles ta tegutses,
on kooskdlastatavad normatiivselt tiitipilise subjekti ja olukorra-
ga, Normatiivsete ootuste rikkumisele reageerib ka iihiskondlik
teadvus normatiivselt. Siili on seega erineyus normatiivse situat-
siooni ja isiku tegeliku kiitumise vahel.

Siiii méiste tuleb seetottu moodustada funktsionaalselt. s.t moistena,
mis toob teatud pohikorragaiihiskonda teatud regulatiivse maksiimi
jirgi seatava (ja karistuse eesmiirgi nouetele vastava) regulatsiooni.
Karistuse eesmirk on siinse kontseptsiooni jirgi iildpreventiivset
laadi; see seisneb iildise normitunnustamise hoidmises (mitte hirmu-
tamises). (Jakobs 1983: 392.)

Normatiivse siiiimdéiste korral méiratietakse siiii suurust ne-
gatiivse hiilbega selles mottes, et isiku siiii on seda suurem, mida
enam tal oli vGimalust digesti kdituda ja mida halvemaid kii-
tumisvariante ta valis, kusjuures moodupuuks on Keegi Teine.
Funktsionaalse stiii mdodupuu on aga antud normatiivne situat-
sioon ning karistamise aluseks oleva siiii suurus on isiku kiitu-
mise erinevus normiga etteniihtud kiiitumisest. Selles mdttes on
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funktsionaalne siiii antud positiivsete tunnustega — kui palju
teistmoodi oleks isik pidanud kdituma, et see vastaks ithiskonna
normatiivsele ootusele, ja kui palju peab karistus dra tegema, et
Oiguskorra vastu ilmutatud usaldamatust taastada.

Seega sisaldub funktsionaalses stitimdistes ka iildpreventiiv-
ne aspekt — siilidlasele ei heideta ette mitte voimalust teisiti
kdituda, vaid seda, et tema kéditumine ei vasta antud situatsioonis
tiitipilisele normatiivsele ootusele. Siiii suurus on tingitud sellest,
millises ulatuses on isiku tegu tihiskonna seisukohalt sallitav. Vii-
mane sOltub aga vajadusest taastada iihiskonnaliikmete usaldus
rikutud normi vastu. Seega muutub siiti “iildpreventsiooni deri-
vaadiks”, sest siili suurus tuleneb sellest, kui palju ja mida peab
karistus ira tegema, et usaldust taastada. Ka siiii peab tditma
teatud funktsiooni ja vastama iihiskonna karistamisvajadusele.

Loomulikult annab see kisitlus alust etteheiteks, et niisugu-
se stilimoistega muudetakse kriminaalGigus vahendiks iihiskonna
kies, kusjuures {ihiskond ei tarvitse alati sugugi kdituda maist-
likult — kui pidada silmas ajaloost teadaolevaid nGiajahte, ras-
sistlikke hoiakuid vdi muid kriminogeenseid ideoloogilisi voo-
le (Hirsch 1994: 754). Probleem on siinjuures moistagi miirksa
laiem, seisnedes eelkdige kiisimuses, kuivord on kriminaaldigus
iseseisev ja kuivord ta viiljendab {ihiskonnas olemasolevaid ten-
dentse. G. Jakobsi arvates ei ole niditeks pGhivabaduste piirami-
ne voi lileliigne kriminaliseerimine mitte kriminaalGiguse, vaid
hoopis poliitika kiisimus. KriminaalGigusteadus voib kiill telda,
mida m&ni uus lahendus kaasa toob ning millised tulemused too-
vad kasu voi kahju, kuid poliitiliste iimberhinnangute vastu on ta
voimetu.

Traditsioonilise ja funktsionaalse kriminaaldiguse pohimotte-
line erinevus aga just selles seisnebki, et esimene piitiab oma
kesksed kategooriad nii formuleerida, et need ei s6ltuks iihiskon-
nast ja poliitikast. Normatiivse siitimdiste antropoloogiliste aluste
nork kiilg on iihtlasi selle siilipohimotte tugevus — tegijat stitidi
tunnistades toetub riik antropoloogiale ja tildinimlikule eetikale,
funktsionaalne siilimoiste aga konkreetsele iihiskonna- ja Gigus-
korrale.

Funktsionaalne stitimdiste nérgendab oluliselt siitimdiste digus-
riiklikku garantiifunktsiooni: méédrata dra riikliku sekkumise alus
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ja ulatus. Normatiivsele siiimdistele on omane, ehkki kiill ske-
maatiliselt, isiku sisemaailma peegeldamine, ent funktsionaalne
stiti koosneb vilistest faktoritest ja sOltub suuresti ithiskonnast.
Tosi, funktsionaalne siiiimdiste ei eclda objektiivset, stitivalist
inkrimineerimist, kuid vastutuse alus ei ole mitte isiku negatiivne
Oiguslik meelestatus, vaid tema k#itumise erinemine normatiiv-
sest mudelist, iihiskondlikust maksiimist. Selline standard ei ole
aga iildinimlik “sa-oleksid-voinud-teisiti-kdituda”, vaid konkreet-
se lihiskonna huvidele ja vajadustele vastav ja siiiidlaselt objek-
tiivselt noutav standard. Inimene voetakse vastutusele, sest seda
on vaja tihiskonna normaalseks funktsioneerimiseks.

Funktsionaalne siitimdiste piitiab viiltida tahtevabadust kui
siitietteheite eeldust, kuivord seda vabadust ei ole voimalik toes-
tada, Klassikalises kiisitluses on siiti muutunud moisteks, millel
ei ole mingit sotsiaalset sisu; siilietteheide ei pea silmas sotsiaal-
set eesmirki, vaid tihendab isikule antavat hinpangut. Isikule
heidetakse lihtsalt ette, et ta tegelikult vois teisiti kdituda. Siin-
juures tsiteerib Jakobs E. Kohlrauschi, kelle viitel individuaalne
“yoinuks-teisiti-kdituda” on siili moiste juures “‘riiklikult vajalik
fiktsioon™, mis ei saa jirelikult olla mitte midagi muud kui nor-
matiivne konstruktsioon (Jakobs 1983: 398).

Vaidlused funkisionaalse kriminaaldiguse lile on praegu tdies
hoos. Laiemas ajaloolises plaanis viljendab uus suund tegelikult
iildist tendentsi, mis avaldub kuriteomdiste tunnuste objektiveeru-
mises ning isiku kiitumisele antava hinnangu normativeerumises.
Selle tendentsi aluseks ei ole aga midagi muud kui traditsioonilise
kriminaalbiguse normatiivne stitimdiste. Ei ole ju raske miirga-
ta, et molemad siilikontseptsioonid on olemuselt normatiivsed.
Vahe on iiksnes normi konkreetsuses. Klassikaline siitimoiste
peab normiks iildinimliku eetika reeglit, funkisionaalne siitimois-
te konkreetses sootsiumis parajasti kehtivat ning ehk ka akuutselt
kaitset vajavat reeglit. Probleem, Gieti kiill kahe kontseptsioo-
ni rivaliteet, taandub aga hoopis sellele, kui konkreetse etteheite
v0ib riik inimesele teha ning kelle teenistuses peab kriminaaldigus
olema — kas on nendeks iildinimlikud viirtused ja aastasadade
jooksul kujunenud normid, seega iihiskond kdige laiemas mottes,
vOi hoopis riik ja iihiskond siin ja praegu?
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SUNDMUSED JA POHJUSLIKKUS

Margo Laasberg

Vaidlus siindmuste olemasolu kohta on seostatav siindmustele
osutavate sonade (“kirgatus”, “liihis”, “tulekahju™) esinemise-
ga pohjuslikkusviidetes, s.o viidetes, kus on juttu pShjustest ja
tagajargedest (“Kiirgatus pohjustas laviini”). Jargnevalt piiiitakse
selliste viidete sisemisest struktuurist lihtudes vastata kiisimu-
sele, kas stindmused on olemas. Seda sisemist struktuuri saab
kirjeldatada nende viidete loogilise kuju esitamise abil'. Ka-
he peamise teooria esitamise jérel siindmusviidete loogilise kuju
kohta — need on stindmusviidete siindmusteooria ning siind-
musvdidete tOsiasjateooria — uuritakse esimeses alapunktis, mil-
list neist tuleks eelistada, kui arvata pohjuslikkusviidete hulka
ka ajendiviited. Teises alapunktis uuritakse siindmuste olemas-
olu vGimalikkust lihtudes ettekujutusest, et siindmusi ei saa ole-
mas olla ilma nende kohta kiiva metafiiiisilise teooriata. Selli-
ne teooria pohineb teoorial siindmusviidete sisemise strukfuuri
kohta. Raskused sellise metafiiiisilise teooria andmisel stindmus-
viidete siindmusteooria kaudu, mida vaadeldakse kolmandas ja
neljandas alapunktis, viivad 16puks sellest teooriast loobumiseni.
Viimases, viiendas alapunktis kaalutakse ja arendatakse vOima-
lust siindmuste metafiitisilise teooria andmiseks stindmusviidete
tOsiasjateooria kaudu.

Autor tinab hr Madis Kéivu parandusettepanekute eest.

"Viljend “loogiline kuju” viitab vajadusele kirjutada pohjuslikkus-
viiteid files rangel viisil, Jirgnevalt esitatakse kaalutlusitihe range iiles-
kirjutuse eelistamiseks teisele. s.o tavakeele viljendile pigem iihe kui
teise loogilise kuju andmiseks. Rangete iileskirjutuste endi esitamisest
on tildiselt loobutud. Joonealustes mirkustes on iiksikud tileskirjutused
piltlikkuse mottes siiski antud.
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Muude asjade seas réiéigitakse pohjustest ja tagajdrgedest. Seda
tehakse pohjuslikkusvididete abil. Uheks selliseks viiteks voiks
olla

(&) Liihis pohjustas tulekahju

Niiib, et kui Oeldu paika peab, kinnitatakse siin midagi, mis leiab
aset iitlejast viljaspool ja temast soltumatult®>. Seda tehakse $0-
nade “lihis” ja “tulekahju” abil. Kas need viljendid osutavad
monele asjale, nii nagu viljendid “Raul” ja “EV president™ voi
mitte — nii nagu viljend “EV president on visiidil Prantsus-
maal™? Nimetagem asju, millele sonad “liihis” ja “tulekahju”
osutavad, — kui selliseid asju iilepea olemas on — siindmusteks.
Lause “Liihis pohjustas tulekahju” tervikuna viljendab pohjusliku
seose olemasolu kahe siindmuse vahel.

Veendumiseks siindmuste olemasolus v0i mitteolemasolus ei
piisa toetumisest intuitsioonile, sest see ei anna siin selget vastust
nagu “Raul” ja “EV president”-laadsete viiljendite puhul. Kui
iildse on motet rddkida osutusest, siis “Raul” ja “EV president”
osutavad — objektidele. Objektisdnu sisaldavate viidete loogili-
ses kujus esindavad selliseid koostisosi singulaarsed termid®. Ha-
rilike objektide puhul eelnevad arusaamad olemasolust arusaama-

2Selle intuitsiooni tdepira seatakse kahtluse alla 3. alapunktis. Lu-
geja voib soovi korral seada selle intuitsiooni kahtluse alla ning hinnata
seda seal toodud argumentide valguses, Mitte miski, mida Geldakse
enne selle intuitsiooni pohjalikumat uurimist, ei soltu selle kehtivusest.

3Erinevust osutavate ja mitteosutavate viljendite vahel viks piitida
edasi anda umbes nii. Oeldes, et Raul kaevab maad, teldakse Rauli
kohta, et ta seda teeb; deldes, et EV president on visiidil Prantsusmaal,
oeldakse EV presidendi ja Prantsusmaa kohra, et esimene on teises
visiidil. Ei telda midagi kaevamise ega visiidilolemise kohta. Midagi
sellist ei ole olemas, s.t sonad “kaevamine™ ja “visiidilolek™ ei osuta
millelegi.

48.t niib, et ei ole iihtki objekti, mis vastaks lausele “EV president
on visiidil Prantsusmaal”, erinevalt monest selle lause osast, mille puhul
selline objekt on olemas. Lause “EV president on visiidil Prantsusmaal™
jaoks on neid objekte koguni kaks — EV president ja Prantsusmaa.

SNii vaiks lause “Raul kaevab maad” loogiliseks kujuks olla Kr, kus
sonu “kaevab maad” esindab predikaat (iildterm) K ning sona “Raul”
lihtne singulaarne term r. Lause “EV president on visiidil Prantsusmaal”
voib iiles kirjutada kujul V((¢ex)(EVPx), p), kus viljendit “EV president”
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dele objektiviidete loogilisest kujust. Siindmusviljendite puhul
on uurimissuund vastupidine. Kiisimus siindmuste olemasolust
vOl mitteolemasolust saab vastuse alles pérast “tulekahju”- voi
“lithise”-taolisi viljendeid sisaldavate viidete loogilise kuju uuri-
mist®. Viljendeid, mis esindavad selliseid sonu pshjuslausete
loogilises iileskirjutuses, nimetatakse edaspidi sindmusviljendi-
teks. Sellise nimetusega ei soovita votta kohustust, et “tulekahju”-
ja “lithise”-taolisi sonu esindab pohjuslikkusviidete loogilises ku-
jus omaette term, olgu iildine voi singulaarne. Loogilises kujus ei
pruugi sellistel sonadel olla omaette vastet. Niisiis ei eeldata ka,
et loogilises iileskirjutuses vastab sellistele sGnadele singulaarne
term. Jdrgnevas piititakse jouda selgusele, milline siindmussonade
loogiline iileskirjutusviis on korrektne. See peaks andma vastuse
ka kiisimusele siindmuste olemasolust voi mitteolemasolust. Vas-
tuse otsimisel toetutakse peaasjalikult Jonathan Bennetti, Donald
Davidsoni ning Jaegwon Kimi kisitlusele siindmusviljenditest;
see on esitatud toodes Bennett 1988, Davidson 1967a, 1967b,
1969, 1971 ja Kim 1973, 1976.

1. Pohjuslikkusviited kerkivad siindmusviiljendite uurimisel esile
eelkdige seetOttu, et sonad keeles, millele loogilises kujus vasta-
vad siindmusviljendid, esinevad peaasjalikult pohjuslikkusviide-
tes. Pohjuslikkusviited saavad olla kas iildised voi singulaarsed.
Nii viidetakse Oeldes “Tuuletdmbus pGhjustas ukse avanemise”,
et pohjuslikkusseos esines mingil iihel konkreetsel juhul. Seevas-
tu deldes “Tuulerbuged pohjustavad punaseid plekke” viidetakse
midagi, mis kehtib kdigil juhtudel, kus tildse saab ritkida tuule-
rougetest ja punastest plekkidest.

Probleemiks siindmusteteooria jaoks on singulaarsetes ning iil-
distes kausaalsusviidetes esinevate viljendite tdlgendamine, mis
peaksid esindama siindmussonu loomulikus keeles. Milline on
lause (&) loogiline kuju? Siindmusteoreetikute vastused sellele
kiisimusele on olnud kahesugused. Esimest liiki vastuse kohaselt
tuleb siindmusviljendeid vaadelda tosiasju’ tihistavate viljendite

esindab keerukas singulaarne term (:x)(EVPx) (V esindab viljendit “on
visiidil” ning p viiljendit “Prantsusmaa’).
SLoogilise kuju tihtsusest metafiitisikas vt lihemalt Davidson 1977.
7Stna “tdsiasi” kasutatakse siin ingliskeelse sona fact vastena.
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osana. Igale sellisele tOsiasja tihistavale viiljendile vastab lause®,
Nii tuleks siindmusviljendeid “tulekahju” ja “liihis” lauses (&)
kisitada suuremate viiljendite “tdsiasi, et leidis aset liihis™ ning
“tosiasi, et leidis aset tulekahju” osana. Kogu (&) viljendab siis
sama mis lause

(&A) Tosiasi, et leidis aset lithis, pohjustas tdsiasja, et leidis aset tule-

kahju’

Sellist vaadet nimetame siindmuste tésiasjateooriaks.  Selle
teooria jirgi puudub siindmusviljenditel iseseisev osutus. See on
olemas iiksnes liitviljenditel, mille koosseisu stindmusviljendid
kuuluvad. Need liitviljendid osutavad tosiasjadele. Alternatiivse
vaate kohaselt tuleks stindmusviiljendeid kisitada harilike singu-
laarsete termidena. (&) tuleks seega lugeda lausena

(&B) Leidis aset kaks siindmust, millest iiks on liihis ja teine tulekahju,
ning esimene pohjustas teise

Seda stindmusviljendite teooriat nimetatakse edaspidi stindmus-
viljendite siindmusteooriaks.

Monede uurijate arvates ei pea siindmusteooria toime tule-
ma tiksnes pohjuslikkuse ja pdhjusliku seletuse, vaid ka ajendi-
te [reason] kaudu antava seletuse seletamisega. Ajendiseletu-
se harilikumaks tunnusmiirgiks keeles on sGna “sest” esinemine,
nt lauses

(#) Oidipus abiellus Iokastega, sest armastas teda (s.t Iokastet)

Kui kisitada lauset (#) hariliku pohjuslikkusviitena, tuleb tegevu-
seviljendeid, mida esindaksid “Oidipuse abiellumine [okastega”
ning “Oidipuse armastus lokaste vastu”, samuti vaadelda siind-
musviljenditena. Nii peab “Oidipus abiellus Iokastega”, kui (#)

8S.1 tosiasjad ja laused on iiksiiheses vastavuses, Igale lausele ‘p’
vastab tosiasi, et p.

ILiihiduse mottes niidatakse siin ja allpool siindmusviljend éira seda
tavakeeles viilljendava stindmussdna kaudu ning nimetatakse siis siind-
musviljendiks siindmussdna ennast. Nt nimetatakse siindmusviljendiks
viljendit “tulekahju”, mis dieti on siindmussdna. “Siindmusviljendi
‘tulekahju’ ™ all on silmas peetud siindmusviiljendit, mis esindab seda
stindmussona viidete loogilises iileskirjutuses, kus see siindmussona
esineb.
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kujutab endast pohjuslikkusviidet, olema seotud mingite tosiasja-
dega — tOsiasjaga, et Oidipus abiellus Iokastega, ning tosiasja-
ga, et Oidipus armastas Iokastet, v0i mingite siindmustega —
Oidipuse ja Iokaste abiellumisega ning Oidipuse armastusega
Iokaste vastu. Ent sest-viited, kui nad {ildse on pohjusviited,
on kahtlemata viga isedralikud pShjusviited. Nii ei Gnnestu (#)-s
villjendi “lokaste” salva veritate asendus viljendiga “Oidipuse
ema”’, ehkki need kaks on iiks ja sama isik. Nii siindmusvil-
jendite stindmusteoreetik kui siindmuste tosiasjateoreetik peavad
andma selliste viidete jaoks “harilikest” pohjusvdidetest erineva
kidsitluse, kui selliseid viiteid soovitakse vaadelda pShjusviidete-
na. Tosiasjateoreetikule avatud viljapédids on esmapilgul lihtsam.
Ta vOib asuda seisukohale, et siindmusviljendite loogilise 1dbi-
paistmatuse (ottu ei asugi nad lauses objektipositsioonis. Viljendi
“Jokaste” asendamine viljendiga “Oidipuse ema” lauses (#) eba-
onnestub samadel pShjustel mis viljendi “on siidamega olend”
asendamine viljendiga “on neerudega olend” véljendis “Artur on
siidamega olend”. “On siidamega olend” ning “on neerudega
olend” ei osuta iihelegi objektile. Kui miski osutab objektile,
on see viljend “Tosiasi, et Artur on siidamega olend” voi vil-
jend “Tosiasi, et Artur on neerudega olend”. Siin osutub aga
probleemiks t0siasjade endi identsus. Kui tdsiasi, et Artur on
neerudega olend, ja tosiasi, et Artur on siidamega olend, ei lan-
ge iihte, kuidas oleks siis voimalik arvata, et koik tOsiasjad, mis
kdivad neerudega olendite kohta, kiiivad ka stidamega olendite
kohta, ja vastupidi'®? Siindmusteoreetiku ainsaks, ent mirksa
paindlikumaks véimaluseks on eitada salva veritate asendatavuse
lubatavust sonaga “sest” seotud lausete loogilises iileskirjutuses.
Stindmusteoreetik asub seisukohal, et sest-viidete poolt loodavad
kontekstid on libipaistmatud salva veritate asenduse suhtes sarna-
selt nn propositsionaalsete hoiakute kontekstidega: “Isik A usub,
et...”, “Isik A kardab, et ...” jne, mille tavapirases loogilises iiles-
kirjutuses ei ole lubatud objektiviljendite asendamine iiksteisega
kolme punktiga tiéhistatud osa iileskirjutuses (juhtumisi on ka see
lause), olgugi nende osutus sama. Nii ei tohi lause “Harald usub,
et Cicero oli hea konemees” loogilises iileskirjutuses asendada

19See peab nii olema eeldusel, et parajasti koik neerudega olendid
on siidamega olendid. Parajasti sellisel juhul langevad esimeste ja teiste
kohta kiivad t8siasjad kokku.
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viilljendile “Cicero” vastavat konstanti viljendile “Tullius” vasta-
va konstandiga, olgugi et need viiljendid osutavad iihele ja samale
isikule, kuulsale rooma konemehele Marcus Tullius Cicerole'!.
Nimelt sellepirast, et asendatavust lubades riskitakse Haraldi us-
kumust ebakorrektselt edasi anda. Kui Harald ei tea, et Cicero
oli Tullius, s.t et viljendid “Tullius” ja “Cicero” osutavad iihe-
le ja samale isikule, siis tal uskumused Tulliuse kohta puuduvad
voi lihevad lahku uskumustest Cicero kohta. See ei tihenda
sugugi, et viljendeid “Cicero” ja “Tullius” ei saaks kasutada osu-
tamiseks millelegi iseseisvalt olemasolevale, nimelt isikutele. Nii
ei pruugi ka kontekst (#) olla libipaistmatu mitte sellepirast, et
tegu ei oleks siindmustega, vaid sellepirast, et (#)-s tuuakse esile
Oidipuse ajendid v6i motiivid abiellumiseks l[okastega. Sellis-
te kontekstide voi motiivide puhul voiks eri viljendite asendus
teineteisega salva veritate olla niisama vihe lubatav kui nende
viljenditega seotud ajendite voi motiivide samastamine iiksteise-
ga. Teod, milleks Oidipust ajendas teadmine, et need on seotud
Tokastega, erinesid tegudest, milleks teda ajendas teadmine, et
tegu oli tema emaga, olgugi need kaks iiks ja sama isik.
Sest-viidete tunnistamine pohjuslikkusviideteks paneb proo-
vile siindmusviljendite siindmusteooria, sest ainuiiksi loogilise
kuju pohjal ei ole siindmusviljenditega selliste viidete loogilises
tileskirjutuses vGimalik siduda midagi eksisteerivat. Vastuviitena
sellele vastuviitele toi siindmusviljendite siindmusteoreetik esile
selliste kontekstide vOimaliku intensionaalsuse (s.t salva verita-
fe asenduste luhtumise neis). Milleks iildse on vaja sest-viiteid
vaadelda pOhjuslikkusviidetena? Siin niib valitsevat seos keha-
vaimu probleemi tolgendusega, mille jirgi selle probleemi ana-
liiis ammendub ekstensionaalse ja intensionaalse keelekasutuse

UViljendi “Harald usub, et Cicero oli kuulus konemees” loogiline
kuju voiks olla jirgmine: By (KKc), kus KKc tuleks lugeda “Cicero oli
kuulus konemees™. Sellise loogilise kujuga lause omaette esinemise
puhul asendus on lubatav. KKc ja KKt, kus ¢ tuleks lugeda “Tullius”, on
loogiliselt samaviirsed, s.t iiks on tdene parajasti siis, kui seda on ka
teine. Viljendi By, mojupiirkonnas need villjendid aga samavéirsed ei
ole. (Seda asjaolu on monikord tdlgendatud mirgina asjaolust, et loo-
giliste iileskirjutuste samavéirsus sellistes kontekstides ei olene nende
tileskirjutuste toetingimuste samasusest. )
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vahekorra analiiiisiga. Sellise tolgenduse pooldajat nimetatakse
edaspidi keha-vaimu kirjeldusteoreetikuks.

Traditsioonilises keha-vaimu probleemi piistituses miirgivad
sonad “keha” ja “vaim” eri ontoloogilisi kategooriaid. Problee-
mi analiilis pohineb ontoloogilise erinevuse olemasolu tunnista-
misel ka siis, kui keha-vaimu teooria ei vota “dualistlikku” ku-
ju, mille kohaselt kumbki kategooria on ontoloogiliselt iseseisev.
Ka ontoloogilise “monismi” raames tunnistatakse seda erinevust,
plitides ndidata, et vaimsed asjad on tegelikult fiilisikalised as-
jad, voi vastupidi, s.t keha-vaimu probleemi lahendust otsitak-
se ontoloogilisel tasandil, toimugugi see erinevusest loobumise
teel. Ka keha-vaimu probleemi moodsas asetuses on keha ja
vaimu puhul sarnaselt ontoloogilisele “monismile” tegu iihe ja
sama ontoloogilise kategooria eri aspektidega. Ent “monismis”
ei nihta lahendust keha-vaimu probleemile, vaid seda analiitisi-
takse “monismist” soltumatult. Olemasolevaid asju endid ei ole
motet nimetada ei vaimseks ega kehaliseks. Eristada ei tule mitte
keha ja vaimu, vaid fiilisikalist ja psiiiihilist v6i psiihholoogilist:
fiitisikalisi omadusi ja psiihholoogilisi omadusi voi fiitisikalisi ja
psiihholoogilisi seisundeid. Nimetagem teooriat, kus keha-vaimu
probleemi analiiiisitakse fiitisikaliste ja psiihholoogiliste seisundi-
te vahekorra probleemina, keha-vaimu seisunditeooriaks. Uhelt
poolt kitsendab see algset ontoloogilist probleemiasetust, sest on
loobutud keha ja vaimu kui kahe teineteisest olemasoluviisi poo-
lest erineva partikulaaritiiiibi tunnistamisest. Tegu on sama onto-
loogilise kategooria eri aspektidega. Teiselt poolt algne problee-
miasetus laieneb. Kehaga ei seondu ainuiiksi seisundid, mis oleks
rakendatavad liksnes kehadele, vaid igasugused seisundid, mis
on kirjeldatavad fiitisika sonavara abil. Kehaseisund ei tihenda
koosnemist nii- ja niisugustest rakkudest, pigem on tegu keha v6i
mingi selle osa (nt aju) nii- ja niisuguse elektrilise potentsiaali-
jaotusega. Sellise potentsiaalijaotuse fiitisikaline kandja ei pruugi
pOrmugi sarnaneda asjaga, mida nimetatakse kehaks keha-vaimu
probleemi traditsioonilise kisitluse jirgi. Vaimuga teiselt poolt ei
seondu mitte iiksnes seisundid, mida saab seostada mingi vaimu
voi isikuga, vaid psiihholoogilised seisundid kui sellised, mida
voiks omistada kditumise seletamise eesmirgil ka olenditele, kel
vaim puudub, nt loomadele (“Kirjak tahab siitia”). Teiseks iseiira-
suseks vaimu kiisitamise puhul psiihholoogiliste seisunditena on
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see, el parajasti omistatava psiihholoogilise seisundi sisu — usku-
mus, kartus jne, mida see viljendab — ei pruugi olla ammendatud
olendi pstihholoogilise seisundiga, kellele seda omistatakse. Nii
nditeks ei pruugi psiihholoogilised tosiasjad tajuseisundite kohta
ammenduda tosiasjadega mingi liksiku tajuja tajuseisundite kohta.
Selleks et seda tajujat saaks kirjeldada (midagi) tajuvana, peab tal
olema midagi tihist teiste tajujatega. Kuivord tosiasjad tajuseisun-
dite sisu kohta ei ammendu tihegi tiksiku olendi tajuseisundiga, ei
saa sellega ammenduda ka tajuseisundite sisu kui selline.

Keha ja vaimu kirjeldusteoreetiku kriitika objektiks on keha-
vaimu seisunditeooria kitsamas mottes, kus keha-vaimu problee-
mi mitte iiksnes ei vaadelda fiiiisikaliste (fiiiisiliste) seisundite
ning psithholoogiliste (psiiiihiliste) seisundite vahekorra problee-
mina, vaid piiiitakse vaadeldavate seisundite ringi veelgi kitsenda-
da. Seisunditeoreetik kitsamas mottes vGib nt piirata vaadeldavate
psiihholoogiliste seisundite ringi indiviidi (olendi, vaimu) psithho-
loogiliste seisunditega'” voi vaadeldavate fiitisikaliste seisundite
ringi indiviidi (olendi, vaimu) ajuseisunditega. Sellisest vaate-
punktist ei ole Kirjeldusteooria keha-vaimu probleemi analiiiisi
suhtes ammendav, sest kirjeldusteoorias vaadeldavaid seisundeid
ei piirata teisiti kui jaotamisega psiihholoogiliseks ja fiiiisikali-
seks. Kirjeldusteoreetik vastab selle siitidistuse peale, et fiiiisilise
ja psiihholoogilise vaheteo kitsendamine toob kaasa ontoloogi-
lise eristuse sidilitamise keha ja vaimu vahel. Kuivord selline
eristus juba on osutunud séltumatult mottetuks, ei saa (kitsamas
mottes) seisunditeoreetiku viide olla korrekine. Nii on seisun-
diteoreetiku ettepanek piirata vaadeldavaid fiitisikalisi seisundeid
ajuseisunditega samavidrne ettepanekuga eelistada tiht osa fiitisi-
kalisest reaalsusest — aju — teisele. Ent selline diskrimineeri-
mine eeldab ontoloogilise vandamendi tunnistamist vaimu guhul!
Seega ei tuleks nt keha-vaimu kaasnevuse probleemi ju ures’® uuri-

128 t nende seisundite vaatlemist sellisena, nagu nad esinevad mingil
indiviidil. Selliste seisundite identsus voib olla médratud iileindividuaal-
sete teguritega. Nt voiks vaadelda tajuseisundeid iiksnes niivord, kui
tegu on mingi indiviidi tajuseisunditega, olgugi et tajuseisundi identsus-
kriteeriumid on médratud indiviididevaheliselt voi -iileselt.

B0eldakse, et vaimunihtused, -seisundid jne kaasnevad [superve-
ne on] kehaseisunditega, kui mis tahes kahe vaimun#htuse voi -seisundi
identsusest jiareldub vastavate kehanihtuste voi -seisundite identsus. Te-
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da mitte iiksnes kiisimust, kuidas psiihholoogiline seletus saaks
kaasneda fiitisikalisega, vaid ka kiisimust, kuidas psiihholoogi-
line seletus saaks kaasneda fiiiisikalise seletusega teatud kindla
organi, aju kohta. See ei tihenda keha-vaimu kirjeldusteoreetiku
arvates midagi muud kui aju tunnistamist “vaimu allikaks” onto-
loogilises mottes. Keha-vaimu seisunditeooria peab paika iiksnes
laiemas mottes, kattudes sel juhul keha-vaimu kirjeldusteooriaga,
s.t teooriaga, kus keha ja vaimu vahekorra analiiiis taandub psiih-
holoogilisi seisundeid omistava ja fiiiisikalisi seisundeid omistava
keelekasutuse vahekorra uurimisele (vastandina nende seoste endi
psiihholoogilise voi fiitisikalise “loomuse” uurimisele).
“Piiratud” keha-vaimu seisunditeooria tagasiliikkkamise kon-
sekventsina asendub ontoloogiline erinevus voimete erinevuse-
ga'*. Psiihholoogilises konepruugis omistatakse agendile tihtesid
voimeid", fiitisikalises konepruugis teisi. Nii voiks nt uskumus-
kOnepruuki vaadelda toejirgimise vOime omistamisena agendi-
le — kui viidetakse, et agent midagi usub, siis ta suudab eristada
olukordi, kus uskumus paika peab, olukordadest, kus see nii ei
ole. Keha-vaimu probleemi lahendus peab lepitama agendi selli-

gu voib olla kas tiilibi- voi eksemplarkaasnevusega. Niisiis teldes, et
kellegi A uskumus, et kdik hobused on neljajalgsed, kaasneb tema aju
fitiisikalise seisundiga, peetakse silmas seda, et iga kord, kui ta usub,
et koik hobused on neljajalgsed, realiseerib seda uskumust mingi fiiii-
sikaline seisund (vastasel juhul viidaks selle vaate pooldaja, et A usub
tegelikult midagi muud).

Voimekdnepruuk ei too endaga kaasa ontoloogilist kohustust, sest
voimed on olemas vaid sedavord, kui neid omistatakse — niivord, kui
on olemas lausungid, mille abil see toimub. Lausungid omakorda on
olemas tiksnes sedavord, kui on olemas konelejad, kes neid sooritavad.

BPpsiihholoogiliste voimete omistamine agendile niib esmapilgul
kitsendavat objektide ringi. mille suhtes omistus 1ébi viiakse, niisama
diskrimineerival viisil nagu seisunditeoreetiku otsus kuulutada keha-
vaimu probleemi suhtes relevantseteks iiksnes aju voi parimal juhul
iiksiku keha seisund. Ent siin on see igati loomulik. Kui oletada, et
kumbki seletus “loob” oma objektid, siis psiihholoogiline seletus looks
nimelt agendid. Fiiiisikaline seletus seevastu ei looks ainult ajusid ja
kehasid, vaid ka laudu, toole, elektrone jne — koiki neid voib vaadelda
fiitisikaliste omaduste kandjana,
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sed voimed tema osalemisega (ehk vOimega osaleda) vastasmojus
teiste fiitisikaliste objektidega'®.

Keha-vaimu seisunditeooriale kitsamas mottes vastab siind-
musviljendite teoorias siindmuskdnepruugi piiramine ajus aset-
leidvate siindmustega, mistottu ainuiiksi ajendite ja stindmuste
konepruugi wurimine ei osutuks enam ammendavaks (tegevus-
konepruuk seondub nagu keha-vaimu probleemi uurimiselgi iihe-
selt ja kaheldamatult agentidega (olendite, minade, isikutega),
kellele see omistatakse). Stindmusviljendite kirjeldusteoreetiku
ees seisab sarnaselt keha-vaimu kirjeldusteoreetikuga tilesanne
luua seos agendi tegevuste, s.0 libipaistmatu tegevuste kGnepruu-
gi, jafiilisikaliste stindmuste, s.0 libipaistva fiilisikaliste stindmus-
te konepruugi vahel'’. Keha-vaimu probleemi kirjeldusteoorias
on raske niiha, milline kirjeldusteoreetilise analiiiisi rakendus viib
lahenduseni. Ei ole 1opuni selge, milliselt aluselt psiihholoogili-
si ja fiitisikalisi vOimeid, nagu neid mitmesugustele partikulaa-
ridele omistatakse, vdiks vaadelda identsetena voi erinevatena.
Stindmusviiljendite teoorias seevastu on tegevuste ning siindmus-
te samastena vaadeldavuse voimalikkuse tingimus lihtne ja selge.
Nii stindmusi kui tegevusi tuleb vaadelda sama, molemat haarava

16Vrd Putnam 1994, ptk 14-15.

78iin on meelega kasutatud sonu “libipaistev” ja “labipaistmatu”,
mitte “intensionaalne” ja “ekstensionaalne”, sest legevuste konepruu-
gi ja sellega seonduvate ajendite “libipaistmatus™ erineb oma loomult
uskumuskdnepruugi omast. Torksus viljendi “Cicero™ asendamisel viil-
jendiga “Tullius™ lauses “Harald usub, et Cicero on hea konemees” ja
torksus viljendi “armastus Iokaste vastu™ asendamisel viljendiga “ar
mastus oma ema vastu” tulenevad iihtviisi vastavaid erinevaid uskumus-
vOi tegevusomistusi digustava tdendusmaterjali erinevusest, ent esime-
sel juhul jitab see tdoendusmaterjal mirksa vihem lahkumineva omis-
tuse vabadust kui teisel. Kui keegi A malepartiis vangerdas, matistades
seega oma vastase — olgugi et A ise ei mirganud, et see tal korda
liks (voib-olla oli ta keskendunud oma vigurite arendamisele), voib A
vangerdamist ning vastase kuninga matistamist A poolt vaadelda sa-
ma tegevusena. Oigustuse selleks annab seis malelaual, mille tosidus
tihelepanelikule korvaltvaatajale ei jii mirkamata, Seevastu A us-
kumust, et ta sooritas vangerduse, ei saa samastada uskumusega, et
ta on vastase matistanud, kuni ta ise pole veendunud nende asjaolude
kokkulangevuses.
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seose elementidena. Koige toepirasem kandidaat sellise seose ko-
hale on pdhjuslik seos. (&)- ja (#)-tiilipi viited kirjeldavad sama
ahelat — pohjuslikku ahelat'®. Asjaolus, et nii sindmus- kui tege-
vuskOnepruuki kasutatakse sama ahela kirjeldamiseks, viljendub
nende olemuslik sarnasus. Siindmus- ja tegevuskOnepruuki eris-
tab see, et nende abil kirjeldatakse seda ahelat eri moodi — kuidas
tipselt, jiigu edaspidise uurimise hooleks.

2. Sest-viidete probleemiga siindmuslausete loogilise kuju uuri-
misel — siindmusviljendite semantikas — on seotud vihemalt
niisama tungiv vajadus siindmusviljendite metafiitisika jérele.
Erinevalt harilike objektide kohta kiivast metafiitisikast ei saa
siindmusviljendite metafiitisikas ldhtuda siindmustest kui ette-
antud objektidest, vaid seal tuleb siindmusviiljenditele vastavad
entiteedid konstrueerida. Metafiitisilise siindmuskonstruktsiooni
“tookindlus” oleks kaalukas argument siindmuste siindmusteooria
kasuks.

Siindmuste konstrueerimine siindmusviiljendite metafiitisikas
on moeldav kahel viisil. Mdlemal puhul piititakse stindmusi ob-
jektiveerida ndidates, et siindmusviljendite oletatavatele osutuste-
Ie saab rakendada harilike objektiviljendite osutuste vahelisi seo-
seid. Need on nn mereoloogilised seosed: osa-terviku seos ning
liitumis- ja jagunemisseos'®. Kui mingi antud objekt koosneb pa-
rajasti teistest objektidest, nii et kGik nad — ja ainult nemad —
on selle objekti osad, deldakse, et see tervikobjekt on osaobjekti-
de mereoloogiline summa. Osaobjektide liitumist, kuni kujuneb
tervikobjekt, voib vaadelda nende mereoloogilise summa jirkijér-
gulise kasvuna, kuni tulemuseks on summa, mis on omakorda
(tervik-) objekt. Kuivord tegu on seostega, mille loomust on voi-

188elline on nt Donald Davidsoni teooria pShjuste ja ajendite va-
hekorrast (vt Davidson 1963). Ahelate olemasolu tunnistamine ei sea
rohkem ontoloogilisi kohustusi. kui on juba vetud ahela elementide,
5.0 pohjuste ja tagajirgede suhtes.

YTegevusviljendid jietakse siindmusviljendite metafiiiisika juures
vaatluse alt vilja, sest mereoloogiliste suhete rakendatavus tegevuste
puhul niib olevat vihem ilmne kui siindmuste puhul. Malemingul on
osad, ent kas neid on ka kiikudel? Metafiiiisika laiendamist tegevus-
viljenditele raskendavad tiksnes seda laadi takistused. Katsetest neid
takistusi iiletada on siin iilevaatlikkuse huvides loobutud.
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malik kKirja panna ranges vormis, nimetame sellist metafiitisikat
ka rangeks metafiitisikaks.

Kirjeldavas ranges metafiiiisikas viidetakse, et mingite antud
siindmusviljendite osutusi saab kirjeldada teineteisega mereoloo-
giliselt seotuna®. Ntkui on antud siindmusviljendid “Teine maa-
ilmasdda”, “Operatsioon ‘Overlord’ ” ning “Caesari tapmine™',
on ilmne, et teise viljendi osutus on esimese viljendi osutuse osa.
Esimese viiljendi osutus moodustus teise viljendi osutuste taoliste
objektide liitumise tulemusena. Kolmanda viiljendi osutus ei ole
ei esimese ega teise viljendi osutuse osa. Sellega on antud kolme
sindmusviljendi vahelised mereoloogilised seosed kirjeldatud.

Niib, et Onnestub anda kirjeldavat metafiitisikat koigi stind-
musviljendite puhul. Vaidlus on kaldunud siindmusviiljendite
siindmusteoreetiku kasuks. Ent vorreldes generatiivse metafiiii-
sikaga on kirjeldav metafiitisika liksnes osaliselt range. Gene-
ratiivses metafiitisikas piiiitakse laiendada mereoloogilisi seoseid
stindmusviljendite osutuste vahel siindmusviljenditel médratud
operatsioonideks. Antud siindmusviiljendeid ei pea mitte iiks-
nes saama kirjeldada mereoloogiliste seoste kaudu, vaid nende
osutustest peab saama moodustada uusi siindmusi mereoloogilis-
te operatsioonide abil. Piitid anda sellist metafiiiisikat viib ras-

0«giindmusviljendi osutus™ esineb siin oletuse tihenduses. Siind-
musviiljendite osutustest ridkimine osutub Gigustatuks iiksnes siis, kui
nende jaoks dnnestub anda kirjeldavat metafiiiisikat. Alustatakse oletu-
sest, et siindmusviiljendid osutavad millelegi, mille omavahelisi seoseid
saab kisitada mereoloogilistena. See oletus osutub ekslikuks, kui osutub
ekslikuks stindmusviljendite kirjeldav metafiitisika.

2Lihtsuse mottes on siin vietud viljendid, mis osutavad (mitte veel
ontoloogiliselt kohustavas mbttes) ajaloolistele siindmustele, et piiseda
titlikast asjaolude tépsustamisest, mis kindlustaks, et tegu on ei roh-
kema ega vithema kui kolme siindmusega. Nii viiljendid “operatsioon”
kui “operatsioon ‘Overlord’ " osutavad (ontoloogiliselt mittekohustavas
mottes) siindmustele, entiiksnes teine neist osutab iiheleainsale stindmu-
sele, mis muudab osa-terviku seose teiste (samuti unikaalsete) siindmus-
tega holpsasti midiratavaks. Vrd (ontoloogiliselt mittekohustavas mot-
tes) singulaarsele stindmusele osutava siindmusviljendi “operatsioon
‘Overlord’ ™ médratlemisega ilma périsnime kasutamata: “Operatsioon,
mille idee algatasid ..., mis algas ... ja loppes ... 1944, a ning millest
votsid osa ...” jne.
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kustesse. Milline peaks nt olema dige vastus kiisimusele: kas
stindmusviljendite “Teine maailmasdda” ning “Caesari tapmine”
mereoloogiline summa on stindmus voi ei ole? Kas nende kahe
stindmusviiljendi osutusele tohib sellist operatsiooni rakendada?

Generatiivse metafiiiisika ebadnnestumisele voib reageerida
kahel vastandlikul viisil. Uhelt poolt v0ib jdéida truuks siindmus-
viilljendite siindmusteooriale, viites, et generatiivse metafiiiisika
paikapidamatus annab tunnistust iiksnes asjaolust, et stindmuslik-
kus objektilises mottes ei ole taandatav siindmuslikkusele mereo-
loogilises mottes. Siindmused ei taandu mereoloogilisele ehitu-
sele, sest see pohineb eelnevatel kaalutlustel siindmuste loomuse
kohta. Piiiid siindmusi sellisel viisil taandada on sama viljatu kui
piitid teadmise pohjal, et mingid kindlad ainega tiidetud piirkon-
nad kujutavad endast asju, nididata iihtlasi, millised muud ainega
tdidetud piirkonnad — mille kohta selline teadmine puudub ning
mille jaoks mereoloogilised seosed on alati niihésti kirjeldatavad
kui genereeritavad (genereeritavad “definitsiooni jirgi”, s.o me-
reoloogilised seosed on médratletud seose kaudu ruumipiirkon-
dade vahel) — kujutavad endast asju. Kui on teada, et mingit
ruumipiirkonda tervenisti tdidab asi, on ka teada, et seda tiidab
asi, ent mifte vastupidi; siindmustega on niisamuti. Tugevaks
vastuargumendiks sellisele taandamisvaenulikkusele siindmuste
suhtes on tddemus, millest kiiesolev vaatlus alguse sai: stindmus-
viidete puhul puudub loogilise kuju kohta kiivatest kaalutlustest
sOltumatu toendusmaterjal stindmuste olemasolu kohta. Teise tol-
genduse kohaselt, mis on enam kooskdolas selle todemusega, tuleb
piitida sdilitada range metafiiiisika ning seeldbi siindmuste loogi-
lise kuju poolt konstitueerituse ideaal. See vastus generatiivse
teooria raskustele, mida vaadeldakse 4. alapunktis, viib stiindmus-
te tOsiasjatecoria omaksvotule, sest range metafiiiisika kehtides
ei saa siindmused eksisteerida teineteisest loogiliselt stltumatnlt.
Seega ei saa olla tegu partikulaaridega, sest iikski viide mingi par-
tikulaari olemasolu kohta ei saa loogiliselt vilistada viidet iihegi
teise partikulaari olemasolust.

3. Siindmuste ranges metafiilisikas uurisin, kas pohjuslikkusvili-
detele sellist loogilist kuju andes, kus stindmussOnadele sarna-
selt objektisdnadele vastavad singulaarsed termid, Gnnestub jalule
seada ranget, kdigi antud liiki singulaarsete termide puhul kehti-
vat seost. Seose jaluleseatavusest jdreldasin, et on olemas midagi,
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mille vahel seos valitseb — siindmused, Proovisin mereoloogilist
seost ning konstateerisin generatiivse metafiilisika paikapidama-
tust; jdreldasin, et stindmusi ei ole olemas. Pohjusviidete loogili-
ne iileskirjutus kujul, kus siindmussonadele vastaksid iseseisvad
singulaarsed termid, osutus ekslikuks, Ent prooviti iiksnes me-
reoloogilist seost; vOimalik, et generatiivne metafiiiisika mone
teise seose kasutamise korral Onnestub. Nii seab stindmusviljen-
dite siindmusteoreetik nue kandidaadina siindmusi konstitueeriva
seose kohale liles pOhjusliku seose. Pohjuslik seos ilmselt rahul-
dab generatiivse metafiitisika ndudmisi, sest kui millegi pohjus on
siindmus, on seda ilmselt ka sellesama pohjus ja tagajirg, pohjuse
pOhjus ja tagajirje tagajiirg jne, s.t see seos laieneb koigile siind-
mussonu esindavatele singulaarsetele termidele ja ainult neile.
Raskused tekivad pShjuse ja tagajirje metafiitisikas metafiitisi-
ka konstitutiivsuse juures. Selgitame konstitutiivsusenduet gene-
ratiivse metafiitisika nditel. Kui generatiivne metafiitisika oleks
osutunud korrektseks, oleksid stindmused kui entiteedid olnud
konstitueeritud mereoloogiliste seoste kaudu, 8.0 rajaneksid neil.
Toendusmaterjalina tulnuks arvesse mereoloogiliste seoste iile-
kantavus. Kui sellised seosed olnuks tilekantavad, saanuks nende
abil stindmuste ringi laiendada. See saigi vdimalik olla liksnes
siindmuste rajanemise tottu nendevaheliste mereoloogiliste seoste
olemasolul. Generatiivse metafiiiisika paikapidamatust voiks vot-
ta miirgina range metafiiiisika konstitutiivsest ebaadekvaatsusest.
Ent range metafiitisika ei ole sugugi ebaadekvaatne kirjelduslikus
mottes, nagu nditab kirjeldava metafiiiisika paikapidavus. Olu-
korda vbib vorrelda juhtumitega, kus metafiitisika kehtib molemas
mottes. Mdlemapoolne Gnnestumine niib saatvat nt arvuviljendi-
te metafiiiisikat, kus arvudevahelisi seoseid — summat, jagatist,
korrutist jne — Onnestub laiendada koigile arvudele. Kuivord
laiendamine Onnestub, siis selliste seoste kirjeldus mitte iiksnes
ei kirjelda arvuviidete tarvitamist, vaid on arvude suhtes Konsti-
tutiivne. Konstitutiivse metafiitisika kehtimine arvude puhul on
pooltargumendiks arvuviiljendite arvuteooriale, teooriale, mille
kohaselt arvsonad keeles osutavad partikulaaridele, mis eksistee-
rivad arvuviidete sooritajast soltumatult (voiks muidugi tuua s6l-
fumatuid argumente arvude olemasolu vastu, ent need iseenesest
ei sea veel kahtluse alla praegu vaadeldava taktika moistlikkust).
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Pohjuse ja tagajirje metafiilisika puhul on tegu generatiivse
metafiiiisikaga, mille paikapidavus iseenesest ei garanteeri selle
metafiiiisika konstitutiivset adekvaatsust. See on seotud pohjusli-
ku seose enda loomusega. Erinevalt mereoloogilisest seosest on
pohjusliku seose puhul voimalik, et selle esinemine mingi kahe
stindmuse vahel on ammendatud tGendusmaterjaliga, mis pohjus-
liku seose kinnitajal on mingil konkreetsel juhul selle kohta, et
esineb pohjuslik seos nende kahe siindmuse vahel. Teisisonu,
pOhjusteks ja tagajirgedeks voivad osutuda asjad, mida nimeta-
takse pohjuseks jatagajirjeks. Viitel, et liihis pOhjustas tulekahju,
poleks muud tGesusalust, kui et nii deldi*?. Teisiti on lugu mereo-
loogiliste seostega, mille valitsemine v0i mittevalitsemine mingi
kahe partikulaari vahel s6ltub millestki enamast kui sellise seose
olemasolu kohta kiiva viite kooskdlast teiste osa ja terviku seost

2Vrd viitega “See on hea”, mis voiks kehtida iiksnes seetdttu, et
me arvame nii; pole nidha, millised tegelikud asjaolud sunniksid viitjat
seda hoiakut muutma. Sootuks teisiti on asjalood nt viitega “See on
roheline”, mis hilisemal vaatlusel voib osutuda vidraks, s.o tegelikke
asjaolusid ei ole voimalik jétta korvale otsustamisel selle iile, kas iitlejal
oli digus. (See eitihenda, et pohjuslikkusviited ning puhthinnangulised
viited (“See on hea’) ei voiks erineda viisi poolest, kuidas tdendusmater-
jal on seotud nende viidete endiga. Hinnanguliste vdidete puhul voib iga
hindaja pidada nt headuse kriteeriumiks erinevaid omadusi. Selliste vii-
dete projektiivsus (tdesuse sdltuvus nende kuuldavaletoojast) on tingitud
sellest erinevusest, Omaduse voi omaduste omamine tdendusmaterjali-
na on absoluutne. Pohjuslikkusviidete projektiivsus seevastu, mida siin
vaadeldakse iihe voimalusena, tuleneb sellest, et nad kehtivad iiksnes
induktiivselt, olgugi toendusmaterjal koigi jaoks lihesugune (s.0 asjaolu,
et iiks isik peab mingit omadust kausaalselt relevantseks, teine aga mitte,
ei osutu kaalukaks — viidet on voimalik tdendada kriteeriumide abil,
mis on mdlema jaoks on iihesngused). Induktiivne kehtivus on seleta-
tav pohjusliku seose tunnistamisega irreaalseks a priori, taandades selle
nt jirgnevusseosele pohjuse ja tagajirje vahel. Pohjuslikkuse aluseks
oleva seose omistamine on absoluutne, pohjuslikusseose enda omista-
mine aga pohineb selle “projektiivsel” laiendamisel ka neile pOhjustele
ja tagajirgedele, mis ei ole veel aset leidnud. Uksnes induktiivse kehti-
vuse volgnevad pohjuslikkusviited asjaolule, et tegemist ei ole iseseisva
seosega, vaid pohjuslikkusseosest erineva seose — jirgnevusseose —
laiendamisega. Vi Hume 1739, I rmt, 111 osa.)
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omistavate viidetega®. Kui pohjuslikku seost ennast mdista kir-
jeldavana, ei saa pohjuse ja tagajirje metafiiiisika vaatamata oma
generatiivsusele enam arvesse tulla konstitutiivse metafiitisikana.
Teoreetik, kes tahab vaadelda pOhjuse ja tagajirje generatiivset
metafiitisikat veel ka konstitutiivsena, peab kodigepealt nditama,
et kausaalse seose puhul on siiski tegu konstitutiivse seosega,
$.0 seosega, mis esineb kausaalsest seletusest soltumatult. Ainult
sellisel juhul kaasneb pOhjusliku seose laiendatavusega selle seo-
se konstitutiivsus. Seet6ttu on nii Donald Davidsoni kui Jaegwon
Kimi siindmuste pohjuse ja tagajérje metafiiiisikas voetud tarvitu-
sele abindud sellise pohjuslikkusetOlgenduse viltimiseks. Allpool
vaadeldakse jédrjekorras nende ettevaatusabindude adekvaatsust.

4. Veendunud siindmusviljendite siindmusteoreetiku Donald Da-
vidsoni arvates piistab pohjusliku seose viljendile ‘x pShjustas y’
kahe erineva kasutuse omistamine. Eri kasutus viljendub sellist
liiki véljendite iileskirjutatavuses kahel erineval loogilisel kujul.
Esimese iileskirjutuse puhul peetakse silmas seost, mis valitseb
kahe siindmuse vahel maailmas ning kahe siindmusekirjelduse
vahel keeles. Pohjuslikkusseose olemasolu selles iileskirjutuses
soltub sellest, kuidas siindmusi kirjeldatakse, s.t tegu on puhtsele-
tava seosega. Tiitipilisteks ndideteks seda laadi viidetest keeles
on ajendiviited. Oletades lihtsuse mottes, et ajendite pohjuslik-
kuse tees on juba leidnud veenvat kinnitust (2. alapunktis toodud
kaalutlused niitasid vaid selle vaate omaksvGotu otstarbekust), viil-
jendab lause

($) A tulistas B suunas, sest ta tahtis takistada mortsuka pdgenemist

pOhjuse ja tagajdrje seost A soovi ning tegevuse vahel, ent mitte
($') A tulistas B suunas, sest ta tahtis takistada lugupeetud riigitegelase
eemaletdttamist

BMonikord jaotatakse nt fiiiisika viited teoreetilisteks viideteks
ning vaatlusviideteks ja teldakse, et selleks, et mingi fiiiisikaline teooria
oleks korrektne, peavad selle teooria viited olema kooskdlas nii oma-
vahel kui piisava hulga vaatlusvéidetega. POhjuse ja tagajdrje metafiiii-
sika kisitlemisel iilal kasutatakse sona “kooskola” kitsamas tihenduses.
Selles tihenduses valitseks kooskdla liksnes teoreetiliste viidete vahel.
Seost teoreetiliste viidete ja vaatlusviidete vahel tuleks nimetada kui-
dagi teisiti.
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vaatamata asjaolule, et B oli iihtaegu lugupeetud riigitegelane ja
mortsukas ning et tema liikumist siis, kui tema suunas tulistati,
voib kirjeldada nii pogenemise kui eemaletottamisena.

Teise tileskirjutuse puhul peetakse silmas pohjusliku seose ole-
masolu metafiitisilises mottes, s.0 sOltumatult selle seose kirjel-
dusest. Sellega on seletatav (&) ja

(&') Hele valgussidhvatus pShjustas temperatuuri tSusu 400°C vorra

samavidrsus eeldades, et liihis esines heleda valgussihvatusena ja
tulekahjukohal temperatuur tdepoolest 400°C vorra tousis. Esi-
mest liiki tileskirjutuses ei kinnitata mitte tiksnes metafiiiisilise
pohjuslikkusseose esinemist, vaid ka seda, et need allusid rangele
voi vihem rangele seaduspirale. Nii on ($) ja ($') mittesamavidir-
sus seletatav asjaoluga, et inimesed harilikult piitiavad takistada
pogenevaid mortsukaid, ent mitte eemaletOttavaid riigitegelasi,

Sellise lihenemise puhul siindmusviljendite metafiitisikale te-
kitab raskusi pGhjuslikkusviidete eristamine viidetest, kus kin-
nitatakse fiiiisikalise korrapérasuse esinemist vaadeldavate siind-
muste vahel. Vaatleme jille viidet (&). Selle viite puhul ei
ole selge, kas tegu on lihtsa pGhjusliku seose viljendusega voi
fiiisikalise seletusega, sest see viide on oma loogiliselt vormilt
stindmusviljendite suhtes libipaistev, nagu kinnitab (&) ja (&')
samaviirsus. Libipaistvus siindmusviljendite suhtes sobib kok-
ku nii (&) t6lgendusega, mille kohaselt on tegu viitega, mis puu-
dutab (lihtsa) pohjuslikkussuhte olemasolu, kui ka télgendusega,
et tegemist on seletusega, mille kohaselt lithised, vOttes arves-
se tingimusi, mis keldris tulekahju puhkemise hetkel valitsesid,
(peaaegu) alati kutsuvad esile tulekahju. Pohjuse ja tagajirje
metafiitisika konstitutiivse adekvaatsuse jaluleseadmisel ei osutu
sugugi iilearuseks veel mittepohjusliku range metafiilisika appi-
vott. S.tselle tottu, et puudub erinevus kahte oletatavasti eri liiki
pohjuslikkusviidete toesussuhtes, tuleb erinevust otsida mujalt,
viljastpoolt loogilist kuju. Soltumatu argumendi selleks voiks
leida Davidsoni epistemoloogiast**, Selle argumendi kohaselt
on mittepohjuslikku ranget metafiitisikat vaja selleks, et viltida
skeptitsismi pOhjuse ja tagajirje seose suhtes.

*Esinduslikku tilevaadet Davidsoni epistemoloogiast vt Davidson
1995,
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Oletagem, et siindmustel on {iksnes seletav roll, s.t et stindmusi
eioleolemas. Kuid kui stindmuskdnepruugil on seletav roll, peaks
leiduma veel midagi, mille seletamiseks siindmuste kGnepruuk ap-
pi vOetakse — midagi siindmustest veel pShilisemat. Arvesse vot-
tes siindmuskdnepruugi seost kausaalse seletusega tekib véimalus
kahelda pGhjuse ja tagajirje seoses, mis sarnaneb W. V. O. Quine’i
skeptitsimiga objektiviidete suhtes (vt nt Quine 1969). Quine’i
skeptitsism objektiviidete suhtes saab alguse tema seisukohast, et
objekti moiste on seletav moiste (vrd siindmuse moiste kui seletav
moiste). Objektiviidetes kiill voetakse omaks viitjast soltumatute
partikulaaride olemasolu ajas ja ruumis, ent see ontoloogiline ko-
hustus on kantud selliste partikulaaride olemasolu tunnistamisest
tiksnes kui seletavast hiipoteesist. Objektiviidete abil seletatakse
midagi objektidest hoopis erinevat, nimelt meelelisi drritusi. Ob-
jektivdidete kehtivuse kriteeriumiks on jiargnevate meeleliste drri-
tuste ennustatavus eelnevate meeleliste érrituste pohjal. Kuivord
Oigustuse “algandmeteks” on meelelised drritused, objektiviited
aga on tiksnes “teooria” nende algandmete seletamiseks, osu-
tub, et samu meelelisi drritusi voiks seletada sootuks teistsuguste
objektiviidete abil. Objektivdited on meelelise kogemuse poolt
alamddratud. Ent see tdhendab, et meie praegustel viidetel ob-
jektide kohta puudub tosikindel paikapidavus! Mis meelelistesse
arritustesse puutub — ning see on kogu toendusmaterjal objek-
tivdidete jaoks, mida Quine kasutada lubab —, siis kbike, mida
oleksime saanud Oelda asjade kohta, mida me nimetasime tiht-
moodi, oleksime saanud 6elda ka asjade kohta, mida me nimetame
hoopis teisiti, eeldusel, et ka teisi nimetusi vastavalt muudetaks.
Niiteks ei muutuks midagi, kui nimetaksime kaelkirjakuid kon-
nadeks eeldusel, et nimetust “kaelkirjak” omakorda rakendataks
millelegi muule, nt konnadele endile. Selliseid moistemahtude
siistemaatilise moonutamise voimalusi on l6pmatu hulk. Koik
need siistemaatilised moonutused on tihtviisi kooskdlas meeleko-
gemusega. Mis puutub nt sGnasse “konn”, siis vOinuksime nii
nimetada iikskoik mida. Seega puudub vihimgi moistlik pohjus
uskuda, et deldes “konn”, ridigime ja motleme konnast®.

BTipsemalt: puudub iseseisev seaduspiira, mis seoks sona “konn”
viiljaiitlemise konnadega. On olemas iiksnes sdltuvuslik seaduspiira,
soltuv asjaolust, et sona “kaelkirjak™ hidldamine on seotud kaelkirjaku-
tega, sona “vaal” kuuldavaletoomine vaaladega jne. Siit on kerge viilja
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Quine’iliku skeptitsismi torjumise ainsaks vdimaluseks on ob-
jektide viimsuse tunnistamine, s.t asumine seisukohale, et ei ole
olemas midagi neist pohilisemat. See saab voimalikuks, kui vii-
dete loogilise kuju andmise eesmérgiks ei ole enam ontoloogilise
kohustuse kindlaksméiramine toeliste objektiviidete ldbipaistvu-
se ideaalist lahtudes, vaid koneleja kuuldavaletoodud viljendite
tihenduste kindlaksmiidramine® . Loogilise kuju kirjeldusele uue
eesmdrgi seadmine voimaldab objektide seletusteooriast loobu-
da, Niisamuti tuleks loobuda ka stindmuste seletusteooriast. Ent
loobumine sellest ei saa aset leida lihtsalt pGhjuslikkusviidete
kehtivaks kuulutamise teel — asjaolude t6ttu, millest kiiimasolev
uurimine alguse sai. Intuitsioonid pohjuslikkusyiidetes figuree-
rivate stindmusviljendite oletatavate osutuste kohta jdidvad oma
selguse poolest kaugelt alla intuitsioonidele harilike asjade kohta.
Soltumatud entiteedid tuleb asendada sGltumatu metafiiiisikaga.
See saab olla iiksnes mereoloogiline metafiilisika. Ent kas aitab

arendada projektivistlikku skeptitsismi tihendusviidete suhtes (vrd iilal-
kirjeldatud projektivismiga pohjuslikkusviidete suhtes). Maistes tihen-
dust millenagi, mis midrab osutuse, tuleb ilmsiks, et osutust miirav
korrapira voiks olla tiiesti erinev sellest, mis tegelikult valitseb, kui-
vord see korrapira soltub iiksnes parajasti kiibivast kasutusest. Tegu
on liksnes harjumusliku, kasutusliku seaduspéraga. Mis objektimdistete
kasutusse puutub, siis, kisitledes objektikdnepruukiiiksnes meelelisi dr-
ritusi seletavana, voiks objektimdiste maht olla miiratud hoopis teisiti;
nditeks ei pruugi korrapira kaudu olla seotud mitte sona “kaelkirjak™
kuuldavaletoomine ja kaelkirjakud, vaid hoopis sona “kaelkirjak™ vil-
jaiitlemine ja lehmad. Vastuseks sellisele skeptitsismile ei saa muidugi
eitada sonakasutuse “konventsionaalsust™; ent saab nt esile tuua asjaolu,
et (tunnetuslikud) funktsioonid, mida sdnakasutus tiidab, on soltumatud
konkreetsest kasutusest ning et nende funktsiconide tdidetuse kindlaks-
médramiseks on olemas piisavalt objektiivsed kriteeriumid. Selliseks
funktsiooniks voib olla nt pretendeerimine tdele, s.o mingi viiljendiga
villjendatava uskumuse tdesusele, voi teadmisele — mitte tiksnes selle
uskumuse toesusele, vaid ka digustatusele. Viljendi tdhendus mingis
kasutuses oleks mairatud tingimustega, mille puhul see kasntus vas-
tab neile kriteeriumidele. Objektiviidete seletusteooria vastaste arva-
tes langeb see teooria skeptitsismi. sest seal on rohutatud tihenduse
“konventsionaalsust”.

%Ruumi jitkub vaid loosungi viljahdikamiseks. Vt pohjalikumalt
nt Quine 1953 ning Davidson 1967c.
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ka mereoloogilise metafiilisika appivotmine — kui pidada sil-
mas generatiivse metafiitisika paikapidamatust ning asjaolu, et ka
kirjeldav mereoloogiline metafiiiisika tuli arvesse iiksnes kirjel-
duslikult adekvaatsena.

5. Stindmusviljendite siindmusteoreetik piitidis oma valikut poh-
jendada asjaoluga, et siindmuste mittetunnistamine stindmusvil-
jendite osutustena viib skeptitsismini, nii nagu ka objektide mit-
tetunnistamine objektiviljendite osutustena. See viis raskustesse
metafiiiisikas, Kimi-taolise t0siasjateorectiku teooria jirgi sdili-
taksid stindmusviljendid ka pohjuslikkusviidetes puht seletusli-
ku staatuse. Selline teooria ei too kaasa arusaamatusi eeldusel,
et on kiill olemas midagi siindmustest fundamentaalsemat, mil-
le omavahelisi seoseid pOhjuslikkusevididete abil seletatakse, ent
need pole midagi muud kui tavalised objektid, s.t asjad, millele
osutavad tavalised objektisonad (esimese alapunkti pelgale in-
tuitsioonile, et sellised asjad tOesti olemas on, on lisanud kaalu
asjase alapunkti epistemoloogiline argument). Raskused tekivad
iiksnes siis, kui asutakse seisukohale, et pohjusliku seletuse objek-
tiks peab olema midagi tavalistest objektidest erinevat, nagu seda
arvas siindmusviljendite siindmusteoreetik. Seletust omakorda
seostatakse partikulaaridele omaduste omistamisega. Omadused
omistatakse kirjelduse kaudu. Sellise teooria kohaselt on olemas
ainult iihte tiitipi pohjuslik seos. Selleks on seos omaduste ke-
hastuste [instantiation] vahel mingis aegruumipiirkonnas. Kui
mingi omadus mingis aegruumipiirkonnas kehastamist leiab, del-
dakse, et on tdsiasi, et juhtus see, mida kirjeldati. Tegu on nii-
siis siindmusviljendite t0siasjateooriaga, s.t teooriaga, mille jérgi
siindmusviiljendid on iiks tOsiasjaviljendite koostisosa.
Siindmusteoreetiku vastuviited tosiasjateooriale viiks jaota-
da kahte liiki. Esiteks, vastuviited tOsiasjadele. Tosiasjateoreetik
viidab, et tOsiasjad on loogilised konstruktsioonid. Ent kui tosi-
asjad oleksid loogilised konstruktsioonid, siis viljendaksid kdik
toesed laused sama tosiasja, sest loogika voimaldab eristada lau-
seid iiksnes nende tOesuse ja viiruse jirgi*’. Kaik, mis on aset

MLoogika, kus viiteid eristatakse vaid nende tdesuse ja vidruse
pohjal, s.0 kus lausete loogilistele iileskirjutustele on voimalik omista-
da vaid kaks viirtust — kahevalentne loogika —, ei ole ainuvdimalik,
Selle loogika kasuks ridgib aga asjaolu, et see sobib objektikdnepruugi
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leidnud, pohjustas koike muud. Sellise t0siasjakontseptsiooni ko-
haselt oleks lause (&A): “Tosiasi, et leidis aset liihis, pohjustas
tOsiasja, et leidis aset tulekahju”, samaviirne lausega

(&A') Tosiasi, et leidis aset tulekahiju, pohjustas tosiasja, et leidis aset

lithis

Ent viies (&A') tagasi algsele kujule, on tulemuseks “Tulekah-
ju pOhjustas lihise”, mille tGetingimused ilmselt erinevad (&)
 omadest. Tosiasjateooriast tuleneb nende viidete samaviirsus.
Niisiis tOsiasjateooria ei pea paika.

Tosiasjateoreetiku vastus etteheitele samaviidrsusest voiks ala-
ta sealtsamast kust vastuviidegi: tosiasjade taandamisega lause-
teks, Viljend “Tosiasi, et p, pOhjustas tdsiasja, et ¢~ villjendab
Oieti seost lausete p ja g vahel. Sonad “tdsiasi, et” ning “t0siasja,
et” on iiksnes lauseid p ja ¢ siduva viiljendi osadeks, nii nagu
sonad “kui” ja “siis” on lauseid p ja ¢ siduva viljendi osadeks
lauses “Kui p, siis ¢”. Pohjuslikkuse loomuse uurimine taandub
lausete p ja g vahelise seose loomuse uurimisele. Vastuvditja ar-
vas, et tegu ei saa olla loogilise seosega. Ent see seos voib olla
ka teistsugune. Pohjuslikkusviidete puhul voiks kone alla tulla
nn kontrafaktuaalne seos. Nt seost (&A) voiks edasi anda ka nii:

(&KF) Kui ei oleks aset leidnud liihist, ei oleks aset leidnud tulekahju
Siin pole tegemist loogilise seosega tavapirases mottes. Sellegi-
poolest on sellele voimalik anda range iseloomustus®®. Kontra-
faktuaalse seose puhul (&A')-taoline pohjuse ja tagajirje vahetus
ei Onnestu.

Teiseks, vastuviited omadustele. (&A)-d voib tdsiasjateooria
kohaselt vaadelda samaviiiirsena viitega

edasiandmiseks, sest selle kasutamine voimaldab olla kooskdlas nn klas-
sikalise toekontseptsiooniga. Klassikalise toekontseptsiooni jirgi delda
midagi test tihendab Oelda selle kohta, mis on (leiab aset), et see
on (leiab aset), ning selle kohta, mida ei ole (mis ei leia aset), et se-
da ei ole, s.t lause toesus jitab avatuks iiksnes kaks voimalust, ole-
mise (paikapidavuse, asetleidmise) ja mitteolemise (paikapidamatuse,
mitte-asetleidmise), Samuti ei pea tdsiasjateoreetik hariliku loogika
juurde jiddes tingimata piilidma muuta tosiasju objektideks tavalises
mottes. Tosiasjade sdilitamine sellises loogikas on mirgiks iiksnes asja-
olust, et tosiasjakonepruuk sobib kokku hariliku objektikonepruugiga.
28Vt pohjalikumalt Lewis 1973.
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(&0O) On olemas kaks sellist aggruumipiirkonda, et liihise-omaduse esi-
nemine esimeses pohjustas tulekahju-omaduse esinemise teises

Uldlevinud vastuviiteks sellisele kisitlusele on, et omadusteoree-
tikul ei Onnestu kuidagiviisi ndidata, millal mingile sGnale vastab
omadus ja millal mitte. Pole vOimalik anda usutavaid kritee-
riume, millal mingi omadus mingis aegruumipiirkonnas esineb
voi millal kaks eri villjendit tihistavad iihe ja sama omaduse esi-
nemist mingis aegruumipiirkonnas. Raske on leida vastuviiteid,
mida filosoofid oleksid korranud rohkem. Samavord sagedasti
esinevad ka vastused. Siinkohal esitatakse omadusteooria, mille
iiksikasjalikum vaatlemine voiks jédiida edaspidiseks.

Omaduste loomus kausaalses teoorias on analliiisitav kausaal-
se seletuse kaudu. Omadused seonduvad keeleliste, mitte abs-
trakisete entiteetidega. Nendeks keelelisteks entiteetideks on kir-
jeldused, mille abil seletus antakse. Omaduste nomenklatuur, kui
nad on konstitueeritud seletuse poolt, s6ltub teadmiste seisust.
Omaduste puhul ei osutu viljakaks seletuslikult tdhusa viljendite
nimekirja esitamine, pigem tuleks uurida, millises seoses iikskdik
milline neist vdljenditest peaks olema sellega, kuidas asjad on
tegelikult, ehk — millisel viisil seletav kirjeldus on antud. Uhelt
poolt vdiks eristada sisemisi omadusi, mis asjal on soltumatult
teistest asjadest, ning viliseid omadusi, mis asjal on neist soltu-
valt. Vastavalt kirjeldused asjade kohta vbivad olla kas sisemised
voi vilised. Niiteks “A on 160 cm pikkune” on A sisemine kir-
jeldus, “A on 5 cm lilhem oma vennast” aga nii A kui tema venna
viline kirjeldus. Niib, et A sisemine Kirjeldus kiitkeb teistsugust
teadmiste seisu kui A villine kirjeldus. Ent teadmiste seis on ho-
listlik, s.t teadmine pole mitte kunagi tiheainsa asjaolu, vaid alati
terve hulga asjaolude kohta. Siit ilmneb, et iga sisemisele kirjel-
dusele vastavat teadmiste seisu on voimalik edasi anda ka viilisele
kirjeldusele vastava teadmiste seisu abil, olgugi see viihem téipne.
“Sisemisele” teadmiste seisule, mille kohaselt A on 160 cm pikk,
vOib vastata nt viline teadmiste seis, et A on pikem oma Oest
ning lithem oma vennast. Kui oletada, et need erinevused on an-
tud olukorras ainsad vahendid A pikkuse kindlakstegemiseks, kas
siis on sisemine teadmiste seis ning viiline teadmiste seis A koh-
ta vOrdvidrsed, vottes arvesse asjaolu, et nii iihel kui teisel juhul
“saadakse teada A pikkus”? Kas tegu on sama omadusega, mis on
antud kahel eri viisil, v0i eri omadustega? Omaduste seostamine
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seletusega lubab Gelda, et tegu on eri omadustega, sest kirjelduste
“on 160 cm pikk™ ning “on pikem oma dest ja liihem oma vennast™
seletuslik potentsiaal erineb. Esimene kirjeldus voimaldab anda
tapsemaid ja kaugemaleulatuvaid seletusi kui teine. Ent kas sise-
miste Kirjelduste seletav potentsiaal on alati suurem kui vilistel
kirjeldustel? Kiisimusi on pohjuslikkuse omadusteoorias rohkem
kui vastuseid.
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AMERICAN DREAM
VOl OMAKULTUUR

Eesti tudengite suhtumisest
Ameerikasse

limar Anvelt

Pirast taasiseseisvumist on Eesti staatus mérgatavalt muutunud.
Oleme maailmale mirksa avatumad, eriti ld4dne suunas. Selle-
ga seoses liitiakse sageli hiirekella Eesti amerikaniseerumise iile,
milles nihakse tdsist ohtu eesti rahvuskultuurile. Mida arvab
Ameerika mdjudest meie noorsoo édrksaim osa — iilibpilaskond?
Olen alates 1994. aastast valikainena Opetanud Tartu Ulikooli ing-
lise filoloogia Gppetooli juures erikursust, mis esineb meie Gppe-
kavas ingliskeelse nime all Multicultural America ja eesti keeles
pealkirjaga Ameerika vihemusrahvad. Kursus kisitleb USA rah-
vusvihemusi: poOlisameeriklasi, musti, Hispaania ja Aasia périt-
olu ameeriklasi. Et teada saada, mida iiliopilased juba teavad
Ameerikast ja mida nad sellest arvavad, olen esimesel loengul
lasknud neil kirjutada liihikirjandi ameerika kultuuri mojust ti-
napieva Eestis (Influence of American Culture on Present-day
Estonia).” Seega pole kirjandi teema olnud otseses seoses kur-
suse ainega (rahvusvihemused), vaid pigem sellele taustaks vGi
lihtepunktiks. Enamasti on kursuse vastu huvi tundnud inglise
filoloogia iiliGpilased, kuid osalejaid on olnud ka muudelt eri-
aladelt (semiootika, bioloogia, geograafia, majandus. eesti keel
voorkeelena). Kokku on nelja aasta jooksul kirjandeid kirjutanud
34 iiliopilast, nende hulgas ka kolm soomlast ja iiks eestivene-
lane. Loomulikult saame nende kirjandite pohjal teha jireldusi
vaid antud iiliGpilaskontingendi arvamuste kohta — kirjandite arv

“Tsitaadid iilidpilaste ingliskeelsetest kirjanditest autori tGlkes.
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on liiga viike, et teha mingeid ulatuslikke iildistusi Ameerikasse

suhtumise kohta eesti iihiskonnas tervikuna voi isegi Tartu Uli-
kooli iiliopilaste hulgas. Voib oletada, et sellise kursuse valinud
liliopilased teavad Ameerikast keskmisest rohkem vOi vihemalt
on sellest rohkem huvitatud ja voib-olla ka kriitilisemad, Moned-
ki on ka ise liihemat v0i pikemat aega USAs viibinud ja nende
suhtumine on kindlasti realistlikum kui teistel.

Kirjandite pohitoon on {isna neutraalne. Ulidpilased piitiavad
olla asjalikud ja tavaliselt voib iihe kirjutaja t60st leida nii tun-
nustavaid kui ka laitvaid hinnanguid. Keegi ei ole Ameerikast
lilemidrases vaimustuses ega ka libinisti kriitiline. Negatiivsed
hinnangud on siiski monevorra iilekaalus. Mainitakse ka seda,
milliste kanalite kaudu Ameerika Eestit mdjutab: televisioon, ki-
no, iilemaailmne arvutivork, raamatud, inimestevahelised kontak-
tid, majandus. Leitakse, et ameerika kultuur mdjutab peamiselt
nooremaid inimesi.

Uhtesid ja samu motiive hindavad eri iilidpilased isemoodi.
Niiteks moned iitlevad lihtsalt neutraalselt, et ameerika kiirtoit on
joudnud Eestisse, teised aga avaldavad oma negatiivset suhtumist
puhtisiklikust vaatepunktist (Mulle ei meeldi see hot dog 'ide sd6-
mise komme. / Ma arvan, et MacDonald'st toit pole kuigi tervislik)
voi laiemas kultuurilises kontekstis (Ameerika kultuur tahab, et
kaik teised maad oleks nagu viiksed “pseudo-Ameerikad”. Eesti
on nii viike, et iihel pdeval voib temast ka saada “viike Ameeri-
ka” MacDonaldsite ja maisihelvestega). Ka Ameerika moju eesti
keelele hinnatakse mitmeti. Uks tudeng leiab, et see pole kuigi
suur ega kestev, teine kirjutab: Kui me maotleme, et 5,5 miljonit
soomlast kardavad oma identiteeti kaotada, kas siis meie ei peaks
lausa hirmust varisema?

“Ameerika unistuse” kohta avaldatakse tiiesti vastandlikke
motteid lausa {ihe autori tos. Uhelt poolt arvatakse, et “ameerika
unistus” voib aidata iile saada ndukogude mentaliteedist, teisalt
aga leitakse see sarnanevat ndbukogude unistusega kommunismist.
Uks soomlasest iiliopilane kirjutab: Unistage aga pealegi. Mina
olen realist ja jiidn vanade heade Soome realiteetide juurde.

Maned iiliopilased seletavad tugevat Ameerika moju Eesti hil-
jutise iseseisvumisega. Nad viljendavad niiteks selliseid motteid:
Séltumatus on meile uus ja sellepdrast me tahame sarnaneda teiste
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rahvastega. / Me vihkasime iihiskonda, milles elasime viis aas-
tat tagasi. Seepdrast hakkasime otsima uusi eesmdrke. / Liikates
eemale koik, mis puutub endisse néukogude kultuuri, on inimesed
teinud sajaprotsendilise poorde. / Ma arvan, et “Ameerika-pala-
vik” ldheb varsti iile nii Euroopas kui ka Eestis.

Eestlastele soodsalt mojunud aspektide hulgas mainitakse koi-
ge sagedamini positiivset ellusuhtumist, mis arvatakse eestlas-
te hulgas jirjest populaarsemaks muutuvat. Seejuures vorrel-
dakse sisuliselt positiivset hoiakut teeseldud heatujulisusega ja
eelistatakse esimest. Mulle toesti meeldib, et eestlased on iile vot-
nud “posititvse mdtlemise”, mitte selle rumala “keep smiling’u”. /
Posititvne ellusuhtumine on tisna kasulik soomeugrilastele, kes
kalduvad olema vaiksed ja kurvad.

Muude asjade hulgas, mis iiliopilste meelest on tilevotmist
vidrt, mainitakse vabadust ja demokraatiat, majanduse ja teadu-
se korget arengutaset. Nditeks: Meie jaoks on Ameerika alati
olnud vaba maa, kui Eesti kuulus Néukogude Liitu. / Ameerika
on demokraatia ja paljude teaduste kodumaa, meil on sealt palju
oppida. / Kui ma motlen Ameerikast, meenub mulle séna “vaba-
dus”.

Ulidpilased mirgivad ka meelelahutustdOstuse head kvaliteeti
jakorget elatustaset. Ka Ameerika sotsiaalpoliitikat peetakse osalt
meilegi sobivaks. Ameerika heaoluiihiskond paistab monelegi
tudengile ihaldusviirne ja arvatakse, et nemad elavad paremini
kui meie.

Veel iiks tahk, mida iilidpilased hindavad korgelt, on tina-
pdeva Ameerika multikulturaalne iseloom ja sallivus vihemuste
suhtes (vidhemalt nii arvatakse USA ametliku poliitika psOhjal).
Arvatakse, et Ameerika kui multikulturaalne riik Gpetab meidki
olema sallivam vihemusrahvuste suhtes. Ameerika mdojude suurt
levikut maailmas pohjendatakse ka sellega, et Ameerika on kbigi
maatlma kultuuride, mitte ainult Euroopa omade segu. Seetotiu
on see kultuuriline segu kergesti séodav mitmetes maades.

Positiivseks peavad iiliopilased ka seda, et kontaktid ameerik-
laste ja teiste villismaalastega soodustavad inglise keele Oppimist.

Nagu juba mainitud, on iiliGpilased negatiivseid mojusid mér-
ganud rohkem kui positiivseid. Koige sagedamini rohutatakse
kahjulikku moju eesti keelele. Miks sellele nii palju tihelepanu

357



American Dream

podratakse, tuleneb ehk tosiasjast, et enamiku kitjandeist on kir-
jutanud inglise filoloogia iilidpilased. Neile hakkavad kohmakad
tolked inglise keelest, Gigekirja- ja hddldusvead, millest meie aja-
lehed, raadio- ja televisioonisaated kubisevad, kindlasti rohkem
silma kui keskmisele lugejale voi kuulajale. Tundub, et inglis-
keelseid tsitaatsonu ja viljendeid tarvitavad just puuduliku inglise
keele oskusega inimesed. Tudengid kirjutavad, et inimesed ka-
sutavad palju ingliskeelseid sonu, sageli nende toelist tdhendust
teadmata. / Monikord tolgitakse otse, selle tulemuseks on imelik
eesti keel. Paljud tunnevad tOsist muret eesti keele puhtuse pirast.
Seejuures tuuakse ka vordlusi ndukogudeaegse vene keele mdju-
ga. Niiteks: Koige ndhtavam osa Ameerika mojust on riinnak
eesti keelele. / Kui keegi kasutas monda vene séna, peeti seda sol-
vanguks meie keelele. Niitid aga on viga moodne kasutada selle
asemel inglise sonu. / Mul on valus kuulda, kuidas noored lapsed
kasutavad inglise sénu soome voi eesti sonade asemel (soomlase
arvamus). / Me peame viiltima selliste sonade kasutamist nii palju
kui véimalik.

Uldse nihakse voormdjude valimatus iilevotmises ohtu eesti
kultuurile. Kui me votame omaks kéik muud kultuurid, ei jid iihel
pdeval meie oma kultuurile enam kohta; meie viike rahvas peaks
selles suhtes olema viiga ettevaatlik.

Paljud {iliGpilased on kriitilised ameerika massikultuuri suh-
tes. Seejuures peetakse vajalikuks teha vahet USA toelise kultuuri
ja massikultuuri vahel. Kirjutatakse, et on halb, kui kaotame end
“ameerika unistusse” ega taha midagi teada ameerika korgkul-
[UUTISE,

Uliopilased mirkavad pealiskaudsust ameerika kultuuris tild-
se ja inimestevahelistes suhetes eriti. Ameerika kultuur arvatakse
olevat suurte hulkade kultuur, mis pole kuigi siigav ega tosine.
Leitakse ka, et ameeriklased ja eestlased kasutavad sopruse mois-
tet erinevalt. Nad kutsuvad igaiihte oma sébraks, nii ei voi olla
kindel, kas nad iildse teavad, mis on téeline soprus. / Mulle ei
meeldi valts naeratus.

Kahjulikuks peetakse ka tarbijalikku ellusuhtumist. Negatiiv-
sete aspektidena miirgitakse siin autode arvu suurenemist, mis
muudab inimesed laisaks, ja kasvavat raiskamist.
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Ameerikalikult vaba kiitumisstiili imiteerimist peetakse so-
bimatuks, Arvatakse, et Ameerika elulaadi idealiseerimine on
tekkinud peamiselt filmide m&jul. Niiteks: Ma ei méista inimesi,
kes piitiavad fanaatiliselt imiteerida Ameerika elulaadi (kiirtoit,
kinos soomine). Leitakse, et eestlased on palju rahulikumad ja
kuidagi soojemad.
ride nagu Miki-hiir moju lastele, muretsetakse, et eesti lapsed
tunnevad Ameerika animafilmide kangelasi paremini kui oma
muinasjuttude tegelasi. Ollakse veendunud, et kui meie filmi-
tegijatel oleks rohkem raha, tuleksid nad kindlasti vilja millegi
sama huvitavaga.

Vahel ei tajuta ameerika kultuuri ohtu mitte ainult Eestile,
vaid kogu Euroopale. Inimesed kardavad USAst tuleva kultuuri-
lise moju ulatuslikkust (filmid, muusika, elulaad). Eurooplased
tahavad ellu jddda.

Mitmed iilidpilased réhutavad vajadust olla Ameerika mGjude
suhtes valikuline. Igaiiks Euroopas peaks tundma réému oma
kultuurist, kuid mitte lilkkama eemale seda head, mis tuleb Amee-
rikast. / Me peame leidma sellise tasakaalu, et véorkultuur et
tapaks meie enda oma, kuid peame meeles pidama, et USA on
koige arenenum maa maailmas. / Me peame olema moju suhtes
valivad — vétma iile hea ja jéitma korvale halva.

Kiillaltki paljud iiliopilased on kindlalt veendunud eesti (ja
soome) kultuuri elujoulisuses. Nad kirjutavad: Eesti ja soome
kultuur on nii tugevad, et neid ei saa miski liialt palju méjuta-
da (soomlase arvamus). / Ma el méista nende inimeste vaateid,
kes ndevad ameerika massikultuuris ohtu meie identiteedile. / Ma
arvan, et ameerika kultuuri maju on rohkem vai vihem iilehinna-
tud. See on normaalne ja isegi hea, see rikastab meid. /Ma arvan,
et me ei ole liiga tugevalt Ameerikast mojustatud; on loomulik,
et inimesed tahavad teada saada teiste maade kohta. / Arvan, et
Eesti kultuurielus pole téelist katastroofi. .. Leian, et moju on
suur, kuid mitte nii suur, et saada osaks eesti kultuurist (venelase
arvamus).

Uks iiliopilane mirgib piirkondlikke erinevusi Ameerika mo-
jude levikus Eestis. Tema arvates on see moju Tallinnas tugevam
kui Tartus voi Pidrnus, ja maal on see nii nork, etei vidri mainimist.
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On ka leitud seoseid inimeste haridustaseme ja ameerika elu-
laadi viliste ilmingute iilevotmise vahel: Kui haritud inimeste
hulk kasvab, pole see huvi enam nit materiaalne. / Mida rutem
inimesed opivad séoma hamburgereid ja jooma colat, seda rutem
vavad nad selle ka unustada, kui tahavad (venelase arvamus).

M@oned tudengid vordlevad eestlasi ja polisameeriklasi, arva-
tes, et indiaanlased oma vaikse kannatlikkusega on nagu eestlas-
te sugulased. Eestlasi peetakse siiski indiaanlastest edukamaks:
Vaadates, kuidas indiaanlased véitlevad oma inimoiguste eest
Ameerika multikulturaalses tihiskonnas, voime olla rahul, et meie,
eestlased, oleme selle lahingu juba véitnud.

Moned tudengid tunnevad huvi ameerika musta kultuuri vastu,
eriti seoses muusikaga. Uks iilidpilane kirjutab: Ma olen huvita-
tud afroameerika kultuurist ja arvan, et Ameerika on parim paik
afroameeriklaste kultuuri populariseerimiseks. Moned eestlased
arvavad, et afroameerika kultuuril on ka halb moju eesti kultuuri-
le. Mina ei arva nii. Teine tudeng kirjutab: Sellise ansambli nagu
“Must Q" ldbimurre on kindlasti seotud imetlusega afroameerika
muusika vastu.

Uliopilased meenutavad meile, et eestlased on paljugi laena-
nud ka muudelt maadelt, eriti Venemaalt ja Soomest. Arvatakse,
et monelgi juhul oleks moistlikum votta eeskujuks Euroopa kom-
beid. Leitakse, et Eesti on kohtumispunkt Ida ja Lidne vahel,
mis on iile elanud mitmeid voorvdime. Sellegipoolest on eestla-
sed sdilitanud oma rahvustunde. Nagu iiks tudengitest kirjutab:
Arvan, et meie minevikukogemuste ja ajaloo tottu pole meil vaja
amerikaniseerumist karta. Eestlased on iisna kiiiniline ja ette-
vaatlik rahvas, isegi jonnakas. Nad ei vota kergesti omaks uusi
ideid, asju ja moode.

Mitmedki kirjutajatest peavad oluliseks siigavat huvi oma kul-
tuuri vastu ja selle pohjalikku tundmist. Niiteks: Aastatega ldheb
pime fanatism mooda ja inimesed maéistavad, kui tahtis on poora-
ta rohkem tihelepanu meie endi kultuurile ja niha teisi kultuure,
kaasa arvatud Ameerika oma, nende digetes virvides. / Me peaksi-
me pidama meeles oma kultuurilist tausta, oma elulaadi. Jidgem
eestlasteks.

Arvatakse ka, et me tunneme ainult ameerika kultuuri viliseid
ilminguid, selle “peavoolu”. Meie teadmised Ameerikast peaksid
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ulatuma stigavamale, peaksime rohkem teadma Ameerika eri rah-
vusrithmade kultuuridest.

Kultuurivahetust peetakse viga tihtsaks, ning leitakse, et mida
rohkem me teame, seda sallivamad oleme. Samas arvatakse, et
maailma juhtiva riigina on USA ise selle tGe unustanud. Ménikord
tundub mulle, et Ameerika tahab teha kogu maailma ameerika-
likuks, ja see on viga hirmudratav (soomlase arvamus).

Tudengid on mirganud, et mondagi sellest, mida meil pee-
takse ameerikalikuks, on tegelikult muude maade algupiira, kuigi
joudnud Euroopasse tagasi Ameerika kaudu — . . . igaiiks tunneb
ameerika hamburgereid (Hamburgist) ja ameerika pizzat (Itaa-
liast). Kaldun arvama, et paljugi sellest, mida meie konservatiiv-
sem publik peab amerikaniseerumiseks, polegi tingimata Amee-
rika moju, vaid osake maailma iildisest muutumisprotsessist ja
illeminekust postmodernsesse iihiskonda.

Kokkuvotteks voib delda, et vihemalt siin vaadeldud {iliGpi-
laskontingendi puhul pole meil motet ridikida eesti rahvustunde
kadumise ohust v0i kGige ameerikaliku pimesi tilevotmisest. Na-
gu juba alguses mainitud, avaldavad tudengid nii positiivseid kui
negatiivseid arvamusi, leiavad nii tilevotmist kui ka tagasiliikka-
mist védrivat. Seega on nende suhtumine vorreldav Gustav Suitsu
ammuse loosungiga “Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplas-
teks!” Muidugi on raske arvata, kuivord esinduslikud on nende
tudengite vaated eesti iihiskonna kontekstis tervikuna, asi viiriks
palju pohjalikumat uurimist.

Leian, et on sobiv l0petada sellise mottega lihest toost: Meie
iimber on palju huvitavaid kultuure, pole voimalik, et ainult iiks
neist on parim, nagu inimesed néivad praegu arvavat.

ILMAR ANVELT (siind. 1949) on 16petanud Tartu Kunstikooli (1969)
ja Tartu Ulikooli (1976). Opetab Tartu Ulikoolis inglise keelt ja kur-
susi inglise keelt kasutavate maade iihiskonnast ja kultuurist, Ameerika
vihemusrahvastest, Ameerika kunstist. Akadeemia ingliskeelsete kok-
kuvétete tolkija.
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EESTI KIRIKUTE
JUHTIVVAIMULIKKOND
LABI AEGADE

Riho Saard

Piiskopkondade ja piiskopiresidentside rajamine Vana-Liivimaale
oli mirk sellest, et 13. sajandi alguses oli endisel misjoniterritoo-
riumil juba joutud normaalsete, kanoonilisele korrale vastavate
struktuurideni. Sest kanooniliselt korraldatud piiskopkonna pea-
tunnuseid oli just piisiv, linnas asetsev piiskopitool.

Kiesolev to6 on viike iilevaade Eesti- ja Liivimaa juhtiv-
vaimulikkonnast 1idbi aegade ning ei ole sellisena mitte esimene.
Viktor Kdressaarelt on 1965. aastal ilmunud koguteoses Estonia
Christiana enam-vihem samasisuline t60, mis kisitles perioodi
12. sajandi 10pust kuni 1919, aastani. Koressaar ei ole aga kui-
gi hoolikalt kasutanud olemasolevat publitseeritud allikmaterjali,

Artiklis on kasutatud jirgmisi lithendeid: A = Altdorf; B =Ber-
liin; Bol=Bologna; Drm=Durham; Drp=Dorpat (Tartu); DS=
Drew Seminary (USA); ERAF =Eesti Riigiarhiivi Filiaal (Par-
teiarhiiv); Erf=Erfurt; Erl=Erlangen; F=Frankfurt am Main;
Grw = Greifswald; Gie = Giessen; Hl= Halle; Hls = Helmstedt; Je=
Jena; K6 = Kéln; Ki= Kiel; Knb = Konigsberg; Kph= Kopenhaagen;
Krk=Krakow; L=Lund; Lei=Leiden; LDA =Leningradskuju
Duhovnuju Akademiju; Lpz = Leipzig; M = Maastricht; O = Orltans;
Oxf= Oxford; P = Pariis; Pd = Padua; PDA = Petersburgskuju (Pet-
rogradskuju) Duhovnuju Akademiju; Pr=Praha; Prn=Pernau
(Pdrnu); PUL =Pontificia Universitas Lateranensis (Roma); R=
Rostock; Ste =Stettin; Str=Strassburg; Ths=Thessaloniki; Trt=
Tartu; Up = Upsala; USNY = Union Seminary (New York); Wb = Wit-
}enlzerg; Wf=Westfalen; WLS =Waterloo Lutheran Seminary;
A = Abo.
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kusjuures tiiesti tundmatu néib talle olevat ka Leonid Arbusow
senior’i vigagi oluline t60 Liviands Geistlichkeit vom Ende des
12. bis ins 16. Jahrhundert. Seetdttu on Koressaare loetelu pigem
skitseering, milles esineb mitmesuguseid ebatipsusi ja kus sageli
on kronoloogilistest probleemidest méoda vaadatud. Skitseerin-
guks on jdinud ka Voldemar Ilja koostatud ja 1993. aastal avalda-
tud piiskoppide loetelu, mis kisitles perioodi kuni 1920. aastani.
Kuid nagu lugeja kindlasti médrkab, ei ole ka siinne vaimulik-
konna loetelu liinkadeta ja jitab seega vOimaluse ka tulevastele
uurijatele.

Esimesed triikitud loetelud ja biograafiad Liivi- ja Eestimaal te-
gutsenud vaimulikkonnast ilmusid 18, sajandi 16pul ja kiisitlesid
peamiselt luterlasi.! Tahelepanuviiirsemad ja veel praegugi tiiesti
kasutamiskolblikud, C. E. von Napiersky, Hugo Richard Pauckeri
ja tema poja Eduard Peter Heinrich Pauckeri koostatud vaimu-
likkonna matriklid ja biograafiad ilmusid alles 19. sajandi keskel
ja lopul. Kbdige pohjalikumalt ja detailsemalt on Vana-Liivimaa
vaimulikkonda 12. sajandi 10pust 16. sajandi Idpuni uurinud aga
juba mainitud Leonid Arbusow senior:

Tavalistele eestlastest koguduseliikmetele hakati nende kogu-
duste ajalugu tutvustama alles méodunud sajandi 16pul ja 20. sa-
jandi algul. Need, tihtipeale pastorite enda koostatud iiksikute
koguduste eestikeelsed liihiajalood sisaldasid sageli ka nendes
kogudustes teeninud vaimulike loetelusid ja lithibiograafiaid.

Enne Teist maailmasdda ilmunud matriklitest on mirkimis-
viirsed 1934. aastal ilmunud EELK ametikandjad ja tema organi-
te isiklik koosseis ja B. Ederma ja A, Jaigi koostatud ja 1939. aas-
tal ilmunud Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kirikud ning Arved
von Schmidti 1939. aastal ilmunud 166 Saaremaa vaimulikkon-
nast, mis kasitleb aega reformatsioonist 1930, aastateni. Ka Mar-
tin Ottowi ja Wilhelm Lenzi koostatud ja 1977. aastal ilmunud
matrikkel ja biograafia Liivimaa vaimulikkonnast piirdub perioo-
diga reformatsioonist kuni 1918. aastani. Erik Amburgeri poolt
1988. aastal avaldatud Eestimaa vaimulikkonna matrikkel ja bio-
graafia piirdub perioodiga 1885-1919. Konrad Veemi koostatud
ja viimati 1990. aastal ilmunud EELK vaimulikkonna matrikkel
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ja biograafia kisitleb perioodi 1918—1990 ja on seega ainus, mis
ulatub ajaliselt meie péevini.

Umarsulgudesse on kiiesolevas t66s mirgitud isikunimede va-
riandid ja seletused. Nurksulgudesse on mirgitud tlikoolid ja
teised korgemad Oppeasutused (akadeemiad), kus kone all olev
isik on saanud oma akadeemilise teoloogilise hariduse. Koiki-
de isikute puhul ei ole 6nnestunud kindlaks teha nende Opingu-
teed. Olen uusi andmeid siiski saanud eri tilikoolide matriklitest,
Tonis Lukase diplomitost, mis kisitleb Tartu piiskopkonna vai-
mulike teoloogilist haridust, ja Ursula Vendi diplomitbost. Siiski
voib ka kiesoleva to0 andmete pohjal vigagi selgesti jareldada,
et akadeemiline teoloogiaharidus oli juhtivvaimulikkonna keskel
15. sajandist alates juba iileiildine. Seega kinnitavad kiesoleva
t60 andmed Leonid Arbusow junior’i viidet, et 15. ja 16. sajandil
oli ainult viike osa Vana-Liivimaa vaimulikest veel akadeemilise
hariduseta.’

Et reformatsioon oli paljuski just iilikoolide liikumine, peaks
iilikoolide lisamine kiesolevas to0s aitama paremini moista vai-
mulikkonna suhtumist reformatsiooni, kuid hiljem ka niiteks pie-
tismi. Mis aga puutub juhtivvaimulikkonna rahvusesse, siis min-
geid tdpsemaid andmeid, eriti varasema perioodi kohta, ei ole
olemas. Enamikus on nad olnud sakslased, kuid nende vahele
on mahtunud ka taanlasi, rootslasi ja soomlasi. Esimene soom-
lane, Maunu I, valiti Turu piiskopiks juba 1291. aastal, esimese
eestlasena piédses juhtivvaimulikkonna hulka — Peterburi kind-
ralkonsistooriumi kindralsuperintendendiks — Kambja kihelkon-
nast pirit Johann Friedrich Cornelius Laaland 1877. aastal.?

I. KESKAEGSE VANA-LIIVIMAA
KATOLIIKLIK AEG (1208-1525)

Lihula piiskopid (Episcopi Lealenses; die Bischife von Leal)

Lihula (Leal) piiskopkond, mis rajati 1211. aastal, oli tipsemalt
misjonipiiskopkond, mille eesmiirgiks oli saada Eestimaa piis-
kopkonna keskuseks. Seepirast nimetati Lihula piiskoppe iiht-
lasi ka Eestimaa piiskoppideks. Lihula misjonipiiskopkond ldks
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1219, aasta juunis Lundi peapiiskopkonna alluvusse. Pirast seda,
kui Hermann von Buxhoevden paigutas piiskopitooli 1224, aastal
timber Lihulast Otepéiile ja 1235. aastal Tartusse, IGppesid ka Ees-
timaa piiskopkonna loomise kavad. Lihulast ei saanud kiill Ees-
timaa piiskopkonna keskust, ent 1228, aastal sai ta Saare-Liine
piiskopkonna esimeseks piiskopiresidentsiks.

1211-V1 1219 Theoderich I* (Dietrich, Diderik, Thi-
dericus)
Hermann(us) I von Buxhoevden® (Bo-
keshovede, Bixhovede)

VI1219-VIII 1224

Tartu piiskopid (Episcopi Dorpatenses; die Bischife von Dor-
pat)
Tartu piiskopkonna eelkiijaks oli 1211. aastal rajatud Lihula

piiskopkond. Hermann(us) I alustas 1224. aasta augustis Tartu
piiskopkonna rajamist ja rajas piiskopitooli alguses Otepiile ja

1235, aastal Tartusse.
VIII 1224-1247

1248-1262
IX 1263-111268

V 1268-XII 1285

11 1289-12999/13021°
1302-VII 1312

11313-VI1321
XI11323-X 1341

VIIT 1342-1344
1344-X 1346
X 1346-1373

IX 1373-1378
XII 1379-VII 1400

VII 1400-VII 1409'8/10"

Hermann(us) I von Buxhoevden® (Bo-
keshovede, Bixhovede)

(tundmatu)’

Alexander

Fridericus (Friedrich) Haseldorfist® (de
Haseldorpe, Haseldorf)

Bernhard(us) I' (Bernard)

Dietrich II Vishusen'? (Vischhausen,
Vyshusen)

Nikolaus!'? (Nicolaus)

Engelbrecht (Engelbert(us)) Dolenist
(von Dolen) [Bol]

Mag. Wescel(Dus (Wesselus)

(koht vakantne)'*

Jo(h)annes I de Vif(fhusen!® (von Vis-
husen, Wyffhus)

Heinrich I von der Velde!® (Henric)
Mag. Dietrich ITI de Damero(w)!” (Da-
merau) [P; Bol]

Heinrich IT Wrangel(1)2° [O]
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11411-11 1413 Bern(h)ard(us) 11 Bulowe (Bulouwen,
Bulo) [Pr; Bol]

IV 1413111 1441 Dr. Dietrich IV Res(e)ler?! [Bol]

I1I 1441-XII 1459 Mag. Bartholomius Savijerwe®? [Pr;
Bol]

XII 1459111 1468 Helmic(hus) von Mallinkrodt (Mellink-
rode)

XII 1468-11 1473 Dr. Andreas Peper [Wf]

II1 147311 1485 Jo(h)annes II de Barbeit®® (Bertkow)
[R]

11T 1485-X11 1498 Mag. Dietrich V Hake?* (Hak, Hauck)
[Lpz; Erf]

11 1499-111 1505 Jo(h)annes IIT von der Rope* (Ropp)
[Lpz]

VII 1505-XI 1513 Bacc. Gerhard(us) Schrove® [Erf]

I11514-X 1514 Mag. Jo(h)annes IV Duesborg?’ (Dus-
borch, Duisburg)

X 1514-IV 1518 Dr. Christian(us) Bo(e)mho(u)wer?®
(Baumhauer) [Kd]

VI 1518-1X 1527 Dr. Jo(h)annes V Blankenfeld®® [Bol]

Tallinna piiskopid (Episcopi Revalienses; die Bischife von
Reval)

Tallinna piiskopkond rajati kiill juba 1219. aastal, kuid sai oma
1opliku kuju alles 1272. aastal, kui sellega iihendati Viru-Jirvamaa
piiskopkond. Alates 1227. aasta suvest kuni 1238. aasta juuni-
ni ei olnud piiskopkonnal oma piiskoppi, sest kogu piiskopkond
kuulus Saksa ordule. Tallinna piiskopkond sai uue piiskopi alles
1240. aastal. Tallinna piiskopid allusid koik Lundi piiskopkon-
nale ja seda veel pérast 1346. aastatki, kui Taani kuningas miitis
Tallinna Saksa ordule. Taani kuningale kuulunud piiskoppide
ametissenimetamise digus (ius praesentandi episcopum ibidem)
liks tile Saksa ordule. Perioodil 1352-1475 olid Tallinna piisko-
pitoolil ainult Saksa ordusse kuulunud piiskopid.

VI 1219-1227 Wescelinus®® (Wescelo, Guicelinus)
VI 1238-X 1260 Thorkill®! (Torkillus, Torchill)
1261341X 623-VI1 1279  Thrugot(t) (Thrugotus)
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127934/80% V1 1294

IV 1298-1V 1315%/18%

VI 1317-1322

X1 1323111 1350%/X 514
VII 135249/X 53431V 1389

11 1390-V 139844/1403%

VII 1403-1405
VIII 1405-11 1418

I11 1418-VIII 1419
X1 1419-1V 1456*%/1 574
1 1457111 1475

VII 1475-VII 1477

VI 1477-X 1492

X1 149233/111 933411 1509
V 1509-I11 1513

X 1513-VII 1514
X 1514-11525

Riho Saard

Johannes I (Johann Tristever)

Heinrich I (Henricus)

Nicolaus I**

Olavus* (Olaus)

Ludwig (Ludovicus) Miinsterist (de Mo-
nasterio)

Mag. Johannes I1 Rekel(ink)
Theoderich T(h)olke*

Johannes III von Ochmann (Achmann,
Aken, Oeke)

Bacc. Arnold(us) I Stolterfoth?” (Stol-
tevoet(h)) [Pr] -
Heinrich IT Vetter des Otto Uxkiill®
(Ixcull)

Everhard(us) (Eberhard) Calle’! (Kal-
le)

Iwanus Stoltevoet(h) (Stolterfoth) [R]
Simon von der Borch® (Borg)

Nicolaus IT Roddendorp

Got(t)schalk (Gosscalcus) Hagen [Grw]
Mag. Christian(us) Czernekow™ [R]
Dr. Johannes IV Blankenfeld [Bol]

Viru-Jarvamaa piiskopid (Episcopi Wironenses; die Bischofe

von Wierland)

Taanlased vallutasid 1220. aastal Saksa ordult need alad endale ja
Lundi peapiiskop Anders Sunesen nimetas nendele aladele oma
piiskopi. Viru-Jirvamaa lidks 1227. aastal uuesti ordule, ning pi-
rast seda ei olnud piiskopkonnal ka enam oma piiskoppi. Paavsti
legaadid Modena Wilhelm ja Alna Balduin tiritasid allutada 1dbi-
ridkimiste abil need alad otse paavstile, kuid tulemusteta. Viru-
Jirvamaa liks 1238. aastal uuesti taanlaste voimu alla, kuni Taani
kuningas miitis need alad 1346. aastal Saksa ordule. Enne se-
da aga liideti Viru-Jirvamaa piiskopkond 1272. aastal Tallinna

piiskopkonnaga.
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VII 1220-1227
VI1246-1272

Ostrad(us)
Dietrich Mindenist (von Minden)

Saare-Ldiine piiskopid (Episcopi Osilienses; die Bischife von

Osel-Wiek)

Saarlaste ristimine 10ppes 1227. aasta veebruaris ja 1228. aastal
alustati Saare-Lidne piiskopkonna loomist, mis aga rajati alles
1234. aastal. Saare-Liine piiskopkonna esimeseks piiskopiresi-
dentsiks sai 1228. aastal Lihula, 1251, aastal Vana-Pdrnu, kust
piiskopiresidents viidi 1263. aastal 16plikult Haapsalusse.

VIII 1227-VII 1229

VIII 1229-1234
IX 1234-TI1 1260
VIII 1262-X1I 1285

1285%/V 90°-1294

1294-V 1307
VI 1310-I11 1321

NI 1321111 1322
1 1322-1337
IV 1338-VI 1362
VII 1363-1374
X 1374-11 1381

III 1381-XT 1383
X1 1383-X1 1419
11420-VIII 1423
IX 1423-VII 1432
X 1432-1X 1438
111 1439-11 1457
III 1439-1I11 1458

VIII 1458-11471

I11471-X11491

Godefridus®® (Gottfried)

(koht vakantne)®’

Heinrich I (Henricus)

Hermann(us) I von Buxhovden (Bux-
hoevden)

Heinrich II (Henricus)

Conradus I (Konrad, Kort)

Hartung (Hartwig)

(koht vakantne)®!

Jakob (Jacobus)

Hermann(us) I de Osenbru(e)gge [Bol]
Conradus II (Konrad)

Heinrich III (Henricus) Schleswigist
(von Schleswig)

Jakob Hapezelle®?

Dr. Winrich(us) de Kniprode® [Bol]
Dr. Caspar(us) Schuwen(p)fug®* [Pd]
Christian(us) Kuband® (Coband) [Bol]
Jo(h)annes I Schu(e)tte [Pr]
Ludolf(us) Grove® (Grau)

Bacc. Jo(h)annes II Creul®® (Gruwel,
Growel) [R; Bol]

Mag. Jodokus (Jost) Ho(h)enstein® [R;
Lpz; Pd]

Dr. Petrus de Wetberch™ (Witberg,
Wettberg) [R; Bol]
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X1 149171 /111 9272111 1515 Dr. Jo(h)annes IIT Orgas (Orges, Or-
gies) [R; Bol]

1 1515-1V 1527 Mag. Jo(h)annes IV Kievel” (Kyvel,
Kyuell, Konell)

II. REFORMATSIOONI JA REKATOLISATSIOONI
AEG (1525-1625)

Tartu piiskopid (Episcopi Dorpatenses; die Bischife von Dor-
pat)

Piirast Tartu kapituleerumist 1558. aasta juulis venelastele lakkas
ka Tartu piiskopkonna olemasolu (Episcopatus cessar).

katoliiklased
I1 1528111 1543 Mag. Jo(h)annes VI Bey’ (Beyven) [R]
V 1543-1V 1551 Jodokus (Jobst) von der Recke” [Bol]
X 1552-VIII 1558 Hermann(us) I Wesel’® (von Wessal,
Weiland)

Jurjevi-Viljandi piiskopkonna piiskopid (Wladyka von Dorpat
und Fellin)

Tartu kapituleerus venelastele 1558. aasta juulis ja 1560. aastate
16pul rajati sinna ortodoksi piiskopkond, mida juhtis oma piis-
kop (vladoka). Jaanuaris 1582 siirdusid nii Tartu, kui ka kogu
Liivimaa Poolale ja piiskopkond lakkas eksisteerimast.

VIII 1570-X 1570 Flawi’’
X 1570-1X 1577 Kornilij’®
XII1578-11582 Savva”

Tallinna piiskopid (Episcopi Revalienses; die Bischife von
Reval)

Tallinn ja kogu P6hja-Eesti siirdusid 1561. aasta juunis Rootsile
ja rootslased tegid 16pu siinsele katoliku piiskopkonnale.
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katoliiklased

11 1525-X 1530 Mag. Georg von Tiesenhausen® (Ti-
senhusen) [R]

VIII 153111536 Mag. Johannes V Roterd(t)*! [R]

IX 1536%%/137%3-11551  Mag. Arnold(us)II von Anneberg (An-
nebat)

X 1551-1V 1557 Fridericus (Friedrich) van Ampten®*
(Ambten)

IIT 1558-VI 1560 Moritz (Mauritius) Wrangel(1)®
luterlane

VIII 1560-VIII 1561 Magnus® (Holsteini hertsog) [Wb]

Eestimaa piiskopid (die Bischtfe von Estland)

Eestimaa koosseisu kuulusid 1561. aastast kogu PoOhja-Eesti ja
Narva linn ning 1581, aastast ka Lidnemaa.

luterlased

VIII 15611565 Mag. Johann(es) Robert(us) von
Geldern®” [Wb]

IV 1565 Mag. Peter (Petrus) Nicolai
Folling(ius)*® [Kph]

V 1565-V 1572 Mag. Johann(es) Robert(us) von
Geldern® [Whb]

V 1572-1582 (koht vakantne)®®

IX 1583-111586 Mag. Christian Michael(is) Agricola®!
[Lpz; Wb]

V 1586-X 1603 David Dubberch®? (Dubberg)

1V 1610-VI 1638 Nicolaus (Nils) Andreae Gaza”

. Saare-Liiiine piiskopid (Episcopi Osilienses; die Bischife von
Osel-Wiek)

katoliiklased

V 1527-X 1530 Mag. Georg von Tiesenhausen (Tisen-
husen) [R]

X 1530-VII 1541 Mag. Reinhold(us) von Buxhovden®
[R]
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VII 1541-IX 1559 Jo(h)annes V van Miinchhausen® (Man-
nichusen)
Iuterlane
V 1560-X11 1577 Magnus®® (Holsteini hertsog) [Wb]
1579-1626 (koht vakantne)®

Vonnu piiskopid *® (Episcopi Vendenses; die Bischéfe von Ven-
den)

Poola kuningas ei lubanud uuesti rajada endist Tartu piiskopkonda
ja nonda kuulusid Tartu, Péarnu ja Viljandi 3. XII 1582 rajatud
Vonnu katoliku piiskopkonna alluvusse.

XII 1582-1583 Johannes Johann Solikowski [Krk]

V 1583-1583 Alexander Mielenski®® (Mielinski)
158311 1587 Andreas (Andras) Patricius Nidecki!%
IX 1587-VIII 1625 Otto Schenking!®! [Krk; Je]

[II. LUTERLIKU ORTODOKSIA JA ROOTSI
AEG (1625-1710)

Liivimaa superintendendid (Livlindische Superintendenten)

Selleks, et Eesti- ja Liivimaal viia 1dbi kiriku tsentralisatsiooni,
ei nimetanud Rootsi kuningas Gustav II Adolf 1622. aastal Liivi-
maal ametisse mitte enam piiskopi, vaid superintendendi. Liivi-
maa Ulemkonsistoorium pidas alguses oma istungeid vaheldumisi
nii Tartus kui ka Riias. Kuningas Karl XI miiras aga 1678. aas-
tal Ulemkonsistooriumi piisivaks asukohaks Riia linna. Rootsi
1686. aasta kirikuseadus hakkas Liivimaal kehtima 1694. aastal
ja selle kirikuseaduse jdrgi moodustati Liivimaal iiksnes vaimu-
likest koosnev consistorium purum, mille litkmeteks tuli kutsuda
ka Tartu {ilikooli teoloogiateaduskonna professorid. Seetdttu pai-
gutati Ulemkonsistoorium ja kindralsuperintendent taas Tartusse.
1699. aasta augustis asus Ulemkonsistoorium koos iilikooliga tim-
ber Tartust Pirnusse, kuhu jdi Rootsi aja 16puni.
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VIII 1622-X11 1643
XII 1643-1648

11 1648-VIII1 1649
IX 1650-X 1656
1656-X1 1660

X1 1660-VIII 1664
X1 1664-1665

X1 1665-X111675

1 1673-V 1699

VII 1700-VII 1701
VII 1701-1V 1706

VI1707-VIII 1710

Mag. Hermann von Samson [R; Wb]
Dr. Andreas Virginius'” [Wb; Lpz; R;
Grw; Knb]

Dr. Johann(es) Lorenz (Laurentii)
Sta(h)lenius'® [Up]

Dr. Zacharias Larsson Klingius'%* (Klin-
genstjerna) [Up: Wb]

Mag. Walter Averdunck'™ (Auerdunck;
Overdung) [F]

Dr. Johan(nes) Georgii Gezelius'%° [Up;
Drp]

Mag. Gabriel Elveringius'” [Drp; Knb;
Wh; Lpz]

Dr. Georg Preussius'®® (Preuss) [Knb;
Drp; Up; Grw; Wb]

Dr. Johann(es) Fischer'® [R; A; Lei;
Up]

kindralsuperintendendid

Dr. Jacob(us) Jacobsohn Lange
(Lang(h)) [Up; A; Oxf]

Dr. Nicolaus (Nils) Bergius''® [A; Up;
Gie]

Dr. Gabriel Skragge!'! [Je; Up]

Eestimaa piiskopid (die Bischéfe von Estland)

VI1638-VI 1657
V 16358-X11 1664
I 1665-111 1676

1T 1677-1 1684
V 1685-V 1693

IX 1693-1I11 1701

VII 1701-VII 1710

Mag. Joachim Jhering(k)'"> (Jherin-
gius) [Wh]

Dr. Andreas Virginius''® (von Virgin)
[Wb; Lpz; R; Grw; Knb]

Dr. Johann Jacob Pfeiff(ius)!'* [Ste; R;
Wh; Lpz; Knb]

Dr. Jacob Hellwig(ius)'!® [Up]

Dr. Johann Henrik (Heinrich) Gerth!'
[Up]

Dr. Joachim(us) Saleman(n)''” [Drp;
Up]

Dr. Jacob(us) Jacobsohn Lange''®
(Lang(h)) [Up; A; Oxf]
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Saaremaa superintendendid (Oeselsche Superintendenten)

Bromsebros 3. VII 1645 sdlmitud rahulepingu jirgi loovutas Taani
Saaremaa Rootsile ja kirikuelu allutati sellest alates otse Tallinna
ja Eestimaa piiskopile. Kuninganna Kristiina 25. XI 1650 datee-
ritud donatsioonikirjaga anti Saaremaa superintendendi ametisse-
nimetamise Oigus krahv Magnus Gabriel De la Gardiele.

VI 1627-1641 Christophorus Cot(h)enius'"? (Kothen)
[R]

IT 1642-VII 1645 Theodor(us) Priitorius'?” (Pretorius) [R]

VII 1645-X 1650 Mag. Joachim Jhering'?! [Wb]

X 1650-V 1661 Theodor(us) Priitorius'?? (Pretorius) [R]

IX 1662-X1 1665 Dr. Georg(ius) Preuss(ius) (Preiss) [Knb;
Up: Drp; Wb]

VII 1666-111 1686 Dr. Justus Heinrich Oldekop [Hls; Up]

V 1686-X 1704 Mag. Johann Stemann [R]

1705-VIII 1706 Mag. Gabriel Skragge [Up: Je]

VII 1707-1710 Dr. Herman(n) Werneri Witte'>* [Wb;
Lpz; Je; Grw]

Narva ja Ingerimaa superintendendid (Superintendenten in
Narva und Ingermannland)

Alates 1642, aastast kuulusid Ingerimaa koosseisu ka Alutaguse
ja Narva linn.

VII 1641-VI 1657 Mag. Heinrich Stahl(ius)'?* (Stahell,
Staal) [R; Whb; Grw]

V 16538-VIII 1663 Dr. Johann Johannis Rudbeck(ius) [Up;
Lpz]

VIIT 1663-VIII 1664 Mag. Petrus Laurentius Brommius!?®
(Brom) [Up; Grw]

IX 1664-1X 1665 Mag. Salomon Matthiae [Grw; Drp]

VI 1666-X11672 Dr. Abraham(us) Thauvonius'* [Up;
A; Drp]

V 1673-1678 Mag. Ericus Johannes Albogius!?” [Up;
Drp]

V 1678111 1681 Dr. Petrus Bang!?® [Up; Grw]

IX 1681-VI 1689 Dr. Johann(es) Gezelius'?® [Up; A; F;
Lpz]
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VIII 1688-VII 1700 Dr. Jacob(us) Jacobsohn Lange'*®
(Lang(h)) [Up; A; Oxf] :

VII 1700-VII 1701 Mag. Nicolaus (Nils) Bergius [A; Up;
Gie)

X1 1701-VIII 1704 Dr, Johann(es) Rungius [A]
VITED

1 Bergmann 1776; Carlblom 1794,
2 Arbusow (jun.) 1921, 79.
3 Pirinen 1955, 80; Veem 1990, 153-154.

4 Endine Diinamiinde tsistertslaste kloostri abt Theoderich oli tegeli-
kult misjonipiiskop, sest piiskop Albert von Buxhoevden oli piihitse-
nud ta 1211. aasta suvel Eestimaa piiskopiks (Estonum episcopus).
Theoderich asus Lihulasse (Leal) ja sai paavsti kinnituse piisko-
piametisse (bestiitigt) alles 31. X 1213. Arbusow (jun.) 1918, 324;
Sild 1938, 37-38; EA 1994, 22, 26-27; Tarvel 1997, 14.

5 Hermann von Buxhoevden oli Riia piiskopi Alberti vend. Pirast se-
da, kui Taani kuningas Valdemar IToli 1219, aasta juunis nimetanud
Theoderichi surma jdrel uueks Tallinna ja tollase Eestimaa piisko-
piks oma kaplani Wescelini, nimetas Riia piiskop sellele kohale oma
venna Hermanni (episcopus Estiensis). Hermann sai paavsti kinni-
tuse piiskopiametisse (bestdtigr) 18. IV 1220 ja tema residentsiks
oli ette ndhtud Lihula. Taani kuningas ei lasknud teda aga oma
piiskopkonda: qui fuerat a rege Dacie ab episcopatu suo iam plu-
ribus annis impeditus, Henrik 1982, XXVIII:1; Gams 1873, 273;
Arbusow (sen.) 1902, 59; EA 1994, 27. Kui Taani kuningasoli 7. V
1223-24. XI1 1225 Schwerini krahvi kdes vangis, kohtusid Riia
piiskop Albert ja tema vend Hermann Dannenbergis enne Liivimaa-
le tagasipgordumist aprillis 1224, aastal vangistatud Valdemar II-ga.
Nad saavutasid kuninga ndusoleku, et Hermann vois soita Eestimaa-
le ja seada end sisse Lihulas. Lihula piiskopi tiitlit kasutas Hermann
kuni 1235. aastani. Vahtre 1990, 163; Tarvel 1997, 15.

6 Hermannist sai tegelik Tartu piiskop (episcopus Dorpatenses) alles
8. 11235, Arbusow (jun.) 1918, 324; Sild 1938. 41. Hermann
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loobus (resigniert) piiskopiametist 1247, aastal. Arbusow (jun.)
1918, 324.

Gamsi jirgi oli perioodil 1245-1254 ametis Bernard 1. Gams 1873,
273. Arbusow junior'i jirgi oli aga koht jainud pdrast Hermanni
surma 1248, aastal vakantseks ja aastatel 1249, 1254 ja 1259 olid
ametitilesandeid tditnud tundmatud (unbekannt). Arbusow (jun.)
1918, 324, Usutavam on siiski, et vihemalt 1255, aastast alates
hoolitses Tartu piiskopitooli eest Riia peapiiskop (sedes 1255 Ri-
gensi archidiocese subditia) Albert Suerbeer. Gams 1873, 273, 306.
Fridericus oli pirast 1258. aasta mirtsi pithitsetud Karjala piisko-
piks (Kareliensis episcopus), millist nimetust ta on kasutanud veel
1268. aastalgi. Aga vaevalt, et ta iildse kunagi oma piiskopkonna
territooriumil on viibinud. Pirinen 1955, 79.

Gams 1873, 273.

Arbusow junior ei ole selles piris kindel (vielleicht 1302). Ax-
busow (jun.) 1918, 324.

Arbusow junior'i jirgi on vdimalik, et Bernhard I oli astunud ame-
tisse juba aastal (12857). Arbusow (jun.) 1918, 324.

Gamsi jidrgi oli astunud ametisse 1303. aastal. Gams 1873, 273.
Arbusow seniori jirgi oli Vishusen siiski saanud paavstilt kinnitu-
se piiskopiametisse pirast mirtsi (nach dem Mdirz) 1302. aastal ja
koige hiljemalt olnud 1303. aasta alguses juba Tartus ametis, Ar-
busow (sen.) 1914, 56.

Gamsi jiirgi oli koht olnud 1318. aastal vakantne (alias dicitur Sedem
vacasse 1318). Gams 1873, 273.

Arbusow junior’i jirgi oli koht olnud vakantne. Arbusow (jun.)
1918, 324. Gams ei ole selle kohta midagi maininud, aga ta ei ole
ka osanud tédpselt delda, millal Wesceluse ametisolekuaeg 1Gppes.
Gams 1873, 273.

Johannes de Vif(f)husen on surnud 1373. aasta keskel (Mitte des
Jahres)., Arbusow (jun.) 1918, 324,

Arbusow senior’i ja junior’i jirgi oli Heinrich von der Velde surnud
1377, aastal. Arbusow (jun.) 1918, 324. Tartust leitud piiskop
Henricus de Velde hauaplaadile oli tema surma-aastaks mirgitud
aga 1378. Sild 1928, 69.

Paavst Urbanus VI nimetas (erwdhnte) 5. VIII 1379 Tartu uueks
piiskopiks keiser Karl IV sekretdri Damero(w)i. Arbusow (sen.)
1914, 40.

Arbusow (sen.) 1902, 143.

375



Eesti kirikute juhtivvaimulikkond

19
20

21

22

23

24

25
26

27

28

29

30

Arbusow (jun.) 1918, 324,

Sal paavstilt promotsiooni (promotion) piiskopiametisse 15. XTI
1400. Arbusow (sen.) 1914, 241.

Paavst Johannes XXIII andis (erteilt) kinnituse 7. VII 1413. Ar-
busow (sen.) 1914, 169.

Saabus Tartusse 20, IIT 1442, Arbusow (sen.) 1902, 101, Paavst
Eugenius IV andis kinnituse piiskopiametisse alles 17. ITI 1443,
Lukas 1987, 32.

Sai paavstilt kinnituse (consecratus) piiskopiametisse 20. VI 1473.
Arbusow (sen.) 1914, 19,

Paavst andis kinnituse piiskopiametisse 18. VII 1485. Lukas 1987,
33. Hake oli esimene Tartu piiskop, kes ei olnud pirit aadelkonnast,
vaid Tartu linnakodanike hulgast. Freymuth 1927, 36.

Gamsi jérgi oli ametis Joannes Buxhoevden. Gams 1873, 273.

Sai paavstilt kinnituse (bestdtigr) piiskopiametisse 22. XII 1505.
Arbusow (sen.) 1914, 189. Schrove oli juba teine Tartu piiskop,
kes ei olnud pirit aadelkonnast, vaid Tartu linnakodanike hulgast.
Freymuth 1927, 36.

Gamsi jirgi oli ametis 5. I 1514-?. Gams 1873, 273. Arbusow
Junior'i jirgi oli ametis 4. V 1514—- X 1514, Arbusow (jun.) 1918,
325.

Bo(e)mho(u)wer sai paavstilt kinnituse piiskopiametisse kiill juba
30. X 1514, aga alustas oma t66d Tartus alles 30. IX 1516. Gams
1873, 273; Arbusow (sen.) 1914, 28,

Arbusowite jirgi oli Blankenfeldist saanud Tartu piiskop 14. VI
1518. Arbusow (sen.) 1914, 22; Arbusow (jun.) 1918, 325. Gamsi
ja DSB jirgi oli temast saanud piiskop alles iiks kuu hiljem. Gams
1873, 273; DSB 1899, 49, Blankenfeldist sai Tartus olles Rooma
absolutistlike plirgimuste kindel ja jireleandmatu esindaja. Ta nime-
tati 29, VI 1524 Riia peapiiskopiks, kuhu ta siirdus alles oktoobris.
Riias olles tditis ta kuni oma surmani (9, IX 1527) ka Tartu piiskopi
iilesandeid. Arbusow (jun.) 1918, 322; Freymuth 1927, 37, 38.
Gamsi jirgi oli Wescelinus olnud ametis 1218-1236. Gams 1873,
305. Lundi peapiiskop Anders Sunesen oli 1218. aasta suvel kohtu-
nud juba 1211, aastal Eestimaa piiskopiks nimetatud Theoderichiga,
kes aga langes voitluses 1219. aasta juunis, misjirel Taani kuningas
alles siis nimetas uueks piiskopiks Wescelinuse. EA 1994, 22, 26—
27. Paavst Honorius I1I andis talle kinnituse piiskopiametisse siiski
alles mirtsis-aprillis 1220, Vunk 1996, 940. Wescelinuse tegevusest

376



31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
45

46

47

48
49
50

51

52

53

Riho Saard

pirast 1227, aastat ei ole sdilinud kirjalikke teateid. Vassar 1970,
30.

Lundi peapiiskop Uffo nimetas juunis 1238 Tallinna uueks piisko-
piks dominikaani preestri Thorkilli. Ney 1960, 97. Aastast 1240
hakati Thorkilli nimetama Tallinna ja PGhja-Eesti piiskopiks. Tal-
linna... 1976, 172.

Gams 1873, 305.

Arbusow (jun.) 1918, 326.

Gams 1873, 305.

Arbusow (jun.) 1918, 326.

Gams 1873, 306.

Arbusow (sen.) 1902, 16.

Nicolaus I mainib Gams. Gams 1873, 306.

Gams 1873, 306; Arbusow (sen.) 1902, 79.

Arbusow (jun.) 1918, 327.

Saanud kinnituse piiskopiametisse 8. [ 1324, Arbusow (sen.) 1914,
153.

Arbusow (jun,) 1918, 327,
Gams 1873, 306.

Gamsi jirgi oli koht pérast seda kuni 1403, aastani vakantne. Gams
1873, 306.

Arbusow (jun.) 1918, 327.

T(h)olke astus piiskopiks piihitsemise péeval Marienburgis, paavst
Bonifacius IX loal, ka Saksa ordu liikmeks. Vent 1996, 77.

Sai paavstilt kinnituse (bestdtigt) piiskopiametisse 26. IV 1418. Ar-
busow (sen.) 1914, 205. Stolterfoth astus piiskopiks piihitsemise
pieval Marienburgis, paavst Martinus V loal, ka Saksa ordu liik-
meks. Vent 1996, 77-78.

Arbusow (sen.) 1902, 143,
Gams 1873, 306.

Paavst Martinus V andis Uxkiillile ka loa astuda Saksa ordu litkmeks.
Vent 1996, 78.

Paavst Calixtus III andis Callele ka loa astuda Saksa ordu liikmeks.
Vent 1996, 78.

Sai paavstilt kinnituse (consecratus) piiskopiametisse 23. VIII 1477.
Arbusow (sen.) 1914, 29,

Gams 1873, 306.
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Arbusow (jun.) 1918, 327,

Sai paavsti kinnituse (bestdtigt) piiskopiametisse 6. IT 1514, Ar-
busow (sen.) 1914, 118,

Riia piiskop Albert nimetas endise Diinamiinde tsistertslaste kloost-
ri abti Godefriduse Saare-Lidne esimeseks piiskopiks juba suvel
1227. Gams 1873, 297; Tarvel 1997, 16. Tarveli jirgi loovu-
tas Godefridus 29, VI 1228 1/3 osa oma valdustest Saksa ordule,
kes omakorda kohustus uut piiskopkonda sojaliselt kaitsma. Tar-
vel 1997, 16. Arbusow junior'i jirgi on Godefriduse piiskopiamet
alanud alles augustis 1228. Arbusow (jun.) 1918, 325; EA 1994,
32. Toenioliselt on Godefridus saanud augustis paavsti kinnituse
piiskopiametisse.

Arbusow (jun.) 1918, 325,

Arbusow (sen.) 1902, 16.

Gams 1873, 297.

Gams tunneb nimega Jacobus I. Gams 1873,297; Respective 8.1297,
Arbusow (sen.) 1902, 50.

Sild 1928, 60.

Toombhirra (Domherr) Hapezelle ei olnud piiskop, vaid hooldaja.
Arbusow (jun.) 1918, 325.

Sai kinnituse piiskopiametisse (bestdtigt) 28. 111 1385. Gams, 1873,
297; Arbusow (jun.), 1918, 325.

Schuwen(p)flug pettus Saaremaale saabudes oma piiskopkonna vae-
suses ja sOitis peagi tagasi Rooma, Vent 1996, 79.

Premonstraalane Christian(us) Kuband oli pirit paavst Martinus V
ldhikondlaste hulgast. Vent 1996, 79.

Promoveeriti (promotion) piiskopiks 4. XI 1432. Arbusow (sen.)
1914, 191.

Saaremaa toomkapiitel valis uueks piiskopiks toomhérra Ludolf
Grove, kes nimetati Baseli kontsiilil ka ametisse. Saksa ordu p6ér-
dus paavst Eugenius IV poole ja lasi tal provideerida ordu peapro-
kuraator Jo(h)annes Creuli. Ludolf Grovel onnestus siiski takistada
Creuli saabumist Saaremaale. Vent 1996, 79,

Paavst Eugenius I'V andis talle 20. ITT 1439 kinnituse piiskopiametis-
se, aga Creulil Onnestus piiseda oma piiskopkonda alles 1449, aas-
tal, kui Saksa ordu tungis Saaremaale ja tal liks korda 9. TIT 1449
Ludolf Grovega voimu jagamises kokku leppida (Vergleich). Ar-
busow (jun.) 1918, 326; Vent 1996, 79, 124,
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Saaremaa toomkapiitel valis 24. III 1458 uueks piiskopiks Tartu ja
Saaremaa toomhirra Johannes Vatelkanne. Paavst Pius IT kuulu-
tas toomkapiitli valiku tiihiseks ja nimetas ise 12. VII 1458 uueks
piiskopiks ordu peaprokuraatori Jodocus Ho(h)ensteini ja andis talle
paavsti kinnituse (pdpstliche konfirmation) piiskopiametisse 23, VIII
1460. Arbusow (sen.) 1914, 86; Vent 1996, 79. Ho(h)enstein pétses
oma piiskopkonda aga alles pirast elekt Johannes Vatelkanne sur-
ma (1468) 1469. aasta juunis. Gams 1873, 297; Vent 1996, 79-80,
124,

Gamsi jirgi oli de Wetberch olnud piiskopiametis juba 24. VI 1470.
Gams 1873, 297; DSB jiirgi oli de Wetberch siiski veel (noch als)
24. V11470 jirel esinenud (erscheint) kui Tallinna Toomhirra (Dom-
herr) ja alles 22. 1 1472 jirel kui Saaremaa piiskop. DSB 1899, 613,
Arbusow senior’i jirgi valiti de Wetberch piiskopiks 8. II 1471 ja
nimetati ametisse (bezeichnet) 1471. aasta juunis. Arbusow (sen.)
1914, 235.

Gams 1873, 297.

Arbusow senior’i jirgi oli Orgas olnud factus est episcopus 1. IV
1492. Arbusow (sen.) 1914, 154; Arbusow junior’i jirgi 26. III
1492. Arbusow (jun.) 1918, 326.

Kieveli dpingute kohta ei teata. EBL 1926-1929, 175.

Bey kasutas enne ametisse nimetetamist tiitlit: elektik. Lukas 1987,
36. Paavst andis talle kinnituse piiskopiametisse (Destétigt) 16. VIII
1532. Arbusow (sen.) 1914, 15. Bey oli iihiskondlikult siinnipdralt
juba kolmas Tartu piiskop, kes ei olnud pirit aadelkonnast, vaid
Tartu linnakodanike hulgast, Freymuth 1927, 36.

Sai paavsti kinnituse (bestétigt) piiskopiametisse 21. IV 1544, Ar-
busow (sen.) 1914, 166.

Sai paavsti kinnituse (bestétigt) piiskopiametisse 25. VI 1554, Ar-
busow (sen.) 1914, 233. Keegi Hermann(i) de Wesalia on immat-
rikuleeritud 1465. aastal Kolni iilikoolis. MUK 1979, 735. Keegi
Hermannus Terdram de Wesalia on immatrikuleeritud 1478. aastal
Rostocki iilikoolis. MUR 1889, 211.

Freymuthi jirgi oli esimeseks Jurjevi-Viljandi piiskopiks Flawi.
Freymuth 1926, 47. Toetudes Novgorodi kroonikakirjutajate kir-
jutistele, on Angermann seadnud kahtluse alla Flawi-nimelise piis-
kopi olemasolu. Angermanni jirgi nimetati 14. X 1570 esimeseks
piiskopiks Kornilij, millest algas ka piiskopkonna tegelik ajalugu.
Angermann 1966, 233.
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Kornilij nimetati 14. X 1570 Jurjevi-Viljandi piiskopiks, kuid ta
saabus Tartusse alles 1572, aasta augusti 16pul. Angermann 1966,
237.

Savva nimetati ametisse 20. XII 1578, kuid piiskopitooli vahetus
toimus alles 1579. aasta kevadel. Arbusow (sen.) 1914, 182: An-
germann 1966, 237, 241.

Sai paavsti kinnituse (bestitigt) piiskopiametisse 21, VII 1525, Ar-
busow (sen.) 1914, 217.

Valiti (gewdhlt) 18. VIII 1531 ja sai paavsti kinnituse (bestdtigt)
piiskopiametisse 30, VIII 1531. Arbusow (sen.) 1914, 178.

Arbusow (sen.) 1914, 9; Arbusow (jun.) 1918, 327.

Gams 1873, 306; Arbusow (sen.) 1902, 39.

Sai paavsti kinnituse (bestdtigt) piiskopiametisse 22. II1 1553. Ar-
busow (sen.) 1914, 7.

Arbusow senior’i jargi oli Wrangel olnud ametis veel 1560. aasta
novembris. Arbusow (sen.) 1902, 143, Wrangel miiiis aga Tallinna
piiskopkonna juba29. VI 1560 Holsteini hertsog Magnusele. Renner
1562 (1995), 134,

Taani kuningas Frederik II ostis Johannes van Miinchhausenilt
1559. aasta septembris Saare-Liine piiskopkonna ligi 30 000 taal-
ri eest ja kinkis selle oma vend Magnusele, kes ostis lisaks endale
1560. aasta juunis ka Tallinna piiskopkonna. Frederik II nime-
tas Magnuse ka nende alade piiskopiks ja 1560. aasta augusti Pir-
nu (Pernau) maapievadel tunnustas riiiitelkond teda kui Saaremaa
piiskoppi ja Tallinna piiskopkonna valitsejat. EBL 1926-1929, 296.
Arbusow senior’i jirgi on Magnusel olnud jargmised tiitlid (7itel):
Von Gottes Gnaden Bischof der Stiffte Osell, Wieck und Curland (V
1560-1111563); der St. Osell, Wieck und Curland, administrator des
Stiftes Revel (1 1561, XII 1561, IV 1563, IV 1569); Bischoff der
Stieffie Osell, Wieck, Curland und Revel (1 1566, 11 1566, TV 1566,
V 1566). Arbusow (sen.) 1902, 27. Magnus oli Tallinna piiskop-
konna piiskop ainult nimeliselt (nominell). Arbusow (jun.) 1918,
327. Tegelikkuses ainult kuni 1561. aasta augustini. Arbusow (sen.)
1914, 336.

Von Geldern oli tollal veel Tallinna linna superintendent, kelle iiles-
andeks sai tegutseda ka maakirikute korraldajana ja visitaatorina.
Carlblom 1794, 90; Sild 1938, 143.

Endine Turu piiskop Folling(ius) nimetati 15635. aastal Eestimaa
piiskopiks, aga ta suri enne ametisse astumist. EA 1994, 49, Winter
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viidab ekslikult, et Folling(ius) oli Upsala piiskop. Winter 1987,
39.

Von Geldernit hakati 13. VIII 1569 nimetama ka esimeseks Liivimaa
Iuterlikuks piiskopiks (zum ersten lutherischen Bischof iiber ganz
Liefland ernannt). Carlblom 1794, 5. Bischof liber Reval, Osel und
Wiek und die andern schwedischen Liindern in Livland. Westling
1927, 141.

Pohjus oli Saksa riititelkonna ja Rootsi valitsuse vahelises tiilis selle
iile, kuidas oleks pidanud toimuma uue piiskopi ametissenimetami-
ne. Koolmeister 1962, 95. Veelgi olulisemaks pohjuseks niisugusele
eriolukorrale olid ka kuningas Johan III enda tollased kirikupolii-
tilised kavatsused. Just sel perioodil soovis kuningas tugevdada
sidemeid Rooma kirikuga ning tema suureks unistuseks oli viia
Rootsi kirik tagasi katoliku kiriku osadusse. Johani arust oli tih-
tis saada monele kuningriigi piiskopitoolile isik, kellel oleks olnud
Rooma silmis successio apostolica. Seepirast polnud kuningal neil
aastail ka tahtmist tdita vakantseid piiskopitoole — ta ootas apos-
telliku suktsessiooni kiisimuse lahendust. Piiskopitoolide tiihjaks
jdddes tiitis ta meeleldi need vaid ajutiselt ja miiras mone sobiva
vaimuliku (pastori) superintendendiks, kes ei saanud piiskopikspii-
hitsust ja kellel seetdttu ei olnud ka endal piihitsemisdigust. Alles
1583. aastal, kui Johan oli juba loobunud oma lootusest ja soovist
saada Roomas piihitsetud piiskop Rootsi kirikule piiskopiks, tiideti
mitmed vakantsed piiskopitoolid. Paarma 1980, 71. Kirikliku elu
eest hoolitsesid igasuguste erivolitusteta Tallinna linna superinten-
dendid: Mag. Adrian Schrider ja Joachim Walter, Carlblom 1794,
90.

Westlingi jirgi oli Johan III miidranud uue piiskopi valimise ju-
ba 1582. aasta siigisel, kus nimetas Agricola Tallinna piiskopiks ja
Haapsalu (Hapsal) administraatoriks. Westling 1900, 136; 1927,
141, Kjollerstromi jirgi kutsus kuningas alles 9. IT 1583 dateeri-
tud kirjaga Linkdpingi, Skara ja Vixjo piiskopid Stockholmi, et nad
koos peapiiskopiga viiksid ldbi Viisterdsi, Turu ja Tallinna piiskoppi-
de valimise. Kjollerstrom 1952, 32. Peapiiskopiks valitud Andreas
Bjornram piihitses seejirel Upsalas alles 8. IX 1583 Agricola Tallin-
napiiskopiks. Selle kohta, kas tema puhul viidi libi ka mingisugune
piiskopiksvalimine, ei ole Paarma arust sidilinud kindlaid andmeid.
Voimalik, et juba ametis olnud piiskopid voisid kuninga poolt teh-
tud valiku kohta Gelda vaid oma arvamuse, Agricola oli une liturgia
pooldaja ja kuninga soosingut nautiv mees, kellele vois suuremate
kahtlusteta usaldada uue missaraamatu Liturgia Svecanae Ecclesiae
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catholicae et orthodoxae conformis (Punane raamat, 1576), mille
eesmirgiks oli olnud Rootsi kiriku {ihteviimine Rooma kirikuga,
et ta rakendaks seda oma uues piiskopkonnas, Kaks pieva hiljem
kirjutas Agricola alla kirjalikule kohustusele, milles ta lubas niihis-
ti osutada ustavust diinastiale kui ka jérgida ja oma piiskopkonnas
ellu viia Punase raamatu ja Nova ordinantia (1575) kohaseid tsere-
mooniaid. Paarma 1980, 86. Agricola saabus Tallinna siiski alles
1584. aasta augustis. Carlblom 1794, 5; EA 1994, 54,

Dubberch ei olnud piiskop, aga ta jitkas kuninglike komissaride
poolt volitatud visitaatorina siinse kirikuelu korraldamist. Carlblom
1794, 7.

Gaza oli olnud Stockholmi Suurkiriku (Storkyrka) abipastor, kes
korvaldati 9. VI 1589 ametist, siitidistatuna kuuenda kisu rikku-
mises. Ametist vallandatuna siirdus Gaza Narva., Wieselgren 1940,
33; 1943, 133. Kuningas nimetas Gaza 4, IV 1610 uuesti ametisse
Tallinnas ja esimene suuline miirus oli tdenioliselt selleks antud
juba 1604. aastal. Paucker 1849, 55. Gazal puudus aga kuninga
kirjalik volikiri, mistottu tema korval toimisid superintendentide-
na ka Tallinna ja Haapsalu tilempastorid (Oberpastor) Dr. Heinrich
Vestring ja Mag. Heinrich Lindemann. Paucker 1849, 287, 337.
Tekkinud olukord oli arusaamatusi stinnitav ja vaimulikkond noudis
17. XII 1611 Nykopingi riigipdevil, et Tallinna vakantne piiskopi-
tool tdidetaks kiirelt, Koolmeister 1962, 93. Gazale anti seejirel
1627, aasta veebruaris tiitel: Superintendent und Vicarius Episcopi.
Carlblom 1794, 7; Westling 1921, 192. Gaza teoloogilistest Gpingu-
test ja Oppekohast ei ole sdilinud teateid (studier okédinda). Hellstrom
1951, 463.

Sai paavsti kinnituse (bestdtigt) piiskopiametisse 3. VIII 1532, Ar-
busow (sen.) 1902, 59.

Sai paavsti kinnituse (bestdtigt) piiskopiametisse 9. 1 1542, Ar-
busow (sen.) 1914, 145; Gamsi jirgi oli Miinchhausen olnud ametis
kuni 6. IIT 1560. Gams 1873, 297. Miiiies aga 1559. aasta septemb-
ris Saare-Liine piiskopkonna Frederik II-le, loobus Miinchhausen
sellega ka piiskopitoolist. EBL 1926-1929, 296.

Magnus saabus Saaremaale juba aprillis ja Arbusow junior'i jirgi
algas siis ka tema ametiaeg. Arbusow (jun.) 1918, 326. Formaal-
selt valiti Magnus Saaremaa piiskopiks aga alles 13. V 1560. Sild
1938, 139. Taani kirikuseadus (Ordinatio ecclesiastica, 1537) hak-
kas Saaremaal kehtima 1562, aastal. See kirikuseadus ei tundnud
konsistoriaalset korda ja piiskopid kandsid superintendendi nime.
Sild 1938, 139. Magnus siirdus 1577. aasta detsembris Kuramaale
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Piltene piiskopkonda ja oli jirgmise aasta veel vaid formaalselt Saa-
remaa superintendent. Arbusow (jun.) 1918, 326; EA 1994, 52. Ilja
asetab ekslikult Magnuse katoliiklaste hulka. Ilja 1993, 180. Mag-
nuse vahendusel piisesid Saaremaal mdjule protestantliku Taani
mdojud. Sild 1938, 139.

Inspektor-superintendendina tegutses aastatel 1582-1584 Johannes
Syfert ja visitaatorina 1597. aastal Paulus Kien. EP 1977, 135. Sildi
jirgi oli 1623, aastast alates tditnud superintendendiiilesandeid mdni
Taani superintendendist sltuv praost. Sild 1938, 140.

Gams tunneb Vonnu piiskoppidest ainult kahte viimast. Gams 1873,
359. Arbusow (jun.) aga nimetab Vonnu piiskoppidena ka kahte esi-
mest. Arbusow (jun.) 1918, 327. Helk tunneb Vonnu piiskoppidena
jille kolme viimast. Helk 1977, 21.

Mieletiski suri ootamatlt (der Tod ereilte ihn) juba 1583. aastal.
Helk 1977, 267.

Nidecki nimetati Mielenski jirglaseks juba siigise 1opul (Spéitherbst)
1583. aastal, aga sai volikirja alles 29. XII 1584 (gregoriaanliku
kalendri jirgi) ja paavstliku dispensatsiooni (pdpstlichen Dispens)
alles 1585. aasta mais. Helk 1977, 49, 116. Gamsi jirgi 29. V 1585.
Gams 1873, 359. Arbusow junior’ijirgi 20. V 1584, Arbusow (jun.)
1918, 327. Arvatavasti on Arbusow junior’i mainitud aastaarvu
puhul tegu triikkiveaga.

Sellest hoolimata, et Schenking on kasutanud piiskopi tiitlit kuni
surmani, 1632. aastani, on ta olnud Arbusow junior’i jirgi Vonnu
piiskop ainult 1621. aastani. Arbusow (jun.) 1918, 327. Gam-
si jargi aga 1628. aastani. Gams 1873, 359. Et Tartu, Pirnu ja
Viljandi kuulusid Vonnu roomakatoliku piiskopkonna alla, siis on
palju olulisem teada, kui kana need territoriaalsed keskused piisi-
sid Vonnu piiskopkonna alluvuses. Riia alistus rootslastele 15. IX
1621 ja septembris vallutasid rootslased tagasi Poltsamaa, Viljan-
di ja Tarvastu. Poola garnison Tartus alistus rootslastele 26. VIII
1625 ja 16. IX 1629 Rootsi ja Poola vahel s6lmitud rahulepinguga
liks kogu Mandri-Eesti rootslastele. EA 1994, 58-59. Seega vdib
jireldada, et Schenkingi tegelikud volitused Eesti aladel 1oppesid
1625, aasta augustis, mil Tartu ldks rootslaste voimu alla ja sellega
ka Liivimaa superintendendi Samsoni alluvusse, kes oli saabunud
Riiga juba 1622. aasta augustis.

Napiersky jirgi oli Virginius ase-superintendendina toiminud 1649
1656. Napiersky 1843, 10; 1852, 88. Westlingi jdrgi nimeta-
ti Virginius ase-superintendendiks 21. VI 1644. Westling 1900,
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132. Westling on hiljem aga ka Gelnud, et Virginius toimis ase-
superintendendina aastatel 1643-1648. Westling 1927, 144,
Sta(h)lenius piihitseti 30. VIII 1649 Vixj6 piiskopiks. VSH 1921,
28. Tosi. volikirja oli ta saanud juba 28. VIII 1649, kuid sellegipoo-
lest ei lahkunud ta kohe Liivimaalt ega asunud tditma Vixjo piiskopi
tilesandeid. Enne tuli leida Liivimaa superintendendi ametikohale
uus kandidaat, mis selgus alles 8. V 1650. Westling 1900, 135; Péld
1933, 34.

Wittenberglase Abraham Caloviuse opilane ja usaldusvédrne luterlik
ortodoks Zacharias Klingius nimetati 8. V 1650 Liivimaa superin-
tendendiks ja Tartu iilikooli prokantsleriks, kuid volikirja ta sai alles
7. IX 1650. Klingius ei saabunud kohe Liivimaale, vaid viibis
Stockholmis kuni 1. VIII 1651 ja saabus Tartusse alles 8. VIIT 1651.
UAH I, 1842, 187; Westling 1900, 135; Sild 1938, 160; TUA 1985,
20, 23. Hellstrémi jdrgi on Klingiuse lahkumine Tartust ja Liivimaa
superintendendi ametist toimunud juba 24. [V 1656, mil temast sai
kogu Rootsi armee kindralsuperintendent ja kuninga iilemouejut-
lustaja (overhovpredikant). Hellstrom 1951, 530. Kahtlen tosiselt
Hellstromi viidetes. Venemaa ja Rootsi vahel puhkes soda 3. VI
1656, Tartu piirati sisse 28. VII ja alistus alles 12, X 1656, mille
ajal ja eriti pérast kapitulatsioonilepingut, siirdus Tartu tilikooli pro-
fessorkond Tallinnasse. EA 1994, 62-63. Napiersky ja Westlingi
jirgi siirdus tollal (bei dem Einfalle der Russen) ka Klingius Tal-
linnasse ja sealt hiljem Stockholmi. Napiersky 1851, 35; Westling
1900, 138. Napiersky jirgi nimetati Klingius 24. IV 1658 Root-
si armee kindralsuperintendendiks ja kuninga iilemduejutlustajaks.
Napiersky 1851, 35, Aastaid hiljem piihitseti Klingius 27. V 1665
Stockholmis Goteborgi piiskopiks. Laasonen 1977, 17, 24,
Venemaa ja Rootsi vahel puhkes Balti provintside pérast 3. VI 1656
soda. Tartu kapituleerus venelastele 12. X 1656 ja Vene sdjavigi
jtkas liikumist Riia suunas. EA 1994, 62-63. Averdunck poge-
nes Liiiibekisse, kuid pdtrdus kindralkuberneri korraldusel peagi
tagasi Riiga, kus toimis kuni 22. XI 1660 superintendendi asemi-
kuna (stellvertretend). Napiersky 1850, 7: Westling 1901, 43; EP
1977, 158.

Gezelius saabus Riiga alles 23. X1 1661 ja vottis Averdunckilt iile
superintendendi ametikohustused, mis olid seni tGendoliselt veel
kuulunud Averdunckile. Westling 1901, 44. Et Gezelius oli saanud
Liivimaa superintendendiks riigikantsler Magnus Gabriel De la Gar-
die soovitusel, siis just De la Gardiele Riiast 2. IX 1664 saadetud
kirjas palus Gezelius end siinsest vaevarikkast ametist iile viia kuhu-
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gi rahulikumale kohale. See kiri muudab neid varasemaid kisitlusi,
mille jirgi Gezeliusele on saadetud informatsiooni selle kohta, et
teda on valitud Turn piiskopiks, juba augusti alguses, Gezelius ei
teadnud kirja kirjutades veel enda nimetamisest Turu piiskopiks.
Laasose jirgi on tiks voimalus asja seletada nii, et 6, VIII 1664 rii-
giregistratuuris Gezeliusele kirjutatud kiri saadeti talle hiljem, kui
tema valimine Turu piiskopiks 31. VIII 1664 oli 1oplikult otsusta-
tud. Stigis oli juba kies, kui Gezelius sai Riias teada oma valimisest
ja kuigi valitsuse kiri eeldas tema siirdumist kohe uude ametisse, ei
voinud Gezelius siiski nii dkki jitta oma ametitilesandeid Riias. Veel
14, X 1664 kirjutatud kirjas teatas ta, et liheb sooritama visitatsioo-
ni Venemaa piiridérsetes kogudustes. Alles 1665. aasta jaanuaris
alustas Gezelius reisi Ingerimaa kaudu Soome ja saabus Turku 3. III
1665. 27. V 1665 piihitseti Gezelius Stockholmis Turu piiskopiks.
Laasonen 1977, 19, 22-24,

Tallinna Oleviste koguduse pastor Elveringius sai kuningalt 11. XI
1664 kutse (den Ruf zur Livl. Superintendatur), kuid tema haigus
takistas tal asumast superintendendi ametisse ja ta pidas paremaks
edasi jddda Tallinnasse, kus suri 18. VII 1670. Napiersky 1843,
10; 1850, 61; Paucker 1849, 338. Elveringiuse haiguse tottu tiitis
Gezelius, ise juba kiill Turus olles, veel kevadel ja 1665, aasta juulis
moningaid eelneva ametikohaga seotud iilesandeid ning koostas Lii-
vimaa kirikukorralduse. mis valmis 1668. aasta siigisel. Laasonen
1977, 24, 55, 438.

Saaremaa superintendent Preussius nimetati Liivimaa superinten-
dendiks juba 18. XI 1665, kuid ta astus ametisse (Antritisrede) alles
19, XII 1666. Napiersky 1851, 118. EP jirgi oli tema tiitliks olnud
juba siis kindralsuperintendent. EP 1977, 379. Kindralsuperinten-
dendi nimetus voeti Liivimaal kasutusele siiski alles 1678. aastal.
Sild 1938, 162; DBE 1996, 320. Kuninga méirusega nimetati Preus-
siust23. VII 1674 alates veel ainult Tartu ja Pirnu superintendendiks,
kellena ta tegutses 1675. aasta detsembrini. Napiersky 1851, 118.
1655, aastal Liivimaa kuberneriks tulnud Claes Akeson Tott tegi
siin aktiivset tood kirikuelu unendamiseks ja kutsus 12. 11 1673 su-
perintendendiks tilempfalzlasest Sulzbachi superintendendi Johann
Fischeri. Sulzbachi tunti kdikjal kui miistiliste spiritualistide pel-
gupaika, Veel samal aastal, kui Fischer nimetati Liivimaa superin-
tendendiks, kohtus ta Frankfurdis 12.-13. VI 1673 luterliku pietisti
Philipp Jakob Speneriga. Tutvudes Speneriga, levitas Fischer hiljem
Liivimaa vaimulikkonna keskel Pia desideria’t (1675) ja avaldas
1679, aastal ka triikis “pietismi isa” Johann Arndti Wahrem Chris-
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tentum’i (1610). Wallmann 1992, 55, 58, 67. Kuigi Fischer nimetati
superintendendiks 12. IT 1673, astus ta ametisse (i dmb) alles 23. VII
1674. SBL 1964-1966, 56. EP ja EA viiidavad ekslikult, et Fischer
oli kindralsuperintendent juba 1675. aastast alates. EP 1977, 224,
EA 1994, 64. Sildi ja DBE jdrgi nimetati ta kindralsuperintenden-
diks 1678. aastal. Sild 1938, 162; DBE 1996, 320. Wieselgreni
jirgi 5. VII 1678. Wieselgren 1964, 30. Fischerit sunniti 1698. aas-
tal Stockholmist saabunud korralduste jirgi tema pietistlike vaadete
ja kuninga tegevust kritiseerivate avalduste parast lahkuma kind-
ralsuperintendendi ametist. Backmeister on delnud otse, et Fischer
“verliess aber 1698 Liefland”. Backmeister 1764, 215. Georg von
Rauch on seda viljendanud jérgmiselt: “Es waren 25 Jahre, die
er hier in schwedischen Diensten gestanden hatte.” Rauch 1943,
189. Et Fischer kutsuti superintendendiks 1673. aastal, siis saab
ka von Rauchile toetudes kitte aasta 1698. TUA 1982, 81, 107.
Kogu matemaatilise tehte probleem on aga selles, et Fischer astus
superintendendi ametisse alles 23. VII 1674, Toele on ehk lihemal
Westling. kes on Fischeri tegevusaja pikkuse kohta telnud: “i mer
dr 25 ar”. Westling 1901, 93. Igal juhul on kindel, et Fischer lah-
kus Liivimaalt Saksamaale 1699. aastal, kui selgus, et Tartu iilikool
kolib Pdrnusse. Napiersky 1850, 68; EBL 1926-1929, 91: Sild
1938, 165. Kuid kas ta oli siis veel Liivimaa kindralsuperintendent
voi mitte? Westling viitab kuningas Karl XII 4. V 1699 dateeritud
kirjale, milles keelitatakse Fischerit loobuma Saksamaale reisimi-
sest, ja hoiatatakse, et kui ta ei saabu reisilt tagasi Liivimaale enne
1. X 1699, siis nimetatakse keegi teine kindralsuperintendendiks.
Hiljem pikendati kuninga 30, XII 1699 dateeritud kirjaga seda aega
kuni 1. V 1700. Westling 1901, 93-94. Nii on tGenioliselt Fischeri
tegevus loppenud 1699. aasta mais. Aastal 1701 nimetati Fischer
Magdeburgi kindralsuperintendendiks. Backmeister 1764, 216.
Bergius saabus Liivimaale alles 1702. aasta kevadel. EBL 1926—
1929, 42,

Sildi jdrgi oli Skragge nimetatud juba 1706. aastal Tartu iilikooli pro-
kantsleriks ja Liivimaa kindralsuperintendendiks. Sild 1938, 165.
TUA jirgi kas 1706. vai 1707. aastal. TUA 1982, 81. Napiersky
ja Westlingi jirgi oli Skragge nimetatud kindralsuperintendendiks ja
antud vastav volikiri 16. VI 1707. Napiersky, 1852, 51; Westling
1901, 95.

Winter viidab ekslikult, nagu oleks Jhering(k) olnud Tallinna piis-
kop juba 1.1 1638. Winter 1987, 50. Nyképingi praost Jhering(k)
sai kuningalt kutse piiskopiametisse alles 1. IT 1638 ja kuninga vo-
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likirja 2. VI 1638. Kjollerstrém 1952, 74, Paucker vaidab ekslikult,
et Jheringiuse piiskopiks nimetamine leidis aset alles 1. VI 1638.
Paucker 1849, 9. SSH jirgi tipsemad andmed Jheringiuse teoloo-
gilistest opingutest puuduvad, SSH 11, 1898, 449. Keegi loachimus
Ihering on immatrikuleeritud aga 1608. aastal Wittenbergi Akadee-
mias. AAV 1934, 72.

Kuningas nimetas Virginiuse Eestimaa piiskopiks 1658. aasta mai

keskel. Kjdllerstrom 1952, 100. Uus piiskop saabus Tallinnasse
8. VIII 1658. Paucker 1849, 11.

114 Pfeiff valiti Hellstromi jargi piiskopiks 5. II 1665. Hellstrém 1951,
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561. Pauckeri jargi valiti Pfeiff piiskopiks 6. II 1665 ja kutsuti
ametisse (vocirt) 4. VI 1665. Paucker 1849, 12. Kjollerstrémi jrgi
nimetati Pfeiff piiskopiks ilma valimisteta ja ta sai kuninga volikirja
15. IT 1665. Kjdllerstrom 1952, 105, 116. Carlblomi ja Pauckeri
jargi oli Pfeiff surnud 27. III 1676. Carlblom 1794, 6; Paucker
1849, 12. Kuid Westlingi jirgi alles 13. II 1677. Westling 1927,
146. Hellstromi jérgi suri Pfeiff Tallinnas 27. III 1676 ja maeti
Tallinna Toomkirikusse 13. IT 1677. Hellstrom 1951, 561.

Jacob Hellwig(ius) nimetati piiskopiks ilma valimisteta ja ta sai ku-
ninga volikirja 14. Il 1677. Kjollerstrom 1952, 116. Tallinnas oli
Hellwig(ius) iiks tuntumaid spenerliku pietismi esindajaid ja vahen-
dajaid. Wallmann 1997, 80.

Gerth nimetati piiskopiks ilma valimisteta ja ta sai kuninga volikirja
2. V 1685. Kjollerstrom 1952, 116. Gerth nimetati 13. X 1691 ka
Tallinna piiskopiks. Carlblom 1794, 6.

Saleman(n) oli ainus Eestimaalt périt Rootsi-aegne piiskop. Liiv
1935 [1996], 44. Saleman(n) sai kuninga volikirja piiskopiametisse
1. IX 1693. Kjillerstrom 1952, 138. Kuid ta piihitseti Upsala
Toomkirikus ametisse alles 1695. aastal. Koolmeister 1962, 106.
Westlingi jirgi sai Lange piiskopiks 4. VII 1710. Westling 1927,
151. Olen kindel, et aastaarvus on triikiviga, sest ta nimetati piisko-
piks 4. VII 1701. Kjollerstrom 1952, 140. Lange alustas oma tdod
alles 1702. aastal. Hupel 1786, 407. Poltava lahingute jirel avanes
Venemaale vGimalus vallutada kogu Baltikum. Tallinn sattus vene-
laste piiramisrongasse 1710. aasta augustis. Lange oli pdgenenud
aga juba aegsasti Stockholmi, kus kuningas nimetas ta 21. IV 1711
Linkopingi piiskopiks. Hahl. 1846, 34; Kjollerstrém 1952, 149,
153,
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Aastal 1639 toimunud vahejuhtumi (Exzessen) ja ebaviisaku-
se (unziemlich) pirast eemaldati Cot(h)enius 1641. aastal ame-
tist (Verhaltens suspendiert). EP 1977, 199,

Brimsebro rahulepingu jirel kaotas Pritorius oma superintenden-
dikoha ja ta tegutses 1650. aastani Saaremaa praostina. Cederberg
1925, 98,

Schmidti jirgi oli Jhering toiminud superintendent Pritoriuse ase-
mikuna (stellvertretend) 1645, aastast alates. Schmidt 1939; EP
1977, 281. Westlingi ja EBLI jirgi aga alles 1646. aastast alates.
Westling 1927, 143; EBL 1926-1929, 172. Kumba daatumit digeks
pidada, ei ole siinkohal vahest kuigi tihtis. Bromsebro rahuleping
solmiti 3. VII 1645, mistttu alluvussuhete muutus toimus de jure ka
kohe pirast rahulepingu allakirjutamist. De facto vGis see teostuda
toepoolest alles 1646. aastal.

Krahv Magnus Gabriel De la Gardie korraldusel koostasid praost
Pritorius ja Saaremaa pastorid nelja komissari juhtimisel Saare-
maa jaoks uue kiriku- ja konsistoriaalseaduse. Eeskujuna kasutati
Konsistorial- und Kirchenvisitations-Ordnung, wie es im ganzen
Liefflande einfiihro zu halten (1634) kava. See uus kiriku- ja kon-
sistoriaalseadus, mis andis krahv De la Gardiele superintendendi
ametissenimetamise diguse, kirjutati nelja komissari poolt 10. VII
1650 alla, Krahv De la Gardie kiitis uue seaduse heaks ja kirju-
tas sellele alla 28, X 1650. Cederbergi jirgi oli ta mdne aja eest
ka praost Pritoriuse uuesti Saaremaa superintendendiks nimetanud.
Cederberg 1925, 98, 102.

Rootsi armee sai 27. VI 1709 Poltava lahingus liiiia, ning sellega
avanes Venemaal voimalus vallutada 19plikult kogu Baltikum. Saa-
remaa keskus Kuressaare (Arensburg) sattus venelaste kitte 12, IX
1710. EA 1994, 72. Cederbergi jirgi pdgenes Witte venelaste eest
Stockholmi, kus tegutses monda aega kuningliku duejutlustajana.
Rootsi riigindukogu nimetas Witte 16. IX 1721 Turu piiskopkonna
piiskopiks. Cederberg 1941, 287. Westéni ja Strandbergi andme-
tel leidis Witte pogenemine aset 1710. aastal. Westén 1801, 278;
Strandberg 1832, 24. Schmidti ja EP jirgi siiski juba 1709. aastal.
Schmidt 1939; EP 1977, 136. Witte oli tegelikult juba 1708. aasta
siigisest alates otsinud aktiivselt voimalusi Saaremaalt lahkumiseks,
et siirduda Rootsi mdnele vabale piiskopitoolile. Teda ongi 23. I1
1710 esitatud iiheks Viixjo piiskopikandidaadiks. Witte viimane
Saaremaalt kuningale saadetud kiri on dateeritud 5. VII 1710, nii et
tema pogenemine Rootsi sai toimuda alles pirast seda. Kjollerstrém
1952, 147-150.
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Hupeli jdrgi oli Stahl superintendendiks nimetatud kuu aega varem
ehk 16. VI 1641. Hupel 1786, 407. Pauckeri. Akianderi ja EBLi
jargi siiski 16. VII 1641, Paucker 1849, 56; Akiander 1865, 61;
EBL 1926-1929,490.

Akianderi jirgi oli Brommius nimetatud superintendendiks 27. VIII
1668. Akiander 1865, 63. Aastaarvus on triikiviga.

Turu iilikooli prokantsler ja teoloogiaprofessor Abraham Thauvo-
nius nimetati superintendendiks ja sai volikirja ametisse 23. VI 1666.
tisse 1667. aasta kevadel. Laasonen 1977, 295; Viinidnen 1987,
284. FBH viiidab ekslikult, et Thauvonius oli olnud tollal Tallinna
superintendent. FBH 1903, 2196.

Hupeli ja Akianderi jargi oli Albogius surnud 1678. aastal. Hupel
1786, 407; Akiander 1865, 64. Viinise jirgi 1678, aasta alguses (i
birjan). Viininen 1987, 145. Narvast leitud superintendent Ericus
Albogiuse hauaplaadile oli tema surma-aastaks mirgitnd aga aasta
1675. Sild 1928, 53. Kas tdesti vais kiviraidur eksida?

Hupeli jérgi oli Petrus Bing nimetatud superintendendiks 1679. aas-
ta aprillis. Hupel 1786, 407. Bang nimetati ametisse ja sai volikirja
siiski juba 8. V 1678. Akiander 1865, 64; 1868, 48; FBH 1903, 302;
Viidnidnen 1987, 167. Kuid ta astus ametisse alles 1679. aastal. Vii-
ninen 1987, 167. Toenioliselt aprillis, nii nagu Hupel oli arvanud.
Hupel 1786, 407.

Gezelius ei lahkunud Narvast kohe, Lange saabudes suvel 1689
Narva, vaid viibis seal veel 1689. aasta juulis. Viindnen 1987, 196.
Hupeli jdrgi oli Lange nimetatud superintendendiks 1690, aastal,
Hupel 1786, 407. Carlblomi jirgi oli Lange nimetatud superin-
tendendiks siiski juba 1687. aastal. Carlblom 1794, 7. Mdlemad
eksivad, sest tegelikult sai Lange ametisse nimetamise ja volikirja
18. VIIT 1688. Akiander 1865, 65; Westling 1927, 151; Viininen
1987, 224. Lange astus ametisse aga alles suvel 1689, toenéoliselt
juunis. Véindnen 1987, 224.

(Jirgneb)
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ILLUSOORSED LOPLIKKUSED

Erik Schmidt. Opfical Illusions: The Life Story of Bernhard
Schmidt, the Great Stellar Optician of the Twentieth Century.
Estonian Academy Publishers: 1995. 159 p. + 48 ill.

Meie sajandi 20 tippastronoomi hulka on asjatundjad arvanud koguni
kaks Eestist piirit meest, nimelt Mittweida ja Hamburgi optiku Bernhard
Schmidti ning Tartu ja Armagh’ astrofiiiisiku Ernst Opiku. (Sellele on
osutanud ka Heino Eelsalu ja Mihkel Joeveer kirjutises “Ernst Opiku
teaduslike ideede, teooriate ja astronoomiakoolkonna uurimise ldhte-
kohti”, Tartu iilikooli ajaloo kiisimusi XX, 1987, Ik 68-73.) Lapsepdl-
ves oli Opik saanud néigemispuude, Schmidt aga kaotanud kiie. Opik
pidi oma kuulumist teadlaste tippklassi tOestama sadade artiklite kir-
jutamisega, millest moned olid viga mahukad, samal ajal kui Schmidt
avaldas elu jooksul iiheainsa teadusliku kirjutise. Oma ainukese, vasaku
kiie oligi Schmidt viilja treeninud pigem peeglite lihvimiseks — sel alal
saavutas ta enneolematu osavuse, millega pealegi kaasnes iilim sihi-
teadlikkus ja leidurlikkus. Viimane oli muide omane ka Opikule, kes
konstrueeris kaks teravmeelset riista; vonkpeegli meteoori ndhtavuse
aja midramiseks ja kolmesuunalise anemomeetri turbulentse tuule kii-
ruse suunakomponentide mdotmiseks.

Opiku kohta puudub seni soliidne biograafiline teos. Bernhard
Schmidt kohta viidab tema vennapoeg Erik Schmidt, et konealuse raa-
matuga on tildsusele esitatud tema lelle “esimene tdielik elulugu™, milles
on sihiks seatud “Ioplikult hajutada miiiidid ja legendid ning elustada
Bernhard Schmidti pilt sellisena nagu ta toeliselt oli”. Niisiis 1oplik
tode, ei vihemat.

Et raamat on Eesti Teaduste Akadeemia kirjastuse iillitis, siis peaks
olema digustatud tema viirtuse modtmine mone akadeemilise moodu-
puuga. Sellepérast tuleks eelkdige kiisida, kui kdrge on teose dokumen-
taalsuse aste ja kui madalale on seal surutud emotsionaalne subjektivism,

390



Arvustus

Autori enesetutvustusest saab lugeja teada, et tegemist on Mallorcal ela-
va kunstniku ja endise meremehega, kes on olnud kiill kestvalt kiindunud
kodu- ja perekonnalukku, kuid pole siiski seda kiindumust kultiveerinud
akadeemilises keskkonnas.

Raamatust ei leia me ei joone alt ega peatiikkide 1opust viiteid allika-
tele jaliteratuurile, samuti mitte fotode piritolule, Kiill saame teada selle
1Gpus, et teavet on hangitud Eestis kolmest arhiivist ja laias maailmas
kuueteistkitmnelt nimepidi mainitud isikult, kes olid teose kangelasega
kokku puutunud. Uldine isikuregister puudub, mis raamatu teatmelist
vidrtust oluliselt kahandab. Kasutatud publikatsioonide loetelu on iipris
lithike. Otseselt Bernhard Schmidti kohta kiivaid artikleid on mainitud
neli: kellegi P. Hodgesi kirjutis aastast 1948 (selle avaldamisandmete-
le on viidatud ainult teksti 142, lehekiiljel, mitte loetelus), Hamburgi
astronoomi A, A. Wachmanni autoriteetne artikkel aastast 1955 ning
kaks tartlasest matemaatika-ajaloolase Peeter Miiiirsepa iillitist aastaist
1972 ja 1982. Esimene neist on eestikeelne, hulga fotodega illustreeri-
tud brosiiiir Bernhard Schmidti eluloost ja teine on saksakeelne uurimus
Schmidti noorusaastatest ning varasest teaduslikust kirjavahetusest (mi-
da deSifreerimispuuete pérast on kritiseerinud saksa teaduseajaloolane
W. Dick ajakirjas Die Sterne, 1986, kd 62, 1k 244).

Kuigi Erik Schmidt valdab paljude muude keelte hulgas ka vene
keelt, on ta kahetsusviirsel kombel maha vaikinud NSV Liidu Teaduste
Akadeemia viiljaandena avaldatud Peeter Miiiirsepa ja Uno Veismanni
133 lehekiilje pikkuse ja 147 bibliograafilist nimetust sisaldava biograa-
fia Bepaxaps HIvarar 1879-1935 (Jlemmarpaa: Hayka, 1984). Tollele
raamatule andis W. Dick tunnustava hinnangu (Die Sterne, 1986, kd 62,
1k 365-366). Oma arvustuses piistitas ta rea teese Bernhard Schmidti
eluloo edasise uurimistod suhtes.

Erinevalt tartlaste raamatust ei sisalda Erik Schmidti teos mingeid
optilisi skeeme, mis nditab selle suunatust n-@ laiale lugejale. Schmidti
teose 16pus mainitud tosina allikpublikatsiooni autorite seast leiame iilla-
tavalt Herodotose, Bremeni Adami ja V. Saksa. Neile toetub avapeatiikk,
mis algab jdi-, kivi- ja hilisema aja siindmustiku verbaalse maalinguga,
millele mahuvad nii hyperborealased kui aestid. See sunnib Eesti lugeja-
le paratamatult peale eelarvamusi. Raamatust kogu esimese neljandiku
holmab “Naissaare Story” projekteeritult Schmidtide perekonnaloole,
mida tdiendab genealoogiatabel sisekaanel. Lugeja olnuks viga ténulik
mone Naissaare ajaloolise kaardi eest kas voi selle saare merest kerki-
mise kirjelduse arvel. Raamatu 16puosas muutub “The Uncle Bernhard
Story” juba tiikk maad enne epiloogi selleks, mille kohta vaib delda
“The Erik Schmidt Story™.
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Kui Erik Schmidt kriipsutab alla vajadust hajutada miiiite ja legen-
de oma kangelasest, siis touseb kiuslik kiisimus nende tekkest. Selle
koha pealt on autor napisonaline. Uldse ei mainita Jaan Krossi ni-
me, kelle 1987, aastal avaldatud ja mitme kriitiku tihelepanu pilvinud
romaan Vastutuulelaev (seesuguse tuulelaeva viljamotlemine oli opti-
ku idée fixe) teatavasti kujutab endast Bernhard Schmidti belletriseeri-
tud elulugu ja kes on kirjutanud ka uurimistéo temast (“Paar lisandust
peamiselt Bernhard Schmidti rahvuse kiisimuses”, Vahelugemised IV,
1986). Kriitik Ulo Tontsi arvates (Rahva Hddl, 2. aprill 1988) “Kross
toob Schmidti meie jaoks 15plikult tundmatusest vilja”. Niisiis jillegi
midagi 16plikku.

Raskusi, millega pidi olema kokku porganud kirjanik, kes julges vi-
ga kinnise loomuga optikageeniuse “kisile votta”, piitidsid dra arvata ja
alla kriipsutada mitmed kriitikud, eeskitt Aivar Kull (Edasi, 30. jaanuar
1988) ja Maimu Berg (Sirp ja Vasar, 6. mai 1988). Viimase arvates
ei ldinud Kross introverti {ildse “lahti muukima™ ega piitidnud otsida
“loplikku tdde”. Erik Schmidt avalikustas oma eitava suhtumise Jaan
Krossi iiritusse 14. septembril 1990 oma esimesel Tartu Ulikooli Ajaloo
Muuseumi kiilastusel peetud kones, Seda on siinne arvustaja piitidnud
pisutrefereerida Lonnakaare sama aasta 26. oktoobri numbris, kusjuures
toimetus vottis kirjutatu kokku pealkirjana “Schmidti pahameel valati
Krossi peale vilja™.

Uksildase optikageeniuse isiksuse avamise iiheks solmprobleemiks
on kiillap see, kuidas mdista tema suhet oma stimulantidesse, milleks
olid sigar ja eriti konjak. Juba Peeter Miiiirsepa 1972. aasta raama-
tu lithitutvustuses Lidne teadusajaloolastele (ajakirjas Journal for the
History of Astronomy, 1973) surus see kiisimus end kiesolevate ridade
kirjutajale peale, tdsi, kiill veel ainult aimamisi. Alles Erik Schmidti ko-
nest 1990. aastal Tartus vdis saada mingi ettekujutuse, kuivord suured
kummalisused esinesid boheemlasest optiku ja tema pedantse leiva-
isa, Hamburgi tihetorni juhataja prof. Richard Schorri vahekordades.
Erik Schmidt peab esmatihtsaks neid suhteid objektiivselt hinnata ja
kirjeldada osanud isikuks tilalmainitud dr. Wachmanni, kes jittis kavan-
datud raamatu Bernhard Schmidtist kirjutamata “because he knew too
much” (lk 138),

Erinevalt heast kohalikust tavast on autor jitnud mérkimata retsen-
sentide nimed, Liikudes astronoomia sfidrides, on arvustajale need
teatavaks saanud. Uheks on olnud Erik Schmidtiga juba viga pikki aas-
taid suhelnud Peeter Miiiirsepp ning teiseks Toravere observatooriumi
direktor. Viimsist périt Tonu Viik. Pole kuigi usutav, et neil puudus oma
kriitiline vaatekoht ainesest.
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Bernhard Schmidti eluloo lugemine drgitab kiisima, millal 16puks
hakkab keegi koostama Ernst Opiku elu ja loomingu lugu. Peale Opi-
ku surma koguti Armagh’ tihetornis kokku tema triikis avaldatud to6d.
Pirast Ernst Opiku poja kiilaskiiku Tartusse 1993. aastal tditis too oma
tollase lubaduse saata iiks komplekt oma isa kogutud teoseid Torave-
re observatooriumile, kus see niiiid tdidab poole meetri pikkuse riiuli.
Niisugune varamu holbustaks ettevatmist oluliselt. Ka on praegu veel
elus Opiku kolleege, kes teda histi miletavad, kuid aeg muidugi t6itab
sellisele projektile vastu.

Heino Eelsalu

ESIMENE EGUPTOLOOGILINE TEOS EESTI KEELES

Sinuhe jutustus. Vanaegiptuse keelest tolkinud ja kommentee-
rinud Sergei Stadnikov. Tallinn: Kodutriikk, 1996. 201 lk.

Seda, et eesti keeles on niiiid voimalik lugeda egiptuse tiliku Sinuhe elu-
lookirjeldust, tuleb pidada niihisti eesti egiiptoloogia suursaavutuseks
kui ka tolkija ja kommentaatori Sergei Stadnikovi kaalukaks panuseks
Euroopa egiiptoloogiasse.

VII sajandil pKr vallutasid araablased Egiptuse, tGid sinna oma usu
islami ja arabiseerisid elanikkonna. Aga Vana-Egiptuse riik, keel, kul-
tuur ja usund on tuntud vihemalt alates III aastatuhandest eKr. See kul-
tuur eksisteeris enne ja ka pirast Egiptuse vallutamist Rooma suurriigi
poolt. III sajandini pKr on veel tuntud egiptuse hiline hierogliitifkiri,
veidi hiljem see ununeb. Egiptuse rahvas votab vastu ristiusu ja so-
nast Egipt tuletatakse Kopt. Areneb ka kopt kiri vanaegiptuse keele
rahvamurrete alusel ja tihestik kreeka tihestiku alusel, Kirjandus on
enamjaolt kristlik. Elava keelena oli kopti keel tuntud XTIV sajandini.
Kuid araabia keelt ridkivaid ja kopti keeles jumalateenistusi pidavaid
kopte on ka tdnapieva Egiptuses ligi seitse miljonit.

Kdige suurem rodom on sellest, et Sinuhe lugu on eesti keelde tol-
gitud otse vanaegiptuse originaalist, mitte l4iineeuroopa keelte voi vene
keele vahendusel. Stadnikov on kiill silmas pidanud koike, mis sel alal
teistes keeltes kirjutatud. Ta on egiiptoloogina piihendanud oma erialale
aastaid ja niitid saab tema (66 vilja nautida ka eesti lugeja. (Raamat on
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piihendatud Sergei Stadnikovi kadunud Gpetaja, Peterburi egiiptoloogi
L. V. Vinogradovi milestusele.)

Autobiograafiad on Egiptuses tavaline nihtus: need raiuti kivisse
iilikute hauakambrite krohvitud seintele voi ka otse kadunu raidkujule.
On voimalik, et kinealune iiksikasjalisem teos on laiendatud hauakamb-
rivariant papiiiirusel, mis muutus vanade egiptlaste lemmiklugemispa-
laks (seda tuleb mdista teatud piiranguga, kuna rasket vaeva noudev
hierogliiiifkirja omandamine oli rahvale iile jou, seda tundsid preestrid,
kirjutajad ja ametnikud, kes vorsusid kirjutajate seast). Koige paremini
sdilinud Sinuhe tekst on Peterburis Ermitaazi muuseumis; teistes maa-
ilma muuseumides ja teaduslikes institutsioonides on iile kolmekiimne
osaliselt sdilinud Sinuhe teksti. See teos oli omal ajal ka kirjakeele ja
stiili eeskuju.

Nende ridade kirjutaja ei ole egiiptoloog, vaid Vana-Idamaa Li4ne-
Aasia spetsialist, kes aga egiiptoloogiaga sagedasti kokku puutub. Ma
vOin tiie vastutustundega kinnitada, et autor valdab teemat meisterlikult.
Seda testab tolkimisel ja kommenteerimisel tarvitatud rikkalik biblio-
graafia, mis h6lmab ka uuemaid monograafiaid ja artikleid neljas keeles.

Lehekiiljed 6-11 holmab eesstna, Sinuhe jutustuse tekst mahub le-
hekiilgedele 12-29. — XX saj. eKr elanud Egiptuse iilik oli segatud
vandengusse vaarao Amenembhet I vastu. Peale kuninga mdrvamist(?)
asub troonile tema poeg ja kaasvalitseja Senusert I, Sinuhe aga poge-
neb Aasiasse, kartes kohut voi kittemaksu. Seal, praeguse Palestiina
ja Liibanoni aladel, elavad mitmed ld4nesemiidi suguharud, kelle pea-
likud tunnevad Egiptuse olusid ja moned ka isiklikult Sinuhet. Kuigi
Sinuhe on pagulane, arvestatakse ta seletust, et ta on vaaraole truu, ja
kohalikud pealikud (viirstid) votavad ta enda sekka. Jutustus kajastab
olukorda XII diinastia valitsemise alguses, kus Egiptus ei olnud veel
Retetenu (Palestiina ja Liibanoni) alasid vallutanud; need vallutati al-
les XIX sajandi algul. Aga aukartust ja Egiptuse mdju oli juba tunda.
Sinuhe mainib, et ta nigi moodumas Egiptuse kiskjalgu ja kuulis ka
oma keelt. Ta kirjeldab oma elu kohaliku viirsti juures (vist Liibanoni
mieaheliku ja sellega paralleelselt kulgeva Antiliibanoni vahelisel kilt-
maal) — rikkusi, perekonda, lapsi, kes talle siindisid kohalikult naiselt.
patriarhaalseid elutingimusi; jutustab jahist ja kahevditlusest vaenlase
vigimehega. Aga koduigatsus ei anna Sinuhele rahu. Ta kirjutab kir-
ja vaaraole ja vastus on andestav. Sinuhe annab kogu oma vara iile
poegadele ja podrdub tagasi Egiptusesse. Ta jitab oma nomaadirii-
ded sinnapaika, teda kammitakse ja pestakse. Vaarao korraldab talle
vastuvOtu, médrab ta Sukondlaseks ja annab talle diguse hanakambri
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ehitamiseks. (Egiptlaste peamure eluajal oligi muretseda endale haua-
kamber.) Sellega jutustus I5peb.

Tolke korge kvaliteedi ja tipsuse tagatiseks on S. Stadnikovi poh-
jalikud mirkused ja kommentaarid, mis hGlmavad 1dviosa raamatu ma-
hust (Ik 30-177). Nagu juba Geldud, kasutatud on kogu vastavat filo-
loogilist ja ajaloolist kirjandust. Siin leiduvad eri variandid jutustuse
kisikirjadest, terminiseletused, oukonnatiitlite analiiiis. Muide seal,
kus jutt on kahevoitlusest, voinuks mainida ka Taaveti ja Koljati ka-
hevoitlust ning Taaveti kangelasi (1 Sa 23; 1 Aj 11): suguharu- ja
viepealikutel (viirstidel) olid omad vditlejate salgad, tuntud ka Vanast
Testamendist ja Miikeene Kreekast (vt S. Deger-Jalkatzy, E-QE-TA, Zur
Rolle des Gefolgschafiswesens in der Sozialstruktur mykenischer Rei-
che, Wien, 1976).

Paraku véime tisna kindlad olla, et vaid vihesed lugejad loevad tik-
sikasjalisi kommentaare. Ja ometi vdib neid vigagi soovitada: paljude
nn mirkuste puhul on tegemist iseseisvate artiklitega, mis selgitavad tik-
sikuid Vana-Egiptuse elunihtusi. Nii niiteks on mirkus nr 88 pohjalik
artikkel sellest, kuidas egiptlased said aru motteprotsessist, nr 133 ise-
loomustab nende ajaloomistmist, nr 182 suhtumist naaberrahvastesse,
nr 246 (lk 89-95) egiptlaste jumalusekisitust, nr 272 olemiskontsept-
siooni.

Bibliograafia holmab lehekiilgi 178-194 ja indeksid 1k 195-203.
Muidugi oleks hea, kui raamatule olnuks lisatud ka Egiptuse ajaloo
kronoloogiline tabel vihemasti I-XTII diinastia ulatuses. Téhtis oleks ka
koikide Sinube jutustuse tekstide (papiiiirused, potikillud — ostraka —
ning raidkirjad) loetelu koos avastamise aasta ja esialgse tGotlusega.
Aga see pisike puudus ei kahanda raamatu suurt viirtust. Jidb soovida,
et pohjalikult kommenteeritud Vana-Idamaa tekstide tolkeid ilmuks eesti
keeles veel ja veel.

Michael Heltzer
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PAGULASTE-VALISEESTLASTE PROBLEEMIDEST

Arvo Miigi. “Mis meelde on jalinud.” — Akadeemia, 1996, nr 9—
12, 1997, nr 1-6; Ain Kaalep. “Arvo Migi — memuarist ja
kroonik.” — Akadeemia, 1997, nr 9, Ik 1973-1975.

Vello Helk:

Kui umbes 70 000 eestlast pagulusse siirdus, siis oli enamiku sooviks ja
lootuseks nii kiiresti kui voimalik tagasi poorduda, arvates, et pagulus
on ainult ajutine. Just nagu Jaan Roos end tagaotsijate eest varjates
lootis oma péevikus (Libi punase ¢o, 1, 1997) Eesti kiirele vabanemise-
le ja seepirast uskus voimatuid kuulujutte, nii haarasid ka pagulased
kinni igast lootuse olekorrest. Aja jooksul lootus kahanes. Igapdevane
elu noudis oma osa, seda tuli korraldada ja paremaks muuta. Vabas
Eestis iiles kasvanud polvkond niitas initsiatiivivdoimet ja pilvis oma
asukohamaade respekti.

Sojaeelsed poliitilised grupeeringud jitkasid oma tegevust ka pagu-
luses. Oli Pitsi pooldajaid, Tonissoni toetajaid, Sirgu siimpatistore, aga
ka sotside soosijaid ja koguni kommunismi kaasajooksikuid ja agente;
viimaseid siiski viihevditu. Monda onnestus paljastada, nditeks Eerik
Suurviilja Eesti Komitee teenistuses, kes 1949, a saadeti N, Liidu spioo-
nina Rootsist vilja. Oli ka oma elu kaotamise kartusel pdgenenud
drimehi, kes aga kindlas paguluses salaja eksportisid strateegilisi ma-
terjale N. Liitu. Kodu-Eestis on ndukogude propaganda tdttu jainud
mulje, nagu oleks “Lidnde lahkunud™ enamuses olnud “diktaator™ Pitsi
pooldajad. Pits oli kdigest hoolimata viimane vaba Eesti riigipea, ke-
da kiill ka paguluses kritiseeriti, kdige dgedamalt vapside poolt, kes ei
suutnud unustada nende altvedamist 1934, aastal, Loodi koguni kaks
eksiilvalitsust, millest teine kiill varjusurmas hiiibus,

Pagulaste ajalugu ootab kirjutajat. Siinkohal keskendub huvi suhtle-
misprobleemidele. Okupeeritud Eestis oli paljudel sugulasi ja tuttavaid,
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kellega aegamodda Onnestus taastada kontakte, eriti pdrast Stalini sur-
ma. Suhtlemine aga toimus jirelevalve all. Loomulikult piititi aidata
eestlasi kodumaal, kuigi seejuures tuli maksta 10ivu kohalikele voimude-
le. Aegamotda kerkis ja teravnes suhtlemisprobleem; sellega kaasnesid
tiilid, mis 15id eriti Kanadas suuri laineid. Noukogude voim kasutas
neid konflikte pagulaskonna IGhestamiseks, et eraldada “ladvikut” teis-
test, kes olevat pogenenud pohjuseta kartusest, hirmupropaganda mojul.
Selles miingis suurt 0sa 1960. a asutatud VEKS A, kus osales palju ENSV
kultuuritegelasi (vt Eesti saatusaastad 1945-1960,V1,1972,1k 24). Eri-
lise huvi objektiks olid pagulases viibivad kunstiinimesed ja kirjanikud,
keda katsuti igati meelitada.

Pagulaste valdav enamik pidas oma kohuseks teatada vabale maa-
ilmale tot Eesti saatusest. Seepdrast piiiidis ndukogude vdim, mitte
venelased, vaid nende eestlastest kisilased, koigi abindudega pagulaste
suud sulgeda. Kiilastajaid mojutati nii otseselt kui kaudselt, et nad ei
rddgiks midagi negatiivset N. Eesti kohta. Sellest vois oleneda nii nende
sugulaste saatus kui voimalused Eesti taaskiilastamiseks. Sellel oli ka
tulemusi: avalikult julgesid ainult vihesed kiilastajad erapooletult val-
gustada elu N. Eestis. Nood said ka — nagu néiteks Andres Kiing —
ENSV voimude raevu tunda. Enamik vaikis, moned iiksikud kirjutasid
libi roosade prillide. Osa kiilastajaid isoleerus, jii viilja eestlaste selts-
konnast, osalt seepirast, et nende vaikimine #ratas kahtlust. Sel kom-
bel saavutasid kommunistid mingil miiral oma eesmirgi: killustada ja
IGhestada pagulust. Ent niiteks katse luua Rootsis ENSV-sgbralikku
“Viliseestlaste ithingut™ ebadnnestus.

Neid probleeme on kisitlenud KGB, EKP ja VEKSA arhiividoku-
mentide pohjal Indrek Jiirjo (Pagulus ja Noukogude Eesti, 1996). Selle
pohjal jdreldab Rein Helme, et KGB poolt hanekstommatute hulk oli
iisna suur, sest nihtavasti oli demokraatlikus {ihiskonnas arenenud ja ku-
junenud inimestel, eriti noorematel, raske aimata kommunistliku alatuse
ulatust (Kultuurileht, 17.11997).

Kultuuri alal argumenteeris suhtlemise poolt USAs ilmuv kultuu-
riajakiri Mana, kus avaldati N. Eesti kirjanike loomingut, retsenseeriti
nende teoseid ja rifgiti ka reisimuljetest. See sai terava kriitika osali-
seks nende pagulasringkondade poolt, kes olid absoluutselt suhtlemise
vastu, Vaidlus toimus monikord madalal tasemel, vastaseid iseloomus-
tades kasutati keelepruuki, mis halvendas pagulaste vahekorda. Péarast
VEKSA Kanada-ekspeditsiooni 1965. a siigisel (Jiirjo, Ik 225) dekla-
reeris Mana oma taotlust olla eesti kultuuri ja kirjanduse ajakiri iildse,
mitte ainult pagulastele (Mana, 31/1966, lk 64). See noudis aga 16ivu
maksmist: paguluspoliitika ddrmusi vois kiill kritiseerida, aga ENSV

397



Viditlus

viidrndhetest tuli vaikida voi kergemalt iile libiseda. Stalinit ja stali-
nismi vdis aga materdada ja selle kaudu saadi monikord kaudselt ka
aktuaalseid niihteid taunida. Ajakirja kaastooliste peres leidus siiski
neid, kes julgesid oma arvamist otsekohesemalt viljendada. Niiteks
vGib tuua Olavi Arensi ja Imre Lippingu arvustuse Raimo Pullati teose
kohta Tallinna uuemast ajaloost (1969), mida iseloomustatakse suurelt
osalt absurdse propagandamakulatuurina (Mana, 38/1971, 1k 115-116).

Diskussioonis suhtlemise iile said tilekaalu must-valged vaated koos
emotsioonidega. Manikord oli kriitika liiga jéik; koik kodueestlased
ei olnud ju kommunistid. Kogu eesti rahvas ei saanud ju pogeneda
vOi metsa minna, sest kes oleks siis metsavendi aidanud? Nagu oli
paratamatu mingi kollaboratsioon, nii oli ka pohjendusi suhtlemiseks.
Sellest oleksid pidanud aru saama ka mdoned kriitikud, kes esimesel
punasel aastal ise olukorraga kohaneda piiiidsid, isegi teatud koostdod
tegid. Kollaboratsiooni hindamiseks tuleks selgitada, kas ja kuivord on
sellega eesti rahvale kahju tehtud, mis aga paistab olevat raske voi isegi
vOimatu, eriti praegusel iileminekuajal.

Suhtlemisteema mitmeid tahke kisitleti 1966. a ilmunud Eesti Uli-
opilaste Selts Pohjala kogumikus Akfuaalne debart. Seda retsenseeris
Ivar Griinthal, kes tostis esile seal esitatud neutralistlikke hoiakuid, eriti
aga positiivseid hdili, niihdsti Harald Keilandi ettepanekuid kultuuri-
kontaktide tGhustamiseks kui ka Aleksander Loidi rohutatud isiklike
kokkusaamiste tihtsust. Ta kaalub tdsiselt Rein Marandi vaateid, kes
sOjajirgse Soome positiivsete kogemuste pohjal pidas siirast soprust ja
rahu N. Venemaaga iliheks t0siseks voimaluseks Eesti omariikluse taas-
tamisel, mille vahejaamaks vdinuks olla 1965. a USAs lansseeritud Taa-
gepera—Raagi Eesti kui satelliitriigi idee (Mana, 31/1966, 1k 51-54).

Kujunes kaks peamist leeri, iihes neist Eesti Vabariigi jirjepidevuse
esindajad, kellest suur osa arvas, et Eesti vabaneb alles III maailma-
sOjaga, ja teises kohanejad, kes ldhtusid kehtivast olukorrast ja lootsid
saavutada Eestile teatud vabadust, olgu siis voi N. Liidu kaitsva hdlma
all ja kokkuleppel sellega. Selle hoiaku taustaks oli HruStSovi-aegne
sula, ent samas suleti silmad selle ees, et see ei toonud endaga kaasa
meeskonnavahetust ENSVs. Pealegi oli 1964, a tulnud voimule Leonid
BreZnev, mis tihistas stagnaaja algust®, aga inertsi mdjul jatkati samade

“Tegelikult on peetud HruStSovi isikudiktatuuri vilja vahetanud
“kollektiivse juhtkonna” (triumviraadi BreZnev—Kossogin—Podgor-
noi) esimesi valitsusaastaid “viikeseks sulaks”, millele tegi 1opu al-
les invasioon TSehhoslovakkiasse 1968. aastal. Sonakélks “stagnaaeg”
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lootuste heietamist. Noukogude impeeriumi kokkuvarisemise voimalu-
segaei arvestanud isegi seda poolt esindanud politoloogid ja ajaloolased.

1968. a kaitses Mana toimetaja Hellar Grabbi suhtlemise vajadust,
tostes esile selle positiivseid kiilgi (Mana, 33, 1k 127). Samas numbris
avaldati reisikirju Eestist (Harald Keilandi nostalgiast ndretav ja Einar
Sandeni oma, kus piiiiti teatud distantsi hoida), millele lisandus jirg-
mises numbris toimetaja enda “Jooni Eesti palges”, mis jitkus veel ka-
hes numbris ja kirjeldas peamiselt N. Eesti teatrietendusi. 1969, a laulu-
pidu — ning restoranikultuuri (Mana, 34/1968, 1k 101-120; 35/1969,
1k 113-121; 36/1969, 1k 81-90; 37/1970, lk 88-95). Sisu on iisna
neutraalne; ei varjata kultuuriprobleeme, aga samas rohutatakse opti-
mismi eesti kultuuri tugevuse ja sdilimisvoimaluste suhtes. On vildi-
tud poliitilisi kommentaare, nii pole niiteks mainitud TSehhoslovakkia
stindmusi, mis tolleaegsete kultuuritegelaste sonutsi jatsid jilgi ka Eesti
kultuurilisse palgesse. See oleks arvatavasti takistanud Mana levikut
Eestis. Hellar Grabbi jitkas hiljem oma reisikirjade avaldamist, aja-
des Eesti palgejooni taga ka 1970. aastatel (Mana, 46/1979, 1k 74-79;
47/1979,1k 67-71). Viimased reisikirjad on asjalikumad. Riigitakse ka
reisiprobleemidest ja kaasaantud saatjast. Ta on ettevaatlikum. ei soovi
maksta siisteemile soovitud 16ivu, keeldub niiteks kandmast Voldemar
Panso kirstu, kui nieb, et kandjad saavad kiistele punased lindid.

Indrek Jiirjo raamatu puhul vididab Hellar Grabbi, et suhtlemise
kiigus ei voetud mitte kedagi ega midagi VEKSALL, vaid kasutati koguni
edukalt kontakte VEKSAga ideoloogilises sdjas N. Liidu vastu (Eesti
Pdevaleht, 14. X1 1996). Rein Helme arvab , et “langenuid” oli selles
sGjas rohkem pagulaspoolel ja et neid eestlasi, kes ise VEKSA vankri
ette ei rakendunud voi KGB agendid polnud, tabasid selle hermeetilise
morastamise kaudu tihti ebameeldivad tillatused (Kultuurileht, 17. 1
1997).

Tuleb silmas pidada, et samal ajal kui pagulaspoolt esindasid hea-
tahtlikud, ldine haridusega ja tihti naiivsete soovunelmatega inimesed,
pani N. Liit neile vastu tugeva ideoloogilise ja luuretehnilise viljadppe
saanud eesti piritoluga agente, kellel toepoolest dnnestus tekitada pagu-
laste hulgas umbusku ja segadust, nagu nditab seda Juhan Tuldava (Artur
Hamani) tegevus. Veel kavalamalt sai seda aga teostada VEKS A kaudu.
Mana lugedes ilmneb, et selle kauaaegse toimetaja Ivar Griinthali parim
sober oli ENSV kirjanik Uno Laht, keda ta viiga positiivselt retsensee-
rib (Mana, 29/1966, 1k 55-57). esile tostes tema satiiri ndukogude iihis-

moeldi vilja GorbatSovi ideoloogiatddtajate poolt analoogselt “isiku-
kultusele™. J. Isotamm.

399



Viiitlus

konna nihete kohta. Just nagu oleks tegemist mingi dissidendiga, kes
julgeb oma arvamisi avaldada! Griinthal mdistab hukka “quislingeid”
kirjanduses, nditeks Hiirt, Rauda ja Semperit (Mana, 2-3/1960, Ik 132),
aga mitte oma s@bra tegevust julgeolekutGdtajana, kes muuseas juhtis
major Kure surmaga 16ppenud vahistamisaktsiooni. Ta ei imestagi selle
iile, kuidas sai see “dissident” teda kiilastada Géteborgis, vaid riidgib
roomsalt kohtumistest nii seal kui ka Soomes, rohutades head sdprust
ja Uno Lahe avameelsust (Mana, 32/1967, 1k 89-109). Jiib mulje, et
Griinthali vaated on mgjutatud tema andeka “sobra” poolt, kes oli ju
peale muu aktiivne VEKSA-tegelane ning kellele naiivsete pagulaste
ninapidi vedamiseks oli rohkem lubatud kui tavalistele kodueestlastele.

Ivar Griinthal ei varja oma vastumeelt Endel Sogla ja teiste ENSV
knltuuripolitrukkide suhtes, aga votab samal ajal omaks ndukogude pro-
paganda poolt levitatud vaateid, peab N. Liidu kindralite milestusi usu-
tavaks allikaks jne (Mana, 34/1968, 1k 92). Himmastay on lngeda tema
arvamusi Bernard Kangro teose Must raamat retsensioonist. Just nagu
oleks Noukogude terror 1940/1941 keskendunud ainult kahele kuule,
kuna Saksa okupatsioon oma kolmeaastase terroriga olevat joudnud
esikohale Eestit tabanud okupatsioonide ajaloos. Saksa SD ja tema
eestlastest kiealuste mahalaskmiskomandod olevat Jalaka liinil saja-
kordselt iiletanud tSekistide tapanormid NK'VD keldris ja Tartu vangla
saunas. Pealegi polevat ju koik Siberisse kiiiiditatud ja mobiliseeritud
ldinud meie rahvale kaduma. Samas ridigib ta hiljem uuest ja metsiku-
mast Stalini terrori lainest parast Eesti taasvallutamist (Mana, 1965/3,
1k 56-59). Kas tauskus “sdprade” korvasosistamisi, et sdja puhkedes oli
N. Liit sunnitud end terroriga kaitsma, ja noukogude propaganda oma
hirmutegude Gigustamiseks toodud liialdusi Saksa okupatsiooni terrori
kohta?

Pikapeale vaibus poleemika ja asendus asjalikuma tegevusega. Ma-
nas on esindatud laialdane kultuuritegelaste ringkond, kelle sihiks oli
tutvustada eesti kultuuri ilminguid siin- ja sealpool raudeesriiet. See
paistab ka olevat nnestunud, eriti Kodu-Eesti kirjanduse paremiku osas.
Seevastu jiid aga olematuks Eesti Vabariigi aastapievade tihistamised
ning ESTOd koos sealsete kultuuriiiritustega (vilja arvatud ESTO-84
kunstiniitus, vt Mana 53/1984, 1k 70-77). Sellest hoolimata ei leppinud
nditeks “kdremeelne foderalist” Harry Olt, keda VEKSA vaatles kui
oma esindajat Rootsis (Jiirjo, lk 236), kunagi selle ajakirjaga (Mana,
50/1982, 1k 93).

Noukogude propagandat soodustas vasakpoolsuse voidukiik Lid-
nes, mis eriti vohas pirast 1968. aastat. Marksistlikud voolud said tuule
tiibadesse ja votsid tile vdimu kultuuri alal, hdivates ka iiha rohkem
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iilikoolide Oppetoole, misjirel nad eelistasid ametisse votta fiksnes oma
motiekaaslasi. Sel oli oma mdju ka pagulastele, kellel oli Gnnestunud
saavutada korgharidus. Selle realiseerimiseks, ametikoha saamiseks,
oli aga tihti vaja “0iget”, s.t marksistlikku mottelaadi. See tabas ka pa-
guluses siindinud pdlvkonda, keda hariduskiigus mojutati marksistlike
pedagoogide poolt, nii et moned ei uskunud vanemate “rumalat’” juttu
vabast Eestist, mis ju nende dpetajate jirgi oli olnud faSistlik diktatuur!

Rootsis tekkisid vastuolud Balti Institundi poliitika tottu; need te-
ravnesid 1970, aastail, Instituudi juhtimine koondus nende balti jarootsi
teadlaste kiitte, kes soovisid koostdd N. Liidu teadlastega iga hinna eest.
Tormiliseks kujunesid vastuolud 1978. a, kui instituudi kantseleiiilem
Imant Rebane seoses iihe liti piritolu Rootsi kodaniku vangistamisega
turismireisi ajal viitis, et N. Liit ei vangista inimesi ilma pthjuseta. Ka
reisis ta 1980. a ametlikult Baltikumis ja vottis kontakti tolleaegsete mi-
nistritega. Protestiks lahkus instituudist mitukiimmend liiget. Selleks
andis lisatduke Imant Rebase ja Harry Oldi juhtimisel tagasiliikatud et-
tepanek protestiks Jiiri Kuke vangistamise vastu. Nii tekkis iiha suurem
kuristik instituudi ja pagulaskonna vahel. Selle laienemisele aitas kaasa
N. Liidu saadiku esinemine aukiilalisena institmdi konverentsil, kuhu
aga ei voimaldatud sissepitisu Eesti Pdevalehe ajakirjanikele ja ukse
taha jieti ka tuntud etnograaf professor Gustav Rink, kuigi konverentsi
peateemaks oli Baltimaade rahvateadus.

Balti Instituut on aga alati eitanud oma soltuvust N. Liidu-sobralikest
tendentsidest. Viimati puudutas neid probleeme kirjanik Arvo Migi oma
meenutustes (Akadeemia, 1997, nr 5, 1k 1117 ja nr 6, 1k 1310-1312).
Seda kommenteeris Ain Kaalep (Akadeemia, 1997, nr 9, 1k 1973-1975).
Ta viljendab arusaamist, et pagulaste hulgas tekkis tige tiili “suhtleja-
te” ja “nuhtlejate” vahel, ent rchutab seda kasu, mida toid esimesed
N. Eestis, kus nad olid viirtuslikuks informatsiooniallikaks. Niiteks
olevat ta ise saanud I. Rebaselt suurepirast informatsiooni pagulaseest-
laste eluolust ja poliitikast. Et need “suhtlejad” lasksid ennast alandada
Noukogude saatkondades, piiripunktides jne ning pealekauba sBima-
ta monegi kaaspagulase poolt, ei niita tema meelest midagi muud kui
valmidust teenida “Eesti asja”, mispirast ta ei pane neile pahaks mo-
ne “lausldinelikkn’ naiivsust, mis iildjuhul kohalikku elu nihes olevat
lahtunud.

Ain Kaalepil on digus, et teema “snhtlejad” on liiga pikk ja komp-
litseeritud, et seda iihes artiklis kisitleda. See nduab pohjalikumat
analiiiisi. Sellega on aga vist nii nagu ENSV-aegsete tegelaste tegevuse
avalikustamisega, mida samuti vilditakse, sest see v0ib tuua esile eba-
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meeldivaid fakte. Tuleb oodata, kuni kdik on manalasse varisenud, eriti
need, kellel on isiklikke kogemusi!?

Suhtlejaid ei saa ka iihte patta panna. Seda mirkab ka eespool
mainitud reisikirjadest, kus eriti Harald Keiland esindab kohanemisfi-
losoofiat. Tema arvates on elu iisna hea, rahvas suurelt osalt rahul,
venelased kenad inimesed, pole keeleprobleeme jne. Siin on tegemist
resignatsiooniga, sest nihtavasti ta pooldab neid. kes arvasid, et N. Liit
piisib igavesti ja Eestil on voimalus selle holma all histi eksisteerida.
Sellepdrast tuli olukorraga leppida. Siirane arvamus oli ju laialt levinud
rootslaste seas, voib-olla on tegemist keskkonna mojutusega?

Samasugust mottelaadi olen ma kohanud taanlaste juures, kes pi-
dasid koiki vasturdikijaid rumalaks. Rootsis nimetati Eesti vabaduse
taotlejaid tihti natsideks voi faSistideks — ja seda hoiakut toetasid mit-
med suhtlejad. Nad ei osalenud eestlaste iihisiiritustel, nagu niiteks
ESTO-80, vaid iseloomustasid neid polgavalt kui tagurluse manifes-
tatsioone. Nende ajendiks oli osalt tahe vooluga kaasa minna, see ei
noudnud aga mitte ainult Eesti vabadusndudest loobumist, vaid koguni
selle halvustamist. Niitid said nad kasutada oma konformistlikku hoia-
kut rootslaste ees kannuste teenimiseks ja ka ENSVga suhtlemiseks.

Suhtlejate hulgas oli kdrgharidusega inimesi, kelle kiditumine sar-
naneb nende omaga, kes ENSVS karjiiiri tegemise eesmiirgil parteisse
astusid, Marksistliku maailmavaate vohamisel votsid nad selle omaks,
mis kergendas nende edutamist. Usk selle maailmavaate vbitu tihendas
aga loobumist usust Eesti vabanemisse. See on mdistetav paguluses
stindinud ja iiles kasvanud pdlvkonna puhul, kes kiill oli oma keskkon-
na tugeva moju all, aga ikka soovis tutvuda oma vanemate siinnimaa ja
kultuuriga. Sellega liks aga kaasa ka vanemaid pagulasi, kes sel kombel
saavutasid Rootsi ithiskonnas teatud eeliseid. Oli ka pagulasi, kes pool-
dasid iimberrahvustumist, mida nad pidasid kergemaks ja mugavamaks
elutee sihiks. Nad eelistasid unustada eesti rahva kannatused — koige
tihtsam oli isiklik heaolu, polnud métet tegelda Eesti probleemidega,
millel ei paistnud olevat tulevikku ja mis vaisid tuna kaela ebameeldi-
vusi.

Pagulaste hulgas olid eeldused erineva mdttelaadi viljendamiseks
suuremad kui ENSVs, kus arendati ainult iihtemoodi motlevat uut nou-
kogude inimest. Tegelikult kestis ju ideoloogiline soda Ida ja Lidne
vahel, milles pagulaste enamik loomulikult seisis Liéne poolel, sest
oma pogenemisega olid nad seisukoha votnud. Aga nagu leidus iile-
jooksikuid Narva frondil, nii leidus neid ka pagulusrindel. Marksismi
ideoloogiline turmtuli ndudis Lidne kultuurieliidi hulgas palju ohvreid,
sealhulgas ka neid, kes tegelikult olid selle eest pdgenenud. Aga ainult
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viiga liksikud valisid tagasiptordumise tee, enamik eelistas siiski Liine
hiivesid, kuigi nad samal ajal viljendasid stimpaatiat Ida ideede vastu
ja pitiidsid kas vaikides voi vabandades modda hiilida N. Liidu okupat-
siooni hirmutegudest.

Oli ka neid, eriti lihtsate inimeste hulgas, kelle iilimaks sooviks oli
sailitada kontakt oma perekonnaga Eestis. Nad ei tegelnud poliitikaga
ja jaid tihti korvale ka eestlaste tiritustest, sest see oleks voib-olla ras-
kendanud suhtlemist. Nad ei juurelnud Eesti tuleviku iile, vaid ptitidsid
leida kdige parema elumooduse oleviku jaoks. Nende suhtlemine pol-
nud pagulusele eriti kahjulik, sest nad ei téétanud vastu suurema osa
pagulaste piitidlustele Eesti vabaduse kasuks. See kehtib suurelt osalt
ka nende kohta, kes vaatlesid VEKSAt kui paratamatut suhtlemiska-
nalit, aga seejuures ei lasknud end intervjuude ja muu tegevuse kaudu
rakendada ENSV propagandavankri ette, nagu tegid seda moned Balti
Instituudi liikmed.

Paljud said ka oma Eesti sugulaste ja tuttavatega monikord piiris
usalduslikult riiikida. See jutt jdi aga ainult omavahele, kajastas kuna-
gisi unistusi, ent nende reaalsus négi hoopis teisiti vilja. Ka siin voib
tommata paralleeljooni ENSV kollaboratsionistidega, kes olevat kaota-
nud usu vabadusse, nagu niiteks Juhan Kahk ise seda moonab (Maaleht,
29. V 1997), ja seepirast eelistasid kaasa minna kommunismiga selle
propagandast pimestatuna, just nagu nende suhtlejatest kolleegid Liénes
marksismi n#ilisest voidukiigust.

Viimastest oli monel midral kasu Kodu-Eestis, sest nad katsusid
oma suhteid kasutades hankida kolleegidele ENSVst viljapidsuvdima-
lusi, sattusid siin aga tihti umbusutdketele Moskva poolt. Oleks huvitav
teada saada, missugune oli nende edastatud “hea informatsioon™ pagu-
laselust, eriti nende kiitumise taustal pagulasorganisatsioonide tirituste
ja vabadusnduete puhul. Suhteliselt oli aga nende arv viike ja nad
ei suutnud kunagi summutada vabadusliikumist, sest seda ei soovinud
kindlasti ka paljud nende kontaktisikud kodumaal, kes piitidsid sdilitada
eesti meelt ja keelt Moskva surve all. Tihti ei ajanud suhtlejad aga mitte
niipalju Eesti kui oma asja, pohimdttel: helge olevik on tihtsam kui
tume tulevik.

Eestil ja teistelgi N. Liidu osariikidel oli 6nne: nad saavutasid vaba-
duse ilma I1I maailmasdjata. Osalt on nad siiski siilitanud suure soltuvu-
se Venemaast, mida Eesti praegu piiiiab viltida. Lopptulemusena tuleb
nentida, et N. Liidu kokkuvarisemine tuli mdlemale pagulasleerile iilla-
tusena. Eksiilvalitsus on iile andnud oma volitused ja ka satelliidistaa-
tuse pooldajad on osalenud Eesti Vabariigi taastamisel, “Suhtlejaid” on
siiski koheldud paremini kui “nuhtlejaid”. Praegust Eesti Vabariiki voib
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vaadelda ajaloo tnneliku knlgemise tulemusena, sest N. Liit polnud ju
viimse hetkeni ndus andma Eestile toelist vabadust: see saavutati alles
N. Liidu lagunemisel 1991, a augustiputsi tagajirjel.

Koige selle taustal kaotavad tookordsed vaidlused suhtlemise iile
oma tihenduse, jiddes ainult ajalooliseks faktiks. Suhtlemine oli tege-
likult vajalik, sest vabadust nautivad pagulased ei saanud ju ignoreerida
voora okupatsiooni all elavat eestlaste enamust. Kui sooviti eestlust
sdilitada, ei tohtinud unustada kodueestlasi, kellel vabaduse saabudes
pidi ju olema otsustav Gigus selle kasutamisel kaasa riiikida— nagu see
toimuski. Vaielda voib suhtlemise laadi iile, kiisimus seisneb makstud
16ivu sunruses ja selle hindamises. Karl Ristikivi kiisis Eesti Vabarii-
gi 50. aastapieva puhul, taunides lootusetust ja kannatamatust: “Kas
toetame rohutuid sellega, et teeme jireleandmisi rohujaile”” Ja ta li-
sas: “Rahvas kodumaal ei saa oma hiélt kuuldavale tuuna, sellepirast on
meie kohus kinni naelutada iga diguserikkumine, iga tilekohus. Olukor-
ra arvustamine kodumaal ei ole mitte kodumaa eestlaste arvustamine,
kuigi seda katsutakse selleks viidnata talva tagumisega eestlaste vahel
kodumaal ja vabas maailmas.” (Tulimuld, 1968, 1k 6-7.)

Pagulaste-viliseestlaste praeguseks dilemmaks on asjaolu, et tahame
oma asukohamaal ikka Eestit kaitsta. Me ei taha siin hakata kaaseestlasi
halvustama, nagu tegid moned ENSV-aegsed suhtlejad. Nagu varem,
on ka niiiid meile vajalik Eesti koos kodueestlastega, kuigi kauane la-
husolek ja elamine erinevates keskkondades on pohjustanud mentalitee-
dierinevusi. Ajaloolane Hain Rebas titles oma aktusekdnes 1985. aastal,
rohutades kultuurikontaktide vajadust, aga mitte iga hinna eest: “Meie
vajame kodueestlasi. et saaksime ji#da eestlasteks vilismaal. Kodueest-
lased vajavad meid, et vGida piisida eurooplastena.” (Tulimuld, 1985,
Ik 59.) Kboige tihtsam on meile asjaolu, et Eesti on vaba riik teiste
maailma vabade riikide peres — paneme oma lootused tulevikule.

Alur Reinans:

Lugedes Akadeemiast nr 9/1997 Ain Kaalepi viitlust Arvo Migi miiles-
tustega Balti Instituudi ja Imant Rebase teemal, tekib tahtmine iitelda,
et Oigus on mdolemal, ehkki teistmoodi, kui Kaalep arvab voi Migi
kirjeldab. Minu pilt asjast on jirgmine.

Balti Instituut ei olnud Rootsi riigi asutus, vaid ideeline iihing. Selle
algupdraseks filesandeks polnud aga sidemete pidamine N, Liiduga, see
ei olnud isegi mitte sisuliselt teaduslik. Nimelt olid eestlased Rootsis,
samuti ldtlased, vihemal mairal ka leedulased (keda oli Rootsis ainult
monisada). loonud suure hulga oma organisatsioone. Nende organisat-
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sioonide majandamine oli aga keerukasiilesanne, ja Gige mitme suurema
organisatsiooni tegevus oli tegelikult voimalik ainult Rootsi iihiskonna
toetusega. See toetus oli aga pigem kaudne. Kdige tihtsam oli voima-
lus palgata (66joudu, kusjuures riik tasus suurema osa voi isegi kogu
palga. Eelduseks oli, et tegemist on inimestega, kellel ei ole voimalik
saada tood vabal turul. Suur osa eesti intelligentsist oli algusaastail,
pirast pogenemist. Rootsis ametis “arhiivitGélisena”. See tihendab, et
neile olid loodud téokohad teaduslike institutsioonide ja asutuste, sa-
muti mitmesuguste organisatsioonide juurde. Eelduseks oli, et tehtay
00 pidi olema iihiskonna seisukohalt kuidagi kasulik. Niivord kui ees-
ti organisatsioonid tegelesid kultuuri voi Rootsi eestlaskonda otseselt
puudutavate kiisimustega, vOis seda pidada Rootsi iihiskonna huvides
olevaks. Otsene poliitiline tegevus N. Liidu vastu ei olnud aga Root-
si riigi huvides ja selliseks tegevuseks polnud voimalik arhiivitdolisi
saada.

Stockholmis tegutses juba sGja-aastaist peale Balti Komitee, kuhu
kuulus peale eestlaste. litlaste ja leedulaste ka rootslasi. Balti Komitee
oli selgelt poliitilise suunitlusega ja ei saanud seega rootsi iihiskonna
toetust kasutada. Kui aga needsamad inimesed asutasid mingi teise or-
ganisatsiooni, nditeks Balti Arhiivi v6i Balti Instituudi, oli neil voimalik
sellele organisatsioonile saada riigi toetust. Ja muidugi on viga raske
kontrollida — kui seda tildse tahetigi —, millega iiks voi teine ametnik
tegelikult tegeles. Jirelikult loodi sellised organisatsioonid.

Imant Rebane oli andekas ja ettevotlik inimene. Minu vahekord
temaga ei olnud kunagi eriti sobralik, aga meil oli voimalik libi kiia ja
juttu ajada, kuigi meie huvid monikord kokku porkasid. Kdige terava-
malt siis, kui mina iiritasin muretseda riiklikku toetust Eesti Pidevalehele
ja Rebane selle vastu vaitles, lootes nii edutada Teatajat. Rebase koige
hinnatumaid omadusi oli vorratu voime Rootsi iihiskonnalt toetust vilja
norida. Balti Instituudi tegeliku juhina tegi ta seda viga edukalt. Algaas-
tail oli instituudi juhatuse esimeheks tuntud 14ti sotsiaaldemokraat Bruno
Kalnigs, kelle eelis polnud mitte ainult teadlase maine, vaid ka vana ja
viga hea kontakt Rootsit valitsevate sotsiaaldemokraatidega. Rebase
ambitsioone ei rahuldanud ainult variorganisatsiooni juhtimine; ta hak-
kas arendama ka sisulist tegevust Balti Instituudis, Esimesed instituudi
korraldatud konverentsid olid selgelt pagulaskonnale orienteeritud ja ei
olnud juttugi N. Eesti voi N. Liti esindusest. Miletan, kuidas iihe sellise
konverentsi puhul dnnestus Rebasel Stockholmi linnale auk pihe rii-
kida, nii et heisati hulk Eesti, Liti ja Leedu lippe kesksel kohal linnas.
See oli muidugi viiga kiiduviirt tegu ja Eesti Pdevalehes ilmus ka pilt
kuningalossi juurde viivast sillast Eesti, Lili ja Leedu lippudega. Nadal
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voi paar hiljem tahtis Kalnins Koklaga ridikida ja Kokla palus mind
konelusest osa votta, Kalnip$ hakkas meid siitidistama, et Pdevaleht
olevat halvasti ja ebadiglaselt kirjutanud Rebasest ja Balti Instituudist.
Kokla ja mina olime himmeldunud, sest just seekord oli ju Pdevaleht
olnud toesti positiivne. Kui me siis pildi allkirja ja mone 15igu artik-
list Kalninsile t5lkisime, oli tema omakorda himmeldunud — Rebane
oli talle samu 16ike hoopis teisiti tolkinud. Paar aastat hiljem ei olnud
enam Kalnip8 Balti Instituudiga seotud ja viljendas end Rebase suhtes
tunduvalt halvemini, kui mina seda kunagi olin teinud. Ma ei mileta
tema tipset sonastust, aga sisuliselt oli ta samal arvamisel kui Migi oma
memuaarides, siiiidistades Rebast koostots okupantidega. Seletuseks ei
ole minu arvates hoopiski mitte see, et KGB voi VEKSA oleks Rebase
viirvanud enda agendiks. Seletus on hoopis jirgmine.

Rootsi oli ju ainus riik, mis (kiill selleks, et meeldida natsistliku-
le Saksamaale, aga siiski) oli tunnustanud Eesti, Liti ja Leedu liitmist
N. Liiduga. Rootsi poliitikud tildse, aga eriti sotsiaaldemokraadid, olid
veendunud N. Liidu piisimises. Neil oli ka kindel usk, et eestlased, litla-
sed jaleedulased kodumaal on olukorraga leppinud. Areng Balti riikides
aastail 1987-1991 oli neile tiiesti ootamatu ja uskumatu. 1970. aastail
hiirisid aga pagulaste Balti riikide vabaduse nduded Rootsi ja N. Liidu
vahekorda. Koigile, kaasa arvatud pagulased ise, oli jirelikult sellest
lihtudes parem aktsepteerida reaalset olukorda ja jitta tulutu diguse ja
vabaduse noudmine. Valitsuse (sotsiaaldemokraatide) seisukohalt oli
pohjust toetada litkumisi voi isikuid, kes selles suunas tegutsesid. Re-
bane sai asjast aru ja tegutses vastavalt. Otsene riiklik toetus Balti
Instituudile oli aastail pérast suunamuutmist suurem kui koigile eesti,
ldti ja leedu organisatsioonidele kokku. Rebane aga rohutas, et Balti
Instituut pole mingi pagulas-, vaid Rootsi organisatsioon.

Rebasele oli tihtis kindlustada niihisti enda isiklikku kui Balti Ins-
tituudi majanduslikku seisundit. Teise eesmirgi teostamine oli eeldus
esimese saavutamiseks. Kui selleks oli vaja luna sobralikke suhteid
VEKSAga, siis tegi ta seda. Kas see kiis kokku tema isiklike toekspi-
damistega vOi mitte, ei olnud oluline. Kui on ndudmine teatud kauba
jirele, tuleb seda ka pakkuda. Ja kui iihtlasi oli voimalus ndidata oma
muutmatult rahvuslikku vaimu, siis tegi ta muidugi seda ka. Konelus
usaldusviirse isikuga Eestis oli selleks viga sobiv voimalus. Nii voib
olla digus niihésti Migil kui Kaalepil.

Rootsi eestlaskonna suhtes oli aga olukord hdiriv. Tegemist oli ju
katsega murda iihist okupatsioonivastast rinnet ja meelitada pagulasi
aktsepteerima Eesti anastamist. Samal ajal on selge, et see kahepaik-
ne asjale liginemine, mida Kaalep kirjeldab, oli probleem ka paljudele
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Rootsis. Loomulikult oli huvitav saada kontakte Eestiga. Kiisimus oli
aga, kui kaugele sai minna ohustamata pohihoiakut, milleks oli okupat-
siooni taunimine.

Ulaltoodu on minu arusaam juhtunust, kirjutatud ilma mingit allik-
materjali kasutamata. Selle tottu olen viltinud aastaarve ja teisi kergesti
kontrollitavaid andmeid. Huvitav oleks muidugi, kui keegi kirjutaks
paguluse ajaloo ja kiisitleks seal ka kontakte Eestiga. Siis tuleks vist
vilja, et on olulised vahed erinevate maade — Rootsi, Kanada, USA —
vahel, samuti et pagulaste jaotamine “suhtlejateks™ ja “nuhtlejateks™ on
monevorra lihtsustatud pilt.

Mulle aga meeldib, kuidas asja kisitletakse Eestis praegu. Kui veel
vahetevahel peetakse meeles monda pagulastegelast voi kultuuriisikut,
siis Oeldakse tema kiitmiseks vastavalt olukorrale, et juba varakult sai ta
aru kontaktide tahtsusest ja tuli Eestisse, v0i siis, et ta jai vankumatult
truuks oma rahvuslikule ideaalile ja kiilastas kodumaad alles pérast
iseseisvuse taastamist.
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EDITORIAL NOTE

Early in 1995, new members — Finland, Sweden and Austria —
joined the European Union. On 12 June 1995 Estonia and the
EU concluded an association agreement, which by now has been
ratified by nearly all the members of the EU, and on 28 Novem-
ber 1995 Estonia presented an official application to become a
full member of the EU. In July 1997 the European Commission
included Estonia in the list of these countries with whom uni-
fication negotiations would be started. Thus, the prospect of
Estonia joining the EU has changed from an abstract possibili-
ty to concrete reality. Bibliographer Mait Talts and head of the
research group for ethnopolitical studies Aksel Kirch from the
Centre for European Studies at the Institute of International and
Social Studies investigate the positive and negative aspects of Es-
tonia’s possible unification with the EU, and their reflection in the
discussion going on in the Estonian press.

Ago Kiinnap, professor of Uralic languages at the University of
Tartu, explains the origin of the Voru language spoken in South-
Eastern Estonia. According to his preliminary hypothesis, the
Voru language is not a dialect variant of the “archaic” Estonian
language but on the contrary: it is the South-Eastern Baltic Finnic
or Chude language which has entered into contact with the South-
Western Baltic Finnic or North-Estonian language.

Ethnological research in Estonia is young, being of the same
age as Estonian-language instruction at Tartu University. Ethnol-
ogy figured as a discipline in the development programme of the
university from 1919; actually its teaching began in 1924 when
the corresponding department was founded. The father of Estoni-
an ethnology is the Finn Ilmari Manninen who was the founder of
the department and its first lecturer. Animportant landmark in the
development of Estonian ethnology was the establishment of the
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Estonian National Museum in 1909. Heiki Pérdi, research director
of the Estonian National Museum and lecturer at the department
of ethnology at the University of Tartu finds that Estonian ethnol-
ogists should start studying “people in culture”, not only “culture
in people.” To put it in a simplified way, one might say: if Estoni-
an ethnography has studied old things/objects, ethnology should
treat people as “cultural beings.”

The belles-lettres section of this issue is dedicated to the 80th
anniversary of the Republic of Estonia— we reprint Jiiri Parijogi’s
short story “A Festive Roll Call” which deals with the War of
Independence (1918-1920).

The motif of a stylised tree with an obvious religious meaning
occurs in Mesopotamian art as early as in the 4th millennium BC.
In the 2nd millennium BC it can be found all over the old Middle-
Eastern ecumene, including Egypt, Greece and the Indus civili-
sation. In its general composition it is strikingly similar to the
Tree of Life in the later Christian, Muslim and Buddhist art. Both
Mesopotamian esoteric heritage and the Assyrian Tree of Life
have a notable parallel in Jewish Kabbalah. The Sefirotic Tree
displays amazing similarity to the Assyrian Tree in its symbolic
content as well as in its appearance. Moreover, as it seems to
have derived from the Babylonian ground, it is quite likely to be
based on the Mesopotamian model. A number of major Kabbal-
istic teachings, for example, the location of God’s Throne in the
Middle Heaven find inarguable proof in Mesopotamian esoteric
texts. Simo Parpola, professor of Assyriology at the University of
Helsinki, attempts to answer the question how to prove the exis-
tence of the hypothetical Mesopotamian model if textual material
directly concerning the matter is lacking.

The notion of guilt is many-sided, being used in a number
of areas — philosophy, literature, psychology, anthropology, ju-
risprudence, and elsewhere. People often speak about moral re-
sponsibility or sense of guilt, contrasting it to guilt or guiltiness
in the legal sense. Neither is the notion of guilt in law uniform,
depending, for example, if we have to do with civil or criminal
law. The concept of guilt in criminal law is analysed by Jaan
Sootak, professor of criminal law at Tartu University.
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The debate on the existence of events can be associated with
the occurrence of words referring to events in causal statements,
i.e., in statements dealing with causes and effects. Margo Laas-
berg, doctoral student of philosophy at the University of Tartu,
attempts, on the basis of the inner logic of such statements, to
answer the question whether events exist. Such internal structure
can be described by presenting the logical form of these state-
ments. After introducing the two main theories about the logical
form of event statements — the event theory of event statements
and the fact theory of event statements — the author studies in
the first section of the article which of them is preferable if rea-
sons statements are included among the causal statements. In
the second section he studies the feasibility of the existence of
events on the basis of the view that events cannot exist without
a metaphysical theory concerning them. Such a theory is based
on the theory on the internal structure of event statements. The
difficulties of presenting such a theory through the event theory of
event statements, which are discussed in sections 3 and 4, finally
lead to abandoning this theory. The last section (5) considers and
develops the possibility of presenting a metaphysical theory of
events through the fact theory of event statements.

Lecturer of Tartu University Ilmar Anvelt introduces us to
Estonian students’ attitudes to America.

Establishment of dioceses and residences for bishops in Old
Livonia in the early 13th century was an external sign that normal
canonical structures had been adopted on the former territory
of missions. Namely a permanent bishop’s seat situated in a
town is the main characteristic of a canonically arranged diocese.
Riho Saard, doctoral student of theology at Helsinki University,
presents a brief outline of leading clergy in Estonia and Livonia
throughout the times.

In the section of book reviews the astronomer Heino Eelsalu
criticises Erik Schmidt’s biography of the Estonian optician and
astronomer Bernhard Schmidt, and professor of Haifa Universi-
ty Michael Heltzer praises the translation of Sinuhe’s Tale into
Estonian by the Egyptologist Sergei Stadnikov.

In the section of discussions, induced by the memoirs of Arvo
Miigi published in Akadeemia and our editor-in-chief Ain Kaalep’s
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comment on Migi, Vello Helk and Alur Reinans dissect the con-
nections of the organisations of émigré Estonians with Soviet
intelligence and propaganda organisations.

With this issue we start our new serial — Boris Groys’ Style
Stalin.
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Estonia and the European
Union: Pro and contra in the
Estonian press

Mait Talts, Aksel Kirch

The article deals with the prob-
lems of the EU discussion held in
Estonian printed media during the
Sirst half of 1997. The main task
of the brief survey was to give an
overview of the problems concern-
ing Estonia’s integration into the
EU. Special attention was focused
on the expectations and the fears
most frequently mainfested in the
media discourse as well as on the
argumentation used to defend pos-
itive or negative attitudes towards
the union.

The most characteristic fea-
ture of the Estonian EU discus-
sion is first of all the deficiency of
relevant and sufficient information
concerning the EU, which leads to
several kinds of speculations. The
main political forces of Estonia are
quite confident that Estonia has no
alternativetothe EU, and their atti-
tude is accordingly generally quite
favourable to the EU. As public
opinion polls indicate, scepticism
among ordinary people is growing,
asthe price of Estonia’s EU acces-
sion becomes clearer. It is quite
difficult to predict what exactly is
going to happen in Estonia’s econ-
omy. The position of some Estoni-
an political leaders that the ques-
tion of Estonia’s EU membership
cannot be debated, does not actu-

ally promote the discussion about
the costs and benefits of the EU ac-
cession.

The article also pays attention
on the factors that are claimed to
slow down the pace of Estonia’s
eurointegration. Among themvar-
ious speculations concerning the
geopolitical and other hidden mo-
tives of EU enlargement must be
mentioned. The necessity to speed
up the harmonisation of Estonia’s
legislation withthe requirements of
EU legislation has also been very
often pointed out as well as the
problems concerning the integra-
tion of the Russian minority, bor-
der, crime and refugee problems.

Thebulkofthe article describes
the expectations usually related to
Estonia’s EU accession. Among
the positive expectations the most
Srequently mentioned are: expect-
ed general economic growth (due
to extra investments from the EU
countries as well as due to the op-
portunities 1o get direct aid from
the EU for modernization of Esto-
nia's econonty) and expected im-
provement in the field of military
security. Estonia’s EU accession
is very often associated with ex-
pected changes in Estonia’s social
policy as well as with the improve-
ment inthe position of non-citizens.
The relations between the Estoni-
ans and the Russians living in Es-
tonia are also expected to improve.

Joining the EU, Estonia would
acquire at least a slender possi-
bility to influence the decisionmak-
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ing processin the EU. EU member-
ship is also believed to improve Es-
tonia’s political status internation-
ally, especially regarding the re-
lations with Russia. Estonia’s EU
accession is acknowlegded as Es-
tonia’s final re-unification with Eu-
rope, often seen in the light of the
theories by Samuel Huntington as
the enlargement ofthe Western civ-
ilization to its “natural” bound-
aries.

The most significant negative
expectations related with Estonia’s
EUaccessionarethefollowing: di-
minishing of Estonia’s sovereignty;
growing bureaucracy and retarda-
tion of the decisionmaking process.
The prices and the taxes are also
Jeared to be growing. Some intel-
lectuals have the opinion that the
EU accession could be a threat to
the Estonia’s culture, while some
economists express the fear that
the social politics that Estonia has
to adopt joining the EU could ex-
ceed the possibilities of Estonia’s
economy.

Atpresentitisstill unclearwhat
will happen in Estonia’s agricul-
ture. On the one hand Estonian
Jarmers will get an access 1o the
EU inner market and the possibil-
ities to get direct subsidies from
EU’s budget, but on the other hand
the quality of Estonian agricultur-
al products may not correspond to
the EU requirements. If EU will
not change its agricultural policy
in the nearest future, the accession
woutld rather be beneficial for Es-
tonia’s agriculture.

Summaries

Ethical or normative
reproach?: On the notion of
guilt in criminal law

Jaan Sootak

The notion of guilt is many-sided
and is being used in a number of ar-
eas — philosophy, literature, psy-
chology, anthropology, jurispru-
dence, and elsewhere, People of-
ten speak about moral responsibil-
ity or a sense of guill, contrasting
it to guilt or guiltiness in the legal
sense. The notion of guilt in law
is also different, depending, for ex-
ample, if we have to do with civ-
il or criminal law.

In the criminal law of the Mid-
dle Ages and the Enlightenment,
guilt is a problem of legal philoso-
phy rather than a systemic compo-
nent in the dogmatics of criminal
law. Fromthe mid-19th centurythe
notion of guilt begins to acquire a
certain role in the system of crimi-
nallaw. Actually, the questiondoes
not consist so much in the estab-
lishment of the scholarly notion of
guilt but rather in the dualism be-
tween the cognitive and the norma-
tive, the causal and the teleologi-
cal, the naturalist and the cultural-
historical approaches in the histo-
ry of dogmatics and learning.

Inthe classicalconceptofcrime,
guilt acquires, primarily in the pa-
pers of F. List and K. Binding, the
quality of a dogmatic notion. This
way the sc. psychological notion
of guilt is formed. In the 1930s,
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greatly thanks to the studies of Erik
Wolf, the normative notion of guilt,
which is prevalent nowadays, be-
gins to take shape. The norma-
tive concept of guilt presupposes
that persons can be reproached for
their deeds. This kind of treatment
of guilt is based on people’s abil-
ity to understand the norm and to
behave accordingly. Guilt is de-
fined as a reproach to the will that
has urged a person to commit a
crime. The person is reprimand-
ed, “You could have behaved dif-
Serently, but you didn't!” On the
philosophical plane this concept is
based on the theory of sc. rela-
tive indeterminism. The whole ar-
gument between determinists and
indeterminists has yielded at least
oneessential result—that criminal
law can be based onneither of them
because neither can be proved. Al-
though, in principle, the present-
day doctrine of normative guilt is
Sfounded on the thesis of free will, it
does not completely deny the exis-
tence of determinants influencing
a person’s behaviour. What is de-
nied is the rigid causality or fatali-
ty of the course of a person’s life. A
person’s behaviour is conditioned
by anumber of factors independent
of him — instincts, origin, charac-
ter, upbringing, abilities, etc. But
a human is able to control the func-
tioning of these factors and thus to
determine his behaviour in such a
way that it would correspondto the
norms accepted by society.

The mid-1980s brought about a
crisisinthe earlier concept of guilt.
Among other critical remarks, it
was noted that a punishment de-
rived only from guilt does not pay
any attention to the purposefulness
of the punishment, thus making
guilt itself actually a notion devoid
of content. It was also emphasised
as an essential drawback that guilt
was treated as a solely ethical phe-
nomenon. For example, the clas-
sical normative concept of guilt re-
ally asserts that there is no special
religious, ethical, juridical or po-
litical guilt. Juridical guilt is ei-
ther an ethical phenomenon or not
guilt at all. Therefore, the sc. func-
tional notion of guilt has emerged
recently. The basis for declaring a
person guilty is not simply his abil-
ity to behave in a different way but
a presupposition that the subject
and the situation in which he act-
ed could be brought into concor-
dance with the normatively typical
subject and situation. A breach of
normative expectations also brings
about a normative reaction by so-
cial consciousness. Thus, guiltisa
discord between the normative sit-
uation and the person’s actual be-
haviour.

Normative and functional no-
tions of guilt are somewhat anti-
thetical as the former is based on
universal ethics, the latter on the
set of norms of a concrete society.
But in their essence, both of them
have a normative character,
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Events and causality

Margo Laasberg

An answer to the question whether
events exist involves a study of the
logical form of event statements.
Such study is of interest because
there can be no assurance of an
independent existence of events as
there reasonably is of the indepen-
dent existence of ordinary objects.
Events are there only to the ex-
tent that event expressions such as
‘Caesar’s death’, ‘draught’, ‘ex-
plosion’ ete. indicate the presence
of a gap, in the logical form of the
statements where they occur non-
accidentally, for a singular event
term or an event variable. In my
paperl focus on the arguments that
suchgapscanbefoundorcannotbe
JSound in one specific kind of event
statements, the statements of cause
and effect. The finding that such
gaps can be found in the statements
of cause and effect would support
the event theory of event state-
ments, a logical-form correspon-
dent of the claim that events exist.
Failure to find the gaps would sup-
port the fact theory of events that
says that event expressions stand
not for independent singular terms
but for parts of singular terms that
stand for facts. ‘Caesar’s death’,
Sfor example, would correspond to
a part of the singular termthat cor-
responds to the expression ‘the fact
that Caesar died’.

Summaries

[ begin by arguing that, con-
trary to the widespread opinion,
the countenancing of reasons state-
ments as a species of fact state-
ments favours the fact theorist over
the event theorist. The reason is
that the event theorist’s standard
reply to the accommodation of rea-
sons, the drawing of a distinction
between causal statements prop-
er and causal explanatory state-
ments, is viciously circular. The
standard reply relies on the be-
haviour ofeventexpressionsin rea-
sons statements that is the same
kind of statement to which it is sup-
posedito apply. Igo on to examine
other ways of establishing the exis-
tence of events (the ways of estab-
lishing, that is to say, that event
expressions have singular terms
as their logical-form correspon-
dents). One such way is to show
that the supposed singular logical-
form correspondents can be the re-
lata of an overarching relation. An
event would be whatever occurs as
the relatum of such a relation. One
such relation could be the relation
of part and whole. The resulting
theory of events is a mereological
metaphysics of events. Such meta-
physics cannot be fully adequate,
however, because part-whole rela-
tions as they are assumed to sub-
sist between the supposed refer-
ents of event expressions cannot be
extended 1o cover all the mereo-
logical sums and the mereological
parts of such referents. I turn to
another way of the same kind for
establish the existence of events,
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the metaphysics of cause and ef-
fect. Such a metaphysics is based
on the relation of cause and effect
instead of the relation of part and
whole. Such universal extension
is indeed obtained for the relation
of cause and effect. Unlike the re-
lation of part and whole, howev-
er, the relation of cause and effect
can obtain only as said to obtain,
i.e. it may altogehter lack refer-
ents while e.g. the conjunction re-
lation in space and time and the
part-whole relation, once they ob-
tain, do have referents (that the
part-whole relation has referents
is clear from the independent exis-
tence of things).

I conclude that events do not
exist and provide a sketch of a fact
theory of events where facts are re-
lated to properties. A statement
containing one or more event ex-
pressions is true when the proper-
ties that those expressions express
are instantiated at the time indicat-
ed by the utterance of the statement
in question. New to the skeich is

not how I treat event expressions
and the way facts make them true
— this is well known from work by
e.g. Jaegwon Kim and Hugh Mel-
lor — but how I treat properties. 1
propose to relativise properties 10
the state of knowledge so that prop-
erly speaking there are no proper-
ties but only the different relations
between how things are said to be
and the state of knowledge. A thing
is said to have an external proper-
ty when what is said about it in
the given state of knowledge de-
pends on what is said about oth-
er (contingently existing) things in
that state of knowledge. When a
thing is known to have a proper-
ty either on the basis of the knowl-
edge of it alone or on the basis of
the knowledge of the relationship
between it and a thing existing by
necessity (e.g. a systemofmeasure-
ment) the knowledge is said to be
by an internal property. Internal
properties are both causally rele-
vant and constitutive of the identi-
ty of events.
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Stalin-stiil

SISSEJUHATUS: KUIDAS HISTORISEERIDA
STALINLIKKU KULTUURI

Maailm, mille tdotas rajada Venemaal parast oktoobrirevolut-
siooni pisistunud voim, pidi tulema senisest Giglasem ja ta-
gama suurema majandusliku turvatunde, aga see maailm —
mis ehk veelgi olulisem — pidi tulema ka kaunis. Eelmiste
ajastute korraparatu, kaootilise elu asemele pidi tulema har-
mooniline, kunstikavatsuslikult korraldatud elu. Kogu maa
majanduslik, sotsiaalne ja ka lihtsalt argielu tuli totaalselt
allutada tihele planeerivale instantsile, mis pidi reguleerima
selle elu pisimaidki detaile, viima need omavahel kooskalla ja
looma neist iihtse terviku. Nii sai sellest instantsist — par-
tei juhtkonnast — omamoodi kunstnik, kellele on materjaliks
kogu maailm, eesmirgiks aga “iiletada materjali vastupanu”,
teha see toodeldavaks, plastiliseks, voimeliseks votma mis ta-
hes vajalikku kuju.

Oma Arutluse meetodist alguses kahetseb Descartes, et tal
ei jatku joudu ratsionaalselt korraldada terve maa ega isegi
mitte tihe linna elu ja seetdttu on ta esialgu sunnitud piir-
duma ainult omaenese motete korrastamisega.! Marksistlik
opetus pealisehitusest teatavasti eitab voimalust muuta oma-
enese motlemise seisukorda, kui ei muudeta seda motlemist
médravat iihiskondlik-majanduslikku baasi, s.o selle ithiskon-
na korraldustiitipi, kus maotleja elab. Inimene, ta métlemine ja
kogu “sisemaailm” on marksistlikule revolutsioniérile ainult
osa korrastamisele kuuluvast materjalist: uus ratsionaalne
motlemine ei saa tekkida muidu kui vaid uuest ratsionaalsest
korrast elus eneses. Aga jarelikult on uue maailma loomise
aktis midagi irratsionaalset, midagi puhtalt kunstilist: uue
maailma looja ei saa ju viita, et ta projekt oleks tiienisti rat-
sionaalne, kui teda ennast oli kujundanud veel harmonisee-
rimata tegelikkus. Kunstnikust valitseja praktikat digustab
tegelikult ainult see, teda lihtsurelikest eristav teadmine, et
maailm on elastne ning et seetottu koik, mis tavainimesele

'René Descartes, Discours de la méthode. Paris, 1966, p. 4346
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piisiva ja igikestvana niib, on tegelikult suhteline ja muude-
tav. Igasuguse voimaliku kriitika eest kaitseb uue elu loojat
totaalne voim tihiskonna tle. Asub ju kritiseerija vaid teatud
kindlal kohal iihiskonnas ja nii puudub tal véimalus selleks
koikehaaravaks pilguheiduks tervikule, mille avab alles voim.
Seetattu on ta kriitika esile kutsutud kas nende elementide
poolt ta métlemises, mis vormusid veel vana iihiskonnakor-
ralduse tingimustes, voi tingitud {ihekiilgsest vaatenurgast,
mis el suuda haarata kogu uue ilma kunstitervikut.

Séarast tihiskonna esteetilise iimberkorraldamise kava oli
Laanes korduvalt vilja pakutud ja isegi katsetatud, kuid esi-
mest korda onnestus ta tédielikult alles Venemaal. Liiines
jirgnes igale revolutsioonile nii voi teisiti kontrrevolutsioon
ja asi lappes sellega, et piisima jii kord, mis oli vana korra
voimujirglane, aga sisaldas ka uue elemente. Revolutsioon ei
saanud Laanes olla nii radikaalne kui Idas ka selleparast, et
Lia#ne revolutsiooniideoloogia tundis selleks ise liiga tugevat
jarjepidevust traditsiooniga, toetus liialt juba varem tehtud
intellektuaalsele, sotsiaalsele, poliitilisele, tehnilisele jne té6-
le, pidas liiga kalliks neid asjaolusid, mis olid ta siinnitanud
ja mille kaudu ta end esmalt oli viljendanud. Seepérast pol-
nud tikski Laane revolutsioon olnud suuteline minevikku nii
halastamatult hévitama kui Vene revolutsioon. Venemaale
oli revolutsiooniideoloogia imporditud Li#nest, sel puudusid
omaenese venelikud juured. Venelik traditsioon aga seostus
mahajidmusega ja alavdirsusega arenenumate maade ees,
ning seetdttu ei kutsunud see traditsioon suuremas osas intel-
ligentsist — ja nagu revolutsiooni kaigus selgus, ka rahvas —
esile mitte tagakahetsemist, vaid vastikustunnet.

Juba Peeter I reformid 18. sajandi algul olid ndidanud vene
inimeste valmidust suhteliselt meelsasti loobuda oma néivalt
vagagi juurdunud traditsioonidest Liadne uuenduste kasuks,
kui sddrane loobumine tdotas maale kiiret progressi. See puht-
esteetiline vastumeelsus vana suhtes, kuna too assotsieerus
mahajdimuse ja alaviirsustundega, tegi Venemaa 19. sajan-
dil viga vastuvotlikuks uutele kunstivormidele ja valmiks as-
simileerima neid isegi kiiremini kui LA4s ise, sest sel moel oli
vene intelligentsil voimalik kompenseerida oma alavairsus-
kompleksi ja suhtuda niitid omakorda Ladnde kui mahajii-
nusse. Vene revolutsiooni hinnati ratsionaal-marksistlikust
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seisukohast sageli kui paradoksi, sest see oli teoks saanud
tehniliselt ja kultuuriliselt mahajaanud maal. Kuid Venemaa
oli La#nest palju paremini revolutsiooniks ette valmistatud es-
teetiliselt, s.t oli palju suuremal mééral valmis kogu oma elu
timber seadma uutes senindgematutes vormides ja sel eesmaér-
gil nous laskma korraldada endaga seninédgematus maootkavas
kunstieksperimenti.

Selle eksperimendi esimesed kavandid, loodud vene avan-
gardi praktikute ja teoreetikute poolt, jaid ellu viimata, kuid
see-eest laksid kindlalt kunstiajalukku ning tekitasid oma jul-
ge radikaalsusega iildist ja pilvitud vaimustust. Muidugi on
vene avangardi ikka veel viga vihe uuritud, sest palju tema
poolt loodust on alates 1930. aastatest havitatud voi hukku-
misele madratud. Siiski on talle eelkdige Ladne uurijate hoolel
ja eriti viimastel aastatel tosine tahelepanu ja iildine tunnus-
tus osaks saanud. Teistsugune saatus on seni olnud sotsialist-
liku realismi kunstil, s.o Stalini ajastu kunstil, mis 1930. aas-
tatel avangardi asemele tuli. Sotsialistliku realismi loosungis
nieb séltumatu historiograafia nii viljas- kui seespool N. Liitu
tiksnes tsensuurihirmutist, mille abil kiusati taga ja havitati
“toelist kunsti” ning selle loojaid. Kogu Stalini-ajastu paistab
sellest perspektiivist kui iiks suur martiitirium, kui tagakiu-
samiste ajalugu, mida ta kahtlemata samuti oli. Kisimus on
vaid selles, mille nimel kaik need tagakiusamised toimusid,
milline kunst ja miks kanoonilisena ptisima jéai. Nii imelik
kui see esimesel pilgul ka tundub, neile kiisimustele on palju
raskem vastata kui klassikalise vene avangardi puhul.

Koigepealt: Stalini-perioodi kunst pole praegu N. Liidus
ametlikult vihem tabustatud kui avangardkunst. Selle aja
ajalehed, raamatud ja ajakirjad asuvad enamjaolt tavauurija-
le ligipadsmatutes “erihoiuosakondades”. Pildid ripuvad kii-
lastajatele niisama kéittesaamatutes muuseumihoidlates kor-
vu vene avangardkunsti taiestega. Paljud neist on hiljem
kunstnike endi poolt iile maalitud, et kérvaldada Stalini jt tol-
le aja kompromiteeritud juhtide kujusid. Hulk skulptuure,
freskosid, mosaiike, arhitektuurirajatisi lihtsalt lohuti “desta-
liniseerimise” kidigus. Vorreldes avangardkunstiga teeb olu-
korra veelgi keerulisemaks see, et ametlikult on sotsialistliku
realismi doktriin endistviisi kogu noukogude kunstile kohus-
tuslik, koos koigi oma formuleeringutega, mis périnevad juba
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Stalini ajast. Tosi, neid formuleeringuid télgitsetakse téna-
pdeval palju “liberaalsemalt”, nii et neisse osutub voimalikuks
mahutada ka selliseid kunstindhtusi, mis Stalini ajal oleksid
olnud vilistatud. Neid uusi tolgitsusi aga ei tunnusta nou-
kogude kriitika kui uusi, vaid kuulutab nad sotsialistlikule
realismile algselt omaseks, nagu oleks Stalini ajal sotsialist-
likku realismi lihtsalt “moonutatud” — mainimata, et just sel
ajal ta siindiski. Niiviisi moonutatakse dratundmatuseni sot-
sialistliku realismi kujunemistja arengut, et iga kord sobitada
nende interpretatsiooni “antud hetke” aktuaalsete poliitiliste
vajadustega. Lisaks voib sotsialistliku realismi teooria kohta
leiduva ametliku kirjasona kiillus jatta mulje, et temast on
juba piisavalt palju rasgitud. Kuid 6igupoolest ei sisalda see
kirjandus mitte tema mehhanismide eritlust, vaid pelgalt nen-
de manifestatsiooni — noukogude esteetikateooria, nagu seda
sageli juhtub ka teiste 20. sajandi kunstililkumiste puhul, on
sotsialistliku realismi integraalne koostisosa, mitte tema me-
takirjeldus.

Isegi kui neist takistustest tile saada, halvab huvi sotsia-
listliku realismi esteetika ja praktika vastu kiisimus, mis mui-
de tekib ka mone teise 1930.-1940. aastate kunstivoolu, ni-
teks saksa natsikunsti puhul, ja nimelt: kas on meil tildse
tegemist kunstiga? Kas on moraalselt sallitav vaadelda iihes
ja samas reas teiste meie ajastu kunstisuundadega sédéraseid
kunstilitkumisi, mis andsid end vigivallareziimide teenistus-
se ja taotlesid hegemooniat oma oponentide fiitisilise korval-
damise teel?

Need kiisimused sugenevad kahtlemata sellest moneti
naiivsest ja sinisilmsest suhtumisest kunsti, mis on end aega-
mééda maksma pannud 20. sajandi kunstiteadvuses, harju-
musest kisitada kunsti kui tegevust, mis on séltumatu iga-
sugusest voimust ning téendab inimindiviidi autonoomiat ja
sellega seotud voorusi. Seejuures aga kunst, mida oleme
harjunud hea kunstina tunnustama, on ajaloos sageli olnud
voimu kaunistamise ja tilistamise teenistuses. Ja mis veelgi
olulisem: avangardkunsti tunnustamatus, mis tema algata-
jatest autsaiderid tegi, el tdhenda sugugi, et nood teadlikult
sadrase seisundi poole oleksid piitielnud ja et véimuiha neile
vooras oleks olnud. Hoopiski mitte, nende tekstide ja tege-
vuse tdhelepanelik tundmadppimine naitab vastupidist: just
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avangardkunstis ilmutab kunstniku tahe vallata materjali ja
organiseerida seda kunstniku enese poolt sitestatud seadus-
te kohaselt otsest seost voimutahtega, mis oligi kunstniku ja
iihiskonna vahelise konflikti allikaks. Kunstniku tunnustami-
ne kunstiajaloos, tema tééde paigutamine muuseumijms oleks
siis pigem tdendiks kunstniku litiasaamisest selles konfliktis
ja iihtlasi htuvituseks liliiasaamise eest, mida vditja, s.o iihis-
kond, selle kahjutasuga loplikult kinnitab. Kunstniku tgeli-
ne voit aga, olgu voi liidus riigiveimuga, kutsub loomulikult
esile ihiskonna meelepaha ja piiiide heita ta vilja oma kan-
gelaste panteonist. Tuleb vilja, et just sotsialistliku realismi
kunst (samuti nagu niiteks natsikunst) osutub olevat seisus,
mille poole algselt piitidles avangard — viljaspool muuseumi,
viljaspool kunstiajalugu, otsekui absoluutselt teine mis tahes
sotsiaalselt kehtestatud kultuurinormide suhtes. Sadrase ab-
soluutse alternatiivina sailitab see kunst oma virulentsuse, ja
seepérast tuleb ta asetada oma ajaloolisse konteksti, histori-
seerida — samamoodi nagu avangardki —, alistades ta tdna-
pdeva postmodernse kultuuri loogikale, mis enam ei tunnista
kunsti digust olla virulentne. Niisugune historiseerimine ei
tdhenda muidugi, et koik sotsialistliku realismi patud tuleks
andestada. Lausa vastupidi, see tihendab moodapadsmatult
ka jarelemotlemist selle kultuuri ohvriks langenud avangardi
oletatavasti téiieliku siitituse iile, nagu ka kogu modernistli-
ku kunstiintentsiooni stiiituse iile — 20. sajandi avangard oli
vaid iiks selle eredamaid ajaloolisi manifestatsioone.

Miiiiti avangardi siilitusest toetab ka tisna laialt levinud
arvamus, et 1930.-1940. aastate totalitaarne kunst olevat
olnud pelk naasmine minevikku, puhtal kujul regressiivne
reaktsioon rahvahulkadele moistetamatu uue kunsti vastu.
Selle teooria jargi kajastab sotsialistliku realismi teke mas-
side voimuletdusu, mis jirgnes eurcopalikult haritud intel-
lektuaalse eliidi kihi peaaegu taielikule kadumisele kodusoja-
perioodi terrori, emigreerumise ja 1920.—-1930. aastate repres-
sioonide tottu. Selle interpretatsiooni jirgi osutub sotsialistlik
realism traditsionalistliku massimaitse lihtviisiliseks peegel-
duseks, mida paistab kinnitavat ka toona levinud loosung “op-
pida klassikutelt”. Aga et nonde klassikaliste eeskujudega
sotsialistliku realismi teosed silmanéhtavalt kokku ei sobi, ol-
lakse seejarel sunnitud rddkima temast kui nurjunud naasmi-
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sest, lihtlabasest kitsist, “langemisest barbaarsusse”, millega
sotsialistliku realismi kunst rahulikult “mittekunsti” valdkon-
da ldhetatakse.

Ometi olid 1930.-1940. aastad N. Liidus koike muud kui
aeg, mil vabalt ja tokestamatult avaldunuks rahvahulkade
toelised maitse-eelistused. Need kaldusid kahtlemata ka tol
ajal Hollywoodi koméédiafilmide, dzéssi, “magusast elust” ju-
tustavate romaanide jms kanti — kuhu iganes mujale, aga
mitte sotsialistliku realismi manu, mis oli kutsutud mas-
se kasvatama ja juba tiksi seetdottu heidutas neid oma kool-
meistritooniga, meelelahutuslikkuse puudumisega ja tiieliku
eemalolekuga reaalsest elust, mis oma radikaalsuselt ei jii-
nud alla Malevit&i “mustale ruudule”. Kui miljonid nouko-
gude toblised ja talupojad suutsid neil aastail tudeerida n#i-
teks marksistliku dialektika seadusi “kvantiteedi iilleminekust
kvaliteediks” ja “eituse eitusest”, siis ei ole tarvis kahelda, et
nad poleks eriti imestanud ja hoopiski mitte hakanud protes-
teerima, kui neile oleks lisaks sellele tehtud ettepanek 6ppida
selgeks ka suprematismiteocoria koos koige oma “musta ruu-
duga”. Kahtlemata oleks kdike, mida tahes Stalin tol ajal ka
delnuks, voetud vastu iihesuguse innuga, olgu see siis véi fo-
neetiline zaum-luule Hlebnikovi ja Krut§enshhi vaimus.

Sotsialistlikku realismi ei loonud massid. Selle 16id nende
masside nimel tdiesti haritud ja asjatundlikud eliidid, kel oli
seljataga avangardikogemus ja kes olid ldinud iile sotsialistli-
kule realismile avangardmeetodi enese siseloogika tulemusel,
millel rahvahulkade tegelike maitsete ja vajadustega polnud
midagi pistmist. Sotsialistliku realismi meetodi pohiméaérat-
lused téotati valja kiillalt keerukates ja korgel intellektuaalsel
tasemel peetud viitlustes, mille osalised viga sageli maksid
ebadnnestunud voi ajakohatu formuleeringu eest eluga, mis
moistagi veelgi tostis nende vastutust iga viljadeldud séna
eest. Kes neid diskussioone ténapéeval loeb, sellele torkab en-
nekdike silma, et osaliste seisukohad on suhteliselt sarnased,
samal ajal kui esitatud olid need muidugi iiksteist vilistavate-
na. See vbitjate ja nende ochvrite ldhtepositsioonide sarnasus
teeb eriti ettevaatlikuks iihetidhenduslike vastanduste suhtes,
mida siindmuste puhtmoraalne hinnang véiks dikteerida.
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Sealjuures oli péére sotsialistlikule realismile osa euroo-
paliku avangardi tildisest arengust noil aastail. Tal on paral-
leele peale fasistliku Itaalia ja natsistliku Saksamaa kunsti ka
prantsuse neoklassitsismiga, ameerika regionalistliku maali-
kunstiga, tolle aja inglise, ameerika ja prantsuse traditsio-
nalistliku ja poliitiliselt angaZeeritud proosaga, historiseeri-
va arhitektuuriga, poliitilise ja reklaamiplakatiga, Hollywoo-
di filmistilistikaga jne. Sotsialistlikku realismi eristavad neist
eelkoige radikaalsed meetodid, millega teda juurutati, ja vas-
tavalt ka see, nende meetoditega saavutatud stiilitihtsus, mis
holmas tihiskonna elu koiki alasid ja mida mitte kusagil mujal,
v.a vahest Saksamaal, ei viidud ellu nii jarjekindlalt. Stalini
ajal onnestus tGesti teostada avangardi unistus ning korral-
dada kogu ithiskonna elu tihtedes ja samades kunstivormides,
ehkki loomulikult mitte nendes, mis avangardil meeles olid
mélkunud.

Pérast Stalini surma need vormid jark-jargult lagunesid
ning nii siindiski niiiidne, keskpirane ja eneseusalduseta ngu-
kogude kultuur. Selle kultuuri pshisuundumuseks on “aega-
devahelise sideme taastamine”, s.t neotraditsionalism, mis
toetub niihisti 19. sajandi vene kultuuri reaalsele kogemuse-
le kui ka suhteliselt traditsiooniliselt meelestatud 20. sajandi
autorite nagu Mihhail Bulgakovi ja Anna Ahmatova loomin-
gule. Lahtiiitlemist minevikust ja utopismi hinnatakse selles
ohustikus kui saatuslikku eksitust, seega leidub niiiid niihés-
ti avangardi kui ka sotsialistliku realismi kohta ainult iiks
médratlus: “nihilistlik sortsitsemine” — viitega Dostojevski
kuulsale romaanile Sortsid. Seetottu pole juhuslik, et nii vene
avangardismi kui sotsialistliku realismi esteetika vastu tun-
takse praegu Lidnes suuremat huvi kui N, Liidus: sellekoha-
ne problemaatika pole tabu mitte ainult ametlikult, vaid ka
soltumatu iihiskondliku arvamuse silmis, mis eelistab mine-
vikueksitused pigem unustada, kui osatada veel kinni kas-
vamata haavu. Sealjuures ei taha neotraditsionalistid mér-
gata, et suruvad digupoolest kultuurile ja iihiskonnale peale
uut kaanonit: nad usuvad niisama kindlalt, et on tabanud
mineviku toelise vaimu, kui avangard uskus, et on tabanud
tuleviku toelise vaimu. Moraalne meelepaha avangardistide
voimutahte pirast varjab neotraditsionalistide eest asjaolu, et
nad ise kordavad ikka seda sama tihiskonna kunstilise loitsi-
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mise rituaali, mille sihiks on saada ithiskond oma valdusse ja
korraldada ta imber uutes vormides (antud juhul just nagu
kiill vanades, aga ikkagi sellistes, mida reaalsuses enam ei
eksisteeri, kui iildse kunagi on eksisteerinud).

Niisuguses olukorras vaarib omaette huvi noukogude post-
modernne kunst, mis aga pole neotraditsionalistlik, vaid pi-
gem neoavangardistlik. Jutt on 1970. aastate algul Moskvas
tekkinud kunstnike ja literaatide litkumisest, keda monikord
on tithendatud termini “sots-art” alla (s6na on saadud “sotsia-
listliku realismi” ja “pop-art’i” liitmisel)? ja kes seisid viljas-
pool ametlikku noukogude kultuuritoodangut, kuid piitidsid
oma kunstis peegeldada selle struktuure. Kasutades tsiteeri-
mist ja teadlikku eklektitsismi ning konfronteerides erinevaid
semiootilisi ja kunstisiisteeme, et nautida nende vastastiku-
se nurjumise vaateméangu, kuulub see litkumine loomulikult
1970.—1980. aastate euroopaja ameerika kunsti postmodernse
esteetika tihisesse voolusingi. Aga tal on ka méned erijooned,
mida on péhjustanud ta isepdrased tekke- ja arengutingimu-
sed. Koigepealt: tema el seisa vastamisi mitte kommertsli-
ku, isikupédratu kunstiproduktsiooniga, mis reageerib tarbija
spontaansetele nbudmistele isegi siis, kui ptitiab neid manipu-
leerida. Tema on silmitsi sotsialistliku realismi kunstiga, mis
el miiii mitte asju, vaid ideoloogiat, kusjuures tingimustes,
mis vilistavad, et seda ideoloogiat ei ostetaks, ning seetdttu
tunneb end potentsiaalse tarbija suhtes séltumatu ja vaba-
na. Sotsialistliku realismi kunst oli juba tiletanud endas 16he
elitaarsuse ja kitsi vahel, pannes visuaalse kit$i kandma eli-
taarseid ideid, — s.0 see, mida Lddnes paljud tanapéevalgi “to-
siduse” ja “lildarusaadavuse” ideaalseks tihenduseks peavad.
Ladne postmodernism ilmus reaktsioonina modernismi liitia-
saamisele, kuna viimane ei olnud suutnud véitu saada kom-
mertslikust meelelahutuskunstist, vaid oli Teise maailmasgja
jirel ikka enam ja enam ise lahustunud voogudes, mida suuna-
sid turundudmised. See tosiasi pani paljud kustnikud védrtusi
skeptiliselt imber hindama ja loobuma modernistliku esteeti-
ka totalitaarsetest ndudlustest viljavalitusele ja uuspreester-
lusele. Need asendusid niiiid uute noudlustega — iitelda lahti

2Sots-art’i ajaloost vt: Sors-Art, niitusekataloog. The New Museum
of Contemporary Art. New York, 1986
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individuaalsest loomingust ja minna iile tsiteerimisele, irooni-
lisele méngule kommertskultuuri valmisvormidega. See muu-
tus peab siiski aitama vaid séilitada kunstiideaali puhtust:
varem saavutati see puhtus uute, isikupéraste ja “arusaama-
tute” vormide otsimisega, ent niiiid, kui on selgunud, et turg
on selle otsingu omaks votnud ja shutab seda takka, poordub
kunstnik tollesama puhtuse ja soltumatuse nimel triviaalse
poole. Postmodernistlik kunstnik moistab seda péérdumist
kui uut vastupanuvormi vaitluses véimutahtega, mida ta ikka
ja jille tuvastab teiste, kuid mitte enese juures.

Noukogude sots-art seevastu tekkis modernismi iletildi-
se voidu tingimustes ja tal puudusid igasugused illusioonid
omaenese puhtuse ja siiiituse suhtes. Seetdttu teadvustab ta,
et isegi loobudes novaatorlusest ja originaalsusest “teise” ja
“triviaalse” kasuks jdidb kunstnik ikkagi kandma kunstika-
vatsust, mis on lahutamatu voimule-suunatusest. Noukogude
kunstnik ei saa vastandada end véimule kui millelegi tema
jaoks vilisele voi anoniiiimsele, nii nagu Ladne kunstnikule
paistab turg. Noukogude valitsejates, kes piitiavad maailma
vo1 vahemasti omaenese maad iihtse kunstikavatsuse koha-
selt imber teha, tunneb kunstnik paratamatult 4ra omaenese
alter ego, avastab paratamatu seesmise kokkukuuluvuse sel-
lega, mis teda rohub, ega saa eitada, et sellel, mis teda hin-
gestab, on iihised juured voimu hingetusega. Sellepirast ei
salga sots-art’i kunstnikud ja kirjanikud hoopiski mitte, et on
teadlikud kunstilise intentsiooni ja voimutahte samasusest,
mis on nende kunstipraktika alglite. Vastupidi, sellest sama-
susest teevad nad oma kunsti peaaine, demonstreerides var-
jatud sugulust seal, kus hea meelega niahtaks vaid moraalselt
rahustavat vastandust.

See tdnapédevane kunstirefleksioon noukogude korra kui
riigikunstiteose iile avastab temas palju sellist, mis muude-
le vahenditele jadks kéttesaamatuks ja mida vaiks omakorda
seletada ehk iiksnes selle riigikunsti siinnilugu. Siit on tule-
nenud kaesoleva kirjatoo topeltiilesanne: piitida kontseptuali-
seerida ning {ihtaegu selgitada ja interpreteerida nii stalinis-
mi kunstieksperimenti kui ka selle eksperimendi reflekteeri-
mise kogemust. Stalini-aja kultuuri vaadeldakse seega tema
ajaloolises kontekstis, ma#dratletuna oma raamide, s.o talle
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eelnenud avangardkunsti ja jirgnenud postutopistliku kunsti
poolt (viimase hulka kuulub ka sots-art).

Ajaloolise konteksti vaatlus ei tihenda siin siiski, et kirjel-
dataks tiksikasjaliselt seda tegelikku ajaloofaktide rida, mis
praegusajal itha enam on noukogude kultuuri ajaloo uurija-
te huvi aratanud. Olgugi sddrane huvi téiesti digustatud ja
sellealased uuringud igati tdhtsad, kaotavad puhtkultuurili-
sed fenomenid teinekord sellise lihenemisviisi korral imma-
nentse loogika, mis neid omavahel seob, ning kunstiprojekti
siseevolutsioon osutub asendatuks sellega, et kirjeldatakse is-
tunigeid, resolutsioone, ametissemdédramisi ja arreteerimisi.
Nood olid iseenesest ju selle evolutsiooni pelgad siimptomid:
et neil enamikus tolle aja ajaloo kirjeldustest nii midrav osa
on, peegeldab viilise vaatleja tuntud kiindumust ndukogude
tsentraliseeritud biirokraatiaaparaadi tseremooniatesse, mis
aga oigupoolest on vaid fassaad, mille taha varjub tegelike
tihiskonnaprotsesside kulg — olgugi et too aparaat pretendee-
rib oma otsustega neid protsesse madrama.

Niisiis tdhendab historiseerimine kiesoleva kirjatéé puhul
piiet teha kindlaks kontseptuaalne skeem moistmaks toda
Stalini-aja kultuuri immanentset evolutsiooni. Selleks on ha-
davajalik arvestada ajastu kultuuripiire, sest neis ilmnesid te-
ma probleemid ja eeldused kaige selgemini. Jutt on omamoodi
kultuuriarheoloogiast, mis ent — erinevalt Michel Foucault’
kultuuriarheoloogiast — piitiab peale vahelduvate paradigma-
de kirjeldada ka nende vahetumise mehhanismi. Niisugune
lihenemisviis tooks viltimatult kaasa teatud lihtsustusi ja
ildsonalisust, kui piirduks vaid piitidega interpreteerida ja
seletada juba teada olevaid fakte; seepirast peaks ta ajas-
tu kogupildi arvel péérama pigem téhelepanu sellele, mida
tavapiarane kirjeldav késitlus justkui faktiks ei loegi. See ei
tahendaks faktide hooletusse jatmist, vaid hoopis nende hulga
suurendamist. Késitledes avangardi ja sotsialistliku realismi
ajajiarke, el poora ma koige suuremat tdhelepanu mitte nende
kunstitoodangule, mis on juba suhteliselt tuntud, vaid nende
enesetdlgendusele. Tdnapéevale pithendatud osas aga piitian
anda selgema ettekujutuse just postutopistlikust kunstiprak-
tikast enesest.
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Vastav niidetevalik voib tunduda subjektiivne, kuid autor
pole siin siiski juhindunud niivérd mitte oma isiklikust mait-
sest kui piiiidlusest objektiivselt kajastada tdnapéeva nouko-
gude kultuuri neid protsesse, mis on valitud problemaatika
seisukohast koige tdhendusrikkamad paistnud. Sealjuures ei
ole ma teinud ranget vahet, kas késitletavad autorid tegutse-
vad praegu N. Liidus voi vdlismaal, kuna tdnapéeva tingimus-
tes ja siin vaadeldavate autorite puhul ei tundu see oluline.

VENE AVANGARD:
HUPE ULE PROGRESSI

Klassikaline avangardkunst, sh vene avangard, on méistagi
liig keerukas n#htus, et teda tervikuna iihte vormelisse hal-
mata. Ometindib, et poleks tilemiéra lihtsustav delda, et selle
kunsti pohipaatos seisneb ndudmises minna maailma kujuta-
miselt {ile maailma iimberkujundamisele. See, et Euroopa
kunstnikud olid paljude sajandite jooksul valmis armastusega
kopeerima vilist tegelikkust — nende piiiidlus aina taiusli-
kuma mimesis'e poole —, rajanes vaimustusel Loodusest kui
ainujumala terviklikust ja 16petatud loomingust, mida kunst-
nik saab ainult jaljendada, kui tahab, et ta enda isiklik kuns-
tianne voimalikult suurel maéral laheneks jumalikule. Teh-
nika aina kiirenev sissetung Euroopa ellu 19. sajandi jooksul
ja harjumuspirase tervikliku maailmapildi lagunemine sel-
lest tingituna viisid aegamoéda elamuseni Jumala surmast voi
tdpsemini: Jumala tapmisest kaasaegse, uue ja tehniseeritud
inimkonna poolt. Uhes sellega, et kadus maailma iihtsus, mil-
le oli taganud Jumala loov tahe, vabanes ka maise eksistentsi
silmapiir ja siinpoolse maailma ndhtavate vormide mitmekesi-
suse taga avanes mustav kaos — kosmilise elu potentsiaalsete
voimaluste 16pmatus, milles koik antu, teostunu, piritu vois
iga hetk jadgitult lahustuda.

Vihemalt vene avangardi kohta voib kindlalt viita, et kogu
tema kunstipraktika oli reaktsiooniks sellelesamale Euroopa
uue ajaloo pohisiindmusele. Vene avangardi ei pannud liitku-
ma tildsegi mitte vaimustumine tehnikaprogressist ega naiiv-
ne usaldus selle vastu, kuigi sageli nii arvatakse. Algusest
peale polnud avangard mitte riindav, vaid kaitsev pool. Ees-

428



Boris Groys

katt oli ta sihiks korvata seda uue tehnika purustavat mo-
ju, mitte aga ise purustada. Vale on ettekujutus, nagu oleks
avangard olnud kantud nihilistlikust, 1l6hkuvast vaimust ja
pdlenud moistmatust vaenust kaige vastu, mis “pitha” ja “sii-
damele kallis”, nagu téanini arvavad isegi mitmed avangardile
kaasa tundvad autorid, uskudes, et peavad tilistama tema “de-
monismi”.

Avangard ei erine traditsionalismist hoopiski mitte selle
poolest, et ta roomustaks kaasaja tehnilise ratsionalismi hi-
vitustoo tle, vaid selle poolest, et avangard on veendunud
voimatuses seista sellele hdvitustioole vastu traditsionalistlike
meetoditega. Kui avangard jargib Nietzsche maksiimi “Touka
kukkujat”, siis ainult kindlast veendumusest, et kukkujat on
voimatu kinni hoida. Avangard véttis maailma kui jumaliku
kunsti teose purunemist juba toimunud ja paratamatu tosias-
jana, mida tuleb teadvustada voimalikult radikaalselt ja iihes
koigi oma tagajirgedega, et oleks voimalik kantud kaotust
toepoolest korvata.

“Valge inimkond”

Hea naide seesugusest avangardistlikust strateegiast on Kazi-
mir Malevit$i kunstipraktika. Oma tuntud téés Uutest maa-
lisiisteemidest (1919) kirjutab ta muu hulgas: “Igasugune loo-
ming, olgu looduse, kunstniku véi kelle tahes loovinimese oma,
on kiisimus sellest, kuidas saada jagu meie l6putust progres-
sist”.? Kbaige vihem viljendub Malevitsi avangardism ihas
saada progressi avangardiks — progressi suhtub ta kui ei-
kuhugi viivasse ja seetottu kui millessegi tdiesti mottetusse.
Kuid ainus viis progressi peatada on Malevitsi arvates pro-
gressist n-o ette joosta ja leida “eestpoolt” progressi — ja mitte
“tagant” — see toetuspunkt voi kaitseliin, mida progressi eda-
sise pealetungi eest oleks voimalik edukalt kaitsta. Purusta-
mine, reduktsiooniprotsess tuleb lopuni viia, et nii leida see,
mis poleks enam redutseeritav, see ruumi-, aja- ja ajaloovali-
ne, millel oleks voimalik end kindlustada.

3K. Malevich, On the New Systems in Art. — K. Malevich, Essays
on Art. Vol. 1, Copenhagen. 1968, p. 85
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Selleks redutseerimatuks oli Malevitsile teatavasti “Must
ruut”, millest hiljem sai kauaks ajaks vene avangardi kuul-
saim siimbol. “Must ruut” on n-é transtsendentaalne pilt —
pildi mis tahes voimaliku konkreetse sisu reduktsiooni tu-
lemus, s.t kaemuse puhta vormi mirk, mis eeldab kaemuse
transtsendentaalset, mitte-empiirilist subjekti. Kaemuse ob-
jektiks on Malevitsil absoluutne eimiski (see eimiski, mille
poole tema arvates piiiidlebki igasugune progress), mis langeb
iihte kosmilise algmateeriaga voi, teisisonu, mis tahes voimali-
ku olemasolu puhta potentsiaalsusega, mis avaneb teispool iga
tegelikult olemasoleva vormi piire. Malevit§i supremaatilised
pildid on selle esialgse “Musta ruudu”-vormi puht-loogiliste,
“ebamaiste” seaduste pohjal teostatud diferentsiatsiooni tu-
lemused ja kirjeldavad tema jaoks “esemetut maailma”, mis
asub teisel tasandil kui meeleliselt antud vormide maailm.
Malevitsi esteetika pohiseisukohaks on veendumus, et nende
puhaste esemetute vormide kombinatsioonid maaravad “ala-
teadlikult” subjekti suhtumise koigesse, mida ta néeb, ja ji-
relikult oleneb neist — Malevit§i arvates — subjekti asend
maailmas tildse.* Malevit§ 1dhtub sellest, et niihisti looduses
kui ka klassikalises kunstis olid supremaatilised algelemendid
omavahel “digetes”, harmoonilistes suhetes, olgugi et kunstni-
kud seda asjaolu varem ei teadvustanud. Tehnika sissetung
Iohkus selle kooskdla, mistottu esutuski hadavajalikuks kind-
laks teha nood varem alateadlikult toiminud mehhanismid,
et oppida neid teadlikult suunama ja piitida saavutada uues
tehnilises maailmas uut harmooniat, allutades selle maailma
ihendavale, korraldavale ja harmoniseerivale kunstnikutah-
tele. Kahju, mida maailm kandis tehnika l4bi, tuleb seega
ka korvata tehniliselt, kuid tehnilise arengu kaootilisus tuleb
asendada iihtse ja totaalse projektiga kogu kosmose imberkor-
raldamiseks, kus Jumala asemele peab astuma kunstnikust
analiiiitik. Selle kdikehaarava toimingu eesmirgiks on ainsa
hoobiga igaveseks peatada igasugune edasine areng, mis tahes
t006, mis tahes looming. “Valge inimkond”, kes tuleb parast sel-
list ajaloo peatamist, kehastab elu sealpool kangelastegusid ja

“K.Manesuu, Bpegenne B Teopmio MpUOABOYHOIO DJEMEHTA B
sxnpomcn. — K. Malevitsch, Die gegenstandlose Welt. Mainz—Ber-
lin, 1980, S. 27-38
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lootust. Vaatepilt “esemetust maailmast”, s.o ndgemus abso-
luutsest eimiskist kui koigi asjade viimsest reaalsusest, peab
Malevitsi sonutsi sundima “surema palvesonad piihaku huu-
lil ja panema kangelase pillama mdoka”,® see nigemus viib
ajaloo lopule.

Aga eelkdige peab lakkama igasugune kunst. Malevit$ kir-
jutab: “Loodava vaimse maailma mis tahes vorm peab pchine-
ma vastavusel koikeholmava tldplaaniga. Eisaa olla mingeid
eridigusi ega -vabadusi kunsti, religiooni vdi eraelu tarvis”.®
Nende diguste ja vabaduste kaotamine ei olevat siiski mingi
toeline kaotus, sest inimene pole vaba juba algusest peale: ta
on osa kosmosest ja tema motlemist juhivad alateadlikud “stii-
mulid”, mis siinnitavad temas niithésti illusiooni “siseilmast”
kui ka illusiooni “vilisest reaalsusest”.” Igasugune tunnetus-
piitie on illusoorne ja naeruviddrne, sest see on katse piitida
motete abil, mille on tekitanud varjatud “stiimulid”, tundma
oppida “asju”, mis on niisamuti nende “stiimulite” tekitatud,
kusjuures “stiimulid” ise jadvad kummalgi juhul paratamatult
peidetuks: “Uurida reaalsust tdhendab uurida midagi, mida
pole ja mis on arusaamatu”.® Ainult suprematistlik kunst-
nik suudab neid varjatud stiimuleid ohjata, modifitseerida ja
harmoneerida, sest temal on ligipé#s puhta vormi seadustele.

Religiooni ja teadust Malevits ei tunnista, sest nood kuulu-
vad teadvuse, mitte alateadvuse valda. On méarkimisviérne,
et oma hilistes kirjutistes peab Malevit§ kunstnikule voistle-
jaks iiksnes riiki ja ilmselgelt malgub tal méttes noukogude
tiitipi, totalitaarne riik. Riik apelleerib niisamuti “alatead-
vusele”: “Mis tahes riik on aparaat, mille kaudu toimub te-
mas elavate inimeste nirvisiisteemi reguleerimine”.? Uhtlasi
ei pea Malevit§ riigi konkurentsi kardetavaks, sest usaldab

SKarsten Harries, Das befreite Nichts. — Durchblicke. Martin Hei-
degger zum 80. Geburtstag. Frankfurt am Main, 1970, S. 46; “valge”
tihendusest Malevit8il vt sealsamas, lk 44

K. Malevich, The Question of Imitative Art. — Essays on Art.
Vol. 1, p. 174

7K. Malevich, God is not cast down. — Essays on Art. Vol.1, p. 188

8Sealsamas, 1k 194

K. Malevitsch, Die gegenstandlose Welt. — Die gegenstandlose
Welt: originaal, 1k 7
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ametliku ndukogude ideoloogia kinnitusi, et too pohinevat tea-
duslikkusel ja piiiidlevat tehnikaprogressile. Seeldbi satub
noukogude ideoloog Malevitsil iihte ritta pithaku ja teadla-
sega, kelle saavutused jddvad alati ajalikuks, sest on orien-
teeritud teadvusele ja ajaloole, ning stinnitavad paratama-
tult religioonide ja teadusteooriate paljusust. Kunstniku kae-
mus seevastu on suunatud mitteteadvuslikule ja “Kui pidada
oigeks, et kunstiteosed ldhtuvad alateadvuskeskuse tegevu-
sest, siis voib viita, et alateadvuse keskus arvestab Gigemini
kui teadvuse keskus”.!? Siin Malevit§ ilmselt eksib, vordsus-
tades noukogude ja hariliku, liberaal-ratsionalistliku ideoloo-
gia: noukogude marksism lahtus inimmotlemise alateadvusli-
kust determineeritusest vihemalt niisama palju kui Malevits,
kuid ei otsinud seda determineeritust mitte maailma visuaal-
sest, vaid sotsiaalsest korraldusest. Ja just seepidrast osutus
marksism hoopis tosisemaks konkurendiks “narvisiisteemile”
mgjumise alal, kui paljud seda algul arvata oskasid.

Malevitsi kunstikisitus, mida sai siin vaid viga kokkuvat-
likult tutvustatud, oli oma ajale iseloomulik ja tema lihtsalt
viljendas seda tavalisest radikaalsemal kujul. Nii arvas teine
vene avangardi juhtesindaja, luuletaja Velimir Hlebnikov, et
harjumuspéraste keelevormide taga peitub puhtalt foneetili-
ne “méistusetagune keel”, mis avaldab kuulajale voi lugejale
varjatud maagilist moju, ning seadis oma eesmérgiks rekon-
strueerida see “alateadvuse keel”, nagu delnuks Malevits, ja
vallata seda teadlikult.!! Hlebnikov ldks harjumuspiraste
keelevormide tiletamisel kaugemale kui teised ning nagu Ma-
levitsi suprematism taotles ka tema méistusetagune foneetili-
ne keel universaalsust ja véimalust korraldada kogu maailm
timber uuel helipshjal. Hlebnikov nimetas end “Maakera esi-
meheks” ja “Aja kuningaks”, sest arvas, et on leidnud seadu-
sed, mis aega liigendavad jauut vanast eraldavad, —sarnaselt
nende seadustega, mis kehtivad ruumi puhul. Tédnu sellele pi-
diavangard saama voimu aja tile ning allutama sellele voimule
kogu maailma.!?

10Sealsamas, 1k 12
B, Xnebunkon, 3akoH nokomennit, — Bemmmnp XiaebHukoB,

Teopernnsa. Mocksa, 1986, ¢. 642-652
128, Xnebruxos, Hama ocnosa. — Op. cit., 1k 627-628
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Kuid Malevitéi pohiideedele on omast ajast lihtne paral-
leele leida ka viljaspool sona otseses mottes avangardistlikku
ringkonda. Tema reduktsionism meenutab nii Husserli fe-
nomenoloogilist reduktsiooni, Viini ringi loogilist reduktsioo-
ni kui ka Lev Tolstoi lihtsakssaamise-iileskutset. Nood koik
piitidsid leida minimaalset, kuid absoluutselt kindlat toetus-
punkti ning orienteerusid sealjuures “igapdevasele”, “rahvali-
kule”. (Malevits joudis suprematismini vene rahvaliku ikooni-
ja sildikunsti kaudu.)'® Veelgi enam juhatab Malevits meid
aga Vladimir Solovjovi uusgnostilise “teurgia” juurde. Solov-
jov oli ndinud kunsti métet “eluehitamises”, arvates, et kunst-
nik on see, kellele on avatud kéigi asjade varjatud harmoonia,
mis l6plikult tuleb ilmsiks parast maailma l6ppu, apokaliip-
tilises perspektiivis.!* Solovjovi jargi elab inimene kosmiliste
joudude voimuses ning voib péddstetud saada ainult koos kogu
kosmosega, koikeholmava apokatastaasi (“taasennistamise”)
kaudu, mis maailmale midagi ei lisa ega sealt ka midagi dra
el vota, vaid muudab iiksnes ndhtavaks varjatud harmooni-
lised vastavussuhted maailma asjade vahel. Voib arvata, et
just siin on tks ldhtepunkt Malevitsi visale noudmisele te-
ha harmoneerivad “materiaalsed”, puhtvirvuslikud aistingud
“nahtavaks”, s.o ndhtavaks teistsuguses, ilmutuslikus, seal-
poolses, postajaloolises viljavaates.

Ent neist paralleelidest ei piisa, et seletada seda uut, mille
t6id motlemisse avangardistid, sealhulgas Malevits ja Hleb-
nikov: pean silmas nende radikaalset véidet, et inimeses do-
mineerib alateadvuslik teadvusliku iile, ning et on véimalik
loogiline ja tehniline manipulatsioon selle alateadvuslikuga,
loomaks uut maailma ja uut inimest. Just see oli ka punkt,
millele toetusid Malevitsi ja Hlebnikovi varajase avangardi
veel radikaalsemad jéreltulijad: nende silmis olid suprema-
tism ja zaum-luule ikka alles liiga kontemplatiivsed ega olnud
lopuni lahku léonud kunsti mimeetilisest ja tunnetuslikust
funktsioonist, olgu peale, et nood olid olnud suunatud sise-

Byt Hercrso u iomocts Kasumupa Manesmua. Inase u3

apTobuorpathun xyaoxHuKa, — K HeTopum pycckoro aBaHrapia.
Crokromasm, 1976
“Bn. Conopres, O6mmit cmumen mckycersa. — Bal. Cososbes,

Cobp. cou., 1. 6, Bpioccens, ¢, 85
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misele, “alateadvuslikule” konstruktsioonile, mitte maailma
vélisilmele. Hiljem interpreteerib Aleksandr RodtSenko kon-
struktivism suprematistlikud konstruktsioonid iimber kunst-
niku organiseeriva, “inseneri’-tahte otseseks viljenduseks, ja
tiks konstruktivismi (tdpsemalt selle hilisvariandi — produk-
tivismi) teoreetikuid Boriss Arvatov hakkab rddkima Hleb-
nikovi luule insenerlikust loomusest.!” Nii vaib Gelda, et Ma-
levitsi ja teiste varajaste avangardistide pustitatud kaitselii-
ni vallutas tehniline progress ilma erilise vaevata, kasutades
roomuga dra sellesama radikaalse tehnilise aparaadi, mida oli
loodud viimseks otsustavaks lahinguks tema enese vastu.

Punane agitatsioon

Kui Malevitsile oli absoluutsesse nullpunkti joudmine ja sealt
algav uue maailma loomine, kus uus “valge inimkond”, pu-
hastatud endise maailma ettekujutustest, jitnuks maha se-
nised elamud ja asunuks iimber suprematistlikesse “planiiti-
desse”, veel suuresti kunstilise fantaasia kiisimus, siis parast
1917. aasta oktoobrirevolutsiooni ja paari esimest kodusdja-
aastat tundus peale vene avangardistide ka samahasti kui
kdigile endise Vene impeeriumi elanikele tiie digusega, et see
nullpunkt on niitid saavutatud tegelikkuses. Maa oli poh-
jani laostatud, normaalne elukord t#iesti 16hutud, elamud
eluks kélbmatud, majandus langenud peaaegu tirgaja taseme-
le, traditsioonilised thiskondlikud sidemed katkenud ja elu
ikka enam meenutamas koigi soda koigi vastu. Andrei Be-
161 tuntud titluse jargi “t6i materialismi voit Venemaal kaasa
igasuguse mateeria tdieliku kadumise sealt”, ja suprematis-
mil polnud enam vaja téestada igaiihele niigi silmanahtavaks
saanud tode, et mateeria kui selline on eimiski. Paistis, et
apokaliipsise aeg on kitte joudnud, ja koik asjad, nihkunu-
na oma kohalt, olid avanenud igaiihe apokaliiptilisele pilgule.
Nii et avangardistlik teooria “nihkest”, mis viib asjad vilja
nende normaalsetest vahekordadest ja nad sellega “kummas-
tab”, deautomatiseerib nende tajumist, teeb nad erilisel viisil

15B. Apsaros, Peuersopuectso. Tlo moBojy 3aymMHOI NO93ML. —
JIED, Ne 2, Mocksa—IIerporpaga, 1923, ¢. 79-91
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“ndhtavaks”, oli avangardistliku kunstipraktika pohjendusest
saanud seletuseks vene viikekodanlase igapdevakogemusele.

Vene avangard nigi selles ainulaadses ajaloosituatsioonis
niihésti kaheldamatut kinnitust oma teooriakonstruktsiooni-
dele ja kunstivaistule kui ka omamoodi ainsat véimalust nen-
de totaalseks teostamiseks praktikas. Suur osa avangard-
kunstnikke ja -literaate teatas otsemaid oma tiielikust toe-
tusest uuele, bolsevistlikule riigivéimule ning olukorras, kus
intelligents tervikuna suhtus sellesse v6imu eitavalt, hoivasid
avangardi esindajad hulga votmekohti uutes organites, mida
bolsevikud olid kogu maa kultuurielu tsentraliseeritud juhti-
miseks loonud. See labimurre poliitilise voimu juurde ei olnud
avangardi puhul iiksnes oportunismi ja isiklike edupiitidlus-
te tagajérg, vaid tulenes otse avangardistliku kunstiprojekti
olemusest.

Traditsioonilist tiitipi kunstnik, kelle sooviks on loodusli-
ku maailma iihtede vai teiste kiilgede taasloomine, saab sea-
da endale piiratud iilesandeid, sest maailm tervikuna on te-
ma jaoks juba lopetatud tervik ning see teeb potentsiaalselt
lopetatuks ja terviklikuks ka iga selle maailma fragmendi.
Avangardkunstnik aga, kellele viline maailm on muutunud
mustavaks kaoseks, seisab hddavajaduse ees luua terve uus
maailm ning sellepérast on tema kunstiprojekt paratamatult
totaalne, piiritu. Jarelikult on kunstnikule selle projekti teos-
tamiseks vaja totaalset véimu maailma iile — ja eelkoige to-
taalset poliitilist v6imu, mis annaks talle voimaluse allutada
kogu inimkond vdi vihemalt tihe maa elanikud oma tilesande
tditmisele. Avangardkunstnikule on reaalsus ise tema kunsti-
lise konstruktsiooni materjaliks ja loomulikult (vastavalt oma
kunstiprojektile) néuab ta endale ka samasugust piiramatut
oigust selle reaalse materjaliga timberk#imisel, nagu tal oleks
siis, kui ta realiseeriks oma kunstikavatsusi maali, skulptuuri
voi luuletuse piires. Kunstniku véimunoue kunstilise materja-
liiile on tdnapaevase kunstimdistmise aluseks ja implitsiitselt
sisaldab see endas nouet valitseda maailma iile, kuna maailm
ise on tunnistatud materjaliks. See voim ei tunnista enese tile
mingeid piiranguid ja teda ei saa seada kahtluse alla iikski tei-
ne, kunstiviline instants, sest inimene ise, kogu ta matlemine,
koik ta teadused, traditsioonid, institutsioonid jne on alatead-
vuslikult voi teisisonu materiaalselt determineeritud ning sel-
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leparast kuuluvad samuti {imberkujundamisele kaikehdlma-
va kunstikavatsuse kohaselt. Kunstiprojektist, jirgides tema
enese immanentset loogikat, saab kunstilis-poliitiline projekt
ning valik projektide vahel — selline valik aga on viltimatu,
kuna kunstnikke ja nende projekte on palju, kuid teostada
saab moistagi ainult the — muutub omakorda nithédsti kuns-
tiliseks kui ka poliitiliseks valikuks, sest sellest hakkab sdltu-
ma kogu tihiskonnaelu korraldus. Nii ei piirdunud avangard
esimestel noukogude voimu aastail ainult sellega, et piitidis
poliitiliselt oma kunstiprojekte praktikasse viia, vaid ta ku-
jundas ka eriomase kunstilis-poliitilise diskursuse tiitbi, kus
iga kunstiteose esteetilist konstruktsiooni puudutavat otsust
moistetakse kui poliitilist otsust ja vastupidi — iga poliitilist
otsust hinnatakse tema esteetiliste tagajargede pohjal. See
diskursusetiitip sai hiljem kogu riigis valitsevaks ja tema edas-
pidine areng muide viiski lopuks avangardi enda hukuni.
Kuid 1919. aastal, kui RodtSenko ja tema riithmitus esita-
sid oma uue konstruktivismiprogrammi'®, valitses veel tiie-
lik entusiasm ja avangard oli kindel, et tulevik on tema ki-
tes. Tatlin, RodtSenko ja teised konstruktivistid titlesid soo-
tuks lahti kontemplatiivsest hoiakust, mille elemente olevat
veel esinenud avangardi esimesel pdlvkonnal, ning kuuluta-
sid kunstiteose enesekiillaseks asjaks, autonoomseks ja seis-
vaks viljaspool mis tahes mimeetilist suhet vilise reaalsu-
sega. Konstruktivistliku kunstiteose eeskujuks voeti masin,
mis liigub omaenese seaduste jirgi. Tosi kiill, erinevalt toos-
tuslikust masinast ei vaadelnud konstruktivistid “kunstimasi-
nat”, vihemalt mitte esialgu, utilitaarsena. Vastavalt nende
lahtealuseks olnud vene vormikoolkonna esteetikale pidi see
autonoomne masin ilmutama materjali iseloomu, millest ta
konstrueeritud on, ning oma konstruktiivset olemust; ta pi-
di n-6 ndhtavaks tegema “alateadvuse masina”, mis on pei-
detud utilitaarsesse masinasse, niisama nagu see on peide-
tud ka traditsioonilisse maali, mis on héilestatud kandma
“teadvuslikku” sisu. Oma konstruktsioone ei kisitanud kon-
struktivistid ise kui enesekiillaseid kunstiteoseid, vaid kui uue
maailmakorralduse mudeleid, kui laboratoorseid katseid maa-

15Vene konstruktivismi ajaloo kohta vt: Chr. Lodder, Russian Con-
structivism. New Haven—London, 1983
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ilma-materjali hoivamise tildplaani huvides. Siit konstrukti-
vistide kiindumus heterogeensetesse materjalidesse ning nen-
de kaasamisse iihe ja sama teose raamesse, aga samuti pro-
jektide mitmekesisus — nood holmasid inimtegevuse viga eri-
nevaid aspekte ja piiiidsid neid unifitseerida vastavalt iihele
labivale kunstiprintsiibile.

Konstruktivistid ei kahelnud, et just neile on méairatud
votta enda kiitte maa esteetilis-poliitiline korraldamine. Nad
tegid kiill poliitilist koostdod bolsevikega, kuid tegelikult olid
veendunud oma intellektuaalses iileolekus: algul suhtusid
nad bolSevikesse vaid kui paratamatusse tileminekujérku, kui
joudu, mis oli esutunud suuteliseks vana maailma purusta-
ma ja allutama maad uue ilma ehitamise iilesandele. Ka
bolsevike liidrid ise ei varjanud tollal, et kujutavad suhteli-
selt uduselt ette uue ilma ehitamise konkreetseid teid, need
olid tollal marksistlikus teoorias samahdsti kui kisitlemata.
Kunstikiisimustes esines parteijuhtkond sel ajal — eelkaige
kultuuriminister Anatoli Lunat§arski isikus — kunstivoolude
pluralismi pooldajana, piitides sel moel vana intelligentsi ring-
kondade usaldust véita. Traditsiooniliste kunstikujutelmade
vaimus kasvatatud parteiliidrid suhtusid uude avangardkuns-
ti viiga skeptiliselt ning Lenin tunnistas otsesonu, et ei taipa
kunstist suurt midagi, kuid armastab Beethoveni “Appassio-
natat”, TSerndsevski romaani Mida teha? ja revolutsioonilist
laulu “Tais piiritut ohvrimeelt leegitsev rind...”. BolSevikud
muidugi hindasid avangardi toetust, kuid olid ka héairitud sel-
le piitidlustest kunstidiktatuurile, mis hirmutas eemale teiste
voolude esindajaid, kes esteetiliselt olid bolSevikele lidheda-
semad, ehkki poliitiliselt asusid enamasti vastasleeris. Se-
da parteijuhtkonna kahevahelolekut tolgendasid avangardis-
tid kui tegelikku téendit tema suutmatusest uue ilma ehi-
tamise iilesandega toime tulla, nad rohutasid lakkamatult
tihedat vastastikust seost poliitika ja kunsti vahel ning si-
sendasid parteile ideed kahest pohimatteliselt vastandlikust
suunast kunstis: tihel pool kodanlik, traditsiooniline, kontr-
revolutsiooniline, mimeetiline kunst ja teisal uus, proletaarne,
revolutsiooniline kunst, mis ehitas konstruktiivselt kommu-
nismi, moistes seda kui totaalset kunstiteost, kui elu enese
kunstilist korraldamist iihtse koikehslmava plaani jirgi.
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Ikka jirjekindlamalt sidusid avangardkunstnikud, -luule-
tajad, -kirjanikud ja -publitsistid esteetilisi stitidistusi polii-
tilistega, otse kutsudes riigivoimu iiles repressioonideks oma
oponentide vastu. Ent sedamiédda, kuidas ndukogude reziimi
stabiilsus sai ikka ilmselgemaks ja aina laiemad intelligentsi-
ringkonnad, kes algul olid bol§evike suhtes vaenulikud olnud,
hakkasid iile minema nende toetajate leeri, mida bolsevikud
moistagi tiksnes tervitasid, hakkas avangardi toetuspind pi-
devalt kahanema. Juba NEPi algaastail kujunes Venemaal
uus kunstiturg ja tekkis uus lugejanoudlus uue nepikodan-
luse poolt, kellele avangard oli vooras esteetiliselt ja veelgi
rohkem poliitiliselt. Just nimelt NEPi ajajirgul, s.o alates
1922, aastast (ja sugugi mitte 30ndatel) algab avangardistliku
liikumise loojang ja 1920. aastate lopuks kaotab ta Venemaal
igasuguse mojuvoimu, ehkki tagasihoidlikul moel jatkab ek-
sisteerimist. Sel perioodil tekkisid uued kunstiiihendused, na-
gu AHRR (Accommanma xyaomuukos pesomonporHon Poccum —
Revolutsioonilise Venemaa Kunstnikeassotsiatsioon) ja RAPP
(Pocentickas acconpanmus nponerapekux mucareneir — Proletaar-
sete Kirjanike Vene Assotsiatsioon), mis traditsioonilised es-
teetilised votted ja loosungi “Oppida klassikuilt” ihendasid
avangardistliku retoorikaga ja kalduvusega siitidistada oma
vastaseid poliitilises kontrrevolutsioonilisuses. Voimude toe-
tus neile aina suurenes. Uhtaegu tekkisid “kaasajooksiku-
te” (“nonyrankn”) kirjandus- ja kunstirithmitused, mille mgju
oli samuti suur. Neis — eriti visuaalses kunstis ja rithmitustes
nagu OST ja “Batije” (Olemine) — oli tahtis osa noortel, keda ei
heidutanud avangardistlikud needmised ning kes oma kunsti-
toodangule uut mitigiturgu otsides piitidsid harjumuspéarase
tahvelmaali-vormi raames iithendada traditsioonilisi vétteid
avangardsetega.

Mairkimisvaédrne on siiski ka see, et just nimetatud ajajér-
gul radikaliseeris oma programmi veelgi avangardi koige ak-
tiivsem radikaalne tiib, mis oli koondunud ajakirja “LEF” (hil-
jem “Novgj LEF”) imber, ja liks konstruktivismi loosungilt
iile “produktivismi” loosungile, s.t vdttis suuna otseselt uti-
litaarsete esemete tootmisele ning kogu tootmise ja olme ot-
sesele imberkorraldamisele kunstimeetodite jargi. Mis ta-
hes autonoomse kunstitegevuse kuulutasid LEFi teoreetikud
reaktsiooniliseks ja isegi kontrrevolutsiooniliseks. RodtSenko,
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kes oli saanud LEFi juhtkunstnikuks, nimetas oma dsjast liit-
last Tatlinit “ttiipiliseks vene lollikeseks”, kuna too oli truuks
jaanud “materjali miistikale”. Omal ajal, kui Tatlin 16i oma
kuulsa “Kolmanda Internatsionaali torni” ja avangardistlikus
viitluses hakkasid esimest korda kolama bolSevistlikud noo-
did, oli Sklovski selle iile rahulolematust viljendanud ning
kutsunud iiles preestririiii puhtusele, universalismile ja loo-
bumisele poliitilisest angaZeeritusest. Siis oli talle vastatud,
et kommunistlik v6im, Kolmas Internatsionaal jms on niisa-
ma fantastilised kui avangardkunst isegi ning seetottu voib
neid kasitada kui avangardistlikku materjali ja elementide-
na avangardistlikesse konstruktsioonidesse kaasata.!” Kon-
struktivismiteoreetik A. Gan oli tollal kuulutanud; “Me ei pea
mitte peegeldama, kujutama ega interpreteerima tegelikkust,
vaid praktikas kehastama ja viljendama uue aktiivse toolis-
klassi, proletariaadi mérksihte [---] niithésti véirvi- ja joone-
meister kui ka massiaktsioonide organisaator — koik nad pea-
vad saama konstruktivistideks paljumiljoniliste inimmasside

organiseerimise ja lilkuma panemise tildeesmirgi huvides”.!8

Olgugi et selle esialgse optimismiga vorreldes muutub
LEFi poleemika oma kunstialaste oponentidega 1920. aastail
isegi veel radikaalsemaks, kajastab see iihtlasi ka avangardi
vankuma loévat kindlustunnet oma suutlikkuses pustitatud
iillesannetega omal joul toime tulla. LEFi keel “kommunisee-
rub” ttha enam, ja joudu, mis suudaks ta projekti teoks teha,
kaldub ta iitha sagedamini nigema ainult parteis. Iseendale
jétab ta ikka enam “spetsi” rolli, kes tootab tdites parteilist
“sotsiaalset tellimust”. Uhtaegu peab ta ennast ka partei ju-
hendajaks kunstikiisimustes, kes suudab parteijuhtkonnale
selgitada, kus on tolle toelised sobrad ja vaenlased, dpetada
parteid seadma endale konstruktiivseid kunstilisi iilesandeid,
mis vastaksid aja nouetele.

Uks “produktivistliku” LEFi pdhiteoreetikuid Boriss Ar-
vatov oli périt Proletkulti ridadest ja méjustatud proletkultli-
kes ringides levinud Aleksandr Bogdanovi “iildisest organisat-

7Selle poleemika tekste vt: Hubertus GaBner, Eckhart Gillen,
Zwischen Revolutionskunst und Sozialistischem Realismus. Koln, 1979,
S.52-56

¥Vt Chr. Lodder, Op. cit., Ik 98-99
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siooniteadusest”, mis selle autori arvates pidi kontemplatiivse
arusaamise maailma valitsevatest seadustest asendama maa-
ilma konkreetse organiseerimisega uuel tasemel ja marksist-
likus vaimus. Arvatov viitis, et kunstnikud peavad hakkama
organiseerima kogu tihiskonnaelu, kuni selle vihimate olme-
liste pisiasjadeni, andes maailmale uue kunstilise vormi, mis
vastaks tehnikaprogressi saavutatud tasemele (s.o viima maa-
ilma kooskolla progressiga — ikka seesama Malevitsi mote).
Samal ajal piirab ta kunsti rolli siiski tilesandega otsida opti-
maalseid vahendeid totaalse organisatsiooni loomiseks, mille
eesmirgid on antud viljaspoolt. “Kunstnikest”, kirjutab Ar-
vatov, “peavad saama teadlaste, inseneride ja administratiiv-
tootajate kaastdolised”.’ Seega nieb Arvatov endiselt kuns-
ti eesmirke suletud, enesekeskselt korraldatud, autonoomse,
autoreferentse terviku loomises, mis ei toetuks millelegi vi-
lisele muul moel kui funktsionaalselt; s.0 kunstiteose ideaaliks
on tal endistviisi avangardismi traditsiooniline siseptlemis-
mootor, milleks ta tahab muuta kogu tihiskonna. Kuid tema
kasituses on see ideaal juba kaotanud universaalse, kosmili-
se mootme, mis oli olnud iseloomulik Malevitsi ja Hlebnikovi
avangardile, ning sulgub puht-sotsiaalsesse tegelikkusse, mi-
da kontrollivad kindlad poliitilised joud. Ja neile joududele —
tdpsemalt kommunistlikule parteile — panebki ta organiseeri-
va t66 pohiraskuse, jéittes kunstnikule vaid piiratud funktsioo-
nide tditmise tihtse “parteilise tellimuse” raames. Siin, juba
avangardi enese raamides ja tema oma kunstiprojektist lahtu-
des, leiabki aset esmasiinnidigusest loobumine: selle projekti
loovutamine tegelikule poliitilisele voimule, kellele digupoo-
lest hakkab iile minema ka autentselt avangardkunstnikule
kuuluv roll — luua uue reaalsuse iildplaan. Totaalse poliitilise
voimu noudmine, mis immanentselt tulenes avangardistlikust
kunstiprojektist, asendub tegelikult poordumisega reaalse to-
talitaarse poliitilise voimu poole taotlusega, et too moistaks
oma projekti kui kunstilist.

Sama vastuoluline on Arvatovi arvamus traditsioonilisest
mimeetilisest kunstist. Uhelt poolt kuulutab ta, et sadfirane
kunst on iihiskonna ebatiieliku organiseerituse tundemérk,
s.0 Apardumise tagajirg, ning samal ajal, et see on takistus

9Boris Arvatov, Kunst und Produktion. Miinchen, 1972, S. 18
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avangardiprojekti teostamise teel — on haiglane nihtus, mis
annab tunnistust elu enese ebapiisavast “kunstilisusest”. Ta
likkab sellest vaatepunktist tagasi ka Malevit$i, Kandinsky
ja Tatlini kunsti, mis tema jaoks oli ikka veel kontemplatiiv-
ne. Muuseas kiidab Arvatov vasakpoolse kunsti rolli esimes-
tel revolutsiooniaastatel: “Realismi maski all peitsid end kai-
ge mustema reaktsiooni soovid, kaikjal pritsisid dela roomu-
ga miirki kadettide parteile siimpatiseerivad igavese kunsti
preestrid. Nad tuli havitada, minema kihutada, kahjutuks te-
ha”?® Eitavalt suhtub ta kujutava kunsti taassiindi 1920. aas-
tatel, tolgendades seda, nagu tollal vasakringides kombeks,
kui NEPiga kaasnenud iildise kultuurireaktsiooni tundemar-
ki. Samal ajal on ta ndous tunnustama kunsti konstruktiivse,
organiseeriva funktsiooni kérval ka agiteerivat, kuivord ka
selles oma rollis kunst mitte lihtsalt ei peegelda elu, vaid aitab
kaasa selle reaalsele iimberkorraldamisele. Selle funktsiooni
raames on Arvatov sunnitud rehabiliteerima isegi traditsioo-
nilise mimeetilise tahvelmaali, mille havitamist produktivis-
miteooria noudis: “Kujutavat kunsti kui fantaasiakunsti véib
pidada gigustatuks siis, kui ta valmistab nii oma loojaid kui
ka iihiskonda ette kogu tihiskonna iimberkujundamiseks™! —
madratlus, mis ilmselgelt ennetab hilisemaid, Stalini-perioodi
esteetika seisukohti.

Samamoodi arvasid ka teised LEFi juhtteoreetikud. N. TSu-
zaki artiklist, mis kannab iseloomulikku pealkirja “Eluehita-
mise mirgi all”?? ja otseselt viitab Vladimir Solovjovile, loeme
muu hulgas: “Kunst kui elu tunnetamise meetod [---] — sel-
line on vana kodanliku esteetika iilim sisu. Kunst kui elu
ehitamise meetod — see on loosung, mis vastab proletaarsele
ettekujutusele kunstiteadusest”.*® Muidugi néitab juba vii-
de Solovjovile, et TSuzaki seisukohti ei saa pidada ainutiksi
ja labini “proletaarseks”. Hegeli jdlgedes oli Solovjov lihtu-

Sealsamas, 1k 42

21Sealsamas, 1k 9

2H Yykak, Hoa 3nakxoM xusuecrpoenns. — JIED, Ne 1, Mock-
pa—Ilerporpaa, 1923, c. 12-39; “eluchitamise™ ajaloost vt: Hans
Giinther, Zhiznestroenije. Russian Literature, XX. N. Holland, 1986,
p.41-48

BH. Uysxkax, Op. cil., 1k 36
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nud kunsti tunnetusliku rolli 16ppemise kontseptsioonist ja
jarelikult ka hadavajadusest anda kunstile uus eesmark, mis
digustaks ta olemasolu ka edaspidi. Selleks uueks eesmérgiks
pidi saama tegelikkuse otsene timberkujundamine. Solovjo-
vi arvates tuleb kunstnikul lakata end mé&aratlemast “péri-
tud religioossete ideede” kaudu, s.t lakata loomast traditsioo-
ni raamides, ning minna tile “religioossete ideede kehastuste
teadlikule juhtimisele”; nood peavad niitama talle asju nende
tuleviku-kujul — ainult siis saab kunstnik “ildrahvalikuks”
ses mottes, et ta mitte ei jargi rahvalikke ettekujutusi asjade
kujust nii nagu nad on, vaid esitab kaigile asju niisugustena,
nagu need saavad olema aegade lpus.?*

Et kunsti uus missioon (millesse TSuzak toepoolest uskus)
redutseerus “proletaarseks kunstiteaduseks”, tiahendas jar-
jekordset kapitulatsiooni partei juhtrollindudluste ees. Nii-
siis osutub kunstnikust eluehitaja roll tegelikult taandatuks
sellelesamale “kaunistaja”, tegelikkuse disaineri omale, mille
vastu TSuZak ise nii otsustavalt protestib, kusjuures tegelik-
kuse loob keegi teine. Asjata ei kinnitanud LEFi oponendid
AHRRIist, et LEFi programm ei erinegi nii viga mis tahes Laa-
ne kunstniku programmist, kes disainerina, reklaami vms alal
suurkorporatsioonide heaks tootab.?® Et TSuzak seda vastu-
olu ka ise mdistis, on kahtlemata siinnitanud jargmise kuulsa
lgigu tema artikli lopuosas: “On moeldav, et tegelik elu, kiil-
lastunud kunstist pilgeni, ithel hetkel kunsti tarbetuna eema-
le toukab, ning see hetk on futuristlikule kunstnikule 6nnis-
tuseks, on talle kauniks kuulutuseks “sa oled vaba”. Senikaua
aga on kunstnik sédur sotsiaalse ja sotsialistliku revolutsiooni
valvepostil, oodates suurt “vahtkonnapaigutajat” — seis!”?

Siin pole jutt enam kunsti kui autonoomse tegevussfiadri
kadumisest, mis oli lihte-eelduseks kogu avangardile, siin on
tegu avangardkunsti enese kadumisega ja loobumisega kunst-
nikust just tema darmuslikus produktsionistlikus kehastuses.
Avangardist ei ole siin mitte enam uue maailma kangelaslik

%4Ba. Conosres, Op. cit., Ik 84; vt ka: Bsu, Usanos, Jse cruxmm
B COBPEMEHHOM cumpoimiMe. — Bsau. lIsanos, Cobp. couw., 1. 2.
Bproccens, 1979, ¢. 536-561

BH. GaBner, E. Gillen, Op. cit., 1k 286

Y. Tyxax, Op. cit., 1k 39
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looja, vaid hukkumisele miaratud iiritusele truu stoik. Mit-
te teadus ei tileta siin kunsti oma tunnetuslikus funktsioonis,
maistena, nagu Hegelil, ja kunstnikku ei vaheta vilja mitte
motleja, vaid kunst asendatakse just tema uues, avangardist-
likus uue ilma ehitamise funktsioonis ning kunstniku aseme-
le tuleb mingi sgjalis-poliitiline iilemus, kes valitseb “kunstist
kiillastunud tegelikkust”, miistiline “suure vahtkonnapaigu-
taja” kuju, mis peagi leiab téiesti reaalse kehastuse Stalini isi-
kus. TSuzak osutab avangardistliku kunstiprojekti sisemise-
le piirile. Kui maailma tunnetamisele plirginud mimeetilise
kunsti piiriks sai teadus, mis teostas seda projekti suurema
eduga, siis “eluehituslikule” kauni vormi nimel sooritatava to-
taalse mobilisatsiooni projektile sai piiriks sgjalis-poliitiline
voim, mis seda mitte ainult ei projekteerinud, vaid ka tegeli-
kult teostas.

LEFi teooria oli tdies kooskdlas LEFi kunstipraktikaga.
Otseselt ei olnud LEF'il muidugi véimu ei tootmisele mgju aval-
dada ega méirata olemasolevaid iihiskondlikke suhteid. Sel-
lepérast keskendasid LEFi kunstnikud ja literaadid oma ta-
helepanu eelkdige agitatsioonile ja propagandale: Majakovs-
ki tegeles “ROSTA akende” (tolleaegne ametlik infoagentuur)
kujundamisega ja kaubareklaamiga, RodtSenko plakatikuns-
tiga, mitmed teised lava- ja klubikujundusega jne. Seejuures
muutus avangardistlik kunstitoodang ikka enam kujutavaks,
ehkki avangardkunstnikud piitidsid tahvelmaali asemel ka-
sutada fotograafiat ja avangardkirjanikud traditsiooniliste ju-
tustamisvormide asemel “faktikirjandust”, s.o ajalehemater-
jale. Ajaleheteateid “toovoitudest” voi fotosid naeratavatest
kolhoosnikest ja tulevikku piirgivatest proletaarlastest votsid
leflased kui “fakte” ja vastandasid seda “fiktiivsele”, “illusoor-
sele” minevikukunstile. Vihemalt tdnapédeva vaatajal aga pii-
sab juba ainsast pilgust LEFi agitatsioonikunstile méistmaks,
et materjal, millega see kunst opereerib, pole mitte “elu” otse-
ne manifestatsioon, vaid manipulatsiooni ja simulatsiooni ta-
gajirg, mida massiteabevahendid partei propagandaaparaa-
di taieliku kontrolli all teostasid. Koiki neid ajalehemater-
jale ja fotosid “aktuaalsetel teemadel”, “tootmiseesrindlaste
esinemisi” ja muud selletaolist ametlikku ndukogude ideoloo-
giatoodangut, loodud vastavalt teatud stereotiiiipidele, mille
eeskujud omakorda olid idealistlikus, hagiograafilises mine-
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vikukunstis, votsid aga leflased kriitikata kui materjali elust
enesest, mille kallal neil tuleb oma loomingulist tood alata ja
mis ilma selle toota jiiks tooreks, algseks. Ka siin ilmneb ko-
gu avangardistide esteetika Achilleuse kand: nad ei méistnud
selle reaalsuse tehnilise prepareerimise siivamehhanisme, mi-
da niitidisaegsed reaalsuse fikseerimise vahendid sooritavad.
Nii fotograafiat kui ajaleheteavet moistsid LEFi teoreetikud ja
praktikud kui reaalsuse avastamise vahendeid. Osalt ei suut-
nud nad seda ideoloogilist operatsiooni libi naha ka seetottu,
et olid kiitkestatud selle aluseks olevast ideoloogiast, jagasid
seda ja osalesid selles tegelikkuse prepareerimises aktiivselt
ka ise.

LEFi ideoloogid suhtusid iileolevalt ja pélglikult “ebakul-
tuursetesse”, “reaktsioonilistesse” AHRRi kunstnikesse, kes
tegelesid parteijuhtnédride lihtsa illustreerimisega traditsioo-
niliste kujutusvahendite abil, ja “ideelisse kunsti”, mis ei
pretendeerinud iseseisvale esteetilisele tilesandele. Iseen-
dis aga nigid nad solovjovlikus vaimus “maailma insenere”,
kes iiletavad vastuolu autonoomse ja utilitaarse kunsti va-
hel, allutades oma kunsti tildisele universaalsele iilesande-
le, mis votab kunstilt autonoomia vaid selle nimel, mis sei-
sab korgemal igast maisest eesmirgist, — terve maailma tim-
berkujundamise nimel. Selle siinteesi vaatepunktist paistab
AHRRI kunst téepoolest omamoodi “antistinteesina” — roh-
maka kombinatsioonina traditsioonilisest autonoomsest ku-
jutavast kunstist ja selle algelisest utilitaarsest allutamisest
propagandale, dsjaste parteijuhiste illustreerimisele. Endid
seevastu pidasid leflased nendeks, kes on kutsutud “juhtima”
uue, kommunistliku religiooni “kehastusi”, vormima olemist
ja masside teadvust.

See, et leflased ei ndinud libi oma séltuvust tehnikast,
millega esmast visuaalset ja koneliset teavet oli ideoloogiliselt
toodeldud, muutis nende kunsti sekundaarseks — hoolimata
koigist nende julgetest eksperimentidest ajalehe- ja reklaami-
keelega (Majakovski) voi fotokujunditega (RodtSenko). Nad ei
kahelnud ei ajalehes kirjutatus ega fotodel kujutatus. Just
seepdrast voib AHRRi “serviilset” illustratiivsust oma ava-
meelsuses hinnata — lefilik-opojazliku vormianaliiiisi enese
terminites — kui “votte paljastamist”, s.o kunsti, sealhulgas
ka LEFi kunsti sekundaarsuse paljastamist vorreldes ideo-
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loogiaga ja selle otseste manifestatsioonidega parteijuhistes,
-suunistes ja -teesides.

Avangardisellealane pimedus isoleeris ta ja tingis 1920. aas-
tate l1opul ta kahekordse liiiiasaamise. Aina kindlustuva vai-
mu jaoks muutus LEFi pretensioon autonoomsele eluehita-
misele, mis distantseerus partei juhtimisel kiivast reaalsest
sotsialismiehitamisest, aegamésda ikka anakronistlikumaks,
kohatumaks ja &arritavamaks. Moodukas “kaasajooksikute
opositsioon”, mis 20ndate kultuuris tiksjagu tooni andis, piiii-
dis téiesti traditsiooniliste mimeetiliste meetoditega esitada
tegelikkuse-pilti, mis osalt — tsensuuri poolt jietud raami-
des — lahknes ametlikust; “kaasajooksikutest” intelligentsile
oli voimu suhtes apologeetiline avangardkunst tdiesti vastu-
voetamatu ja isegi ohtlik, sest avangardileeri kriitikud siiti-
distasid teda alatasa “vormi ja sisu kontrrevolutsioonilisuses”,
mis neil karmidel aastatel surmadhvardust vois tdhendada.

See avangardi topeltisolatsioon — niithédsti voimust kui ka
opositsioonist — muide mé#arab suhtumist temasse N. Lii-
dus tédnapievani. Lddnes tajutakse vene avangardi museaal-
ses kontekstis ja hinnatakse korgelt kui omapéarast kunsti-
nihtust teiste seas, tema kodumaal aga pole veel unustatud
avangardi pretensioone viljavalitu-seisundile ja ta peaaegu
et teoks saanud piitidlusi havitada traditsioonilised kultuuri-
viadrtused. Pika vihaga voim ei suuda avangardile seniajani
andestada ta katseid pakkuda voimule konkurentsi maa tim-
berkujundamisel, vihemalt niisama pika vihaga opositsioon
aga ei suuda andestada ta iilistuslaule voimule ja klaperjah-
ti “realistlikele” oponentidele. Seepirast ei soovi avangardi
taassiindi tdnapdeva Venemaal peaaegu keegi— vilja arvatud
moned Lainele ja seal omaks voetud arusaamadele orienteeri-
tud entusiastid. Sellal kui Bulgakov, Ahmatova, Pasternak ja
Mandelstam, kes uuele parteiaparaadile vastandasid oma tra-
ditsioonilise ettekujutuse kirjaniku rollist, on praegu kaikjal
kanoniseeritud, meenutatakse LEFi enamasti kui mingit —
onneks suhteliselt edukalt ldbipoetud — ebastindsat haigust,
millest on parem avalikult mitte juttu teha. Véib-olla —ja aja-
lookogemust arvestades isegi iisna toen#oliselt — olukord aja
jooksul muutub, kuid seni on veel véimatu ennustada, millal
ja kuidas see juhtuda voiks.
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Uldiselt voib delda, et liks taide Malevit§i hoiatus kon-
struktivistidele, mida ta oma viimastes teostes kordas: “tiius-
likkuse” otsimine tehnika ja agitatsiooni vahendusel teebneist
aja pantvangid ja viib ummikteele, sest see oleks otsekui uue
kiriku rajamine — koik kirikud aga on ajalikud ja méiaratud
hukkumisele, kui usk neisse kaob.?” Oma kunsti seevastu pi-
das Malevit§ transtsendentseks mis tahes usu voi ideoloogia
suhtes, sest arvas, et see ldhtub eimiskist, maailma kaike-
eitavast materiaalsest lopmatusest ja esemetusest. Ometi ju-
ba Malevit§i poolt oma kunstiprintsiibile antud nimetus —
“suprematism”, s.o 6petus korgeimast, — néitab, et orientee-
rumine “tdiuslikkuse”-ideele, mida ta teistele ette heitis, pol-
nud lausa vdoras ka talle endale. Avangardi krahhi program-
meeris juba Malevits, kui tegi kunstnikust vaatleja asemel
voimukandja, demiurgi. Muidugi voib delda, et Malevitsile
enesele, nagu ka Hlebnikovile, tihendavad vaatlemine ja va-
litsemine veel iithtsama nahtust — neis elab veel usk pildi ja
sona maagiasse, mis iksi oma ilmumisega (nagu kunagi Pla-
toni “idee” voi 17. sajandi ratsionalistide “tode”) ja ilma iga-
suguse vigivallata on kutsutud voitma rahvaste armastust ja
kinkima absoluutset véimu volutud maailma iile. Malevitsi
positsioon on toesti “supreemne” ses suhtes, et tdhistab hari-
punkti looja usus oma loomingusse. Kuid see haripunkt lzbiti
kiiresti ja “vana elukorra véagivaldne muutmine” tabas peagi
ka neid, kellel “minevikuigandid” ei lasknud uute miistilis-
te valgustuste tdest osa saada. Too baasiga, alateadvusega,
olemistingimuste muutmine pidid kéigepealt tekitama rahval
uue vastuvotuvoime, enne kui sellele muutuvad kéttesaada-
vaks uue ideoloogia supreemsed toed.

(Jérgneb)

2TK. Malevich, God is not cast down. —Essays on Art. Vol. I, p. 205
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