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SEMIOTICA TARTUENSIS
Jakob von Uexkdll ja Juri Lotman

Kalevi Kull, Mihhail Lotman

Vo6ib mirgata huvitavat seaduspira, et uute ideede, vaadete, lihe-
nemisviiside ilmumine pole seotud iiksnes kellegi ajuga, vaid ka
mingi kohaga geograafilises ruumis, paigaga, kus see aju asub,
s.t teadlase omailma, kohaliku kultuuriga. Igal paigal on oma
vaim, oma hong, genius loci. Loomulikult ei tihenda see, et koik,
kes selle paigaga seotud, oleksid sellest vaimust kantud voi seda
isegi tajuksid. Genius loci eksisteerib vaid nende jaoks, kes on
talle kongeniaalsed.

Ameerika teadusloolane Jane Oppenheimer (1990) on Karl
Ernst von Baeri elu uurides selgesti ndidanud, et Baeri todtule-
mused sOltusid suuresti sellest paigast, kus ta elas. Oma elu
eri perioodidel to6tas Baer Eestis, Venemaal ja Preisimaal. Ko-
nigsbergis saavutas ta edu embriioloogia vallas, nditeks avastas
imetajate munaraku. Venemaal olles piihendus ta geograafiale ja
etnograafiale, avastades muu hulgas joekallaste ebasiimmeetria
reegli. Ning Eestis, Tartus, sai ta {ilidpilasena aluse oma teoree-
tilistele vaadetele ja vanemas polves kirjutas suure t66 Darwini
vaadete kriitikaks. Miskipérast oli Baeri Umwelt Konigsbergis
soodne arengubioloogiale, Venemaal rahvaste ja avaruste uuri-
misele ning Tartus teooriaga tegelemisele.

I. UEXKULL JA LOTMAN

Tavaliselt moeldakse sonaiihendi Tartu semiootika all Tartu—
Moskva semiootilist koolkonda, mis oli oluliseks ndhtuseks hu-
manitaarteaduste vallas 1960.—1980. aastatel. Ses tihenduses on
toesti korrektsem rédikida Tartu—Moskva voi isegi Moskva—
Tartu semiootilisest koolkonnast, sest enamik selle koolkonna
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litkmeist olid moskvalased, olles Tartuga seotud eelkdige organi-
satoorselt (Kadriku suvekoolide ja Tartus toimetatud semiootiliste
viljaannete kaudu, mis olid ainukesed Noukogude Liidus), ning
tdnu iihele Tartus tegutsenud Opetlasele. Ungari semiootik ja
folklorist Vilmos Voigt on nimetanud seda koolkonda “Moskva
koolkond pluss Lotman”, mis on aga natuke iile (voi siis vihe)
pakutud.

Me tahame jérgnevalt probleemile liheneda teisest aspektist.
Esiteks iiritame lahutada Moskva—Tartu semiootilisest tervikust
spetsiifilist Tartu komponenti. Teiseks piitiame ndidata, et see
komponent on seotud teise siinse semiootiku ideedega, kes elas
Eestis palju varem, tegutses hoopis teisel alal ja kel pole mingeid
seoseid Tartu—Moskva semiootilise tegevusega. Loomulikult
peame silmas Jakob von Uexkiilli. Leidmaks Tartu semiootikat,
vordleme Lotmanit ja Uexkiilli ning otsime, kas neil on midagi
ihist.

(1)

Umwelt ehk “omailm” on traditsioonilisest ja tinini valdavast
“viliskeskkonnast™ viga erinev mdiste. Omailma-kontseptsiooni
kaudu annab Jakob von Uexkiill organismi ja keskkonna suhete
analiiiisile ortodoksse bioloogiaga vorreldes tdiesti uue dimen-
siooni. Ta rohutab organismi rolli valiva subjektina — erinevalt
darwinistlikust bioloogiast, mis omistab selektiivse funktsiooni
keskkonnale. Uexkiilli organismi ja Umwelt’i vahekord sarnaneb
Juri Lotmani teksti ja tekstivilise reaalsuse vahekorraga (Lot-
man 1970), mis on hoopis midagi muud kui traditsioonilises ling-
vistikas ja kirjandusteaduses silmas peetav sotsiaalsete, poliiti-
liste jpm faktorite m6ju teksti loomisel. Domineeriv paradigma
nii Jakob von Uexkiilli aegses bioloogias kui Juri Lotmani aeg-
ses filoloogias oli spetsifitseeriv: tuleb kirjeldada konkreetseid
objekte ja nidhtusi nende spetsiifikas. Selle asemel piirgisid nii Ja-
kob von Uexkiill kui Juri Lotman uue siinteesi poole, uue terviku
viljaselgitamise ja kirjeldamise poole.

Juri Lotmani jaoks on organism tihti teksti metafoor, s.t teks-
tile pole iseloomulik tiksnes struktuur, anatoomia, vaid ka diinaa-
miline mehhanism, fiisioloogia. Nagu Jakob von Uexkiillil on
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Umwelt organismi tulem, on Juri Lotmanil tekstivdlised seosed
teksti orgaaniline produkt.

Tartu semiootikas kujunes termin, mida voiks korvutada Ja-
kob von Uexkiilli Umwelt’iga — semiosfiir (Lotman 1990). On
huvitav mérkida, et ehkki Juri Lotman arvatavasti ei tundnud Ja-
kob von Uexkiilli kontseptsiooni, on selle moiste kujunemisel
olnud oluline ka bioloogiline argumentatsioon — nimelt Vla-
dimir Vernadski biosfiiri moiste. Biosfair erineb darwinlikust
keskkonnast selle poolest, et ta areneb koos temas eksisteerivate
biosiisteemidega. Ta on nii-6elda bioloogilise dialoogi tulemus.
Selle poolest meenutab ta Jakob von Uexkiilli Umwelt’i.

“Koik arvutud omailmad moodustavad oma mitmekesisusega
[---] selle klaviatuuri, millel Loodus oma iileajalist ja tileruumilist
tdhendussiimfooniat méngib.” (Uexkiill 1980: 388.)

Huvitav on mirkida, et mitte ainult Jakob von Uexkiill pol-
nud darwinismi vastane (vaade, mis kujunes tal vilja opingute ajal
Tartu iilikoolis vaatamata tema 6ppejoudude Darwini-meelsusele,
vt Gudrun von Uexkiill 1964), vaid ka Juri Lotman on méiratlenud
ennast kui antidarwinisti (neis oludes muidugi oli Darwini-kriitika
iihtlasi kaudne Marxi-kriitika). Lotman toetas ka antidarwinistlik-
ku litkumist Noukogude Liidus, publitseerides Tartu viljaandes
Toid méirgisiisteemide alalt Aleksander LjubiStSevi. Tuleks mér-
kida, et huvi selle problemaatika vastu ei olnud Juri Lotmanil
juhuslik. Lapsest saati valmistas ta ennast bioloogi kutseks, huvi-
tudes eriti entomoloogiast. “Putukate maailm pole sugugi lihtsam
kui imetajate oma, nad pole mitte eelkdijad selgroogseile; see
on omaette maailm oma suletud struktuuriga, mida me iialgi ei
moista,” on delnud Juri Lotman.

(2)

Nii Jakob von Uexkiilli kui Juri Lotmanit v&ib filosoofiliste vaa-
dete poolest pidada kantiaanideks. Jakob von Uexkiill viitab Im-
manuel Kantile oma t66des vordlemisi sageli, ent Juri Lotman
oli pigem varjatud kantiaanlane (Mihhail Lotman 1994). John
Deely (1990: 123) margib Jakob von Uexkiilli kohta: “Mood-
sa bioloogia esindajate seas on tema see, kes koige enam on
piitidnud vabaneda saksa idealismi haardest ja liikuda semiooti-

2469



Semiotica Tartuensis

ka suunas. [---] Von Uexkiill, laiendades Kanti ideid bioloogiale,
tegi aga seejuures ka midagi niisugust, mida Kanti paradigma ei
voimaldanud, nimelt joudis objektiivsuseni, mille mirgisuhe loob
intersubjektiivse vastavusena subjektiivsuste vahel.”

Thure von Uexkiill mirgib isa iihe peamise t606, Theoretische
Biologie kohta (Jakob von Uexkiill 1928): “Selles on Uexkiill k-
sitlenud kahte Kanti motet ja arendanud neid bioloogiliselt edasi:
ideed ruumi ja aja aprioorsetest kategooriatest kui meie kaemuse
vormidest ning skeemi moistet” (Jakob von Uexkiill 1980: 55).

Piiiid analitiisida antinoomiaid ja selguse, eksaktsusetaotlus —
see stiil on iihine nii Juri Lotmanile kui Jakob von Uexkiillile.

Euroopa strukturalism rajaneb Ferdinand de Saussure’i keele
ja kone (langue ja parole) vastandamisel. Ferdinand de Saus-
sure kaldus probleemi platonistlikult lahendama. Tema jaoks oli
primaarne keel kui abstraktne, ideaalne struktuur, mis on filosoo-
filiselt interpreteeritav kui platonlik idee. Jargnevad koolkonnad,
eriti Praha lingvistiline ring ja Roman Jakobsonist lihtuv, poora-
sid probleemi pahupidi. Nimelt — primaame on kone, aga keel
on kone ideaalmudel. Juri Lotmani jaoks oli aga see opositsioon
kantiliku antinoomia sarnane — kumbki neist pole primaarne,
mdlemad on Ding an Sich. Jakui ta kirjeldab teksti, kasutades se-
da metoodikat, mis strukturalismis oli vilja to6tatud keele, mitte
kone analiiiisiks, siis pole see mitte tihelepanu viga, vaid teadlik
metodoloogiline positsioon. Tekst on nimelt asi iseeneses nagu
keelgi voi kiiberneetilist terminoloogiat kasutades — must kast.

(3)

Molemale mehele oli lihedane kiiberneetika (iildise siisteemide
teooria) ideestik. Ludwig von Bertalanffy toetus oma teoreetiliste
vaadete kujunemise perioodil suuresti Jakob von Uexkiilli maa-
ilmakisitlusele. Jakob von Uexkiilli t66d on kiiberneetika ja iildi-
se siisteemide teooria eelkiijaks (Funktionskreis’i moiste; mitmed
ideed ta toost Staatsbiologie — Jakob von Uexkiill 1933 jm). Tun-
des ehk kiill siimpaatiat matemaatilise motlemise suhtes, ei lei-
du kummagi toddes otsest matemaatiliste mudelite rakendamist.
Lingyvistika ja Saussure’i korval oli kiiberneetikal suur mdju Tartu
koolkonna arengule. Eriti olulise toimega olid Norbert Wieneri ja
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William Ross Ashby téod, sealhulgas tagasiside moiste. Marxis-
mis ja darwinismis on subjekti kujunemine tiksnes keskkonna
teha. Norbert Wieneri ja William Ross Ashby kisitluses toimub
iildjuhul areng teisiti — siisteemist viljuv impulss mojutab kuida-
gi keskkonda ja tinu tagasisidemehhanismile saab siisteem teada,
kuidas keskkond selle impulsi vastu vottis. Niisiis toimub areng
stisteemi ja keskkonna dialoogina, kusjuures aktiivne loominguli-
ne alge ei tule mitte keskkonnast, vaid siisteemist enesest. On sel-
gelt niha, et need ideed klapivad vaga histi nii Jakob von Uexkiilli
Umwelt’i kisitlusega kui Tartu koolkonna traditsiooniga. Samuti
ei seisne teaduslik areng selles, et on olemas kusagilt pirit valmis
ideed, mida iiks voi teine teadlane omandab (platonistlik mall),
vaid vastupidi, selleks et mingit ideed omandada, peab teadlane
olema kiips, selle idee koht tema kontseptuaalses aparaadis peab
olema eelnevalt valmis (mall, mis rajaneb kantilikul apertsept-
sioonil). Seegi ndide voiks illustreerida Umwelt’i pohimotet.

(4)

Ei Jakob von Uexkiill ega Juri Lotman jirginud otseselt seniseid
semiootikaklassikuid, voib koguni 6elda, et nad ei tundnudki neid
teab kui histi.

“Et Jakob von Uexkiill ei tundnud ei Peirce’i ega Saussure’i
toid ega kasutanud nende terminoloogiat, pole ta teooria lihtsalt
kohandatav iihegi olemasoleva semiootilise motte koolkonnaga”
(Thure von Uexkiill 1987: 148).

Juri Lotman kiill tsiteerib tihti Ferdinand de Saussure’i ja Ro-
man Jakobsoni t6id, ei toetu oma analiiiisides aga otseselt semioo-

tikaklassikutele, tutvudes nendega valdavalt pirast oma kontsept-
sioonide kujunemist.

(3)

Molemad mehed olid teaduslikus mottes dissidendid — esiteks
juhtiva (valdava) paradigma suhtes (Jakob von Uexkiill ja darwi-
nistlik bioloogia ning Juri Lotman ja ndukogude ning iildse aka-
demistlik filoloogia) ja teiseks olid nad teisitimotlejad ka selle
liini sees, kuhu kuuluvaks neid arvati.
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Juri Lotman oli Tartu—Moskva koolkonnas teisitimotleja.
Moskvalased olid head spetsialistid konkreetsetel aladel; semioo-
tikas nédgid nad voimalust viljuda spetsiifilistelt aladelt iildisema-
le, kasutades juba valmis meetodit (nditeks Isaak Revzin definee-
ris semiootikat kui lingvistiliste meetodite iilekandmist mitteling-
vistiliste objektide uurimisele). Ent Juri Lotmani jaoks polnud
semiootika kunagi valmis produkt, valmis ala ega valmis metodo-
loogia. Tema iitluse kohaselt “semiootika — see on selline relv,
mis valmistab iseennast “tulistamise” kdigus”.

Jakob von Uexkiilli on peetud neovitalismi iiheks tihtsamaks
esindajaks Hans Drieschi korval. Ometi ta ise end neovitalistiks
ei pidanud, ndhes oma t60s pigem vitalismi ja mehhanitsismi
vastuolu iiletamise piitidu.

Ent dissidentlus ei pruugi tihendada sektantlust. Nii Uexkiill
kui Lotman 16id véga avatud, kiillalt tervikliku ja iseseisva ning
viga suure seesmise loominguvGimega, nii-oelda tulevikku suu-
natud vaadetesiisteemi. Molemal on selgelt tajutav eetiline kom-
ponent, ehkki kumbki sellest otse kirjutanud pole.

(6)

Uexkiill ja Lotman olid romantistliku traditsiooni teadlased. Ga-
lantsus ja suhtlemisveetlus on vaid selle vilised kiiljed. Baltimaa-
des, tdnu agraarse elukorralduse piisimisele, kestis romantismi-
periood veel kaua pirast selle 1oppu Lédne-Euroopas ja Vene-
maal. See oli iiks ilmseid pohjusi, mis isoleeris Uexkiilli muust
maailmast ja voimaldas tal jitkata Baeri teoreetilisi suundumusi.
Lotmani huvide keskmes oli aga romantismiperiood Venemaal,
mis kahtlemata ei jitnud méju avaldamata ta muudelegi stim-
paatiatele. Ent “romantism haarab vaid osa semiosféirist, milles
koiksugu teised traditsioonilised struktuurid edasi kestavad™ (Lot-
man 1990: 126).

(7)

Molemad olid tihedalt seotud Tartuga.

“Igatahes hakkas Uexkiill oma tudengiaastate jooksul Tartus
tosiselt kahtlema, kas see kangas, millesse Darwin ja Haeckel
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Emakese Looduse on riietanud, talle vihimalgi miiral passib”
(Gudrun von Uexkiill 1964: 37).

Juri Lotman pidas Tartut lausa ainuvdimalikuks keskkonnaks
oma ideede realiseerimisel ja koolkonna loomisel.

*

Ukski Gige idee pole tavaliselt originaalne, nii ka idee Jakob
von Uexkiilli ja Juri Lotmani {ihtekuuluvusest. Thomas A. Se-
beok viitab oma viimase raamatu sissejuhatavas osas (1994: 3-5)
vaid neljale allikale: Gottfried Wilhelm Leibniz, Moskva—Tartu
koolkond, Jakob von Uexkiill ja Niels Bohr.

II. SEMIOOTILINE PROTSESS

Elusat ei tee elusaks mitte molekulaarne struktuur, vaid semiooti-
line — mirgid, mis ta moodustavad. Veelgi enam, nimelt mérgi-
line struktuur determineerib suuresti biosiisteemide molekulaarse
struktuuri ja biokeemilised protsessid temas. Seega on elu enne-
koike nimelt semiootiline ja ainult selle kaudu molekulaarne pro-
tsess, mitte biokeemiliste ja biofiiiisikaliste siindmuste jada, vaid
mirkide rida — sonum. Uksnes see sonum, sisu, annab elule
pidevuse.

Et DNA on tdhenduslik, sénumeid sisaldav tekst, on tinapie-
val vordlemisi iildiselt aktsepteeritud (Pollack 1994). Kui see on
oige sedavord primitiivse moodustise puhul, siis on piris ilmne,
et keerulisemad biosiisteemid on ka tdhendusrikkamad tekstid.
Isegi pealiskaudne analiiiis nditab, et mida komplitseeritumate
biosiisteemidega on tegemist, seda keerukamad on ka nende se-
miootilised mehhanismid.

Seoses biosemiootika problemaatikaga kerkib eriti teravalt esi-
le semioosise hierarhilisuse probleem. Elusorganismis toimub nii
palju ja nii mitmetahulisi semiootilisi protsesse, et nende puhul
ei saa juttugi olla sellest, et nad koéik voiksid olla suunatud tihest
juhtkeskusest. Veelgi enam, enamik protsesse toimub niimoodi,
nagu nad ei aimakski teiste, paralleelselt eri tasandeil toimuvate
semiootiliste protsesside olemasolu. Niiteks oli DNA semiootili-
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ne tegevus voimalik ka ammu enne, kui organism oma moistusega
sellest teadlikuks sai, alateadvus tG6tas ka enne Freudi jne. Loo-
ma orienteerumiskiitumine oma pesa otsides on vaevalt seotud ta
lihasrakkudes toimuvaga. Need nivoodevahelised korrelatsioo-
nid pole aga iiheselt ega jdigalt fikseeritud. Meil on hingamine
enamasti teadvusest lahus, monedel Ida rahvastel on aga nende-
vaheline seos tavaline.

Uks olulisemaid semioosise funktsioone on (enese) taasloo-
mine. Ukski millu talletatud informatsioon ei eksisteeri ilma
tema interpretaatorita. DNA struktuur osutub sisukaks tdnu tema
lugemisele replikaaside ja seejirel ribosoomide poolt rakus, mis
samal ajal on ise selle lugemise saadusteks (vt Kull 1995). Ka
DNA ise on tema lugeja — DNA poliimeraasi — saadus. Fiiiisi-
kaliselt DNA sisaldub rakus, semiootiliselt sisaldub rakk DNAs.
DNA lugemine on voimalik tinu tema dratundmisele teda lugevate
struktuuride poolt, mistottu see protsess tihendabki enese identi-
fitseerimist, enese dratundmist. Samas on identifitseerimine alati
piiritlemine. See, mis on piiride sees, olen mina, mis on viljas,
on minu omailm. Piir on seejuures alati ja ennekGike semiootiline
(vrd Lotman 1990: 131-142). Aratundmine ja selle alusel uue
struktuuri loomine, mis sidilitab identsuse seda protsessi teostava
siisteemiga, on iihtviisi olemas eritasemeliste semiootiliste siis-
teemide puhul. Samamoodi toimub populatsioonis dratundmis-
protsess erinevat sugu organismide vahel, mille tulemusena on
voimalik uute organismide siind. Uhtlasi on see protsess, mille
kaudu liik identifitseerib, sdilitab ja taasloob iseennast. Niisugu-
ne arusaam on ldhemat kasitlemist leidnud nditeks liigi tuvastus-
kontseptsioonis (recognition concept of species — Paterson 1993;
Kull 1993). See tihendab, et liigi genees on semiootiline protsess,
Jja liigi loomus on samuti ennekdike semiootiline.

Suur osa haigustest on tingitud sellest, et ilmuvad hiired enese
identifitseerimise protsessides. Niiteks nakkushaigused on selli-
sed, kus selle hdire allikas on pirit viiljastpoolt organismi. Viirus
ise pole informatsioon, ent ta saab selleks tinu dratundmisele raku
poolt — mislébi ta raku éra petab.

Teadvuse tasandil toimivad pchimétteliselt samasugused meh-
hanismid. Teadvuse pohifunktsioon on enese identifitseerimine,
enese kontinuiteedi sdilitamine ja taasloomine. Identsus tdhendab,
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et tuntakse end &ra kui iseennast. Alles pérast seda, kui subjek-
til on see identsus olemas, vGib ta otstarbekohaselt suhelda te-
da iimbritseva maailma ja teiste subjektidega. Enese identsuse
hdired mojutavad paratamatult ka organismi kommunikeerumist
vdlismaailmaga ja selle efektiivsust.

Teatud reservatsiooniga voiks suhtele organism—populatsioon
tommata paralleele suhtega indiviid—kultuur. Ka kultuuri esma-
ne funktsioon on identiteedi loomine, séilitamine ja taasloomine.
Uhtlasi on (semiootiline) piiritlemine kultuuris sama oluline kui
eespool vaadeldud tasandeil. Identiteed: . riise kultuuris voib
vaadelda ka sotsiokultuuriliste haigustena. Niiteks demagoogi
tegevus meenutab viga viiruse kditumist organismis.

Seni me rohutasime erinevail tasandeil toimuvate protsesside
parallelisme. Niisama resoluutselt tuleb aga rohutada ka nen-
de autonoomsust ja isegi soltumatust iiksteisest. See, et me ei
teadvusta semiootilisi protsesse, mis toimuvad meis rakulisel ja
subrakulisel tasandil, ei tihenda, et neid pole olemas. Rakul on
oma Umwelt, organismil oma. Need kattuvad iiksteisega vaid osa-
liselt ja vahel ei kattu iildse. Eri tasandite semiootiliste siisteemide
vaheline side on omaette viga huvitav probleem, mis viirib siin
vithemalt piistitamist.

Elu vo6ib analiiiisida nagu semiootilist objekti, millel on oma
kindel siintaktika, semantika ja pragmaatika. Elu siintaktika all
peame silmas nditeks meronoomiat, samuti vanuse semiootikat.
Semiootiline vanus ei ole automaatselt seotud bioloogilisega ega
bioloogiline absoluutse ehk astronoomilisega. Vanuse loob orga-
nismis toimuv suhestamine tema komponentide vahel. Kui me
suuresti determineeritav kultuuriliselt ja sotsiaalselt. Nooruse,
kiipsuse, vanaduse piirid on eri kultuurides erinevad. Samuti on
tdiesti erinevad nende etappide semantika ja pragmaatika. Mo-
nes kultuuris vdib vanadus olla maksimaalse joukuse, autoriteedi,
voimu, tarkuse jne aeg, teises voib see olla tiiesti digusetu ja
peaaegu et polatud iga. Erinev suhe vanadusega korreleerub eri-
neva suhtumisega surma. Surm ise on poliivalentne termin, mis
tihendab nii mitteelamist (seisundit, mis tuleb pérast elu 16ppu)
kui ka elu lopetamise protsessi. See viimane tihendus assot-
sieerub aktiivse tegevusega — suremine on protsess, mis nouab
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teatud pingeid ja ettevalmistust (vrd “ma pole veel surmaks val-
mis”). Siit johtub ka surma personifitseerimine véga erinevates
kultuurides. Seega iihelt poolt on surm midagi, mis on vastan-
datud elule. Teiselt poolt iseloomustatakse surma nendesamade
terminitega millega elusolenditki. Seega on probleem palju sii-
gavam kui ainult kultuurimiitoloogiline. Surm ise on elu jiarelm.
Erinevad elud p6hjustavad erinevaid surmi.

Nii nagu elu, on ka surm mitmetasandiline. Organismis siin-
nivad, vananevad ja surevad pidevalt tema osad. Isegi meditsiini-
liselt eristatakse kliinilist surma, bioloogilist surma, ajusurma jm.
Seda enam on pGhjust konelda surmast alamal kui organismi ta-
se. Kuid need erinevad surmad ei pruugi olla inimese enda poolt
interpreteeritavad surmana. Siseorganeid voib transplanteerida ja
inimene jdtkab elu. Elu on mitmetasandiline ja see tihendab, et
mitmetasandiline on ka semioosis, millel ta rajaneb. Surm on elu
puudumine. Ent ta on rohkemat kui elu puudumine — elu loob
surma, surm kuulub elule.

Miirgist saame réadkida tiksnes siis, kui on tegemist sihipirase
substitutsiooniga. See tihendab, et mirk on seotud intentsio-
naalsusega. Miirk ei saa tekkida viljaspool mirgilist situatsiooni,
s.t viljaspool tema talletamist v&i tajumist, véljaspool jaddvusta-
mist ja dratundmist. Votkem niiteks jines, kes jookseb jahimehe
eest. Jahimehe jaoks on jinesejiljed tekst, jinese jaoks need
jdljed tekst polnud. Jahimees piitiab jdlgede teksti jérgi leida ji-
nese. Ent jdnes voib jélgi segada, meelega segada, s.t luua neist
jélgedest teksti, mida jahimees ei mdistaks. Jahimees omakorda,
tabades jdlgede segamise, piiliab neid jélgi lugeda, mirgata haake,
s.t interpreteerida nende taga olevaid tekste. Nii siinnib keerukas
semiootiline protsess.

Mirk nduab dratundmist. See, mida interpretaator dra ei tun-
ne, pole tema jaoks mirk. See nailiselt {isna endastmoistetav ja
primitiivne viide toob endaga kaasa iisna olulisi jireldusi, niiteks
selle, et semioosis on lahutamatult seotud méluga. Klassikaline
semiootika, iikskoik kas Charles Peirce’i voi Ferdinand de Saus-
sure’i variandis, ei pddra mélule erilist tdhelepanu. Isegi Charles
Morris, kes ldhenes semiootikale psiihholoogilisest vaatenurgast,
ei kasutanud mélu moistet, vaid piirdus biheivioristliku stiimuli ja
reaktsiooni terminoloogiaga. Sellest (morriselikust) vaatenurgast
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voiks milu defineerida iiksnes kui mérgi vastuvétja (interpretaa-
tori) omadust. Tegelikult on mélu palju rohkemat. Uhelt poolt on
tegu individuaalse miluga, teiselt poolt iihise kogemusega, mis on
tileindividuaalne. Viimane on seotud Juri Lotmani semiosfairiga.
Siit iiks Juri Lotmani paradoksidest: mingisugune konkreetne
mirgisiisteem voib eksisteerida liksnes iildises semiootilises kesk-
konnas (semiosfdiris, mis on voimalik tinu mirgisiisteemide pal-
Jjususele). Semiosféddr on seega tiksikute mérgististeemide eksis-
teerimise eeltingimuseks, aga mitte 16pp-produktiks.

Voime eristada tervet hulka milusid: geneetiline, immuno-
loogiline, morfogeneetiline, neuraalne, assotsiatiivne. Saame
eristada organismimadlu ja liigimdlu, samuti kultuurimdlu. Iga
miélutasand tihendab ka omaette semiootiliste protsesside tasan-
dit. Milu kui objekti substituut on esmane semioosise kompo-
nent. Miluta, mille alusel toimuks dratundmine, ei saa konelda
semioosisest. Toepoolest, juba lihtsaimate bioloogiliste stisteemi-
de puhul rasgitakse milu olemasolust. Ensiimaatiliste protsesside
puhul on geenides “meeles” ensiitimide struktuur. Milu iiks oluli-
si funktsioone on enese taastamine, reinterpreteerimine. Homme
miletab milu ennast teisiti, kui miletas tina (Lotman 1981).

Sellega on seotud miilu j jargmme oluline funktsioon — iden-
tifitseerimine. Uhtki asja ei saa dra tunda ilma teda miletamata.
Saksa geStaltpsiihholoogias nimetatakse seda apertseptsiooniks
(mis on ka kantilik termin). Milu puhul on iiheks viga oluliseks
identifitseerimisprotsessiks oma identiteedi loomine, siilitamine
ja taastamine.

Subjekti tekkimise iiheks pohiliseks eeltingimuseks on suut-
likkus identifitseerida iseennast nii ruumis kui ajas. See mina, kes
ma olen siin praegu, on identne minuga eile. Selline enese iden-
tifitseerimine on mingil kujul olemas juba lihtsail organismidelgi
(Jakob von Uexkiill 1931; Thure von Uexkiill 1995). Rakk suudab
teha vahet, milline substraat on toit ja sobib lagundamiseks, mil-
line aine on aga raku enda komponent ja lagundamiseks keelatud.
Selgroogsete loomade immunoloogiline siisteem suudab identifit-
seerida organismi enese rakke ja valke ning eristada neid vooras-
test.
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Siit aga johtub milu kaotamise (amneesia) ja milu tagasi-
tuleku probleem. Inimese puhul ei ole see seotud iiknes raskete
traumadega, vaid ka igapdevase unega. Une ajal (vihemalt Sig-
mund Freudi vaate kohaselt) inimene ei miileta, et ta on ise, vaid
sukeldub eelindividuaalsesse maailma. Carl Gustav Jungi jérgi
voib samamoodi toimuda iileminek kollektiivselt teadvuselt kol-
lektiivsele alateadvusele. Kuid iiheks normaalse inimese elamis-
tingimuseks on see, et ta iiles drgates suudab taastada identiteedi
iseendaga.

Ka eelindividuaalne (alateadvuse) maailm on semiootiline, ku-
na osa milust ei maga, kiill aga on ta raskesti tolgitav. Unenagusid
on raske {imber jutustada, sest tegemist pole iliksnes teistsuguse
keelega, vaid ka teistsuguse miluga. Unenigija pole sama sub-
jekt. See pole tolkimine, vaid dialoog. Minnakse teise juurde
kiisima, mida tdhendab see, mida n4gin unes. Ent inimene naljalt
ei lihe kiisima teiselt, mida tihendab see, mis ma drkvel olles
motlesin.

Viiga sageli kohtume kultuuri ajaloos paradoksaalse nihtuse-
ga, kus keegi hakkab #ratama inimesi. Inimesed arvavad, et nad
on drkvel, aga tegelikult (kellegi meelest) nad magavad. Ning see
keegi leiab, et tuleks iiles drgata. Euroopa kultuuris on siin kesk-
seks tekst Kristuse surmavoitlusest Ketsemani aias (Mt 26:36-46;
Mk 14:32-42; vt ka Mk 13:33-37; Lk 22:45-46). Kristus palub
nad jadvad. Teoloogilise interpretatsiooni kohaselt nduab ilmutus
teistsugust, palju kontsentreeritumat drkvelolekut, mis on suhes-
tatud tavalise drkvelolekuga samamoodi nagu drkvelolek ja uni.
Eriti aktuaalseks muutus see renessansi- ja reformatsiooniajal, mil
nii protestantlikus kui katoliiklikus maailmas kostsid tileskutsed
arkamisele. Niiteks elas seda viiga teravalt iile Blaise Pascal,
kelle meelest Ketsemani 60 ei olnud vaid iiks erandlik siindmus
inimkonna ajaloos, vaid see 60 kestab kogu aeg. Inimene ei
tohi tema meelest iildse kunagi magada. Arkamisretoorika oli
analoogiline ka protestantismis. Juba luterlik reformatsioon oli
seotud #rkamiskonnotatsioonidega. Kuid sellega asi ei piirdu-
nud. Ka jargmised kiriku reformeerimise katsed olid viga tihti
seotud drkamisega. Niiteks oli drkamine pietistliku lifkumise iiks
votmeteese — kirik (juba reformeeritud) on uinuv kirik, ta tuleb
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iiles dratada. Teoloogiast kandus see retoorika iile ka koikidesse
teistesse kultuurisfidridesse, sealhulgas niiteks poliitikasse. Eesti
drkamisaeg on vaid iiks paljudest nididetest. Kurioosumina voiks
tuua Vladimir Lenini kuulsa tsitaadi, mille kohaselt dekabristid
dratasid Herzeni, Herzen dratas narodnikud, kuni need dratasid
sotsialistid.

Siit tuleb vilja iisna kummaline kulturoloogiline mudel: ini-
mese normaalne seisund on uinuv, teda tuleb viigisi drkvele ajada.
Inimesel uinub milu, siidametunnistus jne. Argata on vaja sel-
leks, et paremini asju ndha. Et maailmas, semiosfairis, siiliks
identiteet. Uinuvas olekus inimesed unustavad &ra, kes nad on.

Bioloogilisest seisukohast und ja drkamist erinevail elusolen-
deil vordlevalt analiiiisides voib mirgata, et drkvelolek ja uneolek
tekivad paaris. Ut tiitipi drkvelolek ilmub koos uut tiiiipi une-
ga. Magamine on irkamise eeltingimus. Arkamine tdhendab
iileminekut teisele, teravamale malule, uue mélutasandi kdivitu-
mist. Uhelt poolt oleks magamine nagu milu valjaluhtamme
aga tegelikult, bioloogiliselt ja fiisioloogiliselt, on uni seotud mé-
lu teravusega (ja iihtlasi oppimisega); need, kellel pole und, on
kehvema miluga. Uni on seotud teadvusega.

Arkvelolekul ja unel on kultuuris piisiv paralleel — elu ja surm.
See seos tekib viga arhailises staadiumis viga erinevates kultuu-
rides iiksteisest soltumatult ja osutub viga stabiilseks. Niiteks
19. sajandi romantismi maailmavaade rohutas seda parallelismi
uue teravusega. Kui kasutada jungilikku terminoloogiat, siis see
ettekujutus on arhetiiiipiline. Eelnevalt oli juttu organismi surma
mitmetasandilisusest. Sellelgi on projektsioon kultuuri. Surm
on elule hiidavajalik eluliste funktsioonide tditmiseks. Bioloogi-
liselt, loomulikult, pole surmal ja unel midagi {ihist. Uni on iiks
elu ilmingutest. Siin on tegemist sellega, et teadvus, teadvustades
elu olemust ja protsessi, vajab elus endas surmaga ekvivalentset
kontsepti, ja interpreteerib und terminites, mis oleksid puhtbio-
loogiliste arusaamade jérgi tdiesti valed. Jarelikult on tegemist
teadvuse iiletamatu tungiga tihelt poolt kodustada surma (omista-
da talle ajutisus), teiselt poolt teda iiletada (niiha voimalust drgata
igavesele elule).

Maksimaalne (ekstremaalne) édrkvelolek on seotud indiviidi
kreatiivse funktsioneerimisega, loominguga, poiesis’ega.
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Piitides viljendada iihe terminiga elu peamisi omadusi: auto-
noomiat, enesepohjustatust, produktsiooni- ja loomisvdimet, vot-
sid Humberto Maturana ja Francisco Varela kasutusele sona auto-
poiesis (Maturana, Varela 1980: xvii). Autopoeetilised stisteemid
on iihelt poolt ennastsiilitavad, individuaalsed, end enese pohjal
loovad (self-referencial), teiselt poolt end uueks loovad, drkavad,
vabanevad.

Elusolendid, olles iihelt poolt tunnetavad siisteemid, on tei-
selt poolt ka loovad siisteemid. Nad loovad uusi kohastumusi ja
kohanemusi, edenevad, muutuvad paremaks. Nad loovad uusi
edasitolgitavaid struktuure ehk tekste.

Kultuuriliselt on loomingut tavaliselt vaadeldud kui elu maksi-
maalset viljendust. Siit tuleneb huvitav probleem, nimelt kuidas
looming on seotud #rkvelolekuga. Uhelt poolt oleks looming na-
gu seotud maksimaalse drkvelolekuga, teiselt poolt kirjeldatakse
inspiratsiooni kui midagi transiseisundi ldhedast. Inimene iiletab
transis olles iseennast, s.t kaotab identsuse iseendaga. Sellele
oli niiteks rajatud kogu romantismiesteetika. Niitena voib tuua
Aleksandr Puskini luuletuse “Poeet”. Ta kirjeldab selles poeeti
kui tavalist inimest, kes elab pooluinudes ja kes v6ib olla teistest
selle tiihise maailma tiihistest lastest koige tithisem, niikaua kuni
jumalik sdna ei puuuduta ta korvu. Siis ta drkab iiles ja siis on
ta rohkem kui tavaline inimene. Samale paradigmale on rajatud
ka hilisromantiline (nditeks hegellik) kunstikriitika. Kuid Hegeli
meelest ei ole kunst ja looming iildse seotud korgeima seisundi
saavutamisega, vaid vastupidi, regressiivse litkumisega arhaili-
semate ja primitiivsemate eeskujude poole. Lihtsustades voiks
Gelda, et teadus torjub kunsti vilja ja filosoofia omakorda teaduse.

Sellega on seotud ka niisugused arusaamad, mille kohaselt loo-
ming on sarnane joobeseisundiga, iikskoik kas jutt on puhtemot-
sionaalsest joovastusest voi selle esilekutsumisest erivahendite,
néiteks narkootikumide abil. Kui me aga vordleme neid vas-
tandlikke ja vaga erinevaid arusaamu, leiame siiski invariandi —
looming on seotud eneseiiletamisega. Ukskdik mis on kunstniku
ideaalkujuks, kas transis olev Samaan, kes ergutab ennast trummi
ja taimesegudega, voi Piibli prohvet; tikskoik, kas kunst on seotud
regressiga nendele vaimualadele, mis on seotud arhailisega, voi
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korgeimatele vaimualadele, ikka on see mingite tihtsate piiride
iiletamine.

Mitte iimbrus ei loo organismi, vaid organism loob Umwelt'i.
Loomine ongi looming. Loomine on millegi juurdetegemine.
Muidugi on kunstis olemas ka destruktiivsed suunad (millegi sel-
lise tegemine, mis on kunstile vastandlik). Looming on seega es-
malt (objektiivselt ja positiivselt) seotud produktiivsusega (juurde
tegemisega). Subjektiivselt on looming (kunst) seotud enese reali-
seerimisega. Looming nduab pingestatust. Kolmandaks, looming
on seotud vabadusega.

On olemas kaks vabaduse liiki. Uks on vabadus millestki,
vabanemine mingitest vilistest asjaoludest. Teine on vabadus
millegi jaoks. Vabadus, mis on seotud oma sisemise potentsiaali
realiseerimisega. Vabadus tihendab voimalust realiseerida oma
soove. Ent on voimalik ka vabanemine (oma) soovidest (mis on
tihti tingimatud ning vastuolus mdne teise meie sooviga), et olla
vaba soovideks.

Kisitlesime seega vihemalt nelja erinevat aspekti (malu, ir-
kamine, poiesis, vabadus). Voib tunduda, nagu need polekski
omavabhel eriti seotud, kuid meie meelest on nad iihe lahutamatu
terviku koostisosad. Sisuliselt me kirjeldasime seda, mida mois-
tetakse semioosise all Tartu koolkonnas.
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INTERVJUU ARDO HANSSONIGA

Alari Purju

Kiisimus: Seda vestlust kavandades oli tiheks eesmargiks avada
laiemalt majandusreformi taustu ning rddkida ka viimastel aas-
tatel Eestis toimunust, tehes sellega {ihtlasi teatud kokkuvotte
1992. a siigisel véimule tulnud poliitiliste joudude tegevusest.
1994. a siigisel, kui Mart Laari tagasi astus ja Andres Tarand
sai peaministriks, muutus olukord ménevorra teistsuguseks, kuigi
vormiliselt jitkas sama koalitsioon. Sa olid Mart Laari pohiline
majandusnduandja ja jitkasid ka uue peaministri noustamist. Aga
enne sellest konelemist alustaksime ehk veidi tildisemalt. Kuidas
Sa iildse joudsid majandusteadusse? Kas oli see valik kuida-
gi vanemate elukutsega seotud, kooliaja hobidest voi sGpradest
mojustatud?

Vastus: Ulikooli astudes alustasin reaalteadustega, sest keskkoo-
lis olin just sellele spetsialiseerunud. Kunagi esimesel aastal aga
teadvustasin endale, et fiilisika, keemia ega bioloogia mulle elu-
kutsena kiill ei istu. Siis tuli meelde, et keskkoolis oli majandus-
teadus olnud minu lemmikaine. Kuigi majandusteadus polnud siis
Kanadas nii prestiiZzikas kui reaalteadused ega drindus, moétlesin,
et on ikka tdhtsam dppida seda, mis endale meeldib. Uldiselt oli
mul suur uudishimu majanduse méngureeglite vastu. Miks teatud
kaubal on teatud hind? Miks teatud piirkonnas tegutsetakse teatud
aladel? Jne. Et isa on mul insener ja ema arst, ei mojutanud kodu
minu valikut iildse.

K.: Sinu doktoritd6é juhendajaks Harvardi iilikoolis oli Jeffrey
Sachs, niitidseks “Sokiteraapia isa” staatusesse joudnud professor.
Olete Jeffreyga vist enam-vidhem iihevanused?

V.: Sachs on minust 3,5 aastat vanem.

K.: Kas tekkis teil selle koost66 pinnal ka ldhem isiklik kontakt?
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V.: Sel ajal polnud kontakt eriti tihe, sest tema oli siis tdusev tiht
ja igaks asjaks jdtkus tal vdhe aega. Tihedam kontakt algas alles
kolm aastat hiljem.

K.: Millest oli Su doktorit66?

V.: See kisitles seda, kuidas prognoositud ja tegelikud valimis-
tulemused mojutavad valuutakursse, eelkdige dollari ja Saksa
marga kurssi. Seda motiveeris fakt, et dollari suhteline n&rkus
1970. aastate 15pus paistis olevat kuidagi seotud Carteri voimule-
tulekuga ja dollari tugevnemine kuidagi Reaganiga. Uldisemalt
oli ka péris selge, etenne tdhtsaid valimisi muutub valuutaturg eriti
ebastabiilseks ja iga uus Gallup paistis mojutavat valuutakurssi.
K.: Sachsi peetakse, vihemalt Ida-Euroopas, paadunud moneta-
ristiks. Samas on Harvard tuntud ka iihe uuskeynesliku majan-
dusmaotte keskusena. Kui lugeda Sachsi t6id, siis ei paista ta kiill
koigis kiisimustes monetaristlikke lahendusi pooldavat. Kuivord
olulisena nded teoreetilisi eelistusi, vorreldes nn siirdemajanduse
tosiasjadega nagu korge inflatsioon jms? Kui palju iildse soltub
teoreetilistest eelistustest ja millisel mééral on lahendused univer-
saalsed?

V.: Sachsi paadunud monetaristiks pidada pole kiill dige. Range
rahanduspoliitika rohutamine majandusreformide algetapil tuleb
just iileminekumajanduse eripérast. Nimelt peaaegu iga tilemine-
kumajandus on alustanud viga tasakaalust viljas rahanduslikust
olukorrast — korge inflatsiooni ja tasakaalustamata eelarvega.
Sellises olukorras on koiki teisi reforme peaaegu voimatu teosta-
da. Teiseks on range rahapoliitika iiks vihestest sammudest, mida
saab kohe astuda. Kui erastamine ja majanduse restruktureerimi-
ne paratamatult votavad mitu aastat aega, siis finantspoliitikat saab
kasvdi mone niddalaga tugevdada. Maailma kogemused nditavad,
et alustades hiiperinflatsioonist nagu Eestigi, pole jarkjirguline
rahanduspoliitika karmistamine isegi voimalik — seda peab tege-
ma kiiresti ja resoluutselt. Sellele jdreldusele jdudmine on palju
rohkem seotud majandusajaloo tundmisega kui teoreetiliste eelis-
tustega.

K.: Kui palju Sa iilikooli ajal teadsid sotsialistlikust majandus-
siisteemist, kas see joudis Sinuni majandussiisteemide vordleva
kisitluse kursuse kaudu voi eelkdige Eestiga seoses?
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V.: Doktorantuuri ajal kuulasin iihe semestri jooksul Janos Kor-
nai loenguid, kes oli poole kohaga Harvardis. Nendest oli Gudselt
palju kasu, aga ise ma seda ala ei uurinud. Huvi sellel alal t66ta-
miseks tekkis ikka Eesti kaudu.

K.: Kas olid enne Eestisse joudmist Ida-Euroopas kdinud?

V.: Enne siia piisivamalt asumist olin ma Eestit kolmel korral
kiilastanud — 1982., 1985. ja 1989. aastal. Olin veetnud ka neli
pdeva Budapestis ja pool pdeva Ida-Berliinis.

K.: Majandusreformide puhul on voib-olla kdige olulisem olnud
iildine visioon. Niiteks selline, mis vilismajandusliku keskkonna
viga jdrsu muutuse seostab kohanemiseks vajalike struktuurimuu-
tustega, mille véimendamiseks on omakorda teatud meetmed na-
gu tugevalt alla ostujou pariteeti devalveeritud vahetuskurss jms.
Kas Sa oskad Gelda, kuivord Gigeks on osutunud see konkreet-
ne visioon (nimetagem seda Sokiteraapiaks) Ida-Euroopas ning
milles on eksitud?

V.: See visioon on osutunud viga digeks. Need riigid, mis seda
on resoluutselt rakendanud, on koiki asjaolusid arvestades teinud
paremini kui teised, mis otsisid mingit “kolmandat teed” véi “peh-
memat maandumist”. Nende majanduslik langus polnud nii pikk
ega mitte ka stigavam kui riikides, mis tegutsesid vihem radikaal-
selt. Niiteks on Poola majandus juba mitu aastat kasvanud, SRU
riikides aga majanduslangus jitkub. Kasvu kiire taastamine on
tihtis kasvoi enesekindluse suurendamise seisukohalt. Kui lan-
gus kestab ligi kiimme aastat, hakkavad tekkima meeleolud, et
“oleme ilmselt &ra rikutud ja ega meist enam midagi vilja tulegi”.
Tuletame meelde, et selline arvamus oli Eestis alles hiljuti viiga
tugev. See, et praegu on eestlane suhteliselt optimistlik tuleviku
suhtes, tuleb suurel maéiral sellest, et snutsime languse kiillaltki
kiiresti peatada. Kui “Sokiteraapiat” rakendanud riigid on milles-
ki eksinud, siis mones detailis. See on aga tagantjirele tarkus ja
juba teisejdrguline.

K.: Sokiteraapia tihendab tegelikult samaaegset liberaliseerimist
jastabiliseerimist. Koigile meeldib esimene pool, turumajanduses
on ju vabad hinnad, stabiliseerimisega kaasnevat eelarvedistsip-
liini ja rahapakkumise piiramist aga ei peeta iildse nii endastmois-
tetavaks?

2486



Alari Purju

V.: Ongi nii. Selliste arusaamade tekitamine, et volgasid tuleb
tagasi maksta, ja kui seda ei suudeta teha, siis ootab ees pankrott,
pole sugugi kerge. Paljud, eriti toostusringkondades, arvasid,
et see on lausa voimatu. Tegelikult on paljud niiliselt voimatud
sammud osutunud vdimalikuks — selles mottes on majanduslikud
reeglid universaalsed. Teisisonu, turumajandust ei saa ellu viia
ilma usuta, et see hakkab pdris kiiresti toimima.

K.: Aga toodangu langus on terves Ida-Euroopas suurem, kui
keegi oleks osanud prognoosida?

V.: Jah. Enne Ida-Euroopa reformide algust olid Hiina kogemu-
sed iihed vihesed, mille pohjal sai midagi ennustada. Sealsed re-
formid paistsid kiillaltki valutuna. Alles hiljem hakati aru saama,
et Hiina majandust ei anna Ida-Euroopaga kuidagi vorrelda. Seal
oli 80 protsenti t6olistest hoivatud mehhaniseerimata p6llumajan-
duses. Kui seeiile viia turupShimétetele, ei muutu tehnoloogiliselt
suurt midagi, aga suurem huvi to6tegemise vastu hakkab produk-
titvsust tostma. Ida-Euroopat aga iseloomustasid mehhaniseeritud
pollumajandus ja iilepaisutatud t66stus, mis molemad kannatasid
“gigantomaania” all. Sellise struktuuriga polnud suurt midagi
peale hakata, aga sellelt iileminek ratsionaalsema struktuuri poole
noudis ajutiselt korget hinda.

K.: Tuleme niiiid Eesti majandusreformi juurde. Millisesse aja-
punkti voiks panna selle alguse?

V.: Tipset pdeva ei saa miirata, sest meil ei toimunud sellist
X-pideva, mil oleks korraga ellu viidud hulk reforme (nagu Poolas
1. jaanuar 1990). Savisaare valitsuse ajal loodi osa seaduslikust
alusest, aga toeline algus tuli minu meelest Tiit Vihi [esimese] va-
litsuse ajal. Talvel toimus hulljulge hindade vabastamine ja juunis
rahareform. Need olid kaks koige tidhtsamat esimest sammu.

K.: Kui suur on Eesti puhul olnud selle isedrasuse moju, et mitmed
reformi tegemiseks vajalikud instrumendid on kasutatavaks saa-
nud soltuvalt Eesti iseseisvumisest (kdigepealt poliitiline iseseis-
vus, hiljem viljumine rublatsoonist)? Hindu hakati ju vabastama
enne seda?

V.: Iseseisvus voi selle puudumine oli oluline tegur. Uhest kiiljest
pidurdas see reforme, eelkdige rahareformi. Hindade vabastamist
kardeti ka rublatsooni tingimustes. Olid ju just kontrollitud hinnad
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need, mis pohjustasid 1992. a alguse niljaédirse olukorra. Teisest
kiiljest oli “soltuvuse” periood selline aeg, kus saime vaimselt
valmistada ette suuri samme. Toimus véga tahtis avalik ja spet-
sialistidevaheline debatt, mis aitas vilja soeluda perspektiivituid
suundi (nditeks ostutSekid toelise raha asemel). Kui 16puks saime
ise tegutsema hakata, oli voimalik palju kiiremini edasi liikuda.
K.: Eesti reformi on teiste Ida-Euroopa riikide foonil peetud {iheks
karmimaks. Seda kinnitab majanduslik langus, pensionide madal
tase nii absoluutselt kui suhteliselt vorreldes keskmise palgaga.
Kas tagantjérele saab delda, et Eesti reformi oleks voinud pehme-
malt teha (suuremad sotsiaalsed garantiid, pehmem monetaarne
keskkond)?

V.: Vaevalt. See, et Eestis langes majandus rohkem kui Ida-
Euroopa riikides enamasti, pole reformide, vaid hoopis pédrandi
tagajirg. Esiteks kannatas Eesti kui viike riik rohkem endiste
kaubandussidemete purunemise tottu. See kaubandussidemete
katkemine oli universaalne nihtus, millest iikski riik pole paase-
nud. Teiseks soltus Eesti palju rohkem kui mitmed teised riigid
sisseostetud energiast ja kiitusest. Energiahindade tous Eestis oli
kaugelt suurem 3okk, kui pidid seedima teised iileminekumajan-
dused. Kolmandaks, kuigi Eesti oli N. Liidu taustal olnud alati
teistest veidi reformimeelsem, oli meie majandus oma struktuu-
rilt siiski palju moonutatum kui Ida-Euroopa riikide enamikus.
Oigem oleks vordlus Liti ja Leeduga, kus pisut teistsuguse ma-
janduspoliitika kiuste on langus olnud veel suurem kui meil. Sel-
les mottes arvan, et tegime nii hdsti kui voimalik. Pehmemad
reformid oleksid vGinud 16ppeda hoopis hiiperinflatsiooni taas-
puhkemisega.

K.: Uhe vdimalusena tuleb siin meelde Eesti tolieaegse peami-
nistri Tiit Vihi ettepanek votta 1992. a mais rubladefitsiidi leeven-
damiseks kasutusele {ihekroonised. Mis oleks juhtunud, kui see
ettepanek oleks libi ldinud?

V.: See polnud mitte kdige mdistlikum ettepanek. Koigepealt
oleks see tihendanud rahareformi liikkumist siigisesse, sest ka il-
ma sellise vahesammuta said ettevalmistused suure vaevaga idra
tehtud 20. juuniks. Suvel on aga eestlased tihti oma kodukohast
kaugel, mist6ttu sellist histiorkestreeritud reformi oleks siis ol-
nud voimatu ldbi viia. Samuti oleks see sisuliselt tahendanud
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eelarvepuudujédgi lappimist katteta raha emiteerimisega. Ettepa-
nek ldhtub ju sellest, et rasketele probleemidele on olemas lihtsad
lahendused. Tuleb lihtsalt kupiiiirid varakambritest vilja tuua
ja laiali jagada. Sellele teele asudes oleks valitsusel tekkinud
pehmete lahenduste otsimise renomee, millest padsemine oleks
noudnud siis veel suuremaid ja kallimaid pingutusi. Parem oli
hambad risti ldhtuda seisukohast, et riik peab maksudest teenima
selle, mida ta kavatseb vilja maksta. Kui seda raha ei ole, tuleb
kas kulutusi kérpida v6i makse tdsta. Just sellest arusaamast tuli
kuulus rahareformikomitee otsus 035, mis sel hetkel tekitas palju
paksu verd, aga mis tagantjirele vaadates oli iilivajalik.

K.: Aga Liti ju kasutas nn vaheraha?

V.: Seda kiill ja Liti on ka suutnud inflatsiooni vihendada, vahest
edukamaltki kui meie. Probleem seisneb aga selles, et heade tule-
muste kiuste pole Liti ikkagi suutnud tekitada sellist usaldust oma
raha suhtes, nagu meil on krooni vastu. Seda niditavad Liti palju
korgemad intressimddrad, mis pole Lati majanduslikule arengule
eriti kasulikud olnud. Lati dsjane panganduskriis on iiks nende
korgete intressimidrade tulemus. Teisisonu, vaheraha viltimi-
sest tulnud suurema usalduse tottu on meie majandus kannatanud
suhteliselt vihem.

K.. Kas iiheks pohjuseks pole see, et vaatamata Eesti makro-
okonoomiliste nditajate headusele oleme institutsionaalse arengu
poolest maas nii T8ehhist kui Sloveeniast ja Ungarist? Voib-olla
tundub see mote viga ketserlikuna Eesti eelarvedistsipliini iilis-
tamise foonil, aga sama oluline kui eelarvedefitsiidi omamine voi
viltimine on ka defitsiidi katmise viis. Viiga halb, kui seda tehakse
lihtsalt raha emissiooniga, aga vGib-olla on lugu teine, kui selle
katteks kasutatakse rahaturu instrumente, niiteks riigi volakirju?
V.: Kesk-Euroopa riigid, ja eriti Ungari on meist institutsioo-
naalse arengu seisukohast pigem ees kui taga, aga mitte ka koi-
ges. Naiteks Eesti maksureform viidi ellu palju varem ja palju
edumeelsemalt kui enamikus Kesk-Euroopa ritkides. Eesti on
saavutanud ka tdielikuma valuuta konverteeritavuse kui Kesk-
Euroopas. Tulles riigieelarve katmise juurde voib Oelda, et liihi-
ajalised voimalused on viéga piiratud. Puudujddgi katmine vola-
kirjade kaudu nuab toimivat ja suurte mahtudega té6tavat viiart-
paberiturgu, mille arendamine votab aastaid. Ja isegi siis, kui
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selline turg eksisteerib, pole see kuigi hea lahendus, kuigi ta on
parem kui otsene emissioon. Volatihti tuleb tulevikus kinni maks-
ta. Kui seda ei suudeta teha, voib ikkagi tekkida vajadus tiiendava
emissiooni jdrele. Teisisonu, volakirjadega finantseerimine voib
tihendada lihtsalt puudujiigi edasiliikkamist. Keeruliste majan-
dusreformide juures on vahest téhtis lihtuda paarist ildpShimot-
test, sest keerulisemat poliitikat ajades voime tahtmatult sattuda
eksiteele. Absoluutne eelarvetasakaal on vihemalt pohimote, mis
hoiab édra snured moddalaskmised.

K.: Soome Panga uurijad Sutela ja Lainela on oma Balti riiki-
de majandusi vordlevalt kisitlevas monograafias killalt kriitili-
sed Eesti (ja niiiid ka Leedu) moderniseeritud valuutandukogu
reziimi suhtes. Nad viidavad nditeks, et krooni praegune vahe-
tuskurss voib osutuda piisivamaks kui valuutandukogu reZiim ja
panganduse reguleerimine liigub Eestis tavalise keskpanga siis-
teemi poole, milles viimasel on rohkem voimalusi raha pakkumise
mojutamiseks. Mis Sa sellest arvad?

V.: Ma ei nimetaks seda kriitilisuseks, vaid skeptilisuseks, et
nii rangete piiridega reZiimi suudetakse hoida. Ma saan aru,
et teatud hetkel voib keskpank hakata tahtma majandust natuke
tdpsemalt suunata ja et selleks peaks senisest siisteemist loobuma.
Kui mitukiimmend aastat edasi vaadata, voib see loomulikult nii
minna. Ent pole ka vilistatud, et poliitikud voivad sellise sammu
astuda isegi siis, kui see ei ole pohjendatud. Aga samal ajal ei
nie ma siin mingit paratamatust. Hongkong on selle siisteemiga
juba 12 aastat tootanud ja tema majandus areneb viga kenasti.
Viikestele riikidele nagu Eesti istub see siisteem iisna hésti.

K.: Millised praegu kasutusel olevad Eesti majanduspoliitika eri-
sused (valuutandukogu reZiim, fikseeritud vahetuskurss, prakti-
liselt kaitseta siseturg, mad:. 1 maksutase) on n-6 pikaajaliseks
tarvitamiseks, millised aga ajutised?

V.: Mul oleks hea meel, kui need koik sdiliksid pikaks ajaks.
Teades aga, kuidas poliitiline surve ja lobby otsuseid mdojutab,
usun, et kaitseta siseturu siilitamine osutub koige raskemaks. Iga
ettevote tahaks loomulikult saada mingit “ajutist kaitset”, mis
aga piris kindlasti muutub alaliseks. Ka USAs on nditeks moned
“ajutised” meetmed kestnud juba oma 40 aastat. Madal maksutase
on ka teatud méiral ohus. Kui ulatuslikumad sotsiaalprogrammid
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on iikskord kehtestatud, ei anna neid enam eriti kirpida. Kui me
ei taha krooni piris pohja lasta, peame siis need kulutused kinni
maksma korgemate maksudega.

K.: Majandusreformidega seoses on avaldatud ka arvamust, et
reformid valdavalt teevad end ise inimeste kasvanud aktiivsuse
Jja uute oludega kohanemise kaudu. Kas nouandjal on iildse si-
sulist rolli voi on ta pohiliselt vooluga kaasa mineja, muutuste
interpreteerja ja Gigustaja?

V.: Ma arvan, et sisuline roll on ikka olem1s. Mdnes kiisimuses,
nditeks ettevotluse arengus, voib tdesti olla uii, et pohiline impulss
tuleb altpoolt. Aga enamasti saab vihemalt valida paari {ildsuuna
vahel ja siin on nduandjal piris tédhtis roll. Kui minister peab tih-
ti tegelema tuhande detailiga ja iildise tulekahju kustutamisega,
voib korvalseisev nouandja aidata tal siilitada iildist perspektii-
vi. Moni samm, niiteks rahareform, muutis kardinaalselt kogu
majanduslikku keskkonda ja see oli viga libimoeldud ning “iilalt
juhitud” reform. Seda, et altpoolt tulevad impulsid pole piisavad,
niitavad ka SRU riikide kogemused vorreldes niiteks Eesti voi
TSehhiga — erinevused majanduspoliitikas olid siin viga tihtsad.
K.: Selle monevorra provotseeriva kiisimuse juurest suunduk-
sime ehk iihe teise sellega haakuva teema juurde. Eestis, aga
veelgi rohkem teistes Ida-Euroopa riikides, on kriitika objektiks
vilisekspertide erinevad ja tihti iiksteisele vastukiivad novanded.
Mulle tuleb praegu meelde iiks konkreetne juhus seoses vaid-
lustega Eesti EVPde kaubeldavuse iile. Maailmapanga ja Briti
Know-How fondi esindajad, kes paralleelselt erinevate projekti-
dega tootasid, tulid kokku ja otsustasid, et toetavad kaubeldavust,
kuigi molemas grupis jagunesid selle lahenduse toetajad ja vas-
tased enam-vihem pooleks. Kiillalt populaarseks on saanud ka
Viclav Klausi poolt lendu lastud lause kova raha eest pehme-
te nduannete saamise kohta (We are tired of getting soft advice
Jfor hard currency). Milline on Sinu arvamus vilisekspertide ja
kohalike tegijate osast reformis?

V.: Ma ei oska seda kuidagi iildistada, sest kasulikke ja kasu-
tuid voi isegi kahjulikke nouandjaid on tulnud nii Eestist kui
vilismaalt. Moned siin kaua viibinud viliseksperdid pole meie
olukorda iildse siivenenud. Samal ajal veetis Jeffrey Sachs siin
kolm piieva aprillis 1992 ja andis minu meelest viiga suure panuse.

2491



Intervjuu Ardo Hanssoniga

Rahareformi ettevalmistamise ajast méletan niihésti eestlasi, kes
- andsid suure panuse, kui ka neid, kelle nouannete tosiselt votmise
puhul oleks kroon surnult siindinud.

K.: Viga oluliseks on see kiisimus tousnud ka seoses privatisee-
rimisega.

V.: Olen ndus. Siin on moéned néuandjad teinud meeletult head
tood, teised aga Eestile suure karuteene. Nimesid ma ei hakka
siin nimetama. Et Ida-Euroopa riikides on erastamine kiillaltki
pretsedenditu oma mahus ja ulatuses, pidid esimesed sammud
baseeruma rohkem veendumustel, kui mitte lausa usul. Usukiisi-
mused tekitavad aga alati suuri kirgi. Seetottu on ka arvamused
vilisnounike rollist siin veidi teravamad.

K.: Jilgides siindmusi teistes Ida-Euroopa riikides, voib tdhel-
dada, et rahandusministri kohta on viga sageli tiitnud kohalikud
majandusteadlased. Eestis on vihemalt Laari valitsuses sellel
kohal olnud praktikud. Nied Sa siin mingit probleemi?

V.: Mingil méiral kiill. Igapdevane t60 on iga ministri all laabu-
nud kiillaltki histi, aga reformide juhtimine ja rahvale selgitamine
jdi siis teiste kaela. Ideaalselt oleks just rahandusminister see, kes
pidevalt esineks ajakirjanduses ja aina selgitaks, mida tehakse ja
miks seda on vaja. Vihemalt siseriiklikult on see terve reformide
selgitamine meil vahest longanud.

K.: Kas Eestis iildse eksisteerib arvestataval tasemel majandus-
teadust?

V.: Olen tegutsenud pohiliselt valitsuses ja keskpangas, mistottu
on jadnud vdheseks minu kontaktid iilikoolide ja instituutidega.
Seetottu ei oska ma viga ammendavat vastust pakkuda. Meil on
aga kindlasti olemas iiks tuumik majandusteadlasi, kes on end
histi sisse liilitanud rahvusvahelisse majandusteadusesse. Prae-
gusel reformide etapil hakkab aga klassikaline majandusteadus
paratamatult lonkama. Paljud head teadlased haaratakse prakti-
lisse toose, millest nad voivad teadusse naasta ainult mitme aasta
pirast, siis, kui ajad on juba rahulikumad.

K.: Kuulu jirgi olid Sa alguses Laari rahandusministri kandidaat.
Kas Sa praegu arvad, et méne vajaliku otsuse mdjutamiseks voi
reformi koordineerimiseks oleksid Sa ministrina rohkem saanud
dra teha kui ndunikuna?
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V.: Kindlasti, sest ndunik voib alati ndu pakkuda, otsuseid saavad
aga teha need, kes nende otsuste eest ka vastutavad. Monda asja
oleksin mina ilmselt teisiti teinud. Samal ajal olen kindel, et
teised asjad oleksid mul halvemini vilja kukkunud. Paljudes
asjades on ju plussiks, kui tunned Eesti asju iidini. Minul oleks
tdielik sisseelamine votnud monda aega. Usun aga, et just selle
selgituse ehk “ideoloogilise” kiiljega oleksin histi toime tulnud.

K.: Praegu to6tad Sa teadurina Stockholmi Majandusiilikooli Ida-
Euroopa majanduse instituudis. Enne Rootsi tulekut olid kaks
aastat Soomes WIDERis (URO Ulikooli majandusuuringute ins-
tituut). Kuidas Sulle Soome ja Rootsi omavahel vorreldes tundu-
vad, kuivord joudsid kohalikku ellu siitivida?

V.: Kohalikku ellu ma pole kiill suutnud eriti siitivida. Mulle
paistavad nad laias laastus viiga sarnased. Rootsi tundub veidi
joukam, Soome aga (vihemalt hiljuti) voimelisem astuma reso-
luutseid samme oma majanduse reformimiseks. Rootsis on sot-
sialistlik mottelaad ikka nii siigavalt juurdunud, et see halvab
majanduspoliitikat. Koik saavad aru, et praegusel kombel ei saa
kaua edasi tegutseda, aga keegi ei julge vajalikke samme astuda.
Soomlased on niilid otsustanud midagi siiski muuta.

K.: Kas Skandinaavia maadel, eriti Soomel, on olnud oluline osa
Eesti reformivalmiduse tdstmisel?

V.: Koige tihtsam on kindlasti olnud Soome TV mgju. Teisiti on
raske seletada, miks keskmine eestlane on saanud palju paremi-
ni hakkama turumajandusega ja Euroopasse integreerumisega kui
litlane, leedulane voi venelane. Muud kontaktid Soome ja Rootsi-
ga on olnud ka kasulikud. Samal ajal aga imbub nendest riikidest
sisse teatud sotsialistlikku méottelaadi, mis meid voib kahjustada.
Meetmed, mis sobivad rikastele riikidele ja mida nemad jouavad
kuidagi kinni maksta, voivad meile olla lausa kahjulikud.

K.: Samal ajal on seal kasutatud kiillaltki teistsugust majandus-
poliitikat kui Eestis.

V.: Nii peabki olema. Nemad juba kalibreerivad olemasolevat
stisteemi, mida ei anna poliitiliselt enam palju muuta. Vahest voib
seda isegi nimetada skleroosiks. Meie majanduspoliitika on veel
kalibreerimisest viga kaugel. Kui me prooviksime sama poliitikat
ellu viia, jadksime kauaks ajaks virelema.
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K.: Stockholmi Ida-Euroopa majanduse instituut on tegelnud pal-
ju Venemaa uurimisega. Sa oled iihe majandusuurijate rilhmaga
noustanud Ukraina valitsust. Kuidas Sulle slaavi meelelaad ja
muud sellised asjad istuvad?

V.: Slaavi meelelaad loomulikult m&jutab valikuid. Niiteks tun-
dub mulle, et seal on valmidus piiksirihma pingutamiseks mérksa
vdiksem kui siin. Oodatakse kiiret paranemist. Kui see ei tule,
ollakse vahel valmis rakendama niiliselt lihtsaid meetmeid, mis
pikemas perspektiivis osutuvad kalliks. Samal ajal pole kindlasti
mingit iihtset nn slaavi meelelaadi. TSehhid ja sloveenid on ju
ka slaavi rahvad, aga seal on asjad hoopis teisiti. Ka Ukraina
meelelaad tundub olevat palju rahulikum, ldinelikum ja refor-
misobralikum kui niditeks Venemaa oma. Selles mottes olen ma
Ukraina suhtes kiillaltki optimistlik.

K.: Vene kaart on Eesti poliitikas sageli kiigus olnud iiksteisele
drapanemise vahendina. Majanduslikult on Venemaa aga viiga
suur turg, millel tihel voi teisel viisil hoiavad silma peal koik
maailma olulised majandusriigid. Kuidas Sa nied Eesti—Vene
majandussuhete arengut ja moju poliitikale?

V.: Minu meelest on Vene turgu iildiselt iile tdhtsustatud. Esiteks,
vorreldes nditeks Euroopa Liiduga on Venemaa téeline kidbus.
1993. aastal oli tema SKP sama suur kui Rootsi oma. Pike-
mas perspektiivis kasvab ta palju suuremaks, aga siiski mitte nii
suureks kui Euroopa turg. Teiseks, tihtis pole mitte see, kui
palju kaupa me sinna lahetame, vaid kui palju raha me sealt saa-
me. Raha saamine Venemaalt pole alati kerge olnud ja suur osa
meie kaubandusest on tegelikult osutunud Eesti-poolseks filant-
roopiaks. Venemaa pole ainult suur turg, vaid ebastabiilsuse al-
likas. Teisisonu on meil parem dra oodata Venemaa majanduse
stabiliseerumine, enne kui me teeme sellele turule suure panu-
se. Tuleb meeles pidada, et meie soltuvus Venemaa turust on
praegu veel palju suurem, kui EL riigid loodavad paremal juhul
saavutada.

K.: Agasamal ajal on meil Soome niide, kes iihelt poolt oli ikkagi
Venemaa vasall (kui nii voib Selda), teiselt poolt tegi monekiimne
aastaga ldbi pretsedenditu arengu sama vaesest riigist kui Eesti
maailma joukamate riikide hulka. Mone uurija arvates sai see
voimalik olla ainult tinu odava Vene ressursi vadrtustamisele?
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V.: Ma arvan, et ka ilma odava Vene ressursita oleks Soome
ikkagi piris hésti toime tulnud. See, kas 16ppkokkuvottes oli
tema “eriseisund” Venemaa suhtes abiks vOi mitte, pole tiiesti
selge. Mitmed majandusharud ja firmad teenisid sellest viga
kovasti, aga see ei tihenda veel, et kogu majandus oleks seetottu
kiiremini arenenud. Kliiringsiisteem Venemaaga kindlasti muutis
Soome majandusstruktuuri tiikk maad monopoliseeritumaks, kui
see muidu oleks olnud. Sellest tulenev konkurentsi vihesus vois
vihendada Soome majanduse diinaamilisust.

K.: Millisena prognoosid koige iildisemalt voimalikke muutusi
Eesti majanduspoliitikas ja kuivord need seostuvad [1995. a mért-
si] valimiste tulemustega?

V.. Viimase paari aastaga on Eesti majandus nii kardinaalselt
muutunud, et palju enam ei anna tagasi keerata. Mitmes vald-
konnas on turumajandus ja range finantspoliitika peaaegu fait ac-
compli. Mones dimensioonis on aga tagasiminekut karta. Uks on
protektsionismi kasv, eelkdige pollumajanduses. Kardan, et uue
valitsuse juures leiavad teatud huvigrupid ehk lobby’d suuremat
kolapinda. Veel tihtsam on eelarve tasakaalust viljanihkumise
oht. Valimiste eel anti viiga palju lubadusi kulutuste suurenda-
mise ja maksude kirpimise kohta, mida koike pole voimalik ellu
viia ilma eelarve Iohkiajamiseta. Osast neist tuleb niitid kuidagi
loobuda, aga see ei saa olema sugugi kerge. Kui sellega kuidagi
tullakse toime, siis kahaneb suurim oht.

K.: Oled tudeng olnud Kanadas ja doktorand USAs, tootanud
Kanadas, Soomes ja Rootsis. Kas Sa oled moelnud, kuidas ja kus
jétkata oma akadeemilist karjdiri?

V.: Selle iile olen palju moelnud, aga eriti targemaks pole veel
saanud. Igasse suunda kisub natukene.

K.: Millist rolli nded endal 1995. a Eesti majanduspoliitiliste
siindmuste mojutajana?

V.: Koige tihtsam saab ilmselt olema ajakirjanduses esinemine
reformiga seotud teemadel. Otsesest valitsuse t60st tahan niitid
aja maha votta. Minule koige siimpaatsemad poliitilised joud on
niitid opositsioonis, mistottu mul on mugavam ja digem tegutseda
viljaspool valitsust.
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IMELIK MEES HUGO TREFFNER

Kaljo Villako

Kui Hugo Treffneri Giimnaasiumi (HTG) sinise pohja ja valgete
triipudega vormimiits oli veel kirgas ja istus peas voimalikult otse,
votsin osa kooli 50. aastapdeva pidustustest: laulsin kooris I hile-
rithmas (hiddlemurdmine tuli aasta-paar hiljem), kiisin rongkaigus
ja seisin koos teistega spaleeris, kui riigivanem Konstantin Pits
tuli “Vanemuisesse” aastapievaaktusele. Kuulasin tarku, pohi-
toonis kooli ja tema asutajat iilistavaid konesid, millest kiill suur
osa voolas tihest korvast sisse, teisest vilja. Jai ainult mingi ild-
mulje, mis sadestus varem kuuldule. Kooli hea maine oli iildiselt
teada.

Mulle meeldis kooli sinine miits. Selline meeldumus sai tu-
ge moned aastad hiljem, kui meie 6petaja filosoofiadoktor Walter
Freymann psiihholoogia tunnis koneles virvidest. Tema jirgi
meeldib punane virvus primitiivsetele, arengu madalamal astmel
olevatele inimestele ja lastele. Vaimselt arenenute lemmikvirvu-
seks on sinine. Me ei pidanud oluliseks, et Hugo Treffneri ajal
kanti hoopis musta miitsi.

Hugo Treffner oli samal ajal mu kujutiuses tunnustatud rahva-
mees, isamaalane ja ilmselt ka hea pedagoog. Umbes nii kirjel-
dab teda ka meieaegne direktor Konstantin Treffner (1933) kooli
50. aastapdeva puhul vilja antud albumis. Kui miitsi virvus plee-
kis ja lugemus suurenes, hakkas ajapikku sidra Hugo Treffneri im-
ber tuhmuma. Kahjutundega joutakse aastate jooksul teadmiseni,
et peo- ja juubelikonedes jidb péris tode sagedasti poolikuks.

Voltssidra kadumist ei tasu kahetseda. Ma arvan niiiid Hugo
Treffnerit paremini tundvat, sest ei néie enam puuslikku, vaid ini-
mest, kellel on palju vigu ja méningaid voorusi. Ma tean, et ta
oli elava loomuga, piisimatu, impulsiivne. Uliopilaspolves lu-
bas ta endale iisna iilemeelikuid tempe. Juba noorena hakkas ta
seltskondlikust elust agaralt osa votma. Sellega muutus ta rahva
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hulgas — eriti Louna-Eestis — iisna populaarseks ja Johannes
Voldemar Veski (1974) andmeil oli ta juba iiliopilasena laialt tun-
tud “Eesti Hugona”, s.t rahvuslasena. Tema populaarsust niitab
veenvalt see, et mitmes kihelkonnas valisid eestlastest kogudu-
seliikkmed ta endale hingekarjaseks. Patronaadidigust kasutades
ei kinnitanud moisnikud neid valimistulemusi. Balti parunite
vastuseisu tottu jaigi H. Treffneril kirikudpetaja koht saamata.
Viéidetavasti oli pohjuseks rahvuslase kuulsus. Voib arvata, et
selline arusaamine H. Treffneri populaarsust rahva hulgas suuren-
das. Nihtavasti tuli pastoriks saamise tokestamine temale kasuks.
Oma keerulise, omapirase ja nagu iitleb Johan Kopp (1991), pa-
ratamatult arvustust esile kutsuva iseloomu t6ttu oleks ta kiiresti
rahva hulgas populaarsuse kaotanud.

H. Treffner tahtis olla igal pool esimene, paikneda tegevuse
ja siindmuste keskmes, ikka koigile ja kaugele ndhtav. Kui see
oleks piirdunud koosviibimiste, perekonnapidude ja oma opilaste
seltskonnaga, oleks palju arvustavaid mérkusi jéddnud tegemata.
Kahjuks piitsutasid teda edevus ja auahnus, iihe ndhtuse kaks aval-
dusviisi, mis tal olid ebatavaliselt arenenud, triigima tookordsetes
rahvuslikes iihisettevotmistes juhtivatele kohtadele. Tema rahu-
tu, piisimatu iseloom ja plaanipiratu, jirjekindluseta tegutsemine
pohjustas ainult segadust ja aitas kaasa Eesti Kirjameeste Seltsi te-
gevuse hidibumisele (Tuglas 1958), vGib-olla ka Aleksandri kooli
komitee hinguseleminekule. K&ige pohjal, mida H. Treffnerist
teame, voime kiill kindlalt 6elda — rahvajuhiks ta ei kdlvanud.

H. Treffneri puuduste ja veidruste loetelu, mida tema kohta on
kirja pannud tema opilased, on siin esitamiseks liiga pikk. Olu-
lisemad on iildhinnangud, mis on aga suuresti erinevad. Koige
rohkem saab vana Hugo sarjata Karl August Hindrey kaest (1929,
Hoia Ronk 1926). Sel puhul avaldub tidielik moista tahtmatus
ja selge isiklik vihkamine*. Rapla Opetaja Joosep Liivi (1933)
hinnang H. Treffneri kohta on kriitiline. Friedebert Tuglas
on pohjalikult wurinud H. Treffneri tegevust Eesti Kirjameeste

*Olen K. A. Hindrey loomingu austaja, kuid tema kiitumise ja suh-
tumiste hindamisel mdjutab mind malupilt 1941. a sGjasuvest Tartus,
mil ta jalutas ringi, kdise timber ohvitseri tunnuseks olev sini-must-
valge side. Erinevalt teistest oli sellele suurte kuldtihtedega kirjutatud
“K. A. Hindrey”. Temal ja H. Treffneril oli sarnaseid iseloomujooni.
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Seltsis (1958a), seoses Juhan Liiviga (1958b) ja kirjeldanud te-
da milestustes 1940. a kevadel (Tuglas 1960); ta annab kogu
H. Treffneri tegevusele ja isikule tdiesti negatiivse hinnangu.

Minule iillatav on Karl Asti (1965) suhtumine H. Treffnerisse,
mis eelmistest tiiesti erineb. Ta votab omaks iitluse, mida ta
kuulis Ado Reinvaldilt: “M@oistke ta sonu teisest otsast ja teadke,
et Hugo on nagu sibul siiruviiruline,” (1965: 122) ja Karl Asti
kokkuvétlik hinnang kolab: “Minul, ta kunagisel opilasel ei ole
halvustavat sona kadunud direktori jaoks. Austan teda sellisena,
nagu ta oli” (Ast Rumor 1965: 87). Sellest hoolimata, et “[---]
opilased olid harjunud ndgema, et direktor oskab teeselda, ega
suhtunud ta riigitruudesse manitsustesse tosiselt.” (1965: 72.)

Ferdinand Karlson (1933), Oskar Riitli (1964) ja Johannes Vol-
demar Veski (1974) peavad H. Treffnerit heasiidamlikuks, helde-
kieliseks inimeseks, kelle iseloomus positiivsed omadused olid
tilekaalus. J. V. Veskil oli hea voimalus viga pika aja jooksul
H. Treffnerit tundma oppida. Ta oppis koolis aastatel 1887-1896
ja oli samas Opetajaks 1896-1901. Huvitaval kombel ei pidanud
ta 1933. a ilmunud artiklis ega 1974. a avaldatud milestusteraa-
matus vajalikuks kirjeldada H. Treffneri puudusi ja vigu, vaid
radagib tollest imelikust mehest ainult head.

Nii nagu H. Treffneri enda, on ka tema kooli kohta erine-
vaid hinnanguid. Oigupoolest ongi K. A. Hindrey (1929) ainuke,
kes kooliga iildse rahule ei jdédnud. Tema arvates on aeg, mil ta
H. Treffneri koolis dppis, halvim tema elus. Ta lahkus H. Treff-
nerist ja koolist tiiliga, palju suuremaga, kui nendest koolidest,
kus ta varem oli piitidnud 6ppida. Nii jdigi ta 16puks véga haritud
autodidaktiks. Iimselt ei sobinud tema iseloom alluma voorale
distsipliinile ja korrale. Fr. Tuglas (1960) ei oje kiill koolist kui-
gi heal arvamusel, kuid iitleb siiski: “Ja tagantjirele pean ainult
kahetsema, et selleski koolis ei saanud kauem olla. Sest kes toeli-
selt oppida tahtis, see vois seda ka seal. Kooli kasvatusliku moju
kiitindimatus polnud ei minu ega Opilaste enamiku seisukohalt
tihtis. Me juba olime, nagu juhtusime olema, ja kergesti meid
paremaks vOi pahemaks muuta ei saanud.” (1960: 136.) Vahe-
markusena — Ferdinand Laja (1933) jargi pidasid kooli halvaks
ainult need, kes oppisid alamates klassides ja liihikest aega, vGi
ka need, kes teistest koolidest olid vilja heidetud.
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Aadu Liiiis 16petas kiill Treffneri kooli, kuid kukkus abituu-
riumieksamitel 1dbi. Ainult H. Treffneri energilisel tegutsemisel
ja eestkostel voeti ta kroonugiimnaasiumi viimasesse klassi ja sai
sellega kiipsustunnistuse. Nii sai ta kahte kooli vorrelda: “Mul-
le jdi tundmus, et kui oleksin véinud saada kogu oma hariduse
selles (Aleksandri) giimnaasiumis, siis oleks mu haridus timmar-
gusem, iihtlasem ja voib-olla ka pohjalikum olnud. Treffneri
juures opiti vahemalt iilemistes klassides peamiselt 16pueksamite
jaoks.” (Liilis 1957: 94.) Isegi kui A. Liilisi mulje Gige oleks
olnud, ei oleks maal alghariduse saanud noortel edasioppimiseks
muud valikut jddnud kui ainult H. Treffneri kool, sest nende va-
nus iiletas giimnaasiumi vastuvotu piiriks médratud ea. Pealegi
oli Treffneri juures 6ppimine kehvale rahakotile sobivam. Vaese-
matele, kes olid hoolsamad, andekamad ja Gppimises edukamad,
tegi direktor hinnaalandust. Mbonelt vottis volakirja lootuses, et
H. Treffneril kiitte saamata. Viimati Geldule on iildsus p&éranud
vihe tihelepanu. Selle asemel koneldakse rohkem tema rahaah-
nusest, tegelikku olukorda pohjalikumalt uurimata. See mulje on
aga ekslik. Kooli iilalpidamiskulude katmisel voitles H. Treffner
suurte raskustega. Selles ettevottes tal toetajaid veel ei olnud. Ta
lihtsalt vajas raha. Tagatipuks ei osanud direktor oskuslikult ja
kokkuhoidlikult talitada. VidrtGlgendusi aitas tekitada ka tema
ebatavaline treffnerlik kditumine.

Viga pdhjalikult on analiiiisinud H. Treffneri iseloomu, kiitu-
mist, voitlemist kooli piisimise eest ja koolis valitsenud olukorda
Johan Kopp (1991). Erinevalt I. V. Veskist ei jata ta ka H. Treff-
neri puudusi mainimata. Kuid ta aitab meid toda imelikku siiru-
viirulist meest valitsevates keerulistes oludes moista. Direktori
lomitamist Vene vdoimumeeste ees J. Kopp iillataval kombel ot-
sesonu ei tauni, kuigi see talle ilmselt ei meeldinud. J. Képu
kolbeliste veendumuste ranguses ei ole meil pohjust kahelda,

Viimase aja kogemusi arvestades peame olema seda tagasi-
hoidlikumad hinnangu andmisel. Me teame ainult kirjelduse
pohjal, kuidas H. Treffner tiris oma poisid suurviirst Vladimir
Aleksandrovit§ile laulma. Korvaltvaatajale ja kindlasti ka osale
opilastest oli see halenaljakas, tarbetu ja norritav. Ent ammuks see
oli, kui saime teleekraanilt jilgida, kuidas vGeti Tallinnas vastu
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Mihhail GorbatSovi. Teiste hulgas oli kohal arvukalt nGukogu-
de voimule meelepiraseid teadlasi, akadeemikuid. Truualamluse
osutamine iiletas igasugused piirid. Mérkimist vdirib veel see, et
M. GorbatSovi nimme ja ristluu piiri silitamise jéttis Karl Vaino
enda eesoiguseks.

H. Treffneri pugejalikku kéitumist digustab piilid igasuguste
votetega oma koolil hinge sees hoida ja sellega kas teadlikult
voi ebateadlikult rahvast teenida. M. GorbatSovi kummardajaid
ajendas ainult isiklik kasu, soov valitseva véimu poolt antud kohti
siilitada ja vaikne lootus edasisele edutamisele.

Koolile annab J. Kopp hea hinnangu: *“Treffneri kool oli tdiesti
oma kool —meie kool, jatema juhataja oli eesti mees —
Eesti Hugo, nagu teda avalikult tihti nimetati.” (1991: 237.) Nagu
Fr. Tuglas ja paljud teised, on ka tema veendunud, et kes tahtis,
sai selles koolis histi dppida.

Nende arv, kes kooliga on kokku puutunud ja seda hindavad
ning H. Treffnerit tinuga miletavad, on suur ja siin pole nende
nimede kirjapanemisel métet. Hoopis veenvam on nende tegelik
kditumine. Pédrast H. Treffneri surma ei suudetud enam vajalikke
kulutusi katta ja kooli dhvardas sulgemine. Vilistlased pidasid
kooli Eestile siiski nii vajalikuks, et joukamad nendest eesotsas
Jiiri Jaaksoni (hiljem riigivanem ja kuni 1940, aastani Eesti Panga
president) ja Oskar Riitliga (joukas vandeadvokaat) moodustasid
Hugo Treffneri Eraglimnaasiumi Abistamise Seltsi, mille toetusel
kooli tegevus jitkus ka iseseisvuse ajal, sidilitades eragiimnaasiumi
staatuse.

Eesti iseseisvumise jdrel muutusid kooliolud. Hariduse ta-
gandudmine muutus holpsamaks. HTGs siilis siiski ka midagi
vanast vaimust, mida tagasid jargmised seigad. Esiteks mojutas
kooli tegevust tugevakoosseisuline ja histi organiseeritud vilist-
laskogu. Teiseks oli aastail 1917-1940 kooli direktoriks Hugo
kauge sugulane Konstantin Treffner. Minu arvates ei tasu pere-
konnanimede kokkulangemisele mingisugust tdhtsust omistada.
Oluline on see, et ka K. Treffner oli omal ajal I5petanud sama
kooli.

Jarjepidevuse nditajaks oli HTGs valitsev vabameelne vaim.
Loodetavasti ma ei eksi, kui iitlen, et Gpilaskonna organisatsioon
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oli ainulaadne Eestis. Lihtsate demokraatlike harjumuste kujun-
damiseks toimusid Opilaskonna asemikekogud, juhatuse ja toim-
kondade valimised. Nendes esindatuse pérast toimus klasside
vahel voistlus. Ka ringide juhatused ja revisjonikomisjonid va-
liti. Ring tootas ainult siis edukalt, kui juhatus oli ettevotlik ja
agar. Juhendav Opetaja andis vajaduse korral nou, ei tegelnud aga
otseselt ringi juhtimisega. Koolist saime oskuse koosolekuid ju-
hatada. Pole véimatu, et Hugo mdju seisnes ka selles, et direktor
kutsus giimnaasiumi esimese klassi poisid ilusal septembripdeval
voimlemistunni ajal Gue, pani nad ringiratast enda iimber likkuma
ja temast parajal kaugusel miitsi tostma. Seda tegevust lihviti
nii kaua, kuni sinivalge kenasti peast eemaldus ja viisakalt jille
Jjuukseid katma asus. Koige tdhtsam — kool oli poeglaste huma-
nitaargiimnaasium, millesse kuulus ka klassikaharu.

HTG jii Eesti rahvuslikuks kooliks ka iseseisvuse ajal. Kind-
lamaks téenduseks on ikka vastaspoole arvamus. Reginald Kal-
las (1984) kisitleb 1940. a suve sdjasiindmusi ja Omakaitse tege-
vust Tartus ning kirjutab: “Kodanlike natsionalistide kdige aktiiv-
semad abimehed olid mdningad endised Treffneri Giimnaasiumi
vanemate klasside kasvandikud koos noukogude ajal laiali saa-
detud tagurlike iiliopilasorganisatsioonide esindajatega.” (1984:
12). Selle korval ei saa salata, et leidus sini-valget miitsi kand-
nud treffneristide hulgas siiski ka neid, kellele neljakiimnendatel
aastatel hakkas meeldima punane virv.

Paneb imestama, kuidas tiiesti erandliku iseloomuga ebaprak-
tiline inimene, kes ei sobinud rahvajuhiks ja kes J. Liivi (1933)
meelest kasvatajaks polnud loodud, suutis rajada kooli, seda juhti-
da ning ainuiiksi oma joul iileval pidada 29 aastat. Paratamatult
siiveneb veendumus, et tol keerulisel ajal oli eestlastele niisugust
kooli vaja, ja kooli direktoriks, jdllegi valitsevaid olusid arvesta-
des, sobiski histi too imelik mees Hugo Treffner. Ja seda peavad
tunnistama koik — H. Treffner piihendas kooli eest hoolitsemisele
kogu oma kavaluse, oskuse ja jou.

Eestlased ei teinud selles koolis t66d sunniviisil, vaid vabal
tahtel. Sagedasti pingutati nii, et iihe aastaga jouti mitu klassi
edasi. Opilased teadsid, mida nad tahtsid ja tahtsid nad giimnaa-
siumi l6pueksamid sooritada, mis voimaldas edasi padseda iili-
kooli. Sellisel viisil ja just sellistes tingimustes kasvaski H. Treff-
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neri koolis suur osa eesti haritlastest, kes hakkasid Eesti Vabariigi
elu juhtima. Koige selle tottu on meie kohuseks aeg-ajalt Hugo
Treffnerit meenutada.

Hugo Hermann Fiirchtegott Treffneri siinnist m66dus kdesole-
va aasta 17. juulil 150 aastat.

Kirjandus

Ast Rumor, Karl 1965. Aegade sadestus. Olusid, iseloomustusi,
hinnanguid, II: Punane ja must. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv

Hindrey, Karl August 1929. Minu elukroonika. II. Tartu: Loodus

Hoia Ronk 1926. Kaasaegsed. Tartu: Loodus

Kallas,Reginald 1984. Pikk oli dine teekond. Tallinn: Eesti Raamat

Karlson, Ferd[inand] 1933. Tdiendusi ja jdrelmirkusi oma kirju-
tisele Pdevalehes 1908. a. nr. 282. “Treffneri kooli 25. a. kestuse
puhul®. — Hugo Treffneri Giimnaasiumi 50 aasta juubelialbum.
Toim. Kaarel Michelson jt. Tartu: Hugo Treffneri Giimnaasiumi
Vilistlaskogu kirjastus

Kopp, Johan 1991. Miilestuste radadel. I: Kodu ja kool. Tallinn:
Eesti Raamat

L aja, Ferdinand 1933. Akadeemia Treffneriana ja ta asutaja. —
Hugo Treffneri Giimnaasiumi 50 aasta juubelialbum. Toim. Kaarel
Michelson jt. Tartu: Hugo Treffneri Giimnaasiumi Vilistlaskogu
kirjastus

Liiv, Joosep 1933. [**"] — Hugo Treffneri Giimnaasiumi 50 aasta
Juubelialbum. Toim. Kaarel Michelson jt. Tartu: Hugo Treffneri
Giimnaasiumi Vilistlaskogu kirjastus

Liitis, Aadu 1957. Talutarest Tartusse: Eluradadel néhtut, kuuldut,
meelespeetut. Stockholm: Eesti Kirjastus EMP

Riitli,Oskar 1964. Oskar Riitli mélestusi. Uhe Eesti sugupélve téost
Ja voitlusest (1871-1949). New York: Korp! Sakala USA koondise
kirjastus

Treffner, Konstantin 1933. Hugo Treffneri elukiik. — Hugo Treff-
neri Giimnaasiumi 50 aasta juubelialbum. Toim. Kaarel Michel-
son jt. Tartu: Hugo Treffneri Glimnaasiumi Vilistlaskogu kirjastus

Tuglas, Friedebert 1940. Mitme maailma vahel. Memuaare. —
Looming, nr 5, 1k 449466

Tuglas, Friedebert 1958a. Eesti Kirjameeste Selts. Tallinn: Eesti
Riiklik Kirjastus

Tuglas, Friedebert 1958b. Juhan Liiv. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjas-
tus

2504



Kaljo Villako

Tuglas, Friedebert 1960. Mdilestused. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjas-
tus

Veski, Johannes 1933. — Hugo Treffneri Giimnaasiumi 50 aasta
Jjuubelialbum. Toim. Kaarel Michelson jt. Tartu: Hugo Treffneri
Giimnaasiumi Vilistlaskogu kirjastus

Veski, Johannes Voldemar 1974. Mcdlestuste raamat. Tallinn: Eesti
Raamat, Tallinn.

KALJO VILLAKO (siind. 1919. a) Iopetas 1947. a TRU arstiteaduskon-
na, dr. med. 1966. Tartu Ulikooli radioloogia ja onkoloogia emeriitpro-
fessor. Akadeemia kolleegiumi liige, Eesti Kirjanduse Seltsi esimees.
Akadeemias avaldanud artiklid “Uhest rahvuslikust vastupanuriihmast
Saksaajal” (1993, nr 6, 1k 1123-1141) ja “Jaan T6nisson: Pilguheite aas-
takiimnete tagant” (1993, nr 12, 1k 2517-2526) ning arvustused teostele
P. Bogovski, G. Loogna ja M. Rahu, Vihk: Péhjused, levik, profiilakti-
ka (1991, nr 1, 1k 177-180), V. Vladimirov, Ndin se oli...: Muistelmija ja
havaintoja kulissientakasesta diplomaattitoiminnasta Suomessa 1954—
1984 ja A. Gorbunov, Tehtaankatu 1 (1994, nr 5, 1k 1065-1072) ning
A, Migi, Endisaja elu-olu: Kuidas elati Pohja-Tartumaal 1920-40. Te-
mast on kirjutanud Vello Viirsalu ja Agu Tamm artiklis “Kahest Tartu
radioloogiaprofessorist” (1994, nr 9, Ik 1961-1971).

2505



KAS SOOME RAHVAL ON
AJALUGU?

Soome Ajaloo Seltsi esimehe
professor Yrjo Koskise kdne
seltsi esimesel aastapaeval

9. novembril 1875

Yrjé Koskinen
Télkinud Katrin Raid

Soome Ajaloo Selts, mis tdhistab tiina oma esimest aastapieva,
on koigepealt sunnitud avaldama iihe ajaloolise tosiasja, mis ei
kuulu veel kaugesse minevikku, kuid dratab ehk monesugust ti-
helepanu tulevikus. Meie maa valitsus, toetudes iilikooli profes-
sorite noukogu sellekohasele arvamusavaldusele, ei ole pidanud
seda iiritust, mis on suunatud meie rahva mineviku uurimisele,
mingi abi ega ergutuse vidriliseks. Sellest otsusest, mida on toe-
tanud meie maa koige haritumad autoriteedid, on selgesti niha,
et arusaamine rahvusliku ajaloo tdhtsusest ei ole meie maal veel
ildiseks saanud. Sajand on moddas sellest ajast, mil Henrik Gab-
riel Porthan esimesena soome rahva ajalugu kujundama hakkas.
Selle aja jooksul on meie rahvas saavatanud omasuguse riigistaa-
tuse ja tousnud “rahvuste hulka”, tema rahvustunne on arenenud

Onko Suomen kansalla historiaa?: Esimiehen, professori Yrjo
Koskisen puhe Suomen Historiallisen Seuran ensimiisessd vuosi-
juhlassa marrask. 9 p. 1875. — Kirjallinen Kuukauslehti, n:o 11,
1875, s. 255-258.
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ja tema tulevik kindlamaks muutunud. Ometigi on meie rahva
ajalugu ikka veel nii madalalt hinnatud, et seltsi, mis pakub end
selle teadusliku uurimise edasiviijaks, peetakse iisna viheotstar-
bekaks. Mote, mida on tihti ka avalikult viljendatud — et soome
rahval ei ole mingit rahvuslikku ajalugu —, on nondaviisi leidnud
nii-Oelda ametlikku toetust, ning sellise seisukoha kohta on teisigi
tunnistusi. Niiteks kiistakse meie koolides “isamaa ajaloona” lu-
geda monda rootsi rahva ajalugu, kuhu siis — loomulikult ainult
kohalike tingimuste tottu — Soomemaa ajalugu tdienduseks sis-
se pannakse. Et soome rahva ajaloo uurimist seetottu kuigivord
vajalikuks ei peeta, ei pruugi eriti imeks panna. Uks tinapdeva
suurimaid riigimehi, viirst Bismarck, on hiljuti iilevate sonade-
ga rohutanud rahvusliku ajaloo tihtsust rahva tulevikule. Meie
rahva olukord sunnib meid kahtlemata suuremale tagasihoidlik-
kusele nii meie riigimeeste kui ka meie ajaloo suhtes. Kuid tuleb
olla ettevaatlik, et enesesalgamine ei laheks kunagi iile moodu-
kuse piiride, nii et see ohustaks meie enda rahvuslikku asendit
ja meie rahvuslikku tulevikku. Aksioomiks tuleb pidada seda, et
rahval, kellel pole ajalugu, pole ka rahvuslikku olemust. Neid
molemat on, nagu me histi teame, tahetud aeg-ajalt soome rah-
vale dra keelata. Niisiis tundub olevat kohane, et Soome Ajaloo
Selts, mille “eesmirgiks on heita valgust Soome minevikule”, esi-
tab koigepealt endale kiisimuse: kas soome rahval on
ajalugu?

Sellest on méddunud tépselt 32 aastat, kui iiks selle seltsi aus-
tatud liige, Z. Topelius, tollal noor magister Pohjola osakonnas,
iiritas vastata sellele kiisimusele, mis siis oli uhiuus. Ehkki To-
peliuse ettekande esitus oli kiillalt tagasihoidlik, moeldud justkui
iiksikasjalikuma keskustelu algatuseks, tekitas see siiski autori
vastu Oelat pilget, mis oli seda teenimatum, et alused, millele
jareldused olid rajatud, olid kahtlemata iildjoontes Giged. On
vaieldamatu tode, et rahvas, kes ei juhi ise oma arengut, kes ei
kujunda ise oma iihiskonnavorme ega raja oma riiki, ei teosta
tdiel miiral omaenese rahvuslikku aadet ja jéirelikult voib kahel-
da, kas sellisel rahval on oma rahvuslik ajalugu. Sellise rahva
kultuur ei saa olla talle omasem kui tema riik, ja seal, kus tiiesti
puudub riiklik ajalugu, ei saa nédhtavasti olla ka mingit kultuuri-
lugu. Nende pohjenduste alusel jireldas Topelius siis, et soome
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rahval oli kiill himkondlikul ajajirgul iseseisva rahvuse algeid,
kuid rootslaste vallutus ja ristiusk murdsid need ja surusid maha,
kuni viimaks 1809. aasta siindmused 16id taas oma rahvuse ja aja-
loo kujunemiseks viltimatud tingimused. Loppjéreldus kolas nii:
*“. .. niisiis on soome rahval alates 1809. aastast see, mida tal kuni
selle ajani pole olnud — ajalugu.” Eitav osa sellest lausest, mis
oli vale, tekitas vaevalt nii palju pahameelt kui viide, et soome
rahval siiski pdrast 1809. aastat on oma ajalugu. Ometigi on see
pool jireldusest tinapieval, kui kolm riigipdeva on rahva riiklikud
oigused taas jalule seadnud, hoopis vihem kahtlusi vaart. Kuid
selle aja sees on kiisimus, kas soome rahval on ajalugu, osade
kaupa laiemale alale levinud. Kiisimused “mis on rahvus?” ja
“milline onk e e 1 e tdhendus rahvusele?” on segunenud esimese
kiisimusega ja muutnud selle veel hamaramaks, veel raskemini
selgitatavaks. Seda vajalikumaks pean ma asja uuesti arutluse
alla votmist, kusjuures tahaksin siiski omalt poolt viltida kogu
tarbetut laialivalgumist, teades histi, et sdnaohtrus jdtab métte
sageli varju.

Koigepealt pean juhtima tihelepanu sellele, et nimetus “Soo-
me ajalugu”, mida liihiduse tottu on tihtipeale mugav kasutada,
on tihenduselt ebaméirane; selle all voib moista nii Soome ma a
kui soome rah va ajalugu. Uuritava teema seisukohalt on nen-
del tdhendustel loomulikult {isna vihe vahet ja Soome Ajaloo
Selts, mille iilesandeks on edendada ja soodustada erivurimusi
kogu selles valdkonnas, voiks vigagi histi jitta moistete tipsema
piiritlemise sinnapaika, selleks et siit johtuvad eri pShimétted ei
saaks kaasa tuua teistsugust arusaama nende uurimuste vajalik-
kusest, nagu ma juba olen ndidanud. Soome m a a ajalugu ei ole
mingi riiklik ajalugu ega isegi mitte kultuurilugu; see on kohalik
ajalugu, selle maateadusliku piirkonna siindmuste kirjeldus. Ka
aine poolest ei ole see pdris sama mis soome rah va ajalugu.
Niiteks Orléansi hertsogi Louis-Philippe’i, hilisema Prantsuse
kuninga reis labi Soomemaa Aavasaksast Turusse on siindmus,
mis kuulub kiill Soomem a a ajalukku, kuid pole scomerah va
ajalukku vdhimatki jdlge jatnud. Seevastu soome meeste tege-
vust voorastel maadel tuleb pidada pigem meie rahva kui meie
maa ajaloo osaks. Selline vahetegemine siindmuste vahel on siis-
ki peaaegu tithine, kui vorrelda seda erinevustega vaatenurgas,
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mille alt samu siindmusi iihelt voi teiselt seisukohalt késitatakse.
Need suured sdjad, kus Soome pojad “Poola, Liitzeni ja Narva
tandril verd valasid”*, ei paku maa ajaloo seisukohast vaadatu-
na uurimiseks muud kui sunduslike vieteenistusse votmiste ja
lisamaksude kohustusi ning vaenlaste hivitustoid; tiksnes rahva
ajalugu, mis votab arvesse stindmuste moju rahvuslikule vaimule,
voib anda nendele sddadele kdrgema tihenduse. M aa ajalugu
on iildiselt ikkagi ainult {ihe maatiiki ja sellega seotud siindmuste
kirjeldus; rahva ajalugu aga on iihe rahva hingelugu, mille alla
kuulub ka rahva iseloomu kujunemine ja selle méju inimkonnale
iildse. Jdrelikult on ainult viimane liik seotud inimkonna edukéigu
iildise ajalooga; see ongi ainus, mis toesti ajaloo nime vérib.
Kiisimus on niisiis selles, kas soome rahval on sellist ajalu-
gu voi ei. — Ja kui me hakatuseks eeldame, et Soome ajaloo all
moeldakse soome rah va ajalugu, on meie ees kohe hulk uusi
kiisimusi. Mis on soome rahvus? Kas selle all moeldakse ainult
soome keelt konelevat osa meie maa rahvastikust? Kas keel on
rahvuslikkuse ainus ja ainudiguslik tunnusmirk? — Minu vastus
peaks olema: rahvuslikkus ei peitu tiksi keeles, vaid rahvuslikus
vaimus, mis iihendab rahva liikmed iihiste aadete, tunnete ja hu-
videga. Rahvuslik vaim on rahva hing, ja k6ik litkmed, keda see
hing elustab, kuuluvad iihtsesse rahvusse. Nii et keel ei olegi
siis rahvuse jaoks tihtis? Kaheldamatult tuleb temast viiga lugu
pidada. Sest rahvusliku vaimu vilistest avaldustest on keel koi-
ge vaimsem, otsekui rahvusliku vaimu tegelik hailekandja, juba
tema sOnavara ja ehitus on rahva vaimse tegevuse saadus, mis
aastasadade jooksul on rahva oma moétteilmas valminud ja hiljem
edasi kestnud mottetegevuse tooriista ja vahendina rahvuskirjan-
duses, milles rahva iihised motted, tunded ja huvid kuuldavaks
saavad. Selle tottu, vaadates aate seisukohast, on keel koige
toelisem tihtse rahvuse tunnusmirk. Tegelikus maailmas juhtub
ometigi sageli, et ajaloolised asjaolud pdhjustavad erandeid, mis
ei ole aatega piiris kooskolas. Nii on ka keelega. Rahvuse tea-
tud elujargul voib ilmneda ka vGoraid jooni — kas rahvastikus
voi kultuuris voi ka mdlemas korraga —, mis nii hésti haakuvad
ja tihtivad rahvuse enesega (s.o rahva aadete, tunnete ja huvide-

*Sonad “Porilase marsist”. Toim.
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ga), et neid ei siinnigi enam vooraks pidada. Uhel hetkel voivad
nad osutuda rahvuslikuks oma vaimult, hoolimata sellest, et nen-
de keel on vdoras. See ei tihenda veel, et rahvuslik iihtsus on
hajutatud, selline olukord on ainult iiks hetkeline puudus. Kuid
on loomulik — nagu niitab ka koikide rahvuste ajalugu —, et
rahvuslik vaim piiiiab seda puudust alatasa korvaldada. Sellistes
tingimustes on just piitie tihtse keele poole mirgiks, mis osutab
sellele, et rahvuslik vaim elab.

Meil on selline rahvuslik vaim kogu keelelise vajakajdimise
korval tdepoolest ka olemas; tinu sellele oleme soome rahvas,
mis holmab nii soome kui ka rootsi keele konelejaid. Ja selle
tottu, et selline rahvuslik vaim on siin 14bi sajandite iiha elanud,
ménikord tugevamana, monikord norgemana, selle tottu on meil
karahvuslik ajalugu. Oigupoolest ei olegi rahvusliku
ajaloo tingimuseks rahvusliku vaimu pikk iga. Ka siis, kui see
rahvuslik vaim ei olekski nagu eile siindinud laps, oleks soome
rahva iilesandeks ikkagi uurida neid algeid, millest see on lihtu-
nud.

Keelekiisimus ei anna niisiis mingit Gigustatud alust kahel-
da Soome rahvuslikus ajaloos. Kuid olgugi et on teada, mida
hast siiski kiisimus, kas see rahvus on véirt, et tema arengulugu
voiks ira teenida ajaloo nimetuse. Nagu ma eespool juba mdr-
kisin, voib viita, et rahval, kes ei juhi ise oma arengut ega loo
ise endale omaseid iihiskondlikke ja riiklikke vorme, puudub ka
rahvuslikkus selle kdrgemas tdhenduses. Sest rahvuslik vaim, mis
on rahvuse toeline siimbol, teeb rahvast isiksusliku olendi, kuid
iseolemine ehk personaalsus eeldab ja nouab vaba eneseméira-
iseseisvana, “autonoomsena’; ta peaks saama seaduste koosta-
mises ja korraldustes ning oma suhetes teiste rahvastega ise oma
eesmirke ellu viia. Eriline riiklik positsioon niib seega olevat
rahvuse moodapadsmatuks tingimuseks; riigis viljenduvad rahva
tihised métted, tunded ja huvid tegudes, nii nagu nad keeles ja
kirjanduses viljenduvad sonades. Ja et toeline ajalugu on ala-
ti tegude ajalugu, siis ei tohiks rahvuslikku ajalugu olla iihelgi
rahvusel, kes ise oma tegusid ei méira.
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Selliste pohimaotete najal voib kahelda, kas soome rahval ongi
oigupoolest ajalugu. Enne 1809. aastai ei olnud sellel rahval
iseseisvat riiklikku positsiooni; ka pérast 1809. aastat on tema
autonoomia olnud piiratud. Topelius arvas siiski oma eespool
mainitud ettekandes, et kuigi soome rahval ei ole vanemat ajalugu,
on ta ometi alates nimetatud aastast astunud ajaloo niitelavale ja
saanud endale oma ajaloo. Kuid teisest kiiljest voib viita, nagu
ei tdidaks soome rahva praegunegi riiklik olukord oma ajaloo
omamiseks vajalikku tingimust. Seda viimast viidet tuleb siin
esmalt kontrollida; sest kui sellega noustuda, siis ei saa enam
juttugi olla mingist vanemast soome rahva ajaloost

lise médrani on selles ruumi vabaks enesemaiiramiseks ja mil-
lised on selle riikliku olukorra kestvuse tagatised — koik need
on kiisimused, mille ma v6in seekord tipsemini selgitamata jit-
ta, sest moonan ka kohe, et rahva autonoomia ongi teatud
middral piiratud. Kuid iihtlasi paluksin tihele panna:
esiteks, et autonoomiat ei saa kuidagi kisitada kui mingit piira-
matut enesemédramist, ja teiseks, et ka autonoomia piirang ei tee
rahva isiklikku loomust ehk personaalsust olematuks. Sest tege-
likult ei ole ega ole kunagi olnud iihtki rahvust maailmas, kelle
enesemizramine poleks olnud mingil moel piiratud. Uhegi rahva
teod, ka k&ige voimsama omad, ei s6ltu mitte liksnes nende omast
tahtest, vaid suurel méiral sellistest asjaoludest, mille iile rahval
ei ole oma voli. Sellisteks piiranguteks on nditeks maa loodus ja
ilmastik, rahva eelnev ajalugu ning tema suhted teiste rahvastega
eri aegadel. Aga ennekdike on selleks inimkonna tildine edukiik,
mida vdime nimetada aja ndudeks, ja see on igale iiksikule rah-
vale paratamatuks sunduseks. Rahvus, kelle teod ei ole seatud
inimkonna iildiste aadete ehk aja nSudmiste teenistusse, muutub
ise inimkonnale tarbetuks ja saadab ennast ise selle kaudu peagi
hukatusse. Seda ei voi kiill nimetada autonoomia puudumiseks,
sest moistagi ei tdhenda rahvuste vabadus mingit loomuse vaba-
dust, vaid iiksnes vabadust nende seaduste piires, mille miirab
inimkonna ajalugu. Ent ometi vOib selgesti mérgata, et ka koige
tdiuslikum autonoomia ei tihenda mingit piiramatut enesemdi-
ramist. Raske ongi tdpselt midrata seda piiri, kus autonoomia
algab ja kus 16peb, ja ka autonoomias eneses peab olema erine-
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vaid astmeid. On nditeks piris tavaline, et rahvus, keda tema
siseolukorda arvestades peetakse iseseisvaks, on siiski, eriti oma
viilispoliitikas, seotud kohustustega teise rahvuse vastu. Need eri-
nevad aated, liit, unioon, eestkoste voi késu all olemine on koik
piirangud, mis kitsendavad autonoomiat, vihemalt vilispoliitika
suhtes ja monikord kaudselt ka siseolukorra suhtes. Kuid koik
need kitsendused ei muuda siiski olematuks rahva personaalsust,
kuni rahvuslik vaim nende tottu ei kustu. Ja siinkohal tuleb sil-
mas pidada iiht asjaolu. Rahvuslik vaim ei ela mitte ainult meie
tegudes, vaid ka meie eesmérkides; juba ainuiiksi piitidlus auto-
noomia poole, nii nagu ka piitidlus iihtse keele poole, on mirgiks
rahvusliku vaimu olemasolust.

Et sellist piiiidlust on esinenud juba enne 1809. aastat, saab
vist vaevalt eitada. Et see pirast 1809. aastat on tegude maa-
ilmas midagi korda saatnud, on veel kindlam. Niisiis tuleb ka
tal on oma, ka riiklikus piitidluses avalduv rahvuslikkus, mis on
1809. aastal saanud kindla kuju Soome riigis, kuid on oma stinni-
péralt silmanghtavalt vanem. Ja siingi tahan kinnitada sedasama,
mida ma juba iitlesin keelelise rahvuslikkusega seoses. Kui see
riiklik rahvuslikkus olekski justkui alles eile siindinud laps, oleks
soome rahva iilesandeks ikkagi uurida neid algeid, millest see on
ldhtunud.

Olen enda arvates sel kombel vastanud kiisimusele, kas soome
rahval on ajalugu. — VGib-olla ei vajagi see asi nii pikki seletusi,
juhul kui me votame vaid aluseks selle lihtsa viite, et soome
rahvas tegeleb enesemdiramisega just selles suunas: tatahab
enesele ajalugu, ergo: tal on ajalugu. Sest selles asjas — oma
vaimu pinnal — on iga rahvus iilimuslik, suveridnne. Tahe ise
on toestuseks, et oma rahva hing on olemas ja selle tahte vastu ei
saa miski.
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“‘KAS SOOME RAHVAL ON
AJALUGU?”

Lahkumisloeng Helsingi ulikoolis
20. septembril 1994

Pé&iviéo Tommila
Tolkinud Katrin Raid

Minu loeng kannab sama pealkirja mis noore magistri Zachris
Topeliuse 1843. aastal Pohjola osakonnas peetud tuntud ettekanne
ja mida kandis ka tema hilisema kolleegi professor Yrjo Koskise
ettekanne Soome Ajaloo Seltsi esimesel aastapdeval veerandsada
aastat hiljem 1875.

Miks ma valisin oma loengu pealkirjaks Topeliuse juba
140 aastat tagasi esitatud kiisimuse? Tahtsin oma lahkumis-
ettekandega tasuda Zachris Topeliusele tinuvolga selle virgutuse
eest, mida olen temalt nooruses saanud. Topeliuse ajaloolised ro-
maanid stivendasid omal ajal viikese poisi huvi ajaloo vastu ja iiks
Topeliuse ajalehes Helsingfors Tidningar avaldatud artikkel 6p-
pimisvoimaluste kohta pealinnas on ldhtepunktiks minu teadlase-
teel. Selle lugemine Gpingute alguses dratas minu huvi Helsingi
ajaloo ja sedakaudu 19. sajandi alguskiimnendite poliitilise ajaloo
vastu. Helsingfors Tidningar’i iilevaated ajakirjanduse olukor-
rast Soomes tekitasid omakorda huvi ajakirjanduse ajaloo vastu,
millest siindis hiljem muu hulgas Soome ajakirjanduse ajaloo ma-
hukas vurimisprojekt.

“Onko Suomen kansalla historiaa?: Professori Piivio Tommilan
jidhyviisluento Helsingin yliopistossa 20.9.1994”. — Historiallinen
Aikakauskirja, n:o 3, 1994, s. 229-236. Avaldatakse autori loal.
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Minu ettekanne jaguneb kolme vaatusse: 1) Zachris Topelius
ehk Soome on meie suur kodu, 2) Yrjo Koskinen ehk Ajalugu
ihaldav rahvas ja 3) Tanapéev ehk Soomel on ajalugu. Selle draa-
ma iildpealkiri voiks olla ka “Rahvuslik historiograafia”. Paljud
asjad siin on minu ajaloouurijaist kolleegidele liigagi tuttavad,
kuid ega see olegi iiksnes professionaalidele moeldud ettekanne.

Topeliuse kiisimus kélas niisiis: “Kas soome rahval on aja-
lugu?” Magister oli oma Hegelit lugenud ja Hegeli vaimus ka
vastas: toeline ajalugu on Soomel olnud alles parast 1809. aas-
tat, kui ta oli saavatanud autonoomia ja kui oli drganud rahvuslik
vaim.

Topeliuse tolgendus meie ajaloo algushetkest tekitas teistes
ajalooteaduse esindajates vastuviiteid. Kuigi Soomel puudus To-
peliuse méeldud tdhenduses poliitiline ajalugu, oli tal ometigi
olemas oma kultuurilugu. “Meie ajalugu peab tingimata olema
kultuurilugu,” néudis Fredrik Cygnaeus. Tugineti ka tuntud norra
ajaloouurijale P. A. Munchile, kelle jdrgi iga maa ajalugu saab al-
guse tema asustamisest. Leidnud toetust vaid iiksikutelt, loobusk:
Topelius oma seisukohast. Ajaloos ei olnud ilmtingimata otsus-
tav viline vabadus, vaid rahva kultuurialase tegevuse vabadus.
Tahtis oli iseendast teadliku soome rahva ajalugu, mitte Rootsi
maakonna ajalugu, millena Soome arengut oli kujutatud.

Topeliuse kiisimus sisaldab mitut algmadistet: Soome, rahvas,
soome rahvas, ajalugu, soome rahva ajalugu. Vaadelgem neid
lihemalt.

Tolleaegse riigipiiriga Soome, kus siis alles 25-aastane ma-
gister Topelius oma ettekande kirjutas, oli kdigest iihe sugupdlve
vanune. Hamina rahuga 1809 pidi Rootsi lisaks Soome [dédnidele
loovutama ka Kemi ja Tornio joe vahel asuva osa Lapimaast, mida
ei olnud administratiivselt Soomele kuuluvaks peetud. 1812. aas-
ta alguses liideti Soome suurviirstiriigiga nn Vana-Soome, mis oli
Uusikaupunki ja Turu rahuga Venemaa valdusesse ldinud. Al-
les niitid omandas Soome territoorium selle tuttava kuju, mille
siimboliks siis sai Soome-neid. Seda geograafilist Soomet hakkas
Topelius alates 1840. aastatest oma kirjutistes, pildiraamatutes,
romaanides ja loengutes kaasmaalastele tutvustama. Loodus on
rahvuse moistmise voti, selgitas professor Topelius hiljem oma
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loengutes, ja just tema teeneks on see, et soomlased said etteku-
jutuse Soome omaniolisest geograafilisest tervikust.

Piriselt rahul Topelius selle tervikuga siiski ei olnud. Maale oli
koige parem, kui tal on looduslik piir ja selline oli Soomel ainult
Ladnemere suhtes. Idas seevastu ei jirginud riigipiir iooduslikku
piiri, mis Topeliuse arvates kulges Laadogast Adnisjérve kaudu
Pohja-Jadmereni. Ida-Karjalas elas soomlasi, ja loodusteadlased
toestasid parajasti, et botaaniline ja zooloogiline Soome ulatub just
selle loodusliku piirini. Topelius ongi Suur-Soome idee tegelik
looja.

Soome geograafilist asendit pidas Topelius iseenesest suure-
piraseks. Peale selle oli see ilus maa — “See on isamaa, see on
meie suur kodu,” kirjutas ta Meie maa raamatu (Maamme-kirja)
alguses ega visinud seda kirjeldamast. Tema on paika pannud
ka meie rahvusliku hingemaastiku isedrasused. Loodus oma jir-
vede, metsade ja korgendikega on vahelduv ning sellel on oma
moju soomlaste iseloomule; Topelius uskus nagu Montesquieu,
et keskkonnamaojuritel on suur tihtsus. Soome rahvas oli tookas,
jumalakartlik, ustav, voitlusvalmis ja Gpihimuline, kuid samas
aeglane ja pikatoimeline.

Sonal “rahvas” (kansa) oli sel ajal, kui Topelius oma kiisimu-
se esitas, mitu tihendust. Esiteks tihendas see koiki soomlasi.
Teiseks oli see moiste 18. sajandi jooksul hakanud omandama po-
liitilise rahva tdhendust. Seda viljendas sona natio, nation, mis
tolgiti hiljem “rahvuseks” (kansakunta), ja sellisena on see mei-
le tuttav keiser Aleksander I riigipdevakone kuulsatest sonadest
Soome iilendamisest rahvuste hulka. Autonoomse Soome juhid,
kes kutsusid 1810. aastail soomlasi iiles oma rahvust (kansalli-
suus) moodustama, kasitasid rahvast poliitilise rahvusena. Just
poliitilise rahvuse ajalugu sai alguse 1809. aastal,

Kolmandaks oli rahvas saanud keskseks moisteks ka 18. sajan-
di 16pul saksa rahvusromantilises ideoloogias, sellest oli saanud
“piiha rahvas”. See Opetus levis 1810. aastatel Turu akadeemia
noore polvkonna seas ja selle jirgi on igal rahval talle ainuomane
loomus, mis ilmneb keeles, rahvaluules ja ajaloos ning mida hoiab
hinges eriline rahvuslik vaim. Rahva mdiste oli iseenesest isiku-
pératu, selle erijoonte otsimine oli iga rahva enese asi. Seda ei
vasinud Topelius tegemast. Nii nagu Soomemaad, nii kirjeldas

2515



“Kas soome rahval on ajalugu?”

ta oma pika elu jooksul ka soome rahvast, vaib 6elda, et lausa
kirglikult. Kirjeldused phinesid nii tema enese tdhelepanekutel
kui ka kirjanduslikel eeskujudel, Eriti oma Meie maa raamatuga,
millest ilmus pidevalt kordustriikke, kinnistas ta arvukate uute
polvkondade meeltesse eespool vaid mone epiteediga iseloomus-
tatud soomlase portree.

Ja 16puks oli rahvas Topeliuse {imber olev Soome iihiskond,
mis jagunes ametlikult neljaks seisuseks, tegelikkuses aga enam-
vilhem kaheks: korgemaks seisuseks ja tavaliseks rahvaks. Kogu
rahvas oli peaasjalikult soomekeelne maaelanikkond. See moo-
dustas 87 protsenti suurviirstiriigi elanikest, kuna Rootsi-Soome
tihisriigis oli vastav suhtarv olnud vaid 22 protsenti. Rannikul
elas ka rootsi keelt konelevaid talupoegi, kuid rahvusena “avasta-
ti” need alles hiljem. Topelius pidas soomlasi {iheks rahvaks,
kellel on kaks keelt. Oma identiteeti otsiva noore rahvuse elii-
di jaoks tihistasid sel perioodil iildiselt omaksvoetud rahvuslikke
tunnuseid soome keel ja Kalevala-minevik.

Korgemast seisusest isikuid eraldas rahva enamusest haridus-
tase ja keel. Siiski ei olnud kdrgem seisus suletud klass. Pidevalt,
ehkki vihehaaval imbus sellesse inimesi ka soomekeelse rahva
hulgast. Eriti kohalikud ametimehed ja muidugi kirikudpetajad
oskasid enam vo&i vihem soome keelt. Rahvuslikel piiiidlustel oli
seega olemas tagapdhi.

See, et rahval ja korgklassil oli erinev keel, ei olnud tolleaegses
Euroopas ebatavaline. Selline oli olukord ka Baltimail, kus eliidi
keeleks oli saksa keel. Kuid Soomest oli erinev see, et Baltimail
oli korgkiht peaaegu suletud, poliitiline voim oli aadlike kies,
maa oli korgklassi omand ja talupojad olid péirisorjuses. Soomes
ei tuntud feodaalkorda mujal kui endises Vana-Soomes. Amet-
nikud olid palgalised ja peamine maaomanik oli kroonu korval
talupoeg. Alates 1790. aastatest miitidi kroonu talusid talupoe-
gadele parustaludeks ja seda voib nimetada koigi aegade kdige
ulatuslikumaks erastamiseks Rootsi-Soomes. Tdnu sellele ise-
seisvusele sai talupoegadest just vaadeldaval ajal, 1840. aastail,
joudu koguva soome rahvusliku liikumise tihtis potentsiaalne toe-
tajaskond.

Topelius oli ajakirjanik, luuletaja ja kirjanik. Ta oli ka aja-
looprofessor, aga ta ei olnud ajaloouurija selle sona otseses mot-
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tes. Oma esimesel professoriks olemise aastal pidas ta vaid Soo-
me maateaduse alaseid loenguid. Ometi on tal olnud soomlaste
ajalookisitusele suurem mdju kui monel vurijal. Ennekéike oli
Topelius esmaklassiline populariseerija.

Topeliuse tdhtis kiisimus soome rahva ajaloo kohta oli iiks
osa soomlaste identiteedi otsimisest autonoomia algusajal. Ise-
gi koolide tarbeks, rddkimata laiemast lugejaskonnast, ei olnud
olemas korralikku teost Soome ajaloost, mis tuli alles lahutada
endise emamaa ajaloost, nagu Topelius oma kiisimusega osutas-
ki. Lisaks suurenes oma ajaloo isevéirtus koos rahvusromantis-
miga. “Rahvas elab iiksnes oma ajaloo kaudu,” oli kinnitanud
A. I Arwidsson.

Milline siis oli Soome ajaloo olukord Topeliuse kiisimuse esi-
tamise ajal? Varasematel sajanditel, alates Turu piiskopikrooni-
kast, oli kiill kirjutatud kroonikalaadseid esitusi ja rahvale pa-
kuti nii piibliloo kui ka maailma ja kodumaa ajaloo tdhtsamate
stindmuste kohta teadmisi lauluraamatu ajatabelis. 17. sajandi
ajalookiésitlused olid iihendatud suurriigi poliitiliste vajadustega
esile tosta oma igipOlisust. Pirast suurriigi kokkuvarisemist see
vajadus kadus ning 18. sajandil muutus olulisemaks sisemine ehi-
tustoo ja riigi energiavarude uurimine. Ka Turu akadeemias ha-
kati sel eesmirgil koostama paikkondade ajaloolis-geograafilisi
kirjeldusi, mille iihtlustamiseks andsid iiksikasjalikke juhtnéére
professor H. G. Porthan ja Soome Majanduse Selts; selline oli
tolleaegne uurimispoliitika. Neid paikkondade kirjeldusi kasutas
Porthan hiljem esimese Soome maateadust kisitleva teose kirju-
tamisel.

Porthan toi tegelikult Soome allikakriitilise uurimissuuna. Te-
ma eesmirgiks oli koostada tiielik Soome ajalugu, kuid juba kesk-
aeg vottis talt kogu aja, ja ka Soome piiskopikroonikat seletavast
teosest sai Porthani enda sonul varaait. Uute allikate esiletoomine
varjas metsa puude taha. See t60 sisaldas siiski markimisvéirse
slinteesi Soome asustamise ajaloost, millega Porthan juurutas selle
rande teooria mudeli, mille jirgi soomlased tulid oma maale sa-
jandeil parast Kristuse siindi ja mis pohiliselt pﬁsis samasugusena
kakssada aastat, kuni 1970. aastateni.

Sellal kui Topelius pidas konet Pohjola osakonnas, oli teine
Pohjola mees, M. A. Castrén, tiletamas Uuraleid, et otsida Portha-
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ni pirimuse kohaselt soomlaste algkodu ja selgitada soome-ugri
sugupuud. Selle sugupuu soome harule oli Kalevala-luule juba
andnud sellist suure muinasaja sisejoudu, mida eeldas rahvuslik-
kuse noue.

See kaugesse ajalukku siilivimine suurendas iiha enam ajaloo-
lise aja kirjeldamise vajadust. Selliseid katseid kiill tehti, kuid
spetsiaalsetele Soome ajaloo alaste kirjutiste voistlustele ei laeku-
nudki kisikirju. Sellises olukorras astus Topelius julge sammu.
Ta ei hakanud koostama ei iildkisitlust ega veel ka mitte Spikut,
vaid asus Soome ajalugu kisitlevate teoste liinka tditma hoopis
ajalooliste romaanidega. Koige mahukam neist, Velskri jutus-
tused, on isegi pooleldi dokumentaalne.

Romaan Velskri jutustused juhib lugeja Idbi 17. ja 18. sajandi
Soome iihiskonna ja Topeliuse aatemaailma. Teost kannab he-
gellik maailmakdsitus. Ajalugu on vastandlike joudude, teesi ja
antiteesi, talupoegade ja aadli voitlus. Topeliuse siimpaatia on
esimeste poolel, talupoegade ja kuninga liit tundub talle olevat
parim valitsemisviis; ka Hegeli ideaaliks oli konstitutsiooniline
monarhia. Hegelilt vottis Topelius omaks ka seisukoha, mille
jdrgi maailmaajaloo eesmirgiks on vaimu arenemine teadlikuks
oma vabadusest. Topeliuse maailmapilti iseloomustas edaspidigi
usk jumalikku ettehooldesse ja romantikute organismiteooria rah-
vaste arenguloo kisitlemisel. Tervikuna nigi ta Soome ajaloos
kahte juhtmdtet: talupoegade sotsiaalset vabadust ja soome rahva
lilkkumist vabaduse ja iseteadvuse poole.

Samal 1875. aastal, kui ilmus Meie maa raamat, hakkas professor
Topeliuse noorem ametivend Yrj6 Koskinen taas vastust otsima
oma kolleegi kolmekiimne kahe aasta eest tostetud kiisimusele
“Kas soome rahval on ajalugu?”’. Kui Topeliuse kiisimus oli
esitatud tema nooruse Hegeli-vaimustuses, siis Yrjo Koskinen
kordas seda kogenud professori teadliku sooviga osutada oma
maa ajaloo omaette viirtusele.

Yr1jo Koskise kui uurija isiklikud eeldused sellele kiisimuse-
le vastamiseks olid teistsugused kui noorel Topeliusel omal ajal.
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Ajalooteadus nii terves Euroopas kui ka Soomes oli edasi arene-
nud. Yrj6 Koskinen ise oli avaldanud teoseid soomlaste muinas-
ajast kuni Nuiasdjani ja saanud just valmis Opperaamatu soome
rahva ajaloost, mis tditis 16puks pool sajandit piisinud soovi ula-
tusliku ajalooraamatu jarele. Ta ei kahelnud, et Soome ajalool
on iidne algus, enamgi veel, kogu tema ajaloovaade oli tugevasti
eesmargipdrane: arenev rahvas hakkab alati oma eelmisi arengu-
etappe iiha selgemini nigema ja ajaloolase iilesanne on “esitada
neid selle selgema moistmise valguses”. Teisisonu: igal ajajérgul
tuleb ajalugn iimber kirjutada.

Yrjo Koskist nagu Topeliustki inspireeris usk jumalikku et-
tehooldesse ja temagi oli seotud hegeliaanlik-idealistliku tradit-
siooniga, kuid erinevalt oma kolleegist pigem selle snellmanliku
vormiga. Tema vastus nende tihtmoodi esitatud kiisimusele oli
kategooriline ja kindel, sageli laenatud sdnadega: et soome rah-
vas — see tihendas talle soomekeelset talupoegkonda — “tahab
endale ajalugu, ergo: tal on ajalugn”. Koskise arvates oli selle ta-
hetud ajaloo elluviijaks rahvuslik vaim ja see tihendas talle nagu
Snellmanilegi asetumist “maailma tildisesse arengusse”.

Tegelikult oleks Yrjo Koskise kiisimus pidanud kélama “Mil-
leks on vaja soome rahva ajalugu?” ja Topeliuse kiisimus “Mil-
lisest hetkest algab soome rahva toeline ajalugu?”. Koskinen oli
tegevpoliitik ja harrastas avalikku propagandat, kuna Topeliuse
moju toimis suures osas varjatud kujul ehk — niiiidisterminiga
viljendades — indoktrinatsiooni kaudu. Oma OSpetust nimetas
Koskinen sissejuhatuseks rahvuslikku dratamisse ja tegi Snell-
mani kombel rahvuslikku ja iihiskondlikku iratustédd talupoega-
de hulgas, vbitles rootsikeelse haritlaskonna hingede vallutamise
ning eriti uue soomekeelse haritlaskonna loomise eest. Oma maa
ajaloost sai seega relv poliitilises voimuvdéitluses, mis teravnes
pérast seda, kui 1860. aastatel hakkas taas koos kdima riigipdev,
moodustusid parteilised riihmitused ja dgenes keelekonflikt.

Yrjo Koskise jilgedes muutus soome ajalooteaduse peavool
osaks voitlevast fennomaaniast, mida Topelius enam ei tunnista-
nud. Ta ei saanud omaks voita Snellmani juhtmotet iihest rahvast
ja ainult iihest keelest — soome keelest —, aga teisalt ei kiitnud
ta heaks ka fennomaania litkkumisele vastukaaluks tekkinud rootsi
rahvusliku rinde kahe eraldi rahva, soomiaste ja rootslaste, ja kahe
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keele programmi. Keelevaitluses iitlesid rootsi keele konelejad
lahti ka soome keele ja soome-ugri minevikuga seotud siimboli-
test, mida oli varem iildsoomelikeks peetud. Need jdid valdavaks
vooluks tousvale soome rahvuslikule litkumisele.

Soome rahvuslik litkumine jérgis kirjeldatud arenguprotsessis
lausa koolinditena tuntud tSehhi professori Miroslav Hrochi rah-
vuse tekke kolmejirgulist mudelit. Esimeses jirgus voetakse enda
valdusse rahvuslik minevik ja sellega seotud kultuuri kisitatakse
kui ajaloolist tode; see algas noore Topeliuse ajal. Teisel aren-
guetapil omandab rahvuslik tegevus poliitilise diinaamika; seda
juhtis tdie hooga Yrjé Koskinen. Kolmandas jéirgus saab kohalik,
s.t rahva keel administratiiv- ja 6ppekeeleks, nagu juhtus Soomes
tiha selgemini 19. sajandi viimastel kiimnenditel.

Loplikult tditusid selle rahvusliku kontseptsiooni eesmiirgid
siis, kui Soome sai iseseisvaks ja soome keel ametlikuks riigi-
keeleks. 1920. ja 1930. aastatel ndhti Soome ajalugu meelsasti
kui véddramatut lifkumist iseseisvuse poole, tee direst otsiti auli-
si milestisi ning ikka ja jille jarjepidevust. “Harva voib rahva
ajalugu viljendada sellist katkematult kestvat tGusu,” andis hin-
nangu riigindunik J. R. Danielson-Kalmari. Ega asjata tahtnud
Jalmari Jaakkola oma medalile sGnu “varase ajaloo nédgija” ning
ega asjata kirjutanud riigiarhivaar Kaarlo Blomstedt Jaakkola t66
kohta: “Sdravana kerkib meie ette soome rahva oma osa enda
saatuse juhtimisel.” Rahvuse vaimust kui ajaloo liikumapanevast
joust niimoodi nagu Topeliuse ja Koskise pdevil enam ei rdigitud,
kuid rahvuslike arusaamade ja iseseisvustaotluste olemasolu peeti
lausa sisseehitatuks soomlaste ajaloolisesse toimimisse. Iseseis-
vunud Soomes oli ajalool korge positsioon.

Soomerootsi pool maistis selle tolgendusviisi hukka kohe pé-
rast Yrjo Koskise Opetuse esitamist. Ajalookdigus ei paistnud
mingit soome rahvuslikku vaimu ja iihist ajalugu Rootsiga ei
saanud Koskise kombel hinnata sellelt seisukohalt, kuivord see
oli mdjutanud soome rahvuse arenemist. Rootsimeelne liberaal-
ne ajalookisitus réhutas rahvusliku vabaduse piitidlusi ja Rootsi
keskvalitsuse ning riigi kui terviku seisukohta. Kui fennomaa-
nide ajalooesitus oli “‘suur narratiiv”, siis soomerootslaste oma
jdi ka hiljem pidama analiititilise allikauurimuse juurde, viltides
iiksikjuhtude ulatuslikke siinteese, nagu on hiljuti viidanud Max
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Engman. See ei suutnud ometigi takistada rootslaste rahvuslikku
moju terava keelekonflikti aegadel, eriti 1930. aastatel.

Milline on siis tdnapédeval ajaloo ja ajaloouurimise roll? Pérast
Teist maailmasoda kaotas ajalugu oma positsiooni, sest teda nihti
andvat rahvusele valesid juhtndére. Ajalugu pidi kaitsma ennast
ja uutes tingimustes rahvuslikku terviklikkust esmalt ohuaastatel
uute poliitiliste ja ideoloogiliste joudude lagundavate mdjude eest
ning hiljem selle pluralismi eest, mida toetasid amerikaniseeru-
nud iihiskonnateadused, ennekéike sotsioloogia ja sotsiaalpoliiti-
ka. Taastamistdoga tegeleval ja seejirel heaoluriiki looval maal,
kus 1960. aastatel tuli poliitiliste ja inimdiguste korvale koda-
niku sotsiaalne 6igus, muutusid olevikku ja tulevikku vaatavad
tihiskonnateadused f{ilikoolides moeaineteks ja said endale selle
ennustajamoori koha, mis enne sddu oli kuulunud ajaloole.

1990. aastate alguses on maailm taas muutunud. Heaoluriik on
joudnud kriisini ja Soomet vaevab selgete tulevikuperspektiivide
ja rahvuslike strateegiate puudumine. Sellises ndutus olukorras
on ennustajamoorideks sedakorda kuulutatud filosoofid, kes ei ole
kiill veel otsest viilljapdisu pakkunud. Aga ajalugugi on jélle pikka
aega tousuteel olnud.

Soomlaste arvamuskiisitlustes, mida hakati korraldama alates
1980. aastate keskpaigast, tousevad muu hulgas olulisena esile
traditsioonilisus ja turvalisus ning tugevaimate identiteedimojuri-
tena nidhakse Soome loodust, riigi iseseisvust ja soome kultuuri.
Julgeolekuaspekt on méistetav, arvestades koiki neid muutusi, mis
on Soome iimber riiklikes ja iihiskondlikes oludes aset leidnud.
Oleme omal kombel naasnud 1920. aastate alguse olukorda. Ka
tol ajal oli Vene impeerium lagunenud ja naaberriigid olid iseseis-
vunud. Iseseisvanud Soome otsis oma kohta seesmiselt muutu-
nud idanaabri, uute Balti riikide, vanade Skandinaavia naabrite
ja Rahvasteliidu, teatud mottes tollase Euroopa uniooni suhtes.
Laanemeri on ikka olnud Soome saatuse meri ja seda iimbritseva-
tes riikides enestes ja nende riikide vahelistes suhetes toimunud
muutused on m&jutanud ka Soomet.
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Suur muutus on seegi, et Venemaa arhiivid on avanenud uurija-
tele. On tulnud vilja senitundmata materjali, mida on ka avalikku-
sele sensatsioonimaiguliselt serveerida piifitud. Uued teadmised
on kinnitanud varasemaid oletusi v6i andnud nendele uue vor-
mi. Suhted Venemaa/Noukogude Liiduga on Scome julgeoleku
pidev pohiprobleem ja nende suhete ajaloo véimalikult hea tund-
mine on rahvuslikult hidavajalik ka praktilises vilispoliitikas. On
ootuspdrane, et poliitilise ajaloo vastu tunnevad ka tédnapédeva ko-
danikud suurt huvi.

Nii Esimene kui Teine maailmasdda on tihendanud soomlas-
tele vapustavate iihiskogemuste aastaid, mis pakuvad iiha huvi.
Heikki Ylikanga Tie Tampereelle (Tee Tamperele) on vist méddu-
nud aasta kbige enam miitidud ajalooteos. Talvesdda ja Jitkusoda
on hakanud huvitama veteranide lapselapsi, sellal kui protesti-
meelne teine polvkond tahtis oma isade halvaks peetud tegusid
unustada. Pealegi takistasid vaba ajalookiisituse kujunemist “ki-
pulioleku” aastad, sest korgeimalt riiklikult tasandilt kiputi dpe-
tama, mida on sobiv m&elda ja uurida. Muutus on selgesti ndhtav
just ilmunud president Risto Ryti eluloos; persona non grata on
taas arvatud rahvusliku ajaloo tihtsate tegelaste hulka.

Elulugude, praegusel ajal eriti vabariigi presidentide biograa-
fiate soosimine riigib ka ajalooteaduses endas toimuvatest mun-
tustest. Tagasi on poordumas aastakiimneteks tohutusse numbri-
tetulva — nende kasutamisel ei ole minagi piris siititu — ja struk-
tuuridesse uppunud ning osaliselt ka teadlikult hivitatud ajaloo
te isikute rehabiliteerimisest, kergitagem neile tervituseks kaabut.
Huvitav on see, et samal ajal, kui ajakirjanduslik praktika ecldab
iiha enam voimalikult paljude asjade esitlemist inimese vahen-
dusel nii s6nas kui pildis, unustavad ajalooesitused, seathulgas ka
opikud, elava inimese.

Ajaloo jirgi on seega ndudmine — ajalockirjutamise elutingi-
mus on lugev rahvas. See ei tdhenda siiski, et vaatluse alia voetaks
vaid vilistest aja viljakutsetest vorsuvaid teemasid. Uurimise
edenedes kerkib uvusi vastuseid noudvaid kiisimusi ja valgetest
laikudest ei ole puudust. Kuid ajaloouurimine on teadus, mis on
erakordselt tugevasti ajaga seotud, nagu ma kogu oma ettekandega
olen tahinud niidata.
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Koostasin 18 aastat tagasi, 1976. aastal Soome ajaloo raamprog-
rammi, milles loetlesin ligi viiskiimmend tollal kidimas olnud ja
muidu tihtsat nurimiskava.! Osa neist on teoks tehtud, teised
ootavad tegijaid. Uks selline tihtis teema on muu hulgas Soome
asustamise ajaloo tildesitus, kuivord ettekujutus Soome asustami-
sest on pirast Porthani oma sootuks muutunud — niiiid ju leitak-
se, et soomlased on sellel maal elanud juba 9000 aastat. Olulised
teemad on ka Soome teiste Lidnemeremaade hulgas, iihiskon-
na vanad kollektiivsed vormid, soomekeelse haritlaskonna tek-
keprotsess, koolituse edenemise uurimine ja sellega seoses ka
niitidisithiskonna ametite kujunemine, ning rahvuslikud elulood,
millega praegu hoogsalt tegeldakse. Neid teemasid on kiisitletud
ka varem, kuid tervikpilt on puudulik. See kdib ka just prae-
gu ettevalmistusjdrgus oleva soome teaduse ajaloo kohta, mida
1976. aasta raamprogrammis veel ei olnud.

Kui teadlased pandi méddunud suvel vilja tédtama uurija-
te erikoolitusprogramme, hakkasid ka iilikoolide ajalookateedrid
oma tulevaste eesmirkide iile junrdlema. Kahtlemata suudetak-
se selliste programmide abil uurimisele mdjusaltki kaasa aidata,
kuid nii kiiresti, nagu programme nduti, ei ole siiski suudetud teha
parimat voimalikku. Kardan, et raha ei kasutata tohusalt ega alati
mitte uuenduslike kavatsuste heaks. Ajaloo alal oleks praecgugi
esmalt vaja tildist suundaniitavat “raamprogrammi”; ennast lisna-
gi soltumatuks pidavaid institutsioone ei ole aga alati kuigi kerge
koostdod tegema panna.

Oma 1989. aastal ilmunud teose Soome ajalooteaduse ajalugu
Iopetuseks nentisin: “Uut tiiiipi teemade ja uute tolgendusviiside
otsimine ongi olnud 1980. aastate teisel poolel ajalooteaduse tun-
nusjooneks. Selle tulemusi ja vilju ndeme siiski alles jdrgmisel
kiimnendil.” Niiiid elamegi selles jirgmises kiimnendis. Uute
teemade all pidasin ma silmas ainestikku, mida v&ib enamasti
paigutada mikroajaloo voi argiajaloo iildnimetuse alla. Argiaja-
lugu on ka inimese ldhiajalugu ja uus rahvusvaheline ekspansiivne
valdkond on kodu, perekonna, naise, laste ajalugu ning vana, kuid
endiselt ekspansiivne valdkond on genealoogia, vana ja kindlaks-

'Vt Piivié Tommila, “Suomen historian runko-ohjelma.” — Histo-
riallinen Aikakauskirja, n:o 3, 1976, s. 252-256.
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kujunenud aga kodu-uurimine, millel on soome uurimistraditsioo-
nis tdiesti eriline koht. Argiajalugu on saanud mdojutusi prantsuse
Annales’-koolkonnalt, mis on juhtinud meiegi tihelepanu men-
taliteediajaloole. Mikroajalugu on tihtis iksikisiku identiteedi
seisukohast ja sellel on — nii ma télgendan — terapeutiline ti-
hendus vastuste otsimisel kiisimustele, mis puudutavad oma mina
kohta polvkondade jadas ning tihiskonnas.

Nimetatud raamatu viimases peatiikis todesin ka seda, et
1980. aastad oli suurte koguteoste aastakiimme. Siis valmisid
soome kultuurilugu, Soome majanduse ajalugu, soome ajakirjan-
duse, linnakorralduse, soome rahvusliku litkumise, soome kunsti
ja punase Soome ajalugu ning monede institutsioonide, nagu pos-
titeeninduse ja Helsingi iilikooli ulatuslik ajalugu. Samas taktis
on see jatkunud 1990. aastatel, mil on juba joudnud ilmuda Soome
kiriku ajalugu, iseseisvumisaastate ajalugu ja mitu osa Soome hal-
dusajaloost. Osa nimetatud t66dest on fundamentaaluurimused,
teised juba olemasolevate uurimuste kodifikatsioonid ja téhista-
vad seega vastava uurimisvaldkonna kiipsust. Selline on niiteks
Soome majanduse ajalugu, mis vajaks niiiid enda korvale Soo-
me sotsiaalajalugu ehk Soome {ihiskonna ajalugu, kuivord kuulus
soomlaste sotsiaalajaloo koolkond on ju peaaegu saja-aastane.

Koigile nimetatutele ja teistele nendesarnastele suurettevot-
mistele on olnud omane paljude teadlase aastatepikkune koostdo.
Jaib iile vaid soovida, et ka pérast majanduslikult edukaid aastaid
jétkub kultuuritahet, et sellistesse tihtsatesse suurettevotmistesse
raha paigutada.

Makrotasandi uurimus, mida esindavad iildajalood ja kuhu
kuulub ka eespool mainitud poliitiline ehk seega riiklik ajalugu,
on olulise tihendusega rahvuse identiteedi seisukohalt. Saame
vastuseid kiisimustele, kuidas meie riik on olnud maadligi surutud,
kuidas meid on valitsetud, kuidas on toiminud rahvus. Nii mikro-
kui makrotasandil ei tohi ununeda vordlemine teiste maadega.

Makroajaloo koige korgemat tasandit esindavad Soome iild-
ajalood. Suurest rahvuslikust narratiivist inspireeritud teosed olid
1930. aastate bestsellerid Suomen kansan aikakirjat (Soome rahva
ajaraamatud) ja Kumpujen ydstd (Hauakiingaste 66st). Juhtmo-
tet “rahvusliku idee arengust, mis on meid otseselt iseseisvuseni
viinud”, esines veel 1960. ja 1970. aastate vahetusel ilmunud
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Rahvuse ajaloos (Kansakunnan historia). Sellest teostesarjast
tehti 1980. aastatel kordustriikk, kuid samal ajal andis kirjasta-
ja vilja teose Suomen historian pikkujdttildinen, mis tootas anda
vaid “jirjekindla ja ladusa tildkisitluse”. Teise kirjastaja vGistlev
suurteos Soome ajalugu (Suomen historia) ei soovinud “piihen-
duda tundelisele juurte otsimisele”, vaid viitis end “tutvustavat ja
analiiiisivat fakte”.

Topeliusest alguse saanud rahvuslikust vaatenurgast inspiree-
ritud suur narratiiv on muutunud niisiis koigest tutvustavaks iild-
kasitluseks. Voi kas ikkagi on? Seome ajalugu juhib lugejat riik-
liku iseseisvuse poole, Pikkujdittildinen heaoluriigi poole, ehkki ta
ei ole kiill kuulutanud oma juhtndériks mingit sotsiaalse digluse
printsiipi. VoGib ju kiisida, kas ongi voimalik kujutada tihe maa
ajalugu ilma “suure narratiivita”, ja kas see pole sel juhul otse-
kui projektorist viljavoetud film — kiill jarjestikuste, ent eraldi
seisvate kujutiste jada.

Briti ajaloolane Anthony Upton iitles 1994. aasta varasuvel
peetud Sjogreni seminaris, et “ei saa olla rahvast ilma rahvusliku
ajaloota”. Selles ei saa kahelda. Ka soome rahval on ajalugu.
Rahvusel on oma juured, oma minevik, traditsioonid, méilestused,
omad pohjused tunda uhkust ja oma liitiasaamiste hdbi. Neid tuleb
uurida, neid tuleb tunda ja nendest kirjutada. Ukski teine rahvus
ei uuri neid teise eest. Oma ajalugu tuleb ka moista ja teha temast
rahvuslik tegutsemisjoud.

Lopuks: kuidas nden mina ajalugu? Ajalugu on inimese ja
tema tegevuse moistmine ajalises perspektiivis. Ajalugu ja kul-
tuur on — selles mottes olen ma Snellmani jirgija — pdhimiselt
lahutamatud ja nad esinevad rahvuslikes, eriilmelistes ja pidevalt
teineteist mojutavates vormides. Iga maa ajaloouurimise tilesan-
deks on selgitada tema eripalgelisuse ja sellest tingitud omapira
ajaloolisi juuri ja ilmnemisvorme eri aegadel.

Ja koige viimaks. Lopetan oma loengu pealkirjaga, mida kan-
dis minu mdned aastad tagasi iihe rahvusliku institutsiooni péist-
miseks esitatud palve: “Rahvusvahelised tilesanded on tihtsad,
ainult rahvuslikud on veel tihtsamad.”

2525



EDUARD VIIRALT.
Tormi vaigistamine



KAS TEADUSE PIIRID
VOI TEGELIK ALGUS?

llya Prigogine’i teadusekasitusest

Rein Vihalemm

Belgia fiisikokeemik Ilya Prigogine (siindinud 1917. aastal Mosk-
vas), Briisseli Vaba Ulikooli professor ja Texase iilikooli Sta-
tistilise Mehaanika ja Termodiinaamika Keskuse direktor Austi-
nis (USA), 1977. aasta Nobeli keemiapreemia laureaat tugevasti
mittetasakaaluliste mittepoorduvate protsesside termodiinaamika
rajamise eest, kuulub nende tippteadlaste hulka, kes on iihtlasi
filosoofid. Teda voib julgesti korvutada niisuguste meie sajandi
teadlaste-filosoofidega nagu Albert Einstein, Wemer Heisenberg
voi Niels Bohr, kelle nimega seostub mingi murrang teaduslikus
maailmakisituses. A. Einsteiniga ongi I. Prigogine’i pohjust ka
ldihemalt vorrelda, sest nagu allpool nieme, nende arusaam tea-
dusest ja teadusfilosoofiast on mitmes punktis lausa vastandlik.
A. Einstein oli, vaatamata oma revolutsioonilistele teooriatele,
I. Prigogine’i arvates veel klassikalise teaduse raames motleja.
Isegi W. Heisenberg ja N. Bohr jdid Ioppkokkuvottes veel pal-
juski sellesse Galilei ja Newtoni méttemaailma. Ilya Prigogine
on veendunud, et “kies on niisuguse teadusliku revolutsiooni pe-
riood, mille puhul teadusliku lihenemisviisi enda koht ja tihendus
on iimberhindamist ldbi tegemas. Sel perioodil on teatav sarnasus
teadusliku lihenemisviisi siinniga Vana-Kreekas voi selle renes-
sansiga Galilei ajal” (Prigogine 1980: xii—xiii). “Meid limbritseva

Vt ka: Ilya Prigogine. Ebastabiilsuse filosoofia. — Akadee-
mia, 1995, or 190, Ik 2142-2150.
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maailma teaduslik moistmine on alles algamas” (Prigogine, Sten-
gers 1984: 34).

Akadeemia iile-eelmises numbris ilmunud I. Prigogine’i artik-
li tolge on teadaolevalt esimene selle tanapéeva olulise teadlase-
motleja tekst eesti keeles. Ent I. Prigogine kui iiks nn siiner-
geetika ehk iseorganiseerumisteooria rajajaid on eesti teadusfi-
losoofide tdhelepanu all olnud juba pikemat aega. Allakirjutanu
juhendamisel valminud peamiselt I. Prigogine’i ideede kisitlusele
piihendatud viitekirja kaitses 1984. aastal Tartu tlikooli aspirant
Leo Nipinen (Nidpinen 1984). 1989. aastal kaitses Endel Mesi-
maa (TPIst, nagu tehnikaiilikooli siis veel nimetati) viitekirja, mis
1990. aastal ilmus raamatuna (Mesimaa 1990), milles on samuti
kesksel kohal I. Prigogine’i ideed. Ilya Prigogine oli tdhelepanu
keskpunktis VIII teaduse loogika, metodoloogia ja filosoofia iile-
maailmsel kongressil 1987. aastal Moskvas, millest vottis osa ka
suur hulk eesti filosoofe.! Huvi L. Prigogine’i vastu ei ole vaibu-
nud, sest ka X teaduse loogika, metodoloogia ja filosoofia maail-
makongressil (Firenze, 1995), millest allakirjutanul 6nnestus osa
votta, oli iiks avapdeva keskseid istungeid piibendatud I. Prigo-
gine’i loengule ja diskussioonile tema ideede iile. Tartu iilikooli
teadusfilosoofia dppetooii magistrantide tiks erikursusi on “Mitte-
klassikalise teaduse filosoofilised alused”, mis valdavalt baseerub
I. Prigogine’i toodel; samuti on nendel to6del téhtis koht valikkur-
sustes loodusteaduste filosoofiast. Toendeid selle kohta, et Ilya
Prigogine kui niitidisaja olulisi motlejaid ei ole Eestis midrkama-
tuks jaanud, on muidugi rohkemgi (on niiteks kirjutatud piris hea
hulk tema ideid kisitlevaid artikleid), ent sellekohane “aruanne”
ei ole ju kiesoleva artikli peateemaks. Peateemaks on ikka I. Pri-
gogine’i uue teadusekisituse kriitiline vaatlus, eeldades, et lugeja
on tuttav vilhemalt vaadeldava autori viidatud tolkeartikliga.

Muidugi ei maksa loota, et kdesolev kirjutis voimaldab am-
mendavalt iseloomustada I. Prigogine’i panust teadusesse ja fi-
losoofiasse. Selleks peab ikka koigepealt poorduma autori enda

'Vt kogumikku (Teaduslugu... 1989), milles on P. Jirve analiiiitiline
tilevaade kongressist, M. Kattago “skitsid”, nagu ta neid on nimetanud,
I. Prigogine’i esinemisest kongressil ja siinergeetikast iildse, L. Ndpine-
ni, E. Mesimaa, R. Vihalemma artiklid, milles on suuremal voi viihemal
madral analiitisitud ka I. Prigogine’i toid.
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poole? ja lugema ka juba iisna ulatuslikku kirjandust tema kohta.
Siinkohal tuleb piirduda iiksnes mone pohiideega. Neist keskseim
ongi juba sissejuhatuses mainitud seisukoht, et terviklik teadus-
lik maailmamdistmine on alles praegu, meie silme all, Galilei
ja Newtoni nn klassikalise teaduse radikaalse imberkujunemise
kdigus siindimas ning see toimub teatud mottes ja mingil maa-
ral tagasipoordumisena Aristotelese (aga mitte Platoni — selle
n-0 antiikaja Galilei®) poolt kokku vdetuna tervikliku, ka inimest
ennast sisaldava maailmakésituse juurde. Sealjuures vajab ro-
hutamist, et I. Prigogine’i kisituse eripira ei ole mitte lihtsalt
teatavas mottes aristotelesliku maailmamoistmise taassiinni maér-
kamises, vaid just selles, et tema arvates alles niiiid Gigupoolest
saabki hakata rddkima maailma terviklikust treaduslikust mbist-
misest, mis haarab ka ebastabiilsust, objektiivset juhuslikkust,
prognoosimatust, péérdumatust, kordumatust, ajalist ja ruumilist
mitteithesugusust. See on nagu uus siintees, milles ei vastandata
Aristotelese viisil jumalikku, muutumatut taevaste nahtuste maa-
ilma Kuu-alusele muutlikule elu maailmale ega piiiita ka Platoni ja
edasi juba Galilei ning kogu klassikalise teaduse kombel viimast
esimese — toelise maailma — kaudu maista.

Aristoteleslikku, animistlikuks peetavat maailmakasitust, ol-
gugi moderniseeritult, naljalt teaduslikuks ei tunnistata. See on
“naiivsuse ja miistika segu”; kisitlusviis, mis “on teatud mii-
ral omane ka lapse naiivsele motlemisele” (Kitaigorodski 1969:
49); “see pidurdas eriti fiiiisika arengut”; “kogu edasine teaduse
ajalugu on tegelikult suurel médral Aristotelese dpetuse jarkjargu-
lise timberliikkamise ajalugu’™; “see teooria oli teadusele nuhtlu-
seks” (Bernal 1962: 114) — niisugused on tiitipilised teadlaste
hinnangud Aristotelesele. Tosi kiill, neis hinnanguis peetakse
silmas eelkdige Aristotelese mottelaadi, milles ndhakse maailma
sonamdngulist ‘“draseletamist”, mis tuleb usaldusest sonade si-
semise tdhenduse vastu. I. Prigogine ei taha muidugi niisugust

ZFilosoofilises plaanis on kdige pohjalikumad ja olulisemad Prigo-
gine 1980 ning kaks keemikust filosoofi Isabelle Stengersiga kahasse
kirjutatud raamatut: Prigogine, Stengers 1984; 1994, Artiklitest on ehk
iilevaatlikem Prigogine, Stengers 1977.

3Vrd A. Koyré artikleid “Galilei ja Platon™ ning “Newton, Galilei ja
Platon” (Koyré 1985: 128-174).
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“seletamist” taaselustada, vaid peab silmas seda, et kui klassi-
kalise teaduse siind tdhendas aristotelesliku Kosmose asendamist
uusaegse Universumiga, siis niiiid on uuesti paevakorral Kosmose
teatav rehabiliteerimine.

Kui aristoteleslik Kosmos oli kvalitatiivne, ligikaudsuse maa-
ilm, ent maailm, millele oli ometi omane tema enda seesmine
korrastatus, maailm, mis sarnanes suure elusorganismiga, mille
puhul oli tihtis teada, miks mingi protsess toimub, mis on siind-
muste — niivalt tdiesti sdltumatute, iiksteise suhtes viliste siind-
muste — seesmine, moistuspirane olemus, loomulik koht ja osa
Kosmose iildises organisatsioonis, selle |oppeesmargi piisivas saa-
vutamises, siis Universum, mida tuntakse Galileist ja eriti Newto-
nist alates, on matemaatikale alluv, kvantitatitvne tdppisilm, mis
sarnaneb mehhanismiga, masinaga, mille puhul tahetakse teada,
kuidas see tipselt tootab, kuidas seda teha, vilja arvutada, téole
panna, kontrollida. Alexandre Koyré (1892-1964), keda I. Pri-
gogine tsiteerib, on kirjutanud: ...feadus asendas meie kvaliteedi
Jja meelelise taju maailma, maailma, kus me elame, armastame
Jja sureme, teise maailmaga — kvantiteedi maailmaga, kehas-
tatud geomeetria maailmaga, maailmaga, milles, kuigi ta koike
endasse mahutab, pole kohta inimese jaoks. Nii muutus reaalne
maailm teaduse maailmana véorandunuks, téiesti lahtikistuks elu
maailmast. Teadus pole mitte liksnes voimeline seda maailma se-
letama, vaid ta ei suuda isegi selle olemasolu méénda, nimetades
seda “subjektiivseks” (Prigogine, Stengers 1984: 35-36).

I. Prigogine moistab, nagu Akadeemia tolkeartiklistki niha
on, et teaduslik maailmapilt on tingitud ajaloolis-kultuurilisest
kontekstist, koguni teadus ise on ka teatud mottes ideoloogia,
ent teadlasena on ta ikka eelkdige “teaduseusku” ning hoolitseb
selle eest, et teadusele liiga ei tehtaks, mis on kerge juhtuma, kui
teadust vanade kaanonite jdrgi hinnatakse, ndgemata, kuidas ta
lausa pShimétteliselt uueneb, oma tihekiilgsust iiletab, vanadest
kitsastest raamidest viljub.

Filosoofidest on ehk koige selgemini Immanuel Kant juba
18. sajandil ja Martin Heidegger meie ajastul nididanud, et (tidp-
pis)teaduslik tunnetus, matemaatiline looduseuurimine on ratsio-
naalselt konstrueeriva iseloomuga, lihtub aprioorsest skeemist,
teatavast projektist ning kasutab eksperimenti, mis kujutab endast
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seadusele kinnituse leidmise meetodit (vt selle kohta ka: Viha-
lemm 1989b; 1988). I. Prigogine peab Gigeks I. Kanti kriitilise
filosoofia lihtekohta, mille jirgi inimesel on maailma teadusli-
kus tunnetuses aktiivne roll. Ent ta ei ole ndus sellega, et Kant
kanoniseeris klassikalise newtonliku teaduse printsiibid ainuvoi-
malikuks aprioorseks tunnetusskeemiks ning polistas loodustea-
duse ja filosoofia vahelise 16he, jittes esimesele kittesaamatuks
inimelu probleemid ja teisele tegelikud teadmised. 1. Prigogine
ei ole ndus ka M. Heideggeri teadusekriitikaga, sest seegi kiib
iiksnes klassikalise teaduse, mitte teaduse kohta {ildse, aga an-
nab toitu ka pohjendamatule iildisele teadusevaenulikkusele, mis
omandab juba irratsionalismi ja miistitsismi Gigustamise tdhen-
duse. M. Heidegger nédeb teaduses ainult piiiiet alistada loodust.
Teaduslik teooria on iiksnes maailma kiisitlemise viis allutamaks
seda oma tahtele, saavutamaks selle iile voimu. I. Prigogine leiab,
et teaduslikud teadmised on M. Heideggeri diagnoosi jérgi voi-
muihale allutatud, nad on pigem maskeeringuks siistemaatilisele
végivallale. Ja kui niiiid selgub, et see piitie maailma oma kont-
rolli alla saada hakkab jérjest enam ebadnnestuma, siis tehaksegi
ennatlik jireldus, et teaduslik tunnetus on tdesti olnud iiks ebard,
mida lisaks M. Heideggeri ja teiste teadusekriitikute filosoofilise-
le analiiiisile toestab 16puks ka teaduse enese areng. I. Prigogine,
rohutame veel kord, on kindlalt veendunud, et maailma toeliselt
teaduslik moistmine alles algab.

Teadus, mida on kirjeldanud A. Koyré, M. Heidegger ja juba
I. Kant, “ei ole enam meie teadus”, nagu kirjutavad I. Prigogine
ja L. Stengers ning jitkavad: Ja mitte sellepdrast, et me puutume
niitid kokku uute, kujuteldamatute objektidega, mis on ldhemal
maagiale kui loogikale, vaid sellepiirast, et me kui teadlased hak-
kame leidma oma teed keeruliste protsesside juurde, millest kuju-
neb palju tuttavam maailm — maailm, milles arenevad elusolen-
did ja nende kooslused. Me hakkame viljuma sellest maailmast,
mida Koyré nimetab “kvantiteedi maailmaks”, ja astume “kva-
liteetide” ja seega “saamise” maailma. [---] Me usume, et just
niisugune tileminek wuele kirjeldusele on see, mis teeb teaduse
ajaloo praeguse momendi nii ponevaks. Nihtavasti ei ole litaldus
delda, et see periood sarnaneb kreeka atomistide voi renessan-
si ajaga, perioodiga, mil siindis uus vaade loodusele (Prigogine,
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Stengers 1984: 36). Oleks viir arvata, et teaduslik motlemisviis
iildse on sunnitud valima “teaduse, mis kohtleb inimest voora-
na veetluse kaotanud maailmas, voi antiteaduse, irratsionalistlike
protestide vahel” (Prigogine, Stengers 1984: 36).

Arusaamist teadusest on kahjustanud klassikalise teaduse poh-
jal kujunenud miiiit (vt selle kohta ka: Vihalemm 1989b), mille
kohaselt teaduslikud teooriad on rangelt tuletatud kogemuse fakti-
dest ning teaduslik teadmine ongi lihtsalt faktidega tdestatud tead-
mine. Teaduslik teadmine nditab, missugune reaalsus, maailm te-
gelikult on, s.t annab reaalsuse toese kirjelduse. Tegelik teadmine
ongi teaduslik teadmine. Mitteteaduslik teadmine tdhendab sel
juhul mitteusaldusvairset, mitteranget, ebatédpset teadmist. See
arusaam teadusest on miiiit eelkdige sellepérast, et tegelikult on
klassikaline teadus oma pohiolemuselt toesti pigem niisugune, na-
gu seda on kirjeldanud I. Kant, M. Heidegger voi A. Koyré — kui
piirduda siin juba viidatud autoritega. Teadus, mida moistetak-
se tippisteaduse ideaali seisukohast, s.t matemaatiline ja eksperi-
mentaalne teadus, mille teerajajad olid Galilei ja Newton, pchineb
erilisel maailmanigemise viisil, on erilise iseloomuga teadmine,
mitte teadmise iildse seisukohast kvaliteetseim teadmine.

Tappisteaduslik maailmanidgemine tdhendab nihtuste nige-
mist niisugustes reaalsetes, objektiivsetes tingimustes, milles need
ndhtused kéituvad idealisatsioonidena, mis alluvad tépselt iildis-
tele kvantitatiivsetele seadustele, matemaatiliselt kirjeldatavatele
seostele. Need tingimused tehakse kindlaks eksperimentaalselt.
Selles mottes tippisteadus mazrab ise, mida ja kuidas tamaailmast
uurib; talle ei ole temast sdltumatult n-6 ette antud néhtusi, mida
kirjeldada, vaid teda iseloomustab matemaatiline ja eksperimen-
taalne idealiseeritud ja reprodutseeritavate nihtuste konstrueeri-
mine. Teadus ei iitle, missugune maailm (loodus) on (kogu oma
mitmekesisuses ja keerukuses), vaid nditab seda, mis on loodus-
seaduste jirgi vGimalik ja mis mitte ning mida ja mis tingimustel
on seetdttu voimalik teha ja mida mitte.

Paradoks on aga selles, et kuigi tegelikult on maailm tea-
dusliku tunnetuse objektina eriliselt ndhtud maailm, spetsiaalse
tegevusega erilistes tingimustes n-0 avastatud maailm, on see
maailm teaduse silmis inimesest, tunnetavast subjektist, tema te-
gevusest tédiesti sdltumatu, n-6 subjektivaba (vt Vihalemm 1981:
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I ptk, § 1). SeetGttu on moistete “objektiivne” ja “‘subjektiiv-
ne” vahekord kohati lausa lootusetult sassi ldinud. Olen pidanud
vajalikuks seda selgitada ka Eesti Entsiiklopeedias, mida siin-
kohal tsiteeriksin (liihendeid vilja kirjutades): Arusaam sellest,
mis on objektiivne (vastavad kriteeriumid, hinnangud, reeglid ja
nende jdrgimine), sealhulgas tavatihenduses, ei pruugi olla (vi-
hemalt mitte igas suhtes) objektiivne reaalsusele vastavuse td-
henduses, nagu ka subjektiivne ei tarvitse olla suvaline, isiklikust
maitsest Idhtuv vms. Nditeks teaduslikult objektiivne teadmine ei
ole lihtsalt reaalsusele vastav teadmine, vaid subjekti poolt erili-
si teaduslikkuse noudeid jéirgiva tegevuse kaudu (selles méttes
subjektiivselt, ent mitte suvaliselt) mddratletud objektile vastay
teadmine (EE 1994: 26). Seega “teaduslik” ja “objektiivne” ei ole
stinoniiiimid, kuigi tavaarusaama jdrgi (kaasa arvatud teadlaste
tavaline arusaam) nad seda on, mistottu ongi levinud arvamus, et
koik see, mis ei ole teaduslik, on subjektiivne, s.t ei ki reaalsuse
kohta “nii nagu see on”, vaid on erapoolik, subjekti tunnetest, eel-
arvamustest, suvast, maitsest jms mojutatud. Loomulikult ei saa
ignoreerida niisugust tavaarusaama teaduslikkusest, mis on koos-
kélas s6na “teadus” kasutamisega laias tdhenduses, ent sel juhul
ongi oluline rohutada klassikalise tdppisteaduse spetsiifikat, mille
puhul sonal “teadus” on oluliselt kitsam tdhendus. Miiiit teadusest
paljuski just sellel tugineb, et ignoreerides voi mitte mdistes klas-
sikalise teaduse spetsiifikat, ndhakse klassikalises teaduses teadust
selle sona tavatdhenduses — igasugustest subjektiivsustest vaba
teadmisena reaalsusest, “nii nagu see tdepoolest on”.

I. Prigogine peab arvamuses, et klassikaline teadus annab mei-
le teadmise maailmast, “nii nagu see tdepoolest on”, miiiidiks
eelkdige seda, et on loodetud avastada maailma objektiivset fun-
damentaalset struktuuri, muutumatut alust, mis mairab tiheselt
dra viisi, kuidas sellel pohinev maailm kiitub. Galilei ja need,
kes tulid pdrast teda, kujutlesid, et teadus on voimeline avasta-
ma looduse kohta globaalseid todesid. Viihe sellest, et loodusest
on véimalik kirjutada matemaatika keeles, mida saab desifree-
rida eksperimenteerimisega — tegelikult eksisteeribki ainult iiks
niisugune keel. Jirgides seda pohiveendumust, nihti maailma
homogeensena ja lokaalne eksperimenteerimine vois ilmseks te-
ha globaalse toe. Teaduse poolt uuritud lihtsamaid néhtusi voidi
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sel juhul interpreteerida looduse kui terviku moistmise votmena;
looduse keerukus on iiksnes ndiv ja selle mitmekesisust saab sele-
tada universaalse tée terminites, mis Galilei jirgi on kehastatud
litkumise matemaatilistes seadustes (Prigogine, Stengers 1984:
44). Tosi kiill, teaduses on alati mdistetud, et inimvoimed pole
piiramatud ja seetdttu pole subjektiivsetel pohjustel reaalselt voi-
malik seda pohimatteliselt voimalikku tédielikku objektiivset —
teaduslikku — teadmist saada. Ent koiketeadvad olendid, kelle
jaoks ei ole middramatust, juhuslikkust, mittejilgitavat keerukust,
stindmuste péordumatust jne, nagu Einsteini Jumal, kes ei mingi
tiringut, Laplace’i voi Maxwelli deemonid on saadud teaduslikult
korrektsete ekstrapolatsioonide alusel. Teaduslik pilt maailmast
osutub niisuguseks, et taielik objektiivne teadmine sellest eeldab
deemonlikku mdistust v6i Jumalat ennast.

Albert Einstein iseloomustas fiitisikalist maailmapilti jirgmi-
selt: Tédnu matemaatikakeele kasutamisele rahuldab see pilt kéi-
ge kérgemaid néudeid seoste viiljendamise ranguse ja tdpsuse
suhtes. Ent seetottu on fiilisika sunnitud kévasti piirama oma
uurimisainet, rahuldudes koige lihtsamate, meie kogemusele kiit-
tesaadavate néihtustega, kuna kéiki keerulisi niihtusi ei ole voima-
lik inimmaistusega taasluua niisuguse tipsuse ja jérjekindlusega,
mis on vajalik fiitisikule-teoreetikule. Korgem tdpsus, selgus ja
kindlus tiielikkuse arvelt. [---] Kas niisuguse vihelubava ette-
votmise resultaat véidirib uhket nime “maailmapilt”?

Ma arvan, et jah, sest iildised seadused, mis on teoreetilise
fiiiisika mottekdikude aluseks, pretendeerivad kehtivusele koigi
looduses toimuvate protsesside kohta. Puhtloogilise deduktsioo-
niga voiks neist tuletada pildi, s.t teooria kéigist loodusnéihtustest,
kaasa arvatud elu, kui see deduktsiooniprotsess ei liheks kaugele
véljapoole inimméatlemise loominguliste voimete piire. Jarelikult
ei ole lahtiiitlemine fiiiisikalise maailmapildi tdielikkusest pohi-
motteline (Einstein 1965: 9).

I. Prigogine illustreerib A. Einsteini usku oma teaduslikku
maailmapilti kiillaltki m&tlemapaneva niitega. Ta viitab Einsteini
kirjavahetusele oma vana sdbra inseneri ja fiilisiku Michele Besso-
ga, mis kestis 1940. aastast kuni Besso surmani 1955. Einstein suri
paar kuud hiljem. Klassikalises teaduslikus maailmapildis — Pri-
gogine’i jdrgi, nagu juba deldud, mahuvad sellesse ka relatiivsus-
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teooriad ja kvantmehaanika — puudub fundamentaalsel tasandil
podrdumatus ja reaalne, n-6 ajalooline aeg, mille karakteristikute
hulka kuulub tihesuunalisus — mineviku, oleviku ja tuleviku ob-
jektiivne erinevus. Aja ja péordumatuse probleem ning selle seos
fiiisika fundamentaalsete seadustega oligi konealuses kirjavahe-
tuses kesksel kohal ning Einstein piitidis oma sobrale kannatlikult
selgitada, et podrdumatus on illusioon, subjektiivne mulje, mis
tuleneb erandlikest algtingimustest. Bessot Einsteini selgitused
ei rahuldanud. Ta kirjutas 80-aastaselt teadusliku artikli, milles
piitidis kooskolastada iildrelatiivsusteooriat aja péordumatusega.
Einstein kirjutas talle sel puhul: “Sa oled libedal teel. Fiiiisika
pohiseadustes ei ole poordumatust. Sa pead leppima mdttega,
et subjektiivsel ajal oma rohuasetusega “praegul” ei ole mingit
objektiivset tihendust.” Kui Besso suri, kirjutas Einstein liigu-
tava kirja tema lesele ja pojale, milles mirkis: “Michele ennetas
mind pisut sellest veidrast maailmast lahkumisega. Sellel pole
tdhtsust. Meile, kes me oleme veendunud fiitisikud, on minevi-
ku, oleviku ja tuleviku erinevus iiksnes illusioon, kuigi see visalt
piisib” (Prigogine 1980: 203; Prigogine, Stengers 1984: 294).
Seoses kvantmehaanika rajamisega oldi kiill sunnitud tunnis-
tama Heisenbergi miiramatuse relatsioone ja Bohri komplemen-
taarsusprintsiipi, mis nditavad, et mikroobjekti kirjeldamisel ei
kehti klassikaline determinism ning kirjeldus séltub paratama-
tult kasutatud makroskoopilisest vaatlusaparatuurist, mistottu ei
ole voimalik saada mikroobjekti omaette iseloomustavat taielikku
kirjeldust. Ent see koik ei sunni siiski veel loobuma klassikali-
se teaduse pShiveendumustest, sest voib ju lihtsalt tunnistada, et
mikromaailma karakteristikud on oluliselt erinevad makromaa-
ilma omadest, mis ei tihenda sugugi, et oleks vaja teaduslikku
maailmakisitust ennast kuidagi revideerida. Mikrotasandi oma-
pira ei muuda midagi klassikalise teaduse makrotasandil. Tuleb
lihtsalt tdpsustada klassikalise determinismi ja kirjeldatava objek-
ti (nihtuse) moisteid mikrotasandi jaoks. Mikroobjekt (niiteks
elektron) ei prungi olla klassikalises mottes tildse omaette ob-
jekt (ndhtus), vaid viimaseks on mikroobjekti tdendosusjaotus voi
lainefunktsioon, mis allub tiielikult deterministlikule kirjelduse-
le. Voi nagu N. Bohr rohutas, kvantmehaanika nihtus (objekt) on
tervik, mis hdlmab ka vaatlusaparatuuri. Lopuks voib ka muidugi

2535



Kas teaduse piirid véi tegelik algus?

jadda lootma, nagu A. Einstein tegigi, et mikroobjekti puhtob-
jektiivse fundamentaalse kirjelduseni pole veel siiski joutud, sest
voib ikkagi leiduda varjatud parameetreid, mida pole OGnnestu-
nud avastada. Mikroobjekt voib ka olla selleks liiga keeruline,
et inimene teda oma kohmakate makroskoopiliste aparaatidega
suudaks tapselt ja tiheselt kirjeldada, kuigi “objektiivselt” on see
kirjeldus voimalik, Jumal ikkagi “tegelikult” tdringut ei méngi...

Ilya Prigogine aga soovib ridkida maailmast, milles tegutse-
vad reaalsed teadlased, ja teadmistest, mida nad reaalselt saavad.
“Kohtuotsus” klassikalise teaduse miitidile kdlab jargmiselt: Uks-
kéik mida ka reaalsus véiks tihendada, see vastab alati mingile
aktiivsele intellektuaalsele konstruktsioonile. Kirjeldust, mida
teadus esitab, ei saa lahti harutada meie uurimistegevusest ja
seetottu ei saa enam omistada maénele koiketeadvale olendile.
[---] Klassikaline teadus, miiiitiline teadus lihtsast, passiivsest
maailmast, kuulub minevikku, seda pole havitatud mitte filosoo-
filise kriitikaga voi empiristliku loobumisega, vaid teaduse enda
seesmise arenguga (Prigogine, Stengers 1984: 55).

* kK

Niisiis, kuidas tuleks vastata kiesoleva artikli pealkirjas piistita-
tud kiisimusele? I. Prigogine’i vastust oleme juba mitmel korral
réhutanud. On see pohjendatud? Kas teaduse seesmine areng, k-
ne all olnud (sealhulgas I. Prigogine’i Akadeemia-artiklis) uued
avastused ja tolgendused lubavad viita, et pole selgunud mit-
te teadusliku tunnetusviisi piirid, vaid maailma tegelik teaduslik
moistmine alles algab?

I. Prigogine’i optimism klassikalise miiiidi iiletanud teaduse
voimaluste suhtes on muidugi stimpaatne, ent see voib olla ka ek-
sitav. Asi on selles, et I. Prigogine’i tdlgendus kipub dhmastama
teaduse kui tunnetusviisi ja teadmiste tiitibi eripéra ning selle rolli
inimese vaimuelus. Klassikalise tippisteaduse puuduseks ei saa ju
pidada seda, et see kisitleb tiksnes idealisatsioone ega suuda haa-
rata reaalsust kogu tema keerukuses. Puudused tulevad ilmsiks
ikka siis, kui ei arvestata, kuidas ja milleks need idealisatsioonid
saadud on ning mis tingimustel nad reaalsuse kohta kehtivad, vaid
hakatakse neid pidama reaalsuse vundamendiks, millel koik reaal-
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selt, objektiivselt olemasolev pohineb, nii et see, mis sellest vun-
damendist ei tulene ega sellega kooskdlas ei ole, seda ei olegi tege-
likult olemas, see on subjektiivne, mittetegelik, illusoorne (nagu
podrdumatus ja ajalooline aeg Einsteinil). Kui niiiid I. Prigogine
rohutab, et uus teadus suudab minna klassikalise teaduse ideali-
satsioonidest kaugemale, suudab haarata seni subjektiivseks voi
erandlikuks, kui mitte lausa illusoorseks peetud ebastabiilsust, ju-
huslikkust, pédrdumatust, ennustamatust, ajaloolist aega jne, siis
sioonidega, ei olegi enam erilistest nGuetest ja erilisest eesmérgist
tulenev tunnetusviis, vaid hakkab niitid tdepoolest (ometi kord!)
terviklikult mdistma reaalset maailma “niisugusena, nagu see on”,
kuni sinnamaani vilja, et ka nn inimmaailma, sealhulgas niiteks
eetika probleemid osutuvad niitid (peaksid pohimotteliselt osu-
tuma) teaduslikul alusel maistetavateks. Kas see jdreldus oleks
Oige?

Muidugi on oluline teada, et ka matemaatiline loodusteadus
niisugustest nihtustest, mis pikka aega kuulusid iiksnes n-6 mitte-
tippisteaduslikku maailma, ent kiisimus on selles, kas see mitte-
tdppisteaduslik maailm on niiiid seetdttu muutunud v5i pShimaotte-
liselt muutumas tdppisteaduslikuks? Jaatav vastus sellele kiisimu-
sele tihendaks sisuliselt klassikalise teaduse miiiidi taaselustamist,
kuigi selle olulise vahega, et klassikalise teaduse rollis oleks niitid
muidugi uus teadus, mis asendab klassikalise teaduse eksliku kir-
jelduse reaalsusest reaalsusele vastava kirjeldusega, holmates ka
teadlase tegevust, s.t arvestades omal, teaduslikul viisil, et reaal-
suse teaduslik kirjeldus on reaalse teadlase reaalsetes tingimustes
toimuva uurimistegevuse tulemus, inimese ja looduse vahelise
“dialoogi” tulemus. Ent nagu klassikalise teaduse miiiidi puhulgi,
miski reaalsusest (inimmaailm kaasa arvatud) ei jidks teadusest
viljapoole, teaduslikult kidsitamatuks ja vastupidi — ainult teadus
oleks padev iitlema, “kuidas asjad ikka tegelikult on”.

Taielik vabanemine klassikalise teaduse miiiidist eeldab tea-
duse piiride tunnistamist. Miiiit sai tekkida just sellepdrast, et
neid piire ei teadvustatud. Piirid aga tulenevad juba teadusli-
ku tunnetuse eeldustest — teadusliku ldhenemisviisi eripdrast ja
16ppkokkuvéttes selle eesmirgist. Tappisteadusliku ldhenemis-
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viisi eripérast oli eespool juttu. Mitteklassikaline teadus, niikaua
kui ta jddb tippisteaduslikuks, ei kaota seda eripdra. Ta muu-
tub ainult niipalju — kui suudab vabaneda klassikalise teaduse
miiiidist —, et teaduslikku maailmapilti ja iildse teaduslikult mo-
delleeritud reaalsust ei samastata enam maailma endaga, reaalsuse
endaga, vaid voetakse seda sellena, mis ta on — pildina, mude-
lina, teatava kindlatele nouetele, sealhulgas eesmirgile, vastava
konstruktsioonina, s.t millenagi, mis juba taotluslikult ei peagi kir-
jeldama reaalsust lihtsalt “nii, nagu see on”, vaid nii, nagu reaalsus
“lubab” ennast teadlasel tema probleemide lahendamiseks vastu-
voetaval viisil modelleerida.

Teaduslik kirjeldus — modelleerimine — on eelkdige oluli-
ne seaduste formuleerimiseks, mis teevad voimalikuks seletuse
ja ettendgemise. Kiisimus teaduse piiridest ongi kiisimus reaal-
suse kirjeldatavusest seadustega haarataval viisil. Klassikalise
teaduse miiiit on seotud sellega, et pohimdtteliselt (n-6 Jumala
seisukohalt) allub k&ik reaalsuses klassikalise teaduse seadustele.
Mitteklassikaline teadus néitas oma seadustega, et see ei ole nii.
Kuid kui L. Prigogine viidab, et teaduse piirid on selgunud iiksnes
klassikalist teadust silmas pidades ja tegelikult maailma teaduslik
moistmine alles algab, kas see siis tihendab, et mitteklassikaline
teadus hakkab niitid koike seaduste alusel moistma?

Mitteklassikaline teadus on tdesti “seadustanud” (nédidanud,
et teatud tingimustel ja teatud piires on seaduspérane) palju nii-
sugust, mis klassikalise teaduse miiiidi seisukohast ei tohiks olla
voimalik, klassikalist teadust aga realistlikult, s.t tema piirides
mdistes, jaib lihtsalt viljapoole neid piire (teisiti celdes, vil-
japoole neid tingimusi, kus klassikalise teaduse idealisatsioonid
on Gigustatud). Kuid ikkagi — kas mitteklassikaline teadus t5i
viilja ainult klassikalise teaduse piirid voi teaduse piirid iildse,
s.t kas ta moistis ka seda, et reaalsus ei ole tiielikult kirjeldatav
mitte ainult klassikaliste seadustega, vaid iildse seadustega haa-
rataval — etteniigeval, seletaval — viisil? Peaks olema selge —
vaatamata jdrelduse paradoksaalsusele —, et kui mitteklassikali-
ne teadus “seadustas” ndhtused, mida ei saa ette ndha, mis on
ebapiisivad, kordumatud, juhuslikud jms, siis sellega ongi “sea-
duse jouga” 6eldud, et moned reaalsuse nihtused ei ole seadustele
alluvalt kirjeldatavad, sest kui nad seda oleksid, siis peaksid nad

2538



Rein Vihalemm

Jju — vastavalt seaduse moistele — olema ettendhtavad, piisivad,
korduvad, paratamatud.

Mitteklassikalise teaduse omapéra ongi selles, et ta iihtaegu t5i
viilja teaduse piirid ning avas talle — just teaduse piiride n-0 tea-
dusliku mahamiérkimisega — uusi perspektiive. I. Prigogine on
piirdunud iiksnes teaduse uute perspektiivide rohutamisega.
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MAAILMA 3 OBJEKTID

llkka Niiniluoto
Tolkinud Jaan Kangilaski

Sir Karli kolmas maailm

1967. aasta rahvusvahelisel loogika, metodoloogia ja teadusfilo-
soofia kongressil Amsterdamis tegi Karl Popper katse “esitada
viljakutse” ja “Orritada” oma kuulajaid. Ettekandes “Epistemo-
logy without a Knowing Subject” (Popper 1972, ptk 3) esitas Sir
Karl — keda tema teose Open Society and Its Enemies (1945)
pohjal tunti Platoni ja Hegeli idealismi dgeda vastasena — oma
uue teooria “kolmandast maailmast”, millel ta enda sonade jérgi
on “radikaalsete erinevuste” korval “palju iihist” Platoni idee-
maailma ja Hegeli objektiivse vaimuga. Kisitledes sama teemat
14. filosoofia maailmakongressil Viinis 1968, pani Popper nagu
pilkeks oma ettekandele pealkirjaks “On the Theory of Objective
Mind” (Popper 1972, ptk 4).

Popperi jargi on lisaks fiilisikaliste objektide voi fiitisikalis-
te seisundite maailmale ja teadvusele v56i mentaalsete seisundite
maailmale olemas “kolmas maailm”: “motete objektiivse sisu

Maailma 3:n oliot. — Ilkka Niiniluote. Maailma, mind ja kult-
tuuri. Emergentin materialismin nikokulma. Helsinki: Otava, 1990.
Luku 1, s. 14-42.

Laiendatud versioon Soome Filosoofiaiihingu Objekti-kollok-
viumil Helsingis 12. 1. 1984 peetud ettekandest, mis on ilmunud
teoses Olio, toim. L. Haaparanta, Helsinki, 1984, s. 120-141.

Copyright ©1990 by Ilkka Niiniluoto.
Avaldatakse autori nousolekul.

2541



Maailma 3 objektid

maailm” (ibid., 1k 106). Selle asukate hulka kuuluvad niiteks
teooriad, probleemid, probleemsituatsioonid, kriitilised argumen-
did, kriitilise arutelu seisundid, ajalehtede, raamatute ja raamatu-
kogude sisu, arvud ja kunstiteosed. Kolmas maailm on inimes-
te produtseeritud, paljudel juhtudel meie tegude ettekavatsematu
korvalsaadus, kuid samas suhteliselt “autonoomne” ja “iseseisvalt
olemasolev”, kuna ta on meiega “feedback-efekti” kaudu tagasi-
majus. Objektiivne teadmine kasvab darvinistlikult meie ja kol-
manda maailma vahel toimuva vastasmdju kaudu. Teadmisteoo-
ria pohitilesanne oleks Popperi jirgi uurida kolmandasse maailma
kuuluvat teaduslikku “teadmist ilma teadva subjektita” ja selle
kasvu, selle asemel et uurida “subjektiivset teadmist” (s.0 men-
taalseid seisundeid).

Popperi ontoloogia austajaks kuulutas end kiiresti neurofii-
sioloog Sir John Eccles, kelle teoses Facing Reality (1970)
tehtud histimoistetavale ettepanekule vastavalt muutis Popper
termini “kolmas maailm” (the third world) vormi — “maa-
ilm 3" (World 3). Ecclesiga koostdds valminud teos The Self and
Its Brain (1977) on vidhemalt siiamaani iiksikasjalikem Popperi
kolme maailma teooria esitus.

Popperi ideedele on osaks saanud ka mitmesugust kriitikat.'
Nii-oelda tosiseim hinnang sisaldub Mario Bunge teoses Scientific
Materialism (1981), mille jirgi Popper ékitselt 1967 “poordus ob-
jektiivseks idealistiks”. Ise usun, et Popperi teoorial on maistlik
tuum, kui see ainult vabastada tema argumentatsioonile tiitipilisest
visandlikkusest ja ebajérjekindlusest.” Viidangi siinses kirjutises,
et tees maailma 3 objektide olemasolust sobib kokku aruka ma-

'Vt nt Currie 1978, Cohen 1980, O’Hear 1980 ja Bunge 1981.

2Qlen ise kisitlenud mh arve ja siimfooniaid niiteina inimese loo-
dud maailma 3 objektidest bro§iitiris Tieteellisen késitteen- ja teorian-
muodostuksen perusteita (Helsingi iilikooli Filosoofia osakonna viljaan-
ne, 1975). (Vrd ka Niiniluoto 1980: 128-129.) Hiljem olen maailm 3-ga
seonduvat motteviisi rakendanud mh keelele (Niiniluoto 1981b), viir-
tustele (Niiniluoto 1984b), normidele ja Gigussiisteemile (Niiniluoto
1981a), kultuuriesemeile ja sotsiaalsetele faktidele (Niiniluoto 1982;
1984c) ning informatsioonile (Niiniluoto 1989). (Vrd ka Niiniluo-
to 1990: ptk 2, 3, 7, 8, 10, 12.) Popperi darvinistlik epistemoloogia
on minu arvates siiski kahtlane (vt Niiniluoto 1984a).

2542



llkka Niiniluoto

terialistliku ontoloogiaga ja on lisaks viltimatu inimese loodud
kultuuri ja iihiskonna olemuse mdistmise seisukohalt.?

Maailm 1

Popperi maailm 1 koosneb fiiiisikalistest objektidest, mis alluvad
fiiiisika ja keemia seadustele. Selle pohisisu moodustavad tava-
lise suurusega materiaalsed esemed, nagu “lauad ja toolid, kivid
ja apelsinid” (Popper 1974a: 146). Edasi kuuluvad sinna eel-
mainitud objekte kausaalselt mojutavad suuremad ja vdiksemad
objektid (nagu méded, maakera, tihed, tolmukiibemed, gaasid,
molekulid, aatomid) ja teoreetilised entiteedid (joud, jouviljad,
elektrivool, raadiolained) (vt Popper ja Eccles 1977: 7-10). Fiiii-
sika uurimisprogrammid — Parmenidese kontiinuumi-teooriast
Descartes’i kandu moodsate viiljateooriateni ja Demokritose ato-
mismist moodsa aatomiteooria ja kvantmehaanikani — on paljas-
tanud, et fiitisikalised objektid on “protsessid”. Aine on “tihedalt
pakitud energia”, mida voib muuta teisteks energiavormideks.
Seet6ttu tuleb hiiljata substantsi ja olemuse idee: “ei ole olemas
oma identiteeti koigis ajalistes muutustes siilitavaid entiteete”,*
nii et “universum ei paista olevat objektide kogum, vaid hulk
vastasmojus olevaid siindmusi voi protsesse” (ibid., 1k 7).
Popperi jirgi voib maailm 1-s eristada mitmeid eri tasemeid
alates elementaarosakeste osadest, elementaarosakestest, aato-

3Popperil tihendab jutt maailmade 1, 2 ja 3 olemasolust selgelt
nende maailmade “sees” olevate objektide olemasolu — mitte seda, et
need maailmad ise oleksid mingid olemasolevad objektid (vrd Bunge
1981: 143). Samuti on mirkimisviirne, et Popperi kolm maailma on
koik toelisuse voi “tegeliku maailma” osad, nii et neid ei maksaks segi
ajada “voimaliku maailma” moistega (vrd Niiniluoto 1990: ptk 10).

“Bunge piiiiab votta “materiaalsete objektide” mairatlevaks tunnu-
seks selle, et nad muutuvad seaduspiiraselt, s.t nende “nomoloogiline
seisundiruum” iga viitamisraamistiku suhtes sisaldab vihemalt kaht ele-
menti (Bunge 1981: 21-22). On siiski kerge ette kujutada téiesti fiktiiv-
seid mittemateriaalseid objekte, mis muudavad oma kuju regulaarselt
nditeks iga minuti jirel. Teisalt on ka kerge konstrueerida keelelisi stis-
teeme, mille suhtes teatud fiiiisikalised objektid kunagi ei muutu. Bunge
ettepanek on seega ebapiisav.
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meist ja molekulidest, 16petades vedelike, tahkete kehade, or-
gaaniliste iihendite, viiruste, rakkude, iihe- ja mitmerakuliste or-
ganismide ja nende populatsioonidega. Neid hierarhiliselt moo-
dustuvaid tasemeid voib vaadelda ka arengujdrjestuses alates Uni-
versumi Suurest Paugust moodustunud vesinikust ja heeliumist,
minnes edasi raskemate elementide ja materiaalsete kehade tek-
ke kaudu elusorganismideni. Selle arengu tihtis joon on selle
uuenduslik loomus: iilemiste tasemete objektidel on emergentseid
omadusi, mida ei oleks saanud ennustada alamate tasemete oma-
duste ja seaduste pdhjal.’ Kuigi iilemised tasemed on ajalooliselt
arenenud alumistest, voivad nad saavutada suhteliselt iseseisva
asendi, kuna nad on voimelised “m&jutama allapoole”. SeetGt-
tu ei tule arvata, et reduktsionism uurimisprogrammina saavutab
kunagi 16plikult oma eesmirgi (ibid., Ik 14-31).

Popperi maailma 1 Kirjeldus ei ole iseenesest omapirane ega
piiliagi seda olla. See esindab terve mdistuse ja teadusega koos-
kolas olevat diinaamilist protsessiontoloogiat, milles kiidetakse
heaks emergentse materialismi pohiideed. Selles suhtes mee-
nutab ta ldhedalt muu hulgas dialektilise materialismi (Engels,
Lenin) pohiideid.

Teisalt ei piitidle Popper oma ontoloogias siistemaatilisuse-
le ega siistlikkusele. Fiiiisilise maailma “pohimiste” (ultimate)
osade otsimine — “metafiiiisiline realism” {ihes Putnami tdhen-

SBunge jirgi on siisteemi x omadus P emergentne, kui iihelgi x-i osal
ei ole omadust P (Bunge 1981: 27; ka Kamppinen 1989). Nii defineeri-
tud emergentsi moiste on siiski liiga avar. Kui siisteemil x on n osa, siis
“sisaldab n osa” on selles mdttes x-i emergentne omadus. Seega Bun-
ge postulaat 3, mille jdrgi igal siisteemil on vihemalt iiks emergentne
omadus, on triviaalne (ibid., lk 28). Kui emergentsi mdistega piiiitakse
viljendada seda, et “tervik on midagi rohkemat ta osade summast”, ei
saaks me heaks kiita konelemisviisi, mille jargi nt viie kivi hunnikul on
“emergentne” omadus “sisaldada viit kivi”. Parem olekski iitelda, et
stisteemi x omadus P on emergentne, kui pole olemas tdeseid teooriaid,
mille abil saaks vdidet P(x) tuletada x osade omadustest ja seostest. Nii
maédratletuna on emergents ontoloogiline mdiste. Seevastu Ernest Na-
geli episteemilise definitsiooni jirgi on emergents meie teadmise suhtes
relatiivne: P on x-i emergentne omadus, kui me ei tunne teooriat, mille
abil oleks P(x) tuletatav x-i osi puudutavast teadmisest.
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duses — on talle vooras, samuti nagu Sellarsi* realismi kuuluv
mote pidada tavakogemuse voi nahtavuse [ilmikuva] objekte eba-
toelisteks voi igal juhul vihem toelisteks kui “teaduslikku pilti”
kuuluvaid teoreetilisi entiteete.®

Maailm 2

Popperi maailm 2 koosneb “subjektiivsetest kogemustest”. Sel-
le elementideks on “teadvuse seisundid voi mentaalsed seisun-
did voi voib-olla biheivioraalsed tegutsemiskalduvused” (Popper
1972: 106). Maailm 2 ei piirdu inimmadistusega, sest viihemalt
korgematel arengutasemetel on ka loomadel teadvus, mis on tekki-
nud emergentse evolutsiooni kaudu maailm 1-st (Popper ja Eccles
1977: 29). Teadvus on niisiis puhtalt uus omadus, mis on aren-
gu tulemusena ilmunud ainelistele organismidele. Panpsiihhism,
mille jargi moistuse tekitamiseks voimeline aine on algusest saa-
dik olnud teatud mottes vaimne voi eelmoistuslik, on seega ekslik
Opetus. Maailm 2-sse kuuluvad mentaalsed seisundid on “toeli-
sed”, sest nad on véimelised kausaalseks vastasmdjuks maailma 1
objektidega — niiteks hambavalu kogemus koos (subjektiivse)
teadmisega hambaarstidest voib viia selleni, et ldhen hambaarsti
juurde (ibid., 1k 36).

Eelnev maailma 2 kirjeldus sobib kokku erinevate materia-
lismivormidega, sest seal seostatakse mentaalsed seisundid vaid
piisavalt struktureeritud kesknérvisiisteemi omavate aineliste ob-
jektidega. Ka pole seal vaja oletada mingi substantsiaalse, ob-
jektilaadse hinge olemasolu. Erinevalt ta vestluspartnerist Ecc-
lesist, teatab Popper end olevat agnostik usu ja hinge surematuse-
ga seotud kiisimustes. Pooldades “interaktsionismi” mind-body-

*Wilfrid Sellars (1912-89), USA filosoof, alates 1963 professor
Pittsburghis. 1956 esitas esmakordselt funkisionalistliku lahendustee
vaimufilosoofias. Kritiseeris “antuse miiliti” [the myth of the given] —
iga niiiliselt puhas kogemus on tegelikult meie teoreetiline mdiste voi
refleksioon maailma iile. Toim.

$Vrd Niiniluoto 1990: ptk 2. On pdhjust lisada, et Popper — tuntud
objektiivse toendosuse ehk propensiteettdlgenduse pooldaja (Vt Niini-
luoto 1983) — unustab mainida oma maailma 1 loetelus fiiiisikalisi
vaimalusi ehk potentia’id.
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probleemi lahendusena ja olles vastu “fiisikalistlikele” dpetustele
“maailma 1 kinnisusest” ei seo Popper end kuidagiviisi “psiih-
hofiiiisilise dualismi” idealistliku vormiga (nagu viidab niiteks
Bunge).

Popper esitab kiill vastuviiteid teatud materialismi radikaalse-
tele vormidele. On siiski raske niaha, millist ontoloogilist tihtsust
voiks olla Popperi teesil, et “materialistlik” pilt inimestest “pelka-
de masinatena” on kokkusobimatu “humanistliku eetikaga” (ibid.,
lk 5) — eriti kui ka ta enda arvates on viirtused inimese loodud
(Popper 1974a: 155).

Maailma 2 evolutsiooni erijoonte hulka inimesel kuulub enese-
teadvuse teke, mis touseb Popperi ja Ecclesi keskustelus keskseks
teemaks. Nonda on The Self and Its Brain Popperi “vaimu feno-
menoloogia”, kuigi Hegelit mainitakse seal vaid iihes joonealuses
mirkuses (lk 111), milles méédaminnes esitatakse J. Shearmuri
ajalooline mirkus Adam Smithi, Hegeli, Marxi, Engelsi, Brad-
ley ja Meadi “sotsiaalse mina teooria” kohta. Samamoodi na-
gu inimlapse minateadvus siinnib ta kaasasiindinud kalduvuste ja
sotsiaalse kogemuse kaudu (ibid., 1k 111), seostub maailm 2-e
endast teadlikuks saamine inimeste sotsiaalse tegevusega, eriti
tooriistade ja keele arenguga. Nii on inimeste teadlikkuse eel-
duseks oma minast ja oma surelikkusest maailma 1 (aju kasv) ja
maailma 3 (keele areng) siindmused.” See idee ei ilmne Popperi
veidi eksitavast tdusujoones mineva evolutsiooni skeemist:

maailm 3 (6) kunstiteosed, teadus, tehnoloogia
(5) inimkeel, teooriad endast ja surmast

maailm 2 (4) teadlikkus endast ja surmast
(3) loomade teadvus

maailm 1 (2) elusorganismid
(1) raskemad elemendid, vedelikud, tahked ained
(0) vesinik, heelium.
(fbid., 1k 16.) Popperi hiipoteesi jirgi arenesid inimaju ja inim-
moistus keele siinni poolt tekitatud evolutiivse valikusunni toi-

mel (ibid., 1k 11, 30). Nii on maailm 2 osalt inimvaimu loodud
maailma 3 toode.

"Vt Niiniluoto 1990: ptk 3.
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Maailm 3

Oma autobiograafias mainib Popper oma maailm 3-e teooria lahte-
kohtadena Bolzanot* ja Freget*™ (Popper 1974a: 144-146). Oma
teoses Wissenschaftslehre (1837) eristas Bolzano iiksteisest vil-
jadeldud ja kirjutatud laused, mentaalsed laused ja “laused ise-
endas” (Sdtze an sich); viimased on otsustused mingi olukorra
kehtimisest “soltumata sellest, kas keegi juba on neid sonades vil-
jendanud voi moelnud” (vt Bolzano 1972: 219). See kolmikjaotus
vastab Popperi eristusele, sest foneemidest ja grafeemidest moo-
dustatud laused kuuluvad maailma 1, motted maailma 2 ja lausete
poolt viljendatavad propositsioonid maailma 3. Bolzano siiski
vottis seisukoha, et lausetega iseendas ei peaks siduma olemas-
olu (Existenz) voi reaalsust (Wirklichkeit): iihtviisi “absurdne” on
pidada neid nii igavesti olevaks kui Gelda neid siindivat teatud
hetkel ja kaduvat teisel.®

Oma artiklis “Der Gedanke” (1918) kisitles Frege “métteid”,
mis pole vilismaailma objektid ega ka teadvuses olevad ideed.
Meil tuleb tunnistada “kolmandat riiki” (das dritte Reich), mille
elemendid pole aktuaalsed (wirklich), s.t meeltega tajutavad, ega
esine ka tihegi “omaniku” teadvuse sisuna (vid Frege 1977: 17).
Pohimotteliselt sama teesi oli Frege esitanud juba 1893 oma teo-
se Grundgesetze der Arithmetik eessonas, kus ta riindas loogikas
valitsevat psiihhologismi: “tunnistan ala, mis on objektiivne, kui-
gi mitte aktuaalne” (vt Frege 1967: 16). See ala on loogika ja
matemaatika uurimisobjekt: vabanemaks subjektivismist “tuleb
teadmist moista aktiviteedina, mis ei loo oma esemeid, vaid tajub
midagi juba olemasolevat” (ibid., 1k 23).

Kui Platoni ideed on eelkdige mdistelised, on Bolzano ja Fre-
ge kolmas riik propositsionaalne. Frege “motted” on igavesti
olevad nagu Platoni ideed, kuid Bolzano “laused iseendas™ asu-

*Bernhard Bolzano (1781-1848), saksa-itaalia péritolu filosoof, te- -
gutses Prahas. Oma eluajal oli tuntud p&hiliselt oma utopistliku moraa-
lifilosoofiaga. Toim.

**Vika: G. Frege. “Tahendusest ja osutusest.” — Akadeemia, 1995,
nr 1, Ik 87-108. Toim.

8Selles suhtes vastavad Bolzano laused iseendas Russelli (1912)
universaalidele, mis “subsisteerivad” ega “eksisteeri”.
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vad nii ruumist kui ajast véljaspool. Popper rdhutab maailma 3
seotust Bolzano ja Fregega Platoni asemel’ — eelkdige seetdttu,
et teadmisi edasiviiv “kriitiline keskustelu” on seotud viidete-
ga (hiipoteeside, teooriate, argumentidega), mitte moistete voi
tihendustega (vt Popper 1972: 122-125). Niisiis ei iirita Pop-
per kasutada maailma 3 tildmoistete olemasolu puudutava univer-
saalideprobleemi lahendamiseks. Ma ise oleksin valmis asetama
maailma 3 — lisaks lausete poolt viljendatavaile propositsioo-
nidele — terminite poolt viljendatavad omadused (nagu sinine
vdrv), mis inimvaim on abstraheerinud maailma 1 objektidega
seotud individuaalsetest kvaliteetidest (nagu mu seljas oleva sar-
gi sinisus, mu silmade sinisus) (vt Niiniluoto 1984b; Niiniluoto
1990: ptk 2).

Platoni ideedemaailm on muutumatu, Hegeli objektiivne vaim
agamuutub jaareneb.'® Selles erilises mottes on Popperi maailm 3
lihemal Hegelile kui Platonile. Olulisemate erinevustena mainib
Popper jirgmisi seiku: Hegel absolutiseeris objektiivse vaimu
autonoomia ja redutseeris tiksikisikud mitteloovaiks vahendeiks;

?See réhutamine ei ole viga tihtis, kuna maailm 3 sisaldab Popperil
ka palju muud kui propositsionaalseid entiteete.

1%Hegeli objektiivse ja absoluutse vaimu valdkonda kuuluvad digus,
moraal, majandus, perekond, kodanikuiihiskond, riik, ajalugu, kunst,
usk ja filosoofia (vrd Ovsjannikov 1974). Ahlmani (1953) jargi “kuu-
luvad objektiivse vaimu alla Gigus- ja iihiskonnasiisteemid, tavanor-
mid [...], usudogmad ja kultuurireeglid, mitmesugused traditsioonilised
arusaamad, hinnanguharjumused eetilises, esteetilises, sotsiaalses sfaa-
ris, osalt mood, nn ajavaimu viljendused; rahvavaimu ja muude piira-
tumate kogukondade viljendused, keelenormid, konekédnud ja vanaso-
nad, tehnilised menetlused ja iildisse kasutusse levinud instrumenditiiii-
bid ja nende kasutusviisid, teaduslikud menetlused ja suunad, kirjandus-
ja kunstivoolud jne”, Objektiivse vaimu viiljendused on “kollektiivsed”
voi “sotsiaalsed tooted”, mis tekivad “inimese eneseteadvusliku aktiiv-
se tegevuse” kaudu “senisele kultuurile” ehk “varem olemasolevaile
objektiivse vaimu produktidele” toetudes. Ahlmani objektiivne vaim
on siiski hegellikum kui Popperi maailm 3: objektiivne vaim “jutustab
midagi pohimaéttelist inimesest inimesena” ja otsustab, kes ajaloo “suur-
vaimudest” on “rohkem inimesed kui teised”. Nii “toimub objektiivse
vaimu elu nii-6elda iiksikisikute hingeelu kohal ja sellest suures osas
soltumatult”. (Vt Ahlman 1982: 15-21.)
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objektiivse vaimu dialektilises arengus pole kohta ratsionaalse-
le kriitikale ja vigade elimineerimisele: Hegel personifitseeris ja
deifitseeris objektiivse vaimu, pidades seda jumalikuks teadvu-
seks, samas kui maailm 3-1 “pole mitte mingisugust sarnasust
inimteadvusega” (Niiniluoto 1984b: 125-126, 154).

Tahtsaim erinevus platonismi ja Popperi vahel on see, et maa-
ilm 3 on inimese loodud — vorrelday lindude pesade ja dmbli-
kuvorkudega. Maailma 3 objektid ei asetu ajast viljapoole, neil
on oma ajalugu, nagu koigil artefaktidel. Nad siinnivad inimese
sotsiaalse tegevuse tooteina ning neid voib ka hévitada ja taas
leiutada.!! Selles mottes on Popperi teooria maailm 3-st teatud
mottes “vaese mehe platonism™: kui mingi korgem olend pole
maailma 3 objekte valmis teinud, tuleb inimesel endal nad vil-
ja moelda ja luua. See mdte sobib kokku antireduktsionistliku
emergentmaterialismiga: maailm 3 siinnib ja areneb bioloogilise
evolutsiooni jdtkuks oleva kultuurievolutsiooni kaudu. SeetGttu
poleks maailma 3 olemas ilma maailmadeta 1 ja 2, ega maailma 2
ilma maailmata 1.2 '

Carnap maailma ehitajana

Platoni, Hegeli, Bolzano ja Frege korval pakub end Popperi kolme
maailma ontoloogia huvitava ajaloolise eelkiijana vilja iiks, mida

"Bunge viidab ekslikult, nagu oleksid Popperi maailma 3 ob-
jektid “igavesti” olemas seejdrel, kui inimene nad loonud on (Bunge
1981: 144). Oma viite toetuseks viitab ta, ime kiill, Popperi kirjel-
dusele sellest, kuidas maailm 3-e v5ib hévitada, kaotades subjektiivse
teadmise inimeste teadvusest ning objektiivse teadmise raamatukogu-
dest ja muuseumidest. Bunge kiisib ka, kas maailm 3 oleks jatkuvalt
olemas, kui kogu maailm | hévitataks (Bunge 1981: 147). Maistlik
vastus sellele on loomulikult eitav.

12Selle materialistliku ettekujutuse asemel peavad objektiivsed idea-
listid maailma 3 ja subjektiivsed idealistid maailma 2 teiste maailmade
suhtes ajalooliselt ja ontoloogiliselt esmaseks. VtNiiniluoto 1990: ptk 3.
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Popper ise pole maininud — ning vaevalt ka sooviks mainitavat:
Rudolf Carnapi* Der logische Aufbau der Welt (1928)."

Carnap eristas oma Aufbai’s kolme tiilipi objekte. Koigepealt
fiiiisikalised objektid, millel on alati koht, aeg, vorm, suurus, asend
ning mingi omadus (nagu virv, raskus voi temperatuur). Teiseks
psiihholoogilised objektid (mingi subjektiga seotud teadvusaktid
nagu aistingud, kujutiused, tunded, motted ja tahteavaldused, ka
teadvustamata aktid), millel on ajaline asukoht, aga ei ole raumi-
list paika ega aistitavaid kvaliteete. Kolmandaks kulruuriobjektid,
vaimuteaduste (Dilthey Geisteswissenschaften) poolt uuritavad
ajaloolised ja sotsioloogilised niihtused nagu tavad, mis on seo-
tud rithmaga, mille lilkkmed voivad vahetuda. Kultuuriobjektid
paigutuvad ajaliselt, kuid nad ei tarvitse olla igal hetkel aktuali-
seeritud — niiteks kaabukergitamine sotsiaalse tavana siilib ka
siis, kui keegi ei juhtu kaabut kergitama.

Carnap juhib tdahelepanu sellele, et fiiiisikaliste objektide vahel
voib valitseda osutamissuhe (nt sona “Rooma’ osutab Rooma lin-
nale), fiiiisikalise ja psiihholoogilise objekti vahel voib valitseda
villjendamissuhe (nt ajuseisund viljendub psiitihilise seisundina).
Edasi — psiihholoogiline objekt vdib manifesteerida kultuuri-
objekti (nt heliteos manifesteerub seda puudutavais motteis ja
elamustes), ja fiilisikaline objekt voib dokumenteerida kultuuri-
objekti (nt teos voi ajalooline nihtus dokumenteerub tooteis, ar-
tefaktides ja tileskirjutatud tekstides).

*Rudolf Carnap (1891-1970), austria filosoof, iiks loogiliste po-
sitivistide (hiljem tuntud loogiliste empiristidena) “Viini ringi” juhte.
Oli 1931-35 professoriks Prahas, seejirel emigreerus USAsse. Kom-
bineeris empiristliku filosoofia Frege ja Russelli loodud uue loogikaga,
suhtus viga polglikult igasugusesse “metafiiiisikasse”. Peateosed: Der
logische Aufbau der Welt (1928); Logische Syntax der Sprache (1934);
Meaning and Necessity (1947) ja Logical Foundations of Probability
(1950). Toim.

3Vt Carnap 1967. Popper pidas end 1930. aastail Viini ringi, eriti
noore Carnapi fenomenalismi peakriitikuks, ja sattus alates 1950. aas-
taist pidevaisse vaidlustesse Carnapiga mh filosoofilise meetodi ja tea-
dusliku otsustamise teooria iile. Leplik Carnap aga arvas Popperit taht-
likult liialdavat oma erinevusi Viini ringi traditsiooniga.
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Oma eelsiistemaatilises vaatluses iitleb Camap, et kultuuri-
objektid “ei moodustu™ fiitisikalistest ega psiihholoogilistest ob-
jektidest. Seega niib ta viitvat pohimatteliselt sedasama mis
Popper 40 aastat hiljem oma maailmade 1, 2 ja 3 eristuses.

1920. aastate loogilise positivistina Camap siiski ei lubanud
endale ontoloogilist voi “materiaalset” konelemisviisi, vaid for-
muleeris eristuse fiiiisikaline objekt — psiihholoogiline objekt —
kultuuriobjekt keele termineid puudutava teesina. Oma iilesehi-
tusteoorias piilidis ta fenomenalistina slistemaatiliselt ndidata, et
kogu maailma voib “loogiliselt ehitada”, lahtudes subjektiivsetest
elamustest jdrjestuses

omahingeline — fiiiisikaline — vOGrahingeline — kultuur.

Selle programmi kohaselt ehitatakse kultuuriobjektid nende psiih-
holoogilistest manifestatsioonidest — nii voib 16ppkokkuvattes
viia suvalisele kultuuriobjektile osutava keeletermini (nt “Beet-
hoveni siimfoonia Eroica”) keeruliste definitsioonide keti kaudu
tagasi R. Carnapi enda “elementaarelamusi” viljendavatele taju-
termineile.

Nii ei moodusta Carnapi slisteemis kultuuriobjektid Poppe-
ri maailm 3-e laadset suhteliselt iseseisvat ontoloogilist tasandit.
Seevastu voib delda, et Carnap iiritas julgelt — ent iildise arva-
muse jirgi ebadnnestunult — redutseerida maailm 3 maailmale 2
(ja 16puks ka kogu maailma 1 sellele osale maailmast 2, mis moo-
dustub iiheainsa subjekti elamuste voost).

1930. aastatest alates hakkas Carnap pooldama teist redukt-
sionismi vormi, fiisikalismi, mis taandab maailma 2 maailmale 1,
kuid minu teada ei tulnud ta enam tagasi kultuuriobjektide prob-
leemi juurde.

Maailm 3-e asukad

Popper pole esitanud siistemaatilist loetelu entiteetidest, mis tema
jéirgi kuuluvad maailma 3. Oma autobiograafias nimetab ta “lau-
sete iseendas”, probleemide, tecoriate ja argumentide korval ka
tooriistu, iihiskondlikke organisatsioone, kunstiteoseid, viiirtusi,
miiiite, fiktsioone — koguni meid endid, meie lapsi ja Opilasi, meie
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traditsioone ja institutsioone, meie eluviise ja eesmirke (Popper
1974a: 144-156). Teoses The Self and Its Brain esitatakse enam-
vihem sama kirju nimekiri, mille pohjal voib Gelda, et maailm 3
sisaldab inimese loodud ainelisi ja abstraktseid kultuuritooteid
ning iihiskondlikke moodustisi.

Kuigi Popper seda terminoloogiat ei kasuta, on maailma 1
sisuks loodus, maailmal 2 métlemine voi psiiiihika, maailmal 3
kultuur ja iihiskond.

Popper eristab “kehastunud” (embodied) ja “mittekehastunud”
(unembodied) maailm 3-e objekte (vt Popper ja Eccles 1977: 41).'
Esimeste hulka kuuluvad eelkbige materiaalsed artefaktid —
sellised nagu raamatud, moédbliesemed, riided, tarbeasjad, raha,
skulptuurid ja maalid — mis on samaaegselt maailmade 1 ja 3
litkmeks. Niiteks raamat ainelise esemena voi raha metallitiikina
kuulub maailma 1: neil on aistitavaid ja moodetavaid fiitisika-
lisi omadusi nagu kaal, vorm, asukoht, viirv, 16hn, maitse jne.
Teisalt on neil ka timbritsevast inimtegevusest (valmistaja, ka-
sutajad, keel, majandussiisteem) soltuvalt suhted maailmadega 2
ja 3, s.t mittefiitisikalised relatsionaalsed omadused (nagu sisu,
tihendus, véddrtus, hind, kasutamisotstarve), mille kaudu saavad
neist maailma 3 kuuluvad kultuuriobjektid.

Siin juba alustatud Popperi ideede arendamist voib jétkata
todemusega, et vahele kultuuriobjekti ja selle “tuumaks” oleva
fiilisikalise objekti vahel vastab sageli tehtav eristus feo ja pelga
kditumise vahel. Kiitumine (nt pastaka liigutamine paberitiikil)
on maailma 1 kuuluv siindmus, mis koosneb keha liigutustest.
Tegu on seevastu kiditumine, millele lisanduvad kavatsused maa-
ilmas 2 ja sotsiaalsed institutsioonid maailmas 3 (nt iihingu nime
kirjutamine, pangatSeki allkirjastamine). Kui artefaktid on maail-
ma 3 kultuuriobjektid, on teod ja tegudesarjad — kaabukergitami-
sest spordivoistluste, kongresside ja sodadeni — vastavas mottes
kultuurisiindmused.

Sotsiaalsed institutsioonid on teiseks maailma 3 elementide
nditeks: nendega pole koostisosana seotud mingit erilist fiitisika-
list objekti (nagu artefaktidega), kuid siiski vajavad nad jéatkuvat

4Bunge tunnistab seda eristust, kuid viidab siiski, et koik maailma 3
objektid peaksid olema “ideaalsed objektid” (Bunge 1981: 146).
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“toetust” maailmade 1 ja 2 poolt. Niiteks Th. Reini poolt 1873. a
asutatud Soome Filosoofialihing on ajalooline entiteet, mille te-
gevust reguleerivad mh Uhinguregistri poolt heakskiidetud iiles-
kirjutatud reeglid ja iihinguseadus. Kunatisel hetkel on Uhingul
litkkmeid nii selle esindamiseks kui valitud ametiisikute tilalpida-
miseks. Uhingut ei saa aga ometi méiratleda kui nende liikmete
ja nende aktiviteetide hulka — v&i stisteemi, nagu Bunge (1981)
oma “materialistlikus kultuuritecorias” vilja pakub, sest {ihis-
kondlikud organisatsioonid on pigem rollide kui tdeliste isikute
stisteernid. Néiteks ei muutu {ihing teiseks, hoolimata ta liik-
meskonna kasvust voi ametiisikute vahetusest. Katse méaératleda
organisatsiooni koigi ta lilkkmete — endiste, praeguste, tulevas-
te, voib-olla ka voimalike — siisteemina oleks ka ontoloogiliselt
kunstlik ja problemaatiline. Sellised organisatsioonid “juriidilis-
te isikutena” on ka tiitipilised iihiskondliku tegevuse agendid —
seda Bunge eelmainitud teooria arvesse ei vota.

Kolmandaks, mond iseenesest abstraktset maailma 3 elementi
voib jiljendada, talletada ja reprodutseerida maailmadesse 1 ja
2 kuuluvate “kehastuste” — Carnapi dokumentatsioonide ja ma-
nifestatsioonide kaudu. Niiteks luuletuse v6ib kirjutada paberi-
le (maailm 1) voi talletada inimese méllu (maailm 2); siimfoonia
voib “saada tdelisuseks” helilooja ideena voi kuulaja elamuse-
na (maailm 2), helilaineina, heliplaadina ja -lindina voi partituu-
ri noodimérgistusena (maailm 1); arvu vGib kirjutada numbrina
paberile, kuid see voib olla ka matemaatiku teadvuses “mentaal-
se konstruktsioonina”. Tdiesti meelevaldne oleks identifitseerida
selline abstraktne objekt iihega ta kehastustest ja niiviisi iiritada
redutseerida ta maailma 1 v6i 2.

Eemale platonismist

Eespool esitatud niited osutavad, et maailma 3 objektid voivad
olla muutumatud vi muutuvad. Uhed piisivad loomisest saadik
samasugustena (arvud), teised aga arenevad ja vahetavad omadusi
nende kasutamisel (tdlgendatud kunstiteos, iihing, 6igussiisteem).
Jutt maailma 3 kuuluvaist objektidest ei eelda seega piisivat “ob-
jektilisust” enamal médral kui maailmade 1 ja 2 puhul: niiteks
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raha kultuuriesemena muudab koos valuutakursside koikumisega
pidevalt oma védrtust.

Oma vastuses Ecclesile kutsub Popper (1974b) nimega maa-
ilm 3.1 seda maailma 3 osa, mis on mingil moel “materiaalselt
ladustatud” raamatukogudesse voi inimeste millu. Vastavalt on
maailm 3.2 see osa maailmast 3, mida keegi on “juba moistnud”.
Popperi teesi kohaselt ei ammenda maailmad 3.1 ja 3.2 koos ko-
gu maailma 3: on olemas mittekehastunud, aladest 3.1 ja 3.2
viljapoole jddvaid abstraktseid objekte, mida keegi ei ole veel
avastanud. Paradigmaatiliseks niiiteks on naturaalarvud: inimene
on loonud maailma 3 16pmatul hulgal naturaalarve, kuigi tegelik-
kuses voime kirjutada paberile voi konstrueerida oma teadvuses
neid vaid 16plikul médral. Niisamuti on olemas maailma 3 kuu-
luvaid probleeme, mida me pole veel lahendanud (nt millised on
arvule 2%'7%' 1 jirgnevad algarvud?).

O’Hear (1980) esitab Popperile sellise vastuviiite, et naturaal-
arvud saavad maailma 3 autonoomseiks objektideks vaid siis, kui
me eraldame arvud nendega algselt seotud arvutamispraktikaist.
Selmet avastada uue enda poolt loodud ontoloogilise valdkonna
objekte ja nende omadusi, tuleks meil rahulduda oma reeglite ja
toimingute uurimisega. Naturaalarvude puhul on tegelikult kiisi-
mus selles, mida voime dedutseerida oma esitatud definitsiooni-
dest ja postulaatidest (vt Currie 1978). See vastuviide pole ometi
veenev. Godeli mittetidielikkuse teoreem nditab, et matemaatiku
loodud naturaalarvude hulgas kehtib selliseid tddesid, mis pole
loogiliselt tuletatavad aritmeetika aksioomisiisteemidest. '

Samamoodi pole jutt inimtegevuse kdigus toodetud, siilita-
tud ja vuendatud sotsiaalsetest tdsiasjadest ja institutsioonidest
tarbetu voi lubamatu reifikatsioon (esemestamine) — ega alienat-
siooni (vodrandumise) tulemus, nagu iitleb O'Hear (1980: 198),
viidates Lukdacsile. Maailma 3 kuuluvail sotsinalsetel faktidel voi
konstruktsioonidel (nt parteikongress, kehtiv Gigussiisteem, keel
normisiisteemina, teaduslik teadmine) on selliseid iileisikulisi ja
institutsionaalseid jooni, mida ei saa ilma jdfigita maailmades-
se 1 ja 2 dra jagada. Selles osas toetab teooria maailmast 3

15Vt Niiniluoto 1990: ptk 7.
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durkheimlikku holismi popperliku traditsiooniga tavaliselt seotud
metodoloogilise individualismi asemel.'

Mones seoses omandab Popperi kirjeldus maailma 3 mitte-
kehastunud osast siiski tarbetult platonliku virvingu. Rohutades
maailma 3 loomust keele loomise “korvalsaadusena”, niib ta ase-
tavat maailma 3 koik propositsioonid, teooriad ja argumendid,
mida vaiks keeles formuleerida, isegi kui neid keegi mitte kuna-
gi ei looks ega moistaks (vt Popper 1972: 116). See mdte on
analoogne sellega, et inimese konstrueeritud heliredeli piires on
“olemas” palju voimalikke helitoid, mida kunagi ei komponeerita.
Uue stimfoonia loomine tdhendab sel juhul, et helilooja avastab
iihe neist varem kasutamata jddnud voimalustest.

Voimalikud siimfooniad on “inimese tehtud” ainult ses viga
norgas mottes, et inimene on loonud nende vormimiseks vajali-
kud helisiisteemid. Aga vdib-olla olid erinevad heliredelid juba
olemas vbimalustena, ootamas oma avastajat? Nii moeldes voib
jouda puhtakujulisse platonismi, kus tunnistatakse tegelikuks voi
“olemasolevaks” koik see, mida voib mdelda.!” Nii on komponee-
ritud ja voimalike siimfooniate vahel oluline ontoloogiline vahe —
nii nagu esitatud ja vGimalike teooriate, maalitud ja vGimalike
maalide, asutatud ja voimalike iihingute v6i juba konstrueeritud
ja véimalike matemaatiliste objektide vahel. Vaid esimesed nen-
des paarides kuuluvad aktuaalselt inimese loodud kultuuri.

Maailma 3 defineerimine objektideks, mis on tugevas mottes
inimese tehtud ja siilitatavad, on minu arvates vajalik piirang. See
ei kummuta siiski Popperi teesi, et maailma 3 kuulub ka selliseid
abstraktseid objekte, mis antud hetkel pole maailmas 1 v6i 2 ke-
hastunud. Sellisel juhul on tegu inimese loodud héstidefineeritud
kogumitega (nt naturaalarvude hulk, teooriad deduktsiooni suhtes
suletud lausehulgana, seaduses kirjapandud Gigussiisteem), mille
koiki osi ei ole veel uuritud, Voimalike siimfooniate hulk ei ole
samas mottes hiistidefineeritud, sest lubatud heliteoste konstruee-

16Vt Niiniluoto 1982; 1990: ptk 2 ja 12.

17Bunge, kes muidu tunneb Sudust platonismi ees ja isegi jutu ees
*voimalikest maailmadest”, on valmis miératlema loogilised, matemaa-
tilised ja fiktiivsed objektid “mdisteliselt olemasolevaiks™: elusolendid
“saavad neist voimalikult motelda” (Bunge 1981: 166-167).
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rimispohimotted pole kindlaks médratud sellise tdpsusega nagu
niiteks naturaalarvude “ehitamise” reeglid.

Ontoloogilised kohustused

Mida tiihendab viide, et maailma 3 objektid “on olemas” voi “toe-
lised”? Enne kui vaatleme Popperi oma vastust sellele kiisimusele
jargmises paragrahvis, on kasulik esitada voib-olla koige otsesem
pohjendus maailma 3 objektide olemasolule, lihtudes tavakeele
ontoloogilistest kohustustest.

W. V. O. Quine’i kuulsa miiratluse jirgi on “olemasolu seotud
muutuja véirtuseks olemine”. Niiteks aritmeetika keeles voib
esitada viiteid kujul “K6igi naturaalarvude n puhul kehtib P (n)”
voi “On olemas naturaalarv n nii, et P (n)”, kus P on mingi arvude
omadus. Neis lauseid on n kvantorite “koigi” ja “on olemas”
poolt seotud muutuja, nii et aritmeetika keel seob meid oletusega,
et muutuja n voimalikud viéirtused, teiste sonadega naturaalarvud
0,1, 2, ..., on olemas.

Uldisemalt voime Gelda, et iga tolgendatud keelesiisteemiga L
kaasneb hulk ontoloogilisi kohustusi, s.t olemasoluoletusi, mis on
L-i tOeste lausete presupositsioonid. Niiteks lausest “Musti on
koer” jdreldub, et Musti on olemas.'® Vastavalt tuleneb lausest
“Pidikese iimber tiirleb iiheksa planeeti”, et on olemas iiheksa
objekti, mis tiirlevad timber Piikese.”

Mbonest ontoloogilisest kohustusest voib siiski médda minna
voi neid elimineerida ontoloogilise sdastlikkuse nimel (Occami
habemenuga). Niiteks lausest “Varblane on taltsas linnuliik”
ndib tulenevat, et liik varblane on olemas. Nominalistid, kes
on vastu platonistlikule liikide olemasolu oletusele ja viidavad
vaid iiksikobjektide toelisust, voivad aga siiski selle lause muuta
lihtsamasse samaviirsesse vormi “Varblased on taltsad”. Sellest
lausest tuleneb vaid varblaseisendite olemasolu. Seega on lau-
se ontoloogilistest kohustustest siduvad vaid need, mida ei saa
“nominalistlike parafraaside” abil elimineerida.

18 Tavalises loogikas on laused P(a) ja (3x)(x=a & P(x)) samaviirsed.
*Vrd: W. V. O. Quine, “Toe otsing.” — Akadeemia, 1995, nr 4-7,
eriti § 10-11 (nr 4, 1k 889-893). Toim.
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Tavakeel on tiis toeseid lauseid, mis sisaldavad ontoloogilisi
kohustusi maailma 3 objektide suhtes:

‘Parlament kiitis heaks teadmiste kaitse seaduse.

Th. Rein asutas Soome Filosoofiaiihingu 1873. a.

Soome on URO liikmesriik.

Soome ja Noukogude Liidu YYA-lepet otsustati pikendada.
Soomes on vihemalt sada linna,

Sibelius 161 seitse siimfooniat.

Georg Malmsteni périjail on autoridigus laulule Miki merehédas.
Arv 97 on jagumatu.

Nende lausete tGesusest tuleneb selliste objektide olemasolu na-
gu tithingud, linnad, riigid, seadused, lepingud, siimfooniad, lau-
lud jne.

Kui niitid keegi tahab viita, et maailma 3 objekte ei ole olemas,
kuulub tGestamise kohustus talle: tuleb esitada menetlus, mille
abil koik iilalolevat tiifipi laused muudetakse kujju, kus on juttu
vaid maailma 1 v6i maailma 2 objektidest.

Monest katsest hoolimata niib selle programmi elluviimine
lootusetu.'® Niiteks Helsingi linn on ajalooline sotsiaalne “ob-
jekt”, mille elanikud, maa-ala, ehitised, liiklus, korraldusreeglid
ja muud elemendid on pidevas muutumises. Milline oleks maa-
ratlus, mis redutseeriks Helsingi maailmast 3 maailma 1 voi 27

Maailma 3 reaalsus

Bunge eksib viites, et Popper ei litle, mida maailm 3 objektide
“reaalsus” tihendab (Bunge 1981: 146). Popper teeb ometi tidiesti
selgeks, et mingi objekt on tema meelest “tGeline” (real), parajasti
siis kui see on kas tavaliste mdotmetega fiiiisikaline ese voi on
voimeline pohjuslikuks vastasmdjuks nende esemetega (Popper ja
Eccles 1977: 9; Popper 1974a: 147). Mateeriast evolutsiooni teel
stindinud maailmade 2 ja 3 emergentsed moodustised on t&elised,
kuna neil on kausaalne voime “mdjutada allapoole”.

Maailma 3 objektidel on omavahelisi suhteid, mis on nen-
de loojaist soltumatud. Tiitipiliseks niiteks on propositsioonide

9yt ka Ruben 1985.
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vahelised deduktiivsed suhted. Selles mottes hakkavad inimvai-
mu tooted “elama oma elu”. Sellest siiski ei jireldu, et Poppe-
ri jaoks oleks objektiivse teadmise evolutsioon maailma 3 pii-
res meist tdiesti sdltumatu autonoomne protsess, nagu mh Bunge
(1981: 155) Popperit tolgitseb. Teadmine kasvab just nimelt selles
vastasmojus, kus meie maailmade 1 ja 2 asukaina esitame hiipo-
teese teaduslike probleemide lahenduseks ja kontrollime neid.

Popperi jirgi voivad maailmad 1 ja 2 olla omavahel vastas-
mojus, samuti maailmad 2 ja 3. Seevastu maailmade 1 ja 3 vahel
puudub otsene kontakt, nende vastasmdju toimub alati maailma 2
vahendusel (Popper 1974a: 147). See tees on mitmeski mot-
tes problemaatiline. Kui Louvre’i kunstimuuseum poleb vilgust
siittides maani maha, siis selle maailma 1 kuuluva protsessi tule-
musel hivineb ka hulk maailma 3 kunstiteoseid, nagu Leonardo
da Vinci Mona Lisa. Ka koik Popperi niited maailma 3 mdjudest
maailmale 1 pole veenvad (lahendamata matemaatilised prob-
leemid tekitavad teadlaste aktiviteedi, skulptori uusim t56 voib
stimuleerida teisi kunstnikke tegema selle jéljendusi voi toothusi,
teaduslikust teooriast tehakse varemtundmatuid jédreldusi ja ra-
kendatakse neid tehnoloogias keskkonna muutmiseks). Nimelt
kui maailma 3 objektide m6ju on vahendatud alati maailma 2
kaudu, kas ei voiks siis neid pohjuslikke ahelaid analiiiisida maa-
ilmade 2 ja 1 vaheliste suhetena, kus maailma 3 oletamine on
tarbetu? (Vrd Currie 1978; O’Hear 1980: 183.)

Jirgmised néited heidavad minu meelest valgust maailma 3
objektidega seonduvaile pohjuslikele joududele. a) Mulle ulata-
takse rongis paberitiikk, kuhu on kirjutatud lause “Sild on dhku
lastud”. Kui mdistan teate sisu, peatan rongi hédapiduri abil.”
b) Uskliku inimese tarvitatav armulauavein — ja koos sellega nee-
latud usutraditsiooni jéud — aitab tal piisida Gigel teel. c¢) Ostan
poest margase miindiga Sokolaadi. d) Ville on tahtmatult maksu-
dest korvale hoidnud, mistSttu temast saab Soome Gigussiisteemi
kohaselt seaduserikkuja. Asi tuleb ilmsiks, ja Ville méistetakse

2See siindmusteseeria erineb pshimatteliselt naiteks lindude hoia-
tushéilitsuste kasutamisest signaalidena (vt Niiniluoto 1990: ptk 10).
Informatiivse sisu moistest ja informatsiooni ontoloogilisest staatusest
vt Niiniluoto 1989.
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vangi. ) Ma ei kai punase tule all, kuna tean, et kehtiv teeliiklus-
mairustik mairab selle eest trahvi.

Suurepiraseid nditeid sotsiaalsete tdsiasjade (nagu iileisikuli-
sed institutsioonid, kinnistunud tavad, mood, iihiskondlikud voo-
lud) “sundivast mojust™ iiksikisiku teadvusele pakkus Durkheim
juba 1895 (vt Durkheim 1977). Nii on Durkheimi holismi jérgi
sotsiaalsed faktid maailma 3 elementideks: nad on “meie tehtud”,
kuid siiski on neile loomuomane “iiksikisiku teadvusele suunatud
sundiv maju”.?!

Kausaalse m&jutamise voime on kahtlemata reaalsuse piisav
tingimus. Seevastu pole selge, kas see on ka tarvilik tingimus —
nagu oletavad mh Popper, Bunge ja Tuomela. Miks peaks ole-
ma nii, et kogu toelisuse valdkond moodustab kausaalselt suletud
iihtsuse? Peirce’i sdnastatud traditsioonilise miidratiuse jérgi on
toeline see, “mille omadused on soltumatud sellest, mida keegi
neist arvab” (vrd Niiniluoto 1984c). Selle midratluse jérgi on
maailma 1 Fiitisikalised objektid ja maailma 2 mentaalsed seisun-
did tdelised, samuti maailma 3 kuuluvad kultuuriobjektid, sot-
siaalsed faktid ja institutsioonid. Lisaks on ka paljud abstraktsed,
aga avalikud objektid — kuigi nendega pole loomulik seosta-
da kausaalseid joude — selles mdttes toelised. Niiteks sobivad
mdisted, propositsioonid, siimfooniad ja naturaalarvud. Uksk8ik
milline seniuurimata naturaalarv on objektiivses mottes kas alg-
arv voi jaguv arv — tédiesti s6ltumatult minu, sinu voi antud arvu
avastaja arvamusest. Seevastu pelgalt vOimalikud abstraktsed
objektid (vt eespool), mida keegi ei ole veel isegi kaudselt konst-
rueerinud ja nii ithiskonnale vaadeldavaks teinud, ei ole Peirce’i
mottes toelised.

MEsitades isiku ja iihiskonna suhteid kirjeldavaid filosoofilisi
teooriaid, liialdab Bhaskar (1979) oma “transformatsioonimudeli” (ini-
mesed ei loo iihiskonda, vaid reprodutseerivad ja muundavad sotsiaal-
seid struktuure, praktikaid ja kokkuleppeid, mis teevad nende tegevuse
voimalikuks) erinevusega Durkheimi “reifikatsioonimudelist”, sest ka
Durkheim ndustub kahesuunalise m&juga inimese (maailmad 1 ja 2) ja
iihiskonna (maailm 3) vahel. (Vrd Niiniluoto 1990: ptk 13.) Juntunen ja
Mehtonen (1977: 88) peavad Durkheimi teooriat objektiividealistlikuks.
Too el pea aga sugugi esindama objektiivset idealismi, nagu ka teooria
maailma 3 kohta.
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Fiktiivsed olendid nagu jouluvana vdi Anna Karenina ei ole
samuti Peirce’i definitsiooni jérgi reaalsed. Kui ma usun jouluva-
nasse, on mu uskumus vaimuseisundina tGeline, kuid jouluvana
on ainult fantaasia toode. Ja siiski on fiktiivsete olendite seisund
maailmas 3 problemaatiline. Popper iitleb, et “miliite ja fikt-
sioone ei saa maailmast 3 vilja jitta”, kuna teaduslikud teooriad
stinnivad miititide kriitika kaudu. On aga kaks eri asja, kas titelda,
et Kalevala ja romaan Anna Karenina kuuluvad inimese loodud
maailma 3, vOi viita, et sinna kuuluvad Vdiniméinen ja Anna
Karenina. Analoogiliselt on kaks eri asja oelda, et teaduslik
teooria (nt flogistoniteooria) kuulub maailma 3, v6i viita selle
postuleeritud entiteetide (nt flogistonide) sinna kuulumist. Natu-
raalarvud kuuluvad maailma 3, kuid mitte seetdttu, et aritmeetika
on inimese loodud teooria, vaid seepirast, et sobiva hulgateooria
raames voib naturaalarve defineerida nt Zermelo ja von Neumanni
esitatud (isomorfselt sarnastel) viisidel.

Kas voiks siiski olla voimalik, et mingid inimkogukonna kol-
lektiivsed fantaasiad saaksid piisavalt avalikuks, nii et nendega
seotud objekte vdiks pidada maailma 3 kultuuriesemeiks??? Kui-
das on lugn maavaimude, pékapikkude, inglite, jumalate ja ku-
raditega? Vdhemalt kausaalsuskriteeriumi alusel neil olenditel
realiteeti ei ole: usul pékapikkudesse voib olla kausaalseid mo-
jusid, kuid mitte pdkapikkudel. Ka Peirce’i kriteeriumi jérgi pole
neil olendeil samasugust toelist staatust nagu niiteks matemaatiku
konstrueeritud arvudel: milliste objektiivsete meetoditega voiks
nurida kasvoi kuradi omadusi? Seetdttu on moistlik pidada nende
olendite reifitseerimist maailma 3 litkmeiks lubamatuks.

Materialism ja maailm 3

Teooriat maailmast 3 emergentse materialismi vormina vib sel-
gitada, vorreldes seda kolme muu analoogilise katsega: Margoli-
se analtitis kultuuriobjektide kohta, Iljenkovi marksistlik teooria
“ideaalsest™ ja Bunge siisteemiontoloogia.

ZEsa Saarinen arutles oma viitekirjas jérgmise “intentsionaalse
identiteedi” probleemi iile: kas Bob ja Nob saavad uskuda, et nende
lehmad dra nidunud néiad on tegelikult iiks ja seesama ndid.

2560



llkka Niiniluoto

Joseph Margolis (1984) pooldab emergentset materialismi,
milles kiidetakse heaks ontoloogiline materialism ja antiredukt-
sionistlik omadusdualism. Tema méératluse jargi on kultuurienti-
teedid “kehastunud” (embodied) “tiitibi eksemplarid” (tokens-of-
type). Koigepealt erineb kultuuriobjekt oma alusest (isik Winston
Churchill — Winston Churchilli keha, Michelangelo skulptuur
Pieta — skulptuuri marmor, sona hea — grafeem hea): esimest
ei saa olla olemas ilma teise voi selle asendaja olemasoluta, kuid
temaga seondub lisaks “kultuuriomadusi” voi “intentsionaalseid
omadusi”. See mote vastab eespool esitatud kisitusele materiaal-
setest artefaktidest maailma 3 objektidena, mille materiaalseks
tuumaks on maailma 1 objekt.

Teiseks on kultuurientiteedid Margolise jdrgi alati mingi tiiti-
bi eksemplarid Peirce’i type-foken-jaotuse mottes — nagu koik
paberile joonistatud A-tdhed on tiilibi A-tdht eksemplarid. See
kisitus erineb siiski eelkirjeldatud teooriast selles, et maailm 3
teooria kohaselt on mitmed kultuuriesemed (nt Tapio Wirkka-
la Vodka-pudel, Sibeliuse Viiulikontsert) inimese loodud tiiiibid,
millel on eksemplarid ainelises maailmas 1.2

Marxi Kapitali jirgi on “kaupentiteetidel” (nagu raud, nisu jne)
kahesugune vorm, “naturaalvorm ja vaidrtusvorm”. “Otse vastu-
pidiselt kaubakehade meeltega tajutavale jimedale asjalisusele ei
kuulu nende viirtusesse iihtki aatomit loodusainet. Seepirast
voite iiksikut kaupa keerata ja poorata kuidas tahes, — viidrtu-
sena jadb ta tabamatuks.” (Marx 1953: 49). Kaupade viirtus
on Marxi jdrgi “puhtalt iihiskondlik™: tarbimisvéirtusel e hiivel
on “viirtus ainult seetdttu, et temas on asjastatud ehk materiali-
seeritud abstraktset inimt66d” (Marx 1953: 42). Kaubamaailmal
on “fetiSistlik iseloom”, kuivord inimese t60 iihiskondlik olemus
peegeldub t66 toodete esemelise loomusena ja inimestevahelised
suhted peegelduvad kaupade suhtena (Marx 1953: 71).

Marx eristab siin loodusliku ainelise objekti ja iihiskondlike
harjumuste konstitueeritud “vairtusobjekti”. See eristus vastab
maailma 1 fiilisikaliste objektide ja maailma 3 kultuurieseme-
te eristusele. Kommenteerides Marxi kirjutises “The Concept
of the Ideal” (1977) nimetab E. V. Iljenkov kauba viirtusvormi

#Vrd ka Niiniluoto 1990: ptk 10.
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“ideaalseks” sellises mottes, mis himmastab vulgaarmaterialisti:
“ideaalne” pole materiaalne ega asu ka “inimeste pea sees”, nende
teadvuses voi ajurakkudes, vaid ta moodustab meeltega tajumatu
objektiivse tegelikkuse ala, mis on soltumatu iiksikisiku teadvu-
sest ja tahtest. Idealistide viga pole Iljenkovi jdrgi selles, et nad
viidavad selle ideaalse valdkonna olemasolu, vaid selles, et nad
pole andnud teaduslikku seletust selle olemasolule. Marxi teooria
viidrtusvormide arengust ja Popperi teooria maailma 3 siinnist
on minu arvates teineteist tdiendavad katsed anda just sedasorti
seletust.*

Bunge (1981) esitab “materialistliku” kultuuriteooria, kus piiti-
takse toime tulla ilma maailm 3-ta, langemata aga vulgaarmate-
rialismi. Bungele on kultuur materiaalne siisteem, mis koosneb
elavate isikute sooritatavaist “kultuuriaktiviteetidest”. Monede
kultuuriesemete osas ei pea ta teooria olemuslikult erinema mdist-
likust maailma 3 tolgendusest. Niiteks voime oelda, et raha viir-
tusesemena koosneb ainelisest miindist koos kdigi nende suhete-
ga, mis tal on teiste kultuuriesemete, keskkonnas toimivate ini-
meste ning nende uskumuste ja hinnangutega (Niiniluoto 1984c).
Selline kultuuriobjekt koosneb seega “all asuvast” maailma 1 ob-
jektist ja selle relatsionaalsete omaduste kimbust, mille eelduseks
on inimeste iihiskondlike tavade olemasolu. Selle analiiiisi jar-
gi kujutab raha endast tdepoolest teatud “siisteemi”. Samas tuleb
siiski rohutada, et igal juhul pole sellised “siisteemid” olemas loo-
mulikult, vaid inimese méistelise aktiivsuse kaudu. Niiviisi on
nad tiiiipilised inimese loodud toelisuse — maailma 3 — elemen-
did. Lisaks voib sedastada, et Bunge analiiiis eeldab maailmade 3
ja 1 vahelist erinevust, kui “kultuuriaktiviteedid” on teod, mitte
pelgalt fiiiisiline Kiitumine.

Erinevus Bunge ja Popperi vahel tuleb selgelt esile abstraktsete
kultuuritoodetega seoses:

Kas meie materialistlikust ja siisteemsest kultuurikéisitusest jireldub,
et keeled, tehnikad, méingud, heliteosed, luuletused, matemaatilised

24paralleelne katse, kus kiill materiaalne maailm 1 “asetatakse sulgu-
desse”, on Husserli jirgivate fenomenoloogide kasitlus sotsiaalse “elu-
ilma” (Lebenswelt) konstitueerimisest argikogemuse poolt. Vrd Niini-
luoto 1990: ptk 2.
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teoreemid, teaduslikud teooriad, filosoofilised arusaamad ja muud
kultuuriiihikud on ainelised objektid? Ei sugugi: jiireldus on see,
et neil objektidel puudub iseendina olemasolu, s.t eraldatuna nende
loojaist véi kasutajaist. Viimastest eraldatuna neid ithikuid pole kas
iildse olemas véi on nad pelgad ainetombud (nt skulptuurid ja raa-
matud). See, mis on olemas kultuuriobjektina, ei ole luuletus (voi
méing voi siimfoonia voi teoreem) iseendast, vaid luuletuse kirjuta-
mise, lugemise voi esitamise aktiviteet. Véi pigem: olemas on isik,
kes sooritab sellist tegevust oma keskkonnas, voi selle tegevise poolt
iihendatud isikute siisteem — nagu keelpillikvartett, keemialoeng vai
arheoloogiline téérithm. (Bunge 1981: 134-135.)

Bungel on kahtlemata Gigus selles, et kunatisel hetkel koosneb
kultuuri ja tihiskonna materiaalne alus iiksikisikuist, nende tege-
vusest ja tegevuse materiaalseist asjaoludest, vahendeist ja tule-
musist (vrd ka Bhaskar 1979: 37). See individualistlik-praktiline
arusaam annab aga vaid teooria kultuurist kui aktiviteedist, mitte
aga tolle aktiviteedi tegelikest rulemustest.

Moned kultuuriaktiviteedid ei anna mingeid tegelikke piisi-
vaid tulemusi (méng, sport, tants, vestlus jne), samas kui teised on
suunatud kultuuriobjektide tootmisele (teadus, kunst, seadusand-
lus, institutsioonide rajamine jne). Viimastest voib loomulikult
konelda tasemel, mida peab silmas Bunge: Newton sirgeldamas
paberirullile hanesulega, Gauss tegemas méirkmeid oma musta
raamatusse, Helsingi Linnaorkester pasunaid pubhumas, Jyrinkos-
ki etlemas Sarkia luulet. Siiski on filosoofiline teooria kultuuri-
objektidest vajalik otsekohe, kui piiliame moista ja anda kasvoi
enam-vihem kolblikke ja pohjendatud vastuseid jargmistele kiisi-
mustele: Mis on Newtoni teooria? Kas ma tean seda? Kas Gauss
avastas mitteeukleidilise geomeetria? Kas Sibeliuse 1. siimfoonia
on siilinud meie pdevini? Mitu siimfooniat komponeeris Sibe-
lius? Kas Jyrinkoski saab esitada iihe ja sama Sarkia luuletuse
kahel erineval ohtul? Oluline on ka mérgata, et maailma 3 objek-
tidel on teistsugused kvaliteedid ja suhted kui nende tootmise ja
kasutamisega seotud tegevustel. Luuletuse struktuur ja ilu on mi-
dagi muud kui selle kirjutamise, lugemise voi esitamise struktuur
ja ilu. Analoogiliselt on nditeks Soome Filosoofiaiihingul digusi
ja kohustusi, mida ta liikmeil pole.
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Kokkuvottes on kultuuriobjektid meie ontoloogias sama va-
jalikud elukad kui fiiiisikalised esemed, teoreetilised entiteedid
voi inimolendid. Lihtsalt 6elduna me “tahame nendest riikida”,
nagu todes kunagi Putnam loodusteaduste uuritavate teoreetiliste
objektide kohta. Maailm 3 pole kiill olemas “iseendas™ (an sich),
vaid inimese looduna ja mitmel eri moel uuendatavana ja tilalpee-
tavana.”” Sellest ei jireldu, et maailma 3 poleks olemas.

Teadmine maailmast 3

Popperi jirgi siinnib teadmine maailma 3 objektidest — ehk sona-
sonalt nende kiisitamine (grasping) — *neid objekte luues voi
taasluues” (Popper ja Eccles 1977: 44). See arusaam, mille jargi
me omame fegija feadmist maailmast 3, sobib siiski vaid neile mit-
tekehastunud abstraktseile entiteetidele, mida voime oma vaimus
meelevaldselt rekonstrueerida. Sellisteks entiteetideks on natu-
raalarvud, millest meil just sel pohjusel on aprioorne, kogemusest
soltumatu teadmine.

Seevastu kehastunud maailma 3 objekte ei v6i me samamoodi
reprodutseerida: ma ei saa tajuda Mona Lisat voi Sibeliuse 5. stim-
fooniat neid taasluues.”® Ka maailma 3 kuuluvad sotsiaalsed fak-
tid ja institutsioonid on ses méttes iileisikulised, et iiksikul uurijal
ei saa neist olla ammendavat tegija teadmist (Niiniluoto 1981b,
1982). Seetdttu on mdistlik Durkheimi metoodiline pohisoovi-
tus, mille kohaselt tuleb sotsiaalsetesse tosiasjadesse uurimistoos
suhtuda kui “esemeisse”.

HNiiteks sdilivad arvud senikaua, kui meil on vdime neid repro-
dutseerida. Luuletused ja siimfooniad tuleb talletada maailma 1 voi 2.
Seadused piisivad jous, kui neid ei tithistata. Paljud sotsiaalsed faktid
sailivad meie tegevuse kaudu, kuigi me ise seda isegi ei mirka.

%Ka Popper ise ei soovita kultuuriobjektide tolgendusmeetodina
hermeneutikute sisseelavat moistmist (loomise jdljendamist), vaid maa-
ilma 3 kuuluvate probleemolukordade vaatlemist (“situatsioonianaliiii-
si”") (Popper 1972: ptk 4). Vrd Niiniluoto 1990: ptk 11.
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Vahet maailmade 1 ja 3 vahel voib piitida kaotada materialistliku
reduktsiooni abil, millega maailma 3 objekte mdistetaks komp-
lekssete fiitisikaliste objektidena. Eespool on sellise reduktsiooni
mitteldbiviidavusest juba juttu olnud.

On aga olemas ka vastupidise reduktsiooni vdimalus: &kki
kuuluvad hoopis maailm 1 objektid ise maailma 37 Sellist mot-
teviisi — mis minu arvates on palju hegellikum kui eelkaitstud
kolme maailma teooria — esindavad mh “konstruktivistid” (Nel-
son Goodman), kelle jaoks tosiasjad ja “maailmad” on inimese
loodud, ja “sisemised realistid” (Hilary Putnam), kelle jaoks on
koik entiteedid relatiivsed inimese loodud maistesiisteemide suh-
tes.”” Sama suunda esindavad ka need “episteemilise realismi”
variandid, kus maailm enne inimvaimu kontseptualiseerivat ja
teaduslikku tegevust on “mingisugune kausaalse jouga amorfne
“isikumass” ” (vt Tuomela 1983: 56). See amorfne mass on vor-
reldav eelkdige Hegeli “olevaga”, mis on samal ajal “eimiski”,
kuna tal puudub veel médratlus.

Maailma 1 puudutav keskne ontoloogiline probleem on néida-
ta, millises objektiivses mottes on tema sees objekte ja protsesse
juba enne seda, kui ta evolutsioon tekitas moisteid ja teaduslikku
teadmist loovad inimesed. Kui saame néidata, mis mottes oli maa-

?7Sisemist realismi tugevas mottes vdib kisitada teesina, mille jir-
gi kdik omadused on inimesest soltuvad (vt Niiniluoto 1990: ptk 2).
Norgemas mottes vastustab sisemine realism essentsialismi ehk ole-
musmotlemist. See kiisimus seostub traditsioonilise probleemiga loo-
maliikide ja “loomulike liigituste” olemasolust (vrd Niiniluoto 1980).
Inimeste klass kui Quine’i “hajus objekt” ei ole “kunstlik”, kuna selle
litkmed on pohimatteliselt voimelised iiksteisega paljunemaja kuuluvad
ajalis-ruumiliselt identifitseeritavasse evolutsiooni kdigus tekkinud liiki
Homo sapiens. Vasakukieliste iilikoolioppejoudude klass on kunstlik,
samas kui Turus 1640 asutatud Helsingi iilikool on kisitatav ajaloolise
iiksusena — samamoodi nagu liikk Homo sapiens. Vastavalt saab iiri-
tada eristada loomulikke ja kunstlikke fiitisikalisi siisteeme: molekul
on “loomulik”, kuna ta toimib omaette {ihikuna kausaalseis protsessi-
des, samas kui Maast viiksemad planeedid Universumis moodustavad
kunstliku stisteemi.
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ilmas kive enne, kui inimene leiutas kivi mdiste, muutub piiiidlus
sulatada maailma | objektid maailma 3 tarbetuks. Oiget vastust
tuleks minu meelest otsida jargmisest suunast. Olgu t; kauge hetk
maakera ajaloos, ja olgu t, hilisem hetk, kus esmakordselt Juuak-
se mdoistesiisteemn L, milles saab rédikida kividest. L-i lauset ‘On
olemas kivid” ei olnud hetkel t; veel olemas, Siiski on jirgmine
kontrafaktuaalne lause tSene: ‘Kui keel L olnuks hetkel t; kidepi-
rast, olnuks selle lause “Hetkel t; on olemas kivid” toene’. Selles
mottes olid kivid olemas juba hetkel t,.
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EESTI KIRIKU TEE PAGULUSES

Johan Koépp

Eesti Kirik paguluses, digemini Vilis-Eestis, tekkis otsekohe pii-
rast paljude kaasmaalaste kodumaalt lahkumist. Laagri jumala-
teenistustest ja palvetundidest ning teistest juhuslikest kogunemis-
test jumalasona iimber kasvasid kogudused paljudes maades ning
valmis aja jooksul laiemas moéttes koguduste iihinemine praost-
kondadeks, kus selleks olid eeldused viilja kujunenud.

Uldiselt niitab meie kirikliku elu korraldamiskiik Vilis-Eestis
sihikindlat arengut itha paremate ja otstarbekamate teede leid-
miseks ning meie rahvaosade koondamiseks kiriku kui teatava
keskuse iimber nende poolt, kel “sama keel, sama meel, sama
Jumal meil”. On suudetud koonduda iihise kiriku juhatuse iim-
ber, moodustades nonda tihelt poolt vaimse, teiselt poolt ka ot-
seselt reaalse terviku Eesti Evangeeliumi-Luteri Usu Kirikuna
(EELK).

See areng on toimunud tdiesti loomulikul teel ja omal algatu-
sel ning elunduete mdistmisel, ilma mingi vilise véimu surveta
voi sunnita. Ta on kantud nii kohtadel kui juhtkonnas Jumala
armust ning omast joust ja kohalike suurte kirikute heatahtliku
soodustusega mitmesugusel kujul.

Nii on meie kirikus tegemist tihelt poolt tdiesti eluvajaliku ja
seega eludigusliku, teiselt poolt elujoulise teguriga eesti rahva
kui terviku organismis, mis jitkab kodumaa kiriku traditsiooni-
de sdilitamist ja edasiandmist jirgnevatele rahvapGlvedele vabas
maailmas valitsevate voimaluste kohaselt.

“Kesti kiriku tee paguluses.” — FEesti kirik vabaduses: Aasta-
raamat 1958-1959. EELK USA molema praostkonna viijaanne,
ik 9-13.
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Kiriklik t66 ei piirdu ainult jooksvate iilesannete tditmisega
ega ole mitte ainult voi peamiselt selle sdilitamine, mis olemas,
kuigi ka sellel ei puudu oma arvessevoetav tahendus ja kaal. Ta
seisab otseses seoses eluga, saades impulsse tegutsemiseks kiri-
ku Issanda kidsust ning olemasolevate vajaduste tajumisest. Ta
seisab pidevas osaduses oma Pea, Jeesuse Kristusega, kes meie
kaduvuse ajaloos valitseb oma Vaimu ldbi — kutsudes, kogudes,
valgustades, plihitsedes. Matt. ev. 28, 19-20.

Kuidas tdidame kirikuna oma iilesannet?

1. Meie ees seisab meie eesti iihiskond paguluses: lapsed,
eriti perekonnad ja kodud, kus nad kasvavad ja valmivad eluks;
noored, kes oma eluea fiiiisilistes ning psiiithilistes eritingimustes
peavad sisemist voitlust dige elumdtte ja tegutsemissuuna otsi-
misel, sattudes sellejuures mitmesuguste, iiksteisele vastu kiivate
mojutuste tulipunkti; keset elutédd seisvad mehed ja naised oma
probleemidega; vanad ja rangad. Igal pool on neid, kes teatavatel
kordadel vajavad sisemist tuge ja joudu. Kogemused niitavad,
et seesuguseid otsijaid ja abi vajajaid on palju rohkem kui pealis-
kaudsel vaatlemisel silma paistab.

Sellejuures kerkib iiles alatasa igasuguseid abipakkujaid. Uks
neist on Jumalata materialism, mis iihenduses radikalismiga on
kdige vastu, mis kristlik. See piitiab kdigutada jumalike kolbluse
seaduste viirtust ja kehtimist iihiskondliku elukorralduse alusena
ja tegurina.

Oleme ndinud, kuhu see métteviis ja elukisitlus viimaks vilja
viib. Kirik peab leidma olukorrale vastavaid viise ning vahendeid
oma tegevuseks elunihtuste ees seistes, lihtudes jumalasonast ja
pidades silmas meie rahvapolve erilist vilist olukorda ja hinge-
laadi. Ta ei saa aga mitte piirduda ainult nendega, kes kuuluvad
kirikusse, ei saa sulgeda ennast kitsaste kirikumiiiiride vahele.
Kristuse kirik peab astuma oma kuulutuse ja tunnistusega suu-
remal madiral just ka nende hulka, kes seisavad eemal. Tema
iilesanne on kutsuda ja koguda koiki, kes seisavad niititelda viiljas
kas iikskoiksetena voi otseselt vaenulikena. Ta peab iiles otsima
ka tagasihoidlikke otsijaid ja vaikseid eneses voitlejaid. Kristuse
evangeelinm on antud koigi aegade inimesele, kes temale Jumalalt
mairatud olukorras kiib oma teed tootades ja igatsedes, voidel-
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des ja kannatades... Matt. ev. 22, 9-10; Luuka ev. 14, 21-23;
Joh. ev. 17, 21.

2. Oleme paljude, enam voi vdhem siigavate kéddrimiste ja ra-
hutustegi tunnistajad rahvaste elus, oleme ise neist osa saanud
kannatajatena. Imesteldavast edust ja peadpOoritavaist taotlustest
ning saavutustest hoolimata nii inimvaimu enesepingutuste kui
tihiskondliku elu korralduse alal, ei kasva rahulolu ja kindluse-
tunne. Uued hiidad ja puudused, hdired ja konfliktid kerkivad
nagu siigavusest lakkamatult pinnale. Ulekohus ja vigivald, vae-
nulikkus ja hoolimatus kuni halastamatuseni kiilvavad hdda ja
viletsust, meelekibedust ja elu miirgitavat hirmu... Ja 1oppu ei
paista kusagilt, v6i — kui seda piiiitakse niha, siis viimaks ehk
ainult kdige ebainimlikumate ja metsikumate hdvitusvahendite
tagant... '

Kristlik tihiskond seisab suure ja raske iilesande ees, et dra
hoida oudset katastroofi; kristlikud kirikud pingutavad endid, et
olla selles abiks ning teenditajaks.

Kuidas ja millises ulatuses meie kirik saab siin olla kaastegev,
see on Jumala otsustada. Tema kutsub oma tahte tiitjaid nii suurte
kui viikeste hulgast.

Meie kiriku otsene iilesanne on todtada selleks, et selles iihis-
konnas, mis on meile mairatud tegevusalaks, kasvaks ja saaks
tugevaks see meel, mis oli Jeesuses Kristuses. Tema, alistudes
Jumala, oma Isa tahtele, kutsus oma jérgijaid ja kutsub igal ajal,
nii ka meid praegu ja alati, armastama tiksteist, nagu tema on meid
armastanud, andes oma elu ka meie eest.

Seistes korgemal koigist I6hedest ning lahkhelidest inimeste
vahel, mis johtuvad kas isiklikest ambitsioonidest, majanduslikest
Ja sotsiaalseist olukordadest, poliitilisest voi filosoofilisest eluka-
situsest, on kiriku iilesanne sisendada sona ja teoga koigile, nii
sopradele kui vaenlastele ja ka iikskoiksetele: oleme koik iihe
Isa lapsed, Jeesuse Kristuse liibi lunastatud uueks eluks ar-
mastuses, leplikkuses, sallivuses, iiksteise méistmises ja armus
Jumala ees.

Ja kirik iitleb meile, oma kodumaa kaotanuile: see on Jumala
tahe, et oma maises olemises oleme vorsunud iihest k&nnust ja
et meie elu juured on stigaval Maarjamaa pinnas. Kristuse ar-
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mastuses juurduv ning sellest jdbudu ammutav armastus viib selle-
le armastusele, mis seistes korgemal koigist inimlikku armastust
piiravatest toketest ei hévi ilmaski. (1. Kor. 13, 4-8.)

3. Kiistlik kirik on Kristuse rajatud ja tema Piiha Vaim teeb
kirikus t66d meie, inimeste libi. Uksikult, nii inimesena kui kogu-
dusena, oleme jouetud, aga Jumala abiga ning koiki oma vaimseid
jamajanduslikke joude ithendades suudab ka meie viike kirik tdita
oma iilesannet meile vabas maailmas avatud voimalustes ja kanda
vastutust Jumala ja oma polise kiriku ning rahva ees.

Iga iihendus peab koigepealt olema vaimne. Aga iga vaim-
ne iihendus otsib ja leiab teed ning viise tegelikuks iihenduseks
iihiste iilesannete lahendamise huvides. Uhendus, mis ei leia te-
gelikku kuju, jdib peamiselt voi koguni ilma sisuta ja kandejouta
mottekujutluseks, milles voivad tekkida nii tegeliku kui ka vii-
maks vaimse lagunemise idud.

Elu ei ole muidugi mitte olemas vormi parast, aga elu vajab
vormi ja loob vormid, ning vaimne iihenduski vajab kasvamiseks
ja siivenemiseks tegelikke voimalusi.

Suured kirikud koondavad oma rikkalikke vaimseid ja majan-
duslikke joude oma iilesannete tditmiseks. Meie voimalused ses
suhtes on piiratud ning joud viike. Aga ustavusele ja armastuse-
le ning ohvrimeelele ei ole seatud piire, ja “kes on ustav koige
vihemas, see on ustav ka suures”. Ja meie ei seisa mitte tiksi
oma jouetuses: Issanda végi saab ka nGtruses tdie voimuse ning
“Jumal on ustav, kelle ldbi te olete kutsutud tema Poja Jeesuse
Kristuse, meie Issanda osadusse™. (1. Kor. 1, 9.)
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Johan Képp

Jumala Isa, Poja ja Piiha Vaimu nimes.

Muistne Jumal, kes on Gige varjupaik ja tema po-
lised kisivarred on all maa peal (5Mo 33,27)...
Kirja lugemine: Laul 46 véi Js 40, 27-37; 55, 6-13
Jr29, 11-14 Nt 3, 55-64 Ro 8, 31-39 Jh 16,20-24.

Palvetagem.

Igavene, koigevédeline Jumal, meie Isa Jeesuses Kristuses, sina
oled armuline ja halastaja, pika meelega ja rikas heldusest ning
toest. Sinu siidamesse saadame oma palved usus ja lootuses.

Kasvata oma riiki maailmas, et sinu digsuse ja armastuse vigi
saaks tugevaks meie, inimeste siidametes ja elus. Saada korda,
et koik rahvad leiaksid tee rahule, kus hida ja hirm on kadunud
ning iilekohus ja halastamatus aset annab oiglusele, leplikkusele
ja headusele sinu Vaimu juhatusel.

P6ora oma armupale jille meie rahva poole. Anna andeks,
milles oleme sinu vastu eksinud. Opeta meid mdistma sinu mdt-
teid, mis sa paned murepievadesse, ning nigema onnistust, mis
varjul kannatustes. Anna meile siida, mis alistub sinu tahtele, ja
meel, mis nouab sinu Sigust ja rahu. Tomba meid enesele lihe-
male, et suudaksime olla kindlad usus sinu heldusele ja teha oma
t6od lootuses sinu armundu avalikuksaamisele meie rahva kohta,
kui on tulnud sinu aeg. Ole ligi kéigile, kes kannatavad ihu héadas
voi hinge vaevas. Vota iseiiranis oma varju ja kaitse alla koik, kes

Johan Kopp, Viike palveraamat. 1956.
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oma kodust ja omaste keskelt viigivaldselt viilja kistud ja vaevle-
vad vanglas voi sunnit6ol. Vaata armulikult kodutuile ja aita neid
uue kodu rajamisel v6orsil. Motle oma helduses meie vendade-
ihu ja hinge vaeva ning mure oma elu jitkamise pirast. Kasvata
meie armastust isekeskis, et oleksime valmis jagama kannatajate
raskusi ja kandma iihist koormat.

Issand, meie vanemate Jumal, sina oled meie rahva paljudest
viletsustest lasknud libi kdia ega ole meilt oma kiitt mitte jadvalt
tagasi tdmmanud, aita niiiid jdlle, et koik meie rahva lapsed taas
kogunevad oma vabale kodumaale ja jitkavad seal oma rahva
kodu ehitamise t66d — ro6muks enestele ja auks sinule, meie
Jumalale ja Isale.

Viimaks, Issand, valitseja elu ja surmaiile, sinu halastuse jirje
ette saadame koik, kes meie keskelt on ldinud igavikku, isedranis
ka need, kes on andnud oma elu oma rahva eest. Lohuta ja kinnita
leinajaid. Aita meid sinu kdest kinni hoida, kui tuleb astuda
viimsesse voitlusse. Saada meid siis oma ke korval surma 66st
ldbi igaviku valgusse Jeesuse Kristuse, meie Issanda pirast.

EELK PEAPISKOP JOHAN KOPP, dr. theol. h.c., siindis 9. nov.
1874. a Holdres, Helme kihelkonnas. Kiiis algul Valga Peetri koguduse
koolis, kust siirdus Valga linnakooli, mille 16petas parima Gpilasena.
Olevikus ilmub ta esimene luuletus ja ka muud kaastéod. Alates a 1893
ta oli Posiimehe kaastooliseks. Johan K&pu unistuseks oli saada kooli-
Opetajaks. Oppis Hugo Treffneri eragiimnaasiumis ja sooritas 1896. a
oma abituuriumieksamid Riia giimnaasiumis. Sama aasta stigisel as-
tus J. K6pp Tartu Ulikooli usuteaduskonda. Koikidest teistest huvidest
oli usuline huvi osutunud tugevamaks. Ta oli veendunud, et ta saab
kirikudpetajana olla oma rahvale koige paremini kasulik.

Opingute korval vottis J. Kopp aktiivselt osa tolleaegse ainsa eesti
iilipilasorganisatsiooni — Eesti Ulidpilaste Seltsi — tegevusest. Peat-
selt asub ia t66le Postimehe juurde toimetuse liilkmena. Tingituna ula-
tuslikust rahvuslikust t6ést jouab J. Kopp oma iilikoolitéé 15petamiseni
aastal 1906. Asus prooviaastale Palamuse kogudusse. 1908. a valiti
J. Kopp Laiuse koguduse Opetajaks. 1919. a miirati ta Tartu Uli-
kooli usuteaduskonna korraldajaks ja tegeliku usuteaduse professoriks.
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1922. a alates asub J. Kopp Tartusse. Juba 1923. a nimetati ta Eesti Va-
bariigi valitsuse poolt iilikooli prorektoriks. Samaaegselt jitkub tema
mdjukas osavott Eesti rahvakiriku toost.

1928. a valitakse J. Kopp Eesti Ulikooli kdrgemaks juhiks — rekto-
riks. A 1934 alates on J. Kopp ka Tartu Ulikooli koguduse dpetajaks.

Koigi nende iilesannete korval leidis J. Kopp aega vabatahtlikuks pa-
nuseks ithiskondliku elu mitmesugustel aladel. Ta oli kaastdoliseks pal-
judele teaduslikele, usulistele ja rahvuslikele viljaannetele, avaldades
suure arvu uurimusi ja artikleid. Tal jétkus aega pohjalikuks erialaliseks
uurimistoks usuteaduse ja Eesti ajaloo alal. 1925. a ilmub tema su-
lest Eesti Ulidpilaste Seltsi ajalugu 1. 1937. a ilmub ta monumentaalne
uurimus Laiuse kihelkonna ajalugu. 1940. a ilmub Kirikuvalitsemise
opetus.

1939. a valiti prof. dr. Johan K&pp iiksmeelselt EELK piiskopiks.
Peatselt jargnevate kannatusaastate kestel juhtis J. Kopp Eesti kiriku
tood elavast usust viiljakasvava kindluse ja rahulikkusega. 1944. a
raskel siigisel Gnnestus piiskopil veel viimsel hetkel padseda Rootsi.

Paguluses jitkas J. Kopp peapiiskopina oma viljakat t66d kuni lah-
kumiseni 21. okt. 1970. a.

Raamatust Eesti Kiriku tee paguluses, [k 13.
Teksti on veidi kohandatud ja téiiendatud.
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HUMANISM JA TSIVILISATSIOON

Albert Schweitzer
Télkinud Nils B. Sachris

Teile on juba kdneldud teaduste arenemisest, lubage, et mina ko-
nelen teile humanistliku motte arengust viimase kahe pdlvkonna
péevil.

Koigepealt jutustan teile omaenda elamusist ja palun teid koos
minuga minna tagasi aastasse 1893. Noil pievil olin ma Stras-
bourg’is iilidpilane. Ulidpilased, nende hulgas minagi, olid viga
huvitatud kellegi Friedrich Nietzsche kirjatdodest, mis siis para-
jastiolidilmunud. See mees tahtis meile silme ette tuua teistsugust
inimarengu ideaali, ta iitles meile, et moraalne inimene, niisiis ini-
mene, kes muretseb oma ligimeste pérast, pole mitte see, keda on
tahtnud luua loodus oma arenemisega “inimeselt inimesele”. Ei,
evolutsiooni sihiks olevat iiliinimene.

Kes on iiliinimene? Uliinimene tahab kehastada joudu, va-
litseda, ta nduab, et teised inimesed teda teeniksid, et nad tema
orjad oleksid. Inimsoos endas sisalduva inimarengu motteks pole-
vat mitte ligimese-armastaja moraalse inimese ideaalpildi loomine
ega arendamine. Tulevik kuulub iiliinimesele.

Kogu eetika, nii seisis nendes traktaatides, olevat norkade
leiutis, et end iihiselt tugevate eest kaitsta.

Albert Schweitzeri 10. novembril 1959 Pariisis Peenmehaa-
nikatooliste Seltsis (Association des Ouvriers en Instruments de
Précision) prantsuse keeles peetud kone. Tolkimisel on aluseks voe-
tud tekst “Humanismus und Zivilisation” Albert Schweitzeri raa-
matust Menschlichkeit und Friede: Kleine philosophisch-ethische
Texte, Berlin, Verlags-Anstalt Union, 1k 142-149.
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Seletusena tundus see meile veidi johker ja nii ei votnudki me
neid kirjutisi iilearu tosiselt. Me olime arvamusel, et niitid on kiill
keegi mees oma fantaasiais alles iihe inimkonnadraama vilja mo-
telnud, viheusutav, et keegi vaevuks niisugust arengut jirgima ja
iiliinimese loomisel abistama. Me ei uskunud, et sel iiliinimesel
eales mingit tahtsust oleks, olime veendunud teaduse edusammu-
des ja iildises progressis ning altid uskuma, et 16puks ometi on
alanud uus ajajirk inimkonna arengus, et koik teaduse edusam-
mud toovad ka koigil teistel aladel kaasa edenemist. Niisugust
optimismi toitis muuseas ka tolleaegne filosoofia. 1832. aastal
surnud suur filosoof Hegel oli dpetanud, et inimprogress toimub
progressi immanentsete arenguseaduste jirgi ja et mainitud pro-
gressi kidigus elimineeritakse tulevase motlemisinterpretatsiooni-
ga automaatselt iga mote, mis ei toimi progressi raamides ja selle
suunas, Seda nimetati Hegeli dialektikaks. Nii ei teinudki me
sellest murekiisimust ja iitlesime endamisi, et tiihjagi see hdrra
Nietzsche suudab korda saata.

Meil oli selliseks optimismiks pohjust, elasime ju tookord
inimkogukonnas, kellel oli humaansusideaalist hingestet tsivili-
satsioon. Kes oli meile andnud humaansusideaali?

Juuri oli kaks. Esiteks noudsid inimestelt ligimesega inimlik-
ku Kiitumist lisraeli prohvetid ja Jeesus. Teiseks kreeka filosoo-
fid, eeskitt stoilmd vastavast filosoofilisest koolkonnast 3. sajan-
dil eKr.

Nii olidki olernas mélemad humaansusideaali moisted — iiks
ilmalik, teine religioosne. Mdlemad suunad olid arenenud Kris-
tuse elupdevil, ei leidnud aga teed teineteise juurde, kristlasteie
olid filosoofid paganad ja filosoofide jaoks olid kristlased sektiks,
mis esitas moistusega sobitamatuid ideid. Kuid oli kaks meest,
kelle elupiievad ja filosoofilised ideaalid iihte langevad. Need
olid Seneca ja apostel Paulus. Nad ei kohtunud kunagi ega 6p-
pinud teineteist tundma, aga nendel oli pShijoontes tihine ideaal:
molemad olid arvamusel, et eetika tuumaks on armastus.

Progressi uskumise aluseks ei olnud mitte ainult inimlikkus-
ideaali eksisteerimine, vaid ka asjaolu, et see ideaal oli juba insti-
tutsionaliseeritud. Uks institutsioonest oli rahvusvaheline oigus,
mis tiritas soda humaanseks muuta.
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Au piilide eest s6da mingite ettekirjutistega inimlikustada lan-
geb osaks moningatele paavstidele, kuid alles suur hollandi 6igus-
teadlane ja poliitik Hugo de Groot, hiilitud Grotiuseks, pani asjad
litkuma. Ta piirgis seaduste poole, millele rahvad ailuksid, kind-
lustamaks maailma heaolu nii rahu- kui sojaajal.

Siin teen viikese korvalpdike. Kuidas toimib rahvusvaheline
oigus? Rahvusvaheline 6igus kohustab riiki vodral maal elavale
rahvale garanteerima nii rahu- kui ka s6japéevil teatud elemen-
taarseid vabadusi. Inimdigustega seevastu kindlustab riik oma
kodanikke. Osalt need printsiibid kattuvad, kuid on selge va-
he, millal on meil tegemist rahvusvahelise Gigusega, mida on
nimetatud ka rahvastediguseks. See Gigusliik on Hugo Grotiuse
rajatud. Kolm raamatut uue diguse kohta on ladina keeli kirjutet,
sest Hugo Grotius pidi oma liiga edumeelsete religioossete ideede
tottu, mida Hollandis valitsev kalvinism ei sallinud, maalt lahku-
ma. Grotius elas Pariisis ja tal oli olemas keegi, kes selles linnas
oma kaitsvat kitt ta kohal hoidis ja {ihtlasi teda innustas. Selleks
oli kardinal Richelieu, kelle sdber ta oli ja kes hollandi dpetlast
korgelt hindas.

Oma kolmekoditelises teoses arendab Grotius ideed, et sdda
vigede ja tsiviilisikute vahe! peab olema teatud seadusile allutet,
et tsiviilisikuid tuleb séista, et linnu ei tohi pdletada ega maatasa
teha, et linnaelanikke ei tohi sundida linnast lahkuma ja oma elu
kuskil mujal m6dda saatma, et peab olema piirkondi, kus relvi
iildsegi ei tohi kasutada. Selle iile kiis suurem arutelu ning on
mirkimisviidme, et seda suundumust ka téiesti toetasid koik, kes
oma arvamust avaldasid. See kuulus inimeste usu ja veendumuste
juurde, mis neil tsivilisatsioonist olid. Kogu see areng sai voima-
likuks pérast renessanssi toimunud kahe humanistliku suuna —
kristliku ja kreeka filosoofiast {irgneva — iihinemise tottu, mis
alates 14. ja 15. sajandist uut kultuuri rajasid. Niisugune oli see
esimene kasu, mis maailmale osaks sai humanitaarsest motlemi-
sest.

Rahvusvaheline 6igus jdi revolutsioonisbdade ja esimese
keisririigi pdevil unarusse. Kui aga Viini kongress piitidis jdlle
korda luua koikidest tappidest ragisevasse maailma, voeti rahvus-
vaheline 6igus uuesti kisile. Mis on kongressi suureks teeneks.
Kongress lidks aga sammu vorra kaugemale ja joudis otsusele, et
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ka tsiviliseerimata rahvad peavad rahvusvahelisest digusest osa
saama, et tsiviliseerit riigid peavad nendega nii kédituma, nagu
oleksid nemadki tsiviliseerit riigid: rahvusvaheline digus ei luba
rahvaid limber asustada, rahvastel on Gigus jddda oma elukoh-
ta. Viini kongress fikseeris orjapidamise lubamatuse, kaitses oma
seisukohta ja leidis enamuselt ka toetust. Nii polustati orjade
miiiimine Aafrikast Ameerikasse, Antillidele. Andmaks otsuse-
le enam kaalu, kohustas kongress Prantsusmaad ja Inglismaad
saatma oma sojalaevad Aafrika rannikuvetesse ristlema, et orja-
kaubandus 16petada, mis 1860. aasta paiku dnnestuski. Seejdrel
sundis rahvusvaheline digus orje pidavaid rahvaid oma orje vabas-
tama. Nii likvideeris Hugo Grotius oma ideede kaudu orjanduse,
Viini kongress oli muutunud tema ideede tdidesaatvaks tooriis-
taks.

Rahvusvahelise diguse uus ajajirk pérast Viini kongressi saab
alguse Sveitsi Punase Ristiga. Ilma tuginemata rahvusvahelisele
oigusele poleks saadud Sveitsi Punast Risti rajada, samuti poleks
tal olnud véimalik teoks teha oma eesmirki — soda humaanse-
maks muuta.

Teile on teada, et Punane Rist vélgneb tdnu oma tekke eest iihe
Sveitslase kirjeldusele Solferino lahingust 1859. aastal. Sellele
jargneb Genfis rithma Sveitsi kodanike tileskutse — nende hul-
gas ka keegi dr Appia — hoolitseda mitte ainult tsiviilelanike,
vaid ka sGjavangide ja haavatute eest. Ettevotmist peeti kasu-
likuks ja vajalikuks ning nii suutis Punane Rist, kantuna tervest
generatsioonist, tdita oma iilesande: tegevus on osutunud tlimalt
tulemusrikkaks paljude suurte hidade ja onnetuste korral.

Nii jouamegi vilja 19. sajandisse, epohhi, kus oli tegemist
kultuuriga, mis kiitkes humaansusideaali. Seejirel hakkab ideaal
aga hidiibuma ja joudu kaotama. Ma olen seda ise adunud ning pi-
danud iillatusega kogema, kuidas juba 1900. aastast alates tervele
moraalile rajatud ideid torjuti kui fantastilisi. Leiti, et inimeste
kohtlemise viisis ning laadis on tehtud liigseid méondusi. Olin va-
pustatud, ma drkasin. Sestsaati tegelen probleemiga, mis késitleb
humaansuse eetikaseaduse ja kultuuri eetikaseaduse seoseid.
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Mis pidi siindima niisuguse kultuuriga, mida ei elustanud enam
eetiline idee? Ma olen olnud allakdigu tunnistajaks ja ma otsusta-
sin selles suhtes votta seisukoha. Kahes viimases iileelatud sdjas
on nimetatud allakdik selgelt ilmsiks tulnud.

Neis sodades ei jirgitud rahvusvahelist digust tegelikult por-
mugi, vilja arvat vahest sojavangide ja haavatute kohtlemine,
millestki muust ei hoolitud, ei peetud kinni isegi pohiprintsiibist,
s.0 tsiviilisikute sddstmisest. Me heitsime linnadele pomme ja
tapsime tuhandeid inimesi. Ka rahvaste kiitiditamise lubamatuse
printsiipi ei pidanud me millekski, miljoneid inimesi deporteeriti.
Me koik langesime ebainimlikkusse. Niiiid on kiies aeg vaba-
neda ebainimlikkusest, leida viljap4ds ning jouda uude kultuuri.
Me olime sunnitud taanduma relvade ja relvatehnoloogia suurte
edusammude ees. Tinu teadusele oleme hdlvanud uusi ener-
giaallikaid, samas oleme neid kasutanud relvade valmistamiseks.
Uute relvade joud on meid p6lvili surunud. Mida teha, et uuesti
saaksime end sirgu ajada? Praegu katsume tekkinud olukorrast
kuidagi jdlle vilja tulla. Palju raagitakse vajadusest aatomikatsed
Iopetada ja tuumarelvad likvideerida, kuid edasi pole joutud sam-
mugi — miski parsib meid koiki. Enam ei holma meid humaanne
kultuur ja see tingib rahvastevahelise umbusalduse. Koik, mis te
viimasel paaril aastal olete lehtedest lugenud, on aina toestused
sellele teesile. Me ei piidse sellel teel kaugele, kui me uuesti ei
muutu vastastikku iiksteist austavaiks rahvaiks, kes on kindlalt
veendunud, et kdik kiituvad inimlikult ning usaldusviirselt.

Relvade ees kapituleerimise dnnetuses on siitidi ka asjaolu, et
meie eetika polnud piisavalt tugev — selles puudus idee aukartu-
sest elu ees. Meie eetika oli suunatud kasulikkusele, meil puudus
aukartusega elu ees hingestet eetika. See leidis viljenduse veel
teiseski suhtes: meie eetika oli olemas pelgalt inimeste tarvis,
puudus eetika koikide elusolendite jaoks. Niisugune eetika oli
tegelikult ainult osaeetika, see oli kui siigavate juurteta puu, mis
ei pannud tormile vastu. Seisime kiisimuse ees: kuidas luua uut,
eetiliste ja humanitaarideedega kultuuri?

Me peame veel iihe asja iile motlema: me pole lasknud oma
motlemist elu saladusel jagusalt piudutada. Moodne teadus po-
le mitte ainult meie teadmisi edendanud — need teadmised just
toovad meid sellele saladusele ikka lihemale ja ldhemale. Einstei-
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ni sdnum muutis maailma saladuseks ja teaduse 1opptulemuseks
ongi saladus: maailma olemuse saladus, elusolendite eksistentsi
saladus. Siis oleme valmis miilekski, mida me ei tundnud enne,
kui teadus ei olnud meid veel nii kaungele juhatanud — oleme val-
mis olema tulvil elu saladusi. Ténapdeval ei ole erinevus teadlase
ja tavalise talumehe vahel kuigi suur: opetlane on oma teadmis-
te kaudu joudnud arusaamisele, et elu on saladus; ning talumees
jéllegi, vaadeldes Gitsvat puud ja isi tolmeldavaid putukaid, elab
niisamuti keset elu saladust, ehkki ei tea sellest midagi.

Meie esimene samm tarkuse poole olgu olemise saladusest ja
elu saladusest osasaamine, selle saladuse olemasolu teadvustami-
ne endale.

Ma juba iitlesin, et eetika ei ole tinase pdevani taibanud, et
ta lubas meil teiste elusolenditega teha, mida iganes tahtsime.
Olen seda ise kogenud. Kord uurisin moraalidpetusi, mida ma
filosoofias iganes suutsin leida, selgitamaks, kui palju leiab neis
kisitlemist meie hoiak teiste olendite suhtes. Ma leidsin vdga
vihe... Otsisin headuse pohidefinitsiooni, mis vdiks meid suunata
ja samas selgitada meie kohustusi nii enda kui ka teiste vastu —
ega ei leidnud midagi. Jddb ainumas: olla Idbinisti haaratud
elu saladusest ja aukartusest elu ees. Nii todedes jouame edasi,
muutume teisteks inimesteks, omandame siigavama arusaamise
ega arva enam, et iiks elusolend on kasulik ja teine mitte, et iihel
elusolendil on viirtus ja teisel pole. Saame aru ja teame, et kdik
on saladus ja et me tegelikult ei teagi, mida tihendab elusolend,
sest meie ise pole voimelised looma pisimatki kérbest, isegi kogn
oma teadust appi vottes mitte. Kirbes on meile ime ja samasugune
elusolend kui meiegi.

Inimestevaheline vendlus ei ole kiillaldane — seda taheti luua,
kuid suutlikkusest jadi vajaka. Vendlus on ainult siis tiiuslik, kui
see kehtib nii meie kui ka teiste elusolendite vahel: iga elusolend
on just samasugune nagu mina, igal elusolendil on hirm hévita-
mise ees. Ta kardab valu, ta piitiab Snnelikkuse poole. Koik
elusolendid on vordsed. Kui oleme seda moistnud, on humaansed
tunded meis tdepoolest kinnistunud, me ei esitagi enam ktisimust
iihe voi teise elusolendi vaartuse voi tahtsuse kohta. Kohates teda
oma eluteel, teame, mida talle volgneme, hoolitseme tema saatuse
eest ja vajadusel abistame.
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Moistagi on meile osaks saanud kujuteldamatu, ettearvamatu
saatus selles mottes, et me mitte ainult et ei suuda teisi elusolen-
deid abistada, vaid teatud olukorris oleme koguni sunnitud neid
hdvitama. Elu paneb igaiihe meist monikord seesuguse otsustus-
situatsiooni ette: meie aga ei tohi iihtegi elusat olevust niisama
I6buks voi ajaviiteks kannatama panna voi surra lasta, peame en-
nast alati ning igati stitidlasena tundma midagi purustades ja eriti
elu hivitades. See on see saladus, kuhu meie elu tee kaob.

Tavaeetika, mis ainult inimestega tegeleb, on nagu akord, mis
ohku haihtub — ta toelist kola on kuulda vaid seal, kus ta tekib.

Inimeselt-inimesele-tiilipi tavaeetika, mis peab ainult inimest
ligimeseks, mitte aga lihemaid voi kaugemaid loomeid (kreatuu-
re), on kui jirv. Seevastu aukartus-elu-ees-eetika, just nimelt elu
ees, on ookean. Nii peame koik piirgima austus-elu-ees-idee kau-
du siigavuse ja inimlikkuse poole. Sel kombel toome liikumise
meie kultuuri ja motiemisse, mis viib meid uuele rajale, teele,
millel igaiiks leiab teises seda, mis tal endal on olemas, samas
teist usaldades. Rahvad, kes niisugusel moel kiituvad ja kelle
hulgas leidub inimesi, kes piitiavad selgitada, et nendega voib
arvestada, — on voimelised s6lmima lepinguid, et loobutakse hu-
katuslikkudest relvadest ning et deldakse lahti katseist relvadega,
mis panevad méngu tulevaste pdlvkondade elu.

Ainult nii vdoime leida viljapiisu traagilisest situatsioonist,
kuhu oleme sattunud, sest teadus on meie kiitte liiga suure voimu
andnud. Traagilisest olukorrast pddseme vilja ainult sel juhul,
kui muutume toelisiks humaansete ideaalidega inimesiks, kelle
humanism on senisest siigavam ja tugevam, suutes vastu panna
koikvoimalikele katsumusile. Kui teie olete koneldut moistnud,
siis katsuge seda ka teistele arusaadavaks teha, Meie ees seisev
areng pole sugugi propagandakiisimus, vaimuasjadel ei ole pro-
pagandaga pistmist, need on vaimu asi ja vaim koneleb inimeselt
inimesele.

Kas teil on julgust konelda inimlikult, nagu inimene inimese-
ga suurest iilesandest, et meie kdik peame osalema uue vaimsus-
hoiaku loomisel meie kultuuris? Kui riskite seda teha, siis niete,
et inimesed. kellest arvasite, et nad seda ei moista ega huvitu sel-

pole meile enam lihtsalt asi, mida seepirast arvestame, et meid
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on nii Opetatud. Eetikat hakatakse pidama kehtivaks, sest teame
niitid, et koik eetiline on juba meis, meie inimolemuses olemas.
Jarele moteldes ja stivenedes leiab igaiiks tee toelise eetika juurde,
selle juurde, mida nimetame aukartuseks elu ees. Nietzsche tahtis
iiliinimest, meie tahame siigavaimas mottes inimlikku inimest.

ALBERT SCHWEITZER (1875-1965)
Saateks

Kolmkiimmend aastat tagasi 5. septembril suri Gabonis Lambarenes
Albert Schweitzer. Ta “suri rahulikult — nagu surevad neegrid, na-
gu langevad Giinsbachi aias puudelt lehed” (Boriss Nossiku raamatust
Schweitzer, Tallinn: Eesti Raamat, 1976, 1k 427). Viikeses Giinsbachi
kiilas méodus Albert Schweitzeri lapsepGlv. Aastaid hiljem rajas ta
sinna kiilalistemaja, kus tema Lambarene kaastootajad voisid Euroopas
viibimise ajal puhata.

Albert Schweitzer oli iiks neid viheseid inimesi, kes suutis end oma
pika elu jooksul tiielikult teostada. Erakordselt andeka ja mitmekiilgse
isiksusena on ta jétnud téhelepanuviirse jilje niihdsti kunsti kui ka
teadusse. Ta oli nii teoloogia- kui meditsiinidoktor, lisaks kdrgesti
hinnatud orelikunstnik, oluline Bachi 6lgitseja ning Bachi monograafia
autor.

Aastal 1953 pilvis Schweitzer Nobeli rahupreemia. Tema pohimot-
teks oli seni olnud viiltida sBnavdtte poliitikakiisimustes, kuid preemia
kittesaamisel pidi ta esinema konega. Selles viljendas ta veendumust,
et on voimalik kujundada uut, eetikal pShinevat vaimsust. Hiljem,
joudnud dratundmisele, et ta ei voi kauem vaikida, kirjutas Schweitzer
aastail 1957-1958 jérjestikku neli tuumarelva vastu suunatud lékitust.

Humaansusideaali hidbumine oli Schweitzerile muret teinud juba
sajandi algaastaist peale. Piilides leida eetilist ideed, mille abil vdiks
inimkonda kriisist pa#sta, pani ta oma lootuse maailma filosoofiale, kuid
ei leidnud seda, mida ta vajas: “Ma leidsin viiga vihe...” Schweitzeri
universaalse eetika pohiprintsiip “aukartus elu ees” (Ehrfurcht vor dem
Leben) siindis mottevialgatusena iihel reisil Ogoue joel Aafrikas aastal
1915.

Uleskutse hoida elu iga avaldusvormi on ju kiill iipris abstraktne ning
voib kergesti viia absurdini. Schweitzeri pohimdtet on nimetatud naiiv-
seks ja sentimentaalseks, see on esile kutsunud teravaid vastuviiteid ja
pilget. Ka ta ise on pidanud m&énma, et “erakordselt raske on esitada
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reegleid toimimiseks iiksikjuhtudel”. Eetika, mis juhindub aukartusest
elu ees, “peab iihtacgu halastamatult avama me silmad selles suhtes, kui
mitmekesisel viisil me allume paratamatusele hivitada ja kahjustada elu
ning millistesse konfliktidesse me pidevalt satume, kui meil jétkub jul-
gust mitte uinuda juhmusesse” (Philosophie und Tierschutzbewegung,
1935).

Ja ometi kiitkeb idee, et iga elu on tiiuslik, unikaalne ja saladuslik,
suurt viartust. Koik oleneb sellest, kas ja kuidas suudetakse seda ideed
endale teadvustada. Printsiip “aukartus elu ees™ saab teostuda kolme
tundmuse kaudu. Need on halastus, kaastunne ja armastus.

Albert Schweitzerit eesti keeles:

Aukartus elu ees. (Loomingu Raamatukogu, nr 46.) Tallinn: Perioodi-
ka, 1972.

Kultuur ja eetika. Tallinn: Eesti Raamat, 1984.

“Filosoofia ja loomakaitseliitkumine.” — Eesti Loodus, 1992, nr 1,
1k 25-27.

Tiiu Keskpaik
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INGLISE—BUURI SOJAS
(1899-1902)
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Mart Siiroja

SISSEJUHATUSEKS

“Voib iitelda, et mitte iikski teine soda nii laialist tihelepanemist
ei ole dratanud, kui sdoda buuride ja inglaste vahel. Niisama
voib ka iitelda, et mitte iikski teine rahvas teiste rahvaste juures
niisugustkaastundmustei ole leidnud kui buurid. Buuride voitude
iile roomustatakse, buuride heaks korjatakse raha, leidub isegi
neid, kes buuridele L.-Afrikasse appi tottavad. See laseb ennast
muidugi osalt sellega dra seletada, et buurid veikene rahvas on ja
suur rahvas talle kallale tungib, mis pealtvaatajas kaastundmust
vihema vastu dratab. Isedranis elav on see kaastundmus meie
maa-inimeste juures. Uksvahe ei olnudgi maal muu iile razkimist,
kui buuride iile. Tuli ajaleht, oli esimene asi jdrele vaadata, mis
buurid teevad. Tihti ei loetudgi muid sonumeid viljamaalt. Kui
maa-inimeste kiest jarele kiisisid, misparast neid isedranis buurid
huvitavad, siis voisid umbes jirgmise vastuse saada: buurid on
niisama talupoja rahvas, nagu meiegi ja vditlevad oma vabaduse
eest. . .” kirjutati Inglise—Buuri soja 16pul ajalehes Olevik (nr 21,
21.V 1902).

Voitlused Inglise—Buuri sdjatandril olid kiimnetes tuhande-
tes Eestimaa peredes kahe ja poole aasta jooksul peamiseks kone-
aineks. Kaunge viikerahva— afrikaanerite ehk buuride vaitlus ise-
seisvuse kaitseks oma voimsuse tipul oleva Briti impeeriumi vastu
oli imetlusviarne. Eestlased samastasid end buuridega ja roomus-
tasid iga pisemagi voidu iile. “Meie rodm buride voidu iile, meie
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kaastundmus nende vastu on seda suurem, et Afrika sojaviljal
talupojad herrade vastu voitlevad,” kommenteeris ajaleht (Olevik,
nr 43, 26. X 1899). Soja kaudne maju avaldus veel kaua pirast
selle 16ppu. Ulemeelikute laste liigse hullamise-miiramise peale
pahandavad emad siiamaani sonadega: “Mis transvaali te teete?”
Transvaali ja Oranje buuride vabariik niitasid vdikerahvastele,
nende hulgas ka eestlastele eeskuju: igal rahval, ka viikesel ja
norgal, on iseolemise Gigus. Ja kas ei talletanud transvaali liiiies
tollased poisikesed oma lapsepolvemingudes midagi sellist, mis
16i hiljem noorukieas vilja Vabadussgjas voitluses Eesti iseseis-
vuse eest?

Inglise—Buuri sdda ei mojutanud ainult Eesti avalikku arva-
must, vaid meie vabatahtlikud ja arstid mojutasid iihel voi teisel
médral selle s6ja kulgu ka otseselt. Eestlaste osavottu mitmesu-
gustest sdjalistest siindmustest viljaspool kodumaad ja teenimist
teiste riikide sojavides on ka varem kisitlemist leidnud. Sellistest
uurimustest voiks nimetada Peeter Laili kasikirja jdanud uurimust
eestlastest Vene—Jaapani sojas (Lail 1987), Viktor Boikovi ar-
tiklit eestlastest Vene—Tiirgi sojas (Boikov 1977) ning Margus
Laidre artiklit eestlastest Rootsi armees (Laidre 1993) jmt. Peeter
Lail ja Viktor Boikov kisitlevad ainult eesti rahvusest voitlejaid,
jattes kahjuks korvale teised Eesti piritolu mehed.'

'M&ni aasta tagasi avaldas Hannes Walter arvamust, et rahvuslik s6-
jaajalugu holmab ainult Eesti pinnal toimunud sodu. Seisukoht kutsus
esile viitluse Akadeemia veergudel. Sojaajaloolased Margus Laidre ja
Tonu Tannberg asusid seisukohale, et rahvuslikku s6jaajalukku peaks
kuuluma ka eestlaste osavott sGjalistest siindmustest viljaspool kodu-
maad ning teenimine teiste riikide sdjavies (Laidre, Tannberg 1989:
1968). Kahtlemata peab see nii olema. M. Laidre ja T. Tannbergi vastu-
lauses ei puudutatud probleemi, kas Eesti sojaajalukku kuuluvad ainult
eesti rahvusest voitlejad voi ka teised Eestist pirit ning Eestiga seo-
tud eri rahvustest isikud. Ent nende enda sGja-ajaloolistes uurimustes
ei vaadelda Eesti varasemat sojaajalugu ldhtudes kitsastest rahvuslikest
kriteeriumidest. Margus Laidre t66d Rootsi armeest Eestis 17. sajandil
kisitlevad koikidest rahvustest ohvitsere ja sGdureid. Tonu Tannber-
gi uurimused maakaitseviest ja nekrutivotmistest Eesti- ja Liivimaal
ei piirdu ainult eestlaste osaluse mirkimisega. Oleks iipris viljatu ta-
napéevases ajalookirjanduses miiratleda Eesti sGjaajaloo uurimisainet,
tuginedes piiratud rahvuslikele siimpaatiatele-antipaatiatele. See oleks
liiga olupoliitiline. Jatame rahvusliku aspekti tagaplaanile ja rddgime
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Eesti suhe Inglise—Buuri sdjaga tohiks pakkuda huvi ka kau-
gemal. Analoogilisi uurimusi teiste maade ja rahvaste kohta on
ilmunud mitmel pool (vt nditeks Winquist 1978: 158-192). Soo-
me ajaloolase Eero Kuparineni t66d soomlastest selles sgjas on
te toode vastu tousnud ka Louna-Aafrikas endas, kus on ilmunud
pikemaid stivakdsitlusi (vt nditeks Kandyba-Foxcroft 1981 Ve-
ne ja Inglise—Buuri soja seostest koos allikapublikatsioonidega
raamatu lisades), dokumentide publikatsioone (vt nditeks kap-
ten Julius Allumi ettekandeid, kes oli Norra s6javieataSee Buuri
vigede juures — Jong 1976, 1977) ja vilismaiste osalejate ma-
lestuste tolkeid (vt niiteks Izedinova 1977). Louna-Aafrika Ve-
ne piritoluga ajaloolane Elisaveta Kandyba-Foxcroft peatub oma
raamatus (Kandyba-Foxcroft 1981) ka monelgi Eestiga seotud
mehel, nimetades neid kiill venelasteks, kuivord nad olid ju Ve-
ne riigi alamad. Suures osas tugineb ta kiill A. L. Vituhnovski
kisikirjaliseks jdinud kandidaadiviitekirjast ammutatud andme-
tele (vt Vituhnovski 1949).

Kuivord ajaline distants, mis meid Inglise—Buuri sojast (1899—
1902) lahutab, on liiga pikk, siis jargneva maistmiseks ei ole tile-
liigne heita alustuseks pogus pilk tollastele Louna-Aafrika siind-
mustele.

Mis oli s6ja pohjuseks? Siitivimata siigavamatesse tagamaa-
desse, osundagem omaaegse Korgema So6jakooli oppejou leitnant
A. Taidla loenguteksti: “Soja otseseks viljakutsujaks oli Inglis-
maa aktiivne asumaade poliitika — saada oma valdusse Aafrika
osa Kapimaast kuni Egiptuseni. Kui Transvaali valitsus hak-
kas sealsete inglise kodanikkude digusi kitsendama, astus ingli-
se valitsus oma kodanike kaitseks vilja, ndudes viimastele iihe-
oiguslust Transvaali kodanikkudega. Oma ndudmiste lidbiviimise
mojutamiseks koondas Inglismaa Natalisse Transvaali piiri dér-
de koloniaalvigesid. Transvaali president esitas inglastele 9. sept.
1899. a. ultimaatumi, et need oma vied 48 tunni jooksul Transvaali

rahvusliku s6jaajaloo asemel lihtsalt Eesti sdjaajaloost (vt selle kohta
lihemalt Siiroja 1995). Kiesolevas artiklis jitame osavétjate rahvusli-
ku kuuluvuse tagaplaanile ja vaatleme neid, kes nii voi teisti on seotud
Eestiga. Et ajastu hongu paremini edasi anda, oleme siilitanud ajaloo-
allikate tsiteerimisel tollase kirjapruugi. Koik kuupdevad tekstis on
antud vana kalendri jdrgi.
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riigi piiri ddrest dra viiks. Ultimaatumi tditmata jitmisel kuulu-
tasid buuride riigid Oranje ja Transvaal Inglismaale s6ja” (Taidla
1937: 5). Olgu nende uitlander’ite ehk vilismaalaste diguste rik-
kumisega nagu on, igal juhul on huvitav, et Eesti sGjakooli oppe-
kursuses peeti vajalikuks kisitleda Inglise—Buuri soda. A. Taidla
arvates vois pohjuseks olla see, et “buuride vabadusvoitlus 1899.—
1902. a. oli iihe elujoulise viikerahva kangelaslikem voitlus oma
riikliku iseseisvuse eest. Ajalugu tunneb vihe selliseid rahvaid,
kes voitluses oma vabaduse eest on suutnud aastate viisi vas-
tu panna voimsale maailmariigile”. Buuride kogemusse suhtuti
moistetavalt teatud reservatsiooniga: “Inglise—Buuri soda niitas,
et suurest patriotismist tiivustatud moodsalt relvastatud viikerah-
vas temale voitluseks soodsal territooriumil suudab kaua edukalt
vastu panna mitmekordselt iilekaalus olevale vastasele. Muidugi
peame arvestama seda, et buuride vabadusvoitlus toimus ajastul,
kus aeg ja olud osutusid buuridele koigiti kasulikuks, kuna neile
pealetungija oli palju halvemas seisukorras. Buuride pikaajaline
vastupanu oli voimalik ajastul, mil puudusid veel lennukid, lahin-
gumasinad ja sojagaas. Kaasajal ei ole selline vastupanu enam
kujuteldav” (Taidla 1937: 1, 17).

Kaheksakiimne aasta jooksul pirast Waterloo lahingut (1815)
polnud iikski maailmajoud suutnud tosiselt ohustada Briti impee-
riumi positsioone. Kui buuride Oranje ja Transvaali vabariigid
1899. aastal riindasid inglaste Louna-Aafrika kolooniaid, niis see
olevat Briti impeeriumi 1Gpu algus.

Soja alguses haarasid initsiatiivi buurid ja piitidsid ootamatu
riinnakuga purustada Briti vigesid tema kolooniates — Natalis ja
Kapimaa pohjaosas, enne kui viimastele emamaalt abivied ko-
hale jouaksid. 11. oktoobril tungisid Transvaali vied iile Natali
piiri. Mitme pisema voGidu jdrel 6nnestus buuridel imber piirata
Ladysmith. Léanerindel piirasid nad iimber Mafekingi ja Kim-
berley. Pohja-Kapimaa piiril okupeerisid nad Colesbergi, Aliwal
Northi jmt linnad.

Jirgnevalt alustasid Inglise vded vastupealetungi. Natalis piiti-
dis kindral sir Redvers Buller vabastada Ladysmithi piiramisron-
gast, kuid kaotas 15. detsembril 1899. aastal buuride kindralile
Louis Bothale Colenso lahingu. Joudmata sellest kaotusest veel
toibuda, tuli R. Bulleril 24. jaanuaril 1900 vétta vastu uus liiiia-
saamine verises Spionkopi lahingus, millega ta kaotas lootuse
Ladysmith vabastada.
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Lidnerindel lootis kindral lord Paul Sanford Methuen jouda
vilja timberpiiratud Kimberleyni. Vaatamata esialgsetele eduka-
tele l16okidele tuli tal 11. detsembril votta vastu kaotus Magers-
fonteini juures Piet Cronje vigedelt. Pohja-Kapimaal ebadnnestus
inglastel 10. detsembril katse sundida buuri commando’sid Storm-
bergist lahkuma. Uhe nidala jooksul, 10.-16. detsembrini 1899,
said inglased kolme suure kaotuse osaliseks Colenso, Magers-
fonteini ja Stormbergi all. Inglased nimetavad seda ise mustaks
nidalaks.

1900. aasta algul votsid inglased ette teise pealetungi. Jaanua-
ris saabusid Louna-Aafrikasse uus iilemjuhataja feldmarssal lord
Frederick Sleigh Roberts (ta vahetas vilja R. Bulleri) ja staabi-
tilem kindral lord Horatio Kitchener. F. Roberts seadis eesmiirgiks
vabastada koigepealt Kimberley piiramisrongast ja liikuda seejd-
rel Bloemfonteini. Tema strateegia oli edukas. 15. veebruaril
1900. aastal tungisid inglased ldbi buuride piiramisronga Kimber-
ley’sse. P. Cronje loovutas oma positsioonid Magersfonteini all ja
iiritas taanduda piki Modderi joge ida poole. Inglise viigedel 6n-
nestus 10igata aga otsustavas Paardebergi lahingus 27. veebruaril
1900. aastal talt taganemistee ja piirata P. Cronje neli tuhat buuri
tdielikult imber. Kindral Christiaan Rudolf de Wet piiiidis edutult
neid vabastada. Kaks nidalat hiljem, 13. miirtsil hoivasid feld-
marssal F. Robertsi vied Oranje pealinna Bloemfonteini. Pirast
lithikest puhkust liikusid Briti vded edasi pohja suunas, iiletasid
28. mail Vaali jGe ja joudsid kolm péeva hiljem Johannesburgi.
5. juunil votsid inglased Transvaali pealinna Pretoria iile ilma
ithegi lasuta.

Vahepeal olid kindral R. Bulleri vided samaaegselt P. Cronje
iiksuste timberpiiramisega Paardebergi all vabastanud Ladysmithi
piiramisrongast.

Alates 1900. aasta septembrist liksid Buuri véejuhid Chris-
tiaan Rudolf de Wet, Louis Botha ja Jacobus Hercules de la Rey
lile viga edukale partisanisoja taktikale, kus buuride viikesed vie-
iiksused pidasid edukat voitlust suurte Briti iiksuste vastu. Ing-
lased lord H. Kitcheneri juhtimisel vastasid sellele poletatud maa
taktika ja kontsentratsioonilaagritega. Inglise—Buuri sdda Ioppes
Vereenigingi rahulepingu allakirjutamisega 31. mail 1902. aastal.
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I. VABATAHTLIKUD VOITLEJAD

Vilismaiste vabatahtlikest vGitlejate arvu Inglise—Buuri s&jas on
iildkasitlustes hinnatud tavaliselt umbes 2000 mehele (Wilson,
Thompson 1971: 325). Nende rahvuslik ja sotsiaalne koosseis
vdeosa, kus astuda inglastega voitlusse. Paljud astusid buuride
iiksustesse — commando’ desse, suurem osa aga iihines iseseisva-
tesse vilismaalaste korpustesse. Neid korpusi tekkis soja viltel
iisna palju, nende arv ja koosseis muutus pidevalt.

Enamik neist korpustest moodustati vabatahtlike rahvusliku
piritolu alusel, ehkki sinna voisid kuuluda ka teisest rahvusest
voitlejad. So6ja jooksul moodustati neist Vene sGjaatasee Buuri
vigede juures, alampolkovnik Vassili Romeiko-Gurko andmetel
erinevatel aegadel kolmteist korpust, millest neli suuremat ja tuge-
vamat loodi buuride vabariikides enne soda Louna-Aafrikas ela-
nud vilismaalastest. Need esimesed olid Saksa korpus u 200 me-
hega ooberst Adolf Schieli juhtimisel, liri brigaad u 150 mehega,
Hollandi korpus u 120 mehega ja Skandinaavia korpus u 40 me-
hega. Korpus siin oli muidugi vdga tinglik moiste, sest voitlejate
arv ulatus kiimnest kolme-neljakiimneni.

Ulejddanud iiheksa korpust koosnesid neist vdlismaalastest, kes
Portugali koloniaalvalduste, eriti Lourengco Marquesi sadama kau-
du Louna-Aafrikasse joudsid. Need olid Itaalia—Saksa korpus
u 70, Prantsuse korpus u 30, Vene—Hollandi korpus u 40, Vene
korpus u 20-30, “Ameerika luurajate korpus” u 40, Iiri korpus 46
ja TSernogooria rithm u 10 mehega. Koige lithemaks kujunes
1900. aasta mais Transvaali veggeneraal’i Blignault umbes 100
mehest moodustatud vilismaalaste korpuse iga, mis tegutses vaid
kuu aega kuni Pretoria langemiseni inglaste kitte. Koige organi-
seeritumalt neist korpustest loodi Voorleegion prantslasest hertso-
gi kolonel Georges Henri Anne Marie Victor Villebois de Mareuili
juhtimisel, mis moodustati Krygsraad’i (S6jandukogu) otsusel ja
see pidi koosnema u 300 mehest (Romeiko-Gurko 1901: 63, 300-
303). G. H. A. M. V. Villebois de Mareuil ise saavutas voitlustes
Louna-Aafrika Lafayette’i kuulsuse (Farwell 1976: 253).

Kuid on esitatud ka teisi arve. Ajaloolane Alan H. Winquist
opereerib oma uurimuses kokku kaheksa vilismaise korpusega —
Iiri, Hollandi, Saksa, Prantsuse, Skandinaavia, Itaalia, Ameerika
ja Vene korpusega koguarvus 1300 ja 1600 mehe vahel. Ta lisab
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juurde veel umbes 800-900 vilismaist voitlejat, kes voitlesid eri-
nevates buuride commando’des. Seega kokku umbes 2100-2500
vilismaalast (Winquist 1978: 162).

L. S. Amery oma koguteoses toob jargmised arvud: kaks
Tiri brigaadi, kummaski 100 meest (suurem neist liri-Ameerika
brigaad), Hollandi — 400, Saksa — 300-400, Skandinaavia —
100, Prantsuse — 300 ning vidiksemad Ameerika, taalia ja Vene
korpused: koguarv — 1600 (Amery 1902: 86). F. Maurice oma
kisitluses pakub veidi suuremaid arve: Hollandi — 320, Itaalia —
75, Skandinaavia — 100, Iiri — 500, Saksa — 200, Prantsuse —
50, Vene — 25, Ameerika — 50; koguarv — 2320 meest (Maurice
1906: 458).

D. J. Potgieteri toimetatud entsiiklopeedia mirgib, et Hollandi
korpuses oli kaks iiksust, iihes 130, teises 300 meest (Potgieter
1972: 568). Muide, meie vabatahtlik sdjaviljal, Wolfgang Schie-
le kirjutab Saksa korpuse I6henemisest Saksa Pretoria ja Saksa
Johannesburgi korpuseks (Schiele 1902: 81). Eri autorid kirjuta-
vad ka iihtaegu Iiri korpusest ning kahest liri brigaadist.

Vilismaiste vabatahtlike voitlejate arv ja eri iiksuste struktuur
sdja eri etappidel nduab detailsemat uurimist. Seni on nendele
tihelepanu pdératud vaid tksikutes tldkasitlustes (vt nt Farwell
1976: 108, 168, 252-255, 310-312, 381-382, 426). Uks asi on
aga moiste korpus juures selge. Vilismaiste vabatahtlike korpus,
brigaad, salk, riihm esinevad eri autorite kisitlustes stinoniitimide-
na. Korpus ise oli oma koosseisu suuruse poolest iisna suhteline
moiste. Nende arv koikus soja kiiigus pidevalt.

Vabatahtlike s&jast osavdtu motiivid olid erinevad. Vassili
Romeiko-Gurko analiitisis Euroopast ja Ameerikast tulnud vaba-
tahtlikke tegutsemismotiivide alusel ja jagas nad sel pohjal kahte
gruppi (Romeiko-Gurko 1901: 61-62). Esimese moodustasid ini-
mesed, kes saabusid Louna-Aafrikasse isiklike rahadega ja omal
riisikol. Siia kuulusid peamiselt rikkad haritud eurooplased, kes
vaimustusid buuride vabadusvoitluse ideest. Otsene omakasu-
piitid puudus. Enamasti olid need endised ohvitserid, kes lootsid
ka Louna-Aafrika voitlustes ohvitserideks saada, ehkki neil pol-
nud kohalikest oludest vihematki ettekujutust. Selles grupis olid
absoluutses iilekaalus seiklejad. Teise grupi moodustasid voit-
lejad, kes saabusid Louna-Aafrikasse vabatahtlikena, viirvatuna
erinevate komiteede poolt Prantsusmaalt, Saksamaalt jm. S&ja-
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viljale soideti annetuste teel kogutud rahaga. Suuremale osale
selle kategooria voitlejatest oli esimese grupi idealism vOOras.
Valdavalt harimatul Euroopast, Ameerikast jm saabunud massil
oli eesmirgiks kiiresti rikastuda. Arvestati voimalusega sdita
tasuta Louna-Aafrikasse, et pirast sdja 16ppu seal kullaotsimist
alustada, ehkki kullapalavik Louna-Aafrikas oli juba ammu vai-
bunud.

Wolfgang Schiele iseloomustas iipris tabavalt oma iilemusi
Saksa korpuses: “Need isandad ei olnud, muidugi moista, mitte
koige parema seltskonna liikmed, vaid suuremalt jaolt iisna kaht-
lased isikud. .. ” Tema arvates niiteks “Albedyll oli péris joodik,
kes iiksi oma whisky peale métles ning sellepirast pidi ta ka omast
ametist lahkuma. Tema jérele tulija, von Zelewsky voi Dr. Neu-
mann, oli terves Louna-Afrikas viga pahas kuulsuses tuntud isik,
kelle peal iiks mortsuka siiii arvati olevat ja teda nimelt just selle
Dr. Neumanni mortsukaks peeti, kelle paberid ja nime ta enesele
oli omandanud. Neil molemil herradel olnud teine teisega viga
palju sarnadust. Ei kestnud kuigi kaua, siis pidi temagi omast
ametist lahkuma ning kolmas, kes valitud sai, oli Paul Krantz
Pretoriast, kelle veldkometiks valimise pdrast Pretoria ja Johan-
nesburgi korpused iihest olivad dra lahkunud. Tema oli liihidalt
enne minu siia joudmist siis komandandiks. Aga mispirast siis?
Noh, sellepirast, et paremat saada polnud. Teda usuti ka selle-
pérast, et ta oma meeste eest heaste hoolt lubas kanda” (Schiele
1902: 81, 89).

Ega teistes korpustes olukord parem olnud. lirlaste eesot-
sas oli West Pointi sdjakooli 16petanud John Blake, kes oli oma
lahingukogemused saanud Metsikus Liiines punanahkadega voi-
deldes. Ta kutsus end koloneliks, ehkki Ameerika Uhendriikide
relvajoududes ei olnud ta esimesest — leitnandi aukraadist korge-
male tousnud. Tema staabiiilemaks oli punajuukseline ja viikese-
kasvuline “major” John MacBride, kes abiellus hiljem iirlannast
vabadusvoitlejaga ja kelle inglased 1916. aastal Dublinis kui liri
iilestousust osavotnud missaja maha lasid. Nendega koos voitles
iirlasest Austraalia ajakirjanik Arthur Lynch, kes oli tegelikult sa-
masugune isehakanud “kolonel” nagu John Blake (Farwell 1976:
254-255) ja kes oli lithikest aega ka Eesti vabatahtliku Wolfgang
Schiele iilemus.

Seiklejaid iile maailima jatkus. Nende hulgas oli ungarlasi,
hollandlasi, prantslasi, venelasi. itaallasi, ameeriklasi, portugal-
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lasi, sakslasi jpt, sealhulgas ka eestlased ja Eestiga seotud teistest
rahvustest isikud. Saksa vabatahtlike hulgas oli teiste hulgas ka
krahv Ferdinand von Zeppelin, kelle konstrueeritud ohulaevad
Esimeses maailmasdjas Londonit pommitasid. Itaallaste eesot-
sas oli Cumillo Richiardi nimeline seikleja, kes oli voidelnud
ameeriklaste vastu Filipiinidel ja kes sai tuntuks nii seal kui ka
Louna-Aafrikas pohimottega mitte vange votta. Ameeriklastest
said (kuri)kuulsaks kauboiharjumustega J. H. King hiitidnime ali
Diinamiidi Dick (Dynamite Dick) ja James Foster kui Arizona
Kutt (Arizona Kid) (Farwell 1976: 253, 255).

Kuidas olid lood reakoosseisu ja sisemise distsipliiniga konk-
reetselt Saksa Pretoria korpuses? W. Schiele kirjeldab seda iipris
vérvikalt: “Korpus kasvas peaaegu igal paeval suuremaks, seal
oli detsembri kuu 10pul umbes 250 meest. Nagu koik viljamaa
viejaod, oli ka Saksa korpus buuride vie viisi ja korra jdrele sisse
seatud, s.o. mehed valisivad omale ise kommandandid, veldkor-
netid ja korporalid. Et see seadus buuride juures juba praktikalik
ei olnud, kus tihe maakonna ehk linna mehed olivad, siis vdib ju-
ba arvata; et see viiljamaalaste juures veel kdlbmatum ja viletsam
oli, kust igast ilma kaarest inimesi kokku oli kogunud, ja kellel
igal ithel oma isedralik amet katse oli, ning koiksugu seltskonna
kihtidest mehi sinna tulivad. See ei ole imeks panna, et niisugusid
mehi enamiste iilemateks valiti, kes ennast osavusega selleks top-
pisivad, kuid siis alles tuli nende kélbmatus néhtavale kui midagi
hidda karta oli. Nende valimiste juures oli see paha viga, et iiks
iihte ega teine teist ei tunnud, iikski ei tunnud uue kanditadi haid
omadusi, keda ta moned sdbrad valimiseks ette panivad. Aga see,
kes koige enam ja paremini oma meeste eest lubas hoolt kanda,
sai ka valitud. Suurem jagu mehi Saksa korpuses olivad saksia-
sed, siis 3040 hollandlast, 8—10 kreeklast, umbes niisama palju
venelasi ja poolakaid, mitu prantslast, buuri, ungarlast ja austria-
last, iiks daanlane, rootslane jne. Oma ametite poolest olivad nad
veel mitmekesisemad. Seal oli Gigusteadlasi, arstisid, ohvitse-
risid, loomaarstisid, pollumehi, inshenerisid, pagarid, kokkasid,
katelseppasid, tislerid, lukusseppasid, kortsmikka, habemeajajaid,
kelnerisi, madruseid, kullakaevajaid jne. kuni koige kahtlasema
isikuteni, kelledest ridkida teati, et nad vargad, roovlid ja veel
kurjema t66 tegijad olla.” (Schiele 1902: 91-92.)

Sojalisest kiiljest ei olnud vabatahtlikest mirgatavat abi.
Transvaali ja Oranie vabariikide valitsuste suhteliselt soodsa suh-
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tumise pohjuseks vabatahtlikesse oli kahtlemata piitid saavutada
Euroopa riikide valitsuste ja avaliku arvamuse toetus. Koige sel-
gemini véljendas seda Transvaali president Paul Kriiger iihele
vabatahtlike salgale esinedes: “Tinu teile appituleku eest. Kuid
drge arvake, et me teid vajame. Transvaal ei taha voorast abi. Ma
votan teie appitulekut kui hea tahte ja austuse mirki, et Euroo-
pa on vihehaaval alustanud afrikaaneri rahva Giguste tunnusta-
mist.” (Farwell 1976: 252.) Kuivérd Euroopast riiklikul tasandil
poliitilist abi afrikaaneritele ehk buuridele ei tulnud, muutus ka
buuride juhtkonna suhtumine. Kindral Louis Botha viiljendas oma
arvamust viga otsekoheselt: “Suurem osa neist meestest, kes meie
eest voitleb vdi on meile oma teeneid pakkunud, on kas seiklejad
voi vaimuhaiged ehk idioodid voi petised.” (Kandyba-Foxcroft
1981: 225).

Ilmselt aitas negatiivset suhtumist kujundada ka esimeste ko-
halikest vilismaalastest moodustatud Saksa ja Hollandi korpuste
kurb saatus. Nimelt leidsid voitlejad 21. oktoobril 1899. aas-
tal Elandslaagte jaama juures inglaste poolt mahajdetud viinalao,
mida kiiresti “hdvitama” hakati. Tulemuseks oli purupurjus kor-
puste sissepiiramine ja suurema osa hdvitamine. Saksa korpuse
Juht ooberst Adolf Schiel sai seejuures haavata ja langes van-
gi (Romeiko-Gurko 1901: 67). See oli iihtlasi ka iiks esimesi
buuride kaotusi inglastele.

Vilismaiste sojaliste vaatlejate suhtumine vabatahtlikesse oli
vigagi erinev. Positiivseim oli see USA Sojaministeeriumi ldhe-
tatud sojavieataSeel kapten Carl Reichmanil: “Vabatahtlikud on
etendanud selles s6jas mérkimisvéiirset osa, enamik neist on vilis-
maalased, seiklejad, aktiivsed eruohvitserid vilismaa armeedest.
Nad ilmutavad suurt vaprust. [---] Buurid on rohkem kiitid kui s&-
durid, nad asuvad positsioonil seni, kuni nende instinkt neile iitleb,
et see on ohutu. Vilismaalased aga iikskord paigale jaidnud, hoia-
vad oma positsiooni. [---] Et puudub staabiteenistus, siis jddvad
vilismaalased tihti informeerimata kui buurid taganevad, jadvad
positsioonidele ning saavad suurte kaotuste osaliseks voi piira-
takse sisse.” (Farwell 1976: 253.) Carl Reichmanni hinnangust
tuleb kenasti esile buuride ja vilismaalaste voitlusviisi erinevus,
kuid toele au andes peab siiski mirkima, et Louna-Aafrika tol-
lastes konkreetsetes tingimustes oli buuride taktika kohasem ning
ehk tdnu sellele nad nii kaua vastu panidki. Kui inglaste vasta-
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seks oleks olnud euroopalik armee, siis oleks s6ja kulg voinud
kujuneda hoopis teistsuguseks.

Arvesse vottes, et vabatahtlikud polnud just parim osa inim-
konnast, on tditsa selge, et distsipliin lonkas: joomine, liiderda-
mine ja kuritarvitused kasvasid iile pea. Et kuidagi olukorda kont-
rolli alla saada, moodustas Krygsraad (Sojandukogu) 1900. aas-
ta martsi keskel lagunenud korpustest Voorleegioni prantslasest
hertsogi Georges Henri Anne Marie Victor Villebois de Mareuili
juhtimisel. See pidi ithendama kaik vabatahtlike iiksused. Kuid
leegioni iga ei olnud pikk. Juba aprilli alul langes hertsog la-
hingus, mille jrel hakkas lagunema ka Voorleegion. Krygsraad
midras leegioni uueks juhiks Vene polkovniku Jevgeni Maksi-
movi (teda on kirjanduses nimetatud ka Vene veggeneraal’iks
Louna-Aafrikas), kuid kuna alliiksused keeldusid teda tunnusta-
mast, lagunes Voorleegion loplikult (Romeiko-Gurko 1901: 303).
Maikuus piiiidis Krygsraad veel kord koondada vabatahtlike vi-
lismaalaste iiksusi, médrates nende iildjuhiks Jacobus Hercules
de la Rey. Sojakiik oli aga 16plikult péordunud buuride kahjuks,
vabatahtlike iiksused laostusid ja lagunesid, endised vaitlejad ko-
gunesid raudteejaamade juurde ja ndudsid buuride vabariikide
valitsustelt tilalpidamist. Probleemi lahendamiseks saadeti sodi-
da mittesoovijad Louren¢o Marquesi, kust nad siirdusid laevadel
Euroopasse tagasi.

Tuntuim meie vabatahtlik Inglise—Buuri s6jas oli kahtlemata
Wolfgang Friedrich Schiele (1867-1931).

Po&ltsamaalt aktsiisiametniku perekonnast pirit noormees sai algha-
riduse kodus ning giimnaasiumihariduse Viljandi ja Tartu giimnaa-
siumides. Aastate]l 1886~1892 &ppis ta Tartu iilikoolis arstiteadust
ja 1893, aastal sai siinsamas doktorikraadi. Arstina tegutses esialgu
P&lvas ja Kambjas, seejirel juba assistendina Obuhhovi hospitalis
Sankt Peterburis ja vabrikuarstina Narva Kreenholmi Manufaktuu-
ris. Pirast arstipraksist jidtkas ta 1898. aastal meditsiiniGpinguid
Berliinis ja Pariisis (Brennsohn 1905: 350). Pérast Inglise—Buuri
sOjast tagasitulekut jatkas Schiele arstipraksist Sankt Peterburis.
Vene—1Jaapani s6ja (1904-1905) puhkemisel vottis ta taas sGjatee
elte ja tegutses peaarstina Punase Risti Seltsi vililaatsaretis Baika-
li jirve ddres. Esimeses maailmasdjas ta otseselt rindele enam ei
siirdunud, vaid oli esialgu Peterburi nakkushaigla peaarst ja hiljem
samas saksa Aleksandri hospidali peaarst (Album Dorpati Livono-
rium 1925: 17; Album Academicum 1988: 760).
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Pariisis oppimas olles tekkis tal mote soita Louna-Aafrikasse
buuridele appi: “Nagu terve ilma, nonda oli ka minu kaastund-
mus vahva ja vaga Buuri rahva poolt, ning tosine polgtus asus
salalikkude inglaste vastu minu rinnasse. Kuid paljaste tiihjade
sdimu-sonadega ei tahtnud ma oma polgtust nende vastu aval-
dada, vaid ma tahtsin buuridele koige oma nduu ja jouuga selle
vigeva vaenlase vastu abiks olla.” (Schiele 1902: 3—4.)

Ta muretses buuride vabariikide Eurcopa-saadikult Briisselis
Dr. Willem Johannes Leydsilt soovituskirja riigisekretdr Francis
William Reitzile Pretorias, lahkus 24. oktoobril 1899. aastal Pa-
riisist, et istuda jargmisel paeval Le Havre’is kaubalaevale “Cara-
vellas” ja siirduda piki Aafrika ldznerannikut iimber Hea Lootuse
neeme Lourenco Marquesi, kust sai méoda raudteed soita Preto-
riasse. Pretorias registreeris ta end riigisekretdr F. Reitzi juures,
kus talle teatati, et arste ei vajata ja kui ta tahab arstina buure
aidata, siis voib ta end pakkuda varsti saabuvaile Vene ja Saksa
vililaatsarettidele. Sellest Wolfgang Schiele keeldus, otsustades
minna sojaviljale relvaga, et seal vajaduse korral ka oma arsti-
teadmisi kasutada.

W. Schiele ei olnud oma ettevotmistes mingiks erandiks. Nii-
teks 1900. aasta aprillis saabus Kaplinna liri-—Ameerika Punase
Risti salk, mille viiekiimne kolmest litkmest enamus — nelikiim-
mend kuus inimest oli rindele tulnud vabatahtlikult, tekitades sel-
lega rahvusvahelises mastaabis skandaali (Farwell 1976: 254;
Romeiko-Gurko 1901: 314). Chicagost saabunud Ameerika iir-
laste puhul oli kiill tegemist nende enda initsiatiiviga eelistada
arstiriistadele relvi. Iirlaste eesotsas oli meile juba tuntud Ari-
zona Blake (Fischer 1969: 157) — John Y. Fillimore Blake, kes
eelistas ka Louna-Aafrikas kanda Ameerika kauboiriietust.

Peale varustuse saamist asus W. Schiele teele Ladysmithi alla.
Ilmselt oli ta saabunud Louna-Aafrikasse eesmirgiga pirast soja
voidukat 16ppu siia ka elama jddda ja karjéidri teha. Seepirast
avaldas ta soovi astuda Lydenburgi buuride commando’sse, et
afrikaani keelt omandada. Sinna aga vilismaalasi kuigi meelsasti
vastu ei voetud. Ta oli sunnitud 12. detsembril ithinema Saksa
Pretoria korpusega, kus tal oli juba mitu varasemat reisikaaslast
ees ja mille pealaager asus Modderspruitis.

15. detsembril 1899. aastal toimunud Colenso lahingust
W. Schiele osa ei votnud, ehkki jilgis seda eemalt. Tema esi-
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mene sojakuu moodus sédimata. Tuleristsed sai ta alles 6. jaa-
nuaril 1900. aastal tormijooksus Ladysmithi linnale, mis 16ppes
tulemusteta. Jirjekordsel kindral Bulleri ebadnnestunud katsel
17.-26. jaanuarini 1900. a Ladysmithi piiramisrngasi vabastada
oli Schiele juba siindmuste keskpunktis, sealhulgas ka 24. jaanua-
ril toimunud Spionkopi lahingus. Lahingu jirel naasis Schiele
Modderspruiti pealaagrisse.

Jark-jargult muutus sdja kiigus oluliselt Wolfgang Schiele
esialgne vaimustatud suhtumine buuridesse: “Buurid pole toes-
te mitte nii idealilised inimesed, kui meie, iseiiranis enne sdda
neist Europas arvasime, meie arvasime neid igas tiikis voorus-
likkudeks, vagadeks, auusateks ja vahvateks karjakasvatajateks
talupoegadeks, keda hukkaldinud “haritud” rahvastele heaks ees-
kujuks vbida panna. “Aga kas see kaheaastane viikese buuri
rahva vditlus suure végeva Britti suurriigi vastu pole mitte kan-
gelaste voitlus?” voiks moni lugeja pahandusega hiitida. “Kui
buur nii paha oleks, kui teda kirjeldatakse, siis oleks ju piiris voi-
mata, et ta selle suure vigeva riigile nii kaua vastu jouab panna
ja edasi voidelda, ehk tal enam kiill midagi abi teistelt riikidelt
loota pole?” — Kannata, kannata, armas lugija. Kui sina seda
oleksid niinud, kudas buurid oma rahva saatusest hoolimata koi-
ge kardetavamal ajal, kui vaenlane kdige dgedamini peale tungis,
hooletumalt koju ldksivad; kui sa oleksid ndinud, kudas buurid
siis, kui nende vennad veriselt vditlesivad ja viimaks taganema
pidivad, kui vaenlase voim liiga suur ja nende voitlejad viga vihe
oli, endid &dra peitsivad, arvaksid sa juba teisiti.” (Schiele 1902:
338-339.) Ju oli siis W. Schielel meelemuutuseks pohjust.

Saksa Pretoria korpuse lagunemise jirel astusid Wolfgang
Schiele ja moned teised Saksa korpuse mehed Teise Tiri brigaa-
di (kemandant “kolonel” Arthur Lynch), mille koosseisus nad
moodustasid Saksa luureiiksuse (12 meest) Wolfgang Schiele juh-
timisel. Vilismaa vabatahtlike iiheks rakendusalaks sojatandril
oli kujunenud luureiiksuste moodustamine buuride commando’ de
juures. Uhe sellise juhiks W. Schiele oligi. Ta hankis teavet Teise
Tiri brigaadi komandandile, kes edastas selle ornakorda buuridele.

Euroopasse naasnuna avaldas Wolfgang Schiele Berliinis
1901. aastal miilestusteraamatu “Sakslaste keskel Buuri so-
jas” (Schiele 1901), mis H. Orase toikes (‘“kirjaniku poolt lu-
batud tlkes”, nagu margiti tiitellehel) ka 1902. aastal Tallinnas
ilmus (Schiele 1902). Selle lehekiilgedel ta tagasihoidlikkust oma
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isiku suhtes just iiles ei niita ja tsiteerib Pariisis ilmunud “Jour-
nal’i” tiht numbrit (nr 2847, 17. VII 1900), kus Arthur Lynch on
teda iseloomustanud, “mis ma aga mitte edevuse pérast siia tilesse
ei tihenda, vaid selle toenduseks, mis ma siin pikemalt jutustanud
olen,” nagu ta ise kirjutas (Schiele 1902: 227). Osundus on prant-
suskeelne. See on ainuke koht raamatus, kus autor oma voorkeelte
oskust demonstreerib ja voib arvata, et teiste vabatahtlike hulgas
ta oma intellektiga ka silma paistis. Eestikeelses tolkes ndeb tsi-
teeritav 10ik vilja jargmiselt: “Selle viikse vdesalga juht, mille
ma koostasin pohiliselt saksa ohvitseridest, sattus olema vene arst,
doktor Schiele. Teadlase tiilip, kiilaspdine, motliku ilmega, Orna
loomuga, véga haritud, aga vapper sodur. See teadlane oli koige
vapram minu nouandjatest” (Schiele 1901: 157).

Ilmselt igavavoitu luureiilesanded ja véikesed kokkuporked
inglastega aprillis Elandslaagte all Wolfgang Schiele seiklushi-
mule rahuldust ei andnud. Joudeelust sai peagi villand ja ta
otsustas soita Oranjesse, kuhu oli iile kandunud vGitluste pea-
raskus. 11. mail 1900. aastal ithines Wolfgang Schiele Saksa
Johannesburgi korpusega Kroonstadis. S6jadnn oli aga buuride-
le juba 16plikult selja keeranud. Tal tuli koos Saksa korpusega
buuride jirel taganeda inglaste eest jark-jdrgult Johannesburgi ja
sealt edasi kuni Pretoriani vilja. Ka Pretoria jdeti maha ja 5. mail
1902. aastal hdivasid inglased Transvaali pealinna. Paljud va-
batahtlikud jiid Pretoriasse, arvates, et sdda on niitid ldbi, ning
lootsid sealt Lourengco Marquesi péddseda.

Wolfgang Schiele osales erinevalt paljudest teistest vabataht-
likest lahingutegevuses ka pirast Pretoria langemist, joudis astu-
da koos monede teistega Saksa korpusest vilja ja iihineda kind-
ral Louis Botha luureiiksusesse. Peagi tuli aeg tagasi po6rduda
Euroopasse.

Wolfgang Schiele tuli Louna-Aafrikast tagasi vastandlike tun-
netega: “Mina tulin petetult Afrikast tagasi, ehk ma loomu kaht-
leva iseloomuga olen. See ei voi ka teisiti olla. Kui palju oli
seal teisiti kui mina ootasin ja lootsin. Huvitava ja 6nnistava arsti
ameti asemel andsivad asja olud mulle s6jariistad kiitte, haavade
parandamise asemel 16in ma neid ja kui ma viimati oma ametisse
tahtsin hakkata, sundis iiks raske haigus mind sealt maalt lahku-
ma. Oiguse asemel hdiskas Britti iilekohus, selle asemel, et meie
voitjatena Durbanisse ehk Kaplinna oleksime joudnud, réndasi-
me meie igavesel taganemise marssidel poole Louna-Afrikat ldbi
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ja viimati pidime meie veel Portugalia piiridest polatud vaenla-
se eest kaitset ja peidupaika otsima. Enesekasu piitidmata vai-
mustatud vabaduse eest vditlejate asemel, kes oma elu ja joudu
hea asjale pidivad piihendama, olivad minu Europa kaasvoitlejad
saagihimulised imede otsijad, nad tulivad Louna-Afrikasse kerge
vaevaga raha ja vara kokku panema. Jah, sbda #ratab inimeses
enamiste koik uninuvad pahad omadused ja kirged iilesse. “Kus
raibe maas on, sinna koguvad kotkad.” See piibli sona passib ka
sOja ning ta olude kohta viga hasti” (Schiele 1902: 340). Vi-
ga kriitiliseks kujunes 10puks ka tema arvamus buuridest: “Nii
monigi minu lugejatest tunneb ennast mu Louna-Afrika juhtumisi
ja néhtusi lugedes niisama petetud olevat, kui minagi olin, kui
ma sinna kullamaale joudsin, maad ja rahvast, nende elu ja olu
tundma Oppisin. Neid europlasi on mitmetest pimedast peast selle
maa poole hoidvatest kirjeldajatest petetud, ehk meie oma motte
kujutus maalib meile tast liiga idealilisi piltisid ette. Ainult siis
opime meie ka selle maa olusid tosiselt tundma, kui meie keskrada
konnime. [---] Pettuse tundmus ei voinud mitte tulemata jiida, ja
see oli sellepirast seda kibedam, et ennist liiga palju head neist sai
oodetud. Sellepirast pole see mitte imeks panna, et palju Europa
vabatahtlasi, kes suure vaimustuse chinas Louna-Afrikasse totta-
sivad, Oige pea tditsa kainelt selle maale ja ta rahvale pahandusega
ja morudusega selga poodrasivad.” Millest siis selline pettumus?
“Seda ei voi kahjuks mitte salata, et Transvaali riigis nii monigi
asi Oige paha oli. Petismeel ja pettus, et mitmed rahaga ennast dra
osta lasivad, oli riigivalitsuse ametnikkude, rahva eestvedajate ja
lihtsa talupoegade juures iisna pievakorral ja ka need pildid, mida
meie sdjaajal ndgime, ei voinud meile nende vaga looduselaste tile
mitte niisugust tunnistust anda, et meie neid teistest rahvastest pa-
remaks oleksime voinud pidada. Warguses ja riisumises ei annud
nad jumalakartmata “viljamaalastele” sugugi jirele, ehk viimased
toeste mitte Europa paremast rahvakihtidest polnud; ja kui meie
buurides vahvaid, surma ja haavasid pdlgavaid Jumala voitleja-
id eest arvasime leidma, pidime meie ometigi pea tunnistama, et
neid nende praktikalik ja terve talupoja moistus opetanud oli, et
ettevaatus kbige parem osa vahvust on” (Schiele 1902: 338-339).

Nii nagu W. Schielel, voib ka meil seda koike lugedes tekkida
teatav kahtlus. “Aga koigist vigadest ja notrustest ning monestki
pettusest hoolimata, mis mulle osaks sai, 6ppisin ma buurisid
armastama, sest hea seeme asub selle rahva sees. Kange torm,
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mis ndrgad puud maha murrab, teeb aga tugevad enam kindlaks ja
vastupanevamaks. See maru, mis niiiid selle viikese buuri rahva
iile miirab, ei suuda teda mitte hukata, vaid annab talle ka siis uut

Wolfgang Schiele siiski optimistlikuks (Schiele 1902: 339-340).

Wolfgang Schiele nimi joudis ka eesti lehtede veergndele, seda
kiill veidi kurioossel kujul. Ajaleht Postimees teatas 1899. aas-
ta novembri [0pul: “Mdddaldinud oktobrikuul teatas meie Narva
kaastooline, Narva arst Dr. Schiele minevat Transvaali sojavilja-
le haigeid arstima, misjuures tihendati, et Dr. Schiele Transvaali
Saksa vabatahtlikkude jubataja oberst Schiel’i vend olla. Meie
lehe kaudu joudis see teade Peterburisse, kust ta oma teekonnal
Inglisemaale saanud. Ja niiiid leitakse see sonum Saksa lehtedest
jérgmisel kaunistatud kujul: Vangisattunud oberst Schiele vend,
kesviisika prohvessorina Narvas elab, on, Pe-
terburist “Daily Mail’ile” tulnud teate jdrele, Transvaali poole
teel, et oma asjatundmist siidlse valitsuse kasuks tarvitada.”

Postimehel jatkus huumorimeelt asja vaimukalt kommenteeri-
da: “Vaesed inglased on vististe suurel hirmul, et “viisika prohves-
sor” Dr. Schiele Transvaali valitsusele viimaks veel mone hirmsa
purustuse rohu vilja uurib, mis nende Ledit-patronite moju téiesti
tithiseks voiks teha. Selle vastu ei oleks nii monelgi vahvate boe-
ride sdbral midagi, aga inglaste hirm on asjata, sest Dr. Schiele on
Narvas toesti ainultars tik s olnud, mitte aga “Viisika prohves-
sor.” Ja Transvaali on ta ka ainult kui arst boeridele appi ldinud.”
“Nordlividndische Zeitung” voib omalt poolt veel juurde lisada,
et Dr. Schiele oberst Schiel’iga suguluse sidemete libi {ihendatud
ei ole.” (Postimees, nr 259, 20. XI 1899.)

Ainus teadaolev eestlasest vabatahtlik buuride poolel oli Kus-
tas Uudeberg — Ambla kihelkonnast Uudekiilast pirit kolme-
kiimnendates eluaastates mees (Postimees, nr 168, 31. VII 1900).

Pikaaegsest meremeheelust tiidinud K. Uudeberg oli kuuinud
paar aastat enne sdja puhkemist, et Transvaalis makstakse puutGo
tegijatele head palka, ning ta otsustas senisest elupaigast Kaplin-
nast Transvaali {imber asuda. Kohale joudes veendus ta Sige pea,
et jutud heast teenistusest ei pea paika, ning ta siirdus peale kahe ja
poolekunlist viljaopet kullakaevandusse tehnikat hooldama. Soja
puhkemise jdrel liks teiste hulgas ka tema “punasevati meestele
vast, nii et kullakaevandused tGétajatest tiihjaks jdid”. K. Uunde-
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berg voitles Piet Cronje vieiiksuses ja oli nende nelja tuhande
buuri hulgas, kes Paardebergi juures inglaste poolt sisse piirati ja
seejdrel Piiha Helena saarele inglaste kontsentratsioonilaagrisse
saadeti. Sealt likitas ta oma vennale ilmselt inglaste sdjatsensuu-
ri pdrast ingliskeelse kirja, millest pérines ka Postimehe info.”

Uks neist Eestist pirit meestest, keda sdda Louna-Aafrikas
tabas, oli ka Karl Emil Adolf Siegfried (1858-7).

Kuramaalt Bakuzis (Backhusenis) arsti perekonnast siindinud ja Jel-
gavas (Miitavis) glimnaasiumi I5petanud noormees astus 1879. aas-
tal esialgu Peterburi iilikooli digusteaduskonda. Teisest semestrist
1880. aastast jitkas ta dpinguid Tartu iilikooli Sigusteaduskonnas.
Pirinedes lasterikkast perest ja isa surma tottu majanduslikku kitsi-
kusse sattununa, oli ta vabastatud dppe- ja eksamimaksudest, lisaks
sai ta ka stipendiumi. Aastatel 1883—1884 oli tal Gppimises ise-
gi paus. Tartu iilikooli 1Gpetas 1885. a ja jargmise aasta kevadel
omandas kandidaadikraadi (EAA, f 402, n 2, s 23 251,12, 4, 9;
s 23 252, 1 3, 18). Jargnevatel aastatel tootas erialal Jelgavas ja
Ventspilsis (Vindavis). 1891. a emigreeris ta Hollandisse, kus soo-
ritas riigieksamid (Staatsexamen) ja sealt edasi siirdus juba Louna-
Aafrikasse — Transvaali, kus tootas Pretoria Justiitsdepartemangus
prokurédrina (Album Curenorum 1903: 324).

Soja puhkedes asus K. Siegfried vabatahtlikuna buuride poole
voitlema, kus ta sGjatee ristus Wolfgang Schiele omaga: “Pea-
le minu tuli méne nidala eest [s.o detsembri 16pus 1899. a —
T R. ja M. S.] iikks Kuura maa mees, minuga iihe maa mees,
Dr. jur. Siegfried, ka meie korpusesse. Kodaniku kohused olivad
tedagi sGjariistu kitte sundinud v6tma. Nagu rddgiti, oleks ta
koige tahtsamaks Giguse teadlaseks Louna-Afrikas voinud saada,
kui ta liigne kangekaelsus, paindumata meel ja kahjuks ka nork
iseloom ta edasi saamist ei oleks takistanud. Mitmed holland-
lased rddkisivad suure vaimustusega kui ilusat Hollandi keelt ta
radgib ning Inglise keel olla tal ka peaaegu niisama selge kui
Saksa keel. Ma tinan teda nii monegi seletuse ja ndpuniite eest,
milles ta minule Louna-Afrika maa ja rahva iile teatust andis, ka
monegi 1obusa tunni saatsin ma tema seltsis modda. Kahjuks
kadus ta viimaks mu silmist dra nagu palju teisi, ma ei tea mit-

*Muide, Vene—Jaapani sojast vottis hiljem osa keegi Ambla kan-
dist pdrit Karl Uudeberg, velsker Nommkiila vallast (Lail 1987: 42,
Postimees, nr 34, 11. 11 1904). Pole voimatu, et tegemist on vendadega.
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te sedagi, kas ta veel elab, voi on ta ka juba selle metsiku soja
ohvriks langenud” (Schiele 1902: 112-113). K. Siegfried voit-
les tihiselt W. Schielega Ladysmithi timbruses kuni mértsi IGpuni,
mil ihines Lydenburgi buuride commando’ga, kus tal iiks tuttav
rikas buur ees teenis. Karl Siegfriedi vaprast kiitumisest Lady-
smithi all kirjutas Tartu saksa ajalehe andmetel ka Johannesburgis
ilmuva Siidafrikanischen Zeitung’i 20. veebruari 1900. aasta num-
ber (Nordlivlindische Zeitung, nr 45, 24. 11/ 8. 11T 1900). Tema
edasisest saatusest ei ole kahjuks midagi teada. Viimane teade
temast Louna-Aafrikas pdrineb 23. septembrist 1900. aastast, mil
ta voitles buuride seas voitlusviljal (Tilemann 1908: 154).

Nii kuramaalast Karl Siegfriedi kui ka liivimaalast Otto Basil

Gottlieb Gustav Wolffi (1862-7?) sidusid Eestiga opingud Tartu
iilikoolis. :

Parun Otto Wolff oli pirit Liivimaalt Pociemsist (Posendorffist).
Ta oppis Riia ja Viljandi giimnaasiumides ning aastatel 1885—1888
Tartu iilikoolis ajalugu ja keeli. To6tas seejirel pollumehena (Land-
wirt) (EAA, £402, n 2, s 17 310, 1 2-3). 1890. aastast piihendus
tduaretusele. 1897. aastast oli moisaomanik Valmiera (Volmari)
maakonna Pociemsi maisas (Album Dorpati Livonorum. 1925: 16).
O. Wolffi edasise saatuse kohta on andmed napid. Aastatel 1915—
1917 oli ta viilja saadetud Kostroma kubermangu, seejirel asus elama
Riiga. 1919. aastal oli vangistuses enamlaste kides. Edasine elutee
viib ta Saksamaale (Album Dorpati Livonorum. 1925: 16).

Andmed tema kui vabatahtliku kohta Inglise—Buuri sojas on vi-
ga napid. Berliner Tageblatt’i andmeil sai ta Saksa korpuse rida-
des voideldes iihes lahingus vasakusse 6lga haavata ja 21. maist
1900. aastast oli ravil Pretoria haiglas doktor Otto von Ho(h)lbecki
juures (Revalsche Zeitung, nr 138, 21. VI/ 4. VII 1900). Arvata-
vasti enne seda osales ta rindevditlustes Oranje Vabariigis. Ru-
dolph von Gernet nimetab Wolffi “oma stuudiumisemuks Jurje-
vist” (“mein Studienkamerad aus Jurjev”) ja tema teadetel olevat
ta osalenud lahingutes Zandriveril ning Kroonstadi all (Gernet
1899-1900: 6./19. VI 1900). Ta elas monda aega von Gerne-
ti juures Pretorias, kaitstes viimase koduseid, kuni doktor viibis
Watervall Bovenis.

Need olid andmed vaid mone iiksiku Eestiga seotud mehe
tegutsemisest Inglise—Buuri sdjas. Edasine uurimistod toob neile
toendoliselt lisa.
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II. ARSTIDEST VABATAHTLIKUD

Buuri viietiksustes puudus esialgn spetsiaalne meditsiiniteenistus.
Seetottu oli eurooplaste meditsiiniabi buuridele algul viiga tere-
tulnud.

Peamiselt heategevusfondidest ja -summadest finantseeritult
ldkitasid Euroopa riikide Punase Risti Seltsid abiks kolm Hollandi,
ithe Saksa, iihe Saksa—Belgia, iihe Vene, iithe Vene—Hollandi
ja iihe Iiri—Ameerika vililaatsareti kokku 44 arsti, 53 velskri ja
sanitari ning 64 halastajadega. Mis liri—Ameerika vililaatsaretist
sai, oli juttu juba eespool.

Neid vililaatsarette on kirjanduses nimetatud ka sanitaarsalka-
deks. Elisaveta Kandyba-Foxcroft kasutab niiteks termineid “the
Red Cross medical units”, “the ambulance units”, “the Red Cross
detachment” ning konkreetselt “the Russian Red Cross Unit” ja
“the Russian—Dutch Medical Unit” (Kandyba-Foxcroft 1981:
169, 195-197, 199). Vassili Romeiko-Gurko kasutab maistet
“inostranngje otrjadd ObSestva Krasnogo Kresta” ja konkreetselt
“Russkii otrjad” ning“Russko—gollandskii otrjad” (Romeiko-
Gurko 1901: 313-314). Baltisaksa ajakirjandus kasutas terminit
“der russisch—hollindischen Ambulanz” (vt nt Nordlivilindische
Zeitung, nr 165, 25. VII/ 7. VIII 1900). Meie kasutame kiesolevas
artiklis moisteid “vililaatsaret” ja “sanitaarsalk’ siinoniilimidena.

Vililaatsaretid saabusid Louna-Aafrikasse ajavahemikus det-
sembrist 1899. a kuni jaanuarini 1900. a (Romeiko-Gurko 1901:
313-314). Pirast saabumist oli igal vililaatsaretil tdielik vabadus
valida endale tegutsemispaik ning jaotada oma personali vastavalt
oma dranagemisele. Alates maikuust 1900. a hakkasid paljud Pu-
nase Risti Seltside salgad tagasi po6rduma Euroopasse. Pohjuseks
enamasti poore soja kiigus buuride kahjuks ning ka planeeritud
tegevusaja tiissaamine. Osa Euroopa meditsiiniabisalku langes
aga inglaste Kitte vangi ja saadeti seejdrel sojatandrilt dra. Lisaks
sanitaarsalkadele saabus Sveitsist, Hollandist ja Rootsist arste otse
buuride sdjavielaagritesse.

Eesti ja Tartu tilikooliga seotud arstid tegutsesid kahes viili-
laatsaretis.
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1. Vene Punase Risti Seltsi sanitaarsalk

3. novembril 1899, a saatis Venemaa Punase Risti Selts oma viilis-
ministeeriumile telegrammi, pakkudes molemale sddivale poole-
le meditsiinilist abi, ravimeid v0i rahasummasid aitamaks nende
haavatuid. Briti valitsus iitles abist dra (Kandyba-Foxcroft: 198).
Transvaali valitsuselt sai selts vastuse 7. novembril, kus teatati,
et ta votab pakkumise meeleldi vasta (Nordliviindische Zeitung,
nr 262, 19. X1 1899). Venemaa Punase Risti Selts hakkas Louna-
Aafrikasse saatmiseks ette valmistama sanitaarsalka.

Novembrikuu jooksul méirati kindlaks saadetava sanitaarsal-
ga lilkkmed. Juhiks méirati insener N. I. Kuskov. Arste oli viis,
nende hulgas kaks Tartu iilikooli kasvandikku — meditsiinidok-
tor Aleksander Eberhardt ja Otto von Ho(h)lbeck. Neile lisandus
15 velskrit ja sanitari, 9 halastajadde (mo6ni neist ka Baltikumist
pirit) ning kolm administraatorit (Revaler Beobachter, nr 270,
30. X1 1899).

9. detsembril 1899. a sditis viililaatsaret Peterburist vilja. Reis
Prantsuse laeval “La Gironde” kulges iile Odessa libi Suessi ka-
nali piki Aafrika idarannikut Lourengco Marquesi. Sealt sdideti
raudteel edasi Pretoriasse, kuhu jouti 26. jaanuaril 1900. Peale
vastuvottu Transvaali presidendi Paul Kriigeri juures 27. jaanuaril
asuti tegutsema (Kandyba-Foxcroft 1981: 198-199). Avati ala-
line haigla Newcastle’is ja vdiksem hospidal Volksrustis. Hiljem
avati ka sidumispunkt Ladysmithi juures Glencoes. Juunis 1900
viidi kogu viililaatsareti personal iile Watervall Bovenisse. Sealt
saadeti iihtlasi vidiksem riihm eesliinile Balmorali, et anda esma-
abi haavatutele ning toimetada neid sanitaarrongidele (Romeiko-
Gurko: 314).

Vililaatsaret sai Venemaalt kiisu tagasipoordumiseks 10. augus-
til. 13. septembril 1900. aastal lahkus laatsareti isikkoosseis Saksa
aurikul “Kronprinz” Lourengo Marquesist Euroopa suunas (Sa-
dovski 1902: 1532-1534).

Kuidas hinnata Venemaa Punase Risti Seltsi vililaatsareti te-
gevust Inglise—Buuri s6jas? See polnud just kdige edukam. Poh-
juseks oli siin laatsareti juhi doktor Kuskovi tegevus, kes otsustas
avada haigla Newcastle’is, kus selleks puudus igasugune vaja-
dus, sest asus rindest liiga kaugel. Kuskov oli haigla avamisel
arvestanud Ladysmithi peatse alistumisega, kus piiramisrongas
viibivate inglaste seas oli palju haigeid ja haavatuid. Siindmu-
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sed aga arenesid teisiti. Transvaali president P. Kriiger ise oli
vastuvotul soovitanud laatsaretil asuda Volksrusti, kuhu Kuskov
saatis aga vaid iihe arsti — doktor Sadovski — ja kaks halas-
tajaode. Asjade edasine kiik tGestaski, et Volksrustis asuvatel
venelastel kasvas to0 iile pea, haigeid ja haavatuid oli viga pal-
ju (Sadovski 1902: 1499-1534). Seevastu Newcastle’is seisis
haigla tilhjana. Lisaks ei saanud ka Kuskov Newcastle’i kohali-
ke voimudega ja elanikega kuigi hasti 1dbi, mis kujundas teatud
halva eelarvamuse Venemaa kodanike suhtes. Seda kogesid hil-
jem ka Vene—Hollandi vililaatsareti likkmed (Izjedinova 1903:
84). Tosi kiill, hiljem suhtumine venelastesse muutus, eriti tinu
mittevenelastele Otto von Ho(h)lbeckile ja Aleksander Eberhard-
tile ning venelasele Davodovile, kes viga vapralt ja ennastsalga-
valt tegutsesid maértsi alul Ladysmithi all Glencoes sidumispunkti
koosseisus (Izjedinova 1903: 85). Vene—Hollandi vililaatsareti
ode Sophia Izjedinova nimetab neid mehi korvuti parimate Vene
vabatahtlikega Inglise—Buuri s6jas (Izjedinova 1903: 282).

Otto Helmuth Robert von Ho(h)lbeck (1871-1953) oli pirit Vjatka
kubermangust Votkinski Zavodist, kus ta meditsiinidoktorist isa oli
haigla peaarstiks. Aastatel 18781889 oppis Tartu ja Thilisi giim-
naasiumides ning 1889-1895 Tartu iilikooli arstiteaduskonnas. Aas-
tatel 18971899 oli Riia linnahaigla kirurgiaosakonna assistendiks,
kust siirdus Louna-Aafrika sotta. Peale naasmist Inglise—Buuri
sOjast tdiendas end Saksamaal, Sveitsis ja Prantsusmaal. 1904.—
1905. a osales ka arstina Vene—Jaapani sojas. Aastatel 1906-1914
tegutses taas Tartus, kus promoveerus 1908. a meditsiinidoktoriks.
1912. aastal sai kirurgia eradotsendiks, 1913. aastast oli iilikoo-
li kliiniku kirurgiaosakonna peaarst. Esimeses maailmasdjas osa-
les ta aastail 1914-1915 Looderindel ja 1916-1918 P&hjarindel.
1918-1920 oli Landeswehr'i peastaabi sanitaarosakonna peaarst.
1921. aastast elas Saksamaal, kus jitkas oma arstikarjisri, toustes
16puks Hamburgi iilikooli professoriks (Deutschbaltisches. . . 1970:
332; Baltische Bricfe, 1951, nr 8/9 (34/35), 1k 11).

Tema tegevuse kohta Inglise—Buuri sGjas on andmed puu-
dulikud. Sojatandril tegutses Otto von Ho(h)lbeck Newcastle’i
haiglas ja Watervall Bovenis. Liibiajaliselt viibis ta arstina ka
eesliinil buuride Kriigersdorpi commando juures (Sadovski 1902:
1527).
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Kahtlemata koige kuulsamaks arstiks Venemaa Punase Risti
Seltsi sanitaarsalgas kujunes buuride hulgas Aleksander Eber-
hardt (1863-7).

Aleksander Eberhardt oli pirit Saraatovi kubermangust Karamd3ini
vallast volgasaksa kolonisti perekonnast. Ta 1Gpetas Jekaterinburgi
Gilimnaasiumi ning aastatel 1889-1891 6ppis Tartu iilikooli arstitea-
duskonnas. Siinsamas promoveerus 1892. aastal meditsiinidokto-
riks. Inglise—Buuri sotta minekuni tG6tas ta sdjavéearstina (EAA,
f4,n2, 54948, 16; s 4949, 1 61, 63, 68). Tema tegevuse kohta
pdrast Inglise—Buuri sdda kahjuks andmed puuduvad.

Etdoktor Eberhardt oli buuride hulgas tdepoolest populaarne, seda
kinnitab ka Pretorias tegutsenud Tartu iilikooli kasvandik medit-
siinidoktor Rudolph von Gemet, kelle andmetel oli Aleksander
Eberhardti hiitidnimeks buuride hulgas De Groote Professor —
Suur Professor (Gernet 1899-1900: 19./6. IV 1900). Et ta oma
erialal viljapaistev oli, niitab ka tema triikis ilmunud aruanne
tegevusest Transvaali sojaviljal (Eberhardt 1901: 3145-3211 ).
A. Eberhardt oli sanitaarsalgas iiks kahest Tartus oppinud kirur-
gist (teine oli Otto von Ho(h)lbeck) ja seetdttu sattusid otseselt
sOjategevuse tagajirjel haavata saanud tema juurde ravile. Ta
populaarsust seletab lisaks sellele, et ta oli hea arst, ehk ka see,
et sdjavdearstina oli ta juba eelnevalt tuttav sdjavies valitsevate
meeleolude ja tavadega ning oskas vastavalt sellele ka kiituda.
Muide, A. Eberhardt on oma aruandes sealset toidukaarti analiiti-
sides vorrelnud nn inglise biskviiti maitse poolest “Baltimaade
leivaga nimega — seppik” (Eberhardt 1901: 3174). IImselt oli
ta nii Eestis elades kui ka Louna-Aafrikas olles viga hea kohane-
misvdimega.

(Jéirgneb)
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PEREKOND REPRODUKTIIVSE
SOTSIAALSE UKSUSENA
EVOLUTSIOONIBIOLOOGILISEST
VAATEKOHAST

Christian Vogel
Tolkinud Mare Hunt

Inimperekond on bioloogilisel alusel baseeruv kultuuriline insti-
tutsioon. Bioloogiliselt on perekonna funktsiooniks kindlustada
soojdtkamist, s.t sigitada jdrglasi, need iiles kasvatada ja iseseis-
vaks eluks voimalikult hasti ette valmistada; evolutsioonibioloo-
gilises perspektiivis tihendab see omakorda jirglaste varustamist
heade reproduktsioonivoimalustega. Perekond peab looma selle
protsessi jaoks bioloogilises, ckonoomilises ja sotsiokultuurilises
mottes voimalikult soodsa keskkonna, mistottu pole imekspan-
dav, et perekonnastruktuurid votavad vastavalt parajasti antud
tingimustele erilaadseid vorme.

Sigimise tagamise kui oma bioloogilise pohifunktsiooni kau-
du on perekond vahetult rakendatud biogeneetilisse evolutsiooni-
protsessi ja allub seega ka loodusliku valiku tingimustele. Loo-
duslik valik toimib soojitkamise diferentseeritud edukuse kaudu
ja see on pohjus, miks kéik organismid (k.a Home sapiens) on
selektsiooni kaudu programmeeritud konkureerima oma vahetus

Die reproduktive soziale Einheit Familie in evolutionsbiologi-
scher Sicht. — Wissenschaftskolleg — Institute for Advanced Study —
zu Berlin. Jahrbuch 1988/89. Berlin: Nicolaische Verlagsbuchhand-
lung, 1990, S. 218-232.
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naabruses olevate liigikaaslastega korgema sigimisedukuse pi-
rast. See tendents sisaldub paratamatult nende parilikkusprogram-
mis ja nduab sama vihe teadlikku planeerimist kui kaelkirjakult
pikema kaela arendamine.

Et evolutsioon ei toimi surelike indiviidide, vaid pirilike ge-
neetiliste koodide kaudu, levivad loodusliku valiku kaudu eriti
edukalt need geneetilised koodid, mis mojutavad oma kandjaid
intensiivselt teisi identse périlikkusprogrammiga olendeid nende
soojdtkamisel toetama. Selle tulemuseks on loomariigis (nagu ka
koigis inimiihiskondades) nonda laialt levinud “nepotism’ — su-
gulaste eelistav toetamine (kin selection) —, mis on hoolikalt jir-
jestatud geneetilise suguluskraadi jirgi (mida lihemalt sugulane,
seda korgem on suurema arvu iihiste identsete geenireplikatsioo-
nide esinemise toendosus). “Nepotism” on isikliku “kaasaarvata-
va sobivuse” (inclusive fitness) teenistuses, jarelikult ennekdike
geneetiliselt omakasupiiiidlik. Seet&ttu voib evolutsioonibioloo-
gilisest aspektist otseselt viita, et inimiihiskond on liigendatud
“nepotistlikesse” sugulussiisteemidesse ning et astendatud sugu-
luse mall etendab keskset rolli omavaheliste suhete loomuses ja
intensiivsuses; lithidalt: perekonnastruktuurid kujunevad enamal
voi vihemal maéral laienenud vormides.

Perekond tagab seega iihtlasi sotsiookonoomilise keskkonna
biogeneetiliseks soojitkamiseks ning jirglaskonna edukaks iiles-
kasvatamiseks olulise nepotistlike interaktsioonide strukturaalse
vorgu.

Et suuta niiiid moista antud spetsiifiliste perekonnavormide
bioloogilist muutlikkust ja kohanemissuurust, on oluline teada,
et koigi inimlike perekonnavariantide sigimisbioloogiline alus,
nimelt seksuaalpartnerite vaheline suhe, pShineb omavahel kon-
kureerivate soospetsiifiliste reproduktsioonistrateegiate enam voi
vihem tasakaalustatud kompromissil. Niisuguse interseksuaal-
se konflikti juured vlatuvad ddrmiselt kaugele liikide polvnemise
minevikku, tdpsemalt kuni biseksuaalsuse “leiutamiseni” ning on
organismide evolutsiooni viltel omandanud véga mitmekesiseid
modtmeid ja vorme. Uks sugupooltest, emane, on spetsialiseeru-
nud viiksema arvu, kuid seevastu suhteliselt suuremate, toitaine-
rikkamate ja liikumisvdimetute gameetide — munarakkude —
produtseerimisele; teine sugupool, isane, toodab tohutnl hulgal
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viikesi, toitainevaeseid ja likkumisvdimelisi gameete — seemne-
rakke voi spermatosoide. Sellest on saanud alguse molema soo
investeeringute asiimmeetria, alguses iiksikutesse gameetidesse ja
hiljem selle pikendusena viga sageli jarglastesse iildse. See asiim-
meetria saavutas oma haripunkti korgemate imetajate puhul. Isane
produtseerib médratul hulgal spermatosoide, mis parast ejakulat-
siooni kiiresti taas regenereeruvad, et voimalikult peatselt suuta
olla jdlle kopuleerimisvimeline. Tihtipeale jddbki kopulatsioon
isase ainsaks panuseks soojitkamisel; minimaalne aja- ja energia-
kulu lubab tosta tema sigimisedukust arvukate kopulatsioonide
abil voimalikult paljude emastega. Emase panus seevastu on
miirgatavalt suurem, see seisneb niihésti paaritusaktis, energiaku-
lukas raseduses koos sellele jargneva laktatsiooniperioodiga kui
ka erineva keerukusastmega ning sageli vdga palju vaeva noudvas
hoolitsemises oma veel iseseisvumata jirglaste eest; kokkuvottes
tahendab see tohutut aja, fiiiisilise ja psiitihilise energia kulutamist.

Juba iiksnes reproduktsioonipsiihholoogilistel pohjustel on
ootuspirane, et kummalgi sugupoolel on erinev soojitkamispo-
tentsiaal ning et mehed ja naised jiirgivad vastavalt oma sobivuse
maksimeerimise (ebateadlikul) eesmirgil erinevat reproduktiiv-
susstrateegiat.

Mees voib produtseerida mitu korda enam geneetilisi jarg-
lasi kui naine. XVIII sajandi algupoolel olevat Maroko valitseja
Moulay Ismail sigitanud 888 last; naiste rekord on périt Guinnessi
rekordite raamatust ja kuulub “ainult” 69 siindinud lapsega iihele
moskvalannale XVIII sajandist, kes toi ilmale eranditult mitmi-
kuid. Siiski on ddrmiselt vihesed naised siinnitanud iile 20 lapse
ning voivad end pidada dnnelikuks, kui on suutnud neist pooled
edukalt iiles kasvatada. Liihidalt: meessoo sigimisedukuse ulatus
on mitmekordselt suurem kui naissool.

Mees voib kiill potentsiaalselt sigitada rohkem geneetilisi jarg-
lasi kui naine, kuid oma sigimisedukust tsta saab ta ainult naiste
hulga arvel, kellega astub seksuaalvahekorda. Naise jaoks see-
vastu ei etenda meeste hulk, kellega tal on seksuaalseid kontakte,
mingit rolli tema reproduktsiooniedukuse kvantitatiivsele kasvu-
le. See-eest vGib naine igal juhul olla absoluutselt kindel, et tema
on iga oma lapse geneetiline ema (lapsele kuuluvad alati poo-
led ema geenidest!), kuna mees ei saa iialgi olla péris kindel,
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et just tema on sigitanud lapse, kelle ta naine ilmale toob (Pa-
ter semper incertus). Juba selle erinevuse pohjal saab selgeks,
et mehed ja naised peavad kasutama oma kélblikkuse suurenda-
miseks eri strateegiaid (“peavad” ei tihenda siin ega jargnevas
tekstis kunagi normatiivi, vaid tiksnes konsekventset (loogilist)
prognoosi, seega predikatiivi). Mehed peavad jirelikult iirita-
ma voimalikult paljude naistega sugulisse vahekorda astuda ja
nad vastavalt voimalustele siis seksuaalselt monopoliseerida, et
kindlustada maksimaalselt oma isadust. Naised seevastu peaksid
ldhtuma pigem sellest, et otsida oma jdrglastele geneetiliselt viir-
tuslikke isasid ning efektiivseid sotsiockonoomilisi investeerijaid
oma laste heaolu tagamiseks.

Edukaks reproduktsiooniks peavad — see johtub biseksuaal-
sest paljunemisest — molemad sugupooled koopereeruma. Na-
gu me ndgime, ei kattu sugupoolte isiklikud huvid igas suhtes;
kumbki iiritab teist enda huvides dra kasutada ja saavutatav para-
tamatu kompromiss on antud “véimusuhetes” rohkem voi vihem
kallutatud tihe vGi teise huvipoole suunas. Sellele tuumikpere-
konnas toimuvale tasakaalustusprotsessile vastavad kaks soojit-
kamise funktsionaalset pohikomponenti:

(A) seksuaalpartnerite omavaheliste suhete reguleerimine, mis
institutsiooniliselt tihendab abieluvormi ja

(B) vanemate iihiselt iiles kasvatatavatesse jirglastesse inves-
teerimise osakaalu reguleerimine.

A. SUHETE REGULEERIMINE SEKSUAALPARTNERITE
VAHEL, ABIELUVORMID, “SOBIVUSSTRATEEGIAD”

Abieluvormidest eristame tildistatult monogaamiat (ainuabielu)
poliigaamilistest abieluvormidest poliigiiiiniast (mitmenaisepida-
misest) ja poliiandriast (mitmemehepidamisest).

Eespool Geldust ldhtudes pole imekspandayv, et kogu inimkon-
na mitmesugustes kultuurides kohtame markimisvédrset tendentsi
poliigiiiinilise abieluvormi suunas (Murdocki (1967) Etnograa-
filise atlase pohjal harrastab seda 83% uuritud 849 inimlikust
“kultuurist”). Poliigiitinia on valdav iihiskondades, kus olulis-
te ressurside jaotus on ebavordne ja need on peamiselt meessoo
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valduses. Rikastel ja tavaliselt iihtlasi sotsiaalselt korgemal po-
sitsioonil olevatel meestel on sel juhul paremad voimalused in-
vesteerimiseks ning nad tdmbavad vastavalt suuremat hulka naisi
ligi. Seega vdivad sadrastes iihiskondades rikkad mehed saada
kiitte rohkem naisi, kuna arvuliselt suuremas keskkihis suudab
iiks mees pidada iilal keskmiselt ainult iiht naist ja tema lapsi
ning sotsiotkonoomilisse alamkihti kuuluvad mehed jdivad ena-
masti naistest ilma, kusjuures neil peaaegu puuduvad voimalu-
sed soojdtkamiseks. Seega leidub poliigiitinilisi suhteid eelkoige
iiliskondades, kus on vGimalik rikastuda niiteks karja kasvatades
vOi suuremat maavaldust (moodsates tihiskondades ka kapitali)
omades, mis tihtlasi on seotud kindlakujulistele omandisuhetele
toetuva sotsiaalse hierarhiaga, kus omand parandub patrilineaar-
selt. Tulemuseks on meeste ddrmiselt diferentseeritud reprodukt-
siooniedukus. Et mehed saavad oma soojitkamisedukust efek-
titvselt tosta vaid oma naispartnerite hulga kaudu, peaksid heal
jirjel olevad mehed oma voimalusi tdiel médral kasutama, et saa-
da kiitte ja endale monopoliseerida palju naisi. Et naised saavad
tosta oma reproduktsiooniedukust esmajoones oma laste iileskas-
vatamise tingimusi parendades (niiteks nende suremust viihen-
dades), on ka nende endi huvides tihti parem saada jouka mehe
teiseks voi kolmandaks kui vaese mehe ainsaks naiseks. Me-
hed ja naised saavad sel teel tdsta oma biogeneetilist kolblikkust
ja seda, mida looduslik valik paratamatult eelistab, stabiliseerib
ning siivendab kultuur oma tradigeneetiliste vahenditega. Sel-
lel on dramaatilised tagajirjed kuni moraalsete vidrtushinnangute
ja digusnormideni (vt niiteks naise positsiooni ja naisi meeste-
le monopoliseerivate diskrimineerivate meetodite moraalset ning
oiguslikku kindlustatust islamiiihiskondades!).

Teisalt vastab normatiivselt ettekirjutatud monogaamia (Mur-
docki atlase jargi vaid 16% kirjeldatud “kultuuridest”) suhe tidna-
pdeva iihiskondade komplekssusastmega mirkimisvidrselt nor-
maaljaotusele. Monogaamia on valdav suhteliselt lihtsates ega-
litaarsetes viikeiihiskondades (niiteks kiittide, korilaste voi aian-
duslike kultuuride puhul), seega hierarhiliselt vaevu stratifitsee-
ritud {ihiskondades, kus pole voimalik tugevasti diferentseeritult
varandust koguda ega pirandada; sellises iihiskonnas suudab iiks
mees vaevalt rohkem kui tiht naist ning tihiseid jérglasi toita, see-
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limited) voi “Gkoloogiliselt tingitud monogaamiast” (ecologically
imposed monogamy). Teisalt leiame monogaamset abieluvormi
kultuurinormina iilimalt diferentseeritud majandusvormide ja kee-
rulise sotsiaalse liigendusega suurriikides. Flinn ja Low (1986)
kirjeldavad seda “sotsiaalselt tingitud monogaamiana” (socially
imposed monogamy) ja peavad seda normatiivse “reproduktiivse
egalitaarsuse” tagajirjeks, mis viahendab iithiskonnasisest konku-
rentsi ning tugevdab nonda kooperatiivset iihtekuuluvust. Sel
juhul on jédrelikult tegemist markimisvaérse kultuurieesmirkide
tradigeneetilise vastuliikumisega biogeneetilise sobivuse maksi-
meerimisele. Maistagi ei saa jitta mirkimata, et monogaamne
abieluvorm meie tihiskonnas ainult looritab meeste biogeneetilise
poliigiitinsuse tendentse: koikjal on tBestatav, et joukatel mees-
tel on pirast leseks jddmist voi lahutust suuremad voimalused
uuesti abielluda kui vaestel meestel. “Seriaalne poliigiiiinia” ning
keskmisest suurem abieluviliste suhete arv osutuvad siin joukate
ja sotsiaalselt tdhtsate meeste sigimisedukuseks libildikes hoo-
pis suurenevate biogeneetiliste strateegiate kaudu. Rikkad mehed
saavad suhteliselt sagedamini isaks kui vaesed ja nende lastel on
keskmisest paremad ellujdimisvoimalused.

Haruldane abieluvorm poliiandria on tavaliselt “fraternaal-
ne”, s.t iiks naine on abielus mitme vennaga. Uurimused Tiibetis
on ndidanud, et poliiandrilises abielus olevatel naistel (vt Borger-
hoff Mulder 1987) on keskmiselt rohkem lapsi kui monogaamse-
tel naistel. Aga miks peab mitu meest oma soojitkamise huvides
ainult iihe ja iihise naise votma? Siin on iildiselt tegemist regioo-
nidega, kus omand on ¢koloogilistel kaalutlustel piiratud ega saa
laieneda ning kus seetdttu vennad ei saa majanduslikel pShjustel
perekondlikku omandit omavahel dra jagada. Nad peavad oma
maad iihiselt kasutama. Enamasti on siiski lubatud, et vennad
votavad hiljem igaiiks lisaks veel teise naise (vt Crook ja Crook
1988 Ladakhi kohta ja minu tihelepanekuid Pohja-Himaalajast).

Antud kooperatiivse kompromissi vorm sigimisedukuse tost-
miseks sugudevahelises konkurentsis soltub seega peamiselt 6ko-
loogilistest tingimustest ning nende kasutamise liigist, samuti an-
tud iihiskonna sotsiaalsetest voimusuhetest, teisalt aga loomuli-
kult ka ajaloo, eriti traditsioonide mojudest.
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Kas on olemas ka pohjendatud ettekujutust tirginimlike {ihis-
kondade algse perekonnastruktuuri iihisest lihtevormist? Tina-
péevaseid primaate vaadeldes leitakse, et valdav enamik nn “péris-
ahve” (Simiae) harrastab poliigaamseid voi pigem mittemono-
gaamseid suhteid kas siis poliigiiiinsetes “haaremlikes” struktuu-
rides (nagu nditeks mantelpaavianid, tSelladad, gorillad, india hul-
manid, moningad pirdikud) voi erineval méiral vabades kooslus-
tes, kus valitseb sageli hierarhiliste suhetega piiratud “promis-
kuiteet” — anglosaksid kasutavad viljendit patterned promis-
cuity — (nditeks makaagid, stepipaavianid ja Simpansid). Vaid
12% liikidest (Kinzey 1987) elab monogaamselt, imetajatest kok-
ku vaid 3%! Poliiandriat tuntakse périsahvidest primaatidel vaid
vahestel Louna-Ameerika kiitinisahviliikidel. Seega paneb iildi-
selt isaste tiitipiline sigimisstrateegia end seksuaalseks ligipdidsuks
maksma mitme kuni paljude emaste monopoliseerimises, olgu
see siis ressurside territoriaalse kaitsmisena (resource defence),
kooperatiivse isaste kogumina (nagu niiteks Simpansidel) voi
fertiilsete emaste monopoliseerimisena (mate defence) iiksikute
isaste poolt (niditeks mantelpaavianide, languuride ja gorillade
haaremistruktuurid). Samas peab arvesse votma, et ka emased
voivad sellest reproduktiivset kasu saada: oma jdrglaste heade
toitumisressurssidena, enda ja oma jérglaste igakiilgse kaitstuse-
na tdnu isaste kooperatiivsele kaitsele v6i oma haaremivaldaja
karmis intraseksuaalses konkurentsis ilmneva erilise geneetilise
kvaliteedina. Monogaamiat voib leida vaid seal, kus isased ei
saa — iikskoik millistel pShjustel — oma poliigiitinilisi kalduvusi
maksma panna. Selliste uurimistulemuste pohjal voib eelkdige
patterned promiscuity’l voi poliigiiiinilisel perekonnastruktuuril
puhtstatistiliselt tdheldada suuremaid voimalusi olla iirginimeste
ldhtevormiks kui monogaamial, rasikimata poliiandriast.

On veel hulk indiitse, mis viitavad pigem poliigiitiniale. En-
nekoike on selleks fiiiisiline seksuaaldimorfism. Kui monogaam-
setel primaatidel on emaste ja isaste kehasuuruse vahe vaevu-
mdrgatav, siis poliigiiiinsetel liikidel on isasloomad miérgatavalt
suuremad, raskemad, tugevamad ja agressiivsemad kui emased.
See on tugeva seksuaalse valiku tulemus, mis on pohjustatud ekst-
reemsest intraseksuaalsest konkurentsist haaremiomaniku posit-
siooni parast. Poliigiitinsetel liikidel voivad tdiskasvanud isased
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olla (peaaegu) kaks korda suuremad ja raskemad kui emased (ndi-
teks mantelpaavian ja gorilla). Lisaks on isastel mérgatavalt suu-
remad kihvad kaitseks rodvloomade eest, eelkdige aga rivaalide
peletamiseks. Tdnapéevaste inimpopulatsioonide mehed on kesk-
miselt 5-12% suuremad kui naised; seega kuulume meie “norgalt
poliigiitinsete™ litkide hulka. On iseloomulik, et meie varahomi-
niidsetel esivanematel, eriti Australopithecus afarensis’el (ta elas
3 kuni 4 miljoni aasta eest Ida-Aafrikas) esines mérgatavalt tuge-
vam seksuaaldimorfism; seda iildiselt ka silmahammaste suuruse
poolest, samas kui Homo sapiens’i naiste ja meeste vahel vdib
seda vaevalt eristada. Selektsioonisurve meeste erilisele keha-
suurusele, fiiiisilisele joule ja silmahammaste suurusele inimese
arengus lodvenes, kui peamise tdhtsuse omavahelistes suhetes
omandasid relvad ja osav sotsiaalne taktika. On olemas veel
teisigi fiitisiliste tunnuste komplekse, mis vdivad ehk anda etteku-
jutust tirgaegsetest paaritus- ja perekonnastruktuuridest. Votame
nditeks munandite suuruse: suhteline munandite suurus kdigub
primaatide] vastavalt liigiomasele keskmisele kopulatsioonisage-
dusele. Isased, kes kopuleerivad tihti, vajavad suhteliselt suu-
remaid ja raskemaid munandeid, eriti kui nad elavad suhteliselt
vabade seksuaalkontaktidega paljudest isastest koosnevates kogu-
mites. Neis konkureerivad isased maksimaalse hulga emaste vil-
jastamise pirast ja tdenzosus paljude isastega kopuleerivat emast
toepoolest viljastada touseb loomulikult koos mahajdetud sper-
mahulgaga (ejakulatsioonide arv ja spermiumide arv ilihe ejaku-
latsiooni kohta). Seetdttu on valdavalt promiskuiteetsetes mitme-
isaselistes gruppides elavate primaatide (Simpanside, makaakide
ja stepipaavianide) munandid suhteliselt suuremad kuni viga suu-
red, seevastu on monogaamsetel primaatidel (nditeks gibonitel) ja
huvitaval kombel ka siirastel liikidel, kellel esineb poliigiitinseid
iiheisasehaaremeid, kus ei valitse intraseksuaalset isastevahelist
konkurentsi emaste viljastamiseks, suhteliselt viikesed munandid
nagu gorilladel ja mantelpaavianidel. Inimese suhteline munan-
dite suurus paikneb variatsioonirea alumises veerandis, see viitab
kiill pigem suhteliselt tihtsusetule intraseksuaalsele spermakon-
kurentsile promisksete naiste pdrast iirgaegsetes tihiskonnavormi-
des.
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Uldiselt eeldatakse nimelt, et naised varahominiidsetes iihis-
kondades olid oma eduka soojédtkamise huvides eriti soltuvad pii-
sisidemetest, mille peale vdis olla kindel. Toitumisviiside muutu-
misega viga energiarikka lihatoidu suunas ja bipeedia arenguga
tekkis tuntud esmane to0jaotus sugupoolte vahel: naised, kes olid
rasedad ja/voi tegevuses imikute voi viikelaste kandmisega (sel-
le peamiseks pohjuseks oli lapse puuduv klammerdumisvoime
jalgade iimberkujunemise tottu), ei saanud paratamatult edukalt
kiittida. Seetottu pidid nad energiarikka lihatoidu endale ja oma
lastele saama meestelt. Vahetusel “liha seksi vastu” polnud siin
ilmselt sugugi viike osa (kddbusSimpans esitab meile seda jatku-
valt!). Veel efektiivsem oleks kahtlemata olnud endaga alaliselt
siduda tiiesti kindlaid ja ustavaid meespartnereid, kes sealjuures
olnuksid voimalikult head kiitid, mille saavutamiseks vois kaasa
aidata naiste alaline retseptiivsus ja pidev seksuaalne atraktiiv-
sus, mis peale selle nduab kiill ka meespartneritele teatava garantii
andmist, et lapsed, kellesse ta niiviisi investeerib, on t&epoo-
lest tema sigitatud. Seega oli naiste soojdtkamise huvides eelis-
tatav seotus iihe mehega, meeste huvides seevastu v&imalikult
paljude naiste monopoliseerimine “reproduktiivsete ressursside-
na”. Igal juhul peaks olema lrginimlikes iihiskondades alanud
meeste “perekonnastamine” ja see pidi pShimdtteliselt erinema
analoogilistest nihtustest mittehominiidsete primaatide iiksikute
monogaamsete liikide juures (nt gibonitel). Viimastel elavad tik-
sikpaarid omavaheliselt rangelt eraldatult, siin pole mingit tildist
sotsieteeti. Varahominiididel pidi tavapirase iihiskonna raames
arenema alaline seotus, sest viihemalt mehed olid sunnitud kiitti-
miseks oma soo piires sotsiaalselt koopereeruma, millega kaasnes
loomulikult kohe ka meeste suurem konkurents oma kogukonna
fertiilsete naiste pérast.

Kdigi indiitside pohjal v6ib teha iildistuse, et iirginimeste
ithiskonnad jagunesid fakultatiivselt poliigiiiinse struktuuriga
reproduktiivseteks “perekondadeks™, kusjuures iihiskonna sees
vois meeste vahel valitseda suhteliselt korge konkurentsitase
“nappide soojitkamisressurside”, s.o naiste pirast. De facto ni-
gi see tegelikkuses vilja nii, et valdaval enamusel meestest oli
igaiihel iiks naine, seega iilalnimetatud tingimustes ecologically
imposed monogamy, kuna iiksikud iile sotsiaalse keskmise moju-
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kad ning lugupeetavad mehed (nt eriti head kiitid voi sddalased
voi ka eriliselt helged pead) said ja tohtisid elada kas “legaalselt”
voi illegaalselt poliigiilinses vahekorras. Olude sunnil jédid iik-
sikud sotsiaalselt norgad mehed ilma naisteta. See vastab iihelt
poolt meie soojidtkamisstrateegilistest kontseptsioonidest ldhtuva-
tele ootustele ja teisalt ulatuslikult ka suhetele, mida veel tinagi
kohtame niinimetatud egalitaarsetes kiittide, korilaste ja primi-
titvsete polluharijate iihiskondades.

Modlema sugupoole iihistes biogeneetilistes soojitkamishu-
vides peaks perekonna loomisel jdrgitama histi tasakaalustatud
eksogaamia ja endogaamia vahekorda. Niihisti geneetilisel kui
ka sotsiokultuurilisel pohjusel peaks iildreegel kdlama nii: “Vota
naine geneetiliselt — mis puutub veresugulusse — nii kaugelt kui
vajalik, ent mis puutub geneetilisse hingesugulusse ja traditsioo-
nidega seotud usaldatavusse, nii lihedalt kui voimalik!”. Paljude
iihiskondade puhul sarnaneb eelistatav optimum iillatavalt tuu-
mikperekonnaga: just hoidudes tuntud geneetilisest “sisearetus-
likust surutisest” (inbreeding depression), “oma—voodra” skaalal
aga voimalikult lihedalt (Bischof 1987). Paljudes tihiskondades
on lubatud voi isegi tradigeneetiliselt eelistatud ristamisi ndos-
te (cross cousins) vahelised abielud (cross cousins on ndod onu
vOi sotse* liinis), kuna abielud roobiti ndoste (parallel cousins)
vahel (ndod tddi voi lelle liinis) on keelatud voi taunitud. Sellel
eristamisel paistavad kiill olevat peamiselt (pinnapealsed) majan-
duslikud pShjused, ent siiski on viimasel ajal esitatud pdhjenda-
tud viiteid ka biogeneetilistele edukale soojitkamisele toetuvatele
pohjustele (vt nt Alexander 1979 ja Chagnon 1980).

*Eesti keeles on viimase sajandi viltel toimunud kahetsusvidrne
sugulust voi hdimlust tihistavate sonade kadumine. Vihesed teavad, kes
on nobu, kiidi, nadu voi kili. Tavakeeles ridgitakse juba isavendadest
ja emaddedest. Meenutagem, et isa vend on lell, ema vend onu, isa 6de
sotse ja ema ode tidi. J. I
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B. INVESTEERINGUTE KORRALDAMINE VANEMATE
POOLT: PARENTAL INVESTMENT STRATEGIES

Ka siin on eeskiitt tegemist primaarse ja pohimottelise sugupoolte-
vahelise konfliktiga, mida ménguteoreetikud nimetavad “vanem-
liku kapitali mahutamise minguks” (paternal investment game)
ja mida voib taandada kiisimusele: “Kes jdetakse lapsega ma-
ha?’ (Who gets left with the baby?) (Hammerstein, Parker 1987).
Kui jirglaste iileskasvatamisega on edukalt ja efektiivselt voime-
line toime tulema vaid iiks vanematest, siis on loodusliku valiku
viltimatu tulemus teise vanema hoidumine kasvatamisest, eriti
kui tal sel kombel on vdimalik veelgi suurendada oma edukust
soojitkamises, nditeks uuesti paaritudes. Tavaliselt médravad fii-
sioloogilised erinevused sugupoole, kes peab vanemliku hoolitsu-
se koorma enese kanda votma. Imetajate puhul, kelle sugupooled
on sigimisfiisioloogiliselt ddrmiselt erinevad, vildib enamasti isa-
ne vanemliku hoolitsuse kulutusi ja tiritab selle asemel oma soo-
jitkamisedukust tdsta, viljastades lisaks veel teisi emaseid. Seega
pole imekspandayv, et ainult ca 3%-1 imetajate liikidest on pandud
tihele isapoolset abi poegade kasvatamisel, kuna lindude juures
osaleb isa otseselt poegade kasvatamises ligi 95%-1 koikidest lii-
kidest (Kleiman 1977, Lack 1968).

Selles suhtes on inimese seisund vaieldamatult eriline. Alates
varaste hominiidide “toitumisnihkest” energiarikkale lihatoidule
on emadele ja lastele mésratud saada oma meestelt voi isadelt
intensiivset kaasabi. Ilma selle meestepoolse kaasabi tohusa pa-
nuseta — pealegi etendab siin tidhtsat osa loomulikult ka mehe
kui kaitsja roll! — poleks lastel tegelikke Sansse ellujddmiseks.
Meeste nn “perekonnastumine”, mida me juba iilal koos teis-
te soojitkamisstrateegiliste aspektidega laiemalt kisitlesime, oli
selle arengu otsustav tagajirg ja tingimus. Isa ei voinud ilma oma
isikliku eduka soojitkamise ilmsete kahjudeta sellest koormast
korvale hoiduda.

Sellistel tingimustel peaks see isikliku eduka soojdtkamise
jaoks viltimatu osalemine jédrelp6lve kasvatamises olema mehe
tdhtsaimaks strateegiliseks sihiks, vilistades vddrinvesteeringud.
Seega peaks mees hoolikalt viltima ja pirssima oma kestvat ja
kulukat abi lastele, kes pole tema enda sigitatud. Vajaduse korral

2619



Perekond reproduktiivse sotsiaalse iiksusena
peaks ta — oma “kaasaarvatava sobivuse” (inclusive fitness) tost-

miseks — investeerima parimal juhul veel oma odede-vendade
vOi vanemate lastesse.
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Joonis 1. Geneetilise sugulusastme sdltuvus isaduse tdendosusest
mingis tihiskonnas. (Allikas: Alexander 1979: 170.)

Juba kuulus prantslasest Kanada avastaja Samuel de Chaplain,
kes veetis 1615./1616. a talve Huroni jdrve dédres huroonide rahva
hulgas, kirjeldas teatava imetlusega selle iihiskonna meile peaaegu
kujuteldamatut kiivusetut seksuaalset vabadust ja promiskuiteeti
ning seda isegi reeglina monogaamselt naitunud abikaasade pu-
hul. Oma pohjaliku kirjelduse 16petas ta lihe meie teema jaoks
mérkimisvéirse tdhelepanekuga: “Sédrasest naisest niimoodi siin-
dinud lapsed ei saa oma legitiimsuses kindlad olla. Ent neil on
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olemas tava, mis hoiab selle ohu dra: lapsed ei piri iialgi oma isa
omandit ja seisust,” — siin on moeldud nende ema abikaasat! —
“kelle suhtes, nagu ma juba titlesin, nad ei saa kindlad olla, et
tema nad sigitas. Abielumehed maidravad pigem enda jirglasteks
ja pirijateks oma o6dede lapsed, kelle kohta nad voivad kindlad
olla, et nood neist naistest on siindinud.”

Miks nib meile tihelepanuviirsena selline praksis, mis mui-
de on reegliks geograafiliselt viiga erinevalt jaotunud kultuurides?
Seda voib selgitada geneetiline mudel (vt Alexander 1979, Kur-
land 1979). Uhel juhul on ilmselt mehele biogeneetiliselt kasulik
investeerida keskmiselt pigem oma 6dede — aga mitte oma ven-
dade! — lastesse kui oma naisest stindinud lastesse. See juhtub
siis, kui mingis tihiskonnas on abieluvilised seksuaalsuhted tildi-
selt sagedased ja levinud. Vastavalt sellele, kuidas promiskuiteet
tduseb, langeb abielumeeste isaduse tdendosus oma naiste laste
suhtes kuni 0%-ni. Mudelil (joonis 1) on vdimalik vilja arvestada,
et allapoole keskmist umbes 30-protsendilist isaduse toendosust
oleks mehe biogeneetilistes huvides digem investeerida pigem
oma o0dede kui oma naise lastesse. Et emaduses — erinevalt isa-
dusest — ei saa kahelda, on mehed alati geneetilises suguluses
oma 6dedega, on nad siis lihased v6i poolded (keskmise sugulus-
koefitsendiga r = 0, 5 lihaste 6dede puhul ja r = 0, 25 poolodede
puhul) ja jdrelikult ka nende lastega (keskmiselt r = 0,25 lihase
Oe lastega ja r = 0, 125 poolde lastega). Mudeli graafik niitab, et
allapoole isadustGendolisuse 30-protsendilist ldve on mees libi-
Idikes oma ddede lastega geneetiliselt lihemalt sugulane kui oma
naise lastega ja loomulikult ka ldhemalt kui oma vendade laste-
ga. Evolutsioonibioloogidele on seetdttu ootuspérane, et mees
oma geenide levitamise huvides sellistel tingimustel oma kasva-
tuslikud kulutused paigutab Gelastesse. Tédpselt samasugused on
ilmselt ka tingimused, mille puhul leitakse iile maailma levinud
matrilineaarsetes lihiskondades niinimetatud avunkulaati. Selle
all moistetakse just tradigeneetiliselt institutsionaliseeritud iihis-
kondlikku korraldust, kus ema vend vétab iile vastutuse ja suu-
res osas meil isale kuuluvad kohustused oma Ge, mitte aga oma
abielunaise laste eest. Avunkulaat ilmneb seega perekonnaorga-
nisatsiooni kultuurilise kohanemisena eluslooduses laialt levinud
“sugulusvaliku” (kin selection) biogeneetilise mehhanismiga ja
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see on adaptiivse meheliku soojdtkamisstrateegia loogiline jérel-
Nagu alguses liihidalt selgitati, on kdik organismid (inimene
loomulikult kaasa arvatud!) biogeneetiliselt programmeeritud su-
gu jitkama. Nad koik on viljas selle eest, et kanda jérgnevasse
generatsiooni edasi voimalikult rohkem oma geene voi alleele.
Kuidas on voimalik elu sddrase tulevastele pdlvkondadele orien-
teeritud poOhisuundumuse, loodusliku valiku poolt arendatud ja-
reltulijatele tehtava korge panuse ning liihidalt deldes tiielikult
tulevikku suunatud elu juures evolutsioonibioloogiliselt seletada
seda, et seesama looduslik valik mone tiksiku liigi puhul ilmselt
soodustab ka vanemlike pGlvkondade pikemat elu soojitkamis-
jirgses eas? Isegi see peab teenima edukat soojatkamist. Niiteks
primaatide lapsed vajavad viga pikaajalist ema hoolitsust mit-
te iiksnes fiiiisiliselt, vaid eelkdige ka psiiiihiliselt, kui silmas
pidada tarvet Oppida ellujazimiseks hddavajalikku “tarkust” va-
nematelt perekonna- voi grupiliikmetelt. Vaieldamatult on see
arengusuund inimeste puhul joudnud haripunkti. Peale kdigi ko-
gemuste, mida vanad inimesed oma lastele ja lapselastele edasi
anda voivad, suurendavad nad koguni veelgi oma isiklikku soo-
jatkamisedukust seeldbi, et loovad oma lastele kestva toetusega
sotsiaalses keskkonnas ja koiki oma vGimalusi tdielikult mén-
gu pannes voimalikult soodsa sotsiaalskonoomilise seisundi, mis
omakorda aitab kaasa nende parendatud soojitkamisvoimalustele.
IImselt on alati olnud keskmisest suurem soojdtkamisedukus neil
vanematel (laste, lapselaste, lapselapselaste jne kaudu), kes oma
jarglaste eest viiga kaua, jatkuvalt ja efektiivselt hoolitseda saavad.
Nende soojidtkamisprofiidi kaudu pidi looduslik valik automaat-
selt soodustama ka seda geneetilist programmi, mis lubas pike-
mat eluiga postreproduktiivses faasis. Sellele tulemusele joudsid
Voland ja Engel (1986) ning Matthiessen (1987) oma ajaloolis-
demograafiliste analiiiisidega Krummhormi kohta Ida-Friisimaal:
postreproduktiivses eas kestev ja sisemise kohustusena tunneta-
tav tarve jirglaste eest hoolitseda ning neid toetada kuni nende
16pliku sotsiaal6konoomilise iseseisvumiseni voib tingimata pi-
kendada niihésti ema kui ka isa eluiga mone aasta vorra.
Jarelikult on olemas ka kokkuvdttev usutav biogeneetiline
seletus keskmise eluea pikenemisele piirast elu reproduktiivsest
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faasist iilesaamist ja sellele vastavalt ka seletus peaaegu koigis
inimiihiskondades kehtivale kultuurinormile austada vanu inime-
si, eriti vanemaid ja vanavanemaid enda perekonnas ja suguvosas.
Ja see evolutsioonibioloogiline seletus tostab — kuidas voikski
see teisiti olla? — taas esile “geneetilise egoismi”. Ka siin pole
Ioppude 16puks tegemist mingi genealoogiliselt tahapoole suu-
natud sihiga, pigem teenib manitsus “austa vanadust” omakasu-
piitidlikult just soojitkamisfaasi joudnud generatsiooni ning on
kasulik nende jirglastele. “Enne kui me sellised analiiiitilised
kalkulatsioonid absurdsusena korvale heidame,” kirjutab Volker
Sommer (1987), “peaksime meelde tuletama seda lauset, mis Piib-
lis jirgneb majandusliku pShjendusena kisule “Sa pead oma isa
Jjaema austama!” — “Et su elupdevi pikendataks sellel maal.” Ka
koige kuivem sotsiobioloog poleks seda voinud arukamalt sonas-
tada”. Rahvaliku otsekohesusega on Sebastian Brant 1494. a oma
Narrilaevas kirjutanud:

Kel elada on soov, nii iitleb Issand Jumal,
oma isast ja emast see pidagu lugu,
et vanaks ta elaks ja rikkaks ka saaks.
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KOSMOSE AJAST
JA KTISISE AJAST

Amar Annus

Dogmaatika iihes vaatuses, pithendatud Katile ja Merikesele

Kiesoleva dogmaatika pohieelduseks on arusaam kahe paralleelse
ajamoOtme esinemisest, millest iihte nimetan kosmose ajaks ja
teist ktisise ajaks*. Kosmose aega mdiratlen ma indekseeritud
nullide ahelana, kus indeks mirgib siindmust selles ajas ja null
selleks siindmuseks kulunud aega ktisise aja jargi. Kosmose ajast
erinevalt kulgevas ktisise ajas pole siindmusi, tdpsemalt on neid
ainult iiks — nimelt see aeg ise.

Jdrgnevalt kinnitan, et kosmose aeg voib kulgeda ktisise ajast
erinevas suunas, tema suund ktisise aja suhtes oleneb selles paik-
neva indekseeritud nullide ahelate moodustetava “koguvektori”
suunast. Kosmose ajal pole téelist algust, sest selle “ldhet” tuleks
arvestada ktisise aja jargi, kus aga pole siindmusi (indekseeri-
tud nulle). Kosmose aega poleks olemas ilma teadvusliku olen-
di (nt inimese) kosmose-aja-kogemuseta, mis tihendab indeksee-
ritud nullide ahela liikmete lilitumiste vaheldumisest tingitud ko-
gumuljet temale.

Teadvusliku olendi all métlen ma teadvust, millel on p&hi-
motteline ligipdis nii kosmose (siindmuste) ajale kui ka ktisise
(siindmusteta) ajale, s.t véime neid kogeda.

Selle dogmaatika kohaselt “eksisteerib™ ktisise aja alguspunkt,
mida ma nimetan Loomiseks. See on iihtlasi ka ktisise maailma
loomispunktiks, mida miératlen kui ktisise ajas olelevat maail-
ma. Kosmose maailma all moistab dogmaatika kosmose ajas
teadvuslikule olendile kogetavat siindmusteahela litkkmete liilitu-
miste vaheldumist, millisel protsessil pole ktisise ajas “algust”.

*Kreeka k k7iotsc — loomine, loodud maailm. Toim.
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Seega voib ktisise aja alguspunkt (Loomine) asuda ‘“kus tahes”
kosmose aja nailiku kulgemise suhtes — kas siis nt 16plikku arva
indekseeritud nulle ehk kosmilisi stindmusi (kosmose ajas toi-
muvaid siindmusi) modda “tagasi minnes” voi siis 16plikku arvu
indekseeritud nulle modda “edasi sammudes” voi ka “antud het-
kel” ehk “praeguses” indekseeritud nullis (nunc); kuid viimasel
juhul mitte kosmose, vaid ktisise aja jirgi.

Kosmose aeg oma olemusega toetub ktisise aja olemasolule,
see on tema ontoloogiliseks aluseks ja ldhtepohjaks. Kosmose aja
pideva taaskehtestamisega suudab teadvuslik olend liikuda ktisise
loomispunkti 16pliku hulga indekseeritud nullide juurutamisega.
Loomispunkti on teadvuslikul olendil kerge kujutleda tulevikuna
kosmose ajas. Teadvuslikku olendit hoiab liitkumas ktisise Loo-
mispunkti poole voi sellest kaugemale ainult voime kulgeda koos
kosmose ajaga sellele kas “péri- voi vastusuunas™.

Selle dogmaatika “eetilised” ja “teleoloogilised” jareldused on
autori arvates jargmised: kosmost ja ktisist paralleelselt asustava
teadvusliku olendi (nt inimese) ainsaks mottekaks ja paratamatult
voimalikuks sihiks saab olla “joudmine” ktisise aja LODITlISlel’lktl,
“Loomise aega”, millega “samaaegselt” joutakse ka “sellele eel-
nenud aega”, millega piltlikult Geldes “iiletatakse ajaliku ja ajatu
piirid”. See “hetk ktisise aja alguses” on traditsioonilise krist-
liku dogmaatika jargi “hetk, mil Jumal 16i (loob, leeb loomas)
maailma (ktisise)”.

Teadvuslikul olendil tuleb niisiis kosmose ajaga manipulee-
rides litkuda ktisise ajas “pdri- voi vastusuunas”, et jouda selle
Loomispunktini. Loomise “hetkel”, mis ei ole enam siindmus
kosmose aja mottes, sulab kosmose aeg koos selles leiduvate in-
dekseeritud nullide ahelatega itheksainsaks punktiks ehk ajatuseks
ktisises. Uhes sellega saavad paralleelselt olevaks kik ‘tulevadja
m&ddunud” kosmilise aja siindmused. Kristliku dogmaatika jér-
¢i tihendab see surnute taas-téusmist (re-surrectio mortuorum).
Kuna koik, kes asuvad Loomishetkes, on loojad, saavutab ko-
gu teadvuslike olendite 16putu hulk oma sihi, saades maailma
(kaas)loojaks, milles nad ise “elasid”. Uhtlasi omandab kosmose
aeg oma algus- ja I6pp-punkii.
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Kosmose aja kokkusulamisest Loomishetkel tuleneb vahetult,
et “sellele jérgneval ajal” pole enam poodratamatuid siindmusi ega
“kosmilisi protsesse”, vaid ainult pooratavad mitte-stindmused.

Astudes Loomispunkti, ei jad teadvuslik olend mitte ainult
teadvuslikuks, vaid omandab tahtekontrolli kogu ktisise aja ja
maailma tile. Niiteks entroopia kasvamise seadust saab ktisise aja
omadusi kasutades muuta entroopia kahanemise protsessiks voi
mis tahes vahevormiks, vastavalt teadvusliku olendi intentsiooni-
le. Zenoni noole liitkumise 16plik kirjeldus on voimatu kosmose
aja terminites, kuid enesestmoistetav ktisise aja(tuse) mottes.

Ktisise aega astumine ilma selle Loomispunkti joudmata tai-
hendaks aga teadvusliku olendi hivingut jirkjirgulises degene-
ratsioonis. Antropoloogiliselt seda, et ktisise aeg luuakse ilma
inimese osavotuta (kuigi “see oli kunagi inimese sihiks™), kuna
inimene hivitetakse mones “demiurgilises” protsessis. Kosmo-
se aeg voib kulgeda ka vastassuunas ktisise ajaga, millise viite
kohaselt nt arvatav Suur Pauk ei voi olla ktisise maailmale mitte
alguse-, vaid eshatoloogiliseks 16pp-punktiks.

Teadvuslik olend, kes viibib ktisise aja Loomispunktis, on
paratamatult tunnistajaks selle loomisele ja on ka ise seega
(kaas)loojaks. See, et on olemas ktisise aeg erinevana kosmo-
se ajast, millist teadvuslik olend vGib kogeda, nditab juba, et
teadvuslik olend (nt inimene) voiks “pShimotteliselt” olla selle
looja. Ktisise Loomispunkt on “hetk”, kust teadvuslikud olendid
voib-olla pdrinevad ja kuhu nad “tagasi” véivad suunduda. Ehk
antropoloogiliselt ja lihtsustatult — inimene on iseenda looja, kuid
mitte (kosmose) minevikus, vaid tulevikus (ktisises).

Kahtlemata leidub inimkonnagi kosmose-ajaloos teadvuslik-
ke olendeid, kes on olnud pirit Loomispunktist ja seega ktisise
ajast (vtnt Johannese ev. 17: 5.11.24) voi neid, kes on olnud selles-
se sattunud voi sinna “Ioplikult siirdunud”. Kuidl'sée dogmaatika
nouab “sotsiaalset lunastust”. Ta kujutleb oma aja eeskujul ela-
vate ja lahkunute kollektiivi visalt lilkkumas modda kosmose aja
stindmusi vastavalt oma sihile ktisise aja Loomispunkti poole, et
saada “oigustus” oma kosmose-minevikule teadvusliku olendina
ja selle loojaks, tinu millele ta on iildse olemas.
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Ldppu lisab see dogmaatika meieisapalve ja tdnab Jumalat vahe-
meheks olemise eest. Aamen.

AMAR ANNUS (siind. 1974) on TU teoloogiaiilidpilane.
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KOSMOLOOGILISE JA
ONTOLOOGILISE RUUMI
IDENTSUSEST

LUhiettekanne

Neeme Pold

0. Alustuseks nendin, et konelen tina kosmoloogilisest
ruumist onteloogi pilgu libi. Ja toestan, et ontoloogiline ette-
kujutus kosmoloogilisest ruumist langeb viimasega tegelikult
kokku.

1. Ettekanne, mida kuulete jirgnevate minutite jooksul selles
auditooriumis — rohutaksin hilisema arutelu huvides eelkdige
viimast, ruumilist médratiust —, piitiab tuua selgust eri ruumitiiti-
pide méiiratlemisse ja tiipologiseerimisse. Piiiian lihtsa eksplika-
tiivse meetodiga niidata, mil viisil iildse saab jaotada hiipoteetilisi
operatsioonilisi ruume. Nende iildaktsepteeritud mdératlus seni-
tuntud ruumide kaudu jdrgneb hiljem. Probleem operatsiooniliste
ruumide jaotusest tekib sageli siis, kui need seni vaid hiipotee-
tilised roumid tegelikult “paistma” hakkavad — see tihendab,
et “teadvuslik olend” (tavakisituses inimene voi inimriihm) neid
vajama ja kogema hakkab, need muutuvad empiiriliselt netses-
siivseks.

Mairatud ehk defineeritud ruum voib esineda kolmel pohilii-
gil ning juba praegu oleme aimu saanud esimesest ja pohilisest —
auditiivsest ruumist. See on ruum, mida Teie ja mina enda ees ja
iimber saame audiitorlikul viisil aduda, s.t see ruum allub audii-
torkontrollile.

Ettekanne on piithendatud Akadeemia kolimisele.
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Teine liik, millele konealune ruumiteooria palju ruumi pii-
hendab (ja siinkohal on rohk just sellel aktsioonil) on dedikatiivne.
Dedikatiivseid ruume saab vaadelda teatud amfilaadse reana —
s.0 nad on visualiseeritavad virtuaalselt, eksisteerivad virtuaalses
reaalsuses.

Tuleb kahetsusega mirkida, et neid ruume eristavad tunnused,
“ruumide omajooned” peavad ruumi(sic/)puudusel jadma korvale
(=auditiivselt kogemata). Omajoontest rddkides ei saa siiski m66-
da iihest teadvuslik-tunnetuslikule olendile omasest pohikarakte-
ristikust: auditiivsed ruumid on avatud tema meelelisele koge-
musele, kuna dedikatiivsetega toimitakse iildiselt voluntaristlikul
tasandil.

Siirdun niisiis omajoonte eritlemiselt iihisjoonte juurde. Mo-
lema pohitiiiibi juures on kiillap tidhtsaima ldhtealusena olemas
ratsionaalne alge. Selle iihisjoone printsipiaalsus on tuntav nii-
hiisti nendes ruumides kui teistes. Motlen seda, et iildiselt arut-
letaksegi ruumide iile ennekdike teoreetiliselt: kas ruum vi ruu-
mitus, suund ruumis v&i ruumisuund jne; ontoloogiliselt koguni:
ruum voi mitteruum. (Muide, ka suund(umus) on iihisjooneks.)
Praktilisel, eksperimentaalsel tasandil (kui ruumiline, kui palju
ruumi vm) antud kontekstis pohimottelist tidhtsust pole.

Dedikatiivsetes ja auditiivsetes ruumides on sageli ette mda-
ratud suund(umus), n-6 predestineeritud direktsioon. On esita-
tud 6ige mitmesuguseid teooriaid, kuidas seda leida ja selle jirgi
joonduda. Séltuvalt sellest, kas ruumide puhul on tegu lihtlaba-
se subordinatsiooniga voi teatud vastandhoiakumomendiga, saab
médrata ruumisiisteemi friktsiooni. Seda aga ei saa méirata vekto-
rite kaudu nagu ajafriktsiooni, mangu tuleb votta uued skalaarsed
suurused. Uhed neist defineerivad vastavate ruumide modtme
ja teised vastavamodtmeliste ruumide ulatuse. Selguse huvides
toon lihtsa ndite: ruum, kus oleme (olemas), kuulub empiiriliselt
kolmedimensionaalsete auditiivsete raumide rilhma, kuna vastava
dedikatiivse ruumiga on seotud hoopis teine skaalar. Ka sellest
skaalarite vastuseisust ruumi ulatuse ja mddtme vahel voib lisan-
duda uut friktsiooni.

Direktsioon ja sellele vastav friktsioon, mis kaasnevad nime-
tatud dedikatiivsete ja auditiivsete ruumidega, viitavadki operat-
siooniliste ruumide eksistentsile. (Siin jédtan teadlikult kisitluse
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alt viilja probleemi, kas leitud ruum on olemuslikult olev voi moo-
duv.) Harilikult just sel viisil saadaksegi operatsiooniliste ruumide
eksistentsi teoreetiline pohjendus. Kuidas on aga lugu véimaluse-
ga neid tunnetada, eksperimentaalselt kontrollida, saada nii-Gelda
“otseseid” andmeid?

Selleks vaadelgem mingisugust “ruumilist ldhet”, mis kahtle-
mata eksisteerib, selles mottes, et ta on “katsutav’: siinses audi-
tooriumis voiks see olla nditeks uks. Votteski lihte siit, ihemoot-
melisest ja -ulatuslikust punktist uks = 1 ning teisalt progresso ad
infinitum’i kosmos = oo — mis kahtlemata nii ongi — ja jéttes
vilja koik, mis iile selle (s.t elimineerides ekstreemide timbert),
jouame operatsioonilisse ruumi. Ja sel ruumil on just nimetatud
ulatus ja tuntud moot.

Ulalseldu péhjal voib juba igaiiks jouda jérgmise loogilise
siillogismini: operatsiooniliste ruumide jaotus (kui nad on saanud
voi saamas hiipoteetilisest reaalseks) saab toimuda ainult ruume
endale allutava (ruumi)direktsiooni poolt ettemédratud viisil ning
teatud hulga friktsiooni libi.

Q.E.D.
0. Et esitatud arutluses polnud ajalisel aspektil mingit tdhtsust,
voiks ettekande arutluskdigud ka teises (nt tagurpidises) jérjes-
tuses lidbi teha ja
Iopetuseks nentida, et konelesin téina ontoloogilisest ruumist
kosmoloogi pilgu libi. Ja toestasin, et kosmoloogiline ette-
kujutus ontoloogilisest ruumist langeb viimasega tegelikult
kokku.

NEEME POLD (siind. 19xx) on fiktsioon, kes seni Akadeemias midagi
avaldanud pole, kuid talle meeldiks lugeda midagi néiteks kosmose ja
ktisise ajast v0i siis C. R. Jakobsonist kui 1869. a iildlaulupeo peakor-
raldajast,
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Saateks. Ajakiri Akadeemia on seni piilidnud voimalikult viltida nii-
suguste kirjutiste avaldamist, millel puuduks mingigi kooskola meile
tuntud reaalsusega voi vihemalt traditsioonidega. Selles mottes on
Akadeemia olnud klassikaline positivistlik teadmiste vahendaja ning
edasikandja. Oleme alailma manifesteerinud, et lugegu meid noored
ja teadmishimulised, telligu meid koolid — siin nende kaante vahel on
peidus tode ja teadmine: riiiitatuna demokraatlikku maailmavaatesse,
traditsioon ja edasipiiidlikkus kisikées.

Oleme siiski tasapisi avaldanud ka tekste, mil pole mitte midagi
tegemist toe voi teadmisega sellesinase maailma kohta. Niiteks ka siin
ilmavalgust nidgevas essees (nagu teisteski seda laadi “artikleis™) ei leidu
iihtki viidet, mille kohta saaks delda “toene”, Gigupoolest ei leidu seal
iildse mitte mingit mo6ttelonga, mil tegelikkusega vihimgi kokkupuude.
Artiklis pole tegelikult iildse iihtki mottelonga! Vihe sellest, et laused
kokku midagi ei iitle, sageli ei tihenda iiks lause omaettegi mitte midagi!

Loppude 16puks vairibki tdhelepanu ainult pithendus “Akadeemia
kolimisele” ning teksti seotus sellega. Sedastab ju autor oma “tGestuse”
1opuks ise: “tooruumide jaotamine (kui kolimine on kohe-kohe algamas)
saab toimuda ainult juhtkonna médratud viisil ning paratamatult kaasneb
sellega teatud hoordumist”.

Toomas Kiho
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PAAR MOTTEJUPPI UHELE KOMMENTAARILE

Vello Paatsi:

Leidsin raamatu Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed arvustusele (Aka-
deemia, nr 8) siimpaatse kommentaari, mis iseenesest on kena pruuk.
Sellist ldihenemist voiks moni teine kordki katsetada. Selles kommen-
taaris teevad Juhan Peegel ja Epp Lauk ka moned lithimérkused. Kom-
mentaaris on juttu mingist pikast i-st. Toimetuse teatel on tegemist
eksitusega, peab olema ??. Raamatu koostajad kinnitavad, et Suo-
malaiset Tieto-Sanomat’e niite- voi proovinumber ilmus 1775. aasta
asemel hoopis /755. Loodetavasti on viimane aastaarv ndpuviga, sest
kommenteerijad viitavad raamatus avaldatud fotole. Autorid tunnista-
vad C. R. Jakobsoni méttetera osundamist Eesti Postimehest Ulo Tedre
artikli vahendusel. Viimane on tOesti uues kirjaviisis ja pisut ka kohen-
datud (vihemalt lause esimese sona on U. Tedre Jakobsonist erinevalt
kokku kirjutanud). Tegemist on parandatud v6i mugandatud tsitaadiga,
millele antakse originaali viide, seega ka staatus. Kaudviited ja nende
kasutamine tekitavad ainult segadust, nii ka seekord. Ka v&ib aru saada,
et Jakobsonile on osundatud siiski Eesti Postimehe jérgi Gigesti. Tsitaat
on laitmatu ainult U. Tedre jirgi. Ka ei kirjutanud arvustaja vigadest,
vaid erinevustest. Mida moistavad kommenteerijad Jakobsoni toreda
motte ilmumise all Eesti Postimehe lisas 18607 Artikkel ilmus ju /868.
Kui C. R. Jakobsoni juhtkirja “Ma ja rahwas” ihte joonealust mdr-
kust (Ik 234) nimetada lisaks, siis on kdik dige. Sellest ei tarvitse igaiiks
kiill aru saada, sest lehes leidub ka rubriik “Lissa”. U. Tedre tore kirja-
160 ja teisedki kirjutised on avaldatud ikka kogumikus “C. R. Jakobson
ja tema ajastu” (1957).

Kommenteerijad kinnitavad viljaannete Pagganate 6 ja koidu ning
Missiondiri. . . ilmumise 16puaasta andmist R. Antiku raamatu jirgi. Siit
voib jddda monele arusaam, arvustaja seda teost ei tunne. Nii see siis-
ki pole. R. Antiku Eesti ajakirjandus 17661930 ilmus aastal 1932.
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Sellest ajast saadik on merre voolanud médratu hulk vett ja (taas)leitud
nii monigi kultuurilooliselt huvitav raamat véi viljaanne, kahjuks on
neid ka kadunud, hdvinud (suur sddagi vahepeal maha peetud) voi
koguni varastatud. Aastate viltel on Kirjandusmuuseumi arhiivraa-
matukogu, Teaduste Akadeemia Raamatukogu ja Rahvusraamatukogu
kogunud R. Antiku raamatule tdiendusi, teinud tdpsustusi. Just nendele
tdiendustele olen minagi tuginenud ja jutuksolevaid juurdeleitud vilja-
annete numbreid isegi lugenud. R. Antiku raamat koos tdiendustega
seisab vihemalt Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogu avariiulil.

J. Hurda ajalehte ilmus tGesti ks number. Ent kui vaagida J. Hur-
da ajalehte ja selle kavandatud kultuuriloolist rolli ning vorrelda seda
raamatus késitletud samuti iihe numbriga teekiigu 16petanud Lennu teel
igavese jid vdljadele! eelistaksin kiill J. Hurda viljaannet. Aga tore
oleks olnud leida m&lemad.

Soovin ajakirjandusloolastele edaspidisteks téodeks joudu.

ERNST JUNGERI KIRJAST HELMUT KRAUSSERILE

Ulo Matjus, “Ernst Jiingeri “seikluslik siida” ”. — Akadeemia,
1995, nr 5, 1k 958-988.

Nils B. Sachris:

Katkeid kirjast avaldab Der Spiegel 23/1994 oma kultuurirubriigis
pooletolliste aabetega triikit pealkirja “NARUNE ELU” all. See artikkel
on ira toodud Ulo Matjuse artikli kirjanduseloetelus. Siinkirjutajale tun-
dusid aga nii avaldatud kirjakatkend kui ka kommentaarid sinna juurde,
mis avaldatud paar kuud peale Ernst Jiingeri 99. siinnip&eva, nii huvita-
vad, et ehk pilvivad teistegi asjasthuvitatute téhelepanu. On ju ikkagi
tegemist loori tdstmisega 40 resp. 50 aasta tagustelt siindmustelt, olgugi
et need ei midranud inimkonna saatust nagu paljud teised nende pievade
teod, mille tegijaist pooled mdni aasta hiljem suure kiiraga Niirnbergis
iiles poodi.

Tanu Ulo Matjusele on eesti rahval vdimalus taastutvuda Jiingeriga,
keda kiill need, kes tema nime kahekiimnendaist aastaist tunnevad, kiil-
lap ammugi siitilmast lahkunuks peavad. Eks lugeja nimetagu moni
tuntud tegelane, kes 100 aastat maa peal elanud! (Minul tuleb esimese
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hooga meelde ainult Tizian, kes polnud kirjanik ja elas ka ainult 99-
aastaseks ja suri katku.) Jiinger oli Ulo Matjuse essee ilmumise ajaks
saanud juba 100 (29. mirtsil). Selles kirjatéos on lk 975 nimetet ri-
da tuntud prantsuse kirjanikke, keda on ka peetud kollaboratgorideks:
Drieu la Rochelle, de Montherlant, Jouhandeau, Morand, Cocteau. Sa-
muti “vastupanija” Paulhan. Koiki neid mainib ka Jiinger oma kirjas
Krausserile (29), millest viiljavotted Der Spiegel’is intrigeeriva “Néruse
elu” pealkirja all. Selles aga tostetakse esile Louis-Ferdinand Céline’i,
kes olevat Jiingerile “loomulikult erilist huvi pakkunud”. Just see nimi
aga puudub mingipirast Ulo Matjuse artiklist.

Céline’ist oli Jiinger kuulnud kuulsalt kirjastajalt Ernst Rowohltilt
paar aastat enne Teist maailmasdda. Rowohlt oli iitelnud Jiingerile,
et tal olevat Gnnestunud iiks “super-Zola” vilja ongitseda — selle all
oli méeldud Voyage au bout de la nuit tlget (“Teekond 66 16pul”).
Jiinger mérgib, et Rowohlt teadis suurepiraselt, mis ennast miiiia la-
seb, tal olevat olnud sel alal kohe eriliselt peen vaist. Rowohlt dratas
Jiingeri uudishimu, romaan olevat talle tugevasti méjunud, kuid niiiid,
99-aastasena, olevat ta selle sisu unustanud, mis viitavat, et see ei saa-
nud enam kui paevakajaline olla — tookord oli ta aga kindlasti mojuv.
Romaan nihilismi, pessimismi ja dekadentsi, troopika, droogide, sdja ja
kodusdja taustal: koik see vastas nende aastate turbulentsidele ning see
olevat ka Jiingeril meeles, ehkki teod ja tegelased ununenud.

Ernst Jiinger kohtus 7. detsembril 1941. a Pariisi Saksa Instituudis
“suure, kondise, tugeva, veidi jissaka” prantslasega. “Mees introspekt-
se maniakipilguga” pani okupatsiooniohvitseri jahmuma: “Miks saksa
sOdurid juute maha ei lase ega iiles ei poo? Kui bolSevikud Pariisis olek-
sid,” Opetas prantslane sakslast, “annaksid nad Teile niitliku 6ppetunni,
nad opetaksid Teile, kuidas kvartalite kaupa ja majahaaval elanikkonda
ldbi kammitakse.”

Jiinger kirjutab hiljem oma péevikus: “Mulle oli Gpetlik kuulda teda
kaks tundi niimoodi vahkvihatsemas, sellest kumas ldbi nihilismi tohutu
joud.”

Ja niiiid jouamegi selle juurde, miks Jiinger vottis vanuigi ette vaeva
kirjutada Miincheni kirjanikule Helmut Krausserile oma vanaduspieva-
de kodust Wilflingenist Svaabimaalt. Nimelt oli Jiinger oma pievikus
pannud johkrale prantslasele nimeks Merline, samas andes teada oma
vastikustundest “niisuguste inimeste” vastu: “Nende igatsus ajab neid
bastionidele, kust on voimalik avada tuli suurtele rahvahulkadele ja le-
vitada dudust.” Kes oli Merline’i nime taga? See oli diskussiooniaineks
iile nelja aastakiimne. Lugu ulatus viiekiimnendail aastail koguni Prant-
suse kohtusse. Ja kui 27. mail 1994 Céline'il oli 100. siinniaastapiev,
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siis igatahes pidasid Frankfurter Rundschau ja mitmed teised lehed
Merline’i identseks Céline’iga, kuna Die Woche nimetas seda pelgalt
kuulduseks ja nimetet néddalakirjas mirkis Céline’i-asjatundja Manfred
Ruppel, et Merline'i nimi on antud ultrafasist Philippe Merlenile, kes
ajakirjanikuna tGepoolest Merline'i nime on kasutanud.

Jiinger oli ainuke, kes tdde teadis, ja nii ta andiski 99-aastaselt tea-
da: “Mina moonutasin Céline’i Merline’iks.” See oligi vastus Helmut
Krausseri kiisimusele seoses eesseisva Céline’i centenarium’iga. Kirjas
iitleb Jiinger lithidalt, et “tutvumine Céline’iga osutus pettumuseks”. Ta
nimetab kirjas koiki neid prantsuse sdnameistreid, keda ka Ulo Matjus
oma pohjalikus artiklis mainib.

Jiingeri selgitus on teatud kirjandusloolise tihtsusega. Uhelgi teisel
meie sajandi kirjanikul pole Gnnestunud esile kutsuda dgedamat vaidlust
kunsti ja moraali suhete iile kui see, mis puhkes Céline’i puhul (kodan-
liku nimega Louis Ferdinand Destaches). Eriti saksa kriitikuid vaevab
kiisimus, kas ikka vGib iiks poliitndrukael suur kunstnik olla. (See prob-
leem voiks meilgi motlemisainet pakkuda: ju aga siin olid kdik vahvad
suveriniteedivditlejad ja seda kohe lapsest peale.) Hida Céline’iga
algas Saksamaal juba tema esikromaaniga, mis ilmus 1932. aastal Parii-
sis: Teekond &4 lopul oli hoobilt nii menuromaan kui ka hiidskandaali
allikas, kunagi varem polevat tinavaargoo nii filtreerimatult literatuuri-
pithamusse tunginud. Céline, vaesest perekonnast polvnev, kuid maail-
mas palju rinnanud arst, nautis staariseisundit. Tema antisemitism liheb
nii podraseks, et tema kirjutised olid avaldamiskdlblikud isegi Der Stiir-
mer'ile, mille toimetaja Julius Streicher teadupirast Niirnbergis volla
tommati. Need aastail 1937-1941 avaldet pamfletid polevat enam ava-
likkusele kittesaadaval. Céline’i noks iirgneb vanast retseptist: teha
ohvrist kallaletungija— juudid lausa sundivat Céline’i ja mottekaaslasi
kuulipildujaid haarama. Céline’i austajad katsuvad tinase paevani teda
kuidagi vilja vabandada, kogu asja dnnetusena esitada.

Pirast sdda pdgenes Céline iile Sigmaringeni Taani, kust poordus
1951. a Prantsusmaale tagasi. 1949. a aga ilmub Ernst Jiingeri “Pie-
vik” prantsuskeelses tolkes, redigeerijaks autori sdbratar Banine (tolkis
autor ilmselt ise). Seal ei seisa enam autorile vastiku kirjaniku nimena
Merline, vaid Céline (hiljem arvab Jiinger, et Banine tegi seda meelega,
sest see daam oli oma vastikustundest Céline’i suhtes Jiingerile kordu-
valt méirku andnud). Asja vaevu eluga piisenud Céline kaebab Jiingeri
kohtusse! Jiinger vabandab Céline’i ees, teda kuulatakse kohtu poolt
Ravensburgis iile, Jiinger ei taha Banine’i siiiidistada, viidab, et ilmselt
on tegemist triikiveaga. Lopuks votab Céline oma kaebuse tagasi ja asi
raugeb. Der Spiegel arvab, et vaatamata erinevustele olid need kaks
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kirjanikku ka kuidagi lihedased. Saksa kirjanik oli Esimeses maailma-
sOjas korgelt dekoreerit, selge Weimari vabariigi vastane, kes natsidesse
suhtus isedraliku vastikustunde ja vélutuse seguga.

Veel 1988. a seletab Céline'i biograaf Frédéric Vitoux iiliuljalt
1941. a inimpdlglikku tiraadi taigist, bolSevikest ja juutidest. Selle
Jjargi olevat saksa kirjanik olnud Céline'i jaoks mees, kes koike tema
poolt vihatavat kehastas: aristokraatset militarismi, peenutsevat esteet-
lemist, mineraloogia ja botaanika tundjat, roosidest vaimustunult kdne-
lejat, kes samaaegselt haletses kiiiiditatavaid juute. Vitoux'le paistab,
nagu oleks Céline ennast Jiingeri ees nimme mustanud, et olge lahke, te
tahtsite monstrumit, verejanulist kollaborat66ri niha, palun, ma annan
teile soovitud etenduse. Vitoux jitab muidugi mérkamata prantslase
antisemiitlikud kirjatéod, mille olemasolu teeb tdiesti voimatuks pida-
da Céline'i iilesastumist, nagu Jiinger seda oma piievikus kirjeldanud,
kamuflaaZiks v6i provokatsiooniks.

Céline veedab oma eluldpu iiksilduses, kibestunult, olles aga leidnud
uue maailmavaenlase: seekord mitte enam sovetid ega juudid, niiiid
on need hiinlased, kes maailma ihvardavad. Midagi on aga temaski
muutunud ja ta leiab, et valge rassi allajdfimine ja hdving on tiiesti
drateenitud nende sigaduste tottu, mis nad maailmale teinud!

Lopuks midagi eriskummalist! Selmet langeda hr. Wiesenthali
halvaendelise tihelepanu alla, antakse 1990. aastate alguses lisraelis
heebrea keeli vilja Céline’i esikromaan Teekond &6 ldpul, mis kunagi
rajas tema kuulsuse.

Sel puhul tuleb meenutada Ain Kaalepi kirjavahetust Postimehes
Malle Saluperega, milles Kaalep mirgib, et psiihholoogid tunnevad nii-
sugust nihtust, kus piinajal ja piinataval tekib mingi solidaarsustunne ja
arvab, et sellel vdib pShineda poole meie rahva Riiiitli-armastus. Mil-
lega nende ridade autor kui inimeste isedralikkusega moningal maéiral
kokkupuutunu, tiiesti ndus on.

Muuseas oli ka iilidistingeerit Thomas Mann 60 aastat tagasi seda
raamatut lugenud. 10 aastat hiljem, pagulasena Ameerikas, arvas ta, et
Céline on “tidna kiill ilmselgelt hulluks ldinud”.

Der Spiegel (23/1994) toob dra ka foto Ernst Jiingerist (mundris,
1942), kus tema kaelas ei ripu midagi vidhemat kui I maailmasojas
saadud (IT maailmasdjas seda ei antud) Pour le merite (Teene eest).
Tuletame meelde, et ta sai selle jalavieleitnandina, parimal juhul ehk
kaptenina. Allakirjutanu ei ole kuigi tugev faleristikas, kuid julgeb ar-
vata, et see ordutihis on jalavielase puhul siiski erakordne. Seni oleks
siinkirjutaja teadnud, niiteks mnemoturniiril, nimetada ainult kahte sel-
le risti kandjat, m6lemad kuulsad lenduriissad I maailmasGjas: Manfred
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von Richthofenit ja Hermann Géringit. Ordu ja risti rajas 1740. a Fried-
rich Suur. 1842 lisandus sellele ka Rahuklass vaimutdo, arstiteaduse
ja kaunite kunstide edendamise eest. Rahuklassis vois olla samaaegselt
ainult 30 sakslast ja 30 vilismaalast. Rahuklass uuendati 1952. a siis
veel elavate orduliikmete poolt ja selle vilisliikmete nimistust leiame ka
Albert Schweitzeri ja Hermann Hesse, rddkimata tdppisteadlaste suur-
nimedest. See Saksa Teeneterist, mille sai Jaan Kross, meenutab mdneti
vana Pour le merite’i, on aga 8-astmeline. Rist, mida kandis ja kannab
Ernst Jiinger, on jirkudeta, iiksik ja uhke.

See oli lugu iihest kirjanduslikust segadusest, dilsast valest, mille
klaarimiseks pidi sdna vOtma saja-aastane mees, meil peagu tundmatu
Ernst Jiinger, kes niiiid tinu Akadeemiale ja Ulo Matjusele monelegi
tuttavamaks saanud, unustusest dratatud.
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Teaduslugu ja niitidisaeg IX. Teadusfilosoofia ja teadusmeto-
doloogia Eestis: olukord ja perspektiivid. (Toim. R. Vihalemm,
K. Martinson, L. Valt, P. Miiiirsepp, E. Loone.) Tallinn: Tea-
dusajaloo ja Teadusfilosoofia Eesti Uhendus; Tartu Ulikooli
Filosoofia Osakond, 1994. 314 k.

Tegemist on vordlemisi kitsalt spetsialiseeritud artiklitekoguga, mis ei
paku kuigi palju vahetut materjali suurteks iildistusteks. Teisalt on ar-
tiklite temaatiline ja sisuline erinevus selles kogumikus sedavérd suur,
et ka viga avaralt méistetud teadusfilosoofia alla nad ei mahu. Ta-
haksin teada, mille alla nad siiski kéik mahuvad. Selleks siis allpool
esitatud idealisatsioonid, mis minu meelest voiksid kokku votta suu-
re osa 1993, aastal Eestimaa pinnal tehtud professionaalse filosoofia
eripdrast. Juba praeguseks voib selles mondagi olla muutunud.

Pole kahtlust, et Eestis on filosoofe ja filosoofiat rohkem kui kiill.
Selles veendumiseks tarvitseb vaid vaadata mone iilikooli palgalehte
vOi siis mittepalgalise filosoofia puhul kuulata, mida haritud inimesed
omavahel rizgivad.

Kas aga sellel, Eestis tehtaval filosoofial on mingeid erilisi koha-
likke jooni, kas on olemas ehk Eesti filosoofia kui mingisugune eriline
filosoofia liik, vaat selles on kiisimus.

Palgalise filosoofia osas on vastus ka olemas. Jah, on olemas Eesti
filosoofia kui eriline filosoofia liik. Ja kui varem vdis selles kahelda —
kui selline tervik oligi olemas, oli ta kénevéadritult marksistlik — ja
kui mone aasta phrast voib praegune tervik kaduma minna, siis pérast
vaadeldava raamatu ilmumist, siin ja praegu, on see kindel. Silma
jargi hinnates on selles kogumikus esindatud pool Eesti palgalistest
filosoofidest oma 1993. aasta tekstidega ning suure koolkonna tunnused
on ilmsed, lausa ootamas kirjeldajat. Ja mitte ainult koolkonna — tegu
paistabki olevat lausa erilist liiki filosoofiaga.
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Koolkond filosoofias oleks hulk inimesi, kes tegelevad iihe ja sama
Opetusega, tdiustavad seda. Neil inimestel on iithiseid uurimisteemasid
ning ithised votted nende kiisitlemiseks. Midagi sellist aga koguteosest
ei leia. Tundub, et pole isegi sellist Opetust voi teooriat voi kontsept-
siooni, millele oleks piihendatud selles teoses rohkem kui iiks tekst.
Raidkimata millestki kdigile iihisest.

On veel vdimalus, et autonoomsena tunduv ja koguteoses esindatud
Eesti filosoof kujutab endast mingi iilernaailmse filosoofilise kontsept-
siooni sillapead Eestis, igaiiks omaette, kusjuures nende sillapeade vahel
ei tarvitsegi olla temaatilisi v5i isegi arusaamisvoimaluslikke kattumisi.
Uleilmses filosoofias teemasid ja Gpetusi jéitkub.

Selline kisitlus on monevorra digustatud ehk kogumiku autoritest
mone iiksiku puhul. Niiteks Wittgensteini heideggeriseeriva voi ant-
roopsusprintsiibi romantiseeriva tolgendamise juhtumite taustana on
olemas kindlad rahvusvahelised traditsioonid vastavalt filosoofias ja
publitsistikas. Niisamuti traditsioon analiitisida McTaggarti ajapara-
dokse.

Suurem jagu autoritest néib olevat aga siigavalt originaalsed. Loo-
mulikult ma ei tea seda, kuid usun, et maailmas pole olnud filosoofilist
Opetust sellest, kuidas hinnata teadlaste suurusjirku skaalal, kus pea-
le muude on kindlasti kasutusel m&6tiihik “suur nagu Kopernik™. VGi
katastroofiteooria dialcktiseerimine v6i tunnetusastmete siistematiseeri-
mine Hegeli jargi — kui need olidki koolkondlikud nihtused vastavalt
viiskiimmend ja sada viiskiimmend aastat tagasi, on nad tinapdev li-
binisti originaalsed, iitleksin isegi, et ennekuulmatult originaalsed, kui
mitte iiks neist poleks joudnud juba kiimmekond aastat oma dialektilist
katastroofi mitmesugustes viljaannetes esitada.

Viga avaralt vaadeldes on iga selle koguteose autor iihendatav min-
gisuguse Eestist viljaspool oleva filosoofilise traditsiconiga. Iga teksti
jdrel on kimbukene viiteid ning nood osutavad voimalikule kuuluvusele.
Tidpsemalt vaadates osutavad nood aga haraliselt, iiks viide iihele, teine
teisele koolkonnale ja artikli enese kuuluvus on sel alusel multivalent-
ne. Ja koguteose niivalt kGige jirjekindlamalt mingis traditsioonis vilja
peetud tekstid tunduvad viidete jirgi vaadates hoopis traditsioonist sol-
tumatud olevat — niiteks terviklik loogilis-empiristlik teadusfilosoo-
filine visand selles kogumikus, mille peamine allikas on pirit hoopis
informatsiooniteooriast (pean siin silmas V. Palmi artiklit).

Kui neil puhkudel ongi tegemist mingi kuulumisega, siis kuuldamatu
kuulumisega: et need seal ei teaks ega kuuleks sellest midagi voi kui
kuulevadki, siis vihemalt ei saaks sellest aru, et siinsel lapikesel ka
keegi oma algupiérasel viisil sellesse koolkonda kuulub.
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Mis ndeb viilja kui peituseming, tegelikult muidugi pole seda. Eesti
filosoofia on stigavalt originaalne looming. Igaiks ses osalejaist métleb
ainuiiksi oma peaga. Ja alustab otsast peale. Nagu Descartes. Voi
humanistid-geeniused 16. sajandil. Kuna pole ette teada, kas neist
kedagi tema jérgijad massiliselt jiljendama hakkavad, siis pigem teine,
s.t nagu humanistid-geeniused. Originaalsed, kuid igaiiks iiksi, omapiii.

Kaunis raske on kokkuvdtlikult kirjeldada viisi, kuidas ldbildikeline
Eesti filosoof originaalne on. Loomulikult igaiiks omal viisil. Ainuek-
semplaarselt, algupiraselt, ainult iseenesest lihtuvalt. Ka Kanti sonaga:
geniaalselt. Nagu kunstnikule kohane. Et tegemist on aga sonakunstiga
koigil vaadeldavail juhtudel, lisandub veel iihisjooni.

[gat vaadeldavat teksti niib koos hoidvat algupirane idee, propo-
sitsioon, mille puhul autor néikse olnud hiilidnud “heureka”. Artiklite
struktuuri seisukohalt pole tihtis, kas see teksti geneesis ka tegelikult
inspireeriv idee on olnud, voi siis vastupidi, kisitatav kohaliku stiili
viljendusena, kus idee on erisuguste tsiteeringute ja refereeringute sum-
meerimise 10pptulemus, faabula ehk erinevate teeside jada kokkuvote
kasvoi tagantjdrele libilugemise pohjal.

Originaalsuse prevaleerimine on nende artiklite eriomase siinteetili-
suse pohjus. Algupérane idee, enneolematus siinnib erinevate asjaolude
kokkuiihendamisest kdige kergemini. Muidugi on algupirane vima-
lik ka koolkondliku teadmise sees, kuid ainult asjatundlikkuse kdrgemal
astmel. Kes pole kuhugi koolkonda sisse siindinud, kasvanud, vaid vaat-
leb neid kdiki {ihevorra eemalt, voib-olla motiskledes neisse sisenemise
voimaluste iile, sel on loomulik filosoofiks olemise viis omaenese tarkus
ja selle raames erinevate Opetuste latvade intuitiivne siinteesimine. Ka-
he sénaga: ahnus moista. Toimub iildjoontes seesama mis koolis kidinud
eraisikute vestluses, selle erinevusega, et kirjalik viljendusvorm kirjutab
ette pisut rangemaid vormistus-, sealhulgas originaalsusnoudeid. Kont-
rollitavuse méir on sellisel filosoofil mdnevdrra suurem, loominguline
vabadus pole aga oluliselt viiksem kui lobiseval eraisikul.

Originaalsus erinevate seisukohtade iihendamise alusel toob kaasa
eelistatava menetlemistehnika. Erineva iihendamine iihtses arutluses
tingib sagedase dialektilisuse ja sellega kaasneva plastilise moisteki-
sitluse. Niisamuti seletub neis artiklites tavapérane kirev viidetevalik.
Olgu siis ideed genereerivatena voi siis sobivuse ldbi seda pohjendava-
tena, tekstis ndevad viited vilja iihtmoodi. Koolkondliku maitse jaoks
pisut liiga kirevana kokkuvottes.

Neid autoreid teeb sarnaseks sarnane saatus, polvnemine. Peale
paari erandi on enamik neist elukutse omandanud marksistliku filosoo-
fia ajastul. Uhtede kaante vahele teadusfilosoofia kogumikku on neid
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toonud asjaolu, et Noukogude Eestis polnud vdimalik omandada aka-
deemilist filosoofiaharidust. Peaaegu kdik koguteose autorid on Spe-
tatuks saanud mingil muul erialal, mis on nende loomulikuks baasiks
oma eriala filosoofiliste probleemidega tegelemisel. Teiseks pole nad
tahtnudki teadusfilosoofiat kasutada vaheastmena puhta filosoofia juur-
de minemisel. Oli juba iildndukogulik isedrasus, et teadusfilosoofia oli
suhteliselt viikese ideoloogilise surve all, vorreldes teiste, poliitilise-
mate aladega. Selle kohta on koguteoseski kiillalt tunnistusi — eriti
L. Valdi, aga ka R. Vihalemma ja E. Loone artiklites. Ja niitid on juba
hilja ja kahju uurimisala jérsult muuta, eriti kui sellega tegelemine oli
juba siiski suhteliselt ausa- ja vabameelne. Mistottu teadusfilosoofi-
de osakaal on Eest filosoofias ndnda suur, et nende kohta 6eldu sobib
kuigivord kogu Eesti filosoofia kohta.

Teadusfilosoofiale keskendumine oli iiks véimalus motlemise ise-
seisvuse sdilitamiseks marksistlikus raamis. Samas ei garanteerinud
ta motlemise iseseisvust automaatselt. Iseseisvat motlemist garantee-
rib kdige paremini muidugi iseseisev motlemine ise. Toonane siisteem
ehk koolkond ehk marksism tundus motlemise austajaile ahistav, jii iile
omapdi motelda. Marksistlik kuliss jii kaitseks vaenamise vastu, selle
varjus oldi originaalne. Moteldi ise. Kes seda ei teinud, on tidnaseks
muidugi unustatud ja kiillap kahetsevad isegi olnut. Viirikatega on aga
lugu sama, mis renessansigeeniustega. Nood viiljusid skolastikast ténu
isepiisusele, kuid isepiisuse tottu ei saanud neist ka filosoofe. Sest filo-
soofias on tarkuse ja rumaluse moot olemas. Ja sellepiirast on filosoofias
autoriteedid ja koolkonnad. M&tlemine, mis el tunnista autoriteete, mis
peab oma vabadust mis tahes autoriteedist iilemaks, ei vilju sellega ka
iihe inimese piiratusest. Ja ta pole siis filosoofia ses mottes, nagu too vi-
hemalt Platonist peale on. Tiiesti vabas mtlemises on tarkus ja rumalus
iiks ja sama.

Kuigi Marx ja Lenin olid autoriteedid teisel viisil, kui on filosoo-
filise koolkonna rajaja oma koolis, on nende kiuste métlemisvoime
alleshoidmine tinginud alleshoidjates sedavord isekust, individualismi,
motlemise originaalsust, et selle pdlvkonna filosoofide osaks on niiiid
humanistlikuks geeniuseks olemine. Mis polegi hibenemisvdirne osa.
Euroopalike koolkondade litkmed Eesti filosoofid alles kasvavad, mo-
ned juba iilikoolis.

Eelistan siin 16puni ldbi ajada tidpsemate viideteta. Paljuski on mu
jutt autobiograafilis-introspektiivne ja on ehk sobivam seda omistada
abstraktsele ldbildikelisele Eesti filosoofile kui monele nimepidi. Too
voiks ju Gigusega vastu vaielda, sest ta pole ju abstraktne.
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Abstraktsel ekstrapolatsioonil on veel oht olla liiga lai, mitte ainult
Eesti, vaid ka Liti filosoofia kirjelduseks sobiv. Mu meelest ei pruu-
gikski see olla puudus, vaid r6omus samm Liti vaimu enesetunnetuse
teel, kui nad vaid taipaksid seda enesele osta. Seda enam, et enamat
siinne kirjeldus ka ei haara. Juba Leedus on olukord teistsugune.

Mis raamatu kehasse puutub, siis kasinast véljandgemisest hoolima-
ta annab see tunnistust mahukast toost. Artiklite kogumine isepaistelt
humanistidelt on raske, niisamuti lisatud Noukogude Eesti teadusfilo-
soofilise bibliograafia koostamine. Igal juhul on see raamat suurepérane
tunnistus Eesti elukutseliste filosoofide motlemisest sellisena, nagu see
praegu on — muutumas. Kiillap juba kolme aasta pirast on ta teistsu-
gune.

Jaan Kivistik

SUUR INFOATLAS
Elkspress Hotline Infoatlas 1995/2.

1. Kirjeldus.

1.a. Kaas. Vottes kitte suure A4-formaadis kaunikesti raske koite, mil-
lel suurte tdhtedega pretensioonikas pealkiri “Infoatlas 1995/2”, voiks
teabehuvilise raamatusdbra siida sees rodmust viriseda.

Kovad kaaned viitaksid nagu millelegi ldbi aja piisima maaratule,
esikaant illustreeriv hologramm koguni elitaarsusele — vihemalt prae-
gusel ajal ja praecguse raamatukujundustava juures. Tuttav néddalalehe
logo “Ekspress” samas operatiivsusele. Piisiviirtustega elitaarne opera-
tiivsus, lisaks tuntud nidalalehe intrigeeriv maine — mida muud voiks
seesugune enesest lugupidav raamatusober veel tahta!

Selgi kaanel v&ib niha tinapideva lddnemaises kultuuris kahtlemata
maad votnud anglitseerumist, mis meie kaasaegseid (laiu masse eriti
ning isedranis hoogsalt postkommunistlikus Ida-Euroopas) tuhandete
salaniitidega enda poole tombab. See asjaolu poleks kaane puhul eraldi
markimist vidrtki, kui kaanel esinev napp miirgi- ja méirkimissiisteem
poleks just oma nappuse tttu konekalt anglitseerunud. Kaanel on hoi-
dutud tippidegatdhtedest — voib ju viita, et kiillap polnud neid parajasti
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vaja. Pole iihtki omakeelset algupira sonagi, veelgi enam: asjaomaste
voorsonade puudumisel on laenatud uusi (hotline) — voib ju vastu vii-
ta, et selline on viljaandjafirma nimi, kuid just sinna the dog is buried!
Kogu nn tsiviliseeritud maailmas ei anglitseeru mitte ainult leksika, vaid
kogu mérgisiisteem, olgu tegu mirkidega primaarsel voi sekundaarsel
tasandil. Vaatlusalusel kaanel kinnitab seda viidet esimesel juhul firma-
logo “patenteerimiseks” kasutatud trademark’i TM-primaarmiirk, teisel
juhul — ja siin on tegu siigavamagi taandumisega senisest kultuuritra-
ditsioonist — kéite seljakirja paiknemine suunaga iilalt alla, mis seni
saksa ja vene kultuuritraditsioonis ning sealtkaudu Eestiski tundmata
vOoras on olnud,

Niisiis peaks kaas peibutama edasipiilidlikku huvilist nii efektse

hologrammi kui seesmist kodi tekitava anglitseerumisega, mis olnud
aastakiimneid kiittesaamatu.
L.b. Sisu. Lé6nud kaane valla, ootab lugejat-tutvujat 864 lehekiilge kva-
liteetset paberit — kaane pohjal ootab lugeja, et need on tiis loodetavat
infot (ikkagi Info...), mis kartograafilise jirjekindlusega siistematisee-
ritud (...atlas ju). Koik on must-valge, ei iihtki virvipilti ega omaette
virvilist reklaamilehekiilge. Seda karakteristikut ongi Infoatlase reklaa-
mijad I5idas iihe pohilisena esile tdstnud. “Reklaamivaba atlase eeliseid
ei olnud firmadele tarvis pikalt tutvustada,” teatab “Ekspress Hotline’i
juhatuse esimees Hans H. Luik™ esilehekiiljel ning soovib meile(?) jit-
kuvat koostddd.

Siiski pole tegu tditsa pilditu atlasega — piris kartograafia ootab
meid koite 16pus 32 klantslehekiiljel, aga sinnani tuleb labida pikk lehe-
kiilgederida. Esmalt, juba koidet avamata, paistab korvalt vaatajale
silma lehekiilgede markeering. Mdtlen leheservi, mis eri korgusel paik-
neva musta mirgistusega kenasti rithmitatud. Siit saab huviline esimese
vihje, et raamatust loodetavad andmed on ilmselt sorteeritud, pealegi
voiks hea fantaasia korral raamatu kiiljepinna motestatud jaotus meenu-
tada maakaarti, seega vihjata atlasele.

“Mida mirgistavad need ponevad mustad ribad leheservades?” kii-
siks Infoarlase-uurija emotsionaalselt voi ehk lihtsalt: “Kuidas on info
lehekiilgedele laiali paigutatud, kuidas grupeeritud?” Uurimisprotokoll
tuleks selline:

Alguslehekiiljed on hoopiski musta servata: juba mainitud Hans
H. Luige saatesdnale esimesel lehekiiljel jargnevad “Tihtsad numbrid”,
nagu lehekiilgede iilaservast lugeda (lk 2-19).

Must mirgis ilmub koigepealt lehekiilje allaossa (Ik 20-43). Siit
leiab lugeja niihdsti “Riigiinfo” (lk 20-39) kui “Diplomaatilised mis-
sioonid” (lk 40-43).
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Erandlikud on ka 44. — Gpetuslehekiilg — ja 45. lehekiilg, kus on
atlase “voti”. (Muide, peaie otsese votme, kuidas jirgnevatel lehekiil-
gedel orienteeruda, saab lehitseja siin esmakordselt pGhitekstis inglise
keelt niiha— kas siitpeale on Infoatlas kakskeelne? Akki polegi tegu rii-
gisisese telefoniraamatuga? Toesti, miks muidu esineb u 40000 korda,
iga Eesti telefoninumbri ees riigi kood +3727?)

Mirgistamata on ka veel jirgmine lehekiilg pealdisega “Kuidas he-
listada”. Seejdrel satumegi regulaarossa, kus osa-osalt must tunnusriba
Ieheserval allapoole astub (nagu 45. 1k-1 Gpetatigi).

On “Tdhestikuline register” (lk 47-478), “Tegevusalade loetelu”
(Ik 479—498), “Tegevusalaregister” (1k 499-828), “Mirksonade loetelu”
(Ik 829-839) ja “Kaubamiirgiregister” (Ik 840-857).

Lopus veel paar lehekiilge Eesti panku, iiks omakieliseks kirjuta-
miseks jdetu ning sisukord. K&ite viimasest 16pust leiab uurija juba
nimetatud kaardiatlase, mis kannab kakskeelset nime “Lisa A: Kaardid/
Appendix A: Maps”.

Muud silma ei hakka. lus, puhas ja tugev raamat.

2. Eesmiirk. Pole kahtlust, et Infoatlas pretensioonikast nimest ja vilja-
nigemisest hoolimata kuulub telefoniraamatute hulka. Lihtsaimalt Gel-
des on selliste raamatute eesmérk lugeja poolt vaadates anda talle mingi
konkreetse institutsiooni telefoninumber. Lugejal on kaks pShimatte-
list ldhenemisviisi. Esimene — lugeja teab institutsiooni tipset (voi
umbkaudsetki) nimetust. Teine — lugejat huvitab mingi tegevussféir,
millega ta telefonikontakti otsib, konkreetne (firma)nimi teda ei huvi-
ta. Esimese juhu tarvis on raamatu pShiosa tihestikuline register ning
teiseks puhuks tegevusalade loetelu viidetega tegevusalade registrisse,
mis on mahuliselt raamatu teine pShiosa.

Seevastu koostaja, autori jaoks on telefoniraamatki kaup, mis tu-
leb voimalikult kasulikult miiiia. Esmajéirjekorras peaks kasum tulema
labimiiiigist (ning paradoksaalsel kombel ka selle “reklaamivaba” atlase
puhul just nimelt (reklaami)pinnamiiiigist), mille edukus séltub k&ige
otsesemalt teose reklaamimisest ja tema sisulisest viirtusest. Mdle-
mal juhul tuleb vorrelda konkureerivaid telefoniraamatuid — nii nonde
reklaamimdjusust kui tarbijasGbralikkust. Viimane tihendab telefoni-
raamatu puhul (nagu iga teabeteose puhul), et kas lugeja saab just siit
koik ootusparase informatsiooni kiitte.

Telefoninduses on Eestis tekitatud Eesti Telefoni monopol. Seda
kiiduviirsem on pohimdtieliselt, et sellega iilitihedalt seotud alal —
informatsioon telefoninumbrite kohta — on Eestis mirgata eri era dri
huvi. Paljud telefoniteabe otsijad on kiillap enda jaoks avastanud juba

2647



Arvuystus

Ekspress Hotline’i infotelefonid, kust tihtipeale kostab hoopis vastu-
tulelikumat telefonineiu haalt kui vanast “heast” 09-st. Niiiid on tervis-
tav konkurents joudnud ka telefoniraamatuasjandusse. Siin arvustatava
Elkspress Hotline’i Infoatlase kiillap suurim konkurent éritelefoniteabe
alal on Eestifakta-seeria. Konkurentidel on eri voimalustest tingitult
mitmesuguseid eeliseid ja puudusi. Siinkohal jadgem siiski Infoatlase
Jjuurde.

Nagu iga kauba puhul karmil drimaastikul, on telefoniraamatugi
puhul paraku iisna kaaluvaks maine. See kujuneb iihelt poolt iihis-
konna(grupi) ignorantsel tasemel puhtviliselt (nt reklaami pinnal (& la
x-pesupulber on parem kui tavaline) voi tajutava tihiskondliku hoiakuga
(vrd kantpea, dressinimene)) — siin voib asi saada hea voi halva maine
iildse ilma sisulise argumentatsioonita. Teiselt poolt mojutab kauba
edu ta vajalikkus tarbijale. Nitsu voi tualettpaberi vms puhul vdivad
kriteeriumid eri firmade eelistamiseks olla iisna subjektiivsed, ent hea
telefoniraamat peab andma igale helistajale teda huvitava numbri. Ei
saa ta hakkama, valib lugeja sellise, mis saab. Niisiis telefoniraamat
peab olema enda piiritletud sfidris representatiivne, nt Louna-Eesti
korteritelefonikataloogist loodab lugeja leida koikide oma Louna-Eesti
soprade korteritelefonid, niisamuti loodab lugeja leida Infoatlasest iga
firma telefoni, kuhu tal v&ib tulla pahe helistada. Ei leia ta seda korra-
paar, hakkab ta mond teist telefoniraamatut eelistama. Olgu leidmatuse
pohjuseks siis see, et seda numbrit voi firmat raamatus tGesti pole, voi
hoopis kisitsematus, see, et lugeja el suuda seda sealt iiles leida, —
molemal juhul on siitidi raamat.

Noukogude aja telefonikataloogide pohiveaks — niipaljukest kui
neid katalooge vi telefone iildse oli — oligi nende suhteline kisitsema-
tus — meil k&igil on korvus mone tuttava kurtmine, kui too otsib ega
leia vajalikku numbrit iiles, — ning selles suhtes véiks Infoatlas olla
ehk sammuke edasi. On jaotus tihestikku- ja tegevusalasidpidi, viited
iihest osast teise jne.

Representatiivsusest ei saa kahjuks juttugi olla, kui esindatud on
peajoontes vaid need firmad, kes end raamatusse sisse on ostnud. Sel-
les suhtes voiks Infoatlase lugeja end vorrelda helistajaga, kes omale
vajaliku firma numbrit mitte teades asub seda otsima tdnase péevalehe
reklaamikiilgedelt — vGib-olla on just sel pdeval tolle firma reklaam
lehes. See ongi ehk tdsiseim vGimalik Infoatlase lugejahuvi raugemise
pohjus — lugeja ei kannata 16pmatuseni, kui ta telefonikataloog pole
ajalehe reklaamilehekiiljest informatiivsem.
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3. Kiisitavused.

3.a. Pohimottelised kiisitavused. Alustuseks sellest, mis pole pdhi-
motteliseltki kiisitav. Nimelt traditsiooniline kaheksjaotamine tihesti-
kuliseks osaks ja marksonastikuks. Selline jaotus on iildkehtiv kiillap
telefoni leiutamisest peale kuni tinapédevani, kus me kdik tunneme tele-
fonikataloogide nn kollaseid (ja valgeid) lehekiilgi.

PGhimatteliselt kiisitav on aga, kas mirksonastik meid korralikult ju-
hatada teab ning kas tidhestikuline osa on piisavalt esinduslik-iilevaatlik.
Pohimotteliselt kiisitav on ka kakskeelsuse otstarve, pealegi on inglise
keelt kasutatud tisnagi peidetult eesti keele vahele, nii et ingliskeelne
lugeja vaevalt iiksi selle kataloogiga hakkama saab v6i iildse maadlema
hakata proovibki. Eksitavatele tdlkevigadele on osutatud juba ajakir-
janduseski, vt Tonu Keskkiila arvamust “Ekspress Hotline’i infoatlas on
vigane” (Postimees 6. X 1995, 1k 6).

P6himotteliselt voiks ju vaidlustada ka Riigiinfo paigutamise eraldi
koite etteotsa, kuid 16puks oleks see omamoodi heagi, kui vihemalt riigi-
ja omavalitsusasutuste loend oleks koiki holmav. Ent miks on antud
nt Kallaste, kuid puudub nt Mustvee linnavalitsus? Ja miks on nt Tori ja
Veriora vallavalitsused, kui pole nt Tamsalu ja Vaivara omi? Ning miks
on Kaitseviigi paigutatud Kaitseministeeriumi alla, kuid Politseiamet
Siseministeeriumist eraldi? Jne.

Miks on péris raamatu alguses tihtsate numbrite juures eraldi mai-
nitud Sillamde vb6i Narva “maakonnakoodid”, kui Tallinna kohta on
saadud nimetada see korrektselt “suunakoodiks”? Miks pole voimalik
leida registrist viidet bussijaamade infotelefonidele, mis on raamatu esi-
otsas ometi tditsa olemas (registrist leiab ainult “autobusside iilirimise
koos juhiga™)? Jne.

3.b. Uksikkiisitavusi tekib aga sedavord rohkesti, et nende esiletoo-
miseks pole kusagil piisavalt ruumi, seepdrast annan neist aimu iihe
suvalise niite varal. Alustan niiteks Akadeemiast.

Miks leiab tihestikulisest osast korvuti kirjed “Ajakiri “Maa pere””,
“Ajaleht “Vooremaa™ ja “Akadeemia, ajakiri”? Kas “Vooremaa” on
Eesti ainuke ajaleht? V6i on teadupérast juba hingusele ldinud “Maa
pere” (p.o suure P-ga!) ainuke ajakiri? Lugeja teab, et nii see pole,
ja poordub tegevusalade loetelu poole. Loodetud selgust sealt vae-
valt saab. Ajakirjandusse puutuvatest tegevusaladest on seal esindatud
ainult “ajakirjade kirjastamine”, “ajakirjade trilkkimine”, “ajakirjanduse
tellimine”, “ajalehtede toimetamine” ja “ajalehtede trikkkimine”. Kust
otsida teiste ajakirjade toimetusi, lugeja kiill teada ei saa, kuid siilib
lootus tuvastada peale Vooremaa teisi ajalehti.
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Toepoolest, juhatatud tegevusalaregistri rubriigist 536 “ajalehtede
toimetamine” leiab nii monegi lehe. Toon dra terve loetelu koos sel-
gitava tegevusala kirjeldusega (ilma ingliskeelse tolke, aadresside ning
telefoninumbriteta; kirjaviis séilitatud):

Aed AS — Ajaleht “Aed”: Ajaleht “Aed”. Raamatute kirjastamine.

Aske AS ajaleht “PShjarannik”: Kirjastamine.

Cronoes AS: Ajalehe “Eesti Ekspress” viljaandmine.

JT AS, “Jarva Teataja”, “Uhistoa”: Ajalehtede kirjastamine.

Kirilille Kirjastus AS: Kirjastustegevus.

Koit AS: Ajalehe “Koit” viljaandmine.

Kronist AS ajaleht “Estonia”: Ajaleht “Estonia” viljaandmine.

Lidne Elu AS: Maakonnaleht “Liine Elu”.

Mainor Bonneri Kirjastuse AS, ajaleht “Aripaev”: Ajalehe “Aripiev” viiljaandmi-
ne.

Medior AS: Kirjastamine,

Nelli Teataja ajalelit Purila AS: Ajalehe viljaandmine.

Oma Saar taisiihing: Ajalehe viljaandmine ja ajakirjanduse miiiik.

Parnu Postimees AS: Kizjastamine.

RH Ajakirjanikud AS ajaleht Eesti Sonumid: Pievalehe “Eesti Sonumid” vilja-
andmine,

Saaremaa Raadio AS ajaleht “Meie Maa”: Ajalehe “Meie Maa” villjaandmine.
Seitung AS: Maakonnalehe “Vooremaa" villjaandmine.

SO0V tasuta kuulutamise leht: Ajalehtede kirjastamine.

Tareste AS: Ajalehe “Hiiumaa™ viljaandmine.

Taht AS, ajaleht “Elu”: Ajalehtede kirjastamine.

Valgamaalane ME: Ajalehe “Valgamaalane” vdljaandmine.

Vali AS ajaleht “Vali Uudised”: Viike-ajalehtede triikkimine.

Vali AS ajaleht “Vali Uudised™: Ajalehtede toimetamine.

VS Viru Press AS Ajaleht “Virumaa Teataja": Ajalehe viljaandmine.

Voru Teataja AS: Ajalehtede kirjastamine.

Juba seda lugedes tekib kiillap igaiihel nii palju kiisimusi-imestusi,
et oi-0i-0i. Keegi ei joua neid koiki esitadagi, néiteks: Kus on Eesti
Pédevaleht voi Postimees? Eesti Ekspressi ennastki tuleb osata c-tihe
alt otsida! Miks on Vali AS oma ajalehega esitatud kaks korda (muide
juhtub korvutist dubleerimist Infoatlases mujalgi), pealegi on tal eris-
kummaline aadress: Silla 2 P6ltsamaa EE2353 Jogeva? Jne. Jne. JTne.

Pohitihelepanekuna mirkab lugeja, et kogu Infoatlas on silmapaist-
valt ettevdtja-, mitte kasutajasdbralik telefoniraamat. Aga ehk pole ta
telefoniraamatuks moeldudki?

Jidigu see eksirdnnak méoda Infoatlase lehekiilgi siinkohal ainsaks
illustratsiooniks ta kisitsematusest/ebarepresentatiivsusest ning marki-
gem, et meid vastupidises veenvaid niiteid polegi naljalt voimalik leida.
Kirjavigadest ja ebaiihtlustest ei jua juttu tehagi. Jadb vaid loota, et
Infoatlasest imekombel iilesleitud telefoninumbrid oleksid diged!

4. Tulevik. Koigele vaatamata tuleb siiski Infoatlase tegijaile soovida
palju jdudu uute (ja paremate!) telefoniraamatute tegemiseks, sedaenam
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et Eesti Telefoni monopolgi pole oma TeleMedia telefonikataloogidega
palju paremal tasemel. Igatahes viirib tegu tunnustust: iihe kdega
ajakirjandusmonopoli poole kalduv Ekspress piiiiab teisega 6onestada
telefoniasjandusmonopoli.

Toomas Kiho

©Akadeemia ja Kuuma Liini AS 1995
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The opening article comes from Kalevi Kull, professor at Tartu
University, head of the Department of Ecophysiology at the In-
stitute of Zoology and Botany, and Mikhail Lotman, who works
at present as lecturer of semiotics at Tartu University and profes-
sor of semiotics at Tallinn Institute for the Humanities. Usually
the phrase Tartu semiotics is used to mean the Tartu—Moscow
school of semiotics which was an essential phenomenon in the
realm of the humanities from the 1960s to the 1980s. In this
sense it is really more correct to speak about the Tartu—Moscow
or even Moscow—Tartu school as most of its members came
from Moscow and were connected with Tartu only organization-
ally (through summer schools at Kidriku and by the collections
on semiotics published in Tartu which were the only ones in the
Soviet Union), and thanks to the personality of Yuri Lotman who
worked in Tartu. The authors of the article approach the Tartu
school of semiotics form a different angle. First, they try to dis-
tinguish a specific Tartu component in the semiotic whole of the
Tartu—Moscow school. Secondly, they attempt to show that this
component is linked to the ideas of another semiotician who was
active here — Jakob von Uexkiill, who lived in Estonia much
earlier and has no connections with the Tartu—Moscow school.
In order to prove the originality of Tartu semiotics, the authors
compare Lotman and Uexkiill and ask if they have anything in
common. (1) Uexkiill emphasizes the role of the organism as
a selective subject — in contrast to Darwinist biology in which
the selective function belongs to the environment. Like Jakob
von Uexkiill’s Umwelt results from the organism, Lotman’s ex-
tratextual connections are an organic product of the text. The
semioticians of Tartu coined a term which could be compared to
Jakob von Uexkiill’'s Umwelt — semiosphere. (2) As for their
philosophical views, both Jakob von Uexkiill and Yuri Lotman
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can be considered Kantians. (3) Both supported the principles
of cybernetics (or the general theory of systems). (4) Neither
followed directly the former classics of semiotics, it can be even
said that they did not know them very well. (5) Both men were
dissidents in their field or research — firstly, against the dominant
paradigm (Jakob von Uexkiill versus Darwinist biology and Yuri
Lotman versus Soviet philology, or academic philology in gen-
eral) and, secondly, they were dissidents even within the schools
they were supposed to belong to. (6) Uexkiill and Lotman were
scholars of the romantic tradition. (7) Both had close ties with Tar-
tu. Thereafter the authors describe what the Tartu school means
by semiosis. They discuss four aspects of an inseparable whole:
memory, awakening, poiesis and freedom.

On the following pages Candidate in Economics Alari Purju
interviews Ardo Hansson who was the economic counsellor to the
Prime Minister of Estonia in 1992-95 and who is now working at
the World Bank in Washington. While planning this talk, one of
the aims was to provide a wider context to the economic reform
and to speak about the developments in Estonia in the recent
years, thus summing up the activities of the political forces who
came to power in the autumn of 1992. The Estonian reform
has been considered one of the severest in the East-European
states. This is proved by the economic decline and by the low
level of pensions both in absolute terms and in comparison with
the average wages. The sharper decline of Estonian economy as
compared to most East-European countries does not result from
the reforms but of the heritage of the Soviet period. Firstly,
Estonia as a small country suffered more from the breakdown of
the former trade relations. This breakdown of trade relations was a
universal phenomenon which no country could escape. Secondly,
Estonia was much more dependent on imported energy and fuel
than several other countries. The rise in energy prices was a far
greater shock for Estonia than for the other transition economies.
Thirdly, although Estonia was somewhat more reform-minded
than the rest of the Soviet Union, the structure of our economy
was much more distorted in most East-European countries. It
would be more justified to compare us with Latvia and Lithuania
where, in spite of a different economic policy, the decline has been
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even greater than in Estonia. Therefore, Ardo Hansson thinks that
we have done our best. Softer reforms could have caused even a
new outbreak of hyperinfiation.

Kaljo Villako, Tartu University professor emeritus of radiolo-
gy and oncology, speaks about Hugo Treffner (1845-1912). The
gymnasium founded by him in Tartu played an essential role in the
formation of the Estonian intelligentsia. The author compares the
controversial assessments of Treffner’s complicated personality
and states that there is one thing everyone has to acknowledge —
Hugo Treffner gave his school all his cunning, skill and might.

Prof. Yrjo Koskinen, Chairman of the Finnish History Soci-
ety, repeated on the Society’s first anniversary (1875) the ques-
tion asked by the Finnish national romantic writer Zachris Tope-
lius (1818-1898): “Do the Finns have their own history?” Like
Topelius, Koskinen was inspired by the belief into the divine
providence, and both were connected with the Hegelian idealist
tradition. His answer to the question that both of them had asked
was categorical: the Finnish people — by which he meant the
Finnish-speaking peasantry — “want to have a history, ergo they
have a history.” In Koskinen’s opinion this history was imple-
mented by the ethnic spirit, and this meant for him, like it did
for Snellman, integration “with the general development of the
world.” Professor Pidivio Tommila asks the same question once
again in his farewell lecture at Helsinki University. His presen-
tation consists of three sections: (1) Zachris Topelius or Finland
is our big home, (2) Yrjo Koskinen or a people yearning for his-
tory, (3) The present day or Finland has her history. The general
title for this drama could also be the history of Finnish national
historical research.

Rein Vihalemm, professor of philosophy of science at Tartu
University, concentrates in his article on two postulates by Ilya
Prigogine: (1) “...we are in a period of scientific revolution —
one in which the very position and meaning of scientific approach
are undergoing reappraisal...” and (2) “Scientific understanding
of the world around is just beginning.”

According to Popper, in addition to the world of physical ob-
jects or physical states and to the world of consciousness and
mental states, there exists a “third world”: “the world of the
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objective content of thoughts.” The inhabitants of this world in-
clude, e.g., theories, problems, problematic situations, critical
arguments, situations of critical discussion, content of newspa-
pers, books and libraries, numbers, and works of art. The third
world has been produced by humans, in a number of cases it is
an unintentional by-product of our deeds, being at the same time
relatively “autonomous™ and “existing independently” although it
is connected with us by means of the “feedback-effect”. Objective
knowledge increases in a Darwinist manner through interaction
between us and the third world. As Popper claims, the main
task of the theory of knowledge would be to study the scientific
“knowledge without the knowing subject”, which belongs to the
third world, and its growth, instead of studying the “subjective
knowledge” (i.e. the mental states). Neurophysiologist Sir John
Eccles quickly became an appreciator of Popper’s ontology. In
his book Facing Reality (1970) he made a well-grounded propos-
al for changing the form of Popper’s term the third world into
World 3. The most detailed treatment of Popper’s theory of three
worlds has been given in The Self and Its Brain (1970), written
in cooperation between Eccles and Popper. A number of scholars
have criticized Popper’s ideas, most severely Mario Bunge in his
Scientific Materialism (1981). According to him, in 1967 Popper,
all of a sudden, “turned into an objective idealist.” The Finnish
philosopher Ilkka Niiniluoto, professor of theoretical philosophy
at the University of Helsinki, finds that Popper’s theory has its
rational core, which should be liberated from the sketchiness and
inconsistency typical of Popper’s argumentation. Ilkka Niiniluoto
claims that the thesis about the existence of the objects of three
worlds is in correspondence with rational materialist ontology and,
in addition, is inevitable from the viewpoint of understanding the
nature of society and culture created by humans.

Johan Kopp (1874-1970) was professor of practical theology
at Tartu University in 1916-39, chairman of the Estonian Lit-
erature Society in 1914-21, vice-rector of Tartu University in
192328, rector in 1928-37. In 1939 he was elected archbishop
of the Estonian Evangelical Lutheran Church. He continued to
hold this post in exile in Sweden until his death. In his article he
deals with the situation and tasks of the Estenian church in exile.
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Thereafter we publish one of his prayers devoted to a national
holiday.

Albert Schweitzer (1875-1965) asks who has given us our
ideal of humanity. The roots are twofold. Firstly, there were
the Israeli prophets and Jesus who demanded that one’s fellow
beings should be treated in a humane manner. Secondly, the Greek
philosophers, in particular the Stoics in the 3rd century B.C. These
two trends, however, remained unaware of each other. But there
were two men whose lifetimes and philosophical ideals coincided.
These were Seneca and Apostle St. Paul. Although they never
met and did not know each other, they had basically the same
ideal: both were of the opinion that the core of ethics is love. In
the 14th and 15th centuries the two humanist trends, Christian and
the one originating from Greek philosophy, united and began to
create a new culture. Speaking about the present age, Schweitzer
says that we should reflect on one more thing: we have not let
our thinking be touched by the mystery of life sufficiently yet.
Modern science has not only promoted our knowledge — it just
this knowledge that brings us nearer and nearer to this mystery.
Einstein’s message turned the world into a mystery and that’s what
the final result of science really is: a mystery of the essence of
the world, the mystery of the existence of the living beings. Our
first step towards wisdom should be participation in the mystery
of existence and in the mystery of life, becoming aware of the
existence of this mystery.

The number of foreign volunteers in the English—Boer War
(1899-1902) has usually been estimated at about 2,000. Their eth-
nic and social composition was most varied. The volunteers had
the right to choose the military unit in which to fight the English.
Many joined the Boer units — the commandos — but the majority
joined separate foreigners’ corps. There were many corps of that
kind, their number and composition were constantly changing.
Tanel Riitman, student of history at Tartu University, and histo-
rian Mart Siiroja give a detailed account of the participation of
volunteers from Estonia.

Christian Vogel, professor of anthropology at the University of
Gottingen, treats the family as a reproductive social unit from the
viewpoint of evolution biology. The human family is a cultural
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institution with a biological foundation. As the main biological
function of the family is granting reproduction, it is immediately
involved in the biogenetic process of evolution and, as such, is
subject to the conditions of natural selection. The relation be-
tween the sexual partners, which is the reproductive biological
foundation for all the variants of the family, is based on a more or
less balanced compromise between the competing gender-specific
reproduction strategies. Resulting from the bisexual nature of
reproduction, both sexes have to cooperate in order to make re-
production successful. The two basic functional components of
reproduction, which correspond to this balancing process taking
place in the nuclear family, are: (A) regulation of mutual relations
between the sexual partners, which institutionally means a form
of marriage, and (B) regulation of the share of investment into
the upbringing of descendants brought up jointly by the parents.
Discussing the original family structure of primeval societies, the
author makes a generalization that the societies of primitive peo-
ple were divided facultatively into reproductive “families” with
a polygynic structure. Inside the society there could have been a
relatively keen competition between men for the “scanty repro-
ductive resources,” i.e. women. De facto, the majority of men
had one woman, thus there was ecologically imposed monogamy,
whereas a few socially influential and respected men (e.g. par-
ticularly good hunters or warriors, or men with especially high
intellect) could and were allowed to have a “legal” or illegal
polygynic relation. Forced by circumstances, some socially weak
men were left without women. As for the paternal investment
strategies, humans are indisputably in a special situation here.
Starting from the early hominids’ switchover to animal food rich
in energy, mothers and children have been dependent on inten-
sive aid from their husbands and fathers. Without this effective
contribution from the men (the role of the man as a protector also
plays an essential role here) children would have no chances for
survival. The sc. “familization” of men was a decisive result and
condition of this development. Father could not shirk this burden
without obvious harm to his own chances for successful procre-
ation. Under such conditions, the man’s most important strategic
aim should be participation in the upbringing of his descendants
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as this is inevitable for his personal procreation, and at that he
should exclude erroneous investments. Thus, the man should
carefully avoid and suppress his lasting and expensive support for
children who have not been fathered by himself. If inevitable, he
could, in order to increase his “inclusive fitness”, also invest in
the upbringing of the children of his siblings or parents.

The main presupposition for the dogmatics of Amar Annus,
student of theology at Tartu University, is that there exist two
basic dimensions of time, one of which he calls cosmic time and
the other the time of ktisis (Greek k7iotc — creation, the created
world). He defines the cosmic time as a chain of indexed zeros,
where the index marks an event in this time and zero the time
taken by this event according to the time of ktisis. Differently
from cosmic time, there are no events in the time of ktisis, or more
exactly, there is only one — namely this time itself. The author
claims that cosmic time can flow in a different direction than the
time of ktisis, its direction in relation to ktisis time depends on
the direction of the “summary vector” of it which consists of the
chains of indexed zeros.

A Neeme Pold “gives a speech” on the cosmological space
seen through an ontologist’s eyes and devotes it to Akadeemia’s
imminent expected moving in another cosm.

In the debate section historian Vello Paatsi adds some thoughts
to the review of the book Roads and Crossroads of the Estonian
Press. Nils Sachris comments on the article on Emst Jiinger by
Ulo Matjus, professor of history of philosophy at Tartu University.

In the section of book reviews Jaan Kivistik, assistant dean
of the Faculty of Theology, Tartu University, reviews the 9th
collection on the history of Estonian science. Toomas Kiho,
editor of the naturalia section of Akadeemia criticizes the Estonian
information atlas of 1995.

The issue ends with Part V of Ian Stewart’s book Does God
Play Dice?
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The limits of science or its ac-
tual beginning?: On Ilya Pri-
gogine’s treatment of science

Rein Vihalemm

The publication of the Estonian
translation of llya Prigogine s arti-
cle “The Philosophy of Instability”
in AkadeemiaNo. 10, 1995, has en-
couraged us to take a more gener-
al look at his views on science. Al-
though the aforementioned trans-
lation is the first rendering of a
text by this top-level scientist and
philosopher of science in Estoni-
an, his ideas have attracted at-
tention among Estonian scientists
and philosophers of science for a
longer time already. The present
article concentrates mainly on two
postulates of Prigogine, namely,
(1) “...weare inaperiod of a scien-
tific revolution — one in which the
very position and meaning of the
scientific approach are undergo-
ing reappraisal...” and “Scientific
understanding of the world around
us s just beginning. " Appreciating
I. Prigogine’s optimism concern-
ing the chances of science that has
liberated itself from the myth, we
still find that this optimism can al-
so be misleading as so we can ne-
glect the specific character of sci-
ence as a way of cognition and a
type of knowledge, and in this con-
nection the fact that non-classical
science also clearly points out the
limits of science. The drawbach
of classical exact science is not

Summaries

that it deals with idealizations on-
ly and cannot grasp reality in all
its complexity. The drawbacks be-
come evident when we do not take
into account how and why these
idealizations have been created,
and under which conditions they
are valid, but we begin to take
them as the foundation of reality on
which everything that objectively
exists rests, and what does not re-
sult from this foundation and is not
in accordance with it, does not ac-
tually exist; it is subjective, irre-
al and illusory (like Einstein’s ir-
reversibility and historical time).
When I Prigogine stresses that
new science can move further than
the idealizations of classical sci-
ence, being able to embrace insta-
bility, chance, irreversibility, un-
predictability, historical time, etc.,
which have been considered sub-
Jective or exceptional, or even illu-
sory until now, it can create a false
impression that this new science
does not deal with idealizations
any more, that it is not a means of
cognition resulting from special re-
quirements and aims, but will real-
ly understand the real world “as it
is” to the point that the problems
of the sc. human world, including
those of, for example, ethics would
be, in principle, scientifically un-
derstandable. Real liberation from
the myth of classical science pre-
supposes recognition of the limits
of science. The myth about sci-
ence could come into being name-
ly because the limits were not un-
derstood. The limits, however, re-
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sult already from the preconditions
of scientific cognition — from the
specific character of scientific ap-
proach and its aims. Non-classical
science, as long as it remains ex-
act science will not lose this fea-
ture. If it manages to rid itself
Jfrom the myth of classical science,
the only change will be that it does
not equate the scientific worldview,
and scientifically modelled reality
with the world itself, with reality it-
self. Scientific description— mod-
elling — is primarily essential for
the formulation of laws which make
explanation and prediction possi-
ble. The question about the limits
of science is actually the question

about the possibility of describing
reality in a way regulated by laws.
The myth of classical science is
connected with the idea that every-
thing was considered to be deter-
mined by laws in a way that in prin-
ciple (from the position of God, so
to say) everything can be predict-
edand checked. Non-classical sci-
ence, however, claimsthatthere are
objective limits to what can be pre-
dicted and checked, and these lim-
its can be fixed by laws. The origi-
nality of non-classical science lies
in the fact that it determined the
limits of both classical and non-
classical science and, thanks to
this, opened up new perspectives
for science.
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Kas Jumal méngib téringuid?

MITTE SILMANAGEMINE, VAID LABINAGELIKKUS

Poincaré ja Bendixson suutsid toestada teoreemi ainult kahe
vabadusastmega siisteemide kohta. Tasandil on koiksuguseid
eriomadusi, mille voimalused nad viimseni ammendasid, aga
kolmemdootmelises ruumis tekib torkeid. Milline néiteks on
vool sélme keeratud kinnise tsiikli liheduses? (Jah, diferent-
siaalvorrandi lahendid véivad teinekord olla s6lmes. Selle nai-
tena tuleb jargmises peatiikis juttu Lorenzi vorrandist.) Ta-
sandi peal ei ole s6lmi olemas, kolmemdotmelises ruumis aga
on ja matemaatika ei tohi sellest mésda vaadata.
: 1960. aastate alguses jatkas Ameerika topoloog Stephen
Smale diferentsiaalvorrandite kvalitatiivset teooriat sealt,
kus see Poincarél ja ta jiingritel — nende hulgas paistis eriti
silma Georg Birkhoff — pooleli oli jaéinud. Vahepealse pool-
sajandi jooksul oli topoloogia tublisti edasi ldinud ning niiid
oli aeg ehk uue arengu jaoks kiips. Ja kui enamik topolooge oli-
gi unustanud, et topoloogia sai alguse fiiiisikaprobleemidest,
siis Smale’il oli see meeles.

Tuleb kohe telda, et Poincaré ja Smale’i vahepeal tehti
diinaamikas palju olulist &ra ja siia valisin ma kogu kire-
vast kudumist ainult iihe niidi. Ljapunov véttis kasutuse-
le arvud, mida hiljem hakati nimetama Ljapunovi karakte-
ristlikeks vadrtusteks ja mida praegu kasutatakse ithe mee-
todina kaose olemasolu tuvastamiseks. Mainimisvdirne on
Aleksandr Andronovi, Aleksandr Adolfovits Vitti ja S. E. Hai-
kini t66 mittelineaarsete vonkujatega, samuti Solomon Lef-
schetzi suundarajavad topoloogilised ideed. Andrei Kolmogo-
rovi asutatud vene koolkond on teinud arvukalt péhjapane-
vaid avastusi, mille toukeks oli gaaside diinaamika kineeti-
line teooria. Nimelt voeti ette senine termodiinaamikamaéis-
te “entroopia” ning méératleti ta suvalise diinaamilise siis-
teemi jaoks. Kolmogorovi—Sinai nullist erinev entroopia on
iiks usaldatavamaid kriteeriume kaose kindlakstegemiseks.
D. V. Anossov piiritles tihtsa kaootiliste siisteemide klassi ja
uuris seda, J. G. Sinai tdestas esimesena erakordselt keeruli-
se tulemuse, et elastsete osakeste siisteem, mis on gaasi mu-
deliks, kiitub téepoolest kaootiliselt. Vladimir Arnoldi maju
kaasaegse diinaamika arengule on tohutu, eriti mis puudutab
Hamiltoni siisteeme, ning hiljem kirjeldan siin veidi ka tema
tood.
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Smale’i motlemine oli viga originaalne. Oma doktorivéite-
kirjas tdestas ta tildise teoreemi, millest muu hulgas jiareldub
see, et kera saab poorata pahupidi. Kerapind voib minna ldbi
iseenda, kuid peab seejuures jiima siledaks — volti ei tohi
ta mitte heski jargus minna. See tundus nii véimatu, et ju-
hendaja ei uskunudki, kuid tuli vilja, et Smale’il oli digus.
Kuidas seda aga tépselt teha, see moeldi vilja alles paljude
aastate pérast. Uks neist, kes selle peale tuli, oli pime prant-
suse matemaatik Bernard Morin. Nagu ma ennist iitlesin, ei
ole “visualiseerima” see péris dige s6na. Topoloogias pole vaja
mitte silmanédgemist, vaid ldbindgelikkust. Smale oli oma aja
juhtiv topoloog, kelle nimega seostub palju teisigi suuri l14bi-
murdeid, sealhulgas Poincaré 1906. aastal piistitatud problee-
mi téestus — esimest korda viies v6i enamas mootmes —, toda
probleemi olid koik teised pidanud ligipddsmatuks.

Et uut vaatenurka paremini esile tosta, kasutas Smale “di-
ferentsiaalvorrandite siisteemi” asemel moistet dinaamiline
siisteem. Diinaamilistest siisteemidest motles ta pigem nende
geomeetrias — faasikujutise topoloogias — kui neid méaarat-
levates valemites. Tegelikult pani ta vaevalt iildse kunagi
mingeid valemeid kirja. See vottis diferentsiaalvorranditeo-
reetikud muidugi néutuks. Lisaks pommitas ta neid oletuste-
ga, mille kohta nemad juba teadsid, et need on vi#rad, ning
ajas nad sellega piris vihale. Aga just nii sai ta ligi téelisele
probleemile ja peagi lendasid juba toeste teoreemide pommid,
mis iillatasid isegi eksperte.

Alustuseks esitas ta igati loomuliku kiisimuse: mis on -
Poincaré—Bendixsoni teoreemi analoog kolmes (v6i enamas)
modtmes? Missugune on niisiis diferentsiaalvérrandite siis-
teemi kditumise tiitipiliste voimaluste koguhulk?

Poincaré oli sellega algust teinud. Ta oli leidnud piisiva
seisundi koik véimalikud tiidipilised tiitibid. Neid on neli: al-
likas, neel ja kaks sadulatiiiipi. Allika ligidal asuvad punktid
liiguvad endistviisi viljapoole, allikast eemale, ning neel on
allika vastand. Sadulal voib olla kas eemalduvate punktide
pind ja lihenevate punktide joon vdi eemalduvate punktide
joon ja lahenevate punktide pind.

Voite muidugi tsiikleid kitte saada ka kolmemdotmelises
ruumis, kuid niiiid on neid juba kolme liiki: stabiilne, ebasta-
biilne ja sadulataoline.
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See paistis olevat ka koik. Keegi ei osanud voolule leida
enam tihtegi muud tiiipilist omadust.

STRUKTUURI STABIILSUS

Esimese asjana tuli Smale'il otsustada, mida peaks “tutipiline”
tapselt tihendama. Ei saa ju héid teoreeme toestada, kui ei
tea oieti, millest sa radgid.

Kahe vabadusastmega stisteemide késitlemiseks tulid olu-
lise ideega vilja Aleksandr Andronov ja Lev Pontrjagin
1930. aastatel. Nad kasutasid terminit “rabedad siisteemid”.
Mate on selles, et ebatiiiipilist kditumist saab alati “lohku-
da”, kui teha vorrandites dige tillukesi muutusi. Naiteks voib
koht, kus kolm voolujoont ristub, lahkneda kolme sadulpunkti

kogumiks (joonis 42).

j

Joonis 42, Struktuuri ebastabiilsus; kolme asiimptoodiga sa-
dul ldheneb viikeste hidirituste méjul kolmeks eraldi sadulaks ja
tiheks neeluks.

Ning teiselt poolt — tasandil kditumise neli tiitipilist tiiipi
et muutu, kui vorrandeid muuta kiillalt vihe. Kui m#eahelik
veidi liigub — titleme moni meeter histi viikese maavirina
tagajérjel, siis jadvad tipud tippudeks, jadrakud jadrakuteks
ja kurud kurudeks. Nad kéik nihkuvad veidi paigast, kuid
tippu ikka pisikese maavirinaga maha ei tomba.
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Smale iildistas Andronovi ja Pontrjagini idee paljude vaba-
dusastmetega siisteemidele ning 16i termini struktuuri stabiil-
sus, mis osutab voolule, mille topoloogia teda kirjeldavate vor-
randite piisavalt viikese muutmise korral jaéb samaks. See
on juba hoopis teine asi kui antud vérrandi stabiilne seisund,
mis tdhendab lahendi stabiilsust algtingimuste viikeste muu-
tuste korral. Strukturaalne stabiilsus on aga kogu siisteemi
omadus, mis tihendab stabiilsust ka terve vorrandisiisteemi
viikeste muutuste korral.

Jargmiseks kiisis Smale: kas igal struktuurilt stabiilsel
diinaamilisel siisteemil kolmemdadtmelises ruumis on olemas
ainult allikad, neelud, kaks liiki sadulaid ja kolm liiki tsiik-
leid? Uldisemalt: kas véime midagi samasugust viita suvalise
arvu vabadusastmetega siisteemide kohta?

Paistis, et seda oletust pole iimber lilkkkamas ainsatki nii-
det. Ko6ik, mis kusagil oli leitud keerulisemat neeludest, al-
likatest, sadulatest vai tsiiklitest, osutus struktuurilt ebasta-
biilseks ja polnud seega tiitipiline. Teisest kiiljest ei suutnud
Smale aga kindlaks teha, kas nendega asi piirdubki. Kui see
teoreem olemas oligi, siis igatahes torkus ta end toestada lask-
mast.

ATRAKTORID

Smale’i seisukohast on diinaamilise siisteemi koige olulisem
omadus see, kuidas ta kiitub pika aja jooksul. See “selektee-
rib” kogu siisteemi liikumisest palju lihtsama litkumistehulga.

Naiteks eespool joonisel 36 kujutatud siisteemi mingi
punkt kas kaob pildilt minema (seda véimalust ma ei vaat-
le), jaib sinna, kus ta on (iihte kolmest piisiseisundist), voi
ldheneb tsiiklile, tiireldes iihtejirge. Niisiis valib pikaajali-
ne kaitumine koigi voimalike liikumiste hulgast vilja tépselt
need omadused, mis, nagu me otsustasime, on eriti tihele-
panuvéirsed.

Insenerid suhtuvad asjasse samamoodi. Asja sisse liili-
tatud siisteemi puhul rdigivad nad siirdeprotsessist, mis on
midagi muud kui see, milleni jouab siisteem natukese aja pé-
rast ja kuhu ta piisima jadb. Ma ei vdida sugugi, nagu po-
leks siirdeprotsessid monikord téhtsad: arvutit sisse liilitades
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voivad valed siirdeprotsessid emaplaadi vastu taevast lasta.
Kuid siisteemi tildist iseloomu tileni vaadeldes, kui peensusi
ei lahe vaja, ei pruugi siirdest vilja teha.

Mida siis iildine diinaamiline siisteem pika aja jooksul
teeb?

Ta paigutub aefraktoriks. Atraktor on definitsiooni jérgi...
just see asi, milleks siisteem end viimaks paigutab! Praeguses
staadiumis, kui me pole iihtegi niisugust iildist teoreemi nagu
Poincaré ja Bendixsoni oma tdestanud, ei saa midagi tipsemat
velda. Ent seda motet analiiiisides leiame ka voimaluse teda
pohjalikumalt lahata, Atraktor on olemuslikult teatud tiikk
faasiruumist. Nimelt niisugune, et kui mingi punkt alustab
tema ldhedusest, siis liigub ta atraktorile aina lihemale ja
ldhemale (joonis 43).

Samuti nduame, et atraktor ei oleks kaheks alamhulgaks
jaotatav nii, et kumbki seda definitsiooni rahuldaks. Nii-
siis, kui me tahame, et meie niites oleksid atraktoriks nii
neel kui tsiikkel, ei taha me seejuures, et kombinatsiooni
“neel+tsiikkel” peetaks iikeks atraktoriks. See osa definitsioo-
nist tagab selle, et atraktorifeks ongi diilnaamika individuaal-
sed omadused” millega me oleme juba kiillalt tegemist tei-
nud, mitte aga mingid kahtlased omaduste mikstuurid. Uldi-
selt v01b selle enamasti dra unustada, véilja arvatud teoreemi-
de toestustes.

Poincaré—Bendixsoni teoreem iitleb, et tasandi struktu-
raalselt stabiilsete (s.0 tdﬂplhste) susteem:de jaoks on ainsad
atraktorid

o iliksikpunktid;
o stabiilsed tsiiklid.
Kui soovite, on ainsad pikaajalised liikumised
o paigalseis piisivas seisundis;
o teatud lilkumisteseeria perioodiline kordamine.
Ehk lihtsamalt:
o vagusi istumine;
o pidev ringikeerlemine.
Smale tahtis teada, kas see tdde kehtib ka n mdstmes, mitte
ainult kahes.
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Joonis 43. Uldise atraktori skemaatiline esitus suure musta
A-na: (varjutatud) piirialad témbuvad aja jooksul atraktori poole
kokku.

MAHKIMISKUJUTUS

Viaga mojuval pohjusel ei saanud Smale toestada, et tiitipili-
ses siisteemis saavad atraktoriks olla ainult kas punktid voi
tsiiklid.

See lihtsalt pole tosi.

Lopuks taipas ta seda isegi. Esimesel, juba vene mate-
maatikute V. V. Nemotski ja V. V. Stepanovi esitatud niitel
1949. aastast oli neli vabadusastet, kuid kokkuvottes polnud
kolme- ja neljam6otmelisel ruumil siin enam olulist vahet.
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Kirjeldan esmalt pohimotet. See pole mingi bona fide dii-
naamiline siisteem, millest alustame. Kui me aga kord toesti
pohimotte digeks saame tunnistada, voib teda seni siluda, kuni
ta suudab ka tehniliste pisiasjade eest hoolt kanda.

Toelises diinaamilises siisteemis voolab aeg pidevalt mii-
nus lopmatuse poolt pluss lopmatuse poole ega jata oma teel
midagi vahele. Meie koost lahti voetud mudelsiisteemis voolab
aegiiksikute hetkede, tihikute 1, 2, 3, . . . kaupa. I ja 2 vahel po-
le mitte midagi — ei mingit ajahetke 11 ega 1,22789 ega muud
niisugust. On ainult tdisarvud — pigem digitaal- kui analoog-
kell. Siisteem klopsatab tihest seisundist teise iga kord, kui
tema digitaalkell teeb “tikk”. Oskussona selle kohta on dis-
kreetne diinaamika. Pirast ndeme, et tegelikult on diskreetne
ja toeline, pidev diinaamika omavahel tihedasti seotud, mida
matemaatikud ka iial kasutamata ei jita.

Stisteemiks on ringjoonel liikuv punkt. Et kirjeldus oleks
lihtsam, valigem thikud nii, et ringi imbermaét oleks téapselt
1 ithik. Siis saan ma kirjeldada punkti asukohta ringil ar-
vuga 0 ja 1 vahel — tema nurkkaugusega neis iihikutes piki
ringjoont voetuna mingist valitud 0-asendist.

Universumi isehakanud isandana annan niiiid vilja de-
kreedi, et punkt peab alluma jirgmisele diinaamikaseadusele:
kui mingil antud hetkel on ta kohas z, siis jirgmiseks hetkeks
on ta litkunud kohta 10z. Geomeetriliselt seletatuna venita-
takse ringjoon kiimme korda pikemaks ja m#hitakse kiimme
korda iimber tema enda (joonis 44). Seadust rakendatakse
uuesti igal ajahetkel, niisiis liigub punkt, itereerides kujutust

x +— 10z,

Kujutus on lihtsalt reegel, et “2 muutub millekski, mis on méi-
ratletud z-i kaudu”, sellepérast see nooleke. Mida tdhendab
itereerimine, tegime endale juba enne selgeks: kordamine.

Piitian niiiid jalgida, kuhu ldheb punkt kiimnekordse mé-
hise itereerimisel, ent péris pisiasjade kallale ma seejuures ei
kipuks. Jaotame ringi imbermdéédu kiimneks vordseks sekto-
riks nummerdatuna 0,1, 2, ...,9. Sektorite loetelu, kuhu rin-
gil asuv punkt méhkimisprotseduuri itereerimise ajal satub,
nimetan ma punkti teekonnaks.

Lahtudes tihikust, millega me nurki méodame, tidhistab
sektor 0 intervalli 0-st 0,099999...-ni, sektor 1 holmab piirkon-
na 0,1-st kuni 0,199999...-ni ja nii edasi. Nii v6in ma néiteks
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Joonis 44. Ringjoone venitamine ja kiitmme korda timber tema
enda méhkimine (skemaatiliselt).

delda, et punkt asub liikvele 0,25543786 kohalt. Tdhendab, ta
asub 2. sektoris veidi kaugemal kui poole peal.

Kui marakendan kujutust ja méhin ringjoone 10 korda tim-
ber tema enda, pikeneb ta 10 korda. Punkt liigub 2,5543786-
le. Niitid hakkame nobedasti totle. Uks iihik iimber ringjoone
toob meid tagasi nulli, tapselt samuti kaks ihikut, niisiis on
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tulemus tegelikult seesama mis nurk 0,5543786. See asub
5. sektoris. Kujutust itereerides tdheldame jargmist:

aeg 0 0,25543786 sektor 2
aeg 1l 2,5543786 =0,5543786 sektor 5
aeg 2 5,543786 =0,543786 sektor 5
aeg 3 5,43786 =0,43786 sektor 4
aeg 4 4,3786 =0,3786 sektor 3
aeg b 3,786 =0,786 sektor 7
aeg 6 7,86 =0,86 sektor 8
aeg 7 8,6 =0,6 sektor 6
aeg8 6 =0,0 sektor 0
ja pérast seda tuleb muudkui 0,0,0,... . Te lihtsalt korru-

tate igas staadiumis arvu 10-ga ja napsate eest iihe kiim-
nendkoha #ra. Niisugune punkt ldbib oma teekonnal sek-
torid 2,5,5,4,3,7,8,6,0,0,0,... . Oleks neid numbreid nagu
juba korra ndinud?

Nojaa, need on ju selle punkti kiimnendkohad, millest me
alustasime.

See pole juhus. Korrutades kiimnega ja poetades maha esi-
mese numbrikoha, nihutate kiimnendmurdu ithe komakoha
vorra vasakule. Niisiis kehtib see millise algpunkti kohta
tahes. Kui ma alustan néiteks punktiga, mille asukohaks
on 7/10 = 0,314159265... , siis tema kiilastab oma teekon-
nal sektoreid 3,1,4,1,5,9,2,6,5, ... . Tema diinaamika loob 7
kiimnendkohad samm-sammult uuesti.

Olgu muidu kuidas on, loodetavasti olete minuga néus, et
niisugune koost lahti véetud diskreetne diinaamiline siisteem
on vaga selgepiiriline ja kahtlemata deterministlik. Siin on
olemas tépne valem, mille jargi = liigub, nimelt z — 10z, ja
lisaks on tema abil viiga lihtne arvutada.

KAOS JATAB JALGI

Esimene kurioosum. Oletame, et algpunkti triljon esimest
kiumnendkohta on samad mis 7-1, aga seejirel tuleb jarjest
...1212121212. .. —igavesti. Nimetame oma uue arvu 7'-iks.

2670



Ian Stewart

Ta on r-le nii-nii lihedal — lihemal, kui tegelikult iildse moata
saab.

Kiimnekordse méhkimise iteratsioonil on 7 ja 7'-i teekond
esimesel triljonil sammul sama. Pérast seda aga vongub
punkt 7’ lihtsalt sektorite 1 ja 2 vahet, 7 aga jitkab kiilastus-
tega... nojah, sinna, kuhu osutavad = enda jirgmised triljon
numbrikohta. Mul pole neist kiill 6rna aimugi, aga kindlasti
eiole need 121212....

Seega lopetavad kaks darmiselt lihedast algtingimust « ja
n' oma tegevuse totaalse erinevusega.

Teine kurioosum. Oletame, et ma votan tiringu, mille tah-
kudel on tdppe 1-st 6-ni, ja veeretan teda lopmatu arv kordi,
nii kuidas juhtub. Jouan niiviisi l6pmatu jarjestuseni, niiteks

1162541456522124366451432. ..

janii edasi. (Selle sain ma toepoolest tiaringut loopides, niisiis
on siin perfektselt tiitipiline néide, ehkki mul ei 6nnestunud
kuidagi nii palju aega leida, et 1opmatut jada valmis saada.)
See on juhuslik arvujada.

Ja ringjoonel on punkt, mis matkib seda jérjestust, nimelt

x=0,1162541456522124366451432.. .. .

Alustades itereerimist z-ist, genereerin ma selle juhusliku ja-
da. Niisiis genereerib sellele kindlale punktile rakendatud
deterministlik kujutus jada, mis on niisama juhuslik kui t&-
ringuvisked.

Kolmas kurioosum. 0 ja 1 vahel on “peaaegu kéikide” ar-
vude kiimnendarendused juhuslikud. Selle tdestas ameerika
matemaatik Gregory Chaitin, kes uuris arvutatavuse piire.
Kui otse nii deldagi — ““juhuslikult” valitud arvul on juhus-
likud numbrikohad” —, siis kélab see usutavalt kiill. Niisiis
ei kditu meie konstrueeritud deterministlik diinaamiline siis-
teem juhuslikul moel mitte paari imeliku algpunkti, vaid pea-
aegu koigi korral.

Neljas kurioosum. Kiisime, millal on punkti teekond pe-
rioodiline, s.t kordub iiha uuesti tapselt samamoodi. Vastus:
siis, kui tema kiimnendarenduses tekib kordumine. Selle koh-
ta on olemas teoreem, mille jargi niisugused arvud on téipselt
needsamad mis ratsionaalarvud: nad on tidpsed murrud p/fg,
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kus p ja ¢ on tdisarvud. 0 ja 1 vahel on lopmata palju rat-
sionaalarve (olgu siis 2/3 v6i 199/431) ja ka l6pmata palju
irratsionaalarve (niiteks /10, V2 — 1). Nad on seal iihes-
koos viimseni ldbisegi: iga kahe ratsionaalarvu vahel leidub
irratsionaalarv ja iga kahe irratsionaalarvu vahel leidub rat-
sionaalarv. Seega on viimseni ldbisegi need algpunktid, mil-
lest saab alguse perioodiline lilkumine, ning need, millest ei
saa — niisama pohjalikult segamini nagu suhkur ja jahu koo-
gi sees. See tdhendab sedagi, et perioodilised punktid on kéik
ebastabiilsed: kui neid kas voi natukene hiirida, muutuvad
nad moneks ldhedaseks irratsionaalarvuks ning pole enam pe-
rioodilised. Oigupoolest on kéik ildse voimalikud litkumised
ebastabiilsed!

Véike vahemiérkus: drge looge endale ettekujutust, nagu
kujutaks arvuintervall mingit vaheldumisi asuvate ratsionaal-
jairratsionaalarvude rida — tosi kiill, mu kirjeldus kipub just
seda arusaama sisendama. Vastupidi: “enamik” arve ses va-
hemikus on irratsionaalsed ja ratsionaalarve on hoopis-hoopis
vihe.

Pentsik lugu.

Véite mulle muidugi 6elda, et see on iildse iiks rumal vor-
rand ja tegelikult diinaamilised stisteemid nii ei tee. Imelik
on juba see, et tilaltoodud siisteemis liiguvad kaks distinktset
algpunkti 0,42 ja 0,52 mélemad esimese sammuga punkti 0,2;
toelises diinaamilises siisteemis ei sula aga eri punktid liiku-
des kunagi iithte. Niisiis on kogu kirjeldatud veider kditumine
naeruvédrselt kunstliku diinaamikaretsepti jargi valmistatud
tehistoode. Oige, eks ole?

Vale.

POINCARE LOIKED

Et moista, miks, peame Poincaré pohiidee veel kord iile vaata-
ma. Pohimote, nagu mainisin, on jirgmine: kuidas tuvastada
perioodilisi lahendeid teatud ristlgike vaatluse jargi.
Vaatleme mingit tasandil asuvat siisteemi, milles on sta-
biilne tsiikkel. Meeldetuletuseks: see on kinnine joon, mille
suunas liiguvad ligidal asuvad punktid. Topoloog nimetaks
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seda perioodiliseks atraktoriks. Tommake liihike sirgloik, mis
laikab tsiikli risti 14bi (joonis 45). Jilgige 16igu iga punkti di-
naamilist teed. Lopuks jouab punkt jillegi 16igule. Siis voib
ta ollagi sellesama tsiikli peal — sel juhul on ta jarelikult tul-
nud tagasi samasse kohta, kust alustas. Teine voimalus on
see, et ta 1opetab oma ringkéigu tsiiklile ldhemal, kui oli ta
alustuskoht.

Joonis 45. Poincaré loige (punktiirjoon) lébi tsiikli (rasvane
joon): algpunktid Poincaré l6ikel tdmbuvad nende esimesel naasmisel
kokku punkti poole, mis esindab tstiklit.

Seega midrab retsept “jalgi diinaamikat, kuni esimest kor-
da jille vastu 16iku puutud” kujutuse 1digult temale endale,
mis surub teda kokku selle punkti poole, mille juures tsiik-
kel teda puudutab. Olete ju kuulnud véljendit “siit enam ta-
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gasipoordumist ei ole”? Siin annab kujutus meile aga punk-
ti, kuhu esimest korda tagasi posrdutakse, esimese naasmise
punkti. Itereerides esimese naasmise kujutust, saategi esime-
se naasmise, siis teise, kolmanda... Sellega te kogute valimi
kogu punkti diinaamika kohta korrapéraste ajavahemike ta-
gant. Elektroonikainsener nimetaks seda stroboskoopiliseks
valimiks. See on sama, mis piitida kindlaks teha, kas teie
kallis grammofon kiib ikka dige kiirusega: valimit kogutakse
siin kasutades elektrivorgu sagedusel vilkuvat lampi, mis val-
gustab grammofonikettal kindla vahemiku jérel margistatud
kohti.

Votame niitid teise siisteemi. Temas vdib olla tsiikkel, ent
ei pruugi. Veel me seda ei tea. Oletame, et faasmmmls on
mingi niisuguse omadusega sxrglm.k etiga sellel 16igul asetsev
algpunkt jouab temani tagasi ja puudutab teda. Véib-olla on
seal niisugune 16ik olemas, véib-olla mitte -— vaatame, mis
saab siis, kui ta seal on.

Siis leidub vdhemalt iiks tsiikkel ldbi selle 16igu. Minu
viite aluseks on tiks topoloogiline teoreem: sirgléigu igal pi-
deval kujutusel iseendale peab olema vihemalt tiks piisipunkt:
punkt, mis kujutub iseendaks.

Toestuse mote on umbes jirgmine. Loigu vasak otspunkt
kujutub 18igu mingiks punktiks. Kui see punkt ongi juba lgigu
vasakpoolne otspunkt, siis on meil piisipunkt kies. Kui mitte,
siis jarelikult liigub vasakpoolne otspunkt paremale. Sama-
moodi peab 16igu parempoolne otspunkt liikuma vasakule, nii
et kogu 16ik tombub kokku iseenda sisse.

Pidage silmas kogu 16iku vasakult paremale. Vasakpoolse
otsa ldhedal asuvad punktid liiguvad samuti paremale, pa-
rempoolse otsa ldhedal asuvad punktid liiguvad aga vasaku-
le. Kusagil vahepeal peab olema koht, kus liikumine liheb
paremale suunatud litkumisest iile vasakule suunatuks. Pi-
devalt on voimalik suunal niimoodi muutuda ainult 1&bi null-
liikkumise. Kui ma alustan maanteel soitu sellega, et ptéran
paremale ning hiljem vasakule, siis kusagil vahepeal, kas v&i
hetkeks, pean ma litkuma otse. (Selliseid kohti vGib olla ka
rohkem: kui tee on tédis Z-kujulisi kurve, pean ma kas voi
momendiks kahe kurvi vahepeal seadma end otsesuunda.)

Veel kord lithidalt. Kui niisugune sirgldik, kuhu kaik sellelt
alustavad punktid pirast jille tagasi tulevad, on olemas, siis
liabib seda loiku vihemalt iiks perioodiline lahend.
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Radkimata veel iildse niisuguse 16igu leidmise okkalisest
rajast, ndeme, et tegu on iisna tdhelepanuvéiarse teoreemiga.
Ta ei séltu ditnaamika tiksikasjadest.

Uhte tildist diinaamikaomadust kasutab ta kiill: “vedelik-
ku” ei rebita kaheks. Vool on pidev. Aga see on ka kdoik, mis
tal vaja liheb. Nii oleme niiiid kitte saanud kvalitatiivse di-
naamika pohiolemuse. Kasutasime dinaamikalise tulemuse
dedutseerimiseks topoloogilist falkti. Topoloogiline fakt ise on
see: “ldigu igal pideval kujutusel iseendale on olemas piisi-
punkt”, niisiis perioodilise liikumise olemasolu vastava 16igu
olemasolu korral.

Enne oli juba juttu, et seda liiki 16iku nimetatakse Poincaré
loikeks. Sellega seotud kujutus on Poincaré kujutus. Kolmes
mootmes on kasutatav sellega sarnane vote, siin peab aga 16i-
gu asemel olema tiikk pinda. Tiipjuhul on see topoloogiline
plaat —viike pinnatiikk, milles pole mingeid auke. Kujutused
plaadilt temale endale véivad olla viga keerukad (joonis 46).
Sellegipoolest on topoloogias {ildteoreem pinnalt pinnale en-
dale kujutuse kohta, mis véidab, et jillegi peab seal leiduma
piisipunkt. Niisiis peab kolmemdotmelisel voolamisel, millel
on olemas Poincaré loige — plaat —, olema ka perioodiline
trajektoor, mis ldbib konealust plaati.

Tegelikult voib vabalt rdidkida ka n-mootmelisest versioo-
nist. Poincaré 16ige on (n — 1)-mddtmeline hiiperplaat; ning
iihest iisna keerulisest tulemusest — Brouweri piisipunkti-
teoreemist — saame jareldada, et seda plaati ldbib kindlasti
viahemalt iiks perioodiline trajektoor.

Nagu éeldud, topoloogia on viiga voimas asi.

Péhirohk nihkub niitid samuti teise kohta. Annan teile nai-
teks ithe diinaamilise siisteemi: karupoeg songib putru, mille
sees liigub siis ringi ka iiksik kuivatatud ploom. Kiisin teie
kiest, kas on tegemist perioodilise litkumisega, teie aga ei vo-
ta enam ette vorrandite lahendamist ega uuri tulemust, et pe-
rioodilisuses selgusele jouda, vaid otsite selle asemel Poincaré
loiget. “Kes on minu Poincaré lsikekest itereerinud?” kiisis
karuema. Saate isegi aru, et lihenemine on kummalgi juhul
isesugune.
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Joonis 46. Kahemdotmeline Poincaré loige vaib olla viiga kee-
rukas. Siin kujutatud Ueda atraktor ndeb punktide keerlemise tottu
vélja nagu kohvi pind, kui parajasti tassis suhkrut segatakse.

SOLENOIDID SUSPENDEERIMAS

Mis on sel pistmist kiimnekordse ringjooneméhkimise kuju-
tusest respektaabli diinaamika tegemisega? Smale joudis
jéreldusele, et Poincaré loiget aluseks vottes oleks voimalik
arutleda ka teistpidi. Olgu meil tikk pinda — nditeks to-
poloogiline plaat — ja selle pinna kujutis iseendale — siis on
voimalik konstrueerida niisugune diinaamiline siisteem, mille
jaoks plaat on Poincaré 16ige. Niiiid olemegi lahtunud hoopis
“esimese naasmise” kujutusest.
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Et niimoodi teha, tuleb sisse tuua uus “suund”, mis on
justkui ringjoon, mis 16ikab plaati tdisnurga all. Plaadil asuv
algpunkt voolab plaadilt mééda ringjoont minema, tehes se-
da niimoodi, et tema jargmine puude vastu plaati toimub nii,
nagu kirjutab ette esialgne kujutus plaadilt iseendale. Seda
nippi nimetatakse suspensiooniks (joonis 47). Topoloogi jaoks
on tditsa loomulik sellest juttu teha, kui ta tegeleb tldjoon-
tes vooludega n-mootmelises ruumis, ent kui keemik pilitiab
aru saada nitrogliitseriini plahvatuse diinaamikast, siis mil-
legi niisuguse peale ta kiill ei tule. Igatahes kui soovite, voite
eksplitsiitse diferentsiaalvorrandi kirja panna. Harilikult tea-
duses ju alustatakse fiiiisikaprobleemist ja ekstraheeritakse
sealt diferentsiaalvorrand. Smale aga ajas teist rida: disai-
nitud diferentsiaalvérrandid. Parast teda on paratamatult
tegemist juba veidi teistsuguse uurimisvallaga.

Joonis 47. Suspensioon: matemaatiline nipp, mille abil saab
muuta kujutust (vasakul) vooluks ruumis, millel on iiks moode roh-
kem (paremal).

Lopptulemusena voib kaike, mida te nédete n-modtmelise
kujutuse juures, niha ka (n + 1)-mo6tmelises ruumis toimuva
voolu juures. Ja vastupidi: et méista voolu (n+ 1)-mdotmelises
ruumis, v6ib vaadata n-mootmelisi kujutusi. Konkreetsemalt
oeldes taanduvad veidi raskesti maistetavad kolmemootmeli-
se ruumi voolud kujutuseks kahemootmelises ruumis ja need
on loodetavasti lihtsamad. Ja neljam6otmelise ruumi voolud,
mille peale métleminegi nouab rinka pingutust, taanduvad
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kujutusteks kolmemaotmelises ruumis, kus voib loota, et saab
vihemalt piltegi joonistada.

Niisiis ei otsinud Smale mitte voolu neljamdttmelises
ruumis, vaid hoopis ebaortodoksset kujutust kolmemadtmeli-
ses ruumis, millel oleksid samasugused omadused, nagu tulid
esile meie ringkujutuse itereerimisel. Ja mis ta siis leidis?

Poincaré 16ikeks votame ruumilise réngaspinna sisemuse.
Pontsik Ameerika moe jirgi, nii et auguga. Ja taignast rds-
gime sedapuhku ka, mitte ainuiiksi torupinnast. Defineerime
ronga kujutuse iseendaks jargmisel viisil. Venitage ta Gmber-
méddult kiimme korda pikemaks ja rullige chukeseks. Siis
pange ta tema enda sisse tagasi, nii et ta moodustab kiimne-
kordse rulli, ilma et ta endast tiheski punktis méduks rohkem
kui ainult iiks kord (joonis 48). (Matemaatikud kasutavad siin
harilikult kiill pigem arvu 2 kui 10, aga et edasisest paremini
aru saada, tuleks teil sel juhul kahendsiisteemis méelda — et
elu meil ikka kergem oleks, kirjutasin ajalugu natuke timber.)

Kujutage ette pontsiku niisuguse transformatsiooni kor-
damist. Kui protseduuri korrata, muutub pontsik veelgi che-
maks ja midhkub 100 korda iimber enda, jéirgmisel korral 1000
ja siis 10 000 korda ja nii edasi.

Kuhu ta niiviisi jatkates jouab? Tekib midagi samalaadset,
nagu oleks 16pmatult peen joon mihitud lopmatu arv kordi
timber rongaspinna. Hetke péirast uurime veel, kas selles véi-
tes pole ehk peidus mingeid salakarisid, aga igatahes oleme
enam-viihem digel kursil. On clemas sihuke elektriasjandus
nagu solenoid, kus elektromagneti saamiseks on metallsiida-
mikule méahitud miilide kaupa vasktraati. Matemaatikud vot-
sid Smale’i konstruktsiooni jaoks sama nime.

Kaks mu kolleegi, silmapaistvat diinaamiliste siisteemide
teoreetikut, istusid iihes Ameerika baaris ja diskuteerisid kai-
ge selle iile — kui avastusest oli mébdunud tisna vithe aega.
Vestlus oli elav ja kded joonistasid 6hku hoogsaid ringe. “Ah te
rasgite solenoididest!” iitles dkki baarimees. Piris niisugust
vahemdérkust nad just ei oodanud. Kas on baarimees dkki
matemaatikaiiliopilane, kes kolledzi 16petamiseks siin raha
teenib? Tuli vilja, et ta on hoopis mereviies teeninud ja pidas
silmas péris elektrisolenoide.

See lugu niitab vihemasti, et nimi on hea.
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Joonis 48. Ruumilisel rongaspinnal rakendatud 10-kordne
méhkimine, mis vildib eneseldikepunkte. Et rongaspind on kolme-
moodtmeline, on ruumi ka selleks, et iiks keerd liheks teiste keerdude
alt l&bi, nii et ta neid ei puuduta.

Nii vdi teisiti, me saame kitte selle hullumeelse ruumilise
ronga kujutuse kolmemdotmelises ruumis. Topime niiiid kée
kérmesti topoloogilisse kiibarasse ja ekstraheerime sealt kiiti-
liku. Suspendeerige Smale’i solencidikujutust — ning teil on
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pihus vool neljamdotmelises ruumis koos oma hullu kujutuse-
ga, mis vastab Poincaré 1ikele.

Kui te pole harjunud neljamdaotmeliselt motlema, siis saa-
te asjast vale pildi. Kujutate arvatavasti ette, kuidas punkt
alustab teed pontsiku taignaosa keskelt, rdndab siis kolme-
mootmelises ruumis ringi, kuni 16puks jouab taigna sisse ta-
gasi. Vale puha. Kohe liikumise alguses lahkub ta kolme-
modtmelisest ruumist hoopiski, labimata tildsegi tainast, siis
1ébib ta tédiesti uvue dimensiooni ja puutub seejérel tainast min-
gis teises kohas. Kasutage neljanda mootme analoogina aega
ja kujutage ette ajaretke praegusest tulevikku — te lahkute
kéesolevast kolmemootmelisusest ilma mingi vaheetapita.

Itereerides seda ronga kujutust iseendaks palju kordi, lii-
guvad koik algpunktid solenoidile jarjest lahemale. Seega on
solenoid Poincaré 16ikel toimuva diinaamika atraktor. Sole-
noidi suspensioon — see, mille te saate 14bi lisamootme vihi-
sedes — on niisiis lausa neljamo6tmelise voolu atraktor.

Vihe sellest, ta on struktuurilt stabiilne. Miks, seda saa-
te teada, kui kujutate ette viiga viikest muudatust mahki-
mise kujutuses. Tulemus néib ikka peaaegu sama. Ei ole voi-
malik pidevalt iile minna kiimnekordse mihkimise kujutuselt
theksa- voi iiheteistkiimnekordse méhkimise kujutusele. Et
pidevalt minna iile kiimnelt tiheteistkiimnele, tuleb labida ka
kiimme ja pool, aga pole kuidagi véimalik mahkida rongas-
pinda kiimne ja poole kordselt ilma teda katkestamata. Ta-
hendab, kui teha kujutuses viike muudatus, nieb diinaamika
topoloogiliselt samasugune vilja nagu enne ja seda struktu-
raalne stabiilsus tdhendabki.

Lopuks tuleb telda, et solenoid ei ole ei iiksikpunkt ega
ring. Nonda ei saa ta kuuluda traditsiooniliste, tiitipilis-
te atraktorite hulka. Matemaatikud Floris Takens ja David
Ruelle panid niisugusele uut tiitipi atraktorile ka nime: struk-
tuurilt stabiilset atraktorit, mis ei kuulu klassikaliste hulka,
s.t ta pole punkt ega lihtne ring, hakati nimetama veidraks
atraktoriks. See nimi teadustab teadmatust: mil iganes ma-
temaatik radgib millestki kui patoloogilisest, ebanormaalsest,
veidrast vms, siis motleb ta tegelikult: “Pagan, ma’i saa sest
aru!” Ent niisugune nimi on ka signaaliks: Ma ei saa sellest
asjast vist aru, aga et ta tihtis on, niipalju néden ma kiill.
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CANTORI JUUST

Solenoid pole siiski nii hull kui paistab. Ta pole kiill ei ilus
klassikaline punkt ega ring, aga sugupuu on tal auvéirne.
Radgin veidi rohkem, sest edasise jaoks on see véaga oluline. Et
kone alla tuleva objekti avastas 1875. aastal Henry Smith, siis
nimetatakse teda Cantori hulgaks (joonis 49). (Hulgateooria
alusepanija Georg Cantor kasutas 1883. a Smithi avastust.
Aga tunnistagem, et “Smithi hulk” ei kéla ju eriti uhkelt, mis?)
Cantori hulk on 16ik, millel on hiired kallal kdinud. Lopmata
palju kaduvviikseid hiiri, ja iga jirgmine votab jirjest pisema
ja pisema ampsu.

Igavamalt seletades: et ehitada Cantori hulka, tuleb alus-
tada iihikldigust pikkusega 1 ning eemaldada selle keskmine
kolmandik — jittes aga alles selle keskmise kolmandiku ots-
punktid. Nii jadb jarele kaks viiksemat 16iku, kumbki esialg-
sest iihe kolmandiku pikkune, ning ka nende keskmised kol-
mandikud tuleb eemaldada. Ja sedasama lopmatuseni korra-
ta. Jirele jadb jirjest rohkem jirjest lithemaid 16ike — minge
vilja kuni sellise piirvddrtuseni. kus konstruktsiooni on kor-
ratud l6pmata palju kordi. See ongi Cantori hulk.

Ehk tundub, nagu ei jadkski midagi jirele? Aga eemalda-
misest pddsevad niiteks punktid 1/3 ja 2/3, samuti 1/9, 2/9,
7/9 ja 8/9. Kéik eemaldatud 16ikude otspunktid jadvad alles.
Ja tuleb valja, et alles jaab palju muidki punkte. Retsept
sisaldab arvu 3 astmete arendust ja kui teile niisugune asi
meeldib, proovige, kas oskate téipselt kirjeldada, missugused
punktid Cantori hulga moodustumisel siilivad.

Eemaldatud loikude kogupikkus on 1 — seesama pikkus,
mis oli algldigul. Seega on Cantori hulga “pikkus” teatud mot-
tes null! See on ka mdoistetav: Cantori hulk koosneb peaasja-
likult aukudest ja on rohkem tolmu kui mingi 16igu moodi.

V6ib moodustada ka teistsuguseid konstruktsioone, mille
Iopptulemus on Cantori hulgaga topoloogiliselt samaviidrne.
Uks armsamaid mooduseid on alustada iimmargusest kettast
ja eemaldada sealt kdik peale kahe viaiksema ketta (joonis 50).
See on nagu kahe auguga néép, ainult et néépi 6mmeldes
veame niidi aukudest ldbi ja jdtame noobi alles, siin aga jiddvad
augud alles ja né6bi viskame minema. Sama teguviisi korra-
ke kummalgi viaiksemal kettal ja nonda edasi loputult kuni
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et saada ringikujulist viilu, Kui mihkida pontsikut kiimme
korda iseenda sisse, kohtab ta seda viilu kiimnes vaiksemas
ringis. Jargmine staadium annab sada véiksemat viilu jne —
tiks ja sama protseduur kiib kogu aeg. Seega on solenoidi rist-
loikeks Cantori juust. See on ju vapustav tdestus, et ta pole el
punkt ega ring!

TOELINE KAOS

Nitid kus meil on varuks solenoid, oleme ette valmistatud
lausa siartsuvaks avastuseks. Mitte ainult kiimnekordse ma-
hise kujutuse juures pole nelja mainitud kurioosumit: tund-
likkus algtingimuste suhtes, juhuslike teekondade olemasolu,
juhuslike teekondade esinemise tavalisus ning perioodilisuse-
aperioodilisuse koogitainas. Seesama on omane solenoidile ja
talle vastavale diferentsiaalvérrandile.

Filosoofilises mottes tekib siin tosine kiisimus. Olgu meil
nonde vorranditega modelleeritud mingi futisikaline protsess.
Klassikalise rakendusmatemaatika stiilis otsin ma niinimeta-
tud Cauchy algvddrtusiilesande lahendit: kui mulle on teada
lahtepunkt, tahan ennustada, kuhu ta jouab pikema ajavahe-
miku jooksul.

Vastus: “Saan seda teha ainult siis, kui titlete mulle alg-
punkti lI6pmata téipselt. Tahan kogu kiimnendmurdu — kuni
Iopmatuseni vilja. Mitte lihtsalt triljonit esimest kiimnend-
kohta, sest pirast triljonendat iteratsiooni pole need enam
niikuinii olulised. Tahan kgik:.”

Praktiliselt on see aga voimatu. Isegi kiimne kiimnend-
kohaga timardus oleks parem, kui eksperimentides enamasti
suudetakse saavutada.

Voib telda, et kiimne kiimnendkohani iimardatud arv ei tit-
le meile pikaajalise kditumise kohta mitte midagi. Kui annate
mulle teada ainult kitmme algpunkti kiitmnendkohta, saan ma
leida kaitumise, mis vastab nendele kiimnele, kuid edasi vaib
ta teha koike, mis teile ainult pahe tuleb. Jé#db niiteks iga-
veseks 7 juurde. Teeskleb n-d. Determineerib v/2 iga viienda
kimnendkoha. Jookseb 1dbi kuuendsiisteemi algarvude jada.
Koostab Financial Timesi edetabeli koikide ladude ja hulgi-
kaupmeeste hindadest alates 1963. aasta 25. aprillist kuni
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igavese ajani igavesti. Kui tahate City’s kova dri teha, siis
tuleb teil leida ainult 6ige alguspunkt.

Mudel v6ib ennustada eksperimendi tavalise tédpsuse piires
suvalise voimaliku teekonna, kui esimesed kiimme kiimnend-
kohta on 1dbi. Kaugemas perspektiivis on kiditumine téiesti
ettearvamatu.

Teises kiiljest aga — milline mudel véiks olla veel determi-
nistlikum kui “liigu iithe kiitmnendkoha kaupa™

VINGE SONAVAHETUS

Kui méte kaosest teile ei meeldi, voib loota ainult iht.

SKEPTIK:

KAOSOOF:

SKEPTIK:

KAOSOOF:

SKEPTIK:

KAOSOOQF:

SKEPTIK:

KAOSOOF:

SKEPTIK:

Vaata niiiid, selle Smale'i disainitud diferentsiaalvor-
randid on koik viiga head, ainult et tegelikult maailmas
ju asjad nii ei kéi.

Kui see koik saab matemaatikas strukturaalselt sta-
biilselt juhtuda, vdib seda ka looduses nihtaval kujul
ette tulla.

Miks ma siis kusagil mujal iihtegi niisugust vorrandit
ndinud pole?

Sest sa otsid taga korrapirast kiditumist. Kui moni
fiitisik niisuguste vorrandite otsa komistakski, ega ta
neid avaldada kiill ei séandaks.

Aga katsed? Kuidas siis katseid tehes selliste asjade
otsa ei satu!

Satudki ju kogu aeg. Uks “aga” on siin kiill. Tead sa
monda eksperimentaatorit, kes avaldaks oma uurimis-
t66, kus on deldud: “Tulemused on lébinisti juhuslikud.”
Mm-jah, mingi uba selles on. Aga ikkagi ei suuda
sa tihtegi teadlasena todtavat inimest oma kaosevirgis
veenda, kui sa ei niita, kuidas see asi looduses toimub.
Nous. Me téstame selle kallal. Tead, ega see kerge ole.
Tuleb arendada totaalselt uus diinaamikast motlemise
viis. See on raske. Aga kui miski matemaatikas seda-
vord loomulikuna vélja tuleb, peab ta esinema igal pool
mujalgi. Oleks imelik, kui me seda iiles ei leiaks.
Mitte pooltki nii imelik kui see, kui te siiski leiaksite!

(Jdrgneb)
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