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KONSTANTIN PATSI
TESTAMENDIST

Eero Medijainen

Seda, mis juhtus Baltikumis 55 aastat tagasi, juunis-juulis 1940,
voib vaadelda mitmel tasandil. Suurriikide seisukohalt ehk rah-
vusvahelisel tasandil paistab asi olevat iisna selge. N. Liit sai
eelmise aasta suvel sdlmitud Molotov—Ribbentropi paktiga en-
dale vabad kided Baltikumis, rajas sojalised baasid ja seal kiisid
ettevalmistused oma positsioonide kindlustamiseks. Sakslaste
edu lddnes 1940. a kevadel 16i uue situatsiooni. Iseseisvate Balti
ritkide olemasolu muutus Moskvale ohtlikuks voi Gigemini eba-
mugavaks. Pealegi polnud kedagi, kes nende likvideerimise puhul
oleks tosiselt pahandanud. Nad olid sisuliselt maha kantud juba
1939. a siigisel.

Siiski voisid Balti riigid veel iiritada iiht-teist ette votta. Kas-
voi omavahel kokku leppides. Risk polnud kiill viiga suur, kuid
Moskva huvides oli luna olukord, .kus spekulatsioonidele koh-
ta ei jadks. Seda kindlasti enne, kui Saksamaa lddnes vaba-
neb (Myllyniemi 1982: 193).

Uksikute riikide tasandil voime kindlasti leida juba lahtisi kii-
simusi. Niiteks teame vihe sel ajal Moskvas riiigitust ja sealsetest
eri arvamustest. Liiga lihtne oleks arvata, et koik kiis Stalini sel-
gete kidskude ja ammu ldbimoeldud kava alusel. Vene arhiivid
avanevad veel viga visalt.

INGLISMAA OSAST

Tollane Soome saadik Riias Eduard Palin teatas oma ettekandes
30. juunil 1940 kuuldustest, et Balti riike tabanud Gnnetuses on
oma osa ka Inglismaal ja eriti selle uuel saadikul Moskvas sir Ri-
chard Stafford Crippsil. Viimane olevat pidanud oma tahtsaimaks
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Konstantin Pétsi testamendist

iilesandeks I0he tekitamist N. Liidu ja Saksamaa vahele. Ta riid-
kis esialgu preventiivsdja vajalikkusest. See ei ldinud libi ja
siis ohutanud Cripps N. Liitu tegevusele, et provotseerida Hitlerit
rindama enne, kui see ise oma plaanide jérgi oleks seda teinud.
Uhe niisuguse abinduna négigi Cripps Balti riikide tdielikku oku-
peerimist. E. Palin arvas ise, et Crippsi tegevusel ei saanud olla
muid tagajirgi kui see, et Balti riigid sovetiseeriti pohjalikumalt ja
varem, kui see oli ehk Moskval enne kavas (Suomen ulkoasiain-
ministerion arkisto = UM, ryhmi 5, osasto C 16, E. Hj. Palinin
raportti no. 24). Niiiid teame, et ka N. Liidul olid valmis plaanid
Saksamaa riindamiseks ning et just 1940. a juunis alustati Saksa
kindralstaabis Venemaa-vastase sojakiigu kaartide joonistamist.

Viilispoliitikas ja eriti diplomaatias vohikut Crippsi Kasutas
aga N. Liit lihtsalt dra. Osavalt manipuleerides viidi London nii
kaugele, et Cripps andis oma volitused iile just samal pdeval, kui
Baltikumis moodustati uued nukuvalitsused (Gorodetsky 1984).
See tihendas tihtlasi seal toimuva vaikset heakskiitmist.

Hoopis enam kiisimusi tekib siis, kui vaatleme siindmuste
konkreetset kiiku kohapeal. Uks niisugustest ebaselgetest asja-
dest on Konstantin Pitsi nn poliitilise testamendi probleem.

TESTAMENDI REGIONAALSEST TAUSTAST

Soome viimane saadik Eestis Paavo Hynninen kirjutas 5. augustil
1940 oma iilemusele vilisminister Rolf Wittingile, et ta sai “sa-
lajase kiskjala™ kaudu isiklikku laadi kirja pealkirjaga “Kui Uus-
Euroopat asutakse rajama”. Eestikeelse sonumi tolkis P. Hynni-
nen soome keelde ja saatis Helsingisse. Kiri koosnes 10 punktist,
mille pohisisu pani paika esimene — “Eestil tuleks liiduriigina
Soomega iihineda” (UM, Fb. 7: 126; 7: E. Viro).

Vaevalt Soome viilisminister sellesse paberisse siivenes. Iga-
pdevased mured kasvasid niigi iile pea ja pealegi ringles nn Une
Euroopa kavasid juba mitu. Eriti innukalt hakati sellistest plaani-
juunikuu vahetusel 1940 levisid Soomes kuuldused, et Saksamaal
on nihtud kaarti, millel kujutatakse suurt Norra—Rootsi—Soome
tihisriiki. Seda ideed arutati R. Wittingi osavotul niiteks 8. juunil

1124



Eero Medijainen

1940. Samasuguseid liiduplaane oli aga arutatud juba Talvesdja
Iopust peale (Manninen 1977: 23, 32, 34). Ning Soome—Rootsi
sojalise koostdd plaane oli tegelikult peetud juba 1922. a Varssavi
konverentsi nurjumise jirel 1920.—1930. aastate jooksul.

Rootsi vilisminister Christian Giinther ja kuningas Gustaf V
viljendasid juulis 1940 valmisolekut sekkuda, et Soome ei la-
heks Baltikumi teed. Soome ja R. Witting lootsid loomulikult,
et niisugune suhtumine Rootsis kinnistub. Seepirast oleks paljas
motegi Eesti—Soome tihisriigist voinud koik dra rikkuda. Sak-
samaa seisukohad Soomegi subtes polnud veel piris selged, aga
eitav suhtumine Eesti aitamisse oli kindlalt teada juba 1939. aas-
tast. Niihdsti Soome kui Rootsi poliitikud alles selgitasid natside
vaateid Soome tulevikule. Siin ei tohtinud millegagi riskida. Am-
mugi veel mahakantud Eestiga.

KIRJA VALISEST VORMIST

30. juulil 1940 P. Hynniseni jdudnud kirja autoriks peetakse Kons-
tantin Pitsi ja seda tuntaksegi tema “poliitilise testamendina”. I1-
ma ekspertiisita on seda toesti raske vaidlustada, sest kaekiri sar-
naneb K. Pitsi omaga. Kindlasti pole alust August Otsakinnitusel,
et see “testament” olevat hilisem v5ltsing (Ots 1981: 117-118).
Uus Euroopa oli 1940. a kevadel-suvel aktuaalne ja tdendoliselt
joudsid kuulujutud sellest Eestissegi. Hoolimata raudse eesriide
sulgumisest. Pealegi sai P. Hynninen tGesti selle kirja ning suure
toeniolisusega Eesti presidendilt K. Piitsilt.

Kuid esmalt tuleb delda, et tegemist pole mingi dokumendiga.
Sellel puudub kuupiev, koht ja allkirigi. Tegemist on juhuslikule
ruudulisele paberile kirja pandud tekstiga. Voi pealkirja tsiteeri-
des — alustega, “millele tuleks Uus-Euroopa iilesehitamisel Eesti
riiklik iilesehitus rajada”. Nende “alustega” kuulub kokku viikse-
mal paberitiikil kaaskiri, mille 16pus seisavadki nimetdhed “K. P.”.
Kaaskirja pealkirjaks on ebamiiirane ptérdumine “Viga austatud
hirra!”

Esimesena K. Pitsi testamendi tidies mahus avaldanud ja seda
kommenteerinud Aksel Linkhorst ja Voldemar Kures arvasid, et
niisuguse ebaméirasuse taga — adressaadi, kuupieva ja allkirja
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puudumine — oli konspiratsioon. K. Piits olevat selle kirjutanud
“gdarmise hiidaohu olukorras” ja dokument olevat viidud Kadrioru
lossist viilja iihe “usaldatava naisisiku kaudu, kuna loss oli valve
all” (Eesti Pdevaleht, 1964, 21. 1V, 23. IV).

Kirja originaali vilimuse jirgi otsustades pole aga konspirat-
sioonist juttugi. See on kirjutatud iisna laia kiekirjaga, suurte
reavahedega ja suureformaadilisele paberile. . Pealegi puuduvad
sellel paberil kokkuvoltimise jaljed. Tundub, et kirja polnud siiski
vaja mirkamatult edasi toimetada ja kellegi eest varjata.

Kuidas ja kes ta Soome saadikuni toimetas, pole piris selge.
Kes oli see “salajane kiiskjalg”? Kui P. Hynninen septembris 1940
kohtus Aleksander Warmaga, Eesti endise saadikuga Helsingis, ei
radkinud ta kirjast midagi. Tegi muidugi oigesti, sest see polnud
Soomele kasulik. Alles tdpselt aasta hiljem taas kohtudes niitas
ta kirja Warmale ja siis viitiski, et selle t6i talle K. Pitsi adjutandi
naine (Warma 1971). Nii kirjutab A. Warma oma milestustes ja
sedasama kinnitas endine Soome saadik 1942. a Voldemar Kure-
sele.

K. Pitsi testamendi voimalikule siinniloole heidab koige enam
valgust presidendi kantseleiiilem Elmar Tambek. Viimane tostab
oma miilestustes mitmel korral esile Anni Tambeki vaprat tegevust
1940. a suvel. Kuid Tambekil pole sonagi sellest, et nemad koos
abikaasaga oleksid mingi K. Pitsi kirjaliku testamendi P. Hynni-
sele toimetanud. Veel enam, ta mainib, et juba 30. juunil pdletas
ta K. Pitsi kiisul koos kahe abilisega (kes need olid, pole teada —
E. M.) koik paberid ja kirjad, mis ta presidendi korterist leidis.
President kinnitanud seejuures, et kdik vihegi vairtuslik on vilja
sorteeritud ja “kindlasse kohta™ toimetatud. Voimalik, et tGepoo-
lest viis K. Pitsi vanema kisundusohvitseri (adjutandi) kolonel
Herbert Grabbi abikaasa mingi kirja Soome saadikule.

Aga miks siis E. Tambek kirjutab hoopis iihest teisest K. Pitsi
poliitilisest testamendist? Nimelt arutanud K. Pits koos tema-
ga 19. voi 20. juulil 1940 tulevikuviljavaateid. K. Pits pidas
voimalikuks kolme varianti. Koige ebasoovitavam oli tema arva-
tes Balti liit. Parimaks pidas ta Rootsi, Norra, Taani, Soome ja
Eesti littumist personaaluniooni alusel iihiseks kuningriigiks. Voi-
malikuks pidas president E. Tambeki sonul ka Eesti {ihendamist
Soomega. Tema “testament” oli aga E. Tambeki sdnul méeldud
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saatmiseks sakslastele ja tehtud suuliselt. K. Pits kinnitanud ni-
melt, et eestlased ldhevad sakslastega koos, kuni nood austavad
Eesti iseseisvust. Kui me ei suuda iseseisvaks jadda, siis parem
ithineme Soome kui Saksamaaga.

Teate edasiandmiseks kutsus E. Tambek kokkusaamisele oma
sidemehe “R. H.” Viimasega kohtuski ta iisna segastel asjaoludel
Pirita metsas K. Pitsi kiitiditamispdeval. Kohtumisele eelnes en-
dise Eesti poliitilise politsei sdiduauto avastamine samas metsas
jms seiklused K. Piitsi talu iimber (Tambek 1964: 382, 388-389,
391-392; Hyytid 1992: 263).

Seega miski ei klapi — kas E. Tambek toesti ei teadnud kirjali-
kust testamendist ega selle iileandmisest Soome saadikule? Miks
siis K. Pits seda tema eest varjas, kuigi samal ajal nii avalikult
oma tulevikuunistusi jagas? Muidugi on voimalik, et P. Hynninen
ei miletanud 1941. a siigisel enam tédpselt, kes konkreetselt talle
need paberid t6i.

Piris vilistada K. Pitsi uut kirja, millest E. Tambek midagi ei
tea, siiski ei saa. See vois olla kirjutatud pirast 22. juulit, sest
selles on juttu juba ka sotsialistlikust Eestist. Pérast 22. juulit
Tambek presidenti enam ei néinud.

Viimasel hetkel olevat president kaalunud voimalusi Soome
pogenemiseks ja tema “testamenti” vGib pidada lihtsalt katseks
endale seal pinda ette valmistada. Seda on oletanud niiteks
1964. aastal V. Kures (Kirjandusmuuseumi Kisikirjade Osakond,
f324, s 3,17). Méned Soome kalurid ja piirivalvurid olid see-
suguseks pidsteoperatsiooniks kuuldavasti valmiski olnud. Eesti
poolelt organiseerisid K. Pitsi pddstmist niiteks tema vanem poeg
Leo, laevakapten Theodor Vompa ja Tallinna Noorseppade Uhin-
gu juht Aleksander Lellep. Viimane oli tihtlasi sidemeheks Leo
ja Konstantin Pitsi vahel. Sellest plaanist oli teadlik ka P. Hyn-
ninen. Laeva varustamisraskuste jms tottu asi siiski nurjus. Pre-
sident jouti enne kiitiditada (Suomen kansallisarkisto, EK-Valpo,
Pidosaston kuulustelupdytikirja, kansio 1105).
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TESTAMENDI SISUST

Selle nn dokumendi sisu on enam kui kummaline. Lugedes jdiib
mulje, et autor ei ela selles ajas, milles tekst on kirja pandud —
1940. a suvel ja Eestis. Oma saatekirjas Soome saadikule leiab
K. P, et tema on “arvamisel, et niitid paras aeg oleks sel alusel
motteid vahetama hakata”. Samas kinnitab ta, et talle “oleks téihtis
teada, kas iile lahe liidu-riigi mote iildse poolehoidjaid leiab, voi
arvatakse seal paremaks monda teist orientatsiooni”.

Kas K. Pits seda tdesti ei teadnud ja kas ta tGepoolest ka
Soomest (siis kellelt?) vastust ootas? Niisugusele kirjale ja sel
ajal?

Vist siiski mitte, sest samas saatekirjas arvab ta: “Ma ei tea,
kaua mind lastakse veel kodumaa pinnal viibida.”

K. Pits kiiis oma ametisoleku ajal Soome presidendil kiilas.
Niiiid soovis ta testamendis (2. ja 8. punkt), et Soome—Eesti
iihiseks riigipeaks voiks olla kuningas. Tundub, nagu elanuks
K. Pits veel 1918, aastas. Ka siis ta arreteeriti ja viidi vangilaag-
risse vahetult enne Soome—Eesti kuningriigi idee esitamist.

Testamendi kolmandast kuni kuuenda punktini koneldakse
tihistest asutustest riigikaitseks, vilispoliitika ja majanduse juh-
timiseks. Need oleksid nagu maha kirjutatud 1918. a aprillis
Soomele iileantud iihisriigi plaanist.

Usna riiiitellik on testamendi 7. punkt: “Mélema riigi pii-
rid tuleksid nii parandada, et piiritagused Soome-sugu kodanikud
sattuksid kas Soome voi Eesti aladele, v6i voiksid sinna iim-
ber asuda (meil voiksid Petseri venelased segavaldadest ja Narva
tagustest valdadest Venemaale iimber asuda ja nende asemele In-
geri hoimud tulla, Soomes peaks see laiemas ulatuses Karjalas
aset leidma).” Milline riik sinna teisele poole piiri pidi tulema,
testamendist ei selgu.

Ulihuvitay on itheksas punkt, mis mérab kindlaks testamendi
tditmise aja ja tingimused: “Ko&ik see tuleks pievakorrale siis,
kui Euroopas véitjad-riigid oma vaheleastumisega votaksid Balti
mere ddrsete riikide kindlustamise oma iilesehituse kavasse ja
seda tarbekorral ka oma jouga teostaksid.” On arvatud, et K. Piits
pidas “voitjate riikide” all silmas vaid selliseid riike, kes rahvaste
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enesemdaramise oigust tunnustavad. “Voitjad-riigid” olid 1920.—
1930. aastatel siiski kindel termin; see tihistas I maailmasodja
voitjaid ning eeskiitt Inglismaad ja Prantsusmaad. Kes olid aga
“voitjad” niitid — 1940. aasta suvel, II maailmasdja esimesel
aastal? Kuhu ja kelle vahele nad pidid astuma?

Veel absurdsemalt k&lab 10. punkt, mis tundub samuti tdenda-
vat, et “testamendi” pohisisu valmis hoopis 1918, aastal: “M&6-
daminnes voiks tdhendada, et Liti ja Leedu liitumine Uue Poolaga
ka nende seljatagust kindlustaks ja Poolale tee mere darde avaks.”
Aastatel 1919-1939 oli Poolal juurdepdids merele, aga 1940. a
suvel oli “Uus Poola” veel iisna kaugel.

MILLEGA SELETADA K. PATSI KAITUMIST
1940. A SUVEL

Eesti presidendi kiitumist 1940. a suvel on piiiitud seletada mit-
meti. Esitaksin alljargnevalt lithidalt moned levinumad variandid.

1) Ennastsalgavus. K. Pits tahtis 16puni jidda oma rahvaga,
tulgu mis tuleb. Selle versiooni vastu raigib fakt, et ta siiski
piitidis USAsse v6i Soome minna, kuigi pisut hilja. Oma pagemi-
sega oleks ta Eesti olukorda tGendoliselt kergendanud. Antanas
Smetona joudis Saksamaale pogeneda ja Leedus jdid “pooérde”
organiseerijad omajagu pigisse.

Sama versiooni alavariandiks sobiks seletus, mida kasutavad
edukalt praegused Eesti ekskommunistid: ilma nendeta oleks asi
voinud minna veel hullemini. Johannes Vares algusest peale pre-
sidendina olnuks siis halvem variant kui Konstantin Pits?

2) Lootus peatsele sojale Saksamaa ja N. Liidu vahel. K. Pits
uskus 1940. a suvel, et see s6da puhkeb koige hiljem septembris
1940. Selle nimel tuli Eesti sovetiseerimist pidurdada ja koige
sobivamaks seda tegema oli tema ise. Kuigi samal ajal aitasid
tema allkirjad kiskkirjadel riigi lammutamist oluliselt kiirendada.

3) Ulekohtu ja vigivalla pidamine loomulikuks. K. Pits sai
presidendiks ja piisis sellena varasemaid seadusi ja demokraatia
pohimotteid eirates. Seepirast polnud toimuvas sisuliselt midagi
uut ega presidendile harjumatut.
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4) Voimuahnus. K. Pits ei tahtnud v6imust loobuda, vaid jadda
ametisse kuni viimase hetkeni. Voi lootis isegi, et jadb ENSV
presidendiks. Kasvoi sellegi eest, et riigist N. Liidu kasuks nii
sobivalt lahti iitles.

5) Hirmutamine. Presidendi kditumist 1940. a suvel, nagu
paljude teistegi Eesti korgemate riigiametnike, sGjavielaste, dip-
lomaatide jne oma, saab seletada hirmuga. Mitte niivord enda,
kuivord omaste ja sugulaste pérast.

Ukski neist versioonidest ei seleta siiski piris rahuldavalt
K. Pitsi kiditumist. Ta oli iiks Eesti vabariigi loojatest. Hil-
jem torjus ta korvale koik voistlejad ja vastased ning kehtestas
autoritaarse reZiimi. Ja niitid korraga loobus koigest ilma mingi
vastupanufa...

PROVOKATSIOON?

Lihtudes kone all olevast “testamendist” on voimalik veel iiks
vitheusutav versioon — K. Pits leppis Noukogude voimuga ja
asus isegi koostole sellega. Nimelt voiks tema kirja P. Hynnisele
vaadelda ka kui provokatsiooni.

1940. a juulis ja augustis levisid kuuldused ja varsti ka iis-
na kindlad teated Punaarmee uuest koondamisest Soome piiride-
le. Osalt viidi vigesid sinna Baltikumist. Moskvas hakati Soo-
me saadikut Paasikivi pommitama kasvavate néudmistega Pet-
samo ja Ahvenamaa asjus. Nouti ka tédielikku transiidivabadust
Punaarmeele lidbi Soome territooriumi vastse sdjaviebaasi Han-
goni (Korhonen 1961: 41, 43, 47). Surve avaldamiseks sobisid
koik vahendid.

Eestile 16. juunil 1940 esitatud noodis siiiidistas Moskva Balti
riike so6jalises koost66s ja muudes pattudes, sealhulgas katsetes
tommata kaasa ka Soomet! K. Pitsi kirja avalikuks tulemine
augustis voi Soome mingisugunegi positiivne reageering olnuks
parimaks tdendiks seesuguste siitidistuste paikapidavuses. Nagu
deldud, on see versioon siiski viiheusutav, Viimasel Eesti saadikul
Moskvas August Reil oli tdendoliselt digus, kui ta pidas K. Piitsi
“testamenti” poliitiliseks kirjaoskamatuseks ega soovitanud seda
levitada.
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VEEL UKS HUPOTEES

Kuid 1940. a suvel ringelnud arvukate kuulujuttude seas oli K. Pt-
si kditumise seletuseks veel iiks versioon, millele hiljem erilist
tdhelepanu pole pooratud. August Ots on presidendi kditumist
kirjeldanud iisna tabavalt: “Ta ei keeldunud {ihelgi juhul andmast
oma allkirja vallandamistele, vaid jitkasrobotlikult (minu
sorendus — E. M.) ettepandud kiiskkirjade allakirjutamist kuni
viimaseni.” (Ots 1981: 96.)

Meenutagem, et K. Pits oli raskesti haige ja talle tehti regu-
laarselt siiste.

Viimasega seoses sai Soome kaitsepolitsei (Valpo) assistent
J. Loukola oma kaastodliselt M. Poppilt 18. juulil 1940 huvita-
va teate. Agent teatas, et K. Piitsile tehakse regulaarselt siiste ja
arvatavasti on sinna segatud “salajast uimastavat ainet”. Selle tu-
lemus: “Pits on niitid kui viike laps.” Sama ainet olevat kasutatud
Stalini vastaste peal juba 1930. aastate puhastuste ajal. Agent vdis
tuna niiteks ka konkreetse inimese, kellele seda ainet oli samu-
ti manustatud (Suomen kansallisarkisto, EK-Valpo 1, XXIX 18,
kansio no. 561).

Kas ei seleta see versioon paremini ka tolle testamendi stinni-
lugu? K. Pits ei saanud ehk piris adekvaatselt aru, mida réégib
voi kirjutab. Mis motet oli levitada kaht “testamenti” — iiht
E. Tambeki kaudu, teine aga saata kirjalikult Soome saadikule?
Ka viitab viimase testamendi sisu segadusele, mis K. Piitsi peas
1940. a suvel valitses.

MIDA TEADIS LOOST SISEMINISTER MAKSIM UNT
JA POLITILINE POLITSEI

Kahtlemata oli K. Piits kommunistide poolt iile voetud poliitili-
se politsei ja Varese valitsuse siseministri M. Undi kaudu ning
voib-olla ka vahetult NKVD jirelevalve all. M. Unt oli ka iiks
presidendi kiitiditajatest. Seejérel kadus ta ise samuti iisna pea.
Kas ainult sellepdrast, et tal oli kriminaalne minevik? Voi nigi
ja teadis Unt 1940. a siindmustest liiga palju? Oli ta ju Andrei
Zdanovi parimaid késilasi Eestis.

NKVD arreteeris 1940. a suvel ka paar Soome kodanikku.
Helsingi protestide peale nad vabastati pérast pooleaastast van-
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gistust. Keemik ja drimees Konstantin Gefvert istus Tallinna
Keskvanglas 1. augustist kuni 24. detsembrini 1940. Gefverti
arvates arreteeriti ta oma tuttava Karl Hubeli pealekaebamisel.

K. Hubel oli Eesti poliitilise politsei assistent, kes tootas ka
K. Piitsi ihukaitsjana. Gefvert kahtlustas, et K. Hubel liks iile
NKVD teenistusse.

Toéepoolest — Karl Hubel oli iisna pShimottelage ametnik.
1918. a oli ta sakslaste agent. 1919. a suvest kuni 1920. a
veebruarini tootas venelaste heaks Loode-armee vastuluures ja
1921.-1922. a juba Eesti kindralstaabi vastuluures. Alates
1925. aastast oli K. Hubel Tallinnas kaitsepolitsei (poliitilise po-
litsei) assistent.

1940. a juunis vérvati ta Noukogude luureorganite poolt. Te-
ma ja teiste temasuguste osa K. Pitsi loos on ebaselge. K. Hubel
liks 1941. a juunis ise NKVDsse, et oma “suuri teeneid” meelde
tuletada ja uusi pakkuda. Siis Giendati temaga kiiresti arved. Isegi
tillatavalt kiiresti, ilmselt oli asi viga selge. Jargnes vaid pealis-
kaudne iilekuulamine ja mees sai juba 23. juulil 1941 Kirovis
surmaotsuse, mis nidala jooksul ka tdide saadeti (Eesti Riigiarhii-
vi filiaal (Parteiarhiiv), f 130, n 1, s 11854-E). Toeniioliselt polnud
K. Hubel siiski see salapdrane “R. H.”, kellest kirjutas E. Tambek.

Hivitati ka teised, kes voisid K. Pitsi kiditumise ja 1940. a siind-
muste muid telgitaguseid tipsemalt valgustada.

Muidugi voime suhtuda K. Pitsisse kui mehesse, kelle “pilk oli
tile raskuste suunatud korgemate tihiste poole” (Linkhorst 1964:
11-13). Vaevalt sobib aga tema “testament” koige paremini selle
tdestamiseks.

Pigem oli presidendi pilk 1940. a suvel iisna hajevil ja ta ei
teadvustanud endale, mida teeb. Kas ei voiks tochiipoteesina
tostatada oletuse, et ta oli sel ajal — vihemalt 1940. a juulis —
mingite keemiliste vahendite m&ju all? Voi on see liiga haigla-
ne oletus? K. Pitsi “testament” ei ole kindlasti kirjutatud tosi-
selt voetava poliitiku, ammugi siis juriidilise haridusega inimese
poolt. Selle autoriks vois olla vana ja mitte piris terve mees.
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Lisa
Wiga austatud herra!

Et mul, kahjuks, praegu woimalus puudub Teiega isiklikult kokku saa-
da, siis pidasin tarvilikuks juurdelisatud read Teile saata et tutwustada
Teid nende motetega, mis mina meie rahwaste tulewiku kindlustamiseks
tarwilikuks arwaksin uue Europa iilesehitamisel teostamiseks soowita-
va. Mina olen arwamisel, et niiiid paras aeg oleks sel alusel motteid
wahetama hakata ja kokkuleppel neid teatawas kohas ka teatavaks teha.
Mul oleks tihtis teada, kas iile lahe liidu-riigi mote iildse poolehoidu
leiab, woi arwatakse seal paremaks monda teist orientatsiooni. Palun
wabandada, et muu kiri nii ebawiisaka kujuline on, kuid p&hjusi arwan
Teid aimavat. Ma ei tea, kaua mind lastakse weel kodumaa pinnal wii-
bida, kuid pean kannatlikult leppima, minna ei ole kuhugi. Terwitades
6

Alused, millele tuleks Uus-Europa iilesehitamisel Eesti riiklik iiles-
ehitus rajada:

1.) Eestil tuleks liiduriigina Soomega iihineda.

2.) Molemal riigil oleks iihine riigipea, holpsam oleks see teostada,
kui selleks iihine kuningas oleks.

3) Uhised asutused oleks riigikaitseks, vilispolitika juhtimiseks, ihi-
ne majandus politika ja raha, tihised seadused mitmel majandus- ja sot-
siaalalal (weksli, konkursi, panganduse, kinnituse ja teistel aladel).
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4) Keskoolides korraldatakse rahuldawalt molema riigi keelte 6ppi-
mist.

5) Seadusandluse ja walitsemise asutused t66taksid igas riigis nen-
de pohiseaduses ettenidhtud alustel, kuid thiste kiisimuste lahenda-
miseks astuksid kokku seadusandlikud delegatsioonid (sarnaselt endise
Austria—Ungari korrale).

6) Kohtud tootaksid igas riigis eraldi, sest tsiwiil- ja kriminaalsea-
dused on mélemal pool eraldi wiilja kujunenud.

7) Mblema riigi piirid tuleksid nii parandada, et piiritagused Soo-
mesugu kodanikud sattuksid kas Soome woi Eesti aladele, woi woiksid
sinna iimber asuda (meil woiksid Petseri wenelased sega-waldadest ja
Narwatagustest waldadest Wenemaale iimber asuda ja nende asemele
Ingeri hdimud tulla, Soomes peaks see laiemas ulatuses Karjalas aset
leidma).

8) Liidu-riigi teostamine nduaks mdlema poole pohiseaduse (mit-
te, muidugi, Eesti sotsialistliku wabariigi oma) uuesti libiwaatamist ja
tdiiendamist, suuremal mééral aga sel korral kui molemad riigid asuksid
monarhilise konstitutsiooni alusele. PGhiseaduste iiksteisele lahendami-
ne peaks siindima mdélema riigi wastastiku nousolekul ja heakskiitmisel.

9) Koik see tuleks pdewakorrale siis, kui Europas woitjad-riigid
oma wahelastumisega wotaksid Balti mere #érsete riikide kindlustamise
oma iilesehitamise kawasse ja seda tarbekorral ka oma jouga teostaksid.
Selleks peaks neil aga teada olema, mis soowiksid kohalikud rahwad ise
oma tulewiku kohta.

10) Moodaminnes woiks tihendada, et Liti ja Leedu liitumine uue
Poolaga ka nende seljataguse kindlustaks ja Poolale tee mere diire avaks.

EERO MEDIJAINEN (siind. 1959), lopetas 1983. a TRU ajaloolase-
na. Ajalookandidaat 1990. a Tartus. Tartu Ulikooli ldhiajaloo kateedri
oppejoud. Akadeemias avaldanud arvustuse koguteosele The Baltic in
International Relations... (1989, nr 8, 1k 1750-1756), jdrelsona Briino
Kalnipsi artiklile “Liti riigi rajamine” (1992, nr4, 1k 804—808) ja artiklid
“USA de jure tunnustusest Balti riikidele” (1992, nr 10, 1k 2167-2179),
“Eesti Vabariigi vilisministeeriumi esimene totaasta” (1993, nr 4-5,
lk 675-689, 1051-1069, 1083—-1084) ja “Eesti vilisministeeriumi vii-
mased kuud” (1993, nr 11, 1k 2323-2351, 2460-2461).
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RAHVUSLIK IDENTITEET JA
SELLE VORM

Sada aastat otsinguid

Krista Kodres

Rahvusliku identiteedi olemuse, ilmnemise ja ajaloo probleemis-
tik on viimastel aastatel olnud pidevalt pdevakorral, mis koige
toimuva kontekstis on muidugi loogiline. Jirgnevalt iiritatakse
vaadelda iiht selle tahku, nimelt kiisimust rahvusliku identiteedi
vormist, sellest, missugusena on nihtud voi tahetud nidha rah-
vuslikku arhitektuuri ja kunsti. Rahvusliku liikumise arengus
peabki see kiisimus tekkima, sest kultuuri koostisosana fiksee-
rub ka kunstilooming ajas ja ruumis. Tarkav rahvuslik teadvus
pidi niisiis iihel hetkel kiisima: kas meie looming on rahvuslik,
ning sellele pidigi paratamatult jargnema kiisimus vormist, sellest,
missugune “kuju” voiks loodaval olla, et ta viljendaks (ka) rah-
vuslikkust. Nonda kiisides esitati samas tellimus kunstnikule —
rahvusliku kunsti tellimus —, kes seda uut vormi luues tihtlasi ku-
jundas rahvuslikkuse siimboleid, andis sellele visuaalse, nihtava
kuju, mirgi.

Muidugi tuleb viidata ka rahvusprobleemi kultuurilisele sisu-
le, millest on palju rdadgitud. Kultuur on olnud eestluse “kate-
gooriline imperatiiv” (Parhomenko 1991: 60-64) ja selle kdige

Kiiesolevat artiklit olen kirjutanud tegelikult mitmes etapis, ala-
tes 1992. aastast ja selle algne variant ilmus SLV Liidupieva vilja-
andes Das Parlament (nr 43/4, 22. 1 1993). Vahepeal (1993) viibisin
ka Salzburgi Seminaril, teemaks “Ethnicity, Culture and the Mak-
ing of Nations”, millel esitasin ka iihe loenguversiooni kiiesoleva
artikli teemal. Siinnegi tekst ei pretendeeri ammendavusele, vaid
on pigem iildkontseptsiooni esitamine.
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olulisemateks loosungiteks on olnud Hurda *. .. viiksed arvult,
suured vaimult (Geist)* (1870) ning Suitsu "Enam kultuuri, enam
euroopalist kultuuri! Olgem eesilased, aga saagem ka euroop-
lasteks!” (1905). Moddunud sajandi viimasel kolmandikul oli
juba selge, et eestlust ainsale enam-vihem homogeensena siili-
nud oma-kultuuri elemendile — maatalupoeglusele — rajada ei
saa, jdrelikult néhti rahvusliku kultuuri sisu algusest peale mingi
stinteesina (Jakob Hurt 1899. aastal: “Meie, rahvuslased, austame
saksa haridust ja hindame korgelt saksa kultuuri véartust.” — Hurt
1989: 82). Selle uue, eestlasliku kultuuri sisu aga tuli alles “konst-
rueerida” (Anderson 1983/1993; Gellner 1983; eesti k vt Elwert
1991). On mbistetav, et nii nagu sisu, kujunes ka vorm — seegi
ei saanud rahvuse konstrueerimise protsessis siilida etnograafili-
sena, vaid pidi iile votma selle, mis “tagaaetaval”, Euroopal, juba
oli. Nonda oli tegu protsessiga, mille kdigus omast ja voorast vali-
kuid tehes omandati nii oma kui v&orast sisu ja vormi, seda uueks
“omaks” transformeerides. Oma etnokunstiliste stereotiitipide ku-
jundamise vajadus (Bernstein 1990: 106-123) sundis teisalt enam
tungima iseendasse, oma traditsiooni, oma algupirasse (Lotman
1992: 1042).

Loomulikult polnud tegelik kultuurisituatsioon “asja alguses”
siiski nonda must-valge. Euroopa oli Eestis olemas ka modunud
sajandil, linnakultuuri nédol dieti juba keskajast peale. “Euroopa
mirgid” olid olemas — Euroopa kunst oli Eestis tuntud, ka Euroo-
pa arhitektuuristiilid ei joudnud siia teab mis suure hilinemisega,
muust miljoost radkimata — modbel, roivamood, nipsasjad jne.
Veelgi enam, “Euroopat” oli imbunud ka maale ja 19. sajandil
rahvusliku litkumise alul polnud eesti talu ja eesti kiila enam
originaalselt arhailised, vaid ka meie etnograafiline miljéo —
arhitektuur ja rahvakunst — olid juba ammu siinteesinud Euroo-
pa linnakultuuri ja selle osa — eesti linnakultuuri — mojutusi,
muutnud nendega aja jooksul ka omi miirke (vt liks esimesi sel-
leteemalisi uvurimusi: Uprus 1969). Nonda arenes Euroopa “vor-
miline omastamine” edaspidigi, kuid selle teadvustamine andis
talle hoopis teisi virvinguid. Arvesse tuleb votta veel tiht olulist
toika: kui sisu, ideede vallas voime rahvusliku litkumise algusae-
gadel (ka hiljem) konelda {ildisest huvi- ja diskussiooniobjektist,
siis rahvuslik vorm hakkas probleemiks kujunema alles 20. sa-

(2]
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Jjandi alguskiimnenditel, ajal, mis langes iihte Euroopa vallutanud
ja rahvuslikkust romantiseeriva siimbolismiga, ning teisalt eesti
kunsti (s.t eesti soost kunstnike) esimese generatsiooni professio-
naliseerumisega (jétaksin siin korvale Johann Koleri ja August
Weizenbergi, kellel rahvusliku vormi kiisimust niahtavasti kunagi
ei tekkinudki — siin avaldubki 20. sajandi alguse rahvusromanti-
kute pohimotteliselt teine hoiak. Vt ka Levin 1988). Rahvusliku
vormi probleem sai kasvada “{ildrahvuslikuks” vaid teatud méiral,
teatud piirini, sest oli olemuselt teoreetilisem, mitmeplaanilisem
ning sidus endaga paratamatult ka kaasaegse arhitektuuri ja kuns-
ti probleeme iildse. Seetottu tegeles sellega valdavalt “tsunft”
ise — s.t kunstnikud, arhitektid ning viike hulk muid vaimuini-
mesi, kes tajusid niihésti probleemi rahvuslikku kui ka kunstispet-
siifilist sisu. Nonda mérkis K. Wahur (Gustay Suits) 1903. aastal:
“Siiamaani valitsenud vormid (minu sorendus — K. K.) (ku-
Jjutavas kunstis, kunstkdsitoos ja ehituskunstis) ei rahulda enam
meie maitset ega tdida ndudmisi.” (Tsit. Viiroja 1978: 27). Ndib,
et hiljem, neil perioodidel, kui kultuurist pidi paratamatult saa-
ma poliitikana funktsioneeriv sfidr (faas, mis rahvuse ehitamises
on samuti seaduspirasus — Smith 1986: 154) sai vormi prob-
leem kui rahvuslikkuse probleemi iiks tahk tihiskonnas ka laiema
kélapinna.

Jdrgnevas piititakse meie kultuuriajalugu niisiis sellest aspek-
tist kirjeldada, kusjuures rohk on asetatud ehituskunstile. Uuri-
misainese valik on iihelt poolt tingitud kirjutaja huvist ja stim-
paatiast just arhitektuuriajaloo vastu, kuid teisalt aitab ehk arhi-
tektuur kujutavast kunstist paremini tuua esile rahvusliku vormi
probleemi kogu komplitseerituse. Sest erinevalt kujutavast kuns-
tist on arhitektuur mérksa enam olnud seotud raha ja vdoimuga,
seega peaks ka a ja — “saja aasta” — kulgemine olema jitnud
sellele reljeefsemaid jélgi. Samas tuleb arvestada sedagi, et oma-
aegsete artiklite autorid olid enamasti kunstnikud ise vai siis ka
kunstikriitikud — igal juhul kunstiloomingule lahedal seisvad ini-
mesed, Nende seisukohavotud peegeldavad seetottu siiski vaid
teatud professionaalse seltskonna suhtumist rahvuslikkusesse ja
selle vormi.
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ALGUS

1902. aastal valmis esimese eesti soost elukutselise arhitekti
Georg Hellati projekteeritud Eesti Uligpilaste Seltsi hoone Tar-
tus. Postimees mirkis sel puhul vaid, et valmis “uus ndgus maja”,
mille ptihitses sisse Jakob Hurt (nr 191, 29. VIII). Eestluse ajaloo
seisukohalt nii olulise hoone arhitektuuris ndeme seda, mida hil-
jem peame tddema enamiku rahvusliku identiteedi viljendamisele
pretendeerinud ja sellisena ka kinnistunud majade puhul: tegu on
laenuga. EUSi maja puhul on laenatud nii saksa Heimatstil’ist kui
nn inglise majast — moélemad olid Euroopas just aktuaalsed (saks-
lase Hermann Muthesiuse Das englische Haus ilmus 1904/05).
Hellati projekteeritud eesti iiliopilaste seltsimajale voiks ehk ise-
gi juurde moelda pisikese — tol momendil siida-Euroopas koige
moodsama — juugendiviite. Etnograafilise rahvuslikkusega pole
siin midagi pistmist, ja kui {ildse mingist osutusest kénelda, siis
on selleks toesti vaid vookirja-ornament fassaadil ja selles vaimus
stiliseeritud sisustus (vt ka Eimre 1981: 137; Piitsep 1991: 274).
Punane tellis on tartulik, kuid see on juba teine traditsioon, linna-
kultuuri traditsioon. Ning mitte siis, vaid alles veerand sajandit
hiljem kirjutab Hanno Kompus EUSi majast kui eesti arhitektuuri
“esimesest teost”, milles “taoteldi esmakordselt midagi, mille-
le voiks omistada eestirahvuspidrase (minu sérendus —
K. K.) arhitektuuri nimetust” (Kompus 1938: 16). Oieti oli aga
Ants Laikmaa see, kes oma Pariisis-kéigu, seal iilesehitatud Soo-
me paviljoni ning oma sagedaste Soome-sditude mdjul rahvus-
likkuse ka kunstiprobleemiks tostis (tuntud “Uleskutse” Teatajas
1903, nr 256, 17. (30.) XI). Soomlaste eeskujul (Soome paviljo-
ni arhitektid Geselius, Lindgren ja Saarinen kujundasid parajasti
oma maja Hvittraskis) sisustas ka Laikmaa oma paljukiilastatava
Tallinna ateljeekorteri “rahvuslikuks” (vt Pihlak 1966: 83; Ko-
missarov 1988: 13-14). 1904. a vaagis kunsti/rahvusliku stiili
ja rahvakunsti vahekordi juba ka Kristjan Raud (“Kunst Eesti
kisitoos”). Pohiliselt nende kahe najal probleem ajapikku Eesti
intelligentsi ja kunstnikkona hulgas teadvustatigi. Teoreetiline
dilemma — kas olla professionaalina luues enam oma eriala- voi
rahvuskeskne — tekkis paratamatult iihes sellega. “Noor-Eesti”
deviis “Olgem. .. kuid saagem ka. .. " kiill lahendas kahevahel-
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oleku sonades, seletamisi ja pohjendusi aga on nii kunstis kui
arhitektuuris vajalikuks peetud ka jirgmise 90 aasta jooksul.

Aeg enne Esimest maailmasoda oli see periood, mil rahvus-
liku vormi otsimine ja pohjendamine oli eriti aktuaalne. Esile
kerkis probleem seda tungivamalt, et eestlaste “oma” maju ei
ehitatud just sageli (vt Hallas 1994: 10-15). Ning kuigi pole
alust viita, nagu toimunuks lausa mingi arhitektuurse vormi alane
diskussioon, viitavad arhitekti-eelistused siiski selgelt probleemi
olemasolule. Jdrgmised koige olulisemad eestlaste majad telli-
ti jiarjekindlalt hoimuvendadelt soomlastelt ning selle “soomluse
laine” (Kompus 1927: 50) harjal ehitati Lutheri klubi (Lindgren,
Saarinen, Geselius, 1905), Vanemuise teater (Lindgren, 1906),
korporatsiooni Sakala maja (Lindgren, 1911) jmt. Ainsa eestla-
sest professionaalina kasutati Georg Hellatit, kes projekteeris kiill
provintsi: Séde teatri Valka ja koos Erich Wolffeldtiga Parnu End-
la. Uheks kiviks eestluse ehitamise vundamendis oli kindlasti ka
Estonia teatri rajamise tildrahvalik ettevStmine ning sellega seoses
1908. a korraldatud arhitektuurivoistlus (vt Gens 1974). Algne
soov oli siingi, et terve hoone tuleks “pdhjamaises, soome stiilis”
ehk teisiti deldes niisugune, millega soome suguvennad Euroo-
pas olid tihelepanu &dratanud (samas: 14). Kuid sama oluline
oli tulevase eesti teatri arhitektuuri vastandamine korvalkrundil
kerkiva Saksa teatri arhitektuurile, Ja see, et viimase autorid,
peterburglased Vassiljev ja Bubdr saksa teatrilegi silmatorkavalt
soomeliku (kuigi mone aasta vorra varasema, sajandi alguse soo-
meliku) vormi andnud olid, jéeti tollal targu téhelepanuta (Gens
1981a; Hallas 1991). Oluline oli arhitektuurikeelte — stiilide —
vastandamine ise, ning kuna Armas Lindgren ja Wivi Lénn olid
Pohjamaade moderni ekspressiivsest vormist loobunud ning esita-
sid oma variandi momendil juba moodsamas uusklassitsitsistlikus
vormis, said konkursivdidu 16puks ikkagi nemad.

Ja jdlle: kus olid rahvuslik-eestilikud vormid? Maja val-
mimise ajal tehti kiill ka sellekohast kriitikat ning komandeeriti
soomlaste kaasarhitekt Bert Liljequist koguni tutvuma Eesti Rah-
va Muuseumi kogudega, et teater ei tuleks “...ilma et midagi
eesti stiilis sisse saab voetud” (Gens 1974: 20). Siiski jdid teatri
ainsaks “eesti stiilis” elemendiks 16puks vaid jalutusruumis de-
koorina kasutatud véokirja-motiivid.
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Etnograafilise eestilikkuse tipp oma vormi poolest polnud ka
1911. a valminud Kalevi seltsimaja Pirital, mida Leo Gens peab
iildse esimeseks otseseks rahvusliku arhitektuuri loomise taot-
luseks (Gens 1981b: 37). Arhitekt Karl Burmani enda arvamust
seltsimaja kohta ei ole, kiill aga véttis selle valmimise puhul taas
sona Ants Laikmaa artiklis, millel on “soome stiilile” viitay kone-
kas pealkirigi — *“Viikene Shutus™: “... Meile on niilid kaom a
Lindgren tousnud.” (Tsit. Gens 1978: 181.) Nagu 6eldud, oli ka
Kalevi seltsimaja eesti oma etnograafilisele pirandile viitamisest
kiillaltki kaugel, pigem osutas vorm toesti jille soome jungendile.
“Kodumaine™ hong saavutati aga sellega, et hoone oli kavandatud
rohtpalkehitusena ning interjéore ehtisid Kalevipoja-teemalised
maalid. Nonda demonstreeris seegi maja, et “meil on isedranis
raske alguses, sest kunstis pole meil midagi, mis piiri tdmbaks
selle kohta, mis tdesti Eesti oma on, Meil on ainult teatud hinge-
elu.” (Jaan Koort 1911, vt ka Viiroja 1978: 38.) Et ehituskunstilist
“oma” dra tunda, algatas Kristjan Raud 1916. a rahvusliku ehi-
tuspirandi tundmadppimise aktsiooni; pohikiisimusteks olid sea-
tud: 1) kas on tidheldatav mingi eesti traditsioonilise ehitustiitibi
omapiira voi on muid “silmatorkavaid algupérasusi”; 2) kas on
“erilisi kunstilisi omadusi” (Raud 1916). Samas moéondakse, et
“just ehitusliselt kdrgemate voimete viljaarendamise ja peenema-
te teoste tdidesaatmise eeltingimiseks on koondatud harmoniline
vaimuolu, koigepealt aga majandusline joud ja vaba aeg, mis
meie esivanematel Oieti tidiesti puudusivad”. Nagu jargnevaski
ndeme, dhutab see herderlikult romantiline rahvuslik “vaimuolu”
voi “hingelaad” kodumaist ehituskunsti enam viirtustama, kuid
jdtab samas voimaluse loobuda rahvusliku vormi kasutamisest,
kui sealt kiillalt “peeneid” eeskujusid leida pole. Rehielamut lin-
nakultuurile piirgiva eestluse mérgina kasutada ju ei saanud.

EESTI VABARIIK

Imaginaarse kogukonna (Anderson 1993: 6) — oma rahvuse “ehi-
tamine” jitkus niiiid tdiel hool ja n-6 koigil rinnetel, arhitektuur
ja kunst kaasa arvatud. Omariikluse rajamise tingimustes, nagu
juba viidatud, sai kultuurist paratamatult ka poliitika, just seetottu,
et kultuuri nihtavasti tdepoolest tajuti kui “ekspressiivset siimbo-
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lismi” (Ernst Cassireri uuskantiaanlik méiratlus, vt ka Bell 1976:
12) ja et rahvusriigi jaoks oli vajalik rahvusluse ideoloogia ka ma-
terialiseerida: keskkonnas, kunstis, ka kirjanduses, hariduses —
koikjal. “Kategooriline imperatiiv” teostada eestlust kultuuri kau-
du jdi samaks mis eelmiselgi perioodil. “Kuna aga kulturiline
areng ilmnebuute siimbolite (minu sdrendus — K. K.)
loomises,” kirjutab Edgar Johan Kuusik 1934. a kui vabariik sai
15-aastaseks ja selle vajadused olid selged (Kuusik 1934: IX).
Eesti Vabariigi arhitektuurseid siimboleid asuti piistitama ko-
he: 1920. a alustati kdige tihtsamaga — Riigikogu hoonega.
Paljuiitlev ja ainuvoimalik oli juba kohavalik: 700-aastane voora
vdimu kants Toompeal, mis niitid 16puks “alistati”. Uue Riigi-
kogu arhitektuurne lahendus ei pakkunud aga siingi Giget “eesti
koda” — rehielamut (nagu samal aastal Soome messil piistitatud
Eesti paviljon). Arhitektid Eugen Habermann ja Herbert Johanson
kavandasid parlamendihoone viljast hoopis euroopalikult neoba-
rokse, kiisitledes akende ja karniisi piirlaudu art deco laadis stili-
seeritult ja andes saalile tollal eriti uudse ekspressiivse lahenduse.
Hanno Kompus kirjutas seepeale, et ilmelt olla hoone kiill “era-
kordselt tugev ja mojukas”, kuid nurises siiski ka: “Loomulikultei
voind oodata nendest. . . meie iseolemist tolgitsevat voi vahemasti
ilmutavat vormik 6 net (minu sérendus — K. K.).” (Kompus
1927: 56.) Samas artiklis tiritas Kompus tegelikult esimesena
otsustavalt madratleda eesti arhitektuuri sisu ja tdmmata mingigi
selgem piir “oma” ja “voora” vahele. Ta joudis iisnagi omapira-
se arvamuseni: “Eesti ehituskunstiks voib nimetada neid ehitusi,
mis on tekkind eesti rahva, eesti iihiskunna ja ta liigete, rithma-
kujuliste voi iiksikisikuliste, tarbest ja tahtest.” See tihendas, et
“mitte autori rahvusline piritolu, vaid hoonet piistitand {ihiskund-
lik initsiatiiv” oli oluline ning médarav. Kompuse arutluskdigul
oli muidugi péhjendus: see voimaldas tal jirgnevas rahvusliku
ehituskunstina miaratleda koik soomluse laine poolt kergitatud
“eestluse” hooned (samas: 49) ning “oma” ehituskunsti otsin-
guid nonda ka ajas vanemaks teha. (Viis aastat hiljem, 1932. a
tunnistati “omaks” ka kogu Eesti ajalooline ehitusparand — il-
mus Alfred Vaga Eesti kunsti ajaloo 1 kéide, mis kiisitles “Ees-
ti” gootikat.) Tsiteeritud artiklis “Eesti ehituskunsti teed” joudis
Kompus “vooraste” selgemaks esiletoomiseks hébistada “preten-
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siooslikku peeterburglikkust” ning “veneluse viimseid tihiseid”
eesti arhitektuuris ja 1opuks oma teeside loogilise jareldusena vii-
ta, et “seisame siin arengu algul... sel omapirasusele sihtival
teeharul” (samas: 58).

Vabariigi algusaja paratamatult maksimalistlikud unistused
tdiesti oma arhitektuurist “kehastusid” siiski pohiliselt kirjasonas
ja suulises propagandas. Tollestsamast juhtivast kunsti- ja teatri-
kriitikust Hanno Kompusest sai ka nn omakultuurilitkumise iiks
drgitajaid, kes 1927. a Estonia saalis peetud siititavas kones kutsus
koiki iiles poorduma “esivanemate kultuuri ergutava moju poo-
le” (vt Varblane 1989: 39). Parimaks arhitektuurialaseks niiteks
oli aga “eesti asja” suurima kangekaelsusega edasi ajanud Ants
Laikmaa kodu Taeblas, mis peegeldas kunstniku piisimist oma
noorusaja ideaalides — maja kajastab sajandialguse “hoimujuu-
gendit”, iihtlasi ka endist usku mérgi ja mirgistatava voimalikult
iiksiihesest, ajas mittemuutuvast vastavusest.

Uldiselt eesti arhitektid “omakultuurlikkuse” sisu aga ei liht-
sustanud ning nii ei muutunud hooned ka vabariigi esimesel kiim-
nel aastal primitiiv-folkloristlikuks — otseselt etnograafilist voidi
kiill dra kasutada, kuid siiski interpreteeringu voi tsiteeringuna.
Niiteks pidas Tallinna tihe nooblima, Centumi klubi eestlastest
uusrikaste seltskond 1925. a vajalikuks tellida klubisse talutoast
inspireeritud interjoori (Kuuskemaa 1984; Kodres 1989). Kahe
peale kavandasid selle Edgar Johan Kuusik (sisustus) ning Ro-
man Nyman (maalingud). Aga kuigi kasutatud oli talum&ébli
vorme ja rahvuslikke mustreid, aimub I6pptulemuses siiski ka arr
deco hongu. Niisamuti — “oma” ning “voorast” vormitradit-
siooni ja pealetulevat moodsat siinteesides kujundas esimene ja
juba kasvav teinegi arhitektipolvkond tihiskondlike hoonete kor-
val ka uut eesti kodu — linna- ja maaelamuid. (*Oma kolde” ja
“Uue tare” asumid Tallinnas, projekti-valimikud Maaehitisi il-
musid 1928 ja 1930 jne., vt ka Kalm 1994: 17-20.) Laenamist
kui printsiipi enam ei peljatud; monigi kord tunnistati juba ausalt
selle vajalikkust ja paratamatust. Nii kirjutas Kompus oma raama-
tus Moodne kodu: “Meie ajaloolised piarimused on dige norgad
ja horedad. Voiksime iihes ameeriklastega konelda “formaalse
traditsiooni tarbest”. See asjaolu jille ndib tegevat soovitavaks
laenamist ja toetuse otsimist formaalselt tugevamailt kultuuridelt
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nagu seda kohklemata teevad ameeriklased. .. Kaunis kodu pole
tiksikisiku esteetiline eraasi, vaid kogu rahva kultuuriline elukii-
simus”, Peaksime saama lahti “praegu vahest siigavalt juurdunud
saksa majust selle ebameeldivaimal kujul: pseudo-viirikas, ras-
kepirane, vaimutu laad.” (Kompus 1932: 695.)

Laenamise omaksvotu puhul tuleks rohutada kaht toika. Esi-
teks — kui tildine kultuuriprintsiip édratas see 1930. aastate algu-
seks (mil komplitseerus ka rahvusvaheline olukord) uuesti ohu-
tunde ning kergitas “oma” ja “voora” piiritlemise puhul paratama-
tult “endale vooraks saamise” probleemi (Oskar Looritsa 1920.—
1930. aastate artiklid, vt eriti Loorits 1988/1938; vt ka Parho-
menko 1991: 62-63). Just seda néhtust ongi iilal kirjeldatud —
“oma” d@hmastub, teiseneb, ei siili konstantse margina. Ka vii-
datud “omakultuuri” litkumine oli sama vodruskartuse produkt.
Teiseks tuleks siin toonitada, et {ihes omariikluse ja iihiskonna
euroopastumisega tekkis rahvusesisene struktureerumine, tekki-
sid kihid ja grupid, kellele rahvuslikkus vois tdhendada sootuks
erinevaid asju (vt Elwert 1991: 2374jj). Eri sotsiaalsed gru-
pid ja kihid piiritlesid erinevalt ka “oma” ja “vOorast”. Kuivord
rahvuslikkuse probleemi aktuaalsus iihiskonnas tervikuna ju ob-
Jjektiivseil vilis- ja sisepoliitilisil pShjusil piisis, jitkusid ka dis-
puudid “omama” ja “voorama” midratlemiseks. Arhitektuuriski
kujunesid omad “ldénlased” ja “eestlased” — kuigi situatsiooni ei
onnestunud siin ehk nii konfliktseks ajada, kui tollases kultuuris
tervikuna. Teravaid iitlemisi harrastav Kompus seda kiill tiritas:
“Meil on peamiselt kaks eri voolu: kodumaiselt-omapiraste vor-
miaadete taotlejad, olgu individualistidena uut luua tahtes, olgu
kohapiilseid vana-balti traditsioone elustada ja meieaegsele elule
kohandada piitides — iihelt poolt ja internatsionaalse vdrvinguga
ei kuski ja k6ikjal kodu omavad akadeemikud, kelle hulgas eri-
list silmapaistvat rolli méngivad optandid ja vene emigrandid —
teiselt poolt.” (Kompus 1927: 56; “vene emigrantide” all on sil-
mas peetud Peterburi haridusega Aleksander Vladovskyt.) Nii-
siis eristas kriitik omasid ja vooraid rahvuspoliitilisel kaalutlustel.
Tegelikult oli see muidugi demagoogia, mis aitas avaldada nii
vaenulikkust poliitilise vastase/voora vastu kui ka polgust vana-
moodsa (mida Vladovsky klassitsistina esitas)/soosingut moodsa,
mis tdhendas — “euroopaliku™ vastu.
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Ka Moodsas kodus (1932) tegi Kompus modernse vormi ka-
suks otsustamisest rahvuslikkuse moodupuu. Praktilises arhitek-
tuuris polnud need eelistused ja vahetegemised aga nii absoluut-
sed kui kirjutistes ja sonavottudes — arhitekt soltus siiski viga
palju tellijast ning selle tahtest. Markantseks nditeks voiks siin
olla Edgar Johan Kuusiku poolt tostur Kersonile kavandatud
villa Nommel Nurme 40 (1935-1940), mis viljast oli peaaegu
ortodoksselt funkisionalistlik, seest aga tiis-historistlik. Voi siis
Olev Siinmaa looming: itheaegselt kavandas ta iilimoodsa Pirnu
rannahoone ja rahvusliku ornamendiga moobli Konstantin Pit-
si Kadrioru-kabinetis (Kalm 1993: 7). Siinkohal ongi kohane
toonitada, et “voorus” eesti 1920. aastate 16pu ja 1930. aastate
arhitektuuris tdhendas iihtlasi ka seda, et iihes muu Euroopaga
hakati sisenema teise, nimelt modernistlikku kultuuriparadigmas-
se. Sinna suunas mitugi teed: haridus, lugemus, reisimine jne,
mojusid ka Eestissegi joudnud uued materjalid, tehnoloogiad, ma-
sinad. Oma kooli sai arhitekt Tallinna Tehnikumist (kus dpetasid
euroopaliku haridusega mehed), parimal juhul aga otse Euroopa
siidames — Karlsruhes, Danzigis, Brnos.

Oleks ehk liialdus viita, et 1930. aastatel Euroopa avangar-
distlik modernism Eestis arhitektide poolt lausa CIAMi® vaimus
ldbi tunnetati ning selle vormitaotlusega piris nous olla suudeti.
E. J. Kuusik niiteks iitles otse, et “kiilm otsekohesus ja jdrje-
kindlus ei soojenda ka kedagi ja seda niitab Le Corbusier’ poolt
loodud arhitektuur Prantsusmaal”. (Kuusik 1927: 92.) 1930. aas-
tatel see suhtumine siiski muutus ning nii Kuusik kui ka enamik
teisi Eesti arhitekte “teevad” funktsionalismi seal, kus see oli
tellitud, ja muid stiile, kui sooviti neid. Niisugune “jérjekind-
lusetus” téendab, et modernismi omandati esialgu vaid vormina,
stiilina, ning selles mottes voib viita, et ka eesti arhitektid te-
gid tollal “20. sajandi 19. sajandi arhitektuuri” (Hennoste 1991:

*CIAM — Congres Internationaux d’Architecture Moderne, loodi
1928. a 24 Euroopa arhitekti poolt (nende seas Le Corbusier, Wal-
ter Gropius jt), kes pidasid vajalikuks “uut arhitektuuri”, mis erineks
nn akadeemilisest arhitektuurist, lihtuks ehituse funktsioonist, oleks
ratsionaalne ning kasutaks vormis vaid seda, mis oleks hoone funkt-
sioneerimiseks vajalik. CIAM pidas kuni 1956, aastani rahvusvahelist
arhitektuurikongressi kokku kiimnel teemal.
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86-87), mitte pohimatteliselt neuwes Bauen’it voi “rahvusvahelist
stiili”. (Tuleb lisada, et selline suhtumine polnud 1930. aastate
Euroopas erandlik — pigem oli seda modernistlik arhitektuuri-
ja arhitektikasitlus ise. Vt nt Kruft 1991: 461.) Arhitektuur
kui avangardkunst ning arhitekt kui demiurg ja kosmopoliit —
need modernistlikud ideed olid Eesti Vabariigis tollal veel voo-
rad, teoreetiliselt arenemata ja pohjendamata. Kuigi sellesisulisi
motteid ka juba leidus (Hanno Kompus jdrelehiitides Jaan Koortile
1935. a: “Rahvuslikkusest saab konelda vaid iildises meelsuses,
mitte mingil juhul ei tohi rahvuslikkuse noue piirata kunstnikku
ei kontseptuaalses ega viiljenduses.” (Tsit. Varblane 1989: 44.)
Niisiis korrates; sellises situatsioonis, kus arhitektuuri kdsitati
veel kohati eelmise — kohati aga juba uue paradigma kohaselt
ning kus uue vormi kasutamise voi sellest loobumise vaisid tin-
gida nii senised esteetilised kaanonid kui ka hoopis tellija ja/voi
arhitekti isiklik valik momendil kiibel olevatest arhitektuurilaa-
didest, ei voetud rahvuslikkuse ndudeid maha, vaid tostatati neid
seal, kus see niis vajalik. Usna tunnuslik on selles suhtes rii-
giarhitekti (!) Konstantin Bélau arvamus riigihoonete ehitami-
sest, mille siimbolivirtust peeti muidugi eriti suureks ja seetottu
noudsid need erilist suhtumist ka arhitektilt. “Nende ehitamise
pohimote peaks koigepealt olema 6konoomsus,” iitleb Bolau, “ja
teiseks peavad nemad kiillalt viirikad olema selleks, et riigivoim
voiks oma esindajate kaudu neis rahvaga kokku puutuda. Nende
esinduslikkus ei tohiks muidugi pohineda kallile materjalile voi
keeruliste ilustuste ja kaunistuste tarvitamisele — vaid teatava-
le spartaanlikkusele, suurejoonelisusele ehitise iildidees, hiaddele
proportsioonidele, korralikule todle ja eelkoige kodumaa materja-
lidele digel kohal. Siis need. . . aitaksid médirata palju riigi prestii-
Zi tostmiseks.” (Tsit. Kalm 1990b: 76.) Nende sonade jirgi usuti
ka tehtavat: presidendi kantselei Kadriorus (Alar Kotli, 1937-
1939), Kaitseliidu hoone Tartus (sama arh., 1938), jne. Eesmir-
giks polnud niisiis enam konkreetset vormikonet rakendav stiil,
vaid “hong” — “spartaanlik” ja “vidrikas”. Tagantjdrele peab
tollase esindustraditsionalistliku arhitektuuri puhul pigem siiski
todema: see oli iisna otsene eeskujuvott 1930. aastate saksa nat-
sionaalsotsialistlikust arhitektuurist. “Oma”, siintees lokaalsest
ja moodsast avaldus aga pigem vithema esindustaotlusega (= po-
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litiseeritusega) nn paefunktsionalismis (vt Kalm 1988) — Her-
bert Johansoni Tallinna Tuletdrjehoones (1939), Liiva (1935) ja
Metsakalmistu kabelis (1936), kuid osalt ka niiteks sama kiim-
nendi kooli- ja rahvamaja-arhitektuuris ning elamuarhitektuuriski.
1938. a ilmunud esindusteose Kakskiimmend aastat ehitamist Ees-
tis eessonas hoidub juba ka esikriitik Hanno Kompus arhitektuuri
puhul rahvuse ja konkreetse stiili iihteviimisest, rahvusele konk-
reetse vormi pealesurumisest. Pole enam rohutatud ei venelastele,
sakslastele ega ameeriklastele “omast™ head v6i halba vormi, vaid
tdhtsaks loetakse nimelt arhitektuuri vormiga méératlemata oma-
dusi, arhitektuuri “vaimuolu” ja “hingeelu”, just nagu Jaan Koort
Jja Kristjan Raud seda olid unistanud: “Kui me tahame jouda sin-
na, et meie maal piistitatakse ainult veel védrikaid ehitisi, — ning
ei ole kahtlust, et me seda tahame, — siis peame piitidma tunne-
tada ehituskunsti toelisi, ehtsaid vidrtusi ja hoolt kandma nende
ausse tostmise, hoidmise ja arendamise eest... Tahtsam kui stiil
on hoone ise. .. Samuti peame votma loomulikuks, et iga keskus,
iga piirkond ehitaks oma kohalikus laadis. Ma ei nie, 16ppeks,
iihtki teist teed, mis viihema eksimisvoimalusega voiks meid viia
toeliselt omapirasele, siinsetest eeldustest ja péarimustest vilja-
kasvanud kodumaisele arhitektuurile.” (Kompus 1938: 25-30.)
Koénekas on Kompuse [6pulause: “Ehitatakse ju 16ppude [6puks
ikka ainult seda jandnda, midajakuidas (minu sérendu-
sed — K. K.) nouab ehitusperemees.” (Samas: 31.) Ja eestlasest
ehitusperemees oskas juba néuda. Arhitektuuri jirgi otsustades
oli see peremees 1930, aastate 16pul oma soovides kiillalt tolerant-
ne, keskeltldbi mitte liiga moodne ega liiga konservatiivne, iisna
keskmine eurooplane. “Teoreetilise eestluse” (Tuglas 1911) aeg
oli otsa saanud ja asendunud “praktilise eestlusega”, sest nii riik-
likul kui eratasandil oli “omaks” aktsepteeritud ka vormilt “mitte-
rahvuslik’ arhitektuur ja ornament. Sellelt positsioonilt tegi oma
professionaalseid valikuid ka eesti arhitekt.

ALGUSESSE TAGASI
Nn stalinistlikul arhitektuuridoktriinil oli kaks nurgakivi: 1) ar-
hitektuuri kisitati klassikalist traditsiooni jérgivalt kunstina;
2) kunsti ja mittekunsti piiri méératles oige poliitiline otsus-
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tus (Groys 1987: 32), s.t avalikult viljendatud andumus kommu-
nismiideele. Ideoloogiline platvorm vordsustati seega esteetilise-
ga, kommunism ja ilu said siinoniitimideks. Nende vdljendamise
meetodiks méidrati alates 1934. a sotsialistlik realism, mille jargi
kunst pidi olema “sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik”.* Vor-
mi rahvuslikkuse moiste polnud aga sugugi nonda iihematteline,
kui esmapilgul paista vois. N. Liidu arhitektuuripraktika nii enne
kui pérast soda toestas, et “rahvuslikuna” kisitati tegelikult ko-
gu maailma klassikalist ehituskunstipdrandit — mida vGib isegi
loogiliseks pidada: kuulus ju “kunst rahvale” ja proletariaat oli
maailmakultuuri périja. “Teoreetilisi” pohjendusi ajalooliste ar-
hitektuuristiilide kasutamiseks leiti “klassikutelt”: viidates Marxi
Poliitilise konoomia kriitikale (1859), kus Vana-Kreekat oli ka-
sitatud demokraatia hillina (s.o positiivsena), pohjendati (Andrei
LunatSarski) noukogude arhitektuuri iihe allikana antiiki; samuti
soositi itaalia renessanssi ning kutsuti dppima Palladiolt ja Bra-
mantelt kui feodalismi langusperioodi arhitektidelt (Hiittel 1987:
75). Vene oma 19. sajandi alguse ampiiri sagedast propagandat
ja kasutamist voib seletada sellega, et tegemist oli impeeriumi
ajaloo iildse kuulsaima perioodiga (voit Napoleoni iile). Arhi-
tektuuriklassika kasutamist noukogude arhitektuuri loomisel ei
moistetud muidugi koopeerimisena, vaid “uue siinteesina”, mil-
lega kaasnes “eluroomsus, arusaadavus ja optimism”, nagu seda
vditis Mihhail Kalinin (samas). O m a rahvuslikkust peeti, siiski
k a rahvuslikuks, kuid nii see, “kitsam”, kui eelmine, “laiem” ki-
situs eeldas sotsialistlikuks saamiseks, “nue stinteesi” tekkimiseks
tegelikult eelkGige uut ikonograafiat. Selleks poimiti klassikaline
ja/voi etnograafiline dekoor ndukogude siimboolikaga — sirpide,
vasarate, haamrite, alasite, mutrite, kiivrite, viisnurkade ja muu
sellisega; hoonel moodustati neist friise, embleeme voi reljeefe-
ehisplaate; neid kasutati uste ja akende raamimiseks, sambakapi-
teelidel, interjoorides, ka mooblil.

*Sisult sotsialistliku, vormilt rahvusliku teemat arhitektuuris on eesti
keeles spetsiaalselt kdsitlenud Jaak Olep 1980. aastate keskel, paraku
jdi see Ehituskunstis publitseerimata. Kiesoleva artikli autor on seda
probleemi puudutanud artiklis “Arhitektuurist ja interjérikujundusest
Eestis 1945-1955", praegu publitseerimisel Saksamaal.

1148



Krista Kodres

Koik see tuli “omaks™ votta ka Eestis. Pirast soda alustas
noor ja vigivaldne Noukogude voim nagu Eesti Vabariik 25 aas-
tat enne (ja tildiselt k6ik muud uued véimud enne ja pirast seda)
oma “reaalsust” tdendama siimbolhoonete rajamisega. Uue liidu-
vabariigi pealinna valmisid veel 1940. aastate 16pul uus Estonia,
Tootava Rahva Kultuuripalee (Sakala 3), Rahvakomissaride Nou-
kogu hoone Lomonossovi (Gonsiori) tinavale, korraldati arhitek-
tuurikonkursse Voidu monumendi ja Noukogude maja kavandite
saamiseks (vt nt Kalm 1990a: 41jj). Loodi muidugi ka uued ar-
hitektuuripoliitilised struktuurid, mille tipus oli ENSV Rahvako-
missaride Noukogu juures asunud Arhitektuuri Valitsus, Teaduste
Akadeemia koosseisus Ehituse ja Arhitektuuri Instituut ning kaks
projekteerimisinstituuti, mis 1949. a iihendati Estonprojekti (!)
nime alla. N-6 iihiskondlikest organisatsioonidest pandi funkt-
sioneerima ENSV Arhitektide Liit. Nagu muudeski kultuuris-
fadrides, kasutati ka arhitektuuris esialgu pohiliselt “eestiaegset”
kaadrit, mida aga kohe hakati “tdiendama” Venemaa-eestlastega.
Selle aparaadi iilesandeks oli muu hulgas kontrollida, et Noukogu-
de Eesti arhitektuur saaks eeskujulikult sotsialistlik ja rahvuslik.
Laskumata ka selle perioodi puhul viiga detailsesse kisitlusse,
markeeriksin siiski olulisema, mis pohjendaks pealkirjas viide-
tut: seda, et kommunistlik kontseptsioon arhitektuuri ja rahvuse
seostest piitidis paisata eesti arhitektuuri (pro kultuuri) motet ta-
gasi 19. sajandi 16pu tasemele. Analoogiliselt eelmise sajandi
16pu arusaamadega viideti ka niiiid, et arhitektuuri rahvuslik-
kus on saavutatav etnograafilist ja/voi ajaloolist arhitektuurikeelt
imiteerides ning sellele kaasajastatud siimboleid lisades. 1940.—
1950. aastate Léadne arhitektuuri ja kunsti kontekstis oli selline
ldhenemine juba anakronism, sest modernismile ja demokraatiale
oli, eriti pdrast faSismi ldbielamist, otseselt poliitiliste ja ainsaks
tunnistatud ikooniliste kaanonite pealesurumine olemuselt vooras
ja moraalselt lubamatu.

Rahvusliku kunsti probleemi ei tostatanud noukogude voim
Eestis kohe. Niiteks kirjutas Kuusik veel oma Tootava Rahva
Kultuuripalee seletuskirjas (Eesti Riigiarhiiv = ERA, R-1992, 2,
4: 104) 1945. a: “Hoone peab kajastama voimalikult paremi-
nikohalikku arhitektuuri ka (minu sérendused — K. K.)
materjali osas.” Hoone arhitektuur oli sealjuures kuusiklikult
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vaba interpreteering klassitsismist ja barokist, nonda nagu seda
tehti veel 1930. aastatel (muide fassaadides vaba ka ndukogude
siimboolikast). Nii monegi teise n-0 vales laadis hoone kerki-
mist (tuli ette isegi funktsionalismi ehk “formalismi” — vt Kodres
1993) kohe pirast soda saab seletada ainult sotsialistliku siistee-
mi verinoorusega Eestis. Pirast 1949. a kiitiditamist ja 1950. a
EK(b)P pleenumit said rahvuslikkuse probleemi sisu ja vormi
probleemid korrapealt koigile “selgeks™: naiteks Adamson-Eric,
kes lasi end kaasa tommata 1948.—1949. a Sirbi ja Vasara dis-
kussiooni, mille pealkiri oli “Rahvakunsti kasutamise problee-
me”, lasti Tarbekunsti Instituudi direktori kohalt lahti, sest ta vii-
tis mehaanilise etnograafiast iilevotmise olevat “pseudorahvusli-
ku” (Adamson-Eric 1949). “Loova rahvakunsti piiride arenda-
miseni” ja “vabanemiseni vilismaistest, eriti saksa omaaegsetest
lamedatest maitset lagastavatest mojudest” (Arbe 1948) “jouti”
Eestis 1950. aastate alguseks. Just siis kasvas noukogude arhi-
tektuuri “lemmikteema” — portikuse ja selle variatsioonide osa-
tahtsus hoonete arhitektuuris, just siis saabus dekorativismi Gitse-
aeg (krestomaatiliseks nditeks siiski “gastroleerinud™ Leningradi
arhitektide Sulimi ja Kuznetsovi Tallinna Ohvitseride Maja), just
siis kavandati ka sotsialistliku etnografismi tipp-ehitised kino Sop-
rus Tallinna (arh. Peeter Tarvas ja August Volberg, 1950-1955)
ning Moskva Uleliidulise Pdllumajandussaavutuste Niituse Eesti
paviljon (samad arhitektid, koos Arhitektuuri Valitsuse juhi Ha-
rald Armaniga, 1950-1955). Viimane on Gieti fantastiline teos,
mida iiksnes viljast “ehtis” 67 dekoratiiv-reljeefi, interjooridest
radkimata (ERA, R-1665, 1, 133). On iseloomulik, et selle pa-
viljoni valmimise epopdad kirjeldavad toimikud sisaldavad koos-
olekuprotokolle (Moskvas aru andmas kiidi pidevalt), milles ka
“liiga palju rahvuslikkust” leiab taunimist: pannoole “Mida annab
eesti rahvale stalinlik looduse iimberkujundamise plaan” (suurus
5,25x4m) heideti ette liigset rahvariietes inimeste kuhjamist, sest
see andvat maalile “liiga arhailise iseloomu” (samas). Eesti arhi-
tektide tegelikku suhtumist Noukogude voimu ning selle sundar-
hitektuuri iseloomustab ehk kdige paremini katke E. J. Kuusiku
pikka aega peidus olnud mélestustekladest, kirja pandud juba pi-
rast juunipdoret: “Eesti Arhitektide Uhingu esimehena tundsin
siis omast kiest seda seesmist iiveldust, mis inimest valdab kui
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ta on sunnitud vaikima vintsutuste keerises ja pragmaatiliselt li-
henema ajastu probleemidele. Koige selle juures oli mul viike
perekond, mis ei lubanud mul toimida oma heaksarvamise jirele,
vaid noudis joondumist kehtestatud korraga...” (Kuusik 1977:
10). Eesti inimene ise — niipalju kui tal sdja Ioppedes raha oli —
ehitas oma maja eestiaegse arhitekti projekti jérgi.

UUS ALGUS

Peaaegu kohe pirast “liialduste perioodi” ametlikku taunimist
N. Liidus (1955) projekteeris Alar Kotli Eesti modernismi abso-
luutse tihtteose — Tallinna Laululava (1958-1961). Kui méelda
laululava sisule ja vormile, siis nieme, et see ehitis on tegelikult
ka koige selle kvintessents, mida eestluse iilesehitajad kunagi olid
unistanud — “olla... ja... saada” kehastub laululavas viga
veenvalt ja intensiivselt. Kotli modernism on siin pingevaba ja
lennukas ning kajastab néhtavasti ka seda kergendustunnet, mi-
da iihiskond pirast Stalini surma ikka veel tajus. Seda aega,
1950. aastate II poolt ja 1960. aastate algust, tihistabki kiillap
koige tipsemalt “HrustSovi sula” nimetus — vabanemise, lootu-
se, uute ideaalide seadmise aeg, mil ka Eestis paljudele niis, et
koik ei olegi veel kadunud. Tundus voimalikuna tdstatada prob-
leeme ja nende iile ausalt ja avalikult viidelda. Samad meeleolud
valitsesid ka tollases arhitektkonnas (vt nt Asi, Kodres 1990) —
pikka aega domineerinud ohutunnet taheti ja voimaldati unustada
ning seetdttu loomulikult rahvuslikkuse probleemi sel perioodil
eriti ei késitletud. Pigem keskenduti niitid pikka aega keelatud
modernismiideedele, lootes, et nii aidatakse muutuda ka tihiskon-
nal. Just sel ajal (1958) tostatati Mustamée-kava ning plaan “luua
12 aastaga kaks korda rohkem elamuid, kui Tallinnas juba oli”;
kiivitati Tallinna Majaehituskombinaat (1961) ning usuti, et elu
uues korteris on parem kui enne.

Unifitseeritud arhitektuuriga paralleelselt telliti aga ka uni-
kaalarhitektuuri ning selle vormiareng on jillegi koénekas. Kui
1950. aastate keskel valminud projektides (tuntuim nédide — Niko-
lai Kusmini kavandatud Narva-JGesuu sanatoorium, 1955-1961)
on niha veel tiiesti Suure Soja eelset funktsionalistlikku ldhene-
mist (nn jdrelfunktsionalism — Kodres 1993: 25), siis 1950. aas-
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tate 16pul projekteeriti juba orgaanilise arhitektuuri vaimus. Vii-
mane oli parajasti moodne Skandinaavias, eriti Taanis ja Scomes,
ning selle iilevotmine on mitmeti tédhelepanuvidime. Koigepealt
ajalooline paralleel sajandialgusega — taas on Pohjamaad ja eriti
Soome need, kust laenatakse “riiti” oma moodsusemérkidele —
nad on hoimlased, nad on sarnased. Vihe sellest — niitid on
oluline ka see, et nad ei ole “ida”, nad on “ld#s”, ning 1950. aas-
tatest alates pealegi ka ainus kergemalt kittesaadav infokanal —
ka arhitektuuri-info seisukohalt. Kolmandaks: orgaaniline arhi-
tektuur kui arhitektuurne idee sisaldas ka rahvuslikkuse aspekti,
oigemini selle aspekti vastet moodsas maailmas — ‘“‘uue regio-
nalismi” ideed (Giedion 1954/1958, vt ka Norberg-Schultz 1988:
135). “Uus regionalism”, mdoiste, mille Siegfried Giedion toi
rahvusvahelisse kiibesse just seoses soomlase Alvar Aalto ar-
hitektuuriga, tdhendas, et rohku ei asetatud mitte konkreetsetele
vormivotetele, vaid kohale/paigale ja sellega seotud kujutluste-
le (“imagination” — Giedion 1958: 148-151).

Niib siiski, et orgaanilise arhitektuuri omaksvott Eestis sar-
nanes modernismi omaksvotuga 1930. aastatel: taas késitati seda
stiilina, mille taga olevat arhitektuuriteoreetilist diskursust pohja-
likult ei tuntud. Just see seletab, miks nditeks PGhja-Eestis, kus
paekivi olnuks ainuke loomulik orgaanilise arhitektuuri materjal,
kavandati punatellisest Lillepaviljon (Valve Pormeister, 1960-
1964). Otseseid vormilaene oli iildse palju, niiteks ka Volde-
mar Herkeli tagantjirele eriti rahvuslikuks pérjatud Merepiiga —
telkmaja-restoran Rannamdisas (1964), mille analooge Soome
ajakirjad noil aastail tiis olid. Paralleelselt rahvushongulise or-
gaanilise stiiliga oli kasutusel ka sellele vastandlik nn rahvusva-
heline stiil (Tallinnas nt EKP KK maja, Raadiomaja, valmisid
1960. aastate keskpaiku), ning ka siin on “ajakirja-arhitektuuri”
printsiip — eeskuju-hoonete varieerimine — téiesti jdlgitav. See
peaks kinnitama, kuivord juba siis hinnati arhitektuurikeelt kui
mirki teisest ithiskonnast.

Rahvusliku identiteedi teadlik rohutamine, selle probleemi ts-
tatamine eesti arhitektuuri keskseks kiisimuseks ja selle sidumine
arhitektuurse vormiga sai aga teoks alles 1960. aastate 16pul ja
1970. aastate alguses (vt ka Kodres 1991, 1993). Et selle ajastu
iithiskondlikku fooni on viimastel aastatel ndnda palju meenutatud
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ja kirjeldatud (vt nt Vikerkaar, nr 8jj, 1987), piirdun siin vaid to-
demisega, et see niilidseks “miilidistatud” aeg ei tihistanud siiski
noukogude arhitektuuri paradigmast viljumist. Nii ametlikus ar-
hitektuuripoliitilises kui ka (ameti korvalt viljeldud, tisna diletant-
likus) arhitektuuriteoreetilises motlemises piisiti paljuski moder-
nismieelsetes arusaamades: stiil jdi keskseks probleemiks. Kui
Stalini surma jédrel hakkas sotsialistliku realismi loosung taandu-
ma, siis ridgiti-kirjutati “sotsialistlikust arhitektouristiilist” (Sirp
Jja Vasar, nr 40, 1957 — selle all moeldi eelkoige industriaalset
arhitektuuri). Ettevaatlikke katseid moderniseerida stiili moistet
tehti kiill juba 1960. aastate alguses. Tahelepanuvéirselt tdpne
oli arhitekt Ants Mellik: “...ja arvan ka, et sotsialistliku arhi-
tektuuristiili loomine, milline eesmirk on viimastel aastatel jir-
jekordselt noukogude  arhitektide ette seatud, ei saa Onnestuda,
kui stiili moistet késitleda vanas, kitsas estetistlikus tiihenduses.
Eesmirgiks ei saa olla mitte arhitektuursete vormide stiil, vaid
tootmisse, ehitamisse, arhitektuuri kiitketud elustiil (minu
sorendus — K. K.), siintees.” (Mellik 1963.) Teisisonu: Mel-
lik esitas modernistliku kisituse, mille jirgi arhitektuur kasvab
viilja iihiskonna vajadustest, konkreetsetest oludest, demokraatli-
kest vajadustest. N. Liidus kiis koik vastupidi — nii vajadused
kui nendega kaasnev stiil suruti iilevalt peale. Ja kui teisal
viidetakse, et “noukoguliku arhitektuuristiili kujunemisprotsess
saab viljakaks kujuneda vaid julgete katsetuste ja tehnoloogilise
novaatorluse teel” (Ruuber 1966), siis midrkame, et tegelikult ei
médratletud iiksnes “stiilis tegemist”, vaid ka see, kuidas “stiili
teha” — kaudselt anti nénda ette ka tulemus.

Ka 1960. aastate 16pul ja 1970. aastate alguses kooli 16petanud
arhitektid — Lapin, Kiinnapu, Okas jt — liilitusid sellesse néuko-
gude arhitektuuriparadigmasse: hakati vaidlustama vaid olemas-
olevate stiilide esteetilisi karakteristikuid, neid oma pakutud estee-
tikale vastandades, s.t arhitektuuris liksnes ehitusk u n s t i nihes.
Kahekiimne viie aasta taguses kultuurikontekstis aga polnud see
praegu teoreetilist huvi pakkuv niianss aga oluline, tdhtsam oli,
et teostus paralleeleksistents: uus arhitektipolvkond tekitas tollal
vaimse aja- ja ruuminihke ning kehtestas enda ja mottekaaslaste
jaoks Moskva aja korvale teisegi aja — Léédne aja. Nende “ae-
gade” omavahelise pdimumise paradoksidest (vt ka Kodres 1991,

1153

L



Rahvuslik identiteet ja selle vorm

1993) iiks seondubki taas rahvusliku vormi probleemiga. Rahvus-
likkuse probleemi aktualiseerumise pohjuseks oli taas muutunud
poliitiline situatsioon — BreZnevi ajastu esimesed viljad, muu
hulgas intensiivistuv sisemigratsioon, “noukogude rahvuse™ loo-
sung, T8ehhi siindmused jne — tihiskondlik foon muutus ise selle
kataliisaatoriks. Teisalt oli Ldines parajasti vahetumas arhitek-
tuurikisitus — modernismi pinnalt vorsusid iiha tihedamalt need
ideed, mida hiljem hakati nimetama postmodernismiks (Jencks
1977) — ning postmodernistlik arhitektuurikontseptsioon tostis
esile ja soosis traditsiooni. Ka Eestis, kus tollal litkus juba nii ma-
nigi rahvusvaheliselt oluline arhitektuuriajakiri, said need ideed
tuntuks — teati nii Robert Venturi dppetunde kohalikust arhitek-
tuurist ja selle interpreteerimisest (Learning from Las Vegas —
1972), rdaakimata ldhimate lddnenaabrite esimestest katsetustest
sel alal (Pietild, Utzon jt pohjamaalased). Neil Shutustel il-
musid kirjutised “keskkonnaarhitektuurist” (nt Kiinnapu 1973).
Samas joudsid siia ka muud, enam estetistlikud arhitektuuriideed,
nditeks 1920, aastate funktsionalismi kasutava New York Five'i
omad, uusbrutalism ja strukturalism. Oma killu sellesse idee-
demosaiiki lisasid muud kunstid — eksistentsialistlik kirjandus,
vene konstruktivistide avastamine sideme kaudu Moskva poran-
daaluse avangardiga, Led Zeppelin ja Rolling Stones, pop- ja
op-art. Koik selle suutis uus arhitektipdlvkond, mida soomla-
sed hiljem hakkasid nimetama “Tallinna kooliks”, liita “eetilis-
kontseptuaalseks funktsionalismiks” (Lapin 1974). Oluline on, et
otsese eeskujuna deklareeriti “eestiaegset” funktsionalismi, Eesti
oma funktsionalismi, kodanliku aja moodsat arhitektuuriviisi,
See kuulutati/kirjutati nii keskkondlikuks kui esteetiliseks, toeli-
secksehituskunstiks, mille kaudu usuti olevat nii rahvus-
lik, rahvusvaheline kui ka kunstnik (Kodres 1991). Sotsiaalses
kontekstis seda ka oldi: Vilen Kiinnapu ja Juhan Viiding panid ette
kuulutada kunstiteosteks koik kodurajoonide “isetekkinud viir-
tuslikud arhitektuursed vormid” (Kiinnapu, Viiding 1972) ning
Lapin pani Teaduste Akadeemia fuajees vilja pildi Mustamde
surnuaed, keskse havamonumendiga “migedepiistitajale” Mart
Pordile (1978) kui Eesti arhitektuuri tapjale.

Kindlasti peab rGhutama, et rahvusliku identiteedi prob-
leemi sidumine arhitektuurikontseptsioonide ja ka vormiga oli
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1970. aastate noorarhitektide teene. Avalikesse diskussioonides-
se suudeti kaasa tommata nii kunstnikke kui kirjanikke, isegi
kogu kultuuriavalikkust, suurt osa kogu rahvast — tollal lugesid
Sirpi ju peaaegu koik, selle tiraaZ ulatus kohati 70 000-ni. Ko-
gu tegevuse praktiliseks kasumiks voib lugeda Nomme, Lillekii-
la jm intiimsete-traditsiooniliste asumite massilise paneelmajade-
ga “tidiendehitamise” edasiliikkamise, kuid ka selle, et massiehi-
tuselt voeti talle 1960. aastatel kiilgepoogitud “{ilima-onne-tipu”
oreool. Kuidas realiseerus unistus rahvuslik-rahvusvahelisest ehi-
tuskunstist erinevate tellijate puhul, oleks juba omaette suur tee-
ma. Oelgem siin vaid, et isegi kolhoosiesimehed hakkasid iihel
hetkel avangardi piitidlusi oma tellimustega toetama, sallides kes-
kusehoonetena vormilt kdige rahvusvahelisematki — ikka selleks,
et olla solidaarne eesti kultuuri tildeesmirkidega. Sama otsustuse
tegid sageli ka eramajaehitajad.

1984, aastal teatas Leonhard Lapin iihel Arhitektide Liidu semina-
ril, et rahvuslik arhitektuur on see, mida teeb eesti soost arhitekt.
See oli tollal iisna julge iitlemine nii teesis sisalduva poliitilise
idee tottu kui ka — nii siis kui veel niilidki — selles peituva
suhte t6ttu rahvusliku kunsti/vormi probleemi. Lapini seisukoht
tihistab ju “rahvusliku vormi” probleemi hajumist, tidhtsusetuks
tunnistamist, siin ei asendata vormi enam ka ei “hongu”, “viiriku-
se” ega muu seesugusega, vaid tehakse ettepanek probleemi kui
sellise mahavotmiseks. Kiimme aastat tagasi deklareeris Lapin
seega saja-aastaste otsingute loppu. Taaselustanud pole neid isegi
uus rahvusliku liikkumise laine ega vabanemine — rahvusriigi uus
tilesehitamine. Millest see tuleb ja kui 16plik saab sdédrane dek-
laratsioon olla? Ehk on seda arutades mottekas piitida koigepealt
heita veel kord kiire pilk eelneva saja aasta kogemusele.

Niisiis — négime, kuidas rahvusliku liifkumise algusaegadel
oli rahvusliku vormi otsimise probleem vigagi oluline, sest kujun-
datavale rahvuslikule identiteedile vajati mirke, omaenda fiiisili-
selt ja visuaalselt eksisteerivaid siimboleid. Sealjuures taibati juba
sajandi algul, et hoone eesmiirk olla rahvuslik ja seda viljendav
margisiisteem ei pruugi olla identsed, et pole voimalik kasutada
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rehielamut rahvusliku identiteedi absoluutse mirgilise analoogina
20. sajandi alguses, sest “matsirahvast” piiiieldi ju kultuurrahvuse
poole ja kultuuri arengupaik oli linn (Spengler). Seetottu ridgiti ja
kirjutati kdik rahvusvahelised arhitektuuristiilid (-vormid), algu-
ses Soome kaudu, rahvuslikeks, ning nonda “konstrueeriti” need
rahvusliku identiteedi koostisosadeks — kuigi nad vormina seda ei
olnud. Muu hulgas tehti seda ka seetdttu, et need stiilid olid para-
jasti moes — ning voimaldasid sellistena iiles nédidata “olgem. . .
saagem” loosungi teise poole jérgimist. Edasi ndgime, kuidas
Eesti Vabariigi loomisega piiliti rahvuslikkust konstrueerida riik-
likult, vastavaid aktsioone korraldades, arhitektuurse vormi osas
siiski konkreetseid suuniseid jagamata, rohutades pigem arhitek-
tuuri vaimseid, voiks delda ka, et protestantlikke omadusi (*vii-
rikus” jne). 1930. aastail tiha enam Euroopas kiimas oleva arhi-
tektuuriprotsessiga suhestudes jéuti modernse vormi propageeri-
miseni. Juba siis oli aga mirgata ka elitaarsete (vormis funktsio-
nalistlike/modernistlike) ja populaarsete (traditsionalistlike) arhi-
tektuuriarusaamade porkumist ning seda, et kohalik tellija eelis-
tas iildiselt viimaseid. Arhitekt kui tellija poolt palgatu ei saanud
neid protsesse ignoreerida ning need ei saanud jidida kajastumata
ehitatud majades. Ka arhitekt ise eelistas sageli pigem traditsioo-
nilist, nihtavasti sellegi tottu, et see seostus ajalooga, mis lisas
vormile teatud semantilise teatud véirikust ning oli 1930. aasta-
tel pealegi jille moes. Stalinistlik periood toi erinevad grupid
vaimselt jélle rahvusidee iimber (salaja) kokku, arhitektuurile aga
surus peale sotsialistliku, végisi-etnografistliku riii. Paradoksaal-
ne, kuid see vormivigivald téendoliselt siiski ka dhutas eestlasi
oma rahvust deklareerima, rahvuse-arusaama samas sajandialgu-
se tasemele tagasi torjuda puiiides. Edasi, 1950. aastate 1opul ja
1960. aastail dratas HrustSovi sula parema elu lootusi ning niiis, et
otsene oht rahvusele kadus. Arhitektuuriski ei tousnud rahvuslik-
kuse probleem vastavalt aktuaalseks, kerkis aga taas 1960. aastate
[opul, niipea kui illusioonid purunesid. Rahvuslikud pained elati
jargnevalt vilja “eestiaegse” neofunktsionalismi ning hiljem ka
vormis koikelubava, kuid kontseptsioonis “paigaga” seotud ge-
nius loci idee kaudu. Selles mottes oldi sotsiaalsed. Ja pole
ime, et 1970.—1980. aastail suudeti luua eesti ehituskunsti miiiit,
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mille pohikomponendiks oli noukogude-omast-teisiti-olemine —
rahvuslikkuse aspektil oli siin oluline roll.

Ja siis dkki Lapini avaldus: koik on eesti arhitektuur, mida teeb
eesti arhitekt. Niitid, kiimne aasta méodudes, peab tunnistama,
et Lapini deklareering tiihistas arhitektuuri sotsiaalsusele ja vor-
mi keskkondlikkusele (s.t eestilikkusele) toetuva miiiidi esimesi
morasid. Sest — muutunud oli kontekst: nii Noukogude iihis-
kond kui ka rahvusvaheline arhitektuuriparadigma. Noukogude
reZiim oli tosiselt alla kiiimas, arhitektuuri kui kunsti probleemis-
tik sai seda huvitada vaid juhtumisi, sest see ei kuulunud reZiimi
enesesiilitamise juurde tingimata (seda vihem et nn sotsiaalne
ehitamine, “migede” ehitamine kui riiklik programm kiis edasi
niikuinii). Teiseks: selleks ajaks oli eesti arhitektuur N. Lii-
dus kiill parimaks hinnatud, kuid vormis, stiili poolest ei olnud
vahe niiteks Moskvas voi Leningradis projekteeritavaga enam
kiillalt suur, et “oma” ja “vooras” selgelt ja ithemotteliselt eristuk-
sid — seega kadus vajalik piiritlemine, “ida” ja “lifine” vastanda-
mine vormi kaudu (materjalid, ehitustehnoloogia jms paigutasid
meid vidramatult tihele poolele esimestega) — vorm ei kiiiin-
dinud enam “vastupanu siimboliks™ (Kiinnapu 1993). Kolman-
daks: rahvusvaheline postmodernistlik arhitektuurikisitus lubas
niitid, 1980. aastatel kdike, nii et vorm eristumise miérgina oli
iildse muutumas mottetuks. Stiilipluralism kui postmodernistliku
arhitektuuri p&hitunnus (Klotz 1992: 243) vottis ka voimaluse
rohutada arhitektuuri kunstiloomust lidhtudes stiilist (konkreetsest
visuaalsest miirgist) — nonda nagu seda Eestis seni ikka veel
tehtud oli — ning lausa tdukas formuleerima iildiselt, mida Leo
Lapin oma lausega ka tegi. Ning viimaseks: moju ei saanud
jitta avaldamata global village’i idee (Marshall McLuhan) tervi-
kuna ning selle avaldumine arhitektuuris: “maailma kiilastumine”
pohjustas ja pohjustab sedagi, et probleemid ei liigu mitte enam
rahvusi ega riigipiiri, vaid sotsiaalseid huvigruppe méoda. Arhi-
tektuuris tdhendas see — ja tihendab niiiid, kui kunagi unistatud
paralleeleksistents Liiinega on reaalsuseks saamas, veel enam —,
et hoonete tellimise ja projekteerimise loogikas ja mehhanismis
hakkavad prevaleerima palju materialistlikumad ja teisemad hu-
vid kui seda on rahvuslikud. Rahvusliku identiteedi réhutamise
vajadus vormis on seetottu — ning kindlasti ka seepirast, et mo-
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mendil pole sellele otsest ohtu — pievakorralt maas ning teos-
tub libi rahvusvahelise. See omakorda realiseerub pigem kor-
poratiivse identiteedi taotluste ja neile vastavate arhitektuursete
mirkide kaudu (Kodres 1994: 14). Viimast kinnitavad ka arhi-
tektuurivoistlused kahele “rahvuslikule kantsile” — Eesti Rahva
Muuseumi ja Eesti Kunstimuuseumi hoonetele. Voitsid hetke
rahvusvahelistele arhitektuurisuundadele (just nende hoonetiiiipi-
de osas) vastavad t66d. Eramuarhitektuuri “dallaslikkus™ on sama
probleemi pahupoolne viljendus.

Kuid nonda on see ikka olnud. Rahvusvaheline-olemine on
olnud rahvusliku identiteedi kujundamise ja kujunemise strateegia
osa ka arhitektuuris. Uksnes neil aegadel, kui Ajaloo Ingel meie
kohal jille oma tormitiibu lehvitab, oleme valmis uskuma, et meid
suudavad péésta vaid rehielamu ja vookiri.
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ARHEOLOOGIA JA
UUS TESTAMENT

Dekapolise naide

Aarne Toivanen
Tolkinud Alar Helstein

Kui 1992. aasta alguses joudis avalikkuse ette sénum tilemprees-
ter Kaifase haua avastamisest, lisas see diskussioonile arheoloogia
tihendusest piibliteadustele {ildiselt ja eriti Uue Testamendi uuri-
misele uut hoogu.

1990. aasta detsembris 16hkus buldooser tinavatéodel Talpio-
tis, Jeruusalemma kesklinnast 1ounas, katuse haudade kompleksil,
mis oli olnud maa sees varjul kaks tuhat aastat. See osutus tiitipili-
seks Herodese aja hauamdilestiseks, millesarnaseid oli juba varem
leitud Jeruusalemma ja Jeeriko timbrusest. Pinnasekaljusse raiu-
tud haua juurde viib 72 cm korge ja 47 cm lai uks. Haud ise on
vaid 139 cm korge. Hauaosa keskkambrist v5ib jouda nelja erine-
va matmispaiga (loculi) juurde, kuhu surnuid séngitati. Vahetult
pérast matuseid suleti need kambrid kiviplaatidega, aasta pérast
murti uks lahti ning paigutati luud kaunistatud sailituskirstu —
ossuaariumi.

Kaifase suguvosa perehaua avastamine oli kahes suhtes ar-
heoloogiliseks sensatsiooniks. Nagu miirgib David Flusser, on
Kaifas teise templi aja koige olulisem juudi kuulsus, kelle os-
saarium number kuus koos selles sisalduva skeleti/luudega niitid
viilja on kaevatud (Jerusalem Perspective. 1991).

Tolgitud kisikirjast “Archiiologie und Neues Testament: Das
Beispiel Dekapolis”.
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Lisaks inimeste elulugudele heidavad ossuaariumid huvita-
val moel valgust ka Uue Testamendi kaasajale. Ossuaariumist
number kaheksa avastati iihe 40-aastase naise pealuu. Vastavalt
hellenistliku aja paganlikele matmisriitustele oli naise suhu pan-
dud Herodes I Agrippa aegne miint neljandast aastakiimnest peale
Kristust — tasu allmaailmajoest iilesdidu eest paadimees Cha-
ronile! Sellega leidis lilempreester Kaifase perehaua stigavusest
muljetavaldaval kombel kinnitust viide, et Jeesuse ajal olid hel-
lenistlikud tavad ja kujutlused tihtsal kohal ka Jeruusalemmas.

On ajaloo iroonia, et esimene Uue Testamendi tegelane, kelle
jdinused pdevavalgele tulid, on just Kaifas, kes oli vaimuliku juhi-
naametis 19 aastat: aastail 18-36 pKr (Mt 26, 3). Evangeeliumide
pohjal on meie kiisutuses kiillalt selge pilt tollest saduserlikust'
tilempreestrist ja reaalpoliitikust, kellel oli otsustav osa selles, et
Jeesus sattus roomlaste kitte (Jh 11, 47-50). Nonda peaks antud
leiul olema tiihendus ka juutluse ja ristiusu suhete aspektist.

Kénealusest arheoloogilisest leiust ldhtudes tahaksin ma jirg-
nevalt lithidalt visandada Uue Testamendi arheoloogia uurimise
tildise olukorra ja nditlikustada seda nondanimetatud Palestiina
hellenistlike linnade varal.

METOODIKAST

Seni ei ole olnud lihtne jouda selgusele, milline tihtsus vGib olla
arheoloogilistel leidudel meie Uue Testamendi mdistmise jaoks.
Kui 166me lahti selle teema standardteose Biblische Archdologie,
ei leia me niipea uurimistulemusi, millel oleks kasvoi mingi seos
Uue Testamendiga. Sellealased markimisviirsed tulemused tuleb
ikka veel kokku korjata iiksnes erinevatest viljakaevamiskirjel-
dustest ja ajakirjaartiklitest. Uldse annavad vaid vihesed artiklid
sellest teemast mingi iilevaate. Ka Spetused meetoditest pakuvad
selles suhtes enamasti vaid vihest abi: suurel miiral on Uue Tes-
tamendi uurimine ka tdnapideval puhas tekstiuurimine. Seet6ttu
tuleb veel palju teha, et kiskuda unustusest vilja Uue Testamendi
aja materiaalne kultuur. Samas voib loota, et sellest saab uusi
teadmisi ka eksegeetiline nurimine.

!Saduserid olid juudi kdrgema preesterkonna ja iilikute partei liik-
med, kes taotlesid poliitilist kompromissi Roomaga. Tk.
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Silmaniihtavat raskust valmistab ulatuslik geograafiline ruum,
milles Uue Testamendi siindmused aset leidsid. Kui Vana Testa-
mendi arheoloogia voib piirduda eelkoige antiikse Palestiina ala,
Kahejoemaa® ja Egiptusega, siis varakristluse levik sunnib selle-
le lisaks tegelema kogu Vahemere idaosaga Kreekast Itaaliani.
Kuid Rooma impeeriumi tohutu ulatuse tottu voib tihtsust olla ka
leidudel Hispaaniast voi isegi Britanniast.

Kronoloogilisest vaatekohast tunduvad olulised kolm kultuu-
riperioodi: hellenismiaeg, Rooma aeg ja osaliselt isegi Biitsantsi
ajastu.

Etneid ajastuid veel moneti tipsemalt piiritleda, peame alusta-
ma Aleksander Suure sojakdigust itta 332. a eKr. Leidude pohjal
voib toetada seisukohta, et hellenism muutis radikaalselt kohalik-
ke kultuure. Peatumata ldhemalt detailidel, tuleks siin mainida, et
paljud igivanad linnad said seoses uute ideaalide esilekerkimisega
ka tiiiesti uued nimed.

Uue Testamendi aja 16ppu dateeritakse iildiselt Bar-Kochba
tlestousuga teise kristliku sajandi alguses. Sellegipoolest leidub
terve rida materiaalseid tunnistusi kuni 4. sajandi jédrgse ajani,
mis vadrivad ldhemat uurimist: stinagoogiehitus, kristliku kunsti
alged ja hilisantiigi usundite riismed koikjal Vahemere piirkonnas.

Muu hulgas on tohutult tihtsaks osutunud varaseimad niited
kristlikust kirikuarhitektuurist, niiteks Dura-Europoses, Eufrati
oru serval asuvas olulises garnisonilinnas ja kaubanduskeskuses.
Sealses kodukirikus ja siinagoogis avastatud seinamaalingute ning
reljeefide tottu tuli imber kirjutada varakristliku kunsti ajalugu.

ESIMESED REISIKIRIELDUSED

Loomulikult joudis kogu Ohtumaa ajaloo jooksul sinna teadmisi
Palestiina olude kohta. Korvuti antiikkirjandusega voidi juba esi-
mestel sajanditel peale Kristust kasutada pealtnégijate kirjeldusi
palverdnnakutest. 1979. a andis Vana Testamendi teadlane Her-
bert Donner viilja kogumiku Pilgerfahrt ins Heilige Land.” See si-
saldas kirjeldusi sellistest palverdnnakutest 4.—7. sajandil. Koige

*Mesopotaamia. Tlk.
3Palverinnak Piihale maale”. Tik.
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huvitavam on iihe naise reisikirjeldus: Etheria voi Egeria nimeli-
ne nunn kirjeldab isiklikult oma tdhelepanekuid aastast 400. Nii
tema kui teiste riindurite jutustused vajusid aastasadadeks unus-
tusse. Koik oli maetud paksu liivakihi alla.

MITTEKIRJALIKUD ALLIKAD

Pikka aega olid Josephus Flaviuse kirjutised ainsaks tunnistuseks
Herodes Suure* uhketest ehitustoodest. Niiiid seisavad meie sil-
made ees suurima ehitusprojekti, Jeruusalemma templi jéinused.
See pithamu, ehkki ikka ja jélle timber ehitatud, v6ib meile siiski
jutustada iiht-teist oma kunagisest suurusest ja ehitusest “ilusate
kividega” (Lk 21, 5). Moningaid siledaks poleeritud ja raamitud
kive voib miitiris imetleda ka 2000 aasta jarel.

Siia tuleb meil lisada veel kaks suurt linna, mille Herodes las-
kis ehitada Rooma keisri Augustuse auks: Samaaria Sebaste ja
Kaisarea Maritima. Kaisarea viljakaevamiste pohjal véime viita,
et see keiserlik linn Vahemere &iires Joppe ja Tiilirose vahel raja-
ti toepoolest, nagu Josephus kirjeldab, tohutu tervikplaani jirgi:
koikide vajalike avalike ehitiste korval ei unustatud ka linna va-
rustamist Karmeli migede virske veega ega heitvete drajuhtimist
igapievase tousuvee abil.

Herodes soovis tihelepanu poorata ka paganliku péritoluga
elanikele ning lasi paljudes kohtades, eelkdige Dekapolises rajada
kultuurikeskusi, paganausu templeid, teatreid, véiduajamisradu,
staadione jne. On loendatud, et praeguse lisraeli aladel tegi He-
rodes teoks ligi 26 ehitusprojekti, viljaspool seda arvatavasti 13.

Mittekirjalike tunnistuste hulka voib arvata ka Rooma tee-
devorgu. Rooma miilikivid olid kaua kaartide aluseks. Teede
ehitamisel asetati molemale teepoolele #iriskivid. Nende vahele
kaevati stigav kraav ja tdideti kivikihtidega. Lopuks kaeti tee suur-
te lamedate kividega nii hoolikalt, et selle kunagine pealispind on
sellisel kujul sdilinud tdnaseni.

Siinkohal tuleks meenutada, et viidrtuslikku informatsiooni
voib anda ka suur hulk teisi mittekirjalikke allikaid: papiitiruse-

*Herodes Suur oli Juuda kuningas aastatel 374 eKr., kellele Rooma
voimaldas suhteliselt suurt iseseisvust ja tegevusvabadust. TIk.
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tiikid, raidkirjad, joonistused, potikillud jne — materjal, mis vGi-
maldab meil heita mérkimisvéirse pilgu Uue Testamendi maailma
argipdeva. Materiaalsete tunnistuste nimekirja voib veelgi piken-
dada. Siia kuuluvad antiikne raha, majandussaadused, relvad,
ehted, hauapanused efc. See koik lubab meil vaadata sotsiaal-
ja majanduslukku, mis ndhtavasti on muutumas iiha olulisemaks
Uue Testamendi sotsioloogilise uurimise jaoks.

DEKAPOLIS SATUB UURIJATE VAATEVALIJA

Dekapolis (kreeka k “kiimme linna’) — kogu Rooma aja pisinud
linnade liit, mis koosnes kiimnest Ida-Jordanimaa hellenistlikust
linnast — on uurijaid huvitanud juba pikka aega. Kuigi antiikkir-
jandus tunneb paljusid kaasaegsete kirjeldusi nende linnade elu
ja ajaloo kohta, ei suudetud siiski tdielikult selgitada selle liidu
iseloomu ja koostoo tagamaid.

Liikmeslinnad, mille arv aeg-ajalt koikus, asusid koik — peale
ithe — Siitiria provintsi alal, mille Idunapiiri moodustas Nabatea-
Araabia oma pealinna Petraga (Vanas Testamendis Seela). Need
linnad, kus juudi elanikkond oli vihemuses, kaotasid iseseisvuse
Hasmonite valitsusaja’ alguses. Praegu asub antiikne Dekapolis
kolme Lihis-Ida riigi — Siiiiria, Jordaania ja Iisraeli territooriu-
mil. Tdnu aastakiimneid kestnud véljakaevamistoodele ja uurin-
gutele voib praegu vihemalt mones osas tuua valgust Dekapolise
moistatusse. Selle olulisemad keskused olid Gadara (praegu Umm
Qais) oma silmatorkava kirjaliku pédrandiga ja kaubanduskeskus
Gerasa niitidses Jordaanias ning Skythopolis (Vanas Testamendis
Bet-Sean®) niiiidses lisraelis. Josephuse jargi (bell. iud: 3.446) oli
Skythopolis kiimnest linnast suurim.

YHasmonid — pirast Seleukiidide suguvdsast Siiiiria ja Babiiloo-
nia valitseja Antiochos IV surma 128 eKr. Palestiinas voimule tulnud
diinastia. Nende riik piisis kunt 63 eKr. 166 eKr Seleukiididevasta-
se iilestousu algatanud Juudas Makabeuse jérgi on neid nimetatud ka
Makabiteks. Tlk.

61968. a eesti tdlkes Beet-Saan. Tlk.
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ANDMED UUES TESTAMENDIS

Uue Testamendi autorid mainivad Palestiina mittejuudi alasid {il-
lataval moel iiksnes hajusalt. Kiimne hellenistliku linna liidule
Dekapolisele, mis tekkis koos roomlaste valitsusega, pooravad
nad tdhelepanu vaid moni harv kord.

Iseloomulik on Markuse evangeelium. Selle autoril ei ole
nithtavasti iildse mingeid lihemaid teadmisi Jordanist ida pool
asuvate alade kohta. Ta paigutab deemonitest vaevatud mehe
ja jarve soostva seakarja jutustuse toimumiskoha suurejooneliselt
“jarve vastaskaldale gerasalaste maale”, Mk 5, 1-20. Gerasa, tiks
Dekapolise keskseid linnu, kbige paremini roomlaste ajast siili-
nud linn praeguses Lihis-Idas, asub ligi 60 kilomeetri kaugusel
Geneetsareti jarvest.

Ténapieva lugejale kolab igal juhul voorastust tekitavalt Jeesu-
se teekonna kirjeldus Mk 7, 31: “Ja Jeesus naasis Tiiiirose kandist
Jja tuli lidbi Siidoni Galilea jirve dirde, Kiimnelinnamaa piirkonna
keskele.” Antiiksete Vahemere rannikul asunud Foiniikia linnade
ja Jordanist ida pool paikneva Dekapolise samastamine on Mar-
kuse isiklik konstruktsioon ning seda voib vaadelda iiksnes kui
tildistavat ja jamedat lihtsustust.

Matteus pakub selle asemele ldhemal asunud Gadara, iildises
teadvuses palju tuntuma kultuurikeskuse, Mt 8, 28. Teksti kir-
japilti “gadaralaste” toetavad vanimad kisikirjad. Kui Matteuse
evangeeliumi autor tahab kujutada Maéejutluse suurt, paljudest
rahvustest koosnevat kuulajaskonda, kirjutab ta: “Ja Jeesusega
kiisid kaasas suured rahvahulgad Galileast ja Kiimnelinnamaalt
ja Jeruusalemmast ja Juudamaalt ja sealtpoolt Jordanit” (4, 25).
Galilea on evangelistile oluline loomulikult ka teoloogilistel kaa-
lutlustel: paganlik Galilea kuulub niitid nende alade hulka, mille
eest Jumal — tema evangeeliumi vaatevinklist — hoolt kannab.
Uhtlasi rifigib Matteus sellest, et rodmusdnum levis iile “kogu
Siitiria” (4, 24). On tiiesti ootuspiirane, et Jeesusel oli kuulajaid
ka Jordani teiselt kaldalt ja Siiiiriast. ,

Seepiérast tundub pohjendamatu see tdlgendustraditsioon, mis
veel kuni viimase ajani tahtis Siiiiria mainimise liialdusena kor-
vale heita. Niiteks E. Schweizeri konstruktsioon tundub kunst-
lik: *“Siiliria mainimine on mérkimisvddrne: vGib olla on see
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evangelisti kodukoht. Ei ole vilistatud, et Matteus kirjutas
synoria (“iimbrus™), nagu seisab iihes, kiill hilises kisikir-
jas ja mis vastaks sisuliselt Mk 1, 28’le, ning mida loeti valesti
kuisyria (“Siitiria”).” (Mt 5, 44).

Uurimise kdigus on maksvusele pddsenud arvamus, et evan-
geeliumi autori kodu asuski Siiiirias, nagu oletab Schweizer. Kui
rodmusonum poleks juba varem sellel alal levinud, kuidas siis
seletada tosinate kirikuvaremete olemasolu, mis tulevad vilja-
kaevamistel pdevavalgele juba varabiitsantsi kihtidest?

vihe informatsiooni, kuna tegu on puhtalt geograafiliste andme-
tega. Sellegipoolest on need uurimisele viirtuslikud, sest sealt
pirineb varaseim tunnistus kreeka kultuuri tugipunkti, Dekapolise
olemasolust Palestiinas.

TEISED ALLIKAD JA ANTIIKKIRJANDUS

Papiiiirusetekstides ja antiikkirjutistes esineb selgeid Transjordaa-
nia ala, eriti roomlastelt soodustusi saanud Gadara mainimisi.
Gadara ei ole hellenistlik nimekuju ning linna varane poliitiline
minevik on hdmar. Kuid kreeka keele ja kirjanduse keskusena
oli see tuntud ka lddnes. Samuti périnevad siit satiirik Menip-
pos ja Epikurose kooli filosoof Philodemos ning ka kiitinikust
epigrammikoostaja Meleagros ja reetor Theodoros (Der Kleine
Pauly 2, 654).

Arvatakse, et moned kohad, kus Josephus sellest linnast rdd-
gib, konelevad vdimaluse kasuks, et linn valitses maa-alasid, mis
ulatusid Geneetsareti jirveni. Gadara viiljakaevamiste leiud, mis
seostuvad laevandusega, toovad need viited taas valguse kiitte.

Aastal 63 eKr Pompeiuse poolt vabaks antud, sattus Gadara
siiski Herodese viimastel eluaastatel juutide valdusse. Pirast He-
rodese surma liideti linn jéllegi Siitiria provintsiga. Kuigi teise
sajandi alguse juutide iilestousu kiigus laastati ka Gadara, puhkes
see varsti uuesti Oitsele.

Algkiriku ajaloo iiks koige enam diskuteeritud detaile on tea-
de Eusebiose kirikuloost (h.e. 3.5.3), et Jeruusalemma hédvitamise
ajal pogenesid esimesed kristlased Dekapolisesse kuuluvasse lin-
na Pellasse. Piibli ajaloo tihelepanuviirse kokkusattumuse taga-
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jarjel puudub see linn nii Vanas kui Uues Testamendis — tépselt
samuti nagu vana vilistite linn Tell Qasile Tel-Avivi ldhistel. Tal-
mud nimetab seda Pehel (< Pihilim).

Pella (Ptolemaioste’ ajal Berenike, pracgu Khirbet Fahil)
kuulub tdepoolest viga vanade Palestiina linnade hulka. Um-
berkaudsete ulatuslike metsade tottu oli linnal varakult edukas
vankriehitus, mis Egiptuse allikate jaoks oli mainimist védrt juba
19. saj. eKr.

Plinius Vanem kirjutab oma Loodusloos (nat. 5.18.74), et Pel-
la, see 26 km Geneetsareti jiarvest eemal Jordani idakalda ldhedal
asetsev linn, kuulus Dekapolise liitu. Kui tulid Rooma “vabasta-
jad”, kehtis ka seal Aleksander Jannaiose valitsus. Uuem uurimi-
ne hakkab siiski kahtlema Eusebiose oletustes, mis puudutavad
algkiriku pogenemist. Miks oleks grupp kristlasi pidanud asuma
ohtlikule teekonnale linna, millest nad teadsid, et see on religiooni
ja traditsiooni poolest hellenistlik ning seepirast voib uustulnu-
kaid vastu votta voorastades ja voib-olla isegi vaenulikult?

Eusebiose Pella-hiipoteesi vastu voib tuua jdrgnevad neli ar-
gumenti. Kuigi me teame Josephuselt, et iiks osa Jeruusalemma
elanikest lahkus linnast juba aastal 66 pKr (bell. 2.556), périnevad
Eusebiose ja Kiiprose Salamise piiskopi Epiphaniose (siind. u 315
Judeas) kirjeldused algkristlaste pogenemisest alles 4. sajandist.
Peale selle asub Pella suhteliselt kaugel; kohaseid pelgupaiku
oleks leidunud ka ldhemal.

Tédhelepanu viirib samuti asjaolu, et phja poolt tungisid pea-
le Rooma viesalgad; taganemine selles suunas oleks kahtlemata
olnud seotud ohtudega (samad argumendid esitabka S. G. F. Bran-
don. The Fall of Jerusalem. 1951, pp. 168-170). Jdib iile loota,
et edasiste viljakaevamiste abil saab selle kiisimuse 16plikult sel-
gitada.

Josephus mainib oma t66des Dekapolist neljal korral, kui ta
iisna ebamdiraselt ridgib Dekapolise elanikest, Siiiiria Dekapo-
lise juhtidest ja Siitiria Dekapolise linnadest. Josephuse jdrgi
oli ilmselt suurim Dekapolise linnadest Skythopolis, ainus liidus
olev linn, mis asus Jordanist ld@ne pool s.t Vana Testamendi Bet-
Sean. Makabite ajal elas seal oma elutingimustega rahul olev

"Hellenistliku Egiptuse valitsejate diinastia 323-30 eKr. Tlk.
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juudi rithmitus, millel onnestus jouda ldbirddkimisteni ja jidda
ellu Makabite riinnaku ajal linnale (2 Mak 12, 29.30).

Juudi kogukondade elujoud Dekapolise linnades ilmneb tdsi-
asjas, et juutide iilestousu ajal liitus sellega inimesi ka nendest
linnadest. Juudi s6ja tuntud juhtkuju Simon bar Giora astus rivvi
Gerasast.

Hiljuti Lagdne-Tiirgis leitud raidkiri heidab valgust ithe Rooma
ratsavieohvitseri teenistusajale “Stitiria Dekapolises™ (Isaac 1981:
67-74). Selle allika kohaselt on Dekapolis iiks osa Rooma va-
litsuse all seisvast Siitiria provintsist. Seda kirjeldatakse otsekui
enesestmoistetavalt osana Siitiria valitsemissiisteemist ning ma-
janduslikku koost6dd ei mainita isegi mérkuse korras.

ROOMLASTE SAABUMINE JA DEKAPOLISE TEKE

Kreeka vabalinnade tekkele Palestiinas andis esimese impulsi ju-
ba Aleksander Suure sojaveteranide saabumine, kelle kisutusse
moned linnad andsid maatiikke ja kariloomi. Sellega taheti hol-
bustada sodurite tagasipordumist normaalse elu juurde.

Jargmist touget linnade koost6o poole ndhakse organisatoor-
setes abinoudes, mis jdrgnesid Siiiiria provintsi moodustamisele
Pompeiuse poolt 64—63 eKr. Rooma eesmirgiks oli eelkdige 16-
petada suguharude pidevad omavahelised tiilid selles piirkonnas.
Niiiid joudis 1opule Aleksander Jannaiose (103-76 eKr) pikk valit-
susaeg, kes oli juutide tilemvdimu taaskehtestanud tervel lisraeli
kuningate valduses olnud alal. Tema réovkiigud olid vaeseks
teinud ka Dekapolise linnad.

Pérast Juudas Makabeust rajatud Hasmonite ikke kokkuvari-
semine ja sellele jargnenud Pax Romana vdimaldasid esile tousta
linnriikidel, mis pooldasid uusi hellenistlikke ideaale. Arheoloo-
gilised uurimused on korduvalt kinnitanud, et voimalikuks sai ka
nende linnade kasv selles piirkonnas, mis pirinesid veelgi va-
nemast ajast ja millele juba Ptolemaioste soost valitsejate poolt
oli antud teatud eesdigusi.

Carl Schneider (1967: 758) oletab, et ka moned Gaulanitise
piirkonna viiksemad kiilakogukonnad votsid iile kreeka kombed
jaseega elasid vastavalt Dekapolise eluriitmile, kuigi otsesed toen-
did selle kinnituseks puuduvad. Plinius pidas liikkmeslinnaks ka
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Capitoliast (Beit Ras). Voimalik, et see arvati Dekapolisesse alles
koos Rooma idapoliitika timberkorraldamisega Traianuse valitsu-
se all.

Uued linnad sisaldasid kirevat rahvastesegu. Neisse jdi isna
suur osa kunagi sellesse piirkonda paigutatud vallutajate vieosi.
Seetottu oletati pikka aega, et nimi Gerasa tuleneb kreeka sonast
gerontes, mis tihendab “veterane”. Siiski avastati Petras raidkiri,
mis vaieldamatult tdendab, et see nimi tuleb semiidi nime GarSu
iilekandmisest kreeka keelde.

Moned vanad linnad said uuele olukorrale vastavad nimed:
koige kau gema] lﬁunas asunud liikme Rabbat- Ammoni (praesgune
asunud Bet-Seanist sai Skythopohs pohjustel, mis pole tapselt
teada. Kaugel pohjas asetses Siiliria voimukeskus Damaskus,
mis praeguse seisukoha jirgi sai kiimne linna liidu litkmeks alles
hilisemas jérgus.

Manedes allikates mainitakse ka Hippost. Baasani viljakatel
madalikel asuv Rafana kuulus liitu arvatavasti tiksnes ajutiselt.
Linn ei olnud selgelt kreekalik ning selle seisukorra suhtes valitseb
endiselt ebaselgus. Plinius arvab Dekapolisesse ka iihe Herodese
aja kindlustuse. Linnade maksimumarvuks oli kokku 15 ning
oletatakse, et nende koostdd kestis kuni teise kristliku sajandini.

INTENSIIVNE LINNASTUMINE

Volkmar Fritz kirjeldab elavalt neid otsustavaid muudatusi, mis
hellenism Palestiina vaimsesse atmosféiri kaasa toi (1985: 211—
222). Kreeka polise idee mgjul hakati linnu pidama iseseisvateks
valitsemistiksusteks, kus Giguse-, majanduse- ja religioonikiisi-
mustes langetavad otsuseid valitsemisorganid, mis valitakse ko-
danike poolt nende endi seast ning mis vdivad tugineda enamuse-
le. Koikjal tihendas hellenism intensiivset linnastumist. Tollased
avalikud ehitised esindavad ajale iseloomulikke pohitiitipe. Lin-
nade iseseisvus elustas neis uue eneseteadvuse, mis andis touke
mitmekesiseks majandustegevuseks.

Dekapolist puudutavate uuringute valguses tundub digustatud
alustada Uue Testamendi arheoloogia kisitlemist Aleksander Suu-
re idavallutustega. W. Klaiber (1981: 199) tahab 16pp-punktiks
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panna Bar-Kochba iilestousu; samas ta méonab, et ka paljud oluli-
selt hilisemad leiud nagu niiiteks andmed hilisantiigi religioonide
kohta, stinagoogid ja nn kristlaste kodukirikud Dura-Europoses
Jja mujal voivad heita valgust Uues Testamendis kirjeldatud siind-
mustele.

KOOSTOO ISELOOM

Dekapolise linnade koostoo eeldas koigepealt head teedeiihen-
dust. Keskset osa méngis siin karavanitee, mis viis Philadelphiast
ldbi Dioni ja Pella iile Jordani Skythopolisesse ning sealt edasi
samal korgusel rannikul asunud Kaisareasse voi veidi pohja pool
rannikul paiknenud Ptolemaisesse.

Otsustava tidhtsusega oli ka l6unapoolne iihendustee. See hil-
jem Via Nova nime all tuntuks saanud ajalooline tee — 4 Mo
20, 14 “kuningatee” — iihendas oma 500 kilomeetriga igivanu,
eelkdige Pentateuhist® ja Jesaja raamatust tuntud linnu ja kiila-
sid. Selle otspunktideks olid pohjas nabatealaste Bosra ja 16unas
Vana Testamendi Esjon-Geber, Biitsantsi ajal kristlik sadamalinn
Aila (praegu Aqaba/Eilat). Funktsioneerivad iihendusteed ida-
poolsete kaubanduskeskustega olid kauplemise loomulikuks eel-
tingimuseks.

Vaatamata sellele, et tekkinud linnriikide imbruskond, keel ja
religioon olid semiitlikud, edendati linnades viga teadlikult kree-
karooma ideaale ja traditsioone. Juba ammu oletati, et linnade
liidul oli ka poliitilisi eesmirke. Koikjal tekkinud huvikonfliktide
tottu valitses piisavalt palju pingeid. Otsustav oli pidev oht l6una
poolt nabatealaste riigist. Linnad valitsesid timberkaudseid maa-
kondi ning see voimaldas tegelda pollumajanduse ja kisitéoga.

Alates mo6dunud sajandist oletati, et kiimne linna vahel toi-
mis teatud laadi liiduleping. Viimastel aastatel on see seisukoht
kaotanud oma veetluse. Niitid ridgitakse pigem Dekapolisest kui
valitsemispiirkonnast. See asus Siiiiria [ounapiiril. Dekapolise
idee viis selle ala linnad 16dva ja suhteliselt vabatahtliku koos-
tooni Rooma voimu all. Selle koost6o iseloomu ja kvaliteeti ei
suudetud veenvalt selgitada. Niitid peetakse kindlaks, et linnadel
olid iihised poliitilised ja kultuurilised piitidlused, aga nad kaitse-

8Viis Moosese raamatut. TTk.
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sid oma huve ja tootasid koos kaubanduses, valitsemisiilesannetes
ja isegi piiride sojalise kindlustamise puhul.

Oluline oli ka vastastikune sotsiaalne ja kultuurialane suht-
lus, mis toi vaenulikkuse asemel kaasa naaberlinna olude parema
tundmise ja mitmekiilgsed kontaktid. Samasuguseid linnade moo-
dustatud pisiriike oli ka mujal Rooma riigis. Et siin oli tegu just
kiimne linnaga, tulenes peamiselt geograafilistest oludest. Ku-
na Dekapolise linnadel oli Gigus miinte vermida, on sealt leitud
eelkoige suurel hulgal raha. Maistet Dekapolis nendel miintidel
siiski ei esine.

UURIMINE VOTAB HOOGU

Suur Oriendi pioneer, oldenburglane Ulrich Jasper Seetzen asus
1806. aastal uurimisretkele libi Jordani-taguse maa. Uhel pieval
joudis ta beduiinide laagri juurde, kus liiva seest paistsid voimsad
sambad. Taloendas sambaid — neid oli oma paarsada: Seetzenoli
esimese eurooplasena joudnud Dekapolise liidu linna Gerasasse.

Gerasa lejukoht kaardistati mitmel korral 19. saj. jooksul ja
20. saj. alguses. Suuremad viiljakaevamistood algasid siiski alles
1928. aastal. Seal tegutsenud Inglise-Ameerika uurimisgrupi t66
tulemused vottis kokku Carl H. Kraeling oma raamatus Gerasa,
City of Decapolis, 1938. Uuemaid tidhelepanekuid esitab Ian
Browning oma t&6s Jerash and Decapolis, 1982.

Aastal 1812 tutvus Gerasaga ka Johann Ludwig Burckhardt,
kes oli lahendanud Petra moistatuse. Tegelikud viljakaevamised
algasid Petras 1928 Inglise-Ameerika ekspeditsioonigrupi eest-
vottel (Khouri 1986: 39, 40). Roosakaspunane Petra esindab
pracguses Palestiinas kdige enam Piibli kultuurikeskkonda. Oma
ebatavaliste hauamilestistega kuulub see linn Liihis-Ida unusta-
matute reisielamuste hulka.

Samal 1806. aasta retkel suutis Seetzen lokaliseerida ka Ga-
dara, mis tollal oli veel vihesel miédral asustatud. Gadaras alus-
tas siistemaatilisi uuringuid 1886 Gottlieb Schumacher. Saks-
laste panus Gadara uurimisse on kogu aeg olnud keskne. Alates
1974. aastast teostas seal mitmes jirgus viljakaevamisi Das Deut-
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sche Evangelische Institut fiir Altertumsforschung’ Ute Wagner-
Luxi juhatusel.

Eeskoige tuleb mainida nelja viljakaevamiste jirku aastatel
1976-1980. Gadara viljakaevamistel osales oma grupiga ka taan-
lane Sven Holm-Nielsen. Viljakaevamiste jirke selles linnas nagu
ka aastate 19861988 viiljakaevamistulemusi tutvustavad Thomas
Weber ja teised oma kirjelduses Gadara in der Dekapolis, 1990.

Skythopolise uurimise ajalugu on pikk. Aastatel 1921-1933 fi-
nantseeris Pennsylvania iilikool ulatuslikke viljakaevamisi. Toid
jatkati kogu lisraeli iseseisvusaja jooksul. 1986 alustati selles
olulises roomlaste keskuses uuesti viljakaevamisi. Toid juhatasid
mitmes grupis tegutsenud Y. Tsafrier ja G. Foerster, Uute t66-
etappide kirjelduse esitab publikatsioon Excavations and Surveys
in Israel, 1987, Vol. 6.

Hiljuti uuriti Abilas roomlaste ajast périnevaid haudu. Haua-
kompleksid toid pdevavalgele palju mitmesuguseid ehteid looma-
jataimemotiividega, samuti korintose sambakaunistusi. Oletatak-
se, et palmkaunistused, nagu ka v66l vétit kandva isiku kujutis ja
iiks kirjarull, viitavad usule surematusse (Barbet 1988: 253, 256).

1958 ja eelkoige alates 1979 viidi viljakaevamisi labi Pel-
las (Khirbet Fahil). See linn astub taas areenile hellenismi ja
Rooma ajal. Vahepeal oli ta Aleksander Suure siinnilinna jéargi ni-
meks saanud Pella. Veel kolmandal sajandil oli linn Ptolemaioste
tugevamoju all. Aastal 83 enne Kristust vallutas ja osaliselt purus-
tas selle Aleksander Jannaios, juutide kuningas ja tilempreester.

Ténaseks on ulatuslikust viiljakaevamispiirkonnast kasutusele
voetud vaid moningad osad, peamiselt selleks, et mééirata kindlaks
iiksikuid kihte. Oma kirjelduses 1958. aasta viljakaevamisest
mainivad Robert W. Funk ja H. Neil Richardson, et Biitsantsi kiht
algab umbes kahe ja poole meetri siigavusel, Rooma kiht umbes
viie meetri siigavusel. Leiupiirkond sisaldab terve hulga viiteid
joukusele, mis loppes dkitselt aastal 747 peale Kristust maavéarina
tottu.  Siistemaatilisi viljakaevamistdid varemetes finantseeriti
1967. aastal, samuti alates 1979. aastast.

Ka teistes Dekapolise linnades tehti samasugust uurimistdod,
mis heidab valgust roomlaste ajale. Nende ulatuse tottu jitan ma

?Saksa Evangeelne Vanaaja Uurimise Instituut. TIk.
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nad selles kisitluses korvale. Jirgnevalt keskendun ma leidude-
le kolmest juhtivast Dekapolise linnast. Need on Skythopolis,
Gerasa ja Gadara. Lopetuseks tahaksin anda hinnangu nende
villjakaevamiste tihtsusele Uue Testamendi uurimises.

SKYTHOPOLIS

Elu Skythopolises, u 400 pKr rajatud Palaestina Secunda pealin-
nas, kujundas roomlaste ajal holbus ligipids veele. Seetdttu ei
iillata, et koikjal selles piirkonnas on leitud jainuseid veejuhtme-
test, mis t0id vett eelkdige I0unapoolsetest allikatest. Looduslike
olude tottu ei esine linnas teistele Dekapolise linnadele iseloo-
mulikke tdisnurga all ristuvaid peatdnavaid Cardo ja Decumanus.
Vanima ehk hellenistliku aja kihist on seni vélja kaevatud iiksnes
moned savinoude jddnused.

Vana Testamendi Bet-Sean asub naabruses seisval kdrgel kiin-
kal. Alates hellenismiajast ei ehitatud uusi linnu enam vanematele
ehitusvaremetele: hellenistlikul linnakeskusel olid teistsugused
tilesanded. Vilja on kaevatud péhiline osa iihest Hilis-Rooma
ajast piirit tiitipilisest Rooma ehitisest, nimelt suurest termist sii-
dalinnas. Sellel oli palju ruume koos sissekiikude ja esikutega
ning kiitteseadeldis porandakatte all.

Samast ajast on pdrit sammastega ddristatud pohja-16una-
suunas kulgev kesktinav, mis oli kaetud sulekujuliselt poigiti ase-
tatud basaltplaatidega. See sammaskiiguks muudetud tdnav eris-
tub roomaliku elemendina selgelt Dekapolises valitsevast kreeka
arhitektuurist. Plaatidega kaetud osa on 7,20 m lai. Selle all
kulgeb 60 cm-se libimddduga dravoolukanal, mille kiilge mone-
meetriste vahedega on liidetud abiiravoolud. Teeservadel seisa-
vad 2,25-meetriste vahedega 70 cm jimedused sambad. Sam-
maskiigu korval asub kuue meetri laiune jalgtee, mille teine kiilg
moodustab kaupluste galerii.

Kauplused jalakiijate tee idires asuvad 3,5x5 m suurustes sii-
vendites. Paljude kaupluste pérand on kaetud kaunistatud kivi-
plaatidega. Omapirane on iiks kullassepatdokoda. Sealt leitud
asjade hulgas on ka kuueharulise kiitinlajalaga kaunistatud juudi
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lamp, mirgusarv'® ja sidruni pilt, mis tdendavad, et juudi tradit-
sioonide kohane elu jitkus ka selles hellenistlikus linnas.

Kesktidnava [ounapoolses otsas asub Biitsantsi ajast périt ehi-
tis, mille viilkatus on samas paigas kokku kukkunud. Korinto-
se kapiteel vastas hellenismi dekoratiivsele, puhuti uhkeldavale
maitsele. Vorreldes Gerasa Artemise templi voimsate sammas-
tega, olid siinsed sambad mirgatavalt madalamad, 12 m korged.
Maha langenud ehitusmaterjal kasutati linnas mitmes kohas uuesti
ira.

Samas piirkonnas on tdheldatud arvukalt raidkirju ja muud
religioonilooliselt huvitavat materjali. Idaosa Rooma ajast périt
templitest leiti Marcus Aureliusele (161-180) piistitatud ausam-
mas. Seevastu jumalusest, kellele see tempel oli piihendatud,
kindlaid andmeid saada ei Gnnestunud. Koige toendolisemaks
voimaluseks peavad uurijad Dionysose kultust, mille tekketradit-
sioone vanimast ajast alates seostatakse selle linnaga (vrd nime-
kuju Nysa-Skythopolis).

Linna kirdeosas asus suur valitsuspalee, kust leiti kuuetahu-
line Dionysose raidkuju. Iga tahk on kaunistatud jumalamaski
voi paani reljeefiga. Raidkujule on graveeritud piihendus, mil-
les Aristoni poeg Seleukos aastal 75 piihendab linna asutajale
Dionysosele tinuohvri. Skythopolises tdhendab see aastaarv aas-
tat 12 peale Kristust, millega kuju kuulub Rooma aja vanimate
milestiste hulka.

Samast ajast parineb ka jumal Serapisele ehitatud altari pii-
henduskiri. See kultus levis eriti laialdaselt Ptolemaioste ajal,
kuna sellest taheti teha riigiusundit. Kultusepildiks oli habeme-
ga mehepea voi Zeusi meenutav istuv mees, vahetevahel koos
viljamodduanumaga (kreeka k modios) krooni asemel.

Biitsantsi ajal paiknes Skythopolise liheduses viike Uues Tes-
tamendis esinev linn Nain. Milestuseks imest, millega Jeesus oli
ellu dratanud lesknaise ainsa poja,'" ehitati siia kirik. Seal ei ole
siiski viljakaevamisi alustatud.

10Tuudi rituaalne instrument. Piiblis esineb nt 2 Mo 19, 16; 2A ja
15, 14 jm. Tlk.
UL uukaev. 7, 11-17. Tlk.
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GERASA

Leidude valguses voib viita, et Dekapolise ajal arenes Gerasa
oluliseks kultuurikeskuseks. Praegu Jordaania hoole all oleva
iimbritsevatel aladel liituvad hellenistliku ja rooma traditsiooniga
tugevad semiidi jooned. Oma soodsa asendi tottu sai Gerasa
eriti suurt tulu transiitkaubandusest, rajas iimberkaudsetes kiilades
omaenese viiketootmise ja pollumajanduse.

1933. aastal avastati tinavatoodel Gerasas antiikne haud, mis
hilisemal ajajirgul oli muudetud pressimistookojaks. Sellelt ko-
halt koguti suurel hulgal terrakotast valmistatud esemeid, mis
heidavad valgust religiooniloole: ndud, saatiirid voi vanakreeka
loodushaldjad, paanimaskid, Isise-Tyche ja Aphrodite miniatuu-
rid, portreed, kentaurid jne. Paljud nendest esemetest dateeritakse
esimese sajandiga.

Tahelepandaval hulgal on kogutud esimesest sajandist parit eri
suuruse ja kujuga 6lilampe. Religioonilooliselt osutus huvitavaks
iiks linnast leitud timmargune lamp, mille Ammani arheoloogia-
muuseum dateerib teise sajandiga (pilt teoses Barbet 1987: 298).
Raamdekoratsioonide hulgas paikneb reljeef, mis kujutab korge
seljatoega troonil istuvat naisjumalust. Tema parema kie asendit
pole suudetud selgitada, vasak kiisi toetub odale. Uhe selgituse
kohaselt on tegemist aramea-siiiiria jumalanna Atargatisega, kellel
oli tempel peale Damaskuse ja Gileadi ka Dura-Europoses (2 Mak
12, 26) ning keda seostati Kybelega kui viljakusjumalannat.

Gerasa chituskunsti hiilgeaeg langeb siiski alles Traianu-
se (98-117) ja Hadrianuse (117-138 pKr) ajale, s.t rooma ehi-
tuskunsti viimasele ditsenguperioodile. Uhel oma reisil peatus
Hadrianus monda aega selles linnas. R6omust sellise austusaval-
duse iile ehitas linn tema milestuseks voimsa virava. Linna kiire
areng algas siiski juba esimesel kristlikul sajandil. Siis ehitati
linnamiitirid ning laoti tinavad Cardo ja 16una ning pohja Decu-
manus. Algselt kreekaliku linna varjutasid rooma monumentaal-
ehitised.

Nagu leiud nditavad, oli linna elu kujundamisel markimis-
viidme osa iillatavalt elavatel sidemetel nabatealastega. Kauban-
dussuhted 16unapoolse rahvaga noudsid erilist voimekust, kuna
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vaadeldaval ajajirgul ei olnud Rooma veel 166nud Petra — “igi-
vana tsivilisatsiooni sarkofaagi” (G. L. Robinson) — asevalitsejat.
Kontaktid nabatealastega ilmnevad nii ligi 3000 raidkirjas kui ka
paljudes miindileidudes.

Uue Testamendi ajaloo vaatekohalt on huvitav iks juba
1931. aastal leitud kahes keeles raidkiri. Selles mainitakse kaht
nabatealaste kuningat: esimene on Aretas, keda peetakse Are-
tas IV-ks, kes valitses 940 pKr. Nagu me teame, mainib Paulus
teda 2 Kor 11, 32. Teise nimi on Rabbel; ka sellenimelisi va-
litsejaid oli Petras mitu. Need leiud andsid pohjust oletada, et
nabatealased olid Gerasas lausa privilegeeritud seisuses ja elasid
isegi omaette linnaosas.

Teine nabatealaste tekst, millest arvatakse, et see pdrineb prae-
guse katedraali alalt, oli piihendatud Nabatea peajumalusele. Sel-
le pohjal tehti jédreldus, et kunagi asetses katedraali kohal naba-
tea Zeus-Dusaresele piihitsetud tempel. Seega oli linnas peale
tavapiraste kreeka-rooma jumalate kultuste ka orientaalsete sega-
usundite jérgijaskond.

Raidkirjad heidavad valgust ka Gerasa keelelisele olukorrale.
Eelkoige on iiks osa tekste kreeka keeles, mis kinnitab, et suhtle-
misel oli valdav kreeka keel. Umbes 15% tekstidest on koostatud
riigi ametlikus asjaajamiskeeles, s.t ladina keeles. Uks osa elanik-
konnast, eriti iimberkaudne maarahvas, kéneles kohalikke aramea
dialekte. -

Rooma-aegset linna iimbritses-tugev miiiir, millelt kerkis 101
torni. Ellipsikujuliselt sammastega timbritsetud turuplatsilt vois
siseneda voimsasse Zeusi templisse. Selle piris pithamuosa pii-
rasid 14,84 m korgused sambad: 2x12 sammast pikisuunas ja
2x8 sammast ristisuunas.

Teatritest oli suurim l6unas asetsev. Selle ehitamist alusta-
ti esimesel kristlikul sajandil ning valmis sai ta teisel sajandil.
Ehituse finantseerimise kindlustasid joukad linnakodanikud, na-
gu jareltulijate sdilinud raidkirjadest selgub. Pealtvaatajate ala
istekohad olid nummerdatud, ala ise oli vahekiikudega osadeks
jaotatud, allpool neljaks, iileval kaheksaks. All oli 14, iilal 15 iste-
kohtaderida. Seega oli teatris kohti umbkaudu 3000 pealtvaataja
jaoks. Lava korval asuvaid sissekdike vois vajaduse korral tihe-
dalt sulgeda, nii et merestseenide puhul saadi lavale vett lasta.
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Juba ammu tombas endale suurt tdhelepanu omas stiilis ainu-
laadne ovaalne joonia sammastega #iristatud viljak (90x80 m)
Cardo ldunapoolses otsas. Selle ehitustehnilisi iiksikasju uuriti
meie sajandi kolmeklimnendatel aastatel. Tegelik kauplemiskes-
kus, agoraa koos koosolekuruumidega lokaliseeriti sellest vilja-
kust edelas.

Seega jdi ovaalsele viiljakule teine, esmajoones linnapildi poolt
miiratletud iilesanne: vaatleja pilk taheti juhtida tervikule, mis
moodustus viljakust ja selle ees laiuvast Zeusi templist. Nonda
kaotas tempel oma iseseisva asendi ja sai piirkonna tervikkompo-
sitsiooni koostisosaks.

Rooma ajast pirinevad ka varikatusega teatrihoone odeion ja
linna niimfaion (niimfide piithamu): allikate kompleks, mis kujun-
dati sambaridade ja ausammastega ning oli kaetud rohelise mar-
moriga. Tolle aja enesestmoistetavaks parandiks on term, kus veel
tdnagi on niha suplustseremooniaks hiddavajalikud ruumid: roi-
vistud (apodyteria), kiilma veega kiimblusraum (frigidarium), soe
pesemisruum (caldarium), samuti sammastega eraldatud du (peri-
style) — iiksikasjad, mida koiki voib leida ka Masada Herodese
kindlusest'? ja selle saunadest.

Eriti muljetavaldav on Artemise templi piirkond. Selle juurde
viib aste-astmelt kerkiv via sacra. Piihamu ise rajati 22,6x40 m
laiale vundamendile. Poolteise meetri jimedused sambad ker-
kivad 13 m korgusele. Peale iihe on koik kaksteist aastatuhandete
jooksul kollaseks muutununa seistes trotsinud ilma ja aegade va-
heldumist.

Artemise kultus, mis Uue Testamendi lugejale on kdige pare-
mini tuntud Efesose missu kirjeldusest Ap 19, 2340, oli Dekapo-
lises viiga levinud. Peale viljakuse sdilitamise motiivide seostati
sellega jahi, looduse austamise, abielu ja raseda kaitsmise ele-
mente. Seetdttu kujutatakse Artemist sageli koos niimfide ja jahi-
riistadega.

Ka juudi kogudusel oli linnas, selle korgeimas punktis oma sii-
nagoog. Selle kreeka stiilis piistitatud ehitise varemed pirinevad

12 Aleksander Jannaiose rajatud kindlustus 30 km kaugusel Surnu-
mere lounatipust. Aastal 40 eKr aset leidnud voimuvditluse ajal oli seal
varjul Herodese perekond. Pirast kuningaks saamist laskis Herodes
kindluse iimber ehitada ja seda tugevdada. TIk.
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3. Ja 4. sajandist peale Kristust. Porandamosaiigil on kujutatud
veeuputust. Uks raidkiri nimetab nende isikute nimesid, kes on
kaasa aidanud hoone restaureerimise finantseerimisele.

Linna alast on seni vilja kaevatud alles 10%. Praeguse ela-
murajooni Jerashi all lebav osa Gerasast jddb arvatavasti alatiseks
varjatuks. Kuid juba praegusel etapil annavad 16 viljakaeva-
tud kiriku varemed tunnistust biitsantsi kristluse rabavast elujoust
Dekapolise piirkonnas.

GADARA

Me siirdume Gadarasse, kdige selgemalt kreekalikku linna helle-
nismiaja Palestiina linnade seas. Pérast kahetunnist sditu Amma-
nist pohja suunas ning praegusest Irbidi linnast 28 km edelasse
jouame tasandikule, mis viib jarsult laskuva médendlva juurde,
kust avaneb suurepirane vaade iile Geneetsareti jirve Golani kor-
gendikele, ligi kaheksa kilomeetrit jidrvest eemal.

Senistest viljakaevamistest Gadaras on meieni joudnud iilikiil-
luses tunnistusi sealsest diinaamilisest linnakultuurist meie ajaar-
vamise alguses, millele Uue Testamendi autorite poolt vihjatakse
vaevalt iihel korral. Gadara joukus kestis iile 600 aasta ehk alates
300 eKr kuni Biitsantsi ajastu ldveni.

1989. aastal korraldatud kolmas viljakaevamisretk, mis pidi
lahendama viiljaspool linnamiiiiri asetseva kaarmonumendi mois-
tatuse, andis meile teadmisi Gadara, tuntuima Dekapolise linna
mootmetest. Asustus levis aste-astmelt piki lddnesuunas kulgevat
nolvakut,

Kirjanduses tsiteeritakse sageli Strabose kirjeldust tema juba
mainitud teose 16. raamatus selle kohta, kui histi tundsid roomla-
sed end selles looduskaunis linnas: “Roomlased Gadaras oskasid
oma siinviibimist nautida. Kui nad olid kiillastunud joeddrsete
kuumade allikate jouduandvast toimest, poordusid nad tagasi lin-
na, et end virskendada. Siis nautisid nad iilalinna jahedust ning
veetsid oma vaba aega teatris.”

Golani korgendike ldhedus takistas viljakaevamisi Gadaras,
praecguses Umm Qaisis. Kaardistus- ja moodistustoddel tuli kuni
viimase ajani tugineda vananenud kaartidele. 1967. aasta lahin-
gute ajal paigutati varemetesse Jordaania sojavie vililaatsaret!
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Basalt- ja lubjakivimaterjal viljakaevamiskohtadel piirineb
Rooma ja Biitsantsi aja ehitistest. Peatinav on niilidseks viilja
kaevatud enam kui 800 m ulatuses. Soidutee on 6 m lai ning
jalgtee 3 m. 1980. aasta viljakaevamistel tuli tinava alt pideva-
valgele basaldist veejuhtmete vork. Supelmaja kiitteks kasutati
oliivipuud voi oliivimarjade tuumi.

1986. aastal onnestus Jordaania uurijatel lokaliseerida maa-
alune mausoleum. Varabiitsantsi kreekakeelne hauaraidkiri kuu-
lutab moddaminejale: “Ma iitlen sulle, m66duja: mis oled sina,
olin ka mina ja mis olen mina, selleks saad ka sina. Naudi oma
elu nagu see, kes peab surema.”

Paljudest Dekapolise linnadest on leitud kaitsejumalanna Ty-
che ausambaid. Tavaliselt on tegu noore naise lokkis juustega
peaga, mis kannab nurgelist, linnamiiiiri kujutavat krooni, kaits-
tava objekti siimbolit.

Gadara ldineteatrist leiti 1981. aastal istuva naise marmorist
torso. Efesosest pirit paljurinnalise Artemise leidmine Gadara va-
remetest on oluline religiooniloo seisukohast, niidates, et Efesose
kuulus tempel ja selle kultus olid tuntud ka siin, kaugel idas.

Linnast on leitud suur hulk savi-, kuld- ja metallesemeid. Uks-
nes 1987/88 loetleti 6319 savikaussi voi savinou tiikki. Eriti td-
helepandavad on rohked rahaleind. See ei iillata, olid ju Gadara
miindid juba renessansiajal Euroopas ihaldatud kollektsioneeri-
misobjektiks. Uhel kiiljel kujutati valitsejat, niiteks Claudiust,
teisel poolel sageli Tychet. Luuleidude hulgast tekitavad kiisi-
musi kalad, kes elavad ainult Punases meres. Rooma iilemkiht
tundis nihtavasti vahendeid ja teid, kuidas tuua vaheldust igapie-
vaste Geneetsareti jirve kalade iihetaolisusse oma toidukaardil.

VALJAKAEVAMISTE TAHTSUS

Dekapolise viiljakaevamistega avanevad uurimisele kokkupuute-
voimalused Uue Testamendi aja usundite ja kultuuride paljukihi-
lise materiaalse pirandiga ning sissevaade siin elanud inimeste
argielu detailidesse. Uurimine ei ole enam sunnitud tegelema
eranditult kirjalike allikatega. Kirjaliku materjali hindamisel as-
tuvad Uue Testamendi uurimise korvale epigraafika, papiiroloogia
ja numismaatika.
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Antiiklinnadest, mis aastatel 63 eKr kuni 106 pKr kuulusid De-
kapolise kiimne linna liitu, on leitud tihelepandaval hulgal helle-
nismi ja rooma ajale iseloomulikke monumentaalehitisi. See ehi-
tiste koosseis ja selle stilistilised omadused oli miski, mis tihendas
nendes linnades paiknenud kohalike ja vilismaiste elanikegrup-
pide kirevat mitmekesisust. Vaatamata sellele, et domineerivad
hellenismiaja ideaalid, tulevad viljakaevamistel pdevavalgele ka
tugevad semiidi traditsioonid. Seega salliti Dekapolise aladel
iiksteise korval palju erinevaid usundeid ja kultuure.

Viiljakaevatud materjal heidab valgust sotsiaalsetele, etniliste-
le ja majanduslikele oludele selles piirkonnas. Té6riistad annavad
tunnistust korgest elustandardist, millele lisavad eripdra kauge-
malt sisseveetud kaubad. Leiud niitavad, kui viga palju rikastas
Dekapolist nabatea kultuur kaubanduse, kunsti ja religiooni val-
las.

Juudi kogukondade jiljed peaksid tulevikus veel enam heitma
valgust juudakristluse ajaloole teispool Jordanit. Moned tihele-
panekud nagu niiteks Skythopolise siinagoogileiud varakristluse
ajast viitavad sellele, et juutlus ja ristiusk eksisteerisid lahuta-
matult ja sébralikult korvati kuni Biitsantsi ajani. Hellenistliku
kultuuri ja kreeka keele eelisseisund valmistas mérkimisvaarsel
moel pinnast jargnevate sajandite kreekakeelsele biitsantsi kiri-
kule.
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HOMO SAPIENS SAPIENS
I

Puuduva(te)st ltli(de)st

Richard Villems

In memoriam.

19. augustil 1994 suri Linus Pauling, kahekordne Nobeli lau-
reaat, kelle kohta Albert Einstein kasutas nelikiimmend kolm aas-
tat tagasi epiteeti “toeline geenius”. Need lugejad, kes juhtusid
sirvima mu eelmist samanimelist artiklit (Villems 1993), panid
voib-olla tihele loike, mis olid piihendatud molekulaarse kella
hiipoteesile: Linus Pauling (koos E. Zuckerkandliga) oli see, kes
genereeris idee geenides tiksuvast ajanditajast, mille abil saab re-
konstrueerida elava looduse evolutsiooni pea aegade alguseni —
kuhugi 4000 miljoni aasta piirile.

Umbes samal ajal — septembri alul — lahkus vahest isegi
enam tuntud 20. sajandi etalon — Karl Popper. Nad olid iisna
tipses mottes eakaaslased — molemad siindinud sajandi esimes-
tel aastatel. Ma ei tea, kas nad teineteist tundsid. Ma el tea
ka, et Karl Popper oleks mdrkimisviicirselt kontributeerinud evo-
lutsiooniteooriasse (ta on kiill innukalt séna vétnud prebiootilise
arengu teemadel), seda enam aga teadusliku métlemise alustesse.
Popperi panusel sellesse on vahest isegi just paleontoloogias eri-
line téihtsus — loodusteaduslikke teooriaid ei saa téestada, nende
teaduslikkuse méoduks on nende falsifitseeritavus. :

Rahu nende rahutute geeniuste pormule.
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SEEKORDSE VALIKU ASJAOLUDEST

Juba korra nimetatud essees (Villems 1993) valisin kaks pohi-
teemat nii, et nende vahele jdi ca viis-kuus miljonit aastat. Ja
see auk ei olnud juhuslik — tookordne valik oli otseses mot-
tes inspireeritud toeliselt uutest teadmistest, mis oli inimese evo-
lutsioonist kogunenud peaasjalikult viimase kiimmekonna aasta
jooksul. Teisisonu ja veidi tdpsemalt — perioodi kohta, mis haa-
ras vahemiku ca 5 Mat (mega-aastat tagasi) kuni varase moodsa
inimese ilmumiseni ca 400 Kat (kiloaastat tagasi), ei olnud mul
midagi uut 6elda — pilt oli piisinud iisna iihesugusena juba oma
paarkiimmend aastat. Muidugi ei ndustuks niisuguse viitega tiks-
ki professionaalne paleoantropoloog (vahepeal leiti néditeks Lucy,
s.0 tegelikult Australopithecus afarensis’e terviklik kolju), kuid
olgu see siis korvaltvaatava molekulaarbioloogi profaanlik arva-
mus. Pealegi lisna ohutu eesti keeles kirja panduna, sest paraku
ei ole meil Eestis lilepea paleoantropolooge, kes tegeleksid Homo
sapiens’i esivanematega.

Seda eelmist Iugu kirjutasin 1992. aasta siigisel ja on tdepoo-
lest himmastav, kui palju uut on teada saadud napi paari aasta
jooksul perioodist, mida ma eelmine kord samahisti kui ignoree-
risin. Miks hdmmastav? Paleoantropoloogia arengu iseédrasuse
tottu, mis paljuski pohineb onnelikel uutel (olulistel) leidudel —
ja neid tuleb paraku iisna harva ette. Selle sajandi statistika alu-
sel vahest korra monekiimne aasta jooksul, eriti kui pidada sil-
mas paleoantropoloogia tiht intrigeerivamat suunda — hominiidi-
de (definitsioonid allpool) vanusepiiri nihutamist iiha kaugemasse
minevikku. Pealegi, kui ma oma eelnevas kirjutises piitidsin néi-
data, kuidas molekulaarse evolutsiooni meetodid avasid Homo
sapiens’i tee moistmises uue ajastu, siis kidesolev pohineb val-
davalt taas klassikal — tulemustel, mis on saadud aastakiimneid
kestva, vaevarikka ja monigi kord koguni ohtliku t66 kdigus —
kaevamistel Etioopias ja mujal.

Paljudel, vahest koguni koigil teadustel, on oma isiklik idée
fixe, mis aegade jooksul on omandanud kogunisti miiiitilise ldike.
Matemaatikutel on Fermat® suure teoreemi tdestus, moodsa aja
kosmoloogidel varjatud mass jne. Siiski ei ole tegemist miititide-
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ga ega ka miistifikatsioonidega — sir Karlile osutades nimetagem
neid falsifitseeritavateks lauseteks. Peale muu iseloomustab neid
mirksonu asjaolu, et nad on tuntud kaugemal eriala ja ka profes-
sionaalse teaduse piiridest, kaugemal populaarteaduslikest kirju-
tistest — nad on kasutatavad massimeedias. Paleoantropoloogia
ja kindlasti palju laiemalt ka evolutsioonidpetus ning bioloogia
tervikuna on rikas niisuguse kaaluga moistete poolest, kuid ka
nende paljude hulgas on alates Charles Darwinist erilisel kohal
Puuduv Liili.

Ehkki allpool tuleb juttu mitmetest uutest leidudest ja piisa-
valtkajuba eelnevalt teadaolevast — tervikliku pildi loomiseks —
ei tee ma saladust sellest, et konkreetseks ajendiks oli hiljaaegu
Nature's ilmunud artikkel (White 1994), mis nihutas hominiidi-
de sugupuu veel vihemasti poole miljoni aasta vorra kaugemale
minevikku — 4,5 Mat piirile.

Sissejuhatuse 16puks tahaksin piiritleda probleemid (pigem
kiill teemad), millest konkreetselt juttu tuleb:

a) miljoniaastane samm tagasi Jaava leidude dateeringus, selle
moju ettekujutusele Vana Maailma koloniseerimisest Home poolt
ja debatile rasside kujunemisest;

b) Australopithecus ramidus — puuduv liili (Puuduv Liili)
hominiidide ja inimahvide eellaste vahel.

Ma ei valinud niisugust esitluse jirjekorda mitte hoidmaks
magusamaid palasid 16puks, vaid pelgast otstarbekusest esitada
teemad nende ajalise kauguse jidrgi meist — Jaava leide eral-
dab Australopithecus ramidus’est vahemasti kaks ja pool miljonit
aastat. Ja pealegi tdiesti juhuslikult on nii, et esimene neist tee-
madest pohineb valdavalt artiklil, mis publitseeriti veidi varem —
suvel 1994 (Swisher 1994).

Puuduva Liili kirjutasin ma suurte algustihtedega nimme —
andmaks réhutatult mérku sellest, et tegemist on tdepoolest tolle
kuulsa alati puuduvaga, mis (digemini kiill kes) on koneaineks
niisama kaua, kui on kestnud paleoantropoloogia: liiliga, mida
voiks pidada inimese ja ahvi (protoinimese ja protoahvi) iihise
sugupuu hargnemispunktiks. Selguse mottes tuleb siin tédpsusta-
da: Puuduvaks Liiliks kutsutakse — soltuvalt kirjutisest — nii
ahvi ja inimese viimast {ihist esivanemat kui ka esimest inimese-
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le ainuomase arengutee esindajat — seda, kelle juurest ei olnud
enam tagasi(?)teed tidnapdeva inimahvideni ulatuvasse harusse.
Kiesolevas artiklis opereeritakse Puuduva Liili teise tihenduse-
ga. Siiski ei ole ka niisuguses kinnituses midagi 16plikku, sest
viimane eeldaks absoluutseid kriteeriume liigitekke (liigi identi-
teedi) ajastamises — need aga arusaadavalt puuduvad.

Puuduvaid Liilisid on muidugi korduvalt avastatud. Oli aeg,
kus selleks peeti Ramapithecus’t, tema kohal on olnud ka toelisi
Vale-Dmitrisid (iihe viirvikama niite toon allpool — seda enam,
et sinna vois olla segatud ka Teilhard de Chardin — jesuiidi paater
ja tihtlasi teenekamaid selle sajandi antropolooge). Uhesonaga —
Puuduvaid Liilisid on olnud nagu ainujumalaid — hulgim.

JAAVA — SADA AASTAT HILJEM

Oieti sai ju paleoantropoloogia alguse umbes sada aastat tagasi
Jaava saarel, kui iihel hollandlasest arstil (Eugene Dubois oli siiski
erialase ettevalmistusega anatoom, arstiamet andis aga voimaluse
olla koloniaalarmee leival Jaava saarel ja otsida inimese esivane-
maid) piisas kujutlusvéimet moistmaks, et tema kitte sattunud
fossiilsed luud kuuluvad inimese viga kaugele esivanemale. Sin-
na on niitid terake tile saja aasta tagasi. Dubois leiud osutusid
aukartustidratavalt iidseks — nende vanuseks hinnati 700-900 tu-
hat aastat, moned radikaalid pakkusid koguni miljonit. Ei ole
kahtlust nende kuuluvuses — luud périnevad Homo erectus’elt,
kes asustas Vana Maailma erakordselt kaua — alates 2 Mat piirist
kuni varase Homo sapiens’ini 400-500 Kat, vahest koguni kuni
300 Kat, eksisteerides niisiis viimased paarsada tuhat aastat koos
arhailise moodsa inimesega. Termin Homo erectus on hilisema
aja saavutus; Dubois kutsus oma leidu pitekantroobiks. Olles pa-
leoantropoloogia uue ajastu pioneeriks, oli tal tiksiti voimalus olla
esimene, kes oli enda meelest leidnud Puuduva Liili.
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Jaava leidude dateering piisis aastakiimneid kindlalt paigal.
Vaid kaks hiirivat pisiasja. Esiteks see, et miskipérast need vara-
jased jaavalased ei kasutanud Acheuli pihukirvest (nimi tuleneb
leinst St. Acheuli lihistel) — tehist, mida tuleb kaheldamatult pi-
dada liigi Homo koigi aegade universaalseimaks tehniliseks saa-
vutuseks, kuivord ta saatis inimest kauem kui mega-aasta. Acheu-
li pihukirves oli Aafrikas tuntud juba vdhemasti 1,6 Mat — miks
puudub ta siis Jaava saarel? Samas korval (Eestist vaadatuna
muidugi) Korea poolsaarel ja India idaosas oli ta kasutusel ka
liigi Homo koige vanemail esindajail. Seda osati seletada mit-
meti: lisna veenvana kolas oletus, et Jaava inimesel ei olnud
niisugust riistapund vaja, sest bambusest sai hoopis vihema vae-
vaga peaaegu niisama hea instrumendi — nad olid oma pikal
teel Aafrikast Sunda saartele kivist pihukirvest lihtsalt loobunud,
ldinud tile meie sajandit iseloomustavale disposable-idecloogiale
suhtumises tarbeesemetesse. Ja aega timberharjutamiseks oli —
ligi 700 tuhat aastat —, kui pidada silmas Jaava inimese dateerin-
gut ca 800 Kat ning Acheuli pihukirve esmaseid leide Aafrikas
dateerituna ca 1,6 Mat. Igatahes ilisna piisavalt ka kdige konser-
vatiivsemale seltskonnale. Teiseks, hoopis tosisemaks, kuid vaid
asjassepiihendatuile teadaolevaks hiirituseks oli iihe Kalifornia
geokeemiku visa kinnitus, et tema paarkiimmend aastat tagasi, tol
korral veel iisna ebatipse kaalium-argoon-meetodiga moddetud
1,9 Mat on tegelikkusele lahemal kui opikuis ja professionaalseis

_ kirjutisis omaksvoetu.

Lisaselgituseks olgu &eldud, et nii vanu konte ei dateerita
otseste meetoditega (meetodeid paraku polegi), vaid kaudselt.
Kaudsete hinnangute arsenal on mitmekesine; Jaava leidude uusi-
ma dateeringu puhul mo6deti argooni isotoopide suhet vahetult
leiu korvalt voetud monokristallides. Meetod on oma pohiolemu-
selt kiill samalaadne ajaloolise ajastu jaoks nii koduseks saanud
stisiniku isotoopide suhte vordlemisel pohineva dateerimisega,
kuid ulatub paari suurusjérgn vorra kaugemasse mooddanikku ar-
gooni isotoobi palju pikema poolestusaja tottu ja eeldab oma tana-
pdevases lahenduses eriti keerulist aparatuuri — tuumareaktorit
kaaliumi pommitamiseks neutronitega muutmaks kaaliumi iiheks
looduses mitteesinevaks argooni isotoobiks, laserit ja palju muud.
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See Berkeley mees oli pikaldane, kuid jirjekindel. Esime-
sed kommentaarid selle hiljaaegu ilmunud artikli kohta ei {iritagi
enam seada kahtluse alla uue dateeringu tapsust selles mottes, et
ta oleks valesti hinnanud uuritud monokristalli vanust: labori re-
putatsioon on selleks liiga laitmatu, analiitisitud kristallide hulk
suur ja tulemuste hajuvus iipris tithine — nii umbes kolmkiim-
mend tuhat aastat miljoni kohta. Ja vaid vormi mottes lisatakse,
et leidude juurest (samast kihist) korjatud kristall vois ju sinna
sattuda ka pool miljonit aastat hiljem — paljugi mis seismiliselt
nii aktiivses ja vulkaanilises paigas nagu Jaava saar juhtuda voib.
Nende uute tulemuste oluliseks lisatrumbiks on aga see, et iisna
ldhedasi tulemusi (1,8 ja 1,6 Mat) andsid kahest eri leiukohast
voetud proovid. Nende leiukohtade vahe oli peaaegu sada kilo-
meetrit, mistottu kommentaatorid on nous tunnistama, et uuritud
kristallide vanus voib tdepoolest olla moédduks Homo erectus’e
joudmisest Jaavale (Jaava muide ei olnud sel kaugel ajal veel
saar, vaid osa Aasia mandrist).

Mida see avastus siis tihendab? Uksikuna véttes mitte midagi
rabavat — miljon aastat voi kaks — igal juhul hirmus ammu,
Homo sapiens’i genealoogia ja iseéiranis tema kui suure kolonisti
seisukohast tihendab 1,8 Mat Jaaval elanud Homo erectus aga
iipriski palju. Pealegi veel mitmes plaanis.

Esiteks saab lihtsa ja loogilise seletuse, miks Jaava Homo
erectus ei tundnud Acheuli pihukirvest. Ji#ddes kindlaks Aafri-
ka tlirgkodu hiipoteesile, peame eeldama Jaava inimese lahkumist
sealt peaaegu kohe pirast liigi Homo erectus teket (kui pidada
miinus paari miljonit aastat piiriks, mil me ei saa enam rigkida
australopiteekidest ja kui kasutada voimaliku paarisaja tuhande
aastase perioodi iseloomustamiseks epiteeti “peaaegu kohe”) —
seega ligi pool miljonit aastat enne Acheuli pihukirveste esmalei-
dude dateeringut Mustal Mandril.

Hoopis olulisemad on aga siit tulenevad iisna kindlad jéirel-
dused kaasaegse inimese kujunemise kohta. Ma ei hakka siin-
kohal uuesti siivenema varase vs. hilise out of Africa-debatti (selle
kohta vt Villems 1993), vaid piirdun meeldetuletusega, et Homo
sapiens’i multiregionaalse arengu hiipoteesi pooldajate meelest on
praegune inimkond — liik Homo sapiens sapiens — kujunenud
viilja (peaasjalikult) lokaalsete kolletena, s.t ca miljon aastat tagasi
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Aafrikast viljardinnanud Homo erectus’e kohalikest populatsioo-
nidest ning olnud iisna viihe mojutatud geenide globaalsest (afro-
euraasialikust) permanentsest triivist. Voistlevaks hiipoteesiks —
mis minu meelest praegu palju usutavam nidib — on hiipotees
hilisest viljardnnust (Aafrikast), mille kohaselt koik tinapdeval
maad asustavad inimrassid lahkusid sealt tisna hiljaaegn — ehk
nii 100 Kat.

Miks siis see peaaegu miljoniaastane korrektiiv mojutab va-
likut nende hiipoteeside vahel? Ja kuidas ta seda teeb? Aga
seetdttu, et ka kdige paadunumad multiregionalistid on sunnitud
tunnistama, et nii pikaajaline sdltumatu areng oleks pidanud viima
palju suuremate rassidevaheliste erinevusteni. Tuletan meelde, et
hilise viljarinde pooldajate pdhiliseks argumendiks on inimkon-
na geneetiline homogeensus. Seega, esimesel pilgul mitte viiga
selge tihendusega korrektiiv Edela-Aasia hominiidide vanuses on
tegelikult vesi just hilise viljardnnu propageerijate veskile.

Edasi voib esitada muidugi hoopiski kardinaalsemaid kiisimu-
si. Niiteks voib kiisida, kas liik Homo ei saa iilepea algust Sunda
saartelt ja réinne toimus ehk hoopiski idast lddnde? Ka seda on
juba joutud kiisida, sest toepoolest — Aafrika Homo erectus’e
dateeringud ei ole oOieti ju pormugi vanemad. Kiisijad on siis-
ki selle hiipoteesi ilma pikemata korvale heitnud. On heitnud
kérvale, ilma et keegi oleks (vihemasti ma ei ole mérganud) tu-
letanud meelde, et mitokondri genoomi jdrjestuste vordlemisele
ehitatud fiilogeneetiliste puude parv on andnud, ehkki mérksa har-
vemini, Eva elukohaks mitte ainult Aafrika, vaid ka Uus-Ginea
saare! Ma mo66nan, et see mottekiik on siinkohal toodud pal-
jalt orritamiseks — Aafrika poolt riéigib nii palju muid fakte, et
protopaapuate upitamine inimkonna esiisadeks ei tasu olemasole-
va teadmiste kogumi juures pingutamist. Kui aga jirgmisel suvel
peaksid uute Jaava viljakaevamiste uued leiud andma dateerin-
gu 2,5 Mat, oleksime oma tinaste hiipoteesidega tdepoolest iisna
16hkise kiina ees.

Tegelikult ongi koer just sinna maetud — nagu korduvalt
veendutud, on paleoantropoloogia “faktiline materjal” pahatihti
allunud kardinaalseile korrektiividele nii dateeringute tépsuse kui
leidude interpretatsiooni osas. Seesama kipub kimbutama paraku
ka molekulaarse evolutsiooni andmestiku interpretatsiooni — ja
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seda vihemasti samavord. Mida ma selle triviaalse kurtmisega
Oelda tahtsin, on niisama triviaalne iildistus: kui me kardame oma
arutlustes eksida, siis peaksime hoopiski vait olema vai piirdu-
ma madalaima taseme empiirikaga a la *kaheksa meetri siigavu-
selt leiti kolju, mille arvutuslik maht on 794 ml; tihistame selle
numbriga 1401/LT. Punkt.” See aga peletaks kaugelt suurema
enamuse uurijaist neist teemadest kaugele-kaugele...

Selle peatiiki 16petuseks veel niipalju, et dsjailmunud artikkel
(Gabunia, Vekua 1995) kirjeldab Gruusiast leitud Homo erectus’e
alaldualuud vanusega 1,8-1,6 Mat — seega mitte pormugi noo-
remat kui Indoneesiast leitu. Et ka Iisraelist on hiljaaegu leitud
Homo erectus’e luid ligikaudse dateeringuga iile mega-aasta, siis
hakkab kujunema uus, vihemasti pool miljonit aastat varasem pilt
liigi Homo esimesest suurest viljarindest Aafrikast — mida see
ka ei tdhendaks.

AUSTRALOPITHECUS RAMIDUS — PUUDUV LULI (?)

Et kodumaine vihegi uuem paleoantropoloogiline kirjandus puu-
dub, kasutan esmalt natuke ruumi, et visandada pilti AD 1994,
21. september — s.o0 péev enne iilaltsiteeritud Nature’i numbri il-
mumist. Torjun juba ette koik siitidistused pinnapealsuses — oma
hiljutises ca 400-lehekiiljelises monograafias inimese ja primaa-
tide evolutsioonist kurdab Colin P. Groves tipselt 190 lehekiilje
pikkuse eelloo 16pul, et see esitlus oli “in a few pages, giving no
more than a respectful nod at...” (Groves 1989), mida nduda siis
poolteist suurusjirku liihemalt tekstilt?

Kuigi artikkel (Villems 1993) tegi kerge reveransi ka austra-
lopiteekidele ning liigi Homo varajastele esindajatele, keskendus
sealne jutt muudele teemadele: neist varasemal ja hilisemal ajal
juhtunule. Siin kordan lugeja mugavuseks pahilise terminoloo-
giast. Primaatide vihegi detailsem klassifikatsioon holmaks pal-
ju lehekiilgi, seega alustan hominoididest, kelle hulka arvatakse
inimesed koos inimahvidega. Ja alustan nii-Gelda klassikalisest
klassifikatsioonist, jittes lihtsuse mottes siinkohal korvale tase-
med genus ja species — perekond ja liik.
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Ulemsugukond: Hominoidea

sugukond: Oreopithecidea (vilja surnud)

sugukond: Hylobatidae (gibbonid)
Alamsugukond: Pliopithecinae (vilja surnud)
Alamsugukond: Hylobatinae

sugukond: Pongidae (suured ahvid)
Alamsugukond: Dryobithecinae (vilja surnud)
Alamsugukond: Ponginae

sugukond: Hominidae
Alamsugukond: Australopithecinae (vilja surnud)
Alamsugukond: Homininae

See on klassifikatsioon, mille leidsin uue ja igati autoriteetse
The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution’i 21. lehekiil-
jelt (Jones 1993). Kiesoleva jirjejutu eelmise osa lugeja markab
muidugi kohe, et tegemist on tabeliga, mille koostaja jaoks aeg
seiskus 1945. aastal, mil G. G. Simpson niisuguse klassifikatsioo-
ni pohilises osas viilja pakkus: inimahvid on inimestest kenasti
eraldatud. Ega sellel klassifikatsioonil ju midagi viga olegi —
sorteerida voib loomi ka virvuse alusel; fiilogeneesil pohineva
jaotuse tiks variante on toodud siinkohal vordlemiseks (esitatud
on vaid alamosa ja viljasurnud harusid ei ole toodud).

sugukond: Hylobatidae
sugukond: Heminidae
alamsugukond: Ponginae
Pongo (orangutan)
alamsugukond: Homininae
Gorilla
Pan (Simpans)
Homo
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Intermezzo: Piltdowni inimene

Pahatihti on viljakaevamise juures kidepirast keegi, kes sokutab
sinna omaloomingut, mida siis jargmisel paeval hoisates avasta-
takse, — nii oli viihemasti hiljaaegu kombeks teha Tartus... Ma ei
raiigi ka Egiptuse giididest, kellest iga teine olevat turistide meele-
heaks voimeline leidma liiva seest skarabeuse made in HongKong;
arheoloogiast on teada juhuseid, kus pelgast soovist nalja saada on
raiutud kaljudesse uusi tekste iidseis keeltes — las nad avastavad,
loevad ja imestavad. Selge, et niisuguse miistifikatsiooni padev
tekitamine nduab vaeva ja kindlasti ka korget professionaalsust.

Paleoantropoloogia piinlikem “leid” périneb sajandi algusest,
Piltdowni viljakaevamistelt Sussexis. Charles Dawson ja Arthur
Smith Woodward leidsid sealt vahemikus 1908-1915 rohkesti
koljufragmente ja alaloualuu, mida ajastu enim respekteeritud
asjatundjad aktsepteerisid kui Puuduvat Liili. Alles 1953. aas-
tal kuulutati Piltdowni leid ametlikult voltsinguks. Igatahes on
niiiidseks selge, millega oli tegemist: teame, et Piltdowni Ioualuu
parineb orangutanilt, purihambad inimeselt (neid oli kiill “t66-
deldud”), ka koljutiikid olid inimese omad. Lahedusse puistatud
fossiilsete imetajate kondid ning mitmed autentsed artefaktid olid
périt mujalt. Ja muuseas — tinapidevani ei ole selge, kes siis ikka
selle miistifikatsiooniga hakkama sai: kas Dawson ise, Wood-
ward véi siis koguni viljakaevamistel osalenud sir Arthur Conan
Doyle. Vaevalt kiill Teilhard de Chardin, kuigi ka tema oli seal
platsis.

Nali naljaks, kuid asjatundjad vididavad, et selle miistifikat-
siooni tagajirjel lidks kaotsi vihemasti paarkiimmend aastat teel
Australopithecus afarensis’e tegeliku koha moistmiseni hominii-
dide reas.

JARG: AUSTRALOPITHECUS RAMIDUS...

Tutvudes hominiidide klassifikatsiooniga, siinkohal just viljasur-
nud esindajate nimedega, on algusest peale kasulik mitte lasta end
eksitada paralleelsete liiginimede mitmekesisusest. Ma ei saa siin
minna detailidesse, kuid selguse huvides mirgin, et alamal ei leia
kasutust iisna tavaline nn robustse ja graatsilise australopiteegi
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eristamine, kus esimest nimetatakse parantroobiks (Paranthropus
robustus, Paranthropus boisei jt) — olgu nad koik australopitee-
gid. Samuti ei too ma varajase Homo erectus’e ja Homo habi-
lis’e siseselt eraldi vilja Homo ergaster’it ja Homo rudolfensis’t.
Mitte et ma kahtleksin nende iiliviiga varajaste inimeste hetero-
geensuses — [opuks on see ju endastmoistetav iile mega-aasta
Vana Maailma hoivanud liigi puhul —, ma lihtsalt jélgin iiht le-
vinud traditsiooni ilma eitamata teistsuguse esituse voimalikkust.
Neile, kes soovivad siiveneda terminite paralleelsusesse ja takka-
pihta veel ajalukku (pitekantroobid, notantroobid, arhantroobid,
tsiifantroobid, prehomod, metantroobid, afrikantroobid, mauer-
antroobid, telantroobid jne), soovitan sirvida vastavaid peatiikke
Colin P. Grovesi raamatust (Groves 1989).

Neid agasid silmas pidades on pilt enne 1994. aasta septembrit
jdrgmine:

1. Australopiteegid

a) Australopithecus afarensis — 1970. aastate 16pul Etioopiast
ja Tansaaniast esmaleidudena kirjeldatud esivanem, kelle praegu
teadaolevad jiljed (muide, ka tanini séilinud fiitisilised jalajiljed!)
algavad kusagil 4 Mat piirimail ja kaovad 3 Mat kandis.

b) Australopithecus africanus — kuni iilalkirjeldatu avasta-
miseni iidseim hominiid, kes piisis sellel kohal peaaegu pool sa-
jandit alates tema avastamisest Transvaalis 1920. aastate keskel.
Eksisteeris minimaalselt vahemikus 3,0-2,5 Mat.

¢) Australopithecus aethiopicus, A. boisei ning A. robustus —
suhteliselt hiisti kirjeldatud, valdavalt (ning vastavalt) Etioo-
pia, 1da- ja Louna-Aafrika péritolu “robustsed” australopiteegid,
teadaolevalt 2,6-1,2 Mat. Leiud alates kolmekiimnendate 15pu-
poolest.

Ulaltoodu on mitmeti liinklik; jittes krvale proffe huvitavad
detailid, on siiski vaja veel saada aru olulisest — kuidas kulgeb
ldbi nende inimese joon? Siinkohal on iilevaatlikum asendada
sonaline kirjeldus skeemiga, sest nii on kindlasti lihtsam niha
pealiskaudse verbaalse kirjeldusi raskusi.
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a) Homo sapiens sapiens; b) Homo s. neandertalensis; c) Homo s. hei-
delbergensis; d) Homo erectus; e) Australopithecus robustus; f) Aust-
ralopithecus boisei; g) Homo habilis; h) Australopithecus aethiopicus;
1) Australopithecus africanus; j) Australopithecus afarensis; k) Austra-
lopithecus ramidus.

Joonis 1. Uks voimalik hominiidide kujunemise skeem. Oluliselt
on lihtsustatud Homo erectus’e ajastut, kisitledes Homo rudolfensis’t
ja Homo ergaster’it nimetatu alamliikidena. Ko6ik niidatud iileminekud
on hiipoteetilised, neist eriti problemaatilised on tdhistatud punktiiriga.
Tulpade asukoht ajatelje suhtes niitab vahemikku, kuhu on dateeritud
vastava liigi fossiilide erinevad leiud.
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Mitte et ainult osa neist eellastest on vanaonud ja -tidid, vaid
osa liine andsid korvalharusid oma eksistentsi apogees, suundu-
des oma pohiharuga siiski umbtinavasse. Siin kirjutises toodud
skeem on taas vaid tiks mitmest iisna samatoeniosest rekonstrukt-
sioonist; kiill aga ollakse valdavalt iiksmeelel, et australopiteekide
robustsed vormid on algusest 10puni ummikteed.

Siit edasi algab inimene — Homo. See terav vahejoone tom-
bamine pideva protsessi sees on alati olnud viitluse tallermaaks.
Kriteeriume — s.t kokkuleppe vdimalusi — on tisna mitu, iiks
ilmne on siiski kolju maht. Muidugi ei saa koljumaht olla ain-
saks ja absoluutseks kriteeriumiks — see peaks olema selge, kui
vaadata viimase varieeruvust tinapdeva inimesel — pole ju poh-
just arvata, et paar miljonit aastat tagasi asi teistmoodi oli. Siiski
on nii, et australopiteekide koljumahu iilemiseks piiriks loetakse
ca 530 ml ja algab see 400 ml juures, samas kui inimesel, Homo
esindajal, algab see 500 ml-st ja ulatub 1800 ml-ni, joudes juba
neandertaallase juures vahemikku, mis vastab ka tinapédeva ini-
mese koljumahu varieeruvusele: 1200-1750 ml. Pigem on isegi
nii, et neandertaallaste ja klassikaliste kromanjoonlaste keskmi-
ne koljumaht oli suurem kui tdnapdeva inimese oma. Niisiis on
koljumahu kasutamine arengu kriteeriumina sealtmaalt alates ka-
sutu.

2. Inimesed

a) Homo habilis — varajase inimese liik, kelle teadaolev ek-
sistents liigina piirdub vahemikuga 2,0 Mat—1,6 Mat. Asustas
Ida-Aafrikat, voib-olla ka Louna-Aafrikat. Homo habilis’el on
teadaolevalt vihemasti kaks litki — suur ja pisem, kuid ei ole
mingit pidepunkti oletamaks, kumb neist oli tdnapdeva inimese
otseseks esivanemaks.

Kuigi ma lubasin detaile mitte puudutada, pean kohe lubatust
iile astuma ja lisama, et iiks osa autoriteetidest peab “tdupuhast”
Homo habilis’t iilepea umbteeks ning eritleb samaaegseid Homo
rudolfensis’t ja Homo ergaster’it, pidades vaid viimast olevaks
australopiteeke ja meid iihendaval sirgel (vt nt Jones 1993).

b) Homo erectus — tavaliselt eriti laialt kisitletav ja ajali-
selt Homo habilis’ele jiargnenud liik (1,8 Mat-0,3 Mat), esime-
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ne teadaolev universaalne maailmakodanik (muidugi Vana Maa-
ilma). Selle nime all eksisteerinu evolutsioneerus tema kasutada
olnud poolteise miljoni aasta jooksul iisna pohjalikult ja just tema-
ga ongi seotud seni kestev multiregionalistide ja hilise viljardnde
pooldajate kaklus (Villems 1993). Samas pole sugugi voimatu,
et meie esivanemaks on hoopiski Homo erectus’e varajane kor-
valharu; on ka niisuguseid paleoantropolooge, kelle meelest ta
tilepea ei kuulu otseliini.

c) arhailine Homo sapiens — vahest alates 500 Kat. Siit ju-
ba hargnemised neandertaallasteks, Aasia varajasiks kaasaegseiks
inimesiks jne. Ma kirjeldasin seda osa méningase pohjalikkuse-
ga eelnevalt (Villems 1993), vahepeal juurdetulnu ridgib uutest,
500 Kat piirimaile ulatuvaist leidudest Piireneedes. Need, kes
eelistavad tuua eraldi liigina esile heidelbergi inimest, on taas va-
jaduse ees postuleerida niiteks neandertaallaste eraldumist Homo
heidelbergensis’e algsetest vormist.

Ulaltoodud arutlustesse vdib kerge vaevaga takerduda; dnneks
see koik meid ei huvita (huvitab kiill, kuid on siinkohas kdrvaline)
ja liigume taas tagasi varajaste australopiteekide juurde.

Nagu Australopithecus afarensis’e Kirjelduse juures mirgitud,
algavad temana identifitseeritud leiud 4 Mat piirimailt ja liigi kes-
tuseks arvatakse vidhemasti miljon aastat. Osa allikaid eelistab
Australopithecus afarensis’e vanima leiu dateeringuna 3,8 Mat,
kuid igal juhul on piiritmbamine siin irrelevantne. Kiill on aga
relevantne varasemate (siinkohal méistetud kui “publitseeritud
varem kui 22. septembril 1994”) leidude olemasolu, mille datee-
ring ulatub stigavale miinus viiendasse aastamiljonisse. Niisugu-
seid leide on alates 1983. aastast kirjeldatud vihemasti poolel
tosinal korral, kuid nad on seni osutunud oma #irmise esemelise
kasinuse tottu ilisna kasutuks; sageli ka ebakindlalt dateerituks.
Neist kildudest polekski pohjust ridkida muidu kui pelgast loo-
tusest, et samadest leiukohtadest Keenias ja mujal leitakse tihel
heal pideval ka midagi enamat. Ning mis puutub nende senisesse
interpretatsiooni, siis pole iihelgi kirjeldajal olnud pohjust pidada
neid muuks kui Australopithecus afarensis’e voi ka africanus’e
esindajaiks — osalt vahest ka pShjusel, et mida paganat sa ikka
julged Gelda niiteks iihe pisikese alaloualuu fragmendi alusel —
selleks on vaja palju representatiivsemat leidu.
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Just niisugune onn sai osaks rahvusvahelisele seltskonnale,
kellest kolm — Tim White Berkeleyst, Gun Suwa Tokiost ja
Berhane Asfaw Addis Abebast — avaldasid 22. septembril 1994
Nature’is artikli pealkirjaga “Australopithecus ramidus, a new
species of early hominoid from Aramis, Ethiopia” (White 1994).
Leid on eeskujulik — kokku vihemasti 17 isendi skeleti frag-
mendid: hambaid, tiikke koljust, sh eriti informatiivseid kolju
pohimiku fragmente ja kogunisti kena reieluu ja iihesama isendi
koik kolm vasema kie pikka toruluud. Ja ehkki see leid ei ole kau-
geltki vorreldav kuulsa Lucyga — Australopithecus afarensis’e
peaaegu téieliku skeletiga Hadarist, Kirde-Etioopiast, on ta siiski
hoopis tiielikum kui koik see, mis sellest ajast seni on leitud. Ja
loodetavasti piisav jareldusteks, mida ma peagi refereerin.

Vahepeal paar sona etiimoloogiast, digemini ramidus’e périt-
olust. Lihtne ja liigutav — ramid tahendab afari keeli “juur” nii
botaanilises kui iildisemas tdhenduses — seega soovimaks rohu-
tada pigem kohaliku rahva hulgast virvatud vilitoodes osalejate
teeneid kui teadlaste enda omi, saigi see vanim teadaolev hominiid
niisuguse nime. Ja Aramis — nii siimpaatselt k6lav nimi — see
on tegelikult iisna pisike (minu 1969. a Haack Weltatlas niisugust
mirksona ei sisalda) Awashi lddnepoolne lisajogi viimase kesk-
jooksul. Awashi jogikond on iiks vihestest paleoantropoloogide
Mekadest — tema alamjooksul asub dsjamainitud Hadar — Lucy
kodukant.

Muide, leiu dateeringule on piithendatud koguni eraldi artik-
kel osalt kattuva autorlusega; sealne esimene autor toGtab aga
Los Alamose laboris — sellessamas pommifiitisika keskuses New
Mexicos. Robustne dateering “allapoole 4 Mat” ei tekitanud iild-
susega dateeritud tuffi kiht vanusega 3,9 Ma. Edasine ei olnud
niisama lihtne. Kasutati sellistes uurimistes viimasel ajal edu
toonud meetodit: otsiti vélja leidude vahetus liheduses olevaid
tiksikkristalle ja mdodeti juba iilalkirjeldatud meetodil argooni
isotoopide suhet. Kristallide vanus langes kahte lehte — iihed
olid umbes 23,5 Ma, teised keskmiselt 4,4 Ma vanad (et anda ette-
kujutust tapsusklassist, toon 17 eri kristalli mo6tmise keskmise —
4,387+0,0031 Ma). Vanemad kristallid osutusid piris kindlasti
miotseenist pirinevaks kontaminatsiooniks ja et olla eriti kindel,
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onnestus autoritel ndidata, et leiud paiknevad kahe kindlalt da-
teeritud Maa magnetvilja polaarsuse iimberliilitumise vahelises
kihis (dateeringud 4,48 ja 4,29 Ma). Seega pole siin igatahes poh-
just eeldada varemini kiill ja kiill ettetulnud drastilisi korrektiive.

Kindlustunne dateeringus voimaldab rahuliku siidamega sii-
veneda leidudesse enestesse. Suurem osa sellest t6dst — puri-,
silma- ja I6ikehammaste vordlev morfoloogia, jatab mittespetsia-
listi tisna likskoikseks. Mis aga intrigeerib, on asjaolu, et tunduvalt
rohkem kui iihe tunnuse alusel on tegemist viihemasti uue liigiga.

Autorid (ja mis eriti oluline — ka paljud professionaalid, kel-
lelt kommentaari paluti, vt nt Wood 1994) on kindlad, et tegemist
on uue liigiga; mone arvates voib olla tegemist kogunisti uue
perekonnaga: igatahes erinevat A. ramidus A. afarensis’est enam
kui viimane A. africanus’est, viimased on aga piris kindlasti eri
liigid. Esiteks — see uus hominiid on kahest seni tuntud iidsest
australopiteegist mirksa primitiivsem: tal puudub tunnuseid, mis
on neile viimastele tihised ja mis on kandunud meie aegadeni —
s.0 otseses mottes Homo sapiens sapiens’ini incl. Enamgi —
paljud neist erinevustest toovad A. ramidus’e lihemale pigem
Simpansile! Nagu mirgib iiks kommentaator, on tegemist olukor-
raga, kus ldhedus australopiteekide teistele esindajatele on vaid
viheke enamate tunnustega kaetud kui ldhedus suurtele ahvidele.
Uks neist erinevustest on eriti huvitav. Nimelt on nii, et keha
modtmete ja purihammaste suuruse suhe on tunnus, mis langeb
tinapieva inimesel Simpansiga kokku, samas kui australopiteeki-
dest alates on purihambad esialgu suhteliselt iiha suurenenud, et
siis Homo liinist alates taas viihenema hakata. A. ramidus’el niib
see suhe olevat mérksa ldhemal Simpansile ja tdnapédeva inime-
sele kui suvalisele seni tuntud australopiteegile. Ma rohutan —
Simpansile! Seega on paleoantropoloogia kui morfoloogial ba-
seeruv teadus 16puks ometi joudnud ka jilgedele, mis kinnita-
vad seda, mida molekulaarevolutsionistid kuulutavad juba alates
1983. aastast — Simpans ja inimene kuuluvad samasse klaadi,
gorilla lahknes mérksa varem.

Milline ta siis tegelikult oli, see Puuduv Liili? Kui suur ta oli,
palju kaalus? Oli ta graatsiline voi robustne? Kuigi ei pikkus
ega kaal ei ole intellekti modduks, on nad visuaalse ettekujutuse
loomisel iisna olulised. Votkem néiteks vorrelda graatsilisi ja ro-
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bustseid australopiteeke. Nende pikkus ei erinenud — molemad
olid tisna liihikesed — 110-140 cm. Samas oli robustne tdepoolest
iisna tiitiakas — kaalus umbes 70 kilo — graatsilise liigikaaslase
30-40 kiloga vorreldes igatahes korpulentne isend. Samasugune
proportsioonide suhe nagu keskmisel Homo sapiens’il isase goril-
laga. Seniste leidude alusel, mille hulka, tuletan meelde, kuulus ka
pikki toruluid, on Australopithecus ramidus ligilihedaselt samas
moddus oma jdreltulijaga — A. afarensis’ega — nii ca 120 cm
pikkune. Kolju véimaliku mahu kohta ei ole seni midagi kindlat
viita soovitud, kuid ilmselt ei olnud ka siin midagi niisugust, mis
oleks suisa tihelepanu pilvinud; et pakkuda statistiliselt toeparast
arvu, oleks vaja mirksa enam leide.

Mis saab edasi? Kindlasti uus entusiastlik viljakaevamiste
laine sealsamas: nimelt loodavad nad leida iiht ilusat polve, et
saada selgust, kuidas A. ramidus kondis: kas rohkem Simpansi
voi siis pigem senituntud australopiteekide kombel — ilma histi-
sdilinud pdlveta on selle iile otsustamine (nditeks olaliigese kuju
alusel) liialt suvaline. Tegelikult ongi juba kuulda, et A. ramidus’e
luustik tdienes hiljaaegu oluliselt, kokku olevat kiies juba peaaegu
50% kontidest: leiu d@drmise rabeduse tottu votvat kivististe pu-
hastamine paraku veel aega. Lisan seetdttu vaid leidja nime —
Yohannes Haile-Selassie.

Niitid tagasi pealkirjas kiisitu juurde — kas on pShjust oletada,
et dsja esmakirjeldatud esivanem ongi see Puuduv Liili? Mulle on
niisuguse oletuse voimalikkuse pohiargumendiks asjaolu, et gee-
nide vordlemisele tuginevad arvutused inimese ja Aafrika suurte
ahvide lahknemise aja kohta ei jitagi nagu enam palju ruumi —
molekulaarevolutsionistide minimaalsemad hinnangud Pan’i ja
meie lahknemisest ongi juba seal — s.t 4,5 Mat juures. Tavaliselt
pakutakse kiill ca 6 Ma distantsi, kuid nagu me mitmel puhul niha
voisime, on rida australopiteekide ja homode liike “pidanud vas-
tu” miljon ja enam aastat. Seega poleks enam toepoolest arukas
kategooriliselt eitada voimalust, et dsjakirjeldatud liikk — Austra-
lopithecus ramidus — ongi Puuduv Liili. Muidugi pole pohjust
selle peale ka miirki votta — kogu senine paleoantropoloogiline
kogemus vGimaldab ju kohe tulla vilja oletusega, et selle uue
liigi tekkeaeg voib ajaliselt kogunisti ennetada Simpansi ja inime-
se eellase lahknemishetke, kuid liik ise on hoopiski jarjekordne
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dead end — nii nagu neiks olid (?) robustsed australopiteegid
— parantroobid. Aga moétestatud arutlus selle iile saaks pohineda
vaid uutel leidudel — neist pole seni veel midagi kuulda. Piisigu
siis senikaua lootus, et Charles Darwini Puuduv Liili on leitud.
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TSIVILISATSIOONIDE
KOKKUPORGE?

Samuel P. Huntington
Tolkinud Triinu Pakk

UUS KONFLIKTIMUDEL

Maailmapoliitikas on algamas uus etapp ja intellektuaalid on
kdhklemata sigitanud mitmekesiseid visioone selle voimalikust
iseloomust: ajaloo 16pp, rahvusriikide traditsiooniliste lahkheli-
de taassiind ja rahvusriigi allakdik vastuolude tottu tribalistlike
ja globaalsete tombejoudude vahel. Igaiiks neist visioonidest on
tabanud tekkiva reaalsuse eri aspekti. Koik jdtavad aga kahe sil-
ma vahele iihe olulise, vbiks telda isegi keskse aspekti lihemate
aastate toendolises globaalpoliitikas.

" Minu htipoteesi kohaselt ei ole konfliktide peamiseks allikaks
selles uues maailmas ei ideoloogiate ega majanduse primaarsus.
Inimkonna peamised I6henemised ja valdavad konfliktipohjused
on olemuselt kultuurilised. Globaalprobleemide lahendamisel
jadvad voimsaimaks faktoriks rahvusriigid, globaalpoliitika pea-
mised konfliktid leiavad aga aset eri tsivilisatsioonidesse kuulu-
vate rahvuste ning gruppide vahel. Globaalpoliitikat hakkab va-
litsema tsivilisatsioonide kokkupdrge. Tuleviku lahinguliinideks
saavad murdejooned tsivilisatsioonide vahel.

The Clash of Civilizations? — Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3,
Summer 1993. Eesti keeles varem tutvustatud Raadio Vaba Euroo-
pa saates 18, juunil 1993.
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Tsivilisatsioonide kokkuporge?

Konflikt tsivilisatsioonide vahel on kaasaegse maailma vastu-
olude viimane arenguetapp. Poolteise sajandi viltel pirast kaas-
aegse rahvusvahelise siisteemi viljakujunemist Westfaali rahu tu-
lemusena on Liiine maailma konfliktid olnud enamasti valitsejate-
vahelised — nendes osalesid keisrid, absoluutsed monarhid ning
konstitutsioonilised monarhid, kes piitidsid paisutada oma biiro-
kraatiat, sojavige, merkantilistlikku majandusvoimsust ning mis
peaasi — territooriumi, mida nad valitsesid. Selle protsessi kiii-
gus rajasid nad rahvusriigid ning alates Prantsuse revolutsioonist
muutusid konfliktid pigem rahvuste- kui valitsejatevahelisteks.
1793. aastaks olid R. R. Palmeri sonade kohaselt “kuningate sdjad
16ppenud ja rahvaste sojad alanud”. See 19. sajandi mudel kestis
kuni Esimese maailmasGjani. Seejdrel sai Vene revolutsiooni ja
sellele reageerimise majul konfliktist rahvuste vahel ideoloogiline
konflikt, alguses kommunismi, faismi ja natsismi ning liberaalse
demokraatia, hiljem aga kommunismi ja liberaalse demokraatia
vahel. Kiilma soja ajal kehastus see viimati mainitud konflikt
kahe superriigi omavahelises voitluses, kusjuures kumbki neist
polnud klassikalises euroopalikus méttes rahvusriik ja moélemad
defineerisid oma identiteeti ideoloogia kaudu.

Need konfliktid valitsejate, rahvusriikide ja ideoloogiate vahel
olid eeskiitt Liidne tsivilisatsiooni sisesed, “Li#ne kodusdjad”, na-
gu William Lind neid on nimetanud. See kehtis kiilma sdja kohta
samavorra nagu maailmasddade ja varasemate 17., 18. ja 19. sa-
jandi sodade kohta. Kiilma s6ja 16puga 16peb aga ka rahvusvahe-
lise poliitika Ladne faas ning selle keskseks probleemiks saavad
Liine suhted teiste tsivilisatsioonidega ning nende Lééinde kuulu-
matute tsivilisatsioonide omavahelised suhted. Tsivilisatsioonide
poliitikas pole mitteldinelike tsivilisatsioonide rahvad ja valitsu-
sed ajalooareenil enam Lizne kolonialismi objektidena, vaid nad
kaasuvad Ladnega ajaloo edasiviijate ja kujundajate rollis.
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TSIVILISATSIOONIDE OLEMUS

Kiilma sdja ajal jagati maailma Esimeseks, Teiseks ja Kolman-
daks Maailmaks. See jaotus pole enam ajakohane. Tanapéeva
tingimustes on miirksa sisukam jagada riike mitte nende poliitili-
se voi majandusliku siisteemi pohjal ega majanduse arengutaseme
jdrgi, vaid pigem kultuuri ning tsivilisatsiooni alusel.

Mida me Gieti moistame sona “tsivilisatsioon” all? Tsivili-
satsioon on kultuuriline olemisvorm. Kiiladel, piirkondadel, et-
nostel, rahvustel ja usulistel riihmitustel on koigil olemas selgelt
eristuvad kultuurid erineval kultuurilise heterogeensuse tasemel.
Mbne Louna-Itaalia kiila kultuur voib erineda Pohja-Itaalia kiila
kultuurist, aga molemale on omane iihine itaalia kultuur, mis eris-
tab neid niiteks Saksa kiiladest. Euroopa kogukondi omakorda
iseloomustavad teatud iihised kultuurilised jooned, mis eristavad
neid nditeks araabia voi hiina kogukondadest. Araablased, hiin-
lased ja ldédnlased aga ei kujuta enam laiemat kultuurilist entiteeti,
vaid juba tsivilisatsioone. Tsivilisatsioon on jarelikult inimeste
korgeim kultuuriline rithmitus ning avaraim kultuurilise identi-
teedi tase, kui jatta korvale jooned, mis eristavad inimest teis-
test liikidest. Seda voib méiratleda niihdsti iihiste objektiivsete
elementide pohjal, nagu keel, ajalugu, religioon, tavad, institut-
sioonid, kui ka inimeste subjektiivse enesemdiratluse alusel. Ini-
meste enesemdiratlus holmab mitmesuguseid tasemeid: niiteks
Rooma linna elanik v6ib end eri intensiivsusastmega miiiiratleda
kui roomlast, itaallast, katoliiklast, kristlast, eurooplast ja lddn-
last. Tsivilisatsioon, millesse ta kuulub, on koéige iildisem mai-
ratlustase, millega ta end veel intensiivselt samastab. Inimeste
enesemairatlused vdivad aga muutuda ning teevadki seda — ja
selle tagajérjel muutuvad tsivilisatsioonide olemus ning piirid.

Inimesi voib kuuluda tihte tsivilisatsiooni véga palju nagu néi-
teks Hiinas (“tsivilisatsioon, mis piifiab olla riik,” on Lucian Pye
selle kohta Gelnud) voi viiga vihe, niiteks Kariibi mere ingliskeel-
sed kultuurid. Uks tsivilisatsioon voib holmata mitut rahvusriiki,
mis ongi toimunud Ladne, Ladina-Ameerika ja Araabia tsivilisat-
sioonide puhul, voi kattuda iihe rahvusriigi territooriumiga, na-
gu see on Jaapani tsivilisatsiooniga. Tsivilisatsioonid segunevad
ning kattuvad silmandhtavalt ja vdivad holmata alltsivilisatsioo-
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ne. Lidne tsivilisatsioonil on kaks peamist varianti — Euroopa
ja Pohja-Ameerika; islami tsivilisatsioon jaguneb araabia, tiirgi ja
malai alljaotusteks. Sellegipoolest on tsivilisatsioonid tdhendus-
rikkad tervikud ja ehkki piirid nende vahel on harva teravad, on
need siiski reaalselt olemas. Tsivilisatsioonid on diinaamilised;
nad tousevad ja langevad; nad jagunevad ja sulavad iihte. Ja nagu
iga ajaloouurija teab, tsivilisatsioonid ka kaovad ning mattuvad
ajaliiva alla.

Laine inimesed kalduvad globaalsete probleemide puhul pi-
dama médravaks tliksuseks rahvusriiki. Seda on need olnud aga
pelgalt mone sajandi viltel. Inimkonna ajaloo avaramad piirgimu-
sed kuuluvad tsivilisatsioonide ajaloo alla. Oma teoses A Srudy
of History kirjeldas Arnold Toynbee 21 peamist tsivilisatsiooni;
tinapdeva maailmas eksisteerib neist ainult kuus.

MIKS TSIVILISATSIOONID PORKUVAD?

Tulevikus muutub tsivilisatsiooniline identiteet jirjest tdhtsamaks
ning maailma hakkavad iiha suuremal miiral kujundama seits-
me vOi kaheksa pohilise tsivilisatsiooni vahelised suhted. Siia
kunluvad Liine, konfutsiaanlik, Jaapani, islami, India, slaavi-
oigeusklik, Ladina-Ameerika ja voib-olla ka Aafrika tsivilisat-
sioon. Tdhtsaimad tulevikukonfliktid leiavad aset tsivilisatsioone
eraldavatel kultuurilistel piirialadel.

Miks see nii on?

Esiteks pole erinevused tsivilisatsioonide vahel mitte iiksnes
reaalsed, vaid lausa pohilised. Tsivilisatsioonid eristuvad iiks-
teisest ajaloo, keele, kultuuri, traditsioonide ning mis peamise
tihtsusega, religiooni poolest. Eri tsivilisatsioonidest pirinevatel
inimestel on eri arusaamad inimese ja Jumala, iiksikisiku ja grupi,
kodaniku ja riigi, vanemate ja laste, mehe ja naise suhetest; erine-
vad on ka nende vaated Giguste ja kohustuste, vabaduse ja voimu,
vordsuse ja hierarhia suhtelise tdhtsuse kohta. Need erinevused on
kujunenud sajandite jooksul ega kao veel niipea. Need on miirk-
sa fundamentaalsemad kui erinevused poliitiliste ideoloogiate ja
reziimide vahel. Erinevused ei tihenda veel tingimata konflikte,
konfliktid ei tahenda viltimatult vigivalda. Sajandite jooksul on
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aga koige kestvamaid ja verisemaid konflikte pohjustanud erine-
vused tsivilisatsioonide vahel.

Teiseks jddb maailm jérjest kitsamaks. Eri tsivilisatsioonidest
périnevate inimeste suhted muutuvad iiha tihedamaks; selline su-
hete elavnemine toob aga kaasa tsivilisatsiooniteadvuse kasvu
ning teeb inimestele teatavaks erinevused tsivilisatsioonide vahel
ja iihisjooned tsivilisatsioonide sees. Pohja-aafriklaste immigrat-
sioon Prantsusmaale tekitab prantslastes vaenulikkust ja meeles-
tab neid samal ajal soodsalt “heade” eurooplaste — katoliiklike
poolakate — sisserdnnu suhtes. Ameeriklaste suhtumine Jaapani
investeeringutesse on tunduvalt negatiivsem kui suhtumine Ka-
nada ja Euroopa riikide mirksa suurematesse investeeringutesse.
Samamoodi voib ibo, nagu Donald Horowitz on markinud, “olla
Nigeeria endises idaosas [---] Owerri ibo v6i Onitsha ibo. Lagoses
on ta lihtsalt ibo. Londonis on ta nigeerlane, New Yorgis aafrik-
lane.” Eri tsivilisatsioonidest pirit rahvaste suhted voimendavad
tsivilisatsiooniteadvust, see omakorda Ghutab erisusi ja lahkhe-
lisid, mis ulatuvad kaugele ajalukku vGi mida arvatakse sinna
ulatuvat.

Kolmandaks on majandusliku arengu ja sotsiaalsete muutus-
te protsessid kogu maailmas hakanud lahutama inimesi polisest
paiksest identiteedist. Need protsessid norgendavad ka rahvusrii-
ki kui identiteedi allikat. Mitmel pool maailmas on seda liinka
asunud tditma religioon, sageli liikumiste néol, mida nimetatakse
“fundamentalistlikeks”. Niisuguseid litkumisi leidub Li#ne krist-
luses, judaismis, budismis ja hinduismis, aga ka islamis. Enamiku
riikide ja religioonide puhul on fundamentalistlikes liikumistes
aktiivsed noored haritud keskklassist périt tehnokraadid, amet-
nikud ja drimehed. “Maailma desekulariseerimine,” on miirki-
nud George Weigel, “on iiks 20. sajandi 16pu kdige olulisemaid
ithiskondlikke elunihtusi.” Identifitseerimise ja enda millegagi
sidumise aluseks on religiooni taassiind (la revanche de Dieu, na-
gu Gilles Kepel seda nimetas), mis iiletab riigipiire ja iihendab
tsivilisatsioone.

Neljandaks on tsivilisatsiooniteadvuse tdusule kaasa aidanud
Liédne kahetine roll. Uhelt poolt on Lads oma voimu tipul. Kum-
matigi toimub samal ajal (ja voib-olla selle tagajirjel) teistes tsivi-
lisatsioonides tagasipoordumine oma juurte juurde. Uha sageda-
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mini voib kuulda viidatavat sissepoole pdoratud ning “aasialikele™
suundumustele Jaapanis, Nehru pérandi eitamisele ja “hindustu-
misele” Indias, Liiine piritoluga sotsialistlike ning natsionalist-
like ideede liabikukkumisele ja selle tagajdrjel toimuvale “islami
taassiinnile” Lihis-Idas, ning praegu kiib vaidlus ldéinestumise
voi venestumise iile Boriss Jeltsini riigis. Voimu tipul olev Liis
on sattunudevastasseisu muu maailmaga, mis iiha enam ihkab,
tahab ja suudab kujundada maailma iimber mittelddneliku malli
jargi.

Minevikus moodustasid mitteldidne iihiskondade eliidi tavali-
selt inimesed, kes olid Lidnega viga tihedates sidemetes: nad
olid saanud hariduse Oxfordis, Sorbonne’is voi Sandhurstis ning
omandanud Liiine hoiakud ja vidrtushinnangud. Samal ajal oli
lihtrahvas mittelddnelikes riikides sageli pdrismaisest kultuurist
stigavalt ldbi imbunud. Niiiid aga hakkavad need suhted p66rdu-
ma. Paljudes mittelidiinelikes riikides poorab eliit Laidnele selja
ja ldheb tagasi oma kultuuri juurde, samal ajal kui laiade rahva-
hulkade seas muutuvad jirjest populaarsemaks Liine (tavaliselt
Ameerika) kultuur, stiil ja kombed.

Viiendaks on kultuurilised karakteristikud ja erisused raske-
mini muudetavad ning seega on siin raskem jouda kompromis-
sile voi kokkuleppele kui majanduslike ja poliitiliste isedrasuste
puhul. Endises Noukogude Liidus vdivad kommunistid haka-
ta demokraatideks, rikkad vdivad vaesuda ja vaesed rikastuda,
ent venelased ei saa hakata eestlasteks ega aserid armeenlasteks.
Klassi- ja ideoloogiliste vastuolude puhul on votmekiisimuseks
“Kummal poolel sina oled?”; inimestel on voimalus pooli valida
ning vahetada ja seda nad ongi teinud. Tsivilisatsioonikonfliktide
puhul on kiisimuseks “Kes sa oled?”; see on aga antus, mida ei
saa muuta. Kes sellele kiisimusele valesti vastab, voib kergesti
kuuli piihe saada; seda on ndidanud niihdsti Bosnia, Kaukaasia kui
ka Sudaani stindmused. Rahvusest veelgi teravamaid ja eksklu-
siivsemaid piire tdmbab inimeste vahele religioon. Voib kiill olla
pooleldi prantslane, pooleldi araablane ja samal ajal isegi kahe
riigi kodanik, ent on raske olla iiheaegselt katoliiklane ja moslem.

Ja 16puks muutub jarjest tihtsamaks majanduslik regionalism.
1980. ja 1989. aasta vahel tousis kogu regionaalse kaubavahetuse
osatihtsus Euroopas 51%-1t 59%-le, Ida-Aasias 33%-1t 37%-le ja
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P6hja-Ameerikas 32%-1t 36%-le. Regionaalsete majandusblok-
kide tihtsuse tous tulevikus toenioliselt jitkub. Uhelt poolt vdib
majandusliku regionalismi edu soodustada tsivilisatsiooniteadvu-
se tousu. Teisalt aga voib majanduslik regionalism saavutada edu
ainult siis, kui see térkab thise tsivilisatsiooni pinnalt. Euroopa
Uhendus rajaneb euroopa kultuuri ja Lidne kristluse tihisvunda-
mendil. Pohja-Ameerika Vabakaubanduspiirkond sGltub mehhi-
ko, kanada ja ameerika kultuuri sulandumisest, mis on praegu
toimumas. Vastupidiseks niiteks oleks Jaapan, millel on raskusi
eelmisega vorreldava majandusiiksuse loomisega Ida-Aasias, sest
Jaapani iihiskond ja tsivilisatsioon on talle ainuomased. Ukskoik
kui tugevaid kaubandus- ja investeerimissidemeid Jaapan teiste
Ida-Aasia riikidega ka solmiks, takistavad kultuurilised erisused
nende riikidega tal arendada Euroopa ja Pohja-Ameerika sarnast
regionaalset majanduslikku integreerumist ning voivad selle isegi
vilistada.

Vastandina Jaapanile on iihine kultuur Hiina Rahvavabariigi,
Hongkongi, Taivani, Singapuri ja teistes Aasia riikides asuvate
hiina kogukondade majandussuhete kiire laienemise juures sel-
gelt holbustavaks teguriks. Pirast kiilma sGja 16ppu on kultuurili-
sed iihisjooned iiha enam hakanud iiletama ideoloogilisi erisusi ja
Mandri-Hiina ning Taivan lihenevad teineteisele. Kui kultuuri-
lised tihisjooned on majandusliku integreerumise vajalikuks eel-
tingimuseks, siis saab tulevikus Ida-Aasia pohilise majandusbloki
keskuseks toenioliselt Hiina. Tegelikult ongi see majandusblokk
juba tekkimas. Murray Weidenbaum on mérkinud:

“Hoolimata Jaapani praegusest iilekaalust selles piirkonnas tGuseb

Aasias praegu kiiresti esile Hiinal rajanev majandus kui todstuse,

kaubanduse ja rahanduse uus epitsenter. See strateegiline piir-

kond holmab arvestataval médral tehnoloogilisi ja tootmisvéimsu-
si (Taivan), silmapaistvat marketingi-, ettevotlus- ja teenindusalast
taiplikkust (Hongkong), suurepérast kommunikatsioonivérku (Sin-
gapur), tohutut finantskapitali kontsentratsiooni (kGigis kolmes) ning
viiga suuri maa-, maavarade ja 166jouhulki (Mandri-Hiina). Seda
mojukat stisteemi — mis tihti on rajatud traditsiooniliste klanni-
de laiendamisele ning ulatub Guangzhoust Singapurini ja Manilast
Kuala Lumpurini — on kirjeldatud kui Ida-Aasia majanduse selg-
roogu.” (Weidenbaum 1993: 2-3.)
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Kultuur ja religioon on aluseks ka Majandusliku Koost6o
Organisatsioonile, mis tihendab kiimmet muhameedlikku mitte-
araabia riiki: Iraani, Pakistani, Tiirgit, Aserbaidzani, Kasahstani,
Korgozstani, Turkmenistani, TadZikistani, Uzbekistani ja Afga-
nistani. Uheks toukeks selle algselt 1960. aastatel Tiirgi, Pa-
kistani ja Iraani poolt rajatud organisatsiooni taaselustamisel ja
laiendamisel oli mitme mainitud riigi juhtide todemus, et neil po-
le vihimatki voimalust piiseda Euroopa Uhendusse. Samamoodi
rajanevad {ihistel kultuurilistel alustel Caricom, Kesk-Ameerika
Uhisturg ja Mercosur. Tinaseni on aga ebatnnestunud katsed
rajada laiemat Kariibi—Kesk-Ameerika majandusiihendust, mis
tiletaks I6he anglo- ja ladina-ameerika kultuuri vahel.

Miirates oma identiteeti etniliste ja religioossete kategooriate
kaudu, hakkavad inimesed kergesti mirkama suhtumist “meie
nende vastu” iseenda ja teisest rahvusest voi teist usku inimes-
te vahel. Ideoloogiaga miiratletud riikide langus Ida-Euroopas
ning endises Noukogude Liidus on voimaldanud traditsioonilis-
tel etnilistel eneseméératlustel ning ho6rumistel esiplaanile tdus-
ta. Kultuurilised ja religioossed erisused tekitavad erimeelsusi ka
poliitilistes kiisimustes, alates inimoigustest ja immigratsioonist
ning lopetades kaubanduse ja keskkonnakaitsega. Geograafiline
ldhedus pohjustab Bosniast kuni Mindanaoni tiilikiisimusi terri-
toriaalsetes ndudmistes. Ja mis peamine: Liiine piitided levitada
oma demokraatlikke ning liberaalseid toekspidamisi kui univer-
saalseid viartusi, sidilitada oma sojaline iilekaal ning edendada
oma majandushuvisid kutsuvad teiste tsivilisatsioonide poolt esi-
le torjuvaid reaktsioone. Mida vihem suudavad valitsused ning
rithmitused mobiliseeruda ning koalitsioone moodustada ideoloo-
gilisel alusel, seda agaramalt piiiiavad nad seda teha iihisele reli-
gioonile ning identsele tsivilisatsioonile apelleerides.

Seega toimub tsivilisatsioonide pdrkumine kahel eri tasandil.
Mikrotasandil tekib tsivilisatsioonidevahelistel piirialadel naaber-
gruppide vahel tihti vigivallaga lahendatavaid tiilisid territooriu-
mi ning teineteise iile kontrolli saavutamise pérast. Makrotasandil
voistlevad eri tsivilisatsioone esindavad riigid omavahel suhteli-
se sjalise ning majandusliku tilekaalu pirast, voitlevad kontrolli
saavutamiseks rahvusvahelistes organisatsioonides ning kolman-
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date osapoolte iile ja upitavad tiksteise voidu oma erinevaid polii-
tilisi ning religioosseid viértusi.

HOORDEALAD TSIVILISATSIOONIDE VAHEL

Tsivilisatsioonidevahelised hodrdealad on tdnapieval kriiside ja
verevalamise pohikolletena hakanud asendama kiilma sGja aeg-
seid poliitilisi ja ideoloogilisi piire. Kiilm sdda sai alguse sellest,
et raudne eesriie jagas Euroopa poliitilises ja ideoloogilises mot-
tes kaheks. Raudse eesriide lagunedes joudis kiilm soda I6pule.
Seoses Euroopa ideoloogilise jaotuse kadumisega on taas esile
tousnud Euroopa kultuuriline jaotus tihelt poolt Lizne kristluse
ning teisalt 6igeusu ja islami vahel. William Wallace'i kohaselt
voib olulisim jaotuspiir Euroopas viga vabalt olla Ladne kristli-
ku maailma idapiir aastast 1500. See piir kulgeb piki tdnapieva
Soome ja Venemaa ning Balti riikide ja Venemaa vahelist pii-
ri, 16ikab ldbi Valgevene ja Ukraina, eraldades katoliiklikuma
Lidne-Ukraina 6igeusklikust Ida-Ukrainast, poikab ldédnde, eral-
dades Transilvaania iilejiinud Rumeeniast, ning ldheb siis ldbi
Jugoslaavia peaaegu tipselt piki piiri, mis tinapéeval eraldab Hor-
vaatiat ning Sloveeniat iilejddnud Jugoslaaviast. Balkanil langeb
see piir loomulikult kokku ajaloolise piiriga Habsburgide ja Ot-
tomani impeeriumi vahel. Sellest piirist pohja ning ldéne poole
jidvad rahvad on protestandid voi katoliiklased; nad on teinud
libi Euroopa ajaloo iihised kogemused: feodalismi, renessansi,
reformatsiooni, valgustuse, Prantsuse revolutsiooni, toostusliku
revolutsiooni; enamasti on nad majanduslikult paremal jirjel kui
nende idapoolsed naabrid ning praegu voivad nad ette niha jirjest
tugevnevaid sidemeid iihineva Euroopa majandusega ning de-
mokraatlike poliitiliste stisteemide juurdumist. Sellest piirist ida
jalouna poole jddvad rahvad on 6igeusklikud voi muhameedlikud;
ajalooliselt moodustasid nad osa Ottomani v6i Vene impeeriumist
ning iilejdsinud Euroopat kujundanud ning vorminud siindmused
puudutasid neid ainult pogusalt; enamasti on nad majandusli-
kult vihem arenenud; ning toendosus, et neil kujuneksid vilja
stabiilsed demokraatlikud poliitilised stisteemid, on mérksa viik-
sem. Euroopa tdhtsaimat jagunemist miirgib niiiid ideoloogilise
raudeesriide asemel kultuuriline sameteesriie. Nagu Jugoslaa-
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via siindmused on ndidanud, ei mirgi see piir pelgalt erinevusi
rahvaste vahel; on aegu, mil see mérgib ka veriseid konflikte.

Kristliku ning islami tsivilisatsiooni vahelisel piirialal on kon-
flikt kestnud juba 1300 aastat. Pérast islami tekkimist alguse
saanud araablaste ning mauride tung ldinde ja pohja katkes alles
Tours’is 732. aastal. 11. kuni 13. sajandini iritasid ristisoitjad va-
helduva eduga allutada Piiha Maad kristlusele ja kristlikule iilem-
voimule. 14. kuni 17. sajandini kallutasid Ottomani tiirklased
vaekaussi teisele poole, laiendasid oma voimu Liahis-Idas ja Bal-
kanil, vallutasid Konstantinoopoli ja piirasid kahel korral Viini.
19. sajandil ning 20. sajandi hakul Ottomani impeerium norge-
nes ja Inglismaa, Prantsusmaa ning Itaalia allutasid suurema osa
Pohja-Aafrikast ning Lahis-Idast Lidne riikide kontrollile.

Pirast Teist maailmasoda hakkas Lids omakorda taanduma;
koloniaalimpeeriumid lagunesid; ennast avaldas esmalt araabia
rahvuslus ning seejirel islami fundamentalism; Ldids sattus oma
energiavajaduse rahuldamiseks tugevasse soltuvusse Pirsia lahe
riikidest; naftarikkad islamimaad lidksid rikkaks ka raha ning kui
soovisid, relvade poolest. Araablaste ning (Léine loodud) Iisraeli
vahel peeti mitu sdda. Suurem osa 1950. aastatest kulus Prantsus-
maal verise ning halastamatu soja peale AlZeerias; 1956. aastal
riilndasid Briti ja Prantsuse vided Egiptust; 1958. aastal tungisid
Ameerika vied Liibanoni; hiljem poordusid Ameerika vied Lii-
banoni tagasi, riindasid Liibiiat ning sattusid mitmesugustesse s6-
jalistesse kokkuporgetesse Iraaniga; araabia ja islami terroristid,
keda toetasid vihemalt kolme Lihis-Ida riigi valitsused, kasutasid
norkade relvi, pannes pomme Léédne lennukeisse ning rajatistes-
se ja vottes lddneriikide kodanikke pantvangi. See sGjategevus
araablaste ja ladneriikide vahel saavutas haripunkti 1990. aastal,
mil Uhendriigid saatsid Pirsia lahe é#irde voimsa armee kaitsmaks
monda Araabia riiki teiste Araabia riikide agressiooni vastu. Sel-
lest sojast alates on NATO tegevus olnud tiha enam suunatud
potentsiaalsete dhvarduste ja ebastabiilsuse vastu oma l6unapiiril.

On vihe tdendoline, et see sajanditevanune sdjaline vastas-
seis Lidne ja islami vahel lakkaks. Vastupidi, see vdib muu-
tuda veelgi teravamaks. Lahesoda tekitas moningate araablaste
seas uhkust selle iile, et Saddam Hussein oli riinnanud lisraeli ja
astunud vilja Lidne vastu. Samuti modjus paljudele alandavalt
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ja tekitas vastuseisu Lidne sojaline kohalolek Piirsia lahe &ires,
Lédne suur sojaline iilekaal ning araablaste endi ilmne vdime-
tus oma saatust kujundada. Lisaks naftaeksportijaile on paljud
teisedki Araabia riigid jobudmas majanduslikult ning sotsiaalselt
sellisele arengutasemele, kus autokraatlikud valitsusvormid enam
ei kolba ja piitided tarvitusele votta demokraatiat tugevnevad iiha.
Araabia poliitilistes siisteemides on juba tekkinud selleks moned
viljavaated. Neist on kasu I6iganud eeskiitt islamiliikumised. Lii-
hidalt 6eldes: Araabia maailmas tugevdab lddnelik demokraatia
Lidne-vastaseid poliitilisi joude. See vdib olla méoduv ridhtus,
ent komplitseerib kahtlemata islamimaade ja lddneriikide suhteid.

Neid suhteid komplitseerib ka demograafia. Rahvaarvu plah-
vatuslik kasv Araabia maades ja eeskitt PGhja-Aafrikas on pohjus-
tanud jérjest suurenevat migratsiooni Liéne-Euroopasse. Lifine-
Euroopa litkumine sisepiiride tdhtsuse vihendamise suunas on
teravdanud poliitilist tundlikkust selle ktisimuse suhtes. Itaa-
lias, Prantsusmaal ja Saksamaal on rassism endiselt elujouline
ja 1990. aastast alates on poliitilised reaktsioonid ning végivalla-
teod araabia ja tiirgi péritolu migrantide vastu jérjest johkramad
ning levinumad.

Islami ja Liddne vahelisi suhteid tajuvad molemad pooled
kui tsivilisatsioonide kokkupérget. Muhameedlik India autor
M. J. Akbar tidheldab, et Liine “jairgmine konfrontatsioon saab
kahtlemata alguse muhameedlikust maailmast. Voitlus uue maa-
ilmakorra kehtestamise parast saab alguse muhameedlike rahvaste
hulgast, mis ulatuvad Maghrebist Pakistanini.” Samasugusele ja-
reldusele jouab ka Bernard Lewis:

“Me seisame silmitsi meeleolude ning liikumisega, mis iletavad

kaugelt iiksikprobleemide ja poliitika ning seda ajavate valitsuste

tasandi. Tegemist pole millegi vihema kui tsivilisatsioonide kokku-
porkega — vana vaenlase vaib-olla kiill irratsionaalse, ent kahtle-

mata ajaloolise reaktsiooniga meie juudikristliku mineviku, meie il-

maliku oleviku ja nende mélema iilemaailmse leviku vastu.” (Lewis

1990: 60; 1992: 24-28.)

Araabia piritoluga islamitsivilisatsiooni teine suur ajalooli-
ne vastasseis toimus lounapoolsete animistlike neegrihdimudega,
kelle seas tdnapdeval tihaenam levib ristiusk. Minevikus vois seda
vastuolu liihidalt viljendada araabia orjakaupleja ning neegerorja
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isikutes. Seda vastuolu kajastavad araablaste ning neegrite va-
heline jatkuv kodusdda Sudaanis, lahingud TSaadis Liibiia poolt
toetatavate iilestousnute ning valitsusvdgede vahel, digeusklike
kristlaste ning moslemite vahelised pinged Aafrika sarvel ning
Nigeeria moslemite ja kristlaste vahelised poliitilised konfliktid,
korduvad miéssud ja kogukondadevaheline végivald. Vigivallate-
gude tdendosust sel piirialal tostavad ilmselt veelgi Aafrika mo-
derniseerimine ja kristluse levik seal. Selle konflikti siivenemise-
le oli siimptomaatiline paavst Johannes Paulus II kone Hartumis
1993. a veebruaris, milles paavst riindas Sudaani muhameedliku
valitsuse aktsioone sealse kristliku vihemuse vastu.

Islami pShjapiiril on iiha sagedamini tekkinud konflikte dige-
usklike ja muhameedlike rahvaste vahel. Siia kuuluvad Bosnia
ja Sarajevo tapatalgud, serblaste ja albaanlaste vimmakiskumine,
bulgaarlaste pingelised suhted oma tiirgi vihemusega, osseetide
ja ingusside kokkupdrked, armeenlaste ja aserite lakkamatu ve-
revalamine, venelaste ja moslemite teravad suhted Kesk-Aasias
ning Vene vigede saatmine Kaukaasiasse ja Kesk-Aasiasse Vene-
maa huvisid kaitsma. Religioon Shutab rahvuslike identiteetide
taasteket ja tekitab Venemaal uusi hirme I6unapiiride julgeoleku
pirast. Seda muret on hésti tabanud Archie Roosevelt:

“Suur osa Venemaa ajaloost kajastab slaavi ning tiirgi rahvaste voit-

lust piiride pérast, mis sai alguse Vene riigi rajamisest juba enam

kui tuhande aasta eest. Slaavlaste tuhandeaastases voitluses oma
idanaabritega peitubki voti, mis lubab mdista nii Venemaa ajalugu
kui ka vene iseloomu. Et mdista tinase Venemaa olukorda, on vaja
ka arusaamist suurest tiirgi rahvuste rithmast, mis on Venemaale libi

sajandite peavalu valmistanud.” (Roosevelt 1988: 332-333.)

Ka mujal Aasias on tsivilisatsioonide konflikt siigavalt juur-
dunud. Moslemite ja hindude ajalooline vastuolu Indias ei ilmuta
end tinapideval mitte ainult Pakistani ja India rivaliteedina, vaid ka
Indias endas siiveneva religioosse voitluse niol jirjest sojakama-
te hinduistlike riithmituste ning arvuka muhameedliku vihemuse
vahel. Ayodhya moSee hivitamine 1992. a detsembris tOstatas te-
ravalt kiisimuse, kas India jddb ilmalikuks demokraatlikuks riigiks
voi muutub hinduistlikuks. Kaug-Idas on Hiinal tosiseid territo-
riaalseid vaidlusi enamikuga oma naabritest. Tiibeti budistlike
elanike suhtes on Hiina ajanud halastamatut poliitikat ning niiiid
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hoiab ta jirjest julmemat joont oma tiirgi-moslemi vihemuse suh-
tes. Seoses kiilma sGja 16puga on veel kord kinnitust leidnud
Hiina ja Uhendriikide siigavad erinevused niiteks inimdiguste,
kaubanduse ja relvastuse arengu kiisimustes. On vihe lootust, et
need erinevused viheneksid. Hiina ja Ameerika vahel on alga-
mas “uus kiilm sdda”, nagu Deng Xiaoping viidetavalt kinnitas
1991. aastal.

Sama viljendit on kasutatud ka Jaapani ja Ameerika Uhend-
riikide tiha keerulisemaks muutuvate suhete kohta. Siin teravdab
kultuuriline erinevus majanduslikku konflikti. Kumbki pool siiti-
distab teist rassismis, ent vihemalt ameeriklaste puhul pole anti-
paatia mitte rassistliku, vaid kultuurilise loomuga. Raske oleks
leida kaht iihiskonda, mis pohiliste véirtushinnangute, suhtumis-
te ja kiditumismallide poolest rohkem erineksid. Uhendriikide
ja Euroopa vahelised majandusprobleemid pole pormugi vihem
tosised Uhendriikide ja Jaapani vahelistest, et aga ameerika ja
euroopa kultuuride erisused on mirksa viiksemad, puudub neil
see poliitiline teravus ning emotsionaalne intensiivsus, mis on
omased ameerika ja jaapani tsivilisatsiooni lahkhelile.

Tsivilisatsioonidevahelised suhted erinevad suuresti vigivalla
miira poolest, mis neid mingi toendosusega voib iseloomusta-
da. Liine ameerika ja euroopa alltsivilisatsioonide ning nende
molema ja Jaapani vahel on selgelt tilekaalus majanduslik kon-
kurents. Euraasia kontinendi etniliste konfliktide hulk aga, mille
adarmuslikke vorme voib kokkuvotlikult iseloomustada “etnilise
puhastuse” ndudena, pole olnud piris juhulik. Koige sagedamini
ning koige verisemalt on need valla puhkenud eri tsivilisatsiooni-
desse kuuluvate rithmituste vahel. Euraasias on suured ajaloolised
hoordealad tsivilisatsioonide vahel jille kord aktiviseerunud. Ise-
dranis tdpselt peab see paika islamiriikide poolkuukujulise bloki
piirialade puhul, mis ulatub Aafrika kaarest Kesk-Aasiani. Vere-
valamist tuleb ette ka iihelt poolt moslemite ja teiselt poolt Balka-
ni digeusklike serblaste, Tisraeli juutide, India hinduistide, Birma
budistide ja Filipiinide katoliiklaste vahel.
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TSIVILISATSIOONIDE KOONDUMINE:
SUGULASMAA SUNDROOM

Kui iihte tsivilisatsiooni kuuluvad rithmitused véi riigid astuvad
sotta teise tsivilisatsiooni esindajatega, piitiavad nad moistagi lei-
da toetust teistelt oma tsivilisatsiooni esindajatelt. Kiilma so-
ja jirgse maailma kujunedes hakkab tsivilisatsiooniiihisus, mida
H. D. S. Greenway on nimetanud “sugulasmaa” siindroomiks,
koostoo ning koalitsioonide pohialusena asendama poliitilist ideo-
loogiat ning traditsioonilisi voimutasakaalu pohimotteid. Pirsia
lahe, Kaukaasia ning Bosnia kiilma sdja jdrgsetes konfliktides
voib ndha selle jarkjargulist esiletdusu. Ukski neist ei andnud
piris tsivilisatsioonidevahelise s6ja m606tu vilja, ent igaiihe puhul
esines teatavaid tsivilisatsiooni koondumise otsimise elemente,
mis ndisid konflikti kestel jirjest enam tihtsust omandavat ning
vGivad anda pisut aimu tulevikust. :

Esmalt tungis Lahesdjas tiks Araabia riik teisele kallale ja
voitles siis Araabia, ldine- ja muude riikide koalitsiooni vastu.
Avalikult toetasid Saddam Husseini ainult {iksikud muhameedli-
kud valitsused, eraviisiliselt hoidsid talle aga poialt paljud araabia
iilikkonnad ning araabia {ildsuse teatud laiade kihtide seas oli ta
vidga populaarne. Islami fundamentalistide litkumised toetasid
koik Iraaki, mitte Kuveidi ega Saudi Araabia valitsust, mida toe-
tas Lads. Oeldes lahti araabia rahvuslusest, andis Saddam Hussein
asjale selge islami vérvingu. Tema ja ta toetajad tiritasid kirjel-
dada seda soda tsivilisatsioonidevahelise sGjana. “Mitte maailm
pole iihinenud Iraagi vastu,” titles Safar Al-Hawali, Mekka Umm
Al-Qura Ulikooli islamiuuringute teaduskonna dekaan iihel laialt
levitatud helilindil, “vaid Léés on iihinenud islami vastu.” Eirates
Iraani ja Iraagi vahelist rivaliteeti, kutsus Iraani tihtsaim usuli-
ne juht Ayatollah Ali Khamenei iiles alustama piiha séda Litne
vastu: “Voitlust Ameerika agressiooni, apluse, kavatsuste ja po-
liitika vastu peetakse dzihaadiks ja koik, kes selle kdigus surma
saavad, on mirtrid.” Jordaania kuningas Hussein kinnitas: “Se-
da soda ei peeta ainutiksi Iraagi, vaid koigi araablaste ja koigi
muhameedlaste vastu.”

Arvestatava osa araabia eliitide ning avalikkuse kogunemine
Saddam Husseini selja taha sundis Iraagi-vastasesse koalitsiooni
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kuuluvaid Araabia valitsusi tegutsema moodukalt ning mahen-
dama oma avalikke teadaandeid. Kui lddneriigid piitidsid Iraagi
vastu surveabinousid rakendada, niiteks Shuliikluse keelutsooni
loomine 1992. a suvel ja Iraagi pommitamine 1993. a jaanuaris,
siis olid Araabia riikide valitsused selle vastu vGi viltisid enda
seostamist sellega. 1990. a Iraagi-vastasest koalitsioonist, kuhu
kuulusid ldéneriigid, Noukogude Liit, Tiirgi ning osa Araabia rii-
kidest, olid 1993. aastaks jdrele jiéinud peaaegu ainult lidneriigid
ja Kuveit.

Moslemid vastandasid Ladne Iraagi-vastaseid aktsioone Lidne
ilmse voimetusega kaitsta bosnialasi serblaste eest ning tarvitada
sanktsioone Tisraeli vastu URO resolutsioonide rikkumise eest.
Vihjati, et Liine m6odupuud on eri juhtudel erinevad. Maailmas,
kus toimub tsivilisatsioonidevaheline kokkupdrge, on aga parata-
matult tarvitusel kahesugune moddupuu: iiks, mida rakendatakse
oma sugulasmaade puhul, ning teine kéigi tilejddnute jaoks.

Teiseks ilmnes sugulasmaa siindroom ka endise Noukogude
Liidu konfliktide puhul. Armeenia sojaline edu 1992. ja 1993. aas-
tal tekitas Tiirgis iiha kasvavat toetust oma usu-, rahvus- ning
keelekaaslastele AserbaidZaanis. “Meie tiirklaste tunded on sa-
masugused kui aseritelgi,” iitles liks Tiirgi ametiisik 1992. aastal.
“Meile avaldatakse survet. Meie ajalehed on tdis pilte igasugus-
test johkrustest ning kiisivad meilt, kas me tdesti motleme tosiselt
jétkata oma neutraalset poliitikat. Voib-olla peaksime toepoolest
Armeeniale nditama, et siinkandis eksisteerib ka suur Tiirgimaa.”
President Turgut Ozal oli sellega ndus, mirkides, et Tiirgi peaks
vihemalt “armeenlasi natuke hirmutamagi”. 1993. aastal dhvar-
das Ozal uuesti, et “Tiirgi hakkab hambaid néitama”. Tiirgi 6hu-
joudude reaktiivlennukid sooritasid Armeenia piiril luurelende;
Tiirgi katkestas toiduainete veo ning lennuithenduse Armeeniaga;
ja Tiirgi ning Iraan teatasid, et nad ei lepiks AserbaidZaani tiikel-
damisega. Oma olemasolu viimastel aastatel toetas Noukogude
valitsus Aserbaidzaani, sest selle valitsuses olid tilekaalus endi-
sed kommunistid. Noukogude Liidu lagunemisega aga andsid
poliitilised kaalutlused maad religioossetele. Vene vied voitlesid
armeenlaste poolel ning AserbaidZaan siilidistas Vene valitsust
“180-kraadise poorde sooritamises™ ja kristlikule Armeeniale toe-
tuse andmises.
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Kolmandaks, mis puutub lahingutesse endises Jugoslaavias,
siis avaldas Lidne iildsus kaastunnet ja toetust Bosnia moslemitele
kannatuste pirast, mis neile serblaste poolt osaks said. Suhteliselt
viihe muret tunti aga horvaatide riinnakute parast moslemitele ning
Horvaatia osaluse pdrast Bosnia-Hertsegoviina jaotamisel. Ju-
goslaavia lagunemise algetappidel mojutas Saksamaa, ilmutades
seejuures ebatavalist diplomaatilist initsiatiivi ning veenmisjou-
du, Euroopa Uhenduse iilejaanud 11 liiget jirgima tema eeskuju ja
tunnustama Sloveeniat ning Horvaatiat. Et paavst oli otsustanud
pakkuda neile kahele katoliiklikule riigile tugevat seljatagust, tun-
nustas Vatikan neid veel enne kui Euroopa Uhendus. Uhendriigid
jargisid Euroopa eeskuju. Seega toetasid Lédéne tsivilisatsiooni
tihtsaimad joud oma usukaaslasi. Hiljem sai Horvaatia viide-
tavasti Kesk-Euroopast ning teistelt ldineriikidelt suurel hulgal
relvi. Boriss Jeltsini valitsus piitidis seevastu ajada mingit vahe-
pealset poliitikat, mis pakuks kiill tuge digeusklikele serblastele,
ent ei eemaldaks Venemaad liialt Ladnest. Samas votsid pal-
jud Venemaa konservatiivsed ning natsionalistlikud rithmitused,
sealhulgas mitmed seadusandjad, valitsuse vastu sona liigse vaos-
hoituse piirast oma poolehoiu viljendamisel serblastele. 1993. a
alguseks voitles Serbia vigedes ilmselt juba sadu venelasi ning
ringles teateid, et Serbiat varustatakse Vene relvadega.

Samal ajal mdoistsid islamimaade valitsused ja riihmitused
Liant hukka selle eest, et ta ei astunud vilja bosnialaste kait-
seks. [raani juhid Ghutasid koigi maade muhameedlasi Bosniale
abi andma; URO relvaembargot rikkudes varustas Iraan Bosniat
relvade ja meestega; Iraani poolt toetatavad Liibanoni grupeerin-
gud saatsid geriljasid Bosnia vigesid vilja 6petama ning organi-
seerima. 1993, a voitles Bosnias viidetavasti kuni 4000 moslemit
rohkem kui kahest tosinast islamiriigist. Fundamentalistlikud lii-
kumised avaldasid Saudi Araabia ning teiste riikide valitsustele
tiha rugevamat survet, et need bosnialastele rohkem abi annak-
sid. Teadete kohaselt oli Saudi Araabia 1992. a 16puks eraldanud
mirkimisvadrseid summasid bosnialastele relvade ning varustuse
ostmiseks, mis tunduvalt tostis viimaste sojalist edu serblaste vas-
tu.

1930. aastatel kutsus Hispaania kodusoda esile sekkumisi rii-
kide poolt, mis olid poliitiliselt faSistlikud, kommunistlikud ja
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demokraatlikud. 1990. aastatel kutsub Jugoslaavia konflikt esile
sekkumisi riikidelt, mis on religioonilt muhameedlikud, Gigeusk-
likud ja lainekristlikud. See paralleel pole jdinud tihele pane-
mata, “Soda Bosnia-Hertsegoviinas on muutunud emotsionaal-
selt vorreldavaks faSismivastase voitlusega Hispaania kodusojas,”
miirkis iiks Saudi Araabia ajakirjanik. “Neid, kes on seal hukku-
nud, peetakse oma usuvendade eest langenud miirtriteks.”

Konfliktid ja vigivald leiavad ikka aset ka samasse tsivilisat-
siooni kuuluvate riikide ja riihmituste vahel. Sellised konfliktid ei
muutu aga toendoliselt sugugi nii teravaks ega laiene nii kergelt kui
konfliktid eri tsivilisatsioonide vahel. Kuulumine samasse tsivi-
lisatsiooni vihendab viigivalla esinemise voimalusi olukordades,
kus see muidu voiks tekkida. 1991. ja 1992. aastal olid paljud
drevuses vdimaluse pirast, et Venemaa ja Ukraina vahel puhkeb
verine territoriaalkonflikt, eriti Krimmi, Musta mere laevastiku,
tuumarelvade ja majanduskiisimuste pdrast. Kui aga oluliseks
niitajaks on tsivilisatsioon, siis on végivalla voimalus venelaste
ja ukrainlaste vahel viike. Tegemist on kahe slaavi rahvaga, kes
on valdavalt Gigeusklikud ning kellel on teineteisega sajanditepik-
mirkimata, et hoolimata koigist eeldustest konflikti puhkemiseks
pidasid kahe riigi juhid edukaid libirdédkimisi ning lahendasid iiks-
haaval tiiliklisimusi kahe maa vahel. Ja sellal kni mujal endise
Noukogude Liidu piires on toimunud tosiseid voitlusi moslemite
ja kristlaste vahel ning ldine- ja idakristlaste suhted Balti riikides
on olnud pingelised ning viinud isegi vGitlusteni”, ei ole venelaste
ja ukrainlaste vahel aset leidnud tegelikult iihtegi vigivallategu.

Seni on tsivilisatsioonisolidaarsust esinenud vihesel miiiral,
ent see on pidevalt kasvanud ja voib kahtlemata veelgi enam pinda
voita. Parsia lahe, Kaukaasia ja Bosnia konfliktide siivenedes

*Autori kiindumus oma teooriasse segab teda objektiivselt moist-
mast méodunud iileminekuperioodi siindmusi Balti riikides, kus ainsad
verevalamiseni viinud konfliktid leidsid aset kohalike uuendusmeelse-
te joudude ja Moskva koloniaalimpeeriumi séilitada piitidvate hambuni
relvastatud eriiiksuste liilkmete vahel, keda mingil moel ei saa samastada
vene digeusuga. Neid voiks nimetada konservatiivseteks kommunisti-
deks, kuna vastaspoolel domineerisid reformimeelsed kommunistid, kes
samuti polnud mingid “lddnekristlased”. J. 1.
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omandasid riikide positsioonid ja lahknevused nende vahel jarjest
enam tsivilisatsioonirinnete iseloomu. Populistlikud poliitikud,
usujuhid ja massiteabevahendid on avastanud, et tsivilisatsioon
on vbimas vahend masside toetuse voitmiseks ning kohklevatele
valitsustele surve avaldamiseks. Lihiaastail voib suuremate soda-
de puhkemist oodata just sellistest lokaalkonfliktidest, mis leiavad
aset tsivilisatsioonidevahelistel piirialadel nagu praegu Bosnias ja
Kaukaasias. Jirgmine maailmasoda, kui see peaks veel puhkema,
oleks kindlasti tsivilisatsioonidevaheline.

LAAS ULEJAANUTE VASTU

Praegusel ajal on Liis teiste tsivilisatsioonide suhtes enneolema-
tul véimupositsioonil. Tema superriigist vastane on maailmakaar-
dilt kadunud. Sojalised konfliktid ldineriikide vahel on mdel-
damatud ja Ladne sGjaline iilekaal vaieldamatu. Peale Jaapani
ei ole Liinel iihtegi majanduslikku konkurenti. Lads dominee-
rib rahvusvahelistes poliitilistes ja julgeolekuorganisatsioonides
ning koos J aapaniga ka majandusorganisatsioonides Globaalseid
Suurbritanniast ning Prantsusmaast koosnev, maailma ma_]andus—
kiisimusi Uhendriikidest, Saksamaast ja Jaapanist koosnev di-
rektoraat; koéigi nende riikide vahel valitsevad eriliselt lihedased
suhted, millest jddvad korvale vidiksemad ja valdavalt mitteldéine
riigid. URO Julgeolekunéukogu v6i IMFi poolt vastuvaetud otsu-
seid, mis kajastavad Liiine huve, serveeritakse maailmale kui iile-
maailmse tihiskonna tahet. Juba séna “maailmaiihiskond” (world
community) ise on muutunud eufemistlikuks kollektiivseks noo-
meniks (asendades sellisena “vaba maailma”), mis peab andma
globaalse oigustuse USA ja teiste lddneriikide huve kaitsvatele
aktsioonidele'. IMFi ja teiste rahvusvaheliste majandusinstitut-

ILééne juhid viidavad peaaegu tihel hiilel, et nad tegutsevad “maa-
ilmaiihiskonna” huvides. Uks viike keeleviiratus juhtus Lahesoja al-
guses. Programmile “Tere hommikust, Ameerika” antud intervjuus
21. XII 1990 viitas Briti peaminister John Major aktsioonidele, mida
“Lidds” kavandab Saddam Husseini vastu. Ta parandas ennast kihku
ja ridkis pirast seda ainult “maailmaiihiskonnast”. Kummatigi oli tal
Gigus just siis, kui ta eksis.
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sioonide kaudu kaitseb Lidids oma majanduslikke huve ja surub
teistele riikidele peale talle sobivat majanduspoliitikat. Kui aga
mittelidéne rahvaste seas viidaks ldbi avalik kiisitlus, siis voidaks
IMF kahtlemata rahandusministrite ja iiksikute teiste inimeste
poolehoiu, peaaegu kaik iilejdinud annaksid talle aga valdavalt
ebasoodsa hinnangu ning noustuksid Georgi Arbatovi poolt IMFi
ametnikele antud iseloomustusega: “Need on neobolSevikud, kes
armastavad drastada teiste inimeste raha, suruda nende majandus-
lik ja poliitiline kiitumine ebademokraatlikesse ja kunstlikesse
raamesse ning limmatada majanduslikku vabadust.”

Liine domineerimise tulemusena URO Julgeolekundukogu
ning selle otsuste iile, mida ainult aeg-ajalt on hiirinud Hiina
erinev seisukoht, kiitis URO heaks jou kasutamise Liine poolt
torjumaks Iraaki vilja Kuveidist ning Iraagi keerukate relvade
ja relvatoéstuse hivitamise. Selle tulemuseks oli ka Uhendriiki-
de, Suurbritannia ja Prantsusmaa pretsedenditu taotlus, et Julge-
olekundukogu nduaks Liibiialt “PanAm 103" pommiplahvatuses
kahtlustatavate isikute viljaandmist ning kui Liibiia keeldub, siis
rakendaks sanktsioone. Pirast suurima Araabia riigi armee pu-
rustamist ei kohelnud Liids enam Araabia maailmas jéudemonst-
ratsioone korraldamast. Oigupoolest kasutab Liiiis rahvusvahelisi
institutsioone, s@jalist joudu ja majanduslikke ressursse valitse-
maks maailma nii, et sdiliks Liéne iilekaal, oleksid kaitstud Lidne
huvid ning jitkuks Liine poliitiliste ja majanduslike véirtuste Git-
seng.

Nii vidhemalt ndevad uut maailma mitte-lddnlased ja nende
vaatenurgas on olulisel midral t6tt. Seega on liheks Liine ja teis-
te tsivilisatsioonide vaheliste konfliktide allikaks v6imuerinevu-
sed ning voitlus sojalise, majandusliku ja institutsionaalse voimu
pirast. Teiseks lahkhelide allikaks on erinevused kultuuris, s.t po-
hiviirtustes ja -uskumustes. V. 8. Naipaul on viitnud Liéne tsivi-
lisatsiooni olevat “universaalse tsivilisatsiooni, mis sobib k&igile
inimestele”. Usna palju Liiine kultuurile pealispinnaliselt omast
on toepoolest levinud iilejdinud maailmas. Siigavamal tasandil
aga erinevad ldinelikud kontseptsioonid olemuslikult teistes tsi-
vilisatsioonides kehtivatest. Lafine ideed individualismist, libera-
lismist, konstitutsionalismist, inimoigustest, vordsusest, vabadu-
sest, seaduste joust, demokraatiast, vabast turust, kiriku ja riigi
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lahususest leiavad tihti vihe kdlapinda islami, konfutsiaanlikes,
jaapani, hinduistlikes, budistlikes voi Gigeusklikes kultuurides.
Lidne joupingutused oma vaadete propageerimiseks tekitavad ot-
se vastupidise reaktsiooni “inimoiguste imperialismi” vastu ning
kohalike véirtuste tugevamat juurutamist, mida voib jdreldada
mittelddne kultuuride noorema pdlvkonna toetusest religioosse-
le fundamentalismile. Juba mote, et voiks eksisteerida “univer-
saalne tsivilisatsioon”, on selgelt lidnelik ning otseses vastuolus
enamiku Aasia iihiskondade partikularismiga ning rohuasetusega
sellele, mis eristab iiht rahvast teisest. Ja toesti, mees, kes tegi
iilevaate sajast vordlevast uurimusest, mis késitlesid vééirtushin-
nanguid eri iihiskondades, joudis jireldusele, et “viirtused, mis
on Liidnes koige tihtsamad, seisavad iilejdéinud maailmas koige
madalamal kohal” (New York Times, 25. XII 1990; Triandis 1989:
41-133). Poliitikavallas ilmnevad need erisused koige selgemini
loomulikult Uhendriikide ja teiste ldéineriikide pingutustes veenda
teisi rahvaid omaks votma Lidne vaateid demokraatiale ning inim-
oigustele. Kaasaegse demokraatliku valitsusvormi siinnikohaks
on Ldds. Kui niisugune valitsusvorm ongi arenenud mitteldine
riikides, siis on see tavaliselt toimunud Liine kolonisatsiooni voi
surve tulemusena.

Tulevikus on maailmapoliitika keskseks teljeks toendoliselt
konflikt “Lééne ja iilejédéinute vahel”, nagu iitles Kishore Mahbu-
bani, ning mitteldéine tsivilisatsioonide reaktsioonid Lidne voi-
mule ja vairtushinnangutele (Mahbubani 1992: 3-13). Need
reaktsioonid avalduvad tavaliselt iihel viisil kolmest voi nende
omavahelise kombinatsioonina. Uhe ddrmusena vib mainida sel-
liseid mittelédine riike nagu Birma ja Pohja-Korea, mis tiritavad
jérgida eraldumise ja isolatsiooni kurssi, kaitsta oma iihiskondi
Liane sissetungi ehk “korruptsiooni” eest ja jddvad selle tule-
musena korvale Liidne poolt juhitava maailmaiihiskonna elust.
Selline kurss liheb aga kalliks maksma ja vihe on riike, mis olek-
sid seda jirjekindlalt hoidnud. Teine véimalus on piitida Liinega
tihineda ja aktsepteerida tema vidrtusi ning institutsioone; rah-
vusvaheliste suhete teoorias on see tee ekvivalentne vooluga kaa-
saminekuga. Kolmas alternatiiv on piilida Lédnt “tasakaalustada”
oma majandusliku ning sojalise voimsuse arendamisega ja teha
koostood teiste mitteldiine tihiskondadega Liine vastu, siilita-
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des samal ajal rahvuslikke véirtusi ja institutsioone; see tihendab
moderniseerumist ilma lddnestumiseta.

REBESTATUD RIIGID

Kui rahvad hakkavad ennast eristama tsivilisatsiooni kaudu, siis
on sellised riigid nagu N. Liit ja Jugoslaavia, kus elab mitu eri
tsivilisatsiooni kuuluvat rahvast, méiratud lagunemisele. Moned
teised riigid on kiill kultuuriliselt peaaegu homogeensed, ent eri-
meelsusi tekitab kiisimus, kas iihiskond peab kuuluma iihte v6i
teise tsivilisatsiooni. Need on rebestatud riigid. Nende juhid
tahavad tavaliselt vooluga kaasa minna ja teha oma riigi Lédne
tsivilisatsiooni lilkmeks, ent riigi ajalugu, kultuur ja traditsioonid
ei ole lddnelikud. Kaige ilmsemalt ja voiks delda, prototiiiipi-
lisernalt rebestatud riik on Tiirgi. 20. sajandi 16pu Tiirgi riigi-
pead on jirginud Atatiirgi traditsiooni ning méaératlenud Tiirgit kui
kaasaegset, ilmalikku ja lddnelikku rahvusriiki. Nad liitsid Tiirgi
Lidnega NATOs ja LahesGjas; nad taotlesid vastuvottu Euroopa
Uhendusse. Samal ajal aga on osa Tiirgi iihiskonnast toetanud is-
lami taassiindi ning viitnud, et oma olemuselt on Tiirgi Lihis-Ida
muhameedlik tihiskond. Lisaks sellele on Tiirgi eliit kiill miii-
ratlenud Tiirgit kui ladnelikku tihiskonda, Line eliit aga keeldub
Tiirgit sellisena nagemast. Tiirgist ei saa Euroopa Uhenduse lii-
get ja selle tegelik pohjus, nagu president Ozal iitles, on see, “et
meie oleme muhameedlased ja nemad on kristlased, kuigi nad
seda vilja ei title”. Kuhu vaatab siis Tiirgi, olles pooranud selja
Mekale ning tagasi liikatud Briisseli poolt? Vastuseks voib olla
TaSkent, Noukogude Liidu lagunemine annab Tiirgile voimalu-
se saada taaselustatud tiirgi tsivilisatsiooni juhiks, kuhu kuulub
seitse riiki Kreeka piirist Hiina piirini. Lafine toetusel teeb Tiirgi
tosiseid pingutusi, et luua endale seda uut identiteeti.

Viimase kiimne aasta jooksul on Mehhiko positsioon oman-
danud teatava sarnasuse Tiirgi omaga. Tdpselt nagu Tiirgi hiilgas
oma ajaloolise vastasseisu Euroopaga ning piilidis selle asemel
Euroopaga liituda, niisamuti on Mehhiko loobunud ennast méé-
ratlemast oma vastasseisu kaudu Uhendriikidega ja piiiiab selle
asemel Uhendriike matkida ja liituda nendega Pohja-Ameerika
Vabakaubanduspiirkonnas. Mehhiko juhid on siivenenud Mehhi-
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ko identiteedi limberdefineerimise tosisesse lilesandesse ja teosta-
nud fundamentaalseid majandusreforme, mis peavad 16puks kaasa
tooma fundamentaalseid poliitilisi muutusi. 1991. aastal kirjel-
das iiks president Carlos Salinas de Gortari tippnounikke mulle
pohjalikult kéiki muutusi, mida Salinase valitsus ellu viis. Kui
ta oli I16petanud, iitlesin: “See on viga huvitav. Mulle niib, et
16ppkokkuvaottes te tahate muuta Mehhikot Ladina-Ameerika rii-
gist Pohja-Ameerika riigiks.” Ta vaatas mulle tillatunult otsa ja
hiitiatas: “Tdpipealt! Just seda me teha tahamegi, aga loomulikult
ei saa me seda avalikult vilja 6elda.” Tema mirkus viitab sellele,
et nagu Tiirgis, nii on ka Mehhikos iithiskonna olulised elemen-
did oma riigi identiteedi muutmise vastu. Tiirgis on euroopaliku
orientatsiooniga riigipead sunnitud tegema Zeste islamile (Ozali
palveridnnak Mekasse); Mehhiko Pohja-Ameerikale orienteeritud
juhid peavad tegema kummardusi neile, kes tahavad Mehhikot
niha Ladina-Ameerika riigina (Salinas Ibero-Ameerika tippkoh-
tumisel Guadalajaras).

Ajalooliselt on Tiirgi olnud kdige enam rebestatud riik.
Uhendriikide jaoks lahim rebestatud riik on Mehhiko. Globaal-
selt tdhtsaim rebestatud riik on Venemaa. Venemaa ajaloo viiltel
on korduvalt péievélkorral olnud kiisimus, kas Venemaa moodus-
tab osa Liidnest voi kuulub talle juhtpositsioon omaette slaavi-
oigeusklikus tsivilisatsioonis. See probleem kaotas tihenduse
seoses kommunismi voiduga Venemaal, mil imporditi Lainest
ideoloogia, kohandati see Vene oludele ja esitati siis selle ideo-
loogia nimel Liadnele viljakutse. Kommunismi tilemvoim kat-
kestas ajaloolise debati lddnestumise voi venestumise teemadel.
Kommunismi languse jirel on see kiisimus uuesti pdevakorrale
kerkinud.

President Jeltsin rakendab l4inelikke printsiipe ning eesmiir-
ke ja piitiab muuta Venemaad “normaalseks” riigiks ning iihen-
dada teda Lddnega. Ent niihésti vene eliidi kui ka rahva seas
on selles kiisimuses erimeelsusi. Moodukamate erimeelsete seas
voib mainida Sergei StankevitSit, kes viidab, et Venemaa peaks
loobuma “Atlandi” kursist, mille tagajirjel ta “muutuks euroo-
palikuks, hakkaks kiirelt ja organiseeritult osalema maailma ma-
janduses, saaks Seitsmiku kaheksandaks liikmeks ning asetaks
peardhu Saksamaale ja Uhendriikidele kui Atlandi alliansi kahele
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domineerivale litkkmele”. Stankevit§ viilistab kiill ka eksklusiiv-
selt Euraasiale suunatud poliitika, kinnitab aga, et Venemaa peaks
pidama esmatihtsaks venelaste kaitsmist teistes riikides, rohuta-
ma oma sidemeid Tiirgi ja muhameedlike riikidega ning teostama
“oma ressursside, valikute, sidemete ja huvide arvestatava {im-
berhindamise Aasia ning idasuuna kasuks”. Seda veendumust ja-
gavad inimesed kritiseerivad Jeltsinit Venemaa huvide allutamise
pérast Lidne omadele, Venemaa sojalise voimsuse norgendamise,
traditsiooniliste sdprade (nagu niiteks Serbia) hiittajitmise ja ma-
janduse ning poliitika reformimise pérast viisil, mis kahjustab
vene rahvast. Niisugusele suunitlusele viitab ka Pjotr Savitski
ideede virske populaarsus, kes viitis 1920. aastatel, et Venemaa
kujutab endast ainulaadset Euraasia tsivilisatsiooni (Stankevich
1992: 47-51; Schneider 1993: 5-7). Adrmuslikumad teisitimot-
lejad levitavad mirksa ridigemalt natsionalistlikke, ld4dnevastaseid
ja antisemiitlikke vaateid ning ohutavad Venemaad taastama oma
sojalist voimsust ja s6lmima ldhemaid sidemeid Hiina ning mu-
hanteedlike riikidega. Vene rahvas on sama rebestatud kui eliit.
Venemaa Euroopa-osas 1992. a kevadel korraldatud avaliku arva-
muse uurimus niitas, et 40% kiisitletuist suhtus Liidnde positiiv-
selt, 36% aga negatiivselt. Nagu suurema osa oma ajaloo viiltel,
nii on ka 1990. aastate alguses Venemaa toeliselt rebestatud riik.

Selleks, et defineerida iimber oma tsivilisatsioonilist identi-
teeti, peab rebestatud riik vastama kolmele noudele. Esiteks peab
tema poliitiline ja majanduslik eliit seda muutust iildjoontes toe-
tama ning soovima. Teiseks peab avalikkus sellise imbermaa-
ratlusega kaasa minema. Kolmandaks peavad vastuvotva tsivi-
lisatsiooni domineerivad riihmitused olema ndus vastpoordunut
aktsepteerima. Mehhiko puhul on koik kolm noudmist pShijoon-
tes tdidetud. Tiirgi puhul on suurel méiral tiidetud kaks esimest.
Pole aga selge, kas tikski neist on olemas Venemaa voimaliku Ldd-
nega iihinemise puhuks. Liberaalse demokraatia ja marksismi-
leninismi vaheline konflikt oli konflikt ideoloogiate vahel, mis
oma tohututele erinevustele vaatamata niiliselt jagasid tihtesid ja
samu l6ppeesmiirke: vabadus, vordsus, heaolu. Traditsioonilisel
autoritaarsel ja natsionalistlikul Venemaal voivad tekkida hoo-
pis teised eesmirgid. Liine demokraadi ja ndukogude marksisti
vahel oli intellektuaalne debatt vGimalik, Vene traditsionalistiga
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oleks see aga praktiliselt voimatu. Kui venelased, lakates kiitu-
mast nagu marksistid, liikkavad tagasi ka liberaalse demokraatia
ja hakkavad kidituma nagu venelased, mitte nagu Lidne inime-
sed, siis voivad suhted Venemaa ja Liifine vahel muutuda uuesti
jahedaks ja konfliktseks?.

KONFUTSIAANLIK-ISLAMLIK UHENDUS

Mitteléddne riikide teel olevad takistused Liinega iihinemiseks on
vaga erinevad. Koige vdiksemad on need Ladina-Ameerika ja
Ida-Euroopa riikide puhul. Suuremad on need endise Noukogude
Liidu digeusklike riikide puhul. Ja veelgi suuremad muhameedli-
ke, konfutsiaanlike, hinduistlike ja budistlike iihiskondade puhul.
Jaapan on loonud endale ainulaadse positsiooni Li#ine assotsiee-
runud liikmena; moénes mottes kuulub ta Lédnega kokku, on aga
mitmes olulises suhtes Laénest erinev. Need riigid, mis ei soovi
voi ei suuda kultuurilistel voi voimuga seotud pohjustel Liddnega
tihineda, konkureerivad Léddnega omaenda majanduslikku, soja-
list ja poliitilist voimsust arendades. Sel eesmiirgil kiirendavad
nad oma sisemist arengut ja teevad koostddd teiste mitteldine
riikidega. Koige tihelepanuvdirsema vormi on niisugune koos-
t60 leidnud konfutsiaanlik-islamlikus iihenduses, mis on tekkinud
vastukaaluks Ladne huvidele, viirtushinnangutele ja voimule.
Praegu vihendavad lddneriigid peaaegu eranditult oma soja-
list voimsust; sama teeb Jeltsini juhtimisel ka Venemaa. Samal
ajal aga tegelevad Hiina, Pohja-Korea ja mitmed Lahis-Ida rii-
gid oma sojalise voimsuse mirgatava tostmisega. Sel eesmirgil

2Owen Harries on mirkinud, et (tema arvates motlematult) piitiab
praegu Austraalia saada draspidiselt rebestatud riigiks. Kuigi ta pole
olnud mitte lihtsalt Ldédne, vaid ka sellesse kuuluva ABCA sojalise ja
luurealase tuumiku tidiediguslik liige, ei taotle tema praegused juhid
mitte midagi vihemat kui Laéne poolelt iileminekut, Austraalia iimber-
defineerimist Aasia riigina ja tihedate sidemete loomist oma naabritega.
Nende sonade kohaselt on Austraalia tulevik seotud Ida-Aasia diinaami-
lise majandusega. Lihedane majanduslik koosté6 nouab aga tavaliselt
tihist kultuurilist alust, nagu ma olen juba mirkinud. Lisaks sellele
pole kuigi tGendoline, et iikski rebestatud riigi teise tsivilisatsiooniga
tihinemiseks vajalikust tingimusest oleks Austraalia puhul tdidetud.
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impordivad nad relvi Lédne ja muudest allikatest ning arendavad
kohalikku sojatoostust. Uheks tagajirjeks on nn “relvariikide”
teke, nagu Charles Krauthammer neid nimetas, ja need relvariigid
ei ole teps mitte lddneriigid. Teiseks tagajdrjeks on relvastuskont-
rolli kontseptsiooni iimberhindamine, milline kontseptsioon on ju
Liiine idee ja Ladne eesmirk. Kiilma sdja ajal oli relvastuse kont-
rolli esmaseks eesmargiks piisiva sojalise tasakaalu kehtestamine
iihelt poolt Uhendriikide ja nende liitlaste, teiselt poolt Nouko-
gude Liidu ja tema liitlaste vahel. Kiilma soja jirgses maailmas
on relvastuse kontrolli esmaseks eesmirgiks takistada mitteldéine
tihiskondadel sellise sojalise voimsuse loomist, mis voiks ohus-
tada Lidne huvisid. Liis piitiab seda takistada rahvusvaheliste
kokkulepete, majandusliku surve ja kontrolli teel relvatehnoloo-
gia levimise tile.

Konflikt Lddne ja konfutsiaanlik-islamlike riikide vahel kes-
kendub suurel méiral (kuigi mitte iiksnes) tuuma-, keemia- ja bio-
loogiarelva, ballistiliste rakettide ja nende kohalelennutamiseks
vajalike keerukate vahendite ning juhtimis-, luure- ja muude elekt-
rooniliste siisteemide timber, mis on vajalikud selle eesmirgi saa-
vutamiseks. Li#s propageerib relvastuse piiramist kui iildist nor-
mi ning piiramislepinguid ja inspektsioone kui teed selle normi
saavutamiseks. Neid, kes soodustavad keeruka tehnoloogiaga
relvade levimist, dhvardab Lids paljude mitmesuguste sanktsioo-
nidega ning lubab moningaid soodustusi neile, kes seda ei tee.
Liine tihelepanu on seejuures loomulikult keskendunud riikide-
le, mis on Liiine suhtes tegelikult voi potentsiaalselt vaenulikud.

Teisalt aga on mittelidiine rahvad veendunud oma Siguses soe-
tada ja levitada mis tahes relvi, mida nad oma julgeoleku taga-
miseks vajalikuks peavad. Nad on ka tiiel médral tajunud India
kaitseministri sonades peituvat tode, kui too vastuseks kiisimu-
sele “Mida teie Oppisite Lahesojast?” iitles: “Ei maksa hakata
sodima Uhendriikidega, kui sul ei ole tuumarelva.” Tuuma- ja
keemiarelvi ning ballistilisi rakette vaadeldakse (tdenioliselt eks-
likult) kui vahendeid Liidne suurema konventsionaalse voimsuse
voimalikuks vidhendamiseks. Hiinal muidugi on tuumarelv ju-
ba olemas, Pakistanil ja Indial on vGimalused selle saamiseks.
PGhja-Korea, Iraan, Iraak, Liibtia ja AlZeeria nédivad piirgivat sel-
le omandamise poole. Uks Iraani tippametnik on kuulutanud,
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et koik islamiriigid peaksid saama oma kasutusse tuumarelva, ja
1988. aastal viljastas Iraani president vdidetavasti direktiivi, mis
ndgi ette “nii riinde- kui kaitseotstarbelise keemia-, bioloogia- ja
tuumarelvastuse arendamist”.

Lidne-vastase sojalise voimsuse arendamisel on peamise taht-
susega Hiina jdtkuv sojaline voimsus ning tema vahendid sojalise
potentsiaali loomiseks. Oma himmastava majandusliku arengu
toel suurendab Hiina praegu hoogsalt oma sojalisi kulutusi ja mo-
derniseerib kiirelt oma relvajoude. Hiina ostab relvi endistelt
Noukogude osariikidelt; arendab kaugmaarakette; 1992. aastal
katsetas ta iihe-megatonnilist tuumalohkepead. Ta laiendab oma
sojaliste vahendite voimupiirkonda, hangib tehnoloogiat 6hus tan-
kimiseks ja peab libirddkimisi lennukikandja ostmiseks. Tema
sojaline tugevnemine ja iilemvoimu kehtestamine Louna-Hiina
merel on pohjustanud mitmepoolse kohaliku voidurelvastumise
alguse Ida-Aasias. Peale selle ekspordib Hiina ulatuslikult relva-
tehnoloogiat. Ta on eksportinud Liibiiasse ja Iraaki materjali tun-
marelvade ja ndrvigaasi tootmiseks. Ta aitas AlZeeriasse ehitada
reaktori, et teostada tuumarelva-alaseid uurimusi ning seda ka too-
ta. Hiina on miiiinud Iraanile tuumatehnoloogiat, mida Ameerika
spetsialistide arvamust m&oda saab kasutada iiksnes relvade toot-
miseks, ning viidetavasti on ta saatnud Pakistanile 300-miilise
lennukaugusega rakettide osi. Ka Pohja-Korea on monda aega
tootanud tuumarelvastusprogrammi kallal ning miitinud Siiiiriale
ja Iraanile keeruka tehnoloogiaga rakette ja raketitehnoloogiat.
Uldiselt liiguvad relvastus ja relvatehnoloogia Ida-Aasiast Léhis-
Ida suunas, ent on ka teatavat vastupidise suunaga liikkumist: Hiina
on saanud Pakistanilt Stinger-tiilipi rakettmiirske.

Seega on tekkinud konfutsiaanlik-islamlik iihendus, mille ees-
miirgiks on aidata oma liikmetel hankida relvi ja relvatehnoloogiat
vastuloogi andmiseks Lidine sojalisele ilemvoimule. Seeiihendus
voib, aga ei pruugi piisima jidda. Praegusel ajal tdhendab see aga
Dave McCurdy sonade kohaselt “iilejooksikute vastastikuse abi
pakti, mida juhivad relvastuse levitajad ja nende toetajad™. Seega
toimub muhameedlike ja konfutsiaanlike riikide ning Li#ne va-
hel praegu uut laadi vGidurelvastumine. Vana voidurelvastumine
seisnes selles, et iga osapool tidiendas oma relvastust, lootes vas-
tastega tasakaalu siilitada voi neid iile liitia. Praeguse, uut laadi
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voidurelvastumise puhul tdiendab iiks osapool oma relvastust, tei-
ne pool ei piitia aga lihtsalt tasakaalu siilitada, vaid taotleb selle
relvastumise piiramist ja takistamist, ise samal ajal oma sojalist
voimsust vihendades.

OPPETUNNID LAANELE

Siin artiklis ei taheta viita, et tulevikus asendab tsivilisatsiooni-
kuuluvus kéiki muid enesemiiratlusi, et rahvusriigid kaovad, et
iga tsivilisatsioon peaks moodustama iihe koherentse poliitilise
terviku, et samasse tsivilisatsiooni kuuluvad grupid ei saa sattuda
omavahel konflikti ega isegi sodida. Kiill aga esitan ma siin hti-
poteesi, et tsivilisatsioonidevahelised erinevused on tegelikud ja
tihtsad; et tsivilisatsiooniteadlikkus tduseb pidevalt; et konfliktid
tsivilisatsioonide vahel torjuvad ideoloogilised ja muud konfliktid
viilja domineeriva globaalse konfliktivormi kohalt; et rahvusva-
helised suhted — ajaloolises perspektiivis ming, mida etendati
Ladne tsivilisatsiooni raames — kaotavad oma laddneliku iseloo-
mu ja muutuvad ménguks, milles mittelddne tsivilisatsioonid on
iseseisvad tegelased ja mitte enam objektid; et edukate rahvusva-
heliste poliitiliste, julgeoleku- ja majandusinstitutsioonide teke on
toenidolisem iihe tsivilisatsiooni piires ja mitte eri tsivilisatsiooni-
de vahel; et konfliktid eri tsivilisatsioonidesse kuuluvate gruppide
vahel on koige ohtlikum pingekolle, kust voivad alguse saada
maailmasdjad; et maailmapoliitika tidhtsaimaks teljeks muutuvad
suhted “Liine ja iilejaanute” vahel; et moningate rebestatud mit-
telddne riikide eliit voib piitida tihendada oma riiki Lédnega, ent
porkub selle juures enamasti tosistele takistustele; et lahituleviku
tahtsaim konfliktikolle tekib Léine ja mitme muhameedliku ning
konfutsiaanliku riigi vahel.

Sellega ei taha ma teha propagandat konfliktide soovitavusele
tsivilisatsioonide vahel. Tahan esitada kirjeldavaid hiipoteese sel-
le kohta, milline v6ib olla meie tulevik. Kui need hiipoteesid on
aga toendolised, siis tuleb uurida, mida oleks Liiine poliitikal neist
oppida. Oppetunnid tuleks jagada liihiajalise kasu ja pikaajalise
kohandumise seisukohalt. Lahiperspektiivis on selge, et Liine
huvides on tugevdada edasist koopereerumist ning iihtsust oma
tsivilisatsiooni piires, eriti oma Euroopa ja Pohja-Ameerika kom-
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ponentide vahel; kaasata Laine tsivilisatsiooni Ida-Euroopa ja
Ladina-Ameerika, mille kultuur on lihedane Liine omale; eden-
dada ja hoida koostdosuhteid Venemaa ja Jaapaniga; takistada ko-
halike tsivilisatsioonidevaheliste konfliktide laienemist suurteks
tsivilisatsioonidevahelisteks sodadeks; piirata konfutsiaanlike ja
muhameedlike riikide sGjalise voimsuse laienemist; hoida Liédne
sojalise potentsiaali vihendamist mdodukuse piires ning sdilita-
da sojaline iilekaal Ida- ja Kagu-Aasias; kasutada &ra erisusi ja
konflikte konfutsiaanlike ja muhameedlike riikide vahel; toeta-
da teistes tsivilisatsioonides gruppe, mis siimpatiseerivad Liine
vidrtushinnangutele ja huvidele; tugevdada rahvusvahelisi insti-
tutsioone, mis kajastavad ja seadustavad Lidne huvisid ja viiir-
tushinnanguid ning edendada mitteldine riikide kaasamist nende
institutsioonide toosse.

Kaugperspektiivis on vaja teistsugust ldhenemist. Lidne tsi-
vilisatsioon on niihisti lddnelik kui ka kaasaegne. Teised tsivili-
satsioonid on piitidnud saada kaasaegseks, muutumata sealjuures
lddnelikuks. Praeguseks on see tiiel médral onnestunud iiksnes
Jaapanil. Mitteldiine tsivilisatsioonid piitiavad edaspidigi oman-
dada rikkust, tehnoloogiat, oskusi, masinaid ja relvi, mis on osake
kaasaegsusest. Nad piitiavad edaspidigi lepitada seda kaasaegsust
oma traditsioonilise kultuuri ning viirtushinnangutega. Nende
majanduslik ja sdjaline joud kasvab edaspidigi. Seega tuleb Lai-
nel aktsepteerida neid kaasaegseid tsivilisatsioone, mille voimsus
laheneb Liine omale, isegi kui nende védrtused ja huvid Laine
omadest oluliselt erinevad. Seetottu on Lids sunnitud siilitama
oma majandusliku ja sGjalise voimsuse, kaitsmaks oma huvisid
nende tsivilisatsioonide ees. Samas tuleb aga Liidnel omanda-
da ka siigavam arusaamine teiste tsivilisatsioonide aluseks ole-
vatest pohilistest usulistest ja filosoofilistest veendumustest ning
viisist, kuidas neisse tsivilisatsioonidesse kuuluvad inimesed ise
oma huvisid méistavad. Léine ja teiste tsivilisatsioonide tihis-
joonte leidmiseks tuleb teha joupingutusi. Sest ldhemas tulevikus
ei ole meil kindlasti ette nidha universaalset tsivilisatsiooni, vaid
pigem eri tsivilisatsioonidest koosnevat maailma, milles igatiks
peab oppima teistega koos eksisteerima.
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INIMKONNA TULEVIKUST

Juhan Ross

SISSEJUHATUS

Lihema 50-100 aasta jooksul tuleb inimkonnal lahendada koige
raskem kiisimus kogu oma olemasolu viltel — kas onnestub sii-
litada maakera enam-viihem sellisena, nagu ta on, ja kas dnnestub
siilitada inimkonda sellisena, nagu ta on? Kiisimuse lahendami-
ne ei soltu kosmilistest voi maakera enda looduslikest joududest,
vaid inimesest endast.

Praegu ei oska enamik inimesi probleemi ulatust ja stigavust
ette kujutada ning elab heas usus, et maailma muutumine on po-
sitiivne ja progressiivne.

Kiesolevas kirjatoos pliiiame analiiiisida neid asjaolusid, mis
pohjustavad globaalse kriisi, ja leida teid, kuidas sellest vilja tulla.

Piistitagem alustuseks kolm teesi.

1. Inimkonna tinane pale on méiratud lddnemaise tsivilisatsiooni
tasemega, mis pohineb teaduse ja tehnika saavutustel ja teatud
miidral ka ristiusul.

2. Tinu teaduse arengule suureneb inimkonna teadmiste hulk itha
kiirenevas tempos.

3. Inimkond ei ole voimeline périlikkuse teel edasi andma eelmis-
te polvkondade teadmisi. See tiihendab, et teadmiste omanda-
misel peab iga uus polvkond alustama samahisti kui nullist ja
tippu joudmine tingituna pidevalt suurenevast teadmiste hul-
gast muutub iiha raskemaks.
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PILGUHEIT AJALUKKU

Indiviidi arengu moistmiseks lddnemaailma elukisituse taustal
peame minema tagasi meie ajaarvamise algusse. Varastamine,
reetlikkus, liiderlikkus ja tapmine olid rahvaste igapdevaelu tava-
nidhud ammu enne ristiusku, Kristlust voib selle taustal pidada
inimkonna suurimaks pedagoogiliseks eksperimendiks, mis puiti-
dis inimest muuta nii moraalselt kui eetiliselt paremaks. Piibli
kiimme kisku, mis moodustavad kristliku moraali aluse, on ilm-
selt iiks koige paremaid ja oilsamaid eetikasiisteeme inimkonna
ajaloos. Kristliku moraali alusidee on, et inimene on juba algselt
patune, kuid tal on unikaalne véimalus patust vabaneda ja saada
ondsaks teises ilmas. Kristliku eetika pedagoogiline geniaalsus
seisneb selles, et inimese elu on jagatud kahte ossa: liihiajaline
maine eksisteerimine koos viltimatu surmaga ja surmajéirgne iga-
vene elu. Kui inimene on vaga ja moraalne, tdidab kiimmet kasku,
siis ootab teda pérast surma igavene elu. Kui inimene ei ela kiimne
kisu jirgi, siis on surm talle traagiline tileminek porgupiinadesse.
Inimese maine elu on ettevalmistus teekonnaks Jumala juurde.
Seega kristlus andis inimesele siigava ja paeluva usu. Kuid
mida enam kristlus klerikaalse organisatsioonina hakkas taotlema
voimu ning osalema poliitikas, seda enam jéeti hooletusse tegelik
kristlik eetika ja kiimme késku, nii et keskaja alguseks ei erinenud
klerikaalide moraal eriti teiste poliitikategelaste moraalist.

Stigava kahetsusega peame mérkima, et inimkonna ajaloo suu-
rim pedagoogiline eksperiment — muuta indiviid eetiliselt pare-
maks — ei onnestunud. Keskaja 16puks reaktsioonina algkrist-
liku puhtuse kaotanud ristiusule hakkasid tekkima humanism ja
renessanss ning inimkonna elukasituses toimus saatuslik pdore.
Senise jumalakeskse maailmakisituse asemel seadsid humanism
ja renessanss keskpunkti inimkeskse maailmakisituse. Hakati lu-
gu pidama inimesest kui indiviidist, tema vaimsetest ja kehalistest
omadustest, tema soovidest ja tunnetest. Uudne suhtumine sai alu-
seks suurtele maadeavastustele ja teaduse intensiivarengule. Tip-
pisteaduste areng oli aluseks tehnika arengule, mille tulemusena
hakkas oluliselt viihenema raske kehalise t66 osakaal, pikenema
inimese vaba aeg ja tousma elatustase. Koige selle tulemusena
tekkis nn progressikontseptsioon, mille kohaselt tsivilisatsiooni
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areng on ka inimkonna progress, mille tulemusena inimese elu
muutuvat iiha paremaks ja paremaks. Kéesoleva sajandi esimesel
poolel oli see valitsev arvamus.

Tosi kiill, kostis ka hoiatavaid hiili. Kahe maailmasdja vahel
juhtis saksa kultuurifilosoof Oswald Spengler Ohtumaa allakdi-
gus tihelepanu tsivilisatsiooni varjukiilgedele. Uldist usku ini-
mese arengusse ja progressi iiksikud pessimistlikud noodid siiski
ei koigutanud. Eriti terava, isegi demagoogilise viljenduse leidis
progressikontseptsioon kommunismi opetuses. Erinevalt krist-
lusest ei tootatud paremat elu mitte pirast surma, vaid juba maises
elus ja kui mitte just meile, siis vihemalt meie jérglastele.

Esimese toelise mora sellesse kontseptsiooni tekitas aatomi-
pommi loomine 1945. aastal, mil inimkonnale sai esmakordselt
selgeks, et meie olemasolu dhvardab tuumasdja oht ja biosfiiri
hdvingu voimalus. Kahekiimnenda sajandi 16puks on inimkond
stigavas kriisis, millel on kaks peapohjust: inimese kui indiviidi
arengu tasakaalustamatus ja maakera iilerahvastatus.

KRIISI ESIMENE PEAPOHJUS

Eelmise sajandi 16pus algas loodusteaduste ja tehnika ning sellele
toetuva tsivilisatsiooni kiire areng. Kuid tehnokultuuri tormilise
edasimineku varju jiid inimliku eksistentsi teised kiiljed, sealhul-
gas inimene kui sotsiaalne indiviid, tema moraal ja eetika. Kui
vaadata inimkonna arengut sellest kiiljest, siis peame kahetsuse-
ga konstateerima tosiasja: pole toimunud midagi nimetamisviar-
set. Praegusaja inimene erineb oma kirgede, egoismi, véimu-
ja saamahimu poolest viga vihe keiser Nero voi Shakespeare’i
aegsest inimesest.

Tuleb juhtida tihelepanu sellele, et tsivilisatsiooni areng on
iihesuguse eduga kultiveerinud niihdsti inimese positiivseid kui
ka negatiivseid omadusi.

Kahekiimnendat sajandit iseloomustab poliitiliste massimor-
vade enneolematu ulatus. Inimeste tapmine muutus riigi poliitika
koostisosaks. Esimene maailmasdda noudis 10 miljonit inimohv-
rit. Teine maailmasdda — 50 miljonit. Stalinliku terrori tule-
musena tapeti vidhemalt 60 miljonit inimest. Jargnes Hitler, kes
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hévitas 6 miljonit, sealhulgas 5 miljonit juuti. Kampucheas tapeti
kommunismi nimel 3 miljonit inimest, suhteliselt on see viimaste
sajandite suurim massimorv. Afganistanis on endise Noukogude
Liidu “internatsionaalse kohustuse” tulemuseks iiks miljon surnut,
5 miljonit pdgenikku, 30 miljonit iileskorjamata miini ja 20. sa-
jandi koige pohjalikumalt laastatud maa. Moodunud aastal tapeti
Ruandas vihemalt iiks miljon inimest ja maailm reageeris sellele
tilimalt tikskoikselt.

Inimkond on 20. sajandil muutunud metsikuks. (Kurb, et
see nihtus esineb just tsiviliseeritud maades.) Terrorismi kul-
tiveeritakse riiklikul tasandil (Liibiia, Iraan, Iraak), suurenevad
kuritegevus ja narkomaania, perekonna kui viirtusliku sotsiaalse
tihiku osatéihtsus on langenud. 19. sajandil progressiidee tuhinas
inimesele tema enda poolt kiilge riputatud silt Homo sapiens tun-
dub 20. sajandi 16pus kohatu iilbitsemisena ja epiteedist sapiens
tuleks loobuda.

Tsivilisatsiooni arengu tulemusena on inimkonna kohale ker-
kinud pidev termotuumasdja oht. Inimkonnal on tekkinud pidev
ohutunne, mis avaldab mdju inimese psiiiihikale ja iildisele maa-
ilmapildile. Paljud meie elu pohiviirtused on jiddavalt hivinud.
Uheks tuumaajastu oluliseks mdjuks inimese matlemisele on see,
et enam ei ole voimalik kasutada ajalooparalleele inimkonna tule-
viku prognoosimisel, sest seni ei olnud olemas inimese ja biosféiri
tahtliku hivitamise voimalust. Kapitalistliku ja sotsialistliku leeri
samaaegne eksisteerimine tuumaajastu oludes pohjustas sojaliste
kulutuste enneolematu kasvu. Relvastumisele kulus tohutult ra-
ha. Uks tinapideva tuumarakettidega varustatud aatomiallveelaev,
mis on 300 m pikk ja 25 m libim66duga, maksab niisama palju
kui Eesti riigi 14-kordne aastaeelarve.

Kuigi keegi ei tahakski sdda, voib see tehnilise rikke voi aru-
saamatuse tottu relvasiisteemides siiski puhkeda. T8ernobdl nii-
tas, et inimkond voib hukkuda ka ilma sGjata. Toendosusteooria
jirgi hiiddaoht suureneb jérjest, me istume piissirohutiinni otsas.

Kahjuks inimese praegune moraal ja eetika lubavad kasutada
koiki teaduse ja tehnika saavutusi kahel vastandlikul otstarbel.
Esiteks, et teha inimese igapdevaelu kergemaks ja paremaks, ning
teiseks, et luua uusi relvi ning efektiivsemaid mooduseid, kuidas
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iiha paremini hiivitada inimesi. Selles inimiihiskonna traagilises
vastuolus on iiks praeguse kriisi peamisi pohjusi.

Kui teadus ja tehnika on saavutanud sellise korge taseme, et
inimkond on suuteline hivitama iseennast ja biosfiiri, siis kerkib
uus keeruline kiisimus: kas teaduse edasine areng on inimkonnale
kasulik v6i vastupidi, kiirendab inimkonna enesehédvitust? Inime-
se arengu moraalsest aspektist lahtudes voib isegi viita, et tsivi-
lisatsiooni alusteadused fiitisika, keemia ja molekulaarbioloogia
on muutunud inimvaenulikeks teadusteks. Mitte sellepirast, et
need teadused iseenesest halvad oleksid, vaid seepirast, et nende
teaduste saavutuste rakendamine moraalselt alaarenenud voimu-
kandjate poolt v&ib tuua inimkonnale ja biosféidrile rohkem kahju
kui kasu. Siiani ei ole seda kiisimust laiemalt arutatud, kuigi oleks
iilim aeg.

Praegune laialt levinud arengukontseptsioon niib olevat lihtsa-
meelne enesepettus. See kontseptsioon kerkis 19. sajandil esile
ilmselt tdnu tosiasjale, et tsivilisatsiooni arengu negatiivseid kiilgi
ei olnud pohjalikult vaetud ja hinnatud.

Seet6ttu on inimkonna liks peamisi probleeme praegu, kuidas
viiltida teaduse ja tehnika uusimate saavutuste kasutamist uute rel-
vade loomiseks ning kuidas hoida dra juba olemasolevate massi-
hivitusrelvade kasutamist.

KRIISI TEINE PEAPOHJUS:
OKOLOOGILINE KATASTROOF JA
DEMOGRAAFILINE PLAHVATUS

Teiseks rinkraskeks probleemiks inimkonna ees on 6koloogiline
kriis, mis niilidseks on vdib-olla muutunud juba okoloogiliseks
katastroofiks.

Okoloogilise kriisi peapdhjuseks on demograafiline plahvatus,
aga ka iilisuur ressursside hulk, mis on vajalik arenenud riikide
elatustaseme sdilitamiseks. Tsivilisatsiooni arengu tulemusena
vihenes oluliselt suremus. 1930. aastatel elas maakeral 2 mil-
jardit inimest, praegu on neid juba iile 5,5 miljardi, aastaks 2000
prognoositakse 6 miljardit. Demograafilise plahvatuse eriti halb
kiilg on inimeste juurdekasv peamiselt vaestes riikides. Rikkad
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riigid muutuvad rikkamaks, vaesed vaesemaks. Viimase kolme-
kiimne aastaga pole vihenenud elatustaseme suhteline erinevus
korge ja madala arengutasemega riikide vahel, see on koguni suu-
renenud.

Praeguse aja okoloogilise kriisi peamised ilmingud on jirg-

mised:
1. Metsade, eriti troopikametsade raiumine. Iga kiimne aasta-

ga viheneb troopiliste vihmametsade ala umbes 10%. Kui
see protsess jidtkub samas tempos, siis aastaks 2030 on 80%
vihmametsadest hivitatud. Troopikametsade puit on viiheare-
nenud riikide peamine valuutaallikas.

. Keskkonna saastatus, mis on iihtlasi teiseks metsade, eriti
okasmetsade hidvimise pohjuseks. Metsade hivimine annab
koige rohkem tunda Kesk-Euroopas. Prognooside jérgi on
Kesk-Euroopa okasmetsad aastaks 2010 hdvinud. Praegu ei
ole loplikult selged metsade suremise bioloogilised mehha-
nismid. Arvatakse, et peapohjuseks on happevihmad kui 6hu
saastatuse resultaat toostuspiirkondades. Metsade hivitami-
ne suurendab mulla erosiooni, poua tekkimise voimalusi ja
ilmade muutlikkuse suurenemist.

. Ohu siisihappegaasisisalduse suurenemine ja sellest tingitud
Maasoojenemine. CO, kontsentratsioon Shus suureneb 0,33%
aastas. Selle pShjuseks on orgaanilise aine poletamise suure-
nemine tsivilisatsiooni arenedes. Tulemus — Maa keskmine
Shutemperatuur on téusnud viimase saja aasta jooksul 0,5°-
1,5°. Mis saab edasi?

Geofiitisika tiheks tidhtsamaks saavutuseks 20. sajandil tuleb
pidada Maa energiamajanduse mudeli loomist. Selle kohaselt
on Maa labiilses soojuslikus tasakaalus ja teda on vGimalik
suhteliselt kergesti tasakaalust vilja viia, kusjuures kriitili-
seks momendiks on maa keskmise temperatuuri langemine
voi tdusmine 3-5° vorra.

Kui temperatuuri tous iiletab kriitilise piiri, siis algab jadd sula-
mine, mis muutub jérjest kiiremaks. Tulemuseks on, et kogu
jdd ja lumi Maal muutuvad veeks. Sel juhul touseks maapin-
na senine keskmine temperatuur +15°C-It ligikaudu +30°C-ni,
mis tdhendaks seda, et kogu maakeral valitseks troopiline leit-
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sak. Jid sulamise tulemusena touseks ookeanide veepind ligi
70 meetrit. See aga tihendaks toelist katastroofi ja iilemaa-
ilmset veeuputust, niiteks Taani upuks tiielikult. Kui kiitmine
kasvab samas tempos, siis aastal 2000 on temperatuur Maal
tousnud juba 2° vorra ja aastal 3000 — 12° vorra. Viimasel
juhul oleks juba lahti pdastetud jad sulamise ahelreaktsioon.

Kaigest sellest saab selgeks, et energiatootmisele paneb piiri
Maa enda soojusliku tasakaalu sdilitamine. Energeetikute ja
tehnikute optimistlikud viited, et loodetav termotuumaenergia
rahuotstarbeline kasutuselevatt avab inimkonnale uue tulevi-
ku, ei pea paika — energia tootmisel on iilemine piir, mis on
madiratud Maa enda soojusliku tasakaaluga.

4. Puhta vee probleem. Hoolimata sellest, et 71% Maa pin-
nast on kaetud veega, on puhta joogivee saamine muutunud
20. sajandil tosiseks probleemiks. Tsivilisatsiooni arengu tu-
lemusena suureneb jogede, jirvede ja poShjavee saastatus iiha.
Kogu toodetud reovetest sundavad puhastusseadmed nouete-
kohaselt puhastada ainult méne protsendi. Sellele lisanduvad
valesti projekteeritud ja ebadigelt kasutatavad niisutussiistee-
mid. Kesk-Aasias on ebadige veemajanduse tiheks koige dras-
tilisemaks niiteks Araali mere saatus. Puuvillatootmise fors-
seeritud suurendamiseks rajati Araali merre suubuvate jogede
Amu-Darja ja Sor-Darja piirkonnas ulatuslikud niisutussiis-
teemid, mis kasutasid nii ohtralt vett, et 1986. aastast alates
ei joua Amu- ja Sor-Darja veed tildsegi Araali merre. Araali
mere pindala oli 1987. aastaks vihenenud poole vorra, vee-
tase langenud 12,5 m ja vee soolasus suurenenud 2,5 korda.
Karakalpakkia elanike tervislik seisukord on seet&ttu tiks hal-
vemaid endises Noukogude Liidus ja piirkond Skoloogilise
katastroofi seisundis.

5. Ohu saastatus ja happevihmad. Ohu saastatuse pohilised al-
likad on t6dstus ja transport, seetdttu on probleem aktuaalne
korgelt arenenud maades ja toOstuspiirkondades. Saastatud
oOhk kahjustab eelkdige inimese tervist.

6. Mulla potentsiaalse saagikuse ja huumuse hulga kahanemine.
Agrotehnika rikkumise ja vietiste puudumise tottu kahaneb
pidevalt mullaviljakus, hoolimata sellest et paljudes riikides
saagid suurenevad. Venemaa mustmullapiirkonnas on viimase
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50 aasta jooksul huumuse hulk kahanenud ligikaudu poole
vorra. Endine tuntud viljaait Ukraina ei suuda enam ennastki
viljaga varustada.

Kogu maailmas viheneb pollupind aastas kiimnete tuhandete
hektarite vorra ehitiste, teede jm t6ttu. Kasvava inimkonna
varustamine toiduga muutub jdrjest raskemaks. Nalgivate ini-
meste arv maakeral iiletab 500 miljonit ja suureneb 50 miljoni
vOrra aastas.

7. Inimese kui bioloogilise liigi kvaliteedi pidev halvenemine.
Liigi bioloogia vaatekohalt teeb meditsiin inimkonnale karu-
teene, sest rikutakse loodusliku valiku pohimotet. Selle taga-
jarjel suureneb pidevalt halvema bioloogilise kvaliteediga ini-
meste osa. Ravimite ja sotsiaalhoolduse tulemusena tekib iiha
rohkem poolterveid inimesi. Monede arstiteadlaste arvates
pole jdrgmise sajandi keskpaiku terveid inimesi praegusaja
mottes olemaski — koik on poolhaiged. See loob uued voi-
malused mitmesuguste epideemiate tekkimiseks. Esimene uus
kurjakuulutav saadik on meile koigile histi tuntud AIDS. Ini-
mese tervist halvendab keskkonna saastatus ja linnastumine.

MIS SAAB EDASI?

Eeltoodust saab selgeks, et tsivilisatsiooni arengu varjukiiljed on
muutunud viiga tosiseks. Mis saab edasi? Milline on inimkonna
tulevik? Sellele on piitidnud vastust leida futuroloogid tsivilisat-
siooni arengu matemaatiliste mudelite abil. Kasutades Rooma
klubi ideid ja tootulemusi, koostasid USA teadlased 1970. aastail
tsivilisatsiooni arengu matemaatilise mudeli, kus piiiiti arvesse
votta koiki arengut mojutavaid tegureid. Arvutused andsid viga
ebameeldiva tulemuse. Selgus, et 21. sajandi keskpaiku, ka juhul
kui uut tuumasdda ei puhke, jouab Maa totaalse dkoloogilise ka-
tastroofi olukorda. Maakera elanike arv touseb 8 miljardini, pérast
seda algab jédrsk suremine nélja, epideemiate ja inimese kvaliteedi
allakdigu tulemusena. Jirgneva 50 aasta jooksul kahaneb elanike
arv kahe miljardini.

Venemaa 6koloogid peavad Gkoloogilise kriisi peapohjuseks
Maa iilerahvastust. Isegi voidurelvastumise likvideerimise korral

1241



Inimkonna tulevikust

puuduvad teaduse ja tehnika arengu praeguse taseme juures maa-
keral ressursid selleks, et tosta praeguse 5,5-miljardilise inim-
konna elatustaseme arenenud kapitalismimaade tasemele. Kui
inimkond tahab viltida 6koloogilist katastroofi, tuleb maakera
elanikkonda lihema aastasaja jooksul vihendada 2 miljardi ini-
meseni.

Et elutsiikkel oleks tiielikult saastevaba, mahuks maakerale
elama ainult 500 miljonit inimest. Monede ungari teadlaste arva-
tes tuleb inimsugu praegusel hetkel vaadelda kui arutut rohutirtsu-
parve, kes 6gib motlematult kike, mis maakeral 6gida, motlema-
ta sellele, mis saab jédreltulevatest pdlvedest. Tehakse jéreldus, et
inimkonnal kui sotsiaalsel kollektiivil puudub téielikult globaalne
vastutustunne. Need on moétlemapanevad seigad, mis sunnivad
iile vaatama Ohtumaa kultuuri pShiseisukohti.

Kokkuvattes: Inimkond on sattunud oma olemasolu kdige
tosisema kriisi olukorda, kus kiisimuse all on kogu inimkonna ja
biosfiiri saatus.

Et maakeral ei leidu ressursse olemasoleva inimkonna toit-
miseks ja elatustaseme sdilitamiseks, siis satuvad paratamatult
vastuollu biosfiiiri seadused ja Ohtumaa kultuuri pohiprintsiibid.
Ohtumaa kultuuri pohialuseks on humanism, demokraatia, in-
diviidi austamine ja tema vaba arengu tagamine. Okoloogilise
katastroofi viltimiseks tuleks aga inimeste arvu viahendada kuuelt
miljardilt kahe miljardini. Milliste printsiipide jérgi ja kuidas seda
teha? Kiisimus on globaalselt poliitiline ja on ilmne, et praegu ei
ole inimkond kiips seda probleemi lahendama. Kuid aeg ei oota.
Inimkonnale on antud ainult 100 aastat aega otsustamiseks: kui
elada nii nagu seni, siis on kindel, et jdreltulevad polved sure-
vad meie toodetud reostuse sisse. Kui me seda ei taha, siis tuleb
kiiresti ja globaalselt midagi ette votta. Aga mida?

JUHAN ROSS (siind. 1925) 16petas Tartu iilikooli fiitisikaosakonna
1951. aastal, fiilisika-matemaatikadoktor 1972. aastast. Praegu tiétab
Astrofiiiisika ja Atmosfigrifiiiisika Instituudis akadeemikuna biogeo-
fiilisika erialal.
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RAHVALAULUD JA KIHLUSED

Villy Serensen
Tolkinud Ene-Reet Soovik

4. ARMUMINE JA VORGUTAMINE

Noorel Svejdalil (samanimelisest laulust DgF 70) on lapsepdlvest
peale iihine saatus muutumislaulude kangelastega; ka temale pa-
neb voorasema needuse peale ja needust saab korvaldada ainult
armastusega. Kuid ta ei ole muutunud viliselt, vaid ainult sise-
miselt: tema puhul on needus erootiline sundmaote, mis sunnib
teda tembutama iga ettejuhtuva neitsiga, ehkki vaid iiksainus, tal-
le tundmatu naine suudab teda vabastada. “On vodrasema mu
peale pannud needuse vie, et siida mul igatseks tiidrukut, keda
ma eales ei nie.” Miistilisel kombel suudab ta oma surnud ema
abiga siiski iiles leida selle ainsa ja 6ige, kes kannatab sama tove
kies mis temagi: “teda koidab siin ilma peal {iksainuke poiss, ni-
meks Svejdal, keda niinud ta pole eal.” Voorasema needus ei nii
siin aga olevat nii halvasti mdeldud; see aitab laulikul kenasti an-
da muinasjutulise pohjenduse armastajate igavese iihtekuuluvuse
romantilisele kujutamisele. Svejdal ja tema pruut on deemonlike
joudude voimuses seni, kui nad teineteise leiavad, kuid deemonlik
on vabastamata armastus ise, tung, mis on tugevam kui teadvus-
tatud tahe.

Ja nagu deemonitel vois turgatada pihe mote kasutada ini-
meste vorgutamiseks ruune, voib ruune — kui deemonlikkus on
omistatud inimesele — kasutada inimese moistatusliku erootilise
vie siimbolina.

Algus eelmises numbris.

1244



Villy Sprensen

Riititel Stig kasutab ruune viikese Kirsteni puhul, ent tabab
Regisset (Riiiitel Stigi ruunid, Ridder Stigs Runer, DgF 76): “Tu-
hakarva siis Stig muutus palgest, preili Regissel joud kadus jal-
gest”, millest on niha, et laulu tegelased votavad ruunide viige
adrmiselt tosiselt; viidetakse ka (seda teeb Ernst Frandsen), et
laulu autor niieb ruunides “tdelist volujoudu ja mitte ainult moju-
vat poeetilist motiivi”, mis on lisnagi toeniioline, ent jadb siiski
korvaliseks, laulu maistmisel, mille aineks ei ole mitte ruunide,
vaid armastuse kui erootilise piihendumise viigi. Stig ihkab ar-
mastada viikest Kirstenit, kuid teda tombab Regisse poole, kes on
kuninga 6de ja seega pole talle vordne. Seetottu kohkub ta, kui ta
sisemine litkumine votab vilise iile voimust, ja ta v&ib tunnista-
da, millist ohtlikku miéngu armastus temaga mingib. Et Regisse
armastuse pohjuseks ei peeta ruunide lihetamist, ilmneb tema ku-
ningliku venna sonadest: “Ruiiiitlid ja tilikud kosisid neiut, aga ei
leidnud ta nende seast peiut. Eileidnud peiut ta kosilasviest, niitid
saab ta mehe saatuse kéest.” Oletus, et laulik voiks oma siimbo-
leid piihalikult votta ainult siis, kui need on tema jaoks igapdevane
reaalsus, on sisult umbusaldusavaldus kunstniku fantaasiale; see,
mida siimbolis tosiselt voetakse, ei ole mitte see, mida siimbol tii-
hendab “tdeluses”, vaid see, mida ta tdhendab luuletuses. Ruunid
ei ole huvitav “poeetiline motiiv”, vaid tdeline poeetiline vahend
viiljendamaks seda, mida on raske sdnutsi seletada. Svend Dyrin-
gi majas on Hertz siiski suutnud lasta Regissel seletada ruunide
psiihholoogilist tdhendust ilusate sdnadega Stigile: “On ruunid
kirjas timber teie suu.”

Armastusest haaratuna sdandab neiu Regisse selja taha jdtta
koik moraalsed takistused, isegi ukseldve, mis viib Stigi tuppa:
“Istus neitsi Stigi sdngis, poisi kuldsete juustega méngis. Vottis
ta kaissu ja kallistas, Stig lebas vaikselt ja kannatas.” Suurim
kannatus isand Stigi jaoks on vaevalt asjaolu, et neitsi on polemas,
vaid see, et ta ise peab sdilitama moraalse jaheduse; ehkki just
tema moraalne kindlus on see, mis kuningale moju avaldab ja
laseb tal oma Ge “Stigikese voli alla anda”.

Riiiitli ruunides (Ridderens Runeslag, DgF 73) iitleb isand
Peder otsesonu, et ruunikunst on sama mis armukunst: “Ei tea
seda neitsit ma ilma peal, keda ruunid eksi viia ei suudaks.” Eriti
ilmneb see isand Olufi reaktsioonist, sest ta vihastab nende sénade
peale ja viidab, et tema pruut, viike Kirsten, ei lase end idra
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vorgutada. See juhtub Kirsteniga siiski, kuid isand Peder, kes oma
vie iile salaja voidur66mu tunneb, saadab ta minema. Peigmees
tabab pruudi teolt, ent on moistev, ometi ei suuda viike Kirsten
seda hibi tile elada, tema viimasteks sdonadeks on: “Siiski saan
ma veel ausalt surra.”

Laulu voib kdrvutada Kihlveoga (Vaddemalet, DgF 224), mil-
lel on sama eellugu, ainult vorgutaja kédsutuses ei ole ruune ja ta
peab leppima sellega, et iitleb: “Sellist neitsit maailmas polegi,
keda mu sonad ei petaks”, ent kui ta ei valitse ruune, ei dnnestu
tal ka neitsi tundeid valitseda: neiu on muidugi “aus neitsi” ja
“niivord vooruslik” ning naerab dpardunud kosilase viilja. Ehkki
viiike Kirsten laseb isand Pederil end dra vorgutada, voib laulik
teda kirjeldada jagamatu siimpaatiaga, sest neiu ei saanud sinna
ju midagi parata, et tal onnetult liks, ta voluti ruunide abil éra.
Kui kavala kosija kisutuses ei ole ruune, néuab moraal, et neitsi
ta tagasi saadaks. Voib ndida, nagu kasutaksid laulikud ise ruune
ebaausa eesmirgiga leida voimalus pikantsete erootiliste teema-
de kisitlemiseks. Vabatahtlikult ebamoraalsel pruudil on raske
pilvida lauliku siimpaatiat (laulikutel ldks vaja veel sada aastat
motlemisaega, enne kui nad suutsid sellisele andestada lauludes
DgF 360 ja 62), ent mida moraalsem pruut, seda sentimentaalse-
maks voib kujuneda tema vapper hingeheitlus, kui vorgutaja teda
piirab.

Sunnitud kaastundes (Det tvungne Samtykke, DgF 75) on va-
nade laulude miistiline kihlusekartus asendunud tugeva kartusega
siitituse kaotamise ees. Neitsi tahab kloostrisse minna, et riiiitlit
viiltida. Niisiis votab see kasutusele ruunid. Neitsi on sunnitud
talle jirgnema, ent votab miirki, tegemaks end piisavalt haigeks,
et talle mitte 16puni vastu tulla. Hirm, mida tundis pruut Kandle
jous, kui ta pulmateel pidi iile joe ratsutama, saab siin viimaks
mdoistuspirase ja iilisentimentaalse pohjenduse: ‘“Nad kappasid
tile kingu ja iile joe siigava: “Oota!” iitles siis kaunis neitsi, “Tun-
nen stidames valu ma.”” “Ta vois neitsina surra,” kuulutab laulik
uhkelt. Siin ei moisteta neitsi konflikti mitte tiksnes psiihholoogi-
liselt, vaid moraalselt: tema 6rna andumust ei takista mitte vanad
tunded, vaid moraalne pohjus. Ja kui just neitsi ema (DgF 77)
voitleb riiiitli ruunivéega, ei tdhenda see, et neitsi on tunnete kaudu
koduga seotud, ta tunneb endal vaid moraalset kohustust: “Niiiid
olen ma jétnud ema noéu, nagu halbade laste viis.”
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Kuid nagu Riiiitel hirveriiiis parodeeris Zanri, mis oli moest
ldginud, on Nooremehe ruunid (Ungersvendens Runer, DgF 80)
pisut irooniline teiste ruunilaulude suhtes; moistatuslikku sundust,
mille alla ruunide kiitkes olev neitsi satub, kirjeldatakse nénda:
*Mind piinab vasaku kiilje sees niivord imelik valu: kui noormehe
juttu ei kuule ma, ma péevapaistet ei talu.”

Noormees ei leba vaikselt nagu Stig ega kannata siigavalt, kui
neitsi ta tles otsib; ta vOtab piiga salakavalalt kite vahele. Ja
enamasti pohjustab ruunide kasutamine palju paha, ning harva —
nagu Stigi ja Regisse puhul — 1opeb see onnelikult, sest kui ruu-
nivigi on tavaliselt keelatud ebamoraalse armastuse siimboliks,
ei saa 16pp olla parem kui selles laulus: “Istus neitsi sdngiservale,
piiga rOivastest aitas teda ja juba kaugele kuulda vois, kus asus
noormehe siida.”

ULEMINEK

Ukskoik kas armastust kirjeldatakse eetilise, vabastava jouna nagu
vanimates lauludes v6i moistetakse seda kui erootilist, ahvatlevat
vige nagu uusimates siinkohal esitatutes — mdolemal juhul viib
see inimese viilja kriisini.

Kui inimene end oma tunnetele reedab ja alistuda ihaldab,
kasvab ta endast iile, purustab oma siititud lapsepdlvearusaamad
ja kardab end kaotada. Armastusega kaasneb hirm, mis Sgren
Kierkegaard'i ja ka meie laulude jédrgi on “siimpaatne antipaatia
ja antipaatne stimpaatia”.

Pruut Kandle jous kartis oma peigmeest, ilma et tal selleks
arusaadavat pohjust oleks olnud. Kuni oma saatuslike pulmadeni
elas ta selles siititusseisundis, milles — ikka Kierkegaard'i sdnut-
si— on “rahu ja vaikus, kuid see on samaaegselt ka midagi muud,
mis ei ole rahutus ega vaitlus; sest ei ole ju midagi, millega voi-
delda. Mis see siis on? Eimiski. Kuid milline m&ju on eimiskil?
See siinnitab hirmu.”

Motiskluste arenedes saab eimillestki varsti miski ja hirmu
iseloom muutub. Algselt puudutab see tdiesti seletamatut, mi-
da Jaulikud siiski seletasid, nagu haldjaneidusid, kotkaid, trolle:
kogu maailma hirmusid, mis sisaldusid elu kdige Snnelikumas
silmapilgus. Voib-olla on laulik endale teadvustanud, et need
olevused on “ainult” siimbolid. Kui ta, moeldes deemonite iile,
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kes tegelikult on eimiski, jouab arusaamiseni, et need viljenda-
vad midagi inimeses, ei esita ta hirmu mitte ainult moistatusli-
kult metafiitisilisena, vaid psiihholoogiliselt pohjendatuna — kui
inimese (voib-olla teadvustamata) hirmu vabaneda senistest tun-
desidemetest. Hirmust absoluutse languse ees saab hirm iihest
seisundist teise lilemineku ees.

Seda tileminekut nimetas kristlus pattulangemiseks. Po6hjen-
damatust kihlusehirmust saab pdhjendatud hirm patu ees, sek-
suaalse ees. Kuid kui seksuaalsus muutub — arvestatavatel mo-
raalsetel pohjustel —eemalepeletavaks, muutub see tihtlasi — nii-
sama arvestatavatel pohjustel — dirmiselt ligitombavaks. Hirm
on pidevalt siimpaatne antipaatia ja antipaatne siimpaatia, drev
konflikt moraali ja erose vahel.

Esialgne hirm kurjuse ees, mis ohustab armastust, muutub
hiljem (3) hirmuks hea, vabastava armastuse ees ja (4) hirmuks
ahvatleva armastuse ees, mis ohustab moraali. Kihlusolukorras
vabanevad joud voivad endiselt olla saatuslikud, kuid neid ei per-
sonifitseerita enam deemonitena, kes tapavad, inimesed tapavad
end ise (DgF 73 ja 75) miirgi voi moogaga, et siilitada seda mo-
raalitdlgendust, mille kohaselt nad seni on auga elanud.

Lendva ja Riiiitli ruunid kasitlevad kumbki omal viisil sama
olukorda, kihlusolukorda, kus ohtlikud uued tunded senise tunne-
teharmoonia purustavad. Nii isand Oluf kui viike Kirsten satuvad
eksi, nii looduses kui ka omaenese tunnetes. Ent kui Olufi eksitee
tundub tugeva paratamatuse poolt ette kirjutatuna, sest haldjapiiga
kujul kohtab ta ebainimlikku saatust ennast, siis viikese Kirsteni
puhul tundub pohjuseks olevat vaid donnetu juhus, ta kohtab vaid
omaenese viikest erasaatust ja Peder oma edevas kergemeelsuses
on end selle isandaks teinud. Kihlusolukorra ohtude mdistmine on
muutunud hoopis teistsuguseks voi kui laule siiski ei saa “realist-
likena” méista, teadvustatud moistmise véljenduseks, “siimbool-
selt” aga (teadvustamata) elutunnetuse viljenduseks: lauludesse
mahuvad olemise ja seda valitsevate joudude erinevad tolgendu-
sed. Kuid areng, mis on toimunud Lendva ja Riiiitli ruunide vahel,
on tihtlasi siiski ka areng vahetumast, abstraktsemalt viiljendatud
arusaamast inimelu libimoelduma moistmiseni: hilisemate lau-
lIude autor ei viljenda nii vahetult ennast, kuivord annab kaudse
viljenduse sellele, mida ta inimesest teab, ta ei esita inimese tunde-
elu seestpoolt, vaid vaatleb seda viiljastpoolt nagu huvitatud, ent

1248



Villy Sgrensen

mitte eriti haaratud pealtvaataja. Tema aineks ei ole iildinimlik,
vaid individuaalne, ja tema tegelased liiguvad ka varjundirikka-
mas, vihem abstraktses iimbruses. Vilimine ja sisemine tungivad
tugevamalt esile ja saavad erilise huvi objektiks (justnagu kesk-
aegses maalikunstis liigub maastik keskaja l6pupoole abstraktsest
taustdekoratsioonist rohkem esiplaanile, ilma et tal siiski lubataks
kogu pilti enda alla votta) ja selle kasvava huviga limbritseva vas-
tu kaasneb intiimsem suhe iihiskonnaga. Laulik tunneb kaasajal
kehtivate (moraalsete) viidrtushinnangute kohustust ja tema eelis-
tatuimaks aineks ei ole pelk inimese ja saatuse kokkupuude, vaid
konflikt inimeste vahel voi tunnete ja iihiskondliku konventsiooni
vahel.

Jdigem iihiskondlik konventsioon, mis takistab tunnete vaba
arengut, suunab lauliku tihelepanu viljapoole, tundeelu ehituselt
eneselt takistustele, mida see viljastpoolt kohtab, sisemiselt too-
tuselt viilisele. Ilmselt pohjustab sellist muutust suhtumises tihis-
kondlik areng (eurcopaliku riiiitlikultuuri sissetung); siiski ndib
sel tihtlasi olevat pohjus kunsti enese arengus: siimbolid, mille
tihenduse on motisklus ldbi ndinud, heidetakse korvale ja neid
asendavad uued, kuid uus astub esile alati vana loogilise jitkuna.!
Ning tegelikke sotsiaalseid probleeme ei hakka rahvalaul kisit-
lema enne, kui on omaenese arengu kaudu selle jaoks “kiipseks”
saanud.

Peaks tunduma, et on olnud ohtralt péhjust kisitleda meie —
ja kisitletud laulude — lemmikainet: tolgenduskonflikti kihlus-
olukorras, “sotsioloogiliselt” ajastul, mil armuasjad olid alluta-
tud suguvosa iilemvoimule. Kuid Kandle jous eemalduti otseselt
konflikti kisitlemisest sellisel sotsioloogilisel moel: “Ei nuta taga
ma varandust suurt, minu enda tahtest sai minust teie pruut. Ei
nuta, sest olete joukas mees, nii et voin seista teiega altari ees.”

Riititel Stigi ruunides on seisusevahest saanud probleem; sei-
susevahe tihendusest ja armastuse veelgi suuremast joust annavad

'Oma ajaloofilosoofias piitidis Hegel ajaloo kiigus kehtestada sel-
list “loogilist” seaduspira. Ajaloolise refleksiooniprotsessi kohta viidab
ta (nii ebaloogilises keeles, et seda pole voimalik t6lkida): “Es ist we-
sentlich, dies in seinem eigentlichen Sinne festzuhalten, daf nicht wir,
in bloB duBerer Reflexion, es sind, welche von einer solchen Bestim-
mung zu der anderen iibergehen, vielmehr so, daB sie an sich selbst so
iibergehen.”

9 1249



Rahvalaulud ja kihlused

tunnistust voorasema sonad Stigile: “Ainult talupoiss olid varem,
niitid ihkab sind neitsi, kes sinust on parem.”

Nende laulude seas, mis kisitlevad armastuse sotsiaalseid
probleeme, pole vanimad oma probleemiasetuses veel eriti realist-
likud. “Viline” konflikt, nditeks suguvosa ja soovimatu kosilase
vahel, viljendab siimboolselt tdlgenduskonflikti inimeses, kelle
pérast voitlus toimub. Need laulud on sisult lihedased sellistele
nagu Neitsi ja kédbusekuningas ning tihistavad uut “Zanri”, mis
kujuneb vilja korvuti muinasjutulisemate kaotus- ja vorgutuslau-
ludega ning viib moraaliprobleemi uuele alusele.

5. KIHLUS JA KURITOO

Laulus Torbeni tiitar (DgF 288) tapetakse Torben ja tapja toob
pohjenduseks: “Ma tahan niitid sGbra eest kahjutasu saada.” See-
Jdrel ratsutab tapja Torbeni tallu ja teda votab tervitustoostiga vas-
tu tapetu pahaaimamatu tiitar. Tegemist on armastusega esimesest
pilgust. Tiidruku isa mortsukas kahetseb oma tegu jargmiste ilu-
sate sOnadega: “Kui vaid su headusest teadnud ma oleks, su isa
siidameverd ma valanud poleks” — traagiline konfliki, sest eel-
tingimus Torbeni tiitre kohtamiseks ja temasse armumiseks on
just isa tapmine, Olriku sonutsi “ei vorsu armastus mitte tapmise
kiuste, vaid tapmisest”; alles tapmine viib eemale trauma, mida
kittemaksukohustus tema jaoks on, kahetsus lepitab julma kitte-
maksja ja vallandab temas 6rnad tunded. Keerulisem on tiitarlapse
olukord, kes peab Reckele tunnistama, et ta “votab oma veresiitid
liiga kergelt™: ta jirgneb isa mortsukale muu vastuviiteta peale
selle talitsetud valupurske: “Et minu isa te tapsite, mu suurde
hddasse saatsite”, mis saab lohutava vastuse: “Kui seni pole ma
teind sulle head, siis niitid mu vara sa minuga jagama pead.” “Mo-
raalne” vastuviide tiidruku kiitumisele, mis tdnapdevainimesele
tundub loomulik, leidub otseselt sénastatuna laulus Isand Erlan-
di kuritoo ja karistus (DgF 289). Ka isand Erland tapab kellegi
isand Torbeni ja abiellub seejérel tema tiitrega, kuid tiidruku seitse
venda votavad selle vastutusele: “Kallis dde, kas tdesti sa suureks
patuks ei pea, et oma isa tapjale 6osel rinnale paned pea?”, ja
ode paistab sellele jaatavalt vastavat, sest ta aitab vendadel nende
tihise isa tapjale kitte maksta.
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Kui moraalsetel kaalutlustel on juba keskajal, kahtlemata hi-
lisemas Erlandi-laulus, avaldatud nordimust sellise iilalpidamise
peale nagu Torbeni tiitre oma, siis piititakse neilsamadel kaalutlus-
tel, mis hilisemas tulevikus riindavad laulusid “uurimist66” kujul,
aktsepteerida seda solvangut kaasaegse olukorra moistmise kaudu
ning voidakse arutleda nii’: “Oli tavaline, et vaenujalal olevate
perekondade iihinemisele ja lepitusele pani pitseri abielu osapool-
te vahel” — pruuk, millest laul muide ka ise tunnistust annab, sest
isand Torben iitleb kittemaksjale: “Annan teile oma maja ja vara,
tiitregi kauni annan ma &ra”, kuid vaevalt oli pruugiks Torbeni
tiitre kombel kohklematult oma isa mortsukaga abielluda. Ja kui
viidetakse, et “erinevates folkloorides™ oli tavaliseks ja levinud
jooneks, et see, kes on rodvinud naiselt meheliku toe, pakub se-
da hiljem ise, voib siiski vastu vaielda, et teemat ei seleta dra
ainuiiksi see, et seda leidub piisavalt paljudes kohtades, vaid seda
enam osutub seletamine vajalikuks. Ja mirkimisviirne on see, et
antud teema esineb luules ka kohtades, kus seda ei digusta vana
veritasutava.

Sellel, mil puudub realistlik alus, on tavaliselt siimboolne se-
letus. Mortsukas, kes tapab isa, on peigmees, kes hivitab vanad
tolgendused: paistab lahti sidemed lapsepolvega — ja loob uued.
Nii oma lithikese kontsentreeritud kujuga kui sisult on laul sugu-
luses vanimatega meie laulude seas: armastust tdlgendatakse ikka
veel nii tosise asjana, et seda ei saa esitada erootiliste kaunistus-
te abil, kihlusolukorda peetakse koige otsustavamaks olukorraks,
milles kohtuvad loovad ja hivitavad joud. Mortsukas muutub
armastajaks — pruut tdlgendab ta iimber ja vabastab ta.

Samal moel, ent negatiivsete tagajirgedega, peetakse voitlus
lapsepolvetolgendustest vabanemise eest maha laulus Ribold ja
Guldborg.

Ribold kosib kaunite kommete ja suurte sonadega; seal, kus ta
elab, ei laulvat ealeski muud linnud kui kiod ega kasvavat muu
rohi kui sibulad; Guldborg vastab samasugusel kelmikal moel, et
muru voiks seal ju siiski maa peal kasvada jne, kuid tema toelised,
tosised kahtlused Riboldiga silm silma vastu seistes kolavad nii:
“Kuidas saan pageda sinuga talust, seotud ma olen siin kisist ja

H. A. Paludan, Danske Studier (1926).
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jalust. Mind valvab isa, ema valvab mind, mind valvab mu ode
ja valvab vend.”

Ribold vastab: “Kogu su hoim las valvel olla, ikkagi void
sa minuga tulla.” Mbnes variandis valvab Guldborgi veel ka
tema peigmees — kahtlemata lisandus, mille pohjuseks on hilisem
jarelemotlemine: kui Guldborgil oli juba peigmees, oli paremini
pohjendatud see, et Ribold teda endale ei voinud saada, sest tiidruk
ei paistnud tema juures mingeid tosiseid vigu leidvat. “Peigmees”
ei madngi ka edasises arengus mingit osa, ainult iihes paljudest
tileskirjutustest (D) on tema see, kes avastab, et Ribold on asunud
Guldborgi ara viima, kuid pange tihele, et see toimub tiidruku
enda soovil; teistes variantides on moni juhuslik inimene, rikas
krahv voi puuldikaja see, kes hoiatab nii jirjekindlalt valvavat
perekonda.

Riboldis ja Guldborgis ei esitata sugulaste vastumeelsusele
kosilase suhtes mingit pohjendust; et tiiddruku kodust lahtirebimise
hinnaks on voitlus, on selles iisna iseenesestmaoistetav. Et Ribold
voiks Guldborgi endaga kaasa oma imedemaale viia, peab ta ldbi
I6ikama tema sidemed koduga, mis jélitavad teda seitsme venna
ndol. Ta on neid kuus tikki maha l66nud, kui Guldborg, kes
on lahinguviiljal kohal ja hoiab Riboldi hobust, idkki avaldab, et
vaib-olla ta ei olegi vabastatud ja kardab selleks saada: “Ridebold,
Ridebold, kdest pane m&0ok, Issanda nimel peata ta 166k. Noorima
vastu ndita sa headust, las ldheb viima ta emale teadust.”

Nende sonadega pitseeritakse Riboldi saatus: ta saab samal
hetkel nooremalt vennalt surmava haava. Et Guldborg veab Ri-
boldit alt ja on “siiidi” tema kaotuses, viiljendub selles, et ta
nimetab lahingupalangus tema nime, mida see oli tal keelanud
teha vana veendumuse kohaselt, et see, kes teab oma vaenlase
nime, suudab temast paremini voitu saada. Anoniilimsus on alati
kaitse.

Ribold vihastub nende sonade peale ja 166b maha ka noori-
ma venna. Jdrgnevad stroofid maalivad lihidalt ja selgelt pildi
tiitipilisest kriitilisest olukorrast kahe armunu vahel: *“Salus, kus
kasvasid roosipuud, sGnatult vaikisid mélema suud. “Kuulake,
kallim, mu kiisimust: kuhu on jdénud te rodom ja lust?””

Ribold vastab pisut etteheitvalt: “Jumal nieb, Guldborg, sa
teada ei v6i, et su noorim vend modga mu siidame 16i.”
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Et Guldborg pole marganud, et Ribold on surmahaava saanud,
voiks ju tihendada, et sel on eriline iseloom. Teda ei tee niiiid
murelikuks mitte see, et ta perekond on maha tapetud, vaid see,
et Ribold on hirmuiratavalt vaikne. See kurb laul I6peb nii, et
Ribold, kes ei ole suutnud mérsjat endale voita, poordub koju
oma perekonna juurde — ja kurvastusest jargneb Guldborg talle
surmas.

Isand Hjelmeris on siimboolne side neiu piirast peetava voit-
luse (sisemise) ja tema seitsme venna vastu peetava voitluse (vi-
limise) vahel lahti s6lmitud. Kui vennad kohtavad Hjzlmerit,
ratsutab see roosiviljal ja kdige jirgi otsustades ei kavatse kedagi
dra roovida; seevastu suudavad vennad leida muid méjuvaid poh-
jusi vaenuks tema vastu: “Tapsid me isa, luna maksmata jitsid,
salaja dra me sOsara petsid.”

Nagu ette nihtud, tapab Hjelmer kuus venda — ja sdistab
noorimat, mil puudub samasugune siigav mote kui Riboldi-laulu
vastaval joonel, vaid millest lihtsalt selgub, et ta on heastidamlik
ja mitte kuigi ettenégelik inimene. Noorim vend tapab Hjzlmeri
ja viib tema maharaiutud pea Gele, kes venna kohe stidametunnis-
tusepiinadeta maha 166b.

Selle laulu austatud autorit koidab ikka veel vana julm teema,
kuid ta votab seda realistlikumalt. Realistlikust moistmisest tule-
neb suurem psiihholoogiline huvi tiiddruku olukorra vastu, kelle ile
vaidlus kiis. Tema kahanematu siimpaatia peigmehe suhtes, vaa-
tamata selle verisele puhastustéole tiidruku sugulaste seas, dratab
epigoonlaulikuis imestust, kuid kutsub esile ka moraalseid kaht-
lusi.

Kui isand Hj@lmeri pruut tappis oma venna ja konetab tema
surnukeha nénda: “Rebaste-kaarnate toiduks ta jadgu, kallim mul
uhked matused saagu”, on iiks teine noor daam (DgF 303) ta-
gasihoidlikum ja rahuldub sellega, et heidab vennale ette: “Kui
isand Olufi tapsid sa ja mulle hinge t6id mure, siis lihen dra ma
kloostrisse ja kurbuse kitte suren.”

Loomulikult on ikka peigmees ja mitte vennad tema kurvas-
tuse pohjuseks. Kui kosilane tapluses voidab, ei kohkle neiu
sellele poolehoidu avaldamast (DgF 416): “Kui tapsid mu seitse
venda sa, sind siilidistada ei taha. Sulle kaasaks tuleksin ma ka
siis, kui mu isa sa tapaksid maha”, mis kolab {ipris paadunult:
see noor daam taipab, et tema pogenemine vairib karistust, ning
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ignoreerib seda teadlikult ja seetottu pisut johkralt. Viimaks koi-
dab, nagu mainitud Erlandi-lauluski, arusaamine, et on kuritegu
oma isa mortsukat kaissu votta, kuid seda tehakse siiski — ja
kuigi neitsil (DgF 418) liks silme ees mustaks ja ta minestas oma
vendade verd nihes ning isegi “kukkus surnult maha”, touseb ta
kohe taas iiles, kui peigmees ta kite vahele votab ja litleb: “Ma
palun teid, neitsi Ellensborg, andke andeks mulle see siiii.” Ja kui
tal ongi siilimepiinad ja ndib, et ta tunneb vihemalt muret oma su-
gulaste auga matmise pérast, laseb ta end kohe peigmehel veenda:
“Suguselts voib nad maha matta, mullaga nende korjused katta.”

Voib-olla on vdimalik neid laule moista fantaasiavaeste lau-
likute kiitusena armastuse iilemvoimule igasuguse vaenu ja pe-
dantse moraali iile — sel eesmiirgi] on nad sel juhul kasutanud
vana, tihendusrikast motiivi, mis just realistliku moistmise ldbi
on tihenduse kaotanud. Uleminekut vanalt mistmiselt uuele vib
pohjendada laulus, millele Grundtvig (DgF 291) annab pealkirja
Elleni pojad maksavad isa eest kitte, mida aga Recke nimetab
Isatapjat séddstetakse, mis juba niitab, et iileskirjutused ei ole lau-
Iu 16pu kiisimuses kooskolas. Selles laulus pajatab emand Ellen
kurbadest miilestustest: pojad saavad tema suu lébi teada, et omal
ajal tappis nende onu nende isa, samuti vana hea teema, ainult
et kihlusolukorrast lahti rebitud, sest isa vdidi tappa ju alles tiikk
aega pirast pulmi. Niib, et ema tahab oma jutustusega réhutada
oma voib-olla abiellumiseas poegadele, et ei tohi abielluda sugu-
vosa soovi vastaselt. Ja kuigi ta iihel hetkel kutsub poegi iiles kitte
tasuma, hakkab ta jargmisel hetkel venna eest paluma, pohjenda-
des seda nii, et vend on oma siiiiteo lunastanud, muuseas seitse
korda Roomas kiinud. Ta noorim poeg pahvatab héstikasvatatult:
“Oma onu ma mabha ei 166, kui teile ei meeldi see.”

. Teistes lauludes, milles Riboldi-laulu siimboolsest probleemi-
asetusest s6ltumatult lauldakse pruudiréovist ja suguvosade vahe-
lisest vaenust, ei ole tegelastel nii kerge iile saada oma armastatute
mortsukalikust kditumisest voi soprade vigivaldsest surmast (mis
nditab piisavalt histi, et see lauluZanr ei anna tunnistust kauge
metslusaja kommetest ning tavadest, vaid lihtsalt lagunevast siim-
boolikast). Kui nditeks Viike Engel (DgF 297) tapab ema dhutusel
oma isa mortsuka, kes on tema enese onu, ja seejirel sellest ema-
le teadust toob, viljendab ema reaktsioon ja Viikese Engeli —
voi lauliku — kommentaar sellele realistlik-psiihholoogilisemat
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lahenemist: “Emand Malfred nuttis, kded murdis valusaks: “Mul
oli mure ainuke, niiiid saanud on sest kaks.” Viike Engel piihkis
poselt pisara: “Jumal taevas, avita, ei naisi moista ma.””

6. KIHLUS JA DEEMONID — ERALDI VOETUNA

Erinevate rahvalauluZanride sisemisel arengul on allakdiguprot-
sessi iseloom; kuid samaaegselt iihe Zanri vananemisega tuleb
moodi teine. Siimbolid, mis algupdraselt on reaalide viljen-
duseks, tarduvad poeetilisteks konstruktsioonideks sedamodda,
kuidas nende tidhendus unustuse holma vajub — véi seda liiga
hiisti moistma hakatakse. Deemonid, kelle tihendus oli seotud
kihlusolukorraga, antakse piirideta fantaasialennu hooleks ning
nad saavad klouni rolli mottetuis, ent meelt lahutavais laulu-
des (Rgsmer Havemand, Isand Tonne Alsgst, Libakaaren), samal
ajal kui arenenumad laulikud kisitlevad kihlusi inimese siseasja-
na.

Suurepirane nidide moodsast, s.t tiielikust realismist on Ebbe
Skammelsgn (DgF 354). Armusidemeid Ebbe ja tema pruudi
vahel ei hiiri mitte deemon, vaid inimene, Ebbe vend Peder, keda
holpsasti voib korvutada seitsme anoniitimse vennaga Riboldis ja
Guldborgis. Ent kui Guldborgi vennad ei ole individualiseeritud,
vaid esinevad siimboolse jouguna, on Peder Skammelsgn omaette
inimene ja ta ei tekita tiili mitte kui “vend”, vaid kui vaistleja. Kui
Ebbe teada saab, et pruut kavatseb tema vennaga abielluda, on ta
alguses, siitidlaslikult suguvosa arvestades, loobumismeeleolus:
“Kallis ema, kuulake mind, las ma ratsutan teele, kui jiéin ohtuni,
lahti teen virava silmaveele.”

Kui ta aga laseb end heatahtlikel vanematel veenda paigale
jddma, ei suuda ta enam oma idgedust taltsutada: kaks kihlussi-
tuatsioonis kokku porkavat tolgendust on mélemad lagunenud, ta
on petta saanud nii suguvosalt kui pruudilt. Seetdttu on asjade
loomulik kiik, et ta 166b nii venna kui kallima maha ja vigastab
raevuhoos isegi oma vaeseid vanemaid: “Isa ilma jidi vasakust
jalast ja ema kiest paremast” — ja Ebbele endale jiib iile vaid
maapagu, nii sisemine kui viline: “sestap hulgubki Ebbe Skam-
melsgn tiksi kaugel kodumaast.”

Kui ebatavaliste eriliste kogemustega inimesel oli voimatu saa-
da kangelaseks vanemates lauludes, mis ei kisitlenud iiksikisikut,
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vaid lihtsalt inimest maailmas, sobib ta viga hiisti peategelaseks
“realistlikule” laulule, mis kiisitleb just tiksikisikut, néiteks Ebbe
Skammelsgni Thyst. Deemonilauludes koondus kogu olemise
probleemistik iihte lihtsasse siimbolisse, hiljem jagunevad prob-
leemid erinevate inimeste vahel ning esinevad seetdttu suuremal
hulgal, vahel ka pisut tagasihoidlikumas moddus. Laulude kohta,
mis kujutavad armastuse keerulisi teid “realistlikult”, voiks koos
Sgren Kierkegaard'iga kiisida: “Mis on siis takistuseks, kas jul-
mad vanemad, need tuleks lepitada, voi perekondade vaen, see
leevendatakse, voi keegi teine, see korvaldatakse. .. v0i vajad sa
raha, et onnelik olla?” Armastusprobleemid saavad “iihiskond-
liku” iseloomu ja muutuvad seelibi ka individuaalselt juhusliku-
maks: kui armastajatele ei lange osaks lihtsalt moni viline on-
netus, pole neil ilmselt kuigi raske teineteise seltsis dnne leida.’
Siiski kitkevad ainult naiivsemad riiiitlilaulude seast naiivsemat
inimesemoistmist kui noiduslaulud, mille algteema oli inimese
enese problemaatiline tundeelu, mida suuremal méiral tundmus
kohtab viiliseid takistusi iihiskonna ja selle konventsioonide poolt,
seda enam tahetakse selle omavahel voitlevaid komplekse (tolgen-
dusi) viljendada “iihiskondlike” ja mitte ainult “metafiiiisiliste”
siimbolite abil. Deemonid jiddvad t66ta, kui 16plikult tunnistatak-
se, et inimesed voivad iiksteise suhtes saatanlikult kiituda. Viline
“kiisitlus” on midagi muud, seeliibi viiljendub sama protsess.*

ISgren Kierkegaard viidab iilaltoodud tsitaadi lihedal ka, et ainult
“armastajad, kes on absoluutselt usaldatavad armastuse libi”, voivad
poeetiliseks kisitluseks ainet pakkuda ja et luule peab dra pddrduma
problemaatilistest indiviididest, kes nagu osa Kierkegaard'i enese kan-
gelasigi kannatavad immanentsete armupiinade kiies. Seega siiiidistab
ta end, kummaline kiill, arvamuses, et kunst peaks olema viilise ji-
reletegemine voi iimberiitlemine ja mitte sisemise realistlik esitamine.
See eksiarvamus tulenes loomulikult sellest, et ta piiras kunsti valdkon-
da “esteetilisega” — dialektika asub ju esteedist kaugel ja ta keeldub
kirglikult omaks v&tmast, et inimene on loomult problemaatiline olevus.

4Seda arengut olemise metafiiiisilisest tSlgendamisest iihiskonna-
teadlikuma hoiaku ja psiihholoogiliselt niiansirikkama inimesemdist-
miseni voib tiheldada koikjal keskaegse motte ajaloos, nditeks ka “rea-
lismi” (skolastikute klassikalise Gpetuse, et iildmaisted kitkevad endas
tegelikku jumalikku toelust, mille kohta konkreetsed nihtused on vaid
villised niited) filosoofilises heitluses “nominalismiga”, mis viidab, et
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Uleminek metafiiiisiliselt elutdlgenduselt realistlikule, mis
seisneb ka selles, et see tdlgendamatu, mis algselt tuli ilmsiks
kontsentreeritult piirsituatsioonis, jaotatakse laiali ning ilmneb
konkreetsetes inimlikes olukordades, niib siiski soltuvat illusioo-
nist, kui moelda jarele selle iile, et deemonid ei olnud rahvalaulude
autorite ja nende aja jaoks siimbolid, vaid (viline) reaalsus. “Siis
nihti koikjal haldjapiigasid ja merineitseid ning sellesarnaseid
pimeduse joudusid samuti kui vaieldamatuid realiteete nagu riitit-
lilossid ja tuuleveskid,” vididab Griiner-Nielsen ja pole pohjust
kahelda, et sellistesse olevustesse “usuti”, sest praegugi on ju voi-
malik uskuda meremadusid ja lendavaid taldrikuid. Niib siiski,
et rahvalauludeemonite tavalisele — ja eriti Axel Olriku raja-
tud — tolgendamisele personifitseeritud loodusjoududena riidgib
vastu asjaolu, et rahvalaulukangelane satub deemonite meeleval-
da reeglina ainult siis, kui ta viibib teatud kindlas hingeseisun-
dis. Deemonite kihlusolukorraga seotuse 16dvenedes kaotavad
nad oma deemonliku jou: lauludes, milles deemoneid on koige
holpsam tolgendada vilise reaalsusena ja mitte sisemise reaalsuse
siimbolitena, on selge, et nad ei ole midagi, millesse usutakse,
vaid lihtsalt fantaasia konventsionaalne midnguasi — niiteks hi-
lisemas muinasjutulaulus Troll ja talumehe naine, mis ainsana
laseb deemoneil esindada metsikut “loodust”.

Ainult iihes laulus, Isand Lunos ja merineitsis (DgF 43) ilmu-
vad deemonid viilja siis, kui missavad viilised, mitte sisemised
joud. Laevareisil Groonimaale peatab isand Lunot merineitsi, kes
pohjustab tema laevale suurt kahju, enne kui isand Lunole pihe
turgatab, et ta valitseb ka ruunide iile. Nende videga koidab ta
merineitsi kalju kiilge — ja kukub seejirel hooplema: “Koigile
iitle, kes siin nidevad sind: Luno valgekieline vangistas mind.”

Kuid selline tileolev toon on kohatu deemoni puhul, kes on
tisna tosiselt voetav. On ju ette kindel, et isand Luno ruunid saa-
vad merineitsist holpsasti jagu; seda, et ta nende kasutamisega nii
kaua viivitab, pohjustab koonerdav kunstnikukokkuhoid: mida
kauem ta ootab, seda suurem pinge — kuid pinge on vaid vili-
ne, ainult kirjanduslik. Nii merineitsi kui ruunid on poeetilised
kaunistused. Teine merineitsilaul, Merineitsi ennustus (DgF 42),

ainult konkreetssed néhtused on tegelikud ja moisted on tekkinud nende
abstraktsioonidena. Nominalismi esimene esindaja oli Ockhami Wil-
liam (1270-1349).
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tihistab ka hilisema aja teadvustatud motisklust neist deemonitest,
kes vanadest aegadest saadik on kunstniku fantaasiat valitsenud.
Kui vanad deemonid astusid esile tolgendamatu saatuse elluvii-
jatena, on hilisem merineitsi voimust iisna ilma jéetud ja laseb
end “kuningal” vangi votta; siiski teab ta, nagu ka iiks teine en-
nustajanaine, saatuse teid ja ennustab kuningannale selle enese ja
tema poja saatust, mis on nii julm, et paneb ta pisaraid valama.
Merineitsi lohutab kuningannat sellega, et taevariigi uks on talle
siiski lahti, ja vihjab sellega, et tema enda jaoks on see lukus. Me-
rineitsi, kel esinevad nii vagad motted, ei ole loomulikult kuigi
dhvardav ja ka Olrik tunnistab, et “hirm on pigem laulikupoolne,
kui tegelik tunne” ja seda suhtumismuutust deemonitesse, keda
laulus voib vastu votta kuninganna, kes tahab merineitsit alguses
tappa, kuid laseb ta siis vabadusse, seletab ta sellega, et kristlus
oli meelte iile nii suure voimu saavutanud, et deemonid enda oma
peaaegu kaotasid. Ka Ernst Frandsen, kes oma esteetilisi kritee-
riume Merineitsi ennustuse puhul kuidagi kasutada ei saa, seab
selle laulu otsustavale kohale arengus “paganlikust loodusekar-
tusest kristliku usaldamiseni”, millest ndiduslaulud tema silmis
tunnistust annavad. Kuid epigoonlaulu, mis on vaid sentimen-
taalne motisklus vanal teemal ja mille deemon on ilmselt vaid
poeetiline figuur, voib vaevalt arengu suhtes representatiivseks
pidada.

“Hirmust looduse ees™ saab iseseisev teema alles lauludes, mil-
lel on juba kristlik virving: alles Luno merineitsit voib tolgendada
mere personifikatsioonina ning Luno laev niieb viiga kristlik vilja:
“Laev oli kullatud ahtrist ja voorist, Maarja nimi vastu lainepoad-
rist. Laev oli kullatud mélemalt pardalt, Jeesuse nimi seal seisis
hardalt.”

Vanad laulud ei viljenda kunagi hirmu looduse ees, vaid hinge-
ahistust, mis kunstniku siimboolikas loomulikult projitseerib oma
objekti timbritsevale. Et analliiis paljastab deemonid siimboolsete
projektsioonidena, ei vilista voimalust, et neisse voidi uskuda:
teadvustamatu stimbolid voivad teadvuse jaoks olla tegelikkus
ning miistilised siimbolid ei eristu ju puhtkunstiloomingulistest
mitte algupdralt, vaid just seelibi, et neid usutakse. Siiski on
ainult vanimad deemonilaulud (1) miiiitilise iseloomuga, jirg-
nevad tunduvad sisaldavat (iiha enam “teadvustatult™) siimbolite
psiitihilise algupara paljastamist. Juba vanades lauludes ilmneb
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kristluse pitser, millele ei saa siiliks panna deemonihirmu tiielikku
puudumist, — siiski kannab see nende tegevusvalla iile vilisest
sisemisse olemusse ja just seda protsessi voib rahvalauludes td-
heldada.

Kui Vedel peab Germand Gladesvendi lauluks “kurja vaenlase
vihast” ei ole ta toest kaugemal kui Olrik, kes peab seda “luule-
tuseks mere armutust ahnusest”. Kuid alles hilisemal ajal sai
luuletaja teadlikuks merest (/sand Luno) — ja kurjast vaenlasest:
laulus Piiha Jiiri (DgF 103), mis on legendi suhtes sekundaarne ja
sisaldab kristluse teadliku inimelutingimuste stimboolset, ja see
tdhendab allegoorilist, esitust: lohe, kes dhvardab paganate linna,
soob iga péev iihe neitsi; neitsite valimine korraldatakse loosi-
tombamise teel, ja kui loos langeb kuninga tiitrele, iitleb ta isa:
“Mu Kkallis tiitar, toas ehtida end pidurdivasse piiiia. Su annan
kuningapojale ja mitte lohele siiiia.”

Et kuningas kérvutab lohet kuningapojaga ja neitsi liheb selle-
le siingele kohtumisele oma pidurdivais, meenutab tugevasti kih-
lusolukorda. Kristlik poeet tdlgendab lohet vanakurja allegoo-
riana, kuid iihtlasi on see seksuaalne siimbol: kihlusolukord on
pidev allakidiguolukord, sest seksuaalne on patune. Taevale tinu
tuleb Piiha Jiiri ja pddstab neitsilikkuse, muidugi piigi abil. Kui
kuningas, kes pole kogu loost sonagi aru saanud, tahab talle tasuks
anda tiitre, kelle vooruslikkuse ta on pédstnud, vastab Piiha Jiiri
muidugi: “Teie tiitart ei taha ma, ei tule vdimeespojaks, parem
ehitage iiks maja te, mis vaestele oleks kojaks.”

Sama teadlikult tendentslik kui Piiha Jiiri — ent oma ten-
dentsidelt peale kristlik-moraalse ka rahvuslik — on Svend Fel-
ding (DgF 31). Sellenimeline mees jélitab neitseid ré6vivat trolli
Roomani, tema voit on ette kindel, sest ta on varustanud oma pii-
gi armulaualeivaga ja ratsutab taani hobusel. Ka teatab ta voidu
jarel vahvalt: “Te rindureid Taanimaa radadelt tublisti jootke ja
toitke, niikaua kuni siin elate, Svend Feldingit meeles hoidke.”

Svend Feldingi tagasihoidlikkust pdéstetud neitsi suhtes poh-
justab koju Taanimaale jdinud pruudiga arvestamine, ta ei ole
piihak nagu Piiha Jiiri, kes mitte {ihtegi neitsit ei voi tilistada.

Kui laulik on ette teadlik sellest, millega ta tahab meeldida,
tuleb sellest harva midagi head, tendentslikus kunstis viiljendub
olemasolu teadlik hindamine, mitte teadvustamata télgendamine.
Vanades lauludes ei moistetud siimboleid “teadlikult”, kuid sel-
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lega tahetakse eelkoige Gelda, et neid ei moistetud valesti (nagu
nt lohet Piihas Jiiris).

KOKKUVOTE

Seistes luuleZanri ees, mille autorid on tundmatud suurused ja
mille sdilinud kuju ei ole algupérane, ei teki kergesti kiusatust
eksida biograafilistesse ja vormilistesse ning seetottu vihetihtsa-
tesse uuringutesse. Seda kergemini tekib aga kiusatus tolgendada
rahvalaule ajalooliste allikatena, mida need on kiill ainult sel-
le poeetilise reservatsiooniga, et kunst ei ole vilise tegelikkuse
matkimine, vaid tegelikkuselamuse esitamine. Mingi ajastu luu-
lesiimbolid ei ole identsed selle teadvustatud mdistetega.

Esitus, mis seega on muutunud nii laiaks, on voib-olla moni-
kord suutnud jitta mulje, et tiks laul peaks olema tekkinud tead-
vustatud “refleksioonina” teise iile. Just rahvalaulude puhul, mis
on elanud nii “rahva” kui laulikute suus, vGib selline kirjanduslik
sugulusaretus vaimalik paista: laulikul vois ju tekkida kiusatus
timber luuletada laulu, mis aja jooksul oli mdistetamatuks muutu-
nud: kas realistlikumas suunas (Lendva — Armukese kéiittemaks,
Riiiitli ruunid — Kihlvedu) voi lepitavamal muinasjutulisel kujul
(Germand Gladesvend — Libakaaren). Kuid ainult epigoonluule
jaoks on kirjanduslik moju suurema tdhendusega kui originaal-
fantaasia. Kunst on olemasoleva tegelikkuse, mitte olemasole-
va kunsti tolgendus. Kuid et kunstiajalugu on eluhoiakus ning
tegelikkuse tolgendamises toimunud muutuste kontsentreeritud
viljendus, voib see iseenesest pohjuste rida meenutada.

Kunsti valdkond on kehtiva tolgenduse ja tolgendamata jia-
nu piiriala. Kunstniku inspiratsioon on oma olemuselt suguluses
armastusega: tungiga tiieliku aktsepteerituse poole, tema prob-
leem on see, mis takistab armastust. Rahvalauludes on armastus
vabastav joud, millele vastandub hdvitamine, kGige vanemates
eetiline joud erootiliste kaunistusteta, seega (1) Lendvas, Kandle
Jjous, Germand Gladesvendis, nagu ka (2) Neitsis ja kédbuseku-
ningas, Riboldis ja Guldborgis, Torbeni tiitres, milles negatiivne
joud ei ole enam ebainimlik ja metafiilisiline, vaid inimlik, ehk-
ki seda ei moisteta veel psiihholoogiliselt. Vabastav armastus
saab erootilisema iseloomu: (3) Bgsmeris haldjakodus, Lohe-
maos, Neitsis linnunahas, kuid selle niiansseeritud psiihholoogi-
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lise moiste all moistetakse ka hdvitavat printsiipi kui erootilist
miirgitust, nagu poolenisti Noores Svejdalis ja Riititel Stigi ruu-
nides ja tdiesti (4) Ruiiiitlis hirvenahas. Ja peagi voib tdhelda-
da moraalset tendentsi tolgendada inimlikku armastust “patuse-
na”, vabastav armastus kuulub vaid Neitsi Maarjale: (5) Sunnitud
kaastunne. Psiihholoogilis-sotsioloogilisemaid laule Ebbe Skam-
melspnist Axeli ja Valborgini vGiks nende armastuskirjelduse ja
moraalitélgenduse jérgi paigutada korvuti riihmadega 3-5.

Seost kahe jou vahel voib loomulikult vaadata kahest kiiljest.
Kui negatiivne printsiip erilise vaatluse alla voetakse, ndib, et
(1) deemonid tihistavad absoluutselt seletamatut, mida voib akt-
septeerida ainult saatusena, teisest kiiljest voib (2) deemonlikku
moista kui veel seletamatut kaasinimeses, mida siiski saab sele-
tada — voi (3) vabanemata osa inimeses, tema seotust mineviku-
ga. Deemonlikkus on armastuse vorgutav (4), patusus seksuaalne
joud, nt ka Piihas Jiiris (5). Muinasjuttlaulud, milles vanade
stimbolitega vaid mingitakse, ja enamik kirjanduslikest voitlus-
ja tapluslauludest on vaevalt vanemad kui 5. rithm.

JARELMARKUS
KOLMKUMMEND VIIS AASTAT HILJEM

Kiésitlus “Rahvalaulud ja kihlused” on viljavote minu kolmandast raa-
matust Kirjanikud ja deemonid (Digtere og demoner), mis ilmus 1959.
Mu kaks esimest raamatut olid novellikogud Kummalised lood (Szre
historier) ja Ohutud lood (Ufarlige historier); liks lugu kummastki raa-
matust avaldati eesti keeles pealkirja all Kummalised lood 1976.

Niisiis alustasin ma kirjanikuna ja jétkasin (teiste) kirjutatu analiiii-
simisega, et iseenesele ning soovitavalt ka teistele selgeks teha, mis on
kirjutamine. Olin avastanud, et kirjutamine ei ole “vaba fantaasia”, vaid
pigem psiiiihiliste seaduspérasuste uurimine, mis realistlikus Kirjandus-
loomingus paneb end kehtima samavorra kui fantastilisel muinasjutul.
Kuid koige selgemini tuleb see ilmsiks algupirastes Zanrides: miiiidis,
rahvamuinasjutus, rahvalaulus, mille vastu ma seetdttu erilist huvi olen
tundnud.

Uhtlasi oli mul rahvalauludesse sukeldumiseks eriline pohjus. Noo-
ruses olin korduvalt tundnud hammastust selle iile, et sGpradel ja tutta-
vatel, kes kohtasid Gnne suures ja vastastikuses armastuses (mida minu
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endaga ei juhtunud), niis olevat raske seda 6nne taluda. Ja sama kehtis
ilmselt kangelaste kohta vanades heades rahvalauludes, mille tegevustik
iillatavalt sageli leidis aset vahetult enne pulmi. Neist kdige levinumas,
Lendvas, ratsutab isand Oluf vilja kiilalisi pulma kutsuma ning kohtab
teel haldjaneidu; olemise dhvardavus ilmneb, sageli deemonlikeks olen-
diteks kehastunult, olukorras, mida ma nimetasin “kihlusolukorraks™:
inimesel tuleb end anda teisele inimesele; uus nii-6elda ei mahu va-
nasse minasse, see nduab uuenemist, olemasolu imbertdlgendamist,
ja see, mida inimese elus seni ei olnud, podrdub selles kriitilises olu-
korras esimest korda tema vastu. Inimene peab enda kaotama, et end
leida, deldakse ju selle kohta, ning Sgren Kierkegaard'i hirmuanaliiii-
sile (1844. aastast périnevas teoses, mille ma kommenteeritult vilja
andsin Kirjanikele ja deemonitele jargnenud aastal) voiksid rahvalaulud
suurepiraseid niiteid tuua. Mis mind rabas — ja mida ma oma Kirjatdos
niidata soovisin — oli see, et rahvalaulud iitlevad midagi niihsti ini-
mese kohta minevikus kui ka inimpstiihika kohta iikskoik millisel ajal.
Ning soandaksin oelda, et laulude selline kaasajastamine uuendas huvi
nende vastu ning arutelu nende timber.

Mind koitis laulude sisu, mitte niivord nende algupira ja edasiand-
mine. Neid teemasid on see-eest pohjalikult kisitletud folklorist Jgrn
Pig raamatus Uued teed rahvalaulu juurde (Nye veje til folkevisen,
1985). Romantismiajal arvati, et laulud n-6 on vorsunud rahva hingest,
ning hilisemad uurijad on arvanud, et neid kirjutasid aadlikud ning hil-
jem voeti need rahva poolt iile. Pig esitab argumente selle kasuks, et
vanimad laulud on kokku pannud rindlaulikud, kes neid laatadel ette
kandsid. Just selliseid laule kirjutasid aadlidaamid tiles esimestesse lau-
lukiisikirjadesse, ning monede laulude autoriks olid need naised ise; see
peaks Pig jérgi kehtima niiteks laulu kohta Germand Gladesvendist.

Mina ise ei ole oma rahvalaulu-uuringuid jitkanud, kuid olen sageli
tagasi poordunud algupiraste Zanride juurde. Nii olen ma taaskirjutanud
ja kaasajastanud Pohjala miitoloogiat jutustuses Jumalate hukk (Rag-
nargk, 1982) ning kreeka oma Apolloni vastuhakus (Apollons oprgr,
1988) ja minu viimane suurem t66 on koigi Grimmi muinasjuttude uus-
tolge.

1262



HR. STRATIS THALASSINOS
KIRJELDAB INIMEST

Giorgos Seferis
Tolkinud Kerttu Veldi

1.

Kuid mis on lahti selle inimesega?

Kogu parastlouna (eile, Uleeile ja tdna) istub ta pilk naeluta-
tud leeki

ta komistas mu otsa ohtul trepist laskudes

ta ttles mulle:

“Keha sureb vesi hagustub hing kéhkleb

ja tuul unustab unustab Uha

aga leek ei muutu.”

Ta Gtles mulle veel:

“Teate armastan tht naist kes lahkus ehk allilma; mitte sel-
leparast ei nai ma nii laastatud

pudan Kinni hoida leegist
sest see ei muutu.”
Hiljem jutustas ta mulle oma loo.

O x. ¥TPATHY ©QAAAXIEINOX IIEPITPA®EI ENAN AN-
OPOIIO. — George Seferis. Collected Poems 1924-1955. Prince-
ton, New Jersey: Princeton University Press, MCMLXVII, pp. 136—
151.
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2. Laps

Kui hakkasin suureks saama piinasid mind puud — miks te
naeratate? Kas teile meenus kevad — kalk véikeste laste
vastu?

Mulle meeldisid vaga rohelised lehed

maletan kuidas 6ppisin koolis veidi vaid seetdttu et kuiva-
tuspaber koolipingil oli samuti roheline

mind piinasid puujuured mis tulid talvepalavuses pdimuma
mu keha Umber

ma ei ndinud lapsena teisi unesid;
nii dppisin oma keha tundma.

3. Nooruk

Kuueteistklimnenda eluaasta suvel laulis ks vooras haal
mulle korva

méletan merekaldal punaste vorkude ja liiva unustatud paa-
di vahel skeletti

putdsin laheneda tollele haélele pannes korva liiva vastu
haal kadus

aga oli tks lendtaht

nagin otsekui esmakordselt lendtahte

ja huultel laine soolasus.

Sel 66l ei tulnud enam puujuured minuni.

Jargmisel paeval avanes teekond mu peas ja sulgus jalle
kui pildiraamat;

kavatsesin jalutada igal 6htul merekaldale

et tundma Oppida esiteks kallast ja seejarel minna merele;
kolmandal paeval armusin titarlapsesse maelt

tal oli vaike valge majake kui maakirik

aknal vana ema koverate prillidega, varraste kohal, alati
vaikiv

pott basiilikuga pott aednelgiga
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ta nimi arvan oli Vaso, Froso voi Bilio;

nii unustasin mere.

Oktoobris Ghel esmaspéeval

leidsin purunenud kannu valge majakese eest

Vaso (lihidalt) ilmus mustas kieidis juuksed kammimata sil-
mad punased

siis kusisin temalt:

“Ta suri, arst Utles, suri, sest me ei tapnud musta kukke
vundamendi kohal. .. kust leida musta kukke siin. .. ainult
valged linnud. . . ja tibusid mutakse turul kitkutult.”

Ma ei kujutanud leina ja surma selliselt ette
lahkusin ja p66rdusin tagasi merele.

Tol 661 “PUha Nikolaose” pardal nagin unes trgvana nutvat
oliivipuud.

4, Noor mees

Aasta reisisin koos kapten Odysseasega

tundsin end hésti ilusa iimaga seadsin end sisse laevaninas
merineitsi korval

laulsin tema punaseist huulist vaadates lendkalu,

tormides varjusin trimminurgas laevakoeraga koos kes
mind soojendas.

Uhel hommikul aasta I6pul ndgin minarette
pootsman Utles mulle:

“See on Pliha Sophia, tdna 6htul viin su naistesse.”
Selliselt sain tundma naisi, kes kannavad vaid sukki
neid keda tegelikult valja valime.

See oli kummaline koht

aed kahe péhklipuuga lattvorestik kaev

Umberringi muur klaasikildudest aaristatud

flé6t laulis “Mu eluvoolu”.

Siis nagin esmakordselt Ght stidant

labistatuna tuttavast noolest
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seinale joonistatud séega.

N&gin viinapuulehtlat kollasena

mahalangenud lehti

kokkukleepunult paeplaatidega madalas mudas

ja seadsin sammud tagasi laevale.

Siis haaras pootsman mul varrukast ja viskas kaevu;
kuum vesi ja niipalju elu naha tmber. ..

Hiliem mangides hooletult oma parema rinnaga Utles tudruk
mulle:

“Olen Rhodoselt, 13 aastaselt kihlati mind saja seekli eest.”
Ja fl66t laulis “Mu eluvoolu”.

Mulle meenus purunenud kann jahedal parastiounal ja ma
motlesin:

“Sureb ka tema, kuidas ta sureb?”

Utlesin talle ainult

“Vaata ette, sa hdvitad ta, see on su elu.”

Ohtul laeval ei suutnud ma laheneda merineitsile, habene-
sin teda.

5. Mees

Sellest peale olen ndinud palju uusi maastikke: rohelisi
tasandikke, kus seguneb maa taevaga, inimest seemne-
ga koikvaelises niiskuses; plataane ja kuuski; jarvi sakris
vaadetega ja surematuid luiki, sest nad on kaotanud oma
haale — lavamaastik, mille keris lahti mu tahtejouline kaas-
lane, too réandnéitleja; samas lasi ta kdlada pikal sarvel,
mis I6hkus ta huuled ja kiskus oma labildikava heliga maha
koik, mis mul oli 6nnestunud ehitada, nagu Jeeriku pasun.
Ma négin Uht vana pilti thes madalalaelises ruumis; seda
imetles palju inimesi. See kujutas Laatsaruse Ulestousmist.
Ma ei méleta sealt ei Kristust ega Laatsarust. Ainult Ghes
nurgas oli maalitud jalestus kellegi ndole, kes vaatas imet
otsekui seda haistes. Ta pludis kdigest véest kaitsta oma
hingamist tohutu riidetikiga, mis rippus lle ta ndo. See
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“Ulestéusmise” hérra dpetas mind, et ma mitte eriti palju
Kohtupéaevalt ei ootaks. ..

Meile 6eldi: voidate kui alistute

Alistusime ja leidsime tuha.

Meile deldi: voidate kui armastate.
Armastasime ja leidsime tuha.

Meile 6eldi: vdidate kui loobute oma elust.
Loobusime oma elust ja leidsime tuha. ..

Leidsime tuha. NUUd jaab ule taasleida oma elu, nidd,
mil meil pole enam midagi. Kujutan ette, et see, kes taas-
leiab elu, vaatamata nii paljudele paberitele, nii paljudele
tunnetele, nii paljudele tllidele ja Gpetustele, on keegi meie
sarnane, ainult veidi vastupidavama méluga. Meie ise ei
saa parata, et ikka veel maletame seda, mille andsime éra.
Too maletab ainult seda, mille sai iga oma pakkumise eest.
Mida saab maéletada leek? Kui ta maletab veidi vahem
kui vaja, ta kustub; kui ta méletab veidi rohkem kui vaja,
ta kustub. Kui ta vaid suudaks siittides 6petada meid 0i-
gesti maletama. Mina Ipetasin; kui vdhemalt keegi teine
saaks alustada sealt, kus mina Iopetasin. On hetki, mil
mul on mulje, et olen jdudnud I6ppu, et kdik on oma kohal,
valmis kooskolas laulma. Masin liikumise algpunktis. Suu-
dan seda isegi liikumises, elusana ette kujutada, kui midagi
ootamatult uut. Aga on veel midagi: hirmvéike takistus, ks
liivatera, mis jarjest kahaneb ja kahaneb voimetuna I6pli-
kult kaduma. Ma ei tea, mida pean Utlema voi tegema.
See takistus tundub mulle monikord orkestri liitkohta kiilu-
tud pisaratilgana, mis hoiab seda tummana lahustumiseni.
Ja mul on @hmane aimus, et kogu mu eelseisev elu pole
killaldane lahustamaks seda piiska mu hinges. Mind jélitab
mote, et kui mind poletatakse elusalt, on see pinges hetk
viimane, mis alistub.

Kes aitaks meid? Kui sditsin veel laevadel, leidsin end juu-
lis Uksinda Uhel keskp&eval paikesest sandistatud saarelt.
Jahe suvetuul toi mulle pahe 6rnu matisklusi; siis tulid ja
istusid veidi tahapoole noor naine labipaistvas kleidis, mis
joonistas tema otsekui gaselli k6hna ja tahtejéulise keha pii-
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re, ja vaikiv mees, mone sllla kaugusel, vaatas talle silma.
Nad raakisid keeles, mida ma ei moistnud. Naine kutsus
teda Jimiks. Ometi polnud nende sénadel mingit kaalu ning
thendatud ja liikumatud pilgud jatsid nende silmad pime-
daks. Motlen alati nende peale, sest nad on minu elus
nahtud inimestest ainsad, kel puudus ablas voi jahitav iime,
mida markasin koikide teiste juures. lime, mille pohjal nad
kuuluvad kas hundikarja voi lambakarja hulka. Kohtasin
neid jélle samal péaeval Uhes véikeses saarekirikus, nagu
neid leiab jalutades igauks ja kaotab kohe peale valjumist.
Nad hoidsid ikka veel sama kaugust, siis ldhenesid teinetei-
sele ja suudlesid. Naine muutus udupildiks ja kadus, vaike
nagu ta oli. Kusisin endalt, kas nad teavad, kuidas neil oli
onnestunud paaseda maailma vorkudest. . .

Mul on aeg minna. Tean méannipuud, mis kaardub (he
mere lahedal. Keskpéeval kingib ta vasinud kehale varju,
moddetud nagu meie elu, ja ohtul padab tuul, tungides labi
okaste, kinni Ghe veidra laulu, nagu hinged, kes on thista-
nud surma, hetkel, mil nad hakkavad taas muutuma nahaks
ja huulteks. Kord veetsin 66 arkvel selle puu all. Koidu ajal
olin uus, nagu oleks mind sel hetkel I6igatud kivimurrust.

Ah, kui igaiiks elaks vahemalt niimoodi! Ukskaik.
London, 5. juuni 1932

GIORGOS SEFERISEST JA TEMA LUULEST

Kreeka luuletaja Giorgos Seferis (kodanikunimega Seferiadis) siindis
29, veebruaril 1900. a Smiirnas. 1914. a kolis perekond Smiirnast Atee-
nasse, kus Seferis sai keskhariduse. Aastail 1918-1924 Gppis ta Pariisis
Oigusteadust. Aastail 1926-1962 t66tas Seferis mitmesugustel ameti-
kohtadel Kreeka Viilisministeeriumis. Tema diplomaatiline karjér kul-
mineerus Kreeka suursaadiku ametikohaga Suurbritannias (1957-1962).
Pirast toost loobumist elas luuletaja Ateenas, kus ta suri 20. septembril
1971. a.

Seferis on esimene kreeklasest Nobeli kirjanduspreemia laureaat
(1963). Esimese avaliku tunnustuse sai ta Kostis Palamasi auhinna néol
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1946. a. Ta on Oxfordi, Thessaloniki ja Princetoni iilikoolide audoktor,
Ameerika Kunstide ja Teaduste Akadeemia viilisauliige (1966).

Giorgos Seferis kuulub kreeka kirjanduses kolmekiimnendate polv-
konda. See termin on kinnistunud kirjanduslukku pérast 1930, aastaid
kirjandusse tulnud uuendusmeelsete autorite ihisnimetajana. Lihtudes
20. sajandi alguses Euroopas kiivitunud modernkirjanduse arengust,
soovisid virsked autorid tuua uusi vorme ning sisu ka kreeka kirjandus-
se.

Intervjuus peale Nobeli preemia saamist tunnistas Seferis, et oma
esikkogu Pédgrdepunkt (Etpoyn,1931) ilmumise ajal oli ta veendu-
nud kahes asjas: ta tahab kirjutada lihtsat luulet ning teab, et see ei
meeldi inimestele (Aivog ITohitng, “Iotopia Tng Neoshhnvixrig Aoyo-
teyviog”. — Abfva, 1991, ¢. 281).

Péirdepunkt tousis kaasaegse luule taustal esile uudse, lihtsa ja
rahvaliku keelekasutuse, omapirase kujundiloome poolest. Peale jarg-
misel, 1932. aastal autori enda viljaandel ilmunud kogu T5istern on
oluliseks teoseks luulekogu Miiiithistoreem (MuBitéprue, 1935), mis
liidab endas miiiidi (ud6o¢) ja (aja)loo (totopla) suhet. Pealkiri on
mitmetidhenduslik, sisaldades tihendusvariante: miiiit ja ajalugu, aja-
loomiitit, miiiitiline lugu, romaan v&i muinasjutt.

Seferis ise selgitas kogu pealkirja jargmiselt: “Need olid kaks kom-
ponenti, mis sundisid mind valima sellele t66le niisuguse pealkirja:
MUUT, sest kasutasin varjamatult  teatud  miitoloogiat;
LUGU, sest piiiidsin viiljendada teatava loogilise jarjepidevusega olu-
korda, mis on minust sdltuv sama vihe kui romaanitegela-
sed.” (A. N. Mopwvitne,“Illow Mrpog”. — AB¥va, 1986, . 91).

Selles kogus leiab Seferis oma stiili, mis jididb arenguliste muuda-
tustega pohilises pilisima tema loomingu 1opuni. Seferise jdrgnevad
luulekogud on Harjutusraamat (Tetpddio ['uuvaoudtov, 1940; jillegi
Seferisele iseloomulik mitmetihenduslik pealkiri, mérkides samaaegselt
nii fiiiisilisi harjutusi kui hingeelulisi paljastusi); Logiraamat I (‘Hue-
pohéyto xoatuotpouatos, 1940); Logiraamat I (‘Huepoldylo xa-
Taotpouatog, 1944); “Réstas” (“Kiyn”, 1947); Logiraamat I1I (“Hye-
pohéyio xatactpduatog, 1955); Kolm salajast luuletust (Tela Kpupd
Mowfuata, 1966).

Seferise olulisemad proosatéod on Kolm pdeva Kapadookia kloost-
rites (Tpewc pépeg otd povaothpa the Kannadoxlog, 1953), milles
ta kirjeldab oma reisimuljeid kiilaskiigust Biitsantsi Kapadookia kalju-
kirikutesse; Esseed (Aoxwiéc, 1944, 2., tiiendatud viljaanne 1962) ja
Delphi (1962).
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Seferis tegutses ka tolkijana. Tema kdige kaalukamateks tSlket66-
deks loetakse T. S. Elioti teoste Tiihermaa ja Morv katedraalis vahen-
dusi kreeka keelde. 1966. a ilmusid Seferise kaks transkriptsiooni (ta
ei nimetanud neid tSlgeteks) Ulemlaul ja Johannese Himutusraamat —
katsed vahendada kreeka keele vanemat vormi kaasaegsemalt.

Seferist on enamasti mdistetud kreeka luuletajana, kes taaselustab
kreeka traditsioone ja miitoloogiat ning mdtestab nende abil tinapieva
maailma ja inimest (vt nt John E. Rexine, “Seferis”. — Books Abroad,
no. 1, vol. 41, 1967; John E. Rexine, “The Diaries of George Seferis as a
Revelation of His Art”. — World Literature Today, no. 2, vol. 61, 1987,
Ivar Ivask, “Vahemerest, Kreekast ja luulest”. — Mana, nr 2, 1963),

Kreeka autorite hulgast pidas Seferis enda jaoks oluliseks Diony-
sios Solomosi, Andreas Kalvost, Kostis Palamasi, Angelos Sikelianost,
Nikos Kazantsakist, Odysseas Elytist ning eelkige Konstantinos Kava-
fist. Veel on Seferise luulet mdjutanud prantsuse siimbolism (eriti Paul
Valéry); T. S. Eliotilt vdidab Seferis end dppinud olevat “dramaatilise
viljendusviisi” (Edwin Honig, “Edmund Keeley”. — Conversations on
Literary Translation, Amherst, 1985, p. 146).

Suurt tihelepanu pooras Seferis luuletaja keelekasutusele. Antiik-
autorite hulgast hindas ta eriti Aischylost, Sophoklest ja Homerost, pidas
viljapaistvaks teoseks kreeta rahvalikku eepost Erotokritos. Nobeli
kirjanduspreemia iileandmisel peetud kones réhutab Seferis, et kasutab
Homerosega sama keelt — keelt, mis on kiill aja jooksul muutunud, kuid
jadnud siiski endaks, suursugust keelt, mis on iihevorra nii tunnete kui
teadmise keel. (Giorgos Seferis, “Quelques points de la tradition gréque
moderne”. — Les Prix Nobel en 1963, Stockholm, 1964, p. 294-295).

Seferisel puudus siistemaatiline luuleteooria, tema arusaam luule
missioonist, kohast ning tihendusest selgub erinevatest motteavaldus-
test ning kirjutistest. Seferise jaoks on luuletuse loomine luuletaja ene-
seviljendus oma kunsti materjalis, milleks on luulekeel. Luule on emot-
sionaalse keelekasutuse korgeim vorm. Luuletaja tundlikkuse ja keele
kaudu tirkab terviklik iseseisev olemisvorm, mida me nimetame luule-
tuseks. Selles eksisteerivad samaaegselt olevik ja minevik.

Peamine luule loomisel on usk sellesse, mida teed, ja puhtus. Sefe-
risele kuulub lause: “Kes on puhas, on luuletaja”. Nobeli kones mirgib
Seferis: “Luule juured on hingamises ja mis meist saaks, kui me ei
suudaks hingata. See on usaldusakt ja Jumal teab, kas suurem osa meie
hiidadest pole mitte tingitud meie dérmisest umbusklikkusest. [---] ini-
mene on alati tundnud vajadust kuulata seda inimhéélt, mida nimetame
luuleks. See hiil on armastuse puudusel alati viljasuremisohus ja siin-
nib alati uuesti; [---]. Sest luule jaoks pole olemas suuri ega viiikesi
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maid. Tema riik on kdigi inimeste siidames sellel maakeral.” (John E.
Rexine, “The Diaries of George Seferis as a Revelation of His Art”, —
World Literature Today, no. 2, vol. 61, 1987, p. 222).

Uhiskondlikest ja isiklikest kogemustest iilem on luuletaja jaoks
valgustushetk, mida Seferis nimetab “16plikuks lunastuseks”. See on
saavutatav vaid tunnete kaudu (John E. Rexine, “Criticism”. — World
Literature Today, no. 3, vol. 53, 1980, p. 471). Seferis usub, et pohili-
seks poeetilise kogemuse siinnis on alateadvus, sisemine “mina”. Seal
toimubki métte taasloomine tundeks. Luule nduab absoluutset ausust.

Eesti keelde on Seferist tolgitud vihe. 1985. a Edasi 2. mirtsi num-
ber avaldab Seferise luulet Maarja Kaplinski tolkes. 1963. a Mana
2. numbris ilmunud Ivar Ivaski kaasaegset kreeka luulet tutvustavat ar-
tiklit saadab ka iiks Seferise luuletus “Armulaul” Ivar Griinthali tolkes.
Ivar Ivaski artiklis ilmunud katkendit Seferise luuletusest “Tsistern”
tsiteerib Enn Vetemaa romaanis Pillimees (esitriikk “Loomingu” Raa-
matukogus 1964. aastal).

Kerttu Veldi
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KAS INTELLEKT
SAAB OLLA TEHISLIK?

Fred |. Dretske
Tolkinud Ene-Reet Soovik

Hiired ei ole suured loomad, kuid on olemas suuri hiiri. Samal
pohjusel, kuigi gupid ei ole intelligentsed loomad — voib-olla
isegi mitte intelligentsed kalad — leidub intelligentseid gupisid.
Intelligentsed gupid on sellised, kelle saavutused iiletavad kesk-
mise — s.0 gupide keskmise, mitte loomade keskmise.

Iseloomustan gupide intellekti selleks, et selgitada iiht kiisi-
must intellektist, sellest tulenevalt tehisintellektist ja sellest tule-
nevalt tehisintellekti voimalikkusest. Tehisintellekti voimalikku-
sest moeldes voib intellekti vaadelda kahte moodi. Sellest v6ib
moelda kui millestki rahasarnasest, millestki, mida on peaaegu
koigil, kuid monel on rohkem kui teistel. Voi v6ib sellest moel-
da kui millestki pigem joukusega sarnanevast — millestki, mida
on ainult neil, kellel on (vihemalt) iile keskmise raha. Esimeses
tihenduses voivad gupid vabalt olla intelligentsed: neil on pisut
seda, mida vaja, mingeid vaimseid véimeid, ehkki mitte eriti pal-
ju. Sona teises tdhenduses aga ei ole nad intelligentsed. Neil ei
ole piisavalt seda, mida vaja.

Filosoofid kalduvad intellektist motlema esimesel viisil, pi-
gem kui rahast, ja arvutiteadlased kalduvad sellest motlema teisel
kombel, pigem kui joukusest. See viib sageli arusaamatusteni,
kui teemaks on tehisintellekti voimalikkus. Sest kui intellekt on

Can Intelligence Be Artificial? — Philosophical Studies 71. No 2,
August 1993, pp. 201-216.

(©1993 Kluwer Academic Publishers.
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nagu raha, miski, mida on (erinevas koguses kiill) nii geeniustel,
idiootidel kui ka gupidel, siis on kiisimus tehisintellekti voimalik-
kusest kiisimus selliste masinate voimalikkusest, millel oleks pi-
sutki vaimseid voimeid — ulatus ei ole oluline. Kui aga intellekti
teisalt moistetakse suhteliselt, vaimse joukusena, ei paku idioo-
tide ja gupide saavutused madistagi erilist huvi. Tehisintellekti
voimalikkusest saab siis selliste masinate ehitamise voimalikkus,
mis suudavad ménge véita, mitte ainult mange mdngida.

Kui mina filosoofina, keda huvitab maistus [mind] ja see, mida
ldheb vaja, et moistust omada, eneselt kiisin, kas tehisintellekt on
voimalik, siis tahan ma teada, kellel on raha, mitte seda, kellel
on palju raha. Kui gupi, isegi rumal gupi, ujub tiigi teise otsa, et
stitia saada, sest ta on néiljane ja arvab, et seal on siilia, on see gupi
minu moistes, raha maistes, intelligentne. Ta on intelligentne sel-
lepirast, et teeb midagi sellepirast, et motleb, et see on voimalus
saada seda, mida ta tahab, ja iga organism, mille kditumist mot-
lemine niimoodi valitseb, on ipse facto intelligentne. Mote, mis
kiitumist seletab, ei tarvitse olla teab kui siigav. See ei tarvitse
olla arutelu tulemus, jdreldusprotsessi kokkuvote ega probleemi
lahendus. See ei tarvitse isegi toene olla. See peab lihtsalt olema
mote. Kui see on mate, siis on kditumine, mida see seletab, intel-
ligentne kiitumine intellekti minimaalses, rahalises, filosoofilises
tihenduses. Sel olendil on mdistus — vihemalt iiks mote — ja
see moistus, too mote kontrollib seda, mida loom teeb.

Nagu juba iitlesin, métlevad arvutiteadlased intellektist vord-
levalt: intellektist kui joukusest. Neid ei huvita gupi saavutused,
isegi mitte need (kui selliseid leidub), mis on minu mdistes intel-
ligentsed. Kahtlustan, et moned neist ei ole huvitatud, sest nad
oletavad, et sellel tasemel tehisintellekt on juba elutdde (kas pole
siis olemas odavaid ménguasju, mis on sama nutikad kui gupid?).
Selle asemel peaks tehisintellekti uurimine tegelema tihelepanu-
vairsemate voimetega, mis esinevad intelligentsematel loomadel:
inimolenditel.

Ma ei maininud seda huvide lahknevust selleks, et tehisintel-
lekti uurimise rasket teekonda halvustada (kuidas iganes me seda
teekonda ka tapselt tdlgendame), vaid et voimalikke arusaamatusi
ennetada. Minu huvi tehisintellekti kiisimuse vastu on huvi sel-
le vastu, kas on voimalik konstrueerida intelligentseid masinaid
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sona minimaalses, raha tihenduses. On ilmseid kommertslikke
pohjusi tunda huvi pigem masinate kérge 1Q vastu, kuid mind ei
huvita mitte kiisimus, kas see kvoot on korge, vaid kas see masi-
nate puhul on suurem nullist — s.t kas masinatel iildse on vaimset
vanust. Kiisimus pole selles, kui jdukad nad on, vaid selles, kas
see, mis neil on, on toepoolest raha. Kui ei ole, kui mitte midagi,
mida nad teevad, ei valitse mote, on nende saavutused petukaup,
nende vaimne joukus valeraha. Mitte midagi, mida nad teevad, ei
seleta tegelikult see, mida nad motlevad.

Sellisest intellektimoistmisest ldhtudes on kiisimus, kas te-
hisintellekt on voimalik, tegelikult kiisimus, kas me suudame
luua tehissiisteeme, mille kiditumist, vihemalt osa sellest, tuleb
moista nende poolt moeldava kaudu. Nagu edaspidi ndeme, ei
ole see ainult kiisimus, kas suudame luua masinaid, mis mdotle-
vad. Sest isegi kui sundaksime, ei annaks see vastust kiisimusele,
kas tehisintellekt on voimalik. Sest intellekt nduab enamat kui
motet ja nagu edaspidi ndeme, seab see “enam” tehisintellekti
voimalikkuse kahtluse alla.

1. INTELLEKT: TEGEVUSE VALITSEMINE MOTTE POOLT

Olen oelnud, et intellekt selles minimaalses ehk raha tihenduses
seisneb selles, et seda, mida tehakse, vidhemalt osa sellest, valitseb
see, mida moeldakse.! Mul tuleb selle kohta delda pisut rohkem,
sest koik selles peituv ei tarvitse olla otsekohe mirgatav. Ja
tehisintellekti voimalikkuse hindamiseks ldheb vaja koike selles
peituvat.

Oelda, et intellekt nouab tegevuse valitsemist motte poolt, on
sama mis delda, et ainuiiksi mottest ei piisa. Motted peavad mida-
gitegema. Selleks et olla intelligentne, ei piisa motleja ja tegutseja
olemisest. Motlemine peab — viihemalt monikord — tegutsemist
seletama. Ma higistan, kui palavaks liheb, ja lodisen, kui kiil-
maks liheb. Ma jdin televiisorit vaadates magama. Ma hakkan
norskama ja drkan iiles. Ma pilgutan silmi, luksun, réhitsen, hin-

ITuleb mdista, et “see, mida tehakse”, ei tarvitse olla fiiiisiline te-
gutsemine. See voib olla jireldusele joudmine, probleemi lahendamine
voi arvude tulba mottes kokku liitmine.
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gan, punastan, aevastan, nden und, komistan, unustan nimesid ja
kaotan votmeid. Teen koike seda. Ka on mul mitmesuguseid
motteid. Kuid need tosiasjad, tGsiasi, et ma olen nii motleja kui
tegutseja, ei anna kokku intellekti. Ei anna seepdarast, et kuigi
ma teen koiki neid asju, ei seleta nende tegemist miski, mida ma
motlen. Ma lodisen, iikskoik kas tahan seda v6i mitte, tikskoik
kas ma leian, et see on kasulik moodus kiilma kies kiditumiseks,
vOi mitte. Kui teha @kiline liigutus mu silmade suunas, pilgutan
ma silmi. Ma ei saa sinna midagi parata. Muidugi ei taha ma, et
teie sorm mulle silma satuks. T6si on ka see, et ma motlen, et iiks
vdimalus sorme silmast eemal hoida on silm kinni panna, kui te
selle suunas torkate. Kuid ehkki ma neid asju métlen ja ehkki ma
silma kinni panen, kui te selle suunas torkate, ei pane ma silma
mitte sellepérast kinni, et ma seda motlen. Ma paneksin silma
kinni, iiksk&ik kas mul on sellised uskumused voi ei. Seesuguste
reflekside mehhanismid on siigavalt sissejuurdunud. Nad kiivitu-
vad tublisti enne seda, kui teadvuslik méte jouab tegevusse asuda.
Mul on p6hjust silmi sulgeda, kuid silmad on suletud enne, kui
need pohjused jouavad toimima hakata.

Nii et hoolimata tosiasjast, et ma silmi pilgutan ja et selline
kiitumine on kasulik, hoolimata tdsiasjast, et ma ka motlen, et see
on kasulik, ei ole see kiditumine intellekti ilming. See ei ole intel-
lekti ilming, sest kditumist, olgugi see mottega kooskolas, mote ei
seleta. Mdte ei valitse seda. Ma ei tee seda mitte selle pérast, mi-
da ma motlen. Soovi korral voime tdnada evolutsiooni, et see on
kavandanud automaatsed refleksid, mis ei lase meil sellistel puh-
kudel viga saada, kuid me ei saa tinada iseennast. Kui seda voib
lugeda asjade intelligentseks korralduseks, siis on Emake Loodus
ja mitte mina see, kes selle intelligentsuse eest tunnustust vairib.
Mulle sellistes olukordades intellekti omistamine on tunnustuse
suunamine valesse kohta. See sarnaneks intellekti omistamisega
piserdussiisteemile, kui see kustutab tule, mis ta muidu hévitaks.
Et olla intelligentne, tuleb teha rohkem, kui teeks intelligentne
siisteem. Sest piserdussiisteem teeb seda. Ta teeb tipselt seda,
mida teeksin mina, kui mind olukorras, milles ma ei saa liikuda,
dhvardaks tulesurm. Ta kustutab tule. Intellekti jaoks ei ldhe vaja
ainuiiksi seda, vaid kditumist, mida valitsevad pohjused, mis selle
ratsionaalseks muudavad. On vaja millegi tegemist (olgu sel-
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lest kasu voi mitte) sellepdrast, et seda peetakse vahendiks mingi
soovitud eesmiirgi saavutamisel. See on midagi, mida mina mo-
nikord teen ja mida tegi piserdussiisteemi kavandaja, kuid mitte
piserdussiisteem ise.

Loom, kes tiiesti juhuslikult peatub kaljurahnu taga, mis var-
jab teda ldheduses viibiva kiskja pilgu eest, ei kiitu ainult see-
pérast, et see tegu ta elu pidstab, veel intelligentselt. Millegi
tegemine, mis teie elu péddstab, on intelligentne tegu, kuid in-
telligentseks kditumissammuks voib seda pidada ainult siis, kui
kiditumine toimub sellepdrast, et sel arvatakse olevat selline moju,
ainult siis, kui mote, et selline saab olema tulemus voi téenédoline
tulemus, esineb kiitumise pohjuslikus esilekutsumises. Kui see
mote kditumise esilekutsumises mingit osa ei méngi, siis, tiks-
koik kui kasulik selline kditumine ka oleks, ei saa seda pidada
intelligentseks, isegi kui sellega kaasneb see mdte. Obliblikad,
kes istuvad pindadele, mis sobivad nende endi virvusega, teevad
midagi, mis soodustab nende ellujaamist, kuid ega nad seepirast
veel intelligentsed ole. Ainult siis, kui nad teeksid seda selleks, et
kaitsta end teravapilguliste réGvloomade eest, sest nad arvavad, et
nii on neid raskem niiha, teeksid nad midagi, mis demonstreeriks
intellekti. Nad ei tee seda aga selle pérast. Ehkki tegu on nutikas,
ei ole ooliblikad nutikad. Kiitumisel ei ole diget allikat. Seda ei
valitse mote.

Nii et vaatamata minu jutule gupide intellektist tuleb vilja,
et gupid ei tarvitse iildse intelligentsed olla. Isegi mitte need,
kelle saavutused iiletavad keskmise. Koik oleneb sellest, kas
saavutused (likskoik kas iile voi alla keskmise) on motlemise
kontrolli all.

Seni olen ebamidraselt ridkinud moistuse kontrolli all olevast
kiitumisest, kiiitumisest, mida valitseb mdte. Nagu iitlesin, on
see vajalik intellekti olemasoluks, selle olemus ise. Kuid peame
olema ettevaatlikud selles suhtes, kuidas me seda kontrolli- voi
valitsemissuhet moistame. Et olla intelligentne, peab kditumine
olema selle kontrolli all, mida méeldakse — motte sisu ja mitte
n-0 selle sisu kandja kontrolli all. See on peen, kuid sellest
hoolimata oluline eristus. Seega lubage mul piitida seda seletada
analoogia abil.
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Utlen midagi mikrofoni. Utlen: “Vongu kiiresti.” Vastuseks
minu kisule hakkab mikrofoni membraan kiiresti vonkuma. Inst-
rumendi vonkuva kditumise mairab dra minu tekitatud helide sa-
gedus ja amplituud. Neid helisid tekitades onnestub mul midagi
Oelda. Minu tekitatavatel helidel on tihendus. Kuna minu poolt
tekitatavad helid tahendavad vongu kiiresti, siis neid helisid (selle-
kohase kavatsusega) tekitades onnestub mul 6elda vongu kiiresti.
Ometi, ehkki mikrofon teeb tipselt seda, mida ma kiisin tal teha,
ja ehkki just see, et ma tal seda teha kisin, omal kombel panebki
ta niimoodi kiituma, ei valitse minu deldu mikrofoni. Mikrofoni
kditumist ei kontrolli mitte see, mida ma iitlen, vaid pigem helid,
mida ma kuuldavale toon 6eldes, mida ma iitlen. Seda on lihtne
toestada, ette kujutades, et samad helid tdhendavad midagi muud.
Oletagem, et need helid tihendavad ole paigal. Sel puhul eirab
mikrofon minu késklust ja vongub kiiresti. Ilmselt ei suuda mik-
rofon vahet teha, kas ma kisin tal kiiresti vonkuda voi kisin tal
paigal olla. K&ik, mille suhtes see instrument (nagu inimkorvgi)
tundlik on, on heli, mitte tihendus. See ei reageeri (nagu seda
teeb inimesest tegutseja) sellele, mida koneleja iitleb, vaid hoopis
helidele, mida koneleja seda deldes tekitab.

Samuti voib olla ka mottega. Isegi kui loomal on motted ja
need motted panevad ta midagi tegema, ei tarvitse loom teha se-
da, mida ta teeb, sellepiirast, et ta motleb, mida ta teeb. See,
mida ta motleb, tema motete sisu voi tdhendus, voib pohjuslikust
seisukohast olla ebaoluline. Kujutage ette robotit nimega Clyde,
kes on varustatud tehismeeltega, mis juhivad teda ldbi iimbritseva
keskkonna. Tal on sissemonteeritud patareid, mida tuleb iga ka-
heksa tunni jérel uuesti laadida. Projekteerijad on teinud Clyde’i
moningatest elektrilistest siseseisunditest motted. Pole oluline,
kuidas nad seda tegid. Seda saladust ei tarvitse mul avaldada,
selleks et ndidata seda, mida ma soovin. Projekteerijad on teinud
siseseisundist nr 42, iikskoik, millal see esile kutsutakse, motte, et
otsesuunas asub elektrikontakt. Seisund nr43, enam-vihem piisiv
siseseisund, on maote, et kui end elektrikontakti liilitada, saavad
patareid laetud. Kui seisundid nr 42 ja nr 43 esinevad iiheskoos,
midagi, mis kutsutakse esile, kui Clyde “ndeb” elektrikontakti,
siis juhul, kui viimasest laadimisest on moodunud vihemalt kuus
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tundi, panevad seisundid nr 42 ja nr 43 Clyde’i edasi liikuma, end
kontakti liilitama ja ootama, kuni patareid on laetud.

Moistagi tundub see intelligentse kditumissammuna. Clyde
teeb mis vaja, ta laeb end enne kaheksa tunni modumist ja mote,
et ta saab seda teha end elektrikontakti liilitades, on see, mis
sunnib teda end sinna liilitama. Seega niib, et mote, need motted,
mis kiditumise ratsionaalseks muudavad, kontrollivad kiitumist.
Clyde liilitab end kontakti, sest matleb, et end kontakti liilitades
saab ta oma patareisid uuesti laadida, tdpselt seda, mida ta vajab,
et tegutsemist jitkata.

Kas toodud niite huvides eeldades, et seisundid nr 42 ja nr 43
on téepoolest motted, voime delda, et Clyde kditub intelligentselt?
Kas ta kiditumist voi vihemalt osa sellest valitseb mote? Mitte
tingimata. Meile pole veel deldud, mida me peame teadma, et
sellele kiisimusele vastata.® Isegi kui peate tdsikindlaks minu
viidet, et seisundid nr 42 ja 43 on ehtsad motted, ei saa jdreldada,
et Clyde teeb midagi intelligentset, et koik, mis ta teeb, on selle
kontrolli all, mida ta métleb. Voib-olla on see, et Clyde’il on
mdte, et otse ees on elektrikontakt, sellise tihenduse vai sisuga
mote, selle suhtes, mida ta teeb, sama ebaoluline nagu fakt, mis
minu sonade véongu kiiresti tihendusel on lihedal asuva mikrofoni
kaitumise suhtes. Kui see on nii, siis isegi kui Clyde teeb midagi,
mida tal on vaja teha, ja teda paneb seda tegema ehtne mate, ei
demonstreeri see kiitumine tdelist intellekti. Kiitumise kutsub
esile mote, millel on dige sisu, aga mitte sellepdrast, et tal see
sisu on. Selles olukorras Clyde’ile intellekti omistamine on sama
ennatlik kui jareldus, et mikrofon saab ilmselt aru, mida madiitlen,
sest ta teeb seda, mida ma tal teha kdsin. Tegelikult on aga asi
selles, et kuigi helid, mida ma tekitan, on mikrofoni kiitumise
suhtes olulised, ei ole seda nende tihendus, see, mida ma tal
teha kisin, ning just see on vajalik toeliseks arusaamiseks. Sama
kehtib ka Clyde’i puhul. Kas enese elektrikontakti liilitamine on
intellekti niitaja, ei olene mitte ainult sellest, kas Clyde’i motted

Mbistagi voib meil olla piisavalt alust jireldada, et Clyde’i projek-
teerijad on viga targad, aga ma eeldan, et kiisimus tehisintellektist on
kiisimus Clyde’i intellektist ja mitte tema projekteerijate omast.
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panevad Clyde’i sel moel kidituma, vaid sellest, kas see, mida ta
métleb, tema motete sisu, esineb seletuses, miks ta seda teeb.

Selles loos on ka moraal. Mida hdlpsam on masinat métlema
panna, seda keerulisem on teda intelligentseks teha. Kui nditeks
koik, mida ldheb vaja siisteemi motlema panemiseks, on selle suh-
tes dige suhtumine, dige seletav seisukoht votta, muutub Clyde’i
motete motlejaks tegemine dige lihtsaks. Lihtsalt votke tema suh-
tes Gige seisukoht. Kuid ldhtudes métte sellisest kontseptsioonist,
on viga keeruline Clyde’i intelligentseks muuta. Sest selleks, et
ta oleks intelligentne, peab tdsiasi, et Clyde métleb, olema osa
seletusest, miks ta kditub nii, nagu kiitub, ja jadb mdistatuseks,
kuidas see, et me Clyde’i suhtes mingi konkreetse seletava sei-
sukoha votame voi vOotmata jitame, peaks seletama, miks Clyde
kditub just nii, nagu kiitub. See seletab, miks meie kiitume (Cly-
de’i suhtes), nagu me kiitume, kuid ei seleta Clyde’i kiditumist.
Meenuvad Jerry Fodori H-osakesed.* Kaik, mis on vaja selleks,
et osake oleks Fodori H-osake, on olla osake ajal, mil miint lebab
Fodori kies, kiri iilespoole. Kui see on nii, on (vidhemalt Jerry
Fodori jaoks) véga lihtne asju H-osakesteks muuta. Kaik, mis tal
selleks teha tuleb, on kies oleval miindil kiri iilespoole keerata.
Kuid sellest H-osakeste kontseptsioonist ldhtudes on viga raske
aru saada, mis on H-osake olemise seletuslik viirtus. Mitte mida-
gi, mida H-osakesed teevad, ei seleta see, et nad on H-osakesed.
Niisamuti on mottega. Ukskoik mida ka vaja liheb, et midagi
motteks muuta, ei saa see olla liiga lihtne — igatahes mitte nii
lihtne, nagu moned inimesed sel paista lasevad. Sest kui see nii
oleks, ei seletaks tosiasi, et need on motted, nagu Jerry Fodori
H-osakestegi puhul, miks siisteem, millel on need motted, kditub
nii, nagu kaitub. Ja ilma selle seoseta motte ja kditumise vahel
pole intellekti.

2. KAITUMISE SELETAMISE VIISID

Olen eespool delnud, et intellekt nouab kiitumise kontrollimist
selle poolt, mida me motleme. Kui see, mida me métleme, on
ebaoluline selle suhtes, mida me teeme, siis iikskdik kui intel-

3 Psychosemantics (Boston, Mass.: MIT Press, 1987), Ik 33.
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ligentsed me voime ndida, iikskoik kui sddelev meie looja vois
olla, kui ta kavandas meid kiituma nii, nagu kiditume, meie ei
niita niimoodi kiitudes iiles mingeid toelisi intellekti tunnuseid.

Ent kuidas voiks mote selles tdhenduses kiitumist kontrolli-
da? Kui me koik oleme fiilisikalised stisteemid, kui me koik oleme
pohiolemuselt masinad — m&ned miérjad, moned kuivad —, siis
peavad motted (motte eksemplarid) ilmselt olema meie nérvisiis-
teemi materiaalsed seisundid. Seega peavad meie kiitumist selles
ulatuses, milles seda kontrollib méte, kontrollima meie nérvisiis-
teemi fiitisilised seisundid. Kuidas see voikski teisiti olla? Kuidas
on voimalik fiitisikaline siisteem, mille fiiiisilist viljundit seletab
miski muu kui sisemised fiitisilised seisundid, mis selle viljundi
pohjustavad?

Materialistina olen téiesti valmis méonma — toepoolest, jdin
selle juurde kindlaks —, et konkreetsed motted on métleja fiiii-
silised (eeldatavasti nérvi-) seisundid. Kuid mitte iga nende si-
seseisundite omadus ja eriti mitte nende sisu (mis see on, mida
neid métteid moeldes moeldakse) ei ole tosiasi, millel on tegemist
ainult (voi isegi peamiselt) sisemise juhtmestikuga. Lastagu mul
seletada, miks see nii on, réikides veidi siisteemidest, mis iildse
ei motle: taimedest.

Teatud taim, punane gilia*, muudab suve jooksul virvi. See
on midagi, mida taim teeb, osake tema kditumisest. Taimel ei
ole motteid ega soove, plaane ega kavatsusi, kuid ta teeb siis-
ki tegusid, teinekord vidga huvitavaid tegusid, ja botaanikud on
huvitatud seletusest, miks taimed kiituvad, nagu nad kiituvad.
Miks punane gilia seda teeb, miks ta muutub juuli keskel pu-
nasest valgeks? Olgu, iiks seletus sellele on, et taim teeb seda
tolmeldajate ligimeelitamiseks.* Oitsemisaja alguses on tihtsai-
mateks tolmeldajateks koolibrid ja koolibreid koidavad rohkem
punased Gied. Oitseaja 16pul algab koolibrite rinne ja peamis-
teks tolmeldajateks saavad surud, kes eelistavad valgeid oisi. Lill

*Ingl. k Scarlet Gilia, liik flokside perekonda kuuluvaid lilli, mis
kasvavad P6hja- Ameerikas. Toim.

4Sellise seletuse annavad botaanikud, kellelt ma selle niite votan:
K. N. Paige ja T. G. Whitham. Ajakirjas Science avaldatud teadusaru-
anne, mis ilmus ajakirjas Scientific American 252, Nr. 4:74 (1985).
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muudab virvi “selleks, et” kasutada dra vilistingimustes toimu-
vat hooajalist muutust. Viirvi muutes kasvab talle rohkem vilju ja
see ongi — botaanikute sonutsi, kellelt ma selle niite votsin —
pohjus, miks ta seda teeb.

See seletus taime kiitumisele apelleerib teguritele taime evo-
lutsiooniloos, siindmustele ja olukordadele, mis eksisteerisid kaua
aega tagasi ja arvatavasti kaugel eemal. Ometi on see tdiesti ar-
vestatav seletus antud taime virvimuutusele.®

Kaalugem niitid mottes sellest taimest fiitisikaliselt eristamatut
taime, mis on punase gilia molekulaarne kaksik. See kaksik are-
nes hoopis teistsuguses keskkonnas, kus oGitseaja keskel ilmusid
viillja aplad mardikad, keda meelitasid ligi punased died. Sellise
valikulise surve tulemusena toimus aeglane muutus: taimel are-
nes vorm, mis muutis iga ditseaja keskel virvi punasest valgeks.
Mardikad jdlestavad valgeid 6isi. Nad viltisid Kaksiktaime ja see
muudkui Gilmitses.

Ehkki Kaksiktaim on fiitisikaliselt identne punase gilia’ga ja
ehkki ta seetdttu kiitub tipselt samamoodi, on seletus, miks ta
niimoodi kiitub, hoopis teistsugune. Punane gilia muudab virvi,
et surusid ligi meelitada; Kaksiktaim vahetab virvi, et mardikaid
eemale peletada. Neid taimi voib aastate kaupa mikroskoobi all
uurida, teada koike, mida on voimalik teada nende praeguse fiiii-
sikalise koostise kohta, ja mitte iialgi taibata, et selle taga, miks
nad nii kdituvad, on tidiesti erinevad pohjused. Kuigi kditumine,
varvimuutus, on puhtfiitisikaline siindmus ja kuigi selle kutsuvad
esile histi moistetavad keemilised muutused taimes, noéuab taime
kiditumise seletamine minekut taimest viljapoole, millenigi, mis
juhtus taime arenguloos (voi selle taimeliigi arenguloos). Seega,
isegi kui on teada, millised fiitisikalised stindmused taimes poh-
justavad virvimuutuse, ei ole tingimata teada, miks taim virvi
muudab. Sest nii punase gilia kui Kaksiktaime virvimuutuse kut-
suvad esile tidpselt samad keemilised muutused taime sees. Ometi

SMa ise ei leia, et need evolutsioonilised seletused oleksid indivi-
duaalse (taime vdi looma) kiitumise seletused, kuid libisegem siinkohal
sellest tehnilisest kiisimusest iile. See analoogia on minu arvates kasulik,
isegi kui looduslikust valikust lahtuvad seletused ei ole tdpselt samad
kui arengust lihtuvad kiitumise seletused.
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ei muuda nad virvi samal pdhjusel. Kiisides, miks mingi siis-
teem, sh taim, kiitub nii, nagu kéitub, esitame sageli kiisimuse,
mis nouab vastuse saamiseks siisteemist viljapoole minekut.

Soovi korral voime ette kujutada isegi kolmandat taime, kut-
sudes seda Voltstaimeks, mis on esimesest kahest eristamatu ja
millel ei ole pohjust igal aastal varvi muuta. Soovi korral voib
ette kujutada, et Voltstaim siinteesitakse laboratooriumis lihtsatest
rakukomponentidest, punast gilia’t eeskujuna kasutades. Botaa-
nikud panevad Voltstaime kokku, istutavad maha ja jélgivad selle
kditumist. Toepoolest, juuli keskel muudab ta virvi. Miks? Miks
ta valgeks muutub? Kas ta teeb seda mardikate eemalepeleta-
miseks? Kas ta teeb seda surude ligimeelitamiseks? Ei. Voltstai-
mel, ehkki see on fiitisiliselt identne kahe teise taimega ja ehkki
ta selle tulemusena kiitub tidpselt samamoodi, ei ole samu pohjusi
niimoodi kdituda. Mones mottes pole tal iildse mingit pohjust
niimoodi kiituda.

Voltstaim on botaaniline analoog loomale, kes teeb midagi aru-
tult. Kui ma norskan voi luksun, teen ma midagi, jah, just nagu
Voltstaim teeb midagi, kui juulikuus vérvi muudab, kuid Voltstai-
mel ja ka minul ei ole pohjust niimoodi kdituda. See ei tihenda,
nagu ei oleks meie seesugusel kiditumisel pohjuslikke seletusi. See
tihendab ainult, et minu puhul ei ole ratsionaalset, eesmirgi taot-
lemisest ldhtuvat psiihholoogilist seletust. Voltstaime puhul ei ole
sel kditumisel kohandumuslikku eesmiirki, teleoloogilist seletust.
Sellest hoolimata, ehkki ta pole eesmirki taotlev, teeks Voltstaim
dra botaanilise Turingi testi*. Ta kiituks tépselt niimoodi nagu
“intelligentne” taim, punane gilia vdi Kaksiktaim. Ent erine-
valt neist kahest taimest ei oleks Voltstaime seesugusel kditumisel
eesmirki. Selles mottes ei ole Voltstaimel mingit pohjust virvi
muuta. Kui selle viirvimuutus peletabki eemale juhusliku mardika
voi meelitab ligi paar ringilendlevat suru, on see onnelik kokku-
sattumus, Taim ei tee seda selle pirast. Turingi testi botaaniline
analoog, nagu algne Turingi testki, ei testi Oiget asja. Ta ei iitle

*Inglise matemaatiku Alan Turingi (1912-1954) poolt 1950. a vilja
pakutud métteline test, mis teeks kindlaks teadvuse (intellekti) olemas-
olu testitaval. Toim.
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meile seda, mida me teada tahame: kas see kiitumine on (taimede
puhul) eesmirgipdrane voi (loomade puhul) intelligentne.

Olen neid taimi kirjeldades endale mdistagi teatud vabadusi
votnud. Dramaatilise efekti huvides olen neist konelnud, nagu
oleks neil pohjus niimoodi kiituda. Olen konelnud nende kiii-
tumisest, nagu oleks see eesmirki taotlev. Neil taimedel ei ole
muidugi pohjusi selles tihenduses, milles meil on p6hjust kiitu-
da, nagu me kiitume. Taimedel pole eesmirke, motteid, soove
ega kavatsusi. Ukski neist pole intelligentne. Ehkki selline k-
neviis on eksitav, kasutasin seda siiski, et 6elda midagi kiitumise
seletamise kohta. Siisteemi kiitumist seletades ei otsi me tihti
mitte vilise muutuse fiiiisikalist pohjust siisteemi sees, vaid vili-
seid stindmusi ja olukordi, mis andsid sellele sisestruktuurile kuju,
mis korraldasid selle iimber nii, et muutsid need pohjused seda-
sorti muutuste pohjuseks. Me otsime seda, mida ma mujal olen
nimetanud Kéitumise struktureerivateks, mitte seda kdivitavateks
pohjusteks.®

3. OPPIMISE ROLL

Selleks et moista, kuidas luuakse toeline intellekt, kuidas siisteemi
hakkab valitsema see, mida ta motleb, vaadelgem jérgnevat lugu
iihest loomast kui sellisest, kellele ma panen nimeks Buster.

Buster hakkab tegutsema intelligentselt, mida ta varem ei osa-
nud. Niitlik on sellele minu arvates protsess, Oppimisprotsess,
mis muudab selle voimalikuks. Buster elab kohas, kus leidub
karvaseid usse. Neid nimetan ma (iipris loomulikult) krussideks.
Krusse esineb igas suuruses ja virvis, kuid nad on koik karva-
sed (K) ja nad on koik ussikujulised (U). Et krussid on ainukesed
olendid Busteri elupaigas, kes on nii karvased kui ussikujulised,
piisab omadusetest K ja U, et objekti selles keskkonnas krussina
identifitseerida.

Buster saab krusse ja nende silmatorkavaid jooni vaadelda.
Selle all motlen ma, et tinu evolutsioonile siinnib Buster maailma,

®Teoses Explaining Behavior (Boston, Mass.: MIT Press, 1988).
Jdrgnevalt tulen ma selle eristuse juurde tagasi.
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varustatuna aistimismehhanismidega, mis registreerivad kesk-
mise suurusega objektide puhul, nagu krussid seda on, selliseid
tunnuseid nagu vérv ja kuju, liikumine ja suund, pinnaomadused
jasuurus. Ehkki tal tuleb voib-olla oppida. kust neid otsida, ei pea
Buster oppima neid nigema. Et neid esineb koikjal tema iimber,
tarvitseb tal neid ndgemaks vaid silmad avada.

Ent kuigi Busteril on stinnist saadik olemas varustus krusside
ndgemiseks, puudub tal instinktiivne, geneetiliselt programmee-
ritud reaktsioon neile. Selles suhtes ei ole nad nagu ere valgus voi
kuumad pinnad, objektid, mille suhtes ta reageerib instinktiivselt.
Buster ei eemaldu krussidest ega peida end nende eest dra, ei urise
nende peale ega pornitse neid, ei riinda ega hammusta neid. Voi
kui ta seda teeb, siis mitte krussi kui krussi tottu, vaid (nditeks)
millegi tottu, mis tokestab ta teed, blokeerib ta vaatevilja voi lii-
gutab rohu sees. Buster voib krussi uudishimust nuusutada, seda
torkida, sellele peale astuda voi vaadata, kui see midagi ebata-
valist teeb, kuid kruss on Busteri jaoks, vihemalt alguses, {isna
seesama mis puu, poosas voi kalju meie jaoks: lihtsalt iiks pal-
judest kategoriseerimata asjadest meid timbritsevas keskkonnas,
mida me lahtiste silmadega paratamatult ndeme, kuid millele me
enne oppimist vihe tihelepanu poérame.

See, mida ma palun teil ette kujutada, on moistagi loom, kes
suudab teatud tiitipi objekte (krusse) kogeda, kuid loom, kel ei
ole veel vilja arenenud vdimet neile reageerida kui konkreetset
tiitipi objektidele. Busteril puudub veel méiste KRUSS. Ehkki ta
saab krusse kogeda, kuigi ta saab neid selles tdhenduses (kui see
on tihendus) sisimas esitada [represent], ei ole tal veel seda laadi
uskumusi: see on kruss. Krussi ndgemise ja uskumuse vahel, et
see (mida nihakse) on kruss, on vahe: vahe, mille peab iiletama
oppimine. Moelge, mida ldheb vaja, et liikuda petuuniate nage-
miselt, milleltki, mida oskavad teha isegi lapsed ja loomad, nende
nigemiseni petuuniatena, nigemiseni, ef nad on petuuniad —
millenigi, mida suudab teha ainult kogenud vaatleja. Kui Buste-
ril tuleb viilja arendada véime uskuda, er krussid, keda ta nieb,
on krussid, kui ta peab neid nigema krussidena, tuleb tal vilja
kujundada uus viis nende esitamiseks. Erinevalt Busteri krussi-
kogemisest, aistingumehhanismidest, mis on kaasasitindinud, ei
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andnud loodus Busterile krusside dratundmise varustust. See tu-
leb tal endal hankida.

Voib-olla tasub mirkida, et selles arengustaadiumis, ehkki
Buster on krussidest teadlik, taju kaudu teadlik (ta nieb neid),
leidub iiks teine tihendus (mida on kerge selle tihendusega segi
ajada), milles ta ei ole neist teadlik. Ta ei ole veel teadlik neist kui
krussidest, pole veel teadlik, et need on krussid voi et nad iildse
on eraldi objektiliik.

Uhel pieval nuusutab Buster puhtast uudishimust suurt punast
krussi ja kogeb selle peale ninas valusat torget. Pérast seda vildib
Buster suuri punaseid krusse. Sama asi juhtub uuesti viikese
rohelise krussiga. Veidi aja pérast kiditub Buster kombel, mille
kohta oleksime koik iihel noul, et see on intelligentne: ta vildib
krusse. Ta ei nuusuta neid enam. Kui nad lihenevad, taganeb ta
kiiresti. Miks? Kas Busteri kditumist kontrollib métlemine ja kui
nii, siis millised motted?

Lubage mul asetada see seletav kiisimus konkreetsesse kon-
teksti, et selgitada, mida me tipselt teada tahame, kui palume,
et Busteri kiitumist seletataks. Kujutage ette, et asetame Buste-
ri kunstlikku olukorda, kus tuleb ette voltskrusse (réovikuid voi
niiteks mehaanilisi krusse), objekte, mis krussid olemata on siiski
nii karvased kui ka usjad. Buster miérkab voltskrussi ldhenemist
ja eemaldub kiiresti. Vastsaabunud vaatleja tahab teada, miks.
Miks Buster taganes? Varem ta seda ei teinud. Mis on Busteri
kiitumise seletus?

Esimene katse: Buster eemaldus, sest ndgi, et tema suunas
tuleb kruss.

See eisaa olla 6ige vastus, sest Buster ei ndinud, et tema suunas
tuleb kruss. See ei olnud kruss.

Teine katse: Buster eemaldus, sest niigi, et tema suunas tuleb
miski, mis nideb vilja nagu kruss (miski, mis on nii K kui U).

Ka see ei saa olla ige. Vihemalt ei saa see olla tiielik sele-
tus, sest ka enne oma valulisi kohtumisi krussidega nigi Buster,
et tema suunas tulevad objektid, mis nievad vilja nagu krussid,
objektid, mis on K ja U, (sel juhul need olidki tegelikult krussid),
aga Buster ei eemaldunud. Tal oli siis, enne Gppimist, tépselt
samasugune elamus kui niitid, pirast 6ppimist, elamus, mis seis-
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neb selles, et ta nieb lihenevat krussi. Niiiid ta eemaldub, siis ei
eemaldunud. Niiiid kdivitab elamus eemaldumisliigutused, siis ei
kdivitanud. Miks? Milles seisneb erinevus? See ongi kiisimus,
millele vajame vastust, et moista, miks Buster eemaldub.

Katse seletada Busteri kiditumist, mainides, mida ta ndeb, on
katse seletada tema kiiitumist seda kiivitava pohjuse abil. Sellises
olukorras on tiitipiline kditumist kdivitav pShjus mingi timbritse-
vas keskkonnas toimuv siindmus, mis sunnib inimest v6i looma
midagi uskuma, midagi, mis (iihes soovidega) aitab seletada tu-
lemuseks olevat kditumist, Niljane 16vi liheneb. Ma nien teda.
Teades, mis on 1ovid ja kuidas nad vilja ndevad, olen sunnitud
uskuma, et see on lovi. Ma tunnen ta dra — néden, mis ta on.
Ma pistan jooksu. Lovi lihenemine voi see, et ma nden tema
lihenemist, on minu pogenemist kiivitavaks pohjuseks. Lovi pa-
neb mind midagi uskuma — et 16vi liheneb — ja see, koos minu
hirmudega, seletab, miks ma jooksu pistan.

Nagu sellest niitest selgub, annab minu pogenemise kiivita-
nud pohjus mu pogenemisele seletuse ainult vaheliilina esineva
uskumuse kaudu. Kui 16vi ldhenemine ei paneks mind uskuma,
et 16vi ldheneb, siis — isegi kui see mind jooksma sunniks — ei
oleks teada, miks ma jooksen. Kui ma ei usuks, et 1ovi on 16vi,
miks ma siis teda nidhes jooksma hakkasin? Milleks ma 16vi pi-
dasin? Kiitumist kiivitava pohjuse kirjeldamisega onnestub seda
kéitumist seletada ainult siis, kui sellega 6nnestub viidata monele
vahepealsele seletavale uskumusele voi selle olemasolu mdista
anda.’

SeetOttu el sobi teinegi seletamiskatse. Selles ei 6elda meile,
mida, kui tildse midagi, Buster usub selle kohta, mida ta nieb.
Selles deldakse ainult, mida ta ndeb. Selle abil aga 6nnestub Bus-
teri kditumist seletada ainult siis, kui see vihjab mingile vaheliiliks
olevale uskumusele voi seda mdista annab.

Kolmas katse: Buster eemaldub, sest motleb, et see (mida ta
ndeb) on kruss (ehk karvane-usjas-noelaja) ja ta kardab krusse
(voi ei taha noelata saada).

"Raamatus Explaining Behavior viitsin ma, et uskumused on (nagu
mina neid nimetan) k#itumise struktureerivad pdhjused — pohjused,
miks iiks asi (kiivitav pohjus) teist pShjustab.
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Niiiid oleme joudnud uuele territooriumile. Niilid anname
Busteri kiitumisele ratsionaalseid seletusi, seletusi selle kaudu,
mida Buster métleb ja mida Buster tahab. Busteril oli motivat-
sioon valu viltimiseks kaua enne tema valulisi kohtumisi krussi-
dega. Voime oletada, et see oli enam-viihem piisiv instinkt voi
soov. Kuid me ei saa oletada, et tema uskumus, mis seda rat-
sionaalset seletust tdiendab, oli Busterile kiittesaadav enne tema
oppimiskogemust krussidega. Busteri vdime uskuda krussidest,
keda ta néeb, et need on krussid, tema voime niha neid kui krus-
se (voi vihemalt potentsiaalseid noelajaid) on voime, mille ta on
omandanud oma kohtumistel krussidega.

Koik see tundub mulle iisna enesestmoistetavana. Just selles
seisnebki moiste formeerumine. Seesugusest lithikesest Gppepe-
rioodist piisab, et anda Busteri-taolisele loomale rudimentaarne
mdiste, moiste, mis on hddavajalik, et omada sellist uskumust, mis
siis, kui toimub sellekohane kditumissamm, ja iihenduses sobivate
motivatsiooniliste seisundite ja teiste uskumustega, seletab, miks
Buster teeb seda, mida teeb.

See, mis Busteril selle pGgusa, ent valulise kohtumise jooksul
krussidega vilja kujuneb, on nende esitamise viis, mis iiletab ta
kaasasiindinud aistingumehhanismid, iiletab krusside nidgemiseks
vajaliku. See, mis tal niiiid on, on esitus, mis erinevalt tema
krusside-kogemisest aitab seletada, miks ta neid niiiid vildib. Lii-
hidalt, see on uskumus.® Busteri jirgnev kiitumine, tema taga-
nemine karvaste usside eest, annab tunnistust intellektist, sest see
on kiitumine, mida valitsevad sisemised esitused (uskumused voi
motted), mis kirjeldavad matte objekti (krusse) kditumise suhtes
olulisel kujul — milleragi, mis ndelab ninasse, kui liiga ldhedale
satub. Enne 6ppimist ei olnud Busteris seda sorti esitusi ja seega
voimalust krusside suhtes (viihemalt mitte krusside kui krusside
suhtes) intelligentselt kiituda. Oppimine muutis seda. Kontroll-
ahelaid timber konfigureerides on see muutnud krusside sisemise

$Nende holistide jaoks, kes oleksid selle iiksiku esitava struktuu-
ri uskumuseks nimetamise vastu: moelge sellele (kui see aitab) kui
protouskumusele, sedasorti asjale, mis saab (v0i voiks saada) toelise
uskumuse staatuse, kogudes piisavalt esitavaid samast liigist naabreid.
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esitamise tiheks kditumist méidravaks teguriks ning on teinud seda
tipselt selle pirast, mida see sisemine esitus kujutab.’

Sellist intelligentset kéitumist ei saa laboratooriumis kunstli-
kult luna. Me voime sellise kiitumise tehisbusterile “sisse mon-
teerida”. Me voime ette kujutada, nagu tegime punase gilia pu-
hul, et laboratooriumis luuakse Voltsbuster, mis seetottu, et on
fiitisikaliselt eristamatu meie kogenud Busterist, kiitub tipselt
samamoodi: tombub kiiresti eemale, kui satub kokku karvas-
te ussidega. Ent kuigi Voltsbuster kiitub tdpselt samamoodi, ei
kditu ta niimoodi samal pohjusel kui ta prototiiiip sugugi mitte
rohkem, kui seda teeb Voltstaim. Toepoolest, kuigi Voltsbus-
ter vildib — nagu ka Toeline Buster — karvaseid usse, ei vildi
ta neid samal pdhjusel kui Toeline Buster (voi tegelikult iildse
mingil pohjusel). Toeline Buster on oma suhtlemises krussidega
vélja kujundanud uue viisi nende esitamiseks (valusalt ndelaja-
tena), mis (tema hirmu arvestades) mitte ainult ei muuda ratsio-
naalseks tema reaktsiooni nendele, vaid osaleb Oppimisprotsessi
kaudu pdohjuslikult selle reaktsiooni (viltimise) esilekutsumises,
mille see esitamine (oma sisu tottu) ratsionaalseks muudab. Seega
on meil tdelise Busteri puhul, kuid mitte ithegi koopia puhul, mil
puudub sama arengulugu, tegemist siseseisundiga, mis pole mitte
ainult (krusside) esitus, vaid ka esitus, mis aitab oma kujutusliku
sisu kaudu (see on noelaja) seletada, miks loom, kellel see esineb,
kiitub, nagu ta kiitub. Teisisonu on meil tegemist millegagi, mis
liheneb toelisele intellektile — mottega, mis mitte ainult ei aita
kéitumist valitseda, vaid teeb seda ka selle abil, millest méote on,
mida see esitab.

Teen selle kdige pohjal jirelduse, et tehisintellekti viiljavaated
on tdepoolest haprad. Kui me intellekti all maistame teo valit-
semist motte abil, siis selleks, et luua siisteemi, mis mitte ainult
ei kiitu samamoodi kui intelligentne siisteem, vaid kiitub nii-
moodi mingitel pShjustel ja nditab seega iiles intellekti, peame
andma sellele siisteemile arenguloo, milles selline valitsussuhe

%Olen siin esitanud pealiskaudse kokkuvotte oma (teoses Explai-
ning Behavior ilmunud) iilevaatest selle kohta, kuidas moisted ja seega
voime omada uskumusi ja intelligentselt tegutseda oppeprotsessis esile
kerkivad. Ehkki see on pealiskaudne, loodan, et sellest piisab edasta-
maks midagi iildise strateegia tabamiseks.
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voimalikuks saab. Ilma selle arenguloota voib meil muidugi olla
tegemist kéditumisega, mida pohjustavad sisemised esitused. See
toimub Voltsbusteri puhul. Me loome Voltsbusteri (Toelist Buste-
rit mudelina kasutades) nii, et krusside sisemine esitus pohjustab
(nagu Toelisel Busterilgi) eemaldumisliigutusi. Kuid Voltsbuste-
rile ei saa anda, vahemalt laboratooriumis mitte, seletavat suhet
selle, mida esitatakse (mdtte sisu), ja kiitumise vahel, mida need
esitused pohjustavad. Ning ilma selleta pole kiditumise valitsemist
selle poolt, mida méeldakse, ning seega toelist intellekti.

Jarelikult seisavad tehisintellekti ees samasugused tokked kui
tehisbotaanika ees: voime suuta konstrueerida siisteeme, mis kéi-
tuvad samuti kui toelised, kuid nad ei kiitu samamoodi samadel
pohjustel. Seega ei ole tulemus intelligentne. Et saavutada toelist
intellekti, on vaja diget arengulugu, sellist arengulugu, mis keh-
testaks seletava seose esitatava (sisu) ja kiitumise vahel, mida see
sisu aitab seletada. Kuid mitte miski, millel on Gige arengulugu,
ei ole enam tehislik.

FRED I. DRETSKE on USA Stanfordi iilikooli filosoofiaprofessor.
Avaldanud t6id epistemoloogia, kausaalsuse ja mind-body probleemi
valdkonnast. Teoseid: Secing and Knowing (1969): Knowledge and
the Flow of Information (1981); Explaining Behavior: Reasons in the
World of Causes (1988) ja Naturalizing the Mind (1995).
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ENDINE TARTLANE
TANAPAEVASE KVALITEEDI
TEENAITAJANA

Walter Masing
Tolkinud Mari Tarvas

OLUKORD

Materiaalsete ja mittemateriaalsete toodete, seega kaupade ja tee-
nuste kvaliteedil on inimkonna ajaloo algusest peale olnud suur
tihtsus. Kiitt tasus parima tiikiga saagist mehele, kes tegi parima
kivikirve, ja neid, kes oskasid sellega kdige paremini voidelda,
koheldi erilise aukartusega. Egiptuse piiramiidid annavad tunnis-
tust organisatoorse ja tehnilise t66 korgeimast kvaliteedist, mille
ees tdnini tunneme imetlust. Viikingilaeva téiuslik vorm kogu te-
ma otstarbekuses on suurte kogemuste ning kisitdoliste vilumuse
vili ja vaevalt see 6nnestuks moodsaimategi seadmetega paremi-
ni. Keskaja linnades valitsesid tsunftidesse iihinenud késitooliste
seas ranged kvaliteedieeskirjad. Neid rakendati halastamatult.
Vusseritel polnud sdédrases keskkonnas kohta.

Alles toostuse tekkimisega 18. sajandi 16pus kerkis oskamatu
t60 probleem. Ketrusmasina (1769) ja mehaaniliste kangastel-
gede leiutamine voimaldas toole rakendada Gppimata toGjoudu
ning toi endaga kaasa ennekuulmatult korge tooviljakuse. Seal-
juures tuli leppida sellega, et teatud osa tooteid jdi puudulikuks.
Madalate tootmiskulude tulemusena aktsepteeris vastav klientide

Tolgitud kasikirjast.
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ring “masstoodangu” sellist hindade/teenuste suhet. See kehtis
koigi aja jooksul massiliselt valmistatavate kaupade puhul tua-
lettartiklitest ja majapidamistarvetest kuni autodeni. Selle arengu
pioneeriks oli Frederick Winslow Taylor (1856-1915), kellelt pi-
rineb 166ksona Scientific Management, mis lahutab planeerimise
00 teostamisest.

Ometi esines ka maid, mis industrialiseerimise korgest tase-
mest hoolimata ei ldinud selle suunaga kaasa; sellised olid eriti
Saksamaa ja Sveits. Erinevalt Inglismaast ja eeskiitt USAst are-
nes siin toostus kisitdo ja tema struktuuri (meister, sell, 0pipoiss)
araproovitud kindlal alusel. Kisitoo eetilised pohimatted jdid
mooduandvaks, neid tiiendati kapitali ja aurumasina energiaga.
Tuntuks on saanud maksiimid Gottfried Daimlerilt: “Kas parim
voi mitte midagi”, ja Robert Boschilt: “Pigem kaotada raha kui
usaldust” jm. Sellises 6hkkonnas peeti vigade tegemist voi ka
isegi nende sallimist au pihta kiivaks. Toodete Made in Germany
kuulsus pohineb sellel; nii ei saavutatud kiill Ameerika tehaste
tootlikkust ega USA brutosotsiaalprodukti, ent ometi oli nende
maade vilismajandusbilanss positiivne ja nende heaolu kasvas
pidevalt.

Esimeses maailmasodjas soditi veel suhteliselt lihtsate relva-
dega. Nii ei olnud konventsionaalses masstootmises valmista-
tud seadmete ja laskemoona paratamatutel puudustel erilist moju.
No6nda sai USA mojutada otsustavalt soja kulgu.

Teise maailmaséja vorreldamatult keerulisemad relvasiistee-
mid noudsid uut lahenemist. Selle oli 1923. aastal kujundanud
Walter Shewart madistega Statistical Quality Control (Shewart
1931), kuid seni polnud tdéstus talle erilist tihelepanu poora-
nud. Koik asjad ldksid ju liiga histi. Sealjuures tuleks maini-
da ajaloolist tSika, et juba mitu aastat varem olid K. Daeves ja
A. Beckel soovitanud toostuses kasutada statistilist matemaatikat
ning seda oli Saksa terasettostuses ka edukalt katsetatud (Daeves,
Beckel 1948). Ent siingi jii selle rakendamine juhuslikuks.

Ameerika relvajoud sattusid kvaliteedi stabiliseerimise ja
edendamise meetodite otsinguil Shewarti toddele. Ulatusliku
aktsiooni kdigus kutsusid nad ellu laialdase koolitusprogrammi
relvastuse hankijatele. Opetama palgati hulgaliselt professoreid.
Siin pole voimalik tipsemalt valgustada selle programmi sisu ja
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teostamist, kuid selge on see, et ta aitas oluliselt kaasa USA soja-
masina efektiivsemaks muutmisel.

Metoodika jdi sdjatdostuses ka pirast sdja 16ppu aktuaalseks.
Seda tdiendati eeskirjaga MilQ 9858, mis polnud suunatud mit-
te ainult toodetele, vaid ka tootmisorganisatsioonile, nii et se-
da voib nimetada esimeseks kvaliteedisiisteeminormiks (MilQ
9858... 1963). Tsiviilturu eest hoolitsevad ettevotted aga ei poo-
ranud sellele erilist tihelepanu. Nad tootsid edasi traditsiooniliste
printsiipide alusel ja nende iri Gitses.

Teistsugune oli olukord Saksamaal. See maa oli koos Jaapani-
ga soja kaotanud. Tema linnad olid varemetes. Selle, mis oli len-
nukipommidest puutumata jddnud, purustasid voitlused maa peal;
lahingud kiisid sona otseses mottes igas linnas iga tiksiku maja pa-
rast. Maa osadeks jaotamine katkestas tihtsad sidemed. Terved
provintsid, nagu Ida-Preisi koos Konigsbergi linnaga, Pommeri
Stettiniga ja Sileesia Breslauga olid langenud saagiks N. Liidu-
le, Poolale ja Leedule. Sellele lisandus sovetlaste, prantslaste
ja inglaste (mitte aga ameeriklaste!) organiseeritud tervete t66s-
tuskomplekside demonteerimine. Nood voeti lahti ja transporditi
voitjariikidesse. Suurt kasu see aktsioon voitjatele ei toonud, nagu
peagi selgus. Demonteeritud seadmetest voeti uuesti kasutusele
ainult viga iiksikud. Lisaks ei olnud nad sugugi optimaalses
olukorras — sdja ajal kasutati neid 66pédevaringselt kolmes vahe-
tuses ja hooldati ning remonditi iiksnes minimaalselt. Arvestades
just toostusseadmete, eriti metallitoopinkide korget innovatsioo-
nimiiira, olid demonteeritud vara saajad vaevalt eriti nnelikud*.

Saksamaal tuli aga alata piiris algusest. Kaardid jagati taas
viilja.

ISIKLIKKU
Uus algus polnud lihtne. Koike nappis. Siiski pakkus olukord

ainulaadseid voimalusi inimestele, kellel oli erialaseid teadmisi,
initsiatiivi ja usku endasse. Selliste inimeste hulka kuulus ka

*Oeldu kehtib arvatavasti Prantsusmaa ja Inglismaa kohta, sest
N. Liidus to6tasid Saksamaalt ro6vitud tehased ja seadmed monel juhul
kuni selle riigi 1opuni. Toim.
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dr. Walter Masing. Ta siindis 22. juunil 1915. a baltisaksa vane-
mate lapsena Peterburis, ta isa langes 1919. a Eesti Vabadussdjas.
Ema abiellus varsti uuesti isa vanema vennaga, kes kutsuti hiljem
Tartu iilikooli professoriks ning juhatas tihtlasi iilikooli sisehai-
guste kliinikut Toomemiel aastail 1922-1939*.

Masing oppis Tartus Magasini tdnaval klassikalises saksa hu-
manitaarglimnaasiumis (Walteri koolis) ja 1opetas selle 1932. aas-
tal. Veel enne 18-aastaseks saamist tegi ta Nommel libi soja-
vdeteenistuse ning suunati noorsoduriaja jdrel Tondi sojakooli.
Sealt lahkus ta 1934. a siigisel sideviie reservohvitserina lipniku
aukraadis. 1934/1935. Oppeaasta siigissemestril alustas ta Tartu
tilikoolis fiilisikadpinguid oma austatud Gpetaja professor Johan
Wilipi kie all. Erilise tdnulikkusega meenutab ta professor Ger-
hard Régo korgema matemaatika loenguid, kelle suur didaktiline
osavus aitas iiletada liinki, mis on humanitaarkooli 16petanul reaal-
glimnaasiumidest tulnud kaaslastega vorreldes. Neid konspekte
sdilitab ta tdnini ja lehitseb meeleldi ikka ning jille.

1935. aastal jitkas Masing fiilisikastuudiumi Saksamaal, algul
Rostockis, hiljem Leipzigis, kus Opetas kuulus Nobeli preemia
laureaat professor Heisenberg. 1940. aastal promoveerus Masing
seal uurimusega raadium E** energiaspektrist loodusteaduste dok-
toriks (dr. rer. nat.). Olgugi et ta astus vabatahtlikuna lennuvikke,
ei saadetud teda rindele. Pigem usaldati talle iilesandeid tahtsate
relvastusprojektide arendamiseks. Soja 16puks oli ta abielus ja
kahe lapse isa (kolmas siindis 1949. aastal) ning ei ndinud mingit
reaalset voimalust leida t66d sellena, kellena oleks soovinud —
fiitisikaprofessorina. Ta otsustas kasutada “nullhetke soosingut”
ja rajada oma ettevotte. Masing uskus, et soliidse fiitisika- ja
matemaatikaharidusega ning karmides tingimustes kogutud ko-
gemuste varal on voimalik elatada oma perekonda ja anda oma
panus Saksamaa taasiilesehitamisse. Koos elektriinsenerist s6b-
raga rajas ta Hesseni liidumaa kreisilinnas Erbachis (Odenwaldis)

*See oli Karl Ernst Alexander Masing (1879-1956), Tartu tilikoo-
li dotsent 1910-1917 ja sisehaiguste professor 1919-1939. Lisagem
veel, et Walter Masingi vanalell oli kuulus keeleteadlane Gotthilf Leon-
hard Masing (1845-1936), Tartu iilikooli dotsent 1880—-1902 ning slaavi
keelte professor 1902—-1925. Toim.

**Raadiumi vismutisotoop 210. Toim.
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Heidelbergi ja Darmstadti vahel firma “Dr. Masing & Co”. Fir-
ma asutajatega liitus peatselt ka Masingi Tartus siindinud vend,
diplomeeritud kaupmees. Ettevote arenes, alguses toodeti elektro-
mehaanilisi, hiljem elektroonilisi toostuslikke juhtimisseadmeid,
kusjuures spetsialiseeruti iha enam keevitusagregaatide juhtimis-
slisteemidele.

See, kes tahab pakkuda investitsioonitarbeid kaupu tootvale
toostusele, peab arvestama kaht asjaolu:

1) ta peab andma enda konstrueeritud toodete abil oma klien-
tidele nende kaupade tootmisel tehnilise edumaa;

2) tema seadmed peavad garanteerima hiireteta tootmise,
s.t olema dédrmiselt usaldusvéirsed.

Siistemaatilise kvaliteedi tehniliste, organisatoorsete ja psiih-
holoogiliste alustega tegelemise ja vastavate teadmiste edasiand-
misega oma tootajatele Snnestus Masingil viheste aastate jooksul
jouda oma alal juhtivale positsioonile turul. Ta tarnis eeskitt kogu
Euroopa autotddstusele Hispaaniast N. Liiduni ja Rootsist Itaalia-
ni. See kajastus ka tootajate arvu kasvus: 1955. a andis ettevote
t66d 300 inimesele, ent kilmme aastat hiljem oli té6tajaid juba
500, neist peaaegu pooled insenerid voi muu vordvidrse kvali-
fikatsiooniga tehnilised v6i kaubanduslikud té6tajad. Praegu on
ettevote Robert Bosch GmBH to6stusseadmeid valmistay tehas.

Tédnu tema toodete kvaliteedile ning ettekannetele ja artiklite-
le p6oras Masingile tihelepanu Berliini Tehnikaiilikool. Ta sai
1965. a oppeiilesande selle masinaehitusteaduskonnas. Koos sel-
lega ilmus “kvaliteediteadus™ esimest korda Saksamaa iilikooli.
Nende loengute suure edu tottu andis iilikool Masingile 1970. a
auprofessori tiitli. Samu tilesandeid tiitis ta peale selle ka Stutt-
gardi Ulikooli tootmistehnika instituudis juures. Pirast Masin-
gi pensionile minekut (1981. a) otsustas teaduskond muuta selle
tookoha professuuriks. Oppetool kuulub Volkswagen’ist tulnud
professorile dr. ing. Gerd Kamiskele.

Masing jaddvustas oma akadeemilise tegevuse didaktilised ko-
gemused koigepealt Saksa Kvaliteediiihingu viljaandena ilmu-
nud raamatus Einfithrung in die Qualitdtssicherung (“Kvaliteedi
tagamise alused”), millest on ilmunud 8 triikkki (Masing 1994).
1981. a ilmus esmakordselt umbes 1000-lehekiiljeline Handbuch
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der Qualititssicherung (“Kvaliteedi tagamise késiraamat”), mida
varsti hakati hindama oma ala saksakeelse standardteosena. Peal-
kirja all Handbuch Qualitidtsmanagement on selle kolmas trifkk
alates 1994. a aprillist kiittesaadav (Handbuch... 1994). Tuleb ka
mirkida, et prof. Masing annab viilja ainsat selle valdkonna sak-
sakeelset erialakuukirja Qualitdit und Zuverldssigkeit (“Kvaliteet
ja usaldusviirsus”).

ERTIALAORGANISATSIOONID

Uldise iilesehitustdo ajal hakkasid tuhanded ettevotted uuesti te-
gutsema, paljusid neist toetati oluliselt Marshalli plaani raamides.
suured ja soja voitnud riigid olid demonteerinud seadmed ning
polnud enam suurt osa endistest tootajaist. Neil koigil oli suur
vajadus koige jirele telliskividest ja installatsioonimaterjalidest
masinate ning veoautodeni, to6laudadest paberi ja telefoniaparaa-
tideni. Ent ka rahvas vajas koike — riideid ja jalatseid, aknaklaasi
ja katusepappi, jalgrattaid ning autosid. Tulemuseks oli suure ula-
tusega miitigiturg. Koigel, mida toodeti, oli hea minek.

Sellises olukorras jdab toodete kvaliteet tagaplaanile. Noutav
on kvantiteet. Kaugemale vaatavad mehed niigid selles suurt ohtu.
Neil oli kiillaldaselt fantaasiat kujutada endile varemete vahel taas
ette kaupadega tiidetud riiuleid ja seda, kuidas bensiinijaamades
kiisitakse jdlle: *Kas ma lasen paagi tdis?” Nad niigid, et varsti
voib taas valida paljude konkurentide kaupade ja teenuste vahel,
iihesonaga seda, et ostmist hakkab uuesti oluliselt méirama kau-
pade kvaliteet. Kvaliteet pidi jdlle hakkama otsustama ettevotete
piisimise voi languse tile.

Saksa kaupadel oli selles osas olnud alati hea kuulsus. Made
in Germany oli kogu maailmas Kkvaliteedi toendiks. Muutunud
tingimustes tuli seda kuulsust siilitada. Meil tuli karta, et saksa
insenerid ja t66lised vdivad oppida rahulduma mitte just kdige pa-
remate lahendustega ning aktsepteerima vigu. See oleks mdjunud
katastroofiliselt ekspordist soltuvale riigile nagu Saksamaa. Seda
tuli dra hoida.
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Nii arvas ka Walter Masing. Koos mottekaaslastega rajas
ta 1952. aastal organisatsiooni, mis kahe nimevahetuse jirel
kannab praegu nime Deutsche Gesellschaft fiir Qualitit (Saksa
Kvaliteediiihing). 20 aastat on ta juhtinud esimehena selle orga-
nisatsiooni tegevust ja on praegu selle auesimees. Uhingus loodi
modulaarselt liigendatud koolitusprogramm, mis arvestab insene-
ride vajadusi samavorra nagu tehnikute, meistrite ja inspektorite
omi. Huvitatu v6ib oma teadmisi niidata koigil tasemetel ja saada
ithaldatud Saksa Kvaliteediiihingu sertifikaadi oma klassis. To0s-
tuses peetakse seda juba ammu toendiks piisavate oskuste kohta
kvaliteedialases tegevuses.

Esimesi kursusi juhendas W. Masing ise. Praegu tootab DGQ’s
iile saja opetaja. 1993. aastal kiis kursustel iile 30 000 inimese.
Viilja anti 7500 sertifikaati ja seega tousis nende koguarv peaaegu
50 000-ni.

Saksa Kvaliteedilihing annab vilja oma toimetiste sarja, mil-
les iilevaatlikult kisitletakse kvaliteediprobleeme. Turg votab
neid kirjutisi hésti vastu. Arvukad “regionaalseteks ringideks”
nimetatud spetsialistide kolleegiumid edendavad iile maa koha-
likku mottevahetust. Iga kahe aasta tagant korraldatakse kvali-
teedikongress, kus on voimalik laiemalt arutleda aktuaalsete kva-
liteediprobleemide iile. Programmi kuulub 1982. aastast alates
ka 10 000 Saksa marga suurune “Walter Masingi auhind”, mille
DGQ annab noorele spetsialistile, kes on korgetasemelise komis-
joni arvates kvaliteediideed eriti edendanud kas tehniliselt voi
organisatoorselt.

EUROOPA KVALITEEDIORGANISATSIOON

Juba varsti pdrast soja 1oppemist oli ilmne, et Euroopas haka-
takse tulevikus tihedat majanduslikku koostood tegema. Kvali-
teediidee vajas piire iiletavat motlemist. Nii loodi 1956. aastal
organisatsioon, millesse véisid erialade kaupa eri riikides tegut-
sevad kvaliteediiihingud iihise kasu huvides koopereeruda. Orga-
nisatsiooni nimeks sai European Organization for Quality Con-
trol (Euroopa Kvaliteedi Kontrollimise Organisatsioon), praegu
on see European Organisation for Quality (Euroopa Kvaliteedi-
organisatsioon, EOQ). Dr. Walter Masing valiti Euroopa Kvali-
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teediorganisatsiooni esimeseks presidendiks. Viis asutajaorgani-
satsiooni pidasid algusest peale silmas kogu Euroopat, olenemata
poliitilisest siisteemist. Nii ei votnud kaua aega, kui peale Skandi-
naavia maade koos Soomega ning Ibeeria poolsaare riikide liitusid
Euroopa Kvaliteediorganisatsiooniga koik N. Liidu moju all ole-
vad riigid ja ka Noukogude Liit ise.

Uks esimesi EOQ korraldatud projekte oli sGnaraamatu koos-
tamine. Sellega tagati ammu enne vastavate rahvusvahelis-
te normide kehtestamist, et Euroopas koneldi ja kirjutati tht-
set kvaliteedioskuskeelt. Raamatust, mis holmab 435 kvali-
teedialast moistet 18 keeles, on seni ilmunud 6 triikki (EOQ-
Glossary... 1989).

Igal aastal korraldab EKO suure kongressi, millele ei kogune
mitte ainult Euroopa spetsialistid, vaid ka eksperdid kogu maail-
mast. 1993. a peeti kongress Helsingis, mille osaiiritusena toimus
Baltikumi pdev Eesti Kvaliteediiihingu korraldusel Tallinnas. See
oli suur edusamm.

EESTI KVALITEEDIUHING

Masing on osa votnud ka Eesti Kvaliteediiihingu arengust. Juba
1988. a kutsus Eesti Majandusjuhtide Instituut ta Tallinna pidama
ettekandeid ja kursusi moodsatest arusaamadest kvaliteedi ja sel-
le edendamise tile. Seda laadi iiritusi korrati jargnevatel aastatel,
eriti peale Eesti taasiseseisvumist. Loengud Tartu Ulikoolis ja
Tallinna Tehnikaiilikoolis tiiendasid programmi. K6ik see m&ju-
tas oluliselt Eesti arusaamu kvaliteedialastest probleemidest.

Selliste iirituste otsese tulemusena rajasid spetsialistid Eesti
Kvaliteediithingu (EKVA). Alates milestusviirsest 1993. a maa-
ilmakongressist Helsingis ja Tallinnas on Eesti Kvaliteediiihing
EKO tiisliige.

LOPPMARKUSED
Kvaliteeti ei ole voimalik omada nii nagu kalliskivi, mida hoitakse

seifis ja tarbe korral vilja voetakse. Kvaliteeti peab taotlema iga
pdev uuesti. Tema kohta kehtib titlus “Kes ei taha paremaks saada,
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pole 16puks enam hea.” Kui soovitakse kvaliteeti piisivalt taga-
da ja edendada, siis peab oma panuse andma ja isikliku vastutuse
kanda votma iga ettevote, olgu ta vabrik voi biiroo, kliinik voi uuri-
misinstituut, ministeerium voi posti- ja tuletdrjeteenistus. See aga
on turumajanduslikult organiseeritud demokraatlikus iihiskonnas
eelduseks kohale péikese all niihdsti suurtele kui ka viikestele.
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MIDA JAHVATAB HAMLETI VESKI?

Giorgio de Santillana, Hertha von Dechend. Die Miihle des
Hamlet: Eine Essay iiber Mythos und das Geriist der Zeit.
(Computerkultur, Band VIII). Hrsg. R. Herken. Berlin:
Kammerer & Unverzagt, 1993. X + 522 S.

Siisteemse kisitluse astraalmiiiitide globaalsest virvarrist arendas esime-
sena viilja teatavasti Charles Dupuis. Tema tilemdddunud sajandi Iopul
ilmunud mitmekéiteline L'Origine de tous les cultes... jdi oma haar-
de laiuselt iiletamatuks nihtavasti kuni Giorgio de Santillana ja Hertha
von Dechendi Hamlet’s Mill’i ilmumiseni 1969. aastal. Arvestades selle
Atlandi taga triikitud teose tagasihoidlikku levikut Vanas Maailmas, ei
ole ootamatu iihe autori, Hertha von Dechendi tiiustatud ja kontrollitud
saksakeelse versiooni viljaandmine ligi veerand sajandit hiljem. Pea-
aegu poole mahust hélmavad kdikvoimalikud lisad, illustratsioonid ja
registrid.

Muinasgermaanipirase Hamleti veski asemel olnuks soomeugrilase-
le, eriti Hobevalgest “Pikka teekonda Sampo juurde” lugenule, arusaa-
davam tiitel muidugi Sampo veski. Taevane veski ei péorle laotusel
mitte ainult 6épdeva- ja aastaringselt, vaid ka n-6 platooniliselt, kui
silmas pidada seda, et Maa vurrlitkumise (pretsessiooni) periood —
26 aastatuhandet — kannab kultuuriloo traditsioonis teatavasti Platoni
aasta nime. Raamatu haare on ajateljel puhtalt platooniline ja Platon ise
enim tsiteeritud persoon selles. Platoonilise ajatelje jaotab astmikuks
kolm miiiitilist veeuputust, millest iikski ei tarvitsenud olla maine ja mis
koik on fikseerinud Hamleti veski erilisi asendeid.

Kriitiline lugeja peab ndgema omajagu vaeva, et saada ettekujutust
raamatu siisteemist ja meetodist ning otsustada, kas avab see tGesti uue
ajajirgu astralistikas (nagu arvavad niiiteks kaanepaberil tsiteeritud re-
tsensendid) v6i on autorid siinteesinud vanadest miiiitidest uue. Autorid
abistavad lugejat (pdrast 52. lehekiiljeni joudmist) jirgmise iitlusega:
“See raamat on suurel méiral ebakonventsionaalne ja jutustuste voogu
katkestatakse sageli.” Niisiis esmane on miiiitide imberjutustamine ja
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antologiseerimine. Samas todevad nad, et “siit me el leia mingit siis-
teemi [---], mingit klassifikatsiooni ega mingeid printsiipe, millest oleks
voimalik esitust [Darstellung] tuletada™. Puudub ka iilevaade autori-
te voimalike eelkiijate jadast. Ulalmainitud Dupuis’gi vilksatab ainult
iihes joonealuses mérkuses. Ajalooline Giend ilmselt sundinuks autoreid
maiératlema end distsiplinaarselt, eeskiitt folkloristikateaduslikult.

Teose 23 peatiikist on kolm otseselt ldinemeresoomelised. Peatiikis
“Kuju Soomes” (Die Figur in Finnland) jutustatakse Kullervo lugu,
osalt proosas, osalt viirsstolkes, ning aluseks on voetud E. N. Setild ning
K. Krohni tuntud vaatepunkt. Loo |5pus nenditakse Kullervo de saatuse
sarnasust Hamleti Ophelia omaga. Peatiikk “Kirju kaas” (Der bun-
te Deckel) jutustab “kirjokansi” all toimuvatest Ilmarise ja Vdindmoise
tegemistest ning defineerib Sampo. Peatiikk “Samaanid ja sepad” (Scha-
manen und Schmiede). kus lastakse teiste seas sekkuda U. Harva-Holm-
bergil ja M. Haaviol, moodustab raamatu kulminatsiooni. Siia koon-
davad autorid oma eruditsiooni siinteesimaks superastraalset ndgemust
kosmoloogilisest protokultuuriloost.

“Hamleti veski” kolm suurt astraalset marksona on fuli, maa ja eriti
vesi voi meri — ajastu vahetu indikaator ning Veeuputuse reservuaar.
Selle — ja ainult selle — késitlemisel on eesti rahvaluulel olnud mida-
gi Oelda globaalsel tasandil. Esiteks teevad autorid (Setélile viidates)
Kullervo kontekstis jirelduse, et ei too ega Hamleti prototiitip Amlodhi
seoslu veega nii lahedalt kui mere siigavusega end modtev Kalevipoeg.
Teose lisa 27 on aga tervenisti piihendatud Estica’le. Nimelt on de San-
tillana ja von Dechend leidnud Jakob Grimmi Saksa muinasjuttudest
sinna eksinud eesti veeainelise muinasloo, mis araabia ja etioopia vasta-
vamaterjali taustal osutub tGenioliselt astraalselt tolgitsetavaks. Maa on
raamatu késitluses pelgalt vee sfidrigeomeetriline vastaspool. Mis puu-
tub tulesse, siis pole arvustajal midagi juurde lisada sellele ega édra vétla
sellest, mida ta omal ajal (raamatus Ajastult ajastule, Tallinn 1985) tolle
kohta on formuleerinud, asetades identsusmirgi Linnutee ja Tulesamba
vahele.

Kokkuvotvalt 6eldes on Hamleti veski puhul tegemist hobevalgelise
Zanri eriti siimpaatse ja Ghtlasi eriti kapitaalse niitega. Uldiselt kipub
aga alati haarde ulatus ja kiisitluse siigavus sattuma omavahel poordvor-
delisse vahekorda. Seepirast kujuneks siingi detailide vaidlustamine
moneti donkihhotluseks. Giorgio de Santillana ja Hertha von Dechendi
kesksed taotlused on just suunatud selle vastu. Nimelt on nende kujut-
luse kohaselt kosmiline (nende meelest koguni kosmoloogiline) veski
miitoloogiline tegelikkus, terrestrilised veskid aga pelgalt selle kangas-
tused. Raamatu viiljaandja arusaamade kohaselt kitkeb. veskis eelkdige

arvutikultuuri iiks algidu ning seda kiisitlev essersuka sobivat seepirast

ka vastavasse sarja.
Heino Eelsalu
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KUIDAS SIBERIS ELLU JAADA

Ann Lehtmets and Douglas Hoile. Sentence: Siberia. A Story
of Survival. Kent Town: Wakefield Press, 1994. 375 pp.

1941. a 14. juuni massikiiiiditamine, kui oma kodudest viidi dra 10 157
inimest, on iiks traagilisemaid episoode meie rahva ajaloos. Vahetult
peale Eesti okupeerimist 17. juunil 1940 alanud repressioonide kiigus
said kannatada esialgu peamiselt eesti rahvusliku eliidi esindajad —
poliitikud, omavalitsustegelased, s6javaelased, politseinikud, kaitseliit-
lased ja riigiametnikud. Juba 13. juunil arreteeriti Gilemjuhataja Johan
Laidoner. Veidi hiljem said sama saatuse osaliseks vilisminister Ants
Piip, sojaminister Nikolai Reek, majandusminister Artur Tupits, teede-
minister Nikolai Viitak, kohtuminister Aleksander Assor, siseminister
August Jirima, sotsiaalminister Otto Kask, haridusminister Paul Ko-
german ja porfellita minister Aleksander Oiderma. Kiimnest endisest
riigivanemast vangistati kaheksa: Friedrich Akel, Kaarel Eenpalu, Jiiri
Jaakson, Johan Kukk, Ants Piip, Konstantin Pits, Jaan Teemant ja Jaan
Tonisson. Vahetult enne arreteerimist sooritas enesetapu Otto Strand-
man. Ainsana onnestus piiseda tolleaegsel Moskva saadikul August
Reil, kes 13. juunil pdgenes Riia kaudu Stockholmi.

14. juuni suurkiiliditamine erines eelnevatest repressioonidest selle
poolest, et kriteeriumiks ei olnud enam mitte iihe v&i teise isiku oku-
patsioonieelne positsioon, vaid médravaks sai nende klassikuuluvus.
Loogi alla sattusid riigi- ja ihiskonnategelaste lihisugulased ning ka
teised iihiskondlikult ja majanduslikult aktiivsed inimesed. Huvipak-
kuv on mérkida, et kiiiiditatutest vaid 883, s.0 19% oli 20—49-aastased
mehed, kes oleksid voimalike relvakandjatena olnud ohtlikud okupat-
sioonireziimile. Valdava osa kiiiiditatuist moodustasid naised, lapsed
Jja vanurid, keda peeti vajalikuks represseerida ainuiiksi seetdttu, et nad
olid “rahvavaenlaste” sugulased. Alla 15-aastasi lapsi oli kiiliditatu-
te seas 3018, seega peaaegu kolmandik. Kremli plaanide kohaselt oli
14. juuni kiiiiditamine alles kiiiiditamise esimene etapp. Selle konti-
gendi jarel oleksid Siberi teekonna pidanud ette votma Eesti haritlased
ja teised sotsiaalsed grupid. Eesti kultuuritegelased said sellest suure-
paraselt aru ja Eesti taasokupeerimisel 1944. aastal pSgenes suur osa
haritlaskonnast Lidnde. Talurahval aga seisis ees 1949. a 25. miirtsi
kiitiditamine.

Esimesest suurkiiiiditamisest ei ole siilinud arhiivimaterjale, need
suutis taganev punavdim hédvitada. Eesti ajaloolastele on seni olnud
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kittesaadav iiksnes Pdarnumaal kiiiiditamist ldbi viinud troika protokol-
lide kaust, mis leiti poolpdlenult Pdrnu miilitsahoone rusude alt. Veel
on ajaloo jaoks talletatud iiks amatdorfoto loomavaguni uksel seisvatest
inimestest ja raudtee saatedokument, kus kaubana on mérgitud inimesed.
Ka on vorreldes 1949. aasta mirtsikiiiiditamisega 1941. aasta kiiiidita-
misest suhteliselt vihe kirjutatud; 1949. a kiitiditamist on kajastatud
kunstivormiski (Arvo Valtoni Masendus ja lootus, Heino Kiige Maria
Siberimaal, Arvo Iho mangufilm Minek ning arvukad mélestused nii ko-
dumaal kui paguluses). 1941. a suurkiiiiditamisest konelevad raamatud
Eesti rahva kannatuste aasta, Eesti ritk ja rahvas Teises maailmasajas,
Maria Koppelmani Minu kaksteist aastat Siberis, Ruth Eliaseri Panni-
ta ja pajata. Seda on dérmiselt vihe. Ometi viidriks see eesti rahva
kannatuste rada Tammsaare Toe ja diguse tasemel epopoad.

Seda tervitatavam on 1994, aastal Austraalias kirjastuse “Wakefield
Press” avaldatud Ann Lehtmetsa ja Douglas Hoile'i ingliskeelne miles-
tusteraamat Sentence: Siberia. A Story of Survival. Siinkirjutaja teada
on see esimene kord, kus eesti rahva kallal toime pandud genotsiidi
ohvrite mélestustega saab vahetult tutvuda ka ingliskeelne lugeja.

Moni sona autoritest. Ann Lehtmets (neiupdlvenimega Vinnal) on
siindinud 1904. aastal Louna-Eestis, 16petanud tiitarlastegiimnaasiumi,
tuntud Rakvere advokaadi abikaasa, tegutses iihiskondlikus korras ko-
dutiitarde juhtimisega ja osales aktiivselt kohalikus seltsiclus. Abikaasa
Elmar Lehtmets oli Riigivolikogu liige. 1941. aasta 14. juuni vara-
hommikul sai mélemale osaks kiiiiditamine. Nende teismelised lapsed
viibisid sel ajal maal ja nii suutsid nad Siberi teekonda viiltida. Ann
Lehtmets kiiiiditati Siberisse, kus tal tuli viibida iihtekokku 17 aastat.
Eestisse tagasi joudis ta alles 1957. aastal. Eesti taasokupeerimisel Puna-
armee poolt 1944. aastal oli Lehtmetsade lastel onnestunud pogeneda
Lidnde. Poeg asus elama Ameerika Uhendriikidesse, tiitar Austraa-
liasse. 1960. aastal emigreerus Ann Lehtmets tiitre juurde Adelaide’i.
Elmar Lehtmets lahutati abikaasast Rakvere raudteejaamas ning saadeti
vangilaagrisse. Tema saatusest sai perekond teada alles 1990. aastal,
kui tiitar Tiiu sai Eestit kiilastades siseministeeriumist ametliku teati-
se, et tema isa lasti 17. juunil 1942 Sosva laagris maha Vene NFSV
KrK paragrahvi 58-13 alusel (aktiivne tegevus voi voitlus to6lisklassi
ja revolutsioonilise litkumise vastu, mis sooritati olles vastutaval voi
salajasel (agentuur) ametikohal tsaarireZiimi v5i kontrrevolutsioonilises
valitsuses kodusGja ajal).

Douglas Hoile, siindinud 1924, aastal Louna-Austraalias, teenis Tei-
se maailmasdja ajal lendurina Austraalia Kuninglikes Ohujdududes, hil-
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jem Idpetas Adelaide’i iilikooli arstiteaduskonna. 1953. aastal abiellus
ta Ann Lehtmetsa tiitre Tiiuga.

Raamatu pealkiri Sentence: Siberia. A Story of Survival, mida voiks
eesti keelde tolkida Karistus: Siber. Ellujédmise lugu iseloomustab vi-
ga tabavalt seda, millest raamatus juttu tehakse. See on iihe eesti naise
pihtimus sellest, kuidas tema ja tuhanded tema rahvuskaaslased paisa-
ti tsiviliseeritud ithiskonnast sona otseses mattes kiviaja tingimustesse,
ilma toidu, vajalike tarbeesemete ja Siberi karmile kliimale sobivate riie-
teta, kus poole kilo leiva eest pievas tuli teha rasket orjatood. Mones
mbttes oli kiiliditatute olukord isegi raskem kui vangilaagrisse saadetuil.
Viimastele oli ikkagi hiidapirane toiduratsioon ja isegi riietus garanteeri-
tud, kiitiditatud aga jieti iseenda hooleks. Kiiiiditatud olid kiill médratud
tootama kohalikus kolhoosis, ent tihtilugu, eriti talveperioodil, ei leitud
neile tood ja see tihendas ka ilmajdimist normileivast. S60gi ostmiseks
oldi sunnitud miiiima oma riideid.

Koik selles raamatus kirjeldatud isikud on tdelised. Vaid moned
nimed on muudetud, méne puhul on kasutatud initsiaale, sest autorite
tunnistamist madda oli raamatu kirjutamise ajal veel reaalne oht, et
kedagi vGidakse raudse eesriide taga represseerida. Sama hirmu tottu
viibis selle raamatu ilmumine 30 aastat. Ann Lehtmets tunnistab, et
hirm ole isegi veel praegu tiielikult hajunud.

Raamatu esimestel lehekiilgedel kirjeldatakse seda hirmudhkkon-
da, mis valitses Eestis esimesel okupatsiooniaastal. Lehtmetsad olid
oma kodumajast vilja tostetud, et teha ruumi Punaarmee ohvitseridele.
Mblemad vaisid end veel onnelikuks pidada, sest neil oli t66koht —
Elmar toétas abitoimetajana kohaliku ajalehe juures, Ann kleidikaup-
luses. Koos laste ja Anne emaga elati 2-toalises korteris. Umberringi
toimuvate arreteerimiste tottu elati pidevas ohutundes. Iga peatuva auto
miirin voi uksekella helin t6i kananaha ihule, eriti 6isel ajal. Teatavasti
toimetas NKVD oma tumedaid tegusid enamasti pimeduse varjus. Nii
elati pdevast pdeva, kuni 14. juuni varahommikul see saatuslik hetk
saabuski. Kell 5.30 hommikul tungisid korterisse revolvriga vehkiv
NKVD kapten, piissiga punaarmeelane ja neid juhtiv eestlasest okupan-
tide kaasajooksik Reinstein. Raudteejaamas lahutati mehed naistest.
Ann Lehtmets sattus vagunisse, kus oli 11 naist, 12 alla 10-aastast last,
14-aastane Edgar ja 19-aastane noormees Enn, kes oli registeeritud ala-
ealisena. Esialgu oldi Sokis, loodeti, et tegemist on mingi eksitusega,
mis kohe laheneb, ja neid lastakse koju. Karm reaalsus joudis teadvusse
pdrast iihte vahejuhtumit. Vagunikaaslase Ella Falki ema tuli dra viima
stilelast, et teda sddsta pika teekonna vintsutustest ja laps Eestis iiles
kasvatada. Umbkeelne tunnimees aga kiskus ropu séimu saatel lapse
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vana naise siilest ja virutas toorelt vagunisse tagasi. Sellest hetkest pea-
le kadusid koik lootused. Ann Lehtmets kirjutab, kuidas temas tekkis
selline vihkamine, milleks ta end kunagi varem voimeliseks ei pidanud.
Ta oli varem kiill polastanud Venemaad ja venelasi nende kasimatuse ja
ebakultuursuse pérast, kuid ta polnud neid kunagi vihanud. Niiiid aga
vihkas ta neid koiki. Pisaraid asendas trots. Vagunis voeti iiksmeelselt
vastu otsus mitte ndidata oma pisaraid valvuritele (1k 17).

Vahetult enne drasoitu tuli Ann Lehtmetsa vaatama tema 9-aastane
titar Tiiu. Kuigi lahkuminek lastest oli viiga raske, otsustas Ann, et
lastele on parem, kui nad Eestisse jidvad. Edasine elu niitas, kui dige
see otsus tookord oli.

Oleks iilearune siinkohal kirjeldada kéiki neid katsumusi, mis said
eestlastele osaks nende teekonnal loomavagunis, kus vaevas nilg ja
janu, kus toidu- ja veepuuduse kiitte surid viikelapsed ja vanurid, aga
eelkoige teadmatus lidhedaste saatusest. Eriti vdigas on episood, kus
noor naine 16ikas lidbi oma 3-aastase poja kdesooned, kui see palus vett.
Naine liks hulluks.

Rongiga soidutati kiitiditatud Novosibirski, sealt praamiga mooda
Obi joge sihtkohta Aipalovosse, mis asus Obi lisajoe Vasjugani éédres.
Seal heideti inimesed vihmasel tormi&ol kaldale ja jieti omapead. Val-
vata ei olnud vaja, sest pdgeneda ei olnud kuhugi, kui keegi peale
reisivintsustusi olekski selleks voimeline olnud. Sébralik ostjaki vana-
paar andis neile ulualust ja jootis kuuma teega. Hiljem majutati nad
mahajidetud kolhoosikontorisse. Sellest hetkest algas iirgne vitlus ene-
sesiilitamise eest. Ann Lehtmets kirjutab, et enesesiilitamine oli niiiid
peamine eesmirk, head kombed olid juba mineviku igand, digemini de-
kadentliku mineviku igand (lk 53). Heatahtlik ukrainlasiest abielupaar,
kes oli sinna kiitiditatud juba 1920. aastatel, andis neile nou, kuidas kii-
tuda: #ra esita kiisimusi, dra rddagi palju enesest, dra vaidle, dra usalda
kedagi, dra usu lubadusi. Isedranis kohalike elanike ja voimuesindaja-
tega suheldes. Eestlastest saatusekaaslased hoidsid kokku ja piitidsid
iiksteisele igati toeks olla. Kuu aega tagasi olid nad olnud voorad, kuid
mone nidala jooksul muututi iiha lihedasemaks, muututi pereks. Uhes-
koos jagati rodme ja muresid, unistati, et sgja I6ppedes tuleb valge laev
ja viib nad kéik koos koju. Ann Lehtmets kirjutab, et nad olid sunnitud
todema, et nad on vangid, kuid kas pidid nad end alandama orjadeks?
Ta tegi otsuse, et ta ei sure. Neid oli sinna surema saadetud, kuid tuli
elama jddada, kasvoi selleks, et iileelatust teistele jutustada (lk 92).

Kaks jargnevat aastat moodusid pidevas vditluses néljasurma piiril.
See oli igapéevane heitlus leivapalukese eest, mida on raamatus ilmekalt
kirjeldatud. Ann Lehtmetsa aitas ellu jadda loomuomane optimism ja
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tugev natuur. Onneliku juhuse t5ttu sai Ann Lehtmets 1943. aastal toole
Novo-Vasjugani administratiivkeskusse, kus pidas koristaja, kiskjala ja
ajuti ka kirjutaja ametit. See 160 tihendas eluolu stabiliseerumist ja
ellujdimise kiisimus polnud enam esikohal. 1947. aasta suvel ehitas ta
endale eesti poiste abiga onni, milles elas kuni asumiselt vabanemiseni
1957. a.

Tanapéeval on ka meil moodi ldinud mitmesugused ellujddmise kur-
sused metsa-, kdrbe- voi arktilistes tingimustes. Mitmed eesti mehed (ja
voib-olla ka naised) on vabatahtlikult osalenud seda laadi kursustel kiill
Soomes, kiill Saksamaal. Soovitaksin neil see raamat kindlasti libi lu-
geda. See raamat tuleks kindlasti ka eesti keelde tGlkida*. Ajaloolise
toe huvides voiks siis juba koiki isikuid digete nimedega nimetada.

Viktor Niitsoo

*Katkendeid Ann Lehtmetsa miilestustest on avaldanud Stockholmi
ajaleht Teataja. Toim.
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Paavo Hynninen, tha last Finnish ambassador to Estonia before
the Soviet occupation, received on 30 July 1940 through a “secret
messenger” a personal letter entitled “When New Europe will be
established”. The letter is believed to have been written by Kon-
stantin Pits, President of the Republic of Estonia, and is known
as his political testament. It discusses the feasibility of founding
an Estonian-Finnish federation. Eero Medijainen, lecturer at the
Department of Contemporary History at Tartu University, juxta-
poses the historical background to the letter with its content and
form. He finds that Pits’s “testament” has quite certainly not been
written by a serious politician, to say nothing about a person with
a juridical education. Its author seems to have been an old and
not quite healthy man. At the end of the article we publish the
text of the letter.

Pro-rector of Tallinn Art University Krista Kodres describes
the searches for national identity and its form in Estonian architec-
ture from the beginning of the century until the present. At the be-
ginning of the 20th century all international styles of architecture,
adopted through Finland, were presented as national and made
into constituents of national identity — although in their form
they were not. After the establishment of the Republic of Estonia
attempts were made to construct nationalism by state, arranging
correspondending campaigns. Still, no concrete instructions were
given concerning the architectural form; spiritual, one might say
protestant qualities of architecture (“dignity”, etc.) were empha-
sized rather. In the 1930s closer and closer ties were established
with the architectural processes of Europe and modernistic forms
were propagated. The Stalinist period secretly united different
schools again around the nationalist idea, although forcing the
socialist ethnographic form on architecture. Khrushchev’s thaw
period in the late 1950s and early 1960s brought along hopes for
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better life, and the direct threat to national identity seemed to have
disappeared. In architecture, too, the problem of its national cha-
racter lost its topicality, emerging again in the late 1960s when the
illusions had broken. The anxieties about the Estonian nation’s
existence were expressed in neofunctionalism, which imitated the
style of indipendence times, and later through the idea of genius
loci — all-permissive in its form but tied to the “locality” in its
concept. In this sense, architecture had its social role. And no
wonder that in the 1970s—1980s architects managed to create the
myth of Estonian architecture, the basic principle of which was
being different from the Soviet model. The aspect of nationalism
had a significant role here. Nowadays more materialistic interests
predominate in the mechanis of commissioning and designing of
buildings (e. g. the postmodernist understanding of architecture).
National identity is not in direct danger at the moment and there
is no need for stressing it. It is realized through the international,
corporate identity and correspondending architectural signs.

Aare Toivanen, Helsinki University professor emeritus of the
New Testament states at the beginning of his article that even
today the study of the New Testament is mostly textual research.
Therefore a lot has to be done in order to save the material culture
of the New Testament from sinking into oblivion. The author con-
centrates on the finds from three major cities of Decapolis. These
are Scythopolis, Gerasa and Gadara. Although Hellenistic ideals
were dominating there, the excavations also reveal strong Semitic
traditions. Thus, the region of Decapolis tolerated a number of
cultures and religions side by side. Some finds from the period of
early Christianity, for example from the Scythopolis synagogue,
hint at the inseparable and friendly coexistence of Judaism and
Christianity until the Byzantine times. The favoured position of
Hellenistic culture and of the Greek language was essential in
preparing the ground for the Greek-language Byzantine church of
the following centuries.

Richard Villems, professor of molecular genetics at Tartu
University, director of the Estonian Biocentre, vice-president of
the Estonian Academy of Sciences, continues his previous arti-
cle (Akadeemia No. 2, 1993) on human evolution. The author
is sure that Darwin’s missing link has been found now: there
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are weighty arguments supporting the opinion that no one sim-
ply would not fit between Australopithecus ramidus and the last
common predecessor of chimpanzee and man. Australopithecus
ramidus, although until now found at only one site and date, lived
about four and a half million years ago. This, in its turn, allows
us to presume that this species existed during the period from
four to five million years ago, practically covering the era when
chimpanzee and man separated.

For a century and a half after the emergence of the modern
international system with the Peace of Westphalia, the conflicts of
the Western world were largely among princes — emperors, ab-
solute monarchs and constitutional monarchs. In this process they
created nation states, and beginning with the French Revolution
the principle lines of conflicts were between nations rather than
princes. By 1793, as R. R. Palmer put it, “The wars of kings were
over, the wars of peoples had begun.” This nineteenth-century
pattern lasted until the end of World War 1. Then, as a result of
the Russian Revolution and the reaction against it, the conflict
of nations yielded to the conflict of ideologies. Samuel P. Hunt-
ington, the Eaton professor of the sciences of government and
director of the John M. Olin Institute of Strategic Sciences at Har-
vard University, claims in his article that these conflicts between
princes, nation states and ideologies were primarily “Western civ-
il wars” — conflicts within Western civilization. With the end
of the Cold War, international politics moves out of its western
phase, becoming centred on the interaction between the West and
non-Western civilizations and among non-Western civilizations.
The clash of civilizations will dominate global politics. The fault
lines between civilizations will be the battle lines of the future.

In the following 50-100 years humankind will face the most
difficult question during its existence — shall we be able to pre-
serve the Earth and humankind more or less in their present con-
dition? The solution to this problem depends neither on cosmic
powers nor on the elemental forces of the Earth but solely on
humans themselves. At present most people do not realize the
extent and seriousness of the problem and think in good faith
that the world is changing for the better and making progress.
Academician Juhan Ross of the Astrophysics and Atmosphere
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Physics Institute, an expert in biogeophysics, tries to analyse the
circumstances leading to the global crisis and to find a way out
of it.

The Danish writer Villy Sgrensen analyses the content of Dan-
ish folksongs. He shows that the history of this genre leads from
a metaphysical view on life towards a more subtle psychological
and social understanding of the humans; the old demonic symbols
disintegrate slowly, and they are re-interpreted as psychic com-
plexes. The meaning of the songs can best be understood by their
functions; they cannot be taken as a conscious expression of one’s
understanding of life and nature as it is usually done, but as an
expression of a partly subconscious expression of perception of
life.

In the belles-lettres section we publish a few poems by Giorgos
Seferis (1900-1971), the first Greek poet to receive the Nobel
literature award (in 1963).

Fred I. Dretske, professor of philosophy at Stanford University,
USA, poses the question about the feasibility of artificial intelli-
gence: can we build artificial systems whose behaviour, or at least
some of it, is to be understood in terms of what they think? At the
end of the article Dretske reaches the conclusion that the prospects
for artificial intelligence are slim. If by intelligence we mean the
governance of action by thought, then to create a system that not
only behaves the same way as an intelligent system, but behaves
that way for reasons, and thereby exhibits intelligence, we must
give that system the kind of history in which such governance is
made possible.

Next we are going to deal with one of the pioneers of “quality
science”, Walter Masing (born in St. Petersburg in 1915), who
lived in Estonia, started his studies of physics at Tartu University
in 1934 and continued them in Germany in 1935. His lectures in
1965 laid the foundation to teaching “quality science” at German
universities. In 1952 he established an organization which, hav-
ing changed its name twice, is now called Deutsche Gesellschaft
fiir Qualitdat. Masing was also elected the first president of the
European Organization for Quality Control, which was founded
in 1956.
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In the section of criticism Heino Eelsalu deals with Giorgio
de Santillana’s and Herta von Dechend’s book on astral myths.
Former political prisoner Viktor Niitsoo aquaints us with a book
of memoirs about the mass deportation from Estonia on 14 July
1941 and the life its victims in Siberia. The authors are Ann
Lehtmets, a deportee now living in Australia, and Douglas Hoile.

The issue ends with Part Three of Willard Van Orman Quine’s
treatise Pursuit of Truth.
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Homo sapiens sapiens
Richard Villems

See also the first article under the
same title (R. Villems, Akadeemia,
1993, Vol. 2, pp. 283-332); the
present one is largely a reaction to
recent spectacular paleoanthropo-
logicalfindingsinJavaand Ethiopia
published in 1994.
Paleoanhtropology is rich in
interesting findings, but this wealth
of knowledge has been gathered
over a hundred-year period: dis-
coveries changing paradigms are
here as rare as in other sciences.
Indeed, the first part of the arti-
cle deals with the place and date of
the Java man — named Pithecan-
thropus by its founder and known
at present as Homo erectus: this
species was found slightly more
than century ago and was dat-
ed close to 1 million years before
present already long ago. Now,
thanks to some new findings in Ja-
va but basically because of new
sophisticated measurement tech-
niques, almost a million-year cor-
rection was made: Homo lived in
Java (at least) 1.8 megayears ago.
Whatdoes it meanis perfectly clear
bearing in mind that the earliest
findings of Homo erectus in Africa
are not much older. What might be
the consequences of this finding to
the interpretation of the genealo-
gy of humans is not so apparent at
all. A very conservative conclu-
sion is that Homo migrated out of
Africa much earlier than anybody

so far believed. More radical sug-
gestions are that maybe it was not
even Homo, but already one of the
many austarolopithecs, who start-
ed to colonize Eurasia. The third
line of reasoning can (again) raise
the question about the true place
of emergence of Homo — perhaps
even notin Africa? Andthen there
is again the hot problem of the
multiregional versus the “late out-
of-Africa”scenario for the modern
Homo. Here, these new findings
lend strong credence to the latter:
clearly, two million years of sep-
arate evolution does not fit with
the picture we observe at present:
mankind is genetically amazingly
homaogeneous.

The Misssing Link is a term
known to anybody having at least
a slight knowledge of anthropol-
ogy. It is worth mentioning that
Dubois, while finding his Java man
in 1892, was rather convinced that
he had found it: a species branch-
ing out of the tree of primates at the
point where the other branch leads
to great apes. Then the other find-
ings followed: firstly Australop-
ithecus africanus in the twenties,
then Australopithecus afarensis
in the late thirties, and only re-
cently anthropology sat firmly at
the margin of four million years
before present. Long way to Ho-
mo sapiens sapiens, but not quite
long enough to connect it to the
split of man and apes. The latter
event, although of course not firm-
ly established yet, is likely to have
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happened at least one more mil-
lion years ago. And now, a new
truely novel representative of aus-
tralopithecus was described last
year: Australopithecus ramidus
from the basin of the River Aramis
in Ethiopia. The dating, approx-
imately 4.5 megayears ago was
rather rigorously established by
severalindependent physicalmeth-
ods. And what is more important:
this new species is perhaps as close
to the chimpanzee as to the aus-
tralopithecs: several scholars al-
ready suggest that it is unproper to
use the term australopithecus —
it should be classified as a novel
genus.

How can we be sure that Aus-
tralopithecus ramidus is ineed
The Missing Link? We cannot.
However, keeping in mind: 1) the
anatomy of Australopithecus
ramidus; 2) that most ancestors
of the Homo inhabited the Earth
million years and even longer and
3) that the split between the chim-
panzee and the Homo branches
is likely to have occurred around
5 megayears ago, this hypothesis
is at least an educated guess. If
it really so (but the very nature of
the paleoonthology excludes any
“scientific” proof, one is lucky
if one can disprove this hypoth-
esis), then more-than-a-hundred-
year quest has reached its end.
Anyway, it is close, very close in-
deed.

Summaries

On the future of humankind

Juhan Ross

In the following 50-100 years hu-
mankind will face the most diffi-
cult problem during its existence.
The future of humankind and bio-
sphere, even their mere existence
will depend on the solution of this
question. The imminent crisis has
two deep causes.

Firstly. The rapid devel-
opment of science and technolo-
gy has not brought about equal
changes in man as a social indi-
vidual, in his morals and ethics.
Using the achivements of science
and technology for the benefit of
humankind has been accompanied
with their misuse for producing
weapons, in the interests of a few
individuals and groupings. Sci-
ence has lost its freedom and has
become a tool of the state author-
ities regadless of the aims of these
authorities. As a aresult, nuclear,
chemical and biological weapons
have been created, all of which
contribute to the destruction of hu-
mankind and biosphere. A para-
dox has emerged: the further de-
velopment of civilization will ac-
celerate its collapse. Therefore,
exact scientists face a painful ques-
tion: have physics, chemistry and
biology turned into inhuman sci-
ences whose further development
will speed up the destruction of hu-
mankind? If so, what should be
done then? Until now, the scien-
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tists' attempts to save the ethics of
science have yielded no results.

Secondly. As the Earth
lacks resources for feeding the ex-
isting humankind and preserving
its living standards, ecological cri-
sis is inevitable. Thus, a con-
flict between the laws of biosphere
and the underlying principles of
Western culture cannot be avoid-
ed. Western culture is based on
humanism, democracy, respect for
individuals and their free develop-
ment. In order to avoid the eco-
logical disaster, the number of peo-

ple should be brought down from
six billion to two billion. Accord-
ing to which principles and by what
means could this be done? This is
a global political question, and it is
obvious that at present humankind
is not ready to solve it. But time is
running out. Humankind has maxi-
mum 100 years to make up its mind:

if we keep up our present lifestyle,

the future generations will die of
pollution produced by us. If we
do not want this, something should
be done quickly and globally. But
what?
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Toe otsing

v
INTENSIOON

24. Taju ja vaatluslaused

Tavaliselt on vaatluslaused aruanded siindmuste voi situatsiooni-
de kohta vilismaailmas. Moned neist aga on mentalistlikud ja
need voivad méngida olulist rolli. Alustuseks moelgem vaatlus-
lausele “Vihma sajab”. Tom &pib selle Martha kiest ostensiooni*
teel. Martha hooleks on julgustada Tomi lause viljaiitlemisel voi
selle heakskiitmisel, kui ta nieb Tomi mérkavat vastavat nihtust,
ning vastasel korral teda tagasi hoida. Seega fiisikalistliku lause
“Vihma sajab” valdamine Tomi poolt soltub mentalistliku lause
“Tom tajub, et vihma sajab” sisulisest, kui mitte sonasonalisest
valdamisest Martha poolt.

Ostensiivselt dpitud vaatluslaused on meie keeleoskuse algus-
punkt, ning nende Sppimine meist vanemate kéest soltub tugevasti
vanemate suutlikkusest dra arvata seda, et meil on vastav tajumus
olemas. Keele edasiandmist toetab seega idioomi “x tajub, et p”
jatkuv, vdhemalt vaikiv tarvitamine, kus “p” tihistab vaatluslau-
set. Selle mentalistliku moiste valdamine nidikse nonda peaaegu
niisama vana kui keel. On markimisvaime, et konelemise ka-
hestumus fiisikalistliku ja mentalistliku haru vahel ilmneb juba
vaatluslausete tasemel, nagu lausete “Vihma sajab” ja “Tom ta-
jub, et vihma sajab” puhul. Inimene on tdesti harkisjalgne loom.

Iga tajumus, et sajab vihma, on kiirestiméoduv neuraalne
siindmus. Tomi kaks tajumust, et vihma sajab, kalduvad pealegi
erinema mitte iiksnes esinemise aja poolest, vaid ka neuraalselt,
sest on olemas erinevaid vihma indikaatoreid. Tomi tajumused
vihmasajust moodustavad stindmuste klassi, mis neuraalselt on
voib-olla liiga kompleksne ja heterogeenne, et seda neuroloogia
abil praktiliselt kirjeldada, isegi kui koik faktid on teada. Ome-
ti voime olla kindlad, et leidub ka mingi neuraalne tunnus, mis
need nérvisiindmused klassiks iihendab; sest nimelt stiimuliildis-

*Niditamine, osutamine (lad. ostendere — niihtavale seadma, niita-
ma). Toim.
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tuse voi subjektiivse sarnasuse abil oppis Tom Iopuks iihendama
neid koiki vaatluslausesse “Vihma sajab”.

Niipalju Tomist. Terve elanikkonna vihmasajutajumuste klass
on veel hulga ligipddsmatum, sest inimeste nirvivorgud erine-
vad — kindlasti erinevate 6ppimislugude tagajirjel, ja voib-olla
ka geneetiliselt. Ometi ldbistab idioom “tajub, et vihma sajab” ko-
gu tolle lootusetu neuroloogilise komplekssuse, haarates endasse
kogu vihmasajutaju — mitte iiksnes Tomi, vaid igaiihe oma.

Seda tehes mainib ta pigem siimptomit kui ndrvimehhanismi.
Ja millist mérkimisvéirset sorti siimptomit! Voib-olla me tabame
ta subjekti ndoilme ja tema ees toimuva empateetilise vaatluse
teel ja spetsifitseerime ta sisu-osalausega [content clause]”, mis
koosneb asendavast vaatluslausest.

Martha elab sisse Tomi tajusse, et vihma sajab, just nagu vili-
lingvist elab sisse périselaniku tajusse jinese ilmumise kohta (ala-
peatiikk 16). Keele oppimine vilitdol ja selle dpetamine lastetoas
on vaatluslausete tasemel paljuski seesama: tajuda, et subjekt
tajub, et p.

25. Laiendatud taju

Vaatluslikkus varieerub asjaosaliste konelejate gruppide kaupa
ning on ka grupisiseselt ménevorra astmekiisimus (alapeatiikk 2).
Selle tagajirjel on konstruktsioon “tajub, et p” piisivalt ohtras
kasutuses siis, kui sisu-osalause pole vaatluslik v6i pole seda eriti.
Kuuleme isegi Geldavat “Tom tajub, et rong jadb hiljaks”.

Arutlegem, kuidas voiks seda lauset hakata kasutama. Ini-
mestel on mitmeid viise néitamaks, et nad tajuvad, et rong jiib
hiljaks, ning need viisid moodustavad tiiiipe. Uks viis on delda,
et rong jaab hiljaks. Samuti tammutakse kannatamatult, vaada-
takse kella, silmitsetakse piki raudteed. Uhes selliste harjumuste
omandamisega oleme Oppinud jdlgima sarnaseid ilminguid teiste
juures. Oleme valmis nidgema omaenda kiitumisviise dubleeri-
tuna teise isiku poolt. Just see valmidus véimaldas meil 6petada

*Sisu-osalause on see osa nn propositsionaalseid hoiakuid viljen-
davaist lauseist (nt “Tom usub, et sajab™), mis asub pérast sdna “et”,
viiljendades vastava hoiaku sisu [content]. (Vt ka §28.) Toim.

1317



Toe otsing

vaatluslauseid teistele isikutele ning teada saada, millal jaatada “x
tajub, et p” vaatluslikel juhtudel; ja see vdime laieneb vaatluslau-

Toendmaterjali ei hangita kaalutletult. Empaatia teel asetatak-
se end Tomi olukorda ja Tomi kiitumismalli ning seeliibi leitakse,
et loomulikult tulev lause on “Rong jiéb hiljaks”. Selline on
monevorra juhuslik alus iitlusele, et Tom tajub, et rong jdéb hil-
jaks. Alus muutub kindlamaks, juhul kui vaadeldud Tomi-poolne
kiitumine sisaldab tema enese viidet, et rong jdéb hiljaks.

Juhtumilause kujul “x tajub, et p” voib olla tdene, isegi kui
sisu-osalause on piisilause, nagu nditeks “Randy on koer”, mitte
aga juhtumilause. Kuid siis on vajalik, et peale valmisoleku sel
puhul toda osalauset heaks kiita saaks tajuja ka just siis teadlikuks
selle tdesusest. Tajumuste omistamine nduab jirjest enam omista-
japoolset taustteadmist ja oletuste piistitamist, kui me eemaldume
vaatluslauseist.

26. Asjade tajumine

Korvuti konstruktsiooniga “x tajub, et p”, kus tajumust kirjeldab
sisu-osalause, on meil konstruktsioon “x tajub y”, kus tajumust
kirjeldab termin kui objektiivne oeldistdide. See termin tadhistab
objekti, mis ergutab sensoorretseptoreid, mis dratavad tajuja té-
helepanu. Juhul kui objektiks on vaagen, voib jouks olla valgus,
mida ta silma peegeldab. Kuid too valgus pdrineb vaagna kaudu
samuti paikesest voi lambist. Mis eristab tajutud objekti, on v&ib-
olla see, et joud tuleb otse temast? Ei, see ei ldhe; tahame lubada
vaagna tajumist ka peegelduse kaudu peeglis.

Leidub lihtne lahendus: fookus. Vaagna tajumise peegeldatu-
na peeglis ja peegli enese tajumise vahel on erinevus silmalihaste
pinges; sest vaagna fokaalne kaugus on kogudistants silmast peeg-
lini ja sealt vaagnani. Seesama fokaalne kriteerium aitab eristada
millegi ndgemist peeglis ning peegli ndgemist.

Kuid fokaalne kaugus ja pShjuslikkus ei ole kiillaldased ta-
jutavat objekti teiste hulgast esile tostma. Tiikk vaagna pinnast
vastaks noile tingimusile sama hésti kui vaagen ise. Koik, mille
osa on too pinnalapp, sobiks niisama histi — olgu see vaagen
vOi vaagna vaatajapoolne kiilg voi mis tahes sektor vaagnat sisal-
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davat iimbrust, vOetuna iile mis tahes ajavahemiku, millesse see
stimulatoorne siindmus kuulub. Millist neist objektidest lugeda
tajutuks, voiks otsustada tajuja vaatluslause pohjal, kui ta sellega
omaalgatuslikult vilja tuleks.'”

Mirkisime juba (alapeatiikkides 3, 9, 13), et vaatlustermineid,
mida tagasivaates vOetakse objekte tihistavana, on nende esma-
tulekul parim vaadelda iihesonaliste vaatluslausetena. Seesama
hoiak sobib koige paremini tajumuste omistamisele: moeldagu
viljendist “x tajub y” pigem viljendi “x tajub, et p” kujul. Me
iitleme “Tom tajub vaagnat”, sest end Tomi olukorda pannes kujut-
leme end omaalgatuslikult vilja tulevat lausega “Vaagen”, mitte
aga “Vaagna pind”, “Vaagna esikiilg”, “Vaagen ja selle taust”.

Sisu-osalausete eelistamine tajutud objektidele ei kammitse
tegelikult mingil moel meie igapievast tajumuste omistamist. Kui
me kiisime “Mida ta tajus?”, jidme rahule vastusega kujul “Ta
tajus, et p”’. Kui iitleme “Nad tajusid sama asja”, pakub rahuldust
tdielikum seletus kujul “Nad tajusid, et p”’. Torksalt substantiivsed
“Mida” ja “sama asja” tiikivad sisse ainult seetdttu, et puuduvad
korvallausete tidhistamiseks sobivad sonad.

27. Uskumus ja taju

Nigime, et idioom “x tajub, et p” on rakendatav hoopis enama
puhul kui vaatluslaused ja isegi enama puhul kui mis tahes juh-
tumilaused. Kasutus kannab selle tdepoolest kui tahes korgele.
Oeldakse isegi tajutavat, et Newtoni seadused implitseerivad Kep-
leri omi. Kuid kogu selle laiendatud kasutuse juures jiib alles
iiks ndue: meid Seldakse tajuvat, et p ainult juhul, kui me esmalt
saame teada, et p. Kui sellest tingimusest loobutakse, ei rigi me

Omistus “x tajub, et p” on endiselt juhtumilause, isegi kui
ta sisu-osalause on piisilause; sest tajumus on endiselt hetkeline
siindmus. Seevastu omistus “x usub, et p” on piisilause, kuivord
uskumus on kestev seisund.

'"Lisakahtlusi tajuobjektide suhtes vaata Chisholm 1957, pea-
tiikk 10.
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Muid erinevusi, pelki juhuslikke kasutusi voib mirkida mo6-
daminnes. Tajumus on siindmus tihesainsas tajujas iihelainsal ajal,
kuigi tajuja voib alluda teistele samasugustele; seevastu uskumu-
sel voib olla palju uskujaid. Tajumusi peetakse toepiraseks [ve-
ridical], uskumusi mitte: me ei taju, et p, muul juhul kui p, kuid
me voime ekslikult uskuda, et p.

Sarnasus on tihenduslikum. Kui me omistame tajumuse,
idioomi “x tajub, et p” abil, seisneb meie tdoendmaterjal tajuja
orientatsiooni ja kiitumise vaatlemises ja jdudmises hinnanguni,
et meie tema asemel tunneksime vajadust tulla vilja selle sisu-
osalausega. Kui me omistame uskumuse idioomiga “x usub, et
p”, on meie toendmaterjal eelmisega sarnane, kuid tavaliselt ka-
sinam. Me peame aru uskuja verbaalse ja muu kiitumise iile ning
selle tile, mida teame tema minevikust, ja oletame, et meie tema
asemel tunneksime end olevat valmis sisaldavat osalauset otseselt
vOi varjatult heaks kiitma.

Kiisimine on lihtsaim viis kellegi uskumuse kindlakstege-
miseks, kuigi kerkida voivad siiruse ja tolke probleemid. Kihl-
vedu on hea test siis, kui uskumus on seda sorti, et kihlvedu voib
16puks lahenduse leida. Uskumuse toetuseks pakutud argumendid
on veel tiks mirk, kuigi mitte otsustav, temasse uskumisest. Mo-
ningaid uskumusi ilmneb pogenemises, kiimblemisel, kiilalistetoa
kordategemises. Uskumuse ilmingud varieeruvad eriskummalisel
moel uskumusest ja uskuja olukorrast soltuvalt.

Niégime alapeatiikis 25, et tajuomistused muutuvad eba-
kindlamaks ja oletuslikumaks, kui suundume vaatluslikelt sisu-
osalausetelt teistele ja viimaks piisilausetele. Uskumuse omis-
tused muutuvad veelgi ebakindlamaks ja neid toetav toendmater-
jal on hajus. Uskumuste omistamine sisu-osalausete abil on oma
siintaksis relvitukstegev: iga deklaratiivlause on grammatiliselt
lubatav sisu-osalausena ning eeldatavasti voimaldab seega arukat
omistamist, iikskoik kui kaugele see jidb mis tahes moeldavast
toendmaterjalist. Uskumus voib kditumises avalduda niisama
kindlalt nagu saba liputava koera uskumus, et saabub s66maaeg.
Kuid mida 6elda uskumuse kohta piihitsetud leiva transsubstant-
siatsiooni?

Konstruktsioon “tajub, et p” oli olemuslik keele levikule (ala-
peatiikk 24), ja tollel vaatluslikul tasemel oli ta kindlalt empiirili-
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se toendmaterjali kontrolli all. Kuid ekstrapoleerimise, analoogia
ja edasise ekstrapoleerimise teel on temast kujunenud piirideta,
seadusteta sigitis: uskumusomistused. Siilidivad lahevad aste-
astmelt iile siilidimatuiks, ning piiri tdmbamine ajab meeleheitele.

28. Propositsionaalsed hoiakud

Viiljendites “tajub, et p” ja “usub, et p” on meil tegu kahega
paljude propositsionaalse hoiaku idioomide hulgast. Teisteks on
“loodab, et p”, “kahetseb, et p”, “kardab, et p”, “taotleb, et p”,
“tunneb huvi, kas p” ja toesti ka “litleb, et p”. Enamikus seda tiitipi
omistustes teistele subjektidele kui omistaja ise esineb empaatia.
See on tdene isegi “iitleb, et p” puhul: lubatavad lahknevused
otsesest jutumérgistamisest soltuvad sellest, mida omistaja arvab
jutumérgistatud subjektil mottes olnuvat. Kas parafraseerida “rii-
giametnik” kaudses jutumdrgistuses “tolleks nidrukaelaks”, pole
kiisimus riigiametniku iseloomus, vaid tsiteeritud koneleja vaates
sellele.

Empaatia on pohjus, miks omistame propositsionaalset hoia-
kut sisu-osalause abil. Nigime (alapeatiikis 26), et sisu-osalaused
on grammatilise objektina terminitest kohasemad isegi taju puhul.
Sisu-osalause iiritab kajastada subjekti vaimuseisundit, mitte as-
jade seisu. Omistaja vaatepunktist esineb ta holofrastiliselt; tema
koostisosadeks olevad terminid ei osuta siin tingimata nii, nagu
omistaja neid enese nimel raikides silmas peab.

Propositsionaalsete hoiakute objektiks — selleks, mida usu-
takse, kahetsetakse, jne — on iildiselt peetud propositsioone voi
lausetihendusi; kuid need on heidetud iile parda (alapeatiikk 21).
Mina votan neid lihtsalt lausetena, nimelt sisaldavate osalausete
endina, kisitledes seega sona “et” kui jutumirki, mis juhatab sisse
nime sellele, mis talle jargneb. Ilmsed kohandamised on mois-
tetavad juhtumeil nagu “Ta usub, et on Napoleon”; uskumus on
“Ma olen Napoleon”.

Omistades propositsionaalseid hoiakuid sedasi jutumargista-
mise teel inimestele ja loomadele, ei omista ma jutumérgistatava
keele ega iihegi teise keele valdamist. Kass voib uskuda “Hiir on
seal sees”. Keel kuulub hoiaku omistajale, kuigi ta empaatia abil
projitseerib selle hoiakut omavale olendile. M&eldud on, et kass
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viibib vaimuseisundis, milles omistaja iit/leks “Hiir on seal sees”.
Jutumirgistav kisitlus kajastab empaatiat, mis kétkeb proposit-
sionaalse hoiaku idioome alates viljendist “tajub, et”.

Juhul kui tahaksime selle kisitluse toimima panna, kirjuta-
des “et” tegelikkuses iimber tsitaadiks, selmet lihtsalt méarkida
seda kui vaikivat kavatsust, siis segaksime kaudse jutumirgistuse
dra otsesega. Kuid kahemottelisuse voiksime kergesti dra hoi-
da, leppides kokku eristada kaht verbi: “iitlema” kaudse tsitaadi,
“lausuma” otsese puhuks ning jutumérgid molema jaoks.

Meile on tuttav identsuse asendatavuse luhtumine proposit-
sionaalse hoiaku sisu-osalausetes. See luhtub, sest hoiakut omav
isik voib olla ebateadlik asjassepuutuvast identsusest. Selle luhtu-
misega tegeles Frege*. Samuti peame hoiduma kvantifitseerimast
sellisesse osalausesse, kuna meie viljasasuva [outlying]** kvanto-
ri muutuja viidrtused on asjad meie reaalses maailmas ega tarvitse
sobida hoiaku omaja ontoloogiaga. Selline on propositsionaalsete
hoiakute osutuslik dhmasus [referential opacity]. Jutumirgistav
kidsitlus dramatiseerib seda kenasti, sest jutumdrgistus tihistab
pelka foneemide voi markide jada, mille siintaks ja semantika,
kui neil seda on, on rangelt nende siseasi.

See ei tihenda, et peaksime leppima jutumirgistamisega kui
laiema konteksti suhtes siintaktiliselt seedimatu massiga. Seedita-
vaks saab ta veerimise [spelling] abil. Me paneme kéigile 16pliku
arvuga liksikmirkidele nimed ja seejirel genereerime nime mis
tahes miirkidereale, lisades vahele ahelamirgi. Nonda on “may”
pii—alfa—niiii, ja see on oma siintaksilt sama otsejooneline kui
aritmeetiline liitmine voi hulkliige.

Veerimine lahustab sisu-osalause siintaksi ja sonavara ja segab
selle omistaja keele omaga. See-eest niikaua, kui rahuldume
analiilisimata jutumérgistava vormiga, mérgivad jutumairgid 1dbi-
paistmatut tihisosa kahe ontoloogia, kahe maailma vahel: hoiakut
omava inimese oma, kui tahes siigavas pimeduses ta ka viibiks,
ning meie hoiaku vastutustundliku omistaja oma vahel.

*Vt G. Frege. Tahendusest ja osutusest. — Akadeemia, 1995, nr 1,
Ik 87-108. Toim.

**Nagu nt eksistentsikvantor valemis (3). Toim.
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Monikord see iihisosa puruneb. Just nagu oma osast vilja
astuvat ja enese nimel konelevat nditlejat, véime omistajat kuulda
iitlevat reaalsete inimeste kohta tema maailmas, et

(1) On moned, keda Ralph usub olevat spioonid,

mitte lihtsalt et

(2) Ralph usub “3x (x on spioon)”.

Jutumirgistavalt tdlgitsetuna muutub (1) ebakoherentseks.
(3) Zx (Ralph usub “x on spioon”).

Jutumirgistus lauses (3) on lihtsalt nimi tiheksa tdhe ja kahe tiihiku
reale; tema“x”-il ei ole mingit tegemist viljasasuva “Jx”-iga. (1)
omistas uskumuse de re; jutumirgistus omistab selle de dicto.

(1) ja (2) vahel tajume elulist erinevust kahtlusaluse jilile joud-
mise ja meile k&igile omase pelga uskumise vahel, et on olemas
spioone. Jaatades (1), eraldame Ralphi kahtlustused maailmast,
nagu tema seda ette kujutab, ning suuname need oma reaalse
maailma elanikele; me ei tee vilja temapoolseist luhtunud identi-
fitseerimistest. Ralph kahtlustab meest, keda on ndinud luuramas
teatud salajase objekti iimber; samas ta imetleb Bernard J. Ortcutti
kui iihiskonna tugisammast. Ta ei tea, et tegu on sellesama mehe-
ga. Kas ta siis niihasti kahtlustab Ortcutti kui peab teda siitituks?
See oleks vdimatu vi parimal juhul Ralphi suhtes ebadiglane.'®

Propositsionaalsed hoiakud de re eeldavad kavatsuse [inten-
tion] suhet motete ja kavatsetavate asjade vahel, mille jaoks ma
ei suuda ette kujutada mingeid adekvaatseid juhtntore. Saamaks
empiirilist sisu lausele (1), peaksime kiisitlema Ralphi ning kokku
votma moningad ta asjakohased uskumused de dicto.

Jéreldan, et propositsionaalsed hoiakud de re ei voimalda kaa-
samist teaduskeelde, erinevalt propositsionaalsetest hoiakutest de
dicto. Parimal juhul on omistused de re mérguandeks suuna kohta,
kust otsida informatiivseid omistusi de dicto.

'8 ause (1) kohandamine singulaarsete kirjelduste abil liikati iimber
Sleighi poolt, vt Sleigh 1968.
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29. Anomaalne monism

Arutlesime alapeatiikis 24, et fraasi “Tom tajub, et vihma sajab”
neuroloogiline tolgitsus, mida saaks rakendada koigile sellistele
pelgalt Tomi-poolseile juhtumeile, oleks ise juba iipris raske, isegi
kui Tomi nérviehitus oleks detailselt teada. Edasi arutlesime, et
koigile ettetulijatele rakendatav neuroloogiline tolgitsus fraasist
“tajub, et vihma sajab” on tiiesti vilistatud.
Siiski on iga tajumus iiksikjuhtum kindlas ajus, ning on detai-
. lide teada olles neuroloogiliselt tdiesti spetsifitseeritav. Sedasama
ei saa Gelda uskumuse kohta, mis voib avalikult iihine olla, kuid
umbes sedasama voime Gelda uskumusinstantsi kohta iiksikusku-
jas. Ajavahemik, mille jooksul ma jitkuvalt usun Maa poorle-
misse, eristub mu varasematest staadiumidest vihemalt monede
verbaalsete kalduvuste [dispositions] poolest, mis peavad asuma
kusagil mu niirvisiisteemi keerdudes.

Tajumused on neuraalne reaalsus ning seda on ka uskumuste
ja muude propositsionaalsete hoiakute individuaalsed instantsid
sinnamaani, kus nad ei haju piriselt irreaalsusse (alapeatiikk 27).
Neuraalsete siindmuste ja seisundite fiisikalistlik seletus kulgeb
sujuvalt vihemagi sekkumiseta mentaalsete seaduste voi inten-
sionaalsete maistete poolt. Mis on taandumatult mentaalne, on
nende grupeerimise viisid: grupeerida hulk arvestatavalt fiiiisili-
si tajumusi tajumusteks, et p, ja grupeerida hulk arvestatavalt
fiitisilisi uskumusinstantse uskumuseks, et p. Ma noustun sel-
lega, mida Davidson kutsub anomaalseks monismiks, tuntud ka
eksemplarfiisikalismi [token physicalism] nime all: pole mingit
vaimset substantsi, kuid on taandumatult mentaalsed viisid fiitisi-
liste seisundite ja siindmuste grupeerimiseks.

Esialgu oli vaimu [mind] probleem ontoloogiline ja keeleline.
Kui loobuti vaimust kui substantsist, jii alles mentalistliku kee-
le kahetine probleem: siintaktiline ja semantiline. Mentalistliku
diskursi eristav siintaktiline joon on sisu-osalause, “et p”. See
tokestas ekstensionaalsust: see tihendab identsuse asendatavust
ja tildisemalt koigi koekstensiivsete terminite ja lausete vastasti-
kust vahetatavust salva veritate. See tokestas predikaatloogika
kasutamist universaalse teoreetilise raamistikuna. See 16ik vaimu
probleemist on niiiid peaaegu kadunud. Propositsionaalsete hoia-
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kute jutumérgistav kisitlus de dicto suunab nad predikaatloogika
ekstensionaalsesse piirkonda, tanu jutumdrgistuse taandamisele
veerimiseks. Propositsionaalsed hoiakud de re me aga heitsime
korvale.

Niisiis ndeme hoiakuid de dicto olevat siintaktiliselt kooskolas
ekstensionaalse loogikaga. Uksik keel, mis on korrastatud pre-
dikaatloogikas, voib nad koos loodusteadustega endasse haarata.
Nende mentalistlike predikaatide de dicto alles jadv iseidrasus on
puhtalt semantiline: nad pole produktiivselt iihendatavad loodus-
teaduse enesekiillaste moistete ja kausaalsete seadustega.

Siiski on mentalistlikud predikaadid kogu oma d@hmasuse juu-
res (alapeatiikk 27) olnud iiksteisega kauases vastastoimes, soe-
tades igivanu strateegiaid inimtegevuse ennustamiseks ja seleta-
miseks. Oma iihism6odutul moel tdiendavad nad loodusteadust
ning on hddavajalikud niihésti sotsiaalteadustele kui meie argitoi-
mingutes. Loe Dennettit ja Davidsoni*.

30. Modaalsused

Paratamatuse ja véimalikkuse modaalsused ei ole pealtniha men-
talistlikud, kuid nad on siiski intensionaalsed, selles mottes, et ei
luba identsuse asendatavust. Siin on meil taas tegu de dicto ja de
re vahelise vastastikmojuga. Nii on “nec (7 < planeetide arv)”
toene de re, kuna nec (7 < 9), kuid véir de dicto.

Kasulikkuse seisukohast on paratamatuse toeks vihem delda
kui propositsionaalsete hoiakute toeks. See viljend toesti tee-
nib teatud eesmiérki igapdevasuhtluses, kuid see on pealiskaudset
sorti. Modifitseerime lauset midrsonaga “paratamatult”, kui see
on meie vestluskaaslasele eeldatavasti vastuvoetay lause, ja seda
vdidetakse ainult sammuna teel kahtlasematele lausetele. Voi me
kirjutame “paratamatult”, tuvastamaks midagi, mis jirgneb juba
selgeks tehtud iildisustest, nditeks uute oletuste voi hiipoteeside
vastu. Selline kasulikkus on lokaalne, médduv ja ebaproble-
maatiline, nagu indeksikaalviljendite kasulikkus. Paratamatu toe
iilevus ei muutu seega pdris tuhaks, vaid tisna tavaliseks saviks.

*Vt Dennett 1987; Davidson 1980. Toim.
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Tingival koneviisil voi faktidele vastandlikul konditsionaalil
on olnud tihedad sidemed paratamatuse idioomiga ja tema kasit-
lemine samamoodi viljendab peaaegu tervemdistuslikku vaadet.
Konditsionaal kehtib, kui tema jérelliige tuleneb loogiliselt tema
eeldusest konjunktsioonis taustlausetega, millega vestluskaaslane
on valmis noustuma, voi lausetega, mis on juba paika pandud
voi mida on implitsiitselt eeldatud ekspositoorses osas. Kondit-
sionaali jdrelliige tuleneb eeldusest ceteris paribus, ning nood
toetavad laused on cetera paria.

Vadrates iilevusest ja tavalisest savist, voiksin korraks peatu-
da, et 6elda midagi olemuse [essence] kohta. Modaalse loogika
eestvoitlejad arvavad paratamatusel olevat objektiivse tahenduse,
nagu nditeks metafiiiisiline vGi fiiiisikaline paratamatus. Kuid
siis peaks omama tidhendust rdékimine mingi asja olemusest, mis
hdlmab talle paratamatult kuuluvaid omadusi. Sest “x on parata-
matult F° on lihtsalt “nec Fx”. Olemus peab olema de re, asjale
seesmiselt omane sdltumata talle osutamise viisist, sest asi voib
esineda lihtsalt neutraalse muutuja vdirtusena, nagu siin.

Oma igapdevapruugis, nagu ma seda kirjeldasin, on “parata-
matult” teist jarku annotatsioon, ses mottes, et tema lauset pea-
vad koik asjaosalised toeseks, vihemasti vaidluse vaoshoidmise
huvides. Samasugune teist jarku roll antakse siis véljendile “voi-
malikult”., Kuna ta tihendab lihtsalt “mitte paratamatult mitte”,
margistab “voimalikult” oma lause kui sellise, mida asjaosalis-
te poolte uskumused voi teotsemiseeldused ei viilista kui viira.
Meie valdava teadmatuse tottu on sellisena kujutletud vdimalik-
kuse riik kaugelt avaram kui paratamatuse oma. See on koigi meie
plaanide ja oletuste, koigi meie lootuste ja kartuste valdkond.

31. Mentalistlik pdarand

Alapeatiikis 24 ndgime, et iiksteise tajumuste hindamine on kee-
le edasiandmisel fundamentaalne. Mentalistlik nSue on seega
arhailine. Néeme seda animismis, kus primitiivselt omistatak-
se kehadele laialdaselt vaime. Voib-olla oli Aristotelese teoorias
substantside loomulikust litkumisest — maa allapoole, tuli iiles-
poole, tihed ringiratast — animismi jdlg. Mentalismi arhailist
domineerimist ndeme 10pp-pohjuse eelistamises seletusviisina te-
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gevpohjusele [efficient cause]. See on ilmne keskajal. Bestiaa-
riumid pidasid mitmesuguste loomade oletatavaid tunnusjooni voi
tegevusi Jumala viisiks anda inimesele jiljendamiseks moraalseid
nditeid. See 16pp-pohjuse eelistamine seletusena on tdnapéevalgi
nihtay inimeste juures, kes otsivad elu motet. Nad tahavad elu
seletada, selle eesmarki leides.

Eesmirk on iiks mitmesugustest mentalistlikest moistetest,
mis on vaimse elu introspektsioonist pdrit. Teisteks on kaldu-
vus ja voime [capability]. Koik kolm peegeldavad tahtetunnet,
valiku- ja tegevusvabaduse tunnet. Voimalikkuse modaalsus on
vahest voime subjektiivse tunde depersonaliseeritud projektsioon,
mis meenutab hingede projektsiooni kaljudele ja puile animisti-
de poolt. Paratamatus oleks siis subjektiivse ohjeldatustunde voi
voime kérbituse projektsioon.

Oletan, et isegi tegevpdhjuse idee oli algselt mentalistlik, ni-
melt subjektiivse piitidlustunde projektsioon. Igatahes saavutas ta
voidu 16pp-pohjuse iile koos fiitisika esiletdusuga renessansiajal.
Uhtlasi saavutas mateeria voidu vaimu iile. Vaim oli ennastsal-
gavalt iseennas tapmas. Mateeria ning tegevpohjus moodustasid
kohutava kombinatsiooni, mida Gigustati eduka ennustuse laine-
tes.

Ka 16pp-pdhjusel olid endiselt tema seletavad kohustused, mit-
te iiksnes inimese vaimu osas, vaid ka bioloogias, kus ta teki-
tas piinlikkust, jéttes bioloogia ilma rangelt teaduslikust seisun-
dist, mille oli kiitte vditnud fiilisika. Viimaks lahendas tolle asja
Darwin, taandades 16pp-pShjuse bioloogias tegevpohjusele oma
loodusliku valiku teooria abil.

Tegevpdhjus figureerib endiselt mérgataval moel iisnagi ran-
ges teaduses. See ei ole selgelt intensionaalne identsuse asendata-
vuse mottes, kuid ta on intensionaalsete idioomide moodi selles,
et majutab iihtesid lauseid seedimatult teiste sisse. Me ei saa
lahutada “p, sest g” predikaatideks, kvantoreiks ning tdefunkt-
sioonideks, ega ole meil nii selget pohjuse moistet, nagu soovida
voiksime. Teadus oma rangemal kujul ldheb sellest mdistest moo-
da ja rahuldub kaasnevustega.

Kalduvus sarnaneb pohjusega selle poolest, et lubab ident-
suse asendatavust, kuid ei vdimalda predikaatarvutust. Pohjust
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meenutab ta ka oma puuduliku selguse poolest. Ta niib toetu-
vat ebamugavale potentsiaalsuse moistele. Kuid need ebamu-
gavused saab kiiresti korvaldada, sest pole vajadust tiita dispo-
sitsionaalsufikseid “-as” ja “-v” [dispositional suffixes ‘-ble’ and
“-ile’] millise tahes teoreetilise sisuga. “Habras” ja “lahustuv” on
teistega vordvidrsed fiitisikalised predikaadid, ja sonade dispo-
sitsionaalne vorm on vaid suhteliselt soltuva testi voi siimptomi
lakooniline kood. Murdumine surve all ja lahustumine méirgu-
misel on hapruse ja lahustuvuse siimptomid. Vaata Roots of Re-
ference (Quine 1974), §§ 3-4.
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TODE

32. Tée kandjad

Valitseb laialdane iiksmeel selles, et need. mis on toesed voi vii-
rad, on propositsioonid. Kuid seda ulatuslikku iiksmeelt poleks
ilma moiste “propositsioon” mitmemottelisuseta. Moned mois-
tavad seda sOna osutavana lauseile, mis vastavad teatud miéran-
guile. Teised moistavad seda pigem osutavana selliste lausete
tahendusele. See, mis niis olevat laiaulatuslik iiksmeel, jaguneb
seega kaheks métlemiskoolkonnaks: esimese koolkonna jaoks
kannavad toesust ja viirust laused, teise jaoks aga lausete tihen-
dused.

Selle teise seisukoha norkusi on lausetdhenduse moiste haprus.
See haprus jouab murrangupunkti, juhul kui jirgitakse mu tolke
méidramatuse teesi (alapeatiikid 18, 21). Isegi tollest teesist lahus
niib veider minna m&dda nihtavaist voi kuuldavaist lauseist toe
kandjaina ning keskenduda lausetihendustele; sest tiksnes lause
juurde tagasi poordudes saame oelda, milline lausetihendus meil
mottes on.

Leidus tdesti motiiv, rohumaks lausetdhendustele. Paljusid
lauseid samas voi mitmes keeles peetakse tihenduselt samasteks,
ja nende erinevus on toe suhtes ebaoluline; nonda siis kitsendati
vaatevilja ja omistati tode pigem tdhendustele. See motiiv oleks
suurepirane, juhul kui lausetdhenduse moiste poleks nii tabamatu.
Kuid asjade olles nagu nad on, on meil parem kisitleda otseselt
lauseid. Need ei ole nii kova pihkel.

Leidus veel teine, esimesega vordne ja vastandlik motiiv lau-
setdhenduste rohutamiseks; nimelt et iiks ja seesama lause vGib
olla tdene monel juhtumil ja védr teisel. Nii oli *“Paavst kiilastab
peatselt Bostonit™ tdene, kuid muutus védraks pérast tema vii-
mast kiilaskdiku. “Mul valutab pea” on tdene voi vadr soltuvalt
sellest, kes seda iitleb ja kunas. Terminite mitmemaottelisus voi
ebaméirasus voib samuti panna lause toevadrtuse osalt koneleja
kavatsusest soltuma.
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Propositsioonid, mida maisteti lausetdhendustena, olid eran-
ditult kindlamat liiki lausete tihendused, mis ei allu sellistele kdi-
kumistele; lausete, mida vdime kutsuda igavesteks lauseteks."
Minu ilmne vastus on, et nood igavesed laused ise vOivad tdita
toe kandja rolli. Moelgem vaid, et sOnu “mina”, “sina”, “te-
ma”, “siin” ja “seal” asendavad nimed ja aadressid vdi muud
vajalikud identifitseerivad partikulaarid. Kujutlegem ajavormide
arajétmist; voime kasutada kuupéevi, predikaati “varem kui” voi
vastavalt vajadusele muud sellist. Kujutlegem mitmemottelisus-
te ja dhmasuste lahendamist parafraasi teel — mitte absoluutselt,
kuid piisaval méidral, muutmaks piisivaks konkreetse lause toe-
vddrtust. Toevidartus ei pruugi olla teada, kuid ta peab olema
stabiilne.

Selline ldhenemisviis on tuttav loogikadpetusest. Kui me vo-
tame igapdevakeelest illustratiivsed laused ja parafraseerime nad
toefunktsioonide ja kvantorite notatsiooni, siis motleme demonst-
ratiivide ja isikuliste asesonade osutusest kui fikseeritust — olgugi
vaikides —, ega tule meil pahegi lugeda “3x” kui “leidus” voi “tu-
levikus leidub miski x”.

Sellisel moel peenelt médratletud deklaratiivliaused — igave-
sed laused — on see, mida ma jidrgnevail lehekiilgedel suuremalt
jaolt tde kandjaina kasitan. Uldiselt on see mugav vaatlusviis
teoreetilisteks eesmiirkideks. Peame aga tunnistama, et see jitab
korvale enamiku, mis kiibib téese voi véirana igapidevadiskursis,
sest meie lausungid ei ole enamjaolt niivord peenelt miiratle-
tud. Kditumisega otseses suhtes olevad toe kandjad ei ole mitte
laused kui korratavad keelelised vormid, vaid pigem nende indi-
viduaalsed lausumisaktid. Need on enamjaolt toevidrtuses tihetd-
henduslikud, ilma parafraseerimise abita. Leidub vaid juhuslikke
ebadnnestumisi, vahest seepérast, et moni nimi osutub tiihjaks,

YMinu loogikaraamatutes Quine 1940, 1941 ja 1950 ning nende
jdrgnenud aastate parandatud viljaannetes kasutasin nende kohta sona
“viide” [statement]; kuid muutusin selle suhtes ettevaatlikuks, kuna sel-
le tavapirane kasutus on pigem teatud toiming. “Igavene lause” koos
“piisilausega” (alapeatiikk 4) pirineb Word and Object’i ajast. “Piisi-
lause” haarab enda alla rohkem, “The Times on tulnud” on piisilause,
sest sellega voidakse soostuda piev libi sbltumata vahepealsest stimu-
latsioonist; kuid see ei ole igavene lause.
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V01 seepdrast, et moni higus termin osutub méadramatuks just seal,
kus see on kiisimuse all oleva lausungi jaoks oluline. Sellised
lausungid voib jitta korvale kui ei tdesed ega véirad.

Niipalju verbaalse kditumise reaalsustega harjumisest. P66r-
dugem niilid tagasi igaveste lausete holpsamini kisitletavasse
valdkonda, kus lausete tdesus voi viidrus, olgu teada voi tead-
mata, on muutumatu.

33. Tode kui jutumdirgitustamine

Kui need, mille puhul tunnistada tode, on niisugused, milles seis-
neb siis nende toesus? Oeldakse, et neid iseloomustatakse toeste-
na, kui nad vastavad [corresponding] reaalsusele. Kuid vastavus
sona otseses mottes ei kolba; see viib reaalsuse tarbetule sega-
misele kujuteldavate objektide veidra hulgaga, ainult vastavuse
pirast. Kavalam on postuleerida faktid, mis vastavad toestele
lausetele kui tervikutele; kuid see on siiski kunstlikult korralda-
tud t66. Maailma kisitluseks on tdepoolest tarvis kiilluses nii
konkreetseid kui abstraktseid objekte; kuid faktid ei paku midagi
peale nende niiliselt hinnalise toetuse vastavusteooriale.

Ometi on olemas teatud tde vastavusteooria aluseks olev keh-
tivus, nagu Tarski on meile 6petanud®. Selle asemel et 6elda

“Lumi on valge” on tSene parajasti
siis, kui on fakt, et lumi on valge

voime lihtsalt kustutada “on fakt, et” kui mottetiihja ning sellega
ka faktid ise:

“Lumi on valge” on tdene
parajasti siis, kui lumi on valge.

Omistada sellele lausele tdesus on omistada lumele valgedus;
kéesolevas ndites on vastavus selline. Toesuse omistamine lihtsalt
tithistab jutumérgid. Tode on jutumirgitustamine [disquotation].

Nonda siis on tdepredikaat iileliigne, omistatuna iihele antud
lausele; voib lihtsalt selle lause vilja 6elda. Kuid seda on vaja lau-
sete puhul, mis pole antud. Niiteks voime tahta 6elda, et koik, mis

*Vt Tarski 1956. Toim.
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keegi mingil juhtumil iitles, oli tdene, voi et koik toeste teooriate
jareldused on toesed. Sellised kontekstid, loogiliselt analiiiisi-
tuna, nditavad toepredikaati rakendatuna mitte jutumérgistusele,
vaid asesonale voi seotud muutujale.

Toepredikaat osutub hindamatuks, kui me tahame iildistada
dimensiooni suunas, mida ei saa haarata [sweep out] tildmoistega.
Uldistamise lihtsat liiki niitlikustab termini “Sokrates” iildistami-
ne lauses “Sokrates on surelik’; lause tildistatakse “Koik inimesed
on surelikud”. Uldmaiste “inimene” on aidanud haarata soovitud
iildisusedimensiooni. Uldistuse raskem liik on niiteks osalause
“aeg lendab” iildistamine lauses “Kui aeg lendab, siis aeg lendab”.
Tahame Gelda, et see liitlause on jétkuvalt tdene, kui tema osalau-
set asendab moni teine; ja meil pole paremat moodust kui delda
Jjust seda, sellise hulga sonade abil, kaasa arvatud sona “toene”.
Utleme “Kdik laused kujuga ‘Kui p, siis p’ on tdesed.” Me ei saa
tildistada nii nagu lauses “Koik inimesed on surelikud”, sest “aeg
lendab” ei ole nagu “Sokrates” nimi iihele objektide (inimeste)
hulgast, iile mille tldistada. Me vabanesime sellest takistusest
semantilise tousu [semantic ascent] abil: tdusuga tasemele, kus
toesti leidusid objektid, iile mille iildistada, nimelt keelelised ob-
jektid, laused.

Semantiline tdus aitab ka viljaspool loogikat. Kui Einstein
esitas oma relatiivsusteooria, 16hkudes meie pohiarusaamu vahe-
maast ja ajast, oli seda raske hinnata, toetumata meie pohiaru-
saamadele ning seega juba eeldamata uuritavat. Kuid semantilise
tousu teel saaks vorrelda uusi ja vanu teooriaid kui stimbolilisi
struktuure ning nii hinnata, et uus teooria organiseerib olulisi and-
meid lihtsamini kui vana. Stimboliliste struktuuride lihtsust saab
hinnata s6ltumatult noist pohiarusaamadest.

Nagu korrespondentsiteooriaga juba vihjati, on toepredikaat
vahendaja s6nade ja maailma vahel. Toene on lause, kuid tema
toesus seisneb maailma olemises selline, nagu lause iitleb. Siit
tuleneb toepredikaadi kasutamine semantilise tousu tarvis.

Toe jutumirgitustav kisitus ei defineeri toepredikaati — ta ei
tee seda “definitsiooni” ranges mottes, mis iitleb, kuidas eliminee-
rida defineeritud viljend igast soovitud kontekstist eelnevalt paika
seatud mirgistuse kasuks. Kuid jutumadrgitustav késitus definee-
rib toe siiski 1odvemas maottes. Ta iitleb meile, mida tdhendab
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toeneolek mis tahes lause puhul, ja ta iitleb seda meile sama-
vord selgetes terminites nagu konesolev lause ise. Me maistame,
milles seisneb lause “Lumi on valge” toesus, sama selgesti nagu
me moistame, milles seisneb lume valge-olemine. Silmanihta-
valt peaks see, kes vaevab pead adjektiivi “tdene” iile, pigemini
vaevama pead lausete iile, millele ta selle omistab. *“Téene” on
libipaistev.

Nieme, et igaveste lausete jaoks on tGe jutumdrgitustav kisi-
tus kaval ja lihtne. Pealegi laieneb see kergesti individuaalsete
l[ausungite argimaailmale; nii on lausung “Mul valutab pea” toene
parajasti siis, kui lausungi esitajal seda esitades pea valutab.

34. Paradoks

Niib paradoksaalne, et toepredikaat kogu oma ldbipaistvuse juu-
res osutub moddapiddsmatuseni kasulikuks. Paradoksaalsuse poo-
lest on see pealegi alles algus. Tode on kurjakuulutavalt paradok-
saalsusse miissitud, tiieliku antinoomiani vilja.

T6e antinoomia antiikne vorm on Valetaja paradoks: “Ma va-
letan™, v6i “Kiesolev lause pole toene”. Lodvem ja mingulisem
versioon oli kreetalase Epimenidese paradoks, kes iitles, et kdik
kreetalased on valetajad. Sellele aluseks olevale antinoomiale
voib loogilistel eesmirkidel anda jargmise puhta kuju:

(1) “annab viiruse, lisatuna omaenda jutumirgistusele” annab
viidruse, lisatuna omaenda jutumirgistusele.

Kasutades lause (1) juhtndore, lisame tolle viiesonalise viljen-
di tema jutumirgistusele. Tulemuseks on (1) ise. Seega iit-
leb (1), et (1) ise on viir. See on seega samaviirne lausega “Ma
valetan”, kuid selgemini esitatud. See soltub iiksnes kahjutuist
jutumérgistamis- ja lisandamistoiminguist ning véidruse maoistest,
mis taandub siititule sonale “mitte” ja roene. Muretekitaja on sel-
gelt toepredikaat. Viltimatu jéreldus on, et kogu oma ldbipaistvu-
se ja ndilise triviaalsuse juures pole tdepredikaat koherentne, kui
teda kuidagi ei piiritleta.

Edasiseks eksplitsiitsuseks on asjakohane tehniline sGnastus.
Oeldakse, et toepredikaat jutumdirgitustab lause S, juhul kui kuju
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... On toene parajasti siis, kui . . .

osutub toeseks, kui esimeses liingas S-i on nimetatud ja teises
kirjutatud. Seega iitleb jutumiirgitustav toekisitus seda, et toe-
predikaat jutumirgitustab iga igavese lause. Kuid antinoomia
oppetund on, et kui keelel on kasutada jutumirgistamise ja lisan-
damise siititud mirgistused ning samuti elementaarloogika omad,
siis el saa ta sisaldada lisaks toepredikaati, mis jutumérgitustab
koik tema enda igavesed laused — see ohustaks kooskdla. Te-
ma toepredikaat voi see, mis seda kdige lihemalt meenutab, peab
olema ebatdielikult jutumirgitustav. Spetsiifilisemalt, ta ei tohi
jutumirgitustada koiki lauseid, mis teda sisaldavad. See hiida
oli lausega (1). Ja muidugi ei tohi ta jutumirgitustada koiki lau-
seid, mis sisaldavad termineid, mille abil toda predikaati vGiks
parafraseerida. Soltumata eriorientatsioonist jutumirgistusele ja
lisandamisele on see sisuliselt see, mis on saanud tuntuks Tarski
teoreemina. Tarski on toestanud raskemaidki asju.

Toepredikaat kaotab sellega vihe oma iildist kasulikkust, ku-
na ta saab endiselt jutumérgitustada koiki igavesi lauseid, mis ise
ei sisalda teda voi teisi samamojulisi vdljendeid. Ja isegi need
viljajietud rakendused voib kolblikuks kohandada toepredikaa-
tide hierarhia abil. Hierarhia algab predikaadiga “tdene,”, mis
Jjutumdrgitustab koik laused, mis ei sisalda iihtki toepredikaati voi
vordvidrset vahendit. Jargmisena jutumirgitustab “toene;” koik
laused, mis ei sisalda mingit tGepredikaati voi vordviirset vahen-
dit peale “toese,”. Janii edasi kGrgemale. See on progresseeruvalt
tiiusele lihemal seisvate tdepredikaatide hierarhia. Mones mattes
parineb see kava Russelli tiitipide-teooria varajasest faasist (Rus-
sell 1908), mille abil ta piitidis muu hulgas tokestada Valetaja
paradoksi.

35. Tarski konstruktsioon

Nigime, et jutumirgitustamine defineerib tode 16dvalt. Voime
niitid selle Io6tvuse eest tinulikud olla, moistes, et tde defineeri-
tavus keele jaoks selle keele sees tekitaks piinliku olukorra. Ja
nii vottiski Tarski ette hddaohtliku seikluse defineerida see kee-
le jaoks voimalikkuse piires keelesiseselt, kasvoi iiksnes selleks,
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et niha, milline minimaalne takistus olukorra pdastab. Siinne
esitusjirg erineb tema omast, kuid 16pptulemus on seesama.

Konstruktsiooniks valitud keel sisaldab loogilisi mirgistusi
kvantifikatsiooni tarvis, tefunktsioone, ning hulgateoreetilist té-
histust “x € y” liikkmeksolekule.”® Samuti sisaldab see 15pliku

. leksikoni predikaate loodusteaduse ja igapievaelu tarbeks, nii ula-
tusliku kui soovite. Lopuks sisaldab see vahendeid tsiteerimaks ja
lisandamaks nagu lauses (1); see tihendab, ta voib spetsifitseerida
iga oma iiksikmirki ning viljendada viljendite ahelat.

Tode puutub suletud lauseisse, s.t lauseisse ilma vabade muu-
tujateta. Tema analoog avatud lausete puhul on rahuldamise [sa-
tisfaction] kahekohaline predikaat. Objektide omistamine muu-
tujaile rahuldab lauset, juhul kui lause on tdene oma vabade muu-
tujate nende viirtuste korral.

Mis sorti objekt on objektide omistamine [assignment] muu-
tujatele? See on lihtsalt funktsioon, voi relatsioon tiks-mitu, mis
seab vastavusse iihe ja ainult iihe objekti iga muutujaga — s.t iga
tahega, “w”, “x”, “y”, “z”, “w”" jne. Relatsioon omakorda on hulk
voi klass voi jarjestatud paarid. On hiisti teada viisid, kuidas de-
fineerida jirjestatud paaride mérgistust “<x, y>" kontekstuaalselt
epsiloni ja loogiliste abisdnade abil.

Kui kord rahuldavus on defineeritud, tuleb tode lihtsalt; sest
suletud lauset, millel pole vabu muutujaid, rahuldavad tiihjalt
[vacuously] koik omistused voi ei rahulda iikski, vastavalt tema
toesusele voi viidrusele. Voime lihtsalt defineerida

(2) “yontéene” kujul “Vx (x on omistus .—. x rahuldab y)”.

Seega on Tarski suur {ilesanne defineerida rahuldamine. Esiteks
defineerib ta selle atomaarlausete puhul, millest igatiks koosneb
vaid {ihe vdi enama muutujaga liidetud predikaadist. Nditeks
omistus rahuldab atomaarlauset “x € y” parajasti siis, kui tihe-
le “x” omistatu on tihele “y” omistatu liige. Vastavalt iga teise
predikaadiga leksikonis. Jargmisena rahuldab omistus lausete dis-
Jjunktsiooni parajasti siis, kui ta rahuldab iiht neist v6i molemat;

DOhjektikeele ja metakeele vahelist kontrasti ootavad lugejad
peaksid pidama meeles, et olen juba vétmas suunda eelmainitud hada-
ohtlikule seiklusele.
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ta rahuldab nende konjunktsiooni parajasti siis, kui ta rahuldab
molemaid; ja ta rahuldab negatsiooni parajasti siis, kui ta ei ra-
hulda eitatavat lauset. Lopuks rahuldab omistus eksistentsiaalset
kvantifikatsiooni “3x (. .. x...)” parajasti siis, kui moni teine
omistus, mis tihtib nimetatuga koiges, vilja arvatud ehk selles,
mida ta omistab “x”-ile, rahuldab “. .. x...”.

Selline on Tarski rekursiivne vo6i induktiivne rahuldamise defi-
nitsioon. See seletab atomaarsete lausete rahuldamist otsejoones,
ja ta seletab iga kraadilt voi komplekssuselt korgema lause rahul-
damist nende komponentide rahuldamise kaudu. Universaalne
kvantifikatsioon jietakse korvale, sest see on viljendatav eksis-
tentsiaalse kvantifikatsiooni ja negatsiooni kaudu meile tuttaval
moel.

36. Korvaldatud paradoks

On selge, et koik selle induktiivse definitsiooni punktid saab for-
muleerida formaalse keele enese sees, vilja arvatud sona “rahul-
dab”, mida defineeritakse. Seega paistab, et oleme defineerinud
rahuldamise keele jaoks keelesiseselt. Tuues seejirel esile lau-
se (2), oleme teinud sedasama téega. Oletuse kohaselt pidi see

ringi ldbi (2), “toe” ja (1). Peame lihtsalt kiisima, kas lause
“mitte (x rahuldab x)” omistamine muutujale “x” rahuldab lauset
“mitte (x rahuldab x)” ennast. Selline on Grellingi niinimetatud
heteroloogiline paradoks.”'

Olukorra paistab see, et rahuldamise definitsioon on pigem
induktiivne kui otsene. Induktiivne definitsioon seletab iga konk-
reetse lause rahuldamist, kuid ta ei paku tolget “x rahuldab y”-le
muutujaga “y”. Jdrelikult ei tolgi see fraasi “mitte (x rahuldab x)”
Grellingi paradoksist ega taga toedefinitsiooni (2) muutuja *“y”
jaoks; ta iiksnes seletab iga konkreetse suletud lause toesust. Ta
jdtab toepredikaadi samasse seisu, millesse selle jittis jutumirgi-
tustav késitus; nimelt tdielikult seletatuks rakendatuna antud keele
igale konkreetsele lausele, kuid mitte rakendatuna muutujale.

Vi minu Ways of Paradox (Quine 1966: 4-6).
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See oli tabamusele ldhedal, ning niiiid p66rdun sellele veelgi
lihedasema poole. Kisitledes relatsioone jillegi jarjestatud paa-
ride klassidena, voime kirjutada “<x, y> € z”, mis tihendab, et
x on y-ga relatsioonis z. Niiiid kujutlege tilaltoodud rahuldamise
induktiivset definitsiooni timber sonastatuna meie formaalsesse
keelde, kus muutuja “z” seisab alati “rahuldab” kohal ning seega
“<x, y> € z” seisab alati “x rahuldab y” kohal. Esitagem kogu
sel moel redigeeritud induktiivne definitsioon liihendatud kujul
“@z”. See fikseerib z kui rahuldamisrelatsiooni. Silmanihtavalt
jouame niiviisi otsese definitsioonini:

3) Fz(Pz.<x,y> €72)

“x rahuldab y” tarvis formaalse keele enese sees. Kas pole siin
vasturddkivust?

Ei. Seekord tekitab raskust see, et ei tarvitse leiduda mingit
sellist relatsiooni z, mis oleks selline et @z. Tegelikult on parem,
kui ei leidu, sest siis vdiks tekkida vasturdidkivuse oht. Kahe-
kohaline predikaat “rahuldab” jdib oma induktiivsel moel hésti
defineerituks, kuid predikaadi ja tema kasutamisviisi mdistmine
ei paku mingit tagatist talle vastava abstraktse objekti, vastava
jarjestatud paaride hulga olemasoluks. Ning sellise paaride hulga
puududes ei ole (3) suuteline tolkima “x rahuldab y”. Kuigi ra-
huldamispredikaat on hiisti seletatud isegi formaalse keele siseselt
rekursiooni teel, ei taandu ta tolle keele alusnotatsioonile. Rahul-
damine ja tode koos temaga siilitavad staatuse, mis tael oli juba
jutumérgitustava kisitluse alusel: selge arusaadavus ilma tidieliku
elimineeritavuseta.”

37. Haakunud hierarhiad

Induktiivne definitsioon seletab tdielikult, mida tihendab, et omis-
tus rahuldab lauset. Et sdirane rahuldamisrelatsioon voi paaride

2Eeltoodud analiiiis on siia kohandatud mu Philosophy of Logic’ist
(Quine 1970: 35-46). Veidi teistsugune analiilis minu 1952. aasta kir-
jutisest “On an Application of Tarski's Theory of Truth” (Quine 1952)
osutub vajalikuks, kui tegu on hulgateooriaga, mis lubab nii hulkade kui
piirklasside [ultimate classes] olemasolu.
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hulk leidub, on niisiis puhas tervemadistuslikkus. Hulgateooria
paradoksid — Russelli, Burali-Forti, Cantori omad — on aga
nididanud tervemdistusliku arusaama ebapiisavust, et selged liik-
meksoleku tingimused tagavad klassi voi hulga olemasolu. Koik
nood olid 16ppkokkuvottes liikmeksoleku predikaadi “€™ para-
doksid; antud juhul on aga iillatav see, et leiame hulgateooria
andvat vastuse ka toe ja rahuldamise paradoksidele.

Mboned matemaatikud tdiendavad klasside voi hulkade univer-
sumit klasside — mis ei saa olla liikmed iiheski teises klassis —
kihiga. Siiani teineteist asendanud terminite “hulk” ja “klass™ abil
margitakse siis eristust: hulgad on klassid, mis on teiste klasside
liikkmeiks. Ulejiéinud klassid, mis pole millegi lilkmed, on saanud
tuntuks lihtsalt kui téelised klassid [classes proper] voi “piris-
klassid”. Mina olen neid kutsunud piirklassideks. Liikmeksoleku
tingimused, mis ei méiranud hulki, v6ib hirmuta vasturdikivuse
ees tunnistada madravaks piirklasse. Sestsaadik méirab iga hul-
kade liikmeksoleku tingimus toredasti kindlaks klassi; voib-olla
on see hulk, voib-olla piirklass. Parsons on ndidanud (Parsons
1983: 212-214), et rahuldamisrelatsioonist, mis ei suutnud ek-
sisteerida paaride hulgana, saab niiiid paaride piirklass. Loppude
16puks saavutatakse seega rahuldamise ja nii ka toe otsene definit-
sioon. Kuid see saavutatakse iiksnes vana teooria lausete puhul,
millele pole lisatud piirklasse.

Oletagem seega, et iihes piirklasside lisamisega votsime kiiiku
uue muutujate tiiiibi, mis ulatuvad iile klasside iildiselt — vanade
muutujate piirdudes hulkadega. Idee on siis selles, et uuesti ja
otseselt defineeritud tdele on tagatud jutumdrgitustatus koigi va-
nade lausete osas, kuid monede uusi muutujaid sisaldavate lausete
puhul tal seda pole.

Kuid me voime abivétet korrata, lisades 16putult uute klasside
kihte. “Piir” lakkab olemast Gige sOna; pean leppima “péris-
klassiga”. Klassid igal astmel votavad vabalt vastu liikkmeid koi-
gilt madalamailt tasemeilt ja iiksnes nendelt. i-nda astme jaoks,
iga i korral, ulatuvad muutujad “x;”, *y,”, jne iile selle ja mada-
lamate astmete; seega “x,”, “yo”, jne ulatuvad ainult iile hulkade.
Predikaadid “toene,”, “tdene,” ja nonda edasi ilmuvad siis koik
otsese definitsiooni kaudu. Iga i korral on “tdene,” usaldusvair-
selt jutumargitustav, rakendatuna lausetele, mis ei sisalda seotud

1338



Willard Van Orman Quine

muutujaid astmest i edasi. Me saame enesekiillase keele iiha
paremate, kuid mitte kunagi parima toepredikaadiga hierarhiaga.
Todey on enamiku eesmirkide jaoks juba kiillalt hea, kaasa arva-
tud klassikaline matemaatika.

Oma tiitipide-teooria varases versioonis, mida mainisin ala-
peatiiki 34 Idpul, tiritas Russell blokeerida nii toe kui liilkmeks-
oleku paradoksid, sitestades tiheainsa kompleksse predikaatide
hierarhia. Skeem oli ebamiiirane ja kohmakas. Russell ja teised
jargnevalt tépsustasid ja lihtsustasid seda hulgateooria huvides,
heites korvale toe aspekti kui hulgateooria jaoks vilise. Ning
niitid ndeme klassidehierarhia ja toehierarhia uut haakumist, koos
tdpsete piirjoontega ning selgeil, kuid peenekoelistel pohjustel,
mida Russelli pdevil polnud voimalik aimata.

Olen kirjeldanud klassimuutujate hierarhiat ja toepredikaatide
hierarhiat iiheainsa inklusiivse keele ulatuses. Selline oli minu
eelistus. Kuid alternatiivina vGime kirjeldada keelte hierarhiat,
millest igaiihel on iiksikuna viljavalitud [single-sorted] muutujad
ning ainuline tdepredikaat ldhima madalama astme keele jaoks.
Sel ldhenemisviisil on olemas tihtis matemaatiline rakendus for-
maalsete siisteemide suhtelise tugevuse miiramisel. Toestamaks,
et iiks siisteem on tugevam kui teine, interpreteeri ta predikaa-
did nii timber, et oled suuteline temas defineerima teise siisteemi
toepredikaadi.

38. Viilistatud kolmas

Vaadakem mond pealtniha hiilbivat arusaama toest. Uks selline,
mida saab tagasi viia Aristoteleseni, on, et ennustus pole ei toene
ega vidr, kuni pole ilmnenud stindmusi, mis teda kausaalselt méda-
ravad. Teoloogid on seda doktriini pooldanud. Kui juhuslikud
ennustused oleksid tdesed praegu, arutavad nad, oleksid siindmu-
sed médratud praecgu Jumala teadmise poolt, ning seega poleks
need enam juhuslikud. Tajutakse, et tagajdrjeks olev determinism
ei jitaks ruumi inimese moraalsele vastutusele.

Kogu oma veidruse juures pole see doktriin sugugi jutumérgi-
tustava toekiisituse korvaleheitmine. Juhul kui ei ole veel taene, et
homme toimub merelahing — vottes Aristotelese niite —, siis on
eksitus delda praegu, et homme toimub merelahing; sest praeguse
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seisuga pole juhuslik lause ei toene ega viir. See loogika on mui-
dugi hiilbiv: kausaalse determinatsiooni ootuse ajaks peatatakse
vilistatud kolmanda seaduse kehtivus. Kuid toe jutumirgitustav
iseloom siilib.

Siilib ka veidrus. On loobumine vilistatud kolmanda sea-
dusest; samuti fikseeritud tGevidrtusega lausete méira drastiline
kitsendamine. Onneks aga on selle lootusetu kiigu aluseks olev
teoloogiline argument kahes punktis ebaveenev. Uks punkt on
koiketeadva Jumala eeldamine. Teine on arusaam, et tildine deter-
mineeritus vilistab tegevusvabaduse. Voib vaielda, et me oleme
vabad ja vastutavad, kuivord toimime oma valiku kohaselt; kas
meie valikut méiravad eelnevad pohjused, ei puutu asjasse.

Moned teised niivad viljakutsed vilistatud kolmanda seadu-
sele ei ole osaliselt need, millena nad paistavad. Alustuseks olgu
selge, et lause tde voi vidruse mitteteadmine on asjakdigu suhtes
mitteotsustav ning tdiesti kooskdlas tema toesuse voi vidrusega.
Edasi, sageli juhtub, et lauset v6ib tolgitseda igavesena erisugustel
viisidel, kajastades koneleja kavatsusi erinevais situatsioonides.
Siin on toesed voi viirad pigem vastavad lausungid, iihes nende
terviklike iiheselt moistetavate too6tlustega, juhul kui me vaevume
neid tdotlema. Algne mitmetdhenduslik lause pole siis toesti ei
toene ega viir, kuid seda ei tarvitse moista vilistatud kolmanda
seaduse rikkumisena; parem on seda moista kui millegi Iopetama-
tust, mis alles tuleb iihel voi teisel viisil tdide viia. See tee ei olnud
kiittesaadav teoloogide kitsenduste puhul juhuslikele ennustuste-
le, sest noid lauseid moeldi ikkagi saavat tdeseks voi viiraks ilma
tdaiendusteta, niipea kui nad lakkavad olemast juhuslikud.

On teine ja joulisem juhtum, mis samuti seab ohtu vilistatud
kolmanda seaduse. See on seal, kus viljendatud nimi vai sin-
gulaarkirjeldus ei tihista mitte midagi. Kui lause sisaldab sellist
termi, on iiks voimalik tee jitta see lause vaatluse alt vilja; kasit-
leda teda tihendusetuna. See tee on ebasobiv, kui me korrastame
oma lauseid loogilistel eesmirkidel, kuivord objekti olemasolu
kiisimus voib olla lahtine — nagu Cameloti voi Prester Johni
voi Pluto koige villimisema kaaslase puhul. Lause tdeviirtuse
jdiimine lahtiseks kiisimuseks on tdiesti loomulik, ehkki lause ti-
henduslikkuse alaline lahendamata jitmine on tiilikas.
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Voiks vastavalt loobuda vilistatud kolmanda seadusest ja va-
lida pigem kolmevalentse loogika, tunnistades kolmanda toevaiir-
tusena tdese ja vidra vahel médramatust [limbo]. See, mis siis
hakkab soltuma Cameloti voi mille iganes olemasolust, on pigem
toevaartus kui tihenduslikkus, ja nii see peakski olema. Kuid
kolmevalentse loogika kohmakuse juures makstakse teatud hin-
da. Korvu “mitte”-ga, mis ldkitab téed vidrustesse, viirused
todedesse ja niiiid siis maddramatuse méaidramatusse, oleks ole-
mas toefunktsioon, mis teeks toed médramatuseks, middramatuse
vadrusteks ja vddrused todedeks; ning veel kolm sellist iihekoha-
list toefunktsiooni, mis méngivad vilja kombinatsioone — kont-
rastina liheleainsale — negatsioonile — kahevalentses loogikas.
Kui me suundume kahekohaliste toefunktsioonide juurde (kon-
junktsioon, disjunktsioon ja nende tuletised), muutub niisugune
paljusus hullumeelseks. Temaga voib kiill hakkama saada, kuid
eelistus kuulub silmanihtavalt meie lihtsate pohijoontega kahe-
valentsele loogikale.

Voime toetuda viimasele, igatahes siis, kui ohuks on tiihjad
singulaarsed termid, lihtsalt vabanedes singulaarsetest termidest
nagu alapeatiikis 10. “Camelot on kaunis” teisendub “Jdx (x on
Camelot ja x on kaunis)”. See ei ldhe midramatuseks; ta lihtsalt
muutub vidraks, juhul kui on viir, et 3x (x on Camelot). Pre-
dikaati “on Camelot” kisitletakse samamoodi kui “on kaunis”,
taandumatu predikaadina.

(Jéirgneb)
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