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PROGRESSI MUUT
Lisandusi vaidlusele modernismi iile

Georg Henrik von Wright

Tolkinud Jaan Kaplinski

1.

Viimaste aastate wvaidlus «kultuuriliste viértustes»
iile on suuresti keskendunud modernismi idee iimber. Et
saada tlilevaadet wvaidlusest, peame esmalt seda ideed
ennast vihemalt kuigivord tdpsustama.

Klassikaliseks modernismiks nimetan ma vaimset
olustikku, mis sai Euroopas valitsevaks 18. sajandil ja
19. sajandi alguses. Tema teke on seotud liikkumisega, mida
kutsutakse Valgustuseks, kuid ka sellele jérgnenud
romantismiga. Tema mdju viis inimvdimete jarkjarguli-
sele vabanemisele autoriteedi ja traditsiooni koéidikutest
ning vastavale kommete muutumisele nii sotsiaalses kui
poliitilises sfidiris. Tema kaks léoksona olid vabadus ja
moistus.

Nii nagu on koikide sligavate muutustega matlemi-
ses, kuulutasid ka Valgustuse modernismi kolm ajastu
suurt motlejat. Nemad seisavad teiste hulgas omaette.
Need on Rousseau, Kant ja Hegel. Kant tundub mulle siin
klassikaliseks modernismiks nimetatud vaimu koéige puh-

Tolge ingliskeelsest kisikirjast.
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Progressi miiiit

tama esindajana.! Temast vanema Rousseau ja temast
noorema Hegeli juures ndeme juba kerkimas pilvi, mis
hakkavad heitma kahtlusevarje hilisemale ajale, mida
moned peavad terve modernismiajastu 16puks.

Kanti loomingu tipp on tema kolm suurt Kriitikat:
puhta ja praktilise moistuse ning selle kriitika, mida ta
nimetab «otsustusvoimeks» (Urteilskraft). Asju veidi
lihtsustades voib delda, et need teosed tegelevad vastavalt
tunnetusega, moraaliga ning kunstiga. Voi teisiti, T6ega,
Headusega ning Iluga. Nende iihine s6num oli teatada, et
need kolm moistet voi sfidri on iiksteisest lahus ning
tunnistada nende s6ltumatust «viljastpoolt» esitatud
néuete suhtes. Nii on tunnetus emantsipeerunud sellest,
mida v6ib nimetada Sona autoriteediks, see tdhendab
antiikautorite ja Piihakirja autoriteedist. Moraal, see on
inimene séltumatu tegija véi subjektina, on emantsipee-
runud sundalluvusest vaimuliku wv6i ilmaliku véimu
heteronoomsetele imperatiividele. Ning l6puks on kunst
vaba piirangutest, mida talle pani vajadus lahutada pub-
liku meelt voi {ilistada vigevaid. Valgustus on Kanti tihti
tsiteeritud sonade jidrgi «Der Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit»* v6i, nagu ta
iitleb {iihes liilhemas motteavalduses: «Maksiim mdelda
alati ise ongi Valgustus.»®

1 Kanti kuulus artikkel «Mis on valgustus?» («Was ist Auf-
kldrung?») on kittesaadav koos kommentaaridega sama kiisimuse
kohta Erhardilt, Hamannilt, Herderilt, Lessingilt, Mendelssohnilt,
Riemilt, Schillerilt ja Wielandilt: Reclam, Universal-Bibliothek,
Nr. 9714, Vt ka Jiirgen Habermasi esseed Foucault'st «Mit dem
Pfeil ins Herz der Gegenwart: Zu Foucault's Vorlesung iiber
Kant's «Was ist Aufkldrung?»»: J. Habermas. Die neue Uniiber-
sichtlichkeit. Frankfurt, Suhrkamp, 1985. Foucault’ lugu Kantist
ilmus: «Magazine Littéraire», Nr. 287, 1984. /Kanti artikli eesti-
keelset tdlget vit: «Akadeemias, nr 4, 1990, 1k 801—809./

2 ¢«Valgustus on inimese viljumine tema omasiiiilisest ala-
ealisusest.»

* «Die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufkli-
rung.»
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2,

Selle vaimse olustiku kiipsemine, mida ma nimetasin
modernismiks tema klassikalises vormis, on protsess, mis
ulatab tagasi aega kaugele enne Valgustust. Tema algus
paigutatakse traditsiooniliselt renessansiaega. Niivord kui
asi puutub tunnetuse emantsipeerumisse, voib modernismi
alguse viia tagasi loodusteaduste kobavate algmeteni
hiliskeskajal. See oli rahutu aeg, mil vana kord lagunes
ja uut piiiiti leida. Meile on monikord opetlik vaadelda
omaenda hidasid selles «kauges peeglis».*

Inimese emantsipeerumine moraalse tegijana (sub-
jektina) oli veel aeglasem ja valulisem protsess kui tun-
netuse emantsipeerumine omaksvoetud autoriteedi hool-
duse alt. Sellegi emantsipeerumise juured ulatavad
loojuva keskaja rahututesse sajanditesse. Igal pool ldine-
maises kristluses tekkis ketserlikke liikumisi, mis refor-
matsiooniajal 16plikult l6hkusid lddnekiriku {ihtsuse.
Selle murranguga algas poordumine ilmalikkuse poole,
algselt kristlike viddrtuste «sekulariseerumine». Uks selle
varaseid arenguastmeid oli eriline isikukeskne majandus-
ettevotluse vorm, mida tuntakse «kapitalismina», Hiljem
viis see protsess religioossete uskumuste jarkjargulisele
erosioonile ning noérgendas religiooni méju kasvatuses ja
kommetes.

Ka kunstides vdib leida «emantsipatsioonile» pika aja-
loo. On &deldud®, et keskajal tunti ainult rakenduskunsti,
mis teenis enamasti lilemaist, transtsendentaalset inspi-
ratsiooni, ad maiorem gloriam Dei. Renessansiga algab
poordumine iilemaisest maise poole, kunsti eesmirgid
maidrab sekulariseeruv iihiskond. Kuid alles romantilise
liikumisega valgustusaja 16pul siinnib kujutelm kunstni-

¢ «Kauge peegel», Barbara Tuchmani meistriteose The dis-
tant mirror, the calamitous 14 century (1978) jérgi.

5 Seda tegi J. Huizinga. Tema klassikaline teos «keskaja
loojakust», mis ilmus esimest korda inglise keeles 1924, a, sisal-
dab keskaja esteetilise tunnetuse viéiga tédhelepanelikku analiiiisi.
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kust, kelle teoste eesmirk on eneseviljendus ja enese-
teostus, mida tuleb hinnata ainult s6ltumatute esteetiliste
kriteeriumide jirgi. See oli algusest peale moénevoérra
problemaatiline arusaam autonoomiast. Selleta ei oleks
kummatigi paisnud véidule avangardistlik eksperimen-
teeriv wvaim, mis on iseloomulik «modernistlikule»
kunstile.

Suur saksa sotsioloog Max Weber 16i termini «Ent-
zauberung» ('lummusest vabanemine’) Euroopa kultuuri
ja eluvormide emantsipeerumise kohta kristlikkude usku-
muste ja traditsioonide lummuse alt ning termini «rat-
sionaliseerumine» iihiskondlike ja poliitiliste asjade aina
sekulaarsema korraldamise kohta. Nihtavasti oli Weber
ka see, kes esimesena iseloomustas modernismi kolme
Kanti sfdari — teadmise, moraali ja kunsti autonoomia
terminites. See iseloomustus on siis hiline, péirinedes
ajast, mil modernism oli juba kaotanud oma noorusliku
volu ja omandanud jarelematliku néo.

Jéddme aga esialgu alguse juurde. Noore modernismi
ndgu vaatas lootusrikkalt tulevikku. Virguva inimsoo ees
avanes hiilgav vaade kosmopoliitsele maailmale, kus ela-
vad vabad ja vordsed inimesed. Klassikalise modernismi
inimkuju on Shelley «Vabastatud Prometheus»:

On langend ilge mask ja inimesel

ei ole valdjat ega mddrajat;

on vdrdne ta ja tSuta, rahvuseta,

ei karda kedagi, ei kummarda,

on iseenda kuningas, tark, leebe — — —=8

¢ «The loathsome mask has fallen, the man remains
Sceptreless, free, uncircumscribed, but man
Equal, unclassed, tribeless, and nationless
Exempt from awe, worship, degree, the king
Over himself; just gentle, wise — — —»
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Selle optimistliku meelsuse koige iseloomulikum joon
on usk progressi. Mitte lihtsalt ajutisse progressi vdi
progressi, mille aluseks on inimeste kestev hea tahe, vaid
piiramatusse ja igavesse progressi, progressi, mis on
midagi «loomulikku» ja viltimatut. See on ideede ajaloos
uudne. Ma nimetan seda edaspidi Moodsaks Progressi
Miiiidiks.

Selle idee locus classicus’ena viidatakse tihti prant-
suse teadlase Fontenelle'i esseele’ aastast 1688. Seal iitleb
Fontenelle: «Inimene ei mandu kunagi ja inimtarkuse
kasvul ning arengul ei ole l6ppu.» See, mida vo6ib lugeda
uue usu kanooniliseks kirjutiseks, on aga ligikaudu sada
aastat noorem. See on Condorcet’ «Esquisse d’un tableau
historique des progrés de I'esprit humain», mille ta kirju-
tas Prantsuse revolutsiooni aegu.?

Condorcet'le ei ole progress piiratud tunnetusega.
See tidhendab ka inimese moraalset tdiustumist. Poliitili-
sel tasandil edendab ta koéigi inimeste ja ilmselt ka koigi
rahvuste vordsust. Progressil ei ole piire ajas, vélja arva-
tud need, mille paneb «la durée du globe ol la nature
" nous a jetés».?

Condorcet ei kahelnud hetkegi, et «toute découverte
dans les sciences est un bienfait pour I’humanité».’* Kuid
huvitav on, et samal ajal oli tal terav vastutustunne tule-
vaste polvede ees.!* Me ei tohi raisata looduse ressursse
oma arvukuse jirelemétlematu suurendamisega, hoiatab
ta. Siiski oli Condorcet veendunud, et selle kohustuse
nende ees, kes veel pole siindinud, me tdidame, saades
valgustatult aru sellest, mis on meile téeliselt hea.

7 «Digression sur les anciens et les modernes.»

8 Siin tsiteeritud raamatust Les Classiques du Peuple. Paris,
Editions Sociales, 1971.

* «oma kestvusega maakera, kuhu loodus meid on heitnud.»
Op. dit., 1k 77.

10 yteaduse iga avastus on heategu inimkonnale.» Tsitaat on
Condorcet’ ettekandest: «Discours de réception 4 1'Académie

fi »,
1 Op. cit., 1k 269jj.
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Condorcet l5petas oma «Esquisse’i» redus terrori
verekoerte eest. Ta suri pidev pirast seda, kui nad ta kitte
said; ei ole kindel, kas ta suri kurnatusest voi tapeti. On
ajaloo kurb iroonia, et inimene, kes nii pateetiliselt kuu-
lutas emantsipeerunud inimsoo progressi ja sellesse kind-
lalt uskus, ohverdati Mooloki altarile, kes sestsaadik
moistuse nimel on noudnud loendamatu hulga ohvreid
Prantsuse revolutsiooniga kaasas kiivast terrorist kuni
Suurele Vene revolutsioonile jirgneva Gulagini.

4.

Condorcet’ progressifilosoofial on auvédidrne jargijas-
kond terve 19. sajandi jooksul. Prantsusmaal on tema
eestvoitlejad Comte ja Taine ning (noor) Renan, Inglis-
maal Mill, Buckle ja Spencer, kui nimetada vaid oma aja
koige mojukamaid nimesid. Mottesuund, mis on koige
intiimsemalt seotud progressiideega ja koige iseloomuli-
kum modernismi vaimule, kannab neil kahel maal posi-
tivismi nime. Nimi ise on Comte'i leiutatud.

Saksamaal on lugu veidi teine. Positivism ei puhke-
nud kunagi oitsele 19. sajandi Saksamaal. Ning siin
ilmusid mitmed modernismi ja progressiusu varasematest
kriitikutest.

Suur saksa progressifilosoof on Hegel. Tema vaated
on voorad vaimule, milles teaduseks nimetatud tunnetus
on arenenud Valgustusest saadik. Hegeli filosoofia on
viaga spekulatiivne. Seda voiks pealiskaudselt iseloomus-
tada kui vabaduse eneseteostust ldbi inimvaimu arengu
staadiumide, mis on subjektiivne, objektiivne ja abso-
luutne. Nagu hésti teada, «pdorasid» Marx ja Engels
Hegeli spiritualismi «iimber» sihikindlalt materialistli-
kuks filosoofiaks, mis tegeleb tootlike joudude ja tootmis-
suhete dialektilise arengu jarjestikuste faasidega. Selle
arengu sisemine loogika pidi, nagu arvati, viima inimesed
ja inimiihiskonnad paratamatuse riigist vabaduse riiki.
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Georg Henrik von Wright

(Algselt) Hegelist inspireeritud progressifilosoofia on
olnud mojukas nii teoorias kui praktikas kuni viimaste
aegadeni. Niilid paistab tema potentsiaal olevat iisna
ammendatud — vdhemalt esialgu.

5.

Kunagi varem ei ole Euroopa manginud nii valitsevat
rolli muu maailma suhtes kui kolmeteist aastakiimne
jooksul, mis eraldavad tema ajaloo kdige suuremaid revo-
lutsioonilisi vapustusi. «Uhke torn» — kui kasutada Bar-
bara Tuchmani toredat viljendit!? — ehitati optimistlikus
usus kogu inimkonna progressi, mis saabub Euroopa kul-
tuuriliste, driliste ja religioossete védirtuste levides iile
Aafrika, Ameerika, Aasia ja Austraalia kontinendi.

See ristiretk l6ppes Esimese maailmaséja tulekahjus.
Kuid tuhast tousnud lind jitkas oma lendu tuleviku
poole oluliselt muutumata kombel. Oletati, et maailm on
saanud «ohutuks demokraatiale». Reaktsiooniline Habs-
burgide impeerium oli lagunenud tiikkideks. Ja bolse-
vistlik revolutsioon Venemaal oli piihkinud teelt valgus-
tuseelse Euroopa koige iganenumad jiddnused; seda
tervitas ka — nagu omal ajal Prantsuse revolutsiooni —
lummatud haritlaste polvkond Laidnes, kellele see andis
uusi ja veel kirkamaid lootusi inimsoo tulevikuks Mois-
tuse ja Vabaduse lipu all. Klassikalise modernismi vaimu
uuendasid «modernistlikud» liikumised, mis kiaisid {ile
maailma pirast Esimest maailmasoda. Neid voiks nime-
tada ka neomodernismiks.

1920. aastad olid toepoolest tdhelepanuvidirsed. Siis
taassiindis positivistlik filosoofia. Seekord juhtus see
pealegi saksa pinnal (Kulturboden). Neopositivistlik liiku-
mine levis hiljem ldéne poole, vallutades angloameerika
kultuurisfddri, wvalitsedes seal «analiiiitilise filosoofia»

12 Vidljend on périt lihest Edgar Allan Poe luuletusest.
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nime all konkurentsitult peaaegu ténapédevani. Hegeliaan-
lus ja tema marksistlikud vorsed omakorda réndasid itta
ning neist sai «marksismi-leninismi» nime all Oktoobri-
revolutsiooniga siindinud uut tiilipi {ihiskonna ametlik
«progressifilosoofia»,

Viin, neopositivismi siinnipaik, oli ka psiihhoanaliiiisi
hill. «Modernistlikus» sdjajidrgses Euroopas ulatas tema
viljastav méju palju kaugemale terapeutilisest meditsii-
nist ning psiihholoogilisest teoretiseerimisest — kunsti ja
kirjandusse. Ta vallandas ka kolbeliste hoiakute «libera-
liseerumise», mis on kestnud iihtejarge 1ldbi mitme
sugupolve.

20. aastad on pealegi dekaad, kuhu kuuluvad «Bau-
haus», Charlie Chaplini ja Sergei Eisensteini suured fil-
mid, Erwin Piscatori ja Max Reinhardti teater, Brechti
versioon «Kerjusteooperist», modernistlik luule, uued
eksperimendid muusikas ja kujutavas kunstis.!*

Huvitav téend neomodernismi vaimust ja mitme-
suguste modernistlike tendentside kuulutamata  liidust
Esimese maailmasdja jdrgses Euroopas on iihe selle aja
filosoofia suurteose eessona. See on Rudolf Carnapi «Der
logische Aufbau der Welt», mis ilmus 1928. a.!* Siin
kirjutas Carnap:

«Me tunneme sisemist sugulust selle hoiaku, millel
pohineb meie filosoofiline t66, ja vaimse hoiaku wvahel
mis praegusel ajal véljendub tdiesti erinevates eluvald-
kondades; me tunneme seda suundumist kunstivooludes,
eriti arhitektuuris ja liikumistes, mis taotlevad isikliku
ja kollektiivse elu, hariduse ja kogu vilise arukat orga-
niseerimist. Me tunneme kdikjal enda iimber sama pdhi-
hoiakut, sama métlemise ja loomise stiili. /--~-/ See on

3 See, mida nimetatakse «modernistlikeks» vooludeks luu-
les, maalikunstis ja arhitektuuris, oli tegelikult ilmunud juba
sbjaeelsel aastakiimnel, See asjaolu on minu meelest oluline, mdist-
maks nende sbjajfrgset edu,

' Yt R. Carnap. Der logische Aufbau der Welt. Berlin—
Schlachtensee, Weltkreis-Verlag, 1928.
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hoiak, mis tunnistab inimesi omavahel iihendavaid side-
meid, kuid taotleb samal ajal indiviidi vaba arengut.
Meie t60d kannab usk, et sellele hoiakule kuulub tulevik.»

6.

Loomulikult ei saanud Esimene maailmasoda ja
peatselt pettumusega loppevad lootused, mille olid ldit-
nud revolutsioonivapustused, jdtta heitmata kahtlusevarje
usule, et elu ja tihiskonna kasvav «ratsionaliseerumine»
toob progressi. Varaseid kriitikuid oli juba 19. sajandil —
sellised mehed nagu Kierkegaard, Dostojevski, Nietzsche
ja suur ajaloolane Jacob Burckhardt. Spengleri «Ohtu-
maa allakédik» mojutas haritlaste meeli nii piarast Esimest
kui pirast Teist maailmaséda. 1920. aastatel oli olemas ka
modernismivastane ja neokonservatiivne suund vaimsu-
ses. Moned selle esindajad isegi eksisid poliitilise reakt-
siooni irratsionalistlikku leeri.

Samal ajal kirjutatud visandites iihe teise filosoofi-
lise teose eessona tarvis, mis kiill jdi avaldamata roh-
kem kui kolmekiimneks aastaks, iseloomustas nende
autor, Ludwig Wittgenstein, vaimu, milles tema raamat
on kirjutatud, jirgmisel viisil:*

«See vaim ei ole /- ~-/ Euroopa ja Ameerika tsivili-
satsiooni peahoovuse oma. Meie tsivilisatsiooni vaim aval-
dub meie aja toostuses, arhitektuuris ja muusikas, tema
faSismis ja sotsialismis, ning see on autorile vodras ja
ebasiimpaatne. [---/ Meie tsivilisatsiooni iseloomustab
sbna «progress». Progress on tema vorm /---/ Tema
tegevus on veel keerulisema struktuuri loomine. /---/

15 Need visandid on triikitud raamatus: Ludwig Wittgenstein,
Vermischte Bemerkungen. Ed. by G. H. von Wright. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1977. Ingliskeelses tSlkes on nad ilmunud:
Ludwig Wittgenstein. Culture and value. Transl. by Peter Winch.
Oxford, Basil Blackwell, 1980, lk 6. Teos, millele eessdna oli
mdeldud, on: Ludwig Wittgenstein. Philosophische Bemerkungen.
Ed. by Rush Rhees, Oxford, Basil Blackwell, 1964,
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Mina olen vidhem huvitatud hoone ehitamisest kui sel-
lest, et saada iilevaatlik pilt koigi voimalike hoonete
alustest. Niisiis ei ole mul sama eesmédrk mis teadlastel
ning minu moétlemine erineb nende omast.»

Kuigi selle kohta ei ole dokumentaalset kinnitust, on
ilmne, et Wittgensteini sonad olid mdeldud vastuseks
Carnapi omadele, mida juba tsiteerisin. Sellal kui nad
kirjutati, 1930. aastal, esindasid nad siivahoovust, mis
on sestsaadik ikka enam pinnale téusnud.

i

On tdhendusrikas, et mélemad filosoofid, Carnap ja
Wittgenstein, nimetasid tsiteeritud katketes arhitektuuri.
Wittgenstein oli pealegi ka ise tegutsenud arhitektina.

Modernistlik liikumine arhitektuuris — seda on
nimetatud ka «funktsionalismiks» — on sama avangar-
distliku vaimu kehastus kui modernism muusikas, maali-
kunstis ja luules. Kuid arhitektuur pakub «ajastu diag-
nostika» seisukohalt erilist huvi. Voiks Oelda, et see
muudab problemaatiliseks terve modernismiidee. Asi on
selles, et arhitektuur — nagu niiteks muusika v6i maali-
kunst — ei kuulu ainuiiksi kunstivalda. Ta kuulub ka
tehnika ja sealtkaudu ka teaduse valda, Peale selle on
tal veel kolbeline, see tdhendab, sotsiaalne modde, millest
ta ei saa end «puhaste» kunstide kombel lahti kiskuda.

Seda arhitektuurile loomuomast mitmemddtmelisust
peegeldab ka nimetus «funktsionalism», mis muide ei ole
kunagi piriselt kinnistunud anglosaksi terminoloogias.
Mis on funktsionaalne, peab teenima eesmirki. See on
instrumentaalne moiste. Nii tekib kohe kiisimus: Mis
eesmirki? Kelle eesmirki? Maja voi piirkond, mis on
funktsionaalne perekondadele eluasemena, ei ole {ildiselt
funktsionaalne administratiivses, drilises v6i t6ostuslikus
mottes. Uksik hoone vdib muidugi olla funktsionaalne
ihes voi teises mottes. Kuid kui asi puutub pleneerimisse,
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voib tekkida konflikt. Vottes omaks Habermasi kédepédrase
terminoloogia, voib seda kirjeldada konfliktina inimeste
elumaailma (Lebenswelt) ja siisteemi vahel.®® Uhiskond-
like hoonete, pankade ja kontorite kontsentreerumine
linnakeskustesse v6ib olla funktsionaalne biirokraatiale
ja suurettevotetele. Kuld mitte linnaelanike enda seisu-
kohast. Maahindade ja iiiiride téus tapab viikesed poed
ja téokojad ning ajab elanikud &irelinna. Selle tulemu-
sena peavad need, kes linnas t66] kdivad, iga pdev taluma
tundidepikkusi liiklusummikuid teel magamispaigast té6-
paika. See on kahtlemata koike muud kui «funktsio-
naalne». Meil on pohjust kiisida, kas elu heas uues ilmas,
mille vilised raamid loob ehitus, maastikuarhitektuur ja
linnaplaneerimine, téepoolest annab tunnistust «progres-
sist», millesse uskusid modernistliku arhitektuuri teoree-
tikud nagu Le Corbusier vo6i Gropius.

Selle kiisimuse taga on teine: Mis on progress? Mida
tihendab see sona? Ma kardan, et need, kes sellest raagi-
vad, votavad vastust endastmoistetavana. Tegelikult ei
ole sugugi selge, milline on vastus. Et me ei saa siin
kiisimusest médda, peame hetkeks peatuma ja tema diile
motlema.

8.

Kolmest sfddrist, tunnetusest, moraalist ja kunstist,
on kahel viimasel iithine see, et nad on seotud vddrtus-
tega. Esimene aga tegeleb faktidega. Nii nagu Valgustuse
teene oli see, et ta kaitses kolme sfdiri autonoomiat
vilise autoriteedi kallalekippumise vastu, oli selle ajastu
teine saavutus see, et hakati réhutama faktide eristamist
véartustest, «on'i» eristamist «peab olema’st». Sel kombel
leidis miérkimist moisteline kontrast, mida ei olnud

'* V£ ka Habermasi esseed «Moderne und Postmoderne
Architektur» tema esseekogumikus Die neue Uniibersichtlichkeit.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985.
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varem nii teraval kujul fikseeritud. Inimene, kes kannab
peavastutust selle eest, on David Hume — filosoof, kelle
kohta Kant iitles, et ta dratanud tema «dogmaatilisest
unest»., Viimasel ajal on saanud tavaks viidata sellele
eristusele, eriti «on — peab olema» vormis «Hume’i gil-
jotiini» nime all. V6ib muide kiisida, kas nime leiutaja'’
oli teadlik irooniast, mis peitub viites hukkamisriistale.
Ka see pidrineb valgustusajast; ta on hakanud siimboli-
seerima siinget «dialektikat», mis viis terrorile ja sellele,
et hoor krooniti Moistuse Kuningannaks.

Progress on selgelt viirtusmoiste. Sellega erineb ta
lahedastest moistetest nagu muutumine ja kasv — aga
samuti arengu mdistest. Viimased on voi neid voib kési-
tada puhtalt faktuaalsetena. Et iiks olukord oleks prog-
ress teisega vorreldes, eeldab seda, et esimene, peale
selle, et ta on ajas hilisem, ei pea kiill olema tidiesti hea,
aga vihemalt parem kui teine. Seda, kas iiks asi on hea
vOi parem kui teine, ei saa aga kindlaks teha teadusliku
arutlusega voi kuidagi teisiti nende asjade kohta kiivate
faktide alusel.

Siin tuleb teha iiks tdpsustus. See, et liks asi voib
olla parem kui teine mingi eesmairgi saavutamise vahen-
dina, voib olla kindel fakt. See tdhendab, et esimene on
tohusam, kasulikum oma eesmirgi saavutamisel. Tal on,
nagu iitleme, suurem instrumentaalvddrtus. Instrumen-
taalvdidrtuse kohta kdivad otsustused on faktuaalsed ja
seetottu ei ole nad «toelised» véidrtusotsustused. Nimetada
sihti voi eesmérki heaks on (ehtne) vaartusotsustus. Vaar-
tusotsustused on koik need, mis iitlevad millegi kohta, et
see on iseendast hea voi halb, parem vo6i halvem kui
miski muu. '

Vaidrtuse omistab voi annab millelegi vididrtustav
subjekt. Selles mottes on vidrtus subjektiivne. Ainult

17 Professor Max Black essees «The gap between 'Is’ and
'Ought's. Esmalt ilmunud: «The Philosophical Reviews, 73, 1964;
. uuesti triikitud Blacki esseekogumikus Mnrgins of precision.
Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1970,
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faktuaalsed otsustused on objektiivselt toesed voi vdérad.

' Voib oelda, et see vaade vaidrtusele sisaldub Hume'i
eristuses. Utleksin, et see on iseloomulikult moodne seisu-
koht. See ei ole Platoni voi Augustinuse vdi Aquino Tho-
mase vaade véidrtusele. Ning mitte koik filosoofid ei ole
sellega niitidki nous.

Oeldust jiareldub, et ainus kriteerium, mille jérgi
saame otsustada selle iile, kas inimeste elutingimustes on
olnud progressi, on see, kuidas asjaomased ise oma olu-
korda hindavad. Moodne Progressi Miiiit on oletus, et
inimesed ja iihiskonnad elavad paremini, kui nad saavad
vabalt jérgida Kanti maksiimi, usaldada pigem mdistust
kui autoriteeti. Ei mingid faktid vihenenud kirjaoskama-
tuse, paranenud sanitaarolude vo6i kasvanud per capita
sissetuleku kohta ei saa veel ise toestada, et see oletus on
oige. Kui modernismi idees sisaldub veendumus, et ei ole
headuse (viidrtuse) objektiivseid standardeid, siis on val-
gustatud vaatekohast ka usk progressi lihtsalt usk. Tal
pole vbib-olla rohkem ratsionaalset Sigustust kui nendel,
mida paavst voi keiser v6i moni teine vanema aja autori-
teet kunagi on piilidnud inimestesse istutada.

8.

Progressi vastand on regress. Regress tdhendab alla-
kiiku ja mandumist. See, mis tuleb hiljem, on halvem
kui see, mis oli varem. Nii nagu on olemas vaimne olus-
tik, kus pooldatakse usku progressi, on ka olustik, kus
usutakse regressi. Esimene on optimistlik, vaatab ette-
poole ja tervitab muutusi. See on «progressiivne» hoiak,
Teine kaldub olema pessimistlik, nostalgiline ja konserva-
tiivne. Adrmuslikes vormides on ta «reaktsiooniline» voi
«tagurlik».

On mirkimisvdirne, et kaks suurt tsivilisatsiooni,
mille «sulam ja jarg» meie L&d&ne kultuur on — kreeka-
rooma ja judaistlik tsivilisatsioon —, ei tundnud iihelgi
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oma arengujargul kujutelma lineaarsest, tokestamata
progressist; on veel mirkimisvéirsem, et molemaid ise-
loomustab implitsiitne usk maailma allakdigusse,

Kreeka miitoloogiast teame lugu kuldsest ajastust
inimsoo lapsepdlves. Pédrast seda tulid iiksteise jirel
hdbedane, vaskne ja raudne ajastu. Inimeste elu muutus
ikka kehvemaks ja raskemaks. Ka moraal kidis alla. Tek-
kisid pettus ja lahkhelid inimeste vahel ning puhkes ikka
rohkem sodasid.

Tiilipiline on, et selle loo jutustajad Hesiodosest saa-
dik paigutasid iseend rauaajastusse, mis on koige halvem
neist. Kummatigi oli silmapiiril ka paranemine. Maailm
poordub kord tagasi uude kuldajastusse. Sedagi ootab
allakdik, kuid ka tagasitulek maailmatsiiklite lopmatus
kordumises.

Kreeka idee alus ajaloos korduvast allakdigust ja
uuestisiinnist on muidugi elutsiikkel. Uksikud taimed,
loomad ja inimesed silinnivad, saavad tdisealiseks, vana-
nevad ja surevad. Kuid neil on ka jirglased. Miks ei
peaks seesama riitm kehtima ka rahva vo6i kultuuri voéi
isegi terve inimkonna kohta?

Looduses on teisigi tavalisi tsiiklilisi protsesse.
Moned on elutsiikliga seotud kausaalselt, teised analoogia
kaudu. Niiteks olgu neli aastaaega, kuu faasid, korra-
paraselt korduv hommikune iilestdusmine ja téolehakka-
mine ning pédikeseloojakul puhkama heitmine,

Kuigi need analoogiad on mdjusad ja sugestiivsed, on
raske otsustada, kuidas neid rakendada ajaloo kohta.
Lugu kuldajastu ja tema jirkjirgulise allakdigu kohta
vajab tdiendust, lugu sellest, kuidas kuldajastu taastub,
kuidas asjad hakkavad jidrk-jargult paranema. Minu
teadmist mooda on selline lugu antiikajal tdiesti tund-
matu. Teame, kuidas jumalad lasid voogudel kolvatu
inimsoo minema viia — see on kreeka vaste Piibli vee-
uputuse loole. See olevat siindinud vaskajastul. Viheseid
ellujddnuid ootas rauaajastu. Selle alguses oli ajutist
edasiminekut. Primitiivse inimese joudmist tsivilisatsiooni

2496



Georg Henrik von Wright

kirjeldab sénaosavalt Lucretius oma suures poeemis «De
rerum natura». Lucretius ei uskunud miiiitidesse. Kuid
temagi ridagib sellest, et saavutatud progress on maiira-
tud manduma; eks hdvi kord ka maailm ise. Nii on
kreeka ajaloo-ideel valdavalt pessimistlik vérving.'

See pessimism ei ole kuskil nii mojusalt esile toodud
kui Platoni «Politeias» («Riik»). Kirjeldanud alguses
ideaalset riiki, mis pohineb moistusel ja mida valitseb
filosoof-kuningas, kirjeldab Platon oma dialoogi kahek-
sandas ja itheksandas raamatus riigi allakdigu jarjestiku-
seid staadiume. Tema kirjeldus on sotsiaalpsiihholoogilise
intuitsiooni meistriteos. Pérast seda (seni) teostamata
ideaali tuleb tdiuslikum endise aja aristokraatlik valitse-
misvorm. Seda nimetatakse timokraatiaks — sonast time,
mis tdhendab 'aukartust’ voi 'austust’. Seda ei kehtestata
moistuse abil, vaid seda hoiab kodanikkude poolt omaks
voetud traditsioon, mille tarkuses ei kahelda. Valitsejad
on vanemad ja kogenumad. See kord asendub vidhehaaval
viheste rikaste ja viagevate meeste voi perekondade oli-
garhiaga. Nad on tihti iiksteisele kadedad v6i omavahel
vaenujalal ning juhinduvad pigem oma huvidest kui
hoolitsusest iihise hiive eest. Uhiskond jaguneb rikasteks
ja vaesteks. Kui rikkad ei suuda enam valitseda masse,
tekib egalitaarsem iihiskond. Seda nimetatakse demok-
raatiaks. Siin domineerivad indiviidide omad huvid
kodanikkude solidaarsuse iile. Seadusetus ja segadus
suureneb. Lopuks votab karismaatiline liider v6i tugev
isiksus voimu iile, kasutades oma huvides vaeste viletsust
ja rikaste hirmu anarhia ees. Tema on tiirann. Tiirannia
voi diktatuur ei pohine moistusel ega austusel seadus-
parase autoriteedi vastu ega vabade ja vordsete kodanik-
kude konsensusel, vaid ainult toorel joul. Sotsiaalne kord
on saavutanud oma koige madalama taseme ning on nii
halb kui voéimalik. Kui asjad ei saa enam halvemaks
minna, on lootus, et kaosest kristalliseerub parem kord,
voOib-olla isegi ideaalriik. Kuid sellest, kuidas see taastu-
mine toimub, vaikivad nii filosoof kui miitoloogia.
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Selle siinge poliitilise filosoofia praktiline tagajarg
peaks olema &drmine konservatism. Kui iga suur iihis-
kondlik muutus on viltimatult muutus halvemuse suunas,
on koige parem retsept valitsejatele sdilitada maksi-
maalne stabiilsus. Ainult muutumatu poliitiline kord
saab olla hea.

Realist Platon on véga kaugel Li&ne modernismi
poliitilisest vaimust. Kuid utopist Platonil oli kujutelm
moistusele rajatud riigist, mis on toitnud sedasama vaimu
tema algusest kuni tédnapéevani.

10.

Judaistlik regressimiiiit erineb huvitaval viisil kreeka
omast. Ta ei ole tsiikliline. Ta néeb {ihesuunalist prog-
ressi — patuse inimese jarkjargulist mandumist. Tema

" kaks poolust on Aadama langemine ja — kristlikus ver-
sioonis. — Lunastaja teine tulemine. Neil kahel poolusel
on transtsendentaalne, iileloomulik v6i teispoolne taust.
Siin on koéige suurem vahe kreeka ja juudikristliku «aja-
loofilosoofia» vahel. Kuldajastule vastav poolus paiguta-
takse paradiisi, mis oma loomisloost hoolimata ei ole «siit
maailmast». Teine tulemine tihistab maailma 16ppu ja elu
transformeerumist kas &draneetute igavesteks piinadeks
porgus voi lunastatute 16plikuks ilihenduseks Jumalaga
tagasi saadud paradiisis. »

Léplik ajavahemik pooluste vahel on loomuldasa
langus. Augustinus, kristlik Platon, kirjeldab seda oma
monumentaalses teoses «De Civitate Dei» («Jumalarii-
gist»). Ajalugu ldbib kuus staadiumi. Nagu kreeka miito-
loogid, leiab Augustinus, et ta elab viimasel, koige vilet-
samal ajal. See algas tegelikult esimese tulemisega. Sest-
saadik on inimkond -oodanud Harmageddonit vo6i iileilm-
set katastroofi, mis méirgiks Lunastaja teist tulemist.

Maailmaléppu oodati saabuvat peaaegu pidevalt terve
keskaja viltel. Need ootused muutusid intensiivsemaks
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selle perioodi 16pul, kui kristlikku Ldanemaailma tabasid
rangad hddad — suur katk, tiirklaste invasioon, saja-aas-
tane soda, ketserlikud liikumised ja kiriku loplik 16he-
nemine, ;

Selles ilmas v6ib inimene piirgida 16pliku lunastuse
poole, mis tuleb teises ilmas. Ta voib teha t66d oma hinge
heaks, iilistades Jumala headust ja tarkust véi «matki-
des» Kristuse eluviisi. Kuid ta ei saa loota inimeste elu
jarkjargulist paranemist valitsusvormide véi iihiskondliku
korra paranemise kaudu. Usk progressi siin ilmas on
illusioon.

11,

Oma 16ppu ootavas maailmas toimus ometi tunnetuse
ja tehnika progress. Uued joud hakkasid kujundama
iihiskondi. Need arengud lditsid uusi lootusi. Inimene
hakkaski viimaks unistama omaenda saavutatud progres-
sist siin meie omas ilmas.

See toimus vapustusterohkel renessansi- ja reformat-
siooniajal. Tunnetus, mida algselt peeti vajalikuks wvaid
meie hingeodnnistuse tarvis, hakkas itha rohkem ja roh-
kem saama vahendiks, millega selles ilmas paremini hak-
kama saada. Muutunud hoiakud said inspiratsiooni ja
tuge nii juudi kui kreeka miitoloogiast. Jumal oli ju loo~
nud inimese oma nido jidrgi ja andnud talle valitsemis-
oOiguse iilejddnud looduse iile. Prometheus oli opetanud
inimest lootma iseendale ja kasutama oskusi, mille abil
ta saaks suurendada oma ainelist heaolu ja edendada tsi-
vilisatsiooni. Prometheust karistati tema jultumuse eest.
Kuid Jumal, kes teda karistas, ei olnud koéigi kristlaste
armastav Isa, vaid paganliku kujutluse kade ning umb-
usklik vdljamdeldis.

Kummatigi pidi ka see kristlik Jumal mdénevorra
taanduma inimeste kujutlustes, enne kui sai voimalikuks
vaimse olukorra muutus, mis miérkis selle siindi, mida
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ma nimetasin klassikaliseks modernismiks tema usuga
sellesse, et on kides emantsipeerunud inimese lineaarse
ning 16pmatu progressi aeg.

12,

Et moista selle moodsa progressiidee uuésust ja
veenmisjoudu, peame nidgema seda iihe 19. sajandi kul-
tuurilise fiisiognoomia koige olulisema iiksikjoone taustal.
See on arenemise voi evolutsiooni idee. Ta ei piirdu min-
gil juhul bioloogiaga. Ta ei ole ka bioloogiast inspireeri-
tud nagu kreeka idee kasvust ja mandumisest. Tema
juuri tuleb pigem otsida drkavas ajeloolisuse moistmises.
Sellega ma métlen («ilmalikku») huvi asjade piéritolu
vastu ja ajaloo négemist juhusliku, seoseta siindmuste
voolu asemel «geneetiliselt» seotud staadiumide jdrgne-
vuses. Vaadet olevikule kui mineviku lapsele.

Ammu enne Darwinit kirjutas Goethe oma «Meta-
morphose der Pflanzen» ja Lamarque oma «Philosophie
zoologique»., Ka Rasmus Raski ja Jacob Grimmi t66
kéneldud keele evolutsioonist on Darwini-eelne. Nemad
panid aluse 19. sajandi voimsale ajaloolise lingvistika,
Sprachgeschichte traditsioonile. Darwini enda paradigma
oli Lyelli t66 Maa evolutsioonist. Kuid muidugi olid selle
ideedebiograafia krooniks Darwini «Liikide tekkimine»
ning «Inimese pdlvnemine». Darwinil ja darvinismil oli
vastukaja koigil kultuuri ja teaduse aladel; selle para-
digma tugevust saab vorrelda Newtoni ja njuutonianismi
mojuga rohkem kui sajand varem.

Ajastu evolutsionismi ja historismi peegeldab loo-
mulikult ka filosoofia. Siin on kolm keskset kuju Hegel,
Comte ja Spencer. Nad illustreerivad ka histi iseloomu-
likke erinevusi 19. sajandi Euroopa kultuuri kolme rah-
vusliku jaotuse — saksa, prantsuse ja inglise kultuuri
vahel. Hegeli vaimu (Geist) arenemise «fenomenoloogia»
on spekulatiivne ja iisna «teutoonlik» lugu inimese tou-
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sust mdéoda vabaduse redelit. Comte’i kolme staadiumi,
religioosselt metafiilisilise kaudu positiivsele liikumise
kohta voib delda, et nad peegeldavad «gallia» korra ja
moistuse vaimu. Spencer on vidhem spekulatiivne kui
Hegel ja vidhem ratsionalist kui Comte. Tema esindab
pigem briti empirismi tervet moistust.

Spencer oli ka esimene, kes piiiidis teha midagi, mida
voiks nimetada evolutsiooni ja arenemise tdhenduse
teaduslikuks analiilisiks. Spenceri jargi on tervik seda
arenenum, mida enam ta on jagunenud funktsioonide
jdrgi eristunud osadesse. Teiseks, ta on seda arenenum,
mida integreeritumad on ta osad terviku funktsioneeri-
misse. Kui jatame korvale problemaatilised aspektid, ei
jdta Spenceri iseloomustus evolutsioonile diferentseeru-
mise ja integreerumise kaudu — hiljem lisas Spencer
veel kolmanda joone, mida ta nimetas determineeri-
tuseks — midagi soovida.

Kuid mis on sellel koigel tegemist progressiga? Prog-
ress, nagu ltlesime, on vdirtusmoéiste. Miks, mis suhtes
on see, mis on Spenceri moéttes arenenum, vahem arene-
nust parem? Kas protsessi, mida me nimetame evolut-
siooniks, ei v6i samahidsti kutsuda allakdiguks ja
regressiks?

Spencer oli sellest probleemist teadlik. Kuid ta ei
kahelnud selles, et evolutsicon on progress, on arenemine
paremuse poole. (Darwin jagas sisuliselt tema vaateid.!8)
«Homogeense muutumises heterogeenseks seisneb prog-
ressi olemus,» kirjutas Spencer.!® Orgaanilise progressi
seadus on tema jaoks pealegi igasuguse progressi seadus.
Siin tdhendab «igasugune progress» ka kdlbelist prog-

18 The origin of species, uustriikk 6. triikist, London, Oxford
University Press, 1951. Vt eriti 4. peatiikki «Natural selection;
of the survival of the fittests. Ib, 1k 85: «/---/ loomulik valik
saab toimuda ainult iga olendi hiiveks ja selle hiive kaudus.

19 H, Spencer. Essays. New York, D. Appleton & Co,, 1891, 1k 10,

2501



Progressi miiiit

ressi, progressiivset litkumist headuse poole ja «kurjuse
hddbumist».®

Pealegi ei ole progress lihtsalt juhuslik. See on oma-
moodi loodusseadus. Spencer nimetab teda korduvalt
«heatahtlikuks mooédapddsmatuseks». See tdhendab, et
kurjus ja ebakolbelisus peavad kaduma ja inimene peab
saama t#iuslikuks. Tiiuslikuks ka iihiskonna liikmena.
Sest nagu Spencer iitleb, «inimese omadused peavad vor-
muma nii, et nad tdielikult sobiksid {ihte tihiskondliku
seisundiga.»*

See, et kolbeline progress on (looduslik) paratamatus,
on muidugi puhas illusioon. Kuid teatud mottes voib
kiisimusele, kas arenemine tdhendab paranemist, vastata
ka jaatavalt. Mida arenenum on liik, seda paremini on
keskeltldbi kohastunud keskkonnaga tema iiksikud liik-
med. See tdhendab: seda voimelisemad on nad rahuldama
oma vajadusi toidu, turva ja paljunemise jidrele. Mis kiib
liikidevaheliste suhete kohta, kidib mutatis mutandis ka
rithmade ja indiviidide kohta liigi sees. Arenenum téhen-
dab siis véimelisemat, tugevamat selles, mida nimetatakse
«voitluseks ellujddmise eest». Arenemisel on wvddrtus
ellujddmise jaoks. See on paremuse (headuse) instrumen-
taalne maote.

Kas ellujdamine on siis iseendast hea asi? Ellujididja
seisukohalt kiill. See on minu meelest «definitsiooni kaudu
toene». Kuid kas liik, rithm v6i indiviid v6i organisat-
sioon, kes voistluses paremini hakkama saab, on viartus-
likum kui see, kes hidvib? Ei ole selge, et sellele kiisimu-
sele peaks vastama jaatavalt. Voi eitavalt. Ainus, mis
on selge, on see, et talle ei saa vastata teaduslikkude voi
mingite muude «naturalistlikkude» arenemiskriteeriumide
jargi.

20 Tsiteeritud sonad on iihe peatiiki tiitel Spenceri raamatust
Social statics.

2t H, Spencer. Social statics. London, Williams and Norgate,
1902, 1k 31. Tsitaat liheb edasi: «eks pea kuri ja ebakolbeline
kindlasti kaduma; eks pea inimene kindlasti saama tdiuslikuks.»
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Oleme joudnud kiisimuse «Mis on progress?» tuu-
mani. Téime ka pidevavalgele iihe peamise arusaamatuse
allika piiiidlustes sellele vastata. See allikas on tendents
muuta kiisimused eesmirkide vairtusest kiisimusteks
(nende eesmirkide saavutamise) vahendite vidrtusest.
Seda voib nimetada vidirtuse faktualiseerimise, instru-
mentaliseerimise vodi asjastamise tendentsiks. Seda on
kovasti soosinud darvinism ja teised evolutsioonidoktrii-
nid, kuid ka teaduse iildine arenemissuund. Selles ei saa
siifidistada teadust. Kuid vdib tunda muret tendentsi
pirast. Sest ta teeb meid pimedaks toelistele vddrtus-
kiisimustele, seega ka progressi kiisimusele.

13.

On otsekui ideedeajaloo iroonia, et seesama sajand,
mis ndis Darwini evolutsiooniteooria ndol andvat teadus-
liku toe progressiusule, andis toe ka regressiusule. See
teine nédivalt teaduslik tugi tuli lihelt sama sajandi saavu-
tuselt, mille tdhtsust voib kérvutada Darwini omaga. See
on energia jddvuse seadus ja tema «lisandus», termo-
diinaamika teine seadus, mida tuntakse ka (kasvava)
entroopia seaduse nime all. Nende printsiipide jédrgi muu-
tuvad koéik energiavormid viimaks vastavaks hulgaks
soojuseks (termiliseks energiaks). Veel enam, tempera-
tuurivahedel on tendents kahaneda, kuni joutakse staa-
diumini, kus lakkab temperatuuri tekitav molekulide
liikumine. Kogu universumi «kellaviark» jadb seisma
absoluutsel nulltemperatuuril (tegelikult mitte-tempera-
tuuril). Seda seisundit nimetatakse soojussurmaks. See on
korra ja struktuurita diferentseerumatu «egalitaarne
kaos». Sellises seisundis 16ppev protsess on Spenceri
moodi moistetud arenemise antitees. Soojussurma pee-
takse loppseisundiks, mille poole suundub universum.
Evolutsioon on vaid pégus, ajas ja ruumis piiratud liiku-
mine vastassuunas.
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Vihesed teaduslikud teooriad, kui neid iildse omn
olnudki, on tugevamini méjutanud intellektuaalset kujut-
lusvoimet kui termodiinaamika teine seadus.? (Darwini
teooria ei stimuleerinud sedavord kujutlusvéimet kui jul-
gustas teaduslikku ebausku progressi kohta.) Paljud téna-
pédeva tsivilisatsiooni kriitikud, kes vaatasid ebalusega
tendentse egalitarismi, kultuurilise nivelleerumise, stan-
dardiseerumise ja internatsionalismi suunas, nédgid selles
ajaloo analoogiat suure «vordsustaja», termodiinaamika
teise seaduse toimimisele tervikuniversumis. Nii nditeks
Nietzsche, Spengler ja vennad Adamsid — Brooke ja
Henry. Nietzsche puhul viisid spekulatsioonid uuele
versioonile muistsest maailmatsiiklite Opetusest. Selle
versiooni jérgi pdordub universum tohutute ajavahemik-
kude jarel ikka ja jélle tagasi tédpselt samasse seisundisse.

On peaaegu iitlematagi selge, et need analoogiad
termiliste protsesside ja ajaloo vahel, méjugu nad kui
tahes sugestiivselt ja olgu kui tahes leidlikult vilja t66-
tatud, on puhas fiktsioon. Termodiinaamika on niisama
védrtusetu teadusliku toetusena regressiusule kui evolut-
siooniteooria on véirtusetu toetusena progressiusule.

Siin vidrib kiill markimist, et entroopia médiste on
saanud viga oluliseks selle sajandi viarsketes teadusaren-
gutes. Ma viitan peaasjalikult Ilya Prigogine’i nimega
seotud uurimustele energiavoost niinimetatud «tasakaalu-
olekust kaugel olevates dissipatiivsetes siisteemidess».
Elusorganismid on niited sellistest struktuuridest.
Needki uuringud on inspireerinud leidma inimeste kohta
kdivaid analoogiaid. Prigogine ise on saanud paljude sot-
siaalkriitikute teaduslikuks guruks. Ma arvan, et on pii-
savalt péhjust vaadata seda koike ettevaatliku skepsisega.
Kuid on ilmselge, et teadmistel entroopia kasvust on
terweid ja vdadrtuslikke rakendusi uuringutes, mis puudu-
tavad energia tarbimist ning jddtmeid ning nende taas-

22 Selle kohta vt fiilisik Stephen G. Brushi huvitavat raa-
matut The temperature of history: Phases of science and culture
in the nineteenth century. New York, Burt Franklin & Co., 1978.
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kasutamist pollumajanduslikkudes ja industriaalsetes
siisteemides. Nendel uuringutel voib olla praktilist tdht-
sust tegelemises probleemidega, mis niiiid lasuvad rén-
galt sellel, mida nimetaksin tdnapdeva inimese «kesk-
konnasiidametunnistuseks».

14.

Ma piilidsin hajutada pseudoteaduslikku udu, mis
holjub nii progressi kui regressi moiste kohal. Vaa-
tame niilid ratsionaalseid aluseid, mis voisid Gigustada
varasemaid uskumisi, et emantsipeerunud inimese tee
tulevikku on progressi tee.

Ma kisitlen seda kiisimust liithidalt nende kolme
sfdari kontekstis, mida Valgustus pidas autonoomseks ning
tahtis vabastada heteronoomse autoriteedi hoolde alt.
Need olid tunnetuse, moraali ja kunsti sfaar.

Tunnetuse sfdidris tdhendab paranemine koigepealt
kasvu, ikka rohkema talletatud tde akumuleerumist.
Loodusteadustes tdhendab see ka teadmiste suuremat
integreerumist iithendavate teooriate abiga. Newtoni gra-
vitatsiooniteooria ja Darwini loomuliku valiku teooria
on head nidited. VéGib-olla ei ole teaduse edenemine
lineaarne ning jirjekindlalt akumulatiivne protsess. Nih-
ked paradigmas, mida vahel nimetatakse «teaduslikku-
deks revolutsioonideks», péhjustavad katkendlikkust ning
suunamuutusi. Kuid niisugused hiipped ja haagid ei
tiihista juba saavutatut. Pigem jidrgivad nad Hegeli
skeemi, milles ta kasutas moisteid Aufhebung ja Aufbe-
wahrung. See tdhendab, et faktid jddvad «tallele», isegi
kui neid hakatakse interpreteerima uuel viisil voi kui
nende asend teoreetilises raamis muutub.

Kas teadmiste kuhjumine on progress? Kas on hea,
kui teatakse itha rohkem? Paljud filosoofid on méelnud,
et teadmine on viiartus iseendast. Siis eeldatavasti suu-
rem hulk teadmisi ‘on viartuslikum kui vidike hulk. Ma
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ei eita, et see monikord on nii. Kas see aga on alati nii,
niib mulle vihem kindel.

Mis on kiill kindel, on see, et teadmistel (ning nende
kasvul {lildse) ning teaduslikkudel teadmistel eriti voib
olla instrumentaalset viédrtust eesmirkide saavutamiseks,
mis asuvad véljaspool teadmiste akumulatsiooni ennast.
«Teadmine on v6im,» nagu litles Francis Bacon. Ta motles
vdimu saavutada soovitut ning viltida soovimatut, mani-
puleerides kausaalseid mehhanisme, mis valitsevad loo-
dusprotsesse. Vo6i nagu seda viljendasid prantsuse positi-
vistid pédrast Comte'i: «Savoir pour prévoir pour pou-
voir»® Molemad viljendid peegeldavad teadmiste
tehnoloogilisi eesmirke, kui mdistame «tehnoloogia» all
teadusel pohinevaid innovatsioone inimese huvides.

Teaduse instrumentaalne viaidrtus, s.t kasulikkus, on
pidevalt kasvanud Baconi aegadest peale. Eriti on see
vadrtus kasvanud meie sajandi teisel poolel. See kasv
on olnud nii suur, et ta dhvardab koiki muid védartus-
moisteid «asjastada». Rabav nidide on kunsti ja {ileiildse
loovate saavutuste kommertsialiseerumine.

Kas see teaduse instrumentaalse véirtuse kasvamine,
s.t inimese voimu kasvamine looduse iile, on progress,
iseendast hea asi? Condorcet, nagu nigime, leidis, et koik
teaduse edusammud teevad ipso facto head. Kuid meil
on pohjust olla ettevaatlikumal seisukohal. Kas teaduse
hangitud teadmised on kasulikud voi ei, sdltub eesmirki-
dest, milles neid kasutatakse. Ning see, et téadust saab
panna teenima destruktiivseid ja kurje eesmirke, peaks
niilidseks olema igaiihele selge.

Uks, mida vdib saavutada voim looduse iile, on ini-
meste ainelise heaolu suurendamine. Sellest annavad
moéjuva tunnistuse toostuse ja tehnika saavutused. Ei ole
. kahtlust, et paljudel juhtudel, vbib-olla isegi enamasti,

on kasvav materiaalne heaolu, elatustase, s6na otseses
mottes progress. See tdhendab, et need, kes sellest kasu

33 Teada, et ette niha, et suuta.
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saavad, vaidrtustavad seda oma elujirje paranemisena.
Kuid see hinnang ei jai valtimatult plisima, kui kasv on
iiletanud teatud piirid v6i kui tuleb arvesse votta tema
moju keskkonnale voi iihiskonnakorrale.

Niipalju tunnetussfdirist. Kuidas on siis moraaliga?

Moraali progress, nagu seda nidgid modernismi kuu-
lutajad, oli inimese tdiustumises. Ei modeldud sedavord
progressi iiksikinimeste elus kui progressi polvkonnast
polvkonda. Nii nagu teadmiste akumulatsioon ei tdhenda
seda, et iiksikinimene teab rohkem ja rohkem, vaid seda,
et impersonaalne «teadmiste hulk» kasvab sedaméoda
kui teadus edeneb, saab aegamédda ka inimsugu, mitte
tingimata iga iiksikinimene paremaks, tsiviliseeritumaks,
«<humaansemaks», nagu koélab see paljutdhenduslik fraas.

Sellel tdiustumise voi progressi ideel on vaevalt
erilist métet valjaspool sotsiaalset voi poliitilist konteksti.
See, et tdiustunud inimene on tsiviliseeritum kui tema
vihem t#diuslikud esivanemad, peaks tdhendama, et ta on
sallivam, vidhem isekas ja ahne, enam valmis nigema
naabris armsat venda kui voorast vaenlast. Siis taiustub
vastavalt ka iihiskondlik kord. See liigub vabadest ja
vordsetest kodanikkudest koosneva oGiglase iihiskonna
poole. Sedasi méistetud progress kuulub kokku millegagi,
mida voiks laias méttes nimetada institutsioonide ja valit-
sussiisteemi demokratiseerumiseks. Ideaalselt on demok-
raatlik tihiskond niisugune kord, mille loomises ja hoid-
mises on osaline iga tihiskonna liige.

On palju raskem leida kindlat pinda madéidratlemaks
progressi mdistet kunstides kui tunnetuses ja moraalis.
On isegi kiisitav, kas progressil on tildse mingit tegemist
kunstiga. Kdéige lihem analoogia progressile, mida ma
nden kunsti emantsipeerumises religioossest usust voi
moralistlikust kasvatusest, on kunstniku vdimaluste kas-
vamine viljendada oma aja meeleolusid, lootusi ja hirme,
selle ilukaemusi, ent ka vastikust.

Schiller niégi ette «inimese esteetilist kasvatust»
modernismi vaimus. «Alle Menschen werden Briider»
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laulab koor Beethoveni Uheksandas. See on Valgustuse
suur hiimn progressile. Kuid kunsti eriline roll moder-
nismis oli vodib-olla pikemas perspektiivis vidhem tema
lootuste iilistamine kui tema illusioonide purustamine,
tema agoonia avamine ja sealtkaudu tee sillutamine
vaimsesse olukorda, mis tuleb pérast modernismi.

15.

Moodsal progressiideel on sel kombel kaks peamist
jaotust, millel on osalt erinev ajalooline algupéra. Uks on
progressi idee teadmiste kuhjumise ja teaduse ning
tehnoloogia edendamise kaudu. Teine seostab progressi
inimese ja iihiskonnakorra téiustamisega.

Teadusel pdhineb inimese tehnoloogiline véim loo-
duse iile. Industriaalse tootmisviisi raamides on see véim
toonud jdatkuvat majanduslikku kasvu ning korgema ela-
tustaserne., Teaduse, tehnoloogia ja tootmise liitu voib
nimetada tehnosiisteemiks. Ta plirib saama globaalseks
ja transnatsionaalseks. Seeldbi saab ta ikka soltumatu-
maks iihiskondlik-poliitilistest slisteemidest, mis on orga-
niseerunud kultuurilise ning etnilise suguluse l&bi rah-
vusriikidesse. Kasvav pinge natsionaalse ja transnatsio-
naalse vahel, s.t poliitilise siisteemi ja tehnosiisteemi
vahel, on iiks 20. sajandi l6pu tsivilisatsiooni iseloomu-
likke jooni.

Majanduslik kasv on moddetav, suurus. Teda saab
hinnata rahvusliku koguprodukti, per capita sissetuleku,
toodetavate hiivede hulga ja mitme muu nditajaga.
Majanduslik kasv on saanud peamiseks tehnosiisteemi
laiendavaks jouks. Selle tulemusena kaldutakse samas-
tama progressi, mida usuti johtuvat teaduse edenemi-
sest (teadmiste akumulatsioonist), majandusliku kasvu kui
niisugusega. Ma nimetan edaspidi niisugust samastamist
progressi kvantifitseerimiseks. Progress, mida sedasi
moodetakse, ei ole enam védrtusmoiste. Ta on «faktuali-
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seeritud» vadrtusvaba moiste, ndide sellest, mida filosoo-
fid nimetavad véartuse asjastamiseks.

Teine suur progressiidee, inimese tdius, pidi tooma
kaasa {ihiskondlik-poliitilise siisteemi demokratiseerumise.
Protsess, mis algas Inglismaal sajandeid tagasi, sai otsus-
tava impulsi Ameerika ja Prantsuse revolutsioonidelt.
Péarast stagnatsiooniaega kiirendasid seda veel 1848. aasta
sindmused ja ka Itaalia ning Saksa riikide iihinemine.
Piérast Esimest ja Teist maailmas6da muutus see protsess
globaalseks, iilemaailmseks. Niinimetatud L&inemaailmas
sai tema vormiks parlamentaarne valitsemisvorm, mis
tagas ileiildise valimisdiguse, kodanikudigused, ajakirjan-
duse vabaduse jne. Muudes maailmaosades, esmalt Vene-
maal ja siis Hiinas, omandas see protsess teisi vorme. Ida
rahvademokraatiad on midagi hoopis muud kui Lé&ine
liberaalsed demokraatiad. Seda sellel miiral, et iiks pool
kaldub ndgema sona «demokraatia» kasutamises teise
poolt ebakorrektsust v6i pila. Neist erinevustest médda
vaadates on tegemist pohiliselt iihe ja sama iihiskondade
moderniseerumisega (ratsionaliseerumisega), vana iihis-
konnakorra purustamise ning uue kujundamisega, mida
olulisel mé&dral méjutas ka usk sellesse, et industriali-
seerimine ning edasiminek tehnoloogias toovad rahvas-
tele 6nne. _

Niisama kui on olemas tendents samastada teadmiste
kuhjumise kaudu toimuv progress majandusliku kasvuga,
on olemas ka analoogiline tendents samastada sotsiaalsete
reformide kaudu toimuv progress viliste ratsionaalse
administreerimise vormidega (biirokraatiaga) ja seadus-
andlusega rahva nimel. Ma nimetan seda edaspidi
demokraatia formaliseerumiseks. See on veel iliks-vair-
tusmoiste «progress» asjastamise viis. Niisama kui majan-
duskasvu idee on mdjutanud tehnosiisteemi, on iihiskonna
demokratiseerumise idee olnud peamine liikumapanev
joud poliitilise siisteemni arenemises teel modernismile
viimase 200 aasta jooksul.

Kas sel kombel «demokratiseeritud» iihiskonnas valit-
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seb odiglasem, humaansem kord, mida valgustusfilosoofid
uskusid tousvat lummusest vabanenud ja ratsionaliseeri-
tud maailmas, tundub ikka kiisitavam. Vaib-olla on isegi
teatav vastuolu demokraatia kahe aspekti, egalitaarse ja
emantsipatiivse vahel, vordsuse ja vabaduse vahel. Maksi-
maalselt egalitaarne iihiskond ei saa vdib-olla eksisteerida
ilma individuaalset wvabadust tugevasti alla surumata;
maksimaalselt liberaalne iihiskond ei saa eksisteerida,
tekitamata ebavordsust oma liikmete vahel. Arengud Idas
on tunnistus esimesest, arengud Lé#&nes teisest takistu-
sest inimese elujidrje parandamise teel.

16,

Ainus vidiartusena moistetud progressi méot, nagu
ltlesime, on see, kas inimesed elavad hésti nendes olu-
des, milles nad elavad. Need olud — meie elumaailma
viline raam — kujundavad arengu kahes slisteemis:
tehnosilisteemis ja poliitilises siisteemis. Nagu négime, on
neil sitsteemidel oma iseloomulikud progressi maoodu-
puud — iihel juhul rikkuse kasv, teisel juhul formaalne
demokraatia. Need mé6dupuud on faktuaalsed, mitte
vadrtustavad.

Ei ole véltimatu, et molema progressi médodupuu —
inimeste endi véddrtustava ja kahe siisteemi asjastatu nii-
dud kokku langeksid. Kas majanduskasv ja formaliseeri-
tud demokraatia parandavad elu kvaliteeti? Et vastus
voib olla jaa voi ei, s6ltuvalt olukorra iiksikseikadest, voib

radkida varjatud pingest elumaailma ja siisteemimaailma
vahel.%

** Kujutelm kontrastist ja pingest «elumaailma» ja «siisteemi-
maailma» vahel on Jiirgen Habermasi hilisemate tédde keskne
teema. Habermasi kirjutised on olnud inspiratsiooniallikas mulle
mu piitietes jouda kriitilisele arusaamale maailmast, milles me
elame — ning ma kasutan voimalust véljendada talle tunnustust
selle eest. On kiill voimalik, et ma annan terminitele «elumaailmas
ja esiisteem» monevdrra teise tihenduse kui Habermas.
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Niisama ei ole ka viltimatu, et mdlema siisteemi enda
progressi-mododupuud oleksid omavahel kooskdlas. Kas
majanduslik tohusus ja laiendatud demokraatia sobivad
kokku voi ei? Kas koigi ettevottes tootavate inimeste
osavott ettevotte juhtimisest edendab voi pidurdab toot-
likkust? See on muide muutunud tosiseks probleemiks
ainsas iihiskonnas, mis on tosiselt katsunud luua ise-
majandavate majandusiiksuste slisteemi, nimelt Jugo-
slaavias. Nii voib rddkida varjatud pingest kahe siisteemi
vahel. Molemal on tendents autonoomiale ja walitsemi-
sele. Me elame ajastul, mil tehnosiisteem kaldub domi-
neerima poliitilise silisteemi iile. Viimase poolt tehtud
otsused pole tihti muud kui esimese poolt loodud siindi-
nud fakti kinnitus. (Vt eespool lk 2508—2509.)

Progressi kvantifitseerimine majanduslikkudes ter-
minites pidrineb kaugemas perspektiivis tunnetuse (tea-
duse) emantsipeerumisest kiriku ja riigi vilise autori-
teedi alt. Analoogiliselt sellele on progressi asjastamine
formaliseeritud demokraatiana périt inimese emantsipee-
rumisest moraalse subjektina. Niilid on tegemist molema
slisteemi destruktiivse tagasipérkega omaenda lahtekoh-
tade vastu.’

Tehnosiisteem ohustab soltumatut teadmiste otsimist
nende enda huvides. Teadusliku tée vastu ei saa enam
vaielda nagu varem, teise tboega, mis pohineb reli-
gioossel v6i mingil muul autoriteedil. Kuid uuringud ja
akadeemiline haridus on ikka enam orienteeritud majan-
duskasvule, konkurentsivoimele ja tehnoloogilisele inno-
vatsioonile. Riiklikkudes haridusprogrammides asendab
koolitus (elukutseks) Opetuse (hariduse saamiseks).

Samal kombel ohustab subjekti autonoomiat vajadus
kohaneda avaliku arvamuse survega ning eeskirjadega,
mille loomisest ta pole osa vétnud ning mille méttest ta
tihti aru ei saa. Uksikisik on vddérdunud ebaisikulisest
sotsiaalsest masinavérgist, mida juhivad enesekindlad
biirokraadid. Tema elumaailm on piiratud ja eristatud,
nii et tema «tegelik vabadus» pole palju muud kui nart-
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sistlik monutunne vilistest staatusesiimbolitest ja hea-
olust, mida pakuvad tarbeesemed ning materiaalne
omand.

Nii on olemas oht, et inimese emantsipeerumine ja
autonoomia nii tunnetava subjektina kui ise otsuseid
tegeva toimijana voib kaotsi minna selle tottu, et elumaa-
ilma deformeerivad — «koloniseerivad», kui kasutada
Habermasi terminit,® — need kaks siisteemi. Selle ohu
materialiseerumine tdhendaks klassikalise modernismi iile-
vate ideaalide pankrotti ja tema progressimiiiidi paljasta-
mist eksitusena, Usk «miilidisse» siiski piisib ja seda kuu-
lutavad tuhandehiilse koorina reklaamijad ja propagan-
distid. Kuid progress, millest laulavad need viimsepieva
sireenid, ei ole mitte see tdius, millest unistas Valgustus,
vaid selle asjastatud samastamine majandusliku kasvuga
ja sotsiaalse kditumise kasvava formaliseerumisega.

17.

Teine suur Sokk tabas moodsat iihiskonda fafistliku
barbaarsuse tousuga Euroopas ja sellele jargnenud sdjaga
aastail 1939—1945. Teisele sojale jargnenud reaktsioon
erines kovasti reaktsioonist esimesele sojale. Soja 16pp ei
lditnud suuri lootusi ees ootavale rahuajale ega vabasta-
nud ohtralt loovat energiat. See teine fakt on viga rabav,
kui me vordleme 1920. aastaid 40. aastate feise poole voi
50. aastatega. Esimene oli véib-olla sajandi koéige loovam
dekaad nii teaduses kui kunstis. See kehtis nii voidetud
Saksamaa kohta (Berliin), lagunenud Habsburgide impee-
riumi kohta (Viin) kui — lithikest aega — revolutsioonist
vapustatud Venemaa kohta. Samal ajal on teisele séja-
jargsele perioodile iseloomulik erakordne ahtrus kuns-

% «die Kolonialisierung der Lebenswelt durch Imperative
verselbststindigter wirtschaftlicher und administrativer Hand-
lung:isys:ime». Artiklis «Moderne und postmoderne Architektures,
op. cit,, 28.
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tides ning ka teaduses, kuivord asi puutub teoreetilistesse
arengutesse?®, Piérast s6ja-aastate kaost ei ole siindinud
midagi, mida voiks vorrelda modernismiga arhitektuuris
voi luules v6i neopositivismiga filosoofias. Sajandi teisel
poolel oleme olnud tunnistajaks himmastavatele tehno-
loogilistele edusammudele: aatomienergia kasutamisele,
igasuguse t00 komputeriseerimisele, geneetilisele manipu-
leerimisele, kui nimetada vaid koéige revolutsioonilisemad
uuendused. Kunstis ndeme meeletut eksperimenteerimist
koos nostalgilise, pastisliku stiilide segamisega; nii on ka
arhitektuuris.

Kisikdes nende arengutega on tegelikult terve maa-
kera integreerunud industriaaltehnoloogia, rahvusvahe-
lise kaubanduse ja panganduse vorku. Meie Liines oleme
osa saanud pretsedenditust materiaalse elustandardi kas-
vust. «Vihearenenud» maailma osades on nilg ja kasvav
suhteline vaesus, kuid ka meeleheitlik voitlus suurema
tiikki eest «progressi ja moderniseerimise» pirukast. Igal
pool, olgu tegemist hdsti voi vdhe arenenud piirkonnaga,
toimuvad muutused, mis annavad tunnistust jitkuvast
progressiidee kvantifitseerumisest ja formaliseerumisest,
millega kidib kaasas industrialiseerumise ja ebademokraa-
tia deformeeriv méju traditsioonilisele elulaadile. See
moonutus on eriti rdank nendes maailma piirkondades,
mida eufemistlikult kutsutakse «arengumaadeks».

18.

Minu arusaamise jidrgi on meie aja vaimne olustik,
Zeitgeist, valdavalt mure selle m6ju parast, mida on poh-
justanud kahe tiiiipiliselt «moodsa» siisteemi, s.t indust-

*¢ Sellele muljele voivad paljud wvastu vaielda. Kuid ma
arvan, et neid, kes arvavad vastupidi, on eksiteele viinud teaduse
tihtsuse ja ka sotsiaalse prestiizi kasv viimastel aastakiimnetel.*
See on aga suuresti kiirete ja silmapaistvate tehnoloogiliste aren-
gute tulemus, mis on elu tugevasti mojutanud.
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riaalse tootmisviisi ja demokraatliku wvalitsemissiisteemi
moju inimeste elutingimustele. Kriitilise motte tasandil
ilmneb see mure selles, et klassikalise modernismi emant-
sipatoorsed ideed muutuvad problemaatiliseks ning kaob
usk «progressi», mis pidi jirgnema nende ellurakenda-
misele. Ma pakun sellele Zeitgeist'ile nimeks «hilis-
modernismb».

Kas see ei ole vaimsus, mida on nimetatud ka post-
modernismiks? Kui iseloomustada teda nii, nagu tegin
mina, ei tundu see nimetus talle sobivat. Kirjeldatud
Zeitgeist'i iseloomustab kriis ja kriitika. Kriisis on idee,
mis siindis valgustusajal, mis holjus Lééne tsivilisatsiooni
kohal ligi poolteist sajandit ning mis niitid enesekriitili-
selt poordub omaenda seisukohtade ja lubaduste wvastu.

Ei ole iillatav, et sddrase enesekriitika jilgedes kerkib
esile nidhtusi, mis mirgivad teadlikku lahtiiitlemist
modernismist ja millegi uue kuulutamist. Need on «post-
modernismi» nime all tuntud asjad, mis on viga kirju
kogum. Me tunneme neid arhitektuurist, kirjandusest,
filosoofiast ning ka eksperimentidest uute elamisviisidega.
Ei ole ehk kokkusattumus, et arhitektuur, mis oli liiku-
mise avangard, mida ma nimetasin neomodernismiks, oli
tegelikult valdkond, kus sona «postmodernne» oma niiiid-
ses tdhenduses esmalt kdibele ldks.

Kui hilismodernism on valdavalt morn, siis end post-
modernismiks nimetav allhoovus on valdavalt optimistlik.
Ta ndeb modernismi pdéhiliselt {iletatuna, korvalejietuna,
ning postmodernismis kultuuri ja eluvormide uuenemise
algust ning lootust.

Skeptik voiks meelsamini nidha postmodernismi feno-
menides pigem modernismi haiguse ilminguid kui véima-
lusi neid ravida. Ka mina kaldun asju nii nigema. Sel
juhul on tegemist tehnosiisteemni ja iihiskondlik-poliitilise
korra arengute peegeldusega kultuuri pealisehituses.
Isegi kui see on dige viis neid vaadelda, ei téhenda see,
et nad ei vdiks tuua ilimberkorraldusi «elumaailma» ja
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asiisteermnis vahekordades. Kas see tihendab modernismi
xiiletamist> ja asendumist millegagi, mis tuleb pirast
teda, vbi peaks seda nigema pigem selle jatkuna, mida on
nimetatud «<modernismi projektiks»*? Kindlamaks otsus-
tuseks on ajaperspektiiv veel liiga kitsas.

Uks asi tundub mulle kiill kindel. See on mdne suure
jutu («grandes récits») surm, kui kasutada Jean-Francois
Lyotardi terminit — Lyotard on Prantsuse filosoof, kes
on teinud ehk koige oskuslikuma katse leida postmoder-
nismi koht kultuurikaardil?® Modernismieelse aja suured
jutustused leiame minevikukultuuride miitoloogiatest ja
religioonidest ja filosoofide piilietest haarata ratsionaalse
moétlemise «siisteemidesse» olemise olemus ja inimese
saatus. Voib delda, et modernism on nende inimvaimu
universaalsete siinnituste asemele pannud teised, sama
absolutistlikud ilmalikud jutustused «inimsoo kasvatami-
sest» vabaduse ja mdistuse tdotatud maa tarvis, kuhu ta
pidi piddisema, kui vanad iidolid on purustatud. Uks neist
suurtest juttudest on see, mida ma nimetasin Moodsaks
Progressi Miilidiks. Ta ei ela iile hilise modernismi kriisi.

19,

Ma lopetan kaitsekonega sellele, mida voiksin nime-
tada ««demiitologiseeritud» ratsionalismiks». See, et me
peame jdtma usu progressi kui ajaloolisse paratamatusse,
ei tdhenda, et peaksime jdtma t60 progressi kui {ilesande
tditmiseks. See ililesanne on minu ndgemuses valdavalt
kriitiline. Kuigi algne miiiit on surnud, elab ta edasi tei-
senenud vormides, mis samastavad progressi majandus-

27 J. Habermas. Die moderne — ein unvollendetes Projekt. —

i(alae{ne politische Schriften I—IV. Frankfurt am Main, Suhrkamp,

28 Jean Francois Lyotard. La condition postmoderne. Paris,
Editions de Minuit, 1979.
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liku kasvuga voi formaliseeritud demokraatiaga. Need
algselt optimistliku usu fossiliseerunud jdédnused avalda-
vad jatkuvalt tugevat méju tehnoloogia ning iihiskonna
arenemisele. Nad motiveerivad iihelt poolt tehnokraatide,
teiselt poolt politokraatide tegevust ning otsuseid, mis on
osalt omavahel kooskdlas, osalt vastuolus.

Nende voltsmiitoloogiate paljastamine on minu
arvates koige suurem teene, mis intellektuaalid meie ajal
saavad teha progressi heaks. Nende paljastamine téhen-
dab, et ndidatakse, kuidas siisteemide elukahjustavale toi-
mele ei ole ratsionaalset Gigustust. See tdhendab ka, et
kutsutakse vdimukandjaid iiles moétlema eesmirkide
véidrtusele, mille saavutamise vahend nende tegevus on.
See on niiviisi kaitsekone tihele ratsionalismi vormile,
mis on kaldunud kohetuma moistuse iilemé#érase instru-
mentaalse kasutuse to6ttu. Weberi terminites véiksin
oelda, et tegemist on kaitsekdnega Wertrationalitit'ile
kultuuris, mida on lummanud ja virildanud tema Zweck-
rationalitit'i-véime hiipertroofia.

Kolm moodsa aja algust mirkiva suure vapustuse
166ksona olid liberté, égalité, fraternité. Joudude dialek-
tika, mille abil on piilitud saavutada esimest kaht ideaalli,
on jark-jargult 66nestanud ja erodeerinud usu progressi,
millest see piilid ldhtus. Me ei pea korvale jdtma ideaale,
vaid oleme 6ppinud vaatama skeptiliselt nende tiielikule
omavahelisele sobivusele. See neist kolmest loosungist,
mis endiselt kélab kulumatult ja lootusrikkalt, on frater-
nité, idee inimeste iileiildisest vendlusest. Maailmas, mis
on unifitseerumas tdnu tehnoloogilistele ja toostuslikku-
dele arengutele ning iihiskondlik-poliitilise korra ratsio-
naliseerumisele (demokratiseerumisele), on vajadus ini-
meste solidaarsuse jirele saanud uusi modtmeid. Seda ei
saa enam piirata ldhedase veresuguluse vb6i ametihuvide
ringiga. See peab iiletama kdéik rahvuse, rassi voi reli-
giooni piirid, et saada globaalse vastutuse tunnetuseks.
«Globaalne» tdhendab siin seda, et see tunnetus hdlmab
ka neid, kelle jalg astub siia Maale pérast meid. Sisimas
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ei ole see ju midagi muud kui kristliku kdsu — armasta
oma ligimest kui iseennast — téitmine.

Kas seda kisku tdidetakse, kas lootused, mis sisaldu-
vad modernismi kolmandas loosungis, teostuvad? On
mottetu arutleda selle iile. Vastata «jaa» voi «ei» tdhen-
daks anda jdrele vastavalt progressi v6i regressi illu-
sioonile. Nende eest peame end hoidma. Ainus vastus
kiisimusele, kas on lootust inimese tulevikule, on: teeme
t66d tema heaks!
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SOTSIAALSED MUUDID

Leonidas Donskis

Tolkinud Aavo Kokk

1. UTOOPIA

Oleks naiivne loota, et liihikeses kirjutises on véima-
lik libi arutada ja tildistada keerulist teoreetilist prob-
leemi voi teha kaugeleulatuvaid jéareldusi kilisimustes,
millel Liineilma intellektuaalses arengus on olnud eriti
tihtis voi keeruline roll, kiisimustes, mis ei ole andnud
rahu suurimatele antiikaja, uusaja ja kaasaja filosoofi-
dele. Eriti kidib see utoopia kohta — paljude kaugema ja
lihema mineviku intellektuaalide ning métlejate katsete
kohta luua voi teoreetiliselt moduleerida inimkonna 6nne-
liku, oigusliku ja harmoonilise tuleviku visiooni. Ma ei
kavatse laias kontekstis tosiselt sliveneda utoopia feno-
meni, selleks oleks tarvis korraldada hulk teaduslikke
konverentse ja iillitada palju fundamentaalseid sotsioloo-
gilisi uurimusi. Kuid on iisna reaalne ja voimalik tiritada
utoopiliste projektide v6i nende teoreetiliste mudelite
praktilise teostamise kiisimust arutada ja selgitada. Piir-
dugem siis iihe aspektiga — kuidas teostub teoreetiliselt
abstraheeritud harmoonilise, targa ja onneliku inimkonna
elu projekt.

Sellele kiisimusele pole voimalik vastata, selgitamata

Télgitud leedukeelsest kiisikirjast «Socialiniai mitats.
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ja moistmata, millal ja miks siinnivad utoopiad, milline
motlemise struktuur ehk teadvuse tiilip eeldab nende
ilmumist. Meil on olnud seda kiisimust véimatu arutada,
sest utoopiat on moistetud ja interpreteeritud kogu aeg
kui ilusat unistust, onneliku elu visiooni, sidumata seda
ideoloogilise protsessi problemaatikaga vo6i sotsiaalse
miitoloogiaga iildse, rddkimata juba teadusliku sotsialismi
teooriast voi kommunismi doktriinist. Ometi on téiesti
selge, kui naiivne ja triviaalne on siduda utoopiat ja selle
geneesi vaid Thomas Moruse kuulsa «Utoopiaga» (see on
vaid pealkirja kiisimus), otsides sellele lisaks utoopilise
motlemise ja utoopilise motte kédnde veel vaid Tommaso
Campanella «Piikeselinnast», prantsuse utoopiliste sot-
sialistide teostest voi William Morrise romaanist «Teated
eikuskilt». See utoopiaotsingute tee on kogu aeg soovita-
nud juba kiillalt vananenud, pinnapealset ja banaalset
teoreetilist skeemi, mis pretendeerib teadusliku filosoofia
ja sotsioloogia staatusele. Samal ajal on peaaegu kogu
Lidne intellektuaalne areng ldbi imbunud utoopilisest
mottest ja selle ilmingutest. Sotsiaalsete miitoloogiate ja
utoopilise motlemise komponente on ohtralt valgustajate,
entsiiklopedistide, aga hiljem ka romantikute teoreetilis-
tes ja ilukirjanduslikes teostes. Ja kui palju neid on veel
vene slavofiilidel voi néditeks poola messianistidel... Aga
siin voib tekkida kiisimus: kas téesti saab utoo-
piaks pidada ainult énneliku tuleviku visioone v6i inim-
konna véimalike unistuste, lootuste ja ootuste tditumise
perspektiivide kujutamist kunstiliste vahenditega, ainult
abstraktseid teoreetilisi mudeleid, ainult prognoosivaid
teooriaid, mis soovitavad peale teoreetilise ka praktilist
maailma modelleerimise teed, noudes tegelikkuse radi-
kaalset iimberkorraldamist? Kas toesti kdik see koondub
utoopia moistesse? Saab ju ka Voltaire’i kirjeldatud
imetlusvddrset ja rikast Eldorado-maad, kuhu satuvad
Candide ja tema opetaja filosoof Pangloss, tdlgendada
kui omalaadset utoopilist osutust sellele, kui vastuoluline
on seesinane julm ja ebadiglane maailm (mida Pangloss,
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natuke naljakalt lihtsustades Gottfried Wilhelm Leibnizi
ideed, ikkagi pidas parimaks koikidest vbimalikest maa-
ilmadest). Kas toesti on koik tuntud métlejad, kes on soo-
vinud maailma muuta, utopistid? Kas téesti on vaja
hukka moista ja naeruks panna teoreetilisi vaime, kes on
unistanud iihiskonnast, millega {iksikindiviid ei oleks
konfliktis, mille liikmete huvid langeksid iihte? Kas saab
marksismi, selle kahtlemata tosise, isegi teoreetiliste
oponentide hulgas' tunnustust ja austust palvinud dokt-
riini prognoosivat osa pidada utoopiaks? Ja kuidas
saigi utoopia silinnitada sellise sotsiaalse teooria, mis
volus, nagu mainitud, ka ilmseid mittemarksiste Jean
Paul Sartre’it ja Erich Frommi? Proovime nendele kiisi-
mustele vastata.

Utoopia selle laiemas tdhenduses, s. 0 kui abstraktne
mudel arenenud ja harmoonilisest iihiskonnast, siindis
antiikajal Platoni teoses «Riik». Oma geniaalses teoses
kehastab Platon unistust luua tadiuslik riiklik ja sot-
siaalne struktuur, mis viiks ellu kosmilise moistlikkuse
ja odiguslikkuse idee, peegeldaks taevalikku korda ja har-
mooniat, teisiti Geldes, korraldaks iihiskonda vastavalt
kosmilisele ideaalile, See Platoni pakutud teocoria koha-
selt hierarhilisel printsiibil korraldatud riik (riiki juhivad
moistuslikku iihiskonnakihti kehastavad filosoofid, seda
kaitsevad impulsiivset kihti esindavad sodurid ja selle
heaolu eest hoolitsevad meelelise iithiskonnakihi esinda-
jad — kaupmehed ja k&sitodlised) on puhta teoreetilise
moistuse konstruktsioon, mida muide tunnistas ka Platon
ise. Ta ei arvanud kunagi, et sellist riiki luua oleks voi-
malik. Maise ja kosmilise riigi mudelite vahel on kuris-
tik. Suurepidraselt moéistes ja kogu aeg réhutades maise
ja taevase olemise dihhotoomiat, ei saanud Platonist oma
tihiskonna kriitikut selles tdhenduses nagu hiljem Tho-

! Néiteks pidas Bertrand Russell marksismi, mida ta kriti-
seeris ja mille ta kdrvale heitis, ikkagi koigi aegade parimaks
sotsiaalseks teooriaks. Aut. Vt ka «Akadeemia», nr 7, 1989, 1k .
1430—1440. Toim.
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mas Morus, Tommaso Campanella, utoopilised kommu-
nistid (Morelly, Gabriel de Mably, Gracchus Babeuf),
utoopilised sotsialistid (Frangois Fourier, Claude Saint-
Simon, Robert Owen) ja kirjanikud-utopistid (Edward
Bellamy, William Morris, Samuel Butler jun.). Juba
Thomas Moruse «Utoopias» ja Tommaso Campanella
<Piikeselinnas» muutub utoopia tasapisi ilusast unistu-
sest anoniilimseks sootsiumiks, millega iikski indiviid ei
ole konfliktis, ja egalitarismi (vérdsuse ja vordsustamise)
teooriaks. Lopliku vormi saavutab ta utoopiliste kommu-
nistide ja sotsialistide teostes, aga samuti USA kirjaniku
Edward Bellamy ja inglise kirjaniku Samuel Butleri loo-
mingus (kuigi viimane 16i juba peaaegu antiutoopia).
Inglise kirjanik ja kunstnik William Morris kritiseeris
oma tuntud romaanis «Teated eikuskilt ehk Vaikuse
Ajastu» vordselt nii kommunismi kui sotsialismi, kuid
16i ka ise anoniiiimse iihiskonna mudeli. Jillegi tekib
kiisimus: mispédrast suunavad kéik need utoopiate loojad
(juba enam mitte platoonilises tdhenduses) oma kriitika-
nooled ja poleemilise kire individualismi ja eraoman-
duse — Liéine tsivilisatsiooni aluste, selle ontoloogilise
tuuma, ta olemise tsentri ja slidame vastu? Mispirast on
nendel kunstnikel ja teoreetikutel pdlvkonnast pdlvkonda
tekkinud soov parandada «ajaloo fataalset viga», s.0
{ihiskonna ajalugu {imber korraldada ja taasmoduleerida,
kuulutades seejuures mineviku mitteautentseks, ebatoe-
liseks ja fiktiivseks, teisiti deldes, eelajalooks? (Uhiskonna
olemise ja ajaloo kuulutamine eelajalooks, tdelise ajaloo
proloogiks v&i uvertiiiiriks ongi rangelt vaadates utoopi-
lise moétlemise kvintessents.) Nendele kilsimustele pole
raske vastata. On ju majanduslik, poliitiline ja vaimne
individualism teinud iihiskonna olemise tdsioluks ja
aluseks véordumise (kui inimeste huvide ja vdimaluste
lahknevuse ning kattumatuse). Voérdumine saab selleks
hinnaks, mida Lé&ine tsivilisatsioon maksab oma diinaa-
milisuse, vaimse sfdiri voitude ja iga indiviidi vabasta-
mise protsessi eest. Nii saabki iga utoopia eesmirgiks
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dealienatsioon ehk vddrdumise iiletamine. Noor
Marx alustas muide kapitalismi uurimist ja oma sotsiaal-
set teooriat just voordumuse ja védrdunud t66 analiifisist.
Kui loeksime Liane tsivilisatsiooni ja selle ajaloo «fataal-
seks veaks» individualismi ja selle ajaloolised vormid, ja
nonda ka koigest sellest tuleneva voordumise (kui inimese
olemise tdiga), siis jarelikult viib vea parandamine, s. o0
dealienatsioon, {ihiskonna vdiaramatult selle deindividuali-
seerimisele ja anoniimiseerimisele. Individualism kui ini-
mese olemise moodus ja tsiviilithiskonna olemise alus
(erinevalt loodusliku iihiskonna seisundist) siinnitab para-
tamatult omandust ja selle vorme, mis saavad individua-
listliku olemise atribuutideks. Nii tuleb «fataalse wvea»
parandamiseks {ihiskonnastada individuaalne olemine,
anoniimiseerida tihiskondlik olemine ja likvideerida era-
omandus. See on peaaegu koikide utoopiate alfa ja
oomega. Kobigil utoopiate loojail oli keerulisim wvastata
kiisimusele: mis ikkagi ergutab inimeste ‘t66d ja selle
viljakust, iihiskonna diinaamilisust, majanduslikku ja
sotsiaalset progressi, intellektuaalset arengut ning loo-
mingut? Juba Thomas Moruse pakutud lahendus oli siimp-
tomaatiline. Tema jérgi on arenenud iihiskonnas, kus
koik tootavad, hadavajalikud spetsiaalsed jérelevaata-
jad — siikofandid. Mille poolest on stimptomaatiline stiko-
fantide ilmumine Thomas Moruse literatuursele ja intel-
lektuaalsele horisondile? Aga just selle poolest, et neis ei
peitu mitte ainult iihiskonna muutmine anoniilimseks,
vaid ka vdimalus asendada majandusliku sunduse vor-
mid mittemajanduslikega. Aga mis siis ikkagi on too
mittemajanduslik sundus? Akki polegi ta midagi muud
kui klassikaline orjus?

Oeldust ei jareldu mingil viisil, et utoopiad on Fran-
cisco Goya sonadega oeldult madistuse poolt kontrollima-
tute kujutluste siinnitatud koletised. Koikidel aegadel on
utoopiaid loonud humanistliku suunitlusega kunstnikud
ja motlejad, kes on unistanud &itsva, Gigusliku, intellek-
tuaalse ja repressioonivaba iihiskonna loomisest. Kuid
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ajaloolises perspektiivis nieme, et nendes peitub kahtle-
mata sotsiaalse eksperimendi ja uute (ajaloo poolt kont-
rollimata!) sotsiaalse olemise aluste otsimise (ja leidmise!)
voimalus. Selle juures ei vaadata eriti palju aga sotsiaal-
sete eksperimentide, revolutsioonide ja muude muutuste
rahvuslikule ning kultuurilisele tingitusele. (Seda eriti
Karl Marxi sotsiaalses teoorias, mis juba on mainitud
teoreetilist liikkumist — Lé&éne tsivilisatsiooni ja selle aja-
loo kuulutamist fiktsiooniks ja eelajalooks, sissejuhatuseks
toelisse tsivilisatsiooni ja ajalukku — lisaks koige radi-
kaalsemale teostamisele ka koige veenvamalt poh-
jendanud.) Majanduslike suhete, iihiskondlike ja poliiti-
liste struktuuride asendumine tsivilisatsiooni areenil
(sotsiaalsed revolutsioonid, formatsioonide asendumine)
on tingitud sotsiaalse olemise muutumisest, kultuurisfaa-
ris aga uute viaartusorientatsioonide ja vaimsete impera-
tiivide juurdumisest. Kuid utoopiad, nagu me néeme,
pakuvad hoopis teist teed. Mitte tsivilisatsiooni arengut,
kultuuri kiipsust ja neile vastavate sotsiaalsete muutuste
kogumit, vaid tsivilisatsiooni ja kultuuri uute aluste avas-
tamist, ajalooliselt tundmatute elu- ja kultuurivormide
loomist. Utoopiad pakuvad paradoksaalset ajaloolist teed:
sotsiaalse olemise ja ajaloo uute substantsiaalsete aluste
loomist, heites kérvale ja desubstantsialiseerides olemas-
oleva sotsiaalse olemise ning ajaloo. Utoopia pakub alati
peaaegu jumalikku maailma loomise akti — creatio ex
nihilo ('loomist eimillestki’).

Milline iihiskondlik teadvus siis «avastab» utoopiaid?
Moistagi mitte see, mis on siilivinud sotsiaalsesse ole-
misse. Selleks on vaja teadvust, mis taunib ja eitab teda
loonud olemist. See on miitologiseeritud teadvus. Aga
mis see siis on? '

2. MUTOLOGISEERITUD TEADVUS

Mis on see miitologiseeritud teadvus? Sellele kiisimu-
sele voib vastata vidga lihtsalt — miitologiseeritud teadvus
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neid igasuguse verifikatsioonita (kriitilise kontrollimi-
seta, loogilise revisjonita) omaks vottev iihiskondlik véi
individuaalne teadvus. Aga mis on siis sotsiaalne miiiit
ja selle tuletised — poliitilised ja ideoloogilised miiiidid?
Sotsiaalseks miilidiks ja selle voimalikeks tuletisteks on
iihiskonna eksistentsi, olemise aluseid, péritolu, omadusi,
suhteid ajalooga ja teiste rahvaste voi iihiskondadega,
tema loomuse erisusi ja hinnanguid selgitav ning pohjen-
dav vididete slisteem, mis ei nodua verifikatsiooni, s.o
teaduslikku, loogilist, kriitilist ja ajaloolist kontrolli.
Miiiit ei vaja teda lahkavat loogilist ja analiiiitilist kont-
rolli. Uldse on igasugune kriitiline ldhenemine talle
ohtlik. Miiiidi v6i terve sotsiaalse miitoloogia loonud rah-
vas voi lihiskond samastab enese ja oma olemuse loodud
miiiitidega. Nii saavad miilidid védga oluliseks rahva ja
ithiskonna identiteedi osaks. Sotsiaalne miiilit on alati
pikaealine, raskesti koéigutatav ja elujouline. Ta ju ei
ndua mingit péhjendamist. Verifikatsioon, analiilis, ref-
leksioon — koik need kriitilise teoreetilise méistuse kai-
gud — pole miiiidile mitte ainult kasutud, vaid ka
ohtlikud. Seepidrast ei loo miilite ega kinnista neid
iithiskondlikku teadvusse mitte filosoofid, vaid ideoloogid.
Sotsiaalne miitoloogia, isegi kui ta on viljendatav filo-
soofiliste mdbistete ja doktriinidega (milles ideoloogia .
lihtsalt tegelikkuses summutab filosoofia), on olemuselt.
massiteadvus ja ka ta ise on massiteadvuse poolt esile
kutsutud. Aga massiteadvus on amorfne ja struktuuritu
nidhtus. Massiteadvuse viljendajad voivad olla nii intel-
lektuaalid kui lumpenid. Massiteadvuse tuumaks on alati
suuri inimriihmi ja masse iihendavad kired ja emotsioo-
nid. Massiteadvus on lihemootmeline teadvus ning massi-
teadvuse viljendaja on Herbert Marcuse sonutsi iihe-
modtmeline inimene. On ju {ihemdoétmelisus ilihenduses
teoreetiliste alternatiivide, iildse alternatiivse mdétlemise
ja kriitilisuse kadumisega. Olles lihemdotmeline, on massi-
teadvus tihtlasi ka kriitikavaba. Seepédrast saab ta sot-
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siaalsete miiiitide keskkonnaks. Rangelt vottes pole miito-
logiseeritud teadvus midagi muud kui ebapiisavalt seku-
lariseeritud (ilmalikustatud) teadvus. Sekulariseeritud
teadvus on sakraalses sfdidris — religioonis, religiooni-
filosoofias, teoloogias — kahtlemata voorkeha, peaaegu
isegi soovimatu kiilaline. Kuid ta on hiddavajalik seku-
laarse kultuurisiisteemi ja ilmalike eluvormide, {ildse
sekulaarse eksistentsi keskkonna vormide jaoks — majan-
duslikud ja sotsiaalsed suhted, riigi funktsioneerimine,
poliitiline elu, rahvusvahelised kontaktid. Sacra sfaari
alustel korraldatud ilmalik elu muutub kergesti oma
vastandiks — selle asemel et stimuleerida inimest, tema
tegevust ja iihiskonna arengut, hakkab ta seda ahistama
{seepdrast voib igasugune teokraatlik riik voi sotsiaalne
struktuur muutuda monstrumiks). Ilmalik elu vajab seku-
lariseeritud teadvust. [Ebapiisavalt sekulariseeritud
ja miitologiseeritud teadvus on olemuselt tasakaalutu ja
miistifitseeritud ega vasta sotsiaalsele olemisele. Sellise
teadvuse viljendajad on iikskdik kunas valmis uuesti
moduleerima ja reorganiseerima oma (ja mitte ainult
oma) rahva, iihiskonna, maa ja riigi sotsiaalset ning
poliitilist elu, et see kehastaks ja viljendaks sotsiaalseid
miilite. Miitologiseeritud teadvus maoistab alati talle
vooraid ja irrelevantseid eluvorme kui mitteautentseid,
fiktiivseid, endale geneetiliselt vooraid ja seetottu paran-
damist vajavaid. Ka siis, kui need eluvormid moodustavad
teiste kultuuride ja isegi teiste tsivilisatsioonide tuuma.
Miitologiseeritud teadvuse tsentriks, selle omalaadseks
viddrtuste teljeks on messianismi idee. See on usk
iihe rahva voi sotsiaalse klassi ajaloolisse erilisusse, eri-
lisse tdhtsusse inimkonna jaoks ja ajaloolisse missiooni
(nditeks proletariaadi proletaarse messianismi puhul).?
Messianismi idee subjektiks ja viljendajaks saanud rah-

L4

* Sellest ldhemalt vi: Nikolai Berdjajev. «Vene kom=unismi
litted ja tdhendus» — ~AY=adecmias, nr o6—y, 1989; 1—5, 1990,

Tnien
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vas pakub teistele rahvastele véi kogu inimkonnale uut
viartussiisteemi ning elamisviisi, vabastab teised rahvad
{aga vabastada vo6ib millest tahes, ka vabastatavate rah-
vaste ajaloost, minevikust, kommetest — kokkuvdéttes,
nende fataalsest ajaloolisest eksitusest) ja teeb nad onne-
likuks. Messianistlikud rahvad ajavad tavaliselt eriti
kergesti segi oma ja vdora tee onnele. Inimohvrid, verised
kollisioonid, genotsiid, sotsiaalsed vapustused ja katastroo-
fid, mis saadavad Onnele ja wvabastamisele sammuvat
rahvast — messianistlikku rahvast, rahvast-kultuuritoo-
jat, rahvast-jumalakuulutajat, rahvast-vabastajat —,
erutavad teda vihe. Neid maapealsesse paradiisi viivaid
protsesse hindab ta igavikulisest vaatepunktist —
sub specie aeternitatis, Messianistlik rahvas ja messia-
nistlik teadvus on ontoloogiliselt pime ja kurt teiste
rahvaste ning teadvusetiilipide v6i -strukuuride suhtes,
pime ja kurt teisitiolemise suhtes. Messianism viljendabki
olemuslikult kogu maailma eest suletud solipsistlikku
teadvust, ennast koige aluseks ja sotsiaalse olemise kesk-
meks pidavat teadvust. Messianism on teadvuse (rahva,
sotsiaalse rithma, poliitilise partei) jumalikustamise akt,
mille jidrel jumalikustunud rahvas v6i mdni muu messia-
nistliku idee subjekt seab end koérgemale sotsiaalsest
olemisest ja saab ainsaks ja korgeimaks ajaloolise prot-
sessi kohtunikuks. Koik iihiskondliku teadvuse anomaa-
liad — Sovinism, natsism, rassism — on messianismi
tuletised. Messianistlik teadvus vdéib olla suunatud erine-
vatesse kultuurisfdiridesse — religiooni, filosoofiasse,
kunsti, poliitikasse. Poliitikasse ja riigi eksistentsi sukel-
dunud messianistliku teadvuse siinnitised on totalitarismi
erikontseptsioonid ja imperialismi vormid (faSism, natsio-
naalsotsialism, proletkultlik ideoloogia ja bolSevism),
fasiseerunud métlemise produktid (suletud ja militarist-
like iihiskondade loomise ideed, iiheparteilise poliitilise '
struktuuri idee, gangsterlik ideoloogia, negatiivse sisuga
propaganda, s. 0 propaganda, mis pole loodud ega funkt-
sioneeri mitte positiivsete ideede, vaid lohkumise ja nihi-
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lismi pinnal). Kui religioonis, filosoofilistes doktriinides
voi kunstiteostes saab messianismi subjektiks tavaliselt
rahvas; siis poliitikas v6ib messianismi idee subjekte olla
enam: siin voib olla jumalikustatud riik, sotsiaalne klass
{nditeks proletariaat), poliitiline partei. Aga ka jumalikus-
tatud riik ja jumalikustatud klass voi partei on neid
loonud messianistliku rahva siimbolid, rahva-jumalakuu-
lutaja metafoorid.

Ent messianism vo6ib ilmneda ka muudes vormides.
Ameeriklaste elulaadi ja véirtusorientatsioonide peen ja
siigav analiilis Erich Frommi teostes néitab, et jumalikus-
tada ja fetiSeerida voidakse peale isikliku onne ka stan-
dardiseeritud kiitumise ja eksistentsi vorme. Nii saab
nondanimetatud massikultuuri télgendada kui ameerika-
liku messianismi ilmingut. Aga tegelikult on see wvaid
ameerikaliku elulaadi ja egotsentriliste massikultuuri
ilmingute ekspansioon. Siigavad demokraatia traditsioo-
nid, polariseeritud ja pluralistlik iihiskond, mis tihtlasi
on ka korgelt sotsialiseeritud kodanike iihiskond, ning
suurepéiraselt funktsioneerivad demokraatlikud institut-
sioonid lasevad ameerikalikul messianismil ja lildse amee-
rikalikul sotsiaalsel miitoloogial (mida selline suur rahvas
voib-olla ei saagi viltida) ilmneda vaid massikultuuri ja
meelelahutuste tootmise sfiddris. Zbigniew Brzezinsky on
iisna hiljuti 6elnud, et Ameerika on maailmale andnud
demokraatia ja massikultuuri.

Kuid mis siis ikkagi siinnitab to6elist messianismi,
seda, mis esmajoones ilmneb sallimatuses teiste rahvaste
ja kultuuride vastu, nende pidamises ersatsiks, surrogaa-
diks ja nonda ebapiisavalt sakraliseeritud, s.o pro-
faanlikuks ilminguks? Nagu ka sotsiaalsed utoopiad, kal-
dub messianistlik teadvus parandama «ajaloo fataalset
viga», pbbrama maailma oigesse ja talle sobivasse suunda,
«pddstma» teda eksiteelt. Aga ex nihilo nihil fit (‘eimil-
lestki ei teki midagi’). Mis siis ikkagi kujundab selle
messianismi? Abstraktselt arutades pole ju hiid ega halbu
rahvaid. Standan védita, et wvastus sellele kiisimusele on
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geneetiliselt lihtne. Messianismi siinnitab ajaloolise
revanSismi piitid, taotlus tagasi saada seda, mille rahvas
ja riik on ajaloo kiigus tagasipoérdumatult kaotanud.
Teiste sonadega, see on piiiid saada selleks, milleks rah-
vas voinuks saada v6i milleks ta arvab vdinuvat saada,
kuid ei saanud, plitid maailma ajaloolises draamas rolle
iimber jaotada. Sellest vaatepunktist on messianism alati
illusoorne kontseptsioon, mis iiritab kompenseerida kas
mitte kunagi eksisteerinud v6i siiski eksisteerinud, kuid
poordumatult kaotatud asju.

Muide ei tohi mingil juhul mééda vaadata messia-
nismi geneesi seostest Piibliga. Piihakirja jdrgi oli Jumala
dravalitud rahvas ju juudid. Kuid messianistlikuks rah-
vaks selle sdna toelises tdhenduses ei jddnud juudid
kauaks, sest, nagu selgitavad eksegeedid (Piihakirja inter-
preteerijad ja kristoloogia asjatundjad), see nende missioon
1oppes toelise messia, Jeesus Kristuse tulekuga. Minu
varasemat viidet sekundaarse messianismi (esmane mes-
sianism, nagu mérgitud, on piibelliku péritoluga) revan-
Sistliku ja kompensatsiooni taotleva loomuse kohta voib
kinnitada ka asjaolu, et juute on jilitatud, diskrimineeri-
tud ja hidvitatud koikides peamistes XX sajandi messia-
nismi tsitadellides: Saksamaal, Venemaal, N. Liidus. Vaid
naiivse ja pealiskaudse mottelaadiga inimesed voéivad
seletada juutide massilist hdvitamist impeeriumide ja dik-
taatorite majanduslike kaalutlustega, rahvaste psiihho-
loogiaga, mis varem vo6i hiljem kujuneb timber «terveks»
juudivastaseks instinktiks, v6i «ekslike sionistlike vilja-
moeldistega». Imperialistliku ja messianistliku antisemi-
tismi allikaks pole midagi muud kui ajalooline revanSism,
totaalne piiiid heita tsivilisatsiooni areng ja ajalugu kor-
vale kui viga ja fiktsioon, lahendada sotsiaalse olemise ja
ajaloo suurimat méistatust nii, et uued messianismi sub-
jektid — «blond bestia ja Kolmas Reich» v6i «emake
Venemaa» — saaksid vaieldamatuks piibellikuks maa
soolaks. Nonda pole antisemitism iseseisev miiiit (mois-
tagi ei pea ma silmas massiteadvuse loodud antisemiit-
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likke miiiite, mis kahtlemata on sotsiaalpatoloogia ilmin-
gud). Antisemitism riikliku poliitikana on jille piilid kor-
raldada sotsiaalsetele miiiitidele toetudes iihiskonna
(rahva) elu. Uhiskonna olemise ja ajaloo uut vundamenti
ehitades tuleb korvale heita vana. Vo6ib-olla on juudid
olnud ja on edasi kdikide messianistlike rahvaste néoki-
Jad, kes ei lase viimastel avaneda ajaloo personifikatsioo-
niks. Juudid on saanud pidevalt rahva ja riigi vaenlasi
otsiva miitologiseeritud teadvuse tarvis toeliseks ja kind-
laks leiuks.

Nagu ma juba markisin, heidab miitologiseeritud
teadvus korvale tema enda loonud olemise ja tema
enda konstrueerinud ajaloo. Edasi jirgneb selle tead-
vuse teine aste — utoopilised sotsiaalsed teooriad, mis
saavad uueks Piibliks ja uueks suundaniitavaks tdheks.
Miitologiseeritud teadvus ise leiab utoopia. Ja see polegi
ajalooline juhuslikkus.

3. VABASTAMINE

Sotsiaalsed miiiidid orjastavad inimesi ja rahvaid. On
ju miitologiseeritud teadvus, nagu eelnevalt mainitud,
absoluutselt suletud teadvus. Suletud ja solipsistliku
teadvuse viljendajaks saanud inimesed ja rahvad pole
suutelised avanema teisitiolemisele, teistsugustele olemise
ja teadvuse vormidele. Selle teadvuse voimetus avaneda
teistsugusele teadvuse ja olemise kogemusele on olemu-
selt teadvuse vangistamine ja orjastamine. Miitologiseeri-
tud teadvusel on vaid iiks moédde, iiks hinnangukritee-
rium, tliks arenguvorm, iiks paradiis, {iks jumalus — tema
ise, Miitologiseeritud teadvuse viljendajad ei saa tiita
sotsiaalse olemise peamist akti — avaneda maailmale ja
ajaloole, leida oma koht ajaloo ruumis ja ajas. Seepérast
mdistavad miitologiseeritud teadvus ja selle kvintessents
messianism teisitiolemnist, maailma ja ajalugu paratama-
tult deformeeritult, sest miitologiseeritud, messianistliku
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teadvuse jaoks on maailm, ajalugu ja olemise fenomenid
alati vaid moonutatud pilt. Niisiis on miitologiseeritud
teadvus sotsiaalse olematuse poolt vangistatud ja orjas-
tatud teadvus. Olemise ja ajaloo loomingut ahistab nende
eitamine ja 16hkumine. Eksisteeriva sotsiaalse olemise
ning selle aluste eitamine, teistsuguse olemise ja selle
kogemuse eiramine, nagu ka ajaloo muutmine hiigelpeeg-
liks, milles miitologiseeritud teadvus ndeb vaid iseennast,
viib destruktsioonile ja olematusele.

Miitologiseeritud teadvuse vastand on sensus
communis — terve moistus, universaalne eksistentslik
intuitsioon, kollektiivse olemise tunne. Terve mdéistus on
avatud maailmale ja olemise fenomenidele, sest oma pii-
ratuse moéistmine ja iihtlasi teadlik enesepiiramine on
terve mdistuse olemus. Terve mdistus on voime hoiduda
konfliktist maailma, ajaloo ja iseendaga. Igatahes ei ole
terve mdistus ainult individuaalse teadvuse omadus, ta
on ka iihistunne (ei tihenda ju sensus communis ladina
keeles, nagu ka common sense inglise keeles, mitte ainult
'tervet moistust’, vaid eelkdige 'iihistunnet, tihise tédhen-
duse tunnet'). Aga massiteadvusega ei ole tal midagi
iihist. Massiteadvus ei ole iseseisev, autonoomselt funkt-
sioneeriv ilming, seepédrast on seda lihtne instrumentali-
seerida, muuta sotsiaalse miitoloogia meediumiks. Samal
ajal on terve mdistus massi- ja miitologiseeritud teadvuse
vastandiks. Veendumust (mis muide on eriti meil juur-
dunud), et terve moistus on vaid ajavaimu viljendus ja
kaasaja eelarvamuste kogum ning seepérast ka teoreeti-
lise teadvuse absoluutne vastand, tuleks minu arvates
tolgendada kui vaieldamatut hiipertroofiat. See hiiper-
troofia tekib puudulikust ja pinnapealsest terve moistuse
reduktsioonist, selle pidamisest vaid tunnetusvahendiks.
Sellest tulebki terve mdistuse ja teoreetilise teadvuse
(moistuse) tdiesti phjendamatu vastandamine. Tegelikult
pole siin mingit vastasseisu. Terve méistus ja teoreetiline
teadvus méjutavad ja kujundavad teineteist, olles pidevad
korrelaadid. Terve méistus pole ainult tunnetuse instru-
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ment; esmajoones on ta konstruktiivne, stinarhi-
lin e suhe maailma ja olemise printsiipidega (loov, mitte
hidvitav; ithendav, mitte eraldav; integreeriv, mitte des-
integreeriv). On ju sensus communis, nagu margitud,
ithistunne ja iihise tdhenduse tunne. Just see loobki kol-
lektiivsed sihid, kollektiivse elumédtte tunde, ideaalid ning
iildised kolblusnormid. Terve moistus integreerib iihis-
konda, ta iihendab inimesi, mitte ei eralda. Just oma
voime tottu iihendada ja liita iihiskonna koige erineva-
maid kodanikke, s. o tidiesti erinevate sotsiaalsete huvi-
dega iihiskonnalilkmeid, on terve moistus alati olnud
isegi individualismi ddrmuslike vormide tasakaalustajaks.
Terve moistus kidsitab maailma koikide indiviidide (ini-
meste, rahvaste, asjade) erinevust ja omapira kui olemise
fakti. Terve moistus kui siinarhia — loov joud, sotsiaalse
ja kultuurilise olemise ehitis — on wuniversaalne iihis-
kondlike suhete reguleerija. Ténu sellele opivad inimesed
ja rahvad suurt kunsti elada koos (t6si, moni teeb selleks
oppimiseks joupingutusi sadu v6i tuhandeid aastaid); tanu
sellele ei hédvita inimesed ja rahvad iiksteist ega tee
teoks seda iihiskonnaseisundit, mida Thomas Hobbes on
nimetanud bellum omnium contra omnes ('koikide soda
kéikide vastu'). Sensus communis on koik Liine demok-
raatiad loonud tsiviilithiskonna kreatuur. Ta on vaba voi
vabaneva iihiskonna atribuut. Niisiis on kone all terve
moistuse ja teoreetilise teadvuse vastandamine, mille
pohjuseks on terve moistuse pelgalt gnoseoloogiline moist-
mine, s.0 tema pidamine vaid tunnetuse instrumendiks,
filosoofiliselt ebakorrektne ja ausalt deldes naiivne. Terve
moistuse ja teoreetilise teadvuse vastandamise allikad on
selged — koike maéaidrab terve moistuse vordsustamine
argiteadvusega, mis pole suuteline transtsendentaliseerima
inimliku kogemuse vorme ja mis seepirast on ka uppu-
nud arvamuste ja eelarvamuste stiihiasse. Aga sensus
communis pole ei etiimoloogialt, sotsiaalselt olemiselt ega
ithiskonna ajaloo vaatepunktist midagi muud kui konst-
ruktiivne olemise printsiip. Hispaania kunstniku ja filo-

2532



Leonidas Donskis

soofi Luis Ortega jirgi eksisteerib silinarhilise ja konstruk-
tiilvse olemisprintsiibiga (siinarhiaga) koérvuti anarhistlik
ja destruktiivne olemisprintsiip (anarhia). Inimeste maa-
ilm ja selle ajalugu on olemuselt pideva siinarhilise ja
anarhilise olemise printsiipide vbitluse areen. Mobistagi
voib purustamist vaadelda ka loomingu aspektina voi selle
voimaliku ilmnemisviisina. Looming pole mitte ainult
vaba konstrueerimise akt voi protsess. Tal on alati olemas
ka konstruktiivne pool. Kuid anarhia kui olemise des-
truktiivne printsiip on midagi muud. Tema olemus on
eksisteerivate eluvormide ning eksisteeriva sotsiaalse
korra kdorvaleheitmine ehk olemine totaalse eita-
misena. Olemise destruktiivne printsiip hélmab sot-
siaalset elu ja iithiskondliku teadvuse eri tasandeid, alates
sellestsamast teoreetilisest teadvusest ja lopetades massi-
teadvusega. Anarhia vo6ib viljenduda koéige korvaleheit-
mises ja maailma eitamise alusele rajatud sotsiaalses
tegevuses vOi negatiivses matlemises (nihilismis), mis ei
loo positiivseid ideid ega vorme. Terve mdistus ongi just
see kaitsesiisteem, mis kaitseb iihiskonda iileiildise dest-
ruktsiooni eest. Sensus communis ja selle poolt loodud
demokraatia, mille printsiibid ja institutsioonid tdstavad
seadused inimese omavolist korgemale, iihesonaga koik,
mis loob vabaduse fenomeni, on alati totaalse eituse,
destruktsiooni ja nihilismi vastu.

Vahest ei tasu unustada sedagi, et terve mdistus ja
miitologiseeritud teadvus toetuvad kahele radikaalselt
vastandlikule eksistentsiméératlusele, kahele wvastandli-
kule olemisprintsiibile. Esimene tee viib inimese ja iihis-
konna leppimisele maailmaga, positiivsele sotsiaalsele
tegevusele ja vabale tahtele, seega tsiviiliihiskonna,
demokraatia, seaduse iilimuse, vabaduse ja ajaloolise
progressi kujundamisele. Teine tee aga viib inimese ja
tihiskonna s6jani maailmaga, negatiivse sotsiaalse tege-
vuse ja omavolini, seega loodusliku, naturaliseeritud,
dZungliseaduste jérgi elava iihiskonnani, totalitarismini,
- mitte seaduste, vaid klasside, parteide, partokraatsete
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eliitide, duce, fiilireri, generalissimuse v&i peasekretiri
dlimuse ja diktatuurini, orjuseni ja ajaloolise protsessi
hiilgamiseni. Sotsiaalne siinarhia ja anarhia on kosmilise
siinarhia ja anarhia peegeldused. Konstruktiivset olemise
printsiipi kehastavad vabadus, demokraatia ja seadused
on end loodusest lahti kiskunud, humaniseeritud ruumi
loonud inimese olemise universum. Destruktiivset olemis-
printsiipi kehastavad totalitarism, autoritarism, diktatuur
ja orjus on loodusesse ja looduslikku olemisse sukeldunud,
naturaliseeritud, looduslikustatud iihiskonna loonud ini-
mese universum (ei korranud ju Adolf Hitler mitte eriti
ammu, et nemad, s. o natsid, on kohustatud olema julmad
ja halastamatud nagu loodus ise!). Sotsiaalse olemise
destruktiivse printsiibi véljendajad — suletud, s6javies-
tatud, agressiivsed totalitaarse iihiskonna ja destruktiivse
maailma struktuurid (fasism, natsionaalsotsialism, bolSe-
vism, idakommunism) — on alati iiritanud hévitada domi-
neerivaid maailmastruktuure ning tsivilisatsiooniten-
dentse. Destruktiivsed, imperialistlikud reZiimid on ohtli-
kud kogu inimkonnale, sest tavaliselt nad «vabastavad»
kedagi: oma rahvast, kellel on nii suur puudus nende
kdest hibitult &ra voetud eluruumist, v6i rohutud klasse,
kes oma rohumisest ja orjastamisest pole teadlikuks saa-
nud mitte niivord oma vahetu sotsiaalse kogemuse kui
oma juhtide ldbi. Destruktiivsed reziimid {ihtaegu loovad
vabastamise miiiite ja on ise nende poolt loodud. Peale
selle vabastavad need reziimid oma ja véoraid rahvaid
tervest moistusest ja {ihtlasi ka voimalusest lilituda oma
ajaloo ja tsivilisatsiooni vormide loomise normaalsesse
protsessi. T6tt-0elda ongi miitologiseeritud teadvuse for-
meerumine {ihiskondliku teadvuse vabastamine tervest
moistusest — harmoonilisest isetegevusest ning sidemetest
oma ajaloo ja kultuuriga, ent ka sidemetest teiste rah-
vaste ja kultuuridega. Nii paradoksaalne kui see ka on,
aga vabastamise miiiit orjastab vidga kergesti just vabas-
tajarahva enda. See rahvas muutub ise imperialistliku
poliitika ja destruktiivse strateegia hirmsaimate ja kiiilini-
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lisimate manipulatsioonide objekfiks ja instrumendiks.
Neil juhtudel on wvabastamise moiste eriti mahu-~
kas. Ta holmab nii ainsa tdisvddrtusliku rassi, rahva kui
selle kultuuri ekspansiooni ideed — ainsa 6ige majandus-
struktuuri, sotsiaalse teooria ja praktika kehastamise
ideed — kui hukkuvate voi laostuvate struktuuride (néi-
teks kapitalismi) ajalooareenilt eemaldumise kiirenda-
mise prejekti. Inimeste massiline hdvitamine on vabasta-
mise teooriale ja praktikale immanentne — see saab
oluliseks maailma mdootu probleemide lahendamise vahen-
diks. Piisab, kui meenutada natse ja massilise hidvitamise
akti, mida kutsuti «radikaalseks kiisimuselahendamise
viisiks»; Jossif Stalinit, kelle sonutsi «on inimene — on
probleem, ei ole inimest — ei ole probleemi». Inimese
vadrikust ja elu kummutavad pretsedenditud ajaloolised
analoogid niitavad, et destruktiivset olemise printsiipi
kehastavad reZiimid iiritavad teadlikult v6i ebateadlikult
hivitada kas kogu inimkonda v6i vihemalt domineeri-
vaid tsivilisatsioonivorme. Oma vididet voin ma kergesti
pbhjendada ka selliste argumentidega: destruktiivsete
reziimide sisemine vedru on hédvitamine ja lammutamine,
nad funktsioneerivad histi vaid siis, kui nad on destruk-
tilvsed. Teisiti Oeldes, nende eluvoime iile otsustatakse
selle jirgi, kas neil on, mida hdvitada, lammutada, juh-
tida jne. Midagi hidvitamata ja seisma jdinuna alustavad
need reZiimid markamatult oma sisemist demontaaZi (kas
pole selle teesi digsuse parimaks tdenduseks N. Liidu
praegune siseolukord?). Lammutamise ja likvideerimise
objekti kaotamine on meie vaadeldatavatele reZiimidele
surmavalt ohtlik. Kui pole, mida juhtida, v6ib miitologi-
seeritud teadvus jark-jargult hakata sekulariseeruma,
hakata piitidlema teistsuguseid eksisteerimisvorme. Siis
on aga viaga keeruline seda taas kiivitada.

Aga niitid tuleks proovida leida wvastust peamisele
kiisimusele, pliida kontrollida esitatud teeside pdhjen-
datust: kas iildse on olemas seos (ja kui, siis milline)
sotsiaalse  utoopia, miitologiseeritud teadvuse ja
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XX sajandi monstrumite — totalitaarsete ja imperialist-
like reziimide vahel? Selles moéttes pakun arutlemiseks
jargmist probleemitriaadi: marksistlik utoopia — Vene-
maa-idee — Noukogude Liit.

Seda, et Karl Marxi sotsiaalse teooria (hoolimata
koigist selle vidiartustest — novaatorlikust metodoloogiast,
historismiprintsiibi rakendamisest) prognoosivas osas ehk
teadusliku kommunismi teoorias on palju utoopilisi
jooni, pole minu arvates raske tdestada. Elu kummutas
Karl Marxi ning hiljem ka Lev Trotski tostatatud per-
manentse revolutsiooni idee, mida muide kritiseeris ka
Lenin. Alati uskudes, et sotsialismi saavad luua wvaid
suured Liddne demokraatiad, et sotsialism on Li#ne tsi-
vilisatsiooni looming, ei saanud Karl Marx kuidagi ette
ndha, et seda hakkavad «edukalt» looma aasialiku toot-
misviisiga maad ja rahvad — Venemaa, Hiina, Kambodza,
Pohja-Korea. Peale selle ei saanud Marx ette nidha ei
teaduslik-tehnilist revolutsiooni ega postindustriaalse
iihiskonna siindi. Nagu oigesti on mirkinud vene skulp-
tor ja filosoof Ernst Neizvestnéi, oli Karl Marx suure-
piarane XIX sajandi kapitalismi kriitik, kuid lisna kehv
ennustaja. Aga oma eelkdijatest erineb marksistlik utoo-
pia selgelt oma eshatoloogia, oma apokaliiptilise tecoria
poolest. Ukski utoopialooja ei seostanud 6nneliku tule-
viku visiooni otseselt omaenda iithiskonna hukkumisega.
Selle sammu astus esimesena Karl Marx.

Eshatoloogiaga seostub tihedalt ka teine meie wvaa-
deldava triaadi liige — Venemaa-idee. Ma ei hakka laias
kontekstis tosiselt lahti harutama vene messianismi feno-
meni. Olemuslikult sobib selle kohta enamik eespool esi-
tatud iildisi messianismi karakteristikuid. Vene messia-
nism oli aga eriline ja erines tublisti messianismi teistest
vormidest ja liikidest. Venemaa-idee hellitajad 16id
samuti nagu marksistlik utoopia oma eshatoloogilise
doktriini. Selles seoses on tegemist vene slavofiilide levi-
tatud Léddne tsivilisatsiooni viltimatu huku teooriaga.
Slavofiilide jargi saaks Lédne hukkumise jadrel maailma
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uuendada ja pdésta vaid slaavi tsivilisatsioon, mille siida-
meks on moistagi Emake Venemaa. Eriti jiarjekindlalt on
see panslavistlik ja russotsentristlik kontseptsioon esita-
tud Nikolai Danilevski tuntud teoses «Venemaa ja
Euroopa». Kes siis veel kui mitte Venemaa saab proovida
sellise utoopia teostamist, mis taotleb ja poéhjendab Lééne
tsivilisatsiooni tuuma ~— majandusliku, poliitilise ja
vaimse individualismi ning eraomanduse — kaotamist,
iihtlasi ka Léidne traditsiooniliste elu- ja tsivilisatsiooni-
vormide hukkumist? Kuid Moskva ei muutunud mitte
«Kolmandaks Roomaks», nagu unistasid vene slavofiilid,
vaid pigem iilemaailmse proletariaadi Jeruusalemmaks.
Moistagi ootas asjade niisuguse kaigu juures Venemaa
idee apologeete ja adepte, rdadkimata juba vene intellek-
tuaalsest eliidist ja vaimuaristokraatiast, kohutav pettu-
mus. - Proletaarseks messianismiks transformeeruv vene
messianism muutis «pragmaatilise ja vaimuvaese Lé&ane»
«rahvusvahelise imperialismi hiidraks», ning ka unikaalne
vene vaim ja kultuur muutusid iiha proletkult’likumaks.
Sel moel vabastati Venemaa ise oma klassikalisest kul-
tuurist, fundamentaalsetest eluvormidest ja -kommetest.
Jéi vaid loputu destruktsioon, mis Venemaa onnetuseks
podras tema enese vastu. Aga see-eest siindis maailma
iiliunikaalne impeerium — NSVL.

NSVL realiseeris peaaegu tdiuslikult kéik utoopili-
sed projektid. Thomas Moruse siikofandid muutusid néu-
kogude nomenklatuuriks, sotsiaalse elu pohiprintsiibiks
sai egalitarism, {ihiskonna anoniiiimsus aga iiletas vahest
k6ik kunagi kirjeldatud anoniiiimsete iihiskondade mude-
lid. Samuti realiseeriti mittemajanduslik sund otse novaa-
torlikult: ilmusid kolhoosid, elustus koige toelisem péris-
orjus, loodi koonduslaagrid, mis taastasid orjuse
ning 16id selle niisugused vormid, mida ei olnud n&inud
ei antilkne Kreeka ega Rooma (kus muide ei valitsenud
mitte kollektiivne, vaid individuaalne orjus). Onnetu
Lidne voordumus asendati rohutud klasside sotsiaalse
harmooniaga ning iihiskonna koéigi liikkmete huvide
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ihtelangemisega (ma ei tea, kuivird saavad iihte
langeda voi erineda gigantse vangla vangide huvid), ja
pahelist Lidne individualismi asendas kogukondlik tsivi-
lisatsioon, mille ilminguks oli kahtlemata ka stalinism.
Nii astusid kddunevate Liine sotsiaalse elu vormide ase-
mele sotsiaalse elu arhailised vormid (nii on ka wvene
keeles obstsina).

Sédrast teed, tdpsemini, sdirastele alustele rajatud
ajaloolist teed mddda on kulgenud sotsiaalsed miitidid
oma viirastuslike viljadega, mis on valminud meie &nne-
tul, ajaloos ennenigemata dramatismi ja traagilisusega
margitud sajandil, viljadega, mis on teinud onnetuks nii
palju rahvaid ja inimpdlvkondi. Véimatu on kirjeldada
sotsiaalsete miiiitide ja antihumaansete sotsiaalsete eks-
perimentide ohvriks saanud ja veel saavate miljonite
inimeste kannatusi. Jddb iile wvaid elada lootuses, et
XXI sajand saab demiitologiseeritud ja mdistliku inimese
ning tema maailma sajandiks.
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Olen kord nidinud saksakeelset raamatut, mille sisuks
oli Lenini vaadete teoloogiline analiilis: leninismi oli
vaadeldud omamoodi radikaalse teoloogiana ja tulemus
oli veenev. Analoogiad leninismi ja religiooni vahel ei
piirdu aga kristlusega. Ka Hiina buddhismis on olnud
konflikt suuna vahel, mis rohutab valgustusele joudmist
harjutamise ja enesetdiustamise kaudu, ja suuna vahel,
mis rohutab valgustuse d&kilisust ja tdielikkust. Seda
illustreerib lugu telliskivi poleerimisest, mis on zen-
buddhistide hulgas jiatkuvasti populaarne: et naidata, kui
rumal on kujutelm sellest, et valgustusele saab jouda
jark-jargult, votab opetaja telliskivi ja hakkab seda hoé-
ruma. Opilase kiisimusele, mida ta teeb, vastab &petaja,
et teeb kivist peeglit. Opilane iitleb, et kivist ei saa peeg-
lit. Nii jouab ta arusaamisele sellest, et inimeses peab
juba olema Buddha-loomus, mida enam pole vaja niih-
kida ja poleerida, vaid ainult avada. _

Uhiskonnadpetustest oleks zen-buddhismi analoogia
ilmselt Kropotkini anarhism, kus usutakse, et uus loomu-
lik ja oiglane iithiskonnakord juba eksisteerib vana riipes
allasurutuna ja vigistatuna; ta tuleb ainult vabastada,
lohkudes vana ja vigivaldse siisteermni. Lenin arvas siiski,
et uus iithiskond tuleb luua, vana l6hkumine on vaid selle
eeldus. Nii anarhistid kui enamlased aga on kindlad
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selles, et olemasolevat {ihiskonda ei saa reformida, paran-
dada, — see peab hidvima, et saaks siindida uus.

Konflikt leninistide ja reformistidest sotsiaaldemok-
raatide vahel on analoogiline konfliktiga pelagiaanide ja
kiriku enamuse vahel: Pelagius ja tema pooldajad arva-
sid, et inimene saab oma joududega vidhehaaval tdius-
likuks ning ondsaks; kirik jdi seisukohale, et selleks on
vajalik inimese i{imbersiind Jumala armu ldbi, wvana
patuse «mina» surm. Augustiinlikust seisukohast ldhtudes
ei saa inimest parandada, kdige vihem saab ta end ise
parandada; teda saab muuta ja muudab totaalselt ainult
Jumal ise, joud, mis tuleb viljastpoolt tema «mina» ning
tahet ega allu sellele.

Tundub, et algkristlus on lihemal Augustinusele kui
Pelagiusele: Kristus on réhutanud, et tema riik ei ole
siit maailmast, et tera peab surema, kandmaks vilja, et
uut veini ei panda vanadesse astjatesse. Jumalariigi tulek
tdhendab senise maailma 16ppu, katastroofi. Vaimuhin-
gus, pneuma, mis meid voib uueks muuta, ei allu meile,
ta tuleb, nagu ise tahab.

Kujutelm sellest, et inimene vdib saada hoopis
teiseks, imeliseks, jumalikuks, iiliinimeseks lébi senise
isiksuse hévimise, 1dbi surma, on igipdline. Teda kohtame
juba Zamanismis: on kauneid jutte sellest, kuidas vaimud
votavad tulevase Samaani, keedavad tal katlas liha luu-
delt ja panevad siis uue liha luudele. Vahel voetakse tal
ka senine slida ning hing seest ja pannakse uued sisse.
Igatahes peab ka Samaan surema, et saada uueks.

Samaaniks saamine on erisugune initsiatsiooniriitus.
Nagu teada, on ka initsiatsiooniriituste pohisisuks senise
isiksuse voi tema sotsiaalse seisundi tdielik 16pp ja uue
algus. Nii on tdiskasvanuks saamisega, mida paljudel
rahvastel tihistavad noorukile rasked ja vahel isegi elu-
ohtlikud siindmused. Hiipates tornist alla ja jd&ddes liaa-
nidest koie otsa rippuma, veetes pédevi voi nédalaid
paastudes pimedas koopas, kéies retkel vaenlase pea jérel
saab otsa laps ja siinnib tdismees. Seda initsiatsiooni ja
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surma-siinni analoogiat rohutab vahel ka tseremooniate
siimboolika. Meile tuttavamad initsiatsiooniriitused on
klassikalised talupojapulmad, kus naine vahetab korraga
nii oma sotsiaalse seisundi kui sugulussidemed. Neiu,
ematiitar, sureb ja siinnib mehenaine. Morsjaitkud mee-
nutavad surnuitke, i

Kaiki initsiatsiooniriituste aluseks olevaid kujutelmi
kannab usk surma ja slinni siimmeetriasse. Siind toob
kaasa surma, surm siinni. Kui sureb inimene, siinnib
kuskil uus, kui sureb nooruk, siinnib tédiskasvanu, kui
sureb neiu, siinnib naine, kui sureb tavaline inimene,
siinnib Samaan. See kujutelm on laienenud ka iihiskon-
nale ja tervele kosmosele. Parside usu jidrgi pidi kord
saabuma selle puuduliku ja armetu maailma 15pp. Siis
saavad nii elusolendid kui maailm ise tagasi algse tdius-
likkuse, vaimse olemise, maa puhastatakse sulametalliga
koigest saastast, mees ja naine iihinevad iiheks olendiks,
pole enam surma ega valu. Mitmesugused missulised
liikkumised ldhtusid usust, et tulevases maailmas pole rik-
kaid ega vaeseid, koik on vérdsed, koik on Jumala lapsed
ja elavad omavahel rodmus ning rahus. Tihti usuti, et
see tulevane room ja rahu saab osaks valitutele, enamasti
nendele, kes siin ilmas kannatavad, on kdige alandatumad
ja armetumad. Niisugused kujutelmad levisid loomu-
likult juutide hulgas, kes olid kaotanud iseseisvuse ja
pidid elama voora vagivaldse voimu all. Monikord votsid
nad odige militantse kuju, nagu sektantide hulgas, kelle
kirjavarast oige palju on sdilinud Qumrani koobastes.
Need inimesed, kes pidasid end Jumala wvalituks,
uskusid, et tulemas on viimnepidev, viimane vditlus kahe
kosmilise jou — Pimeduse ja Valguse wvahel, millest
nemad peavad osa votma Valguse poolel. Véitluseks val-
mistusid nad tédiesti konkreetselt, tehes korrapéaraselt
sojalisi oppusi.

Kumraani kogukond arvas siis, et oigluse ja o&nne
riik tuleb maa peale lébi suurte ja kohutavate heitluste,
milles ka inimesed kaasa voitlevad. Veel samm edasi on

2542



Jaan Kaplinski

uskuda, et inimeste iilesanne ongi alustada seda viimast
voitlust, vallandada sotsiaalne ja kosmiline katastroof,
mille tulemusena maailm siinnib {imber, vana kaob ning
saabub uus. Selle sammu tegid arvatavasti moned vara-
kristlikud sektandid (nditeks tsirkumtsellioonid), kellest
ei ole aga kuigi palju teada. Hiljem on sedalaadi motted
levinud reformatsiooniaegsel Saksamaal. Jumala t60riis-
taks peavad end nii Miinsteri kommuuni kui talupoegade
so0ja juhid. Véitlus, mida nad peavad, ongi eshatoloogiline
viimane voitlus, mis toob maa peale Jumalariigi.  Selleks
on Jumal d&igetel (anabaptistidel) késkinud riinnata
jumalavallatuid ja iilekohtuseid. Oige polevat oodata,
millal tuleb Issanda ingel pilve peal, vaid kéttemaks
tuleb digetel endil tdide viia.

Oluline on, et Jumalariik, uus ilm, tuleb siin l&bi
voitluse; et ta tuleks, peab hidvitama vana, katkestama
temaga igasugused suhted: anabaptistid kutsusid koiki
«pigeid» «pogenema Paabelist», Vana maailma ei saanud
parandada, ta oli ldbinisti patune ja hukas nagu kunagi
Soodom ja Komorra voi Paabel. Ta oli mddratud hivima,
moned usklikud leidsid, et tema hédvitamine on nende
kohus. Moned arvasid, et seda teeb Jumal. See ei ole
aga kuigi pohiline erinevus. Kaiki selliseid vana maailma
1opu lootjaid ja sellele kaasa aitajaid iihendab radikaalne
revolutsioonilisus, neis ei ole midagi Pelagiuse usust
inimese jédrkjiargulisse paranemisse. Nad on jarjekindlad
dualistid, parside pirijad, kes ei tunnista mingit leppi-
mise voimalust pimeduse ja valguse, dige ja nurjatu, selle
maailma (ja tema saatanlikkude valitsejate) ning tulevase
maailma (ja tema valitseja Kristuse) vahel.

Sellise antipelagiaanluse périjad on kindlasti kommu-
nistid, eriti digeusklikud leninistid ja maoistid. Ka nende
meelest ei saa olemasolevat kapitalistlikku iihiskonda
parandada, reformida, vaid see tuleb hidvitada, asendada
uue iihiskonnaga, milles kujuneb uueks ka inimene. Nii
ekspluateerijate ja ekspluateeritavate kui kahe vastand-
liku maailmasiisteemi vahel valitseb ainult antagonism, )
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voitlus, mis peab loppema uue véiduga. See vbitlus on
kommunistide filosoofias tostetud kosmiliseks absoluu-
diks: «dialektilises» maailmakésituses on koige aluseks
vastuolud, mille vahel valitseb pidev, voitlus. Kujutelm
maailmast kui vastuoludest ja voitlusest oli armas Mao
Zedongile, kes monigi kord piiiidis neid ochutada oma
iihiskonna sees, viltimaks kodanliku mugavuse ja rahul-
olu juurdumist. Umbes samamoodi suhtus ellu ja véitlu-
sesse ka Lev Trotski.

Kristlikke ja kommunistlikke radikaale iihendab
tdielik leppimatus olemasoleva maailmaga. Kéige suurem
vahe ei ole selles, et iihed usuvad Jumalat, teised mitte,
vaid selles, et kumbki saab «selle maailma» pohiolemu-
sest erinevalt aru. Kristlastele on see maailm kaduv,
Kuradi voimu all olev patune paik, kommunistidele vaa-
rastunud omandi- ja inimsuhetega iihiskond. Kummagi
meelest ei ole selles patuses maailmas véi vastavalt klassi-
iithiskonnas voéimalik midagi toelist. Koige toelisem ja
oigem on valmistumine tulevaks maailmaks, mis kristlaste
meelest tdhendas tdielikku meeleparandust, Jumala armu
vastuvotmist ja lahtiiitlemist senisest elust, kommunistide
meelest aktiivset tegevust selle maailma, klassilihiskonna
hdvitamiseks ja asendamiseks oGigluse ja vabaduse iihis-
konnaga, uue maailmaga, mille pidi viimases voitluses
tooma internatsionaal.

Nii radikaalsete kristlaste kui kommunistide suhtu-
mine moraali sisaldab ambivalentsust. Kristluse méoist-
mine dige kditumise Opetusena, mis on ikka olnud popu-
laarne, on tegelikult vastuolus Pauluse traditsiooniga ja
selgelt pelagiaanlik. Pauluse traditsioonis muudab ini-
mese Oigeks Pitha Vaimu vastuvotmine usus, mitte piiiid
seada oma kiditumist mingi moraalikoodeksi jargi. Eetiline
inimene on usu ja Vaimust osasaamise, mitte inimese
ponnistuse tulemus. Jeesuse enda suhtumine kasuistlikku
eetikasse ndib olevat negatiivne: kiisimusele, kelle omaks
saab seitsmele vennale jédrjest kuulunud naine tulevases
elus, vastab ta, et seal ei voeta naist ega minda mehele,
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vaid elatakse nagu Jumala inglid taevas. Ka eetika on ju
vihemalt poolenisti siit maailmast ja tema liiga hoolikas
jdlgimine voib meid siduda selle maailmaga. Nii satume
vastuollu kristliku eetika koige olulisema kisuga — vaba-
neda sellest maailmast.

Pole ime, et mitmed kristlikud sektid on eetikasse
suhtunud lausa antinomistlikult, uskudes, et Kristuse
siind ja lilestousmine on neid tdielikult vabastanud sea-
duste alt, asetanud teispoole head ja kurja. Antinomisti-
dega on tulnud vodidelda ja vdidelda Paulusel ning palju-
del teistel kirikuautoriteetidel. Nende koige veenvam
argumentatsioon on see, et inimese vabadus, mis tuleb
Piithast Vaimust, ei saa avalduda amoraalsuses, seksuaal-
ses ohjeldamatuses, tapmises ja réovimises. Maailmast
vaba inimene votab maailmast miinimumi, tema himud ja
soovid on.viikesed ega ahista teisi; teistesse suhtub ta
leebuse ja armastusega. Voéiks oOelda, et kristlase vahe-
kord olemasoleva maailma ja iihiskonnaga on nagu
rahulikult ja vaevadeta surija vahekord ellujadjatega:
tal on neilt viga vihe tarvis ja nende mured ning askel-
dused ldhevad talle vihe korda.

Umbes nii on ilma ja inimestesse suhtunud ilmselt
paljud silmapaistvad kristlased. Ténini voiks ta olla koige
selgemini sdilinud kloostritraditsioonis, mille juurde kuu-
lub «suremine sellele maailmale». Sellele maailmale sur-
nud inimene veedab tihti oma pédevad kloostris, eemal
igapdevasest elust ja askeldustest, kuid ta v6ib ka maa-
ilma tagasi tulla ja selles piris aktiivselt tegutseda, kuu-
lumata ometi enam siia, toimides isetult ja vabalt teiste
heaks. Selline aktiivne armutegevus maailmalaste heaks
on ehk koéige iilem, mida kristlane iildse teha saab, kuid
iihtlasi ka koige raskem. Maailm voib ka védga suuri vaime
oma vorkudesse piiiida ja nende sekkumine ilmalikesse
asjadesse voib olla iisna kahtlase vidirtusega. Motleme
ema Teresa sonavéotte abortide vastu, kus ta leidis, et
abordid on hirmsamad kui aatomipomm. Meenutame
Assisi Franciscuse onnetut osavottu ristis6jast Egiptuses
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voi Siena Katariina kihutustéod paavsti heaks, kes osutus
itheks kodige kolbmatumaks meheks paavstitroonil iildse.

Kvietistidel on aktiviste muidugi kerge siiiidistada.
Aktivistid voivad niisugustele siilidistustele vastata kas-
voi nii, et vigu ei tee see, kes midagi ei tee, tegemata jat-
mine on aga voib-olla monikord koéige suurem viga. Kvie-
tist voib selle peale Gelda, et aktiivne tegutsemine maa-
ilmas v6ib inimeste meeles muuta selle maailma asjad
liiga oluliseks ja seeasemel et aidata inimestel maailmast
vabaneda, koidab kristlik aktivism neid veel enam maa-
ilmaga.

Aktivismi ja kvietismi vastuolu viib loogilis-eetiliste
paradoksideni, mis osutab sellele, et kristlus ei ole mingi
loogiliselt jarjekindel filosoofia v6i kiditumisteooria, vaid
paradoksaalne opetus nagu teisedki suured religioonid.
Kiisimus kaitumisest siin elus viib paradoksideni ka
mahajaana-buddhismis, kus wvo6imaliku wvastusena on
pakutud «toimimata toimimist» — selle viljendi leiame
muide ka kristlikul miistikul Susol. Hinduismi keskse-
maid piithi tekste «Bhagavad-Gita» kisitleb tegelikult
sama probleemi ja leiab vastuse sellele samuti isetus
toimimises, toimimises valjaspool tavalist intentsionaalset,
eesmirgipédrast kditumist.

Nii siigavate filosoofiliste ja psiihholoogiliste kae-
musteni kommunistid ei joua, kuid nendegi teoorias ja
praktikas on kiisimus suhtumisest olemasolevasse viidras-
tunud klassiiihiskonda, tema moraali ja institutsiooni-
desse iliks kesksemaid. Loomulikult puudub kommunismis
kvietistlik véimalus: kommunistlikult saab elada ainult
voitluses uue parema maailma eest. Kuid seni, kui see
maailm ei ole veel vditnud, ei ole kdéikjale joudnud, tuleb
kommunistidel tegemist teha ka senise maailma sidilme-
tega, kapitalistlikute riikidega ja mineviku pérandiga:
kultuuriga, religiooniga, kéditumisnormidega. Radikaalide
meelest ei saanud vana héddbuva ja uue siindiva maailma
vahel olla mingit leppimist, ainult halastamatu véitlus.
Koik vana tuli hdvitada, kaduma pidi ka senise iihis-
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konna moraal, kultuur ja loomulikult religioon. Punasel
Venemaal tahtsid radikaalid muuseumidele tule otsa
panna, kaotada perekonna ja senised moraalinormid. Nad
ei ndinud ka mingit véimalust rahulikult kooseksisteerida
kapitalimaailmaga: Venemaal alanud revolutsioon pidi
saama maailmarevolutsiooniks, revolutsioon iihel maal
oli tegelikult voimatu, absurd. Sellist radikaalset suunda
esindas suurel méédral Trotski, kuigi pole selge, kuivord
tema revolutsiooniline retoorika tulenes tema siigavama-
test veendumustest, kuivord oli vahend véimuvaitluses.
Sellele leppimatule suunale vastandus Lenini reaal-
poliitika, kes — véhemalt hilisema No6ukogude tradit-
siooni jdrgi — esitas kahe siisteemi rahuliku kooseksis-
teerimise teooria, mis sai Noukogude Liidu wvilispoliitilise
doktriini iiheks alussambaks.

Lenini kooseksisteerimise-teooriat véib tdlgendada
kahel viisil, kas pelga s6jakavalusena voi tosiselt voetava
opetusena sellest, et rahulik majanduslik voistlus otsus-
tab 16puks, kumb iihiskonnakorraldus on parem. Véist-
levad maailmasiisteemid aga saavad pidada normaalseid
majanduslikke, kultuurilisi ja humanitaarseid sidemeid.
Kui votta omaks selline kooseksisteerimise dpetus, tuleb
lahendada ligildahedalt samasugused probleemid kui vara-
kristlastel. Kuidas saavad uue maailma kodanikud
suhelda vana maailmaga, ilma vana maailma tugevda-
mata, tema pilisimisele kaasa aitamata ja veel enam, ilma
vana maailma vidrastunud suhetel ja ideedel end rik-
kuda laskmata?

Sellele kiisimusele ei ole kommunistid vidhemalt
praktikas rahuldavat vastust leidnud. Li#nega suheldi
vahel iisna intensiivselt, see oli aga ikka wvalitute privi-
leeg: rahvahulki piiiiti Léénest ja tema halbadest méju-
dest isoleerida. Vaigistamaks oma halba slidametunnis-
tust, piiiiti ka toetada toélisliikumist Ldédnes ja veel enam
revolutsioonilist liikumist Kolmandas Maailmas. Selline
kiditumine on aga kaugel kristlikkude ja muude miistikute
«toimimata toimimisest», on puhas silmakirjalikkus ja
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ebaausus. Kommunistid petavad kas Léint v6i oma revo-
lutsiondidridest liitlasi, enamasti aga molemaid korraga.
Sel kombel ei saa kommunistlikel riikidel tekkida nor-
maalseid vahekordi teistega. Kahe maailmasiisteemi
vahekordi jadb valitsema antagonism, mis avaldub kiilma
s0jana, soOjaliste konfliktidena marginaalsemates piir-
kondades ja halvava ideoloogilise terrorina siseriigis.
Selle olukorra lahenduseks saab olla ainult iihe siisteemi
voit, nagu niiiid ongi juhtunud. Meie silmade all variseb
kommunistlik slisteem koost ja tema.ametlik ideoloogia
kaotab kehtivuse.

Kas kommunism on surnud? Jah, ilmselt oma prae-
gusel kujul kiill. Kuid nagu olen piilidnud nédidata, on
kommunism vilja kasvanud iihe isemoodi sektina krist-
lusest ja nagu kristluselgi, on ka temal vaimseid sidemeid
teiste religioonidega. Kuni jdib see vaimne kasvupind ja
inimese ohustatud eksistents siin maailmas, jiidb kommu-
nism alles religioosse voimalusena, mis varem voi hiljem
jdlle aktualiseerub. Ma usun, et seekord ei siinni ta puna-
lipulise ja sdjakalt ateistliku teooriana, vaid lihedase-
mana kristluse traditsioonilisematele suundadele. Sellele
viitab kristluse enda selge eemaldumine kvietismist,
iihiskondliku aktivismi domineerimine selles. Seda krist-
luse aktiviseerumist, mis vdib-olla tipneb «vabastusteo-
loogias», on minu meelest tdsiselt mojutanud kommu-
nism. Konkurentsis kommunistidega on kristlased
hédilestanud end rohkem sotsiaalsele lainele. Kommu-
nism, mis riigiideoloogiana kaob ja oma ortodokssel kujul
sdilib vahest moéne pisipartei Gpetusena, elab kristluses
edasi ja ootab nii oma teist tulemist, mdjustades aga
latentsenagi maailma saatust.
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UKS LAUSE VAGIVALLAST

Gyula Illyés

Télkinud Ene Asu-Ounas

Kus viigivald on,
seal viigivald on,

ei ainult piissitorus,
ei ainult vangiroodus,

iilekuulaja piina-
kambris, diraviidute
karjete kajas
keskdisel ajal,

kaebaja siitidistuse
Kkdilinilisuses,
miiilirimorses ja
iilestunnistuses,

koikvoimsa kohtuniku
otsuses armulikus,
iikskoikses ja jahedas:
siilidi, siiiidi sa!;

kisuandja haukes: tuld!
elab vigivald,

kaikuvas kogupaugus,
laipade lasus augus,

teates, mis uksepeeles
kuuldud ja tardub keelel,
sosinal ringi ki#ivas,
uskumatuna niiivas,

sormes, surutud suule:
pst! kas keegi ei kuule?,
kus trellide raudne wvald,
seal on viigivald,

pilkudes draniotuis,
sealpoole jietu

oiges, siuglevas tummalt
duduste painavast lummast,

Illyés Gyula. Egy mondat a zsarnoksigrol. — Poezija. Versek.

Zigrab, Mladost, 1971,
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silmades veelduvates,
kuivanud pisarates,
hangunud, terasest
silmaterades,

kus marsitaktis kiib tald,
seal on viigivald,

hurraa hoiskavais suudes,
rokkavais elaguu’des,

kus viigivald on,

seal viigivald on,
peopesis, alati néus
aplodeerima t#iest joust,

ja lava peal, ooperis,
keelte voltstoonides,
viirves, kivikujudes,
looja tujudes,

kunstniku pintslikaares,
ja pildiraames

on dises automiiras,

tiis morni salapiira,

kus sinu koduviirav,
seal vaibub, ootab ira,

temaga ei saa

voidu joosta, voidelda,
on sealgi truult ta,

kus jumal ammu puudu,

ta liigub maialt

ka lasteaias,

poeb isa dpetusse,
poeb ema naeratusse,

kuni tunnistad: su laps
on jifinud iiha vooramaks,

ei ainult okastraadis,
ka triikitud tiraadis,
veel enam okastraadist
vohavas fraasis,

ega puudu see
hiivastijatusuudluses,
kiisimuses kallima:

mil jouad koju, kallim, sa?,

teel tuttava piisivais
kuis-kisi-kiiib?-kiisides,
iikki I6tvunud, higises
kiepigistuses,

ja piev-pievalt hddbuvas
pilgus armsama, hiiiduses,
ka kohtamisel

tema on manuline,

ei ainult risti kandes —
ka valevandes,

sonade petlikus hurmas

kui kirbes veinisurmas



lahti unes ei lase,
jagad temaga aset
ihas ja dngis

ka pulmasingis,

kuigi sa teda vaenad —
aated temale laenad,
miiiid hinge ja ihu,
annad viimsegi pihust,

ei ainult silmis ja suus,
su tassis ja taldrikus,
tules ja tuha seeski,

su toanurgas, kaevuvees,

ootab, kas akent paotad,
oma lehka siis laotab,
nagu laguneks koolja
voi gaas sisse voolaks,

iiksi oled, siis luurab

su jirel, kuulab,

haarab igast veast,

su oma mote kaob peast,

Linnutee 6i6s on
miinivilli, kus t66s on
helgiheitja ja tsoonis
tihed spioonid,

ja taevas sibelev suur
kui vangilaager-puur,
seal 166b viigivald hellalt
kdigile hingekella,

Gyuala Illyés

ta armust lunastatud
saavad su patud,
kirik, parlament,

tapalava —
koik kokku teatrilava,

avad silmad véi suled —
tead, juba tuleb

ta vidiramatult

kui surm voi saatus,

kuuled — ka rongimiirin
kordab: ori, sa ori,

" ahmid ta enesesse,

enam pole sa ise,

viskab kui piksenoole
mingult su poole,
jalust su rabab,

su siidant tabab,

on kaaslaseks pievateel,
su iiksluistes pievades,

vaeb sinu vaeva

padlt su trellides taeva,

on su hdrmatis valges
kongis, kiilmkalges,

sinu koera pilgus,

milles kaastunne, pelgus,

sinu homset ju ihkab,
suuri eesmiirke vihkab,
nouab osadust,

koiges osa sust,
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nagu jogi ja kallas,
oled ta meelevallas,
voib lasta kdest su,
voi leiad ise piisu,

kuhu olekski joosta —

oled vang ja valvur koos
sa,

sind ta dgides paisub,

su paberossihaisu

imbub, su riietesse,

su ajudesse,

sisendab oma ideid —
ju enda omaks pead neid,

manab su silme ette
jubeda meelepette:
metsas on tulekahju,
sinul on siiii ses kahjus,

sinu visatud tikust

tuli see lahti liks just,
sestpeale valvab sind tema,
ring hakkab ahenema,
su ring on ahenemas,

enam ei tea, mis elu,
igatsus, valu,

maitse leiva ja liha,
armastus, viha,

ta teenrina ahelaid
sepistad, ise kannad meid,
oled ta raudses siiles
lapsed kasvatand iiles,

vigivald — otsatu ahel,
meie — liilid ta vahel,
viigivald, see pisemgi —
sina isegi,

kui mutid pimepalgsed
roomame pievavalgel,
voi varjame end urus
korbeliivas Saharas,

sest kus on viigivald,
seal videti ka vaimuvald,
luule ja teadus,

inimlik headus,

ta radgib su haua peal,
kes olid elueal,

teda teenis su elu —
teenib su pormgi.

(1950—1971)
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GYULA ILLYES (2. XI 1902 — 15. IV 1983) on tihtsamaid
XX sajandi ungari kirjanikke; eeskitt luuletaja, aga ka proosa-
ja nditekirjanik, esseist ja ajakirjatoimetaja. Juba 1930. aastatel
kujunes Illyésist iiks ungari kirjanike ja laiemalt haritlaskonna
koondajaid ning esindajaid vdimu ja vaimu opositsioonis. See
roll jédtkus eluohtlikumalt sGja ajal, kui sakslased sfja 16pul oku-
peerisid Ungari; ja pérast soda, kui «Venemaa ungarlased» ees-
otsas Mityds Rdkosiga kruvisid vdimu iiha totalitaarsemaks,
voormdjulisemaks ja repressiivsemaks. Illyés oli aga seda suurus-
jirku vaimuleeriesindaja, keda wvdim oleks meelsasti oma
teenistusse rakendanud vdi vdhemasti vaateaknale dekoratsiooniks
seadnud. Voib-olla see — ja ka Illyési iseloom, taktikameel ja
oskus voimumeestega ldvida, pOhimottelisi moondusi tegemata,
ent ka poéikpédiselt astla vastu iiles l6omata, — seletab, miks
Illyés elas iile kdige raskema aja (1948—1953), ilma et teda oleks
tabanud ilmumiskeeld nagu paljusid teisi samaviirseid kirjanikke,
voi muud laadi réngem tagakiusamine. Kuidas ta aga tegelikult
koike seda iile elas, mis Ungari ja kogu (Kesk-)Ida-Euroopaga
neil aastail (ja veel kaua hiljemgi) toimus, sellest annab ette-
kujutuse 1950, aastaga dateeritud «Uks lause viigivallast», mis
peagi hakkas Ungaris kiiest kiitte, masinakirjas ja késitsi {imber-
kirjutatud kujul, levima.

Triikis ilmus see luuletus alles 1956. aasta iilestGusu laine-
harjal 2. novembril 1956. a (kirjaniku siinnipdeval) ajalehes
«Irodalmi Ujsdgs («Kirjandusleht»), kui Vene tankid Budapesti
lihistel juba mootoreid soojendasid, et 4. novembril Budapesti
(ja Ungarit) uuesti oma valdusse vétta.

Sellele jédrgnes aastakiimnetepikkune vaikus, Seda Iluuletust
ei ole ka 1981. aastal ilmunud valikkogus, esimeses, mille luule-
taja sai ise kokku panna. 1980. aastate esimene pool oli Ungari
kultuurielus — nagu ka majanduselus, pérast 1968. aastal alanud
majandusreformi sumbumist — iiks umbsemaid aegu. Kultuuri-
ametnike surve tugevnes, opositsioonilisem kirjandus ilmus
pdranda all, «samizdatiss, vdi wvilismaal, pagulasviljaannetes
avaldamise eest tabas kirjanikke ilmumiskeeld, puistati laiali
kahe radikaalselt meelestatud ajakirja toimetus jne,

Raamatukaante vahel ilmus «Uks lause vigivallasts esma-
kordselt alles piirast luuletaja surma, vabama aja koidikul, 1886.
aastal, kogutud teoste (ungarlaste termin on «elutddsaris) koites
«Teekond udus» (Menet a kodben) peatiikis «Kogudes ilmumata
luuletusi 1946—1983».

Edvin Hiedel

2553



Reti Laanemide. HELIN
(Pehmelakk, metsotinto) 1989



IDEEAJALOO MOTE

Markku Hyrkkinen

To6lkinud Mdrt Kivine

Annan artiklis ililevaate sellest, mis on tihist idee-
ajaloo uurimise tédnapédevastes vooludes. Ideeajaloo iihist
ideed voib piiritleda kui sarnast vaadet ideeajaloo uuri-
mise mottele. Sarnane vaade ideeajaloo mottele toetub
omakorda uurimist suunavale vaatenurgale, mis on iihi-
selt omaks voetud. Selleks niib olevat idee métlemise ja
tegutsemise seotusest. Ideeajaloo {ihisidee ei tdhenda
loomulikult metodoloogilise arutluse ega viitluse 16ppu.
Teame ju oma kogemuse jirgi, et tiili eeldab ikka midagi,
mis on iihiselt 14bi elatud.

MOTLEMISE JA TEGUTSEMISE SEOTUS

Kogu inimtegevuses sisaldub juba olemuslikult mot-
teline element. Seepdrast eeldab tegutsemise méistmine
selles sisalduva métlemise méistmist. Tegutsemise sele-
tamiseks ei piisa meie teadmistest olukorra kohta, milles
uuritavad inimesed elasid; me peame ka selgusele joudma,
kuidas inimesed ise on ndinud v6i kogenud neid olukordi.
Olukord, milles inimesed on, ei mojuta iseenesest; tédhtis

Artikli varasemate variantide kohta on kasulikke ja olulisi
miirkusi teinud Pirkko Rommi, Juhani Sarsila, Kirsi-Marja Tuo-
minen ja Tampere {llikooli ajalooteaduse kateedri ideeajaloo
uurimisriihm,

Aatehistorian miell. — Historiallinen Alkakauskirja, n:o 4,
1989, 5 325336,
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on moéista, kuidas olukorda on kogetud. Alles siis, kui
oleme aru saanud, kuidas olukorda on kogetud, véime
moista, kuidas ja miks on olukord mdéjunud tegutsemi-
sele. Mojutavad olukorrad on jarelikult mdeldud (adutud,
kogetud, n#htud) olukorrad. Olukorra ja omandatud
ideede vo6i arusaamade suhe on méoisteline: arusaamad ei
ole olukorra peeglid. Teatud ideest v4i arusaamast voib
vaid «ndha», kuidas on olukorda médistetud. Ja teisalt,
olukorrast iseeneses (s.t selle pohjal, mida me teame
olukorra kohta) ei saa veel tuletada selles elanud ini-
meste arusaamu. On eksitav — sellele on veenvalt osu-
tanud ms W. H. Walsh (1975:186—199) — niha ideid
kas motlemise v6i olukordade saadusena,

Inimesed tegutsevad — ja seega motlevad — sarna-
ses olukorras erinevalt. Sellel teadmisel péhineb (iiks-
koik kas sellest: ollakse teadlik voi mitte) néiteks poliiti-
line propaganda. Sel puhul taotletakse ju seda, et kodani-
kud nideksid oma olemist teatud wiisil. Poliitilise
propaganda tulemuslikkus, poliitiliste veendumuste eri-
nevus sarnases olukorras (Soomes on praegu umbes 14
parteid) koéneleb veenvalt sellest, et olukord «omal jouls
ei suuda mojutada inimesi. Samaviisi osutab niiteks
Launa-Aafrika valge elanikkonna tegevus apartheidi
poolt ja vastu, et véime pdhjendatult rddkida nii motle-
mise kui ka olude «suhtelisest sGltumatusest».

Kuid et moéista olukordade erineva kisitamise voi-
malust, peame olukordi ka tundma. Niiteks saab sajandi-
“vahetusel sotsialistlikus liikumises toimunud nn revisio-
nismivaidlus moistetavaks alles siis, kui oleme joudnud
selgusele selles, kuidas tiilitsejad méoistsid valitsevat olu-
korda. Olukorda tundes on omakorda vdimalik moista, et
valitsevat olukorda oli wvdimalik mdista erinevalt. Nii
voime moista, kuidas ja miks siindisid erinevad kisitu-
sed sotsialismi teostumise vdimalustest.!

i Niiteist iiksikasjalikumalt vt Hyrkkiéinen 1986b (eriti
Ik 89—140, 196—2186).
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Tuntud koivistolik sotsialist Eduard Bernstein péh-
jendas oma revisionistlikke vaateid muu hulgas Saksa
suurima osariigi Preisi toOstusstatistikaga. Sellest vois ta
meelest jéreldada, et kapitalism pole kontsentreerunud sot-
siaaldemokraatide ootuste ja lootuste kohaselt: kapitalismi
kokkuvarisemist ei ole silmapiiril. Statistikast ilmnes
nditeks, et vidikeste ja keskmise suurusega ettevotete osa
oli aastatel 1882—1895 piisinud enam-vihem endine
(33,7%-—34,9%; 4,0%—6,7%). Jirelikult oli kapitalism
tegelikult alles oma arengu algjdrgus; vahemalt ei saa-
dud eeldada, et sotsialism teostub iildiselt oletatud wiisil,
mida Bernstein poleemiliselt ja provotseerivalt nimetas
«kokkuvarisemisteooriaks». Selle sisu vottis ta kokku
jargmiselt: «Suur moddapddsmatu majanduskriis laieneb
koikehdlmavaks iihiskondlikuks kriisiks, mille tulemuseks
on proletariaadi, ainsa sihiteadlikult revolutsioonilise
klassi poliitiline iilemvoim ning tihiskonna tidielik sotsia-
listlik pahupidipdéramine selle klassi peremehetsemisel. »
Bernsteini sonutsi pdohines «kokkuvarisemisteooria» aru-
saamal, et kapitali koondudes palgatddliste ja kapitalis-
tide vastuolud teravnevad. Bernstein seadis kahtluse alla
tema enda poolt domineerivaks tunnistatud veendumuse,
nagu oleks «suur, kdéikehélmav majanduskriis» olnud
«otsetee sotsialistlikku tihiskonda». :

Bernsteini marksistlik oponent Karl Kautsky vois
omakorda sama statistika péhjal jareldada, et kapital oli
koondunud Marxi «ootuste» kohaselt: «hiigelettevitetes
(dle 1000 tootaja) hulk oli aastail 1882—1895 kasvanud
iile 100%, kuigi samal ajal oli koikide ettevdtete hulk
kasvanud vaid 4,6%. Kautsky ei leidnud Bernsteini esi-
tatud statistilisest materjalist — s.t sellest, milline pais-
tis toelus nende jérgi — «tdsiasju», mille pShjal Bernstein
oleks pdhjendatult véinud loobuda marksistlikust dokt-
riinist. Niisiis oli see, et Bernstein oli hakanud véitlema
opetuse vastu, mille toepédrasuses ta oli varem olnud
«koige siigavamalt veendunud» ja mida ta oli suutnud
«voidukalt kaitsta», «mdistatus».
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Selles seoses ei ole oluline, kumma poole vaade toe-
lusest oli toene voi teisest tdesem, vaid see, et kumbki
asjaosaline toesti ndgi toelust erinevalt. Sellest tdeluse
erinevast nigemisest tulenes erinev vaade sotsialismile
ja selle teostumise voimalusele. Niisiis pakkusid statisti-
lised andmed ja toelus iilelildse vaidluse osapooltele oht-
ralt voimalusi oma vaateid pohjendada.

Veenev niide olukorra ja selle kogemise suhte uuri-
muslikust tdhtsusest on juhtum, kus seda mdistelist suhet
vilditakse. Reformismi ja revisionismi seletamiseks kasu-
tatud toolisaristokraatiateooria (tdpsemalt: selle peegel-
dusteoreetilise voi «materialistlikuma» wvariandi) seletus-
voimetus johtub sellest, et siin jdetakse arvestamata
olukorra kogemise télgendamine.? Teooria ldhtekohaks on
iseenesest vaieldamatu tosiasi, et toepoolest oli ja on
olemas suhteliselt kérgema elatustasemega todoliste kiht,
toolisaristokraatia. On siiski (otsesonu) kohatu eeldada,
et see kihistus on oma positsiooni tottu, «loomuldasas
reformistlik v6i antirevolutsiooniline, ja et see oma orga-
nisatsioonilise  juhtpositsiooni tottu oleks suutnud
reformistlikke vaateid tdoliskonda juurutada.

Maailmamastaabis voiks — toolisaristokraatiateooria
perspektiivist — isegi 6elda, et Ameerika todlisklass pea-
aegu tervikuna moodustas Euroopa todlisklassi suhtes
toolisaristokraatia, korgema elatustasemega ja see-
parast sotsialismi suhtes iikskoikse grupi. Kuidas muidu
voiks seletada, miks USAs ei tekkinud peaaegu iildse
Euroopa todlisliikumisega vorreldavat todlisliikumist.
Ameerika toolistel oli naiteks Saksa totlistega vorreldes
kahekordne reaalpalk, seega kokkuvottes kérgem elatus-
tase. Nonda vois nditeks Werner Sombart 1906. a kokku
votta vastuse oma kiisimusele «miks Uhendriikides ei ole
sotsialismi?» tédemusena: «Koik sotsialistlikud utoopiad

2 Toblisaristokraatiateooriast vt ms Breuilly 1986: 179—226.
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on purunenud vastu biifsteeki ja Sunapirukat» (Sombart
1974 : 599).2

Siin on oluline see, et Ameerika tddlised kaitusid
ebasotsialistlikult — «valesti» oma positsiooni suhtes —,
hoolimata sellest, et neid ometi piiiiti valgustada. Téhtis
oli see, kuidas Ameerika téolised kogesid oma olukorda
ja selle parandamise véimalusi. Hoolimata sotsialistlikust
agitatsioonist ja sellest, et tegelikult ei erinenud nende
olukord kuigivord Euroopa tooliste olukorrast (selles mot-
tes, et nende sissetulek soltus palgatodst, et neid —
marksistlikult viljendudes — «ekspluateeriti» sama
palju voi rohkemgi kui Euroopa toélisi), ei tajunud nad
sotsialismi vastusena oma probleemidele.

Toolisaristokraatiateooria ei saa soovitud kombel olla
seletamisjouline teooria, sest on olnud olemas (ja voib
veelgi olla) ka «joukamaid» revolutsioonilisi to6lisi. Suh-
teline joukus iseenesest ei pohjusta moodukust voi kodan-
laseks muutumist ega suhteline viletsus radikaalsust voi
revolutsioonilisust.* Objektiivne iihiskondlik positsioon

3 Artikkel sisaldab katkendeid Sombarti uurimusest «Warum
gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?» (Tiibin-
gen, 1906). Sombarti vastus ei piirdunud siiski ainult biifsteegi ja

. Ounapiruka kiillusega. Ta rdhutas ka seda, et Ameerika iihiskond
oli Saksa tihiskonnaga voérreldes vidrdsem. Seepdrast ei vdinod
nt valimisGiguse ndue saada sotsialistlikku tegevust legitimeeri-
vaks ja sellele Shutavaks keskseks ndudeks, Saksa todlisliikumise
kesksemate ndudmiste hulka kuulus iildise ja {ihetaolise valimis-
Jiguse saavutamine Preisimaal, osariigis, kust wvalitseti Saksa
keisririiki. Viljakas oleks vOrrelda ka Soomet ja Uhendriike: vas-
tus kiisimusele «miks Uhendriikides ei olnud sotsialismi» oleks
samas ka vastus kiisimusele «miks Soomes oli sotsialismi».

4 Sellele probleemile on osutanud nt SDV keskne toolisliikua-
mise uurija Dieter Fricke. Tema arvates oleks vaja «p&hjalikku
uurimust» sellest, kuidas tootlisklassi teatud kihtide elutingimused
mdjutasid nende valmidust organiseeruda poliitilisse ja kutseala-
lisse tdolisliikumisse. Kuigi ' mone toolise korgem elatustase
«sageli» oligi «monopolistliku kodanluse objektiivse altkiemaksu
tagajirg» ja nende jOukamate todliste kiht moodustaski «eriti
soodsa pinnase oportunismiles, sellesse kihti kuulumine siiski ei
«viinud automaatselt viikekodanlustumisele». T¢6lisliikumise aja-
lugu ja tdnapéiev osutavad, et «sageli» on just sellesse kihti kuulu-
vad tdblised poliitiliselt teadlikumad ja {ihiskondlikult aktiivsemad
nendest vaesemate todlistega vorreldes (Fricke 1976: 272, allmir-
kus. Teose 2-kditelises uustriikis (Handbuch zur Geschichte der
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iseenesest jdrelikult ei médra seal asuvate inimeste tead-
likkust ja tegutsemist, vaid midrav on see, kuidas nad
tajuvad oma positsiooni. Oleks mdistlik tunnistada tosi-
asja, et inimesed lihtsalt tolgendavad sama tdelust ja
ithesuguseid olukordi erinevalt. Kuigi toolisaristokraadiks
olemine iseenesest ei viinudki reformistliku métlemiseni,
vOis toolisaristokraatia kui néhtuse olemasolu olla refor-
mismi soodustav tegur. Olid jii kaasaegsed selle olemas-
olust teadlikud; kiisimus oli jérelikult kogemuses, mis
madras suhtumise kaasaega ja tulevikku. Oli vdéimalik
jdreldada, et olude jirkjidrguline paranemine on vdéimalik.
Kui olid voimalikud reformid, oli voimalik ka reformism.
Tosi kiill, reformide voimalikkus ei teinud revolutsiooni-
lisust voimatuks. To6lisliikumise suundumusvoitiuses oli
kiisimus reformide tdhenduse erinevas tdlgendamises,
erinevas kogemises. Seda seletades on asjatu otsida 16p-
likke pohjusi, mille wvaral vastuseid moodustada. On
olemas ainult asjade omavahelised seosed, mida peab
pltidma vastavalt esitada.

Niidete pohjal voime jouda iildise ja samas ideeaja-
loolise uurimuse seisukohast keskse jdrelduseni: et moista
inimeste tegutsemist, peame mdistma, kuidas nad ise olu-
korrast aru saavad. Ja teisalt: et voiksime moista, miks
on sellest aru saadud just nonda nagu on, voi miks on
olnud véimalik sellest erinev arusaamine, peame teadma
palju ka olukorrast endast.

Praktikas tdhendab selle eesmirgi saavutamine muu
hulgas idee- ja sotsiaalajaloo koostéod. Just see veendu-
mus on iihiseks ldhtekohaks uuemate ideeajaloo voolude
taga, eri voole liitvaks ideeks. Veendumus koostd6é vaja-
likkuses pohineb omakorda vaatel motlemise ja tegutse-
mise seotusest. Seda seost unustamata keskendub idee-

deutschen Arbeiterbewegung 1869 bis 1917 (Berlin, 1987) seda
mérkust enam ei ole. Ilmselt on too Fricke igatsetud «pdhjalik
uurimus» juba tehtud...) Hea iilevaade todlislilkumise ajaloost,
kus keskseteks seletusalusteks on ka tdéliste kogemused ja ootu-
sed, on Geary 1984.
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ajalugu tegutsemise mottelisele poolele ja sotsiaalajalugu
tegutsemise iihiskondlikele eeldustele. «Ideeline» ja
«sotsiaalne» ei ole teineteisest lahutatud «téelused». Nad
on teineteisega sisemises ehk moistelises suhtes: «idee-
lise» analiilis on samas «sotsiaalse» analiiiis, ja vastupidi.
Olukorda analiiiisides peame samas analiilisima olu-
korra moistmist ja kogemist.

Sotsiaalajaloolane Eric Hobsbawm arvabki sotsiaal-
ajaloolise uurimuse valda ka «mentaliteedi» ehk
«kollektiivse teadvuse». Ta on tabavalt miérkinud, et
<inimolemise sotsiaalseid kiilgi» ei saa lahutada tema
olemise muudest kiilgedest. Sotsiaalsed kiiljed v6ib «vaid
hetkeks» lahutada inimeste materiaalsest keskkonnast ja
viisidest, millega inimesed hangivad elatist. Kuid sotsiaal-
seid kiilgi ei saa «isegi hetkeks» lahutada inimeste «idee-
dest», sest inimeste omavahelisi suhteid viljendatakse
ideid voi moisteid sisaldava keele abil. Nii nditeks kuulu-
vad 16. sajandi sotsiaalajalukku {ihtaegu 16. sajandi luule
ning inflatsioon (Hobsbawm 1971:24—25, 33).5 Need
kuuluvad ka 16. sajandi ideeajalukku.

Modernses ideeajaloos (ja sotsiaalajaloos) on loobu-
tud arusaamast, et erinevad ajaloouurimuse suunad voi
alad tulenevad erinevatest uurimisobjektidest, tdeluse
tarastamisest eri osadesse. Kiisimus on ainult eri vaate-
nurkades vo6i ajaloole ldhenemise viisides.

Keith Michael Bakeri sonutsi suunab ideeajaloolane
tdhelepanu iihiskondliku tegutsemise mottelistele moode-
tele (intellective dimensions of social action): adumisele,
mdistmisele voi tajumisele. Ideeajalugu on «history of
«intellection»» (intellection — perceiving, discerning, dis-

5 Vrd Hyrkkénen 1986a:277—286; Breuilly 1988 :48—51; Haa-
pala 1989:eriti 14—25. — Sotsiaalajaloolane Jiirgen Kocka on
moonnud, et varasemas sotsiaalajaloos keskenduti liigselt struk-
tuuride ja protsesside rekonstrueerimisele. Seepérast jdi seleta-
mata, kuidas inimesed kogesid ja moistsid neid struktuure ja
protsesse, mille kaudu alles vo6ib mdista inimeste tegutsemist
(1986 : 67—88). Nonda voib sotsiaalajaloolane pidada mentaliteedi-
ajaloo teeneks seda, et see «seab kahtluse alla métlemise ja tegut-
semise» suhte (Peltonen 1988 : 276). j
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cernment, understanding, meaning, sense, signification
/«mbistmine» = tajumine, taipamine, eristamine, aru-
saamine, tdhendus, aistimine, moéte/) ehk lithidalt
«tdhenduse ajalugu» (history of meaning). Tihendus on
omakorda kogu iihiskondliku tegevuse modde. «Tegutse-
mine sisaldab tdhendust; tdhendus sisaldab omavahelist
kultuurilist moistmist; omavaheline mobistmine sisaldab
iihiskonda. Kogu iihiskondlikul tegevusel on mdtteline
modde, mis annab sellele tdhenduse, ja kogu mottelisel
tegevusel on iihiskondlik mddde, mis annab sellele
motte».® (Baker 1982:198—199.) Ideeajalugu, «intellec-
tual history», mis piirduks vaid mdttelise uurimisega, ei
oleks «intellectual»s.

Nii jouame vélja ideeajaloolise uurimuse avara, kuid
ometi sobiva méiiratluseni: ideeajaloos uuritakse arusaa-
mist asjadest, tolgendatakse asjadele omistatud tdhen-
dusi. Nonda on ideeajaloo iilesanne asjadest arusaa-
mise arusaamine ehk asjadele omistatud téhenduste
moistmine. Asjade all métlen ma kdéike, mis véib olla
arusaamise objektiks, naiteks olukorda, kuid ka idee-
struktuure, ideoloogiaid.” Selle maé&dratluse seisukohast
voivad kirjaoskamatute inimeste rituaalid olla ideeaja-
loolise uurimuse objektide piiripostideks niisama pdhjen-
datult kui filosoofilised siisteemid.®

* «Action implies meaning; meaning implies cultural inter-
subjectivity; intersubjectivity implies society. All social activity
has an intellective dimension that gives it meaning, just as all
intellectual activity has a social dimension that gives it point.»
Vi ka Bouwsma 1982 : 279—298.

7 Niiteks ei mdista me inimeste tegutsemist ja mdtlemist,
kui oleme vilja selgitanud vaid selle, millised ideed nad on omaks
votnud, — seda suudame alles siis, kui oleme selgusele joudnud,
kuidas nad neist ideedest aru saavad.

8 Minu méératluse perspektiivist voib ideeajaloolist uurimust
vaadelda «tervikuna». Kultuuriajaloolase Robert Darntoni arva-
tes aga «intellectual history is not a whole /ideeajalugu ei ole
tervik/» ehk «it has no governing problematique. Its practioners
share no sense of common subjects, methods and conceptual stra-
tegies. At one extreme they analyze the systems of philosophers;
at the other they examine the rituals of illiterates /sellel pole
valitsevat problemaatikat. Ta harrastajail ei ole iihist arvamust
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MENTALITEEDIAJALUGU

Lahenemisviisilt — ja seega meetoditelt® — on koige
sotsiaalajaloolisem ideeajaloo suund mentaliteediajalugu.®
Selles on uurimise ja tolgendamise objektiks pilt, mis
inimesel, inimriihmadel, iihiskonnaklassidel ja koguni
iihiskonnal on iseenese kohta; pilt, mis «iitleb» inimestele,
milline on nende iihiskondlik téelus. T6lgendamise objek-
tiks on uuritavatele inimestele enesestmdistetavad, tead-
vustamatud, reflekteerimata normid, seega oige ja vale
kditumise kriteeriumid.

Mentaliteediajaloolased rohutavad, et need normid
voivad olla meie normidest erinevad, et vodraid norme
uurides peame «unustama» enda enesestmdistetavaks pee-
tud normid, seega oma mentaliteedi. Seda piiiab mentali-
teediajaloo iiks tuntumaid esindajaid Lucien Febvre niit-
likustada, vestes 16. sajandist périt loo (tsiteeritud
Schulze 1985:247—248): Pidevatousul lahkub kuningas
Franz I armukese juurest oma lossi, et tidita igapdevaseid
valitsejakohuseid. Tema tee viib mddda kirikust; jdrsku
hakkavad kirikukellad 166ma ning kutsuvad jumalatee-
nistusele. Kuningas katkestab teekonna ja votab hardalt
palvetades missast osa.

Kuninga #kilist siirdumist patusest armastusest siliga-
vasse vagadusse voib tolgendada kaheti. Tavaline,

teemadest, meetoditest ja kontseptuaalseist strateegiaist. Uhe #ir-
musena analiiiisivad nad filosoofide siisteeme; teisalt uurivad nad
kirjaoskamatute inimeste rituaale/» (1980 : 337).

9 Kdige kohasem on meetodit miératleda ikka sona algu-
pérase tdhenduse jérgi «teeks, mida médda tuleb kondida». Nonda
on meetodivalik alati vaatepunkti ja eesmérgi valik. Sellest iiksik-
asjalikumalt vt nt Riisen 1986:87—147; Bodammer 1987: 192—
246; Historische Methode 1988.

10 Mentaliteediajaloo nimetamine ideeajalooliseks uurimuseks
on lubatud ehk ainult minu esitatud ideeajaloo avara definitsiooni
puhul. Mentaliteediajaloost vt nt Reichardt 1978: 130—166; Hutton
1981: 237—259; Schulze 1985:247—270; Sellin 1985 : 555—598;
Rommi 1986 : 297—304; Hovi 1987:511—515; Chartier 1988 : 19—52;
Peltonen 1988 : 275—282.
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modernse inimese seletus on jirgmine: kirikukellade hail
dratas kuningas patutunde ja palves palub ta Jumalalt
andeks oma 0Oist patutegu. Kuningas métleb, et Gine
patustamine ja pédevane vagadus on teineteist vilistavad
asjad. Kuningas kiditub ja motleb jirelikult tédiesti nor-
maalselt.

Kuid see seletus on eksitav, sest siin jdetakse tdhele
panemata moraalimdistete ajaloolisus. Mentaliteediaja-
loolane tdlgendab kuninga kéditumist teisiti: kuningas on
vagaduses sama naiivne ja spontaanne kui armuelus; ta
ei nde oma kiditumises mingit vastuolu. Sama siiiitu
innuga kiirustab ta nii kirikusse kui armukese wvoodisse.
Kirikus palvetades ei mdtle ta {ildsegi &dsjasele armuseik-
lusele; alles surmahetk on kahetsuse hetk. Mentaliteedi-
ajaloolise tolgenduse jadrgi on kuninga kéitumine talle
endale enesestmoistetav, kuid just selle enesestmdisteta-
vuse tottu meie jaoks kummaline. T6lgendamise iilesanne
on teha see meile méistetavaks: me peame pililidma tun-
netada 16. sajandi inimese mentaliteeti. 16. sajandi men-
taliteet ja meie mentaliteet on erinevad: me ei motle ega
tunne samaviisi; enesestmaéistetavused ei ole samad, meie
elementaarsed reaktsioonid ei ole sarnased.

Febvre niites esmapilgul loomulik kéitumine oligi
modernse inimese jaoks kummaline, Kuid niisama tava-
line on vist see, et uurimisobjektiks oleva tegevuse ja
selles sisalduva métlemise voib esmapilgul samuti tun-
nistada kummaliseks, millele jérelikult peab andma
moistetava seletuse. Iseenesest kaval viis voora kultuuri
sisse pdidseda on valida uurimise objektiks moni veider
nédhtus. Robert Darnton on uurinud eelindustriaalse
Prantsusmaa késité6liskultuuri, valides uurimisobjektiks
tihe Pariisi triikikoja opipoiste ja sellide sooritatud lus-
taka kasside tapmise 18. sajandi alul. Kummaline on siin
see, miks kaitsetute loomade toores tapmine oli kasit6o-
liste meelest nii meeldiv. Kiisimus oli aga kurikavalas ja
rafineeritud kidttemaksus halva kohtlemise eest. Tapetud
kasside hulgas oli meistri naise lemmikkass. Erilist
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lusti tekitas just see, et lemmiku tapmine oli naise siim-
boolne vigistamine, ja eriti veel see, et meister ise seda
ei taibanud. Kasside tapmine oli oskuslik manipuleeri-
mine siimbolitega, kisitooliskultuurile omane sotsiaalse
protesti vorm, mis just siimboolsuses erines tooOstusliku
ajastu sotsiaalsest protestist (Darnton 1988:79—104).1

Mentaliteediajalugu liigub argi- voi igapédevaauto-
maatika tasandil. Mentaliteediajalugu uurib seda, mis on
lihist Caesaril ja tema leegionidridel, Ludwig Piihal ja
tema talupoegadel, Kolumbusel ja tema karavellide mad-
rustel (Le Goff 1978:247—248). Seepidrast piilitakse
uurimisteemad valida nénda, et saaks voimalikult selgesti
ja piltlikult jéreldada ja kirjeldada inimeste suhtumist
omaenese ellu, S#ddrane eluldhedane teema on néiteks
suhtumine surma.

Mentaliteedi all moeldakse enam-vihem sedasama,
mis suhtumise, mdéttelaadi, kditumisharjumuse véi -val-
miduse all. Kiisimus on teadvustamatus orienteerumis-
teadlikkuses, mille jédrgi tegutsemine ja olemine iileiildse
on méttekas ja tdhenduslik; kiisimus on enesestmdigteta-
vas viisis nédha téelust. Mentaliteedi ja ideoloogia vahe on
selles, et ideoloogias piilitakse suhtumist toelusse tead-
likult pohjendada — kuni sellestki aja jooksul saab
enesestmoistetavus ehk mentaliteet.

Mentaliteet on teoreetiline konstruktsioon, vahend,
millega seletada minevikunidhtusi. Mingeid mentali-
teediajaloole eriomaseid allikaid ei ole olemas, samuti
mingeid erilisi mentaliteediajaloolisi tdlgendusreegleid,
mis iseenesest tagaksid oigete tdélgendusteni joudmise.
Pideva tolgenduse piirid on ka mentaliteediajaloos uurija
jareldusvéime ja fantaasia piirid. Me koik oleme mentali-
teediajaloolased, jireldades rassistlikku mentaliteeti
voora rassi diskrimineerimisest. Tolgendamine on seda

# Vaidlus Darntoni tdlgenduste iile on samal ajal olnud

vaidlus ajalooteaduse ja antropoloogia suhte iile. Vt nt Peltonen
1988 : 279—282.
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raskem, mida kaugemal asub tolgendatav ndhtus ajaliselt
voi kultuuriliselt, mida voééram on see tdlgendajale
endale. Niiteks on Michel Vovelle uurinud religioossust
18. sajandi Prantsusmaal selle jargi, milliseid hinge lunas-
tavaid abindusid testamentidesse sitestati. Ule 20000
testamendi materjali pohjal ilmnes muu hulgas, et lah-
kunud olid soovinud iiha vihem eestpalvusi; annetused
kloostrile ja kirikule, samuti almused vaestele vdhenesid.
Vovelle'i sonutsi oli kiisimus religioossuse murenemises,
kuid pdhjus voib olla ka religioossuse erastumises ehk
ainult selles, et surmast oli saamas isiklikum, perekonna-
kesksem asi (vt nt Sellin 1985 : 592—593).1*

Mentaliteetide tolgendamine voib olla vdga raske,
kuid tolgenduslikest eriarvamustest hoolimata v6ib olla
ithel arvamusel: inimeste tegutsemise mdistmine eel-
dab nende mentaliteedi maoistmist. Mentaliteedid on
omamoodi pGhjuste eeldused, tingimused, et miski voib
olla millegi pohjuseks. Niiteks toostusliku ajastu migrat-
sioon eeldas valmidust irduda harjunud olukorrast, val-
midust riskeerida ja taluda ebakindlust. Ometi ei olnud
randevalmidus migratsiooni tegelik pohjus, vaid selleks
oli nditeks paljutdotav (voi sellisena tunduv) wvoimalus
parandada oma elujarge. Piltlikult tépsustades: klaasi
purunemise pohjuseks voib olla selle kukkumine péran-
dale, kuid et see vdiks olla pOhjus, peab klaas olema
purunev (Sellin 1985 : 588—589).

Mote klaasi purunevusest klaasi «mentaliteedina» on
siiski eksitav, sest mentaliteet ei ole tingimata mingi
piisiv omadus ega isegi tingimata aeglaselt muutuv. Tasi
kiill, mentaliteedi all ei moelda hetketurgatusi, kuid ta
voib siiski suhteliselt kiiresti muutuda. Néiteks v6ib
Prantsuse revolutsiooni tdélgendada «mentaliteedi revo-
lutsioonina» seetottu, et aastail 1730—1839 Prantsusmaa

i2 Kéne all on Vovelle'i uurimus Piété baroque et déchris-
tianisation en Provence au XVIIle siécle: Les attitudes devant la
mort d'aprés les clauses des testaments (Paris, 1973).
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sotsiaalne ja majanduslik struktuur mingil juhul pohja-
likult ei muutunud.!®

Mentaliteediajalugu on algusest peale olnud iiks sot-
siaalajaloo suundi. Mentaliteetide uurimist on peetud
vajalikuks, sest inimeste tegutsemist ei saa seletada
ainult nende tegevuse eeltingimusiks olnud struktuuri-
dele osutades. Viga tidhtis on ka selgusele jouda, kui-
das inimesed on toélgendanud, s.t kogenud vo6i nédinud
neid struktuure. Mentaliteediajaloo eripdra vdib vahest
koige paremini taibata mdistes, et see on omapérane viis
esitada kiisimusi. Need omakorda on toélgendusi toetava
toendusmaterjali peamiseks maéidrajaks ja omapéra-
sed kiisimused sisaldavad ka omapiraseid eesmérke. Men-
taliteediajaloo eesmiirk on niiteks (re)konstrueerida pilt,
mis inimestel on iseendast — ettekujutus, mille jargi saab
moistetavaks inimeste tegutsemine.

MOISTEAJALUGU

Viimasel ajal on esmalt filosoofia ajaloos harrasta-
tud mobisteajaloost arenenud omaette suund, mis pohineb
arvamusel, et métlemine ja tegutsemine on omavahel seo-
tud, — nii nagu mentaliteediajalugugi. Uhine arvamus on
ka see, et tegutsemine ja motlemine ei ole otseselt tingi-
tud materiaalsetest tingimustest. Moistete kasutamine
sisaldab ju alati arusaamist asjadest; moistete kasutami-
sest ilmneb see, kuidas inimesed on aru saanud moisteist,
neid «méiratlenud», mis omakorda annab edasi nende suh-
tumist toelusse. Mboisteajaloo, vo6i laiemalt ajaloolise

13 Vaade, et Prantsuse revolutsiooni puhul oli kilsimus suu-
res osas «kollektiivse teadlikkuse», mitte aga majanduslike vo6i
sotsiaalsete struktuuride murrangus, pohineb Rolf Reichardti ja
Eberhard Schmitti toodel. Vt 3000-lehekiiljeline ettevGtmine
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680—
1820 (Miinchen, 1985 —). Vit ka Reichardt 1982:49—74; wvrd
Vovelle 1985 ja Palonen 1989 : 62—617.
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semantika puhul on kiisimus «teadvuse» ajaloos, s.t
moistete tdhendusi télgendavas tdhendusajaloos.!

Mbisteajaloolises uurimuses piiiitakse moistete tihen-
dusi ja nende muutusi ndha seoses iithiskondlike suhete
ja nende muutumisega. Uurimise pohihiipoteesiks on see,
et moisted ei ole pelgad «asjaajaloo» viljendused ega
materiaalse toeluse peegeldused, vaid ka ajaloomuutuse
faktorid, pohjused. Keelt moistetakse sotsiaalse ndhtena:
moisted on sama toelised kui materiaalsed tingimused.
Materiaalsete tingimuste kombel médravad needki oma
mojuval, kaugeleulatuval ja téhelepanuviairsel wviisil
inimeste motlemist ja tegutsemist. «Inimesi ei pane
meelerahu kaotama mitte asjad iseenesest, vaid nende
arusaam asjadest» (Epiktetos 1978: 17).

Moisteajaloolise uurimuse materjaliks ei ole ainult
eri ajastute sonaraamatutes leiduvad moistete maarat-
lused. Uurimusainestikku piititakse avardada voéimalikult
esindavaks ja holmavaks, et jouda selgusele mdoistete
koige argisemates ehk ka nn tavaliste inimeste poolt
omaksvoetud tidhendustes. Sonaraamatute korval on
materjaliks ka pisitritkised, ajakirjandus, koosolekute
protokollid, katekismused, kalendrid, laulud ja lisaks
neile veel pildimaterjal kogu oma ulatuses. Mbdistete
tdhendused selguvad alles nende kasutuse uurimisel,
sellest, millises seoses nad on teiste mébistetega. Alles
moistete kasutamist uurides on voéimalik inimese koge-
mustes, suhtumistes selgusele jouda, mis omakorda on
vajalik selleks, et voiksime inimeste tegutsemist mdista.

Niiteks 18. sajandi 1opu Prantsusmaal sai péris-
nimest «Bastille» isevalitsuse puudusi illustreeriv mdoiste:
Bastille’ riindamine oli riinnak isevalitsuse vastu. Hooli-
mata sellest, et 18. sajandi 16pul olukord selles riigivang-

1 VYt nt Berding 1976:98—110; Historische Semantik...
1979; Koselleck 1979a: 107—129, 1986 : 89—109; Reichardt 1985: 39—
148; Richter 1986 : 604—636, 1987 : 247—263; Busse 1987,
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las paranes. Vangide hulk oli vidhenenud (aastail 1783—
89 oli vangla peaaegu tiihi); vangistuse kestus oli liihe-
nenud 3 aastalt 1—2 kuuni; varem kardetud piinakamber
oli niilid raamatuhoidla. Vangla juhtkond iiritas teha
vangistuse kinnipeetuile voéimalikult meeldivaks: La
Beaumelle vois tuua vanglasse oma rohkem kui 600-koi-
telise raamatukogu, mille jacks meisterdati riiulid. Aas-
tail 1787—1789 vangis istunud markii de Sade’i kong
tapetseeriti uuesti ja ta vois lile nddala veeta mitu tundi
kahekesi oma naisega; vodimalik, et nad siis — lisaks
muule — joid markiisi lemmikveini, mida eriliselt tema
jaoks oli toimetatud vanglasse ning seal ka asjakohaselt
jahutatud (Reichardt 1988 : 16—19).

Uks huvitavamaid mdisteajaloolise uurimuse objekte
on olnud ajaloo mdoiste. Selle tdnapievane tihendus on
périt 18. sajandi 16pust.’® Méne inimese ajalooméistmisest
koneldes peame silmas tema arusaamist mineviku, tina-
pdeva ja tuleviku seosest. Alles 18. sajandi 16pust alates
on «ajalugu» olnud praegusele sarnane mitmetahenduslik
moiste, mille all moeldakse minevikku kui sellist, mine-
viku kirjeldamise ja uurimise viisi. 18. sajandi 16puni ei
olnud olemas «ajalugu kui niisugust». Oli olemas naiteks
mone inimese v6i mone maa vO0i mone linna ajalugu.
Vastavalt sellele ei olnud varem olemas «digust kui nii-
sugust», vaid kellegi oigused. Alles 18. sajandi lopust
sai «ajaloost» kidibemodiste: ajalugu hakati moistma prot-
sessina. Alles siis sai voimalikuks apelleerida ajaloole, sai
praegusel kombel tavaliseks rddkida ajaloo tegemisest. Ja
alles 18. sajandi 16pust sai praeguses mottes voimalikuks
uurida v6i opetada ajalugu. Varem oleks nendingule
«olen ajaloodpetaja» reageeritud kiisimusega: «Mille voi
kelle ajaloo Gpetaja?»

Modernse ajaloomdiste initsiaatoriks oli kiirenev
olelustingimuste muutumine. Ometi ei olnud kiisimus

*~ 15 Ajaloo mobiste ajaloost vt eriti Koselleck 1975: 647—717,
1979b: 176—207, 1979c : 349—375.
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mingis olukorra vahetus peegeldumises moétlemisse. Sund
v6i mooddapddsmatus hakata motlema suhtumise iile
minevikku (ja tulevikku) oli kogemuste ja tulevikuootuste”
vahelise pinge voi koguni 16he tulemus, s.t tegelikult
selle 16he voi pinge kogemise tulemus. Mineviku koge-
mused ei kdlvanud enam tuleviku jaoks. Enne <¢uut aega»,
s. t uuelaadilist ajakogemist, elas enamik inimesi looduse
ringkdigu maéiratud riitmis. Nende olemise méédras see,
mida loodus pakkus: saak ja ikaldus soltus ilmast, tehni-
lised muutused olid viaiksed. Tulevikuootused véisid
rajaneda minevikukogemustel, vanavanemate kogemu-
sed olid ka lastelaste kogemused, samuti ootused. Ajaloost
vois veel otsesonu Oppida; «ajaloolised» teadmised olid
labi sugupélvede kasutamiskolblikud teadmised.

18. sajandi lopust peale sai normaalseks kogemuseks
see, et mineviku kogemustest ei saa tuletada tulevasi
kogemusi, tulevikuootused ei saa pohineda mdddunu
kogemustel. Teisisonu sai reegliks kogemus, et inimeste
kavatsused ja nende tegutsemise tulemused ei lihe
enam kokku. See uus kogemus viis hiipoteesini, et ini-
meste tegevuses oli neile «ndhtamatuid» struktuurilisi
vims tingimusi, et ajalugu oli protsess voi lilkumine, mis
maidras inimeste tegutsemise. Muutused paistsid iiha
dgeneva hooga iiksteist kummutavat. Vajadus muutuste
kogemise mdoistelise valdamise jdrele saab moéistetavaks
nditeks prantsuse ajaloolase Alphonse de Lamartine’i
todemusest 1851. aastal, et ta on elanud alates aastast
1790 kaheksa valitsemissiisteemi ja kiimne valitsuse all
(Koselleck 1979c: 369). Vajadus ajalooteooria jirele sai
lausa paratamatuks; ilmses kaoses oli vaja leida mingi
mote, arukus voi kord.

Kui ajaloomdistmist ja selle muutumist voib mdista
kogemist ning selle muutumist analiiiisides, kehtib see
loomulikult ka ajaloo meetodi ja teooria kohta. Reinhart
Kosellecki s6nutsi on ajaloo meetodi ja teooria uuenda-
jad olnud inimesed, kes on mingil moel kogenud end alis-
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tatuna v6i térjutuna. Nende esmaseks kogemuseks
on olnud see, et oli ldinud teisiti, kui nad olid oodanud,
lootnud v6i kavatsenud. Seepérast on nad tundnud vaja-
dust seletada, miks liks teistmoodi, kui oli kujutletud.
See iillatav, isiklikuna kogetud kaotus on andnud tduke
refleksioonile, mis on viinud ajalookirjutuse uuenemi-
sele. Niiteks ei joudnud Thukydides oma videga oigel
ajal kaitsma Ateena kolooniat Amphipolist spartalaste
vallutuse vastu. Nii sai ta maapakku aetuna véimaluse
«viibida mdlemal vaitleval poolel». Machiavelli ja Guic-
cardini kirjutasid oma suurteosed paguluses. Sotimaal,
Inglismaa tuulevarjus elanud 18. sajandi Soti sotsiaalaja-
loolased voisid siindmustest korvale téugatuna e«rahus»
motiskleda, kuidas Inglismaast — kaubandusriigist — sai
toostusriik. Marx kirjutas oma spetsiifiliselt ajalooalased
teosed 1848. aasta revolutsioonist ja Pariisi kommuunist,
kus proletariaat ja tema selle juhina olid saanud kaotuse
osaliseks. Leides p6hjuse kaotusele, leidis ta tihtlasi péh-
juse, miks kaotus pidi olema vaid ajutine (Koselleck
1988 : 13—61).

LINGVISTILINE POORE

Kaasaegsete ideeajaloo voolude iithine ja samas pea-
mine tunnus on keele tdhtsuse rohutamine, s.t vaade
keelele ehk keelekasutusele — kommunikatsioonile —
kui tdhendusi séilitavale ja loovale ndhtusele. Keelekasu-
tust uurides uuritakse samas inimeste omavahelisi suh-
teid, iihiskondlikke suhteid, niisiis inimeste tegutsemist
suunavaid moisteid ja tdhendusi. Ehk nagu Peter Winch
mirkis kolmkiimmend aastat tagasi: «...meie keel ja
iihiskondlikud suhted on vaid iihe miindi eri kiiljed. Mdne
sona tédhenduse selgitamine tdhendab selle kasutamise
kirjeldamist; ja sona kasutamise kirjeldamine tdhendab
selle tihiskondliku suhtlemise kirjeldamist, kus s6na
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kasutatakse».’® Uue idee omaksviotmine tdhendab iihtlasi
uutmoodi tegutsemist ja uutmoodi tegutsemisest wvoib
jidreldada, et inimesed on omaks vétnud uusi ideid. Nai-
teks bakteri avastamine tdhendas uut viisi mébista hai-
guste pohjusi. Selle uue idee omaksvotmine «paistis» ka
tervishoiu praktikas: nakatatud eraldati tervetest (Winch
1973 (1958): 121—123).

Ideeajaloolises uurimuses on keskne piitida moista
uuritava ajastu keelekasutust — seda, mida mingil aja-
jargul oli selle aja keelega voimalik Oelda. Kiisimus on
keelelistes konventsioonides, reeglites, mis suuresti maa-
ravad, missugune on sonade ja mdistete asjakohane kasu-
tamine. Alles siis, kui mingi ajastu inimestele omane ja
nende jaoks enesestmoistetav, kuid meie jaoks kumma-
line ja vooras keel on «tolgitud» meile moistetavaks, on
voimalik aru saada, millest nad omavahel suhtlesid, s. o
mis probleeme nad arutasid ja piiiidsid lahti harutada.”
Uurimisiilesannet vdib {iildjoontes sonastada jérgmiselt:
tekst, mida uurija loeb, on teksti kirjutaja vastus teda
vaevanud probleemile; uurimuse {ilesanne on (re)konst-
rueerida see kiisimus, mille vastus on uurija ees.’® Kiisi-
muse rekonstrueerimine ei ole lihtne, eriti kui tekst on
périt kaugest minevikust v6i muidu vddrast kultuurist.
Sest iildiselt kirjutatakse ju tekste oma kaasaegsetele, kes
lahendavad samu probleeme mis teksti kirjutaja. Sellest

!¢ «...our language and our social relations are just two
different sides of the same coin. To give an account of the mean-
ing of a word is to describe how it is used; and to describe how
it tie?rs used is to describe the social intercourse into which it
en »,

17 Vi nt Skinner 1971—1972:394—408, 1974:277—303. Skin-
nerist, ideeajaloo metodoloogilise vaidluse kesksest provokaatorist,
vt nt Boucher 1985: 193—249 ja Meaning and context 1988, Viima-
ses raamatus on James Tully sissejuhatav artikkel Skinneri meto-
doloogiast, Skinneri olulisemad artiklid, kesksemad Skinneri
kohta kdivad hindavad ja arvustavad artiklid ning l6puks Skin-
neri vastus oma kriitikuile.

18 Kiisimuse ja wvastuse suhte ti#hendusest ideeajaloolisele
uurimusele (ja iildse ajaloouurimusele) vt nt Collingwood 1939:
20—43, 53—76, 1973:266—281 ja Gadamer 1975: 344—360.
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ithise probleemi {iihisest teadmisest johtub, et kirjutaja
ei formuleeri tiksikasjaliselt seda kiisimust, millele ta oma
tekstiga piiiiab vastata.

Kiisimuse v6i kiisimuste (re)konstrueerimisele jérg-
nev flilesanne on selgitada kiisimuse eeldused. See, et kdik
kiisimused eeldavad midagi, ilmneb loogikadpikute tiliiip-
niitest: «Kas sa oled lopetanud oma naise peksmise?»
V6i nidide ajaloost: sajandivahetuse sotsialistlikus liiku-
mises vaieldi probleemi iile, kuidas sotsialismi teostada.
Koigepealt eeldas kiisimus loomulikult seda, et tiilitsevad
pooled olid iihel arvamusel sotsialismile joudmise para-
tamatusest. Tiili eeldas ka erinevaid vaateid sellele, miks
selleni peab joudma, jarelikult erinevaid arusaamu valit-
seva kapitalistliku iihiskonna puudustest. Riid sotsialismi
teostamise viiside iile tulenes kapitalistliku iihiskonna ja
selle puuduste ning nende parandamise véimaluste mdist-
mise eri viisidest, nt kas jarkjidrguline reformimine on
voimalik véi eeldab puuduste korvaldamine kogu siis-
teemi imberliikkamist.

Keele tdhtsuse réhutamine vdib viia uutmoodi deter-
minismi: just siis, kui on loobutud wvaatlemast métle-
mist — ja keelt, millega métteid védljendatakse ja vahen-
datakse, — materiaalsete tingimuste v6i objektiivse huvi
peegeldusena, voidakse omaks votta vaade, et keel méi-
rab moétlemise ja tegutsemise, voidakse ndha keelt —
nii nagu materiaalseid tingimusigi — 1opliku seletusalu-
sena.!® Jirgneva Quentin Skinneri niite abil ilmneb, et
inimesed ei piirdu pelgalt keeleliste lepingute jirgimise
voi tditmisega; nende muutminegi on voimalik (Skinner
1974 : 292—301).

17. sajandi alguse Inglismaal pidi kaupmees &Gigus-
tama oma — kaasaegsete enamiku silmis moraalitut,

1% Ideeajaloo «lingvistilise pdtrde» tarvilikkusest, vdimalus-
test ja piirest vt nt Jay 1982:86—110; LaCapra 1983, 1985, 1988:
67T7—687; Kelley 1987:152—166; Toews 1987:879—907; Pagden
1988 : 519—520.
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kasutoovat tegevust. Ta (v0i tema ideoloog) pidi seda
tegema kaasaegsete kasutatud ja tunnustatud protes-
tantlikust eetikast ldbi imbunud keeles. Ta pidi kasu-
tama moisteid ja viljendusi, millest ta ise ehk lugu ei
pidanud, kuid jatma siiski mulje, et kasutab moisteid
iildiselt omaksvoetud tdhenduses. Pahakspandavat tege-
vust oli voimalik ndidata vastuvoetava, protestantliku
eetika norme jargiva kiditumisena; oli voimalik luua aru-
saam kunde teenimise ja jumalateenimise struktuurilisest
sarnasusest; maolemal puhul ndis ju tegu olevat millelegi
piihendumisega. See tdhendas loomulikult seda, et pidi
piiidma avardada aktsepteerivas mottes kasutatud méis-
tete ala, et need paistaksid ka taunitava tegevuse kohase
kirjeldamisena, nonda et see kéitumine paistaks vastu-

voetav.

Usna ilmselt liks see kaupmeestel ja nende ideoloo-
gidel korda. Niiteks varem 1labi ja 16hki religioossed
moisted «providence» (‘ettehooldus’) ja koguni «religious»
('usuline’) on avardunud oma tdhenduselt. «Providential»
hakkas vidhehaaval tdhendama ka ettendgelikku raha-
kasutamise planeerimist ja «religious» kohusetruudust ja
tédpsust. Inglise—soome sonaraamatus tihendab «provi-
dence» lisaks jumalikule ettehooldusele ja saatusele veel
ettenédgelikkust ja hoolitsust tuleviku eest ning isegi
sddstlikkust (Hurme, Pesonen 1985). Sonale «provident»
pakutakse Harrap’'s Easy English Dictionary's (London,
1980) juba vaid tdiesti ilmalikku maé&édratlust: «careful to
think about the future and keep money/stores for use
in time of need / hoolikus tuleviku pérast ja raha/kauba
tagavaraks hoidmine/».”® Inglise—soome sOnaraamatus

2" Sgnaraamatu toimetaja P. H. Collin on piilielnud keele-
kasutuse kergusele ja lihtsusele; viltida on piilitud keelekasutust
raskendavaid niiansse («The aim of this dictionary is to list the
most commonly used English words and phrases, with simple
definitions and examples of usage /Selle sonaraamatu eesmiérk on
esitada koige iildisemalt kasutatavaid inglise keele s6nu ja fraase
koos lihisate seletuste ja kasutamisniidetega/s. (EessOna.)) -
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tdhendab «religious» lisaks usklikkusele ja vagadusele ka
kohusetruudust ja dirmist hoolikust. Harrap's Easy Eng-
lish Dictionary defineerib maéirsona «religiously» moel,
mis lausa uskumatul viisil osutab selle esialgselt reli-
gioosse moiste tihenduse avardumisele: «regularly/at a
fixed time of day / regulaarselt/kindlal ajal/». Tdhenduse
avardumine voi pigem selle tdielik ilmalikustumine ilm-
neb veenvalt niditelausest, mis i{itleb, kuidas adverbi
«religiously» peab kasutama v0i tohib kasutada: «he
religiously washes his car every Saturday morning [ta
peseb oma autot regulaarselt iga laupdeva hommikul/s.
Esialgu oli kiisimus selles, et kaupmees pidi néditama
oma tegevust sddrasena, nagu oleksid tema tegevust suu-
navad pohimétted ajastu religioossed normid, veendumu-
sed. Seepirast piilidis ta oma tegevust kirjeldades kasu-
tada ajastu religioosset keelt, liritades samas seda (ja
seega ka iihiskondlikke suhteid) manipuleerida, muutes
moistete tdhendusi. Kaupmees oli niisiis oma ajastu
keelekasutuse «vang», kuid suutis siiski «vanglat» maér-
gatavalt laiendada, s.t leevendada ajastu religicossete
pohimdtete ja normide pdhjustatud halvakspanu oma
tegevuse vastu. Niites ei viideta, et kapitalismi pdhjus-
tas protestantlik eetika. Seal eeldatakse just seda, et
kapitalistlik majandus hakkas arenema enne protestant-
likku eetikat. Niide .osutabki sellele, et protestantlik
eetika vois lopuks olla kapitalismi arengu kiirendaja,
kuigi oli alul kapitalismi arengu takistajaks; esmalt tol-
gendati ju kasumitaotlust religioossete normide vastaseks
tegevuseks. Jarelikult moistmaks, miks kapitalism 161
Oitsele, peame méistma protestantlikust eetikast ldbi
imbunud keelt, selles sisalduvat mdistelist mdddet.

IDEEAJALOO MOTE

Eespool on ohtrasdnaliselt nenditud vaid seda, mida
Felix Gilbert suutis 1971. aastal tuumakalt ja tabavalt
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delda iihe lausega: «Ukskdik mida arvatakse ajaloo kulgu
madravatest joududest, need kurnatakse ldbi inimméois-
tuse ja see mdidrab tempo ning viisi, millega nad toimi-
vad» (1971:94).2 Ideeajaloo uurimise uutes vooludes ei
ole hiiljatud seda vaatepunkti ajaloole; sellest hoitakse
endisest ikka tugevamini kinni. Eesmargiks on koige
erinevamate vahenditega jouda selgusele «inimmoistuse
kurnamisvoimes», meis endis.

2t «Whatever one thinks of the forces that underlie the
historical process, they are filtered through the human mind and
this determines the tempo and the manner in which they works.
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KESKAJA KAITSEKS

Margus Laidre

Algkoolist alates on meile piilitud seletada, et keskaeg tdhen-
dab vaesust, viéigivalda, vaimset pimedust — iihesSnaga kdike
algelist, See olevat olnud ajajéirk, kus aeg seisis paigal. Koige
ilmekam on vene ametliku ajalooteaduse seisukoht: «Feodaalse
viigivalla, vaimupimeduse, usufanatismi ja inkvisitsiooni tulerii-
tade koérval on keskaeg inimkonnale meelde jétnud talupoegade
voimsad iilestdusud feodaalide ja kiriku vastu, linlaste dramaati-
lise voitluse feodaalisandate vastu, massilised ketserlikud liikumi-
sed, mis viljendasid rahvahulkade sotsiaalseid lootusi, ja wvaba-
meelsuse esimesed avaldused.» (Keskaeg. I kd. Tallinn, Valgus,
1974, 1k 5.)

Kas keskaeg oli toepoolest nii kole? Kust lildse périneb see
negatiivne hinnang, mis pole omane sugugi ainult «ndukogulikule»
ajalooteadusele? «Siiiidi» on 15.—16. sajandi Itaalia humanistid,
kes oma suures eneseiilehindamistuhinas arvasid, et on tuhande-
aastasest unustuseh6lmast uuesti ellu &ratanud antiikkultuuri.
Kogu seda pikka cunustuse ajajidrku» antiigi ja nende endi vahel
kutsusid nad «keskmiseks ajaks» vdi «vahe ajaks» (media aetas).
Seega on isegi «keskaja» mbiste algusest peale olnud halvustava
varjundiga. 19. saj. romantism <«avastas» keskajas katoliikliku
vagaduse ja riilitliromantika — neid rohutati eriliselt. Kuid kas
need nidhtused ongi tegelikult keskajale nii omased, nagu on
arvatud?

Ténapédeva ajalooteadus on paljuski neid stereotiilipseid kin-
niskujutelmi kummutanud. Enamik uutest seisukohtadest on
jdfinud aga vaid erialaviljaannete lehekiilgedele. Uheks erandiks
on Stockholmi {ilikooli ajalooteaduskonna &ppejdu, filosoofiadok-
tor Michael Nordbergi raamat «Dinaamiline
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keskaegs (Den dynamiskag medeltiden. Stock-
holm, Tidens f&rlag, 1987. 400 s). Tegemist on populaar-
ajalooga, mis iihtlasi pakub uut ka elukutselistele ajaloolastele.
Raamatu autor on keskaega uurinud {ile veerandsaja aasta.

M. Nordberg keskendab tédhelepanu ajavahemikule 12.—15.
sajandini, mida ta peab iiheks pdnevamaks perioodiks Lééne-
Euroopa ajaloos. Geograafiliselt vaatleb autor pbhiliselt Prantsus-
maad ja Prantsuse olusid, vihem on tegeldud Itaalia, Hispaania
ja Inglismaaga. Seega ei saa toodud seisukohti meelevaldselt
ildkehtivaks pidada (korvale on jddnud selline suur mdjufaktor
Euroopa ajaloos nagu Saksamaa), kuid teisalt ei tohi unustada
Prantsusmaa poliitilist ja kultuurilist m@ju kogu Liéne-
Euroopale.!

«Diinaamilise keskaja» teeb histi pdnevaks, et viga palju
tihelepanu on pbératud argiajaloole — mida s66di ja joodi, kui-
das elati ja surdi, milline oli naise seisund iihiskonnas, millised
suhted erinevate sotsiaalsete gruppide vahel, kuidas liikus idee-
ajalooline areng.? Teose iga osa 10pus esitab autor kasutatud kir-
janduse loetelu, mis wvdimaldab huvitatuil jétkata siivendatud
uurimist.

M. Nordberg alustab rahvaarvust ja eluea pikkusest kesk-
ajal. Euroopa tolleaegse rahvastiku tépset suurust pole vdimalik
kindlaks teha, sest kdikjal ei peetud selle kohta tépselt arvet ja
pealegi pole koik allikad sdilinud, Néiteks 11. saj. 16pul elas
Inglismaal 1,1 milj. inimest, 14. saj. alguseks oli see arv tousnud
juba 3,7 miljonini. Prantsusmaal elas aga 14. saj. alul 16—20 mil-
jonit inimest. M. Nordberg toob huvitava paralleeli: 1789. a Prant-
susmaal, mille pindala oli tunduvalt suurenenud, elas u 25 miljo-
nit inimest. Seega oli asustustihedus 14. sajandil samasugune nagu
peaaegu viissada aastat hiljem (lk 18). Teiseks huvitavaks jérel-
duseks on see, et aktsepteerides Louna-, Liééne- ja Pohja-Euroopa
rahvastiku suurusena 1330. aasta paiku 60 miljonit inimest, tuleb
vilja, et peaaegu kolmandik ld&neeurooplastest elas Prantsusmaal!
Sellest faktist ldhtudes ei tasu ka imestada Prantsusmaa erilise

! Niiteks vbib isegi Gelda, et pédrast 1066. a vallutust oli Ing-
lismaa mitmeski mottes Prantsusmaa koloonia.

2 N. Liidu ajaloolastest on keskaegse md&ttemaailmaga rah-
vusvahelisel tasemel tegelnud vaid Aron Gurevits. Vt ITpobGaemwi
cpedneeexopeoil. HapodHoll wyasTypsul. Mocksa, Mckyccrso, 1981;
Karezopuu cpednesexosoii xyasvTypsl. Mocksa, Mcxyccrso, 1984;
Cpednesexoeoii mup: Kyavrypa GesmoascTeéyiowezo GOABUWUHCTES.
MockBa, MckyccTBo, 1990,
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tihtsuse iile keskaegses Euroopas. Itaalias, Piirenee poolsaarel ja
Saksa riigis elas sel ajal vastavalt 10, 9 ja 8 miljonit inimest.®

12.—13. sajandil toimunud demograafilisele plahvatusele jérg-
nes 14. sajandil vdimas tagasiléok. Paljudes piirkondades kulus
sellest toibumiseks {ile paarisaja aasta. Pohjusi tuleb otsida
ilmastiku halvenemisest ja suurest katkulainest. Kokku vihenes
Li#dne-Euroopa rahvastik 14. saj. 16pul — 15. saj. alul koguni
kolmandiku vorra.

On iildteada, et u 90% keskaja inimestest elas maal. Sellest
hoolimata oli oluline osa ka linnadel. Kui suured need olid?
Lédne-Euroopa suurimaks linnaks oli kahtlemata Pariis, kus
14. sajandil elas 100 000—200 000 inimest. Teiste piirkondade suuri-
mad linnad olid: Itaalias — Naapoli, Milaano, Veneetsia (50 000—
100 000 elanikku), Saksamaal — Koln (30 000—40000 el.), Madal-
maades — Gent, Briigge (35 000—50 000 el.) ja Inglismaal — London
(50000 el). Enamikus linnadest oli siiski 2000—5000 -elanikku
(lk 20—21).

Keskmise eluea kohta keskajal vididetakse sageli, et see oli
vaid 30 aastat. Voib jddda mulje, et palju vanemaks ei elatudki.
Madala keskmise eluea peapOhjuseks oli aga suur rinnalaste
suremus. Loomulikult oli keskajalgi inimesi, kes elasid 70, 80
voi 90 aastat vanaks. Inglismaa nidite varal v&ib viita, et aja-
vahemikul 1250—1450 silindinud poeglastest suri enne aastaseks
saamist 15—309%. Tiitarlaste puhul oli see arv natuke viiksem.
13. saj. siindinud meestest elas u 67% 20—24 aasta vanuseks ning
nendel oli lisaks sellele veel ees keskmiselt 27 aastat. Kui niimoodi
edasi rehkendada, siis elas 1,7% meestest vanemaks kui 80 aas-
tat. 15. sajandil oli viimati nimetatud suhtarv juba 4% (lk 22).
Igal juhul olid Inglise téostustoilise elamistingimused 18. ja
19. saj. alul kindlasti kehvemad ja eluiga lilhem kui enamikul
keskaja inimestest. -

Naiste vanuse kohta on andmeid veelgi vihem. M. Nordberg
véidab, et tavaline oli 20—24-aastaste naiste defitsiit, mille poh-
juseks oli suremine lapsevoodipalavikku. Seevastu iile 40 aasta
vanuste hulgas oli meeste suremus suurem.

Abielus olijate arv oli korgkeskajal tillatavalt vdike — ainult
30—38Y% tdiskasvanud elanikkonnast. See kasvas tunduvalt pérast
suuri katkuepideemiaid 14. sajandil. Abielude vihesuse pdhjused
olid sotsiaal-majanduslikud., Pédranduse (varanduse) siilitamise
eesmiirgil oli kdikides iihiskonnakihtides lipris tavaline, et ainult
kbige vanem poeg vois abielluda ja perekonna luua.

3 Vordluseks: Eesti elanike arv oli 13. saj. alul ligikaudu
150 000. 16. saj. keskpaigas elas Eestis u 250 000—280 000 inimest.

2582



Margus Laidre

Kindel seos eksisteeris ka vnrand% & laste arvu vahel:
mida paremini oli perekond majanduslikult "kindlustatud, seda
rohkem oli lapsi. Levinud kujutelm, et vaeste kodud olid tiis
lapsi, ei ole kaugeltki dige. A

Paljudel seostub keskaeg kindlasti «musta surmaga» 1348.
aastal. Mida tdhendas katk ld&@neeurooplastele? Sellele pealtniha
kergele kiisimusele polegi lihtne vastata, sest ajaloolaste arvamu-
sed ldhevad lahku juba katku ulatuse ja majanduslike tagajir-
gede maédratlemisel.

Katku pohjustajaks on bakter (Yersinia pestis), mis tavali-
selt elab monedes soojaverelistes loomades ia levib nende verd
imevate kirpude kaudu. Peamiseks katkuinkubaatoriks on olnud
must rott (Rattus rattus), kes on viga lilkuv ja elab inimeste
liheduses. Episootia péhjused pole tédnini péris selged. Koige tava-
lisemaks katku edasikandjaks oli aga rotikirp (Xenopsylla cheop-
sis). Kokku on teada u 200 eri kirbuliiki, mis véivad olla katku-
kandjaks. Katk esineb kolmes peavormis. Kboige tuntum on
muhkkatk, millega kaasnevad suured paised lumfis6lmedes, kube-
mes voi kaenlaaukudes. Kui paised lohkevad niédala jooksul, on
voimalus ellu jddda. Tavaliselt saabub aga surm 4—8 péeva
jooksul (suremus wulatub 60—90%-ni). Veelgi ohtlikumad on
septiline katk, mis pohjustab iildise veremiirgituse, ja kopsu-
katk — mida kirjelduste jédrgi otsustades esines keskajal kohati
isegi sagedamini kui muhkkatku. Kopsukatk nakkas juba inime-
selt inimesele. Inkubatsiooniajaks oli vaid tund ning surm saabus
tavaliselt hiljemalt kahe GGpdeva jooksul. Septilise ja kopsukatku
puhul elulootust ei olnudki.

Andmata endast eelnevalt mérku 800 aastat, haaras katk 1340.
aastatel oma vGimusse kogu Aasia. 1347. aasta 16pul joudis epi-
deemia iihe kaubalaevaga Sitsiiliasse. Katk levis peamiselt
kaubateede kaudu ja seetdttu olid esimesteks ohvriteks sadama-
linnad. Aastail 1347—1350 oli «must surm» laastamas peaaegu
kogu Euroopat. M. Nordberg toonitab, et paljud suured, pealegi
viga keskse asukohaga linnad nagu Milaano, Niirnberg, Liége jt
ning suured alad Madalmaades, Poolas, Venemaal ja Balkanil
jdid epideemiast kummalisel kombel puutumata.

Raske on kindlaks teha katku ohvrite arvu. Selle aja jutus-
tavad allikad liialdavad kovasti. Néditeks viidetakse iihes krooni-
kas, et Roueni linnas suri 100000 inimest, kuigi tegelikult elas
seal iildse u 35000 inimest (lk 29). Kroonikatest vGib siiski vilja
lugeda, et katkuga kaasnes tohutu Sokk tolleaegses iihiskonnas.

Usaldusvéédrsed andmed katku ulatuse kohta on olemas Ing-
lismaalt. Nimelt on teada, et aastail 1348—1349 oli suremus seal-
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sete preestrite hulgas45%. Tuleb aga arvestada, et preestrid olid
oma ameti t6ttu sutire nakkusohus. Maafeodaalide hulgas oli
suremus katku seevastu 23—279%.

M. Nordberg kiyjutab, et isegi kui «musta surmas ohvrite
arvestamisel jddda 25—30% juurde, mis tema arvates on tdenio-
liselt liiga vihe, tuleb katku surnute koguarv iilisuur. See arv
on nii suur, et meie pdevil on 14. sajandit hakatud pidama eri-
liseks katastroofisajandiks. M. Nordberg korrigeerib seda seisu-
kohta. Tema arvates jédttis 1348.—1350. aastate katk eriti siigava
jdlje inimeste teadvusse sellepédrast, et see juhtus nii pika aja
tagant. Hiljem inimesed harjusid; 14.—18. sajandil oli katk Eurco-
pas sagedaseks kiilaliseks, kusjuures ohvrite arv polnud sugugi
vidiksem kui «musta surma» ajal. M. Nordberg toob vordlusse
ka 20. sajandi — 1918. aastal suri maailmas moéne kuuga grippi
30 miljonit inimest.

Normaalsete olude korral suudeti inimkaotused kompensee-
rida 10—20 aasta jooksul, sest epideemilise suremuse perioodile
jdrgnes tavaliselt suurem abiellumus ja siindide arv. Veel tuleb
arvestada, et 1348.—1350. a katk jittis endast jdrele tugevasti
noorenenud ning elujoulisema elanikkonna, sest esmajoones surid
norgad, haiged ja vanad. M. Nordberg oletab, et téendoliselt parn-
nes katku ile elanute elatustase mdneks ajaks.

Suured katkud olid kahtlemata d#rmiselt dramaatilised, kuid
kaugemas perspektiivis mdjutasid rahvastikusituatsiooni wveelgi
rohkem ikaldused, alatoitlus ja nélg. Koikide maérkide jargi
otsustades halvenes kliima suures osas Euroopast 14. sajandi alul
mérgatavalt. Eriti rinkade tagajdrgedega olid kiilmad ja wiga
vihmased aastad 1315—1318. Tulemuseks oli iileeuroopaline nélja-
héda, Ikaldus ja nidlg kordusid veel aastail 1335—1352. Seega tabas
kohe jidrgnenud katk juba fiiiisiliselt nodrgenenud inimesi
M. Nordberg osutab sellelegi, et otsene niljasurm oli siiski harul-
dane, kuid n#ljast tulenev alatoitlus 156i soodsad eeldused haiguste
levikuks, Samas ei olnud tegemist mingite keskajale ainuomaste
ilmingutega. Léine- ja Pohja-Euroopas kordusid ikaldusaastad
iihes kbigi oma tagajdrgedega nt 1520., 1620.—1630. ja 1690. aasta-
tel ning aastail 1709—1710.

Viljend «meie igapdevast leiba» polnud keskajal ainult kéibe-
fraas. Leib oli tGepoolest inimeste enamiku peamiseks toiduks
kogu Euroopas. Eri paikades stodi aga erinevat leiba. Li#ne- ja
Louna-Euroopa kodigis iihiskonnakihtides oli alates 11. sajandist
levinud nisust kiipsetatud leib. Kiillalt tavaline oli ka nisu ja
rukki segu (juba seeme kiilvati segamini). On vilja arvutatud, et
14, sajandil kattis leib 80—90% inimese kalorivajadusest. See-
t6ttu on selge, kui katastroofilised tagajéried voisid olla ikaldusel.

*

2584



Margus Laidre

See, mida leiva korvale st6di, leiba asendada ei suutnud.
Juurviljadest oli peaaegu igapdevaseks toiduks kapsas. Veel st6di
spinatit, sibulat, porgandit, salatit ja mitmesuguseid viirtsirohtu-
sid. Suurel hulgal tarbiti kaunvilju — herneid, ube ja ld#tsi, mis
olid téhtsal kohal oma kdrge proteiinisisalduse t&ttu. Juurvilja
soodi harva toorelt, tavaliselt see keedeti. TGendoliselt kannatasid
keskaja inimesed pidevalt C-vitamiini puuduse all. Lduna- ja
Kesk-Euroopas aitasid sellest iile puuviljad: Sunad, pirnid, viigi-
marjad ja kirsid. 14. sajandi Itaaliast ja Louna-Prantsusmaalt on
teada, et so0di ka apelsine (neid anti ka Saint Esprit’ haigla
patsientidele Marseille's 1409. a) (lk 40).

Oluline kiisimus on liha tarvitamine toiduks. Uleeurco-
palised {ildistused on siinkohal mottetud, sest nii eri piirkonda-
des kui ka eri iithiskonnagruppidel olid erinevad tavad. Moned
saksa uurijad on joudnud jireldusele, et hiliskeskajal tarbiti liha
Saksamaal vdga palju. Niiteks Berliinis s66di 1397. a inimese
kohta keskmiselt rohkem kui kilo liha p#evas. Kui veel arves-
tada, et liha ei s6odud iga pdev (paast), siis jddb jdrele 225 pdeva
aastas. Vordluseks: Rootsis s66di 1981. a liha 40 kg aastas ini-
mese kohta ja Eestis 1986, a liha ja lihasaadusi (sealhulgas rasv
ja subproduktid) 89 kg aastas.

Alates 14. sajandi 16pust — eriti aga 15. sajandil — paranes
toitlusolukord Lé##ne-Euroopas. 16. ja 17. sajandil halvenes
see oluliselt. Selle pdhjuseks olid rahvastiku kiire kasv
ning toiduainete hindade tohutu téus (nn hindade revolutsioon).
Siit saab madistetavaks Prantsusmaa kuninga Henri IV kuulus
soov, et igal prantslasel oleks kana potis vidhemalt piihapdeviti.
17. sajandi alul s6i lihtrahvas liha haruharva, erinevalt hilis-
keskajast, mil lihatoidud kuulusid igapdevase kosti hulka.

Toiduga on tihedalt seotud palgad ja hinnad. Eriti oluline on
palkade ja toiduhindade suhe. Lisaks andmete juhuslikkusele
raskendavad siin vOrdlemist eri miindisiisteermnid, mida on tihti
raske iiksteisega sobitada. M. Nordberg toob néditeks Pariisi
miiiirsepad, kes 14. sajandi alul vGisid oma péevase sissetuleku
eest osta 17—23,5 liitrit, s.t 13—185 kg nisu. Et leiba tarbiti
pdevas inimese kohta 1/=—1 kg, siis pidi miilirseppade perekonda-
del raha iile jddima ka leivakdrvaseks. 1447. aastal vbis miiiirsepp
oma pédevapalga eest osta juba 56 kg nisu! M. Nordberg jérel-
dab, et 16. ja 17. sajandiga vorreldes elasid inimesed 13. sajandi
I6pust kuni 1340, aastateni ja kogu hiliskeskajal, eriti aga
15. sajandi teisel poolel, «kolossaalselt palju paremini» (lk 49).
Huvitav on seegi, et toiduks koige enam tarvitatud lambaliha
maksis palju rohkem kui veiseliha.
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Kui pikk oli todpdev ja kui palju pHevi aastas tuli t66d teha?
Kisitooliste t66 algas koos piikesetdusuga ja Ioppes péikeseloo-
jangu ajal. Et soltuti pdevavalgusest, siis oli t65aeg talvel ja suvel
erinev, Sageli nihutati tédaja algus esimese missa ajale, s.t kella
kuuele hommikul. Té6 16ppes aga souvre-feu signaali helistami-
sega (siis pidi majades kustutatama lahtine tuli), s.t talvel kell
18 ja suvel kell 19. Toopdeva pikkuseks oli keskmiselt 11—13
tundi, kuid vidhemalt teoreetiliselt oli elualasid, kus see ulatus
16 tunnini. Argem unustagem aga puhkepause ja soogikordi. N&i-
teks juurdeldikajate tsunfti skraa négi 1348. aastal ette talvel
pool tundi pausi, kui ldks valgeks, et «juua hommikusts, iihe
tunni hommikusttgiks kell 9 ja tunni l6unascogiks kell 13, Suvel
kestis 1ounapaus kaks tundi ja pérastlbunal lisandus veel poole-
tunnine puhkus. Tegelik totaeg oli seega 8'/>—10 tundi. Laupéde-
vadel ja paarikiimnel piihade-eelsel Ghtul l6petati t66 wvarem,
kell 15 vdi 16.

Toopdevade arvu aastas maédrasid kirikupiihad, kui t66d ei
tehtud. Viimaseid oli kokku 90. Neile lisandus veel mingi arv
pdevi, mil kiisiti end t66lt vabaks. Seega tegi palgatoiline téod
vaid 265—275 pHeva aastas (neist 70 lithendatud tédajaga). Nii
oli tegemist viiepdevase toonddalaga. Maksti vaid nende pievade
eest, kui t66d tegelikult tehti. M. Nordberg ei rddgi t66 inten-~
siivsusest, mis keskajal oli tdnapdevaga voOrreldes tunduvalt
viiksem.

Raamatu wvahest koige rohkem uudset teavet pakkuvaks
osaks on teemade ring snaine ja mees». Teame ju viga vidhe
naise seisundist keskaegses iihiskonnas. M. Nordberg toob sellesse
kiisimusse selgust, vaadeldes naiste majanduslikku olukorda, pere-
suhteid, haridust jm. Allikana on autor kasutanud ka keskaegset
ilukirjandust, mis nii voi teisiti peegeldab omaaegset mentaliteeti.

Uhes 13. sajandi iirikus, mis périneb Poitou’st Lduna-Prant-
susmaal, on kirjas: «Louis, Prantsusmaa kuningas, proua Blanche'i
poeg» (lk 78). Kuningat ei identifitseeritud seega isa, vaid ema
jirgi, kuigi isalt péris ta kuningatiitli. Tegemist on kiillalt eba-
tavalise juhuga, sest hilisemate aegade Eurocopas on tidhtsamaks
peetud siiski isanime. Lé#ne- ja Louna-Euroopa nimede analiiiis
(uuriti 125000 juriidilistes dokumentides esinevat nime) ajavahe-
mikust 8.—13. sajandini n#itab, et matroniiiimika oli sel ajal iisna
ebatavaline. Kuni 10. sajandi alguseni kasutati ema nime vaid
2—3%-1 koikidest juhtudest. 11. sajandi esimesel poolel suurenes
aga matronililimika osakaal 9%-le. Erinevused ilmnesid ka pai-
guti. Koige enam oli ema jérgi identifitseerimine neil sajanditel
levinud LSuna-Prantsusmaal (12%) ja 12. sajandil Saksamaal ja
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Pdhja-Prantsusmaal (a 8%). Itaalias ja Hispaanias moodustas
matroniilimika seevastu ainult mone protsendi.

Voiks arvata, et ema nime kasutati siis, kui isa oli teadmata.
Nii see aga polnud, sest peaaegu eranditult kohtab matroniitimi-
kat Hispaanias ja Louna-Prantsusmaal isikute puhul, kes périne-
sid feodaalaadli hulgast ja kelle isa ei saanud olla tundmatu.
Loomulik on j#reldus, et nimetatud maades oli naise seisund
au sees. See oli omakorda seotud naiste majandusliku olukor-
raga. Niiteks koige rohkem naistest maavaldajaid oli Hispaanias
(10, sajandil 17%, 11. sajandil 13%) ja Louna-Prantsusmaal (10. ja
11. sajandil @ 9%). Samal ajal oli Itaalias ja Pohja-Prantsusmaal
nii joukaid naisi vaid moni protsent ning Saksamaal polnud neid
iildse. Uheks vdimalikuks seletuseks, mida M. Nordberg ei maini,
oleks ka katoliiklusele omane Jumalaema kultus.

Naise erilist seisundit Hispaanias ja Louna-Prantsusmaal on
seletatud asjaoluga, et sajandeid kehtis neis piirkondades ldéne-
gooti Gigus — ainuke Suure rahvasterindamise ajast périnev
germaani tavadigus, mis tunnistas naiste ja meeste voOrdset
périmisdigust.

Enamik naisi tegutses tekstiili, toidu ja joogiga seotud
elualadel. 14. sajandi Inglismaal domineerisid naised tédielikult
siiditootmise, Gllepruulimise ja leivakiipsetamise alal, Pariisis olid
1297. aasta maksunimekirja jirgi enam levinud elukutseteks nais-
tel: pagar, kondiiter, siidiketraja, Ombleja, kuduja, juuksuf,
pesupesija ja rasvakiilinaldega kaupleja. Naisi v6ib aga leida ka
selliste elukutsete esindajate seas, mida oleme harjunud seostama
meestega, niiteks koiepunuja, pottsepp, tisler, klaassepp, hobuse-
rautaja, miilirsepp, lihunik, habemeajaja, raudriiii valmistaja,
sbudja ja laadija elukutsed; ent neid oli ka Gpetajate ja arstide
hulgas. Pariisi maksunimekirjas ei olnud maailma «vanima elu-
kutse» esindajaid. Oleks aga vale jédreldada, et neid polnudki.
Lobunaisi oli vdga palju, kuid ndhtavasti ei pidanud nad maksu
(la taille) maksma.

Milline oli naiskésitttliste suhe tsunftidega? Kas naised voisid
neisse kuuluda? 13. ja 14, sajandil polnud tsunftidel veel korpo-
ratiivset iseloomu, nad polnud rangelt suletud ega nende liikmes-
kond piiratud, mist6ttu neisse vdisid pédfseda ka naised. Prant-
susmaal ei tohtinud naised kuuluda vaid tsunfti, mis tegeles ida-
maist tiilipi vaipade tapis sarrazinois’' tootmisega. PShjenduseks
viidati 1606 raskusele (lk 92).

Seevastu keskaja naiste vOimalus saada korgemat Ope-
- tust oli lpris viike. Katedraalkoolid ja hilisemad iilikoolid olid
nende jaoks suletud, sest Opetuse peaeesmérgiks oli preestrite
ettevalmistamine. Kuni 13. sajandini olid nunnakloostrid siiski
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kogu Euroopas tdhtsateks hariduskeskusteks. Hiljem omandasid
nad pigem vallaliste aadlidaamide iilalpidamisasutuse iseloomu.
M. Nordbergi jdrgi osutab mitu allikat sellele, et feodaalklassi
piires oli lugemisoskus 12.—14. sajandil naiste hulgas mirksa levi-
num kui meeste hulgas (lk 99).

12. sajandil ilmneb Lé#éne-Euroopas, eeskéitt Lduna-Prantsus-
maal, naiste uus roll trubaduurliiiirikutena. Selle kaudu kerkib
esile lddnemaailma endisest tédiesti erinev armastuse kisitus.
Armastus ei olnud enam iiksnes meeleline joobumus, vaid hdlmas
niihéisti hinge kui keha ning méiras kogu olemist. See oli téiesti
vaba koikidest sotsiaalsetest ja majanduslikest reaalidest. Oma
ideaalses vormis oli armastus omakasupiilidmatu: armastaja ei
tohtinud midagi nduda, ta eksisteeris armastatu kaudu.

Naisest tehti jumalik objekt, kellest réddkides olid armastus-
litlirika alusmdisteteks «truudus» ja «lojaalsus». M. Nordberg
juhib tdhelepanu asjaolule, et kujutlus mehe kohusest olla nai-
sele truu tuleneb feodaalsest truudusendudest lddnihérrale, mis
kanti iile ka armastussuhetele. Naise fiiiisilise truuduse nouet
peeti iseenesestmoistetavaks, ja seda mitte eetilisel, vaid eeskitt
bioloogilisel pGhjusel. Naise {lilesandeks oli siinnitada lapsi, kes
périsid varanduse ja — wvastavalt ajastu toekspidamistele — vere
kaudu ka oma vanemate k&lbelised omadused. Enne 12. sajandit
el ndutud aga midagi nii «absurdset» nagu mehe fiiiisiline truu-
dus naisele, Feodaalne truudus oli aga elutihtis, sest sellel raja-
nes kogu iihiskonna iilesehitus. Feodaalsest eetikast ldhtudes
16idki trubaduurid mehe ja naise vaheliste suhete kiisitlemisse
tdiesti uusi aspekte. Trubaduurid olid ka esimesed Euroopa kir-

janduses, kes tdstsid naise mehest kirgemale, tehes temast Valit-
sejanna. .

Trubaduuriluule iseloomulikuks jooneks on eranditult abielu-
naise iilistamine, Vallalised noored tiidrukud ei tule selles mottes
iildse kone alla. Pohjuseks oli see, et iihelt poolt valvati abielueas
tiitarlapsi vidga hoolikalt, teisalt polnudki iile 14 aasta vanuste
«naiste» seas vallalisi enam kuigi palju, sest abielud (eriti aadli
hulgas) s6lmiti tavaliselt {isna noores eas. Abielunaise liikumis-
vabadus oli nt Louna-Prantsusmaal suur, mistdttu vihemalt teo-
reetiliselt vois loota vdita tema siidant ja soosingut.

M. Nordbergi arvates polnud feodaalses abielus kaasade vahel
eriti emotsionaalseid sidemeid (lk 108). Peaeesmiirgiks oli sugu-
vosa edasikestmine ja jérglaste sigitamine. Osa teoreetikuid arvab
isegi, et armastus meie tdnapéevases tdhenduses abielunaise ja
-mehe vahel oli téiesti moéeldamatu. Seda vdis ette tulla vaid
viiljaspool abielu.
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12.—13. sajandist teada olevad naiskirjanikud olid kdik arva-
tavalt aristokraatlikku péritolu. Kuigi ise abielus, piihendasid
nad oma armastuse teistele meestele ja kaebasid, kui nende siiga-
vad tunded ei leidnud kiillaldast vastukaja.

Silindsa poeesia korval eksisteeris aga veel hoopis teine Zanr,
fabliau, millega tutvumine on nagu sattumine teise maailma.
Fablico n#ol on tegemist paarisriimis kaheksasilbikuis
rahvanaljandiga, mis on sageli erootilise sisuga. Fablioo Bitseaeg
kestis 12. sajandi keskelt 14, sajandi alguseni, Meie pé#evini on
sdilinud vaid u 150 fabliood. Oma iilimalt mahlaka keelekasutuse
tottu on osa neist pédlvinud «ekskrementhuumori» nime (lk 114),
Isegi koige korgemates ringkondades ja daamide seltskonnas taluti
selliseid jdmedusi, mis tdnap#deval oleksid t#diesti mdoeldamatud.
Keskajal peeti viga tdhtsaks, et sai naerda kbdige toredamate
asjade iile, mida teati.

Ettevaatlik tuleb olla fablioodes leiduva sotsiaalse satiiri
hindamisel, Riiiitli, biirgeri v0i vaimuliku halastamatut pilkamist
ei tule mébista klassikriitikana, vaid alati kui kriitikat konkreetsete
isikute kohta.

Naisi kujutatakse fablioodes peamiselt truudusetute abikaasa-
dena, kes alati leiavad kavalaid nokse meeste alttombamiseks,
isegi kui viimased neile patuteol peale satuvad. Uldse kujutatakse
naisi sageli vaid olenditena, kes on mdeldud iiksnes iiheks kind-
laks asjaks. Sellises Sabloonpildis naisest kui salakavalast, siidame-
tunnistuseta ja liiderlikust olevusest vdiks ju ndha naistevihka-
mise ja -pdlguse ilmingut, Ent &igluse pérast tuleb mainida, et
fablioode maailmas on mehedki lidbinisti valelikud, truudusetud,
johkrad ja liiderlikud. Sugude vahel valitseb seega kiillalt suur
vordsus.

Fablioodest tehtav jéreldus, nagu oleksid naised 13. sajandil
olnud rohutud seisundis ja meeste orjad, on viéiga pealiskaudne
otsustus. Voib olla hoopis vastupidi: ehk oli naise positsioon seda-
vird tugev, et mehed nigid selles ohtu ja konkurentsi (lk 118).
Naiste korval kujutatakse vaid preesterkonda niisama mustades
virvides ja keegi ei arva nende puhul, nagu oleksid vaimulikud
olnud iihiskonnas norgaks ja allaheidetud grupiks,

Kui paljudele on tiénapdeval tuttav «Roosiromaan» («<Roman
de la Rose»)? Ometi on see mahukas, 21750 vérsireast koosnev
téé iliks keskaja mérkimisvddrsemaid kirjandusteoseid «Jumaliku
komibdia» korval. 13. sajandi 16pust kuni 16. sajandi 16puni oli
see itheks enam loetud raamatuks, mida tdendab ka wvéga suur
sdilinud kisikirjaliste koopiate hulk (iile kolmesaja).

«Roosiromaani» kirjutamist alustas u aastail 1235—1240 Guil-
laume de Lorris, kes joudis enne surma valmis 4000 vérssi. U 1270.
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aastal jdtkas tood kleerik Jean de Meun, kes kirjutas 17 000
virsirida ja muutis oluliselt eelkdija tooni. Teoses vaadeldakse
omaaegset iihiskonda, peardhuga mehe ja naise suhete kdikidel
aspektidel.

Jean de Meuni vaated naisele tekitasid juba keskajal elavat
diskussiooni. Eeskitt keskenduti naisepdlgusele, mis avaldub raa-
matu mitmes osas. M. Nordberg osutab aga hoopis tdlgendusele,
mille jdrgi Jean de Meun moistab hukka abielus esinevat «mees-
Sovinismi». Arvestades 13. sajandit, ent ka hilisemaid aegu, voib
«Roosiromaani» autori seisukohta pidada vidhemalt radikaalseks.
Abielu ideaaliks seatakse abikaasade tidielik voOrdsus ja sOprus.
See pidi olema armastuse piisimise eelduseks. Arvatavasti jdid
aga need mdbtted wvarju teose teistele osadele, kus autor
lopsakalt kirjeldab seksuaalsuhteid. Mehi manitsetakse, et nad
poleks suguiihte ajal egoistlikud ega mdtleks vaid omaenese nau-
dingule. Mees pidi kohandama end naise jérgi, nii et mdlemad
saavutaksid orgasmi iiheaegselt. Raamatu l0pus pole roos enam
noore naise, vaid hoopis naise suguorgani siimbol.

14. sajandi 16pu Prantsusmaalt on teada naine, kes teenis
endale iilalpidamist kirjutamisega ja sai tuntuks naiste &iguste
esimese teadliku kaitsjana. See naine oli Christine de Pisan
(1364—1430). M. Nordbergi jdrgi on tema suurimaks teeneks elava
ja pikaajalise diskussiooni algatamine naise positsiooni ja seisundi
iile iihiskonnas. «Debatis» osalesid mitmed oma aja viljapaistvad
kultuuritegelased. Enne 19. sajandi teist poolt ei olnud Euroopa
kirjanduses midagi selle viitlusega sarnanevat.

Christine de Pisani peamiseks riindeobjektiks sai eel-
kobige «Roosiromaans. Ta vditis, et vididras ettekujutuses naistest
on sililidi Ovidius, kelle «Ars amandi» («Armastuse kunst») oli
keskajal vidga populaarne. Vaatamata tulisele seismisele naiste
Oiguste eest, kordas Christine de Pisan mdtet naise vaieldamatust
allumisest mehele.

Teistest kirjanikest, kes on kisitlenud naistega seotud kiisi-
musi, peatub M. Nordberg pdgusalt Geoffrey Chauceri (u 1340—
1400) «Canterbury lugudel» (lk 144—146),

Kujutelm keskaegse inimese vagadusest on périt romantismi-
ajastust. Tegelikkus oli aga sellest kaugel. Piisab vaid {ihest
néitest: kiriklikuks ideaaliks oli vaimulike tscélibaat, kuid kesk-
aegses rahvakirjanduses on pidevaks pila- ja satiiriteemaks
liiderlikud preestrid ja mungad. Siitkaudu j6uab M. Nordberg
keskaegse seksuaalmoraali teooria ja praktika juurde. Allikmater-
jali nappuse tottu tundub nende kiisimuste vaatlemine kaunis
perspektiivitu. Siiski on olemas allikate liik, mis nii otseselt kui
kaudselt teeb avalikuks palju asju. Tegemist on nn patukahetsus-

2590



Margus Laidre

raamatutega (Bussbiicher), mis olid mdeldud preestritele ja pihi-
isadele, et md#rata eksinule &dige kahetsusviis. Enamik patu-
kahetsusraamatuid tekkis 4.—10. sajandi vahel, kuid neid kasutati
muutumatul kujul hiljemgi. PShiosa nende mahust votsid enda
alla seksuaalsed eksimused.

Kiriku suhtumine seksuaalellu oli kahetine. Uhelt poolt oli
tegemist eeskétt uusplatonismist ja gnostitsismist ldhtuva rohu-
tatult askeetliku ja sugudevaenuliku suhtumisega. Teiselt pooilt
oli inimsoo jdtkamine ja suurendamine Jumala tahteks. Lapsi vbis
sigitada vaid abielus. Tegelikult ldks kaua aega, enne kui kirik
saavutas kontrolli abielu iile. Argiteadvuses siilis pikka aega
toekspidamine, et eelkbige on abielu eradiguslik majanduslik lepe
kahe perekonna vahel. Seksuaalsel naudingul polnud olemisdigust
Kui see oli eesmirgiks omaette, ilma kavatsuseta muretseda lapsi,
siis oli tegu patuga. Seda pShimdtet peab M. Nordberg patukahet-
susraamatute sisu ldhtekohaks.

Tavaliselt tehti vahet hariliku lnderhkkuse (fornicatio), abi-
elurikkumise (adulterium) ja verepilastuse wvahel, kusjuures
karistusméérad suurenesid nimetatud jﬁrjekorra.s Lisaks oli
karistus iihe ja sama {ileastumise eest munkadele ja preestritele
karmim kui ilmalikele inimestele. Mainitud kolme kategooria alla
kuulusid nii heteroseksuaalsed kui homoseksuaalsed suhted, mida
omakorda liigitati selle jédrgi, kas oldi vallaline vbi abielus.

Pole ootamatu, et verepilastus oli kdige karmimalt karista-
tav. Verepilastuse mbiste oli aga tédnapédevaga vorreldes tunduvalt
laiem, sest see hOlmas seitset sugupdlve. Arvestatud oli isegi
avaimse» sugulusega, s.t ristiema ja ristiisaga. Nii ei tohti-
nud ema kanda oma last ise ristimisvaagna juurde, muidu tekkis
kohe verepilastuslik suhe, mis t6i automaatselt kaasa abielu
tithistamise.

Verepilastuse koige tavalisemateks vormideks, mida mainivad
koik patukahetsusraamatud, on suguiihe ema ja poja, venna ja
e, samuti homoseksuaalne vahekord lihaste vendade vahel. K&i-
gil neil juhtudel oli karistuseks 15-aastane patukahetsus.
M. Nordberg juhib tdhelepanu faktile, et iildse ei mainita sek-
suaalsuhet isa ja tiitre vahel, mis on tdnap#eval rohkem levinud,
kui osatakse arvatagi (lk 150). Kiill peeti seda mdeldavaks leske-
dega abiellunud meeste ja viimaste vOorastiitarde wvahel, mille
puhul nihti ette 10-aastane patukahetsus ja emast lahutamine.
Ilmselt oli kiillalt tavaline, et emad miéngisid ohtlikke ménge oma
alaealiste poegadega, <«kujutades ette suguiihet», mis t5i kaasa
2-aastase patukahetsuse, Mingitel teadmata kaalutlustel peeti
eriti rédngaks eksimuseks, kui naine magas kahe vennaga v0i mees
kahe OGega — enamasti kaasnes sellega eluaegne patukahetsus.
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Harilikku liiderlikkust kahe wallalise inimese wvahel karistati
lipris pehmelt, eriti kui nad olid noored. Alaealised, kes «méingi-
sids suguiihet, kuid oma nooruse t6ttu ei suutnud sellega toime
tulla, péésesid vaid 20-pdevase patukahetsusega. Kuni 20-aastasi
alaealisi karistati sama asja eest aastase ja tdisealisi mehi 3-aas-
tase patukahetsusega.

Fornificatio all méeldi ka teatud variante abielu korral. Ena-
miku kiriklike piihade puhul pidid abikaasad suguiihtest hoiduma,
selle eest nt paastu ajal karistati kolme né#dalaga ning enne
joule 40 pdevaga vee ja leiva peal. Piihapdevase suguiihte eest
madirati neljaks pdevaks vee ja leiva peale. Judaismist périt hirm
menstruatsioonivere maagiliste ja Gnnetust toovate omaduste ees
elas keskaegses {ihiskonnas joudsalt edasi. SeetGttu ei tohtinud
naised olla menstruatsiooniperioodil sugulises vahekorras ega kiia
kirikus. Viimane kehtis ka nunnade kohta.

Kiriku murekiisimuseks olid isegi suguiihte eri asendid
(lk 151). Vdottes naist «koerte kombel» (de retro, more canino), vbis
oodata 10—40-pdevast karistust. Oige pahad olid lood anaalse
(in tergo) ja oraalse iihtega — karistused vastavalt 4—10 ja 3—
4 aastat. Vordluseks nimetab M. Nordberg, et morva lunastami-
seks tuli 7—12 aastat vee ja leiva peal pattu kahetseda. Karmi
karistuse motteks oli, et eluseemet ei kulutataks asjatult.

Tuli véltida koike, mis vdis modjuda seksuaalselt erutavalt:
«Oled sa end pesnud saunas iihes oma naise ja teiste kergemeel-
sete naistega, nii et nigid neid alasti ja nemad sind? Oled sa seda
teinud, pead sa kolme pideva jooksul vee ja leiva peal pattu kahet-
sema.» Et aga kogu keskaja jooksul oli vidga tavaline avalike
saunade kiilastamine, kus mehed ja naised kiimblesid koos ning
millega kaasnes vormikohane seltskonnaelu iihes soigi ja joogiga,
siis on raske uskuda, et seda karistust iildse kunagi rakendati.

Erinevalt hilisematest, rohkem peenutsevatest aegadest vaa-
dati onaneerimisele kiillaltki leebelt (10—20 pHeva patukahetsust).
Preestritele ja munkadele, kes teatavasti pidid elama tsSlibaadis,
oli ette ndhtud karistus pollutsiooni eest naise nigemisel, puudu-
tamisel vbi unes.

Koikides Bussbuch'ides on palju ruumi pilihendatud homo-
seksuaalsetele suhetele, méédratledes viga tédpselt, kas see toimus
reite vahele, oraalselt v0i anaalselt. Karistuse pikkus ulatus
40 pdevast kuni 10 aastani. Alla 15 aasta vanused poisid péésesid
nahatdiega. Lesbismi eest ei Kkaristatud tavaliselt nii karmilt
kui pederastia eest: «Oled sa teinud, mida osa naisi teeb, kui
himu neid piinab, et nad iihinevad iiksteisega, nagu oleksid nad
vahekorras ja wvaheldumisi {ihendavad iisad ja hodruvad neid
vastamisi, et kustutada kihelust? Oled sa teinud seda, pead kahet-
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sema pattu kolmel neljakiimnepdevalisel perioodil.» Asi liks
rangemaks, kui naised kasutasid kunstlikke vahendeid: «Oled sa
teinud nii nagu monedel naistel tavaks, et sa oled valmistanud
mehe suguelundi sarnase seadeldise vdi riista, nii jdmeda, nagu
oled soovinud, ja nddriga endale hibeme kiilge kinnitanud ja
seejdrel harrastanud liiderlikkust mone teise kergemeelse naisega
voi tema sinuga sama instrumendiga? Oled sa teinud seda, pead
kahetsema pattu viie aasta jooksul. Oled sa teinud nagu mdnedel
naistel tavaks, et sa nimetatud seadeldisega voi teise riistapuuga
fiksinda harrastasid liiderlikkust? Oled sa teinud seda, pead
kahetsema pattu iihe aasta kestel.» M. Nordberg nendib sel puhul,
et pole midagi uut piikese all (lk 154).

Adulterium, kui iiks vdi molemad partnerid olid abielus, tdi
kaasa karmima karistuse kui tavaline liiderlikkus. Kui vaid iiks
pooltest oli abielus, oli karistuseks 3—7 aastat; kui aga molemad
olid abielus ja lugu ISppes lapse ilmaletulekuga, siis oli karistu-
seks kuni 14 aastat.

Kuivord iildse jérgiti vaadeldud karme reegleid? Nagu palju-
del teistelgi juhtudel, erines tegelik elu siingi ettekirjutustest
tunduvalt. Tegelikult jéi enamikul viirstidel ja teistel kbrgaadli
esindajatel jirele suurem v3i viiksem hulk wvallaslapsi. Eriti
kahtlase kuulsusega oli Burgundia hertsog Philippe Hea (1419—
1487), kellel oli iile kolmekiimne nimeliselt teadacleva armukese.
Pole aga pohjust arvata, et vaesemates perekondades ei olnud
«ebaseaduslikke lapsi». M. Nordberg v&idab, et vihemalt {iks
neljandik «tavaliste» perekondade tiitardest sai lapse vallalisena,
Seega olid kiriku vbimalused mdjutada mehe-naise suhteid kiil-
laltki vilikesed. Kui uskuda keskaegset kirjandust, siis oli abielu-
rikkumine kdige hinnatum 16bu kdigis iihiskonnakihtides. Kujut-
lus wvastastikusest armastusest abielu eeldusena on hilisema aja
leiutis.

Millisena ndhti mehe ja naise suhteid abielus?* Vastuse saa-
miseks analiifisib M. Nordberg kahte omaaegset teoreetilist késit-
lust. Uks neist on kirjutatud enne 1285. aastat ja teine pérast
1375. aastat. Esimese autoriks on Gilles de Rome (Aegidius de
Colonna), kuna teine teos on anoniiiimne.

Gilles de Rome peab abielu normaalseks néhtuseks, pooldades
monogaamiat. Selle toetuseks ta ei kasuta moraalseid pShjendusi,
vaid vilidab, et kuna naine peab oma mehele alluma, siis mitme
mehe puhul oleks see vdimatu. Lisaks nimetab ta armukadeduse

¢ Viimasel ajal on Lifine ajalooteaduses selle teemaga vilja-
kalt tegeldud. Vt nt Christopher N. L. Brooke. The Medieval
Idea of Marriage. Oxford University Press, 1989,
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ja tiili riski meeste vahel (lk 161). Veel arvab Gilles de Rome, et
abikaasad peaksid nii vanuselt kui sotsiaalselt staatuselt olema
teineteisega vordsed. Abiellumiseaks soovitas ta naistele 18 elu-
aastat ja meestele vdhemalt 21 eluaastat. Naine pidi olema
suurt kasvu ja ilus. Suurekasvuline seetdttu, et vastavalt kodu-
loomadel kontrollitud kogemusele saadi siis suuri, tugevaid ja
terveid jérglasi. Ilus seepfrast, et siis pidavat mees end hoidma
eemale siivutustest teiste naistega. Samas ta ei soovita abikaasa-
del liiga sageli vahekorras olla, sest see suurendaks himu veelgi.

14. sajandist périt tundmatu autori teocses muretsetakse ees-
kdtt onnetute (!) abielude suure arvu iile. Raamatu ldpuosas
tuuakse &ra pikk kataloog psiihhosomaatilistest haigustest ja
nende kirjeldustest, mis tabavad enamasti dnnetus abielus olevaid
naisi. Loomulikult pole kasutatud terminit «psiihhosomaatilines,
kuid autori terav psiihholoogiline pilk on hdmmastav. Ideaaliks
on abikaasade vdrdsus. Téiesti uudseks keskajal oli seisukoht, et
abielu on vaid kahe indiviidi omavaheline asi, mis rajaneb vas-
tastikusel meeldivusel ja armastusel.

14, sajandi 16pu ja 15. sajandi keskpaiga ilukirjanduses lei-
dub ka toid, kus abielu késitletakse téiesti omamoodi — kus abi-
elu kui institutsioon seatakse iildse kahtluse alla, Uheks niisuguse
seisukoha esindajaks on prantsuse poeet Eustache Deschamps
(u 1346—1406) 1200-viirsilise feosega «Le miroir de mariage»
{«Abielu peegel»). Selles on palju argumente abielu vastu. N&i-
teks: juba pulmad maksavad palju rsha ja kui naine on veel
ilus, pohjustab see ainult hdda ja wviletsust, sest austajad hakka-
vad parvedena tema iimber tiirlema. Probleeme tuleb samuti
#mmaga; lisaks veel alaline hirm, et lapsed on mdne teise mehe
omad. Ka siis, kui lapsed on kindlalt «ehtsad», on nendega ikkagi
vaid hiéida — imikueas karjuvad nad 66d ldbi ja maja on tiis
méhkmeid ning nende 16hna. Raske on siiski otsustada, kas
Eustache Deschamps mdtles kdike seda tOsiselt vGi tuleb selles
néha irooniat.

Jérgmisena késitleb M. Nordberg sotsiaalset diinaamikat
keskaegses iihiskonnas (lk 175—216). Feodalismis kiputakse ndgema
vaid rohumisele ja ekspluateerimisele rajatud siisteemi. Lihem
analiilis niitab, et tegemist oli vastastikustele kohustustele rajatud
siisteemiga, mis pidi ka kdige madalamal seisvatele inimestele
kindlustama teatud turvalisuse ning tolleaegse ilma wvigevatele
usaldusviéirsete meeste kaaskonna. Selle k&rval eksisteeris ka
koige enam feodaliseerunud maades kogu aeg suuri inimriihmi,
kes seisid wdljaspool siisteemi, Nimetatud suhe on oluline seetdttu,
et kummutab pildi absoluutsest feodaalsest hierarhiast. Viimasele
mdeldes kerkib meie silme ette Gpikutest tuttav skeem, mille tipus
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seisab kuningas kui kdige korgem Ilddnihérra. Seejdrel tulevad
suur- ehk kroonivasallid jne; kdige all seisab rahvamass, kes peab
kogu «piliramiidi» kandma. Ikka on korratu ja kaootiline tege-
likkus midagi hoopis muud. Nt Prantsusmaa kuningas oli 10.—
11. sajandil sisuliselt iihe omaenese wvasalli wvasall. Vahekord
lddnihdrra—vasall oli seega vidga suhteline. Paljud isikud olid
samaaegselt nii {iht kui teist. Mingist jérjekindlast hierarhiast ei
saanud vidhemalt varakeskajal juttugi olla.

Lisaks tdhendas ld#nisiisteern peaaegu koigil tasanditel
kohustusi ja Oigusi niihésti (les- kui allapoole: lddnimehel olid
kohustused ka tfalle alluvate talupoegade, niihésti vabade kui
périsoriste suhtes. Talupoegi tuli kaitsta igasuguse iilekohtu eest
(sageli kuninga noudmiste vastu) ning samuti tuli neile muretseda
lilalpidamist (lk 249). Vasallide kohustused ld&nihédrra suhtes v&ib
votta kokku kahte sGnasse — auxilium et consilium, s.t abista-
mine ndu ja jouga. Lédnihdrra oli isegi sunnitud aeg-ajalt oma
vasallid kokku kutsuma ja nende arvamused, olgu tegu siis
majandus- voi sOjaliste kiisimustega, dra kuulama. Seisushierar-
hia ei tdhendanud seega, et astmelt korgemal seisev vdis oma-
voliliselt késutada ja otsustada oma vasallide iile. Ta oli alati
soltuv viimaste nousolekust.

Keskaegsete talupoegade stereotiilibiks on kujundatud iihtla-
selt hall, allasurutud périsorjade mass. Analiiiisides Hispaania
(Kataloonia), Prantsusmaa eri osade ja Inglismaa talupoegade
eluolu, jouab M. Nordberg teistsugustele jéreldustele (lk 217—
243). Talupoegade seisund erines nii riigiti kui ka {ihe maa piiri-
des. Skaala ulatas vaevu elunatukest sees hoida suutjatest kuni
rikaste suurtalunikeni, kellel oli véimalik tGusta isegi aristokraadi
seisuseni. Samuti ei pea paika kujutlus, et keskajal kuulus Léfine-
Eurcopas kogu maa kirikule ja aadlile. Talupoegade alloodid
(tdielik maaomand) eksisteerisid suuremal voi vdhemal mééral
koikjal.

Vale oleks arvata, et M. Nordberg propageerib keskaega kui
mingit iileiildise harmoonia ajajirku. Loomulikult réhusid iihed
teisi, nagu see on olnud nii enne kui pédrast keskaega. Oluline on
hoopis, et M. Nordberg toob esile seni véhetuntud fakte ja kin-
nitab, et ka keskajal oli vGimalik elada.

Raamatu viimased osad kiésitlevad kirikuvaenulikkust, ket-
serlust ja sotsiaalseid pingeid. Religioonil oli keskaegse inimese
maailmas {ilitdhtis osa, kuid see ei tdhendanud sugugi absoluut-
set kuuletumist kirikule. M. Nordberg toonitab, et antiklerikalism
1&bib punase joonena Lé##dne-Euroopa ajalugu 12.—18. sajandil
(lk 277). Selles ei tule ndha mingit (ildist sallimatust usu suhtes,
vaid eelkdige voitlust voimu pérast ilmalike ja vaimulike joudude
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vahel, Oeldut kinnitavad M. Nordbergi esitatud faktid, et nega-
tiilvne suhtumine ei viljendunud kirjanduses mitte kiriku kui
institutsiooni, vaid vaimulikkonna eri gruppide vastu. Alates
12.—13. saj. olid kbige enam pd&lu all koguduste preestrid. 13. sajan-
dist peale suundub kriitika kerjusmungaordude (frantsiskaanlaste
ja dominiiklaste) vastu ja alates 14. sajandist on rahulolematus
eriti suur prelaatide, peapiiskoppide ja kardinalide suhtes. Ain-
saks kategooriaks, mida ei riinnatud, niisid olevat vanema pirit-
oluga aristokraatlikud benediktiinlaste ja tsistertslaste munga-
ordud (lk 289).

Koige sagedamini siiiidistati vaimulikkonda ahnuses ja véimu-
haiguses, Pidevalt kordub metafoor huntidest lambanahas.
M. Nordberg analiiiisib lihemalt iihte, kdige miérkimisvi#rsemat
keskajal kirjutatud antiklerikaalset kirjandusteost. Selleks on
William Langlandi «Piers Plowman», mis p#rineb 1360.—1380. aas-
tatest. Tegemist on {ihtlasi esimese ingliskeelse kirjandusteosega
[sic!/, mis n#itab ilmekalt, kui kaua domineeris Inglismaal prant-
suse kultuur,

Ketserlusest kirjutades péérab M. Nordberg rohkem tédhele-
panu kataritele (katharos, kr 'pubas’; siit ka sdna «ketser»), val-
deslastele, spiritualistidele, begiinidele (naised) resp. begarditele
(mehed), bollarditele ja 16puks hussiitide liikumisele. Oluline on,
et ei kaotataks moddutunnet ketserluse leviku hindamisel. See-
pérast ei tohi unustada, et enamik keskaja inimesi uskus kiriku-
todedesse alati.

Mitmel pool protestantlikes maades on levinud arvamus, nagu
olnuks Martin Lutheri algatatud reformatsiooniliikumine midagi
epohhiloovat, millegi uue algus. M. Nordberg réhutab, et selline
arvamus on viga ekslik, Lutherlus tdhendas viiga pika arengu
16pptulemust. Tegelikult pole tema religioosses ja poliitilises ope-
tuses iihtegi viidet, mida poleks korduvalt esitatud 14. sajandist
peale, kusjuures seda on tehtud tunduvalt radikaalsemates vor-
mides. Suur osa tema teoloogiast on laenatud frantsiskaanlaselt
William Occamilt 14. sajandi alult (seda tunnistas Luther ka
ise), aga samuti John Wyclifilt ja Jan Husilt 14. saj. 16pust ning
15. sajandi algusest. M. Nordbergi arvates on Lutheri ja Calvini
ainsaks tdeliselt originaalseks saavutuseks kristluse piisiv 16hes-
tamine. Eeldused selleks olid aga religioosses arengus olemas juba
200 aastat enne neid (ik 3286).

Kéesoleva {ilevaate alguses toodud vene ajalooGpiku tsitaadis
on keskseks mirksbnaks «talupoegade voimsad ({ilestdusud».
Ténapdeval on viiga levinud feodalismi seostamine ekspluateeri-
mise ja rShumisega. Tervelt 400 aasta jooksul, 10. sajandist kuni
14. sajandi alguseni, toimis see siisteem aga ilma suuremate héire-
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teta. Vaevalt oleks see nii olnud, kui feodalism poleks talupoegade
massile pakkunud ka midagi muud peale réhumise. Olukord
halvenes tunduvalt, kui Eurocopat tabasid {iksteise jérel kliima
halvenemine, katk ja laastavad, uut tiilipi sdjad. Selle aja suure-
matest {ilestdusudest iseloomustab M. Nordberg talupoegade
viljaastumiste n-6 tiilipndidetena Zakeriid 1358. a Pbdhja-Prant-
susmaal ja Wat Tyleri iilestousu Inglismaal 1381. a. Mdlemad
rahutused puhkesid mai 16pul ja kestsid juuni keskpaigani. See
pole juhuslik kokkusattumus. Tegemist oli ajaga, kui toidutaga-
varad olid 16pukorral. Ulestdusude jérsk 16pp juunis on seletatav
asjaoluga, et talupojad, kes moodustasid {ilestdusnute pohiosa,
poorasid peatihelepanu heinateole. Uhiste joonte hulka kuulub
seegi, et molema viljaastumise kandjaks olid joukamal jérjel
talupojad. Ajaloos on olnud hiljemgi nii, et véljaastumisi pole
alustanud mitte koige vaesemad — need olid «harjunuds viletsuse
ja puudusega —, vaid iihiskonnakihid, kes elasid suhteliselt hésti
ja kelle elutingimused hakkasid halvenema.

Monevorra pGhjalikumat kisitlust oleks oodanud keskaegse
mbttemaailma ja maailmaniigemise kohta (lk 353—383). SGltub ju
sellest suuresti kogu iihiskonna ilme.

Nii 12. kui 13. sajandit iseloomustas suur intellektuaalne
aktiivsus. Antiigi pérandit uuriti nii ilukirjanduse, filosoofia, loo-
dusteaduste kui ka juura valdkonnas. Klassikalise filosoofia alus-
tele rajati suurejooneline filosoofilis-religioosne mottesiisteem —
skolastika, siintees antiikmotlemisest ja kristlikest usutddedest,
* millega piiiiti seletada kogu olevat. Valitses kindel usk, et loogika
abil on véimalik seletada koiksuse olemust.

Ei tule arvata, et keskaegsed Opetlased tegelesid ainult sel-
liste probleemidega nagu kiisimus, mitu inglit mahub ndelatera-
vikule. Teoloogiliste ja metafiiiisiliste kiisimuste kdrval tegeldi
keskajalgi teoreetilise fiilisika, optika, astronoomia jt teadustega.
Kreeka astronoomi Klaudios Ptolemaiose geotsentriline maailma-
pilt, mis domineeris keskajalgi, oli muide ranges vastavuses mate-
maatilise tdendusmaterjaliga. Ténapiéeval on viljend «asetada
keskele, tsentrumisse» omandanud tugevasti positiivse virvingu.
See, mis pannakse keskele, on kodige tdhtsam. Antiikmaailmas ja
keskajal see tdhendusviirving puudus. Maa asus kosmose keskmes
iiksnes seetdttu, et kehtivate fiilisikaliste arusaamade jérgi koos-
nes ta kdige raskematest «mitteehtsatest» elementidest. M. Nord-
berg liikkab ilimber ka arvamuse, nagu oleks keskajal maakera
ette kujutatud lameda plaadina. K&ik vihegi haridust saanud
inimesed antiigist alates teadsid, et maakera on {immargune.

Juba 13. sajandil oli piisavalt teoreetilisi teadmisi, et konst-
rueerida teleskoop. Arvatavasti eelkdige tehniliste vahendite puu-
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dulikkuse t3ttu jouti selleni alles rohkem kui kolm sajandit
hiljem. Kiill aga hakati 14, sajandil lihvima prilliklaase.

Loodusteaduste vaatevinklist oli hoopis renessanss (M. Nord-
berg kasutab viljendit «nn renessanss») — vastupidi levinud
véidrkujutlusele —  kahetsusvidrseks wvahelepdimeks ajaloos
(lk 375). Eriti pidurdavaks jouks loodusteaduste arengus said
15. ja 16. sajandi Itaalia humanistid iihes oma pimeda usuga
antiikautorite loomingusse. Alles siis muutus Aristotelese
Opetus «piihaks», nii et teda ei tohtinud enam kritiseerida. Palju
sellest, mida on peetud tiiilipiliseks renessansile, oli olemas juba
keskajal. Kui keskaja Opetlased tundsid antiigi puhul kbige enam
huvi selle vastu, mida kirjutati, siis humanistidele oli esmatéh-
tis, kuidas kirjutati. Téhelepanu nihkus sisult vormile. Viiga
palju c<keskaegset» elas {imbersdnastatud kujul sotsiaalsetes suhe-
tes ja motlemisviisis edasi veel 17. sajandilgi.

Varem rahvusvahelised ja intellektuaalselt elavad Euroopa
lilikoolid muutusid 15.—16. sajandil rahvuslikult jdikadeks, kit-
salt dogmatismi esindavateks Oppeasutusteks. M. Nordberg teeb
jérelduse, et sellega vorreldes oli 14. sajand lausa intellektuaalne
kuldajastu (lk 375). Ilmselt on teema siinkohal autorit natuke liiga
palju kaasa haaranud, nii et ta pakub renessansikriitikaga iile.

M. Nordberg riindab veel seisukohta «ebausu» lokkamisest
keskajal, r6hutades selle moéiste suhtelisust. Paljud asjad, mida
tinap#deval peame mdistusevastaseks, ei olnud seda néiteks
12. sajandil — lihtsalt sel pGhjusel, et nad polnud vastuolus oma
aja teaduslike vaadetega. Arvestades tédnapidevalgi valitsevat
suurt huvi igasuguse miistika vastu, voib meiegi eluaega aasta-
sadade pérast pidada pimeda ebausu perioodiks.

Ebausu raskeimateks vormideks 15. sajandi 16pust kuni
17. saj. 1opuni olid nodiapsiihhoosid, must maagia ja kuradihullus,
mis vbimutsesid kbigis iihiskonnakihtides. Ko6igis Euroopa maades
korraldati ndiaprotsesse, mille puhul tugevasti liialdatud andmed
rddgivad lausa miljonitest ohvritest. Tegelikult mdisteti Euroopas
aastail 1450—1700 noiduse pérast surma u 100000 inimest.’

Loppsonas loeb M. Nordberg iiles need rohkem vGi vdhem
revolutsioneerivad ideed, mida aastail 1275—1440 esindasid nii
tliksikisikud kui suuremad inimgrupid. Niiteks: poliitilised ideed —
kdik inimesed on loodud vordseina, viirst on rahva teener, kdrgem

% Eestis aastail 1520—1819 aset leidnud néiaprotsessides mdis-
teti teadaolevalt surma 65 inimest. Vt Maia Madar, Nbiaprot-
sessid Eestis XVI sajandist XIX sajandini. — Religiooni ja ateismi
u:}aloo:t’k Esestis: Artiklite kogumik., III. Tallinn, Eesti Raamat,
1987, 133.
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suverddn riigis on rahvas; kiriklik-religioossed ideed — kirik
vordub uskujate summaga, paavstil ja preestritel pole mingit
vaimset autoriteeti, usk ja teadmised on teineteisest teravalt
lahus; teadus — empiiriline kogemus on teadmiste ainus allikas,
vanu autoriteete tuleb kritiseerida, {ildine huvi matemaa-:
tika ja loodusteaduste vastu, hiipoteesid universumi lGpmatusest
ja maailmade paljususest; supudevahelised suhted — mees ja
naine on looduse poolt loodud vordsete ja vorddiguslikena, naisel
on samasugused intellektuaalsed vdimed kui mehel ja ta peab
saama haridust, abielu tuleb sGlmida partnerite vaba tahte ja
vaba valiku alusel. Nagu niieme, on paljud seisukohad viga tut-
tavad, kuid ei tohi unustada, mis ajajdrguga on tegemist. Loomu-
likult ei olnud need uudsed ideed omased kdigile, kuid nii pole ju
olnud kunagi.

M. Nordberg viidab seega, et suur osa sellest, mis on omane
kaasaegsele Lédne-Euroopa mottele, suhtumistele ja mentalitee-
dile, oli peajoontes olemas juba 14. sajandil. Raamatu autori arva-
tes oleks aeg loobuda «keskaja» terminist (lk 10). Oleks mottetu
tihistada iihise sOnaga tuhande aasta pikkust perioodi, mille
16pul on algusega viéiga vihe iihist, Lisaks on seda moistet tidide-
tud meelevaldse sisuga, mis on veelgi halvem. Uut terminit
M. Nordberg kiill ei paku.

M. Nordberg on teinud palju huvitavaid jéreldusi ja iildistusi,
kuid kohati j&db teos siiski vaid hulga iiksikute, moneti suvaliselt
valitud néidete kogumiks. Ka tundub késitlus modnes kohas
naijivsevditu. Muidugi on seegi raamat subjektiivne, magu kogu
ajalookirjutus, SeetSttu tundub {isna loomulikuna, arvestades
seni tilekaalus olnud ilinegatiivset keskaja kujutamist, et
M. Nordberg kaldub pisut teise ddrmusse. Olulisem on siiski, et
raamatus purustatakse wvana kanooniline skeem ja niidatakse
keskaegse iihiskonna inimlikku n#gu. Halli keskaja asemel ava-
neb lugeja ees virvikirev maailm, nii paljus sarnane ténapieva
maailmaga,
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TEENIDES ISAMAAD
Riigikontrolér Karl Soonpad paevik
1939—-1940

1. aprill. Suur sula. Saksa avaldab «Valge raamatu»,
kus nididatakse, et Ameerika saadikud Varssavis, Londo-
nis ja Pariisis (Bullitt jt.) on o&hutanud inglast ja
prantslast s6tta. Raamat on koostatud Poola salaarhiivi
andmeil, mis poolakad jatsid Varssavi. Ka on Pilsudski
soovitanud Edenile — tema kiilaskdigu puhul Poola —
tegeleda rohkem oma asumaadega kui Poola asjadega.
Inglismaa olevat juba 1938. a. kevadest valmistanud séda
ja tootanud vastu Bonnet’ joonele, kes otsinud lepitust
Saksamaaga. Vab. Val. koosolek kl. 17—%/2. Venelased
on nous Kehtnat ja voib-olla ka Kuusikut tagasi andma.
Ka loobuvad «soemmnie ropopku» [sdjavidelinnakute/ ehi-
tamisest Lihulas ja Haapsalus. Paliveresse ja Kloogale
tahavad ehitada ainult ajutisi barakke. Seda on saavu-
tatud dr. Kaasiku otsese kiilaskdiguga Moskvasse. Oigus-
kantsler kannab ette Selteri asja. Pole leidnud tGestust,
et Selter oleks olnud Vasalemma lubjavabriku wvoi
«Mobile» osanikuks v6i neid A/s. soodustanud. On mulje,
et siilidistused sel alal on viéljamoéeldus. «Balti Puuvilla»
aktsiate asjus on selginud, et iiks inglane on pakkunud
miitia 16 000 nim. vabriku aktsiat @ 50 kr. Osta soovinud
keegi Bang ja Ciiron. Viimasele polnud inglane nous

Algus 7. numbris.
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miilima. Kuna Selterile olnud inglane tuntud ajast, mil
S. oli puuvillavabriku juriskonsult, siis moodustunud
Selteri timber {iks Eesti ringkond, kes tahtnud aktsiaid
osta. Inglane annudki Selterile optsiooni viieks aastaks,
s. 0. kuni 1941. a. Aktsiad ise olnud vist Sveitsi pangas ja
nende kiésutajaks Selter. Kuna ostu finantseerijaks pida-
nud saama Citron, siis lubatud ka temale 4000 aktsiat,
nii et Selterile jddnud 12 000. Need aktsiad aga kunagi
pole Selteri nimele iile ldinud ega Selter pole nende eest
sentigi maksnud. Kiill on aga tume dividentide kiisimus.
Lepingus nagu sellele réhku pole pandud, kes dividendid
saab, kuna kuni 1936. a. ettevote pole dividente maks-
nud. Selter olevat aga divid. arvel teatavaid summe
saanud 2500—3500 kr. aastas kulude Kkatte/k/s, mis
olnud seoses optsiooniga. Ulejdénud dividendid pidanud
kantud saama Sveitsi panka ja kui optsiooni alusel oleks
teostunud ost, oleks need % % kantud ostuhinna katteks.
Oiguskantsler arvab, et moraali seisukohalt vdiks S. ette
heita, et tema ministrina astus vahekorda Citroniga, kes
oli driliste siilitegude eest dsja karistatud moneaastase
vangistusega. Muidugi — minu arvates — vodiks vahest
siin muudki inkrimineerida, n&it.. mamin. peab oma
kédsutuses aktsiaid ja saab neist tulu, ilma et ta nende
eest oleks maksnud. 1940. a. olevat Selter optsioonist
loobunud ja see asi lopetatud. Praegu olevat need aktsiad
juut Markelovit§i (Markovit3i?) kédsutuses ja nendega on
koosolekust osa votnud Poska ja Kask, kuna Selteri
ajal — Tanner. Seni arvati seltskonnas, et Selter aktsiad
ostis ja igal oli kiisimus, kust sai ta selle tohutu summa.
See kahtlustus langeb niilid &ra. Laidoner iitleb, et
Riigivolikogus kiisimuse iilestéstmisega taheti anda Sel-
terile hoopi, et ta ei tuleks enam mamin-iks. Metslangi
seljataga tuleb otsida vaimlisi aktsiooni finantseerijaid —
vaib-olla ka materiaalseid, kes tahtsid Selteri likvidee-
rida. Vab. Val. iihineb Giguskantsleri kokkuvéttega. Molo-
tovi andmetel olid Vene kaotused Soome sbdjas 48 000
surnut ja 153 000 haavatut.
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2. aprillil. «Centumis» kl. 21—'/22. Assor, Anderkopp,
Matto — (—33X50).

4. aprillil. Miilleri pool kiilas. Kristelstein, Kurvitsad,
Puusepad, Kéidrikud ja meie Tooniga. Bridge’i Puusepa,
Kurvitsa ja Kéidrikuga (—2<20).

6. aprill. L. George kirjutab «Rahvalehes» avameel-
selt sellest meelepahast, mida juhtide passiivsus liitlaste
juures esile kutsus. Loodab Reynaud’'st palju suuremat
aktiivsust ja julgemat poliitikat kui Daladier’st. Utleb, et
Soome soda ei osatud &dra kasutada Saksale ligipddsemi-
seks. Poolikute abindudega ja viivitamisega aga tehti
Venemaa liitlastele veel vaenulikumaks. Ka Tiirgi ja
Rumeenia muutusid palju ettevaatlikumaks liitlaste
lubadustele, nidhes koéhklemist Soome suhtes. Ei tuleks
selle vana tegelase arvates unustada, et niiiid blokaadi
mdéju palju vihem kui maailmaséja pdevadel, kuna Saksa
suletud ainult ldinest. Ka Itaaliaga on ldinud Saksal
korda jille kinnitada sdprussidemeid. Meil Sikkar, Sossi,
Leo, Derrik ja Meritsad (—61<20).

9, aprillil, Kell 11 tuli Mei minu juurde ja teatas, et
sakslased olevat Kopenhageni okkupeerinud ja tungivat
Oslo kallale. Norra valitsus olevat Hamaris. Saksa des-
sant olevat maale ldinud Narvikis, Bergenis, Kristian-
sundis ja Trondheimis. Eila 6htul V. V. koosolekul sai
teatavaks, et inglased on kolm Saksa laeva pohja lasknud
Norra territoriaalvetes. Kuna nad ka nendes vetes
miinitokked vélja panid, sonumid olid, et Saksa
laevastik on sbitnud péhja poole, paistab méistatuslik,
kuidas inglased lasksid ldbi nii suured séjavietranspor-
did, mis olid vdimelised okkupeerima Norra ldénesada-
maid — isegi Narviki, mis iile 1000 miili Saksa rannast.
Kui selle péhjuseks oli jédlle kurikuulus hilinemine, mis
nii sagedasti inglaste juures viimasel ajal ette tulnud, siis
on see ennekuulmatu. Ise lidksid aktiivseks, pidid valmis
olema voéimaliku Saksa vastuldogi pareerimiseks, aga vota
ndpust. Liitlased tegid viimasel ajal juttu tiibmand6ovri-
test. Tuletati meelde, et Churchill juba ilmaséja ajal
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kaitses Gallipoli ja Dardanellide tiibl6dke, ja tunnistati
seda taktikat niilid tagantjdrele digeks. Arvati,-et iiheks
variandiks voiks olla péhjapoolne tiibmandédver Skandi-
naavia haaramisega. Niilid aga voimaldati sakslasele ette
jouda. Majanduskomitees oli sellest juttu. T#dhendasin
pilkeks, et inglased nidhtavasti ei saa midagi enne Norra
asjus ette votta, kui kiisivad Rahvasteliidult. Piip arvab,
et inglastel voiks olla oma salasiht, nditeks maailma sil-
mis — eriti P.-Am. U-riikide silmis — teha sakslast
viikerahvaste vigistajaks, et tekkivas pahameeletormis
U.S. A, jille saada s6jariistu vélgu. Niisugune argumen-
tatsioon vidmin-ilt nditab tema suurt anglomaaniat, aga
on liigfantastiline, et olla t&si. «Centumis». Vellner,
Lorenz ja teised siunavad inglast viites, et tema on vana-
duse ndtruses praegu. Mingime bridge’i Grabbi, Lorenz
ja adv. Johani (- 30X25).

Kiisin vab. presidendi jutul. Ta arvab, on kunst-
tiikk, kui nii vidikeste kitsendustega tuleme sdjast ldbi.
Olen samal arvamisel. Presidendil nidib olevat ka kodva
usk inglastesse ja silimpaatia nende wvastu. Arvan, et
jdrgmine hoop on Hollandisse ja Belgiasse. President
arvab, et vesitokked Hollandis tugevad.

10. apr. Alamkojas ongi soovitatud Norra asjus Rah-
vasteliidu ndukogu kokku kutsuda!

11. apr. Kell '/211 ¥ab. Val. koosolek. Reek réomus-
tab, et olevat kuuldusi Saksa laevastiku suurtest kaotus-
test. Ka Bergen, Narvik ja Tromse olevat inglaste kies.
Goteborgi juures olevat merelahing olnud — seega juba
Kattegatis. Laidoner {itleb, et kas meie rédomustama
peame, ei tea. Venelased igatahes roomustavad. Tahen-
dan, et kui Skagerrakis ja Kattegatis Inglise pealvee-
laevastik, siis vdib oodata Saksa sissetungi Rootsimaale.
See ka koigi teiste kontseptsioon. Laretei on kirjutanud
vilisministrile, et Rootsis meeleolu &rev. Tahetakse jadda
neutraalseks, aga on kutsutud mehi sisse isiklikkude
kutsete kaudu. Ka parlamendi salajasel koosolekul otsus-
tet jiidda erapooletuks ja mitte kedagi ldbi Rootsi lasta.
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Teisipdeval on meeleolu muutunud liitlaste kahjuks.
Kohvikus, kus kuuldud raadios Inglise kinnitust, et tema
igal ajal abistab Norrat, téusnud homeeriline naer. Arva-
musi rahvas: 1) et inglane jii jéllegi hiljaks; 2) et tege~
mist salaplaaniga meelitada sakslasi 16ksu; 3) et inglaste
plaan — kanda s6da Péhja — nii tditmist leidnud. Rootsi
kohta arvamine, et kui Saksa véidukas, lastakse ka ta
vied lébi; kui aga kannab suuri kahjusid, siis wvahest
hakkab Rootsigi vastu Saksa végede ldbimarsi soovi
puhul. Ohtul uuesti Vab. Val. koosolek, kus juba selgu-
nud, et inglased pole kuskil Norras maale paédsenud, kiill
aga Saksa kaotanud 4 ristlejat («Karlsruhe» — 6000 tn.,
«Bliicher» — 10 000 ja vigast. «Scharnhorst» — 26 000 tn.),
ka palju transporte pdhja lastud.

12, apr. Keller teatas, et Tartu pank saaks
tasuda laenu Inglismaale 40% rabattiga (15000 £ pro
25 000 £). Eesti pank pole otsustanud valuuta miiiiki, sest
kiisitud néukogus, kellele kuuluvad aktsiad. Mamin. soo-
viks miitia riigikassa naelu: pakutavat riigile pool rabat-
tist — 5000 naela — tasu. Valentin arvab, et operat-
sioon voiks teha.

13. apr. Soitsin Milleri siinnipdevale. Vagunis méngi-
sime br. Sossi, Ruusi ja Sikkariga (+19><10). Milleri juu-
res palju rahvast. Olime kuni kl. 5 hom, Kdnesid pidasid
Adamson, Hermann, Ein, mina, Ruus ja Régo.

14. apr. soitsime tagasi. Rongil mé. br. Sossi, Vosmi,
Derrik ja Tooni (445)<10).

16. apr. «Centumis» Kiirik, Braun, Johans, Vellner,
Lorup (—3)<30).

17. apr. Riigindukogus Kask mirkis 1937/38. a. aru-
ande kinnitamisel: 1) ei ole soovitav, et rkt. ametnikud
ka A/s. ndukogudes ja 2) revis.-kom. istuvad liiga sageli —
«Dvigatelis» 40 koosolekut =, see segab ettevitet ja votab
ametnikkudelt aja. Vastasin mélemale mérkusele. Majan-
duskom, koosolekul oli propside viljaveo keelu kiisimus.
Sel puhul seal ka Saks. Tupits kiisib, kas mina olen kuul-
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nud, et Saksist rdadgitakse, nagu oleks ta P. puupapivab-
riku usku. Ei ole.

18. apr. Val. koosolek kl. 17—21. Selgub, et venelased
valmistuvad suurt osa oma korpusest viima Saaremaale.
Labiraakimisteks pakti teostamise asjus tunduvat Mosk-
vas olevat soodus 6hkkond.

19. apr. Inglased on mitmel pool Narviku limbruses
maale ldinud, muuseas on Lofoodid nende kides. Aga
sakste viljatorjumine pole just kerge iilesanne. Et nad
seda siiski katsetavad, nditab, et vaevalt nad uskusid, et
Saksa Norra okupeerib — muidu oleks olnud ju palju
holpsam vahele astuda siis, kui sakslased olid veel vee
peal v6i Ghus, s. 0. enne dessantide teostamist. Et saks-
lastelt siiski nouab pingutust vidgede toimetamine Nor-
rasse, naitab asjaolu, et nad seni veel pole norralastest
jagu saanud, vaid s6da kéib. Saksa lehtede jérele otsus-
tades on kaaluvamaks sihiks olnud saada Norras plats-
darm Inglisemaa — eriti Soti ja laevastikubaaside —
Schach’i all hoidmiseks, samuti ka tegelikuks riindami-
seks Shust.

20. apr. Kiisime Derriku pool. M. br. Sossi, Derrik,
Kelder /?/, Tooni ja mina (76)<20).

22. apr. Vab. Val. koosolek Kadriorus kl. 17—1. Pre-
sident kaitses raua uurimise edasijitkamist. Pooldasime
mina ja Laidoner. Otsustati jdtkata. Kalade asi jille
pdevakorras. Otsustati veel kaaluda. Venelased kavatse-
vad kiill Kehtnat, Kuusikut, Haapsalu ja Lihula {imbrust

vabaks anda, tahavad aga Kloogalt juurde 15[ ]-kim. ja
Rohukiilast 40 ha.

23. apr. Maj.-kom. koosolekul kl. '217—'221. Aru-
annete arutamine siinnib sdbralikus meeles., «Centumis»
kuni kl. 2 66si. Br. Brauni, Kirotari ja Lorenziga

(+44)<30).

25. apr. V. V. koosolek kl. 12—17. Harutusel E. panga
kullatagavara paigutamise kiisimus. Praegu hoitakse:
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USA — 8 milj., 10,5 milj. Stockholmis ja 22,6 milj. Lon-
donis. Sepp tahaks Stockh. «Ago» aeroplaanidel tuua
kulla Tallinna, siit ldbi Saksamaa viia Sveitsi ja sealt juba
USA-sse. Baseli pank olevat nous otsekohe USA-s avama
kullakonto, kui meie kuld jouab Sveitsi. E. p. president jt.
arvavad, et Eestisse ei maksa kulda tuua. E. p. arvab, et
tema jidtaks kulla endisele kohale. Kui aga V. Val. tahab,
siis nous ille viima 5 milj. Stockholmist ja 2 milj. Lon-
donist — mélemad USA-sse. Uleviimist teeks ainult
Baseli panga kaudu. Piip, Reek jt. arvavad, et Rootsis ei
tule s6da, kuna Rootsi laseb Saksa vied sisse vastupanuta.
Piip iitleb, et tal selle kohta kindlaid andmeid. Kuigi ei
tahaks seda uskuda, ometigi siis vist laseb Rootsi Saksa
garnisonid Péhja-Rootsi — Kiruna rauamaagi kaitseks —
sisse. Nadhtavasti on liitlaste tegutsemine Norras vdhem
jouline kui Saksa oma ja Rootsi ei sdanda teisiti talitada.
Kes elab, ndeb. Reek katsub ka Sveitsi riisikoid hinnata.
Arvab, et sellel maal praegu pole hddaohtu. Sama arvab
ka Jiirima. Uluotsa vaade aga on, et Itaalia kaasakisku-
miseks ometi voiks Saksa katsetada Sveitsi kaudu 16ogi
andmist Prantsusmaale. Arvan isiklikult, et seda voima-
lust ei maksaks alahinnata.

27. apr. Voitlen mitmendat pdeva angiina hidachuga.
Ohtul meil Kiittis, Sossi ja Alma Ruus (+25)<10).

28. apr. «Centumi» 15. aastapdeva puhul eine. Mind
asetati juhatuse ja diplomaatide lauda. Seal Pits, Kasse,
Jirima, Lossmann, Hiilis, Puhk, Sihver ja Hynninen,
Frohwein ja Sumanis. Pérast ka dr. Raukas. President
sattub hoogu ja arendab Frohweini vastu motet, et Saksa-
ja Inglismaa kui sugulasrahvused peaksid kokku lep-
pima, luues nii soliidse aluse Euroopa rahule. Ta iitleb,
et kas siis pole voimalik Euroopas mujal leida kiillalt
saaki, mida jagada kokkuleppel. Ladne-Euroopa kultuur
voib hukkuda. Otseseks hddaohuks voiks olla ndit. Vene-
maa. Aga ka kollane- hidaoht, millest rédigiti enne maa-
ilmasdda, niitid kahjuks enam mitte: sadu miljoni inimesi
on Aasial védlja panna. Ei maksa unustada, et omal ajal
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pddstis Euroopa ainult Timuri surm. Kas ei leiduks Sak-
sas mehi, kes oleks vdimelised Inglismaaga rahu tegema
tsivilisatsiooni huvides ja koos siis juba valitsema maa-
ilma. Eesti kuulub ja tahab kuuluda kultuurilt Liinde.
Frohwein seletab, et nemad on teinud kéik rahu héiks,
aga Inglismaa ei tahtnud. Raigib Poola provokatsioonili-
sest iilalpeost Inglise Ghutusel, radédgib siigisesest rahu-
ettepanekust, kus Saksa lubas iseseisvuse TSehhidele ja
Poolale — Inglis. polnud néus. Uuesti nende ettepaneku-
tega vilja tulla pole maétet, enne kui Inglise ei algata voi
vihemalt ei ndita valmisolekut. President arvab, et luba-
takse ju palju, aga kas neid lubadusi v6ib uskuda. Hitleri
vastu kadus Chamberlainil usalduse peale Miincheni,
kuigi viimane on rahusober. Tarvis usaidus jalule seadida
ja mitte prestiishi ainult taga ajada. Ida-Euroopas on
rikkusi kiillalt eluruumi suurendamiseks. Kui iiks ei saa
lepet, tuleb teine, kes teeb, aga pole mdtet tapmisel.
Praegune soda loob vist Euroopa iimber — Pan-Euroopa
suunas. Viikesed riigid ndevad, et neutraliteedikinnitused
ei suuda midagi pasdsta — ainult union. Frohwein iitleb,
et tema ei usu, et Venemaa oleks voimeline valitsema
Ladne-Euroopat. Tal ei saaks kunagi olema ka sojalist
joudu selle ldbiviimiseks. Rahu ei saa niikaua, kui Ing-
lismaa seda ei taha ja kuni ta ei lopeta Saksamaa sisse-
piiramise (Umkreisung) poliitikat. President raagib veel
hoost, mis sisaldub Vene elus. Ta iitleb, et Stalin on suur
mees. Frohwein iitleb, et hoogu v6ib olla, aga «durch-
organisierung» puudub — see Venele loomuvddras. Pre-
sident iitleb, et sakslased on ikka ka kangekaelsed. Poola
onnetuseks oli, et puudus mees, kes oleks uulitsat vdinud
valitseda. Tema isiklikult viljendanud enne s6da moétet,
et Poola ei suuda iihte kuudki Saksaga sodida, kuigi
ministritest moni arvanud teisiti. Ka saanud ta Londoni
saadikult teada, et see nidinud dokumenti, kus juba iiks
aasta enne Miinchenit {iks Inglise uurimuskommisjon
vaitnud, et TSehhoslovakkia ei v0i endisel kujul piisima
jadda. Kuid need on ikkagi teise jirgu tegurid, peaasi on
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Euroopa rahule kahe hoimu — Saksa ja Inglise — lepita-
mine. Maingisin pdrast Meritsa, Lorenzi ja Soomaniga
br. (46<30). .

29. apr. Leo pool kiilas kl. 24—7-ni. Imelik on vaa-
data toda abielupaari. Méngisin br. (412<20).

30. apr, Soitsime terve perega Tartu ja Sultsile.
Koik orased hallid. Tee tolmab.

1. mail. Sultsil. Polegi kiilmakahju nii oudselt suur,
nagu lehed kurtsid. Meil 6htu Osvald, Leeni /?/, Varim,
Eduard ja Gerta, Soone Arni ja Alviine ja Kleini
Kaarel.

2. mail. Soe ilm. Pangodi moisas, Laanel, Jogide pool.
Soone Arni valmis heina minu soosse maha tegema,
Osvald kiilvab. Hiadd ja vastutulelikud naabrid.

4. mail. Eeki pool kontrolli-rahvas. Tuletame vanu
asju meelde. Ka bridge’i Mei, Valentin, Orraga /?/
(—13)X10).

5. mail. Keila-Joal ja Viinal kalu piilidmas. Liitlased
on peksa saanud Norras. Inglismaal t6sisem rahulolema-
tus Chamberlaini, Simoni ja Hoare'i vastu. Noutakse
tosist sojakabinetti. Eriti terav vana L. George.

6. mail. Vab. Val. koosolek kl. 17—2-ni. Utlen Pii-
bule, et Inglismaal nidhtavasti &revus. Liitlastel peaks
olema ka raskem nirve siilitada, kui votta arvesse, et
[imas6ja algul oli neil suur voit — Marne’il, niilid aga
dpardumised Poolas ja Norras. Kiisin, kas ta arvab, et
Chamberlain minema kihutatakse. Ta peab seda v6ima-
likuks. Reek arvab, et inglastel pole maavde kaadrit.
Al.-leitnandid komandavad pataljone, Norra operatsiooni
juhtis Buuri s6ja invaliid. Sakslased on truuks jdanud
Schlieffeni ja Moltke toekspidamistele — liitia koondatud
kova rusikaga nii, et «ambo x... momonam, Jymbo m... B
apebearm» //- - -/[. Nende lennuvige Norras on juhtinud
paremad ja kuulsamad juhid eesotsas k.-ob. Milchiga.
President arvab, et Saksa séjavidgi muidugi oma meelsu-
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selt ja tehniliselt on imetlusviéirne, raskusi aga voib teha
seljatagune. Reek kinnitab seda. Tal olnud jutt iihe Saksa
admiraliga, kes arvanud, et Soome voitles enesele iseseis-
vuse ikkagi vilja, aga kahtlasem on lugu Balti riikidega.
Kui Reek tdhendanud, et Saksa on véidukas, kui aga
seljatagune vastu peab, ldinud admiral blassiks. President
titleb, et Soomele olid venelased rahu pakkunud juba jaa-
nuaris ja palju kergematel tingimustel, kuid Soome pole
seletamatu kangekaelsuse tottu vétnud vastu.

7. mail, Majanduskomitee kl. 16.30—19. Pikk pideva-
kord, kuid kuna puuduvad mamin., teemin. ja simin.,
ldheb ruttu ldbi. Pikemaid jutuajamisi riigimodisade aru-
ande juures. Keller heidab ette arengu vale suunda.
Tahendan, et mina seda ei sdandaks vdita. Séddavilja
kasvatamise vahendamise pohjuseks pollul véib olla ka
kultuurrohumaade suurem areng. Péris ilma munavalge-
rikka jousooda juurdeostuta ei saa suuri liipse pidada voi
viahemalt ldheks see viga kalliks. Kuskil riigiméisas ei
ole aga karja vidhendatud ega liipse langeda lastud.
«Centumis» kella 20.45—23.45. M. br. Merits, Lorenz,
dr. Johans (+458<30).

8. mail. Meritsate pool ohtusodk. I. G. Farbeni dir.
Kirtner (Gértner?) abikaasaga, Zimmermann, Makovski
ja meie. Zimmer. iitleb, et Péts litlend temale «Centumi»
15. aastapdeval, et tema ei usu Uluotsa voimetesse. Een-
palu kohta tdhendanud, et see oli suli — voltsis valimisi
jne. Zimmer. delnud, et oli mees — pidas asunikke jérel-
valve all kui kurjategijaid. Pits oelnud, et samuti oli
teda politsei poolt luuratud. Jutt laheb ka lahkuvate
sakslaste allkirjade kogumisele Hitlerilt Baltikumi okku-
patsiooni palumiseks. Zimmer. teab delda, et delegatsioon
kidinud isegi Fiihrer'i juures. Hitler Oelnud &ara. Pérast
pole saanud enam jutule. Mingisime pr. Gaértner,
Makovski, Toni ja mina (+49<10).

9. mail. Kella 17—2 Leo pool. Niina, Tohn /?/, Feld-
strom ja — (—16<20).
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10. ‘mail. Sakslased tungisid Hollandisse ja Belgiasse
ning Luksemburgi. Ndib, et suur sdda niiiid alganud.
Résdgitakse, et Saksa saatnud 2 armeed — iihe Hambur-
gist ja teise Saari piirkonnast. Ettekddne — liitlased val-
mistasid 166ki nende riikide kaudu Ruhrimaale. Liitlased
ootasid avalikult 166ki Vahemeres. See néitab, et kuulus
Inglise salaluure on halvasti informeeritud. Chamberlain
on lahkunud. Asemel Churchill. See lahkunud «pika
meelega» Chamberlain on traagiliseks kujuks Briti riigi-
meeste muidu nii hiilgavas galeriis. Tema silmi all ja
alguses tema kaasaaitamisel (kaudsel ja teadmatul) on
Saksa vallutanud iihe positsiooni teise jdrele. Chamber-
laini oma sammud on aga olnud lausa dparduste reaks:
oma pacifist’liku hoiakuga oleks ta hésti kdélvanud kill
kandidaadiks Nobeli rahuauhinnale, mitte aga Briti
viageva ilmariigi juhiks praegusel raskel ajal. On kiisi-
mus, kas see ennast suudab veel nii kokku vétta, et voita
traditsioonide kohaselt «viimast lahingut». Saksa on aga
laiendanud oma «elamisruumi» Hitleri juhtimisel raudse
plaanikindlusega: 1) Austria AnschluB; ettekdine — nat-
sionaalprintsiip — Inglise tundis kaasa; 2) Sudeedid —
TSehhil kiill Prantsusega liit, mitte aga Inglisega; print-
siip sama — lord Runciman pidas ka seda Saksa sammu
oigeks; Chamberlaini lennud Fiihrer’i juurde, kus ohver-
dati koos Sudeetidega ka TSehhi kindlustatud liinid ja
seega selle riigi kaitsevéime. Nende kahe okkupatsiooniga
oli Saksa l6unapiir kindel; 3) Béomi-Mairi protektoraat.
Siin ei olnud oieti mingit printsipiaalset ettekdinet, vaid
Saksa toimis nii, kuna majanduslised ja s6jalised hiived
olid nii silmnéhtavad, et seda vois teha ka ilma ettekdin-
deta. Chamberlainil ndib niitid esmakordselt vilksatuvat
arusaamine hddaohust. Ta hakkab kaitseliite s6lmima
Balkani ja Poolaga, aga ka Venega. Viimase nédppab Rib-
bentrop tal aga nina alt &ra; 4) Poola allaheitmine —
natsionaalprintsiip, osalt karistusekspeditsioon Poola
vastu. Liitlased kuulutavad kiill s6ja, aga lasevad Poola
alla heita ilma avitamiskatseta — Saksal kindlustatud ka
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ida; 5) Norra allaheitmine — Skandinaavia rand /raud?/ —
platsdarm Inglise riindamiseks, strateegiliselt aga péhja-
kaare kindlustamine Saksamaa poolt. Siin juba Chamber-
laini s6japidamine skandaalne: saadetakse 12 000 halvasti
varustatud ja halvasti vdljadpetatud meest suure hiline-
misega — ca 10 pdeva hiljem sakslaste maaletulekut, kes
koik see aeg endid kindlustanud — sakslasi, kes mitme-

- kordses iilekaalus, Norrast vilja ajama. Ja kui siis seda
ei suudeta, kolitakse pogenemise-sarnase kiirusega laeva-
dele ja purjetatakse kodu tagasi. Ja kui siis Alamkoda
kiisib, miks pole varem mindud ja miks mitte suuremate
joududega, siis on vastus: Norra ei palunud varem ja
rohkem jéude polnud k#epirast. Sakslane toimib nii kii-
rest ja tema sihid nii saladuses, et ei tea, kust voiks
joude #dra votta Norra-taolise operatsiooni tarvis! Ometi
ei kukuta veel Alamkoda Chamberlaini. Talle jddb veel
80-ne-héilene enamus. Tarvis on veel 6) Saksa tungimist
Hollandisse, Belgiasse ja Luksemburgi, et inglaste hirja-
kannatust katkestada ja uut valitsust ametisse kutsuda.
Saksa on aga ennast l6unast, idast ja pdhjast vahepeal
seadnud julgesse seisukorda ja voib niilid oma Hitler-
Goringu poolt 5—6 aastaga iiles ehitatud hiilgava armee
suunata koéik ldédnde Prantsuse ja — eriti ka praeguste
tehniliste voimaluste juures — otseselt Inglise vastu.
Soitsin perega maale piihi pidama.

11. mail. Rukkiorased ootamatult ilusad.

12. mail. Kiisin Zingul ja Soonel.

13. mail. S6it Tallinna. Riigi maj.-kom. taotlen pollu-
meestele fosforiiti ja riigi polevk.-téostuse juhatuse
vihendamist /?/.

14. mail. «Centumis» Assor, Matto ja ins. Kask kuni
kella 24 (+353<50).

15. mail. Selgub ikka rohkem Saksa hoobi raskus.
Hollandi on juba peaaegu tervini allaheidetud, Luksem-
burg ldbistatud ja vditlused kidivad Longwy—Sedan—
Mézierés — Givet — Namur — Liége — Maastricht — Has-
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selt joonel. Prantsuse-Inglise vied on ka tegevuses Belgia
territooriumil. Osa Liége’i forte on langenud. 2000 tanki
on lahingut 166mas iihes kohas Belgia viikerahva terri-
tooriumil. Taevaalune kihiseb liini taga ja lahinguplatside
kohal aeroplaanidest. Voib ette kujutada selle hivitustod
suurust, mis siinnib selle tagajdrjel Belgia-taoliselt tihe-
dasti rahvastatud maal — koik selleks, et suured naabrid
tahavad omavahel sodida! Liitlased tunnustavad Saksa
rusika raskust — arvatakse praegused siindmused olevat
eeltaktiks péddlahingule. Sama Schlieffeni plaan on kisi-
tusel — hoop Prantsusmaale Madalmaade kaudu. Juba
on ka seda kaudu lahing viidud Maginot’ liinile Sedani
juures. Liitlaste saatus oleneb praegu Prantsuse armeest:
kas suudab see vastu pidada Saksa pantserdatud rusika
hiiglaléokidele. Inglane on ju jillegi hiljaks jdanud:
arvatakse, et ta vahest ainult nii 400 000—500 000 meest
on seni saatnud mandrile.

16. mail. Vab, Val. koosolek. Koigile on suurt muljet
avaldanud Saksa kolonnide 166gi hiiglajoud. Reek kiill
arvab, et tankide lahingus Namuri juures olid tegevuses
Saksa rasked Prantsuse kergete vastu — seepirast esi-
meste voit loomulik. Laidoner iitleb, et sakslastel peaks
tulema peatus, et tdmmata reserve jirele. Gamelin pilti-
del vdga kurva ndoga. Inglased konelevad impeeriumi
sdilitamise kiisimusest, milleni asi kaugeltki ei kiilindi-
nud Grey ja Asquithi aegadel 1914. a.

18. mail. Saksa on oma edu arendanud. On voetud
Louvain, ldbi murtud Dyle pédpositsioonid, Namur ja
eile sisse marsitud Briisselisse. Sedani limbruses on 166~
dud 16una pool Maubeuge'i 100 klm. laiune auk Maginot’
liini pikendusse, aga osalt ka Maginot' liini péhjatippu.
On nidha, et liitlased lootsid liig palju oma positsioonide
kindlusse. Saksa aga raputas s6ja positsioonidelt lahti
vilisdjaks, mis siinnitas n#dhtavasti suurt hdmmastust
liitlaste juhtides. See suurendab aga Saksa edu. Saksla-
sed on vilja joudnud Sedani kohal kuni Retheli ligidusse,
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missugune linn asub Aisne joel. Ohtul meil Derrik, Sossi,
Leo (+109<20).

20. mail. Sakslaste pealetung jatkub. Nad on joudnud
St.-Quentini ja Laoni timbrusse, missugused linnad Parii-
sist klm. 120 kaugel. Ilmaséja-aegsed kangelased Prant-
susmaal véimu juurde kutsutud: Petain pdémin. aset. ja
Weygand iilemjuhatajaks. Kell 17—23.15 Vab. Val. koos-
olek. Piip annab iilevaate vilispoliitika iile, mis ei sisalda
midagi uut. Soome siimpaatiad Eesti vastu olevat téus-
nud. Maiski oli Londonis néutanud, et suurriigid tunnus-
taks vo6i garanteeriks Vene baase Baltikumis ja Balti
ritkide status quo’d. Nichtig olevat pakkunud Sillamie
polevkivitoostust venelastele miitia. Venelased tundnud
huvi. Nii tuleks siis sovjeti silisteem meile ka juba iihte
toostusse rahulisel teel sisse! Immuniteeti on siiski meie
nn. seltskonnal vidhe, Ainult talumees on kindel patrioot
nagu kalju. Muret teeb praegustes oludes emapiimaga
sisseimetud vaen sakslaste vastu meie rahva keskel —
iithel voi teisel viisil see ikka avaldub.

21, mail. Varma on kiinud eila Mei pool. Ka tema on
konstateerinud sépruse kasvu Eesti vastu ja vaenu tdusu
Rootsi vastu. Rootsi laskvat praegu ldbi Saksa «sanitaar-
ronge» ja aeroplaane vabalt. Sellega seletatav Narvikus
kova vastupanu liitlaste ja norralaste pealetungile. Rootsi
liputab ka Vene ees saba: pakub Kiruna rauamaaki ja
vist ka meie Sillamied venelastele. Kdisin «Centumis»
kl, 20.30—0.30 (+14>{30) — Merits, Braun, Lorenz.
(+57.30.)

22. mail. Sakslased on joudnud Abbeville'is mere
aarde vilja, ka Arras ja Amiens on voetud. Seega on neil
korda ldinud Inglise ja Belgia armeed eraldada prantsla-
sist. Reynaud usub imesse nagu oli «<Marne'i ime» 1914. a.
Imed ei siinni aga iga pdev! On tdendoline, et inglased
ja belglased paisatakse merde. 9-nda Prantsuse armee
iilemjuhataja kindral Giraud on langenud sakslaste kitte
vangi.
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24, mail. Liitlased kirjutavad ja kdnelevad, kui nérk
olevat sakslaste kiil, mille nad vilja sirutanud kuni La
Manche'’ini, kui viike asi see olevat sellest ldbi tungida
jne. Aga aeg ldheb, kiil ei jaéa muidugi nérgemaks, kuna
piisib endiselt paigal ja sakslastel voimalik véhemliiku-
vaid vieliike kiilu raiooni tuua. Paistab, et toepoolest I
voi Il pédeval oleks pidanud kotti jdanud 1—1,5-miljoni~
line prantsl, ingl. ja belglaste vigi veel suuteline olema
kiilu 14dbi l6ikama. Iga pdevaga aga liheb see raskemaks
ja Briisselist surub Reichenau 6-es armee peale. Jirjest
jadvad seega liitlaste Sansid vdhemaks. Sakslaste leidlik-
kus ja joud on tdesti suuremad, kui seda teised arvata
oskasid. Siunasime Poola panne, Selgub, et selleks toe-
poolest polnud péhjust — nad tegid, mis véisid. Liitlased
andusid patsifismi pettepiltide uinutava mdjule ja kui
selles kahtlused tekkisid, lootsid Ilmasbja-aegsetel koge-
mustel oma kaitseliinide voditmatusele. Nende kaitsejou-
dude iilesehitus ka Ilmasbdja-aegne: ees jalgvigi oma
relvadega, siis kahurvidgi ja motoriseeritud végi tagalas
kontralookide andmiseks. Sakslased aga tarvitavad teist
taktikat: ei mingisugust kahurtule ettevalmistust, nagu
» oli see ilmasoOjas, vaid iilijouline raudrull kergetest ja
rasketest tankidest ja soomusautodest, koos lugematude
pommitajate ja havituseskadrillidega 166b korraga suure
kiirusega vastase liini pihta. Ees olev liitlaste jalavigi
oma relvadega on selle vastu péris kasutu ja patareideni
joutakse varem, kui need veel paukugi saaks teha. Lennu-
vidgi pommitas tagalat, et reservid juurde ei pddse. Koike
seda kiiret liikumist juhib raadio teel 6hust méni kind-
ralstaabler, Selge, et sellele vastu voiks voidelda ainult
kontrmandovriga. Selleks pole aga liitlased ette valmis-
tatud: nad on Ooppinud lootma Maginot'le ja ajale, et blo-
kaadiga voita Saksat. Ka on liitlasi juhtimas Ilmaséja-
aegsed kuulsad kindralid, vanadel aga teatavasti iimber-
oppimine raske. Saksa sojalised juhid aga vdhemalt 10—
15 aastat nooremad — maailmastja-aegsed kaptenid ja
Oberstleutnant'id — Keitel, Brauchitsch, Reichenau,
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Goring jne., s.o. mehed eas, kus veel mdte vdimeline
leiutama uusi teid ja kus wveel valmis ollakse riskima.
Sakslaste oma sonade jirele olevat selle uue taktika leiu-
taja Hitler ise. Kui nii, siis on Hitler vidga mitmekiilgne
geenius. Need Saksa uue taktika iseloomulikud jooned
selgusid juba Poolas ja Norras, aga siis Lidneriikide
vanamehed ei votnud sellest 6ppust. Nende arvates puu-
dus Poolas juhtimine, Norras aga relvastus. Veel Hol-
landi riindamise puhul arvati kiire Saksa edu pohjuseks
olevat seljataguste reeturite t66; alles ldbimurre Sedani—
Namuri vahel ja parast Sedani—Maubeuge vahel niitas,
milles asi. Eila oli Vab. Val. koosolek. Arutusel oli Silla-
mie ostmine rootslastelt. Nad on pakkunud vabrikut
miiiia venelastele. Nichtig on Moskvas pidanud ldbiraa-
kimisi selle kohta, M. Kostner on aga mamin-i soovitusel
radkinud 1. G. Farbeni mehe Fischeriga: Saksa-Eesti
segaselts ostaks Sillam#e. Kuna riigilt palutakse ainult
haatahtlikkust ja Pikal. pangalt laenu — pooldan ostmist.
Vaidlen vastu Piipi ja presidendi soovidele, et Eesti poolt
ka riik sisse ldheks: 1) hind kallis (7,8 milj. krooni, kuna
5—6 a. tagasi oleks kitte saanud 1 milj. krooni eest),
2) riigil omal 6litéostus, mida laiendada voib veel edas-
pidigi ja 3) riigil ei ole soovitav aktsiate vdhemusega
sisse minna, vaid kui juba, siis kontrolliva pakendiga.
Sisseminemist pooldab veel ka Uluots. President votab
aga kokku, et riik esialgu ei lédhe otsekohe ise sisse, aga
soodustab ostjaid. Fischer pidi selle teate peale sGitma
Stockholmi hinda kauplema, mis Kogermani arvates
voiks maksimaalselt olla 5—5,5 milj. kr. Tema iitleb, et
1 aasta tonni 6li kohta véiks investeeritud olla maksimum
120—150 kr., Sillaméde toodang aga ainult 35000 tn.
aastas.

28. mail. Eila Vab. Val. koosolekul Reek informeeris,
et Brede ei saa Saksast suurt midagi osta, vidlja arvatud
vahest 120 sdjaautod ja 1000 kg tetraetiiiiltina. Olevat
palju leinalooris naisi Berliinis. T&na hommikul tuli
teade — Mei kaudu ETA-It —, et Belgia vied on kuninga
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korraldusega kapituleerunud. Kuningale olevat naidatud
sakslaste poolt iiks loss asumiseks. Tingimuste iile aga
pole Saksa suurt tahtnud riddkida. Liitlased stilidistavat
kuningat reetmises, pealegi astunud kuningas oma sammu
ilma valitsuseta. Seega vdib juba niilid lugeda liitlaste
pohjagrupi saatust otsustatuks. Viivitus oli ka siin otsus-
tajaks. Ohtul «Centumis». M. br. Vellneri, Brauni ja
Lorenziga (+36<30).

29. mail. Kiisin Leo pool. Olin kuni kl. 2-ni Odsi.
Niina, Leo, Feldstr. ja — (- 35<20).

30. mail. V. V. koosolek kl. 11—15-ni. Laidoner on
halvas tujus. Tuska siinnitab Vene memorandum Lee-
dule. Venelased siilidistavad Leedu teatavaid elemente
oma spjavielaste kiiliditamises ja piinamises. Kuulda-
vasti olevat Leedus palju iileminejaid Vene sdjavielasi
iile piiri Saksamaale. «IIpaBpma» kirjutab ka meie kohta,
et oleme Saksa-vaenulised. Vene suhtes aga vaikime —
ei kirjuta kiillaldaselt sellest, et meie julgeolekut tagab
Vene ja et majanduselus pakub lahedust kaubandus
Venemaaga. Nagu ndha, midagi kibeleb. Moskvaga labi-
rddkimised jouavad ldpule lootuste kohaselt 1 nédala
kestes. Laidoner jutustab episoodi Vabadussdjast: Tonis-
son tundis 1919. a. siigisel, et ta pole vdimeline iiksi
juhtima Viru rinnet. Palus Rinki; kuna aga Soots oli
Tartus, oli Rink tiksi staabis. Laidoneril polnud muid
kindralstaablereid kui Reek ja Mutt. Tonisson oli Ree-
kiga tiilis, Mutti aga ei sallinud. Laidoner saatis Reeki.
Juhtisid operatsiooni, ilma et oleks omavahel juttu aja-
nud. Kui jéi rahulikumaks, tuli Reek ara.

31. mail. Sakslased on edasi voidukad. Eila kiisisin
Modllersonilt, kes on Saksa strateeg ja kes taktik. M. vas-
tas, et Hitler ise. Ta plaanid on séjavdelasi alguses muhe-
lema pannud, niitid aga voitu toonud. Mei tuli kell 14.30
dhmi tdis minu kabinetti ja kiisis, kas on tosi, et Vene
okkupeeris Leedu. Maurer olevat talle Valgas telefonee-
rinud, nagu oleks sellest rddgitud Vene raadios. Kuula-
sime mitmelt poolt jirele — ei leidnud kinnitust.
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4. juunil, «Centumis» Talts, Assor, Lorenz (-+29>50).

5. juunil. Leo, Niina, Tamverk, Sossi (—58)<20).

6. juunil. Sakslased algasid eila hommikul pealetungi
Pariisile. Amiensi, Péronne'i juures ja Aisne — Oise
vahel.

11. juuni. Eila oli V. V. koosolek kella 17—12. Sai
teatavaks, et Itaalia kuulutas séja Inglisele ja Prantsus-
maale, Kéigil tunne, et niilid tehakse Prantsusmaale ots
peale. Kiisin «Centumis». Talts, Lorenz, Braun (kL. 10—
11) (+426<40).

12. juuni, Saksa pealetung Pariisile areneb edukalt,
kuigi mitte nii kiiresti kui Flandrias. Saksa iilekaalu
arvesse vottes on vaevalt véimalik uskuda mingit «imet»,
mis voiks Prantsusmaad péista. Narvikist «tombusid»
liitlased tagasi Inglise saartele. Seega hddaoht sdja lahti-
puhkemiseks Balti mere basseinis vihenes miinimumini.
Leedu peaministri ja vilisministri (Merkys ja Urbsys
kutsuti moni pdev tagasi Moskvasse) ldbirddkimiste kohta
Moskvas kuuldub, et Vene ndéudmised ei ldhe paktist
palju lahku. Meie raamatuniituse delegatsioon oli koge-
nud Moskvas, kuidas k6ik tombunud meie inimestest
eemale «Pravda» artikli ilmumisel. Alles kui ndinud, et
lepingu s6lmimine edasi kestnud, muutunud jalle sobra-
likumaks ja seletanud, et nende esimene mulje artkli
puhul olnud, et niilid oleme meie (s. 0. eestlased) kadunud
mehed. See artikkel ise olevat oma algatuse saanud lobi-
jutust «Pdevalehe» toimetusest, kus nooremaid toimetuse
lilkkmeid neid «strateegilisi plaane» artikli autorile ette
ladunud, ise pérast veel uhkeldades, et kiill meie talle
aga litlesime! Kas vo6ib absurdsemat jaburdust veel olla!

Kédisin Leo pool. Niina, Sossi, Tamverk, Leo
(+1083<20).

16. juuni. Sikkarite pool Visustis kiilas. Olid veel:
Kosterid, Pennod, Raamotid, Tarmetid, chem. Sikkarid,
Keskkiila, Millerid, Truus. Ké6ik olid vidga lobusas tujus.
Laulu ja naeru oli palju. Séitsime koos Kosteritega autol
Tallinna. Jarva-Jaanis oli tarvis votta bensiini. Kui kuul-
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dud, kes soitjad on, deldud Kaasikule kohaliku konstaabli
poolt, et Vene vied tuuakse Tallinnasse ja teistesse Eesti
linnadesse. See ndudmine esitatud valitsusele ja leidnud
vastuvétmist. Ei tahtnud seda' kuidagi uskuda. Piilegi
deldi teates, et sisse tuuakse 75 000—100 000 — seepérast
paistis kahtlane, kuna sarnaseid arve avalikult ei nime-
tada. Kell 2 66si joudsime kodu. Kolistasin Meile ja Ahve-
nile — ei vastanud. Lopuks Kelder vastas, et teade on
tosi — pédle vdgede arvu. Mees tundub tujust &ra
olevat,

17. juunil. Lehtedes on TASS-i teade, kus tuuakse
dra Vene noot Litile. Viimast slilidistatakse pakti vasta-
selt sojalise liidu edasipidamises Eestiga ja selle laienda-
mises Leedu peale. Samuti laiendamise katses Soome
peale. Noutakse Vene vigede sisselaskmist Léatisse, Lati
valitsuse lahkumist ja selle asendamist niisugusega, kes
pakti peaks. Lopuks deldakse, et ka Eestile on esitatud
analoogiline noot ja Eesti valitsus on selle vastu vétnud
ja ametist lahkunud. Kell 17 on V. V. koosolek. Selgub,
et maavigi talitab korrektilt — noduab ainult enesele
ruume, aga ei sea néudmisi, kuskohas ja missugused just
need peavad olema. Teisiti on aga mereviega. Admir.
KutSerov on annud Traksmaale kirja, kus ndut. 48 tunni
jooksul Vene merevée tarveteks otseselt &ra médratud
ruume nimekirja jérele, kus esikohal Pagari tén. nr. 1,
edasi Peetri tehased (raudteedetalitus), prefektuur, vee-
teede valitsus, tollipeavalitsus, ohvitseride kasiino jne.
Ruume néuab iihes mooblitega — ka Politseiaia moodsaid
kortereid. Vene vigesid on hulgaliselt Tallinna liikunud.
Nad on édra tulnud saartelt, Haapsalust ja Paldiskist.
Liikumine on siindinud lahingkorras piilurite ja avan-
gardidega. Meie rahvas on olnud igal pool rahulik. Pal-
diski maanteel on venelased ménginud harmoonikaid ja
naerdes viipanud rahvale, kuid kéik on jidtnud reageeri-
mata.

Ohtul kell 22 uuesti valitsus koos. Aru annab kindral
Laidoner oma Narva-sdidust, kus ta kohtas kindral
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Meretskovi. Kokkuleppe tekst olnud sellel kaasas Mosk-
vast ja vaidluse jooksul kella 10—16-ni pole Laidoner
selles saanud sonagi muuta ega parandada. Venelased
toovad uut vige sisse 2 korpust — 5 diviisi — koos 200
tankiga. Uusi lennukeid ei tooda. Vied paigutatakse pea
koigisse Eesti linnadesse. /Tekstist on kustutatud tipse-
mad asukohad. Toim./ Tankide vieosa — Kuigatsi—Puka.
Kaitseliidult relvad &dra votta. Laidoner: kas voib siis
kaitseliit kuidagi kardetav olla Vene soomusautode ja
tankidele. Meretskov: seda muidugi mitte, aga Vene sodur
ei saa aru, kuidas voib Eesti talupojal sojapliss kdes olla,
Vene omal aga mitte. Sidepidamise kindlustamiseks sie-
takse Vene esindajad tahtsamatesse telefonikeskjaama-
desse ja komendandid raudteede sélmjaamadesse. Vene
vied tahavad ka Gigust otseselt osta meie talupojalt soja-
viaele produkte. Mis oleks Vene siht: kas sovjetiseerida
Baltikum voi aegsasti votta kaitsepositsioonid hiddachu
wvastu ldinest? Kuna esimeseks otstarbeks poleks tarvis
olnud nii suuri védgesid ja viimaste paigutamine frondiga
16unasse, voiks kalduda viimase arvamise poole. Kuna
Prantsusmaa on podérdunud rahupalvega Saksa poole ja
selle toimetulekul voiksid vabaneda Saksa diviisid, siis
seda rohkem. Toen#oliselt aga tahetakse tabada mdle-
maid sihte korraga. Saab teatavaks, et adm. KutSerov on
pohjendanud oma ruumidendudmise ulatust sellega, et
Tallinnasse kavatsetakse tuua Baltimere laevastiku
staap. — Egas ometi voorasse riiki?!

22, /p.o 21. Toim./ juunil. Hommiku kell 7 kutsuti
Vab. Val. koosolekule. Simin. Jiirima seletab, et 6osil on
Rvl., Unt, Joeddr ja N. Ruus todlismajasse sisse murdnud
ja selle «iile votnud». Niilid ndudvat Unt luba tddlistele
korraldada miitingut Vabaduse platsil. Kui simin. luba
andmast keeldunud, #hvardanud Unt sellest hoolimata
toolised viia Vab. platsile. Simin. palub Vab. Val. juht-
noore, kas lasta toolistel miitingule koguneda. Oma seisu-
kohta ei avalda; tundub aga, et politsei kalduks nagu
mittevahelesegamise poole! President osutab parlamendi
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kokkukutsumise motet, mis aga kahjuks maha laidetakse
(Piip, Jiirima). Laidoner arvab, et Zdanov, kes uue valit-
suse kujundamise asjus Eestis viibib, otsib miitingult
tuge voimalikkude loosungite niol, et ndéuda rohkem
punast vidrvi kujundavasse valitsusse. Ta arvab, et kuna
venelaste sissemarss Tallinnasse siindis ilma vidhemagi
korrarikkumiseta v6i vahejuhtumiseta, siis ei oleks ka
Zdanovil nagu muidu péhjust valitsuses muudatusi
nouda! Nii kaldub valitsuse arvamine selle poole, et mii-
tingule mitte takistusi teha, kuigi kindlat otsust vastu ei
voeta. Toompéidlt lahkudes ja oma korterisse Tatari tén.
minnes iile Vab. platsi on miiting k#imas. Noutakse t66d
ja leiba, valitsuse lahkumist jne. On tunda 1917. a. lépu
ohkkonda enamlistel koosolekutel. Riigikontrollis olles
selgub, et rongikidik on kdinud Kadriorus, kus presiden-
dil pole lastud kénelda. Samuti on kididud keskvanglas,
kus — Vene soomusautode asudes dhvardavalt positsioo-
nile — rongikidigust on noéutud poliitvangide vabastamist.
Assor on teinud ka korralduse, enne ldbi rddkides presi-
dendiga.

Péddle 166 loppu koju minnes nden Vabadusplatsi
nurgal rahvasalka iihe poolndrudes tiilibi limber, kes
katsub «kihundada», aga rahvas suhtub sellele vaenu-
likult. Vaatan, kuis politsei reageerib sellele, aga polit-
seinikku polegi enam viljas. Selgub, et politsei iildiselt
téinavatelt kadunud.

Kell 4 telefoneerib Merits, et Pika Hermanni ofsas
lehvivat Vene lipp. Ldheme Tooniga vilja ja selgub, et
see nii on. Hariduse ténava otsa juurde joudes selgub, et
relvastatud tsiviilisikud Prantsuse liitseumi majasse, kus
asub sdjakool, sisse piiliavad murda. Vene soomusmasinad
on iiles seatud Haridustdnava molema otsa juurde. Koh-
tan P. Minnikut, kellega tiikkk aega pealt vaatame tege-
vust. Meie ndhes aga liitseumi sisse ei pddseda. Parnu
maanteed kodu liikudes séidab sealt ldbi Vene veoauto-
sid, tdis relvastatud Vene sodureid, kes laulu léévad.
Osal autodest on ka piissidega tsiviilelanikke. Rahvas, kes
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seisatama jaavad, on kurb, naised enamasti nutavad, ka
lihtréivaisse riietatud naised.

Koju joudes katsun saavutada iiht ja teist tuttavat
telefonil, aga kusagilt ei vastata. Liheme Tooniga Leo
poole Raua tdn. Seal on péile teiste ka Viinamigi (?),

. kes paistab olevat vidga elevil. Leo korter on otse Raua
tdn. koolimaja vastas. Pédrale joudes umbes kell 7—8, on
koolimaja akendel sidrgivdel sidepataljoni mehed, kes
pealt vaatavad, kuidas kiimmekond erariides relvastatud
noortmeest piitiavad sisse tungida, aga lukus ukse ja valve
tottu peavad tiihjalt tagasi pdorama. Oleme kuni kella
212, kus saatejaam teatab uue valitsuse koosseisu: Vares,
Kruus, Unt, Andresen, Ruus, Sepp, Kumm, Semper, Rot-
berg, Narma, Joeddr, Niina iitleb neid koiki tundvat, mis
mind imestama paneb. Saatekava 16pul mingitakse hari-
likul viisil hiimni. Tahame lahkuda, et koju minna, kui
ule uulitsa koolimaja juures ldheb laskmiseks. Osa kuule
jookseb otse meie maja pihta; nagu parast selgub, on
tilemisel korral 5 kuuli ldinud ldbi akende. Piilume
pimedast korterist koolimaja poole, aga ei saa oiget pilti,
kuidas seal operatsioonid arenevad., Lastakse seest ja vil-
jast. Vahest s6idab autosid ja ka paar Vene soomusautod
on niha.

Paaril korral, kui laskmine vaikinud, teeme minekut,
aga ikka hakkab laskmine uuesti. Alles hommikuvalgel
peaseme minema. Nagu selgub, on kindral Rotberg isik-
likult kdinud intsidenti lahendamas. On surnuid ja haa-
vatuid mélemal poolel.

23. /p. 0 22. Toim./ juunil. Uue valitsuse esimene koos-
olek. Koostatakse deklaratsioon. Erakapitalile lubavad elu-
oigust Narma, Rotberg ja ka H. Kruus; teised ei taha sellest
hoolida! Vares on métted iiles tdhendanud ja ruttab Vene
saatkonda néditama, kas passib. Kruusi juhatusel raagi-
takse edasi deklaratsiooni kohta, kus eriti kidredad on
N. Ruus ja Sepp. Otsustatakse surma saanud Raua kooli-
majale kallaletungijate matusekulud votta riigi kanda.
Vaidlen mone ettepaneku vormi vastu, mis siis paranda-
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takse vastavalt kontrolli néudmistele. Koosoleku 1épul
soovin H. Kruusile «onne». Ta iitleb, on onnetu, et ta
eila Valgemetsast siiski iiles leiti, sest ta oleks meelsasti
tahtnud asjast kérvale jddda.

Néen dra, et uus valitsus ei tegutse iseseisvalt, vaid
«/arusaamatu séna — Toim./» — Vene saatkonna — kiis-
kude kohaselt ja sellepirast sbidan maale, minule juba
varem presidendi poolt lubatud puhkusele.

(Lopp)

Toim. mirkus: Karl Soonpédi péeviku kserokoopia on antud
Kirjandusmuuseumi Tartus.
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MA MALETAN ELU
Uku Masingu kirjad Vello Salumile
aastaist 1963—1965

UKU MASINGUT tunnustatakse suure luuletajana, teoloogina
(kes esindab nn tecloogide teoloogiat, mitte kiriklikku teoloogiat),
kabinetiteadlasena jne, Need kirjad kajastavad ta vdimet sisse
elada teise inimese probleemidesse, piilidu aidata edasi mdelda,
meelemasendusest wvilja tulla, enda «mina» ka koérvalt vaadata
ning kdige selle 1dbi rahu ja r66mu kogeda. Ka hingehoidjana,
hingearstina oli ja on Uku Masing suur,

Seda ka ajal, mida tuntakse «suure sulana» vbi sOnnelike kuue-
kiimnendatena». See aeg oli tdis roosat optimismi, kuid ka prag-
matismi, asiseid unistusi ja reorganiseerimist. See oli komsomoli-
iihingu ja «teadusliku ateismi» apogee. Ristiusust ja rahvuslusest
oli naeruvédirne rdidkidagi. Rahwvusteadused olid tasaliilitatud,
«kodanlikud natsionalistid» selleks korraks «vilja juuritud» —
vabatahtlikult oldi uskmatud ja wvilditi rahvuslust. Ulekaalus
oli aatevaba eluhoiak. Vangilaagreist ja sundasumiselt tagasitul-
nute ettevaatlikkus ja eitav suhtumine Kirikusse, kristlusse ja
rahvusriigi taastamisse oli masendavalt valdav. Kirjutati alle-
gooriliselt, mdéni julgem pani kolm punkti vdi kohatas téhtsal
koosolekul. Rahvusteaduste eitamine ja iimbertegemine kujundas
endiselt noorte moéttemaailma. Kui purunes lootus majandust ja
iihiskonnaelu {imber korraldada, sandistusid noored vaimselt
veelgi. Kohanduti, sest ka haritlane tahtis elada ja peret toita.

Uku Masing oli iiks neist, kes ajavaimu ja wvOGimalustega
kaasa ei ldinud, aateid ja teadlase ausust ei hiiljanud. Oma elu
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parimais aastais, vaimsete voimete korgperioodil pidi ta wilja-
poole jé&ma kbigist kildadest, sest neisse mahtumiseks oli ta liiga
- suur. Keeleteadlased pidasid teda usumeheks, usklikud poolpagan-
likuks poeediks, ajaloolased aga isehakanuks, kes ei oska teadus-
likult digesti — nii nagu Saksa vdi Vene ordumehed nduavad —
Eesti ajalugu késitleda.

Ka Eesti Kirikule olid 1980. ja 1970. aastad iihed raskemaist.
Isikukultuse-aegne totter surve religioonile — mis tekitas vastu-
panu — asendati «igakiilgselt teadusliku» viljatdrjumisega. Olla
nii rahvuslane kui siigavalt religioosne inimene oli kahekordselt
ohtlik ja avalikku hukkamdistu vaédrt. Viimast ka saavutati, nii-
teks surnuksvaikimise voi avaldamisvboimaluste &ravotmisega.
Need kommunistliku partei poolt lindpriiks kuulutatud vbisid
leida vaid fiiiisilist t66d.

Aastail 1964—1974 polnud té6kohta ka Uku Masingul. Alles
1974. aastal hakkas EELK Konsistoorium talle maksma pensioni.
Ajal, kui hingevalgust nii vajati, et pdéiseda vaimsest ja aateli-
sest ummikust, eemaldasid eesti haritlased ta nii Kirikust kui ka
rahvusiilikooli 6ppe- ja noortetdost. Uku Masingut ja tema mot-
teid vajasid vihesed. Saksa teoloogia vaimus hariduse saanud
konservatiividele ja liberaal-lojaalsetele kirikutegelastele oli ker-
genduseks Uku Masingu loobumine EELK Konsistooriumi teadus-
liku sekretdri kohast ning loengutest Usuteaduse Instituudis,
Kiriku ringides lohutati ennast mottega, et oma vdimete juures
leiab Uku Masing endale kindlasti sobivama ja meelepéirasema t56-
koha Tartus vdi Peterburis (viimasest tuli ka pakkumisi, kuid
sinna soisesse linna ta ei tahtnud minna). Religioosset rahvus-
teadlast, kelle ajalookésitust peeti ebateaduslikuks (ja peetakse
vist praegugi?) ning maailmavaadet «vidga vildakaks», ei vdinud
ka Tartu iilikool tédle votta.

Majandusmured vottis enda kanda ja kodu pidas korras abi-
kaasa. Eesti usuteadusele andsid oma panuse lillekasvatajad. Siiga-
valt usklik agronoom, nn nartsisside kuningas Artur S&énurm
annetas 20000 nartsissisibulat Jumalariigi-t66 heaks. Annetasid
ka Anna Saaremaa jt.

Uku Masingu ja ta kirjade adressaadi vanusevahe oli peaaegu
veerand sajandit. Vanusekuristik néis siigav ning seega suhtluski
noorema poolt veidi pérsitud. Need kirjad on Uku Masingu vas-
tus lihe maa- ja maailmaparandaja kiisimustele, kes tdnu Uku
Masingule tuli meeleparandusele, sai iile masendusest ja tahab
ustavaks jiddda FEesti Kiriku toble tdnu nende korduvalt loetud
kirjade autorile.

Oktoober 1990
Vello Salum
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Toim. mirkus: VELLO SALUM on siindinud 5 VII 1933. a
Tartumaal Aksi kihelkonnas FElistvere asunduses Vabadusstjast
osa votnu ja riigikogulilkme pojana; l6petas 1952.a Jogeva kesk-
kooli ja 1957. a EPA hiidromelioratsiooni erialal, 1970. a EELK
Usuteaduse Instituudi. Tootas aastail 1970—1971 Ambla koguduse
Opetajana, hooldades ka Jérva-Madise kogudust. Siis korvaldati
ta riigiorganite survel poliitilistel pShjustel ametist. Alates 1983, a
todtab Vello Salum EELK Pilistvere koguduse Gpetajana ja hool-
dab ka EELK Kursi kogudust. On ERSP asutajaliige ja selle voli-
kogu liige, Viljandimaa Maakonna Kodanike Komiteede esimees.

Uku Masingu 11 kirja ilmuvad muutmatuna.
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Uku Masing 1968. aastal. Foto Kirjandusmuuseumist
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Kerge on kiskida, raske kuulda sona ka siis, kui sona
kuulda tahetakse. Aga mul pole kerge kiskidagi. Tean
ju koike seda, mis toimunud teis ja toimub. Ei ma ole
kaugel skisofreeniast ja mind vaevab iga uut ndhes véga
kysimus: miks ma ei ole ldinud ja, kui ma ei ole ldinud,
siis peaksin ju teadma, mis takistab voi hoiab, siis peak-
sin oskama aidata? Seda ma ei tea ega saagi teada. Olen
koik voimalikud vahed oma arust otsinud vilja, nagu:
huvialade avarus, mingi lootus Jumala paile, usk hinge-
rannakusse, suutmine votta vastu abi ja kdsku ehk réom
endast targemate olemasolus jm. Tean viga histi, et
voiksin sattuda skisofreeniasse ega ole kindel, et enne
surma seda ei juhtu.

Voibolla, Teile ehk on mu jutust raasukene abi. Mu
lugemise jirgi kuus voi seitse korda selles kirjas kdisite
1dbi sellesama ndéiaringi iseendas. Vididate enda kohta
midagi; siis lubate hindajal avaldada arvamust; hindaja
halvustab, «virutab Teile vastu vahtimist»; siis sunnite:
tuleb end kokku votta, parandada, muuta jne. Réadkisite
mulle tdiesti objektiivselt endast, tiiesti haletsemata,
nidrutsemata, tylgastust tekitamata. (Masendasite kyll,
sest hakkasin kysima: kas saan aidata?). Ometi ytleb hin-
daja Teile, et tegite nonda! Hindaja peab halvustama,
sest see «kurat» ei taha, et padseksite temast ehk «enese
kéest»! Ja siis tddvitab hindaja Teile: oled laisk iseennast
kisile votma, ei teosta tegelikult oma parandamist. Ta
teab vdga histi, et ta Teid on nii palju materdanud, et
nagunii Teie ei suuda. Teab ja just seepérast kisib, sest
ta-on loodud Gelusest ja vihast «antud mina» vastu.
Moelge nyyd: kuus korda vidhemalt kordate sedasama
ringi! Ja uskuge edasi mind: ké6ik, mida inimene ndénda
endaga teeb, ytleb koguni aususeks iseenda ees (ei ole
mina sellest veast lausvaba!), on tarbetu. See ei aita, see
ei pédidsta, see 16hub veel enam ja enam. See on ikkagi
ainult see, mida Paulus métles késutegudest ja wusust
oigeksmoistmisega. Teie ja koik taolised (ja mina, kuigi
ainult pooliti!) tahavad ikkagi «ise olla mehed», oma joust
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ja tahtest kehtida Jumala ees. Kui meie oleme taibanud,
et oleme (Teie sbnaga) nirused, mitte midagi ei suuda,
siis jitame omale ikkagi veel yhe viimse kantsi, vooruse,
véddrtuse. See on: ma tean, et olen riamps, aga olen aus,
tunnistan seda endale, olen valmis kdigile tunnistama, aga
olen dige, karistan iseendale nidkku lyyes end selle eest,
et olen rdmps ega tee midagi oma teisendamiseks, luban
teistelgi karistada ennast! Vahel lisaneb koguni veel: ega
muud inimesed paremad pole, aga nad ei taha teada, ei
ole ausad ega tunnista, karistusest hoopis rididkimata.
See hoiak on mu meelest variseriks muutunud télneri
oma. Uskuge mind ja pidage meeles: mina ei ole sellest
syyst puhas! Minagi tahaksin oma joust olla dige ja vaart
Jumala ees, kuigi tean, et see soov on moéttetu. Enamasti
leian ise yles oma syy: olen tahtnud jille olla tark, aus
ja oige. Tahtnud palgaks Jumala halastuse, olles ori véi
sulane. Noudes palka, nagu armetuim tobe!
On ainult Jumala halastus. Tark, aus, oOige, terve seda
ei vaja ega saa. On yks ilus salm selle kohta Immer-
mannil:

Ich habe mich nach eig'nem Recht gegriindet,

vergebens sucht ihr mich.

Der Wand'rer, welcher meinen Tempel findet,

den suchte ich.*
Véibolla, see hakkab Teilegi ytlema midagi. Uskuge: ini-
mesel ei ole midagi anda Jumalale (ega teisele inimesele)
ja tunnistuski, et ta on rédmps pole mingi and ega teene
Jumala ees. Jumal tahab anda ega noua inimeselt midagi.
Jumal ei saa anda, kui inimene lakkamatult oma hinnet
iseendale peab mingiks vaheseinaks oma ees. See hinnegi
on ramps, sest ta tuleb ometi sellestsamast minast, ytelgu
siis inimene teda oma «sydametunnistuse» vdi «parema
aratundmise» hi#dleks voi millekski taoliseks. Sest selle
hinde taga on «kuradi kuratlik» ylbus: olen tark, tean,
et olen <kurat», olen aus, ytlen, et olen «kurat», olen

* Ma olen omaenda Jigusele toetunud, / asjata otsite mind./
Riéindurit, kes leiab minu templi, / otsisin mina. Toim.
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oige, sest olen aus. Seega siis «kurat» ometi mdistab ise-
enda digeks ise ja — miis on hoopis halenaljakas! — ndéuab
koguni, et Jumal talle midagi annaks selle eest, et ta enda
on mobistnud oigeks!

Seepirast:

jatke end rahule ja pyydke tegelda esialgu ainult nende
asjade voi aladega, milles hindaja pole Teid tunnistanud
voimetuks. Neid cn rohkem kui arvate. Arge pyydke
hankida juurde teadmisi v6i targemust, sest hindaja on
delnud, et Teie sellega ometi ei tule toime. Arge seadke
endale yhtki selget sihti. Arge delge: 6pin selgeks saksa-
keele, ingliskeele, midatahes. Oppige muuseas, lodvalt,
niisama — nagu hingate. Arge ndudke tulemusi, mille yle
ise vdite otsustada. Laita end voi kiita. Arge pyydke pél-~
vida kellegi teise haikskiitu voi laitmist. (Ka seda ju teete
sihilikult hindaja késull). Seda kdéike ei ytle mina, ei
kisi mina, vaid keegi mu sees, kes teab, mida peab. Ei
aita Teie end, ei aita mina, Jumal aitab siis. Sest kohtu-
moistmine on Jumala kides ja hindamine. Ta ei ole selleks
maailmas volitanud kedagi inimese yle ega inimest
ennast.

Kiasin teha, kuigi tean, et séna kuulda on raske. Aga
Teie suudate teha midatahes, kui usaldate mind ja panete
selle hindaja sinna, kust ta on tulnud. Tagasi tema 16hu-
tud minasse.

Ei oska Teile praegu soovitada yhtki raamatut, sest tean,
et Teie lugeda ei suuda enne, kui hindaja enam ei ytle:
Sa ei taibanud koéike! (Keegi ei taipa iial millestki koike!)
See on liiga raske sulle, see on tyhine! Ytlen siis, kui aeg
kdes koguda juurde raamatuist. Annan aega, kuskile kii-
ret pole. Mdnel inimesel on rahunemiseks kulunud aasta-
kymneid. Teie pole nii vana, et peaksite tottama.
Inimkonna lolluste kohta mul on yks hiljuti ilmunud
saksakeelne raamat Ungarist. Aga see on tilk tobeduse
merest. Koik nédited kinnitavad: kui inimene viidab, et
nii peab olema ja on, nagu lood on tema «toekspidamiste»
alusel, siig ta on tobe. Viga lihedal imbetsillile, kui mitte
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idioodile. Kveekereist yks ingliskeelne kyll. Aga kveeke-
reil on yks esperantistide selts ja — see keel ei valmista
kellelegi raskusi, on kirjutatav eesti-esperanto soénastiku
varal kymnekonna reegli teadmisel. Aadress: «<KVAKERA
ESPERANTO SOCIETO || 5§ COTHAM PARK NORTH ||
BRISTOL 6, ENGLAND». Kirjutage sinna, ehk saate
sddlt midagi sisuks elule.

Simultaani tulemuseks niib olevat, et tobedused «Ténane
pédev...» on kadunud. Mina veendusin, et nad (péile yhe
voi kahe) on rumalamad kui iganes arvasin. Nemad nidh-
tavasti, et «igandid» ei ole just koik iganenud. Koneles
ju ainult viis v6i kuus neist. Ehk nad nyyd pyyavad koha-
neda «muutunud» tingimustega «vGitluses olemasclu
eest», et ikka tublim ja arenenum jddks ellu ja voiks
jdtta rohkesti jarglasi.

Kyllap teate ise juba koike seda, mida kirjutasin siin.
Taipate ju, et olete iseend juukseid pidi tahtnud kiskuda
vilja laukast. Ja ometi ytlete kohemaid endale, et peate
seda tegema jille, et tOestada endale oma unistuste (usu)
oigsust. Kes siin toestab? Kellele? Kellele tahate nididata
oma taipamise moju enda juures ja vastavalt tegutseda?
Hindaja nagunii ei tunnista. Muudelt pole midagi loota.
Ei mitte nende kadeduse v6i Geluse pirast, vaid: nad ei
taipagi, milles asi on. Ei taipa, mis on see, mida vajate
ja loodate.

Tegemist Teile otsin, et Teie endale tunduksite vihem
kasutu. Muiste olnuks kerge anda, sest siis tegin palju ja
abist oli alati puudu. Nyyd teen véga vihe, sest tunnen,
et mu t66 on kasutu. Tunnen ja tean, kuigi tean ka, et
véga palju oleks teha veel. Ei ole kerge mu hingel, kuigi
hulga kergem kui Teil. Mu hindaja pole minus enam
ainuyksi, on véljas. See kergendab ja raskendab yhtaegu.
Ei maksa kinnitada, et mu to6del kunagi on moéte. See
ei oigusta neid ega lohuta mind. Aga t60d mu k#est varsti
saate.

Katsuge votta mu juttu tosiselt hindaja vastu. Arge andke
talle o6igust kiita voi laita. See jdtke-minu hooleks. Ja
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Oelge minu poolt talle, et psoriasis on tema tod. Vihas-
tagu ta minu pdile ja jatku Teid rahule!
6. aprillil 1963

+UM~-

Teie probleemid on minu probleemid ja seepédrast ma
Teid toeliselt lohutada véi julgustada millegagi ei oska.
Ei ole mingit vahendit viia inimest v6i inimkonda selleni,
et ta ndeks oma lapsikust ja vétaks vastu, mida Jumal
talle tahtis ja tahab anda. Inimene ei taha ega suuda loo-
buda kehtivatest idoolidest. Miljod on syydi nii palju, et
ta hédvitab need yksikud, kes on loobunud voéi tahaksid
loobuda. Niiteks, olete vidhenoudlik. Siis ymbruskond
hoolitseb juba selle eest, et Teile saab osaks vidhem kui
hédapirast vajate. Peate hakkama néudma — olete nende
hulgas. Lepite veel viahemaga, antakse veelgi vihem.
Nilgite mistahes mottes. Voite votta mistahes kylje, koi-
gega on nonda. Ainus paidsetee nidib olevat see, mida
nimetate kloostriks. Samamotteliste kogu. Aga selle
onnetu kylg on seesama, mis hivitas ja on héavitanud
parast «toomakristlasi» need koik. Lunastatud on yhes-
koos veel hélpsamini kaotatavad kui yksikult. Mina ei
nide inimkonnale (vihemalt valgele) yhtki pddsemisteed.
Tema oma idool, kuidastahes teda nimetada (terveméis-
tus, yldinimlikud téekspidamised, normaalsus, tegelik
elu jne), soob ta adra.

Kulub ehk ménikymmend aastat veel. Rohkem vaevalt.
Ta on kakstuhat aastat oma dogmaatikate, filosoofiate,
eetikate ja «teaduslike» mytoloogiatega térkunud Jumala
vastu, mida ta voib loota? Jeesus ei rddkinud ainult pat-
riarkaalse perekonnamentaliteedi vihkamisest, Mk 10,
42—45 on juttu sellestki, kuidas peaks olema. Aga ainult
viga pisikesed rongid 2000 aasta kestel on pyydnud
noénda elada. Vastupidi «maailmakorrales. Kui katsute
kujutella, mis see oleks téeluses, taipate. Ei saa olla kol-
lektivistlikumat kollektiivi kui sddrane. Ei saa olla indi-
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viidimat indiviidi kui selle liige. Sest igayks selles on
teadlik, et ta ei tee enam midagi endale ega tarbetult.
Noored voivad katsuda seda teostada. Mina sellist «<kogu-
dust» enam ei nide. Ega oleks mul kohta temas, sest olen
haige ja vana. Loota oma sonade eest teistelt elatist? On
inimesi, kes vist selgemini veel nidevad oleva vigasust.
Milleks mind!

Arge arvake, et Jaan jun. niitleb oma pessimismiga.
Vilise olukorra eeldatav paremus vo6i halvemus ei muuda
midagi. Muidugi, on «tdsiusklikke» ja ortodokseid krist-
lasi, kelle suurim nauding paradiisis on pérgu olemasolu.
On neid, kes ei tunne end paradiisis enne, kui neile taga-
takse, et nende «vaenlased» on porgus. Kuid yhelegi
kristlasele pole paradiisi seni, kui on olemas porgu. Seda
teate ise loodetavasti. Teised teavad samuti. Koéik tahak-
sid midagi teha, aga parata ei ole midagi. Ainult vasta-
misi teineteist lohutada: ma ei ole veel alistunud! Arge
seda unustage! Kuigi teha ei ole midagi, alistuda pole
motet. Tasu alistumise eest on ykskordne kymneti kidrbi-
tud preemia, millega ei ole midagi hakata piédle. Pilt-
-likult deldult: sada rubla palka kuus rohkem véi kiitus
ajalehes pole paradiisi poolegi. )

Kui kunagi endale ytlete jélle: ma pean end muutma, ma
pean midagi tegema, et inimesed taipaksid, siis kysige
endalt vahel ka: kes on see mina? Inimene kasvab ainult
siis, kui ta saab endalt ylt keskaegse raudrdiva. Koik
need normaalsed toekspidamiised. Ei tule wvaadata neid
halastava pilguga. Eemaldades <«halbu», vaid wvastupidi,
sdilitades ainult need, mis selgele mdétlemisele tunduvad
«hddd» voi «diged». Koik muud on tarbetu koorem.
Arge nii palju vaevelge endamuutmise-muutumise
parast. Mdelge Jumalast. Usaldage. Mu sénad muidugi
pole Jumala suust kaudseltki, aga olen vanem ja kauem
kannatanud, seepdrast neil on natuke moétet. Taotlete
seda, mida inimene taotlema peab. Olge rahul! See maa-
ilm hivineb iseendasse, teda pédsta ei saa. Lugu on hal-
vem kui tousuvee alla jddva saarekesega. Aga, kui tou-
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seks yks surnu voéi tuleksid kéik Hiroshima surnud ja
koikjal seda ytleksid, keegi neid ei usuks. Sest nad soovi-
taksid pddsemiseks seda, mida inimkond ei taha. Muuta
«tegelikku elu» ja ta ideoloogiat. Kellele on vaja ajalehti
raadio korval, kellele on vaja wviina, magedaid filme,
ajaviitemuusikat, labast kirjandust jne? Ainult neile, kes
sellest elatuvad ja julgevad viita, et «rahvas» vajab. See
«vajadus» on rahvale sisendatud, et teatav kildkond teda
saaks ekspluateerida. Muidugi, «rahvas» hakkab pahan-
dama, kui vOetakse &dra estraadimuusika v6i viin, aga
«rahvas» koosneb siis neist, kes ise sellest elatunud, nende
tuttavaist ning ainult osalt neist, kes on end kuulnud
voi joonud juhmiks. Kui inimeselt voetakse dra oopium,
tuleb midagi anda asemele. Kes vétaks? Kes annaks?
Olen noutu selles asjas. Pole maailmaparandaja illusioo-~
niga, et suudan midagi. Ei ole yhtki inimest p&déranud
«oma usku» ega loodagi seda. Olen tahtnud ainult, et nad
moétlema hakkaksid. Olete nidinud, et sellestki on voima-
lik keelduda. «Ilmagi tuleb kuidagi toime, eks lapsed véi
hakata, kui nende aegu liheb vajal!»

Inimene on harilikult kurjasti solvunud, kui talle 6elda,
et ta tungid, instinktid, tahtmised, 6pitud r66mud ja lei-
nad, hddkskiidud ja nordimused ning muud taolised
nihted pole ta mina, pole hing. Psyhholoogid aegamisi
hakkavad taipama, mis on hing, sest kyberneetikud pea-
vad konstruima «mdistusega» masinaid. Teie eluaja kes-
tel selgub veel palju. Laheneb ehk seegi kysimus, miks
inimene pole tahtnud véi suutnud teiseneda, pole votnud
vastu lunastust, kuigi teab, et peaks. Sisemised tokked
on kérvaldatavad ja hing v6ib oppida rohkem kui praegu
arvatakse, Vilistega on lugu teisiti. Siigki tohib loota, et
kyberneetikuid enam ei saa olematustada, kuigi nad on
niisama ohtlikud tervemdistuse eitajad nagu kristlased.
«Selle maailma viirtused» kaotavad jirjepannu kéik
oma motte. Naiteks, kui masin testib inimese intelligentsi
ilma ta teadmata, siis ei loe enam sotsiaalne pdritolu,
haridus, raass, sugu, ei midagi praegu eksitavat. Kui
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Te ise seda aega nédete ja nénda valitud inimesi, siis méelge
mu péadle. Kui moni viitsib kuulata juttu muinasajast, siis
delge mu poolt talle, et seegi veel pole 16pp. Saab kauge-
male. Inimene vb6ib kohutavalt palju, kui ta on «diges»
ymbruses ja tunneb end vajalise. V6ib seda, mida hyy-
takse tervemdistuslikus maailmas véimatuks.

Mina seda maailma ei nde ja mul pole midagi teha tema
tulekuks. Teie loodetavasti niete, sest ma ei taha uskuda,
et nad enne selle saabumist inimkonna hévitavad. Ei taha.
Inimkond pole praegu kyll uut maailma védirt — mis
oOigust oleks midagi oodatagi habituaalsel joodikul wvéi
riigivargal voi ekspluataatoril — aga ehk Jumal halastab
kord veel.

Sydamerahu ja lootmisjoudu soovides

9. VII 1963
+UM+

Onnelik olen, et Teil on nii kerge. Ja loodan. Et ka siis,
kui midagi vihemeeldivat jille satub vahele, see ei raba
Teid lootmatusse masendusse, vaid Teile ikka jddb meelde
kerguse vodimalus. Loodan, et Jumal Teid hoiab, kuigi
mu soovid ega lootused ei loe midagi.

Arge ainult pange endale liigset koormat piile. Arge
sundige end ega noudke endalt midagi. Andke endale
rahu kogeda rahu pyydmata moista voi sdnastada, mis
see on.

Véibolla, see on koik, mis vaja delda. Kirjutan Teile ju
ainult, et Teie ei hakkaks kahtlema: kas ma #kki ei hal-
vusta. Ma ju tean, mida tdhendab ro6m, néha esimest
inimest, kes elab teisiti maailmast, keda n#&hes saab
oelda: nyyd on rahu, nyyd on ometi koik hésti. Moneti
on Teil holpsam, nidete noorena. Teiselt kyljelt just see
voib olla koormaks. ’

Tee, tode ja elu. On. Ja onn seda taibata.

Saastke end ka raasukene. Arge ainult pdletage. Katsuge
hankida vitamiine ja magage. Teil on aega kyll veel palju
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teha ja ylearu kihutada taga end nagu hippodroomi
hobust. Milleks? Teil pole vaja joosta vdidu aastate ja
surmaga, Ehk on naha allergiagi mingi seesmise sunni
voi hirmu tulemus?

Loodan, et pole praht, mille toote mulle lugeda, Muidugi,
alati on voimalik selgemat, lihtsamat, paremat. Tihtis
pole mingi tédpsus, vaid sénade eneste vastavus deldama-
tule. Téhtis iial pole deldu, vaid koik, mida véimalik
tunda Geldu takka.

10. XII 1963

+Uku Masing--

Kirjutasite mulle pika, selge ja asjaliku kirja. Aga ma
pole tulnud toime vastamisega néddalaid juba. Seegi vist
pole kuidagi vastus, sest ma ei oska delda midagi edasi-
viivat. Kahtlen, kas kunagi. Samuti kahtlen, kas budhismi
loengud suudan korrigeerida l6puni ja tdiendada. Praegu
see t66 tundub tarbetu ja ma ise vdimetu nende asjade
yle motlema. Ehkki nad ehk aitaksid kedagi vabanemis-
teel, aga — milleks ikka?

Vaibolla, Teil on yks takistus kogu aeg ometi «maa» ja
«ma» vahelmisel piiril. Peate seda maailma véga reaal-
seks ja arvestatavaks, ndonda nagu peate omaks teatavaid
«tunge» ja «hoiakuid», mis on ometi 6pitud ymbruselt.
Kobigi nendega on umbes nii nagu Teie rahutusega Paul
Hérmsoni Tallinna vanalinna lammutamisplaani suhtes.
Projekti ylesanne oli antud «akadeemiliselt» (nagu oleks
tunnel Emajée alla, sild yle Pyhajarve voi tamm ymber
Viinamere saarte), aga tema &hvarduste ja muude téhu-
sate vahendite rakendamisel sai selle hoolimata koikide
vastuseisust teha avalikult diskuteeritavaks ja «tunnetada
oma isiksuse kogu tdhtsust». Nyyd ta siis hankis Krossi
kidest a. 2100 vaatamisvdirsuseks oma haua nagu yks
Turakjan. Ta pole ainus mees sellest kaliibrist, mida ei
tule votta tosiselt, vaid narritada. Sest linna keskus ei
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ole ammu enam sidil, ei saa teda viia sinna tagasi. Nonda
on paljude asjadega «ma» suhteski, mida arvate oma-
seks, ehkki nad on ajalehe voi tuttavate yldtunnustatud
arvamuste kordamine. Omadused, mida inimene yldse ei
vaja, mis on temas ainult seepdrast, et avalik arvamus
ytleb nad «inimlikud». Vdidab nende vOtmise tosiselt
samuti «kultuurseks» nagu osavotu vaidlusest Hérmsoni
voOi vabaviarsi ymber.

Vaja muidugi on yht. Yhiskonda, mis pole tervemoistus-
lik ja laisk. Milles tehakse nii palju t66d, et midagi
poleks rdabaldunud, rdpane voi lagunev. Minul seda néi-
data pole (Birmas ja Tseilonil saaks olla) ega suuda ma
seda Teile ja teistele ehitada kuskile. Vaja teda on ja
kord ta paratamatult tuleb, kui inimkond yldse veel lii-
gub edasi. Huxley ei ndinud teda, mina ei nde ja Teilegi
ta ehk jdib unistuseks. Aga see vana lagunev maailm
peab ikka veel konverentse, ehkki ta yle tuiskab lund.
Nagu Salmanovi «Kaksteist». Aga enne uue saamist peab
olema vanast valla tdiesti. Koigest selle maailma toésiselt
votmisest. Mis Teid temaga seob? Ainult see, et midagi
tema tédedest tunnistate yldinimlikult loodusseadusli-
kuks ja kehtivaks enda kohta voi paratamatuks vajadu-
seks. Inimene vajab ainult sé6ki ja sooja. K6ik muu saab
ehitada teisiti ja targemini. — Moelge sellise tyhja asja
pddle: 32 aastat tagasi oli Saksamaal normaalseks 'kaste~
kannuks' aiaks [™J kujuline pikale torule monteeritud
toru, mis tiirles veesurvel. Tosteti ainult edasitagasi. Kui
ma siin 5 aasta eest hankisin kastmisvooliku piserdajaga,
deklareeris ylemise korruse daam oma héirrale: «Mehe-
kene, meie jdime ikka iisskannu juurde!» nagu ajaleht.
See on opetlik lugu, sest nii ei ole ainult kasuliku tehni-
kaga (televiisoririmpsu see daam tunnistab, sest on
peen!), vaid koikide «vaimsete aladega».

Lunastatuna yksinda elada el saa, peab olema vidhemalt
yks teine voi teisi. Raadiojaam, mis ainult saadab, on
mottetu, Ta peab votma midagi vastu voi tal peab olema
vastuvétjaid, olgu voi yksainus. On méttetu karjuda, kui
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keegi ei kuule voi karjuja ise on kurt. Siin pole midagi
mutita — see on téesti loodusseaduslik.

Kahe aasta eest veel olin vidgev. Nyyd on tervemoistuslik
maailm teinud mu apaatseks ja, kui mul on veel mingit
tunnet yldse, siis viha. Kui tulen tagasi kord veel, siis
tema hdvitajana. Pyyan olla veendunud, et erinen sama
palju homo sapiensist nagu see neandertaallasest voi
sinantroopusest. Aga sageli kahtlen, sest nad pyyavad
mind veenda, et kuulun nende hulka ega tohi erineda.
Inimene tohib vahetevahel olla hullgi, aga erineda ta ei
tohi. Olen olnud umbes 51 aastat tédiesti yksi. Mdelge selle
pddle ja drge heitke iial meelt! Olen talunud, pyydnud
nendega leppida, aga ikkagi pole suutnud end teha nende
taoliseks. Nad ei saa jdtta maksmata katte ja hukkamata
mind. Havitaksid muidugi ko6ik kuidagi meie taolised
rahulolematud. Arge andke alla!

Ja arge lubage hindajal todtada. Ka siis, kui ta kinnitab:
Oled nii nagu koik, ilmaaegu pead end erinevaks, koik
ju dpardab! Kuid teisalt: drge uskuge yhtki yldtunnus-
tatud tode, nagu: elu on voitlus olemasolu eest, inimesel
on agressiooniinstinkt, on olemas isased ja emased ning
sellele erinevusele vastavad tungid. Need koik on selleks,
et inimest pidada vangis, koik nad on Eurocopas polvest
polve opitud. On rahvaid, kus ei kehti ykski neid ega
palju teisi taolisi. Aga needki rahvad on inimesed!
Paradiisi kristlasele pole, kui ykski inimene on veel
porgus. Aga see ei tdhenda, et kristlane peab tegema oma
elu porguks, et kannatada koos nendega ja «tunnetada
eksistentsi sygavat lootusetust». Keegi ei saa yhtaegu
olla progressiivses paralyysis, tuberkuloosis, vdhjas, kat-
kus, veetoves ja kogeda eraldi neid kannatusi. Keegi ei
saa yhes elus kogeda surmamdistetu tunnet ja eluaegse
sunnitodlise oma. Need koik on nihted tervemoistuslikust
maailmast ja ykski pole Elu ega vajaline Elamiseks. Kor-
rake mu lauseid, aga &rge iial arvake, et neis on Tade.
Nad on ainult kobamised selle ytlemiseks, mida kord
Elasin. Elage ise!
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Andke mulle andeks, et nii hilja vastan ega ytle midagi
uut. Olen torgatud maha nagu vaiaks ega liigu enam
edasi. Voisin olla ava Teise Maailma, aga olen pilu, mis
enam ei laiene, Arge lootke mult midagi selgemat ja
suuremat! Inimesed nouavad mult Teise Maailma tunnis-
tamist illusiooniks, vddrmoistmiseks, omatehtuks, aga —
Ta on olemas ja ma tean kui ammendatamatu ta on.
Leiate kord nagunii.
See pole ehk jumalagajédtu kiri, aga igas mais voi juunis
olen olnud haige. Kui jille, siis enam terveneda ei taha.
Askeldage aiaga vO0i majaga, aga koikide lausete kohta
moelge, et need on mitmekordselt masina ldbinud IlGss.
Minu omadki pole puhas piim. Uskuge Jumalat ja lunas-
tust — need on. Sest seda ytleb inimene, kes viga kriiti-
liselt ja «lammutavalt» voi «kuratlikult» suhtub koigesse
oeldusse. Kirik ehk kaob ja sektid, aga see ei tdhenda, et
stervemoistus» voidab.
Pyyan lugeda budhismi edasi, palju teda ju pole enam.
Ei tea lubada, kuna ta lopetan. Véibolla, mu elus on kdik
alatud t66d jddnud pooleli. Muide, yhes <«Tanapédevas»
peab olema yks mu artikkel «Eestlase hingest». Vaevalt
see midagi on, kesse teab? Ei tea, kas muud. Yhe aasta-
kdigu sisukorda nagin, vist 1937.
Soovin Teile koike hddd ja palun mind mitte pidada
mingiks h#ddavajaliseks olendiks. Olen vidga ridbal ja
lagunen aina enam.
26. aprillil 1964

+Uku+

Enamik Teie muresid on minugi mured, kuid méned —
mu arust — on tarbetu véi edevavéitu hirmu tulemused.
Tahate kangesti olla vajaliselt véidrikas oma hindaja-
kuradi-ylemina-kontrollija ees, et tema Teid jitaks
rahule. Kuid on lootusetu teda iialgi rahuldada sellega,
et tunnete end temast yle. Tema tahab valitseda ja muud
rahuldust tal pole, Kuid Teie tahate teha temaga nénda
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nagu Bunyani raamatus Kristlane hiid Meeleheiduga.
Teda ei saa kustutada voiduga, vaid tddvitades, et temagi
on ometi osa Teie minast, Teie enda pandud ametisse —
mistahes pohjusel. Siia kuuluvad s#ddrased asjad, nagu
see, et arvate end tahtvat upitada end tdhtsaks minuga
tegeldes, minu kaudu, viimati veel sellest, et Teile vahel
kirjutan; et ei suuda igapédevaseid toimetusi teha yks-
koikse rahuga ja ometi arvate, et ei pea vastu miljédle.
Molemad on selle hindaja kiusamised. Mdelge seda, et
tutvus minuga selles maailmas mingil kombel ei ylenda
Teid ega anna Teile alust hoobelda hindaja ees. Vaite
ju tunda, et minus on joudu voi, et olen enam kui hida-
vajalik. Aga see ei anna Teile yhtki eelist vditlemises
tasavigiseltki hindajaga. Ta irvitab selle yle narritades
Teid, et pyyate pddseda tema voimu alt. Kui ta ei saa
yhel kombel, siis leiab teise. Kui ei saa naerda so6ltlaseks
Teid, siis 'selgitab vilja’, et minust pole ometi tuge tema
vastu. Tal on kombeid kyllalt. Mu joud ei ole ju muus:
ma ei usu iialgi, et 1964 on inimkonna tipp ja aastat
2964 pole olemaski. See aasta on mulle vdhemalt sama
reaalne, nagu Guatemala v6i Polyneesia. Inimestele on
filmidki neist paigust ainult pildid, samuti ko6ik, mis
koneldav aastast 2964, irreaalne. Mulle pole kumbki dige,
seepirast olen yle oleviku ja Eesti pisikodanliku pro-
vintsialismi absoluutsestamisest. Tipp pole Tallinnas,
Hageris voi kustahes aastal 1964 ega ole see endasse
lagunev kirik «Jumala kirik». Ateistlik ja kristlik propa-
ganda on yhtmoodi iganenud, missaku nad, kuidas mds-
savad hidvitades vastamisi iseend. Uskuge seda — siis
tuleb joudu. — Ja teine asi. Pohjuseks ei ole igapdevased
toimetamised, sest need on «ratsionaliseeritavad» pea-
aegu automatistlikuks, Pohjuseks on ikkagi inimesed.
Neist pole minagi vaba. Olin paar pdeva yhes majas
metsas nigemata inimesi. Esimene tuttav Tartus teel koju
juhtus koolipdlvest tuntuks ning — mu rahu oli otsas.
Ei ainult see, et ta kannab tumedaid flanellsirke (mis ei
ndita vidlja musta kuu aega vidhemalt!) ning meenutab
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hallitanud laipa, vaid kogu ta olemise armetus, saama-
tus, edevus, alevlik pisikodanlus. Ta ei talu paari péevagi
olla maal, nduab «korralikult» kaetud lauda kindlal kella-
ajal jne. Kuulub oma arust vaimsesse «eliiti», sest on
olnud «télkija» jne. ning koikjal pyyab olla vaimukas
vastavalt oma samba korgusele. Ja tema pole ainus.
Enamik mu tuttavaid on inimesed, kes mulle tunduvad
paratamatult nuhtlused, sest nad ei tule mu tasemele
ega lepi sellega, et elan oma pinnal. Méni koguni sda-
rane, kelle juttu pean taluma surudes risti hambaid,
teine ainult igas minutis torkab mind korraks. On raske
elada laste, pimedate vo6i laipade hulgas — kuidastahes
neid nimetada. Ja mina pean oma elu 16puni elama noénda,
Teie voite loota, et ei tarvitse ja leidub kord midagi
muud. Mind ei pédistaks vist seegi, kui saaksin elada oma- -
suguste hulgas, sest kbik, keda tean, on noored. Nemad
ning Teie mind paratamatult — selle maailma kombe
kohaselt — kohtleksid dtina ega suudaks uskuda, et meie-
sugused on ajatud. Nouaksid ehk téestamist, et ma pole
vana. See ime oleks tehtav muidugi. Kuid ta pole teh-
tav — juuksed muudetavad tumedaks v6i ndgu nooreks —
kui seda on wvaja mistahes kombel sonastatud ndude
piadle. Nonda ei ole mul kuskile pddsu ja koige digem on
16petada varsti. Liiatigi on inimesi, kes seda mu tegu
igati takistaksid, ja mul pole midagi hakata pédle uue
noorusega. XX s. liigub liiga aeglaselt edasi ja uuski elu
kuluks tdpselt seksamaks rassimiseks, milleks on kulunud
modduv.

Kyllap on muudki, mis Teid «takistab panustamast
koike». Olete kindlasti veendunud, et inimesel on parata-
matult teatavad instinktid sellest, et ta on inimene. Mina
kahtlen, kas yhtainsatki on. Sest koguni pohilisim —
endasidilitamisinstinkt — on lapsele kasvatatud sisse. Ta
ei karda midagi, kuid teda oOpetatakse ennast «hoidmas.
Teistega on lugu veel ilmsemalt nonda. On ehk ainult
-kaks instinktiivset hoiakut: tarve syya ja teatav eba-
mugavus tundmatu ldrmi puhul. Koik muud on selle maa-
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ilma peibutus inimese aheldamiseks — agressioonitung,
seksuaalsus, emaarmastus, auahnus jne — ja ta téieliseks
voimetustamiseks. Selle maailma meetod on ypris lihtne.
Toisitatakse, et need tungid on hirmsasti #drardédkimata
véigevad ja paratamatult loodusseaduslikud. Aga teisalt
téddvitatakse, et nei/d/samu tunge, mis on tdstetud troo-
nile, inimene peab ohjeldama. Selle narriménguga —
pimesikuga voi hullemaga — kulutatakse inimese elu-
pdevad. Ei piista mingil kombel «vabamgtlejate» liberti-
nistide credo: ma ei ohjelda neid, kui nad on loodussea-
duslikud. Pé#dstab ainult ytlemine: mina vdin néid vétta
ja jétta, nad on vahendid minu kdes nagu koéik muud
Opitud oskused, mina teen nendega, mida mina tahan!
Siis on inimene juba ka sellelt kyljelt selle maailma pere-
mees ega ole enam ori.

Teil on digus olla kibe kiriku pééle, nagu on olnud paljud
Joachim a Fiorest saadik. Ta ei paranda meelt ja ldheb
nagunii hukka Teie pdevil. Ei ainult meil, vaid kogu
Euroopas, sest — Teie pole iial ndinud, milliseid palve-
rédnnakulaatu peetakse katoliku kirikuis ja, milline teat-
raalsus on protestantliku saksa pastori jumalateenistus.
Mboelge siis seepéile, et Teie kohuseks on. teha midagi
muud paremat, ehkki seegi pole kindlasti veel «Jumala
kiriks».

Arge tehke end rahutuks mistahes moel ega mistahes
pohjusel. Teie toeline elu on alles ees ja seega Elugi.
Katsuge kujutella, kui «suur 6igus» on minul olla rahutu,
sest minu elu ja Elu on moééda ja 51. eluaastani on ta
olnud ysna tarbetu. Praegu toepoolest jélle, sest ma pean
seisma paigal ja nigema unes seda, mida tean ega ole
enam iial vdimeline ytlema. Lohutuseks drgu olgu see,
et kellelgi on halvem, vaid see, et Teie aeg on ees, kui
teda maldate kasutada.

Tean kyll, et véimatu on véimalik. Tean koguni, mis see
" olukord on. Tean, mis on ime. Aga siis, kui ta oli, ma
polnud valmis teda mahutama, sest ei uskunud enne
enam tema vdimalikkust, ehkki eluaeg otsa olin oodanud.
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See maailm muidugi ei salli, kui midagi tunnistatakse
imeks ja tdnatakse. Selle maailma arust on imed syndi-
nud igimuiste ja praegu vdivad syndida mujal. Oma ldhe-
duses juhtuvale imele nad otsivad muud nimetust vo6i
seletust. Vdga tahaksid, et minagi teeksin seda ja selle,
mille eest olen tdnanud Jeesust, nimetaksin valeks ja
pimeduseks! Elagu nemad, mina voin surra, sest ma olen
Jumalat ndinud. Tean, millisel pinnal kord inimesed voi-
vad Elada.
Soovin Teile vdga rahulikku meelt, sest kirjutan jille
sellest majast metsas, kus ma kogu pédeva pole yhtki ini-
mest ndinud, ehkki talud pole kuigi kaugel. Tartus olek-
sin rahutu néhes koike, mille alustamine vdi jatkamine
on minu elus juba méttetu. Ndhes inimesi, kes tunnist
teise veedavad oma «tegelikkuse» illusioonis kogu elu ja
peavad seda koguni sisukaks véi vaimukaks voi loovaks.
Moelge, et meiesuguseid on olemas ja Teie oma eluajal
niete neid veel suure hulga. Mina ei nde kedagi piile
nende, keda tean. Ning pean leppima, et ma tdeliselt ei
Ela, vaid miéletan Elu ja 6igupoolest ei tohiks sedagi.
Sest muidugi on kergem sellele, kes Jumala riigis/t/ kihu-
tatud mingisse porgusse ehk maailma, unustada, et ta
Sellest midagi teab.
Olgu Teil lootust ja r66mu!
19. mail 1964

+Uku+

(Jirgneb)
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ARVUSTUS

Harald Nielsen. Miirktaimed. Tdlge eesti keelde: Laine
Kilk., Eessona eestikeelsele viiljaandele: Heino Noor.
Lisamérkused peatiiki «Taimedes sisalduvad miirkained»
juurde ja“:mmmentaarid: Vello Tohver. Tallinn, Valgus,
1990. 160 1k.

Kirjastuse «Valgus» poolt vélja antud Harald Nielseni raamat
«Miirktaimed» miiiigilettidele seisma ei jdlinud, vaatamata 45 000-
lisele tiraaZile. Seda fenomeni v&ib seletada mitmeti. Esmajoones
niiteks inimeste alateadliku sooviga kdikvdimalikest miirkidest
ikka ja alati rohkem teavet saada (NB! Ka praktilist!). Kindlasti
vbib raamatu populaarsust seletada ka taimtoidu jérjekordse feti-
Seerimislainega ning loomulikult teose hea loetavusega. Utleb ju
annotatsioongi, et teos on mdeldud kéigile loodushuvilistele. i

Teatud mébttes on raamatul koguni kolm autorit. Lisaks
Harald Nielsenile ka Vello Tohver ja Heino Noor. Ulekaalus on
siiski taani autori looming, mida alljéirgnevalt ka iseloamus-
taksime. Peab veelkord mirkima, et «Miirktaimed» kuulub nii-
delda laiale ringile mdeldud loodusraamatute hulka. Suure [uge-
jaskonna kindlustamiseks on teoses lihtsas vormis ja sOnastuses
kiisitletud taimemiirkide avastamise ja kasutamise ajalugu, pohi-
lisi Euroopas kasvavaid miirktaimi ning miirgitusnihtude medit-
siinilist kiilge. Just lihtsuse arvelt on moningat 16ivu makstud
nii botaanilisele kui ka biokeemilis-farmakoloogilisele kisitlusele.
Teaduslikus mottes tOstnuks raamatu viidrtust kindlasti ka taime-
liikide slistemaatilise kuuluvuse andmine ja detailsem mé&&ramis-
tunnuste esitamine v&i pohjalikumalt kirjutatud peatiikk «Taime-
des sisalduvad miirkaineds. Selline ldhenemine oleks aga tfeose
muutnud raskemini arusaadavaks ja lugejaskonna omakorda
viiksemaks. Tosistel asjahuvilistel on ju alati vdimalus soovi
korral lisateavet hankida vastavast erialakirjandusest. Seetdttu
viildibki autor raskesti mdistetava liiginformatsiooni esitamist.
Raamatul on siiski kindel koht ka teaduskirjanduse vaatevink-
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list. Rikkalik toimeainete ja taimemiirkide loetelu, mis on seosta-
tud konkreetsete taimeliikidega, vGimaldab teost kasutada kési-
rlaamatuna — muidugi teatud piirides. Seda hoélbustavad ka
ladina- ja eestikeelsed aineregistrid. «Miirktaimede» tildhariv
védrtus on eeskidtt rohkes illustratiivees materjalis, mille triiki-
tehniline teostus meie tingimusi arvestades on piisavalt hea.
Moningad tekstis leiduvad ebatéipsused, enamasti ajaloo valdkon-
nast, diendatakse kommentaaride osas ja siin pole motet neid
iile kordama hakata.

Niitid ka teiste autorite loomingust, arvestades asjaolu, et
ihiste kaante vahele paigutatud informatsioon peab alati moo-
dustama terviku. Heino Noore kirjutatud eessdna seostub raa-
matu laadiga ning esitab ka lugemissoovituse, Lisaks antakse ka
konkreetseid nduandeid esmaabiks taimemiirgituste korral, mida
Harald Nielsen eriti ei kisitle.

Monevorra teist laadi on lisamérkuste ja kommentaaride
osa, mille autoriks on Vello Tohver. Kahjuks ji#b peatiiki «Lisa-
mérkused . ..» ldbilugemisel selgusetuks, kellele on see kirjatéd
adresseeritud. Vaevalt suudab lihtlugeja, kellel puudub biokee-
miline eriharidus, modista alkaloidide piiritlemist nende biogeneesi
ldhteiithendite alusel (lk 21), saada aru steroidalkaloidi mdoistest
(lk 23) vbi enda jaoks lahti motestada tiilipilist aglikooni — 17
p-asendis kiillastamata laktooniringiga steroidi (lk 25). Naiivne oleks
loota, et realugeja saab selle materjali abil midagi pohimdtteliselt
selgeks, sest esitatu on &&rmiselt kompaktne ja wviéga keeruka
sisuga. Seesuguse informatsiooni jédtab lihtlugeja lihtsalt korvale.
Antud valdkonnas kompetentsetele lugejatele ei paku aga see
peatilkk mingit oluliselt uudset vdi tundmatut teavet. Kahjuks
lisanduvad raskepérasele informatiivsusele ka otsesed wvastand-
kisitlused, mis vidhendavad teksti usaldusvd#rsust. Nii véidetakse
Ik 23, et solaniin vb6ib koguneda kartuli mugulais, viljades ja ka
rohelistes osades kuni 0,1%-lises kontsentratsioonis. Lk 158 kinni-
tab sama autor rbhutatult, et solaniini ei esine kartuli toiduks
tarvitatavas osas. Mida siis peab lugeja uskuma ja moistma? Pea-
tikk «<Lisamérkused...» koostati n#htavasti eesmérgiga selgitada
ja tHiendada originaalteksti. Viimane {iilesanne on hiilgavalt téi-
detud, ent liigne teaduslikkus ja raskepérasus viivad selle peatiiki
teose iildisest struktuurist vélja. Pigem on tegu biokeemia &pi-
kusse sobiva kirjatdoga.

Kommentaaride osas muutub héirivaks sage kordamine, Né&i-
teks loetletakse ja iseloomustatakse korduvalt koerapérirohu
alkaloide lehekiilgedel 154, 155 ja 160. Oleks piisanud iihest
ammendavast kommentaarist ja hiljem sellele viitamisest.
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Podrdudes tagasi iildmulje juurde, mille raamat jittis, tekib
iiks pohimotteline kiisimus. Miks wvarustati teos ainult (pGhisisus)
biokeemiliste tdiendmérkustega? Arvestades kaasaegse biokeemia
kui teadusharu suhtelist universaalsust ning botaanika samavé&ir-
selt suuremat regionaalsust, oleks tervitatav olnud eeskitt botaa-
niline kommentaar. -Néiteks Eestis kasvavate miirktaimede ja
nende leviku kohta, Seda mdtet jédtkates: vdinuks pakkuda kom-
menteerimisvéimalust ka narkoloogile (taimsete meelemiirkide
probleem); allergoloogile (miirktaimed kui allergeenid) ning far-
matseudile (miirktaimed tédnapédeva farmaatsia teenistuses). Oleme
veendunud, et siisteemsem ldhenemine poleks miirgatavalt suu-
rendanud raamatu mahtu, kuid tdstnud oluliselt avaldatu wvair-
tust. Teisalt aga oleks teose avaldamisel lihtsalt tGlkeraamatuna,
ilma peatiikita «Lisamérkused...», sdilinud teose sisuline tervik-
likkus.

Urmas Kokassaar
- Mihkel Zilmer
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EDITORIAL NOTE

This year's last issue of our journal begins with The
Myth of Progress, Georg Henrik von Wright's well-
known treatise on modernism. The author follows the
development of modernity through three stages calling
the first of them Classical Modernity, the second Neo-
Modernity and the third Late Modernity. He comes to
the conclusion that the myth of progress has turned out
to be an illusion and belief in it is crumbling. In the
next article Lithuanian philosopher Leonidas Donskis
shows why and how social myths are born. The precon-
dition for this is the mythological consciousness which
ignores the real social existence. The opposite of mytho-
logical consciousness is common sense — the principle of
constructive existence. The author sees a link between
social utopia, mythological consciousness and the mon-
strosities of the 20th century — the totalitarian and
imperialist regimes.

Jaan Kaplinski in his essay Bolsheviks and mystics
attempts to prove that the roots of Bolshevism may also
lie in the depth of Occidental culture. He finds noticeable
common traits in radical Christianity and Communism.
In both of them the cognition of the world and life is
based on the recognition of the irreconcilable controversy
between the old and the new world, which in the Com-
munist movement may grow into the theory and practice
of world revolution. Although, as the author thinks,
Communism in its present form is dead, its spiritual basis
still exists if we regard Communism as a particular reli-
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gious sect. The Hungarian writer Gyula Illyés's poem
A Sentence about Violence dates from the time when
tanks were used to introduce Communism into Europe.

How can we understand the behaviour of the medie-
val man? To explain the people’s actions, it is not suffi-
cient to know in which circumstances they lived, we
must also learn how the people themselves saw or
experienced these circumstances. Studies on the history
of ideas try to give answers to such questions. In his
article Significance of the history of intellection Markku
Hyrkkédnen presents the modern trends in the history of
ideas.

The myth of dark Middle Ages is to some extent still
rooted in our understanding of history. Historian Margus
Laidre reviews the book The Dynamic Middle Ages by
Michael Nordberg, Doctor of Philosophy from Stockholm,
which surely will mitigate this one-dimensional vision.
The book includes a lot of less-known facts, especially
about everyday life. M. Nordberg considers it wrong to
use the same term the Middle Ages for a period that
lasted a thousand years as its beginning has little in
common with its end.

In the present issue we finish the publication of
State Controller Karl Soonpédd's (1895—1944) diary of
1939—1940, and start with the letters that theologian
and poet Uku Masing (1909—1985) sent to Pastor Vello
Salum in 1963—1965.

" In the section of criticism Urmas Kokassaar and
Mihkel Zilmer review Harald Nielsen's book Poisonous
Plants.

The publication of George Ferguson's Signs and
Symbols in Christian Art will continue,

The issue ends with the bibliography of the articles
published in our journal in 1990.
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The Myth of_ Progress
Georg Henrik von Wright

The author follows the
development of modernity
through three stages. The
first, called by him Classical
Modernity, was e climate of
opinion which, after centu-
ries of struggle, became do-
minant in the periods of En-
lightenment and Romanti-
cism. Its most mature expres-
sion it may be said to have
found in the philosophy of
Immanuel Kant. One of its
achievements was to have
established the autonomy of
the three spheres of know-
ledge, morals, and art in rela-
tion to the heteronomous
authorities of Church and
State and in relation to one
another. With this spirit of
autonomy was connected a
belief in progress and the
gradual perfection of man
and society. The author
speaks of this as the modern
Myth of Progress.

After the disillusionments
of the First World War mo-
dernity resurrected in the
movements known as «mo-
dernistic» or, in the author’s
terminology, Neo-Modernity.

Summaries

Their «golden age» were the
1920s. Rapid developments in
science and technology has
continued to nourish belief in
progress through economic
growth and democratization
of society also in the two or
three decades following the
relapse into barbarity which
led to the Second World War.

With time, however, this
predominantly euphoric spirit
has given place to what in
the paper is called Late Mo-
dernity. It means a problema-
tization of progressive modern-
ism under the impact of the
value-vacuum of a rationali-
zed society and the environ-
mental threats to the future
of humanity due to reckless
exploitation of natural re-
sources. The Myth of Progress,
like some other «great tales»
characteristic of modernity in
its earlier stages, has turned
out to be an illusion and be-
lief in the myth is crumbling.
The time-perspective is still
lacking for deciding whether
this sombre and self-critical
reflection is a transient crisis
in the history of «the modern
project» or whether it signal-
izes the {iranscendence of
modernity and the dawning
of a new wpost-modern» era.

In the editorial note of Issue 9 we called Karl Popper an
American philosopher. Sorry, he is still an English philosopher

of Austrian extraction.



OT PEOAKLINA

Ilocmemumit HOMEp Halllero ’KypHaja B 93TOM TOAY
Ha4YMHaeTCA IIMPOKO MBBECTHON CTaThed O MOZepHuU3Me
«Mud o nporpecce» I'eopra Xenpura con Bpurra. AstTop
BEIZIeJIHeT TpYU CTafguyu passuTusa mopepHusma. Ilepsyxo o
Ha3bIBaeT KJIACCMYECKMM MOAEPHM3MOM, BTOPYIO — HeOo-
MOJIEPHU3MOM, TPETHI0 — MO3MHUM MoaepHMaMoM. OH npu-
XOOUT K BaKJIOYEeHMIO, 4TO Mud O Iporpecce CTajl WMILIIO-
3ueit 1 Bepa B Hero mozopsaHa. Jlajee jmTOBcKMIt ui0-
cod Jleomnpac JIoHCKMC MOKA3EIBAET, TIOYeMy ¥ Kak BO3HM-
KaloT conmanbHble Mudbpl IIpeAnochbiiKoi MX BO3HMKHO-
BeHUS SABISETCS OTPMIIAIONIEe pEaJibHOTO COLMAJILHOrD
OprTua  MudonormMuecKoe CcO3HaHME, KOTOPOMY IIPOTHUBO-
CTOMT 3[APaBBIA CMBICH KAK KOHCTPYKTMBHEIA ITPUHIAI
6prTua. ABTOpP mpefnosiaraeT CBA3L MEMKAY COLMAJILHOMN
yrormeisr, MudOJIOTUIECKMM COSHAHMEM M MOHCTpamu XX
BeKa — TOTAJIWTAapPHBIMM M MMIIEPUATIMCTHHECKMMM peru-
MaMMu.

fAan KanmmHcKM nBITaeTCA [OOKa3aTk B CBOEM 3cce
«BOJBIIEBMKM M MMCTMEM», 4YTO KOpHM OoJNbllleBy3Ma MO-
TYT CKpBIBaTbCA B TINyOMHAX XKYyJAbTYpPHl CTAporo cBeTa.
On Haxomut ofmme wepTh! B paJMKaJIbHOM XpMCTHMaHCTBE
¥ KoMMyHusMe. MupoolyllieHe KaMaoro M3 HUX UCXOOUT
M3 HEeNpUMMPUMOCTY MPOTMBODEYMIA MENAy CTapeiM wu
HOBBIM MMpaMM, 4YTO B KOMMYHMCTUYECKOM IBMIKEHUM
MOJKEeT TIPEeBPAaTUTLCA B TEOPMIO M TIPaKTUKY MupOBOM
pesomolym. KOMMyHM3M B HZCTOAIIEM CBOEM BUAE yMED,
CYMTaeT aBTOp, HO ecJM ero paccMaTpPUMBATL Kak cBOeob-
pasHyI0 PEJIMTMO3HYI0 CeKTy, TO NMTAKIIAA ero AyXOBHaf
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Or pedarxyuu

moyBa eme coxXparmiack. Ko BpeMeHM, KOTZja KOMMYHU3M
B EBponry npuHOCMJIM HA TaHKAaX, NPUYPOYEHO CTUXOTBO-
peHMe BeHrepcroro mucatens Heiona Witsma «OpHOo npen-
JIOJKEHUE 0 HACUIIHNY.

Ho rak Bce ¢e noHsTH, CKay<eM, NOBeeHMe cpeHe-
BexoBoro uenopexka? [na o6BACHEHUN €ro AeATeIbHOCTH
HEeJIOCTaTOYHO HAalllero 3HAHMA TEeX YCJOBMi, B KOTODBIX
MWIM UIYHAEMBIe JIOAM; MBI JIOJMKHBI IPUIATH K TTOHMMAa~
HUMIO, KAKMMM OHM caMy BUAEAM M KAK BOCIPUHUMAIN 3TH
yenoeua. Ha nopobHele BONpPOCH! MBITAIOTCH JATH OTBET
uccJlefioBaTeny Io upeiHoi ucropuu. B crathe «Cmbien
unenaon ucropuu» Mapkky XiOpKKAHEH 3HAKOMMUT ¢ Ha-
NpaBJIeHUAMM WAEHHOM MCTOPUMM Ha ypoBHe ofmMx ee
TTOJIOK € HUIA,

Mucgp o TeMHOM cpegHEBEeKOBbe B OINpEJENeHHO| cTe-
MeHM [0 CHUX TOp COXPaHWJICA B HAIIeM WCTOPUYEeCKOM
cosHaHuy. HecoMHEHHO, 4TO CMArYMUT 3TOT OFHOCTOPOHHUNA
B3IJIAJ] KHUTA CTOKIONBMCKOro noxropa duiocodmn Mu-
rasna Hopabepra «llumaMuuHOe Cpe/fHEBEKOBbLE», KOTO-
pyio petepupyer uctopurk Maprye Jlaiiape. Kaura cozep-
HUT MHOrO MayoussBecTHHIX (haxToOB, 0cobGeHHO O GRITOBBIX
YCIOBMAX Ku3HUM B cpeaHepexoBre. Ilo muenuio Hopa-
Gepra, GeccMmepicieHHO O0BEIMHATE OQHMM CJIOBOM «Cpefi-
HEBEKOBELE» TEICAYAJIETHMI Nepuof, KOHEL KOTOPOro MaJyo
coYeTaeTcHa C HadaJioM.

B HacTofIieM HOMepe MBI 3aKaHUYMBaeM ITyOaMKammio
aaeeEnka Kapna Coonmnas (1895—1944) za 1939—1940 rr.;
HayuHaeM OMyOJIMKOBAHME [IMCEM TEOJIOra M I03Ta YKY
Maaunra (1909—1985), KOTOpEIE aJpecOBaJACh IACTOPY
Benno Canymy B nepuop 1963—1965 rr.

B paspene peuensuii Ypmac Koraccaap u Muxkens
Innemep paror 0630p kuuru Xapansga Hunbcena «fAnosu-
ThI€ DacCTeHMA».

IIpogomxaem mybauranuio paborsr Ixopmxa Pepry-
coHa «3HAKM M CHMBOJBI B XPHCTMaHCKOM MCKYCCTBE».

Homep saxkanuguBaer 6ubauorpadusa copepxasHus Kyp-
Hasga 3a 1990 rop.
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Pezome

Mud o nporpecce
I'eopz Xenpux gon Bpuzr

AeTop paccmarpusaer Tpu
craduu padeurus mModepHuUsIMA,
Ilepsan cradus, xoropylo ox
HA3blBAET KAACCUNECKUM MO-
deprusmonm, cgopmuposaracsy
nocae croaeruil Gopsbst u cra-
aa domunupyroweii 8 nepuo-
Ov ITpoceewenus u POMAH-
Tusma. MoxHo cxasars, u10
xaaccuvecrutl ModepHuUIM
6uin @ Haubonee Jasepwentom
eubde npedcrasaen @ Huaoco-
uu Kanra, Odnum us ee do-
cTuscenuil 6vla0 ycranosaenue
asToHOMuu cghep nNo3HAHUR,
MODAAU U UCKYCCTER MO OTHO-
WeNHUI ¥ 2eTePOHOMHOMY as-
' TOpUTETYy Yepxeu u zocydap-
CT8Q U € OTHOWEHURT MmeNcdy
cofoli. C arum dyrom aero-
snomuocTu Oulaa cessana eepa
8 mpozpecc u & TMOCTYNATEAD-
HOoe passuTue ueaodexa u o6-
ujecren, UTO0 PAcCMATPUBAETCR
agTopom Kax coepemennviil
Mugh o npozpecce.

Oceoboxcdenue 0T UAMO-
suili nocae mnepsoii muposoil
eoiinvl eocKpecuno modeprusm
6 TaK Hadvieaembir Oeudceru-
AT modepHuama uAU, 8 TepMu-
HOAO2ZUU aeTOpa, 8 *Heomodep-
Husmer, «3040TblM 6EKOMN HeO-
ModepHuama craau 1920-vie 22,

BuicTpoe passuTue HAyKU U
TeTHOA0ZUU NUTAAU 6eDPY @
npozpecc — uepes IKOHOMu-
wecxuil pocr u demoxparusa-
yuwo obwecrea — HA NPOTR-
acenuu Oeyx-Tpexr OecsTuse-
Tuil nocae nadenun e sapeap-
CT80, XOTOpPOE NPUEEAO K 6TO-
poii muposoil goiixe,

Bce ace co spemenem 9TOT
npedeavno siighopuvecuii dyx
YCTYNUA MECTO TOMY, %TO &
CTaT®e MHA3LLEAETCA MNOIONUM
Mmodepruamom. On nodpasyme-
eaer comhenue @ MPozpeccovis-
Hom modepruame u obycaoesren
8aKYYMOM yYenHnocTel pasym-
Hozo obwecrea nod eausHuem
Geadymuoil sxcnayaTayuy npu-
podnwblxr pecypcos, npunadae-
s’cawjuxr OGydywemy muesoseve-
crey. Mug o npozpecce, xax
U mHozue Opyzue ceoiicTeen-
Hole panHum cradusam pessu-
TUs ModepHusma ~eesuxue se-
zeHdsin, cTAA UAA0O3UET U ge-
pa 6 mul caomaena, Her ewe
docrarounoli epemennoil nepe-
nexruesl, wrobv. oyeHurs: K6-
AfeTCA AU ITOT MmpauMbili u
camoxpuruutsiiL nodxrod ucro-
PuUNECKU NPUTOIAWUM KPUU-
com rMOODepHUCTCHUL NPONCex-
TO8», UAU e ON O3HANGET
npeodosenue modepHusma u
HAYAAO INOTU «NOCTMOOepHUS-
M,

B pepaxumonHoi cratbe 9-ro Homepa Kapan Ilonnep Grian mBas-
BaH aMmepukaHCKMM duiocodom, IIpMHOCHMM CBOM MBBMHEHMA.
Kapn Ilonmep sBAseTcA aHrmicKMM duaocodom ascTpuiicKoro

TIPOMCXOM AHMA,
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George Ferguson

II peatiikk
LILLED, PUUD JA TAIMED

Aednelk. Punane aednelk on puhta armas-
tuse stimbol. Uhe flaami kombe kohagelt
kandis pruut oma pulmapéeval nelki,
mille peigmees pidi tema juurest iiles
leidma. Selle kombe t6ttu on nelk saa-
nud abielu siimboliks. Sageli on kujutatud
noorpaare nelke kdes hoidmas,

Akaatsia. Akaatsia on hinge surematuse
stiimbol.

Alpikann. Ammustest aegadest on see lill
olnud piihendatud Neitsi Maarjale. Punane
laik lille slidames tdhistab Maarja ahas-
tusest verd tilkuvat siidant. Mo6nikord on
alpikanni nimetatud ka «veritsevaks nun-
naks»,

Apelsinipuu. Apelsinipuud peeti puhtuse,
vooruslikkuse ja helduse siimboliks. See-
tottu on teda monikord kujutatud koos
Neitsi Maarjaga. Vahel kujutati pattu-
langemise stseenis apelsinipuud ounapuu
voi viigipuu asemel. Kui aga apelsinipuu
esineb Paradiisi kujutamisel, siis vihjab
ta inimese pattulangemisele ja lunastu-
sele. Valgeid lilli on kasutatud puhtuse
simbolina ja seepidrast on ka apelsinipuu
valged oied traditsiooniliseks pruudi-
ehteks.

Astelp6osas (Igihaljas tamm). Astelpddsas
ehk igihaljas tamm on oma okkaliste leh-
tede tottu saanud Kristuse okaskrooni
siimboliks. Viidetavasti on ta olnud ka
Kristuse risti materjaliks, olles seega
Kristuse kannatuse siimboliks. Legend
pajatab, et kui puud said teada, et Kris-
tusele otsitakse ristipuud, siis otsustasid
nad, et ei luba oma puitu sellel eesmirgil
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riivetada, ja kui kirves neid puudutas,
pudenesid tuhandeks tiikiks. Ainult astel-
poosas jdi terveks ja lubas ennast Kris-
tuce kennatuse puuna kasutada. Teda voib
tihti leida maalidel, mis kujutavad Piiha
Hieronymust Kristuse kannatuse iile
motisklemas, v6i maalidel Piiha Ristija
Johznnesest, kes tervitas Kristust kui
Jumala Talle ja kuulutas seega ette Tema
kannatust.

Granaatoun. Kristlikus siimboolikas vih-
jab granaatéun tavaliselt Kirikule, sest
selles viljas moodustavad lugematud
seemned iihtse sisemise terviku. Paganli-
kus miitoloogias oli see Persephone atri-
buut ja slimboliseeris tema igakevadist
tagasipoordumist maa peale. Sellest
paganlikust siimboolikast, mis on seotud
kevade tuleku ja maa jéarjekordse noore-
nemisega, tuleneb granaatéuna teine
stimboolne’ tdhendus kristlikus kunstis:
lootus surematusele ja iilestdusmisele.
Loendamatute seemnete tottu oli gra-
naatéun ka viljakuse siimbol.

Haab. Haava kohta on olemas kaks muist-
set legendi. Uks neist jutustab, et Kris-
tuse rist tehti haavapuust ja kui puu ise
aru sai, milleks teda kasutati, hakkasid ta
lehed o6udusest viérisema ja teevad seda
siiani. Teine legend pajatab, et kui Kris-
tus ristil suri, siis kummardasid koéik puud
leinas maani, vdlja arvatud haab. Haava-
puu patuse uhkuse ja koérkuse pérast
moisteti ta lehed igavesti vérisema.

Hobumadar. See madal taim on oma ing-
liskeelse nimetuse® saanud iithest legendist,
mille jargi moned tema tiikid olevat segu-
nenud Olgedega s6imes, kuhu asetati &sja-
siindinud Jeesuslaps.

% Lady's bed-straw — Neitsi Maarja voodi-
Oled.
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Hiiatsint. Hiiatsinti on ménikord peetud
kristliku ettenidgelikkuse, hingerahu ja
Taeva jirele igatsemise siimboliks. See
tdhendus tuleneb paganlikust miitoloo-
giast, kus leidub legend kaunist noorukist
Hyakinthosest, kelle Apollon ketast heites
kogemata tappis. Apolloni soovi kohaselt
tdrkas nooruki verest lill — hiiatsint.

Iisai-puu. Matteuse evangeeliumil pohi-
nevat Kristuse genealoogiat on sageli
kujutatud puuna, mis vorsub Taaveti
isast lisaist ja kannab paljusid Kristuse
esivanemaid nagu oma vilju. Tavaliselt
on selle puu tipus kujutatud Neitsi Maar-
jat, kes hoiab kidtel Jumala Poega. Selline
Iisai-puu kujutamine péhineb Jesaja ette-
kuulutusel: «Aga Iisai k#&nnust tiduseb
vitsuke ja vosu tema juurtest kannab
vilja! Ja tema peal hingab Jehoova Vaim
[---]» (Js 11:1—2). Traditsioon kujutada
sellel puul ristiloodud Kristust péarineb
keskajast, mil usuti, et surnud elupuun
voib ainult sel juhul taaselustuda, kui talle
poogitakse kiilge ristiloodud Kristus, kes
taaselustab selle puu oma verega. Neitsi
Maarja kujutamine lisai-puu ladvas wii-
tab tema patuta eostusele. Vahel on puu
asemel kasutatud viinamarjapoosast, mis
on euharistlik siimbol.

Iisop. See iiksildastes paikades kivide
vahel kasvav taim on alandlikkuse ja
patukahetsuse siimbol. Oma puhastava
toime téttu on iisop ka tagasivoidetud
siilituse, seega ristimise siimbol. «Puhasta
mind patust iisopiga, et ma saaksin puh-
taks; uha mind, siis ma ldhen valgemaks
kui lumi!» (L 51:9.)

Jalakas, Jalakas viitab elu auvéédrsusele.
Tema jouline kasvamine ja mitmesse
suunda sirguvad oksaharud siimboliseeri-
vad joudu, mille vagad saavad oma usust
Piihakirja.
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Jasmiin. Jasmiini 6ite valge virvuse ja
magusa l6hna t6ttu on temast saanud
Neitsi Maarja stimbol. Teisejdrgulises
tidhenduses voib ta téhistada graatsiat,
elegantsi ja armastusvéirsust.

Kannike. Kannike on alandlikkuse stim-
bol. Pitha Bernard iseloomustab Neitsi
Maarjat kui «alandlikku kannikest»., Kan-
nikest kasutati ka inimkuju vétnud Juma-
lapoja alandlikkuse téhistamiseks. Valged
kannikesed on Piiha Fina atribuudiks,
kelle kalm olevat nende lilledega kattu-
nud. (Vt ka Maasikas.)

Kastan. Kastanimuna on okastega timb-
ritsetud, kuid samas need ei vigasta teda.
Seetottu on kastan vooruslikkuse siimbol,
see omadus tdhendab wvéitu lihahimude
ile, mida slimboliseerivad okkad.

Kirikakar. 15. sajandi lopupoole hakati
kirikakart kasutama maalidel «Jeesuslapse
kummardamine» Tema siiiituse siimbolina.
Ilmselt peeti kirikakra armsat lihtsust
paremaks siimboliks Tema siilitusele, kui
seda on sihvakas ja suursugune liilia.

Kirss. Kirsipuu punane ja magus vili
siimboliseerib meeldivat iseloomu, mis
tuleneb headest tegudest. Samuti on kirssi
sageli nimetatud paradiisiviljaks. Kirss
Jeesuslapse kédes viitab onnistatute ro6o6-
mudele.

Kurekell, Selle lille kuju sarnanevat valge
tuviga ja seet6ttu on teda kasutatud Piiha
Vaimu siimbolina. Kurekella ingliskeelne
nimetus columbine tuleneb ladinakeelsest
sonast columba, mis téhendab tuvi. Kure-
kella seitse 6it silimboliseerivad Piiha
Vaimu seitset andi, mis on kirjas Jesaja
ettekuulutuses: «Ja tema peal hingab

* Jehoova Vaim, tarkuse ja méistuse Vaim,
néu ja vde Vaim, Jehoova tundmise ja
kartuse Vaim!» (Js 11:2.)
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Korkjas. Korkjas on vee ldhedal tihedate
puhmastena kasvav védhendudlik taim.
Nende omaduste téttu on ta saanud kéi-
kide lihtsat elu elavate usklike siimboliks,
kes jargivad Kiriku kui eluvee allika
opetust. Seda tolgendust toetab ka 16ik
Tiobi raamatust (8: 11): «Kas korkjas kas-
vab seal, kus pole muda, v6i sirgub pilli-
roog ilma veeta?». Et Mooses leiti lapsena
korkjatest (Moosest peeti Kristuse eel-
kdijaks), siis on korkjaid hakatud seos-
tama kohaga, kust tuleb paidstmine.

Kiipress. Juba paganlikel aegadel seostati
kiipressi surmaga. Teda vdéib leida palju-
del paganlikel ja kristlikel kalmistutel.
Paljudel kristlikel hauakividel v6ib néha
kiipressi kujutist. Kiipressi seostamiseks
surmaga on mitu pohjust, niditeks tume
lehestik ja see, et maharaiutud kiipress ei
aja iialgi uusi vosusid.

Liilia. Puhtuse siimbolina on liilia saanud
Neitsi Maarja lilleks. Algselt kasutati lii-
liat kristlikus siimboolikas piihakneitsite
atribuudina. Okastaimede keskel kujuta-
tud liilia on saanud Maarja patuta eostuse
siimboliks, kes siilitas puhtuse ka maa-
ilma pattude keskel. Uhte siindmust
Maarja elust — ettekuulutust — on lii-
liaga eriliselt seostatud. Paljudel renes-
sansimaalidel, mis kujutavad Maarjale
kuulutamist, hoiab peaingel Gabriel liiliat
kées voi asub liilia vaasis Maarja ja kuulu-
tava ingli wvahel. Ilmselt ceetottu on saa-
nud liilia ka peaingel Gabrieli atribuu-
diks. .

Moénikord on Jeesuslast kujutatud
piihakule liiliakimpu ulatamas. Sel juhul
stimboliseerib liilia ko6lbelist puhtust. Kal-
belise puhtuse siimbolina on liilia paljude
piithakute atribuudiks nagu Piitha Domi-
nicus, Piiha Franciscus, Padua Piiha
Antonius, Pitha Clara ja Piiha Joosep.
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Vapiliilia (Fleur-de-lis) on kuninga-
voimu siimbol. Kuningas Chlodovech valis
vapiliilia oma siimboliks pérast puhastu-
mist ristimise ldbi ja sellest ajast alates
on see Prantsuse kuningate vapil. Seetottu
on see lill ka prantsuse kuningliku pere-
konna liikmete, Prantsuse Piiha Louis’ ja
Toulouse'i Piiha Louis" atribuudiks. Vapi-
liilia on ka Firenze linna vapil. Kuning-
likkuse atribuudina esineb wvapiliilia
sageli kuningatest piihakute kroonidel ja
skeptritel ning teda on kasutatud Neitsi
Maarja kui Taevase Kuninganna kujuta-
misel.

Loorber. Loorber siimboliseerib véitu, iga-
vikku ja kolbelist puhtust. Antiikajal
krooniti voistluste wvoitjaid loorberipar-
jaga, mida Paulus wvastandab igavesele
parjale, millega kroonitakse voidukaid
kristlasi (1 Ko 9:24—27). Lisades sellele
veel tdsiasja, et loorberilehed ei nirtsi
kunagi ja sdilitavad oma roheluse, saab
moaistetavaks, miks loorberist sai igaviku
siimbol. Loorberi seos vooruslikkusega
pirineb ilmselt paganlikust siimboolikast,
mille kohaselt loorberipdrjaga piihitseti
Vesta neitseid, kes tootasid terve elu olla
vooruslikud.

Luuderohi. Siimboolikas on Iluuderohtu
alati seostatud surma ja surematusega.
Igihalja taimena on ta truuduse ja igavese
elu siimbol.

Oma toe kiilge klammerduv luuderohi
on ka ustavuse ja igavese armastuse
stimbol.

Maasikas. Maasikas siimboliseerib tdius-
likku oiglust wvo6i oOiglast inimest, kelle
viljadeks on heateod. Kujutatuna koos
lillede ja teiste wviljadega siimboliseerib
maasikas Oiglase inimese heategusid voi
vaimuvilju. Seetdttu on mébistetav, miks
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moénikord kujutatakse Neitsi Maarjat
riilis, mida kaunistavad maasikakobarad.
Vahel on maasikaid kujutatud koos kan-
nikestega, mis viitavad sellele, et téeliselt
vaimsed inimesed on alati alandlikud.

Maikelluke. Maikelluke on iiks aasta esi-
mestest lilledest, andes mirku kevade
saabumisest. Seetottu on ta saanud Kris-
tuse tulemise slimboliks. Oma valgete dite
ja magusa lohna téttu on ta ka Neitsi
Maarja stimbol, eriti tema patuta eostuse
simbol. Viimati mainitud tdhendus tule-
neb Ulemlaulust (2:1): «Mina olen Saa-
roni liilia, orgude lilleke!» (Orgude lil-
leke=maikelluke.)

Mandlipuu. Mandlipuu on jumaliku soo-
singu vo6i heakskiidu slimbol. See
stimboolne tdhendus tuleneb Moosese nel-
jandast raamatust (17: 16—23), kus jutus-
tatakse, kuidas Aaron valiti Jehoova
preestriks, sest tema kepp liks imekom-
bel &ide: «[---] wvaata siis haljendas
Aaroni kepp, mis kuulus Leevi kojale,
olles ajanud vdsusid ja puhkenud o6itsele
ning kasvatanud kiipseid mandleid!» Selle
Piithakirja 16igu alusel on mandel saanud
ka Neitsi Maarja siimboliks, (Vt Mandorla,
XI ptk.)

Moon. Moon on viljakuse, une, vohikluse,
ekstravagantsuse ja iikskoiksuse siimbol.
Vahel on mooni tema veripunase virvi ja
une- ning surmatdhenduse tottu seostatud
Kristuse kannatusega.

Murakas. Usuti, et pdlev pddsas, milles
Issanda ingel ilmus Moosesele, oli mura-
kas: «[---]po0sas podles tules, aga [---]-
poodsas ei polenud dral» (2 Mo 3: 2.)* Mura-
kast on saanud Neitsi Maarja puhtuse

¢ Eestikeelses Piiblis kasutatakse siinkohal
kibuvitsapbosast. Tlk.
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siimbol; tema talus jumaliku armastuse
leeke, kuid siiski ei saanud oma kire labi
hukka.

Miirt. Igihaljast miirti on ammustest
aegadest saadik kasutatud armastuse
siimbolina. Rooma miitoloogias oli miurt
piihendatud armastusjumalanna Venu-
sele. Kristlikus siimboolikas vihjab miirt
paganatele, kelle Kristus ristiusku péoras.
Selline tolgendus pchineb Sakarja raama-
tul (1:8): «Mul oli 66sel ndgemus, ja
vaata, liks mees ratsutas punase hobuse
seljas! Siis ta seisatas siigavikus olevate
miirdipuude keskel ja tema jirele tulid
punased, voigud ja valged hobused.» Seda
loiku tolgendati kui Kristuse ilmumist
mehena, kes ratsutab punasel hobusel
paganate keskel ja keda saadavad mart-
rid ja usutunnistajad.

Nartsiss. Nartsiss siimboliseerib enese-
armastust, kiilmust, isekust ja iikskoik-
sust. See siimboolne tihendus périneb
kreeka legendist nooruk Narkissose kohta,
kes iseenda peegelpilti vees ndhes sellesse
armus ja seda emmata pililides uppus.
Pirast surma muutus noormees lilleks —
nartsissiks.

See 1lill esineb moénikord maalidel
Maarja kuulutusest voi Paradiisist, et nai-
data jumaliku armastuse, ohverduse ning
igavese elu voitu surma, isekuse ja patu
iile.

Nisu. Nisu on kasutatud maa helduse
siimbolina, aga seoses Piiha Kommunioo-
niga siimboliseerib ta armulaualeiba. (Vt
Viljatera.)

Nulg (Kuusk). Nulg siimboliseerib Juma-
last &dravalituid, kes poélgavad madalaid
kirgi. Samuti siimboliseerib ta inimesi,
kes paistavad silma kannatlikkusega.

2664



George Ferguson

Ohakas. Ohakas on maise mure ja patu
siimbol, sest Jumal needis Aadamat
jirgmiste sonadega: «[---] siis olgu maa-
pind neetud sinu iileastumise pidrast! Vae-
vaga pead sa sellest sooma kogu eluaja!
Ta peab sulle kasvatama kibuvitsu ja
ohakaid, ja pollutaimed olgu sulle toi-
duks!» (1 Mo 3:17—18.) Ohakas on okka-
line taim ja seetottu on ta saanud ka
iiheks Kristuse kannatuse ja eriti Tema
okaskrooniga kroonimise siimboliks. (Vt
Okasp6osas.)

Okaspoosas. Okaspodsad ja okkalised
oksad siimboliseerivad muret, kannatust
ja pattu. Aquino Piiha Thomase jirgi
siimboliseerivad okaspotsad vidiksemaid
patte ja kasvavad kibuvitsad v6i mura-
kad suuremaid. Okaskroon, millega soja-
mehed kroonisid Kristust enne ristiloo-
mist, parodeeris Rooma keisrite pidulikku
kroonimist roosipdrjaga. Preestrite ton-
suur on aupaklik vihje sellele okas-
kroonile.

Kui mond piihakut on kujutatud
okaskrooniga, siis siimboliseerib see tema
martiiliriumi. Sageli kujutatakse Siena
Piiha Katariinat stigmade ja okaskrooniga,
mille ta olevat vastu votnud Kristuselt
eneselt.

Paju. Paju sdilitab elujéu ja kasvab
edasi, likskoik kui palju tema oksi ka 16i-
gataks. Seetdttu siimboliseerib ta Kristuse
evangeeliumi, mis sdilitab oma tervik-
likkuse, iikskoik kui laialt teda maailma
rahvaste seas ka levitataks.

Palm. Roomlastel oli palmioks traditsioo-
niline voidu siimbol. See tdhendus kandus
iile kristlikku siimboolikasse, kus kasutati
palmioksa, et siimboliseerida mértri voéitu
surma iile, Mairtreid kujutatakse tihti
koos palmioksaga, mis esineb koos mar-
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tiitiriumi vahenditega v6i asendab neid.
Tihti kujutatakse  Kristust palmioksa
kandmas, mis siimboliseerib Tema vditu
surma ja patu iile. Sagedamini on palmi-
oks seostatud Tema véiduka saabumisega
Jeruusalemma. «Jdrgmisel péeval, kui
palju rahvast, kes oli tulnud piihi pidama,
kuulis, et Jeesus tuleb Jeruusalemma,
votsid nad palmipuude oksi ja ldksid vilja
temale vastu ning hiilidsid: «Hosianna,
onnistatud olgu, kes tuleb Issanda nimel,
lisraeli kuningas!»» (Jh 12:12—13))

Palmipuust kepp on Piiha Christo-
phorose atribuut, kes legendi jargi juuris
vilja palmipuu, et see oleks talle toeks
tema rdnnakutel. Kui ta oli Kristuse iile
joe kandnud, torkas ta oma kepi maasse
ning see vottis juured alla ja hakkas vilja
kandma. Palmilehtedest riiii on eremiit
Piiha Pauluse atribuut.

Pilliroog. Pilliroog on iiks Kristuse kan-
natuse siimbolitest, sest Kristusele pakuti
ristil dddikas niisutatud kasna just pilli-
roost kepi otsast. Seetdttu slimboliseerib
ta suuruse alandamist. Pilliroogu on kasu-
tatud ka nende siimboliseerimiseks, kes
elunevad armuvoogude kallastel. Viike
rist, mida kannab Piiha Ristija Johannes,
on tavaliselt tehtud pilliroost.

Pirn. Pirn esineb sageli koos lihakssaanud
Jeesuslapsega, viidates Tema armastusele
inimkonna vastu.

Plaatan. Plaatan on oma laiuvate ja kér-
gusesse plirgivate okstega saanud ligi-
mesearmastuse, iseloomukindluse ja mo-
raalse lileoleku siimboliks. Kitsamalt vét-
tes siimboliseerib ta Kristuge halastust.

Ploom. Ploom siimboliseerib truudust ja
sOltumatust. Sellele vaatamata kasutati
renessansimaalidel teda kdige sagedamini
dekoratiivsetel eesmirkidel.
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Pudelkorvits (Kiikajonipuu). Pudelkérvits
on silmapaistval kohal Joona loos. Ja see-
tottu on pudelkorvits saanud Kristuse
iilestousmise stimboliks (Jn 4). Kui pudel-
korvits on Kristuse I{ilestdusmise siim-
bolina maalitud koos Gunaga, siis on ta
vastandiks Gunale, mis siimboliseerib
kurjust ja surma. Pudelkoérvitsat kasuta-
sid palverdndurid sageli veehoidmise
pudelina (s. o kalebassina). Ta on Piiha
Jakoobus Vanema ja peaingel Rafaeli
atribuut. Vahel on pudelkéorvitsaga kuju-
tatud ka Kristust, kes on riietunud palve-
réanduri riietesse ja iithinenud kahe apost-
liga nende teel Emmausesse. Maalidel
sarnaneb pudelkorvits sageli kurgiga.

Puu. Puul on kristlikus stimboolikas olnud
tihtis osa. Uldjuhul on puu elu véi surma
siimbol, séltuvalt sellest, kas teda on
kujutatud tugeva ja Hitsvana voi halvasti
hooldatuna ja kiratsevana. Esimene Moo-
sese raamat kirjeldab, kuidas Jumal 16i
Eedeni aia (1Mo 2:9): «Ja Jehoova
Jumal laskis maast tousta kéiksugu puid,
mis armsad olid pealtnédha ja milledest hea
oli siilia, ja elupuu keset aeda, ning hea
ja kurja tundmise puu.» Jérgnevalt jutus-
tatakse loomisloos sellest, kuidas Aadama
osasaamine hea ja kurja tundmise puu
viljast pohjustas inimese pattulangemise.
On olemas legend sellest, et peale Aadama
surma soovitas peaingel Miikael Eeval {ihe
oksa hea ja kurja tundmise puust Aadama
hauale istutada. Sellest oksast kasvas
puu, mille Saalomon t6i templiaeda, kuid
et seda vaja ei ldinud, siis visati see
Bethesda tiiki. Ja see puu jéi sinna seni-
kauaks, kuni ta lépuks valja voeti, et tast
Kristusele risti valmistada. (Vt Saalomon
ja Seeba kuninganna, V ptk.)

Oitsvat puud on kasutatud Piiha
Zenobiuse atribuudina, sest wvastavalt
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legendile puhkes iiks kuivanud puu sur-
nud pilihaku kde puudutusest taas ditsele.

Ristik. Kolmeleheline ristik on ilmne
Kolmainsuse siimbol. Legendi jédrgi vord-
les Piitha Patrick Iirimaal jutlustades
Kolmainsust ristiku lehega ja seetdttu on
ristikuleht saanud lirimaa embleemiks.

Roos. Vanas Roomas oli roos traditsiooni-
liselt voidu, uhkuse ja voiduka armastuse
) siimbol, Roos oli armastusejumalanna
Venuse lill.

Kristlikus siimboolikas on punane
roos mirterluse, valge aga puhtuse siim-
bol. Seda tdhendust on kasutatud juba
varakristlikest aegadest saadik. Piiha
Ambrosius  jutustab, kuidas roos sai
endale okkad. Enne maapealseks lilleks
saamist kasvas roos Paradiisi ilma okas-
teta. Alles pédrast inimese pattulangemist
sai roos endale okkad, et inimesele meelde
tuletada tema patte ja Jumala armust
ilmajdamist; ning samas meenutada talle
oma meeldiva 16hna ja iluga Paradiisi
toredust. Voib-olla just selle legendi tdttu
nimetatakse Neitsi Maarjat «okasteta roo-
siks», sest pidrimuse jargi oli ta vabasta-
tud périspatu moéjudest. Renessansikuns-
tis vihjab roosivanik sageli Piiha Neitsi
roosiparjale (vt Roosipidrg, XIII ptk).
Roosipédrjad, mida sageli kannavad inglid,
pithakud ja taevasesse Ondsusesse joud-
nud inimhinged, siimboliseerivad taeva-
likku réo6mu.

Véga vana, paavst Gregorius I aega-
desse ulatuva kombe kohaselt on paavsti
poolt kuldse roosi saatmine valjapaistva-
tele inimestele erilise paavstliku sposingu
mérgiks. Polletdis roose on Ungari Piiha
Eliisabeti atribuudiks, ning korv Gunte ja
roosidega on Kapadookia Piiha Dorothea
atribuudiks.
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Seeder. Seeder, eriti Liibanon seeder, on
Kristuse siimbol: «[---] tema on kujult
Liibanoni sarnane, otsekui valitud seed-
rid!» (U1 5:15.) Seedri suursuguse kuju
tottu peeti teda ilu ja majesteetlikkuse
néiteks. Prohvet Hesekiel kasutas seedrit
Messia ja Tema riigi stimbolina: «[---]
aga mina ise votan korge seedri ladvast
ja istutan [- - -] korgele ja jérsule méele!»
(Hs 17: 22.)

Sidrun. Sidrun on truu armastuse siimbol
ja seetottu on teda sageli seostatud Neitsi
Maarjaga.

Sonajalg. Sonajalg peidab oma graatsili-
sust, ilu ja 6rnust varjulistes metsatihni-
kutes, mistottu selle taime ilu on nihtav
vaid koige pilisivamatele ja ausamatele
otsijatele. Seetottu siimboliseerib ta iiksil-
dust, alandlikkust, avameelsust ja siirust.

Tamm. Tamme austati juba keldi druii-
dide kultuses kaua enne kristlust. Pagan-
liku ebausu tottu kandus siigav austus
tamme vastu iile ka kristlusesse ja sai
seal Kristuse voi Neitsi Maarja stimboliks.
Tamm oli iiks paljudest puuliikidest, mis
olevat olnud Kristuse ristipuu materja-
liks, (Vt Astelpddsas, Haab.)

Tugevuse ja vastupidavuse t6ttu on
tamm ka kindla usu ja vooruse siimbol,
samuti slimboliseerib ta kristlaste suurt
vastupanuvdimet halbadele oludele ja
raskustele.

Teeleht, Teeleht, mida v&ib renessansi-
maalidel tihti kohata, on tavaline ja silma-
paistmatu taim, mis kasvab teede ja jalg-
radade é&dres. Ta siimboliseerib paljude
Kristuse poole piilidlejate poolt «hésti
sissetallatud radas.
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Viigipuu. Viigipuud on monikord kasuta-
tud ounapuu asemel, et kujutada hea ja
kurja tundmise puud Eedeni aias. Viigi-
puu leht esineb pattulangemise loos: «Siis
nende molemate silmad ldksid lahti ja
nad tundsid endid alasti olevat, ja nad
omblesid viigilehti kokku ning tegid enes-
tele polled.» (1Mo 3:7.) Selle legendi
tottu on viigipuust saanud himu siimbol.
Oma vilja seemnerohkuse tottu on ta
saanud ka viljakuse siimboliks.

Viinapuu. Viinapuu on iiks mirkimisvaar-
semaid slimboleid Piiblis. Teda kasutati
Jumala ja Tema rahva vahelise suhte
viljendamiseks. Sageli vihjab viinapuu
viinamiele, kaitstud paigale, kus Jumala
lapsed (viinapuud) kasvavad Jumala (Vii-
namie Hoidja) kéde all: «Sest Iisraeli sugu
on vigede Jehoova viinamégi ja Juuda
mehed tema lemmikistandik! [---]» (Js
5:7). Viinapuud kasutati Jumala Kiriku
siimbolina, milles ainsana eksisteerib see
suhe.

Vastavalt Kristuse sOnadele, mis
rohutavad inimese ja Jumala uut suhet
Tema kaudu, on viinapuu ka Kristuse
stimbol: «Mina olen tdeline viinapuu ja
minu Isa on viinamée aednik. [---] Mina
olen viinapuu, teie olete oksad; kes jddb
minusse ja mina temasse, see kannab
palju vilja; sest ilma minuta ei v6i te
midagi teha! [---] Selles on minu Isa
austatud, et te kannate palju vilja ja osu-
tute minu jlingriteks.» (Jh 15:1,5, 8.)

Viinamarjad. Viinamarjakobaraid koos
viljapeadega on ménikord kasutatud Piiha
Kommuniooni leiva ja veini siimbolina.
Uldiselt on viinamari nagu armulaua-
veingi Kristuse vere siimbol. Pildid viina-
marjakasvatajate toost viinamdiel viitasid
monikord tublide kristlaste tédle Issanda
viinamdéel. Viinapuud voi selle lehte kasu-
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tati Onnistaja kui «tdelise viinapuu»
stimbolina.

Viljad. Vilju on sageli kasutatud Vaimu
kaheteistkiimne vilja slimbolina: armas-
tus, r66m, rahu, pikk meel, lahkus, hea-
tahtlikkus, ustavus, tasadus, kasinus,
piisivus, tagasihoidlikkus ja karskus.

Viljatera. Nisu kui hésti tuntud euharist-
likku siimbolit kasutati vihjena Kristuse
inimlikule loomusele. Selline tdlgendus
tuleneb Johannese evangeeliumist (12: 24):
«Tdesti, toesti ma tiitlen teile: kui nisuiva
ei kuku mullasse ega sure, jddb ta iiksi;
aga kui ta sureb, siis ta kannab palju
viljal» Viljapdid ja viinamarjakobaraid on
monikord kasutatud siimboliseerimaks
Piiha Kommuniooni leiba ja veini.

Virsik, Virsik on voorusliku vaikimise
ning voorusliku siidame ja keele siimbol.
Vahel esineb ta Neitsi Maarjat ja Jeesus-
last kujutavatel piltidel o6una asemel,
siimboliseerides lunastuse vilja.

Vohumook. Vohumook, mis Neitsi Maarja
lillena on liilia rivaal, ilmus religioossesse
stimboolikasse  esmakordselt varastes
flaami meistrite téddes, esinedes koos lii-
liaga voi isegi asendades teda piltidel
Neitsi Maarjast. Et selle lille nimes esineb
sona «mook», siis seostatakse seda lille
valuga Kristuse kannatuse pérast, mis 16i-
kab nagu mook Neitsi Maarja siidamesse.
Hispaania kunstnikud votsid vohumddga
kasutusele Taevase kuninganna ja ka
Maarja patuta eostuse atribuudina. (Vt .
Liilia,)

Vailill. Uhena «mérudest taimedest» kasu-
- tati véilille Kristuse kannatuse siimbolina
ja sellises tdhenduses esineb ta sageli
maalidel Jeesuslapsega Madonnast ja
Kristuse ristiléomisest teiste lillede seas.
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Véorasema. Kuigi voorasema kujutati
renessansikunstis harva, on ta mailesta-
mise ja moétisklemise siimbol.

Olipuu. Olipuu on téeliselt piibellik puu,
«tdis kiillust», mis annab suurel hulgal
o6li. See kiilluslik saak siimboliseerib
Jumala suurt heldust oma laste suhtes.
«Ukskord lidksid puud vodidma enestele
kuningat. Nad itlesid olipuule: «Ole
meile kuningaks!» Aga o6lipuu vastas
neile: «Kas peaksin loobuma oma olist,
mille padrast mind kiidavad Jumalad ja
inimesed [---]7»» (Ko 9:8—9.)

Olipuu oksa on alati peetud rahu
simboliks ja seetéttu esineb ta sageli
allegoorilistel piltidel Rahust. Me teame,
et veeuputuse ajal ldkitas Noa tuvi kuiva
maad otsima: «Ja ohtul tuli tuvi tema
juurde, ja vaata, tal oli nokas haljas o6li-
puu leht! Siis Noa méistis, et vesi oli maa
pealt kahanenud» (1Mo 8:11). Selles
16igus stimboliseerib 6lipuu oks rahu, mille
Jumal s6lmis inimestega. Olipuu oksa
nokas kandvat tuvi on sageli kasutatud
siimboliseerimaks seda, et surnute hinged
on lahkunud Jumala rahus. Rahu maér-
gina toob peaingel Gabriel 6lipuu oksa
Neitsi Maarjale kuulutamist kujutavatel
maalidel. Eriti tihti kasutasid seda siim-
boolikat Siena koolkonna kunstnikud, soo-
vides viltida tavapirase Maarjale kuulu-
tamise siimboli — liilia kasutamist, sest
see oli Firenze, Siena poélise vaenlase
vapil.

Oun (Ounapuu). Ladina keeles tidhendab
sona «malum» nii 6una kui pahet (kurja).
Ilmselt seetottu on tekkinud legend, et
just dunapuu oli Eedeni aias hea ja kurja
tundmise puu, mille vilju Aadamal ja
Eeval oli keelatud siitia (1 Mo 3: 3). Pilti-
del, mis kujutavad madu Eedeni aias
Eevat ahvatlemas, on tihti kujutatud

2672



George Ferguson

Eevat ounaga, mida ta pakub Aadamale.
Oun vaib siimboliseerida ka Uut Aadamat,
Kristust, kes vottis enda kanda inimeste
patukoorma. Seetéttu tdhistab dun Aada-
ma kies pattu, Kristuse kides aga siimbo-
liseerib ta lunastuse vilja. See télgendus
pohineb Ulemlaulul (2: 3): «Otsekui éuna-
puu metsa puude keskel, nonda on mu
kallim noorte meeste keskel! Tema varjus
ma igatsen istuda ja tema vili on mu
suulaele magus!». Seda l6iku on késita-
tud kui otsest vihjet Kristusele.

Nii nagu Kristus on Uus Aadam, nii
on Neitsi Maarjat peetud uueks Eevaks
ja ka tema kides tahistab 6un lunastust.
Kolm 6una on Pitha Dorothea atribuudiks.

Aiakas. Aiakas on tavaline umbrohi, mis
sageli levib poldudel ja seguneb kiilvatud
viljaga. Ta siimboliseerib Kiriku heale
pollule tungivat pahelisust: «Siis kasva-
tagu ta nisu asemel kibuvitsu ja odra ase-
mel diakaid®!» (Ii 31: 40.)

Ulane. Paganlikus miitoloogias oli iilane
kurbuse ja surma siimbol. See tdhendus
tulenes legendist Adonise kohta, kes ole-
vat surnud valgetest iilastest voodis, mis
ceejdrel virvusid punaseks. Kristlikus
stimboolikas tdhistab iilane haigust. Ulast
voib kohata Kristuse ristiléomise stseeni-
des ja samuti piltidel Neitsi Maarjast, kus
iilased vihjavad tema kurbusele Kristuse
kannatuse pédrast. Punased laigud iilase
kroonlehtedel siimboliseerivad Kristuse
verd, sest riigitakse, et ristilé6mise Shtul
tirkasid Kolgatal tlased. Kiriku algpéde-
vil kasutati selle taime kolmiklehte Kolm-
ainsuse siimbolina.

A 5 Eestikeelses Piiblis ongi «diaka» asemel
xumbrohis. TIk.
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III peatiikk
TAEVAS JA MAA

Aed. Suletud (s.t tara v6i miiiliriga timb-
ritsetud) rohuaed on Neitsi Maarja patuta
eostuse siimbol. See siimbol on laenatud
Ulemlaulust (4:12): «Suletud rohuaed on
mu Geke, mu pruut! Suletud rohuaed, pit-
‘seriga kinni pandud allikas!»

Aeg. Renessansikunstis esindas aja per-
sonifikatsiooni — Isa Aega — tavaliselt
tiivuline alasti inimkuju. Tema koige sage-
dasemad atribuudid on wvikat véi sirp,
kuid monikord on nende asemel liivakell,
sodiaak vdi oma saba hammustav madu
voi lohe. Isa Aja dédretu vanaduse rohuta-
miseks on teda sageli kujutatud karkudel.

Allikas. Allikas on iiheks Neitsi Maarja
atribuudiks, keda peeti «eluvee allikaks».
See tolgendus pohineb tuntud 16igul
Ulemlaulust (4:12), ja 16igul Lauludest,
mis kolab nii: «Sest sinu juures on elu-
allikas, sinu valguses me nideme valgust!»
(36:10.) Allikas on ka Piiha Clemensi
atribuudiks, kes ime ldbi leidis korbes
oma jargijatele vett.

Elevandiluu. Elevandiluul on kaks vilja-
paistvat omadust: valge vérvus ja kova-
dus. Nende omaduste t6ttu on elevandi-
luu puhtuse ja moraalse kindluse siimbo-
liks. Monel puhul on elevandiluu Kristuse
siimbol, viidates Tema keha riknematu-
sele hauas. Toenéoliselt seetottu pandi
alus tavale nikerdada krutsifikse elevandi-
luust.

Hobe. Et hébe on wvalev ja tule abil
puhastatud véarismetall, on ta saanud
puhtuse ja kasinuse siimboliks. Hobe on
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ka evangelisti koneosavuse siimbol. See
simboolika pohineb Lauludel (12:7), kus
on o&eldud: «Jehoova koned on puhtad
koned, need on hobe, mis todkojas sulata-
tult maha jookseb ja seitsmekordselt on
puhastatud!» (Vt ka Miindid ja Raha,

XIV ptk.)

Ida. Tda kui ilmakaar, kust touseb piike,
siimboliseerib Kristust — Universumi
Piikest.

Joed. Muistse parimuse jdrgi oli neli piiha
joge: Piison, Giihon, Tigris ja Eufrat.
Usuti, et need on neli paradiisijoge, mis
voolavad vidlja ilihest kaljust ja seetdttu
kasutati neid Kristusest ldhtuva evan-
geeliumi siimbolina.

Kaev, Kaev voi allikas on ristimise, elu
ja taassiinni siimbol. Voolav allikas siim-
boliseerib igavese elu voolu. Pitseeritud
kaev voi allikas on Maarja neitsilikkuse
siimbol. (Vt ka Allikas.)

Kaljud. Kaljud on Issanda siimbol. See
tdhendus tuleneb loost Moosesega, kes
jootis oma janust rahvast, liilies kepiga
vastu kaljut, millest purskus vilja vee-
nire. Sageli on viidatud Kristusele kui
Kaljule, millest wvoolavad wvidlja Tema
evangeeliumi puhtad joed. Ka Piihale
Peetrusele on viidatud kui kaljule —
Kiriku nurgakivile, sest Kristus vaitis:
«[- - -] sina oled Peetrus ja sellele kaljule
ma ehitan oma koguduse [---]» (Mt
16:18.)

Karbunkul (Punane granaatkivi). Karbun-
kuli siigav veripunane virv tdhistab verd
ja kannatamist, seetéttu on seda vadris-
kivi peetud Kristuse kannatuse ja mértri-
surma siimboliks. Vahel on rist kaunista-
tud viie karbunkuliga, mis slimboliseeri-
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vad viit haava, mis Kristus sai ristil66-
misel.

Kivid. Kivid on vankumatuse siimbolid.
Neid on kasutatud aga ka Piiha Stefanuse
atribuudina, kes visati kividega surnuks.
Sageli on Piiha Hieronymust kujutatud
palvetamise ajal endale kiviga vastu rinda

tagumas.

Koit. Koit on Kristuse vere siimbol. Tema
vere valamise ldbi voideti patupimedus
ja igavese lunastuse koidik tditis maailma
valgusega. Selle tihenduse tottu on Kris-
tus monikord riititatud {ilestdusmist kuju-
tavatel maalidel koidiku roosasse. Koit on
ka Kristuse tulemise (s.t advendi)
stimbol.

Korall. Koralli kasutati kui kaitsevahen-
dit «kurja silma» vastu ja seetdttu ripu-
tati see tavaliselt lastele kaela. Piltidel
Jeesuslapsest tdhistab ta kaitset kurja
eest.

Kuld. Viidrismetall kulda on kasutatud, et
stimboliseerida puhast valgust — taevast
elementi, milles elab Jumal. Teda on
kasutatud ka maise rikkuse ja ebajumala-
kummardamise siimbolina. See pdhineb
lool Aaronist (2 Mo 32), kes Moosese ara-
olekul valmistas kuldvasika, et seda kum-
mardataks toelise Jumala asemel.

Louna. Ilmakaarena on louna soojuse ja
valguse asupaik; seepédrast seostatakse
seda Uue Testamendiga, eriti Kirjadega.

Léds. [lmakaarena tdhistab 14ds pimeduse
asupaika ja deemonite eluaset. Oeldi, et
kiriku laédnekiilje iilaosas asetsev limmar-
gune roosaken teeb pimeduses istujaile
ndhtavaks evangeeliumi valguse.
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Maa. Maa, mis kasvatab taimi ja puid
ning on inimesele eluasemeks, voib siim-
boliseerida Kirikut, mis toidab inimest
vaimse usuga ja pakub talle varju. See-
tottu véljendab maa, millele piistitati
Kristuse rist, ménikord seda siimboolset
tdhendust.

Mesi. Mee puhtuse ja magususe tottu on
sellest saanud Jumala t66 ja Kristuse
teenimise stimbol. Paradiis, tasu usklikele
Kristuse teenimise eest, on tuntud kui
«mee ja piima maas,

Pigi. Oma virvuse ja kleepuvuse téttu on i
pigi kurjuse siimbol. «Pigimust» on tun-

tud sona patuse oleku vo6i seisundi tdhis-

tamiseks.

Pilved. Kéorgustes olevad pilved on sinise
taeva loomulik loor ja seetottu on neid
kasutatud ndhtamatu Jumala siimbolina.
Pilvest wiljaulatuv kédsi on jumaliku
koéikvoimsuse tuntuim stimbol.

Pimedus. Fiiiisiline pimedus on vaimu-
pimeduse siimbol. Kurat on Pimeduse
Viirst. Tema riigis valitseb pimedus, see-
vastu Jumala riigis valitseb valgus.

Pohi. Pohja on alati peetud kiilmuse ja
00 asupaigaks. Kiriku esimestel sajandi-
tel elasid pbéhjas barbarid. Evangeeliumi
lugemine altari pohjapoolselt kiiljelt
siimboliseeris Kiriku soovi ptdrata barba-
rid Kristuse poole,

Piaike ja Kuu. Pidike on Kristuse siimbol
ja see tdlgendus pohineb Malakia ette-
kuulutusel (Ml 3:20): «Aga teile, kes te
mu nime kardate, tduseb oGiguse piaike ja
paranemine tema tiibade alll [---]» Pai-
kest ja kuud on kasutatud Neitsi Maarja
atribuutidena ja see tuleneb Ilmutusraa-
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matust, kus deldakse: «[- - -] naine, riieta-
tud pdikesega ja kuu tema jalge all [- - -]»
(12: 1). Paike ja kuu esinevad tihti Kris-
tuse ristiloomise stseenides, et viidata
koige loodu leinale Kristuse surma puhul.
Piiha Aquino Thomast on ménikord kuju-
tatud pdikesega rinnal.

Parl. Piarlit kui «kdige hinnalisemat
juveeli» on kasutatud lunastuse sitimbo-
lina, mis on kallim kui kéik maailma aar-
ded. Matteuse evangeeliumi jargi (13:45—
46) iitles Kristus: «Taas on taevariik
kaupmehe sarnane, kes otsis ilusaid péar-
leid, ja kui ta oli leidnud ihe kalli parli,
liks ta ja miilis koik, mis tal oli, ning
ostis selle.» Mujal esindab Matteusel parl
Jumalaséna: «Arge andke seda, mis on
piiha, koertele, ja drge heitke oma pérleid
sigade ette, et nad neid ei sotkuks oma
jalgadega [- - -]» (Mt 7: 6).

Sadam. Moningate asjatundjate arvates
on sadam igavese elu siimbol ja sadama
poole suunduvad laevad on kui hinged
taeva otsinguil.

Sool. Sool on jou ja iileoleku siimbol.
Miejutluses nimetab Kristus oma jlingreid
«maa soolaks» (Mt 5:13). Et sool hoiab
toitu riknemast, on seda vahel kasutatud
kui kurja eest kaitsmise siimbolit ning
seetdttu pandi soola vahel ka ristitavale
lapsele suhu.

Suits. Suits viitab tiihisusele ja koigele,
mis on iilirike, sest ta touseb Shku wvaid
selleks, et haihtuda. Siimboolselt tuletab
ta meelde maise elu liihidust ja maise
hiilguse otsimise mottetust. Moénikord
téhistab suits Jumala viha ja raevu. «[---]
Miks sa, Jumal, oled meid &4ra heitnud
jdédavalt? Miks suitseb su viha su karja-
maa lammaste vastu?» (L 74:1.)
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Tiivad. Tiivad on jumaliku missiooni
siimbol. Seepédrast on ingleid, peaingleid,
seeraveid ja keerubeid maalitud tiivulis-
tena. Tiivuliste olenditena kujutati ka
nelja evangelisti vordkuju — Piiha Mar-
kuse 16vi, Piitha Luuka hirga, Pitha Mat-
teuse inimest ja Piiha Johannese kotkast.

Tuhk, Kristlikus siimboolikas on tuhk
patukahetsuse siimbol. Tuhkapédeval, esi-
mesel suure paastu péaeval, viljendab
laubale maééritud tuhk selle perioodi patu-
kahetsuslikku iseloomu. See tuhk périneb
moddunud palmipuude pitha palmioks-
test. Tuhk siimboliseerib ka inimkeha
kaduvust ja maise elu liihidust.

Tuli ja leegid. Tuli ja leegid on nii mért-
risurma kui usulise tulisuse siimbol. Tule-
leegid on Padua Pitha Antoniuse atri-
buut, kes oli tulednnetuse eest hoidev
kaitsepiihak. Piiha Laurentius kannab
monikord polevat tuunikat, viitamaks tema
piinamisele praerestil. Tuli voi leegid voi-
vad olla ka abt Piiha Antoniuse ja Piiha
Agnese usulise tulisuse tdhistamise vahen-
diks. Tuld ennast on monikord personi-
fitseeritud leeke oksendava koletisena;
vahel on tuld kujutatud salamandrina, kes
legendi kohaselt voib elada tules ilma dra
pOlemata. Nelipiihi kujutavatel maalidel
tdhistavad leegid apostlite pea kohal
Pitha Vaimu kohalviibimist. Uhtlasi téhis-
tavad tuli ja leegid ka porgupiinu. (Vt ka
Siida, IV ptk.)

Téaht. Tdht, mis valgustab 66sel pimedat
taevalaotust, on jumaliku juhtimise ja
soosingu siimbol. Koidutdht, mis esineb
tihti Hommikumaa Tarku kujutavatel
maalidel, oli see tdht, mis juhtis targad
Petlemma ja piisis taevas sdime kohal, kus
siindis Kristus. Kaksteist tdhte voéivad
siimboliseerida lisraeli kahtteist hoimu ja
kahtteist apostlit. Patuta eostuse Neitsi ja
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Taevane Kuninganna on kroonitud kahe-
teistkiimne tihega (Ilm 12:1). Uks tiht
siimboliseerib Neitsit tema nimes —
«Stella Maris», Meretdht. Laubal asuv
tdht on iiks Pithale Dominicusele omista-
tud atribuutidest, kuna aga rinnal paik-
nev tdht on Tolentino Piiha Nikolause
atribuut.

Valgus. Valgus on Kristuse siimbol vas-
tavalt Tema sonadele (Jh 8:12). «Siis
raidkis Jeesus jdlle neile ning iitles: «Mina
olen maailma valgus. Kes mind jargib,
see ei kdi pimeduses, vaid temal on elu
valgus!»»

Vesi. Vesi on puhastamise ja puhastumise
siimbol. Selles tdhenduses kasutatakse
seda ristimissakramendis, mis siimbolisee-
rib pattude mahapesemist ja uuele elule
téusmist. Uhtlasi tdhistab vesi siiiitust,
nagu nditeks sel puhul, kui Pilaatus pesi
avalikult kasi, odeldes: «Ma olen siilita
selle verest!» (Mt 27:24.) Harvemini
siimboliseerib vesi muret v6i ahastust:
«Pédasta mind, Jumal, sest veed tdusevad
mu hinge hukutama!» (L 69:2.) Armu-
laua vee ja veini segu puhul tdhistab vesi
Kristuse inimlikkust, wvein aga viitab
Tema jumalikkusele.

Vikerkaar. Vikerkaar on liidu siimbol ja
et ta ilmus peale veeuputust, on ta iiht-
lasi Jumala andestuse ja lepituse siimbol.
Kunstis on vikerkaart kasutatud Issanda
troonina ja Viimse kohtupéeva piltidel on
sellele paigutatud Kristus. «[---] wvaata,
/ aujdrg seisis taevas, ja keegi istus aujar-
jel! [---] ja vikerkaar oli aujirje iimber
[---]» (Ilm 4:2—3).

Oli. Oli on Jumala armu siimbol. Seda
kasutatakse ristimis-, konfirmatsiooni-,
ordinatsiooni- ja voOidmissakramentide
puhul.
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IV peatiikk
INIMKEHA

Alastiolek. Alasti inimkeha erinevaid
kujutusviise toetas suur oOpetus. Renes-
sansiajal oli neli selgelt maéaratletud
siimboolset alastioleku tiiiipi.

Nuditas naturalis: Inimese loomulik olek,
nagu ta maailma siinnib. «Ei ole me ju
midagi toonud maailma, seepdrast me ei
voi midagi siit dra viia» (1 Ti 6:7). Selle
asjaolu tunnistamine peaks viima inimese
dratundmisele: «Taotle oigust, jumala-
kartust, usku, armastust, kannatlikkust,
tasadust!» (1Ti 6:11.)

Nuditas temporalis: Maiste asjade ja vara
puudumine. Kuigi see on inimese loomu-
lik olek siindides, v6ib vaesus olla ka
onnetuste ja eluraskuste tulemus. Selline
maise vara puudumine voib aga olla ka
vabatahtlik, nagu sellistel puhkudel, kus
inimesed on meelega loobunud koigist
maistest asjadest, et plihenduda taielikult
Jumala teenimisele.

Nuditas virtualis: Siin kasutatakse alas-
tust puhtuse ja siilituse siimbolina. See
viitab nendele inimestele, kes on kiill
seotud elu igapdevaste toimingutega, ent
ei ole siiski allunud neid {imbritsevale
kurjale ja kiusatusele. See tdhistab voo-
rusliku elu suurt vadartust.

Nuditas criminalis: See alastioleku tiilip
on nuditas virtualis'e vastand ning siim-
boliseerib 16bu, edevust ja koéigi vooruste
puudumist.

Erinevust nende kahe viimase alasti-
oleku tiilibi vahel voib seletada kui Iga-
vese Ondsuse otsingute vastandumist
Kaduva Ondsuse omadele. Moned arva-
vad, et Tiziani maal «Taevane ja maine
armastus» on loodud selle kontrasti réhu-
tamiseks. Igavene Ondsus, nuditas virtua-
lis, on personifitseeritud naisena, kelle
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alastiolek mirgib tema polgust kaduvate
maiste asjade vastu. Leek tema paremas
kdes slimboliseerib Jumala armastust.
Kaduvat Ondsust, nuditas criminalis't, on
kujutatud rikkalikult riietatud ja sdravate
juveelidega ehitud naisena. Kées hoiab ta
anumat kulla ja vadriskividega, mis
siimboliseerib edevust ja rikkuste ning
maiste naudingute armastamist.

Kui tode on kujutatud voorusena,
esineb see tavaliselt alasti naisena.

Jalg. Et inimese jalg puudutab tolmust
maad, on jalga kasutatud alandlikkuse
ja teenistusvalmiduse siimbolina. Naine,
kes pesi oma pisaratega variseri majas
Kristuse jalgu, tegi seda ajendatuna aland-
likkusest ja patukahetsusest ja tema patud
anti andeks (Lk 7:38). Piihal Ohtustd-
maajal pesi Kristus ise oma jlingrite jalgu
(Jh 13:5). Selle teo alusel on kujunenud
traditsiooniks, et suurneljapideval soori-
tavad puskopld Jalgadepesemlse tsere-
moonia.

Juuksed. Lahtised, voogavad juuksed on
patukahetsuse stimboliks. See tdhendus
pohineb Luuka evangeeliumis (7: 37—38)
aratoodud episoodil: «Ja vaata, selles lin-
nas oli naine, kes oli patune. Kui see teada
sai, et ta [Kristus] istub lauas wvariseri
kojas, t6i ta alabasterriistatdie kallist 16h-
nasalvi ja astus nuttes tema taha ta jal-
gade juurde ja hakkas tema jalgu kastma
silmaveega ja kuivatas neid oma juus-
tega [---]». Selle piibliloo alusel tekkis
komme, et eremiidid ja koik patukahetse-
jad lasksid oma juuksed pikaks kasvada.

Muistsetel aegadel kandsid wvallalised
naised pikki ja lahtisi juukseid. Seetéttu
kujutati ka pilihakneitseid tavaliselt pik-
kade voogavate juustega. Pikad juuksed
meestel voivad siimboliseerida joudu, vii-
dates loole Simsonist.
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Korv. Inimese kérv on saanud Kristuse ja
seega Tema kannatuse slimboliks. Johan-
nese evangeeliumis (18:10), kus raagi-
takse Kristuse vangistamisest Kaifase
teenrite poolt, on Oeldud: «Siis Siimon
Peetrus, kellel oli méok, tombas selle
valja ja 16i {ilempreestri sulast ning raius
tema parema korva dra [- - -]».

Kasi. Kristliku kunsti algpédevil pelgasid
kristlased oma Jumala palge kujutamist.
Koigeviagevama juuresolekust aga andis
tunnistust kisi, mis sirutus vélja Jumala
aukartustdratavat ja voimsat hiilgust var-
javast pilvest «[---] sest likski inimene ei
voi mind niha ja jdada elamal!» (2 Mo
33:20.) See siimbol tuleneb paljudest kir-
jalikest viidetest Jumala kéele ja kasivar-
rele — Tema koikvoimsa jou ja tahte
siimbolitele. Monikord on kitt kujutatud
rusikasse surutuna voi mond eset haara-
vana, kuid sageli kujutatakse seda kolme
harali sormega — Kolmainsuse siimbo-
lina —, millest ldhtuvad valguskiired. Sel-
line kisi on sageli, kuigi mitte alati, nim-
busest {imbritsetud. Ulestostetud kisi
valjapoole pooratud peopesaga tédhistab
Jumala 6nnistust.

Kisi etendab tdhtsat osa ka Kristuse
kannatuse kujutamisel. Lahtine kési stim-
boliseerib Kristuse pilkamist Suurkohtus,
seal 166di Teda kédega nikku. Olekoérsi
hoidev kési viitab pdrimusele, mille koha-
selt heideti liisku, et otsustada, kas vabas-
tada tuleb Kristus voi Barabas.

Raha iihest kdest teise veeretav véi
rahakotti hoidev kisi on vihje Juuda reet-
misele. Kded pesunéu kohal wvihjavad
episoodile, kus Pilaatus pesi oma kéaed
puhtaks vastutusest Kristuse ristiléomise
eest. Kédte lthendamine, nii nagu see toi-
mub abielutseremoonia puhul, on liidu
stimbol.
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Miargid je siimbolid kristlikus kunstis

Pea. Pea, mis on keha kdige iilemisem ja
tdhtsam osa, esindab vahel kogu inimest.
Pea on elu asupaigaks ning tdhtsaima
kehaosana valitseb ja kontrollib iilejdaa-
nuid. Nii on Kristus oma Kiriku vaimne
pea, mitte ainult kérge koha ja mdéju
pérast, vaid ka seetottu, et ta annab elu
ja joudu igale uskujale.

Pead on kasutatud siimbolina mitme
piiblitegelase puhul. Maharaiutud pea
meesfiguuri kides voi jalgade ees on Taa-
veti atribuut, kes pirast wvilist Koljati
surmamist lingukiviga raius tal pea otsast.
Ka Juuditit on kujutatud maharaiutud
pead kdes hoidmas, mis . viitab sellele, et
ta tappis Olovernese. Salomet on tihti
kujutatud kandmas vaagnal Ristija Johan-
nese pead, mida sageli iimbritseb halo.
Monikord kasutati vaagnal asuvat pead
Ristija Johannese atribuudina.

Pealuu. Pealuud kasutati maapealse elu
kaduvuse siimbolina. Seega silimbolisee~
rib pealuu maiste asjade tiihisust. Moni-
kord on pealuud kasutatud pattu kahet-
sevate pithakute — Piitha Maarja Magda-
leena, Pitha Paulugse, Piiha Hieronymuse
ja Assisi Piiha Franciscuse atribuu-
dina. Ka eremiite on tavaliselt kujutatud
koos pealuuga, et viidata nende métisk-
lustele surma iile. Kui koos pealuuga esi-
neb rist, viitab see eremiitide meditat-
sioonile surmajirgse igavese elu iile.

Moénel renessansimaalil on Kristuse
risti jalamil kujutatud pealuud koos ris-
tatud kontidega, mis viitavad ristile Kol-
gatal — «pealae asemel». On olemas
legend, mis raiagib, et Kristuse rist, mis
korgus Aadama pealuu ja kontide kohal,
vihjab sellele, et Kristuse risti 1&bi voivad
kéik inimesed saavutada igavese elu.
«Nénda on ka kirjutatud: «Esimene ini-
mene Aadam sai elavaks hingeks.» Viimne
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Aadam sai vaimuks, kes elustab» (1Ko
15 : 45).

Rinnad. Naise rinnad on emaduse siimbo-
liks ja armastuse, toitmise ja kaitse tun-
nuseks. Emana toidab Maarja Jeesuslast
oma rinnaga. Kaks vaagnal olevat rinda
on Piiha Agatha atribuudiks, kelle mar-
tiiliriumi iithe osana kisti tal rinnad tan-
gide voi kéddridega dra.

Silm. Paljude Jumala silmale viitavate
kirjakohtade t6ttu on silm saanud Jumala
koiketeadmise ja koéikjalolemise siimbo-
liks. «Sest Issanda silmad on Oigete poole
ja tema koérvad nende palvetamise poole
[---]» (1 Pe 3:12). Opetussonades (22: 12)
on oOeldud: «Jehoova silmad valvavad
tunnetust, aga ta kummutab petise
sonad!» Renessansikunsti hilisemal perioo-
dil kasutati kolmnurgaga imbritsetud
Jumala silma Piitha Kolmainsuse siimbo-
lina. Silma kolmnurgas, mida {iimbritseb
ring ja valguskiired, kasutati Kolmainu
Jumala otsatu pilihaduse réhutamiseks.
Silmapaar, mis voib olla kandikul, on
Piiha Lucia atribuudiks.

Skelett. Inimskeletti on silmanéhtavatel
pohjustel kasufatud surma silimbolina.
Sageli on kujutatud luukeret, kes kannab
ithes kides vikatit, mis on elu ldbiléika-~
mise siimbol, ja teises liivakella, mis on
aja kiire méodumise stimbol.

Stigmata. Sona «stigmata» on mitmus
sonast «stigma», mis tdhendab tavaliselt
hibi- v6i teotusmirki. Stigmad on mérgid,
mis olevat tekkinud iileloomulikul teel
viaga usklike inimeste kehale, sarnane-
des Kristuse viiele haavale, mis Ta sai
ristil kannatades. Kristlikus kunstis on
stigmasid kasutatud eriti Siena Piiha
Katariina ja Assisi Piiha Franciscuse
puhul, kellel need mirgid olevat tekkinud.
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Siida. Sitidant peeti méistmise, armastuse,
julguse, andumuse, kurbuse ja rd66mu
allikaks. Selle siigav religioosne tdhen-
dus on vialjendatud Esimeses Saamueli
raamatus (16:7): «Aga Jehoova iitles
Saamuelile: «Ara vaata ta valimucele ja
korgele kasvule [---]. Sest see pole nii,
nagu inimene nédeb: inimene nideb, mis
silma ees, aga Jehoova nideb, mis ciida-
mes!»» Inimsiida piihaku kies on armas-
tuse ja vagaduse siimbol. Leegitsev siida
stimboliseerib ddrmist wusulist tulisust.
Noolest labistatud siida stimbolizeerib
rusutust, siigavat patukahetsust ja andu-
must Jumalale iilima katsumuse tingi-
mustes. Leegitsev ja moénikord noolest
ldbistatud siida on Piiha Augustinuse
atribuut, slimboliseerides seda, et tema
usulist innukust juhib Jumal. Ristiga cilida
on Siena Piiha Katariina atribuut, sest
legendi jargi ilmus iihel pdeval vastuseks
tema palvetele talle Lunastaja ja arendas
neitsi siidame enda omaga. Siidant on
kasutatud ka Siena Piiha Bernardino atri-
buudina.

Veri. Veri on elu ja inimhinge siimbol.
Jumala Poeg Kristus valas ristil oma verd
inimkonna pattude lunastamiseks. «Ja
ta vottis karika, tdnas ja andis neile ning .
iitles: «Jooge koik selle seest! Sest cee on
minu veri, uue lepingu veri, mis paljude
eest valatakse pattude andeksandmiseks.»»
(Mt 26:27—28.) Vere virv — punzne —
on saanud kdigi martrite {ildiseks tunnu-
seks, kes pigem surid, kui iitlesid lahti
Kristusest.
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