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SEMIOSFAARIST

Juri Lotman

Télkinud Kajar Pruul

Tanapdeva semiootika vaatab uuesti 1dbi ménesid
oma pohimaisteid. Teatavasti pohineb semiootika ka-
hel teadustraditsioonil. Uks neist parineb Peirce’ilt ja
Morriselt ning lahtub margi kui mis tahes semiootilise
susteemi algelemendi moistest. Teine tugineb Saussu-
re’i ja Praha koolkonna juhtlausetele ning vétab alu-
seks keele ja kone (teksti) antinoomia. Nende ldhene-
misviiside kogu erinevusest hoolimata on neil olemuslik
uhisjoon: aluseks voetakse lihtsaim, atomaarne element
ja koike jargnevat vaadeldakse temaga sarnanemise sei-
sukohalt. Nii véetakse esimesel juhul analutisi aluseks
1soleeritud mark ja koiki jargnevaid semiootilisi fenome-
ne vaadeldakse kui markide jadasid. Teine vaatenurk on
muu hulgas avaldunud pttdes kasitada tksikut kommu-
nikatsiooniakti — teatevahetust adressandi ja adressaa-
di vahel — kui igasuguse semiootilise akti algelementi ja
mudelit. Selle tulemusena hakati margilise vahetuse in-
dividuaalset akti kasitama kui loomuliku keele mudelit,

O cemuocdepe. — 0. M. Jlorman. Habpaunue cratsn B Tpex
romax. Tom. 1: Crareu nmo cemuoruke u THnodoruu xyasTypu. Tan-
auEH: Anexcanapa, 1992, c. 11-24. Esmatriikk kogumikus:
Tpyau no swaxopms cicreman X VII (YVuenwe sanucxn Taprycko-
ro T'ocyaapcreennoro Ymmsepcurera. Bumycx 641.) Tapry:
Tapryckui rocyaapcTBeHHHN YumBepcurer, 1984, c. 5-23.

Kokkuleppel autoriga on siinses tdolkes sailitatud tiks
esmatriiki 16ik, mis hilisemas redaktsioonis puudub.
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Semiosfadrist

aga loomuliku keele mudeleid kui universaalseid semioo-
tilisi mudeleid; semiootikat ennast puiiti télgendada kui
keeleteaduse meetodite laiendamist objektidele, mis tra-
ditsioonilisse keeleteadusesse ei kuulunud. Selle Saussu-
re’ist lahtuva seisukoha sonastas vaga selgelt kadunud
Isaak Revzin, kui ta sekundaarsete modelleerivate sis-
teemide 2. suvekooli vaitlustes Kaarikul (1966) pakkus
valja niisuguse madratluse: “Semiootika aineks on mis
tahes objekt, mis allub keeleteadusliku kirjelduse vahen-
ditele.”

Niisugune lahenemisviis vastas teadusmaotlemise tun-
tud reeglile: litkuda lihtsamalt keerulisemale —, ja esi-
mesel etapil kahtlemata Gigustas ennast. Ometi peitub
temas oht: heuristilist otstarbekohasust (analuusi holp-
sust) hakatakse tajuma kui objekti ontoloogilist oma-
dust ja objektile omistatakse struktuur, mis lihtsatest
ja selgepiirilistest atomaarsetest elementidest lahtudes
touseb nende jarkjargulise keerustumise suunas. Keeru-
line objekt taandatakse lihtsate summaks.

Viimase kahekiimne viie aasta jooksul labitud se-
miootikauuringute tee lubab naha paljusid asju teist-
moodi. Nagu niitid voib oletada, pole tapseid ja funkt-
sionaalselt ihetahenduslikke siisteeme reaalses funktsio-
neerimises iseendast ega isoleeritud kujul olemas. Nen-
de valjaliigendamist tingib iksnes heuristiline vajadus.
Omaette voetuna ei ole ukski neist tegelikult téovoime-
line. Nad toimivad ainult paigutatuna teatavasse se-
miootilisse kontiinumisse, mis on taidetud erittubilis-
te ja erineval korrastusastmel semiootiliste moodustis-
tega. Niisugust kontiinumit me nimetame semiosfaa-
riks, analoogia pohjal Vladimir Vernadski poolt tarvi-
tusele voetud “biosfadri” méistega. Tuleb hoiatada, et
meie poolt rakendatavat “semiosfdari” moistet ei vahe-
tataks ara noosfaari-terminiga, mida kasutas Vernads-
ki. Noosfaar on biosfaari teatud arengujark, etapp, mis
on seotud inimese méistusliku tegevusega. Vernadski
biosfadr on kosmiline mehhanism, millel on teatud kin-
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del koht planeedi kui terviku struktuuris. Paigutatuna
meie planeedi pinnale ja sisaldades endas kogu elusaine
kogumit, transformeerib biosfaar Paikese kiirgusenergia
keemiliseks ja filisiliseks energiaks, mis omakorda laheb
meie planeedi “tardunud” elutu mateeria imbertoota-
miseks. Noosfadr moodustub siis, kui valdava tahtsuse
selles protsessis omandab inimmoistus.! Noosfaar eksis-
teerib ainelis-ruumilisena, ta holmab osa meie planee-
dist, semiosfaari ruum aga on abstraktset laadi. See
siiski el tahenda, et ruumi moistet on siin tarvitatud
metafoorses tahenduses. Meil on tegemist teatud kind-
la sfaariga, millel on endasse suletud ruumile omaseks
peetavad tunnused. Ainult niisuguse ruumi sees osutub
voimalikuks kommunikatsiooniprotsesse teostada ja uut
informatsiooni toota.

See, kuidas Vladimir Vernadski moistab biosfaari
olemust, voib olla kasulik meie poolt tarvitusele voe-
tava moiste maaratlemisel, seeparast tuleb sel kasitu-
sel iksikasjalisemalt peatuda. Vernadski on maarat-
lenud biosfaari kui ruumi, mis on tdidetud elusainega.
“Elusaine,” on ta kirjutanud, “on elusorganismide ter-
vikkogum.” (Vernadski 1967: 350.) Naib, et niisugune
maaratlus annab pohjust eeldada, et aluseks on voetud
tiksiku elusorganismi atomaarne fakt ja nende organis-
mide kogusumma moodustab biosfadri. Ometi pole see
tegelikult nii. Juba see, et elusainet kasitatakse kui or-
gaanilist tervikut — kuil kelmet planeedi pinnal — ja
et tema sisemise ulesehituse mitmekesisus nihutatakse
tagaplaanile tema kosmilise funktsiooni htsuse ees —
olla mehhanismiks, mis tootab Paikeselt saadava ener-
gia umber Maa keemiliseks ja fuusiliseks energiaks —
raagib sellest, et Vernadski moistab biosfaari iksikorga-
nismi suhtes primaarsena. “Koik need elu kalgendused

1 “Teadusmétte, teadusliku teadmise ajalugu [---] on ihtlasi bio-
sfaaris uue geoloogilise jou — teadusmétte — loomise ajalugu. Varem
see joud biosfadris puudus.” (Vernadski 1977: 22.)
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on omavahel tlivaga tihedasti seotud. Uht ei saa olla
olemas ilma teiseta. See side erinevate elusate kude-
de ja kalgenduste vahel ning nende muutumatu iseloom
on maakoore mehhanismi igip6line omadus, mis aval-
dub temas kogu geoloogilise aja jooksul.” (Vernadski
1960: 101.) Eriti selgelt valjendub see mote jargmises
formuleeringus: “Biosfdéril on taiesti iheselt kindlaks-
maaratud ehitus, mis maarab eranditult koik, mis temas
toimub. [---] Inimene, nii nagu ta taheldub looduses, na-
gu koik elusorganismidki, nagu igasugune elusolend, on
biosfaari funktsioon tema teatavas kindlas aegruumis.”
(Vernadski 1977: 32.)

Analoogiline 1ahenemisviis on voimalik ka semioo-
tikakiisimustes. Semiootilist universumit voib vaadelda
kui tksikute tekstide ja iksteise suhtes suletud keelte
kogumit. Niisugusel juhul naeb kogu ehitis valja kui
iksiktellistest kokkupandu. Viljakam tundub siiski vas-
tupidine lahenemisviis: kogu semiootilist ruumi voib ka-
sitada ithtse mehhanismina (v6i isegi organismina). Sel
juhul ei ole esmane mitte ks v6i teine ehituskivi, vaid
“suur susteem”, mida nimetatakse semiosfaariks. Se-
miosfaar on see semiootiline ruum, millest valjaspool on
semiosis’e olemasolugi véimatu.

Niisama nagu tksikuid biifsteeke kokku liimides ei
saa me tulemuseks vasikat, kull aga voime vasika tikel-
damisel saada biifsteegid, nii el saa me ka semiootilisi
tiksikakte kokku liites semiootilist universumit. Vastupi-
di, alles niisuguse universumi — semiosfaari — olemas-
olu muudab teatud kindla margilise tegevuse reaalseks.

Semiosfaaril on rida iseloomulikke tunnuseid.

Piiritletus. Semiosfadri moiste seostub teatava se-
miootilise homogeensuse ja individuaalsusega. Molemat
moistet (homogeensust ja individuaalsust), nagu peagi
naeme, on raske formaalselt maaratleda ja nad sdltu-
vad kirjeldussiisteemist, kuid see ei valista nende reaal-
sust ega head eristatavust intuitiivsel tasemel. Mélemad
moisted eeldavad, et semiosfaar on teda umbritsevast
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semiootikavalisest voi v6orsemiootilisest ruumist piiriga
eraldatud.

Semiootilise piiritletuse tiks alusmoisteid on piiri
moiste. Et semiosfaiari ruumil on abstrakine iseloom,
siis ei tule tema piiri endale konkreetse kujutluse abil
silma ette manada. Nii nagu matemaatikas nimeta-
takse piiriks punktide hulka, mis kuulub ihtaegu nii
sise- kui valisruumi, on ka semiootiline piir kakskeelse-
te “tolkefiltrite” summa, millede labimine tolgib teksti
teise keelde (voi teistesse keeltesse), mis asub (a.suvad)
va 1] aspool antud semiosfadri. Semiosfadri “sule-
tus” ilmneb selles, et ta ei saa kokku puutuda voor-
semiootiliste tekstidega ega mittetekstidega. Selleks et
nood muutuksid tema jaoks reaalsuseks, peab ta tolki-
ma nad thte oma siseruumi keelde v6i mittesemiootili-
sed faktid semiotiseerima. Niisiis voib semiosfaari piiri
punkte vorrelda meeleretseptoritega, mis télgivad valis-
arritajad meie narvisiisteemi keelde, voi tolkeblokkide-
ga, mis adapteerivad antud semiootilisele sfaarile tema
suhtes valist maailma.

Oeldu pohjal on ilmne, et piiri moiste on vastavus-
suhtes individuaalsuse mcustega Ses mottes voib oelda,
et semiosfaar on “semiootiline isik” ja valdab isiku niisu-
gust omadust nagu selle moiste empiirilise vaieldamatu-
se ja intuitiivse silmanahtavuse iithendus tema formaalse
maaratlemise erakordse keerukusega. Teatavasti soltub
isiku kui ajaloolis-kultuurilise semiootika nahtuse piir
kodeerimisviisist. Nii naiteks voivad naine, lapsed, mit-
tevabad teenrid, vasallid iihtedes siisteemides olla kaa-
satud mehe, peremehe ja patrooni isikusse ega oma ise-
seisvat individuaalsust, teistes siisteemides aga voidakse
neid vaadelda omaette isikutena. Selgesti ilmneb see ju-
riidilise semiootika suhtelisuses. See, et Ivan Groznoi el
hukanud koos p6lu alla sattunud bojaariga mitte iiksnes
ta perekonda, vaid ka kéik tema teenrid, polnud tin-
gitud mitte arvatavast kattemaksukartusest (just nagu
voinuks holopp provintsi votsinast tsaarile ohtlikuks saa-
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da!), vaid kujutlusest, et juriidiliselt moodustavad nad
koik majapeaga tihe isiku ja jarelikult laieneb karistus
loomulikult ka neile. Venelased nagid “aikest” — tsaa-
r1 julmust — selles, et ta laskis hukata ni1 palju oma
inimesi, ent asjaolu, et polualuse iksuse hulka arvati
koik antud suguvosa esindajad, oli nende jaoks loomulik.
Vilismaalased aga olid nordinud sellest, et iihe inimese
suu parast kannatas t eine. Inglise saadiku naine lee-
di Raundeau (kes polnud Vene 6ukonnale sugugi vaenu-
lik ning on oma lakitustes kirjeldanud Anna Joannovna
headust ja tundelisust ning Bironi illameelsust) kirju-
tas veel 1732. aastal, teatades Dolgorukovite perekon-
na pagendamisest, oma Euroopa kirjasébratarile: “Teid
voib-olla ullatab naiste ja laste pagendusse saatmine,
kuid siin on nii, et kui perekonnapea langeb ebasoosin-
gusse, siis satub pélu alla terve pere.” (Pisma... 1874:
46.) Selsamal kollektiivse (antud juhul sugukondliku),
ja mitte individuaalse isiku moistel pohineb naiteks ka
veretasu — tervesse tapja suguvdsasse suhtutakse kui
juriidiliselt vastutavasse isikusse. Sergei Solovjov on ku-
jutlusega kollektiivsest sugukondlikust isikust veenvalt
seostanud kohajargust ametissemaaramisel: “On selge,
et sugukondlike sidemete niisuguse kindluse puhul, koi-
gl suguvosalitkmete niisuguse vastutuse puhul tksteise
eest, taandus tuksikisiku tdhendus paratamatult suguvé-
sa tahenduse ees; tksikisik oli méeldamatu ilma sugu-
vosata: teatav Ivan Petrov oli méeldamatu kui ainult
Ivan Petrov, ta oli moeldav ainult kui Ivan Petrov koos
oma koigl vendade ning venna- ja Gepoegadega. Et isik
oli suguvosaga sedavord tihte sulanud, siis — kui eduta-
ti ametis iht isikut, tousis terve tema suguvosa, mond
suguvosaliiget ametis alandades aga alandati tervet su-
guvosa.” (Solovjov s. a.: 679.)

Semiootilise ruumi piir on selle ruumi koige oluli-
sem funktsionaalne ja struktuurne positsioon, mis maa-
rab tema semiootilise mehhanismi olemuse. Piir — see
on kakskeelne mehhanism, mis tolgib valised teated se-
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miosfaari sisekeelde ja vastupidi. Seega saab semiosfaar
ainult tema kaudu olla kontaktis mittesemiootilise ja
voorsemiootilise ruumiga. Niipea kul me liigume eda-
si semantika valda, tuleb meil apelleerida semiootikava-
lisele reaalsusele. Ometi ei tohi unustada, et see reaal-
sus muutub antud semiosfairile “reaalsuseks tema enese
jaoks” ainult sel maaral, mil ta on tolgitav tema keelde
(niisama nagu rakk saab viliseid keemilisi aineid omas-
tada ainult siis, kui need on muundatud talle omasteks
biokeemilisteks struktuurideks — moélemad juhtumid on
the ja sama seaduspara-eri ilmingud).

Mis tahes piiri voi kelme funktsioon — elusraku
membraanist kuni biosfaarini kui kelmeni, mis Vernads-
ki arvates umbritseb meie planeeti, ja semiosfaari pirinmi
— taandub sissetungi piiramisele, valise filtreerimisele
ja adapteerivale timbertootamisele sisemiseks. Eri ta-
sanditel realiseerub see invariantne funktsioon erineval
viisil. Semiosfaari tasandil tahendab see oma eraldamist
voorast, valiste teadete filtreerimist ja nende télkimist
oma keelde, samuti nagu valiste mitteteadete muutmist
teadeteks, s.t valjastpoolt saabuva semiotiseerimist ja
muutmist informatsiooniks.

Sellest seisukohast kuuluvad kéik tolkemehhanis-
mid, mis teenindavad valiskontakte, semiosfadri piini
struktuuri.

Neil juhtudel, kui kultuuriruumil on territoriaalne
iseloom, omandab piir ruumilise tahenduse sona elemen-
taarses mottes. Siiski sailitab ta ka sel juhul oma tdhen-
duse informatsiooni transformeeriva puhvermehhanis-
mina, omamoodi tolkeblokina. Naiteks kui semiosfaar
samastatakse holvatud, “kultuurse” ruumiga, aga tema
suhtes viline maailm kaootlhste korrastamata urgjéu-
dude valdustega, siis saab semlootlhste moodustiste ruu-
miline asetus sageli sellise ilme: isikud, kes erilise ande
tdttu (ndiad) véi ameti poolest (sepp, molder timukas)
kuuluvad korraga kahte maailma ja voiksid o]]a tolki-
jaks, asuvad elama territooriumi perifeeriasse, kultuurse
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ja miutoloogilise ruumi piirile, samal ajal kui “kultuurse-
te”, maailma organiseerivate jumaluste pihamu paigu-
tub tsentrisse. Vt vastandust uhelt poolt linnakeskuse,
mis kehastab valitsevat sotsiaalset struktuuri, ja teiselt
poolt aarevoondi “hukatusliku” tirgjou vahel 19. sajandi
kultuuris — kusjuures é.éremaa esineb, naiteks Tsveta-
jeva “Sojavaeaguli poeemis” (Ilosma 3acrasi), uhtaegu
nii linna osana kui ka kuuluvana sellesse maailma, mis
linna hukutab. Tal on kakskeelne loomus.

Koik suured impeeriumid, millel oli tihine piir rand-
rahvastega, “stepi” v6i “barbaritega”, asustasid oma pii-
ridele nondesamade randrahvaste ja “barbarite” hoime,
palgates nad piirikaitse teenistusse. Need asundused
moodustasid kultuurilise kakskeelsuse v66ndi, mis ta-
gas semiootilised kontaktid kahe maailma vahel. Seda-
sama semiosfadri piiri funktsiooni taidavad mitmesuguse
kultuurilise segunemise piirkonnad: linnad, kaubateed
jt koinee-moodustiste ning kreoliseerunud semiootiliste
struktuuride alad.

Tutipiliseks piirimehhanismiks on “piiridarse romaa-
ni” situatsioon nagu naiteks see, mis esineb buitsantsi
eeposes Digenisest, voi see, mlllele vihjatakse Loos Igo-
ri séjaretkest. Uldse avab Romeo ja Julia tiipi suzee
armutthendusest, mis seob kaht vaenulikku kultuuriruu-
mi, selgelt “piiritsooni mehhanismi” olemuse.

Tuleb siiski silmas pidada, et kui oma immanent-
se mehhanismi seisukohalt piir ithendab kaht semiosis’e
sfaari, siis antud semiosfadri semiootilise eneseteadvu-
se seisukohalt (enesekirjeldus metatasandil) ta lahutab
neid. Teadvustada ennast kultuurilis-semiootilises mét-
tes — see tahendab teadvustada oma spetsiifikat, enda
vastandatust muudele sfaaridele. See sunnib rohutama
selle piirjoone absoluutsust, mis antud sfadri imbritseb.

Semiosfaari arengu eri ajaloohetkedel voib emb-
kumb aspekt domineerida, summutades voi taiesti maha
surudes teist.
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Piiril on semiosfaaris veel iiks funktsioon: ta on ala,
kus toimuvad kiirendatud semiootilised protsessid; need
kulgevad alati aktiivsemalt kultuurilise oikumeeni peri-
feerias, et soosta sealt tuumstiruktuuridesse ning viima-
seid valja torjuda.

[Vana-Rooma ajaloo naide illustreerib hasti dldi-
semat seadusparasust: mingi kultuuriruum, mis tor-
miliselt laieneb, haarab oma orbiiti valiseid kollektiive
(struktuure) ja muudab nad oma perifeeriaks. See sti-
muleerib perifeerias tormilist kultuurilis-semiootilist ja
majanduslikku kasvu, perifeeria kannab tsentrisse iile
oma semiootilisi struktuure, annab kultuur lidreid ja
l6puks sona otseses mottes anastab kultuurilise tsent-
ri sfaari. See omakorda stimuleerib (tavaliselt “litete-
le” naasmise loosungi all) semiootilist arengut kultuuri
tuumas, mis tegelikult kujutab endast juba uut, aja-
loolise arengu kéigus tekkinud struktuuri, kuid motes-
tab end vanade struktuuride metakategooriates. Opo-
sitsioon tsenter / perifeeria asendub opositsiooniga eile
/ tdna.]

Et piir on semiosfaari valtimatu osa, siis on sernio-
sfaaril “organiseerimata” valist imbrust vaja ning vii-
mase puudumise korral ta konstrueerib selle endale.
Kultuur ei loo mitte iiksnes oma sisemist organisatsioo-
ni, vaid ka oma vélise desorganisatsiooni tutbi. Antiik
konstrueerib endale “barbarid” ja “teadvus” — “ala-
teadvuse”. Seejuures pole uldse oluline, et neil “barba-
reil”, esiteks, vois olla marksa 1idsem kultuur ja et nad,
teiseks, muidugi ei moodustanud mitte thtset tervikut,
vaid kultuurigamma alates iidsetest korgtsivilisatsioo-
nidest kuni killalt primitiivsel arenguastmel héimude-
ni. Sellegipoolest sai antiiktsivilisatsioon tunnetada end
kultuuritervikuna alles siis, kui oli konstrueerinud sel-
le just nagu tihtse “barbaarse” maailma, mille péhitun-
nuseks oli thise keele puud umine antitkkultuuriga.
Vilised, teispool semiootilist piiri paiknevad struktuurid
kuulutatakse mittestruktuurideks.
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Hinnang sise- voi valisruumile pole ette antud. Olu-
line on piiri olemasolu fakt ise. Nii nai-
teks hinnatakse 18. sajandi robinsonaadides positiiv-
selt metslaste maailma, mis asub valjaspool tsivilisee-
ritud Ghiskonna semiootikat (metslaste maailmaga voib
korvutada loomade ja laste maailmad, mis on niisama
kunstlikult konstrueeritud — tunnuse jargi, et nad asu-
vad valjaspool kultuuri “tinglikkusi”, s.t valjaspool te-
ma semiootilisi mehhanisme).

Semiootiline ebaiihtlus. Eelmises alapunktis cel-
dust selgub, et “mittesemiootiline” ruum voib tegelikult
osutuda mone teise semiootika ruumiks. See, mis antud
kultuuri siseselt vaatekohalt naib valjaspoolse, mitte-
semiootilise maailmana, voib valise vaatleja seisukohalt
paista selle kultuuri semiootilise perifeeriana. Niisiis see,
kust laheb antud kultuuri piir, séltub vaatleja asuko-
hast.

Kisimuse muudab keerukamaks semiosfadri valti-
matu sisemine ebaiithtlus kui tema organisatsiooni sea-
duspara. Semiootilist ruumi iseloomustab selgesti esile-
tuleva organisatsiooniga tuumstruktuuride (sagedamini
mitmete) ning perifeeria poole kalduva amorfsema se-
miootilise maailma olemasolu, millesse tuumstruktuurid
on asetatud. Kui uks tuumstruktuuridest lisaks domi-
neeriva seisundi saavutamisele touseb ka enesekirjelduse
staadiumini ning seega arendab véilja selliste metakeelte
susteemi, millede abil ta ei kirjelda mitte iiksnes iseen-
nast, vaid ka antud semiosfdari perifeerset ruumi, siis
rajatakse reaalse semiootilise kaardi ebaiihtluse kohale
tema ideaalse tihtsuse tasand. Nende tasandite aktiivne
vastastikune toime saab semiosfaarisiseste diinaamiliste
protsesside tiheks allikaks.

Ebatihtlusele tihel struktuuritasandil lisandub ta-
sandite segunemine. Semiosfaari reaalsuses on keelte ja
tekstide hierarhia harilikult hairitud: nad pérkavad keok-
ku, nagu asuksid nad tihel ja samal tasandil. Tekstid
osutuvad umbritsetuks keeltega, mis neile ei sobi, aga
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neid desifreerivad koodid véivad iildse puududa. Ku-
jutlegem muuseumisaali, kus eri vitriinidesse on valja
pandud eksponaadid eri sajandeist, pealiskirjad tuntud
ja tundmatutes keeltes, desifreerimisjuhised, metoodi-
kute koostatud selgitavad tekstid, ekskursioonimarsruu-
tide skeemid ja kaitumiseeskirjad kiilastajatele. Kui me
paigutame siia veel ka kilastajad ise koos nende semioo-
tilise maailmaga, siis ongi tulemuseks miski, mis meenu-
tab pilti semiosfaarist.

Semiootilise ruumi struktuuri heterogeensus loob re-
servid dunaamilisteks protsessideks ning on tiks uue in-
formatsiooni tootmise sfaarisiseseid mehhanisme. Peri-
feersetes piirkondades, mis ei ole nii jdigalt organiseeri-
tud ja kus leidub paindlikke, “libisevaid” konstruktsioo-
ne, kohtavad diinaamilised protsessid vahem vastupanu
ning jarelikult arenevad kiiremini. Metastruktuurilis-
te enesekirjelduste (grammatikate) loomine on faktoriks,
mis jarsult suurendab struktuuri jaikust ja aeglustab ta
arengut. Sealjuures need piirkonnad, mis jdid kirjelda-
mata voi on kirjeldatud neile ilmselt sobimatu, “voora”
grammatika kategooriates, arenevad kiiremini. See val-
mistab ette struktuurituuma funktsioonide tulevast nih-
kumist eelmise arengujargu perifeeriasse ja senise tsentri
muutumist perifeeriaks. Kujukalt on see protsess jal-
gitav maailmatsivilisatsiooni keskuste ja “aaremaade”
geograafilises imberpaiknemises.

Jagunemine tuumaks ja perifeeriaks on semiosfaari
sisemise organisatsiooni seaduspara. Tuuma on paiguta-
tud domineerivad semiootilised siisteemid. Kuigi niisu-
guse jagunemise fakt on absoluutne, on vormid, mis see
jagunemine votab, semiootiliselt relatiivsed ja nad mai-
rab kirjeldamiseks valitud metakeel, — s.t nad séltuvad
sellest, kas meil on tegemist enesek1r_]eldusega (kirjeldu-
sega seesmiselt vaatekohalt ja terminites, mis on kuju-
nenud antud semiosfadri iseenesliku arengu kaigus), voi
toimub kirjeldamine valise vaatleja poolt ja teise siistee-
mi kategooriates.
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Perifeersed semiootilised moodustised ei saa esineda
suletud struktuuridena (keeltena), vaid nende fragmen-
tide voi isegi liksiktekstide kujul. Olles antud susteemile
“voorad”, taidavad need tekstid semiosfaari tervikmeh-

hanismis katalusaatori funktsiooni. Uhest kuljest on piir
voora tekstiga ala, kus toimub intensiivne tahenduse-
moodustumine. Teisalt sailivad semiootilise struktuuri
mis tahes killus vo1 uksiktekstis terve susteemi rekon-
strueerimise mehhanismid. Just selle terviklikkuse pu-
runemine kutsub esile kiirendatud “meenutamise” pro-
tsessi — semiootilise terviku rekonstrueerimise tema osa
pohjal. See, niisuguse juba kadunud keele rekonstruee-
rimine, mille slisteemis antud tekst omandaks motesta-
tuse, osutub tegelikult alati uue keele loomiseks, mitte
aga vana taasloomiseks, nagu see kultuuri eneseteadvuse
seisukohalt paistab.

Teatava varu kaotsilainud koodidega tekstide pidev
olemasolu kultuuris viib selleni, et uute koodide loomist
tajutakse subjektiivselt sageli kui vanade rekonstrueeri-
mist (“meeldetuletamist”).

Semiosfaari sisemise organisatsiooni struktuuriline
ebatihtlus on muu hulgas tingitud sellest, et olles loo-
mult heterogeenne, areneb semiosfaar oma eri piirkon-
dades erineva kiirusega. Eri keeltel on erinev aeg ja eri-
nev tsiklite pikkus: loomulikud keeled arenevad marksa
aeglasemalt kui mentaal-ideoloogilised struktuurid. Sel-
leparast el saa neis kulgevate protsesside sinkroonsusest
juttugi olla.

Niisiis labivad semiosfadari mitmekordsed sisepiirid,
mis ta piirkondi semiootilises mottes spetsialiseerivad.
Informatsiooni translatsioon iile nende piiride, méang eri-
nevate struktuuride ja allstruktuuride vahel, pidevad si-
hikindlad semiootilised “sissetungid” tihe voi teise struk-
tuuri poolt “voorale territooriumile” kujundavad tahen-
duse teket, uue informatsiooni siindi.

Semiosfadri sisemine mitmekesisus eeldab ta tervik-
likkust. Osad ei kuulu tervikusse mitte mehaaniliste
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detailidena, vaid nagu organid organismi. Semiosfaari
tuummehhanismide struktuurse ehituse peamiseks ise-
arasuseks on see, et iga osa on ise tervik, suletud oma
struktuursesse iseseisvusesse. Tema suhted teiste osa-
dega on keerukad ja paistavad silma korge deautomati-
seeritusastme poolest. Veel enam, korgemail tasandeil
omandavad nad kaitumise iseloomu, s.t voime iseseis-
valt valida tegevusprogrammi. Terviku suhtes ilmutavad
nad, asudes struktuurilise hierarhia teistel tasanditel,
isomorfismi-omadust. Sel moel on need osad tihtaegu
nii terviku osad kui ka tema analoogid. Niisuguse vahe-
korra selgitamisel voib leida tuge kujundist, mida muus
seoses on 14. sajandi 16pul kasutanud tsehhi kirjanik
Tom4s Stitny. Niisama nagu nigu peegeldub iihtviisi
tervenisti nii peeglis kui ka selle igas killus, mis sel moel
osutub nii tervikpeegli osaks kui ka selle analoogiks, nii
on ka semiootilises tervikmehhanismis uksiktekst teatud
mottes isomorfne kogu tekstimaailmaga ning kehtib sel-
ge paralleelsus individuaalse teadvuse, teksti ja kultuuri
kui terviku vahel. Vertikaalne isomorfism, mis eksistee-
rib erinevatel hierarhiatasanditel paiknevate struktuuri-
de vahel, péhjustab teadete hulga kasvu. Nii nagu peeg-
lis peegeldunud objekt sinnitab sadu peegeldusi selle
peegli kildudes, samamoodi tirazeeritakse ka semiooti-
lisse tervikstruktuuri sisestatud teadet selle struktuuri
madalamatel tasanditel. Siisteem on voimeline muutma
teksti tekstide laviiniks.

Pchimotteliselt uute tekstide valjatootamine néuab
siiski teistsugust mehhanismi. Siin on vaja péhimotteli-
selt teistsugust tiiipi kontakte. Isomorfismi mehhanism
ehitatakse siin tiles teisiti. Et tegemist pole mitte liht-
sa edastamisaktiga, vaid vahetusega, siis ei piisa
analoogiasuhtest selles osalejate vahel, va.ld peab ole-
ma ka teatud erinevus. Lihtsaima tingimuse seda lii-
ki semiosis’ele voiks sonastada nonda: selles osalevad
allstruktuurid ei pea olema isomorfsed teineteise suh-
tes, vaid kumbki eraldi peab olema isomorfne kolmanda,
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korgemal tasandil asuva elemendi suhtes, mille siisteemi
nad kuuluvad. Nii naiteks pole sénaline ja joonistatud
kujutiste ikooniline keel teineteisega isomorfsed. Kuid
kumbki neist on erinevas moéttes isomorfne semiootika-
valise tegelikkuse maailmaga, mille peegelduseks teata-

vasse keelde nad on. Uhest kiiljest teeb see voimalikuks
teadete vahetamise nende stisteemide vahel, teisalt —
teadete ja nende umberpaigutamise protsesside mitte-
triviaalse transformatsiooni.

Kahe sarnase ja uhtaegu erineva kommunikatsioo-
nipartneri olemasolu on dialoogististeemni tekkeks taht-
saim, kuid mitte ainus tingimus. Dialoog katkeb vas-
tastikkust ja molemapoolsust informatsiooni vahetami-
sel. Kuid selleks on vaja, et edastusaeg vahelduks vas-
tuvotuajaga. (Newson 1978: 33.) See aga eeldab dis-
kreetsust — voimalust teha teabeedastuses vaheaegu.
See voime — valjastada informatsiooni portsjonitena —
on dialoogisiisteemide lildine seaduspara, alates koer-
te lohnaaine-eritusest uriini kaudu kuni tekstivahetu-
seni inimkommunikatsioonis. Tuleb silmas pidada, et
struktuuri tasandil saab diskreetsus tekkida seal, kus
tema materiaalses realisatsioonis korge aktiivsusega pe-
rioodid ja maksimaalselt madala aktiivsusega perioodid
tsukliliselt vahelduvad. Tegelikult v6ib Gelda, et dis-
kreetsus tekib semiootilistes siisteemides siis, kui tsiik-
lilisi protsesse kirjeldatakse diskreetse struktuuri keeles.
Nii naiteks véib kultuuriloos eristada perioode, mil tiks
vol teine kunst, asudes aktiivsuse korgpunktis, trans-
leerib oma tekste teistesse semiootilistesse stisteemides-
se. Kuid need perioodid vahelduvad teistega, mil antud
kunstiliik just nagu laheks ile “vastuvotulainele”. See ei
tahenda, et me antud kunstiliigi isoleeritud ajalugu kir-
jeldades puutuksime siin kokku vaheaegadega: uurides
seda ajalugu immanentselt, paistab ta meile katkematu-
na. Kuid niipea, kui vitame endale ilesande kirjelda-
da kunstide kooslust mingi ajajargu raames, markame
selgesti uhtede kunstide ekspansiooni ja otsekul “kat-
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kestusi” teistes. Seesama fenomen voib seletada veel
uht, kultuuriloolastele hasti tuntud, ent teoreetiliselt
lahtimotestamata nahtust: kooskolas enamiku kulturo-
loogiliste teooriatega peaksid niisugused nahtused na-
gu renessanss, barokk, klassitsism voi romantism, mis
on tekitatud antud kultuuri jaoks universaalsete fakto-
rite poolt, olema siinkroonselt diagnoositavad erineva-
tel kunstilise ja tldse intellektuaalse valjenduse aladel.
Ometi pakub kultuuri reaalne ajalugu hoopis teistsugust
pilti: sarnaste ajastuilmingute saabumisaeg eri kunstilii-
kides uhtlustub alles kultuuri eneseteadvuse metatasan-
dil ning kandub sealt hiljem iile uurijate kontseptsioo-
nidesse. Reaalses kultuurikoes ei esine ebasiinkroonsus
mitte juhusliku hédlbena, vaid reegliparase seadusena.
Transleeriv iksus, mis asub oma aktiivsuse haripunktil,
ilmutab tihes sellega novaatorlikke ja dinaamilisi joo-
ni. Tema adressaadid elavad tavaliselt labi alles eelnevat
kultuurietappi. On ka teistsuguseid, keerulisemaid vahe-
kordi, kuid ebaiihtlus jaab universaalseks seadusparaks.
Immanentsest vaatepunktist katkematud arenguprotses-
sid muutuvad uldkultuuriliselt seisukohalt diskreetseks
just tanu temale.

Sama voib taheldada ka suurte, areaalidevaheliste
kultuurikontaktide puhul: Ida—L&éane ja Laane—Ida
kultuurimojutuste protsess on seotud nende molema im-
manentse arengu sinusoidide ebastinkroonsusega ning
paistab vilisele vaatlejale erisuunaliste aktiivsuste dis-
kreetse vaheldumisena.

Samasugust suhete susteemi voib margata ka mit-
mesugustes muudes dialoogides, naiteks dialoogides kul-
tuuri tsentri ja perifeeria, tipu ja jalami vahel.

See, et aktiivsuse pulsatsioon kérgemal struktuuri-
tasandil avaldub diskreetsusena, ei himmasta meid, kui
meenutame, et ka foneemidevahelised piirid eksisteeri-
vad ainuiiksi fonoloogilisel, aga sugugi mitte foneetilisel
tasandil ja et nad puuduvad kéne ostsillogrammis. Sama
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voib delda ka muude struktuuripiiride, naiteks sonade-
vaheliste piiride kohta.

Lopuks peab dialoogil olema veel iiks omadus: kui-
vord transleeritav tekst ja talle saadud vastus peavad
mingist kolmandast vaatepunktist moodustamai htse
teksti, aga seejuures kumbki neist omaenese vaate-
punktist mitte tiksnes ei esinda omaette teksti, vaid tal
on ka kalduvus olla tekst teises keeles, siis peab trans-
leeritav tekst vastust ennetades sisaldama endas voo-
rale keelele iilemineku elemente. Muidu pole dialoog
voimalik. Eespool osundatud artiklis naitas John New-
son, kuidas imetava ema ja rinnalapse vahelises dialoo-
gis minnakse vastastikku tile voora miimika ja vooraste
konesignaalide keelele. Selle poolest muide dialoog tihe-
poolsest dressuurist erinebki.

Siit tuleneb naiteks tosiasi, et suutmaks avaldada
tugevat moju maalikunstile, tuli 19. sajandi kirjandusel
votta oma keelde maalilisuse elemente. Analoogilised
nahtused toimuvad ka areaalidevaheli te kultuurikon-
taktide puhul.

Dialoogiline (séna laias méttes) tekstivahetus ei ole
semiootilise protsessi fakultatiivne ilming. Utoopia iso-
leeritud Robinsonist, mille 161 18. sajandi mé6tlemine, on
vastuolus tinapdevase arusaamaga, et teadvus on teade-
te vahetamine — alates vahetusest inimese suuraju pool-
kerade vahel kuni kultuuridevahelise vahetuseni. Tead-
vus ei ole voimalik ilma kommunikatsioonita. Ses mottes
voib oelda, et dialoog eelneb keelele ja sinnitab selle.

Just sellel pohinebki semiosfaari-kujutelm: semioo-
tiliste moodustiste kooslus eelneb (mitte heuristiliselt,
vaid funktsionaalselt) tiksikule isoleeritud keelele ja on
tema olemasolu tingimus. Ilma semiosfaérita keel mitte
ainult et ei hakka todle, vaid teda polegi olemas. Se-
miosfaari erinevad allstruktuurid on vastastikku seotud
ega saa ilma tksteise toeta tootada.

Selles mottes hélmab tanapaevamaailma semiosfaar,
mis sajandite jooksul pidevalt ruumis avardudes on
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omandanud globaalse iseloomu, nii tehiskaaslaste kut-
sungisignaale kui poeetide luuletusi j ja loomade haalit-
susi. Niisuguste semiootilise ruumi elementide vastasti-
kune seotus pole metafoor, vaid reaalsus.

Semiosfaaril on diakrooniline siigavusmoode, sest ta
on varustatud keeruka malustusteemiga ega saa ilma sel-
leta funktsioneerida. Malumehhanisme pole tiksnes tk-
sikutel semiootilistel allstruktuuridel, vaid ka semiosfaa-
ril kui tervikul. Olgugi et meile, kes me oleme semio-
sfaarist umbritsetud, voib ta paista kaootilise regulee-
rimata objektina, autonoomsete osakeste hulgana, tu-
leb suiski eeldada, et ta on seesmiselt korrastatud ja
et tema osad on omavahel funktsionaalselt seotud ning
nendevaheline diinaamiline suhe kujundab semiosfaari
kaitumise. See eeldus vastab ckonoomiaprintsiibi-
le, sest muidu oleks raske seletada iiksikkommunikat-
sioonide olemasolu silmanahtavat fakti.

Semiosfaari elementide (allstruktuuride) diinaamili-
ne areng kulgeb nende spetsialiseerumise ja jarelikult
semiosfadri sisemise mitmekesisuse suurenemise suunas.
Ometi seejuures semiosfaari terviklikkus ei havi, sest
koik kommunikatsiooniprotsessid péhinevad invariantsel
printsiibil, mis nad omavahel sarnastab. See printsiip
rajaneb summeetria—asimmeetria ihendusel (keele ta-
sandil iseloomustas Saussure seda struktuurset omadust
kui “sarnasuste ja erinevuste mehhanismi”) haripunkti-
de ja sumbumiste perioodilise vaheldumisega koigi elu-
protsesside kulus ning nende mis tahes vormides. Te-
gelikult v6ib ka need kaks printsiipi taandada tildise-
male iihtsusele: simmeetriat—asiimmeetriat voib ka-
sitada kui mingi iihtsuse liigendamist simmeetriatasa-
pinnaga, mille tulemusena tekivad peegelduslikud struk-
tuurid — jargneva mitmekesisuse kasvu ja funktsioonide
spetsialiseerumise allikas. Tstiklilisuse allikaks aga on
poorlemislitkumine umber summeetriatelje.

Nende printsiipide ihendust v6ib margata koige eri-
nevamatel tasanditel — alates vastandusest kosmose-
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maailmas ja aatomituumas valitseva tstklilisuse (te]g-
simmeetria) ning thesuunalise liikumise vahel, mis do-
mineerib loomariigis ja on tasapindsimmeetria ta.gajarg,
kuni antiteesini miitoloogilise (tsiiklilise) ja ajaloolise
(lineaarse) aja vahel.

Et nende printsiipide iithendusel on struktuurne ise-
loom, mis ei iileta mitte ainult inimithiskonna piire, vaid
ka elusmaailma piirid ning laseb sedastada sarnasussu-
het koéige uldisemate struktuuride ja naiteks luuleteose
vahel, siis moéistagi tekib iseenesest kiisimus, kas mit-
te pole kogu universum teade, mis kuulub veelgi uldi-
semasse semiosfaari? Kas pole maailmakoiksus mitte
labilugemiseks? Vaevalt me oleme suutelised sellele kii-
simusele kunagi vastama. Dialoogi véimalikkus eeldab
thtaegu nii elementide heterogeensust kui ka homogeen-
sust. Semiootiline heterogeensus eeldab struktuurilist
heterogeensust. Ses suhtes on semiosfaari stiuktuuri-
line mitmekesisus tema mehhanismi aluseks. Arvata-
vasti tuleb meid huvitavale probleemile rakendatuna nii
tolgendada printsiipi, mille V. Vernadski on nimetanud
“P. Curie—Pasteuri printsiibiks” ja mida ta pidas tiheks
“teaduse loogika — looduse méistmise — pohiprintsii-
biks”: “Dissummeetria voib esile kutsuda ainult selline
pohjus, millele enesele juba on see dissimmeetria oma-

e.” (Vernadski 1977: 149.)

Struktuurilise samasuse ja erinevuse lihenduse koi-
ge lihtsam ja ihtlasi koige levinum juhtum on enan-
tiomorfism, s.o peegelsimmeetria, mille puhul molemad
osad on vordsed peegelduses, kuid ebavordsed thitami-
sel, s.t suhtuvad teineteisesse nagu parem ja vasak pool.
Niusugune vahekord loob sellise vastastikku suhestatud
erinevuse, mis erineb niihasti poolte samasusest, mis
teeb dialoogi kasutuks, kui ka vastastikku suhestama-
ta erinevusest, mis teeb ta véimatuks. Kui dialoogilised
kommunikatsioonid on tahenduse tekke alus, siis iht-
se enantiomorfiline jagamine ja erineva lahendamine on
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tahendusloomeseadme osade vastastikuste struktuurisu-
hete alus. (Ivanov 1978.)

Peegelsimmeetria loob hadavajalikud struktuurili-
se mitmekesisuse ja struktuurilise sarnasuse suhted, mis
lubab rajada dialoogisuhte. Uhelt poolt pole stisteemid
identsed ning valjastavad erinevaid tekste, aga teisalt
lahevad nad hdlpsasti liksteiseks tile, mis tagab teks-
tide vastastikuse tolgitavuse. Kui voib oelda, et tege-
maks dialoogi voimalikuks, peavad selle osalised olema
erinevad ja uhtaegu evima oma struktuuris kontrahendi’
semiootilist kujundit (PadutSeva 1982), siis on enantio-
morfism ideaalne elementaarne “dialoogimasin”.

Selle toenduseks, et lihtne peegelsimmeetria muu-
dab pohjalikult semiootilise mehhanismi talitlust, on pa-
lindroom. Palindroomi on vahe uuritud, sest et teda on
kasitatud kui poeetilist meelelahutust — kui “mangulise
sonakunsti” vilja (Kvjatkovski 1966: 190), aga vahel ka
varjamatu pejoratiivsusega kui “sonaga zongleerimist”
(Slovar... 1974: 257). Samal ajal véimaldab juba ise-
gi selle nahtuse pinnapealne vaatlus ilmsiks tuua tpris
tosiseid probleeme. Antud juhul ei huvita meid mitte
palindroomi omadus sailitada séna vo6i sonarithma ta-
hendus nii eest taha kui tagant ette loetuna, vaid see,
kuidas sealjuures vahetuvad tekstiloome ja jarelikult ka
teadvuse mehhanismid.

Meenutagem hiina palindroomi analuusi akadeemik
Vassili Aleksejevi poolt. Ta osutab sellele, et isoleeri-
tult véetuna annab hiina hierogliif ettekujutuse ainult
moistepesast, aga tema konkreetsed semantilised ja
grammatilised tunnusjooned tulevad avalikuks alles vas-
tastikustes suhetes tekstiahelaga. Ilma sénade-markide
jarjestuseta ei saa maarata ei nende sonade grammati-
list kategooriat ega tegelikku tahendussisu, mis konkre-
tiseeriks isoleeritud hierogliifi vaga tuldist abstraktset
semantikat. Edasi demonstreerib Vassili Aleksejev ham-
mastavaid grammatilisi ja tahendusnihkeid, mis toimu-
vad hiina palindroomis olenevalt sellest, kumba pidi teda
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lugeda. Hiina “palindroomis (s.o normaalse varsi sonade
poordjarjestuses) on kéik hiina silpsonad, jaades punkti-
pealt oma kohtadele, mddratud mangima juba teisi rolle,
nii stintaktiliselt kui ka semantiliselt” (Aleksejev 1951:
95). Sellest on Vassili Aleksejev teinud vaga huvita-
va metoodilist laadi jarelduse: palindroom on hindama-
tu materjal hiina keele grammatika tundmaopplmlseks
“Jareldused on selged: 1. Palindroom on parim voimalik
vahend illustreerimaks vastastikuseid seoseid hiina silp-
sonade vahel, kasutamata samuti kunstlikku, ent eba-
meisterlikku, andetult, kirvelikult auditoorset umber-
paigutamise menetlust hiina sintaksi 6ppimise harjuta-
miseks. 2. Palindroom osutub [---] parimaks hiina aine-
seks, et tles ehitada hiina (aga voib-olla mitte ainult
hiina) sona- ja lihtlauseteooriat.” (Aleksejev 1951: 102.)

Téhelepanekud vene palindroomi kohta viivad tei-
sele jareldusele. Semjon Kirsanovi napp kirjapanek si-
saldab &armiselt huvitavaid enesevaatlusi vene palin-
droomiautori psihholoogiast. Kirsanov jutustab, kui-
das ta “juba gimnasiastina” spontaanselt endamisi lau-
sus: “Trwonens ne mor” [hiljes ei ole kiskja] — ja jarsku
markas, et see fraas on loetav ka tagurpidi. “Sestpeale
tabasin end sageli sonu tagurpidi lugemast [---]. Aega-
mooda hakkasin ma nagema sénu “tervikuna”, ja nii-
suguseid 1seendaga riimuvaid sonu ja nende uhendeid
sugenes spontaanselt.” (Kirsanov 1966: 76.)

Niisiis seisneb vene palindroomi mehhanism selles,
et sona tuleb naha. See voimaldab teda hiljem ta-
gurpidi lugeda. Juhtub tisna huvitav asi: hiina kee-
les, kus sona-hierogliuf justkui varjab oma morfogram-
matilist struktuuri, soodustab tagurpidilugemine selle
varjatud konstruktsiooni ilmsikstulekut, esitades tervik-
likku ja nahtavat varjatud jarjekindlastruktuuri-
elementide kogumina. Vene keeles aga néuab
palindroom voéimet “naha sonu tervikuna”, s.t taju-
da mneid kui terviklikku joonist, kui dma-
moodi hieroglitfi. Hiina palindroom tolgib nahtava
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ja tervikliku diskreetseks ja analiititiliselt diferentseeri-
tuks, vene oma aktiveerib risti vastupidist: nahtavust
ja terviklikkust. Seega aktiveerib tagurpidi-
lugemine teise ajupoolkera teadvus-
mehhanismi. Teksti enantiomorfilise muundamise
elementaarne fakt muudab temaga suhestatud teadvuse
tutipi.

Sedaviisi meenutab arusaam palindroomist kui kasu-
tust “Zongleerimisest” voi mottetust vigurdamisest seda,
mida Krolovi valmis arvas kukk parliterast. Kohane on
meenutada ka selle valmi moraali:

On vohikutel otsus thine —
mis neile mdoistmatu, see kéik on tihine.

(Krélov 1969: 57.)

Palindroom aktiveerib keeletaju varjatud kihte ning
on erakordselt vaartuslik materjal eksperimentideks aju
funktsionaalse asiitmmeetria probleemide alal. Palin-
droom ei ole mitte méttetu?, vaid mitmematteline.
Kérgematel tasanditel omistatakse tagurpidilugemisele
maagiline, sakraalne, salajane tahendus. “Normaalselt”
loetuna samastatakse tekst “avaliku”, tagurpidi loetu-
na esoteerilise kultuurisfaariga. On iseloomulik, et pa-
lindroome kasutatakse loitsudes, maagilistes vormelites,
varava- ja hauakirjades, s.o kultuuriruumi piiripealseis
ja maagiliselt aktiivsetes paikades — maiste (normaal-
sete) ja infernaalsete (araspidiste) joudu ‘e kokkupuute-
aladel. Jargmise tuntud ladinakeelse palindroomi autor-
luse aga omistas piiskop ja luuletaja Sidonius Apollina-
rius kuradile enesele:

Signa te signa, temere me tangis et angis.
Roma tibi subito motibus ibit amor.

S, Kalatiova kommenteerib oma, Krélovi tegelase vaatekohalt
kirjutatud markuses Hlebnikovi poeemi “Razin” niiviisi: “Sénade ja
sonaiihendite tahendus, méte enam autorit ei huvita [---]. Nende rida-
de valik on motiveeritud ainuiiksi sellega, et neid v6ib iihesuguse eduga

lugeda paremalt vasakule ja vasakult paremale” (Slovar... 1974: 441).
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Tee ristimark, tee ristimark, teadmatult riivad ja rusud mind sel-
lega./ Rooma, nende markide-zestidega kutsud ootamatult esile armas-
tuse enda vastu.]

Peegeldusmehhanism, mis stinnitab simmeetrilis-
asummeetrilisi paare, on koigis tahendusloomemehha-
nismides nii laialt levinud, et teda voib nimetada uni-
versaalseks. Ta hélmab nii maailmakoiksuse moleku-
laartaset ja uldstruktuure kui ka inimvaimu globaalset
loomet. Vaieldamatult on ta universaalne nende nah-
tuste puhul, mis on maaratletavad moistega “tekst”.
Paralleelina sakraalse (6ige) ja infernaalse (@raspidise)
tlesehituse antiteesile on iseloomulik kumera Puhastus-
tule ja négusa Porgu ruumiline peegelduslikkus; Dantel
kordavad nad teineteise konfiguratsiooni nagu vorm ja
tema taide. Palindroomse stizeetilesehitusena véib ka-
sitada Jevgeni Onegint kompositsiooni, kus litkumisel
thes suunas “temake” armastab “teda”, véiljendab oma
kiindumust kirja teel, kuid saab kulma arautlemise osa-
liseks, selle vastupidises peegelpildis aga “tema” armas-
tab “temakest”, viljendab oma kiindumust kirjas ning
saab omakorda arautlemise osaliseks. Seesugune stizee-
konstruktsioon on Puskinile iseloomulik. (Blagoi 1955:
101jj.) Nii koosneb Kapteni titre siizee kahest teekon-
nast: Grinjovi reisist talumeestetsaari juurde, et paasta
hatta sattunud Masat, ning seejarel — Masa teekon-
nast aadlitsaarinna juurde, et paasta Grinjovi. (Lot-
man 1962.) Analoogilisteks mehhanismideks tegelaste
tasandil osutuvad teisikud, kes 19. sajandil ujutasid tle
Euroopa romantilise ja jarelromantilise kirjanduse ning
olid sageli otseselt seotud peegli ja peegelduse teemaga.

Muidugi on kéik need siimmeetriad-asimmeetriad
pelgad tahendusloome mehhanismid ning — niisama na-
gu inimaju bilateraalne asimmeetria, mis iseloomustab
motlemise mehhanismi, el maara ette selle métlemise si-
su — maaravad kill semiootilise situatsiooni, kuid mitte
uhe voi teise teate sisu.

Toome veel tihe néite sellest, kuidas peegelsiimmeet-
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ria muudab teksti olemust. Nikolai Tarabukin avastas
maalikompositsiooni vallas seaduse, et pildi paremast
alanurgast vasakusse tlanurka suunduv diagonaaltelg
loob mulje passiivsusest, aga vastupidine — alt vase-
malt paremale tles suunduv — aktiivsusest ja pingest.
“Kasiteldavast vaatepunktist pakub huvi Géricault’ ild-
tuntud maal ““Méduse’i” parv”. Selle kompositsioon on
rajatud kahele vahelduvale diagonaalile — passiivsele ja
aktiivsele diagonaalile. Tuulest aetud parve liikumis-
joon suundub paremalt vasakule pildi sugavusse. See
kehastab urgseid loodusjoude, mis kisuvad vagisi kaa-
sa kaputait abituid merehéadalisi. Aktiivsele vastassir-
gele on kunstnik paigutanud méned inimfiguurid, kes
koguvad viimset joudu, et traagilisest olukorrast valja
rabelda. Nad ei ole voitlust 16petanud. Tostnud the
endi seast korgele oma kohale, panevad nad ta ratiku-
ga vehkima, et tommata endale kaugel silmapiiril moo-
duva laeva tahelepanu”. (Tarabukin 1973: 479.) Oel-
dust jareldub katseliseltki kinnitust leidnud tosiasi: tihe
ja sellesama pildi emotsionaal-tahenduslik rohk muutub
vastupidiseks, kui pilt on graviiiiritdmmise tegemisel iile
viidud peegelsummeetriasse.

Téaheldatud nahtuste pohjus on selles, et peegelda-
tavate objektide eneste sisemises struktuuris on olemas
simmeetria- ja asimmeetriatasapinnad. Enantiomorfi-
lisel transformatsioonil simmeetriatasapinnad neutrali-
seeruvad ega avalda end kuidagi, struktuurseks pohitun-
nuseks aga saavad asimmeetriad. Selleparast on pee-
gelsimmeetriline paarsus dialoogisuhete elementaarseks
struktuuriliseks aluseks.

Peegelsimmeetriaseadus on tahendusloomeseadme
sisekorralduse iiks struktuurilisi péhiprintsiipe. Stizee-
tasandil kehtib see niisuguste nahtuste kohta nagu tege-
laste “suuruse” ja koomilisuse paralleelsus, teisikute il-
mumine, paralleelsed suzeekaigud ja muud tekstisiseste
struktuuride kahekordistamise nahtused, mis on killalt
hasti uuritud. Sellesamaga on seotud ka peegli maagi-
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line funktsioon ja peegelduslikkuse motiivi tahtsus kir-
janduses ja maalikunstis. Loomult samad on ka “tekst
tekstis”-nahtused.® Sellega voib korvutada ka nahtust,
mida oleme kasitlenud mujal ning mis on vaadeldav ter-
viklike rahvuskultuuride tasandil: vastastikuse tutvumi-
se ja mingisse tihisesse kultuuriilma lilitumise protsess
ei kutsu esile mitte ainult eri kultuuride lahenemist,
vaid ka nende spetsialiseerumise — kuuludes mingisse
kultuuriihtsusse hakkab kultuur jarsemalt kultiveerima
oma alguparasust. Omakorda kodeerivad ka teised kul-
tuurid teda kui “erilist”, “ebatavalist”. Isoleeritud kul-
tuur on “iseenese jaoks” alati “loomulik” ja “tavaline”.
Alles suurema terviku osaks saades omandab ta enese
suhtes valise vaatepunkti ja tajub end kui midagi spet-
sitfilist. “Laane” ja “Ida” titlipi kultuuritihisused moo-
dustavad seejuures enantiomorfilisi paare koos “té6tava”
funktsionaalse asimmeetriaga. Et semiosfaari koik ta-
sandid — inimisiksusest voi tksiktekstist kuni globaal-
sete semiootiliste tihtsusteni — on justkui tiksteise sisse
asetatud semiosfaarid, siis on igaiiks neist iithtaegu nii
dialoogis osaleja (sem:osfaarl osa) kui ka dialoogi ruum
(terve semiosfaar), igaiihel neist ilmnevad parem- ja va-
sakpoolsuse omadused ning igaiiks sisaldab madalamal
tasandil parempoolseid ja vasakpoolseid struktuure.

Eespool tegime kindlaks, et semiosfaari struktuuri-
line tilesehitus rajaneb ruumilise simmeetria-asimmeet-
ria ristumisel ajaliste protsesside intensiivsuse ja vaibu-
mise sinusoidse vaheldumisega; see tekitab diskreetsu-
se. Parast koike oeldut voime taandada need kaks telge
tiheks: parem- ja vasakpoolsuse ilmumiseks, mis alates
geneetilis-molekulaarsest tasandist kuni kéige keerulise-
mate informatsiooniprotsessideni on lahtekohaks dialoo-
gile — koigi tahendusloomeprotsesside alusele.

3Vt Vjatieslav Ivanovi, Peeter Toropi, Juri Levini, Roman Ti-
mentsiku ja nende ridade autori artikleid kogumikus Texcr B rexcre
(Truds... 1981).
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PLATONISM JURI LOTMANI
SEMIOOTIKAS

Raivo Vetik

Artiklis “Semiosfaarist” esitab Juri Lotman esime-
sel pilgul hammastava kiisimuse: kas meile universum
ei ole mitte sénum, mis on moeldud kellelegi teisele la-
bilugemiseks? Tema vastus on: me ei tea seda ning
tdenaoliselt ei saagi kunagi teada (Lotman 1984: 17).
Jargnevalt piian ma seda kiisimuseasetust selgitada, vi-
sandada tunnetusliku hoiaku piirjooned, mille puhul see
kiisimus el tundu hammastav. Enamgi veel, ma tahan
naidata, et Ferdinand de Saussure’ist lahtunud semioo-
tikas on see kusimus teatud mottes paratamatu, sest
hoiab ilal kogu tema teoreetilist konstruktsiooni.

Kasitluse aluseks votan ma teadusfilosoofias kullalt
tuntud eristuse, kus vastandatakse kaks tunnetuslikku
hoiakut: aristotelism ja platonism. Seda teeb naiteks
Alexander Koyré (1961: 231-246). Minu moistekasutus
on talle lahedane.

ARISTOTELISM lahtub loodusest kui empiiriliselt
antud reaalsusest, mis moodustab hierarhilise ja 1opliku
universumi. Tema tunnetusliku hoiaku jargl on toese
teadmise aluseks meeled ja kogemus, mis peegeldavad
objektide reaalseid omadusi. Teadmine algab meeltest
ja jouab moisteteni induktsiooni teel. Need eeldused on
aluseks aristotelismi teatud torkele kasutada matemaa-
tikat teistes teadustes. Aristotelese jaoks polnud mate-
maatika mitte fundamentaalne teadus reaalsest maail-
mast, vaid abstraktne abivahend fiilisikale kui reaalset
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olemist kasitlevale tdelisele teadusele. Looduse mate-
maatiline kasitlus tahendaks lihtsustamist, sest loodus
ei ole kooskdlas matemaatiliste moistete tapsusega.

PLATONISM, vastupidi, eeldab tulemeelelise reaal-
suse olemasolu ning peab téese teadmise allikaks mois-
tust: mobistus tunnetab ideid ning see on samal ajal
ka asjade tunnetamine, sest viimaste olemust valjen-
dab ideede loogiline struktuur. Teine platonismi oluli-
ne erinevus aristotelismist on homogeense geomeetrilise
ruumi ja lopmatu universumi eeldamine. Sellega seotud
tendentsist taandada kvalitatiivsed erinevused kvantita-
tiivsetele tuleneb korge hinnang matemaatikale kui tea-
dusele, mille abil on voimalik tunnetada olemise toelisi
seadusparasusi.

Tuleb kohe lisada, et esitatud hoiakud erinevad olu-
liselt Aristotelese ja Platoni enda aristotelismist ja pla-
tonismist ning et seesugune eristamine on ka kiillalt ting-
lik. Alljargnevas putian ma naidata, et see on siiski mot-
tekas.

Skemaatiliselt vo6ib aristotelismi-platonismi vahe-
korda kujutada jargmiselt:

Joonis 1.
PLATONISM
7~ MBISTUS ™ / N \
i h‘“‘“‘-\ .I'. = Pl f ” g
| SUBJEKT “‘“‘»\ | OBJEKT
\ ',.-"' / HEH 1 :
. MEELED ST ;
T P4
ARISTOTELISM

Skeemilt on naha, et aristotelismi puhul ei ole sel-
ge, kuidas on teadmine seotud subjektiga. Seeparast on
aristotelismis pohiline induktsiooniprobleem: kuidas on
voimalik vaidetelt, mis kehtivad iiksiku kohta, tile minna
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tildistele ja paratamatutele vaidetele? Platonismi puhul,
vastupidi, ei ole selge, kuidas on teadmine seotud objek-
tiga: kuidas on iildised ja paratamatud vaited seotud
meeltele antud tksikuga?

Kirjeldatud eristuse raames v6ib Lotmani semioo-
tika metodoloogilisi aluseid maaratleda platonismina.
Jargnevalt plitiangi seda toestada, naidata, kuidas val-
jendub platonismi pohiprobleem Lotmani kontsepts1oo~
nis ning missugust lahendust sellele pakutakse.

Mu argumentatsioon koosneb kolmest osast. Kavat-
sen:

1) naidata uusaja loodusteaduse tunnetusliku hoia-
ku platonismi,

2) seostada Saussure’i ja Lotmani tunnetuslikud
hoiakud,

3) seostada uusaja loodusteaduse ja Saussure’ist lah-
tuva semiootika tunnetuslikud hoiakud.

Esitatud konstruktsiooni esimene ja teine aste ei va-
ja erilist kommenteerimist. Ei ole saladus, et naiteks Ga-
lileo Galilei pidas ennast metodoloogia poolest platooni-
kuks. A. Koyré on 17. sajandi loodusteadust nimetanud
isegi platonismi revansiks loodusteaduse metodoloogias.
Samuti el ole uudis, et Lotmani semiootika tiheks oluli-
seks eelduseks on Saussure’i poore keeleteaduses, katse
luua teadus iseseisvatest margisiisteemidest. Seeparast
keskendan tahelepanu kolmandale punktile. Selle kaigus
kavatsen ma pohjendada ka kaht artikli pohiteesi:

1) metodoloogilises méttes tegi Saussure humani-
taarteaduses sedasama, mida Galilei ja Newton tegid
loodusteaduses — molemad asendasid aristotelismi pla-
tonismiga,

2) Lotmani tekstikasitus on arendanud platonismi
tunnetusliku hoiaku Saussure’i semiootikas selle loogi-
liste piirideni.
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1. PLATONISM UUSAJA LOODUSTEADUSE
METODOLOOGIAS

Uusaja loodusteaduse revolutsioon teaduse meto-
doloogias tahendas tleminekut keskajal domineerinud
aristotellikult tunnetushoiakult platonistlikule hoiaku-
le. Alexander Koyré jargi olid selle peamised elemendid
jargmised:

1. Muutus universumikasitus. Kui varem valit-
ses hierarhiliselt korrastatud 16pliku universumi idee,
siis nuud asendati see identsetest elementidest koosne-
va ning samadele seadustele alluva 16pmatu universumi
ideega.

2. Muutus ruumikasitus. Seni valitses empiristlik
kasitus, ruum oli aristotellik “kohtade kogum”, niiid
asendus see geomeetrilise vaateviisiga, Eukleidese abst-
raktse ja thetaolise ruumiga.

3. Muutus kasitus litkumisest. Varem peeti litkumist
protsessiks, niiid hakati temas nagema seisundit. Selle-
ga seoses kadus erinevus uhtlase sirgjoonelise litkumise
ja paigalseisu vahel — litkuv keha sailitab oma kiiruse ja
suuna, kuni talle ei m6ju mingi valine joud. Litkumine
kaotas oma absoluutse iseloomu, sest selgus, et ta po-
le mitte eraldivoetud keha potentsi realiseerumine, vaid
suhe kahe keha vahel, millest tihte tuleb vaadelda teise
taustslisteemina.

Need kolm uuendust valjendasid koige selgem ni
fundamentaalset muutust teaduse metodoloogias. Aris-
totellik empirism, mis kasitab oma objekti substantsina,
mida on voimalik tajuda, asendus platonistliku ratsiona-
lismiga, kus objektiks on suhted, mis on haaratavad vaid
moistusega. Eelneva tunnetusliku hoiaku seisukohalt oli
see muutus midagi tdiesti arusaamatut, sest tegelikku-
se nahtusi hakati seletama meelte seisukohalt véimatu
kaudu. Ei ole ju véimalik tajuda tiihjas ruumis thtla-
selt ja sirgjooneliselt litkuvat keha, millele ei m&ju tikski
valisjoud. See on véimatu, sest selline keha pole reaal-

2047



Platonism Juri Letmani semioolikas

ne keha, mis liigub reaalses ruumis, vaid matemaatilises
ruumis litkuv matemaatiline keha. Niisiis seisnes uusaja
loodusteaduslik revolutsioon teaduse metodoloogias sel-
les, et tegelikkust hakati seletama matemaatika kaudu,
voi nagu kélab Galilei kuulus ttlus: looduse raamat on
kirjutatud matemaatika tahtedega.

Nii méistetud platonismi filosoofilisi tagamaid val-
gustab Martin Heideggeri Platoni-kasitlus Sissejuhatu-
ses metafitsikasse. Heidegger eristas vanakreeka filo-
soofias Platoni-eelset ja temast alguse saanud filosoofiat.
Esimese pohiprintsiibiks on loomulikkus — physts, tei-
se pohiprintsiibiks on méistuslikkus — logos. Physis’e
maailmas valjendab tode termin aletheia — mittevar-
jatus, varjamatus, puhkemine, valguse kitte tulek. Lo-
gos’e maailmas muutub téde vastavuseks ideega. Seega
muutis platonistlik kasitlus loodusliku protsessi, voitlu-
se puhkemise eest, voitluseks logos’e eest, Gigemini voit-
luseks logos’est korvalekaldumise vastu. See fundamen-
taalse tahtsusega arendus andiski voimaluse uut tutpi
teooria loomiseks. Oluline oli just see korvalekaldumise
voimalikkuse rohutamine, sest teooriat platonismi ta-
henduses on véimalik luua vaid siis, kui leitakse mingi
korvalekaldumine loomulikust. Physis’e maailmas ei ol-
. nud koérvalekaldumine véimalik, tépsemalt deldes, phy-
sis’e kontseptsioonisse ei olnud korvalekaldumine kodee-
ritud, sest tode oli aletheia, avanemine, puhkemine —
koik toimuv oli loomulik. Kui t6de muutus vastavuseks
ideele, sai voimalikuks ka ideele vastamatus. Tekkis kaks
nahtuste rida, milles erinevuste ja vastavuste fikseerimi-
ne andiski voimaluse sonastada kvantitatiivseid seadusi.
Naiteks see, et Newton avastas maa kiilgetombejou, sai
voimalikuks siis, kui ta hakkas seda kasitlema regulaar-
suse rikkumise kontekstis. Tuntud anekdoodi jargi kuk-
kus Newtonile pahe 6un, kui ta vaatles Kuud. Newtonil
tekkis idee kasitada nii Kuu kui ka 6una litkumist tihele
ja samale seadusele alluvana, kuigi 6un langeb maapin-
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nale, Kuu aga mitte. Newton naitas, et seda on vé6imalik
matemaatiliselt pohjendada.

Lithidalt: uusaja loodusteaduslik revolutsioon tea-
duse metodoloogias seisnes loodusekasituse ja selle kau-
du ka looduse enda matematiseerimises. Koyré on se-
da tabavalt nimetanud “ithendamatu ihendamiseks”:
Newton uhendas Eukleidese ruumi, mis on teoreetiline,
ja Demokritose aatomid, mis on objektiivne reaalsus.
Nende thendamine tekitas paratamatult probleeme ja
vastuolusid, sest kui voetakse mottelised objektid, mis
ise ei ole pohjuslikult seletatavad, ning puutakse nende-
ga opereerides maaratleda objektiivse maailma nahtuste .
seoseid, sils jaab arusaamatuks, kus on teooria ja objek-
tiivse reaalsuse kokkupuutepunkt. See ongi platonismi
pohiprobleem.

2. UUSAJA LOODUSTEADUSE JA SAUSSURE’I
SEMIOOTIKA METODOLOOGILISTE
ALUSTE ANALOOGIA

Minu theks pohiteesiks on, et see, mida Ferdinand
de Saussure tegi humanitaarteaduses, on metodoloogi-
lises mottes analoogne Galileo Galilei ja Isaac Newtoni
tehtuga loodusteaduses. Molema puhul oli tegemist tle-
minekuga platonismile.

Levinud kasituse kohaselt voib semiootikas eristada
kaht suunda: Ameerika semiootika ja Saussure’il pohi-
nev semiootika (Greimas, Courtés 1982: 297). Erinevus
tuleneb eelkoige sellest, kuidas on maaratletud “margi”
ja “keele” moisted. Esimese puhul voib eristamisele alu-
seks votta Peirce’i kolmnurga mudeli, mis koosneb jarg-
mistest elementidest: 1) siimbol — tahistaja, 2) refe-
rents — tahistatav, 3) referent — objekt. Skemaatiliselt
voib nimetatud suundade erinevust kujutada jargmisel
skeemil (vt joonis 2).

Nagu skeemilt naha, kasutab Ameerika semiooti-
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Joonis 2.
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ka margi defineerimisel referendi moistet. See suund
tegeleb margi ja referendi suhete klassifikatsiooniga,
naiteks ikoonilist marki maaratletakse sarnasussuhte
kaudu, signaali kunstlike suhete kaudu jne (Greimas,
Courtés 1982: 297).

Saussure’i suund jatab margi defineerimisel referen-
di korvale ning tegeleb keele vormide sisemise organi-
satsiooni klrjeldamlsega Naiteks on Saussure’i ma.rg:
maaratlus jargmine: “Mark el seo mitte asja ja tema ni-
metust, vaid moiste ja akustilise kuju” (Saussure 1966:
66). Saussure’i jargi on margil sisemine ja paratama-
tu seos vastava margististeemi teiste elementidega, seos
asjadega on juhuslik.

Keele moiste puhul voib nende kahe suuna erinevust
kujutada skeemina (vt joonis 3).

Nagu skeemilt naha, kdsitab Ameerika semiootika
keelt nomenklatuurina, etikettide kogumina, mis on kin-
nitatud asjade kiilge. Saussure’i semiootika kasitab keelt
iseseisva margististeemina, mis maaratleb oluliselt sub-
jekti poolt asjade nagemise viisi — siit on moistetav, et
referendi probleem kaob automaatselt.

Esitatud skeemidel ei ole raske margata aristotelismi
ja platonismi opositsiooni. Ameerika semiootikas jaab
problemaatiliseks keele ja margi seos subjektiga, seepa-
rast voib tema tunnetuslikku hoiakut nimetada aristo-
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Joonis 3.

= B =
SUBJEKT OBJEKT
i KEEL
/_‘__ A e _ \
SAUSSURE' AMEERIKA
SEMIOOTIKA SEMIDOTIKA

telismiks. Saussure’i semiootikas jadb problemaatiliseks
keele ja margi seos objektiga, tema tunnetuslikku hoia-
kut voib nimetada platonismiks.

Edasi vaatlemegi Saussure’s metodoloogia platonist-
likke lahtekohti ning plitame neid vorrelda uusaja loo-
dusteaduse omaga. Kboigepealt puudutame muutuse
probleemi. Saussure’i jargi on keelemuutuste pohju-
seks eelkoige struktuursed suhted tema elementide va-
hel. Kui indoeuroopa keelte vordlevas grammatikas ot-
siti algkeelega vastavuse vormelit, siis Saussure asendas
selle kahe jarjestikuse seisundi vordleva analiiisiga. See
tahendas keeleteaduses keele absoluutse alguse kiisimuse
korvalejatmist, sest ikski keelevorm ei ole algne. Seoses
tileminekuga platonismile kadus uusaja loodusteaduses
niisamuti aristotellik esmaliigutaja probleem.

Saussure’i tahtsaim uuendus on keele ja kone erista-
mine. Keel on sisteem, mis asub valjaspool ajalugu, ta
funktsioneerib lahtudes omaenda margilisest iseloomust.
Seeparast ei tule keeletiksust maaratleda mitte substant-
siaalsena, vaid suhete ja opositsioonide kogumina, mil-
lesse ta kuulub. Igal keelefaktil on keelestisteemis ainult
talle kuuluv positsioon, s.t keelestisteemi elemendid voi-
vad muutuda sisult, kuid nendevaheliste suhete stisteem
jaab samaks. Saussure vordleb keelesiisteemi paikese-
stisteemiga: niisamuti nagu viimase puhul ei saa tkski
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planeet muuta oma mootmeid ega kohta, ilma et see 16-
huks stisteemi kui terviku tasakaalu, ei saa muutuda ka
keelesusteemi suhted.

Keele ja kone eristamise metodoloogiliseks aluseks
on keeleteaduse objektis kahe mootme, sunkroonia ja
diakroonia vastandamine ning selles vastanduses stink-
roonia teljele keele toelise olemuse valjendaja tahenduse
andmine. Keeleteaduse kahedimensioonilisus pohineb
sellel, et tema objekti mojutab ajafaktor. Saussure’i ar-
vates enamikus teistest teadustest sellist kahestumist el
ole — naiteks astronoomias ei olevat vaja kahte eri dist-
sipliini, kuigi ka taevakehad ajas muutuvad. Siiski ole-
vat seda eristamist vaja naiteks majandusteaduses, mis
sisaldab uhelt poolt poliitilist 6konoomiat, teiselt poolt
majanduse ajalugu. Keeleteaduse ja majandusteaduse
eripara pohineb Saussure’i jargi sellel, et molemas on
tegemist tahenduslikkusega, s.t situatsiooniga, kus fak-
tid ei esinda iseennast. Molemas teaduses on tegemist
ekvivalentsussuhetega eriloomuliste asjade vahel — po-
liitilises 6konoomias t66 ja tasu vahel, keeleteaduses ta-
histaja ja tahistatava vahel (Saussure 1966: 79).

Aristotelismi ja platonismi opositsiooni perspektii-
vist lahtudes pole nimetatud teaduste kahestumine siis-
ki mitte nende objekti ontoloogiline eripara, vaid aris-
.:telismi ja platonismi endi tunnetusliku hoiaku eripara
tagajarg. Muidugi osutus lingvistikas teooria loomine
platonistlikus tahenduses vérreldes teiste humanitaar-
teadustega lihtsamaks. Kasu on olnud kirjakeelest, mi-
da uurides sai voimalikuks eristada keele teoreetiliste
uksustena foneemid, morfeemid, sonad jne. Neid saab
vaadelda keele teoretiseeritud ruumi invariantsete objek-
tidena, mille funktsioneerimise uurimine véimaldab luua
ettekujutuse keelestisteemnist kui idealiseeritud objektist.

Koige selle tottu ei saa noustuda ka arvamusega, et
on olemas ainult uks astronoomia. Saussure’i viite ta-
gapohjaks on veendumus, et astronoomia opereerib 1ik-
sustega, mis on talle looduse poolt antud. Kuid naiteks
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Ptolemaiose ja Newtoni astronoomia objektid on kaks
taiesti eri asja. Esimesel on nendeks téepoolest loodu-
se poolt antud meeltega tajutavad objektid, kuid teisel
on nendeks teoreetilised objektid, s.t punktmassid. See-
ga on olemas kaks astronoomiat, kuid see kahestumine
ei pohine mitte taevakehade ontoloogilistel isedrasustel,
nende muutumisel ajas, vaid kahel erineval tunnetusli-
kul hoiakul, empiirilisel v61 matematiseeritud lahenemi-
sel — aristotelismil véi platonismil.

Saussure’i metodoloogia peamine isedrasus on niisiis
see, et ta konstrueeris abstraktsel sinkrooniateljel asu-
va teoreetilise ruumi ning asetas keele sinna sisse. Sel-
le analoogiks uusaja loodusteaduses on ruumi geomet-
riseerimine ning objektide kasitamine just selles pers-
pektiivis, s.t punktmassidena. See tahendas universumi
konstrueerimist, mis kujutab endast teineteisega sarnas-
te kohtade kogumit, kus mis tahes objekt on punktmass,
mis asub universumi koordinaadistiku kindlas punktis.
Sellise objekti asukohta ja omadusi ei saa maaratleda
mitte tema enda, vaid siisteemi koigi tlejaanud objekti-
de kaudu, mis moodustavad tema taustsisteemi. Ainult
selles kontekstis on moistetav Pierre Simon Laplace’i
kuulus vaide, et koigi algtingimuste teadmisel on vo6i-
malik universumi tulevikku valja arvestada. Seesugune
maksimalism eeldab homogeenses ruumis asuvat univer-
sumit, mille kdik punktid on iksteise analoogid. Véib
oelda, et ka Saussure’i lingvistika eeldab seesugust ling-
vistilist universumit.

Edasi voiks tapsustada, milles on platonismi tun-
netusliku hoiaku norgad kiiljed. Naiteks Newtoni kon-
tseptsiooni puhul jaab ebaselgeks, kuidas on voimalik
gravitatsioonijou momentaanne levimine, mida teooria
eeldab. Newton ise seletab seda Jumala vée abil, kuid
moongem, selline seletus jaab valiseks. Milles on ikkagi
probleem? Kui kasutada Saussure’i termineid, siis voib
oelda, et Newtoni teoorias vaadeldakse objekte sunk-
rooniateljel, kust reaalne aeg ja ruum on elimineeritud.
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Newtoni aeg ja ruum on konstrueeritud, seeparast pole
kehad ja nende liikumine seal mitte reaalsed, vaid teo-
reetilised. Et Newton samastas need reaalsusega, siis
pidigi ta hakkama pohjendama, kuidas on v6imalik gra-
vitatsioonijou momentaanne levimine. Kui pidada New-
toni teooria aega ja ruumi aga teoreetilisteks konstruk-
tideks, siis niisugust pohjendamist vaja ei ole. Newton
seda el teinud, seeparast eeldabki tema teooria Juma-
la olemasolu, kes lahendaks probleemi. Vilise jou eel-
damist, mis kogu platonismi teoreetilist konstruktsiooni
teatud mottes ulal hoiab, nimetangi ma platonismi loo-
gilisteks piirideks.

Analoogne olukord tekib Zenoni apooriate puhul.
Ka Zenon ajab segi need kaks telge, votab arutluse alu-
seks sinkrooniatelje ning pttiab siis pohjendada seal
reaalset liitkumist. Kuid sunkrooniateljel ei ole voimalik
reaalset litkumist leida, sest seal ei saa olla reaalset liiku-
jat. Selles mottes voib ka Zenoni tunnetuslikku hoiakut
nimetada platonistlikuks — ka tema piitiab “thendada
tithendamatut”.

Voib oelda, et sedasama teeb ka Saussure — peab
teoreetilist kirjeldust reaalsuseks endaks ega nae, et siis-
teemi litkumatus ei kuulu mitte keelele endale, vaid tema
teoreetilisele projektsioonile. Eugenio Coseriu on viida-
nud, et Saussure’i kasitlus, mille jargi marki tuleb vaa-
delda lahus referendist, pohineb Emile Durkheimi “sot-
siaalse fakti” moistel ning et molemad teevad vea, mis on
olemas “kuhja” sofismis (Coseriu 1958: 34). Durkheimi
ideaaliks oli tuua loodusteaduse objektiivsed meetodid
ka tihiskonnateadustesse. Sel eesmargil puidis ta sot-
siaalseid fakte kasitada kui subjektist soltumatuid ning
talle kohustuslikke. Véib 6elda, et nii Durkheim kui ka
Saussure interpreteerisid “kuhja” probleemi jargmiselt:
et uksikterade lisamine ei moodusta kuhja, siis ei moo-
dusta kuhja ka koik terad koos — jarelikult kuhi kui ter-
vik on terade kui uksikute suhtes valine. Kuid korrektne
jareldus oleks: thegi tiksiku tera lisamine ei moodusta
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kuhja. Sellest ei jareldu, et kaik terad koos ei moodusta
kuhja. Seega kasutavad Saussure ja Durkheim eeldustes
ja jareldustes erinevat objekti moistet.

Lithidalt: nii Newtoni kui ka Saussure’i puhul on
tegemist tileminekuga platonistlikule tunnetushoiakule,
mis vastandub eelnevale empiirilisele hoiakule. Viimase
seisukohalt on meile antud reaalsed nahtused oma po-
sitiivsel kujul ning ei ole selge, miks peab ja kuidas on
voimalik teaduse objekte kasitada lihtsalt suhete sus-
teemina. Platonismi pohiisearasuseks ongi, et ta lahtub
teoreetilisest mudelist, mis ei ole meeleliselt ette kujuta-
tav, kuid millega opereerides on voimalik haarata uni-
versumit tervikuna. Selleks konstrueerib ta abstrakt-
se tunnetusliku ruumi ning asetab oma objektid sinna
sisse. See voimaldab abstraheerida antud teaduse sei-
sukohast ebaolulised objekti karakteristikud, s.t teatud
mottes samastada erinevaid objekte. Nagu eespool nai-
datud, tekitab selline konstruktsioon palju teoreetilisi
probleeme, kuid teiselt poolt annab ka véimalusi kvan-
titatiivseks lahenemiseks.

3. JURI LOTMAN JA PLATONISMI
LOOGILISED PIIRID SEMIOOTIKAS

Lotmani semiootika iitheks pohimoisteks on tekst.
Ma piitian naidata kahte asja: 1) tekst taidab Lotmanil
metodoloogiliselt sama funktsiooni, mis Saussure’il keel,
2) oma tekstikasitusega arendab Lotman platonismi se-
miootikas selle loogilise piirini.

Lotman ei ole Saussure’iga ndus mitmes olulises as-
jas. Nimelt vaidab ta, et nii Charles Peirce’i kui ka Saus-
sure’i semiootika lahtuvad atomismi printsupidest, mis
viib teooria ja tegelikkuse samastamiseni. Lotmani ar-
vates oleks Gigem lahtuda semiootilise kontiinumi mois-
test, mis koosneb erineval organisatsiooni tasemel ja
erinevalt funktsioneerivatest tekstidest ja keeltest. See
kontiinum poleks tles ehitatud mitte nagu mutur tellis-
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kividest, kus tervik saadakse osade tihekaupa lisanda-
mise teel, vaid ihtse mehhanismina voi isegi organismi-
na. Lotman vordleb seda vaimukalt vasika ja biifsteegi
vahekorraga: vasikast on voimalik saada biifsteeki, buf-
steegist vasikat aga mitte.

Lotmaniga tuleb noustuda selles, et Saussure’il on
tendents samastada teooriat ja tegelikkust. Lotman ar-
vab, et tema enda kontseptsioonis seda probleemi ei
ole. Iseloomulik on naiteks ta metasemiootika ja kul-
tuurisemiootika eristus: “Metasemiootika on suunatud
algsete moistete tapsustamisele ning tekstide genereeri-
mise protseduuride maaratlemisele. Tendents voimali-
kult tapselt modelleerida viib aga selleni, et uurimise
objektiks e1 osutu mitte tekstid, vaid tekstide mudelid.
Kultuurisemiootika, vastupidi, tegeleb reaalsete teksti-
dega.” (Lotman 1981: 3)

Edasi, kui Saussure’i jargi on kone (tekst) keele kui
millegi esmase valjendaja, siis Lotmanil on see vastu-
pidi: esmane on pigem tekst kui keel ning sellisena on
tekst voti tunnetuse mehhanismi uurimiseks. Saussure’i
kontseptsioon eeldab, et tekst asub mingis thes keeles,
s.t teatud mottes keel genereerib tekste. Lotmani jargi
eeldab mis tahes tekst vahemalt kahe eri tasemel ja eri-
nevalt organiseeritud keele olemasolu (Lotman 1983: 6).

Seega voib oelda, et Lotman poorab Saussure’i teo-
reetilise konstruktsiooni tagurpidi ning usub, et on sel-
lega valjunud tema paradigmast. Aristotelismi ja plato-
nismi opositsiooni seisukohalt sellega siiski noustuda ei
saa. Asi on selles, et teksti asetamine Lotmani kirjelda-
tud semiosfaari abstraktsesse ruumi tdhendab ldhtumist
sunkrooniateljest. Et teoretiseeritud ruumis saab teksti
kasitada ainult mudelina, siis voib oelda, et mitte ainult
Saussure’t metasemiootika, vaid ka Lotmani kultuurise-
miootika objektiks on mudelid. Stinkrooniateljele ei saa
reaalsust kaasa votta, tapselt samamoodi, nagu Zenon ei
saanud oma teoreetilisele stadion’ile kaasa votta reaalset
Achilleust ja kilpkonna. Seeparast véib 6elda, et Lot-
mani tunnetuslik hoiak on samasugune platonism nagu
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Saussure’i voi Newtoni oma. Muidugi tuleb méonda,
et Newtoni geomeetrilise ruumi ja Lotmani semiootilise
ruumi vahel on olulised erinevused. Naiteks raagib Lot-
man “semiootilise individuaalsuse” moistest, semiootili-
se ruumi ebatihtluse printsiibist, tal on stigavaid arutlusi
semiootilise ruumi tsentri ja perifeeria vahekorrast jne.
Kuid kaik see tuleb jutuks vastavate objektide ontoloo-
giliste erinevuste tottu. See el tahenda aga valjumist
platonismi tunnetuslikust paradigmast.

Mottekaik, millega Lotman samastab teooria ja te-
gelikkuse, on kéige selgemini nahtav tema artiklis “Stm-
meetria ja dialoog”. Lihidalt 6eldes loob ta jargmi-
se konstruktsiooni. Koigepealt vaidab ta, et igasugune
tekst koosneb vahemalt kahest keelest. Nagu eespool
oeldud, ei tdhenda see vaide mitte reaalse teksti, vaid
teksti mudeli eeldamist, s.t lahtumist stinkrooniateljest.
Teiselt poolt vérdleb Lotman teksti funktsioneerimist
inimaju kahe poolkera tooga, s.t millegi reaalsega. Ta
naitab nende funktsionaalseid analoogiaid ning teeb ja-
relduse, et mdélema bi- ja poliipolaarne struktuur on iga-
suguse intellektuaalse mehhanismi paratamatu tunnus
(Lotman 1983: 25).

Mina vaidan, et selle konstruktsiooni puhul ahmas-
tub teooria ja reaalsuse vahekord. Kaigepealt asetatak-
se liks objekt teoreetilisse ruumi, kuid hiljem seostatak-
se see analoogia avastamise kaudu teise reaalse objek-
tiga. Seega vorreldakse omavahel uht reaalset objekti
ja teise reaalse objekti teoreetilist projektsiooni. Samas
Lotman siiski vaidab, et tuleb olla ettevaatlik niisugus-
te vordlustega, et eriti ohtlik on siduda mingi kultuu-
ri keeruline funktsioon theselt the vo1 teise ajupool-
keraga (Lotman 1983: 24). See aga ei vahendavat eri
struktuursel tasemel objektide funktsionaalse analoogia
tahtsust motlemise kui sellise tundmadppimisel. Enam-
gi veel: uuringutega ajupoolkerade asumeetriast “saab
idee kultuurist kui kahekanalilisest struktuurist neuro-
topograafilise vundamendi” (Lotman 1983: 25).

Ei ole raske margata, et siin on tegemist samasuguse
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konstruktsiooniga nagu Newtonil, kes “ithendas ihenda-
matu”, teoreetilise aja ja ruumi reaalsete objektidega.
Newtoni puhul eeldas see operatsioon Jumala olemasolu
ning oleks loogiline arvata, et ka Lotman eeldab midagi
sellesarnast. Lopuks ma puuangi naidata, et Lotmani
teoorias taidab analoogset rolli artikli alguses tsiteeritud
Universumi Labilugeja.

Lotmani jargi koosneb semiootiline universum tks-
teise suhtes invariantsetest tekstidest. Invariantsuse alu-
seks on simmeetria—aslimmeetria ithitamise printsiip,
mis teeb kaik objektid selles mottes sarnaseks. Koik in-
variantsed tekstid on avatud kahes suunas, s.t sisaldavad
alatekste ning kuuluvad ise omakorda alatekstina kor-
gema taseme teksti. Seega eeldab Lotman l6pmatut ja
uhetaolist semiootilist universumit. Skemaatiliselt voiks
seda kujutada jargmiselt:

Joonis 4.

/\ /\ UNIVERSUM
% il

/\ /\ /\ /\

Kuivord ka meie universum tervikuna pohineb siim-
meetria—asummeetria printsiibil, siis on ta kasitletav
kahes suunas avatud tekstina. Vo6ib delda, et ihelt poolt
koosneb universum alatekstidest, mis universumi kui te-
vikliku teksti suhtes on teda moodustavateks keelteks.
Teiselt poolt temast korgemal tasemel asuva teksti suh-
tes on universum o6igupoolest tiks selle keel. Universu-
mi funktsioneerimine kérgema taseme teksti raames eel-
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dabki tema labilugemist. Niimoodi konstrueeritud sts-
teemis saab universum eksisteerida vaid mingi dialoogi
elemendina. Dialoogi kandja taidab Lotmani kontsept-
sioonis sama funktsiooni, mida Newtoni omas taidab Ju-
mal, s.t hoiab ilal kogu tema platonistlikku konstrukt-
siooni. Platonismi peamiseks jooneks on see, et tunne-
tus algab teatud teoreetilise konstruktsiooni loomisega,
mida hiljem puiitakse siduda ja samastada reaalsusega
— puttakse “lihendada ihendamatu”. Kuid seda saab
korrektselt teha vaid mingi valise j6u eeldamisel. New-
tonil on selleks Jumal, Lotmanil Universumi Labilugeja.
Sellise eeldusega viib Lotman Saussure’ist 1ahtunud se-
miootika ta loogiliste piirideni.
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ALGUS

Sissejuhatus
Aleksander Aspelisse. |

Mart Orav

11. Aastail 1929-1930 ilmunud ajaleht Kirjandus-
lik Orbit ihendas mitut ideoloogilist suunda ja noore-
mate kirjanike kutsehuvilist labiloogipitiet. Parast ot-
sust lehte trikkida muretseti kaasosalisi-kaastootajaid
ilidpilasseltsi “Veljesto” ringkonnast. Daniel Palgi ar-
vates oli selles eriline osa Juhan Sutistel. Kirjandusl-
ku Orbiidi toimetus valiti selleks korraldatud koosolekul
(D. Palgi M. Oravale 20. IIT 1983). 1929. aasta siigisel
ja 1930. aasta kevadel “Veljesto” esimeheks olnud Alek-
sander Aspel oli Mart Lepiku ja August Annisti kutsel
esimeste kaasatdommatute hulgas. Ta oli kirjutanud vist
ka Nigol Andresenile, kes nendega kohe liitus (Kangro
1985: 212-213). 17. veebruaril 1930. aastal on Nigol
Andresen kirjutanud Aleksander Aspelile:

Néden puuduvat Su nime uue “Orbiidi” toimetuse koosseisus. Ma
ei tea, mis pohjustel see on toimunud, aga vahest ehk kirjutad
mulle sellest. Isiklikult olen pettund “O-st”. Olen lykand edasi
selleparast oma artikligi, mille kirjutamiseks mul tGesti oli kavat-
sus.

Selle asemel, nden nyyd, et teha kaasa “Orbiidile”, niisamuti peab
valima emma-kumma: kas seespool “Orbiiti” moodustada “oma
ryhm” ja panna maksma marksistlik kirjandusevaatlus — vai loo-
buda hoopis. Véib-olla, Sa ehk annad hdad néu. (N. Andresen
A. Aspelile 17. 11 1930. — KM KO, 169, 190:14, 3/3.)

Algus 8. numbris,

2061



Sissejuhatus Aleksander Aspelisse

Seda taiendas ta 10. juuni 1930. aasta kirjas:

“Orbiidi” aktsiondariks, kahjuks, ma ei saa jaada: mu Liidu ja
“Rynnaku” vekslid ahvardavad minna protesti iga paev — pean
oma “Rynnakut” siiski vajalisemaks kui “Orbiiti”. Léppeks tahan
minna suvel veel Kopenhagenisse — ja see kdik asetab mu hiigla
kitsikustesse rahaliselt. Usun, et moistad mind. “Hinnaalanduse-
ga” orbiitlane olla — ei ole mulle muidugi ka kuigi vastuvéetav. —
Mitte siis pshiméttelik, aga paratamatu loobumine. (N. Andresen
A. Aspelile 10. VI 1930. — KM KO, 169, 190:14, 15/25.)

Aleksander Aspeli kaasahaaramisest Kirjanduslikku
Orbuti on kirjutanud Daniel Palgi:

A. Aspel valiti toimetusse kui veljestolaste esindaja ja tema taitis

oma iilesandeid korralikult, [---]. Muidugi ta hankis ka kaastdad.

Tundub, et néditeks prof. J. Magistelt. (D. Palgi M. Oravale 20. III

1983.)

Aleksander Aspelit on nimetatud koguni Kirjandusliku
Orbitdi “orgsekretariks” (Adams 1983: 1543), ent see
hilisem termin ei ole asjakohane.
Ei olnud orgi ega ta sekretidri, oli kadariv ring noori tartlasi, kes
midagi tahtsid teha,
kinnitab Bernard Kangro (B. Kangro M. Oravale 1984).
Toimetusse kuulus Aleksander Aspel koos peatoimetaja
Oskar Urgarti, August Jakobsoni, Mihkel Jiirna, Juhan
Sutiste ning Alfred Suikiga, viimane oli ka ajalehe vas-
tutav toimetaja ja valjaandja. Tallinnat esindas Albert
Kivikas, samuti veljestolane. Aleksander Aspeli meenu-
tuste jargi kaidi koos Juhan Sutiste, Oskar Urgarti ja
August Jakobsoni kodudes. Kirjutised viidi trikikotta,
kus kogu rihm jille kokku sai, vesteldes trikkalitega, parandades
korrektuure niipea kui need masinast valja tulid, kirjutades aad-
resse ja kandes valmis lehed postkontori. Koiges selles oli palju
nooruslikku uhistegevuse indu. Sellest tritkikoja ihistoost votsid
osa peamiselt Siitiste, Urgart, Mart Lepik, A. Jakobson, E. Hiir,
vahest Loorits ja Annist, ja mina koige nooremana,
meenutab Aleksander Aspel (Kangro 1985: 212). Vai-
kese triukiarvuga Kirjandusliku Orbiidi avaldamiskulud
tasusid asjaosalised.
Maksime omalt poolt sedamdoda kuidas keegi suutis. Minul too-

kord veeringuid polnud. Arvan, et Mart [Lepik] andis midagi minu
eest. Need kellel olid plsivad ametikohad panid kokku rohkem,
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kirjutab Aleksander Aspel (Kangro 1985: 214). Viima-
sed olid aga samuti eelkoige veljestolased.

Kirjanduslikku Orbiiti ilmestas oluliselt August An-
nisti kujundatav poliitiline ja esteetiline ideoloogia.
Aleksander Aspel on oma tollast vaimset disponeeritust
kirjeldanud jargmiselt:

Ma ise olin sel ajal Prantsusmaal ilmuva Henri Barbusse'i “Monde’i”
sotsialistlikust kirjandusideoloogiast labi tuulutatud ja jalgisin

ihtlasi Venemaal Majakovski iimber keerutavaid laineid, lugedes

vene futurist-surrealistide ajakirja “Lef’i”. Lugesin ka Dos Pas-

sost, tema “Kolme sbdurit” ja “Manhattan-Transfeini”. [---] Oli

tunne, et hingasime sama hingetombega kui teistel ilmakaartel

pulbitsev noorem pélvkond. “Deutsche Rundschau”, “Literatur’i”

Jja “Literarische Welt'i” kaudu jilgisin Saksamaa kirjandusareeni.

(Kangro 1985: 214.)

Kirjandusliku Orbiidi rinnakuist lahtunud vastu-
reaktsioon pohjustas Aleksander Aspelis sisekonflikti.
Friedebert Tuglas oli 1924. aasta sugissemestrist ol-
nud iilidpilasseltsi “Veljesto” vilistlane. Solvunud niiid
“Veljesto” iihe asutaja, kuid sealt peatselt lahkunud Os-
kar Looritsa sonavotust, teatas Friedebert Tuglas “Vel-
jesto” juhatusele seltsi vilistlaskogust lahkumisest. Te-
ma arvates oli just “Veljesto” Kirjandusliku Orbiidi ke-
se. Ka olevat teda nukraks teinud noorpélve hoiak ildse.
Aleksander Aspel kirjutab:

Piiidsime Tuglasele seletada Talviku ja teiste kaudu, et kogu “Or-
biidi” kolleegium polnud vastutav iga iiksiku artikli tooni eest.
Kuid Tuglas el leppinud. Heiti Talvik, kes elas sel ajal Tuglaste
pool, voi lahedal, teatas mulle s6bralikel omavahelistel kdnelustel
kui viga tosiselt Tuglas vottis seda asja. [—-] Need selgitused vee-
nasid mind siis paris tosiselt, et olime oma llemeelikuses toepoo-
lest maistva inimlikkuse piiridest ile astunud: uljusest oli saanud
ulakus. Ja tegin sellest jarelduse: astuda “Orbiidi” toimetustoim-
konnast vilja. Teatasin seda jargmisel Orbiidi triikikoja kokkutu-
lekul, seletades, et “Veljesto” esindajana ma ei voinud Tuglasele
pohjust anda eemaldumiseks. Sealsamas voeti mu nimi siis ilma
pikemate seletusteta uue ([---]) numbri pealisest vilja, kuid kok-
kutulekuil kaisin edasi kuni viimase numbri ilmumiseni ja andsin
kaast6od valiskirjanduste kohta.

Tuglas jai selle lahendusega rahule ja jdi edasi “Veljesto” vilist-
laskogu liikmeskonda. Hiljem, kohvikus Tuglast kohates, polnud
sellest asjast mingit varju jadnud. (Kangro 1985: 213.)
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Aleksander Aspeli nime pole enam 15. veebruaril
1930. aastal ilmunud Kirjandusliku Orbuidi 4. numbri
toimetuslitkmete hulgas.

Igatahes polnud Aspeli eemalejidmine mingi valjapaistev siind-

mus,
kinnitab Daniel Palgi (D. Palgi M. Oravale 20. III 1983).
Friedebert Tuglase kaitumist meenutades on Aleksander
Aspel aga eksinud: 6. martsil 1930. aastal oli ta “Vel-
jesto” iildkoosolekul ise ette lugenud vilistlaskogu teate
Fried)ebert Tuglase lahkumise kohta (EAA, 1770, 1, 13,
136p).

1938. aastal Pariisi minnes olid Aleksander Aspe-
lil k)aasa.s Kirjandusliku Orbiidi numbrid (Kangro 1985:
213).

12. Aleksander Aspeli astumise aega Akadeemili-
se Kirjandusithingu litkmeks ma ei tea. Pole ka tapselt
teada tema tegutsemise algus juhatuse t66s. Ise on ta ni-
metanud end Akadeemilise Kirjandusuhingu sekretariks
kord 1929. aastast (KM KO, 63:1, 1/2), kord 1931. aas-
tast (A. Aspeli eluloo visand u 14. III 1973). Infor-
meerides lugejaid kiill kirjandusiihingu peakoosolekust
1929. aasta mais, ei kajastanud ajaleht Postimees juha-
tuse valimisi (Eesti kirjandusteaduse... 1929). See vais
toimuda alles siigisel, sest Aleksander Aspel on 3. no-
vembril 1929. aastal “Veljesto” paevikus reklaaminud

samal paeval toimuvat AKU koosolekut, lisades: “Sel-
le jarele valimised!” Osalema kutsus ta koiki. (EAA,
1770, 1, 70, 53.) 1930. aasta martsis on Aleksander
Aspel reklaaminud Juljusz Kaden-Bandrowski auks kor-

raldatud chtut (EAA, 1770, 1, 70, 150p). Igatahes vali-

ti 1930. aasta mais AKU peakoosolekul uude juhatusse
Gustav Suits (esimees), Daniel Palgi, Aleksander Aspel,
Mart Lepik, Johannes Silvet, August Annist ja Eduard
Roos (Eesti kirjandusloo... 1930). 1931. aasta mais oli
Eduard Roosi asemel Liis Raud (Tohver) (Kreutzwal-
di... 1931). 1932. aasta mais on ajalehe informatsioonis
uues juhatuses nimetatud ké&iki peale Johannes Silveti

2064



Mart Orav

(Akad. Kirjandusiihingu... 1932). Stiigisel on Aleksan-
der Aspel Rudolf Példmaele oelnud, et on neljapaeval

kell 12-1 AKU ruumes nagu tavaliselt (EAA, 1770, 1,
75, 9). 1933. aasta veebruaris on ta tiliopilaseltsi “Vel-
jesto” aastapaevale kutsunud Akadeemilises Kirjandus-
thingus kénelnud mehhiklase Gastav Adolf (Gustavo
Adolfo?) Rohen y Galvezi (EAA, 1770, 1, 76, 166).
1933. aasta mais valiti Akadeemilise Kirjandusihingu
juhatusse lisaks eelmise aasta koosseisule Rudolf Pald-

maée (Kreutzwald... 1933). Uhingu juhatuse koosole-
kul 21. oktoobril 1933. aastal arutati Aleksander Aspe-
i palvet vabastada ta s6javaekohustuse tottu sekreta-
riametist neljaks kuuks, mil ta on Tartust ara. Ala-
tes 15. oktoobrist maaratigi Gustav Suitsu ettepanekul
ta asendajaks abisekretar Liis Raud tasuga 15 krooni
kuus (KM KO, reg. 1949/16, 1). 8. aprillil 1934. aastal
pikendas juhatus Liis Raua kohuseid aastakoosolekuni,
sest Aleksander Aspel polnud veel vabanenud s6javaest.
10. mail 1934. aastal valiti AKU juhatus tagasi endi-
ses koosseisus: esimees Gustav Suits, abi August An-
nist, sekretar Aleksander Aspel, abi Liis Raud, laekur
Daniel Palgi, abi Rudolf Poldmae, raamatukoguhoidja
Mart Lepik (10 aastat... 1934). 22. oktoobril palus
Aleksander Aspel end jalle vabastada juhatuse liitkme
kohuseist valismaale mineku téttu. Daniel Palgi ette-

panekul sai 1. novembrist uueks sekretariks jallegi Liis
Raud, abiks Eduard Laugaste. 12. mail 1935. aastal

on AKU juhatus jaganud ametid jargmiselt: esimees
peakoosoleku valituna Gustav Suits, abi August Annist,
sekretar Liis Raud, abisekretar Rudolf Poldmae, laekur
Eduard Laugaste, laekuri abi Aleksander Aspel, raama-
tukoguhoidja ja arhivaar Mart Lepik. 1936. aasta juunis
jaid tihingu juhatuse koosseis ja ametid samaks. 10. ok-
toobril 1936. aastal valis juhatus ajapuudusel ametist
loobunud Liis Raua asemele alates 1. oktoobrist sekre-
tariks taas Aleksander Aspeli, makstes talle endist ta-
su. 9. mail 1937. aastal sai sekretari abiks Aino Undla-
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Poldmae. Akadeemilise Kirjandusiithingu juhatuse koos-
olekul 2. oktoobril 1937. aastal avaldas ametist ajapuu-
dusel loobunud Aleksander Aspelile kauase hoogsa tege-
vuse eest tanu esimees Gustav Suits. Sekretariks valiti
nuud Aino Undla-Poldmae ning Aleksander Aspel kinni-
tati abisekretariks. 1938. aasta juunis jaadi Aleksander
Aspeli ettepanekul sama ametijaotuse juurde. 25. ok-
toobril 1938. aastal lahkusid Aleksander Aspel ja Rudolf

Poéldméae AKU juhatusest valismaale mineku t6ttu, neid
asendasid Bernard Kangro ja Marie Tork. (Vt KM KO,
reg. 1949/16.)

Seega pidas Aleksander Aspel Akadeemilise Kirjan-
dusiithingu juhatuses jargmisi ameteid: sekretar 1929(7)
- oktoober 1933, mai 1934 - oktoober 1934, oktoo-
ber 1936 — oktoober 1937; abisekretar oktoober 1937
— oktoober 1938; abilaekur mai 1935 — september 1936.

Uhingu litkmete nimekirjas on ta veel 1943. aastal koos-
tatud mustandiski (vt A. Undla-Pldmée valduses olnud
fotokoopiat).

Sekretarina tegi Aleksander Aspel koige tihedamat
koostéod Akadeemilise Kirjandusithingu esimehe Gus-
tav Suitsuga. Juhatuse ainsa palgalise kohana (15 kroo-
ni kuus) oli see sekretariamet iiks vaheseid tasulisi kir-
jandusteadlase kohti Eestis tildse.

Otsesed tooulesanded polnud suured. Tuli olla paar korda nadalas
kénetunnis, pidada kirjavahetust, koostada aruandeid ja avaldusi
toetuse saamiseks, organiseerida stipendiaatide téod, saata infor-
matsiooni ajakirjandusele, korraldada koosolekuid, s.o. hankida
esinejad ja ruumid jms...
on meenutanud Aino Undla-Példmae (Undla-Példmae
1981: 347-348). Naiteks on 1936. aasta lopul juhatuse
koosolekul otsustatud ettekandekoosolekute korraldami-
ne jatta sekretar Aleksander Aspeli hooleks. Samas va-
liti uute stipendiumide kava koostajaks Gustav Suits,
August Annist ja Aleksander Aspel. 2. mail 1937. aas-
tal on juhatuse koosolekul arutatud sekretar Aleksander
Aspeli koostatud tookava, mis monede taiendustega vas-
tu voeti ja otsustati esitada tildkoosolekule, Sama aasta
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oktoobris jai thingu toimetiste levitamine abisekretar
Aleksander Aspeli iilesandeks (koosolekute protokollimi-
ne aga sekretarile). Varem samal aastal oli Aleksander
Aspel pidanud sekretarina selgitama tithingu valjaannete
vahetamise kusimust Karjala Teadusliku Uurimise Ins-
tituudiga Petrozavodskis. (KM KO, reg. 1949/16.)

Kohustusi oli teisigi. Naiteks pidi ta 1930. aastate
alguses tihingut vahel esindama Kultuurkapitali kirjan-
duse sihtkapitali valitsuse koosolekuil (Kes méaaravad...
1933: 510). 1937. aasta aprillis valiti Aleksander Aspel
Akadeemilise Kirjandusuhingu poolt kirjanduse sihtka-
pitali esinduskokku kaheks aastaks August Annisti ase-
mikuks (KM KO, reg. 1949/16).

1937. aastal korraldasid Tartu organisatsioonid Alek-
sander Puskini 100. surmapaeva tahistamiseks aktuse
Tartu tlikooli aulas ning malestusnaituse kunstikooli
“Pallas” ruumes. Akadeemilise Kirjandusiithingu esin-
dajana kuulus korralduskomiteesse Aleksander Aspel
(Aleksander Tassa esindas Eesti Kirjanikkude Liitu ja
Eesti Rahva Muuseumi kunsti- ja kultuuriloolist osa-
konda, Friedebert Tuglas Eesti Kirjanduse Seltsi, Otto
Liiv Riigi Keskarhiivi, Friedrich Puksoo Tartu Ulikooli
raamatukogu ja Richard Antik ERMi arhiivraamatuko-
gu) (kataloogi vt Tartu Ulikooli Raamatukogu, KHO,
59, 439). Muu hulgas oli Aleksander Aspeli iilesan-
deks 14. veebruaril toimunud aktuse etlus- ja muusika-
ettekannete hankimine (KM KO, reg. 1949/16). Lisaks
Gustav Suitsule ja Oskar Urgartile, kes pidasid kone-
sid, esitasid ulikooli aulas deklamatsioone Maret ja Aino
Suits ning Voldemar Ader, laulsid Elsa Maasik ja Grete
Milk-Parrot ning klaverisoolo esitas Leonid Milk (kava
vt KM KO, 219, 82:1, 2)

Akadeemilise Kirjandusiithingu stipendiumid on and-
nud Aleksander Aspelile ka rahalist tuge. 1930. aastate
alguses oli tema stipendiumitooks “Koidula bibliograa-
fia”. 1933. aasta novembris on thingu juhatus jatnud
t66 valmimisega seotud kusimuse lahtiseks kuni Alek-
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sander Aspeli vabanemiseni sdjavdest. 1935. aasta juu-

nis otsustas AKU juhatus saata talle meeldetuletuse too
lopetamiseks. 15. aprillil 1936. aastal lubati tal senine
teema asendada “Kreutzwaldi stiilisugemete koguga” ja
30. aprillil tunnistas Akadeemilise Kirjandusithingu ju-
hatus t66 vastuvoetavaks (KM KO, reg. 1949/16). Ilm-
selt oli see Gustav Suitsu seminaris tehtud $60.

1930. aastate alguses kutsuti Akadeemiline Kirjan-
dusiihing osalema rahvusvahelise kirjandusloo repertoo-
riumi koostamisel. Tuli kokku panna eesti kirjandus-
loo kronoloogia sajandite kaupa. Vastavasse rahvusva-

helisse komisjoni kuulus Gustav Suits ja eraldi AKU
poolt valitud Aleksander Aspel. 1935. aasta alguses
sal ta valmis 16.-18. sajandit kasitleva osa ning samal
ajal pidi ilmuma esimene koide 16. sajandi andmetega
(Kimme aastat... 1935; vt ka: G. Suits rahvusvaheli-
se... 1930). 10. oktoobril 1936. aastal arutas Akadee-
milise Kirjandusthingu juhatus Paul Van Tieghemi kir-
ja, milles too palus kiirustada 19. sajandit puudutavate
andmete lahetamisega. Seda otsustati teha. 6. april-
lil 1937. aastal otsustati tthingu juhatuses Aleksander
Aspelile stipendiumitéona arvestatud “Andmeid eesti
kirjanduse ule Rahvusvahelise kirjandusajaloo repertoo-
riumi jaoks” eest maksta 50 krooni. 1938. aasta det-
sembris on Paul Van Tieghem palunud Akadeemiliselt
Kirjandusuhingult kaastood Précis d’Histowre littérairé’
uustrikiks. Andmed redigeeris thingu tlesandel Aino
Undla-Poldmaée ning tdlkis prantsuse keelde Aleksan-
der Aspel, kes andis need Pariisis tile Paul Van Tieg-
hemile “méningate taiendustega ning suuliste seletus-
tega”. Akadeemiliselt Kirjandusthingult sai ta tasuks
palutud 400 franki (redigeerija 40 krooni). (KM KO,
reg. 1949/16.) (Teisal on kirjutatud, et 1939. aasta veeb-
ruaris nimetatud autorile esitatud andmed eesti taht-
samaist kirjanikest ja eesti kirjanduse ilevaade 19. ja
20. sajandil oli maaratud tema uuele teosele “Histoire
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littéraire de L’Europe et de I’Amérique” (EAA, 2100, 2,
43, 30).)

14. juunil 1938. aastal rahuldas Akadeemilise Kir-
jandustihingu juhatus Aleksander Aspeli palve toetada
100 krooniga Jules Romains’i stiili kasitleva uurimuse
lopetamist (KM KO, reg. 1949/16).

Vahemalt kahel korral on Aleksander Aspel konel-
nud Akadeemilise Kirjandusihingu ettekandekoosole-
kul. Aastaist 1929-1934 on teada iilikooli seminarit6o
“Albert Kivika “Punase ja valge” kompositsioon” tu-
lemuste esitamine 24. novembril 1929. aastal. Ajaleht
Postimees toi ara jargmise kokkuvotte:

1) Kivikas on nimetatud novellides otseselt markamatu, objek-

tiivne jutustaja. Ta lihendab enese novelli peategelasele, tuues

seega tegelase ka lugejale lahedale. 2) Otseselt markamatu autori
isik ilmneb siiski iiksikute novellide kompositsiconi vaatluse] 16pp-
lahenduse korduvuses ja karakterite kasituses. Autor protestee-
rib neis novellides aja iilekohtu ja metsikuse vastu. 3) Novellide
tilesehituses maksab vahelduvuse printsiip, mis hoiab lugeja ta-
helepanu alal. Jutustuse mitmekesistamiseks ja lugeja huvi virs-
kendamiseks on tarvitatud laialt gradatsiooni, kontrasteerimist ja
meeleoluliste kohtade rhutamiseks ornamenteerimist. Karakteri-
seerimises on ilekaalus kaudne karakteristika. 4) Peamine réhk
on tegelaste saatuse ja hingelise seisukorra kujutusel. Ainsa eran-

di moodustab sellest novell “Kevade ended” kus iilekaal situat-

sioonikirjeldusel ja siindmustel. (Vt Akadeemilises... 1928; Slaavi

rahvaste... 1928.)

Hilisemail aastail koneles Aleksander Aspel ihingu
ettekandekoosolekul vaid korra. 28. oktoobril 1935. aas-
tal rdakis Gustav Suits kirjandusloolaste kongressist
Amsterdamis ja Aleksander Aspel teemal “Muljeid Sor-
bonne’ist”.

Mitte ainult politilises elus, vaid ka teaduses prantslane hindab

korgeks vabaduse ideed ja individuaalset ainekasitlust igal alal,

on ajakirjanik ainsana pidanud vajalikuks jaddvustada.
(Prantslane hindab... 1935.)

13. 1928. aastal kuulus Tartus asunud Eesti Kir-
janduse Seltsi 1800 liiget. To6oaastal 1928-1929 voeti
vastu 374 liiget. EKSi eestseisuse koosolekul 22. april-
lil 1929. aastal sai ka Aleksander Aspel seltsi liikmeks
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(soovitajaks August Annist (teisal on lisatud Mart Le-
pik)) (KM KO, 16, 9:1, 4; KM KO, 16, A. Aspeli EKSi
liikmekaart). Hiljem on Aleksander Aspel ise Eest1 Kir-
janduse Seltsi litkmeks soovitanud Friedrich Olupi (teine
soovitaja oli Fr. Tuglas) (1931); Paul Vihalema, Vassi-
li Nooda, Artur Vassari, Ott Kangilaski, Nora Humala,
Leonhard Illissoni, Gerda Laugaste, Aleksander Kaelase
(1932) ja August Uibo (1938). Eesti Kirjanduse Selt-
si kirjastust hindas ta korgemalt kui teisi: 1938. aastal
pohjendas ta lisahonorari vajadust tailendavate kuludega
Prantsusmaale s6iduks,
mis sunniksid mind siduma end kohustustega méne teise kirjastuse
juures, mida ma kuidagi ei tahaks. (KM KO, 16, 56:7, 44.)
1920. aastate 16pul ristusid Eesti Kirjanduse Seltsis
(nagu ka naiteks Akadeemilise Emakeele Seltsis) mitme
suuna huvid. Konkureerisid keeleuuenduslik ja keele-
kasutuse alalhoidlik suund, koneldi kahe tliopilasseltsi
(sh “Veljesto”) voitlusest Eesti Kirjanduse Seltsi juhti-
mise parast jm. Eesti Kirjanduse Seltsi puhul on selline
erakondlik voitlus avaldunud hiljemgi. Aleksander As-
pel on “Veljesto” 26. aprilli 1934. aasta uldkoosolekul
sotsi-velli kutsunud pihapaevasele EKSi koosolekule:
Meil ei ole joudu, dra teha, kuid grupid suruvad paile, peab joud
olema kohal. See on taktikaline tarvidus. Kuidas nooremad on
niisugustele asjadele vaadanud. Kuigi liikmeks olemisel pole ene-
seusaldust, kuid avalikele kultuurilistele asutustele voiks astuda
liilkmeks. (EAA, 1770, 1, 14, 83p.)
Aleksander Aspel on kaasa to6tanud mitmes Eesti
Kirjanduse Seltsi valitavas organis. 25. mail 1930. aastal
toimunud seltsi uldkogu koosolekul oli ta koos August

Palmiga sekretariks (KM KO, 16, 4:1, 47). Uldkogu valis
asemikekogu, mis seltsis oli otsustavaks organiks. Selle
tilesandeid piiritleti jargmiselt:
Ta “juhib Seltsi tegevust, asutab tarvidust méoda Seltsi tegevus-
piitkonnas Haruseltse, valvab Seltsi vara iile, maarab Seltsi ots-

tarbe saavutamiseks rahasummasid”. Ta valib Eestseisuse, toim-
konnad ja revisjonikomisjoni, annab neile kodukorrad, votab neilt

aruanded vastu, “tutvustab Uldkogu nende ettevotetega, mida ka-
vatsetakse teostada lahemas tulevikus”. (Palm 1932: 316.)
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Nimetatud uldkoosolekul esitati asemikekogusse vali-
miseks koik need isikud, kelle volituste aeg (kolm aastat)
oli I6ppenud, ning neli uut liiget, nende hulgas Aleksan-
der Aspel. 30 poolthaalega saigi ta asemikekogu liik-
meks. 28 isikule anti koige rohkem 53 ja koige vahem
24 haalt, Aleksander Aspel jagas 23.-24. kohta. Et va-
jati 24 liiget, sai ta asemikekogusse kahe viimasena koos
Anton Jurgensteiniga (KM KO, 16, 4:1, 47-47p). Selles
osales ta kuni 1933. aasta kevadeni. Ka 8. mai 1933. aas-
ta tildkogu koosolekul esitati asemikekogusse tagasiva-
limiseks ké6ik viljajadnud litkmed (sh Aleksander As-
pel) ning uusi kandidaate. Uue poéhikirja jargi osutu-
sid valituks need, kes said tile poole hailte tldarvust
(seekord 82). Valitute hulka ei mahtunud Aleksander
Aspel sedapubku ei esimesel ega teistkordsel hailetami-
sel (KM KO, 16, 4:1, 69p-70). Sama kordus 29. aprilli
1934. aasta EKSi tldkogu koosolekul, kus Aleksander
Aspel seati asemikekogu kandidaadiks, kuid ei saanud
kahekordsel valimisel noutavat haaltehulka (KM KO, 16,
4:1, 76-76p). Asemikekogu kandidaadina seati ta tiles
ka 28. aprillil 1935. aastal toimunud tldkoosolekul, kuid
litkmemaksu tasumatuse tottu ei saadud teda haaletada
(KM KO, 16, 4:1, 81). 18. aprilli 1937. aasta ildko-
gu koosolekul valiti ta aga uheteistkimnendana 32 isi-
kust uuesti Eesti Kirjanduse Seltsi asemikekogu liikmeks
(voimalikust 90 haalest saadi koige rohkem 82 ja koige
vahem 18, Aleksander Aspel sai 56 haalt) (KM KO, 16,
4:1, 89p-90).

Taas 1940. aasta kevadeks EKSi asemikekogust va-
nuse tottu valja langenud, seati ta 28. aprillil 1940. aas-
tal uldkogus jallegi asemikekogu kandidaadiks. Seekord
oli hailetajaid 107, kandidaatid said haali 101-st 34-ni.
83 haalega osutus Aleksander Aspel viiendana valituks
(KM KO, 16, 4:1, 101-101p). 12. detsembril 1943. aastal
toimunud Eesti Kirjanduse Seltsi iildkogu koosolekul ot-
sustati 1940. aastal valitud asemike volitused jatta keh-
tima 1945. aastani (KM KO, 16, 4:1, 106p).
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24. aprillil 1938. aastal on Aleksander Aspel EKSi
asemikekogus esitatud ka tiheks juhatuseliikme kandi-
daadiks. Sinna olid esitatud jargmised isikud: August
Palm (sai 21 haalt), Richard Raigo (11), Oskar Ur-
gart (17), Peeter Arumaa (16), Jaan Konks (14? ja Alek-
sander Aspel (11). Nelja hulka ei mahtunud Aleksander
Aspel ja Richard Raago. Kill valiti Aleksander Aspel
samal koosolekul ihel haalel seltsi kirjandustoimkonda
koos Jiiri Parijée, Eduard Laugaste, Jaan Roosi ja Ar-
nold Kasega (KM KO, 16, 5:2, 190-190p). Seal sai ta
Eestist lahkumise tottu osaleda vahe aega, kuigi volitu-
sed kestsid kaks aastat.

4, jaanuaril 1932. aastal pidas Eesti Kirjanduse Selt-
s1 taidesaatev organ — eestseisus — soovitavaks hankida
seltsile usaldusmehi ka Tartust. Aastail 1930-1932 poo-
rati nende leidmisele erilist tahelepanu ning 1932. aasta
juuliks joudis usaldusmeeste arv 312-ni. Nende iilesanne
oli jargmine:

USALDUSMEHED on seltsi asjade Giendajad koha peal. Nende

tilesandeks on tutvustada seltsi ja aratada huvi ta vastu, koguda

uusi litkmeid, levitada seltsi kirjastatud raamatuid, kasseerida liik-
memakse, koguda kuukirjale tellimisi ja kuulutusi, hankida seltsile
toetisi, koguda kultuuriloolist materjali seltsi arhiivi jne. Usal-
dusmees saab arilisilt toiminguilt vaevatasuks teatava protsendi.

(Palm 1932: 321.)

5. jaanuaril 1932. aastal on selle ametiga noustunud
ka Aleksander Aspel ja 9. aprillil valis EKSi eestseisus
ta Daniel Palgi ettepanekul usaldusmeheks (A. Aspel
EKSile 5. I 1932. — KM KO, 16, 56:7, 1; 16, 9:1,
97). Usaldusmehena on ta vahemalt kogunud seltsi val-
jaannete tellimusi, 1934. aastal Petseris sojavaes naiteks
ka tulevaselt kirjanikult Peeter Lindsaarelt (Lindserilt)
(KM KO, 186, 56:7, 19).

Aleksander Aspel on olnud 1930. aastal kandidaa-
diks ka Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna valimisel.
25. mail 1930. aastal esitati asemikekogus keeletoimkon-
na uuteks litkmeteks lisaks vanadele Aleksander Aspel,
Ants Oras ja Johannes Semper. Vahemikus 20-10 saa-
di haali jargmiselt: Julius Mark 20, Johannes Aavik ja
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Johannes Semper kumbki 18, Albert Saareste 15, Elmar
Muuk ja Ants Oras kumbki 13, Jaan Roos 11, Ernst
Nurm ja Aleksander Aspel kumbki 10, Richard Janno
ja Eduard Schonberg 6. Kaks viimast jaid valja kohe,
teistkordsel haaletusel Aleksander Aspeli ja Ernst Nur-
me vahel jai peale viimane (KM KO, 16, 5:2, 81).

6. veebruaril 1938. aastal on Aleksander Aspel ko-
nelnud eelmise aasta ilukirjanduse tlevaadetele pithen-
datud EKSi konekoosolekul 1937. aasta eesti luulest. 50-
minutilist ettekannet oli kuulamas umbes 350 huvilist.
Esitatu kohta koosolekul séna ei véetud (KM KO, 16,
4:1, 91p; Romaani rekordaasta. 1938).

14. Tartus asunud Eesti PEN-klubi (loodud 1927.
aastal) tilesandeks oli
luua tihedat kontakti eesti kirjanikkude ja kirjandustegelaste va-

hel, tutvustada eesti kirjandust valismail ja arendada sidemeid
valismaa kirjandusringkondadega. (ERA, 3340, 1, 7, 1.)

Koige tahtsamaks peeti eesti kirjanduse valispropagan-
dat. Reageeringuis nii sise- kui valismaistele poliitilis-
tele ja kirjanduspoliitilistele siindmustele piititi kindlalt
jargida demokraatia pohiméotteid (vt Orav 1989).

12. martsil 1936. aastal on PEN-klubi juhatus (koos
Johannes Semper, Peet Vallak ja Ants Oras) otsustanud
peakoosolekule esitada litkmeks votmiseks Karl August
Hindrey ja Aleksander Aspeli (ERA, 3340, 1, 1, 31).
23. martsil noustusid sellega kéik 23 kokkutulnut. Sa-
mal tldkoosolekul valiti ka PEN-klubi juhatus, mis oma
28. martsi koosolekul jaotas ametid jargmiselt: esimees
Johannes Semper, valissekretar Ants Oras, abiesimees
Oskar Urgart, laekur Aleksander Aspel, ametita, kuid
sisesekretari tlilesandeis Valmar Adams (ERA, 3340, 1,
1, 65p&31p). Ka 20. martsil 1937. aastal toimunud pea-
koosolekul valiti juhatusse samad isikud ning juhatuse
koosolekul jai endiseks ka ametite jaotus (sekretdride
erinevus otsustati fikseerida klubi kodukorras) (ERA,
3340, 1, 1, 68&34p). Sama protseduur toimus 9. aprilli
1938. aasta peakoosolekul ja 12. aprilli juhatuse koos-
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olekul (ERA, 3340, 1, 70&37p). 20. oktoobril 1938. aas-
tal on PEN-klubi juhatus Aleksander Aspeli drasoidu
tottu otsustanud juhatusse kutsuda esimese kandidaadi
(ERA, 3340, 1, 1, 37p).

Aleksander Aspel on hoolega kainud PEN-klubi
koosolekuil, kuid nende protokollides ei leidu ta seisu-
kohavotte. Nii pole ka jaadvustatud Ants Orase mee-
nutatud Orase ja Johannes Semperi konflikti kajastust
1930. aastate teisel poolel:

Vahekord muutus nii teravaks, et ma paaril aastal Kirjanike Liidu

haalekandjale enam kaasto6d ei teind. Maletan veel vaga selges-

ti Aspeli vihaseid sonu “Loomingu” toimetajale, kes tollal oli ka

Penklubi esimeheks, kui korra viimase asutuse juhatuse koosolekul

arutasime kirjanduspoliitilist olukorda. Aspel ei kdhelnud Sempe-

rile ette heitmast aarmiselt vankuvat olupoliititsemist. Ise mina

— praegusest agedamana — vaikisin vihast; kuid sobrale olin toe-

tuse eest tanulik. Nii siis kui ka hiljem esines Aspel alati julgena

ja sirgjoonelisena, sellepoolest erinedes nii mitmestki meie literaa-
dist. (Oras 1958: 3-4.)

Aleksander Aspelit iseloomustab seegi, mida Johannes
Vares-Barbarus kirjutas 1938. aastal, kavandades Ees-
ti PEN-klubi osavotukirja Tsehhoslovakkia klubile nen-
de riiki tabanud tragoodia puhul. Johannes Vares-
Barbarus kirjutas Johannes Semperile 2. oktoobril:
Kogu maailm peaks lohutama ja troostima vagistatud rahvast, ko-
gu maailm peaks osa votma sellest kuulmatust ililekohtust ja sépra-
de reetmisest, muidugi vastava aktsiooniga, kas sonas voi tegudes.
Panen Sulle sidamelle labi raakida Aspeliga, Suitsuga, Tuglasega,
voib olla veel mone kindla kultuurikaitsjaga, ja koostada lakitus
eelpool mainitud métete alusel, millele mina ka oma nime lisak-

sin, sest siis ehk vaibub terav valu ja masendus tunne, mis mind
viimastel paevadel vallutand. (Séprade dialoog. 1979: 1122-1123.)

See ldkitus saadetigi Tsehhoslovakkia PEN-klubile ja
kirjanikele.

Eesti PEN-klubi protokollides on juttu iihest Alek-
sander Aspeli ettekandest, ent sealt ei selgu, kas see ka
toimus. Nimelt kavatses juhatus 10. oktoobri 1935. aasta
koosolekul teda paluda konelejaks peatsele koosviibimi-
sele Tartu kunstiklubis teemal “Puhtast luulest” (ERA,
3340, 1, 1, 30p).
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15. Prantsuse Teaduslik Instituut Tartus (asuta-
tud 1922) oli eestlaste juhitav teaduslik organisatsioon
Prantsusmaaga ja prantsuse kultuuriga sidemete aren-
damiseks. Majanduslikku toetust saadi nii Prantsus-
maalt kui ka Eestist. Ta viimaks ile 300 inimeseni
ulatunud liitkmeskonda kuulusid peamiselt akadeemili-
sed kodanikud ja teised haritlased, kuid see polnud su-
letud teistelegi.

Mis aastast Aleksander Aspel kuulus PTI kaastoo-
liste vo1 tegevlitkmete hulka, seda ma ei tea. Tundma-
tud on ka ta kolm soovitajat. 1935. aasta kevadel kuu-
lusid Prantsuse Teadusliku Instituudi juhatusse presi-
dendina Ants Piip, asepresidendina Johannes Semper,
(pea)sekretarina Voldemar Vaga, laekurina Peeter Tar-
vel ja raamatukoguhoidjana tehtava hing Lucien Rud-
rauf (Prantsuse... 1935). T66 toimus eelkdige sektsioo-
nides (kirjanduse, majandusteaduse, juriidiline, loodus-
teaduse, keeleteaduse, hiljem ka arstiteaduse ja sojatea-
duse sektsioon). Lisaks peasekretarile, kelle ilesandeks
oli pidada kirjavahetust, koostada aruandeid ja proto-
kollida valitsuse- ning tildkoosolekuid (ERA, 14, 3, 1849,
16), oli instituudis ametis tavaline sekretar ehk aSJana-
ja. 1. novembrist 1935. aastal sai selleks Aleksander As-
pel (EAA, 2100, 2, 43, 4). 1938. aasta martsis on ta
Tartu ulikooli filosoofiateaduskonna dekaanilt palunud
luba seda 40-kroonise kuutasuga ametit pidada ka tea-
dusliku stipendiaadina, olles vastasel korral valmis loo-
buma t6ost instituudis (A. Aspel Tartu iilikooli filosoo-
flateaduskonna dekaanile 15. IIT 1938. — EAA, 2100,
2, 43, 6). Ilmselt pidi ta kohal olema biirootundidel kell
6-8, mil sai laenutada ka kirjandust koju v6i lugemislau-
da (Prantsuse Teaduslik... 1938; vt ka Kiinnapas 1938).
Veel 24. oktoobril 1938. aastal on Aleksander Aspel koos
Lucien Rudraufiga tutvustanud ajakirjanikele instituudi
ruume ja raamatukogu (150.000 kr. eest... 1938). Tartu
ulikooli valitsuse ja filosoofiateaduskonna loal jai Alek-
sander Aspel sekretariametisse 30. novembrini 1938. aas-

tal (EAA, 2100, 2, 43, 18).
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1937. aasta II semestril on Prantsuse Teaduslik Ins-
tituut laiendanud oma prantsuse keele kursusi. Seni oli
kava jaotatud kuuele semestrile, eesmargiks keeleoskus
argikaibeks ja lugemiseks. Niiiid loodi juurde vestlus-
rihmad edasijoudnuile ja 10-15-aastastele noortele, kes
prantsuse keelt juba oskasid. Rihma piirsuuruseks sai
15 inimest, 6pitasu nduti 5 krooni semestris. Keelekur-
susi juhatas Lucien Rudrauf, 6petajaiks olid Marie Navi-
Bovet, Telesilla Grant, Boris Pravdin ja Aleksander As-
pel, lisaks noorterithma juhendaja S. Hansen (Prantsuse
Instituudi kursused... 1937). 1937. aasta siigisel tegut-
ses instituudi juures 15 rithma 206 litkmega (Prantsuse

Instituudi kursused algavad. 1938). Ule 200 6pilase on
kursustel olnud ka 1938. aasta jooksul (Prantsuse Tea-
duslik... 1938; Prantsuse Instituudil... 1939). 1938. aas-

ta alguses alustas to6d ka algajate rithm. Opetajaks
olid juba nimetatud isikud (Prantsuse Instituudi kursu-
sed algavad. 1938). 1938. aasta martsis ilmunud rek-
laamis puudub aga Aleksander Aspeli nimi (Ktunnapas
1938). Arvatavasti tegi ta 1937. aasta septembris (EAA,
2100, 2, 43, 4) alanud t66d siiski ka 1938. aastal. Prant-
suse keelt on Aleksander Aspeli juures oppinud naiteks
Bernard Kangrogi (Kangro 1983: 134).

Prantsuse Teadusliku Instituudi suurim vaartus oli
raamatukogu. Kallista Kanni sonutsi oli see Praha raa-
matukogu jarel suuruselt teine prantsuskeelne raamatu-
kogu Euroopas valjaspool emamaad (Raudam, Soomere
1977: 69). 1939. aasta alguses kuulus sellesse 8000 koi-
det raamatuid ja tuhatkond ajakirjakoidet. Tellitud oli
tle poolesaja ajalehe ja ajakirja. Raamatukogu tdienda-
misel arvestati Tartu tlikooli 6ppetoolide soove. Kuns-
tialaste valguspiltide kogu oli selleks ajaks suurenenud
5295 numbrini. Rikkalik ja ajakohane kogu andis hea
voimaluse olla kursis Prantsusmaa eluga ning allikma-
terjali ka teaduslikuks v6i kirjanduslikuks tooks.

Lisaks pingelisele 6ppetoole olnud Prantsuse Tea-
duslik Instituut pohjuseks, miks Aleksander Aspel jai
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avalikult eemale 1930. aastate teise poole kirjanduslikest
diskussioonidest.

Ma olin sel ajal oma eksamitega, kirjutamisega ja Prantsuse Ins-
tituudiga niivord kinni, et ei saanud neid arenguid jalgida,

on ta kinnitanud hiljem (Kangro 1985: 216).

16. Rahulolematus “Vanemuise” teatri tooga oli
1929. aastal viinud eesti kultuuritegelaste avaliku mar-
gukirjani, milles iihtlasi hoiatati:

Peaks “Vanemuise” teaatri iimber kujunenud ebanormaalne olu-

kord jatkuma, siis kerkib killl paratamatult paevakorrale ili-

koolilimm uue kunstipiiidelise draamateatri asutamine. (Avalik...

1929.

[Imselt ei nahtud olukorras muutusi, sest 1932. aasta ke-
vadel kinnitati Tartu Draamateatri Seltsi pohikiri. Pohi-
eesmargiks oli draamastuudio asutamine, et valmistada
kaasaegsel tasemel ette noori, kes rajaksid kunstivaar-
tusliku draamateatri Tartus, et seista vastu “Vanemui-
se” dekadentsile ja edendada Eesti, eriti aga Louna-Eesti
teatrikultuuri. Tahelepanu poorati ka lasteteatrile ning
publiku kasvatamisele. Altruistliku ohverdusega tehtud
too ei sujunud siiski loodetud maaral.

Seltsi tegevusaasta kestis 1. juulist 1. juulini. Pea-
koosolek valis kaheks aastaks juhatuse, millest pidid esi-
mese tegevusaasta 1opul loosiga valja langema pooled
liikkmed (KM KO, 187, 1:1, 7p). Aleksander Aspel sai
Tartu Draamateatri Seltsi litkmeks esimesel peakoosole-
kul 30. mail 1933. aastal. Koos olid seekord veel Aino
Suits, August Sunne, Gustav Suits, Friedebert Tuglas,
Ants Oras, Henrik Visnapuu (koosoleku juhataja), Mih-
kel Jurna, Maks Pass ja Karl Ader (KM KO, 187, 1:2, 3).
Kokku kanti tegevuse jooksul seltsi nimekirja 65 isikut
(KM KO, 187, 5:1).

18. detsembril 1936. aastal on Tartu Draamateat-
ri Seltsi peakoosolekul juhatusse (esimees Aino Suits)
valitud ka Aleksander Aspel (KM KO, 187, 1:2, 16).
14. jaanuaril 1937. aastal valiti lisaks esimehele Aino
Suitsule juhatuse abiesimeesteks Robert Sinka ja Fer-
dinand Karlson, laekuriks-asjaajajaks Bernhard Maelo
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ja sekretariks Aleksander Aspel (KM KO, 187, 1:3, 46).
1938. aasta mais on seltsi juhatusse lisaks esimehele kuu-
lunud abina Ferdinand Karlson, sekretarina Aleksander
Aspel, laekurina Bernhard Maelo ja liikmeina Oskar Ur-
gart ning Karl Laagus (KM KO, 187, 4:5, pagineeri-
mata). 17. juunil 1940. aastal on peakoosolekul aruta-
tud seltsi vola tasumist Haridusministeeriumi teaduse ja
kunsti osakonna poolt. Koosolekul kohustati juhatust
sugiseks koostama kindla tockava ja eelarve, lootuses
elustada tegevust. Juhatusse kuulusid endine esimees
ja abi, sekretar Oskar Urgart ja abisekretar Aleksan-
der Aspel, endine laekur ja ametita liige Karl Laagus
(KM KO, 187, 1:2, 18p-19). 1940. aasta oktoobris saa-
di aga kindlalt teada, et Tartu Draamateatri Selts on
maaratud likvideerimisele.

Tartu Draamateatri Seltsi teatrikunsti stuudio
(1934-1937) 16petas 35 alustanud Spilasest 18. Stuudios
luges draama ja teatri ajalugu tasuta pohiliselt Gustav
Suits, andes tksikloenguid spetsialistidele (naiteks ingli-
se draamakirjanduse ajalugu luges kinnitatud Gppejou-
na Ants Oras). 1935. aasta detsembris ja 1936. aasta
jaanuaris prantsuse ainest kasitledes on Gustav Suits
18. detsembri 1935. aasta loengu usaldanud Aleksander
Aspelile. Tapsema teema on viimane klassipaevikus ava-
mata jatnud (“Loeng prantsuse teatri ule”) (KM KO,
187, 15:2, pagineerimata). See jdi Aleksander Aspe-
li ainsaks loenguks stuudios, ehkki 6ppendukogu pro-
tokollis 19. jaanuarist 1936. aastal on teda nimetatud
tihena, kellelt on semestri jooksul loota “iiksikloenguid

(-harjutusi)” (KM KO, 187, 1:4, 66).

17. Rahvasteliidu juures olnud Vaimse Koost66 Ko-
misjoni Eesti osakond — Eesti Rahvuslik Vaimse Koos-
too Komisjon — tootas Tartu ulikooli juures. Selle liik-
meiks olid ilikooli néukogu valitud professorid ning uli-
kooli raamatukogu direktor ja 1931. aastas ka tdhtsama-
te kultuuriinstitutsioonide esindajad. Komisjoni juhtis
Tartu tulikooli rektor.
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Esimesele Balti riitkide vaimse koostoo kongressil
Kaunases 1935. aasta oktoobris oli Ants Piip pannud et-
te pidada iargmine kongress 1936. aasta siigisel Tartus.
12. veebruaril 1936. aastal toimunud komisjoni koosole-
kul valiti kongressi organiseerijaks Voldemar Pats, Ants
Piip, Ludvig Puusepp, Peeter Tarvel ja Johannes Sem-

per (TUR KHO, 46, 3, 19p). 7. oktoobril otsustati
ametisse kutsuda keeli oskav (saksa, prantsuse, inglise)
“asjaajaja-sekretar-korrektor” (TUR KHO, 46, 3, 25p).
Sellest on juttu olnud ka 24. oktoobril toimunud koos-
olekul:

Kongressi toode redigeerimiseks tuleks rakendada mitu sekretari-

redaktorit eri keelte jargi, samuti palgata ametisse iiks alaline abi-
j6ud kongressi organiseerimistéodeks. (TUR KHO, 46, 3, 27p.)

Teine Balti ritkide vaimse koost6o kongress toimus
29.-30. novembrini 1936. aastal Tartus. Kongressi juha-
tusse kuulusid lisaks juhataja Johan Kopule ja ta Latist,
Leedust, Rootsist ja Soomest parit abidele peasekretar
Friedrich Puksoo ja sekretar Aleksander Aspel. Kong-
ressil kéneldi rahvuslike komisjonide tegevusest, Balti
riikide vahelise suhtluskeele valikust, nende iilikoolide
ja korgkoolide koostoost, kooliraamatute vastastikusest
kontrollist, kultuuriasutuste koost66st, bibliograafiatoo-
de ithitamisest jm (Vt Teise Balti ritkide... 1937).

Kongress ei ole Aleksander Aspeli ainus puutepunkt
Eesti Rahvusliku Vaimse Koost66 Komisjoniga. 15. det-
sembril 1937. aastal on komisjonis informeeritud Rah-
vusvahelise Vaimse Koostoo Instituudi direktori kusi-
musest, kas saaks koostada Eestis nimekirja neist isi-
kuist, kes on suutelised valismaal voorkeeles raadios esi-
nema FEesti majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
kisimuste kohta ning kas noustutakse seda lahetama
Rahvusvahelisele Raadioringhaalingute Liidule v6i Ees-

ti Ringhaalingu saatekava komiteele (TﬁR KHO, 46, 3,
40p). 20. detsembril on otsustatud vastata, et ERVKK
juba koostab seda nimestikku.

ERVKK:i koigi liikmete poole tuleks poorduda palvega, a) mis kee-
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les nad ise sooviksid esineda, b) teatada teisi isikuid, kes suudaksid
seda teha,

margitakse samas (TUR KHO, 43, 3, 41p). Nagu selgub
9. veebruari 1938. aasta protokollist, néustusid esinema
Ants Piip, Gustav Suits (prantsuse, rootsi, soome, sak-
sa ja vene keeles), Peeter Tarvel, Ants Oras (inglise ja
soome keeles) ning Harri Moora.

Selle korval juhiti tahelepanu hra-dele A. Aspel’ile, Voldemar Va-
ga’'le, arhitekt Edg. Kuusik'ule, kes voiksid esineda prantsusekeeles
ning hra Uustal'ule, A. Puhk'ile ning mag. Silvetile, kui kohastele
isikuile inglisekeeles. (TUR KHO, 43, 3, 43p.)

18. 3. detsembril 1937. aastal korraldas Tartu Ope-
tajate Seltsi raamatukogutoimkond pedagoogilise muu-
seurni ruumes kirjandusohtu. Peale Ants Orase ava-
kone oli kavas Aleksander Aspeli ettekanne “Prantsuse
tanapaeva kirjandus meie tolkes” ning Ernst Raudsepa
“Skandinaavia kirjandus eesti keeles”. Vaheste kuulaja-
te ees on Aleksander Aspel nimetanud 9 tunnustatuma
“nn. ellus6ostjate rinde” autori tolgete ilmumist Eestis,
kuid ka koikide kuulumist maailmasoja ja sellele jarg-
nenud aega. Tolkida oleks vaja ta meelest aga ka noori

(Kirjandusohtu... 1937).

19. 1930. aastal toimunud II dleriiklikul kirjan-
dusnadalal on Aleksander Aspel olnud Tartu korralda-
va toimkonna asjaajaja (A. Aspel J. Barbarusele 5. II,
17. II, 26. II 1930. — ERA, R-39, 1, 28, 49&34&50;
vt ka Eesti... 1930).
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ALEKSANDER JA HELMI ASPEL
5. juunil 1932. a

Foto Kirjandusmuuseumist
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LISA

SOOVIN INIMESTELE LIHTSAT ROOMU
Katkendeid Aleksander Aspeli nooruspaevikust

Aleksander Aspeli eravalduses olevaist materjalidest ainsana Kir-
jandusmuuseumi koopiana joudnud nooruspaevik hélmab ajavahemik-
ku 10. VI 1921 - 24, V 1929, kusjuures sellel puuduvad méoned osad
ja lépp. Et Aleksander Aspeli tiitre sonutsi voiksid sellest ainult “aar-
mise vajaduse korral ... osaliselt avaldamist leida moningad otseselt
ajaloolist huvi pakkuvad kohad uurimuse illustreerimiseks”, on sellest
pohim&ttest ja eesmargist lahtudes jargnevalt esitatud otseselt iild- ja
isiknajaloolist huvi pakkuvaid paevikukatkendeid ajavahemikust
10. IV 1928 - 29. IV 1928,

10. aprill 1928.
Kolmas lihavéttepiiha.

Jah. Olen juba teise aasta tudeng. Motlen tarku mdtteid ja kan-
nan enesetunde maski, rdagin paljutahendavaid sénu ja vaikin ajuti
veelgi paljutdhendavamalt (kui see vaikimine ei ole ainult tingit kar-
tusest paljastada oma tSeliku ahtruse!). Koige enam saab nalja siiski
iseenesega.

Olen pidand sind vaeselapsena need kaks aastat, mu vana Séber,
sest olin joudnud ette kogu oma mottekdiguga Sinu lehekylgede juhus-
likest tundepursanguist. Ent, ei tdhenda see pérmugi seda, et oleksin
joudnud ka tundelaadilt kérgemale pinnale, kui nden end sinus. Sama
ringivahtija, sama ohtuti unistaja, sama pysimatu. Tasi kyll, vahele on
juhtund tooremaid intsidente, aga neidki ei kahetse, kuna nad ei ole
mojutand mu hingelaadi.

V6ib olla mu huvide tulipunkt on nihkund teisale. V5ib olla selles
lopmatus vaitluses oma kahesusega olen saavutand suurema tasakaalu
(kuna olen nyyd selles kahesuses teadlik). Vaib olla mu méistus sam-
mub triumfi teed ja instinktid kumarduvad tema primaadile, V5ib olla
see on juba nii, vahemasti tahaksin et see oleks.

Vahepdalsed etaapid:

1926. a. suvel paale kooli 16ppu ekskursiooniga Soomes: Helsinki,
Viipuri, Imatra, Savonlinna, Rinkaharju, Jyvaskyla, Tampere, Helsinki!

Selle jirele suve Parviaiste perekonnas Harkivaaral.

Sygisel tagasitulekul Parnus. [---]

Siis Ylikooli Filosoofia teaduskonda.

1927. a. kevadel asusime Tartusse kogu perega.

Juunikuu eksperimenteerisin Parnus saevabrikus. Oma higiga tee-
nit 4500 Mrk. lendasid kergemalt kui kunagi varem lihtsalt saadud.

Juulis soitsin Soome. Harkivaaral sport ja kalastus. Helsinkis kino
ja teaater.
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Tartus raamat. Novembri 16pus astusin EYS “Veljesto’sse” — saal
vahemasti el tunne seda koikjal varitsevat surnuldhna — vaimukorjuse.

Oleks mind ainult kaks! Olen roaks arvurikkamale kysimis-
kostmissgjale. Kadestan neid, kes ei ole pruukind kunagi méelda nende
asjade yle ja iseenese yle niipalju kui pean mina. Kuld nyyd ei saa olla
enam teist teed — pean.

Parivuselt varustet tundeaparaadiga, mis 16ob vibreerima kerge
puudutuse juures, sellest mdistuse ylemydimu saavutamine raskendet.
Yhiskondlikult sellest vahepaalsest, armetust, ilmetust klassist.

Otsustada: kas minna proletariaadiga, kodanlusega, voi jaada hal-
juma intelligentide nihilismi?

Ja iga kysimus neist synnitab lugematuid teisi ja igale vastamis-
katsele veeretuvad mu loomuse negatiivsete joonte takistuskivid.

Ent armastan veel maailma, sooja suist vihma ja kevadise hom-
miku paiksetéusu ja nende naeratuste parast mis on selle paiksetéusu
kordumised, aga ka nende kannatuse parast, kelle naeratus on kui va-
sind paikse loojeng cole vastu tdusvasse aikserynkasse.

Iseennast leida ma el saa, kuigi seda on saand teised. Ma saan ehk
ainult ennast teat sihis valja viia — ainult.

Ma naen seda teed. Ta laheb pikka ja vaevaselt. Ja esimene paala-
hing sisemise kooskdla, ilmavaate kindluse eest on alles aland ja tema
16pp, nagu iga lahingu l6pp, on aimatav ainult kaudselt.

Olen sedapuhku veel uhke ja ei palu valist abi, rebin enese kas
taiesti lahti mojudest vastates igale ei’ga, voi hoian end vastasmdjude
risttule all, mis takistab langemast yhe eestkostu alla, paratamatusena.
Ma e1 taha veel olla paratamatus. Tahan maarata ise oma tee, teha
oma valiku, avastada oma silmadega ilmasynteesi, yhiskonnasynteesi,
inimhingesynteesi.

Ma el ytle midagi tuleviku kohta, vaib olla mu joud ytlevad yles,
olgu — siis olen surnud mees...

11. aprill 1928

Alateadvusest esileroomand mottelaengud kihvtitavad mu tunde-
laadi selguse.

(-]

Kas on see sellest, et olen Gppind otsima asjade valise korra ta-
gant nende sisu, et olen praktiseerind maailma asjade kohta hilpude
maharebimist ja desillusioneerimist? Ja see harjumus (mis eeldab ko-
gemusist et téelikkus on rdpane ja madal) paneb enese maksma ka saal,
kus toelikkus ise on illusiconiline.

Ohtul.

Tungida asjade olemusse ei tahenda vaimustusvéime kaotamist.
Nende tdukejdudude ja komponentide tundmine mis sunnivad kasva-
ma ja moodustavad kevadise noore rohu ei tahenda sugugi seda, et
asi on saand igapaiseks, liig lihtsaks ja seeparast voimetuks aratama
muid emotsioone kui paljaid nagemlsta._]ungu reglstreerlmlsprotsessl ja
paaaju moonavat konstateerimist. See el sega, el saa segada, el tohi.
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Nahes kevadise rohu haljust, teades et see pole kellegi mystee-
rium, ma ei keela sellele nahtusele kogu olemuse aplausi. Vaib olla me
vahekord on ehk lahemgi, kuna ma tunnen oma huvialust nyyd pghjali-
kumalt. Varskuse imetlemisele seltsib nyyd veel aukartuse tribuut kogu
looduse mitmekesidusele ja veelkord tSendet véimele luua lugematuid
uusi ja ilusaid vorme.

Nii et, on vale see eelarvamine, nagu oleks algosisse jaotet nahtus
kaotand omale kui tervikule kuuluva vaarilikkuse, ja et tdelikkus on
alatl madalam kui illusioonid. See eelarvamine myrgitab, ja ainult.

Kordan veel, téelikkus on tihtigi ilus. Teda maaritakse ainult as-
sotsiatsioonidega, mis kuuluvad hoopis mujale.

Mul on hiaa meel, et maailm on nii mitmekesine.

-]

12. aprill 1928

Materjalistlik filosoofia on moest laind. Vaib olla see on talle ka-
suks, sailutades talle ainult tsised joud ja pysivad.

Moes on idealism ja mystitsism taas, uute varjundite, uute taien-
dustega.

Siingi, Tartus, istub ja kirjutab ja loeb neid Sprangeri jyngreid
ja Schmied-Kovarciku endisi épilasi. Need on kéik vaga lugend inime-
sed, mottekaigus korgele joudnud ja teat halyakspanuga maad vahtijad,
kuigl nende sonad raagivad ilmaparandusest, s.o. inimeseparandusest.

Olen tunnud isegi kuidagi sinnapoole viitavaid nérkussilmapilke
ja paale otsest literaatide lugemist, kes higistavad enesest sama uima.
Kuid need on olnud ka fyysilise nérkuse silmapilgud, need momendid,
mil koigest vasind, eitad koike olevat ja tunnustad ainult absoluutset.
Hommikuks uni on pesnud mu matted koigest sellest “sygavast” ja ytlen
ka “dekadentlikust”.

Tahan olla terve inimene, lihast ja verest, mis alistuvad moistuse
saadustele.

15. aprill 1928

Kaisin eile htul Mart Lepiku pool. Lihen sinna ikka mingi vaikse
ebakindlusega, kuid ometigi tahan sinna minna,

Tema, kes harilikult el raagi yldse ja harukorril raagib ainult vahe,
raakis eile enam kui kunagi varem. Siiski enama osa ajast vaikisime.

Ta on erand ja usun et ta on seda tdelikult. Millegi parast siis-
ki roomas mu teadvusse ussitaoline kahtlus: kas ei ole see aga monel
maaral poos, literatuur? See kysimus on aga sama pShimattelise desil-
lusioneerimise produkt kui mu siia paevikusse 11. IV 28 margitu.

Koneles oma haruldasist kogemusist a.hta_]ungus Oma venna ene-
semahalaskmiskaiku nainud selgesti unes ja valjast kostvale paugule
arkas just samal momendil kui nagi unes, et vend sihtis enesele aias
pahe.

Aga tol momendil ta oli eht kui tuletas meele seda varinat, mis
tal tegi voimatuks v. Schultzi paevaraamatu originaali lehitsemise Riia
arkiivis, kus paal seisis ladinakeelne moto umbes selles tahenduses: “Oo
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Plautus, Plautus, ajad, need lahevad...” Schultz oli kirjutand seda
25 aastat ja viimasel aastal oli laind hulluks.

Ja siis see hingestus millega pyydis anda edasi muljet mille ta oh
saand Rilke’st, sellest haprast, kelle varsid ei kannata valja valju paale
vaatamistki, ahvardades iga silmapilk lahtuda.

Kogu ta vaike, kokkukuivand kuradikeha oli innustet ja pimedu-
sest (tuli meil ei polend) nagin vaid ta litkuvaid kasi, mis siruli s6rmi
pyysid oelda rohkem kui ta suu. Aegajalt ta nagu vilksatas ainult la-
ternavalguse ribas, selle laterna, mis seisis valjas, tanavanurgal.

Mu oma motted tootasid kogu aja koige intensiivsemas koostoos,
aga siis surus end labi kuiva méistuse irooniline habemenuga ja 16ikas
labi koik métteniidid. Olin jarsku tyhi.

(]

Irooniametalli ja huumorikristalli laigahtused paastavad inimese.
Onnelikud need, kes selle voimelised.

Lepik on omalt olemuselt nii antisotsiaalne, nii tyybiline intelligent-
nihilist, kuigi omis vaateis ta ehk koike ei eitagi. Elades intensiivset
siseelu, ta on hakand otsima Gigustustki sellele isoleerumisele ja on leid-
nud. Ja siis seesama tuttav jarsk yteluse lopetamine, mis on tais iroo-
niat kuulajate vastu, kus olen seda kuulnud? Ja, see on parit Gustav
Suitsu’lt. Ja ehk on Suitsus mitmekordnegi v5ti Lepiku avastamiseks.

Aga see enese marterdamine, see narimine ja rebimine iseenese
kallal naib mulle siit nii haledana ja véib olla koomilisenagi. Iseennast
vaadeldes inime peaks olema nii objektiivne kul ta vahegi saab clla.

(-]

17. aprill 1928

Naha koigi eesriiete taha. Tode ja Oigus on kaks séna, mis ma-
hutavad enesesse kogu inimese moistusliku suhtumise ilmasse.

Yhiskond on tahtsam kui yksik ja seeparast iga yksiku kohus on
tuua ohvriks omad instinktid yhiskondlikule moistusele. Kuid yhis-
kond on omakorda yksikute, paljude yksikute tarvis ja saalt yhiskonna
métlemise siht on maarat samuti ara.

Kui inime on leidnud t6e ja kui ta selle laseb libiseda ohvriks oma
isiklikule haaolule; siis seda narusust ei sunda yletada ykski muu pettus,
sissevedamine, kuritegu. Aga sellast argpyksust on inimesed tais otsast
otsani, selle arguse Sigustamine on saand auasjaks, vanemad opetavad
seda lapsile, elutargad sobrad sébrule.

Ent julge inime saab olla ka paamiselt moistuse inime, see kes ei
lase end lomastada pohitungidelt, vaid saeb omad tungid véimalikult
pysivasse vahekorda maistuse ja olukordadega.

Kui inimeses midagi propageerida, tema sisemuses, siis kyll mais-
tuse primaati, tunnete peensust aga ainult intellektuaalsel kujul ja ots-
tarbekohasusega yhendetult, selgusega yhendetult.

Saal on Joh. R. Becher, nagin eile ta pilti, see noor mees, selge
pilgu ja puhta naoga, mida taiendab ilus ja avar otsaesine. Maistus ja
arusaamine, korvalekaldumatu téerhutamine. Ei virilat suukokkupi-

2088



Mart Orav

gistust, el enesepiitsutaja silmade syngust, ega allajuhit narivat pilku
— vaid julge ja lihtne selgus.

Ta seletab asju teisiti kui ainult enese kaudu, omas métlemises ta
ise jaab paris tahaplaanile, kogu huvi on poordud laias kaares tervele
ilmale ja tema olulisemale osale inimkonna elule. Ja saal ta pilk terav-
neb, kui sammub libi myrkgaasivabrikute; voi linnade, mis on jaotet
kvartaaleisse (vaeste ja rikaste, voimsate ja pimestetute); voi valjade,
mis on kaet lihtsate inimeste korjustega.

Ta ndeb, naeb — aga see kaik on ju nii synge!

Kui paljusid on pimestand nende ymbruse mustus, ent Becheri
silmad on endiselt rahulikult selged, ta on leidnud viljapaisu, sest ta
el pyya parandada mitte seda, mis on parandamatu, vaid seda, mis on
inimeste eneste kunstlik synnitus ja seega parandetav.

-]

26. aprill 1928

Jah, kui leiaks toe ja Giguse, kui leiaks! Kuid iga vastus on ikka ja
jalle ainult see, mida tahad et oleks, v6i mida vastaja tahab, et oleks.
Mis tGepoolest on, on ainult udu, tihe ja syldine, kuid vahel ka hele ja
soe.

Yhegi vastuse 16pp ei ulata mind kindlana ja ainudigena; suurem
osa jaab poolele teele, vahem osa vastab sofismiga, ainult yksikud on
jirjekindlad ja modnavad, et nad on ainult relatiivsed, ja soovitavad
end absoluutsete aseainena.

See ei tahenda veel mu elutahte raugemist, kyll aga mu pessimismi
l6plikuse kohta.

-]

7. mai 1928

Asi seisab koigepailt selles, et omandada mone ala pohjalikult.
Arvatavasti on seljataga juba koikide hiillgavate diletantide aeg ja ole-
me astund lihtsamaisse olukorrisse. Ei pruugi olla liig palju neid asju,
mida tuntakse, kuid neid vaheseid tuleb tunda hasti. Vai siis, et oma-
taks juba kuradivaart voimsa vaimu, mis haarab enesesse kaik, kéik —
lopulikult. Neid suure vaimuga on olnud vahe kdige aja jooksul: vast
ehk oli Goethe, siis Herbert Spencer, Auguste Comte, voib olla Anatole
France'ki.

Olen alandlik ja tomman kategoorilisemaks oma vaatepiirid.

-]

8. september 1928

(-]

Tartus tagasi. Lepiku Mardiga chtused jutuajamised. See mida
ta avastas me istudes pimedas “Veljestos” vapustas mind kogu kehast.

Ta on jaand vanaks, tunneb seda. Ta sumbutet karjatus: yksi!

Kuidas saan teda aidata? Ja muidugi, ainult samade tunnetega
kaasatundes, s.t. muutudes ise vanaks.
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On see irooniakurat, véi narrusetemp aga mulle kipub ikka veel
vahel naer piile ja olen valmis koerustykele ja lorijutule (kuigi mul seks
viimseks puudub and ja kasvatus ja areng) ja sobiva tooni “joon” teeb
mulle ikka nalja.

Olen lugend, ikka uuesti lugend.

See on olnud kéik vdga sygav ja raske:

Ja saalt mu pilvetagune maailmavalu.

Ah, vennas, ma ei taha olla traagiline, ma ei taha ka naeratada
vaikselt ja resigneerunult. Jumal hoidku, see on l6peks siiski poos,
mitte tahtlik alati, kuid siiski ka mitte vaba.

Armastan vaba ja lihtsat inimest, seda kes ei ole ennast veel ara-
naernud ja keda ei ole veel aranaerdud.

Mis puutub maailmasse, siis ma saan temast aru ilma ohetetagi.
Mis puutub mu tunnetesse, siis nad on ju olemas ilma poositagi, ilma
pingutamatagi ja sail kus nende koht, mitte kdikjal ja alati mottes.

Ja lihen uuesti ujuma ja spordivaljalegi, vaatamata nende kaas-
tundele (kurat votaks), kes elavad vaid vaimust, kel ei ole muud kui:
ah, kuidas see nyyd sobib, see maine ja lihane?!

Moralist Ormusson jai pankrotti Marioni ees, sest ta on vilumatu
ja saamatu toeluses, ja tal el ole eetilisi teeneid tydruku voitmiseks.
Ja Ormisson maratseb nagu kéik kariloomad korvi saades: “...TGusis
aaretu viha realiteedi vastu.”

Meeldivaid inimesi, eeskujusi, ideaale on vaga palju ilmas.

Miks pean ma olema igayhe tacline neist, misjacks?, ma kysin.

Ja miks tahan ma et koik oleksid minutaolised, v6i vahemasti need
kelledest pean lugu.

Pagan votaks. Haa on olla vaba ja lihtne, ka yksi on olla haa vahel,
oieti, tthtt on olla haa yksi — aga saalsamas: paljude inimeste keskel
on ka tihti vahva ja monus.

Méelda ja radkida sellest, moistusega ja systeemidega koordinee-
rida seda, mis moodi tuleb olla ja mida lasta meeldida enesele ja mida
mitte — see on moraalitigude asi, ei inimeste.

10. september 1928

Olen ndind nii palju neid soliidseid, moraalikérguses ja ainusobi-
vuse taimelavadel balansseerijaid harrasid ja daame.

Pean ma neid nimetama?

Vota ainult vaevaks ja vaata, sdber, vennas.

Neid dranaerdud (see piibli sGna passib siin kui rusikas silmaauku)
tunnetega, aranaerdud liigutustega, surnud riaimesilmadega, elutarkade
oktoobritega kiiverdet inimesi liigub alati ja koikjal ja neid on l5pma-
tu hulk yldse ja neid on atnult selles seltskonnakihis, mis on nimetet
kodanliseks ja pyyab vaarida seda nime.

Aga sadlsamas ma nden neid, kes kdigest moraalist kérval, mingi
teise, hoopis mystilisema véimu armust on naernud ara oma silmade
vaba pilgu, oma lihtsa hingamise, oma inimliku, sygavalt inimliku v&i-
me tunda vastassoo inimesis sedasama r66mu allikat kui see, mille on
avastand selgete ja vabade inimeste tunded ja elutahe.
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Martin Eden’t motoks on need read:

Let me live out my years in heat of blood!

Let me lie drunken with the dreamer’s wine!
Let me not see this soul — house built of mind!
Go toppling to the dust a vacant shrine!

Miks ma kirjutan sellest kdigest?

Kuna mu enese liigutuste vabadusele kipub kallale dekadentsimyrk
ja mystikute “lai” ja “suur” ja “vérratu”.

Leian “laia” — kui seda tarvis — ja suure ja vorratu siin lihtsate

olukordade keskel.

28. september 1928

Olen kyll juba taisealine — juriidiliselt.

Aga seisan siiski kypsemisajajargu keskel veel, olen tema tulipunk-
tis.

Tana tuli “Monde’i” number, mis pyhendet Upton Sinclairile.

Mu veri 161 kihama, liigutused hyppasid valja jalust ja katest, pidin
naitama seda nummert emale, kes sellest muidugi suurt ei tea (kuid ta
teab siiski niipalju kui mul vaja, s.t. ta tahab mind méista) ja hyppasin
magamistoas yle voodite ja kui ma siis uuesti istusin oma kirjutuslaua
taha ja jatkasin Gustav Vynecken'i lugemist, siis silmad lendasid ja
motted lendasid poele kiiremini harilikust yle ridade.

-]

15. detsember 1928.
Kell 7.45 hommikul.

Noorusest tehakse monelt poolt enesesihiline taevalik vaartus. Mi-
nu arvates ta on mitmestki kyljest yks rumalamaid eluigasid. Kaik
kasvatus peaks suunduma sinna, et tasandada vahet nooruse ja kypse
meheea vahel, teha voimalikult kiireks ja libedaks see yleminek.

Mis tahendab siis olla 20-e aastane, voi 21, voi 22777 Yldiselt
vottes kaunis vasikalikud aastad.

Elujoud on tugev! Haa kyll, kuid se pole ainult noorusele iseloo-
mulikku. Noorust iseloomustab vast selle elujéu tuhlamine. See on
narr. Ei leita sihti. Moeldakse ainult iseenesest, isiklikest vaartusist.

On teht suur number sellest sellide ajajargust. Oleks maistlikum
kui sellest yldse ei raagitaks nii suuri sénu; kuid na@htavasti pole siin
midagi parata, sest neid inimesi, kes vGtab asju esteetiliselt seisukohalt
on siiski liig palju.

Inimkonna, yldsuse arengukaigus noorus maksab hirmus vahe, ses
osas, kus ta on ainult noorus. Ainult sel osal on mingi kaaluv séna
oelda, mis ei rohuta oma noorust, vaid touseb sellest vilja yldistesse
kéikide igade kohta maksvatesse olukordadesse.

Inimese elu on 16peks siiski vaartuslik tervik. Ykski eluiga ei vaarn
erilist eelistust. Igal on omad vaartused. Ma vaatan vanu inimesi.
See rahu mis neist lahtub! Va&i keskealisi: nende tegujdud, sammude
kindlus!
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Need vahed, mis mind aga teravalt puudutavad, on eri inimisikute
vahelised. Ja siin ei loe eluiga midagi, vo1 loeb vaga vahe. Kes on
kasvand tooreks, kes on kasvand oportunistiks, sabaliputajaks, véi suu-
resuuliseks — jaab selleks alati. Ja yks kdre vunts on ikka kare vunts,
nii vanaks kui ta ka ei muutuks.

-]

19. detsember 1928

Yks inimene.

Nied teda. Ta on nii kaugel. Aga juba seovad sind temaga luge-
matud nagematud niidid. Sa naed nii palju temas (ja et mu méte oleks
selgem, ytlen:), sa suudad niha nii palju. Ja siis hakab néudma aeg ja
igapdisus oma osa. Lahendab, lahendab ... ja ... 15hub.

Pind nagu kaoks jalge alt. Ja ometigi selles inimeses ei ole midagi
muutund. Sina ise muutud aga véimetuks, Su kded muutuvad selle
igapaise inimese kateks, kes ei ole kunagi midagi naha tahtnud.

Siis korraga murdub see jad. Oled joudnud paris lihedale ja sinu
silmad on sama selged, kui nad olid yle kauguste vaadates. Omandad
uuesti selle kdrguse tunde, kuid kuivérd rikkam on see nyyd, kus ta on
yvhendet 16pmatu lahedustundega.

Herman Hesse ytleb oma ilusas esseeraamatus “Betrachtungen”:

“Aus meinem stillen Einsichlergliick lernte ich die Weisheit, allen
Dingen den Flaum des Fernen zu lassen, nichts in das kihle, grausame
Licht der alltdglichen Nahe zu riicken und alles so zu bertihren, als ware
es vergoldet, so leicht, so leise, schonend und hochachtend.”

Ta teab, et mida sygavamale ta suudaks tungida seda enam ava-
neks vaartuslik.

Ah, aga ta teab ka et see yldiselt ei maksa, et see maksab ainult
vaga erandlikult, et see maksab yhe inimese suhtes, voi kahe, v6i kolme,
kuid mitte kéigi. Seepirast, et pdista iseennast, teha kahjutuks oma
myrgihamba, ta tahabki: “alles so zu bertihren, als wdre es vergoldet,
so leicht, so leise, schonend und hochachtend.”

Ja yldse, siis, kui me oleme kaugel, kas on meil digust yldse muul
viisil vaadata, kui austavalt. Me ei tea ja suurem syy oleks see kui me
kisuksime toeliselt vaartuslikke oma igapaise suhtumisega alla, kui et
anname austust yhes sellega ka neile, kes tegelikult ei ole vaartuslikud.

Kuid ses viimases punktis pole asi eksitusega nii traagiline. Naru-
sus avastub kohe, kui mitte esimesest siis teisest kolmandast pilgust.

See eeloeldu ei tahenda milgil viisil “pogenemist elust”, romantilist
sulgumist tGelikkusest.

Vastupidi. Selline romantiline eemaldumine on minu olemusele nii
vooras, kui vahegi veel mis voiks olla.

See tahendab vast elust voitu saamist, nii palju kui puutub ene-
Sesse,

Tunnen alati imelikku vastumeelsust nende argade ilmast pogene-
jate samuti kui olukordade ees kyyrutajate vastu. Minu arvates nad
on yhte ja samasse kategooriasse kuuluvad inimesed: argpykside. Ei
mingit julgust ega ohyritoomise voimet,
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Pogenevad unistusisse, ebatoelusse, vastutusvéimetusse, teevad
lapsemangu mineviku elu ja motte synnitistega, teatrimangu keskaja-
ga, kloostriromantikaga ja sisutute sonakélksudega. Ja selles on kogu
elu, kogu selle vilets méte!

Ja teised. Iga paev, igas toas ise sénad suus. Et ainult arateenida
lahket pilku, et saada yhe kooriku isandate laualt. Seest tuleb neil aga
madaniku 16hna!

Kuid ka nemad on inimesed. Vaatamata kdigele ja usun kindlasti
et selles mddanikuldhnas ei ole nad syydi niipalju ise kui olukorrad.

-]

22. detsember 1928

(-]

Matlesin tana jirele selle yle, mis olin, mis olen ja mida olen véib
olla tulevikus., Istusin videvikuvalges toas ja seda mocda kuidas mu
motted said ikka laiema haarde pimedus syvenes mu iimber.

Kui tulin aasta eest sygisel Soomest. Vaim oli vaba, keha terve,
sportisin iga paev. Sellest ajast maletan eneses esimest korda tead-
likke motteid sellest ilust, mis on maailmas. Samal ajal motlesin ka
intensiivsemalt kul kunagi sellest viletsusest, mida on maailmas veelgi
enam. Ja kdige tulemuseks oli kindel tahe: teha t6od, t5sist t66d, mis
ei jata aega millegikski muuks. Ja koik mis siin vGis olla takistuseks
tuli korvaldada.

Tuli meele veel midagi: selle teadliku motlemise esimene laigatus
syndis Helsingis, kui kondisin yles Athenaeum’i kunstigalerii laiadest
treppidest ja kui istusin yleval yhes saalis Saarise skulptuuride ees.

Liaksin korvale. Seda motlesin siis, et koik mis siin véis olla takis-
tuseks tuli kérvaldada. Hadachte véis olla mitu. Suurim oli kindlasti
tydrukuis: Ja tolleparast tuli neis naha ainult seltsimehi kdige paremal
juhul. Mitte midagi rohkem.

Siis yhel paeval hakkas see mu alusmyyr kéikuma. Ja too joumees,
kes mu kivimyrakad kerge vaevaga paigalt araliigutas, see oli yks hoopis
orna ilmega olevus,

Mu alusmyyr kéikus, kuid ei murdunud siiski. [---]

Kuid siis tuli mu haigus. [---]

Siis tuli ka minu ema haigus. See oli Gudne aeg. Motted muutusid
madalamaiks, tydimus oli vahel, siis eksamile valmistus. “Veljesto”
ohkkond niis osutuvat ka madalamaks, kui esialgu nais.

]

Tundusin enesele kérvalisena ja ometigi i olnud midagi parata.

Aeg pidi siin aitama.

Siis olid joulud. Lugesin palju ja suusatasin palju. Tol ajal, lu-
gemine vois majuda vahel halvasti. Ei olnud veel tGelikku tasakaalu,
arvan. Mone raamatu suggestioon oli haruldaselt tugev. Paul Morand
ja André Gide oma elukisitusega avaldasid 16hkuvat mdju. Vatsin asju
suureilma frandi ja immoralisti seisukohalt viikselt. Ise ma ei olnud aga
ei frant ega elumees. Mis mind aga arvatavasti veetles oli nende elu-
joud, nailik energia, mille taga tegelikult pole aga muud kui dekadendi
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pogenemine reaalsusest 1otva romantikasse. Kuid vais olla ka muid psy-
koloogiasse kuuluvaid pGhjusi. See oli kindlasti vale tee ja reaktsioon
ilmutas end varsti. 8. I. 28 kirjutasin suure hingestusega yhele paberile

jargmist (kirjutan siia muutmatult ymber):

Tahan.

Olen kuulnud: maailmas on nii palju ilu, enam kui koigi aegade
poeedid sonastand.

Ilm olla ilusamgi kui sonad sellest ilust.

Minus on syttind tuline soov, seda téestada. Téestada iseenesele.
Tahan votta maailmast koigi meeltega nii palju ilusat kui suudan.

Tahan anda maailmale k&ige olemusega nii palju ilusat ja haad,
kui suudan.

Juba virildub grimassiks selle nagu, kes loeb yle mu cla neid ridu.
Elutargad ja tegelikud (oo, masinrattad) nad ménitavad seda vaartus-
likku, mis neis enestes puudub.

Kuid tuleloke on sadestund mu ajudes ja tunnetes, voitmatu tah-
telainetus ja tegutsemistung: olla yle sellest mudast.

Saen sammud ja lakitan mottevalgud ja kiirustan tundevarinad.

Taidan oma inimvaarsuse ylesande, taidan hasti (elukutse).

Omandan selguse, suure ilma selguse (ilmavaade).

Pystitan eneses inimkorguse ausamba, vaarilikkuse ja tundelikku-
se.

Tahan, tahan, tahan hambakiristuseni!

Aega on nii vahe. Kaik mis loetletust valjaspool on ajaraisk —
keeldumise elektrivool.

Kordan: Tahan olla ise ilus, tahan teha teisi ilusaks. Kaigis mois-
tetes: valimus, hing. Ma ei ole skeptik. Olen kiire kaigutempoga noor-
mees.

Ei ole, ei ole vastolu nende vahel.

Elu, mis on end vaart: eluvditluse ja ilu syntees.

Olen nous koigi nendega, kes haletsevad iluapostleid, neid ainult
nautijaid, muu yle silmasulgujaid.

Ei taha vaadata yle kdigest viletsusest. Rahulikult, inimesena,
tahan jouda koiges selgusele ja selle selguse kohaselt juhtida suure osa
enesest.

Mulle naib, et see ei olnud siiski kdikehaarav sGnastus sellele, mis
oli. Selles ei olnud mitte koik. Maletan seda aega kevadsemestril. Suh-
tusin inimestesse yldiselt mitte taiesti nii nagu selle tunnustuse jargi
voin arvata. See tunnustus on vast liig terav, aga ta jaab siiski olu-
liseks. Koigis inimestes tundus vaga palju austamisvaarlist. Koigis,
kéigis. Mul oli vaga sant, kui ma nagin monede puhul allahindavat
suhtumist ja teistel puhkudel halvakspanu ja vastumeelsust. (Ma ei
méelnud siis selle yle jarele enese suhtes. Elasin selle sees. Seeparast
pole sailind markmeid, kuid maletan seda kéike vaga hasti.) Maletan
kuidas mind voorastas Lepiku halvakspanu mitme meie seltsi inimese
suhtes, v6i Linda Leemani nariv hoolekandmine.

Nagin toeliselt igas yksikus dige palju vaartuslikku. Oli ka neid
kellede puhul tundsin pahameelt, kuid see ei olnud nii oluline.
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Janyyd on uuesti jéuluvaheaeg. On’s midagi muutunud? Arenend
ja taienend vast, muutusi vaevalt.

Yksikute inimeste puhul ma ei saa testi votta suud tais ja ni-
metada neid madalaiks voi alatuiks. Nad on inimesed ja neis on ikka
midagi vaartuslikku. Ja kui nad on vahel nérgad, siis see maksab yl-
diselt inimeste kohta. Ja tihti nad niivad alistuvat just seeparast, et
olukorrad mis neid kisuvad on liig karmid, v6i tugevad — ymbrus.

Sotsiaalne seisukord.

Kui millegi vastu vaenu tunda, siis ainult nende olukordade vastu,
mis teevad inimesi selliseiks nagu nad on.

Inimest vdib austada ja kui haa oleks, kui seda ikka tehtaks.

Isiklikud sympaatiad maksavad ikka. Yhede suhtes tuntakse suu-
remat sympaatiat, teiste suhtes ollakse ykskéiksem, kuid see ei lihe
yldiselt kunagi mahategemiseni ega allahindamiseni kui omatakse asja
juurteni minevat arusaamist.

Inime v6ib olla teinud vastikut ja inetut, kuid see ei Sigusta tema
vastu veel vastikust tunda. Selles suunas inimeses on varjul ka alged
paljuks ilusaks ja haaks. Kuilaseme end nii kaugele, et moistame kellegi
hukka, siis oleme teind suure kuriteo enesegi vastu, kuna myrgitame
seesuguse suhtumisega oma enese sisemuse, saame usaldamatuiks ja
oleme valmis halba motlema ka teistest, kes voib olla on toeliselt haad.

See sona usaldamatus tuletas mulle midagi meelde, mis on kyllalt
kaaluv siia yles markida.

Usaldamatus kuulub teatavasti elutarkuse hulka. Pyyniseid on nii
palju — praeguses ilmas. Halastust nii vahe. Oiglust ei ole.

Usaldamatus on tugevaim enesekaitse sdjariist.

Jaa, sellega olen ndus. Ei ole teist teed, kui asi seisab enesekaits-
mises. Kuid see on sdjaseisukorras tarvitetav abindu, vol niisuguses
seisukorras, mis sisaldab eneses hadachtu. Seesuguseid seisukordi ja
neid inimesi, kellede suhtes see loeb on kerge 1abi naha. See erandnahe
ei voi aga myrgitada minu pilku koigi teiste inimeste suhtes, kellega
mul ei tule olla vaenujalal.

Ah ja, see oli yldiselt. Kuid niipea kui keegi on saanud sulle dige la-
hedaseks, siis puudutavad tema korvalekaldumised sind kindlasti palju
valusamlm, kui eemalolijate. Saed talle yles suuremad nouded, taht-
mata. Kindlasti, kui ta on saanud juba sulle lahedaseks, siis ta on
neid noudeid ka vdart; kuid ka siin ma el nde mingit sisemist cigustust
sellele.

Ja 16peks, kui puudutakski valusalt, siis on ka andestamise joud
sinus eneses tema suhtes palju suurem.

Inimene on seda mis temast olud on teinud. Ainult olude kaudu
voib parandada ka inimest ennast. Lapsena on kdik puhtad ja ilusad.
Kuid nii vanaks kui inime ka ei saaks, osa sellest lapsest jaib tema
hinge sygavusse ikka alles. Ja seda yrgosa austangi inimeses, yle ta
konarlise kooriku.

Ka sel juhul kui inimeses ei nii olevat enam tSesti mitte midagi
ilusat, kui kéik mis ta teeb on must ja vastik, kui tervest ta olemusest
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Shkub ainult toorust ja alatust, ka sel juhul tuleks méelda sellele, et
meil on tegemist siiski inimesega ja et teised kasvamistingimused ja
teine ymbrus oleksid teind temast selle mida ta on telikult: sygava,
arusaaja, ornatundelise, hddtahtliku inimese.

24. detsember 1928

Jaa, aga mis puutub minusse enesesse. Siis siin olen hoopis kar-
mim. Mul on Gigus néuda eneselt kdike seda, mida ma teiste puhul
ainult sooviksin.

Ja mida ma sooviksin? — Sellest olen juba kirjutand, kuid kordan
veelgi — Et nad oleksid ausad, koigepaalt, ja edasi — et neil oleks
austust kdigi kaasinimeste vastu. Need mdlemad maisted sisaldavad
peaaegu koik.

-]

27. detsember 1928

Et oleks selgem mu mote sellest austusest kaasinimeste vastu, siis
veel moni rida sellest.

Ma ei métle selle all 16peks siiski mitte autoriteedi kumardamist
ja illusioonide ettemaalimist niipalju, kui kéigi inimeste inimvaarsuse
tunnustamist, soovi, et koik inimesed voiksid elada inimese vaartusele
kohaselt ja tahet aidata sellele kaasa. Ma ei taha vaadata mooda ini-
meste narususest ja luban enesel tunda selle vastu vaenu, kuid votan
arvesse, et samad inimesed voiksid olla téepoolest hoopis inimlikumad
kui oleksid olud teised. Minu inimese austus ei ole mitte sentimentaal-
ne hardumine iga yksiku ees, vaid on yldise matlemise produkt, nii siis
ratsionaalne pohiolemuselt.

(Jargneb)
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MIS ON VIIPEKEEL

Vahur Laiapea

Enamik inimesi suhtleb omavahel kone abil, mis po-
hineb voimel kuulda ning tekitada teatud kindla kvali-
teediga helisid ning nende kombinatsioone — konehaali-
kuid. Nimetatud toimingute eelduseks on kuulmismeele
olemasolu. Kuulmine kontrollib nii kéneleja kui ka vest-
luspartneri kénet ning jilgib, et see jadks keelele omase
normi raamidesse. Tavamotlemine samastabki enamasti
moiste keel foneetilis-auditiivsete keelte suuliste ja kir-
jalike vormidega. Kuid juba tile kolme aastakiimne val-
danud viipekeelte teaduslik uurimine naitab selgelt, et
kuuldavus pole koikide loomulike keelte kriteeriumiks.
Koigis tihiskondades elab inimesi, kellele helide maailm
ja seega ka konehaalikud on taiesti voi peaaegu katte-
saamatud. See omakorda teeb véimatuks timbritseva
sootsiumi konekeele vahetu omandamise. Nende inimes-
te — kurtide! — omavahelises suhtlemises on tekkinud
visuaal-motoorsed keeled — viipekeeled?. Need ei toetu
helilisusele ja kuulmisele, vaid ndgemise abil tajutavale

Olgu siinkohal Seldud tanusénad Karl Karlepile asjalike
markuste eest, mida ta tegi antud t66 kiasikirja lugedes ning
Liidy Laud’ile, kes on illustratsioonide autor. T606 on valmi-
nud Eesti Viipekeele Fondi rahalisel toetusel.

10lgu siinkohal piiritletud ka médiste kurt, nagu teda selles artiklis
kasitatakse — s.o inimene, kes on siindinud kurdina v6i kurdistunud
kone-eelsel perioodil. Termin ei hélma seega hiliskurdistunuid.

2Kiesolevas t56s on keskendutud nn loomuliku viipekeele vaatle-
misele. Siin ei vaadelda viibeldud kénekeelt — siisteemi, kus viipeid
kasutatakse konekeele sénade visualiseerimiseks.
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kate, keha ning nao koost6os produtseeritavale viiplemi-
sele. Kuuldavast ja nahtavast maailmast nahtavasse ja
vaikivasse maailma — selline nihe tuleb mottes teosta-
da, et méista viipekeele olemust. See on ju naide ka selle
kohta, kuidas inimese kaasastindinud voime keelt oman-
dada ning kasutada kuulmisest ning kénest séltumatult
teistsuguses vormis esile tuleb.

Selle artikli eesmargiks on tutvustada lugejale lihi-
dalt méningaid viipekeele struktuurile omaseid jooni.

Kasitlus toetub eelkdige rahvusvahelise viipelingvis-
tika uurimistulemustele ja ildistustele, millele on projit-
seeritud nditeid ja analoogiaid eesti viipekeelest (s.o ees-
t1 kurtide omavaheline suhtluskeel). Naited on saadud
videolinte analiiisides ning kurte keelejuhte kiisitledes.
Tegemist on seega pigem sissejuhatusega viipelingvisti-
kasse kui eesti viipekeele kirjeldamise katsega.

Eestis on viipekeele kiisimusi paaril viimasel aastal
vaadeldud kurtide hariduse ning enesemaaratluse kon-
tekstis (Laiapea 1990; Paavel, Toom 1991). Ilmunud on
kolm vaikest temaatilist viipesonastikku (Toom 1989,
1990; Kivisild, Toom 1990).®> Uldlevinud ettekujutus
viipekeelest kui suulise kone nahtavaks tegemise vahen-
dist voi millestki pantomiimilaadsest on aga visa kadu-
ma. Loodetavasti aitab ka kaesolev artikkel selliste eel-
arvamuste kadumisele monevorra kaasa.

Luhidalt leiavad allpool kasitlemist jargmised ala-
teemad:

o viibe, viipe struktuur,

385nastike puhul tuleb eriti histi ilmsiks vajadus viipekeele ole-
must ka teoreetiliselt lahti motestada. Nende sonastike koostamisel on
lahtutud pohimottest “igale eestikeelsele sonale oma viibe”. Kahjuks
el lase kaks iseseisvat keelt end selle mudeli alla painutada. Sonade
ja viibete tahendused ei ole identsed. Uhele viipele voib vastata iks
sona kuid voib vastata ka mitu. Paljud viiped on eesti keele seisu-
kohalt idiomaatilised. Selliste viibete puhul on Gigem kénelda tolgen-
damisest kui tolkimisest. Sonastikes puudub viibete viipekeelest lahtuv
klassifikatsioon.
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viipe ikoonilisus ja arbitraarsus (meelevaldsus),
viibete klassifikatsioon,

viipeflektsioon,

viiperuum; osutamine, viitamine ja paigastamine,
ajasuhete valjendamine viipekeeles,

viipekeele mittekaelised elemendid.

Et viipekeel on vahetult talletatav vaid videolindile,
peab igatliks, kes tema struktuuri kasitleda puuab, la-
hendama transkriptsioonikiisimuse. Antud too jaoks on
puttud kohandada vaga ebataiuslikku, kuid oma suh-
telises lihtsuses levinud transkriptsioonipohimatet, kus
viibet tahistab tema tavalise eestikeelse tolkevaste alg-
vorm, kirjutatud suurte tahtedega. Sidekriipsuga seo-
tud sonad viitavad sellele, et tegemist on iihe viipega.
Monele illustreeritud viipele on antud vaid eestikeelne
tolgendus ilma transkriptsioonita.

Jargnevad joonised esitavad viiperuumi pealt- ja
kilgvaate. Pealtvaade on liigendatud sektoriteks ning
suurema kasutussagedusega sektoreid tahistavad vaik-
semad jarjekorranumbrid. Kiilgvaade on jagatud ila-,
kesk- ja alaosaks (%, k, @) (vt ka Rissanen 1985). Too
viipenaidetes ette tulevad numbrid viitavad viipe moo-
dustuskohale viiperuumis.

Qe 0 0 0 O

Pealtvaade viiperuumile Kiilgvaade viiperuumile

Joonised 1-2.
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On loodud ka palju tapsemaid transkriptsioonisiis-
teeme. Neist iks poéhjalikumaid on Hamburger No-
tationsystem, kus igale kaeasendile, liigutusele, lokali-
satsioonile jne vastab kindel visuaalne siimbol (Prill-
witz jt 1989). Kuid selliste sisteemide kohandamine
ning kasutamine oleks tarbetu antud toole seatud tut-
vustava eesmargi seisukohast.

VIIBE JA TEMA STRUKTUUR

Viipekeeles ei ole sonu. Viipekeele leksika koosneb
viibetest — tahendust kandvatest keelesimbolitest, mis
tiheskoos moodustavad keele viipevara. Viibe nagu so-
nagi ei ole jagamatu thik. Ameerika lingvist William
C. Stokoe oli esimene, kes tile kolmekiimne aasta tagasi
tegi kindlaks viibete moodustusiithikud ameerika viipe-
keeles (ASL — American Sign Language). Ta nimetas
neid kereemideks.? Stokoe eristas kolme kereemitiiiipi,
mis tulevad viipes esile samaaegselt:

o see, mis artikuleerib®, s.0 teostab liikumist (labakasi,
rusikas kéasi jne) — kaevorm (handshape);

o koht, kus artikulatsiooniliigutus toimub (keha ja nao
erinevad piirkonnad, nn viiperuum viipleja ees);

o liigutus ise (sirge, kaar, sulguv, avanev jne).

Kereemidel on sageli tahendust eristav funktsioon.
Vordleme siinkohal kolme viipepaari eesti viipekeelest,
kus vastavalt kaevorm, koht ja liigutus tahendust erista-
vad. Lahtume seejuures Stokoe klassikalisest viipekasit-
lusest.

“Kreeka keeles yetp — kisi. Kaasaegses teaduskirjanduses kasuta-
takse viipe koostisosade tahistamiseks ka termineid phoneme ja prime.

SMaiste artikulatsioon leiab kasutamist fildméistena. Antud juhul
tahistab see keelelise signaali tekitamist (artikuleerimist) viipekeelele

omaste vahendite — kdevormi, liigutuste ning viiperuumi kasutuse abil.
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ISA VENE

KAVAL KASS
Joonised 3-8.

2102



Vahur Laiapea

Koigi viipepaaride juures on kaks kolmest kereemist
analoogsed, tdhendust eristab vaid iiks neist. Viipeid
EMA ja NAINE eristab kaevorm, liigutus ja artikulat-
sioonikoht on sama. Viipeid ISA ja VENE eristab liigu-
tus, samad on kaevorm ja artikulatsioonikoht. Viipeid
KAVAL ja KASS eristab artikulatsioonikoht, kaekuju
ja liigutus kattuvad. Kui tinglikult vorrelda konekeele
foneeme ja viipekeele kereeme, naeme, et viimased rea-
liseeruvad viipes osalt samaaegselt, foneemid aga aja-
lises jargnevuses. Ka kereemide distinktiivsus on ilm-
selt vaiksem kui konekeele foneemidel, sest sageli on vii-
be arusaadav ka siis, kui kéik kolm kereemitiilipi sel-
les ei realiseeru. Kohta on peetud kolmest titibist koi-
ge vihem arusaamist méjutavaks (Rissanen 1985). See
on ka loogiline, sest ruum, kus viibe teostub, on sage-
li samaaegselt ka stintaktiliselt ja semantiliselt koorma-
tud (vt paigastamine viiperuumi kasitlevast peatiikist).
Olulisim osa viipe aratundmisel on ilmselt liigutusel. On
leitud, et kurdid suudavad ainult liigutust tajudes kind-
laks teha 86% viibete tahenduse. Katses, mis sellise tu-
lemuse andis, kasutati katele kinnitatud valguspunkte,
mida filmiti pimeduses (Boyes-Braem 1987; Bellugi, Kli-
ma 1990). Seda, et viibe eksisteerib keelekasutaja tead-
vuses moodustuskomponentidena (kereemidena), mitte
aga jagamatu tervikuna, kinnitavad ka lihiajalist malu
uurivates katsetes tuvastatud korvalekalded. Katseisi-
kud, kes pidid malu jargi reprodutseerima viipeid, ei
eksinud kogu viipe, vaid selle ihe komponendi realisee-
rimisel. Sellised “halbeid” on leitud nii kdevormi, liigu-
tuse kui paiga kohta (Poizner, Klima, Bellugi 1990).

Kereemide arv on viipekeeliti erinev ning killalt-
ki piiratud. Siin valjendub kéigile loomulikele keeltele
omane mitmekihilisus — 16pliku arvu struktuurielemen-
tide abil on voimalik moodustada teoreetiliselt 16pmatu
hulk viipeid. Loomulikult ei kasuta keel koiki neid voi-
malusi.

Kuuljad lapsed omandavad kéne haalikusiisteemi
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kujunemise algetapil esimeste silpidena nn lahtised sil-
bid (pa, ma) (Hint 1978). Teatud lingvistilised univer-
saalid on leitud ka seni uuritud viipekeeltest. Need on
kuus kaevormi, mille kurdid lapsed tavaliselt kéigepealt
omandavad ning mis on olemas kdigis seni uuritud viipe-
keeltes. Samad kaevormid kaovad kurtidel afaatikutel

viipekeelest viimastena. (Boyes-Braem 1987.)
Stokoe kereemikontseptsioon on olnud aluseks mit-

Joonised 9-14.

me viipekeele viipeuuringutele, kuid seda on ka oluliselt
taiendatud ja arvustatud. Osa uurijaid peab omaette
kereemitliibiks ka kite orientatsiooni viipe sooritami-
sel. Sama kaevormi voib keha suhtes paigutada erine-
valt (pusti, kaldu jne) ning eristada tdhendust (Prill-
witz 1985). Stokoe pidas orientatsiooni kdeasendi juurde
kuuluvaks. Uuritud on ka kate koostoovoimalusi viip-
lemisel. R. Battisoni viitel reguleerivad molema kae
koostood kaks pohireeglit, mida on peetud universaal-
seks koigile viipekeeltele. Simmeetriareegel iitleb, et
kui molemad kaded samaaegselt liiguvad, on neil alati sa-
ma kaeasend. Dominantsireegel vaidab, et kui kum-
malgi kael on erinev asend, siis domineeriv kasi voib
litkuda, kuid passiivne kasi on paigal. Seejuures piir-
dub passiivse kae asendite hulk kuue universaalasendiga
(vt joonised 9-14) (Boyes-Braem 1987). Ilmselt ei kehti
reegel alati siis, kui kded on omavahel vahetus kontak-
tis ega liigu tksteise suhtes. Vastasel juhul tuleb eesti

viibet RATSUTADA pidada ebareegliparaseks:
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RATSUTADA

Joonis 15.

William C. Stokoe on rohutanud kereemide realisee-
rumise samaaegsust, aga Scott K. Liddelli kasitluse ko-
haselt teostub viibe eelkdige kompleksis hoid—liigutus—
hoid (hold—movement—hold). Viibe v6ib alata hoiuga
ning loppeda liigutusega voi vastupidi, samuti koosneda
ainult hoiust. Olgu margitud, et moeldud on liigutuse ja
hoiu suhet viipe sooritamisel, mitte iileminekufaase vii-
bete vahel. Eksisteerivad ka mitme liigutuskomponendi-
ga viiped, kus paralleelselt kogu kae litkumisega toimub
kaevormi muutumine, naiteks sormede avanemine viipes
PAIKE. Selliseid liigutusi nimetatakse vastavalt makro-
ja mikroliigutusteks.

Scott K. Liddell toob esile viipekeele ja konekeele
segmentide paralleele, vorreldes hoid—liigutus-kompleksi
konekeelte silbistruktuuriga ning vokaalide ja konsonan-
tide vaheldumisega neis (Liddell 1984).

Et liigutusel ning viiplemise ritmilisel liigendumisel
tundub olevat oluline koht keele tajumises, niitab ka
selle 166 autori kogemus. Kurdil keelejuhil oli viga ras-
ke videolinti analiitisides viibeldud tekstist aru saada,
kui videomagnetofon oli lilitatud aeglasele, viiplemise
loomulikku ritmi rikkuvale kaigule. Stokoe ja Liddel-
i viipekasitluste nailine vastandlikkus kaob, kui tead-
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yustame, et lingvistilise analiiiisi iihikud (kereemid) ei
pruugi kattuda keele produktsiooni- ning tajuthikutega
(viiplemise riitm, hoid—liigutus—hoid-kompleks).
Saksa keeles kirjutav kurt kreeka lingvist Chris-
sostomnos Papaspyrou defineerib viibet matemaatiliselt
(geomeetriliselt) aluselt kui kae litkumisfunktsiooni ja
kaevormi pideva muutumise seotust ja ihtsust ajas ja
ruumis. Viipeid seovad tleminekuliigutused, mille] ei
ole otsest semiootilist funktsiooni (Papaspyrou 1990).
Need on vérreldavad siiretega konekeeles ning on ilm-
selt olulised teksti liigendamise seisukohalt. Viiplemise
rutmilise liigendatuse ning psuhholoogiliselt relevantsete
produktsiooni- ja tajutithikute uurimine naibki itha enam
tousvat lingvistide huvisfaari (vt nt Jouison 1986).

VIIPE IKOONILISUS JA ARBITRAARSUS

Viipekeele leksikast koneldes ei saa jatta kasitlema-
ta kusimust viipe vormi ikoonilisusest ja meelevaldsusest
(arbitraarsusest). On ju alates Saussure’ist keelesiimbo-
li meelevaldsust peetud tema obligatoorseks omaduseks.
Ometi voib tiksikviibet vaadeldes sageli leida teatavat
vormisarnasust voi -seotust viipe enda (tahistaja) ja te-
maga tahistatu (referendi) vahel. Naiteks viipe PALL
teostamisel meenutab kate litkumistrajektoor palli. On
ilmselt oluline moista, et viipekeel, olles loomult ruumi-
line ja nahtav, kasutab ara sellega talle avanevad voi-
malused. Pole ime, et nahtavaga nahtavat tahistades
saab tahistaja (viibe) tdhistatavaga teatud vormisarna-
suse voi -seotuse. Oma olemise viisi — haalikulisuse vai-
malused kasutab ju ara ka konekeel onomatopoeetilistes
sonades. Ikooniliste korval eksisteerib aga vaga palju
arbitraarseid (meelevaldseid) viipeid ning viipeid, mille
vormilist seotust tahistatavaga ehk vaid keeleajaloolised
uuringud monel juhul suudavad téestada. Selles suhtes
on eesti viipekeele uurijad seatud raskesse olukorda, sest
viipekeelt (viipeid) puudutav kirjalik info varasematest
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aegadest puudub. Voiksime tuua siiski ihe naite, kus
kaks ikoonilist viibet iihte sulades on moodustanud uue
lekseemi, mille piltlikkus on tunduvalt vahenenud:

KODU SOITMA KOJU-SOITMA
Joonised 16-18,

Ameerika viipekeelt uurides on Nancy Frishberg
joudnud jareldusele, et ASLis toimib praegu tendents
viibete ikoonilisuselt arbitraarsusele. R. Wescottile toe-
tudes aga el valista ta ikoonide ja sumbolite osakaalu
muutumise véimalikkust koigis loomulikes keeltes, sh ka
konekeeltes (Frishberg 1975).

Ilmselt on mottekas kasitleda viipe motiveeritust
ja arbitraarsust ka suhtlusprotsessi ning keele omanda-
ja/6ppija vaatekohast. Normaalse kiirusega viiplemist
jalgides pole ei keelt valdaval ega mittevaldaval inime-
sel lootust jouda sonumi tolgitsemiseni ikoonilisuse kau-
du. Nii véib paljusid viipeid iseloomustada ikoonilis-
arbitraarsetena — maaratlus, mis mojub paradoksaalse-
na, kui me ei arvesta tajuprotsesse. Ka kurdid vaikelap-
sed omandavad viipeid eelkoige keelekasutajate “kokku-
leppe” alusel. Vaevalt et paariaastane laps, kes oman-
dab viipe SAI, oskab naha viipe vormi seost ajalooli-
se Jahvatamls]11gutusega kasikivil. Kull aga voib sellise
seose tuvastamisest kasu olla neil, kes viipekeelt voor-
keelena 6ppima asuvad.
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On tosiasi, et eri maadest parit kurdid saavad kerge-
mini tiksteisest aru kui eri konekeelte kasutajad. Viiple-
jal on nimelt vajaduse korral véimalik oluliselt suurenda-
da ikoonilisuse maara ning seda mitte ainult tksikviipe
tasandil.® Ta v5ib ka enda ees oleva viiperuumi kujun-
dada valismaailma “mikromudeliks”. Sellisel juhul on
tegemist jaljendava keelekasutusega (vt ka viiperuumi
peatiikki). Teemaga liitub ka viipekeeltele omane ruu-
miliste metafooride vahetu loomise voimalus viiperuu-
mis ning seda koige abstraktsemate méotete valjendami-
sel. Selline ruumikasutus on tinglik ning erineb kvalita-
tiivselt jaljendavast ruumikasutusest. Sama strateegiat,
ehkki kaudsemas vormis, kasutavad ju ka konekeeled.
Matet “naitleja A tase on hoopis kérgem kui naitlejal
B” aitab edukalt vahendada menetlus, mis viiperuumis
asetab viipe A korgemale kui viipe B. Kahele erikeelsele
viiplejale jaab seega vaid iilesanne dra tunda A ja B. Ka
suhtluspartneri isik (laps, kurt, kuulja jne), tausttead-
mised koneldavast” ja koneaine voivad muuta viiplemise
kujundlikkuse maara.

Teema kokkuvotteks esitame Brita Bergmani skee-
mid illustreerima viibete liigitumist motiveerituse alusel

(Bergman 1978).

SLoomulikult ei ole selline “ikoniseeritud viiplemine” vaadeldav
taisvaartusliku keelena. Selleks on tema viljendusvéimalused liiga pii-
ratud. See pole aga takistanud tekkimast ja levimast miitidil viipekeelte
rahvusvahelisusest.

TMaiste kone esineb siin iildmdistena ja haarab ka viipekommuni-
katsiooni.
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tahendus

viibe

vorm L. _ _. \referent

I Arbitraarne (meelevaldne) viibe

Joonis 19.

Punktiirjoon siimboliseerib siin sarnasuse véi mone
muu motiveeritud seose puudumist® viipe vormi ja re-
ferendi vahel. Siduvaks elemendiks on konventsionaal-
ne tahendus. Eesti viipekeelest sobiks naitena NAINE
(vt joonis 4).

tahendus

vorm referent

II Motiveeritud viibe

Joonis 20.

Pidev joon tahistab siin sarnasust viipe vormi ja re-
ferendi vahel. Eesti viipekeeles naiteks PALL. Motivee-
ritust voib valjendada ka osutamine. Sellised viiped on
naiteks NINA, SUU jpt.

8Pshjalikum analiiiis v5ib tuvastada motiveeritud seose viipe vor-
mi ja referendi vahel, mida esmapilgul pole véimalik naha. “Puudumi-

ne” on siinkohal niisiis suhteline ning tajukeskne maiste.
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tahendus

baas
vorm + + referent

IIT Kaudselt motiveeritud viibe

Joonis 21.

Kaudselt motiveeritud viibete puhul seob viipe vor-
mi referendiga mingi baaselement, mis on valja kasvanud
referendist. Viibe on siin ikooniline baasi suhtes, kuid
pole seda referendi suhtes. Naiteks viipe ILVES puhul
on baaselemendiks ilvese korva kuju, mida viibe jaljen-
dab ning mis pohimottel “osa terviku asemel” sumboli-
seerib looma ennast. Viipe KOER puhul on selleks ele-
mendiks inimese spetsiifiline liigutus koera kutsumisel
(kaelaba liigub vastu jalga). Ponevaks baasiks kaudselt
motiveeritud viibete tekkele eesti viipekeeles on olnud
eesti keele artikulatsiooniGpetuses kasutatavad metoo-
dilised votted, mida rakendatakse teatud haalikut sisal-
dava sona haaldamisel. Eriti palju viipeid on tekkinud
H artikulatsiooni pinnalt (MAHL, KOHUPIIM, HING,
KOHT jt). Kaigile neile viibetele on iihe joonena ise-
loomulik suu juurde téstetud labakasi. Sellise votte abil
opetatakse kurte lapsi kontrollima H haaldamisel tek-
kivat 6huvoolu. Viibetena eristab neid erinev suupilt
(sellest edaspidi).

Kui II rihma viiped moodustatakse enamasti kahe
kde koostoos, siis III rihmale on iseloomulikum the kae
kasutamine (Bergman 1978).

Ikoonilisus ei ole viipekeeles.iiksnes leksikaalse ta-
sandi nahtus. Ka viiperuumi struktureerimine voib olla
ikooniline. Seda puudutame hiljem paigastamise ning
jaljendava ruumikasutuse juures.
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VIIPEKLASSIDEST

Konekeeltele tildiselt omane sénavara jagunemine
noomeniteks ja verbideks sunnib kiisima, kas sellised
klassid eksisteerivad ka viipekeeltes ning mis voiks olla
neid eristav tunnusjoon. Konekeeltes eristavad noome-
neid ja verbe teatavasti kindlad vormitunnused. Viibe-
te klassifitseerimine noomeniteks ja verbideks vormitun-
nuste alusel on kiisitav, kuigi naiteks ASLis on Supalla
ja Newport leidnud iile saja samatiivelise noomenite ja
verbide paari, mida vaidetavalt eristab liigutuskompo-
nent. Naiteks v6ib tuua ISTUMA ja TOOL. Viimane
moodustatavat kiirema ja pingutatuma (restrained) lii-
gutuse abil kui esimene (Liddell 1984). Sellesse viitesse
tuleb siiski suhtuda viga ettevaatlikult. Katse tulemust
vois oluliselt méjutada kurtidele lahtematerjalina esita-
tud ingliskeelsete sénade jagunemine sonaklassiti.

Probleem on pohimotteline néiteks viipekeele sona-
raamatute koostajatele. Kuigi viipekeeli kasitlevas kir-
janduses on juurdunud tava riakida noomenitest ja ver-
bidest, jaetakse seal enamasti selgitamata, mida nende
all méeldakse, s.t milline vormiline erinevus on neil kee-
le pindstruktuuris. Enamasti tajutakse viipe kuulumist
ihte voi teise klassi vaid selle pohjal, mida ta tahis-
tab — kas ta viitab mingitele vilismaailma objektidele
(noomenid) vai valjendab olemist, tegevust, protsessi ja
preditseerib (verbid). (Liigitusaluseks on sageli ka vaid
orienteerumine véimalikele konekeelseile tolkevasteile.)
Sama viibe vo6ib eri positsioonides taita erinevaid siin-
taktilisi funktsioone (objekt, subjekt, predikaat). Viipe-
keeles on ka palju eristamatu tiivega viipeid. Sellised on
naiteks HARI/PUHKIMA, LABIDAS/KAEVAMA jpt.
Lausungi kontekst (teised viiped ja viiperuum) laseb kiill
alati maaratleda viipe siintaktilise funktsiooni mingis
positsioonis, kuid ei anna selget alust ridkida noome-
nitest ja verbidest. Soome lingvist Terhi Rissanen on

2111



Mis on viipekeel

siiski pliidnud vélja tuua méningaid verbaalidele ja no-
minaalidele (Rissase terminid) iseloomulikke jooni.
Osade viibete sooritamise intensiivsus, kiirus, kest-
vus, korduste arv v6ib muutuda ning koos sellega toimub
muudatus ka tahenduses (Sellisteks viibeteks eesti viipe-

keeles on teiste hulgas naiteks OMBLEMA /KIIRESTI-
OMBLEMA, KOHTUMA/HARVA-KOHTUMA jt).

Viiplemise laadi muutus on andnud p&hjust nimetada
selliseid viipeid verbaalideks (Rissanen 1985).°

Terve hulk aspektuaalselt modifitseeritavaid viipeid
voib sisaldada infot tegevuse agendi ja objekti voi lahte-
ja sihtkoha kohta. Need nn suunaviiped moodusta-
takse tildjuhul viipleja — ruumis paigutatud objekti/
agendi/lahtekoha/sihtkoha liinil kas viiplejast eemale
vol tema suunas. Mbdlemal juhul v6ib viipleja ise ol-
la lause agendi voi objekti referendiks, kuid ta v6ib ka
votta endale lause agendi voi objekti rolli (vt ka viipe-
ruumi ptk).

Aspektuaalselt modifitseeritavateks suunaverbideks
on eesti viipekeeles naiteks ANDMA, KUSIMA, UT-
LEMA, PETMA, LOOMA, KULLA- MINEMA, KINKI-
MA. -

Predikatiivsuse seisukohalt on verbideks peetud ka
viipeid, mille tolkevasteks konekeeles on tavaliselt oma-
dussona. Terhi Rissanen jagab need kahte rithma vas-
tavalt sellele, kas tegemist on objekti juhusliku (aju-
tise) voi pisiva omadusega. Esimesi tahistavate vii-
bete laad v6ib muutuda (VIHANE/VAGA VIHANE,
HAIGE/PIDEVALT-HAIGE), teiste puhul ei olevat see
semantilistel pohjustel véimalik (VANA, KURT).

Sama autor on nominaalide pohitunnuseks pidanud
paigastatavust!? viiperuumis vahetult viipena, osunda-

9Terhi Rissanen nimetab neid verbaale aspektuaalselt modifitsee-
ritavateks viibeteks.
10paigastamine on viipekeelele omane teksti ruumilise strukturee-
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mise v61 positsiooniviipe (klassifikaatori ehk proformi)
abil (Rissanen 1985). Osundamisel moodustatakse en-
ne viitbe ning naidatakse seejarel kae vé1 pilguga tema
kohale viiperuumis. Positsiooniviipe puhul kasutatak-
se sama strateegiat, kuid kaeasend vahendab seejuures
grammatilist informatsiooni ka viipe referendi uldkuju
(piklik, lame jne) ning orientatsiooni kohta (ptsti, kal-
du jne). Predikatiivsuse seisukohast on paigastatud vii-
be aga vaadeldav lokaalpredikaadina, kuni ta pole saa-
nud uut stintaktilist funktsiooni. Nii v6ib jargnevalt esi-
tatud lokaalpredikaat muutuda lausungi objektiks kon-
tekstis: “Ma vaatan kahte korvuti seisvat inimest.” Sa-
ma konstruktsioon véib ka iile minna protsessipredikaa-
diks: “Kaks inimest liiguvad vastassuunda” jne. Pai-
gastamine on seega eelkoige suntaktiline kategooria ega
sobi ilmselt noomenviibete kriteeriumiks. Kiisimus, kas
viipekeeles eksisteerivad noomenid ja verbid, jaab siin-

kohal vastuseta.

-,

V: INIMENE (PROFORM) -1  V: INIMENE PROFORM; -1-4
P: INIMENE (PROFORM) - P: INIMENE (PROFORM) - 1~
“Kaks inimest seisavad “Kaks inimest liiguvad

tiksteise korval” vastassuunda”

Joonised 22-23.

rimise strateegia. Viipleja ees olev ruum vGib saada tahenduse viibete
paigutamise ning liikumise kaudu.
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Viipekeeles esinevaid deiktilisi elemente ei saa ot-
seselt vorrelda asesdnadega konekeeltes. Tegemist on
osutamisega, mitte iseseisvate lekseemidega. Lihtsaim
asendusstrateegia on osutamine suhtlejate nagemisula-
tuses olevatele reaalsetele objektidele. Sama strateegiat
rakendatakse ka siis, kui objekt pole kull nahtav, kuid
tema paiknemissuund on viiplejatele teada. Sel juhul
ei ole alati oluline tegelike ruumisuhete tapne vastavus
osutuse suunale. Nii kasutavad Porkuni Kurtide Kooli
opilased vahel raamatukogu tahistamiseks viibet RAA-
MAT koos osutusega tles, sest raamatukogu paikneb
pooningukorrusel. Viibe koos osutusega on aga opilaste-
vahelises suhtlemises leksikaliseerunud ning leiab kasu-
tamist ka valjaspool konkreetset piirkonda. Osutamist
teada olevatele objektidele v61 nende arvatavale paik-
nemissuunale ongi huvitav vérrelda tingliku paigasta-
misega. Esimesel juhul on referentobjektid “fuisiliselt
kohal” voi on teada nende tegelik paiknemine. Tei-
sel juhul leitakse viibetele viiperuumis kokkuleppelised
asenduspaigad, kuhu viidatakse hiljem korduvalt, ilma
et oleks vaja tervet viibet uuesti moodustada. See ei ta-
henda muidugi seda, et neil kohtadel ei voiks olla midagi
uhist voimalike referentobjektide tegeliku paiknemisega.
Viiperuumi kasutamine on siin aga tinglikum. Esimesel
juhul on tegemist viitamisega tekstist valja, teisel juhul
tekstisisese viitamisega (vt ka Hennoste 1986).

Viipekeel kasutab osutusi ka koneaktis osalejate ta-
histamisel (osutused SINA, MINA, TEIE, MEIE) ning
koneaktivaliselt (TEMA, NEMAD). Viimaste kasuta-
mine seostub eespool kirjeldatud paigastamiskiisimus-
tega. Eristatakse kuuluvust valjendavat OMA-osutust
ja enesekohast ISE-viibet.

Peale ainsuse ja mitmuse diferentseerib viipekeel
teatud osutuste puhul ka duaali (kaksust) ja triaali
(kolmsust). Arvestades iihe kde sormede arvu, voib osu-
tus viljendada ka grammatilisi arve neli ja viis.
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Positsiooniviiped!! on morfeemid, mis taistihen-
duslike viibete kontekstis annavad edasi monda tais-
tahendusliku viipe referendi visuaalselt tajutavat oma-
dust — uldkuju (kuju kui klassi), hulka, paigutust, ka-
sitsetavust, litkumissuunda. Seotus ei pruugi tahendada
vormilist artikulatsioonilahedust. Positsiooniviibe voib
ilmneda ka pohiviipest kaugemas kontekstis ning pohi-
viibe voib ka puududa, kui situatsioon toob tegevuse
osalised (argumendid) esile nditeks viimaste vahetu fii-
silise kohalolekuga. Konstruktsioon pohiviibe + posit-
siooniviibe v6i taustsituatsioon + positsiooniviibe v6ib
valjendada referentobjektide tldkuju, hulka, paigutust
ja litkumist.

PILT ja AUTO jargnevates ndidetes on taistahen-
duslikud viiped.

PILT V: (PROFORM) 6u
P: (PROFORM) 51
“Kaks pilti seinal “Palju pilte seinal
tiksteise korval” erinevates kohtades”

Joonised 24-26,

1yastavate ingliskeelsete terminitena kasutatakse paralleelselt
classifier (klassifikaator) ja proform. Viimast kasutame positsiooniviipe
korval ka selles toos.
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AUTO AUTO-MOODUB-TEISEST-AUTOST
Joonised 27-28.

Naib, et proformide abil on vé6imalik valjendada ob-
jektide paiknemist, valjendamata tingimata nende hulka
(joonis 26). Vastupidisel juhul — valjendades objekti-
de hulka — véljendub kohustuslikult ka nende paigutus
(joonised 25, 27-28) (vt ka Bergman 1987).

Méned tegevust valjendavad suunaviiped (PANE-
MA, SAAMA, SAATMA) ning inimtegevusest motivee-

ritud viiped (SOOMA, HARJAMA, PESEMA) véivad
hélmata proforme vastavalt tegevuse objekti véi instru-
mendi flitsilistele parameetritele:
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VAAS VAASI-PANEMA RAAMAT RAAMATUT-PANEMA
Joonised 29-32.

RIIDEHARI/RIIDEHARJAGA-ENNAST-HARJAMA

Joonis 33.

Vastavalt valjendatud situatsiooni tuiibile voiks ees-
pool naidetena toodud viipekonstruktsioone nimetada
seisundipredikaatideks (joonised 24-26), protsessipredi-
kaatideks (joonised 27-28) ning tegevuspredikaatideks
(joonised 29-33).

Inimest véi ménda muud liitkuvat ja pikliku kuju-
ga olendit tahistava viipe proformid on eesti viipekeeles
jargmised:
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1 II 111 v
Joonised 34-37.

Kolm esimest tahistavad tiksikobjekti. Neljas tahis-
tab objektide hulka, rihma.

On taheldatav nende positsiooniviibete suur pro-
duktiivsus uute viibete tuletamisel. Nii on eesti viipe-
keeles juba leksikaliseerunud jargmised nende pohjal ku-
junenud viiped:

.

o

ot

KOHTUMA VOISTLEMA JARJEKORD
KOHTUMINE VOISTLUS  JARJEKORRAS-SEISMA

Joonised 38-40.

Proformid on nahtus viipekeeles, mis jatab ot-
sad lahti paljude keele olemust puudutavate kiisimus-
te esitamiseks. Neid peetakse loomult ikoonilisteks
(Schick 1990), kuigi ikoonilisus on sageli tuvastatav vaid
pohiviipe kontekstis. Tahelepanuvairne on nende osa
viiperuumi struktureerimisel ning viipetuletuses. Koik
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need teemad néuavad aga omaette pohjalikku kasitle-
mist, millele antud t66 ei pretendeeri.

Nagu proformide vaatlemine juba osutas, on viipe-
keeled rikka ning mitmekesise morfoloogiaga keeled.
Loomulikult on moéttetu otsida sealt konekeelte morfee-
mide vormilisi analooge.!? Viipekeele morfeemid reali-
seeruvad viiperuumis. Ruumilisus, litkuvus ja nahtavus
on viipekeele morfeemide vormilised naitajad.

Jargnevad naited illustreerivad ANDMA-viipe pohi-

vormi'® ning méningaid véimalikke variante.

ANDMA

Joonis 41.

12y1d nt Juta ja Kaarel Kotsar: “Viipekeeles ei ole sénade morfo-
loogilist jaotust tiiveks ja liideteks, puuduvad kaandeldpud ja muuted.
Viipekeele eripara ja vaesus avaldub ka lauseehituses” (Kotsar, Kot-
sar 1992: 33). Analoogne “eripira ja vaesus” esineb ka mitmetes isolee-
rivates keeltes, nt hiina, kus grammatilist tahendust kannab ka haile
kérgus. Viipekeeled pole kil isoleerivad keeled, kuid sealgi ei tahen-
da kaandeldppude puudumine grammatika puudumist. Morfoloogia on
keeles tahenduste esitamise ja eristamise siisteem (mis 16ppkokkuvdttes
koos keele teiste allsisteemidega teenib suhtlemist), mitte aga eesmark
omaette. Arvestagem, et tahenduse omandavad morfeemid just sin-
taksi kaudu. .

13pshivormi maaratlemine on muidugi tinglik. Viipekeeltes saa-
dakse see sageli kurdile keelejuhile antud konekeelse sona viipevastena.
Korrektsem oleks ilmselt kasutada moistet viipetiivi, mis oleks kdigi sa-
ma viipe modifikatsioonide iithisosa. Tegemist voib olla ka grammatilise
viipega, millel kénekeelne vaste puudub hoopis.
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ANNAB- KAKS-ANNAVAD- ANNAN-KORDUVALT-
MULLE UKSTEISELE SAMALE-ISIKULE

Joonised 42-44.

o
- -

ANNAN-KAHELE ANNAN-PALJUDELE
Joonised 45-46.

Viibet ANDMA v6ib muuta vastavalt sellele,
o kuhu on paigastatud isikuviiped (joonised 42-46),
o kas valjendatakse ithekordset (joonised 42, 43, 45) vai
korduvat tegevust (joonised 44, 46),
o kas valjendatakse andmist tihele voi kahele isikule voi
paljudele,
o kas tegevus on vastastikune (joonis 43).

Toodud naited ei ammenda kindlasti ANDMA-viipe

2120



Vahur Latapea

voimalikke variante, on aga piisavalt ilevaatlikud ise-
loomustama viibete modifitseerimisvoimaluste paljusust
(vt ka Bellugi, Klima 1990).

Morfoloogilise protsessina voib kasitada ka posit-
siooniviibete ja nende pohiviibete seost. Lisab ju profor-
mi liitumine pohiviipele viimasele olulist grammatilist
informatsiooni (vt ndited joonistel 24-33).

Nagu eespool toodud naitest selgus, eksisteerib viipe-
keeles ainsuse ja mitmuse korval ka kaksus (duaal). Ees-
ti viipekeeles voivad méned viiped endasse sulatada ka
grammatilised arvud kolm, neli, vils. Arvuliselt dife-
rentseerimata mitmust valjendab kas viibete, osutuste
voi positsiooniviibete kordamine v6i PALJU-viipe esi-
nemine koos pohiviipega.

KOLM-AASTAT NELI-KUUD PALJU
Joonised 47-49.

Eespool toodud duaalinaidete puhul (KAKS-PILTI-
%EINAL-UKSTEISE-KORVAL, KAKS-ANNAVAD-
UKSTEISELE) kopeerivad molema kae asendid ja liigu-

tused samaaegselt teineteist. Tegemist on duplikatsioo-
niga, mida tuleb vaadelda eraldi sama viipe (v6i viipe-
juure) teistkordsest moodustamisest (reduplikatsioon)
(Rissanen s. a.).

Uhegi elava keele leksika ei ole 16plik suurus. Ka
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viipevara taieneb ning areneb pidevalt. Seejuures voib
olemasolev viibe omandada uusi tihendusi. Uusi lek-
seeme voib aga tekkida ka viibete liitumisel voi ihte-
sulamisel (Brennan 1990). Sageli pole tuletise tahen-
dus sealjuures tagasiviidav algkomponentide tahendus-

tele. Eesti viipekeele viibe KULALINE on liitviibe, mille

algkomponentidel on tuletisega vaid assotsiatiivne seos:

KULALINE

Joonis 50.

Viipe esimene komponent (labakasi meelekoha juu-
res) on ehk tagasi viidav TANAMA-viipele, teine MA-
JA/KODU-viipele. Mélemad liitunud viiped on sailita-
nud oma algse vormi.

Viibete kokkusulamise korral on algviibete vorm
rohkem muundunud kui Intumise korral. Eesti viibetest
vt joonis 18: KOJU-SOITMA.

Morfoloogiliste protsessidega ning eriti viipetuletu-
sega haakub ka nahtus, mida Mary Brennan on iseloo-
mustanud kui viipekeele voimalust luua vahetuid ruumi-
metafoore, mis annavad edasi ka koige abstraktsemaid
motteid. Lakoffi ja Johnsoni kasitluse kohaselt toetub
kogu meie mé6tlemine paljuski ruumisuhetele ning nende
loogikale. Seda peegeldavad ka konekeeled, ning kaesole-
vastki tekstist lelame juba ammu stilistilise markeerituse
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kaotanud ruumimetafoore nagu “nahtus haakub”, “an-
navad edasi motteid”, “moétlemine toetub” jt. Viipe-
keel on samuti aldis ruumimetafoore looma ja kasuta-
ma, kuid erinevalt konekeelest saab ta seda teha vahe-
tult, n-6 reaalse ruumikasutuse kaigus. Mary Brennan
on briti viipekeele (BSL) leksikat vaadelnud just sellest
seisukohast ning leidnud sealt mitmeid semantiliselt seo-
tud viibete gruppe, mis on avatud uute viibete moodus-
tamisele teatud ruumilis-metafoorse tihistunnuse alusel.
Uhe sellise rihmana kirjeldab ta BSL-i viipeid PAIKE,
TULI, DUSS, SAATMA jt, mida iihendab sama kae-
asendi kindel muutumine — sérmede avanemine kinni-
sest asendist (Brennan 1990). Analoogse rihma eesti

viipekeeles moodustavad naiteks SELETAMA, PAIKE,
LAMP, VALGUS, KASVAMA, LILL jpt. Rihma this-
nimetajaks sobiksid marksonad “levima”, “tulenema”,
“valjuma”, ning on selge, et rihm on avatud uute, vor-
milt sarnaste viibete tekkeks, millel on olemas ka tahen-
duslik thisosa.

Omaette rihmana kasitleb Mary Brennan viipeid,
mida sobiks iseloomustama markséna “vastasseis”. Sel-
listele viibetele on iseloomulik mélema kae samaaegne
(sageli vastassuunaline) litkumine. Eesti viipekeeles kin-

nitavad sellise grupi olemasolu viiped SODA/SODIMA,
TULI/TULITSEMA, VAIDLUS/VAIDLEMA jpt. Ees-

pool toodud viibetes sisalduv ruumikasutus on nii-
siis tinglik ning tagasi viidav abstraktsete vahekorda-
de tolgendamisele ruumiliste vahekordade kaudu, mi-
da on peetud inimmotlemisele iseloomulikuks jooneks
(Oim 1974). Kuid ruumis ei realiseeru ainult tksikvii-
ped. Nagu juba eespool nagime, on viiperuum oluli-
ne kogu viibeldud teksti liigendamisel, viibete sidumisel
tiksteisega. Sellest niiid veidi lahemalt.
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VIIPERUUM JA SELLE KASUTAMINE

Viipekeelte kirjeldamise kesksemaid teemasid on ki-
simus viibete jarjestamise ning viiperuumi struktureeri-
mise — viibete liikumise, paigastamise ning viitamise
vahekorrast. Oigupoolest alustasime antud teemaga ju-
ba viipeklasse ning morfoloogiat kasitledes, kuivord koik
kolm on omavahel tihedalt seotud.

Suulise kéne ihikud jargnevad ajas tksteisele (kui-
gi ka siin esineb teatud simultaansust, naiteks intonat-
sioonina). Suhtlemisel desifreerib need vestluspartner.
Reaalne artikulatsioonituum ja -elundid (suuéés, keel,
haalepaelad jne) on siin vaid fiiusilise vahendi rollis. Na-
gu eespool juba selgus, on viipekeel erakordne seetottu,
et artikulatsiooniruum, moni selle punkt viipleja(te) ees,
voib siin ise semantiseeruda. Viipekeelele on olemus-
lik toetuda kolmeméotmelise ruumi struktureerimisele,
aga ka elementide temporaalsele (lineaarsele) jarjestu-
sele ajas. Konekeel tugineb oma artikulatsioonilaadilt
eelkdige vaid viimasele. 14 See on oluline erinevus nen-
de eri modaalsustes toimivate keelte pinnastruktuuris.
Kuigi ruum vaib viipekeeles olla semantiseeritud (vt nai-
teid joonistel 22-28), ei pruugi ta seda olla sugugi alati.
Viiplejate ees olev ruum voib olla ka neutraalne arti-
kulatsiooniruum. Hulk autoreid peab neutraalruumiks
konkreetset osa viiperuumist, mis asub vahetult viiple-
Ja ees — rinna korgusel, s.o voimaliku viiperuumi uht
vaikest osa. On viidatud tendentsile, et mida paremini
viiplejad keelt valdavad, seda vahem vajavad nad reaal-
set fitsilist artikulatsiooniruumi nii koneloomeks kui ta-
juks. Moiste neutraalruum kasutamisel peab aga tead-
vustama, et ka iga selle punkt voib teatud tingimustel
osutuda semantiliselt markeerituks ning seega “mitte-
neutraalseks”. Mingi ruumipunkti “neutraalsuse” iile

Mgasuguse teksti loome ning mdistmine eeldab alati ka simul-
taanset analiiisi, kuid antud juhul on kéne all just artikulatsioonieri-
nevused,
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voib otsustada vaid iga konkreetse lausungi kontekstis,
mitte isoleeritud viibet vaadeldes.

Poordume korraks tagasi inimest tahistavate viibete
proformide juurde eesti viipekeeles. Joonisel 38 on nai-
tena toodud juba leksikaliseerunud viibe KOHTUMA.
See viibe moodustatakse tavaliselt nn neutraalruumis
viipleja ees — kéed liiguvad teineteisele vastu ning puu-
dutavad teineteist. Litkumissuund ei ole seejuures mar-
keeritud, s.t viipleja ei vaida seda viibet kasutades, et
kohtujad saabusid tingimata vastassuundadest. Vormi-
liselt tipselt sama artikulatsiooniliigutus voib aga tea-
tud kontekstis olla vaadeldav ruumisuhete markeerimi-
sena. Viibe voib siis valjendada naiteks seda, et kahest
vastamisi asetsevast toast valjusid inimesed, kes kohtu-
sid tubade vahel olevas koridoris. Oluline v6ib olla ka
see, et toad paiknesid viipleja perspektiivist vaadatuna
vasakul ja paremal. Tekib aga kiisimus, kuidas viljen-
datakse inimeste ja ruumide paiknemist. Siin on oluline
koht paigastamisel (localization), mis on viipekeele siin-
taksi keskne strateegia. Eespool toodud naidet edasi
analliisides voime teoreetiliselt kirjeldada jargmist voi-
malikku protsessi: koigepealt viibeldakse TUBA ning
paigastatakse viibe proformide véi osutuste abil kahel
pool viiperuumis, tahistades nii viibete asendit ning ar-
vu (kaks tuba tiksteise korval). Seejarel paigastatak-
se viibe KORIDOR viiperuumis kahe TUBA-proformi
vahele, Edasi on vnple_;a kasutuses voimalus palgasta-
da kummassegi tuppa inimese proform ja seejarel esi-
tada nende liikumistee ning kohtumine koridoris. Vii-
mane osa kirjeldatavast voib vormiliselt olla adekvaat-
ne KOHTUMA-viipega, kuid litkumissuund on markee-
ritud. Suhtluspartner, kellele sindmust kirjeldatakse,
ehitab moéttes endale analoogse mudeli p6ordpildi.

On viipeid, mille artikulatsioonitiiip véimaldab neid
paigastada viiperuumis vahetult, s.o ilma proformi voi
osutuseta. Enamasti on need iihekaeviiped (KUUNAL,
KLAAS), kuid on ka kahekaeviipeid (MAJA, KORI-
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DOR). Sageli on vahetu paigastamine siiski raskendatud
vol voimatu, sest viibe artikuleeritakse kokkupuutes mo-
ne kehaosaga (EMA, NAINE). Sel juhul kasutataksegi
paigastamiseks proformi voi osutamist. Kord paigasta-
tud viibet ei pruugi sama teema arendamisel korrata,
piisab tekstisisesest viitamisest, s.o viitavast osutami-
sest voi pilgust kokkuleppelisse ruumiossa voi suunda
(anaphoric reference) Oluline on SEEJqu'eS _}ar_]eplde-
vuspohimotte jargimine: kui konventsioon mingi ruumi-
punkti osas vahepeal katkeb (naiteks sama ruumipunkti
vol suunda kasutatakse mone teise, jutu vahele kiilu-
tud teema juures), siis vana teema juurde tagasipoor-
dumisel on vaja konventsioon taastada — anda uuesti
antud ruumipunktile endine tahendus, paigastades sin-
na endine viibe. Agrammatiliseks loetakse teise viipe
paigastamist samasse ruumipunkti, kui punkt on juba
“hoivatud” iihe viipe poolt. Selline “eksimus” on tea-
tud perioodil omane viipekeelt omandavatele vaikelas-
tele (Bellugi, Lillo-Martin jt 1990).

Roots1 lingvistid Inger Ahlgren ja Brita Bergman
on uurinud jutustavatele tekstidele (narratiividele) ise-
loomulikke paigastamis- ning viitamisstrateegiaid rootsi
viipekeeles. Jutustaja arendab teksti tihe “tegelase” per-
spektiivist ning vajadusel vahetab perspektiivi — asetub
teise “tegelase” rolli, kes enamasti muutub teksti agen-
diks. Seejuures kaob d-a vajadus ning voimalus viida-
ta viiperuumis sellele “tegelasele”, kelle “rollis” viiple-
ja parajasti ise on. Viiperuumi organiseerimise aluseks
on jutustavas tekstis niisiis ithe “tegelase” (agendi) per-
spektiiv, mis v6ib asenduda teise omaga. Antud nahtust
on nimetatud ka rollivahetuseks (role shifting). Pole vist
tahtsusetu rohutada, et tegemist on keelelise, mitte pan-
tomiimilise nahtusega

Kuivord jutustuse tegevusliini arendatakse rolli va-
hetava viipleja poolt, seletab see uurijate arvates, miks
nn suunaverbid (directionally modifiable verbs) artiku-
leeritakse enamasti viiplejast lahtuvalt voi tema suunas,
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mitte kahe ruumis paigastatud argumendi liinil. Jooni-
sel 42 esitatud lausung ANNAB-MULLE on tiupiline
suunaverb. Séltuvalt kontekstist voib see tahendada ka
naiteks, ANNAB-X-LE, kui viipleja on asetunud X-i
rolli. Nimetatud autorid on tadhelepanu juhtinud ka sel-
lele, et viiperuum jaguneb jutustavas tekstis tinglikult
kaheks pooleks, millest iiks on nn siizeeliin (story line)
ja teine kirjeldavate kommentaaride jaoks. Parem pool
viiperuumist kannab rohkem stizeeliini. Kui viiplejal on
vaja lisada kommentaare, siis ta katkestab jutustava liini
ning loob suhtluspartneriga pilgukontakti. Kommentaa-
ri 16ppu tahistab mitteviitav osutus vasakule, mis ilmselt
rohutab seda, et eelnev kommentaar ei kuulunud siizee-
liini. Viiplejate kasutuses on muidugi kogu viiperuum
enda ees, nn ruumikontrast on tinglik ning suunatud
vaid kommentaari ja jutustava teksti eristamisele (Ahl-
gren, Bergman 1990).

Paigastamist ja viitamist kasitledes voib jaada mul-
je, et tegemist on pelgalt tegelikkusest otse ile voetud
ruumisuhete vihendatud vahendamisega. Nii see siiski
el ole, kuigi valistatud pole loomulikult ka ruumisuhete
vahetu jaljendamine, nagu me eespool ikoonilisust kasit-
ledes juba nagime. Ameerika Uhendriikide neuroloogid-
lingvistid Howard Poizner, Edward S. Klima ja Ursu-
la Bellugi on oma téodes ‘formuleerinud pohimottelise
tahtsusega seisukohti inimkeele olemuse ja selle neuro-
loogilise substraadi osas. Uks neist ongi selge vahetege-
mine stintaktilise ning mittestintaktilise ruumikasutuse
vahel viipekeeles, mida ka viiplejate ajutegevus peegel-
dab. Enne kui seda lahemalt vaadelda, on aga ilmselt
vaja tutvustada moéne sonaga teed, mille abil autorid
oma uurimistulemusteni on jéudnud.

Teatavasti on (paremakaeliste) inimeste vasak aju-
poolkera seotud kone tajumise ning produtseerimisega,
parema poolkera funktsioonide hulka kuulub aga ruumi-
suhetes orienteerumine. Sellise jarelduseni jouti juba
XIX sajandil (Broca, Jackson). Tekib aga kiisimus, mil-
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line on ruumilisusele toetuva keele neuroloogiline taust.
Seda kisimust on valgustanud eespool nimetatud Amee-
rika uurijad, toetudes erineva ajupoolkera kahjustusega
kurtide viipekeele ja visuaal-ruumiliste voimete vordle-
misele — viipeafaasiale ja -apraksiale!® (Poizner, Klima,
Bellugi 1990). Uuringud naitasid, et kuulmise ja suuli-
se kone olemasolu ei ole valtimatuks eelduseks ajupool-
kerade funktsioonide eristumisele. Vasak ajupoolkera on
otsustava tahtsusega ka viipekeele jaoks. Katsed osuta-
sid, et vasaku ajupoolkera kahjustusega kurtide viipe-
keele produktsioon ja taju oli oluliselt kahjustunud, kuid
nende mittekeeleline ruumitaju ning — manipulatsioo-
nid katega olid adekvaatsed. Seevastu parema ajupool-
kera kahjustusega viiplejatel esines tapselt vastupidine
tendents. Jarelikult fakt, et grammatilisi suhteid antak-
se viipekeeles edasi viiperuumi vahetu kasutamise abil,
el muuda ajupoolkerade funktsionaalset jaotust.

Viipekeele ruumikasutuse seisukohalt on aga vaga
huvitav jargmine jareldus. Nimelt selgus, et viipekeeles
eksisteerib kaks neuroloogilises mottes kvalitatiivselt eri-
nevat ruumikasutuse tasandit, mida autorid nimetavad
suntaktiliseks ning topograafiliseks (jaljendavaks). Esi-
mesel juhul on ruumikasutus tinglik ning paigastamist ja
viitamist kasutatakse lausungi stintaktiliseks korrasta-
miseks. Teisel juhul kannab viipleja tegelikkuse ruumi-
suhted vahendatult viiperuumi.

Vastavalt kas suntaktilist véi jaljendavat ruumikasu-
tust noudvate katsete teostamisel saadi ponevaid tu-
lemusi. Vasakpoolse ajupoolkera kahjustusega viiple-
jad olid edukad jaljendavas keelekasutuses (katse noudis
oma korteri kirjeldamist). Seevastu viipekeele ruumi-
suntaktiline aspekt (tinglik paigastamine, viitamine pai-
gastatud tekstireferentidele, suunaviibete kasutamine)
oli neil tugevasti kahjustatud. Parempoolse kahjustu-

15 Ajukahjustused olid katseisikutel tekkinud hilisemas eas, parast
taieliku ASL-kompetentsi vidljakujunemist.
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sega katseisikud ei suutnud selgitada moobli paikne-
mist oma korteris, kuid nende keele stintaktiline kiilg
oli peaaegu laitmatu. Nad kasutasid seejuures kogu
viiperuumi, ka selle vasakut poolt. Seejuures on ta-
helepanuvéarne, et jaljendavat laadi iilesannete juures
nad viiperuumi vasakut poolt ei kasutanud. Jareli-
kult: kuigi viipekeele pinnastruktuur tuleb esile visuaal-
ruumilises modaalsuses, et tahenda see, et ta neuroloo-
gilisel tasandil konekeeltest pohimotteliselt erinevalt toi-
miks. Kuid erinevalt kénekeeltest avaldub siin keeleliste
ja ruumilis-visuaalsete seoste labipoimitus sama slistee-
mi sees (Poizner, Klima, Bellugi 1990).

Viiped ei organiseeru siiski mitte iksnes viiperuu-
mi struktureerimise kaudu (vt paigastamine, viitami-
ne, rollivahetus). Vastavas teaduskirjanduses on kasitle-
tud ka viibete ajalist jargnevust ning moélema strateegia
vahekorda viipekeeliti.

On esinenud seisukohti, et viipejarg allub topic—
comment pohiméttele, s.t pohitendents on esitada enne
“koneaine” — see, mida viipleja télgendab baasinfona
ning millele toetub “uus” info. “Vana” info esitamisel on
oluline koht ka mittekaelistel vahenditel. Naiteks taani
viipekeeles markeerib koneainet (topic) tavalisest erinev
peaasend (Engberg-Pedersen 1990). Kuid selline info
liigendatusele tuginev kasitlus ei ttle iseenesest midagi
viipejarje kohta, kuivord topikaliseeritud voéib olla nii
lausungi agent kui ka objekt:

I MEES PINTSLIGA-VARVIMA MAJA
IT MAJA2 MEES PINTSLIGA-VARVIMA 2

Esimesel juhul topikaliseeritakse agent ning lau-
sungi ulesehitus sarnaneb oluliselt tavaparase subjekt—
predikaat—objekt sonajarjega paljudes konekeeltes. Tei-
sel juhul topikaliseeritakse objekt, lausungi ilesehi-
tus aga allutatakse paigastamisstrateegiale. Kirjanduse
andmetel on nende pohistrateegiate osakaal viipekeeli-
ti erinev. Naiteks Sveitsi prantsuse ja itaalia viipekeele

8 2129



Mis on viipekeel

vordlev uurimine on naidanud, et kuigi molemas kee-
les esines nii uht kui teist, olid selged eelistused kee-
liti olemas. Prantsuse viiplejad eelistasid analoogsete
situatsioonide kirjeldamisel teist strateegiat (ruumilis-
visuaalse konteksti loomist), itaalia viiplejad seevas-
tu esimest, ruumi neutraalsemalt kasutavat strateegiat
(Boyes Braem, Fournier jt 1990). On raske praegu kind-
lalt oelda, kumba kahest voimalusest eelistab eesti viipe-
keel, kuid kasutamist leiavad ilmselt molemad. Keele-
juhtidelt saadud andmed lubavad oletada, et visuaal-
ruumiline kontekst tuleb kaiku eelkoige siis, kui ei rohu-
tata mitte ainult tegevust, vaid kui midagi vaidetakse
ka ruumisuhete seisukohalt. Seega eespool toodud nai-
detest teine leiaks kasutamist juhul, kui viipe MAJA
paigutusel (naiteks varvija rollis viipleja perspektiivist
vaadatuna) on tahtsust. Esimene variant tuleks kasutu-
sele siis, kui ei rohutata infot ruumisuhete osas, vaid kir-
jeldatakse ainult tegevust kui sellist. Kuid olgu veelkord
oeldud, et tegemist on hupoteesiga, mille paikapidavust
peavad kinnitama edaspidised uuringud. On tildse ki-
sitav, kuivord kaht eespool kirjeldatud strateegiat saab
jarjekindlalt lahus vaadelda. Tegelikus keelekasutuses
tunduvad nad olevat tihedalt péimunud.

AJA VALJENDAMISEST VIIPEKEELES

Aega ei peeta viipekeeles grammatiseerunud kate-
gooriaks. Vaid ameerika viipekeele puhul on vaidetud, et
osa verbiviipeid v6ib hélmata tdiendavaid liigutuskom-
ponente, mida voib markeerimata oleviku suhtes kasita-
da tuleviku ja mineviku grammatilise tunnusena (Lynn-
Jacobowitz, Stokoe 1988). Kuid ka nimetatud autorid ei
eita, et pohiliselt toimub aja suhete valjendamine viipe-
keeles leksikaalsete vahenditega — s.o nn ajaviibete abil.
Teatud ajaviibe madratleb jargneva tekstildigu aja kuni
jargmise viipeni, mis omakorda annab marku aja muu-
tumisest. Briti viipekeeles on taheldatud ka aja tinglik-
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ku paigastamist. See on menetlus, kus teatud ruumi-
punkt markeerib kindlat lingvistilist aega, ning viiple-
jal on kasutada véimalus viidata vajadusel uuesti sama-
le ruumipunktile, kui ta tahab sama aja juurde tagasi
poorduda (Schermer, Koolhof 1990).

Mitme viipekeele puhul on taheldatud, et ajaviiped
moodustatakse tinglikel “ajaliinidel”, mis on suunatud
viiplejast ette- ja tahapoole, aga ka tiles ja alla:

)

- >

|

Siingi kasutab keel dra vahetute ruumimetafooride
loomise véimaluse, viljendades ajasuhteid ruumisuhe-
te kaudu. Otse viipleja ees olevas ruumis moodustuvad
olevikku valjendavad viiped. Ettepoole suunduvad aja-
viiped véaljendavad uldjuhul tulevikku, tahapoole suu-
natud viiped aga minevikku. Eesti viibetest v5ib nime-
tada TANA/PRAEGU, AMMU, VAREM, HILJEM jt.
Vertikaalne liin valjendab a;a.suhteld kaudsemalt. Sellel
moodustuvad mitmed kasvamist ja arenemist valjenda-
vad viiped.

Euroopalikus “progressi” ja edasiplirgimist vaartus-
tavas kultuurikontekstis, kuhu meiegi kuulume, on sel-
line ruumikasutus igati ootusparane ning pole omane
mitte ainult eesti viipekeelele, vaid kaudsemalt ka ees-
ti keelele. Kasutame ju pidevalt selliseid vahetu meta-

Joonis 51.
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foorsuse minetanud valjendeid nagu “selja taga on aas-
tatepikkune t66” véi “eesoleval nadalal tuleb olla ette-
vaatlik”. Jacobowitzi ja Stokoe andmetel on aga mone-
des mitte-euroopa viipekeeltes (sh jaapani) ajaliini vaar-
tused vastupidised — suund ette markeerib minevikku
ning taha — tulevikku. Ilmselt on siin oluline osa sellel,
kuidas tiks véi teine kultuur kasitab aega ning vaartus-
tab minevikku tuleviku taustana.

VIIPEKEELE MITTEKAELISED ELEMENDID

Kes on vahegi nainud kurte viiplemas, on marganud,
et seejuures kasutavad nad vaga intensiivselt oma nagu.
Ilme ning suuasend muutuvad pidevalt. Pole harvad ju-
hud, kus kurtidele on soovitatud viibelda vihem valjen-
dusrikkalt, “esteetilisemalt”, ka kinnise suuga. Keele-
susteemi terviklikkuse seisukohalt vordub see soovitu-
sega valtida eesti keeles kaashaalikuithendeid, sest nad
ei kola sama kaunilt kui vokaalid. Nimelt on nn mitte-
kaelised signaalid (erinevad suupildid, kulmude liikumi-
ne, pilgu suund, silmade ja pea litkumine jt) viipekeele
struktuuri valtimatud koostisosad, mis erinevad kvali-
tatiivselt ndo kasutamisest emotsioonide valjendamisel.
Eriti reljeefselt on seda toestanud erineva ajupoolkera
kahjustusega kurtide miimika ning keelelisie mittekae-
liste signaalide vordlemine. Nii keeleliste kui mittekee-
~ leliste signaalide tekitamisel on hoivatud samad naoliha-
sed. Ometi naitasid Ameerika neuroloogide uurimused,
et parema ajupoolkera kahjustusega katseisikute mitte-
kdelised keelesignaalid polnud oluliselt kahjustatud, sa-
mal ajal oli aga takistatud emotsioonide valjendamine.
Vasaku ajupoolkera kahjustusega isikute katsetulemu-
sed olid siingi vastupidised — normaalselt valjendatud
emotsioonid, keeleliste naosignaalide kahjustumine (Bel-
lugi, Klima 1990).

Kurtide suhtlemist jalgides voib naha, et teatud osal
naosignaalidest on thisjooni konekeele intonatsiooni-
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mallidega. Nii véljendab nagu kiisimust, kdsku, keeldu,
vaidet:

MAJA OSUTUS 2 OMA

Joonis 52.

Kulmude (ka o6lgade) kergitamine kogu kisimuse
pikkuses markeerib lause kisilauseks. Joonisel téhis-
tab seda kisimarkide vahel paiknev punktiirjoon. Olu-
line koht mittekaeliste elementide hulgas on suu erine-
vatel asenditel. Sageli on teatud suupilt kinnistunud
konkreetse viipe kilge. Viipeid, mis esinevad alati koos
neile omase suupildiga, on nimetatud mitmekanalilisteks
(multichannel sign) (Pimia s. a.). Sellised viiped on sa-
geli idiomaatilised ning vajavad télkimisel laiemat inter-
pretatsiooni. Paljude mitmekanaliliste viibete suupilte
el saa tagasi vila konekeelse tolkevaste haalduspildile.
Mitmekanalilise viipe suupilt véib olla aga motiveeri-
tud ka tema konekeelse vaste voi konekeelse vastega ta-
henduslikult seotud sona suupildist. Eesti viibete puhul
naib sellise elemendina sageli esinevat moni konekeelse
vaste vokaalipilt. Nii kaasneb naiteks viipele KUSIMA/

KUSIMUS 4-haéliku artikulatsiooni meenutav suupilt.
Kurdid viikelapsed omandavad sellised viiped koos suu-
pildiga enne, kui neil tekib arusaam véimaliku tolkevas-
te olemasolust. Sama on taheldatud kurtide immigran-
tide puhul, kes omandavad uue asukohamaa viipekeelt
(Vogt-Svendsen 1990).

Konekeelest motiveeritud suupilti v6ib vaadelda siir-
dena keelest keelde. On oluline réhutada, et viipekeele
seisukohalt on ka konekeele siire visuaalne signaal, mida
keel kasutab viipe vormi kujundamisel.

Sotsiolingvistilistel faktoritel paistab olevat mdju
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peale viipekeele leksika veel ka viipejarjele. Elamine
vahemusrithmana kuuljate enamuse hulgas on toonud
keelekasutusse hierarhia (diglossia). See tahendab, et
teatud osa kurtidest vaartustab ametlikumas ja avali-
kumas situatsioonis ning kuuljate juuresolekul rohkem
konekeelele toetuvat viipejarge. Omavahelises suhtle-
mises enamasti sellest loobutakse ning keelekasutus on
vabam ja loomulikum.

Loomuliku viipekeele vaartustamine tema teadvus-
tamise, tunnustamise, uurimise ning haridusse raken-
damisega toob kindlasti kaasa muudatusi ka viipekeele-
kasutuse vaartusskaaladesse ning kogu kurtide kogukon-
na staatusesse. Nagu koigis loomulikes keeltes, jaavad
ka siin hierarhiliselt vaartustatuks erinevad stiiliregistrid
(tarbe- ja pidulik stiil jne). See aga ei tahenda, et kone-
keel toimiks siis mones registris otsese etalonina. Sellise-
le tendentsile naivad osutavat Pohjamaade kogemused,
kus loomulike viipekeelte staatus on kurtide kogukon-
dades korge ning kurdid tihiskonnas respekteeritud oma
keelelise ning kultuurilise identiteedi kaudu.

Tolerantsi ning eelarvamustevaba suhtumist viipe-
keelde ning kurtidesse vajame ka Eestis. Iga keel on
vaartus, mille kvaliteet ei olene tema konelejate hulgast.
Keele staatus tihiskonnas on oluliselt seotud tema kasu-
tajatega (antud juhul kurtidega), nende hariduskorral-
duse ning kultuuriga. Selle tundmadppimine avab uue
vaatenurga kogu kurtide kogukonna enesemaaratlusele.
Need, keda rahvasuu on ristinud tummadeks, osutuvad
taisvaartusliku keele kandjateks. Lingvistile voib aga
kone- ja viipekeele korvutamine anda perspektiivi, mi-
da kummagi eraldi vaatlemine ei voimalda.
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JARELPOIMIK

Karl Ristikivi

UHE ROMAANI SUNNILUGU

Maletan ja ei maleta. Ménd asja muidugi el maleta
enam, pole vahest kunagi maletanud, ja teist maletan
valesti. Aga tldiselt oli see kiill nii.

See oli Uppsalas, vana-aasta 6htul, aga ei maleta
enam, kas see oli 1946 voi 1947. Igatahes olin jaanud
uksi koju, sest pererahvas oli ara soitnud. Kui ma siis
6htul 1abi peaaegu tiihjade tdnavate kodu poole laksin,

tuli mulle iihe novelli idee, digemini selle algus. Uks
noormees, kes vana-aasta 6htu1 laheb taiest: voorasse
majja, kus uut aastat vastu voetakse. Puant on selles,
et mitte seltskond ei ole hammastunud, vaid noormees
ise, sest kuigi ta seal kedagi ei tunne, naib ta ise olevat
mitte ainult tuntud, vaid isegi oodatud.

Novell jai kirjutamata ja isegi edasi motlemata. Ja
vajus kuhugi, mida méned nimetavad alateadvuseks, na-
gu nii moénigi teine eost kaugemale joudmata idee.

Mboni aasta hiljem, 1949, jallegi vana-aasta ohtul,
kui ma olin juba Stockholmis, laksin valja, et veeta Gh-
tut Kontsertmajas korraldatud “nyarsvakal”. Kui ma
joudsin Kungsgatani alguseni, véttis mind vastu téeline
pa.ndemoomum Téanav oli tungil tais rahvast, peami-
selt noori, kisa ja kara, paberist pasunate tuututa.mlne
ja pa.ukherned igal sammul. Aga sel puudus karnevali-
meeleolu kergus ja taitis mind hoopis hirmu ja 6uduse-
tundega. Kogu kontserdi aja métlesin ainult sellele, et
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mul parast selle 16ppu jalle tuleb sinna pérgusse tagasi
minna. Aga kui ma Kontsertmajast valja tulin, oli olu-
kord jalle peaaegu normaalne. Nn. uue-aasta kravallid
el olnud veel alanud. Selle 6htu tunne jai aga kauaks
ajaks kummitama.

Ja lopuks tks ilus suve-6htu Skansenis 1951. aastal.
Vabadhukontsert, mille kavas olid Mozarti klaverikont-
sert nr. 26 ja Beethoveni 7. simfoonia. Olin just neil
aastail avastanud klassilise muusika ja ma nautisin seda
ohtut vaga intensiivselt. Ainult kahju oli, et see koik
nii kiiresti méodus. Kahjutunne, mis selle 6htu r66mu
valkse kurbusega vurtsitas.

Need kolm motiivi moodustasid niidelda ava-akords,
kui ma — jalleg) vana-aasta ohtul — 1951 hakkasin kir-
jutama uut romaani. Erinevalt eelmistest téodest pol-
nud mul sel puhul mingit kava, ei olnud Gigupoolest
ainetki, raadkimata teose nimest. Olin otsustanud kirju-
tada taiesti vabalt improviseerides, nii kaua kui véima-
lik. Ma polnud ka kuigi kindel, et ma kaugele jéuan, veel
vahem, et ma toepoolest mingi raamatu valmis saan.
Aga juba moénda aega oli — eriti “Sona” timber koondu-
nud grupi poolt — néutud moodsamat kirjandust. Hea
kill, teeme siis midagi moodsat!

Uks toukejoud oli veel — Valev Uibopuu “Neli tuld”,
mis just oli ilmunud ja mis oli mind haaranud rohkem
kui ukski teine paguluses ilmunud romaan. Pean tun-
nistama, et mul siiamaani on eriline nérkus selle romaa-
ni suhtes. Eriti olin volutud selle meisterlikust tihedast
kompositsiconist. See romaan oli samal ajal ka valjakut-
se, nagu kuulsas valmis hérjast ja konnast. “Kas mina
siis el saa...” Aga ma el mdelnud muidugi seda jarele
aimata, vaid kirjutada midagi taiesti vastupidist. Kui
Uibopuu romaan oli suletud nagu ellips, pidi minu oma
olema lahtine nagu hiiperbool. Kui Uibopuu kogu aeg
vahetas kaamerat, siis tahtsin kogu aeg hoida kaamera
kindlalt jutustaja enda kaes. See jutustaja ise pidi kogu
aeg olema jutustusest valjaspool — kui see niiid tldse
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on voimalik. Nagu teada, ei onnestunud mul see taiesti,
kriitikute arvates veelgi vahem kui enda arvates.

Oli muidugi ka teisi eeskujusid, eeskatt André Gide'i
“Valerahategijad” oma alalise illusiooni rikkumisega.
“Alice imedemaal” oma absurdsete dialoogidega. Ja
muidugi ka Cocteau film “Orphée”. Moningatest mo-
jutustest sain alles hiljem ise teadlikuks, nagu naiteks
Hesse “Stepihunt”, mis tuli mulle meele téepoolest alles
sils, kui ma seda romaanis mainisin. Ja veel ks teos,
mille juure veidi hiljem tulen.

Kirjutasin algul toepoolest nii, et mul laua taha
istudes polnud almugi, millest ma kirjutan. Lasksin
lihtsalt juhuse, Gigemini vabad assotsiatsioonid otsus-

tada. Uks episood oli laenatud tegelikust elust, nimelt
invalild Olle, kes oma voodist pikksilmaga merele vaa-
tab. 1951. aasta suvel olin kiilastanud oma toockaaslast
“Moppe” Lindstromi ja ta abikaasat nende suvemajas
Smadalarol. Teel sinna viis “Moppe” mind endaga kaa-
sa, kui ta kulastas kohalikku talumeest, kelle poeg oli
ajutiselt haiglast kodus. Noormees podes raskekujulist
reumatismi, mis ta abitult voodi kilge koitis. Ta la-
mas seal ja hoidis pikksilma haigusest abitute kate va-
hel. Muidugi ei ole romaanis esinevat konelust kunagi
olnud — ma ei vahetanud noormehega tihtki lauset pea-
le teretamise ja jumalagajatu. Aga ildiselt on iksikud
faktid mu isiklikust elust sinna ainult niidelda “soolaks”
sisse poetatud, ilma et ma oleksin neile mingit olulist
tahendust tahtnud anda.

See taiesti vaba ja sidumatu fabuleerimine ei saanud
muidugi kesta lopmatuseni. Ja lugeja markab vahest, et
juba romaani esimeses osas toimub teatav p6ére parast
sinna poimitud “naidendi” stseeni. Sealt peale ldheb
koik niicelda tagurpidi, samad tegelased esinevad jalle,
ainult vastupidises j&rjekorras Kuni esimese jao lopul
minajutustaja jalle on iiksi ja samasuguses angistuses
nagu selle alguses, ainult niiiid juba hoopis korgemal
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pinnal. Sihitust ekslemisest on saanud spiraal, mis on
viinud ta “surnud mehe maja” siidamesse.

Siin on koht nimetada veel iiht kirjanduslikku ees-
kuju, mis seekord puudutab kill peamiselt iiht tege-
last. Romaanis esineb veidi miistiline Stanley, jutus-
taja kaitseingel, kes samal ajal on ka surmaingel (paadi-

mees). Uks mu meelejaavamaid teatrielamusi sel ajal oli
T. S. Elioti “Cocktail Party”, kus sellised “kaitseinglid”
naidendi esimeses vaatuses esinevad vordlemisi koomilis-
te kujudena. Sellele vastavalt esineb ka Stanley alguses
vordlemisi banaalsetes situatsioonides. See oli méeldud
teatava Sokeeriva efektina — kui keegi ta toelist olemust
oleks labi nainud. (Mida vist keegi ei teinud.) Sellepa-
rast reageerisin eriti dgedalt, kui korrektor tahtis Stan-
ley robustset sénastust viisakamaks klanida. Minu poolt
moeldud sokk oleks sellega olematuks tehtud.

Mida ma jalle ei maleta, on see, millal romaan sai
oma nime. Igatahes toimus see kunagi esimese jao kir-
jutamise ajal. Niisamuti ei saa ma oelda, millal see al-
guses taiesti amorfne episoodide rida siiski mingi mustri
omandas. (Kui tal, s.t. romaani esimesel osal see ild-
se on. Arvan ise siiski, et on, kuigi vahest ilma autori
tahtmata.)

Teine osa on tekkinud muidugi kindla plaani jar-
gl, nagu igaiks ise voib maérgata. See tekkis esimese
osa kirjutamise ajal. Ka siin oli oma véline toukejoud.
Ma usun, see oli samal suvel 1951, kui raadios oli seeria
seitsmest surmapatust. Raamat “Stidame pildid”, mida
moned kriitikud on maininud, oli mul kill lapsepdlves
nahtud, aga sellele ma ei méelnud kirjutamise ajal uld-
se. Idee on siiski parit nimetatud raadioseeriast.

Romaan oli algul kavatsetud kolmeosaline, nagu iga
oige romaan peab olema. Teine osa oleks koosnenud ka-
vakohaselt reast absurdseist esseedest v6i “loengutest”,
mida jutustaja samas majas satub kuulama. Moni neist
oli isegi kavandatud. Aga kogu lugu kasvas liiga pikaks
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ja ma ei tahtnud lugejate kannatust veelgi suuremale
proovile panna — ja kirjastust meeleheitele viia. Kuida-
gi pidi siiski selle valjajaanud teise osa ara markima. Ka
siin tuli mulle hiljuti &rganud muusikahuvi appi. Bachi
Brandenburgi kontsert nr. 3 on kaheosaline ja muusika-
teadlased on kaua aega selle keskmise osa jahil olnud,
ilma seda leidmata. Teist osa markeerib Bachil ainult
kolm akordi. Leidsin, et voib kasutada ka seda moo-
dust, ja nii asetasin romaani esimese ja teise osa vahele
need kolm akordi — kirja proua Agnes Rohumaale. Kee-
gi pole juhtinud tahelepanu sellele, et selle kirja asend
oigupoolest on ju absurdne. Kuidas saab lugeja kirju-
tada ja autor vastata, kui teos pole tldse veel valmis?
Muide — kirjutasin selle toepoolest samas jarjekorras,
nagu see romaanis esineb. Kavatsus oli kull see kiri raa-
matusse koita valjaspool lehekiilgede numeratsiooni, aga
see porkas tehniliste takistuste vastu. Millest mul prae-
gugi on kahju.

Olen siin saanud ainult ildjoontes visandada, kuidas
tekkis romaan “Hingede 66”. Sest nagu 6eldud, palju on
seda, mida enam ei maleta, eriti mis puutub tiksikasja-
desse. Nagu markate, ei ole ma kordagi nimetanud Kaf-
kat. Ja faktiks jaab, et ma sel ajal polnud Kafkat ildse
lugenud ja mul oli temast pealegi hoopis vale etteku-
jutus. Kujutlesin millegiparast, et ta on iilepaisutatult
romantiline, midagi Przybyszewski “Saatana laste” tao-
list. Kohtuprotsess “Hingede 66s” el ole ka tegelikult
mingi kohus, vaid pigemini midagi “skriinimise” taolist.
On nimetatud, et minajutustaja selles majas ringi eks-
leb ja sealt teed valja ei lela. Aga seda viljapdasu ta
ju el otsigi, enne kui romaani 16pus. Ta ei taha ju mit-
te “valja”, vaid “sisse” paaseda, ja just see kiisimus on,
mida kohus otsustab.

Olen valinud just selle teose tekkeloo meie “simpoo-
sioni” jaoks, kuna see tunduvalt erineb koikide teiste
omast, millega olen aastate jooksul maha saanud. On
ju alati nii, et valmis t66 vaevalt vastab esialgsele ka-
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vale, aga erinevus nende vahel véib vaevalt kunagi olla
suurem. Olgu 16puks ainult nimetatud, mis digupoolest
kuulub ettepoole — et ma iimberkirjutamisel kogu lu-
gu vaga vahe muutsin, tehes ainult vaikseid korrektuure
stilis ja sonastuses.

TEINE KIRI
PROUA AGNES ROHUMAALE

Armas proua Rohumaal
Jah, see on dige, et aeg kaob kiiresti ja et sellest on
varsti kakskimmend aastat, kui ka minul oli r66m Teilt
kirja saada. Ja et vahepeal on paljugi juhtunud, aga
ka juhtumata jaanud. On kurb tésiasi, et sidemed meie
inimeste vahel ajajooksul 16dvenevad, kaasa arvatud ka
sidemed lugejate ja kirjanike vahel. Olen nii selles kui
ka paljus muus Teiega nous.

Aga muidugi olen kurb, et Te, nagu utlete, mu vi-
mastel aastatel peaaegu olete silmist kaotanud, kuna ma
nii kaugele hamarasse ajalukku olen tagasi ldinud. Véin
ainult kinnitada, et kui see toesti nii on, ei ole see olnud
mu tahtmine Teie ja teiste lugejate eest ajaloo hama-
russe pogeneda. Kiisitav on, kas oleksingi saanud seda
teha, isegi kui see oleks olnud mu kuri kavatsus. Sest kui
see on lugeja toeline soov, laheb ta autoriga igale poole
kaasa. Valestimoistmise valtimiseks tahaksin aga kohe
lisada, et see ei tarvitse olla Teie viga, vaid palju toenao-
lisemalt mu enda saamatus — et ma pole suutnud Teid
endaga kaasa tommata. Ehk teiste ja selgemate séna-
dega oeldult: et ma pole suutnud seda kauget hamarat
aega kiillalt elavaks ja huvitavaks teha, selle hamarust
selgitada.

Kusite minult, miks olen hakanud kirjutama ajaloo-
lisi romaane. Kui ma sellele oskaksin vastata! Niisama
hasti voiksite kiusida, miks ma uldse kirjutan. Sest kusi-
mus, kas kirjutada, on lahutamatult seotud kiisimusega,
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millest kirjutada. Voiks isegi 6elda, et see viimane kisi-
mus tuleb enne esimest. Muidugi on voimalik ka kirju-
tada antud teemale, taita tellimust. Niisamuti voib aga
ka lugejale esitada noude, et ta mingit teost tingimata
loeks, kas ta seda tahab voi mitte. Sellele viimasele nou-
dele aga vaidlete kindlasti vastu, lugeja vabaduse nimel,
ja ma olen Teiega tdiesti samal arvamisel. Kui me aga
lelame, et el saa nouda, et keegi kulutaks kolm &Shtut
raamatu lugemiseks, mis teda ei huvita, kas saame siis
nouda, et keegi teine rakendaks ennast terveks aastaks,
et kirjutada midagi, mis teda ei huvita.

Aga mul polnud mingit kavatsust hakata Teile mo-
raali lugema. (Selle lause olen Teie enda kirjast laena-
nud.) Vabandage, kui see kogemata nii valja kukkus.
Mis ma oieti tahtsin esmajoones oelda, on see, et ma
enda arvates ildse pole kirjutanud ajaloolisi romaane.
Mitte selles tavalises mottes — et vanu aegu, sindmusi
ja miljood uuesti elustada. Iga romaani tegevus toimub
ju mingisuguses ajas, ning enamasti méodunud ajas.
Targad mehed on palju pead murdnud selle ule, kus on
nn. ajaloolise romaani piir. Endamisi arvan, et kusimus
pole ildse selles, kui palju aega on vahepeal moodu-
nud. Romaan moodunud maailmasoja paevilt voib olla
ajalooline romaan, kui pearéhk on asetatud teatud aja-
loolise siindmuse kujutamisele. Aga Romeo ja Julia tra-
goodia voi don Quijote’i seiklused on vaevalt ajaloolised
selles mottes.

Nii olin minagl moelnud — kusimus on ainult, kui-
das see on onnestunud. Olen valinud probleemid, mis
éignpoolest vaevalt on seotud rningi erilise ajaga. Méni-
gi lugeja on neist valja lugenud v61 vahemalt otsinud pa-
ralleele kaasajaga. Need on kahtlemata olemas, aga just
selletottu, et probleemid ise on alati korduvad Voiksi-
me neist ainult nimetada tihe, koige tildisema ja koige
vanema: voitlus hea ja kurja vahel.

Niiiid Te muidugi ttlete, et ma ainult keerutan, sest
on ju selge, et mu viimase aja romaanid alates “Pole-
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vast lipust” jalgivad teatud joont, mis langeb tihte aja-
loo arenguga, ja et see ei saa olla juhushk. Paraku on
Teil jallegi Gigus, ma ei saa ennast valja vabandada. On
koguni 6igus neil, kes leiavad, et ma kogu aeg jutustan
tiht ja sedasama lugu, kuigi iga kord eri viisil. Sel peab
ju olema mingi méte ja eesmark. Ma ei saa sellele vasta-
ta paremini, kui ma seda juba kord olen teinud raamatus
“Lohe hambad”, kuigi ma seal lasksin seda oelda kellelgi
teisel.

“Kui ma olen lainud tagasi kaugele minevikku, siis
ainult selleks, et otsida. Et ma vahest 6nnekombel leiak-
sin sealt tee alguse ja seda teed kiies voiksin paremini
moista, kus me praegu oleme.”

Aga ma kordan jonnakalt, et sellele vaatamata, voi
just selle tottu, ei ole ma kirjutanud ajaloolisi romaane
tavalises mottes.

Teie teine etteheide puudutab kiusimust, miks ma
pole jéanud vahemalt meie oma rahva ajaloo juurde. Ja
ma vastaksin: just selleparast, et me neid kisimusi ei
saa lahendada ainult meie endi jaoks. Nii nagu me ei
saa teha oma enda aJa]ugu vaid kogu aeg oleme soltu-
vad koigi teiste ajaloost, mis kuni kdige viimase ajani oli
eeskatt Euroopa aJa.lugu Teate niisama hasti kui mina-
gi, kui vahe oleme saanud ise otsustada, ise oma saatust
valida. Mis meile on tulnud, olgu head vo6i halba, on
tulnud mujalt. Oleme ainult iiks osa Ohtumaast (oleme
seda praegusele sundolukorrale vaatamata), ja meil po-
le mingit pohjust selle parast habeneda. Ja selleparast
Julgen vaita, et see, millest olen klrjutanud on olnud ka
meie ajalugu Niisama nagu see, mis praegu maailmas
sunnib, sunnib ka meiega, kas me ‘seda tahame v5i mitte.

Nii see on. Ka Teie oletus, et ma veel pole lopule
joudnud, on éige. Voib-olla jouan kord ka meile lahe-
male, nii ajas kui ruumis. Véib-olla jouan kord isegi
meie kodumaale. Kas see dnnestub — Jumal seda teab.
See oleneb nii paljust — mu enda joust ja elupaevadest.
Aga ka sellest, kui kauaks mul on Teie ja teiste lugejate
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toetus. Selleparast on ka minu sidamest tulev soov, et
me tiksteist silmist ei kaotaks.
Selle viimase sooviga Teid tanades ja tervitades

Teie Karl Ristikivi.

NAITLEJANNA MONOLOOG

Lugupeetud publik, mu daamid ja harrad! Véi tohin
oelda lihtsalt: armsad teatrisobrad!? Ma ei tea, kuidas
teie poole poorduda, sest ma pole seda kunagi teinud. Ja
veel enam — ma tean, et see pole ildse kombekohane.
Kuigi ma igal ohtul pean motlema sellele, et iga mu
sona oleks teile kuulda, pean samal ajal kujutlema, nagu
poleks teid ildse olemas. Ma el tohi isegi teie poole
vaadata, v6i kul ma seda teen, siis ainult nii, nagu ei
naeks ma teid. Te teate ju, mis tdhendab, kui keegi
arvustaja kirjutab, et see voi teine néitleja tegi publikule
silmi. Juba see, kui Geldakse, et ta mangis publikule...
Jumal teab, kellele ta oleks pidanud mangima, kui mitte
publikule!

Ma tean, et ma eksin puha konventsiooni vastu, ja
ma teen seda meelega. Paljude aastate jooksul olen taht-
nud seda teha. See kiusatus on kasvanud, nii nagu iga
keelatud vili on magus. Olen tahtnud rebida augu selles-
se nahtamatusse eesriidesse, mis meid kogu aeg lahutab
ka siis, kul paris eesriie on tousnud. Olen tahtnud raa-
kida teiega kord nagu inimene inimesega.

Aga millal oleksin saanud seda teha? Parast eten-
duse 16ppu — see oleks kdige loomulikum. Siis, kui ma
olen heitnud endalt oma osa nagu maski, poorata teie
poole oma isikliku nao. Aga siis on eesriie juba lange-
nud. Ja kui ma siis uuesti lavale tuleksin, olete teie juba
lainud. Parimal juhul naeksin ainult iiht voil teist sel-
ga. Oh jaa, ma saan aru, et teil on kiire. See votab nii
kaua aega tleriideid garderoobist katte saada. Ja teil on
ees pikk tee, te peate arvestama bussidega ja rongide-
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ga, tunnelbanaga. Vabandage, et ma kasutan seda sona
— aga ma raagin ju eraviisil. Eraelus soidan ka mina
tunnelbanaga. Ja matarbussiga...

Ja mis huvitavat ongi mul 6elda, mis v6iks sundida
teid veel kiimneks minutiks istuma jaama? Kui Antigo-
ne on surnud, kui Ophelia on enda ara uputanud, kui
Piibeleht ja Laura on saanud vana Vestmanni onnistu-
se, kui Marguse kuul on tabanud Tiinat... Mis oleks mul
veel sellele lisada, kui te vaevalt veel motlete Antigone
surmale, Ophelia hullumeelsusele. Teil on igauhel oma
probleemid, mis teile vaevalt rahu andsid kogu viimase
vaatuse kestel.

Mida pakkuda homme kilalistele, kui Ants jai Syste-
meteisse hiljaks, nii et niitid on kodus ainult pool pudelit
viskit ja odavat punast veini? Kas Hildur ja Yngve tldse
peavad lugu eesti leivast ja hapukapsastest'? Voi vaene
noorik eelviimases reas, kes vériseva siidamega ootab
amma kiilaskaiku, kes ja.a.b terveks nadalaks. Peab hak-
kama homme hommikul vara tolmu imema, sest &mmal
on silmad nagu kompanii veltveeblil. Ophelia laks jokke,
ilma et tal oleks vaja olnud nadal aega valitsemishimu-
lise ammaga koos elada. Kui rumal!

Ma saan aru, et teie probleemid on tosisemad kui
moni vana muinasjutt libahundist. Et teid vihastab roh-
kem see, et proua Lilleleht oli nii tlbe ja ei teretanud,
kuigi ta mees on ainult aktuarie, kuna teie mees on bu-
roodirektor. Et proua Ehastel on tapselt samasugune
kleit ja ta istub pealegi samas reas. Edaspidist ostan
ainult NK-st — aga see on tagantjarele tarkus... Kas
on midagi tosist Mihkli ja selle blondiini vahel, voi... Ei
voi kunagi teada — see olevat meeste juures hadaohtlik
vanus... Oh jumal kiill — kui ma ntid unustasin tritk-
raua... Parem juba kohe minna — ega seal laval enam
midagi erilist ei juhtu...

Ei midagi erilist. Ei midagi muud, kui see, mis peab
olema mu suur stseen. See, millele olen nii kaua ette
valmistunud, kannatanud uneta 66de all. Mis mulle on
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valmistanud nii pisaraid kui ka suurt r6omu, kui ma lo-
puks leidsin, et niitid saan sellega hakkama, niiid annan
oma elu parima. Kahju ainult, et see tuleb alles naiden-
di l1opus, kui teie motted on juba homse paeva juures
v6i vahemalt garderoobis... Ja mulle tuleb meele mu
koige esimene etteaste. Vaike osa, mida valmistasin et-
te niisama naeruvaarse hoolega. See oli mu ainus osa
naidendis. Ja siis polnud te kéik veel oma kohtadele
joudnud. Ja need, kes kiill juba istusid, ei olnud veel
joudnud lopetada juttu naabriga.

Ma saan aru, et teil on oma métted ja oma mured.
Uskuge mind, seda juhtub ka minul. Ka minul véivad
olla ménikord oma mured, mis on kaugel Antigone ja
Ophelia, Matilde ja Tiina muredest. Nagu seekord, kui
keegi, kes oli mulle vaga lahedane, lamas haiglas, ja ma
el teadnud, kuidas operatsioon on 6nnestunud. Aga ma
pidin mangima selle totaka naise osa, et teid naerma
panna... Ei, ma el taha sellele moelda! Parem métlen
millelegi r6omustavale. Ka r66m voib tulla ménikord
nagu kutsumata kiilaline. Nagu seekord, kui sain kirja
inimeselt, keda olin kakskimmend aastat surnuks pida-
nud. Keegi el osanud arvata, et mu meeleheitepisarad
laval olid seekord tegelikult r66mupisarad.

Nufid ma raagin asjadest, millest ma digupoolest ei
tohiks radakida. Kinnitan teie arvamist, et teater, see on
ju ainult mang. Ja kui méng on 1abi, laheb elu edasi.
Kuil mang on labi, tousevad nii Antigone, Ophelia kui
ka Tiina jalle ules, votavad maha kostiiimi, paruka ja
mingi, ning soidavad koju. Véib-olla ainult pool tundi
hilisema trammiga v&i bussiga, kui teie. Miks siis tldse
sellele méelda, mis laval on juhtunud?

Aga ei, see pole siiski nii. Niid ma tulen 15puks
selle juure, mida ma nii ammu olen tahtnud teile oel-
da. Et see polnud ainult kostliim, parukas ja mink, mis
jai teatrisse maha. Sinna jai veel midagi muud, olulise-
mat. Sinna jai maha midagi minust endast — igal ohtul
jatsin sinna osa iseendast. Koik ei olnud ainult mang.
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Léppude 16puks me mangime ka elus — kui mitte sur-
ma ja hullumeelsust, siis vahemalt r66mu, tanutunnet
ja viisakust. Me mangime tegelikus elus ja elame laval.
Vahe lava ja saali vahel ei olegi nii suur. See nahtamatu
eesriie meie vahel, millest radkisin, seda pole tGepoolest
olemas. Kui te ei usu, katsuge ise!

Selleparast, kui ma olen nii nagu praegu, kui olen
oma lavamaski kérvale pannud — ja kui ma olen ko-
ju joudnud, tundub mulle, et sinna jii koige olulisem
Ja koige parem osa minust. See osa, mis oli Antigone,
Ophelia, Mari v6i Tiina. Sinna jaid mu koige tugevamad
tunded — ja koige puhtamad. Ja mul on hirmus kah-
ju, et need sinna jaid nagu ramps, millest keegi ei hooli.
Jaid holjuma lavale ja saali — kuni koristaja jargmisel
paeval need valja tuulutab.

Ma sooviksin siis nii sudamest, et vahemalt osa neist
oleks teie kiilge kinni hakanud. Kui mitte nagu tilikad
takjad, siis vahemalt nagu véililleseemned, nii et te seda
ise vahest el markagi. Aga et te oleksite sealt midagi en-
daga kaasa viinud. Olgu peale, et see on tiikike minust
endast, mis niimoodi laheb vastu tundmatule saatusele.
Aga uskuge mind, mu s6brad, ma ei ole kade. Ma ei ta-
ha isegi mingit vastutasu, isegi mitte kateplaksutamist,
mis ainult tolmu ules keerutab. Pigemini vaikust, suga-
vat vaikust, mis naitab, et seeme on mulda langenud ja
vaikuses 1danema hakanud.

Oh Jumal kill — ma kardan, et olen need sonad
kuskilt laenanud. Mul ei ole ju palju oma sonu, sest ma
raagin alati teiste sonadega. Monikord tundub mulle,
et koik, mis me raagime, ka igapaevases elus, on kunagi
varem kellegi poolt valja méeldud. Kéik on juba ammu
surnud kirjanike sonad. Mis jaab, on vaikus...

Ma ei osanud oma juttu oieti alustada, ma e oska
seda ka lopetada. Ma tean, mis tahendab, kui naitleja
akki oma osa unustab. Veel hullem, kui ta leiab ennast
lavalt, ja tal ei olegi osa, mida mangida. Kui ta seisab
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seal ise ja peab raakima iseenda eest ja iseenda nimel.
Siis jaab talle iile ainult oodata eesriiet kui paastjat.

Arge olge mulle kurjad, kui ma tutlesin teile uhe voi

teise kibeda sona. Uht tean, mille poolest meil, naitle-
jail, on kergem. Tegelikus elus ei ole paastvat cesriiet.
Seal peame edasi mangima isegi siis, kui osa on loppe-
nud.

Ma tean seda, sest 16ppude lopuks olen ka mina
ainult harilik inimene.

% ¥ ok

Vana elumaja asemel,

vanade dunapuude all

mangisin loviga.

Unes — muidugi unes.

Lovi 161 mind sabaga nakku.
(Utlesin: sa ei julge!)

Votsin lovi laka

ja peitsin keldrimae takjate alla.
Selle eest sain riielda.

Ma ei julgenud kunagi rdakida,
et see oli 16vi enda siii.

Nii istuda madalal madalal

ja vaadata iiles:

paistab uus maailm:

Sveits, Itaalia, Montenegro.
Missugune neist on Eesti tulevik?

Kui teie seal iileval teaksite,
mis paistab madalal madalal,
kiill teil oleks habi!

Téaiesti pohjuseta.
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Siis 1ihel paeval ma nagin
punaseid pilvi ja rohelist merd
kaseokste kiikumist tuules
ja sammalde kirja kivil,
nagin taeva peadpooritavat korgust
ja enda nagu kaevus,
tuuliku tiibu metsa taga,
titarlast kollase jakiga,
kivitdksi pesa,
lehma ja kibuvitsa 6it.

Ja ma tundsin, kuidas 16hnasid
toomingad, lepad ja angervaksad,
hobune ja vanker,
meri, vorgud ja kadakapdodsad,
adru, tarnad ja liivatee.

Uhel pieval, kui ma kaisin palja jalu

paemurru pohjas lillal vaibal,

mis oli nii pehme ja soe,

ndelas mesilane mu jalga.

Miski ei 16hna nii hasti kui mesi.

Miski ei ole nii ilus kui kibuvitsa 6is.

KARL RISTIKIVI (16. X 1812 ~ 197, VII 1977) kasikirjalist ja epi-
stolaarset parandit leidub Eestis peamiselt Tartus Kirjandusmuuseumi
kasikirjade osakonnas, vahemal maaral — peamiselt biograafilist mater-
jali — ka teistes arhiivides ja eravalduses (kodumaale saadetud kirjad)
(lahemalt vt Rutt Hinrikus, “Ménda Karl Ristikivi fondist Kirjandus-
muuseumis.” — Paar sammukest eesti kirjanduse uurimise teed XI
(Tallinn: Eesti Raamat, 1986), 1k 100-116). Ristikivi maapao-aastate
jarelejaanud ja hoolikalt korrastatud arhiiv asub Stockholmis Balti Ar-
hiivis, mis tervikuna on siilitamiseks deponeeritud Rootsi Riigiarhiivi.
Karl Ristikivi arhiiv on sealsetest iiks mahukamaid, selle nimistuga
saab tutvuda Kirjandusmuuseumis voi Karl Ristikivi muuseumis Tar-
tus. Siin avaldatavad kasikirjad ilmuvad Balti Arhiivi juhataja Kalju
Lepiku loal.

“Uhe romaani stinniloo” (K. Ristikivi arhiiv, kartong 17, mapp 1,
sailik 37) pealkiri on tinglik, masinakirjas alguparand on tiitlita, Kir-
jutamise aja kohta viited puuduvad. VGimalik, et tegemist on ettekan-
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dega naiteks &petajate kursustel, kuhu Karl Ristikivi nii monelgi korral
esinema kutsuti, voi monel vaiksemal s6pruskondlikul koosviibimisel —
kasutan meelega sona “sopruskond”, et polemiseerida katsetega Risti-
kivi imber vagisi erakuoreooli luua.

“Teine kiri proua Agnes Rohumaale” (k 16, m 1, s 8) on sailinud
kasitsi kirjutatuna. Dateerida voib seda 1970. aastate algusega, aega
parast romaani Lohe hambad (Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1970)
ilmumist — sellele viitab tsitaat tekstis.

“Naitlejanna monoloog” (k 17, m 1, s 9) masinakirjas tiitlita al-
guparand on valminud tdendoliselt 1960. aastate lGpul ja sellise peal-
kirjaga kandis Signe Pinna ta ette Stockholmi Eesti Teatri reviiiikavas
parast Arvo Magi naidendi Neli ouna esietendust (vt Helmi Eller, “Re-
viii + teater”. — Teataja, 1. II 1969, 1k 4).

Paljude Karl Ristikivi luuletuste visandite ja katkendite kérval on
siin ilmuvad erandlikult viimistletud ning masinakirjas (k 16, m 2, s 2).

Janika Kronberg
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OIGUSLOOME BALTI RIIKIDES

Dietrich André Loeber
Télkinud Marju Luts

Viimase viiekiimne aasta jooksul on Eestis, Latis ja
Leedus kehtinud o6iguskord mitu korda taielikult valja
vahetatud:

— 1940. a asendati rahvuslik seadusandlus ihe
Moskva dekreedi alusel noukogude oigusega.

— 1941. a tegid Saksa okupatsioonivéimud korral-
duse noukogude Giguse tiuhistamiseks ja rahvusliku 6igu-
se taastamiseks; see aga kaeti saksa okupatsioonidigu-
sega.

— 1944-1945 jaid Balti riigid s6ja kaigus uuest:
Noukogude voimusfaari, mille tagajarjel hakati jalle ra-
kendama 1940. a kehtestatud néukogude 6igust.

Praegu elame kolmanda murrangu ajal, mis téotab
tulla oma Giguslike, poliitiliste, majanduslike ja sotsiaal-
sete tagajargede poolest niisama péhjapanev.

Seda seadusandluse ajalugu arvestades pakuvad Bal-
t1 riigid kujuka naite praegu Ida-Euroopa maades toi-
muvatest legislatiivsetest sivamuudatustest. Siinkohal
tuleb korraks tagasi minna aega parast 1940. aastat.

Balti riitkide tdnast situatsiooni Gigusloome vallas
iseloomustab senise stisteemi halastamatu kriitika, mis

Rechtsetzung in den Baltischen Staaten. — Gesetzge-
bung in Ost- und Siidosteuropa: Legislative Technik im Wan-
del. Hrsg. von Ilona Slawinski und Michael Geistlinger.
Wien/Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik/R. Olden-
bourg Verlag, 1891, S. 73-80. Autori poolt Akadeemia palvel
1992. a tehtud tdiendused on paigutatud nurksulgudesse.
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vahel sarnaneb arvetebiendusega joontele. Selline va-
hekordade selgitamine toimub kogu Noukogude Liidus,
kuid eriti terav on ta Balti riikides. V6ib koguni vaita,
et siit on ta saanud alguse ja otsustavad arengutouked.
Seda tuleb seletada ajalooliselt.

Arvukate poliitiliste, publitsistlike ja teaduslike vai-
dete analiilis sel teemal on ahvatlev ilesanne vordleva-
le oigusteadlasele. Siin on uks pohjusi, miks muutu-
sid Laanes kriitilised hadled Noukogude Gigusloome ja
seadusandliku praktika osas tugevaks juba aastaid taga-
si. Noukogude Liidus neid ignoreeriti voi polati kui pa-
hatahtlikku laimu. Niiid on katte joudnud aeg vorrelda
Noukogude kriitikat Laane autorite varasemate vaide-
tega.

I. SENINE OIGUSLIKU
REGULEERIMISE SUSTEEM

Senisel 6igusliku reguleerimise stisteemil on mitmeid
“kitsaskohti”, mille koigi pohjuseks on kill autoritaar-
selt korraldatud ja unitaarselt orienteeritud riigi- ja this-
konnakord, mis koigub juba keskelt. Eriti silmatorkavad
on neli valdkonda:

1. Kommunisthk partei ja legislatiiv

Pohiseaduse jargi kuulus juhtiv roll riigis kommu-
nistlikule parteile. See avaldas méju ka digusloomele ja
selle tulemusena jaid riiklikud seadusandlikud organid
oma funktsioonidest kestvalt eraldatuks. Koigi tasan-
dite esindusorganid olid vahem vo61 rohkem degradee-
ritud partei taidesaatvateks tooriistadeks. Noukogude
Liidus hakati sellest alles hiljuti avalikult raakima. Laa-
nes kuulub selle seadusandlusmehhanismi sisutiihjuse-
ga arvestamine juba aastaid kindlalt ndukogude Giguse
uurimise juurde. Sojajargsest kirjandusest olgu viidatud
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naiteks Meissneri (1983) toodele. Valitsevate kommu-

nistlike parteide iguslik seisund oli ka tihe konverentsi
teemaks Kielis 1985. a (Loeber 1986).

2. Lut ja linduvabariigid

Liidule kuulus sedavord ulatuslik seadusandluskom-
petents, et liiduvabariikidele jdid ile pelgalt teisejargu-
lise tahendusega valdkonnad. Vabariikide legislatiivne
padevus ei olnud sealjuures mitte ainult Giguslikult pii-
ratud, vaid ka faktiliselt tiihine. Sobivaks naiteks on eel-
arvedigus ja kogu sojanduskompleks. Vabariikide digus
anda valja oma koodekseid oli olemas iiksnes paberil,
sest vabariigi ettekirjutused olulisematel 6igusaladel pi-
did vastama “Alustele”, mis Liit ihepoolselt kindlaks
maaras. Sellele vabariikide suveraniteedikaotusele vii-
tasid oma lugemist vaarivais ettekannetes konverentsist
osavotja Eestist Ilmar Rebane ja konverentsi korralda-
ja Henn-Juri Uibopuu (Rebane 1989; Uibopuu 1990;
vt ka Bundesstaat... 1974).

Vabariikide huvide kahjustamisel olid kaugeleulatu-
vad ja rasked tagajarjed, eriti Balti ritkides. Seda naitab
kasvoi demograafiline areng: t66j6u juurdevoolu teistest
vabariikidest vallandasid tsentraalsete riigiorganite ma-
janduse juhtimise otsused.

3. Oigusallikate hierarhia

Tuleb arvestada oigusallikate hierarhiat. See péhi-
mote kehtib ka Noukogude Liidus. Praktikas igatahes
juhtus tihti, et korgema astme Gigusnorme alama astme
aktidega (seadusest alamal seisvad aktid, mogzakonuue

axtir) vahel koguni muudeti voi voeti neilt nende toime.!

1Teaduste Akadeemia Riigi ja Oiguse Instituudi “fimarlauavest-
lus”. — Pravda, 2. VIII 1988, lk 11; intervjuu V. Prozoroviga. — Iz-

vestija, 9. XII 1988, lk 3.

§ 2156



Dietrich André Loeber

Ilustratsiooniks voib viidata 1987. a ettevotteseaduse-
le, mis on ministrite néukogu obstruktsiooni tagajarjel
osutunud toimetuks.

Sel moel kaotab oma méju ks Gigusriigi olemuslikke
tahiseid, seaduse tlimuslikkus. Tulemuseks on “valitsus-
riik”. Sellele Noukogude Liidu jaoks tiutupilisele nahtu-
sele viitas Walter Meder juba 1956. a (Meder 1956).

4. Juurdepdas Gigusnormidele

Veel uheks probleemiks Noukogude Liidu senises
seadusandlikus tegevuses on Gigusnormide ligipaaseta-
vus. Formaalselt tuleb avaldada kéik “lldise tahenduse-
ga” ja “normatiivse iseloomuga” korraldused (Ukaz...
1958; Postanovlenie... 1959). Ent need moisted on
seaduslikult defineerimata. Tuleb valja, et moéningad
oigusaktid jaavad avaldamata, isegi kui nad puuduta-
vad kodanike oigusi ja kohustusi. Uheks naiteks Stalini
ajast on iiks NSVL Ministrite Noukogu avaldamata kor-
raldus 1949. aastast Balti vabariikide elanikkonna tea-
tud gruppide deportatsiooni kohta (Padomju Jaunatne,
19. VIII 1988; vt ka Loeber 1970). On olemas koguni
tiks mitmekoiteline uksnes “ametlikuks kasutamiseks”
maaratud seaduste kogu. See seaduste kogu oli 1989. a
Berkeleys California tlikoolis toimunud rahvusvahelise
konverentsi objektiks ( The Soviet... 1991).

Nende Noukogude igusloomepraktika “kitsaskohta-
de” tagajargede all kannatas 280 miljonit Noukogude
kodanikku.

II. SENISE SUSTEEMI ULETAMINE

N6ukogude juhtkond avas oma perestrotka-poliitikaga
varavad senise “kasu-valitsemissiisteemi” kriitikale ning
juhatas samas sisse ka praktilised sammud, et iletada
olemasolevad vead senises oigusloomepraktikas. Taotlu-
sed ei1 piirdu ainult liidutasandiga, vaid holmavad lisaks

2157



Oigusloome Balti riikides

ka vabariike. Vahepeal on asi niikaugele joudnud, et va-
bariigid kiirustavad oma reformiptiudlustes liidust ette.
Sunjuures on Balti riigid votnud selgesti ule juhirolli.

Puudlused luua uut Gigussiisteemi ei kulge iseseis-
valt, vaid orienteeruvad teiste Giguskordade ning teiste
aegade kindlatele mudelitele ja traditsioonidele.

1. Revolutsioonieelne Venemaa

Uheks voimaluseks on revolutsioonieelse Venemaa
seadusandlussisteem. Ikka ja jalle voib kiill kohata sei-
sukohta, et keiserlikul Venemaal puudus demokraatlik
tradltsmou Kuigi parlamentaarne periood oli Venemaa
ajaloos lihike (1905-1917), olid saavutused siin huvi-
pakkuvas seadusandluse vallas tunnustamisvadrsed. Sa-
jandi alguses t66tati vilja tsiviilkoodeksi ja kriminaal-
koodeksi korgetasemelised projektid. Tollal arvestasid
need kodifikatsioonid Euroopa digusteaduse ja -praktika
uusimaid saavutusi. Seeparast ei ole juhus, et Balti rii-
gid kehtestasid parast iseseisvuse saavutamist 1918. a
oma tollasel territooriumil kehtiva Gigusena Venemaa
1903. a Nuhtlusseadustiku projekti (Legal... 1963: 22,
60, 87). Eestis (1935) ja Latis (1933) asendati see kodi-
fikatsioon hiljem oma kriminaalkoodeksitega.

Ka Venemaa Ajutiselt Valitsuselt (veebruarist ok-
toobrini 1917) on parit rida seadusandlikke akte, mille
iga jai kull poliitilise arengu t6ttu luhikeseks. 1917. a
martsi kooperatsiooniseadust peavad majandusteadla-
sed Ajutise Valitsuse suurimaks saavutuseks (P. Bergi-
se artikli kohta vt Londoni ajakirjas Review of Inter-
national Co-operation (1928, nr 9) lk 327; Aizsilnieks
1960-1961). 1919. a voeti see peaaegu sdna-sonalt ile
Lati kooperatsiooniseadusesse. Uhesonaga, revolutsioo-
nieelse seadusandluse juurde péérdumine ei olekski nii
labinisti vaar voi reaktsiooniline, nagu voiks paista pe-
restroika-aegsete autorite vaidete pohjal.
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2. Parlamentaarne demokraatia

Jargmise véimaliku eeskujuna tuleb vaatluse alla
demokraatlik-parlamentaarselt juhitud maade 6igusliku
reguleerimise sisteem. See eeldab Gigusriiklike pohimo-
tete arvestamist ja oigusriiklike institutsioonide funkt-
sioneerimist. Noukogude riigi tuumiku alade jaoks iga-
tahes oleks tileminek sellisele siisteemile seotud marki-
misvaarsete raskustega. Barjaaridena annavad end tun-
da erinev ajalooline traditsioon ja &igusriikliku “infra-
struktuuri” puudumine. Selleparast takistab alustamist
juba psiiiihiline vastuseis. On ju mitmeid p6lvkondi nou-
kogude kodanikke kasvatatud klassivoitlusliku antikapi-
talismi vaimus. K&ik need faktorid koos on lasknud No6u-
kogude Liidus tekkida teistlaadi poliitilisel ja &iguslikul
kultuuril, mis homseks ei saa teiseks muutuda. Seda
naitavad selgesti vaidlused demokratiseerimise tile Nou-
kogude Liidu esindusorganeis.

3. Balti variant

Balti riikidel on senisest siisteemist lahtittlemine
lihtsam. Nad voéivad toetuda oma iseseisvusaegsele tra-
ditsioonile. (Eesti kohta vaata nt Maim 1927; Maim
1929; Uibopuu 1991; Lati kohta Disterloh 1926-1927:
141-151; Mucinieks 1934-1935; Mucinieks 1939: 52-119;
Blaese 1963: 2-8.) Ajaline distants Noukogude-eelse pe-
rioodiga on vaiksem. Lisaks veel see — mis on tahtsam-
gi —, et 1940. a inkorporatsioon toimus Noukogude-
poolse vagivallaahvarduse tulemusena. Selles suhtes va-
litseb taielik uksmeel, seda enam et 1940. a Noukogude
vagivalladhvardus ultimaatumi vormis on avalikest al-
likaist dokumentaalselt toestatav. Jargnev sovetiseeri-
mine t61 elanikkonna laiadele hulkadele kannatusi ning
maale endale jatkuvat kahju. Seeparast on Baltikumi
rahvad tundnud traditsioonide katkemist voorastest tin-
gituna ja nouavad ntutidsest endise olukorra taastamist.
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Kuid on ka pidurdavaid faktoreid. Tagasipéordu-
mist Noukogude-eelse traditsiooni juurde raskendab see,
et koigis kolmes Balti riigis oli enne nende liitmist Nou-
kogude Liiduga 1940. a voimul autoritaarne valitsus:
Leedus alates 1926. a-st, Eestis ja Latis 1934. a-st. Kuigi
“tasaliilitamise” ja demokraatlike vabaduste karpimise
aste ei viinud theski kolmest riigist totalitaarse reziimi-
ni (Eesti puhul oli tegu leebeima varlandlga) osutub ta-
gasipoordumine Baltikumi iseseisvusaja autoritaarsesse
etappi kolbmatuks. Kiillap on see nende joudude
uksmeelne arvamus, kes praegu taotlevad iseseisvuse
taastamist Balti ritkides. Rahvusliku mudelina jatka-
miseks tuleb seega arvesse (liksnes) parlamentaristlik-
demokraatlik riigikord Eestis, Latis ja Leedus ning selle
toonane Gigusloomepraktika.

De lege ferenda on Balti riikide jaoks oluline kiisi-
mus oiguse thtlustamisest. Oiguse sarnastamise poolt
ei raagi mitte ainult Eesti ja Lati thine ajalugu ning lee-
dulaste ja latlaste etniline sugulus, vaid eelkoige kolme
maa tihe geograafiline ja majanduslik kokkukuuluvus.
Balti ritke seob tihine poliitiline saatus. Seeparast on va-
litud Gigusliku aine unifitseerimine véi vahemalt Giguslik
lahenemine majandusliku sihiparasuse ning thtlasi kau-
gelevaatava oiguspoliitika noudeks.

Sellesuunaliste taotlustega véib edukalt poorduda
tagasi iseseisvuse aega. [Esimene tduge Baltikumi digus-
te uhtlustamiseks tuli balti juristide konverentsilt Tar-
tus 1928. a. 1929. a ilmusid konverentsi referaadid raa-
matuna (Baltische... 1929). Eesti Riigikohtu tsiviilosa-
konna esimees Timotheus Grinthal on neid pohjalikult
retsenseerinud ( Oigus, XI aastakaik (1930), lk 226-
234). Koostoo jatkus balti juristide konverentsil Kauna-
ses (Materjale Balti riikide juristide koost66 kohta enne
1940. aastat vt Lebers 1990).]

Balti Entente’i lepingu pohjal asutati riikidevahe-
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line iihine juriidiline biiroo?, mille iilesandeks oli iiht-
sete seaduste kavandamine (Balti riikide juriidilise bii-
roo reglementi vt Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1937,
nr 18, lk 1007-1008, selle venekeelset tolget Riia ajakir-
jas 3axons u cyxs, 1937, nr 8, lk 3833-3834; [biiroost
on veel kirjutatud ajakirjas Revue Baltique, 1940, nr 1,
lk 151-152 (reprint 1990); Balti Entente’i kongresside
kohta vt Edgar Andersoni artiklit valjaande Studia Bal-
tica Stockholmiensia 3. koites, 1988, lk 79-99, 82-85]).
Parast ulatuslikke eeltoid so6lmisid Balti riigid 1938. a
konventsiooni thise veksli- ja tsekiGiguse kohta. Selle
jargi joustusid Eestis, Latis ja Leedus thel ajal samasu-
gused veksli- ja tiekiseadused (Konvencija... 1938). See
oli tahendusrikas ja paljulubav samm — sellise Giguse
thtlustamise eelkaija, mille kallale on niiid (50 aastat

hiljem) asutud Euroopa Uhenduse riikides. Balti digus-
te vordsustamine pidi laienema ka teistele valdkondade-
le. Toimusid eeltood thtse kirjastus- ja konkursiseaduse,
samuti Uhtsete kollisiooninormide jaoks abielulahutus-
asjades. Teostuseni el joutud. Noukogude ultimaatumi-
ga 1940. a pealesunnitud valitsusevahetused katkestasid
koik Balti riikide Giguste tihtlustamise piiided. Nouko-
gude emissaride abiga 1940. a ametisse seatud valitsused
kiirustasid “annulleerima” 1934. a Balti Entente’i (Latis
valitsuse otsusega 3. juulist 1940, vt Valdibas Vestnests,
1940, nr 147). Balti éiguste lihtlustamise asemele tuli
NSVLs ja VNFSVs kehtiva oiguse peaaegu totaalne ret-
septsioon. See kehtestati Balti riikide jaoks tithe 1940. a
liidudekreediga.

Ulatuslikumat tood balti 6iguste thtlustamiseks po-
le [parast Balti riikide iseseisvuse taastamist] veel alus-
tatud. Ent sellest on lootustandvaid marke. [1990. a
kevadel sélmisid kolm Balti riiki kaks majanduslikult ja
poliitiliselt tahtsat kokkulepet, mis annavad samas ka
eeldused oiguste Uhtlustamiseks:

?Rahvasteliidu juures registreeritud nr 3540 all.

10 2161



Oigusloome Balti riikides

(1) 12. aprillil 1990. a leppisid kolm peaministrit
kokku majandusliku koostd6 osas.®* Koordinaatoriks on
Balti Riikide Koostoonoukogu. Eksekutiivorganina on
ette nahtud komisjon asukohaga Riias.* Siin on tege-
mist kokkuleppega valitsuste tasemel.

(2) Kuu aega hiljem, 12. mail 1990. a otsustasid kol-
me Balti riigi presidendid oma deklaratsiooniga taastada
1934. a Balti Entente’i lepingu.® Selleks asutasid nad
Balti Noukogu asukohaga Vilniuses.® See otsus voeti
vastu parlamentide tasemel.

Avalikkuses aetakse need kaks kokkulepet tihti segi.

Balti Ritkide Koostoondéukogu

Tema tilesannete hulka kuulub “seadusandlike ja
normatiivsete aktide koostamise” koordineerimine. Se-
da kinnitab néukogu sisekord 1990. aastast.” Sealjuu-
res “putiavad lepingupartnerid jouda vastastikku koos-
kolastatud seadusteni”. Nagu vaidab kokkulepe, hakka-
vad nad “t6otama vélja normatiivakte, mis reguleerivad
nende ihist tegevust esmajoones omandi, ettevotluse,

3[Kokkuleppe tdlget inglise keelde vt Revue Baltigue, 1991, Vol. 2,
Nr. 1, pp. 116-118, vene keelde Oxo Jlurew, 17. IV 1990, Cosercxas
Ocronua, 15. V 1990. Ratifitseeritud Latis 5. juunil 1990. a (Latvijas
Republikas... Zinotajs, 1990, nr 24, lk 437) ja Leedus 5. juunil 1990. a
(Lietuvos Respublikos... Zinios, 1990, nr 16, lk 446, 451, vrdl lk 430).]

4[l\h"mkc:gu sisekorra ja 1990. a 12. aprilli komisjoni sisekorra teksti
vt Eesti Vabariigi... Teataja, 1990, nr 18, lk 287; venekeelset tolget
Beaomocry... Ocrouckos PecnyGauxn, 1990, nr 18, 1k 287.]

5[12. V 1990 deklaratsiooni teksti vt Riigi Teataja, 1990, nr 13,
lk 135, selle tolget inglise keelde Legation of Latvia: Latvian Informa-
tion Bulletin (Washington, D. C.), 1990, nr 4, lk 3, tolget vene keelde
Benosmocrn 3cronckon Pecny6nmxy, 1990, nr 13, 1k 135, samuti Coserc-
xaa Ocrouna, 13. V 1890 ning Céopuux goxymenros Bepxosnoro Copera
JInrosckon Pecny6mmxy..., 1. koide, Vilnius, 1991, 1k 421-422.]

E[Ba.lt.i Riikide Noukogu otsus 6. juunist 1990. a, venekeelset teksti
vt Copercxas Ocrouna, 8. VI 1990; Cbopuux goxymenros Bepxopnoro
Cosera Jluroscront Pecny6nuxy..., 1. koide, Vilnius, 1991, lk 435.]

"[Noukogu sisekorda vt viide 4, op. cit., art. I 1. 1.]
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maksude, tollide vallas ja mujal”.® Seda t66d organisee-
rib Riias asuv komisjon, mis tuleb kokku vahemalt neli
korda aastas. Komisjoni kodukord maaratleb tlesanded
tapsemalt.®

Komisjoni tegevusest on ajakirjanduses seni vahe
raagitud. Siiski on teada, et Eesti valitsus moodus-
tas “Balti riikide seadusandluse iihtlustamise komisjo-
ni”. Selle iilesandeks on nimetatud valdkondades kol-
mepoolsete ettepanekute viljato6tamine ja nende esita-
mine Balti Noukogule. Eesti valitsus on iihtlustamiseks
rakendanud ka muid abindusid.!?

On hoolitsetud koostéo eest ministrite tasandil.
Naiteks kohtusid 1990. a juulis Riias kolme Balti rii-
gi rahandusministrid.!? Samal kuul arutasid Vilniuses
koost&okisimusi justiitsministrid.!? Mais 1991 kinnita-
sid kolm justiitsministrit Riia ndupidamisel, et “Gigus-
reformide labiviimiseks” on vaja “koordineeritud meet-
meid”.1® Sotsiaal- ja t66ministrid kirjutasid 1991. a ok-
toobris alla kokkuleppele t66levotmise kohta. See naeb
ette Baltikumi tihist téoturgu. Ministrid leppisid kok-
ku todlevotmise eeskirjade vastastikuses kooskolastami-
ses.1*

On markimisvaarne, et seadusandluse-alane koos-
t66 ulatub 1990. a valitsuste kokkuleppe eelsesse aega.

Praktikast v6ib tuua niiteks pangaseadused.!® Leedu

8[12. IV 1990. a kokkulepet vt viide 4, op. cit., art. 2. 2.]

9[NGukogu kodukorda vt viide 5, op. cit,, art, I 1. 1.)

107, VI 1990. a korraldust vt markus 5, op. cit.]

n[Cosercn'as Ocrouns, T. VII 1990, 1k 3.]

12(9x0 Jlursw, 5. VII 1990,

3[Besti Jurist, 1991, nr 4, 1k 340.]

[ The Baitic Independent, November 8-14, 1991, p. 3.]

15 Pesti pangaseadus 28. detsembrist 1989; Ldti pangaseadus
2. martsist 1990; Leedu pangaseadus 13. veebruarist 1990.
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pangaseadust tehti kooskdlas Eesti omaga ja Lati asja-

tundjate osavotul.!®

[Balti Rukide Néukogu

1934. a Balti Entente’i taastamine viis tahelepanu-
vaarse initsiatiivini. Kolme Balti riigi parlamendi esin-
dajad asutasid tihise foorumi Balti kongressi nime all,
mis tuli esimest korda kokku Tallinnas 1991. a novemb-
ris.}” Kongressi kuulub 20 saadikut igast kolmest par-
lamendist ja tema istungid toimuvad kaks korda aastas.
Jooksva tooga tegeleb sekretariaat, mis on thendatud
Balti Riikide Noukogu sekretariaadiga.!®

1992. a istungil Riias soovitas Balti kongress kol-
mel parlamendil ja valitsusel oma “majanduslikke, sot-
siaalseid ja finantsilisi seadusandlikke akte vastastikku
kooskolastada”. Eraldi toodi selles seoses valja vaimse
omandi kaitse eeskirjad. Edasi soovitas kongress Jurii-
dilise Buroo taastamist, mis pidi oma tegevuse 1940. a
l6petama.’® Balti kongress poordus teadlikult tagasi sel-
le Baltikumi riikidevahelise organi juurde, mis — nagu
tilal mainitud — kiirendas tunduvalt iguste thtlusta-
mist Balti riikides enne Teist maailmasdda ja pakkus
selle kohta edukaid niiteid.]

Tuleb soovida, et Balti riigid jatkaksid seda teed.
Igatahes on nende kasutuses tohus alus, et luua iseseisev,
oigusriigi pohimotetel rajanev digusloomestisteem.

18 copercran Jnrsa, 18. 11990, 1k 2.

17[K01me parlamendi saadikute kongressi 8. novembri 1991. a otsu-
se latikeelset teksti vt Latvijas Republikas AP un MP oficials izdevums,
15, XI 1991; lihiteateid vt The Baltic Independent, November 15-21,
1991 ning Diena, 9. XI 1991.]

18[Balti kongressi kodukorra liti- ja ingliskeelne tekst masinakirjas
8. novembrist 1991. a jagati vilja Riia istungil 26. jaanuaril 1992. a.]

m[Lt':':ppdckurru‘.radi 26. jaanuarist 1992. a latikeelset teksti vt Izgli-
tiba, 30. 11992, lk 3; lihiteateid selle kohta vt The Baltic Independent,
January 31-February 6, 1992, p. 1; RFE/RL Research Report, Vol. 1,

Nr. 6 (7 February 1992), p. 64.]
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USA DE JURE
TUNNUSTUSEST
BALTI RIKIDELE

FEero Medijainen

28. juulil 1922. a teatas Tallinnas resideeriv USA
konsul Charles H. Albrecht valisminister Ants Piibule
Eesti de jure tunnustamisest USA poolt. Samal paeval
tegid samasuguse avalduse ka USA esindajad Riias ja
Kaunases. Eesti diplomaatide p6hitéo riigile tunnustu-
se voitmiseks oli selleks hetkeks juba ammugi tehtud.
Murranguliseks sai 1921. aasta, mil Eestit tunnustasid
kiimned riigid. Kauem torkusid slaavlased — Bulgaa-
ria ja SHS kuningriik (Jugoslaavia). Viimane ndustus
de jure andmlsega alles 1926. a sugisel ja sedagi vas-
tukaubana Eesti ja Lati haalte eest Jugoslaavia paase-
miseks Rahvasteliidu Noukogusse. USAst hiljem andsid
oma tunnustuse veel naiteks Hiina (august 1923) ja Ttir-
gi (jaanuar 1924).

Reini Vabariigi’ de jure’st 5. martsil 1921. a Eesti
toendoliselt vaimustuses polnud ja hiljem ongi see maha
vaikitud, USA tunnustust aga ihaldati iseseisva vabariigi
esimestest paevadest peale ja seeparast taitus 28. juulil
1922. a juba rohkem kui neli aastat tagasi piistitatud
eesmark.

!Reini vabariiki iiritasid aastatel 1919-1924 luua peamiselt Prant-
susmaale ja Belgiale orienteeruvad separatistid. Prantsusmaa toetas
neid eesmargiga voimalikult nérgendada Saksamaad ja luua enda ning
Saksamaa vahele puhverriik. Eriti aktuaalne oli see kiisimus oktoobris

ja novembris 1923.

2167



USA de jure {unnusiusest Balti ritkidele

Pohjalikult on USA de jure hankimise teemal Bal-
ti riikidele kirjutanud Leedu paritolu ajaloolane Albert
N. Tarulis (1965). Tema ligikaudu 400-lehekiljeline
monograafia kasitleb Balti ritkide voitlust oma tunnus-

tamise eest alates 1917. a ja toetub peamiselt Uhend-
riikide arhiividele ning tolleaegsele ajakirjandusele. On
arusaadav, ct Eesti materjale oli tal kasutada vahe ja
seoses Eestiga voip leida tema uurimusest ka moningaid
ebatapsusi. Lisaks sellele on teatud aspektid, mis Eesti
esindajatele tol ajal olulised tundusid, Tarulisele vahem
huvi pakkunud jne. Balti ritkide tunnustamise kiisimus-
tega ildisemalt on tegelnud eriti Malbone H. Graham
(1933, 1939, 1965). Eesti esimeste ametlike esindajate
USAsse saatmise katseid on oma tugevas ulikooli lopu-
toos kirjeldanud Piia Jullinen (1988). Tema t66 valmis
ajal, mil valisministeeriumi arhiivi kasutamisel esines
veel probleeme ja seepirast ootab pohjalikum llevaade
Eesti—USA suhetest alles kirjutamist.

Kaesoleva artikli eesmark on tuua lithidalt esile need
aspektid, mis USA administratsiooni mojutasid otsuse
langetamisel 1922. a juulis. Kéigepealt aga olgu referee-
ritud paari dokumenti, mis iseloomustavad ihelt poolt
USA tolleaegset suhtumist Balti riikidesse veel aprillis-
mais 1922. a, ja teisalt olukorda, milles Balti ritkide esin-
dajad pidid tegutsema, ning raskusi, mida seejuures tuli
tiletada.

3. aprillil 1922. a kirjutas Soome saadik Tokios Gus-
taf John Ramstedt kirja Eesti saadikule Londonis Oskar
Kallasele. Ta andis edasi oma jutuajamise USA saadiku-
ga Jaapanis Charles B. Warreniga. Tolke sellest kirjast
lakitas Kallas omakorda Eesti esindajale USAs Nikolai
Kostnerile. Warren oli arvanud, et “seesuguseid paka-
pikuriigikesi ei v6i tunnustada, ei ajutiseltki, Venemaa
touseb jille ja Venemaal on oma Laanemere sadamaid
tarvis”. Warren réhutas, et Venemaad ei tohi jagada
ega tikeldada. G.J. Ramstedt tuletas meelde, et eest-
lased, latlased ja leedulased on koik eri rahvused ja neil

2168



Eero Medijainen

on oigus enesemaaramisele, nagu Wilson oli 1918. a lu-
banud. Vastuseks arvas Warren, et natsionalismi ajad
on juba moodas. Ja pealegi — “kui igaiiks Venest oma
keele peale pohjendades lahkub, kes siis Venemaa volad
maksab?”

N. Kostnerile polnud neis Warren: vaadetes midagi
uut. Ta oli USAs tegutsenud juba peaaegu aasta ning
ameeriklasi tundma 6ppinud. 17. mail 1922. a (s.0 2
kuud enne tunnustust) tanas ta O. Kallast informat-
siooni eest, kuid erinevalt Kallasest arvas ta, et War-
reni jutt pole algaja diplomaadi ettevaatamatu molgu-
tus, vaid hoopis “Washingtoni poliitika-tarkuse kvintes-
sents”. N. Kostner réhutas, et ameeriklastele pole mo-
tet raakida rahvuslikust iseolemisest voi rahvusriigist.
Ametlik USA e1 tunnista rahvuse moistet, sellest el saa-
da aru ega tahetagi saada — arvas Eesti esindaja.?

Tundub, et kui Venemaaga tuli Balti riikidel ma-
ha pidada lahingud Vabadussojas, siis USAga toimus
midagi analoogilist diplomaatias. Ja siingi saavutati
voit. Eestil ei olnud Panamdd anda ja ikkagi saadi ka-
he kuu parast USA de jure. Siiski polnud meelemuutus
nii jarsk, nagu voiks jareldada N. Kostneri kirjast. Ka
A. Tarulis eitab M. Grahami seisukohta, et tunnustus
saabus ootamatult ja oli seotud eeskatt Jaapani vage-
de valjaviimisega Kaug-Idast. Vastav kask anti Jaapani
valitsuse poolt 23. juunil 1922. a (Graham 1939: 297-

298; Tarulis 1965: 345). Uks arvestatavamaid pohjusi
oli see aga kindlasti. USA ei muretsenud mitte niivord
Venemaa lagunemise kui Jaapani véimaliku tugevnemi-
se parast Vene arvel. Uhtlasi puudus huvi selle moraalse
vastutuse vastu, mida kardeti kaasnevat vaikeste riikide
tunnustamisega. Samuti ei tahetud liiga kergelt jarele
anda Inglismaale, keda arvati pooldavat Venemaa nor-
gendamist.

2Vt N. Kostneri kirja O. Kallasele kiesoleva artikli lisas.
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Teisalt vois aga tugev iirlaste kogukond olla huvita-
tud Balti riikide tunnustamisest, sest see andnuks tuge
lirile. Muidugi vois olla teisigi mojureid. Jargnevalt ol-
gu pakutud loetelu neist, mis otseselt olid seotud Balti
ritkide endiga. Jarjestus ei tahenda seejuures pingerida
nende mojurite tahtsuse voi tugevuse alusel. Arvata-
vasti toimisid monedele USA poliitikutele ihed, teistele
teised faktorid.

Esiteks loobus Balti riikide vastu tegutsemisest en-
dine Vene esindaja USAs Georgi Bahmetjev (Tarulisel
Bakhmetov, ladina tahtedega on tema nime ka Bakhme-
teff kirjutatud). Sel mehel olid vaga head sidemed Riigi-
departemangus (USA valisministeeriumis). Ta tegutses
tanu krediidile, mille tsaarivalitsus oli USAlt hankinud,
kuid mida dra kasutada ei jéutud (ERA, f 957, n 11,
s 721, 1 14). Pérast uue presidendi Warren G. Hardingi
ametisseastumist ja uue riigisekretari Charles E. Hughe-
s1 nimetamist pandi see krediit Bahmetjevi jaoks kin-
ni. Kuid tema kasutusse jaid veel suured laod Venemaa
jaoks ostetud kaupadega. Neid miities olid N. Kostneri.
andmetel Bahmetjevil kasutada miljonitesse ulatuvaid
summasid. Sellest tulenes ka Bahmetjevi suur moju.
Késtner kurtis, et just selleparast on Balti riikide jaoks
“lehed kinni”. Alates 1922. a kevadest polnud Bahmet-
jev aga enam nii jaigalt Balti ritkide tunnustamise vas-
tu. Meelemuutus toimus teatud klausliga. Tema arvates
vois neid uusi ritke tunnustada ajutiselt, kuni seadusliku
korra taastamiseni Venemaal. Tulevase tugeva Venemaa
jaoks vois olla isegi kasulik, et Balti riigid ei pea kan-
natama bolsevike laostavat majanduspoliitikat ja voivad
oma majandust ning eriti transporti edasi arendada. See
kulus tulevasele Venemaalegi ara.

Teise aspektina tuleb arvesse Balti riikide esindajate
alaline surve. A. Tarulis téstab esile terve rea fakte eriti
USAs elavate leedulaste tegevusest de jure tunnustuse
saamise heaks. Paljuski just tanu neile koguti vastavale
petitsioonile umbes miljon allkirja. Teiste seas nous-
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tus allkirja andma ka valisasjade komitee liider senaator
Henry Cabot Lodge, kellest on teada tema opositsioon
Versailles’ rahulepingule. “Versailles’ stisteemile” toe-
tuv joudude vahekord Euroopas oli aga ka Balti riikide
pusimise eeldus (Lodge muidugi arvestas, et tema vali-
mispiirkonnas elas palju valisleedulasi).

14. aprillil saadeti USAsse uus Lati esindaja Karlis
Seja, kelle iilesandeks oli de jure saavutamine. Voéimu-
vahetust USAs martsis-aprillis 1921. a puudis ara ka-
sutada ka Eesti valisminister A. Pup. Ta saatis va-
liseestlasele insener Otto Lellepile ettepaneku ja voli-
tused konsuli kohusetaitjaks hakkamiseks New Yorgis.
Sellega taheti C. E. Hughes asetada sundseisu — fait
accompli — ette. Veelgi varem, juba 1918. a detsemb-
ris, parast Ferdinand Kulli edutut katset,? iiritati sama
teha teise valiseestlase Peeter Speeki abil ja 1920. a sep-
tembris taotles Eesti konsuli nimetust veel pikka aega
USAs elanud eestlane Peeter Pabstel. Oli teisigi tri-
tajaid nii Kodu-Eestist (Eduard Virgo, Jaan T6nisson,
Konstantin Pats, Max Rabinoff) kui ka USAs (Julius
Sarei, Jaan Sibul jt), kuid ihestki el saanud ametlikku
esindajat. Diplomaatilist viisat keelduti andmast ka Ni-
kolai Kostnerile, kes nimetati Eesti konsulaaragendiks
USAs 1. mail 1921. a. Tavalise viisaga 13. juulil 1921
USAs maabudes pidi ta — nagu iga teinegi reisija —
oma kohvrid tollis avama, kuigi Londoni USA saatkon-
nas saavutati teistsugune kokkulepe. Formaalselt jaigi
ta Londoni Eesti saatkonna poolt USAsse komandeeri-
tud ametnikuks, mitte diplomaadiks, ja USA silmis el
saanudki selleks kunagi. Konsulaadi silti keelati tal sa-
muti kasutada, kuid faktiliselt hakkas Eesti konsulaat
tegutsema alates juulist 1921. Ja ka sildid panid Eesti
ning Lati konsul (asusid ithes majas) hiljem protestidest
hoolimata siiski ules.

3F. Kulli kohta liikus muude keeldumispchjuste kérval ka kuuldu-
si, et ta on Saksamaa agent.
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Vorreldes Kostneriga olid K. Seja rahalised voima-
lused pisut paremad, kuid Koéstneri teadmisel ei saavu-
tanud Seja oma “seebita ronimise poliitikaga” midagi
muud kui au Bahmetjeviga koos ratsutamas kaia. Enda
kohta iitles ta, et “ei tee Washingtoni harradest mit-

te rohkem valja kui nemad minust”. Uhe konkreetse
kava Washingtoni méjutamiseks Kostner 1921. a 16pul
ja 1922. a alguses siiski valja pakkus. Nimelt tahtis ta
Eesti esinduse ile viia hoopis Kanadasse. Eriti mojuv
olnuks seda teha koos Lati ja Leeduga. Nii lootis Eesti
konsul USA kaubandusringkondade kaudu “kara teha”.
Baltikumi soitjatel oleks tulnud siis viisa saamiseks enne
Kanadas ara kaia. Sellest plaanist siiski loobuti: vastu
oli Tallinn, aga eriti Kaunas, kes Kostneri sonul ei taht-
nud loobuda “oma lipsilehmast” — valisleedulastest.

Kolmandaks oluliseks survevahendiks olid Balti rii-
kide volad USAle. Eestil oli neid 1924. a l6puseisu-
ga kokku 17,8 miljonit dollarit (Eest: Majandus, 1925,
nr 33/34). Kolme Balti riigi peale kokku tuli summaks
tile 30 miljoni dollari. Vélgade suurus, tagasimaksmi-
se tingimused, protsendid jms tekitasid arevust Eestis
ja huvitasid ka USAd. 1922. a téusis USAs paevakor-
da koigi volgade tagasisaamine; neid taheti loomulikult
ka Balti riikidelt, kuigi nende summa oli teiste riikide
volgade taustal vaike. Balti ritkide mittetunnustamine
oleks aga loonud pretsedendi, et volgu véib ka maks-
mata jatta. N. Kostneri pohiargumendiks esinduse lik-
videerimiskavas oligi vaide, et Washingtonil “tuleks siis
volgade kiisimuses Moskva poole poorduda”. (N. Ve-
ne keeldus Tsaari-Venemaa ja Ajutise Valitsuse volgade
maksmisest.) Konsul réhutas kirjades vélisministeeriu-
mile, et enne tunnustamist el maksa “oma rahu Am.
volgade parast rikkuda”.

Samal ajal tunti Inglismaal ja Prantsusmaal 1922. a
aprillis-mais pisut kadedust Vene—Saksa Rapallo lepin-
gu parast. Kui selline leping oleks solmitud ka teiste
riitkide ja N. Vene vahel, oleks see ehk Euroopas likvi-
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deerinud vastuolud vélgade kisimuses (Rapallo lepingu
uheks osaks oli loobumine vastastikustest pretensiooni-
dest). Kas poleks USA sel juhul iksi jaanud? Ja Bal-
ti ritkide tunnustamisega valditi véimalikku ihisrinnet
Balti riikide ja N. Vene vahel, mis 1922. a nais kujune-
vat. Eriti volgade ja muidugi tunnustamise kiisimuses,
millest mélemad pooled huvitatud olid. Balti riigid ja
N. Venemaa valmistusid ka thiseks desarmeerimiskon-
verentsiks (likkus 16puks detsembrisse 1922. a).

Desarmeerimiskiisimus voiski olla neljandaks moju-
riks. 1922. a veebruaris 16ppes Washingtonis desarmee-
rimiskonverents. USA, Inglismaa, Prantsusmaa, Itaalia
ja Jaapan arutasid peamiselt s6jalaevastiku vahendami-
se voimalusi. Tegelikult nahti toimunut ka teise pilguga.
Kostner leidis sellest konverentsist Tallinna ette kandes,
et “véib-olla ma tdesti mitte viga kaugele ei lahe, kui
ketserlikku arvamust avaldan, et konverentsi peamote
on moraalset tuge leida Jaapani vastu sihitud s6jaliste-
le ettevalmistustele”. Samal ajal ahvardasid Balti riigid
tostatada Balti mere neutraliseerimise kiusimuse. See
naitas, et nendega peab arvestama. Balti mere neut-
raliseerimine olnuks eeskujuks ja moraalseks surveks ka
suurtele mereriikidele. Peale selle olevat USAI olnud
sel ajal kavatsus kinkida Poolale 6 s6jalaeva (Vallas-
te 1972: 125).

Viienda aspektina voib arvata, et toenaoliselt hakka-
sid m6juma need summad, mida Balti riigid ohverdasid
USA poliitikute mojutamiseks. 3. veebruaril 1922. a kir-
jutas Kostner Tallinna, et talle antakse marku, et tun-
nustuse saamiseks oleks pidanud maksma ja seeparast
tuleb niiid oodata. Sedasama oli ta marganud juba va-
remgi. Juba vahetult USAsse saabumise jarel kandis ta
ette, et kui tunnustamisega on vaga kiire, siis tuleks koos
Latiga tihiselt ohverdada umbes 50 000 dollarit. Kostner
leidis, et ainult nii on véimalik vajalikku aparaati kai-
ma saada. Tema nelja silma all peetud vestlustel USA
poliitikutega kusiti sageli — mis kasu oleks asja kiiren-
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damisest neil endil ja partei kassal (ERA, f 957, n 11,
s 721, 1 20).

Aga kulutusi tehtigi. Naiteks maksid Eesti—Lati—
Leedu esindajad kokku 600 dollarit Washington Post’ile,
et selles ilmuks nende intervjuu. Ja seejarel osteti sama
lehte ning saadeti kingitusena reale méjukatele isikutele.
Sellest oli vahemalt niipalju kasu, et niiid jattis leht Bal-
ti ritkide “néelumise”. 1921. a l6pul kulutas N. Kostner
290 dollarit pudelite peale, mis tema sonul nii Washing-
tonis kui New Yorgis oli “kéige parem abinou inimes-
te sudame juurde paasemiseks...” Ka Walter Marion
Chandleri Balti riikide tunnustamist toetavaid konesid
Esindajatekojas trikiti ja levitati Balti riikide kulul.

Eraldi tuleb vaadelda New Yorgi advokaadi ja Kong-
ressi 63., 64., 65. ja 67. koosseisu saadiku W. M. Chand-
leri (8. 12. 1867 — 16. 03. 1935) tegevust. Ta oli op-
pinud ajalugu ja 6igusteadust Berliinis ning Heidelber-
gis. Balti riikide iseseisvumise jarel tutvus ta siinsete
juhtpoliitikutega ja kiilastas koiki pealinnu. 20 aastat
tagasi ajakirjas Meie Tee ilmunud juubelihongulises ar-
tiklis hinnatakse Chandlerit eestlaste eriliseks sobraks,
kelle kaudu turitati justkui teist “liini” pidi\Vhshingt0~
nlrnojutada (Vallaste 1972: 124). Pealiiniks loeti see-
juures Ameerika Eesti—Lati—Leedu ja Ukraina Liidu
tegevust4

Chandleri s6prus polnud siiski paris platooniline.
See maksti Balti ritkide poolt kinni. Nii otseses mot-
tes — materiaalsed kulutused ja lisaks honorar vastavalt
lepingule. Kuid ka kaudsemas — ta vois arvestada tu-
handete latlaste ja leedulaste hailtega valimistel. New
Yorgis elas 1922. a ka umbes 2500-3000 eestlast.

Monigi Eesti poliitik pidas Chandleri véimeid ning
sidemeid tagasihoidlikuks. Kaarel Robert Pusta leidis
juba 1919. a septembris, et “nii suurte rahadega voiks

% League of Esthonians, Letts, Lithuanians and Ukrainians of Ame-
rica asutati 1919, a.
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endise Venemaa rahvad hoopis paremate meeste poole
poorduda”. Talle oli Chandleri asemel naiteks ekspre-

sidenti ja USA Ulemkohtu esimeest William H. Tafti
soovitatud. Chandlerist arvas Pusta, et kuigi too on
palju Balti riitkide heaks teinud, on ta “siiski liig va-
he diplomaat ja sinnitab oma dgedusega omale ruttu
vaenlasi”. Ka N. Kostner polnud Chandlerist vaimustu-
ses. Tema teadetel irvitati Chandleri ile avalikult, sest
“terve Washington ja pool New Yorki teab”, kui palju
too peaks tunnustamise hankimise eest saama. Tema
tuttavate esimene kisimus juhuslikul kohtumisel olevat:
“Kuidas kaib latlaste kdsi?” voi veelgi otsesemalt: “Kas
olete oma 50 000 latlastelt juba katte saanud?” Kuid te-
ma teeneid ei tohiks ka alahinnata. Chandler kaitus liht-
salt ameerikalikult, mis nii Pustale kui Kostnerile tun-
dus voorastav. Tanu temale leiti tee nii moénegi ajalehe
ja poliitiku juurde ning seega tee USA avalikkuse méju-
tamiseks.

Uhe mojutustegurina tuleb arvesse ka naabrite abi.
Aprillis sai Soome saatkond Washingtonis oma valis-
ministeeriumilt soovituse kaasa mojuda “veereriikide”
de jure toetamisele USAs. Mida ja kui palju saadik Leo-
nard Astrém suutis ja tahtis korda saata, vajaks veel
selgitamist. 20. juulil 1922. a sai ta aga teada, et ki-
simus on joudnud uude jarku... Laiti esindajale olevat
omapoolset “interventsiooni” lubanud ka poolakad, kui-
gl viimaste suhtes oli N. Kostner kiill vaga skeptiline.
Poola ja Soome surve Washingtonile ebameeldivates kii-
simustes oli tdesti vaheusutav, kuid teatavaid koostoo-
puudeid Balti riikide vahel 1922. a kevadel voib toesti
taheldada.

Téieliku, s.o tingimusteta USA de jure taga Balti rii-
kidele on nahtud ka teatud opositsiooni r6hutamist liit-
laste ehk Entente’i ritkide suhtes. Euroopas lubati Lee-
dule de jure’t samal ajal, aga vaid tingimisi. Seda seos-
tati vabalt laevatatava Neemeniga. USA olevat tahtnud
taieliku tunnustusega naidata oma iseseisvat poliitikat.

2175



USA de jure tunnustusest Balti riikidele

Nii seletas asja Leedu saadik Londonis, kelle arvates Ees-
ti ja Lati olid tunnustuse saamise eest tanu voélgu just
Leedule.

Vastukaaluks seletas Eesti sojavaeline atasee Londo-
nis, hiljutine USA kodanik Sergius Riis (Eesti kodakond-
susse astus aprillis 1922), et vaid tanu tema tutvustele
ja oskustele “ameerikalikult” asju ajada énnestus 16puks
vastuseis murda. Riis oli valja tootanud kava, milles po-
hiréhk pandi poliitilisele survele Balti riitkide, USA jt
maade ajalehtede ja avaliku arvamuse kaudu. Juuli al-
guseks oli tal valminud projekt, mille avaldamine oleks
tema sonul olnud “Ameerikale kompromiteeriv” ja selle
eest hoiatati ka USA Londoni saatkonda. S. Riisiarvates
olevat tahtnud USA selle avaldamist valtida ja kiirustas
seeparast de jure’'ga. Kaks viimast pohjust kannavad
muidugi tugevaid eneseupitamise ja vaiklase voistluse
tunnuseid, kuid arvestada véime nendegagi. Paradok-
saalne on see, et Eesti Londoni saadiku abikaasa Aino
Kallas nimetab S. Riisi “ithe suure riigi agendiks” ehk
salakuulajaks (Kallas 1945: 51). Jaab ebaselgeks, kas
A. Kallas peab silmas N. Venet voi hoopis USAd.

Pisut kummaline on ka see, miks N. Késtner oma
ametist just vahetult tunnustuse saamise eel loobus, na-
gu ka Lati senine esindaja. Moélemad vahetati valja thel
paeval. Alates 22. juunist 1922. a juhtis Eesti konsulaadi
tood Hans Leoke. On kaudseid andmeid, et Washingto-
nis poldud N. Kostneriga eriti rahul. Kas tema valja-
vahetamisega taheti likvideerida viimane toke tunnus-
tamise eel?

Olgu USA de jure saavutamise meetoditega nagu
oli, kuid 28. juulil 1922. a teatavaks tehtud otsus oli
tunduvalt olulisem ja ajas ning ruumis kaugemale ula-
tuv, kui seda osati 70 aastat tagasi Eestis arvata voi
6igemini karta. Tanu sellele oli hiljem voimalik raken-
dada nn Stimsoni doktriini, mis innustas ka teisi riike
Baltikumi okupeerimist tunnustamata jatma.
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EESTI KONSULAAT
ESTHONIAN CONSULATE New York City, 17. mail, 1922.
Telephone Cortlandt 2439 38 PARK ROW, ROOM 417
Cablegrams: Saatkond

Eesti Saatkond Londonis,
167, Queen’s Gate,
London, Sth Kensington

Vaga austatud herra Kallas:

Suur tanu Teile informatsiooni eest. See, mis Warren Tokios on
kénelenud, el cole sugugi nii halja diplomaadi ettevaatamata métte-
mélgutused, nagu Teie korrespondent lootma naib, vaid see on otse
Washingtoni poliitika-tarkuse kvintessents. Ameeriklastele midagi se-
letama minna “rahvuslisest iseolemisest” voi rahvuslise riigi printsiibist
on asjata vaev, sest et ametlik Ameerika ileiilldse rahvuse maistet ei
tunne, sellest aru ei saa ega saada tahagi. Nendel on clemas ainult
kaks maistet: race — valge, must, punane — ja nationality, mille all
nemad moistavad kodakondsust. Rahvus on nende jaoks vastik asi ja
sellep ei anta sellele sGnalegi tema otsekoheses tahenduses eludigust.
Selle juures on nemad aga ise kGige suuremad marurahvuslased, keda
ma senini olen nainud. Umberrahvustamise ehk, nagu siin celdakse,
amerikaniseerimise huidséna on siin praegu ees ja taga ja selle tahe
all sinnib siin méndagi, millel meile vaga tuntud Vene maik juures on.
Praegu on New Yorkis voitlus kaimas, et Saksa seltsidele ara keela-
ta oma keeles asju ajada. S58ja ajal keelas iiks kuberner Saksa keele
raakimise ara. Sakslasi on siin sadasid tuhandeid, siin ilmub suur sak-
sakeelne leht, aga saksakeeli raakimist kuuleb uulitsal Gige haruldaselt.
Loen juba pool aastat iga paev teenistusesse sdites saksakeelset lehte,
naen tihti ka teisi teda vargsi ostma, aga avalikus kohas lugema ei ole
veel kedagi nainud. See asi hakkas mind huvitama ja sain jarelparimi-
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sel kuulda, et avalikku Saksa lehe lugemist demonstratsiooniks véidavat
pidada ja sellest voida lugejatele asjata pahandusi ja haavamisi tulla...
Minuga ei ole seda kiill veel juhtunud.

Teie korrespondendil el ole digus, kul ta ameeriklasele seletas, et
vaikeste Ameerika riikide iseseisvust siin tunnistatakse v&i sellest min-
gisugust lugu peetakse. Seda sallitakse ainult nii kaua, kui seda
Wall Street’i huvid lubavad. Sada aastat iseseisvad riigid San Domingo
ja Haiti okupeeriti Ameerika poolt s6ja kara katte all ainult sellepa-
rast, et nad ndus ei olnud ennast Wall Str. dra miiima. Pandi uued
“valimised” piissitikkude all toime, mis sakslaste enesemaaramise mahi-
natsioonid Baltimail kaugele varju jatavad, toimetati referendumi, kus
Jjuures valima ainult neid lasti, kes lubasivad anneksiooni poolt haale-
tada, valimissedelid laoti parast healetamist Ameerika madruste poolt
veoautole ning viidi Ameerika staapi “lugemiseks”. Tagajarjed olid
muidugi, nagu noutud. Uks uuesti valitud presidentidest ei olnud néus
ka pussitikkude all “lepingut” alla kirjutama, mis vabariigl iseseisvu-
sele pidi lopu tegema. See peksti lihtsalt minema ja paarl nadala eest
alles tegi San Domingo vabariigi nimel Wall Streetil suurema laenu —
Ameerika s5ja-kuberner. San Domingole maksta see laen 16% aastas,
aga raha tarvitavad ckupatsiooni véimud. Kesk-Ameerika Vabariigid
on niisama vaikselt faktiliselt okupeeritud. Koigi nende okupatsiooni-
de lGpetamist ei pea Washington voimalikuks, sest et sealsed rahvad
nii vahe tsiviliseeritud olla, et nad iseseisvalt omi asju el osata ajada...
Koik vanad tuttavad viisid. Pohjused on aga igatahes hoopis teised.
Niipea, kui keegi nendest “iseseisvatest” riikidest ennast vahegi katsub
Wall Streeti koormast vabastada, tuleb kohe revolutsioon ja uus va-
litsus. Kolm Kesk-Ameerika Vabariiki otsustasid hiljuti thineda. See
uhinemine ei olnud Wall Streeti huvides ja varstigi oli ihes nendest
revolutsioon ning uue rahvuskogu delegaadid pidid katsuma, et heaga
minema saavad. Teadmata on, kui kaua Mexico’gi Wall Streeti survele
suudab vastu panna. Onu Sam on Ameerikas just niisamasugune san-
darm, nagu omal ajal oli Euroopas Suur-Vene. Ei ole imeks panna, et
ta Ameerikas nii palju poolehoidu leiab.

Meie iseseisvusest ei taheta siin just selleparast midagi teada, et
Ameerika suurt Venemaad tarvilikuks vastukaaluks peab Jaapanile ja
oma teistele voistlejatele. Eurcopa “balkaniseerimine” ei ole Ameerika
huvides, sest et Ameerika kapitalismus laiemat ja tihtlast operatsiooni-
valja tarvitab, kui seda balkaniseeritud Euroopa pakkuda voib. “Mine
pea seal iga iihega iksikult iga vaiksema asja parast pikki labiraakimi-
si...” Wilsoni 14 punkti oli variseerlikkus planetaarses masstaabis, minu
arvates killl kdige suurem, mis ilm senini nainud. Kui {a neid sepitses,
suri kahe vabariigi iseseisvus Ameerika madruste toore jou kagistus-
tesse. Kui meil oleks Ameerikale uus Panaama anda, siis saaks meie
varsti niisamasuguse “iseseisvuse”, nagu Panaama sai — kui Colom-
biaga kaupa ei saadud. Siis raagiti iseseisvusest ja enesemaaramisest,
niiid maksetakse Colombiale operatsiooni eest valuraha, mida see aas-
takiimneid vastu votta ei tahtnud. Ja sellega on asi korras, ning onu
Sam aumees pealegi.
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Ameerikal puudub selge joon tema Vene poliitikas, ja muu seas
just sellepdrast, et enamlased Ameerika arvates Venemaa on ara l6h-
kunud. Kui seda ei oleks olnud, siis oleks Néukogude Vene vist juba
ammu tunnistatud olnud, sest need interessid, mis nait., Prantsusmaad
Sovettisid tunnistada ei luba, ei olnud Ameerikas kuigi suured, ja on
Ameerika Venemaal, nait. “heategevuse” peale rohkem kulutanud, kui
Ameerika kapitalistidel Vene vastu noudmisi oli.

Panin just need motted paberile, mis mul Teie kirja lugedes meel-
de tulivad. Kui tarviliku leiate olevat, informeerige nendest ka oma
korrespondenti ja saatke ligiolev koopia Tallinnasse. Kaige suurema
lugupidamisega ja paremate tervitustega Teie N. Kdstner.
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AVALIK
VASTUPANULIIKUMINE
EESTIS AASTAIL 1977-1984

Viktor Nutsoo

UHEMEHEAVALDUSTEST
KOLLEKTIIVSETE AVALIKE KIRJADENI

Helsingi-grupi moodustamise nurjumise ja Eesti—
Lati—Leedu Rahvuslitkumiste Peakomitee purustamise
jarel loobuti organisatsiooni loomise katsetest. Tegel-
di inim- ja rahvusoiguste rikkumise juhtude selgitamise,
dokumenteerimise ja avalikustamisega. Avalikustami-
seks kasutati Noukogude Liitu akrediteeritud valisaja-
kirjanike abi. Nende vahendusel saadeti pagulasorgani-
satsioonidele teavet vastupanulitkumise aktsioonidest ja
Eesti poliitilisest olukorrast.

1978. a asutati Stockholmis Ants Kippari eestveda-
misel Eesti Vangistatud Vabadusvoitlejate Abistamis-
keskus (EVVA). EVVA véttis endale tilesandeks néuda
Noukogude Liidu vangilaagrites ja vaimuhaiglates vaev-
levate eesti poliitvangide vabastamist, organiseerida ma-
janduslikku toetust nende perekondadekzja vabadus-
voitlejaile ning juhtida maailma tahelepanu iniméiguste

Algus eelmises numbris,
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rikkumisele okupeeritud kodumaal. Koostati poliitvan-
gide mimekirju, peet1 kontakte vabadusvoitlejatega Ees-
tis, informeeriti maailma infoagentuure olukorrast oku-
peeritud Eestis (Lisandusi... 1986: 616). EVVA oli esi-
mene pagulasorganisatsioon, kes otsis ja leidis kontakti
Eesti vastupanulitkumisega. Seni oli enamik pagulas-
organisatsioone hoidunud kontaktidest okupeeritud ko-
dumaaga. Nad valtisid Eesti killastamist, pidades se-
da okupatsioonivéimu tunnustamiseks. Toomas Hend-
rik Ilves on seda olukorda almanahhis Pérp! iseloo-
mustanud jargmiselt: “Eesti kiilastamine, mis oli eesti
kultuurile vaga kasulik nahtus, tekitas 16het pagulaste
seas. Vastuolud tcoukasid moningaid tolleaegseid noori
pahempoolsusesse, tekitasid teatud irdumust paguluses
elavaist kultuurikujudest ning ka teatud naiivsust, va-
hest koguni pimedust eesti olude suhtes, eriti KGBle
alluva VEKSA suhtes.” (Ilves 1988: 11.) Loomulikult
hoidusid VEKSA ihingu kaudu Eestit kilastavad pa-
gulased igasugustest kontaktidest vabadusvoitlejatega.
EVVA oli esimene pagulasorganisatsioon, mis suutis ehi-
tada silla paguluses ja okupeeritud kodumaal tegutseva-
te vabadusvoitlejate vahel.

1978. a 1opus hakkas vastupanulitkumine valja and-
ma porandaalust kroonikat Lisandus: métete ja uudis-
te vabale levikule Eestis (edaspidi Lisandused). Kogud
trikiti kirjutusmasinal 6hukesele paberile ja koideti kiir-
koitja kaante vahele. Paljundati fotomeetodil. Kogudes
trikiti ara koik tahtsamad avaldused, memorandumid ja
apellatsioonid, kirjeldati poliitilisi kohtuprotsesse, anti
teavet inim- ja rahvusdiguste rikkumisest Eestis jne. Si-
sult sarnanesid Lisandused dissidentide poolt Moskvas
valjaantavale Jooksvate siundmuste kroonikale (Xpomn-
Kxa Tekyumux cobuTuit), ent erinesid selle poolest, et fak-
tide ja sundmuste kommentaarideta kirjelduste korval
avaldati Lisandustes mitmesuguseid artikleid Eesti aja-
loost, samuti olukorrast naaberriikides Latis ja Leedus
ning Ida-Euroopas, esmajoones Poolas.
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Konspiratiivsetel kaalutlustel ja tehniliste vahendite
nappuse tottu oli Lisanduste valjaandmine seotud suur-
te raskustega. Samal pohjusel oli ka nende levik Eestis
vordlemisi piiratud. Ometi suudeti tagada regulaarne
ilmumine ja iga nelja kuu tagant ilmuv uus valjaanne
oli oodatud sindmuseks nii vastupanuliikujate kui ka
rahvuskeskse haritlaskonna seas.

Ko6ik kogud piiiiti toimetada valismaale lootuses, et
need Laanes taskuformaati imbertrikituna salakauba-
na Eestisse tagasi toimetatakse ja nii siin suurema leviku
osaliseks saavad. Paraku tuli selles osas pettuda. Lisan-
dused joudsid EVVA vahendusel trukki alles 1984. a.
Aastail 1984-1988 trikiti Stockholmis ara koik Eestis
valja antud 25 kogu. Kahjuks trikiti need suureformaa-
diliste kbidetena, mis olid sobimatud kasutamiseks tolle-
aegsetes Eesti oludes. Ka oli varasemate kogude mater-
jal Ladnes triukki andmise ajaks juba vananeda joudnud.
Kas oli siin tegemist rahaliste voi korraldamisraskuste-
ga, jaab kaesolevas kirjutises vastamata. Siiski seisneb
Lisanduste vaartus selles, et need kogud on tanapaevani
jaanud laiemale tlldsusele kattesaadavaks allikmaterja-
liks vastupanulitkumise ajaloo kohta.

Lisanduste valjaandmine toimus uhist6ona, millega
tegeles pidevalt peaaegu kogu tolleaegse vastupanulitku-
mise tuumik. I kogu toimetas Juri Adams, kogud II-
IX Viktor Niitsoo, kelle arreteerimise jarel toimetas ko-
gud X-XVII Arvo Pesti. Parast Lagle Pareki, Heiki
Ahoneni ja Arvo Pesti arreteerimist tekkis pikem vahe-
aeg Lisanduste valjaandmisel. Kogud XVIII-XXV, mi-
da toimetas Mati Kiirend, trukiti ainult ithes eksemp-
laris ja saadeti kohe Lddnde, ilma et neid oleks Eestis
levitatud.

Vastupanulitkumise tiheks tihtsamaks tegevusvald-
konnaks oli okupatsioonivéimude poolt keelatud kirjan-
duse paljundamine ja levitamine. Tallinnas, Tartus ja
mujal Eestis tegutses mitmeid porandaaluseid lugemis-
ringe, kus ringles iseseisvuse ajal v6i paguluses valja an-
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tud kirjandust, vene samizdat’i véi tamizdat’i* vilja-
andeid, masinakirjas voi fotokoopias paljundatud oma-
kirjastuslikke materjale. Jaan Isotamme, Jiri Adamsi ja
Enn Tarto ihistoona koostati “Omakirjastuse kasutaja
meelespea”, milles anti juhtnoore, kuidas valtida kirjan-
duse sattumist KGB katte. Selleks et opetada inimesi
sailitama oma vaarikust kokkupuudetes KGBga, koosta-
sid Jiri Adams ja Enn Tarto instruktsiooni “Kuidas kai-
tuda ulekuulamisel”. Selle jargijal oli seadust rikkuma-
ta voimalik jatta vastamata KGBlaste kiisimustele nii
ametlikul kui ka mitteametlikul tilekuulamisel. Viimast
tilekuulamise vormi, mis on rohkem tuntud “vestluse”
nime all, kasutas KGB eriti meelsasti vajalike andmete
valjapressimiseks ja inimeste terroriseerimiseks.

1977. aastal oli Eestis vaid kaks meest, kes sdandasid
inimoéiguste kisimuses avalikult valja astuda.

Tartu Voorkeelte Kursuste opetaja Mart Niklus
(sind. 1934) oli I6petanud Tartu Riikliku Ulikooli bio-
loogia erialal. 21. augustil 1958. a vangistati M. Niklus
KGB poolt. 1959. a jaanuaris méistis ENSV Ulemko-
hus M. Niklusele Vene NFSV KrK § 58-4 jargi (rahvus-
vahelise kodanluse abistamine néukogudevastases tege-
vuses) 10 aastat vangilaagrit koos sellele jargneva asu-
miselesaatmisega 3 aastaks. Kuritegu seisnes selles, et
M. Niklus avaldas 1956. a detsembris ja 1957. a esime-
sel poolel mitmes pagulasvaljaandes fotosid Tartu linna
valgustkartvate paikade kohta (Mart Niklus... 1983: 11-
14). 1961. a hakkas Eesti NSVs kehtima uus kriminaal-
koodeks. Selle jargi oli M. Nikluse sooritatud siiuteo
maksimaalne karistus 7 aastat vangistust. Pikaajalise
voitluse tulemusena saavutas M. Niklus oma kohtuasja
uuesti labivaatamise. Tema karistust vahendati 7 aasta-

" Samizdat'iks (vene keeles ‘omavaljaanne’) nimetati dissidentide
illitatavaid omakirjastuslikke, tamizdat’iks (vene keeles ‘sealne vilja-
anne') Noukogude Liidus toimetatud ja seejarel Lianes valja antud

materjale,
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ni. Mart Niklus vabanes, olles viibinud vangilaagris ligi
8 aastat (Mart Niklus... 1983: 54).

M. Niklus séilitas sidemed vangistuskaaslastega.
Need kiilastasid teda Tartus ja ta i1se soitis neid suvi-
ti vaatama Riiga, Vilniusse ja Kiievisse (Mart Niklus...
1983: 56). 1976. a loppes kiimme aastat kestnud suh-
teliselt rahulik periood M. Nikluse elus. 30. septembril
1976. a arreteeriti ta sutidistatuna Tartu prokuratuu-
r1 uurijale Leida Vavrenjukile vastuhakkamises. Tegeli-
kult seisnes vastuhakk selles, et M. Niklus protesteeris
tema kodus labi viidud ebaseadusliku labiotsimise vastu
(Niklus 1979). Patarei vangla eeluurimiskambris alustas
M. Niklus naljastreiki ja kaks kuud hiljem olid véimud
sunnitud ta vabastama (Mart Niklus... 1983: 76).

Arvukate poordumiste hulgas, mida M. Niklus mit-
mesugustele ametiisikutele ja -asutustele saatis, vaa-
rib erilist markimist avalik kiri professor Juri Saarma-
le. 1977. a toimus Honolulus rahvusvaheline psiihhiaat-
riaalane kongress, kus moisteti resoluutselt hukka Nou-
kogude Liidus praktiseeritav psuhhiaatria kuritarvita-
mine repressiivse vahendina poliitiliste erimeelsete vas-
tu. Kongressist vottis Noukogude delegatsiooni koossei-
sus osa TRU psiuhhiaatriaprofessor Juri Saarma. Ho-
nolulust tagasi joudnuna asus J. Saarma ajalehtedes ja
raadioesinemistes Gigustama noukogude psthhiaatriat.
Selle peale saatis M. Niklus professor Saarmale avali-
ku kirja, milles toestas isiklikele kogemustele toetudes
veenvalt, kuidas toimub reziimikriitikute represseerimi-
ne psihhiaatria abil. Hiljem inkrimineeriti seda kirja
M. Niklusele kui Néukogude riikliku ja tihiskondliku kor-
ra laimamist (Lisandusi... 1984b: 293-295).

Teine avalike kirjade kirjutaja oli samuti endine po-
liitvang. Elektriinsener Erik Udam (1938-1990) oli esi-
mest korda vangistatud vaidetava noukogudevastase te-
gevuse eest 1955. a. Parast NLKP XX kongressil toimu-
nud stalinismi hukkaméistu jargnes poliitvangide siiti-
asjade labivaatamine, mille kdigus vabastati hulgaliselt
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poliitvange. Ka Erik Udam vabastati Patarei vang-
last aprillis 1956. a koos karistuse kustutamisega. Sa-
ma aasta sugisest jatkas ta opinguid TPIs, mille 16-
petas elektriinsenerina 1961. a. 14. juulil 1962. a ar-
reteeriti E. Udam KGB poolt suidistatuna kuulumi-
ses porandaalusesse organisatsiooni “Eesti Rahvuslaste
Liit”. 1. detsembril 1962. a moisteti Erik Udam ENSV
Ulemkohtu poolt siitidi ning teda karistati viie ja poo-
le aastase vangistusega. Koos temaga mdisteti vangi-
laagrisse Taivo Uibo, Enn Tarto, Jarmo Kiik, Priit Sil-
la ja Valdo Reinart. E. Udam vabanes ennetahtaegselt
16. novembril 1966. a. Parast vabanemist tehti talle
mitmes asutuses takistusi toolevotmisel. Lopuks leidis
ta tood “EKE Projektis” elektriprojekteerijana, hiljem
tootas samal ametikohal Vabariiklikus Restaureerimis-
valitsuses (Lisandusi... 1984b: 273-275).

1978. a algul publitseeriti Noukogude Liidus USA
Kommunistliku Partei publikatsioon, mis kandis peal-
kirja Ionoxenne B obmactu npas yenosexka B CIIA
(“Olukord iniméiguste alal USAs”), autoriteks USA KP
peasekretar Gus Hall ja Henry Winston. Selles vaide-
t1, et 1940. a olevat Eesti, Lati ja Leedu elanikkonna
enamus valinud demokraatlikul teel oma valitsused, kes
esinesid palvega votta nimetatud riigid vastu Noukogu-
de Liidu koosseisu vordsete vabariikidena. (Lisandus:...
1984a: 49-50). Protestiks saatis Erik Udam avaliku kir-
ja USA KP peasekretarile Gus Hallile, milles kirjeldas
Eesti jt Balti ritkide Noukogude Liiduga liitmise tegelik-
ke asjaolusid ( Lisandusi... 1984a: 49-55). Mingit vastust
oma avalikule kirjale E. Udam ei saanud.

Kollektiivse avaliku kirjani joudis Eesti vastupanu-
litkumine alles 23. augustil 1979. a, kui 45 eestlast, 1at-
last ja leedulast saatsid avaliku kirja NSV Liidu, Sak-
samaa LV ja Saksa DV valitsustele, Atlandi Hartale al-

lakirjutanud riitkide valitsustele ja URO peasekretarile
Kurt Waldheimile. Kirja saatmine oli ajastatud Nou-
kogude Liidu ja Saksamaa vahelise mittekallaletungile-

2185



Avalik vastupanulitkumine Eestis 1977-1984

pingu 40. aastapaevaks (lepingut tuntakse ka talle alla-
kirjutanud valisministrite Molotovi ja Ribbentropi pak-
tina). Kirjas kutsuti asjaosaliste riikide oGigusjarglasi
(Noukogude Liitu ja kaht Saksamaad) iles avalikusta-
ma selle pakti salajast lisaprotokolli méjusfaaride kohta
Ida-Euroopas, tunnistama seda kehtetetuks pakti alla-
kirjutamise hetkest alates ja likvideerima pakti tagajargi
(Lisandusi... 1984a: 129-132). Eestlastest andsid selle-
le lakitusele allkirja endised poliitvangid Mart Niklus,
Endel Ratas, Enn Tarto ja Erik Udam.

45 baltlase kiri, mis laiemale avalikkusele sai tun-
tuks Balti apelli nime all, osutas Eestis, Latis ja Leedus
kehtiva reziimi koige tundlikumale kohale — selle eba-
seaduslikkusele. Asjaolu, et tegemist oli avaliku kirja-
ga, mille taga seisid konkreetsed inimesed, avaldas moju
ka maailma avalikkusele. Balti apellist lahtudes vGttis
Euroopa Parlament 13. jaanuaril 1983. a 98 poolthaa-
le, 6 vastuhaale ja 8 erapooletuga vastu resolutsiooni,
milles maisteti hukka Balti ritkide okupeerimine Nouko-
gude Liidu poolt ja nduti Balti riikide iseseisvuse taas-
tamist (Hough 1985: 482). Balti apellil oli suur moju ka
okupeeritud Eestis. Selle tulemusena liitusid vastupanu-
litkumisega mitmed rahvuslikult métlevad isikud, nagu
Juri Kukk, Veljo Kalep, Tiit Madisson jt. Viimane or-
ganiseeris Saaremaal Balti apelli levitamiseks organisat-
siooni Balti Apelli Levitamise Komitee (BALK). BALKi
litkmed paljundasid ja levitasid raadiojaama “Ameerika
Hail” saatest mahalindistatud Balti apelli teksti (Ma-
disson s. a.: 85-94).

Balti apellile jargnesid mitmed avalikud kirjad. Olu-
lisemad neist koostati ja kirjutati alla koos litlaste ja
leedulastega.

17. jaanuaril 1980. a saadeti kolme Balti riigi vas-
tupanulitkumiste litkmete poolt avalik kiri NSV Liidu
Ulemnoukogu Presiidiumi esimehele, URO peasekret-
rile ja Afganistani rahvale. Kirjas protesteeriti Nouko-
gude vagede Afganistani sissetungimise vastu ja nouti
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kogu Noukogude vaekontingendi viivitamatut ja tingi-
musteta valjaviimist Afganistani pinnalt. Samas réhu-
tati Afganistani sindmuste analoogiat 1940. aasta siind-
mustega Balti riikides (Lisandusi.. 1984a: 150-151).
Neljale Balti apellile alla kirjutanud eestlasele oli lisan-
dunud Tartu teadlane Juri Kukk.

1980. a Moskva olimpiamangude purjeregati labivii-
mise kavandamine okupeeritud Eesti pealinna Tallinna
t61 Eesti maailma spordihuviliste tahelepanu keskpunk-
ti. 28. jaanuaril 1980. a saadeti Rahvusvahelisele Olim-
piakomiteele (ROK) ning USA, Kanada, Suurbritannia
ja teiste Balti ritkide NSV Liitu inkorporeerimist mitte-
tunnustavate ritkide olumpiakomiteedele eestlaste, lat-
laste ja leedulaste kollektiivne avaldus, mis juhtis tahele-
panu Noukogude siisteemi inimvaenulikkusele ja annek-
sioonipoliitikale, mida NSV Liit on teostanud Baltimaa-
des. Avalduses kutsuti ROKi ja rahvuslikke olimpiako-
miteesid boikoteerima Moskva oliimpiamange, mis tee-
nivad diktatuurireziimi propagandistlikke eesmarke (Li-
sandusi... 1984a: 151).

11. septembril 1980. a saadeti Poola soltumatu ame-
tithingukoondise “Solidaarsus” liidrile Lech Walesale
20 allkirjaga eestlaste ja leedulaste avalik kiri, milles
onnitleti teda ja kogu poola rahvast, kes on alustanud
demokraatlikke reforme (Lisandusi... 1984b: 284).

10. oktoobril 1981. a saadeti NSV Liidu, Islandj,
Norra, Taani, Rootsi ja Soome valitsusjuhtidele eest-
laste, latlaste ja leedulaste avalik kiri Péhja-Euroopa
tuumavaba tsooni rajamise klisimuses. Selles avalduses
juhiti tahelepanu vajadusele taiendada Pohja-Euroopa
tuumavaba tsooni Ladnemere ja Balti riikidega (Lisan-
dusi... 1986: 419-420).

1. oktoobril 1982. a saadeti 13 eestlase allkirjaga ava-
lik kiri Soome Vabariigi kodanikele. Kirjas kasitleti Tal-
linna Uussadama ehitusega kaasnevaid muutusi Tallin-
na demograafilises situatsioonis. Prognoositi v66rt66jou
massilist sissetoomist Noukogude Liidust, mille tulemu-

2187



Avalik vastupanulitkumine Eestis 1977-1984

sena eestlased jaiaksid oma pealinnas tuntavasse vahe-
musse. Avaldati lootust, et Soome ei abista Noukogu-
de Liitu Eesti rahvuslikke huvisid ohustava suursadama
ehitusel (Lisandusi... 1986: 502-503).

Kollektiivsetest avalikest kirjadest sai kasitletaval
perioodil Eesti rahvusliku vastupanuliikumise peamine
voitlusvahend. Jark-jargult suurenes kirjadele allakirju-
tanute hulk, ulatudes maksimaalselt 19 eestlaseni (L:-
sandusi... 1984b: 334-335). Siinkohal peab autor tarvi-
likuks korrigeerida 40 kirja loo autorite seisukohta, nagu
oleks 40 haritlase avalik kiri ajalehtedele Pravda, Rahva
Hadl ja Sovetskaja Estonija loonud taas avaliku kollek-
tiivse protestikirja pretsedendi. Samas raamatus vaide-
ti, et allakirjutanute terroriseerimine voimaldas edaspi-
di hasti seletada, miks teistele teravatele poordumistele
enam nimesid alla el pandud (Kiin, Ruutsoo, Tarand
1990: 152). Jaib vaid maistatada, kas 40 kirja loo auto-
rid on sihilikult ignoreerinud vastupanuliikumise poolt
koostatud avalikke kollektiivseid protestikirju voi on te-
gemist lihtsalt Eesti lahiajaloo puuduliku tundmisega.
“40 kiri” on dateeritud 28. oktoobriga 1980. a. Nahta-
vasti el olnud raamatu autorid isegi veel 1990. a alguses,
kui raamat triikki anti, midagi kuulnud Balti apellist ega
neist avalikest klrja.dest mis lakitati vastupanulitkumise
poolt aastail 1981-1982. Eestlaste korval oli avalikele
kirjadele allakirjutanute seas ka Eestis elavaid muulasi,
nagu Boris Gasparov, Irina Paperno jt. Kollektiivse-
te avalike kirjade saatmine katkes seoses Lagle Pareki,
Heiki Ahoneni, Arvo Pesti ja Enn Tarto arreteerimisega

1983. a.

POLIITILISED KOHTUPROTSESSID

California ilikooli professor Rein Taagepera on
Juri Kuke saatust kasitlevas monograafias vorrelnud dis-
sidente vene ruleti mangijatega. Selles mangus asetatak-
se revolvri trumlisse ainult ks padrun. Lastakse trumlil
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keerelda juhuslikku asendisse. Pannakse toruots vastu
pead ja va._]uta.takse paastikule. Toenaosus on suur, et
midagi ei juhtu. Siis v6ib uuesti proovida. Kuni enam
eluga ei paase (Taagepera 1984: 109).

Selline kirjeldus annab dissidentidele surmapalglike,
martrikrooni ihaldavate isikute maine. Kaugelt vaada-
tes voib see ehk nii naidagi. Eriti kui arvesse votta asja-
olu, et vastupanulitkumise tuumiku moodustasid polii-
tilise tegevuse eest varem karistatud Mart Niklus, Erik
Udam, Enn Tarto ja Endel Ratas. Ometi pidasid nad
oma rahva saatust olulisemaks isiklikust heaolust ja tur-
valisusest. Samas jalgiti tahelepanelikult repressiivorga-
nite aktsioone reziimikriitikute vastu mujal Noukogude
Liidus ja puiiti naabrite kogemusi arvesse vottes kor-
rigeerida oma tegevust. Balansseeriti pidevalt lubatu-
keelatu nahtamatul piiril ja piiiiti pideva survega véimu-
organitele neid piire avardada.

Loomulikult tuli arvestada repressioonidega. Igaiih-
te voidi igal ajal arreteerida. Selleks oldi valmis, ehkki
kellelgi ei olnud poliitvangiks saamine eesmargiks oma-
ette. Anti enesele aru, mille peale oli valja mindud ja
millised voivad olla tagajarjed. Ette rutates olgu margi-
tud, et mitte helgi kasitleval perioodil toimunud koh-
tuprotsessil ei 6nnestunud KGBI panna vangistatud va-
badusvéitlejaid valja andma oma kaaslasi, lahti itlema
oma vaadetest ja kahetsema kordasaadetut.

Noukogude vagivallaaparaat oli Stalini ajaga vorrel-
des tunduvalt rafineeritumaks muutunud. KGB taktikat
teisitimotlejate suhtes iseloomustasid suhteliselt vaike-
sed repressioonid ja ulatuslik ennetustegevus. Profulak-
tika seisnes kogu thiskondliku elu totaalses allutamises
KGB kontrollile, koikjaleulatuvas tsensuuris, reziimi sil-
mis ebalojaalsete isikute valjaselgitamises jne. Musta-
desse nimekirjadesse sattunud isikud suruti thiskondli-
ke paariate seisundisse. Nende parisosaks jaeti kdige va-
hemtasuvamad ja ebaprestiizikamad ametid, nagu katla-
kitja, oovaht, kojamees v6i metsavaht. V6imude silmis
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ebasoosingusse sattunud isik ei voinud unistadagi vahes-
test ndukogulikest privileegidest nagu valismaasoit, soi-
duauto ostuluba, korteritingimuste parandamine, raa-
kimata ametikérgendusest v6i oma loomingu avaldami-
sest. Niisugused KGB meetodid avaldasid eriti tohusat
toimet eesti haritlaskonnale, kes parimal juhul looritas
thiskonnakriitika peitesonade abil oma loomingusse voi
Jal poliitiliselt taiesti passiivseks. 40 haritlase kiri oli
pigem erand, mis jdi ka eesti haritlaste ainsaks kollek-
tiivseks avalikuks etteasteks poliitilistes kusimustes.
Vaib tdiel maaral ndustuda Tiit Madissoni iseloomus-
tusega Noukogude repressioonipoliitika kohta: “Ainult
koige kangekaelsemate ja murdumatute jaoks, kelle pu-
hul tavalised mojutusvahendid ei toiminud, olid Gulagi
laagrid oma kartsakongide ja “stolopinitega”” (Madis-

son s. a.: 85-94). Uheks péhjuseks, miks repressiiv-
organid puudsid valtida massilisi aktsioone teisitimotle-
jate vastu, oli maailma avalikkuse teravdatud huvi inim-
diguste olukorra vastu Noéukogude Liidus. Teated ar-
reteerimistest, labiotsimistest ja tilekuulamisest joudsid
Laane ajakirjanduse veergudele ning kahjustasid Nou-
kogude Liidu mainet eriti eurokommunistliku kallakuga
Euroopa komparteide silmis. Eriti ebamugavalt tundsid
voimud end siis, kui nad represseerimiseks olid sunnitud
rikkuma omaenese seadusi.

Seda silmas pidades puiudsid Eesti vastupanuliiku-
mises osalejad piinliku tapsusega taita kehtivaid sea-
dusi, et mitte anda okupatsioonivoimudele ettekaanet
repressioonideks. Omakirjastuslike materjalide valmis-
tamisel, paljundamisel ja levitamisel peeti rangelt kin-
ni konspiratsioonireeglitest. Pealtkuulamise ohu tottu
peeti tahtsamad noupidamised vabas 6hus v6i ruumi-
des, mille puhul véis olla kindel, et nende pealtkuulami-
ne on tehniliselt voimatu. Samal pohjusel valditi olulise
informatsiooni edastamist telefoni teel. Tanu konspirat-
sioonireeglitest kinnipidamisele ei toimunud kasitletaval
perioodil tihtegi sissekukkumist omakirjastusliku mater-
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jali valmistamisel, paljundamisel voi levitamisel. KGBI
luhtusid koik katsed peatada Lisanduste valjaandmist.
Avastada el suudetud ka vastupanulitkumise arhiivi. Pa-
reki, Ahoneni ja Pesti kohtutoimikust selgub, et KGB
ekspertiis tegi kindlaks, et Lisandusi on trikitud kok-
ku kitmnel erineval kirjutusmasinal. Ometi el suutnud
KGB tuhtegi neist kirjutusmasinatest labiotsimisel leida
(Arvo Pesti suuline teade Viktor Niitsoole).

Kummatigi ei jaanud repressioonid tulemata. Aas-
tatel 1981-1984 toimus Eestis kuus poliitilist kohtuprot-
sessi, kus moisteti ndukogudevastase tegevuse eest li-
hemaks voi pikemaks ajaks vangilaagrisse ja asumisele
uheksa Eesti vabadusvoitlejat.

5.-8. jaanuarini 1981. a toimus ENSV Ulemkohtus
kohtuprotsess Mart Nikluse ja Jiri Kuke ile (Lisan-
dusi... 1984b: 293-297). Jiri Kukk méisteti ENSV KrK
§ 194! alusel (ndukogude riiklikku ja tihiskondlikku kor-
da teadvalt valede laimavate viljaméeldiste levitamine)
kaheks aastaks tildreziimiga vangilaagrisse. Tema saa-
tusekaaslast Mart Niklust kui varem samalaadse siuteo
eest karistatut nuheldi raingemalt. Talle moisteti ENSV
KrK § 68 l6ik 2 alusel (ndukogudevastane agitatsioon
ja propaganda) 10 aastat erireziimiga vangilaagrit iihes
sellele jargneva asumiselesaatmisega 5 aastaks (Lisan-
dusi... 1984b: 297-301). Jiri Kuke saatus kujunes traa-
giliseks. Pikaajalisest naljastreigist tingitud kurnatuse
tottu katkes tema elulong 27. martsil 1981. a Vologda
vanglas (Lisandusi... 1984b: 332).

1981. a kevadel toimus ENSV Ulemkohtus jarjest
kolm kohtuprotsessi, kus noukogudevastase tegevuse
eest moisteti Veljo Kalep 4 aastaks range reziimiga van-
gilaagrisse (Lisandusi... 1984b: 347-348), Viktor Niit-
soo 2 aastaks range reziimiga vangilaagrisse tihes selle-
le jargneva asumiselesaatmisega 2 aastaks (Lzsandusz
1984b: 348-357) ja Tiit Madisson 4 aastaks range rezii-
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miga vangilaagrisse tihes sellele jargneva asumiselesaat-
misega 2 aastaks (Madisson s. a.: 89-94).

13.-16. detsembrini 1983. a toimus ENSV Ulemkoh-
tus kohtuprotsess Lagle Pareki, Heiki Ahoneni ja Arvo
Pesti tile, kes maisteti siiidi ndukogudevastase tegevuse
eest. L. Parekit karistati 6-aastase vangistusega koos sel-
lele jargneva asumiselesaatmisega 3 aastaks. H. Ahoneni
ja A. Pestit karistati 5-aastase vangistuse ja sellele jarg-
neva asumiselesaatmisega 2 aastaks (Lisandusi... 1986:
554-557). Nende arreteerimisega katkes Lisanduste val-
jaandmine. Vabadusse jaanud kaaslased ei suutnud kor-
raldada juba valmis Lisanduste XVIII kogu trikkimist
(Lagle Pareki suuline teade Viktor Niitsoole).

18. ja 19. aprillil 1984. a Ulemkohtus toimunud koh-
tuprotsessil moéisteti Enn Tarto noukogudevastase tege-
vuse eest 10 aastaks erireziimiga vangilaagrisse, koos sel-
lele jargneva asumiselesaatmisega 5 aastaks (Lisandust...
1986: 562-567).

Koikidel kohtuprotsessidel, mis toimusid EKP ja
KGB dirigeerimisel, rikuti kehtivaid seadusi. Nii naiteks
olid M. Nikluse ja J. Kuke kohtuprotsessile tunnistaja-
tena valja kutsutud Tartu telefonikaugejaama tootajad
Maie Tomera, Mare Lobu ja Tatjana Matvijenko, kes
avaldasid kohtus, et M. Niklus ja J. Kukk olevat pida-
nud néukogudevastase sisuga telefonikonesid valismaale
(Lisandust... 1984b: 295). Et neil kohtuprotsessidel tGe-
poolest tegeldi valgustkartvate asjadega, kinnitab see, et
avalikele kohtuistungitele lubati vaid sitialuste lahemaid
sugulasi. Ulejaanud kohad kohtusaalis taideti vanemas
eas umbkeelsete isikutega, ilmselt pensionipolve pidava-
te KGB veteranidega. Koik poliitilised kohtuprotsessid
viidi labi ENSV Ulemkohtu kabinetis nr 74, mis asus
kohtuhoone IV korrusel. Oli reegliks, et teadetetahv-
lilt puudus informatsioon poliitiliste kohtuprotsesside
toimumise kohta. Protsessidele kogunenud kohtualuste
sopradel takistas KGB paasu kohtusaali ettekdandel, et
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seal el ole vabu kohti. Kaaslastel onnestus vaid mone sil-
mapilgu jooksul naha kohtualuseid, kui neid konvoeeriti
labi miilitsa ja KGB spaleeri (Lisandusi... 1984b: 293).

Enn Tarto vangistamine tahendas Eesti vastupa-
nulitkumise avaliku perioodi 16ppu. Vabadusse jainud
kaaslased peatasid aktiivse tegevuse. Lakkas avalike kir-
jade ja avalduste lakitamine. Pdhitahelepanu keskenda-
ti vangistatud vabadusvoéitlejate ja nende perekonnaliik-
mete toetamisele.

Oli aasta 1984. Hirvepargi sindmusteni oli jadnud
kolm aastat.
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PEETER TULVISTE JATKUV EKSPEDIT-
SIOON EHK EESTI PSUHHOLOOGIA
KOLME MAAILMA VAHEL

Ilestrep Tyassucre. KynbsTypHO-HCTOpHYECKOE
pa3BurHe BepbaarHoro meonuaenusa. Tallinn: Val-
gus, 1988.

Peeter Tulviste. The Cultural-Historical Deve-
lopment of Verbal Thinking. Commack, N. Y.:
Nova Science Publishers, 1991.

Peeter Tulviste raamatu ilmumine ingliskeelses tolkes on mitmes
mottes markimisvaart. Esiteks on selle monograafia teema oluline meie
kaasaegsete psihholoogide ning muude uhiskonda mdéista puiidvate
uurijate meelistegevuse — nn “kognitiivse teaduse” (cognitive science)
koikvéimalike versioonide valjambtlemise taustal. Neid versioone (sa-
muti nagu kognitiivteadureid) kasvab tanapaeval iile kogu maailma na-
gu seeni metsas parast vihma. Suuremalt jaclt on aga need kognitiivsed
ponnistused maailma asjadest aru saada seotud iiha areneva arvutiteh-
noloogiaga ning tavaliselt valdivad nad métlemisprotsesside kultuurilist
korraparasust ning arengut.

Teiseks on Tulviste raamatu ilmumine rahvusvaheliselt loetaval
kujul oluline kui kokkuvéte iihest Eesti pinnal kasvanud ning maailma
mastaabis olulisest uurimistéode tsiklist. Ligi kahe aastakimne pik-
kune ekskurss kultuuridevaheliste ning kultuurilis-ajalooliste uuringute
valda on teinud Tulviste iheks tanapaeva koige pahjalikumaks eksper-
diks sellel erialal globaalses ulatuses. Ning Tulviste ekspeditsioon mot-
lemisprotsesside moistmise valda (mis sal alguse 1960. aastatel Mosk-
vas, kui ta sattus Aleksandr Luria &pilaseks) jatkub uutes vormides
ajastul, mil kogu maailmas on toimumas muudatused.

Nimetada tuleb Tulviste uurimistoode omapara — t66 métlemi-
se kultuurilis-ajaloolistest vormidest on universaalne, hdlmates kaiki
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“kolme maailma”. Kuigi ta uurimistoé aluseks oli nn teise maailma
kontekstis kujunenud teoreetiline siisteem (kultuurilis-ajalooline vaate-
koht, mille Lev Vdgotski ja Aleksandr Luria néukogude psihholoogia
raames 1920. aastate 16pus valja toctasid), on ta 166 algallikad kindlalt
seotud “esimese maailma” psihholoogiatraditsioonidega. Samas on aga
suurem osa rahvusvahelisi empiirilisi andmeid, mida Tulviste kasutab,
kogutud “kolmanda maailma” tingimustes. Niisiis on Euroopast pa-
rit teoreetilised ideed arenenud kunagise Noukogude Liidu utopistlikus
arengufaasis ja sailinud latentses vormis Aleksandr Luria md&tetes ning
materjalide kogumis, kuni itks eesti humanitaarteadlane nende abil nusi
arusaamu looma asus. Vahepeal olid ka kultuuridevaheliste uuringute
teostajad, kes Aafrikas oma Gnne otsisid, samuti valmis esitama kee-
rulisi kiisimusi kohalikele elanikele, ning vaatamata mitme aastakiimne
pikkusele pausile Luria uuringutes muutus verbaalse métlemise uurimi-
ne rahvusvaheliselt isna populaarseks.

Tulvistel polnud muidugi véimalik — kunagise Eesti NSV tingi-
mustes — sattuda Aafrikasse, et nendes uuringutes ise osaleda. Siiski
oli suure paljurahvuselise Liidu tingimustes véimalik uurida motlemist
neis piirkondades, kuhu voimud harilikult oma vastaseid saatsid sel-
leks, et need oma poliitilisi vaateid muudaksid pealesunnitud tegevuste
tingimustes. Tulviste ekspeditsioonide tulemuseks oli Luria omaaeg-
sete andmete taiendamine ning uue teoreetilise seisukoha jarkjarguli-
ne valjakujunemine, mis on parimaks naiteks nii psithholoogiateaduse
rahvusvahelisest iseloomust kui ka Tartu Ulikooli psithholoogide taode
heast kvaliteedist.

Tulviste t66s on kesksel kohal idee motlemise heterogeensusest
ning selle seosest tegevustega, milles métleja osaleb. Samuti on tege-
vuste (ning verbaalse métlemise vormide) arenemise protsess Tulviste
teooria jacks vaga oluline. Kahjuks on arengupsuhholoogiline motte-
viis tanapaeva psuhholoogias taandarenenud (vorreldes 1920. aastate
voi selle sajandi algusega). Tulviste raamatu ingliskeelses variandis on
see rahvusvahelise (eriti Ameerika) psihholoogia tendents oma koha
leidnud — naiteks on venekeelne originaaltermin nopoxcaenne (lk 130,
4 rida alt venckeelses raamatuvariandis) inglise keelde talgitud kui en-
gendering (lk T4 ingliskeelses versioonis), mis vahendab Tulviste mot-
teviisi dunaamilist ning arengule orienteeritud iseloomu (naiteks: From
the point of view of the activity approach, we must speak of culture’s
engendering [véi vordlusena generating] verbal thinking and its various
types). Asi pole siin niivord Tulviste raamatu télke kvaliteedis (mis on
iildiselt vaga hea), vaid kéige sobivama péhitermini valikus. Tulviste
pearchk motlemise heterogeensusele on véimalik tanu tegevusel pohine-
vale loomeprotsessile, mille tulemuseks on uha uute motlemisvormide
teke, sailimine ning samuti kadumine. “Kultuur” on selles protsessis
tegev kui universaalne organisaator tegevuse struktuuri muutuste ning
mbotlemise uute vormide tekkes ning mitte staatiline indeks, nagu ta-
napaeva cross-cultural psychology seda harjumusparaselt kasutab.

Siit tuleneb ka Tulviste t60 fundamentaalne iseloom — tema poh-
jalik analiius algab Lévy-Bruhli, Lévi-Straussi, Vogotski, Luria, Leont-

2196



Arvustus

Jjevi ning teiste teoreetikute toodega ja jatkub olemasolevatest em-
piirilistest kultuuridevahelistest nuringutest olulisema valjasdelumise-
ga. Viimane on eriti keerukas ettevitmine, sest tanapaeva empiiriliselt
orienteeritud psihholoogia on erakordselt méttevaene. Uuringuid teos-
tatakse sageli selle nimel, et midagi empiirilist teha, mitte aga selleks,
et jouda uute teoreetiliste arusaamadeni. Selline sotsiaalne tagapohi
tanapaeva kultuuridevaheliste vérdluste psiihholoogias (cross-cultural
psychology) tegi Tulviste analiiiisi eriti keerukaks. Seda suureparasem
on, et ta selle tooga on hasti toime tulnud — kogu ta raamatut labib
teoreetiliste ideede primaarsus ning koik empiirilised arutlused on selle-
le allutatud. Ilmselt saab raamat tGeliseks proovikiviks rahvusvahelisele
lugejaskonnale, kes viimastel aastakiimnetel on v66rdunud tosisest teo-
reetilisest analiiisist ning harjunud eklektiliste research review-tiiiipi
ilevaadetega.

See koik on heaks naiteks selle kohta, et eesti psithholoogid ei peaks
muretsema, kuidas nende teadmised on hinnatavad “maailmataseme”
seisukohalt. Mida see “maailmatase” tahendab? See on kultuurilis-
ajalooliselt genereeritud sotsiaalne norm, mille jargi nditeks psiihho-
loogia ekstensiivne areng (nagu seda vGib naha Ameerika Uhendriiki-
des) ei vérdu sugugi teoreetiliste ideede ning fundamentaalse teaduse
tegeliku arenguga. Viimast iseloomustab ideede ning andmete pohjalik
integratsioon ning selles osas annab Eestis sailinud eurcopalik orien-
tatsioon hea aluse praegusaja “maailmataseme” sotsiaalse defineeritu-
se iletamiseks. Muidugi kajastab see deklaratiivne veendumus vaid
psithholoogia arengu potentsiaali tinapieva Eestis — tegelikkus soltub
paljudest teistest asjaoludest. Kuid Tulviste raamat on heaks naiteks
sellest, kuidas hoolimata omaaegsetest piirangutest nii rahvusvaheliste
kontaktide kui avaldamisvoimaluste osas on voimalik saavutada kérge-
tasemelist resultaati.

Peeter Tulviste kultuurilis-tegevuslik generatiivne idee métlemi-
se heterogeensuse arengu seletamiseks on huvitaval kombel anglo-
ameerika lugejaskonna jaoks keerukas veel teises mottes — nimelt seoses
kultuuri edasikandmisega (cultural iransmission). Jille tuleb vaadelda
veidi pohjalikumalt termineid, mis ingliskeelses tolkes esinevad, nagu
naiteks:

Types of thinking characteristic for certain types of activity appear
in history together with those types of activity and are transferred to
subsequent generations by training [o6yuenue venekeelses originaa-
lis 1k 192]. Since there are universal types of activity, there are also
universal types of thinking. With changes in culture, the ezisting types
of thinking are preserved to the extent to which they are functionally
necessary under the new conditions. (Lk 110 ingliskeelses variandis,
rohud siin lisatud.)

On selge, et venekeelne termin obyuernue on olnud keerukaks prob-
leemiks ingliskeelsetes katsetes edasi anda Gppimis- ja Gpetusprotsessi
siisteemset keerukust (vt Jaan Valsiner, Developmental Psychology in
the Soviet Union (Brighton: Harvester Press, 1988), pp. 162-164). Ing-
lise keeles puudub sobiv ithesonaline ekvivalent ning erinevad vasted an-
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navad tunnistust tolkijate erinevatest réhuasetustest (harilikud tolked:
teaching, learning — kui lisada siia training, jaab obyuenme puhul mote
siiski edastamata, ning tekitab teoreetilistes aruteludes edasi segadust),
Tulviste pole muidugi iksi selles keerukas tolkeprotsessis — samasugu-
seid probleeme on hulganisti teiste psihholoogide toode tolgetes inglise
keelde (naiteks Jean Piaget, Lev Vogotski, William Stern jt).

Tulviste ideede aluseks on funktsionalistlik aksioom, millel on nii
generatiivne kui ka sailituslik iseloom. Uued métlemistiiibid tekivad
koos uute tegevustega ning sailivad tingimustes, kus neid vaja on. Et
inimesed on alati ametis uute tegevustilipide loomisega, on ka motle-
mise heterogeensus garanteeritud.

Formaalsed indeksid nagu “koolitus” (schooling) vi “kirjacskus”
(literacy) — nagu Tulviste oma raamatus tGestab — jadvad pinnapeal-
seteks katseteks lihtsal moel kogu métlemise keerukust selgitada. Olen
selles autoriga tiiesti iihel noul, kuid siit tuleneb ka kiisimus: kuidas
moista tegevuste (ning nendega seotud métlemistiiipide) diferentseeru-
mise protsessi reaalse arengu tingimustes? Tulviste arutleb tingimus-
te iile, kus see diferentseering on juba aset leidnud (mida kinnitavad
empiirilised uuringud: tulemused katsealustelt, kes on lahendanud si-
sult erinevaid, kuid vormilt identseid motlemisiilesandeid, mis demonst-
reerivad mdtlemise heterogeensust). Kuid reaalse arengu protsess (nii
mikro- kui ontogeneesi, samuti kultuuri ajaloo korral) on sageli selli-
ne, kus just see diferentseerumine on antud hetkel toimumas ning kus
erinevad tegevuste tiiiibid (ja métlemise vormid) pole iiksteisest liht-
sal viisil eristatavad. Nimelt selle protsessi teoreetiline motestamine on
tanapaeva arenguteaduse (development science) pohiprobleemiks, Tul-
viste raamat toob lugejani selle vana probleemi olulisuse, kuid ei paku
lahendusi.

On muidugi huvitay mainida, et arenguteaduslikud traditsioonid

on Tartu Ulikoolis olnud iheks kéige silmapaistvamaks tendentsiks.
Bioloogilise diferentseerumisprotsessi probleem oli kesksel kohal Karl
Ernst von Baeri toodes moddunud sajandil ning Jakob von Uexkil-
li teoreetilise bioloogia tagapohi on olnud oluline kogu arenguteaduse-
le. Tulviste looming lisab sellele traditsioonile olulise kultuur-ajaloolise
komponendi, mis viib ideed bioloogilise arengu vallast psiihholoogilise
ja sotsiaalse arengu aldle, Muidugi on aga vaja arendada neid ideid
edasi, sest kul vanade aegade kuulsatele traditsioonidele iiksnes lisa
pakutakse, jddvad pohiprobleemid kindlasti lahendamata.

Loodan vaga, et uus pélvkond Eesti psihholooge, kes niiid uuel
ajal Tartus kasvamas, on valmis edasi arendama Tulviste suunda mot-
lemise heterogeensuse ning selle arengumehhanismide fundamentaalse
probleemi uurimisel. Ning muidugi on mul lootus, et Peeter Tulvis-
te enda ekspeditsioon sellesse valdkonda jatkub — kuigi on selge, et
psithholoogia-alaste pohjapanevate teoreetiliste ning empiiriliste uurin-
gute tulevik Eesti Vabariigi pinnal soltub pigem majanduslikest kui
intellektuaalsetest ressurssidest. Tulviste raamatu ilmumine Ameeri-
kas on esimene monograafiline tahis sellest, mida psithholoogid on Ees-
tis viimastel aastakiimnetel saavutanud. Milline on aga selle tahise
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rajaleidja-funktsioon, saab naha vaid tulevikus — parast seda, kui on
rahvusvaheliselt kirjastatud teisedki Eestis tehtud uurimistéod. Suuri-
maks ohuks psihholoogiale Eestis on lokaalsetele ootustele orienteeri-
tud “Eesti psuihholoogia” arenemine, millega harilikult kaasneb funda-
mentaalsete probleemide unustamine. Naidiseid selliste arengulugude
kohta v5ib leida nii vaikestest kui suurtest maadest (Noukogude Liit,

Ameerika Uhendriigid) ning ainsaks ravimiks vaike- véi suurriikliku
provintsialismi tove vastu on pidev orientatsioon kérgetasemelisele in-
tellektuaalsele produktiivsusele, mis ei tunnista kunstlikku piiri maade,
kultuuride ega maailmade vahel. Peeter Tulviste looming on hea naide
sellisest produktiivsusest.

Jaan Valsiner

Nikolai Sergeevich Trubetzkoy. The Legacy of
Genghis Khan and Other Essays on Russia’s
Identity. Edited, and with a postscript by Ana-
toly Liberman. Ann Arbor: Michigan Slavic
Publications, 1991. XIX+400 lk.

Hiljuti ilmus viirst N. S. Trubetzkoy esseede kogu The Legacy of
Genghis Khan professor Anatoly Libermani toimetusel.

Enne selle teose vaatlemist anname méned andmed N. S. Trubetz-
koy elu kohta, mis pchinevad Anatoly Libermani poolt postskriptis too-
dud tlevaatel. See ulevaade on koige uksikasjalikum olemasolev Tru-
betzkoy elu ja too kasitlus, milleks selle koostaja on pikaajalisel uurimi-
sel kasutanud koike kittesaadavat materjali, eriti Trubetzkoy laialdast
kirjavahetust. Anatoly Libermani ulevaatest selgub vene teadlase vaga
mitmekesine kirjanduslik ja teaduslik tegevus.

Virst N. S. Trubetzkoy kuulus vene vanasse aristokraatlikku pe-
rekonda. Ta isa Sergei oli kuulus filosoof ja esimene valitud rektor
Moskva ulikoolis. Ta uks onu oli samuti tuntud filosoof ja kunstiaja-
loclane, teine onu oli teinud endale nime poliitikateadlasena. Siindinud
1890. aastal, kasvas Trubetzkoy tules pieteetlikus Gigeusu perekonnas
ja oli kogu oma eluaja siigavalt usklik. Imelapsena sivenes Trubetz-
koy juba 15-aastaselt inglise ja saksa filosocfiasse ning avaldas siis ka
oma esimese artikli. Aasta hiljem ilmus talt kirjutis soome rahvalaulu
“Kuldnaine” kohta vene teaduslikus ajakirjas.
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N. S. Trubetzkoy éppis kodudpetajate juures. Igal aastal tuli tal
diendada eksamid Moskva klassikalises gimnaasiumis. Juba teismeli-
sena tekkis tal ihendus oma aja silmapaistvate teadlastega, nagu Vse-
volod Miller, eepika ja osseetide keele uurija, Lev Sternberg ja Vladi-
mir Bogaraz, palec-sibéri antropoloogia uurijad jt. 1908. aastal astus
ta Moskva tlikooli filosoofia-psihholoogia osakonda, kuid laks peatselt
iile lingvistika osakonda, kus oppis sanskriti, slaavi, balti, ladina ning
kreeka keeli. Uhtlasi jatkas ta Kaukaasia keelte ja rahvaluule &ppi-
mist. Uhe suve veetis ta koos prof. Milleriga selle suvilas Musta mere
aares ja kogus tSerkessi m.uinasjutte ning rahvalaule. 1915. aastal tegi
ta magistrieksamid ja sai jargmisel aastal dotsendiks Moskva ilikoolis.

Parast oktoobrirevolutsiooni algasid Trubetzkoyl pGgenemise ja
rannuaastad. Ta oli vérdleva keeleteaduse eradotsendiks Rostovis Doni
aares, kust pogenes Konstantinoopolisse ja edasi Bulgaariasse, kus sal
professoriks Sofia tlikoolis. Vene emigrantide vaenamise tottu lahkus ta
Bulgaariast. Varsti seejarel dnnestus tal saada Gppetool Viinis. Tema
eestvittel loodi 1926. aastal nn Praha ring (Prague Circle), mis tdi
uue suuna keeleteadusse. Trubetzkoy jai Viini aastaiks. 1938. aastal
okupeeris natsistlik Saksamaa Austria. Natsid kuulasid ta pohjalikult
tle ja otsisid labi korteri, viies ara koik ta kasikirjad. Need jaidki
kadunuks. Ta tervis, mis oli olnud halb, sai sellest viimase hoobi. Ta
suri sidamehaigusesse 1938. a, 48 aasta vanuselt, nagu ta isa oli surnud
samasse haigusesse 42-aastasena.

Trubetzkoy esseede kogu The Legacy of Genghis Khan sisaldab
13 pikemat voi lihemat esseed, peamiselt Venemaa iile, Vene ajaloost,
natsionalismist, Dzingis-khaanist, revolutsioonist jne, mis olid ilmunud
aastail 1920-1937 eri ajakirjades. Trubetzkoy keskseks ideeks ajaloo
ning kultuuri kiusimustele lahenemisel on nn eurasianism, mida pea-
le tema esindasid mitmed vene teadlased 1920. ja 1930. aastail. Selle
suuna jargi moodustab ala Ida-Euroopast (peamiselt Venemaast) ja
Aasia pohjapoolsest osast eri kontinendi, mida nad nimetasid Euraa-
siaks. Euraasia esindab nii geograafiliselt kui antropoloogiliselt integ-
razlset tervikut. See on enam-vahem isemajandav ja on Trubetzkoy
jargi maaratud moodustama ihtset riiklikku tervikut. Eurasianismi
kasitleb Trubetzkoy kogus pikk nimiessee “Dzingis-khaani parand: Ve-
ne ajaloo perspektiiv mitte Ladnest, vaid Idast”. Sama probleemi on
puundutatud mitmes teiseski essees. Et nimiessee on tahtsamaid ja tiu-
pilisemaid selles teoses, siis vaatleme seda lahedalt.

“Dzingis-khaani parandi” alguses vaidab Trubetzkoy, et tldiselt
aktsepteeritud seisukoht, mille jargi Vene riik on Kiievi virstiriigi jarg-
lane, on ekslik. Killunenud viurstiritkide hulgas, mis voitlesid tiksteise-
ga, polnud vanal Kiievi riigil mingit kérgemat riigikontseptsiooni.

Trubetzkoy leiab, et Vene riigi tekkimises mangis peaosa Mongoli
impeerium, mille loojaks oli Dzingis-khaan 13. sajandil. Dzingis-khaani
missioon Euraasias oli poorettekitav. Euraasia poliitiline thendamine
oli hadatarvilik ja selle teostas Dzingis-khaan, kes oli geniaalne admi-
nistraator. Khaan ja ta jarglased alistasid peale Aasia ka Euroopa
stepialad, mis olid saanud kannatada seal liiklevate nomaadirahvaste
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all. Sellega ihenduses absorbeerus Mongoli impeeriumi kontseptsioon
ja ta kohaldati Vene tingimustele. Dzingis-khaani vaim ja ideed liitusid
Biutsantsist ulevoetud religiooniga ja sellest simbioosist kujunes Vene
riigi kontseptsioon.

Ajaloolased ignoreerivad tavaliselt seda protsessi, otsekui poleks
tatari iket olnudki. Ometi oli Venemaa lilitatud Mongoli majandus-
siisteemi, nagu naitavad tatari laensGnad vene keeles (kazna ‘riigikassa,
raha’, kaznace; ‘lackahoidja’, den'ga ‘raha’, tamoinja ‘tolliamet’ jt).
Mongoli eeskujul seati Venemaal sisse postijaamade ja muude liiklus-
vahendite vork. Sidemed olid ka muudel aladel — administratiivse apa-
raadi struktuuris, s6javae organisatsioonis jne. Jarelikult pidi Mongoli
riigi sisteem olema teatud maaral absorbeeritud Vene poolt.

Diingis-khaan hindas nomaade hoopis kérgemalt kui paikseid rah-
vaid. Viimaste hulgas leidis ta rohkem ebaausust, omakasupiudlikkust,
reetlikkust ja orjavaimu, mida ta vihkas. Ta valis oma s6javaelise ja
administratiivse aparatuuri nomaadi aristokraatide hulgast. Paljud ta
vaejuhtidest tulid madalaist suguharudest, osalt lihtsaist karjuseist.

Dzingis-khaani ja ta jarglaste kontseptsioon nomaadide juhtivast
osast pidi Venemaal aja jooksul muutuma. Moskva suurviirstid olid
teistest viirstidest osavamad. Algul kohandasid nad end Mongoli (ta-
tari) reziimile ja puidsid saada sellest nii palju profiiti kui véimalik.
Vaadates Venemaale kui lihtsalt Mongoli riigi provintsile, hakkasid nad
koopereeruma tatarlastega. Lopuks hakkasid nad Kuldhordi khaanile
vastu, et anastada selle kohta esiti Venemaal ja hiljem ka teistel Kuld-
hordile alluvais maades.

Trubetzkoy seisukoht on, et Venes ei toimunudki tatari ikke kum-
mutamist, vaid kiisimuses oli ainult Moskva v6imu levimine laiale terri-
tooriumile, mis oli varem kuulunud Kuldhordile. Seega asendus tatari
khaan Moskva tsaariga, millega kaasus keskse poliitilise voimu tilekan-
dumine Moskvale.

Trubetzkoy hindab korgelt tatari voimu Venemaal ja eriti Dzingis-
khaani osa Vene riigi kujunemises, kuid ta seisukoht Peeter I (Suure)
suhtes on tugevasti negatiivne. Peeter teostas taieliku murrangu Ve-
nemaal, istutades sinna Laane-Euroopa tsivilisatsiooni. Valismaalased
olid eriti soositud, nad olid juhtivail kohtadel valitsusaparaadis ning
sojavaes. Nad tousid koguni Vene troonile (Katarina I ja II jt).

Trubetzkoy jargi purustas Peeter I alused, millel péhines Vene
sisemine tugevus ning voimsus. Ta likvideeris patriarhaadi ja rahva ta-
vaparase usuelu. Ta koigutas moraali pohialuseid oma jumalateotuse-
ga, luues “Naljameeste ja joodikute tldise sinodi”, ja sundis asendama
naiste ja meeste traditsioonilise riletuse laanelisega, kdnelemata meeste
valimuse drastilisest muutmisest.

Peetriga alanud korvalekaldumine Vene ajalooliselt teelt sai riigile
saatuslikuks. Lihtrahvale oli uus riigisusteem taiesti vGoras ning aru-
saamatu. Kirikust ei leitud enam varemini eksisteerinud reageerimis-
voimelist rahvuslikku siiimet, mis viis sektantlusele ja vanausulisusele.
Seega kaevas valitsus ise endale hauda ja valmistas teed revolutsioo-
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nile. Tagajarjeks oli Tsaari-Venemaa kokkuvarisemine ja asendumine
sovetisiisteemiga ning kommunismi ilemvoimuga.

Trubetzkoy vaidab, et Venemaa genuiinne, konstruktiivne uusloo-
mine jaab tulevikuks. Aga see saab vGimalikuks ainult siis, kui ta va-
baneb Euroopa tsivilisatsiconi virilast peegeldusest ja leiab omaenese
ajaloclise natuuri ja iseenese, kui ta saab Vene-Euraasiaks, sihikindlaks
Dzingis-khaani suure parandi parijaks ning kandjaks.

Balti riikidest ja nende naabreist on Trubetzkoy essees paaril kor-
ral juttu. Kord margib ta, et Soome, Poola ja Balti provintsid, mis olid
liidetud Venemaaga Peetri v6i temale jargnenud ajajargul, “on lange-
nud Venemaa kiiljest ara, sest neil pole temaga looduslikke, ajaloolisi
ega riiklikke sidemeid” (lk 163). Teisal kirjutab ta: “Balti provint-
sid vallutas Peeter selleks, et tuua Venemaa lahemale Eurcopale. Sel-
le tagajarjel ujutati Vene ministeeriumid, laevastik, eliitrigemendid,
kuberneri ametkonnad ja cukond ule saksa urgitsejatega ning range
distsipliini noudjatega ja korgete aukandjatega, kes konelesid halvasti
vene keelt ja polgasid venelasi. Praegusel ajal annavad Balti provintsid
meile samasugust personali — varemini saksa paruneid, aga niud lati
kommuniste” (lk 216).

Teose jarelsonas kasitleb raamatu toimetaja Anatoly Liberman
uiksikasjaliselt Trubetzkoy elulugu, Euraasia-liikkumist ja Trubetzkoyd
kui eurasianisti. Seega liitub jarelsdna eespool kasitletud esseega
Dzingis-khaani parandist.

Ulevaates Euraasia-liikumisest vaatleb Anatoly Liberman seda,
peamiselt emigrandist teadlaste ja kirjanike kantud liikumist 1920. ja
1930. aastail ja selle allakaiku litkmete ning motteosaliste siirdumise
téttu eri maadesse. Parast Teist maailmasdda sai eurasianism ainult
akadeemilise huvi objektiks.

Anatoly Libermani kirjutis “Trubetzkoy kui euroasianist” jalgib
Trubetzkoy 166d osana sellest liikkumisest, aga tutvustab iihtlasi ka te-
ma vaateid, mis on esitatud teistes selle kogu esseedes. Nii annab see
uldulevaate Trubetzkoy laialdastest huvidest, mis holmavad naiteks hu-
vi suurte ja vaikeste rahvaste ning natsionalismi vastu; ta kalduvust
klassifikatsioonile, formaliseerimisele ja interdistsiplinaarseile uurimis-
tele; tema arendatud fonoloogilise meetodi rakendamisele ka teistele
teadusaladele; kriitikat kommunismi “ideckraatiale” jne. On huvitav,
et Noukogude kommunistliku siisteemi suhtes jouab Trubetzkoy otsuse-
le, “et sovetireziimil polnud midagi tegemist proletariaadi diktatuuriga;
selle reziimi tuum oli partokraatia (parteivalitsus). Vene majandus oli
varemeis, kuid sovetisisteemi peakohutavus el olnud mitte niivord nalg,
kuivérd allasurutus, loomalik surmahirm ja lootusetu orjastamine vi-
hatud ning polatud isanda poolt” (lk 372). Trubetzkoy ei kahelnud,
et nalg oli valitsusele Gnnistuseks, sest see aitas bolsevikke hoida rah-
vast kogu aja hirmul. Bolsevikud ei hoolinud millestki muust kui ainult
voimul pilisimisest.

Anatoly Liberman oma l6ppsdnas nendib, et Trubetzkoy polnud
mitte ainult eurasianist, kirjandusajaloolane v&i fonoloog. Tal oli si-
gav labitungiv vaim, ja nagu juhtub sageli geniaalsete isikutega, épime
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neist, vaatamata sellele, kas ndustume nendega véi mitte. Méned Tru-
betzkoy seisukohad ei tarvitse meid rahuldada, kuid kahtlemata stimu-
leerib tema tSeotsimine.

Teose toimetaja Anatoly Liberman on pihendunud N. S. Trubetz-
koy kirjandusliku parandi avaldamisele. Lisaks teosele The Legacy of
Genghts Khan on ta avaldanud Trubetzkoy kirjanduslike uurimuste ko-
gu Writings on Literature (1990) ja jatkab uute kogumike koostamist
ning avaldamist. A. Libermani toimetamistéd on korgel tasemel. Vae-
va sadstmata on ta kogunud kokku maailmas laiali olevad Trubetzkoy
téod, nii trikitud kui kasikirjas, tema isikliku kirjavahetuse ning doku-
mendid, ja on koostanud teosed, mis kuuluvad oma ala paremiku hulka.
Tanu Anatoly Libermanile on lootust, et silmapaistva vene teadlase ko-
gu elutoo jouab meie katte suureparaseis valjaandeis.

Feliz Oinas
)
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EDITORIAL NOTE

Professor Yuri Lotman of Tartu University opens the issue.
He states that in reality there are no precise and functionally un-
ambiguous semiotic systems. They function only when placed into
a semiotic continuum which is filled with semiotic formations of
different types and at different levels of regulation. Yuri Lotman
calls such a continuum semiosphere. The structural composition
of semiosphere is based on the intersection of spatial symmetry—
asymmetry with the sinusoid alternation of intensification and
fading of temporal processes, which creates discreteness. These
two axes can be reduced to one: the manifestation of right- and
left-sidedness which, from genetic and molecular level to the most
complicated information processes, is the starting-point for di-
alogue — the basis of all meaning-creating processes. Next, the
lecturer of Tartu University Raivo Vetik attempts to show how the
main problem of Platonism is expressed in Yuri Lotman’s semi-
otic concept. The author’s treatment is based on the contrast
between two cognitive attitudes: Aristotelism and Platonism, a
well-known opposition in the philosophy of science. The author’s
argumentation consists of three parts. He shows Platonism as the
cognitive attitude of modern natural science, associates Saussure’s
and Lotman’s viewpoints with the cognitive attitudes of modern
natural science and semiotics based on Saussure. In the present
issue Mart Orav finishes his study on the youth of Aleksander
Aspel, a linguist who was born in Estonia in 1908 and died in the
USA in 1975. In this part Mart Orav examines Aspel’s activities
at the editorial office of the newspaper Kirjanduslik Orbuit (Lit-
erary Orbit), as a member of the Academic Literary Society, the
Estonian Literary Society, the Estonian PEN-Club, at the French
Institute (an organization led by Estonians and meant for devel-
oping contacts with France and French culture) and the Tartu
Drama Theatre Society.

Our everyday thinking usually connects the notion of lan-
guage with oral and written forms of phonetic-auditive language.
The article of Vahur Laiapea, teacher at the Porkuni school for the
deaf, introduces us to the visual-motor, or sign languages used for
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mutual communication by the deaf. In 1944 Karl Ristikivi (1912-
1977), a classic of Estonian literature and author of 14 novels,
emigrated to Sweden. On the following pages we publish for the
first time three prose pieces and a few poems from the writer’s
thoroughly systematized legacy in the Baltic Archives in Stock-
holm. :

During the last fifty years the legal order in Estonia, Latvia
and Lithuania has changed dramatically for several times. Di-
etrich André Loeber makes a short excursus into the history of
legislation during both the pre- and post-Soviet periods in the
Baltic states and shows why it has been simpler for the Baltic
states to secede from the Soviet system. As the Baltic states are
connected with close geographic and economic ties and a common
political fate, the author considers the unification of justice an es-
sential issue for them. The diplomats of the Republic of Estonia
which was proclaimed on 24 February 1918 had to take great pains
in order to obtain recognition for the new state. Recognition by
the US, which had been craved for since the first days of indepen-
dence, was achieved on 28 July 1922. Eero Medijainen, lecturer
of history at Tartu University, shortly discusses the aspects which
influenced the US administration to make this decision. Firstly,
Georgi Bakhmetyev, the former Russian representative in the US,
gave up opposition to the Baltic states; secondly, there was perpet-
ual pressure from the representatives of the Baltic states; thirdly,
an essential coercive measure was the debts of the Baltic states
to the US; the fourth factor might have been the preparations of
the Baltic states and Soviet Russia for a joint disarmament con-
ference; and as the fifth aspect we could also mention the Baltic
states’ monetary influence on US politicians.

In the previous issue appeared the first part of the article by
Viktor Niitsoo, a former political prisoner, now Member of Parlia-
ment, on the public resistance movement in Estonia in 1977-1984.
The second half of the article deals mainly with open letters and
appeals to the occupation authorities as well as to the govern-
ments of democratic states. Open letters were the Estonian resis-
tance’s principal form of struggle in 1979-1982. The first of them
that attracted international attention was the sc. Baltic Appeal.
From 1981 repressions became more frequent. In 1981-1984 six
political trials were held in Estonia. Nine Estonian freedom fight-
ers were sent to prison camps or deported for anti-Soviet activities.
Such a turn of events made the dissidents who had remained in
freedom change their tactics. In 1984 active resistance was sus-
pended till its new outbreak in 1987.

In the section of criticism Jaan Valsiner, professor of psychol-
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ogy at North Carolina University, analyses the monograph written
by Peeter Tulviste, professor of psychology at Tartu University, on
the development of thinking processes from the viewpoint of cul-
tural history. The Estonian linguist and folklorist Felix Oinas,
who lives in the USA browses a callection of essays by the Rus-
sian linguist Nikolai Trubetskoy (1890-1938) where he deals with
nationalism, revolution and, in particular, with Genghis Khan’s
role in Russian history.

We end the issue with some reflections on religious holidays
by the Estonian theologian and poet Uku Masing (1909-1987).
In connection with Christmas and Palm Sunday he speaks about
Jesus as a historic person, the degeneration of Christianity into a
religious doctrine, the meaning of the Gospel, the violent Chris-
tianization of Estonia, the spread of Christianity in Estonia, and
how Jesus Christ’s teaching refutes the modern myth of progress
the “man of common sense” believes in.
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Platonism in Yuri Lot-
man’s semiotics

Raivo Vetik

In the article “About Semio-
sphere” Lotman asks the question
which may seem amazing at first
sight: 1s our Universe rather a no-
tice to be read through by some-
one else? His answer is that we
do not know it and probably will
never know. The article of Raive
Vetik tries to interpret such a way
of putting the question, to give an
outline of the cognitive attitude, in
the framework of which the ques-
tion does not seem amazing. More-
over, it is shown, that in semiotics
based on Saussure's views such a
gquestion is inevitable because it 1s
holding up 1ts whole theoretical con-
struction. Thetreatmentis founded
on a distinction familiar enough in
the philosophy of science where two
cognitive attitudes, Aristotelianism
and Platonism are contrasted. In
this perspective Lotman's concep-
tion may be defined as Platonism.
The main arguments of the article
are as folllows: 1) On a method-
ological level Saussure did the same
in linguistics as Galileo and Newton
did in physics, which was substitu-
tion of Platonism for Aristotelian-
ism. 2) Lotman’s treatment of text
developed the Platonism of semi-
otics, based on Saussure views to ils
logical limits.

Sign language — whatis
this?
Vahur Laiapea

The paper treats some linguis-
tic aspects of the sign language of

Summaries

the deaf. The aim of the article is
to give a short survey of the present
results of sign language research in
general.

Sign languages and spoken
languages are realized in differ-
ent modalities. Unlike spoken lan-
quages, which are vocal-auditive by
nature of production and percep-
tion, sign languages are gestural-
visual. They are characterized by
such properties as spatiality and si-
multanesty.

However, both types of lan-
guages share the same purposes as
tools of interpersonal communica-
tion.

The article also deals with the
structure of the sign, sign typolo-
gy, and some aspects of morpholo-
gy and syntaz of sign languages.

Open resistance move-
mentin Estoniain 1977—
1984

Viktor Niitsoo

During the period discussed in
the article a crucial turn took place
in the tactics of the Estonian re-
sistance movement. Before that,
the underground organizations and
parties had worked in closely guard-
ed secrecy, so that no one except
those immediately tnvolved knew
who was behind one or another ac-
tion. Veryoftenthese organizations
could not even start their activities.
As a preventive measure, the KGB
arrested the activists as soon as the
reststance groups hadcompiled their
statutes and prograrnmes. This was
a sufficient reason for the KGB to
send the members of these organiza-
tions to prison camps. In the Soviet
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Union a political prison camp was
a place where the oppositional polit-
ical thought concentrated. Several
methods of struggle were worked out
namely in political prison camps.
The leaders of Estonian resistance
also were hardened there. In the
Soviet Union the public movement
in defence of human rights began
as early as in 1966 in connection
with the trial of the dissident writ-
ers Y. Danieland A. Sinyavski. As
extensive campaignofgathering sig-
natures was launched then to sup-
portthewriters who hadbeen arrest-
ed for having published their work in
the West. The human rights move-
ment entered a new phase after the
Helsinki Accords were signed. The
activity of the Helsinki groups no-
tified the world public that a state
who does not keep its own laws and
promises cannot be a reliable part-
ner at the disarmament talks. As
the situation had changed, the Esto-
nian resistance fighters also had to
modify their tactics. Inorder toin-
form the world of their aims, these
had to be proclaimed publicly. An
atternpt to form a Helsinki group in
Estonia failed, the KGB also man-
aged to suppress the newly founded
Central Committee of Estonian—
Latvian— Lithuanian National Move-
ment. This had so severe conse-
guences that the first open letter
was not published before 23 August
1979. In 1977-1978 all the leaders
of Helsinki groups were arrested. In
Estoniathefirstarreststookplaceas
late as 1980. We have reason to be-
lievethatifa Helsinkigroup had been
formed in Estonia tn 1977 and the
Central Committee of Estonian—

Latvian— Lithuanian National Move-

ment could have started working,
the repressions would also have be-
gun earlier. Although no Helsin-
ki group of resistance was founded,

in reality the freedom fighters act-
ed like a Helsinki group. There-
fore, the Western researches have
treated the resistance movement of
this period hike a Helsinki group.
On 22 January 1980 Academician
Sakharovwas exiled to Gorks (Nizh-
ny Novgorod). For the Russian dis-
sidents this meant the end of their
public activities. In Estonia the
public activily continued until the
arrest of Enn Tarto on 13 Septem-
ber 1983. Estoniaremainedthelast
centre of public resistance in the
Soviet empire. Like the members
of underground resistance organi-
zations, the public freedom-fighters
remained unknown fot the majority
of the Estonian people. The occu-
pation forces did everything to de-
ny the existence of any kind of oppo-
sition in Estonia. As there were no
generally known persons among the
participantsin the resistance move-
ment, their open letters spread con-
siderably less widely than, for ez-
ample, “The Letter of 40", which
had been signed by a number of well
known cultural figures. Therefore
we cannot assume that the actions
of the resistance movement had an
essential influenice on the process-
es taking place in Estonia at that
period. But the open letters and
memoranda that reached the West
calledthe attention of the world pub-
lic to the situation in the three occu-
pied Baltic states and bore evidence
of the Estonians’, Latvians’ and
Lithuanians ' unremitiing struggle
for freedom. These open letters
changed the world’s attitude to the
Baltic states. For ezample, influ-
enced by the Baltic Appeal, the Fu-
ropean Parliament adopted a res-
olution that condemned the Soviet
occupation and demanded indepen-
dence for the Baltic states. Inorder
to mark the 50th birthday of the im-
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prisoned Estonian freedom-fighter
Mart Niklus, President Ronald Rea-
ganproclaimed 22 September Inter-
national Day of Estonian Political
Prisoner. In 1984 President Rea-
gan declared 14 June, the day of
massive deportations in the Baltic
States, the Day of Baltic Freedom.
For the first time in occupied Esto-
nia the main theses of restoring the
independent statehood of Estonia
were openly worded during the pub-

Summaries

lic pericd of reststance. Theseideas
seemned too radical even in 1988.
But today no political force in Es-
tonia disputes the fact that Esto-
nia was occupied as a resull of the
Molotov—Ribbentrop Pact, thatthe
consequences of the MRP must be
retrieved, and the independence of
the Republic of Estonia restored on
the basis of legal continuity within
the borders fized by the Tartu peace
treaty.
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0T PEJAKLNY

Jlarauit Homep oTkpuBaerT mpodeccop Tapryckoro Ymuubep-
cutera HOpuit Muxannosuu Jlormar. ABTop yTBEpiAaeT, 4TO B
peanLHON (YHKUIMOHMPOBAHHE He CYIUECTBYIOT deTkue W (yHK-
UMOHANLHO OJHO3HAYHLE ceMuoTHdYeckue cucTemu. Onu pabo-
TaloT nuues OYAyYM NOrpYXeHH B HEKH CeMHOTHYECKHN KOH-
THHYYM, 3alOJHEHHHN Pa3sHOTUNHHMHE M HaXOAAWMMUCA Ha pas-
HOM YpOBHE OpraHM3ali¥ CeMHOTHYeCKMMH obpazopanmamu. Ta-
xon xoutreyym IOpuir Muxannosuu Jlorman masusaer cemuocde-
poii. CrpykTypHOe NOCTpOeEHe ceMHOChepH OCHOBHBaeTca Ha
nepeceveHHH IPOCTPAHCTBEHHOW CHMMETPHM—aCHUMMETPUH ¥ CH-
HYCOM/IHON CMEHH MHTEHCHBHOCTH M 3aTyXaHHA BPEMEHHHX Npo-
IeCCOB, YTO INOpOXJAaeT AHCKPETHOCTL. OJTH JBe OCH MOX-
HO CBECTH K OJHOl: NPOABINEHWIO NPaBU3IHK—IEBH3HH, YTO OT
reHeTHKO-MONEKYJIAPHOTO YPOBHA [0 CaMHX CJIOHHHEX HHGopMa-
OHOHHHEIX TIpOLECCOR ABnfercsa 63301& AHanora — OCHOBHW BCEX
cMuCHonopokaalomux npouneccos. Crneayer nmonurka npemnojaBa-
tensa Tapryckoro Yuusepcurera Panso Bernka nokasaTs Bupade-
HHE OCHOBHOM npoGncMLl NIaTOHM3Ma B CEMHOTHYECKON KOHIENIMK
HOpus Muxannosuua JlormaHa. 3a OCHOBY paccMOTPeHHsS aBTOp
fGeper poBONLHO M3BECTHOe B HayyHoW dunocodun pasnnveHwHe,
NpoOTHBONOCTaBAAKOILlCE JBE NO3HABATEILHHE YCTAHOBKH. apHCTO-
TENW3M M NIATOHH3M. ABTOpPCKas apryMeHTallld COCTOMT U3 Tpex
yacteii. OH noka3snBalT NIATOEN3M NO3HaBaTelLHOM YCTaHOBKH
ecTeCTBO3HAHMA HOBOrO BpeMeHM, cBA3uBaer ycranosku Coccio-
pa u JloTmMana, a TarmKe NO3HABATENLHHE YCTaHOBKM H3XOAsulen
n3 CDCCIOPB. CEMHOTHKH H eCTECTBO3HaHHA HOBOTO BPeMEHH. B
JaHHOM HoMmepe 3akanumsaer Mapr Opasm cBoe ucciefoBaHHe O
IOHOWIECKHX PojaX poausiierocs B Ocroruu (1908) u ymepurero
8 CIIA (1975) nunrsucra Anexcarfepa Acnens. B oroit wacTu
Habmogaer Mapr Opas 3a paborout Anexcarsepa Acnens B pe-
paknuu raseru Kirjanduslik Orbiit (Jlureparypnas opbura), kax
yneda Axajgemuueckoro Jlmreparyproro ObuecrBa, knyba Dcro-
muu, Dcrorckoro Jlureparypuoro Obuecrsa n paccMaTpuBaer ero
nesarensHocts Bo Opannysckom Hayunom Hucruryre (aTa ympas-
AeMasd 3CTOHIAaMH OpraHM3anud 6Hna npenHa3Ha4eHa AJA pa3BH-
g cea3en ¢ Opannuen ¥ hpaHlysckol Kynerypoi) u B ObmecTse
Tapryckxoro Tearpa Ipammu.
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Obunennoe Mumiiesne 0o Oonpllel YacTH OTOXKAECTBIAET
NOHATHE H3WK C YCTHOR M NHChMeHHOW opmamm GoHeTHKO-
ayARTHBHLEIX f3kiKoB. Ho B kaxgoMm obLlecTBe JKHUBYT NIOAH, ANA
KOTOPHX MHEp 3BYKOB M, TEM CaMEIM, 3BYKH pDeYH NOYTH HIH COB-
ceM HegocrynHu. llpemosasarens wxonw Ang rayxux B [lopkyru
Baxyp Jlaiansa npejcraBigeT MCOONB3yEMEE NpH OOIEEMH ITHX
JIOJIER — TIAYXHX — BU3YalbHO-MOTOPHHE A3HKH MK ALKH XeC-
ToB. B crartie uper peus o CTPYKType, RKOHHYHOCTE U apbuTpap-
HOCTH (HpOHBBOHLEOCTH] JecTa, KlacCHQHUKaNUn ecToB, (Qiek-
CHY JKecTa, NIPOCTPAHCTBE XecTa, 0 BHPaXKeHHH BPeMeHHHIX OTHO-
HIeHW Ha A3LKe )KecToB H O HEPYHYHHX JJEMEHTOB A3LIKA XEeCTOB.

Knaccux scrorckon mureparyps, aBrop 14-tu pomarnos, Kapa
Pucrnxusu (1912-1977) omurpupopan B 1944-m rogy B Illlsenmo.
Ha cnepynomux crparunax nybIuKyoTcs BIEepBLe TPH JIHTEPATyP-
HEIX DPOR3BeeHNMA H CTHXOTBODEHHA H3 OCTaBllleroCd OT NHCATENA
H TulaTelLHO YNOPAJOYeHHOrO apXWBa Haxogduerocs B bantmitc-
xon Apxuse 8 CTokronsme.

B rewenun nocnearux NATHAecATH jnerT B Dcrorum, JlaTsmm
H -HHTBC HEOJHOKPATHO NOJMHOCTEI MEHANCH AeﬁCTByIOIﬂHH npa-
poniopagok. Ilpodeccop Kuntckoro yrusepcurera Jurpux Angpe
Jlebep mpoBoguT KpaTKEM SKCKYpC B HCTOPHI0 3aKOHOAATEILCTBA
KakKk [0- TakKk H IOCIeCOBETCKOrO NepHoja B rocyjgapcreax ]-[pH-
banTukun a Taxkxe B PoccHM ¥ mokasuBaeT, HodeMy Anf rocy-
papcrs IlprbanTukn pa3phB ¢ COBETCKOM cucTeMoi OLUT mpoie.
Tax kax rocygapcrsa llpubantuxu obrefmHser TecHoe reorpa-
duveckoe ¥ sxoHoMMueckoe coobilecTBo H obuMiT TONUTHUECKUN
CTATyC, TO aBTOP CTAThM CHHTAET CYLIECTECHHEIM JAIA roCcygapcTB
IlpubanTuky BonpocoM BHIpaBHMBaHMe IpaBa. J(umimoMaTh mpo-
Boarnaiensoit 24-ro despans 1918-ro roga Scronckon pecnybnu-
K¥ JON¥CHH OLUIM NPHIOKUTH MHOMECTBO YCHIHA JJA 3aBOEBAHUA
rocypapcrsy npusnanus. Ilpuanamume CIIA, xoroporo xaxpanm
¢ NepBHX JHER caMocTofTelNLHOW pecnybnmkm, GLUIO JOCTHTHYTO
28-ro mions 1922-ro roga. Ilpemogamarens ucropum Taprycko-
ro Yuneepcurera Dapo MeansitHen npejcTraBiger BKpaTIe aclek-
TH, TOBIHABIIME Ha IPHHATHe pemweHns agvMuEmcrpanuen CIIA
B uioEe 1922-ro roma. Bo-mepBrX OT NpPOTMBOAENCTBUA TOCY-
papcrsam Ilpubantuku orkasancsa OuBumME npefcraBuTent Poc-
cun B CIIA Teopruit BaxmeTres, Bo-BTOpHX cleayeT y4ecTh HO-
CTOAHHOE JaBlieHNe NpejgcTaBuTenelr rocyaapcrs llprbantukn, B-
TPeTLHX CYL[eCTBEHHLIM CPEACTBOM AaBleHHA OunM JOJNTH rocy-
papcre Ipubantuxe CIIA, werBepThM ycnoBuem Moria OHTE mom-
roTroska rocygapcreamu Ilpubanruxu m Coserckonr Poccmen cos-
MeCTHOM KoH(pepeHIHH [0 pa3opysKeHEHlo, NATLIM MOMEHTOM, IO-
BHIMMOMY, SBISeTCA CYLeCTBEHHLHM JeHeXHOe BIMAHWE Ha IONHU-
TuxoB CIIA co croporu rocysapcrs Illpubantukm.

2211



Or pegaxngmn

B npearnyuem HoMepe nmybnukopaliach nepsas YacTh CTaThH,

B KoTopoit 6HBIIMA mONMTIaKIOYeHHHN, Teneps 4ied [ocygaper-
peanoro Cobpanms Buxrop Huircoo paccmarpupaer oTkphITOE
ABUYKeHHe conpoTupleHHs B Dcrouun 1977-1984-x rogos. B sTom
HOMepe nybaMKyeTcs BTOpaf 4YacTh CTaThH. Pedr mokjger B oc-
HOBHOM 06 OTHpaBJieHNH KONJEeKTHBHEIX OTKPHTHIX IHceM ® obpa-
UeHHH KaK OKYyNANUWOHHEIM BIAcTAM TakK M MeXAYHapOLHHEM Op-
raHK3an¥sM ® OpaBUTENLCTBAM JeMokKparmdeckunx crpad. Ork-
puThie obpamenna 6rum B 1979-1982-x rogax oCHOBHEIM CpejcT-
BoM 6oprOH HAUMOHANBHOTLO ABHIKEHHS CONPOTHBIEHMA B JCTO-
muH. IlepBHM DpPMBIEKIIMM MeXAYHapoJHOEe BHEMaHME [JOKYMEH-
ToM cTano nasecTHoe xax T.H. Ilpubanruitckoe obpaienne xon-
nexruseoe nuckmo. Haumnas ¢ 1981-ro roga ysacTHIMCL pempec-
cun. B 1981-1984-x rogax B DcTOHMM MpOWIIO WeCTh NOTHTHYEC-
kux cynebuux nponeccos. 9 6opros 3a csobogy OnIM OCyHCIeHK
Ha Jlareps ® CCHJ’IK}’) 3a AHTH-COBETCKYO AeATelIEHOCTE. TEKOE
TedeHHe Jel BHHYAMIO OCTABUIMXCA Ha cBoDoje H3IMEHUTE TakK-
tuky. B 1984-M rogy akTMBHas [JeATeNsHOCTE IPHOCTAHOBHIACK
BILIOTL A0 mpousmegmero B 1987-m rogy HoBoro obluecTBEHHOTO
noaseMa.

B pasgene penenaunm npodeccop NCHXONOTHH YHHBEDCUTE-
ra Cemepuonn Kaponmeu Hakx Banncusep asanusmpyeT MoHOrpa-
duw npodeccopa neuxonorun Tapryckoro Yuusepcurera [leatepa
Tynieucre 0 KYALTYPHO-UCTOPHYECKOM PA3BHTUM MECITHTENLHEX
nponeccos. sKmByumi B CIIA scToHCKEE JTHHTBHCT H (OIKIO-
puct Qenuxc Ofnac nucraer cGopHUK scce PYCCKOro NMHIBHCTA
Huxonas Tpy6enxoro (1890-1938) 8 xoropoM peus HAeT o Halyo-
Hanu3Mme, pesomionun u ocobenso o ponn Yunrus-Xana B ucropun
Poccun.

ITog kxomen Homepa nybiamkyeMm pa3sMHIIIeENs caMoBuTHOro
9CTOHCKOTO Teojora M moaTa Yxy Masuura (1909-1987) ma pe-
NUTCHO3HEX npa3fEuxoB. B epg3w ¢ Poxjecteom u Bepbuum
Bocxpecensrem Yky Masunr rosopur u Hucyce xak ncropuveckon
NHYHOCTH, BHpPOXCAEHME XPUCTHAHCTBA B PENHTHOIHYK AOKTPHHY,
cuucne pajgoction sect# (Epaurenns), nogonnexe Hacuiancrsen-
HOM XpUCcTHaHKH3anuu DCTOHKM ¥ 0 ToM, Kak ydenne Hucyca Xpue-
Ta ynpa3jHfeT MOJEePHMCTCKHA MHd mporpecca o “3sgpaBoMHCHA-
1ero yenopexka”.
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YHEKSALE PYHALE MOELDES

Uku Masing

Esimesed kaheksa eksegeesi on Uku Masing kirjutanud
aastail 1971-1972 ning liheksanda 1974. aastal. Nende kasikiri

on eravalduses.



Yheksale pyhalé moeldes

ADVENDIAJAL

Tépset Jeesuse biograafiat méttetu soovida, sest saarast na-
gu nouame meie, ei olnud 2000 aasta eest olemas. Koik kirjuta-
tud aastakymneid hiljem ja kdik tendentslikud seda rohkem, mida
rohkem isik tahendas parastisile. Samu fakte télgendati kord kii-
tuseks, teine laituseks. — Samuti on liig nduda kaasaegsete viiteid
(kirjavahetuses, protokolles jne.), sest 1) neid on yldse sailinud
aarmiselt vahe, 2) Jeesus oli nii tahtsusetu roomlasile, et nad te-
mast el teadnud midagi; nii meelevastane valitsevale juutkonnale,
et nad ignoreerisid sihilikult, 3) kui saaraseid andmeid leiduks,
voiks koiki kahtlustada parastiste voltsingutena ning nad ikkagi
koik oleksid tendentslikud (nait. véimalik synedrioniistungi pro-
tokoll Jeesuse asjas). Muhammadist kirjutavad natukene ka kaas-
aegsed bysantslased, kuid a) seepérast, et ta otsemaid ohustas,
b) nendest andmetest ei saa mingit pilti Muhammadist vastse pu-
ritaanlikmonofysiitliku sekti rajajana. Mujal tahtsaist olendeist
harilikult ei koneldagi; bysantsi ajaloolased on teadnud Mazda-
kist, kuid ei kirjuta temast; kreekakatoliiklastel pole peaaegu aimu
Lutherist; suurimategi araabia yldajalugude autorid ei tea midagi
Euroopast, ehkki kontakte oli, jne.

Usundite rajajate jyngreil muistsel ajal ei olnud yldse tahtis
rajaja biograafia, ammugi siis sellised pikantsed ja sensatsiooni
tekitavad andmed, mida modernajal peetakse hadavajaliseks iga
kirjaniku, kunstniku, koguni kinotahe v&i popp(ron)lauliku “loo-
mingu” n.n. moéistmiseks. Laotsest pole digupoolest yldse and-
meid, ta eksistents kaheldatav; Buddhast juttu alles kaks sajandit
hiljem; Zarathustrast samuti; Pythagorase elust (ehkki opilased
pidasid teda eriliseks olendiks) on palju vihem andmeid kui ta
kaasaegseist voimusnikest jne. On voimalik, et kdigist neist on
olnud rohkem andmeid, kuid maailmas on olnud nii palju sédu
ja havitamisi, et viga paljudest raamatutest teame ainult, et nad
olid olemas (Sophoklese tragéodiaid oli Aleksandria raamatukogus
123, praegu sailinud 7, sest neid kasutati koolides!). Vastupidi: on
sailinud sageli kirjandust allpool keskmist taset (Vesuuvi laava ja
tuha alla jaanud Herculaneumis neljanda-viienda jargu filosoofilisi
teoseid). Ja see kehtib ka juutliku ja kristliku kirjanduse kohta I-
I1I s-il, mis voinuks sisaldada arvestatavaid andmeid. Hierapolise
Papiase teosest (mida peeti hiljem ketserlikuks) on vaid yksikuid
tsitaate, samuti Origenese raamatus “Kata Kelson” (mehest, kes
kirjutas kristlaste vastu) u. 180 ainult selle vaenlase yksikuid tsi-
taate jne.

Taiesti rumal ja méttetu jonn on vaita, et inimest Jeesust, ke-
da ta pooldajad ja 6pilased pidasid Messiaks-Kristuseks, pole ela-
nud iial, et on inimestatud keegi syyria jumalus ja paigutatud aja-
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lukku. (Oige viita on ainult, et sellele inimesele omistati tegusid
Jja arvamusi, mida peeti paratamatuks tunnuseks igale “ebatavali-
sele olendile”.) Kui Jeesus olnuks sdarane poolpaganliku jumaluse
transformeering, siis k&ik kristluse vastased ja vaenajad I-II s-il
voinuks kummutada kogu kristluse ta olematuse sedastamisega
voi noudega, et kristlased esitaksid tema kohta tapseid andmeid
yrikuist (genealoogia, haridusekaik, daatumid). Et nénda ei ole
toiminud keegi, siis jargneb, et I-II s-il mitte kui keegi ei kahel-
nud inimese Jeesuse eksistentsis. Olemasolevad allikad ilmutavad
vastupidi aga, et kristlaste vastu voideldi nende pretensioonide
parast, mis nemad neostasid selle inimese Jeesuse isikuga.

1) Rooma ajaloolased (Suetonius, Tacitus, kes kuulnud keiser
Vespasianuselt, kes juudisgja kirjeldajalt Josephoselt) mainivad,
et juudid parast Herodese surma (4 e. Kr.) on hakanud lootma (ja
pyydma teostada lootust), et Juudast touseb impeeriumi valitseja.
(Lootuse taustaks, et Augustus alles hiljuti oli hukanud Antoniuse
— ja tema pooldajad — ta enda ja jarglastega vois juhtuda sama.)
Kyllap arvutati selle “maailmalépu” daatumit Taanielist ja muist
apokalypsidest — tollal samuti nagu hiljem. — Sellel pinnal on
ainuyksi moistetav, miks Jeesuselt nii yksilugu uuritakse, kas ta
kuulutab enda selleks, keda oodatakse, kes peab tulema. — On
kahtlane, kas Jeesus ise seda tegi kunagi sel kombel. Kuid ta jyng-
rid ja kuulutajad vaitsid, et ta oligi SEE. Kogu kristliku misjoni
sisuks (esialgu juutide ja proselyytide juures) on seeparast pohili-
selt: toestamine VT ennustuste tolgendamise varal, et ristilo6dud
Jeesus ometi on koikide kaasaegsete loodetud Messias-maailma
kuningas, — ehkki erineval kombel. (Yhtlasi juutide eituste vastu
kahesugused torked: 1) juudid sGgestunuses lasksid Jeesuse hu-
kata, el labenud oodata, mil ta “ilmutanuks” enda koikvoimsust
maailmas, ega tahtnud taita Jeesuse esitatud tingimusi; 2) juudid
vldse VT valesti tolgendanud ja VT ei ennusta maailmavalitsejat,
vaid kannatavat lunastajat.) Seda pretensiooni juudid aina térju-
sid tagasi, toestades, et “Jeesus ei ole Kristus”. Teine misjonéride
pretensioon oli: Jeesus on tousnud yles, pole kodunenud, vaid elab
praegugi ja on valmis tulema parajal hetkel. Ka seda pretensioo-
ni juudid ja proselyydid kéikjal impeeriumis eitasid. — Malemal
puhul piisanuks juutide vastupropaganda véiduks mainimisest, et
see Jeesus on yldse valjamdeldis. Kuid kaklemised jonnakate juu-
tide ja kristlusele kalduvate vahel olid nii tigedad, et Suetoniuse
jargi keiser Claudius saatis Roomast valja koik juudid seepirast,
et “Chrestus tekitas tumulti” (ApT 18, 2.49 v6i 50-52). Et mé-
lemad pooled ootasid “maailma l6ppu”, on méistetav, miks Nero
enda poolt soetatud Rooma pdlemises syydistati kristlasi, kelle
tunnuseks “inimvihkamine”, viha inimsoo vastu (odium generis
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humani). Loomulikult, juudid ja kristlased mélemad nagid po-
lemises “ajamarki” ega suutnud vaikida sellest, “kurjad keeled”
mélemal pool vaitsid: teised tegid, et digustada oma jutte!!

2) UTst on selgesti ndha, et labisaamine Ristija Johannese
jyngrite ja Jeesuse omade vahel oli kaunis vilets, mis muidugi oleks
aarmiselt naeruvaarne, kui teine neist voi molemad oleksid isikus-
tatud pisijumalused Jordaaniast ja Kalileast. Jeesuse misjonarid
ja evangelistid on Ristija Johannesest teinud Jeesuse eelkiija, kes
ise olevat tunnistanud, et see, kes tuleb hiljem, kelle ta on ristinud,
on toesti Messias. (Kuid on yksikuid kohti, millest voib jareldada,
et Ristija Johannes ehk oli ainult kuulnud Jeesusest ega usaldanud
teda tunnistada Messiaks.) See pinevus pysib kaua, Gigupoolest
tanini. Pseudoklemensi jargi (II-1II s-1) maailmas vaarad ja Siged
jumalasaadikud alati ilmuvad paariti, esimene eksitab, teine ju-
hatab oieti, ning nonda ka Ristija Johannes ja Jeesus. Yhe seni
sailinud gnostikute ryhma (mandalased LGuna-Iraakis) arust on
Ristija Johannes dige opetaja, Pyha Vaim ja tema saadik Jeesus
on eksituse ja pimeduse soodustajad ja levitajad.

3) UTst on selgesti naha, et labisaamine Jeruusalemma kogu-
duse “piiskopi”, Jeesuse venna Jaakobuse ja apostel Pauluse va-
hel oli halb, samuti see, et Peetrus pyydis lilkkuda nende vahelmist
teed. Jaakobust tunnistasid mélemad ainuvalitsejaks ja juhiks.
Tylitsemised seepdrast oleksid taiesti mottetud, kui Jeesus oleks
vhe puhtjuudi kildkonna valjamaéeldis, sest siis ei oleks Jaakobusel
alust takistada sellise “luuljumaluse” kuulutamist paganaile, ku-
na juudid koikjal nagunii kuulutasid oma Jumalat. Et aga Jeesus
oli reaalne isik, Jaakobust juutide poolt tunnistatud koéikide juu-
tide oodatud maailmaisandaks, siis oli Jaakobuse ja tema omade
meelest darmiselt kuritahtlik, juudivaenuline ja tooravastane te-
gu Pauluse poolt kutsuda paganaidki vétma osa koigist hyytest,
mis téotatud Messias Jeesuse (nime)sse uskujaile peatsel “selle
maailma” lopul.

4) Kristluse vastased juudid ja kreeklased (I-III s-il) ei pyya
mingil kombel eitada Jeesuse olemasolu, vaid ta messiaansust ja
jumalikkust. Talmudis on Jeesus sohilaps, kelle imeteod ndidus
(nagu Egiptuse néidadel Moosese vastu), kelle opetused toora
kummutamiseks ja asendamiseks. Kelsos on sailinud ainult tsi-
taatidena, millest jareldatav, et ta Jeesuse jumalikkuse vastu esi-
tanud toiga, et Jeesuse aegu Palestiinas yksilugu kerkis tegelasi,
kes end tadvitasid jumalaiks, Jumala poolt ldkitatud maailma-
kummutajaiks ja kohtumadistjaiks inimkonna yle.

Nagu taolisil puhkudel yldse, ka Jeesuse olemasolu toestajaks
on just need “halvad” téigad, millest parastpoole pyyti vaikida
vol nende pahanduslikkust leevendada mitmel kombel enamva-
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hem edukalt. Néiteks on téendoline, et Josephos (Arch XVIII, 3,
3) kirjutas midagi Jeesusest ja vordlemisi halba (sest ta ei sallinud
messianismi ja vaitis, et “Juudast tousev impeeriumi valitseja” on
Vespasianus, kes tosteti keisriks Juuda s6ja aegu Palestiinas). Te-
ma algse teate asemele on juba II s-1l voltsitud veider tekst kellegi
kristlase poolt. Aga see tekst ei sobi yhegi meile tuttava kristlas-
ryhma arvamusega Jeesusest ega sellega, mida tollal vo6idi oletada
Josephose arvamuseks. On samuti toenaoline, et ApT loppesid
Pauluse surma kirjeldusega, kuid sdarasega, mis ei sobinud pi-
rastiste omavahel vaga lahknevate arvamustega. Seepéarast 1oigati
ara 16pp, kuid polnud panna midagi ta asemele. Viimati: Jeesu-
se enda lauseist sdilitati ainult osa ning neidki paiguti kujundati
ymber nii, et ei tekiks kaksipidi motlemisi nende yle ega vaidlusi.
Maénikord kujundati hoopis uusi (nagu lause Peetruse autoritee-
di kinnitamiseks) ning koik see toimus juba ysna varakult. Kuid
kahtlaseil kohtadel pole iial voimalik taie kindlusega oelda, kuidas
asi oli toeliselt. Ykski oletus siin pole téem teisest. Selles pole
midagi imelikku, kui isegi syndmuses, mis pole vana 500 aastatki,
pole tait selgust. Kindel on kyll, et esimesed eurooplasist, kes kai-
sid Ameerikas, olid iirlased, kuid neil pole nimetada kedagi. Edasi
raagitakse viikingeist Groonimaalt, kuid nendega samuti. Amet-
likuks avastajaks on peaaegu kogn maailma meelest Kolumbus,
keda tema hiiteo eest Hispaaniale kuningas ja 6ukond kohelnud
johkralt ja hyvitamata tema ridnku kannatusi. Kuid Prantsus-
maal, Hispaanias ja Ladina-Ameerikas leidub teadlasi, kes peavad
oigeks hoopis teist lugu, mis yhtaegu seletab ja muudab hoopis
leebeks kuningakoja kaitumisegi, kus 1513 keelduti taitmast Ko-
lumbuse poegade hiigelnéudmisi.

Alonso Sanchez de Huelva, kes sditis Madeira ja Palose vahet,
soandas soita laande ja 1484 maandus Quisqueya saarel (Haiti),
kus elas nadalaid rahulikult sébralikult pariselanike seas, kes lu-
banud teda lahkuda, kui ta tGotanud tulla tagasi. Laev hukkub
Madeira lihedal, viiekesi padsevad. Madeiral juhtub olema saare
kuberneri vaimees (Hispaania juut) Kolumbus, kes hoolitseb hai-
ge eest, koos oma naisega, ja saab talt kaardid ja andmed! Kui
Alonsol — oatamatult! — halveneb, saadab naise tooma preestrit.
Kui saabuvad, haige surnud! — Kolumbus peagi lahkub naisega,
kes — varsti sureb. Kolumbus vahepaal ja edasi Sancheze kaardi
seletab Toscanelli saadetuks 1474. Et naise surm Portugalis kaht-
lane, Kolumbus pogeneb Hispaaniasse, kus saab varju kerjusena
La Rabida frantsisklaste kloostris, eriti yhe mungaga sobrutseb,
kes kuninganna Isabeli pihiisa. Kuid kulub 1484-1492 kuni Isa-
bel noustub — ja 12. X 1492 Guanahani (Watling). Muist allikaist
teada, et tal polnud aimugi merendusest, ise kaotas lootuse ja 7. X
tahtis poorduda tagasi. Teise laeva kapten Martin Alonso Pinzdn
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(kes kunagi Sincheze tuttav) ja tema mehed keeldusid, votsid juh-
timise yle.

Kolumbus ja tema kaaslased kiitusid roovlitena, noudsid aina ja
piinasid valja KULDA. Olukord halvenes nii, et Kolumbus otsus-
tas soita tagasi. Kuid — ettevaatuse mottes — 39 kaaslast jattis
sinna vastalustatud kantsi, kéik need, kes 7. X olid nainud ta kohk-
lemist. Pinzdni laeval juhtus jille dnnetus, ta siirdus La Rdbida
kloostrisse, kuhu paar paeva enne jéudnud Kolumbus. Jallegi Ko-
lumbus hoolitseb haige eest nii “ennastsalgavalt”, et Pinzon sureb
moni paev hiljem. —

Hispaanias teati, sest 1513 keeldutakse just pohjendusega, et Ko-
lumbusel pole Gigusi, “uue maailma” leidis keegi muu. Kuid ta
jarglased abiellusid aadlikega, kes hoolitsesid kuulsuse eest. Ainult
méned hispaanlasist ajaloolased XVI s-il ja inka(de) soost Garci-
laso de la Vega (1609) j.t. raagivad Sanchezest,

Vanimaks vilisteateks Jeesusest Kristusest ongi peetud Sue-
toniuse marget juutide valjasaatmise kohta Roomast keiser Clau-
diuse aegu. Veel vanem voiks olla yks teine. “Tooma tegudes”
(vks apokryyfseist jyngritelugudest, kirjutatud enne 150 p. Kr.)
on oeldud, et Jeesuse kaksikvend Toomas (Didymos) kuulutab
kristlust Indias kuningas Gundaforose juures (keda keskajal peeti
vheks kolmest kuningast, hiljem valjamaeldiseks). XIX s-i kesk-
paiku hakati leidma ta mynte ning selgus, et ta oli enamvahem
kohaliku tdhtsusega (vasall)kuningas nyydse Laane-Pakistani alal,
kus valitses u. 20-50 p. Kr. (viimane arv kahtlasem esimesest, ehk
ainult kuni 45). Ta oli nii kohaliku tahtsusega, pédrast teda rah-
vasterande ja havitusi, et juba u. 100 vaevalt keegi teadis veel ta
nime. Tollal poleks keegi saatnud Toomast tema juurde, kui oleks
moelnud vilja selle misjonimatka. Kui aga oli vanu andmeid, siis
jérgneb, et u. 40 kuulutati kristlust juba India piirimail, kus tol-
lal segi igasuguseid usundeid: masdaism (tuletempleid hiljemgi),
budhism, kreeka polyteism, kyllap juutlustki.

Palju vaieldud, kas Jeesus rajas koguduse-kiriku, kas ta ise
toesti kaskis kuulutada evangeeliumi, kui kaskis, kas siis koigile
vol juutidele yksnes, kes tollalgi elasid juba laiali Roomas ja Par-
sias, Araabias ja Nuubias-Etioopias (kokku u. 10 miljonit). Jeruu-
salemmas igatahes kujunes juutidest (ja proselyytidest) kogudus
(Kalilea kohta j.m. pole andmeid) otse parast Jeesuse surma. Selle
arust tuli kuulutada Messias Jeesusest ainuyksi juutidele, sellena,
keda ennustavad VTs (ApT 10, 45; 11, 1.18; 14, 27). Need juudid,
kes Kristust kuulutasid “paganaile” (rahvaile!), pidid leidma en-
dale Gigustuse selleks samuti VTst (Mt 12, 21 “tema nime (paale)
loodavad paganad”; Lk 2, 32 “valgus paganaile” = ApT 13, 47

. “paljude paganate isa”; Rm 4, 17, vrdl. Rm 15, 10-12; G1 3, 8.14)
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Jja viimati toestati ka VTi abil, et ta polegi ennustatud juutide,
vaid paganate lootuseks, neile tootatuks.

Kristluse leviku aluseks kaks tegurit: 1) kuulutajad olid veen-
dunud, et neil on kdigile teatada “r66mu/haad” (euangelion);
2) kuulajad vajasid seda ja veendusid, et nad saavad. Ekslikult
arvatakse, et “r6om”, mida nii vajati, oli elu parast surma, yles-
tousmine, vagade (~ orjade) saamine paradiisi ja patuste (~ isan-
date) karistamine porgus paéle Giglast kohtumdistmist. Sddrane
kuulutus poleks levinud, sest ei ré6mustanuks kéige harimatut
orjagi. Kuulutuse tuumaks oli ilmselt “lunastus kehtivast maail-
ma(korra)st” praegu ja varsti ning “uue maailma saabumine”. See
ei tahendanud otseselt vabanemist Rooma byrokraatia ja s6javée
ekspluateerimisest, vaid vabanemist sellest elulaadist-méotteviisist,
mida paljude sajandite kestel oldi 6ppinud pidama ainuvéima-
likuks (ja seega ainudigeks), mis aga seekaudu oli saanud aina
koormavamaks ja talumatumaks. Juutidele see téhendas vaba-
nemist aina detailsemaks arendatud kaskude-seaduste kogusum-
mast; kreeklasile-roomlasile (kes oma seadusi ei pidanud Jumalalt
saadute télgendusiks) vabanemist yldtunnustatud terveméistusli-
ku elukasituse ja “vulgaar”filosoofia dogmadest. Kristluse “réom”
oli kuulutus, et kéik need on — rumalused, painajad deemo-
nid, mida inimene ei tarvitse kummardada ega neile ohverdada
oma eluaega ja joudu. Pohiliseks tollal oli dogma, et iga inime-
se elusaatus on madratud ette (igasugused sarlatanid vaitsid, et
synnihetke planeetide konstellatsioonis, mille tahetargad voivad
télgendada jne.) ning inimese iga katse muuta selles midagi on
ylearune (stoikute jargi polnud vaja arste, sest haige “looduse”
seatult terveneb ise vGi sureb!), ainus méttekas hoiak seepirast
voimalikult vaheste kannatustega elada dra oma elu véimalikult
vaarikalt. Sisuliselt on see XX s-i eksistentsialism, praktiliselt
enamasti “ameerika elulaad”, s.t. hankida endale kokku v6imali-
kult palju. Tulemus umbes taoline nyydsega: kuidastahes olla,
elul ei ole métet, sest — on juba teada ette, milline ta peab ole-
ma, saab-tohib olla, mis “kuulub elu juurde”. Selles oli nihtud
Roomas ette ka juvenari “norutsema”, s.t. “maratsema, ulaelu
elama”. K&ike seda voeti darmiselt tosiselt, peeti paratamatuks
ja yldinimlikuks. Kristlust, mis naeruvaaristas taolisi dogmasid,
hakati varsti syydistama “inimsoo vihkamises”, teatavas mattes
Gigusega. Sest on vdga “halastamatu” ja “inimvaenulik” tegu ju-
ba kaasalamate (“kodanikke” oli vihe) ebajumalate ja nende kul-
tuse ignoreerimine. (Mis jaaks modernile inimesele alles veel, kui
keegi itsitaks dra ta lakkamatud ponnistused hankida uudiskau-
pu ja seksuaalset 16bu, mis ju kokku moodustavad “ajaga kaasas
marssiva” inimese?!)
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Seeparast levines kristlus paamiselt linnades, nii orjade kui
teatavate haritlaste hulgas, kellele kehtiv “motteviis” paratama-
tult oli vastikuim. Vahem maal ja ringides, mis ei kannatanud
veel, nende seas, kel tousiklikult oli voimalik “paremastada oma
elujarge”, olgu voi maagia abil. Leidus palju 6petusi, mille otstar-
beks leida vahendeid saatuse, planeetide jne. alistamiseks inimese
soovidele.

Kui kristlus kuulutati riigiusundiks (313) (ainsaks usundiks
Justinianus (529)), ta Gigupoolest alistati ja alistus sellelesama-
le “vulgaar”filosoofiale ja ysna kiiresti ilmalikustus. Kogu kul-
tuuri yldtase oli pidevate sddade kestel (u. 250-275) vaga lan-
genud — ja kristlaste juhtkonnagi seas. Vastsed tousikud riigi-
byrokraatias kuritarvitasid kristlust rikastumiseks “paganate” ar-
vel. “Rodmu”sénum degradeerus enamvahem normaalseks, stoi-
kute laadi moraaliGpetuseks voi riidudeks dogmade kallal, mida
nende kaitsjad v6i kummutajad enam isegi ei osanud sonasta-
da piisava selgusega (ning viimati otsustati ainult teatavate ter-
minite kasutamise jargi, mis omakorda mitmetahenduslikud, na-
gu: Maarja “jumalasynnitaja”, millest — Jeesusel ainult jumalik
substants-loomus; — siis aga kannatus nailine ja surm véimatu +
lugu arablasest, kellele teatatud “paevauudisena/kajana”, et ingel
Miikael surnud jne.), misparast vaimsedki juhid eelistasid tegelda
“voimukysimustega” vaimuasjade asemel. Kes el suutnud talu-
da yldist majanduslikku langust, aina ohtlikumaid s6du ja koige
tasalylitumist sonaohtraks lobisemiseks — lahkusid yhiskonnast
yksiklasiks. — Nende hulka aegamisi kogunes kdiksugu kurite-
gelikku ja darmiselt algelist seltskonda ning sadakond aastat hil-
jem kasutasid kirikuvyrstid neidsamu lo6kjoukudeks omavahelisis
voitlusis.

Kristluse levinemine peaaegu l6ppes. Rooma riiki ryndavad
randrahvad ristiusustusid poliitilisil pohjusil, tGeliselt ei m&istnud
keegi seda ega vajanudki. Valjaspool ei teata, mis téttu Etioo-
pias ja lirimaal; Parsiasse viisid kristluse pogenikud Roomast ning
parslaste alistatud piiriprovintsides ei suutnud voéita nende riigi-
usund. See oli ysna kuiv ritualism, el rahuldanud paljusid parslasi-
gi. lirlased ja nende kaudu ristiusustatud anglosaksid olid kauaks
ajaks viimased, kes kuulutasid kasutamata voimude abi.

Esimeseks vagivaldseks ristiusustajaks oli Karl Suur sakside
kallal (775-785) ja temast alates see muutus lubatavaks vahen-
diks voorrahvaste alistamise kaigus. Voimalik, et Karl Suur arvas,
et kui see viis kGlbas Muhameedile, eks ta siis ilmtingimata sobi
kristluselegi. Nonda siis sajandeid otsa: véimusnik lakitas kuskile
misjonarid, kes varem-hiljemn suutsid veenda ryhma inimesi. Siis
seesama vaike kogudus saatis palve kaitsta teda ymbruse paga-
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nate, valevendade, reaktsionaaride j.t. eest. Nende maa lahkelt
okupeeriti ja koloniseeriti. Nonda juhtus ka muistse Liivimaaga.
“Moraalselt” ei ole muidugi dige millisttahes haad (voi indiferent-
set) vahendit kasutada halva sihi saavutamiseks — selles asjas
ollakse enamvéhem yksmeelsed. (Vastupidine argumentatsioon:
halvad vahendid haaks sihiks omistatakse jesuiitidele ning igayks
taipab, et siht, mis teostatav yksnes halbade vahenditega, ei saa
olla “parem” neist.) Meie ristiusustamisel kasutati usku suitsukat-
teks, sellest ei jargne midagi usu viartuse voi kolbmatuse kohta,
sest pole yhtki vahendit maailmas, mida el saaks kuritarvitada.
Jargneb vaid midagi “ristiusustajate” kohta, nimelt: nad polnud
kristlased. Neilt ei saa oodatagi seda, sest yhelgi enamvahem la-
hedasel maal polnud kristlust olnud 1200 paiku yle & 400 aasta.
Nende kristlus = riitused 4+ mdned palved + mdned yldtunnusta-
tud fraasid.

Ei ole aluse varjugi eeldada, et muistsed eestlased elanuksid
“nagu ideaalsed inimesed kunagi”, seisnuksid ypris korgel tase-
me] sotsiaalselt, religioosselt vo1 moraalselt, Kihelkonnad kaisid
ryystamas teisi, orjus oli endastmaéistetav (orjad ehk enamikus s6-
javangid kyll), joukuselt erinesid pered tublisti ja rikkamad eksp-
luateerisid vaeseid. Rohked araabia myndileiud tagavad ainult,
et u. 1000 paiku yldine joukus oli kaunis suur, samuti see seik,
et mitmekordseil ryystanguil (nagu Kareda kyla) sakslased ikka
leidsid midagi vedada kaasa ning et XIV /XV s-ilgi enamik Tallin-
na ehteseppi on eestlased. Sotsiaalsest-religioossest on kristlusega
sobinud ainult kolm ké&igile héimrahvaile omast, mida sdiraselt
pole kuskil: naiste ja meeste peaaegu taieline vérdoiguslus, yldine
respekt puude-allikate-jarvede vastu, enamvahem sobralik suhtle-
mine surnutega (mis pole kuskil kujunenud toeliseks “esivanemate
kultuseks”). Kuid vist ulatub “muistsesse iseseisvuseaega” tagasi
juba kadetsemine, kahjur6omutsemine, parastamine ning taotlus
hankida “kratte”, et rikastuda igal moeldaval kombel oma yle-
aedsete arvel. Ja just selle omadusega tutvunult, seda osavalt
kasutades oli nii vaheseil sakslasil véimalik nii kaua peaaegu ta-
kistamatult kurnata maad ja rahvast. Eestlaste “paajumaluseks”
on nonda kujunenud kratt (kellest tuhandeid lugusid) jéhkruselt
ja rahvussangariks ahnuselt, julmuselt ja Geluselt yletatamatu Ka-
val Ants, kelle seiklusi veel XX s-il jutustati kiiduvaarsete ja si-
semist naudingut valmistavate vidgitegudena. Samuti “muistsest
iseseisvuseajast” parineb vist yhiskondlik ideaal: Gige mees on
see, kes suudab oma vastasel “panna suu kinni”. Tollal ehk non-
da lahendati isiklikud tylid (ka eskimod nii, et ei juhtuks tarbetut
verevalamist), kuid see paratamatult kujunes teise irvitamiseks
ja naeruvadristamiseks, valimata yhtki vahendit, tema Giguse ty-
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histamiseks igal alatul kombel. Suure ja lahtise suuvargiga loua-
mees — kyllap olid “eesti vaprad vanemad” enamasti saarased.
— Kristlus pole vist yldse teisendanud “rahvuslikku omapara”,
pole teinud halvemaks ega paremaks!

Viikingitest (ristiusustunud 1000-1100 vahel) ei olnud esialgu
ryndajaid ega ristiusustajaid Liivimaal, sest riigid olid sisetylidest
armetud. On teada, et 1048 Taani kuningas Sven Estridsen ehitas
kiriku Kura liivlaste maale (u. 400 aastat hiljem moned energili-
sed Kura piiskopid voitluses ordu vastu vaitsid, et Kuramaa on
sest ajast kristlik ja Kura piiskop ei tarvitse arvestada kellegi tei-
sega), ja 1062-1064 tegutsenud kuskil meil bremenlane Hiltuin.
Pidevalt Eestis laastamas kdinud novgorodlased (alates 1030 ku-
ni u. 1192 vahemalt 15 ryysteretke) ei hoolinud ristiusustamisest,
millest neil polnud rohkem aimu kui viikingeil. Vaidetakse, et ve-
nelasilt saadud kristlikud “nadal, pagan, papp, raamat, rist”, kuid
need ladina—alamsaksa sdnad padle “raamat”, mis tollal aga ta-
hendas iga yrikutega vihja “pyhakirja”. 1150 paiku Rootsi ja Taa-
ni aktiveeruvad, 1154 alates Rootsi alistab ja ristiusustab aega-
misi Soomemaa. Taanlased saadavad prantslasest munga Fulco
eestlaste piiskopiks (1164/1165, 1169 siia, teist korda 1178), kelle
kaaslaseks maaratud eestlasest munk Nicolaus Stavangeri (Norra)
kloostrist. Arvatavasti ta tegutses Saaremaal, kuhu ehk ehitati
paar kirikutki. Kyllap pidi Fulco tulema toime ise, sest taanlasil
oli tollal palju tegemist vendidega Pohjasaksamaal, kuid teada, et
1191 nad tungisid, 1197 olnud retk Eestimaale. Vendide voimu
murdmisega taanlased avasid tee merele sakslasile. Kaupmeeste-
ga koos u. 1180 tuleb Viina joe suudmesse liivlaste maale munk
Meinhard.

Pole teada, mis pohjusel liivlaste vanem Kaupo laskis end ris-
tida. Ei tarvitse arvata, et ta lootnuks sakslasilt abi idast ja 16u-
nast Polotski toetusel liivlaste sekka tungivate latlaste vastu. Vaib
sama hasti oletada, et talle olid tuttavad paavsti kuuria kavatsused
moodustada kogu Liivimaast kristlik riik, mis allunuks otse paavs-
tile, ja ta lootis voi talle lubati saada selle valitsejaks. (Paavstid on
kaks korda hiljem pyydnud seda plaani teostada, 1225/1226 Mode-
na piiskop Wilhelm, 1230-1233 Alna Balduin legaatideks, kumbki
el tulnud toime ylesandega, sest ordu oli kujunenud liiga tugevaks
ja taanlased ei tahtnud loobuda oma vallutatud aladest.) Pole
alust uskuda tdiesti LAti Hindreku jutte eestlaste metsikusist, kor-
duvaist ristimise mahapesemisist jne., sest saarast tuleb rohutada
jarjekordse ryysteretke Gigustamiseks. Arvatavasti el noustunuks
ykski ypris killustatud Eestimaa tolleaegseist vanemaist yhe liiv-
lase ylemvalitsusega nagunii. Hindreku ordusobralisust ilmutab
seegi seik, et ta Sakala, Ugandi ja loodepoolse Virumaa ristijaina
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nimetab 1215 ja 1220 ordupreestrit Ottot ja “Petrus Kaikevalde
(ka Kaikinvalde, Kakev., Kakuv.) de Vinlandia”, kuid ei poole
sonagagi vihja, kuidas see soomlane on juhtunud Riia pdapiiskopi
poolt volitatuks. (Otto vist paritolult liivlane.) Parastiste kronis-
tide kirikuvaenulisus (“papp” on ordumeeste suus sGimuséna!) on
nii suur, samuti baltisaksa ajaloolaste oma, et on véimatu saada
dhmastki pilti usuelust, kirikute olukorrast, vaimulikkonnast maal
kuni u. 1500, Karkna ja Padise mungad — k&ik ordu vihaalused
— olid enamasti prantslased. Preestrid maal téenaoliselt olid ena-
masti kohalikku paritolu, nagu mujalgi neil sajandeil. Paalegi on
kindel, et kuni 1343 Harju-Viru Taani alade vahem aadel ena-
mikus koosnes eestlasist (liignimed, nagu Haugin-pai) ning ordu
saavutas ainuvoimu maal alles 1450 paiku. Arvestades sellega,
kui péhjalikult maad mitmekordselt on laastanud katkud, néljad,
s6jad (ainult Tallinn enamvahem puutumata II maailmasdjani),
oleks yllatav, kui meil yldse oleks séilinud mingit kristlikku tra-
ditsiooni enamvahem rahulikest aegadest. Rahval pole olnud aega
oma kultuuri kujundamiseks, ammugi siis “omaparase” kristluse
jaoks. Vennastekogudus oleks voinud kujuneda selleks, kuid ta
“oitsenguajaks” juhtus just koige rangem orjuseperiood ja koige
vaesern. Ja tedagi takistasid ja kuritarvitasid moéisnikud ja saksla-
sist pastorid, kes olid veendunud, et nad on mitu astet madalamal
igast aadlikust-pooljumalast v6i Jumala kohalikust asemikust. —
Soomlased on kannatanud vahem, on teinud igati palju rohkem
meist. Ja nende parast pole alust vaita, et ristiusk iseendast
“rahvuslikule omaparale” vastuvéetamatu juba ning moslemiusk
v6i budhism sobinuks ypris-hirmus-véga-kole-palju-paremini min-
gi “rahvusliku iseloomuga” voi keelega.

Vanades legendides yhtlugu, tyytuseni vahel, kordub motiiv:
apostel, pyhak, vaga tuleb paganlikku linna, ebajumalakujud ku-
kuvad ymber, deemonid pSgenevad neist kuidastahes rookides; ku-
rivaimude painatud inimestest (enamasti halvatuist, agressiivseist
hullunuist) deemonid lahkuvad, kuulutades koigile Kristuse ja te-
ma nimel tulnute vdgevust. — Véaga paljusid haigusi peeti tollal
sadraste painajate pohjustatuks, kellele inimene kuidagi oli vai-
maldanud asuda elutsema endasse. Harvemini vaideti, et ka vead
inimese vaimushinges (rumalus, prassimine j.t.) samuti on tema
hoivanud deemonid v61 inimese ja sellise kurivaimu kooseksistee-
rimise paratamatud tulemused: mérudad ja tuhksed viljad, mida
kannab riknenud puu. — Saaraste juttude eelduseks on taolised
lood Jeesusest, kes ahvardab deemoneid, et nad inimesest lahku-
misel ei teataks, kes on Jeesus Gigupoolest (Mk 1, 24.34; Lk 4, 41;
Mk 3, 12 (ApT 19, 15)), et aga Jeesus on lubanud jyngreile vae te-
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ha veelgi suuremaid tegusid (Jh 14, 12 (5, 20)), siis — loomulikult
raagiti nonda igast jyngrist ja apostlist.

Meie arvame end elavat nii valgustatud ajal, peame end nii
tarkadeks, et el usu kurivaimude elamaasumist inimesse ega arva
end ebajumalate kummardajaiks. Eriti veendunud oleme selles, et
rumalus pole mingi kurivaim ning, kui olekski, meie kellegi sisse ta
nagunii ei mahuks. Igasugust tarkust on meil parajasti tervemois-
tuse anum ja aarteni tdis. Kui aga vahel tagantjargi otsustame,
et siiski midagi oleme moelnud-6elnud-teinud rumalasti-halvasti,
kul me siis oma viga el pyya olematustada, peame otsima syyd-
last. Enamasti on vabandavaks pohjuseks teiste inimeste (halba-
de) paha moju, yldolustik ja taolised tegurid, milles siis ilmselt
syydistatakse vastamisi yksteist. Kui aga el toimeta see lihtne
vote, vaidetakse, et inimene on nagunii “kahehingeline”, tungid-
instinktid, alateadvus jne., ja moistus. Vaieldakse dgedasti, kumb
pool neist Gige, kumb halb, vaieldakse, kumb loomuomane, kumb
kunstlik produkt ning siis uuesti, kas loomuomased on haad ja
Giged voi ainult osa nendest voi on just need kéik kurjad, s.t. oht-
likud inimese enda voi teiste hyvangule. Ja see toimub inimkonnas
erinevail kombel juba aastatuhandeid. Hoopis hoolimata sellest,
kas halba peetakse deemonlikuks v6i ei peeta, ikkagi tegeldakse
haa ja halva defineerimisega ning nende osatdhtsuse maaramisega
inimeses v6i inimkonnas.

Keegi el tea selgelt, milleks nii aruteldakse, millised voiksid
olla kunagise selge otsustamise kasulikud tulemused. Sest ka siis,
kui meil oleks vaieldamatult selge, mis on HAA, mis KURI, ei taga
see teadmine veel, et KURI oleks korvaldatav (olgu inimese loo-
musest v6i yhiskonnast), ei ole ometi kindel veel, kas KURJAKS
tunnistatu on tingimatult kuri (ja seega kuulub omaette sfaari, on
iseseisev v6im) voi ikkagi ainult tingimisi. — Naiteks: hdiad on
igasugused pestitsiidid, sest véimaldavad toitu rohkemale rahva-
le, vahendavad toovaeva jne., kuid nad on kurjad, sest hukkavad
haadki ja viimati ehk inimkonna terveni. — Seepérast tuleb Gel-
da ometi, et pyydlemine tapselt eraldada, méarata ja kindlustada
ainuvoim HAALE ning koik, mis seoses sidaraste arutlemistega,
on yks omaette EBAJUMALA teenimine ja sellele ochverdamine.
Kaike seda ju teeme INIMKONNA (ja iseenda v6i oma lahedaste)
PAREMA TULEVIKU nimel. Meie ei kysi rohkem, meie eeldame,
et niisugune asjandus on praegu ja igavesti olemas ning néuab lii-
kumist tema poole ning — ja see on ebajumala toodetud sogedus
meie “tervesse moistusse” — meie eeldame, et me teame, mis on
see “PAREM TULEVIK” ja meil vaja vaid “voidelda tema eest”
ja teostada. Iga ebajumal sogestab oma teenijad ja teeb nad nii
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ylbeks, et nad ei nae lihtlabastki enam. Sest on vaieldamatult
selge, et meie mitte kui mingil kombel ei saa Gelda, mis on inim-
konnale PAREM ehk HAA tuhande aasta parast. Ei saa meie
ka seda arvutada valja mistahes teooria varal, eeldades, et kove-
ra senist kujust on véimalik ekstrapoleerida ehk ennustada ja siis
toimida vastavalt ettenahtule ehk “ilmutatule”. (Kui lugu oleks
nii, siis me ei tarvitseks “teha” midagi, sest kover on paratama-
tu: inimkond iseendast liigub just sellesse PAREMASSE TULE-
VIKKU, mille poole ta kogu inimkonna aegu liikunud ettendahtud
kombel. Meie ei saa aeglustada, kiirustada!) — Naiteks: nee-
gerorjadega kauplejad, nende ekspluateerijad olid veendunud, et
see on vajaline inimkonna (mis neile tahendas: valged kristlased,
eriti — anglosaksid) parema tuleviku parast. Nemad oma arust
teadsid seda tapselt (!), teoorias ja praktikas. Kuid meie v6ime
tagantjargi rahulikult ja 6igusega celda: nad v&inuksid juba tollal
kulutada oma aja, j6u, varad elektrinahete uurimiseks, et see, mis
sai voimalikuks alles 1850 paiku (induktsioon — dynamo), olnuks
inimkonnal juba 1650 (v&i 1550). Mitte yhegi koveraga, ei yhegi
diamatistliku teooriaga poleks olnud 1550 paiku ekstrapoleerida
ehk ennustada, et just elektris 1950 on midagi sellest “PARE-
MAST TULEVIKUST”, mida nad ebajumaldasid siis. Ning on
ysna loomulik ja tGendoliselt 6ige Gelda, et meiegi el tea midagi tu-
levikust, ammugi paremast siis. Koik meie arvestused on vigased
— PAREM TULEVIK ei ole just see, mida yldiselt taotellakse,
vaid hoopis midagi muud. Meie ei kummarda Jumalat, vaid yht
DEEMONit.

Sellest voib jareldada, et PAREM TULEVIK ikkagi olemas ja tin-
gimata parem, sest — oleme saavutanud midagi. Kuid 1) seda pole
saavutatud PAREMA TULEVIKU taotlemisega, vaid yldtunnus-
tatud paremast soltumatult, 2) Jumal ei hylga inimkonda taiesti
ka siis, kui ta enamik orjab oma DEEMONeid, kes saavad deemo-
neiks ainult seetdttu, et inimene-inimkond antud hetkel haaiun-
duva ylendab yldajalooliseks-universaalseks-kosmiliseks, kuulutab
“kaasaegsed sihid” igaveseks ja “moodsa inimideaali” ainuvéima-

likuks.

Maastmadalast oleme harjunud selle “isandaga” ja peame nii
endastmoistetavaks ta teenimist, et ainult siis, kui tublisti laien-
dada ta véimkonda voi piirata, voivad meile selguda ta narrus ja
ylbus ning koik kannatused, mida ta tootnud inimkonnale ja meile.
Kui keegi kuulutaks “paikesesysteemi parema tuleviku” misjona-
rina midagi, teda me irvitaksime: kust ta teab, mis ta kujutab en-
dast! Kui “inimkonna” asemele panna “kristlaskond, p6hjaraass,
islam” v6i “minu rahvas, mu lapsed”, nieksime, et on tegemist ju-
ba kildkonna ninakuse kummardamisega. Samuti siis, kui “parem
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elu” asemele paneme “kergem elu” voi moned veelgi tapsemad,
nagu “joukus”, “materiaalsete vajaduste rahuldamine”, “korgem
elustandard” jne. Sest siis me viimati ei tea enam oelda, mis need
on, milleks on. Naiteks “kergem elu” tahendab muidugi vahem
t60d ja rohkem kraami — kuid me ei oska 6elda, kus on piir. Sest
taiesti tootu elu kindlasti on jalle raske. Kraami kuhjamisel pole
motet, kui teda pole kasutada millekski ruumi voi aega, maailm
ja inimkond upub oma prygimagedesse jne. — Ja nonda viimaks
voime taibata kyll, et INIMKONNA PAREM TULEVIK on meie
enda tehtud ypris verejanuline Deemon, kuid teadmine meid ei
vabasta ta orjamisest ega ytle, mida siis tuleks teha inimesel, kes
ei kummarda enam — v6i inimkonnal, kui teaksid koik sedasama.
Ei ole pormugi vahem rumalad voi verejanulised inimese ise-
endasse loodud deemonid, kuidastahes ta iial neid nimetaks, olgu
“isiksus”, “tahe”, “instinktid”, “loomus” jne. Ef needki on saalt-
samast, ilmneb vaieldamatult sellistest ytlemistest, nagu “isiksuse
kujundamine”, “endateostamine”, “tahteiseloomu kasvatamine”,
“tungide valjaelamine”, “sygavalt labielamine”, “tosiselt votmi-
ne”.
Neilt idoolelt saadakse viaga “tundlik hing”, mis ilmtingimata alati
peab reageerima “tavalise inimese” (“mittehingelise”) omast tuge-
vamini ja aina yletama oma endisi reaktsioone ageduselt ja ekst-
reemsuselt — kuni iga aisting muutub valusaks. Saadakse korralik
“kriitiline meel”, mis ei tohi yhtki nahet jatta hindamata selgelt
ja “otsustavalt” haaks—halvaks, eesrindlikuks—tagurlikuks, sest
viimne kui séna, lilgutus on darmiselt tahtis, viimne kui lause si-
saldab mitu kahtlast véi taunitavat “allteksti” jne. — Tuleb aina
jalgida iseend, et “elada labi aina sygavamalt”, aina jilgida end ja
teisi, sest inimkonnas ei saa juhtuda midagi tahtsusetut, ykskoik-
set, apoliitilist jne.

Kui needsinased meile koik oleksid syndinud kaasa, siis nad
kujuneksid, kasvaksid, teostaksid end ja elaksid end vélja iseen-
dast ilma meie kavakindla ettevotmiseta. Oleksid siis vorrelda-
vad hingamise vo6i seedimisega, vereringega vol sisesekretsiooni-
ga. Saarased need aga pole. Kui neid silmitseme erapooletult,
nademe, et ta polegi need, mida need sonad harilikult celdakse ta-
hendavat. — “Isiksuse kujundamine” eeldab, et me yht kujundit
kavatseme muuta (paremaks, tdiuslikumaks) voi amorfsest luua
kujundi, kuid — see eeldab ka, et me teame, milliseks meie te-
da tahame, mis see “isiksus” siis peaks olema. Aga just seda
me ei tea ega saa teada iial, peame v6tma omaks méone antud
ajal ja kohal kehtiva arvamuse, mis see ISIKSUS endast kujutab!
Ja sihukene asjandus on ilmselt yhe kildkonna loodud Deemon,
keda ta kummardab iga hinna eest. “Tungide valjaelamine” ta-
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hendab, et esmalt peame tutvuma vastava kirjandusega, kus nad
loendatud ja systeemistatud, selgitama moistusega endale nen-
de sisu, siis peame moistusega avastama needsinased endas v6i
kujundama nad endale ja siis — maoistuse pannud toériistaks —
hankima v6imalusi nende tungide ilmutamiseks tegude varal. —
Kui yhelgi puhul mainituist me ei saa teada, miks ja milleks me
peaksime kulutama oma elujou sdaraste sihtide saavutamiseks ehk
— nende deemonite orjamiseks. Meile vastatakse ainult, et orja-
tes neid sihte olete ja saate olla “inimesemad”, “taiuslikumad”,
“nii nagu inimene olema peab”, “loomulikumad”, “loodusele la-
hedasemad”. Keegl neist el seleta meile 1) kuidas on véimalik,
et yks osa loodusest ei ole loomulik, looduselahedane, 2) kuidas
me teame, et oleme “ebaloomulikud” syndimisest saadik, 3) kui-
das voib “ebaloomulik” olend selles oma “ebaloomulikus” olekus
avastada “loomulikke” (riknematuid) kylgi ja 4) kuidas “ebaloo-
mulik” yldse saab tunnetada “loomulikku” ja anda “loomulikke”
juhiseid “loomuliku olukorra™ (taas)kehtestamiseks. — Lihtlaba-
selt ja nookamisi: kas eksitused “loomutungide” vastu v6i nende
eitamised saavad yldse siis olla muud kui samuti “loomutung”? —
Viinajoomisest kujundab joomar “loomusunni”, miks seda irvita-
da? Tema pailegi joudumoécda aitab kaasa “inimkonna paremale
tulevikule”, milles ju alkoholil jne. mangida vaga eesrindlik roll!
— Ning peaaegu tapselt samuti on isiksuse poolt endateostami-
se kaigu jaoks ja selle kestel kujundatud “eredalt valja” muudki
nahted, mida orjab inimene ning ylistab neid “loomutungideks”.
Koik nad iseendast on nigelad, labiilsed, kuid kasvavad verejanuli-
siks deemoneiks, kui neid inimene hakkab tunnistama ja austama.
Koik saavad nii vagevaiks, et inimest ei vabasta orjusest teadmi-
ne, kelle tehtud ta isandad, kes nad tGepoolest. Kui juba joomine
(enamvahem tdisealisena omandatud “tung”) on vaevu kaotatav,
mis siis nendega, mida loetakse inimesele pohilisiks, tema “mi-
nasse”, “isiksusse”, “loomusesse” kuuluvaiks, nagu kristluse seit-
se surmapattu (tavaliselt: ahnus, halastamatus, korkus, laiskus,
kadedus, kiimalus, liigs66m-joom, — vahel laiskuse asemel “no-
medus” jne.), mida inimene kummardab peaaegu kogemata. Ta
ju synnib yhiskonda, kus nende olemasolu inimeses peetakse en-
dastmoistetavaks, teenimist paratamatuks.

Vanade kristlaste arvates Kristus, tulles inimeseks maailma,
on “petnud” koiki “voime ja valdu”. Nad poleks lasknud teda syn-
dida ega oleks tapnud teda, kui nad teadnuksid, kes ta on. Kui
nad teadnuksid, et tema vabastab inimkonna nende ebajumalate
orjamisest ja orjamise kohustusest. — Ja selles ei ole muutunud
ega teisene midagi. Jeesus ytleb ténagi veel samuti: selleks, et olla
inimene (~ jnimesepoeg), pole keegi kohustatud Sppima selgeks
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ega toestama ja teenima mottes-sonas-teos seda, mida “maailma
rahvad” enne ja parast teda on kuulutanud “(puht)inimlikuks”.
Ta ei ole kohustatud tunnistama Gigeks yhtki arvamust “inimese”
(+ ta loomuse, + ta ylesande) kohta, ei ole kohustatud teenima
neid idoole, mis see “yldarvamuslik inimene” on pystitanud enda-
le iseenese sees ja valjaspool. Kaik need on “vanast maailmast”,
mille eksistentsi kristlane ei eita, kuid ei tarvitse uskuda ega usus
enam ta paratamatult igavest kehtivust. “Vana maailm” on krist-
lasele samuti muistne, nagu arvutamine rooma numbritega voi
orjapidamine. Nad on olemas, kuid nad pole ainudiged ega saa
iial enam ainudigeiks.

Ehkki esimeses loomisloos ilmselt koik on tehtud inimese pa-
rast, tema alistada, valitseda ja kasutada voi talle aastate ja aega-
de ja pyhade teatamiseks, ehkki enamik inimesi maailmas alati on
méelnud nonda, olgu nad mistahes usku v6i oma arust uskmatud,
on alati tulnud ndha tublisti vaeva selle vaateviisi kuulutajail, kui
nad lubavad ymbritseval maailmal sattuda viimati oma maistus-
se. (Ei tarvitse anda luba: keskajal targad vaidlesid, kas karpsel
4 voi 6 jalga, keelduti vaatamast.) Yheltpoolt seeparast, et ometi -
koike el saa seletada inimesele kasulikuks voi kahjulikuks, paljugi
maailmas ei sobi sinna ega tanna. V&is kunagi vaita, et Jumal
joed on loonud selleks, et inimesed saaksid varsket kala sisemaal-
gi, voi — kul tahame, et inimesel oleks voimalik oma prahti ja
roiskvesi juhtida merre vahemate kulutustega, kuidastahes soovi-
takse edaspidi. Kui ei leitud ilmset, siis muidugi vaideti, et Jumal
on teinud need olendid oma kunstimeisterlikkuse ja osavuse (ehk
méne arust = tarkuse) demonstreerimiseks inimesele. On olemas
olnud selle tagamottega kunagi koguni “&mblikuteoloogiad” jne.
ning praegu voiks kirjutada sadraseid veelgl “suureparasemalt”.
Sest looduse “imeasjust” teame tublisti rohkem kui paari sajandi
eest. Veelgi selgemini taipame aga, et need yldse pole tervemaois-
tuslikud ses mottes, et Jumallooja on toesti yks number yks véi
supersuprameisterlik modelleerija, tehnoloog, eesrindlike teooria-
te praktikasse juurutaja jne. “Loodusimede” imelikkus avaldub
just selles, et nad arritavad tervemoistuslikkust, olgu oma kee-
rulisusega vo6i oma “véimatusega” (nagu valgete k3abustdhtede
mateeria, mille kuupsentimeeter kaalub tonne). Kahe sajandiga
on inimkond lainud vahemalt teoorias nii palju alandlikumaks, et
keegi enam ei vaidaks: needki ndhted on Jumal teinud selleks, et
demonstreerida just inimesele oma meisterlikkust ning muud ta-
gamotet ega sihti tal polnud saaraste loomisel. Keegi ei kirjutaks
“viiruse voi streptokoki teoloogiat” enam. — Kahe sajandi kestel
on osa inimkonda lainud alandlikumaks aga selleski, et tunnistab:
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inimese aju ja k6ik maailma keeled on liiga taiuslikud vahendid
inimese ypris lihtsate igapaevsete tarvete rahuldamiseks. “Ter-
vemaoistuslikkus” tuleks toime palju primitiivsemate instrumen-
tidega. — Kuid hoolimata koigist muutusist enamik inimkonda
elab ikkagi praktilises veendes, et koik maailmas on tema tarbimi-
seks ja tunnetamiseks, mis tahendavat tarvitamisviisi ja votteid.
Héiled, mida saadetakse ja sdilitatakse eetris (vGi litkvas) aina
kinnitavad teda sessinases veendumuses — mida kunagi emakene
tunnistas oma poeokesele. Nad paraku ei ytle, et selle motteviisi
6lul saavutatud tulemuste 16ppsihiks on havitada maailmast es-
malt koik, mis el ole kasutatav, siis tarbida ara kasutatav; roobiti
sellega aga ka: eemaldada inimesest koik ylearu keerukas ja mois-
tetamatu, konstruida inimese asemele taiesti tervemaistuslikud,
valemitega valjendatavad ja ohutustehnika ndudeile vastavad ro-
botid. — Teisi s6nu: inimene on pidanud tunnistama, et kosmos
(ja enamik “loodust” Maal) el suvatse leppida meie tervemoistus-
liku noudega, et ta olgu tunnetatav ja osutagu meile, kuidas alis-
tada teda ja kasutada. Ta ei véi oma looduslikus ylbuses (Mk 7,
22; Lk 1, 51; Rm 1, 30; 2 Tm 3, 2; Jk 4, 6; 1 Pe 5, 5) leppida
sellega kuidagi: ta havitab alistatamatu ja viimaks iseenda, et see
“uus maailm”, mis tuleb parast teda, oleks inimese poolt loodud
otsemaid tervemaistuslikuks, s.t so6ma-sittuma-siginema.

Vastuvéited on sageli tousnud paratamatult inimeses eneses.
Rangeimgi “loodusekrooni/valitseja” teooria uskuja kyll vois se-
letada, et sidsed on loodud toiduks lindudele, kuid hirmus raske
oli seletada, kuidas on néiteks lovide (ja muude kiskjatega) véi
madudega, kes ometi pole kellegi sdogiks vai tarvilised inimesele.
Muidugi, Darwinist voib tema lahkusu liige 6ppida, et kiskjad on
looduse sanitarid ehk laborandid, kérvaldavad vigaseid, haigeid,
raipeid, soodustavad kaudselt “tublima ellujaamist” ja kérvalda-
vad taudide ohte. Aga madude j.t. kohta polnud terveméistuse
apostlil 6elda sedagi. Seletus ise pole muidugi pormugi moist-
likum sellisest arvamusest, et hundid Pyha Jyri kutsikad kura-
dite kyttimiseks. Ja inimese suhtumine kiskjaisse ei muutunud
yhegi sihukese seletusega. Kuitahes auliseks v6i ritterlikuks (va-
pi)loomaks ylendatigi 16vi, ikka kehtis ta kohta: “See loom on
aarmiselt habematu, kui teda rynnatakse, siis ta kaitseb ennast”
— mammadki ju aitavad lapsel nuhelda loomi, kes on teinud pisile
paal

Apa vastuvaiteld on sugenenud aegamisi printsipiaalseltki.
Jumala loodud asju inimene ju véib valitseda, kasutada. Kuid ei
kuskil ole 6eldud, et Jumal midagi on loonud nénda (oma armetu-
sest voi kiusust), et inimene on kutsutud ja seatud havitama neid.
Ei ole ka kuskil 6eldud, et inimese meelest halvad v6i kasutud nah-
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ted ja olendid oleksid kellegi kuradi loodud (nagu arvati Parsias)
ja Jumal oleks volitanud inimese pidama havitussoda nende vas-
tu. Ei ole VTs sonagi sellest, et usklik juut ilmtingimata peaks
tapma koeri, sigu ja muid kultiliselt roojaseid loomi Jumala auks
ja tema tahtmise jargi. Tulevikulootustes, isand Messia ajal hunt
viibib koos oinastallega, panter lesib koos kitsetallega, vasikas ja
loukutsikas 6givad koos ning poisikene nendele karjaseks (Js 11,
6; variant 11, 7 lehm ja karu koos karjas, nende pojad lesivad
koos, 16vi s66b 6lgi nagu veis; imik ja véorutatu mangivad madu-
dega ning Js 65, 25 taiendab seda veel, et mao leivaks on selles
tulevikus pérm). Ei ole 6eldud, et inimene lakkaks s66mast liha
voi ohverdamast loomi, ei ole 6eldud, kuid ometi kord, et ohv-
riloomad vabatahtlikult sammuvad Jeruusalemma templi altari
paale (Js 60, 7). Ja koik sihukesed lootused on yks veidernaljakas
imeasi sellele eurooplasele, kelle tulevikuunistuseks “loodusevaba”
(= roostevaba!) maailm. Aga tollal ei naerdud sdaraseid lootusi
hoopiski! Tahtis pole, kas nad ekslikud v&i olemata, vaid see, et
yldse on véimalik méelda teisiti.

On paratamatu, et need, kes Jeesuse tunnistasid ennusta-
tud Messiaks, arvestamata ei saanud jdtta sdarast hoiakut. Jou-
luevangeeliumis on just karjased need, kes esmalt kuulevad Jeesu-
se synnist — ja paljudel maalidel on tulnud loomad koos nendega
vaatama Jeesust, kes loomasdimes. Mk 16, 18 téotab, et koguni
maod ei néela apostleid, ehkki madude suhtes tollal juba vimm:
nemad on olnud Saatana teenistuses. Ja siis pole imelik seegi, et
rahulikult nimetati Jeesust “Jumala lambaks” (amnds Jh 1, 29.36;
ApT 8, 32; 1 Pt 1, 19; arnion Ilm 5, 6 alates 26 korda) ja selle

imeliku nimetuse kallal hiljem ypris palju askeldatakse. Oeldakse
tavaliselt, et vordlus parit Js 53, 7-st ja enamasti haletsetakse siis
seda syytut (1 Pt 1, 19 kyll “veatu”) lambukest. Ainult Hb 9, 6-
14 j.m. selgelt ytleb, et Jeesus on lepitamispaeva patuchver (kuid
Lv 16 see on sikk, chimaros) ja Ilm “tall” pole kuidagi nimetatay
syytuks, alandlikuks, leebeks jne., kes kunagi viibinuks huntide
hulgas (Mt 10, 16; Lk 10, 3) nagu yks prdbaton. Ta pole aga
ka lepitamispdeva sikk. See tahendab, et Jeesust taheti vorrelda-
samastada patuchvriloomaga, kuid loomast raagiti ysna segaselt.
Pohjuseks arvatavasti see, et paganad (eriti egiptlased) voinuksid
siis vaita, et kristlased kummardavad loomi nagu nemad ise.
Aga suhtumine loomadesse on II s-i legendides ikkagi viga
ebaharilik. Paulusest jutustatakse, et ta palvetab kunagi nénda,
et el pane tahelegi lahenevat 16vi. Kui ta lopetab palve, naeb lo-
just oma jalge ees, Ta saab tais Pyha Vaimu, vaatab, ytleb: “Lévi,
mida sa tahad?” “Tahaks, et mind ristitaks!” Paulus loeb risti-
mispalve, haarab 16vil lakast, surub ta kolm korda jokke vee alla
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ja ristib Jeesuse nimel. Kui l6vi tuleb veest, ta raputab korda laka
ja ytleb: “Arm olgu sinuga!” Ja Paulus ytleb talle: “Niisamuti
sinuga!” Siis jookseb 16vi minema ypris vaga roomsalt. — Vili-
pose ja ta kaaslaste juurde jookseb kord leopard ja palub taielist
raakimisvéimet. Vilipos talle annab selle. Leopard jutustab 6ol
end sattunud kitsekarja, rabanud siku, aga see pérast inimhaili
hakanud nutma nagu lapsukene, et leopard loobuks julmast syda-
mest ja kiskjaarust, sest Jumalapoja apostlid tulemas. See jutt
pannud leopardi kahetsema ja muutma oma olekut, nyyd ta palub,
et Vilipos talle annaks inimese loomuse ja lubaks tulla kaaslaseks
endale. Ta juhatab nad siku juurde, kelle Vilipos tervestab. Siis
Vilipose palve paile nad saavad inimsydame, inimkone ja edaspidi
soovad inimestega yhtsama toitu. Ei ole 6eldud, et nad ristitaks,
kuid nad seistes tagujalgadel tinavad Jumalat nende andide eest
ja “et sa oled kinkinud meile jumaliku Sona”. Saaraste lugude yle
vo6ib naerda, ehkki on veidramaid veel (nait. Johannese kisu paile
voorastemajatoas koik lutikad 66seks koguvad nurka hunnikusse,
hommikul loasaanult jélle lahevad laiali voodite pragudesse jne.).
Neid naerdi varsti parast seda, vaideti koguni, et ketserid moelnud
valja need pyhakute, sakramentide ja kristluse naeruvaaristami-
seks. Naljaks nad mdeldud valja pole, vaid tekkinud sisemnisest
sunnist: evangeelium peab saama osaks koigile, sest kogu “loo-
dus” (kiisis) dgab, oigab kaduvuses ja ootab Jumalalaste kirkuse
ilmumist, et vabaneda ise sellessesamasse vabadusse (Rm 8, 19—
22).

Seda kohta Paulusest on vaga harva méeldud, aruteldud, kui-
dagi tosiselt ei ole moeldud ta yle vist ilal. Vahel 6eldakse koguni,
et Paulus ise pole 6ieti méelnud, mida ytleb, vaid niisama huupi.
Ei ole ju normaalselt tervemoistuslikul mingit vajadust tunnista-
da muutunud ja pehkimatuid-surematuid loomi osaliseks kirkas
tulevikus. Kui keegi peaks endale andma aru, miks ta selle vas-
tu, siis — harilikult kuuleb — ega loomad ju ometi saa inimese
moistust, kui saaksid, siis jalle poleks ju loomad enam. Ometi
on saarasele vastuviitjale seesama “inimese moistus” vaga taht-
susetu asjandus, talle endalegi taevariigis voi paradiisis pole seda
vaja enam, talle piisab lauluhailest, palmioksast jne. (Ilmuta-
misraamatu tulevikulootused on ehk téepoolest hoopis veidramad
ristitud lovidest jne.) Ta raagib vastu ehk ka neljajalgse tdiuse-
tusest vorreldes inimese kahejalgselt tegelikkuses platseerumisega;
arutleb jarsku s6omisest jne. — Kuid selle kdige vastu seisab ik-
kagi Pauluse péhiveene: inimene pole ainuyksi Jumala loodu, k&ik
muud on Jumala meelest samuti vaartuslikud, sest — muidu ta
ju poleks loonud neid. Ja kuigi UTs tsiteeritakse Gn 1, 26-27,
ei mainita seejuures valitsemist kogu looduse yle (see jutt tuleb
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hiljemn; arutellakse, kas kehtib parast patulangustki jne.), samu-
ti Ps 8, 5-7 (1 Kr 15, 27; E 1, 22; Hb 2, 6-9) tsiteerimisel pole
oluline see, vaid inimese sarnasus Jumalaga. Paulusest ilmne, et
ta ei loe surma Jumala looduks(ka 1 Kr 15, 27), surm on ainus
loodusnahe, mis kirkastulevikus puudub.

Erakute ja pyhakute lugudes muidugi esineb hiljemgi (Paulu-
se ja Vilipose lood enne 200 p. Kr.) yksikuid episoode loomade ja
taimedega, ag> inimesed peaaegu 1000 aastat elanud laastangute
keskel syngestusia, cclastusid, el hoolinud kaasinimestest enam,
ammugi loomadest siis. Vandaalid, viikingid, koik primitiivsed
germaanid olid lihtlabased martsukad ka siis, kui suvatsesid end
nimetada kristlasiks ning slaavlased polnud pormugi inimlikumad
kellegi vastu. Arablased laastasid samuti Allahi auks, mida iganes
said.

Seeparast pole yllatavgi, et taolist holakut selgelt kohata al-
les XIII s-i algul ja Itaalias. Umbes 700 aasta eest raagiti jalle
Frantsiskusest ja tema jyngreist, et nad jutlustanud lindudele ja
kaladele, Frantsiskus pooranud yhe julma hundi, kes talle kdpa
pannud pihku ja téotanud, et enam ei tapa kedagi, kui Agobio
rahvas teda toidab surmani. See juhtunud — ja ykski Agobio koer
polevat norinud tyli selle hundiga. Ning Frantsiskus manitseb rah-
vast, et neil oleks Gigem karta pérgu lougu, kui vend hundi omi.
Koiki neid Frantsiskus nimetab vendadeks ja 6dedeks, sest nad on
samuti Jumala loodud nagu inimesed. Ta lisab veel viimati 6ena
“thuliku surma”, millega Paulus ei ndustunuks vist! Kyllap teda
natukene lepitas, et itaallasele-prantslasele (romaanlasile) surm on
naissoost ja surm oGena kujuteldav lahkemana. Sakslane pidanuks
ytlema vennaks — ja ykski sakslane poleks nonda loodud asjusse
nagu Frantsiskus. Ning mone sajandi jarel koik see sai naeruvaar-
seks. Renessaanss “avastas” jélle inimese ainutdhtsa ja oige olen-
dina maailmas ning needsinased “humanistid” lahkelt “seisid head
selle eest” | et Ameerikas havitati jarjepannu indiaanlased, kellede
suhtes ykski harrastest polnud veendunud, kas nad inimesed véi
loomad (Piiblis polnud juttu neist ega kreeka-rooma tarkadel, kes
eitasid antipoodide olemasolu voimalikkust ja syydistasid religioo-
ni selle ebausu levitamises). Loomi vois ja tuli havitada — ning
taas germaanlased tegid seda edukamalt romaanlastest. Muidugi,
siis tuli ainult irvitada Frantsiskuse lugusid ja sarnaseid kui lollust
sellest pimedast keskajast (mis meilegi annud loomade s66tmise
Jouluodl. Ja nyyd pole puritaanparunid jatnud sdaraseid loomigi,
nait. hobused!), mil protsendivé6tmist peeti usuvaenuliseks teoks
ja iga rikast otsemaid suurpatuseks. Modernil ajal oli siis ju sel-
gitatud valja, et rikkus toestab rikka valitust ondsusele, sest kui-
das voiks Jumal armastada selliseid nadikaelu, keda ta naljutab

2232



Uku Masing

(nonda ytles yks inglane 1721!). K&ik vaesed ja “madalad” toud
on Jumal seadnud rikkaile vagadele havitamiseks — nad peavad
“tunnistama patu(ste) vastu” ja abistama Jumalat nende hukka-
misega. Saarased patused olid muidugi kéik loomadki kustahes
maailmas — arvati valja vaid lordide jahikoerad ja hobused —
ja kogu tarbetu loodus. Kui teda polnud véimalik muuta rahaks
— vagaduseastme madrajaks — ta tuli havitada, tuleb praegugi.
Ideaaliks “tdiuslikule” inimesele (~ “vagale”), tema faartuseastme
indeksiks on tarbida voimalikult palju, laastata, kulutada, teha ri-
sumagesid ja teid prahi vedamiseks magedele, mis paratamatult
kerkivad suuremaks linnadest — sest igayks jouab toota palju kor-
di rohkem risu oma elamu kubatuurist oma yyrikese elu kestel.

Kui me muidu ei motle koigest taolisest, Jouluhtul kuuldes
rahust maailmas voiksime piskuks ajaks motelda, kas me tahamegi
rahu. Ehk igayks ometi arvab veel, et kogu maailm on loodud
tema jaoks “isiklikult”, tema tarbeks, kelle “isiksus” loomulikult
on Jumalale koige fadartuslikum v6i arengutipp!?

Ainult: sddrane elu on véitlus (Seldakse, et elu polegi muud jne!)
koikide vastu, véitlus, mis varemhiljem lpeb ikkag 16pliku kao-
tusega — surmaga. Keskmine eluiga kyllap oleks pikem hoopis
vahema “vaitlemisega olemasolu eest”, mis ju ei tahenda muud
yldse kui: rynda (tapa) enne teisi, et nemad ei saaks rynnata
(tappa) sind, tee oma “rajatagune” korveks, et keegi ei paaseks
kallale sulle jne. Ilmselt see lause on ypris primitiivsest ajast, sa-
jandi eest ei teadnud meie Darwin paale teiste tougude ja kiskjate
rohkem vaenlasi — kéik pisikudki olid alles avastamata! See lause
on kiviaja mé&tteviisi viimane relitkvia, mida kanname pilpal just
oma silmnao kohal, kuid peame seda oma krooniks ja korgeima
tunnetuse toodetud kalliskiviks.

Rahu siis loomulikult olla ei saa ja ei kellelegi tulla kellestki mee-
lehaad. Aga igayks Jouludhtul korraks voiks kysida: mis motet
on koikide sojal kéikide vastu, kellele see siis viimati valmistab 16-
bu, kellele toob kasu, mis naudingut pakub alaline valvelolek ja
hirm iga véimaliku mdeldava vaenlase eest, alaline teadmine, et
vks pisik voi teine kuskilt ikka lipsab steriilsesse 6hku, steriilsesse
toitu jne. v6i moni “eluvaenuline kahtlane mote” sugeneb valvel-
olekust vasinud pahe.

Jeesus on syndinud tyhjastama ja méttetustama kogu seda
“tervemdistuse” ehitatud normaalset tegelikkust, mille sisse usuti
tollal, usutakse enam veel modernil ajal modernide “iniminstink-
tide” poolt. Nende igandite aeg toesti on igavesti méoda, nende
sisse kedagi el saa kohustada uskuma. Rahu v6ib olla maapaal ja
inimestele hadmeel.
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AASTAVAHETUSEL

Kui peaks keegi tahtma teada midagi véi tulema “proovima” Spe-
taja teadmisi selle maailma asjus.

A. Aasta pikkus on arvutatav vaga tapselt, kuigi vaga mit-
mel kombel (troopiline 365 p 5t 48 m 46 s = 31 556 925, 9747
sekundit (arvestatud 1. I 1900, kell 12 I6ppenud troopilise aas-
ta pikkusega) arvestatud “keskmise kevadpunkti” labimiste vahe
(kevadpunkt on liikuv); sideeriline 365 p 6 t 9 m 9 s Paike sama
kinnistahe juures tagasi; anomalistlik 365 p 6 t 13 m 53 s Maa
periheelist jirgmise periheelini jaanuari algupaevil; koik “keskmi-
se paikese(pdeva)” jarele, mis “toelisest paikese(paeva)st” erineb
(n.n. ajavorrand + 16,2 m ja — 14,2 m vahel), sest “tGelise paikese-
paeva” pikkus muutlik (ajavorrand 0 ainult 4 korda aastas: 16.1V,
14. VI, 2. IX, 26. XII, s.t. paikesekell naitab siis sedasama aega,
mis “kuntskellad”)). Keskmine pdikesepaev ei ole ometi puht-
teoreetiline keskmine, ta ikkagi vahel tegelikult olemas. — Kuid
see punkt, kust arvestatakse aasta algust, on valitav kokkuleppe
alusel. Ja neid on inimkonna ajaloos olnud vaga palju. Kree-
xas alustati juuni—juuli 16pu vahel, rooma kalendris oli alguseks
1. marts (kuni 46 e. Kr., mil aasta alguseks 1. I, konsuli to6aasta
algus), millest “september—detsember” (7.-10. kuu) (Caesari ja
Augustuse auks “juuli”, “august”, kusjuures veebruarist voeti ara
yks péev, pandi juurde augustile, et harrat austada hasti auliselt).
Juudi kalendris iidsel ajal aasta algas kevadel, hiljem sygisel (aas-
taid loetakse praegu maailmaloomisest 7. okt. 3761 e. Kr.). Krist-
lik ajaarvamine (Dionysios Exiguus, surn. 556 p. Kr.) tuli kasutu-
sele alles u. 600 paiku, ametlikuks muutus u. 800-900 vahel, aasta
alguseks aga vaga erinevaid kuupaevi, tavaliselt 25. XII, kuid ysna
sagedasti veel XIV s-] 25, IIl (“Maarja aasta”) ja kreekakatoliku
ka 6. I (Epifaania-aasta), kuigi hiljem yldistati 1. IX (Venemaal
kuni 1. I 1770, Tyrgi voimu aluseis edasi 1. IX maailmaloomisest
1. IX 5508/97 e. Kr.). Lutheri aegu oli veel 25. XII tavaline, kuid
1500-1600 vahel Euroopas hakati yldiselt votma aasta alguseks
1. I. Ja — meie el saanud sellele paevale enam valmis oma sona.
Hyydsime teda Neujahr — niijari/jari, naaripaevaks (ametlik ja
“peen” sona) voi “uuteks Jouludeks”. — Joulud kestsid tollal
12 paeva Kolmekuningani. — Selle paeva eriti pyhitsemise juu-
rutamisega oli tollal harradel ja neile kuulekal kirikul t66d ypris
palju. Sest tuli tunnistada, et Jeesuse ymberloikamise paeval, see-
ga, tema alistamisel juudikasudpetusele (selle kombestikules, on
kalendris suurem tahtsus kui Jeesuse synnil voi ylestousmisel! Eri-
ti see kellelegi el meeldinud, kuid — leppima pidi. Ei meeldinud
eriti rahvalegi, kes muidugi pidi “looma” sobiva kombestiku —
joulukombeid hakkas kordama “kalliste naaride” omadena. Jou-
lukombed omakorda olid enamasti muistsed pooripaeva aegsed.
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Muidugi kujunes sellega koos ka eriliseks pyhaks “Vana-aasta 6h-
tu”, mida enne el peetud yhegi “aastaalguse” eel, olgu 25. XII,
5.1, 25. III jne.

See jantimine aastatega “enne” ja “parast” ning “aastaalgustega”
pahandas paljusid. Yks kalvinist Joseph Justus Scdliger (1540-
1609) oma isa auks rajas n.n. Juliuse kronoloogia, mis yldse ei loen-
da aastaid, vaid paevi. Lahtedaatumiks talle on 1. I 4713 e. Kr.,
mille jargi 1. I 1972 peaks olema 2 441 049. Juliuse daatumit
kasutavad astronoomid muutlike tahtede heledusemaksimumi ja
miinimumiperioodide nimetamisel, sest need perioodid enamikus
lyhemad yhest aastast.

Parast aastaalguse fikseerimist on olnud ainult kaks narri kat-
set kehtestada hoopis uut ajaarvamist ja vastset “nut aastat”.
Prantsuse revolutsiooni aegu 22. IX 1792 (sygispooripéev) ja Mus-
solini oma “marsiga Rooma paale” 28. X 1922 — koik taolised
konstruitud kommete ja traditsioonidega viimisteldud ja kaunisti
tehtud pidulikuks “alamale rahvale”. Voimalik, et mélemal pool
arvati: kogu maailm vatab kasutusele selle vastse kalendri, sest
muidugi see, mis juhtus Pariisis voi Roomas pidi ju olema olu-
line kogu inimkonnale. On Gigupoolest hammastav, et Mussoli-
ni oma nime jargi ei lasknud nimetada ymber mond kuud, nagu
omal ajal tegi “Augustus”, kellele viga meeldis, kui poeedid teda
ylistasid jumaluseks ja kummardasid teda saarasena. Midagi ime-
likku selles toimingus pole, sest Rooma riigis oli paljudel linnadel
oma kohalik ajaarvamine (ametlik Rooma rajamisest 21. aprillil
753 e. Kr., aastaid aga nimetati konsulite nimede jargi!), miks
siis ei voiks sedasama harrastada praegu ja ikka edasi! Kiruvad
ainult onnetud ajaloolased, kellelt néutakse tdpseid daatumeid,
ning koolilapsed, kes peavad neid 6ppima pahe ja uskuma nende
oigsust. Seepéarast pole siiski tGendoline, et ajaarvamisi sugeneks
juurde veelgi. Ei ole kuigi lihtne arvutada ymber praegu kai-
bel arvutusi mingi uue nullpunkti jargi XVIII véi XX s-il, hoopis
lihtsam oleks viia nullpunkt kuskile kaugele minevikku, naiteks
5000 e. Kr., sest siis jdaks hoopis pisikeseks daatumite hulk, mil-
lele tuleks lisada “e.m.a” voi ette “—".

B. Kuigi “keskmine inimene” midagi sellest koigest teab, kui
teda esineks ka just nii harva tegelikult nagu “keskmist paike-
sepaeva”, ta on paratamatult aldis seltskonna sugestioonile, et
“aasta” lopeb teataval hetkel ja 1/10 000 sekundit (nonda krono-
meetritega (kvartsi-, aatomi-), laseri abil 10*? sekundiline inter-
vall maaratav) edasi on juba “alanud” teine, mis — loomulikult —
on noor ja tais koiksugust vaevukujuteldatavat. Hetk enne seda
tundub talle loomulik yhtaegu leinata yhe aasta kadumist “aja-
merre” ja oodata (kartlikult v6i lootes) uue algust. Hetk péarast
seda on “vana” pooltérksalt pandud dra ning suhtumine uude jars-
ku jalle kahekylgne: uut igatsetakse ja loodetakse, uut kardetakse

2235



Yheksale pyhale méeldes

ja tdrjutakse. Kuskil mujal pole inimese kaksipidine suhtumine
nii ilmne nagu sellel pdeval, mille keskoo ta on seadnud endale
siirdepunktiks vanast uude. Nonda ei kaitu inimene isegi oma
synnipideva paiku, kuna tal selliseks hoiakuks oleks alust rohkem.

Siirdepunkt on kunstlik: on olemas mulluseid kevadeid, tu-
levaid suvesid, ei ole midagi “vana” ega “uut”. Katkepunkti ehk
siirdepiiri pole saarast, kuid inimene ei taha saada labi ilma sel-
listeta. Teeb neid koikjale, kuhu vdimalik, oma iseloomu jargi
pehmemate v5i karmimate hinnangute ja teravustega. Kuhu lo-
peb lapsepdlv, kuhu noorus, kuhu keskiga? Keegi seda kindlasti
ei tea, kuid kdik veenavad end, et need on maaratavad. Laste
arust on 15 aastane vana, 15 aastase jaoks 25 jne. ning neid pii-
re madaldatakse yksilugu, sest n.n. noortele tundub oluline “uue
aastana” saada ainudigeiks ja voimalikult paljusid taavitada “va-
nadeks aastateks” ja iganenuiks. — Muistse loo jargi Jumal jagas
ylesandeid ja elupikkusi koigile looduile. Inimene sai 30 aastat
holpsat ja tervet elu, mis talle muidugi tundus vahe. Jargnes
veis, kelle Jumal méaras orjama inimest ja hélbustama ta elu, an-
dis ka 30. Veis palus armu, et 10 piisab. Kui Jumal leidis, et tal
nii jadks 20 liigset aastat, palus need endale inimene ja sai. Jarg-
miseks koer samuti orjama kylmas ja kuumas, pisku toiduga jne.
30. Koer palus armu, inimene kargas Jumala nina alla ja mangus
veel 20 lisaks. Ja viimati juhtus sama ahviga. Nonda siis inimese
31-50 on veise aastad, ta soetab lapsi, kroénib t66d nende toit-
miseks ja “paremaks tulevikuks”; 51-70 koera aastad, ta haugub
koikide pdile, koitseb hangitud varasid, igayks 166b jalaga, keegi
el hooli, ajab toast vélja jne.; 71— ahvi aastad, ta on naeruks
koigile, veidrikuks irvitada — ja situb koikjale. — See jutt on
parit ajast, mil inimpélve keskmiseks pikkuseks loeti 30 aastat.
Juba XIX s-il kaheldi ja madaldati 25 padle (paljud ajaarvami-
seta rahvad loendavad syndmusi polvkondade kaupa), 1950 paiku
madaldati 20 paale — ja kyllap varsti 15 ymber. Inimese veiseaas-
tad algavad varemalt, ei muud! (Kuigi enamik “noori vanemaid”
on oma vanemate ~ yhiskonna parasiidid praegu veel, see saab
kesta ainult ménikymmend aastat nénda, sest 30 aastane vanaisa
ei joua yhtaegu “veiseks” olla oma lastele, keda sugeneb veel, ja
lastelastele jne.) Kes on siis “noor”, kuna ollakse noor? Mis on
saarases seltskonnas “vana”?

Siirdepunkt ei ole kunstlik ainult inimese eluigade piiril. (En-
nemuiste loetl “noorukiks” leeriskdinu, s.t. u. 18-30, enne “laps”,
parast “kesk”. Anekdoot: ema ytleb, et tema ainus 40 aastane
poeckene on alles laps, pole naisevotu eas! — Mida peaks luu-
letama siia praegu vastavaks?) Ta on kunstlik koigil puhkudel,
kus vastandatakse “vana—uus”, “vana—noor”. USAs ilmus I ja
Il maailmasdja vahel keskmiselt iga 3 aasta tagant kogu, valik
luuletusi padlkirjaga “(See) UUS LUULE” j.t. See drimeeste vote

2236



Uku Masing

myya suuremat portsu oma valjaandeid varsti vihastas luuleta-
jaidki. Nad ndudsid aru, kas 6 aasta eest “uus” luule on juba
“vana”? Seda ei oska celda keegi. Voimalik, et praegu ilmub
saaraseid koguteoseid igal aastal “uute” tundmatutega kustahes
osariigis. Muidugi oleks siis veel raskem 6elda, kas mullu ilmunud
on “vanad”, kui kaua keegi on siis “uus”, kas aasta otsa voi neid
reklaaminud kirjastuse jargmise “uue” koguni. Loomulikult: iga
emeeriklane, kes arvab endast midagi, peab ostma “uut”, et olla
“kursis ajaga ~ maitsega ~ moega ~ vooluga” — ja arimehed
roomustavad, et on teeninud jélle kenasti, (Sageli maksavad nei-
le ka poeedid, et nad voetaks “uute” hulka!) — Umbes samuti
on lugu “uue” psyhholoogia—filosoofia jne. turule lansseerimise-
ga = kaubandusvorku paiskamisega. Nende “uudsus” ainult pysib
natukene kauemini, 5-10 aastat. Tarbijale (mistahes maéral ta ka-
sutakski neid) tagatakse, et ta maailmavaade on “meie kiiretem-
polise ajaga” sobiv ja “eesrindlik = avangardistlik”. Sellest noia-
sonast tarbijale piisab kelkimiseks omataoliste, omaealiste hulgas.
Maailmavaate “uus” sisu ise pole eriti tahtis, sest reklaamitakse
ikka vaid sdaraseid, mis kirjastajaile voimaldavad suuri sissetule-
kuid edaspidigi. See tdhendab: iidseid arvamusi, mis on segaste
sonamoodustistega ja sihilikult pikantsete lisanditega pipardatud
komutekitavaiks bestsellereiks, sensatsioonideks, mis arritavad ki-
sa tostma eneste poolt voi vastu. — Muidugi el erine palju olu-
kord mistahes “vaimsel” alal (muusika, kunst, teater, kino jne.),
koikjal tahendab “uus” enamasti ainult tarbijale “uueks” ja ha-
davajaliseks ylesmukitud kaupa, mis sisult voib olla ysna vana,
nagu “necjuugend” (u. 1890-1910, meil Mare Vint jne.). Nonda
on koguni usunditega. Neid avastatakse turustamiseks v6i “uuen-
datakse/tanapdevastatakse” ristiusku, sest — “meie kiiretempo-
line aeg” vajab inimese “tundmuste sygavamaks rahuldamiseks”
voi tema “lodgijouliseks sailitamiseks”, “endamaksmapanekuks”
ka “hingeravimeid” vastavalt “uues” laadis. — Koigil neil ala-
del on téepoolest ysna pisut “uut”, sest pole leiutatud seadist,
mille varal siinne “uus” voi ta % madratav. Seetottu on teeni-
misvoimalused vordlemisi soodsad, kui reklaamija oskab vajutada
“hinges” vastavaile nuppudele. Kus asuvad need nupud? Need
on “selgitatud valja” igasuguste “avaliku arvamuse” kysitelude ja
ankeetidega. Tykimaad raskem on “uut” pakkuda tehnika pinnal,
sest siin tuleb — sageli suurte kuludega — nuputada valja mi-
dagi paremat eelnenud mudelist v6i “tombavamat” (eseme kuju,
varvus, pakend j.t.), ei saa igivana soperdada ymber paljalt ja pak-
kuda “uue” l66knumbrina. Teatava automargi ehk “masina” le-
viku suurendamiseks pole ka v6imalik organiseerida “noorte” ehk
yliopilaste rahutusi, mida vaheste kuludega tehti “uute” maailma-
vaadete raamatute hoogturustamise eesmargil. Muidugi on ka siin
avastatud hiid votteid, nagu “uue” seebi j.t. reklaamimisel, aina
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piaheraiutav lause “Peseb valgemaks koigist muist” jne., “Kiirust
10 km/tunnis rohkem”, “Voidate aega, kui ...!” jne.

C. “Uue” ja “vana” piiri pole olemas, ajas muutub koik —
kindel on vaid, et syndimisest saadik meid dhvardab surm, kes
mitte ei kysi, millisel aastal peaks. Kuid just siit jargneb ka, et
maailmas “vana” ja “uus” elavad nonda koos, et isegi tagantjargi
pole maaratav, kus toimub siirdumine. Ajalooraamatuis tavaliselt
“vana”, “kesk”, “uus” (“uuem”), kuid on yheks targutajate aja-
raiskamiseks vaidlemine, millisest aastast algab ndit. “uus” aeg.
Juba u. 300 e. Kr. leidus astronoome, kes vaitsid, et kera Maa
tiirleb ymber Paikese, yksikuid veel hiljem, kuid neid ei voetud
tosiselt. Umbes 1910 paiku olid teadlased juba veendunud, et
pole olemas “eetrit”, milles liiguvad elektromagneetilised lained,
seda kaaluta, jaika jne. ainet, mida pole voimalik saada keemikuil
eksperimentimiseks jne. Planck ja Einstein tegid mottetuks saa-
rase tontaine oletamise. Voiks nyyd arvata, et ainult need, kes
on keskkoolis kdinud ~ algkooli 16petanud enne 1920, lapsepdl-
ve aabitsatarkust uskudes usuvad sellise aine olemasolu praegugi.
Pole aga nonda: 1959 yks noor adventist tulnuks meeleldi katega
kallale yhele “eetri” irvitajale. Voiks delda: ta on ju sektant, ehk
ta oli “vanade” mé&ju all? Kuid 1971. aastal véib 31. detsembril-
gi kuulda, kuidas meie raadio “noored” midagi jélle on lakitamas
“eetrisse”. Vo&ib-olla nemadki on “vanade” mdju all? Vi nad
toesti arvavad, et nende saated lahevad sessesamasse eetrisse, mi-
da kasutatakse narkoosiks-tapmiseks ja “vaimustavaks” lisandiks
palderjanile voi piiritusele?

Ja noénda on viimati paris loomulik, et u. 1940 aastat “va-
na” kristlus on praegu umbes samuti uus, nagu Aristarchos (voi
Seleukos) Koperniku aegu (u. 1750 aastat vahet) voi ehk Planck—
Einstein raadiomeestele a. 2971 (ei ole ju kuulda, et nad oma ar-
vamusi muutnuks). On olnud ainult vaheseid, kes taibanud, milles
kristlus erineb “vanast”, ja — nagu astronoomia ajaloos — nende
nimesid teavad ainult need védhesed, kes neid otsinud taga. Ena-
mik kristlasi on leppinud “vanaga” (kristluse-eelse voi “paganliku-
ga”) nii nagu lepiti Ptolemaiose systeemiga, mida viideti Jumala
plaaniks ja tehtuks. Ei ole palju neidki, kes koige “Kristuse-eelse”
jumaliku paritolu kohta julgeksid éelda arvustavalt: “Kui Jumal
mu kaest kysinuks nou, kuidas panna litkuma planeete, ma juha-
tanuksin lihtsamad viisid!” Sest sidarased kahtlustajad ei tunnista
jumalikuks seda, mida usuvad selleks nende kaasaegsed.

Ja toepoolest “uut” kardavad peaaegu koik inimesed, olgu
“noored”, olgu “vanad”.

(Jargneb)
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