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RELATIIVSUSTEOORIA
POHIPRINTSIIBID

Harald Keres

Relatiivsusteooria on algselt opetus kehade mehaa-
nilisest liikumisest. Erirelatiivsusteooria kasitleb iihtlast ja
sirgjoonelist liikumist, Gldrelatiivsusteooria koikvdimalikke
liilkumisi. Uued arusaamad selles valdkonnas tdid kaasa
suuri muutusi terves fiiiisikalises maailmapildis. Veelgi
enam, teooria mitmed ideed kandusid fiiisikast vilja vai-
muelu teistesse sfddridesse ja mojutasid ka filosoofilist
motlemijst. Uks sellekohane ndide on Ortega y Gasseti
artikkel (tolge «Akadeemia» kiesolevas numbris), milles
tahelepanuvidrse siigavusega on tabatud relatiivsusteooria
mitmed filosoofilised aspektid. Moned fiiiisikalised ebatap-
sused pole iildse olulised ega sunni revideerima autori
jdreldusi. Alljargnevad read on modeldud mainitud artik-
lile fiilisikapoolseks tdienduseks.

Et rdidkida liikumisest, peab teadma, mis on pai-
gal. Reisija iitleb, et rong hakkab liikuma, sest ta teab, et
jaamahoone on paigal. Aga Kopernik iitleks hoopis, et Maa
koos jaamahoonega tiirleb iimber paigalseisva Piikese,
tanapdeva astronoomid jalle, et Paike liijgub Linnutee
tdhesiisteemis, viimane omakorda teiste galaktikate hul-
gas jne. Kus on siis «tdeliselt» paigalolev objekt?

Seda on otsitud ja leifud libi aegade. XIX sajandi

899



Relatiivsusteoorid péhiprintsiibid

teadus joudis jareldusele, et elekiromagnetilise lainetuse
kandja, mida nimetati valguseetriks ja mis tdidab maa-
ilmaruumi otsast otsani, on siin «tdeliselt» paigal. See
pidi tdhendama, et eetri paigalolemisel on iseloomulikke
tunnuseid, mis voimaldavdd teda eristada kdikidest muu-
dest kokkuleppelistest paigalseisudest. Selles mottes on
eetri paigalolek absoluutne, niisamuti liikkumine eetri suhtes.

Ameerika fiilisikud Michelson ja Morley piiidsid
1887. a mairata Maa absoluutset liikumiskiirust antud
hetkel. Katse pohimote oli jargmine. Teporia kohaselt levib
valgus eetris igas suunas iihesuguse kiirusega 300 tuhat
km/sek. Kui Maa liigub eetris nditeks kiirusega 30 km/sek,
~ siis peaks laboris olema margata valguse levimiskiiruse
kahanemine labori liikumise suunas selle 30 km/sek vorra,
tapselt niisamuti, nagu kahaneb rongi kiirus temaga voidu
soitva jalgratturi suhtes. Midagi niisugust aga ei avas-
tatud. Valgus levis laboris igas suunas ithesuguse Kkiiru-
sega, just nagu oleks Maa eetris paigal. Ka korduskatsed
nditasid sedasama. Ootamatule tulemusele otsiti mitme-
suguseid seletusi. Koige vastuvoetavamaks osutus Iiri
fiiisiku Fitzgeraldi ja Hollandi professori Lorentzi variant,
mille kohaselt eetris liikuvad kehad surutakse liikumise
suunas pisut kokku ja liikuvad kellad hakkavad kdima
pisut aeglasemalt, koik tdpselt nii palju, et varjata Maa
absoluutset liikumist.

Einstein tolgendas eksperimendi tulemust teisiti, 1dh-
tudes erinevast tunnetusteoreetilisest seisukohast. Kuitahes
tipselt ja objektiivselt me looduse néhtusi ka kirjeldada
piifiaksime, ikka lisab inimene fiilisikalisse maailmapilti
midagi omapoolset, mida looduses ei leidu. Seda kiisimust
oli pohjalikult analiiiisinud Prantsuse matemaatik H. Poin-
caré ja leidnud, et fiilisikas on paljud tée péhe vbetud vii-
ted tegelikult konventsioonid ehk kokkulepped. Nende
eristamine faktilisest materjalist pole lihtne. Einsteini
tolgenduse olemus seisnebki selles, et ta tunnistab Fitz-
gerald-Lorentzi konstruktsiooni loodusele pealesunnitud
kokkuleppeks. Einsteini jargi nditab Michelson-Morley
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eksperiment, et eetrit ja absoluutset paigalseisu pole ole-
mas' ja et valguse levimiskiirus tithjuses ei soltu sellest,
kuidas valgusallikas liigub. Need olid julged viited. On ju
selge, et kihutavast autost ettepoole lastud kuul liigub kii-
remini kui paigalolevast piissist lastu. Niid deldi, et val-
guse puhul see reegel ei kehti. Niisugune uus fakt pidi poh-
justama fiilisikas Gige kaugeleulatuvaid Gimberhindamisi.

Ulalmainitud kaks vdidet, vormistatuna relatiiv-
susprintsiibiks ja valguse kiiruse konstantsuse printsiibiks,
said ldhtepunktiks erirelatiivsusteooriale, mille alused
Einstein publitseeris 1905. a. Teoorja oli revolutsiooniline.
Ta koigutas paljusid fiiisika pohimoisteid, sealhulgas
ettekujutust ruumist ja ajast.

Kujutleme kahte ideaalselt dthesugust rongi, millest
itks seisab paigal ja teine liigub paralleelsel teel kons-
tantse kiirusega. Kummastki rongist jalgitakse naabrit.
Paigalseisja mootmised nditavad, et liikuvad vagunid on
tema omadest pisut lihemad ja et kellad neis ei kai piris
Oigesti, vaid jddvad pidevalt veidike taha. Liikuvas rongis
tdheldatakse sedasama: paigalseisvad vagunid on pisut
liithemad ja kellad kdivad siin aeglasemalt. Vahekord on
siimmeetriline. See paradoks on ndiline. Tegelikult on
molema rongi vagunid ja ajanditajad endiselt iihesugused,
koik on rongide relatiivkiirusest tingitud omalaadse aja-
lis-ruumilise perspektiivi efekt, mis otsemaid kaob, kui
lilkkuv rong peatub.

Erirelatiivsusteooria on tdnapdeva fiiiisikateaduse
iiks nurgakivi. Uldrelatiivsusteooria on tema iildistus. Sel-
les ei eitata iiksnes absoluutset paigalseisu ja kiirust, vaid
ka absoluutset kiirendust. Viimane eitus on aga voGimalik
ainult gravitatsiooninahtusi appi vottes. Sellepirast sisal-
dab iildrelatiivsusteooria tihtlasi uue gravitatsioonitecoria.

Uldrelatiivsusteooria algseks ldhtepunktiks oli am-
mutuntud empiiriline fakt: iga keha inertne ja gravitatiivne

! Raadio- ja telemehed saadavad oma programme tinapievalgh
eetrisse. Nende eetril pole XIX sajandi valguseetriga midagi Ghist.
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mass on vordsed. Inerts tihendab teatavasti keha tendentsi
piisida paigal voi sdilitada kord sisse voetud dhtlast ja
sirgjoonelist liikumist. Keha inertsi mooduks on tema
inertne mass. Kui nditeks vedur pidurdab kaubarongi, siis
rohuvad vagunid vedurile inertsijouga, mis on vordeline
vagunite inertse massiga. Inertset massi moodetaksegi
inertsijou abil.

Maa {imbruses on kehadel tendents kukkuda Maa
keskpunkti poole. Kui pidurdada kukkumisliikumist ehk
vaba langemist, siis rohub keha pidurdajale gravitatsiooni-
ehk raskusjouga, mis on vordeline keha gravitatiivse ehk
raske massiga. Viimase mootmine toimub raskusjou abil
kaalumise teel.

Einstein tolgendas molema massi universaalset
vordsust identsusena. Raske ja inertse massi eristamine
iiksteisest on kokkulepe, tegelikkuses on nad iiks ja see-
sama. See tdhendab, et raskus- ja inertsijoud kui iihisest
allikast parit mojud {imbrusele on pOhimottelise erinevu-
seta. Surved, millega vagunid rohuvad iihelt poolt vedurit
ja teiselt poolt rataste vahendusel rodpaid, ei erine iikstei-
sest olemuslikult. Viidet inertsi ja gravitatsiooni iihtsu-
sest nimetas Einstein ekvivalentsuse printsiibiks. See
printsiip on iildrelatiivsusteooria aluseks.

Varem peeti inertsijoudude tekkimise pohjuseks
liikkumise kiirendust, s.o kiiruse muutust nii suuruse kui
ka suuna poolest. Pidurdatud vagunid liiguvad kiirenda-
tult, sest nende kiirus kahaneb suuruse poolest. Paorle-
mine on kiirendatud liikumine, sest keha osakeste kiirused
muudavad siin kogu aeg oma suunda. Kiirendus oli abso-
luutne, sest toelist kiirendust vois alati dra tunda inertsi-
joududest. Maa pdodrleb toeliselt, sest tema pinnal esineb
inertsijoud, mis sunnib pohjapoolkera jogesid uuristama
oma paremat kallast.

Ekvivalentsuse printsiip muudab niisugused jirel-
dused kokkulepeteks. Gravitatsioonijoudude jargi ei saa
siisteemi liikumise kohta midagi jareldada, aga inertsi- ja
gravitatsioonijoud pole iiksteisest eraldatavad. Alati voib
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vdita, et siisteem ei liigu hoopiski ja kaik esinevad joud on
gravitatiivse péritoluga. Vedurijuht voib kinnitada, et
tema koos rongiga seisab paigal niisuguses gravitatiivses
keskkonnas, kus kehade vaba langemine toimub horison-
taalsuunas roobiti rongiga. Umbruskond méédub rongist
kiirendatult, sest ta kukub vabalt. Sellepirast gravitatsioo-
nijoud end iimbruse objektide juures ei ilmuta. Aga vedur
takistab vagunite vaba langemist, mistottu gravitat-
sioonijoud rohub teda. Tapselt niisamuti rohub dun kitt,
mis takistab tema vaba langemist allapoole.

Muidugi pole vedurijuhil tarvidust olukorda niiviisi
tolgendada, see muudaks maailmapildi asjatult keeruli-
seks. Kuid see on otstarbekuse kiisimus. Pohimotteliselt
on tema seisukoht voimalik ja sellest ei tulene vastuolusid.?

Einsteini gravitatsiooniteogria pohimoisteks on
neljadimensiooniline gravitatsioonivali, mille mojule allub
eranditult iga objekt Universumis. Vili ja massid on vas-
tastikmojus. Mass tekitab viljas mittehomogeensuse, mis
valjendub aja ja ruumi kohalikus deformeerumises ehk
aegruumi lokaalses koverdumises, kui kasutada geomeet-
ria keelt. Vali omakorda reguleerib masside liikumist, tema

vahendusel kandub {ihe massi moju teisele, mille tulemu-

seks on vastastikuse tombumise efekt.
Uldrelatiivsusteooria ei eita erirelatiivsusteqoriat,
vaid omistab talle lokaalse tahenduse. Mis tahes ryumi-
punkti teatud ldhemas imbruses leidub siisteeme, mille
taustal vahemalt kiillalt lithikese aja jooksul vabad kehad
liiguvad just nagu inertsi mojul iihtlaselt ja sirgjooneli-
selt. Gravitatsioonivdljal on piisavalt viikestes ajalis-
ruumilistes piirkondades erirelatiivsusteooria inertsivalja
kuju ja siin kehtivad ka muud erirelatiivsusteooria seadu-
sed. Niiteks kosmoselaev on viike siisteem, mille sisemu-
ses valitsevas kaaluta olekus piisivad vabad esemed paigal
voi liiguvad ihtlaselt ja sirgjooneliselt, kuni pdrkavad

? Probleemi kisitlemine neljadimensioonilises aegruumis ei
muuda midagi, sest aegruumi koverustensori nullvddrtusele eriseisundi
omistamine on kokkulepe.
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vastu kosmoselaeva seina. Maa kiilgetombe mdju on kor-
valdatud ja kaaluta olek saavutatud tinu sellele, et kos-
moselaev viibib Maa gravitatsiooniviljas vaba langemise
olekus.

Maailmaruumi avaramatel, kuid mitte liiga suurtel
aladel erineb Einsteini gravitatsiooniteooria praktiliste
mootmiste osas Newtoni vastastikuse tombumise teooriast
oige viahe. Piikesesiisteemi ulatuses on avastatud vaid
paar-kolm imepisikest efekti, mis viitavad erinevusele.
Relativistliku gravitatsiooniteooria tdeline rakendusala on
kosmoloogia, kus uuritakse Universumit tervikuna. Teooria
voimaldab koostada mitmesuguseid Universumi mudeleid.
Einstein arvutas oma mudeli siis, kui polnud veel avasta-
tud Universumi paisumine. Tema mudelis oli maailma-
ruum staatiline ja I6plik. Ruumi l6plikkus viljendub sel-
les, et otsejoones iihtesoodu edasi liikudes joutakse iiks-
kord tagasi lahtepunkti. Seina ega dart ette ei tule. Hil-
jem arvutati rida paisuva Universumi mudeleid. Neist
mones on maailmaruum loplik, mones lopmatu, vastavalt
sellele, kas aine keskmine tihedus maailmaruumis iletab
teatud kriitilise piiri voi mitte.

Tdnapdeva teadusmaailmas on iildtunnustatud ainult
iildrelatiivsusteooria gravitatsiooniteoreetiline pool, liiku-
mise iildise relatiivsuse kiisimuses on lahkarvamisi. Liiku-
misolukordi vaib kujutleda koikvaimalikus keerulisuse dst-
mes. Nende analiiiisimisel vdivad mirkamatult taastuda
endised eelarvamused ja kokkulepped, matemaatilised ras-
kused kasvada iile pea. Voimalik, et monigi kord on eita-
tud tldrelatiivsusprintsiipi mone eksliku jarelduse pohjal.
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EINSTEINI TEOORIA
AJALOOLINE TAHENDUS

losé Ortega y Gasset

Tolkin: ° Ruth Lias

Relatijvsusteooria, meie ajastu esilekifindivamaid
intellektuaalseid saavutusi, v8imaldab — nagu igasugune
teooria — piistitada kiisimuse, kas ta on oige voi ekslik.
Kuid arvestamata temas kitkevat t6de voi viidrust, en
teooria ideede siisteem, mis vorsub iithes vaimus, ithes
moistuses, lihes teadvuses, nagu valmib vili puul. Uudne
vili aga viitab floorasse siginenud uuele taimeliigile. Nii-
siis voime uurida seda teooriat samuti nagu botaanik, kui
ta kirjeldab monda taime: jattes korvale probleemi, kas
vili on tervisele kasulik v6i kahjulik, kas vorsunu on tdene
voi vdir, keskendume ainuiiksi selles tdheldatava uue liigi,
uut tiilipi eluvormi isedrasuste registreerimisele. See ana-
liiis avab meile relatiivsusteooria ajaloolise tidhenduse,
selle, mida ta ajaloolise nahtusena kujutab.

Teooria eripdra toob ilmsiks spetsiifilisi tendentse
seda vorminud loovas mottes. Ja kuna niivord tdhtis tea-
duslik konstruktsioon ei ole iiheainsa inimese looming,

El sentido historico de la teoria de Einstein. — Obras de
José Ortega y Gasset. Madrid—Barcelona, Espasa Calpe, S. A, 1932,
pig. 810—820.
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Einsteini teooria téhendus

vaid paljude, ja nimelt helgeimate peade ettekavatsematu
koostod tulemus, siis nendest tendentsidest nihtuv orien-
tatsioon peaks osutama Léddane arengu iildist kurssi.

Ma ei taha sellega delda, et kasitletava teooria voi-
dukdik mdjutab vaimsust, andes sellele kindla suuna. See
on ilmne ja banaalne. Huvitav on vastupidine: selle tottu,
et vaimsus on spontaanselt valinud kindla suuna, ongi voi-
nud tekkida ja voidule padseda relatiivsusteooria. Ideed,
eriti koige subtiilsemad ja raskemini moistetavad, mis
inimtegevuse emotsionaalsest sfadrist ndivad eriti kauge:
tena, on koige autentsemad siimptomid muutustest, mis
toimuvad ajaloo vaimus.

Piisab, kui liihidalt esile tosta iildisi tendentse, mis
on toiminud selle teooria loomisel; piisab, kui pisut avar-
dada tema pdhikontseptsioone viljapoole fiiiisika ala, et
meie silme ette ilmuks uue, viimastel sajanditel valitsenu
suhtes yastandliku sensiibluse pilt.

4

1. ABSOLUUTSUS

Kogu siisteemi voti kdtkeb relatiivsuse idees. Seega
on illimalt tahtis, et saadaks histi aru selle moiste oFe-
musest Einsteini geniaalses loomingus. Ei oleks liialdus
viita, et just selles punktis avaldub geniaalsuse jumalik
joud, otsustavus sdosta tundmatusse, peainglile omane
ilev hulljulgus. Kui see idee oli olemas, voinuks teooria
filejaddnud konstruktsiooni usaldada lihtsale taibukusele.

Klassikaline mehaanika tunnustab samuti liikumis-
kiiruse koikide mootmistulemuste relatiivsust, seega ka
igasuguse meie poolt vaadeldava asendi suhtelisust ajas ja
ruumis. Kuidas siis Einsteini teooria, mis, nagu oleme
kuulnud, paiskab segi kogu klassikalise mehaanika
hoone,! rohutab enda nimetuses relatiivsust kui oma pea-

! Galilei-Newtoni mehaanika jérsk vastandamine relativistli-
kule, mille piirjuht ta on, ei ole fiilisikalises moftes korrekine, nagu ka
jargnev viide, et klassikalises mehaanikas on aeg relatiivne, s.t vaat-
leja liikumisest soltuv. Tik.
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mist karakteristikut? Siin peitub mitut moodi tolgenduste
late, mis tuleb koigepealt lammutada. Einsteini relatiiv-
sus on rangelt vottes vastupidine Galilei ja Newtoni omale.
Viimaste jaoks on empiiriliselt mdiratavad andmed aja
viltuse, ruumilise asendi ja liikumise kohta relatiivsed
sellepdrast, et nood opetlased usuvad absoluutse ruumi,
aja ja liikumise olemasolu. Nende absoluutideni me tun-
gida ei suuda, koige enam voime neist saada kaudseid
teateid (nditeks tsentrifugaaljoud). Kui aga uskuda
nende eksistentsi, siis taanduvad koik tegelikud mootmis-
andmed pelkadeks ndivusteks, relatiivseteks viirtusteks
vordluspunkti suhtes, milles asub vaatleja. Relatiivsus
tihendab siin jarelikult defekti. Voiks delda, et Galilei ja
Newtoni mehaanika on relatiivne.

Oletagem, et ithtedel voi teistel kaalutlustel peab keegi
viltimatuks eitada nende kittesaamatute absoluutide ole-
masolu ruumis, ajas ja liikumises. Otsekohe vabanevad
siis konkreetsed maotmistulemused, mis varem niisid rela-
tiivsetena sona halvas tihenduses, vordlusvajadusest abso-
[uutsetega ja muutuvad ainsateks reaalsust viljendava-
teks andmeteks. Lakkab olemast absoluutne (tabamatu)
reaalsus ja selle korval téine, eelmisega vorreldes rela-
tiivne toelus. Jadb iiksainus reaalsus ja nimelt see, mida
positiivne fiiiisika ligikaudselt kirjeldab. Ent see ongi
reaalsus, mida vaatleja tajub kohalt, kus ta asub, seega
siis relatiivne tegelikkus. Kuna aga mainitud oletuse koha-
selt on see suhteline reaalsus ainus olemasolev, siis osutub
ta dihtaegu nii suhteliseks kui ka toeliseks reaalsuseks ehk,
mis on sama, absoluutseks reaalsuseks. Relatiivsus'ei vas-
tandu siin absoluutsusele; otse vastupidi, ta sulandub sel-
lesse, ja kaugeltki viitamata defektile meie teadmistes,
annab neile absoluutse kehtivuse.

Niisugune on olukord Einsteini mehaanikas. Tema
fiiiisika ei ole relatiivne, vaid relativistlik, ja tdnu relati-
vistlikkusele saavutab absoluutse tihenduse.

Kaige triviaalsem moonutus, mis vdib osaks saada
uuele fiiiisikale, on voimalus, et teda interpreteeritakse
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vana filosoofilise relativismi jdrjekordse virdjana, kuigi
ta just sellel pea maha raiub. Vana relativismi seisukohalt
on meie teadmised relatiivsed sellepirast,.et me iicitame
tunnetada seda (aegruumi reaalsust), mis on absoluutne,
ja see meil ei onnestu. Einsteini fiilisika seisukohalt on
meie teadmised absoluutsed, tegelikkus aga relatiivne.

Jirelikult tuleb uue teooria iihe koige iseloomuli-
kuma joonena esile tosta eeskitt tema absolutistlikku ten-
dentsi tunnetusiikus plaanis. On késitamatu, et need, kes
interpreteerivad selle geniaalse uuenduse filosoofilist
tahendust, ei ole seda otsekohe alla kriipsutanud. Ja ometi
nihtub see tendents vidga selgesti kogu teooria pohilau-
sest: fiilisika seadused kehtivad mis tahes taustsiisteemis;
see tihendab, missugune ka poleks vaatluskoht. Viiskiim-
mend aastat tagasi koitis motlejate meeli kiisimus, kas
inimeste toed kehtivad «Siiriuse vaatepunkiist». Eitav vas-
tus vordus inimese loodud teaduse degradeerimisega, kuna
sellele omistati pelgalt kodune tihtsus. Einsteini teooria
voimaldab kooskolastada meie fiiiisikaseadusi nende tode-
dega, mis voib-olla ringlevad siiriuslase aras.

Kuid see uus absoluutsus erineb radikaalselt kont-
septsioonist, mis on tiivustanud ratsionalistide mottelendu
viimastel aastasadadel. Need filosoofid uskusid, et inime-
sel on soodumus tabada asjade saladusi, otsides lihtsalt
omaenda vaimuriipest igavesi todesid, millest see kubiseb.
Nii loob Descartes fiiiisika, lihtudes mitte eksperimendist,
vaid sellest, mida ta nimetab frésor de mon esprit.2 Neil
todedel, mis ei tulene vaatlusest, vaid puhtast moistusest,
on universaalne tdhendus, ja selle asemel, et neid tundma
oppida loodusnahtuste varal, sunnime neid teatud wviisil
nihtustele peale — nad on aprioorsed téed. Newtoni
endagi teostes voib kohata lauseid, milles avaldub see rat-
sionalistlik vaim. «Loodusefilosoofiast,» iitleb ta, «tuleb
abstraheerida meeled». Teisisonu: et vilja uurida, mis
mingi ndhtus on, tuleb sellele selg podrata. Nende maagi-

2 Prantsuse k: minu vaimu varamu, Tik.
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liste todede iiheks niiteks on inertsiseadus; selle jargi iga-
sugustest vilismojudest vaba keha, kui ta liigub, jaib
madramatuks ajaks liikuma sirgjooneliselt ja iihtlaselt.
Ent niisugune igasugusest mojust vaba keha on meile
tundmata. Mispirast siis sddrane vaide? Lihtsalt sellepi-
rast, et ruumil on sirgjooneline, eukleidiline struktuur ja
jarelikult iga «spontaanne» liikumine, mida moni joud
kérvale ei kalluta, toimub vastavuses ruumi geomeet-
riaga.

Aga mis garanteerib maailmaruumi eukleidilisuse?
Katse? Ei mingil juhul, hoopis puhas moistus postuleerib
enne igasugust eksperimenti absoluutse vajaduse, et ruum,
milles liiguvad fiiiisilised kehad, oleks eukleidiline. Ini-
mene voib ndha iliksnes eukleidilises ruumis. Maa elaniku
selle isedrasuse on ratsionalism iilendanud kogu kosmose
seaduseks. Antiikaja absolutistid jdid koikides otsustustes
samasuguse lihtsameelsuse kiitkesse. Lihtutakse inimese
iileméddrasest vdartustamisest. Temast tehakse universumi
keskus, ehkki tegelikult on ta vaid kauge kolgas. Ja see
ongi koige rangem viga, mille Einsteini teooria 16puks
korrigeerib.

2. PERSPEKTIVISM

Provintsivaimuks on alati peetud, ja tdiesti digusta-
tult, niirimeelsust. See seisneb vaateviisi ekslikkuses.
Provintslane ei taipa, et vaatleb maailma tsentrivaliselt
positsioonilt. Vastupidi, ta arvab end viibivat maailma
~ keskmes ja otsustab koige iile, nagu oleks tema nagemus
tsentraalne. Siit ka tema kahetsusvidirne enesekindlus, mis
viib lisnagi koomiliste tagajargedeni. Koik tema toekspi-
damised on vairad, sest lihtuvad pseudotsentrist. Pealin-
lane seevastu teab, et kui suur ka poleks tema linn, on see
vaid punkt kosmoses, nurgake viljaspool tsentrit. Peale
selle teab ta, et maailmal ei ole keset ja seetottu tuleb koi-
kides meie otsustustes arvestada iseloomulikku perspek-
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tiivi, mida reaalsus meie vaatluskohast niha laseb. Sel
pohjusel tundub suurlinna elanik provintslasele alati skep-
tikuna, tegelikult on ta iiksnes ldbinigelikum,

Einsteini teooria on 16puks ndidanud, et uusaja tea-
duse eeskujulik distsipliin — Galilei nuova scienza,® Laa-
nemaailma kuulus fiiisika — kannatas raskekujulise pro-
vintsluse all. Eukleidiline geomeetria, mis on kasutatav
iiksnes ldhikaugustel, projitseeriti kogu universumile.
Saksamaal hakatakse niiiid Eukleidese siisteemi nimetama
«lahiiimbruse geomeetriaks», vastandina teistele aksioomi-
siisteemidele, mis — nagu nditeks Riemanni geomeetria —
on rakendatavad kosmilises ulatuses.

Nagu igasugusest provintslusest, on sellest pro-
vintslaslikust geomeetriastki iile saadud tdnu nailisele kit-
sendusele, ilmutades tagasihoidlikkust. Einstein on veen-
dunud, et rddkida kogu maailmaruumist on megalomaa-
nia, mis paratamatult viib eksitusse. Me ei tunne muid
kaugusi kui need, mida saame moota, ega suuda maoota
rohkem, kui voimaldavad meie instrumendid. Need on
meie teadusliku nagemise organid; nemad teevad kindlaks
meile tuntud maailma ruumilise struktuuri. Et aga sama-
suguses olukorras on iga muu olend, kes monest teisest
maailma paigast ldhtudes tahaks konstrueerida fiiiisikat,
siis mainitud kitsendus ei olegi tegelikult mingi piirang.

Tegemist ei ole niisiis tagasilangusega meie tead-
miste subjektivistlikule tasandile, mille jirgi tode on tode
iiksnes teatud kindla subjekti seisukohalt. Relatiivsusteoo-
ria kohaselt siindmus A, mis Maalt vaadates eelneb siind-
musele B, voib universumi monest teisest punktist, nditeks
Siiriuselt ndhtuna toimuda B jirel. Tegelikkuse taielikum
inversioon on kujuteldamatu. Tihendab see siis, et emb-
kumb, kas vale on meie pilt voi Siiriuse asuka oma? Ei
midagi sdidrast. Reaalsust ei moonuta inimene ega Sii-
riuse subjekt. Asi on selles, et reaalsuse iiks iseloomulikke
omadusi on evida perspektiivi, see tihendab olla nii orga-

3 Itaalia k: uus teadus. Tlk.
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niseeritud, et paista eri kohtadest vaatlejatele eri moodi.
Ruum ja aeg on fiiiisikalise perspektiivi objektiivsed koos-
tisosad ja on loomulik, et nad muutuvad vastavalt vaat-
luspunktile.

Eessonas minu «El Espectadori» esimesele kaitele,
mis ilmus jaanuaris 1916, kui iildrelatiivsusteooria kohta
ei olnud veel midagi avaldatud,* esitasin ma liihidalt selle
perspektivistliku doktriini,’ millele andsin fiiiisikast kau-
gemale ulatuva, kogu reaalsust hoimava haarde. Teen selle
markuse nditamaks, mil méédral selline motlemisviis on
aja mark.

Ja koige rohkem hidmmastab mind see, et mitle
keegi ei ole veel hoomanud Einsteini 160 seda kapitaalset
joont. Nii palju kui sellest on kirjutatud, interpreteeritakse
seda suurt avastust — minu teada ilma ainsagi erandita —
kui jarjekordset sammu subjektivismi teel. Koikides keel-
tes ja koikides sonastustes on korratud, et Einstein kin-
nitab kantiaanlikku doktriini vihemalt {ihes punktis —
fuumi ja aja subjektiivsuses. Pean vajalikuks kindlalt dek-
lareerida, et see arvamus ndib mulle relatiivsusteoorias
sisalduva motte koige tédielikuma viarkasitusena.

Tdpsustagem kiisimust mone napi lausega, kuid voi-
malikult selgesti. Perspektiiv on kord ja kuju, mille tege-
likkus votab selle suhtes, kes teda vaatleb. Teisalt, kui iiks
vaatleja asendada teisega sellessamas kohas, jadb pers-
pektiiv samaks. Muidugi, kui puudub subjekt, kellele reaal-
sus ennast niitab, ei ole ka perspektiivi, Kas see tdhen-
dab, et perspektiiv on subjektiivne? Siin peitub valesti-
moistmise véimalus, mis vahemalt kahe sajandi jooksul
on eksiteele juhtinud kogu filosoofiat ja koos sellega ini-

4 Einsteini esimene publikatsioon oma uue avastuse kohta,
«Die Grundlagen der allgemeinen Relativititstheorie», ilmus veel
samal aastal, Auf.

5 Siit vbib jddda ekslik mulje, nagu oleks siindmuste ajalise
jarjestuse suhtelisus, mida autor eespool kirjeldab, spetsiifiline dld-
relatiivsusteooria efekt, tegelikult on see tuntud juba erirelatiivsus-
teoorias, Tlk.
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mese hoiakut universumi ees. Arusaamatuse viltimiseks
piisab lihtsast selgitavast niitest.

Kui ndeme omaette seisvat piljardikuuli, tajume
selle omadustest iksnes vérvi ja kuju. Siis aga porkab
teine piljardikuul esimesega. See veereb eemale porkeim-
pulsiga vordelise kiirusega. Sel juhul tiheldame kuuli uut
omadust, mis enne jdi varjatuks — tema elastsust. Ent
voidakse vaita, et elastsus ei ole esimese kuuli omadus,
sest see avaldub ju iiksnes siis, kui-teine kuul temaga
kokku parkab. Vastaksime viivitamata, et see¢ pole dige.
Elastsus ei ole esimese kuuli omadus mitte sugugi vihe-
mal médaral kui tema varv ja kuju, aga see on reaktiivne
omadus ehk omadus, mis iseloomustab vastust teise ob-
jekti mojule. Nii ilmneb ka inimese omadus, mida tavat-
seme kutsuda iseloomuks, tema maneeris reageerida vilis-
maailmale — olukordadele, inimestele, siindmustele.

Seega siis, kui reaalsus astub kokkupuutesse tolle
teise objektiga, mida nimetame «tunnetavaks subjektiks»,
vastab reaalsus talle ilmnemisega. Ilmnevus on reaalsuse
objektiivne omadus, tema' vastus subjektile. See vastus
soltub pealegi vaatleja olekust, on néiteks erinev, kui vaa-
data erinevatest taustsiisteemidest. Pandagu  tdhele, kui-
das perspektiiv, vaatepunkt omandavad objektiivse motte,
kuna seni on neid kisitletud kui deformatsioone, mida sub-
jekt tekitab reaalsuses. Vastupidiselt Kanti teesile saavad
aeg ja ruum taas tegelikkuse avaldusvormideks.

Kui l16pmata paljude vaatluspunktide hulgas leiduks
toepoolest iiks eriline taustsiisteem, milles tehtud vaatlus-
tele peaks omistama iilima vastavuse todelisusele, siis
tuleks iilejddnuid pidada moonutajateks voi «pelgalt sub-
jektiivseteks». Seda uskusid Galilei ja Newton, kui nad
radkisid absoluutsest ruumist, see tahendab, ruumist vaat-
luspunkti suhtes, mis ei lange kokku iihegi konkreetse
kohaga., Newton nimetab absoluutset ruumi sensorium
Dei, Jumala nagemisorganiks; voiksime ka oelda: juma-
lik perspektiiv. Aga tarvitseb vaid lopuni moelda see idee
perspektiivist, mis ei vasta {ihelegi kindlale, iiheselt maa-
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ratud kohale, kui selgub niisuguse oletuse vastuolulisus ja
absurdsus. Ei leidu absoluutset ruumi, sest pole olemas
absoluutset perspektiivi. Olemaks absoluutne, peab ruum
lakkama olemast reaalne — objektide ruum — ja muutuma
abstraktsiooniks.

Einsteini teooria annab suurepdrase Oigustuse
vaatekohtade harmoonilisele paljusele. Avardagem seda
ideed moraali ja esteetika valdkonda, ja me saame uue
voimaluse ajaloo ja elu tunnetamiseks.

Indiviid, tabamaks voimalikku maksimumi toest, ei
pea — nagu aastasadu on talle sisendatud — oma spon-
taanset vaatekohta asendama teise, eeskujuliku ja norma-
tiivsega, mida tavatseti nimetada «ndgemuseks asjadest
sub specie aeternitatis».5 Igavikuline vaatekoht on pime,
ei nde midagi, ei eksisteeri. Selle asemel piiiidku igaiiks
olla truu unipersonaalsele imperatiivile, mis viljendab
tema individuaalsust.

Sama kehtib rahvaste puhul. Selle asemel, et pidada
mitte-euroopa kultuure barbaarseteks, hakkame neid aus-
tama kui koiksusega vastamisi olemise vorme, mis on ekvi-
valentsed meie kultuuriga. Eksisteerib hiina perspektiiv,
millel on samasugune digustus nagu ldine perspektiivilgi.

3. ANTIUTOPISM EHK ANTIRATSIONALISM

See tendents, mis oma positiivsel kujul viib pers-
pektivismi, tdhendab negatiivsel kujul utopismivae-
nulisust.

Utopistlik kontseptsioon on niisugune, mis luuakse
<mitte dhestki kohast» ja mis kummatigi pretendeerib keh-
timisele koikjal. Relatiivsusteooriat iseloomustava loogilise
tapsuse puhul peaks selline lokalisatsioonitorksus tunduma
jultumusena. Kosmilises etenduses ei ole pealtvaatajat
ilma kindla asukohata. Tahta midagi ndha ja mitte tahta

& Ladina k: igaviku vaatevinklist. TIk,
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seda ndha tipselt médratud paigast on absurd. Lapsik vas-
tuhakk tingimustele, mida reaalsus meile asetab; voimetus
roomsal meelel aktsepteerida saatust; naiivne piiie
uskuda, et meie viljatud soovid voiksid holpsasti selle
asemele astuda — need jooned iseloomustavad motteviisi,
mis praegu on hddabumas, loovutamas kohta teisele, taiesti
vastupidisele suundumusele.

Kalduvus utopismi on terve uusaja jooksul domi-
neerinud euroopalikus meelelaadis — teaduses, moraalis,
religioonis, kunstis. Vastukaaluks ldks tarvis eurooplasele
omast Addretut iha valitseda reaalsuse file, tinu millele
Ldane tsivilisatsioon ei 16ppenud tohutu krahhiga. Sest
utopismi puhul ei ole koige ohtlikum mitte see, et ta pakub
probleemidele — teaduslikele voi poliitilistele — lahen-
dusi, vaid midagi halvemat: ta ei aktsepteeri probleemi —
tegelikkust — nii, nagu see avaldub, vaid hoopis kehtestab
sellele — muidugi a priori — suvalise vormi.

Kui vorrelda ldine ja aasia — indialaste, hiin-
laste — elulaadi, siis iillatab otsekohe eurooplase vaimne
ebastabiilsus idamaise hinge siigava tasakaalu korval. See
tasakaal nditab, et vihemalt elu iilimate probleemide puhul
on Oriendi inimene leidnud reaalsusega tdiuslikumalt sobi-
tuvad kditumisvormid. Eurooplane seevastu on olnud kerg-
lane elu pohitegurite vaartustamisel, on sepitsenud neile
suvalisi interpretatsioone, mida ikka ja jille tuleb uutega
asendada.

Inimmoistuse hédlbimine utopismi saab alguse
vanas Kreekas ja selle mojusfiadris hakkab koikjal hoo-
gustuma ratsionalism. Puhas maistus konstrueerib eesku-
juliku maailma — fiilisikalise kosmose voi poliitilise kos-
mose — uskudes, et see oh toeline reaalsus ja peab jare-
likult héivama tegelikkuse koha. Asjade ja puhaste ideede
maailma lahknevus viib viltimatule konfliktile. Ent rat-
sionalism ei kahtle, et tegelikkuse osaks selles konfliktis
on alla anda. See veendumus on ratsionalistlikuy tempera-
mendi iseloomulik joon.
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Loomulikult on reaalsusel iilearugi tugevust, et
vastu panna ideede l66kidele. Seepirast otsib ratsionalism
viljapddsu: ta modnab, et esialgu ei saa idee realiseeruda,
aga see onnestub «lopmatus protsessis» (Leibniz, Kant).
Utopism votab wkronismi? kuju. Viimase kahe ja poole
sajandi jooksul aeti koik korda, vottes appi lopmatuse voi
viahemalt méddramatu pikkusega ajavahemikud. (Darvi-
nismi kohaselt areneb iiks liik teisest, kui vaid liikkida
vahele moned aastatuhanded.) Otsekui voiks aeg, too vii-
rastuslik hoovus, lihtsalt kulgedes saada millegi pohjus-
tajaks ja muuta tGendoliseks selle, mis antud hetkel on
moeldamatu.

Ei moisteta, et teadus, mille ainus room on hankida
toetruu pilt koigest olemasolevast, ei voi toituda illusioo-
nidest. Miletan, et minu motteviisile avaldas vidga suurt
moju iiks seik. Palju aastaid tagasi lugesin fiisioloog
Loebi ettekannet tropismidest. Tropism on moiste, mille
abil on piiiitud kirjeldada ja selgitada infusooride algelisi
liigutusi juhtivaid seadusparasusi. Labi hada, korrektsioo-
nide ja tdiendustega, on see kontsept kasutatav monede
seda liiki nidhtusle moistmiseks. Ent oma loengu lopus
lisab Loeb: «Saabub aeg, mil need teod, mida tdnapdeval
nimetame inimese moraalseteks aktideks, on lihtsalt sele-
tatavad kui tropismid.» See uljas vdide erutas mind iili-
viga, sest see avas mu silmad paljude teiste tinapdeva-
teaduse otsustuste suhtes, mis vihem silmatorkaval viisil
teevad samalaadseid vigu. Nii et moiste nagu tropism,
motlesin ma, mis vaevu suudab tungida sedavord lihtsate
nihtuste saladusse, nagu on infusooride tomblused, voib
ebamiirases tulevikus olla piisav seletamaks nii maista-
tuslikku ja komplitseeritud ndhtust nagu inimese eetiline
kditumine! Mis tdhendus sellel siis on? Aga see, et teadus
peab oma probleeme lahendama niiiid, mitte viima meid
kreeka kalendide aega® Kui teaduse praegused meetodid

7 Idee mitte kunagi toimuvasi. TI&.
8 Mitte kunagi saabuvasse aega. Tlk.
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ei kiiiini tdnapdeval universumi mdistatusi selgitama, siis
on arukas leida nende asemele teised, tohusamad. Aga
harjumuspdrane teadus on tiis probleeme, mis jaivad puu-
tumata, kuna nad ei sobi kokku meetoditega. Just nagu
oleksid esimesed kohustatud joonduma viimaste jargi, aga
mitte vastupidil Teadus on tulvil ukronisme, kreeka
kalende.

Kui raputame end lahti sellest teaduslikust vagat-
semisest, mis andunult kummardab juba ette kindlaks
midratud meetodeid, ja sirutume Einsteini matte poole,
siis hoovab meile vastu otsekui varsket hommikubriisi.
Einsteini hoiak on kardinaalselt erinev traditsioonilisest.
Me nieme teda noore atleedi uhke liigutusega otse prob-
leemide juurde astuvat ja koige kideparasemat vahendit
kasutades neil sarvist kinni haaravat. Sellest, mis teadu-
ses ndis defektina ja kitsendusena, teeb tema vooruse ja
efektiivse taktika.

Liihike korvalepoige selgitab meile kiisimuse.

Kanti toodest jaab koikideks aegadeks piisima suur
avastus: kogemus ei ole iiksnes meelte poolt edastatud
andmete hunnik, vaid kahe teguri tulem. Aistingute hulk
tuleb kokku koguda, registreerida, organiseerida korras-
tatud siisteemi. Selle korra toob tunnetusse subjekt
aprioorselt. Teisisonu, fiilisikaline kogemus on vaatluse ja
geomeetria siintees. Geomeetria on puhta moistuse poolt
viljatéotatud ruudustik; vaatius on meeleelundite t66. Iga
materiaalseid ilminguid seletav teadus on sisaldanud,
sisaldab niiiid ja alati neid kahte komponenti.

Kuid see kompositsiooniline identsus, mis kaasaja
fiilisika arengu viltel on iiha silma paistnud, ei vilista
koige siigavamaid muudatusi teaduse enda vaimus. Toe-
poolest, kahe koostisosa wvahel piisiv seos voimaldab
vdagagi erinevaid interpretatsioone. Kumb neist kahest
peab alluma teisele? Otsustada iithe voi teise voimaluse
kasuks tdhendal kuuluda intellektuaalse suunitluse poo-
lest kahte antagonistlikku klassi. Uheainsa fiilisika raami-
desse mahub kaks vastandlikku motlejatiiiipi.
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Teatavasti on Michelsoni katsel otsustava eksperi-
mendi {dhtsus: flilisiku mote seatakse siin kahe tule vahele.
Geameetriaseadus, mis proklameerib ruumi muutumatut
homogeensust, olenemata selles toimuvatest protsessidest,
satub karmi konflikti vaatlusega, faktiga, mateeriaga. Uks
kahest: kas mateeria alistub geomeetriale voi vastupidi.

Selles teravas dilemmas avastame kaks intellek-
tuaalset temperamenti ja nieme nende reageerimist. Lo-
rentz ja Einstein, seistes iihe ning sama eksperimendi ees,
teevad sellest vastupidiseid jareldusi. Lorentz, kes selles
punktis esindab vana ratsionalismi, peab paratamatuks
moonda, et mateeria osaks on alla anda ja kontraheeruda.
Kuulus «Lorentzi kontraktsioon» on utopismi imetlus-
vdirne nadide. See on [itiisikasse iile kantud Poomimangu-
maja vanne. Einstein otsustab vastupidise lahenduse
kasuks. Geomeetria peab jdrele andma, puhas ruum peab
notkuma vaatluse ees, peab koverduma.?

Eeldades, et iseloom ei muutu — poliitikasse iile vii-
dud Lorentz iitleks: hdvigu rahvad, aga jaigu alles print-
siibid! Einstein-poliitik vdidaks seevastu: tuleb leida print-
siibid, et jadksid alles rahvad, sest selle tarvis printsii-
bid ongi.

Raske on iile hinnata selle poorde tdhtsust, mille
Einstein toob fiilisikateadusse. Seni oli geomeetria, puhas
moistus vaieldamatu diktaatori rollis. Tavakeeles on sii-
linud jdlg moistusele omistatud subliimsest iilesandest:
rahvas radgib «moistuse kiaskudest». Einsteinile on mois-
tuse roll mirksa tagasihoidlikum: diktaatori asemele astub
alandlik instrument, mis iga juhtumi puhul peab téestama
oma tohusust.

Galilei ja Newton pidasid universumit eukleidiliseks
lihtsalt sellepdrast, et seda dikteeris moistus. Aga puhas

% Michelsoni eksperimendist ei jareldu midagi aegruumi geo-
meetria ega koveruse kohta, Tlk.
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moistus ei suuda teha muud kui leiutada korrastussiis-
teeme, Neid voib olla viga palju ja mitmekesiseid. Euklei-
diline geomeetria on iitks voimalus, Riemanni oma teine,
Lobat8evski siisteem kolmas jne. Aga on selge, et mitte
need, mitte puhas moistus ei otsusta, kuidas tegelikkus
kditub. Vastupidi, reaalsus selekteerib nendest voimalikest
kategooriatest, nendest skeemidest selle, mis tema suhtes
on koige afiinsem. Just seda tahendab relatiivsusteooria,
Einstein astub geniaalselt vastu neli sajandit kestnud rat-
sionalistlikule minevikule ja poorab timber sissejuurdunud
.arusaama seosest, mis eksisteerib moistuse ja vaatluse
vahel. Moistus lakkab olemast imperatiivne norm ja muu-
tub instrumentide arsenaliks; vaatlus kontrollib neid ja
otsustab selle iile, milline neist on otstarbekas. Seega tule-
neb teadus vastastikusest selektsioonist puhaste ideede ja
puhaste faktide vahel.

See on iiks neid jooni, mis koige rohkem viarib
rohutamist Einsteini matteviisis, sest siit saab alguse
tdiesti uus hoiak elu suhtes. Kultuur lakkab olemast impe-
ratiivne norm nagu seni, norm, millele meie eksistents
peab muganema. Niiiid tajume nende vahel peenemat ja
tipsemat suhet. Elundhtuste hulgast on selekteeritud
moned kui voimalikud kultuurivormid; aga nende vdima-
like kultuurivormide hulgast selekteerib elu omakorda ain-
sad, mis peavad realiseeruma.

4. FINIITSUS

Ma ei taha lopetada seda loetelu siivatendentsidest,
mis relatiivsusteoorias ndhtavale tulevad, viitamata koige
aredamale ja ilmsemale.

Kui utopistlikus minevikus korrastati koik ruumilise
ja ajalise lopmatuse kontseptsiooni abil, siis seab Ein-
steini fiilisika — kooskolas ka hiljuti loodud Brouweri ja
Weyli matemaatikaga — universumile piiritulpi. Einsteini
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maailmal on koverus.ja seega on ta suletud ning loplik.'

Neile, kes usuvad, et teaduslikud doktriinid siinni-
vad spontaanse genereerimise teel, kui vaid avada silmad
ja moistus faktide ees, on see innovatsioon tihtsusetu. See
taandub seni maailmale omistatud kuju modifitseerimisele.
Aga niisugune oletus on vale: kui ilmsed niiksidki faktid,
millel teaduslik doktriin baseerub, ei siinni ta ilma motte-
laadi selge predispositsioonita. Tarvis on moista meie
motete geneesi kogu delikaatset kahepalgelisust. Ei avas-
tata muid todesid kui need, mida ennakult otsitakse. Ule-
jddnute suhtes, kui ilmsed need ka poleks, jadb vaim
pimedaks.

See annab erilise tahenduse tdsiasjale, et akki haka-
takse fiilisikas ja matemaatikas margatavalt eelistama lop-
likkust ja suure vastumeelsusega suhtuma lopmatusse.
Kas saab olla veel radikaalsemat erinevust kahe matleja
vahel, kui ithe kalduvus kujutleda universumit piirama-
tuna ja teise soodumus tajuda maailma enda imber tokes-
tatuna? Kisitus maailmaruumi ISpmatusest on iiks neid
grandioosseid ideid, mille 16i renessanss. See pohjustas
siidamete pateetilist kaasavoogamist ja Giordano Brunole
sai selle idee parast osaks julm surm. Kogu uusaja jook-
sul, Lidnemaailma inimese piiiidluste varal, on see lop-
matu kosmiline avarus tuiganud otsekui mingi maagiline
taust. '

Niiiid dkki piirab maailm ennast, saab imbritsevate
miiiiridega aiaks, suletud ruumiks, interjooriks. Kas ei
vihja see uus kosmiline tegevusvili kogu harjumuslikule
vastanduva elustiili tekkele? Meie lapselapsed alustavad
eksistentsi selle kujutlusega ja nende suhtumine maailma-
ruumi on meie omaga vorreldes vastupidine. Selles 1op-
likkusesoodumuses ilmneb selgesti piiride kindlakstege-
mise, hoolika tdpsustamise tahe, antipaatia ebamaiiraste

10 | gpmatust kimbutatakse Einsteini siisteemis koikjal. Nii ndi-
teks annulleeritakse 16pmatute kiiruste voimalus. Auf.

Oldrelatiivsustecoria ei vilista [opmatu universumi voimalik-
kust. Tlk.
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superlatiivide wvastu, antiromantism. Kreeka mdtlejad,
«klassikud», elasid samuti piiratud universumis. Kogu
kreeka kultuuri 1abib lopmatusepelg ja ta piiliab leida
metron’it, mootu.

Oleks siiski pealiskaudne arvata, et inimmoistus
suundub uue klassitsismi poole. Igasugune neoklassitsism
on alati olnud tithine. Klassik otsib piiri, kuid sellepérast,
et ta pole piiramatust kunagi kogenud. Meie juhtum on
vastupidine: piir tdhendab meile amputatsiooni, ja suletud
ning 10plik maailm, milles niiiid hakkame hingama, tun-
dub paratamatult universumi kdndina.!

1 Tuleks veel peatuda kahel momendil, et dldpilt relatiivsus-
teooria loonud motteviisist saaks taielik. Neist itks on hool, millega
rohutatakse pidetusi reaalsuses, varreldes mottemaailmas viimastel
sajanditel domineerinud pidevuslembusega. See diskonlinuiteetsus voi-
dutseb korraga nii bioloogias kui ajaloos. Teine, vahest kdige olulisem
moment on tendents loobuda kausaalsusest, mis varjatud kujul toimib
Einsteini teoorias. Fiiiisika, mis algas mehaanikana ja sai seejirel
diinaamikaks, kipub Einsteinil muutuma pelgaks kinemaatikaks. Male-
mat momenti on voimalik kdsitleda (iksnes keeruliste tehnitsismide
abil, mida olen pifidnud tekstist vdlja jatta. Auf.

Siin tehtud viited kvanttecoriale ei ava selle tegelikku wvahe-
korda relatiivsusteooriaga. Tlk.
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ATENTAATOR

Johannes Urzidil

Tolkinud Heli Kukk

1914, aasta 28. juuni poliitilisele pikseloogile moel-
des kerkib mulle aina tahtmatult silme ette iiks hilisem
siindmus, mis mind kaks aastat parast Sarajevo morva
peategelasega kummalisel kombel kokku viis. 1916. aasta
suvel saadeti mind riigemendist moneks ajaks Theresien-
stadti garnisonihaiglasse. Praegu teab kogu maailm, mida
se¢ nimi tdhendas veerandsada aastat hiljem: duduste
keskus, iiks traagilistest vahepeatustest lugematutele siiii-
tutele inimestele piinarikka havingu teel. Aga aastal 1916
polnud Theresienstadti nimel veel seda hirmuiratavat
kola. Paiknedes Egeri sobralikul suudmekohal, oli 1780
ehitatud, aga umbes saja aasta parast maatasa tehtud
kindlus kiill veel ulualuseks Austria sdjavieosale, ent ka
kaheksale tuhandele tSehhi ja saksa tsiviilelanikule, kes
end dekoratiivsete vdravate ja vallide, vanade kantside ja
kraavide varjus iisna monusalt tundsid. Nii et tegemist
oli oOieti avatud linnaga. Kindlustusrajatised olid alati
olnud siiski ka riigi- voi sOjavdevanglad. Kuulsaim vang
oli seal kunagi olnud vapper viirst Alexandros Ypsilanti,

Der Attentiiter. — J. Urzidil. Bekenntnisse eines Pedanten:
Erziihlungen und Essays aus dem autobiographischen Nachlass.
Ziirich — Miinchen, Artemis, 1972, S 22—29.
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kes 1821 tahtis Vene abiga vabastada Kreekat tiirklaste
kédest, mis tal aga ebadnnestus, ja Austria kui Tirgi liit-
lane hoidis teda vangis mitmetes tiirmides, sealhulgas ka
Theresienstadtis. Kui ma sinna 1916. aastal saabusin,
oli sel kindlusel seega juba pikemat aega teatud laadi aja-
looline side Balkani ja Idaga.

Minu viibimine Theresienstadtis seisnes ootamises
ja ringiuitamises. Tollal oli seal erinevate sojaliste ehitiste
vahel igasugu aiasoppe. Uks sdarane oli iihendatud gar-
nisonihaiglaga (seda nii muuseas: nagu mulle raagiti, oli
seal haigla ka natside ajal). Uks osa sellest haiglaaiast —
voi digemini sellest juhuslikke puid téis istutatud hoovist
— oli vabalt ligipaasetavast alast eraldatud tugeva raud-
vorega. Vore taga vois aga iga piev teatud kellaaegadel
nidha ringis jalutamas kindluses kinnipeetavaid vange, kui-
vord nad arstliku jarelvalve alla kuulusid. Kohe esimesel
pédeval, ilma et ma ise midagi oleksin kiisinud, pooras
keegi mu tahelepanu iihele neist vangidest.

«See on Prinkip, troonipirija morvar.»

Muidugi silmitsesin ma toda nihtust suurima tihe-
lepanuga. Ta oli kohetu noor mees, kaldus kiimisel ette-
poole, nagu oleks tal pea tina tiis, tema kahvatul, peaaegu
sinakal naol oli ilmne surmahaiguse vari, mis ta ka mone
aja pérast hauda viis. Vaatasin teda ainiti, olin veendu-
nud, et suudan ta pilgu endale poodrata, tema kolmandal
mobodumisel see toepoolest onnestuski, sest dkitselt tostis
ta veidi oma rasket pead ja vaatas mulle otsa. Vore taga
polnud ta minust kaugemal kui umbes kaks meetrit. Kuid
tema pilk polnud sugugi selline, nagu oleks oodanud; mitte
musterfanaatiku ldbiloikav vaade. Oli tunne, otsekui oleks
mind oma pilguga riivanud Rilke tiiger Jardin des
Plantes’is:

Tal trelle niahes raugus rusub lauge,
kui oleks tiihjumas ta vaate tuum.
Koik trelle tdis — nii ldhene kui kauge —
ja taga trellide vaid tiihi ruum.
(Talkinud Ants Oras.)
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Siis viidi ta dra. Sest ajast nagin teda iga pdev. Olin
minutipealt kohal, kui vangid oma ringkdiku alustasid.
Muidu nii igavas linnas, kus pidin ootama otsust oma eda-
sise saatuse kohta (rinne, marsipataljon voi tagala), veet-
sin aega sellega, et passisin momenti, mil tuleks Prinkip
ja heidaks mulle pilgu Idbi vorevarbade. Ta tegigi seda
iga kord. Ta ndis olevat sellega harjunud: nigema mind
kindlas kohas seismas. Nii kujunes isedralik hailetu suht-
lus. Piiiidsin uurida, mis on varjul ta ndojoontes: kuidas
oieti voiks olla loodud sidirane inimene, kes oli saanud
maailmatulekahju vallapaistvaks instrumendiks, kas oli
ta tdiesti rahul juhtunuga voi kas ta iildse oma teo kole-
tislikku ulatust koige vihemalgi mdéral aimas. Kui ta aga
minu poole vaatas, siindis see vahimagi muutuseta
nidoilmes. Ka mina ei pilgutanud silmagi. Ja ometi ndis
salapdrane kontakt olevat loodud, mitte just hddaohutu
kontakt, sest Gavrilo Prinkipi kannul kiisid alati kaks
valvurit, kes teda tipselt silmas pidasid. Aga mida roh-
kem ma teadlikult pingutasin, et mu ndoilme ei muutuks,
seda raskemaks see ldks, nii et 1opuks astusin erutatult
vore ette, kartes, et dkki liigutan tahtmatult suud voi
silmi, mida voiks méarguandena tdolgendada ja mis voiks
vangi fema rammetusest iiles ehmatada ja vastama
pannha, Tagajirjed oleksid olnud minu jaoks ettenagema-
tud. Sellest hoolimata tombas mind ikka jille uuesti tolle
vore juurde, morvarit vaatama.

Kui ma niiiid jirele métlen, siis tean muidugi, et
seé ei slindinud mitte sellepdrast, et just tema oli too eri-
line morvar, vaid et viirstimorva tagamaadel toimis ise-
enesest midagi palju enamat kui mingi aktuaalne, kindla
isiku vastu suunatud poliitiline eesmaiark. Siin kehastus
de profundis iilespiirgiv miss autoritaarsuse vastu iildse,
voimu vastu, mille palja olemasolu t6ttu tunneb nérgem
ennast allasurutuna. Prinkip kuulus rithmitusse «Narodna
Odbrana», mille suurserbia natsionalism oli vaid valla-
padsuvahendiks siigavamale, oma olemuselt amorfsele
vastuhakule. Gavrilo Prinkipist poleks saanud kunagi
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raamatupidajat, kelle suurimaks teoks oleks teise raama-
tupidaja tiitrega soetada jirjekordset raamatupidajat. Oli
ta iildse Gavrilo Prinkip? Ta oli too, kelle kohta Shake-
speare’i kuningadraamade tegelasnimekirjades seisab
anoniiiimselt «morvar», Kas see Prinkip oli siis tolle erts-
hertsogi Franz Ferdinandi tapnud? Mis oli missu tdstnud
mille vastu?

Maailma ajalugu ei saa nii lihtsalt jagada isiklikuks
ja pdevapoliitiliseks. Oma suures avamangus «SGja ja
rahu» teisele osale niditas Tolstoi, et pohimotteliselt ei
voidelnud teineteise vastu mitte Napoleon ja Kutuzov,
vaid et kdimas olid salaparased ning seletamatud hiigel-
liilkumised esmalt lddnest itta, siis idast lddnde nagu
ammustel aegadel vastupidises jdrjekorras pirslaste ja
kreeklaste puhul. Nimedele Xerxes, Dareios voi Aleksander
jdab nii vaid siimboolne tdhendus. Neisse koondus kaugele
tile iiksikisiku ulatuv miistiline vastutus. Aga selline irrat-
sionaalsus moodustab alati {ihe osa reaalsusest, kui mitte
just tema peamise toukejou. Ummikusse jookseb selline
ajalookisitlus, kus pidevalt iiritatakse seletada reaalsust
ainuiiksi materiaalsete «faktidega», niisamuti ja vaat et
veel enamgi kui sdidrane, kus tihendus on iiksnes miisti-
listel imponderabiilidel. Sest atentaati — see on niiid
pohimottelist laadi vdide — ei korralda eales vaid moni
iiksildane fanaatik, moni eksiteele viidud erak ega mitte
ka iiksnes rithm amokijooksjatest vandenoulasi voi heroilisi
idealiste (nagu tiirannitapjate Harmodiose ja Aristogei-
toni puhul). Joud, mis on teoksil, utatuvad kaugele taha,
siigavale pohjustesse, korgele avarustesse, holmavad terve
ajastu fenomene, ajastu, mis koondub iihesse vandeselts-
lasse voi heerosesse voi hullumeelsesse — nimetatagu teda
kuidas tahes —, keda tabab tema saatus nagu kuul, mis
ohvrile suunatuna rikosetina tagasi porkab.

Vorevarbade ees kidis mul 1abi pea kiisimus, kuidas
iildse saab seostada seda vore taga kondivat murtud
olendit, kes mulle niiiid pilgu p6orab, tema iiksiktegu, kole-
tislike iilemaailmsete tagajdrgede ja kogu inimkonna
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katastroofide ahelreaktsiooniga. Uks viljapaistev juudi
tark, Schemarja Levin, rddkis mulle kord Prahas hammas-
tavast talmudi oGigusemoistmisest. Selle jargi ei voi
siineedrion (juutide korgem kohus) siiiidistust esitada
enne, kui siiiidistatava siilis on sedavord iiksmeelselt
veendutud, et ka mitte koige vaiksemat kahtlust enam ei
teki, Siis nimelt {iletavat toimunu miar igasugused voima-
lused maiseks kohtumdistmiseks, mis siii hiiglaslike moot-
mete korral selle peaks usaldama jumala kohtu hoolde.
See pole muide mitte iksnes juutide, vaid iildse laiemalt
antiigi 1oppjireldus. See mote on mind tihti kummitanud,
alati seoses apostli lausega (Ro 6, 14): inimkond ei ole
kisu all, vaid armu all.

Kui seisin viimast korda vore ees — ise ma seda ei
teadnud, et viimast korda — iitles keegi mu selja taga: «See
on Prinkip. Ules oleks pidanud ta pooma.» See, kes seda
iitles, arvas ilmselt teadvat, missugune peaks olema maine
oigusemdistmine; ta arvas seda paremini teadvat kui tal-
mudi kohtunikud ja ka paremini kui keiser Franz Joseph.
Ta oli selles kindel, et Prinkipi nimeline mees oli tapnud
Franz Ferdinandi nimelise ertshertsogi. Ta oli selles ldbi-
nisti veendunud, et selles siindmuses pole tema ise mitte
mingil moel kaasosaline voi, mis veel hullem, kaassiiid-
lane. Sellega oli asi tema jaoks ammendatud. Sest tema
jaoks oli maailm lihtne. Jaa, viga lihtne oli maailm.
Samuti oli ta veendunud selles, et tema voi temasarnased
on iihel pdeval kutsutud ja seatud seda maailma valit-
sema.

JOHANNES URZIDIL (1896—1970) siindis Prahas, Austria-
Ungari keisririigi provintsilinnas, 43-aastaselt oli ta sunnitud poge-
nema sealtsamast, T3ehhoslovakkia pealinnast, et enam mitte kunagi
tagasi tulla. Kuid sajandialguse Prahast saab tema kirjandusliku loo-
mingu peategelane. Seda kaugel teisel pool ookeani, Uhendriikides, kus
1956. aastal ilmub tema esimene olulisem jutustustekogu «Kaotatud
armsam» («Die verlorene Geliebtes). Oma literaaditegevust alustas
Urzidil kiill Prahas, avaldas luuletusi, rohkesti kirjandus- ja kunsti-
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arvustusi ajakirjanduses; arvestatavaks kirjanikuks kujunes ta siiski
alles emigratsioonis. Jutustustes kirjutab ta mitmeid kordi 1ibi ise-
enda lugu. Ta meeliskangelaseks on poiss, kelle isa on sakslasest
raudteeametnik, juuditarist ema varakult surnud, modnes jutus on
tegelaste hulgas ka voorasema, poolvennad-Oed, ning muidugi eel-
koige Praha. Praha kui kodulinn neljasaja tuhandele t3ehhile ja nelja-
kiimne tuhandele sakslasele. Praha vaese ametniku poja, kuid siiski
voimu esindava vihemuse vaatenurgast. Ameerikas elava, vananeva,
heas mottes pedantse sakslase (pedantsust ilistab ta jutustuses
«Ohe pedandi filestunnistuseds) nostalgiline milestuste Praha. See,
mis Urzidilile voérsil véel jddnud on, see on ta emakeel. Suhe sellesse
on eriline. Urzidili saksa keel on paindlik ja rikas. Ule 70-aastane
kirjanik on t{Gsiselt pahane, kui ameerika ajakirjandus teda «saksa
keeles kirjutavaks tSehhikss» nimetab. Seepeale arvab Urzidil, et pigem
oli Schiller saksa keeleg kirjutav Svaab kui Rilke, Kafka, Max Brod,
Franz Werfel voi tema ise saksa keeles kirjutay tSehh. Oma kuulsatest
kdaslinlastest on Urzidil kirjutanud korduvalt esseid ja artikleid, eriti
Kafkast. Johannes Urzidili looming sisaldab luuletusi, esseid, jutus-
tusi, kirjandus- ja kunstikriitikat ning kaks romaani. Romaani Zanri-
madratlysega on ka teos «Goethe Boomimaals («Goethe in Bohmens),
mille esimene variant valmis juba Prahas; Goethe paelus Urzidili elu
I6puni.

~ Oma jutustustekogumikke avaldas ta Miinchenis ja Zirichis, nii
tull tunnustuski Euroopast: 1957 rahvusvaheline Charles Veilloni
auhind, 1964 Austria riiklik kirjanduspreemia.

Ise on ta enda kohta kirjutanud, et sisemiselt tundis ta end
seotud olevat kristiuse, juutluse, austerluse, saksluse, saksa boomluse
ja ameerika demokraatiaga. Siia juurde veel Praha saksa vabamiiiir-
laste looZ, kus ta aktiivselt tegutses 1938. aastani. See oli pinnas, kusi
on pirit Johannes Urzidili looming.

Heli Kukk
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KAHEKES! PILDI EES

Mati Unt

(Sisenevad.)

— Vaatal

— Issand, mis on?

— On selge, et Lembit Sarapuu on maalinud muu
hulgas ka sarapuid oma pildil «Seltskond pargis» (1984),
sest mis muud pGdsad need ikka foonil on? Kindlasti oli
ta omaenda nime lummuses, kui seda pilti tegi.

— Millal sa viimati seda pilti nagid?

— Eks ikka samal aastal, kui ta maaliti, v6i moni
kuu hiljem, ehk siis 1985? Parast olen vahel vaadanud
mustvalget reproduktsiooni, hésti pisikest. Ja ka seda
mitte tihti. :

— Ja ometi radgid sarapuudest? Praegugi?

— Muidugi, sest ei maksa peljata esimesi assotsiat-
sioone. Las nad olla liiga otsekohesed. Aga ausalt deldes
pole need sarapuud voi mitte-sarapuud seal Sarapuu pildil
toesti mitte koige tahtsamad. See oli lihtsalt moeldud dia-
loogi efektseks alguseks, et varjata oma vaimset tiihisust.

— Oled sa siis tiihi, ja on sul midagi veel varja-
mata?

— Motle ise: on 1988. aasta suvi, eesti {ihiskond on
drganud, ja ma ei tea Gieti kedagi, kes selles drkamises ei
osaleks. Noh, liheneb september, kdik vdib veel muutuda,
ja vahel tuleb mure, et kuhu jdab Sarapuu pilt, kui alga-
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vad ma ei tea mis asjad, millest meil pole praegu oieti téit
ettekujutust. Aga et peaaegu koik on vdimalik, selles pole
mitte mingit kahtlust. Palume jumalat, et see meist isikli-
kult modda laheks, olgu ta siis hea voi halb. Ridgime
parem Sarapuu pildist. Kasvoi sellepdrast, et millestki
rddkida, et see vaikus poleks nii talumatu.

(Malemad kuulatavad.) \

— Kuulsid?

— Ei.

— Vaib-olla mulle tundus.

— Misasi?

— Koer haukus.

— Las ta siis haugub. Arme miistifitseerime. Arme
kuulame. Vaatame Sarapuu pilti.

— Vaatame ja rddagime. Mees seisab pargis, pea
peal. Loobunud oma ego'st.

— Kas see park on hortus conclusus?

— Issand jumal, ei. Ma ei nde mingit taral

— Kaugemal voib olla okastraat.

3 Akadeemia § 9929
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— Kui oleks, oleks ta ka maalitud. Mida maalil ei
ole, seda ei ole. Ara otsi pildilt omaenda unistusi ja hirme.
See on Sarapuu, mitte sinu pilt. Mind huvitavad need
kolm naist. Niikuinii ei saa me iialgi tdpselt teada, kas
niisugustel naistel oli Sarapuu elus, tema eraelus mingi-
sugune tahendus, ja kas nad on portreeliselt tipsed. See
polegi oluline, ehkki autobiograafilist elementi ei saa kuskil
ega kunagi eitada, ja mis tast tiihjast ikka eitada. Kuid
oleme ausad: parempoolne naine usub veel millessegi. Ta
on eksalteeritud sona otseses mottes. Ta Zest on aktiivne.
Voiks isegi arvata, et ta radgib pea peal seisva mehega.
Ta voib olla nii eitav kui ka jaatav. Ta voib delda: seisa
veel! Voi: aitab juba! Voi: kas sa moistad, et ma sind
armastan? Vo6i: ega mulle pole oma armastust vaja tdes-
tada nii primitiivsete vahenditegal

— Ja mees ei kuula teda?

— Ta on seda koike ammu kuulnud. Ega ta loll voi
kurt pole.

— Kust sa tead?

— Loll ei oleks iial sellises asendis.

— Millises?

— Soltumatus.

— Mis nouab omakorda ikkagi pingutust!

— Mitte sellelt mehelt. Ta on harjunud olema pahu-
pidine ja lihtne. Teine naine aga ...

— Oota, kumb meist niiiid radgib?

— Kumb enne rddkis?

— Mina. Mulle meeldib teine naine, keskmine.
Temasse voiks armuda. Sest ta ei tea, kas ta armastab voi
mitte. Ta lubab seda ja teist. Ta pole praegu entusiast-
lik ... Ta motleb, motleb . . .

— Aga kellele?

— Pea peal seisvale mehele,

— Ta motleb, et mees on nagu purskkaev?

— Kiillap! Vesi on vagivaldselt iilespoole purskama
pandud, aga ta langeb tagasi, tdnu raskusjoule. Mees on
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vabatahtlikult vastupidi, ta voiks langeda, aga veel ei
lange. Jumal teab, voib-olla ei lange iildse.

— Ega pilt pole lugu! Mis sa mind lollitad? Pilt
pole lugul!

— Mis? Ah jaa. Sul voib oigus olla. Kuid jatame
keskmise naise, kelle saladust me niikuinii lahti motestada
ei oska, ja voib-olla on paremgi. Kuid vasakpoolne naine
teab, mis ta tahab. Tapsemalt: ta teab, mida ta ei faha.
Ta ei taha pea peal seisvat meest.

— Miks?

— See pole meie asi. Oleme vaid isiksusetud, isegi
isikupdratud, ebaisikulised diskuteerijad, meid voiks nime-
tada lausa Jiiriks ja Mariks, seetotiu ei tea me nendest
tasapinnalistest kujudest midagi. Aga kolmas naine vaa-
tab meid, 166 voi nui 1ohki.

— Kus see nui on?

— See on piltlikult 6eldud. Igal juhul vaatab kol-
mas naine meid. Mitte meest.

— Ta voib-olla iitleb: néete, kus on tore mees, tehke
teie jargi.

— Ei utle! Aga kuhu sina oOieti praegu vahid?

— Uha rohkem mojuvad mulle keskmise naise
jalast voetud kingad.

— Eks mullegi, kuid me oleme sellest teemast juba
iile, me oleme kolmanda naise juures, kes vaatab meid.

— Mitte meid, vaid Sarapuud.

— Kuidas nii?

— Sarapuu ju maalis selle pildi.

-—— Meie seisime Sarapuu selja taga.

— Voib-olla Sarapuud ei olnudki?

— Ja meie maalisime?

— Jah. Olime eufoorias ja saime sellega hakkama!

— Kus tema, see Sarapuu siis oli?

— Sarapuupdosastes. S6i pdhkleid. Peidus! Hama-
ras! Itsitas pihku!

— Ja meie maalisime?
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— Just. Ning siis on kdik kohe oma kohal. Kolmas
naine {itleb meile oma pilguga, kogu oma olemusega, kogu
oma nukrusega: «Arge maalige, Sarapuu teeks seda palju
paremini, uskuge mind. Aga teda ei ole, ma ei tea, kus ta
on, ja molberti taga olete teie, kes sinna iildse ei kuulu,
ja nii jadb meist vale pilt, ja meie meeski seisab motte-
tult, ohverdab end asjatult, ja meie elu méddub, ja me nar-
bume, ilma et me saaksime Gieti maalitud voi oieti olnud,
oldud voi armastatud! Kas kuuletel»

— Peame édra minema...

— Et mitte ilmaasjata soimata saada.

— Kes seda ikka tahaks.

— Mitte keegi.

— Mitte, mitte keegi. Jah.

— Aga idkki seisab Sarapuu ise pea peal? (Paus.)
On vist aeg?

— Jah, laheme ara. Ootame siigist. Uusi protsesse
ihiskonnas. Imet. Jumalat voi ingleid. V6i muud? Eks?

— Ja muud.

— Suleme vaikselt ukse.

(Sulevad ukse.)

— Kuule, vaata labi lukuaugu, kas mees seisab
ikka pea peal.

— Ah, jita jama. Vaata, kui ilus 6htu on Oues.

— Jah, lausa lummav.

— Need linnud. Kui laiad tiivad.

— Ja loomad ka. Pihklikarva kasukates.

JAugust 1988/
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EETIKAMUDELITE
TOIMEMEHHANISMIDEST

Rein Raud

Alustan veidi kaugemalt: me voime iga teadust kdsi-
tada kui teatavat viisi tegelikkust vaadelda ja selgitada.
Ning iga teadus sisaldab oma lihtetingimuse — fiiiisika
vaatleb tegelikkust kui kehade liikumist ja omavahelisi
suhteid, keemia kui ainete segunemist, matemaatika kui
arvudes viljendatavate suuruste hierarhiat. Sonades voi-
vad teadused ju vdita, et igaiiks neist uurib ainult teata-
vat osa reaalsest maailmast, kuid tegelikult on igaiihel
neist koikeholmavad sihid. Neid annab &ra iihine ees-
mirk — selgitada vilja tode. Praeguse filosoofia val-
guses on kiill absoluutse voi objektiivse toe kui sonasta-
tava sihi taotlusest juba loobutud (asemele ndib tikkuvat
rakendatavus ehk <tehnoloogiline imperatiiv»), ent taga-
plaanil on toeigatsus ikkagi alles jadnud. Reaalteadustes
“on tode kujunenud hierarhiliseks moisteks: Einsteini fiii-
sika on tode teisiti kui Newtoni oma, LobatSevski geo-
meetrias ei kehti Eukleidese viited, samuti nagu Euklei-
dese geomeetrias LobatSevski omad — kumbki on tode oma
tasandil ja oma piirides.
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2

Vastukiivate todede integreerimine on (iks uuema
aja teaduste markimisvddrsemaid saavutusi motteviisi
arendamise vallas. Selle asemel, et uued ja praktilise elu
seisukohalt kiillalt abstraktsed toed hakkaksid nn teadus-
likku maailmapilti kdigutama, on nad seda hoopis tugev-
danud, kusjuures kidibeteaduse positsioonid on jaanud
samaks, mis t00stusiihiskonna algaegadelgi. Erinevate
todede kooseksisteerimine motlemises pole ju iseenesest
uus: siit kumab ldbi Averroese loogika, mis eristab teo-
loogilist ja filosoofilist tode ja seega ka kahte maailma,
millest iihte peab uskuma, teist aga voib ratsionaalselt
tunnetada. Argem unustagem, et XII sajandil oli teoloo-
gia juhtiv teadus ning ilmutuslik tode vordvairne nditeks
praegu keeruliste ja tinglike eksperimentide abil leitava
toega, filosoofia arutluskiiik aga lahtus pigem inimese
moistusest ja sellele vahetult kittesaadavast reaalsusest.
Nonda siis voiksime praegu vorrelda LobatSevski geomeet-
riat ja Einsteini fiiiisikat Averroese ilmutusliku tdega,
praktilises elus kehtivaid Newtoni ja Eukleidese seadusi
aga filosoofiliselt ja ratsionaalselt tuletatavate motlemis-
reeglitega.

3

Teadusele on iihtse maailmapildi sdilitamine kaht-
lemata kasulik, sest ainult nii voib ta endale kindlustada
toeliheduse monopoli, isegi kui sel toel praktilisele maotte-
viisile erilist moju ei ole ega saagi olla. See kidib muidugi
reaalteaduste kohta, mis vajavad seda monopoli oma
enesetunde kohendamiseks, tasakaaluks rakendusliku
orjuse vastu, millesse tootev iihiskond neid surub. Kor-
gema teooria siigavutimineku oreoolist langeb osa sira
ka kédibeteadusele, mis muudab oma mojusfidiri sattunud
tiksikisiku elutingimusi jdrjest mugavamaks ning inimese
kui liigi véljavaateid jdrjest dhmasemaks. Reaalteaduse
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huvides on t6e monopoli voimalikkus iile kantud ka huma-
nitaarteadusse, kus erinevad teooriad on nende olemust
ignoreerides samuti surutud hierarhilistesse suhetesse: eel-
miste ajajarkude kultuurikédsitlused on kuulutatud vana-
nenuks iiksnes seetottu, et nende objektid ei kujuta endast
enam elavaid tervikuid, vaid on oma kontekstist vilja
rebitud ning uues raamislikus sobivale kohale surutud
iiksikndhtuste kogu.

4

Samas on tdiesti véimalik ja kultuuri seisukohalt
loomulik ka vastupidine motteviis: tunnistada koik vastu-
kdivaid todesid sisaldavad filosoofilised ja reaalteadusli-
kud teooriad kunstiteosteks. Sellisel juhul ei peaks meid
enam huvitama nende toesus voi toelihedus, vaid iiksnes
nende ilu ja vastavus meie esteetilistele toekspidamistele.
Sona «esteetika» saab selles rollis muidugi mirksa laiema
motte ning voimaldab meil liheneda igasugustele motte-
siisteemidele ainult nende endi reegleid arvestades, aja-
loolisest kontekstist eraldatuna, s.t sellises vormis, nagu
me mineviku kultuurindhtustega praegu iildse kokku puu-
tuda voime. Ka selline lihenemine ei ole pdhimotteliselt
uus, nditeks alustas Jacob Burckhardt oma raamatut
«Renessansikultuur Itaalias» osaga «Riik kui kunstiteos»,
ning teiselt poolt mahub koige uuemas esteetikas kunsti-
teose moiste alla kaugelt rohkem, kui mina sinna tingi-
mata paigutaksin. Igatahes kuuluvad esteetika valdkonda
koiksugu muude teocoriate korval ka erinevad voimalikud
esteetikad selle sona kdige laiemas mottes.

5

Esteetiline ldhenemine motlemissiisteemidele on
eetiliselt neutraalne. See on paratamatu, sest vastasel kor-
ral rikuks ta kunstiteose n-6 loomulikke Gigusi. Kuid see
ei tdhenda veel, et ta vilistaks eetilised hinnangud enda
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korval voi kohal, pigem ta eeldab neid, erinevalt muide
teaduse loogikast, mille kujukamaid viljundeid eetika
tasandil on ehk sotsiaaldarvinism. Esteetiline lihenemine
eeldab, et inimese iga tahtlikku tegu voib teatud tingi-
mustes kisitleda kui tema eneseviljendust ning igasu-
gust eneseviljendust voib vaadelda potentsiaalse kunsti-
teosena (algsemal kujul on see mote vidljaloetav juba nai-
teks Croce esteetikast), nagu fiilisika vaatleb tegelikkust
kehade liikumisena. Kuid kuna iga inimese tahtlik tegu
seab ta teatud suhetesse voi muudab tema juba olemas-
olevaid suhteid timbritseva maailmaga, sealhulgas teiste
inimestega, kannab see ka eetilist laengut. Seda tunnista-
mata votaks esteetika ka endal pinna jalge alt, sest kui
motlemisel poleks iildse mingeid suhteid tegelikkusega, ei
saaks talle ka viljastpoolt ldheneda.

6

Oskan ndha vaid kahte peapohjust, miks humani-
taarsed, s. t inimese poolt loodud ja tema endd poole tagasi
suunatud teooriad iildse on teaduste hulka sattunud. Kai-
gepealt tuleb tdpsustada, et viljaspool euroopa voi vihe-
malt indoeuroopa kultuuriringi ei pruugi see iildse nii
olla: iseseisvalt arenenud Kaug-lda matemaatika niiteks
ei paigutu samasse lahtrisse, kuhu seal mahuvad kas voi
ajalugu ja see, mida me voiksime nimetada psiihholoo-
giaks. Humanitaarteooriad on muutnud teadusteks eel-
kdige antiigist lihtuv inerts, mis on monede keskaegsete
ja hilisemate lisanditega epistemoloogias seni valdav.
Selle loogika jéirgi kehtivad samad n-6 esteetikareeglid
nii loodust, iihiskonda kui inimvaimu kisitlevates teoo-
riates, mis koik kokku moodustavad iihise maailmapildi.
Antiik-Kreekas oli pea iga teadlane universaalselt orien-
teeritud ning mahutas oma siisteemi koiki «teaduse» vald-
kondi puudutavad seisukohad. Musterniiteks on muidugi
Aristoteles, kelle moju jirelmaailmale on just selle koha
pealt ilmselt tugevaim. Tema oli ka esimesi, kes paigutas
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eetika ja tavamoistes esteetika ithemotteliselt teaduste hie-
rarhiasse, kus nad pidid sealtpeale «Organoni» ildestee-
tika reeglitele alluma.

Z

Teine pohjus on humanitaarsete, eriti filosoofiliste
teooriate lihedane seos inimese ja ihiskonna vaheliste
suhete reguleerimisega. Kuna teadus on algusest peale
tode otsinud, lubab filosoofia muutmine teaduseks tema
rakenduslikel tahkudel kunstivaimsusest korgemat auto-
riteeti nautida. Koik eri ajastutel toiminud eetikamudelid
on olnud filosoofiliselt pohjendatud, juhul kui vastavas
ithiskonnas oli filosoofia voi selle analoog olemas. Selline
olukord on muidugi ohtralt produtseerinud ka tehislikku,
apologeetilist filosoofiat, n-6 filosoofilist kitsi, mille jirele
on néudmine seda suurem, mida ebakindlamalt end tun-
neb kehtivat eetikamudelit kaitsma kutsutud ja seatud
voim. Ent ka suhteliselt inimsobralikes ihiskondades on
filosoofia teaduse staatuse eest ikka ja jélle pidanud 16ivu
maksma. Nditeks on tal tulnud koikehdlmavate todede
otsingul inimesest {iha enam eemalduda, et siis vahesihte
leides voi kehtestades need talle joupositsioonilt teadmi-
seks anda. Uhe filosoofi teooriat on lubatud arvustada
ainult teisel filosoofil. Paradoksaalselt on kisitus inimese
olemusest tdstetud inimesest kdrgemale.

8

Eetikakontseptsiooni mdoodapdismatus tuleneb sel-
lest, et reeglina ei jata iikski iihiskond inimesele valiku-
vabadust, kas temaga liituda voi mitte. Seetottu seisab
eetika samas+ siisteemis kehtivatest esteetikareeglitest
lahus — need on eetikamudeliga paratamatult mingil maa-
ral seotud, kuigi mitte talle alluvad, ega suuda teda see-
tottu viljaspool konteksti hinnata muidu kui ainult kaige
abstraktsemal tasandil. Uldiselt aga voib eetikamudeleid
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vaadelda esteetika lahtekohtadelt samuti nagu esteetikat
eetiliste vdirtuste seisukohalt. Kummalgi poolel jitaksin
teisest puutumatuks ainult pohimaistete sisu. See pole kiill
paratamatu, kuid mones mottes siiski maistlik: ldhenedes
«hea» ja «kurja» teooriatele puhtesteetiliselt, voime taht-
matult tunnistada mone vastuvoetamatu teooria teistest
vaartuslikumaks, tdpselt nagu «ilu» koige laiemas mdis-
tes eetikahierarhiasse paigutades seada oma maottekdigule
liiga karmid piirid. Pisut teist loogikat kasutades on mine-
viku motlejad teinud kiill nii seda kui teist, meenutatagu
nditeks Nietzsche eetikat ja Lenini esteetikat. Kiill aga
jddksid meile vabaks <hea» ja «kurja» genees ning «ilus
ithiskondlik rakendus. Maistete endi puutumatust kaitseb
ka teadmine, et nad on suhtelised, et iga mudel omistab
neile erineva sisu. Me voime kiill uurida, miks ja kuidas
see toimub, aga kord juba viljakujunenud mudelis oleks
korrektne jatta pohimoisted kontekstiviliselt alasti kisku-
mata ja raudriiiidesse roivastamata, Gikskaik kui abitud voi
relvis nad meile ka ei tunduks.

9

Jargnevalt tahaksin vaadelda esteetika lihtekohta-
delt moningaid ajaloos leiduvaid eetikamudeleid ja eriti
nende toimimismehhanisme. Kui tunnistada eetika valda
kuuluvaks koik reeglid, seadused ja kujutelmad, mis regu-
leerivad inimese, maailma ja {ihiskonna omavahelisi suh-
teid, siis tuleb eetikamudeli all moista nende abstraheeri-
tud tuuma. Iga iiksik seadus voi tdekspidamine ei kanna
kunstiteosena endas nii tugevat laengut, et temast voiks
tuletada kogn mudeli. Seda tdestavad sagedased niited
ajaloost: mones riigis voivad samad seadused kehtida aas-
tasadu, kuigi riik ise selle aja jooksul tundmatuseni muu-
tub ning eetikamudel koos temaga; samuti aga voidakse
mones riigis kehtestada pohimotteliselt uued seadused,
kuid jitta inimese ja fihiskonna suhteid mairama olemu-
selt senine eetikamudel. Selleks, et seda mudelit esteeti-
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liselt vaadelda, on alguses kasulik temast eraldada koik
see, mida pole mudeli sees voimalik dra seletada, ning sii-
litada vaid puhas skelett. Sest just skelett on see, mis
tegelikult toimib. Toimimismehhanismiks nimetan ma
mudeli mo6ju tiksikisiku teadvusele — kanaleid, mille kaudu
ta inimese kditumist korraldab, nuppe, millele ta vajutab,
mottekiike, mida ta soodustab v6i keelab.

10

Selles pole midagi ehmatavat, et enamik eetikamu-
deleid lahtub ebasoovitavate tegude piiritlemisest ning
illeastumise ja karistuse suhtest. Imelik oleks vastupi-
dine, kui mudel miiraks jdigalt kindlaks, mida inimene
tohib teha, ning keelaks koik iilejaanu. Piiranguid esitav
mude] eeldab iseenesest algselt inimese vabadust, olgugi
et ta sisaldab ka kurjade kavatsuste presumptsiooni. Kuna
eetikamudelid on kdige toeniolisemalt kristalliseerunud
iga kultuuri ajaloolisest kogemusest, ei jad meil iile muud
kui voimalikud kurjad kavatsused omaks votta. Kultuuris
pole paraku midagi iileliigset, iga tema element iitleb
midagi vdhemalt osa tema kandjate kohta; inimese loo-
mulikku (voi rousseaulikku) headust voiks toestada ainult
selline toeliselt funktsioneeriv iihiskond, kus pole keelde
vaja.

11

Alustan mudelist, mis pole kiill koige vanem ega
ka praeguses maailmas vist enam koige levinum, kuid
mille m6ju maailma muutumisele on olnud kodige suurem.
See on nimelt postuleeritud eetika, mis seondub reeglina
monoteistlike religioonide voi nende kujundatud maotlemi-
sega. Vana Testamendi kdsulauad, mida voiks pidada pos-
tuleeritud eetika tuumaks vahemalt Euroopa kultuuririn-
gis, on mojutanud ka praegu maailma valdava tehnilise
tsivilisatsiooni moodustumist ja eetilist tausta, olgugi et
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nende autoriteet vdi vahemalt toimimisjoud pole enam see,
mis kunagi varem. Need kdsud, mille sonastab esmakujul
Exodos XX 1.—14., on abstraktse mudelina kokku voeta-
vad umbes nii: 3

— sul drgu olgu teisi autoriteete (jumalaid) N-i
korval

— kditumine N-i suhtes peab toimuma ainult N-i
reeglite jargi

— dra x|

— dra y!

— édra 2|

N on siin vastava eetilise mudeli korgeim autori-
teet, x, y ja z ebasoovitavad teod, mida mudel keelab.

12

Mis asi on N, seda ei pruugi iga selle mudeli jargi
oma elu seadev inimene iildse ette kujutada. Kahtlemata
leidub igas kultuurikontekstis oma N-i tdhistamiseks ka
vastav sona, kuid asi pole sonas. «Jumal» ja «keiser» ei
tdhenda mitte midagi inimesele, kelle kogemuskeeles puu-
duvad moisted «Jumal» ja «keiser». N on siisteemiviliselt
avamatu. Eri siisteemide N-i on raske paigutada ka iihise
moistelise nimetaja alla, sest niiteks Allah ja Jehoova on
jumalad eri viisil ega mahu oma olemust sdilitades iildse
tihisesse siisteemi. Et N-i moistest aru saada, selleks peab
inimene harilikult votma kas voi ajutiselt omaks terve rea
viiteid, millel ei ole eetikamudeliga midagi tegemist, vaid
mis kuuluvad puhtalt motlemise esteetika valda, niiteks
lause «Jumalat peab austama, sest ta on loonud taeva,
maa ja inimese». Millised need laused on, soltub seega
ainult maailmavaate iildisest iilesehitusest; kust on N oma
autoriteedi saanud, seda eetikamudel ei kommenteeri. Kiill
aga soltub mudeli kehtivus N-i autoriteedi piisivusest.
Uksikisik, kelle maailmavaates N midagi ei tdhenda, ei
tunne ka mingit sisemist vajadust vastava eetikamudeli
jargi kiia.
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13

Kuigi tegude x, y ja z sisu on eetikamudelis koige
tildisemal kujul kindlaks mairatud, on need moisted alati
viaga paindlikud. Ukski iihiskond ei pea reeglina lubata-
vaks tapmist, valetamist ja varastamist iseeneses, sest see
destabiliseeriks voi isegi havitaks kehtiva korra iisna kii-
resti. Kill aga lubab postuleeritud eetika oma elemente
lahkelt kommenteerida: olukorras, kus nditeks soda on
tihiskonna piisimajaamiseks paratamatu voi tema arengule
soodus, muutub teatavat liiki tapmine korraga viga eeti-
liseks tegevuseks. See kdib koigi mudeli elementide kohta,
vdlja arvatud N-i autoriteet. Nonda siis moodustavad
mudeli elemendid teatava hierarhia: x voib olla raskem
iileastumine kui y, kusjuures nad molemad on tiihised vor-
reldes N-i vastu suunatud tegudega. Hierarhia toimib ka
vastupidi: x, y ja z on ebasoovitavad ainult juhul, kui nad
on iihtlasi kas voi kaudselt suunatud N-i vastu, kui aga
N-i autoriteet seda nouab voi soovib, voib ta neilt kuriteo
staatuse dra votta. Euroopa ajaloost meenuvad kohe risti-
sojad ning nditeks islami eetikas, mis ka samale skeletile
toetub, seisab «piiha sdja» kontseptsioon senini tdhtsal
kohal.

14

Kuigi N-i autoriteet on postuleeritud eetika mudeli
korgeim suurus, ei piisa temast iksi, et mudelit ka prak-
tikas toimima panna. Nimelt kuna <kurjad kavatsused»
kuuluvad iga eetikamudeli eelduste ja tema olemasolu poh-
juste hulka, tuleb arvesse votta ka voimalikud kurjad
kavatsused N-i vastu voi vihemalt sellised, mis N-i auto-
riteedist ei hooli. Sellele vihjab ju ka mudeli esimene néud-
mine: kuna teisi autoriteete N-i korval olla ei tohi, siis jare-
likult on nad potentsiaalselt olemas. Euroopa traditsiooni
monoteistlikud religioonid on moétlemisviisis lisna rangelt
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polaarsed, «hea» ja «kurja» moiste on neis liilitatud mat-
lemise pohialustesse, ning et eetikamudelis esindab N
<hea» poolust, on jirelikult oletatav ka samakujuline tei-
sel poolusel asuv autoriteet, kelle siht oleks loomulikult
panna inimest mudeli vastu eksima. «Hea» ja «<kurja»
moistet kdsitab see mudel kui pohjendust, miks peab eetika
iildse olema postuleeritud. Sama loogikat jargivad ka hili-
semad postuleeritud eetika mudelit kasutavad iithiskonnad,
nditeks XX sajandi totalitaarsed riigid, kus koik N-i vas-
tane kirjutatakse automaatselt kas abstraktse voi konkre-
tiseeritud «vaenlase» arvele.

15

Seega siis on iiksikisiku teadvuses eetikamudelit
toetama vaja lisaks N-i autoriteedile veel midagi, nimelt
kidegakatsutavaid karistusi, mida iileastumised x, y, 2z
endaga kaasa toovad. Karistuste jagamine on N-i kompe-
tentsis. Kui N-i mojuvdim iiletab inimelu kestuse, magu
nditeks religioosses maailmapildis, siis ei pruugi karistus
viltimata jiargnedagi samas aegruumis, kus on tehtud
tegu, vaid voib paigutuda ka hauatagusesse tulevikku. Sel
puhul toimub teo ja karistuse suhetes teatav siire — kui
iiksik iileastumine x voOiks tuua kaasa karistuse X, y-le
jargneks Y ja nii edasi, siis tulevikku paigutatava karis-
fuse ebamidirasust tasakaalustab tema tugevus: liksikud
x, y ja z toovad tagajarjeks kaasa n-6 porgu XYZ. See
laiendab tunduvalt diksiku siiiiteo tdhendust. Dante por-
gus satuvad umbes samasse paika mortsukad ja enesetap-
jad, kellele peale kde enda vastu tostmise midagi muud
ette heita polegi. Ka mortsuka puhul pole niivord tahtis
ohvrite arv, vaid ainult siiiidlase sisemine valmidus tappa
ja sellega N-i keelust iile astuda. Karistatav polegi nii-
vord tegu ise, kuivord asjaolu, et N-i postulaadist pole
kinni peetud. See tdestab N-i joudu ning tostab tema
autoriteeti.
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Nagu juba Oeldud, eeldab postuleeritud -eetika
mudel «hea» ja «kurja» ranget polaarsust. Seega on loo-
giline, et lisaks neutraalsest tasandist allapoole jadvatele
ebasoovitavatele tegudele leidub seal koht ka korgemal-
seisvate vooruslike tegude jaoks. Need maiaratletakse lisa-
tingimustega, mis N esitab koigile, kes soovivad ira tee-
nida tema erilise soosingu, kuid mida ei sitestata eetika-
mudelis kohustuslikuks. Vooruslike tegudega voib iga soo-
vija koguda endale teeneid, mis tostavad tema vdimalusi
vastavalt mudelile kas maapealses voi hilisemas tulevi-
kus. Huvitavamaks muutub olukord juhul, kui moni isik
on sooritanud nii siititeo x kui voorusliku teo a. Siin Idheb
eri mudelite loogika lahku. Katoliikluse paljukommentee-
ritud indulgentsimiiiik eeldab, et a tihistab teatud piirini
x moju. On ka mudeleid, kus x tiihistab a vooruslikkuse.
On mudeleid, kus see pole piris selge ning soltub eetika
tolgendaja isiklikust seisukohast, mis on muidugi nork
punkt, kuna just selline juhtum on inimeste seas arvata-
vasti koige sagedasem. Ldppkokkuvottes on aga iga a ja x
suhted soltuvad N-i autoriteedist ning sellele tagasiviida-
vad. Ka voluntaristlik tolgendaja astub oma Gigustesse ju
ainult juhul, kui ta esindab N-i voimu. Tolgendused voi-
vad olla viga mitmekesistes vormides, mille hulgas on
nditeks ka korvaltvaatajale vastuvdetamatu vooruslik
kuritegu ax.

17

Analoogiliselt n-6 porgule XYZ sisaldab mudel ka
kujutefma n-8 paradiisist ABC. Ent nende toimimismeh-
hanism on kiillaltki erinev. Kui XYZ kujutab endast karis-
tust konkreetsete ja tdestatavate siiiitegude eest, siis ABC
puhul ei ole eelnevalt teada, kes sinna paiseb ja kes mitte.
Psiihholoogiliselt on see pdhjendatav nonda, et kuna iga
iiksikisik on kuskil milleski ikka mudeli vastu eksinud,
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tuleb tema asi enne 16plikku otsust igal juhul ldbikaalu-
misele. Loplikult otsustab iga juhuse N-i autoriteet. Nonda
siis madrab XYZ-i meile teada olev mudel, mille rianka
rikkumist on enamasti voimalik kohe samas kontekstis
kindlaks teha, aga ABC mairamist me kindlalt ette arvata
ei saa. Me voiksime maa peal mone konkreetse inimese
kohta Oelda, et ta satub kahtlemata porgusse, kuid mitte
kellegi kohta ei saa eksimatult viita, et teda ootab para-
diis. Umbes analoogiline on olukord ka sellistes postulee-
ritud eetika mudelites, kus XYZ ja ABC kuju on teistsu-
gune ning porgu ja paradiisi aset tdidavad niiteks vang-
lad ja aurahad koos koigi neist sugenevate eluholbus-
tustega.

18

Tulen allpool veel tagasi postuleeritud -eetika
juurde, niiiid aga tahaksin siirduda jairgmise ning samuti
kiillalt olulise eetikamudeli juurde, milleks on kausaal-
eetika. Seda on kasutatud ja kasutatakse senini viga mit-
metes ning erineva iildesteetikaga kultuurides, muuhulgas
nditeks soomeugrilaste muistses loodususundis, kuid koige
pohjalikum filosoofiline alus on talle arvatavasti loodud
budismis. Kausaaleetika rajaneb kujutelmal maailma sel-
lisest iilesehitusest, kus iga siindmus iiksikuna on pohjus-
tatud mingist eelnevast siindmusest voi asjaolude kokku-
langemisest ning on iihtlasi mingi tulevikus toimuva siind-
muse osapohjus. See kehtib eranditult koige kohta, mis
koiksuses siinnib, seega loomulikult ka iiksikisiku saatuse
kohta. Kausaaleetika reeglid voéivad puhtsonastuslikult
sarnaneda postuleeritud eetika reeglitega (dra x! dra y!
dra 2!), kuid nende toimimismehhanism on pohimaotteliselt
erinev.. Nimelt ei jirgne siiiiteole x mitte karistus X,
vaid tagajdrg X. Ettekirjutus ei keela mitte teo x soo-
ritamist ega dhvarda iileastumisel karistusega X, vaid
hoiatab, et tegu x toob viltimatult kaasa tagajirje X,
mida kirjeldatakse ja mis on inimesele ebameeldiv.
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19

Ka selles, kausaaleetika mudelis on olemas oma
suurus N, mida iga vastava kultuuri kandja peab tunnis-
tama. See ei ole aga ei transtsendentne ega ka nihtav atri-
buutideta absoluut, vaid teatud tingimustel maistusele
taiesti kattesaadav mottekdik. N kujutab endast ni-
melt viisi, kuidas just tegu, seisund véi olukord x pohjus-
tab tagajirje X. Koige iildistatum ning otseself inimest
puudutav N kannab budistlikus filosoofias nime pratitya-
samutpada (pohjusliku tekke ahel). Seda on kiillalt pohja-
likult kommenteeritud nii budistide endi kui ka euroopa
budoloogide poolt. Kui moned viimaste seas ongi pidanud
pohjusliku tekke ahelat katkendlikuks ja isegi ebaloogi-
liseks, siis eelkdige seetottu, et arutluses kasutatavad
moisted on sageli ithemétteliselt tolkimatud ning nende
laiemad tagamaad ei ole kuigi holpsasti tajutavad. Ma ei
hakka siinkohal pratityasamuitpada filosoofilis-eetilist pa-
devust kinnitama ega timber liikkkama, sest see ei ole prae-
guse arutluse seisukohalt kuigi oluline. Rohutaksin ainult
veel kord, et kausaaleetika N ei ole ei subjekt ega autori-
teet, vaid mattekdik, mis on igale soovijale jidlgimiseks
avatud. Vihemalt eetika seisukohalt ei maksa niisiis
vedada mingeid paralleele nditeks Buddha ja euroopa
moistes Jumala vahele, pigem vdiks vorrelda Jumala ja
pratityasamuipada osa kummagi mudeli toimimises.

20

Esimene asi, mis sellises vordluses silma torkab, on
see, et kausaaleetika N on <«hea» ja <kurja» suhtes neut-
raalne. Ta teotseb kui kdikehdlmav printsiip ning ei voi
seetottu asuda voimaliku polaarsustelje kummalegi otsale.
Sama neutraalsed on tegelikult ka tagajargi esile kutsuvad
teod x, y, z ja a, b, c. Asi on lihtsalt selles, et teo x poolt
pohjustatav tagajirg X on inimesele ebameeldiv, kuid ini-
mese kalduvused ja siimpaatiad on N-i jaoks tdiesti suh-
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teline suurus. Et inimene ei soovi n-0 porgus piinelda, on
tema isiklik probleem ega seostu vidhimalgi maiaral N-i
olemusega. Nonda siis tekivad inimeste ringis ikkagi ka
«hea» ja «<kurja» madisted, kuid need on tdiesti suhtelised.
Mis on <hea» inimesele, ei pruugi tingimata olla «hea»
nditeks kilpkonnale voi ndljavaimule. Budistlik filosoofia
seab inimese siiski eriolukorda, nimelt kuuest maailma-
mudelis kirjeldatud eksistentsivormist on inimene ainus,
kes suudab N-i olemust 16puni kisitada ning seega ehi-
tada oma <hea»-<kurja» kontseptsiooni kindlamale alu-
sele. Seda seetottu, et inimeste maailmas valitseb suhte-
line tasakaal, samal ajal kui madalamate eksistentsivor-
mide elutingimused on nii viletsad, et nad ei suuda moelda
millelegi peale oma vahetute vajaduste rahuldamise; kor-
gemates sfiirides taas on juba nii hea olla, et piirgimus
«kurja» poolt <hea» poole pole motiveeritud. Nonda siis
on budistlikus kdiksusemudelis inimene ainuke olend, kelle
maailmas on lisaks iildisele seaduspirasusele loogiline ka
mudeli tolgendus, s.t konkreetne eetika. Veidi erinev on
olukord loodususundites, kus N-i olemus pole 16puni lahti
motestatud. Ka seal on N-i printsiibile koige ldhemal seis-
vad jumalused tidiesti objektiivsed, Oiglased ning seega
inimese suhteg iikskdiksed, nditeks pohjarahvaste Num vai
ka vanapreislaste Okopirms. Kiill aga ei pruugi seal
«hea»-«kurja» kontseptsioon olla inimteadvuse ainuomand,
vaid voib kehtida ka elava ning isegi bioloogiliselt elutu
looduse osade omavahelistes suhetes. Kuid ka sel juhul ei
tungi ta N-i olemusse kas voi sel lihtsal pohjusel, et eeti-
liselt seotud pohimdte ei saaks universaalselt mojuda. Kau-
saaleetikas peaks «hea»-<kurja» printsiipi arvestava N-i
mojuvoim tingimata norgenema, samal ajal kui postulee-
ritud eetika N autoriteet sellest ainult tugevneb.

21

Jiargmine joon, mida kausaaleetika mudelist esile
tuleks tosta, on kodigi antud aegruumis toimivate seaduste
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vordviirsus. Eetikat korraldav N teotseb sama viira-
matult kui nditeks gravitafsiooniseadus voi aastaaegade
vaheldumist korraldav joud. Mones mudelis nad ongi
samastatud. Sellist olukorda voiks viljendada lause «kdik
seadused on loodusseadused». Siit ka loogiline jareldus,
et inimeste tehtud seadused on parimad juhul, kui nad
on voimalikult lihedased loodusseadustele vGi odigemini
nende tagant aimuvale iildisele «kulgemisele»; mida soo-
vitab naiteks Lao-zi filosoofia. Teine Idamaade ja ka loo-
dusrahvaste kultuurides sageli esinev jireldus samadest
eeldustest on tees «algsest puhtusest», kus loodusseadused
ja inimeste kditumine kunagi teineteisele vastasid, kuid
mis on inimese vigade tottu minetatud. «Algse puhtuse»
idee, millele euroopa traditsioonis vastab pohimotteliselt
seisund enne pattulangemist, sobib pohjendama retrospek-
tiivset kultuuritiiipi ning traditsioonikeskset motteldadi,
mis on loodususundites vdga levinud.

22

Vaatame niiiid, kuidas suhtuvad kausaaleetikas iiks-
teisesse siiiiteod x, y, z ja vooruslikud teod a, b, c. Nagu
juba oeldud, toob igaiiks neist kaasa tagajirje, mis on
kiill mudelis tervikuna neutraalne, kuid inimese jaoks ikka
kas soovitud voi kardetud. Pohimotteliselt tulevad taga-
jarjed, nii X kui A, inimese ellu kohe pirast tegude x ja a@
toimepanekut. Budistlikus filosoofias tahistab neid sel n-0
latentsel kujul termin karma. X ja A mdjutavad teineteist
vastastikku, neid saab tinglikult vottes liita ja lahutada, -
seda enam, et vastavalt heateo vooruslikkusele voi iileas-
tumise raskusastmele omavad tagajirjed erinevat maoju-
joudu. Kuna karma tasakaal pidevalt muutub — niiteks
voib iithele suurele X-le jairgemooda lisaks tulla mitu vii-
kest A-d —, on iga teo tagajirje mojujoudu voimalik ka
ajas moaota. Seetottu ei satu olend budistliku mudeli jargi
kunagi igaveseks ei XYZ ega ABC tingimustesse, vaid
ikka ainult niikauaks, kuni vastavat karmat jatkub. XYZ
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ja ABC on kiill ajutised, kuid seevastu kindlalt prognoo-
sitavad — teatud tegude hulk kogub olendile sellise hulga
emba-kumba karmat, et voib piisava kindlusega ette Gelda,
kuhu olend selle tagajarjel satub. Muidugi ei ole XYZ ja
ABC ainsad tulevikuviljavaated, kusjuures ka ABC ei ole
eesmirk omaette — teatavasti on korgeim Buddha poolt
seatud eesmdrk vaibumine ehk nirvaana, teiste sonadega
viljumine koikekorraldava N-i voimu alt.

23

Kuna X ja A toimivad vordse jouga ning me ei voi
iial ette teada, millise oma teoga me tahtmatult voime
endale n-0 halba karmat koguda -— muuseas, budistliku
mudeli jargi voib meil seda juba siindides kaasas olla: nii
nditeks seletatakse juhuslikke ja nailiselt ebadiglaselt
kedagi tabanud onnetusi sageli varasematest eksistentsi-
dest pidrit halva karma mojuga —, on vooruslikud teod
a, b, c eetilise tasakaalu saavutamiseks kausaaleetika jargi
viltimatud. Nende abil on voimalik vabaneda meile tead-
mata kombel kogunenud XYZ-karmast, et siilitada vihe-
malt neutraalne seisund vo6i koguni parandada oma olu-
korda. Postuleeritud eetikas olid a, b, ¢ mailetatavasti
ainult soovitavad, ning N-i autoriteet vois neid ABC-ga
tasustada, aga ei pruukinud; osa kristlikke mudeleid nieb
ette koguni vooruslike, kuid ristimata inimeste paiguta-
mise eelporgusse, olgugi et neil ei lasu mingit siiiid peale
siindimise valel ajal vdi vales kohas. Kausaaleetika vii-
dab, et tema kehtib koikjal ja igavesti ning et tema sea-
dused on objektiivsed — seetottu on teod a, b, ¢ eetiliseks
kéditumiseks tingimata vajalikud ega jdia ka kunagi vas-
tava tagajarjeta.

24

Koik eetikamudelid on oma aja iildesteetikaga tihe-
dalt seotud, kuid olemuselt neist soltumatud. Muutused
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esteetilises motteviisis ei pruugi tingimata kajastuda eeti-
kamudeli ehituses, kiill aga tema rakendamises ehk siis
tolgendamises ja toimimises. Uks eetikamudel peab aga
teisele koha loovutama siis, kui ta hakkab minetama prak-
tilist joudu. Just nimelt see hakkaski toimuma postuleeri-
tud eetika mudeliga Euroopas keskaja 16pul. Nii reformat-
sioon kui ka vastureformatsiooni kdigus toimunud kato-
liikluse uuenemine piifidsid vana mudelit moderniseerida,
ent 1oppkokkuvottes ja suurelt jaolt muidugi demokraat-
like revolutsioonide tulemusena asendus see ikkagi kvali-
tatiivselt uue mudeliga, mida voiks nimetada Oiguslikuks.
Oiguslik mudel ei vastanda ennast postuleeritud eetikale,
vaid kasutab moningaid temalt piranduseks saadud maju-
votteid, mis toetuvad pikkade ajastute jooksul inimestesse
sisse harjunud motteviisile, kuid samal ajal on ta vanast
mudelist sisemiselt soltumatu, mida kinnitab ka tema sage
rakendamine ahiskondades, kus pole postuleeritud eetikat
kunagi tuntud. Unustada ei tohi ka Gigusliku eetika vaim-
set volga antiikaja motteviisile, ent praktikas on nende
erinevused siiski piisavalt suured, et mitte pidada Gigus-
likku mudelit dhegi antiikaja eetikateooria otseseks jarg-
laseks.

Ll

25

Oigusliku mudeli isedrasus on see, et ta ei toetu
inimesest korgemale autoriteedile vdi seadusele. Tema N
on inimeste poolt loodud ja muudetav seadustekogu. Iga
itksik seadus sisaldab seal nii voimaliku siiliteo x kui ka
sellele jargneva karistuse X, mille seesama N ette nieb
ning mis seetottu ei kaasne paratamatult, vaid ainult
mudeli normaalse toimimise korral. Seega ei ole N mitte
niivord iseseisev joud, vaid tegelikkuses toimuvate regu-
leeritud suhete ideaalseisu fikseering. Seadus voib mui-
dugi olla ka loov, tekitada uusi olukordi ja suhteid voi
olemasolevaid joude Gimber paigutada. Kuid ka nii jaib
ta ikkagi inimeste loominguks, mida hoiab iilal tema koos-
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tajate voimalik autoriteet ja mitte temast endast tulenev
abstraktne voi postuleeritud mojujoud. Kuna N on inimeste
poolt loodud, ei voi ta pohimdtteliselt sisaldada midagi,
mis oleks inimesele kidsitamatu voi jadks ainult moistata-
miste valda. Samuti ei ole ta iileiildine printsiip, mis voiks
igal iiksikjuhul ning monikord ka ootamatult uue kuju
votta. Ta on suletud iksus, kus koik on kehtiva loogika
jargi paika pandud, dra seletatud ning igal hetkel katte-
saadav.

26

Seadustekogu, mis loetleb voimalikke kuritegusid ja
nende eest ettendhtud karistusi, peab oma sisemise loogika
jargi eeldama, et need kuriteod kujutavad endast reaalset
ohtu. Seaduste looja on inimene, vdimalik kurjategija
samuti. Seega on digusliku mudeli aluseks selline inimese-
kontseptsioon, mis sisaldab nii kalduvust kuritegudele kui
ka vastumeelsust nende suhtes. Kaheks voiks selle kont-
septsiooni jagada ainult juhul, kui seadused oma loojate
kohta ei kehtiks, vaid mairaksid ainult iilejddnud inimeste
elu, keda siis vastavalt peetaks potentsiaalseteks kurjate-
gijateks. Kuid need omakorda oleksid siis seadust loovast
kategooriast vilja arvatud ja suhtuksid reeglistikku umbes
niisamuti nagu postuleeritud eetikale allujad — seadused
tuleksid abstraktsest korgusest ja nende tohusus oleks taga-
tud tavalisest inimesest korgema jouga. N muutuks taas
autoriteediks, mis moistuse kontrolli ei tunnista.

27

Siit jouamegi ithe pohitodemuse juurde, mis tegeli-
kult koiki mudeleid ja ka nende vahevariante iihendab. Ni-
melt tihendab eetiline kditumine koikjal ja alati vabataht-
likku enesepiiramist. Postuleeritud eetika N autoriteedile
toetuvad elureeglid nduavad ju iksikisiku tasandil ikkagi
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valikut, olgu siis kahe konkreetse tee voi XYZ ja ABC va-
hel, digemini XYZ-hirmu ja ABC-igatsuse vahel: kumb peol
on tugevam, see midrab ka inimese kiditumise, kuid mole-
mad on ju ometi parit tema enda teadvusest. Sama kdib
ka kausaaleetika kohta — inimese vdoimuses on ema saa-
tust pohimotte N piires maarata ning soovimatutest tule-
mustest on igaiihel oma kaitumist valitsedes vaimalik hoi-
duda. Kuid koige selgemalt tuleb see esile siiski aigusli-
kus mudelis, mis rajab enesepiiramisele kogu oma inimese-
kontseptsiooni. Kes suudab oma elu nii korraldada, et tal
ei tule seaduste N vastu eksida, sellele pole ka eetika sei-
sukohast pohimatteliselt voimalik midagi ette heita.

28

Nonda selgub pisut ootamatult, et toimiva eetika
pohikiisimus polegi «hea» ja <kurja» moistete tolgenda-
mine, vaid hoopis vaba tahte kiisimus, minu arvates koige
segasem ja mitmemottelisem kogu filosoofias iildse. Igasu-
gune n-0 teaduslik maailmavaade, mis tahab olla rakenda-
tav, on paratamatult vihemalt moningal maaral determi-
nistlik, samal ajal kui iiksikisiku tasandil ei saa tahtevaba-
dust kuidagi tdielikult eitada. Wittgensteini sonul «tahteva-
badus seisneb selles, et tulevikus toimuvaid tegusid ei ole
praegu voimalik teada». (Tractatus logico-philosophicus
5.1362.) Tervik aga ei toimi, kui ta oma elementide tahte-
vabadust taielikult aktsepteerib, ta peab kas voi dldjoon-
tes teadma, mis tema tulevikus toimub, muidu on ta maa-
ratud hukkumisele. Seega siis seab iga eetikamudel —
mis on ju ka selline tervik — oma piires praktiseeritavale
tahtevabadusele raamid. Nendesse mahtuv kéitumine on
eetiline juhul, kui ta on ka tegelikult vabatahtlik, vahe-
malt postuleeritud ja kausaalses eetikas. Oiguslik mudel
tegelikku vabatahtlikkust enam ei noua, kuna ta toetub
ainult inimese loodud seaduste autoriteedile ega viida
endal olevat vdimet inimese teadvust kontrollida.
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29

Jarelikult tunnistab Giguslik eetika vaba tahet koige
laiemalt ning seab sellele iihtlasi koige kitsamad raamid.
Toesti — puhtesteetiliselt vottes on ju koige rangemalt
deterministlikes postuleeritud eetika mudelites (kommen-
teerimata Augustinus, Calvin jt) teod a, b ja c koige eeti-
lisemad, sest nad tulenevad ainult iiksikisikust ning nende
olemasolu vdi puudumine ei muuda iildises korraldatuses
midagi. Samal ajal ei leidu paradoksaalselt oGigusliku
eetika mudelis neile iildse kohta. Heateod on samaviar-
sed eetiliselt neutraalsete tegudega, lihtsalt liik tegusid,
mida seadus ei karista. Mudelisisene motivatsioon puudub
neil téiielikult. Siit veel iiks joon digusliku eetika inimese-
kontseptsiooni: oletades kiill inimese kalduvust ebasoovi-
tavatele tegudele, ei peeta oluliseks voimalikku kalduvust
vooruslikele tegudele. Vo6i selle kalduvuse puudumist.
Neutraalsele inimesele ei ole midagi ette heita ning temalt
ei nouta ka mitte midagi.

30

Inimese neutraalsus diguslikus mudelis kerkib iiles
ka seoses iihe teise mdistega, nimelt Giglusega, millel on
selles mudelis vaga tahtis koht. Et seadustekogu N oleks
inimesele ildiselt vastuvoetav, peab ta olema Ooiglane,
tiksikisiku tahtest ja kditumisest séltumatu, objektiivne.
Ent objektiivne seadus voibki tegelda ainult neutraalse
inimesega, Ta ei saa halastada, nagu voib halastada ini-
mene, ning ta ei tohi olla julm nagu inimene. Seaduste
loomine peab ise olema neutraalne tegu, mitte a, b, ¢ voi
x, y, z. Seadus muutub kuritegelikuks kohe, kui ta on liiga
julm, aga samuti ka siis, kui ta on liiga lembe, sest sel
juhul lubab ta osa kuritegusid karistamata sooritada.
Neutraalses olukorras looduna eeldab ta aga neutraalset
olukorda ka toimimiseks. Kirjandusest voib tuua mitmeid
nditeid selle kohta, kuidas olemuselt eetiline tegu on sea-
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duse silmis kuriteoks muutunud; seaduse raamidesse mah-
tuvaid olemuselt ebaeetilisi tegusid on vaimalik veel roh-
kem ette kujutada.

31

Mis see olemuselt eetiline voi ebaeetiline siis ikkagi
on? Ma ei usu, et sellele kiisimusele voiks iildse anda
abstraktse ja koikjal pddeva vastuse. See tihendaks «hea»
ja «kurja» moiste iihekordset ja I1oplikku piiritlemist, kuid
need moisted on eri maailmamudelites teatavasti erinevad
ning kellelgi pole moraalset 6igust oma arusaama koige
korgemaks kuulutada. Kiill aga tuleb see kiisimus igaiihel
lahendada enda jaoks. Mida enam vaba tahet kehtiv
mudel tunnistab, seda lihtsam see on. Ning kui siis mudel
ja individuaalne eetika vastuollu satuvad, selgub «hea»
ja <kurja» moistete vahetu toimimisvoime — kui inimene
leiab endas joudu oma eetika kehtivast mudelist korge-
male seada, on tema arusaam jarelikult tugevam. See kiib
muide dhtviisi nii «hea» kui <kurja» kohta. Niipea, kui
mudelile vastu astuvate individuaalsete eetikate hulk iile-
tab teatud kriitilise kiinnise, muutuvad ithiskondlikud nor-
mid ning peab muutuma ka mudel.

32

Koigist voimalikest on diguslik eetika muutumisohu
eest koige paremini kaitstud. Ta nimelt sisaldab ise muu-
tumisvoimalust — inimeste tehtud seadusi voivad inime-
sed ka muuta. Oieti ldhtub see ju mudeli tekkeloogikast,
sest postuleeritud eetika asemele tungides pidi ta oma elu-
oiguse toestamiseks muutused seadusparasteks kuulutama.
Ning samuti on N-i muudetavus iiks pohijooni, mis Oigus-
likku eetikat postuleeritust eristab: eetika on seda oigus-
likum, mida suurem on iihiskonna iga liilkme voimalus kas
otseselt vOi oma esindajate kaudu seaduste loomises osa-
leda. Kui kehtivad seadused ei rahulda enam piisaval
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hulka inimesi ning nende individuaalseid ettekujutusi
<hea» ja «kurja» olemusest, muudetakse nad ira, kuid see
ei muuda midagi kehtiva eetikamudeli iilesehituses.
Mingi uus eetiline motlemine ei piase voimule, sest ta voib
end osaliselt realiseerida vana mudeli piires ja piltlikul{
oeldes verest tithjaks joosta. Voib-olla ldhevad just see-
péarast kaasaja usulahud ja irdopetused iiha veidramaks,
kuid muutuvad vihegi kandepinda leides hammastava kii-
rusega siisteemile sobralikuks?

33

Oiguslikus mudelis ei siinni midagi halba senikaua,
kuni koik toimuvad muutused on tasakaalus iildise «heax-
<kurja» arusaamaga, ehk siis teiste sonadega, seadyse
neutraalsuspunkt ei liigu kummaski suunas. Niipea, kui see
punkt hidguseks muutub, satuvad mudeli eetilised eesmir-
gid ohtu. Pohimotteliselt on ju niiteks dige ja «hea» mitte
lubada inimeste diskrimineerimist seetottu, et nad milleski
(iikskoik milles) teistest erinevad, aga kui nditeks sellel
ettekddndel lubatakse sodomiitlikke abielusid koos laste
adopteerimisega, oleks see minu arvates vorreldav vihe-
malt abielurikkujate tulesurma moistmisega. Ning kuna
oiguslikus mudelis on vooruslikud teod a, b, ¢ motiveeri-
matud ja neutraalsuspunkt orienteerub paratamatuilt neut-
raalsele inimesele, on punkti nihkumise oht tdiesti reaal-
selt olemas — enamasti iilidemokraatliku x, y, z-i lubata-
vuse suunas, siin ja seal aga ka politseiriikliku x, g, 2-i
vboimuloleku poole. Uldisel taustal annab ajapikku jarele
ka iiksikute individuaalne eetika ja oiguslik mudel kao-
tab motte, sest ta ei suuda enam ohjeldada inimese voi-
malikke ebasoovitavaid kalduvusi. Isegi mortsukatdds voib
tapja asemel siilidlaseks osutuda onnetu lapsepolv, iihis-
kond vins ja kuna seda siiiidlast karistada ei saa, tuleb
morvarilt vahest ehk viisakalt andekski paluda, et teda
nii hirmsast siindmusest osa votma sunniti. Teises Air-
muses otsustavad potentsiaalsed mdrtsukad iildsuse huvide
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nimel korda pidama hakata ja voivad kas voi kogu rahva
maha liilia, et oma tegevust Gigustada. Ning ajalugu on
ndidanud, kui himmastava kiirusega darmused omavahel
kokkuleppele voivad jouda.

34

Neutraalsuspunkti voivad paigal hoida ainult voo-
ruslikud teod a, b, ¢. Kuni nad piisivad iiksikisiku teadvu-
ses austusvdirt reaalsusena, ei pea individuaalne eetika
alla vanduma. Ent kuna a, b, ¢ on selles mudelis motivee-
rimatud, peavad nad leidma toetust viljastpoolt eetika-
mudeli vahetut toimimissfaari, mingist allikast, mis ei ole
eetikaga otseselt seotud. Ehk mille eetilisus on toesti vaba-
tahtlik. Peale iiksikute ja sugugi mitte koigile ette juhtu-
vate inimeste reaalse eeskuju oskan ma ndha vaid iht
tuge, mis praeguses iildiselt diguslikule eetikale orientee-
ritud maailmas a, b, ¢ autoriteeti iilal suudab hoida. See
on kultuur, eelkdige korgkultuur. (Loen ka tosiste kirikute
ja usuliste liikumiste tegevuse kultuuri hulka, kuigi mulle
tundub, et selles vallas leidub vdhemalt sama palju kitsi
kui kirjanduses v6i kinoski.) Kuna korgkultuur ei moo-
dusta rakendatavat siisteemi, tunnistab ta enam vaba
tahet kui dhiskond tervikuna. Seetottu voib ta toetada ka
iga iiksikisikut siisteemi vastu. Ning kuna iihiskonda regu-
leerivad seadused ei suuda kultuuri endale tervenisti allu-
tada, on ka iga korgkultuuriga kontaktis olev isik teatud
madral nende seaduste mdju alt vaba. Vaba sisemiselt,
mitte seaduse loal vdi sunnil.

35

Ja ainult sisemiselt vaba inimene voib ennast vaba-
tahtlikult piirata.
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KEHTIVUS OIGUSEETILISE
PROBLEEMINA

limar Tammelo

Juristile on kehtivusprobleem antud peamiselt posi-
tiivoigusliku probleemina. Ta kohtab seda, kui on kiisitav,
kas ja kuivord teatud leping seob lepinguosalisi, kas tea-
tud kohtuotsus omab seadusjoudu, kas teatud miirus on
seaduspdrane ja kas teatud seadus on pohiseaduspirane.
Kehtivus niisugustel juhtudel on antud 6iguskorrale imma-
nentne kehtivus. Kui antud diguskord ja ta pohialused ise
on kiisitavad kehtivaina, on tegemist sellele diguskorrale
transtsendentse kehtivusprobleemiga. Selline probleem on
siiski juriidiline probleem juhul, kui talle otsitakse lahen-
dust haaravama oiguskorra alusel, néiteks kui teatud riigi
oiguskorra kehtivust voi kehtetust piiiitakse maératleda
rahvusvahelise oiguse pohimotete alusel. Kui aga kehtivus-
probleemi piifitakse lahendada pohimotete alusel, mis pole
ithegi positiivse diguse printsiibid, ndib, et see probleem
on viljaspool juristi padevust. Pohimotted, millele nii-
sugusel juhul toetutakse Giguskorra kehtivust eitades voi
jaatades, on eetilised pohimotted, millest peamisi tuntakse
traditsiooniliselt oiguspohimotete v6i loodusoiguse pohi-

Avaldatud «Oigusteaduslikus Ajakirjas» (Stockholm), nr 2,
1957, Ik 6—11. sAkadeemia» toimetuse poolt on tehtud vidiksemaid
keelelisi parandusi. Ladinakeelsete lausete tolget vt artikli 1opust.
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motete nime all. Need pohimotted ulatuvad ile positiivse
oiguse normidest, millega kohtunik, haldusametnik ja
advokaat oma kutsetdos tegelevad.

Kui oiguseetilise kehtivusprobleemiga tegelemast
jurist voib taanduda juristina, ei saa ta sellest ometi
eemale jddda inimesena. See on ilmselt nii, kui kohtunikul
tuleb otsustada nn veendumusroimari siii ja karistuse
kiisimust, kelle vastu tostetud siiiidistus seisneb niiteks
selles, et ta keeldus voitlemast sodurina lahinguviljal,
kéditudes nii oma siidametunnistuse ajendil.! Oiguseetiline
kehtivusprobleem puutub juristi traagiliselt naiteks ka
juhul, kui kohtunik, kes on andnud vande vankumatult
rakendada oma riigi oiguskorra norme, kutsutakse raken-
dama mingit <habivdirset seadust», mis viiks teda tema
parema arusaama jargi sooritama nn oOigusroima.? Mao-
dunud sajandi 16pul ja kaesoleva sajandi algul, mil oli
positivismi hiilgeaeg juriidilises motlemises, olid tsivili-
seeritud maailmas sellised juhud harukordsed voi vihe-
silmatorkavad. Nii vois valitsev Gigusteooria kéhklematult
esindada seisukohta, et Giguslikud ja eetilised probleemid
tuleb rangelt hoida teineteisest lahus ja et juristi tilesanne
on ainult antud diguskorra normide alusel temale es:tatud
juriidiliste probleemide lahendamine.

Viimastel aastakiimnetel, mil on selgunud, et mets-
lus, mis peitub inimeses, ei leia viljendust ainult inimese
seadusvastases kditumises, vaid voib kehastuda ka pohi-
seadusparastes seadustes, selliste seaduste parastes mai-
rustes ja selliste miidruste voi seaduste parastes korral-
dustes voi kohtuotsustes, on oiguspositivismi pohidogmade
suhtes tekkinud arusaadav ebamugavustunne. Nii on sko-
lastilise filosoofia sajandeid vankumatult esindatud Vaate-
punkt lex injusta non est lex ehk lex injusta non obligat
leidmas laienevat koélapinda tidnapdeva Gigusteaduslikus
motlemises. Nditena voib mainida relativistliku koolkonna
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véljapaistvaima esindaja Gustav Radbruchi vastava pohi-
vaadendi muutust ta elu I6pul. Radbruch, kelle varema
vaadendi jargi oiglus pole Gigusele immanentne, vaid on
sellele transtsendentne regulatiivne idee3, asus parast
Teist maailmasoda rahvussotsialistlikust oigustegelikku-
sest tulenenud kogemuste tottu seisukohale, et seadus
lakkab omamast Giguslikku kehtivust, kui ta on darmiselt
ebadiglane ja iihiskonnakahjulik.* See vaadend ligineb
loodusdiguse teooriale, mida kaasajal esindab neoskolasti-
kute philosophia perennis. Neoskolastikud ei eita positiivse
oiguse kehtivust, isegi kui ta on eetiliselt ebataiuslik, kuid
nad vdidavad, et positiivne Gigus on kehtetu, kui ta on
vastuolus vdheste, kuid vankumatult muutumatute loodus-
oiguse pohimotetega.’ Need pohimotted, millega positiivne
oigus ei tohi olla vastuolus iihelgi juhul,® on nn primaarne
loodusoiguse norm: «Tee head ja hoidu tegemast halbal»
ja sekundaarsed loodusdiguse normid, mis on primaarse
normi otsesed rakendused ja mille hulka kuuluvad Kiimne
Kasu ettekirjutused, nagu: «Sina ei pea mitte tapmal»,
«Sina ei pea ebajumalaid kummardamal» ja «Sina pead
oma vanemaid austamal».

I

Oigusfilosoofilised vaadendid, mille jargi oOigus-
korra ja selle iiksiknormide kehtivus oiguse korrana voib
muutuda kiisitavaks, kui nad ei vasta teatud eetilistele
pohimotetele, on viljakutseks odigusteoreetikutele tegelda
kehtivuse probleemi kui oiguseetilise probleemiga, kui
mitte muuks otstarbeks, siis vihemalt, et toestada nende
vaadendite paikapidamatust. See toestus oigustaks juris-
tide tavalist hoiakut, mille jargi juriidilised ja eetilised
probleemid tuleb hoida lahus; ja kui jurist kadsitab oigus-
likke probleeme, teeb ta seda tolle Giguskorra normide
alusel, mille alla need probleemid asetatakse. Nimetatud
viljakutse vastuvotmine viib moéddapaasematult diguse ja
eetika teooriate valdkonda, sest enne, kui on voimalik
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vastata kiisimusele, kas ebaodiglane 6igus on kehtiv aigu-
sena, on vaja selgitada, mis on digus ja mis on kehtivus.

Et vastata kiisimusele, mis on\digus, on kiesolevaks
otstarbeks piisav piilida vastata kiisimusele, mis on objek-
tiivne oigus, jattes korvale probleemi komplitseeritumaks
tegeva kiisimuse, mis on subjektiivne oigus. Milline ka
oleks oiguse taielik definitsioon’?, tohiks olla kindel ja
ildiselt aktsepteeritud, et oigus objektiivse diguse mottes
on teatud liiki norm voi nende paljus. Et selgitada, mis
on norm, selleks on eelkoige tarvis eristada indikatiivseid
ja mitteindikatiivseid motterelatsioone.® Indikatiivsed
motterelatsioonid ehk otsustused (ehk propositsioonid)
inditseerivad, et miski on voi pole nii v6i nii (ehk midagi).
Niiteks: «Kaebealune K on siiiitus, «Isik I ei kirjutanud
alla sellele lepingule». Otsustuse suhtes on alati mottekas
viita, kas oige (!) voi vale (1). Mitteindikatiivsed motte-
relatsioonid ehk iitud® (ehk prekatsioonid) inviteerivad, et
miski oleks nii voi nii (ehk midagi). Nditeks: «Arge
varastagel», «Kas isik I kirjutas alla sellele lepingule?»,
«Oh, et ta leitaks olevat siiiitul», «Eeldagem, et ta on
vastutusvoimeline»'?. Sellised motterelatsioonid liigituvad
(eelnevate ndidete jirjekorras) imperatiivideks, inter-
rogatiivideks, optatiivideks ja putatiivideks. Kaikide
iittude puhul pole vdide oige (!) voi vale (!) kohane, on
mottetu. See ei tihenda aga, et iittudel puuduks loogiline
struktuur ja et nende loogiline kiasitamine oleks voi-
matu.!!

11

Kiitumisnormidel, mille hulka kuulub &igusnorm,
on pohiliselt imperatiivne loomus. Sellega pole deldud, et
nad peaksid leidma x viljendust imperatiivsete lausete
vormis. Seadusetekstides on see vorm mitmesugustel vil-
jendustehnilistel kaalutlustel haruldane.!? Mones keeles,
nagu inglise ja saksa keel, milles on sonad normatiivse
koopula viljendamiseks (ought to, sollen), on imperatiivi-
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dele voimalik anda propositsionaalne viljendusvorm. See
aga ei muuda nende prekatiivset sisu: naiteks You ought
not kill ja Du sollst nicht toten tahendavad vastavates
kontekstides sama, mis Do not kill! ja Tote nicht!. Eestt
keeles, nagu inglise, saksa ja muudes keeltes, on voimalik
viljendada imperatiivseid motterelatsioone veel nn deon-
tiliste mooduste «kohustusliks (obligatory, verpflichtet),
«lubatavs (permissible, erlaubt) ja «keelatud» (prohibi-
tory, verboten) abil. Niiteks tdhendab «Ara varastals
sama, mis «Sulle on keelatud varastadas.

Deontilised moodused tostavad esile normide iihe
olulise erijoone, millega normide kehtivusprobleem seisab
ligidases seoses: need moodused osutavad, et norm on
lahutamatus motteseoses viirtustega. On ilmne, et see,
mis on kohustuslik, omab positiivset vairtust; see, mis on
lubatav, omab neutraalset vaartust; ja see, mis on keela-
tud, omab negatiivset vdirtust — millised ka need vdartu-
sed oleksid, mille suhtes neid deontilisi mooduseid vaide-
takse. Positiivsed vadrtused on naiteks <«hea», «ilus»,
«biglane». Negatiivsed viaartused on niiteks <«halb»,
«inetu», «ebadiglane». Neutraalsed viirtused on nditeks
«ei hea ega halb», «ei ilus ega inetu», «ei diglane ega eba-
oiglane». Vairtuste olulisi liigitusi on veel: vaartused
subjektiivses, transsubjektiivses ja objektiivses mottes.!?
Uksikute viartuste puhul on kahjuks sageli raske leida
keelelisi viljendeid, et seda vahetegu sonastada, appi vot-
mata keeleliselt uudseid ja ebaelegantseid viljendeid.
Viirtused subjektiivses mottes on atribuudid, mida omis-
tatakse viartustatavale esemele (nditeks «ilus», «halb»,
«ei kasulik ega kahjulik»). Viirtused transsubjektiivses
mattes on vdirtustatud eseme omadused, mida preditseeri-
takse sellest esemest vastavaina viartusatribuutidele, mida
vaidrtustatavale esemele omistati (nditeks <ilusus», «<ei
kasulisus ega kahjulisus»). Viartused objektiivses mottes
oon viddrtustatud esemed, mis konstitueeruvad subjektiiv-
sete vadrtuste omistamise ldbi vadrtustatavale esemele
(néditeks «ilu» ehk «see, mis on ilus», «halbus» ehk «see,
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mis on halb», «ei kasu ega kahju» ehk «see, mis pole kasu-
lik ega kahjulik»). Mainitagu, et sona «ese» kidesolevas
motteseoses on kasutatud selle sona koige laiemas mottes:
ta haarab mitte ainult fidsilisi esemeid, vaid ka seiku
(asjaolusid) iildse, alles seega samatihendusline sonaga
«miski».

v

Nagu eelnev analiiiis vihjab, konstitueeruvad vair-
tused objektiivses mottes vidartustusakti labi, milles teos-
tub viairtusatribuudi omistamine viirtustatavale esemele.
See akt ndib omavat prekatiivset iseloomu ja tema suhtes
vidita, et see oleks vale voi Gige ei nidi olevat mottekas.
Kuid see ei tihenda, et poleks vdimalik seda akti viir-
tustada mingi muu vaidrtuse 1dbi. Selleks oleks haarava
iseloomuga viartus, mida eesti keeles nimetatakse kehti-
vus. Romaani keeltes, samuti inglise keeles, osutab sonade
valeur, valore, valor, value etiimoloogiline sugulus sona-
dega validité, validita, validez, validity viaartusemoiste ja
kehtivusemoiste kokkukuuluvust.

Ka kehtivus kui vairtus esineb kolmes mooduses,
nimelt (koneldes vaartusest objektiivses mottes) «kehti-
vus», «ei kehtivus ega kehtetus» ja «kehtetuss. Vairtust-
omistav, viartustpreditseeriv voi viartustkonstitueeriv akt
on kehtiv, kui ta on toimunud pohimotete kohaselt, mida
vaadeldakse vastava vdidrtuse kriteeriumidena. Naiteks
vaiartust «tode» konstitueeriv akt on kehtiv, kui ta on toi-
munud toekriteeriumide kohaselt '¥; vidirtust «formaalselt
oige» (ehk «korrektne») omistav akt on kehtiv, kui ta on
toimunud loogika reeglite ja korrektsusekriteeriumide koha-
selt; vdartust «oiguslikkus» preditseeriv akt on kehtiv, kui
ta on toimunud odigusekriteeriumide kohaselt, milleks on
vastavale juhule rakenduvad Gigusnormid. Vaartust kons-
titueeriv, omistav voi preditseeriv akt on kehtetu, kui ta
on toimunud rakendavate vddrtuskriteeriumide vastaselt.
Selline akt pole ei kehtiv ega kehtetu, kui puuduvad kritee-
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riumid, mida rakendades oleks voimalik akti kehtivust vai
kehtetust maaratleda.

\Y

Nagu eeloeldust nahtub, on kehtivuse voi kehletuse
tuvastamiseks alati vaja arvestada teatud vairtust suhtes
talle omaste viirtusekriteeriumide rakendatavusega.
Seega: kui teatud juriidiline akt ja selle akti 1dbi kujun-
datud norm viidetakse olevat kehtetu, tuleb paratamatult
kiisida, mille suhtes see akt ja see norm voiksid olla keh-
tetud. On voimalik, et teatud norm on kehtiv otstarbekoha-
suse voi oigusekindluse viirtuste seisukohalt, kuid ta on
kehtetu oigluse seisukohalt, v6i vastupidi. On voimalik, et
norm, mis on tdiesti teatud positiivse oiguse pirane, on
taunitav ja kehtetu teatud moraalisiisteemi pohimotete
jargi. See tdhendab, et kehtivusepohimotete vahel voib
valitseda erinevatest vaadrtustest ja erinevatest vaartuse-
kriteeriumidest tulenevalt konkurents, mille suhtes kehti-
vust voi kehtetust viidetakse. \

On ilmne, et antud o6iguskorra kehtivust iildse ei
saa otsustada selle 6iguskorra immanentsete printsiipide,
s.t ta enda normide alusel. Nende suhtes ei ole vastav
diguskord kehtiv ega kehtetu. Ta voib olla kas kehtiv voi
kehtetu ainult sellele diguskorrale transtsendentsete vaar-
tuskriteeriumide alusel. Nii voib antud poliitilise ithiku
oiguskord olla riigi diguskorrana kehtiv voi kehtetu rah-
vusvahelise 6iguse pohimotete alusel. Ta voib olla ka loo-
dusoiguse voi oigluse pohimotete alusel kehtiv voi kehtetu.
Ta voib olla lopuks religioonipohimotete alusel kehtiv voi
kehtetu. Tekib kiisimus, kas antud diguskorra teatud normi
voi teatud normide kehtetus sellele diguskorrale transtsen-
dentsete printsiipide alusel mojustab y6i voiks mojustada
selle normi voi nende normide immanentset kehtivust.
Vastus sellele kiisimusele saab vaevalt olla muud kui
eitav. Nagu imperatiiv «Ara karista teda!» ei tee kehte-
tuks imperatiivi «Karista teda!», kui nad ei kuulu samasse
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imperatiivide siisteemi, nii ei tee kehtiv vdaartuse «ebaoig-
lane» omistus kehtetuks vdirtuse «oiguslik» (antud oigus-
korra alusel) omistust, eeldades, et molemad vairtused ei
kuulu samasse vidirtusekriteeriumide siisteemi, milles
kummalgi on kindlaksméédratud super- ja subordinatsiooni-
aste.

VI

Maksiimi lex injusta non est lex rakendatavus nii-
siis soltub sellest, kas oiglusekriteeriumid ja positiivse
oiguse normid alati kuuluvad samasse viirtustesiisteemi.
Positivistid, eitades selle maksiimi kehtivust, implitseeri-
vad, et nad ei kuulu. Loodusdiguslased on vastandlikul
vaatepunktil. Positivistide vaadendi omaksvott ei tahenda
aga, et see, mis oiguslikult on kohustuslik voi lubatav, ei
voiks olla moraalselt taunitav ja et poliitilise iihiku
oiguskord, millele antud isik allub, oleks I6plik ja ainu-
kompetentne normide siisteem tema kohustusi ja oigusi
madratlema. See omaksvott ei tihenda, et niiteks veendu-
musroimar ei voiks olla parem inimene kui kohtunik, kes
moistab ta siilidi ja médrab talle karistuse ja et revolut-
siondir, kes hiilgab teatud korruptse oiguskorra ja voitleb
inimlikkude vahenditega, et seda likvideerida, ei voiks olla
imeteldav nagu sangar. Ja see omaksvott ei tihenda ka,
et kohtunik absoluutselt ei tohiks keelduda «hidbiviirset»
oigust rakendamast ning et vaatamata vandele vankuma-
tult rakendada antud oGiguskorra norme, see keeldumine
ei oleks tema toeline kohustus. Nimelt isegi siis, kui koh-
tuniku ametivanne on nii kvalifitseerimatult avar, et ta
mahtu kuulub ka moraalselt taunitavate normide raken-
damine, ei seo see vanne teda moraalselt: vanduda olla
koigeks valmis, mis inimene ette kirjutab voi inimesed ette
kirjutavad, on ebamoraalne kiitumine, kditumine, mis ei
tekita mingit moraalset kohustust. Sellise vande voib
vanduja raputada endalt igal ajal ja ta toeline kohustus
on seda teha esimesel voimalusel.
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Antud odiguskorra ja selle iiksiknormide hiilgamine
jadb roimaks selle diguskorra pohimotete seisukohalt, kuid
ta vaib olla ainudige, ainukehtiv kditumine inimsuse ja
jumaluse pohimotete seisukohalt. On kiisitav, kas lex
injusta non est lex rakendamine teeb inimest ja ta positiiv-
set Gigust paremaks igas olukorras kui pohimote lex
injusta non est observanda,-mis jitab Giguse selleks, mis
ta on, kuid kisib hoiduda kuulekusest oiguskorrale nii-
vord, kui ta normid on valgustatud siidametunnistuse
vastased. Kumbki printsiip tohiks viia oluliselt samadele
tegelikkudele tulemustele tsiviliseeritud iihiskonnas, eel-
dades, et selle iilalhoidmine ja laitmatu funktsioneerimine
ei noua ta liikkmete naiivset arvamust, et selle iihiskonna
oiguskord annab nende kditumise vidartuse maaratlemise
viimsed kriteeriumid. On arusaadav voi andestatav, kui
jurist eelistab viimast pohimotet, sest esimese pohimotte
rakendamine dhvardab tugevalt juriidilise motte iihtsust
ja iildisust, kui mitte siisteemi. Nimelt dhvardab pohimote
lex injusta non est lex liiia raskestikisiteldavaid liinki
oigusesiisteemi, eriti kui valitsevad lahkarvamused selle
suhtes, mis on lopuks oiglus ja mis on ebaciglus. Neo-
skolastikute philosophia perennis esitab vahest kiill print-
siipe, mis on evidentsed igale tsiviliseeritud ja moraalselt
kiipsele inimesele, kuid nende evidentsus, muutumatus ja
universaalsus on tingitud sellest, et nad on &aiarmiselt
iildist iseloomu. Nii tohiks kiill olla vastuvoetav igale
valgustatud siidametunnistusega inimesele, et tal on kee-
latud tappa, kuid ainult eeldades, et tapmise maiste on
piiratud legitiimse enesekaitse moistega. Kus tapselt asub
aga roimarliku tapmise ja legitiimse enesekaitse vaheline
piir? Ja mida tapselt tdhendab ebajumala kummardamine?
On iisna ilmne, et mitte ainult kuldvasikad ja teised mee-
leliselt tajutavad kujud ei moodusta ebajumalaid, vaid
neiks voivad olla ka mottekujud, voikad voi kaunid, mida
religioonid oma ajaloo kestel on inimeste hinges ja vaimus
esile mananud. Ja mis toestaks ja veenaks. et kujutlema-
tuna moistetud Jumal ei tdhendaks ebajumalat?
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Seisukoht, et lex injusta non est lex, haarab vaid
ebadigluse darmisi juhte, kus maistlikkuse piirides on
voimatu tulla teisele otsusele, kui et on tegemist karjuva
iilekohtuga,'s teeb selle maksiimi vahest juristilegi vastu-
voetavamaks. Kuid tuleb oelda, et seda ise niiviisi tolgen-
dades, pole maksiimi rakendatavuseprobleem veel lahen-
datud. On oluline, et kiisimus, kas antud lex on toepoolest
injusta, leiaks igakiilgset kaalumist kaineks ja kiipseks
kaalumiseks voimeliste isikute poolt, kus see on vihegi
voimalik. Eriti poliitiliste kirgede 16omas ja sellistest kir-
gedest tingitud motlemise pealiskaudsuses kaldutakse
nigema karjuvat iilekohut sealgi, kus tegemist vaid eba-
olulise ebaciglusega, mida taluda on oigussubjektide mo-
raalne kohustus tihiskondliku rahu vo6i 6iguskindluse vaar-
tuste nimel. Isegi, kus poliitilised kired pole iiles koetud,
ndhakse nii ménigi kord karjuvat (lekohut seal, kus on
tegemist vaid iildsusele ldbindgematu, dratundmatu ja
veel moistmatu oiglusega.'s

Need, kellelt tohime eeldada ja isegi nouda vaimet
mitte liksi normide Gigusepidrasust, vaid ka nende oigluse-
piarasust tuvastada, on korgeimate kohtute kohtunikud.
Mitte iiksnes ainult eetiliselt hdilestatud filosoofidele, vaid
ka juristidele tohiks olla vastuvoetav pohimote: lex injusta
non est applicanda in foris superioribus. See on pohimote,
mis on leidnud paljudes tsiviliseeritud maades kui mitte
sonaselgelt tunnustust, siis tunnustust korgeimate kohtute
tegelikus kditumises, mis on seletatav vaid selle pohimotte
alusel. Mitmete lddnedemokraatia maade korgeimad kohtud
on leidnud teid, kuidas pohiseaduse voi seaduse sitete
paindliku tolgendamise labi viia positiivne oigus oigluse-
pohimotetega talutavasse harmooniasse, nagu neid antud
aja ja koha valgustatud arusaam méistab. Viimatimaini-
tud maksiimi rakendamine ei tdhenda midagi muud kui
kohtuniku otsustamisvabaduse tunnustamist pohilistes
kiisimustes. Kus see otsustamisvabadus puudub, kus koh-
tunikud on soltuvad poliitilisest voimust niivord, et nen-
del puudub igasugune voimalus selle poolt 6igusnormideks
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valatud karjuvat ilekohut teha oiguslikult tihiseks, seal
pole diguskorda, mida voiks austada. Selle diguskorra suh-
tes on iga kodaniku moraalne kohustus kidia mitte iiksnes
maksiimi lex injusta non est observanda jirgi, vaid ka
vastutustundlikult rakendada pohimotet ordo juridicus
injustus delendus est.

! Kas keelata inimtappu {ildse voi sojas, mida la oma parema
arusaama jirgi ei suuda teisiti kdsitada, kui et see on ebadiglanc soda.
% Vt. G. Radbruch, Rechtsphilosophie (4. vdljaanne, 1950) 181 jj.

3 ibid. 127

¢ ibid. 336: «... es kann Gesetze mit einem solchen Masse von
Ungerechtigkeit und Gemeinschiidlichkeit geben, dass ihnen die Geltung,
ja der Rechtscharacter abgesprochen werden muss»,

5 §. Augustinus, De Libero Arbitrio, I, 4, «Mihi lex esse non
videtur, quae justa non fuerit»; D. Knowles, «Lex injusta non est lex»
(1956) 2 The Catholic Lawyer, 237—244.

6 Vt. ndit. H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechtis
(2. vdljaanne, 1947) 221—246; J. F. Sullivan, S. J, General Ethics
(7. viljaanne, 1947) 135 jj.

7 Oiguse definitsiooni suhtes vt. minu Untersuchungen zum
Wesen der Rechtsnorm (1947), eriti 1k. 69—106.

8 Selles suhtes ligemalt minu artiklis «Sketch for a Symbolic
Juristic Logic» Journal of Legal Education 8 (1955) 277—307,
1k. 288 jj.

9 Neologism, mille kujundasin ja mida rakendasin oma Tartu
magistritoos Oigusnorm ja ta struktuur (1943, (66 leidub ainult kasi-
kirjas).

0 Putatiivsete iittude jaoks puudub moodsates keeltes gram-
matiline vorm. Sisuliselt «eeldagem» pole imperatiiv, vaid on putatiiv.

1l Naiiteks imperatiiv «Arge varastage!» voib esineda kui prae-
missa major siillogismis: «Arge varastage'» — «Toiming T on var-
gus» — «Arge sooritage toimingut T!».

2 Vt. mu artikkel viidatud supra, viide 8, lk. 292 jj. Vi. ka mu
artikkel «The tlests of Inconsistency...» (1957) 30 Australian Law
Journal 496, lk. 499 jj.

13 Selles suhtes ligemalt minu essees Justice and Doubt, pea-
tilkk V ajakirjas Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht
[9 (1959), 308—417. — Toim.]
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" Taoekriteeriumide kohta vt. N. Hartmann, Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis (4. viljaanne, 1949) 427—444. Vi. ka minu
Untersuchungen, k. 24—29.

15 Radbruch, op. cit. 336.
% Ved. P. Tillich, Love, Power and Justice (1954) 66.-

Ladinakeelsete lausete tolge.

Lex injusta non est lex ‘ebadiglane seadus pole seadus’

Lex injusta non obligat "ebadiglane scadus ei kohusta’

Philosophia perennis 'igavene filosoolia’

Mihi lex esse non videtur, quae justa non fuerit 'mulle ei loe
seadusena see, mis pole aiglane’

Lex injusta non est observanda ‘ebadiglast seadusl ei tule
arvestada’

Lex injusta non est applicanda in [oris superioribus 'ebadiglast
seadust ei tule rakendada kérgemas kohtus’

Ordo juridicus injustus delendus est 'ebadiglane oiguskord tuleb
havitada’
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OIGLUS, LOOGIKA

JA MOISTUSE EKSTAAS
Matteid ja markmeid

limar Tammelo mdlestuseks

Vootele Vaska

Mu tinase ettekande iilesandeks on meenutada iihe
eesti motleja motet; motet, mis on rahvusvahelisel fooru-
mil {isna laialdast tihelepanu ja tunnustust leidnud. Ilmar
Tammelo oli digusteadlane, cigusfilosoof, loogik ja ka filo-
soof selle sona laiemas tihenduses. Moned teist tdna siin
miletavad ehk teda konelemas siinsamas Eesti Maja saa-
lis umbes 20 aastat tagasi, paari aasta eest esines ta loen-
gutega Metsaiilikoolis. Kuigi tema peateosed on ilmunud
kas inglise voi saksa keeles, leiame 50-ndatel ja 60-ndatel
aastatel tema sulest terve rea artikleid eestikeelsetes aja-
kirjades ja ajalehtedes. Nagu teada, [Imar Tammelo suri
65-aastasena 1982. aastal.

Otin veel alles giimnaasiumiopilane sojajdrgsel
Saksamaal, Gottingenis, kui mulle hakkas silma ks liihi-
artikkel Tammelo sulest ajakirjas nimega Esfonia, mis oli
tollal Eesti Uliopilaskond Saksamaal viljaandeks. See
loogilise iseloomuga kirjutis kandis mulle veidi salaparast

Ettekanne Kultuuripiievadel New Yorgi Eesti Majas, aprillis 1983.
— Mana, nr 54, 1984, Ik 30—34.
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pealkirja «Oigusdogmaatika ja Mathesis Universalis» ning
tegeles moodsa formaalse loogika rakendamise kiisimu-
sega juriidilises viitluses — teema, mis kujunes autorile
keskseks kogu tema edaspidises {66s. Samas ajakirjas vois
lugeda, et Ilmar Tammelo oli dsja Heidelbergi iilikooli
juures doktorina habiliteerunud ning venia legendi, s.t.
loengutepidamise diguse omandanud. Samuti loeme sealt
tema varematest opingutest Tartu ja Marburgi iilikoolides.

Niiiid aga, selle asemel et Heidelbergis eradotsen-
dina tegevust jitkata, siirdub Tammelo Austraaliasse, kus
ta sisserdnnulepingu alusel peab {ferve aasta metsalodl
olema. Selle sammu pohjused ei ole mul teada. Igatahes
parineb ta enda sonade jargi sealt metsast inspiratsioon
esseeks Rational Man and Radical Doubt, mis tegeleb tea-
duse, filosoofia ja usu vahekordadega. Jirgneb uus stuu-
dium, siis dotsentuur Sydney iilikoolis, vahepeal oppepea-
tused Oxfordi, Harvardi ja Columbia iilikoolides, hiljem
kitlalisprofessuurid Saksamaal, Jaapanis ja mujal maades.
70-ndate aastate alguses miiratakse Tammelo korraliseks
professoriks Salzburgi iilikooli Austrias.

Tammelo on kirjutanud oma kiimmekond raamatut
ning voib-olla sajani ulatuvat artiklit. Oigusfilosoofia alalt
on arvatavasti kdige tahtsamad Justice and Doubt. An Essay
on the Fundamentals of Justice (1959) ning Theorie der
Gerechtigkeit (1977). Oigusloogika alalt on olemas kuus-
seitse teost, veidi iildisema laadiga teoseks praeguse maa-
ilma olukorrast on Survival and Surpassing (1971). Kah-
juks puuduvad mul tema mitmed viimased raamatud: vii-
matinimetatu saksakeelne versioon Zur Philosophie des
Uberlebens (1975) olevat mitmeti ulatuslikum originaalist,
samuti on ilmunud Zur Philosophie der Gerechtigkeit
(1982).

Oiglus, loogika ja moistuse ekstaas — ma arvan,
et mu ettekande pealkiri kajastab iisna tiapselt Tammelo
filosoofia peamisi huvipiirkondi, sihte ja ka omapira,
Moistus on niidelda motlemise vahend: seda nii igapaeva-
ses praktilises elus, loogilistes operatsioonides, teaduse
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/lmar Tammelo (foto perekonnaarhiivist)

" konstruktsioonides, sisereflektsioonis kui ka iile tavalise
minevas haardes kogu olemise selgitamiseks ja moistmi-
seks. See viimane on see, mida ma «moistuse ekstaasi» all
motlen, nimelt motlemise sisemist sundust viimse piirini
minna, piiiiet tabada «iileraist» (kui nimetada iiht Tammelo
artikli pealkirja), s.t. transtsendentset olemist ehk tde-
lisust.

Voib-olla peaksin siin terminit «ekstaas» veidi tap-
sustama. (Samuti pean lisama, et Tammelo ise ei ole minu
teada viljendit «moistuse ekstaas» tarvitanud.) Sonaraa-
matust loeme, et see tihendab joovastust, tilimat vaimus-
tust; olla ekstaasis tihendab nagu endast viljas olemist.
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See viimane ongi, mida ma motlen. Mitte emotsionaalselt,
nagu tavaliselt radgitakse, vaid pohiliselt. On nimelt nii,
et inimene on juba oma olemuselt ekstaatiline olend, nii
oma tunnetuses kui ka tegevuses. Inimese teadvus on alati
(véljaarvatud eneseteadvus) teadvus millestki, mis ei ole
ise teadvus, olgu see siis pilt siin seinal voi moni mate-
maatiline teoreem. Meie mote uitab vabalt ajas ja ruumis,
see haarab siindmusi teiselpool maakera ning ulatub nai-
teks tinapdeva astrofiilisikute juures mustsada miljonit
aastat tagasi umiversumi arvaftava alguseni. Inimene ei
ole mitte nagu karp, millel on silmade ja korvade niol
augud, millede kaudu vilismaailma siindmused meie tead-
vusse sisse voolavad. Otse vastupidi: teadvus tihendab
«viljaminemist», objekti haaramist, nonda omakstegemist.
Piltlikult oeldes, teadvus on nagu prozektor, mis seda voi
teist valgustab. Seda enesest valjaulatamist voib paljudes
eluavaldustes margata. Isegi toik, et ma praegu siin rda-
gin, on nditeks sellest. Nonda on siis moistus loomulikult
ekstaatiline, aga voib seda ka eriliselt olla, nimelt pingu-
tuses transtsendentse toelisuse avastamises. Seda viimast
olen ma Tammelo tdid lugedes vahete-vahel tihele pannud.

Niiiid jargnevad paar sona oiglusest ei ole moeldud
— ega saakski olla — mingiks kokkuvotteks Tammelo
mottest sel teemal. Tahan vaid vaadelda moningaid Gig-
[usproblemaatikasse kuuluvaid kisimusi, sealjuures aeg-
ajalt Tammelo mottele viidates.

Réidkides oiglusest porkame koigepealt kokku mé-
ningate keeleliste kiisimustega. Eesti keeles esinevad nii-
teks terminid <«o0ige», «bigus» ja «Oiglus», saksa keeles
«Recht» ja «Gerechtigkeit», inglise keeles «right» ning
<justice». Me nieme, et eesti ja saksa keeles on nendel
sonadel keeleline sugulus, inglise keeles aga ainult mois-
teline iihendus (tingituna inglise keele ajaloost ja oma-
pdrast). Ometigi ei saa keelte omaparasusi mdistete ana-
liiisis tihelepanemata jatta. Edasi teame, et suur osa sénu
on igas keeles ekvivooksed, mitmetiahenduslikud. Maoni
tegu voib olla moraalselt dige, moni mottekiik loogiliselt
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oige. Vahel riidgime oigusnormidest (nimelt igusteadu-
ses ja kohtu menetluses), siis aga ka inimoigustest
(human rights, Menschenrechte), viidates sealjuures ini-
mesele kui vairtusele iseeneses, tema nii-delda kaasasiin-
dinud véddrikusele. Nonda siis sarnasused ja erinevused,
moisted nagu Ged-vennad samas perekonnas. Meie motted
ja moisted on paratamatult keelega seotud. Keeles on
oma tarkus! Ometigi ei mddra keel tiielikult meie motte
sisu, see loob vaid keskkonna, milles mottel on voimalik
liikuda. Aga nii nagu keelel on oma ajalugu, nii on ka
selles viljendatud ideedel ajalugu. Peaaegu igal téna-
pdeva kesksel ideel ja moistel on oma minevik ning see
minevik on paratamatult osaks vastava moiste sisus.
Nagu Hegel on iitelnud: inimene kui vaimne olend on,
kelleks ta on saanud, s.t. inimese ajalugu on oluline osa
tema olemusest.

Niiiid siis 0iglus — mis see on? Oiglus on kéige-
pealt eetiline vaartus. Me hindame inimesi ja nende tegu-
sid kui oiglaseid voi ebadiglaseid, me tunnistame kehti-
vaid norme ja seadusi oiglastena vbi ebadiglastena, moni
ithiskondlik ehk poliitiline kord voib Giglane voi ebaodig-
lane olla. Vastavalt on oiglus kui eetiline vairtus kas
isikuvddrtus, seega voorus, voi siis sotsiaalne ehk iihis-
kondlik vdédrtus. Nonda vois Vargamie Andres Tammsaa-
re romaanis oma iileaedse Pearu vastu oiglane voi eba-
oiglane olla; Ameerikas kehtiv tulumaksuseadus voib olla
oiglane voi mitte, samuti kohtuseadustik ning 16puks
tildine iihiskonnakorraldus, riigikord.

Koigil nimetatud puhkudel ndib inimene ehk inim-
iihiskond oigluses-ebadigluses vastutav olevat. Vahel
omistatakse aga oiglust-ebadiglust iileinimlikele joududele
ja stindmustele. On deldud, et elu ise on ebadiglane, sama
ka saatuse kohta. Monikord kuuleme viidet, et ajalugu
on ebadiglane, kusjuures sel puhul ajaloo kdigule omista-
takse mingit iseseisvat joudu, mis kdib iile inimeste tahete
ja tegude. Usulises perspektiivis on oiglus tavaliselt
Jumala omaduseks.
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Dldiselt voiks iitelda, et on tisna lihtne ebaodiglust
tabada, selleks on vaja vaid silmad lahti hoida. Seevastu
oiglust formuleerida on palju raskem.

Oiglus kui inimeste vastastikuse kohtlemise print-
siip leidis esmalt filosoofilist kasitlust vanas Kreekas, Pla-
toni ja Aristotelese toodes. Liihidalt ja lihtsalt Geldes tahen-
dab siin oiglus — igaiihele oma (suum cuique)! Platoni
jargi on ihiskondlik kord Giglane, kui igaiiks teeb mis on
temale omane ja kohane, vastavalt oma voimetele: king-
sepp parandagu saapaid, sodur sodigu ning targad valit-
segu. Oiglus tidhendab siin Ghiskonna harmoonilist koos-
elu. Aristoteles tapsustas seda teene ja vaarimise rohuta-
misega. Moni inimene vidrib, on dra teeninud, paremat
kohtlemist kui teine, ja seda mitte ainult t66 ja tegevu-
sega, vaid ka moraalselt. Kui Aristotelesel oleks olnud
10 taalrit kahe puudustkannataja vahel jagada, iiks neist
ausameelne, teine aga valelik, siis andnuks ta esimesele
voib-olla 8 ja teisele 2. Samuti peaks tark mees rohkem
palka saama kui rumal ja nii edasi. Uhesonaga vordselt
vordsetele ja ebavordselt ebavordsetelel See on selge.
Raskused tekivad aga vordsuse ja ebavordsuse méddrami-
ses, s.t. teenete ja vddrimise oiges hindamises. Selleks ei
ole olemas iildkehtivat teoreetilist malli, mida saaks sama-
vairselt rakendada koikvoimalikes olukordades. Teatud
relatiivsus oigluse teostamises nédib seega paratamatu ole-
vat. Samas on aga ilmne, et Gigluse praktika nouab teatud
tildisi m6odupuid siin rdagitud teenete ja vddrimise hin-
nanguks. Vastasel korral oleks vadrimise mairang vaid
suvaline, seega tiiesti relatiivne, tingitud iksikisikute voi
inimgruppide voimutahtest ja omakasupiiiidest.

Ajaloost teame (muidugi ka meie oma ajast), et
sageli on vddrimise moistet Gigluse kriteeriumina seda-
vord vadnatud, et tulemuseks on olnud ilmne ebadiglus:
kui néditeks eeldatakse, et moisnik vdirib paremat elu kui
talupoeg, ithe rahvuse liikmed paremat kohtlemist kui teise
omad jne.
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Nonda kujunes asjanimetatud ebadiglaste voima-
luste korrektuurina vérdsuse kui niisuguse printsiip maira-
vaks. Oiglus tidhendab niiiid inimese kui inimese vordset
kohtlemist, olenematult tema iihiskondlikust positsioonist
voi rahvuslikust kuuluvusest. Selle pohimotte allikaks on
ristiusk: Jumala palge ees on koik inimesed iihevdarsed,
nii oiged kui patused, targad ja rumalad. Nad koik védiri-
vad inimvidarset kohtlemist, sest nad on Jumala lapsed.
Siia kuulub nénda ka vastavalt inimvéarikuse idee.

Euroopa ajaloo modernsel perioodil leiame nimeta-
tud ideede (vordsuse, inimvidrikuse, inimoiguste, nonda
“ka digluse) koige markantsema filosoofilise pohjenduse ja
tolgitsuse Immanuel Kanti eetikas, keskendatult tema nn.
kategoorilises imperatiivis. Laskumata Kanti eetika iiksik-
asjadesse voiksime vordsusnoude kiisimuse pinnal itelda,
et Kanti jargi on moraalselt Gige ainult see, mida me
saame fiildiselt kehtiva (universaalse) normina tahta. Nai-
teks on teadlik valelubaduse tegemine moraalselt eba-
oige, kuha me ei saa seda iildiselt kehtiva normina tahta;
vastasel korral oleks iga lubadus tingimata ja alati pettus,
see hdvitaks ka muuhulgas lubaduse tahenduse. Ometigi
on lubadus ja sellega kaasuv vastutus iiheks oluliseks mo-
mendiks inimese moraalses elus. Edasi tdhendab nimeta-
tud iildkehtivuse ehk universaalsuse printsiip, et mis on
mulle kohustuslik, on kohustuslik ka teistele minusugus-
tele sarnastes olukordades. Lisaks on veel kohustused ja
oigused vastastikku tingitud (korrelatiivsed): kui mul on
oigus tanaval segamatult jalutada, siis on sinu kohustu-
seks mind selles mitte segada.

Muuseas on eeltooduga teatud moistelises suguluses
iildiselt tuntud nn. kuldne reegel: mida sa ei soovi, et sulle
tehakse, dra tee ka teistele. See nidib samuti olevat cigluse
pohiosaks. Selle reegli positiivne (mittekeelustav) sonas-
tus: tee teistele, mida sa soovid, et nemad sinule teeksid,
on aga oOigluse seisukohalt palju vidhema tdhtsusega, sest
mida mina soovin teistelt ei {ihtu tingimata sellega, mida
teised voivad oluliseks pidada.
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Olen odelnud, et diglus nouab inimeste vordset ehk

samavdéarset kohtlemist, pakkudes vordseid véimalusi ja
soodsusi, jagades hiivesid ja paratamatuid koormusi iiht-
laselt. See ei tdhenda aga nende elude vordseks ehk sama-
suguseks tegemist. Moni inimene on voimeline kujundama
oma elu mitmekesisemalt, huvitavamalt, paremini kui teine,
oma voimetelt pole inimesed muidugi vordsed. Oleks vale
arvata nagu nouaks oiglus inimelude nivelleerimist, erine-
vuste kaotamist. Oiglane elukorraldus on pluralistlik, juba
arutatud mottes vordsuslik, aga samas vabaduse ja erine-
vate inimvoimete perspektiivis mitinekesine,
; See koik toob meid niliid Tammelo juurde tagasi.
Manede teoreetikute arvamuses on diglus laias laastus
samane vordsusega. Tammelo leiab aga, et vordsuse paohi-
mote on iheks oluliseks oigluse kriteeriumiks, mitte sa-
mane terve oigluse ideega. Peale vordsuse on ka vabadus
keskseks momendiks (kriteeriumiks) oiglases elukorraldu-
ses; iihiskond kus puudub vabadus ei saa olla Giglane.
Vabadusel on muidugi omad piirid ja iiheks selliseks pii-
riks on ilmselt jdllegi vordsuse ndue. Tegelikus elus koh-
tamegi tihtipeale vabaduse ja vordsuse vahelist konflikti
ning nende nouete tasakaalustamine praktilises poliitikas
on teadagi iisna keeruliseks probleemiks.

Lisaks vordsusele ja vabadusele on Taminelo jargi
oiglusmoistes veel rida teisi momente, milledest ma saan
siin vaid moningaid nimetada. Niiteks on tavaks vihjata
oiglusele (tdpsemalt ebadiglusele) kui kelleltki noutakse
midagi, mis kdib temale iilejou (kas siis faiisiliselt, majan-
duslikult voi isegi hingeliselt). Samuti on Tammelo arva-
tes vaesuse, viletsuse ja hida korvaldamine — vihemalt
vahendamine — oigluse noudeks, s.t. oiglus tdhendab
inimvadrset elu koigile. :

Viimasel ajal on digluse printsiipi laiendatud ka
tulevastele polvedele, s.t. me oleme vidhemalt osaliselt
vastutavad maailma eest, mille me jargnevatele generat-
sioonidele pirandame. Monelt poolt on oigluse ideed ka
loomade ja kogu looduse suhtes rakendatud.

975



Hlmar Tammelo mdlestuseks

Niiiid kiisime aga: on oiglus absoluutne vdirtus?
Me tunneme iitlusi nagu: olgu odiglus, isegi kui maaiim
hukkuks (Fiat iustitia, pereat mundus)! Immanuel Kant
on kirjutanud, et kui kaob oiglus, siis pole inimestel enam
motet siin maailmas elada. Tammelo arvates ei ole see
aga nii. Eriti tdnapdeval, mil digluse nimel on voimalik
inimkonda ohku pommutada, tundub Gigluse absolutisee-
rimine poliitiliselt kergemeelsena, jah, isegi kardetavana.
Ometigi peab oiglus jadma juhtvidirtuseks inimestevahe-
lises elus. Nonda siis Tammelo sonades: olgu oiglus, et
maailm ei hukkuks! Vastavalt sellele imperatiivile on meie
autor mitmes teoses analiiiisinud inimeste- ja riikidevahe-
lise arusaamise ja kommunikatsioonikiisimusi, rahvusvahe-
liste lepingute tingimusi, poliitilise voimu funktsioone jne.
Sellest koigest ei ole aga siinkohal voimalik rdikida.

Mu ettekande pealkirjas esineb teatavasti ka sona
«loogika». See on seal selleks, et viidata Tammelo viga
ulatuslikule todle ja panusele juriidilise loogika vallas.
Loogika tegeleb vaitluste struktuuri ning jarelduste reeg-
lite nurimisega. Me koik tunneme siillogismi: kui koik loo-
gikud on surelikud ja Aristoteles on loogik, siis on Aristo-
teles surelik. Voi: morvarit karistatagu surmaga, Peeter
Peterson on morvar, jarelikult karistatagu Peeter Petersoni
surmaga. Loogika on formaalne teadus, loogilise motte-
kdigu oigsus (ehk kehtivus) on soltumatu viitluse lausete
toest voi ebatoest. Nagu Goethe laseb oma Faustis Mefis-
tofelesel Gelda (Ants Orase tolkes): «Ning filosoof, see
ilmub siis/ ning nditab, et nonda on Gige viis:/ kui iiks on
nii ja teine nii,/ siis on ka kolmas ja neljas nii,/ ent kui
esimest ega teist ei oleks,/ siis ka kolmandat ega neljan-
dat poleks.»

Me koik viditleme: igapdevases elus, poliitikas, tea-
duses; eriti teevad seda juristid, nii kohtusaalis kui ka
viljaspool seda. Tammelo oli seadnud endale iilesandeks
just juriidiliste argumentide analiiiisi modernse loogika
valguses. Tdnapédeva loogika on lédbinisti formaalne, seda
nimetatakse ka siimboolseks ehk matemaatiliseks loogi-
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kaks. Tammelo oli iiks esimestest, voib-olla kdige esimene,
kes hakkas rakendama siimboolset loogikat digusteaduses.

Lopuks veel paar sona Tammelo mattest laiemas ja
iildisemas tihenduses. Juba ainuiiksi tema eestikeelseid
artikleid sirvides leiame tema huvide ulatust ja avarust.
Seal on niiteks kirjutisi psithhoanaliiiisist ja eksistents-
filosoofiast, arutlusi kunsti ja vaimse loomingu alustest,
samuti eesti rahvusliku parimuse kiisimustest. Selle koige
korval tahaksin aga veelkord viidata Tammelo motte meta-
fiiiisilisele dimensioonile, tulles nonda siin korraks veel
tagasi varemnimetatud «moistuse ekstaasi» juurde.

Prantsuse filosoof Descartes kirjutas kord, et filo-
soofia on nagu puu: selle juured on metafiiiisika, tiivi on
flilisika ning tiivest hargnevad oksad on koik teised teadu-
sed. Niiiid voiks aga kiisida: milline on see pinnas, millest
puu juured toitu ja joudu ammendavad? Mis on koige
oleva alus ja mis on olemine ise? Meie sajandil on saksa
filosoof Heidegger oma terminoloogia kohaselt kahtemoodi
motlemist eristanud: rehkendav motlemine (ehk moistus)
ning molgutav, matisklev, mediteeriv motlemine (anden-
kendes Denken). Esimene on loogiline ja pragmaatiline,
teine on ontoloogiline; esimene on maailma elu-olu koha-
selt vajalik, teine on samas suhtes hddavajalik. Tdnapdeva
ohuks on laialt levinud arvamus, et rehkendav moistus on
see ainudige, koike ammendav moéttevoimalus.

Tammelo oli sellest ohust teadlik. Ikka ja jille tuli ta
oma loogilis-analiiiitilise tegevuse pinnalt tagasi filosoofia
pohikiisimuste juurde. Ta oli veendunud, et digusteadus,
nagu koik muugi inimtegevus, juurdub oma tdhenduses
mingis aluselisemas toelikkuses. Need pohikiisimused ei ole
probleemid tavalises mottes, milliseid oleks vo6imalik
homme-iilehomme voi siis kiimne aasta pirast lahendada.
Nad on pigemini iileskutseks ja iilesandeks motlemisele.

Wittgenstein {itles kord; «Filosoofia vGidujooksu
voidab see, kes koige aeglasemalt jookseb. Ehk see, kes
koige viimasena kohale jouab.» Kui kaugel see sjhtkoht
(fini8) aga voiks olla, ei tea meist keegi. :

6 Akadeemia 5 977






MAJANDUSE KOLM MOODET

Uno Mereste

SENINE KUJUTLUSPILT MAJANDUSE POHILOLIST
JA SELLES SISALDUVAD SOTSIAALSED
OHUKOLDED

Juba aastakiimneid kisitatakse tiiesti enesestmdis-
tetavalt ettevotet rahvamajanduse pohiliilina. 1988. aasta
l. jaanuarist kehtima hakanud uue ettevotteseaduse esime-
ses lauses vaidetakse lakooniliselt ja veenvalt, et riiklikud
ettevotted (koondised) on koos kooperatiivsetega iihtse
rahvamajanduskompleksi pohilillid (NSV Liidu... 1987:
5). Uhiuue korgkoolide poliitilise 0konoomia opiku iiks
alapunkt on pealkirjastatud: «Majanduse poéhiliili». Ming:t
pohiliili maaratlust selles vastu ootusi siiski ei sisaldu, on
apelleeritud selle moiste iildarusaadavusele. Oeldakse:
«Ettevotted (koondised) moodustavad rahvamajanduse
tootmisalase ja organisatsioonilise struktuuri wvunda-
mendi... Seepidrast on majanduslike timberkorralduste
raskuskeskmeks voetud rahvamajanduse pohiliili t60.»
(TTonuTHyeckasn ... 1988: 611).

Lihtne ja selge. Majandusstatistika varal vaib veen-
duda, et see arusaam on vagagi tegelikkuseldhedane. Sta-
tistilisi andmeid eri rahvamajandusharude kohta kogu-
takse ettevotete kaupa. Seetottu defineeritakse tavalisi ehk

Vt ka: U. Mereste. Mis on isemajandamine?: Isemajandamis-
teooria alused. Tallinn, Eesti Raamat, 1989. 95 k.
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nn institutsioonilisi rahvamajandusharusid enamasti kui
suhteliselt samalaadsete ettevotete kogumeid. Jarelikult
esineb ettevote toepoolest normaalse rahvamajandusharu
normaalse elementaarosa, pohiliili ehk algraku rollis. T60s-
tus — see on koik toostusettevotted, kaubandus — kaik
kaubandusettevofted, veondus — koik veondusettevotted
iihtekokku jne (Majandusteaduse ... 1985: 47).

Nii see on, kui kiisida: kellelt saadakse andmeid
ning kellele on senise kisumajanduse oludes tulnud anda
kohustuslikke plaaniiilesandeid? Kas aga sellisest 1dhene-
misviisist piisab, et rahvamajandust ka tdnapieva oludes
oigesti suunata, sellist kiisimust esitada pole siiani peetud
ei vajalikuks ega arukaks. Pohjust selleks oleks aga olnud
juba ammugi.

Sotsialistliku -majanduse eeldatava humaansuse
virildumine tegelikuks inimvaenulikkuseks ei ole toimunud
tina. Selle ilminguid on tiheldatud juba ammu. Tinapie-
val on aga juba enam kui selge, et meie majandus ei toota
koigile loosungilistele kinnitustele vaatamata kaugeltki
eelkdige inimese, s.o rahva heaks. Majandusel on oma
sisehuvid, mis rahuldatakse eelisjirjekorras. Alles seeja-
rel voidakse osutada tihelepanu ka inimestele ning nende
vajadustele. Majanduse sisehuvide sfdir on aga aastatega
itha laienenud. Tootmise efektiivsus on madal. Uha enam
toodetakse tootmise enda pirast. On toimunud kaks vas-
tandlikku protsessi. Majandus on eemaldunud rahva tee-
nimisest ja inimesed on majandusest voorandunud.

See digustab kiisima: kuidas on saanud juhtuda, et
seades eesmirgiks sotsialistliku majanduse arendamise,
on inimene kui individuaalne ja kollektiivne subjekt —
rahvas — unustatud? Miks ei ole suudetud silmas pidada
majanduse inimdimensiooni? Miks majanduslikult kasulik
on hakanud iga aastaga iiha enam olema vastuolus kdige
sellega, mis on kasulik inimese tervisele, soodus tema
vaimsele ja fiiiisilisele arengule? Miks nn majanduslikke
iilesandeid tdites on hakatud havitama inimese elukesk-
konda, saastama ohku, lagastama loodust ning tuulde pil-
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duma paljude eelmiste pdlvkondade todga loodud viir-
tusi?

Neid kilsimusi voib pidada sajandi kiisimusteks, sest
nad on omamoodi aktuaalsed koikjal maailmas. Meil aga
omandavad nad erilise tidhenduse, arvestades seda, et
oleme pretendeerinud eriti inimsobraliku — sotsialistliku
iihiskonna loomisele. Seetottu on need kiisimused kujune-
nud niifid sotsialismi elu ja surma kiisimusteks.

Piistitame siinkohal hiipoteesi, et paljude muude
pohjuste seas, mis on niisuguste selgelt kriisisituatsioonile
omaste nahtusteni viinud, on (iks olulisemaid filemiira
lihtsustatud arusaamine majandusest.

Majandust on kidsitatud lineaarse kujutlusmudeli
varal, mille {ilemises otsas on omavahel tuhandete seos-
tega iihendatud koigi majandusettevotete suur pilv ning
allotsas iiksik majandusettevote — majanduse pohiliili.
Arendada majandust tdhendab selle
kujutlusmudeli seisukohalt arendada ette-
votteid. Mote votta majanduse iimberkorraldamise ja
arendamise raskuspunktiks ettevote on fikseeritud kiill
uues poliitilise dkonoomia Opikus, ent see pole uus. Seda
ja ainult seda pohimatet on kogu noukogude voimu perioo-
dil jargitud. Tulemuseks on olnud iga laadi ja liiki ette-
votete arvu tohutu kasv ja nende majanduslik tugevne-
mine. On tekkinud terved t60stus-, veondus- ja kaubandus-
impeeriumid — gigantsed suurorganisatsioonid. Nende
haarmed ulatuvad keskusest maa koikidesse linnadesse ja
rajoonidesse. Nende voim on tohutu, maailmas ennenige-
matu ja -kuulmatu. Ent inimesel on selles majanduses kit-
sas ja ebamugav, Ta on alandatud seisma tundide kaupa
arvututes pikkades sabades, et osta t6oga teenitud raha
eest tiihisemaidki tarbekaupu, jahtima moédda kogu meie
riigi hiigelterritooriumi, et otsida ja onnelikul juhul leida
tuhandete kilomeetrite tagant endale sobivat kingapaari
voi tomblukku rikkildinu asendamiseks.

Pdhjus on selles, et majanduse arengut on nahtud
tootmisettevotete arengus. On mdeldud dlilihtsustatult, et
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kui on histi palju tootmisettevotteid, mis kdike toodavad,
siis ongi koike vdaga palju ja kommunism on kui juba mitte
otse kies, siis vihemalt kdeulatuses. See esmapilgul loo-
giline, ent tegelikult siiski ililihtsustatud arusaam on dik-
teerinud siistemnaatilist mododavaatamist majanduse koigist
teistest arendamissuundadest ja pohiliilidest. Voib kolada
ootamatult, ent majandusel on muidki pohi-
liilisid kui ettevote. Muudegi pohililide olemas-
olu téttu ei tohiks majanduse arendamist taandada ainult
ettevotete arendamisele. See on jime méotlemisviga, mis
on aastakiimnete jooksul ldinud sadadele miljonitele ini-
mestele viga kalliks maksma.

Loomulikult tekib niifid kiisimus: millest siis majan-
dus loppude 10puks Oigupoolest koosneb? Missugune on
majanduse tegelik, iilemdara lihtsustamata struktuur? Mis-
sugused on majanduse pohiliillid oma tdelises mitmekesi-
suses?

RAHVAMAJANDUS KUI MAJANDUSUKSUSTEST
KOOSNEV DISKREETNE SUURSUSTEEM

Rahvamajandus on koostiselt sdre ehk diskreetne
siisteemne moodustis. Ta koosneb iiksteisest eral-
datud tervikelementidest, mida nimetatakse
majandusiiksusteks. Teatmeteostes iseloomustatakse ma-
jandusiiksust kui algliili ehk elementaarosa, mis on «ise-
seisev, oma tulude ja kulude kohta arvestust pidav ette-
vote, asutus, majand, organisatsioon jms voi selle isesei-
sev osa, ndit. osakond, jaoskond, tsehh jne. Laiemas mot-
tes on majandusiiksusteks ka perekonnad, leibkonnad ja
tiksikud inimesed.» (Majandusteaduse... 1985: 35; Eesti...
1973 V: 42).

See tdhendab, et majandusiksust voib tegelikus
konepruugis kasutada iga laadi ja tiilipi ettevGtete ehk
kéitiste iildnimetusena, Sellise iildistava mdiste ja termini
jérele on suur vajadus. Etfevdle selleks ei sobi, sest mitte
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kdiki objekte, mida majandusiiksuse modiste hdlmab, ei saa
. pidada voi nimetada ettevotteks.

Majandusiiksus on samalaadi iildmdiste nagu siis-
teem. Siisteem voib koosneda elementidest, mis on ka ise
siisteemid. Samuti voib ka mis tahes majandusiiksus (nai-
teks tehas) koosneda majandusiiksustest (tsehhid), need
omakorda veelgi madalamat jirku majandusiiksustest (ise-
majandavad brigaadid) jne. Sisteemiteooria seisukohalt
voibki majandusiiksust moista seetottu nagu spetsiifilist
majanduslikku siisteemi. Temale laienevad koik
siisteemide iildised omadused ja nende toimimise seadus-
parasused.

Majandusiiksus vGib olla nii mikro- kui makrobko-
noomiline. Esimesse liiki kuuluvad nditeks ettevotted ja
koondised, teise niiteks iseseisvad, iksteisega majandus-
{ehinguid sooritavad riigid.

Vaib iitelda ka nii, et majendusiksus on suure ma-
huga universaalmdiste majanduskiibest iseseisvalt osa
votva individuaal- voi kollektiivsubjekti
tahistamiseks. Rikkama sisuga ja viiksema mahuga mois-
ted nagu ettevote, tehas, majand, koondis, haigla, instituul,
asutus, ministeerium, riik jt on koik spetsiifilised. Igal
neist on oma ammendamatu eripdra, mis on tahtis kiill
nende endi iseloomustamisel, mitte aga koigi nendevahe-
liste seoste kasitlemisel majanduslikus ildkdibes. Rahva-
majanduslikust kdibest votavad nad koik osa paljuski
viaga sarnastes funktsioonides.

Majanduslikku kaivet voib seetottu vaadelda kui
tulude ja kulude voogudesse kuuluvate paljude iiksikaktide
kogumit, milles koik isikud, ettevotted, asutused, organi-
satsioonid jms osalevad nagu sisendeid ja viljundeid oma-
vad plokid. See tahendab, et nende erisused voib julgesti
korvale jdtta ja vaadelda neid hoolimata nende konkreet-
sest laadist ja kohast sotsiaalses ja majanduslikus hierar-
hias nagu pohimotteliselt iiksteisega sarnaseid iiksusi
majanduse iildsiisteemis.
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Majandusiiksused kui siisteemid on allapoole harg-
nevad ja iilespoole koonduvad. Mis tahes majandusiiksust
voib kisitada mingi korgemat jarku majandusiiksuse ele-
mendina. Nii voib ettevotet vaadelda elemendina koondi-
ses, koondist elemendina tootmisharus, tootmisharu ele-
mendina rahvamajandusharus, rahvamajandusharu ele-
mendina kogu rahvamajanduses. Majandus on seega nagu
iga teinegi suursiisteem paratamatult hierarhilise ehitu-
sega; sama kehtib ka iga tema elementaarse koostisosa —
majandusiiksuse — kohta.

Asjakirjeldatud hierarhia ei ole muidugi ainus, mil-
lesse majandusiiksused kuuluvad. Rahvamajandus on
poliistruktuurne suursiisteem. Selle iga koostis-
osa voib kuuluda korraga mitmesse eri hierarhiasse ja
tdita neis kas iihelaadseid voi tiiesti erinevaid funktsioone.
Koik tehased kuuluvad elementidena voi allsiisteemidena
niihdsti mingisse todstusharru, kui ka oma asukoha-
riigi ja -linna vai -rajooni kui territoriaalse majandussiis-
teemi koostisse. Iga tehase téotajaskond aga kuulub vas-
tavalt oma asukohariigi ja -linna voi -rajooni rahvastikku
kui teatavasse eri laadi majanduslike ja kultuurialaste
huvidega inimsiisteemi.

RAHVAMAJANDUSE KOLM DIMENSIOONI

Eri laadi majandusiiksuste rohkus nouab kisitluse
selguse huvides nende teatavate rithmade ehk liikide eris-
tamist. See aitab oluliselt konkretiseerida ja tdpsustada
muu hulgas nii majandusiiksuse kui majandusegi iild-
maistet.

Lahtudes koostisosade aine ja funktsioonide erisus-
test voib eristada kolme liiki majandusiiksusi:

a) sotsiaalsed ehk demograafilised majandusiiksu-
sed, s. o iiksikud eraldi elavad ja ise ennast majandavad
inimesed; koos elavad ja iihise majapidamise kaudu seo-
tud inimestest koosnevad perekonnad, talu- ja laevapered,
leibkonnad jne;
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b) tehno-organisatsioonilised (pikemalt tehnoloogi-
lis- orgamsatsmomllsed) ehk ka ametkondlikud majandus-
iiksused, s.o tehased, vabrikud, kauplused, kaubamajad,
veondusorganisatsioonid, haiglad, koolid, kirjastused, fil-
harmooniad, uurimisasutused jt ning nende mitmesugused
kogumid, s. o koondised, kombinaadid, trustid, ministeeriu-
mide jt ametkondade siisteemid. Nende nimetuses peegel-
dub tosiasi, et koik nad on organisatsioonid, mida erista-
vad peaasjalikult nende t66 tehnoloogilised erisused;

c) territoriaalsed majandusiiksused, milleks on koi-
gepealt koik riigid, ent ka nende iseseisvad ja iseseisvalt
valitsetavad-hallatavad osad — osariigid, liildumaad ja lii-
duvabariigid, ldanid, samuti linnad, rajoonid, vallad ja
kiilad.

Seega voib rahvamajandust kujutada kolme-
mootmelise sdreda suursiisteemina, millel on
kolm telge: sotsiaalne, tehno-organisatsiooniline ja terri-
toriaalne.

Eri tiiipi majandusiiksuste n-6 puhaste esindajate
korval esineb ka iileminekuvorme, Sotsiaalse ja tehno-
organisatsioonilise majandusiiksuse iileminekualal paik-
neb niiteks mis tahes tootmisettevotte tookollektiiv. Oma
substraadilt on téokollektiiv sotsiaalne, sest koosneb ini-
mestest; kujunemise aluse poolest on ta aga ametkondlik
ehk tehno-organisatsiooniline, sest sellesse kuuluvad ini-
mesed, keda ithendab t66tamine iihes ja samas majandus-
ettevottes, s. o mingisse iihte ametkondlikku hierarhiasse
kuuluvas majandusiiksuses. Territoriaalse ja ametkondliku
majandusiiksuse iileminekuvormiks on pollumajanduslik
suurmajand, nditeks kolhoos, mille territoorium voib hol-
mata mitu endist valda ja hulga kiilasid.” Seetottu voib
kolhoos olla geograafilises mottes kisitletud ka territo-
riaalse majandusiiksusena,

Koigile kolmele majandusiiksuste riihmale on
omane, et nende paljude erinevate vormide hulgas on iiks
viikseima mahuga iksus, mida voib pidada kdigi sama
rilhma majandusiiksuste eleméntaarosiseks, algrakuks ehk
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pohiliiliks. Koik teised, suurema mahuga majandusiiksu-
sed koosnevad teatavast hulgast elementaarasistest.

Siisteemiteooria seisukohalt vaadatuna on mis tahes
majandusiiksus siisteem, mille elementideks on samasse
rihma kuuluvad vidikseima mahuga majandusiiksused.
Koigis sotsiaalsetes majandusiiksustes on nende elemen-
taarosisteks ehk elementideks voi kui tahetakse nii delda,
siis pohiliilideks inimesed. Tehno-organisatsiooniliste
majandusiiksuste seas on pohiliiliks iseseisev ettevote,
majand voi asutus; territoriaalsete majandusiiksuste seas
vaikseim territoriaaliiksus, milleks meil on
praegu kiilandukogu piirkond (varem vald).

Kirjeldatud kujutlusmudel voimaldab hasti lahti
motestada seda, millest tuleneb ettevotte kui tootmise pohi-
lali kdsitusse katketud iihekiilgsus ja iihtlasi iihiskonna-
ohtlikkus. Et ettevote on majanduse pohiliili, ei ole sugugi .
vale. Ta on seda tdepoolest, ent ainult iihest aspektist ehk
tihest vaatekohast — kui loobutakse majanduse vaatlemi-
sest tema koigis teistes olulistes labilojgetes ja keskenda-
takse tahelepanu ainult iihele — tehno-organisatsioonili-
sele labiloikele.

Kujutlusele, et ettevote on majanduse pohiliili, voib
ohutult rajada kill mis tahes iihe eraldatud rahvama-
jandusharu arengu, mitte aga kogu majanduse tasakaa-
lustatud arengut, sest majandus kui terviksiisteem funkt-
sioneerib alati iihtaegu ka oma teistes dimensioonides —
sotsiaalses ja territoriaalses. Majanduse pohiliilina palvi-
vad vordset tihelepanu ka inimene voi perekond (majan-
duse sotsiaalne dimensioon), ent ka kiilandukogu véi vald
(territoriaalne dimensioon). Ei ole mingit kahtlust, et need
majanduse dimensioonid ja ka vastavad pahiliilid on meil
olnud paljude aastakiimnete jooksul pidevalt iihiskondliku
tdhelepanu koérvalaladele surutud, kui mitte hoopis tidhe-
lepanuta jaetud.

Tosi kiill, 70. aastail «avastati» ikki solsiaalolude
karjuv mahajdamus ja otsustati hakata neile rohkem hoolt
ja vaeva piithendama. Seniste rahvamajanduse arendamise
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plaanide koostamiselt otsustati minna dle sotsiaalse ja
majandusliku arengu plaanimisele. Kiiduvaart sammu, mis
kahjuks siiski mingisugust kvalitatiivset pooret esile ei
kutsunud, sundis astuma neil aastail juba hasti paljastu-
nud- 6kotehnokraatlik kitsarinnalisus rahvamajanduse ole-
muse moistmisel. Ent ka siis ei tajutud majanduse enda
olemusse programmeeritud sotsiaalset dimensiooni, vaid
koike sotsiaalset moisteti endiselt nagu midagi majandu-
sevilist. Sestap siis ldhtuti nagu kahest eri arengusuu-
nast — sotsiaalsest ja majanduslikust arengust, mida dri-
tati haarata {ihe plaaniga.

Pohjused, miks oleme joudnud inimese ja majan-
duse katastroofilise voarandumiseni ja kurva todemuseni,
et sotsialistlik majandus on kujunenud inimvaenulikuks
ja inimesele ohtlikuks, peituvad koige iildisemas mdttes
kolmemdodtmelise rahvamajanduse aastakiimneid kestvas
kisitamises iihemdotmelisena, mis viljendub ainult ette-
votte ndgemijses majanduse pohiliili funktsioonides.

Liikudes iihest darmusest teise, on niiid moned
iihiskonnateadlased tostatanud idee kujundada majandus-
teadus inimkeskseks, nii et ta oleks sona otseses mottes
teadus inimesest. Hoolimata niisuguse motte esitajate hea-
dest kavatsustest ef ole lootust, et sellest midagi head vilja
tuleks. Teadusi inimesest on terve hulk, antropoloogiast
kuni sotsioloogiani. Majandusteadus peab olema teadus
majandusest, millel on kiill sotsiaalne dimensioon, ent
peale selle ka veel tehno-organisatsiooniline ja territo-
riaalne. Uleskytse teha majandusteadus inimeseteaduseks
tdhendab hiipata iihest iihekiilgsusest teise, mis on majan-
duse tegeliku olemuse moistmisest niisama kaugel kui eel-
mine, mille esindajad piilidsid taandada kogu majandus-
teaduse ettevotte-6konoomikale.

Toepoolest realistlik kujutluspilt majandusest kui
keerukast suursiisteemist eeldab, et iihtki tema dimensiooni
ei alahinnataks. Majandust tuleb naha ruumilise konst-
ruktina, mille sotsiaalsel teljel vdi koordinaadil (S) paik-
nevad koik sotsiaalsed majandusiiksused, tehno-organisat-
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sioonilisel teljel (T) kdik ettevotted, asutused ja organi-
satsioonid, ja territoriaalsel (G) koik administratiivsed ter-
ritoriaaliiksused oma hierarhilises korras. Majandust oleks
aga lubamatult mehhanistlik moista lihtsalt koigi nende
majandusiiksuste summana. See oleks viar, sest eri liiki
majandusiiksused holmavad viga keerukal viisil iiksteist
ega ole seetottu liidetavad. Koik sotsiaalsed majandusiik-
sused jaotuvad nditeks (tasapinnal ST) mingil viisil teh-
no-organisatsiooniliste iiksuste vahel — ja iihtaegu (tasa-
pinnal SG) territoriaalsete administratiiviiksuste wvahel.
Koik tehno-organisatsioonilised iiksused paiknevad (tasa-
pinnal TG) territoriaalsiisteemi mingites osades jne. Nii
kujuneb kolmemodotmeline keerukatest hie-
rarhilistest suhetest ldbipdimitud sis-
teem, mis ei saa ega tohi areneda ainult ithes — tehno-
organisatsioonilises dimensioonis, nagu seda siiani on
piiitud kahjuks arendada. Selles mottes pole Noukogude
majanduse seniste arendamispiiiidluste ebadnnestumises
midagi imestada. Mingit muud tulemust polnud nii dhe-
kiilgse lahenemisviisi tottu moeldav oodatagi.

ESMASED JA TEISESED MAJANDUSUKSUSED

Majandusiiksuse moiste lubab siduda majanduse ja
majandusiiksuse kui siisteemi ja siisteemielemendi moisted
vastuolutult siisteemiteooriaga, millel on suur metodoloo-
giline tahtsus. Uhtaegu on majandusiiksuse senine kisit-
lus iseseisvast, oma tulude-kulude kohta arvestust pida-
vast rahvamajanduse elementaarosast siiski veel mone-
vorra ebaselgelt piiritletud.

Eksitusi, mida sellest voib edasistesse arutlustesse
sugeneda, on koige holpsam viltida sellega, et majandus-
tiksust moneti veelgi tdpsemalt mairatleda.

Tdpsustamist nouab koigepealt majandusiiksuse
tulude-kulude moiste. On viljaspool kahtlust, et igal ma-
jandusiiksusel on paratamatult kulusid ja peavad olema
ka tulud — teisiti ei saaks ta oma kulusid katta ehk
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ennast majandada. Teisiti poleks moeldav tema iseseisev
osavott majanduskadibest.

Majandusiiksuse pohitunnus on tema terviklik-
kus ning iseseisev osavott rahvamajandus-
likust kdibest, mis avaldub teatavate
kulude tegemises ning seega rahvatulu tarbimisest
osavotus.

Kulutuste tegemine on .koigi majandusettevotete
suhteliselt iildisem omadus kui (iseseisvate) tulude saa-
mine. Kas omatakse mingisuguseid iseseisvaid tulusid,
sel pole majandusiiksuseks olemise voi mitteolemise otsus-
tamisel tdhtsust. Majandusiiksuse moiste on seega esma-
selt seotud majandusega kodige laiemas tdhenduses ehk
nn tarbimisprintsiibil kujunenud majanduse moistega
(Majandusteaduse . .. 1985: 60—62).

Tulud, mida majandusiiksused saavad, voivad olla
péritolult kahte laadi:

1) iseseisvad tulud, mis saadakse majandusiiksuse
enda aktiivsuse avalduste ja joupingutuste tulemusena
ning mille suurus oleneb nende joupingutuste hulgast ja
tagajirjekusest;

2) mitteiseseisvad tulud, mis saadakse monelt tei-
selt majandusiiksuselt, s.o mitte proportsionaalselt antud
majandusiiksuse enda joupingutuste hulga ja kvaliteediga,
vaid mingite muude tunnuste alusel. Teised majandus-
iiksused voivad loovutada osa oma tuludest eesmirgiga
kindlustada mone iseseisvaid tulusid mitteomava majan-
dusiiksuse olemasolu ja voimalust tdita oma iilesandeid
rahvamajanduses.

Iseseisvaid tulusid omavate majandusiiksuste nii-
teks voivad olla sotsiaalsetest perekonnad, tehno-organi-
satsioonilistest sovhoosid, kolhoosid, tehased, wvabrikud,
raudteed jne. Iseseisvaid tulusid mitteomavateks on meil
praegu niiteks sotsiaalsetest majandusiiksustest omaette
elavad pensiondrid ja ilalpeetavad, tehnoloogilistest —
tildhariduslikud koolid ja tervishoiuasutused. Viimased
saavad oma tulud riigieelarvest, mis tagab nende olemas-
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olu ja vdimaluse tdita oma iilesandeid — anda noortele
alg- ja keskharidust voi hoolitseda rahva tervise sdilimise
ja taastamise eest. Tosiasja, et viimastel majandusiiksus-
tel ei ole nende oma t66 hulgast ja tagajirjekusest soltu-
vaid iseseisvaid tulusid, kirjeldatakse sageli ka nii, et neil
ei ole tulusid. Tapsemalt tuleb seda mdista nii, et ei ole
muid tulusid peale riigieelarvest saadavate.

Olenevalt sellest, kas neil on iseseisvaid tulusid voi
mitte, jaotuvad koik majandusitksused esmasteks ja tei-
sesteks ehk primaarseteks ja sekundaarseteks. Esmas-
tel ehk primaarsetel majandusiiksustel on iseseis-
vaid tulusid, teisestel ehk sekundaarsetel
neid ei ole. Koneldes lihtsalt majandusiiksustest, moiste-
takse nende all koiki, nii esmaseid kui teiseseid.

Muidugi suudavad tiiesti iseseisvalt oma eksistentsi
jatkata ainult esmased majandusiiksused. Neid nimeta-
takse tavaliselt isemajandavateks. Teiseseid ma-
jandusiiksusi voib olla ainult nii palju, kui palju esmastel
tulusid oma tarbest iile jaab, et neid iileval pidada. See on
elementaarne majanduslik paratamatus, millest tuleneb
teine: koik teisesed majandusiiksused peavad olema
esmaste vahel, kes neid iileval peavad, mingil optimaalsel
viisil dra jaotatud.

SUHTUMISEST ERI LIIKI MAJANDUSUKSUSTE
ISEMAJANDAMISSE

Elujoulises ja arenemisvoimelises majandussiistee-
mis peavad koik selle rakud (mitte ainult ettevotted!)
olema elujoulised, s.t suutma iseseisvall funktsioneerida
ja areneda. Oluline osa neist peavad olema isemajandavad
ehk primaarsed majandusiiksused. Suhtumises majandus-
iiksuste isemajandamisse avaneb senine iihekiilgsus eriti
ilmekalt.

Sotsiaalsete majandusiiksuste puhul on isemajan-
damist peetud igipolisest ajast iseenesestmoistetavaks ja
seda pole piiiitud kahtluse alla seada ka sotsialistlikus
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iihiskonnas. Et iga tdiskasvanud mees, uuemal ajal liht-
salt iga tadiskasvanu, peab suutma ennast ise iilal pidada,
s.t toita, endale roivastuse ja peavarju murefseda, see ei
tekita kelleski kahtlust. Niisama normaalseks on peetud,
et perekonnapea voi vanemad peavad iilal oma lapsi ja
hiljem tdiskasvanud lapsed t6ovoimetuid vanemaid.

Sotsiaalsed majandusiiksused perekond, leibkond,
talupere on olnud alati isemajandavad. Nende isemajan-
damine ei moodusta mingisugust probleemi ka teoreetili-
ses mottes, sest séda on harjutud pidama normaalseks nah-
tuseks, mis ei vaja targutavat seletamist ja pohjendamist.
Teisiti lihtsalt pole saanud iihiskonna elu viga pika aja
jooksul ette kujutada. Siiski pole senises kirjanduses seda
isemajandamise nime all kisitletud. Seda on peetud argi-
elundhtuseks, mis omaette kdsitlemist ega jarelikult ka eri
nimetust ei palvi.

Teoorias on isemajandamist teadvalt seostatud seni
iiksnes tehno-organisatsiooniliste majandusiiksustega, mis
tahendab kiisimuse vidga kitsast ja ilispetsiifilist piistita-
mist. Liiga kitsa probleemiseade tottu on olnud ka ette-
votete isemajandamise iimber ohtralt mottevahetusi. Kuigi
ajuti on olnud iilekaalus teoreetikud ja praktikud, kes on
jutlustanud vastupidiseid seisukohti, on elu ise ldbi suru-
nud niid {ildise tunnustuse voitnud seisukoha, et tootmis-
ettevotted peavad olema tdisisemajandavad. Elu on aga
ndidanud, et see, mida pohimotteliselt funnustatakse ja
mida tegelikult tehakse, on kaks silmapaistvalt erinevat
asja. Tootmisettevotete tegelikule tiisisemajandamisele on
seatud juba ammu iilikavalalt kunstlikke tokkeid ja seda
ei ole siiani kuidagi onnestunud tdies ulatuses ellu raken-
dada. Silmapaistev osa majandusettevotetest pole tegeli-
kult tdnini isemajandavad. Isegi otse maleriaalse toot-
misega tegelevatest ettevotetest to6tavad kahjumiga
ca 139%.

Hoopis kisitlemata on jadnud senises kirjanduses
territoriaalsete majandusiiksuste isemajandamise problee-
mid. Voib isegi viita, et territoriaaliiksusi pole noukogude
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majanduse juhtimise tecorias ja praktikas iildse majandus-
iiksusteks ja seega rahvamajanduse koostisosadeks pee-
tudki. Teisiti on neisse suhtutud majanduslikult arenenud
riikides, kus iga valla, maakonna, ldéni, linna voi osariigi
omavalitsus on omaette majandusiiksus, kellel on oma
tulud ja kes vastavalt nendele piiiiavad seada ka oma
kulusid. Seepérast mdjus «nelja mehe ettepanek» viia kogu
Eesti NSV isemajandamisele (Kallas jt 1987) paljudele
suurte kogemustega majandusjuhtidele teatava Sokina
mitte ainult Eestis, vaid mujalgi. Juhtivatest majandus-
teadlastest suutsid seda otsekohe moista ainult vihesed.
Niivord takerdunud oldi harjumuslikku ideesse, et territo-
riaaliikksused peavad to6tama n-6 heategevusprintsiibil —
neil ei tohi olla iseseisvaid tulusid, nad peavad saama koik
oma tulud mingilt heldelt kérgemalseisvalt organilt, kel-
lele siis seejirel tuleb 16putuid tdnusonu itelda.

MAJANDUSSUHETE TAIUSTAMINE TUGINEGU
TOEPARASELE KUJUTLUSMUDELILE

Territoriaaliiksuste majandusliku olemuse taielik
eiramine oli valdav kuni 1987. aastani. Sama suunda jat-
kavad paljud teadlased ja poliitikud veel tinagi. See ei
ole aga mingi siiiitu motlemisviga, mis piirdub f{iksnes
suhtumisega {erritoriaalitksuste majandamisse kui selli-
sesse, vaid rank eksitus kogu majandusprotsessist ja selle
optimeerimise voimalusest arusaamises. See tihendab tege-
likult kolmemootmelise majanduse kisitlemist sellisena,
nagu holmaks ta ainult iihte, tehno-organisatsioonilist
moodet. .

Territoriaalsete majandusiiksuste eitamist vaib tea-
taval mdidral moista, kui votta arvesse iihelt poolt nende
materiaalset omapira, teiselt poolt aga valitsetavatesse
aladesse suhtumist, mis on olnud vene patriarhaal-kogu-
kondliku feodalismi asemele tekkinud sotsialistlikus iihis-
konnas hoopis teistsugune kui Liine-Euroopa kodanlikus
ithiskonnas. Oludes, kus isemajandamise idee on ideoloo-
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giliste eelarvamuste tottu tundunud kahtlane, iildse vastu-
voetamatu vOi vihemalt teisejarguline, on territoriaal-
itksusi kui silmapaistvalt administratiivseid, seetottu ndi-
liselt nagu mittemajanduslikke, olnud kerge hoida viljas-
pool majanduslikke eesmirke taotleva motlemise moju-
vilja. Sellega on pikemat aega arvatud, et on saavutatud
midagi suurt ja sotsiaalselt viga hinnatavat. Niiiid on
selgunud, et tegu on hoopis vastupidisega — majanduse
surumisega temale ebaadekvaatsesse vormi, milles siiste-
maatiliselt limmatatakse selle positiivseid sisejoude ja
antakse arenguvaenulikule biirokraatiale erakordselt lai
tegevusvili.

Kisitlusele, milles NSV Liidu i{ildist huvi nahtaks
selle koigi territoriaalsete osade majanduslike huvide
iildistusena, pole NSV Liidus piihendatud erilist tihele-
panu. Ulekaalus on olpud kogu NSV Liidu kui terviku
ning «kohalike» huvide vastandamine ning iildisema huvi
eclistamise jutlustamine, Kaua ja innukalt viljeldud ultra-
tsentralismi t6ttu, mida oli koige holpsam arendada haru-
kondliku hierarhia liini pidi (majanduse pohilili on elte-
vdte!), ei ole jaanud rahvamajanduses tegelikult unarusse
mitte ainult sotsiaalne, vaid ka territoriaalne tahk, ehkki
sellestki on ajakirjanduses puhuti omajagu sonu tehtud.
Tulemuseks on ammu teada olev ja ennast koikjal viga
valusalt tunda andev harukondliku ja territo-
riaalse majanduse arendamise kontsept-
sioonide ja meetodite krooniliseks muu-
tunud kooskdlastamatus.

Ignoreerides téiesti majanduslikku tegelikkust ja
tema kbigi vordvadidrsete olemuslike joonte vordse arvesta-
mise vajalikkust, on Noukogude majanduse tegelikud juhid
ja nende kannul ka kriitikavoimetud majandus- ja muud
ihiskonnateadlased viljelnud kaua téafesti ebarealistlikku
mottesuunda. On oldud arvamusel, magu oleks voimalik
valida, missugust hierarhiat, kas harukondlikku voi terri-
toriaalset, majanduse arendamisel olulisemaks pidada, ja
nagu tuleks see valik teha hdlpsama juhitavuse printsiibist
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lihtudes. Nii ongi valitud peamiseks harukondlik juhti-
missiisteem ja piifitud seda kohaldada territoriaalsega nn
kohalike sotsiaalsete ja muude olude arvestamise printsii-
bil. Tegelik elu on niidanud, et tulemused on ebarahulda-
vad. «Kohalikud olud» jadvad arvestamata esiteks see-
pirast, et neid on raske piiritleda; teiseks pole neid esin-
davatel noukogudel olnud ei reaalset majanduslikku,
poliitilist ega administratiivset voimu; kolmandaks laialt
levitatud ja demagoogiliselt tolgendatud moraalipohimotte
tottu, mille kohaselt «iildisemaid» huvisid tuleb alati koha-
likele huvidéle eelistada. Niiid on selle pohimotie jirgi-
misel joutud tdieliku fiaskoni. «Kohalik» loodus on illu-
soorselt ileliidulistes huvides juba nii laiadel aladel lootu-
setult dra reostatud, et on saanud ilmselgeks — see ei voi
olla tehtud iileliidulistes huvides, sest selliseid iileliidulisi
huvisid ei voi olla!

Valik harukondliku juhtimissiisteemi kasuks tehti
omal ajal eeskitt kergema tsentraliseeritud juhtimise (isi-
kukultus!), mitte majanduse parema arendamise huvides.
Sellega vahetati ara abindu ja eesmark. Ei piiiitud kujun-
dada juhtimissiisteemni, mis maksimaalselt soodustaks
majanduse arengut, vaid korraldati imber majandus, et
teha selle juhtimist lihtsamaks ja odavamaks, muutugu ta
selle tagajarjel iikskoik kui vidhe-efektiivseks. Usuti lapse-
meelselt, et majandust voib juhtida nagu sojavige —
hésti ldbimoeldud kisklustega.

Majanduse toelise tasakaalustatud arendamise
huvid nduavad pohimdtteliselt alati ja koikjal tema koigi
struktuuriaspektide arvestamist. Silmas
pidades aga okoloogilise situatsiooni jarsku halvenemist
ja kohati juba katastroofilist olukorda, millesse majandus
on {ihekiilgse harulis-ametkondliku arendamise mojul sat-
tunud, touseb praegu esiplaanile territoriaal-
ne lihenemisviis ja iseregulatsiooni sii-
vendamine. Peale dkoloogiliste tegurite rohutab terri-
toriaalse lihenemisviisi prioriteeti veel suur hulk sellega
- lahutamatult seotud sotsiaalseid, demograafilisi, kultuuri-
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alaseid ja rahvuslikke asjaolusid, mis nouavad niiiid kom-
pensatsiooniks majanduse territoriaalaspekti erilist esile-
tostmist. Majanduslikest asjaoludest rohutab sellise lihe-
nemisviisi vajalikkust ka tulu, mida saadakse majanduse
komplekssest territooriumiti arendamisest ja mida siiani
pole osatud dra kasutada. Mida enam vihenevad loodus-
rikkused, mida kaugemaks kujunevad veod ja defitsiitse-
maks toorained, seda suurema tahtsuse omandab territo-
riaalne struktuuripoliitika, milles on olulisel kohal sotsiaal-
sed momendid.

Koik see tostab territoriaalsete ma-
jandusiiksuste tdhtsust majanduslikes
nitidisoludes ja nouab nende majandamise prob-
leemide rohutatud esiletostmist. Seejuures ei saa jatta
mérkimata, et kuigi territoriaaliilksuste isemajandamisest
pole siiani juttu tehtud ja seda pole ka praktiliselt korral-
dada puiitud, on teisalt naditeks kogu NSV Liitu kui riiki
alati kisitatud iseseisva majandusiiksusena. Noukogude
majanduspoliitika on olnud pidevalt suunatud sellele, et
tagada kogu riigi majanduse tasakaalustatud arengut.
Tanapéeval on saanud aktuaalseks astuda selles kasituses
vihemalt iihe hierarhiatasandi vorra allapoole ja taotleda
ka liiduvabariikide majanduse kompleksset ja tasakaalus-
tatud arendamist.

RAHVAMAJANDUSE KOMPLEKSNE ARENG
EELDAB ISEREGULATSIOONI

1987. aastal Eestist alanud taotlus hakata NSV
Liidu vabariike, seejirel aga ka nende administratiivseid
osi majandama isemajandamise pohimotetel, on nii oluline
samm uut laadi majandusliku motlemisviisi viljakujune-
mise suunas, et selle toelist iihiskonda revolutsioneerivat
tdhtsust ei suudeta praegu veel oiglasell hinnata. Liiga
sageli ndhakse selles veel lihtsalt iiht jarjekordset uuen-
dusettepanekut, mille asemel voiks realiseerida ka mone
hoopis teistsuguse; liiga paljud motlevad veel, et liidu-
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vabariigi isemajandamisele iileminekut ehk majandusliku
iseseisvuse teostamist voiks ka nagu maidramatuks ajaks
edasi liikata.

Eriti motlemapanev on monede rikkalike praktiliste
kogemustega majandusspetside seisukoht, kelle arvates
tuleb koigepealt senises majandussiisteemis saavutada
teatav tasakaal turul ja rahva senisest palju korgem ela-
tustase, alles siis voivat hakata katsetama territoriaalset
isemajandamist, mis meil tihendab vabariigi majandus-
likku iseseisvust. Enamasti avaldavad selliseid arvamusi
suhteliselt korgetele administratiivsetele kohtadele joud-
nud tehnilise ettevalmistusega juhtivtootajad. Ent nii
motlevad ka moningad majandusteadlased. On avaldatud
arvamust, et turusuhetel pohinevale kaubavahetusele iile-
minek voiks tulla kone alla alles pirast seda, kui senises
tsentraliseeritud kdsumajandussiisteemis on joutud vilja
tootada hea stabiilne hinnasiisteem, mis votvat vahemalt
2—3 aastat aegal

Seda laadi motteavaldusi ei saa mdista teisiti kui
tdieliku vohiklusena voi siis lihtsalt soovina vihemalt
2—3 aastat veel rahulikult (mis siis, et aina halveminil)
edasi elada: eks siis nde, mis tuleb. Neisse arvamustesse
on sisestatud eeldus, et tsentraliseeritud kisumajandus on
olemuselt viga hea siisteem, seda on seni ainult halvasti
rakendatud. Asi on aga milleski muus: see on halb ja
kolbmatu siisteem, nagu koik mittemajanduslikul sunnil
pohinevad siisteemid ainult olla saavadki. Kui senises
kidsumajandussiisteemis edasi to6tades voiks 2—3 aastaga
saavutada kaubaturu tasakaalu, hindade stabiilsuse ja
rahva elatustaseme mirgatava tousu, miks me peaksime
siis kdsumajandusest loobuma? Kust ammutatakse opti-
mism, et kui viimase 40—50 aasta jooksul pole senises siis-
teemis suudetud majandust stabiliseerida ja rahva elatus-
taset arenenud riikide elatustasemele ldhendada, siis niiiid
ikki onnestub see jairgmise 2—3 aasta jooksul?

Ulitsentraliseeritud kdsumajandus on uppuv vana-
moodne hiigellaev maailma majandusmerel. Tarbetu on
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veel selle kurssi korrigeerida, masinaid remontida vGoi
piiida meeskonna kvalifikatsiooni tosta. Selleks on juba
hilja. Uppuvalt laevalt tuleb lahkuda! Ja mida kiiremini,
seda parem, kui ei taheta sellega koos pohjatusse siiga-
vikku minna — praegusest kriisieelsest olustikust toelisse,
juba tdiesti kontrolli alt vallandunud kriisi jouda. Tuleb
kiiresti Gmber orienteeruda senisest hoopis mitmekesise-
male majandussiisteemile, mille lipukirjaks on «emoddukalt
tsentraliseeritud, ent ilekaalukalt detsentraliseeritud ma-
jandus».

Majanduse kolmemdotmelisusest tulenevaid arvu-
kaid ja tihti vastuolulisi seiku saab kiillaldasel mairal
arvestada ainult iilekaalukalt detsentraliseeritud majan-
duselus, milles on piisavalt vaba ruumi iseregulatsioonile.
Terve inimene ei motle, millal ta silmi pilgutab voi millal
tema sisesekretsioonindirmed peavad eritama verre mingit
organismi toimimiseks vajalikku noret. See toimub orga-
nismi iseregulatsiooni protsessis automaatselt just para-
jasti siis, kui vaja, ilma et aju selleks silmalaugudele voi
sisendrendirmetele «kiske» peaks ldhetama. Inimene,
kelle laud sulguvad-avanevad ainult siis, kui ta sellele
motleb ja selleks oma ajus vastava kidsu peab sonastama,
on haige. On vidga toenidoline, et ta vahel ka tuules lend-
levaid priigikiibemeid tihele ei pane ja et need seetottu
alatasa silma satuvad; igatahes palju sagedamini kui ini-
mesele, kelle silmad pilguvad nii, nagu nad pilkuma pea-
vad, ilma mottetegevuse vahelesegamiseta. Mis aga sise-
norenddrmestikku puutub, siis ei tarvitse inimene isegi
teada, kuidas see ligildhedaseltki tootama peab, mistotiu
ta voib anda puhtast asjatundmatusest ise ama organis-
mile kahjulikke kisklusi. Tulemuseks on seletamatud kroo-
nilised haigused, mis kurnavad organismi ega l[ase sel
normaalselt areneda, ehkki teoreetiliselt peaks nii korgele
tahtelise reguleerimise astmele joudnud organism olema
suuteline koiki haigusi véltima.

Majandus, mille iseregulatiivsus on nii halvatud,
nagu see meil tegelikult on, saabki olla ainult lootusetult
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pddev majandus. Kui mingi killandukogu ei saa ise otsus-
tada, kas ehitada lasteaeda voi kauplust, vaid peab selleks
kusagilt korgelt ja kaugelt luba, raha, materjalifonde ja
ehitusvoimsusi anuma, siis on see analoogiline eespool
kirjeldatud suhteliselt siiitu tovega, kus silm pilgub ainult
ajus sonaselgelt formuleeritud kiskude alusel. Sisenore-
nddrmestiku analoogia on aga palju siigavam. See juhib
tdhelepanu kdsumajanduse surmahaigusele, mille kitte ta
ongi praegu loppemas — kisumajanduses on tahtelisele
(voluntaristlikule) kadsusiisteemile piiiitud allutada ka sel-
liseid majandusprotsesse, mille rahuldavaks juhtimiseks
meil ei ole olnud, ei ole ega saagi olla piisavalt ei tead-
misi ega kogemusi.

Normaalses, s.t mitte-kdsumajanduses pole mingit
ametkonda ega asutust, mis garanteeriks koikide majan-
duslike otsuste tegemisel inimeste, ettevotete ja paikkon-
dade kui majanduse kolme dimensiooni esindavate pohi-
lillide huvide kooskdlastamise. Selle tagab kaubalis-raha-
liste suhete siisteem ja koigi otsustuste tegemine koigil
majandusliku hierarhia astmetel koigi asjaosaliste vastas-
tikuse kasu printsiibil. Inimkonna sajanditega hangitud
iihiskogemus veenab, et see on parim viis majanduselu
korraldamiseks, mis tagab iihtaegu nii majanduse inim-
sobralikkuse kui ka maksimaalselt voimaliku keskkonna-
ja ressursisddstlikkuse.
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KAKS KIRIA HAIKUDE ASIUS

Uku Masing

Viga austatud Mart Mager:

kuigi ei madleta, et 1942 oleksin kirjutanud mingi
ylevaate haikudest, tegelesin nendega. Esimesed sain
20. aastail Lafcadio Hearni raamatuist, siis jaapani kir-
jandust kasitlevaist raamatuist ja taolisist allikaist, nagu

M. Revon: Anthologie de la littérature japonaise,
Paris 1928 (umbes 70 haikut),

G. Bonneau: Anthologie de la poésie japonaise.
Paris 1935 (jaapani paralleeltekstidega
umbes 60 haikut),

K. Matsuo & Steinilber-Oberlin: Haikai de Bashd et
de ses disciples. Paris 1936 (umbes 250 hai-
kut),

katsusin tolkida neid (modnest originaalile kolmneli tolget
koguni leidus allikais) ja vist 1941 tolkeist tegin valimiku.
Yhe drakirja G. Suitsule synnipdevaks 1943. Ma ei mileta
enam, kui paljud ma kasikirja tollal lugesid, kas kirjuta-
sid ymber, kas keegi siis haikusid kirjutas ise. Mina kyll,
kuid mu haikusid pole mu teada kunagi lugenud ykski
inimene, ei varaseid ega hilisemaid. Seega: neil pole olnud
mingit virgutavat moju v6i muud tahendust. (Nende yles-
otsimine luuletuste mustandite seast oleks nii masendav
ajaviide, et ma ei sbanda seda hakata tegema. Liiatigi,
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nende puudumine Teie valikut kuidagi ei kahjusta loode-
tavasti).

Kaudselt ja osalt ehk olen 60. aastate haikuvohami-
ses syydi. Olin tollal «modernidele» popi poole luuletaja,
haikudest vist rddkisin mitmele, kes end soovitasid yht-
aegu mu austajaiks ja yletajaiks. Pidanuksin vist man-
gima juhendajat sel alal, kuid kahtlesin siis (kahtlen
nyydki), kas Opetamisest hoolinuks keegi neist — mulle
esinejaist tadhtedest. Olen siiski syydi vaid osalt, sest oli
ju saadaval juba venekeelseid antoloogiaid (N. Konradi
toimetatu kindlasti) ja zen ldks popiks ilma minuta. Haiku
oli enamvihem «ryytlikslo6v» sona «karma» j.m.t. korval.
Péilegi arvati, et neid on teha kerge ja surematus kindel.

Enamik mulle tuttavat toodangut tundus kesine.
Vormist, stiilist ja sisust peaaegu yldse ei hoolitud. Maa-
keeli voiks kirjutada ka 4+6+4, 3+5+3, kui ei taheta
54+7+5, igasugused «vabad» kujud pole haikud. Vaba-
virsis sonett ei ole sonett! Kolm rida on yheainsa ndhtuse
kolm valitud aspekti, ei ole yheainsa venitamiseks voi
sonastikest huupi valitud véljendite korvutamiseks voi
enamvihem abstraktse tarkuslause kolmestamiseks. Indo-
germaani mentaliteedile haiku ei sobi: «tolkijad» enamasti
luuletavad juurde. Tuhandeis haikudes on 5 silpi kuluta-
tud yheksainsaks sonaks: aki no kure «sygisohtu», hototo-
gisu «kukulind», ama no gawa «linnutee», mis indoger-
maanile ei ytle midagi ilma mone obligatoorse atribuudita,
sihikindla suunamiseta («hall», «kurb», «hele» jt.). Haiku
voiks olla «vidarikas» voi «teenitud» vastulook indoger-
maani mentaliteedile, omastatav meilgi ei ole aga. Ehk
ei olnud haikumood ainult edvistamine, oli torkuminegi
ladnluse vastu, aga suurepdrase voiduhinna on pélvinud
ometi lddne sonatrikitrykid.

Teile edu koostamisel ja koike hddd soovides
9. mail 1977
Teie
Uku Masing
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Viga austatud
Mart Miiger,

suur aitdh Teile ilusa raamatu eest, mille ma nyyd olen
moelnud 1abi juba kaks korda. Umbes pool on enamviahem
sisult ja vormilt tunnustatavaid. Hirmus palju nouda ka
pole oige, sest jaapanlasedki vahetevahel tdidavad ridu
ylearuste silbikeste/sonakestega. (Midagi sellist, nagu
oleks meil «ju», «see» ji.). Kunagi kirjutamisel Teile unus-
tasin — mis kyll ainult kultuurilooliselt huvitav — et
1920—1925 paiku koryfeede kannupoisid ei pidanud
midagi haikust, kuid ylistus, et nende omad kirjutavad
tankasid, pidi mojuma sellele, kes ei kuulunud samasse
klikki, umbes nénda nagu praeguste gurude adeptide suus
uued ja vihemtuntud sanskriti sonad. Yht saddrast otse
kurvastas, kui ytlesin, et Lafcadio Hearni raamatute varal
igamees voib appida kirjutama tankasid. Piris dige see
muidugi pole: korralikku tankat teha on raskem kui hai-
kut. Tkka Teid tdnades alati meelepdrast Teile

soovib
Uku Masing
Tartus, 16. aprillil 1980

UKU MASINGU esimene kiri allakirjutanule kannab 3. oktoobri
1969 kuupdeva, Uku Masing torjub selles palve kirjutada enese keele-
oskusest ja -dpingutest. Samadele kiisimustele vastasid P. Ariste,
P. Nurmekund ja V. Ernits («Keel, mida me uurime». Tallinn 1976,
Ik 167—176). Uku Masing seletab &raiitlemist jargmisell: <«Pohjus
selles ongi: sdirases jutus tuleb paratamatult lobiseda iseendast. Lobi-
seda nonda, et ma isegi tuttavaile keelduksin konelemast sellistest oma
isiksuse vigadest ja hyvedest. Molemaid tuleks «valgustada» ja tarbe-
tuks «sensatsiooniks». Sest keegi ei opi midagi teise inimese autobio-
graafia kaudu, kuitahes objektiivne see olgu.

Luuletus pole sellest sarjast ega teaduslikkust vahemrohkem taol-
lev artikkel. Need on vaid tulemused: osakene inimest yhel hetkel.
Hoopis vastumeelt mulle oleks kirjeldada, kuidas luuletan, mida taot-
len, mida pyyan viltida, mida arvan saavutatusi jne, Tean kyll, et
taolisigi lobisemisi tahetakse uudishimusi, avaldatakse, loetakse — ja
leitakse, et pole kyllalt ponev.» Kirjutaja arvates oleks see «nagu
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voisturddkimised oma haigustest — synnipdevadel ja muil midagi-
tahistavail olenguil».

Austasin keeldumise argumente, kuid kahetsesin samal ajal poli-
glottide esinduse ebatdielikkust oma populaarses raamatus. Uku
Masing oli keeldunud ka «Eesti kirjameeste biograafilise leksikoni»
koostajatele — tollestki teosest jai ta vilja isikliku tagasitombumise
tottu,

Onneks polnud Uku Masing oma keeldumistes péris jirjekindel:
isiklikust luuletdostki on ta uuel ajahetkel andnud ammendava pihti-
muse («Tulimuld» 1983, nr 2, 1k 103—109, nr 3, lk 130—134).

Kiesolevas ajakirjanumbris publitseeritud kirjad on seotud haiku-
antoloogia koostamisega («Koik siin maailmas.» Valimik eesti haiku-
sid. Tallinn, 1980).

Sisurikas kiri 9. maist 1977 toob koigepealt selgust Uku Masingu
haikuhuvi allikate kohta. Prantsuse allikad (M. Revon jt) on isna
ootusparased, sest Prantsusmaal algas ulatuslik harrastus teistest
Euroopa maadest varem.

Kirjale toetudes ei jitnud ma antoloogia saatesdnas varju seda
seika, et Uku Masing oli austanud Gustav Suitsu tema 60. juubeli-
siinnipdeval haikutolgete kisikirjaga. Kuid mélema suurmehe nimed
paiknesid tollal kuskil sallitu ja tsensuurikeelulise vahemail; kaks koos
oli ilmselt liig: kirjastuse peatoimetaja Aksel Tamm korvaldas tolgete
kinkimise {0siasja saatesona kdsikirjast. Mirksa enam kahetsesin Uku
Masingu haikude puudumist, kuigi need seni olid jddnud isikliku loo-
minguloo faktiks («mu haikusid pole mu teada kunagi lugenud ykski
inimene»). Uku Masing moonab enese kaudset mdju haikuharrastu-
sele 60, aastatel. Kirjast selgub ka Uku Masingu suhtumine sellesse
harrastusse. Ta ndeb Gigusega haikus oletatava kerge tegemise, rhoe
ja edvistamise asja, ent samal ajal ka voimalikku vastuseisu ldéneli-
kele «sonatrikitrykkidelex».

Haikuantoloogia kiittesaamist kviteerivas kirjas seob tihelepanu
vibje 1920.—1925. aasta paiku aset leidnud fankaharrastusele. Keda
peetakse silmas «koryfeede kannupoiste» all? Missugune on harras-
tuste ndhtav jilg?

Kahekordse ldbimotlemisega kujundatud hinnangut antéloogiale
pean iilimaks tunnustuseks. Hindamise all ei olnud viljanopitud rosi-
nad, vaid eesti haiku iildpilt, muidugi tihendatud kujul: «Koostaja ei
ole meie haiku kontuure valikuga kuigivord fimardada piiidnud,
taotledes pigem representatiivset vastavusts («Koik siin maailmas»,
1k 251).

Mart Mager
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HAIKUSID

Matsuo Bashé (1644—1694)

Tolkinud Uku Masing

*

Oli sai otsa,
piliidsin magama jaida,
Oh, kuu mu aknal!

Virgu, oh, virgu,
teen sinust oma sdbra,
magav liblikas.

*

Suvised kdrred,
langenud sodurite
ulmade jiljed.

1003

Oh, vidike looke,
looritad péeva libi.
See on ju nii pikk!

Kuivanud oksale
kdssutab kylmetav ronk.
Sygise ohtu,

®

Teeveerel oitsev
hibiskus hobusele
dra end pakkus.



Haikusid

*

Kevadine 66...
Kirsipuud . .. Kirsipuile
koit juba tousnud!

*
Rada migedes,

mis mind siia kyll kdidab?
Vaata, kannike!

*

Nommel metskulti
samuti pyhib kole
sygisemaru.

&

Oh, kukulindu,
kelle laulu libiseb
mooda veepinda.

&

Vesi jaatumas.
Kyll on raske winuda
naerukajakal.

Ohtu lainetel,
metspardi hoige
paistab d#hmuselt valge,

&

Kuule, Yoshinos

kirsipuid sulle nditan,
lihme nyyd, kybar!

%

Leiged mierajad.
Vidu roosakail seedreil.
Kaugel on kelli.

*

Taeva all magan,
kerge sabin Zdratab:
piisad lehtedelt.

*

Riisipold vihmas,
kurvalt lihevad mustaks
kullatud korred.

&

Lund imetelles
kaua, kaua ma sammun
ja hing jadb kinni.

Metspardi pojad,
kintsud sulgkimonotes.
Oleks vaid neil soe!



Nisu kypsemas,
naerev yksiklase hytt
lausa oite all.

*
Labi vidu niib

rohi minevat koju
karja jdlgedel.

&

0% liiga pime,
rdgapart nutab viga
otsides pesa.
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*

Lehekuu vihma.
Piisad katuselt popsavad
mesilaspesa.

*

Ah, sama maastik
kuuleb tsikaadi laulu
ja ndeb ta surma.

&

Rinnakust roidunud
koltunud lagendikul
uidan ma ulmas.



JUHATUS UKU MASINGU JUURDE

Toomas Paul

a-gim ki al-du-na-mu nu-un-zu
g5ma-gim kar-ab-fis-DU-na-mu nu-un-zu
(iihest sumeri palvest)

Inimesed ei ela samas maailmas. See, kes tihte-
dest teab hadapirast vaid Pohjanaela ja Suurt Vankrit, ei
ela sama taeva all tollega, kes on vdimeline mirkama, et
on siittinud noova. Laps lehitseb pildiraamatut, osutab
koike sormega ja kiisib: mis see on? Teine laps osutab ja
nimetab tuttavaid asju ja podorab pilte edasi. Vahe voib
ndida tiihine, aga hoiak jddb erinema kogu eluks. Kaik,
kes kdisid koolis sajandi algul, nidgid geograafiaopikus
maia ja Rapanui gliiife vihjega, et need on seni alles
lugemata. Teatavas vanuses on vist lisna loomulik tahta
teada, mis neile on kirjutatud. Selle tahtmise piisimine ei
ole nii loomulik. Kdigile tollal koolis kdijatele naidati fii-
sikatunnis turmaliinitange ja seletati, kuidas valgus neist
lébi polariseerub, aga vaid Uku Masingule jitsid nad nii
tugeva elamuse, et iihes ta sugestiivseimas luuletuses
eraldavad just turmaliinist uksed Jumala maailmast.

Kiesolev artikkel on kirjutatud Uku Masingu 75. siinnipdevaks.
Uku Masing lahkus meie keskelt 25. aprillil 1985. aastal. Ta on mae-
tud Tartu Raadi kalmistule, Toim.
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11. augustil 1909. a siindis Raikkiila valla Lipa kiila
Eino talus Uku (kuni jaanuarini 1937 Hugo-Albert) Ma-
sing. Lugeda oskas viieaastaselt ning s3ilt piile ta on
neelanud arutu hulga raamatuid, sona otseses mottes «nee-
lanud», sest ta ei loe ridade kaupa, vaid haarab pilguga
terve lehekiilje. Oma parimail aastail ta luges pievas iile
tuhande lehekiilje. Lugemiskiirusele liitub fenomenaalne
meelespidamisvoime: ta fotograafiline mdlu voimaldab tal
reprodutseerida silmade ette soovitud lehekiilje tervenisti
veel pievi hiljem. Ometi, olulisem on ehk see, et tema
pads ei ole tohutu faktide hulk kuskil omaette lahtreis,
vaid kdeparast votta, digel ajal olemas.

Selle nditeks olgu lugu Rocamadoriga. .

Uku Masing oppis 1917—1921 Raikkiila Ministee-
riumikoolis (ei kdinud esimeses klassis ja kolmandast hiip<
pas dle). Kiimneaastasele oli (theks pdonevaks raamatuks
«Kodumaa taimed» I (1918), sest sddlt sai piile taime-
nimede veel hulga ladinakeelseid sonu. Lugemistoves poiss
luges 1ibi koik kittesaadava, aga isedrasusena ta vois
lugeda suure mdnuga sonaraamatuid (need on ta meelis-
lektiilir tdnini). 1921—1926 oppis Tallinna linna 2. Reaal-
koolis. Tol ajal ta sai jagu inglise, prantsuse, saksa ja
vene keelest ning ohtupoolikud enamasti luges linnaraa-
matukogus. Huvisid oli palju, kuid eriti meeldisid Claude
Farrére’i jutud, Lafcadio Hearni raamatud Jaapanist,
saksa impressionistid ja Meister Eckhart.

Et teda paile matemaatika, geoloogia ja botaanika
huvitasid just Vana-Ildamaade ajalugu ja keeled ning iga-
suguste maailma rahvaste usundid ja et ta kahtles oma
kolbavuses astronoomiale silmade parast, siis ta astus
1926. a siigisel EV Tartu Ulikooli usuteaduskonda (kuigi
ta vanemad olid vennastekoguduses, isa Aadu ka «lugija-
vend» ja Rapla kiriku voormiinder, ei olnud usuteadus-
konda astumiseks kottu ajendeid, sest oo oli nende mee-
lest iiks jumalavallatu asutis). Opiajal Uku Masing kir-
jutas kaks auhinnat6dd, teine neist — «Elihu konede suhe
Hiobi raamatu teistesse osadesse» (mirgusona all «Mis
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ma nutan, oh Jumal, inimene ei Opi ju ometi mitte mi-
dagil») — tunnistati magistrikraadi véariliseks. Oli 1. 1
1931 kuni 1. IV 1932 Haridussotsiaalministeeriumi kodu-
maine ja 1. IV 1932 kuni augustini 1933 vilismaine sti-
pendiaat. Valis pédile Vana Testamendi ja hebraistika
endale pdhialaks akadi ja etioopia keele, arvestades, et
neil aladel on kogu kirjandus libiloetav paarikiimne aas-
taga. Veidi teistsuguste olude korral olnuks ta praegu
samasugune etiopistika koriifee nagu seda on siiiiria alal
Artur Vadbus. Filoloogina huvitas teda praeguseni lahen-
duseta kiisimus: kas akadlased, Iouna-araablased ja etioop-
lased on vanim kiht semiite? Kui nad on seda, milline siis
higi vilja see koige vanem? Sel ajal oli Saksamaa teo-
loogia ja orientalistika juhtpositsioonil. (Teatavasti nat-
sionaalsotsialistid hdvitasid hiljem koos juutidega ka
vanatestamentlased kui juudi asjaga tegelejad; katke tuli
sisse ja ei ole sealne VT teadus enam joudnud sojaeelse
tasemeni,) Nii ta kuulas Tiibingenis E. Littmanni (etiopis-
tika) ja P. Volzi (VT) ning Berliinis B. Meissnerit (aka-
distika), C. Franki (sumeroloogia), A. Bertholetti ja
E. Sellini (VT). Suurema osa pievast ta tootas Preisi
Riigiraamatukogus, kus oli saadav iga teos, mida meel
teadis soovida.

1933. aasta siigisest kuni 1940. aasta suveni oli Uku
Masing oppejoud Tartu Ulikooli usuteaduskonnas, algul
oppeiilesande tditjana, hiljem kahel professorikohal. Ta
luges heebrea, siiiiria, araabia ja sumeri keelt, mitmete
Vana Testamendi raamatute eksegeesi, VT teoloogiat, Iis-
raeli rahva ajalugu (ise kuulas prof. J. Margi loenguid
soome-ugri hailikuloost, lapi ja mordva keeltest ning prof.
E. Kieckersi iilevaateid igasugustest obskuursetest keel-
test). 1937. a jaanuaris valiti vordleva usundiloo pro-
fessoriks. Ta pidas loenguid usundipsiihholoogia, eesti-
soome muinasusundi, poliineesia usundi, taoismi, maia
kultuuri ja usundi ning hellenistliku stnkretismi ile ning
mitmeid usundifilosoofia ja -psiihholoogia harjutusi,
samuti usundiloo praktikume (TSuang-ise: Nanhua tSen
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tsing). 1938. a kevadest paile tditis ka VT ja semi filo-
loogia professori kohta. Kuigi ta loengute maht oli suur
(15 tundi niddalas), joudis ta kirjutada pohjaliku deskrip-
tiivse heebrea keele grammatika (1937), uurimuse «The
Word of Yahweh» (1938, ACUT B XXXIX. 4), avaldada
hulga artikleid ja tdlkeid ning votta osa Akadeemilise
Usuteadlaste Seltsi tegevusest: ta kuulus «Usuteadusliku
Ajakirja» toimetusse (1938—1940 oli vastutav toimetaja),
kirjastustoimkonda, ke¢letoimkonda ja praktilise vagaduse
toimkonda (piiblitunnid Rooma kirja ile, juhatas U. Ma-
sing). Samasse aega mahtus ka eesti piibli 200. juubeliks
«Looduse» kirjastusel trikitud Suure Piibli jaoks teksti
redigeerimine (U. Masing tegi itksinda kogu t66; misjoni-
juhataja praost Harald P6llu nimi margiti ostjate meelita-
miseks, kuigi tal ei olnud mingit tegemist selle viljaan-
dega). Koik poeetilised osad (Psalmid, Opetussonad,
Koguja, liobi, prohvetite riitmilised osad) ja apokriivad
Uku Masing tolkis kogunisti uuesti. Ta tolkis voimalikult
vana tolke sonadega, kuid piiiidis, et lause tuleks lihtsam
ja arusaadavam. Kdige raskemad olid sententside lihiduse
pirast Opetussonad (igas keeles on kdige raskem keel
vanasonade oma); Siiraki Tarkusraamatu puhul veel ka
see, et kreeka tekstitraditsioon on kirju (tolkis siis Alexand-
rinose jargi; need osad, kus heebreakeelne tekst sailinud,
tolle jargi). Palju vaeva oli Kuningate ja Ajaraamatute
kokkulangevate osade sonastuse iihtlustamisega. See koik
vottis kaks aastat tublit todd.

27. novembril 1935. a, 25-aastasena esitas Uku
Masing doktorivaitekirja «Der Prophet Obadja». Ta suu-
lised doktorieksamid tunnistati diendatuks 18. III 1936. a,
vaitekiri lubati kaitsmisele ja triikkkimisele 30. V 1936. a
(kaitsmist venitas prof. A. von Bulmerincq kartuses, et
teda vanusepiirile joudnult ei kinnitata edasi professo-
riks). Dissertatsioon taotas kasitleda koiki mdeldavaid
Obadja raamatuga seotud kiisimusi patristilisest eksegee-
sist tdnapédevani niivord ammendavalt, et selle raamatu-
kese (VT liihim, 21 salmi) eksegeesiga teistel ei oleks vaja
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enam niipea tegelda. Autori enda meelest selle sissejuha-

tuse roomsamaks osaks sai efioopiakeelse tolke kriitiline

tekst koigi saadavate kisikirjade pohjal (etioopiakeelse

tekstiosa ladus ta morsja Eha Tuulemaa). Selgus, et selle

16.—18. sajandini korrigeeritud kasikirjad ei soltunud

heebrea algtekstist, vaid Euroopast viidud ladinakeelsete
kommentaaride tolkeist (seda ei ole teised avastanud prae-

guseni). Kahjuks jdi just see osa maailmal nigemata, sest

taost joudis tritkis ilmuda iilikooli toimetistes vaid I osa,

Ik 1—176 (1938, ACUT B XLI. 1), kuigi triikitud oli sisse-

juhatuse teinegi osa, 1k 176—422 (1940, ACUT B XLII. 2).

Suurem jagu to6st, kommentaari osa, jaigi kisikirja.

1926. a, oppides semiitide keeli ning {ihtaegu ladina

ja kreeka keelt, Uku Masingu tneel avanes ja moistus
vabanes. Talle sai selgeks, et iga keelkond on iihtlasi meel-
kond, tahendab, et iga keelkonna motlemisviis, selle reaal-

sus, erineb alati moneti teiste omadest. Hinnangud ja hin-

nangute siisteemid erinevad ning iihelgi keelkonnal pole

voimalust <«peegeldada» objektiivset reaalsust taielikult,
ammugi siis objektiivselt. See taipamine tegi huvitavaks
koik keeled. Iga keel on omamoodi radadevork faktide met-

sas. Kuidas see radadevork mairab selle inimese psiithika,

kes kdnnib teda pidi? Mida ta nideb metsas, mis tal jaab

nigemata? Uku Masing loeb vanust keelist vabalt ladina,

kreeka, sanskriti, tiibeti, parsia, kopti ja loomulikult kaiki

semi keeli, oskab koiki germaani, romaani, slaavi, soome-

ugri, samojeedi ja poliineesia keeli, tiirgi keeltest jakuudi

ja tsuvasi (iildse koiki Siberi rahvaste keeli), kaukaasia
keeltest vainahhi (= t3et3eeni-ingusi), draviidi keeltest
tamili, ning jaapani keelt. Erilist kiindumust ta on tund-
nud indiaani keelte vasty, mille struktuurid on kohutavalt
erinevad. Ta oskab korralikult ki‘tSede keelt ning tal oli
-nou koostada koikide maia keelte (Mexico, Guatemala)
vordlev grammatika; kogu aeg on nendest kirjutanud indo-
germaanlased, kes ei ole saanud aru keele struktuurist
ning seetottu on vaga paljud asjad sassis. Sojajargsetel
aastatel ta valmistas ameeriklaste poolt ddrmiselt loha-
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kalt avaldatud Yaruro-tekstide konkordantsi ja gramma-
tika ning alustas konkordantsi koostamist ithele maiakeel-
sele raamatule XVI sajandist, sest kahtleb selle raamatu
tolgete adekvaatsuses.

Pirast vsuteaduskonna sulgemist 1940. a siigisel
teenis Uku Masing elatist luuletuste télkimisega. Ta esi-
mene tolge ilmus triikis juba siis, kui ta oli vaevalt 14-aas-
tane. Aastakiimnete jooksul ta on vahendanud ilukirjan-
dust araabia, siiiiria, heebrea, jidisi, etioopia, kopti, par-
sia, kreeka, ladina, itaalia, prantsuse, katalaani, retoromaa-
ni, saksa, inglise, sanskriti, jaapani, havai jt keeltest. Uld-
susele tuttavaimad tema tolkeist on kahtilemata Rabindra-
nath Tagore'i «GitandZali», «Aednik» (ja «Puuviljapdims),
mis on ilmunud mitmes triikis.

Saksa okupatsiooni ajal ta oli esialgu t66tu. Teda
kuulati mitmel korral iile ja otsiti ldbi. Tema juures var-
jas end iiks juut, kelle elu ta paastis. 1943. a kevadest kuni
1944. a kevadeni oli Uku Masing kui araabia keele tundja
Opetatud Eesti Seltsi miindikabineti konservaator. Selles
ametis tegi ta korda kaks aardeleidu: Tartu piiskoppide ja
Samaniidide suure kogu Pdltsamaalt. Oli samal ametiko-
hal 1944, a novembrist kuni 1945. a novembrini; Opetatud
Eesti Seltsi liitmisel Teaduste Akadeemiaga ja t606joudude
kdrpimisel 4 pailt 1 pidile vabanes detsembris 1945, a.

Sellel Uku Masingu jaoks mitmes mdttes raskel ajal
(1942. a detsembrist alates kopsutuberkuloos, 1944. a juu-
nis-augustis sanatooriumis) ta tootas hoogsalt edasi.
1935. aastal, eesti raamatu 400. juubeli aastal oli ilmunud
AUS-i kirjastamisel Uku Masingu luulekogu <«Neemed
Vihmade lahte» autori illustratsioonidega; lisaks koigele
muule on Uku Masing filigraanset tehnikat harrastav
kunstnik, kes eriti armastab akvarellimaali ja joonista-
mist. Soja eel oli valmis ka teine kogu «Lohe vari», poeem
«Hanno laul» ja romaan Poliineesiast «Kajakad juma-
late kalmistul ehk Rapanui vabastamine». Soja ajal ta kir-
jutas filosoofilise ndidendi «Palimplastid» ja luuletas ning
maalis palju. Luuletamist ta on jatkanud kuuekiimnendate
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aastateni ning kirjutanud luulekogud <«DZunglilinnud»,
«Udu Toonela joelt», «Itkud isale», «Surija Sandiristilt»,
«Aerutades hurtsikumeistriga», «Kirsipuu varjus», «Hurt-
sik lammutaks enda», «Tarbetud opetussalmid» (rubaiid)
ja «Magellani pilve saadik» ning poeemi «Piiridele
pyydes» jt.

Valik Uku Masingu luuletusi ilmus 1938. a «Arbu-
jate» kogumikus; aga ta on arbujate seas — nagu iildse
kogu eesti luules — téiesti ainulaadne. Ta iitleb enda
kohta kehtivat, et «esteetilise kogemuse» voimalikkus sol-
tub «religioosse kogemuse» armust, tema olemasolust.
Kuid tema luule erineb tavapirastest vaimulikest laulu-
dest (mis on enamjaolt deklaratiivsed). Ta luuletusi voiks
nimetada ekstaatilisteks, nad on vorreldavad varakristlike
«Saalomoni oodidegas.

e Kui ma saaksin uueks tdheks,
pagevaks ja valguskiireks,
oh, kui kergelt elu ldheks
Linnuteele tuhmeks viireks!
Nieksin, kuidas hetk on ime,
tee nii pikk, et pole sihti,
kuigi syda nukkerpime
oidu pyydes nutaks tihti,
ehk ma moistaks viimaks koike...
Mis siis tuleb, eal ei taipa,
aga viimse leegihdike
solmin taeva pilvevaipa.

Luuletamist alustas Uku Masing kiimneaastaselt,
esimene luuletus («Notturnos) ilmus tritkis 1923. a, teis-
melisena matkis Tagore'i, aga valgustus toimus 1931/32. a
talvel kodu. Sellest paile Uku Masing Ndeb. Ta kirjel-
dab: «Vaatasin lund sadamas vastu samblikus pirna tyve
ja helvete kaupa jddvat pysima voi liikuma tagasi. Olin
kuidagi teadvuse ja teadvusetuse vahel, mingis videvikus.
Sisedialoog vist katkes, tuli asemele dialoog vilisega. Siis
taipasin, kuidas mu luuletused seni on olnud vigased labi-
nisti, kuidas nad peaksid ja voiksid tulla «odigeiks». Mu
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koik kogemused olid seisnud minust viljas ja siaal ma
neid potserdasin savina, mis nii vedel, et pysis vaid mu
kéte varal. Sellest péile lubasin neil tulla endasse ja siis
nad tiirelnult mu sees viljusid selgema voi dhmasema kii-
rekimbuna luuletuseks. Kirjutasin vdga palju, vahel pie-
vad labi selles onnelikus videvikus Teise maailma piiri-
maal.» Ta taipas, et ei olnud enne ildse Nainud lund,
lumesadu, puutiive ega midagi muud maailmas, ning sel-
lest hetkest paile voib koike Niha toeliselt ja Gelda sona-
dega, mis pole saadud teiste kdest ega kuulu naidendiossa.

Uku Masingu luuletused suudavad virgutada ark-
vele lugejagi «teist mina». Ta originaalsetes vordkujudes
(«luba mind minna Rohelisele Maale / langtdhe varju
pidi») peituvad motted muutuvad «paidsusulgedega ehitud
nooliks», mis tabavad siidamemeelt. Nad mgjuvad ka siis,
kui neist ei saa I6puni aru.

Oh, kui oskaks minna nyyd
pilvelaevas ira,

sormil rohutirtsu pyyd,
huulil kastesira,

ja koik tuuled vibaks eel
jdise mere randa.

Terve maa ja taeva vaev
heidaks siis mu alla,

kuigi péidstev valge laev
jdast ei padse valla,

Tema eriline musikaalsus on rajatud alliteratsioonile ja
assonantsile, mis seob pikemaidki ridu meeldejadvaks:

Kellele kuuluta koikide pattude surma,
Issanda sona ei usta.

Kellele kisenda kurbade pettuste surma,
Issanda vige ei usta.

Inimlapsed nyyd astuvad kdveras turjad
hellites sydant nii musta,

kerjates tahtmised juurteni kurjad,
Issanda imet ei usta.
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Iga rahva luuletajad erinevad teiste rahvaste omadest.
Eestlasele tundub omane alliteratsioon ja pikad dmber-
iitlemised parallelismidega. See nidib osutavat, et esemed
ja nihted (nende seas ka «minas») ei ole iial tunnetata-
vad tédpselt, nimetatavad ehk kirjeldatavad, vaid ainuit
vihjatavad mis tahes aspektilt ehk kiiljelt. Inimene votab
teatud detailid kimbuks kokku, jargmisel puhul voivad
tunduda olulised hoopis teised.

Uku Masing on laias maailmas koige rohkem tun-
tud just luuletajana. Niiteks «Encyclopaedia of World
Literature in the 20th Century» (New York 1983) Ik-1
240jj on Uku Masing John Masefieldi (keda ta hindab
luuletajana) ja Edgar Lee Mastersi vahel. Uks kriitiku-
test iitleb: «Masing pialviks kindlasti dksikasjalist uuri-
mist, sest ta on mitmekihiline miistik-prohvet nagu Blake.
See pole iillatav ndue Donne’i, Mallarmé ja Holderlini
virsse interpreteerima harjunud ldane-euroopa kirjandus-
teadlasile, seab aga hoopis uusi iillesandeid meie sel alal
vahem kogenud kirjandusloole.»

Uku Masing abiellus 22. juunil 1939. a usuteaduse
iiliopilase Eha Tuulemaaga. Kuni 1941. aastani oli koik
suved otsa talut6dl kodu, hiljem on elanud suviti Taevas-
kojas. Taimed on paelunud teda ja ta abikaasat kogu elu.
Ta koduaias Tartus kasvab suur hulk eesti dekoratiivse-
maid taimi ning tubades palju igasuguseid lilli. Lilledele
ta on piihendanud rohkesti laule («Udu Toonela joeit»
tsiikkel «Teekond sydamesse» jm). Respekti puude vastu
ta on périnud isalt, kes istutas maja Gmbruse tais puid.
Uku Masing peab puud tdiuslikemaks olendiks maailmas
ja on kirjutanud, et Jumal on maailma viimne puu.

1946—1964 oli Uku Masing EELK Konsistooriumi
teaduslik sekretir ja Usuteadusliku Korgema Katsekomis-
joni Ooppejoud. Neil aastail ta luges Vana Testamendi proh-
vetlust, Ugariti ja Kumrani leidudest, Liivimaa XIV sa-
jandi kirikulugu, budismi, juudi miistikat, mitmesugus-
test filosoofidest (Sri Aurobindo, Nagarjuna jt). Ta on
olnud Gpetajaks enamikule praegustest EELK vaimulikest.
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Eriliselt ta on mojustanud neid, kes tulid 6ppima 1960—
1964, neile oli ja on ta teoloog ja meister par excellence.

1945. a oktoobrist alates ta kirjutas kapitaalset
«Vana Testamendi kasiraamatut» ja <«Uldise usundiloo
kdsiraamatut». Viimasest sai valmis I osa (umbes 40
autoripoognat); selles on esimest korda analiiiisitud ja
korvutatud koiki olemasolevaid teooriaid algse usundi
kohta ning antud iilevaade arvamisist usundi tekkimise,
iirgse usundi ja selle diferentseerumiskiigu kohta. IT osa
pidi kisitlema soome-ugri, Siberi rahvaste ja Ameerika
indiaanlaste miitoloogiat ja maailmavaadet enne indiaan-
laste randu Siberist Ameerikasse. On andmeid, mis iisna
selgesti voimaldavad mairata selle kultuurkonna menta-
liteedi. Uku Masing on veendunud, et umbes 5000—2000 a
eKr oli olemas veel kaunis ihtlane kultuurkond, mida ta
nimetab boreaalseks, kuhu kuulusid soomeugrilaste, indi-
aanlaste ja arvatavasti poliineeslaste esivanemad. Kirjel-
dus oleks tulnud pooliti filoloogiline (filoloogiline selles
mottes, et teatavaid moisteid teatavates keelkondades nime-
tatakse iihtviisi, tuletised on samatihenduslikud), pooliti
koigi nende rahvaste parimusi kasitlev. On tuline kahju,
et see jadb kirjutamata, sest kuigi Uku Masing ei saanud
kitte kogu materjali (suur osa vanadest tekstikogumi-
kestki on publitseeritud alles viimastel aastakiimnetel, palju
praegugi veel kisikirjas; osa avaldatud sarjades, mida voi-
matu Tartus kitte saada), on tema ainus inimene kogu
maailmas, kes suudaks seda teha. Kes tahes teine oskab
vaid teatud kandi keeli, pdilegi ei ole iihegi etnoloogi
lugemus niivord lai ning koiki kiilgi holmav kui Uku
Masingu oma. Ta on kiill avaldanud iiksikuid artikleid
teema kohta («Uhest voimalikust akadi laensonast», «Kas
elmesSu = helmes?», «Manner ja merevaik» ning muinas-
jutte kisitlevaid kirjutisi), kuid see pole ikkagi see, mis
olnuks kui tahes liinklik iildkésitlus.

«Vana Testamendi kidsiraamatust» sai valmis 4196
lehekiilge, 16 kdidet viga kontsentreeritud teksti. Too pai-
sus iile esialgse plaani, sest tegemise kiigus selgus, et
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paljud seni esitatud vdited on ldbinisti ekslikud. Koige
kardinaalsem on V saj eKr siindmuste kirjelduse ja tol-
genduse erinevus konventsionaalsest (vt EELK Aastaraa-
mat 1956: «Eksiilijargse Juuda ajaloost»). Alles U. Ma-
singu kasitluses muutub usutavaks lisraeli rahva arengu-
lugu ning moistetavaks juutiuse tekkimine. Et templi taas-
tamine oleks samm korgemale usundi arengus ehk Jumala
armunou taielisem ilmumine, voib arvata ainult peatudes
motlemises poolele teele. Viide, et prohvetlik usund ja
selle Jahve on samad, mis Jeruusalemma templi usund ja
selle Jahve, on ridnk ja andestamatu eksitus. Teatavasti
Jeruusalemma templi ja ta Jahve nimel tapetud Jeesus
Kristus iitles, et Jeruusalemm on surmanud koik talle laki-
tatud prohvetid ning votnud endale ainudiguse hukata
prohveteid, mistottu niiiid temalgi tuleb minna tapmisele
Jeruusalemma (Lk 13, 33jj=Mt 23, 31 ja 37 nidekonnas,
milles on juttu Sakarjagi tapmisest). Jer 32, 31 annab ju
prohvetite Jahve arvamuse Jéruusalemmast ja templist
ning ei ole pohjust, miks seda arvamust tuleks kuidagi
pehmendada.

1964. a tuli Uku Masingul lahkuda EELK Konsis-
tooriumi teenistusest (alates 1974. a saab Konsistooriu-
milt pensioni). Ta jitkas tolkimist ning kaast6d tegemist
mitmetele teadusajakirjadele («Communio Viatorump»,
«Keel ja Kirjandus») ning -kogumikele («Sémeiotike»,
«Studia Orientalia», «<Emakeéle Seltsi Aastardamat» jt),
kasitledes péddile Vana Testamiendi ja Idamaade («Die
«Hand» im Alten Testament und die estnische Uberset-
zung», «Der Begriff hesed im alttestamentlichen Sprach-
gebrauch», «Abia», «Die Leute vom Kumran und das Alte
Testament», «Das Evangelium des Alten Testamentes»,
«Nordeuropa und Altisrael. Eine udmurtische und eine
nordeuropidische Parallele zur altisraelitischen Ladewan-
derung», «Zur soziologischen Entwicklung des Stammes
urd» ) keelekiisimusi («On the Influence of the Indo-Ger-

man Pattern of Negations upon the Semitic and the Fenno-
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Ugric Languages», «Voimalikkust eitav adjektiivs, «Ter-
minoloogia kujundamisest 17. sajandil», «Mone miitoloo-
gilise termini joudmisest F. J. Wiedemanni sonastikku»,
«Kilde monede kreeka sonade tolkimisest meil ja mujal»
jt), eesti kultuurilugu («Hans Susi 1551. a. tolkest»,
«Uhest Brendekeni registreerimata triikisest», «Martin
Gillduse «Estnische Sprachbemerkungen»», <«Kolme sa-
jandi eest virsistatud Lauluraamat», «Lisandeid XVII
sajandi kirjandusloole: Georg Miiller», «Rosenplinteri
kisikiri»), religiooniloolisi («Barlaam and Joasaphat»,
«Dharma as Norm», «Some remarks on the mythology of
the people of Catal Hiiyiik», «Osmi olemusest» jt) ja filo-
soofilisi probleeme («Confessio amantis», «Panta dynata»,
«De hermeneutica», «Elpida echomen»). Ule poole sajandi
on Uku Masing osalenud Emakeele Seltsi t66s, kirjutades
uurimusi ESA-le ja pidades ettekandeid rahvaluulesekt-
sioonis («Lemmelehe» laulu vilisparalleelidest ja tdhen-
dusest, «Salme laulu» paralleelidest, Jinese ja Konna
lugudest Siberis, muinasjutust aaretest tellises (AaTh
887A), kelti kalendri- ja arvusiisteemidest jpm). Ettekan-
deid on ta pidanud ka TRU orientalistikakabineti konve-
rentsidel (Barlaami ja loasafi loo iihest voimalikust tolgen-
dusest, muistse Lahis-Ida ja soome-ugri rahvaste miiiiti-
dest jt) ning mitmel pool mujal, nt 1968. a Toravere obser-
vatooriumis teemal «Religioon kultuuriloos». Teda on kut-
sutud teoloogina «Edasi» vestlusringi rddkima inimkonna
tulevikust ja elu mottest, ta on pidanud mitu loengusarja
«Vanemuise» stuudios. Usuteaduse Instituudi korralda-
tud prof. Ed. Tennmanni 100. surma-aastapideva aktusel
1978. a pidas U. Masing ettekande «Usundiloo kasutami-
sest» ja soome-eesti piiblitolkijate seminaril 1982, a Jere-
mija raamatu redigeerimistendentsidest. Uheksa aastat
(1974—1983) vottis talt kova pingutust ja kulutas aega
Uue Testamendi uue tolke valmistamine ja viimistlemine.

Viimastel aastatel on olnud pohiline paratut eru-
ditsiooni ja seostamisvéimet noudev muinasjutumotiivi-
uurimine, Uku Masing on koostanud mitmete muinasjutu-

1017



Juhatus Uku Masingu juurde

kogude teaduslike viljaannete (tiiibiregistrid (avaari,
osseedi, abhaasi jt Kaukaasia rahvaste juttudele) ning kir-
jutanud eriuurimusi iksikute lugude kohta («Ocellot, mal
ocellot (zu EbBo 74)», «Kas relikt voi uuslooming? (AaTh
301)», «Der Gegnersucher (AaTh 650B). Varianten aus
Kaukasien und Sibirien», «Eesti ja india %Puusepp ja
maaler» (AaTh 980)», <«Kouelind ja Veesarvik (AaTh
1148B)» jt). Uku Masing on 12-kditelise rahvusvahelise
«Enzyklopddie des Mirchens: Handbuch zur historischen
und vergleichenden Erzdhlforschung» (Berlin—New-York,
1975—) iiks autoritest. Muinasjutud on olnud talle alates
poisieas loetud korea omadest ja «1001 66» lugudest (tal
oli 1941. a kirjastusega «Ilukirjandus ja Kunst» sdlmitud
leping «1001 G6» tolkimiseks araabia keelest; praegu
ilmuv valik on teatavasti vene keele vahendusel) kogu
eluaja tdhenduslikumad proosakirjanduse enamikust.
(Tanapdeva kirjandusest peab enim lugu filosoofilisest
SF-st, mis on XX sajandi teise poole toeliselt «religioosne»
kirjandus, sageli palju suuremal madral kui jutluste ja
vaimulike konede kogud, ammugi siis dogmaatikad ja
eetikad, mis tahes denominatsiooni v6i usundi omad need
olgu) Oige muinasjutt peab olema mingil viisil eba-
tavaline. Tahtis on, et oleks midagi sellist, mis viib
inimese vilja rutiinsest elupildist, et ta voiks kogeda
midagi uut. Kuid firgvanad muinasjutud annavad tead-
jale ka informatsiooni muistsest mentaliteedist (nt tiht-
mehe/naise, toopoisikese, salve neiu lood, Samaaniopilase
tikeldamine ja uuena kokkupanek (AaTh 325)) ning
nende levik kultuurkondade piiridest.

Uku Masingut teadlasena iseloomustab diretu poh-
jalikkus ja korrektsus. Monigi ta artikkel on jaanud lauale,
sest autor ei ole saanud kitte kogu materjali, mis kusagil
olemas. Nii on praeguseni saatmata «Communio Viato-
rum’ile» lugu Filippuse evangeeliumi kohta, kus sees kogu
stoikute keelefilosoofia ajalugu. Aga see soov olla luge-
nud ja teada koOike mingi asja kohta ei tule pedantsu-
sest. Vana Testamendi kdsiraamatut kirjutades ta koges,
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millisesse segadusse inimene voib sattuda, kui ta usub
kehtivaid seletusdogmasid ja tunnistab osa materjali irre-
levantseks. Asjale pole midagi irrelevantne, niiliselt tiihise
jutu ja ilmselt hiliste seletuste taga on ikkagi teatav ten-
dents, mille viljakoorimine voimaldab ldheneda asja toe-
lisele olule.

Aga maksimaalse pdohjalikkusega peab kaasnema
kaine kujutlusvoime. Reaalsusega arvestamine, uskumus,
et minevikus olid aastad sama pikad nagu praegu, veen-
dumus, et muiste inimesed elasid ega ole kirjanike vilja-
moeldud malendid — taolised ndhtused on kujutlusvoime
rakendamise tulemused. Kuid koik need omakorda voivad
pohjustada vajaduse revideerida iildtunnustatud skeeme.
Vastupidi tavalisele on Uku Masing arvamusel, et alati
on olulised detailid, et iildised abstraktsioonid (olgu struk-
turalistlikus antropoloogias, kirjandusteaduses vm) on nii
elutud ja aprioorsed, et neid ei saagi avastada, vaid neist
tuleks rabelda end vabaks, et nidha asju toeliselt nende
detailide vilkvalguses. See tihendab, et {ihestainsast oma-
pérasest lausest on voimalik harutada vilja prohveti voi
ajaloolase kogu motteviis ja seepdrast iga lauset tuleb
vaadelda nii mitmelt kiiljelt, kui inimene ildse suudab.
Iga olm annab alles siis kdik, mis temas on, kui teda suu-
detakse ndha silmana peenes vorgus ning tthenduses koigi
teiste olmadega, ei enam iiksiknidhtena voi sirgjoonelises
“kaugaalses reas. Paraku selleni joudmiseks kulub teadusel
veel aastasadu.

Inimene ei saa, inimkond samuti mitte, avastada
midagi muud kui seda, mis asjade ja ndhete seoses nagu-
nii on olemas, seepérast ei juhtu maailmas midagi enne-
olematult uut moistuse evolveerumisel. Ukski vaateviis, ka
analiiiisiv kausaalistamine pole otse vale, kuid koik, mis
tegeleb vidhem kui tervikuga, voib anda vaid moondkuju
toelusest. Iga indiviid kogeb seda teiste juures, harvem
iseenda muutumisel — tavaliselt on ju takistamas enda-
négemist liigne emotsionaalsus. Inimkonna suhtes on seda
taibata veelgi raskem, sest viga vahestel on kiillaldaselt
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teadmisi. Intuitsioonid on siin oletatud iiksikndhete seni
veel mittendhtud seostamisvoimalused.

Kui inimene on silmitsenud hulka detaile, palju dis-
kordantseid fakte, siis ta dkki intuitiivselt avastab, mis on
nende koigi eelduseks. Toepoolest on kaik toed ja teadmi-
sed maailmas hangitud sel teel, mitte deduktsiooni voi
induktsiooniga. Ilma intuitsioonita, ilma ilmutuseta — nii
hiiiiti intuitsiooni ennemuiste — ei ole inimkond saavuta-
nud midagi. Intuitiivsel teel saadud tunnetus rakendatuna
seni kdsitlemata jadnud ndhteile voib neid néiliselt korva-
lisi ndidata uue ldhtepunktina mitmesuguseile ulatuslikele
soltumuskompleksidele.

Kuidas tuleb intuitsioon? On vaja voéimalikult ava-
rat ja siigavat eruditsiooni, selleta saab intuitsioonigi abil
taibata vaid aabitsatodesid. Siin on analoogia luuleinspi-
ratSiooniga: luuletaja aktiivne sonavara peab olema voi-
malikult suur, muidu pole luulet lootagi. Ja siis on eeldu-
seks kogu inimese ja eriti ta moistuse aktiivsus teatavas
suunas vordlemisi pikka aega. Kui siis inimene leiab, et
ta moistus ei vasta talle midagi selget, korvaldab kontrol-
liva ning kahtleva arutlemise sellest suunast, siis ootama-
tult mingi voime inimeses (mis loodetavasti inimkonna
tulevikus saab keskseks!), millele moistus on samuti kand-
nud kokku materjali nagu meeled moistusele, annab
vastuse,

Intuitsiooni antud vastus on saajale evidentne, kuid
edaspidi voib olla evidentne teistelegi. Piarast A. Einsteini
on vdéimatu uskuda «maailmaeetrisse», parast U. Masingu
lugemist voimatu uskuda Hoeneke-Renneri valesid 1343. a
kohta. Vahel v6ib jubtuda, et intuitsiooni tdesus leiab kie-
gakatsutava kinnituse, Uku Masing postuleeris paljudest
indiitsidest Tooma evangeeliumi kunagist olemasolu ning
toendost laadi ithes artiklis. Kui Nag Hammadist hiljem
leitigi «Evangeelium Tooma jirgi» ja see vastas tdpselt
ennustatule, siis oli see {ihelt poolt hiilgav kinnitus Uku
Masingu uurijavaistule, teiselt poolt aga: oleks too artik-
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kel omal ajal ilmunud, olnuks asi selge, aga kirjutis liikati
tagasi liiga fantastilisena. ..

Uku Masing on paljudel kordadel kogenud seda,
mida voib nimetada inspiratsiooniks v0i intuitsiooniks.
Sellised inspiratsioonihetked on kogeja enda meelest ta
oige elu, toeline taipamine, tundmine ehk tunnetamine.
Ehkki need ei ole sonastatavad iiksitheselt diskursiivse
motlemise paratamatult kausaalsete terminitega, on nen-
des teadmine ja see on kirjeldatav kuidagi. Ja kirjeldatult
nad on julgustuseks kaasinimestele. Julgustuseks valgus-
tippidena pimeduses neile, kelle silmad juba kord on
avanenud.

Kui nad yhegi pieva suudaks

plla drkvel ja mdelda kartmata, et lihevad hulluks
nahes tode,

kui nad ei motleks nagu kyttides 1ovi voi sondes laeva,
just nagu rahmeldades orja rasket tood,

kni nad matleksid nii nagu lind, kes akki

hakkab laulma valguse poole,

siis oleks vaid Jumala riik!

Kui nad yhegi tunni suudaks

niha selgelt ja kuulda, mitte nagu ldbi tinase myyri,
kui nende meelte viravad oleksid pédrani lahti

ja aknad avalud ohtusse,

kui nad poleks nagu tign, kes karbi kleepinud kinni,
vaid pdrani silmad pidraksid piikesevdlkude poole,

ei sce siis pimestaks neid, vaid nad salandut nieksid,
kuuleksid haili, mis otsivad korvu maailma algusest saati,
siis oleks vaid Jumala riik!

Oh kui nad kuufeksid ndgija sonu,

siis nad sdraksid nagu vardatihed Jumala pihkudel,
oh kui nad kuuleksid ndgija sonu

ja loodaksid sellele, kes tulema peab pilvedest lébi.
Kui nad naeraksid voimu, ytleksid kaskele, et neid pole
ja vilistaksid iidseile seadmisile nikkuy,

usuksid seda, kes taevad on teinud

tiis tdhtedeliiva,

aga mitte Ta lahket kaubalepingut oma rahvaga,

siis oleks vaid Jumala riik!
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Aga neid, kes hoolivad nigemisest, ei ole olnud just palju
ta ligiduses.

Ja lolult yksi oled dkki keset inimesi,

sest see, mis nemad sdovad, pole sinu toit.
Ei kumbki tea kyll, kes neist soelub kesi,
kuid ise vdrvi ometi on hahkjas koit.

Yks elab ulmadest ja teine sulbi vahust,
mis yle keeb maailma roostund pajast,
naeb kiiri kalliskivilt yksnes yhest tahust
ja kiitleb ainsast Gigest kalmurajast,

Piisk piisa kannul tee sédob igavikku

ja samal joonel siiski eal ei lange teist.

Kes teab, ehk sailgi armastab yks hagerikku,
kui teine naerdes laulab tdhist siniseist?

Tal on tulnud elada justkui arengus seisma jddnud laste
keskel. Pirast soda oli ta eksperdiks aruande koostamisel
Klooga havituslaagri kohta. Ta uskus, et koik inimesed
tunnevad ainult selle koledust ja lubamatust. Siis sai aru,
et isegi sddl kogesid moned ainult iseennast ja oma iiles-
ande tahtsust, otsekui oleksid need inimesed jalgilt mor-
vatud selleks, et nende enam-vidhem pidulikult matjad
saavutaksid voimaluse oma seltskondliku tdhtsuse avalda-
miseks, Nii see on. Uks ndeb inimkonda, teine ainult oma
vadrtuslikku mina ehk isiksust, olgu eetilisel voi seltskond-
likul taustal, oma aulisust {ipris iiiirikeses elus.

Uku Masing luges kiimneaastasena H. G. Wellsi
«Sabatdhe aastal». lial ei unune tal kirjeldus rohelisest
udust, mis tdidab ochu, kui Maa [dbib komeedisaba, udust,
mis paneb inimesed nonda magama, et nad koik drkavad
uutena psiihholoogiliselt ja sotsioloogiliselt. See unistus
koige muutumisest on jaidnud talle verre voi hinge. Pirast
soda ta kirjutas raamatu 17. sajandi utopistidest, rhodo-
staurootikutest, Johann Valentin Andria, Jan Amos Ko-
mensky, John Wilkinsi, Cyrano de Bergeraci jt kohta. Uku
Masing teab, et inimese «mina» (atman, purusa vms) sel-
lisena, nagu ta juhtumisi on, ei ole pisematki vaart. Ini-
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meses ei eksisteeri mingit lausvaimset «mina» kuidagi
maetult ja vangis, vaid see peab alles tekkima. See, mis
peaks juhtuma, on midagi histoliiiisi taolist. Inimese] tuleb
kogu oma materjal lagundada algollusteks, nagu teeb touk,
kui hakkab kujundama endast liblikat. Ekstaasi (inspirat-
siooni jms) aegu see voib onnestuda lithikeseks hetkeks.
Inimene voib siis kohtuda tolle «teise minaga», kes on
tema mina ega ole, kes on see, kes inimene voiks olla.
Ekstaasis rakendab inimene neid meeli ehk voimeid, mis
tal voiksid olla igapievases eluski, kui nad poleks alles
nii algelised ja seeparast kasutatavad ainult liilitades
vilja hingejou mujalt ja suunates neisse. Piltides: valgust
aimav olend suunab kogu jou nagemiseks, silma tekki-
miseks; tavaliselt eri iilesandeid taitvad elektrijaamad
liilitatakse kokku iiheainsa kiire saavutamiseks tundma-
tusse. Nonda on see Uku Masingu meelest, ja veel: kui
see unistus ehk igatsus kord on toeliselt saavutatud, siis
fa sdilib juba uue meele voi organina voi segmendina ajus.
Inimene on siis toepoolest teine ning alati.

Kes vabadust ja Giget kohtlemist ei tingi,
kdest pillab danaelaste iga uhke kingi,
see mitte miskit lootes, unest tydinenult,
voib minna yle demiurgi ndiaringi.

1023



¢Koit ja Ehar



ARA PEAN MINA MINEMA

August Annist

Tuli poissi Toone mielta, Toone mielta, Pdeva
maielfa,
tuli muutunud mehena, tundelta tosisemana.
Mbotles, iitles mees emale: «Kuule niiiid, eite, kui
konelen:
Sain ma toe salasta ilmsi, kuulsin ma isalt eneselt:
Looja oigus on iilembi, tode on taevane tosisem,
aga ei touse tostemata, pdise ei digus aitamata.
Teha on tarvis kded kovemaks, pea teistesta paremaks.
Vaja on orja opetada, rahva kangust kasvatada.
Vaja on oppida isegi, vaja on leida orja digus —
enne ei elu iilene, piitsa doigus ei alane.
Oh mu hella eidekene, ira pean mina minema,
dra oppust otsimaie, oigusta taga ajama,
Looja totta tundemaie. Ara pean mina minema
kasvumailta kalle'ilta. Tulgu paigale paremad,
kupja ette kiiiirakamad, peksu alla pehme’emad!»
Kiisis ehmunud emake: «Kuhu sa, poju, paeksid?
Ei ole digust orjal minna, luba ei lahkuda sulasel!
Pea sind koertel piiiietakse, nahk veel viimne niiljitakse.
Voi lihed sohu surema, kuuse alla kongemaie?»
Vaidles vastu poega noori: «Ei veel soovi ma
surema,
keha veel kange kongemiseks. Aga ei siingi saa elada,
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ei sobi siida sulaseks, kael kova kumarduseksi.

Siin kas hiidibun voi hiivitan, siin kas murran voi murenen,

murran, murdun mottetumalt, abi toomata hivinen.»
Arvas nii ema murene: «Kirsitu sa, kullakene!

Oota siiski veel viheke, harju, kallis, kannatama!

Harjumises orja joudu, visaduses voim viletsal.

Pea need kirsitud kaovad, elab kaua kannatlikku,

kasvab kangemaks isegi, saab ehk dppust orjateski.»

Kurtis poissi, meeli kurba: «Oh mu hellake emake,
dra mind kutsu kannatama! Kiill ehk kestaks siin minagi,
peaksin vastu peksud pikad, vaataks teistegi veristust.
Aga ei aita harjumine, harjudes elu alandan,
kannatades jou kdodundan. Nii tuleb fuimus, tardumine!

Kui ma drkan hommikulla, virgun vooraste seassa, -
paha hédrra urka'assa, motlen endista eluda,
kurdan endista koduda, kaunist kasvupolvekesta,
vesi silmi sest siriseb, pisaraid posile jookseb.

See mul soob siidame sooned, meele mustaksi madandab.

Kui mdtlen muinasta eluda, aega endista vabada,
endiste isade maada, kui olid kaitsemas Kalevid —
ilma kupja kirkimata, vooraste valitsemata,
siitib siis siida tuleje, pea polema paugateleb.

Tuleb sest tuppa tuki vingu, sde karmu kamberisse,

sonad sandid sest sigivad, kaebed keelele poevad.

Koik need pannakse tihele, saadetakse saksa teada.

Hoobid uued sest sajavad, tiilid tarbetud tulevad,

elu asjatult liiheneb, ldiheb tiihja rammukene...»
«0ota ainult veel viheke!»

Opetas ema murene: «Oh mu poisike, pojuke,

minap tunnen orja hoole, orja hoole, vaese vaeva,

kiill olen nutnud nii minagi, kurtnud koidu kerkidessa.

Kuule minda, kui kdnelen, orja tarkust dpetelen!

Kui sa drkad hommikulla, virgud vodoraste vahella,
paha hidrra urkaissa, — dra jad muista mottelema,
muinasta milestamaie, dra pilkugi peata!

Ules touse tuusimata, hiippa rutuga asemelt,
pese silmad, pea silita, veega koik keha karasta.
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L66 tusale 16ua alla, paha meelta meele Rohta,
diga ka pahale muule, kogu jouga keerutele,
kogu vimmaga viruta, ise ju ette naeratele!
‘Hinga siis ise siigavalt, ohka nii isade poole,
endiste emade poole, loe loitsu Looja poole,

et tuleks joudu sul isalta, elu roomu Looja poolta,
jdtkuks naeratust niole, sona lahket sobralegi!

Totta siis kohe todle, asu kiirelt askeleile,
vihmahoole vaid vilista, nilja peale naeratele,
laula itkudki iloksi, naeruks tee tusad tulised.
Kiill siis pdev kulub ilusti, aeg see holpsasti alaneb.
Pane aga pidevad pealikuti, nii heledad kui tumedad,
nii paremad kui pahemad — ikka pealmisteks paremad!
Elu las kasvab kangemaksi, turi lieb tugevamaksi,
kiill tuleb kord ka piev sinule, kerkib orja koidukene,
kui on endal vaid eluda, ajal digel hakkamista.
Oht vaid iitlen veel sinule, iiht vaid iitlen ja
manitsen:
kui end kuuled naeretavat, asjata alandatavat,
hoia pea veel piistimini, kanna kaela kangemini,
tea, et naerja sust nirusem, uhke torkaja tiihisem.
Kui end kuuled sdimatavat, isagi alandatavat,
ema halvaks teotatavat, kodurahvast reostatavat,
maha 166 jalad mehised, nii kui teiba’ad tugevad,
kimblad vaid rusika rutju, hambad risti vaid rigista,
sonad so06 enne iitlemista, ise suu sule kovasti,
keel hoia hammaste vahella, luiste lukkude tagana!
Kui on saksu su lihedal, kubjaseida kuulamassa,
olgu suu vaid s6omiseksi ja sala sosistuseksi,
ei elude hukkamiseks, rahva rammu raiskamiseks!
Oota mottega omaga! Kiill tuleb kord ka aeg sinule,
kauahoitust siis kajata, rusik tosta, raksatelel»
Utles Udres, Pieva poega; «Oh mu hirtu eidekene,
tarkust opetad tosista, jagad joudu hellast hingest.
Aga siiski, ent ometi, ira pean mina minema,
heasta nousta hoolimata, memme meelta vottemata.
Ei rddgi omalla suulla, rddgin suulla suuremalla,
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sain kdsu ma korgemalta, sunni mu isalt eneselt.
Pean seda tditma torkumata, enesestki hoolimata,
kallimastki keelamata: Kas ldhen niiiid, voi ei kunagi.»
Hakkas itkema emake. Maarja vetta veeretama,
laskma laineida posilta. Arvasi, aru pidasi,
siia, sinna métiskeli; siisap nii sonad koneles:
«Kiill oled kange, Pdeva poega, kiill oled kasvanud isasse!
Aiman ma hida tulevat, kadupievi peale kiivat,
nien kord suurelt sind surevat, mooka rinda sul minevat,
siidant lohki loigatavat, kaheksi kidristatavat,
Aga siiski, kuid ometi, ei niiiid sind enam ma keela.
Kui sul sund on suuremalta, kdsk nii korgem on [salta,
kiillap kdima siis peadki.

Qota ainult veel viheke,
kannata veel kr6omikene, kui oled kannatand senini!
Oota talve alguseni, talvetee tulemiseni,
ehk tuleb nou siis ka sinule, abi kasvab ehk ajaga!»

Kuulas poiss ema koneta, taltsutas tusad tulised,
keelt hoidis hammaste vahella, luiste lukkude tagana.
Ohkas vaid isade poole, luges loitse Looja poole,
sai sealt naeratust niole, sona lahket sobralegi.

Korjas koik sonad siidame, kogus motteid meele

peale,
ootas talveda tulevat, uuta lunda langevada.

Katkend poeemist
«Udres-Kudres, Pdeva poeg»
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JAKOB HURDAST
AUGUST ANNISTINI —
RAHVALAULUDEST EEPOSENI?

Ruth Mirov

Esimesed muljed ja mailestused rahvajuttudest ja
-lauludest piarinesid Jakob Hurdal tema lapsepdlvekodust
Polva kihelkonna Himmaste kiilast. Kuid teadliku rahva-
luulehuvi #ratajatena on Hurt nimetanud A. H. Neusi
«Eesti rahvalaule» (1850—1852) ja Fr. R. Kreutzwaldi
«Kalevipoega» (1857—1861). «Vana kandle» eessonas
kirjeldab Hurt varvikalt, missuguse ohinaga ta giimnaa-
siumipdevil luges meie édsja ilmuma hakanud rahvus-
eepost. Koigepealt tihendas see talle, voorkeelses kesk-
konnas elavale ja Oppivale noormehele, emakeele sulnist
kola. Ning huvi rahvaluule vastu sai siit taiesti uue elu-
jou (Hurt 1886 I: XI—XII). Sellega seoses tsiteerib Hurt
ka dr Schultz-Bertrami tuntud sonu, et miski ei toesta
vastuvaidlematumalt ithe rahva ajaloolist olemasolu ja
suurust kui kangelaseepose omamine.

Virsse «Kalevipojast» kasutas Hurt illustratsiooni-
materjalina oma ajalooteoses «Moni pilt isamaa siindinud
asjost» (Hurt 1871a). Just poeetilis-emotsionaalsete
illustratsioonidena, mitte allikainese ndidetena — oli ju
Hurt kdigepealt teadlane ja jéi selleks ka rahvuslike aadete
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propageerimisel. Lisaks «Kalevipoja» virssidele on naidis-
materjaliks ka rahvalaululdike, mida Hurt on kohendanud
vastavalt oma ideelistele suunitlustele. Kuid teaduseme-
hena lisab ta niiiidki jairgmise selgituse: «Nii tunnistavad
meie vanad laulu sdnad, mis siin osast Kalevipojast,
osast muist rahva mailestusist vaba viisi kokku seadsime,
vanast Eesti iihestmeelest.» (1871a:47.) Nii saame esimest
korda teada Hurda poolt teadlikult t66deldud rahvalaulust.

«Moni pilt isamaa siindinud asjost» on otseseoses
Hurda laiaulatuslikuma folkloorialase tegevuse algusega:
juba siin podrdub ta lugejate poole palvega voimalikult
palju vanu mailestusi kokku korjata. Vihehaaval oli Hurt
rahvaluulet kogunud 1860. aastast ning sugulasi ja sop-
rugi sellele toole ohutanud, kuid iihtlasi oli saanud sel-
geks, et viheste joududega sel diretul pollul midagi korda
ei saada. «Eesti Postimehe» lisalehes moni number hiljem
avaldas Hurt juba pikema selgituse «Mis lugu rahva ma-
lestustest pidada» (Hurt 1871b) ning oma esimese kogu-
misjuhendi «Palve neile, kes jutustusi isamaa siindinud
asjost armastavad» (Hurt 1871c). Hurda juhendid on tea-
duslikult ldbiméeldud ja ihtlasi kogujatele julgustavad:
«Ma saan koik, ka koige vahemad ja tilhisemad teadused,
tinoga vasta votma, sest neil koigil on oma suur hind, kui
neid toiste teadustega kokko seatakse, histe soelutakse ja
tuulutatakse.» (Hurt 1871c.) Juba kerkib paevakorrale ka
rahvalaulude véljaandmine:

«Mis raamatusse «Isamaa siindinud asjost» ei siinni
ehk ei mahu, tahan ma iheks toiseks kirjaks kokko seada
ja kudagi viisi trikki muretseda. Aga isedranis palun ma
vana laulusid ja regevirsisid korjata. [-- -] Minu mote on
neid viimati (heks isedraliseks raamatuks ihendada ja
siis tarviliste seletustega vilja anda selle nime all: Vana
Kannel. [---] Soome, Saksa ja mitmel muul maal arva-
takse niisugust korjamist auasjaks ja mehed korjavad
voitu. Soomlased on sedaviisi suure raamatu vana aja
lauludest kokko saanud ja on sel tdhtsal Soome raamatul
«Kanteletar» nimi. Peaks meil see vGimata olema? Ma ei
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usu, Kui toe meelega korjame, voime ausaste niisamasu-
guse kogo viimati triikki panna.» (Hurt 1871c.)

Nii nagu «Kalevalale» jirgnes «Kalevipoeg», pidi
«Kanteletarile» jairgnema «Vana kannel».

Tegelikult kujunes asi kiill teisiti.

1872. aastal asutati Eesti Kirjameeste Selts, mille
presidendiks sai Hurt. Rahvaluule kogumine oli saanud
tema siidameasjaks ning ta propageeris seda kui rahvus-
likku ettevotmist nii oma esinemistes kui ka triikisonas. Ta
kavandas siistemaatilist kogumist laialdase korresponden-
tide vorgu abil, mis haaraks koéik kihelkonnad. Hurda
iileskutsetel oli moju ning kogumistod hakkas oige varsti
tulemusi andma. Niiid hakkas Hurt juba konkreetsemait
moétlema rahvalaulude publitseerimisele, vottes siingi alu-
seks geograafilise printsiibi. Esimese vihiku kodukihel-
konna Pdlva lauludest suutis ta vilja anda 1875. aastal,
jirgmise 1876, aastal. Kuid alles 1886. aastal ilmusid
Polva kihelkonna laulud tervikuna ning Kolga-Jaani kihel-
konna laulud — seerianimetusega «Vana kannel» (Hurt
1886) .

Niisiis oli «Vana kannel» saanud teadusliku vilja-
ande nimeks. Raamatu eessdnas raagib Hurt koos-
tamisprintsiipidest, millest olulisemad on jargmised: 1) et
teadusele on vajalik iga tekst, on kogumikus dra toodud
koik variandid, ka fragmentaarsed; 2) et materjal peab
olema teaduslikult usaldatav, tuleb laulud triikkida nii,
nagu nad on esitatud — murdekeeles ja ilma igasuguste
esteetiliste parandusteta. Samas raagib Hurt rahvavilja-
ande vajalikkusest ja kahe viljaandetiiiibi erinevustest
ning leiab, et kuigi «Vana kannel» taotleb teaduslikke ees-
mirke, voib ka esteet sellest péarleid leida (Hurt 1886 I:
XV—XX). Viisteist aastat hiljem ilmuma hakkavas «Setu-
keste lauludes» (Hurt 1904—1907) on Hurt oma teadusliku
viljaande koostamispohimotteid veel jirjekindlamalt ra-
kendanud. Samas motleb ta aga jille neile, kes raamatu
«ilulugemiseks» kitte votavad, ning nende jaoks on ta
tdiuslikumad teisendid sisukorras tihistanud tarnikesega.
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Kuid iildsus ootas siiski kaunimate laulude anto-
loogiat ning ka Hurt ise polnud koostamismottest 1oplikult
loobunud. Sellest on paaril korral juttu ajalehtedes triiki-
tud kogumistdd aruannetes ja ka avalikus kirjas Villem
Reimanile (Hurt 1904: 413).

«Setukeste laulud» saidki otsustavaks toukeks, et
Hurt asus 1905. aastal toesti antoloogiat koostama. On
ju setu folklooris eriti palju kaunist ja sisurikast regivar-
silist liroeepikat. Voib-olla ikka veel Lonnroti eeskujule
moeldes alustas Hurt valimiku kokkuseadmist just jutus-
tavatest rahvalauludest. 1901. aastal Hurt pensioneerus.
Vabanenud suurest tookoormusest Peterburi eesti Jaani
koguduse oOpetajana sai ta tdielikumalt piihenduda
rahvaluulealasele tegevusele. Kuid kogumist6d juhenda-
mise, kogude korrastamise, «Setukeste laulude» koostamise
ja triikiks ettevalmistamise korval jdid rahvaliku antoloo-
gia jaoks siiski ainult 66tunnid. 1905. aasta jaanuaris kir-
jutab ta Kaarle Krohnile, kellega tal «Setukeste laulude»
triikkitoimetamise ajal oli tihe kirjavahetus, et kaks
laulu — «Ilulaul» ja «Kalmuneid» — on tal kiill juba redi-
geeritud kujul valmis. Uhtlasi selgub kirjast, et ta nime-
tab kavatsetavat rahvalikku antoloogiat «Vanaks kand-
leks», nagu see ju kunagi moeldud oligi (J. Hurt K. Kroh-
nile 21. T 1905. — KM KO, f 205, m 22: 1).

Kuigi Lonnroti «Kanteletari» ilmumisest oli méddas
juba kuuskiimmend aastat ja Hurt ise oli vahepeal koos-
tanud kaks suurt teaduslikku véljaannet, olid ta seisuko-
had antoloogia suhtes endised. Nii leidis ta, et esteetilis-
tel kaalutlustel voib teksti kokku seada mitmest rahva-
péarasest alustekstist. Ja et antoloogia peab olema tiie aru-
saamisega loetav, tuleb setu tekstid kirjakeelestada, saili-
tades ilmekuse mottes moned murdejooned.

Niisiis ldhenes Hurt rahvalauludele kaunis vabalt
ja loovall. Samas ta soovis aga, et tema t60d teadlaste ja
asjahuviliste hulgas juba eelnevalt arutletaks ja arvamust
avaldataks. Siit johtus umbes samalaadne olukord nagu
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«Kalevipoja» puhul: motte teokssaamine venis pikale ning
esialgsed osad sattusid kriitikatulle enne teose I6plikku
valmimist. Hurda antoloogilise «Vana kandlega» siindis
nii tema enda initsiatiivil. Siin ongi huvitav vastuolu:
iihelt poolt suhtus Hurt oma materjali lonnrotliku (vai
rahvalaulikuiku) vabadusega ja tahtis luua subjektiiv-
selt parimat varianti, teiselt poolt aga piiiidis teadlase
rangusega selgitada objektiivselt parimat varianti. Voib-
olla andis siin mingi touke Kaarle Krohn, kes esimesena
Hurda tekste luges ja kritiseeris kui teadlane, lihtudes
oma geograafilis-ajaloolisest meetodist. Hurt leidis kiill,
et 16pptulemusena ei ole tema ja Krohni taotlused kuigi
erinevad. Igatahes jitkas Hurt koostamist. Jaanuaris 1906
lahetatud kirjast selgub, et Hurt on redigeerinud veel kaks
laulu — «Lemmelehe» ja «Jeesuse soidu» (J. Hur! K. Kroh-
nile 2. T 1906. — KM KO, f 205, m 22: 1).

Niisiis korraldas Hurt kahele esimesena valmi-
nud tekstile avaliku arutelu. Koigepealt avaldas ta need
«Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja» 23. numb-
ris (1906) ning saatis separaadid veel isiklikult monekiim-
nele eesti ja soome teadlasele ning muule asjahuvilisele.
Teadaolevalt on tritkisonna joudnud kill ainult kaks rea-
geeringut — Villemt Reimanilt (Reiman 1906) ja Kristjan
Raualt (Raud 1906). Mdlemad leiavad, et ka ilulugemi-
seks tuleb laulud vilja anda nii, nagu rahvas neid on laul-
nud. Vastuviiteid dratab just esindusliku variandi kokku-
panemine mitmest alustekstist. Mingist aspektist on neil
muidugi oigus, kuigi nad ei piiiidnudki rahvalaulude redi-
geerimisega seonduvasse problemaatikasse eriti siiveneda.
Neile kirjutistele vastas Hurt oma redigeerimispohimotteid
selgitava artikliga «Kuidas tuleb vanu rahvalaulusid ilu-
lugemiseks vilja anda?» (Hurt 1906a), kus ta dtleb «Ilu-
laulu» ja «Kalmuneiu» kohta, et laulud on kiill mitmest
teisendist kokku sulatatud ja kirjakeele vormi timber vala-
tud, motted ja laused on aga koik rahva omad. Ka selgi-
tab ta veel kord teadusliku ja rahvaliku viljaande eri-
nevust,
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Jargnevalt avaldas Hurt oma laulud «Eesti Kirjan-
duses», et voimaldada tekstidega tutvumist ka siinsete
asjahuviliste laiemale ringile, ning lisas neile redigeeri-
mispohimotteid selgitava artikli (Hurt 1906b). Hurt soo-
vis igatahes arutlemist jatkata, leides, et rahvaliku «Vana
kandle» viljaandmine on liiga tihtis asi meie hariduselus, '
et sellest pealiskaudselt mdoda minna. Koigest on niha,
et Hurt vottis antoloogia koostamist viga tosiselt, kuigi
ta ei saanud sellele eriti palju aega piihendada. Seisu-
kohavotte ajakirjanduse veergudel aga enam ei jargnenud.
Nihtavasti oli vahe neid, kes suutnuksid asja arutada
Hurdaga vordsel tasemel. Ning varsti tuli Hurda haiges-
tumine ja surm. Nii valmis Hurda antoloogilisest «Vanast
kandlest» ainuilt neli laulu, millest kaks joudsid ka trikki.
Kuid rahvalik antoloogia oli Hurda esimene rahvalaulude
publitseerimisidee, mida ta kandis meeles kogu elu ja mil-
lega tegeles oma viimastel aastatel.

Hurt tundis eesti rahvalaulu paremini kui keegi
teine tema kaasaegsetest. Tema kasutada olid rikkalikud
kogud. Tal olnuks hea. voimalus antoloogia kokku panna
lihtsalt kaunimatest ja taielikumatest rahvapirastest
variantidest. Kuid ta valis teise tee, Lonnroti tee. Mitte -
teadlase, vaid luuletaja ja rahvalauliku tee, ja ta 16i oma
variandid tuntud rahvalauludest. Uks tema viiteid
oligi, et niisugune liitmine ja pdimimine on toimunud ju
rahvasuuski. " _

Muidugi on rahvalaulude kirjapanekutes palju vigu.
On olnud véhese kirjaoskusega iileskirjutajaid ja neid, kes
pole tundnud vastavat murdekeelt. Sageli on iiles kirjuta-
tud dikteerimise, mitte laulmise jirgi, millest on joh-
tunud riitmivead jne jne. Kuid see koik oleks korvaldatav
viikese redigeerimisega. Setu tekstide tolkimine Kkirja-
keelde on juba iseenesest viga suur muutmine, mis aga
tookord ei dratanud-. eriti vastuviiteid. Villem Reiman
leiab koguni, et see on ainudige vdimalus. Vaieldi just eri
variantidest parinevate motiivide ja virsside kontaminee-
rimise vastu.
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Tegelikult pole meil ilmunud iihtegi regivirsilise
rahvalaulu viljaannet, kus tekstid poleks mingil miirafl
redigeeritud. Muidugi on suur vahe teaduslikul ja nn estee-
tilisel redigeerimisel. Kuid ka teadusliku redigeerimise
kohta on erinevaid seisukohti. Koige viimati (1985) on il-
munud «Vana Kannel» V, milles on piirdutud ainult ilmsel-
gete ortograafiavigade ja interpunktsiooni parandamisega.
Herbert Tampere on aga oma varasemates «Vana kandle»
koidetes monevorra taastanud murdekeelt, mis on ka aru-
saadav — oskamatu iileskirjutuse tagant paistavad kaunid
murdekeelendid selgesti 1dbi. Rahvalaulude redigeeri-
mise probleem on alati olnud ja jiab, ning lahendid sel-
lele on vastavalt eesmirkidele, tegijatele ja ajastu {oeks-
pidamistele vagagi erinevad.

Koik omaaegsed kirjamehed ja kultuuritegelased ei
suhtunud ka Hurda koostamist6osse nii nagu V. Rei-
man ja K. Raud. J. Jogever kirjutab Hurda surma
puhul kahetsusega, et rahvalaule oskaks vilja anda ka
moni teine, aga niisugusest antoloogiast, mis peegeldaks
Hurda isikut, tema maitset ja ilutundmist, on eesti kultuur
niiiid Ioplikult ilma (Jogever 1907).

Siiski ei jddnud eesti kultuur Hurda antoloogiast
tdiesti ilma. Need kaks laulu, «Ilulaul» ja «Kalmuneid»,
mis Hurt tritkituna kriitikatulle lihetas, on meil olnud ole-
mas ldbi aastakiimnete. Paljude opikute ja regilauluvali-
mike vahendusel oleme neid setu liiroeepilisi rahvalaule
kasutanud kogu aeg, tegemata erilist probleemi sellest, et
need polegi piris ehedad rahvalaulud. Mdlemad laulud
said meil vdga tuntuks just Hurda redaktsioonis. Vaib
uskuda, et «llulaul» oli paljude aastate kestel koige enam
deklameeritav regivirsiline rahvalaul, mida koik koolilap-
sed peast oskasid.

Kohe noore Eesti Vabariigi alguses 1919. aastal
ilmus mitu rahvalauluvalimikku, oli ju vaja kooliopikute
vajadust rahuldada. Mitu olulisemat neist, asjatundlike
teadlaste M. J. Eiseni, A. Saareste ja J. Aaviku omad,
toovad dra ka Hurda tekstid. Siinses seoses pakub koige
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enam huvi ndudliku esteedi ja keeleteadlase Johannes
Aaviku koostatud valimik. «Ilulaul» on selles triikitud
jirgmise markusega: «Setu rahvalauludest kokku pdi-
mind J. Hurt.» (Aavik 1919: 81—84). «Kalmuneiust» on
valimikus kaks teksti. Uks neist on originaal («Setukeste
laulud» I, nr 35, lk 44) ja teine «iimberluuletuss. Sel-
gitus on jairgmine: «Sellest ainest («Kalmuneid») on Hurti
«Setukeste lauludes» mitu teisendit, millest fiks siin aval-
det. Neist teisenditest on Hurt ise whtlase laulu kokku
sdddnud voi <pdimind», ihtlasi ta pohja-eestikeelseks
timber muutes. (Ilmund kuukirjas «Eesti Kirjandus»
a. 1906, lk. 143; ka Alb. Saaberk’i «Valitud Eesti rahva-
lauludes koolidele»). Selle Hurti «poimingu» on nende
ridade kirjutaja oma korda {imber teind maksvaks-maira-
tud keeleliste, varsitehniliste ja esteetiliste nouete koha-
selt, kusjuures tarviliseks sai monede muutuste ja monede
ebaoluliste ja esteetiliselt tarbetute ja ebakohaste osade
viljajatmine, nagu kosimise iiksikasjaline kirjeldus ja
16pus poja ja minija saamine tiheks ja someraks.» (Aavik
1919: 107—124). Siit ndeme, et Aavik peab oma esteetilisi
hinnanguid (mis tuginevat mingitele normidele!) &igema-
teks Hurda omadest. Aga kui erinevad on maitsed! Alla-
Kirjutanu arvates on just mainitud motiiv (mis esineb
. samuti mitmes rahvapirases. variandis) eriti kaunis ja
tahendusrikas.

Siinkohal nimetagem veel mdnd olulisemat triikist,
et naidata Hurda versioogide jirjepidevust populaarsetes
antoloogiates. Nii Aaviku kui ka Saareste valimikest ilmu-
sid 1920. aastatel kordustriikid. Rahvaluuleteadlaste
S. Kutti, O. Looritsa ja H. Tampere koostatud «Valimik
eesti rahvalaule» (1935) toob dra Hurda «Ilulaulu». Giim-
naasiumi uueks oOpperaamatuks mdeldud H. Jinese,
A. Meiessaare, O. Parlo ja B. S66di «Eesti kirjanduslugu»
(1938) sisaldab jidlle nii «Ilulaulu» kui ka «Kalmuneiu»
Hurda tekstid, pealegi on sissejuhatuses huvitav analiiiis
«Kalmuneiust», selle laulu iiks voimalikke tolgitsusi. Esi-
mene pohjalikum sGjajirgne rahvalauluvalimik (1948),
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mille on koostanud E. Laugaste, sisaldab taas maolemad
Hurda tekstid. Nii joudsidki Hurda redigeeritud rahva-
laulud meie aega ja opikutesse. Eriti populaarne oli ikka
«Ilulaul», see leidub ka N. Remmeli koostatud keskkoolide
luiilevalimikus «Rahutu mote» (1970).

Regivarsilisest rahvalaulust sai meie kirjaliku kul-
tuuri oluline osa juba eelmisel sajandil esimeste rahva-
lauluvalimike ja «Kalevipoja» ilmumisega. Laulutekstist
sai luuletekst. Sellega seoses nagu unustati, et suulise
ladluteksti vormilised vabadused on suuremad, ja hakati
seda pingutama mingi rangemalt reglementeeritud luule-
mudeli jargi. Ideaalmudeli kujunemisele juba korge kir-
jandusliku kultuuri taustal sai ilmselt pohimotteliseks alu-
seks Fr. Tuglase artikkel «Kirjanduslik stiil» (1914), kus
iilistatakse meie regilaulu kunstivdartusi, mille ainsaks
puuduseks peetakse riitmi moningast monotoonsust. Samas
votab Tuglas vaatluse alla katsed regilauludest midagi
uut ja isikupdrast luua: «On sellepirast loomulik piiid
neid rahvalaulu elemente kunstluules uuesti kasutamisele
votta, Uhelt poolt avatieb rahvalaulude liitmise, teisait
nende imiteerimise voimalus. Sellekohased katsed on aga
seni viahe onnestunud. [- - -] Leidub nimelt ainult kaks vGi-
malust rahvaluule véarismetalli uuesti helisema panna:
sulatatagu rahvaluule oma hinges pohjalikult iimber vpi
sulatagu oma hingega p6hjalikult rahvaluulesse. Meil aga
on otsitud kuldset keskteed, mis on kunstis koigist teedest
halvim tee.» (Tuglas 1959: 121.) Selle viite toenduseks
toob Tuglas meie rahvuseepose koostamise loo, Ta moo-
nab, et Kreutzwaldi ilesanne oli voimatult raske, kuid
«iiht kunstiteost ainult veresuguluse parast austada —
see on enam kui erapoolik» (Tuglas 1959: 126). Tuglas
vordleb «Kalevipoega» <«Kalevalaga» ning see vordlus
kujuneb igati «Kalevipoja» kahjuks. Lonnroti loometdd
saab aga Tuglaselt lausa kiidusonu. «Kalevala» ongi meile
labi aegade jadnud suureks ideaaliks, kuigi moned soome
teadlased on avaldanud teose kohta kiillalt kriitilisi
arvamusi.
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Kreutzwaldi regivirsside iile voib nuriseda koos
Tuglasega. Ometi ldks pikkapidi midagi viltu kritiseeri-
mise lahtealustes, tekkis iilepingutamine ideaalmudeliga,
mille aluseks oli nn kalevala-virss. Selle alla ei mahu ju
osa regivirsilist rahvalaulugi, millel on suuri vormilisi
erinevusi nii paikkonniti kui ka laululiigiti. Nii tuleks ehk
kirjandusliku regivdrsi puhul rddkida Kreutzwaldi regi-
virsistiilist, Wuolijoe, Ridala, Annisti jt regivarsistiilist
kui asjast iseeneses. Selline ldhtekoht oleks objektiivsem.
Normeerimisega iilepingutamine voib-olla ongi meie kir-
jandusliku regivarsi muutnud #ldjuhul nii saamatuks ja
kunstivoimetuks.

«Kalevipoeg» ei jaanud «Kalevalale» alla mitte nii-
vord Kreutzwaldi halbade virsside pérast, vaid esmajoo-
nes siiski sellepdrast, et meil puuduvad kangelaseeposeks
sobivad jutustavad rahvalaulud. Voimalik, et siit on jda-
nud meie hinge mingi kompensatsioonitarve, paiidlus regi-
varsilise eepika poole.

Ka Hurda <«kandlekeeli» voib vaadelda kui katset
muuta meie liiroeepilisi rahvalaule eepilisemaks. Hurda
tekstid on vastavate rahvalaulutiiipide pikimatestki va-
riantidest iihe kolmandiku kuni poole vorra pikemad. Kuigi
siizeed pole muudetud, on motiivide liitmise ja detail-
sema viljaarendamisega lisandunud ka jutustavat ele-
menti ning kokkuvottes ei mojugi laulud mitte liht-
salt pikematena, vaid just eepilisematena. Siin on juba
taiesti ilmselt iiletamisel see piir, mis jaab rahvalaulude
redigeerimise ja individuaalse regivirsivormilise luuleloo-
mingu vahele. Nidhtavasti voibki jutustavate laulude puhul
pidada iiheks kindlamaks piiriks seda, kas rahvapirase
aluslaulu siizeed on muudetud voi ei. Siit sammuks edasi
oleks Hella Wuolijoe «Soja laul» (1915), mis ju suurel
maéiral pohineb rahvalaulu «Venna s6jalugu» siiZeel, lisa-
tud on ainult iiksikuid episoode.

Eesti Vabariigi algaastail tegeldi toepoolest palju
regivirsilise rahvalaulu kui meie eripdrase kultuurifeno-
meniga. Selles ndhti rahvuskultuuri iiht alust. Esialgu vél-
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jendus see, nagu eespool osutatud, hulga regivirsivalimike
viljaandmises. Valitsuse abirahade toel valmis mone aja
parast ka jarjekordne teaduslik suurvdljaanne «Eesti rah-
valaulud: Dr. Jakob Hurda ja teiste kogudest». Esimene
koide ilmus 1926. aastal ning selle koostamisest vattis osa
mitu soome ja eesti folkloristi: M. J. Eisen, K. Krohn,
V. Alava, O. Kallas, W. Anderson, V. Griinthal. Teine
koide ilmus 1932. aastal ning autorite hulka oli lisandu-
nud veel kaks teadlast — O. Loorits ja E. Pdss. Teatavasti
sisaldab viljaanne liiroeepilisi laule, kokku 18 tiiipi.
Pirast kahe koite ilmumist regilaulude viljaandmine sel
printsiibil katkes. Eesti ja soome teadlaste iihistoona val-
minud viljaanne oli mingi mottelise niidiga jirg kunagi
J. Krohni alustatud «Kalevala»-laulude viljaandmisele.
«Kalevalan toisinnot I» ilmus 1888. aastal ja sisaldas koik
«Loomislaulu» selle ajani iiles kirjutatud soome ja eesti
teisendid (vilja jaid Ida-Karjala omad, mis kavatseti aval-
dada omaette kdites). Juba selles viljaandes oli Hurda
teadust6ol ja kogudel oma osa.

1920. aastateks jouti uue ringiga ka rahvalaulude
kirjandusliku kasutamiseni. Seda lausa ohutati. Nii kirju-
tab Oskar Kallas «Algsonaks» «Eesti rahvalaulude» esime-
sele koitele: «Kuid jatame kiilma teaduse, millel ka surev
rahvas voib huvitavaks uurimise esemeks olla, ja vaatame,
kas meil kui elada tahtval ja areneval rahval pohjust ei
ole oma muinasluule salvedest iitleme toidust otsida,
iitleme seemet. Kas on muinasluule oma 16puméiruse saa-
vutanud, kui ta ilusasti on tritkitud paksudes koidetes,
mida ei loeta, kuid mida uhkusega igale kiilalisele voib
ndidata? Arvan, et ei.

Ma ei taha mitte iitelda, et terve meie arenev vaim-
line kultuur olgu ehitatud ainult selle peale, mis esivane-
matelt saadud: kiila keel, piiratud-ainelised ja -kujuli-
sed laulud, lihtsad viisikesed ja «muistne Eesti vookiri»,
Sellega tombaksime omad piirid ise liig kitsaks. Aga mui-
nasluule ja see hing, mis selle loonud, oleks nagu iiheks
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loomulikuks lahtekohaks Eesti loojale vaimule. [---] Mui-
nasluule oli elavaks jouks meie esivanemate sisemises
elus; ta aitas iile hingeliselt raskete aegade meie praegus-
polve vanemaid; nooremate otsustada jaab, kas tast saab
meie kasvavale kodule iiks tugisammas, iks FUNDAMEN-
TUM ESTONIAE NOVAE.» (Kallas 1926: IX—XI.)

Regivirsiliste rahvalaulude kasutamine kunstluules
oli nendel aastatel kahtlemata huvikeskmes. Mitu regi-
varsilist eepilist teost oli juba ilmunud enne seda, kui luge-
jani joudsid Oskar Kalda eespooltoodud sonad. Oli juba
kogetud ka esimesi pettumusi — esivanemate regivarsi-
vorm ei sobinud kergesti iihte uuema keele ja maailma-
nigemisega. Ja nii formuleerib Johannes Aavik kaunis
kategooriliselt regivirsivormi ideaalmudeli pohiprintsiibi:
«Kui Eestis rahvalauluvirssi tahetakse uueaegses kunst-
luules tarvitada, siis tuleb eeskujuks ja vormiks votta see
kunstivaartuslikum Kalevala omaga dhine pohja-eesti rah-
valaulu virsiehitus iihes koigi Kalevala-varsi keeruliste
reeglitega, mis eesti virsistki lasevad endid abstraheerida.
Selle pohimotte jarele ongi piiiidnud kdia Ridala, Suits ja
v&masel ajal joudumddda ka Eisen.» (Aavik 1925: 93.)

Tollased regivérsilise eepika loojad olid koik asja-
tundjad folkloori alal. Uhtlasi olid nad koik kuidagi seo-
tud Helsingi iilikooliga, sealsete teadlaste ja rahvaluule-
opetusega. Ja ilmselt oli koigi loominguliseks eeskujuks
ikka veel «Kalevalas.

- Oieti oli esimene selles reas Hella Wuolijoe «Sdja
laul», mis siindis I maailmasoja vapustavatest siindmus-
test ajendatuna. Wuolijoki on oma mailestustes Gelnud
otsesonu, et ta piiiidis «S6ja laulu» kokkuseadmisel olla
Ionnrotlikum kui Lonnrot ise ning kaugemaks tuleviku-
plaaniks oli eepose loomine. Hella Wuolijoel oli selleks
tooks eriti hea alus, oli ta ju koostanud Hurda rahvaluule-
kogu laulude registri.

Hurda jdrel teine meie rahvaluule suurmeestest,
M. J. Eisen loi regivirsivormi kasutades kaks poeemi:
«Kuldja» (1923) ja «Kaks kuningapoega» (1925). Vastu-
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pidiselt Wuolijoele, kes piiiidis ainult rahvalauludest kokku
panna pikema eepilise teose, on Eiseni poeemides rahva-
lauluvirsse ja -motiive viga vihe. Voib veel meenutada, et
Eisengi tegeles «Kalevala» tolkimisega. 1919. aastal oli ta
vilja andnud valimiku eesti rahvalaule.

Enam-vihem samal ajal kui Hella Wuolijoki, oppis-
Helsingi iilikoolis rahvaluulet ka Gustav Suits. Tema pohi-
liselt rahvalaulude, eriti «Tuhulaulu» alusel loodud bal-
laad «Lapse siind» (1922) sisaldab siiski margatavalt ka
autori omi virsse.

Villem Griinthal-Ridala, kes oppis Helsingi iilikoo-
lis 1905—09 ja liks sinna taas stipendiaadina 1919.a,,
on samuti tolkinud «Kdlevalat» — 1921. aastal avaldati
sellest tsiikkel «Kulletvo». Samal aastal ilmus temalt veel
«Kalevipoja» proosatimberjutustus. Ja nagu Eisen, nii on
ka Ridala 1919. aastal andnud vilja valimiku rahvalaule.
1924, aastal avaldas ta pikema regivirsilise poeemi «Too-
mas ja Mai» (umbes 11000 virssi), mille koesse on poi-
mitud hulgaliselt rahvalaule, enamik pealegi puhtliiiirili-
sed, aga sealjuures on tema lugulaulus lausa iillatavalt
palju autori véirsse.

Niisiis oli regivarsi kirjanduslikul kasutamisel ka
selle ringiga joutud eeposemootmelise teoseni. August
Annist iitleb retsensioonis sonaselgelt, et Ridalal oli
kavatsus luua regivirsilistest rahvalauludest toeline
rahvaeepos «Kalevipoja» korvale.

Koik konealused regivirsilised eepilised teosed loodi
rahvusromantilises meeleolus. Eriline oitseng oli 1920.
aastate alguses ja keskel, kui uusromantismi jirellaine-
tuse taustal piiiiti luua rahvuslikult omapérast kirjandus-
suunda regivédrsivormi ja rahvaluuleainete kasutamisega.
Sama suunitlust voib tdhele panna ka proosaloomingus,
naiteks ilmus sel ajal vidgagi isikupirane muistendi- ja
muinasjututéotius Juhan Jaigi «Vorumaa juttude» (1924)
néol.

Vorreldes «Kalevipoja»-ajastuga olid niiiid regivir-
siliste rahvalaulude kogud tdnu ennekdike Hurda hasti-
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organiseeritud téole tohutult kasvanud, Samuti olid kasva-
nud teadmised regivirsilisest rahvalaulust, olid olemas
spetsiaalsed uurimused ja eriteadlased, Oli ka teadlik taot-
lus rakendada regivarsivorm kirjanduse teenistusse. Kdige
selle pinnalt oli siindinud isegi kiillal{ huvipakkuv eepose-
modtmeline teos. Aga kas eepos? Siiski mitte.

1930. aastatel viahenes huvi rahvaluule vastu. Kir-
janduses sedapuhku voidule paisenud realism toi esi-
kohale proosa suurvormi — romaani. Luule jii iildse
tagaplaanile. Mingid rahvaluule elemendid on meie luules
muidugi piisinud 1dbi aegade, 1dbi tousu- ja mo6naperioo-
dide. Uks pohjusi, miks kadus huvi regivérsi kui luule-
vormi vastu, vois olla see, et 1920, aastate regivirsili-
sed eepilised teosed ei saavutanud erilist publikumenu.
Nii ldks nelikimmend aastat, kuni 1966. aastal joudis
lugejateni August Annisti poeem «Lauluema Mari».

Nagu Jakob Hurt hiljem meenutas oma rahvaluu-
lega seotud lapsepdlveelamusi, nii radgib ka August Annist
«Lauluema Mari» jdrelsonas kodukandi laulikutest,
kes olid talle «...nagu ukseks iihte kaduvasse maa-
ilma...» (Annist 1966: 84). Ometi vaib just Annisti puhul
oelda, et teadlasena joudis ta meie rahvalaulude juurde
pigem soome kirjanduse ja rahvaluule kaudu. 1924. aas-
tal ldks temagi Tartu iilikooli stipendiaadina Helsingi.
Sealt sai uut joudu juba varem targanud huvi, ning kogu
elu jooksul tutvustas Annist meile sugulasrahva vaimu-
vara paljude artiklite, retsensioonide ja tolgete ndol. Eino
Leino «Helkalaulud» oli esimene rahvaluulel pGhinev
teos, mille Annist tolkis. Kriitikas sai see soodsa vastuvotu.

Soome ja eesti runomaterjalis juba tdielikku kodus-
olemist liks vaja «Kanteletari» tolkimisel. Annistile kuu-
lub siin ka kogumiku kokkupanu, tdlgitud laulude valik.
Pealkiri ja osa laulumaterjali on voetud Lonnroti koosta-
tud valimikest, kuid kasutatud on teisigi allikaid. Annist
on tolkeainest kohelnud rahvalaulikuliku vabadusega
ning vastavalt oma kunstilisele tddemusele virsse
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juurde péiminud voi valja jatnud. Koigepealt ta koostaski
mitme variandi pohjal dhe esindusliku teksti ja siis tolkis
selle (Hurda menetlus!). Vastuses H. Pauksoni (-Parresti)
iildiselt kiitvale retsensioonile (Paukson 1931), kus aga
veelgi suurendatakse tolkija osa teksti kujundamisel, poh-
jendab Annist oma teguviisi kaunis dgedalt ning iitleb, et
tegemist on ju hulga teisenditega, millest tuleb leida
parim, séilitades sealjuures stiililine iihtsus. Lonnrotil on
aga paralleelvirsside kuhjamine sageli lausa ebarahvalik
(Annist 1931: 252). Pohimaotteliselt oli ka Paukson sellise
menetluse poolt. Uhes hilisemas kirjutises margib ta
koguni, et kui tahetakse huvi dratada meie rahvalaulu
vastu, ei tohiks jatta kasutamata sellist tagajarjekat mee-
todit (Paukson 1935: 824).

Nagu ndeme, hakkas niiiid Hurda omaaegne menet-
Ius rahvalaulude «ilulugemiseks» viljaandmisel rohkem
moistmist leidma. Uhtlasi kuuldub niiiid ka kriitilisemaid
hiili Lonnroti paljukiidetud luulemeele ja rahvalaulude
oskusliku kasutamise kohta.

Uldiselt sai Annisti todlge kiitva hinnangu. Nii
kirjutab August Palm, et Annisti héstiorganiseeritud
virsis on 'omal kohal «riitmilised ilukolad rohulibis-
tuse kaudu, vali viltereeglife tditmine, alliteratsiooni-
noude usin jdlgimine koos muu héilikuinstrumentatsioo-
niga, lisaks histi valitsetud moétteriim» (Palm 1932: 275).

Eesti ja soome folkloori hea tundmine on Annistit
aidanud tolkevastete leidmisel. Ise ta kiill arvab, et ker-
gem olnuks selle asemel tarbida otseseid soome-
pirasusi, kuid publik nouab arusaadavust. Ehk kunagi
tulevikus soome ja meie rahvalaulude keele suurem tund-
madppimine voimaldab runo tolkeis ikka enam siilitada
nende keele aroomi (Annist 1931: 252—253). Nieme, et
kakskiimmend viis aastat hiljem seisis Annist ikka sama
probleemi ees, millega tegeles Hurt, kui ta setu laule eesti
kirjakeelde {imber pani. Pohjenduski on sama — lugejad
nouavad tdielikku arusaamist!
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Kui Annist oli juba eestindanud «Kalevala»,
«Iliase», «Odiisseia» ja vene bdliinad, vottis ta oma (olki-
misprintsiibid kokku artiklis «Rahvalaulude ja eeposte
tolkimisest» (Annist 1968) ning jdi ikka seisukohale, et
tolgitavat rahvalaulu voib <«toodelda», muidugi ainult
esteetilise ilmega valimikes.

Viga huvitavad on Annisti sissejuhatused «Kante-
letari» koidetele. Esimese osa sissejuhatuse peatiikis «Runo
véljendusvormid» analiiiisib ta soome runode alliterat-
siooni, parallelismi, virsimootu, ¢kujukeelt» ja komposit-
siooni. Regivirsivormi rakendamisel luules oli eriliseks
probleemiks selle riitm, ning Annist todeb, et rah-
valaulu pohiliselt trohheiline riitm lubab siiski moningaid
vabadusi tinu rohujagamisele (Kanteletar 19301: 29).

Varsti pirast «Kanteletari» tolke valmimist asus
Annist «Kalevala» eestindamisele. Annistile kui problee-
me nigevale teadlasele oli iseloomulik, et tolketegevus
kiis kasikdes uurimistooga. Vargti joudiski triikisonna
pikem esseistlik kasitlus «Kalevala kui kunstiteos» (An-
nist 1935), mis hiljem ilmus tdiendatud kujul omaette teo-
sena (Annist 1969). Enim huvi pakub viimane peatiikk
«Stiil», ka meie rahvalaulu seisukohalt. Annist peab «Kale-
vala» siimboolse tolgitsemise voimalust, mis otseselt kuju-
neb metafoori baasil (ta nimetab seda nahtust «maagiliseks
metaforismiks»), iiheks teose suurimaks vooruseks:
«...Kalevala otse kubiseb sarnastest «siimbolistlikest»
véljendustest, monevorra koik ta peakujudki on ju dhtlasi
suured simbolkujud [---] ja koik ta peasiindmused k a
teatavad miiiidid.» (Annist 1935: 325.)

Maagilise metaforismi iile arutleb Annist veel artik-
lis «Meie rahvalaulu stiili kiisimusi», niiid juba seoses
eesti rahvalauludega (Annist 1936.)

Teiseks «Kalevala» stiilile iseloomulikuks néhtu-
seks peab Annist teatavat impressionistlikku nagemisviisi,
mille lausa sunnib runode sdnastusele peale nende paral-
lelistlik ehitus. Hiljem, 1969. aastal ilmunud monograafia
lehekiilgedel sonastab ta selle motte nii:
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«Ainult Homerose eeposed on niisama iginoored —
need oma puhteepilise plastilisuse ja inimesekujutamisega,
Lonnroti lugulaul aga oma olustikulise arhailisuse, stim-
boolse seiklusiantastika “ning rahvuslike tiilipidega, eriti
agaoma liiiirilise elavusega virsistuses ja
sdnastuses, oma stiili impressionistliku tundevarsku-
sega.» (Annist 1969: 190).

Kolmas kiisimus, mis Annistit jatkuvalt huvitab, on
runolaulu riitm. Niiid leiab ta, et algelisest neljajalgsest
alliteratsioonviérsist kujunes artistlik kalevala-virss, kui
hakati kasutama keele kvantitatiivseid eripdrasusi ning
rohulibistuse abil saavutati kunstividdrtuslik varsiriitmi
vaheldumine samuti kui kreeka-ladina heksameetris. Siit
arvab ta tulenevat kalevala-virsile koige iseloomulikuma:
alalise liikuvuse, alalised riitmiiillatused (Annist 1969:
190).

Veel iiht Annisti motteavaldust tasub siinkohal
mairkida. Nimelt leiab ta, et regivirsi norgaks kiiljeks on
ta lihidus ja seega vahene kohasus laiemaks eepiliseks
maalinguks, «pikkvarsiks» organiseerimist takistab aga
parallelisminoue (Annist 1969: 191).

Annisti kirjutised annavad kdllaltki olulist lisa meie
rahvalaulude stiili uurimisse, mis on suhteliselt vihe vil-
jeldud ala. On palju iilevaatlikke kirjutusi rahvalaulude
keelest, vormielementidest, kompositsioonist, kujundisiistee-
mist. Mitmesuguseid sellesse valdkonda kuuluvaid iiksik-
kiisimusi on kisitletud pikemates artiklites (parallelism,
stereotiilipia) ja eriuurimustes (varsimoot, alliteratsioon);
on osalt juba ilmunud ja osalt ilmumas poeetiliste siino-
niiimide sonastik. Kompleksset stiilikdsitlust aga pole.
Just selletottu omavad Annisti pdiked stiilivaldkonda eri-
list tahtsust. Kuigi need pohinevad pigem intuitsioonil kui
materjali iiksikasjalikul analiifisil, on nad ilmselt pal-
juski olulist tabavad. Koige viljakamalt véib neid motte-
avaldusi rakendada just rahvalaulu teisese esinemisastme,
s. t kirjanduslike tdotluste analiiiisimisel, sest Annisti
stiiliarutlused on pohiliselt kirjandusteoreetilised.
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1939. aastal ilmus Annisti tolgitud <«Kalevala»,
mille kriitika hasti vastu vottis. B. Kangro nditeks korvu-
tas seda Eiseni ja Ridala tolgetega ning leidis, et Eiseni
oma on kdige ebatipsem, Ridala oma liiga soomepirane
ja seetdttu paiguti raskesti moistetav, nii iiletab Annisti
tolge molemad kaugelt (Kangro 1940). H. Paukson
omakorda kiidab Annisti voimekust «Kalevala» riitmi-
peenuste edasiandmisel (Paukson 1940). Naeme, et
ikka kerkib esile riitmiprobleem. Annist on tGepoolest nii
tolke- kui loometdds viga palju tihelepanu pooranud regi-
laulu riitmi nilansirikkuse sidilitamisele ja edasiandmisele.
Ka teoreetilistes kirjutustes on ta rdikinud nii palju riitmi
vaheldusvéimalustest, et tundub, nagu tahaks ta
seda pidevalt nii iseendale kui ka teistele toestada. Ilm-
selt oli Tuglase omaaegsel artiklil niivord suur kaal, et
ta moju ulatus veel aastakiimnete taha.

Teatavasti kirjutas Annist pohjaliku uurimuse ka
Kreutzwaldi «Kalevipoja» kohta, milles muu hulgas laha-
takse sonastusstiili, mitmeid vormielemente vorreldakse
vastavate nihtustega rahvalaulus. Sel moel selguvad
«Kalevipoja» keelelised ja vormilised ebakohad, aga sa-
muti teose eripdra. Koigi kriitiliste tdhelepanekute korval
kolab lugupidamine Lauluisa hiigelt66 vastu. Uheks olu-
liseks puuduseks peab Annist siiski eepose paigutist palju-
sonalisust, millele kokkuseadjat on meelitanud alliterat-
sioon ja parallelism (Annist 1944: 23). Sama etteheite tegi
Annist omal ajal Ridala poeemile «Toomas ja Mai» ning
isegi Lonnroti koostatud «Kanteletarile».

Tihedas seoses lalke- ja uurimistodga siindisid
Annisti enda regivirsilised poeemid «Lauluema Mari»
(Annist 1966) ning «Karske Pireta, maheda Mareta ja
mehetapja Maie lood» (Annist 1970). Juba 1970. aastal oli
trikivalmis ka poeemisarja kolmas osa «Udres-Kudres,
Pieva poeg».

Esimese katse luua regivérsilist luulet oli Annist
teinud tunduvalt varem. Juba siis, kui tal oli kdsil mono-
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graafia «Kalevipojast», kirjutas ta ««Kalevipoja» epiloogi»
(1932), et ilmselt proovida oma vdimeid regivirsivormi
rakendamisel.

Annisti kolme suurpoeemi oluliseks ehitusmaterja-
liks on regiviarsilised rahvalaulud. Kiill erineval maaral
ja erineva siiZeelise kandvusega. Eeskuju ndeb Annist rah-
valaulikute endi loomismeetodis (valmisdetailide kasuta-
mine uute laulude loomisel) ja Lonnroti koostamismee-
todis (laulude liitmine ulatuslikeks eepilisteks teosteks),
nagu ta kirjutab <«Lauluema Mari» jirelsonas.

Niisiis on eeskujud ikka samad, mis Hurda ajal ja
1920. aastatel. Uldse ndib, et Annist on endas eepose
loomise ideed kandnud viaga kaua, et ta on selleks valmis-
tunud 1abi koigi oma uurimuste ja tolgete. Torkab silma,
kuidas ta poeemides piiiiab rakendada oma teoreetilistes
motteavaldustes viljendatut, kuidas ta piiiab viltida kari-
sid, mille otsa komistamist ta on méarganud teiste regi-
virsivormi kasutajate juures.

«Lauluema Mari» puhul polnud Annistil rahvalau-
ludest otseselt votta siiZzeelist selgroogu. Paari olulisemat
episoodi kujundavad kiill liiroeepilised rahvalaulud, pdhi-
liselt aga kombineerib ta poeemi siindmustiku liidiriliste
rahvalaulude alusel, sidudes neid omapoolsete virsside
ja koguni terviklauludega. «Karske Pireta, maheda Mareta
ja mehetapja Maie lugudes» on suur asa olulisi siizeeldike
saadud rahvapdrastest perekonnaballaadidest, kuid para-
tamatult on siingi Annisti enda virsside osa fisna suur,
teisiti polekski laia eepilise maalingu loomine voimalik.
Eriti palju, lausa valdavas enamuses on Annisti varsse
viimases, varsti ilmuvas poeemis «Udres-Kudres, Péaeva
poeg». Nieme, et Annisti virsid ja rahvalauluvirsid sula-
vad kokku iillatavalt hasti. Kui mdelda omal ajal Tuglase
ja Aaviku poolt piistitatud nduetele, siis asjakiik on siin
olnud kahepoolne: Annist on rakendanud oma teadmisi
rahvalaulude stiilist, Ioppkokkuvottes aga allutanud rah-
valaulud oma regivarsistiilile. See on kahtlemata Annisti
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individuaalne regivarsistiil, mis meile poeemide lehekiilge-
delt vastu kumab.

Kui niiiid heita pilk meie iildisele kirjandustaustale
Annisti poeemide ilmumise ajal, siis on selge, et taas oli
saabunud regivirsilisele rahvalaulule soodne aeg. Selle
oli kaasa toonud luule kujundisiisteemi oluline muutumine
1960. aastatel. Tollal alguse saanud nn assotsiatiivne luu-
lelaad sobis histi regivirsilise rahvalaulu metafoorse
kujundlikkusega. August Annist kirjutas juba 1962.
aastal, et meie rahvaluulel on killlalt elemente ja disposit-
sioone, mis teevad ta kaasajale ldhedaseks ja huvitavaks,
on vaja vaid oskuslikku interpretatsiooni, elavat aktuali-
seerimist; et just rahvaluulele foetudes on voimalik Iuua
eredat, omapirast kunsti ning sedakaudu ka maailmakul-
tuuri rikastada (Annist 1962 ). Jirgnevad aasta-
kiimned tdestasidki selle mottekidigu Gigsust vahemalt
regivirsilise rahvalaulu ja selle vormielementide mitme-
kesise ja andeka rakendamisega liifirilises luules. Ainsad
eepilises laadis, sobisid sellele taustale siiski hasti ka
Annisti poeemid. Ja veel iiks paralleel — niiiid kutsus
Annist rajama rahvaluulele toetuvat kirjandussuunda,
nagu seda iile kolmekiimne aasta tagasi tegid Oskar Kal-
las ja moni teine.

«Lauluema Mari» ja «<Karske Pireta, maheda Mareta
ja mehetapja Maie lood» on iildsusele tuttavad, nende
kohta on kirjutatud ka dige mitu retsensiooni. Vihesed on
veel lugenud kolmandat poeemi lauluema Mari pojast
Udres-Kudresest.

Juba poeemisarja esimeses osas esineb miiiidipa-
rane Pdeva kuju. Siit algab Piikese kui eluandja, valguse-
andja, ka vaimuvalguse andja siimboolika, mis viga mit-
mekihiliselt ilmestab esimest poeemi ning saab erilise voi-
menduse Udres-Kudrese, Pieva poja ndol viimases poee-
mis. Udres-Kudres (nimekuju pole ehk kdige dnnestunum)
kasvab vabadusvoitlejaks, kelle piiidluseks on rahva va-
bastamine orjusest, kuid ilmsed on temas ka inimsugu
headusega lunastama tulnud Jeesus Kristuse jooni. On 16p-

1048



Mirov

mata kahju, et teos ei ilmunud kohe, kui ta valmis. Siis
oleks tal olnud tdeline sdnum edasi anda. Niiiid toendioli-
selt tahaks ehk autor isegi {iht-teist muuta, voib-olla
lilepakkumist orjafilosoofiaga vdhendada. Nii et dige aeg
on donnetult modda lastud, Kuigi oma aja laps, on sellel
aga veel kiillalt kandepinda. Labi kahtluse ja eriarvamuste
tode ja Oigust otsiv peakangelane on {idini eestilik kuju,
jddnud on ka vajadus voidelda vabaduse eest.

Annisti regivarsilised poeemid on nagu tema eluiéd
iihe olulise 16igu kokkuvote kunstivahenditega. Uhtlasi on
nad vairtuslikuks lisaks meie kirjanduslikule regivirsi-
loomingule, mis on vilja kasvanud 19. sajandi eepostest
ja eepikaihalusest. Nad viivad meid rahvuskirjanduse
alguse juurde ning osutavad toekspidamiste ja mottevii-
side piisivusele nagu nende aluseks olev rahvaluulegi.
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KARL MORGENSTERN JA
KLASSIKALINE
HUMANITAARHARIDUS

Filoloogiaseminar Tartus 1821—1835

Anne Lill

Kolavad kaunis tuttavalt Saksamaalt saabunud
K. Morgensterni sonad humanitaarhariduse olukorrast
Eesti- ja Liivimaal: see on iisna kurb, antiigihuvi pole just
tavaline ndhtus, ettevalmistus selles on palju nérgem kui
Saksamaal. Pohjustena nimetab ta, et meie Emajoe-dédrne
tilikool, nostra autem Embachiana, asub kaugel Saksamaa
teaduskeskustest ja siin puuduvad Ooigesti planeeritud ja
hésti korraldatud koolid (Kiihlstaedt 1832: V—VI). Jarg-
nevalt piiian ndidata, et just K. Morgensterni opingud
Halle Ulikoolis, tema kuulumine Seminarium Philologicum
Hallense liikmete hulka ning selle seminari juhendaja
prof. Fr. A. Wolfi isiksus panid aluse K. Morgensterni
pohimotetele nii f{ilikoolipedagoogikast kui laiemalt aka-
deemilisest tegevusest. Jarelikult on Tartu filoloogiasemi-
nari t66 vaatlemise eelduseks tutvumine ka Halle seminari
tegevusega. Teiselt poolt on aga viltimatu kohalikest olu-
dest tingitud eripdra jalgimine, mis andis 16puks siinsele

Autor on esinenud ettekandega «K. Morgenstern als Student in
Seminarium Philologicum Hallense» 1987. a Halles ja kiisitlenud Tartu
filoloogiaseminari antiikkultuuri loengute sarjas Tartu Olikoolis,
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seminarile konkreetse sisu ja vormi, Materjalina on selleks
kasutada K. Morgensterni kisikirjalised markmed: paevi-
kud Halle opingute ajast, kirjavahetus, filoloogiaseminari
kohta kdiv aruandlus ja muu birokraatlik dokumentat-
sioon, seminaristide kirjalikud ladinakeelsed ettekanded.

Tartu seminari t66d on seni kisitletud iisna pealis-
kaudselt, l1dhema tdhelepanuta on jainud filoloogiasemi-
nari eripara (vt Siiss 1928; Konks 1970). Olulisemaks
vajakajddmiseks peaksin vastamata kiisimust sellest,
mille poolest erines 1821. a rajatud filoloogiaseminar
(ametliku nimega Paedagogisch-Philologisches Semina-
rium, ladinakeelsetes tekstides Seminarium Paedagogicum-
Philologicum) varem tegutsenud Opetajate Instituudist
(Allgemeines Lehrer oder Padagogen-Institut, ladina keeli
Institutum Universale Paedagogicum), mis alustas to6d
1803. a ja mille opilasi kutsuti ka seminaristideks. Varase-
mates kidsitlustes on kiill radgitud K. Morgensterni kavat-
susest luua Tartus Halle-tiiiipi seminar, kuid on jdetud
tapsustamata, mida see sisuliselt tdhendas ja milline osa
esialgsest kavatsusest realiseerus. Edaspidi nimetan siin
seda institutsiooni lithidalt filoloogiaseminariks, jittes
nimest vilja pedagoogika. Seda mitte lugupidamatusest
nii tdhtsa teaduse vastu, vaid 1) lithiduse pérast ja 2) kuna
just filoloogiaseminar oli see, mida K. Morgenstern taot-
les. Just sellepdrast kirjutas ta, et alles 1821. a sai teoks
see, mis nii kaua oli in votis (Kiihlstaedt 1832: XV). Sest
reglemendi jargi oli mdlema seminari pohieesmark iihe-
sugune — valmistada ette giimnaasiumiopetajaid kohalike
koolide jaoks. Sama eesmark oli ka prof. Wolfi seminaril
Halles, mis ei tihenda aga, et tegelik {66 ja selle tulemu-
sed koigil kolmel juhul kokku langeksid.

Opetajate Instituut oli asutus, mille kaudu K. Mor-
genstern piiiidis esialgu kohalikke kooliolusid paremale
jarjele aidata. Ta oli selle juhatajaks aastatel 1803—1806
ja 1810—1820 (Mercklin 1853: 17). Et parandada iilikooli-
opetuse taset, tuli alustada korralikust giimnaasiumiope-
tajate ettevalmistamisest — see mote oli paevakorral nii
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Saksa- kui ka Venemaal. Opetajate Instituut loodigi
keskusest tulnud ukaasi alusel, kohalikku initsiatiivi selle
rajamiseks tegelikult polnud.

Giimnaasiumiopetajate  korraliku ettevalmistuse
vajadus ei saanud olla K. Morgensternile uus idee, sest
see oli pohimadte, mida Fr. A. Wolf oma Halle seminaris
ellu viis. Seminaristide hilisemate meenutuste jargi pidid
seminariharjutused Halles olema puht praktilised; nende
eesmargiks oli valmistada ette Opetajaid, anda kogemusi
heaks esinemiseks ja ainekasitluseks (Kern 1924: 36—37).
Proi. Wolf pidas oma pohieesmirgiks kooliolude paranda-
mist (Hanhart 1825: 17), praktiliste tundide andmine kuu-
lus oOpetuse pohikomponentide hulka (Erinnerungen...
1836: 9). Peab {itlema, et K. Morgensterni selline perspek-
tiiv iilikoolidpingute ajal kiill ei vaimustanud. Ta kirjutas
pdevikus, et teda innustavad klassikalised kirjanikud;
kaunis kunstnikuelu oli ihaldusobjektiks, ja tegevus aka-
deemilise Opetajana oli kiill viimane, mida ta soovis (war
der akademische Lehrer in seiner vollen Wirksamkeit mein
letztes; TU Rmtk, KHO, Mrg. DXCI, Meine Beschiftigun-
gen, S 177). Kuigi Halle seminari pohieesmirgiks oli tosta
ilikooliastujate haridustaset oOpetajate ettevalmistamise
kaudu, tehti sealsamas idra ka suur 166 filoloogia kui tea-
duse iseseisvumiseks, esmajoones klassikalise filoloogia
eraldamiseks teoloogiast (Gotthold 1843: 2). See, et semi-
nari eesmirgiks oli ka grindlicher classischer Gelehrsam-
keit aufzuhelfen (Korte 1833: 202) ja et seda tegi nii sarav
isiksus nagu Fr. A. Wolf, saigi K. Morgensternile peami-
seks kiilgetombejouks ja eeskujuks.

Niisiis, vaatamata oma kunagisele polgusele ope-
tajaameti suhtes, asus K. Morgenstern Tartus toole Ope-
tajate Instituudis ja kuulus samaaegselt komisjoni, mis
pidi inspekteerima Eesti-, Liivi- ja Kuramaa ning Soome
giimnaasiume, sest iilikool pidi valvama ka gimnaasiumi-
Opetuse jarele ning giimnaasiumide direktorid allusid ofse
iilikoolile (Statuten... 1804: 22). Opetajate Instituudi t66
pohimotted olid kirja pandud iilikooli statuudis (§§ 103—
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107), kust ndhtub, et kaheaastase kursuse jooksul oli pea-
rohk pedagoogilisel haridusel, esimesel aastal filosoofia-
kallakuga. Selleks kohustati iilikooli filosoofiateaduskonna
professoreid, kelle aine oli seotud iildise kooliharidusega,
lugema kord nadalas tasuta loenguid ka seminaris, p6d-
rates tdhelepanu ainemetoodikale ja praktilistele harjutus-
tele. Teisel aastal laks osa seminariste iile konekunsti ja
klassikalise filoloogia professori (s.o0 Morgensterni)
juurde viimase enda valikul, et saada pohjalikum etteval-
mistus just nendes ainetes (Russland ... 1804: 385). Kone-
kunsti, filosoofia ja iildise ajaloo professorid maarasid
oppeplaanid ja votsid vastu iiliopilasi. Siit on ndha, et eri-
list rohku filoloogiale voi klassikalisele haridusele ei pan-
dud, ettevalmistus oli praktilise suunitiusega. Seda too-
nitavad omamoodi ka §§ 110 ja 116—117, mis piiiiavad
tdiendada seminari klassikalist suunda ja ilmselt iihtivad
K. Morgensterni filoloogiaseminari loomise plaanidega,
saades hiljem tegelikult selle aluseks. Nimelt anti nende
punktidega vdimalus luua edaspidi vastavalt vajadusele ja
tiliopilaste arvule eraldi filoloogiaseminar (ning ka teo-
loogiaseminar). K. Morgensterni filoloogia-edendamise
soovidele vastas ka punkt, milles antakse voimekamatele
noortele voimalus siivendatud filoloogiastuudiumiks ja en-
da tidiendamiseks raamatukogus, kus bibliotekaar Morgen-
stern valib vilja kuus filoloogiahuvidega seminaristi, kes
saavad nimetuse Bibliothek-Accessisten. Nimetatud statuu-
dipunktid andsid K. Morgensternile aluse taotleda eraldi
filoloogiaseminari loomist, nagu ta rohutatult oma kirjas
mirgib (besonderes Philologische(s| Seminarium; TU Rmtk,
KHO, Mrg. DCX, Correspondenz, Bd 6, S 69), lisades, et
just see on 15 aasta jooksul (seega kogu Tartu-perioodil)
olnud ta elusooviks. Samas raigib ta, et ei taha siduda
seda pedagoogikaseminariga, vaid luua seminar Halle ees-
kujul, kus oli eraldi pedagoogikaseminar teise professori
kde all. Seminari eesmirgina rohutab ta vanade keelte
oppimist, mistottu just klassikaliste keelte professorid pea-
vad otsustama kandidaatide vastuvotu ile. Samuti vididab
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K. Morgenstern kirjas, et rektori poolt pakutud ihest
naddalatunnist kummalegi klassikaprofessorile jaab vaheks,
mdlemale oleks vaja vdhemalt kaht niddalatundi. Siindel-
dust ilmneb ka, et seminari loomisel oli ette nihtud kaks
klassikaliste keelte professori kohtd (teine professuur loodi
iilikoolis sel alal 1817. a), millest iihel hakkas toole
J. V. Francke 1821. a Saksamaalt saabudes. Seminaris
pidid olema ka filosoofiaprofessori ja vene kirjanduse pro-
fessori kohad. Viimastele tahtis K. Morgenstern jitta kiisi-
muste otsustamisel nduandva hdile. Rektor Parrot soovi-
tas kiill ka matemaatikaprofessori kohta, kuid see jai akt-
septeerimata (TU Rmtk, KHO, f 15, s 8, 1 45).

Lugedes K. Morgensterni koostatud loenguprog-
ramme on ndha, et ta alustas pohjalikumate kisitlustega
ladina keele kohta juba Opetajate Instituudis, enne filo-
loogiaseminari asutamist. Nii naditeks kuulutas ta 1806. a
vilja kaheaastase ladina stiili kursuse (cursus Stili Latini
per biennium absoluto; Praelectiones... 1806). 1821. a,
seminari asutamisaastal ilmus teade ladinakeelsete kirju-
tamis- ja disputeerimiskursuste kohta, mida ta viis ldbi
kolmapaeviti ja reedeti kella neljast viieni ning millest
osavott oli vaba ja tasuta, koigile huvilistele, ka neile, kes
ei olnud seminari lilkkmed (aliis etiam auditoribus aditus
patet gratis; Morgenstern 1821).

Filoloogiaseminari pohialused oli K. Morgenstern
pohjalikult ette valmistanud. Teiste seminarimaterjalide
hulgas on reglemendi kisikirjaline visand, mis sisaldab
hulga parandusi ja tdiendusi. Tritkist ilmus reglement
1822. a (Reglement... 1822). Varem tegutsenud Opetajate
Instituudiga on sarnane pohieesmirk — giimnaasiumiope-
tajate ettevalmistamine, samuti kohustus vajaduse korral
tootada opetajana kuus aastat Tartu piirkonnas. Molemas
seminaris maksti osavotjatele stipendiumi. Mis puutub t66
sisulisse kiilge, siis selles erinevad seminarid tunduvalt.
K. Morgensternil ei onnestunud kiill luua filoloogiasemi-
nari eraldi nime all, kuid tegelikus t66s viis ta ilmselt oma
plaani siiski ellu. Sealjuures vois ta toetuda reglemendi-
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punktidele, mis maarasid vastuvotukorra ja Oppusie ise-
loomu. Seminari astumiseks tuli esitada ladinakeelne kir-
jandi laadis teostatud curriculum vitae, mis pidi sisaldama
andmeid péritolu, kodu ja vanemate ning varasemate opin-
gute kohta. Vorreldes Opetajate Instituuti astujate liihi-
keste avaldustega, on filoloogiaseminari vabas vormis kir-
jutatud tood mairksa pikemad ja vastavad noudlikumale
tasemele, eeldades kandidaatidelt korralikku ladina keele
oskust (iiks avaldus on ka kreeka keeles). Avaldused on
kirjutatud enamasti ladina retoorikanoudeid silmas pida-
des ja sisaldavad huvitavaid ning pohjalikke andmeid, aga
ka iildelulisi arutlusi seminarikandidaatidelt (niiteks saab
teada, et Tartus oli korterileidmisega raskusi voi et Tal-
linna giimnaasiumi opetajate tase oli korge).

Reglemendi jirgi oli seminariopingute eelduseks
klassikalise filoloogia loengute kiilastamine, kusjuures
seminarijuhataja teatas iga semestri algul, milliste aka-
deemiliste loengute kuulamine on kohustuslik. Nii loengu-
test kui seminaridest osavotu kohta peeti arvestust. Konk-
reetselt Oppetod kohta on reglemendis Geldud jargmist.
Harjutustunnid seminaris sisaldavad 1) kreeka ja rooma
klassikute interpreteerimist ja tolkimist, 2) ladinakeelseid
kirjutusharjutusi, 3) ladinakeelseid suulisi ettekandeid, ka
deklameerimist, 4) ladinakeelseid disputatsioone ning vest-
lusi, mille teema valib seminarijuhataja voi iiliopilane ise.
Igal poolaastal tuli esitada vahemalt iiks ladinakeelne t66
(Ausarbeitung), vahemalt 1,5 poognat pikk (enamasti 15—
20 vihikulehte). Need t66d on ka seminari arhiivis alles
ja annavad hea iilevaate seminaristide 166 iseloomust ning
voimetest. Teiste ainete kohta on reglemendis margitud, et
ka filosoofiaprofessor viib lidbi dispuute iildiselt ladina kee-
les. Vene keele ja kirjanduse professori iilesandeks on
anda iilevaade ja esitada katkendeid vene kirjandusest.
Seega oli 166 seminaris kavandatud kindla suunitlusega
klassikalistele keeltele. Moondusena teiste erialade suhtes
oli kirjas, et kiimnest seminaristist voivad kolm olla esi-
tatud matemaatikaprofessori poolt. Kes aga soovivad semi-
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naris oppida matemaatika voi vene keele kallakuga, pea-
vad sellest eelnevalt teatama.

Senikirjeldatu moodustab ajaliselt eelmiangu filo-
loogiaseminari todle ja sisaldab kolm olulist aspekti:
1) filoloogiaseminar oli K. Morgensterni isikliku ettevot-
mise tulemus, millele reaalse vormi leidmine ei ldinud
sugugi kergesti ja kiiresti; 2) erinevalt varem 18 aasta
jooksul tegutsenud Opetajate Instituudist oli filoloogiase-
minar kindlalt klassikalise suunitlusega, pohirohuga
ladina keelele; 3) erinevalt Opetajate Instituudist esitas
filoloogiaseminari astumine ja 160 selles seminaristidele
suuremaid noudmisi klassikalisest filoloogiast ning eriti
ladina keelest. Filoloogiaseminari rajamine ja {60 selles
oli K. Morgensterni tegevuses erilisel kohal, sest see seos-
tus otse ta eriala ja peamise huviobjekti — antiikkultuuri
ja konekunstiga. Siin sai ta esineda rollis, milles ta oli
kahtlemata koige silmapaistvam: perfektse ladina keele ja
konekultuuri valdajana.

Teoreetilised lihtekohad, mis K. Morgensternil olid
antiikkeelte ja nende Gpetamise metoodika kohta, on kiisi-
mus, millest ta ise pole palju rdikinud ega kirjutanud.
Talle olid rohkem meele jirele iildised probleemid huma-
nistliku maailmavaate vaimus, milles peatdhelepanu oli
esteetilistel ja kolbelistel aspektidel. Talle meeldis radkida
antiikkultuurist ildse, seostada seda humanismi ja inimese
kolbelise arenguga. Lugedes K. Morgensterni téid, jou-
takse kahtlemata samale jareldusele kui W. Siiss, et ori-
ginaalset oli Morgensterni teoreetilistes seisukohtades
vihe, ta oli pigem isiksus, kes kiirgas voorast valgust
(Siiss 1928: 33). Samal ajal oli aga see, mida ta esitas,
antud stiilselt ja kenas vormis. Et aga saada iilevaadet
toost seminaris, tuleb vaadelda ka pedagoogitéd metoodi-
kat ladina keele ja konekunsti opetamisel. Selles oli talle
eeskujuks Fr. A. Wolf, keda K. Morgenstern nimetab oma
ala esimeseks meheks iildse ja ennast tema tanulikuks opi-
laseks (TU Rmtk, KHO, Mrg. DCX, Correspondenz, Bd 6,
S 69). Oma iilikooliaegsetes mirkmetes ei visi K. Mor-
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genstern kordamast, kui suurepiraselt prof. WoH ladina
keelt raakis. Sama kordub hilisemates meenutustes: ka
koige tabavamate sonadega ei saa edasi anda Wolfi suu-
lise ettekande volu, tema haidletooni, irooniat, viarikust,
viljendite tabavust (TU Rmtk, KHO, Mrg. DLV, Wolfiana,
S 5—10, 18). Kui teiste professorite kisitlused antiikauto-
ritest ei tekitanud tihti studioosus Morgensternis vaimus-
tust, siis prof. Wolfi puhul ta méirgib, et see 16petas «minu
kurvastuseks Cicero Tusculumi seletused seminaris» (TU
Rmtk, KHO, Mrg. DLXXXIX, Meine Beschiftigungen, Bd
4, S 10). Siinjuures tuleb Oelda, et nii «Tusculumi arut-
lused» kui nende autor Cicero olid K. Morgensterni erilise
tihelepanu ja imetluse objektiks. Ladina keelt tema taius-
likus vormis v3ib leida just Cicero juures — seda pohi-
motet kandis ta prof. Wolfi Opilasena edasi ka Tartus.
K. Morgenstern on konspekteerinud sona-sonalt Fr. A.
Wolfi loengu konekunstist «De eloquentia» (TU Rmtk,
KHO, Mrg. XXXVI, Uber die lateinischen Stil, S 10), kus
on muuhulgas deldud, et alles siis, kui Wolf podrdus kogu
oppimisinnuga taielikult Cicero lugemise ja uurimise
poole, hakkas ta aru saama, mida tdhendab vabalt ja kau-
nilt konelda (composite et ornate loqui). Ka hilisema-
tes teostes rohutab Fr. A. Wolf, et vanade keelte oppimisel
ja opetamisel on Cicero esimene, kelle poole just ladina
keele Oppimisel peab pédrduma (Wolf 1835: 116). Oma
seisukohaga Cicerost kui ladina keele kdige tdiuslikuma
vormi esindajast oli Fr. A. Wolf tiiipiline humanismiaja
haritlane. Kuid siin ei saa méarkimata jatta, et see oli vaid
itks jark ladina keele arengus, mis oli Roomas kasutusel
suhteliselt liihikest aega, hiljem sai aga Euroopas sajan-
diteks ladina keele ideaaliks ja jaljendusobjektiks. 17.—18.
saj. périt ladina keele oOpikutes korratakse ikka ja jalle,
et kes tahab histi ja elegantselt konelda ladina keelt, see
peab pddrduma nende kirjanike poole, kes Rooma ditse-
ajal tegutsesid ja keda tsitseroonlasteks kutsutakse (Cice-
roniani dicitur; Goclenius 1609: 1—2). 17. saj. lopuks oli
ladina keele sOnavara labi t66tatud sellelt seisukohalt, mis
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viaartustas leksika kuldsest ladina keelest lihtudes, tuues
eraldi vdlja hilisemad ja jéarelikult vahema viirtusega
sonad, nimetades neid poolbarbarismideks ja barbarismi-
deks (Cellarius 1733). Nende pohimotete jargi Oppis
ladina keelt ka K. Morgenstern, aluseks Christoph Cella-
riuse ladina keele grammatika (Cellarius 1779), kusjuures
kinnituseks on tema enda kdega kirjutatud sissekanne raa-
matusse — just selle opiku jargi oppis ta Magdeburgi
toomkoolis. Ka Fr. A. Wolfi opilane G. Fiilleborn, kelle
raamatut K. Morgenstern hiljem seminarit66s kasutas,
kordab sama seisukohta — ladina keele puhtus ilmneb
rooma klassikalistel kuldse aja kirjanikel: «Im Ganzen
bleibe Cicero immer das erste Muster des allgemeinen
Styls» (Fiilleborn 1793: 67). '

Niisiis on tiiesti ootuspirane ndha ja kuulda
K. Morgensterni Tartus kui Cicero veendunud austajat.
Kohates seminaritoode paranduste hulgas Morgensterni
ddremirkusi selle kohta, kas sona voi viljend esineb Cice-
rol voi mitte, voib seda pidada tiitipiliseks 1dhenemiseks ja
pigem voiks imestada, miks on selliseid markusi nii vihe,
Kui kiisida, kes iiksikutest autoritest olid populaarsemad
seminaritoode kasitlustes, siis vastus «Cicero» ei tohiks
eelneva taustal iillatavana tunduda. Ja voib téiesti aru
saada, miks W. Siiss kirjutas, et K. Morgenstern oh
ciceronisch eingestellter Mann (Siiss 1928: 45).

Tuleb aga lisada, et kui prof. Wolf hindas korgelt
Cicero ladina keelt, siis kritiseeris ta samal ajal Cicerot
laialivalguvuses ja pealiskaudsuses kiisimustele lahene-
misel: «Cicero [---/ wiirde darin in seiner ganzen vor-
nehmen Oberflachlichkeit blosgestellt worden sein» (Bei-
lage ... 1824: 181). Iseloomulik detail on seegi, et K. Mor-
genstern on teiste markuste korval selle koha juurde artik-
lis teinud kiisimirgi. Ilmselt ei tahtnud véi ei osanud ta
vilja lugeda Fr. A. Wolfi suhtumises kriitikat Cicero pea-
liskaudsuse kohta — samalaadseid etteheiteid asjasse
siivenematuse kohta tegi prof. Wolf ka Morgensternile
endale (TU Rmtk, KHO, Mrg. DXC, Meine Beschiftigun-
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gen, Bd 5, S 82; Mrg. DLXXXVIII, Meine Beschiftigun-
gen, Bd 3, S 70). _

Ladina keele propageerimisel ja opetamisel tehtud
t66 Tartu Ulikoolis on K. Morgensterni tegevuses tihtsal
kohal. See oli ala, milles ta juba Halle-opingute ajal silmd
paistis. Prof. Wolfi silmis dratas K. Morgenstern tihele-
panu just oma hea ladina keele oskusega. Et iiliopilane ja
professor omavahel ladina keeli vestlevad, polnud tol ajal
enam nii tavaline ndhe, Wolfi ja Morgensterni puhul oli
see aga sagedane. Prof. Wolf hindas hiljem oma endise
opilase ladina keele oskust nii: sellises stiilis, nagu teie
oma, ei kirjuta kogu suures Vene riigis keegi. Viga pal-
jude teiste sakslaste kohta, kes on sinna kutsutud ja seal
niiiid ladina keelt opetavad, olen ma ikka arvanud, et nad
on kutsutud kurikavala eesmairgiga, levitada marka-
matult fadina keele kaudu vene keelde saksa idiogme (TU
Rmtk, KHO, Mrg. CCCXLII, Briefe an Morgenstern, Bd
5, S 251—252). Kui nii arvab iiks Euroopa oma aja tun-
nustatumaid ja paremaid klassikalisi filolooge, siis voib
kindlasti Oelda, et tolleaegse Tartu Ulikooli filoloogiastu-
dioosustel ja muidugi eriti seminaristidel olid ladina keele
omandamiseks parimad voimalused. Siit peaks ka ilm-
nema pohjus, miks K. Morgenstern just sellist seminari,
nagu ta oma sonade jargi pikka aega taotles, avada tahtis:
soov esineda rollis, milles ta toesti tunnustust vaaris ja
vahest ka soov teenida kuulajatelt samasugust imetlust ja
austust, nagu ta ise kunagi oli tundnud prof. Wolfi esine-
miste puhul. Sest Fr. A. Wolfi eeskuju jdi teda saatma
kogu eluks, mida tunnistab ka fakt, et ta viimane akadee-
miline kone iilikoolis oli piihendatud prof. Wolfi miles-
tusele.

K. Morgenstern ei esinenud ladina keele apologee-
dina ainult filoloogiasfdirides ja humanitaarlaste ringkon-
dades, vaid kogu tema tegevust Tartus ldbis juhtmotiiv,
mitte lasta piirata ladina keele kasutamist ka teistel eri-
aladel, juristide, meedikute, matemaatikute seas. Seda
enam, et tema kui konekunstiprofessori, professor eloquen-
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tiae, kohustuste hulka kuulus kontroll ilikoolis peetavate
loengute stiili dle. Ta vaatas lidbi ja korrigeeris koikide
teaduskondade ladinakeelseid loengutekste, hoides oma
pilgu all iilikoolis kolava akadeemilise kone keelt ja stiili.
(Selline keeleesteetlus kadus Euroopa iilikoolidest alles
20. saj. algul.)

Meditsiiniteaduskonna esindajatega vaidles K. Mor-
genstern pikka aega selle iile, kas kasutada doktoridisser-
tatsioonides ja disputatsioonides ladina keelt. Muidugi oli
kiisimus ka selles, kuidas seda kasutada: Morgenstern
arvas, et meditsiinifakulteet peaks paluma oma kandidaa-
tidele korraldada ladina keele pohjalik stuudium, nende
dissertatsioonid kubisevad koige jimedamatest keeleviga-
dest, raikimata halvast stiilist (TU Rmtk, KHO, Mrg.
DCXXV, Actenstiicke, S 12). Tinu headele suhetele rekto-
riga suutis K. Morgenstern oma seisukohad enamasti ellu
viia ja vaidlustest voitjana vilja tulla.

Kurtmine klassikalise hariduse ja eriti ladina keele
allakdigu iile polnud muidugi mingi Tartu eripdra. Ladina
keel hakkas taanduma dihelt voi teiselt elualalt juba paar
sajandit varem. Euroopa korgkoolides hakati emakeelseid
loenguid pidama juba 17. saj. 1opul ja kogu jiargneva aja
kestis dge poleemika ladina keele kaitsjate ja emakeele
pooldajate vahel. Kui K. Morgenstern oppis Halles, peeti
seal loenguid nii saksa kui ladina keeles, kusjuures ka
klassikalisest filoloogiast rddkides kasutati vaheldumisi
ladina ja saksa keelt, et loeng oleks paremini arusaadav.
Perfektne ladina keele oskus polnud sugugi endastmois-
tetav. 19. saj. ilmusid arvamused, et ladina keele tunde
tuleks giimnaasiumis vdhendada voi see aine iildse ira
kaotada. Reaalkoolide loomisega jiigi ladina keele kasu-
tamine selles valdkonnas tegelikult iluasjaks (Eckstein
1878: 549). Halle iilikoolis ei taotletud iga hinna eest
ladina keele privileegide siilimist. Seaine suhtumine oli
moddukas ja opetamine paistis silma uudse lihenemisega:
piiiiti vabaneda tuupimisest ja votta kasutusele uusi ope-
tamismeetodeid. Jillegi tuleb siin kénelda Fr. A. Wolfist
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ja tema ladina keele Opetamise pohimotetest. Lugedes ta
opilaste malestusi, tuleb moonda, et Wolf polnud mitte
ainult viljapaistev teadlane-filoloog, vaid ka uudsete sei-
sukohtade esindaja keeledpetusmetoodikas. Ta arvas, et
ladina keelt pole motet hakata 6petama enne, kui on oman-
datud emakeele grammatika pohitded — keeleoskust ei
anna varem praktiseeritud kuiv tuupimine. Ta ei pidanud
oigeks ka endist tava reeglite pahedppimisel — Wolfi arva-
tes tuleb reegleid oppida ndidete kaudu, sest reegel sisal-
dub just nédidetes. Sonade paheGppimisel tuleb leida sise-
misi seoseid sonarithmade vahel, kasutada samu sonu eri-
nevates kontekstides ja harjutustes (Baumstark 1864: 40—
41). Koik see tundub iseendastmdistetav ja loogiline, kuid
lugedes vanu ladina keele Opikuid vdib ndha, kui palju
aega noudis selleni joudmine, kdigepealt oskus eristada ja -
vélja tuua tiiipiline ning oluline, jattes teisejirgulise taga-
plaanile. Fr. A. Wolf asetas keeledppimisel rohu praktili-
sele kiiljele — grammatikaseletuse peab ette valmistama
eelneva nditega, mitte alustama reeglist, seletuses tuleb
piirduda ainult iihe, pohikiisimusega, midagi liigset ei tohi
seal olla. Nende nduete tditmine eeldab perfektset mater-
jalitundmist ja pohjalikult libimoeldud aineesitust. Et neid
noudeid jargida polegi nii lihtne, nditavad praegused kee-
ledpikud, sealhulgas ka ladina keele opik. Materjaliesituse
selgus, okonoomsus ja loogilisus on see ala, mis voib pak-
kuda tegutsemisr66mu iisna paljudele ja iisna pikaks
ajaks. Jaib iile noustuda Fr. A. Wolfiga, et vanade keelte
oppimine pole mitte eesméargiks omaette, vaid vahendiks
ja teeks teadmiste juurde; mis ei arenda ainult mois-
tust, vaid ka tundemaailma (Wolf 1835: 109—110).

K. Morgenstern oli prof. Wolfi nidol puutunud kokku
hea pedagoogiga, kelle seisukohti ja Gpetamisvotteid ta ise
hiljem kasutas. Siinkohal vairib esitamist K. Morgensterni
poolt kirjapandu oOpetaja pohiiilesannete kohta, millest
Fr. A. Wolf loengul rddkis: oOpetaja pohiprintsiibiks on
kujundada motlevaid inimesi — voi nagu Wolf viljen-
das — gute Kopfe. Opilasi tuleb voorutada autoriteetide
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kummardamisest ja harjutada neid isemdtlejateks (2um
Selbstdenken; TO Rmtk, KHO, Mrg. DLXXXIX, Meine
Beschiftigungen, Bd 4, S 16). Selleks liikkas prof. Wolf
amber ka seisukohti, mida ta ise varem oli esitanud, lisa-
des, et on asjast hakanud paremini aru saama. Tidhelepanu
vidarib K. Morgensterni daremarkus: seda olen ma ka ise
alati teinud, nii Halles, Danzigis kui Dorpatis (s.o Tar-
tus). Fr. A, Wolfi Opilaste meenutustest selgub, et ta ei
esitanud materjali valmiskujul, vdid ainena iseseisvaks
tooks ja libimotlemiseks. Tema filoloogiaseminarid olid
vestlused opetaja ja pilase vahel, need olid Lusigange in
der Gesellschaft des Meisters auf classischen Boden
(Fohlisch 1829: IX—X). Need lustikdigud algasid sageli
naljaga ja loppesid siigavas tosiduses, mis meenutas Pla-
toni dialooge. Seminarid olid elavad, seal lasti omavahel
diskuteerida, professor segas vahele ainult siis, kui kal-
duti teemast korvale voi muututi pealiskaudseks. Kui pro-
fessor aga juba sekkus, siis polnud parandustel ja kriiti-
kal 16ppu, ja vaesed seminaristid meenutasid neid juhtu-
meid lausa hirmuga (Erinnerungen... 1836: 11).

Umbes sellised mailestused voisid olla ka K. Mor-
gensternil, kui ta asus oma filoloogiaseminari looma.
Nagu oeldud, oli seal ainetering laiem kui Halle semina-
ris, lisandusid pedagoogika (prof. J. V. Francke), filosoo-
fia (prof. G. B. Jasche), vene kirjandus (prof. V. Perevostsi-
kov). Ettekanded, vestlused, dispuudid pidid K. Mor-
gensterni kava jargi toimuma ladina keeles. Sellise ladina
keele prioriteedi rohutamise parast on seminari hiljem ka
kritiseeritud (Tartu... Il 1982: 108), siiiidistades seda
- elukauguses ja vdheses tdhelepanus loodusteadustele, mis
on mdonevorra ootamatu — oli ju K. Morgensterni eesmar-
giks filoloogiaseminari loomine, voimaluse andmine klas-
sikaliste keeltega pohjalikumaks tegelemiseks, antiikkul-
tuuri siivendatud tundmadppimine. Et lisandus oOpetajate
ettevalmistamise vajadus, oli viljaspool esialgseid taot-
lusi. Opetajaid ettevalmistav osa t6ost jdigi ilmselt tagasi-
hoidlikuks, veel vihem aga oleks pohjust oodata voi kurta,
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et sealt seminarist ei tulnud matemaatika ja reaalalade
opetajaid. Aastail 1821—1835 tegutses filoloogiaseminar
K. Morgensterni juhendamisel kindla suunaga klassikali-
sele filoloogiale, milles ta piiiidis realiseerida oma ideed
hummanitaarharidusest humanismi vaimus.!

Mis puutub vene keelesse, siis ka see oli vaese
venna osas. Vene keele programmivotmine oli ilmselt kum-
marduseks Peterburi suunas, sest juba sajandi algusest
peale anti esialgu kiill viisakalt, aga hiljem iiha tungiva-
malt moista, et Tartu iiliopilaste vene keele oskus on
vilets. Sajandi algupoolel jdi vene keel siiski vabatahtli-
kuks aineks ja venestamise voimukad kotkatiivad alles
kogusid joudu. K. Morgenstern ja teised professorid tema
ajal voisid endale lubada umbes sellist arutlust, et ilma
vene keeleta voib libi saada peale Tartu ka Venemaal, kus
enamik haritud inimesi oskab saksa keelt, Vene keel oli kiill
filoloogiaseminari kavas, kuid prof. V. Perevostsikov kir-
jutas oma aruanded nditeks prantsuse keeles ja 1830. aas-
tal kadus ta nimi seminariaruandlusest hoopis. Vene keele
pohjaliku tundmise ndue tuleb Oppekavadesse 1840. a
(IMeryxos 1902: 481), kui K. Morgenstern on akadeemili-
sest seltskonnast lahkunud.

Enne filoloogiaseminari to6lehakkamist arutati labi
selle oppeplaanid (1820. a aprillis) ja toimus iilikooli nou-
kogu koosolek (29. september 1820; TU Rmtk, KHO, f 15,
s 8, 1 4, 45), kus rektor radkis loodava seminari eripirast
vorreldes Opetajate Instituudiga, orienteerumisest klassi-
kalistele keeltele ja vene keele kavvavotmisest. Seminar
alustas todd 1821. a iiheksa seminaristiga; direktorite (nii
nimetati seminari ldbiviivaid professoreid) esimene istung
oli 9. mail 1821, teine istung siigisel, septembris, kui oli
juurde tulnud ka teine klassikaprofessor J. V. Francke.

! Ulalviidatud seisukohad «Tartu Ulikooli ajaloos» tekitavad
monevorra noutust, nii nagu ka seminari nimetus samas teoses: peda-
googilis-filosoofiline seminar (II 1982: 9, 24, 108 jm). Hinnang ja
kontseptsioon K. Morgensterni ettevotmise suhites tundub mulle kil
vaga platoonilistes suhetes olevat seminari rajaja kavatsustega.
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Osa seminariste tuli ille Opetajate Instituudist, 1821. a
kirjutatud avaldused olid aga adresseeritud juba Semina-
rium Paedagogicum-Philologicum'i auvidirsetele direkto-
ritele. Seminari t66d puudutavad paberid, aruanded ja
tsirkulaarid 1820.—1835. a kohta on Tartu Ulikooli raa-
matukogus K. Morgensterni fondis. K. Morgenstern lah-
kus seminarist 1836. a teisel poolel ja ta koht jdi vakant-
seks 1839. aastani.? Uldse tegutses seminar kuni 1855, aas-
tani; selle aja jooksul dppis seal 117 seminaristi (Tartu. ..
11 1982: 108). K. Morgensterni aruandluses on 79 nime,
nendest kuue puhul kiisitav, kas nad kuulusid korraliste
seminariliikmete hulka.

On tadhelepanu viirt, et Morgensterni-aegsete
seminaristide arv moodustab kaks kolmandikku keguar-
vust, kuigi Morgensterni-jirgne aeg seminaritdds oli
pikem, kestes 20 aastat. Seminari lopuaastatel kurdeti
I6petajate viikese arvu ja Opingute venimise iile. Parast
K. Morgensterni lahkumist taheti seminari 166d dmber
korraldada, 1838. a koostati uus programm suunaga reaal-
ainete sissetoomisele (matemaatikaprofessor Carl Senff
tootas seal 1841.—1843. a). Koik see osutab aastatele
1821—1835 kui omaette etapile filoloogiaseminari to60s,
mille K. Morgenstern korraldas oma kogemuste ja maitse
kohaselt.

To6 filoloogiaseminaris algas kreeka ja rooma klas-
sikute teoste analiiiisiga, mis puudutasid kasvatust ja hari-
dust - (see oli Morgensternil seminari kavas 1824. a-ni, s.o
4 semestrit), siis tulid autoriteet Cicero, Theokritos, Quinti-

2 Sellele kohale tuli kolm aastat hiljem, 1839. a L. Preller,
kuulus klassikaline filoloog, pohjaliku mitoloogiakdsiraamatu koostaja,
kes tobtas seal kuni 1843. a-ni. Kolmeaastase vaheaja jirel tuleb
L. Stephani (todtas 1846—1850.a). 1851 a-st kuni seminari tGotamise
1puni tdidab elokventsi, klassikalise filoloogia, esteetika ja kunsti-
aialoo professari kohta L. Mercklin, endine seminarikasvan(iill. Seega
oli pdrast K. Morgensterni lahkumist seminaris hulk aastaid ainult
ks klassikaprofessor (Fr, Neue), ka filosoofiaprofessori koht jai pa-
rast G. B. Jasche lahkumist 1838. a 12-ks aastaks vakantseks, 1850. a
tuleb tddle L. Strimpell. Parast K. Morgensterni lahkumist [aheb
uuesti kdima vene keele osa (1837. a-3t M. P. Rosberg), uus seminari-
juhataja on Fr. Neue.
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lianus, Sophokles (Qidipus Kolonoses), Horatius (Ars poe-
tica), Platon, Demosthenes, Pindaros. J. V. Francke luges
lisaks veel Homerost, Lykurgost, Herodotost, Terentiust,
Tibullust, Catullust, Aischylost, Isokratest; Fr. Neue hiljem
ka Tacitust. Need autorid olid seminari kavades eraldi dra
margitud, lisaks kasitleti disputeerimisharjutustes loen-
gutel kasitletud autoreid. K. Morgenstern kasutas antiik-
autoreid ka seminaritdd pedagoogikaosa sisustamiseks:
nagu mirgitud, stuudiumi algusesse kuulus teos «Origi-
nalstellen Griechischen und Rémischen Classiker iiber
die Theorie der Erziehung und des Unterrichts», mille
autoriks oli K. Morgensterni oOpetaja Halle-ajast —
A. H. Niemeyer.

Seminaritod sisu iseloomustavad ettekannete teks-
tid, mida seminaristid on koostanud. Siilinud on umbes
sadakond vihikut, mahuga a 15—20 lehte. Ettekannete tee-
mad vaisid olla ette antud vai vabalt valitud. K. Morgen-
stern kasutas teemade valikul iithe allikana G. G. Fiille-
borni raamatut «Rhetorik», mille 16pus on ettekannete tee-
mad, direl Morgensterni mirkused, kes seminaristidest
neil teemadel esinesid (nt scripsit Cedergren in Martii
1822, voi Disp. Nocks et Freytagi 1820). G. G. Fiilleborn
oli samuti Fr. A. Wolfi opilane ja Halle seminari kasvan-
dik (Filleborn 1802: 149—158).

Teemade valik saltus mitmest asjaolust, nt millised
raamatud olid parasjagu kittesaadavad. Nii on iihe ette-
kande sissejuhatuses kirjas, et koolivaheajal ei 6nnestunud
raamatukogust raamatuid saada, sest see oli suletud
(Johann Neukirch. De virginibus festalibus. 1826. — TO
Rmtk, KHO, f 15, 1 27). On loomulik, et teemade valikul
kajastusid ka K. Morgensterni eelistused ja siimpaatiad;
seminaristid pliiavad oma ettekannetega talle meele jirele
olla, mida ise ka hdbenemata tunnistavad. Palju raagiti
ildistel teemadel: filoloogia kasulikkusest, humanitaartea-
duste kiituseks, filosoofia iildkiisimustest jne. Voib arvata,
et just need andsid Morgensternile voimaluse arutleda oma
meelisteemadel moraali ja kasvatuse tdhtsusest. Et semi-
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narid muutusid monikord liiga iildiste arutluste tottu laia-
livalguvaks, kutsus kohati esile ka kriitikat: loodan iga-
tahes, et need meie seminariharjutused rohkem ladina-
keelse kirjutamisoskuse tdiustamisega tegeleksid, kui
segaste asjade arutamisega (ad obscuras res illustrandas;
Johann Gotthard Cedergren. Quaestiones nonnullae de
vita moribusque Theramenis. 1823. — TU Rmtk, KHO, f
15, 1 23). Seminaris koneldi jargmistel teemadel: antiik-
aja kombestik (riietus, lastekasvatus, soomine, abielu,
matused), uskumused ja religioon (vaimulikud, vestaneit-
sid, oraaklid, ohverdamine), mitmesugused mangud (gla-
diaatorite mingud, oliimpiamingud, avalikud mingud —
ludi publici jt), viljapaistvate isikute elulood (Cicero,
Seneca, Nero, Solon, Lykurgos, Alexander Suur), Rooma
riigikorraldus (isensorid, magistraadid, senat, komiitsid,
sdjaasjandus, rooma Oigus). Eraldi suure rithma moodus-
tavad teoste analiiisid. Rooma autoritest oli populaarseim
Cicero, kisitleti veel Horatiuse, Vergiliuse, Iuvenalise,
Plautuse, Caesari, Propertiuse teoseid. Kreeka autoritest
eelistati tragoodiakirjanikke (Sophokles, Aischylos, Euri-
pides), lisandusid kasitlused Sappho, Theokritose, Hesio-
dose, Thukydidese, Lysiase kohta. Uldiselt meeldisid luu-
lega seotud teemad rohkem; kreeka ja rooma autorid olid
esindatud vordselt. Spetsiifilisi keeleteemasid, grammatika-
késitlusi oli vihe (sonade tdhendus, siinoniiiimia, passiivi
kasutamine). Ka seminarist F. J. Wiedemanni, hilisema
keeleteadlase kaheksast todst oli ainult iiks seotud kee-
lega («De formatione linguae Graecae» — kreeka keele
kujunemisest), teised kisitlesid rooma digust (Wiedemann
oli kirjas oigusteaduskonnas), magistraate, senatit, luule
ajalugu, poeete, filosoofe, humanitaarteadusi ildse.
Seminaritéid parandasid nii K. Morgenstern Kkui
J. V. Francke. Ka sama seminaristi erinevaid t6id on vaa-
danud mélemad professorid, nt F. J. Wiedemanni esimesi
téid parandas K. Morgenstern, hilisemaid J. V. Francke.
Toode tase oli fisna erinev: on ladusas stiilis peaaegu viga-
deta toid (Cedergren, Neukirch, Wasmuth jt), aga ka toid,
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mis on parandustest kirjud (sealhulgas Wiedemanni esi-
mesed t66d). Ettekannete stiili juurde kuulusid p&ordumi-
sed seminari juhataja poole: Morgensternio, viro doctis-
simo maximeque colendo voi doctissime vir maximeque
venerande. Tod hindamisel paluti moistvust ja heataht-
likkust, et Director optimus mitte viga karm ei oleks. Loo-
detakse, et seminarijuhatajad annavad oma armulikkuses
autorile andeks ka siis, kui see segast juttu on ajanud
(Si gquando ego paullulum hallucinatus sum, tu pro beneg-
nitrte tua, mihi errores ignoscas, quaeso; Karl Kiihistaedt.
De iyrica Graecorum tragoedia. 1827. — TU Rmtk, KHO,
f 15, 1 25). Morgensterni nimetatakse koikides kunstides
kogenud meheks. Sellised ladina retoorikale iseloomuli-
kud pddrdumised annavad seminariidddele elavust ja
ilmekust. Samas leiavad ka kinnitust pcGhimatted, mis
seminaritodst varem kone all olid: semestri jooksul pea-
vad seminaristid esitama {ilimall austusviirsetele direk-
toritele (Directorum, quos summe venerari fas est; J. G. Ce-
dergren. Quaestiones nonnullae de vita moribusque Thera-
menis. 1823. — TO Rmtk, KHO, { 15, 1 23), kaks t66d
(commentationes) kas filoloogiast voi pedagoogikast.
Keele ja stiili aluseks on aga Cicero: tuleb jiljendada
ladina elokventsi esindajaid ja eelistada koikidele Cicerot
(Julius Sporer. Nonnulla de veterum Romanorum in edu-
candis liberis disciplina. 1823. — TU Rmtk, KHO, f 15, 5 28).

Et seminaristid ei tundnud end K. Morgensterni
ladina keele korval kuigi kindlalt, ilmuvad ettekannetesse
fraasid: asun selle raskeima {66 juurde suure hirmuga,
sest olen tédiesti teadlik oma ebakindlast ladina keelest
(Johann Lindblad. 1823. — TU Rmtk, KHO, f 15, s 26).
Toode 16ppu lisatakse vabandusi eksimusie kohta ja kii-
rustatakse lopetama, et mitte uusi vigu teha. Selline on
iildjoontes pilt seminaristide esinemislaadist ja ettekan-
nete stiilist, mida voiks kokku votta roomlaste kombel:
feci quod potui, faciant meliora potentes.

K. Morgensterni seminaristid, nagu tudengid ikka,
ei hiilanud alati oma kohusetundlikkusega, millest tunnis-
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tavad markused todde hilinemise kohta (sero). Aja jook-
sul sagenesid kaebused puudumiste kohta, mille vastu
astuti rahatrahvidega. Saadud raha tahtis K. Morgenstern
kasutada seminari raamatukogu tdiendamiseks, kuid nagu
on ndha ta arvepidamisest, kuigi kaugele ta sellega ei
joudnud: nimekirja sai kokku 62 kreeka autorite teost
(TO Rmtk, KHO, f 15, s 22,1 1—3).

1830. aastal toimusid seminari tookorralduses muu-
tused. Professoritest lahkusid J.V.Francke ja V. Pere-
vositsikov, klassikalist filoloogiat tuli opetama Fr. Neue.
Too jatkus kolme professoriga ja vene keele stuudium jii
ootama paremaid aegu.

Filoloogiaseminari t64 praktilised tulemused on
kiisimus, millele on antud erinevaid wvastuseid. Siin oli
juba juttu etteheidetest vihese efektiivsuse kohta, kuigi
W. Siiss arvab, et K. Morgensterni tegevus seminaris oli
iile ootuste edukas, arvestades tingimusi, kus puudusid
klassikalise filoloogia traditsioonid (Siiss 1928: 164). Mis
puutub K. Morgensterni endasse, siis ei vaeva ta end
liigse tagasihoidlikkusega ja loeb oma tegevust filoloogia-
stuudiumi edendamisel edukaks. Nditena nimetab ta semi-
nariste, kes stuudiumi ajal voitsid auhindu (A. Th. Swerd-
sjo, J. H. Neukirch, Fr. W. Struve jt) ja kes oma edasises
tegevuses silma paistsid (J. G. Cedergren, E. Schliiter,
F.J. Wiedemann jt) (Kiihistaedt 1832: XVIff). Et aga
objektiivset pilti saada, mis kasu seminari toost oli, tuleks
anda iilevaade, kus endised seminarikasvandikud edasi t60-
tasid, milline oli nende osa kultuuri- ja hariduselus nii
Eestis kui ka kaugemal.

Filoloogiaseminaris osaleti kahe aasta jooksul
(lihe- ja kolmeaastane Oppeaeg esineb harva). Enamik
seminari soovijaid kirjutas avalduse iilikooli teisel opingu-
aastal: oli ju reglemendis ette nihtud eelnev tutvumine
klassikaliste distsipliinidega. Monel langeb iilikooli ja
seminari astumise aasta kokku (sealhulgas F. J. Wiede-
mann). Seminari astujate avalduste jargi saab pildi kandi-
daatide péritolu ja sotsiaalse seisundi kohta. Praeguse
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Eesti alalt tuli neid iile poole — 48 (61,5%). Ulikooli tuli-
jaid oli ka kaugemalt ja dldpilt kujunes jargmiseks: Eesti-
maa — 16 aliopilast (21,1%), sellest Tallinn 12 (15,8%);

Liivimaa — 43 iliopilast (56,6%), sellest Tartu
11 (14,56%), Riia 11 (14,5%); Kuramaa 9 (11,8%), Saksa-
maa 6 (7,9%).

Enamik seminari astujatest olid filoloogiaiilipila-
sed (39 — 50%); teoloogiateaduskonnast oli 24 semina-
risti (30,8%), iflejainud oppisid digus- ja meditsiinitea-
duskonnas. Avalduste pohjal on seminaristide paritolu
mitmesugune — on oOpetajate, pastorite, sdjavielaste, juris-
tide perekondadest parit kandidaate, aga ka iiks prole-
taarse paritoluga — isa tootas miiiirsepana (avalduses
seisab — cementarius). Korduvaks teemaks on avaldustes
rahalised raskused. Et seminaris maksti stipendiumi, nime-
tati seda ainukeseks voimaluseks haridust saada v6i hari-
dusteed jdtkata. Mitmes avalduses on rahaliste raskuste
pohjusena nimetatud {ihe v6i molema vanema surma.
Seega voib Gelda, et filoloogiaseminar pakkus voimaluse
ka varaliselt vdhemkindlustatud peredest pirit lastele
korghariduse saamiseks.

Seminari lopetanutest asus praeguse Eesti alale
toole 41 (53,9%), sellest moodustab Tallinn 18,4% (14 16-
petajat), Tartu — 22,4% (17 lopetajat). Venemaal tootas
39,59% lopetanutest, Kuramaal 27,6%, Saksamaal 7,9%.
Mitmed tootasid rohkem kui ithes kohas, liikudes Balti
aladelt Venemaale voi Saksamaale. Geograafilise haarde
nditena voib tuua teoloogiastudioosus Carl Rathlefi ame-
titee pédrast lopetamist: Gppis edasi Berliinis, oli koduape-
tajaks Tartus, sai filoloogiadoktori kraadi Konigsbergis,
opetas Peterbyris kodudpetajana siseministri poega, oli
vanemopetajaks (Oberlehrer) Tallinna giimnaasiumis ja
korraliseks ajalopprofessoriks Tartu Ulikoolis. Nii mitme-
kiilgset ametikarjdari pole muidugi paljudel, kuid neid,
kes peale Eesti ka kaugemale liikusid, oli siiski arvukalt.
Eesti aladel tootas pikemat voi lihemat aega veidi iile
poole lopetajatest (52,6%), mis pole muidugi suur arv ja
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sai ilmselt pohjuseks, miks seminari tegevusele hakati krii-
tiliselt vaatama. Teiselt poolt tuleb arvestada, et tulijaid
Eesti alalt oli ka ainult veidi iile poole ja mujalt tulnutel,
mirabile dictu, polnud enamasti soovi siia jaada. Kuid
jah — otse Venemaalt tulnuid ju seminaristide hulgas
polnud. Kui arvestada, et Venemaa alal to6tas Iopetanu-
test hiljem 39,5%, s.o iile kolmandiku, siis vaib delda, et
tolleaegne Tartu Ulikool ja K. Morgensterni filoloogia-
semirlar toetas joudumddda Peterburi, Moskva, Kaasani,
Odessa ja Kiievi haritlaskonda, kelle hulgas vois ndha
endisi seminarikasvandikke, Kuramaalt, Saksa aladelt ja
Riiast Tartusse oppima tulnud seltskond pddrdus umbes
samas vahekorras samadesse paikadesse tagasi (Riia —
tuli 11, ldks toole 10, Kuramaa — tuli 9, ldks toole 11,
Saksamaa — tuli 6, liks to6le 6). Tartusse jai pirast
Iopetamist veidi rohkem inimesi, kui sealt iilikooli tuli
(tuli 11, todtas hiljem 17). Peale Tallinna ja Tartu olid
lopetanute tookohad veel Valgas, Vorus, Rakveres, Pirnus
ja Kuressaares.

Tookohtade jargi on nidha, et seminar valmistas ette
pohiliselt opetajaid: 38,49% tootas gilimnaasiumiopetaja-
tena, 34,2% pikemat voi lihemat aega koduopetajatena,
23,3Y% oOpetajatena kihelkonnakoolides. Osa opetajaid
vahetas hiljem ameti inspektorikarjadri vastu (16,4%).
Pastoritena tootas 15,19, raamatukogudes 6,89 I0peta-
jatest. Seminarist osavotnud meditsiini- ja juuratudengid
tdotasid hiljem oma erialal. Eraldi tuleks peatuda sellel
rilhmal seminaristidest, kes end teistes iilikoolides taien-
dasid ja hiljem ilikoolidesse to6le asusid. Edasioppimis-
kohtadest oli populaarseim Berliin, millele jirgnevad
Leipzig ja Jena. Saksamaal end tdiendamas kiinud iili-
opilastest (10,9% Iopetajatest) tootasid hiljem iilikoolides:
P. A. Becker (Odessa Ulikooli kreeka ja rooma kirjanduse
professor), A. Dollen (Kiievi Ulikooli klassikaliste keelte,
rooma kirjanduse ja muinsuste professor), V. A. Hehn
(Tartu Ulikooli saksa keele lektor), L. Mercklin (Tartu
Ulikoali klassikalise filoloogia professor), N. Mohr (liihi-
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kest aega Tartu Ulikooli dotsent), J. H. Neukirch (Kiievi
Ulikooli kreeka kirjanduse professor), C. A. Rathlef (Tartu
Ulikooli ajalooprofessor), J. Th. Struve (Kaasani Ulikooli
ladina keele ja kirjanduse professor, Odessa Ulikooli
kreeka keele professor). «Baltisaksa biograafilises leksi-
konis» nimetatakse iiheksat seminaristi (P. A. Becker,
A. Dollen, A. Hollmann, V. A. Hehn, A. Fr. Krannhals,
Ph. Stender, H. Trauwetter, K. J. Weyrich, F. J. Wiede-
mann). Neist eesti teadus- ja kultuuriloos on silmapaist-
vaim osa kahtlemata F. J. Wiedemannil, kelle tegevust on
ka piisava pohjalikkusega tutvustatud (Ariste 1973). Filo-
loogiaseminarist osavotu kohta voiks tdiendavalt Gelda
vahest ainult seda, et tema kaheksast seminaritoost esi-
mestes oli parandusi péris palju ja Wiedemann ise hindas
oma ladina keele oskust seminari astumisel tagasihoidli-
kuks. Ta tootas aga hoolega, nagu mirgivad seminari-
juhendajad, ja viimastes {6ddes on tase tunduvalt parem.
Seminaristide nimesid voib hiljem kohata iipris mit-
mesugustes kontekstides. Nende artikleid ilmus «Inlandis»
(C. Rathlef, Fr. Kruse, A. Ddllen, Th. Struve, F. J. Wiede-
mann) ja ajakirjas «Baltische Monatsschrifts (V. Hehn).
V. Hehnilt ilmus kultuuriloolisi artikleid, millest huvitava-
mad on Itaalia-reisikirjad. V. Hehn oli segatud ka poliiti-
listesse afddridesse ning kaotas seetottu dilikooli lektori
koha: ta arreteeriti ja saadeti vilja Tuulasse; vabanenuna
tootas ta Peterburis. Tootades Tartus, liikus V. Hehn
samas ringkonnas kus Fr. R. Faehlmann, Eesti drkamis-
ajaga seostub J. Nocksi nimi, kelle tegevust talupoegade
oiguste eest viljaastumisel voib igati progressiivseks
pidada. Seoses poliitilise liikumisega Latis tuleb esile
K. Besbardise (Biezbardis) nimi, kes saadeti maalt vilja
kui palvekirjade-liikumise juht (Kruus 1957: 101).
Peterburi Teaduste Akadeemiasse kuulus peale
F. J. Wiedemanni seminari lopetanute hulgast ka R. Lenz;
Akadeemia raamatukogus tootas J. Emmerich. Peterburi
Meditsiiniakadeemia lektoriks sai L. Schliger, Peterburi
Ajaloo-Filoloogiainstituudi direktoriks oli J. Th. Struve.
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Lopuks voiks nimetada veel K. Bayerit, kes oli professe-
riks Aleksandri Liitseumis ja opetas Tsarskoje Selo kadeti-
korpuses.

Tehes kokkuvotet filoloogiaseminari t66st K. Maor-
gensterni kde all, voib delda, et oma iilesandega filoloogi-
lise korghariduse tdiendamisel ja siivendamisel tuli see
toime. Tallinna ja Tartu giimnaasiumid said taiendust
humanitaaralade Gpetajate nédol; seminarilopetajaid taotas
peale Tartu Ulikooli ka teistes korgkoolides viljaspool
Eestit. K. Morgensterni seminaride populaarsusest kone-
leb ka see, et neid kdisid vabakuulajatena kiilastamas
mitme teise eriala esindajad.

Kui L. Mercklin iitles oma mailestuskones, mille ta
pidas K. Morgensterni auks, et rddkida Morgensternist on
sama, mis rdakida Tartu Ulikoolist, siis ta ilmselt liialdas
antiikretoorika parimates traditsioonides. Kui aga delda,
et rddkida humanitaarharidusest Tartu Ulikoolis méddu-
nud sajandi esimestel kiimnenditel on sama, mis rdikida
Karl Morgensternist, siis just seda ongi eelnenud kasitlu-
sega piiiitud naidata.

LISA

Seminarium Paedagogicum-philologicum (1821—1835)

Seminaristide kohta on mirgitud: {ilikoolis 6ppimise aeg ja tea-
duskond, seminarist osavotu aeg, péritolu (sulgudes), hilisemad ametid
ja tookohad. Pistkriipsude vahel on isikud, kes esinevad seminari-
aruannetes itks kord, kelle osavotu vormi iile (ordinaarne, ekstra-
ordinaarne) pole kindlaid andmeid.

1. Bayer, Karl stud. theol. 1820—22, sem. 1821—22/ (Riia) — kodu-
op., pastor, professor Peterburis.

2. Becker, Paul Adam stud. phil. 1826—29, sem. 1827—29/ (Tal-
linn) — kuni 1834 Saksamaal, opetaja Peterburis, prof. Odessa
iilikoolis, 1863. a-st Dresdenis.

3. Berg, Johannes Aloys stud. theol. 1827—31, sem, 1829—31 / (Lii-
vimaa, Halliste} — kodudp. Berliinis, Haapsalu kreisk. op.,
inspektor (Tartu, Viljandi).
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10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

21.

24,

Besbardis, Kaspar Ernst stud. theol. 1823—26, sem, 1824—25)
" (Riia) — opetaja, inspektor Viljandis, koduop. Riias.

Bluhm, Johann stud. theol. 1823—26, sem. 1824/ (Jelgavd) —
kodudp., pastor Kuramaal.

Borck, Paul stud. theol. 1820—24, sem. 1821—23/ (Tartu) —
opetaja, inspektor Jelgavas. .

Bornwasser, Karl stud. phil, theol. 1824—28, sem. 1825—27)
(Liivimaa, Valga-Rouge) — dpetaja Liivimaal,

Bornwasser, Ernst Gustay stud. phil.,, theol. 1833—38, sem. 1834/
(Liivimaa) — opetaja Vorus.

Borkum, Karl Moritz stud. phil, 1832—36, sem, 1932—35/ (Jel-
gava) — oOpetaja, inspektor (Pihkva, Kroonlinn).

/ Brehme, Karl Wilhelm stud. iur. 1819—21, sem. 1819—21 [ (Leip-
zig) — advokaat Tartus.

Cedergren, Johann Gotthard stud. theol., phil. 1811—13, 1816—17,
1821—24, sem. 1821—23/(Tartu) — giimnaasiumiopetaja
(Tallinn, Tartu).

Cruse, Friedrich stud. phil. 1833—37, sem. 1834—35/ (Kuramaa)
— gimnaasjumiopetaja (Jelgava).

Déllen, Alexander stud. phil. 1832—37, sem. 183235/ (Jelgava)
— gimnaasiumiop. Riias, prof. Kiievi, Harkovi iilikoolis.

Emmerich, Jakob stud. phil. 1820—23, sem. 1821 [ (Tartu) —
Peterburi TA Raamatukogu.

Felizius, Johann stud. phil. 1828, sem. 1828 (suri).

Fock, Wilhelm stud. phil. 1832—36, sem. 1832—34 [/ (Kuramaa) —
kodudp. Peterburis, Kuramaal.

Freund, Gustav Wilhelm stud. theol. 1822—25, sem. 1823—25/
(Tallinn) — kodudpetaja.

Hachfeld, Georg Wilhelm stud. med. 1832—39, sem. 1832—35)
(Tartu) — kodudp. Venemaal,

Herrmann, Kar|l Theodor stud. iur. 1828-—30, sem. 1828/ (Tartu}
— ametnik Moskvas.

Hehn, Viktor Amadeus stud. phil. 1830—35, sem. 1832/ (Tariu)
— kodudp. Pirnus, TU saksa keele lektor, Peferburis ajalehe
kaastodline, kirjanik.

Hollmann, August stud. theol. 1821—24, sem. ]1821—23/ (Liivi-
maa) — kodudp., stud. philos. (Berliin, Leipzig), pastor Puh-
jas.

Jische, Robert Wilhelm stud. med. 1830—35, sem. 1832/ (Saksa-
maalt) — ilikooli kliiniku assistent.

Kettler, August stud. theol. 1827—30, sem. 1828—29/ (Ladne-
maalt) — kodudp., kirikudp. Juurus.

Krajevsky, Johann stud. phil. 1827—32, sem. 1827—30/ (Kura-
maa) — kodudp., giimnaasiumidp. Kuramaal.
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26.

27,

28

29.

30.

31

32,

33.

34.

35,

36.

37.

38.

39,

40,

41,

42,

43,

Lill

Kraemer, Ferdinand stud. phil. 1824—27, sem. 1826—27 [ (Tal-
linn) — opetaja Peterburis, Odessas.

Kramer, Eduard stud. phil 1832—35, sem. 1834/ (Tallinn) —
suri.

Krannhals, Alexander Friedrich stud. phil, 1830—35, sem. 1832—
34 [ (Tartu) — kodudp. Saksamaal, Riia giimnaasiumi vanemap.,
direktor, TO audoktor.

. Krohl, Johann Georg stud. phil, 1831—34, sem. 1932—34 / (Liivi-

maa) — Riia giimnaasiumi opetaja, inspektor.

Kiihlstaedt, Karl stud. phil. 1824—28, sem. 1826—27 / (Tallinn) —
opefaja Peterburi glimnaasiumis.

Kyber, Emil stud. phil. 1824—31, sem. 1827 | (Liivimaa) — kiriku-
op. Venemaal.

Lenz, Robert stud. theol. [824—28, sem. 1825—26/ (Tarfu) —
opetaja (Tallinn), Peterburi TA liige, sanskriti uurija (Berliin).

Lindblad, Johann Christian stud. theol. 1823—26, sem. 1823—24/
(Peterburi-Tallinn) — kiriku6p. Venemaal.

Manke, Heinrich stud. phil. 182630, sem. 1827—28/ (Rakvere)
— kodudp., Moskva glimnaasiumi vanemop,

Masing, Karl stud. phil. 182326, sem. 1824—25/ (Sangaste) —
giimnaasiumiop. Tartus.

Mercklin, Ludvig stud. phil. 1835—38, sem. 1835/ (Riia) — giim-
naasiumi eradotsent Tartus, 1852—63 TU professor.

Meier, Theodor stud. med. 1822, sem. 1822/ (Preisimaa, Konigs-
berg).

Mickwitz, Emil stud. theol. 1828—32, sem. 1828/ (Eestimaa) —
kirikuop. Venemaal.

Mohr, Nicolaus stud. phil. 1827—30, sem. 1827—30 / (Saksamaa-
Holstein) — eradp. Tartus, TU dotsent, giimnaasiumi vanemap.

Neukirch, Johann Heinrich stud. theol., phil. 1826—30, sem, 1826—
28/ (Jelgava) — oppis edasi (Berliin, Leipzig), TU eradotsent,
Kiievi filikooli prof.

Nocks, Jacob stud. iur. 18i19—22, sem. 1820—22/ (Eestimaa) —
kodudp., opetaja Rakveres, giimnaasiumiinspektor Tallinnas,

Oldekopp, Julius stud. phil. 1828—33, sem. 1830—32 [ (Tartu) —
eradp. Kuramaal.

Platz, Friedrich stud. phil. 1828—32, sem. 1829—30/ (Tallinn) —
Peterburis giimnaasiumi vanemdp., kooliinspektor (Tallinn),
raamatukogus Peterburis,

Preuss, Ernst Wilhelm stud. phil. 1821—23, sem. 1821—23/ (Tar-
tu) — astronoomi abi Tartus (1821—23, 1827—29), Kotzebue
iimbermaailmareis (1823—26).

Priess, August stud. phil. 1835—37, sem. 1835/ (Riia) — suri,
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45.

46.

47.
48.

49,

b1,

52,

53.

56.
57.
8.
59,
60.
61.

62.

Radecky, Johann Robert stud. theol. 1819—22, sem. 1821—22/
(Riia) — kommeriskooli &p., inspekior Peterburis, Liivimaa
konsistooriumi ametnik.

Rathlef, Carl Albert stud. theol. 1828—32, sem. 1828—30/ (Vil-
jandi) — tidiendas Berliinis, kodudp. Tartus, Dr. Phil. (Konigs-
berg), kodudp. Peterburis, gumnaasmm: vanemop. Tarfus, TO
ajalooprof. (1858—66).

Rosenfeldt, Karl stud. phil. 1834—37, sem. 1835/ (Tallinn) —
giimnaasiumi vanemop. Tallinnas.

Riicker, Otto Georg stud. phil, med. 1827—35, sem. 1828—29/
(Tartu) — sodjavdehospidali ordinaator (Tallinn), arst Tartus.

Schatz, Paul stud. theol. 1824—27, sem, 1825—26 [ (Liivimaa) —
kodudpetaja, pastor Liivimaal.

Scheffner, Ferdinand stud. phil. 1827—29, sem. 1827—29 / (Kura-
maa) — eradpetaja Riias.

Schldger, Ludwig stud. phil. 1830—34, sem. 1832—33 [ (Preisi-
maa) — kodudp. (Riia, Tartu), vanemop. (Jelgava), Peterburi
Meditsiiniakadeemia lektor, Dr. Phil. (Kénigsberg).

Schliiter, Eduard stud. theol. 1822—25 sem. 1824—25/ (Riia) —
giimnaasiumi vanemdp. (Riia, Peterburi), Peterburi Meditsiini-
akadeemia lektor, adjunktprofessor.

Schnering, Karl Leopold stud. phil. 1827—31, sem. 1828/ (Tal-
linn) — opetaja, dotsent Peterburis.

Schroder, Julius stud. theol. 1827—31, sem. 1828/ (Riia) — ope-
taja Tallinnas, inspektor, direktor Tartu giimnaasiumis, op. (Kaa-
san, Moskva), eragiimnaasiumi direktor (Tartu).

Schwartz, Friedrich Christian stud. phil. 1831—33, sem. 1832
(Tallinn) — kodudp. (Tallinn), gimnaasiumiop, Kuressaares.

Siebert, Johann Ernst stud. jur. 1820—23, sem. 1821—23/ (Liivi-
maa) — dpetaja, inspektor Tallinnas.

Sokolovsky, Paul Wilhelm stud. phil. 1832—36, sem, 1832—35/
(Liivimaa, Valga) — kodudp. Répinas, Tarvastus jm.

Sporer, Julius stud. theol. 1821—25, sem, 1822—24 / (Tartumaa) —
kodudp. (Tartu, Peterburi).

de Stein, Christian stud. iur., phil. 1824—29, sem. 1828 / (Riia) —
kodudp. (Peterburi, Moskva), Liivimaa maamarssal,

Stender, Philipp stud. theol., phil. 1820—24, sem. 1821 [/ (Pédrnu) —
opetaja, giimnaasiumidirektor Peterburis, Poolas,

Stoll, Wilhelm stud. theol. 1824—27, sem. 1826—27 / (Riia) —
kirikudpetaja Liivimaal.

Struve, Jakob Theodor stud. phil. 1832—37, sem. 1834—35]
(Flensburg) — giimnaasiumidp. Tartus, eradp, Peterburis, Kaa-
sani iilikooli, Odessa iilikooli professor, Peterburi Ajaloo-Filo-
loogiainstituudi direktor.
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63. Swerdsjo, Alexander Theodor stud. phil. 1921—24, sem. 1822—23 /
(Tallinn) — dopetaja Tallinnas, Riia giimnaasiumi vanemope-
taja.

64. Trauwetter, Hugo stud. phil. 1830—33, sem. 1832/ (Jelgava) —
inspektor Kiievis, Podolskis, Vilniuses.

65. Vermehren, Carl stud. phil. 183037, sem. 1832/ (Liivimaa) —
opetaja Peterburis.

66. Wasmuth, Moritz stud. phil. 1825—27, sem, 1826/ (Riia) — suri.

67. Wessels, Hermann Adolph stud. theol. 1822—26, sem. 1824—26/
(Riia) — oOpetaja, pastor Peterburis.

68. Westbherg, Christian Heinrich stud. phil. 1820—22, sem. 1821—22/
(Liivimaa) — oOpetaja, inspektor Liivimaal, Kuramaal (Voru,
Riia, Jelgava). :

69. Weyrich, Karl Julius stud. theol. 1829—32, sem. 1831 / (Ads-
vere) — kodudpetaja (Jelgava), opetaja, pastor Liivimaal.

70. Weyrich, Alexander Johann stud iur. 1829—33, sem. 1829/ (Liivi-
maa) — Tartu rae sekretar.

71. Wiedemann, Ferdinand Johann stud. iur, 1824—26, sem. 1824—26 ]
(Haapsalu) — kodudpetaja (Jelgava), giimnaasiumi vanemope-
taja (Tallinn), Peterburi TA liige.

72. Wiener, Emil stud. phil. 1832—34, sem. 1832—33/ (Tallinn) —
kodudpetaja Austrias (Teschen), giimnaasiumiprof. Saksamaal.

73. Wulff, Gustav Wilhelm stud. phil. 1835—38, sem. 1835 [ (Liivimaa)
— giimnaasiumidpetaja Moskvas.

74. Zwingmann, Georg Friedrich stud. phil, 1829—31, sem. 1830—31/
(Riia) — suri.

Kirjandus

Ariste, Paul 1973, Ferdinand Johann Wiedemann, Tallinn,
Valgus

Baumstark, Anton 1864. Fr.A.Wolf und die Gelehrten-
schule oder die Gymnasialpidagogik auf positiver und rationeller
Grundlage. Leipzig, Teubner

Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1824, N 181, 29.1X, S |

Cellarius, Christophorus 1733, Curae posteriores de barba-
rismis et idiotismis sermonis latini. Jenae, Bielck

Cellarius, Christophorus 1779, Erleichterte lateinische
Grammatik. Leipzig, Bohme

Eckstein, Friedrich 1878. Lateinische Unterricht. — En-
cyklopéddie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens. Bd XI.
Gotha

Erinnerungen an Fr, A, Wolf, 1836, Berlin, Oehmigke
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Fohlisch, J. 1829, Consilia Scholastica wvon Friedrich
August Wolf mit Vererinnerungen, Wertheim, Holl

Filleborn, Georg 1793. Kurze Theorie des lateinischen
Styls. Bresslau, Barth

Fiilleborn, Georg 1802. Rhetorik. Breslau, Barth-Hamberger

Goclenius, Rudolph 1609. Observationum Linguae Latinae
sive puri sermonis analecta. Francofurro

Gotthold, Friedrich 1843, Fr. A, Wolf, die Philologen und
die Gymnasien gegen einen Angriff der Literarischen Zeitung. Konigs-
berg, Grife-Unzer

Hanhart, R. 1825. Erinnerungen an Friedrich August Wolf.
Basel, Scheighauser

Kern, Otto 1924. Friedrich August Wolf. — Hallische Univer-
sititsreden 25. Halle, M. Niemeyer

Konks, Amanda 1970. K. Morgensterni tegevusest Soome
kubermangu kooliolude uurimisel ja pedagoogilis-filoloogilise seminari
juhtimisel. — Teadusliku Raamatukogu t6id III. (Tartu Riikliku Oli-
kooli Toimetised; 262). Tartu, lk 28—39

Kruus, Hans ]957. Liivimaa maamarssal viirst P. Lieven
Peterburis aastail 1863—1865. — H. Kruus. Eesti ajaloost XIX sajandi
teisel poolel: 60—80-ndad aastad. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus,
Ik 88—115

Korte, Wilhelm 1833. Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf's,
des Philologen. Essen, Bideker

Kihlistaedt Karl 1832, Observationes criticae de tragi-
corum graecorum dialecto. Revaliae, Lindfors

Mercklin, Ludwig 1853. Karl Morgenstern. Dorpat, Laak-
mann

Morgenstern, Karl 1821. Symbolarum criticarum in quae-
dam loca Platonis et Horatii. Dorpat

Praelectiones semestres 1806.

Reglement fiir das Padagogisch-Philologische Seminarium.
1822, Dorpat, Schiinmann

Russland unter Alexander dem Ersten. 1804. Bd 2. St. Pe-
tersburg — Leipzig, Hartknoch

Statuten der Lehr-Anstalten welche den Universititen unter-
geordnet sint. 1804. Dorpat, M. G, Grenzius

Siss, Wilhelm 1928, Karl Morgenstern. Dorpat, Kriiger

Tartu Ulikooli ajalugu II. 1982. Tallinn, Eesti Raamat

Woll, Friedrich August 1835. Uber Erziehung, Schule, Uni-
versitdt (Consilia Scholastica). Quedlinburg — Leipzig, Becker

MMeryxos, E. 1902. Hwmnepatopckuit IOpeeBckuil, Oupmunft
Depnrckuii yHHBEPCHTET 3a CTO JeT ero cymecrsoBanus (1802—1902)..
T 1. IOpres
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Tiit Made. Mu isamaa: Viron toivo ja pelko. Vironkieli-
sestd kasikirjoituksesta suomentanut Joukoe Vanhanen.
Helsinki, Kirjayhtyma, 1988. 266 s.

Pealkiri: «Mu isamaa: Eesti lootus ja hirm», autoriks eestlane
ja ENSV kodanik Tiit Made, ilmumiskohaks Soome Vabariik, kirjas-
tus «Kirjayhtymads, sisuks viimaste aastate Eesti olude ja olukordade
allikaile toetuv toepdrane kirjeldus...* Niisugusele asjade ja siind-
muste ning isikute seostamise viisile, eriti veel, kui raamatu kaanel
on keskseks kujundavaks elemendiks sini-must-valge lipp, vdis mitte
ainult aastate, vaid isegi kuude cest olla ainult iiks ja taiesti iihe-
motteline reaktsioon.

Ménda aega Stockholmis NSV Liidu saatkonnas eestlastele
eraldatud asjaajaja kohta tditnud "Tiit Madelt piris avantiristlikku
sammu oodata polekski olnud motet. Néahtavasti oli olukord sfigiseks
ikkagi hoopis teine. Nagu néitab tema enda poolt raamatuski valgus-
tatud kokkuporge Rein Ristlaanega, kes tegi korralduse votta Madelt
ajakirjanduses esinemise oigus, kaldub ta siiski uurima lubatavuse
piire. Raamatu rahulikku ilmumist voib kasitada kui jarjekordse
«rajajoone draproovimist perestroikas». Katse niib olevat onnestunud.
Pohjust onnestumiseks on seda enam, et soome ajakirjanikult Hannu
Taanilalt tulnud idee teostamise pohjuseks pohjanaabrite kirjastustes
polnud mitte poliitiline motiiv, vaid lihtsalt Eesti kirjdstusolude naru-
sus ning ka huvipuudus (nii nagu Made ise seda on raamatu sisse-
juhatuses esitanud).

Tiit Made raamat ei ole uurimus, isegi mitte viimaste aastate
siindmuste analiiis. Tookds, hea intuitsiooniga ja dramatiseerimis-

* Umbes samal ajal ilmus Stockholmis ka Made raamatu eesti-
keelne variant pealkirjaga «Eesti elab ja voitleb». P6hjendamaks oma
teose avaldamist Rootsis, viitab ta R. Ristlaane keelule kodumaa kir-
jastustel T. Made kirjat6id vastu votta,
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nirviga, pikaajalise ajakirjanikutdd kogemusega mees on kokku sead-
nud midagi meie ldhimineviku fragmentaarse kroonika taolist neis
kiisimustes, mis vdiksid Soomemaa lugejat kdige emam huvitada.
Pohilised todvahendid on seejuures olnud kiill liim ja kdérid, Kuid
lugeja saab mingi ettekujutuse niisugustest liikumistest nagu roheli-
sed, rahvarinne ja interid; loominguliste liitude akisioonidest ji suun-
dumustest. Monevarra keerukam on olnud ilevaate andmine noorsoo-
lilkumistest. Isegi Noortefoorumi kohta oli selleks ajaks ilmunud iisna
vihe materjali ja seegi tsenseeritult. See-eest leidub raamatus dra-
maatilisemat ainest — nditeks noorsodurite probleeme kasitlevaid kirju-
tisi — kokku ldigatud noorsooajakirjanduse veergudelt. Voru Saltu-
matu Noorte Kolonni ettevGtmised ja voitlused oleksid siiski vddrinud
eraldi kisitlemist. Loppude lopuks alustati just Vorus koige jdrje-
kindlamat voitlust Vabadussdja monumentide taastamise eest, ja seal
tuli esialgu kokku porgata voimude fisna johkra vastuseisuga. Ameti-
mehed olid sunnitud omaks vGima, et nemad votsid dra haudadele
pandud pérjad.

Muinsuskaitse Seltsi siinnivaludega ndib Tiit Made paremini
kursis olevat. Ara on mirgitud ka ENSV Ministrite Noukogu kuul-
saks saanud otsus 362-k 1987. aastast, millega pollutédde ettekddndel
tegelikult keelati dra seltsi neljas kokkutulek Tarvastus,

Kui interliikumisele on eraldatud terve peatiikk, siis MRP-AEG
(Molotov-Ribbentropi Pakti Avalikustamise Eesti Grupp) ja selle jirel-
tulija Eesti Rahvusliku Soltumatuse Partei ei vairi Made silmis téihele-
panu. Miite «mingisugune riihmitus», nagu Made mirgib, vaid just
MRP-AEG korraldas [987. aasta 23. augustil Hirvepargis ajaloolise
meeleavalduse. Ja selle puhul ei oldud ametlikult poolt kaugeltki mitte
«veel ettevaatlikud ja nérvilised»s — ajakirjandus diskrediteeris ja
hdabimdrgistas selle korraldajaid kaunis iiksmeelselt. Osavotjad aga
kiisid, kes kuskil, oma «uudishimu» kohta aru andmas.

Koige siidamelihedasem on Madele olnud nihtavasti roheliste
liikumine — oli ta ise ju tollal iiks selle juhte, Ja nagu ta sissejuha-
tuses vabandavalt viitab, on majandusprobleemide kisitlemine teiste
protsesside uurimisega vorreldes selgelt esikohal. Need osad on Made
raamatus ka koige tugevamad. Poliitiliste arengute siigavamad ten-
denisid, nagu ka nditeks EKP-s toimuv, on jiddnud vaateviljast kor-
vale. Eestimaal toimuva ja rahva tulevikuviljavaadete motestamisel
on aga EKP saatuse prognoosimine esmajirgulise tihtsusega.

Allikmaterjalides fisna vabalt orienieerudes toetub Tiit Made
eelkdige juba ilmunud kirjutistele ja dldkittesaadavaile allikatele.
Selline taktika on pohjendatav raamatu valmimise kiirust arvestades.
Kuid teiselt poolt — miks mitte lasta tekstidel endil konelda? Naiiteks
suur osa loominguliste liitude ihispleenumil koneldust kuulub kahel-
damatult eesti publitsistika, eelkdige poliitilise publitsistika tippu, ja
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vaevalt onnestuks Tiit Madelgi tema heale sulele vaatamata neid olu-
liselt paremaks teha. Just ehedate tekstide joud korvab vahel traagel-
niitide silmaganihtavuse ja annab neile isegi Oigustuse, Omalaadse
tekstide kompendiumina esindab raamat viga histi sel dramaatilisel
kevadsuvel Eestis valitsenud vaimsust.

Uldiselt piiiiab Made nii palju kui vdimalik viidata ja tsitee-
rida — see on hea stiil ja tdstab raamatu usaldusviirsust. Ainult siis,
kui see voimalik pole, peab ta kirjeldama enda ja teiste kogemusi vai °
iile minema otsestele hinnangutele. Tema enda stiili nditeks voiks
seejuures olla hinnang Rein Ristlaanele, kelle isikupira said tunda
koik, kes ei pidanud breinevistlikku Eestit vGimalikest maailmadest
parimaks. <«Ristlaanele ei voi heita ette paindlikkust voi moistmist
isiklikes suhetes. Miletame endist parteijuhti kovahdilsena ja raud-
rusikalisena, karistamist ile kbige hindava bossina.» Sellele hinnan-
gule el nde péhjust vastu vaielda. Kiill aga vajab nimetatud isiku
sisuline roll eesti kultuuri ja vaimuelu lagastamisel tulevikus kindlasti
tépsustavat uurimist. Savisaare isiku késitlemisel oleks tema ajaloo-
lase pohihariduse esiletoomisest tdhtsam rohutada seda, et ta on
kandidaaditod kirjutanud globaalprobleemidest ja prognoosimisest.
Mailetatavasti kriipsutas Karl Vaino alla just Savisaare ajaloolase
kutset pohjendamaks, miks tema majandusalased ettepanekud ei vadri
tdhelepanu voi on suisa vdarad. Ka Aarelaiu puhul vajab diendamist
toik, et ta pole mitte keeleteadlane, vaid ajaloolane.

Soomlaste seisukohast pole neil pisieksimustel muidugi erilist
tahtsust. Raamat on meie hoimurahva juures hdsti vastu voetud. Seda
nditavad ka teisc triiki ilmumine teosest ja soodsad retsensioonid. Kuigi
raamatule voib ette heita kiirustamise jélgi, on hoopis olulisem, et
eesti probleeme jdlle on iildkokkuvottes kompetentselt ja loetavalt
kirjutatud raamatu abil viidud kiimnete tuhandete soomlaste tead-
vusse. Soomlased on aga selle teose ilmutamisega mingilgi maaral
leevendanud etteheidet, mis viimastel aastatel iiha valdavamaks muu-
tus: et nad ei tee katsetki vahegi toepdrase pildi andmiseks Eestis
toimuvast. |

Siiski pole tipne Jukka Rislakki «Helsingin Sanomate» retsen-
sioonis avaldatud mote, nagu oleks tegemist esimese soome keeles
Eesti olusid ja probleeme ulatuslikult ja tdeselt avava raamatuga.
Selleks oli kindlasti 1984. aastal Sirje Sinilinnu pseudoniiiimi all ilmu-
nud paarisajalehekiiljeline ohtrate lisadega raamat «Eesti ja Vene»
(«Viro ja Vendjd»), mille autoriks tema enda kinnitust médda on
Soomes elav eesti soost Rootsi kodanik Juhan Talve., See pohiliselt
NLKP sgjajargsele rahvuspoliitikale ja selle [abiviimisele Eestis
pihendatud raamat vdiks Soome lugejale olla dpris heaks sissejuha-
tuseks Made raamatule. Sest kui ta ldhtub nditeks Kahk/Siilivase
soome keeleski ilmunud «Eesti NSV ajaloosts, siis ei saa ta kuidagi
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jalile sellele, kust on pdrit Made raamatus vaatluse all olevad prob-
leemid. Selle oopuse taustal voib Madegi raamat tunduda «tigeda lai-
muna», nagu Sinilinnu teose kohta piiiidsid viita viga mitmed siin-
ja sealpool [ahte. Piris naljakas (voi hoopis traagiline) on lugeda,
mida NLKP rahvuspoliitikast seletas Sinilinnu paljastamiseks kokku
keegi V. Petrovi pseudoniiiimi all esinev Moskva selisimees (vt «Tie-
donantaja» 12.1V ja 16.1V 1984). Seesama Petrov avaldas aga 1977.
aastal vene keeles Tallinnas iihingu «Teadus» korge preemia palvinud
raamatu «Kaks kallast — kaks elulaadi», mille pGhisisuks on Eesti
NSV elatustaseme, arstiabi, kultuuri jne mickorguse fileoleku {desta-
mine imperialistide haardes sipleva manduva kapitalistliku Soomega
vorreldes. «Vastulddgiks» Sinilinnu raamatule oli kavandatud koguni
selle teise triiki (ilmus 1984) tolkimine eesti keelde. Nihtavasti iiks-
nes peresiroika edenemine sidstis meie kirjastused sellest paberirais-
kamisest ja hibist,

See, et seitsmekiimnendate-kaheksakiimnendate aastate kirjas-
tustegevust Eesti probleemide késitlemisel iseloomustab pseudoniiii-
mide taha varjumine (veel: H.Talvar, V. Raud jt), on kindlasti iisna
konekas. Ainult motiivid erinevad: iihed ei tahtnud end avalikult
rumala valega siduda, teistele oli jille toe rddkimine ohilik. Selles
avaldus Stalipi aja loodud traditsioon. Nimelt avaldas August Annist
juba 1943. aastal Soomes Jaan Siirase varjunime all raamatu «Viro
neuvostokurimuksessa» («Eesti noukogude keerises»). Ehkki tema
autorsust ei onnestunud toestada, karistati teda sunnit6dlaagriga vai-
dete eest, mis tdnaseks on akisepteeritud isegi nn parteilise ajakirjan-
duse poolt.

Tosiasi, et Eesti lahiminevikust ja tdnasest pdevast voib juba
pseudondiimi taha varjumata paris toeparast teksti nii siin- kui seal-
pool lahte avaldada, on toendiks muutunud oludest, kuid mitte nende
uute olude kestmise garantiiks.

Tiit Made kergeltloetava sissejuhatuse korval véiriksid soom-
lased kindlasti ka Eesti probleemide siivakisitlust. Seda enam et
toelised siindmused, Eestimaa tdeline lugu, on saanud alles sisse-
juhatuse,

Rein Ruutsoo
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R. N. Coudenhove-Kalergi. Totaalne riik — totaalne ini-
mene. ««Loomingu» Raamatukogu» 1988, nr 39. Tallinn,
«Perioodika». 88 1k.

Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi  «Totaalne ritk —
totaalne inimene» (1937) ei ole raamat «koigile ning igafihele»: vagagi
soltub tema vastuvott lugemuslikust taustast, millele ta kellelgi pai-
gutub, eriti esseistikalugemusest.

Essee on ilukirjanduse ja filosoofia vahevorm, nendevahelise
piiri iiletamise katse, mis vo6ib olla lihtunud kas ilukirjanduse voi filo-
soofia poolelt.

Selgelt ilukirjanduslikku algupdra on nditeks romantiline
esseism (Novalis riindab filosoofia piiri loosungi all: «Luule on ehe
absoluutne reaalsus. See on mu filosoofia tuum. Mida luulelisem, seda
toesem.»)

Midagi muud on filosoofiast dralangenud essee (selle ilmeka
nditena nimetame Schopenhaueri «Aforisme elutarkuse kohta»). Siia
kategooriasse kuulub ka suurem osa sellest, mida véib nimetada «sot-
siaalfilosoofiaks»: Machiavelli «Viirst» 1532, More'i «Utoopias 1516,
Campanella «Pdikeseriik» 1623, Rousseau «Uhiskondlik leping» 1762,
krahv Saint-Simoni «Euroopa iihiskonna tmberkorraldus» 1814 — kui
meenutada moningaid klassikalisi nditeid. Sellesse rubriiki kuulub ka
R. N. Coudenhove-Kalergi «Totaalne rilk — totaalne inimene» (mida
kiill ei saa klassikaliseks lugeda tema vihese tuntuse parast).

Essee on kogemuse kunst ja tema kitsamad tdiibid erinevad
alusliku kogemuse jargi.

Pranisuse {iilipi essee esemeks on vahendatud kogemus (Mon-
taigne: «Ega saa ma uskuda, et arutleva motte moju ei ulatuks koge-
muste mojuni.»).

Inglise tiiiipi essee esemeks on vahetu kogemus (F. Baconi in-
duktivism!).

Saksa tiiipi essee esemeks on metafiisiline kogemus.

R. N. Coudenhove-Kalergi «Totaalse riigi — tolaalse inimese»
allikas on just viimast laadi: tema politoloogiline siistemaatika ei tulene
mitte Euroopa sotsiaalse paleti vahetust kirjeldusest ega vahenda ka
varasemat kisitlustraditsiooni, vaid algab transtsendentaalsete tode-
dega:

«Inimene on Jumala looming.

Riik on inimese looming.» (8)!

Nendele eeldustele rajabki R. N. Coudenhove-Kalergi oma
arutluse,

! Siin ja edaspidi margib {imarsulgudes number arvustatava
viljaande lehekiilge,

1083



Arvustus

Metafiifisiliste mottekonstruktsioonide quaestio vexata on nende
vahekord tegelikkusega, nende voime viljuda transtsendentaalsusest
reaalsusse («spetsifikatsiooni kiisimuss, iitleks Kant). Abstraktse mois-
tuse viljamoeldised ei tarvitse tegelikkusega sugugi kokku minna.

Selle probleemi ilmekas ndide on peatiikist «Oiguseriik ja voi-
muriiks (12—16) algav kaksikjaotus:

«Masin-rilk toodab kaht vaga erinevat produkti: digust ja
voimu. /[---/ Oiguseriik tugineb seadustele ja kohtunikele —
voimuriik relvadele ja sddureiles (12) Nondasamuti liiiiakse
kahte lehte ka kohtunik ja sojavieililem, &iglus ja wvaprus, diguse
maksvuseleaitamine ja voimu kindlustamine, Giguse subjektiks olek ja
voimu subjektiks olek, perekond ja rindjouk, valitseja ja peamees,
orgaaniline diglus ja mehhaaniline distsipliin, vorm ja joud, harmoo-
nia ja energia, staatika ja diinaamika, arhitektoonilisus ja bioloogili-
sus, tihtede seadused ja maa seadused, rahu ja soda, patsifism ja
imperialism, individualism ja kollektivism jne jne.

See ¢dualism on igavene» (14) ja «tdnapdevani» iiletamatu (13),
mirgib R. N. Coudenhove-Kalergi.

Kui aga joutakse nonde metafiiiisiliste vastanduste eritluseni
reaalses ajaloos (spetsifikatsioonini), tekivad olulised vaegused. Pea-
tilkk, mis sel alusel vastandab «Ateena ja Spartas (16—20), jddb
tegelikkusekaugeks, kiliindimata {ildse ndileks —VI sajandi klassikalise
Sparta poliitiliste oludeni (uue polisliku suuna voitlus dooria voimu-
traditsioonidega: efoor Chilon kuningas Anaxandridase vastu, kuningas
Kleomenes koos efocridega Dorieuse vastu), riigikorralduseni (kunin-
gavoimu allutatus kohtuvdimule) voi vilispoliitika muutuseni (reiva-
menetluse asendus tiiranniavastase diplomaatiaga, Peloponnesose Liidu
moodustamine selle tulemusel).? Paris tosi pole ka, et «Sparta pole
jdrelmaailmale jdtnud Ghtki geeniust» (17): sdltumata sellest, kuidas
maistetakse «geeniuse» tdhendust, ei saa lihtsalt m66da minna legen-
daarsest seadusteandjast Lykurgosest voi antiikaja «seitsme targas
hulka arvatud Chilonist. Védhemalt samadel alustel nagu Ateenale
Aischylose, Sophoklese, Euripidese ning Aristotelese («ei ole siindinud
ateenlased» — 17) voiks Spartale siiski moodnda Tyrtaiose, kui just
€i taheta meenutada, et Philodemose andmeil tegutsenud seal kohtuni-
kuna (!) luuletaja Stesichoros.

R. N. Coudenhove-Kalergi jarsk must-valge vastandus «Sparta —
Ateena» tahab meid panna neid teadmisi unustama. Konflikti satuvad

? R. N. Coudenhove-Kalergi meenutab, et omal ajal «pidi
Orest/es/, jdlitatuna fuuriaist libi kogu Hellase, otsima oma &igust
Ateenas» (16), vaikib aga Orestese — ja tema poja T(e)isamenose —
sdilmete siimboglsest iiletoomisest Spartasse agaturg Lichase poolt,
millega d[liklseeriti Sparta tilevdoim Tegea iile ja pandigi alus Peloponne-
sose Liidule.
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tema paigalseisva skeemina «igavene dualism» ja reaalsete poliitiliste
moodustiste tegelik ajalooline areng, sh Sparta iihiskonna teisenemine
—VI sajandi keskel. R. N. Coudenhove-Kalergi kisituses pole aga riik
mitte «inimolends (9), keda saaks iseloomustada «arengs (19), vaid
«masin» (9), millel arengut olla ei saa. Riikide ajalugu <Totaalses
riigis — totaalses inimeses» on niisiis arenguta ajalugu.

Eriti selgesti ilmneb see peatiikist «Vabaduse ajalugu» (21—25),
kus muu hulgas on juttu sellest, et Rooma «muutus» vigivallariigiks
ning et see earengs toimus pikkamddda (21). Sonale «areng» annab
autor aga pelga nihke tihenduse, s. o kisitab seda kahe voi enama staa-
filise seisundi korvutioluna, tegelemata lilkumise enese pohjuste ja
mehhanismidega, lilkumise enese protsessiga. Nii nendib ta, et Alek-
sandri vdejuhid «evisid jubas Aasia kuningate motteviisi (21), aga
sddrane olukorra sedastus tagantjirele pole muidugi ajaloolise arengu
seletus.

R. N. Coudenhove-Kalergi tunnistab, et areng on paratamatu
muutumine (koneldes kristallide moodustumisest <kristalliseerumise
seaduse» jargi — 20). Paratamatust pole aga voéimalik moista viljas-
pool pohjuslikkust, sest paratamatus polegi muud kui pohjuse ja tagat
jérje teatav vahekord. Loobudes «Vabaduse ajaloos» rdikimast vaba-
duse muutumise pohjustest, loobub «Totaalse riigi — totaalse inimese»
autor ka arengy ideest vabaduse ajaloos. See ongi arenguta ajalugu.

Nagu sellistel puhkudel ikka, asub ajaleolise seletuse asemele
psiihholoogiline. Mdngu tuleb {ileajaline rahvaste psiihholoogia («rah-
vad, kes hindasid isiklikku vabadust {ile kbige, germaanlased» — 22),
klassi- ja seisusepsiihholoogia («Riiiitel oli puhtaimal kujul individua-
list» — 22), isiklik psiihholoogia («nii voitlesid niiiid (1) julgeimad
ning targimad pead Euroopas vaimurelvadega Euroopa despootide
vigivalla vastus — 24). -

Psiihholoogiline seletusviis osutub ajaloolisele nonda vdimsaks
konkurendiks, et dhvardab [oppeks Iohkuda «Totaalse riigi — totaalse
inimese» pchieelduslikud piirid: R. N. Coudenhove-Kalergi, kes algul
hoiatab riiki elustamast, personifitsecerimast ja psiihhologiseerimast
(e«riik ei ole inimolend» — 9) ning kes deklareerib, et «inimmaailmas
ei ole kollektiivisikuid» (11), ei péddse siiski ise riiklikke inimkollek-
tiive (klasse) kisitamast just indiviididena, individuaalpsibholoogili-
selt: «Kodanlus lahkus kerge siidamega (!) demokraatia kaikuvalt pin-
nalt» (36), «Imperialism on rahvaste voimuiha (1)» (78).3

3 Viide, et «inimmaailmas ei ole kollektiivisikuids (11) on odige
kollektiivi indiviidistamise vastase pohimottena (mille vastu R. N. Cou-
denhove-Kalergi ise eksib), aga muidugi vale, kui kone all on vastu-
pidine, individuaalsuste kollektiviseerumise voimalus, s.o kooperat-
sioonifenomen, kus inimesed kvalitatiivselt (ile)summeeruvad (voi-
malus, mida R. N. Coudenhove-Kalergi eitab).
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Asjaolu, et arutelu loomulik kiik viib vilja tema eelduste eitu-
seni, sunnib huvi tundma nende eelduste eneste paikapidavuse vastu.

Viites, et inimene on Jumala looming, riik aga iiksnes inimese
(oma)looming, kisitab R. N. Coudenhove-Kalergi riiki, s.0 inimeste
kollektiivse organiseerumise vormi, inimkollektiivist viljaspool seisva
tooriistana («instrumendina» — 11), mida tuleks kasutada kollektiivi
hilvanguks, nii nagu laeva saab kasutada reisijate veoks (9). Umbes
niisamuti voiks ta hiljem késitada ka kristalli voret, s. o kristalli aatos
mite organiseerumise vormi, kristallist endast «viljasseisva tddriis-
tana». Aga kristallide puhul riddgib «Totaalse riigi — totaalse inimese»
autor hoopis «sisemisest vormiseadusest», «kristalliseerumise seadu-
sest» (20), mis on mineraalide «korgeim vabadus», olles nende para-
tamatus.

Inimese omaloominguks kuulutatud riigil R.N.Coudenhove-
Kalergi kasituses ei ole niisugust paratamatust. Sest kui riigi feke
inimiihiskonnas toesti oli moddapddsmatu ja paratamatu, siis on riik
samasugune Jumala looming nagu inimenegi. Seda «Totaalne riik —
totaalne inimene» eitab.

Allakirjutanul on siiski raske noustuda, et inimiihiskonna areng
voinuks kulgeda ka riigi mittetekkimise teed mdoda,

«Koige enam sarnaneb riik kindlustusihingule» nen-
dib R. N. Coudenhove-Kalergi (9), ja selle vordluse edasine arendus
tal voimaldab ka tdpsemalt kindlaks teha, mida tdhendab sona eriiks
ieoses «Totaalne riik =~ totaalne inimene» riigifilosoofiliselt: taanda-
des «riigi» pelkadele omandi- ning isikuvabaduse kaitse instantsidele
— kohtule, politseile, sdjavaele, liiklus-, posti-, vangla- ja koolikorral-
dusele, nimetab R.N.Coudenhove-Kalergi «riigiks» (tsiviilihiskonda,
mitte riiki ennast. Sest ideaalse riigi eesmiark — erinevalt tsiviiliihis-
konna omast — ei ole mitte «iiksikisikute kui niisuguste erahuvi» ja
seega mitte «omandi ning isikuvabaduse julgeolek ja kaitse», mida
taotleb R, N. Coudenhove-Kalergi, vaid <iildine huvi kui niisugunes,
mida ta taunib.

Tsiviilithiskonna ja riigi vasiandus on R.N. Coudenhove-Kalergi
teose tegelik riigifilosoofiline sisu, Gleskutse «tagasi tsiviilihiskonna
juurde» selle peamine paatos.

Kitsamas kultuuriloolises kontekstis kuulub <«Totaalne ritk —
totaalne inimene» nende esseistlike kultuurikriitiliste kisitluste hulka,
mis Nietzschest alates eeskitt saksa intellektuaalide hulgas moodi
liksid ning mida muude seas esindavad W, Rathenau «Ajastu krii-
tika» 1912, E. Hammacheri «Moodsa kultuuri pohikiisimused» 1914,
E. Bertrami «Nietzsche» 1918, O. Spengleri «Ohtumaa allakiiks
1918/22, W, Benjamini «Viigivalla kriitika» 1921, G. Lukdcsi «Aja-
lugu ja klassiteadvuss 1923, H. v. Keyserlingi «Euroopa spekter»
1927, J. Ortega y Gasseti «Masside mass» 1929, H. Brochi «Lagune-
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nud maailma loogika» 1930, Th. Manni esseed ja W. Jaegeri kirjutised
gkolmanda humanismi» vaimus,

Nimetatud teoste hulgas ei ole R. N. Coudenhove-Kalergi
«Totaalne rilkk — totaalne inimene» minu arvates mitte koige tihele-
panuvéddrsem ega paeluvam.

Linnar Priimagi

Esimeseks tundeks selle raamatu kolmanda triiki ilmumisel vahe-
peal kahte seal kirjeldatud kolmest totalitaarsest reZiimist tundma
oppinud Eestis oli Soki piirimaile ulatuy himmeldus. Ei suutnud kohe
taibata, et on vilja antud raamat, mille riiulil hoidmise voi sobrale
lugeda andmise eesi voinuks sellessamas N. Liidus moni aeg tagasi
sattuda koonduslaagrisse, disna hiljuti aga tulnuks koduse labiotsimise
korral see igal juhul loovutada KGB-le. Kuid peagi moistsin, et see
ja toendoliselt nii monedki teised varem vastuvaidlematult «noukogude-
vastaseks» kvalifitseeritud teosed kannavad niiiid «antistalinistlike»
silti ning on sellistena kui just mitte soovitatavad, siis igal juhul
Iubatud. Mingit ohtu meie tdnapdevasele reziimile «Totaalne riik —
totaalne inimene» endast ilmself ei kujuta. Kaudselt voisin selles veen-
duda Tartu raudteejaama ajalehekioski juures seistes, kus kaheteist-
kiimnest enne ja pirast mind eesti paevalehti haaravast inimesest
mitte iikski ei pooranud tdhelepanu Coudenhove-Kalergi raamatule.
Nihtavasti ei delnud autori nimi neile mitte midagi.

Ja ometi oli suur onn, et see teos jouti iseseisvusajal Gigeaeg-
selt ning veel kahes trikis vilja anda. Lounapoolsed saatusekaaslased
ldtlased ja leedulased on sellest ilma jddnud ning suur Venemaa pole
Coudenhove-Kalergi nimegi kuulnud (igatahes vene noukogude ent-
sitklopeediais puudub temale piihendatud artikkel, nagu puudub muide
ka anglosakside omades). Eestis aga oli see raamat pikkade aasta-
kiimnete viltel lohutuseks neile, kes veel maletasid totaalse inimese
poole piirgivat iihiskonda, ning esimeseks teejuhiks ja valguseallikaks
meile, kelle lapse- ja noorpolv mdddus fotaalse vale pilkases 60s.

«Tolaalse riigi — totaalse inimese» lugejaile ei jatnud kindlasti
moju avaldamata toik, et autoriks polnud moni Schmidt voi Kriiger,
vaid niivord kolava nime ja poneva piritoluga isik. Krahy Richard
Nikolaus von Coudenhove-Kalergi siindis Tokios selle aja kohta eba-
favalisest abielust eurooplasest diplomaadi ning Jaapani viirstitiitre
Mitsu Aoyama pojana, Tema isa, Austria-Ungari keiserlik-kuningliku
saadiku krahv Heinrichi esivanemad Coudenhoved pirinevad praegu-
sest Hollandist (iirikuliselt mainitud Pohja-Brabandis 1240), kust nad
Prantsuse revolutsiooni ajal Saksamaale asusid ning krahviseisusse
tosteti. Krahv Heinrichi ema, kelle perekonnanimi aastast 1903 Cou-

1087



Arvustus

denhove nimele lisandus, polvnes Kreeta saarelt juba keskajal vaba-
dusvoitlejaina tuntud ning hiljem iseseisvale Kreekale mitmeid riigi-
mehi andnud Kalergiste soost, ja tema ema, XIX sajandi poliitilistes
salongides tooni andnud Maria Kalergi, oli Venemaa vilisministri
ning riigikantsleri krahv Karl Albert von Nesselrode vennatiitar,
emaks poolatar, dmmaks norralanna, Selline oli pohijoontes sulam,
mis krahv Richardile hiljem andis vastuvaidlematu diguse end eelkéige
eurooplaseks nimetada (kuigi oleks emapoolsele jaapani verele tugi-
nedes ka euraasialasena esineda voinud). Krahv Heinrich oli diplo-
maadiameti korvalt samuti kirjanik, filosoof ja orientalist (teos «Anti-
semitismi olemus» seisis koos poeg Richardi raamatutega koigis Hit-
leri-aegsetes keelatud kirjanduse nimestikes).

1898 tuli perekond Euroopasse tagasi ning Richard Nikolause
lapsepolv moddus suguvosalossis TSehhimaal. 15-aastasena alustas ta
akadeemilisi Opinguid ning 1916, olles eelmisel aastal abiellunud niit-
lejanna Ida Rolandiga (kellele enamik feostest on piihendatud), saa-
vutas Viini iilikoolis filosoofiadoktori kraadi dissertatsiooniga «Objek-
tilvsus moraali pohiprintsiibina». S&jajirgses Euroopas laostunud Aust-
rias, mida tollal vorreldi keha kaotanud peaga, algas R. N. Coudenhove-
Kalergi ligi pool sajandit kestnud teaduslik, kirjanduslik ja poliitiline
tegevus 1922 teosega «Tehnika apoloogia» (eesti keeles lithendatull
ilmunud sissejuhatusena raamatule «Tehnika véidukdik I» pealkirja all
«Tehnika ja kultuurs (<Elav Teadus» nr 14)). Jargmisel aastal joudis
ta kohe ildist tunnustust leidnud raamatuga «Pan-Euroopa» oma
pohiteemani — Euroopa iihendamise ideeni.

Meile niivord oluliseks osutunud «Totaalne riik — totaalne ini-
mene» oli autori poolt kahtlemata kavandatud vaid marginaalina sel-
lele teemale, mida Coudenhove-Kalergi kadedust aratava visadusega
ikka ja jille koigis oma paljudes toddes propageeris. «Pan-Euroopale»
jargnes samanimelise ajakirja (1923—1938) ning Pan-Eurcopa Liidu
asutamine, Euroopa riikliku idhendamise idee ei olnud Coudenhove-
Kalergi leiutatud (lihemalt vt Jaan Tonisson. Euroopa fdderatsiooni
idee — Eesti Oliopilaste Seltsi album XI. Tartu, EUS-i kirjastus,
1940, lk 64—74), kuid maailmasodade vahelisel perioodil oli tema
nimi sellega lahutamatult seotud. S&jakoledustest veel vapustatud,
majanduslikult taas jalgu alla saada piiiidvas Euroopas, eriti uufes
demokraatlikes riikides leidsid Coudenhove-Kalergi iileskutsed elavat
vastukaja. Avalik kiri Mussolinile 1923 ei andnud erilisi tulemusi,
kuid seda lootustandvamad olid reageeringud tema Prantsusmaa Rah-
vuskogule saadetud kirjale 1924 ning Rahvasteliidu sekretariaadile
lakitatud memorandumile 1925. Uks esimestest, kelle poole Couden-
hove-Kalergi p6ordus, TSehhoslovakkia president Tomad Garrigue
Masaryk, pidas Eurcopa fdderatsiooni mdtet enneaegseks (ise oli ta
kiill Pariisi rahukonverentsil koos kreeklase Eleutherios Venizelosega
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arendanud Ida-Euroopa Uhendriikide ideed Soomest Kreekani), kuid
seda ustavama liitlase leidis initsiaator oma lapsepdlve kodumaa vilis-
ministri ja hilisema presidendi Edvard Benes$i isikus. Austrias toetas
teda liidukantsler paater Ignaz Seipel, Saksamaal Riigipieva presi-
dent Paul Ldbe, suurtodstur Hugo Stinnes ja vilisminister Hugo
Stresemann. Ullatavalt laialdane oli toetus Euroopa {ihinemise mot-
tele Prantsusmaal; pohjuseks vois olla see, et Coudenhove-Kalergi
plaanis jdi Suurbritannia Eurcopast vilja, Saksamaa oli 166dud ning
desarmeeritud, Venemaa bol3evistliku eksperimendi ohver, ergo nigid
prantslased ennast tulevase iihinenud Euroopa juhtiva natsioonina.
Sealsete pooldajatena voiks nimetada endisi peaministreid Joseph
Caillaux'd, Edouard Herriot'd ning eriti Aristide Briand'i. Ténu vii-
mase konele Rahvasteliidu tdiskogu ees 5. septembril 1929 joudis Pan-
Euroopa idee entusiastide keskeli riikide tasemele (esimesest valitsus-
tevahelisest konverentisist Genfis votsid osa 27 Eurcopa riigi vilis-
ministrid). *Jdargnes Briand'i Euroopa-memorandum, millele 26 riigi
valitsused vastasid pohimottelise ndusolekuga. Ent sellest kaugemale
asi ei ldinud. Coudenhove-Kalergi ja Pan-Eurcopa Liidu poolt esiia-
tud detailpe projekt Euroopa poliitiliseks ja majanduslikuks {ihinemi-
seks jéi paberile. Pan-Euroopa idee toetajaiks olid ka paljude rahvaste
nimekad kultuuritegelased (nimetagem siin Paul Valéry'd, Paul Clau-
deli, Julés Romains'i Prantsusmaait, Gerhard Hauptmanni, Thomas ja
Heinrich Manni Saksamaalt, Franz Werfelit ja Sigmund Freudi Aust-
riast, Selma Lagerlofi ning peapiiskop Nathan Sdderblomi Rootsist,
Fridtjof Nansenit Norrast, Miguel de Unamunot ja José Ortega y
Gasseti Hispaaniast) ning eriti Euroopa vijkeriikide poliitikud, Eestit
esindas Pan-Euroopa Liidu keskjuhatuses Kaarel Robert Pusta. Kogu
poolehoiust ning Eurcopa iihinemise motte silmanihtavast arukusest
hoolimata jdi see siiski ohku rippuma, kuni Hitleri véimuletulek Sak-
samaal 1933 tegi igasugustele vabatahtliku liitumise ideedele jdrsu
Iopu. Samal ajal alustas aktiivset vilispoliitikat Euroopa suunas ka
N. Liif, kus Stalin oli saavutanud ainuvéimu. N. Liidu véimalik agres-
sioon oli Coudenhove-Kalergil olnud iiks pohilistest argumentidest
iihendatud Euroopa kasuks. Nende kahe anastushimulise militaristliku
suurriigi tegevus purustas Versailles's konstrueeritud sddadevahelise
Euroopa poliitilise siisteemi nagu kaardimajakese. Voib Gelda, et II
maailmasoja nurgakivi pandi just rahukonverentsil, kus voitjate hulka
kuuluv Prantsusmaa oma kiattemaksuhimulise peaministri Georges
Clemenceau juhtimisel phiidis sdja kaotanud Saksamaad voimalikult
rohkem alandada ja norgestada, millest johtuv revansitahe koos saksa
kommunistide oonestustegevusega sai pdhiliseks Hitleri vdimule too-
nud hoovaks. Uhendatud Liadne-Eurcopa sai teoks alles pérast II
maailmascgja oppetundi ja oma mdjupiirid kaugele lddnde nihutanud
N. Liidu otsest dhvardust tundes Euroopa-vilise suurriigi USA init-
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siatiivil; kuivord see Coudenhove-Kalergi ideedele vastab, jadgu tule-
viku otsustada, sest integreerumisprotsess pole veel lappenud.

Lisaks Pan-Euroopa propageerimisele (peale iilalmainitute veel
teosed «VGitlus Pan-Euroopa eests, «Pan-Euroopa ABC», «Euroopa
drkabl») avaldas Coudenhove-Kalergi veel siinvaadeldava raamatu
eelvariandina ilmunud «Stalin & Co» (1931) ning mitmeid teoseid,
kus ta poliitilise ideoloogia tadienduseks piiiidis vilja arendada oma
filosoofilist siisteemi. Neist vbiks nimetada peale «Tehnika apoloogia»
(uues viljaandes «Tehniline revolutsioon») «Eetikat ja hiipereetikats,
«Kangelast v6i piihakuts, «Elu kdske» ning «Lahti materialismist!».

Austria anastamisel 1938 oli ka Coudenhove-Kalergi sunnitud
maapakku minema — algul Sveilsi ja sealt edasi Uhendriikidesse, kus
ta 1940—46 oli ajalooprofessoriks New Yorgi iilikoolis. 1946, aasfast
alates elas ta taas Sveitsis. R. N. Coudenhove-Kalergi asutas veel
1947 Euroopa Parlamentidevahelise Liidu ja oli selle peasekretiriks,
samuti 1952—65 Eurgopa Liikumise aupresidendiks. Avaldas miles{us-
teraamatud «Minu elusts (1949), «Voitlus Euroopa eest» (1949),
«Euroopa Liit» (1953), «Uks idee vallutab Euroopa» (1958). Suurt
poliitikat ta ilmselt enam ei teinud, aga mis on suur poliitika ja kui
puhtad on sellega tegelejate kded? Tema isik ja 166 on meile sim-
paatsed, tema poolt idanema pandud motted pole kadunud, vaba
Euroopa riigid on lihedasemad kui kunagi varem ja Euroopa Parla-
mendis Strassburgis vGtab sona viimaste Il maailmaséja ohvrite Eesti,
Liti ja Leedu vabaduse taastamise eest iiks teine meeldiv austerlane
Otto von Habsburg ehk teise nimega erfshertsog Franz Joseph Oftto.

Poordudes niilid tagasi kasitletava teose juurde, peame kiill
mirkima, et kogu oma libindgelikkuse ja iildistusvboime juures kahva-
tub totaalse riigi kirjeldus selle ees, mida me moddunud poole sajandi
jooksul oleme omal nahal kogenud ja pohjalikumatest teostest teada
saanud. Kui «Totaalse riigi — totaalse inimese» esimese poolega voib
iildjoontes siiski rahule jddda, siis teist poolt tahaks allakirjutanu
Jugeda cbadnnestunuks. Coudenhove-Kalergi koiki teoseid libib piiiie
siinteesida ideaalinimest, kuni selle ofsese aretamise retseptideni
vilja. Ta valib komponente erinevatest ajastutesl, unustades enda
poolt ideaalseks kuulutatud tiipide tekkepinnase ja ka nende idealisee-
rimise pohjused. Olgu nende muinaskreeka tarkade ja Vana Testa-
mendi prohvetilega kuidas on, aga kolmas meelistiiiip — germaani
ritiitel — tundub kahtlane. Anakronismiks hakkas see muutuma juba
teose kirjutamise ajal. Ilmselt mangis siin oma osa krahv Coudenhove-
Kalergi péritolu, tema siinnipdrane kiindumus kGigesse aristokraat-
likku, ehkki teisalt ndib, et siinniaristokraatiaga vordseks oli ta val-
mis pidama ka tehnokraate — uut aadlit, nagu ta neid mitmes kohas
nimetab. See oli veel suurem mdddalaskmine, sest praeguses, iiha
enam priigimde ja sopaauguga sarnanema hakkavas maailmas saame
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juba aru, millist ohlu kédtkeb endas piiramatute tehniliste voimaluste
koondumine piiratud inimeste kitte, tehnika ilma eetikata (voi pigem
totaalse tehnika celse eetikata, sest uut kdlbelist kvaliteeti ei paista
kiill kusagilt tulemas olevat). Ja hoiatuseks tulevikule: mingi totaalse
inimese meelevaldne konstrueerimine ilma koigi inimest inimeseks
tegevate omaduste arvesse votmiseta voOib inimkonnale veel rohkem
hiddasid kaela tuua kui senised piilided konstruitud ideaalithiskondi
teoks teha. Rakendusgeneetika nidol on see oht juba tdiesti reaalne.

Lopetuseks osutaksin iihele veidravGitu lapsusele raamatu jérel-
sonas. Ei saa aru, mida motles Ulo Kaevats fraasiga: «Uhelt poolt
nditas see raamatu populaarsust ja riigivoimu sallivust
(Minu sorendus. J. 1) ...» «Totaalse riigi — totaalse inimese» kaks
esimest trikki ilmusid ju veel okupeerimata ja totalitariseerimata de-
mokraatlikus ning tsensuurivabas Eestis.

Jaan [sofamm
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EDITORIAL NOTE

It depends on defining the terms whether to accept
the notion of «antiromanticism» or not. José Ortega ¥
Gasset in his essay published in the early 1920s on the
historic importance of Einstein’s theory predicts the pre-
dominance of this phenomenon in the culture of the after-
Einstein period. At any rate, the great Spanish thinker has
made a lot of witty observations, and Harald Keres in his
introduction to the translation of the essay does not deny
the physicists’ appreciation of Ortega’s thoughts (by the
way, H. K. was one of the contributors to the pre-war
Akadeemia).

The outbreak of World War I 75 years ago is one of
the events which have determined the look of our century;
the immediate cause of the war was the assassination of
the heir to the throne of Austria-Hungary. In this
connection we publish an essay by Johannes Urzidil
(1896—1970), a German-language writer from Prague,
who shares his memories about seeing the imprisoned
assassin Gavrilo Prinkip. Although the extent of memoirs
in Mati Unt's essay in dialogue form Two in front of the
picture remains unknown to the reader, the author has
set his discussion on aesthetics against the background
of last-summer events in Estonia which influence this
year's state of affairs as well.

Rein Raud, an orientalist and poet, deals with the
key problems of ethics, trying to give a rather exact
classification of them. «Only a man of inner freedom can
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voluntarily restrict himself,» he concludes. The well-known
Estonian jurist Ilmar Tammelo (1917—1982) who has
worked in Austria and Australia, analyses the relations
between ethics and law in the present-day world, dealing
with the political aspects of the problem as well. A thorough
survey of I. Tammelo’s own life and work by Vootele Vaska
has been added. From politics we proceed to present-day
economic problems which are surveyed by Uno Mereste.

On August 11 we mark the 80th birth anniversary of
Uku Masing who is well known to the reader from the
previous issues of our journal. We devote several items
to the memory of the deceased scholar and poet: two
letters by him to Mart Mager where he discusses the
Japanese haiku poetry and the possibilities of rendering
it into Estonian, a selection of his translations of Matsuo
Bashd’s haikus and Toomas Paul’s survey about his life
and work.

[t can be said that the present issue of our journal
continues the celebration of Jakob Hurt's 150th birth
anniversary in its own way with an excerpt from August
Annist’s (1899—1972) poem Udres-Kudres, Son of the Sun.
It is accompanied by Ruth Mirov's article about the Esto-
nian poets’ attempts to create big epic poems using the
archaic folksong verse as Jakob Hurt did in his compila-
tions of folksongs.

The subject of Anne Lill’s study is the philological
seminar of Professor Karl Morgenstern which, following
Fr. A. Wolf’s example, set a firm basis to the development
of classical philology at Tartu University.

The section of criticism is introduced by Rein Ruutsoo
who reviews Tiit Made's book on Estonia’s present-day
political problems which was published in Finnish. Linnar
Priimigi and Jaan Isotamm discuss R, N. Coudenhove-
Kalerghi's (1894—1972) book Totaler Staat — Totaler
Mensch as the third printing of its Estonian translation
came out last year. While Priimégi criticises severely the
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author’s essayistic method, Isotamm appreciates highly the
historic role of the book in the development of humanist
political thought in Estonia, though being somewhat
sceptical about the author’s aristocratic attitude.

In the present issue we begin a longer article by
Ilmar Vene on Gustave Flaubert. Proceeding from the
writer’s humane nature, especially from his consistent
wrath against the bourgeoisie, Ilmar Vene discusses so
many problems of literary and cultural history that it is
impossible to summarize them in a few sentences; the more
interesting should his treatment which uses all the liber-
ties of an essayist be for the Estonian reader who has long
been acquainted with Flaubert’'s work in translation and
with his influence on Estonian literature.

Three dimensions of been extended for decades as a
economy one-dimensional system.
Uno Mereste Actunlly there are three
different fypes of economic
In this article the wide- units in the national economy —
spread viewpoint about the social, fechnical-organizational
enterprise as the basic unit of and territorial. According fto
national economy is said to be this the national economy is a
one-sided and thus not correct, three-dimensional formation with
This induces us to think that three basic links: the family on
if there is a large number of the social level, the enterprise
enterprises and all of them on the lechnical-organizational
produce a lot, the national econo- level, and the smallest territo-
my functions normally. Really rial administrative unit (village
it is not so. Such an attifude Soviel, rural district) on the
forces us to develop the econo- territorial level. The develop-
my extensively and leads fto ment of the nalional economy
the developmeni of production can be guided in the optimum
for its own sake, without taking way only if the interests and
into consideration the people’s needs of all the basic unils
needs, and fto ruining the envi- are equally considered on all
ronment. All these resulfs can their levels and an opportunity
distinctly be seen in the present- for their self-management is
day Soviet economy that has guaranteed,
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From Jakob Hurt to
August Annist — from
folksongs to an epic?
Ruth Mirov

In his lifetime Jakob Hurt
managed to publish two scien-
tific editions of Estonian allit-
erative folksongs (regivdrss) —
Vana Kannel I—if (1875—
1886) and Setukeste laulud f—
Il (1904—1907). He began
planning systematic collecting
of folklore in the early 1870s
already, publishing then the
first appeals and instructions.
At that time Hurt had quite a
different publication in mind,
namely an anthology of most
beautiful songs meant for the
public at large, something like
Elias Lénnrot's Kanteletar, Hurt
did not give up this idea till the
end of his life, but due to the
enormous load of work he did
not manage lo compile the
anthology before 1905, and even
then along with editing the
Setukeste laulud. Hurt made a
distinction belween a scientific
and a popular edition, and
found that for the anthology one
can unite texts of different va-
rianis. At the same time Hurt
developed the epic qualities of
the songs he edited. In the inte-
rest of general understandabili-
iy he also found it necessary
to render the Setu dialect lexis
into the literary language. Some
Estonian literati of the period
(V. Reiman, K. Raud) did not
approve of this practice, although
there were different opinions as
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well. For example, I. Jogever
wriles on the occasion of Hurl's
death that now the Estonian
culture lacks forever the folk-
song anthology which would
reflect Hurt's personality and
his artistic taste.

Actually, two Setu f[olk-
songs, Ilolaul and Kalmuneid,
became generally known namely
in Hurt's version. At the out-
set of the Estonian Republic, in
1919, several f[olksong collec-
tions containing also Hurt's
texts were published, and up to
now they have appeared in a
number of textbooks and col-
lections. In the [irst decades of
the present century folklore was
considered one of the founda-
tions of the new Estonian cul-
ture, in particular the usage of
the alliterative f[olksong in
literafure was promoted (0. Kal-
las, and others). Attempis were
made to establish an ideal pat-
tern’' of the regivirss which
which would be based on the
verse of Kalevala and North
Estonian regivirss (Fr. Tuglas,
I. Aavik). Several poems and
ballads in regivirss were writ-
ten at that period (H. Wuoli-
joki, M. I. Eisen, G. Suils,
V. Ridala etal.). Nevertheless,
a new epic comparable with
Kalevipoeg was not created.

In the 1930s the interest in
the usage of the regivirss in
literature faded. Only forly
years later the next remarkable
epic work in regivirss came
out — Lauluema Mari by August
Annist. The general cultural



situation was favourable for the
jolksong again. I was promoted
by an essential change in poetic
imagery at the beginning of the
1960s. Now it was August
Annist who propagated the
usage of folklore in literature
like Oskar Kallas had done in
his time. Annist knew both
Estonian and Finnish folklore
and literature equally well and
was particularly inferested in
literary works based on folklore.
He had translated E. Lonnrot's
Kanteletar and Kalevala and
written thoroughgoing investi-
gations on Kalevipoeg and Kale-
vala. Along with the {rans-
lations and research work Annist
wrote his own poems Lauluema
Mari (1966) and Karske Pireta,
maheda Mareta ja- mehetapja
Maie lood (1970). In 1970 the
third part Udres-Kudres, Pideva
poeg was also ready for prini.
Now, at last, it is possible lo
evaluate Annist’'s poems as an
artistic unity.

Karl Morgenstern and the
‘humanities — Seminarium
Philologicum in Tartu

(1821—1835)
Anne Lill

Some new aspects concern-
ing the foundation of the Se-
minarium  Philologicum by
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K. Morgenstern in 1821 are
discussed in this paper. 1)
Distinction belween the Teacher’s
Institute (founded in 1803) and
the Philological Seminar — the
former provided general training
for teaching, with the emphasis
on philosophy, the latter was a
specific institution for the proper
learning of the classical anli-
quily; 2) The idea of the Semi-
narium Philologicum goes back
to the student years of K. Mor-
genstern in Halle and to the
similar seminar directed by
Fr. A. Wolf. Later in Tartu
K. Morgenstern made an attempt
to put into practice Wolf's
principles of education; 3) The
training in the Seminar included
discussions and lectures in
Latin on  different themes.
K. Morgenstern as the Professor
eloquentiae educated his students
in rhetoric following the example
of Cicero’s speech and lan-
guage; 4) The f[former semi-
narists became High school
teachers (38.4%),  primary
school teachers (23.3%), private
teachers  (34.2%), university
professors (10.9%) mastly in
Estonia, Livonia and Russia.
Some of the former seminarists
played a considerable role in
the science and culture in Esto-
nia (eg F. I. Wiedemann,
L. Mercklin, I. Nocks etc).



OT PEOAKLINA

B ony6aukoBanHOM B Hauane 20-x rogos scce of HCTO-
pHyeckoii 3HauuMocTH TeopHn iiniureiina Xace Oprera u
I'accer mpeackaspiBaj, YTO B MOCT-3HHIITEHHOBCKHHA MEPHOA
B KyJbType HauyHeT JAOMHHHPOBATL NOHATHE <aHTHPOMAH-
TH3Ma» — IMpPHeMJIeMbIM HJAH HenpHeMJeMblM CUYHTATb 3TO
MOHATHE, 3aBHCHT OT TOro, KAKUM 06pa3om MBI €ro ompeje-
asem. Bo BcakOM ciyyae, BeJIHKHI HCNAHCKMI MBICJAHTENb
caenan HeMmano GuectsiHxX HaGJOAEHHH, NPU3HAHHE KOTO-
PHIX cO CTOPOHH (H3HKOB OTMEYaeT B CBOeM NMPEeJHCJIOBHH K
nepesony ¥ Xapanna Kepec (KcTaTH, OAHH H3 COTPYAHHKOB
JOBOGHHOrO XKypHaJia «AKaleMHs»)

Havaswasics 76 ner nasap | mupoBas BoifiHa siBasieTCs
OJHHM H3 COOBITHM, ONMpele/IHBUIHX X0/ Hallero BeKa; MoBO-
JOM AJI BOHHBI MOCHAYXKHJIO MNOKyUIEHHe Ha HacJeJHHKa
ABCTPO-BEHrePCKOro TpPoHa, 06 3TOM TOBOPHTCA B Memya-
pHcTHYecKOM 3cce XKuBliero B [Ipare u nucaBuiero no-se-
menkH nucatens Ploxanneca Ypunaunsa (1896—1970), umesn-
IEro BO3MOMHOCTh BCTPEUATHCH € apecToBaHHLM [aBpHao
INpuukunom, ocyumecTsHBWIHM nokyuenue. Hackonbvko me-
uyapncﬁmuo HanHcaHHoe B ¢opme aAuanora scce Martn
¥YHra «[lBOe nepea KapTHHOH», 3TO YHTATENI0 HEH3BECTHO,
HO, BO BCAKOM chiydae, ¢oHOM 3TOro o06o3peHus, OTHOCsLIE-
rocs K cdepe 3cTeTHKH, ABAAIOTCA cOOBITHA MPOLIJCIo JieTa
B DCTOHHH, ONpeJeNHBIIHE XOA COGBITHA TEeKyLero roja.

Peiin Payn, BocTOKOBeA H MO3T, paccMaTpuBaeT OCHOB-
Hele npo6JieMbl 3THKH, NLITAACh NPH 3TOM KJacCHQHUHPO-
BATh HX N0 BO3MOXXHOCTH TOo4YHO. M B KOHue MOABOJAHT HTOTr:
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«ToapKo OGyRyYH BHYTPeHHE CBOOOJHLIM, YeJOBEK MOMKEeT
CO3HATE/NLHO OrpaHHuuBaTh cebs», CoOTHOIEHHE ITHKH H
npaBa B COBPEMEHHOM MHpe aHaJH3upyer paboraBuuii B
AsctpuH H ABCTpaNHH H3BECTHBIN 3cTOHCKHA lopuer Hab-
map Tammeno (1917—1982) u, xoHeuHo Xxe, AoGupaercs A0
NOJHTHYECKHX acmekToB mnpobnemui. O xuanu u pabore
camoro M. Tammeno nuwer Boorese Backa. Ot mosmTHKH
nepexoiuM K 3/710601HeBHBIM NpobGjemMaM SKOHOMHKH, KOTO-
puie paccMaTpHBaeT YHo Mepecre.

11 aBrycra Henosusiercs 80 et co AHA POXKAEHHS XO-
pOLIO H3BECTHOI'O YHTATENIO MO MPOULIHIM HOMEPAaM Hauiero
XypHana YKy Masnura, maMATH 3TOr0 Yy4YeHOro M noara
NOCBALLEH CJAEAYIOWHA MaTepHaa: onyb6JHKOBaHE ABa MHCh-
ma Y. Masunra k Mapry Msarepy, 8 kotopom Y. Masnur
paccKasbiBaeT O SNOHCKOH MO3TH4YecKoH (opme Xafiky n
BO3MOXHOCTAIX ee NPHMEeHeHHs B 3CTOHCKOMN Mo33uH, onyb.Hd-
KoBaHa noxbGopka nepesosoB ¥. Masuura xafixy Manyo
Bacé, a rakke o6z0op xu3uu u pabor ¥, Masuura, Hanu-
canubifi Toomacom [Mayaewm.

MoxHO cKasaTh, YTO B AAHHOM HOMepe MKypHaJa M
Kak 6wl mpoaosxkaem ormeuath 150-nerme $lko6a Xypra:
ony6JHKOBAH OTPLIBOK H3 nosmul Ayrycra Aunucta (1899—
1972) «Yapec-Kyapec, cun Connna», a Takxke cratesl PyTh
MupoB 0 MONBITKAX CO3AAHHA SCTOHCKHUMH MO3TaMH 60/b-
WIHX SMHYECKHX M03M, HAMHCAHHBLIX JPYHHYECKHM CTHXOM
(oasknopa, K60 9TH NMOMLITKH ONHPAJHCh HAa KOMIHJASLHH
HapoAHHX MeceH, caejaunbie fIxko6om XypTom.

I[Mpeamerom uccaenosanuit Anne Jlnaap asaserca ¢u-
JoJiornyecKHft cemuHap TapTyckoro npodeccopa Kapaa
Moprenwmrepua (1770—1852), koropuifi, caeays mnpuMepy
®p. A. Boanda, nosoxus Havajlo PasBHTHIO KJAacCCHYECKOMN
¢uaonorun B TapryckoM YHHBepcHTETE,

PyGpuky peuensuit orkpunaer Pefin Pyyrcoo. On pac-
CMaTpHBaeT H3faHHYI0 HA (uHCKOM sA3bike KHury Tuiita
Maze o nosuTHYECKHX MpoGiemMax B coBpeMeHHOR JCTOHHMH.
[To noBoay BhilneAIero B NPOIIJIOM FOAY TPEThHM H3/aHHEM
nepesofa npoussesenua P. H. Kyaenxose-Kanepru (1894—
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1972) «Toranboe rocyAapcTBO — TOTAJbHBIH HeJOBEK»
Boictynaior Jlunuap Ipuiimsara u Slan M3aoramm; ecan nep-
BB CTPOro KpHTHKYeT 3CCEHCTCKHH MeTof, aBTopa, TO BTO-
POl BLICOKO LEHHT HCTOPHYECKYIO POJb 9TOf KHHFH B pas-
BHTHH FYMAHHOrO MOJHTHYECKOrO MbIIIJIEHHS B JCTOHHH,
O/IHAKO K apHCTOKPATHYECKOH MO3HIHKH aBTOPAa OTHOCHTCA
JOCTaTOYHO CKEMTHYECKH.

B nganHoM HOMepe HayMHaeMm nmeyatath paGoty
Habmapa Bene o TI'ycrase ®aoGepe. [IpuHAB HCXOIHLIM
NyHKTOM 4YeJOBEYECKYI0 HaTypy mHcatensi, H 0coGeHHO ero
NPHHUHKNHAJbHOE HenpHaTHe GypxKyasuu, Mabmap Bene no-
BECTBYET O MHOrHX mnpo6jeMax JIHTePaTypbl H KYJbTYPHI,
BceXx HX Obl10 Obl HEBO3MOXKHO H3JIOXKHTh B HECKOJ/IbKHX (ppa-
3ax, W TeM HHTepecHee OyaeT 3TO, HCNOJb30BaBllee Bce
BO3MOMKHOCTH 3CCe, HCC/IeIOBAHHE AJI ICTOHCKOTO YHTATes,
KOTOpbIHf MOCPeJCTBOM MepeBOIOB Yxke J[aBHO 3HAKOM C
TBOpYecTBOM ®J06epa H ero BJHSHHEM Ha 3CTOHCKYIO JHTE-
patypy. =

Tpu uamepenus Takoe ornowewue daer nosod
SKOHOMHKH 048 cyeybo IKCTEHCUBHO20 pas-
¥uo Mepecre BUTUR IKOHOMUKU, 0 8 KOHEHHOM
uTo2e K passutur npoussodcrea
B crartve onposepzaercs wu- padu npoussodcraa, K uzHOPUPO-
POKO  pACRPOCTPAKEHHOE 8 Hbi- aanuto norpeduocred aroded u K
Hewnod aureparype npedcras- paaopenuto  npupoduoil  cpedet,
JNeHUE, YTO OCHOBHOIM 36EHOM Ha- Bee aru nexceaareavrole pesyan-
poOHO20  XO3AUCTEA  ABAAETCA TATHL HAAUHO @ HbIHeWwHel C¢o-
npednpusrue Kax 00OHOCTOPOHHEE 8eTCKOM IKOHOMUKE, OTHACTU OHI
U 8 KOHEYHOM UTO2E COUUAALHO BbI3BAHDL caepxynpoientoim
onacuoe npusunod. Mobyduswed npedcTas.aenilen O CTpYKTYpe
Takoe npedcrasaenlie REBARETCR HAPOJHO20 XO3AlCTEA 8 Kavecrae
MBICAL O TOM, 4TO HOPMAABHOE odromepuoeo  06pazcsanus  u
dynkyuonuposanue - HaApooHo20 CYWeCcT8c8ANUR  TOALKO  nped-
xo3alcrea  obecne4eno,  ecau NPUATUR KAK OCHOBHO20  38EHA
UMeeTCR MHO20 npednpusTud u IKOHOMUKU.
8ce oHu xopowo paboraror. B B delicTeuteasHocTu e Ha-
deldcTeuTEeAbHOCTU 3TO HE TaK. podxoe Xx03AUCTE0 COCTOUT U3
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xoaadcraennnlx  edunuy  Tpex
pasauunslt  8ud08 — COYUANL-
HbLX, TEeXHUKO-0P2GRUIAHYUOHNLIX
u reppuropuaasubix. Tem ca-
Molm onpedeanerca xapakrep Ha-
podro2o xo3sicrea & Kadecrae
TpexmMepHol CUCTembl, umerowell
U COOTBETCT@EHHO TpU pasSAud-
HblX OCHOBHbIX 38eHa. B royuaas-
HOM NAGHe 3TO — CeMbd, 8 Tex-
HUKO-0P2aHUIAUUOHHbIM — nped-
NPUATUE, U 8 TEPPUTOPUAALHOM
— HOUMEHbIAR AOMUHUCTPATUS-
HO-TEpPUTOPUAALHAR edunuya
(eopod, noceaok, soaocrs). On-
TUMaAbHOE Hanpasexue pasau-
TUA HAPoOHO20 X03RlcTéa nped-
noaazaer, 4TO HA BCex ezo Ypos-
HAX npunumaan Obl 8 paswod
Mepe 8 pacder UHTepecel W HyxNc-
dbl 8cex OCHOBHLIX 38eHbes pas-
Auynozo tuna, w Gotau Osl obec-
nexexsl  PABHbIE  BOZMONCHOCTU
0a8 Ux X03pacHeTHoU IKOHOMiU-
4ecKoll JeATeAbHOCTU,

Or fiko6a Xypra no
Ayrycra Aunucra — or
HAPOAHBIX MECeH A0 3anoca?

Pyre Mupos

B reuenue caoed mcUSHU
Aro6 Xypr nodeorosua k wsda-
Hu dea HayurblX u3danus, no-
COAUEHHBLX  PYHUYECKUM HAPOd-
Holm  necHam — «Crapoii Kan-
Henvy — [—I1 (1875—1886) u
«ellechu cery» I—=III (1904—
1907). Haware cucremarusecKud
cGop ¢oasraopa fkoG Xypr sa-
dyman ewe 6 nawage 1870-x zo-
dos u onybauxosaa rvozda e
nepesie §0338aHUR u yrasanun. B
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T0 spemn Xypry sudeaocs cos-
cem Opyeoe usdanue, a UMEHHO
npedHasnaventans 0as wupokod
06U{eCTBEHHOCTI AHTOAOSUA HaU-
Goaee kpacuselx neceM, npume-
pos das koropotl Getaa Got «Kan-
Tenserapy» Jauaca Jlewnpora, Or
3Toll moicau Xypr He orkasaica
u 00 KOHWQ OKU3HU, HO @caed-
craue  HenomepHo  60AbWOZO
o6sema pafor nodobHas aHroN0-
2un Oblaa cocTasiexwa Auwy @
1905 e20dy, u cocrasanaacey na-
paatessno ¢ pedakTupocaHuesm
ellecen cery». Xypr werxo pas-
AuMan Hay4noe usdanue u usda-
Hue, npedrasHavensoe das Hapo-
Oa, u cHuTaAN, 4TO @ QWTOAOZUW
donycrumo coedunente 8 edunsiii
TeKCT  PA3AUYHLIX — B8APUAHTOS.
Xypr olpaGarsiean Hapoduoie
necHu, dasas uMm paseurue 8
CTOPOHY ANUYHOCTH, G  TaKdxce
cyuran HeoOxodumbiM & uUnTepe-
cax eceobuwiezo nNOHUMAHUA ne-
pesodury  sanucaxuvie wa dua-
AEKTE CeTy TeKCTsl Ha Aurepa-
rypuroild Ravik. Hexoropeie aure-
paropet 1020 apemenu (B. Pei-
man, K. Payd) we cuuraau ra-
Kkue . JelicTBUR NPABOMEPHBLUN.
Ho 6btau u dpyzue muenus. Ha-
npumep, fI. Hotzesep nucan no
nosody cmepru Xypra ¢ coxa-
ACHUeM, ¥TO ICTOHCKUR KYyAsTYpa
TaK 4 OCTaKeTca 0ed anroaozul
HapoOWbIX necex, Koropas oot
orpasusa AusHoCTs U 8ryc Xyp-
ra.

Medicraureasto, * dee necuu
cery, «llecus o Kpacorer u
t[lesa us moauass, Craiu 00-
UfeU3BECTHOIMU UMEHHO & o0pa-
dorke Xypra. B camom Havaqe
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cywecreosanus Jcroncxod Pec-
nybauxu, yxce 8 1919 eody, Goi-
A0 U3FAHO HECKOAbKO COOPHUKOS
Hapodubix necex, codepacaujux U
rexcrol Xypra, onu u do cux nop
nyGAuUKYIOTCA 80 MKO2Ux u3da-
HuRx U yuebuoix nocobuax. B
nepesie OecATUAETUR Hawie20 @e-
XG HAPOOHYID RECHIO CHUTAAU
00HOU U3 OCHO8 OAR MOCTPOEHUR
HOBOU  SCTOHCKOL  KYAeTYypoL.
Ocofenno  WUPOKO nRpU3slEasls
K AUTEPATYPHOMY UCROALIOEGHUIO
pynuueckux necen (0. Kaasac u
dp.) B ces3u ¢ stum Goira cop-
Muposana udeasvran (opma py-
HUNECKO20 CTuXa, ONUPGIOUAACR
Ha ctux «Kaseeaasi» u pynue-
ckue necnu Cesepnoil Icronuu
(®p. Tyzaac, H. Aasux). B ro
epesn delcreurenvno 0O6LA0 €O~
80aHO  HECKOABKD  PYHUYECKUX
noam 4 Gaarad (X. Byoaudowu,
M. H. 3iaen, I'. Cyurc, B. Pu-
dasra u dp.). Oduako wosoz0
snoca, Ttakozo xax «Kaaesu-
nosz», cosdano ue GuiAo.

Hurepec x aureparypromy
UCNOAbSOBAKUIO pYHUYecKod Ha-
podnoll necnu sarux 8 1930-e zo-
dut. Toavko 40 aer cnycrs no-
RBUAOCL O4epednoe JacAYrcUusao-
wee BHUMAHUR pYHUYECKOE Inu-
weckoe npoussedenue — «Ma-
reps necnu Mapu» Ayzycra An-
Hucra, Ob6wan curyayus & ciepe
KYyAbTYpPbL CHOBG OKa3aracs Oad-
conpusarhod das rapoduod nec-
Hu, 3Jromy cnocobcrdosaro u
cyujecrsennoe obozauwjenue cuc-
TeMsl nosrudeckux o6pasos 6 Ha-
uaqe 1960-x eodos, kozda Ayeyct
Annucr navaa nponazarduposars
Aureparyproe LUCNOAL30BAHUE

1102

Napoduoii necnu, Kaxk 3ro 0eAaA
8 ceoe epemn Ocxap Kaanac.
Cam Annucr swaa o00unaxoeo
Xopowo kax scroHckud, TaKk u
unckutl goasvKaop u aurepary-
Py, 0coBeNHO unTepecosasu €20
AuTepaTypHroie npoussedenus,
onuparowuecs wa goavxaop. Or
nepesea «Kanreseraps u «Kaare-
gany» 3. Jleunpora, Hanucaa
OCHOBATEbHBIE UWCCACO0BAHUR O
cKaneaunoazes u «Karesanes, a
TaKkace CTaTol O CTUAe pyruye-
CKUX ICTONCKUX  HAPOAHLLX ne-
cen. Hapady c nepesoduecrod u
uccaedosaressckoli desren-
HocTbl0 Annucr coadaa dee py-
nuveckue nosmot (1966, 1970).

Yoce 8 1970 208y 6oiaa nod-
20TOBABHA K neuaru u TPETOLR
nosma  «Ydpec-Kydpec, con
COARKAs ! CAUUKOM 00A20 MbL HE
MOCAlL OUEHUTH Ceputo nosm Aw-
Hucra xax edunoe yenoe.

Kapn Mopreunmrepn u
rymaHurapHoe oGpasosa-
HHe — duaonornyecKui
cemunap B Tapry
(1821—1835)

Anne Juras

B crarve paccMarpuaaroTes we-
KOTOpUE HOBBIE ACNEKTHL OCHOGA-
nun Purorocuyeckozo Cenunapa
Kapaom  Mopeenwrepnon 8
1821-om cody. 1. Pasauqus memnc-
dy [Medazozukeckom Hucruryrom
(Hucruryr Yaurened, ocxosa-
ubtii @ 1803-om 2.) Pusorozude-
cxum Cemunapom. [Tepevud da-
sax ofuyro nodzorosxy dar Sy-
Oyigux yuutesed, ORLPARCH HA



urocodcxue  Jucyunauns, @
yenTpe BHUMAKUR dpyzozo Golau
cneyuaabubie 3HaHUR 06 anTUY-
HbIX  RI6IKAX U KYAbTYpE;
2. K. Mopzenwrepn ocyugecr-
BaAa ceoto udeto Puaorozuye-
cxkozo Cemunapa, oOnupascs Ha
coGereennsil onuir cTydenveckux
20dos 6 'aane, 2de on sanumMan-
ca 6 cemunape Pp. A. Boasga.
B Tapryckom  Ynueepcurere
K. Mopzerurepn nsirascs pea-
Augogars udeu Boasga o xaace
cuyecxkom obpasoganuu; 3. 3ana-
TUR 8 CeMUnape exiouail 8 ce6a
duckyccuu u dokaadet Ha Aa-
TUKCKOM R3vike. B xawecree npo-
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geccopa xpacnopewus K. Mop-
2CHIUTEPH Y4uA c€80uUX CTYden-
108 OPATOPCKOMY UCKYCCTBY HG
npumepax peyu u ssuwixa Luyepo-
na; 4. ITo oxonvanun cemunaps
Ooieuine cemunapucTot paGoraau
8 Kayecree yaureaed 8 2UMHAIURX
(38,4% ), wroaax (23,3%), wacr-
noimu yyureasmu (34,2%), npo-
geccopanu 8  ynusepcurerax
(10,9%) — xax e Jcronuu, rak
u 8 Poccuu. Hexoropwie cemuna-
pucret uzpasu nosdnee 3Hayu-
TEAGHYO Ppoas 8 KyroTypHoll
acuanw Jeronuw (nanp, ©. H. Bu-
demann, JI. Mepxaun, 1. Hoke u
ap.).
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Gustave Flaubert inimesena

Kulutdde kirjaniku isiku ja loomingu lahutamatu-
sest kehtib Flaubert’i puhul mitmekordselt, sest vaevalt
on selle piikese all elanud veel moni surelik, kes olnuks
kirjanik nii jaagitult. Teoste mainimisest ei padse niisiis
modda ka alljairgnevas. Toendoliselt pole seda tarviski,
sest mis motet on viltida kramplikult raamatute pealkirju,
kui kogu jutu ainus eesmirk on kirjaniku loomingu tiien-
dav selgitamine. Loomingu moistmiseks aga on looja isik
sedapuhku iilima tahtsusega.

Flaubert ei kuulu nende suurkirjanike hulka, kes
jdavad olude sunnil oma kaasaegseile tundmatuks, nii et
alles tagantjirele hakatakse nappide teadete ja eelkoige
teoste pohjal tegema oletusi salaparase loojaisiksuse kohta,
Teosed on ainult osake temast endast. «Mina on vihka-
misvairne,» arvas Pascal; kiillap oli ka Flaubert («Pas-
cali uusvdljaanne») selle mottega nous, sest alailma piiii-
dis ta oma teostest kaotada jutustaja isikut. Erapooletu-
sena voib see niiline eemaldumine tunduda siiski ainult
esimesel pilgul, arvatavasti on autori juuresolu Flaubert’i
teostes vahetumgi kui erapooletust mittetaotlenud kirja-
nike [oomingus. Mahuka kirjavahetusega tuttav lugeja
tunneb romaanides holpsasti dra kirjaniku meelismotteid,
-iiflusi ja -sonu, parinegu need kasvdi naeruvidirses val-
guses kujutatud tegelastelt; tajub ka flobdarlikku haiile-
tooni, komisevat ja enesekindlat. Hinnangud on monikord
jarsud, kuid kdredaiks eitusiks olid autoril omad pohju-
sed. Anatole France'i tihelepanek vdirib siinkohal meenu-
tamist: «Gustave Flaubert oli viga hea. Tal oli kiilluslik
voime entusiasmiks ja siimpaatiaks. See oli ka pohjus,
miks ta alati oli raevus. Ta laks sotta igal ettekaindel,
sest tal oli pidevalt varuks solvang, mille eest kitte maks-
ta.»! Seda suurt suvalisust on otstarbekas arvestada. Juba
E. Goncourt pidas «Pievikut» avaldades tarvilikuks joone
all markida, et pdevaraamatus ettetulevad Flaubert'i hin-
nangud on pea alati liialdatud.

Omamoodi kiisitavuseks jaab muidugi, kas on veel
tarvis rddkida inimesest, kelle kohta kirjutatud teosed
moodustavad juba paraja raamatukogu. Niimoodi kiisida
tahendab esitada jarjekordselt kiisimus: kes on klassik?
Vastus on kohe kieparast: klassikud on kirjanikud, keda
koik kiidavad, kuid keegi ei loe. Taiesti oige, aga voib-olla
polegi rohke lugemine kdige tdhtsam? Produktiivsust esi-

' France, Anatole, La vie littéraire. Paris, 1888—1892, 1, p 19.
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kohale tostes ei pidanud ju Goethe eelkdige silmas mitte loo-
mingu mahtu, vaid voimet mojuda oma isiku ja teostega
virgutavalt ja loovalt. Menukate raamatute rohke luge-
mine ei tihenda veel, et nende teoste autorid mojuksid
viga edasiviivalt. Klassiku suurust ei méira loetavus, vaid
tema seisund kultuuriteadvuses, samuti see, kui innukalt
ja jdrjekindlalt temaga tegeldakse. Eriti just noorte kir-
janduste alusepanijate looming vananeb ruttu, mojudes
juba jirgmisel sajandil aegunult, kuid ka iidsete kultuu-
ride sajanditetagused suurkujud peavad tavaliselt leppima
vidga kasina lugejaskonnaga. Ometi ei kahanda see kuigi-
vord esinduslike autorite tihtsust, sest nende osavott mis
tahes kaasajast ei viljendu laialdases loetavuses, vaid
selles, et nendest iiha uuesti kirjutatakse. Nii uueneb am-
mune isiksus iga jdrgneva polvkonnaga, jdddes mitte
ainult elavaks, vaid ka kasvavaks ning arenevaks. Alus
pannakse sellele juba esimese arvustusega tulevase suur-
mehe esikteose kohta. Kui need kirjutised aina jitkuvad,
sdilitades oma pidevuse ka pirast autori surma, siis saabki
teoks klassik. Sealjuures on voimatu tdpselt mairatleda
piiri, millest alates tavaline kirjanik omandab erilise au-
paiste. Korraga selgub lihtsalt, et dht kirjanikku mingi
kultuuri piires ileiildiselt tuntakse ja tunnustatakse. Siit-
peale soltub koik selle kuulsuse edasisest kestvusest ja
jarjepidevusest.

Jéirjepidevus on antud juhul vist koige olulisem
niditaja, kuna alatiste klassikute au saab osaks iiksnes
vidga vihestele. Enamasti on see eriseisund ajutine ja eba-
kindel, lakkav ja taasalgav, kord tippu tousev, siis jille
peaaegu mirkamatuks kahanev. Tunnustus vo6ib alata
kohe, kuid see voib ka aastakiimneid viibida. Mitte kelle-
legi poleks tulnud pahe pidada néditeks Stendhali voi
Holderlini nende eluajal klassikuks, Verlaine sobis rohkem
laste hirmutamiseks kui kirjandusloo lehekiilgedele. Tule-
vase suuruse kohene dratundmine on haruldane, kuid siiski
mitte voimatu. Kiill aga on kujuteldamatu, et moni autor
otsekohe klassikuks tehakse, sest selleks saadakse iiksnes
paljude erinevate inimeste pikaajalise koostoo tulemusena.

Flaubert'i to6us dravalitute hulka on ddrmuslike
jubtudega vorreldes midagi vahepealset. <«Debiiiit peab
olema nagu kouekidrgatus,» tavatses {a nooruses oelda,
ning see suureline soov ldks tema puhul mingil méaaral
toepoolest tdide, — ta menukas esikteos toi kaasa isegi
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kohtuprotsessi. Paraku jdi see dkiline komu ka hiilgesaa-
vutuseks, millele polnud méaaratud hiljem korduda. Edas-
pidi ndhti temas enamasti ikka ainult ebadnnestujat, kes
enam kunagi ei suutnud tousta oma esikteose tasemeni.
Juba pirast kaugminevikulise «Salambo» ilmumist arvas
tollane suurkriitik Sainte-Beuve, et Flaubert'ist oleks ehk
midagi saanud, jadnuks ta vaid kaasaegse ainestiku juur-
de. Selles hinnangus pole midagi erandlikku, sest Sainte-
Beuve moistis kiill hasti kriitiku peamist eesmairki, kuid
selge kujutlus oma taotlustest ei taga veel alati onnestu-
mist. Juba Marcel Proust vois nentida, et Sainte-Beuve'ile
jaid koik tollased suured kirjanikud tundmatuks. Flau-
bert’il polnud niisiis vdhimatki alust kaebusteks iilekohtu
iile. Lausa pealetiikkivalt ta polegi seda teinud, kuigi sel-
lest tdiesti hoiduda polnud ka kuidagi voimalik. «Pole
midagi tobedamat pretensioonidest, et sind ei moisteta,»
kirjutas ta Turgenevile, «kuid sellest hoolimata arvan ma
nii.» 2

Pirast surma kujunes olukord soodsamaks. Flau-
bert hakkas kasvama klassikuks, mida edasi, seda rohkem.
On endastmaistetav, et ka kirjanik ise oli pidanud asjade
sadrast arengut igati loomulikuks, Arutades kord kirjan-
dusliku teenistuse kiisimust, arvas ta muu hulgas: ma ei
kirjuta ju mitte praeguse aja, vaid koigi aegade lugejate
jaoks, kuidas saab mulle maksta? Kastides on hoolikalt
tallel koik autorile saadetud kirjad — need voivad kirja-
vahetuse tulevasel avaldamisel osutuda kasulikuks, Lausa
sogeduseni edev ei tohi igaviku peale moteldes siiski olla
ja sellepdrast havitab ka Flaubert pirast Mérimée &sja-
avaldatud ldkituste lugemist oma noorusaastaist pirineva
kirjavahetuse Maxime du Campiga. Tédnapaeva psiihho-
analiiitilised uuringud sisendavad motet, et voib-olla see
polnudki ainult halb. Autori ettenidgelikkus leidis kinni-
tust. Praeguseks on koik Flaubert'i kritseldused hoolikalt
avaldatud, paljud neist mitu korda, iiha uute tidpsustuste
ja parandustega; kirjade koguviljaanded jargnevad iiks-
teisele, iga uus eelnevaist parem. Piiiidlused mitte heita
varju kirjutaja isikule on juba ammu ajast ja arust. Jirel-
polved ihkavad alasti tode, nad tahavad Flaubert’i tundma
oppida sellisena, nagu ta oli tegelikult.

2 Katked Flaubert'i kirjadest on tolgitud viljaandest: Gustave
Fgla?)ubert. Correspondance. Nouv. éd. augm. Paris, Conard, 1926—
1 !
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Kirjaniku jark-jargulises {ileminekus valikriihma
pole midagi ebaloomulikku, pigem on see ootuspirane.
Selles veendumaks tuleb eelnevalt arvestada suure kir-
janiku moiste kujunemislugu. Korgematest joududest toe-
tatud luuletajaid osati kiill ka varasemail ajastuil eristada
vusserdajaist, kuid jumalik Homeros ja taevastevordne
Vergilius pole veel tagatiseks, et tollane kujutlus poeedist
kattus praegusega. Kolmandast sajandist périneb kogu-
mik muistsete filosoofide kohta; samalaadset kirjanduslugu
antiikne kirjavara ei tunne, kuna Cicero «Brutus», mida
monikord selleks nimetatakse, kisitleb konekunsti, kus
kirjandus ainult nditlikustab retoorikat. Keskajal muutus
Homeros kaugest muinsusest pirinevaks nimeks, Vergi-
liusest aga sai kristlane enne Kristust. Nii nagu ilukirjan-
dus praeguses moties on ldbinisti uusaegne nahtus, nonda
on seda ka suur kirjanik. Téahtsaimaks eelduseks selle
moiste tekkel sai uusaega sissejuhatav iimbervidartusta-
mine, mille tulemusena inimisiksus osutus vaartustest suu-
rimaks. Huvitumine inimesest selgitas aga peagi, et koige
haruldasemaks tuleb pidada voimalikult mitmekesist, seega
siis vastuolulist inimtiitipi. Uusaja esimesed sajandid val-
mistavad sdidrast suhtumist ainult ette, Rousseaust ja
romantikuist peale muutub ta valitsevaks. Voltaire’i jaoks
tihendab geniaalsus onnestunud jidljendamist, Rousseau
meelest on geniaalsuse esimeseks margiks jdljendamisest
loobumine. Reeglid polatakse idra, ainsaks juhiseks jdab
loodus. Kirjutada tuleb endast, ja nénda, nagu pahe
tuleb. Rousseau ise paneb oma «Pihtimustega» uuele kir-
jandusele aluse, niidates veenvalt, kui keeruliseks ja
huvipakkuvaks voib osutuda iiks paljakskistud isiksus.

Uudne suunitlus toob ootuspiraselt kaasa ka siive-
neva huvi inimese hingeelu vastu. Esialgu ei suudeta sel-
lel pinnal kiill kulutodedest korgemale tousta. Kogu moo-
dunud sajandi viltel ndhakse psiiithikandhtuste lahendust
eelkoige jumalikus kédsus, siidametunnistuse hdiles voi
seesmises teadmises. Kuid sajandi l0pupoole langeb iihiste
pingutuste tulemusena otsustiav séna: alateadvus. Murran-
guline avastus paotab wust psiiihika siivakihtide
juurde. See, mis Augustinuse jaoks. oli ainult «tead seda,
kuid ei tea oma teadmist»?® omandab isiksuse hindamisel
niiiid eriseisundi. Suurvaime hakatakse riihmitama vasta-

¢ Romische Philosophie. Hrsg von Gregor Maurach, (Wege der
Forschung; Bd 193.) Darmstadt, 1976, S 277.
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valt nende hilvetele: aseksuaalsed, homoseksuaalsed ja
lihtsalt hullud. Mida raskemini allub isiksus moistuspira-
sele tolgendusele, seda rohkem saab temast kirjutada,
kusjuures iga teos tostab kisitletava inimese kaalu. Rim-
baud’ noorusvirsid pole teab kui huvitavad, kuid loputuid
lahendusi vbimaldab kiisimus: miks Rimbaud luuletami-
sest loobus, siirdudes mustale mandrile seiklema.

Kultuuriloolisest ‘'vaatenurgast ldhenedes voiks
lausa iitelda, et kogu ohtumaine uusaeg tihendab lihtsalt
fiha siiveneva individualiseerumise ajastut. Jaht isiksuste
jdrele on muutunud valdavaks. Jilgedele juhib seejuures
muidugi looming, mis loovisiksuse keerukuse peamise tun-
nistajana jaab ildreeglina ka tahtsaimaks, kuigi moni-
kord, eriti luuletajate puhul, voib kirglik huvi looja vastu
teosed isegi tagaplaanile torjuda. Inimesena liiga eris-
kummaline kirjanik peab oma kaasajal jaama varju, kuid
seda suurem, monikord lausa kultuseni kiiiindiv kuulsus
saab talle osaks tagantjdrele. Sdiraste autorite hulka kuu-
luvad ka juba mainitud Stendhal ja Holderlin. Nende
esilekerkimine pole juhuslik, pigem igati seaduspirane:
Stendhali isiksuse keerukus on ildtuntud, Hoélderlin aga
oli koguni vaimuhaige, patoloogiline isiksus niisiis, kuid
koik haiglane on juba ammu muutunud eriliseks maius-
palaks. Omaniolise raamatu autor kuulutatakse suureks,
aga kui suurusele lisandub ka patoloogiline varjund, siis
on tegemist juba geeniusega. On ju hdlbivate autorite loo-
minguline kdekiri isedranis isikupdrane, see aga osutubki
koige tidhtsamaks. Juba tema ainulaadne kirjutamisviis
tagab talle kindla koha kirjandusloos, arvab H. Hesse
otsekohe Kafka kohta, paludes seejirel saata uusi teoseid,
et oma pogusat tutvust unendolise kirjanikuga siivendada.
Nonda suureks on niisiis muutunud ainulaadse kirjutamis-
viisi vddrtus. Et klassik saavutaks erilise populaarsuse,
selleks peavad paljutahulist loomingut taiendama mar-
kantne isiksus ja eriskummaline inimene. Selle t6e kehti-
vuses veendumiseks piisab iilikolavate nimiede meenuta-
misest. Koige menukamad on iihtlasi ka koige vaieldava-
mad, neid iilistatakse taevani ja nende nime kuuldes min-
nakse raevu. Ja vastupidi: ka suurimad kirjanikt hulgast,
kui nende isiksus on vanamoeliselt tasakaalukas, peavad
kaasajal leppima iiksnes teisejargulise osaga. Turgenevi
ja Dostojevski retseptsioon Ldidne-Euroopas voiks saarast
maitsesuunitlust pditlikustada. Kirjanikuna pole Turgenev
Dostojevskist vdiksem, tema teravat eritlusvoimet ja hiil-
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gavat moistust tunnustasid koik {ollased suurkujud, Dosto-
jevski kaasa arvatud. Ometi kuulutati ta pidrast Dosto-
jevski esilekerkimist peagi «iiletatuks». See tosiasi osutub
veelgi tahendusrikkamaks pirast kahe kirjaniku terviklikku
korvutamist. Juba pogusa tutvuse jdrel saab selgeks,
et Turgenev oma siimpaatiatega peaks ladne intelligent-
sile olema vidgagi vastuvoetav. Kuid koik see ei aita mi-
dagi, sest koige tahtsamat — haiglust — pole Turgenevil
kusagilt votta. Veelgi enam, isegi lugejana oli tal hilvete
kirjelduste jaoks varuks ainult térjuv hoiak. Sellega on
valmis ka otsus temd loomingu kohta. See vanamoeline
tasakaalukus jitab iikskoikseks, sellal kui Dostojevski
hoiab koikide meeli elevil. Temaga ei olda ndus, tema aru-
saamu hinnatakse naeruviairseks, kuid see koik ei takista
lugemist. André Gide ironiseerib «Idicodi» ideelise suunit-
luse iile, kuid alles parast romaani neljakordset lugemist.

Toelise klassiku aupaiste saab niisiis osaks kirjani-
kule, kes praegust hindajat kiitkestab kolmeti: loominguga,
isiksusena, inimesena.

Lihenedes nende kolme pdohjal Flaubert’ile, tuleb
kohe tunnistada koigi noutavate eelduste olemasolu. Juba
eluajal sai komulise «Madame Bovary» autor iildtuntuks
erakordselt tooka ja kohusetundliku kirjanikuna. Surma-
jargselt avaldatud mahukas kirjavahetuses ilmus lugeja
ette mitmekiilgsete teadmistega, elundhtuste iile pingsalt
juurdlev isiksus, ja isegi inimesena oli Flaubert koike
muud kui tdhelepandamatu. Ei puudunud isegi vaimu-
hdire nooruses, ilmselt iiks pohjusi, mis hilisemail aastail
ajendasid kirjanikku naljatlevalt taheldama, et vaimu-
haigetele ja loomadele mojub tema isik ligitombavalt.
Olnuks ta {imbritseva elu suhtes tidhelepanelikum, siis
oleks tal peagi tulnud veenduda, et tema viline ilming ei
kéida sugugi iiksnes vaimuhaigeid, sest ka Flaubert'i elu-
paiga ldheduses joudeaega nautivad normaalinimesed
olid varmad koondama téihelepanu, kui kirjaniku kogukas
hommikumantlis kuju ilmus juhtumisi aknale.

«Oma elu jooksul polnud ma ndinud midagi sar-
nast. Ta oli pikka kasvu, laiade dlgadega; lohaka elegant-
siga kandis ta mingit musta jimedakoelist kitlit, toelist
mererdovli riietust; seelikutaoliselt avarad piiksisddred
langesid taldadeni. Kiilas ja karvane, otsaesine kortisus,
pilk selge, pdsed punased, vurrud ebamairast karva ja
rippuvad, kehastas ta kdike seda, mida voib lugeda vana-
dest Skandinaavia pealikuist, kelle veri voolas tema soon-
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tes, kuigi mitte segamatult puhtana.»* Nii ndgi kirjanikku
tema noorem kaasaegne Anatole France ja enam-vihem
sellisena ongi ta jadnud jirelpélvede kujutlusse. Tava-
kohase pildi lopetatuse saavutamiseks on siiski tarvilik
veel iiks iilitdhtis joon, mis endastmoistetavalt leidub ka
France'i juba tsiteeritud artiklis: «Olin Flaubert’i juures
veetnud vaevalt viis minutit, kui juba leemendas viike ida-
maiste vaipadega kaetud salong kahekiimne tuhande sur-
nukspussitatud burzuaa verest.»®

Flaubert ja burZuaa-foobia, need kaks on lahutama-
tud, nagu kuuluvad jddgitult ithte ka armastus ja surm
kaheksateistkiimnenda sajandi romaanides. Imestusviarset
pole selles ju midagi, sest kui kirjanik hakkas iga uue
tuttava seltsis oma vaenlasi otsekohe pussitama, siis ei
saanud ka vastav maine kujunemata jaida. Alles hiljem
hakati tdhelepanu juhtima asjaolule, et see raevunud bur-
Zuaa-foob olielukasituselt oma vaenlastele voib-olla ldhe-
dasem, kui esimesel pilgul voiks arvata. Siit veel sam-
muke edasi ja juba voibki massuliste kalduvustega Jean-
Paul Sartre tunda Flaubert’is dra paadunud iilikodanlase,
kes koigele muule lisaks saab ka oma alalhoidlikkuse
tottu ainult jdlestust esile kutsuda.

Kuidas selle vihaga kodanlaste vastu siis tegelikult
oli? Juba ddrmuslikult vastandlike tolgenduste olemasolu
ndib olevat tagatiseks, et lopliku selgusega pole kiisimus
lahendatav. Rahutu hingeeluga korgete kunstide viljelejad
on alati halvustanud paiksust ja enesega rahuldumist.
George Sand jalutas Pariisi tinavail, sigar suus, et polas-
tusvddrne burZuaa saaks epateerit. Ometi pole taolised
esinemised veel kellelegi toonud kodanlaste vihkaja erilist
mainet. Isedranis kuulsaks on selles suhtes saanud ainult
Flaubert. Vana Voltaire viljendas oma viha Kkatoliku
kiriku vastu mirksonaga «lomastage habitul». Midagi
samalaadset tdhendab ka alaline <«lomastage burzuaa»
Flaubert’i kirjavahetuses. Kuulsa valgustajaga oli kirjani-
kul iildse tahelepandavalt palju ithist. Muu hulgas viljen-
dub sarnasus ka selles, et kaasaegset elukorraldust jaagi-
tult eitades polnud kumbki tegelikult nii vihane, nagu
voiks oletada miirgise sonastuse pohjal.

Nende kiisimuste parimat selgitust peaks vdimalda-
ma kirjavahetus. Flaubert’i puhul on olukord isedranis

“ France, op.cit, II, p 18.
8 France, op.cit, II, p 20.
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soodne, sest kirjaniku viiekiimne kaheksa aastasest elust
kajastuvad kirjades peaaegu viiskimmend. Arengu jilgi-
mine ei tohiks niisiis raskusi tekitada. Kuid tutvust ei ker-
genda mitte ainult kirjade kiillus; andmete rohkusele
lisandub ka kirjutaja isiku harukordne piisivus. Juba 11.
septembril 1833. aastal (kirjutaja pole niisiis kaheteist-
aastanegi) on tulevane klassik langetanud sellesinase
miailma kohta otsuse, mis jdidb surmatunnini muutuma-
{uks;

«Louis-Philippe on oma perekonnaga praegu lin-
nas, mis ndgi Corneille’ siindimist. Kiill on inimesed tot-
rad, kiill on rahvas piiratud... Joosta kuninga pairast,
madirata 30000 franki pidustustele, tellida 2500 frangi
eest Pariisist kohale muusikud, niha vaeva, kelle parast?
Mingi kuninga pérast... Ah... kiill on maailm totter.»

Kodige olulisem Flaubert'i isiksuse kohta tuleb juba
selles katkes selgesti esile. Kirjutajat ei kdida see, mis
teistele tundub hinnatavana ja sellepirast saab neid teisi
ainult polata. Kuidas saab joosta mingi Louis-Philippe’i
kannul «linnas, mis nidgi Corneille’ siindimist»? BurZuaa-
dest pole veel juttu, kuid «inimesed» on totrad ja «rahvas»
piiratud. Kokkuvotvalt esitab ellusuhtumist ehtflobadrlik
«kiill on maailm totter», mis jaab loputu refrddnina ko-
lama terves autori kirjavahetuses. Ikka jille «lootsub tot-
ruse tuul maailma kohal», vaibudes iiksnes harukordadel.
Moni kuu enne Flaubert’i surma saab Maupassant kirja,
kus muu hulgas leiduvad read, mis kirja saajat kindlasti
ei iillatanud: «Sellest hoollmata kes teab? Maakeral on
piirid, kuid inimlik totrus on purltu » Kimmekond péeva
hiljem loeb kirjaniku oetiitar ammututtavat kurtmist: «Tot-
rus limmatab mind iiha enam, mis muidugi on tobe, sest
sama tark oleks vihastada vnhma piarast.» Samas leidub
ka koht, mida voiks votta iiheteistkiimne-aastase Flau-
bert’i kuningapdlguse i{imbersonastusena: «Ja ma kordan
seda juhtmotet, mis on mulle omane:

Austused teevad autuks,
tiitel degradeerib,
funktsioneerimine juhmistab.

Kommentaar: on véimatu nihutada uhkuse miira veelgi
kaugemale.»

Uhkus niisiis. Tegemist on moistega, mis juba
sajandite jooksul on pohjustanud inimeste hulgas sega-
dust. Hada on selles, et enamasti piirdutakse nihtuste hin-

1113



Gustave Flauberi inimesena

damisel ainult ndivusega, vaevumata vadhimalgi maaral
motlema edasi. Uhestainsast nditest peaks piisama. Kui
mingil alal ildtunnustatud inimene vohikuga vaidlema ei
soostu, siis peetakse teda uhkeks; aga kui see suurus liheb
sonasojas lausa elevile, tunnistades vastaspoole niimoodi
enesega vordviirseks, siis saab tegu olla ainult rahva-
mehega, kes ei pea ennast teistest paremaks. Kuid neid
niiteid voib hinnata ka teistmoodi. Voib niiteks arvata, et
vaidlusest korgil ilmel loobuja ainult piiiidis ndida pare-
mana, ja seda just nimelt seeiottu, et temas tegelikult pol-
nud iileolekutunnet, mida talle hiljem suurelise kaitumise
pohjal voidakse ette heita. Rahvamees aga tunnistas oma
vdikese vastase endaga vordvaarseks ainult sellepirast, et
tundis ennast paremana, mistottu ta vois endale kergesti
lubada nii vaidlust kui ka isegi enese 166duks tunnistamist,
Siit tulenebki vastuolu: inimene talub enese alandamist
seda rohkem, mida uhkem ta on. Dostojevski juhtmottele
«ole alandlik, uhke inimene» saab vaid lisada tdiendava
pohjenduse: «sest ainult uhke saab olla alandlik». Koige
tagasihoidlikumad on niisiis ihtlasi ka koige uhkemad.
Nende suurus on neile endile endastmoistetavuseni loomu-
lik, ainsaks mureks jaab ainult, kuidas seda suurust teiste
silmis kahandada. Milleks soovida olla miski, kui ollakse
keegi, arvab Flaubert iihes kirjas.

Séddrane igasugust lihenemist voimaldav kiisimus
olnuks muidugi tdeliseks horgutiseks vaimupeenust hin-
davaile skolastikuile, kes aga paraku ei saanud sellega
tegelda, sest tollal polnud uhkuse mdiste veel kaotanud
oma jaagitult taunitavat tihendust. Ei maksa siis imes-
tada, kui katekismused kuulutavad uhkuseks inimese piiiid-
luse ndida paremana, kui ollakse tegelikult. Niimoodi toi-
mides nimetatakse uhkuseks edevust, mis aga tegelikult on
peaaegu uhkuse vastandmoiste, sest suure ja tidhtsana iha-
takse ndida just siis, kui pole vahimatki pohjust pidada
ennast niisuguseks, mistottu ei saa tekkida fileolekutunnet
teiste suhtes. Eelkdige taunitava suurustamisena kisitle-
tigi uhkuse moistet vanades kultuurides, kuni voimule tuli
ristiusk, kes ka suurimad inimeelised kuulutas jumalalt
périnevaks, ja seda arvestades sai igasugune enese esile-
kergitamine tidhendada ainult sogedust. Keskajal ei saa-
nud olla inimest, kes voinuks endale lubada pohjendatud
uhkustunnet. Ka suurimaile nende hulgast poleks saanud
pahegi tulla, et uhkus ei tarvitse tdhendada ainult surma-
pattu. Tadhtsaima koigist surelikest, paavsti, valisid enda
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hulgast kdige vagamaks tunnistatud inimesed, kusjuures
valimine toimus piiha vaimu vahetul kaasaaitamisel. Muu-
de elualade viljapaistvad tegelased olid koik oma eelised
saanud koigekorgemalt erilise soosingu margina, mille iile
ei tulnud olla mitte uhke, vaid onnelik ja tdnulik, kusjuures
tdnutunde ainudigeks viljenduseks peeti oma annete ira-
kasutamist ligimese hingeondsusele kaasaaitamisel. Ini-
mene, kellele palju oli antud, pidi motlema eelkoige sellele,
kuidas jumala andi védriliselt pdlvida. «Ma olen sellest
motelnud sageli. Ma matsin oma ande iseendasse, ja kui
issand minult kiisib, millist kasu ma sellega {6in, pole mul
midagi vastata.»® Nonda vastab vend Timoteo Macchia-
vellile Somerset Maughami romaanis «Tollal ja niiid».
Vana hea keskaja vaim kostab sellest vastusest, kuigi
paraku juba uusaegselt iroonilise pilkena mineviku kohta,
sest Maughami sarkastiline autorimina ja kavaldava
munga poolavalik teesklus annavad nendele sonadele
kahekordse iroonia.

Uusajal unustati annete ja eeliste jumalik paritolu.
Inimese viljapaistev seisund muutus tema enda teeneks.
Kuid vahepealsete sajandite toekspidamised ei saanud
jéljetult kaduda. Uhkus on siiani jddnud vidga halvaks néi-
tajaks, tagasihoidlikkuse iillas voorus peab ehtima ka suur-
mehi, olgu nende seisund kui tahes eriline. Aga see noue
on pohjendamatu. Nouda toelist tagasihoidlikkust erand-
likult inimeselt tihendab taotleda seda, et selle inimese
suurusest oleksid teadlikud koik iilejddnud, ainult mitte
tema ise. Midagi sdirast pole kunagi olnud. Iga viljapais-
tev isiksus on iihtlasi ka inimene, kes esimesena ja koige
paremini saab teadlikuks oma tegelikust tdhendusest.
Flaubert pole siinkohal mingi erand. Juba algusest peale
adus ta oma suurust nii selgesti, et see endastmoistetavus
pole ahvatlenud tema muidu jutukat isikut isegi erilisteks
sonavottudeks.

Siitpeale algabki raskeim ja suures osas lahenda-
matu probleem: isiksuse eripdra. Lopliku lahendu-
seta jdab see kiisimus sellepérast, et isiksuse kujunemisel
osalevad Ioputult mitmekesised tegurid, millest paljud pole
iildse eritletavad. Kuid ka oma suutmatuse tunnistamine
pole kuigi meeldiv ja sellepdrast eelistatakse koik lahen-
damatud kiisimused lihtsalt unustada. «Suutmata jagu

s & Maugham, W. Somerset. Then and now. London, 1979,
p 97.
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saada surmast, viletsusest, teadmatusest,» iitleb Pascal,
«on inimesed oma onnelikkuse saavutamiseks voinud
nouks sellele mitte motelda.» 7 Uldjoontes oige mote, kuid
toele vastab seegi, et taoline teadmatus ei saa muutuda
alaliseks. On ju inimeste hulgas alailma uudishimulikke,
kes lihtsalt ei suuda ebamaarasusega leppida. Nii saavad
ka koige keerulisemad kiisimused mingi seletuse, olgugi
lihtsustamise hinnaga. Kasu on kahepoolne: lugejad leia-
vad motlemisainet, autoreid ootab kuulsus. Koige sel-
gemalt on lahendamatute kiisimuste lihtsustamise pohjus
vélja Oeldud Helvétius'i surmajirgselt avaldatud teose
sissejuhatuses: «Kui ma nditan dra, et toeliselt on inimene
ainult oma kasvatuse vili, siis ilmutan ma rahvastele kaht-
lemata suure tde. Nad saavad teadlikuks, et nende suu-
ruse ja onne vahend on nende endi kétes, ja olemaks onne-
lik ja voimas pole tarvis muud, kui tdiustada kasvatustea-
dust.»® Lihtne ja meeldiv kokkuvdte, pealegi igati mois-
tuspdrane. Sest téepoolest, kui inimene on siindides puhas
tahvel, nagu pohjendatult viitis John Locke, siis saab koik
sellele tahvlile hiljem kirjutatu pédrineda ainult Gimbritse-
vast keskkonnast. Suurimaks raskuseks kujuneb siinkohal
muidugi fihest ja samast miljo6st parinevate kirjelduste eri-
nevus. Pole ju mingi erandjuhus, et kahest iihes perekon-
nas, niisiis samas keskkonnas kasvanud lapsest kuju-
nevad vastandlikkuseni erinevad inimesed. Helvétius jaab
lIopuni jarjekindlaks: selle erinevuse ainsaks pdhjuseks on
kasvatuse erinevus. Kaks last vdisid kiill kasvades pide-
valt koos olla, kuid see ei tdhenda veel, et neile said alati
osaks tipselt ithesugused mojutused. (Sellal kui iiks nen-
dest ringsoidul tollaaknast uudishimulikult vilja vaatas,
vois teine hoopis mornilt oma jalgu pornitseda jne.) «Nii-«
siis drgu ennast kunagi meelitatagu suutmisega anda
kahele lapsele tapselt iihesuguseid juhiseid,» iitleb filo-
soof. «Kust périneb siis moistuste ddrmine ebavordsus?
Sellest, et mitte keegi ei nie tdpselt neidsamu objekte, ei
asu tédpselt samas asendis, pole saanud sedasama kasva-
tust; sellest Iopuks, et juhus, mis on tooniandvaks meie
opetamise juures (que préside a notre instruction), ei
suuna koiki inimesi vordselt rikaste ja viljakate allikate

7 Pensées de Pascal. Edition... par Charles Louandre, Paris,
Charpentier, s. a., p 130.

8 Helvétius. De I'homme, de ses facultés intellectuelles, et
de son éducation. Vol. I, Londres, 1776, p 4. i
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juurde.»® Moneti vastu raagivad juhuse koikvoimsusele
need viljapaistvad inimesed, kes juba lapsepdlves millestki
huvitudes jddvad oma meelisalale IGpuni ustavaks. Helvé-
tius on moelnud ka sellele: «<Enamikule geniaalseist ini-
mestest meeldib kujutieda, et nad teadsid juba varasest
noorusest peale, kelleks nad peavad saama: see on nende
maania . ... Miski pole petlikum ja ebakindlam sellest esi-
algsest teadmisest.» '°

Olgu teistega kuidas on, aga Gustave Flaubert’i
puhul oleks isegi Helvétius'il tulnud noustuda, et varane
teadlikkus oma tulevasest kutset6ost ei tarvitse alati olla
ainult «maania»; pole ju tegemist suvaliste tagantjirele
kinnituste, vaid noorpolvest périnevate kirjadega, mis
vaieldamatult toestavad, et nende saatja on kirjanik juba
algusest peale. Imeks véib panma ainult seda, kui téieli-
kult peegeldub tulevane isiksus juba koige varasemates
kirjades. Kaik need kirjaniku isikut iseloomustavad joo-
ned, mis hiljem saavad kirjandushuviliste seas iildtuntuks,
leiduvad juba koolipoisi kirjades sopradele.

Tookus on nendest muidugi esimene, see tookus,
mis hiljem Flaubert’ist kirjutavaid autoreid ajendab leiu-
tama iiha uusi vordlusi ja mis sunnib hiiilatama nooremat
Dumas'd: «Flaubert? See oli vigilane, kes 16i kirvega
maha metsa, et teha toosi tikke.» Taolise vigilasena esineb
tulevane kirjanik juba kaheteistkiimne aasta vanuses, kui
ta muu hulgas on kirja pannud ka jirgmise lause: «Mis
minusse puutub, kallis Ernest, siis ma to6tan koik pdevad
1dbi.» Jargmisest aastast pdrineb veel ilmekam kirjeldus:
«Praegu olen ma hoivatud vana Shakespeare’i teatrist,
loen momendil «Othellot», ja siis votan ma oma reisile
kaasa Walter Scotti kolmekditelise Sotimaa ajaloo, see-
jdrel hakkan lugema Voltaire’i. Ma to6tan nagu deemon,
toustes voodist pool neli hommikul,» Samas kirjas ilmub
kolmeteistkiimne-aastane autor lugeja ette ka veendunud
kunstipreestrina: «Jumalaga, néigemiseni, ja tegelgem
alati Kunstiga, mis korgemana rahvastest, kroonidest ja
kuningatest on alati kohalolev (est toujours la), holjumas
entusiasmis, oma jumaliku krooniga (peas).»

Viieteist-aastaselt Flaubert’ilt pirinevad juba ka
pohjapanevad maailmavaatelised seisukohad. Juttu on
«tsivilisatsioonist, sellest inimese pingutuste kortsunud

9 Helvétius, op. cit. I, p 439.
10 Helvétius, op. cit. I, p 89,
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nurisiinnitisest», kusjuures seda markust ei tohi min-
gil juhul télgendada russoistlikult, sest «tsivilisatsioon»
on sedapuhku enam-vihem samatidhenduslik «progres-
siga». Sama kiri selgitab ka jirsu hinnangu pohjusi: «Oo
ei. Kurb on kritiseerida, uurida, laskuda teaduse pohja, et
leida sealt ainult tiihisust, analiiiisida inimsiidant, et leida
sealt egoismi, moista maailma, et niha selles ainult onne-
tust.» Aasta hiljem on Flaubert «joudnud kindla veendu-
museni, et edevus on koige aluseks, et loppkokkuvottes
see, mida kutsutakse sidametunnistuseks, on ainult sise-
mine edevus». Kaheksateist-aastane kirjanik esitab oma
elukdsituse juba ehtflobdarlikus sonastuses: «Rabelais”
«voib-olla» ja Montaigne’i «mida ma tean» on mélemad nii
madratud, et nendesse kaob dra, ja siis muutun ma nii lol-
liks, et tapa v6i maha.» Ilmselt péarineb see filosoofia tol-
laseist paljuloetud raamatuist; lastakse ju kasvdi Balzaci
«Sagrdannahaski» Montaigne'i juhtmottel «<mida ma tean»
tuletuda Rabelais’ «voib-olla’st», kusjuures viimase all pee-
takse toendoliselt silmas kuulsat parimust, mille kohaselt
olevat «Gargantua» 16bus autor surivoodil Gelnud: «Lihen
tooma suurt voib-olla't.»

Raamatud muutuvad Flaubert’'i elus fha tdhtsa-
maks. Ka inimesi hinnatakse veel ainult raamatuist ldh-
tudes. «Tuleb harjuda meid timbritsevais inimestes na-
gema veel ainult raamatuid.» Lugemine annab palju, ja
rahustab pealegi. «Moistkem igat asja ning drgem tauni-
gem neist iihtegi. See on vahendiks palju teada ning olla
rahulik; ja see juba tdhendab iiht-teist, olla rahulik — see
on peaaegu: olla onnelik.» Ometi on raske ennast onne-
likuks sundida, ja sellepirast leidub kirjutajal ka selliseid
hiifiatusi: «Oo Attila! Millal tuled sa jille, armastusvdirne
inimlane (humanitaire), oma neljasaja tuhande ratsani-
kuga, et panna polema see ilus Prantsusmaa...» Attila
<humanitaarlus» peab ilmselt monitama tollaseid sot-
siaalse heategevuse iilistusi, mis iildlevinuna pidid inspi-
reerima ka Auguste Comte’i altruismi moiste kdikulaskmi-
sel, mis sai teoks 1830. aastal. Flaubert’i jaitab kogu see
heategevus iikskoikseks. Uha tungivamalt kutsub ta ennast
ja oma sopru iiles tdielikult eralduma koigest iilejaédnust.
«Ma ei nde, et minu jaoks oleks maailmas midagi eelista-
tavamat o6dusast histikdoetud toast, armastatud raamatud
ja ihaldatud joudepoli sellele lisaks.» Nonda kirjutab kahe-
kiimne kolme aastane vanur, sest: «Ainsaks vahendiks,
et mitte olla onnetu, on sulguda kunsti ja hinnata eimis-
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kiks koik iilejainu: uhkus asendab koike, kui ta toetub
laiale alusele.» Paar kuud hiljem on taas juttu onnest: «<Ma
usun, et kui 6nn kusagil on, siis on ta stagnatsioonis; tii-
kidel pole torme.»

Paraku eeldab onn ka mitmeid tingimusi, millest
eriti ithte pole kirjanikul kusagilt votta. «Olla loll, egoist-
lik ja hea tervise juures, need on kolm soovitavat tingi-
must, et olla onnelik; aga kui meil puudub esimene nen-
dest, siis on koik kadunud.» Esimene nendest jaabki puu-
duma, sellest ka kirjaniku koik edasised protestid. Midagi
eriti uut juurde ei tule, kuid toon muutub jarjest sapi-
semaks.

Niiiid Iopuks ilmub kirjadesse ka tulevane verivaen-
lane: «Missugune kole leiutis on see buriuaa, kas pole?
Mispirast on ta maa peal, mida ta siin teeb, armetu? Mis
minusse puutub, siis ma ei tea, mismoodi saavad siin oma
aega veeta inimesed, kes ei tegele kunstiga. Viis, kuidas
nad elavad, on probleem.» See on taheldusvidirne katke,
sest burZuaa pole iilejaanuist veel kuigi jadgitult eraldi.
Iimselt moeldakse tema all ainult inimest, kes, kaugel oma
piiratuse hidbenemisest, on sellega pigem rahul voi tun-
neb oma puuduste iile koguni uhkust. Et kunst, Flaubert’i
jaoks elu korgeim mote, moistlikele inimestele midagi eriti
ei tdhendanud, selles pidi tulevane kirjanik juba varakult
veenduma. Tuli tal ju oma kuulsalt isaltki kuulda arva-
must, mis paljude sajandite jooksul on iseloomustanud
koiki elutargalt motlevaid inimesi: «Kirjutamine on mee-
lelahutus, mis iseenesest pole halb; see on parem kui minna
kohvikusse vo6i kaotada oma raha hasartmiangus. Kuid
mida on kirjutamiseks tarvis? Sulge, tinti ja paberit, mitte
midagi rohkemat. Ukskoik kes, kui ta on joude, voib teha
romaani, nagu harra Hugo voi hidrra de Balzac. Kirjandus,
luule — mis kasu neist on? Keegi pole seda kunagi tead-
nud.» '' See iilimalt tiitipiline hinnang ei kahjustanud aga
kuigivord isa seisundit tulevase kirjaniku silmis. Isegi
meditsiin, millesse Flaubert suhtus illeolevalt, oli isa
puhul igati omal kohal. Arste ja ravikunsti halvustades
tegi Flaubert isale kui ainsale toelisele arstile alati erandi.

Koik need tsitaadid peaksid toendama vihemalt iiht:
Flaubert tunnetab teravalt Iohet enese ning {imbritseva
maailma vahel. See todemus aga ei seleta veel kdige huvi-

I Du Camp, Maxime, Souvenirs littéraires. Paris, Hachette,
1882—1883. Vol I, p 301—302.
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tavamat: kuidas sai sddrane vastandlikkus voimalikuks?
Kui kéik péarineb keskkonnast — aga kust mujalt saaks see
parineda —, siis kolaks kiisimus nii: kuidas kujundas kesk-
kond Flaubert'ist kirjaniku, kellena teda tuntakse? Vasta-
tud on juba palju kordi, monikord vigagi ammendavalt,
sest rahuldava seletuse kokkuseadmiseks piisab tollase
olustiku tundmisest. Siis selguvad ju otsekohe mitmed tosi-
asjad, mis sobivad histi Flaubert’i kirjanikuisiksuse
lahtimotestamiseks. Keskkondlikku maéaédravust arvestades
on endastmoistetav, et kirjaniku eripira tuletub iimbrusest,
mitte vastupidi. Ometi jdavad paljud «agad» taoliste
seletuste puhul voimalikuks. Ei tule unustada, et mis tahes
keskkond on loputult mitmekesine tervik, voimaldades
igasuguseid tolgendusi. Tuletades isiksuse eripdra iimb-
rusest, lahenetakse keskkonnale isiksuse seisukohalt, see
tihendab: vaatluse alla voetakse ennekdike see, mis on
kooskolas vaadeldava isikuga. Walt Whitman kuuleb oma
luuletustes laulmas Ameerikat, ja seletus on otsekdhe kde-
parast: Whitman on noore ja tormiliselt areneva maa lau-
lik. Elur6omus keskkond stinnitas niisiis elurodomust pul-
bitseva luuletaja. Kuid mééda minna ei tohiks sellestki,
et méddunud sajandi ameerika kirjanduse teine suurkuju
Edgar Allan Poe oli Whitmanist ainult kiimme aastat va-
nem, tema kaasaegne niisiis, kuid sellest hoolimata ei suut-
nud noor ja eluroomus Ameerika morni kirjanikku kuigi-
vord mojutada. See ei tihenda, et Poe olnuks midagi kesk-
konnast vidljaspool asuvat. Temagi kujunes tdielikult {imb-
ruse mojul, kuid eeldustele vastavalt valis ta keskkonnast
enda jaoks eelkoige neid mojutusi, mis talle koige rohkem
sobisid. Sest moodunud sajandi Ameerika iithiskond pol-
nud ainult elur6omus ja lootusrikkalt tulevikku vaatav.
Igaiiks vois temast leida enesele tarviliku. Soltub isiksu-
sest, millised ndhtused kéidavad tema pilku ennekoike.
Viide, et inimene siindides on puhas tahvel, kehtib tiie-
likult, kuid iileliigne poleks selle puhul ka pisike tidien-
dus: iildomasele ja eksitavalt samasele puhtusele lisaks on
tahvlid siiski erinevad. Keskkond kirjutab nad tiis, kuid
kirjade erinevus tuleneb tahvlite erinevusest. Umbrus Kir-
jutab, kujunev isiksus lubab-laseb kirjutada, pidades
neid kirju enesele tarvilikuks. Voib muidugi delda, et kesk-
kond on méirav, kuna ta on esialgne, sest uus isiksus siin-
nib ju terviklikult kujunenud keskkonda, kuid teiselt poolt
just sellest inimeste jarkjargulisest siindimisest keskkond
moodustubki. Umbrus vormib isiksust, kuid isiksused oma
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tdiustumisega kujundavad iimbruse. Sellepirast on mdle-
mad vordselt tdhtsad. Uhe iilemdédrane rohutamine tidhen-
dab ainult méotlemise sihilikku ithekiilgsustamist.

Kuid raske pole moista ka sédédrase sihiliku iihekiilg-
sustamise pohjusi. Koik taandub isiksuse kujunemisel kiill
eeldustele, aga selle ebamdéirasusega tulekski piirduda,
kui soovitakse esitada inimese kujunemislugu ainult
temast enesest ldhtudes.

Ka Flaubert’i puhul on need «eeldused» ebamdira-
sed ja vastandlikud nagu koik muugi tema isikus ja loo-
mingus. Sdilinud mélestused loovad kujutluse tuimast lap-
sest, kelle vaimsed voimed olid kdike muud kui silmapaist-
vad. Ilmse kahjurddmuga kirjeldab Jean-Paul Sartre tai-
pamatut poissi, kes oli maja vaimuerksa teenijaskonna
naerualuseks. Isedranis leidlik oli teener Pierre. «Mine
vaata kooki, kas ma olen seal» tavatses ta tulevasele kir-
janikule delda. «Ja laps likski kokalt kiisima: «Pierre kis-
kis mul tulla vaatama, kas ta on siin.»»'2 Tosi kiill, isegi
Sartre on sunnitud méénma kirjaniku poisiea normaalsust.
«Kui muu hulgas meenutada, et korrespondentsi esimesed
kirjad, tdheldusvairsed tooni kindluse poolest, parinevad
tema iiheksandast eluaastast, siis saab selgeks, et aren-
gus hiljaks jddnud laps pidi kaotatud aja ruttu tasa te-
gema.» '3 Ometi ei kulgenud jarelejoudmine pingutusteta.
Flaubert, kelle hilisem elu mo6dus suures osas raamatuid
lugedes, kes monikord loetud teoseid nimistuks koondades
ja koguhulka lugemiseks kulunud pievadega jagades pidi
jahmunult veenduma, et iga kahe pdeva kohta tuleb iiks
raamat, — seesama Flaubert ei saanud kuidagi selgeks
lugemist, ja seda eas, mil teistel temataolistel lastel on [dbi
loetud juba kenake raamatukogu. Kuid selle suutmatusega
on kummalises vastuolus voime mitte tiidida etteloetava
raamatu kuulamisest. Lugemist selgeks ei saada, kuid
seda meelsamini kuulatakse pealt, kuidas teised loevad.
Selle kirgliku, kuigi koigest passiivse lugeja lemmikraa-
matuks on aga — raske uskudal — <«Don Quijote». Imes-
tusvaarset pole selles tosiasjas tegelikult midagi, sest iga
asjahuviline peab juba parast pogusat motisklust teemal
«Flaubert ja Don Quijote» otsekohe tunnistama, et Cer-
vantese romaan vois prantsuse kirjanikule ainult meeldida.

2 Sartre, Jean-Paul. L'Idiot de la famille: Gustave Flaubert
de 1821 a 1857. Gallimard, 1971, p 17.

3 Sartre, op. cit, p 371.
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Ullatavalt méjuda véib ainult see, kui varakult kogetakse
vasiastikust iihtekuuluvust. Sellegi pisiasja puhul saab
esitada kisimuse: kuidas mojutas romaani kuulamine
tulevase kirjaniku isiksust? Pole midagi valesti, kui seda
keskkondlikku moju jaatada, kuid lisamata ei {ohi jddda
ka tdiendus, et «<Don Quijote» vois méjutada ainult noort
Flaubert’i, tulevast don Quijotet, kelle juba lapsepolvest
parinev vaimustus kuulsa romaani vastu on esimeseks olu-
liseks tahiseks enesest teadlikuks saamisel. Laps ei tea
veel, miks raamat talle meeldib, kuid teose kiitkestavat
moju see ei vihenda. Ka hiljem pole Flaubert selle kiisi-
muse iile kuigi pohjalikult juurelnud. Nii kirjutab ta kahe-
kimne viie aastasena: «Loen praegu iile «Don Quijo-
tet» - - -. Olen temast pimestatud, olen tema t6ttu haige
Hispaania jarele. Milline raamat! Milline raamat! Kui
[6busalt melanhoolne on see poeesials Selleski hinnangus
avaneb kirjaniku isiksuse olulisim isedrasus: lakkamatu
antiteetilisus, mis iihepoolsusega rahuldumata peab alati
haarama tervikut. «<Don Quijote» pole ta jaoks naljajutt,
nagu hinnati teost selle ilmudes, pole ka siigavalt traagi-
line, milliseks Cervantese suursaavutus kuulutati hiljem,
vaid lobusalt melanhoolne. Loomulikult pidi see raamat
meeldima lobusalt melanhoolsele Flaubert’ile, kusjuures
pohjusi teose hindamiseks oli teisigi. «Don Quijotes» vil-
jenduv elukisitus on ju vdga sarnane Flaubert’i enda veen-
dumustega. «Vennad Goncourt’id kirjutasid oma «Kirjani-
kus»: «... temast ndis ohkuvat vdsimust asjatust iilesro-
nimisest mingisse taevasse.» Need, kes on teda niiinud ta
elu viimastel aastatel, visinuna east ja toost, meenutavad
teda voidetud titaanina.» ' Selle iseloomustusega on téie-
likult kooskolas kirjaniku enda viimaseist eluaastaist pari-
nev tunnistus: «Mu elu on méddunud soovis haarata vii-
rastusi, loobun sellest.»

Kuid vilist donkihhotlust tiaiendab veel iiks viga
oluline toik. Cervantese tegelane pidas tuulikuid hiiglas-
teks, Flaubert seevastu oli oma voitlustes iilihasti teadlik,
et hiiglased on tegelikult tuuleveskid, «Aga kas on veel
suuremat onnetust sellest voimatusest tegelikkust unus-
tades uskuda pettekujutlusi?» kiisib Nicolas Ségur, kirjel-
dades Anatole France'i, kellele kirjutaja meelest «nditas
mingi mistiline valguskiir lakkamatult inimese ja elu

" Bourget, Paul. Essais de psychologie contemporaine.
Paris, 1916, p 141.
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luukeret».'® Viimane kujund meenutab otsekohe Flaubert'i
kirju, sest «luukere» oli «Madame Bovary» autorile
hésti tuttav. Uhekiilgsema France'iga vorreldes tunnetab
ta oma seisundi veidrust hoopis teravamalt ja pidevamalt.
Kunstnik on ihiskonnast viljapoole jaav monstrum,
kunstnik on laadanarr! — see mote kuulub Flaubert'i es-
maste todede hulka. Kui aga kunstnikuga, tolle koigekor-
gemaga, on lugu nonda, mida siis veel arvata ilejaa-
nuist? Koige halvem, et tegemist pole ainuiiksi sonadega.
Nendes rduskavates iitlemistes on liialdavat [60pi, kuid
ainult sellena kirjaniku eneseviljendusi votta poleks ka
oige. Liiatigi voib kirjades kohata ka rahulikke enesekir-
jeldusi. Uks nendest on niisugune: «See, mis mind takis-
tab ennast tosimeeli votmast, kuigi mul on iisna terve
moistus, on asjaolu, et ma tundun endale viga naeruvair-
sena, mitte selles suhtelises tidhenduses, mis on iseloomu-
lik teatrikoomikale, vaid selles seesmises, inimelule kui sel-
lisele omases tidhenduses, ja see naeruvairsuse tunnetus
algab koige lihtsamast teost voi koige tavalisemast liigu-
tusest. Naiteks pole ma kunagi suutnud habet ajades
naeru tagasi hoida, nii totter naib see tegevus mulle. Koike
seda on viga raske seletada, see nouab omapoolset libi-
elamist.» Taas on viljenduse leidnud isiksuse kordumatu
omapira. Miljonid mehed ajavad hommikuti habet, aga
vaevalt on palju neid, keda see toiming sunniks naerma.
Flaubert seevastu ei saa naeruta labi.

Tosiasi kolab humoristlikult, ja naljana ongi seda
eelkdige voetud, kuid iileliigne pole sedapuhku ka {Gsi-
sem selgituskatse. Huumoriga oleks tegemist siis, kui kir-
janiku isik ja looming selle peegli ees naermisega kuidagi
ei seostuks, kuid seda iitelda ei saa kohe kindlasti. Vastu-
pidi: otseside romaanide intonatsiooni ja naerva habeme-
ajaja vahel on lausa silmatorkav. Mees, kes oma igapie-
vaseid toiminguid Giendas naerdes, ei saanud ka teiste ini-
meste ettevotmistesse kuigi tosiselt suhtuda.

Siit algabki Flaubert’i kuulus iroonia. Suutmatus
unustada oma tegevuse fofrust saadab teda nii isiklikus
elus kui ka loomingus. «See, mis mind hoiab tagasi laiale
teele minemast,» kirjutab ta iihele sobratarile, «pole mitte
voorus, vaid iroonia. Rohkem sunnib mind haletsevalt
naerma pahe totrus, kui et habitegu mulle vastu hakkaks.»

¥ Ségur, Nicolas. Conversations avec Anatole France ou les
mélancolies de l'intelligence. Paris, 1925, p 17.
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Nonda on lugu eluviisiga, seesama kehtib ka loomingu
kohta. T6tt-6elda polegi «iroonia» dige sona, pigem on see
mingi tabamatu totruse korvalmaik, mis kirjaniku lauseid
alaliselt saates mojub oma ainulaadsusega voorastavalt.
Ilmselt selle tottu raagibki Heinrich Mann «Madame Bo-
varyst» kirjutades «metsikust irooniast, mis dratuntavalt
ei ilmne kusagil, mille kassisilmi aga ometi koikjal voib
aimata.» ' See Oige hinnang on moneti liialdatud, sest
aeg-ajalt muutuvad Flaubert’i loomusunnilise erapooletuse
tagamaad f{isnagi ndhtavaks. Kui Charles Bovary oma
naise klaverimdngu jalgides rodmustab seda rohkem, mida
kiiremini méangija sormed klahvidel liiguvad, siis on see
kindlasti juba paris avalik pilge. Muidu aga voib Heinrich
Manniga nous olla. «Metsik iroonia» ilmub lihtsalt see-
tottu, et kirjanik jadb kogu romaani jooksul ithtmoodi sapi-
seks, kuid dratuntavalt ei viljendu tema hoiak kusagil. Ka
autor ise oli oma «metsikust irooniast» histi teadlik.
Muidu poleks talle ju tundunud, et «Salambos» ta «ei
olnud inimkonna vastu nii karm kui «Madame Bovarys»»,
kuigi teise romaani puhul heideti talle ette lausa sadismi,
mis kohtu siiiipingis juba istunut pidi loomulikult tublisti
hdirima.

Hiljem sédarast kriitikat enam ei kuuldunud ja luge-
jatel tuli autori karmusega lihtsalt leppida. Piisima jdib
see kogu Flaubert’i loomingus. Isegi «Lihtsas siidames»,
loos, mille kirjanik kirjutas muu hulgas ka selleks, et
George Sand’ile toestada oma tundelisust (!), voivad aeg-
ajalt ilmuda «iroonia kassisilmad». See on kiill teos, kus
autor toendoliselt on inimkonna vastu koige leebem, kuid
ka selles loos vaadatakse lindu «pilguga, milles puudus
ornus». Mottest ironiseerida lihtsameelse peategelase iile
oli kirjanik nii kaugel kui {ildse moeldav, kuid sellest hoo-
limata ilmub tema lausa liigutava kirjelduse hulka ka sel-
line lause: La bonté de son coeur se developpa (tema sii-
dame headus kasvas). Intonatsiooniline piiritlematus on
iiks Flaubert'i loomingu erijooni, mis voib holpsasti poh-
justada segadust. Sartre lausa juubeldab, tGestades «bur-
Zuaa Flaubert'i» «Kulutodede sonastiku» sisulist arme-
tust. «Sest rohkem kui iihel korral osutuvad kulutoed
(idées regues), mis ta teiste juures avastab, lihtsalt tema
enda moteteks, mida ta siis oma kirjavahetuses esitab laiu-

6 Mann, Heinrich. Flaubert und George Sand: Ein Essay.
Leipzig, Insel-Verlag, 1971, S 12.
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tava retoorika saatel.» ' Sonad «laiutav retoorika» sobi-
- vad muidugi hoopis paremini kirjutaja enda esitusviisi ise-
loomustamiseks, tdhelepanek tervikuna voiks aga niitli-
kustada Flaubert’i tabamatu iroonia erilaadsust. Selle
moiste ithene rakendamine pole tema puhul lihtsalt voima-
lik, sest kirjaniku loomingus kaob piir iroonia ja tosimeel-
suse vahel peaaegu tiielikult. Koik on iihtmoodi tobe ja
koik on vordselt vaartuslik. Soltub meeleolust, missuguse
kola targeimgi mote kirjaniku jaoks omandab. Nonda on
ka «Kulutddede sonastikuga». Iga lugeja voib veenduda,
et seda lamedustena moeldu kogumit ei tarvitse sugugi
votta ainult taunitavas tahenduses. Sartre’il on hélpus nai-
data, et need labasused voivad kirjaniku lakitustes esineda
ka hoopis teistsuguses sonastuses. Pohjus on ilmselge:
iroonia ja tosimeelsus ei vastandu Flaubert’i hinnanguis
kaugeltki nii selgepiiriliselt, nagu see on inimeste puhul
tavaline. Kirjanik ei suuda ka ise tapselt maaratleda, kus
iiks lopeb voi teine algab.

Koik see kujutab endast iisna lahendamatut prob-
leemi. Ei ole voimalik ammendava selgusega pohjendada,
miks tihele inimesele tunduvad tema igapaevased toimin-
gud nii veidrad, et ta neid sooritades ei suuda naeru tagasi
hoida. Saab ainult kirjeldada selle inimese teisi omadusi,
kusjuures hea tahtmise korral onnestub voib-olla néida-
tagi, el mainitud erijoon on kooskolas teiste samasugus-
tega. Mida muud tihendab peegli ees naermine, kui mitte
rahulolematust enese ja teistega, leppimatust oma seisun-
diga, protesti koigi ja koige vastu? Rahulolematus aga
tuletub otseselt Flaubert’'i maailmandgemusest. Muidugi
pole kirjaniku hoiakus midagi pohimotteliselt erinevat
teiste inimeste omast, sest tGeline rahulolu elu ja iseen-
daga kuulub siiski haruldaste nadhtuste hulka, raagitagu
mida tahes. Koik see, mis moodustab kirjaniku isiksuse
eripdra, esineb ka teiste inimeste juures, ainult mitte nii
eredal kujul. Vahe on niisiis koigest pinge astmes, millega
rahulolematust kogetakse.

Iga inimene teab, et koigil headel asjadel on oma
varjukiilg, kuid ta ei tarvitse seda kurba tode kogu aeg
kogeda. Ilus jdidb enamasti ikka ilusaks ja inefu inetuks.
Flaubert’iga on teisiti. Lihtsustav elundgemine, see suhte-
lise rahuldatuse esmane tingimus, on tema jaoks tiiesti
kéittesaamatu. Kahekiimne nelja aastaselt on ta kirja pan-

7 Sartre, op. cit, p 635.
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nud jargmise vdhenoorusliku tunnistuse: «Keegi ei tun-
neta elu armetust minust teravamalt.... Lakkamatult
ilmub antitees mu pilgu ette. Kunagi pole ma niinud last,
motlemata tema muutumisele raugaks, kunagi pole ma
ndinud héalli, motlemata kdapale. Alasti naise jalgimine
paneb mind motisklema tema luukerest.» Raske on kind-
laks teha, kui palju on selles tunnistuses belletrismi ja mil-
lisel méiral tegelikkust, kuid vdhemalt ligildhedaselt pidi
kirjanik maailma niimoodi ndgema, sest Flaubert polnud
mees, kes oleks leppinud ainuli Ghust voetud lausetega.
Kuid need tema laused tdhendavad sedaEuhku midagi
vidga olulist, nimelt suutmatust positiivseteks elamusteks.
Vi siis tapsemalt: Flaubert'i suutlikkus positiivseteks ela-
musteks on tunduvalt vidiksem keskmise inimese omast.
See pole mitte Kierkegaard'i hingetus, mis roomustamise
voi kurvastamise teeb peaaegu voimatuks. Loomult roman-
tilisena vaimustub prantsuse kirjanik kergesti ja toeliselt,
kuid moistuslik ldbindgelikkus avab tema ees otsekohe
kogu entusiasmi naeruvdarsuse, nii et moni minut hiljem
ta juba muigab selle suure vaimustuse iile.

Oma mahukas ja iilisisukas kirjavahetuses on ta
kédsitlenud koikvoimalikke ndhtusi. Ukskoik millisel neist
ka peatuda, ikka tuleb kogeda alatist antiteetilisust: jaa-
tus on eitusega korvu. Eitus viljendub eredamalt ja meel-
dejadvamalt. Onnestub ju halvustamine pea koigil inimes-
tel kiitmisest paremini, mis siis veel radkida loomult
romantilisest kirjanikust. Flaubert'i kdre konepruuk on
toepoolest nii ilmekas, et koik kiidetu ja tunnustatu kahva-
tub tema kirjades markamatuks, See on ka pohjus, miks
juba kirjaniku eluajal hakati raidkima tema nihilismist.
«Flaubert oli iiheaegselt iiks meie aja koige determineeri-
tumaid nihiliste ja iiks koige todkamaid kirjanduslikke
oskustodlisi,» kirjutas Paul Bourget.'® Ka selle viite taga
on esialgne kujutlus kirjanikust kui lakkamatust halvusta-
jast, kelle hinnangud on ihemottelised ja iiliselged juba
Lﬁhkra sonastuse tottu. Ometi jai igasugune ihekiilgsus
irjanikule alati vooraks. Esialgne petlik mulje tulenes
lihtsalt asjaolust, et Flaubert oli kiidusonadega iilemdira
kitsi. Nagu inimeste puhul tavaks, nii pidas ka tema kdaike
hindamisvaédrset endastmoistetavuseks, mida pole iildse
tarvis mainida. Pohjust rddkimiseks andsid iiksnes puudu-
sed, seda enam et nad koikjalt vastu vaatasid.

¥ Bourget, op. cit, p 162..
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Erilise moju andis sellele ndilisele iihepoolsusele
aga kirjaniku keelekasutus. Sellest rdikides ei saa mooda
Thomas Manni sonast Kinstlergeschwdtz (kunstnikuloba).
Kuulus sakslane tahistas sellega kunstiinimestele omast
lodpivat viéljendusviisi, mille liialdavat iseloomu peab
pidevalt arvestama, kui uuritavast inimesest soovitakse
saada ligildhedaseltki toeparast kujutlust. «Kunstniku-
lobast» on muidugi tulvil ka Gustave Flauberl'i kirjad.
Alles siis, kui tema viljendusviis pohjustas eksiarvamusi,
oli ta sunnitud oma seisukohti tipsustama, Gigemini kiill
leevendama, sest tosise-naljaka hajuv piir tema motlemi-
ses muutis omapoolsete veendumuste madratlemise talle
endalegi raskeks iilesandeks. Aga see kdik ei muuda posi-
tiivseid veendumusi siiski olematuks. Peagi hakati neid
ka markama. Nihilisti korvale ilmus Flaubert’i kasitlevas
kirjanduses lojaalne kodanlane, kelle osatdhtsus jarjest
kasvas. Tasapisi jouti ka teise darmuseni. Uks paljudest
pohjustest, miks «Madame Bovary» autor pahempoolitse-
vale Sartre’ile vastu hakkab, ongi see, et kuulus eksis-
tentsialist ja psﬁhhoanalﬁi.itik naeb Flaubert’is tiriipilist
burZuaad. Muidugi avaldub sddrases hinnangus jalle iihe-
poolsus, mida Flaubert ise oma kirjades Ioputult on tau-
ninud. Oigem oleks iitelda, et lojaalne biirger elas kirjani-
kus nihilistiga korvuti, kusluures nendevaheline alaline
riid annabki tema elule ja loomingule dramaatilise pinge.

Kahestumine hakkab silma juba viliselt. Eluviisilt
on kirjanik fidini erak, kuid samas on see endassesiiiivinud
inimene ka ohjeldamatu vestleja; jutuajamisi sOpradega
nimetatakse kirjades alati «lougamisteks». Asketismi jaoks
on autoril varuks ainult kiidusonu, moodukust dlistatakse
taevani, kuid see ei tadhenda veel, et kiitjal enesel oleks
alati onnestunud ideaali ldheduses piisida. Kui ta iilemééra
rahutule Maupassant’ile nouandeid jagades kinnituseks
lisab: «Uskuge paljukogenud S$eiki [itks Flaubert'i hiiid-
nimesid], kellele iikski ekstravagantsus pole vooras», siis
ei tule seda vétta ainult 166bina. Veelgi ilmekamalt aval-
dub vastandlikkus kirjaniku parandis. Teoste iilimalt vaos-
hoitud laused on hammastavas vastuolus erakirjade tor-
maka hooga. Flaubert-epistolarist mojub kirjanduse raske-
joustiklasena, kes pikaajalise sonagraniidi tahumise jarel
kerge hanesulega 6ieti midagi peale ei oska hakata, mis-
tottu jadb vaid iile olla iilemeelik. Ainult intonatsiooniga
erinevus teoste ja kirjade vahel ei piirdu, need kaks
on molemad otsekui omaette maailmad, mis iihtseks tervi-
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kuks sulavad alles moningasel siivenemisel.

Suurima isedrasusena hakkab Flaubert'i kogupéran-
dis silma «mina» eriseisuntd. Teostes on jutustaja isik
kahandatud nii markamatuks kui voimalik, kuid seda lahe-
damalt tunneb autor ennast erakirjades. «Mina» esineb
vaata et igas lauses. Ometi ei tihenda see alatine «mina-
tamine» vdhimalgi maédéral toda taunitavat ndhtust, mida
tavatsetakse kutsuda eneseimetluseks. Seda viimast voiks
mingil mairal ette heita Stendhalile, kelle pédevik lausa
pulbitseb eneseanaliiiisist. Siiski pole oOige Stendhaligi
eneseimetlejaks pidada, sest kirjaniku erakirjad selgita-
vad pédeviku eripdra peapohjuse. Lakkamatu eneseana-
liiiis ei tdhenda tema puhul mitte vajadust radkida endast,
vaid eelkdige huvi psiihholoogia vastu. Et see nonda on,
seda kinnitab Stendhali valmisolek soovitada enesega
tegelemist ka oma ldhedastele, saab ju enda isikut
psiiiihika-alaste tdhelepanekute tegemiseks dra kasutada
koige tadielikumalt.

Taolisi opinguid ei saa Flaubert votta kuigi tosiselt.
«Psiihholoogiateadused jddvad sinna, kus nad puhkavad,
see tdhendab hulluse pimedikku,» teatab ta enesekindlalt.
Eneseanaliiiisiks pole autoril vahimaidki kalduvusi. Isegi
neil puhkudel, mil kirjanik ise oma kaitumist kuidagi
pohjendada ei oska — niisiis olukord, mille keerukuse
avamisele oleks Stendhal pithendanud kiimneid lehe-
kiilgi —, piirdub Flaubert ainult pogusa imestusega oma
suutmatuse iile, et kohe seejdrel jatkata juttu huvitava-
maist asjust. Tema <«mina» on suunatud alati aktiivselt
vilismaailma, enda uurimine ei paku huvi, sest ta teab
viaga hdsti, et senisele piisavale enesetundmisele ei saa ka
koige pohjalikumad eneseuuringud enam midagi lisada.
Jdib niisiis ainult iile huvituda teistest ja neid {imbritse-
vast, et sellest eemalejadvast oigesti kirjutada.

Seda Flaubert teebki, kuid kirjutades on KUNST ja
muidulaused tema jaoks rangelt lahus. Mone tunni
jooksul voib ta kirjutada kiimme pikka ja huvitavat kirja
oma sopradele, et siis selle sissejuhatava suleharjutuse
jarel hakata pead murdma toelise lause kallal, kusjuures
pole voimatu, et rahuldav sonastus jddbki leidmata. Oli
ta ju kirjanik, kes Maxime du Campi tunnistuse jargi
«mitte kunagi ei lahkunud lausest, tegemata eelnevalt vii-
mast pingutust, et muuta seda tdiuslikuks».'® Oma viimist-

1 Du Camp, op. cit. 11, p 550.
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luskirega sai Flaubert juba eluajal iildtuntuks, kuigi see
tookus pohjustas tema tutvusringkonnas enamasti ainult
himmingut. Mitte midagi ei taipa ma nendest teie kirju-
tamisraskustest, kirjutas autorile George Sand, kes ise
veel aktiivselt loova kirjanikuna vois suurele viimistlejale
kinkida oma teoste viljaande mitte vihem kui seitsme-
kiimnes koites. Ega neid raskusi kerge moista olegi, kuigi
keerulist pole ausalt 6elda midagi. Flaubert lihtsalt muu-
tis kirjutamise enda jaoks jarjest raskemaks, kdrpides iiha
rohkem oma voimalusi, kusjuures monikord liksid need
endale esitatud nouded iile igasuguse piiri. Keeldudele
lisandus teisigi isiklikku laadi toekspidamisi. Dialoogi,
seda romaani ilmestamise iitht pohivahendit, mida kerge
sulega kirjamehed ilimeeleldi kasutavad, vottis Flaubert
juba algusest peale ebasoodsa mairgina. Siit otsese kone
nappus, mis on toendoliselt hakanud silma igale kirjaniku
loominguga tutvunud lugejale. Kahekonet tuli viltida,
autorimina pidi kirjutades kaduma, lauseehitust ei saanud
korrata, 16puks ei tohtinud ka iiks ja sama sona lehekiilje
ulatuses kahel korral esineda. Nende ja paljude teiste
nouete arvestamine muutis kirjaniku teosed keelelisteks
kunsttiikkideks, millede adekvaatne tolkimine nouaks kir-
jutamisest toenioliselt suurémaidki pingutusi. Koige selle
juures ei tohtinud vorm muutuda ainsaks eesmairgiks, kit-
sendustele vaatamata pidi romaan jddma vabalt ja loo-
mulikult jutustatud looks. Uletada koiki neid takistusi,
nagu poleks mingeid piiranguid olemaski — nonda maistis
Flaubert sonakunsti. Siit tulenevad tema méaratud pon-
nistused «0ige sona» otsimisel. See «bige sona» oli tegeli- .
kult alati kaeparast, isegi mitmel erineval kujul, kuid
arvukate piirangute tottu ei saanud seda kasutada, tuli
leida midagi uut, mis nouetega oleks kooskolas. Mismoodi
nigi viimistlemine vidlja tegelikult, seda selgitab napp
kirjakatke: «Miski pole minu jaoks nii hirmus kui paran-
damine, Ma kirjutan nii aeglaselt, et koik saab kohe paika
(que tout se tient), ja kui ma muudan iihe sona, siis tuleb
monikord édra rikkuda palju lehekiilgi.»

Lugeja, kelle huvi piirdub ainult teoste siindmustiku
jalgimisega, ei saa koigist neist raskustest mingit aimu.
Jaib ju keeleline kiilg lugedes enamasti tagaplaanile,
seda voivad mirgata ainult inimesed, kes ise lugude koos-
tamisega vaeva nidevad, ja nemadki mitte alati. Mismoodi
hinnati Flaubert'i ponnistusi lausestuse kallal, seda néi-
tab koige ilmekamalt toik, et «Madame Bovary» ilmudes
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leidus kriitik, kes ema arvustuses pidi kurbusega todema
autori tdielikku hoolimatust stiili suhtes. Mis siis imes-
tada, kui Flaubert'i ametivennadki kirjaniku stiilivaeva-
dest rddkisid enamasti ikka ainult naljatleval toonil. Lugeja
tarvidusi arvestades polnud see iilihoolsus kindlasti kuigi
otstarbekas, kuid sellest hoolimata oleks vddr noustuda
tollaste literaatidega, kes iipris avalikull kahetsesid, et
Flaubert raiskab oma aega asjadega, millest kirjandusli-
kus kutsetods pole tegelikult mingit kasu. Uldtuntus sti-
listina on voib-olla téesti kirjanikule mingil méiral isegi
kahjuks tulnud. Autori 16putust viimistlemisest teadlikuna
ldheneb lugeja tema romaanidele kui millelegi erakord-
sele, kuid muidugi tuleb lugedes kohe todeda, et erakord-
set pole tegelikult midagi. Sonavara vahest vilja arvatud,
mis on ka loomulik autori puhul, kes piiiidis sonakordusi
maksku mis maksab villida. Muus osas aga ei hakka
midagi ainulaadset silma. Vordlus teiste kirjanike loomin-
guga voib kergesti kujuneda isegi suure stilisti kahjuks,
sest tema romaanid, kus iga lause on treitud omaette ter-
vikuks, mojuvad hoogsall kirjutatud teostega vorreldes
kiill raskematena, kuid selle kaalukusega kaasub ka mo-
ningane jdikus ja monotoonsus.

Aga olgu loominguga kuidas on, vdhemalt autori
erakirjad peaksid igale asjahuvilisele {oestama, et loputu
vaev teoste kallal polnud siiski asjatu. Nimelt on Flau-
bert'i lennukad likitused rikkamad ja tihedamad paljude
tema kaasaegsete viimistlelud sonakunstist. Miangleva
kergusega teisendab ta oma motteid ja kujundeid, viltides
otsekui iseenesest vihimaidki kordusi. Mees, kes pievast
pdeva iritas voimalut, pidi kammitsate kadudes parata-
matult iile olema nendest, kes oma loomingus taotlesid
ainult voimalikku ja koigile kittesaadaval. Koigele muule
lisaks olid keelud ja piirangud tarvilikud ka autori tor-
maka loomuse totlu. Mida poorasemaks kasvas kujutlus,
seda kindlakielisemalt tuli teda kirjutades ohjeldada.
«Peab olema sile nagu Boileau ja sassis nagu Shakespea-
re.» Niisiis kasitas ka Flaubert sisu ja vormi vastuolust
tulenevat pinget suure eelisena. Vastandite vordne hinda-
mine polnud tema puhul iildsegi poos, sest molemad, nii
Shakespeare kui ka Boileau, olid «Madame Bovary» auto-
ris vordselt olemas. «Minus on, kujundlikult réaikides,
kaks erinevatl inimest: iiks, kes on sisse voetud lougamis-
test, lirismist, korgelest kotkalendudest, lause koikidest
kolaefektidest ja motleniianssidest; teine, kes tuhnib ja
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uuristab tode nii palju kui suudab, kellele meeldib viikest
asja esile tosta sama tugevasti kui suurtki, kes tahab, et
te peaaegu materiaalselt tunneksite neid asju, mida ta
reprodutseerib.»

Kirjaniku kahestumist romantikuks ja realistiks
pidid todema juba esimesed uurijad. Siinkohal voiks ainult
lisada, et sddrane poolitumine pidi endastmoistetavalt ise-
loomustama inimest, kes koiki nahtusi kasitles antiteeti-
liselt. «Olen hingepohjas miistik, ja ma ei usu millessegi.»
Igati pohjendatult on seda juhtumisi poetatud lauset sageli
tsiteeritud, sest tegemist on eneseviljendusega, mis sonas-
tuse iilimale nappusele vaatamata avab koikeholmavalt
kirjaniku isiksuse. Enesemdiratiuse teine pool on aru-
saadavam, esimesel tuleb peatuda lihemalt. Koige levinu-
mas tdhenduses peaks «miistik» tdhistama jumalaotsijat,
see tahendab inimest, kelle peamine eesméirk on iihendus-
tee loomine enese ja korgemate joudude vahele. Algselt
seostus miistilisuse moistega koik salapirane, eriti kui
tegemist oli usundiga. Need kaks, salapirasus ja religioon,
ongi «miistikat» ilmestanud koige kestvamalt. Tung sala-
pdrase poole on inimesele iirgomane. Vaevalt kiill leidub
kedagi, kes tidiesti pohjendatult voiks kinnitada, et ta on
vaba igasugusest miistikast. Kui inimene on sunnitud
juurdlema eelnenud unendo ja hilisema tegelikkuse kokku-
langevuse iile, siis avaldub selles juba loomupérane kal-
duvus salapdrasusse, kusjuures pole tdhtis, kas ta ise
seost kahe ndhtuse vahel tunnistab vdi eitab. Oluline pole
ka see, kas arvu kolmteist valditakse tosimeeli voi ainult
naljatamisi, tdhtis on, et kolmteist on numbrina eriline.
Keegi ei suuda tdpselt maaratleda, kui palju on tema suh-
tumises nalja f'a kui palju tosidust. Inimese enda sonaline
kinnitus on sel puhul ainuotsustav, sest kes siis veel teab,
kui ta ise ei tea. Paraku ei tihenda sonad veel kaugeltki
alati teadmist, pigem juba on teadmine sonaohtrusega
poordvordeline. Aga see viimanegi viide tahendab ainult
koige salapidrase soosimist, sest miistika algab just oma
teadmatuse tunnistamisest. Teadmatus voi teadmine oma-
korda on enamasti suhteline, sama lugu peaks siis olema
ka salapirasusega. Miistika voib selgida teaduseks, pikka
aega teaduseks peetu voib osutuda miistikaks. Pohjusi, mis
salapirasustele tagavad kestva elujou, on mitmeid. Laias
laastus voiks eristada kolme peapohjust, kusjuures aegade
vaheldudes tuleb igaiihel nendest kordamoodda esikohalt
taanduda, et siis hiljem taas seda kirkamalt esile tousta.
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Need kolm oleksid jargmised: igapdevase elu iiks-
luisus, paljude ndhtuste selgitamise voimatus, tung taius-
liku ja lopliku poole. Umbritseva maailma seletamatus on
peaaegu ainuvalitsevaks esiajal, mil kogu iimbrus on tais
arusaamatuid ndhtusi, mistottu jaab vaid iille anda neile
koigile voimalikult salaparased pohjendused. Arengu jit-
kudes selgineb ka inimeste kujutlus maailmast. Nad saa-
vad teadlikuks korgematest joududest, kes ise otseselt
niahtamatuna poéhjustavad koiki maiseid imendhte. Siit
muidugi iha oppida korgemaid joude lahemalt tundma,
annavad ju sedalaadi teadmised suuri eeliseid kaasini-
meste suhies. Mida erandlikum inimene, seda enam tun-
dub ta endale korgjoudude osaduse véirsena. Teadmiste
kasvades tdpsustub maailmapilt veelgi. Mitmekesisus
lakkab, koik elundhtused koonduvad kaheks vastandpoo-
luseks: iihes viljendub hea ja koikvoimsa jumala tahe,
teises seevastu on tegev koikvoimsa haldaja leppimatu
vastane. Uldjoontes nonda tajub maailma keskaja inimene.
Algpohjused on selged, kuid iiksikasjus on asi selgusest
kaugel, mistottu jaab ka piiramatul hulgal pohjusi koik-
voimalike salapirasuste harrastamiseks. Ainult koige pre-
tensioonikamad tollastest inimestest vaatavad neist selgu-
setu tegelikkuse iiksikasjust polglikult mo6da, nende
eesmirk seisneb algpohjuse voimalikult téielikus tundma-
oppimises.

Uusajal hakkab kéige fileloomuliku osatahtsus jar-
jekindlalt kahanema. See on tdheldatav juba kuueteistkiim-
nendal sajandil, mil Francis Bacon arutleb maagia kui tea-
duse iile. Musti kunste ei nédi inglise filosoof kuigivord
hindavat, Kui ta neile teaduste hulgas kohtd ei keela, siis
ainult selleparast, et tema «Uues organonis» peavad olema
esindatud koik teadmised. Liiatigi ei saa autor maagia
viirtuste suhtes tdie kindlusega seisukohta votta, sest
jdagitu eitus nouaks otsustavust astuda peaaegu iiksinda
vastu kogu inimkonna ajaloo viltel valitsenud toekspida-
mistele. Baconi kohklus osutub libinisti arusaadavaks,
sest on peaaegu voimatu uskuda aastatuhandete jooksul
arendatud tarkuste jaagitut vaartusetust. Sajand-sajandilt
hakkab sddrane usk siiski itha laiemalt levima. Koik muu-
tub jarjest selgemaks ja arusaadavamaks, salapirasusele
ei ndi jadvat iildse kohta. Ulemddrane moistuslikkus poh-
justab vastutoimet: salapdrasus muutub vairtuseks, mida
hinnatakse fiha korgemalt. Astroloogia vohav levik on
ainult iiks selle avaldusi. Keegi ei kiisi endalt, kas ta
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horoskoope usub voi mitte, sest ettekuulutusi lugeda on
alati lobus ja huvitav. 20. sajandi teisel poolel kirjutab
David Seltzer tondijutu, mille kujutluspiltide hoog teeks
au 12, sajandi autorile. See romaan, kaugel sellest, et
olla avaldamiskolbmatu, hakkab ilmuma (iha uutes vilja-
annetes, kusjuures ainuiiksi USA-s triikitakse teda kaks-
kiimmend miljonit eksemplari. Pohjendada sdarast levikut
mingite eriliste teguritega pole kuidagi voimalik. Sala-
parasust on kaasaegses elus lihtsalt vahem, kui inimestel
tarvis oleks.

Kolmest loetletud pohjusest tuleb Flaubert’i puhul
arvesse ainult iiks, tung taiusliku poole, kuna «miistikuna»
on tal iihisjooni ainult jumalaotsijatega. Elu oli kiill iiks-
luine ja paljud kiisimused osutusid lahendamatuks, kuid
moistuslik labindgevus ei voimaldanud kirjanikul sala-
pérastest médngudest vaheldust otsida. Kalduvus miisti-
kasse pole tuntud autorite hulgas muidu haruldane, kuid ta
jadb alati enam-vdhem piiritlematuks, sest ka siis, kui
asjaosaline ise oma ebausku avalikult moonab, jdidb see,
millesse ta usub, nii uskujale endale kui ka teistele eba-
midiraseks. J.-K. Huysmans, kelle «Oed Vatard'id» kutsu-
sid Flaubert’is esile «viga moodukat entusiasmi», kes
Flaubert'ile enam ei vastanud, kui kirjanik oli oma muidu
sobralikus kirjas otse vilja 6elnud oma arvamuse ameti-
venna raamatu kohta, see Huysmans vois kiill vanadus-
pdevil tooli naginas ja lambileegi virelemises nidha ja
kuulda pahaendelisi marke, kuid vaevalt oleks ta ka ise
osanud seletada, mida need miistilised ended tihendasid
tema jaoks moistuslikult. Usuga iileloomulikku on iildse
nonda, see raskus on teoloogidele histi teada. Usuliste
nouete viline tditmine on uskliku tdisvdartuslikkuse ain-
saks tagatiseks, leida teist moodupuud pole voimalik. Je-
suiidid teadsid, et kiriklike ettekirjutuste hoolika tditmise
taga voib tegelikult varjuda ketserlus, mida nad siis oma
riinnakutes Arnaud’ vastu oma vaenlasele ette heitsidki.
Séérane jesuiitlus pohjustas oigustatud nérdimust Arnaud’
sdbras Pascalis, kes pohjendatult leidis, et vihemalt
jesuiitide endi vastu tohib nende osavate autorite votteid
kasutada. Paavsti autoriteedile tuginedes niitaski Pascal,
et on tdiesti lubamatu kahelda tavasid hoolsalt jargiva
uskliku siiruses. «Kui keeldutakse,» iitleb paavsi Piiha
Gregorius, «uskumast neid, kes oma usutunnistuse anna-
vad kiriku méérustele vastavalt, siis pannakse kahtluse
alla koigi katoliiklaste usk... Hoc non est haeresin pur-
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gare, sed facere.»® (See pole ketserlusest puhastamine,
vaid ketserluse tegemine.) Religiooni ehtsuse kontrolliks
on seega vihemalt ilks moodupuu, viline kombetalitus,
kuid ebausu hindamisel pole sedagi. Valeri Brjussovi ja
Arno Holzi miistilistest kalduvustest raagitakse iipris ava-
likult, kuid vaevalt oli neile kirjanikele endilegi tdiesti
selge, mida nad uskusid, ja seetottu ei saa ka eluloolas-
telt oodata suuremat selgust.

Seda lihtsam on antud juhul Gustave Flaubert'iga,
kelle kohta voib tidie kindlusega delda, et soovist sisustada
oma elu salaparasusega oli kirjaniku isik taiesti vaba.
Esineb kiill temagi kirjades loike, mis sellele viitele just-
kui vastu rdagiksid. «Mulle ndib, vastupidi, et ma olen
alati olnud, ja mul on malestusi, mis ulatuvad vaaraodeni.
Ma nien ennast ajaloo eri aegadel viga selgesti, erinevaid
elukutseid harrastava "ja igasugust saatust jargivana.
Minu praegune isik on mu ammuste kehastumiste taga-
jarg. Olen olnud paadimees Niilusel, kupeldaja Roomas
Puunia s6dade ajal, siis kreeka reetor Suburras, kus mind
puresid lutikad. Ristisoja ajal surin ma Siiiiria rannikul
viinamarjade iilemidarase soomise tottu. Olen olnud mere-
roovel ja munk, laadanarr ja kutsar. Voib-olla ka ida-
maade ainuvalitseja.» Viimased laused muudavad selgitu-
sed liigseks. Tegemist on iipris Iobusa miistikaga, kuid
ikkagi pole see ainult huumor. Nali, nagu Flaubert’i puhul
enamasti, on tosimeelsusega lahutamatult seotud. Motte-
kéik algab asjaliku enesevaatlusega, kuid juba mone lause
jdrel tunneb kirjutaja, et tosidus pole sedapuhku voimalik,
mistottu jadb vaid dle piirduda naljaga. Nende humo-
rismide algpohjus hakkab otsekohe silma. Kirjanik lihtsalt
tunneb endas paljusid, tihtipeale vastandlikkuseni erine-
vaid minasid. Mille muuga seda seletada kui varasemate
kehastumistega, kes koik elavad praeguses minas edasi.
Et tema mitmesuse tunnetus pohines tegelikkusel, seda
kinnitavad kaasaegsete milestused. Eriti konekas on vas-
tandipaar. emererdovel ja munk». Anatole France'i muljet
Flaubert’ist kui mererdovlist voib niisiis tadielikult usal-
dada. Ka smunk» on igati omal kohal, sest kunstipreest-
rina on kirjanik ammugi tldtuntud. Tédiendavalt kinnitab
selle iseloomustuse paikapidavust autori vahekord reli-
giooniga.

2 Pascal. Les provinciales, (Les meilleurs auteurs classiques
frangais et étrangers.) Paris, Flammarion, 5. a., p 290,
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Ernst Robert Curtius arutleb religioossuse mairat-
lemise raskuste file nik: «Rumal on arvamus, et inimese
religioosset kvaliteeti saab miaratleda, vottes tema fitlus-
test religiooni kohta aritmeetilisi keskmisi. Sellele kunst-
likult valja arvutatud vairtusele (Durchschnittswert) ei
vasta midagi tegelikku. Otsustamaks inimese religioosse
olemuse iile tuleb meil pigem uurida, kui kaugele joudis
ta oma teel religioossesse legelikkusse, milliseid realiteete
ja astmeid ta veel ndgi, millise kraadini avanes tema vas-
tuvotlikkus ebamaisele ta elu mingil perioodil.»?! Motte-
kdik on oige, kuid selle jargimine juhisena pole kaugeltki
holpus. Muidugi tuleks iiksikute itluste tsiteerimise ase-
mel iiritada pigem selgitust, milline osatdhtsus oli reli-
gioonil vaadeldava inimese elus, kuid selle ahvatleva ees-
mirgi saavutamise peavahendiks jaab paraku ikka see-
sama eneseviljenduste vaatlus. Kergem on selles osas
kaugmineviku suurustega, kes matlesid ja kirjutasid eel-
koige usundist, kuid moodunud sajandi kirjanikud olid
teatavasti sddrasest iihekiilgsusest juba viga kaugel.

Onneks on Flaubert’i motteavaldused religiooni
kohta viga selged. Kirjanik iitleb otsesonu, mis talle
usundis meeldib ja mis vastu hakkab. «Ja ikkagi — see, mis
mind koige rohkem ligi tombab, on religioon. Ma tahan
oelda, koik religioonid, iiks mitte rohkem kui teine. Iga
dogma eraldivoetuna hakkab mulle vastu, kuid nende
viljamotlemises avaldub mu meelest inimsuse (humanité)
koige loomulikum ja poeetilisem tunne. Mulle ei meeldi
filosoofid, kes on selles ndinud ainult narrust ja tobedust.
Mina néen selles vajadust ja instinkti, ning oma fetisit
suudlevat neegrit respekteerin ma samal mdiiral nagu
katoliiklast sacré-cceur'i ees.»

Nii kolab kirjaniku koige otsekohesem usutunnis-
tus. Usundite algpohjuseks ndib ta pidavat inimese piiiid-
lust {ousta enesest korgemale ja saada niimoodi paremaks.
Kuni soov sellega piirdub, on kéik korras, sest samasugune
iha on omane ka kirjanikule. Mida tungivamalt tuntakse
vajadust tiiuse jérele, seda erandlikum ollakse inimesena.
Sdidrase dravalituna tunnetab ennast ka kirjanik. Ta
tahab olla vahendaja tiiusliku ja inimeste vahel, kuid
siit algabki hdda. Preestriseisusse astumiseks on tarvis
kolme: preestrikandidaati, inimesi, jumalat. Kaks esimest
on antud juhul olemas, kuid jumalat pole kusagilt votta.

2 Curtius, E. R. Balzac. Bonn, Cohen, 1923, S 348—349.
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Gustave Flawbert inimesena

Jddb vaid iile enesel leiutada see tdius, mida soovitakse
teenida. Seda Flaubert teebki. Ta kuulutab kunsti iilimaks
religiooniks ning hakkab selle andunud preestriks, «Piike
ei sure kunagi, kunst on surematu nagu tema.» Religioosne
varving on kirjaniku motteavaldustele kunsti kohta alatihti
omane. «kMa armastan oma t66d meeletult ja loomuvasta-
selt, nagu askeet armastab johvsarki, mis ta kohtu kraa-
bib.» — «Kunstnik peab oma teoses olema nagu jumal loo-
misel, ndahtamatu ja koikvoimas; et teda tuntaks koikjal,
kuid ei ndhtaks.» — «Ma usun, et kui alati vaadeldakse tae-
vast, siis saadakse 10puks tiivad.» Uha uuesti kordab ta
oma kirjades: «Kunstniku jaoks kehtib ainult itks: ohver-
dada koik kunstile. Elu tuleb tal votta ainult vahendina,
mitte millegi rohkemana, ja esimene isik, kelle ta peab
saatma kuradile, on ta ise.» Seda kdike on vaja taius-
likkuse saavutamiseks, tdius aga eeldab fanatismi. Flau-
bert’i jaoks on see endastmoistetav. «Ilma fanatismita ei
tehta midagi suurt. Fanatism on religioon.» Lakkamatu
tung tdiuse poole ongi see, mis kirjanikku sunnib ennast
nimetama miistikuks. Samasuguse tdhendusega on ka
kirjas George Sand'ile tehtud tahelepanek: «Minus on vai-
mulik pohi (fond d'ecclésiastique), mida ei tunta.» Flau-
bert ise tundis seda pohja muidugi hasti, sellest ka tema
huvi teiste religioonide vastu. Ometi ei saanud ta iihestki
usundist vaimustuda, sest ldhernal tutvusel tuli tdhel-
dada ka muidu siimpaatsete religioonide eemaletoukavaid
killgi. Kirjanik pidi kogema, et heale algusele lisandub
usundite puhul ebameeldiv 16pp. Arenedes kipub religioon
ikka muutuma kitsapiiriliseks dpetuseks, mis ainudigsusele
pretendeerides omandab muude véirkasitluste suhtes tor-
juva hoiaku. Uhekiilgsus aga jdi Flaubert'ile alati kdigis
valdkonnis vastuvoetamatuks, seepdrast ei saanud ta ka
usundeile mingit erandit teha. Sellest hoolimata siilis
kirjanikus piisiv huvi miiitiliste kujutluste vastu. «Mul
on iiks Piiha Augustinuse koguviljaanne, ja kui sober on
ara soitnud, sukeldun ma -ilepeakaela religioossesse lek-
tiiiiri; iildsegi mitte kavatsusega muuta end usklikuks,
vaid selleks, et tundma oppida inimesi, kel on usk.» Pole
tarvis kinnitavaid tsitaate, et moista, kuidas lGppes see
ohinal alanud Augustinuse teoste lugemine. Lugeja veen-
dus peagi, et tema ees on viimse voimaluseni piiritletud
dogma, mis on lepitamatu koige endast pisutki vdlja-jddva
suhtes. Flaubert oli selleks liiga mdistuslik, et leppida
taolise motlemise keelustamisega. (ldrgneb)
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