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KEEL JA MEEL 1

Paljudel rahvastel on olemas oma digekirjutuse (ehk ortograafia)
sbnaraamat. Eestlased lletasid selle staadiumi juba 20-ndatel
aastatel ja meil on nlid hoopis rohkem: digekeelsuse (kas ehk
,ortoglossia"?) sbnaraamat, lihendatult 0S. Oigemeelsuse séna-
raamatut meil seni veel pole — vist sellepdrast, et tdnini on
kSik seda meie ainsat 0S-i (Muuk-Rajamaa Vdike (1974) ei paku
ju mingit tdelist alternatiivi) Uksmeelselt kasutanud.

Nitid ndib olevat toimunud tdhtis pd&dre.

Tanavusel Tapa keelepdeval (vt. lk. 6jj) jagunesid keelemehed
kahte leeri: 0S-i kaitsjad ja rindajad, konservatiivid ja radi-
kaalid, vanad ja noored.

Rindavate ,noorte vihaste meeste" stldistused olid ré&ngad:
viimase 60 aasta Oigekeelsuslik peost-suhu elamine on loonud
sisteemilageduse, kus isegi keeleOpetajad ei oska enam kdanata-
pddérata — jne jne. PShjenduseks toodi selgeid fakte.

Rohkem kui nn. kitsaskohtade kindlakstegemine huvitab meid siin
«keelemeelsuse" kilisimus: kuidas suhtuvad eestlased ise oma ema-
keele kiisimustesse ja kuidas nad peaksid suhtuma?

nés-i soovitusi vGetakse kui kimmet kdsku, endiselt plisib dog-
maatiline normikummardamine ja mdtlemist halvav keelekramp," ar-
vas Joel Sang; ,Ei maksa nii kdpuli olla kdige ees, mis on
kuskil kirjas," ltles Henno Rajandi: ,Seni kui me ei suuda mida-
gi suuremat korda saata, kuni me ei suuda teaduslikult pdhjen-
datud muudatusi 1l4bi viia, vOime siiski midagi teha: muuta oma
suhtunmist " (SV “11. 11, 78:5)

Toreda positiivse sihi seadis liles luuletaja Hando Runnel: ,Nden,
et keelest huvitatute ja keelega tegelejate seas on kaht tdugu
rahvast: lhed saavad rodmu keele tunnetamisest, teised aga kee-
lega vditlemisest. Uhed tunnetavad ja naudivad keelt tolle enda
seesmiste vOlude pédrast, nad laskuvad keelde kui stigavikku,
elavad labi selles avanevaid vaateid, kompavad selle kummalist
kudet. Teised..."

Oleks tore, kui just nende esimeste vaim ja suhtumine keeleklsi-
mustesse paddseks maksvusele — nii vanemate-Opetajate kui ka
nooremate-Oppijate hulgas! Niisugune uus ,keelemeelsus" vOiks
eestlastele tuua aasta, mis tdesti ,uue" nime vaart on.



KEELEVEAD ! Lugeja veerg 2

-Herman
Rajamaa

AK toimetaja lahke soovi kohaselt esitan alljdrgnevas mdned
keelelised seigad, mis allakirjutanule k.a. 3. numbris silma
puutusid. Ilmsed trikivead — neid puutus silma kiimmekond — on
vdlja jdetud. Vdimalik on, et esitatud mdrkmete hulgas leiduvad
siiski ka mdned trikivead.

Lk. 1, 15. ja 22. rida (allpool 1/15 jne., toim.): kasvdi pro
kas vo7.

1/2: sinnani — eesti keeles senini tundmatu sbnakuju. Ndhtavas-
ti on siin méeldud sinnamaani véi selle ajani (s.o. a. 1980).

2/2: oldakse pro ollakse.

3/1&6: komentaaris, komentaare pro Kommentaaris, Kommentaare.
6 alt: 21 aastane pro 2Il-aastane.
4 alt: iilesse pro tiles.

4/3: selpuhul pro sel puhul.
2 alt: vdrdsusmirgi pro vordusmirgi

5/5: hotavad pro hotduvad.
5/9: v67ib olla pro vdib-olla.
7&5 alt: jarjelikult pro Jadrelikult.
6 alt: kasvdi pro kas vdis teaatris pro teatris.

6/6: Prantsusekeeles pro Prantsuse keeles.
21: vdibolla pro vdib-olla.
4 alt: pOhjuseid pro pohjust.
7/13: viljeletakse pro viljeldakse.
20: vdhjakdiku pro vdhikdiku.
5 alt: viljeleda pro viljelda.

10/3 alt: tegelenud pro tegelnud.
11/13: 1ldputiraadis pro lopptiraadis.

12/3: silmmdihtav pro stilmandhtav.
9&27: ldpupoole pro ldpu poole.
7 alt: pea pro peaaegu.

13: alumises 18igus on kolm vdibolla, ei ole selge, kas siin
on méeldud vdib-olla vdi vdib olla.
13/4:alt: Teisest Maailmasdjast pro Teisest maaillmasdjast.



14/10: lauleis pro laules.
15 & 16: kasvdi pro kas vdi.

15/10 alt: jatkavad pro jdtkavad.

16/12: jatkata pro jdtkata.
13 alt: jatkub pro jdtkub.

17/15 alt: lOpuperioodi pro ldpp-perioodi

18, keskel: (eesti, vene ja saksa) keeltes pro keeles.
viimane rida: ekslikusele pro ekslikkusele.

19/9 alt: sdilunud pro sdilinud.

23/20: annud pro andnud.

24/16 alt: kasvdi pro kas vdi.

25/9 & 10: Feesti sldng pro eesti sling.

27/10 alt: iilesletda pro iiles leida.

29/4: ettekujutada pro ette kujutada.

30/7: eelpoolnimetatud pro eespool nimetatud.
31/16: imigrantide pro immigrantide.

32/2: alaviddrtuse-tunde pro alavddrsustunde.
5: annud pro andnud.
4&7: (ldti ja leedu) keelte pro keele.

35: neljas kohas austraalia pro Austraalia.

Nagu eespool esitatud mérkmeist n&htub, ei ole neid terve numb-
ri kohta kuigi palju — mdned neist on ka eelistatavamad —, aga
neile vdhestelegi tdhelepanu juhtimine on vajalik. Hea eesti
keele oskus kdnes ja kirjas on meie suurim aare.



KLENK-i loengute asjus (4K 5/78:33): kas neid peetakse selleks,
et tOsta kuulajaskonna taset — vdi selleks, et pakkuda huvi-
tavat ainet kuulajaskonna tasemel? See kiisimus tuli arutusele
‘juba aastaid tagasi mi-s, kuid ndib, et ta on praeguseni vasta-
mata.

R.L., Boca Raton, Florida.

Noored on huvitatud uuematest teemadest ja sellest, mis Eestis
praegu juhtub, mitte nii vdga minevikust. Aga vanad rahvakom-
bed, nditeks pulmamdngud jms on jdllegi huvitavad. Minu arvates
oli nditeks vdga hea etnograafiline film Veelinnu rahvas Kul-
tuuripdevadel 1978 New Yorgis.

K.R.; Willimantic, ‘Conn.

Noortele pakutavad teemad peaksid olema valitud noorte eneste
eluprocbleemidest, nii et neil oleks huvi neid arutada ja nad
saaksid tulemustega oma elu rikastada. Néiteks kasvOi eesti
joulutoitude traditsiooniga.

J.R., Utica, New York.

Kas eesti noored pole mitte sama blaseerunud nagu Ameerika omad
lUldiselt, nii et neid ei saa enam mitte millegagi kultuurilri-
tustele meelitada?

T.O., Quebec, Que.

Ilo Maimetsa meloodia Maarjaheina kOrrekesele on vdga sobiv.

Leian, et meil on vaja niisuguseid uusi laule, sest noortel on

niiid oma muusika-tunne, mis erineb vanade omast. Sellepdrast

tuleks pakkuda just niisuguseid uusi laule, mida nad tunnevad

omaks. Sama kehtib ka kunsti, kirjanduse ja luule kohta: uut

tuleb teha ja tutvustada. Pidudel k&imine liksi ei anna palju.
ViTe: DoprMilis. Ont .

Soovin AK-le edu: on positiivne, et ta ilmub — toob vdrsket,

ajakohast, kdsitleb aktuaalseid probleeme. Uueks aastaks soovin

abi tehnilisel toimetamisel, nii et saaks korrapdraselt ilmuda!
AT., Torontoy; Guk.



MEELEVEAD? (Toimetaja veerg) 5

Koigepealt stidamlik aitéh Herman Rajamaale vigadeparanduse
eest! On hea, et keegi ka seda klilge silmas peab ja arvustab,
ka kui AK ei nde praegu pdhjust oma ,keelemeelsuse" muutmi-
seks, mis sai esimeses numbris kirja pandud jargnevalt: 4K ei
nde kull oma kutsumust eesti kirjakeele harimise alal, kuid ka
keele risustamine ei paku talle erilist rddmu. P8hiliselt kaas-
t66 keelelise korrigeerimise vastu, ei kohku ta siiski suure-
maid konarusi kohendamast."

See ei tdhenda sugugi, et AK-1 puuduks huvi keelekiisimuste vdi
oma keelelise taseme vastu. Kuna kdesolev number ongi mingil
mddral ,keelenumber", piirdume siinkohal lihikeste mdrkustega.
Lugejate kommentaarid on alati teretulnud!

H.R. loetleb 49 viga v0i parandusettepanekut. Niudd juhtub, et
tervenisti 23 neist on kirjutamisel sltndinud v8i redigeerimisel
kahe silma vahele jdanud vead, mida tavaliselt 1l&bi ei lasta
(nditeks ollakse, pdhjusi, viljelda, keeles, iiles leida, ala-
vddrsustunde). Kuid peale nende leidub 26 juhtumit, mida me pd-
himétteliselt ei paranda, nait. kasvdi, simnani, iilesse, sel-
puhul, vordsusmirk, vdibolla, vihjakdik, hoiavad eemale, tege-
lenud, silmnéhtav, Ldputiraadis, lOpupoole, pea (peagi, peagu),
Teisest Maailmasbjast, jatkama, lOpuperioodi, annud. Oleme siin
y,Juhan Liivi usku", kes Utles: ,Uhesugusus surmab, elu on mit-
mekesiduses!" PShjendus v6iks muidugi olla palju tGksikasjali-
kum: annud poolt on Aavik ja Tauli jne. Kuid see viiks pikale.

Siinkohal peame ktll lugejailt vabandust paluma tritkivigade
rohkuse pdrast mdnes numbris. Kuna AK on ,hobby-ajakiri" (vt.
2/77:3), pole igakord kerge ,korralikuks tegemiseks" vajalikke
tunde leida. Aastal 1978 on meil olnud raskusi ettendhtud il-
mumisajast kinnipidamisega, millest ka kiirustamine ja vead.
Loodame, et lugejad suhtuvad arusaavalt!

Vabandust peame paluma veel ihes teises asjas. Artikli Kolm
tallinlast ,Tartus" (AK 5/78:4) pealkirja monteerimisel langes
kahjuks vdlja viide, millest selgub, et artikkel on périt
Meie Elust (23.11:78:7, autori loal; wvrd. VE: 28.11.78:5).

Lopetagem tdna erilise tdnuga neile lugejaile, kes on toimetu-
sele saatnud jbulu- ja uueaasta-soove. Ka toimetuselt parimad
soovid algavaks aastaks!



EESTI KEEL 1978 J

Vello
salo

Ummik

Tdhistamaks seitsme aastakiimne mé6dumist Tapal peetud tdhtsast
keelepaevast korraldati k.a. 19. oktoobril juubeli-keelepédev
samas paigas. Ndib, et tdnavunegi keelepdev ldheb eesti keele
ajalukku tdhtsa pdevana, olgugi et juubeldamiseks ei jdanud Ta-
pal sedakorda suuremat aega: emakeele uurimise ja korraldamise
olukorda rlinnati-kaitsti niisuguse &gedusega, et veidi liialda-
des vbiks kdnelda ,Tapa keeletaplusest". (,Keele tapapdev" see
dnneks ei olnud!)

Tapal ei kerkinud esile uhiuusi vastuolusid: neist on kaua kdnel-
dud-kirjutatud ka laiemale publikule, kes tunneb elavat huvi
emakeele vastu. Mainigem siinkohal kolme Ullevaatlikku artiklit:
Henno Rajandi ja Joel Sanga Filoloogia suurus ja viletsus (SV
23.6.78:3, 12), Mati Hindi Keelekorralduse kiisimdrgid (Looming 4
& 5/78:673-85 & 844-63), ja Tapa keelepdev (SV 11.11.78:4j; koo-
piad saadaval AK toimetusest, koos saatekuludega $ 2.-).

Kuhu on jdudnud eesti keele uurimine ja korraldamine Issanda
aastaks 1978? Suurde ummikusse, ttlevad ,noored vihased mehed."
Vaadelgem nende argumente pisut ldhemalt.

Uhel hiljutisel keeledpetajaile korraldet kursusel paluti 93 osa-
vbtjat tdita keeletest. Tulemust vOib nimetada Gllatavaks: testi
julges ara anda ainult 53 ehk.veidi lUle poolte, vigadeta sai as-
jaga hakkama ainult ... kaks (vt. ldhemalt XK 7/78:447). Kuna
testiti OigekeelsussOnaraamatus antud muutevormide tundmist,
tostatas tulemus kiisimuse: kui meie O8igekeelsuse-reeglid on nii

keerulised, et ainult 2 % keelebpetajatest nendega hakkama saa-

vad, kas pole me jdudnud usna tdbara olukorrani?

Sellega thenduses tekib muidki eesti keele Oppijaile — ja kiallap
ka keele enese tulevikule — elulisi kisimusi. Praegu kulutatakse
eesti koolides (ka Vdlis-Eestis!) tohutu hulk aega digekirjutu-
se-reeglite tuupimiseks. Kas see ei tee keelebpetust ebapopu-
laarseks? Miks mitte tuupimistundide arvu kdrpida ja Sppeaega
kasutada kaunima-kasulikuma Sppimiseks? Ja kui nii: mis see pa-
rem-kenam oleks?

.Noored vihased mehed" ttlevad meile, et tulevikku puutuvaid ki-
simusi ei saa vastata enne kui minevik-olevik selged. Ja seda
nad ei ole.



"Mida
tehtud

Mida
teha?

Mitmesugustel pShjustel on eesti keele uurimine teaduslikul ta-
semel tdnini vdga Ullekaalukalt leksikoloogiline ja ajaloolise
kallakuga. T66jdu jagunemine praegu on ligikaudu 1:5 grammatika
uurimise kahjuks v8i veelgi halvem.

Ometi vajaksime kOigepealt kolme grammatikat: ajaloolist, mis
nditaks eesti keele tegelikku arenemisteed minevikus; té&napdeva
eesti keele oma, mis registreeriks praeguse olukorra ja arene-
mistendentsid; ,tuleviku eesti keele" grammatika, mida saaks
koostama hakata alles siis, kui esimesed kaks alusena valmis.
Selleks vajataks aga hulk eriala-uurijaid, keda ei saa {ile&d
ette valmistada.

Praeguse olukorra tekkimises on staidi ka utldkeeleteaduse uuema-
te saavutuste mittekasutamine: Sigekeelsuse-reeglite tegemisel
ei ole meil tdnini keelt vaadeldud orgaanilise tervikuna, mis
on aga h&davajalik Uksteisega kooskdlastatud, Sppijale arusaa-
davate ja keele loomuliku arenemissuunaga tGhtuvate reeglite
viljatootamisel. Uheks praktiliseks eesmirgiks peaks olema uus,
ldbimSeldud tiltlipsdnade slisteem. Kuid ei seda ega teisi pakilisi
uuendusi ei ole vdimalik 1l&bi viia keelekorralduse praeguse or-

~ganisatsiooni ja kaadri abil.

Mis teha? Kbigepealt tehtagu vahet olulise ja ebaolulise vahel
ning asutagu olulist teostama. Rajandi ja Sang kasutavad selles
asjas Usna varvikaid vdljendusi: ,Mis on moraal? Teisejdrguline
pudipadi tuleb olgu et osaliselt, olgu et ajutiselt, olgu et
mitte kohe, aga ikkagi otsustavalt kuu peale saata ja votta ka-
sile filoloogia enda taastootmine. Kahjuks kiill ei kohise eesti
filoloogia védravate taga mitte eriti vdimas noor laine. Ja kee-
leteadus ise peab olemasolevagi pdrast vdistlema lausa uskuma-
tult kireva kontorite, firmade, agentuuride, vabrikute, kditis-
te ja teenistuste parvega, kes ka k&ik tingimata filolooge
vajavad. ... Et peaaegu kdik need asutused on teadusest ja nii
kesk- kui ka kdrghariduse siisteemist rikkamad vdi tervisliku-
mad, ndérgub vdga suur protsent filolooge kas kohe vdi vdhehaa-
val filoloogiast vdlja, ja filoloogia plaanilisele puudujddgile
lisandub planeerimata puudujadk."

Rajandi ja Sang ei ole eriti pessimistlikud: , K VOtame teadmiseks,
et lugu on sant, aga lohutagem end sellega, et lausa lootusetu
ta ka ei ole." Nad loetlevad rea konkreetseid ettepanekuid,
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10

Hoiak

mis peaksid olema teostatavad suuremate pingutusteta praeguses-
ki olukorras. Kuid 10puks m&6navad nad: ,Pingutavam on hoiakute
muutmine, aegunud méddupuude véljavahetamine."

Missugused on need praeguste keelemeeste hoiakud-md&dupuud?

Neid kirjeldab ilmekalt Hint Glalmainit artikli viimastel le-
hekililgedel. ,Kogu maailmas on keelekorraldus vétnud demokraat-
likuma hoiaku ja muutunud sallivamaks kdnekeele vastu. ... Meil
on suureks edusammuks Uksikute kdnekeele sOnade &dratrikkimine
0S-is (kui ettevaatlikult, seda nditab ehk isegi viieteistaas-—
tase mérkimine kdnekeelseks). Aga triikitud tekstist on meil
kénekeel nii pdhjalikult vadlja korrigeeritud, et praeguse kir-
janduse pShjal ei saa teha mingeid jdreldusi tdnapdeva kOne-
keele kohta. ...

Kodukootud teoretiseerimine on eesti keelekorralduses visa tra-
ditsiooniga ja vdga vditlev. ... Harva taganeb normimine oma
seisukohtadest, isegi kui normimispdhimdtte vildakus on tdes-
tatud ja seda mé6ndakse. NormimispShimbtete ja meetodite kaas-
ajastamine pdrkab meil lletamatult nn. seisukohtade tGldtunnus-
tatuse vastu. Kdik, mida kdesolevas artiklis piutiti kummutada
kui vbimatut vdi pdhjendamatut, kuulub tldtunnustatud tSdede
valda.

Kes seda tildtunnustatust siis jagab? Mitmesugused komisjonid,
nagu vabariiklik &igekeelsuskomisjon, ...

Oleks tllekohtune arvata, et selline olukord on kuidagi teadli-
kult kujundatud. Kindlasti vastupidi, kavatsused on olnud
kdige paremad. ... Ja ometi vdib pea igas praegu kdibel olevas
emakeeledpikus osatada skandaalseid vigu, mis on vead mistahes
seisukohalt, ka lldtunnustatud kivististe seisukohalt, radki-
mata sellest, et pdhimdtteliste uuenduste sisseviimine Opi-
kusse on niisama hdsti kui vdimatu. ...

PShimbttelisi uuendusi saaks tuua ainult kdrgema tasandi gram-
matika. Mitmel pdhjusel (eelkdige teoreetilise uurimistdd ala-
hindamise t&ttu) pole asja saanud eesti keele teaduslikust
grammatikast (ja ei saa ndhtavasti ka ettendhtavas tulevikus).
Kb6ik teaduslikkusele pretendeerivad grammatikakatsed (Tartu
Ulikooli rotaprintgrammatika katkendid ning Keele ja Kirjandu-
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Vélja-
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se Instituudi lihtlauseslntaks) on kdige vanameelsema iuildtun-
nustatuse pShjalikumad ja korrektsemad avaldised. Uuendusmdte
on ka nendest juba eos pagendatud. ...

Nii see j&&bki, kuni ei mdisteta, et tdeline grammatika ei
saa valtida seoseid tldkeeleteadusse ning et tbeline keelekor-
raldus ei ole ainult Sprachpflege ja xyasrypa pewu kitsas puht-
praktitsistlik kapsel. Mingi iseseisev, teoreetilisest keele-
teadusest s&ltumatu keelekorraldusteooria ei ole vdimalik, ta
ei ole eluvdimeline, sest ta ei nde keelekorralduse probleeme
diges perspektiivis ja diges mastaabis. Ainult seos pdriskee-
leteadusega loob kindla pinna ka kdige konkreetsemale keele-
korraldusele ja Oigekeelsusele nagu ka grammatika mdistmisele."

Hint on niisiis meie keelekorralduse tuleviku suhtes lsna pes-
simistlik. Seda on praeguse keelebpetamise asjus teatud mdttes
ka Mart Miger artiklis Keeledpetajate kiituseks (Looming 8/78:
1395j) : ,Keskkool annab teaduslikud alusteadmised kdikides
ainetes, vdlja arvatud keel. Ldpetaja j&&b ilma piisavast
praktilisest keeleoskusest, mida vajab iga ametnik, autojuht,
brigadir voi muu t86 mees.Eluks vajaliku keeleoskuse taset
ning eri tarbestiilide valdamise kunsti ei saa omandada alg- ja
keskastmes, ehkki seal Opetusega algust tehakse. ...

Emakeeledpetuse eri osi integreerivaks kursuseks keskkooli 15&-
puklassides vdiks olla stilistika, kui mdista seda Opetusena
otstarbekast, loogilisest ja ilmekast vé@ljendusoskusest kdnes
ning kirjas. Valgustagu see kursus ka kirjandusliku keelekasu-
tuse aluseid. Olgu see hoonele katus, mille arhitekt on unus-
tanud projekteerimata.

Ent esialgu on see paljas mbte, soovitus, tdendoliselt unistus,
mille iiks Opetaja oma lehes juba kuulutas téditumatuks. Esialgu
on emakeele tarvis keskkoolis ette ndhtud Uks seitsmendik
teistele keeltele antud tundide arvust: IX klassis 2 n&dalatun-
di, X klassis — 1, XI klassis — ei Uhtegi."

Ullataval kombel 1dpetab Mdger optimistlikult: ,Kuidas kiita
Opetajaid, kes kdigest hoolimata on koolitanud siiski sisukalt,
vdljendusrikkalt ja veatult kirjutavaid 6pilasi! Mdnest Opila-
sest on isegi kirjamees saanud."



12

Usaldust!

Neid viimaseid ridu vOime muutmatul kujul tarvitada ka meie
Vdlis~Eesti keelelOpetajaist radkides. Kuid kindlasti on meil
ka eelnevast mdndagi Oppida. Eestlaste ,dogmaatiline normikum-
mardamine ja motlemist halvav keelekramp" (Sang) ei ole hilju-
tine ndhtus: meie vanem pdlvkond on seda kodumaalt kaasa too-
nud ning meie t&dienduskoolides ei ole see hoiak v&he paha tei-
nud.

Kas ei oleks Oigem suur osa ,0igete vormide" tuupimisele md&-
ratud ajast plihendada hoopis vanasdnade ja kdnekddndude, luu-
letuste ja populaarsete uuemate laulude, anekdootide ja lihi-
juttude selgitamisele? VOiks juhtuda, et aine huvitavus aitab
paremini &ra ®ppida ka nood raskemad muutevormid.

Eesti keele teadusliku harimise tasemel saavad kaasa aidata
ainult Uksikud vdliseesti teadlased (siinkohalgi ei saa jatta
mainimata Valter Tauli a. 1968 kahes keeles korraga ilmunud
teost Keelekorralduse alused / Introduction to a theory of
language planning). Kuid tasakaaluka keelemeelsuse omandamisel
on meil ehk Kodu-Eestiga vOrreldes eeliseidki. Pole ju keele-
mured ainult eestlaste mured.

Viivituse t&ttu kidesoleva trikkitoimetamisel vdime viidata ar-
tiklile The State of the Language, 1978 (Time,1.1.79:26).
Kogu see inglise keele praegusele seisukorrale pthendet lGhi-
vaatlus on mitmeti Opetlik meilegi. Uutes sbnades, mida puris-
tid ei salli, ndeb autor (Stefan Kanfer) keele edasielamise,
paigalseismises aga surma tundemdrke. Inglise keel on absor-
beerinud suure hulga elemente teistest keeltest. Seda on tei-
nud ka eesti keel minevikus — miks mitte niitidki? Nii mdnigi
uus anglism, svedism vOi germanism, mida me praegu vidliseesti
noortele ette heidame, voib meil koduneda.

Kindlasti vBivad aga kdik eestlased rakendada neid ridu Rajan-
di ja Sanga artiklist: ,Usaldagem oma emakeelt natuke rohkem,
iseennast aga alalisest pealepassimisest kurnatud jdrelevaa-
tajatena pisut vdhem. Eesti keel on tegelikkuses killalt ladu-
salt funktsioneeriv silisteem, mis ei ldhe jalamaid hukka, nii-
pea kui selja p&drame."
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Rein
Taage-
pera

Mo66dunud sajandi jooksul asendasid ,indiaanlasi" valdavas osas
PShja-Ameerikast ,ameeriklased". Tehnoloogiliselt lihtne kultuur
suruti nurka keerulisema poolt. Et uus kultuur indiaanlasi
meeles pidas ja romantiseeriski, pole imeks panna. Hiawatha oli
siiski kaugelt rohkem Ullevdtjate hauakiviks olematusse-surutute
kalmule kui sillaks kahe kultuuri vahel. Rahvamdrva-siiGitunde
leevendamine kummardusega. Midagi soome-ugri Urgsete karupeiede
laadset.

Ega mees karu tapnud: seda tegi ju nuga. Mees on hoopis sd&ber,
kes teeb surnu auks suure peo (kus sliiakse karu liha — aga seda
aspekti pole inimesel mdtet esile tuua, kui juba karu isegi
seda ei tee). Indiaanlase surus vdlja tehnoloogia. Ameeriklane
aga on s&ber, kes paneb ta koguni koos pilihvliga 5-sendisele
mindile.

Ent punanaha-peied on nii vana tuntud asi, et pole mbtet pike-
malt pajatadagi. Pdnevam on, et Paul Reets on avastanud uue
samalaadse ndhte ka Soome lahe ldunakaldal — nimelt ,maa rahva"
manalasse-saat ,eestlaste" poolt (4K 1/78:24-28). Vaatamata
mitmeti olulisele seigale, et maa rahva ja eestlaste sugulus-
sidemed olid ulatuslikumad pdhja-ameerika Pocahontase-rcomanssi-
dest, ei puudu Reetsi vaatevinklil oma intellektuaalne vdlu.

Tees, et Kreutzwald eksliku pessimismiga arvas end kirjutavat
Kalevipoja nédol eesti rahva hauakirja, saaks niitid hoopis vastu-
pidise suuna: Uks esimesi eestlasi kirjutas tdppimineva opti-
mismiga hauakirja maa rahvale (liitsdnaline maarahvas vastandi-
na Linnarahvale on kiill vist hilisem looming). Ikka Hiawatha-
laadse pretensiooniga matkida minevikurahvast, ent tegelikult
ldhenedes asjale tulevikurahva seisukohast.

Et eestlased oma uue keele maa rahva oma alusel rajasid on siis
vaid vdike kokkusattuvus, umbes nagu see, et bulgaarlased oma
tlirgi- v0i ugri-pdrase keele asemel hiljem rajanesid alistatud
slaavi keelele. Seda muidugi ainult kui vaadata ntiidseid bul-
gaarlasi kui tlrgi (v6i ugri) rahvast, kel juhtub olema slaavi
keel (ja palju muud selle juurde kdivat). Teine vaateviis on,
et bulgaarlased on slaavi rahvas, kel juhtub olema tiirgi/ugri
nimi. Ja et eestlased on ikkagi maa rahvas, kel on germaanlaste
poolt antud nimi. (NUUd on vesi juba nii segane, et parem
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vaikselt médda séuda gallialastest, kes kannavad germaani
frankide nime ja réddgivad roomlaste keelt.) Aga nii lihtne see
ka ei ole.

Ei saa médda seigast, et vOimsama tehnoloogia (kultuuriline
tehnoloogia kaasa arvatud) kaelavalgumine v3drsilt asetab iga
rahva valusa dilemma ette: kas langeda totaalse genotsiidi
ohvriks vadljast, vdi sooritada ulatuslik kultuuriline auto-
genotsiid, hiiljates suure osa iseendast sdilitamaks mdningaid
riismeid? Sdilitatavaks riismeks valisid iirlased usu, aafrik-
lased pelgalt tdu, ja maa rahvas keele. Kalifornia tsikaanod
aga viskasid keelelise super-uperpalli ja hakkasid sdilitama
hispaania keelt, millist nende indiaani vanavanemad tihti-
peale veel el osanudkil!

Tammsaare (kes teda nitiid Issanda aastal 1978 mainimata tohiks
jatta?) kirjeldas samuti vist Utkskord tht meest, kes oma
eesti isamaalisuse sihina ndgi seda, et eesti poisid saaksid
saksa keele nii pShjalikult omaks vdtta, et Ukski pagana saks
ei suudaks enam eestlast sakslasest eraldada ja tema suhtes
ndiskrimineerivalt"” k&dituda. Sel teel on rahvad tihti Ghebi-
guslust taotlenud ja saavutanud.

Ent Ukskdik, kelle keel on antud hetkel tunnetet omana — see
tunnetus on hetke psihholoogiline tdik. Samuti on tdigaks
vajadus juuri otsida. Ja juurteotsing kulgeb enamasti keele-
rada kaudu, nii kaugele tagasi kui keel veel on vdhegi mdiste-
tav. Ameeriklasil (tdust ja taustast hoolimata) inglise oda-
raputajani. Eesti rahval maa rahvani. Seda enam, kui side on
vahepeal katkenud.

Jannsen vOis regivdrsilist ,aiduraidutamist” p&lata, see té&-
hendab: h&beneda. Laps, kes pole eales kuulnud vanaeitesid
leelutamas, ei tea seda ka enam hdbeneda. Aga vara-eestlaste
ersatslak 201l aa-—li-laa-liclallallgas, "citse—ja-haljenda-eest~
laste-maa" mdjus vahemalt Uhele taolisele viie-aastasele

(keda hasti tunnen) lasteaiaski liiga primitiivsena. Ime siis,
et regivdrss reaktsioonina taas elustub, ja samuti méndagi
muud maa rahvale kuulunut. Osana laiemast kultuurisupist.
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Vélts, paatoslik, aktuslik? Kindlasti, esimeses lihendis.
Ometi on see anakronistlik ,aiduraidutamise"” taasilming ,vale-
rii-pumpummitamise" kdrvale nii loomulik osa eestluse praegu-
ses arengujdrgus, et selle ratsionaalne luutmine (= vdlista-
mine) oleks topelt-vOlts. On nii paratamatult loomulik, et
eestluse part fodnikslikult kerkib maa rahva munast ja praak-
sub karupeielikult:

Munakene, andeks anna

(ja Ain Kaalep kah!),

et su koksisin ma maha...
Aga munake, saa aru:
téesti ma ei tahtnud paha!

200 MAAKEELSET NIME

See kirgutis om toimetusele saadetud avaldamiseks Eestist. Au-
torite kirjaviis on muutmata.

Viimasel ajal on ilmnend eestlaste nimepruugis suund omapdarat-
semisele ja vddrapdrasusele iga hinna eest. Nii on vdimalik
kohata lapsi, kel nimeks Cerli-Mark, Gerle, Garmen, Daniel,
Jury jms. On muidugi selge, et see ei tee meile au ega ndita
kuigi kbérgel olevana meie lugupidamist esivanemate vastu.

On aga siiski veelgi lapsevanemaid, kes paneksid heameelega
lapsele maakeelse nime. Seda on véimalik teha kolmel viisil.
Esiteks: panna nimi vanast kristlikust talupojanimistust —
Juhan, Jaan, Epp, Kai jne. Teiseks: kasutada 20. saj. uudistu-
letisi nagu Urmas, Sirje, Ulvi. Ja kolmandaks: kasutada vanu
kristluse-eelseid nimi. Viimast on raske teha, sest neid pole
vheskoos ja yldarusaadavas kirjaviisis kyllalt avaldet. Jarg-
nev ongi mdeldud vaikeseks, ehkki ndrgaks abiks kasutamal
neid vanu nimi.

Enamus siinseist nimist on tdepoolest pdrit mitmesuguseist
yrikuist. Osa on tuletet samal pdhimdtteil nagu seda tegid
muistsed kadunukesed. Muidugi on kdrvale j&and ilmsed hyydni-
med ja need, mis eivad vasta kaasajame maitsele.



Vahet pole siin tehtud mehe ja naisenimede vahel. Kindlat va-
het siin muiste polnudki ning ei tingi seda vahetegemist ka
keeleme omapédra. Siiski on ju selge, et tavakohaselt on ndi-
teks Lembit mees ja Lembi naine. Vahetegemine jddgugi igayhe
enda teha ja maitse otsustadaX

Sulgudes on antud omastava kddnde 10pud neil nimil, mil omas-
tav ja nimetav kdane erinevad.

Dare Hanilane (-se) Koskel (Koskla)
Agu (Ao) Harm (-a) Kotkas (Kotka)
Ahas (Ahta, IIIv) Hytsi Kudres (-~e)
Ahke Thaldu Kuir (-u)

Ahm (-a) Ihan (-a) Kuld (Kulla)
Aht (Ahi) Ihes (-e) Kuller (-~i)
Ahun (-a) Ilm (-a) Koiv (-u)

Air (-u) Ilo Kdéla-

Alk (Algi) Ilves (-e) Kéu (-e)

Alo Iko Kéblik (-u)
Armas (Armsa) Imme Kéare (-da)
Arp (Arva) Iva Karg (Karje)
Atko Ivo Kérmas (Karma)
Aul (-1i) Kaaren (Kaarna) Kérp (Karbi)
Ebe (-me) Kahru Laas (Laane)
Eha Kail (-u) Laine

Ehe (Ehte) Kalev (-i) Lall (-i)

Elo Kalju Land (Lannu)
Ere (-da) Kalmus (-e) Laul (-u)
Haigur (Haigru) Kalli Leebe (III v.)
Haljas (Halja) Kallis (Kalli,III v.) Leedu

Haugas (Hauka) Kari (om. Kari) Leek (Leegi)
Hele (-da) Kaur (-i) Leelo

Heli Kessu Lehis (-e)
Helm (-e) Kirgas (Kirka) Leht (Lehe)
Helves (Helbe) Kiur (-u) Leil (-i)

Hiis (Hiie) Kivi Lembi

Himot (-u) Kobras (Kopra) Lembit (-u)
Hong (-a) Koit (Koidu) Lemming (-u)
Huik (Huiga) Kold (Kolla) Liiv (-a)

Hobe (-da) Kosk (Kose) Lill (-e)

¥ I,iitsbnalisi nimi v&ib moodustada muidugi palju enam kui lisas
antud, kusjuures enamkasutatavad jadrelosad on -meel ja -lemb,
aga ka paljud teised.
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Loit (Loidu)
Loits (-u)

Luule

Ldo

Louna

Maasikas (Maasika)
Maidel (Maidla)
Mari (Marja)

Mart (Mardu)

Maru

Meel (-e)

Meeli

Meeme

Mehine (-se)
Meigas (Meika)
Meri

Mesi (Mee, os. Mett)
Mets (-a)

Mote (Mdtte)
Niglas (Nikla,III v)
Niin (-e)

Nisu

Oder (Odra)

Oja

Orav (-a)

Org (Oxru)

Osm (-1i)

Oott (Ote)

Pahk (Paha)

Pait (-a)

Pihel (Pihla)

Piev (-a)

Paike (Paikse)
Parn (-a)

Paasu
Pyy
Rahe
Raju
Raud
Rusk

(Raua)
{=e}

Ruuge

Rahn (-1)
Rask (Raigu)
Sale (-da)
Salm (-e)
Salme

Sisask (-1i)
Sulev (-i)
Suvi

S8star (Sdstra)
Sdde (-me)
Sdra

Sygys (-e)
Pali

Tart (Tardu)
Tarvas (Tarva,III v.)
Tasu

Teder (Tedre)
Teras (-e)
Pii

Pirk (Tirgu)
Toom (-e)
Tugev (-a)
Tuglas (Tukla,III v.)
P

Tuisk (Tuisu)
Tuul (-e)
Tuur (-a)
Toiv (~u)
Té6lv (-a)
TOmmu

Ténn (-1)
Tdrvas (-e)
Taht (T&he)
Udras (-e)
Udres (-e)
Uibu

Uljas (Ulja,III v.)
Uku

Urb !Urve)

Usk (Usu)
Vaige (III v.)
Vaher (Vahtra)

Vanne (Vande)
Vapper (Vapra)
Vares (-e)
Varmas (Varma)
Vask (Vase)
Vello

Vesse
Vihatsu
Viher (-a)
Vihur (-1i)
Vitidik "(-a)
Viires (-e)
Vi (Viada)
il (Va el
Virve

véim (-u)
Votteli

vain (-a)
Varvo
Vastrik (-u)
Ois (Oie)

06

Ylane (-se)
¥le

Tplioy A2
liitsdnalised nimed.
Aulemb (-lemme)
Hootdiv (-u)
Igavald (-valla)
Ikelemb (~lemme)
Tkemeel (-e)
Ilmalemb (-lemme)
Kaivupdev (-a)
Kaugemeel (-~e)
K3igemeel (~e)
Manivald (-valla)
Rahuleid (-leiu)
TOeleid (-leiu)
Unipaev (-a)
Veelemb (-lemme)
Villilemb (-lemme)
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Ilona

Laaman

Neeger

Kui ma dtlen ,valge"

tasttlebs: how nice. for . you

Kuisma Utden muast!

ta Utleb: we shall overcome

Kui ma tUtlen
nedmi s simnst —walge”
ta Utleb kahetsedes:

kui raske olla ndnda kirju
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Minu kohad

See koht
Liivi juures
kus ma nutsin

see koht

metsas

kus metsavend metsistus
see koht
ajaloos
kus vabadus suri

see koht

~Liivi juures

kus Liiv naeratas
see koht
ajaloos
kus metsavend nuttis

see koht

metsas

kus vabadus metsistus
see koht
ajaloos
kus Liiv suri
ja jéi elama

on minu kohad

mu pdriskohad



TAGASIVAADE UHELE NAITUSELE 5

Baul Méned nditused jéddvad nagu alaliselt pisima. Muidugi ei j&&,

Keets ainult tundub nii olema, aga sellest on killalt. Sedasi on
lood kunstinditusega Eesti Kultuurip&evadel New Yorgis 1978.
Esitatud olid kahe kunstniku t&6d: Epp Ojamaa ja Karin Teksal.
Esimesena nimetatu tdd8d on tldiselt teada, teine on peaaegu
et uustulnuk Eesti Maja kunstindituste areenil. Muutunud aega-
des on see iseenesest vddrt areen oma elavusest mitmeti kaota-
nud, seekordne nditus oli nagu kaotuste tasategemine muutunud
aegade kiuste.

Epp Ojamaa maale ja graafikat on Eesti Maja ndituste saalis
Gsnagi jarjekindlalt ndha olnud, nii eraldi néditustena kui ka
Uhiselt nditamistega koos. Tema kujunemise teekond on selge,
selle sdna tOsises mdOttes selge. Selles on oma jarjekindlus,
milline ei ole olnud nii Glivaga radikaalne ega ka kdikuv,
pigemini alalhoidev, kusjuures kord véidetud eelist edasi ja
jédllegi edasi kujutatakse. Uhe sbnaga: variatsioon antud tee-
mal, kusjuures variatsioon on tdhtsam tegur kui teema, jargmi-
sel vagagi lihtsana ndival pShjusel: uuendumine.

Iseenesest variatsioon vOiks ja isegi voib leppida ning piir-
duda ainult kordamisega, monikord huvitavalt, teinekord iga-
valt, korrates teemat, motiivi, ainet ja kbike, mis sellega
uhenduses. Ka see oleks hea ja samavdrra Oige. Uuendumine on
aga teistmoodi néhtus, kus variatsioon antud teemal saab nagu
uueksja sealt edasi ja jélle edasi varieerides. Siis ilmneb,
et teema kui véimalik sisu on asetatud ja ka saanud niinimeta-
tud vormiprobleemiks. Markamatult, aga mitte vadhema tdhenduse-
tédhtsusega on kerkinud tulipunkti kisimus: kuidas? Kunstides
td&hendab see seda, et kujundamine votab Ule ja enda kanda
kujutatu tdhenduse. Veelgi lihtsamalt Seldult: tdhendus kill
jédéb, aga taandub vormina kujundamise primaarsuse ees.

See k&ik kbdlab nii kole-koledalt teoreetilisena, aga kuidas
seda teistmoodi itelda? See on alles klsimus — mitte ainult
siin ja the ndituse puhul, vaid kunstis ja kunstides illdse,
ning sellega tuleb kilmalt leppida. Lisada tuleks seda, et

ilma kunstita ei ole teooriat ja ainult teooriaga kunsti ei
pruugi ollagi.

Kasulikum ja tulusam on vaadata, meenutades seda nditust, et
kui palju ja kui suurelt seal oli neid maale ja graafikat.
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Tagasivaates on (ja siis oli): terve sein. Ehk, nagu &eldakse:
seinatdis. Ometi ei olnud see seinatdis kirev, veel vdhem
koormav ega vahemalgi mddral tlepakkuv. Oli nii, et sein oli
tdis ja see tundus Oige olema. Kuigi ka see asjaolu ei tulnud
ei tea mis uudisena, sest algusest peale on Epp Ojamaa oma
maalides kaldunud suurema formaadi poole. Sellel nditusel aga
veelgi ilmsemalt ja nii, et mida suuremalt, seda parem.

Oieti Gelda tuleks temale anda maalimiseks ja tditmiseks viie
kilomeetri pikkune sein. Ka kimnene ei kohutaks teda, ilma et
nurjumist karta oleks. Muidugi ei k&i see tema vdhemam&&dulis-
te tddde arvel, kuid suured ja wveel suuremad on lihtsalt
voimsad.

Kunstides on vOimas see, mis omab monumentaalsuse eeldused.
Mitte ainult mdotmed ei anna monumentaalsust, vaid see, et
suurema ulatusega on arvestatud suurema kandmise nduet. Iseene-
sest ja eraldi vlttes selline eeldus monumentaalsusele ei
pruugi olla vddrtusena eeliseks, tulemusena siiski on ja seda
tuleb juba hinnata.

Kas tegija on sellest teadlik? Ei pruugi olla. Kuid ehk siiski
ja hoopis teisiti, sest sellele néditusele eelnevad maalid on
omanud erinevat laadi alakirju ehk nimetusi. Ka need olid
0iged, isegi vdga Oiged oma plildes kirjeldada seda, mida maal
otsesemal viisil nditab. Ei midagi sellist esine enam tema
tddéde alakirjades. Lapidaarne selgus, suuremasse 1ldiku l&dmise
selgus ka nendes: Suur maal I, II, III; Keskmine maal I, II,
III; Neljas osas I ja Uks osa I ja nii edasi ja edasi. Mitte
ainult et maalid on nii t&histatud, ka litograafiad on selli-
selt margistatud. Nii need olid, terve sein ja suur seinatdis,
kus siis suurelt maalimine maalides ja suurelt joonistamine
graafikas on neid tostnud pdris suureks.

Monumentaalne on kahepalgeline, seda v&ib n&dha l&hedalt ja se-
da vOib vaadata kaugelt, pealegi peab kunst olema rohkem kui
ainult vorm, nagu kunst peab olema rohkem kui ainult sisu ja
teema: tUhtevalamine on vist see raskeim osa. Et vorm ei jaaks
tihjaks ja sisu ei valguks laiali. Ei sugugi mitte vaike itles-
anne, pigemini raske, tilesandena ja tegelikuks tegemise kohus-
tusena.
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Karin Teksal-Deeks'i td6d on hoopiski teisest maailmast. Eel-
kéige huvitab teda varv, selle toonid ja alatoonid. Nende
valitsemises on ta pdris suverdadnne ja nii mdéjuvad tema td6d
vaikse tugevuse ja iseseisvusega. Enamus toodest on graafika,
siis veel need viis vesivdrvides miniatuuri. Lidriline anne —
vdhemalt selle ndituse ulatuses. Ja tillatavalt tugev anne.
Sellisel naitusel, kus uhe esitaja to&dd on juba mdddult Oige
suured, teisel nendega vOrreldes paris miniatuurid, on viimase-
le &rakadumise oht ju dige suur. Kuid tkski Teksali tdédest

ei kippunud kaduma, kahvatuma, ilmetuks vajuma. K&ik elasid oma
elu, sedasi vaikselt jdudsa ndudlikkusega, mida vdline uUmbrus
ei hdiri ja ei saagi h&irida. See oli rchkem kui hea.

Koik tema to6dd tundusid olema teadlikult isikliku aktsendiga
midrkamised eelkdige sellest, mida ei ole, aga siiski on, nagu
Kapsapuu ja Roos-suudlus — ja sellest, mis on, kuigi see ei
pruugi nii olla. Nagu see Rahulik galaktika, sest kes teab,
mis on rahu, kuigi galaktika on kdigile hasti teada.

Vesivdrvides on ta vett ja varvi isemoodi jaganud ja valitse-
nud: isegi imelik Utelda, et nendes vdrv voolab ja vesli seisab
paigal. Ettekujutuses oleks tmberpdérdult nagu tavalisem ja
Gldisem kasutamisviis, kuid oma vaikselt ja jonnakalt tasasel
ajamisel ei taha tema tavalisest eriti lugu pidada.

Kokkuvottes seda, et miniatuursest on tehtud maailm, erinevate
Utlemistega erinevates td&ddes. Ja iltelda tal on, ka siis kui
see on Ilma tiitlita graafiline leht, vdi Kollane mask, ja
siis eriti see, just see — Indiaanlase pintsel, graafiline leht
segatehnikas. Et nii ltelda voib ja saab graafiliselt, ehmatab
ja roémustab lihel hoobil. Siht on selge, sihtimine on selge

ja tabamine on selge. Nii vdhe on kunstides t6id, mis vaatle-
mist nii teravalt tabavad, otse silmade vahele nii-titelda, ja
nendest vahestest o0li siin vaatamiseks vdlja pandud.

Kuid vaataja on alati teisejdrguline ja tegija alati esmajir-
guline tegur, sest kui tegija ei tee, siis ei ole ka vaatamisel
suuremat mdtet. Tabamus seega: sellel nditusel oli vaatamiseks
tegemine igatpidi ja igas m&ddus kindlasti olemas, sellest
siis, et miletamises pilisima jdi.
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Vello
Salo

Jargnevad ndited ei ole vdlja mbeldud, vaid valimik viimase
kolme aasta jooksul kdnes ja kirjas (ka trikis!) kohatud ang-
lismidest. Osa neist sobib otse ,ajude glmnastikana" keelehu-
vilistele.

Kontrollige oma keeleoskust kolme kiisimusega iga ndite kohta:
1) missugune ingliskeelne sfna v6i vdljendus on antud juhul
mangus? 2) kuidas saaks lausest aru ainult eesti keelt valdav
isik? 3) kuidas kdlaks lause ,korralikus" eesti keeles? Vaja-
duse korral otsige abi allpool antud viidetest. Kui kellelgi
leidub veel huvitavaid anglisme: tdiendused on teretulnud!

1. (Telefonis:) Oodake Uks minut! Mis on Teie esimene nimi?
2. Kas Sina jooksid todst valja?

3. Aastane omavalitsuse loendus algab jédrgmisel n&dalal.

. Mary tampis tema tissid sinki.

See ei ole siin mitte punkt, vaid hoopis k&rvaline asi.
. Hani, pane pardi kleit selgal!

. Lektor selgitas kévapuu 1ldigete, leheldigete ja juureldige-
te tegemist mitmesuguste taimede juures.

8. Minu pilksi-voolikutel on jooksud.

9. Ma jain suhkrust luhikeseks.

10. Isa tahtis paberit lugeda, aga ema pani tule vdlja.
11. 198 registreeritud kirja ei jdudnud kunagi Riiga.

12. Rahvardiva Shtupoolik taotleb rahva kunstipdra sdidstmist.
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MIDA UTLEKS KORVALSEISJA ? %

Fanny
Sivers

Kdesoleva aasta mai algul leidis Pariisis aset &sjaloodud
Rahvusvahelise Uurjategrupi esimene t&dkoosolek, mil arutati
ruumi strukturatsiooni ida-balti aladel kdéneldavates keeltes
nagu Soome-Lapist Poolani, PShja-Vene murded jne.

Selle grupi tédprogrammi teostamiseks on vaja mitme aasta in-
tensiivset uurimist, kuid tulemused v&ivad olla Ulsna uUllatavad
ja ka pakkuda méndagi uut meie keeledpetusele.

Kuidas nditeks védljendada kdige lihtsamaid ruumisuhteid?

Oma kodukeele kdnelejal sellist kilisimust harilikult ei esine.
Aga kui tuleb télkida ilihest keelest teise ja ,lmber mdtelda"
mingi antud asend, siis selgub &kki, et iga rahvas tunnetab
seisu ja liikumist ruumis isemoodi. Eesti laua all ja laua
alla on prantsuse ja inglise keeles sama — sous la table ja
wunder the table. Ainult tervikliku vdljendi raamides saab siin
selgust.

Aga enne kui hakata mitmesuguseid erinevaid keeli omavahel
vordlema, oleks kasulik koostada Ghe antud keele ruumiline
skeem, mille najal vSiks siis vaadelda teistes keeltes
esinevate vdljendite slisteemi.

Algame nditeks rdht- (horisontaal-) teljega. Sellel esinevad
esemed ja olevused vdivad seista millegi ees, taga vdéi kdrval.
Liikumise puhul tarvitatakse dinaamilisi vorme: eest ja ette,
tagant ja taha, kdrvalt ja kdrvale. Kéik need vormid vdib
asetada pidepunkti suhtes samasse skeemi:

eﬁs
kérval — x — kbrval
|
taga

Vdljend kdOrval nédib esialgsel vaatlusel olevat eelnevast kol-
mest postpositsioonist-adverbist kdige tdpsema ja piiratuma
tdhendusega: puu kasvab maja kérval ja on sellele arvatavasti
paris ligidal, sest muidu ehk iitleksime kuidagi teisiti, maja
Juures véi maja ldhedal. Ruum maja ees ndib olevat kdikuva
vaartusega, ja ala maja taga paistab veelgi ebamddrasem.
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Kuid diinaamiliste vormide uurimine 1l8hub varsti selle algselt
ristikujulise skeemi. Utlused nagu tdukas (eest) kdrvale ja
astus teelt kdrvale ei osuta mingile kindlale transversaal-
asendile, vaid mdrgivad ainult  kdrvale kaldumist" oletata-
valt pikkuseteljelt. Ees ja taga vdivad olla suhteliselt
ligidal v6i kaugemal — eemal ja taamal — kuid nad jaavad
siiski enamvidhem samale joonele, kuna kdrvale suundumine
teostub laial ja raskesti piiritletaval alal. Kdrvalseisja

ei tarvitse ka kellegi vbi millegi kOrval seista, vaid vdljas-
pool antud oluderingi. Graafiliselt v&iksime neid suhteid
umbes sellisena kujutada: :

) ette
Xt
~
S \I/ Q
2 e
S / Q
< l\“
X ®
taha

Kui ntiid aga pidepunkt ise liikuma hakkab, mis siis saab?

Utleme nditeks, et peremees kdnnib pdlluteel ja koer jookseb
ees vdi kdrval vdi ...jdrel. Muidugi ka taga, aga nende kahe
viimase adverbi puhul peaks katsuma siiski vahet teha. Mdni
keeletarvitaja-informaator leiab, et need kaks séna on sama-
vadrsed, teine jdlle vaidab, et taga on sel puhul kannul ja
vdga ligidal, peaaegu koon kannas kinni, kuna jdrele jooks-
mine slnnib pikema vahemaa tagant! N&nda vbiksime uuesti
joonistada esimese ristikujule skeemi, mille tks haru pike-
neks the uue mdiste vorra:

ees

X

taga
I

Jdrel

kdorval kdrval
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Muidugi ei ole sellega veel kogu rShtpind ja tema analiis eesti
keeles ,dra seletatud". Tuleks veel arvestada adverbiaalseid
vdljendeid nagu risti, pdiki, ldbi jt., millest mitmed véivad
ka esineda vertikaalselt ning sellega panna kahtluse alla

algse hilipoteetilise jaotuse rSht- ja pilistloodilise wvahel.

Igatahes vOiks soovitada niisugust analilsi ka keeledppimisel,
sest selliste konkreetsete ,maaldhedaste" arutluste abil j&d&ks
vGibolla ménigi postpositsioon ja adverb kiiremini ja kindla-
mini péahe.

~KAOKIRI”

Endel
Loo

.Collage": Kdokiri

Seaded tegi ja juhatab Aarne Vahuri.
Lea Gabral, Katrin Magi, Maire Eliste, -
Ole Valgma, Tauno Vahter, Uno Loop.
Tald inne L83 5o 08 S s I E0 0 &

Kolm heliplaati. Ja iga plaadiga paremaks. Lausa naudingurdo-
must vdib seda nentida. Juba ,Collage'i" eelmine plaat Kadriko
(1972) oli sisukaks uudiseks (vt. AK 5/78:24j). Seal toimus
suunavott: rahvamuusika. Sellele on j&&dud truuks — 12 rahva-
laulu vdimalikult autentsel kujul ka sellel plaadil.

Tosi, ilme on muutunud. Kuus aastat tagasi domineerisid Aarne
Vahuri seadeis dZ&ssilikud jooned — nuud aga kaldub téétluse
uldpilt enam pop-muusika pinnale. Siin v6ib nuriseda dinaa-
miliste lahenduste sarnasuse kallal, viriseda vokaalse-instru-
mentaalse jduvahekorra tile, tdigaks aga jaab: Kdokiri on kirja
pandud maitsekalt ja professionaalse kaega.

Siin pole puudu r&86must, uljusest ega hoost. Me Opime armasta-
ma eesti rahvalaulu kordumislihtsust, leiame uuesti usu oma

rahvamuusika vdrvikusse. Tunneme mdnu skandeerimisest. Ka eil-
se pdeva tdrksale tehakse selgeks, et meie rahvalaul pole kurb.
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Tubliks tujuloojaks on plaadil muidugi ka juba mdnda aega popu-
laarsust nautinud instrumentaal-ansambel ,Apelsin" (juht Tdnu
Aare), kellelt on saade. Samuti lisavad improvisioonikat kir-
kust soolopillid: f166t, suupill, viiul, tromboon, sopran-
saksofon ja orel. Koos lauljatega on see kiillaltki arvukas
koosseis. VOiks karta kesisemaid tulemusi. Ometi on plaati kuu-
lates ilmne, et lauljate-médngijate head koostd6d vormis teo-
dhin ja t66rddm.

Omamoodi uudiseks seekordses salvestuses on loodushddlte taust
kahes palas: Kodu kaugel ja Ohtu 7lu. Mdlemal juhul on algus

ja ldpp loodustausta kanda. Seda enam tuleb hinnata lahenduste
delikaatsust, vokaal- ja instrumentaalosade liitumissujuvust-
liikumiskindlust ja heliteostuste puhtust.

Teisalt jdlle Opetab Kdokiri — ka juhukuulajat — nautima eesti
rahvaviisidele omaseid isedrasusi: skandeerimist, eeslauljale
jdrgneva ansambli poolelt sdnalt sissetulekut ja mdénda muudki.
Vdrratu naudingu nditeks saame selles osas laulus Kohus koju
minna, kus meeshddlte vaheliti-tilakuti-titlemisse tekib tunne,
et oled kusagil laulu ja kdne vahemail. Aga ka diinaamikas
Loomine on heaks nditeks.

Paelub kindlasti ka ,Collage'i" riitm. Selle vastu ei patustata.
Kord v6lub see rahutult, rutakalt (Suur tamm), siis pidevuses,
julgetes sisselddkides (Mets neiude vahel) ja eriti meisterli-
kus vaheldusrikkuses nimilaulus Kdokiri. Viimases sulab
tihtseks tervikuks meeshddlte jdulisus, naishd&dlte kirkus ning
ilimalt nauditav saate vdrvikullus kdo laulu vaimukas matki-
mises. Pidevalt lummutab meid siin meeshddlte taustakaja ,Ku-
ku, ku-ku, ku-kull.” Sveitsi kaokella 1dpulodkides avastame
naerulisui ,Apelsini" Gldtuntud parodeerivat stiili. Ulevise?
Ei usu. Lihtsalt nimme ja lusti parast tehtud.

Ebadnnestumisi? Pettumusi? Mulle kaks. Laula kuni elad ,suu-
pillitaust" — nagu kadrildige Metsiku L&dne lasteraamatust. Sa-
muti kommertsiaalselt sillerdab H&llilaul, mis ukerdab iseloo-
mutus mesimagusas enesenaudingus ja el saagi jalgu alla.

Lisaks vdib pealiskaudne kuulaja kiruda mdnes laulus ,monotoon-
sust" — Joodiku kojukutses nditeks. Pole pdhjust. Siin tuleb
pigem siunata kuulaja pinnalisust. Meenutagem: ka avastusrddm
ei saabu vaevata.

(Jdrg Tk. 31)
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Tule ikka mu rSdmude juurde
kaudu mu vaevakaskede

Kui kruusateé kraasibki taldu
tule ikka mu r&&mude juurde

Eile olin ma laps
siis oli see lihtne

Nigin naeru ja rodmsat meelt
ja hédveldatud teid

Tina sindis pdike nagu eilegi
aga mina olin suuremaks saanud

Naeru varjus nden nuttu
kindla meele taga kd&hklust

Homme saab minust laps
nitid pole see lihtne

Tahan ndha nutu varjus naeru
taga koOhkluste kindlat meelt

Kui kruusatee kraasibki taldu
tule ikka mu ré6d6mude juurde

Tule ikka mu r&0mude juurde
kaudu mu vaevakaskede

Come groove with me baby
through my hassles

When the road gets rough
come groove with me baby

Yesterday I was a kid
it was so easy, brother

I saw peace and good vibrations
and open roads

The sun showed up today like yesterday
but I'm a big boy now

Through laughs I see tears
behind cool I see hangups

Tomorrow I'11 be a kid
no more a gas

Behind tears I wanna see beautiful people
love behind hangups

When the road gets rough
come groove with me baby

Come groove with me baby’
through my hassles

1969 (mii toOlkering)
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Ulejddnud lauludest on Memme vaev soce nidide meeshddlte hellu-
sest ja Blues-polka dige ldpulugu, millest Shkub ehtsat kiila-
kapellilikku innukust.

Kiokirja kannab kdige muu hea kdrval tugev titlemistihedus. Kuu-
laja hoitakse naudingupinges. Ja sekka jagatakse meelistillatusi
kamaluga. Vdliseestlasest noorele — ja ka vanale — on see-
kordne salvestus seni parimaks eesti rahvalaulu suupdrastamisel.
Peab {itlema koos Uno Naissooga: ,Kdokiri on tubli samm edasi!"

Tehniliselt vOoib ju hellitatud vdliseestlane alati soovida pa-
remat. Hoolimata Tallinna Helistuudio pingutustest on stereo-
fooniline saavutus pinnaline eriti kdlarite juures, plaadi
omakahin eksitav (lindile vOtmisel naiteks). Siiski on k&idud
pikk tee esiplaadist siiani. Ka Riia plaadivabrik ,Meloodia”
saab ilmselt juba paremat materjali — plaat kannatab nuid tee-
mantndela vdlja. Kui ainult plaadi lOppsoone ka kuidagi nii
sligavaks saaks, et nbel plaadisildile kirjutama ei pddseks!

Kdokiri on igati meeleolukas kujunduskuues, eriti esikiiljel.
Kahju, et siiani veel inglise keele teksti kohmakusest pole

ule saadud. Viimasest on eriti  heaks" nditeks ,Collage'i" esi-
plaadi ingliskeelne versioon (miiigil ka Torontos — Ukrainska
Knyha) — loed ja ahastad. Isegi eestlaste nimed tundmatuseni
moonutatud, tdnu ,otsetdlkele" vene keelest.

Kahju ka, et laulutekste kaasas pole. Tekib tuju kaasa laulda,
aga teksti selgusest on salvestuses sageli nappus. Nii heli-
tehnik kui ka helireZzissddr peavad siin veel omajagu pingutama.
Tervitatav seevastu, et on dra midrgitud iga laulu paritolu-
kodunurk.

Heliplaat Kdokiri kuulub kahtlemata iga eesti pere helisalve.
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UHEL KESKMISEL VAIKEKODANLASEL on niisugune tunne, et iga kdt-
tejuhtuvat kuju ajaloost, piibliloost ja muinasloost ei tohi
niisama lausa kinni krabada ja kirjanduslikult dra kasutada.
Niisuguse triki eest vOib naha peale saada.

Kbik erandid on aga lubatud kirjanikele, luuletajatele ja luis-
kajatele. Kui kirjanik on usumees, siis vdib ta piibli kuju-
dega Usna vabalt lUmber kdia — teised usumehed ei pane talle
pahaks. Kui aga kirjanik on eesti mees, siis v0ib ta Kalevipo-
jaga nalja teha — j&lle tuleb puhtalt 1&bi. Niiviisi on usklik
eesti mees Aarand Roos tdiesti Sigustatud ilukirjanduslikult
jutlustama juutide kuningast Jeesusest ja eestlaste kuningast
Kalevipojast. Fantaasiapiltides on lubatud segi litia ajaloo-
lised isikud muinasjutu-kujudega, mitdid tlestistindinud lugu-
dega ja kiviaeg aatomiajastuga. Igasugu tabud ja realiteedid
varisevad, kui luulehobu raiub eest ja takka lles.

NIISUGUSTE LUGUDE KIRJUTAMISEL ei nduta autorilt dokumente ega
téendeid kirjeldatud stindmuste tdepdra, ostetud kaupade turu-
hinna ega tegelaste juuksevdrvi kohta. Tal on oma andmed —

ta kasutab neid. Aga mdnel teisel mehel on hoopis teistsugused.

KALEVIPOEG EI LAINUD Jeruusalemma mitte vaese umbkeelse t&6-
otsijana, vaid tihe jduka iseseisva riigi kuningana. Tal oli
kaasas suur saatkond tdlke, diplomaate ja ihukaitsjaid ning
pool Tartu rahuga Venemaalt saadud kullast (seitse ja pool mil-
jonit kuldrubla). Ta otsis kohe ililes Ain Kalmuse Prohvetis
kirjeldatud pihad ldbumajad ja alustas metsikuid orgiaid temp-
lihooradega.

EI SAA JATTA MARKIMATA piinlikku vahejuhtumit. Kalevipoja mas-
seerimisel ja salvimisel avastasid preestrid, et ta on lUmber
léikamata. Jeruusalemma vannutatud ldikajad olid juba kohal,
kui asi lahendati vé@hem valusa operatsiooniga: aadrilaskmisega
Kalevipoja rahakotile, missugune 16ikus juutidelegi rohkem
nais meeldivat.

Kalevipoja Jeruusalemmas viibimine oli niisugune méll ja pidu,
et selle ees kahvatavad k&ik kuningas Salomoni ja Taaveti
armu- ja haaremiseiklused. Pdevad kadusid lennates, kuld vee-
res, viin voolas ja templineitsitele seati sisse t&dvahetused.
Et juutide vanades kirjades ei leidu ridagi PShjala kangelaste
vagitegudest, seda pShjustab selge kadedus.
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MOLLU-AASTA JOOKSUL tuli kodumaalt kolm kiskjalga vahutavatel
hobustel pakilise sGnumiga: ,Kalev, tule koju: vaenlane on
maall!" Kalevipoeg oli juua tédis nagu Henrik Visnapuu oma Issan-
daga jorisedes, laskis virgatsitele viinad-naised ette tuua

ja pidu kdis edasi.

RAHA POOLEST OLEKS KALEVIPOEG Jeruusalemmas vdinud veeta veel
mitu aastat, kuid vahele astusid roomlased sisepoliitilistel
pShjustel. Kogu templi naispersonal oli eksklusiivselt eestlas-
tele reserveeritud ja rahuldamata pdriselanike protest —
teadagi riigivdimu vastu — hakkas Rooma okupatsioonireZiimi
ndrvidele. Kalevipojale tehti korraldus kolme pdeva jooksul ka-
duda, kui ta ei soovi, et tema mehelikkused sdé6ddetakse Jeruusa-
lemma kassidele.

*

JUUTIDE KUNINGA KULASKAIK TALLINNA on minu andmetel toimunud ka
tdiesti erinevalt. K&igepealt ei kdinud ta lldse mitte Tallin-
nas, sest see asutati tile 1000 aasta hiljem. Juutide kuninga
ajal asus seal eestlaste aolinn Kalevilinn, tolleaegses keeles
Kalevanlinna. Venelased nimetasid seda Koldvan — pealinn (ko-
ldva — pea ehk kolu). Et nad olid ndnda nime esimese otsa dra
narrinud, siis vOtsid ojamaalased, svealased ning rootsid tar-
vitusele tagumise otsa — Linna. Kuna see asus neemel, siis
Lindands ehk Linnanina.

KALEVANLINNA OLI JUUTIDE KUNINGA AJAL tdhtis Pbhjala vaimuelu-,
kunsti- ja &rikeskus. Ehtesepad ja pistemaakrid tootsid ehi-
seid, mida ,Kalevala-koru" nime all turustati Soomes. Soola,
rauda, relvi ja luksuskaupu veeti sisse oma maa jaoks ja tran-
siitkaubana Venemaale toimetamiseks. Vili, vaha, mesi ja karus-
nahad Pohja-Euroopast ldksid ekspordina vdlja Linnaneeme sada-
mast. Niisugusesse vdgevasse linna sattus Petlemmas siindinud
puusepp — muudkui vota kirves ja lood ning hakka maju tles
raiuma.

TA POLNUD JUST TOOPOLGUR, aga ega ta t&6dd vdga ei armastanud,
kui muidu 1ldbi sai. Nii sattus ta kontakti inimestega, kes te-
gelesid puhtamate asjadega. Eestlased olid sel ajal hingede-
usulised. Nad arvasid, et igal olendil ja esemel on oma hing
ja et inimese kéekdik oleneb tema suhetest Umbruse hingedega.
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KOIKVOIMAS DIKTAATOR-JUMAL ei olnud veel jSudnud PShjalasse.
Radgiti, et 1ldunas olevat niisugune olemas — seda kinnitasid
kOik, kes sealt tulid. Olevat kasulik mitut kanti, sest
sdsdstab aega ja raha: ainult tiks keda paluda, iiks kellele oh-
verdada ja ainus, keda karta.

HADALISED, KES ISE EI OSANUD hingedega iihendust leida, kdisid
tarkade, teadjate ja ndéidade ndul. Nende kojad asusid Hundiku-
ristikus ja Lasnamde paekalda all, kus tervisevee-allikad kal-
juseinast vdlja purskasid. Ndidadel oli koguni oma koolituskes-
kus — midagi usuteaduse instituudi taolist. Opetati loitsimist
ja liturgiat, salasdnu, lovesse langemist viirukisuitsu ja
sookailujoogi ning tantsu rammestuses, maarohtudega arstimist
ja ennustamist ilmand&htuste jérgi.

KALEVANLINNA TARKADE JUURDE SEADIS juutide kuningas oma sammud
ja jai sinna aastateks Opilasena ja abilisena. Seal oli palju
uskumatut, imetlusvddrset ja tugevat. PShjala usk tegi inime-
sed ja rahvad raudseks — nad talusid ristimist, orjastamist,
s6du, katkusid ja vaeva — ikka elasid edasi! LOunas kadusid
samal ajal rahvad ja kultuurid nagu kdrbsemust merre.

MINU ANDMETE KOHASELT LOOBUS juutide kuningas koju tagasi mine-
mast — kuuldused radkisid, et ta rahvas olevat maailma laiali
jooksnud &ri tegema. Viimati olevat teda ndhtud Sakala Lembitu
kdrval Pala lahingus, ihuarst, veresulgeja voi midagi taolist.
Olevat langenud koos. Kui Riia toomkiriku varemete juures
tehti kanalisatsioonit®ééd, siis leiti kelder kahe pealuuga. Uks
paks ja lame, tugeva ldualuuga — tdupiline semiidi kolju,
teine vdiksem ja ndrgem, pShjarassi kuuluv. Alul arvasid tead-
lased, et vaiksem on Lembitu pealuu 25-aastaselt, suurem aga
sellest ajast, kui ta lahingus langes. Nidd arvatakse, et suu-
rem kuulub juutide kuningale. Usu v0i dra usu!
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oma I siimfoonia ja viiulikontserdi, edasi
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Lehest

“TRAVO : JEBN |




TEATEID et

ETTK 78

Tanavune Eesti Teaduslik-Tehniline Konverents toimus 4.11.78
University of Maryland Adult Education Center'i ruumes, osa-
votjaid veerandsada. Tegemist on 7. konverentsiga sarjas, mis
algas Kiirarvutite Konverentsi nime all ning on varem koos
kdinud Lakewoodis ja Philadelphias. Organiseerijaks oli varem
Leo Ormiste, seekord oli Agu Ets.

Ettekanded: Festis toimetatud kdrgtdpsus~ ja tépsus-nivellee~
rimised 1816 — 1943. Nende nullpunktide olenevus keskmisest
merepinna kdrgusest seoses Eesti pdhjaranniku tdusuga ning
Tallinna sadama vajumisega (P. Kaur, koos lihiettekandega Ees-
tis piistitamisel olevate oliimpia-ehitiste setisukindluse kisi-
mus, arvestades pinnase omadusi ehituspaikades); Varane amee-
rika tehnoloogia areng tolleaegse kirjanduse taustal (E. Rink,
autori bibliograafiaga kuni a. 1830); Statistiliste nditajate
menetlus Konjunktuurilises analiliisis (ekonomeetrilisi andmeid
Ameerika majandus-konjunktuuri lainelisest olemusest, F.Tamm);
Uus info-sbnaraamat (H.Rink); MaamdOtmise areng Kanadas ja
USA-s (V.Raiend); Tiihjus (saavutamise meetoditest ja rakendu-
sest, rShuga elektrooniliste elementide moodustamisel, J.Toots);
Neutrinod pdikesest ja supernovade ning galaktika-tuumade 1d-
hiskonnast (R. Silberberg).

Lihiettekanded: Vidliskeskkond ja tehismaailm sportlikus tege-—
vuses — iildistust, milestust, Kilsimusi (L.Ormiste); Eesti rah-
vaptllidest (E. Valdsaar); Varastest eesti bibliograafiatest
(U.Teemant); Looma- ja taimenimesid eesti ja inglise keeles
(K. Soosaar); 10 aastat AABS—i (H. Valdsaar); Lakewoodi FEestti
Arhiiv (E. Luebik); ,Eesti Sport Paguluses Informatsioonikes—
kuse" tegevusest (L.L&&ne).

Jargmine konverents toimuks kavakohaselt samas paigas oktoobris
1979.
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Ivar Ivask, Elukogu. Valitud luuletused 1958 - 1978. Kaas ja si-
seillustratsioonid: autori sulejoonistused (1978). EKKo, Lund
L9839 2k oo 150 2 3, b ey ik ar vy 800!k,

Ivar Ivask, Kaksi runosarjaa. Ajakirjas Parnasso 1/78:6 - 11.
TSlkinud Kai Laitinen, Veikko Kuitunen ja Pirkko Huurto.

Mavia 43/765117. ak., 96 Yk, Hind US § 8.75; rkr. 40.
Mepaar, A4/ 77, 180 @k, 190 1k Hind US'S) 8,75, rkrid4o.

Baltic Material in the University of Toronto Library. Second
Edition. A Bibliography compiled by Emilija Ziplans, Vida
Mockus, Betty McKinstry, Elvi Aer. Toronto, University of To-
ronto; Press, 1978, 1267 1K, (1. tr. aastal 19720 c6t 125 1k.)

Br. $ 8.- (pluss postikulud. Tellimised Kanadas: E.E.Ziplans,

7 Jackes Ave, Apt. 1106, Toronto, Ont. MA4T 1E3. USA: Estonian
Learned Society in America, c/o Ténu Parming, Dept. of Sociolo-
gy, University of Maryland, College Park, Md. 20742).

Kuidas Tallinn nime sai. Miks Tallinn kunagi valmis et saa.
Tekst ja illustratsioonid: Heino J6e. Toronto Eesti Seltsi las-
teaia vdljaanne 1978. 22x29, 24 1lk. $ 3.-

Jaan Eilart, Lahemaa rahvuspark. Valgus, (Tallinn’ 1977, 9/ 1k,
43 kop. Lisa: rahvuspargi vérviline skeem-kaart, 60 x 76. Tri-
kiarv 50 000.

Journal of baltic studies, Vol. IX, No. 1, Spring 1978: 1 -96.
(32 - 49: Endel Kéks, Michel Sittow: A Painter from Tallinn.)

Journal of baltic studies, Vol. IX, No. 2, Summer 1978:97 - 192.
(155 - 163: Henry Ratnieks, Baltic 071 Shale. 164 - 176: Endel-
Jakob Kolde, Structural Integration of the Baltic Economies
into the Soviet System.)

noorteleht 8 Austraalia eesti noorte hd&lekandja. Sept. 1978.

AABS NEWSLETTER., Vol. I1I, No. 2, May 1978; 3, August 1978; 4,
November 1978.

Rahvuslik Kontakt nr. 3 (79) 1978. 40 lk.

Stllas. E.Liit Kanadas biilletddn. Nr. 4(9)/78:16; nr. 1(10),
sugis 1978:14.

BhESO D T etdims v 3 ale hia s S B R R iR iR e 4085 L 1036
(Juund 1978 - jaanuarxr 1979).
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Eduard Ole. Monograafia. Tekst: Arvo Migi. Eesti Kultuuri Koon-
dise (Box 657, S - 10129 Stockholm) kirjastus, Stockholm 1978.
24 must-valget ja 46 varvilist reproduktsiooni, 16 joonistust
tekstis. Br. rkr. 150, kt. 160, pluss kd@ibemaks ja porto.

Kaljo P6llu, Kodalased. 13 reproduktsiooni. Eesstna: Ene Asu-
Ounas ja Ago Kinnap. Tekst: Jaan Kaplinski. Kunst, Tallinn
1978 Triukiary 6000 (215w 28 51 'rb .

Aivo Ldhmus, Puumaamees. Luuletusi 1973 - 1976. Eesti Raamat,
Tallinn 1978. 84 1lk., 15 kop.

Ene Mihkelson, Selle talve laused. (Luuletusi.) Eesti Raamat,
Taliinn 19784 1004 el 25 Kopi

Liber annalis Instituti Baltici. Acta Baltica XVI, 1976. Kénig-
stein in' Tawmus, 1977. 290" 1k., br. DM 23.90,.

Actal Baltiea XVIL, 1977. Konigstein, '1978. 2551k, br. DM .26,

Henno Meriste, Sonamerel seilates. (Keeleainelisi kirjutisti
1958 = 1977.) Valgus, Tallinn 1978. 208 1lk., triikiarv 5 000.
50 kop.

Jaak P6ldmde, Eesti vdrsidpetus. Monograafia. Eesti Raamat,
Palliinn 1978, 288 ik, trikitud 3000 eks . Rbl.i 1,10,

Eduard Mannik, Jdnesepoeg To-Too. (Lastejutt, ilmus a. 1935
Aadi Virgese varjunime all.) Ill. Maret Kernumees. E. Raamat,
Tallinn 1978. 56 lk., trikiarv 70000.: 20 kop:

Robert Vaidlo, Kessu. Ill. Avo Pistik. Koolieelikutele ja noo-
remale koolieale. ER, Tallinn 1978. 46 lk., 20 kop.

Elar Kuus, Memme musZ. Ill. Kaisa Puustak. ER, Tallinn 1978.
26 k. 1 200% 25, [ trukiary 80 000, 15 kopi

Helvi Jirisson, Igaiihel oma pesa. Luuletusi lastele. Ill. Nai-
ma Neidre. Nooremale koolieale. ER, Tallinn 1978:64, 35 kop.
Trikiarv 40 000.

A.H. Tammsaare, Vargamie lapsed. Ill. Asta Vender. Nooremale
koolieale. ER, Tallinn 1978. 58 1lk., 40000eks., 10 kop.



