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PERCY BYSSHE SHELLEY
Vabadus
Inglise keelest tolkinud Ants Oras

Tuld siiljates miiriseb migi ja valju
kajab vastuseks hiiiid igalt maalt, igalt mielt,
meri drkab, 166b kéikuma pooluse kalju,
tipp variseb Pakase aujirje jiilt,
kui raju fanfaar tostab hiilt.

Uhest pilvest 166b vilk — iile tuhande saare
saadab sakitsev nool oma kiirgava jou,
linna purustab pihuks maaviringu haare,
sajus teises kiib virin ja vapp — nagu kou
komab hoobist maa miidisev pou.

Kuid pélevam pilk sul kui piksel, su hoog
on tormisem veel kui maaviringu viirg,
sinust kurdistub merede miratsev voog,
su vaatest jadb tuhmiks vulkaan, nagu piirg
on su paiste ees paikese kiirg.

Taevast, lainetelt, migedelt helendab iilla,
kauni pdikese helk, 1dbib udud ta loit,
hingest hingesse kandudes linna ja kiilla,
rahvast rahvasse tungib su pimestav koit —
ning ori ja julmur kaob himara paos
nagu pimedaim 66 sinu aos.
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PROLOOG

Proloogi tegelased: Puunukk Guignol, Direktor.
Esimene stseen

GUIGNOL: Tlus on siin. Sellessinases saalis on rohkem inimesi kui
terves Lyoni linnas. Ma viibin kahtlemata Nelja Kunsti Kabarees.
(Koputab.)

Teine stseen
Guignol, direktor.

G: Tere pdevast, hirra Kunst!

DIREKTOR: Mismoodi: hirra Kunst! Kes teie olete, et sedaviisi
riadkida?

G: Heh, te siis polegi iiks neljast Kunstist! Kas toesti on olemas
veel viieski?

D: Viies olen mina, v6i pigemini ma juhin neid, ma juhin samani-
melist asutust, ma olen hiirra Trombert.

G: Ja mina olen Puunukk Guignol. Hii meel teiega tutvuda.

D: Meeldiv teid siin minu juures vastu votta.

G: Veelgi rodmustavam vastu votta, see tihendab saada teilt need
kakssada viiskiimmend tuhat franki, mis te mulle lubasite reisikulude
katteks Lyonist ja minu Pariisis viibimiseks.

D: Kakssada viiskiimmend tuhat franki! Mina lubasin teile kakssa-
da viiskiimmend tuhat franki?

G: Minule, Guignolile, jah.

D: Tahaksin viga noustuda, aga kes mulle iitleb, et teie Puunukk
Guignol olete? Kas teil pabereid, isikut tdendavaid dokumente on?

G: Minu puitmaterjalist paberid on niete siin. (Pistab talle puust
malaka nina alla.)

D (taganedes): Hirra Guignol, mis teil plaanis on?

G: Votke see riistapuu ja koputage mulle vastu pead. Arge kartke,
ta on tugev. Kiill te kuulete, et ta kémiseb nagu puu.

D: Esiteks te saate haiget, ja teiseks pole ma eales ostnud iihtki
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puust teatrimarionetti, kiill aga terve galerii Lyoni hiipiknukke. Siin
kohtate taas oma s6pru Nirikut ja Saagi.

G: Sel juhul kontrollin hoopiski mina, kas teie ikka olete Trombert.
(Tostab malaka.) Te ikka olete hirra Trombert?

D: Kui see on hr Trombert, kellega te oma puukeele abil soovite
radkida, siis mina see pole.

G: Ahhaa, me veel vaatame! (Esimene kepihoop.) Kas te ikka veel
pole hr Trombert?

D: Ai! Ai! Olen kiill hr Trombert, kéik Trombert’id, keda aga
soovite.

G: Mina pole selles nii kindel kui teie, ma pole veel 16petanud teie
esitlemist iseendale. Te ikka olete seesama hr Trombert, kes mulle
kakssada viiskiimmend tuhat franki lubas?

D: Kes teile seda... Eluilmaski mitte.

G: Tuletage meelde. (Kepihoobid.)

D: Ai! Ai! tési kiill, ma polnud enam iseendast teadlik. Siin teie
kakssada viiskiimmend tuhat franki. (Ulatab talle kolm suurt kotti.)

G: Tahate kviitungit ka?

D: Tinan, ma ei vota enam midagi vastu. Kuulge, hr Guignol, ma
tahaksin teiega radkida.

G: Kuulan teid.

D: Konelge, ma kuulan, tunnistajateta. Saatke see taktitu lunavars
minema.

G: See on mu sober, mu vend, teine Guignol — me oleme samast
puust; et aga tegu on teiega ja just niiiid, kui oleme vahetanud nimed
ja igat liiki auastmed, siis ndustun ikkagi.

D: Hirra Guignol, teie esitlesite end mulle, mina aga peaksin teid
esitlema isikuile...

G: Esilistuvaile. Esitleksitage mind esilistuvaile isikuile. Ent niiiid
puudub mul mu luuahoidjast t6lk.

D: Nood isikud on liig tihtsad selleks, et lubada endale sedalaadi
keskustelu nendega. Ent teavitage mind oma sugupuust ja koigist
tiitlitest, ma kavatsen publikumiseerida nii teie biograafia kui genea-
loogia.

G: Vabandust, hr Trombert, need on perekonnasaladused. Ma ei
paljasta neid mingil juhul, kui pole kindel, et siin ei viibi kolme-neljagi
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Isand Ubu. Pablo Picasso joonistus. 1937.
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ausat inimest, voi vihemasti, nagu teie iitlete, tihtsat nina.

D: Selle taha kiill asi pidama ei jdd! (Mdarab kindla arvu pealtvaa-
tajaid, teeseldes, et ajab segi tuntud nagusid koige tundmatumatega.)

G: Need prominendid otsustavad asja. Kiisige.

D: Teie olete niisiis hr Guignol ja tulite Lyonist, hr Guignol, et saada
kitte kakssada viiskiimmend tuhat franki.

G: Argem riidkigem sellest pisiasjast. Ma ei néua kunagi tinu
osutatud teenete eest.

D: Mina aga néuan koigepealt tagasi neid tiihje kotte. Au eest saada
esitletud tervele Pariisile, kes on selleks pidulikuks puhuks Nelja
Kunsti Kabareesse kokku tulnud. Ja kes oli teie isa, hr Guignol?

G: Papa v6i? Puunukk!

D: Ahhaa! See on muide tosi. Ja teie hirra vanaisa?

G: Vanapapi? Kah Puunukk!

D: Tema ka! Kiillaltki kummaline! Ja teie hirra... tihendab, teie
péris vana esiisa?

G: Piris vana esiisa? Puupeaga Mees!

D (taganeb, porkab vastu tala): Ai! ma sain haiget. Kunagi oli siis
olemas puust peaga mees!

G: Tapselt nii. Inimolenditel on méningatel juhtudel, ainult haru-
harva nio... esikiilg, suu... sedaviisi, ja teie pea tagapool sai haiget
sellepirast, et te pole kiillalt intelligentne omamaks libinisti puust
pead, ent kiillap minu 6petlikus seltskonnas saab seegi korda. (Lau-
lab.)

Tidsete jumalate aegu, enne rauaaega

Piid

Enne kulla-, liha- ja sarveaega,

Piid tehti puust.

Puust kastides tarkust hoit,

Ja seitse tarka, Kreeka seitse tarka

Olid seitse puust peaga meest,

Tuhandeaastaste tammede soost

Kes tolkisid oraaklite sonu Dodone’i metsadele.

Nonde iidsete puude juured

Kaevusid maa keskpaiga poole

Nagu aardeid kompavad sérmed
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Labi 16putu ruumi ja aegade 66,

Roomates teadmise poole, emmates Maailma.

Paradiisiaia tarkuse puu

Ja 6unapuu olid tehtud puust,

Ja kaval madugi, kes Eva kiusatusse viis,

Oli-oli toesti, 6elda tihakem, ka tema oli puust.

Kuid paraku! me maailm mandub, paraku! koik laguneb;

Ja meie, tarkade ja jumalate viimsed pirijad,

(Réidkides.)

ja puust peaga mehed,

(Lauldes.)

Meie, viiksed veiderdajad,

Oleme vaid kiibused,

Oleme vaid sandid.

Et kiitinitada rahva poole laval oma piid,

Kiilvates tarkust, peab meie pettekujudele

Luust-lihast sdrmede vahelt puhutama hingestatud 6hku.

D (rddkides): On aga olemas moningaid inimesi, kelle nimi osutab,
et nad oleksid justkui kuulsa puupeaga inimtou jirglased nagu teiegi.
Niituseks... seersant Bobillot.

G: Talle on ka milestusmirk piistitatud.

D: Ja on nonda palju inimesi, kelle perekonnanimi on Tamm!

G: Siin, mu kulla sober, te vassite.

(Laulab.)

Leidub kaht sorti puust tehtud mehi,

Pead kel peensusteni té6deldud,

Imetlusviirsete opetuste talletajaid,

Ning lojuseid, ma métlen tahumatuid tiiiipe,

Jah! tdesti — lojuseid ja puupiid.

D: Kas targaks saadakse?...

G: Mu sober, 6elge parem — puupeaga inimeseks.

D: Kas puupeaga inimeseks v6i kovaks puupeaks saadakse kui...
keel on pehme?

G (laulab):

Veinis peitub téde, ta on toe lahus,

Mis on laenat metsalt ja puuvaatidelt,

JARRY 7



Veini tdis, muutute ju teiegi iileni puust

vaadi sarnaseks.

Hiipikud ja puunukud

On igavesed joodikud.

D (rddgib): Ja nad on puust, et kukkudes mitte katki minna. See on
toesti soodne. (Jddb unelema.) Aga teie, tihendab, ei joo, sest teie
l6ualuud on juba puitunud?

G: Igatahes, et neid veel kaua sel kujul siilitada ning et jéuda
stinnipdrase tarkuseni.

D: Arthur, kaks...

G: Pernod’d?

D: Ei, Premjdiri — Esimest, nagu Napooleon.

G: Teie terviseks, tulevane suur puumees. Juues saate targemaks.
(Balletimuusika.) Hee! Kuhu te ometi jooksete, kiiremini kui méni
puuhobune? (Laulab.) Naisukeisi, siin leidub viikseid naisukeisi!
Ega’s me ole papist poisid!

G (rddgib): Te tahate 6elda?...

D: Et mul on teist kahju, vaene Guignol, koige teie... targa peaga.
Te jdite paljudestki roomudest ilma. Kas polnud iiks teie puust eellasi
mitte... Abélard?

G (vddneldes ja pitherdades eeslaval): Ei ta olnud Abélard, sest ta
sigitas ju kéik mu vanaisad ja isa ja minu enda. Aga viikestel lastel
Champs-Elysees’l ja Tuileries’ aias ja Lyonis ma lasen muidugi uskuda,
et Guignoli hiipiknukud tulevad puust kapsalehe alt... (Laulab.)

Nelja Kunsti Kabarees

Pénnama ei 166 mitte iiks mees.

Neljas Kunstis me Guignol

Mitte iiks raas pole Abélard!

Puust on siin vaid tema pea,

Oma teada viga hea,

Altpoolt aga mitte iiks tonks.

Nelja Kunsti Kabarees, Nelja Kunsti Kabarees

Ta pole papist poiss ega puust mees!

(Tulevad kaks Viikest Naisukest, keda Direktor ja Guignol jime-
koomiliselt suudlevad. Pentsik tants.)
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ESIMENE VAATUS
Poola kuninga lossi saal.

Esimene stseen
Isand Ubu, Kuningas Waclaw.

KUNINGAS WACLAW (kulisside vahelt): Hoi, isand Ubu, isand
Ubu!

ISAND UBU (tuleb): Ehhee! kae, kuningas kiisib minu jirele.
(Korvale.) Kuningas Waclaw, te tormate hivingu suunas ja teid noti-
takse maha!

W (tuleb teiselt poolt): Kas te jille tegelete joomisega, et ei kuule,
kui ma teid kutsun?

U: Jah, Korgus, ma olen jokkis, sest ma j6in liiga palju prantsuse
veini.

W: Nagu minagi tina hommikul — ma usun, et me oleme pommis
nagu kaks poolakat.

U: Mida te I6ppude I6puks soovite, Kérgus?

W: Ullas isand Ubu, tulge mu korvale akna alla, vaatame, kuidas
sOjavigi mooda marsib.

U (korvale): Tihelepanu, hetk on kies! (Kuningale.) Lihme, lihme.

W (akna all): Ahhaa! sealt tuleb ratsakaardivielaste riigement
Danzigist. Nad on jube ilusad, tésijutt.

U: Leiate v6i? Mulle paistavad kaunis viletsad. Vaadake seda siin
all. (Karjub aknast vilja.) Millal sa ennast viimati pesid, kélvatu suli?

W: See on viga puhas s6dur. Mis teil ometi on, isand Ubu?

U: Vaat mis mul on! (Peahoop kéhtu.)

W: Lurjus!

U: PERSERAE. (Nuiahoop.)

W: Narukael, pitt, pidevavaras, uskmatu, musulman!

U: Sih, alkass, kassi piss, tohk, nuhk, haisev itt, liti pitt, vene russ,
kapsauss, ilge polt, poola kult!

W: Appi! Ma olen surnud!

U (keerutades kuningat maas nuia abil esikiilge pidi ringi): Sih,
komejant, turusant, poljakk, kalmékk, ridbakutt, haisukott, sitapott!
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Niiiid on ilusti surnud v6i? Eh, assa kiill! (Teeb lopu peale.) Niiiid
olen hoopis mina kuningas! (Ara.)

Teine stseen
Kuninganna, Bougrelas.

KUNINGANNA: Mis kohutav lirm see on? Appi! kuningas on
surnud!

B: Mu isa!

K: Mu abikaasa! Mu kallis Waclaw! Mul hakkab halb! Bougrelas,
toeta mind!

B: Hah! mis on, mu ema?

K: Ma olen tiitsa haige, usu mind, Bougrelas. Mulle pole jidnud
rohkem kui kaks tundi elada. Kuidas ma peaksin sinu meelest koiki
neid hoope taluma? Kuningas tapetud, ja sina, kes sa esindad koige
iillamat tougu, kes kunagi mooka kandnud, oled sunnitud minema
maapakku nagu salakaubavedaja.

B: Ja kelle tottu, suur Jumal! Kelle pirast? Mingi labase isand Ubu,
ei tea kust vilja hiipanud seikleja, alatu lurjuse, hibitu hulguse parast!
Ja kui moelda veel, et mu isa teda iilendas ja krahviks tegi ja sel matsil
polnud hibi talle kitt kiilge panna.

K: Oo Bougrelas! Ma miletan, kui 6nnelikud me olime enne selle
Ubu-isanda saabumist! Niiiid aga, paraku, on kéik muutunud!

B: Mida sa tahad? Argem jitkem lootust ja drgem iial loobugem
oma Oigustest.

K: Sinule ma soovin seda, mu kallis laps, minul aga jiib see 6nnelik
pédev nigemata.

B: Heh! mis sul on? Ta kahvatab, ta kukub, appi! Oo mu Jumal! ta
siida ei 166 enam. Ta on surnud! On see voimalik? Veel itks isand Ubu
ohver! (Peidab niio kiitesse ja nutab.) Oo mu Jumal! kui kurb on leida
end neljateistkiimneaastaselt verise kittemaksu toériistana! (Langeb
iiha metsikumasse ahastusse. Samal ajal tulevad Esivanemate Vaimud.
Uks neist libeneb Bougrelas’le.)

B: Ah! mida ma nien? kogu mu perekond, mu esiisad... Mis ime
14bi?

VARI: Tea, Bougrelas, et oma elu ajal olin ma senjé6r Mathias von
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Konigsberg, esimene kuningas ja diinastia rajaja. Ma panen meie
kittemaksu sinu 6lule. (Ulatab talle suure mooga.) Ja et see mook,
mille ma sulle annan, ei leiaks puhkust enne, kui on anastaja surnuks
pistnud.

(Varjud kaovad.)

B: Ah! tulgu ta niiiid, see isand Ubu, see suli, see nirakas! Kui ma
ta kitte saan... (M6oka vibutades dra.)

Kolmas stseen
Isand Ubu.

U: Patsavutsi! Niiiid olen mina selle maa kuningas. Ma olen kuskilt
juba seedehiire kiilge saand ja niitid ma hakkan iile votma kogu
phynantsi, pirast mida ma tapan kéik maha ja lihen minema. Kaks
titkki ongi juba surnud. Onneks on siin iiks luuk, kust ma nad alla
viskan. Uks! ja kaks! Ja teised lendavad neile kohe varsti jirele.

Neljas stseen -
Isand Ubu, Emand Ubu, seejirel Ulikud, Kohtuametnikud, Mitme-
sugused Isikud.

U: Tooge siia iilikute kassa ja iilikute sau ja iilikute nuga ja tilikute
nui! Ja pirast las iilikud astuvad ette. (Ulikuid tougatakse jobkralt
edasi.)

EMAND UBU: Halastust, hoia end tagasi, isand Ubu.

U: Mul on au teile teatada, et kuningriigi rikastumise vajadusest
lihtudes hivitan ma koik iilikud ja votan iile nende vara.

ULIKUD: Oo 6udust! Siia, rahvas ja sodurid!

U: Tooge minu juurde esimene iilik ja ulatage mulle iilikute nui.
Need, kes surma moistetakse, viskan ma luugist alla; nad kukuvad
keldrikorrusele, kus nad maha liitiakse. (Ulikule.) Kes sina oled,
piihvlindgu?

ULIK: Vitebski krahv.

U: Kui suur su sissetulek on?

U: Kolm miljonit riigitaalrit.

U: Surma méistetud! (Nuiahoop.)
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EU: Milline matslik metsikus!

U: Teine Ulik, kes sina oled? — Vastad ka véi, piihvlinigu?

U: Poseni suurkrahv.

U: Oivaline! Oivaline! Ma ei kiisigi enam edasi. Luugist alla.
(Nuiahoop.) Kolmas Ulik, kes sina oled? on sul alles ilge lust.

: Kuramaa, Riia, Tallinna ja Jelgava krahv.

U: Viiga hdd! viga hidd! Muud midagi ei ole?

U: Mitte midagi.

U: Tihendab, luugist alla. Neljas Ulik, kes sina oled?

U: Podoolia krahv.

U: Mis su sissetulek on?

J: Ma olen laostunud.

: Selle rumala séna eest kasi kohe luugist alla. (Raevunud hoop.)
Viies Ulik, kes sina oled? Sul on piris ré6mus nigu peas.

U: Thorni markkrahy, Polotski kuberner.

U: Ei kaalu just palju. Muud midagi pole?

U: Minule sellest piisas.

U: Noojah! Parem pool muna kui tithi koor. Luugist alla, sébrake.
— Mida sina seal kiuksud, emand Ubu?

EU: Sa oled liiga metsik, isand Ubu.

U: Hih! Ma rikastun. Ma hakkan niiiid lugema OMA varade
nimekirja. Sekretir, lugege ette MINU nimekiri MINU varade ja
valduste kohta.

SEKRETAR: Podoolia viirstkond, Poseni suurkrahvkond, Kuramaa
krahvkond, Sandomiri krahvkond, Vitebski krahvkond, Polotski ku-
bermang, Thorni markkrahvkond.

U: Ja edasi?

S: See on koik.

U: Kuidas koik! Voi olgu pealegi, lihme edasi kohtunike juurde.
Seadusi hakkan niiiidsest peale tegema mina.

MITU HAALT: Seda me veel vaatame.

U: Koigepealt ma reformin kohtukorra ning seejirel liheme fi-
nantskiisimuste juurde.

MITMED KOHTUAMETNIKUD: Me oleme igasuguste muuda-
tuste vastu.

U: Perserae. Esiteks, kohtunikele ei maksta niiiidsest enam palka.

C.‘CCCICJCGCB
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KOHTUNIKUD: Ja millest me elama hakkame? Me oleme vaesed.

U: Te saate endale trahvid, mida miirate, ja surmaméistetute
varad.

UKS KOHTUNIK: Oudus.

TEINE: Alatus.

KOLMAS: Skandaal.

NELJAS: Kélvatus.

KOIK: Seesugustel tingimustel me keeldume kohut méistmast.

U: Kohtunikud luugist alla! (Nood rabelevad asjata vastu.)

EU: Oeh! Mida sa teed, isand Ubu! Kes niiiid kohut méistma
hakkab?

U: Kesse ikka! Mina. Kiill sa nied, kui libedalt see liheb.

EU: Jaa, sellest tuleb alles lugu.

U: Kuule, jii juba vait, vana ohmu. Niiiid, hirrased, lihme edasi
finantskiisimuste juurde.

FINANTSISTID: Tal polegi hibi.

U: Hirrased, me seame sisse kiimneprotsendilise omandimaksu,
teise samasuguse kaubanduse ja t6stuse tarvis, kolmanda abielude
pealt ja neljanda vallaliste pealt, ja viienda surnute pealt, viisteist
franki nigu.

ESIMENE FINANTSIST: Aga see on ju tobe, isand Ubu.

TEINE F: See on absurdne.

ESIMENE F: Siin pole saba ega sarvi.

U: Te ju pilkate mind! Toodagu mulle kastrul — ma leiutan teie auks
finantsistisousti.

EU: Aga mis kuningas sa 16puks oled, isand Ubu, kui sa kéik
viimseni maha tapad.

U: Had, perserae! Luugist alla! Tooge koik, mis tihtsatest isikutest
jargi on jadnud! (Nimetatute defilee ja tekst ad libitum.) Sina, kes sa
imelikul kombel Elysée kuulsa esiratsutajaga sarnaned, luugist alla!
Ja teie, meie politseiprefekt, koigi teile kuuluvate auavalduste saatel,
luugist alla! Luugist alla see Inglise saadik, ja et mitte kadedust
tekitada, tooge siia ka iiks Prantsuse saadik, iikskdik missugune; ja
sina, kuulus antisemiit, luugist alla; ja sina ka, semiitlik juut, ja sina
ka, vaimulik, ja sina ka, aaptekker, luugist alla, ja sina kah, tsensor, ja
sina, siifiliitik, ka luugist alla! Nih, laulik siin uksega eksind, kiillalt
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sind nihtud, luugist alla! Ohoh! ohoh! See siin ei teegi laule, vaid
treib hoopis ajaleheartikleid, aga see ei tihenda, etikka poleks pdevast
pideva sama vana laul — luugist alla! Laske kiia, visake koik see mees
luugist alla, luugist alla, luugist alla! Tehke kdhku, luugist alla, luugist
alla!

Eesriie. — Esimese vaatuse [6pp.

TEINE VAATUS

Paremal lahtikdiva aknaga tuuleveski, vasakul kaljud, taamal on
aimata merd.

Esimene stseen
Tulevad Poola vded, nende ees kindral Lascy.
Rivilaul (Claude Terrasse’i "Poolakate marsi" viisil).

Minu vormikuuel kaks, kolm, neli n66pi ees,
Tal on viis n66pi ees!

Kuus, seitse, kaheksa n66pi ees,

Tal on iiheksa n66pi ees!

Kiimme, iiksteist, kaksteist n66pi ees,

Tal on kolmteist n66pi ees!

Minu vormikuuel neliteist n66pi, viisteist né6pi ees,
Tal on kuusteist n66pi ees!

Kaheksateist, kakskend n66pi,

Kakskend n66pi ees!

Kakskend iiks n66pi ees,

Tal on kolngend n66pi ees!

Minu vormikuuel kolngend, nelgend n66pi ees,
Tal on nelgend né6pi ees!

Nelikend viis n66pi ees,

Tal on viis n66pi ees!

Sada kiimme ndopi ees,
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Tal on kiimme n66pi ees!

Minu vormikuuel viiskend tuhat n66pi ees,
Tal on tuhat n66pi ees...

KINDRAL LASCY: Diviis, seis! Vasakule rivistu! Paremale... joon-
du! Paigal! Vabalt. S6durid, ma olen teiega rahul. Arge unustage, et
te olete s6javielased, ja sGjaviielastest saavad alati parimad soldatid.
Et kidia au ja kuulsuse teed, tuleb kanda keha raskus koigepealt
paremale jalale, ja siis kohe jirsult paigalt votta... Valvel! Marsiks:
paremalt poolt... paremale! Diviis, edasi! rivijuht, paremale, marss!
Uks, kaks, iiks, kaks... (Soldatid ning Lascy nende korval dra, ro6ki-
des.)

SOLDATID: Elagu Poola! Elagu isand Ubu!

U (tuleb kiivris ja turvises): Ahhaa! Emand Ubu, siin ma olengi oma
turvises ja relvastatud pisikese puupilpaga. Olen valmis minema sotta
tsaari vastu, aga varstimaid olen ma sedavord koormatud, et ma kiiagi
ei suuda, kui mind ka taga aetakse.

EU: Fuih, igavene lurjus.

U: Ah! Kogu see vanaraud segab mind. See ei 1ope kunagi, ja
venelased lihenevad ja tapavad mu varsti édra.

EU: Kui ilus ta on oma kiivri ja turvistikuga, justkui relvastatud
korvits.

U: Ah, niiiid ma ronin igatahes hobuse selga. Tooge, hirrased, see
phynantshobune.

EU: Isand Ubu, sinu hobune ei jaksaks sind enam kanda, ta pole
juba viis paeva midagi s66nud ja on peaaegu surnud.

U: See on hea hobune! Mind sunnitakse selle kronu eest maksma
12 soud pievas, ja tema ei joua mind kanda. Ubusarve nimel, te kas
irvitate, véi siis hoopis tahate mind paljaks varastada? Toodagu mulle
siis teine lojus, aga jalgsi ma ei lihe, patsavutsi!

(Kahvandigu Giron, keda kehastab neeger, toob kohale hiiglasliku
hobuse.)

U: Tinan, truu kahvanigu Giron. (Silitab hobust.) Ho-hoo... Ma
tousen iiles sadulasse. Oeh! Ma hakkan kukkuma. (Hobune hakkab
litkuma.) Aeh, pidage mu lojus kinni. Suur Jumal, ma kukun maha ja
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saan otsa!!! (Kaob kulisside vabele.)

EU: Ta on téepoolest nérgaméistuslik. (Naerab.) Ahhaa, ta tosteti
iiles, aga kukkus jille maha.

U (naaseb hobuse seljas): Patsavutsi, ma olen poolsurnud! Aga
iikstaspuha, ma lihen sotta ja tapan koéik dra. Hoidku alt koik, kes
otse ei konni. Nuud mid pané taskusse koos nina ja hammaste
vidnamise ja keele viljatombamisega.

EU: Head 6nne, hirra Ubu.

U: Ma unustasin 6elda, et ma usaldan valitsemise sinu hooleks. Aga
phynantsraamat on mul kaasas, nii et seda halvem sulle, kui sa minu
tagant varastad. Jitan truu Gironi sulle abiks. Hiivasti, emand Ubu.
Ole moistlik, hoia oma voorust.

EU: Hiivasti, isand Ubu. Tapa siis tsaar éra.

U: Kindlapeale. Nina ja hammaste viinamine, keele viljatomba-
mine ja pisikese puupilpa ajamine korvadesse. (Kaugeneb fanfaaribe-
lide saatel.)

Teine stseen
Emand Ubu, Kahvandigu Giron.

EU: Niiiid, kus see suur tola ldinud on, lihme votame jooksuga
koik Poola aarded oma valdusse. Siia, Giron, tule aita mind.
KG: Mida teha, kiskijanna?
EU: Koike! Mu kallis abikaasa tahab, et sa teda kdiges asendaksid,
senikaua kui ta sojas on. Nii et tina ohtul...
KG: Oih! Kiskijanna!
EU: Ara punasta, mu kallis — sinu niiol see ei paista viljagi! Ja
vahepeal ma vajan sinu abi, et aarded iimber kolida.
(Viga kiiresti, rddgivad kolimise kdigus.)
EU: Esteks mul silma hakkab iiks pott,
Uks... poola pott — mis iillatus! vott!
KG: Uks voodivaip, mis pédranahast, kuninganna jagu,
Surnd kuninganna, vaene — mul tast kahju nagu!
EU: See tema pédranaha pea
Nieb vilja kui mu kaasa hea.
KG: Ja viiksed rohupudelid, kust rahvas purju joi,
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Kui August Jota valitses ja Poolale 6nne t6i.

EU (kandes klistiirikannu): Ja vesipiip, mis kuningaile siin

On r66mu toonud rohkemgi kui viin.
KG: Siin kohvritesse salamisi

On pandud dokustaate riigikaitselisi.
EU (kandes kdes luuda): Ja siin on luud, mis Poola uueks 16i
Ja platsi vanast rimpsust puhtaks 16i.
EU: Aih! Ma kuulen lirmi! Isand Ubu on juba tagasi jéudnud!
pogeneme!

(Tormavad minema, pillates aarded kdest.)

Kolmas stseen
S6javigi marsib iile lava. Seejdrel tuleb ISAND UBU, tirides enda
jdrel pikka obelikku.

U: Sarviksass! Issa piiss! Porssapea! Me saame liiiia — hah! me
kidrvame janusse ja oleme visinud, sest kartusest oma ratsaloomi
puruks muljuda me kiisime kogu tee jalgsi, tirides (alles siis ilmub ka
hobune) hobust valjaidpidi jirel. Ent naasnuna Poolasse motleme me
oma patafiitisika-alaseid teadmisi kasutades ja oma néuandjate val-
gustamisel vilja automobiili, mis meie hobust lohistaks, ja 6huséidu-
ki, et transportida tervet armeed. Aga sealt tuleb totates Nikolai
Rensky. Hee! Mis sellel poisil viga on?

RENSKY: Kéik on kadunud, Kérgus, poolakad tegid missu, Giron
on kadunud ja emand Ubu pégenenud ja koik riigi aarded ja finantsid
kaasa votnud.

U: Juba!!! - Oslind, 6nnetusetooja, saabastega 66kull! Kust sa need
kuulujutud korjasid? Veel iiks sihuke! Ja kes selle taga on? Vean kihla,
et kasakad. Kust sa tuled?

R: Varssavist, aulik hirra.

U: Sa persekukkund poisiuss, kui ma sind usuksin, siis ma laseksin
tervel armeel sama teed pidi tagasi minna. Aga hirra poiss, sul on
seljas rohkem sulgi kui ajusid ja sa néigid unes lollusi. Mine eelpostide
juurde, mu poiss, venelased pole kaugel, ja peagi tuleb meil relvad
haarata.

LASCY: Isand Ubu, kas te ei nie tasandikul venelasi?
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U: Venelased jah, tosi ta on! Niiiid olen kena mina kiill. Kui oleks
veel voimalik dra minna, aga iildsegi mitte, me asume kérgendikul ja
siin kiinka otsas jadme koigi 166kide marklauaks.

SODURID: Venelased! Vaenlased!

U: Lihme, hirrased, votame niiiid oma lahingupositsioonid sisse.
Meie jaime kiinkale ega tee sugugi seda rumalat viga, et alla roniksi-
me. Mina hoidun keskele nagu elav kindlus ja teie liibute tihedasti
minu vastu. Mina soovitan teil tulirelvadesse niipalju kuule sisse
toppida, kui nad vihegi kannatavad, sest 8 kuuli v6ib tappa 8 venelast
ja samavorra vihem ronib neid mulle pihe elama. Ma saadame
jalavielased jalgsi kiinka jalamile, et venelasi vastu véotta ja neid
natuke tappa, ratsavielased nende taha, et nad saaksid sinna segadus-
se sisse soosta, ja kahurvie kiesoleva tuuleveski timber, et inimhun-
nikutesse tuld anda. Mis meisse puutub, siis meie hoidume siia
tuuleveski sisemusse ja tulistame oma phynantspiistoliga aknast vilja,
ukse peale paneme selle kepi, ja kui keegi proovib siseneda, siis hada
talle!

SOJAVAGI: Teie kisud, Kuningas Ubu, saavad tiidetud.

U: Hee! Kiill liheb histi, meie voidame. Mis kell on?

(Kuuldub kolm kdo kukkumist: Kuku! Kuku! Kuku!)

L: Kell on iiksteist hommikul.

U: Lihme siis Iounale, sest ega venelased enne keskpieva ei riinda.
Hirra kindral, 6elge soduritele, et nad rahuldaksid oma vajadused ja
alustaksid laulu Poolamaast.

L: Tihelepanu! Parem pool ja vasak pool, votke ringi. Kaks sammu
tagasi, jitta! (Séjavdigi dra, suur vahemding, Isand Ubu alustab laulu,
Séjavégi naaseb esimese salmi l6puks.)

Laul Poolamaast:

U: Kui purje tomban ennast,

Siis kaob mul hingepiin.

Seepirast tule, vennas,

Ma londi likku viin!

KOOR: Viin viin viin viin viin viin!
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Nii iitles August Jota,

Meil janu kannul kiiib,
Niiiid neela, dra oota,

Me oodata ei tii.

KOOR: Tii tdi tdi téi tii tdi!

Mu kiivrituti au eest viljas,

Valvel koik see mees

Ja peksame ka janus, niljas —

Voitlus ootab ees!

KOOR: Pees pees pees pees pees pees!

Kui viin nii kaunilt voolab

Ja magus maitseb suus

Siis hiitidkem — proosit, Poola!

Ja elagu Ubu!

Koor: Buu buu buu buu buu buu!

U: Tublid poisid, 0o, ma jumaldan neid! Ja niiiid lauda!

SODURID: Riinnakule!

U: Oelge meie hirra sojalisele intendandile, et ta tooks meile
proviandi, mis terve armee jaoks reservi on pandud.

L: Aga isand Ubu, provianti pole, siiiia ei ole mitte midagi.

U: Mis kurat, sa kiiiinisahv! Ei ole midagi siiiia? Ja millele métleb
siis meie s6jaline intendantuur?

L: Kas te ei miletagi enam, kuidas te ta luugist alla ajasite?

U: Aah! ma hingan kergendatult. Ma teadsin kiill, et see suurepi-
rane karistus sai midratud Gige asja eest. Kellelegi pole saladuseks, et
talle meeldis nuumata reamehi surnukehi, vabandust! lihakehi tiis —
kalkunite paranippe, grillkanu, koerapasteete, Ifllkapsaid perseraega
ja teisi kodulinde. Loppude 16puks ma lihen ise ja vaatan, kas leidub
midagi, millega meie vatsa vooderdada.

L (kisendab): Mida te head siiiia leidsite, isand Ubu?

U (naaseb lunaga): Ma ei leidnud muud peale selle. Maitske natuke.

LASCY ja kogu SOJAVAGI: Puhh! Puhh! Puhh! Ma olen surnud!
Alatu isand Ubu, reetur ja vilets pitt!
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(Krampides tommeldes dra. Kaugusest hakkab kostma suurtiikiké-
minat.)

U (diksi): Aga minul on kiill ndlg. Mida ma oma patsavutsi topiksin?
(Esimene kuul kohtu.)

L (tuleb jdlle): Aulik Ubu, venelased riindavad.

U: No ja siis? Mida mina sinu arvates peaksin niiiid tegema? Ega
mina neil seda kdskinud teha. Kuid siiski, hirrad finantstegelased,
valmistugem voitluseks.

(Teine kuul, Isand Ubu on tagurpidi, kuul kargab mitu korda hirmsa
raksuga patsavutsi pealt tagasi.)

L: Teine kuul, siia ma ei jii. (Pogeneb.)

U: Ah! ma ei tahagi enam niiviga. Siin sajab tina ja rauda. Hei!
aulikud vene soldatihirrad, olge ettevaatlikud, 4rge siia tulistage, siin
on rahvast.

HAAL VALJASTPOOLT: Hurraa, tehke ruumi tsaarile! (Venelased
iile lava.)

U: Lahingusse, ma lihen ja riindan selle pisikese puutiikiga mosko-
viidi tsaari!

TSAAR (ilmub): Shoknozof, katastroof, sitalohv!

U: Sih, said! (Tsaar kisub ta kdest kepi ja dsab vastu.) Oih! aga
ikkagi! aih, hirra, vabandust, jitke mind rahule! Oi, aga ma tdesti ei
teinud seda meelega! Ai! ma olen surnud, ma olen libi! (Teeb sddred,
Tsaar talle jdrele.)

L (m66da minnes): Sedapuhku liks kiill paanikaks.

U: Ahhaa! Niiiid on paras aeg jalgadele valu anda. Nonii, hirrased
poolakad, edasi! voi ei, 6igemini tagasi!

POOLAKAD (iile lava tormates): Piistku end, kes saab, pdistku
end, kes saab!

(Pogenevad, venelased kannul.)

Neljas stseen
Algul tiihi lava, siis ldheb KARU mééda.

U (tuleb): Polegi rohkem kedagi? Mihukesed rahvahulgad, kus alles
pogenesid! Kuhu peitu minna, suur Jumal? Aa, siia majja, siin ma olen
kindlasti ohutus paigas.
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L (viljub veskist): Kes siin veel elus on?

U: Appi! Aa, see oled sina, Lascy, ah et sina peitsid kah ennast siia,
sind polegi veel dra tapetud?

L: Heh! Hérra Ubu, kas olete oma hirmust ja pégenemisest toibu-
nud?

U: Jaa, hirmu ma enam ei tunne, aga ma pogenen veel.

L: Mihuke siga.

KARU (kulisside vabel): Urrh!

L: Mis méirgamine see on? Minge vaatama, isand Ubu.

U: Oo ei, see veel puudus, vean kihla, et jille venelased, mul on
korini; ja pealegi kui nad mind riindavad, siis on viga lihtne, mii
pista’ nuud omale taskusse.

Viies stseen
Samad. Tuleb KARU.

L: Oih! hirra Ubu!

U: Oi, kassanie, vahi misuke pisike kutsa. Minu meelest viga
nunnu.

L: Vaata ette! Ah! milline hiiglasuur karu.

U: Karu! Ah, hirmuiratav elukas. Ma, vaene inimene, olengi nahka
pistetud. Kaitsku mind Jumal. Ja tulebki minu poole. Ei, votab hoopis
Lascy kinni. Ohhoo, see on juba parem! (Karu viskub Lascyle peale,
kes kaitseb ennast. Isand Ubu varjub veskisse.)

L: Minu juurde! minu juurde! appi, hidrra Ubu!

U (pistes pea veskiaknast vdlja): Vota napust! Saa aga ise hakkama,
mu sober; meie siin loeme hetkel oma Issameiet. Aeg on antud
igaithele, millal ta alla neelatakse.

L: Ta pigistab, ta pureb mind!

U: Pithitsetud saagu sinu nimi.

(Lascy, keda karu oma haardes hoiab, laseb kuuldavale hirmsa
karje; karu iiletab teda lougade vahel lohistades lava ning kaob.)

U: Meie igapievast leiba anna meile tinapiev... Noh! ongi teine
dd s66dud ja minul hea rahulik. Ja pdista meid dra kurjast, aamen.
Ma véin aknalt alla kobida. Me vélgneme oma pidsemise oma
vaprusele ja arukusele, hetkegi ei kohelnud me ronimast siia veskisse,
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mis kindlasti on piistitatud selleks, et meie palvetel oleks taevasse
joudmiseks liihem maa libida. Ka ei suuda ma enam ja mind haarab
veider soov magama jddda. Aga selles majas ma ei uinu, sest isegi
puuvillase tanuga (paneb pdihe) ei maksa ronida tuuleveskisse, kui
kardad tuuletombust!

(Ubu on voodis, kusjuures klassikalisel ja Guignolile igiomasel
kombel ilmuvad hiired, dmblikud jne.)

U: Lageda taeva all oleks moénusam. (Kerge ldrm wiljas.) On see
jille karu? Ta tuleb pistab mu nahka. Ei mingit lootust magada, kuid
selle pisikese puutiikiga saan temast jagu kiill. (Ilmub Emand Ubu,
kes ka kepihoobi vastu votab.) Ahhaa! Emand Ubu! Ma teadsin kiill,
et see on mingi loom! Kuidas, see oled sina, loll tulehark? Kust sa
tuled?

EU: Varssavist, poolakad ajasid mind taga.

U: Mind ajasid jille venelased taga, kaks kaunishinge saavad kokku.

EU: Utle parem, et kaunishing kohtas eeslit!

U: Ah! Emand Ubu, ma lasen teil ajud vilja kiskuda ja tagumiku
16hki rebida! (Raputab teda.)

EU: Tule parem minuga, see maa ei ole rahulik. Lahkume siit,
kasutame juhust ja asume mere kaldale ja lihme esimese laeva peale,
mis ankru hiivab. Aga kuhu minna?

U: Kuhu me liheme, emand Ubu? Quo vadimus? Vastus on lihtne
— Prantsusmaale.

Koik volud, veetlused on koos me Prantsusmaal:

Seal suvekuudel soe ja kiilm on talve a’al,

Institutsioonid kéik on pandud klaasist kappi,

Et ei puudutataks kirikut ega pappi

Ning histi hoitud seal on armee véimusau

Ja biirokraatide ainsa plekita au.

Kuid tunnistada voib ometigi mu kaigas,

Pole kogu see virk nii kaljukindlalt paigas.

Vatti missitud on rahujéud, rahandus

Ja kohtukorraldus justnagu habras ehe;

Kuid minu kaikast veel neil siinnib pahandus.

Taas koidab kuldne aeg, mis looduslikult ehe:

Saab rahva targal n6ul valitud parlament,
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Kel teostub iga plaan ja programmdokument,
Kiib riigivanker siis nii uhke miirinaga,
Justkui isand Ubu oleks 6itsengu taga.

Me maa on teaduste ja ka kunstide maa;

On niiiidseks viimaseid saand juba neli: Niisiis
Niiiid nelja kunsti maaks kuulutatagu ta

Ehk kuulsaks kabareeks Montmartre’il Pariisis!
Sinna lihmegi niiiid elama, emand Ubu.

EU: Braavo. Lihme Prantsusmaale, isand Ubu.

U: Ma nden laeva, mis liheneb, oleme piistetud.

BOUGRELAS: Veel mitte!

ISAND JA EMAND UBU: Aii! See on Bougrelas!

B: Alatu isand Ubu, sa tapsid mu isa, kuningas Waclawi (Isand Ubu
kiunatab), sa tapsid mu ema, kuninganna Rosamundi (Isand Ubu
kiunatab), sa tapsid kogu mu perekonna, sa tapsid iilikud, sa tapsid
kohtunikud, sa tapsid finantsistid, aga on iiks asi, mida sa ei tapnud,
sest ta on voitmatu — rahvuslik sandarmeeria!

(Tulevad kaks sandarmit.)

U (segaselt): Kuhu peitu minna, suur Jumal? Mis saab emand
Ubust? Hiivasti, emand Ubu, sa oled tina nii kole, kas sellepirast, et
meil on voo6raid?

(Tuleb kahvandgu Giron.)

EU: Meie truu Giron saadab mind Prantsusmaale.

B: Ja teie, sandarmid, saadate isand Ubut. Viige ta vangikongi v6i
oigemini tapamajja, kus tal karistuseks koigi kuritegude eest ajud vilja
lastakse.

LOPULAUL (Tuntud viisil.)
Isand Ubu kahe Sandarmi vahel, Emand Ubu, Bougrelas, Kahvani-
gu Giron

Kauni Prantsusmaa kaldad
Meid / Teid ootavad juba
Meil / Teil kiirelt sinna jouda,
Orn tuuledhk, luba!
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Niiiid

asume / asute teele

Ja ro6msaks teeb meele,
Et taevas sidrab kuu,

Ja elagu isand Ubu!

Niiiid taevas meile tasugu
Ja lootus hinge asugu,

Sest voorus voidab alati,
Tirilimpimpii, tirilimpimpii!

Ja tasutud saab niikuinii...

(Laev kaob silmist. — Eesriie.)

[sand Ubu ja patafiiiisika leiutamine on Afred Jarry (1873-1907) kaks olulist panust
maailmakultuuri. Oigupoolest siindis kiill esimene 1880. aastatel Rennes’i liitseumi
viieteistaastaste koolipoiste iithisloominguna, prototiiiibiks fiiiisikadpetaja Hébert,
kes nende silmis kehastas koike, mis maailmas groteskset. Kui Jarry 1888. a
oktoobris samas liitseumis 6pinguid alustas, tegi ta koos koolivendadega nukunii-
dendi, mida esitati korduvalt nii 6pilaste kodudes kui Rennes’is ja 1891.a esimest
korda Pariisis, kus Jarry tollal juba 6ppis.

Toeline libimurre tuli aga alles 1896. a 10. ja 11. detsembril, mil etendus
Theatre de 1'Oeuvre’is "piristeatri” jaoks kirjutatud versioon "Kuningas Ubu".
Etendus pohjustas $oki, millest teatrimaailm tinini toibunud ei ole. Esietendusel
olid kohal poliitika-, ajakirjandus- ja kirjandusmaailma juhtivad nimed ja kui isand
Ubu iitles esimese repliigi "Merdre” (perserae), puhkes lirm, nii et niitleja ei saanud
jargmised viisteist minutit midagi delda. Keegi ei olnud uusaegse teatri laval veel
midagi niisugust kuuldavale toonud. Paljud publiku hulgast lahkusid, orkestriaugus
liks riiseluseks. Jarry pooldajad karjusid, et lahkujad ei taipa miskit ka Shakespea-
re'ist ega Wagnerist. Teised hiiiidsid: "Kas te ei moista, et autor peab meid
lollikarjaks!" Kui Ubut kehastanud niitleja suutis sarve puhudes publiku maha
vaigistada ja delda veel kord "Merdre", algas uus mérul. Selle vaibudes aga viis trupp
etenduse kuulsusrikka |6puni.

Jarry kirjutas niidendile jirjed "Sarvekandja Ubu" ja "Aheldatud Ubu". "Ubu
kiinkal" on "Kuningas Ubu" kahevaatuseline kokkuvéte, kohandus nukuteatri néue-
tele ja seega omamoodi tagasipddrdumine "Ubu" eellukku. Juurde on lisatud
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eelming ja 16ppu on muudetud: Ubu saab sedapuhku karistuse. "Ubu kiinkal"
esietendus 27. nov 1901 Montmartre’i Nelja Kunsti Kabarees (Cabaret artistic les
4-z Arts).

Kiillap on Ubu teatriajaloo esimene toeline antikangelane, kes hoolimata viilja-
vabandatavate voi lunastavate iseloomujoonte puudumisest on ometigi meie kaigi
moodi. Jarry soovis oma kangelasega "nididata muutumatut inimlikku jaburust,
kiimalisust, igavest 6gardlust, tiiranniaks tdusnud instinkti madalust ning tiiss66-
nud inimese vooruslikkust, vagadust, patriotismi ja kérgeid ideaale”.

Ehkki juba isand Ubu on patafiiiisikateadusega tuttav, arendas selle peensusteni
viilja Jarry teine oluline tegelaskuju dr Faustroll romaanis Gestes et opinions du
docteur Faustrolle, pataphysicien (1898, Patafiiiisik dr Faustrolli teod ja arvami-
sed): "Patafiiiisika on imaginaarsete lahenduste teadus, mis siimboolselt omistab
virtuaalsuses kirjeldatud objektide omadused nende eritunnustele." Patafiiiisika on
iiks samm metafiiiisikast kaugemale, ta on teadus iiksikfaktidest, erandite seadus-
pérasustest, patafiiiisika jaoks on koik vordviirne, ta on naljast kaugel. Patafiiiisika
taga ei ole enam midagi, koik on patafiiiisiline, ent ainult vihesed praktiseerivad
patafiiiisikat teadlikult.

20. sajandi métlemises on patafiiiisikal vidrikad traditsioonid, sel méttevoolul
on olnud palju teadlikke ja ebateadlikke jirgijaid (vt nt Vikerkaar 1997, nr 10-11,
lk 96-104 ja kiesolevas nr-s lk 119-131). Ja médistagi on Jarry anarhiline ja
hallutsinatiivne looming méjutanud enamikku dadaiste ja absurdiste.
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LEHEKULGI "ETNOFUTURISTI KOKARAAMATUST"

(...) Olukorrast: asi on niikaugel, et Euroopa lastakse Eestiga
ithinema esimeste seas. NATO ei piise veel Soela viinassegi. (...)
Aristokraatial on oma siimbol: kilu, kes omab e-mail’i. T66lisklassi
(pankurid, vahendajad, maaklerid ja muud fiiiisilise t66 tegijad)
siimboliseerib litkuva telefoniga tursk. Keskklass pole end veel adek-
vaatselt midratlenud, kuna juhindub sihipiratust seadusandlusest ja
loodab sotsiaalsetele garantiidele. Keskklassil seega siimbol puudub,
kuigi hapukapsastest voiks siinkohal ehk konelda. Poe-hapukapsas-
test (...).

(...) S66gi lahutamine kirikust on loomulik, ithiskonnast, riigist ja
haridusasutustest s66k ei lahutu. Toitumine muutub niianssides, see-
dekulgla alalhoidlikkus voimaldab toitumisel ajaga kaasas kiia tiksnes
suueelses faasis. Seda enam tuleb réhku panna lanvakommete oman-
damisele lasteaias. Kes austrit loobib, peab kaaviarile suud andma. Ja
trithvli ldbi hukka saama (...).

(...) Isegi lennukites antakse siiiia. Seepdrast lennatagu alati driklas-
sis. Saab rohkem siiiia ja jalgu sirutada, muu on ikka sama jube.
Tousud ja maandumised niiteks. Seisva lennuki tiival saab pidada
piknikut. Vajalikud on itaalia veinid, pikad sallid ja ujumistrikood.
Lennuki tiib voiks ulatuda veekogu kohale. Ning lennukis asuda saun

(...).
(...) Trend on out!!!

(...) Pizza tarvitamine toiduks on kélblusevastane juba iile seitsme-
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kiimne aasta. Pastaroogadest haugates v6ib s6du kaotada. Niipalju
siis maailmakultuurist. Halb hakksnitsel, romsteek ja leivasupp kuu-
luvad kohalikus kontekstis samuti moraali vastu patustavate tarbimis-
ithikute sekka, ehkki uuemal ajal pakuvad neile sigedat konkurentsi
hamburgerid ja koik, mis oma kiilje véi alumise poolega mikroahju
puudutanud. Kulinaarse eetika vastu eksimine méjutab ilmasiindmus-
te kulgu enam kui juudid, vabamiiiirlased ja copywriterid kokku.
Toidu narrimine on saamas normiks, elunormiks. Lasteaiad haisevad
endiselt piima-juurviljasupi jirele ja rasvast hane otsi tikutulega. Ses
valguses on Shakespeare’i nautimine praktiliselt véimatuks muudetud

()

(...) Lihas66jate Seltsi loomine pole enam mitte ainult aja kiisimus,
see on elukiisimus (...).

(...) Kanaliseerida vohav ksenomaania soovahetusoperatsiooni-
toast histivarustatud kéoki. Multikulturalismipisik aheldada mitme-
kesise toidukorvi ja priigikoti vahelisele alale. Homobaaride meniiiis
rakendada senisest joulisemalt kiitislauku, strithniin pole praegusel
etapil esmase tihtsusega (...) Pdikesetousu tihistamiseks propageerida
senisest agaramalt kodumaiseid mune ja peekonit, vihendada otsus-
tavalt petlike teraviljahelveste osakaalu jireltuleva pélvkonna hom-
mikusel toidukaardil. Mé6nda siiralt, et kaerakile kasvatuslik roll on
kiill museaalse, ent sellegipoolest viirtusega. Demonstreerida kaera-
kilet regulaarselt kui muljet avaldavat niidet monoteistliku usundi
mannutavast mojust rahvuse genofondile (...).

(...) Nouda kouehiilel tasuta o6lut (...) ja saada 16unaid.

(...) Piiksid on rebadel ja keedetud keel vestil, kes arvavad, et
sedamoodi edasi saab. Ma nigin eelmisel pithapieval kaht praemuna,
mille ainsaks garneeringuks oli ketSup. Ok, antud kontekstis voiks see
té6tada, aga armsad inimesed! Tegelikult ju nénda ei tehta. Kuulutan
seadusevastaseks tithiajused manipulatsioonid péhitoidusega. Kogu
selle raamatu moraal saab olla iiks ja ainumas: toiduga ei mingita!
Sest lihtsast tGest tohib taganeda vaid tema, kes ta teab, mida ta teeb.

SINIJARV 27



Ja kui ei tea, kutsub targema abisse (...).

Hea sigariga minge voi tuulevesikutega voitlema. See poleb edasi
nagu Zippo masin. Pidh, paar venda on viitnud, et neil lihevad
poidlad villi, kui nad iseoma-ihutsi tulekivi tombama peaksid. No ma
ei tea. Rumcajs riksis kiitinega kiiiint ja sai piibu tormama, iikskoik
kui palju ta ka linnapea jalga ei solvanud v6i hirvele punakapsast
nditamata ei jatnud. Manka tuli ikka dgedam vilja kui iikski pintvaa-
di-tirija eales arvanuks. Ja t§ehhid annavad odavat pardipraadi kap-
saga kuni tdnase pdevani, 6lut unustamata (...).

Ma vétan esimesel 6llekaubitsejal iiht-teist maha, kes viidab, et me
ei saaks miiiia toopi kesvamirga kiimne krooni eest — eeldades, et
soomlased on meelest. Korraks. Kui unustus tuleb, tdestab vobelev
kortsmik, et ta saaks kuue krooni eest ka miiila. Muidugi saaks.
Praegu ei oska, ei tule selle pealegi, aga peatselt peab peaga tdéle
hakkama. Miks? Sest murrang on tulekul. Idaeurooplus ja pohjaeu-
rooplus vannuvad alla keskeurooplusele. Kuni keskeurooplus ajudes-
se juurdunud pole, nihtagu eurounioone siin sama palju kui kellegi
korvu. Ausalt 6eldes ei huvita isegi, kelle korvu just. Laske 6lut, laske
hinnad alla v6i laske piiksi — pikemas perspektiivis (...).

Toidupoodidele sundida seaduse jouga peale tellimisnimekirjad,
mis sisaldaksid tooteid neilt mailt, kus kasvab Toit suure algustihega

=

Kui ilma kooreta mune keeta roosas koores, siis kas munad on
koorega vo6i kooreta? (...) Toidu iile voib 16putult lobiseda ja ausat
vastust ei anna kd6k mitte kui kunagi. Ehk kéhule, maitsemeelele,
kiisimusele mitte eales. Muna? (...) Uhesainsas munas on viga palju
sees, teatakse ammu. Kui see muna dra keeta, ei jdd sisu sugugi
vihemaks. Pigem lisandub uus vaatenurk. Sama kehtib muna praadi-
mise puhul, kuigi vaade saab monevorra tasapinnalisem (...).

Pohimétteliselt toimib kalamarja puhul koik samuti, teisel tasandil.
Kvantiteet liheb hiippeliselt iile — vaenlase poolele (...)
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Jargnevalt neli ValikRooga:

'ROOG NOVEMBRIKUU ESIMESEKS PAIKESELISEKS PUHA-
PAEVAKS

Sihtrithm: diplomaatiline korpus, keskastme arveametnikud, hili-
sed viliseestlased, Concordia iilikool, DJ-d.

Roog leiab aset kolmesaalilise vastremonditud restorani keskmises
saalis. Aknad avanevad selles suunas, kuhu novembris keskpievane
valgus paistab. Tagumisele seinale on kahepoolse teibiga kinnitatud
reklaamplakat, mis kujutab filigraanselt fotostatud soolasilku vooga-
val purpursiidil. Silk ja siid on l6hestatud kirvega, mis pildil samuti
aratuntavalt kumab. Kiri plakatil: "Silk Cut. Smoking kills." Vastas-
seinal, korgel lae all, ripub Vabariigi Presidendi paraadfoto, varjates
osaliselt ventilatsiooniava. Pikk laud on kaetud hallivéédilise Tartu-
maa seelikukangaga, kelnerid istuvad laua #ires ja Roa kiilalised
seisavad kelnerite selja taga. Kelnerid on riietatud frakkidesse, kiila-
lised on korralikes pievaiilikondades.

Uksed korvalsaalidesse suletakse, vasakpoolses saalis hakatakse
mangima Rahmaninovi, parempoolses Depeche Mode’i. Helitugevus
on moddukas, ent piisav, et hiirida. Kelnerid asuvad endile ette
tostma ning tiidavad joogianumad. Kui kelnerid on esimese suutiie
votnud, kergitavad kiilalised kelnerid maast lahti ja tarivad nad seljas
kiiresti Rahmaninovi saali. Selgub, et kelnerid olid toolide kiilge kinni
koidetud ja nonda peab neid hiivama iihes toolidega. Rahmaninovi
saali uks suletakse, kiilalised jidvad seisma iimber toolideta laua ning
manustavad toite ja jooke. Depeche Mode’i saalist siseneb poranda-
poonija, kes hakkab poonima pérandat. Kusagil puuritakse seintesse
auke. Kiilalised lahkuvad, haarates kaasa lananéud. Lahkuvatelt kii-
lalistelt votab jalgpallikohtuniku vormis uksehoidja sormejiljed ning
jagab neile laulupeopildiga postkaarte.

Lauanoud:

kvaliteetne lauahobe ilma nugadeta, papptaldrikud, plastpitsid
viina jaoks ja stiilsed nikerdustega Baieri 6llekannud. Laual olgu ka
samovar, alustassid ja hulk lauda kinni 166dud soome pusse korrekt-
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setes ridades.

Noutav meniiii:

— Meetrise libimooduga siilt, korgus vihemalt kolmkiimmend
sentimeetrit. On oluline, et siilt saaks libipaistev ja puhtast lihast, ilma
igasuguste kohrede, kamara- ja korvatiikkideta. Nimetatud tiikid olgu
serveeritud eraldi vaagnatel koos kunstipiraselt pigistatud sinepijun-
nidega.

— Voimalikult suured keedukartulid, libim66duks vihemalt viis-
teist kuni kakskiimmend sentimeetrit.

— Vbéimalikult suured sibulad, kooritud, viilutamata.

— Lillepritsid tiis s66gidddikar.

— Mé66dutundetul hulgal Kalevi assortiikarpe (avatud) kéige inetu-
mate kommidega.

— Kristallist boolindu, tiis jadkiilma viina, milles ujuvad tiksikud
eelnevalt siigavkiilmutatud cornichon’id (viin kallatakse plastpitsides-
se).

— Madala alkoholisisaldusega Rootsi purgiolu (nt Pripps Bla II),
kallatakse saksa kannudesse.

— Kama, ilma hapupiimata, libipaistvates soola- ja pipratoosides.

Kui tegemist on suurelt osalt naisterahvastest koosneva osalejas-
konnaga, voib siildi sisse panna kilesse pakitud peileri. Kelle tiiki sisse
peiler satub, saab jirgmisel nidalal mehele.

ROOG LOBUSUSE OIGUSTUSEKS

Selle Roa ldbiviimiseks peab ennast vihemalt nelikiimmend kaheksa
tundi hddlestama, mida iganes see ka ei tihendaks. Arvan, et me saame
tiksteisest aru. Neljakiimne iiheksandal tunnil Zrgates tarbitakse kii-
resti pool liitrit seda iganes, mille abil hiilestuti. Siis hakatakse
rohelist sibulat hakkima. Hakitakse kaks tundi. Vajalik hulk sibulat
peab olema valmis varutud. Kui sibul hakitud, avatakse silmad.
Silmadele avaneb majesteetlik vaade iile aguli, mille taga kohiseb
meri. Sibul jd4b sinnapaika, tuvastatakse, kas ollakse Kalamajas. Kui
vastus jaatav, eemaldatakse kiilmikust eelnevalt muretsetud kala ning
liiiiakse see naabermaja seinale. Voetakse takso, ostetakse lihimast
majapidamistarvete poest suurim saadaolev anum ja tdidetakse see
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kusagil kioskis lahtise 6llega. Suundutakse tagasi lihtekohta ja kont-
rollitakse, kas kirsipuud on juba 6ide ldinud voi ei ole. Kui ei ole,
oodatakse, kuni on. Taasavastatakse roheline sibul (hakitud). Kruvi-
takse lahti konservid. Uks maksapasteet, kaks veiseliha tarrendis, iiks
koeratoit ja neli purki maisiterasid. Méeldakse seitse minutit, mida
sellega peale hakata. Siis hakatakse. Vajadusel tuuakse juurde nii 6lut
kui konserve. Lastakse kolada koigel, mis meelestub. Vaadatakse, kas
kala on naabermaja seinal alles. Péletatakse elu; ebadnnestumise
korral hoone, kus viibitakse.

ROOG KEVADTALVISEL KUULOOJANGUL
Sobib kéigile vahetevahel

Halloween’ist jirele jdinud korvits tdidetakse kartulikropsudega.
Iga s68ja kohta 1 kérvits. Silmaaugud ja suu topitakse kinni kiepi-
raste vahenditega (hapukapsas, maitseroheline, peedi-kiiiislaugusa-
lat). Iga s66ja moodustab murule keedumunadest s66ri. S66ri keskele
asetatakse polev kiiiinal ja tassike Hellmanni majoneesiga, millele on
puistatud veidi siilipipart. Korvits asetatakse sé6ja poolt vaadates
vasemale poole s66ri, paremale poole piistitatakse viieliitrine pott
Rachirra 6llega. Mune hakatakse s66ma kellaosuti liilkumise suunast
kella seitsme koha pealt. Vasema kiega haugatakse kérvitsast krop-
susid. Munakoored pannakse kérvitsasse. Olut juuakse madalast
keraamilisest kruusist. Ideaalis peaks piikese loojumise aegu alusta-
tud s6omaaeg kuu loojumise ajaks joudma niikaugele, et korvitsast
on krépsud otsas ja nende asemel munakoored, mune on sé6dud pool
kuni kolmveerand tosinat ja 6llest jirel mitte rohkem kui pool liitrit.
Jddgid maetakse korvalises kohas ja siigavale (vihemalt siillasiigavu-
sele) maasse.

ROOG UDUMULDRIKUL, TAEVASTEGA
On neid, kes asju jagavad, ning neid, kes ei jaga 66d ega miitsi. Pakun

Navitrolla kinosse pileti lunastamiseks jirgmise retsepti. Osalegu, kes
tunnevad piletit juba taskus kuumavat. Film on teel.
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Varasiigisel minnakse raba servale ja kaetakse vahemalt kakskiim-
mend meetrit pikk madal laud. Ilma linata. Linad (véimalikult mit-
med) tommatakse ekraanideks laua kummastki otsast kolme kuni
kuue meetri kaugusele. Uks suurem lina tommatakse laua metsapool-
sest servast viie meetri kaugusse nonda, et see tiielikult ei varjaks
vaadet, metsavaadet. Vaade rabale jiib vabaks. Rappa asetatakse
iiksikud libavirvatuled ja kiimned kalmukiiiinlad. Linadele projitsee-
ritakse Navitrolla maale. Tegelik ja ebalik maastik {ithinevad. Maas
istudes siiiiakse laualt kiilmi lambalihal6ike ja juuakse nidal aega
kddrinud modu (ehtsast meest kodus pruulitud, ei ole keeruline
valmistada). Peale hammustatakse karaskit. Ohtu himardudes kiipse-
tatakse madalatel pannidel jahivorstikesi kanges polevas rummis ja
juuakse vanu ning kalleid linnaseviskisid allikaveega. Muusikaliseks
taustaks sobib klassikaline kitarrimuusika. Juttu ei aeta palju, tegel-
dakse maastiku ja Roaga. O6 veedetakse lageda taeva all kvaliteetsetes
magamiskottides, hommikul loputatakse laukaveega nigu, aga mitte
suud ning minnakse t66le. To6! ollakse vait ja teenitakse raha. Siis
ostetakse maal.

Selge?
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TALLINNA KRIIN
"Sildade raamatu"” teine koide

ainsa rakvere
atleetvoimlejana
kes on kiinud
omblusklassis
olen ma

kiillalt terane

ehk kriin

ehk vari

vari mida
kuulutas juhan

liiv ja kuulutab
luk pesoon
viiendas elemendis
ja kes ilmutab

end peki videos
nagu hing
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vari on

nagu hing
aga viljaspool
hing on

nagu vari

aga seespool

mina hing

olen nagu tarakan
koogis

ja naeran

leiva iile

ma olen vanem
elasin enne saurusi
ja pole kedagi

kes mind

vere analiiiisi eest
torjuks need

ajad on mé6das
/
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* %k %

niitid on
adidase aeg
nagu korn iitleb

All
Day

I
Dream
About
Sex
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marat

on viga

vale

dressipiikste nimi
oige on

Maétlen
Ainult
Rahast
Ainult
Toost

marati aeg selleks
ma olen taoline
hing mis

kiib su

jirel ajas

nagu vari

ma olen siis
kui sind

ja mind

enam ei ole
oma lugejates
ja sind

on nii

palju kui

sind minus on
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seda pole palju

sa oled nagu

see q

kriini {imbrik
millele ma kirjutan
see timbrik on ainus
mis sellest
operaatorist jadb

levi ja teenus

ja kdnepostimure
unustatakse dra
kriin jadb

nagu vari

nagu mina
moistad hing
viga paljud
tahaksid olla
selle timbriku
asemel

alt 16hki

ja vasakult kriin
14bi kile paistab
sinine punutis
ja iihel varjul
on iihest
timbrikust hing
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ja inimesed
kiisivad endalt
mis oli {imbrik
ja mis oli

q kriin

ja kas siis oli
ka teisi inimesi
saadaval ja
nad ei usu

kui neile 6elda

et inimesi

oli terve kosmose
kino tiis

kui 4. dlieni
ndidati ja

ainult 2

neist naersid

miks ei

naernud 4

neli on kriin

ilieni naissodur

on tipselt

maikl tsiksoni

nigu ainult pandlad
on vales kohas

see on veel
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haigem kui
stallouni ndoga
surnumatja vanas
heas tellamorte
dellamores

kusjuures

ilienis mingivad
veel need tiiiibid
kadunud lastelinnast
maikl koos

suure kolliga

kes viikesele
tiidrukule

radiatoori tegi

pole paha

kes muu

on meie maikl

kui valge naine

kes padstab maailma
teeb avakosmoses
histéri tuuri

ja embab kiigeri
jalgandit

ja uus

eriline jilgand
tatistab valemaikli
suurest sOprusest tiis
ja maikl silitab
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uuel erilisel
jilgandil pead

kui omasugusel
maikli looduskaitse
video tuleb

meelde

mina

seega sinu
tulevik olen
nagu tsiksoni
olevik ehk
naissoduri veri
mis s66bib
s66bib tulevikust
allapoole

1ibi kuue korruse
nagu viktor
niitsoo kellest
kirjutati lugu
pealkirjaga

mirg viktor

muudan su
tulevikku on

vale 6elda

olen su tulevik
nagu heie

treieri lugu
lennarti kéidetud
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kirbseseene
raamatutest ja
sado-maso-kriinist
kirbseseene
raamatus

sinu tulevik
on minu kites
ithes nuga
teises kahvel
taldrikul on
lendav kriin

pole kerg
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LAURIS
KAPLINSKI

MUSTA RAAMATU EKSEGEES

Metsalagendikul loitev 16ke valgustas korgete kuuskede alumisi oksi,
ladvad mattusid pimedusse ja tormipilvedesse. Miikael tousis pysti.

"Ei tea, kuhu Gaabriel nii kauaks jiib?" kysis ta.

Lucifer kehitas 6lgu. "Ehk jii bussist maha."

"Varsti on sydado."

Lucifer vaatas talle otsa. Miikael virises erutusest ja ootusirevusest.

"Kyll ta tuleb," s6nas Lucifer. "Alati on tulnud."

Miikael istus maha, et samas jille pysti hypata. Siis astus ta piris
16kke juurde ning keeras siriseval porsal teise kylje tule poole.

"Kaua te juba temaga koos olete olnud?" kysis ta.

Lucifer métles kaua.

"Tykki kolmkymmend aastat," pakkus ta 16puks.

Miikael ei 6elnud midagi. Kohendas ainult tuld.

"Ta oli kdva anarhist," sonas Lucifer. "Ja tal oli hea pea."

"Imelik," ytles Miikael.

"Misasi?"

"Praegu on ta pigem rojalist."

"See ongi nii," nentis Lucifer.

"Ma saan aru," ytles Miikael, "et meil on samad meetodid. Aga
eesmargid?"

Molemad vaikisid pikka aega.

"Iga kord, kui ma l6kke dires olen," sdnas Lucifer 16puks, "meenub
mulle ikka ja jille Hispaania."

"Tah?" kysis Miikael.

"See oli see, kui me Barcelonas politseijaoskonna 6hku lasime,
miletad ju kyll."

"Te olete seda maininud," nentis Miikael.

"Siis enne elasime me Sierra Leone migedes kokku ligi kuu aega.
Igal 6htul palgiloke, igal hommikul piikesetéus mietipul.”
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"Jah," nentis Miikael. "Mida te seal tegite?"

Lucifer turtsatas naerma. "See oli esimene kord, kui midagi tosist
ette votsime. Varem lehvitasime niisama musti lippe ja karjusime
politseile roppusi. Aga migedesse liksime me selleks, et pyssirohtu
valmistada."

"Jah?"

"Praegu me muidugi ei viitsiks musta pyssirohuga vaeva niha,"
sonas Lucifer. "See on minevik. Aga kui noorel anarhistl ei ole
kusagilt midagi paremat votta, siis ajab seegi hiddaga asja dra."

"Kui tihti," sonas Miikael, "olen ma unistanud, et mul oleks kasvoi
tuututiis musta pyssirohtu. Aga peaaegu kunagi pole olnud, enne kui
ma teiega kokku sain."

"Ega meiegi seda taevast saanud," tihendas Lucifer. "Vaid higi ja
vaevaga. Koik oli oma kitet66."

"Kuidas sa seda tegid?" kysis Miikael.

Lucifer ohkas ja sittis oma vana selja mugavamalt kdnnujuurika
najale.

"Seda oleks holpus valmistada, kui sul oleks kidepirast labor, kor-
ralikud néud ja vajalikud kemikaalid. Meil ei olnud midagi. Koige
trikirikkam osa oligi tegelikult kaaliumnitraadi tegemine, edasi liks
juba holpsamalt.”

"Ja kuidas te seda siis tegite?"

"Nitraati on palju viljakas mullas," sonas Lucifer. "Soovitatakse isegi
kaevata mulda surnuaialt. Meie siiski niikaugele ei ldinud, vaid leid-
sime yhe vana pdlenud majaaseme. Votsime vana dmbri, tosisime selle
pohja auguliseks ja laotasime aukudele riide. Siis tditsime dmbri
mullaga, riputasime katla kohale, ajasime teises katlas vee keema ning
norutasime vee tasakesi libi mulla. Kui saadud ollus oli umbes kaks
tundi seisnud ja osa temast pohja sadenenud, kallasime vedela osa
ettevaatlikult katlasse ymber. Sademe viskasime minema, sellega pol-
nud midagi peale hakata."

"Ja edasi?"

"Keetsime vedelikku veel kaks tunnikest. Siis hakkasid sinna sisse
pisikesed soolakristallid tekkima, need korjasime vilja. Kui vedelikku
oli poole vihemaks keenud, lasime tal jahtuda ning lisasime umbes -
vordse koguse piiritust. Selle peale tekkis veel palju viikesi valgeid
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soolakristalle. Need kurnasime vilja. See oligi kaaliumnitraat."

"Niisama lihtne oligi?" kysis Miikael.

"Edasi oli vaja seda virki puhastada. Selleks lahustasime need
kristallid nii viheses hulgas keedetud vees kui voimalik. Keetsime
uuesti, korjates dra tekkivad soolakristallid, lisasime piiritust ning
kurnasime uuesti. Viimasel korral enam piiritust ei lisanud, vaid
aurutasime lihtsalt enam-vihem kuivaks ning kuivatasime 16plikult
piikese kies. Sellega oligi kaaliumnitraat valmis. Muidugi, sa ei tohi
unustada, et ainuyksi yhe kilogrammi saamiseks tuli pangede kaupa
mulda l4bi kurnata."

Miikael kykitas motlikult ning keeras porsast. Siis urgitses ta
ettevaatlikult pussnoaga tyki liha ning pistis suhu.

"Vara veel," nentis ta.

"Kui me tookord pyssirohtu keetsime," sonas Lucifer, "rdikisime
palju ideaalidest, anarhistlikust maailmavaatest ja muust sddrasest."

"Ja kuhu te vilja joudsite?"

"Ei kuhugi," sonas Miikael. "Me olime noored ja jarelikult idealis-
tid. Me ei teadnud isegi tipselt, mida me tahame, aga tahtsime."

"Kas sa arvad," kysis Miikael aeglaselt, "et minagi ei tea praegu,
mida ma tahan?"

"See on vana mehe Gigus," sonas Lucifer.

Miikael ei delnud veidi aega midagi.

"Sul on voimalus ennast tGestada," sonas Lucifer, "aga targaks saad
sa tagantjirele."

"Pyssirohu tegemine, nagu ma aru sain, oli kékimoki?" kysis Mii-
kael.

"Tood oli hulga vihem," nentis Lucifer. "Vaja oli veel puusytt ja
vaivlit ja veel piiritust. Piiritust meil méistagi polnud kusagilt votta,
siis kasutasime puskarit."

"Ma tean, et pyssirohtu tehaksegi salpeetrist, sdest ja vadvlist,"
tihendas Miikael. "Aga milleks siin piiritus?"

"Granuleerimiseks," ytles Lucifer. "Kui sa need ained lihtsalt kokku
segaksid, ei tuleks sellest midagi méistlikku. Meie tegime nii, et
votsime mahu jirgi yhe osa viidvlipulbrit, neli osa sytt ja kuus osa
kaaliumnitraati. Lisasime sellele klaasikese vett, segasime histi ldbi
ning valasime siis veel kaks klaasi vett juurde. Siis panime selle sodi
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tasasele tulele, ise kogu aeg segades, et moni koht dra ei kuivaks. Kui
oleks kuivanud, oleks olnud korras kah. "Kui see juba viikesi mulle
hakkas ajama, votsime tulelt maha ning kallasime talle hulka umbes
kaks ja pool liitrit piiritust. Segasime histi libi ning lasime viis minutit
seista. Siis kallasime vedeliku minema, pigistasime sodi libi riide
tahedamaks ning ho6rusime ldbi s6ela, et tekiksid korrapirased terad.
Terad kuivatasime piikese kies. Viidetavalt, mida kauem nad kuiva-
vad, seda nérgem on plahvatus."

"Ja sellega oligi koik?"

Lucifer noogutas.

"Valmis musta pyssirohtu ei tohi jumalapérast panna kilekotti ega
segada plastmassriistadega. Need voivad anda staatilist sidet, mis
kogu selle jama plahvatama paneb. Koige etemad on puunéud ja
riidest voi nahast kotid."

"Ja sellega lasitegi politseijaoskonna 6hku."

Lucifer noogutas jille.

"Ma ytlen, et must pyssirohi oli ainult hidaabinéu. Temaga on
igavesti tylikas ymber kiia. Esiteks, plahvatab ta ainult siis, kui on
kova raudkesta sees ummuksis. Teiseks kulub teda palju ning ka
plahvatusjéud pole eriti tugev. Tegelikult ta lihtsalt poleb, eritades
viga palju gaasi, ja kiiresti paisuvad gaasid ongi need, mis purustusi
tekitavad. Koik kaasaegsed I6hkeained detoneerivad, see tihendab,
tekitavad mitmekordse helikiirusega 166klaine, mis purustab tundu-
valt kiiremini, efektiivsemalt ja kdvemaid materjale. Aga nende val-
mistamiseni joudsime me hiljem, siis kui me juba Prantsusmaale olime
siirdunud.”

"Kas Gaabriel teab, mida ta tahab?" kysis Miikael korraga.

Lucifer naeris heatahtlikult. "Jah, ma usun kyll."

"Ja mida ta siis tahab?"

"Kuningat, usku ja orduriiki," sonas Lucifer.

"Ma usun seda tdiesti," sonas Miikael. "Aga kuhu see meid viib?
Kuhu jddb vabadus? Mis saab siis, kui Voru linn on ira purustatud?
Kas me hakkame siis yksteise vastu voitlema?"

"Ei, ei, ei, ei," raputas Miikael pead. "Ei hakka. Sest pane sa tihele,
Gaabriel ei voitle kunagi kellegi vastu."

"Okay, radgi," sonas Miikael.
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"Iga motleva inimese elus on kolm etappi,” sonas Lucifer. "Ma
nimetan neid anarhisti, terroristi ja rojalisti perioodideks.

"Ja ylejadnud?"

"Mis ylejdadnud?"

"Ylejaanud inimesed? Sa ytlesid enne — métleva inimese."

"Ylejainud ei motle ning ei tule arvesse. Nad on kui taust, foon."

Miikael vaikis.

"Noorelt ollakse ideaalide kytkeis. Massatakse olemasoleva systee-
mi vastu, kuid see miss on juhuslik ja sihitu. Seda juhib vabadusiha,
ideaal, mis on niisama sénastamatu kui armastus v6i vihkamine. See
on tunne, irratsionaalne seisund, mis viib noored barrikaadidele ja
just sel ajal saab neid koige rohkem otsa.

Need, kes jirele jiivad, omandavad varem voi hiljem professio-
naalsuse oma kunstis. Kui noorelt I6hutakse politseijaoskonna ak-
naid, siis aja jooksul 6pib noor anarhist valmistama pyssirohtu, siis
dynamiiti, trinitrotolueeni, RDX-i ja paljusid teisi porgulikke ja sur-
matoovaid aineid. Opib tegema syytelaenguid, l6hkelaenguid, soo-
must ldbivaid ja véimendusega laenguid, kirjapomme, rakette ja paljut
muud eluks vajalikku."

"Kas sina oskad seda kéike?" kysis Miikael pooleldi imetlusega.

Lucifer noogutas.

"Kas sa v6id mulle kunagi niidata?"

"Kui sa iganes soovid," sonas Lucifer.

"Millal?"

"Millal iganes. Meil tuleb veel palju aega koos veeta. Ma tahtsin
delda, et selle elukogemuse omandamise tulemusel saavutab inimene
teatava professionaalsuse. Ta teeb oma t66d nii, nagu tehakse ena-
mikke muid t6id — kiiresti, efektiivselt ja hoolikalt. Samas on nooruse
tulisus raugenud ja asendunud tiismehe ellusuhtumisega. Seda nime-
tan ma terroristi ajajarguks. Ka terroriste jidb palju vahele, mitte
enam rumalusest nagu anarhiste, vaid seetottu, et nende teod on palju
ohtlikumad ja mastaapsemad. Varem v6i hiljem hakkab saabuma
vanadus. Ja koos sellega astub inimene kolmandasse eluperioodi —
rojalisti perioodi. Tal on mastaapsed teadmised ja suured elukogemu-
sed. Kuid ta on liiga vana, et pimeduses hiilida, tagaajajate eest
pogeneda, pantvange réovida ja nii edasi. Ja ta hakkab méotlema.
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Oigemini, motelnud on ta kogu aeg, aga alles sellel kolmandal
perioodil vaibub tema tulisus niivord, et ta hakkab labi hdgu nigema
selgust. Alles nyyd saavad selge kuju ideaalid, mis on teda eluaeg
juhtinud, ja ta hakkab tegutsema millegi nimel. Noor véitleb millegi
vastu, keskealise jaoks on véitlus t66, vana hakkab véitlema millegi
nimel."

"Ja ikkagi," ytles Miikael, "kas sellega pole miiratud, et noored ja
vanad peavad s6dima yksteise vastu? Kui noored voéitlevad anarhia ja
vabaduse eest, aga vanad, nagu ma aru saan, monarhia ja teokraatliku
riigivoimu eest?"

"Ma ei usu seda," sonas Lucifer, "6igemini, ma loodan, et see ei ole
nii. Sest mul on yks 6rn idee. Ma ei suuda seda veel sonadesse panna,
aga ma tean, et selles peitub minu elusiht."

"a2"

"Ma olen peaaegu kindel," ytles Lucifer viga vaikselt, "et monarhia,
vabadus, usk, anarhia ja teokraatlik valitsemissysteem on tegelikult
peaaegu yks ja seesama."

"Réigi sellest," sonas Miikael, "kuidas?"

"Parastpoole," ytles Lucifer, "praegu vaata porsast, ta 16hnab juba
paris isudratavalt."
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JUTA _
KIVIMAE

JAAN ELKENI TEATED TEGELIKKUSEST

Mis on tunneliseinale pritsikaga lastud
kanepileht voi telefoniputkast leitav
meeleheitlik kiri: MA OLIN SIIN? Ar-
vatakse, et draspidine loovus, ano-
niilimsest linnamaailmast viljasirutuv
nimetu eneseviljendus ja miss. Miss
iseenda vastu. Asja uurivad teoreetikud
ja ajakirjanikud nimetavad seda leebelt
kaasa elades sotsiaalseks graffitiks, elu
tegelikuks peegelduseks urbanistlikus
anoniilimsuses.

Uuslinnaelanik ei loobuks meelsasti
oma anoniiiimsusest — ta oma elu, iga-
pievane ebasobralik keskkond, saavu-
tused ja voimalused end teostada ei
rahulda teda. Ta ei tea tipselt, mis see
on, mida ta tahaks, tunneb vaid rahutut
vajadust elada vilja oma kaosemeele-
olud ja parimal juhul haarab pulveri-
saatori, laseb maja- v6i tunneliseinale
méne iildlevinud killu, kanepilehe voi
tiivulise fallose. Hommikul asjadien-
dustele minnes on tema teos seina peal
alles. Selle on teinud tema, ta on end
jaddvustanud. Ta oli siin.

Kes on niinud Jaan Elkenit, pulveri-
saator kies, Lasnamiie majade vahel?
Vist ei keegi. Ometi on sealt périt krit-
seldused viimaste aastate niituste kau-
du tasapisi hiilinud tema maalidele ja
16puks vallutanud need tiieliku ene-
sestmoistetavusega. On siis Elken anar-
histlik missaja, samastab ta end nende

nimetute armeega tunnelites ja Lasna-
mie majade vahel, kes on tulnud teab
kust ja on teel kuhugi teel? Elken ise on
tulnud eliitkoolist. Ta miingis 21. kesk-
koolis vahetundides klaverit ja oskas
kooli lopetades korralikult inglise
keelt. Siis I6petas kahekiimne aasta eest
Kunstiakadeemia arhitektuuriteadus-
konna ja on niitid kiimmekond aastat
olnud samas koolis maaliéppejoud.
Aga Elken ei ole agressiivne tiitip. Ta
teab, mida revolutsioon oma lastega
teeb, aga 166b siiski kaasa. Pigem vaat-
leja ja analiiiitikuna adekvaatselt tege-
likkust tunnetades, valmis enese-
irooniaks ja sardooniliseks naeruks,
mureliku ndoga kuulatamas muutusi ja
litkumisi enese iimber.

Tegelikult Elken armastab ja naudib
maalimist. Ta omaaegsed hiiperrealist-
likud hitid uuslinnakeskkonnast noppi-
sid 80ndate esimesel poolel hulga
noorteauhindu, sealhulgas ka 1979. a
Vilniuse noortetriennaali Grand Prix.
Vahepealsete aastate suhtelises vaiku-
ses identifitseeris Elken end opetajana
ja on muide valitud Tartu Ulikooli esi-
meseks maalikunstiprofessoriks. Ta on
olnud usin publitsist ja andnud meelel-
di arukaid intervjuusid, on deklareeri-
nud, et peab dpetamist oma oluliseks
viljundiks ja tahaks opetada eelkoige
kaasaegset kunstnikku — mitte maali-
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kunstnikku par excellence, sest maali-
kunst olevat tinapieval kunstniku jaoks
vaid iiks voimalik viljund. Kas ei peitu
selleski seisukohas miss maalikunstni-
ku vastu iseendas? Tahtmatus tunnista-
da, et puhta abstraktse maali protsess
oma spontaansuse ja intensiivse viljen-
duslikkuse voimalustega on Elkenile-
kunstnikule oluline ja iilimalt nauditav,
et virv ise voib méjuda olulise kujundi-
na ja puhtalt virvile iilesehitatud kom-
positsioon voib vallandada vaatajas
olulisi assotsiatiivseid seoseid, Veel paa-
ri aasta eest oleks see olnud lootusetult
vanamoodne jutt, niiiid, ma arvan,
enam mitte.

Niitusest nditusse on 90ndate maali-
kunst Eestis murdnud libi talle ennus-
tatud iiksilduse ringist ja asetumas jille
talle enesestméistetavalt kuuluvale ko-
hale. Seda téestab muide ka Elkeni n-6
taastulek hoogsa abstraktse maalijana
90ndate teisel poolel. Uhes Elkenit k-
sitlevas artiklis on Harry Liivrand vor-
relnud tema erinevaid perioode ja
viitnud, et maalija linnapiltide varasem
motiivikesksus on lihtsalt asendunud
verbaalse tihenduslikkuse sissetoomi-
sega — graffitimotiivid oleksid nagu
ithendavaks liiliks maalikunsti spetsiifi-
liste voimaluste ja nn kaasaegse kunst-
niku (Elkeni enda miiratlus) voi-
maluste, tema viljundi vahel.

Toepoolest, hulk aastaid tagasi kip-
pus noor realistlik Elken vaatama maa-
ilma viga kriitilise pilguga. Niiiid, targa
ja kaalutleva keskealisena, on ta kuidagi
viga histi kodus noorema generatsioo-
ni subkultuuri-tasandil ja valdab mirk-
sonu, mis mitmekordses ringluses
(slingist ja "kildudest" meediamaailma
ja reklaamitddstusse ja sealt jille tagasi
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absurdina noorte argoosse) viljendavad
olulist sotsiaalset konteksti. Opetajaks
olemine véib pakkuda olulisi ambiva-
lentseid véimalusi — suhestumine jirg-
mise generatsiooni viljendusvahendite
ja keelega avardab oluliselt ka Gpetaja
voimalusi moista ja moistetud olla. S6-
nade esmase tihenduse teisenemine ja
hajumine selles kontekstis on asjade iile
jarele moeldes kaunis hirmuiratav.
Kunstnik (inimene) on iisna iiksi keset
tihenduse kaotanud sénu. Ta v6ib maa-
lida mida ja kuidas iganes, menu viiga
kitsas sootsiumis ei s6ltu alati pildil ole-
vast, vaid institutsionaliseeritud hinda-
jaist, kel tihtipeale juba ette voib olla
kindlakskujunenud arvamus. Ja niikui-
nii ei osteta niituselt enamasti midagi,
l6uend nagu mitmed teisedki eluks es-
matarbelised asjad maksab kohutavalt
palju ja maalid tuleb niituse 16ppedes
kiirustades koju viia, sest kohemaid tu-
leb galeriipinnale keegi teine. Niituse-
jirgses meeleolulanguses nied ja
kuuled linnas ja koduski totralt sénas-
tatud voi totralt tolgitud reklaami, et
kui ostad neilt nende kaupa, ostad seda,
mida sa tegelikult tahad. Uued miirkso-
nad siinnivad protestimeeles enne kui
uued pildid—POVERTY STINKS. Mui-
de, samalaadne mirgisiisteem kehtis ka
60.—70ndate aastate popkultuuris, mil-
le ihaleja Elken niiib olevat. Siis oli see
popp ka siin, kuid meie ithiskond erines
tunduvalt sellest, mis oli mujal. Niiiid
on maailm unifitseerumas, nagu ka kul-
tuur, kit§ ja koik muu. Samad mirkso-
nad ei tekita siin enam elevat uudis-
himu suletud ja keelatud voéimaluste
vastu, vaid tihendavad peaaegu kogu
maailmas iihte ja sama. Paljudest tina-
sele keskealisele omal ajal ponevatest



mirksonadest teleriekraanil voi kusa-
gilt tulnud ajakirjas on saanud banaalne
ja titiitav tegelikkus,

Millestki sellisest rizgivad Elkeni vii-
maste ndituste pealkirjad: TEIST-
MOODI TEGELIKKUS suvel Raatuse
galeriis ja TEATEID TEGELIKKU-
SEST siigisel Decos. Neil niitustel r6-
mustasid silma sulnid virvikooslused.
Kogu eelneva loominguga vorreldes iil-
latavalt vaba ménglev maalilisus vorgu-
tanuks iga tdnavalt galeriisse astuva
maaligurmaani. Kusagilt {ilima kergu-
sega toddesse adapteeritud rohelised ja
roosad harmooniad, kergelt 166dud
kaari meenutavad pintslilé6gid ja Elke-
nile omased intensiivsed sinised pinnad
viledaks maalitud libikumavate kihis-
tustega l6uenditel veennuks ka igasu-
guse otsesema kontekstuaalse tasan-
dita.

Tegelikkuses sulandusid Elkeni sini-
sed meditatsioonid tasapisi julmavoitu
robustsesse konteksti. NAVY BLUE
voib tihendada veel mida tahes, réomu
sinise midngu voimalustest, kuid must
Q lipusinisel esindab ilmselgelt suurt
mobiilifirmat, driedu ja prestiiZi viikest
atribuuti, mille tootja laseb igast torust

kélada: RAAGI INIMESEGA. Elken
piitiabki riikida ja mitte ainult maali-
keeles, vaid ka graffiti ja muu kaudu,
ilmselt oma vaataja tegelikule visnaal-
sele kirjaoskusele suurt lootmata. Raa-
tuse ndituse avamispieval juunis juhtis
Mari Sobolev tihelepanu iisna tigedale
maalile, millel Elken annab teada, et
magus roosa pind on tegelikult SUGAR
FREE, teistmoodi tegelikkus. Nimelt
on monel maiustusel tdepoolest selline
kiri — suhkrule on leitud asendaja. Kui
kit§ on asendatud kit3i derivaadiga, mis
ta siis on?

Paistab, et libinisti korraliku dotsee-
riva Elkeni enesehivitustung leiab {isna
rafineeritud ja kaalutletud lahenduse
kodus pirast nditust. Staadionikontser-
tide ja festivalide aeg on teadagi ammu
l4bi ja keskealisele kunstnikule ei kipu
keegi otsesonu iitlema, kuidas tema
iihe voi teise maaliga tegelikult lood
on. Tegelikkuses ajavad koik omi asju
ja inimesega ei rddgi keegi. Juba ménda
aega viib Elken niituse 16ppedes pildid
koju ja 16ikab méned neist jille 16hki,
siis votab dmblusmasina viilja ja 6mb-
leb kokku uue pinna, et see jirgmiseks
ndituseks taas iile maalida.
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Anarhismi ajalugu

Jarelikult meie kaks, riik ja mina, oleme vaenlased. Mina, egoist, ei oma siidames
selle’inimiihiskonna’ heakdekdiku, ma ei ohverda selle heaks midagi, ma ainult
kasutan seda; aga et olla suuteline kasutama seda tdielikult, ma muudan ta
meelsamini enda omanduseks ja oma loominguks — id est ma hdvitan ta, ja

Anarhismi rajasid kolm meest — saksla-
ne, prantslane ja venelane — filosoof,
poliitik ja méssaja.

25. 10. 1806 siindis Johann Kaspar
Schmidt, tulevane saksa filosoof, ja in-
dividualistliku anarhismi rajaja Max
Stirner.

15. 01. 1809 siindis Besangonis 6lle-
keetja pojana tulevane anarhismi rajaja
Pierre Joseph Proudhon, kes métles vil-
ja s6na "anarhia". Mihhail Bakunin, tu-
levane anarhismi ideoloog, kes muutis
anarhismi poliitiliseks vooluks, nigi il-
mavalgust

30. 05. 1814 Tveri kubermangus.
Tema vanemad pdolvnesid vanast vii-
keaadlisuguvasast. Suur perekond — Ba-
kuninil oli neli 6de ja viis nooremat
venda — kasvatas oma litkmeid iiksmee-
le ja leplikkuse vaimus. Kirjandus, muu-
sika ja maalikunst kuulusid juba
varasest noorusest perekondlikku huvi-
ringl.

1828 saadeti 14-aastane Bakunin 6p-
pima Sankt Peterburgi suurtiikivie
junkrukooli. Seal puutus ta kokku kom-
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moodustan sinna asemele egoistide liidu.
Max Stirner, 1845

metega, mis erinesid koigest, mis oli
teda varem timbritsenud. "Ja ikki 6ppi-
sin ma tundma kogu musta, ripast ja
nurjatut elukiilge," meenutas ta hiljem.

1833. aasta jaanuaris sai Bakuninist
lipnik ning ta saadeti vieossa, mis paik-
nes Grodno kubermangus. Seal ta luges
palju ja unistas sellest, et "elada oma
vendadele, juhatada neile teed t6e juur-
de, et saada looduselt teada tema sala-
dusi, avastada need inimkonnale, et
oma ideede jouga mojustada mateeriat
ja harjumusi..." Sojavieteenistuseks ta
kutsumust ei tundnud.

1835 likski Bakunin isa teadmata er-
ru.

Proudhonil énnestus

1836. aastaks kokku hoida viike ka-
pital, mis véimaldas hakata viiketriiki-
koja kaasomanikuks kodulinnas Besan-
gonis.

Bakunin asus 1836. aastal elama
Moskvasse ja kirjutas isale, et ta ei vaja
mingit abi, kuna matleb teenida elatist
matemaatikatundide andmisega. Suurel
miiral tingis selle otsustava sammu tut-



vamine Nikolai Stankevit$i ringiga,
mille litkmed huvitusid saksa filosoo-
fiast. Seal tutvus Bakunin tulevaste de-
mokraatide Vissarion Belinski, Alek-
sandr Herzeni ja Nikolai Ogarjoviga.
Bakunin oli kéik need aastad Georg
Wilhelm Friedrich Hegeli filosoofia
jargijaid. "Kes tol ajal ei elanud,” mee-
nutas ta hiljem, "see ei moista kunagi,
millise astmeni ulatus tema filosoofilise
siisteemi volujoud 30-ndatel ja 40-nda-
tel aastatel. Arvati, et [6puks ometi on
igavesti otsitav absoluut iiles leitud ja
moistetud, et seda voib osta jae- ja hul-
giviisi Berliinis."

1837 sai Proudhon valmis oma esi-
mese kirjatéo "Uldise grammatika ko-
gemused", milles kisitles filosoofia-
kiisimusi.

18397 asus Proudhon elama Pariisi,
et votta tosiselt kiisile kirjandus ja tea-
duslik t66. Pidev rahapuudus épetas
teda olema kasin ja lihtne. "Ta kandis
villast kootud kuube ja klobisevaid
puukottasid,” on kirjeldanud saksa aja-
loolane Franz Mehring. Niisuguses
olukorras kiipses Proudhonil mate
luua teos, mis paljastaks omandisuh-
teid.

1840 ilmus raamat "Quest-ce que la
propriété?" ("Mis on omandus?"). See
toi autorile tohutu kuulsuse radikaal-
selt meelestatud haritlaste hulgas." M-
ne kuuga valminud raamat téi kiibele
Louis Philippe’i valitsemisaja koige
tihtsama fraasi "omand on vargus". On
piiris loomulik, et see raamat pohjustas
suuromanike vihapurske.

Bakunin on delnud, et vabanes "He-
geli filosoofia kapslist" parast seda, kui
ta 1840. aastal vilismaale soitis. Saabu-
nud Berliini, et siivendatult 6ppida fi-

losoofiat, leidis ta end Euroopat valla-
nud poliitiliste kirgede ja vapustuste
keerises. Bakuninit huvitasid nii Lyoni
siiditooliste ja Sileesia kangrute miss
kui ka tSartism Inglismaal. Samal ajal
jitkas tulevane anarhist teadus- ja kir-
jandustegevust. Tema esimesed t86d,
mis olid valminud veel hegellikus vai-
mus, kutsusid Herzenis esile meelepa-
ha, ent

1842 ajakirjas Deutsche Jahrbiicher
ilmunud artikkel "Reaktsioon Saksa-
maal. Prantslase kirjeldus" tihendas
pooret Bakunini vaadetes. Selles kirju-
tises avaldas Bakunin esimest korda
juhtmétte, mida ta ei muutnud elu 16-
puni: "Usaldagem igavest vaimu, mis
ainult sellepérast purustab ja hivitab, et
ta on igasuguse elu ammendamatu ja
igavesti loov allikas." Kirjutis reakt-
sioonist Saksamaal leidis ulatuslikku
vastukaja ja viga heatahtlikke hinnan-
guid. Herzen, kes esialgu veel ei tead-
nud autori nime, kirjutas oma pie-
vikusse: "Kunstilisest kiiljest voetuna
oivaline artikkel. Ja kas see polegi ehk
esimene prantslane (keda mina tean),
kes on moistnud Hegelit ja saksa mot-
teviisi. See on kélav, avalik ja pidulik
iileskutse [sellele] (...) kes on tiis elu-
joudu, kes on tugev omandamaks siim-
paatiat praegu ja kogu maailmas edas-
pidi (...)" 1843 asus Proudhon driagen-
dina toole ithes Lyoni transpordifir-
mas. Samal aastal avaldas ta raamatu
"Korra loomisest inimkonnas".

Bakuninisse hakkas Saksimaa valit-
sus pirast "Reaktsiooni Saksamaal”
suhtuma ddrmiselt kahtlustavalt. 1843.
aastal oli ta sunnitud asuma Sveitsi, kus
alustas missulist selgitustood reakt-
siooniliste Saksa voimude kohta. Seal
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huvitus tema tegevusest Vene saatkond
ning

1844. aasta algul lahkus Bakunin sa-
laja Sveitsist, suundudes esialgu Briisse-
lisse, hiljem aga edasi Pariisi, kus ta
tutvus Pierre Joseph Proudhoniga. Ba-
kunin viljendas avalikult toetust Poola
rahvuslikule vabadusvéitlusele (Napo-
leon I poolt rajatud Varssavi suurhert-
sogiriigi hoivas Venemaa 1813, Kra-
kovi vabariik allutati Vene okupatsioo-
nivoimule 1831. aastal) ning astus vilja
Vene monarhia ja pirisorjuse vastu. Ba-
kunini sidemed "koikide peamiste ini-
mestega, kes sepitsevad kurja, et muuta
asjade seisu riikides", nagu kandis ette
Tema Keiserliku Karguse Isikliku Kant-
selei kolmas osakond, tombasid endale
tsaarivalitsuse tihelepanu. Keisri nidpu-
niiitel vatsid Peterburi duekohus ja kri-
minaalkohtupalat Bakuninilt kéik
digused varale ning méistsid ta tagaselja
Siberisse sunnitédle. Bakuninist sai iiks
esimesi poliitilisi vene emigrante ja Pa-
riisis siivenes ta proudho- nistide tege-
vusse. Teda haaras kaasa terav po-
liitiline voitlus viikekodanlaste ning
Louis-Philippe’i reaktsioonilise valitsu-
se vahel. Proudhoni méju Bakunini po-
himétete arengus oli véiga suur ja hiljem
nimetas Bakunin teda mitmel korral
oma Gpetajaks.

Proudhon sai 1844. aastal Pariisis
tuttavaks Karl Marxiga, kellega harras-
tati pikki, sageli kogu 66 kestvaid vaid-
lusi.

Max Stirner (tegutses Berliinis 6peta-
jana ja dri alal, oli liitunud noorhege-
liaanidega ja kuulus vabamotlejate
koondisse Freie), arendas G. W. Fr. He-
gelist, J. G. Fichtest, L. Feuerbachist ja
P. J. Proudhonist mojutatuna
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1845 oma peateoses "Der Einzige
und sein Eigentum" ("Ainus ja tema
omandus") vilja anarhismi siisteemi,
mille jirgi reaalselt eksisteerib ainult
{iksikisik Mina (tunnetusteoreetiline
solipsism), kuna kaik muu omab viir-
tust niivord, kuivérd ta on Mina kui
ainsa teenistuses. Stirner iilistab egoisti,
isiksust, kes on voitluses eneseteostuse
eest vaba ajaloolistest ja ithiskondlikest
sidemetest ja kiitub oma huvide koha-
selt (eetiline egoism). Stirner astub tera-
valt vilja kommunismi vastu. Ta eitab
religiooni (eriti ristiusku, mis orjastab
isiksust), samuti riiki, digust, moraali,
seadust, iihiskonda ja rahvust kui ainsa
vabadust tokestavaid kahjulikke illu-
sioone-fetideid ja kuulutab need viiras-
tusteks (nihilism). Sellega puhastab ta
individuaalse teadvuse segavast kestast.
Stirner kisitab ajalugu ideede tulemina
ja mdistab, et iihiskondlikke suhteid
saab muuta ainult valitsevaid tdekspi-
damisi iiletades. Kui praegune iihis-
kond on egoistide missu tagajirjel
kokku varisenud, tekib selle asemele
egoistide liit vabatahtlike kokkulepete
alusel (anarhia). Eraomandus tuleb Stir-
neri arvates siilitada, sest eraomandu-
ses avaldub Mina omapéra. Stirner on
anarhismi viljapaistvamaid esindajaid.

Samal aastal ilmus triikis Proudhoni
"Majanduslike vasturddkivuste siisteem
ehk viletsuse filosoofia". Seal esitas
Proudhon oma avastustele tuginedes
pohjalike ithiskondlike imberkorral-
duste plaani, mille tulemusel muude-
taks viirtusetuks ja hivitataks kuld- ja
hobemiindid, tekiks piiramatu turusta-
mine, kaoksid maksud, tolliametid,
saaks teoks omanduse iimberkujunda-
mine ning algaks riigi kaotamine.



Proudhon propageeris vastastikust tee-
nuste osutamist ithiskonnas, mille tule-
musena kaoks inimeste eksplua-
teerimine. Kisitledes Proudhoni ma-
jandusteooria olemust, on Vladimir Il-
jit§ Lenin (voi méni tema teisik)
kirjutanud: "Mitte hivitada kapitalismi
ja selle alust — kaubatootmist, vaid pu-
hastada see alus kuritarvitustest, paise-
test jms; mitte hidvitada vahetust ja
vahetusviirtust, vaid, vastupidi, seda
"konstitueerida", teha see iildiseks, ab-
soluutseks, "oiglaseks", vabaks koiku-
mistest, kriisidest, kuritarvitustest —
niisugune on Proudhoni idee." Prou-
dhon oli avastanud "tihiskonna kol-
manda vormi, iihtsuse ja omandi
siinteesi", ithiskondliku arengu kol-
manda tee, mis pole kapitalistlik ega
kommunistlik. Proudhon maistis, et
kehvus tekib ebadiglasest vahetusest
mitteekvivalentsel alusel. Too eba-
vordsus ja ebadiglus vahetustegevuses
ongi vaesuse tegelik pohjus. Proudhoni
jargi peaks vahetus toimuma oGiglaselt,
st ilma raha ja kasumiteta, siis kaoks
pauperism, luksus, rohumine, pahed,
kuritegevus ning nilg. Proudhoni arva-
tes on iihiskondlike iimberkujunduste
pohiteeks mitte revolutsioon, vaid va-
hetuse iimberkorraldamine.

1847. aasta siigisel pidas Bakunin
Pariisis Poola 1830.—183 1. aasta missu
miilestuseks korraldatud koosolekul
kéne. Ta oli hiilgayv siinnipirane kone-
mees. "Valjud s6nad, hiiiiatused, kéue-
kirgatused, lovimoirged, vilgusih-
vatused, tormiraev, midagi stiihilist,
himmastama panevat..." Nii on kirju-
tanud Bakunini kohta Juri Steklov oma
neljakéitelises raamatus: M. A. Baku-
nin "Tema elu, 6petus ja tegevus"

(1927). Selle kone pirast saadeti Baku-
nin Vene valitsuse palvel Prantsusmaalt
vilja. Bakunin séitis Briisselisse.

02. 11. 1847 siindis tulevane prant-
suse sotsioloog, anarhosiindikalismi
rajaja Georges Sorel, elukutselt insener.

1847. aasta 16pul hakkas Proudhon
oma vaadete levitamiseks viilja andma
ajalehte La Tribune du Peuple. Prou-
dhon kirjutas sinna artikleid, propa-
geeris tasuta krediidi siisteemi loomise
ideed. Pisut enne

1848. aasta Veebruarirevolutsiooni
kinnitas Proudhon, kes pidas end ilma
liigse tagasihoidlikkuseta iihiskonna
aluste purustajaks: "Ma olen ainus ini-
mene, kellega rahvas voib arvestada ja
keda reaktsioniirid pelgavad." Samast
aastast pirineb tema kuulus siitidistus:

"Olla VALITSETUD tihendab olla
igas operatsioonis, igas tehingus notee-
ritud, registreeritud, virvatud, mak-
sustatud, tembeldatud, méddetud,
nummerdatud, drahinnatud, litsentsi-
tud, autoriseeritud, hoiatatud, srakee-
latud, reformeeritud, korrigeeritud,
karistatud. See tihendab, riikliku ka-
sulikkuse ettekizindel, ja iildiste huvide
nimel olla sunnitud kaastééle, vilja-
opetatud, lunastatud, ekspluateeritud,
monopoliseeritud, $antazeeritud, nur-
ka surutud, petetud, ré6vitud; siis, tii-
hisemagi vastupanu korral, kaebuse
esimesest sonast, olla represseeritud,
trahvitud, pélatud, tagakiusatud, ji-
litatud, teotatud, pekstud, relvituks
tehtud, limmatatud, vangistatud, koh-
tu alla antud, siitidiméistetud, maha-
lastud, viljasaadetud, ohverdatud,
mitiidud, reedetud; ning, koige kroo-
niks, pilgatud, naeruviiristatud, sol-
vatud, hibistatud. See on valitsemine;
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see on tema seaduslikkus; see on tema
moraal."

22. 02. 1848 puhkes Pariisis Veeb-
ruarirevolutsioon, mis haaras Gige pea
koik Lidne-Euroopa maad. F. Guizot’
valitsuse reaktsioonilises poliitikas pet-
tunud pariislased votsid relvad, et astu-
da Pariisi tidnavatel (iile 1500 barri-
kaadi) voitlusse oma valitsejatega. 34-
aastane anarhist Bakunin s6éstis siind-
muste keerisesse: ta tegutses missulises
Pariisis, vottes seal vahetult osa revolut-
sioonist, mille tulemusena

24, 02. Louis-Philippe (juulimonar-
hia) kukutati ja

25. 02. kehtestati Teine vabariik ja
moodustati Ajutine Valitsus. Missajate-
le tehti méondusi:

28. 02. moodustati Luxembourg’i
komisjon (pidas istungeid Luxem-
bourg’i palees), asutati rahvuslikud t66-
kojad (Ateliers nationaux), meestele
anti iildine valimisoigus.

18. 03. vottis Bakunin osa Berliini
Mirtsirevolutsioonist, mille survel
Preisi kuningas Friedrich Wilhelm IV
moodustas liberaalide valitsuse.

12. 06. vottis Bakunin osa Praha mis-
sust, kus Praha viikekodanlased, iili-
opilased ja t66lised Austria Habs-
burgide vastu iiles tousid. Kuid Austria
sojavigi, keda juhtis kindral A. von
Windischgritz, hakkas linna pommita-
ma,

17. 06. missajad alistusid.

Juunis seadis Proudhon Rahvuskogu
tiiendavatel valimistel iiles oma kandi-
datuuri. Ta avaldas Revolutsioonilise
Programmi, milles poérdus Seine’i de-
partemangu valijate poole ja tegi teata-
vaks oma siisteemi olemuse.

Ajutise Valitsuse poolt petetud ja Lu-
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xembourg’i palee tithipaljast jutust pet-
tunud pariislased, keda oli missule
ajendanud rahvuslike té6kodade osali-
ne sulgemine, votsid

22. 06. relvad, et riinnata oma valit-
sejaid.,

23. 06. puhkes Juunimiss. Kogu linn
kattus barrikaadidega, mille kohal leh-
visid kolmevirvilised lipud. Pirast mis-
su mahasurumist

26. 06. pogenes Bakunin Breslausse,
kus lootis korraldada uut missu.

Proudhon ei jidnud vaikides pealt
vaatama, kuidas kindral L. E. Cavai-
gnac inimesi maha lasi. Tema hiil, pea-
aegu ainus, kolas 1848. aasta juunis
Rahvuskogus Pariisi miissajate kaitseks.
Rahvuskogus peetud kones maoistis ta
hukka arvetediendamise missajate kal-
lal, iseloomustades seda kui vigivalla ja
omavoli ilmingut. Tema kénet katkes-
tasid korduvalt raevukisa ning vahele-
hiiiided: "60 aastat tagasi kandis iiks
selline Marat’ nime!", "Viige ta looma-
aeda!" Paljud Rahvuskogu istungil viibi-
nuist ei suutnud varjata oma vae-
nulikkust rahvasaadik Proudhoni vastu.

non

"Totrate artiklite autor", "omanduseku-
kutaja", "koletu inimene", tembeldasid
teda delegaadid. Hiljem on Proudhon
rahulolevalt meenutanud: "Minu vastu
peeti konesid, mind naerdi vilja kone-
puldis, lauludes, afiddidel, biograafiates
ja karikatuurides, mind s6imati, solvati
ja manati... Kogu selle aja peeti mind
varguse teoreetikuks, prostitutsiooni
itlistajaks, Jumala enda vaenlaseks, An-
tikristuseks, olevuseks, kellel puudub
nimi." Proudhoni kénel oli veel see po-
sititvne tagajirg, et Adolphe Thiers
toestas oma kones, mille ta pidas Proud-
honi ettepanekute vastu ja mis avaldati



eri brosiiiirina kogu Euroopale, milline
laste-katekismus oli Prantsuse valitsuse
vaimseks tugisambaks. Riigitegelasena
piiiidis Proudhon allutada iga oma esi-
nemist, iga oma sammu voitlusele koi-
ge onnetumate, koige enam réhutud
kihtide elutingimuste parandamise eest
kapitalistlikus tihiskonnas. Tal oli tiie-
lik digus delda: "Kes on vaene, see on
mulle sugulane." Proudhoni viljaastu-
mine missajate kaitseks t6i talle kuul-
suse. Tema ajaleht sai populaarseks.

1849, aasta mirtsis arreteeriti Prou-
dhon presidendi vastu suunatud tera-
vate artiklite pirast ning talle maisteti
kolmeaastane vabadusekaotus ning ra-
hatrahv 3 000 franki. Ajaleht suleti,
ehkki tema sobrad suutsid Aleksandr
Herzeni antud 24 000-frangise kauts-
joniga asutada uue ajalehe La Voix du
Peuple (Rahva Hiil).

Nagu juba teame, kavatses Bakunin
organiseerida missu Breslaus. Dresde-
ni mass

03. 05. 1849 muutis aga anarhisti
plaane. Bakuninist sai itks missu juhte.
Ta asus korraldama linna kaitset Preisi
viigede vastu. Lopuks ometi kulusid en-
disele lipnikule fra tema teadmised s6-
jaasjandusest. Muide, see ei takistanud
tal laskumast poliitilisse avantiirismi.
Bakunin tegi kaitse eesmiirgil ettepane-
ku paigutada linnamiiiiridele koéige kal-
limad ja paremad kunstiteosed Dres-
deni galeriist. Preislased olevat "liiga
haritud inimesed", et tulistada niisugu-
seid kunstivddrtusi. Pirast missu liiiia-
saamist

09. 05. tegi Bakunin koos kahe selt-
simehega, kellest iiks oli helilooja Ri-
chard Wagner, katset leida varju iihes
piirilinnas. Wagneril 6nnestus pogene-

da, Bakunin aga voeti kinni ja anti Prei-
si voimudele vilja. Esialgn hoiti teda
Saksimaal vanglas. Wagner pogenes
Ferenc Liszti abiga Sveitsi, elas p6hili-
selt Ziirichis, hiljem juhatas oma teoste
ettekandeid Londonis, Briisselis, Parii-
sis, Viinis.

Proudhon jitkas kirjatéod ka vang-
lamiiiiride vahel. Samal, 1849. aastal
ilmus tema raamat "Revolutsioniiri
pihtimus”, milles ta on Gelnud: "Koige
eest, mida ma tean, volgnen tinu mee-
leheitele." Ning moni aeg hiljem valmis
Proudhoni peateos "19. sajandi revo-
lutsiooni iildidee" (inglise keeles 1923),
kus ta kirjutas: "...revolutsioon seisneb
poliitiliste riikide hidvitamises, igasugu-
se valitsuse kaotamises iildse, (...) Pole
tarvis seadusi, mida voetakse vastu ena-
muse toetusel voi itksmeelselt. Iga ko-
danik, iga kommuun ja korporatsioon
kehtestab enda jaoks omad eraldi sea-
dused." Proudhon maéistis, et vastuolu-
de peamiseks allikaks on riik ning esitas
riigi rahulikul teel likvideerimise pro-
jekti ja koostas ka anarhia eelndu.

1850. aasta jaanuaris moisteti Baku-
ninile Saksimaal surmanuhtlus, mis
asendati eluaegse vanglakaristusega.
Austria valitsuse ndudmisel andis Sak-
simaa Bakunini vilja. Austrias moisteti
tema iile kohut Praha missust osavotu
eest ning taas maoisteti ta surma — see-
kord poomise libi. Ent ka seekord anti
Bakuninile armu. Tema karistuseks jii
tihtajatu kinnipidamine iiksikkongis.
Austria vanglates hoiti Bakuninit seina
kiilge aheldatuna ja teda peeti Austria
valitsuse jaoks nénda ohtlikuks, et tal
ei eemaldatud ei kiie- ega jalaraudu.

1851 eelistati Bakunin vilja anda liit-
lasele Nikolai I-le (hiiiidnimega Euroo-
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pa Sandarm). Nonda sattus Bakunin pi-
rast 11-aastast eemalolekut taas Vene-
maale. Nikolai I oli rahul. Lopuks ometi
oli see erruldinud lipnik ja vabaméotleja
tal kies. Sankt-Peterburgis suleti ta es-
malt Peeter-Pauli kindluse Aleksei rave-
liini. Peeter-Pauli kindlusest péérdus
Bakunin "koéigearmulisema valitseja"
Nikolai I poole silmakirjaliku patuka-
hetsuskirjaga. Ent Nikolai ei kiirusta-
nud pehmendama riikliku kurjategija
saatust. Hiljem paigutati Bakunin iim-
ber Schliisselburgi kindlusse.

1852 kirjutas Proudhon raamatu
"Sotsiaalne revolutsioon 2. detsembri
riigipodrde valguses", milles ta rdzgib
sellest, et Charles Louis Napoleon Bo-
naparte’i riigipore 2. detsembril 1851
kujutab endast "tdielikku sotsialismi" ja
et Prantsusmaa on asunud seda teosta-
ma. Prantsusmaa koosneb tema arvates
kolmest klassist: 1) kodanlus, 2) viike-
kodanlus ja 3) toélisklass. Ajaloo ja eriti
revolutsiooni eesmirk on selles, et la-
hustada need ddrmused — esimene ja
kolmas klass — teises klassis, kuldses
keskmises.

Pirast Nikolai I surma

02. 03. 1855 pooérdus Bakunin uue
palvekirjaga jirgmise keisri, Aleksander
Il poole.

1857 noustus Aleksander II asenda-
ma vanglakaristuse Siberisse asumisele
saatmisega.

1858. aastal maisteti Proudhonile
antiklerikaalse, juba keelatud ja konfis-
keeritud teose "Oiglusest revolutsioo-
nis ja kirikus" eest vanglakaristus, kuid
tal 6nnestus emigreeruda Belgiasse ning
viltida teistkordset iimberkasvatus-
protsessi.

1860 ta amnesteeriti. Samal aastal
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avaldati tema raamat "Maksuteooria" ja

1861 "Soda ja rahu".

Bakuninil 6nnestus parast nelja Sibe-
ri-aastat pogeneda ja ithtlasi kédia tim-
bermaailmareisil. Kuu aega elas Baku-
nin USA-s ja soitis siis Inglismaale. Saa-
bunud 1861, aastal Londonisse, seltsis
ta Herzeni Kolokoliga, ehkki ei jaganud
paljusid Herzeni vaatekohti. Samal aas-
tal amnesteeriti Richard Wagner.

1862 naasis Proudhon Prantsusmaa-
le.

1864. aasta 16pus astus Bakunin Rah-
vusvahelisse Tooliste Assotsiatsiooni
(International Working Men’s Associa-
tion) ehk lithendatult Internatsionaali.

1865 ilmus Proudhoni teos "To6ta-
vate kihtide poliitilistest voimetest".
"Ma siindisin ja kasvasin iiles t&6lisrah-
va keskel," kirjutas ta. "Temaga jagasin
ma oma rodému ja muret; temale elasin
oma moistuse ja siidamega. Minu elu
eesmirk oli téétada nende heaks, keda
mulle meeldib nimetada oma venda-
deks ja seltsimeesteks. Ja see eesmirk
saavutatakse, ma saan 6nnelikuks, kui
mul dnnestub kiilvata rahva hulka 6pe-
tuse seemet, mida ma pean kélbelise
maailma seaduseks."

1867 liilitus Bakunin viikekodanliku
Rahu ja Vabaduse Liiga tegevusse. Ta
pidas plaani liita Liiga Internatsionaali-
ga, et viimane toetaks viikekodanlasi
nende voitluses demokraatlike vaba-
duste eest. See kavatsus luhtus ja Baku-
nin lahkus Internatsionaalist.

1868. aastal asutas Bakunin Genfis
anarhistliku organisatsiooni, mis varjas
ennast nime taha Sotsialistliku Demok-
raatia Allianss ehk lithendatult Allianss.
See organisatsioon pidi, siilitades oma
struktuuri ja programmi, astuma Inter-



natsionaali litkmeks. Karl Marxi juhi-
tud Internatsionaali Peandukogu nou-
dis Alliansi astumist Internatsionaali
sektsiooni Gigustes. Bakunin véttis
need tingimused vastu. See oli katse
voidelda marxismi vastu seestpoolt, al-
lutada endale Internatsionaal, suunata
toolisliikumine anarhismi réobastele.
"Need inimesed," kirjutas saksa kom-
munist Friedrich Engels, "professio-
naalsed sektandid (...) nouavad Pea-
néukogu taandamist lihtsa informat-
sioonistatistika biiroo tasemeni," Vait-
luses anarhismi vastu kirjutasid Marx
ja Engels kahekesi terve kuhja iseene-
sest mottetuid, aga ajaloolisest aspek-
tist huvipakkuvaid teoseid, nagu
nditeks "Sotsialistliku Demokraatia Al-
lianss ja Rahvusvaheline Tooliste As-
sotsiatsioon", "Niilised 16hed Inter-
natsionaalis", "Bakuninlased t66s", "Po-
liitiline indiferentism", "Autoriteedist",
Erilist huvi pakuvad Marxi kriitilised
mirkused Bakunini raamatule "Riiklus
ja anarhia".

1869 Itaalias asutatud Internatsio-
naali sektsioonid allusid anarhismi mé-
jule. Hispaanias kujunes

1870. aastail téolisliikumises kaks
suunda: anarhistlik ja sotsialistlik (vas-
tavalt Bakunini ja Marxi pooldajad).
Anarhismi levimist soodustas viikeko-
danlaste ja deklasseerunute rohkus.

19. 09. 1870 piirasid sakslased Parii-
si imber. Uleiildine viletsus ja pirast 4.
septembri revolutsiooni valitseva nn.
Rahvusliku Kaitse Valitsuse kapitulant-
lik poliitika pohjustas Pariisis

31. 10. 1870 stiihilise méssu — nouti
kommuuni rajamist 1789, aasta eesku-
jul.

27. 12. hakkasid sakslased Pariisi

pommitama. Siseminister L. Gambetta
juhtimisel moodustati Prantsusmaa va-
badel aladel uusi vieosi, kuid need ei
suutnud kujunenud olukorda muuta.

28.01. 1871 solmis A. Thiers’i valit-
sus vaherahu. Kui valitsus katsus

18. 03. 1871 Pariisis votta Rahvus-
kaardi voitlejatelt relvad, sundis Rah-
vuskaart valitsuse pogenema. Valitsus
asus Versailles’sse.

26. 03. valiti ja

28. 03. kinnitati Pariisi Kommuun
(86 liiget, hiljem osa lahkus,

16. 04. valiti 20 uut liiget). Pariisi
Kommuunis oli paljude poliitiliste rith-
mituste esindajaid: proudhoniste (um-
bes 30), uusjakobiine, blankiste, nende
hulgas ajakirjanikke, arste, 6petajaid ja
advokaate. Moodustati 10 komisjoni
(sh tdidesaatev, soja-, toitlus-, t66- ja
vahetus- ning korrakaitsekomisjon),
kaotati alaline armee, peremeheta jii-
nud tédkojad anti neis todtavate ini-
meste juhtida, tithistati iilirivélad,
keelati tiirnikke viilja tosta, pandima-
jadest tagastati esmatarbeesemed, keh-
testati palgamiinimum ning ilmalik ja
tasuta algharidus. Ajakitsikuse téttu jii
Pariisi Kommuuni méju teistes linna-
des (Lyonis, Saint-Etienne’is, Le Creu-
sot’s, Toulouse’is, Marseille’s) suh-
teliselt viikeseks.

02. 04. alustasid iilekaalukad valit-
susvied pealetungi Pariisile ja

21. 05. tungisid linna. Uks viimaseid
heitlusi oli

27. 05. Pére-Lachaise’i kalmistul.

28. 05. loppes tinavavoitlus (Verine
nidal),

29.05. alistus Vincennes’i fort. Voit-
luses langes ja sellele jirgnenud terrori
ajal hukati umbes 40 000 inimest, um-
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bes 45 000 kommunaari saadeti koloo-
niatesse asumisele. Bakunini esinemi-
sed Kommuuni kaitseks (nagu nditeks
Sonvillier’ auditooriumides) toid talle
juurde arvukalt poolehoidjaid. Tollal
avaldas ta oma kaks tihtsat teost: "Kir-
jad prantslasele kiesoleva kriisi kohta"
ning "Nuudiga valitsev Saksa impee-
rium ja sotsiaalne revolutsioon". Nen-
des esitas ta oma vaateid olukorrast
Euroopas. Bakunini jirgi oli Pariisi
Kommuun katse kehtestada anarhia.

Internatsionaali Londoni konverent-
sil

17.-23. 09. ning V (Haagi) kongres-
sil

1872 moistis Peandukogu anarhismi
hukka, Haagi kongressil heideti Baku-
nin "fraktsioonilise tegevuse" pirast In-
ternatsionaalist vilja. Siitpeale arenes
anarhism voitluses sotsialistliku liiku-
misega. Internatsionaalist viiljaheide-
tud anarhistlikud ja reformistlikud
organisatsioonid kutsusid

1873 kokku oma kongressi, mis kuu-
lutas kaik senised juhtivad organid lik-
videerituks ja nimetas end Internat-
sionaali tegevuse jitkajaks. Samal aastal
ilmus Venemaal Bakunini peateos
"Riiklus ja anarhia". Seda raamatut voib
oigustatult nimetada anarhistide piib-
liks. See sisaldab Bakunini vaadete 16-
puleviidud kisitluse iihiskondliku elu,
rahvuste ja riigi piritolu, samuti revo-
lutsiooni kohta. "Kui on olemas riik, siis
on tingimata olemas ka iilemvim, jire-
likult ka orjus. Riik ilma orjuseta, kas
avalikus v6i maskeeritud vormis, on
moéeldamatu." Ta ei niinud erilist vahet
monarhia ja vabariigi vahel: inimesel ei
ole sellest kergem, "kui malakas, mille-
ga teda l66ma hakatakse, kannab rah-
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vamalaka nime".

1886 amnesteeriti Pariisi kommu-
naarid.

04. 05. 1886 pommitasid anarhistid
Chicagos Haymarket Square’il politsei-
nikke. Seitse politseinikku sai surma ja
kuuskiimmend haavata.

29. 10. 1889 siindis Ukraina talupo-
japerekonnas tulevane anarhist Nestor
Mahno.

1892. ja 1894. aasta vahel leidus
Prantsusmaal iiksinda tegutsevaid anar-
histe, kes olid tekitanud hirmu 6hkkon-
na, eriti Pariisis. Esimene nendest oli
legendaarne Ravachol, kes paigutas
pommid kahe kohtuniku majadesse —
kittemaksuks 1891, aasta maidemonst-
ratsioonist osavotnud inimeste siitidi-
mbistmise eest. Teine anarhist, Meu-
nier, pani pomme kasarmutesse ja hil-
jem restorani, kus Ravachol oli reede-
tud politseile, tappes selle omaniku.
Emile Henry laskis ohku kaevandus-
kompanii kontori, mis seejirel kolis ko-
halikku politseijaoskonda. Natuke aega
hiljem otsustas noor kingsepp, keda
kutsuti Leauthier’ks, anda nuga esime-
sele riigitegelasele, kes talle vastu tuleb.
Selleks osutus Prantsusmaal asuv Serbia
minister, kes elas vigastuse iile. USA-s
firitas 1892, aastal Alexander Berkman,
kellest hiljem sai iiks kuulsamaid anar-
histe, tappa Henry Fricki, rikast t66stu-
rit, kes oli korraldanud lokaudi
Homesteadis Pennsylvanias.

24. 06. 1894 tappis iiks itaalia anar-
hist Prantsusmaa presidendi M. F. S.
Carnot’.

1897 tapsid anarhistid Hispaania-
peaministri Canovas del Castillo.

1898 korraldas iiks itaalia anarhist
atentaadi Austria keisrinnale Elizabe-



thile.

1900 tappis anarhist Bresci Itaalia
kuninga Umberto 1.

14. 09. 1901 tappis Buffalos iiks
anarhist USA presidendi W. MacKin-
ley.

Prantsuse anarhosiindikalist Gusta-
ve Herve, eitades nn odiglaste sodade
olemasolu, kutsus oma ajalehes la
Guerre sociale (asutatud

1906) ja II Internatsionaali Stuttgar-
di kongressil

1907 vastama igale sojale streigi ja
massuga.

1908 ilmusid Georges Soreli teosed
"Réflexions sur la violence" ja "Les illu-
sions du progres". Sorel 16i vastukaa-
luks enamikus sotsialistlikes parteides
tugevnevale reformismile anarhosiin-
dikalismi teooria. See eitab poliitilise
voitluse vajadust ning peab to6lisklassi
korgeimaks organisatsioonivormiks
ametitihinguid (pr. syndicat). Voolu
peaeesmiirk on ametiiihingute organi-
seeritud iihiskondlik péore, mis kaotab
riigi ja poliitilise véimu ning rajab anar-
hia. Poliitilisele voitlusele vastandab
anarhosiindikalism otsese tegevuse tak-
tika (sabotaaZ, boikott, majanduslik
streik) ja korgeima voitlusvormina ma-
jandusliku iildstreigi, mille abil ameti-
ithingud véivad hivitada kapitalismi.
Anarhosiindikalism mojutas tugevasti
Prantsusmaa tdolislitkumist ja tungis ka
sotsialistlikesse parteidesse.

1909 moisteti Nestor Mahno tsaari-
valitsuse vastu peetud relvastatud vait-
luse pirast 10 aastaks vangi (Butorka
vanglasse Moskvas).

07. 11. 1913 siindis tulevane prant-
suse kirjanik ja filosoof Albert Camus,
vaateilt anarhist ja eksistentsialist.

Ukraina talupojad olid juba 190S.
aastal saanud méned kogukondliku ise-
korraldamise kogemused, nii et Mahno
oli suhteliselt histi ette valmistatud.
Mahno ise oli pigem tegudeinimene
kui intellektuaal, ent sellegipoolest toe-
line anarhist. Pdrast amnestiaga vaba-
nemist vottis ta osa talurahvamissudest
Ukrainas

1917. aasta suvel, kuid tema peami-
ne voimalus tuli jirgmise aasta kevadel,
kui Brest-Litovski liiduleping

09. 02. 1918 andis maa iile sakslas-
tele ja austerlastele. Mahno moodustas
relvastatud salga, et vastu panna mois-
nikele, vilismaistele sissetungijatele ja
nende nukuvalitseja hetman Skoro-
padski vigedele. Kasutades klassikalist
sissitaktikat — kiire litkumine, dkkriin-
nakud ja -tagasitombumised, iihtesula-
mine talurahvaga nurkaajamise korral,
kurnas Mahno viesalk oma vastased
ira ja kasvas ajapikku tugevaks ar-
meeks.

1918. aasta aprillis riindas TSekaa
Moskvas anarhistlikke keskusi. 600
anarhisti vangistati ja paljud tapeti
(veebruarist 1918-1919 oli T3ekaal 6i-
gus siiiidlasi kohtuta karistada). Ette-
kiindeks oli anarhistide juhitamatus.
Toeline pahjus oli aga Musta Kaardi-
vde formeerimine, mis oli asutatud
Tsekaa brutaalsete provokatsioonidega
voitlemiseks.

Sakslased ja austerlased taandusid
Ukrainast ja hetman kukutati

14. 12. 1918 voimult. Siis pdoras
Mahno oma vieiiksused — 20 000
meest — petljuralaste (Ukraina Direk-
tooriumi viigede) vastu, kes votsid oma
voimu alla suurema osa maast pirast
hetmani Saksamaale pogenemist. Pi-
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rast otsustavat kokkuporget detsembri
keskel vottis “Mahnovitiina” oma
kontrolli alla suure maa-ala Louna-Uk-
rainas. Mahnolased julgustasid talu-
poegi moodustama kogukondi ja hulk
niisuguseid kogumeid tdepoolest ka
tekkis, peamiselt iimber Mahno "pea-
linna" Guljai-Polje. Kuulutati vilja va-
batahtlik ja egalitaarne mobilisatsioon.

1919. aasta kevadel algas Mahno vii-
gede (niiiid umbes 25 000 meest) voit-
lus vaheldumisi Denikini kasakate vastu
korvuti bolSevikega ja siis jille Punaar-
mee vastu, kes riindas Mahno vigesid
niipea, kui tundis ennast kiillalt tugeva-
na. Mahno keeldus piisivaist kokkulep-
peist nii ithtede kui teistega, piilides
nonda sdilitada oma viigede kontrolli
all oleva Ukraina s6ltumatust. Mole-
mad pooled kuulutasid ta lindpriiks.
Mahno séjalipu iihel poolel olevat ol-
nud kiri: "Peksame valgeid, kuni nad
punastavad" ja teisel pool: "Peksame
punaseid, kuni nad kahvatuvad".

1919. aasta lopus kuulus Mahno vie-
iiksustesse umbes 35 000 meest.

1919 ilmus Soreli teos "Materiaux
d’une theorie du proletariat".

1920. aasta oktoobris ja novembris
votsid Mahno vied osa kindral Wran-
geli Vene armee viljatorjumisest Krim-
mist. Mahno sai selle eest iihe esimesi
Punalipu ordeneid.

28. 02. 1921 algas Kroonlinna garni-
soni ja Balti laevastiku meeskondade
(anarhistide, men3evike ja esseeride)
bolsevismivastase viljaastumisega
Kroonlinna miss, milles osales 27 000
sojavielast. Ulestousnuid abistasid toi-
duainetega Eesti ja Soome.

02. 03. 1921 kuulutas Té6- ja Kait-
sendukogu iilestéusu juhid ebasoovita-
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vaiks isikuiks. Ulestousnuile esitati alis-
tumist ndudeyv ultimaatum, kuid nad ei
reageerinud sellele.

08. 03. saadeti nende vastu 7. armee
M. Tuhhatfevski juhtimisel. Katse
Kroonlinna vallutada ebadnnestus. Siis
saadeti iilestousnute vastu veel VK(b)P
X kongressi 279 delegaati (sealhulgas
K. Vorogilov ja J. Fabriciuss) ja kommu-
nistide ning kommunistlike noorte mo-
bilisatsiooniga kogutud vieiiksused.

16. 03. pommitati linna 6hust ja tu-
listati kaugelaskekahureist.

17. 03. tungisid bolSevike iiksused
linna. Miss suruti veriselt maha, juhti-
del liks korda Soome pogeneda.

1921. aasta suveks olid Mahno vied
16plikult verest tithjaks jooksnud ja vii-
mane osa Ukrainast kaotas oma iseseis-
vuse. Mahno ise pogenes Rumeeniasse.

1921 ilmus Soreli teos "Plaidoyer
pour Lenine".

22. 08. 1922 tabas anarhisti kuul
Poola presidenti Gabriel Narutowiczit,
kittemaksuks Vilniuse inkorporeerimi-
se eest.

Mahno vigede riismed jitkasid par-
tisanioperatsioone Poltaava piirkonnas
veel

1924 ja voib-olla hiljemgi. Nestor
Mahno ja Piotr Ardinov asutasid koos
teiste Vene ja Ukraina anarhistidega Pa-
riisis kaks korda kuus ilmuva ajalehe
Dielo Trouda, mis kujutas endast kér-
gekvaliteedilist teoreetilist viljaannet.

1926 iihines grupiga Ida Mett (bol3e-
vismi paljastuse "Kroonlinna Kom-
muun" autor), kes oli dsja pogenenud
Venemaalt.

26.05. 1926 tapeti Pariisis kiittemak-
suks Ukrainas korraldatud juudipog-
rommide eest Ukraina Rahvavabariigi



president Somon Vassoljovots Petljura.

II maailmaséja ajal tegutsesid Ukrai-
nas anarhistlikud partisanid, sealhulgas
noorteorganisatsioon Nabat, mille ra-
jas V. L. Us.

1942 ilmus Albert Camus’ romaan
"Vooras" (eesti keeles 1966) ja essee
"Sisyphose miiiit" (e. k. 1972). Camus
osales ka vastupanuliikumises (résis-
tance). Tema teoste pohimotiivideks
on elu ja igasuguse tegevuse absurdsus
ning inimese iiksiolek. Ent Camus kut-
sub vastuhakule inimese sisemise vaba-
duse ja vdidrikuse nimel.

1943. aasta novembris alustas "Na-
bat" relvastatud missu, luues Dnepri
lidnekaldale sillapea, mida tal dnnestus
hoida, kuni see 2. Ukraina rinde kor-
puste poolt armeeriti. Kui Noukogude
vied hoivasid Ukraina, Us vahistati ja
talle méisteti 20 aastat vanglakaristust.

1944-45 oli Camus ajalehe Combat
peatoimetaja.

Anarhiste oli samuti soja l16pul Nou-
kogude okupatsioonivigede hulgas Eu-
roopas. Punaarmees Ida-Saksamaal ja
Austrias tegutses anarhistlik salaorga-
nisatsioon "Zavietti Kronstadta"
("Kroonlinna Pirimused"). Koosseisult
tiiesti sdjavieline, sisaldas ta endisi
mahnoviste ja Kroonlinna veterane. Sa-
muti viljendasid Bulgaarias méned s6-
durid usku Bakunini ideedesse, ent nad
ei olnud aktiivsed.

1948, neli aastat pirast arreteeri-
mist, lasti Us vabaks.

Rithm viliseestlasi moodustasid
anarhosiindikalistide grupeeringu.
Oma peamisteks ideelisteks opetaja-
teks pidas see grupeering Proudhoni,
Bakuninit, Kropotkinit jt. Viliseesti
anarhosiindikalistide programmilised

noudmised olid kokku véetud nende
deklaratsioonis, milles koneldakse
praeguse iihiskondliku korra timberku-
jundamise vajalikkusest "vabadusmeel-
ses suunas". Selles ei tunnistata kapi-
talistliku iihiskonna jagunemist eksp-
luateerijaiks ja ekspluateeritavaiks ja
ollakse igasuguse diktatuuri, eriti aga
proletariaadi diktatuuri vastu. Anarho-
siindikalistid ei tunnista riiklikke piire
ja haldusiihikuid ning riiki oma haldu-
sorganitega peetakse siindikalismi suu-
rimaks vaenlaseks.

Viliseesti anarhosiindikalistide biil-
letidin "Radikaaldemokraat" alustas il-
mumist

1950. aastate algul. Selle toimeta-
jaiks olid H. Kiisk, V. Linnuste, I. Re-
bane jt. Toimetajad vahetusid, kuid
biilletdzni sisu jdi endiseks. Hiljem ha-
kati vilja andma biilletdini "Vaba Ees-
ti", mis nimetati "vabadusmeelsete
ideede foorumiks" ning deklareeriti, et
ta polevat ithegi sotsiaalse partei, liiku-
mise ega ideoloogia hiilekandja.

1951 ilmus Camus’ essee "Missav
inimene",

Peale Stalini surma

05. 03. 1953 Us ja "Nabat" rehabili-
teeriti.

31. 01. 1956 siindis minitakso-/veo-
autojuhi ja baaridaami perekonnas
John Joseph Lydon, tulevane punki-isa
ja anarhist Johnny Rotten.

1956 ilmus Camus’ romaan "Lange-
mine".

10. 05. 1957 siindis Ida-Londonis
tulevane punkar ja anarhist Sid Vi-
cious.

1957 ilmus Camus’ novellikogu
"Pagulus ja kuningriik".

Vilis-Eesti anarhosiindikalistide te-
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gevuses oli mirkimisviirne see, et nad
astusid vilja militarismi ja s6ja vastu,
soovitasid teistele viliseestlastele oma-
vahelisteks iiritusteks kulutatud raha
annetada vabadusvoitlejatele Aafrikas
ning toetasid seal iseseisvate riikide
loomist. Uhtlasi lugesid nad ise ja soo-
vitasid ka teistel lugeda Eesti NSV-s
ilmunud kirjandust. Liineriikide pea-
misteks norkusteks pidasid nad seda, et
neil ei olnud kommunistlikule ideoloo-
giale vastu seada emotsionaalselt niisa-
ma sugestiivset ideoloogiat ("Vaba
Eesti" nr 3, 1958).

21, 08. 1966 siindis Moskvas tuleva-
ne kirjanik, rocker ja anarhist Anti Pa-
thique.

1976. aasta novembris ilmunud sing-
liga "Anarchy in the UK" rajas inglise
punk-rock-biind "Sex Pistols" (Johnny
Rotten, Sid Vicious, Steve Jones, Glen
Matlock, Paul Cook, Malcolm McLa-
ren) anarhistliku noorsoolitkumise
punk, mis viljendab ennast muusika,
kirjanduse, kujutava kunsti jne kaudu.
Punki siimboleiks said haaknoel, Zileti-
tera, ribaldunud vanamoelised réivad
jne. "Rock on samasugune reageering
arenenud industriaal-kapitalismile, na-
gu blues oli orjusele ja ekspluateerimi-
sele," kinnitasid ajaleheusutluses.

04. 01. 1977 "Sex Pistolsi" liikkmed,
kui neid paluti digustada bindi ilmselt
riindavat palet ja lavapoosi. Ja et muu
hulgas viljendavad nad pettumus- ja
solvumistunnet suureneva viletsuse ja
reaktsiooniliste hoiakute tugevnemise
tingimustes. Punkile on iseloomulik
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protest isikukultuse, vodrandumise, jil-
jendamise, paigaltammumise ja kodan-
liku méottelaadi vastu, piiiid suhelda
noortega (vanemaid vilistamata) viisil,
mis arvestab tegelikku elu haiges kapi-
talistlikus riigis. "Selle Zanri vastuvée-
tamatu kiilg on see, et ta ei suuda
pakkuda muud alternatiivi kui anar-
hiat," kirjutas kommunistide ajaleht
Morning Star. Teine singel, riigihiimni
nime kandev "God Save the Queen",
ilmus

1977. aasta mais, just kuninganna
Elizabeth II valitsemise 25, juubeliks
ning sisaldas juubilari ja valitsuse aad-
ressil niisuguseid viljendeid, et sai otse-
kohe esitamiskeelu ringhiilingus ja
TV-s. Sellest hoolimata téusis "God Sa-
ve the Queen" edetabeli tippu. Ajakir-
janduses avaldatud tabelites oli selle
kohal tithi koht.

02. 02. 1979 miirgitas New Yorgis
uimastikaupmees William Gordney
(voimalik, et eriteenistuste iilesandel)
Sid Viciouse.

15. 10. 1993 heiskasid anarhistid
Tallinnas kino "Séprus" fassaadile mus-
tad lipud.

10. 05. 1995 asutati Maavalla Anar-
histlik Liit (M. A. L.).

01. 07. 1996 korraldasid anarhistid
(M. A. L)) Tallinnas milestus-meele-
avalduse Bakunini 120. surma-aasta-
péeva puhul, mis 16ppes punk-kontser-
diga Von Krahli Teatris. Viliseesti
anarhist Jiiri Estam sonastas iirituse
juhtmaotte ajalehele Post antud usutlu-
ses: "Mida vihem riiki, seda parem",



MIHHAIL
BAKUNIN

Revolutsiooni katekismus'

1. Eitada tegeliku, mittemaise, isikulise
jumala olemasolu ja sellega seoses mis
tahes ilmutuslikkust ja mis tahes juma-
likku sekkumist maailma ja inimkonna
asjadesse. Havitada jumala teenimine ja
tema kultus

2. Asendades jumalakultuse inimese
austamise ja armastamisega, me kuulu-
tame, et:

inimméaistus on ainus toe kritee-
rium;

inimlik siidametunnistus on oigluse
alus;

individuaalne ja kollektiivne vaba-
dus on ainsad korraloojad inimkonnas.

3. Vabadus on kéigi tiiskasvanud
meeste ja naiste absoluutne igus mitte
otsida kelleltki oma tegemistele luba,
vilja arvatud omaenese siidametunnis-
tuse otsused ja omaenese maistus, tugi-
neda oma tegemistes ainult iseenda
tahtele ja jirelikult ka vastutada koige-
pealt just nende ees, jargmiseks iihis-
konna ees, kuhu kuulutakse, kuid ai-
nult niivord, kuivord nad [méistus ja
tahe — M.K] annavad oma vaba nous-
oleku millelegi sellisele alluda.

4. Pole tosi, et ithe kodaniku vabadus
on piiratud koigi teiste vabadusega. Ini-
mene on toeliselt vaba ainult sel mii-
ral, mil miral tema, koigi teiste vaba

siidametunnistuse poolt tunnustatud ja
temas kui peeglis peegelduv ja temast
tulenev vabadus leiab teiste vabaduses
toetuse ja I6pmatuse. Inimene on toeli-
selt vaba vaid vordselt vabade inimeste
seas, ja kuna ta on vaba vaid oma inim-
likus kvaliteedis, siis on kasvéi itheain-
sa inimese orjus maailmas inimlikkuse
printsiibi rikkumine, kaikide vabaduse
eitamine.

5. Igaiihe vabadus voib seega toeks
saada ainult siis, kui kéik on vordsed.
Vabaduse teostajaks juriidilises ja fakti-
lises vordsuses on diglus.

6. On ainult iiks ja ainuke dogma,
iiks ja ainuke seadus, iiks ja ainuke
moraalne alus inimeste jaoks - vabadus.
Ligimese vabaduse austamine on ko-
hustus; tema armastamine ja tema tee-
nimine on voorus.

7. Igasuguse autoriteediprintsiibi ja
ja riikliku hidavajaduse tingimusteta
vilistamine.

Inimiibiskond, mis oma tekkimise
ajal oli loomulik fakt, mis oli vabaduse
eelkiija ja inimmotte drataja ja millest
hiljem sai religioosne fakt, mis oli orga-
niseeritud jumaliku ja inimliku autori-
teedi printsiibil, peab niitid saama uue
kuju vabaduse baasil, mis niiiidsest
peab saama tema poliitilise ja majan-

1 M. A. Bakunin. Izbrannye filosofskie socinenija i pis’'ma. Moskva, Masl’, 1987, 1k

274-279.
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dusliku organisatsiooni ainsaks kujun-
davaks printsiibiks. Kord iihiskonnas
peab olema tasakaalustaja kéikide ko-
halike, kollektiivsete ja individuaalsete
vabaduste jaoks, mis on saavutanud
voimalikult korge arenguastme.

8. Jarelikult, ihiskondliku elu polii-
tiline ja majanduslik organisatsioon ei
tohi enam, nagu see siiani on olnud,
toimida ilalt alla ja keskusest perifee-
riasse, iihtsuse ja paratamatu tsentrali-
satsiooni printsiibi kohaselt, vaid alt
iiles, perifeeriast keskusse, vaba assot-
siatsiooni ja foderatsiooni printsii-
bil.(...)

11. Selle katekismuse péhiideede
kokkuvate.

a) Jumala eitamine.

b) Inimsoo austamine peab asendama
jumalakultuse, Inimméistus tunnista-
takse ainsaks toe kriteeriumiks, inimese
stidametunnistus — digluse aluseks, in-
dividuaalne ja kollektiivne vabadus —
korra allikaks ja ainsaks aluseks inim-
konnas.

¢) Indiviidi vabadus saab teoks ainult
koikide vordsuse korral. Vabaduse
vordne teostamine on Higlus.

d) Autoriteedi ja riikliku sunni tingi-
musteta vilistamine. Vabadus peab ole-
ma kogu sotsiaalse organisatsiooni
ainus ehitav alge, nii poliitiline kui ka
majanduslik. Uhiskondlik kord peab
olema koigi kohalike, kollektiivsete ja
individuaalsete vabaduste terviklik tule-
mus. Jarelikult, kogu poliitiline ja ma-
janduslik kord tervikuna ei pea, nii nagu
praegu, suunduma iilalt alla, keskusest
perifeeriasse, iihtsuse printsiibil, vaid
peab suunduma alt iiles, perifeeriast
tsentrisse, vaba iihenduse ja foderat-
sioont printsiibil.
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e) Poliitiline organisatsioon. Igasu-
guse ametlikult kaitstud ja riigi poolt
finantseeritud kiriku kaotamine. Abso-
luutne siidametunnistuse ja kultuse va-
badus piiramatu vabadusega igaiihe
jaoks ehitada pithakodasid oma juma-
laile ja maksta oma vaimulikele. Reli-
gioossete assotsiatsioonide absoluutne
vabadus, kuid samas pole neil assotsiat-
sioonidel mingeid kodaniku- ega polii-
tilisi Gigusi ja nad ei voi tegelda laste-
kasvatusega. Tsentraliseeriva ja hoole-
kandliku ritgi kaotamine ja pankrotisee-
rimine. Koigi indiviidide absoluutne
vabadus, ainult nende isikute poliitiliste
oiguste tunnistamine, kes elavad ise-
oma t6dst, tingimusel, et nad austavad
teiste vabadust. Uledildine hddlesigus,
piiramatu triiki-, propaganda, sona- ja
koosolekute vabadus (nii eraisikute kui
ka iihiskondlike koosolekute jaoks).
Absoluutne iihingute vabadus, kusjuu-
res juriidiliselt tunnustatakse siiski vaid
neid, mis oma eesmirkide ja sisemise
organisatsiooni poolest ei ole iihiskon-
na pohialustega vastuolus. Kogukonda-
de absoluutne vabadus koos oma-
valitsuse Oigustega ja isegi digusega an-
da vilja oma seadusi, kui need vastavad
provintsis kehtiva korra pohiprintsiipi-
dele, kui selline kogukond soovib astu-
da féderatsiooni koosseisu ja kasutada
garantiisid, mida provints talle pakub.
Provints peab endast vaid kogukondade
foderatsiooni kujutama. Provintsi auto-
noomia natsiooni suhtes koos omava-
litsuslike ja seadusandlike oigustega,
kui need vastavad natsiooni péhiprint-
siipidele, kui provints soovib kuuluda
foderatsiooni ja kasutada garantiisid,
mida natsioon pakub. Natsioon peab
kujutama vaid provintside féderatsioo-



ni, kes soovivad temasse vabatahtlikult
kuuluda; ta peab austama kéigi pro-
vintside autonoomiat, kuid samal ajal
on tal oigus néuda, et foderatsiooni
kuuluva ja natsiooni garantiisid kasuta-
da sooviva provintsi kord ja separaatne
seadusandlus vastaksid olulistes punk-
tides natsiooni korrale ja seadusandlu-
sele, et asjades, mis puudutavad
provintsi ja natsiooni vastastikuseid
suhteid ja iihiseid huvisid, iga provints
tdidaks dekreete, mis on vastu voetud
natsiooni parlamendi poolt ja mida tal-
le antakse teada rahvavalitsuse kaudu,
ja et koik provintsid alluksid rahvakoh-
tu otsustele, digusliku klausliga teha
apellatsioonikaebus rahvusvahelisele
kohtule, kui selline luuakse. Kui pro-
vints ei allu {ihel neist kolmest juhtu-
mist, kuulutatakse ta viljaspool seadust
ja rahvalikku solidaarsust olevaks ja ju-
hul, kui ta tungib kallale monele fode-
ratiivsele provintsile, sisendab rahva-
armee temasse vajalikku méistlikkust.
Néndanimetatud ajaloolise 6iguse,
vallutusoiguse ja igasuguse sellise polii-
tika tiihistamine, mis on suunatud riigi
ogvendamisele, laiendamisele, kuulsu-
sele ja vilisele voimsusele. Rahva hea-
olu ja vabadus on solidaarsed ja igaiiks
peab otsima vabadusest endale joudu.
Rahva séltumatus on rabva vé6randa-
matu Oigus, nii nagu tiksikisiku soltu-
matus on tema samasugune Oigus; ta
peab olema selle faktiga piibitsetud,
mitte aga ajaloolise diguse alusel. Sel-
lest, et mingi maa oli mingi teise maaga
ithendatud mitme sajandi jooksul, kas-
voi vabatahtlikult, ei jareldu, et ta peab
ka edaspidi seda tihendust taluma, kui
ta seda ei soovi; kuna eelmistel sugupél-
vedel pole mingit 6igust otsustada prae-

guste ja tulevaste sugupélvede vabadu-
se tile. Niisiis, igal rahval, provintsil ja
kogukonnal on tingimusteta Gigus ene-
semddramiseks, teistega liitu astumi-
seks, eelnevate ja praeguste liitude
katkestamiseks ja uutesse astumiseks,
ilma et mingil teisel poolel oleks Gigus
teda selles segada. Igasugune vigivald-
ne tegevus selles valdkonnas peab saa-
ma kogu rahvafideratsiooni iiksmeelse
vastuseisu osaliseks, kuna mis tahes
kallalekippumine mone maa vabaduse-
le on koéikide rahvaste solvamine, #h-
vardamine ja neile kaudne kallale-
kippumine. Ja lopuks, internatsionaal-
ne féderatsioon ja vabade rahvaste re-
volutsiooniline solidaarsus on vastu
seni veel orjastatud maade reaktsiooni-
lisele koalitsioonile.

f) Sotsiaalne organisatsioon. Poliitili-
ne vordsus on méeldamatu ilma majan-
dusliku vordsuseta. Majanduslik vord-
sus ja sotsiaalne diglus pole méeldavad
seni, kuni ithiskonnas pole kehtestatud
lihtepunktide tiielikku vordsust koiki-
de inimolendite jaoks, kes astuvad ellu
— vordsust, mis sisaldab endas vordseid
vahendeid iilalpidamiseks, kasvatami-
seks ja opetamiseks, aga hiljem ka nen-
de mitmekesiste annete ja jou raken-
damiseks, mida loodus on pannud iga-
se tiksikindiviidi. Parimisoiguse kaota-
mine. Ainult iihiskondliku kasvatuse
fond véib pirida, sest temal lasub ko-
hustus iilal pidada, jilgida, kasvatada ja
opetada lapsi alates nende siinnist kuni
tdisealiseks saamiseni. Kuna ainult
to6st siinnib toodang, peab igaiiks t66-
tama, et elada, vastasel juhul hakatakse
talle vaatama kui vargale. Intelligentne
ja vaba t66, koikide inimlike viirtuste
ja koikide poliitiliste diguste alus, ja
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omaette todtamine sulavad iga pdevaga
iiha enam koostéés kokku. Maakoor ja
maapou, koikide omandus, saavad kuu-
luma vaid neile, kes neid toétlevad. Me-
be ja naise vérdsus koikides poliitilistes
ja sotsiaalsetes bigustes. Legaalse, koda-
nikudigusel ja varandusel baseeruva
abiely kaotamine. Vabaabielu. Lapsed
ei kunlu ei vanematele ega iibis konnale.
Ulim jirelevalve laste iile, nende 6peta-
mine ja kasvatamine kuulub ithiskonna-
le. Kool asendab kirikut. Tema iiles-
anne — luua vaba inimene. Vanglate
siisteemi ja timuka hévitamine. Austus
vanakeste vastu, kes pole téovoimeli-
sed, haigete vastu, hoolitsus nende eest.

12. Revolutsiooniline poliitika. Meie
pohiline veendumus seisneb selles, et
kuna koikide rahvaste vabadus on soli-
daarne, siis peavad ka iiksikud revolut-
sioonid iiksikutes maades olema soli-
daarsed; et niiiidsest pole Euroopas ja
kogu tsiviliseeritud maailmas enam re-
volutsioone, vaid on ainult {iks silesildi-
ne revolutsioon, nii nagu eksisteerib
ainult iihtne Euroopa ja iilemaailmne
reaktsioon; et, jirelikult, koik erihuvid,
kogu rahvuslik enesearmastus, preten-
sioonid, viiklane kadedus ja vaen pea-
vad niilid lahustuma iihes sildises
revolutsioonilises buvis, mis kindlustab
vabaduse ja soltumatuse igale rahvale
koigi rahvaste solidaarsuse kaudu; et
edaspidi maailmareaktsiooni piiha liit
ja kuningate, vaimulikkonna, aadlike ja
kodanliku feodalismi vandendu, mis
réhub suurtele eelarvetele, tegevarmee-
le, laialdasele biirokraatiale, mis valdab
koiki neid koletislikke vahendeid, mille
talle annab kaasaegne tsentraliseerimi-
ne koos tema harjumuste, nii-6elda ru-
tiinsete votetega ja Oigusega konspi-
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reerida ja pohjendada kogu oma tege-
vust seaduse abil, et koik see on koletis-
lik, hirmuiratav, hukutav tosiasi ja et
selleks, et temaga voidelda, selleks, et
talle sama voimsad tosiasjad vastu pan-
na, selleks, et voita ja hivitada see van-
dendu, on vaja vihemalt samasugust
revolutsioonilist liitu ja tsiviliseeritud
maailma koikide rahvaste tegutsemist.

Selle iilemaailmse reaktsiooni vastu
ei saa olla edukas iibe eraldi rahva iso-
leeritud revolutsioon; see oleks hullu-
meelsus, jirelikult viga selle rahva enda
suhtes ja reetmine ning kuritegu teiste
rahvaste suhtes. Niiiidsest peab iga rah-
va iilestdus lihtuma mitte tema huvide
vaatekohast, vaid kogu maailma huvide
vaatekohast. Et aga iiks rahvas voiks
iiles tousta sel viisil kogu maailma ni-
mel, peaks tal olema ka iilemaailmne
programm, kiillalt lai, siigav ja téeline —
ithesonaga, kiillalt iildinimlik pro-
gramm, mis sel moel holmaks koikide
huvisid ja erutaks kaikide Euroopa rah-
vaste kirgi, rahvusest hoolimata — selli-
ne programm v6ib aga olla vaid de-
mokraatliku ja sotsiaalse revolutsiooni
programm.

a) Demokraatliku ja soisiaalse revo-
lutsiooni eesmdrk voib olla formuleeri-
tud kahe sonaga: poliitiliselt on see
poliitilise diguse, vallutusdiguse ja dip-
lomaatilise diguse kaotamine. See on
isikute ja assotsiatsioonide tiielik va-
bastamine jumaliku ja inimliku autori-
teedi ikkest, sunduslike liitude ja
kogukondade ning provintside iihen-
duste tiielik purustamine, ka nende
provintside, mis kuuluvad riigi poolt
vallutatud maade koosseisu. See on 16-
puks tiielik, 16plik tsentraalse, hoolda-
va, autoritaarse riigi kaotamine koos



koigi tema sojaliste, biirokraatlike, va-
litsussse puutuvate, administratiivsete,
kohtusse puutuvate ja kodanikke puu-
tuvate seadustega. Uhesonaga — see on
vabaduse tagasiandmine koigile —isiku-
tele, kollektiividele, assotsiatsioonide-
le, kogukondadele, provintsidele,
oblastitele, rahvastele — ja ja selle vaba-
duse vastastikune garantii foderatsioo-
ni ndol.

Sotsiaalsest vaatekohast on see polii-

PEETER
TOROP

Kollektivistlikust anarhismist

Kuigi anarhismi juuri voib leida viga
iidsetest aegadest, toimub selle kont-
septualiseerumine alles 19. sajandil.
Mihhail Bakuninil (1814-1876) on
anarhismi kujunemisloos kindlasti erili-
ne koht, sest tema on alati olnud rah-
vusvaheline mees. Kuuludes vilja-
paistvate vene poliitiliste emigrantide
plejaadi koos Aleksandr Herzeni ja Ni-
kolai Ogarjoviga osales ta ajakirja Kolo-
kol viljaandmisel ja kirjutas teo-
reetilisi toid. Samas oli ta praktilise te-
gevuse jirele janunev revolutsiondir
ning sellisena teadvustas oma tegevus-
tandrina kogu Euroopat.

Poguski pilk tema eluloole toob sil-
me ette erakordse revolutsiooniprakti-
ku. Hariduselt suurtiikivieohvitser,
loobus ta sdjavieteenistusest ja kiindus

tilise vordsuse tugevnemine majandus-
liku vérdsuse ndol. Koigi inimeste elu-
tee alguses on vordne lahtepunkt, mitte
looduse poolt antu, vaid sotsiaalne
vordsus igaiihe jaoks, st elatusvahendi-
te, kasvatuse ja opetuse vordsus iihest
voi teisest soost lapse jaoks kuni tema
taiskasvanuks saamiseni.(...)

Vene keelest tolkinud Marika Mikli

filosoofiasse. Elades 1835. aastast
Moskvas, kuulus ta seal Stankevitsi rin-
gi, millel oli vene filosoofilise motte
arengus viga oluline osa. Juba hegella-
sena soitis ta 1840. aastal Saksamaale,
kus kuulas Berliini Ulikoolis filosoofia-
loenguid (ka Schellingit). Samas joudis
ta vasakpoolse hegelluse kaudu revo-
lutsioonilise demokraatia ridadesse,
huvitudes poliitikast nii aktivselt, et
parast artikli "Reaktsioon Saksamaal"
(Reaktion in Deutschland) ilmumist
1842 tekkis politseil tema vastu seda-
vord aktiivne huvi, et tal tuli soita
Sveitsi. Ziirichis kirjutas ta juba jirgmi-
sel aastal artikli "Kommunism" (Ko#i-
munismus), milles nigi vabastusrevo-
lutsioone rahvamasside loominguna.
Konflikti astus ta ka Venemaaga. Te-

BAKUNIN/TOROP 75



ma keeldumine kodumaale naasta sun-
dis Senatit ta 1844. aastal koigist 6i-
gustest ilma jatma. Samal aastal s6itis ta
Pariisi, kus tutvus Pierre Joseph Prou-
dhoniga, samuti Karl Marxi ja Friedrich
Engelsiga. 1848. aasta revolutsiooni-
siindmuste ajaks oli Bakuninil valmis
utoopiline projekt slaavi rahvaste fode-
ratsiooni kujunemisest revolutsiooni-
protsessis. Leipzigis ilmus tema bro-
Siilir vene patrioodi iileskutsena slaavi
rahvastele (Aufruf an die Slaven. Von
einem russischen Patrioten Michael Ba-
kunin). Venemaa ja Austria pidanuks
riikidena taanduma selle féderatsiooni
ees. Aktiivse revolutsioonipraktikuna
vottis ta osa Praha iilestdusust ja oli
1849. aasta Dresdeni iilestéusu juhte.
Selle tegevuse eest moistis ta surma al-
gul Saksimaa ja seejirel ka Austria ko-
hus. Surmanuhtlus asendati kiill elu-
aegse vanglakaristusega, kuid 1851 anti
ta vilja Venemaale ning uueks vanglaks
sai Petropavlovski kindlus, Tsaar Niko-
lai I ettepanekul kirjutas ta "Pihtimuse",
milles "pihiisa" pidi kiill pettuma, sest
Bakunin ei pakkunud seal huvitavat in-
formatsiooni vene poliitilise emigrat-
siooni kohta, vaid Gigustas revolut-
sioonilisi siindmusi. Alles 1857. aastal
pddses ta vanglast asumisele Siberisse,
algul Tomskisse, seejirel Irkutskisse. Et
Ida-Siberi kindralkuberner N. Murav-
jov oli Bakunini kauge sugulane, sai ta
peagi liikumisvabaduse, mis lubas pa-
rast armuandmispalve tagasilitkkamist
organiseerida pogenemise Jaapani ja
USA kaudu Inglismaale. 1861. aastal oli
ta juba Londonis Herzeni ja Ogarjovi
juures.

1863. ja 1864. aasta missud Poolas
andsid Bakuninile veel lootust, et slaavi
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rahvaste foderatsioon ei jid utoopiaks,
kuid tulemuseks oli pettumus. 1864.
aastal proovis ta Itaalias luua sidemeid
Giuseppe Garibaldiga, kuid oli sunni-
tud siiski jiima teoreetikuks. Itaalias
organiseeris ta anarhistliku liidu "Vend-
lus", astus samal 1864, aastal I Internat-
sionaali ja {ihines méni aasta hiljem ka
rahvusvahelise Rahu ja Vabaduse Liiga-
ga. 1868. aastal organiseeris ta Genfis
anarhistliku organisatsiooni Sotsialistli-
ku Demokraatia Liit, mille kaudu piiii-
dis saada enamat véimu ka I Inter-
natsionaalis. Voitlus marksistidega viis
Bakunini ja bakuninlaste viljaheitmise-
nil Internatsionaalist 1872. aasta Haagi
kongressil. Uheks pohjuseks oli seejuu-
res ka 1870. aasta Lyoni iilestous, mille
labikukkumises oli Bakuninil kiillalt
suur osa. Lyon oli ka koht, kus Bakunini
dekreediga kuulutati riik kui selline lik-
videerituks. Neid anarhistlikke aspekte
Bakunini tegevuses kritiseeris teravalt
Marx. Tulemuseks oli omakorda Baku-
nini skeptiline suhtumine Pariisi Kom-
muuni 1871. aastal.

Ja veel iiks oluline episood jiib nen-
desse aastatesse. 1869. aasta aprillis saa-
bus Genfi Sergei Netsajev, noor re-
volutsionddr Venemaalt. Olles samuti
anarhistlikel positsioonidel, suhtles ta
aktiivselt Bakuniniga ning jittis endast
mulje kui mehest, kes on véimeline re-
volutsiooniliselt meelestatud noori Ve-
nemaal ithendama. Netfajev 16i or-
ganisatsiooni "Narodnaja rasprava"
(Rahva Kittemaks), mille komiteed vii-
tis end esindavat ja mis pidi koosnema
konspireeritud viisikutest. Neid viisi-
kuid ei olnud kiill palju ja komitee moo-
dustas Netsajev ainuisikuliselt, kunid
kaasatundjaid oli siiski piisavalt. Kui



Netsajevi juhtimisel 1869. aasta 21. no-
vembril tapeti iiks organisatsiooni liige,
iilipilane Ivanov, oli kinnipeetuid iile
150. Netsajevil onnestus pogeneda ja
ilmuda taas Bakunini juurde, kes talle
"spiooni" tapmist pahaks ei pannud.
Kiill aga pani ta pahaks neid tohutuid
valesid, mis seoses Venemaalt saabu-
nud informatsiooniga ilmnesid. Netsa-
jev lahtus koiges printsiibist "eesmirk
piihendab abinou" ja rajas oma oreooli
tiielikult valedele, mille abil veenis Ve-
nemaa jaoks proklamatsioone kirjuta-
ma ka Bakuninit. Seega purunes
kurvalt veel iiks Bakunini lootus teha
midagi dira Venemaal. Samas aga niitas
see juhtum, et ebaeetilise netdajeviuse
ja Bakunini anarhismi vahel on otsene
S€0s.

Et selles seoses veenduda, sobib vor-
relda kaht katekismust, Bakunini "Re-
volutsiooni katekismust" (1865) ja
Netsajevi "Revolutsioniiri katekis-
must” (1869). Voib igati moista neid
kauaseid vaidlusi selle iile, kas ka Baku-
nin 161 viimase teksti kirjutamises kaasa
voi kas ta oleks sellise teksti heaks kiit-
nud. Praegu tundub asjatundjate seas
valitsevat siiski seisukoht, et need kaks
teksti ja kaks kirjutajat ei ole teineteist
kumbagipidi otseselt mojutanud. See
tihendab, et seos nende vahel peegel-
dab bakuninluse ja net§ajevluse vahelisi
iildisemaid seoseid ning samas ka anar-
hismi sisemist ambivalentsust.

Probleemid algavad juba pohibinaar-
susest ANARHISM-ETATISM. Anar-
hismi kujunemisloos pannakse Baku-
nin tavaliselt korvuti temast kaheksa
aastat vanema Max Stirneriga (Johann
Kaspar Schmidtiga) ja temast viis aastat
vanema Pierre Joseph Proudhoniga.

Nende seotuses peegeldubki anarhis-
mi-etatismi binaarsuse ambivalentsus.
Stirnerit seostatakse individualistliku,
Bakuninit kollektivistliku anarhismiga.
Kuid see piir ei ole kaugeltki selge.
Stirneri raamat "Der Einzige und sein
Eigentum" (1845) vabastab indiviidi
kaigist iihiskonna institutsioonidest —
riigist, usust, moraalist, perekonnast.
Inimese mina on seega toe kriteerium.
Kuid samas on olemas vastuolu inimese
kordumatuse ning iild inimlike ideaali-
de ja sotsiaalsete atribuutide vahel. In-
diviid peab otsima isiklikku vabadust,
sest igasugune sotsiaalne vabadus reali-
seerub teiste konkreetsete indiviidide
huvide kaudu. Bakunin piiiiab "Revo-
lutsiooni katekismuses" selle vastuolu
iiletada vordsuse moiste kaudu: "Iga-
ithe vabadus voib seega toeks saada
ainult siis, kui koik on vordsed". Kuid
vordsuse tunnistamine sunnib tunnista-
ma ka korra vajadust ning tulemuseks
on riigi kui ilalt alla toimiva siisteemi
asendamine assotsiatsiooni- ja féderat-
siooni-printsiibi kui alt iiles toimiva
siisteemiga. Muidugi on voimalik ma-
lema kriitika korgemalt positsioonilt,
nagu seda on teinud Friedrich Nietz-
sche, nimetades anarhisti hiibuvate
iihiskonnakihtide ruuporiks, kelle te-
gevusajendiks on vaid isiklik kultuuri-
tus. Kurtmises vabaduse ja vordsuse
puudumise iile nieb Nietzsche enese-
haletsust, selles omakorda kiittemak-
suiha, viimases aga ka naudinguiha.
Anarhism osutub kérvuti seisvaks
kristlusega: anarhist otsib hidade p6h-
jusi teistes, kristlane endas; anarhist
siiiidistab ithiskonda, kristlane maail-
ma.

Selles suunas, kuigi teise paatosega,
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jitkab Nikolai Berdjajev, kes on leidnud
anarhismist ka religioosset tode. Trak-
taadis "Inimese orjusest ja vabadusest"
on ta kirjutanud: "Anarhismi religioos-
ne tode seisneb selles, et voim inimese
iile on seotud patu ja kurjusega, et tiius-
lik seisund on véimu puudumine, s.0
anarhia. Jumalariik on v6imu puudu-
mine ja vabadus, talle ei saa omistada
mingeid véimutsemise kategooriaid,
Jumalariik on anarhia. (...) Aga véim
inimese iile on kurjus ja isegi igasuguse
kurjuse allikas". Vaib éelda, et Stirneri
"ainus", Nietzsche ja Berdjajevi iiliini-
mene ning Lev Tolstoi kangelaslik anar-
hism on iihe ja sama joe erinevad harud.

Seda aitab maista seos Proudhoniga,
kellelt pirineb ka méiste "anarhism".
Proudhoni anarhism lihtus samuti indi-
viidist, tiksikust viiiketootjast, kes peaks
saama iihineda teiste omasugustega
"progressiivseks assotsiatsiooniks" vas-
tastikuse abi ja ekvivalentse vahetuse
pohimotete alusel. Kapitalistliku suur-
tootmise kriitika kaudu joudis ta riigi
eitamiseni ja viikeste alade vabatahtli-
ku féderalismini. Proudhoni 1840. aas-
tal ilmunud raamat "Mis on omand?"
kaitseb pisiomandit, mis poleks seotud
ekspluateerimisega. Ta uskus {ihiskon-
na rahuliku muutmise véimalusse ma-
jandusreformide abil (protsendita
krediit, rahalise arvelduseta kaubavahe-
tus). Tulevikku nigi Proudhon viike-
tootjate iihiskonnas nagu tema eeskujul
hiljem Tolstoigi. Proudhon suhtus suu-
re siimpaatiaga Herzenisse ja Bakuni-
nisse, tundis molemat ja oli nendega ka
kirjavahetuses. 1855, aastal kirjutas ta
Herzenile kirja, mis viljendab tema itha
kriitilisemat suhtumist kommunismi:
"Meie olukord on kohutavalt raske!
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Teie tegelete esialgu veel valitsustega,
mina seevastu vaatan valitsetavaid. Kas
ei peaks riindama vabastajate despotis-
mi, selle asemel et riinnata réhujate
oma? Kas olete ndinud midagi tiirannia-
le lihedasemat kui rahvatribuunid? Kas
te ei ole kunagi méttele tulnud, et mirt-
rite sallimatus on niisama vastik kui
nende piinajate raev? Despotismist on
sellepdrast nii raske jagu saada, et ta
tugineb oma antagonistide (ma peaksin
iitlema;: oma vaistlejate) sisetundele, nii
et kirjanik, kes toesti vabadust armastab
ja revolutsiooni s6ber on, pahatihti ei
tea, millele pihta anda, — kas rohujate
eerile voi rohutute ebaaususele”. Otse-
kui parafraseerides Proudhoni, kirjutas
Berdjajev juba nimetatud traktaadis
Tolstoist, et selle peamine viga on vihe-
ses huvis vigivalla ja sunduse ohvrite
vastu, Formuleeris ju Tolstoi koik oma
sotsiaalsed toekspidamised riigi ja tema
institutsioonide anarhilise eitamise
kaudu, teisalt oli Tolstoi lahendanud
selle dilemma vigivallatuse abil, nihes
igasuguses viigivalla abil peetavas voit-
luses molema voitleva leeri demorali-
seerumist.

Ma tahan iilaltooduga 6elda, et Stir-
neri-Proudhoni-Bakunini erinevused ja
sarnasused ongi anarhismi erijoon, et
erinevaid anarhisme korvutades on ras-
ke toetuda iildistele kontseptsioonidele
— kergem on vorrelda tunnuseid ja
moisteid, mille kaudu muutuvad nihta-
vamaks iiksikud kontseptsioonid ja te-
kivad seosed eri kontseptsioonide
vahel. "Revolutsiooni katekismus" sisal-
dab neid votmemaisteid piisavalt, Olles
salaithingu "Internatsionaalne vendlus"
programmiks, haakub see pisut varase-
ma kiisikirjaga "Inimkonna vabastamise



rahvusvaheline salaiihing". Bakunini
hilisematest té6dest vidrivad anarhis-
miga seoses nimetamist "Revolutsioo-
nikiisimused. Féderalism, sotsialism ja
antiteologism" (1867), "Meie pro-
gramm" (1868), "Riiklus ja anarhia"
(1873).

Vabadusepiiiidele on Bakuninil evo-
lutsionistlik seletus: "Instinktiivselt ja
viltimatult on inimene sotsiaalne ole-
vus ja siinnib ihiskonda sarnaselt sipel-
gale, mesilasele, koprale. Inimesele
nagu ka tema vihematele vendadele, st
nagu koigile metsloomadele, on omane
loomuliku solidaarsuse seadus, mis
sunnib ka koige primitiivsemaid hoime
kokku hoidma, iiksteist aitama ja valit-
sema loomulike seaduste abil." Looma-
riigist eraldus inimene tinu solidaar-
susinstinktist arenenud méistusele, mis
omakorda on aluseks diglustunde tek-
kimisele. Moistusepirast ithiskonda
luues loob inimene oma vabadust.
Luues vabadust iihiskonna kaudu, loob
inimene vabadust iihtsuse kaudu. See
aga omakorda tihendab loodusseadus-
te tunnistamist: "Inimese vabadus seis-
neb vaid selles, et ta kuuletub loomu-
likele seadustele..." Realiseerub vaba-
dus vordsuses — indiviidide, klasside,
rahvuste vérdsuses. VABADUS-
VORDSUS-SOLIDAARSUS on ole-
muslikud loomulikule iihiskonnale,
kuid tegelikkuses on iihiskonna elu liig-
selt allutatud jumala, aga mitte inimese
austamisele, véimule, aga mitte vaba-
dusele, privileegidele, aga mitte vord-
susele, ekspluateerimisele, aga mitte
vendlusele. RIIK ja RELIGIOON on
seega loomuliku iihiskonna péhivaen-
lased, mis tuleb hivitada. Aga selline
hivitamine on looming, sest loob eel-

dused solidaarse iihiskonna tekkeks.
REVOLUTSIOON on inimesele loo-
muomane, sest Bakunini meelest eri-
neb inimene loomast motlemisvoime ja
missamisvoime poolest. Inimese aren-
gus ndeb ta vastavalt kolme printsiipi:

1)seotus loomariigiga, mis leiab vil-
jundi majanduses;

2)motlemisvéime, mis leiab viljundi
teaduses;

3) missamisvoime, mis leiab viljundi
vabaduses.

Uhiskonna muutmine peab Bakunini
arvates algama rahva majanduslikust ja
poliitilisest vabadusest, seega missust.
Miss annab vabaduse ja méistuse, vii-
mase viljund TEADUS ei saa missule
eelneda, sest missus on instinkt, loo-
dus, missu tulemuse miidravad dra tea-
duslikule analiiiisile allumatud ja ju-
hitamatud protsessid: "Uhest kiiljest on
teadus vajalik ithiskonna ratsionaalseks
organiseerimiseks, teisest kiiljest, suut-
mata huvituda reaalsest ja elavast, ei
tohi ta sekkuda iihiskonna reaalsesse ja
praktilisse organiseerimisse”. Teaduse
vidrtustamine on Bakunini arvates voi-
malik teaduse korporatiivsuse likvidee-
rimise teel. Seega on Bakunini métetel
teadusest seoseid Paul Feyerabendi
epistemoloogilise anarhismiga. Teadus
peab olema vihemalt haridusena koigi-
le kittesaadav. Kuid revolutsiooni tin-
gimustes peab teaduslik ratsionalism ja
skeptitsism taanduma TAHTE ja USU
ees.

Et Venemaal iihiskonda muuta, tu-
leb iiletada neli takistust: patriarhaal-
sus, isiku neeldumine kogukonnas, usk
tsaari, oigeusk. Kui kogukonnast vilja-
poole jdivat on suhteliselt kerge havi-
tada, siis vajalikke seesmisi muudatusi
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suudab rahva enda esindajatest vaid
roovel labi viia, st vaid rosvel suudab
olla piisavalt ebakonventsionaalne, Nii
tihendab Bakunini anarhism inimloo-
muse ja looduse tunnetamist ning revo-
lutsioniiri iilesanne on aimata rahva
sisemisi kujunemisprotsesse, et hea-
soovlik sekkumine iihiskonna ellu, riigi
ja jumala kukutamine ei tooks kaasa
maottetut viigivalda rahvale ega revolut-
sioniddridele v6i missajatele,

Uhiskonna hetkeseisu analiiiis, poor-
deliste siindmuste kiigu etteaimamine
ja ajaloo kidigu joukohane suunamine
pidi olema kollektivistliku anarhisti te-
gevusvaldkond. Selles analiiiitilises
praktikas oli aga ka Bakunini métlemis-
voime missamisvoimest sdltuv.

Lisaks Bakunini ja tema pooldajate
teoreetilistele vaatekohtadele peab te-
ma Opetuse osaks lugema ka ta praktili-
se kiditumise. Herzen kirjutas 1869.
aastal neli kirja "Vanale seltsimehele”,
s.0 Bakuninile. Hirmust arutu purusta-
mise ja vigivalla ees kutsus ta Bakuninit
iiles tegelema enam apostelliku jutlusta-
misega nii omadele kui vaenlastele.
Kutsus iiles tunnistama teaduse kasulik-
kust ka enne missamist: "Teadusliku
teaduseta poleks ka rakendusteadust”.
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Seda hirmu ideede rakendamise ees ai-
tab pohjendada ka Bakunini kui tiiiibi
kirjeldus Herzeni memuaarides. Enne
1863. aasta Poola iilestéusu oli Bakunin
viga elevil: "Bakunin oli otsekui noore-
maks ldinud: ta oli oma séiduvees. Ta
armastas iilestbusu kira, klubide ire-
vust, tinavaid ja barrikaade, aga ta ar-
mastas ka ettevalmistavat agitatsiooni,
pingelist ja keskendatud konspiratiivset
t60d: néupidamisi, magamata 6id, libi-
radkimisi, kokkuleppeid, Sifreeritud
tekste, salatinti ja salamirke. Igaiiks
teab ju, et koduse teatrietenduse proo-
vid v6i kuusepuu ehtimine on peo enda
parim ja meeldivaim eelming,. (...) Pike-
malt vaagimata koiki asjaolusid, piihen-
das Bakunin kogu tihelepanu iihele
kaugele eesmirgile, ta pidas raseduse
teist kuud iiheksandaks kuuks. Ta ei
kiskunud inimesi kaasa argumentidega,
vaid lootustega."

Bakunini anarhism on kollektivistlik,
kuid teooria rakendumisel lisandus loo-
dus, Bakunini enda energiline ja kirglik
loomus, mis kirjutatule teise virvingu
andis, endale vastu té6tas ja nii paljude-
le kaasaegsetele kiisimuse jittis — kas ei
siindinud "Revolutsioniiri katekismus"
mitte "Revolutsiooni katekismusest"?
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ANARHISMI KOLBELISED ALUSED

Inimmétte! ajalugu meenutab pendli
koikumist. Ainult et iga niisugune von-
ge kestab sajandeid. Vahel méte tukub
ja tardub, siis drkab pirast pikka und
jille iiles. Siis heidab ta endalt ahelad,
millesse ta olid missinud sellest huvita-
tud — valitsejad, seadusemehed, vaimu-
likud. Mote rebib kammitsad puruks.
Ta allutab karmile kriitikale koik, mida
talle on opetatud, paljastab eelarvamu-
sed, nii religioossed, juriidilised kui ka
iihiskondlikud, millest iimbritsetuna ta
oli seniajani virelenud. Ta avab uurimi-
sele uued teed, rikastab meie teadmisi
ootamatute avastustega, loob uusi tea-
dusi.

Kuid vaba inimméotte igipdlised
vaenlased - valitseja, seadusemees,
preester — toibuvad kaotusest peagi.
Tasapisi hakkavad nad koondama oma
laialipillutud joude; nad uuendavad
oma religioone ja seadustekogusid, ko-
handades neid kaasaja vajadustega. Ka-
sutades dra seda iseloomude ja motte
orjalikkust, mida nad ise on kasvata-
nud, kasutades #dra iihiskonna ajutist
desorganiseeritust, ithtede vajadust pu-
hata, teiste rikastumishimu ja kolman-
date petetud lootusi — eriti petetud

lootusi — asuvad nad tasapisi oma endi-
se t66 kallale, haarates enda kitte eel-
koige laste ja noorsoo kasvatamise.
Lapse moistus on nork, seda on nii
kerge endale hirmu abil allutada: nii
nad teevadki. Nad hirmutavad last ja
ridgivad siis talle porgust: manavad te-
ma silme ette koik patuse piinad haua-
taguses elus, kogu halastamatu juma-
luse kittemaksu. Aga samas ridgivad
nad talle 6igel hetkel revolutsiooni 6u-
dustest, kasutades dra mingit juhuslik-
ku metsikust, et sisendada lapsele
hirmu revolutsiooni ees ja teha temast
tulevane "korra kaitsja". Vaimulik har-
jutab teda seaduse mottega, et teda pa-
remini allutada "jumala seadusele",
seadusemees aga ridgib jumala seadu-
sest, et teda paremini allutada krimi-
naalseadusele. Aegapidi omandab
jirgmise polvkonna mote religioosse
varjundi, orjameelsuse ja voimutsemise
varjundi— véimutsemine ja orjameelsus
kiivad alati kisikies — ja inimestes ku-
juneb harjumus alluda, mis on meile
viga tuttav ka meie kaasaegsete seas.
Niisugustel motte tardumuse ja tuk-
kumise perioodidel ei saa riikida kolb-
luse kiisimustest iildiselt. Kolbluse

1 See iilevaade on algselt kirjutatud 1890. aastal prantsuse keeles pealkirja all "Morale
Anarchiste" meie Pariisi ajalehele La Révolte ning anti seejirel vilja brosiiiirina. Esitatavat
tolget, mis on viga hoolikalt tehtud ja kontrollitud, tuleb pidada selle iilevaate venekeelseks

tekstiks.
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koha on endale haaranud religioosne
rutiin ja "seaduslikkuse" teesklemine.
Kriitikasse ei laskuta, elatakse peamiselt
harjumuste joul, jirgitakse pdrimust ja
ollakse eelkoige iikskoiksed. Mitte kee-
gi ei voitle kiiibemoraali eest ega vastu.
Igaiiks piiiiab, nii histi kui see tal 6n-
nestub, kohandada oma kiitumise pea-
lispinda viliselt tunnustatud kélbluse
alustega. Uhiskonna kélbeline tase lan-
geb itha madalamale. Uhiskond langeb
kolbluse tasemele, mis iseloomustas
roomlasi nende impeeriumi lagunemise
ajal voi prantsuse "korgemat" seltskon-
da enne revolutsiooni ning praegust
manduvat kodanlust.

Kaik, mis on inimeses head, suurt ja
iillast, niiristub tasapisi, liheb rooste,
nagu roostetab nuga, mida ei kasutata.
Valest saab voorus; alatusest kohustus.
Koguda varandust, elada oma l6buks,
raisata oma maoistust, oma vaimutulu-
kest ja oma joudu muutub joukate klas-
side elu eesmirgiks ja seejirel ka vaeste
rahvahulkade eesmirgiks, kelle ideaa-
liks on niida keskklassi inimestena...

Kuid aegapidi muutub valitsevate
klasside — ametnike, kohtunike, vaimu-
like ja iildse rikaste inimeste — lodevus
ja mandumine nii nérdimapanevaks, et
ithiskonnas algab pendli uus liikumine,
litkumine teisele poole. Noorsugu va-
baneb vanadest kammitsatest, heidab
oma eelarvamused iile parda, taaselus-
tub kriitika. Mote drkab - alguses vi-
hestel, kuid ajapikku haarab see iiha
suuremat inimesteringi. Algab litkumi-
ne, ilmnevad revolutsioonilised mee-
leolud.

Siis kerkib alati iiles kolbluse kiisi-
mus. "Mispirast peaksin ma jirgima se-
da variserlikku kélblust?" kiisib endalt
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médistus, mis on vabanenud religiooni
sisendatud hirmust. "Mispirast peab
igasugune kolblus olema kohustuslik?"

Siis piiiiavad inimesed endale selgeks
teha kolblustunde, mida nad inimestes
igal ssmmul ndevad ja mis seniajani po-
le seletust leidnud — pole leidnud selle-
pirast, et seda peetakse ikka veel
inimloomuse isedrasuseks, samal ajal
kui selle seletamiseks on vaja tagasi
péorduda looduse: loomade, taimede,
kaljude... juurde.

Koige himmastavam on see, et mida
rohkem inimesed 66nestavad kiibemo-
raali (voi, 6igemini 6elda, kolbluse ase-
mele astunud silmakirjalikkuse)
aluseid, seda koérgemale téuseb iihis-
konna kolbeline tase: just neil aastatel,
kui kéige rohkem kritiseeritakse ja eita-
takse kolblustunnet, teeb see koige suu-
remaid edusamme: kasvab, muutub
tilevamaks ja peenemaks.

See ilmnes viga histi 18. sajandil.
Juba 1723, aastal ajas Mandeville —
anoniiiimselt avaldatud "Valmi mesilas-
test" autor — Gigeusklikule Inglismaale
hirmu peale oma valmi ja selle télgen-
damisega, milles ta riindas halastama-
tult kogu iihiskonna silmakirjalikkust,
mida tunti nimetuse "{ihiskonna kolb-
lus" all. Ta niitas, et niinimetatud iihis-
konna moraalitavad ei ole midagi muud
kui silmakirjalikult kantav mask ja ki-
red, mida tahetakse kiibekélbluse abil
"alistada" ja mis votavad seetottu ainult
teise, halvema suuna. Nagu Fourier, kes
kirjutas peaaegu sada aastat hiljem,
noéudis ka Mandeville kirgede vaba
avaldamist, sest muidu muutuvad nad
pahedeks; makstes l6ivu tolleaegsetele
viihestele teadmistele zooloogia vallas,
st jittes tihele panemata loomade kélb-



luse, seletas ta inimkonna kolbluse
moisteid eranditult osava kasvatusega:
lapsi kasvatavad nende vanemad ja ko-
gu iihiskonda valitsevad klassid.

Meenutagem ka kolblusmoistete
voimast ja julget kriitikat, mida tegid
18. sajandi keskel ja 16pus 3oti filosoo-
fid ja prantsuse entsiiklopedistid, ning
tuletagem meelde, kui korgelt hindasid
" nad oma t66des kolblust iildse. Meenu-
tame ka neid, keda nimetati "anarhisti-
deks" 1793. aastal, Suure Prantsuse
revolutsiooni ajal, ja kiisime, kelle mo-
raalitunne saavutas korgema tasandi:
kas seadusemeestel, kas vana korra
kaitsjatel, kes riikisid allumisest Kor-
geima Olendi tahtele, voi siis ateistidel,
kes eitasid kolbluse kohustuslikkust ja
koérgeima sanktsiooni tihendust ning
liksid sellest hoolimata samal ajal sur-
ma inimkonna vordsuse ja vabaduse
nimel?

"Mis sunnib inimest olema kolbeli-
ne?" See on kiisimus, mida on piistita-
nud 12. sajandi ratsionalistid, 16.
sajandi filosoofid, 18. sajandi filosoo-
fid ja revolutsionddrid. Hiljem kerkis
see kiisimus ka inglise utilitaristide ette
(Bentham ja Mill), niisuguste saksa ma-
terialistide ette nagu Biichner, 60ndate
aastate vene nihilistide ette, anarhistli-
ku eetika (teadus ithiskonna kolblusest)
noore rajaja Guyau ette, kes onnetu-
seks suri nii noorelt. Sellesama kiisimu-
se esitavad endale niiiid ka anarhistid.

Toepoolest — mis?

Kuuekiimnendatel aastatel tundis
vene noorsugu selle kiisimuse vastu
kirglikku huvi. "Ma muutun ebakélbe-
liseks," iitles noor nihilist oma sobrale,
ménikord koguni kinnitades teda vae-
vavaid métteid mingi teoga. "Ma muu-

tun ebakélbeliseks. Mis v6ib mind selle
eest kaitsta?"

"Kas piibel? Aga piibel ei ole midagi
muud kui babiiloonia ja juudi parimus-
te kogumik, mis on kokku korjatud
tipselt ssmamoodi, nagu korjati kunagi
kokku Homerose laulud v6i nagu prae-
gu kogutakse baskide laule ja mongoli-
te muinasjutte! Kas ma toéesti pean
langema Idamaade poolmetsikute rah-
vaste arusaamade tasemele?"

"Véi pean ma olema kolbeline selle-
pirast, et Kant riigib meile mingist
"kategoorilisest imperatiivist" (pohili-
sest ettekirjutusest), mis tuleb minu en-
da hinge siigavustest ja kirjutab mulle
ette olla kélbeline? Aga miks peaksin
ma sel juhul tunnistama kategoorilise
imperatiivi suuremat véimu enda iile
kui mingi teise imperatiivi voimu, mis
voib-olla kisib mul monikord end pur-
ju juna? See on ju koigest sona, sama-
sugune sona nagu Ettemédratus voi
Saatus, millega me varjame oma tead-
matust."

"Vo6i pean ma olema kélbeline selle-
pérast, et nii soovib Bentham, kes kin-
nitab, et joes uppuvat inimest piistes ja
ise uppudes olen ma onnelikum kui
kaldalt vaadates, kuidas ta upub?"

"Véi siis loppeks sellepirast, et mind
on nii kasvatatud? Sellepirast, et mu
ema Opetas mind olema kolbeline?
Kuid sel juhul pean ma jirelikult polvi
notkutama pildi ees, mis kujutab Kris-
tust véi Jumalaema, austama keisrit,
kummardama kohtuniku ees, samal
ajal kui ma voéib-olla tean, et ta on
altkiemaksuvétja? Ja koike seda iiks-
nes sellepirast, et minu ema, meie
emad, toredad, kuid kokkuvéttes viga
viheste teadmistega naised, opetasid
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meile hulga igasugust jama?"

"Need koik on eelarvamused ja ma
piiiian neist igati vabaneda. Kui mulle
on vastik olla ebakalbeline, siis ma sun-
nin end seda olema, tipselt samuti nagu
nooruspievil ma sundisin end kartma
pimedust, surnuaeda, viirastusi, sur-
nuid, sest lapsehoidja sisendas mulle, et
ma pean neid kartma. Ma teen seda, et
purustada relv, mille on oma kasuks
poodranud religioon; ma teen seda kas
voi ainult sellepérast, et protesteerida
silmakirjalikkuse vastu, mis paneb mei-
le peale kohustusi mingi séna nimel,
mida nad nimetavad kélbluseks.”

Nii arutles vene noorsugu ajal, kui ta
heitis kérvale "vana maailma" eelarva-
musi ja rullis lahti nihilismi lippu (st
tegelikult anarhistliku filosoofia lippu)
ning iitles: "Ara kummarda mitte min-
gisuguseid autoriteete, kui lugupeeta-
vad nad ka ei oleks; 4ra vota hea usu
peale omaks iihtegi viidet, kui seda ei
kinnita moistus.”

Kas on vaja lisada, et heitnud kérvale
oma vanematelt saadud kdlbluse 6ppe-
tunnid ja hiiljanud eranditult kéik eeti-
kasiisteemid, t66tas seesama nihilistlik
noorsugu oma keskkonnas vilja kolb-
lustavade, kolbelise kditumise tuuma,
mis oli palju kélbelisem kui kogu nende
vanemate eluviis, mis oli vilja tootatud
evangeeliumist lihtudes, voi Kanti "ka-
tegooriline imperatiiv" voi inglise utili-
taristide "oigesti moistetud isiklik kasn",

Aga enne, kui vastata kiisimusele:
"Miks peaksin ma kélbeline olema?",
vaatleme inimeste kiitumise motiive.
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Kui meie esivanemad piiiidsid endale
selgeks teha, mis ajendab inimest iiht-
voi teistmoodi tegutsema, lahendasid
nad selle kiisimuse viiga lihtsalt. Seni-
ajani v6ib leida katoliiklikke pildikesi,
millel kujutatakse nende antud seletust.
Médda poldu kénnib inimene ja seda
isegi aimamata kannab oma vasakul 6lal
saatanat ja paremal &lal inglit, Saatan
toukab teda kurja poole, ingel aga
piiiiab kurja eest hoida; kui ingel saab
voidu ja inimene muutub vooruslikuks,
siis tostavad kolm uut inglit ta 6hku ja
kannavad pilvedesse. Koik on kaige pa-
remal kombel ira seletatud.

Meie vanad lapsehoidjad, kes nendes
asjades on viiga teadlikud, iitlevad teile
koguni, et mitte kunagi ei tohi last voo-
disse panna, tegemata enne lahti tema
60sirgi kraend6pi. On vaja, et "lohuke”
kaela alumises osas oleks vabay; siis leiab
seal endale koha kaitseingel. Vastasel
korral hakkab saatan last unes vaevama,

Koik need lihtsad ja naiivsed usku-
mused muidugi kaovad aegaméoda.
Aga kui vanad sénad kaovad, siis sisu
jddb alles.

Uht-teist 6ppinud inimesed ei usu
enam saatanat; et aga rohuval enamikul
juhtudel nende looduseméistmine ei
ole pérmugi ratsionaalsem meie lapse-
hoidjate arusaamadest, peidavad nad
saatana ja ingli skolastilise sénamulina
alla, mida nad peavad filosoofiaks. Saa-
tana asemel 6eldakse praegu: "Liha, pa-
had kired." Ingel on niiiid asendatud
sonadega "siidametunnistus”, "hing" —
"Looja maétte peegeldus” vai siis "Suure
Ehitaja motte peegeldus', nagu iitlevad
vabamiiiirlased. Aga inimese tegusid



kujutatakse nagu ka vanasti ikka ainult
kahe vaenuliku alge, hea ja kurja voit-
luse tagajirjena, kuigi tegemist on kahe
vaenuliku olendiga. Inimest peetakse
vooruslikuks voi mitte sdltuvalt sellest,
kumb kahest algest — hing, siidametun-
nistus voi liha ja kired — on temas iile-
kaalus.

Kerge on moista meie vanaisade
kohkumust, kui 18. sajandi inglise filo-
soofid ja nende jirel prantsuse entsiik-
lopedistid kinnitasid, et inglitel ja
saatanatel pole inimeste tegudega mi-
dagi pistmist; et inimese koigil tegudel,
headel ja halbadel, kasulikel ja kahjuli-
kel, on iiks ajend: isikliku soovi rahul-
damine.

Usklikud inimesed, eriti aga variseri-
de loputu hord, tostsid tookord valju-
hailselt kisa, sitiidistades filosoofe
kolblusetuses. Neid solvati igati, neid
pandi kirikuvande alla. Ja kui hiljem,
19. sajandil avaldasid neidsamu mot-
teid Bentham, Mill, seejirel Tserno-
gevski ja paljud teised ning hakkasid
toestama, et egoism, st isikliku soovi
rahuldamine, on koigi meie tegude toe-
line litkumapanev joud, siis kélasid re-
ligioosse ja variseride leeri needused
uue jouga. Neid kirjanikke hakati ni-
metama vohikuteks ja riivatuteks ning
nende raamatud vaikiti maha.

Kuid kas nende viited olid toesti nii
vidrad?

Niiteks inimene, kes votab niljastelt
lastelt dra viimase leivatiiki. K&ik tun-
nistavad ju iiksmeelselt, et ta on paadu-
nud egoist, et tema liikumapanevaks
jouks on ainult enesearmastus.

Niiiid teine inimene, keda koik pea-
vad vooruslikuks. Ta jagab oma viimast
leivatiikki niljastega, ta votab endal rii-

ded seljast, et anda sellele, kes kiilme-
tab. Ning moralistid, kasutades sedasa-
ma religiooni keelt, kinnitavad iihel
hiilel, et selles inimeses on ligimesear-
mastus saavutanud eneseohverduse ta-
seme, et tema liikumapanevaks jouks
on hoopis teistsugune kirg kui egoistil.

Kui aga natuke jirele motelda, siis
pole raske miirgata, et kuigi nende mo-
lema teo tagajirjed on inimkonna jaoks
tiiesti erinevad, on moélema litkumapa-
nev joud iiks ja seesama. Nii esimesel
kui ka teisel juhul piiiiab inimene rahul-
dada oma isiklikke soove — jirelikult
taotleb ta naudingut.

Kui inimene, kes annab oma siirgi dira
teisele, ei leiaks sellest isiklikku rahul-
dust, ei teeks ta seda. Kui ta, otse vas-
tupidi, leiaks rahuldust sellest, et votta
lastelt dra leib, siis ta ka talitaks nii.
Kuid tal oleks ebameeldiv, raske nii
toimida; otse vastupidi, talle meeldib
enda oma jagada ja ta annab oma leiva
teisele.

Kui me ei tahaks moistete segiajami-
se viltimiseks hoiduda kasutamast uues
tihenduses sénu, millel on juba oma
kindel méte, siis me voiksime Selda, et
nii iiks kui ka teine inimene tegutseb
oma egoismi (enesearmastuse) mojul.
Just nii iitlevadki méned kirjanikud, et
tugevamini rohutada oma motet, et esi-
tada seda teravamal kujul ja tekitada
himmeldust ning iihtlasi heita kérvale
legend, mis kinnitab, et mélemal juhul
on ajendid tiiesti erinevad. Tegelikult
on ajend iiks ja seesama: leida rahul-
dust voi viltida rasket, ebamugavat
tunnet, mis sisuliselt on iiks ja seesama.

Votkem niiteks paadunud lurjus
Thiers, kes laskis Kommuuni laialiaja-
misel kolmkiimmend viis tuhat pariis-
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last labi peksta, voi morvari, kes tappis
kogu perekonna, et saaks ise juua ja
lilderdada. Nad talitavad nii, sest antud
hetkel oli Thiers’i kuulsuseiha ja mér-
vari rahahimu tugevamad kaikidest
muudest soovidest: halastuse, koguni
kaastunde oli neis sel hetkel tapnud
teine soov, teine iha. Nad tegutsevad
peaaegu nagu masinad, et rahuldada
oma loomuse vajadusi,

Voi siis jitkem korvale inimesed, ke-
da juhivad tugevad kired, ja vaadakem
viikest inimest, kes petab oma sépru,
valetab ja keerutab igal sammul selleks,
et saada raha joomiseks, kiitlemishimu
tottu voi lihtsalt armastusest valetamise
vastu. Votkem kodanlane, kes riisub
oma tdélistelt krossi krossi jirel, et osta
kleit oma naisele voi armukesele. Vét-
kem milline tahes nidrune suli. K6ik nad
annavad ju koigest jirele oma kalduvus-
tele; koik nad piitiavad vajadusi rahul-
dada vai viiltida seda, mis oleks nende
jaoks piinav. Vorrelda niisuguseid vii-
keseid sulisid nendega, kes annavad
oma elu réhutute vabastamise eest ja
tousevad tapalavale nii, nagu seda teeb
vene naisrevolutsiondir — neid vorrelda
on lihtsalt hibi. Niivord erinev on nen-
de elu tihtsus inimkonna jaoks, ithed on
nii veetlevad ja teised nii eemaletduka-
vad.

Aga muuseas, kui te kiisiksite end
ohvriks toonud naisrevolutsioniirilt
kas v61 hetk enne hukkamist, siis iitleks
ta teile, et ei vahetaks oma elu, mis
sarnanes koera omaga, keda tsaari pe-
nid taga ajavad, ja koguni ka oma surma
viikese suli elu vastu, kes elab oma
tooliste riisumisest. Ta leidis oma elus,
voitluses voimu omavate koletiste vastu
koige suuremat rahuldust. Kéik muu,
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mis sellest voitlusest viljapoole jii, koik
"viikekodanliku 6nne" viikesed ro6-
mud ja vdikesed mured on tema arvates
nii tithised, nii igavad ja nii haledad! "Te
ei ela," iitleks ta teile, "te virelete, aga
mina elasin!"

Ilmselt ridgime me siinkohal inimese
libiméeldud, teadlikest tegudest; ala-
teadlikest, peaaegu automaatsetest te-
gudest ja toimingutest, mis moodus-
tavad inimese elust nii tohutu suure osa,
radgime me hiljem, Niisiis, oma teadli-
kes, libimoeldud tegudes otsib inimene
alati seda, mis pakub talle rahuldust,

Uks joob end iga piev tiis, sest otsib
veinist nirvierutust, mida ta oma kur-
natud niirvisiisteemist ei leia. Teine ei
joo end tiis, keeldub veinist, kuigi os-
kab seda nautida, et siilitada motteerk-
sust ja tidit joudu, mida ta pithendab
selleks, et nautida midagi muud, mida
ta eelistab veinile. Kuid kas ta niimoodi
talitades ei toimi tipselt samuti nagu
inimene, kes armastab siiiia ja keeldub
rikkalikus l6unalauas iihest toidust sel-
leks, et siiiia koht tiis teist toitu, oma
lemmiktoitu?

Mida inimene ka ei teeks, alati piiiiab
ta kas rahuldada oma soove véi viltida
midagi ebameeldivat.

Kui niisugune naine nagu Louise
Michel annab oma viimase leivatiiki esi-
mesele ettejuhtuvale inimesele ja votab
seljast oma viimase iirbi, et teine naine
sellesse miissida, ise aga viriseb kiilmast
laeva tekil, mis viib teda sunnitéole
Uus-Kaledoonia saarele, siis toimib ta
nii sellepdrast, et niljase inimese voi
kiilma kies viriseva naise nigemine on
talle palju ringem kannatus kui ise kiil-
mast viriseda voi nilgida. Ta vildib
ebameeldivat tunnet, mille joudu suu-



davad méista ainult need, kes seda ise
on tundnud.

Kui austraallane, kellest jutustab
Darwin, kuhtub méttest, et ta ei ole
veel kitte maksnud oma sugulase sur-
ma eest, kui ta jiib iga pievaga kohne-
maks, sest teda painab mote oma
argusest, ning pddrdub normaalsesse
ellu tagasi alles parast seda, kui ta on
sugukondliku kittemaksu kohuse tdide
viinud, siis sooritab see austraallane sa-
geli kangelasteo, et vabaneda teda vae-
vavatest siidametunnistuspiinadest ja
saada tagasi sisemine rahu, mis ongi
korgeim nauding.

Kui ahvikari nieb, et itks nendest on
langenud jahimehe kuuli libi, ja liheb
summas koos jahimehe telgi juurde
ndudma neile laiba viljaandmist hooli-
mata hirmust, mida neis tekitab tema
piiss, kui kogu karja kdige vanem isane
votab julguse kokku ja liheb piris telgi
lihedale, alguses ihvardab jahimeest,
siis palub teda ja 16puks saavutab oma
ulgumisega selle, et laip talle kitte an-
takse, ja kari viib tapetud kaaslase éra,
pannes oma hidakisaga 6hu virisema
(fakt, mida on riikinud loodusteadla-
ne Forbes), — siis sel juhul alluvad ahvid
kaastundele, mis votab voimust koigi
isikliku julgeoleku kaalutluste iile.
Kaastunne ja vastastikune iihtekuulu-
vustunne suruvad koik muu alla: elu ise
kaotab nende jaoks motte, kuni nad
pole veendunud, et ei saa oma kaaslast
enam ellu dratada. See mojub vaestele
loomadele nii masendavalt, et nad sea-
vad end silmanihtavalt ohtu, et ainult
sellest tundest vabaneda.

Kui sipelgad tormavad tuhandete
kaupa tulle, mille on oma I6buks siiii-
danud see 6el loom inimene, ja sajad

neist hukkuvad tules, pddstes oma vast-
seid, jirgivad nad jillegi neis siigavalt
juurdunud vajadust: paista oma jirgla-
sed. Nad riskivad koigega, et siilitada
vastsed, keda nad on kasvatanud - sa-
geli palju hoolsamalt, kui kodanlasest
ema oma lapsi kasvatab.

Ja lopuks, kui mikroskoopiline infu-
soor ujub minema liiga palava kiire eest
ja otsib moéddukalt sooje kiiri, kui taim
poorab oma oGie piikese poole ja tom-
bab 66seks dielehed kokku - siis jargi-
vad koik need olendid vajadust viltida
ebameeldivat ja nautida meeldivat —
tipselt samuti nagu sipelgas, nagu ahv,
nagu austraallane, nagu kristlik mirter,
nagu revolutsioonimiirter.

Otsida vajaduste rahuldamist, valti-
da seda, mis on piinav — selline on elu
iileiildine faket (teised iitlevad elu "sea-
dus"). Selles peitub elu olemus ise.

Seda rahuldustunnet otsimata muu-
tuks elu véimatuks. Organism lagu-
neks, eksisteerimine 16peks.

Niisiis, milline ka ei oleks inimese
kditumine, millist teguviisi ta ka ei va-
liks, talitab ta oma loomuse vajadusi
jdrgides alati nii ja mitte teisiti. Koige
vastikum tegu nagu ka koige ilusam
tegu ja nagu ka koige neutraalsem tegu
on antud hetkel iithtemoodi vajaduse
tagajirg. Inimene talitab nii voi teisiti,
sest ta leiab sellest rahuldust voi siis
viildib (voi arvab, et viildib) sel kombel
ebameeldivat tunnet.

See on tosikindel fakt. See on selle
olemus, mida nimetatakse egoismi
teooriaks.

Ja mis siis? Kas sellele iildistusele
joudmine aitas meid kuigivord edasi?

Jah, muidugi aitas. Me oleme kitte
voitnud ithe toe ja puruks 166nud iihe
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vidrarvamuse, mis on koigi teiste viir-
arvamuste aluseks. Kogu materialistlik
filosoofia, kuivord see puudutab ini-
mest, sisaldub selles jirelduses.

Kuid kas sellest tuleneb, et inimese
teod on neutraalsed, nagu seda piiiidsid
kiiruga jireldada viga paljud? Vaadel-
gem niiiid seda jireldust.

Me niigime, et koigil inimese libimoel-
dud ja teadlikel tegudel — alateadlikest
harjumustest rdigime hiljem — on iiks
pdritolu. Teod, mida nimetatakse voo-
ruslikeks, ja need, mida me nimetame
pahelisteks, eneseohverduse iillad aktid
ja viikesed kelmused, veetlevad teod ja
eemaletoukavad teod - kéigi nende al-
likas on iiks. Kaike tehakse selleks, et
rahuldada vajadusi, mis séltuvad isiksu-
se loomusest. Koigi tegude eesmirgiks
on saavutada vajaduste rahuldamine, st
nauding, véi siis on nad kooskalas soo-
viga viltida kannatusi.

Me nigime seda eelmises peatiikis,
mis kujutas endast tohutu hulga faktide
kokkusurutud iilevaadet; neid fakte
oleks voinud 8eldu kinnituseks esitada
loendamatul arvul.

On arusaaday, et niisugune seletus
ajab vihale need, kes on veel l:ibi imbu-
nud religioossetest motetest. See seletus
ei jita kohta iileloomulikele joududele:
see vilistab motte surematust hingest.
Toepoolest, kui inimene alati jirgib
oma loomuse vajadusi, kui ta nii-Gelda
ei ole mitte midagi muud kui "teadlik
automaat”, kas on siis veel kohta sure-
matule hingele? Mis on saanud surema-
tusest — sellest nende viimsest lohutu-
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sest, kes on pidanud palju kannatama ja
saanud tunda vihe r6ome ning kes see-
pdrast usuvad, et neile tasutakse teises,
hauataguses maailmas?

Me saame aru, et inimesed, kes on
kasvanud eelarvamuste kiitkes ega usal-
da teadust — see on neid nii sageli pet-
nud -, keda juhivad pigem tunded kui
moistus, torjuvad niisuguse seletuse ta-
gasi. See votaks neilt éira viimse lootuse.

Kuid mida 6elda revolutsioniiride
kohta, kes alates 18. sajandist kuni ti-
nase pievani kohe esimesel tutvumisel
inimese tegude loomuliku seletusega
(egoismiteooriaga, kui soovite) kiirus-
tavad sellest tegema samasuguse jirel-
duse nagu noor nihilist, kellest me
ridkisime alguses, st iitlevad: "Maha
igasugune kolblus!"

Mida 6elda nende kohta, kes, veen-
dununa selles, et kuidas inimene ka ei
toimiks, toimib ta oma loomuse vajadu-
si jargides igal juhul nii ja mitte teisiti,
tottavad sellest jireldama, et k6ik teod
on neutraalsed, et ei ole olemas ei bea-
dust ega kurjust; et kas paista uppuv
inimene v6i uputada inimene, et tema
kell endale saada, on kaks vordviirset
tegu; et mirter, kes sureb tapalaval pi-
rast seda, kui oli oma elus teinud té6d
inimkonna vabastamise eest, ja viike
suli on teineteist viirt — sest malemad
piitidsid rahuldada oma vajadusi, méle-
mad otsisid énne!

Kui needsamad inimesed iitleksid
veel, et maailmas ei ole ei meeldivaid
ega vastikuid I6hnu, et roosi aroom ja
assa foetida hais on neutraalsed, sest nii
tiks kui ka teine on kéigest aineosakeste
vonkumine; et ei ole ei head ega halba
maitset, sest nii hiniini kibedus kui ka
guajaavi magusus ei ole jillegi mitte



midagi muud kui osakeste vonkumine,
et maailmas ei ole ei fiiiisilist ilu ega
inetust, ei arukust ega rumalust, sestilu
ja inetus, arukus ja rumalus on samuti
organismi rakkudes toimuvate keemi-
liste ja fittisikaliste vonkumiste tule-
mus. Kui nad ka iitleksid koike seda,
siis voiks delda, et nad ajavad kiill jama,
kuid vihemalt arutlevad hullumeelse
formaalse loogika jirgi.

Aga ei, seda nad ei vdida. Nad tun-
nistavad, et nii nemad kui ka teised
inimesed eristavad head ja halba mait-
set, meeldivat ja vastikut 16hna, nad
teevad vahet arukusel ja rumalusel, ilul
ja inetusel... Mida peab sellest jirelda-
ma?

Meie vastus on lihtne. Asi on selles,
et Mandeville, kes kirjutas 1723. aastal
oma "Valmi mesilastest", 60ndate aas-
tate vene nihilist ja tinapieva prantsuse
anarhist arutlevad nii sellepirast, et
nad on endale sellest aru andmata up-
punud oma kristliku kasvatuse eksiar-
vamustesse. Kui suurteks ateistideks,
materialistideks véi anarhistideks nad
end ka ei peaks, aga kolbluse kiisimuses
arutlevad nad jitkuvalt tidpselt nii, nagu
seda tegid ristiusu kirikuisad v6i budis-
mi rajajad.

Need heatahtlikud vanamehed rii-
kisid nii: "Tegu on siis hea, kui see
kujutab endast hinge véitu liha iile;
tegu on halb, kui liha on véitnud hinge;
ja tegu on neutraalne, kui ta ei ole ei
seda ega teist. Ainult selle tunnuse jirgi
me saame otsustada, kas tegu on hea
vai halb." Aga meie noored seltsimehed
kordavad kristlike ja budistlike kirikui-
sade kannul: "Ainult selle tunnuse jirgi
me saame otsutada, kas tegu on hea voi
halb. Kui seda ei ole, siis ei ole ei head

ega halba."

Kirikuisad iitlesid: "Vaadake kari-
loomi: neil ei ole surematut hinge.
Nende teod on lihtsalt kooskdlas nen-
de loomuse vajadustega, sellepirast ei
saa loomadel olla ei halbu ega hiid
tegusid. Koik nende teod on neutraal-
sed. Just sellepirast ei lihe loomad ei
porgusse ega ka taevasse, neil pole ei
karistust ega ka tasu."

Meie noored seltsimehed kordavad
pitha Augustinuse ja pitha Sakjamuni
jarel: "Inimene on samuti loom, ka te-
ma teod vastavad ainuiiksi tema loo-
muse vajadustele. Seepdrast ei saa olla
ei hiiid ega halbu tegusid. Nad kaik on
neutraalsed."

Igal pool ja alati see neetud karistuse
ja tasu idee, mida méistus keeldub tun-
nistamast. Koikjal see religioosse kas-
vatuse absurdne pirand, millest tu-
leneb, et tegu on ainult siis hea, kui selle
aluseks on sisendus korgemalt poolt, ja
neutraalne, kui selles puudub iileloo-
mulik sisendus. Taas leiame isegi neil,
kes koige rohkem naeravad saatana ja
ingli iile, vasakul 6lal saatana ja pare-
mal 6lal ingli.

"Te olete saatana ja ingli minema
kihutanud ega suuda meile enam elda,
mis on hea ja mis on halb, sest teist
moddupuud, millega tegusid vaagida,
mul ei ole."

Selles arutluses elavad ikka veel va-
nad uskumused koos saatana ja ingliga,
hoolimata méttekiigu vilisest materia-
listlikust varvingust. Koige hullem on
see, et elusa ja tervena on kohal ka
kohtunik, kes jagab iihtedele piitsahoo-
pe ja teistele tasu, ning koguni anarhia
pohimaotted ei suuda vilja juurida tasu
ja karistuse moistet.

KROPOTKIN 89



Kuid me oleme loplikult ja igaveseks
loobunud nii vaimulikust kui ka kohtu-
nikust. Meil pole neid iildse vaja. See-
pidrast arutleme nii: "Kui assa foetida
levitab vastikut haisu, kui madu néelab
inimesi ja valetaja petab neid, siis koik
kolm jirgivad iihtemoodi looduse para-
tamatust. See on 6ige. Kuid ka mina
jirgin samasugust looduse paratama-
tust, kui ma vihkan seda, mis levitab
vastikut haisu, vihkan madu, kes tapab
inimesi oma miirgiga, ja vihkan neid
inimesi, kes monikord teevad palju suu-
remat kahju kui maod. Ma hakkan te-
gutsema vastavalt sellele tundele,
apelleerimata saatana poole, kellega
ma, muuseas, ei ole tuttav, voi kohtuni-
ku poole, keda ma vihkan veel rohkem
kui madu. Ja meie koik, kes me motle-
me samamoodi, ka meie oleme alluta-
tud oma loomuse vajadustele. Me veel
nieme, kellele kuulub maistus ja jireli-
kult ka j6ud.”

Kohe vaatleme seda kiisimust ja siis
nieme, et kui pitha Augustinus ei leid-
nud teist alust vahetegemiseks hea ja
kurja vahel kui sisendus korgemalt
poolt, siis loomadel on selleks oma alus,
mis on niisuguse vahe tegemiseks vor-
reldamatult tegusam.

Loomad {ildse, alustades putukatest
jalopetades inimesega, teavad viga hiis-
ti, mis on hea ja mis on halb, p&éérdu-
mata selle teadasaamiseks evangeeliumi
ja filosoofia poole. Péhjus, miks nad
seda teavad, on jillegi loomulikes vaja-
dustes: tingimustes, mis on tarvilikud
rassi sdilimiseks ja mis omakorda too-
vad igale iiksikisendile véimalikult pal-
ju onne.
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Et teha vahet, mis on hea ja mis on halb,
on Moosese seadust tunnistavad, bu-
distlikud, kristlikud ja moslemi teoloo-
gid alati viidanud jumalikule sisen-
dusele korgemalt poolt. Nad nigid, et
inimene, olgu tsiviliseeritud voi metsla-
ne, dpetlane voi kirjaoskamatu, liider-
daja voi hea ja aus, teab alati, millal ta
kiitub histi ja millal ta kiitub halvasti —
eriti kui ta kiitub halvasti. Kuid leidma-
ta seletust sellele inimloomuse iildtea-
daolevale faktile, pidasid nad seda
kérgemalt poolt sisendatud tunde,
teadvuse omaduseks.

Nende jirel iitlesid filosoofid-meta-
filiisikud sedasama kaasasiindinud sii-
dametunnistuse, miistilise imperatiivi
kohta, mis muuseas mitte midagi ei se-
letanud ja oli ainult iihtede sonade asen-
damine teiste sonadega.

Ei teoloogid ega metafiiiisikud suut-
nud osutada sellele lihtsale ja himmas-
tavale faktile, et kéik loomad, kes
elavad kolooniatena, oskavad teha va-
het hea ja kurja vahel tipselt samuti
nagu inimene. Koéige tihtsam on seal-
juures see, et nende arusaamine heast ja
kurjast on tiiesti samasugune nagu ini-
mesel. Iga loomadeklassi koige arene-
numatel esindajatel, st korgematel
putukatel, korgematel kaladel, lindudel
ja imetajatel, on need ettekujutused ko-
guni samased.

Moéned 18. sajandi métlejad on juba
moddaminnes mirkinud seda iihtelan-
gemist, kuid see on ununenud ja meie
osaks on niiiid ndidata selle tihenduse
kogu suurust.

Huber ja Forel, vorratud sipelgauuri-
jad, on arvukate vaatluste ja katsetega



toestanud, et kui sipelgas, kes on oma
kéhu korralikult meega tditnud, koh-
tab teisi, niljaseid sipelgaid, siis viima-
sed paluvad otsekohe saaki nendega
jagada. Ning need viikesed ja targad
putukad peavad oma kohuseks, et tiis-
stonud sipelgas oksendab mett vilja ja
annab niljastele kaaslastele voimaluse
siiiia.

Kiisige sipelgatelt, kas oleks hea nii-
sugusel juhul keelduda oma pesa sipel-
gaid abistamast? Nad vastavad teile
faktidega, mille méte on téiesti selge —
keeldumine oleks viiga halb. Niisuguse
egoistist sipelgaga talitaksid teised te-
ma pesa sipelgad hullemini kui teise
litki kuuluva vaenlasega. Kui niisugune
keeldumine leiaks aset kahte eri liiki
kuuluvate sipelgate omavahelise voit-
luse ajal, siis loobuksid kaaslased kohe
voitlusest, et rilnnata oma egoisti. See
fakt on toestatud katsetega, mis ei jita
mingit voimalust kahelda.

Véi siis kiisige varblastelt, kes elavad
teie aias, kas teeks histi see neist, kes
niigi, et puistati leivapuru, ega teatanud
sellest meeldivast siindmusest teistele.
Kui varblased oleksid voimelised teie
kiisimusest aru saama, vastaksid nad
arvatavasti, et niisugust asja ei saa ku-
nagi juhtuda. Vai kiisige neilt, kas teeks
histi niisugune noor varblane, kes oma
vaeva vihendamiseks tassiks dra mo-
ned 6lekorred pesast, mille on ehita-
nud teine varblane. Sellele vastavad
varblased, kes vargapoisile kallale tun-
givad ja dhvardavad ta surnuks nokki-
da, viiga selgesti, et see on viga halb.

Kiisige koopaoravatelt, kas on hea
keelata teistele sama koloonia koopao-
ravatele ligipd4su oma maa-alusesse
toidulattu. Jillegi annavad nad vastuse,

et see on viiga halb, hakates ihnsat kaas-
last igaviisi kiusama,

Lopuks kiisige primitiivselt inime-
selt, niiteks tsuktsilt, kas on hea minna
teise tSuktdi tithja majja ja votta sealt
endale toitu? Ja teile vastatakse, et kui
tsuktsi suudab ise endale toitu hankida,
siis talitaks ta seda teiselt vottes viga
halvasti. Aga kui ta on viga visinud ja
suures hidas, siis peab ta votma toitu
sealt, kust ta aga seda leiab. Kuid niisu-
gusel juhul talitaks ta histi, kui ta jitaks
maha oma miitsi véi rihmajupi, milles-
se on solm tehtud, et kui peremees
tuleb tagasi, siis ta niieb, et tema majas
ei kdinud méni vaenlane ega hulgus.
See sidstaks teda mottest, et naabrusse
on sugenenud keegi halb inimene.

Selliseid fakte voiks esitada tuhan-
deid. Voiks kirjutada pakse raamatuid,
et ndidata, kuivérd lihedased on hea ja
kurja moisted inimestel ja loomadel.

Ei sipelgas, lind ega tSukt3i ole luge-
nud ei Kanti, ei kirikuisasid ega Moo-
sese seadusi. Aga ometi moistavad nad
head ja kurja ithtemoodi. Kuidas see on
voimalik? Kui te natuke selle kiisimuse
iile jirele motlete, siis saate kohe aru,
et heaks nimetavad sipelgad, koopaora-
vad, ristiusu jutlustajad ja uskmatud
kalbluse dpetajad seda, mis on kasulik
liigi sdilitamiseks; ja kurjaks seda, mis
on liigile kahjulik. Mitte iiksikindiviidi-
le, nagu riikisid Bentham ja Mill (uti-
litaristid), vaid tingimata kogu rassile,
kogu perekonnale.

Uks voi teine religioon, iiks voi teine
salapdrane ettekujutus siidametunnis-
tusest ei ole iildse seotud selle hea ja
kurja moistmisega. See on looduse
poolt dikteeritud vajadus, mis on oma-
ne kaigile loomaliikidele, kes tahavad
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olelusvaitluses siilida. Ja kui religiooni-
de rajajad, filosoofid ja moralistid ria-
givad jumalikest voi metafiiiisilistest
"olemustest", siis nad ainult kordavad
seda, mida tegelikult praktiseerib iga
sipelgas, iga lind oma sipelgate véi lin-
dude koloonias.

"Kas see on iihiskonnale kasulik? Ji-
relikult on see bea. See on iihiskonnale
kahjulik? Jarelikult on see halb."

See moiste voib alamatel loomadel
olla viiga kitsapiiriline, korgematel loo-
madel on see avaram, kuid sisu jidb
samaks.

Sipelgate puhul ulatub see harva kau-
gemale sipelgapesast. Tosi, voib kohata
foderatsioone, mis koosnevad ménest
sajast ja tuhandest sipelgapesast, kuid
see on erand. Tavaliselt on sipelgaiihis-
kondade koik iihiskondlikud tavad,
koik "korralikkuse" reeglid kohustusli-
kud ainult antud siplegapesa liikmetele.
Tuleb jagada oma meevarusid, kuid ai-
nult oma sipelgapesa litkmetega. Kaks
sipelgapesa ei liitu itheks iihtseks pere-
konnaks, kui selleks ei sunni mingi eri-
line olukord, niiteks iithine hida.
Tipselt samuti tungivad Luxembourg’i
aia (Pariis) varblased julmalt kallale iga-
le voorale varblasele, kes on tulnud nii-
teks Monget® skviirilt, kui too peaks
julgema tulla "nende" aeda. Uhte sugu-
seltsi kuuluv t3uktdi suhtub teise sugu-
seltsi kuuluvasse tSuktdisse nagu
voorasse: tavad, mis kehtivad oma su-
guseltsis, tema kohta ei kii. Nii niiteks
lubatakse v6o6ral miiiia oma tooteid
(miitia tihendab nende méistes alati

suuremal voi vihemal miiral ostjat alt
vedada: kas iiks voi teine jiib alati kao-
tajaks pooleks); sealjuures aga oma su-
guseltsi piires ei peeta mingit miitimist
lubatavaks: omadele tuleb lihtsalt anda,
pidamata mingit arvet voi arvestust. Ja
l6puks, toeliselt haritud inimene mois-
tab esimesel pilgul nihtamatut sidet,
mis on tema ja koige mahajiinuma
metslase vahel, ning ta laiendab oma
arusaama solidaarsusest kogu inimkon-
nale ja osaliselt isegi loomadele.

Sel kombel méiste avardub, kuid sisu
jiib samaks.

Teiselt poolt muutub hea ja kurja
moiste soltuvalt moistuse arenemisest ja
teadmiste kogunemisest. See maiste ei
ole muutumatu.

Urgaja metslane véis niljaperioodi-
del arvata, et on viiga hea, st sugukon-
nale kasulik siiiia ira oma vanamehed,
kui nad on muutunud oma kaaslastele
koormaks. Ka vois ta pidada heaks, st
kasulikuks oma sugukonnale "viilja téu-
gata", st jitta lihtsalt surema osa vast-
siindinuid, siilitades igas peres koigest
kaks v6i kolm last, keda ema toitis kuni
kolmeaastaseks saamiseni ja kelle eest ta
iildse viiga hellalt hoolitses.

Praegu me seda muidugi enam ei tee.
Meie arusaamad on muutunud. Kuid ka
meie elatusvahendid on teistsugused
kui kiviaja metslastel. Tsiviliseeritud
inimene ei ole enam metslaste viikese
suguharu olukorras, kes pidi valima ka-
he kurja vahel: ka siiiia vanameeste lai-
bad dra, kui nad end oma suguharule
ohvriks t6id ja {ihise kasu nimel surid,

1 Amuuri ja KamtSatka piiskop Innokenti kiilastas tiuktSe igal aastal, varustades neid
piissirohu ja tinaga jahipidamise jaoks. "Sellest ajast peale, kui ma seda teen," iitles mulle see
suurepirane inimene Amuuril, "on neil laste tapmine tiielikult kadunud."
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voi siis nilgida kogu sugukonnaga ning
jouda peagi olukorrani, kui ei suudeta
dra toita ei vanamehi ega lapsi.

On vaja kanduda méttes tollesse ae-
ga, mida meil on tegelikult isegi raske
ette kujutada, moistmaks, et tolleaegse-
tes tingimustes arutles poolmetsik ini-
mene arvatavasti oigesti.

Arutlused voivad muutuda. Arusaam
sellest, mis on kasulik ja mis on kahju-
lik, muutub ajas, kuid sisu jiib samaks.
Kui tahaksime iihe lausega kokku votta
kogu loomariigi filosoofia, siis naeksi-
me, et iihes asjas on sipelgad, linnad,
koopaoravad ja inimesed iihel meelel.

Kristlikud opetajad iitlevad meile:
"Ara tee teisele seda, mida sa ei taha, et
tehtaks sulle." Ja lisavad: "Muidu satud
porgusse."

Aga see kolblus, mis selgub tutvumi-
sest kogu loomariigiga, ei ole eelnevast
madalam, pigem isegi korgem. See iit-
leb lihtsalt: "Talita teistega nii, nagu sa
tahaksid, et samades tingimustes talita-
taks sinuga."

Ja kiirustab lisama:

"Mirgime #ra, et see on koigest
nouanne, kuid see néuanne on viga
pikaajalise kogemuse vili, mis rajaneb
viga paljude loomade iihiselul; ning
viga paljudel iithiskonnana elavatel
loomadel, kaasa arvatud inimesel, on
muutunud selline kiitumine juba har-
jumuseks. Muuseas, ilma selleta ei
oleks iikski iihiskond suutnud ellu jia-
da, iikski loomaliik ei oleks suutnud
toime tulla loodusest tingitud eluras-
kustega, mille vastu ta peab véitlema."
Kuid kas on odige, et just see alge selgub
omavahel suhtlevate loomade ja inimii-
hiskondade jilgimisest? On see raken-
datav? Ja mil moel muutub see alge

harjumuseks ning areneb pidevalt eda-
si? Seda kiisimust asumegi niiiid vaatle-
ma.

v

Hea ja kurja moiste eksisteerib niisiis
inimkonnas. Kui madalal méistuse
arenguastmel inimene ka ei oleks, kui
varjutatud tema motted igasugustest
eelarvamustest ja isikliku kasu kaalut-
lustest ka ei oleks, ikkagi peab ta heaks
seda, mis on kasulik ithiskonnale, milles
ta elab, ja kurjaks seda, mis on sellele
ithiskonnale kabjulik.

Kuid kust on pirit see inimkonna
arusaam, mis monikord on alles nii
higune, et seda on raske eristada liht-
sast tundest? On ju miljoneid inimolen-
deid, kes pole kunagi méelnud kogu
inimkonna peale. Igaiiks neist teab pea-
miselt oma suguvosa, viga harvadel
juhtudel ehk oma rahvust, kuidas suu-
dab ta siis pidada heaks seda, mis on
kasulik kogu inimkonnale? Kiisitakse
koguni, kuidas véib ta jouda métteni
iithtsusest kas voi ainult oma héimuga,
kui tal on nii kitsalt egoistlikud instink-
tid?

See probleem on koigi aegade mot-
lejaid viiga huvitanud. See huvitab neid
seniajani viga, ei lihe aastatki méoda,
et selles kiisimuses e1 ilmuks mitut
t66d. Meie piitiame omakorda esitada
oma vaated selles kiisimuses. Siiski
mirgime modédaminnes, et kui fakt
tolgendamine muutub, siis fakt ise jaib
muutumatuks; kui meie télgendus osu-
tub ehk ebadigeks vo1 ebapiisavaks, siis
fakt, et inimesel on koélblustunne koos
koige sellest tulenevaga, on vddramatu.
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Me voime anda viira seletuse planeeti-
de tekkimisele, mis tiirlevad iimber Pii-
kese, kuid planeedid tiirlevad sellegi-
poolest ja iiks neist kannab meid maail-
maruumis oma turjal. Samuti on lugu
ka kéolblustundega. Me oleme juba
meenutanud religioosset seletust. "Kui
inimene oskab teha vahet hea ja kurja
vahel," iitlevad usklikud inimesed, "siis
on Jumal talle seda sisendanud. Kasuli-
kud voi kahjulikud on niisugused ja
niisugused teod — siin pole midagi aru-
tada: inimene peab alluma oma looja
tahtele." Me ei peatu sellel seletusel, sest
see on iirginimese hirmu ja teadmatuse
vili.

Teised (niiteks Hobbes) seletasid ini-
mese kolblustunnet seaduste mojuga.
"Seadused," iitlesid nad, "arendasid ini-
meses digluse ja ebaoigluse, bea ja kurja
tunnet." Meie lugejad voivad niisugust
seletust ise Higesti hinnata. Nad teavad,
et seadus ei loonud inimese ithiskond-
likke kalduvusi, vaid kasutas neid ira,
et anda neile lisaks kalblusreeglitele,
mida inimesed tunnistasid, niisugused
ettekirjutused, mis oleksid kasulikud ai-
nult valitsevale vihemusele ja mida ini-
mesed seepiirast ei tahtnud tunnistada.
Seadus pigem moonutas diglustunnet,
kui arendas seda. Nii et see seletus ei
pea paika.

Me ei peatu ka utilitaarse filosoofia
esindajate seletusel, kes tuletasid inime-
se kolblustunde kaalutlustest, kas see
voi teine tegu on kasulik talle endale.
Nad viidavad, et inimene talitab kolbe-
liselt isikliku kasu pirast, ega mirka

igaiihe {ihtsustunnet kogu inimkonna-
ga; milline selle piritolu ka ei oleks,
ometigi on niisugune tunne olemas.
Nende seletuses on jirelikult osake
toest, kuid mitte kogu téde. Seepirast
liheme edasi.

Taas kord leiame 18. sajandi motle-
jatel kolblustunde esimese, kuigi veel
mittetdieliku seletuse.

Viga heas raamatus, mille koikide
religioonide vaimulikkond on maha
vaikinud ja mis seetdttu on vihe tuntud
isegi mittereligioossetele métleiatele],
osutas Adam Smith kélblustunde toeli-
sele péritolule. Ta ei hakanud seda ot-
sima religioossetest voi miistilistest
sisendustest, ta nigi seda koige tavalise-
mas vastastikuse siimpaatia tundes.

Meie silme all pekstakse last. Te tea-
te, et laps kannatab, ja teie kujutlusvéi-
me sunnib teid ennast peaaegu et
tundma valu; vai iitlevad teile seda te-
ma kannatav nigu, tema pisarad. Kui te
ei ole argpiiks, tungite peksjale kallale
ja pddstate lapse tema kiest.

See niide seletab juba peaaegu koiki
kolbelisi tundeid. Mida arenenum on
teie kujutlusvéime, seda selgemini ku-
jutate endale ette, mida tunneb kanna-
tav olend, ning seda tugevam, seda
rafineeritum on teie kélblustunne. Mi-
da enam te olete suutelised end nigema
teise asemel ja tunnetama talle tehtud
kurja, talle osaks saanud solvamist voi
ebadiglust, seda tugevam on teie soov
teha midagi, et takistada kurjust, solva-
mist, ebadiglust. Ning mida rohkem
arendavad igasugused elujuhtumid voi

1 A.Smith, Kélbeliste tunnete teooria, ehk katse uurida algeid, millest inimesed
tavaliselt juhinduvad, otsustades esialgu oma ligimeste ja seejirel iseenda kiitumise ja

iseloomu iile. London, 1759.
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siis teid iimbritsevad inimesed voi siis
teie enda méttejoud ja teie kujutlusvoi-
me teis harjumust tegutseda suunas,
kuhu poole teid juhivad teie motted ja
kujutlusvéime, seda enam tugevneb
teie kolblustunne, seda enam muutub
see harjumuseks.

Need olid métted, mida arendas
Adam Smith, kinnitades neid arvukate
niidetega. Ta oli noor, kui ta kirjutas
selle raamatu, mis seisab palju korge-
mal tema vanuigi kirjutatud teosest
"Rahvaste rikkus". Vabana religioosse-
test eelarvamustest otsis ta kélbluse se-
letust inimese fiiiisilise loomuse fiii-
silises omaduses, seejirel aga vaikisid
religiooni ilmalikud ja vaimulikud
kaitsjad poolteise sajandi viltel seda
raamatut maha ja teevad seda seniajani.

Adam Smithi ainsaks veaks oli see, et
ta ei mirganud loomadel sedasama ju-
ba harjumuseks muutunud siimpaatia-
tunnet.

Mida ka ei ridgiks Darwini popula-
riseerijad, kes nidevad ainult tema ole-
lusvéitlust, mille ta laenas Malthuselt ja
mida ta arendas edasi "Liikide tekkimi-
ses", ega mirka seda, mida ta kirjutas
oma hilisemas teoses "Inimese pélvne-
misest", vastastikuse abistamise tunne
on koigi ithiskondlikult elavate looma-
de silmatorkavaks iseloomustavaks
jooneks. Kull tapab varblase, hunt sé6b
koopaoravaid; kuid kullid ja hundid
abistavad iiksteist jahipidamisel ning
varblased ja koopaoravad oskavad sa-
ma histi iiksteist aidata, kaitstes end
kiskjate eest, nii et ohvriks langevad
ainult rumalad loomad. Mis tahes loo-
maiihiskonnas on vastastikune abista-
mine looduse seadus (iileiildine fakt),
mis on vorreldamatult tihtsam kui ole-

lusvaitlus, mille volusid iilistavad meile
kodanlikud kirjanikud selleks, et meid
kergemini lollitada,

Kui me uurime loomariiki ja vaatle-
me lihemalt olelusvéitlust, mida peab
iga elusolend talle vaenulike fiiiisiliste
tingimuste ja oma vaenlaste vastu, siis
mirkame, et mida rohkem on antud
loomaithiskonnas arenenud vastastiku-
se abistamise alge ja mida rohkem on
see muutunud harjumuseks, seda suu-
remad on selle ithiskonna véimalused
ellu jadda ning voita voitluses fiiiisiliste
ebameeldivuste ja oma vaenlaste vastu.
Mida tiiuslikumalt tunneb iga iihis-
konnaliige oma soltuvust koigist teis-
test, seda paremini arenevad kéigis
vilja kaks omadust, mis moodustavad
voidu ja progressi pandi: iga iiksikindi-
viidi mehisus ja vaba initsiatiiv. Ja vas-
tupidi, kui mingis loomaliigis voi selle
liigi viikeses rithmas kaob vastastikuse
abistamise tunne (seda juhtub méni-
kord eriti suure hida perioodil vai siis
erakordse toidukiilluse puhul), seda
norgemaks muutuvad kaks progressi
koige tihtsamat liikumapanevat joudu
— mehisus ja isiklik initsiatiiv; kui need
aga tiielikult kaovad, siis tabab iihis-
konda mandumine ja ta hukkub, suut-
mata vastu seista oma vaenlastele. Ilma
vastastikuse usalduseta ei saa olla ka
voitlust, ilma mehisuseta, ilma isikliku
algatuseta ja ilma vastastikuse abistami-
seta (solidaarsuseta) ei saa olla ka véitu.
Kaotus on viltimatu.

Kunagi p6érdume me teisal selle kii-
simuse juurde veel tagasi ja siis voib
suure hulga faktide najal nididata, et
vastastikuse abistamise seadus on pro-
gressi seadus; et vastastikune abistami-
ne, jarelikult ka mehisus ja initsiatiiv,
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mida see arendab, kindlustavad véidu
sellele liigile, kes seda paremini prakti-
kas kohaldab. Praegu on meie jaoks
tihtis ainult osutada sellele faktile. Selle
tihtsus meid huvitava probleemi seisu-
kohalt on ilmne.

Niiiid kujutagem endale ette, et nii-
sugune vastastikuse abistamise tunne
on olemas ja seda praktiseeritakse juba
miljoneid sajandeid, mis on méddunud
ajast, kui maakeral tekkisid loomariigi
esimesed alged. Kujutagem ette, et see
tunne muutus aegapidi harjumuseks ja
seda anti edasi oma jirglastele, alates
lihtsaimast mikroskoopilisest organis-
mist kuni loomade hilisemate vormide-
ni: putukatele, kahepaiksetele, lindu-
dele, imetajatele ja inimesele. Siis saab
kolblustunde tekkimine meile arusaa-
davaks. See on looma eluks paratamatu,
tipselt niisamuti nagu toit voi hinga-
miselund.

Niisiis, minemata kaugemale (sest siis
tuleks meil ridkida sellest, et jirjest kee-
rukamad loomad tekkisid algselt liht-
saimate organismide "kolooniatest"),
see ongi kolblustunde tekkimine.

Olime sunnitud sellel peatuma viiga
lihidalt, et mahutada niisugune iili-
tihtis kiisimus dra monele lehekiiljele;
kuid 6eldust piisab, et ndidata: kolblus-
tunde tekkimises ei ole midagi salapi-
rast ega sentimentaalset. Kui ei oleks
tihedat seost individualismi ja liigi va-
hel, siis ei oleks loomariik kunagi suut-
nud areneda ega jouda vilja tiius-
likumate vormideni. Kéige arenenu-
maks organismiks maa peal oleks jid-
nud iiks neist siiltja aine tiikikestest, mis
héljuvad vees ja on ka mikroskoobis
vaevu mirgatavad. Kas isegi niisugune
organism oleks olemas olnud, sest ka
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rakkude kéige lihtsamad kogumid ku-
jutavad endast juba kooslusi voituseks
viliste tingimuste vastu?

vi

Niisiis nieme, et kui vaadelda looma-
{ihiskondi — mitte asjast huvitatud ko-
danlase seisukohalt, vaid kui lihtne
métteerk vaatleja—, siis tuleb tunnista-
da, et kolbeline alge "suhtu teistesse nii,
nagu sa tahad, et nemad suhtuksid sa-
mas olukorras sinusse" avaldub kaikjal,
kus on olemas iihiskond.

Kui lihemalt uurida loomariigi jirk-
jargulist arenemist (nagu seda tegid
zooloog Kessler ja majandusteadlane
Tserndsevski), siis mirkame, et vastas-
tikusel abistamisel oli loomariigi pro-
gressiivsele arenemisele palju suurem
tihtsus kui koikidel organismide koha-
nemistel, mis voisid ilmneda iiksikindi-
viidide-vahelise voitluse tulemusena.

Ei ole vihimatki kahtlust, et sedasa-
ma vastastikust abistamist kohtame
veelgi suuremal médral inimithiskonda-
des. Juba ahvide juures, kes on looma-
riigi arengu korgeim tillip, nieme, et
solidaarsus on viga ulatuslikult arene-
nud. Inimene aga teeb veel iithe sammu
sellessamas suunas ja ainult tinu sellele
on tal tema teel seisvatest looduslikest
takistustest hoolimata korda ldinud sii-
litada oma suhteliselt nérk téug ning
arendada voimsalt oma méistust. Kogu-
ni koige eelajaloolisematel inimestel,
kes on seniajani jagdnud kiviaja tasemele,
nieme nende viiikestes kogukondades
viiga korgelt arenenud vastastikust abis-
tamist, mida praktiseerivad koik kogu-
konna litkmed.



Just sellepirast ei kao solidaarsus-
tunne (vastastikune abistamine) ja selle
alusel kujunenud harjumus inimkon-
nast kunagi, ka mitte ajaloo kdige siin-
gematel perioodidel. Isegi siis, kui
ajutiste tingimuste tottu: allutatus, or-
jus, ekspluateerimine, hakkab see iihis-
konnaelu tihtis alge manduma, elab ta
ikkagi edasi enamuse motetes ja kutsub
I6puks esile protesti halbade, egoistlike
institutsioonide vastu — kutsub esile re-
volutsiooni. See on ka arusaadav: ilma
selleta iihiskond hukkuks.

Rohuval enamusel loomadest ja ini-
mestest jiib ja peab see vastastikuse
abistamise tunne igavesti ellu jiima kui
omandatud harjumus, kui alge, mis on
maistusele alati omane, kuigi inimene
oma tegudega on seda sageli reetnud.

Meis koneleb kogu loomariigi evo-
lutsioon. See aga on viga pikk. See on
kestnud juba sadu miljoneid aastaid.

Isegi kui tahaksime sellest tundest
vabaneda, ei saaks me seda teha. Inime-
sel oleks kergem harjuda kdima nelja-
kipukil kui vabaneda kélblustundest,
sest loomariigis on kélblustunne vara-
sem kui kahel jalal kiimine. Meie kolb-
lustunne on looduse poolt antud
voime, tipselt samasugune nagu kom-
pimine voi haistmine.

Mis aga puutub seadusesse voi reli-
giooni, mis seda alget samuti propagee-
rivad, siis teame, et nad lihtsalt kasu-
tavad seda ira, et varjata oma kaupa —
oma ettekirjutusi anastajate, eksplua-
taatorite ja vaimulike kasuks. Kui seda
solidaarsuse, 6igluse pohimatet, mida
koik tunnistavad, ei oleks olemas, ei
oleks nad iialgi omandanud nii suurt
voimu inimeste moistuse iile. Nad ka-
sutavad seda fira, nad varjavad end selle

taha tipselt ssmamoodi, nagu pani end
kehtima riigivéim, kasutades ira ini-
mestes eksisteerivat diglustunnet ja esi-
tades end norkade kaitsjana tugevate
vastu.

Heites iile parda seaduse, religiooni
ja voimu, asub inimkond jille valdama
oma kolbelist alget ning seda kriitikale
allutades puhastab selle voltsingutest,
millega vaimulikkond, kohtunikud ja
igasugused valitsejad on seda miirgita-
nud ja seniajani miirgitavad. Kuid eita-
da kolbluse pohimotet sellepirast, et
Kirik ja Seadus on kasutanud seda oma
eesmiirkidel, oleks sama rumal nagu ka
kuulutada, et inimene ei hakka enam
kunagi end pesema, hakkab s66ma kee-
ritsussidest nakatatud sealiha ja hiilgab
kogukondliku maavalduse selle piirast,
et koraan kisib end iga piiev pesta, et
hiigieenik Mooses keelas juutidel seali-
ha s6émise ja Sariaat (moslemite tava-
oiguste kogumik, koraani lisa) néuab,
et maa, mida pole kolm aastat haritud,
antaks tagasi kogukonnale.

Peab nimetama, et pohimate, mille
jirgi tuleb teistega kiituda samamoodi,
nagu me tahame, et kiitutaks meiega,
ei kujuta endast mitte midagi muud kui
Vordsuse alget, st anarhismi pohialget.
Kas saab siis end pidada anarhistiks, kui
seda pohimotet ei rakendata praktikas?

Me ei taha, et meid juhitaks. Kuid
kas me sellesamaga ei kuuluta, et me ei
taha ka teisi juhtida? Me ei taha, et
meid petetaks, me tahame, et meile
rddgitaks alati ainult tott; kuid kas me
sellesamaga ei kuuluta, et me ei taha
mitte kedagi petta, et me kohustume
ridkima tott, kogu tott? Me ei taha, et
meilt voetaks dra meie t66 saadused:
kuid kas me sellesamaga ei kuuluta, et
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me hakkame lugu pidama voora t66
viljadest?

Toepoolest, mispirast me peaksime
hakkama néudma, et meiega kiitutaks
teatud kindlal viisil, ise aga kiituksime
samal ajal teistega hoopis teisiti? Kas me
peame siis ennast "valgeluulisteks”, na-
gu iitlevad kirgiisid, ja voime sel alusel
kdituda teistega nii, nagu meile pihe
tuleb? See mote paneb meie lihtsa vord-
sustunde nordima.

Vordsus vastastikustes suhetes ja sel-
lest tulenev solidaarsus — see on looma-
riigi koige voimsam relv olelusvoit-
luses. Vordsus on 6iglus.

Kuulutades end anarhistideks, teeme
sellega varakult teatavaks, et keeldume
kiitumast teistega nii, nagu me ei taha,
et teised kiituksid meiega; et me ei taha
kauem taluda ebavordsust, mis lubab
ménedel meist kasutada dra oma joudu,
oma kavalust vo6i arukust meie koigi
kahjuks. Vordsus koiges on digluse sii-
noniiiim. See ongi anarhia. Me eitame
"valgeluulisust", mis peab end Gigusta-
tuks #ra kasutama teiste lihtsameelsust.
Meile ei ole seda vaja ja me suudame
selle vordsustada.

Hakates anarhistideks, ei kuuluta me
soda mitte ainult abstraktsele kolmain-
susele: seadusele, religioonile ja voimu-
le. Me astume véitlusse kdigi nende
vale, kavaluse, ekspluateerimise, liider-
likkuse ja pahe poriste voogude — iga
liiki ebavordsuse vastu, mida meie sii-
dametesse on kallanud religiooni ja sea-
duse juhtijad. Me kuulutame s6ja nende
teguviisile, nende métlemistavale. Va-
litsetav, petetav, ekspluateeritav, pros-
tituut jms haavab eelkdige meie
vordsustunnet. Me tahame Vérdsuse
nimel, et ei oleks enam prostitutsiooni
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ega ekspluateerimist, petetavaid ega va-
litsetavaid.

Vaib-olla 6eldakse meile — on ju seda
ennegi ridgitud: "Aga kui te arvate, et
alati peab teistega kiituma nii, nagu te
tahate, et teiega kiitutaks, siis mis digu-
sega te kasutate mis tahes puhul joudu?
Mis &igusega te keerate oma kahurito-
rud barbarite voi tsiviliseeritud rahvuse
vastu, kes teie kodumaale tungivad?
Mis bigusega te tapate mitte ainult tii-
ranni, vaid ka lihtsa mao?"

Mis digusega? Kuid mida te tahate
oelda selle uduse sonaga "6igus”, mis on
laenatud seadusemeestelt?

Voib-olla te tahate kiisida: kas ma
arvan, et ma talitasin histi, kui ma nii
tegin? Kas minu teo kiidavad heaks
need, kellest ma lugu pean? Kas te kii-
site seda voi? Kui jah, siis on vastus viiga
lihtne.

Jah, muidugi jah! Sest me nduame, et
meid tapetaks maha nagu miirkmadu-
sid, kui me tungime kallale voorale
maale, MandZuuriale v6i suuludele, kes
pole meile ealeski midagi kurja teinud.
Me iitleme oma poegadele ja oma sop-
radele: tapa mind, kui ma peaksin ku-
nagi liituma vallutajate parteiga.

Muidugi jah! Sest kni me peaksime
kunagi oma p&himatteid reetes valda-
ma pirandust (langegu see voi taevast
alla) eesmirgil kasutada seda teiste
ekspluateerimiseks, siis me tahame, et
see voetaks meil kiest.

Muidugi jah, sest téeliselt siiras ini-
mene nduab juba aegsasti, et ta tape-
taks, kui temast on saanud miirkmadu,
et talle 166daks pistoda rindu, kui talle
peaks kunagi kas voi koigest pihe tule-
ma mote asuda kukutatud tiiranni ase-
mele.



Sajast inimesest, kellel on naine ja
lapsed, leidub arvatavasti iiheksakiim-
mend, kes tundes liheneva hullumeel-
suse mirke (st kontrolli kaotamist oma
tegude iile) katsuvad endale 16pu peale
teha hirmust, et hullushoos véivad nad
teha midagi kurja nendele, keda nad
armastavad. Toeliselt hea inimene ee-
listab alati surra, kui ta tunneb, et muu-
tub oma ldhedastele ohtlikuks.

Ukskord hammustas viike marutdbi-
ne koer Irkutskis kohalikku fotograafi
ja iiht asumisele saadetud poola arsti.
Fotograaf poletas haava oma kehal vil-
ja tulise rauaga, arst aga piirdus ham-
mustatud koha kerge korvetamisega.
Ta oli noor, ilus ja tulvil elutahet. Ta
oli dsja vabanenud sunnitdolt, kuhu
Vene valitsus oli ta saatnud ustavuse
eest oma rahva iiritusele. Tunnetades
oma teadmiste ja oma erakordse mdis-
tuse joudu, ravis ta haigeid viga edu-
kalt. Haiged jumaldasid teda.

Kuus nidalat hiljem mirkas ta, et
kiisi, mida koer oli hammustanud, hak-
kab paiste minema. Ta oli arst ja sai aru,
mida see tihendab: algas haigus, mis
16peb marutdvega. Ta jooksis oma s6b-
ra juurde, kes oli samuti arst ja asumi-
sele saadetu: "Ma palun sind, anna
mulle kiiresti striihniini! Kas sa nied
seda paistetust, kas sa saad aru, mida
see tihendab? Tunni aja pirast, aga
voib-olla veelgi varem algab marutobi
ja siis piiilan ma hammustada sind ja
oma sopru — idra kaota aega! Anna
strithniini: ma pean surema!"

Ta tundis, et on muutumas miirk-
maoks: ta palus, et ta tapetaks.

Tema sober ei julgenud seda teha. Ta
tahtis proovida, ehk on voimalik ravi-
da. Koos iihe julge naisega hakkasid

nad haige eest hoolitsema... tund voi
kaks hiljem tormas arst neile kallale:
suu vahus, piiiidis ta neid hammustada;
sits tuli ta jille méistusele, néudis
strithniini ja jille tuli talle marutéve-
hoog peale. Ta suri kohutavates piina-
des.

Kui palju niisuguseid fakte voiksime
esitada ainuiiksi omaenda elukogemus-
test. Hea, aus inimene eelistab pigem
surra kui pohjustada onnetusi teistele,

Just sellepdrast ta moistab, et kiitub
histi ja teenib dra nende heakskiidu,
kellest ta lugu peab, kui ta tapab miirk-
mao voi tiiranni.

Perovskaja ja tema sobrad tapsid kei-
ser Aleksander II. Ja kuigi inimkond
tunneb vaistlikult vastikust verevalami-
se vastu ning suhtus moningase siim-
paatiaga inimesse, kes pidas voima-
likuks pirisorjade vabakslaskmist, an-
dis inimkond 6iguse revolutsiondiride-
le. Mispirast? Mitte sellepdrast, et
oleks pidanud seda kasulikuks: réhuv
enamik inimesi kahtles selle tapmise
kasulikkuses, vaid sellepirast, et inim-
kond tunnetas: mitte mingite miljonite
eest siin maailmas ei oleks Perovskaja
ja tema sobrad noustunud tapetud keis-
ri asemel ise hakkama isevalitsejateks ja
tiirannideks. Isegi need, kes ei tea selle
tapmise kogu draamat, tunnetasid siis-
ki, et seda ei ajendatud nooruslik uljus,
see polnud paleepdére ega voimu ku-
kutamine selleks, et seda enda kitte
haarata. Neid juhtis viha tiirannia vas-
tu, see viha oli jdudnud eneseohverda-
mise ja surmapdlguseni.

"Nendel inimestel oli toesti Gigus
votta talt elu," selline oli iildine koh-
tuotsus; tipselt samuti nagu Prantsus-
maal ridgiti Louise Michelist: "Temal
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oli digus mina pagaripoodi ja jagada
rahvale leiba." Voi siis "nemad vaisid
korraldada ro6vimise" terroristide koh-
ta, kes ise leppisid leivakoorukesega,
kui nad kaevasid kiiku riigikassa alla
Kiginjovis ja tegid eluga riskides koik, et
tunnimehe peale ei langeks mingit vas-
tutust.

Inimkond tunnistab nende Gigust ka-
sutada joudu, kes selle diguse on ira
teeninud. Selleks et viigivallaakt aval-
daks inimmaéistusele siigavat muljet, on
alati vaja see 6igus oma mineviku hin-
naga kitte voita. Muidu jiib mis tahes
vigivallaake, olgu see kasulik v6i mitte,
lihtsalt viigivallaks, mis ei méjuta inim-
motte progressi. Inimkond nieb selles
joudude lihtsat iimberpaigutamist: iihe
ekspluataatori véi iihe valitseja kérval-
damist selleks, et asendada ta teisega.

vil

Seni oleme kogu aeg riikinud inimese
teadlikust kiitumisest, neist tegudest,
mille kohta me endale aru anname.
Kuid kérvuti teadliku eluga kiib meis
alateadlik elu, mis on esimesest palju
ulatuslikum ja millele varem poorati
vihe tihelepanu. Piisab, kui vaadata,
kuidas me hommikul riietume, piiiides
ndépi kinni panna, mis, nagu teame,
eile 6htul eest dra tuli, voi kuidas me
sirutame kiie votmaks mingit asja, mille
olime just enne seda mujale pannud -
piisab, kui jilgida selliseid pisiasju, et
moista, millist osa etendab alateadlik
elu meie eksistentsis.

Tohutu suur osa meie suhetest teiste
inimestega on midratud alateadliku
eluga. Riikimise, naeratamise, kulmu-
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de kortsutamise viis, see, kas me vaiel-
des dgestume voi rahulikuks jiime —
olles koik selle kord omandanud, toimi-
me alati nii, andmata endale aru, kas
teeme seda harjumusest, mis on piirit
meie esivanematelt— olgu inimestelt voi
loomadelt (tuletage meelde, kuivord
sarnased on vihase inimese ja vihase
looma ilmed) — vé6i omandatud teadli-
kult voi alateadlikult.

Seega muutub meie suhtlemine teis-
tega harjumuseks. Inimene, kes on
omandanud rohkem kolbelisi harjumu-
si, seisab muidugi kérgemal tollest
kristlasest, kes iitleb enda kohta, et saa-
tan toukab teda alatasa kurja tegema
ning ta pidstab end kiusatusest ainult
sellega, et peab kogu aeg meeles porgu-
piinu ja paradiisielu roome.

Kiituda teistega nii, nagu tahetakse,
et kditutaks teiega, muutub inimesel ja
koigil iihiselt elavatel loomadel harju-
museks; tavaliselt inimene isegi ei kiisi
endalt, kuidas antud juhul kiituda. Pi-
kemalt métlemata talitab ta histi voi
halvasti. Ainult erandjuhtudel, mingis
keerukas olukorras véi kui inimest val-
dab palav kirg, mis viib otsesesse vas-
tuollu tavaeluga, 166b ta kahtlema ja siis
astuvad tema aju itksikud osad véitlusse
(aju on viga keerukas elund, mille iik-
sikud osad té6tavad teatud miiral ise-
seisvalt).

Siis asetab inimene end oma kujutlu-
ses teise inimese osasse; ta kiisib endalt,
kas talle meeldiks, kui temaga niimoodi
kiitutaks, ja mida paremini ta samastab
end tollega, kelle viirikust voi huvisid
ta oleks ddrepealt riivanud, seda kélbe-
lisem on tema otsus. Véi siis sekkub
asjasse sober ja iitleb: "Pane end tema
asemele, kas sa taluksid seda, et sinuga



kiditutaks nii, nagu sina praegu tegid?"
Sellest on tavaliselt kiillalt.

Uleskutse vordsuspohiméter jirgida
tehakse jirelikult ainult kéhklushetke-
del. Uheksakiimne iiheksal juhul sajast
talitame kélbeliselt lihtsalt harjumuse
joul.

Nagu niete, koiges, mida me seni
oleme &elnud, oleme piitidnud mitte
midagi ette kirjutada. Me ainult esita-
sime seda, mis toimub loomariigis ja
inimeste maailmas.

Endistel aegadel hirmutas kirik ini-
mesi, et sundida neid olema kolbelised,
ning on teada, kui edukalt see tal on
liinud: hirmutades laostas ta inimesi
kolbeliselt. Kohtunik dhvardas piina-
mise, piitsa ja vollaga — koike nendesa-
made iihiselu p6himatete nimel, mida
ta vassis enda kasu silmas pidades — ja
laostas kolbeliselt ithiskonda. Seniajani
tousevad kéikvoimalikel véimu pool-
dajatel ihukarvad piisti iiksi mottest, et
koos vaimulikega kaovad maailmast
dkki ka kohtunikud.

Kuid meie ei karda pormugi loobuda
kohtunikust ja tema méiratud karistus-
test. Koos prantsuse filosoofi M. Gu-
yauga loobume koguni igasugusest
korgemalt poolt kinnitatud kalblusest
ja selle tunnistamisest kohustuslikuks.

Me ei karda 6elda: "Tee, mida tahad,
tee, kuidas tahad" —sest me oleme kind-
lad, et tohutu hulk inimesi hakkab se-
damodda, kuivord ta areneb ja vabaneb
vana kéidikutest, kdituma nii, nagu on
parem ithiskonnale; tipselt niisamuti,
nagu me oleme juba ette veendunud, et
laps hakkab kondima kahel jalal ja mit-
te litkuma neljakipukil, sest ta kuulub
sellesse liiki, mida nimetatakse inime-
seks,

Koéik, mis me teha voime, on anda
ndu; kuid seejuures lisame: "See
néuanne on sinu jaoks viidrtuslik ainult
siis, kui sa ise oma kogemustest ja vaat-
lustest lihtudes veendud, et see on 6i-

"

ge.

Kui nieme, et noor inimene kiib
kossis ning surub niimoodi oma kop-
sud ja rinna kokku, siis soovitame tal
julgesti tosta pea ja mitte kopse kokku
pressida. Me soovitame tal hingata 6h-
ku sisse tdie rinnaga, treenida kopse,
sest see on kdige parem tagatis tiisikuse
vastu. Kuid samas ei unusta me 6petada
talle ka fiisioloogiat, et ta tunneks kop-
sude talitlust ja véiks ise aru saada,
milline peab tema kehahoid olema.

See on koik, mida me saame teha ka
kolbluse valdkonnas. Me saame vaid
nou anda, unustamata sealjuures lisa-
da: "Jirgi seda nouannet, kui sa kiidad
selle heaks."

Kuid jittes igaithele voimaluse kiitu-
da nii, kuidas ta paremaks peab, ning
eitades ithiskonna 6igust karistada iiks-
koik keda iihiskonnavastaste tegude
eest, el iitle me lahti oma véimest ar-
mastada seda, mida me peame heaks, ja
oma armastuse viljendamisest, ning
voimest vihata seda, mida me peame
halvaks, ja oma viha viljendamisest.
Armastuse ja vihkamise me siilitame,
ning kuivord sellest piisab tiielikult
loomakooslustele oma keskkonnas
kolblustunde hoidmiseks ja arendami-
seks, siis seda enam on see kiillaldane
inimsoole.

Me néuame ainult iihte — korvaldada
koik see, mis praeguses iihiskonnas ta-
kistab nende kahe tunde vaba arene-
mist: korvaldada riik, kirik, eksplua-
teerimine, kohtunik, vaimulik, valitsus,
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ekspluataator.

Kui me niiiid kuuleme, et Londoni
mortsukas Jack Ripper on mone nidda-
laga tapnud kiimme koige vaesemasse
ja viletsamasse klassi kuuluvat naist, kes
kolbeliselt ei jii alla paljudele voorusli-
kele joukasse kihti kuuluvatele naistele,
valdab meid eelkdige tigedus. Kui me
oleksime teda kohanud sel pdeval, kui
ta tappis onnetu naise, kes lootis talt
saada veerand naela, et maksta oma
korteri eest, kust ta vilja aeti, oleksime
lasknud talle kuuli pihe, motlematagi
sellele, et kuuli digem koht oleks olnud
selle korteriubriku omaniku peas.

Aga kui me tuletame meelde koik
nurjatused, mis toukasid Jacki nendele
morvadele, kui me meenutame nome-
dust, mis teda timbritses, koiki neid ku-
jundeid, mida talle olid sisendanud
ripased raamatud, ja motteid, mis olid
ammutatud totratest teostest — kui see
koik meile meelde tuleb, siis meie tun-
ded kahestuvad. Ja sel pdeval, kui me
saame teada, et Jack on kohtuniku kies,
kes ise on surma saatnud rohkem mehi,
naisi ja lapsi kui koik Jackid kokku; kui
me saame teada, et ta on nende rahulike
hullude kies, kes ei kdhkle saatmast
sitiitut sunnitdole, niitamaks kodanla-
sele, et nad teda kaitsevad — siis kaob
kogu viha, mida me tundsime Jacki vas-
tu. See viha kandub iile teistele —alatule
ja silmakirjalikule ithiskonnale, selle
ametlikele esindajatele. Kéikide Jacki-
de nurjatused haihtuvad selle sajandite-
pikkuse nurjatuste rea ees, mida on
toime pandud seaduse nimel. Teda, se-
da iihiskonda, me vihkame toesti.

Niiiid kahestuvad meie tunded alata-
sa. Me tunneme, et me koik oleme suu-
remal voi vihemal miiral, tahtlikult véi
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tahtmatult selle ithiskonna kaasosali-
sed. Meil pole Gigust vihata. Kas me
koguni julgeme armastada? Uhiskon-
nas, mis rajaneb ekspluateerimisel ja al-
lumisel, inimese loomus piseneb.

Kuid sedamédda, kuidas kaovad or-
jus ja allumine, muutume me aegapidi
nendeks, kes me olema peame. Me tun-
netame endas joudu armastada ja vihata
isegi nii keerukatel juhtudel nagu seda
on dsjaesitatud lugu.

Oma igapievases elus anname juba
praegu oma siimpaatia- ja antipaatia-
tundele teatava avaldumisvabaduse, me
teeme seda alatasa, Meile koigile meel-
dib kolbeline tugevus ja me polgame
kolbelist norkust, argust. Meie sonad,
meie pilgud, meie naeratused viljenda-
vad lakkamatult meie r6omu tegude
iile, mis on inimsoole kasulikud —nende
tegude iile, mida me nimetame hea-
deks. Ja me viljendame lakkamatult
vastikust, mida meis kutsuvad esile ar-
gus, pettus, viiklased intriigid, kolbeli-
se mehisuse vajakajiimine. Me ei suuda
varjata oma vastumeelsust isegi siis, kui
pitiiame meile kasvatuse teel kiilge poo-
gitud "heade kommete", st silmakirjalik-
kuse mojul maskeerida oma tundeid
voltsvotetega, mis kaovad siis, kui meie
vahel kujunevad vordsusel rajanevad
suhted.

Sellest iiksi on juba kiillalt, et hoida
hea ja kurja moistet teatud tasemel ja
sisendada seda maistet iiksteisele. Seda
enam on see kiillaldane siis, kui iihis-
kond vabaneb kohtunikest ja pappidest
ning selle tulemusena kiisitletakse kolb-
luse pohimotteid, mis kaotavad oma
kohustusliku iseloomu, nagu lihtsaid ja
loomulikke suhteid vordsete inimeste
vahel.



Selle aja kestel, mil kujunevad need
igapievased suhted, téotab iihiskond
viilja uue, dilsama ettekujutuse kolblu-
sest. Seda me asumegi niiiid kisitlema.

Vil

Senimaani oleme koigis oma arutlustes
esitanud vordsuse lihtsaid algeid. Me
ise tousime iiles ja kutsusime teisi iiles
tousma nende vastu, kes votavad endale
diguse kiituda inimestega nii, nagu nad
hoopiski ei taha, et kiitutaks nendega;
nende vastu, kes ei taha enda suhtes
lubada ei pettust, ekspluateerimist, too-
rust ega vigivalda, kuid peavad koike
seda lubatavaks teiste suhtes.

Vale, toorus jms ei ole vastikud see-
pirast, iitlesime meie, et seadusteko-
gud neid hukka méistavad: nende
seadustekogude vidrtust teame me
koik; nad on vastikud sellepirast, et
vale, toorus, vigivald jm panevad nor-
dima meie vérdsustunde, juhul muidu-
gi, kui vordsus pole meie jaoks tiihi
sonakélks. Eriti suurt pahameelt irata-
vad nad nendes, kes tdepoolest jadvad
anarhistideks nii oma métteviisi kui ka
elu poolest.

Juba ainuiiksi see vordsuse alge — nii
lihtne, loomulik ja silmanghtav, kui se-
da ainult elus alati rakendataks — looks
viga korge kolbluse, mis holmaks koi-
ke, mida kolbluse jutlustajad kunagi
opetanud on.

Vordsuse pohimote holmab koiki
moralistide 6petusi. Kuid ta sisaldab ka
midagi suuremat. See midagi on isiksu-
sest lugupidamine. Kuulutades meie
anarhistlikku vordsuse kolbelist pohi-
motet, keeldume iihtlasi votmast enda-

le 6igust, millele on alati pretendeeri-
nud kélbluse jutustajad — 6igust muser-
dada inimloomust mis tahes kolbelise
ideaali nimel. Me ei tunnista kellegi
bigust sellele; me ei taha niisugust 6i-
gust ka endale.

Me tunnistame isiksuse tiielikku va-
badust. Me tahame isiksuse tiisverelist
ja terviklikku elu, koigi tema véimete
arendamise vabadust. Me ei taha isik-
susele midagi peale suruda ja p6rdu-
me seega tagasi pohimotte juurde,
mida Fourier vastandas religiooni
kolblusele, kui ta iitles: "Andke inimes-
tele tiielik vabadus, drge sandistage
neid — religioon on neid niigi piisavalt
sandistanud. Arge kartke isegi nende
kirgesid, vabas iihiskonnas on nad
tdiesti ohutud."

Kui te ainult ise ei loobu oma vaba-
dusest, kui te ainult ise ei luba end
orjastada teistel ning seate iihe voi teise
isiksuse tormilistele, ithiskonnavastas-
tele kirgedele vastu oma sama tugevad
kired. Siis pole teil vihimatki pohjust
karta vabadust.

Me keeldume sandistamast isiksust
iikskoik millise ideaali nimel, ainus,
mis me endale lubame, on siiralt ja
avameelselt viljendada oma siimpaa-
tiat ja antipaatiat selle vastu, mida me
peame heaks voi halvaks. See inimene
petab oma sopru? Niisugune on tema
tahtmine, niisugune on tema iseloom?
Olgu pealegi! Kuid meie iseloom, meie
tahe on pélata petist! Ja kui meie ise-
loom on selline, siis me oleme siirad.
Me ei jookse talle vastu, et ta oma
rinnale tdmmata, me ei suru sobralikult
tema kiitt, nagu me seda seni olime
teinud! Me seame tema aktiivsele kirele
vastu enda oma, sama tegusa ja tugeva
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kire: valetamise ja petmise vihkamise.

See on koik, mida me saame teha ja
peame tegema selleks, et arendada ja
toetada iihiskonnas vordsuse pohimo-
tet. See on ikka seesama vordsuse pohi-
mote, rakendatuna ellu.

See koik on muidugi tiielikult teosta-
tav alles siis, kui kaovad kélvatuse pea-
mised pohjused: kapitalism, religioon,
6igusemoistmine, valitsus. Kuid teatud
miidrani on seda voimalik teha ka prae-
gu. Ja seda juba tehakse.

Aga sel juhul, kui inimesed tunneksid
ainuiiksi vordsuse pohimotet, kui iga-
iiks juhinduks ainuiiksi diglase kauban-
duse ja alati vordse vahetuse pohi-
mottest, motleks kogu aeg, et mitte an-
da teistele rohkem, kui ise nendelt vastu
saab, siis oleks see ithiskonna surm.

Meie suhetest kaoks siis vordsuse po-
himaéte ise, sest selle siilitamiseks on
vaja, et elus oleks alati midagi suuremat,
kaunimat, tugevamat, kui seda on liht-
ne oiglus.

Ja see miski on toepoolest olemas.

Kuni kiesoleva ajani ei ole inimkond
kunagi tundnud puudust 6ilsatest siida-
metest, mis on tulvil hellust, moistust
v6i tahet; need inimesed on pillanud
oma tundeid, oma maistust ja oma ak-
titvset joudu inimkonna teenimisele,
noéudmata selle eest midagi vastu.

Moistuse, tundeerksuse ja tahte vilja-
kus voib votta koikvoimalikke vorme.
Tavoib olla kirglik toeotsija, kes loobub
koigist teistest eluménudest ja piihen-
dub tiielikult selle otsimisele, mida ta
hoolimata teda iimbritsevate harimatu-
te inimeste kinnitustest peab tdeks ja
oigluseks. Voi on ta leiutaja, kes igapie-
vaelus hidavaevu ots otsaga vilja tuleb,
kes unustab s66gi ja vaevu puudutab
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toitu, mida truu abikaasa talle nagu lap-
sele ette toob, kui ta on siivenenud oma
leiutisse, mis tema arvates peab maail-
ma iimber pédrama. Voi on ta tulihin-
geline revolutsiondir, kes ei pea kunsti,
teaduse ja koguni perekonnardémude
nautimist voimalikuks enne, kui need
on kiittesaadaavad koigile, ja kes kogu
viletsusest ja tagakiusamisest hoolimata
teeb t66d maailma iimberkorraldami-
seks. Lopuks on ta nooruk, kes kuulates
lugusid vaenlase kallaletungi 6udustest
ja moistes séna-sonalt patriootlikke le-
gende, mida talle kdorva sosistatakse,
paneb end vabatahtlikuna kirja, sumab
koos oma salgaga p6lvini lumes ja nil-
gib ning l6puks langeb vaenlase kuuli
l4bi.

Ta vaib olla Pariisi tinavapoiss, kellel
on litkkuvam méistus ja kes oskab pare-
mini oma siimpaatiates ja antipaatiates
selgusele jouda; ta liheb koos oma noo-
rema vennaga kaitsma Kommuuni bar-
rikaade, jdib sinna ka siis, kui lendavad
miirsud ja kuulid, ning sureb, sosista-
des: "Elagu Kommuun!" Ta on inimene,
keda pahandab igasugune vale ja kes
selle vastu vilja astub; kes ajal, kui koik
kiiiirutavad, tagajirgedele métlemata
hivitab ekspluataatori, viikese tiiranni
vabrikus v6i siis kogu riigi suure tiiran-
ni. Need on 16puks need loendamatud
inimesed, kes sooritavad oma elus vi-
hem silmatorkavaid ja seepiirast vihem
tuntud eneseohverdamise akte, mida
peaaegu alati alahinnatakse, kuid mida
me kohtame igal sammul, eriti naiste
hulgas, kui me vaid vétame vaevaks
jalgida seda, mis moodustab inimkonna
elu aluse, mis aitab inimkonnal nii voi
teisiti hidaolukordadest vilja rabeleda
ja voidelda inimkonna kohal needusena



lasuva ekspluateerimise ja rohumisega.

Need inimesed sepistavad — iihed
poolhimaras ja tundmatutena, teised
avaramal tegevusviljal — inimkonna
toelist progressi. Ja inimkond teab se-
da. Seepirast iimbritsebki ta nende elu
lugupidamise ja poeesiaga. Koguni
ilustab legendidega ja teeb neist oma
muinasjuttude, laulude ja romaanide
kangelased. Inimkonnale meeldib nen-
de mehisus, headus, armastus, ene-
seohverdus, mida paljudel puudu jiib.
Inimkond annab milestuse neist edasi
isadelt poegadele. Inimkond miletab
koguni neid, kes on tegutsenud koigest
perekonna ja soprade kitsas ringis, ta
peab nende milestust kalliks pere-
kondlikes parimustes.

Need inimesed loovad téelist kolb-
lust, st seda, mida ainsana peaks selleks
nimetatama, sest koik muu on lihtsalt
vordse vahetamine vordse vastu, samal
ajal kui ilma selle mehisuseta, ilma selle
eneseohverdamiseta vajuks inimkond
viiklaste kaalutluste rappa. Lopuks
valmistavad need inimesed ette tulevi-
ku kélblust, seda, mis muutub tavali-
seks siis, kui meie lapsed loobuvad
"arvestamast" ja kasvavad selle motte
vaimus, et igasuguse energia, igasuguse
mehisuse, igasuguse armastuse raken-
damise parim koht on seal, kus vajadus
selle jou jirele on koige suurem.

Niisugust mehisust ja eneseohverda-
mist on olnud koikidel aegadel. Seda
voib niha koikide loomade juures. Me
nieme seda inimeste elus koguni iihis-
konnaelu mandumise koige ringema-
tel ajastutel.

Ja alati on religioon piitidnud kuulu-
tada need omadused oma viirtusteks
ning ekspluateerida neid omakasu hu-

vides, toestades, et ainult religioon on
voimeline neid omadusi esile kutsuma;
ja kui religioonid on seniajani piisinud,
siis sellepdrast, et peale harimatuse on
nad alati, kéikidel aegadel apelleerinud
sellelesamale eneseohverdamisele ja
mehisusele. Nendele apalleerime ka
meie, revolutsioniirid, ja iseiranis re-
volutsioniiirid-sotsialistid.

Mis aga puutub selle eneseohverda-
mise voime seletamisse, mis moodustab
"kolbluse" téelise olemuse, siis on kaik
religioossed, utilitaristlikud ja muud
moralistid langenud meie poolt juba
osutatud eksituse ohvriks. Ainult noor
prantsuse filosoof Guyau (kes sisuliselt,
seda isegi aimamata, oli anarhist) on
niidanud selle mehisuse ja eneseohver-
duse toelist piritolu. See on viljaspool
igasugust sidet miistilise jouga voi mis
rahes merkantiilset arvestus, mille mot-
lesid ebadnnestunult vilja inglise utili-
taristid. Seal, kus Kanti, utilitaristide ja
evolutsionistide (Spencer jt) filosoofia
osutus paikapidamatuks, leidis anar-
histlik filosoofia 6ige tee.

Guyau kirjutas, et nende inimloomu-
se avaldumisvormide aluseks on oma
jou teadvustamine. See on elu, mis voo-
lab iile ddre, piisides end ilmutada.
"Kord méllab veri, kord joudu iile
jaib," kasutades Lermontovi sénu.
"Tundes sisimas, mida me oleme véi-
melised tegema," kirjutas Guyau, "tead-
vustame me endale, et me peame
tegutsema."

Ko6lbelise kohuse tunne, mida iga ini-
mene on oma elus adunud ja mida on
piiiitud seletada koikvoimalike miisti-
liste pohjustega, muutub arusaadavaks.
"Kohustus," iitleb Guyau, "ei ole midagi
muud kui elujéu kiillasus, mis piiiiab
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iile minna tegevuseks, end dra anda. See
on iihtlasi ka voimsuse tunne."

Mis tahes joud avaldab kuhjudes sur-
vet tema ette seatud tokkele. Olla véi-
meline tegutsema tihendab olla kobus-
tatud tegutsema. Ja kogu see kolbeline
"kohustus", millest on nii palju kirjuta-
tud ja rdigitud, taandub igasugusest
miistitsismist puhastatuna lihtsaks ja
toeseks moisteks: elu v6ib sdilitada vaid
pillates.

"Taim ei saa end takistada Gitsemast.
Nii monigi kord tihendab Gitsemine
talle surma. Mis sellest! Mahlad touse-
vad ikkagi iilespoole!" Nii 16petab noor
prantsuse filosoof ja anarhist oma tore-
da uurimuse.

Sama toimub ka inimesega, kui ta on
tulvil joudu ja energiat. Jéud akumulee-
rub temas. Ta pillab oma elu. Tz annab,
arvet pidamata. Muidu ta ei elakski. Ja
kui ta peab hukkuma, nagu hukkub éit-
sele puhkev lill, siis mis sellest! Mahlad
tousevad iilespoole, kui neid iildse on.

Ole tugev! Pilla kirgede ja maistuse
energiat, et jagada teistega oma arukust,
oma armastust, oma aktiivset joudu.
Just see on kogu kalblusdpetuse sisu,
kui see on vabastatud idamaise asketis-
mi teesklusest.

X

Mida imetleb inimkond téeliselt kalbe-
lises inimeses? Tema joudu, elukiilla-
sust, mis ajendab teda pakkuma oma
moistust, oma tundeid, oma tegevusiha,
nbudmata midagi vastu.

Inimene, kelle tugevuseks on more,
inimene, kes elab vaimset elu, piiiiab
seda tingimata pillata. Mételda ja mitte
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riikida oma métetest teistele — selles
poleks midagi meeldivat. Ainult méte-
test vaene inimene, kes on vaevaliselt
sattunud tema jaoks uuele mottele, var-
jab seda hoolikalt teiste eest, et aja jook-
sul panna sellele pitser oma nimega.
Aga inimene, kellel on tugev méistus, ei
hoia oma maotteid endale, ta puistab
neid heldelt igale poole. Ta kannatab,
kui ta ei saa teistega oma motteid jaga-
da, neid koigisse nelja ilmakaarde puis-
tada. See on tema elu mate.

Sama kiiib ka tunnete kohta. "Meist
endist jiib meile viheseks: meil on roh-
kem pisaraid, kui neid on vaja meie
isiklike kannatuste jaoks, meil on taga-
varaks rohkem roome, kui neid on vaja
meie enda elu jaoks," iitles Guyau, resii-
meerides niimoodi kogu kélbluse kiisi-
muse paari viga 6ige, otse elust voetud
reaga. Uksildane olend kannatab, teda
haarab rahutus, sest ta ei saa jagada
teistega oma motteid, oma tundeid. Kui
sa tunned suurt naudingut, siis tahad
teistele teada anda, et sa oled olemas, et
sa tunned, et sa armastad, et sa elad, et
sa voitled, et sa sodid.

Tipselt samuti tunneme vajadust il-
mutada oma tahet, oma aktiivset joudu.
Tegutsemine, té6tamine on muutunud
inimeste rohuva enamuse jaoks nii suu-
reks tarviduseks, et kui absurdsed olud
votavad talt voimaluse teha midagi ka-
sulikku, motleb ta vilja tithised ja mot-
tetud t66d, kohustused, et pakkuda
oma aktiivsele joule mingitki tegevus-
tandrit. Ta motleb vilja, mis aga pihe
tuleb: rajab mingi teooria, religiooni
voi "tthiskondliku kohustuse" — peaasi
on end veenda, et ta teeb midagi vaja-
likku. Kui niisugused hirrad tantsivad,
siis teevad nad seda heategeval otstar-



bel; kui kulutavad tohutuid summasid
riietusele —siis selleks, et "siilitada aris-
tokraatiale kohast korget taset"; kui
nad ei tee mitte midagi, siis teevad nad
seda pohimotte pirast.

"Me tunneme alatasa vajadust aidata
teisi, panna 6lg alla koormale, mida nii
suure vaevaga veab inimkond, vai siis
viihemalt sumiseda selle iimber," iitleb
Guyau. See tarvidus kas voi kuidagi
aidata on nii suur, et me nieme seda
koigi ithiseluliste loomade juures, kui
madalal arenguastmel nad ka ei oleks.
Aga kogu see tegevuse tohutu kogu-
summa, mida nii tulutult kulutatakse
iga piev poliitikas — mida muud see on,
kui vajadus panna 6lg alla koormale voi
siis vihemalt sumiseda selle iimber.

On vaieldamatu, et kui selle "tahte
viljakusega", tegevusihaga kaasneb koi-
gest vaene tundlikkus ja nork loomis-
voimetu moistus, siis on tulemuseks
koigest moni Napoleon I voi Bismarck,
st maniakid, kes tahtsid panna maailma
liikama tagurpidi. Teiselt poolt aga,
kui maistuse viljakusega ei kiii kaasas
korgelt arenenud tundlikkust, siis kan-
nab see vaid viljatuid 6isi — neid Gpet-
lasi niiteks, kes ainult pidurdavad
teaduse progressi. Ja 16puks tundlik-
kus, mida ei juhi piisavalt avar moistus,
annab meile niiteks naise, kes on val-
mis kaik ohvriks tooma ménele lurju-
sele, keda ta meeletult armastab.

Selleks et olla toeliselt viljakas, peab
elu olema iiheaegselt kiillastatud mdis-
tusest, tunnetest ja tahtest. Kuid niisu-
gune viljakus koigis suundades ongi elu
— ainumas, mis seda nime virib. Uhe
sellise eluhetke eest annavad need, kes
seda tunda on saanud, dra aastaid tai-
mena vegeteerimist. Aga kellel see elu-

kiillasus puudub, see on enneaegu va-
nanev olend, nork, kuivav ja oiteta
taim.

"Jitame oma aja iraelanud kodule
selle elu, mida e1 saa eluks nimetada!"
hiiiiab noorus, toeline noorus, kes on
tulvil elujoudu ning piiiiab elada ja en-
da iimber elu kiilvata. Ja alati, kui iihis-
kond hakkab alla kiiima, purustab selle
nooruse surve vanad vormid — majan-
duslikud, poliitilised ja kolbelised, et
teha ruumi uuele elule. Mis sellest, kui
keegi voitluses langeb! Mahlad touse-
vad ikkagi iilespoole! Tugevate inimes-
te jaoks tihendab elamine oitsemist,
millised selle tagajirjed ka ei oleks.
Kurtma nad ei hakka.

Kuid jittes korvale sangarlikud ajas-
tud inimkonna elus ja piirdudes ainult
igapievaeluga, siis kas see on elu, kui
sa elad pahuksis oma ideaalidega?

Meie pievil voib sageli kohata iile-
olevat suhtumist ideaalidesse. See on
ka arusaadav. Ideaale on nii sageli segi
aetud nende budistlike ja kristlike moo-
nutustega; seda sona on nii sageli kasu-
tatud naiivsete inimeste petmiseks, et
niisugune reaktsioon on paratamatu ja
koguni tervendav. Ka meie tahaksime
asendada séna "ideaal", mis on pori tidis
pritsitud, uue sdnaga, mis oleks uute
vaadetega paremini kooskélas.

Milline ka ei oleks sona, fakt on see,
et igal inimolendil on oma ideaal. Bis-
marckil oli oma ideaal, olgugi et ddrmi-
selt fantastiline, sest ta tahtis inimeste
juhtimisel libi saada koigest tule ja
moogaga. Igal viikekodanlasel on oma
ideaal, niiteks kas voi niisugune, et tal
oleks hobedast vann nagu Gambettal ja
kokk Trompetta ning histi palju orje,
kes silmagi pilgutamata maksaksid kin-
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ni nii vanni, koka kui ka palju igasugust
muud tiihja-tihja.

Kuid peale nende hiirraste on ka teisi
inimesi, inimesi, kes on maistnud kor-
gemaid ideaale. Looma kombel elamine
neid ei rahulda. Orjalikkus, vale, aususe
puudumine, intriigid ja inimsuhete eba-
vordsus pahandavad neid. Kas niisugu-
sed inimesed vdivad omakorda muu-
tuda orjalikeks, valetajateks, intrigaani-
deks, orjastajateks? Nad saavad tunne-
tega aru, kui ilus véiks olla elu, kui
koikide vahel kujuneksid paremad suh-
ted. Nad tunnevad endas piisavalt jou-
du, et vihemalt ise seada sisse paremad
suhted nendega, keda nad oma teel
kohtavad. Nad on méistnud, tunneta-
nud seda, mida me nimetame ideaaliks.

Kust on see ideaal pirit? Kuidas see
vilja valitakse — kas jirjepidevusega
iihelt poolt ja elumuljete kogusummast
lihtudes teiselt poolt? Vaevalt me kiill
teame, kuidas toimub ideaali viiljat6o-
tamine. Enim, mida me teha suudame,
on ideaali nimel elanud inimese elulugn
kirjutades tema elu tdepiraselt kirjelda-
da. Kuid ideaal on olemas. See muutub,
see tiiustub, see allub mitmesugustele
vilistele méjutustele, kuid elab alati.
Pooliti alateadlikult tunnetame me se-
da, mis annab meile kéige suurema elu-
kiilluse, olemasolu kéige suurema
rodomu.

Elu on ainult siis voimas, viljakas ja
rikas tugevatest tunnetest, kui ta vastab
selle ideaali tunnetusele. Talitage selle-
le vastupidiselt ja te tunnete, et teie elu
kahestub: see ei ole enam terviklik, see
kaotab oma voimsuse. Reetke sageli
oma ideaali ja te l6petate sellega, et
norgestate oma tahet, oma voimet te-
gutseda. Aegapidi hakkate te tundma,
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et teis ei ole enam seda joudu, otsuste
langetamise vahetust, mida te endas va-
rem tunnetasite. Te olete muserdatud
inimene.

See kéik on arusaadav. Selles pole
midagi salapirast, kui me vaatleme ini-
mest teatud miiral iiksteisest soltuma-
tult tegutsevate niirvi- ja ajukeskuste
kooslusena, Hakake pidevalt kéhklema
teis voitlevate erinevate tunnete vahel ja
peagi olete oma organismi tasakaalust
vilja viinud; teist saab haige, tahtejoue-
tu inimene. Elu intensiivsus alaneb ja
kui palju kompromisse te ka vilja ei
motleks, ei saa teist enam seda tervik-
likku, tugevat, véimast inimest, kes te
olite varem, kui teie teod olid kooskélas
teie aju ettekujutusega ideaalist.

X

Enne kui 16petada oma iilevaade, tule-
tame meelde kahte terminit, altruismi
ja egoismi, mida tinapieva moralistid
tihtelugu kasutavad.

Seni polnud me oma iilevaates neid
sonu isegi maininud. Seda sellepirast,
et me ei nde seda erinevust, mida piiiia-
vad moralistid neid kahte viljendit ka-
sutades kindlaks teha.

Kui me iitleme: "Talitagem teistega
nii, nagu me tahame, et nad meiega
talitaksid" — siis mida me sellega 6peta-
me: egoismi voi altruismi? Kui me jirg-
miseks iitleme: "[gaiihe 6nn on tihedasti
seotud koigi teda {imbritsevate nnega.
Juhuslikult v6ib olla méni aasta suhte-
liselt Gnnelik iihiskonnas, mis piisib
teiste onnetusel, kuid see 6nn on raja-
tud liivale. See ei saa olla kestev, piisab
pisimastki pohjusest, et see purustada,



ka on 6nn ise tiihine ja viike vorreldes
6nnega, mis on voimalik vordsete iihis-
konnas. Seepiirast siis alati, kui sa pead
silmas koikide heaolu, toimid sa diges-
ti" — mida me seda Seldes propageeri-
me? Me lihtsalt konstateerime fakti.

Siis me lisame, perefraseerides Gu-
yau sonu: "Ole tugev, ole suur koigis
oma tegudes; arenda oma elu igas suu-
nas; ole niivord rikas energiast kui véi-
malik ning ole selleks koige iihis-
kondlikum ja kéige suhtlemisaltim
olend — kui sa muidugi iildse tahad
nautida tiisverelist, terviklikku ja vilja-
kat elu, Juhindudes alati ulatuslikult
arenenud mbistusest, voitle, riskeeri —
riskil on omad tohutud r66mud; pane
julgelt mingu oma joud, anna seda ar-
vet pidamata, kuni sul seda on, kéigeks
selleks, mida sa pead ilusaks ja iillaks,
siis naudid sa voimalikku dnne koige
suuremas koguses. Ela iihel meelel rah-
vahulkadega ja siis, mis sinuga elus ka
ei juhtuks, tunned sa ikkagi, et iihes
riitmis sinu omaga tuksuvad just nende
siidamed, keda sa austad, ja sinu vastu
tuksuvad nende siidamed, keda sa pol-
gad." Kui me nii risigime, siis mida me
opetame — kas altruismi voi egoismi?

Voéidelda, mitte hoolida hidaohust,
hiipata vette, et péista mitte ainult ini-
mene, vaid isegi tavaline kass, siiiia kui-
vanud leiba selleks, et teha 16pp meid
pahandavale valele, tunda, et oled iihel
meelel nendega, kes on viirt armas-
tust, tunda, et nad armastavad sind -
kaik see voib ju mone haiglase filosoofi
nagu Spenceri arvates olla ohver, kuid
inimese arvates, kes on tulvil energiat,
joudu, voimsust, noorust, on see suur
6nn tunnetada, et sa elad.

On see egoism? Vi altruism?

Koik moralistid, kes rajavad oma
siisteemi egoistlike ja altruistlike tunne-
te niilisele vastuolule, lihevad vale
teed. Kui see vastuolu eksisteeriks tege-
likkuses, kui indiviidi heaolu oleks vas-
tuolus ithiskonna heaoluga, siis ei saaks
inimsugu eksisteerida; iikski loomaliik
ei oleks suutnud saavutada oma prae-
gust taset.

Kui sipelgad ei tunneks suurt rahul-
dust iihisest toost sipelgapesa kasuks,
siis ei oleks sipelgapesa olemas ja sipel-
gas poleks see, kes ta on; ta ei esindaks
koige arenenumat putukat, putukat,
kelle aju on libi suurendusklaasigi vae-
valt nihtav ja ometigi peaaegu sama
voimas kui inimese keskmine aju.

Kui linnud ei tunneks suurt rahul-
dust oma pikkadest lendudest, jireltu-
lijate eest hoolitsemisest, iihisest te-
gevusest oma koosluste kaitsmisel kisk-
jate vastu, ei oleks nad iialgi joudnud
sellele arenguastmele, millisena me
neid praegu nieme. Linnu tiiiip regres-
seeruks, halveneks, selle asemel et
tdiustuda.

Kui Spencer ennustab, et tuleb aeg,
mil indiviidi heaolu sulab iihte sugu-
konna heaoluga, siis unustab ta iihe
asjaolu: kui mélemad ei oleks alati sa-
mased, ei oleks loomariigi enda evolut-
sioon olnud véimalik.

Alati, koikidel aegadel on olnud nii
loomariigis kui ka inimeste seas suur
hulk isendeid, kes ei saanud aru, et
indiviidi heaolu ja sugukonna heaolu
on sisuliselt samased. Nad ei saanud
aru, et iga indiviidi eesmirk on elada
intensiivselt ja et selle elamise koige
suurema intensiivsuse leiab ta véimali-
kult tdielikus suhtlemises, enda voima-
likule tiielikumas samastamises koigi
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nendega, kes teda imbrisevad.

Kuid see oli kdigest arusaamise puu-
dujaik, maistuse puudujiik. Alati on
olnud piiratud inimesi, alati on olnud
rumalaid inimesi. Kuid mitte kunagi,
mitte iithelgi ajaloolisel ega isegi geoloo-
gilisel ajastul ei ole indiviidi heaolu ol-
nud ega saanudki olla vastuolus iihis-
konna heaoluga. Nad on alati olnud
samased ning need, kes on seda teistest
paremini moéistnud, on alati elanud kéi-
ge tiisverelisemat elu.

Just sellepérast on altruismi ja egois-
mi erinevus meie arvates mottetus. Sel-
samal pohjusel ei ole me mitte midagi
oelnud nendest kompromissidest, mi-
da, kui uskuda utilitariste, inimesed ala-
ti teevad oma egoistlike tunnete ja oma
altruistlike tunnete vahel. Veendunud
inimese jaoks selliseid kompromisse ei
ole.

Eksisteerib ainult see, mis on tina-
pieva tingimustes tegelik; me tunneme
isegi siis, kui me piiliame elada oma
vordsuse pohimatete jirgi, kuidas need
pohimétted igal sammul kannatada saa-
vad. Kui tagasihoidlikud ka ei oleks
meie s6ok ja ase, oleme ikkagi Roth-
schildid vorreldes sellega, kes elab silla
all ja kel pole sageli tiikikestki kuiva
leiba. Kui vihe me ka ei anduks intel-
lektuaalsetele ja kunstinaudingutele,
oleme ikkagi Rothschildid vérreldes
miljonite inimestega, kes tulevad 6htul
koju, jéuetuna oma iihetaolisest ja ras-
kest fiiiisilisest toost; vorreldes nende-
ga, kes ei saa nautida ei kunsti ega
teadust ning surevad, kordki elus seda
korget naudingut tundmata.

Me tunneme, et me ei ole vordsuse
pohimétet 16puni ellu viinud. Kuid me
ei taha hoopiski nende tingimustega
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kompromissile minna. Kompromiss on
pooliti tunnistamine, pooliti ndustumi-
ne. Meie aga oleme nende vastu. Nad
on meie jaoks ringad. Nad teevad meist
revolutsionidirid. Me ei lepi sellega, mis
meis ndrdimust dratab. Me eitame mis
tahes kompromissi — koguni mis tahes
vaherahu — ja anname endale sona véi-
delda nende tingimuste vastu 16puni.

See ei ole kompromiss ja pohimaotte-
kindel inimene eitabki selleparast
kompromissi, mis laseks tal rahulikult
tukkuda ja oodata, kuni koik iseenesest
paremaks muutub.

Nii oleme jéudnud I6pule oma iile-
vaatega kolbluse kohta.

Me iitlesime, et on ajastuid, mil aru-
saam kolbelisest muutub tiielikult. Ini-
mesed hakkavad ikki mirkama, et see,
mida nad pidasid kolbeliseks, on siiga-
valt ebakdlbeline. Nad porkavad kokku
tava voi kéigi poolt tunnustatud piri-
musega, mis sisuliselt on siiski ebakal-
beline. Nad leiavad selles moraali, mis
on loodud eranditult ithe klassi kasu
silmas pidades. Siis heidavad nad nii
moraali, pirimuse kui ka tavad iile par-
da ja iitlevad: "Maha see kolblus!" —
ning peavad oma kohuseks toime panna
ebakalbelisi tegusid.

Me tervitame niisuguseid ajastuid.
Need on vanade maistete karmi kriti-
seerimise ajastud. Nad on koige kind-
lam mirk sellest, et ithiskonnas toimub
suur mattetdd. Kidib uue, korgema
kélbluse viljatéétamine.

Milline see korgem kolblus saab ole-
ma, seda piiiidsime inimese ja loomade
uurimisest lihtudes niidata. Me tihel-
dasime seda kélblust, mis juba vétab
kuju rahvahulkade ja iiksikute métleja-
te peades. See kolblus ei hakka mitte



midagi ette kirjutama. Ta loobub tiie-
likult indiviidi moonutamisest mingi
abstraktse idee pirast, tipselt samuti
nagu ta loobub inimese sandistamisest
religiooni, seaduse ja valitsusele kuule-
kuse abil. Ta annab inimesele koige
tiielikuma vabaduse. Temast saab fak-
tide lihtne kinnitus — teadus.

See teadus iitleb inimestele: "Kui sa
ei taju endas joudu, kui sinu joust piisab
parajasti halli, monotoonse elu siilita-
miseks, mis ei tunne tugevaid tundeid
ega suuri roome, kuid ka mitte suuri
kannatusi — noh, siis jirgi vordsuse ja
oigluse lihtsaid pohimotteid. Vordsu-
sele rajanevas suhtlemises teiste inimes-
tega leiad sa siiski mingi viikese koguse
onne, mis on kittesaadav sinu keskpi-
rasele joule."

"Aga kui sa tajud endas nooruse jou-
du, kui sa tahad elada, kui sa tahad
nautida terviklikku, tiisverelist, iile di-
re voolavat elu, kui sa tahad tunnetada
koige korgemat naudingut, mida elus-
olend iildse tunda véib, siis ole tugev,
ole suur, ole energiline kdiges, mida sa
teed!"

"Kiilva enda iimber elu. Pea meeles,
et petta, valetada, intrigeerida ja kaval-
dada tihendab end alandada, pisenda-
da, tunnistada end juba ette norgaks:
nii toimivad orjad haaremis, pidades
end oma valitsejast alamaks. Mis siis
ikka, kditu nii, kui see sulle meeldib,

kuid siis pead sa juba ette teadma, et
inimesed hakkavadki sind pidama nii-
suguseks: viikeseks, tithiseks, norgaks;
nii hakkavad nad sinusse ka suhtuma.
Nigemata sinus joudu, hakkavad nad
sinusse suhtuma parimal juhul kui
olendisse, kes ei viiri rohkemat kui
kaastunnet — koigest kaastunnet. Ara
siis veereta oma siitid teiste inimeste
kaela, kui sa ise oled oma jou niimoodi
dra muserdanud."

"Otse vastupidi — ole tugev. Niipea
kui sa nided ebadiglust, niipea kui sa
sellest aru saad — olgu selleks vale elus,
pettus teaduses voi teistele pohjustata-
vad kannatused — astu vilja selle vale,
selle pettuse, selle ebavordsuse vastu.
Astu voitlusse! Voitlus on ju elu, seda
tormilisem, mida dgedam on vaitlus.
Siis sa elad ja mone tunni niisuguse elu
eest oled sa valmis 4ra andma aastaid
taimena soomudas kidumist."

"Vaitle, et anda koigile voimalus ela-
da niisugust elu, rikast ja iile dire voo-
lavat; sa void olla kindel, et leiad selles
véitluses nii suuri r6ome, et nendega
vordseid ei kohta sa mitte iihelgi teisel
tegevusalal."

"See ongi koik, mida saab sulle 6elda
teadus kolblusest."

"Valik on sinu kites."

Vene keelest t6lkinud Jiiri Ojamaa
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HUMANIST KROPOTKIN

Oscar Wilde kirjutab oma vanglaraa-
matus "De Profundis": "Kaks kéige
tdiuslikumat elu, mida ma ise kohanud
olen, on Verlaine’i ja viirst Kropotkini
elu: need mélemad mehed veetsid mitu
aastat vanglais, esimene neist on ainus
kristlik poeet pirast Dantet, teine selle
kauni valge Kristuse hingega inimene,
mis niib parinevat Venemaalt."!

Pjotr Kropotkinil oli Wilde’i kohta
kiill oma arvamus. Kui Kornei TSukovs-
ki temaga 1917. aasta augustis Petro-
gradis kohtus ja talle Wilde’i "De
Profundises" lausutut meenutas, oli va-
na anarhist rahulolematu: "Jama," arvas
ta, ""De Profundis" on ebasiiras raa-
mat."

Kuid Wilde polnud sugugi ainus, kes
Kropotkinit iilistas. Tuntud on kas voi
sotsialismilembese Bernard Shaw’ siim-
paatia, kes nimetas Kropotkinit "sajandi
itheks pithakuks". On ka sootuks oota-
matumaid seoseid. Niiteks Max Brod
miletab, et Kropotkini "Revolutsionii-
ri milestused" oli Franz Kafka iiheks
lemmikraamatuks, Kafka pievikus on
ka 15. oktoobril 1913 mirge: "Mitte
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unustada Kropotkinit!" Vene anarhisti
teostesse siifivis tuberkuloosiravil viibi-
nud 24-aastane Eugene O’Neill.?
Koigil kolmel méddunud sajandi
suurel vene aadlikust anarhistil — Mih-
hail Bakuninil, viirst Pjotr Kropotkinil
ja krahv Lev Tolstoil olid vapustavad
biograafiad, kuid piritolu oli kéige 166-
vam ikkagi Kropotkinil. Tema séber ja
voitluskaaslane, terroristist kirjanik
Stepnjak-Kravt$inski on kirjutanud
Kropotkini kohta: "Viirst Kropotkini
nimi on iiks vihestest, mis polvneb ot-
seliini médda Rjuriku soost. Seetdttu
radgiti talle tSaikovskilaste ringis, mille
liige ta oli, naljatades tihti, et tal on
rohkem 6igusi Vene troonile kui prae-
gustel Romanovitel, kes tegelikult on
puhtaverelised sakslased."
Aristokraat-revolutsioniir oli ldinud
sajandil Venes muidugi tiiesti omaette
inimtiiiip. Korgkihist parit missajaid oli
nii ohtralt, et Kropotkinit on nimetatud
"titiipiliseks aadlikust revolutsionii-
riks", kusjuures silmas ei peetud mitte
niivord selle "siigavalt veneliku nihtu-
se" klassilist kui just sotsiaal-psithholoo-
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gilist aspekti.!

Aristokraadist revolutsioniiri on
peetud "vene elitaarse aadlikultuuri"
produktiks. Toepoolest, alates dekab-
ristidest ja ulatudes iile valgustuslik-
propagandistliku narodnikluse kuni
fanaatilise individuaalse terrorini (nt
Sergei Volkonski, Aleksandr Herzen,
Pjotr Lavrov, Sofia Perovskaja) on
korgkihist vorsunud vabadusvoitlejad
aina olnud aktsioonis.

Paljud vene filosoofid (N. Berdjajev,
N. Lossev jt) on pidanud anarhismi
vene rahvale orgaaniliselt omaseks
maailmatunnetuseks, mis vallanud kéi-
ki tihiskonnakihte. Ka intelligents on
ikka valitsusvastane olnud, talupoega-
dele oli kogukondlik kommunism koos
oigeusu traditsioonidega sisse juurdu-
nud.

Seetottu votsid maamehed avasiili
vastu ka Lev Tolstoi religioosse anar-
hismi, veel aastail 1910-1930 piisisid
Venemaal paljud talupoegade-tolstoi-
laste kommuunid, kus elati rangelt
karsket, téokat, iihise vara ja eelarvega
elu — kuni néukogude véim nad laiali
laagritesse kihutas.”> Ka koiksugu va-
nausuliste voolud ja sektantlikud liiku-
mised vihkasid riiki ja "on olnud anar-
hismi pooldajad".

Seesugune taust lisas vene sotsialist-
likesse liikumistesse miistilist virvin-
gut, ka Bakunini anarhismiopetust on
ikka peetud miistilis-romantiliseks.
1847. aastal Pavel Annenkovile saade-
tud kirjas kiisib Bakunin: "...Kes meist
kiill poleks miistik? Voib siis elu hetke-

gi kesta miistitsismita? Vaid seal on elu,
kus laiub avar, piiritu, miistiline hori-
sont. (...) Kestame elusfiiris, mis on
iimbritsetud imedest, elu joududest ja
iga me samm voib neid vilja kutsuda
ilma meie teadmata..."®

Miistilisuse tume tuluke hdogus ka
koige haritumates revolutsioonilistes
isiksustes, muutes nad tihti talupoegli-
kult umbusklikuks teaduse ja tehnika
saavutuste suhtes. Niiteks arvas Her-
zen, et telefon el too inimkonnale suu-
remat head ja on kasulik vaid sala-
politseile porandaaluste jilitamisel.
Tolstoi pidas raudteed talupoegadele
ohtlikuks, kuna rongiga piiseb eks-
pluataator ka koige kaugematesse ja
peidetumatesse paikadesse maamehi
rohuma. Raudtee kiib Tolstoi raama-
tuist ldbi kui tsivilisatsiooni hukutav
siimbol. Raudteesse suhtusid ohutun-
dega ka Dostojevski ja Nekrassov,
Tsernosevski pani aga miistilisi lootusi
igavesele joumasinale, tema enda poolt
leiutatav perpetuum mobile pidi kord
kogu inimkonna onnelikuks tegema,
sellesse uskus ta rohkemgi kui revolut-
sioonilisse voitlusse.

Ka Pjotr Kropotkini téddes voib ta-
juda romantilist salapira, ent see on
teadlase miistika, idealistlik materia-
lism, humanisti heausklikkus, anarhis-
mi alkeemia. Kogu ta tegevusest 6hkus
iimbritseva jaoks teatavat néiduslik-
kust. Maksim Gorki kirjutas 1925. aas-
tal Konstantin Fedinile mingi kir-
jandusteose kohta: "Milline huvitav sii-
Zee: noid, kes sureb nilga! See meenu-

1 P.Kropotkin, Dnevniki raznéh let. Moskva, 1992, Ik 8-9.
2 Vspominanija krest’jan-tolstovcev. 1910-1930-e godd. Moskva, 1989,
3 P.Annenko v, Literaturnye vospominanija. Moskva, 1989, lk 294.
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tas mulle Pjotr I(rcnpr:n:kinit..."1

Vene revolutsiondir, utoopilise sot-
sialismi teoreetik, publitsist, memua-
rist, geograaf, geoloog, ajaloolane,
matemaatik, sotsioloog, psiihholoog
Pjotr Kropotkin siindis Moskvas 1842,
aastal. Taisa oli karm konventsionaalne
kindralmajor, vaimsete huvidega ema
suri, kui Pjotr oli kolmeaastane. Ometi
vormis ta arengut just ema (miistiline)
moju, pirisorjades siilis emast milestus
kui helgest heategijast, alama rahva sob-
rast.

Uheteistkiimneaastasena pandi Pjotr
giimnaasiumi, ent seal ei edenenud 6p-
pimine eriti, halbu hindeid tuli isegi
lemmikaines geograafias. Paari aasta
parast siirdus ta juba elitaarsesse oppe-
asutusse, nn paazikorpusesse, kus aad-
like poegi valmistati ette kaardivie-
teenistuseks. Oppimine hakkas edene-
ma, Kropotkin omandas iseseisvalt
juurde ajalugu, filosoofiat, sotsioloo-
giat, loodusteadusi. Sellest ajast on sii-
linud luuletuste kisikirju. Juba siin
ilmnes noormehe visklev huvi viga eri-
nevate distsipliinide vastu, ta ihkas haa-
rata koike, mis puudutab nii loodust kui
inimest. Muide, perekonnanime Kro-
potkin algtihendus viitavatki piisima-
tusele, kirsitusele vai siis viisimatusele,
raug':matusele.2 Siinkohal on ehk
maistlik heita pilk toonasele kirjandus-
ja ajakirjandusturule, et aimata Kropot-
kini maailmavaate voimalikke kujunda-
jaid. Aastail 1860-61, mil ta valmistus
l6petama korpust, ilmus niiteks Russkii
Vestnik’us Turgenevi "Eel6htul", Vrem-
jas Dostojevski "Alandatud ja solvatud",

A. Pomjalovski "Viikekodanlik 6nn",
N. Nekrassovi poeem "Harjuskid", Sov-
remennik avaldas Dobroljubovit ja
TSernosevskit, Russkoje Slovo nihilismi
teoreetikut D. Pissarevi. Aastal 1861
ilmus ka Kropotkini esimene publikat-
sioon, retsensioon N. Selgunovi artikli-
le "Toolisproletariaat Inglismaal ja
Prantsusmaal”.

Samal aastal l6petas Kropotkin op-
peasutuse, saades tsaari kammerpaa-
ziks. See tiitel avas suurepirased voi-
malused 6ukonnakarjdiriks. Ent Kro-
potkin soitis 1862. aastal hoopis Sibe-
risse Amuuri kasakavieossa, seades
oma elusihiks teadlase kutsumuse, Sibe-
ri looduse uurimise. Aga taas ei suutnud
ta valida iihte ja ainsat teadusala ja te-
geles libisegi matemaatika, keemia,
geoloogia ja ajalooga. Huvitus muusi-
kast, kirjutas artikli arenevast vene oo-
perist. Teda tombas ka astronoomia,
ladina ja kreeka keel jne. Pole kahtlust,
siivenemise korral saanuks Kropotki-
nist hiilgav teadlane.

Kropotkin vottis osa mitmest ekspe-
ditsioonist Siberi direaladele ja tutvus
lihemalt ka sealse iihiskondliku eluga,
sobrunes poliitiliste viljasaadetutega,
tegeles vanglate reformiga. Tema hilise-
mates "Revolutsiondiri milestustes" ka-
jastub eredalt ka Siberis veedetud aeg,
drev 6hkkond, mille tekitas kohalik re-
sonants 1863. aasta Poola siindmustele.
Kropotkini lugemisvarasse ilmusid
Proudhoni ja teiste sotsialistlike utopis-
tide teosed. Hiljem on Kropotkin isegi
tunnistanud, et Siberi-aastad lihenda-
sid teda anarhismile.

1 M. Gor ki, Kirjad kolleegidele. Tallinn, 1968, 1k 174.
2 B.Unbegaun, Russkie familii. Moskva, 1989, lk 189.
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1867. aastal tegi ta otsustava sammu,
hiiljates s6javie ja seega ka voimaluse
teha ametkondlikku karjiiri. Pealinna
naasnuna astus ta Peterburi iilikooli
fitisika-matemaatikateaduskonda, sai
Venemaa Geograafiaithingu sekreti-
riks, osales teaduslikus ekspeditsioonis
Soome ja Rootsi. Ent murranguliseks
sai reis Sveitsi ja Belgiasse, kus ta koh-
tus koigi vene poliitilise paguluse liid-
ritega peale Bakunini. "Bakunin elas tol
ajal Locarnos. Ma ei niinud teda ja
kahetsen niiiid seda viga, sest kui ma
nelja aasta pirast taas Sveitsi joudsin,
polnud teda enam elavate kirjas."! Nii
et kaks anarhistlikku hiiglast ei kohtu-
nud kunagi. Kuid Kropotkin vottis tea-
tud mésndustega Bakunini programmi
omaks ja astus Venemaale joudes na-
rodnikute, nn tsaikovskilaste iihingus-
se. Siit alates seadis Kropotkin oma elu
peamiseks eesmirgiks anarhistliku pro-
paganda, loobudes monigi kord aka-
deemilisest jirjekindlusest ja uurija
kompromissitusest, kui oli vaja tuua
ohvreid anarhismi altarile. Ta oli veen-
dunud suure poddrde tulekus: "Kiisimus
pole selles, kuidas revolutsiooni viiltida
— seda ei saa viltida —, vaid selles, kui-
das jouda suuremate tulemusteni voi-
malikult viiksema ulatusega kodusdjas,
seega viiksemate ohvritega."

Tosi, esialgu elas Peterburi kultuuri-
ringkondades histi tuntud Kropotkin
veel ohtlikku kaksikelu. Vene sitssir-
gis, kantud poolkasukas ja talupojasaa-
bastes kiis ta todlistele vestmas Pariisi
Kommuunist, euroopa tddinimeste
voitlustest, et siis tunnikese méoddudes

moonduda taas Sikiks hirrasmeheks
ja kutsuda luksuslikust Talvepaleest
korgaadli séomapeolt tulles hooletult
voorimeest.

Muidugi ei saanud see nénda igaves-
ti kesta, 23. miirtsil 1874 Kropotkin
arreteeriti ja paigutati Petropavlovski
kindluse Trubetskoi bastioni kambrisse
nr 52,

Anarhisti ei tabanud see siindmus
ootamatult, ta oli selleks valmistunud
ja asus vangikambris lopetama uuri-
must viimasest jddajast Maal. Liks
moodda iile kahe aasta, enne kui tal
onnestus vanglahaiglast hulljulgelt po-
geneda ja libi Soome ning Norra Ing-
lismaale jouda. Algas nelikiimmend
aastat kestnud pagulaselu.

Miitingud, vangistused, Sveitsist vil-
jasaatmine, sajad artiklid, traktaadid,
koned, raamatud, iileilmne kuulsus,
mottekaaslaste moistmatus, abielu juu-
ditar S. Ananjeva-RabinovitSiga, tiitre
Aleksandra siind, osavétt teaduskong-
ressidest Londonis ja Torontos. Uleeu-
roopalise vastukaja osaliseks said
artiklid olukorrast Venemaal ajalehte-
des Newcastle Daily Chronicle ja Fort-
nightly Review, populaarsed olid Kro-
potkini kaast6dd Pariisi Zurnaalidele
La Révolte ja Les Temps Nonveaux
ning puhtalt anarhistlikele viljaandei-
le, nagu Londonis ilmunud Freedom,
voi teaduslikud artiklid ajakirjale The
Nineteenth Centure.

Nagu Bakuningi kirjutas Kropotkin
suurema osa oma toid voorkeeltes,
nende tolked joudsid kodumaale pika
hilinemisega. Niiteks "Missaja koned"

1 P.Krop o tkin, Zapiski revoljucionera. Moskva, 1990, Ik 259.
2 P.Kropotkin, Dnevninki raznyh let, lk 19.
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ilmus Pariisis 1885, vene keelde tolgiti
see 1906, "Leib ja tahe" vastavalt 1892
ja 1906. Mitme aasta t66, "Suur Prant-
suse Revolutsioon, 1789-1793", ilmus
prantsuse keeles 1909. aastal ja kohe
samal aastal tolgiti see inglise, saksa ja
hispaania keelde, Moskvas ilmus vene-
keelne tolge aga alles peale bolsevistlik-
ku pooret 1918. "Revolutsiondiri
miilestused" kirjutas Kropotkin tiikati
vene, titkati inglise keeles, ent {ihtlusta-
tud viljaanne joudis esimesena triikki
ikkagi Londonis. Nendest niidetest on
hélbus jireldada, et Kropotkini teoree-
tiline mote mojutas siinkroonselt eel-
koige Liine sotsialistlikku ideoloogiat,
Venesse joudis ta sonum pika vinnaga,
tuntumaks said ta t66d seal alles pirast
esimest Vene revolutsiooni. Ometi ku-
junes Kropotkini tagasitulek kodumaa-
le 1. juunil 1917 kell kaks 66sel
triumfaalseks, teda oli Petrogradis vastu
votmas kuuekiimnetuhandeline rahva-
mass.

Eakas anarhist uskuski, et revolut-
siooniline Venemaa vajab teda kui ideo-
loogi. Otsemaid alustas ta bolSevike
pievapoliitika mojutamist, esiotsa tut-
tava parteitegelase Vladimir Bont§-Bru-
jevit§i kaudu, keda Ivan Bunin on
iseloomustanud, kui "isegi bolevike
hulgas harvaesinevat lurjust’. ! Lev
Trotski on kirjeldanud, kuidas Lenin
niitas talle Kropotkini saadetud kirja,
milles too protesteeris bolSevike pant-
vangide votmise poliitika vastu; "Kas
toesti teie hulgas pole kedagi, kes mee-

M. B u ni n, Veliki durman, lk 140.

LT PRI

M. B u n i n, Veliki durman, lk 140.
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nutaks, et seesugused meetodid tihen-
davad tagasipbdrdumist keskaega ja
ususodade pievadesse ja pole kohased
inimestele, kes asunud looma tulevik-
ku..." Lenin kirjutanud anarhisti irevale
mirgukirjale resolutsiooni: "Arhiivi..."*

Peagi hakkas Kropotkin tundma véi-
mude tegelikku suhtumist temasse, ta
kihutati Moskvas viilja kahest korterist,
seejdrel ka linnast. Moskva lihistel Di-
mitrovis, kuhu ta oli sunnitud asuma,
elas raugast ideemees Bunini sénul iile
"miljon piina": teda vaevasid nilg,
kiilm, skorbuut ja véimude vimm. Mitu
kuud iiritas ta hankida orderit viltide
saamiseks, ent need jiidki saamata.’ Pe-
terburis kirjutasid aga ajalehed: "Pleh-
hanov, Kropotkin, Bereskovskaja,
Zassulits ja iildse koik need vanad revo-
lutsionidirid, kes ainuiiksi seetdttu ongi
veel head, eton vana d.

Tosi, Lenin ikkagi kohtus 1919. aasta
kevadel Kremlis Bonts-Brujevitsi korte-
ris Kropotkiniga ja arvatakse, et juht
votnud mond nduannet (niiteks koope-
ratsiooni asjus) ka kuulda. Ilmselt on
tisna toene Bunini visioon toonasest
Kropotkinist, kirjaniku kiilaskiigul
jittis anarhist Buninisse "kauni, kuid
erakordselt kurva mulje: veetlev helge
vanake, ent — naiivne kui imik".’

Peale kohtumist kaotas Lenin haige ja
niljase Kropotkini vastu taas igasuguse
huvi. Vana mees piiiidis aga hidibudeski
6ositi poolpimedas viimistleda oma fi-
losoofilisi nigemusi anarhistlikust eeti-
kast. 8. veebruaril 1921 Pjotr Kro-

M. B u n i n, Velikij durman. Moskva, 1997, lk 139.
D.Volkogonov, Trockij. Moskva, 1994, Ik 263.

D.Volkogonov,Stalin, I tom, Moskva, 1996, lk 75.



potkin suri.

"Saab siis kujutleda veel midagi ko-
hutavamat?" kiisis Bunin. "Kogu elu
raisata revolutsioonilistele unistustele,
unelmatele anarhistlikust paradiisist
(...) ja siis surra peeruvalgel nilga, iim-
berringi kiisikirjad inimlikust eetikast ja
lopuks ometi saabunud revolutsioo-
nist."!

Et saada populaarset pilti Kropotkini
eetilistest piitidlustest, on ehk tulus il-
ma liigsesse teooriasse laskumata vor-
relda kahe anarhismiklassiku, Kro-
potkini ja Bakunini kiitumismudeleid.

Bakunin, kelles juba nooruses oli
mirgata "ehedat, spekulatiivset talenti"
(N. Stankevit§)2, pidi elu jooksul mit-
mel korral kuulma méttekaaslaste
suust iisna teravaid arvustusi. Hea so6-
ber Belinski kirjutas talle 1838. aastal
(Bakunin oli siis alles 24-aastane): "Idee
on sulle inimesest kallim... Olen alati
tunnustanud ja tunnustan ka praegu
sinu iillameelsust, sinu lovilikku loo-
must, avarat ja voimast hinge, miiratut
mbistust, ent samal ajal olen tunnista-
nud ja tunnistan ka praegu su koletus-
likku enesearmastust, viiklust suhetes
sopradega, lapsikust, kergust, puudu-
jadke kaastundes ja helluses, korget
enesehinnangut teiste arvel, tahet allu-
tada, valitseda, himu 6elda teistele tott
ja jilestada selle kuulmist teistelt."
Aleksandr Herzeni tiitar Natalia Her-
zen kinnitab oma mailestustes, et Baku-
nin veenis teda revolutsioonilise
tegevuse toetuseks end seksuaalselt

1 M. Bunin, Veliki durman, lk 140.

miitima. "Noor kaunis naine saab alati
olla kasulik," kdinud 56-aastane anar-
hist 25-aastasele neiule peale. "See on
ju nii lihtne. Umberringi on hulganisti
noori ja vanu rahamehi, kellel on kerge
pea segi ajada ja sundida siis raha and-
ma meie iirituse heaks..."*

Nende kahe juhtumi puhul nidivad
Kropotkin ja Bakunin eetiliselt iisna
vastandlikud. Belinski etteheide — idee
on inimesest kallim — Kropotkini pihta
printsipiaalselt ei kii, sest kogu tema
teooria piistitus humanismile, koik pidi
toimuma inimese nimel, iseasi muidu-
gi, kuidas koik revolutsioonilises tege-
likkuses vilja oleks kukkunud. Kro-
potkin oli tulvil naiivset r66mu, kui
avastas loomariigis iiksteise abistamise
kombe, tal 6nnestus nimelt mitmel kor-
ral mirgata, kuidas pornikas voi padsu-
ke aitas liigikaaslast. Otsemaid ruttas
Kropotkin tombama réobitusi inim-
konna ja loomailma vahele, koneles
taas kogu looduse iihtsusest, piitidlu-
sest tdiustuda, olla parem. Ta pidas
vastastikust abistamist evolutsiooni-
protsessis olulisemaks faktoriks kui
looduslikku valikut. Isegi revolutsiooni
ei pidanud Kropotkin millekski muuks
kui forsseeritud evolutsioonietapiks. Ja
kui tulla veel tagasi intolerantsuse juur-
de, siis ilmneb selle suurus voi olematus
ka klassikute erinevas leksikas. Bakuni-
ni sdnavarast voib tabada germanofoo-
bilisi ja judofoobilisi viljendeid,
Kropotkinil pole ma neid miirganud.

Mis aga puutub episoodi Natalia

2 V.Pustarnakov, M. A. Bakunin. Rmt: M. Bakunin, Filosofija, sociologija, politika.

Moskva, 1989, lk 4.
3 Prometej. Moskva, 1967, lk 325.

4  N. Ogarev v vospominanijah sovremennikov. Moskva, 1989, lk 414.
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Herzeniga, siis Bakunini kiditumine ol-
nuks Kropotkini puhul méeldamatu.

Nikolai Berdjajev on kirjutanud Ba-
kunini kohta: "Tema ilmavaate peami-
seks norkuseks on, et tal puudub
igasugune idee isiksusest. Ta kuulutab
vilja missu riigi ja koiksuguse voimu
vastu, kuid see miss ei toimu inimisik-
suse nimel. Isiksus allutatakse kollektii-
vile ja ta upub masside stifhiasse."
Kropotkini anarhismi peab Berdjajev
vihem #idrmuslikuks, "idiillilisemaks",
see pakub eriliselt optimistlikku ligine-
mist nii loodusele kui inimesele. Ehkki
mulle tundub, et ka Kropotkin oli isik-
suse arendamisega hidas. Ta opetas, et
indiviid peab olema vaba riigist, ent
kunagi ei saavat ta vabaks iihiskonnast.
Indiviid pidi arenema tiiuse suunas, ent
see areng saavat toimuda vaid kommu-
nistlikus iimbruses. Individualist ei jak-
savat kasvada korgeviirtuslikuks indi-
viduaalsuseks. "Véimuta kommunis-
mis" avalduvat isikuvabaduse maksi-
mum vabas t&6s. Lohe vaimse ja fiiii-
silise t66 tegijate vahel tuleb kaotada.
Koik peavad tegema koike. Pool pie-
vast peaks kodanik tegelema kehalise
tooga, teise poole millegi iillamaga. Siit
on vaid sammuke kasarmukommunis-
mini.

Bakunini puhul oli tegemist hasartse
kosmopoliidiga, keda kannustas vaibu-
matu tegevusiha, paisates teda iihest
pulbitsevast siindmusest, {ihest riigist
teise. Teda ei huvitanud, millise rahvu-
se Onne eest ta parajasti entusiastlikult
voitles. "Meil ei ole isamaad. Meie isa-

maa on — iileilmne revolutsioon," on ta
hiiiidnud.

Kropotkin vaevles aga igatsuses Ve-
nemaa jirele, nonda et ta unustas isegi
teinekord piiha anarhismi pohimétted.
Pjotr Miljukov, kes 1904. aastal Inglis-
maal Kropotkinit kiilastas, leidis anar-
histi suures drevuses. Kropotkin oli just
kuulnud jaapanlaste kallaletungist Port-
Arturile. Miljukov oli himmelduses, et
anarhist ja riigivaenlane ikki osutus Ve-
ne riigi veendunud patrioodiks. Kus on
niitid tema anarhism, piris vapustatud
Miljukov. "Ma maistsin ikki seda kuris-
tikku, mis eraldas anarhismiteoreetikut
praktikust. Ma olin lugenud mitmeid
Kropotkini teoseid. Kaigis neis nihkus
ideaal niisugusesse l6putusse kauguses-
se, et hiiglaslikul tithimaal ideaali ja
selle tditumise vahel oli ruumi nii julge-
teks ajaloolisteks konstruktsioonideks —
tulevikku silmas pidades, kui elulisteks
kompromissideks — tinast arvestades."
On veel iiks kriteerium, milles kaks teo-
reetikut oma antietatismis teineteisest
moneti erinesid. See on l6hkumise ja
ehitamise kriteerium. Bakuninit iseloo-
mustab muidugi tema krestomaatiline
Die Lust der Zerstérung ist auch eine
schaffende Lust ("Purustamiskirg on
iihtlasi ka loomekirg"), mida Semjon
Frank on nimetanud "revolutsioonilise
utopismi filosoofiliseks manifestiks".
Vene revolutsioonilised demokraadid
konelesid omavahel: "Meie sober Baku-
nin on hindamatu revolutsiconi aegu,
ent kohe jirgmisel pideval tuleks ta vil-
timatult maha lasta, sest temasuguse

1 N.Berdjaje v, Russkaja ideja. Osnovnye problemy russkoi mysli XIX veka i nacala
XX veka. Rmt-s: O Rossii i russkoj filosofskoj kul'ture. Moskva, 1990, 1k 175.
2 P.Miljukov, Vospominanija. Moskva, 1991, lk 153-154.
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anarhistiga on méeldamatu saavutada
vihematki korda."! Kropotkin métles
teadlasena siiski ka iilesehitamise pea-
le. Muide, teadusega oli Bakunin vahe-
peal iisna sallimatus vahekorras, ta
hiilgas igasuguse filosoofia ja kuulutas
despotismi itheks ringemaks vormiks
pedantokraatia, mille all méistis pro-
fessorite iilemvoimu, teadusmeeste au-
toritaarsust. Pedantokraatia moistest

THU
HALLAP

sai Bakunini kdes vahe relv voitluses
Marxi vastu.

Muidugi ei tahtnud ma siinset vii-
kest vordlusmingu mingides iiht klas-
sikut teisele silmatorkavalt eelistada,
isediranis kummaline oleks anarhistide
puhul vidrtuspuuks vorta humanism.
Eriti kui meenutada Dostojevskit: "Hu-
maansus on harjumus, tsivilisatsiooni
vili. Ta voib tiiesti kaduda,"*

PAUL FEYERABENDI EPISTEMOLOOGILINE ANARHISM

"Alati saab olema inimesi, kes eelistavad
olla teadlased, selle asemel et olla oma
saatuse peremehed, ja kes alistuvad r66-
muga koéige madalamat sorti (intellek-
tuaalsele ja institutsionaalsele) orjusele,
tingimusel, et neile histi makstakse, ja
tingimusel, et neid iimbritsevad moned
inimesed, kes nende tédd uurivad ja
neile kiitust laulavad. Kreeka arenes ja
edenes sellepirast, et vois toetuda mit-
tevabatahtlike orjade teenustele. Meie
areneme ja edeneme arvukate vabataht-
like orjade abiga iilikoolides ja labora-
tooriumides, kes varustavad meid
tablettide, gaasi, elektri, aatomipommi-
de, kiilmutatud l6unaséokide ja vahete-

o -

N. Ogarjov v vospominanijah..., 1k 294.
F.Dostoj evski, Inimene on saladus. LR 1981, nr 27-30, 1k 97.

vahel méne huvitava muinasjutuga. Me
kohtleme neid orje hiisti, me isegi kuu-
lame neid, sest neil on vahetevahel mo-
ni huvitav lugu raikida, kuid me ei luba
neil oma ideoloogiat lastele peale suru-

da.u.}

Oma pohiteose "Meetodi vastu" sis-
sejuhatuses iitleb ameerika filosoof
Paul Feyerabend (snd 1924) tundvat
himmastust selle iile, et professionaal-
sed anarhistid niitavad nii harva iiles
huvi teaduspraktika niiristava moju
vastu. Anarhism eitab ju mis tahes kit-
sendusi ja nouab indiviidile voimalust
spontaanselt areneda, ilma et teda kiu-

3 P.Feyerabend, Against method. (Qutline of an anarchistic theory of knowledge.)

London, 1975, Ik 299-300.
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sataks seaduste voi kohustustega. Ome-
ti ei protesteeri anarhistid rangete
standardite vastu, millele teadlased voi
loogikud allutavad tunnetuse. Usna
mitmed anarhistid tunnevad koguni
suurt lugupidamist teaduse vastu.

Kui alustada sellest Feyerabendi mir-
kusest, siis koigepealt tundub,! et iild-
juhul ei ole poliitilise anarhismi
opetustes teadusel erilist, olulist kohta.
Monel iiksikul anarhismiteoreetikul
mingib teadus olulisemat rolli selles
mottes, et teaduse autoriteeti voib piiii-
da kasutada anarhismi pohipostulaati-
de tugevdamiseks.

Anarhistliku 6petuse sagedane ja olu-
line komponent on iihest kiiljest usk
inimloomuse iihiskondlikku determi-
neeritusse, teisalt aga, niivord kui ini-
mesel siiski eeldatakse olevat iihis-
konnaeelset voi ithiskonnavilist "loo-
must", usk, et see loomus on hea voi
vihemalt mittehalb. Inimene on loo-
mult pigem altruist kui egoist: kui eba-
normaalne iihiskonnakord asendada
moistlikuga, hakkab inimene iseenesli-
kult kidituma kaasinimesi arvestavalt,
Pole alust arvata, et kui riik, seadused
ja muud sunnivahendid kaotada, haa-
rab iihiskonda vigivallatsemine ja kaos.
Vastupidi, kujuneb inimese toelisel loo-
musel pohinev kord ja harmoonia. Pos-
tulaat inimese olemuslikust headusest
on anarhismis niisiis sageli keskne, kuid
on kaunis palju inimesi, kelle silmis see
kolab naiivselt. Juba teab mis aegadest,
teab mis pohjustel prevaleerib usk ini-
mese iirgsesse isekusse, patususse voi
bioloogiliselt miiratud ohjeldamatusse

egoismi. Anarhist, kes tahab endale
poolehoidjaid leida, peab piiiidma oma
optimismi péhjendada. Uks véimalus
seda teha on 66nestada tirghalbuse teesi
bioloogilist varianti. Niite niisugusest
lihenemisest pakub anarhokommunis-
mi kontseptsiooni looja Pjotr Kropotki-
ni Gpetus.

Pjotr Kropotkin, ithtaegu viirst, geo-
graaf, teoreetik ja revolutsioniir, uuris
oma kahekiimnenda ja kolmekiimnen-
da eluaasta vahel vihetuntud alasid Ida-
Siberis, Amuuri dires ja P6hja-Mand-
Zuurias. Ta 161 Euraasia jiitumise teoo-
ria ja tipsustas ettekujutusi Siberi joge-
dest. Sellest ajast ja nendelt rinnakutelt
on piirit materjal, mille alusel ta kirjutas
raamatu "Vastastikune abi kui evolut-
siooni faktor", mis avaldati aastal 1902.
Oma raamatu alguses iitleb Kropotkin,
et tema noorpolveekspeditsioonidel
himmastasid teda eriliselt kaks asja.
Esiteks, organismide elu dirmine rin-
lus neil aladel, elu kohatine massiline
hivimine loodusméjude tagajirjel, elu
nappus méiratutel territooriumidel.
Teiseks, tosiasi, et isegi seal, kus elu
rikkalikult pulbitses, ei suutnud ta leida
("ehkki ma innukalt otsisin") kibedat
olelusvéitlust iihe liigi isendite vahel,
mida enamik darviniste, ehkki mitte
Darwin ise, peab evolutsiooni pohite-
guriks. Vastupidi, koikjal, kus elusolen-
deid oli ohtralt, vois niha hoopis
olendite Vastastikust Abi ja Vastastikust
Toetust.

Kropotkin vottis nouks esitada oma
raamatus materjale, mis tdestaksid, et
tees loomade (ja siit tulenevalt — ka

1 Poliitilise anarhismi lithiiilevaadet vt: B. G 0 o d w i n, Anarhism. Akadeemia 1991,

nr 3—4.
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inimeste) olemuslikust bioloogilisest
egoismist, kiiiinte ja hammastega enese
poole hoidmisest, pole ige. Teha seda
oma teaduslikku viljadpet kasutades
teadusele iseloomulikul viisil ja varus-
tada oma iihiskonnafilosoofiliselt olu-
line viide loodusteaduse autoritee-
diga.

Samasse suunda hoidvaid mottekii-
ke, mis ei pruugi kiill iildse olla poliiti-
liste hoiakutega seotud, kohtab ka
viimase aja moraalifilosoofilistes ja
psithholoogilistes aruteludes, ehkki
konkreetne argumentatsioon voib olla
teistsugune. Kiisimus on ikka pohi-
punktis: kas bioloogilises plaanis on
inimene pigem hea voi halb, egoist voi
altruist. Praegu iihe silmapaistvama
teadusfilosoofi Elliott Soberi selleko-
hasest artiklist leiame muuhulgas jirg-
mise todemuse. Terminitel egoism ja
altruism on sotsiaalses ja (evolutsioo-
ni)bioloogilises kontekstis kiillaltki eri-
nevad tihendused, ja koigepealt tasub
need semantilised aspektid iiksteisest
korralikult lahku viia, et seejirel piisti-
tada kiisimus nende voimalikust seo-
sest. Erinevusest hoolimata on bio-
loogilisel ja sotsiaalsel kontekstil siiski
ka iiks (Soberi arvates kummaline)
iihisjoon: psithholoogias on egoism ol-
nud kéigi 20. sajandi suuremate psiih-
holoogiakoolkondade péhitees, ning
evolutsiooniteoorias on altruismi mais-
te (ehkki tdiesti olemas) olnud samuti
kaunis ebapopulaarne, pigem armasta-
takse radkida niiteks iseka geeni teoo-
riast.) Mis puutub Soberi enda ana-

litiisi, siis mottelised operatsioonid
puuviljakirbestega viivad ta jirelduse-
le, et psiithholoogiline egoism pole iild-
se see, mida voiks oodata evolut-
sioonibioloogilisest vaatekohast. Kii-
tumiste seletusena on altruism vihe-
malt niisama hea kui egoism, aga
mones mottes parem.

Samal teemal meenub hiljuti raama-
tulettidele ilmunud praktilise psithho-
loogia kisiraamat.” Ka seal méondakse
koigepealt egoismiteesi totaalset ja
pohjendamatut aktsepteeritust psiih-
holoogiateoorias, seejirel aga viidatak-
se eksperimentidele imikute ja viike-
lastega, mis demonstreerivad spon-
taanset kaastundlikku kiitumist. Vilda-
kate kiiitumiste teraapia rajatakse selles
raamatus teooriale, mille jirgi kahjuli-
kud ja piinavad kditumised ei tulene
paljudel juhtudel mitte ohtlike omaka-
suliste impulsside, niiteks seksuaalsoo-
vide v6i morvamdtete mahasurumisest,
vaid lapseea liigsest, ennastkahjusta-
vast empaatiavoimest teiste perekon-
nalitkmete kannatuste suhtes.

Need paar niidet vihjavad véib-olla
sellele, et egoismiteesi pimedat aktsep-
teerimist on tasapisi hakatud teadvus-
tama. Anarhistil, kes soovib oma
opetust iiles ehitada Kropotkini vai-
mus, on pohjust bioloogiafilosoofias ja
psithholoogias toimuvat tihele panna.
Pole voimatu, et evolutsioonibioloogi-
liste véi psithholoogias aktsepteeritud
argumentide abil 6nnestub anarhistil
enda jaoks lahendada ka pohipara-
doks: kuidas on véimalik — juhul, kui

1 E. S ober, Did evolution make us psychological egoists? Rmt: From a biological
point of view. Essays in evolutionary biology. Cambridge University Press, 1994, lk 8-28.
2 L. Engel, T.Ferguson, Kujuteldavad kuriteod. Tartu, 1997.
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inimene on toesti loomult mitteegoist —,
et head indiviidid on lasknud kujuneda
halval iihiskonnal,

Ent niiiid tagasi Feyerabendi juurde,
kellel on Gigupoolest koige eelnenuga
viihe pistmist. Kuna Feyerabend ise ka-
sutab kaunis palju séna anarbism ja
poetab vahetevahel méne séna poliitili-
se anarhismi kohta ja kuna tema teadus-
filosoofiat on kombeks nimetada
anarhistlikuks, siis on motet selgitada,
kuivord ja mispidi see termin tema pu-
hul kohane on ja kas pirisanarhismil on
Feyerabendilt midagi votta. Vi vastu-
pidi - talle midagi anda.

Etteruttavalt votaksin asja kokku sel-
liselt: kui pirisanarhist tunnistab teadu-
se autoriteeti, vahel aga ka kasutab seda
oma positsiooni tugevdamiseks, siis Fe-
yerabend tunnistab ja kasutab anarhis-
mi — tipsemalt Geldes, anarhistlikku
vabaduseideaali — teaduse autoriteedi
oonestamiseks. Tegu on teaduskriitika-
ga, mida meelestab ja ajendab udune,
ent raevukas anarhism.

Feyerabend ise iseloomustab oma
vaadete seost poliitilise anarhismiga
jargmiselt. Ta nimetab kéigepealt vara-
sema anarhismi naiivset ja siirast teadu-
seusku "mirkimisviirseks”, ning leiab,
et uuemal ajal ohustavad seda usku kaks
faktorit.

Esimeseks on teaduse institutsionali-
seerumine. Teadusest on saanud dri,
mis kujundab oma teenrite mentalitee-
ti. Hea palk, bossi ja ametikaaslaste juu-
res heas kirjas olemine on teadlaste-
inimsipelgate péhieesmirk; osates hiil-
gavalt lahendada oma méttetuid pisi-
probleeme, ei taipa teadlane méhkugi
asjadest, mis jiivad viljapoole tema
kompetentsi piire. Humanistlikke kaa-
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lutlusi esinevat teaduses haruharva. C-
ja P-vitamiini avastajat Szent-Gyoérgyit
nimetab Feyerabend moodsaks Fran-
kensteiniks, kuna Szent-Gyérgyi on ar-
vamusel, et soov leevendada kannatusi
ei abista teadlast uurimistéos mitte kui-
dagi: inimene, kelles see soov tugev on,
peaks todtama pigem heategevuse kui
teaduse alal,

Teiseks teguriks on muutunud aru-
saamine teaduse tulemustest. Kunagise
usu sellesse, et teaduse tulemused on
universaalsed, igikehtivad, on teaduse
tegelik ajalugu ja teadusfilosoofide
to6d fimber litkanud. Kindlakstehtud
seadused voivad mitte ainult lokaalselt
mittekehtivaiks, vaid iileiildse viira-
deks osutuda. Entiteedid, mille olemas-
olu teadus varem kinnitas, on osutunud
mitteeksisteerivaks. Ebameeldiv oma
viljanigemiselt, ebausaldusviiiirne oma
tulemuste poolest, on teadus lakanud
olemast anarhisti liitlane ja muutunud
tema jaoks probleemiks.

Epistemoloogiline anarhism véiks
Feyerabendi arvates selle probleemi la-
hendada, voiks korvaldada anarhismi
viimase tardunud kinnisidee, olles sa-
mal ajal kooskdlas muude anarhistli-
ke postulaatidega. Selles méttes nieb
Feyerabend end lisavat poliitilisse anar-
hismi vajalikku komponenti. Seda sel-
lest hoolimata, et tal pole vihimatki
kavatsust parisanarhismi pooldada.

Poliitilist anarhismi peab Feyerabend
iildiselt "voib-olla mitte koige meeli-
koitvamaks" filosoofiaks. Ta titleb muu-
hulgas nii:

"Kuid anarhismil (...) on jooni, mida
ma pole valmis toetama. Ta hoolib vihe
inimeludest ja inimese énnest (vilja ar-
vatud nende elud ja 6nn, kes kuuluvad



monda erilisse rithmitusse), ja talle on
omane just seesugune puritaanlik an-
dumus ja tésidus, mida ma jilestan (...).
Neil pohjustel eelistaksin ma kasutada
terminit dadaism, Dadaist ei tee liiga
kirbselegi, inimesest ridkimata. Da-
daisti jitab tdiesti kiilmaks igasugune
tosine iiritus ja ta haistab halba alati,
kui inimesed lakkavad naeratamast
ning manavad esile hoiaku ja ndoilme,
mis viitavad sellele, et kohe-kohe del-
dakse midagi tihtsat. Dadaist on veen-
dunud, et elu saab midagi véirt olema
alles siis, kui me hakkame asju kergelt
votma ja likvideerime oma konest sii-
gavad, ent midad tihendused, mis on
sinna sajandite jooksul kuhjunud, nagu

niiteks "tée otsing", "oigluse kaitse"
jne."

Poliitiline anarhist soovib enamasti
kehtivat ithiskonnavormi likvideerida.
Religioosne voi eshatoloogiline anar-
hist voib eitada ja soovida iiletada mitte
ainult iihiskonna seadusi, vaid ka fiiii-
sikalisi voi pertseptuaalseid seadusi: te-
ma jaoks véib kogu fiiiisikaline maailm
olla korrumpeerunud, ebareaalne, tii-
hine, ja ta kujutleb end voivat eksistee-
rida vormis, mis pole enam seotud
kindla keha, tema reaktsioonide ja va-
jadustega. Epistemoloogiline anarhist-
dadaist véib soovida olemasolevat
ithiskonda kaitsta (aga voib-olla ka mit-
te), sest tal puudub piisiv lojaalsus voi
piisiv vastikus mis tahes ideoloogia
suhtes. Ta v6ib muuta oma seisukohti
tiildimuse voi ilmutuse tagajirjel, voi
soovist kallimale muljet avaldada, vai
lihtsalt niisama, Tema lemmikajaviide,
iitleb Feyerabend, on ratsionaliste se-
gadusse ajada, leiutades veenvaid argu-
mente koige ebamaistlikumate dokt-

riinide kasuks. Pole iihtki iikskoik kui
absurdset voi immoraalset seisukohta,
mille alusel ta ei voiks tegutseda. Jirje-
kindel dadaist on iihtlasi anti-dadaist.
Tal pole mingit programmi, kuid see ei
sega teda aeg-ajalt mond meelevaldset
programmi kaitsmast — niiteks selleks,
et demonstreerida mingi programmi
kaitsmise naeruviiirsust, "nii nagu ndit-
leja voib imiteerida siigava armastuse
viliseid ilminguid, selleks et paljastada
"siigava armastuse” idee tobedust". Stis-
ki on iiks asi, mida ta veendunult ja
absoluutselt eitab: universaalsed stand-
ardid ja ideed nagu Tode, Oiglus,
Moistus, Armastus.

Niisiis on Feyerabend iisnagi haava-
matu. Teda ei saa kritiseerida, sest ial
puudub positsioon, mida kritiseerida.
Akadeemilise teadusfilosoofilise dis-
kussiooni kontekstis jietakse kiill tema
dadaistlikud deklaratsioonid tihele pa-
nemata ja omistatakse talle selgelt pii-
ritletud ja kooskélalised seisukohad.
Eeskiitt huvitavad teadusfilosoofe ai-
nult Feyerabendi teadusajaloolised ar-
gumendid. Kiesolevas kirjutises aga on
kone all tema vaadete muud aspektid.

Feyerabendi anarhistlikul teadusk-
riitikal on kaks pohikomponenti, mil-
lest esimene puudutab teadlase tege-
vust teaduse sees. Teadlane on vaba, ja
peab olema vaba mis tahes ettekirjutus-
test selle kohta, milliseid probleeme
uurimiseks valida, kuidas uurimistoi-
minguid sooritada, milliseid kriteeriu-
me kasutada teooriate konstruee-
rimisel, kuidas teha valikut alternatiiv-
sete teooriate vahel.

Teadlane, viidab Feyerabend, on
reaalselt alati olnud vaba, see tihen-
dab, ithtne meetod on tegelikus teadu-
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ses puudunud. Méned teadusfilosoofid
ja -metodoloogid on piitidnud viita, et
koigil teaduslikuks nimetatavail tege-
vustel on olemas mingi iihtne kompo-
nent voi alus. Niiteks induktiivne
meetod — faktide kogumine ja nende
iildistamine teooriaks, voi kindlad reeg-
lid alternatiivide vahel valimiseks: "ee-
lista 6konoomsemat teooriat", "loobu
hiipoteesist, mis on vastuolus valdava
enamikuga katseandmetest voi histi-
kinnitatud hiipoteesidega” jne. Kuid 20.
sajandi teadusajaloolased on iipris
veenvalt niiidanud, et iikski teaduse ole-
muse seni pakutud rekonstruktsioon
pole iihitatav teaduse ajaloos reaalselt
toimunud siindmustega. Pilt, mis teadu-
se ajaloo siigavamal uurimisel avaneb,
voib panna méne inimese ehmunult
hitilatama: "Teadus on irratsionaalne!
Kus on siin rangus, mdistuspirasus, ob-
jektiivsus ja usaldusviirsus, mida on
sageli viidetud teadusele iseloomulik
olevat?"

Usk, et asi toesti nii on, et teaduses ei
ole seni valitsenud kuigi suur kord ega
ratsionaalsus, ei sega ménda filosoofi
siiski kiisimast, kas see nii peab jiima.
Véib-olla saaks aprioorselt, teadusevi-
liselt pohjendada, milline peab olema
toeliselt ratsionaalne tunnetusstratee-
gia, ja kui see 6nnestuks, oleks teaduse
rahastajate kasutada kriteerium, mis
voimaldaks neil eristada teadust ebatea-
dusest ja iihiskonna raha otstarbeka-
malt kulutada,

Paraku pole iildsegi mitte selge, mis
asi on ratsionaalsus ise. Sellele kiisimu-
sele voib piitida vastata viljaspool tea-
dusi, aprioorselt, kuid on iilimalt
kaheldav, kas seda saab teha. Ratsio-

naalsuse moiste on selleks liiga keeru-
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kas ja sisukas, et tema kohta saaks mi-
dagi 6elda moistuse silmanihtavate t6-
dede alusel. Kui aga teha ratsionaal-
susest empiirilise teaduse uurimisob-
jekt, muutuvad arvamused ratsionaal-
suse kohta séltuvaks empiirilise teaduse
meetoditest — mille ratsionaalsus voi
irratsionaalsus on aga ise kiisimuse all.
Lisaks voib moelda veel nii, et just em-
piirilised teadused ise ajapikku kujun-
davad ja kehtestavad ratsionaalsuse
standardid. Niisiis ndib valitsevat olu-
kord, kus pole selge isegi see, kas kiisi-
mus teaduse ratsionaalsusest iildse
kuidagi maistlikul viisil vastatav on.
Véib-olla tuleks kiisida kuidagi teisiti.

Viihemalt Feyerabend ise tahab kasu-
tada oma usku teaduse irratsionaalsusse
selleks, et veenda kodanikke hiiletama
teaduse riikliku finantseerimise l6peta-
mise poolt. Kuid paljas retoorika ei vee-
na kedagi. Feyerabendi enda viited on
mojuvad peaasjalikult niivord, kuivérd
taise esindab institutsionaliseeritud tea-
dust — teadusajalugu ja metodoloogiat.
Mida kindlamal "teaduslikul alusel"
oleks viide teaduse irratsionaalsusest,
seda mojuvam oleks selle viite propa-
gandistlik viirtus. Siin tekib kiill kum-
maline surnud ring, kuid nii ménelgi
parlamendisaadikul v&ib see jiida tihe-
le panemata.

Feyerabend arvab, et metodoloogilisi
reegleid ei ole, ja neid ef tohi olla. Miks
mitte? Argumentides, mida ta sel puhul
kasutab, esineb viga sageli fraas teaduse
progress. Ei ole tihtis, mida tipselt ku-
jutab endast teaduse progress. Uksk6ik
milline progress néuab varem véi hil-
jem reeglite rikkumist. Isegi kui me ku-
jutleksime progressi all lihenemist
sellisele teaduseideaalile, mida iseloo-



mustab iilim ratsionaalsus ja reeglista-
tus, ka siis on edasiminek v6imalik ai-
nult reegleid rikkudes. Peale selle:
metodoloogilisi reegleid ei tohi olla sel-
lepirast, et see ahistaks teadlase kui
isiksuse vabadust.

Thomas Kuhni teadusteooria iiks as-
jakohane punkt itleb, et iga paradig-
ma, mida on kiillalt kaugele, kiillalt
detailseks arendatud, hakkab mingil
hetkel paratamatult iseennast 66nesta-
ma. Mida detailsem paradigma, seda
hélpsamini véivad temas ilmneda ano-
maaliad, ebakélad, mida ei 6nnestu pa-
radigmaga haarata. Mida vanem para-
digma, seda ilmsemaks muutuvad tema
augud, ja seda selgemaks saab iihel het-
kel uue paradigma vajadus. See toob
iseenesest kaasa progressi — voi vihe-
malt paradigmavahetuse. Vana para-
digma defektid annavad iihtlasi lihte-
koha, milliseid probleeme peaks uus
paradigma suutma lahendada. Valitseb
ajalooline jirjepidevus. (See pole kiill
mitte alati nii, sest aeg-ajalt tekib uusi
asju tiiesti tithjale kohale.) Selles mot-
tes, isegi kui spetsiaalselt mitte otsida
uusi alternatiive, ilmuvad nad varem
vo1 hiljem niikuinii.

Ukskaik, mida arvata Kuhni nige-
musest, Feyerabendi jaoks ei nii kiisi-
mus sellest, mida "vana" paradigma
suudab voi ei, iildse mitte oluline, Uus
on hea juba ainuiiksi sellepirast, et ta
on uus. Vana on halb lihtsalt sellepd-
rast, et ta on vana.

(Ideaalse?) teadlase vaba arengu teesi
kaitsmiseks kulutab Feyerabend palju
raevukaid sénu — umbes sama palju ja
sama raevukaid, kui ta kulutab (reaal-
sete) teadlaste pohjamisele (niirid, pii-
ratud, orjameelsed; "teadlastel on

rohkem raha, rohkem autoriteeti, roh-
kem seksapiili, kui nad viirivad"). See
on koht, kus vigisi sugeneb tunne, et
Feyerabendi teaduskriitika rajaneb
suurel méiral emotsionaalsel — voib-ol-
la olemuselt anarhistlikul — hoiakul.
On veel iiks (mitteanarhistlik) pah-
jendus, miks teadlane teeks histi, kui
votaks omaks pluralistliku metodoloo-
gia. See tihendab, arendades viilja nii-
teks kosmoloogiateooriat, vaatleks
korvuti oma lemmikteooriaga ka voi-
malikke alternatiive. Teadlane ei sunda
omaenda teooria voimalusi igesti hin-
nata, kui ta ei asetu vahepeal sellest
teooriast viljapoole. Umbes nii nagu
kiilaelanik saab kiilaelu eripirast selge-
ma pildi, kui tutvub vahepeal linnaelu-
ga. Feyerabend usub, et teooria keh-
tivuspiire, tema empiirilist sisu ei ole
muidu voimalik kindlaks teha. Iga fakt
on miiratud mingis teoreetilises kee-
les, pole olemas fakte "iseeneses". Laias
laastus voiks kujutleda, et iga teooria
(vbi teoreetiline keel, voi ndgemisviis)
loob ise faktid, mida ta siisteemi seab ja
kirjeldab. Kuid Feyerabendi arvates on
eksitus arvata, et mingi teooria juurde
kuuluvad faktid on kittesaadavad sol-
tumatult sellest, kas me vaatleme muid
teoreetilisi alternatiive. Seejuures ei tu-
le kérvutada mitte ainult suhteliselt sa-
malaadseid teaduslikke mudeleid, vaid
asja tuleb vaadata palju laiemalt. Sel-
leks et moista, mida mingi konkreetne
teaduslik kosmoloogiline teooria Gigu-
poolest kirjeldab, on tarvis vorrelda te-
da piibli, Gilgamesi eepose, "lliase",
"Edda" kosmoloogiatega. Veel enam —
ka vaimuhaigete fantaasiatega.
Feyerabendi teaduskriitika teine
punkt puudutabki "alternatiive” laie-
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mas mottes. Kuna senised katsed for-
muleerida teadusliku tunnetuse eripdra
on nurjunud, siis jirelikult teadusel
puudub meetod. (Ajuti viiidab Feyer-
abend end tahtvat delda vaid seda, et
igal metodoloogial on piir. Kuid niipea,
kui jutt liheb teaduse "paremusele”, va-
hetab ta selle kohe teesi vastu, et mee-
tod iileiildse puudub.) Kui teadusel
puudub meetod, siis ei ole teadus muu-
dest motlemisvormidest parem. Kui
teadus ei ole parem, siis peab tavakoda-
nikul viljaspool teadust olema vabadus
valida, kas ta tunnistab teadust voi
moénda muud ideoloogiat. Ning kui tea-
dus ei ole parem, siis tuleb riik ja teadus
lahutada ning mitte finantseerida tea-
dust teiste alternatiivide arvel.

Feyerabend heidab teadusfilosoofi-
dele ette, et nad pole iialgi vaevunud
alternatiivseid métlemisvorme — nii-
teks miitoloogiat, astroloogiat, mark-
sismi, ndiakunsti, voodood — korra-
likult uurima, vaid on pimeda eelarva-
muse tottu pidanud teadust nendest al-
ternatiividest adekvaatsemaks tunne-
tusviisiks.

Kui votta niiteks komme pidada
miilite primitiivseteks maailmakirjel-
dusteks, siis see tulenevat suurel méiral
sellest, et miiiitide tegelik teaduslik sisu
on tundmatu: kogujateks ja t6lgendaja-
teks on olnud taipamatud filoloogid véi
antropoloogid, kellel tiielikult puudu-
vad fiitisika-, meditsiini- ja astronoo-
miaalased teadmised. Feyerabend
kisitleb lithidalt Robin Hortoni artiklit
aafrika traditsioonilise métlemise ja
liine motlemise kohta, kus pakutakse
vilja teadusliku teooria ja miiiidi struk-
tuursed iihisjooned (teooria/miiiit on
piiite leida pealispindse mitmekesisuse
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taga peituvat ithtsust; teooria/miiiit pai-
gutab asjad laiemasse kausaalsesse kon-
teksti kui tavamoistus — molemad
varustavad tavamoistuse superstruk-
tuuriga; nii teooria kui miiiidid voivad
olla erineva abstraktsioonitasemega ja
neid kasutatakse eri tiiiipi seletusteks
vastavalt sellele, kuidas olukord néuab;
teooria/miiiit 16hub tavamaistuse ob-
jektid elementideks ja ithendab need
uutmoodi jne). Sellest iithest artiklist
niib Feyerabendi jaoks piisavat, et nen-
tida miiiidi ja teaduse olemuslikku sa-
masust,

Ka noidumiskunstiga on ebaoiglaselt
timber kididud. Teadusrevolutsioon
laiendas kiill médratult meie teadmisi
fiitisika, fiisioloogia ja astronoomia val-
las, kuid seejuures heideti kérvale ja
loeti ebaoluliseks kaik need faktid, mis
olid toetanud varasemat filosoofiat.
Koik téendid noiajou, kurjast vaimust
vaevatuse, saatana olemasolu kohta jie-
ti korvale koos vastavate nn ebauskude-
ga. ("Porgu-ideed ei wuuritud mitte
kunagi, see idee lihtsalt kadus.") Selle
iiheks tagajirjeks oli viidetavasti see, et
keskaja 16puks eemaldus teadus inim-
psithholoogiast, psiihhopatoloogia jii
muust meditsiinist sajandeid maha. Ast-
ronoomia progresseerus, kuid inimese-
tundmine langes tagasi primitiivse-
masse staadiumi,

Olles enda jaoks kindlalt kehtesta-
nud, et teadus on kéigi muude motle-
misvormidega samal tasapinnal, riindab
Feyerabend tuld siiljates institutsionali-
seeritud teadust. Teadus on kéige ag-
ressiivsem ja dogmaatilisem religioosne
institutsioon; teaduse eraldamine riigist
voib olla ainus vahend, kuidas humaan-
suseni jouda. Teadlastel puudub soov



moista teisi ideoloogiaid, neil on véim
oma soove peale suruda, ja nad kasuta-
vad seda véimu — "just niisamuti nagu
nende eelkiijad kasutasid oma voimu
kristluse pealesurumiseks teistele rah-
vastele". Teadusele tuleb anda iihiskon-
nas tagasihoidlikum koht, sest teadus
on liiga vimas ja liiga ohtlik. Teaduse
ithiskondlik autoriteet on niivord val-
dav, et tasakaalustatud arengu tagami-
seks on vaja poliitilist sekkumist.
Teadlased ei piirdu ainult oma mingu
méingimisega, nad tahavad, et (viideta-
va) teadusliku meetodi reeglid saaksid
ithiskonna osaks, ja nad kasutavad kai-
ki kittesaadavaid vahendeid - argu-
mente, propagandat, survet, tood
voimukoridorides —, et oma eesmirke
saavutada. Hiina kommunistlik valit-
sus moistis siirase ovinismi ohtlikkust
ja korvaldas selle, ning oleks viga hea,
kui teised valitsused Hiina eeskuju jir-
giksid. Teaduse eesmiirgid pole olulise-
mad kui need eesmirgid, mis juhivad
inimeste elu religioosses kogukonnas
voi suguharus, mida ithendab miiiit.
Teadus on ainult iiks paljudest instru-
mentidest, mis inimene on leiutanud
oma iimbruskonnaga toimetulemiseks.

Feyerabendit kritiseerides votaksin
keskseteks mirksonad teaduse imidz ja
teaduse voim, ja sellega seonduvalt "al-
ternatiivide samaviirsuse" probleemi.
Nendes kiisimustes Feyerabend minu
arvates siigavalt eksib — kui jitta kérva-
le voimalus, et ta tahtlikult inimeste
piiid segi ajab.

20. sajandil miiravad teaduse imidzi
nii spetsialistide kui vohikute silmis
Feyerabendi sonul kaks asja. Esiteks
tehnoloogilised imed, nagu viirvitelevi-
sioon, mikroahi, kosmoseraketid. Tei-

seks udune, kuid ikka veel mojukas
muinasjutt sellest, kuidas koiki neid
imesid produtseeritakse. Teadusel olla
eriline meetod, mis teistel tunnetusvor-
midel puudub — meetod, mis tagab tu-
lemuste kontrollituse, usaldusviirsuse.
"See muinasjutt seletab, miks moodne
{thiskond kohtleb teadust erilisel viisil
ja annab talle privilegeeritud seisundi,
mis puudub teistel ideoloogilistel insti-
tutsioonidel."

Sellesse viimasesse lausesse ongi koer
maetud. See lause on fundamentaalselt
viir selles mottes, et teaduse imidZis
voib meetodi-muinasjutul téepoolest
oluline koht olla, kuid teaduse staatu-
ses, tema reaalse moju kujunemisel ei
ole meetodi-muinasjutul téenioliselt
olnud mitte mingisugust tdhtsust.

Teadus (voi teadusel pohinevad teh-
noloogilised menetlused, kuid see teeb
sama vilja) on loonud kaasaegse iihis-
konna esemelise keskkonna. Feyer-
abend niib olevat selle esemelise
keskkonna eripira tiielikult unustanud
kui millegi ebaolulise, asjasse mitte-
puutuva. Asi pole mitte nii, et koikidel
inimestel, koikidel suguharudel on iiks-
sama neutraalne "timbrus", millega toi-
metulemiseks nad kasutavad erinevaid
instrumente ("ideoloogiaid"). See pole
nii ei esemelises ega muus mottes. Tea-
dus pole mitte ainult instrument, mida
iimbrusele rakendatakse, vaid eeskitt
on teadus instrument, mis ldfine inime-
se igapievase "iimbruse", tema "reaalsu-
se", on loonud. Kuid selle
tehnoloogilise reaalsusega on inimene
juba niivord harjunud, et kaldub unus-
tama, et see iileiildse on loodud: talle
voib see tunduda peaaegu loodusliku
korrana; ta on unustanud miiratu va-
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hemaa, mis lahutab teda koopaelust, ja
talle ei tule pihegi mote, et elu koopas
on tegelikult ikka veel voimalik, ja koo-
passe polegi voib-olla nii viga raske
sattuda.

Mainides pogusalt voimalikku kiisi-
must, mis saab siis tehnoloogiast, kui
teadus riigist lahutada ja seada teaduse
ja noiakunsti finantseerimine véordsele
alusele, mirgib Feyerabend muretult, et
alati saab leiduma puupiid, kes on val-
mis iihiskonna jaoks tablette ja kiilm-
kappe vilja motlema. Kas see ikka toesti
nii lihtne ongi? Voiks ehk teha totaalse
eksperimendi ja kasvatada ménes heao-
luriigis iiles iihe polvkonna, kellest on
tiielikult hoitud eemal vihimadki ette-
kujutused selle kohta, kust on pirit te-
lefoniaparaadid, kiilmkapid, arvutid,
tanavatel kihutavad limusiinid, pea ko-
hal lendavad lennukid, randmel tiksu-
vad kellad. Argu olgu tal drnagi aimu
sellest, mis on malmtoru ja vasktraat voi
mida teevad liilitid. Ma pole kindel, et
ithelgi ulmekirjanikul jitkub fantaasiat
selle tipseks ettekujutamiseks, mis siis
siindima hakkab, kui eksperiment 6n-
nestub puhtalt libi viia. Kuid pohimét-
telist tulemust voib kujutleda kiill.
Véib-olla ei kulugi rohkem kui iiks
polvkond inimesi ilma teadmisteta, mi-
da keerulisel tehnoloogial pohinev
keskkond seal elavalt indiviidilt eeldab,
et see keskkond funktsioneerimast lak-
kaks ja sootuks hiviks. Kui hivitada
teadus, hivib ka ldine stiilis {thiskond.

Samamoodi voib kujutleda muidugi
ka teist eksperimenti. Votame mone
Amazonase suguharu, kes veel esiisade
kombel elab, ja kasvatame iiles poly-
konna indiaanlasi, kes hillist peale 6pi-
vad matemaatikat, elektriteooriat,
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kvantmehhaanikat, pangandust — ent
hoiame nad eemal igasugustest asjadest
(ja ka téokohtadest ja elukutsetest mui-
dugi maista), mis selle kdigega seondu-
vad, ja jitame nad ilma ka igasugustest
ettekujutustest metsas tee leidmise, vih-
masaju ennustamise, kohalike taimede
ja loomade, kiittimise, kalapiiiidmise,
tulekiviga tule tegemise jms kohta. Vae-
valt et sellelgi suguharul midagi head
loota on.

"Ideoloogia” on Feyerabendil just na-
gu paljas propositsioonide komplekt,
mis indiviidile meelevaldselt kiilge ripu-
tatakse ja mille soovi korral voib nagu
riideeseme minema heita. Ent on alust
arvata, et ideoloogia on midagi palju
enamat. Iga suguharu ideoloogia (mis
toesti on ideoloogia, mitte ripats, tithi
loosung, mida joudehetkel intellek-
tuaalses keskustelus lehvitatakse) on so-
bitatud tema elukeskkonnaga, on
sisuliselt eluvorm koos kaige selle juur-
de kuuluvaga — sealhulgas materiaalse
timbruse organiseerimise ja kisitlemise
viisiga.

Feyerabendi jaoks on teadus puhas
tunnetusiiritus. Kogemata kombel
kaasnevad aeg-ajalt selle iiritusega teh-
noloogilised imed. Oma olemuselt on
teadus midagi muud, aga lihtsalt juhtub
miskipérast nii, et aeg-ajalt produtsee-
rib teadlane voi teadust dppinud inse-
ner mone kiilmkapi-idee. Teadust
hakkasid ithiskonna rahakottide valva-
jad mingil hetkel finantseerima sellepd-
rast, et kurjad v6i naiivsed keeled
sosistasid nende kérva muinasjutu tea-
duse imelisest meetodist, mis tagab ini-
mestele tée. Kuid vaevalt on alust
kukruomanike rahajagamismotiividele
sddrast kaheldavat komplimenti teha,



Teadus toodab tehnoloogiat, see on
tema staatuse alus. Teadus toodab teh-
noloogiat; tehnoloogia omakorda too-
dab, taastoodab ja arendab edasi iga-
pdevast elukeskkonda; teiselt poolt
toodab tehnoloogia tooteid, mida oste-
takse ja miiiiakse — see tihendab, too-
dab turumajanduslikus tihiskonnas
tulu. Ja selle koige juures pole oluline,
kas teadusel on meetod. Kui juhtumisi
oleks juba sada aastat tagasi leitud kivi-
kova argument, mis oleks tdestanud, et
teadus on irratsionaalne, vaevalt oleks
see kriipsuvordki muutnud teaduse
ithiskondliku rolli kujunemist — seni,
kui see irratsionaalne teadus oleks
suutnud pakkuda tehnoloogilisi lahen-
dusi.

Kui "alternatiive” seni eriti ei tunnus-
tata, siis samas voib olla iisna kindel, et
kui moni telepaatiaparadigma suudab
hakata vilja td6tama aparaate kaasko-
danike motete lugemiseks voi noidu-
misparadigma lollikindlaid riistapuid
inimese tuju moéjutamiseks, siis see pa-
radigma institutsionaliseeritakse otse-
kohe. Temast saab ametlik teadus
(ehkki véib-olla salajane), ta lakkab
olemast alternatiiv, ja ta omandab ruttu
koik need tunnused, mida Feyerabend
p6hjab tavateaduse juures.

Mitte tehnoloogilised produktid ei
ole teaduse kui puhta tunnetusiirituse
produkt, vaid "puhas tunnetusiiritus"
on tehnoloogia arendamisele suunatud
teaduse kérvalprodukt. Kuna on ole-
mas pretsedendid selle kohta, kuidas
niiliselt iilielukauged distsipliinid on
mingil hetkel praktiliselt oluliseks osu-
tunud, siis on iikskéik kui abstraktse
distsipliini esindajal alati voimalik raha
kiisida, ja saada. Raikimata sellest, et

need teadlased, keda téepoolest huvi-
tab ainult puhas tunnetusiiritus ja kes
ei usu, et nende tegevusel iial voiks
praktilist tihtsust olla, on kiillap 6ppi-
nud rahajagajatele peenelt puru silma
ajama. Puhas tunnetusiiritus saab kiil-
laltki histi teaduse "p6hikehal" parasi-
teerida. Ja tore on.

Kiisida, kas kodanikud mitte ei ta-
haks loobuda teadusest ja eelistada
maagiat, tihendab kiisida, kas kodani-
kud ei tahaks pigem siiski koopas elada.
Sellega ei taha ma elda, et koopas
elamine ei voi olla koigi iilejiinutega
samaviirne elamisvorm. Kaldun ainult
arvama, et kui kasutada Feyerabendi
lemmikmeetodit kiisimuste otsustami-
seks — haidletamist, siis selgub, et lovi-
osa inimesi ei taha koopasse tagasi
minna. Seni, kui vaikimisi tunnustatak-
se tehnoloogilise elukeskkonna eeliseid
(tunnustatakse sellest hoolimata, et ol-
lakse nad unustanud), ei ole alust rii-
kida teaduse ja "alternatiivide" sama-
viirsusest. Nad ei ole samaviirsed. Sa-
maviirseks saavad nad siis, kui ollakse
tihtlasi néus fundamentaalsel viisil oma
eluvormi muutma. Kiisimust sellest,
kas teaduse rolli iithiskonnas ei tuleks
vihendada, saab piistitada ainult koos
kiisimusega sellest, kas ithiskond ikka
peab oma tehnoloogiat edasi arendama
voi vihemalt kiigus hoidma. Kuid see
tundub olevat niisugune kiisimus, mida
koige radikaalsemgi partei naljalt ei
piistita. Tehnoloogia on aksioom. Vi-
hemalt mdddukas mugavus ja heaolu
on aksioom. Igasugused monusad ja
kasulikud esemed on aksioom. Ja jire-
likult ei ohusta teaduse iihiskondlikku
staatust miski, ta jiib pohimatteliselt
teisele tasandile kui "alternatiivid”.
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Omaette huvitav kiisimus on see, kes
on huvitatud teaduse viira imidzi alal-
hoidmisest. Kui Feyerabendil on 6igus,
et selles imidzis on kaks pohikompo-
nenti — usk, et teadus vabel toodab teh-
noloogiat, ja usk, et teadusel on mee-
tod, siis méistab keskmine kodanik tea-
dust téepoolest fundamentaalselt vales-
ti.

Kas on meetodi-muinasjutu kand-
jateks olnud teadlased ise, voi teadushu-
vilised ajakirjanikud, véi filosoofe keh-
vasti lugenud télgendajad? Nii véi
teisiti, et olukorda parandada, piisab
voib-olla sellest, kui igale giimnaasiu-
miopilasele ja iiliopilasele paar tunni-
kest teadusfilosoofide ja teadusaja-
loolaste (sealhulgas Feyerabendi enda)
mottekiike tutvustada.

Lihemal vaatamisel tunduvad anar-
histliku teaduskriitika koik tihtsamad
komponendid oma j6u kaotavat. Tea-
dusel puudub meetod? See ei pruugi
ikkagi oige olla. Kriitika pole tegelikult
nididanud muud kui seda, et sewised
katsed teaduse protseduuride eripira
kirjeldada pole kandnud vilja.

Kuid teadusmetodoloogia pole veel
sadatki aastat vana. Loodusteadustest
on kiillalt niiteid selle kohta, kuidas
palju konkreetsemaid, selgemini piirit-
letud probleeme on suudetud alles paa-
risaja aasta pirast lahendada. Mis on
arvatavasti toesti voimatu, on teaduse
péhjendamine teaduseviliselt. Kuid see
pole sama asi, mis kiisimus meetodist.
Teadlase isiksuse ahistamine? Feyer-
abendi kujutlus inimese vabadusest, mis
"Meetodi vastu" ridade vahelt kumab,
ndib olevat selline, et vabadus on isiku

voimalus mis tahes hetkel valida véima-
likult suure arvu variantide vahel.

Kohati tundub, et Feyerabendi ide-
aalinimene ei valigi iialgi midagi, véi
kui on valinud, siis heidab selle otse-
maid sinnapaika, sest muidu, olles end
pikemaks ajaks mingi raamiga kitsenda-
nud, muutuks ta intellektuaalselt niiri-
meelseks.

Kui votta aga moni valdkond, kus
isiksust justkui vihem ahistatakse, nii-
teks kir jandus (kunstide kohta pole
Feyerabendil midagi halba 6elda; iiks
tema paljudest vastuokslikest arva-
mustest on, et teadus ongi kunst), siis
mida voiks Feyerabendil olla 6elda
Raymond Queneau arvamuse kohta:
"Inspiratsioon, mis seisneb pimedas
kuuletumises igale impulsile, on tegeli-
kult orjalikkus. Klassik, kes kirjutab tra-
gbodia moningaid temale teadaolevaid
reegleid silmas pidades, on palju vabam
kui siiiirane poeet, kes kirjutab seda, mis
talle pihe tuleb, ent orjab hoopis teisi
reegleid, millest ta midagi ei tea.""

Liigne vabadus, vajadus iga hetk va-
lida 16pmatu arvu alternatiivide vahel,
on ise ahistav. Olles kehtestanud endale
teatud raamid, saab inimene nendes va-
balt litkuda ja luua. Voimalik, et teadu-
ses on manguruum viiksem kui kunstis,
kuid voib-olla ka mitte. Soltub valdkon-
nast ja s6ltub isikust.

Ja l6puks, veel kord — alternatiivsete
tunnetusvormide, ideoloogiate sama-
vidrsus? Uksikisiku tasandil niivérd,
kui inimene on valmis koos ideoloogia-
ga vahetama ka eluvormi. Uhiskonna
tasandil aga ei pruugi valikuvéimalust
ollagi. Uhiskond on oma ideoloogiast

1 L Calvin o, Ameerika loengud. Tallinn, 1996, Ik 130.
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lahutamatu. Niivérd, kui teaduse koh-
ta sobib sona "ideoloogia", on teadus

HASSO
KRULL

moodsa tehnoloogilise ithiskonna ai-
nus voimalik ideoloogia.

ANARHIA: MASS VOI VASTASTIKUNE ABI?

Pjotr Kropotkin ja Julia Kris-
teva Uhiskonna teedest

Kaikidest moistetest, mida anarhiaga
seostatakse, on mdss koige tavalise-
maid: temaga suudavad voistelda vaid
segadus, kaos ja vdgivald, kusjuures se-
gadust (voi1 korralagedust) peetakse ko-
guni anarhiaga siinoniiiimseks. Oelda
"valitseb segadus", ja delda "valitseb
anarhia" — siin on peamiselt aktsendi ja
viljendi tugevuse vahe, sest segadus
voib olla tahtmatu ja siiiitu, anarhia
niib aga tahtlik, kellegi halbade kavat-
suste libi esile kutsutud. Kui osutame
siindmuspaigale ja lausume: segadus,
tihendab see lihtsalt vajadust asuda
toole korra heaks; kui aga lausume:
anarhia, on see juba {ileskutse vigival-
laks, kellegi vastu suunatud agressiooni
sanktsioneerimine legaalsete vahendi-
tega. "Anarhiale" osutamine on mirk, et
veenmismeetodite aeg on loppenud,
korda saab tagada vaid kurjaga, polit-
seilise terrorismiga. Traditsiooniline
arusaam miissust vastab sellisele osutu-
sele.

Seevastu abi, usaldus, siirus ja teine-

teisemoistmine on kategooriad, mis ta-
vaarusaamades seisavad anarhiast koi-
ge rohkem lahus. Anarhia peab ju
olema see, kui l6hutakse aknaid ja
liiiakse hambaid sisse — kuidas mahuk-
sid sinna veel abi ja usaldus? Need ju
eeldavad sooje tundeid, mitte kéledat
missulisust? Ometi pohineb suurem
osa klassikalisest anarhismist nimelt
sellistel kontseptsioonidel. Anarhia kui
"juhita olek", ehk tipsemini repressce-
rivate institutsioonideta korraldus, po-
leks ju kujutletav mingi positiivse
utoopiana, kui seda kujutlust ei kan-
naks vastastikuse abi ja teineteisemoist-
mise ideaal. Abi ja usaldus pole anar-
hismis mingid aksessuaarid, mingid
juurdeméeldavad voi pelgalt fantasee-
ritavad lisandused, nad on anarhismi
substants, selle aine ja olemus ise, mil-
lele alati ja tingimata muid tunnuseid
liitma ei peagi. Selles mottes on anarhia
utoopia, mis pole projitseeritud ainult
tulevikku, vaid eksisteerib hajutatuna
juba praegu, on teatud viisil igapéevane
asi, elu juuretis. Olles utoopia, eikuski-
maa, on ta samal ajal ometi ka juba
kohalolev utoopia, eikuskimaa meie
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keskel, mida ei saa tdepoolest juhtida
just tema erakordse pagevuse ja hajuta-
tuse tottu.

Selline anarhia, anarhistide anarhia,
vastandub ajalehekeele "anarhiale" se-
davérd jahmatavalt, et mjub peaaegu
sentimentaalsena. Pehmest abi ja usal-
duse anarhiast teeb aga kova anarhismi
eriline vastupanuvoime: sellise vastupa-
nuvdime loomine véi tugevdamine on-
gi klassikaliste anarhistlike tekstide
esmane eesmirk.

Koige krestomaatilisem abi-problemaa-
tikat kisitlev teos on Pjotr Kropotkini
"Vastastikune abi"l. See kiillalt mahu-
kas raamat vaatleb vastastikuse abi vor-
me mitte ainult mitmesugustes inim-
ithiskondades, vaid ka loomadel. Kro-
potkini lihtetees on evolutsionistlik ja
lihtub Darwini Gpetusest, polemiseeri-
des selle hilisemate tolgendajatega, eriti
Thomas Huxleyga. Algselt nigi Darwin
liikkide tekkimises kahe teguri koosmao-
ju: iiht neist nimetas ta voéitluseks
(struggle), teist aga koostddks (co-ope-
ration). "Inimese polvnemises" toob ta
ka niiteid, kuidas mitmetes edasijoud-
numates litkides koostéd pikapeale
voitluse vilja vahetab; just sellised liigid
peavad ootamatult rasketele tingimus-
tele koige paremini vastu. Paraku sum-
mutas Darwini tihelepanekud hili-
semate jirgijate monomaaniline kaldu-
vus koguda loomariigist iiksnes selliseid
niiteid, mis osutavad halastamatule
olelusvéitlusele litkide vahel ja sees.

Uheplaaniliste niidete massiivse kuhja-
mise ajendiks on suuresti olnud soov
sarnastada inimiihiskonda teiste bio-
loogiliste liikidega. Et leida loodusest
"olelusvéitluse" pohjendusi ja digustusi,
tuleb liikide elust koigepealt luua piisa-
valt iihetaoline pilt.

Oma raamatu 1. peatiikis kirjutab
Kropotkin: "Niipea, kui hakkame uuri-
ma loomi — mitte ainult laboratooriu-
mides ja muuseumides, vaid ka metsas
ja preerias, stepis ja migedes —, mirka-
me otsekohe, et ehkki erinevate liikide,
isedranis eri loomaklasside vahel kiib
tohutu sdda ja hivitust6o, leidub seal
samal ajal, sama palju v6i vahest isegi
rohkem vastastikust toetamist, vastasti-
kust abi ja vastastikust kaitset samasse
litki v6i vihemalt samasse kooslusesse
kuuluvate loomade seas. Sobralikkus
on niisama palju loodusseadus kui vas-
tastikune voitlus. Muidugi oleks d4rmi-
selt raske hinnata, kuitahes jimedates
joontes, kummagi faktirea suhtelist ar-
vulist osakaalu. Kui aga tugineme kaud-
sele testile ja kiisime Looduselt: "Kes on
kohanenumad - kas need, kes pidevalt
omavahel sodivad, v6i need, kes iiks-
teist toetavad?", nieme otsekohe, et
vastastikuse abi tavadega loomad on
kahtlemata kéige kohanenumad." Jirg-
neb kokkuvatlik hinnang, mis histi vil-
jendab Kropotkini péhihoiakut: "Kui
votta arvesse lugematud faktid, mis sel-
le seisukoha toetuseks vilja voib tuua,
voime julgesti delda, et vastastikune abi
on loomade eluseadus samavérd kui
vastastikune véitlus, kuid evolutsiooni
faktorina on ta toenioliselt palju oluli-
sem, kuna ta soodustab selliste harju-

1 P.Kropotkin, Mutual Aid. London, 1902,
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muste ja iseloomude arenemist, mis
kindlustavad liigi sdilimise ja edasise
arengu koos suurima heaolu ja elunau-
timise miiraga indiviidi jaoks, nii et
selleks kulub koige vihem energiat."

Kahes peatiikis (Ik 1-75) toob Kro-
potkin rohkesti niiteid iseenda ja teiste
teadlaste loodusvaatlustest; haare ula-
tab mesilastest ja sipelgatest kuni kisk-
jate kiittimiskooslusteni. Oigupoolest
on sellelaadsed niited tinapieva luge-
jale loomafilmidest tuttavad (doku-
mentalistid voivad veeta pidevi ja
nidalaid merepdhjas, jilgides niiteks
seda, kuidas aitavad iiksteisel toime tul-
la kdsn ja tigu). Hoolimata meedias
levitatavate filmide jitkuvalt huxleyli-
kust ideoloogiast pidsevad vastastikuse
abi ilmingud dok-kaadrites histi moju-
le — ilmselt on see loomade elu piisavalt
hoolikal jilgimisel paratamatu. Kro-
potkini kirjelduses on omapirane siiski
see, kuidas ta koéige kollektiivsemaks
peetavate olendite juures, nagu sipel-
gad, osutab ikkagi niidetele, mis toes-
tavad individuaalse algatuse tihtsust
vastastikuse abi siisteemis.

Raamatu bioloogilisele osale jirgneb
tinapieva mdistes antropoloogiline
osa (vastastikune abi "metslaste" ja
"barbarite" seas). Siin polemiseerib
Kropotkin 17. sajandi métleja Thomas
Hobbesiga, kelle arvates inimesed algul
elasid "loodusriigis" (state of nature),
mis kujutas endast "koikide soda koiki-
de vastu". (Eelmisega on see poleemika
seotud niipalju, et ka Huxley vottis iile
Hobbesi vaated primitiivse inimese
kohta.) Toetudes kaasaegsele etnoloo-
giale, litkkkab Kropotkin "loodusriigi"-
miiiidi korvale; kuna hilisem antro-
poloogia ei jita neis asjus enam mingit

kaksipidimé&tlemist, pole sellel vaja pi-
kemalt peatuda. "Metslane pole vooru-
se ideaal, nagu ta pole ka "metsikuse"
ideaal. Kuid primitiivsel inimesel on
iiks omadus, mida on alal hoidnud ja
viimistlenud karmi eluvaitluse vajadu-
sed — ta samastab enda olemasolu oma
hoimu olemasoluga; ning ilma selle
omaduseta ei oleks inimkond kunagi
joudnud praegusele tasemele" (Ik 111).
Nii arutledes astub Kropotkin posit-
sioonile, mis silmanihtavalt erineb nii
Hobbesi kui Rousseau klassikalistest
kujutelmadest, hinnates juba iimber
kogu moodsa inimese suhte "metslases-
se" voi "barbarisse”.

"Kuhu me ka ei liheks, leiame koik-
jalt samad seltsivad kombed, sama so-
lidaarsuse vaimu. Ja kui piiiiame
tungida méddaniku himarusse, leiame
sama héimuelu, samad inimeste iihen-
dused vastastikuseks toetuseks, iiks-
koik kui algelised need ka poleks.
Darwinil oli tiiesti digus, kui ta nigi
inimese sotsiaalsetes omadustes tema
edasise evolutsiooni pohitegurit, ja
Darwini vulgariseerijad on tiiesti eksi-
teel, kui nad viidavad vastupidist" (lk
110). V6ib celda, et selles seisukohavo-
tus sisaldub nii Kropotkini kui mis ta-
hes siigavama anarhismi antropo-
loogiline kreedo.

Tinapievasest vaatepunktist on
Kropotkini teose kdige omapirasemad
peatiikid need, mis moodustavad ta
ajaloolise osa: "Vastastikune abi kesk-
aegses linnas" (lk 153-222). Siin kes-
kendub Kropotkin ennekdéike kesk-
aegse gildisiisteemi analiifisile; paiguti
muutub tekst manifestilaadseks. Gil-
did, mis omal ajal katsid terve linnarah-
vastiku, esindavad Kropotkini meelest
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koige paremini seda vennaliku vordsuse
vaimu, mille tegi voimalikuks kindlus-
tatud linnades tekkinud "uus vaba elu”
(Ik 165). (Kropotkin viitab ka jumalara-
hu litkumisele — treuga Dei —, mille
kaudu linnarahvas piitidis piiri panna
aadliperekondade omavahelisele vae-
nule ja mis on gildide vabastusprotses-
siga seotud.) Kropotkini silmis olid
gildide liikmed omavahelistes suhetes
toepoolest vordsed; iiksteist nimetati
"vendadeks", kusjuures liikmetel alati
oli teatav hulk iihist omandit (maa,
hooned, kultusepaigad). Vastastikune
abi toimis koigi pohiliste elujuhtumite
korral, nagu puudus, haigus, omaste
surm, volad voi kellegi vaen — seejuures
tuli aga gildivannet andes kéik vanad
verivaenud unustada. Teiselt poolt r6-
hutab Kropotkin gildisiisteemi univer-
saalsust. Olid olemas nii vabade kui ka
orjade gildid; olid piisivad, eluaegsed
gildid, ja ainult méne kindla eesmiirgi
jacks loodud gildid, nagu katedraali
ehitus, kiittimine, kalapiiiik v6i kauba-
reis. Kuna gildi v4is moodustada kes
tahes, olid olemas nii kaupmeeste ja
kiisitooliste kui ka kiittide ja talupoega-
de gildid; samuti preestrite, kunstnike
ja Opetajate, ning isegi kerjuste, lange-
nud naiste ja timukate gildid. Viga ot-
seselt esitab Kropotkini arusaamu
jargmine 16ik, 1k 176:

"See, et gildi institutsioon on Aasias,
Aafrikas ja Euroopas nii laialt levinud,
ja et ta on piisinud tuhandeid aastaid,
ilmudes sarnaste tingimuste kutsel ikka
uuesti ja uuesti, tuleneb asjaolust, et gild
on palju enamat kui lihtsalt sé66maiihi-
sus, ithisus teataval pieval kirikusse mi-
nekuks voi matuseklubi. Gild vastas
inimloomuse siigavalt juurdunud vaja-
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dusele; ta kehastas koiki atribuute, mis
riik hiljem omistas oma biirokraatiale ja
politseile, ja veel palju enamat. Ta oli
ithisus vastastikuseks toetuseks koiki-
des tingimustes ja koikide elujuhtumite
korral, "néu ja teoga", ja oli ka Giglust
alalhoidev organisatsioon — erinedes
riigist selle poolest, et koigil neil puh-
kudel toodi sisse inimlik, vennalik ele-
ment selle formaalse elemendi asemel,
mis on omane riiklikule sekkumisele.
Isegi gildikohtu ette ilmudes vastutas
gildivend meeste ees, kes teda hiisti
tundsid ja olid seisnud tema korval iga-
pievases t6s, tihisel séémaajal voi ven-
nalike kohuste tiitmisel: need mehed
olid toesti temaga vordsed ja ta vennad,
mitte seadusteoreetikud voi kellegi tei-
se huvide kaitsjad."

Pirast bioloogilise, antropoloogilise
ja ajaloolise kihi libimist jouab Kropot-
kin paratamatult oma kaasaega. Siin
peab ta koigepealt nentima vastastikuse
abi kriisi uusajal (seostades just sellega
ka niiteks omaaegseid talurahvaiiles-
touse, mis Kropotkini kisituses on kii-
lakogukonna véitlus teda hivitama
tulnud riigisiisteemi vastu). "Kéigi sot-
siaalsete funktsioonide neelamine riigi
poolt soodustas paratamatult ohjelda-
matu ja kitsarinnalise individualismi
arengut. Vastavalt sellele, kuidas kasvas
kodanike kohustuste hulk riigi vastu,
vabanesid nad silmaniihtavalt kohustus-
test tiksteise vastu” (lk 227). Kui keska-
jal gildiliige haigestus, pidid kaks tema
"venda" kordamédéda tema juures valva-
ma; niiiid aga piisas sellest, et anda oma
naabrile lihima vaestehaigla aadress.
Kui "barbaarses" iithiskonnas puhkes ka-
he mehe vahel tiili, vois selle osavorma-
tu pealtvaatamine vorduda morvaga;



koikekaitsva riigi teooria jirgi tuleb aga
sekkumine jitta politsei asjaks. Siit hak-
kabki villja kooruma vastastikuse abi
miissuline, anarhistlik paatos. Kropot-
kin ei piirdu aga kriitikaga, mis oleks
tilelita mugav lahendus: oma raamatu
viimases peatiikis (Ik 262-292) kisitleb
ta kaasaegseid reaalseid vastastikuse
abi vorme, mis ei nii 20. sajandi kdigus
olevat palju muutunud.

Kunagiste gildide jireltulijaks, kiill
nende voimsuseni kiiiindimata, on
koikvaimalikud iihingud ja seltsid ala-
tes tooliste ametiiihingutest kuni mee-
lelahutuslike organisatsioonideni.
"Lugematuid seltse, klubisid ja liite, mis
on loodud elu nautimiseks, 6pinguteks
ja uuringuteks, hariduse andmiseks jne,
on viimasel ajal juurde tulnud nii palju,
et iiksnes nende loendi koostamine vo-
taks aastaid; kéik nad manifesteerivad
aga sedasama igitdotavat kalduvust lii-
tu- misele ja vastastikusele abile" (lk
279). Kuigi niiteks jalgratturite klubi
litkmeid ei iihenda omavahel miski
peale jalgrattasdidu, valitsevat nende
vahel juba teatav "vastastikuse abiand-
mise vabamiiiirlus", eriti kaugetes nur-
kades ja kolgastes, kus jalgrattureid on
vihe.

Teine suur vastastikuse abi vool on
nii-oelda isiklik abi, mis tuleb koige
selgemalt nihtavale slummis: "Suurte
linnade joukamates linnaosades ei tea
inimesed sedagi, kes elab nende korval.
Kuid rahvarohketes poiktinavates tun-
nevad inimesed iiksteist suurepiraselt
ja puutuvad pidevalt omavahel kokku.
Muidugi on seal omad pisitiilid, neid
on poiktinavates samuti nagu mujalgi;
seal aga kasvavad iiles rithmad, mis on
kooskolas isikliku killgetombega, ja

nendes ringides praktiseeritakse vastas-
tikust abi miidral, millest joukamatel
klassidel pole mingit ettekujutust” (lk
284). Lihtsaimad niited leiab, kui vaa-
delda tinaval mingivaid lapsi; kuid
Kropotkin viitab ka niiteks emadeva-
helisele abile, mis on juba viiga ulatuslik
ja voib realiseeruda tuhandel eri viisil.

Milliseid jireldusi voime Kropotkini
raamatust teha? Kogu ta projekti ula-
tust on raske paari lausega kokku votta;
siiski voib koigepealt delda kaht asja.
Esiteks, Kropotkin juhib meie tihele-
panu anarhilise vastastikuse abi evolut-
sioonilisele algupiirale. See ei ole
lihtsalt ideoloogiline noks; vastastiku-
ne abi ei tihenda idealiseeritud looduse
jaljendamist, vaid mérgib kiitumisviisi,
mis on koigile elusolenditele iihine.
Seega pole halastamatu olelusvéitlus
sugugi paratamatu ega ainus bioloogi-
line seadus — ja jirelikult e1 saa sellega
mingit iihiskonnateooriat pohjendada.
Vaéime delda, et ithiskonna ja looduse
suhte osas on tihtsam just see Kropot-
kini argumentatsiooni negatiivne pool.

Teiseks, teatava allteksti niiol juha-
tab Kropotkin meile kitte midagi, mida
voiks nimetada elementaarse anarbia
retseptiks. Tulles libi vastastikuse abi
antropoloogilise ja ajaloolise kihi kaas-
aega (ja meiegi tinapieva!), nditab
Kropotkin tegelikult, mil viisil anarhia
paratamatult juba toimib meie igapie-
vases elus — ehk tipsemalt, igapdevane
elu polegi selleta voimalik. Olles suru-
tud ithiskonna pihtide vahele, kapita-
lismi (endisajal sotsialismi) rongasse,
jaib meile alati alles iiks elementaarne
vormel, millest tegelikult juba algab
reaalne anarhia. See elementaarne vor-
mel on isiklikul algatusel pohinev vas-
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tastikune abi, viljaspool igasugust juh-
timist ja koiki institutsioone.

Miss on teema, mille iile itheksakiim-
nendatel aastatel pole enam meelsasti
arutletud. Uhest kiiljest on see saanud
meedia ja moe vanaks leivanumbriks:
missu toodetakse ja miiiiakse popkul-
tuuri vabatahtliku lisandina, see on na-
gu sinep, mida v6ib hamburgeri vahele
panna voi ka mitte panna. Teisalt on
missu teema muutunud kuidagi visi-
nuks, luitunuks, ta ei eruta kedagi voi
tundub olevat kasutu ajaraiskamine,
Maailm oleks justkui 16plikult regle-
menteeritud, ja suure kiiruse juures
peab pidevalt pingutama, et tihele pan-
na tee ddrde ilmuvaid liiklusmirke —
kellel on siin veel mahti missata? Mis-
samine tihendaks tee d4rde jadmist voi
koguni seda, et teised liiklusmirkide
jdlgijad soidavad maissajast iile. Las siis
pealegi missab meedia meie eest.
Sellest pohimatteliselt uuest olukor-
rast lihtub Julia Kristeva hiljutine raa-
mat "Missu tihendus ja tihendusetus"’.
See psiihhoanaliiiisile ja kirjandusele
keskendunud teos alustab ometigi kiisi-
musest, milline voiks olla tinapieva
miss ja mis teeb selle nii raskesti kujut-
letavaks. Kristeva meelest on "uus maa-
ilmakord" juba tekkinud: seda
iseloomustab silmanihtav tosiasi, et ta
on normaliseeriv, ent samas ka viiratay
(normalisateur et falsifiable). Voim on
muutunud nihtamatuks, seadus toimib

arvukate distsiplinaarsete ja administra-
tiivsete karistuste kaudu, mis toimivad
normaliseerivalt, kuid millest on ka hal-
pus korvale poigelda. Inimene pole
enam subjekt, vaid "varaline isik", enda
geneetilise pirandi, organitest koosne-
va fiisioloogilise vara omanik. Missa-
mine tundub niisuguses olukorras
absurdne. "Kes voiks missata ja kelle
vastu? Kas organitest koosnev vara nor-
maliseeriva korra vastu? Ja kuidas? Kas
surfitavate piltide abil?" (Ik 23). Nor-
maliseerivas ja véiratavas iihiskonnas
puudub nii missav subjekt kui ka tema
vastane.

Probleem ei ammendu aga siiski liht-
salt ummiku nentimisega. Kristeva ana-
litisib uuesti iile Freudi "Tootemi ja
tabu", kus psithhoanaliiiisi rajaja esitas
palju vaieldud "arhailise isamérva" mo-
titvi ja kirjeldas sellest vérsunud siim-
boolse lepingu teket. Ukskoik, kas
isamorv tegelikult toimus véi mitte
(Freud paigutab selle jidaega), sotsiaal-
suse ja religiooni siind on kaheldama-
tult seotud iileastumise motiiviga; miss
on seega sisuliselt tagasipddrdumine le-
pingu lihtepunkti, kus suhted muutu-
vad uuesti formuleeritavaks ja iihis-
konda koormanud probleemid iileta-
takse. Nii on missuga iihelt poolt seo-
tud religioosne piihadus, teiselt poolt
viljatdugatute integreerimine iihiskon-
da. Kristeva selgitab seda seost nénda:

"Frendi méistujutus on isa see, kes
kehastab véimupositsiooni, seaduse
vddrtust, mille vastu pojad téstavad
missu. Nende miss seisneb selles, et
nad samastuvad isaga ja votavad sisse ta

1 J.Kristeva, Sens et non-sens de la révolte. Pouvoirs et limites de la psychanalyse

L Paris, 1996.
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koha, kusjuures see integratsioon moo-
dustab kollektiivse lepingu ja paneb
aluse sidemele, millest saab socius. Ti-
nu sellele el tunne vennad end enam
viljatéugatuna, vaid omandavad, vas-
tupidi, imaginaarse kindluse, et nad sa-
mastatakse voimuga, mis neid enne
missu kogu oma raskusega réhus. Hii-
ve, mida Freud selles protsessis nieb,
on omaksvoetus ja samastumine seadu-
se, voimu ning autoriteediga. Viljatou-
gatuse tunne, mida tinapieval tekitab
majanduslik kriis véi etniline v6i muu
vOOrus, on nii teataval viisil ravitay voi
vihemasti leevendatav religioosses
ruumis, kus indiviid usub samastumi-
sest osa saavat, olles siimboolses kogu-
konnas omaks véetud. Ta siirdub
etnilise, sotsiaalse voi poliitilise vilja-
tougatu kohalt siimboolse omaksvoetu
kohale; ta saavutab juurdepiisu voi-
mupositsioonile, mis seni jii tema arva-
tes viljapoole haardeulatust” (Ik 54).

Juhul, kui missu véimalus iihiskon-
nas kaob, ei kao sellega iiksnes reli-
gioosne side; kaob ka vdimalus, et
viljatéugatuse tunne iildse oleks iileta-
tav ja et me voiksime naasta algpunkui,
kus iihiskondlik leping on uuesti for-
muleeritav. See tihendab, véimatu on
nii reaalne miss koos kogu oma sega-
duse ja paratamatu toorusega kui ka
siimboolne miss, mis teostub religioos-
ses voi esteetilises sfisris. Normalisee-
rimise survest on peaaegu voimatu
vabaneda; samas on iga missuline tegu
voltsitav millekski muuks, kaotades
oma tihenduse (selle eest hoolitseb
meedias valitsev "molamaffia").

Sel taustal sonastab Kristeva ometi
uuesti psiihhoanaliiiisi sénumi: "6nn
eksisteerib vaid missu hinnaga". Keegi

ei saa tunda naudingut, kui ta ei porka
kokku mingi tokke, keelu, autoriteedi
voi seadusega, millega joukatsumine
voimaldab end tunda autonoomse ja
vabana. Miss on monuprintsiibi ole-
muslik koostisosa. Peale selle pole nor-
maliseeriv kord ka sotsiaalsel tasandil
taiuslik, tekitades pidevalt viljatouga-
tuid (slummid, té6tud noored, kodu-
tud ja diirivolglased jne). Kui aga
viljatougatutel pole missukultuuri,
peavad nad leppima televisiooni ja ta-
gurlike ideoloogiatega, mis ei rahulda
ei sotsiaalset ega naudingulist vajadust:
villjatougatud muutuvad destruktiivse-
teks.

"Nagu niete — lubagem endale seda
paatost — puudutab see kiisimus meie
tsivilisatsiooni ellujdimist, selle kaige
vabamate ja valgustatumate kompo-
nentide piisimist. On tarvis arendada
missukultuuri, lihtudes meie esteetili-
sest pirandist, ja leida sellele uusi va-
riante, Heidegger arvas, et ainult veel
iiks religioon voiks meid piista; seistes
silmitsi meie aja religioossete ja poliiti-
liste ummikutega, voime kiisida, kas
pole tinapieval mitte mdssukogemus
see, mis suudaks meid piista inimkon-
da dhvardavast robotiseerumisest” (lk
21).

Kristeva arvab, et selline miss on
praegu juba kiimas, kuigi ta polevat
veel leidnud endale sénu, Kuna aga
tegemist tuleb teha normaliseeriva
ithiskonna "kaudse ja kdrvalejuhtiva re-
pressiooniga”, on missukogemuse saa-
vutamine raskem kui kunagi varem.
Igal juhul on eriti oluline vaadata libi
kogu 6htumaise massukultuuri parand.
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minust pole enam madssajat
tahaks oopis 66seli koolat
(Kivisildnik)

Mis siis, kui esteetiline miss aga toe-
poolest enam ei toimi? Kristevagi peab
seda voimalikuks; ta arvab ainult, et
peale katsetamise ei jad meil muud iile.
Ning kui me ei tea, mida teha, on tark
uurida jirele, kuidas on teised talitanud
minevikus, sest koige algsemad prob-
leemid ei ole ju muutunud.

Siit voib fantaseerida edasi. Kui me
tinapdeval nii sageli kohtame missust
keeldumist, isegi viiga teatraalsel kujul,
voib kiisida, kas ei kiitke see keeldumi-
ne ise teatavat méssu? Eestis on raske
ette kujutada kontroversiaalsemat ja
missulisemat kirjanikku kui Kivisild-
nik; tema kollase ristiga raamatus seisab
aga rida "minust pole enam maissajat”.
Vahest on keeldumine omamoodi sil-
mamoondus? Vahest on kaudse repres-
siooni iihiskonnas algpunkti naasmine
ometi voimalik, ainult et see peab kasu-
tama kaudseid teid?

Arutleda voib veel kaugemale, kui
tuleme tagasi Kropotkini ja vastastikuse
abi anarhilise idee juurde. Kristeva on
nidinud iithiskondliku sideme uuendaja-
na missu kui teatavat tagasipbordu-
mist; Kropotkinil on evolutsiooni
fakroriks vastastikune abi, mis vastan-
dub riigi poolt soodustatavale "kitsarin-
nalisele individualismile". Neid kaht
nagemust korvutades voiksime moelda,
kas need ei ole mitte iihitatavad — kas
me ei1 voiks kujutleda missu, mis ei alga
mitte siimboolsetest kuulutustest, vaid
tegelikust vastastikusest abist?
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Seda formuleeringut peab tipsusta-
ma. Asi pole mitte selles, et "kollektiiv-
ne" miss oleks iseenesest kuidagi parem
voi isegi efektiivsem "individuaalsest":
individuaalne miss voib olla palju
konkreetsem, matestatum ja tulemus-
rikkam, Kiisimus on pigem selles, kui-
das toota normaliseerivas iihiskonnas
pitsaval midral loomulikku anarhiat, et
voiks tekkida stimboolse voi reaalse
uuenemise tingimused. Ja tundub, et
just Pjotr Kropotkini sajanditagused
motisklused pakuvad selleks parima
voimaliku lahenduse.

Isa spontaanne vastastikuse abi akt
on normaliseerivas ja véltsitavas iibis-
konnas mdssuline tegu. Siisteem ise on
sellest ammugi aru saanud (jilgitagu
pingutusi, mida tehakse vaimsete pro-
duktide vaba kopeerimise ja vahetuse
tokestamiseks, nimetades seda "intel-
lektuaalse omandi kaitseks"; voi kuidas
piiiitakse sekkuda interneti tdosse, et
see el muutuks anarhilise vastastikuse
abi viljaks). Normaliseeriv v6i, nagu
viljenduks Foucault, distsiplinaarne
ithiskond funktsioneerib ainult indivii-
dide jitkuva iiksteisest isoleerimise,
atomiseerimise, distantseerimise kau-
du: mis tahes otsene voi loomulik tegu,
mis astub ametlikult sitestatud indivi-
dualismi piiridest iile, on juba samm
siisteemi riknemise suunas. Hiiper-
troofsel ja iilespiitsutatud individualis-
mil péhineb kogu "edukuse kapitalism",
meedia iilemvoim ja viljatdukamishir-
mu loogika.

Pole aga midagi lihtsamat kui pakku-
da 66maja kiillatulnud sobrale, laenata
tuttavatele raamatuid voi kopeerida
neile programme. Osta oma toiduained
turult, mitte poest (turu peale ihub siis-



teem moistagi hammast). Tugevdada
oma loomuliku kogukonna piires kaiki
vastastikuse abi sidemeid: kui miski
peaks iihiskonnas halvenema, on sellest
alati ainult kasu, ja paranemise korral
on sellest ainult kasu.

TONIS
KAHU

Ara kuula poliitikuid, pankureid ja
ajakirjanikke. Kuula oma ligimest, te-
ma on su tegelik poliitika, Vastastikune
abi on anarhia; anarhia ongi vastastiku-
ne abi.

ANARHOPOP - "OLUD" JA "OLUKORRAD"

Right!

Here we go now

A sociology lecture

A bit of psychology

A bit of neurology

A bit of fuckology

No Fun!

(Johnny Rotten improviseerimas
laulu "No Fun" algul).

Uks artikkel kriitik Mark Sinkerilt
algab sedamoodi, et ma lihtsalt pean ta
siinse loo algusse laenama. Jutt on sin-
nasamasse kirjutise korvale paigutatud
fotost, millel Prantsuse neodadaist Yves
Klein astub aknast vilja ning juba just-
kui lendab alla tdnavasillutise suunas.
Sinker kiisib, nagu kiisiksime tegelikult
meie koik: kas too iilesvote on "piris"
voi voltsitud? Kuid jitkab siis, ilma et
oleks vastanudki: "Ning mis veel oluli-
sem, on sel iildse tihtsust? Kas pole (...)
oluline mitte hoopis see, et pealt vaata-
va rahvahulga pihe pannakse méte, et

see vois juhtuda. Ja kui nonda, mis siis
edasi?"

Ajalookatkendid nagu too foto on
huvitavad seetdttu, et nende pohiole-
museks on miiratud kaduvikku kustu-
da. Nad ei ole tunginud libi ametlike
miletamismehhanismide ajalugudesse,
nad ei ole villjunud oma marginaalsu-
sest, nad piisivad trotsivalt-keelduvalt
oma eraldatuses ning ainus voimalus
neid kohata tekib siis, kui keegi nad
avastab ning kiisib: Mis tegelikult juh-
tus?

Oma raamatus "Lipstick Traces: A
Secret History Of Twentieth Century"
Ameerika (pop)kultuuriteoreetik Greil
Marcus seda kiisibki. Ja vastab just
veidrates vanades fotodes, loosungites,
todedes ja valedes sorides, viltides liht-
sate pohjuste-tagajirgede ahelreakt-
sioone iihes nende kaunilt kujundatud
kulminatsioonidega. Punk, siin pigem
reaalne siindmus kui abstraktne im-
pulss, liigub raamatu algusest, Sex Pis-
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tols’i viimase kontserdi juurest, igale
poole iile ajastute — médda situatsionis-
tidest, dadaistidest, Pariisi Kommuu-
nist, keskaja ketseritest ja ususektidest.
Siin on tohutult hiili, kes ise seda tead-
mata teineteisega konelevad, ning niib
just nagu jouaks Marcus vaevu iiles kir-
jutada kogu seda kakofooniat. Need on
just need hiiled, kellel ametlikud kul-
tuurilood omavahel kéneleda ei lubaks.

Kuid kui eriline popmuusika siiski
tipselt on? Sex Pistols’i "Anarchy In
The UK" oli hitlaul siis, 30 aastat tagasi,
ja see maine pole kuhugi kadunud. Ei
usu, et viga paljud saaksid kinnitada, et
nad tipipealt jagavad Johnny Rotteni
motteid, kui ta laulab, et on Antikristus
ja Anarhist, kuidas ta ei tea, mida tahab,
kuid teab, kuidas seda saada jne. Aga
nad vaieldamatult kuulsid seda. Oma
punki-eelses, 1970. aastal ilmunud raa-
matus "The Aesthetics Of Rock" kirju-
tab Richard Meltzer: "Rock aktua-
liseerib brutaalselt selle, mis varasemas
kunstis vaid voimalusena olemas on."
Kogemus tollest Marcuse "salaajaloost”
on seepirast koige kiuste pisut pidur-
dav. Mingil hetkel hakkad ennast tund-
ma ehk liiga mugavalt ja samas muutud
kirsituks. Tunda on, kuidas informat-
sioon kuhjub, paisub. Téepoolest on
see siiani varjatud, hinnaline, 6igemini
hindamatu informatsioon, kuid iihtikki
ei joua sa enam plahvatust dra oodata.
Mismoodi kolas Sex Pistols? Marcus
mdistab seda liinka ja proovib selgitada,
proovib tuua Johnny Rotteni ja Sex Pis-
tolsi kiiibesse kui elu enese, mitte kui
pelgalt kunstilise liialduslapsuse: "See
on nali — ja ometi jiib hiil, mis seda
kannab millekski uueks rockmuusikas,
seega millekski uueks sojajirgses pop-
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kultuuris: hiil, mis eitas koiki sotsiaal-
seid fakte ning ometi kinnitas selle eitu-
se libi, et koik oli voimalik."

Mida mahukamana me tahame ette
kujutada popkultuuris toimuvat, mida
enam me sealt leida soovime, seda sobi-
vamana tundub Marcuse raamatus soo-
vitatud prantsuse irdmarksisti Henri
Lefebvre’i teooria "hetkedest olmes".
Need hetked - olgu siis tulvil armastust,
vihkamist, dngistust, teotahet, polgust,
mida tahes — peidavad eneses kogu elu-
tervikut ennast, olles samal ajal moodsa
maailma fragmenteerituse tunnista-
jaiks. Neil hetkedel pole oma keelt, seda
enam poliitilist keelt. Kuid kui see kord
leitaks, kui neist hetkedest oleks voima-
lik ridikida teisitigi kui kunsti tinglikku-
se kaudu, alles siis muutuks maailm,
alles siis siinniks parisrevolutsioon —
nditeks tiidimuse-visimuse vastu ja ar-
mastuse poolt. 20. sajandi anarhism —
olgu siis dadaism, situatsionism véi
punk — otsisid teed just selles suunas.

Situatsionist Guy Debord nigi ette,
kuidas sajandi teisel poolel vaatemin-
gu-ithiskond valitsema saab. Kui varem
oli inimene alla surutud ja ahistatud
oma t6os, siis niiiid liilitub too surve
timber ajaviitesfidri — meie parisvajadu-
sed on suletud oma surrogaatidesse,
kaupadesse, ning meil jaib iile neid vaid
turult itha uuesti tagasi osta. Meie
emotsioonid on anastatud katkematust
vaatemingust ja see tungib itha enam
meie argipideva — televisioon, kino, rek-
laam.... Meie vabadused piirduvad va-
likuga selle voi teise telekanali vahel
ning selle vai teise turuotsustusega. See
on tuimade, passiivsete, teineteisest iso-
leeritud pealtvaatajatega, mitte osaleja-
tega kommunikatsioon, see on suu-



natud {ilevalt alla, véimult voimetule.
Nonda koneleb rikas iihiskond, teadlik
oma joust, voimeline pakkuma kéiki
tarvilikke kaupu. Kuid ometi - kirgede
vaegus ja viletsus voib ta surmata. Me
lihtsalt tiidineme, siis muutub too tiidi-
mus talumatuks ning fantaasiad leiavad
viljapddsu plahvatuses. Sellest peab
saama midagi enamat kui kunst. Kunst
oli see, mis seisis meie argiolme, reaal-
suse ja meie unistuste piiril. Midagi
peab juhtuma nimelt seal. Mingi liihis,
mingi plahvatus, miira...

Debord’i vastus sellele olukorrale,
tema leiutatud "keel" oli raamat "Me-
moirs" — kogum teistest raamatutest ja
ajakirjandusest vilja 16igatud tekstikat-
keid, kommunikatsioonijiitmeid, koik
niiiid justkui tithitihenduslikena viie-
kiimnele lehekiiljele laiali puistatud.
Ukski senituntud loogika justkui ei lu-
baks meil seesugusele kunstile lihene-
da ja teda maista, kuid ometi pidi selles
I6hutud siintaksis peituma lahendus.
Kes iganes seda ka luges, see pidi siit
vihehaaval leidma seoseid, motestusi
ning, olles loonud sel moel ise kunsti-
teose, oli ta loonud enamatki — elu
enese, voimalused seda uuesti elada.
Oli "konstrueerinud situatsioonid".

Siin toimisid kaks situatsionistlikku
pohistrateegiat — derive ja detourne-
ment. Esimene tihendas tungimist
vaenlase territooriumile ning teine seal
semantilise diversiooni korraldamist,
valesti tsiteerimist, 60nestavaid kollaa-
e, vargusi ja kontekstuaalset iimber-
paigutamist. Nonda siinnib keskkond,
kus voimusuhted tollel kirjeldatud ku-
jul enam ei toimi. Ja sedamoodi siinnib
uus ajalugu, milles igaiitks meist on sub-
jektina osaline, mitte varjutatud suur-

meestest voi minevikusiimbolitest, mit-
te sunnitud 16pmatuseni kombineeri-
ma elemente minevikust. Nimelt just
see ilmutas end Debord’i pilgule ni-
teks Pariisi Kommuunis — katsetes viia
libi urbanistlik revolutsioon sotsiaalse
ruumi vallutamiseks ning hivitada
Notre-Dame. Enne kui massikommu-
nikatsioon sai voimusuhete kinnista-
jaks ithiskonnas, oli seda kiillap toe-
poolest just arhitektuur. Too kesken-
dumine just siimboolsetele aktsiooni-
dele on oluline, kui me tahame
selgitada, mil moel niiteks rock tollesse
skeemi sisenes. 1950.—60. aastate Suur-
britannia vottis situatsionistliku missu
ideed kiibesse just tolles teises, pisut
vihem filosoofilises ja hoopis enam
popkultuurses tihenduses. Uks mani-
fest viljendas ootust, et tulevik saab
seonduma maoistetega nagu "massiliselt
toodetud", "populaarne", "seksikas",
"glamuurne” jne. Kogu see viliselt pi-
demeta hedonism pidi kokku sobima
kaose ja anarhiaga — briti radikaalid
forsseerisid noortekultuuris véimuvét-
mise, missu ja purustuse retoorikat.
Olgugi et samas toimus ka iisna kiires-
ti lahknemine kapitalismile vahetult
vigivaldset vastupanu iiritavate organi-
satsioonide (Baader/Meinhof, Wea-
thermen) ning eduka, virvika, koik-
jaletungiva popkultuuri vahel. Mitte
keegi ei ndinud biitlites voi Rolling Sto-
nes’is piris lahendust. Kuid jillegi —
vihemalt oli neid kuulda...

Ja punki oli eriti kuulda. Johnny Rot-
ten otsustas karjuda, selle asemel et
Debord’i eeskujul oma raamatusse lae-
natud lausekatkeid kleepida. Sex Pis-
tols otsustas ise olla miira, selle asemel
et tuleviku 66nestavale toimele lootes
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voimalikke miirasituatsioone konst-
rueerida. Nad otsustasid olla see heli,
mis oleks sobinu saatma kas voi niiteks
Notre Dame’i hivimist. Ning kohe ker-
kis kiisimus, kes oli nad loonud? Kes oli
Sex Pistolsi kui situatsiooni autor?

Siit siindis popkultuuri-sisene niitlik
konflikt bindi ja minedZer Malcolm
McLareni vahel. McLaren esitas punki
ainult kui suletud siisteemiga lavastust,
kui cash from chaos-vaimus pettust,
milles koik, kogu Sokk oli ette program-
meeritud. Teatud maottes ta voitis,
80ndate demiistifitseeritud pop — Pet
Shop Boys v6i KLF niiteks — oli selle
hoiaku pirija. Sul tuli véltsida just néon-
dapalju, kui teiste uskuma veenmiseks
vaja. (Parim tésilugu selle illustratsioo-
niks raagib tolle kiimnendi keskel pogu-
salt populaarsest glam-punk-bindist
Sigue Sigue Sputnik: plaadifirma EMI
levitas ise ajakirjanduses teavet, et nen-
de avansisumma bindile on tegelikust
sada korda suurem. Idee oli ndidata end
bindi lollitamise ohvrina, mingida Sex
Pistolsi edukas trikk kiimme aastat hil-
jem veel kord libi.)

Teine voimalus punki maista leidis ta
pigem toelisi piire kompamas, toelist
terrorit ja kaost iiles kiitmas. Punk oli
midagi, mida mis tahes leige liberaalsus
pidi talumatuks arvama. Loomulikult
tihendas see kiisimusi vigivallast ning
kunsti piiridest. Siirrealist André Bre-
ton oli kunagi kirjutanud, et tiiuslik
stirrealismiakt oleks minna relvaga ti-
navale ning tulistada, kuhu juhtub.
Veidra, kuid manedZer Malcolm McLa-
reni huvisid arvestades kahtlemata mit-
te juhusliku paralleelina teeb Sex
Pistols’i traagikust basskitarrist Sid Vi-
cious oma videos "My Way" just umb-
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kaudu seda: tulistab saali. Osalt oli see
toepoolest just ming neid vallatuid hap-
pening’i-reegleid modda, kuid lopp-
kokkuvotes sooritas Vicious mérvarina
ikkagi enesetapu ning hilisemate aega-
de hardcore-kultuurist on leida vigagi
piiripealseid iiritusi ajada segi piris ja
fiktitvne maailm. Idee on luua kunsti,
mis poleks kaitstav, millel poleks alibit
ja mis seeldbi poleks enam kunst. See
tihendab - oleks midagi enamat kui
kunst. Situatsionist Raoul Vaneigem
kirjutas, et toeliselt uus reaalsus saab
baseeruda ainult andmisprintsiibil, mit-
te sina mulle/mina sulle-tiiiipi kompro-
missidel, mis kapitalismile nonda
tiiipilised. Kui Bill Drummond ja
Jimmy Cauty ansamblist KLF otsustasid
poletada miljon naela sularahas, siis fil-
misid nad selle videoks ning niitasid
turneel. Nad kiisid vanglas ja hulluma-
jas ja Etonis ning kiisisid, kas see oli
kuritegu v6i hullumeelsus v6i haridus-
lik ettevotmine, ning salvestasid filmiks
ka koik saadud reaktsioonid. Nad kiisi-
sid publiku kiest igal 6htul, kas oleks
keegi saalist tahtnud sedasama teha. Ja
umbes kiimnendik inimestest téstis iga
kord kie. "Me saime aru," iitles Drum-
mond, "et ei teinud seda sellepirast, et
me oleksime nii erilised, nii omaette,
voi nii kuradi drakeeranud, meil lihtsalt
vedeles too miljon naela kiepirast.”
Kuid see on viiga siiiitu niide. Andmis-
aktiks sobib Vaneigemile niiteks ka
morv — sa loobud ratsionaalsest korral-
dusest eneses kellegi-millegi nimel.
Situatsionistlik idee sellest, et ihad
inimeses voivad saada reaalsuseks, kui
ta vaid seda ise tahab, on ebaloomulik
ning haige. Loogiliselt on seega popkul-
tuuris esil psithhopaadi kuju (véi siis



tema spetsiifiline analoog - narko-
maan). Psithhopaat on missaja ilma
vastutustundeta, ilma loosungite ja
programmideta maailma jaoks, ilma on
ta 1segi sellest keelest, milles too muu
maailm kéneleb, tema kiitumisel pole
méoistetavaid motiive... Tema ihad olid
ainsad, mis otsustasid, igasugune eetika
pidi taanduma. Kuid samas voib ta so-
bida Lefebvre'i ideaaliga: ta on oma
hetkede valitseja. Punk seostas ennast
teadlikult nende minevikust pirit siim-
bolfiguuridega, kes kehastasid hivin-
gut ja surma tervele inimkonnale —
Hitleriga voi Himmleriga niiteks, nat-
sidega iildse. (Sex Pistols: "Belsen Was
A Gas".) Vai siis morvaritega, kelle te-
gusid ei saanud inimliku eetika seisuko-
hast moista, kuid kes ometi teostasid
"loominguliselt” oma kurje fantaasiaid.
Punk iiritas kurjategijat rockstaarikski
tosta — rongirédvel Ronnie Biggs oli
Sex Pistolsi kiilalissolist laulus "No One
Is Innocent". Koik need ideed olid ilm-
selt provokatsioonilised — niidati, et
demokraatliku riigi fassaadi taga toi-
mib tegelikult agressitvsus, kui ta just ei
saa rakendada kommertsmehhanisme
ja kohandada ménd radikaalset avan-
tiiiiri reegliparaseks. Punki eetiline
tuum — just nagu koigil anarhistlikel
utoopiatel — vois Mark Sinkeri sénul
olla jirgmine: "soov $okeerida kasvas
vilja hoopis utoopilisest piitidlusest,
soovist, et need Zestid ei tohiks Sokee-
rida, et selle asemel nad iihtikki Iihtsalt
on kohased. Et nad toimivad moraalse
kataliisaatorina — voi siis viitena aega-
dele, mil drritumine reserveeritakse
"piiris" vigivallale, "toelisele" obsts66n-
susele, millele iganes meie pilk peatu-
ma jaib (viletsus, soda, ebadiglus, koik

tilejadinu); aga mitte soengutele, vandu-
misele, valjule muusikale voi inetutele
piltidele sobimatus paigutuses." "Ja kui
sa seda ei méista," sorendab Sinker,
"siis oled sa dra teeninud solvamise."
Kuid see voib ka mitte nonda olla.
Voib-olla peab piris vigivald olema
iiha rohkem "piris', et endast iildse
miirku anda? Et mitte igavusega piirdu-
da? Radikaalse rockkultuuri probleem,
punki probleem sealhulgas, tuleneb
just tema eelisest, mida eespool kirjel-
dasime. Ta on suuteline toimima vahe-
tumalt ja teravamalt kui kogu see hulk
reaktsiooniniljas manifeste iial suu-
daks. Ta voib endale tunduvalt rohkem
lubada. Kuid just nagu miira on niiiid
laiali igal pool muusikas ning kaotab
nonda tasapisi oma arritavat efekti, on
igal pool popkultuuris leida ka vagival-
da, jirjest enam pelgalt metafoorina.
See on nagu narkootikum, mis tasapisi
oma joudu kaotab, ning ainus véimalus
niiib olevat doosi suurendada.

Kuid véib-olla on too radikaalsus
seesuguses tihenduses nagunii fike-
sioon? Popkultuur ei koosne ainult tao-
listest iilelavastatud suursiindmustest,
tema tegelik toime on hoopis varjatum.
Fred ja Judy Vermorel on oma raama-
tus "Starlust” kirjeldanud seda, mis tip-
selt juhtub meie fantaasiatega
pop-protsessis, kuidas just hetked meie
olmes enestele totaalsuse vilja voitle-
vad. Nende arusaamad on vérreldes
Debord’i omadega (mis omakorda sar-
nanevad viga Adorno omadega) tunta-
valt teistsugused — vaatemiing tihendab
neile aktiivsust ja mitte passiivsust. Just
popmuusika on neile see sfiir, kus on
voimalik kohata aktiivset, kontrollima-
tut tha: "me ei kasutaks sonu nagu voo-
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randatus voi "manipuleeritud massid".
Finnid vabastavad ennast staare ira ka-
sutades, kelle nad siis iisna iikskoikselt
korvale heidavad. Finnid loovad nende
endi kogemuse staarist ja need porno-
graafilised-romantilised fantaasiad (...)
on tihti palju loovamad kui koik see,
mida staar ise on korda saatnud."
Vermorel’ide viide on, et ithiskond
on votnud enesele massikultuuri kiivi-
tades ja kidigus hoides iile jou kiiva
iilesande. Too kontroll véib toimida
ehk hetkeks, vaid esialgu — siis muutub
kaik ettearvamatuks, teiseneb hiisteeri-
liseks ja ohtlikuks. Ja ometi pole too
poorasus iial liiast. Pop elab sellest, see
on tema olemus. Fanatism vaib olla ju
patoloogiline, kuid niiiid on ta muutu-
nud normiks ja paratamatuseks. Ukski
revolutsiooniline utoopia ei vdiks pare-
mat soovida. Moodne kapitalism ei saa
hivida selle tottu, et ta ei suudaks kau-
pu pakkuda ja tegelikult — vastupidiselt
situatsionistide oletustele —ka mitte iga-
vusest ja rahuldamatusest siindinud
anarhia tottu altpoolt, vaid pigem selle
tottu, et ta siititab iileliiagi meie tahtmi-
si, et ta stimuleerib iile.
Pop-vaatemiing on ennasthivitav just
sedavord, kuivord ta on edukas. Sest
edu popkultuuris pole sujuy konstrukt-
sioon, tulvil turvalisi emotsioone. Pop
ei ole surnud materjal, vaid elav orga-
nism, vastuhakkav ja torges masin. Siin
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on peidus hoopis rohkem raevu, frust-
ratsiooni ja ebakélasid, kui eemalt voiks
paista. Armastus ja vihkamine peaaegu
ei eristu teineteisest ning massiteabe ki-
sitlus staaridest toonitab neid koos.
Staare esitletakse meile ka klantsfotodel
kui elutuid ja inimlikkusest ilmajietuid.
Meie piiralt on sadistlik voli neid enes-
tele pidada, oma saladuseks sosistada
voi siis raevukaidki tundeid valjult vilja
hiitida. Ja siit hetkest, kui staaride ja
finnide vahele tdommatakse piir, ihte-
des kirgi iiles kiittes ning teisi objektina
paista lastes, voib siindida kaos. Niiteks
Lennoni-mérvar Mark Chapman oli
veendunud selles, et ta omab oma iido-
lit, et tema fantaasiad on teostatavad
hetkel, mil ta vaid tahab. Sa pead lihtsalt
tahtma itha rohkem ning naudingut
toov disharmoonia sugeneb ise. Ehk na-
gu Vermorel’id kirjutasid itheks laulu-
tekstiks ("Leaving The 20th Century" -
poeesia, mis téttab pigem kui tolmu-
nuks unustatud katkend, kui et klantsiv
esiplaan): So many manuals of pleasure
| so many roads to leasure | the crimes
of taste and epic states | a panic of desire
[ as tongues of flame lick boulevards |
the death of stars and burning cars... Siit
jargmine artikkel voiks piiiida otsida
vastust kiisimusele, kas on seesugusesse
aktiivsusele kohustavasse 16ksu lange-
mine tegelikult traagiline vé6i koomili-
ne.
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VOLT

EV AASTAPAEV KUI RITUAAL JA ROOTSIEESTI

PAGULASLEHTEDE DISKURSS

Kultuurantropoloogias kisitab rituaali-
na (lad ritualis *tavandikohane’) for-
maalset toimingut, milles jirgitakse
{ildsuslikku v6i rithmaomast tihendust
stimboolselt viljendavat kindlaksmia-
ratud malli.

Rituaal on (1) mingi usutalituse, tava
voi kombe tiitmise kindlakskujunenud
kord, tseremoonia, ka see kombetalitus
ise; (2) kombetalituste kogum; (3) sot-
sioloogias — toiming, millega viljenda-
takse kindlaid iihiskondlikke suhteid,
et vdirtust voi autoriteeti tunnustada
voi sotsiaalseid kditumisnorme kinnis-
tada, Rituaali psiitihiline moju pohineb
tundmustel, ta kujundab meeleolu ja
grupipsiiiihikat, eeldab solidaarsuse
olemasolu nii aktiivsetelt kui ka pas-
siivsetelt osalejatelt,

Esimene Eesti Vabariigi aastapdeva
aktus Rootsi saabunud pogenikele pee-
ti 24. veebruaril 1944, aastal Stockhol-
mi lihistel Virmdél avatud Vikingshilli
p6ga.=:nike]aagris.1 Kirjeldades kahe
tekstindite varal, millised seigad root-
sieesti pagulasajalehtede (1944-1991)
diskursis on Eesti Vabariigi aastapieva
tihistamise kui rituaaliga seonduvalt

olnud piisivad stalinismiajastust nutmi-
sajani, millised teisenenud (s.o kus on
olnud peamised rohuasetusemuutused
nii reaalajas toimunud rituaalsete siind-
muste kui ka meediadiskursi puhul),
lihtun Norman Fairclough’ poolt pa-
kutavast ’(kriitilise) kolmedimensioo-
nilise diskursianaliiiisi’ raamistikust.
Fairclough on teoses "Discourse and
Social Change" (1992) esitanud diskur-
si kolm dimensiooni jirgmisel kujul:

(1) diskurss kui sotsiaalne praktika,
millesse on mahutatud

(2) diskurss kui diskursiivne prakti-
ka, millesse on omakorda mahutatud

(3) diskurss kui tekst.

Diskursi kui teksti eritlemisena on
Fairclough kisitanud teksti lingvistilis-
te ja semiootiliste tunnusjoonte analiiii-
simist, diskursiivse praktikana teksti
tootmise, tarbimise (tdlgendamise)
ning jaotamise (vahendamise) tingi-
muste eritelu, sotsiaalse (ehk sotsiokul-
tuurilise) praktikana diskursikorra,
diskursi ideoloogilise ja poliitilise toi-
me, sotsiaalsete suhete ning identiteeti-
de, teadmiste ja toekspidamiste siistee-
mide uurimist.”

1 EPL/K, 47 Vabaduspieva maapaguluses - esimene laagris. Eesti Pdevalebt 22.02.1991,

ar 15, lk 7.

2 Fairclough’ méistekasutuse kohta vt M. V o | t, Kriitiline diskursianaliiiis. Kasutamis-
voimalusi teksti ja kultuuri uurimisel. Vikerkaar 1997, nr 12, Ik 54.

VOLT 145



Vaatlemaks Eesti Vabariigi aastapie-
vale piihendatud aktusi kajastavaid
meediatekste ja nende kontekste Root-
sis, valisin siia niited kahest ajalehe-
numbrist aastatest 1952 ja 1988:
Stockholms-Tidningen’i eestikeelse
tekstiga osa (Stockholms-Tidningen
Eestlastele 26. 02. 1952, nr 47) ning
Eesti Pdevaleht (26. 02. 1988, nr 15).
Esmalt vaatlen meediadiskursiga seo-
tud sotsiaalset praktikat, seejirel dis-
kursiivset praktikat ja tekste.

1. Roofsieesti ajalehtede
diskursiga seotud sotsiaalsest
praktikast

Noukogude okupatsiooniga kaasneva
terrori eest lahkus 1944, aasta augustis-
septembris Baltimaadest ligi 280 000
elanikku peamiselt Saksamaale (Natsi-
Saksa armee evakueeris ligi 250 000
tsiviilisikut) ja Rootsi (Natsi-Saksa s6ja-
joududest takistatult pages viikealustel
iile Liinemere ligi 30 000 inimest),
neile lisandub 20 000 isikut (Leedust
5000, Latist 10 000, Eestist 5000), kes
pagemisel iile Lidnemere hukkusid kas
mere iiletamiseks iilekoormatud véi so-
bimatu aluse t6ttu voi Natsi-Saksa soja-
joudude v6i Noukogude sojajoudude
kallaletungi ohvritena.! Enamik Rootsi
joudnud Baltimaade pagenikest olid
eestlased, ligi 26 000-27 000 isikut.?
Rootsi ametliku statistika andmetel re-

sideerus 01. 04. 1945 Rootsis 22 092
tiiskasvanud eestlast; Rootsi saabus ligi
4000-5000 eesti last (nende kohta
ametlikku statistikat ei ole esitatud.’
Rootsi statistika on fikseerinud 1945.
aasta juunis 28 369 eestimaalast, sh ees-
tirootslasi (estlandssvenskar) 6554, teisi
eestimaalasi (andra estlindare) 21
815.* Rootsi saabumisel paigutati koik
eesti pogenikud iitheks-kaheks kuuks
karantiinilaagritesse meditsiinilise jire-
levalve alla. Karantiinilaagritest viidi
pogenikud pagulaslaagritesse, kus nad
olid Rootsi riigi ja heategevusorganisat-
sioonide iilalpidamisel. Rootsi iihis-
kond tegi kulutusi pagulaste
toitlustamiseks, majutamiseks, roivas-
tamiseks ja jalatsite hankimiseks (neid
kogusid Rootsi heategevusorganisat-
sioonid), samuti nende varustamiseks
taskurahaga, et pagulased saaksid osta
esmatarbekaupu ja vajalikke teenuseid.
Pagulaslaagritesse saadeti ametnikud,
kes varustasid eesti pogenikud Rootsis
téokohtadega. Kuna Rootsi tééturu-
ametnikud piiiidsid igati leida eesti pa-
gulastele erialaseid véi voimalikult
erialalihedasi tédkohti-tegevusalasid,
onnestus neil laagriithiskondadest lah-
kuda ja alustada uuel asukohamaal ma-
janduslikult iseseisvat elu. Ainult
juhtudel, kui Eestis omandatud erialal
ei olnud Rootsis voimalik t66d leida,
suunati pagulane tdéle lihtsalt monele
sellisele erialale, mille jirele Rootsi
ithiskonnas oli kérgendatud néudlus

1 R JLMisiunas R Taagepera The Baltic States: Years of Dependence

1940-1980. Berkeley, Los Angeles, 1983.

2 B.Kangr o, Eesti Rootsis: Ulevaade s6nas ja pildis. Lund, 1976, Ik 42.

3 Sealsamas, viitega teosele: Statistisk Arsbok for Sverige, 1946.

4 A.Berge, Flyktingpolitik i stormakts skugga: Sverige och de sovjetiska flytingarna
under andra virldskriget. (Uppsala Multiethnic papers.) Uppsala, 1992, lk 33.
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(nt metsat6od). Igal erialal oli pogeni-
kel voimalik otsida rakendust ka iseseis-
valt, laagrieeskirjad tédotsinguid ei
piiranud. Juba 1945. aasta suvel, s.o
vihem kui aasta piirast eesti pagulaste
joudmist Rootsi, oli enamik laagreist
pagulasist tiihjenenud ja likvideeritud
ning Rootsi iihiskond vabanes nende
iilalpidamiskulutustest. Enne pogenike-
laagreist lahkumist varustati pagulased
tooriietusega, laagrist todkohani s6i-
duks ja esimese palgapdevani toimetu-
lekuks tarviliku rahasummaga; sarna-
sed toetused olid ette nihtud ka Rootsi
majandusse integreeruja perekonna
liikmetele. Seal, kus asusid pagulaste
uued tookohad, piiiiti neile leida ka
esmased majutusvoimalused-eluase-
med. Rootsi ritk véimaldas pagulastele
ka laenu, soetamaks moobli ja majapi-
damistarvete miinimumi.' 1945. aas-
tast alates integreerusid eesti pagulased
jark-jargult Rootsi iihiskonda nii ma-
janduslikult kui kultuuriliselt.
Vorreldes teiste Euroopa riikidega
oli Rootsi rahvastik enne Teist maail-
masdda nii keeleliselt kui ka kultuurili-
selt viga homogeenne. Vaid maa
pohjapoolsetes piirkondades asus kaks
juba sajandeid seal elunenud etnilist
vihemusrithma: 10 000 saami ja 30000
Tornedali soomlast. Veel 1920. aastail
oli Rootsis viljarinne suurem kui sisse-
rinne. 1930. aastal moodustasid viilis-
maalased/mitte-rootslased Rootsi
elanikkonnast 1 %. Enne Teise maail-
masoja puhkemist elas Rootsis 23 000

vilismaalast (1940 moodustasid vilis-
maalased 1,5 % rahvastikust); igast
280st Rootsis asunud isikust oli vaid 1
vilismaalane. Teise maailmas6ja ajal
saabus Rootsi 185 000 pagulast, sh nii-
siis 30 000 pogenikku Baltikumist.
Enamik Rootsi tulnud 135 000st Poh-
jamaade pagulasest lahkus Rootsist
1945. aastal pirast sdja loppu. Julge-
olekukaalutlustel ei saanud baltimaala-
sed Rootsist kodumaale naasta. 1950.
aastal moodustasid vilismaalased
Rootsi rahvastikust 2,8 %. Teisest maa-
ilmasdjast tinapievani on Rootsi riiki
sisse rainnanud 134 etnilise rithma esin-
dajaid. 1950. aastatel immigreerus
Rootsi ligi 10 000 isikut aastas, peami-
selt toolised ja nende perekonnad. Kul-
minatsiooni saavutas sisserdnne
aastatel 1963-1965, mil Rootsi tuli ligi
30 000 immigranti aastas. Teine kulmi-
natsioon nimetatud protsessis saabus
aastate]l 1969-1970, mil rindas sisse
ligi 50 000 inimest aastas.” Immigrat-
siooni tulemusena on praegu iga ka-
heksas Rootsi elanik mitterootsi pi-
ritoluga. Kui 1940, aastail olid eestla-
sed iitheks suuremaks Rootsis esindatud
etniliseks vihemuseks, siis 1950. aasta-
tel neil sellist positsiooni enam ei ol-
nud.

1947, aastal oli Rootsi saabunud bal-
timaalastest 4500 isikut tegevad tekstii-
li- ja omblustddstuses, 4500 metalli-
todstuses, 1200 metsanduses ning pui-
dutdostuses, 1200 naha- ja kummi-
tostuses, 1500 teistes téostusharudes,

1 N.Kaasik, The Baltic Refugees in Sweden — A Successful Experiment. The Baltic

Review 1947, 1, 2, Ik 55-61.

2  H.Rebas, Baltic Minorities in Sweden: Problems of Methods and Documentation.
An Introduction. Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis aastaraamat = Annales Societatis Litterarum
Estonicae in Svecia, 8, 1977-1979. Stockholm, 1980, 1k 107-117.
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1500 pallumajanduses, 1200 laevandu-
ses, 1000 isikut leidsid rakendust amet-
nikena, 700 kodutdétajatena f'a 700
isikut tegutsesid kaubandusalal.” 1950.
aastal tootasid Rootsis resideerunud
eesti pagulastest todlistena 70 % (roots-
lastest 54 %), ametnikena 27 % (ka
rootslastest 27 %) ja ettevotjatena 3 %
(rootslastest 19 %).2 31.12. 1950 teos-
tatud kiisitluse kohaselt oli 65 % eest-
lastest (40 % rootslastest) hoivatud
téostuses ja ehituses, 6 % pollumajan-
duses ning kalanduses (rootslastest 25
%), 6 % veonduses (rootslastest 8 90),
11 % kaubanduses ja panganduses
(rootslastest 16 %) ning 12 % avaliku
halduse alal (rootslastest 13 %).3 Rootsi
riik organiseeris eesti intelligentidele
arhivit66d, et voimaldada teenistust
erialase tiiend- ja timberdppe ajaks, pi-
devuse saavutamiseni rootsi keeles ja
sobiva erialase rakenduse leidmiseni.
1946. aastal tehtud kiisitluse andmeil
oli 3 % eesti pagulastest omandanud
kérgema hariduse enne Rootsi saabu-
mist.*

Mitmemdoatmelise stratifikatsiooni-
siisteemni kontseptsiooni kohaselt® véib
indiviidi staatus iihiskonnas olla vastuo-
luline: nt isikud, kel on korged haridus-
likud saavutused, mis tagavad neile
korge sotsiaalse staatuse iihe kihistus-
modtme jirgi, voivad olla rakendatud
vihetasustatud ja/voi viheprestiizsetel

Sealsamas, Ik 98.

G )

tegevusaladel-ametikohtadel, mis ti-
hendab madalat staatust teistes dimen-
sioonides. Eesti haritlased, samuti teist-
suguse habitusega eesti pagulased, kes
olid hankinud haridusliku kapitali ja
konverteerinud seda ka siimboolseks
I(apitaliks6 Eestis, evisid Rootsis vastu-
olulist staatust (isediranis need isikud,
kelle ametioskused olid tihedalt seotud
keelepidevusega, nt eesti keele opeta-
jad, ajakirjanikud). Rootsi iihiskonnas
oli nende sotsiaalne staatus (viihemasti)
kohanemisperioodil madal, eesti pagu-
lasithiskonnas omasid nad seevastu kor-
get positsiooni.

Eesti pagulasorganisatsioonide loo-
mine algas 1940. aastate keskel (aastail
1944-1946 oli poliitiliste organisat-
sioonide asutamine ja poliitikaga tege-
lemine eesti pagulastele Rootsi voi-
mude poolt keelatud),7 1956. aastaks
oli Rootsis 164 pagulaseesti institut-
siooni-organisatsiooni ja nende piir-
kondlikku osakonda.® Rootsi eesti
ithiskonna kesksed poliitilised organi-
satsioonid loodi ja tootasid, toetudes
20. sajandi teisel poolel Lidneriikides
aktsepteeritud demokraatiapdhiméte-
tele. Kaigi eesti pagulasorganisatsiooni-
de iseloomulikeks iihisjoonteks on
olnud tunnistada (otseselt v6i kaudselt)
oma tegevuseesmirkidena eestlaste et-
nilise identiteedi siilitamist ja voitlevat
hoiakut Eesti vabastamiseks N. Liidu

N. K aasik, The Baltic Refugees in Sweden..., Ik §5-61.
Eesti Kroonika 1956. Stockholm, 1957, lk 87-154,

V. R au d, Estonia: A Reference Book. New York, 1953, lk 144,
G. E. L e n s k i, Status crystallization: a non-vertical dimension of social status.

American Sociological Review 1954, 19, 1k 405414,
6 P.Bourdieu, Language and Symbolic Power. Cambridge, 1991, lk 12-19.

7 H. R e bas, Baltic Minorities in Sweden.

8 Eesti Kroonika 1956, 1k 99-154.
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okupatsiooni alt.

Rootsi eesti pagulasiihiskonnas (ja
iihtaegu ka globaalses eesti pagulasii-
hiskonnas) tegutses vaid iiks mooddu-
kalt vasakpoolne poliitiline orga-
nisatsioon — Eesti Sotsiaaldemokraatli-
ku Partei Rootsi Koondis.! Kaik iilejii-
nud pagulaseestlaste poliitilised ithen-
dused Rootsis ja teistes asukohamaades
pooldasid kas konservatiivseid voi libe-
raalseid seisukohti. Paljud pagulaste
poliitilised organisatsioonid kanti iile
de facto toiminud Eesti Vabariigi polii-
tilisest sfairist. Eesti poliitilised organi-
satsioonid olid suhetes analoogilisi
suundumusi evivate Rootsi parteidega.
Rootsi eesti iihiskonna poliitilises prak-
tikas oli véimatu vasakpoolsem posit-
sioon kui moédukalt sotsiaaldemo-
kraatlik. Kommunistliku ideoloogia
pooldamine oli eesti pagulasiihiskon-
nas vilistatud juba ainuiiksi Teise maa-
ilmasdja ajal Eestis saadud dirmiselt
negatiivse kogemuse, kaiki ithiskonna-
kihistusi aastail 1940-1941 libistanud
repressioonide tottu. Aastail 1944-
1946 instrueeris toolisametitihinguid
tthendav Rootsi Ametiithingute Kesk-
koondis rootslastest téolisi olema eesti
pagulastest tooliste ja kalurite suhtes
torjuvalt/vaenulikult meelestatud. Esi-
nes palju juhtumeid, kus rootslastest
kaastoolised nimetasid eesti pagulasi
"faSistideks" ning "natsideks". Eesti pa-
gulastest toolised, kel oli ettekujutust
enamlikust terrorist, mis pandi toime
aastatel 1940-1941, samuti 1944, aas-

B. Kan g r o, Eesti Rootsis.

Eesti Kroonika 1956, 1k 92.
B. K an gr o, Eesti Rootsis.

[V N U N )

tal (tsiviilobjektide pommitamised
Noukogude lennuvie poolt), ei olnud
viga altid liituma vasakpoolsest (ka
kommunistlikust) ideoloogiast mojus-
tatud ametiiihingutega (nt 1947. aastal
oli littunud ametiithingutega 60 % pa-
gulastbéﬁstest}.3

Uheks pohisuunaks, millele pagulu-
ses olnud eestlased tihelepanu pora-
sid, oli haridusvaldkond. Rootsis nagu
teisteski asukohamaades, kus eesti pa-
gulasi oli arvukalt, rajati eesti koolid
peatselt pirast maale saabumist: eesti
koolid pagulaste lastele avati juba pé-
genikelaagrites, laagriperioodi loppe-
des asutati koole arvuka eestlas-
konnaga keskustes (1950. aastate kes-
kel elas suurem osa Rootsis asunud
eestlastest linrmt:ivs:s).dr Jark-jargult astu-
sid eesti lapsed rootsi koolidesse, kuid
rahvusliku identiteedi siilitamiseks
loodi ka viiksemates keskustes eesti-
keelse tiiendoppe tarbeks tiiendus-
koolid, mis enamasti té6tasid iiks kord
nidalas. Eesti koolide tegevust toetasid
eesti pagulasiihiskonna organisatsioo-
nid pidevalt ka materiaalselt. Vanema-
te poolt jirglaste haridusse investeeritu
abil lahkus enamik pagulaseesti tooliste
jareltulijaist oma piiritoluklassist. Noo-
ri kaasati pagulaseesti ithiskonna tege-
vusse alates kohanemisperioodist
aastail 1944-1952. Teise generatsiooni
pagulased liilitusid pagulaseesti (tdis-
kasvanute) iihiskonna tegevusse 1960.
aastatel.’

Integratsioon asukohamaa iihiskon-

H. R e b a s, Baltic Minorities in Sweden, 1k 113.
N. K aas ik, The Baltic Refugees in Sweden..., lk 58.

VOLT 149



da (arvukad rootsikeelsed kontaktid
igapdevases elukorralduses; hajutatus,
mis ldhtus to6- ja elukohtade leidmisest
asukohamaa eri piirkonnis ning sega-
abieludest) piiras Rootsi eestlaste jaoks
keskkondi, milles eestikeelne suhtlus oli
voimalik. Keskkondadeks, milles eesti
keel toimis, olid:

1) eestikeelne perekond;l

2) eestikeelne livimine isiklikul ta-
sandil (sobrad, sugulased, tuttavad; ka
kirjalikult, telefonitsi);

3) eesti pagulasorganisatsioonid (ees-
ti majad ja seltsid, poliitilised iihin-
gud/foorumid, eriala- ja kutseiithingud,
koolid/tiiendkoolid, usuorganisatsioo-
nid, taidluskollektiivid, huvialaliidud,
kehakultuuri- ja spordiiihingud, iiliopi-
lasorganisatsioonid, skaudi- ja gaidior-
ganisatsioonid);

4) ettevotted, mille tegevuses osales
arvukalt eestlasi;

5) suhtlusolukorrad teiste asukoha-
maade eestlastega;

6) suhtlusolukorrad sugulaste-tutta-
vatega okupeeritud Eestis (HrustSovi-
ajast alates vastavalt N. Eesti voi Rootsi
kiilastamine);

7) eestikeelne meedia (pagulasajakir-
jandus, pagulaskirjandus).

Ehkki de jure ei olnud Rootsi Ku-
ningritk mitte kunagi tunnustanud N.
Liidu anneksiooni Eestis, joudis ta sel-
lele viiga lihedale. Rootsi ametliku ki-
situse kohaselt aastatel 1940-1991 oli

Eesti iseseisva riigina kadunud, jireli-
kult leidis Eesti inkorporeerimine N.
Liitu de facto tunnustuse. Rootsi vilis-
minister Christian Giinther teatas 13.
detsembril 1944. aastal Riksdagi iilem-
kojas tehtud avalduses, et Rootsi valit-
suse viisid taolisele tunnustamisele
praktilised kaalutlused Teise maailma-
sOja tingimustes.

Eesti kodakondsust Rootsis ei aktsep-
teeritud, varem Eesti kodanikena tun-
nustatud isikuid loeti kas N. Liidu
kodanikeks voi kodakondsuseta isi-
kuiks: viimast juhul, kui isik oli lahku-
nud oma kodumaalt enne N. Liidu
valitsuse poolt 07. 09. 1940 vastu voe-
tud Noéukogude kodakondsuse kohta
kiiiva seadluse joustumist, mis kuulutas
Eesti kodanikud Noukogude kodani-
keks. Ent administratiivses ja juriidilises
praktikas pidas Rootsi valitsus pagulasi
Baltimaadest poliitilisteks pagulasteks
ning kodakondsuseta isikuteks. Eestist
pdrit pagulaste arvamus Noukogude
kodakondsusest oli ithene: nad pidasid
end Eesti, mitte Noukogude kodani-
keks. Nad eelistasid olla koheldud pi-
gem kodakondsusetutena kui N. Liidu
kodanikena. Vastupidiselt ithene oli kii-
simuse N. Liidu poolnee télgendus, sta-
linistlikul perioodil iiritas N. Liit
aktiivselt pagulasi “repatrieerida"z.
Rootsi valitsus andis 1946. aasta jaa-
nuaris N. Liidule viilja 162 baltimaalast.
Soja esimestel aastatel oli Rootsi kohal-

1 1990. aasta rahvaloenduse andmeil oli enamik Eestis siindinud isikutest — 52 %
meestest ja 54 % naistest — abielus Rootsis siindinud partneriga; perekondi, mille mélemad
abielupooled olid siindinud Eestis, oli 1205; Eestis siindinud isikuga elas 1990. a andmeil
koos 32 % Eestis siindinud meestest ja 40 % Eestis siindinud naistest. 1980. a rahvaloenduse
andmeil oli taolisi perckondi 2149; siis oli 40 % meestest ja 49 % naistest abielus Eestis
siindinud isikuga. "Kas te teate, et... Rabvuslik kontakt 1995, nr 3, 1k 29.

2 N.Kaasik, The Baltic Refugees in Sweden...
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danud péhimatte, et voorriigi sojaviest
pogenenu ei ole poliitiline pogenik ja
seega ka mitte asiiiilidigusele alluv.
M@éni aasta hiljem toimus arusaamistes
muutus ja parast 1942. aasta novembrit
ei saadetud enam kedagi tagasi. Kapi-
tuleeruvast natsi-Saksa armeest poge-
nenuid kisitati aga jille kui mitte-
poliitilisi pogenikke. Nad saadeti kas
kodumaale vai sinna, kust nad olid p6-
genenud. Baltimaalased, kellest ena-
mik oli Rootsi pogenenud Kuramaalt ja
kelle hulgas oli lennuvie abiteenistus-
lasi, tunnistati ilma erilise juurdluseta
sojavielasteks ja nad kuulusid seega
vi,.‘ljaandrn.iselc:.1 Viidetavalt N. Liitu
viljasaatmisest ohustatuna randasid
aastail 1946-1952 ligi 5000 eesti pagu-
last Rootsist Ameerikasse (peamiselt
Kanadasse), ka Louna-Aafrika Unioo-
ni.2 1950. aastate esimesel poolel oli
ligi 50 % Rootsi eesti pagulastest
omandanud praktilistel kaalutlustel
asukohamaa kodakondsuse.?

2. Rootsieesti pagulas-
ajalehtede diskursiivsest
praktikast

Aastatel 1944-1991 iillitati Rootsis
13 282 numbrit eestikeelseid ajalehti,
viiike- ehk kvaasilehti ja rootsi ajalehte-
de eestikeelseid lisasid (lisalehekiilgi).
Aastail 1944-1991 on ilmunud 4107
numbrit Stockholms-Tidningeni eesti-
keelseid lisalehekiilgi Lebekiilg Eestlas-

1 Eesti Kroonika 1956, lk 90.

tele (1944-1947) ja Stockholms-Tid-
ningen Eestlastele (1947-1959), 3561
numbrit Eskilstuna Kurireni eestikeel-
seid lisalehekiilgi Eesti Pdevaleht
(1959-1970), 2110 numbrit ajalehte
Eesti Pievalebt (1971. aastast; kui vaa-
delda eelnimetatud viljaandeid toime-
tuse koosseisu jirjepidevuse alusel iihe
viiljaandena siis 9778 ajalehenumbrit),
1572 numbrit Teatajat (1944-19435,
uuesti 1953. a-st) ja Eesti Teatajat
(1945-1953), 1098 numbrit Valis-Ees-
tit (1944-1997), 515 numbrit Eesti
Posti (1950-1961, 1962-1974) ja Meie
Posti (1962-1987, kui kisitleda ka kaht
viimast tihe viljaandena) jm. Rootsi ees-
ti pagulasajakirjandus on aastail 1944-
1991 olnud suhtlusolukorraks, milles
osalised — adressant ja adressaat, ligi 30
000 potentsiaalset lugejat (iga aastaga
on Eestis siindinud osaliste arv vihene-
nud keskmiselt 350 isiku vorra)*:

1) evisid kogemust Eestis kidibinud
ajakirjandusdiskursist;

2) olid Eestis kiibinud ajakirjandus-
diskursist irrutatud ning asetatud kon-
takti Rootsi eesti pagulasajakirjandus-
diskursiga (ja juba 1940. aastatest ka
rootsi ajakirjandusdiskursiga).

Rootsi eesti ajakirjanduse peamis-
teks funktsioonideks olid uudiste ja
hinnangute levitamine, hajutatud luge-
jaskonnaga kontakti loomine ja selle
sailitamine etnilise identiteedi viirtus-
tamise kaudu (v6i mingi muu rithma-
kuuluvuse kultiveerimine etnilise
identiteedi raamides).

2 H. Kulu, Eestlased maailmas: Ulevaade arvukusest ja paiknemisest. Tartu, 1992, lk
113; H. R e b a s, Baltic Minorities in Sweden, 1k 113.

3 Eesti Kroonika 1956, lk 96.

4 H. Kulu, Eestlased maailmas, lk 116.
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Aastail 1946-1970 oli Rootsis elune-
nud eesti pagulastel voimalik tarbida
eesti keeles triikitud ajalehte kuus kor-
da nidalas, 1971. aastast alates vaid
kaks korda nidalas.

Millist informatsiooni toodeti-tarbi-
ti? Rootsieesti pagulasajalehtedes {illi-
tatud artiklite sisu on jaotatav (kogni-
tilvse k"elardirw.}1 jirgmiselt:

1) Rootsi ithiskonda puudutay teave
-10,8 % kultuuriindikaatoritcstz;

2) Rootsi eesti iihiskonda ja teisi eesti
pagulasiihiskondi puudutay teave —
30,9 %;

3) Eestit, okupeeritud Eestit, N, Lii-
tu, Ida-Euroopat ning teisi vasakreZii-
me puudutav teave — 34,7 %;

4) Ladneriike puudutay teave — 23,6
%.

Rootsieesti pagulasajalehtedes eksis-
teerisid korvu kaks kvalitatiivselt erine-
vat tekstitaset:

1) artiklite diskurss (uudised, kom-
mentaarid — ligi 95 % ajalehtede ma-
hust);

2) joonealuste (féljetonilik-rahvaju-
tulik-ilukirjanduslik) diskurss (ligi 5 %).

Teist tekstitaset, mida télgendusko-
gukonna poolt (interpretative commu-
nity”) ei aktsepteeritud mitte amet-
lik-asjaliku, vaid meelelahutuslik-eba-
ofitsiaalse teatamisviisina, on toimetus-
te poolt koheldud vahendina mingi

hoiaku tugevdamiseks voi taandami-
seks adressaadis. Sageli moodustasid ar-
tiklite diskurss ja joonealuste diskurss
aktuaalset teemat kiisitledes "etendatud
dialoogi"“, kusjuures joonealuste dis-
kursis on esitatud vastanduvat hiilt
(ideoloogiat) paroodiana, jiljendatud
seda halvustav-karikeerivalt, alluta-
maks vastaspoolt illusoorselt "meie"
psiihholoogilisele kontrollile. Joonea-
lustes avaldamiseks valitud tekstid ra-
kendati meelelahutuslikku funktsiooni
tdites ka toimetuse poliitilise suuna tee-
nistusse: poliitilised kontekstid ahenda-
sid voimalusi lugemaks "erinevalt”,

Ajalehtede diskursis esinesid aastail
1944-1991 jirgmised okupeeritud Ees-
tiga seonduvad hoiakud:

1. Poolehoid kaikidele N. Eestis toi-
munud siindmustele, protsessidele, isi-
kutele ja institutsioonidele, mida oli
voimalik esitada kas noukogude voimu-
le opositsioonilistena véi siis ndukogu-
de reziimi poolt toime pandud repres-
sioonidena, nende repressioonide ohv-
ritena, poliitiliselt ahistatutena.

2. Poolehoid kaikidele eesti dissiden-
tide ja tavainimeste (s.0 nende, keda ei
esitatud kui N. Liidu/N. Eesti estab-
lishment'i, kommunistliku partei, ar-
mee, eriteenistuste voi siseministee-
riumi esindajaid) aktiivse ja passiivse
vastupanu ilmingutele.

3. Eitav hoiak peavoolulistest sot-

1 G.Gerbner,G. Marvanyi, The many worlds of the world’s press. Journal of

Communication, 1977, 27, 1, lk 52-75.

2 G.Gerbner, Toward "cultural indicators": the analysis of mass mediated public
message systems. Rmt-s: The Analysis of Communication Content. Ed. by G. Gerbner et al.

New York, 1969, lk 123-132.

3 S.Fish,]Isthere a Text in This Class? The Authority of Interpretative Communities.

Cambridge (Mass.), 1980.

4 M.Bahtin, Valitud téid. Tallinn, 1987, lk 224,

152 VOLT



siaaldemokraatlikest seisukohtadest
vasakpoolsemate suhtes (v.a kommu-
nistlikust vaatepunktist tehtud avaldus-
te irooniline matkimine).

4. Eitav hoiak Eestis elunenud mig-
rantide-muulaste suhtes.

5. Eitav hoiak isikute, siindmuste,
protsesside ja institutsioonide suhtes,
mis olid seotud N. Liidu/N. Eesti estab-
lishment’i, kommunistliku partei, ar-
mee, eriteenistuste voi siseminis-
teeriumiga.

6. Viga rigiidsete stereotiiiipide ka-
sutamine N. Liidus/okupeeritud Eestis
elunenud isikute ja N. Liidu/N. Eesti
institutsioonidega seonduvalr,

3. Diskurss kui tekst

Tekstinidited:

(1) Stockholms-Tidningen Eestlaste-
le 26. 02. 1952 (edaspidi 1952): "Ole-
me vaba maailma liitlased";

(2) Eesti Pdevaleht 26. 02. 1988
(edaspidi 1988): (2.1) "Suuriiritus
Stadshusetis: 2 000 eestlast Eesti Vaba-
riigi 70. aasta siinnipdeval pealinnas”
(autor: Karin Saarsen), (2.2) "Carl Bildt
EV aastapieval: Balti iseseisvuse aeg oli
Liinemere toeline rahuaega" (autor:
EPL/K = Juhan Kokla), (2.3) "Laine
Laks Stadshusetis: "Tahame olla Eestis
vobitleva ja kannatava noorsoo viirili-
sed" (autor teadmata).

EV aastapieva tihistamises kui iga-
aastaselt korraldatavas siindmuses ja
meediasiindmuses on korduvateks
(ehkki varieeruvateks) seikadeks all-

jirgnevate punktide all esitatu:

1. Toimumiskoht ja osalejate arvu-
kuse peegeldus. 1952: Stockholmi
kontserthoone, ’tiissaal parketist teise
roduni’!. 1988: Stockholmi raekoja si-
nine saal, ‘ligikaudu paar tuhat’.

2. Keda on tekstis esitatud osaliste-
na? 1952: publik, "akadeemiliste noor-
te esindaja’, ’aktusekoneleja’, vilis-
kiilalised, skaudid/gaidid, solistid/koo-
rid. 1988: publik, *akadeemiliste noor-
te esindaja’, aktusekoneleja’, ’kiila-
liskdneleja’, viiliskiilalised, N. Eestist
viljasaadetud isikud (dissidendid, elu-
sdnalased), skaudid/gaidid, solis-
tid/koorid.

3. Mis on aktust kajastavate artiklite
fookuses? 1952: aktusekoneleja’ (en-
dise EV saadiku) kone, rituaali siind-
mused kronoloogilises jirjestuses.
1988: rituaali siindmused kronoloogi-
lises jirjestuses, "akadeemiliste noorte
esindaja’ kone, kiilalisesineja’ (Rootsi
moderaatide/konservatiivide erakonna
esimehe) kone.

4, Kuidas on tekstis esitatud gaidide
ja skautide osalust? 1952: eesti ja rootsi
rahvuslippude auvalvena. 1988: eesti
ja rootsi rahvuslippude sissetoojatena,
auvalvena.

5. Kuidas eksponeeritakse tekstis "a-
kadeemilist noort’ (s.o iiliopilaste esin-
dajat voi noort haritlast)? 1952: kui
aktuse avakonelejat (iseseisvuse tekke-
lugu, rahvusliku vaimu siilitamine,
noorte ettevalmistamine eluks EVs),
kui viliskiilaliste tervitajat rootsi kee-
les. 1988: kui aktuse avakonelejat (kii-
laliste, sh pagulaseesti laste ja noorte

1 Ulakomade vahel esitatakse edaspidi fraasid, mille autoriks on ajakirjanik. Jurumargid
markeerivad aktusel esitatud otsese kdne edastamist ajalehetekstis.
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tervitamine, rahvusliku véitluse jitka-
mine paguluses, leinaseisak vabaduse
eest langenuile, saksa ja vene imperia-
lism), kui viliskiilaliste tervitajat rootsi
keeles (tolkis oma kone lause-lauselt
eesti keelest rootsi keelde).

6. Kellena kohtleb (kellega samastab)
’akadeemiline noor’ Rootsis resideeru-
vaid noori (pagulas)eestlasi? Millisena
esitatakse tekstis *akadeemilise noore’
suhtumist pagulaste nooremasse ja va-
nemasse polvkonda? 1952: noored on
‘vabanevale kodumaale’ tagasiminejad;
austus vanema polvkonna suhtes vil-
jendub iseseisvuse tekkeloo kisitlemi-
ses. 1988: noored on "meie rahvuslika
voitluse jatkumise eeldus maapaos”;
austus vanema polvkonna suhtes vil-
jendub vihjes 1940. aastail kogetule.

7. Kuidas viljendatakse tekstis *aka-
deemilise noore’ suhtumist Rootsi po-
liitikasse? Lidneriikide poliitikasse?
1952: ei ole tekstis viljendatud. 1988:
on tekstis viljendatud kaudselt (vaitlust
Eesti eest serveeritakse iihe osana Root-
si toonase valitsuse poolt tunnustatud
rahuvaitlusest).

8. Kuidas viljendatakse tekstis ’aka-
deemilise noore’ suhtumist N. Liidu po-
liitikasse, okupeeritud Eestis toimu-
vasse? 1952: see on tekstis viljendatud
iseseisvuse tekkeloo ja noorte kui *vaba-
nevale kodumaale’ tagasiminejate esita-
mise kaudu. 1988: see on tekstis
viljendatud Eestile sénavabaduse ja ise-
seisvuse noudlemise, saksa ja vene im-
perialismis 20. sajandi globaalse
probleemi nigemise kaudu.

9. Kuidas esitletakse tekstis “aktuse-
konelejat’ (s.o rohkesti siimboolset ka-
pitali eviv pagulaseesti keskmise voi
vanema polvkonna esindaja)? 1952:
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‘aktusekonelejat’ esitletakse kui tege-
vat, Rootsi poolt jitkuvalt tunnustatud
riigi saadikut (EV saatkond suleti juba
1940). 1988: ’aktusekonelejat’ esitle-
takse kui prestiizse positsiooni omajat
Rootsi iihiskonnas (tuumafiiiisik, pro-
fessor).

10. Missuguse identiteediga seostab
"aktusekoneleja’ Rootsis resideeruvad
eestlased? 1952: neid nidhakse kui pa-
gulasi, EV esindajaid rahvusvahelistes
organisatsioonides, 'lidineriikide viiri-
lisi kaastoolisi ja liitlasi’; ent samas on
olemas ka distants ldzneriikide suhtes
('lddneriikide oma egoistlikud huvid’).
1988: on tekstis viljendatud kaudselt
('poimis oma teaduslikku analiiiisi ka
kodumaa saatuse’, st enda samastamist
eestlastega, pagulastega).

11. Kuidas viljendatakse tekstis ’ak-
tusekoneleja’ suhtumist Rootsi poliiti-
kasse? Lidneriikide poliitikasse? 1952:
Rootsi poliitikat ei ole eraldi kisitletud;
ladneriigid on liitlased (kes teavad N.
Liidu kohta pagulastest vihem). 1988:
Rootsi poliitikat ei ole eraldi kisitletud,
lizinemaailma suhtumist perestroikasse
nimetatakse ’naiivseks’.

12. Kuidas viiljendatakse tekstis *ak-
tusekoneleja’ suhtumist N. Liidu polii-
tikasse, okupeeritud Eestis toimuvasse?
1952: rohutab N. Liidu agressiivsust,
ohtlikkust ’liine demokraatiale’; Lii-
nelt néutakse EV tunnustamist ja kaits-
mist. 1988: puudutab Marxi ja Engelsi
mist lddneriikidest infotehnoloogia,
tuumaenergeetika, séja- ja kosmose-
t6ostuse valdkonnis.

13. Keda esindab ‘kiilaliskéneleja’?
Kes on viliskiilalisteks? Kuidas on nad
tekstis esindatud? 1952: *kiilaliskonele-



ja’ puudub, ei ole tekstis esindatud.
Esitatud on vaid mitte-eestlastest kiila-
listest teavitavad fraasid. Vilisesindus-
te tootajaid serveeritakse kui EVd
tunnustavate riikide esindajaid: nt "Mr.
ja Mrs. Nirmal India saatkonnast’, (en-
dine Rootsi) *_peakonsul Fagraeus’.
1988: ’kiilaliskoneleja’ esindab Rootsi
poliitilist sfdiri, konservatiivset par-
teid. Viliskiilalisteks on "Liti, Leedu ja
Poola esindajad’, *Eesti anastamist mit-
tetunnustanud suurriikide USA ja Briti
saatkonna litkkmed’, rootsi s6brad ning
korged sbjavielased.

14. Kellena kohtleb (kellega samas-
tab) ’kiilaliskoneleja’ Rootsis residee-
ruvaid eestlasi? 1952: ei ole tekstis
esindatud. 1988: ei selgu, kas pagulas-
eestlasi koheldi kones grupina, meedia-
tekstis on kajastatud vaid kones iiksik-
isikute kohta oeldut ("Bildt mainis eriti
austavalt Ernst Idla, Kibi Laretei, Nee-
me Jirvi ja Eduard Tubina panust
Rootsis. Ta ei unustanud ka Rootsis
surnud meie luule suurkujusid Marie
Underit ja Gustav Suitsu’; alles pirast
konet esitatakse seisukoht Rootsis resi-
deeruvate eestlaste kui grupi kohta:
Hiljem jutuajamisel temaga, iitles
Bildt, et "eestlased Rootsis on toesti iiks
elujouline iihiskond").

15. Kuidas viljendatakse tekstis *kii-
laliskéneleja’ suhtumist Rootsi poliiti-
kasse?

1952 ei ole tekstis esindatud.

1988: nt ’Koneleja seadis koigepealt
kiisimuse, mis on Rootsile viimastel
aastatel kaige positiivsemat juhtunud ja
leidis, et selleks on Euroopa-méatte re-
nessanss. Euroopa iihtluse mote ei ole
enam heidetud poliitilise ja kultuurilise
vaidluse perifeeriasse.” (Siin on pdor-

dutud kuulajate kui Rootsi kodanike,
kui potentsiaalsete valijate poole.
Rootsi poliitikakonteksti tundvale
publikule on miiratud kriitiline vihje
Aafrika, Aasia ja Ladina-Ameerika rii-
kide abistamise kohta, mis oli Rootsi
pahempoolsete valitsuste vilispoliitili-
se tegevuse itheks prioriteediks, ning
etteheide Euroopa-suunale ebapiisava
tihelepanu omistamises. Teist lauset
voib télgendada ka kui ’kiilaliskonele-
ja’ ja ajakirjaniku poliitiliste stimpaatia-
te kokkulangemist, sest siin on kasu-
tatud umbisikulist verbivormi ega ei ole
lisatud teavet, mis tuvastaks iiheselt iit-
leja isiku.) 'Bildt réhutas, et teda on
Euroopa kiisimuses angazeerinud enim
brutaalse eesriide olemasolu keset Eu-
roopat vabade ja mittevabade rahvaste
vahel.” (Selle fraasiga apelleerib “kiilali-
sesineja’, lootes Rootsi pressi voimen-
dusele, koigi Ida-Euroopast périnevate
Rootsi kodanike poole. Uhisturuga
iithinemise idee seotakse siin vasakreZii-
mide eest Rootsi pagenute seisukohta-
dega.)

16. Kuidas viljendatakse tekstis "kii-
laliskoneleja’ suhtumist N. Liidu polii-
tikasse, okupeeritud Eestis toimuvasse?

1952: ei ole tekstis esindatud.

1988: nt ’Bildt meenutas Soome,
Eesti, Liti, Leedu ja Poola lithikest ise-
seisvust pirast Esimest maailmasoda ja
nentis, et tinapieva Afganistaniga vor-
reldes on Eesti kandnud palju suure-
maid vereohvreid Noukogude esime-
sest okupatsioonist saadik. Ta peatus
varjamata irooniaga ka kuulsal Molo-
tov-Ribbentropi paktil ja "glasnostil" —
viimase aja 166ksdnal Noukogude po-
liitikas, mis aga ei holma seda saatuslik-
ku pakti, mis paljudele rahvastele sai
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hukatuseks.” (Kiilaliskoneleja® poolt
esitatu haakub pagulaseesti meelsusega,
pagulaseesti viljaannete diskursiga.
Taas on sisse toodud 'Eesti, Liti, Leedu
ja Poola’, neile lisaks ka *Soome’. Lisaks
sellele, et Soomest ja Poolast pirit Root-
si kodanikke on arvukalt, vihjab nime-
tatud naabermaade sissetoomine, Afga-
nistani siindmuste ja N. Liidu poliitika
iseloomustamine ka Rootsi julgeoleku-
ga seonduvale, st sisaldab apelleerimist
rootslasest valija poole.)

17. Milliste Eesti Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi siimbolite kasutamine on
tekstis esindatud? 1952: EV ja Rootsi
lipud. 1988: EV ja Rootsi lipud, EV
vapp, sinimustvalge dekoratsioon.

18. Kuidas on tekstis esitatud eesti ja
rootsi keele kasutamisega seonduvat?
1952: eestikeelne kone ja lithike rootsi-
keelne sonavott tervituseks viliskiilalis-
tele iiliopilaskonna esimehelt. 1988:
kakskeelne kéne iilidpilaselt (kusjuures
positiivse seigana rohutatakse mélema
keele perfekset valdamist); positiivse,
eesti ja rootsi keele kasutamisega seon-
duva seigana on tekstis tdlgendatud
Carl Bildti kui ’kiilalisesineja’ rootsi-
keelset konet, milles ta rootsi keeles
tsiteeris ka Lydia Koidula luulet anto-
loogiast "Vira singer fick med oss".

19) Kuidas on tekstis esitatud publi-
kupoolseid reaktsioone? Kas Eesti Va-
bariigi ja Rootsi Kuningriigi hiimnide
esitamine on tekstis esindatud? 1952:
kiiduavaldused ei ole tekstis kajastatud
(rootsikeelse lehe eestikeelse osa ma-
huks oli 1952. aastal vaid paar suure-
formaadilist lehekiilge, mis ilmselt
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méjutas ka diskurssi), lauldi Rootsi ja
EV hiimni. 1988: kiiduavalduste kirjel-
dused, Rootsi ja Eesti hiimni esitamine.

Lopetuseks tahan tuua niite stratee-
giast, mille kaudu on 1952. aastal trii-
kitud *aktusekoneleja’ kones tekitatud
meie-tunnet, milliseid vahendeid kasu-
tades konstrueeritud meie-identiteeti.
(1) Meie-vormi (ja isikulise tegumoe)
kasutamine teksti libivalt ("meie kahe
aastapdeva vahemikul oleme haprast,
koigis tormides loksutatud pagulaspaa-
dist iile astunud ldineriikide toekamale
ja tormikindlamale lahinglaevale. Ole-
me tasapisi peaaegu mirkamatult muu-
tunud selgitajatest ja Gigusendutajatest
hinnatavateks kaastoolisteks, kaasa-
voitlejateks ja liitlasteks") osutab haju-
salt iile Rootsi paiknevate eesti pagu-
laste konsolideerimise soovile ja enese
subjektipositsioonis serveerimisele, sel-
le libi ka EV teovoimelisuse demonst-
reerimisele,

(2) Metafoorid ("meie kahe aastapie-
va vahemikul oleme haprast, kéigis tor-
mides loksutatud pagulaspaadist iile
astunud lddneriikide toekamale ja tor-
mikindlamale lahinglaevale" — metafoo-
ri osiseks on siin ka tdismineviku
kasutamine, mis osutab protsessi l6pe-
tatusele).

(3) Kontrasti kasutamine ("haprast,
koigis tormides loksutatud" — "toeka-
male ja tormikindlamale"),

(4) Kumulatsiooni ja parallelismi ka-
sutamine ("kaastoolisteks, kaasavoitle-
jateks ja liitlasteks").



DIXI

MAREK KALLIN
Eesti Uhiskonna anarhistlikku
kriitikat

Anarhisti seisukohast vaadates on Eesti
masendav iihiskond. Uleiildine rikastu-
mise propageerimine on Eesti viinud
olukorda, kus osa inimesi teeb liiga pal-
ju tood, suutmata métlemiseks aega va-
ruda, ja teistel on liialt probleeme enese
draelatamisega, et veel millegagi tegele-
da.

Ent sellest ei jireldu kuidagi, nagu
oleks enamik Eesti inimesi kehtiva olu-
korraga ja majandussiisteemiga rahul.
Saar & Polli 1997, aasta juunikiisitluse
jirgi kaotavad koik institutsioonid Ees-
tis usaldust — nii meedia kui valitsus, nii
kaitsejoud kui president. USAs usub
Gallupi korraldatud kiisitluse kohaselt
82 protsenti inimestest, et valitsus ei
tegutse kogu rahva, vaid teatud gruppi-
de huvides. Milline oleks see protsent
veel Eestis?

Sotsialismist tulles on loomulik, et
praegust varakapitalistlikku iihiskonda
iihes kiiresti areneva majanduse ja ki-
histumisega peetakse iseenesestmaoiste-
tavaks. Suurt tihelepanu pooratakse
iiksikute majandusdetailide arutamise-
le, @ la kas viia riigist vilja miljard
krooni véi mitte, samal ajal kui keegi el
kiisi, kas selline majandussiisteem on
tildse vajalik vo6i mitte. Kas koostdol
pohinev majandus poleks hulga efek-
titvsem kui konkurentsikeskkkond?

Anarhism on Eesti meedias omanda-

nud ddrmiselt negatiivse ja moonutatud
tihenduse. Tallinna abilinnapea Peeter
Kreitzberg peab anarhismi veelgi #dir-
muslikumaks parempoolseks mottevii-
siks kui Reformierakonna ideoloogia
(Eesti Pdevalebt, 11. VIII 1997). TTU
oppejoud ridgib samas lehes 1. juulil:
tthiskondlikult iilitihtsate teenuste tar-
nimisel valitseb anarhia — eraisik voib
teha, mida tahab, sest eraomand on
pitha ja puutumatu.

Kuskil on aset leidnud tosine kom-
munikatsiooniviga. Kuidas on ometi
juhtunud, et idee, mille nimel on mil-
jonid inimesed sajandeid véidelnud, on
tina lihtsalt ajakirjanduse lemmikku-
jund kaose ja korratuse kohta?

Tosiseltvoetavat anarhistlikku ma-
terjali on viimastel aastatel ilmunud ai-
nult Vikerkaares ja Akadeemias, neis
viljaannetes kirjutatu ei pilvi aga suu-
remate hulkade tihelepanu. Kas pole
kummaline, et vasakpoolseid motteid
on voimalik viljendada ainult kultuu-
riajakirjades? Hasso Krulli aastatagune
artikkel Eesti Ekspressis andis kiill mér-
ku véimeka analiiiitiku olemasolust. Ta
nentis, et rahva seas on tegelikult anar-
hismile dirmiselt soodne pinnas, poh-
juseks inimeste voorandumine riigist ja
siisteemist.

Mullutalvised 6pilasdemonstrat-
sioonid sdidusoodustuste kaotamise
vastu on parimad ndited Eestis aset
leidnud "otsesest aktsioonist”, mis on
tiks anarhismi pohivahendeid oma ees-
mirkide saavutamisel. Tartus kogunes
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praktiliselt eikuskilt ja ilma suurema
reklaamita meeleavaldusele mitu tuhat
keskkoolidpilast ja tudengit. Juhmis
eesti ajakirjanduses ilmusid kohati lausa
hiisteerilised siiiidistused pahade tu-
dengite vastu, keda iiritati kaudselt teha
siiiidlaseks ebavérdsuses, viites, et 6pi-
lased ja iiliGpilased parasiteerivad iile-
jainud maksumaksjate kulul. Ent
ebateadlikult tabas Eesti Pdevaleht ira
{iritusest koorunud siigavama matte:
see oli "lugupidamatusavaldus era-
omandi ja riigi vastu".

Eesti eliiti ei hiirinud mitte niivérd
tudengite néudmised (15 miljonit po-
leks eelarvet kuidagi koéigutanud), vaid
ebameeldiv taasavastus, et inimesed el
usalda enam parlamenti ega muid insti-
tutsioone, vaid on otsustanud votta saa-
tuse enese kitesse. "Olukorra vastu
aitab ainult iiks rohi: ise réokidal" vois
lugeda miitingule kutsunud lendlehelt.
Igast politoloogiadpikust voib lugeda,
et kui rahvas kipub oma huve viljenda-
ma otse, mitte libi hierarhiliste organi-
satsioonide (parteide jt) struktuuride,
siis on poliitilise siisteemiga midagi vil-
tu.

Anarhistlik teooria toetab "otsest akt-
siooni", kuna sellel on radikaliseeriv
moju inimese teadvusele. Selle asemel
et keegi teine ennast esindama saata,
esindatakse end ise. Otsene aktsioon
koigutab hierarhiate tekitatud séltuvus-
ja vooérandumistunnet,

Ehk uhkeimat niidet sellest, mida
voivad kas voi paar inimest saavutada
iithiskonna muutmisel, tutvustab siinsa-
mas Vikerkaare numbris ilmuv artikkel
"McLaimu juhtum": kaks anarhisti voit-
lesid maailma suurima toitlustuskorpo-
ratsiooni McDonalds vastu ning

158 DIXI

sonavabaduse eest ja suures osas voitsid
selle soja.

Kas anarhismil on Eestis tulevikku,
soltub igaiihest, voib-olla just Sinust,
kes sa praegusel hetkel seda loed. Anar-
hism on do-it-yourself- — tee-seda-ise-
teooria. Selle asemel et uskuda, mida
sosistavad sulle korva kiimned poliiti-
kud, "arvamusliidrid", drimehed, istu
koos oma sopradega maha ja moelge
asjade iile jirgi. Kasvoi selle viiikese asja
iile, et kui maailmas viib edasi vaid kon-
kurents ja majandus, miks sa siis laenad
oma sobrale protsendita raha? Kui ko-
dutud ja hulga elanike elamine nilja
piiril kdivad kokku oitsva ja areneva
majandusega, siis miks peavad kéik sinu
tutvusringkonna inimesed seda jilgiks?
Keegi ei muuda iihiskonda paremaks,
kui sa seda ise ei tee. Kiisi koiki kiisimu-
si, kahtle koigis vastustes.

Interneti kaudu void sa suhelda ini-
mestega iile kogu maailma, kes matle-
vad nagu sina. Void toetuda neile, kui
sul on raske, ja toetada samamoodi
neid.

Praegu ei dhvarda inimesi enam oht
palgat6usu voi anarhismi nimel streiki-
des v6i miitinguid pidades kuuli saada
nagu sada aastat tagasi. Ajupesu on liht-
salt nii hiisti mojunud, et ainuiiksi mote
oma oOiguste eest ithinemisest tundub
naeruviirsena. Massimeedia korrutab
pidevalt iiht: kui sa pole rikas, énnelik,
ilus, siis on see su enese siiii. Inimene on
vaba kiill, aga kindlaksmiiratud piiri-
des. Me teame George Orwelli raama-
tut "1984" kui teravat riinnakut julma
riigisotsialismi pihta, mis tegi inimestest
kruvikese. Ent vihesed teavad, et Or-
well ei saanud avaldada selle raamatu
eessona, kus ta mainis, et mirkamaru



mottekontroll eksisteerib ka tinapieva
kapitalistlikus iihiskonnas. Hiisteerilise
soimu asemel on anarhistlike ideede
leviku takistamiseks niiiid paremaid
relvi: nende naeruvidristamine ja ma-
havaikimine, nende kunstiliseks, kul-
tuuriliseks, analiiiitiliseks probleemiks
muutmine. Ajalehtede arvamuskiilge-
del véimutsevad endiselt niiristunud
poliitikud, kes piiiiavad endale punkte
teenida peamiselt nende endi loodud
tegutsemisvoimetu biirokraatia silma-
kirjaliku kirumisega. Anarhistlikke
motteteri ei leia iihestki lehest, keegi
pole iihegi artikli alla kirjutanud, N.N.,
anarhist.

Riigimehed viidavad, et anarhia on
saavutamatu utoopia ja et kapitalism
on parim voimalik ithiskonnakord. Sa-
ma tiiiipi inimesed viitsid 500 aastat
tagasi, et pirisorjus ja sakste ees kiiiiru-
tamine kestab igavesti, 100 aastat taga-
si, et 14 tundi tapvat vabrikutdsd
pievas on hddavajalik majanduse ja rii-
gi arenguks, 80 aastat tagasi, et Eesti
Vabariik on naiivsuse tipp ja 15 aastat
tagasi, et noukogude voim ei l6pe nii-
pea.

Eesti areng soltub sellest, kas inime-
sed méistavad, et iithiskonna ja oma elu
paremaks muutmiseks peavad nad iihi-
nema, niiteks et ametiithing annab $an-
si voidelda vilja paremaid t66tingi-
musi, niiteks et ise 6osel viljasaadetud
patrullid vihendavad kuritegevust to-
husamalt kui autodes moddavuravad
politseinikud. Community — kogukon-

na tunne on hakanud taastuma. Mida
vihem usaldatakse riiki, seda rohkem
usaldatakse oma naabreid ja sépru. T6-
si, vaevalt saab Lasnamiest kunagi ise-
reguleeruv iihiskond, kuid Keilast,
Loksalt, Nomme-Piiskiilast? Miks
mitte? Juba loogiline méistus iitleb, et
tihel hetkel peab pendel hakkama liiku-
ma ddrmuslikust individualismist tagasi
kollektiivsuse suunas. Kes tahaks koigi
soda koigi vastu, pidevat riski saada
nuga selga todkohas (piltlikult) ja tina-
val (otseses tihenduses)? Aga praegu
on inimesed ja ithiskonnagrupid iikstei-
sest viga isoleeritud. Kus olid Eesti
opetajad siis, kui dpilastel tugevasti soi-
dusoodustusi kirbiti? Ja kus oli 6pilaste
toetus niiiid, kui 6petajad meeleheitest
hoiatusstreigi korraldasid?

Oma osa anarhismi teadvustamisel
selle sona positiivses tihenduses on ka
meedial: enamik inimesi on tegelikult
passiivsed anarhistid, kuid neid ei tohi
voorutada dogmaatilise propagandaga.

Niiteks inimene, kes paraneb oma-
enese visa tahtega halvatusest, voi
rithm inimesi, kes teadvustavad avalik-
kusele ebadigluse mones pangas voi te-
hases, on juba niide tegelikust posi-
titvsest anarhismist.

Iga tegu, mis aitab inimestel ise hak-
kama saada, ise muuta olukorda maail-
mas, kas voi natuke, on oma sisult
anarhistlik. See pole verine kaos ja oht-
lik korratus, vaid nauditav véitlus va-
baduse eest, mis annab inimestele
voimaluse igakiilgseks arenguks.
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ULO KAEVATS
Evolutsioon ei saa olla diglane

FRIEDRICH AUGUST HAYEK.
HUKUTAYV UPSAKUS. Olion,
Tallinn, 1997. 245 1k. Hind 80 kr.

Uks maailmavaadet manifesteeriv teos
pakub endas nii lugu, uurimisté6 kok-
kuvotet, vidropetuste kriitikat, soovita-
va tuleviku projekti kui ka tegutse-
misjuhist sonumi omaksvotmisele, Nii-
moodi laetud teksti téeline tihendus
avaneb ja sellesse sisestatud energia va-
baneb alles siis, kui tast saab poliitilise
tegutsemise Opetus. Aga teatud piires
saab sellist teost lugejatele ka lihtsalt
tutvustada voi siis akadeemilise pohja-
likkusega arvustada. Et see onnestuks,
peab kirjutaja valima véimalikult neut-
raalse vaatepunkti, vaate "viiljastpoolt”.

Friedrich August Hayeki "Hukutav
upsakus" on teadlikult kirjutatud "turu-
keskse majanduskorra”, s.o kapitalismi
manifestina. (Kuigi raamatu pealkiri ji-
tab asjassepithendamatule selle aine ja
sonumi salapiraseks.) Manifesti kui si-
multaanse Zanri loomust silmas pidades
on loomulik, et ideevoitluse grand old
man esitab meile siin "universumi kee-
rukaima struktuuri” kohta nii neutraal-
set analiiiisi, objektiivset téesonumit
kui ka deklareerib ja indoktrineerib tu-
rumajanduskorra apologeetikat. Ning
voitleb koigi oma vastastega, kusjuures
ta tavatult laia vastasrinna iihtekokku
liidab ja nimetab neid sotsialistideks.
Meil on siin tegemist konservatiivse li-
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beralismi poliitilise ideoloogiaga, tosi
kiill, peamiselt selle teoreetilisema osa-
ga. Oma ainevallalt on see rohkem filo-
soofia kui majandusteadus, esitusviisile
rohkem {ihiskonnaevolutsionistlik es-
see kui turumajandusalane traktaat, si-
sendussuundumuselt rohkem veenmis-
ja stiiidistuskone kui koikehdlmav maa-
ilmavaateline programm. See on raa-
mat, mis 1980, aastate teisel poolel
iilekaheksakiimnese autori kirjutatuna
(ja nooremate akadeemiliste aatekaas-
laste poolt 166givalmis lihvituna) juha-
tab elutéd kokkuvottena sisse maa-
ilmakuulsa professori paarikiimne-
kéitelise "Kogutud teoste" standard-
viljaande. Kummati ei ole see niiviga
sissejuhatav tekst tavalugejate jaoks.
Oeldu jitkuks piitian tutvustada ka
siinkirjutaja viirtushoiakut. Akadeemi-
lise kolleegina hindan ma Hayeki mas-
taapsust ja julgust, aga meie maailma-
vaated ei kattu kaugeltki tiielikult ja
poliitiliste programmdokumentide ko-
genud autorina arvan, et vaadeldava
teose jirelduste rakendamisega tekib
palju kiisitavusi. (Eesti konservatiivsete
erakondade ideoloogid ei ole minuga
siin kindlasti sama meelt.)
Kesk-Euroopa Ulikooli Kirjastuse ja
Avatud Eesti Fondi toetusel eesti luge-
jani jdudnud raamatu autor ei ole Eestis
laialt tuntud. Viimasel seitsmel-kahek-
sal aastal on Hayeki nimi siiski erakon-
naideoloogide véitlustes vilksatanud.
Kuivord me vaadeldavast raamatust ei
leia iihtki Hayekit tutvustavat rida, siis



on laialt kiittesaadavale, aga 1987. aas-
ta voimalustega koostatud E(N)E info-
le vaja veidi lisa pakkuda.

Friedrich A(ugust von) Hayek siindis
8. mail 1899. aastal Viinis sealse iili-
kooli botaanikaprofessori pojana. Ta
oppis Viini iilikoolis 6igusteadust,
psithholoogiat ja majandusteadust,
1923. aastal promoveeriti ta samas
doktoriks. Pirast doktorijirgse oppe
labimist New Yorgis sai tast Viini Ma-
jandusinstituudi direktor. 1931. aastal
suundus Hayek elama Londonisse, oli
sealtpeale peamiselt Londoni iilikooli
professor. Aastal 1938 sai ta Briti ko-
dakondsuse. 1950-62 todtas ta sot-
siaal- ja moraaliteaduste professorina
Chicago iilikoolis. 1974 sai Hayek
koos Rootsi majandusteadlase Gunnar
Myrdaliga Nobeli majandusauhinna.
Pensioneerunult anti talle eluaegne 6p-
petool Freibergi ja Salzburgi iilikoolis.
Hayek suri 23. mirtsil 1992. aastal. Ta
oli viljakas kirjamees ja pidev imetel-
davalt avaras vaimuruumis. Maailm
tunneb teda eelkoige liberaal-konser-
vatiivse maailmakisituse iihe eestkone-
lejana.

"Hukutava upsakuse" arutlusaine on
kaugel igapievaelust, Hayek vaatleb
tsivilisatsiooni tervikuna ja evolutsioo-
nilises perspektiivis, Missugune on
moistuse dige kasutamise metodoloo-
giline alus? Kuidas on omavahel seo-
tud inimese vaist ja moistus, vabadus ja
(kultuuri)traditsioon, moraal ja
omand? Sedalaadi kiisimused eeldavad
mahukaid vastuseid, mitmetasemeliste
motteehitiste loomist. Tiit lugemismo-
nu saavad seetottu nautida need luge-
jad, kes on enam-vihem kodus Euroo-
pa mottekultuuri pohijoontes.

Hayeki analiiiisi keskne metodoloo-
giline printsiip on iseorganiseeruvate
siisteemide uurimisest saadud teadmi-
ne, et kord, mis on tekkinud ilma plaa-
nita, voib olla parem kui inimeste
viljaméeldud kord. Usna veenvate ar-
gumentide ja niidete varal niitab Ha-
yek, et meie tsivilisatsiooni kujunemise
keskne toimetegur on olnud inimeste
konkurentsil ja koostél pohinev ma-
janduskord. See siindis kohandumisest
teatud moraalsete talitusviisidega, mit-
te aga "inimeste plaani jirgi voi kavat-
sust mooda". "Kiitumise dradppimine
on pigem intuitsiooni, maoistuse ja
moistmise allikas kui tulemus... See ei
ole intellekt, mis 16i meie moraali: pi-
gem teeb meie moraali poolt reguleeri-
tav inimeste vastastikune moéjutamine
voimalikuks moistuse ja sellega seotud
voimete kasvu. Inimene muutub intel-
ligentseks seepiirast, et traditsioon —see
mis paikneb vaistu ja maistuse vahepeal
— pani teda dppima" (lk 34-35). Tiht-
saim kiisimus, millele raamat piiiiab
vastata, on kiisimus moraali tekkimi-
sest ja selle tekkeviisi jarelmitest iihis-
konna majandus- ja poliitikaelule.
Lisaks uuritakse vabaduse, omandi ja
oigluse teket, kaubanduse ja raha rolli
tsivilisatsiooni kujunemises, turuma-
janduskorra ja rahvastiku kasvu seoseid
ning ehk koige libivamalt traditsiooni,
pirimuse tihendust ajaloos.

Siinne liihilugu ei luba Hayeki pone-
vatel mottearendustel pikemalt peatu-
da, kiill aga tooksin vilja raamatu
keskse vastasseisu. See on Hayeki evo-
lutsionism versus saientistlik ratsiona-
lism.

René Descartes’ist alguse saanud rat-
sionalismivorm arendas vilja nn puhta
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tunnetuse mudeli, milles luust ja lihast
inimese tunnetussuutlikkuse ja -piiride
uurimisel jieti korvale igasugune kul-
tuurikontekst. Selle mudeli alusel loo-
dud Gpetus viitis ning kiilvas usku ja
lootust, et ainuiiksi iseendale tuginedes
on arenenud maistus voimeline tiitma
inimeste igasuguseid soove, ehitama
uue moraali, diguse, isegi uue, tipsetele
teaduslikele kriteeriumidele vastava
keele, sonaga, ehitama uue maailma.
Ajapikku - toetudes moistuse ilmselge-
tele saavutustele — see (tinaseks siiski
selgelt ithekiilgseks tunnistatud) maail-
mavaateline hoiak aina siivenes ja laie-
nes. Uhiskonnadpetuses tipnes see
suundumus oiglase ja mdistuspiraselt
soovitud iithiskonnakorra — sotsialismi—
viljamotlemise ja teokstegemisega. Ha-
yek kirjutab: "Ratsionalismi [eksitav —
U. K.] méju on tdesti olnud nii siigav ja
koikjale ulatuv, et mida arukam ja hari-
tum isik, seda téeniiolisemalt saab te-
mast mitte iiksnes ratsionalist, vaid ka
sotsialistlike vaadete pooldaja. (...) Mi-
da korgemale me ronime intelligentsi-
redelil, seda tdendolisem, et me por-
kame kokku sotsialistlike veendumus-
tega" (lk 74).

Peaasjalikult saientistliku ratsionalis-
mi ithekiilgsest moistusekisitusest tule-
nev piiritu usk moistuse koikvoimsusse,
tsentraalplaneerimisse, uue inimese
kasvatamisse jms ongi Hayeki jirgi see
upsakus, mis tdiel miiral teostudes hu-
kutaks meie tsivilisatsiooni. Pealkirjas
esitatud kujundi sisu avamine moodus-
tabki raamatu aine.

Hayek ise on kirjeldatud méjuvéimsa
ratsionalismivormiga vorreldes vastu-
pidisel seisukohal. Ta nieb sotsiaalkul-
tuurilises 1seregulatsioonis suuremaid
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voimalusi kui ithiskonna arengu teadli-
kus kavandamises. Tema meelest ei ole
nii keeruline siisteem nagu turumajan-
dus pohimatteliselt juhitav, sest juhti-
miseks vajalikud (hélmamatud) tead-
mised on liialt hajutatud, eelkoige suu-
rendame me oma tegevuse efektiivsust
juhitamatu konkurentsi abil jne. Hayek
niitab veenvalt, et moraal, meie oman-
di-, vabaduse- ja 6igusinstitutsioonid ei
ole inimmaéistuse loodud, vaid on selge-
piiriliselt teist laadi pirand, mis on
edastatud kultuurilise evolutsiooni kau-
du. Uhiskonna viikeste rithmade {ihi-
sed eesmirgid asendusid iildiste,
eesmirkidest olenematute kiitumis-
reeglite ja tavadega. Neid pole voimalik
16puni teada, ja seda, jireldab Hayek,
mida on véimatu teada, ei saa plaanida.
Arusaam, et rahvastiku kasv dhvardab
iileilmse vaesumisega, on Hayeki jirgi
lihtsalt eksitus. Deng Xiaopingi sotsia-
listlik turumajandus on talle méistena
samaviirne nelinurkse kolmnurgaga.
Tode, nagu ikka sedalaadi (iihekiilg-
sete paradigmade alusel peetavates)
vaidlustes, on kusagil vahepeal ja siin-
esitatud paradigmast korgemal tasemel
tuletatav. On iisna ilmne, et sellest ajast
alates, mil inimtegevus paljudes kohta-
des iiletas looduse isetoimimisvdime,
on iseregulatsiooni ja inimmoistusega
vormimise vahekord kvalitatiivselt kee-
rulisem kui eespool kirjeldatud iihe-
kiilgsetes skeemides. Niisamuti pakub
uusi voimalusi olukord, kus poliitilise
eliidi tahet aitab teostada ja kiigus hoi-
da digitaaleliidi pakutav minedZment.
Kas infoithiskonna institutsioonide uus
loomus tuleneb jirjepidevalt varase-
mast voi tuleb see leiutada, vilja maelda
uues? Siit algab probleemi tinapdevane



uurimine,

Hayek ei sallinud teisitimétlejaid.
Kiillap johtus see alatisest vihemuses-
olemisest, olukorrast, kus eneseviir-
tustunne ei saanud stabiliseerumiseks
piisavat rahuaega. Sallimatust surus
peale ka poliitilise vditluse loogika. V6i
oli hoopis kaige olulisem see, et (suh-
teliselt vihemtunnustatud) suurmatle-
jana pidi ta alatasa vilja tooma vigu
sootuks suuremate meeste motlemise
alustes? Maestro kriitikatules olid Pla-
ton, Aristoteles, R. Descartes jt ratsio-
nalistid, J.-J. Rousseau jt moistuse-
romantikud, K. Marx jt doktrinddrsed
sotsialistid, J. M. Keynes jt heaoluiihis-
konna teoreetikud, B. Russell, J. Mo-
nod, A. Einstein. Ebausku kiilvavad
Hayeki veendumuse kohaselt ka reli-
gioossed motlejad...

Hayeki kasutatud kirjanduse autori-
te loetelu on soliidne, Siiski, miks puu-
dub sealt Max Weberi nimi? Mees,
kelle panus turumajanduskorra tekki-
mise uurimisse on suur ja tunnustatud?

Evolutsioon ei saa olla diglane. Inim-
mbistus ei ole koikvoimas. Kas ja kui-
palju saab inimmdistus evolutsiooni
loodut muuta? Kas seda ongi vaja teha?
Need kiisimused olid, on ja jidvad.

Ei ole kahtlust, et "Hukutav upsakus"
on juba saanud eesti erakonnaideoloo-
gide ja paljude iihiskonnateadlaste
lanaraamatuks. Isegi juhul, kui pakutu
pealiin ei ole vastuvoetav, on raamatus
palju iildharivat tarkust, illatavaid
mottekidikude seostamisi, isikupdrast
kvaliteetmotlemise kooli.

TONU KAALEP
Metsasanitari norkushetk

SVEN KIVISILDNIK. LOOMADE
PEAL KATSETATUD INIMENE. §.
sept.— 12. okt. 1996. BRAIN damage-
ment, Tallinn, 1997. 170 lk. Hind
103 kr.

Sven Kivisildnik ei meeldi ju kellelegi,
eks? Tema teoseid vaevalt keegi peale
eriliste kirjandusfriikide loeb. Tema te-
gudest jutustavad vahetevahel ajalehed.
Need teod on nii kaugel sellest, mida on
ilus pidada rahvuslikuks v6i kodanli-
kuks kultuuriks. Kivisildnik on nagu
itaalia futurist, kes 1914. aastal kiis
piiril s6da provotseerimas. Kui sel futu-
ristil 6nnestus ellu jaida, ridkis ta pd-
rast kindlasti koigile oma sdja-
shilitamisest.

Tegelikult voiks Kivisildnikule tinu-
lik olla, sest tema osalusel toimuv pole
nii kole kui Esimene maailmasoda. Ti-
nu Kivisildnikule on iihiskond sunni-
tud endale esitama karme kiisimusi.
Niiteks: kas kirjandus on piiha? Kas
rahvas eksib? Kas geniaalne kirjanik
voib endale lubada sigadusi? Kas kul-
tuuris tohib esineda lokaalseid dikta-
tuure? Kas internet on tsenseeritav?

Nende kiisimuste iile arutledes lok-
suvad asjad tasapisi paika ja kirjandus
saab olla 16puks ometi kirjandus ise,
mitte mingi poliitika, tipsemalt rahvus-
luse vorm. Laulva revolutsiooni aegne
hiisteeriline iilepolitiseeritud ja -miii-
distatud maailmapilt po6rdub tasakesi
pea pealt jalgele. Vigivaldne ja darmus-
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lik Kivisildnik-hunt on metsa sanitarina
selle heaks juba tiikk aega tegutsenud.
Asjaolusid tundmata ei oska ma arvata,
kuivord oGiglane ta oma hinnanguis
konkreetseile isikuile olla saab. Laie-
malt vottes, kui Runneli, Lohmuse ja
Puhveli asi kiisimérgi alla jitta, on Kivi-
sildnik kindlalt lollusevastasel posit-
sioonil. Ta esitab kiisimusi, millele on
harjutud saama itheméttelisi vastuseid.
Selle tagajirjel saame teada, et keeruli-
sed asjad on tegelikult lihtsad. Ja vastu-
pidi. Ma ei tea, kas Tiit Hennostel on
oigus, kui ta ridgib Kivisildnikust kui
pidevalt ja edutult eesti kirjanduse kaa-
nonisse pidseda iiritavast inimesest;
igal juhul on ta elav téestus selle kaano-
ni kui tihtsa ja midrava nihtuse olema-
solust. Ka kunst ja eriti teater (voi
teatrikriitika) vajaks oma Kivisildnikku,
muidu dhvardab neid alasid 16plik soos-
tumine,

Kivisildniku vabavirsis pdevikromaan
on tema senises loomingus erandlik
tekst. Siistemaatilise ja gigantse, mingi-
tele karmidele reeglitele tugineva kom-
positsiooni asemel on tegelikkuse-
kirjeldus, konkreetne ja konspektiivne.
Kohati nagu 6nnetu inimese virisemine,
vahepeal optimismipuhangud. Ja mis
elu see ongi: raha vihe, kirjandusjuhid
sead, muudkui peab kolima, kedagi ei
huvita suured ideed; 16puks liheb aina
stogiraha kiisiv naine dra Pirnusse. Au-
sus, millega siindmusi ja emotsioone
kirjeldatakse — millegipirast kahtlustan
ma Kivisildnikku just ebatavalises, talle
enesele ohtlikus aususes —, ei ole just
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harjumuspirane. Iseasi, et hiiperrealism
voib olla liiga sarnane lugeja enda argi-
eluga. Voi on siin tegemist eelmiste t66-
dega loodud jumaliku geeniuse miiiidi
laiendamiskatsega? Saame teada, et Ki-
visildniku maailma tihtsad komponen-
did on koolajoogid, arvutimingud,
ulmekirjandus. Ulme ja arvutimaailma
tihtsus tema teostes on asi, milleni ilm-
selt enamik kriitikuid seni lihtsalt ei
kiiiini, Mis teha, kui ei tea. Metsasani-
tari karmuse juurde kiib nende asjade
viljaiitlemine, mis on enamikule teada,
kuid millest ikkagi ei rizgita.

Ma ei arva, et Kivisildnik oleks siin
mingi erand — no métle, kui ropult ta
prominentidest riigib! —, ta on lihtsalt
ausam ja ei méngi topeltmingu. Vihe-
malt mitte niipalju kui teised. Tarvitseb
vaid kuulda, kuidas eesti korgklassi kul-
tuuritegelased on tegelikult véimelised
iiksteist selja taga laimama! Avalikkuse
ees kiivituvad aga muud mehhanismid,
mingu tulevad kaanon, hierarhiad, s6b-
rasuhted ja raha. Aus inimene iitleb alati
vilja, mida métleb. Vi ei iitle siis iialgi.
Kivisildniku suhteline noorus ja valima-
tu sonakasutus teevad temast stagna-
polvkonna jaoks hea mirklaua, vilis-
vaenlase kuju, mis suudab muidu erine-
vaid inimesi ithendada.

3.

ma peaksin tegelikult ju pérandat lihvi-
ma

aga istun ja kirjutan kivisildnikust ar-
vustust

raamatut lugedes hakkab kiilm tartust
jutt ju

panin toa ukse kinni



meenub lihvimine raisk muidu kogu
aeg

join mingit sidrunijooki see oli solk
jain ellu peaks kivisildnikku tosisemalt
votma

kui ta ka tulevik pole

hea olevik igatahes

voi vihemalt globaalne idee
mingisugunegi

REIN KURESOO
Loppematu lori

TOOMAS VINT. LOPPEMATU
MAASTIK. Varrak, Tallinn, 1997.
250 lk, Hind 150 kr.

Pealkirjaga voikski piirduda. Kirjanik
See ja See Toomas Vindi vastses romaa-
nis "Léppematu maastik" virvatakse
Eesti Vabariigi kaitsepolitsei nuhiks,
enne seda on see ametkond iihelt juhti-
valt kriitikult tellinud arvustuse, mille
toon lubaks 6koterroristidel aimata kir-
jamehes sugulashinge. Kui Vikerkaar te-
gi mulle ettepaneku arvustada "Loppe-
matut maastikku", siis sellegi tellimuse
pohjus on ilmselt viljaspool kirjandust
ja kunsti. Tellitud arvustuse juurde kuu-
lub tasuta raamat, mille ma kiiresti
pliiatsiga kirjuks sodisin. Nii jdingi 16k-
su — ehkki romaan muutus mulle oige
pea sama tiilikaks voorkehaks kui sur-
nud kass kirjanik Selle ja Selle kiilmka-
pis, ei leia ma vihemalt kohalike
kaupluste lettidelt enam eksemplari,
mille eest end vilja osta.

Ma ei loe suuremat osa eesti proo-
sast, kirjandus- ja kunstiarvustustest,
ega kiilasta eriti sageli niitusi. Seet6ttu

ei lihe paljud tondid, kellega Vint oma
romaanis arveid klaarib, mulle eriti
korda. Ka romaani monede tegelasku-
jude prototiiiibid, kes oletatavasti on
raamatu imber puhkenud elevuse poh-
juseks, on mulle iisna voorad. Arvustu-
se kirjutamise ajal oli mul véimalus
tutvust virskendada —juhtusin vaatama
ETV kunstisaadet, kus Sirje Helme
vestles Ants Juske, Eha Komissarovi ja
Reet Varblasega Moskva ning Eesti
avangardi teemadel. Juske tunnistas, et
tema jaoks on kunstiteose olulisimaks
vidrtuseks uudsus, Komissaroy kurtis,
et meie moodsa kunstiga on nadi vilis-
maale minna - aina on Eesti kunst koi-
gist uuemaist trendidest viis aastat
maas. Ei saa sugugi imeks ega pahaks
panna, kui moni kunstnik end aja vai-
muga voidu joostes vahule ajanud krii-
tikute neurootilise diktaadi vastu
perutama hakkab, viimased ei nii end
sellest eriti segada laskvat.

Vint iitleb ise nonda, voib-olla koge-
mata: "Jutusisesest e i s e s [mina sGren-
dasin, R.K] loos véiksin ma kdia
(olemasolevate) tosiasjadega ringi juba
ddarmiselt meelevaldselt (...) kirjutada
nditeks, sellest, et kunstiteadlane Teo-
dor (...) piisiab hulkuvaid kasse, piinab
ja tapab (korge kunsti nimel) loomakesi
(...) Nii voiks oma vastutusekoormat
l6pmatuseni vihendada" (Ik 70) — ko-
lab sedamoodi, nagu oleks Vindil himu
kedagi veidi rohkem tiimitada, kui
tsunftisisese nihtamatu vorguga seotud
kunstirahval tavaliselt kombeks. Vastu
virutada keegi Vindi meelest ei saa, sest
mitmekordne ja peenike méng on min-
gitud nénda, et pole teada, kes tegi —
kas Ise tegi voi tegi hoopis See-ja-See-
kelle-tegi-See-ja-See.
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Kiillap oletasid arvustuse tellijad, et
voin romaani vaadelda Vindi "rohelise
mehikese" vaatenurgast, voi on mul ehk
rohelise terrorismi kohta midagi pohja-
panevat Selda — olen juhtumisi olnud
Pentti Linkola ideede esimesene maale-
tooja. Toomas Vint muidugi eksib, vii-
tes, et Eesti on ainuke riik, kus Linkolat
on tolgitud — nii oli see 1992, aastal, mil
Akadeemias ilmus radikaalse loodus-
hoidja essee "Soome metsadest ja nende
hivitamisest”. Minu saateséna sellele
loole on Vint romaani 220. lehekiiljel
teiste klassikute seas isegi pogusalt tsi-
teerinud.

Topeltmingud, maskide taha peitu-
mine ja vaba iimberkiimine tsitaatidega
viitavad postmodernistliku véttestiku
kasutamisele, samas ei kiirga romaanist
just erilist armastust postmodernismi
kui sellise vastu. Kirjutamise touke-
jouks olnud pigem eneseiroonia pluss
irvitamine kaasaegse kunsti kriteeriumi-
te (v61 nende puudumise) iile. Vindi See
ja See on lasknud end nuhiks virvata ja
imbunud Teeriidale, et selles vasak-
poolsusest, postmodernismist, feminis-
mist ja homoseksuaalsetest pahedest
rohelises pesas natuke dekonstruktivis-
mi dekonstrueerida ja sajandilopu
vaimsust vastukarva silitada. Kui lugejal
puudub neile moodsaile hoiakutele
kaasaelamiseks tarvilik sensibiilsus, siis
on esikaanest tagakaaneni litkumine iis-
na vaevarikas sportlik ettevétmine,

Sellel ja Sellel puudub Vindi romaani
eri lugudes, aga sageli isegi sama loo
piires selge konsistents. Niiteks 1k 52
tunnistab ta, et ei tea peale vailille tai-
menimedest suurt midagi, et juba 71. ja
160. lk-1 pajatada kiilmrohelistest va-
reskaertest, kellest keskmine kirjajiiri
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pole arvatavasti kunagi kuulnudki. Kui
esimeses loos on kirjanikul pidev mure
surnud kassi pérast, siis teises loos pole
tal kassi eales olnudki, ainult Zippo
vilgumihkel on tal igas loos kas olemas,
koju jdetud voi tiihi.

Ka teised tegelaskujud on omal tiiii-
tul viisil muutlikud - Jaak ja Maria
Laakan ei taha kuidagi piisida iihesoo-
liste olenditena isegi iihe ja sama loo
piires. Kirjanikul ei ole soovi luua ro-
maanis iihtselt toimivat maailma ja nau-
ditav see kaos just ei ole, vilja arvatud
moned kirglikud kunstiteemalised mo-
noloogid.

Esimestes vastukajades "Loppematu-
le maastikule" peeti teost iisna itksmeel-
selt tihelepanuviirseks kultuuri-
siindmuseks. Romaanis rizgitakse Sel-
lest ja Sellest kui populaarsest kirjani-
kust, kes on juba jitnud siigava jilje
vdikerabva kultuurilukku. Ometi on
oma l6ppematut lori ajav kirjanik See ja
See pigem vulgaarfreudismist inspiree-
ritud oraal-anaal-genitaalseisse komp-
leksidesse peetunud autistlik tobu, kes
on kuidagimoodi sattunud vaimuilma
mingumaadele. Presidendid ei situ ega
kuse ... Marie Under ei rooja ... aga kui
kellelgi on piinav suguiha, siis sellest ei
sobi kirjutada ... vabel saab inimene
sekundi jooksul otsa ... ning iihel pieval
votab ta tegelikku reaalsust hoopis eba-
reaalsusena ... Igal jubul oleks eetilisel
inimesel eetiline sellest koigest [nubki-
misest] eemale hoida ...soolakala vibjab
kala sdilitamisele, konserveerimisele,
eeldab pikemaajalist sooldumist, mis on
soola imbumine lihakudedesse ...Ma
loodan, et merd vahtides saan kéitte oma
hingerabu, mida ma (vist?) siia maale
(linnast eemale) otsimalsaama tulin (ja



dieti deldes polnud minu tabtega siin
mingit tegemist) ..., vist aitab selleks
korraks flosklitest.

Voib oletada, et kogu sedalaadi ja-
ma on taotluslik — sel juhul on sellel, kel
pole au Vinti lihemalt tunda, raske
delda, kas See ja See esindab ka kuigi-
vord autori vaimset taset voi on Vint
loonud enesest tunduvalt primitiivse-
ma minategelase, kes koigi tobeduste
tipuks kasutab vaatamata oma viideta-
vale kirjanikutuntusele jubedat keelt ja
rohketesse sulgude vahele kasvatatud
vesivosudesse takerduvat abitut stiili.
Kaasaegne kunst(abielu?) on siis "bea",
kui seal mangitakse kolme-, viie-, kiim-
nekordseid mange (Ik 181). Heausksel
lugejal ei ole "Loppematu maastikuga"
eriti midagi peale hakata, vaatamata
kinnitusele, et tema romaan pidi olema
nagu seksuaalpartneri aseaine, mille
vastu kiimas lugeja oma suguelundit
niihib, orgasmihetkedel reaalsusetaju
kaotab ning matleb, et on oma rahul-
duse kitte saanud iisna loomulikul teel
(Ik 240).

Raamat on ilmselt kirjutatud "pour
épater les critiques", neidki on aumehe-
lik autor hoiatanud — romaani kirjuta-
des oli ta nagu kalavetel ongemees (...)
ta motles naeru mugistades, et (...) siis
ehk méni usin kriitik oskab ikka séoda
alla neelata ja 6nge otsa siplema jadda
(Ik 240). Mida on Vindi dngevetel dieti
neelata, kui lant ei mingi ja johv liheb
topeltmingudes pusasse?

Mis asja Vint iildse ajab? Kunstnik
Vennet iitleb selle vist vilja: "See on see
kuradi vasakpoolne métlemine, mis
tembeldab esteetilise kultuuri mitte ini-
mese vajaduseks, vaid luksuseks ja ta-
hab seda kui arutut kulutust hivitada.

Téapsemalt éeldes on see pubtakujuline
robeline motlemine, mis ndeb ette iile-
fildist sddstlikkust, koonerdamist.
Kunsti on tarvis tiksnes niipalju, kui ta
suudab hoiatavalt lihenevale Skoka-
tastroofile osutada". Edasi ilmnebki
itha selgemalt, et koik need Beuysid,
Baaderid, Derridad, Foucault’d, Lin-
kolad, Pol Pothid, Kristevad, Teodo-
rid-Jusked on paras vasakpoolsete
roheliste homoseksuaalne, feministlik
ja postmodernistlik kamp.

"Eesti vaimset kliimat teades peaks
pérast darmuslikku robelist motlemist
kritiseeriva raamatu ilmumist teravaks
sonavabetuseks minema," iitleb miirk-
roheline Ummal (lk 209).

Okoterrorism, mida hautakse idiilli-
liste puhkemajade pesas, on romaani
iiks rohmakalt viljajoonistatud kulissi-
dest. See ja See ise on radikaalsete ro-
heliste ideedega iiksjagu kimpus ja mo-
nevorra neist isegi fastsineeritud.

Asun niiiid oma t66 juurde ja rddgin
natuke radikaalsest 6koloogilisest mot-
teviisist lihemalt. Mote, et suur osa
Maa elustikust voib kasvava inimkonna
tarbimisorgias hivida, ei ole kuigi ori-
ginaalne — juba Malthuse teoorias sisal-
dub selline voimalus. Monedel hetke-
del (niiteks siis, kui vastu taevast len-
dab Tsernobéli-taoline tuumajaam) on
koige elava 16pu voimalus kogu maail-
mas teravalt teadvustatud, enamasti
torjuvad rahustavad poliitilised miiii-
did painajaliku tulevikuvisiooni ikka ja
jille vilja. Paljud autoriteetsed institut-
sioonid, niiteks Rooma Klubi ja
Worldwatch Institute (aga mitte URO
jt voimalikult paljude riikide ristuvaid
huvisid viljendavad organisatsioonid)
on selgesonaliselt hoiatanud, et prae-
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guseks on inimkonna kasv, ressursside
tarbimine, troopiliste metsade hivita-
mine, "kasvuhoonegaaside" emissioon
jpt protsessid joudnud piirini, mille iile-
tamine toob varem voi hiljem kaasa
globaalse katastroofi. Tiiesti teadusli-
kul alusel on ka need arvutused, mille
kohaselt Maa kosiisteemide kandevéi-
me katkeks niipea, kui kéik inimkonna
litkmed saavutaksid jirsku sellise tarbi-
mistaseme, mis on omane poolele mil-
jardile heaoluriikide kodanikule.

Veidi piinlik on lihtsaid asju korrata
— sedalaadi ideid on vihemalt liinerii-
kide meedias viga palju libi miingitud
ning pirast esialgset Sokki, mida selline
teadmine paratamatult pshjustab, allub
kogu rohelise métteviisi populaarsus
taas moevooludedele omasele infout
diinaamikale. Seet6ttu on kummastay
lugeda "Loppematust maastikust" taoli-
si passaaze: "Téepoolest provokat -
s 10 0 n [mina sorendasin, RK.] tuli
hoopis kellegi mulle mulle tundmatu,
tagasihoidliku vilimusega, isikupdiratu
ndoga (vist?) Dinneri bioloogist tuttava
suust: "Okoloogilised tosiasjad ei toeta
italgi mingit iihiskondlikku v6i sotsiaal-
set progressi. Oleks kohutav, kui India
voi Hiina saavutaksid mone "heaoluriigi
taseme"."

Okoloogilise pessimismi juuri taan-
datakse méonikord ka igivanadele maa-
ilmalépumiiiitidele. Koherents eshato-
loogiliste miiiitidega ja aeg-ajalt tekkiv
soodne konjunktuur on téepoolest mo-
neks pohjustest, miks roheliste seas ei
keerle kolupidid just palju vihem, kui
neid sebib kunsti iimber.
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Pentti Linkola on omal Sokeerival vii-
sil viga jirjekindel métleja, ta on vilja
delnud ideid, mida enamik valitsuste
palgal olevaist radikaalseistki 6koloogi-
dest vildib — niiiteks ka selle teesi, et
humanism, tehnoloogia ja demokraatia
kasvule orienteeritud majandus on Maa
piiratud ressursside tottu inimkonna
enese jaoks letaalne kombinatsioon.
Linkola on soovitanud neist moolokeist
loobuda, tema ellujddmisiihiskonna
programm on paraku utoopiline. Pentti
Linkola ise on osalenud vaid vigivalla-
tutes kodanikuallumatuse manifestat-
sioonides, mingit otsest sidet tal
terrorismiga ei ole. Veretu loomakaitse-
ja 6kopiitlus (karusloomade vabastami-
ne, karusnahairide segipeksmine ning
kristallioéd Shelli bensiinijaamades),
mis viimastel aastatel Soomeski levima
on hakanud, on rohkem Ameerika al-
gupidra, ehkki Linkola ideed véivad
noorte anarhistide indu véimendada.
Eestis ei ole mul juhust olnud iihestki
tosiseltvoetavast kopiitist ega roheliste
vandendust kuulda. Kiillap méne aja
pirast jouavad sedalaadi ilmingud ka
meie maile; mida vilkam on majandus-
tiiger, seda vihem papist on tdenioli-
selt ka ekstremismitiigrid. Mingisugust
paroodilist ohutunnert véiks esialgu ins-
pireerida kunstnik Ténis Vint, kes paar
aastat tagasi sarjas paranoilisel toonil
keskkonnakaitsjaid ja noudis Eesti
Ekspressi veergudel Naissaarele rahvus-
vahelise majandus- ja kultuurikeskuse
ehitamist. Aga sellest tuleks juba uus
I6ppematu lori.
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ERAKKOND. UHEKSAVAGINE.
Tartu, 1997. 112 lk. Hind 49 kr.
VEIKO MARKA. TUHJA AJU KORI-
NAD. EKS$i Kaasaegse Kirjanduse
Keskus, Tartu, 1997, 32 lk. Hind 44
kr.

JAN RAHMAN. VASOST VASK.
EK$i Kaasaegse Kirjanduse Keskus,
Tartu 1997. 48 lk. Hind 44 kr.
INDREK RUUTLE. LAHKUMINE
PUHJAST. EK$i Kaasaegse Kirjan-
duse Keskus, Tartu 1997, 48 k. Hind
44 kr.

FRANCOIS SERPENT. KA JUMAL
ON INIMENE. EK$i Kaasaegse Kir-
janduse Keskus, Tartu 1997, 32 lk.
Hind 44 kr.

Tartus juhtub monesuguseid seltskond-
likke asju ja kui need on juhtunud, siis
lopetatakse iili- voi elukool ning soide-
takse Tallinnasse tuima t66d tegema ja
oma asja ajama, et uued asjad mahuksid
juhtuma. Kivisildnik pole vist seal veel
tuimuse kitte kongenud, aga kui ta
peakski olema surematu, siis Postimehe
suhtes ei julge seda enam oletada. Kuid
mis siis? Kirjandus ju ei kiisi enamasti
sellest, kus ta siinnib. Nii ei maksa ka
viiga loota, et jirgnev jutt koneleb Tartu
luulest. Paremal juhul eesti noorest luu-
lest, mis kuulutas end 1997, aastal vor-
miliselt hiilediguslikuks uute kirjan-
duslike iithenduste niol — iihenduste,
mille siinnitamise voli l6ppenud sajan-
dil oli téesti antud Tartule ja mitte Tal-
linnale. See on sotsiaalpsiihholoogiline
tosiasi, mille peale iga iiksikvaitleja saab
vabalt vilistada, aga mida kultuuriiild-

sus ignoreerida el saa.

Praegune seis on paljuniinud ajaloo
taustal mones suhtes isegi erakordne:
lithikeses ajavahemikus on tekkinud
korraga kaks luulelist grupeeringut,
Erakkond ja Noorte Autorite Koondis.
Siitkaudu on avalikkuse ette tulnud
suur hulk noori autoreid, nénda et li-
heb natuke aega, enne kui kriitika neist
kuidagimoodi sotti saab. NAK on taas-
tatud formaalselt laiap&hjalise ja rithmi-
tustest korgemalseisva vormina, mis
peaks korrastama t66d "loomingulise
noorsooga", kuid vihemasti esiotsa t66-
tab ta rithmitusliku ilme ja jouga. Tege-
likult siis ikkagi kaks rithmitust, iiks
neist materialiseerunud koguteose, tei-
ne viikese raamatusarja niol. NAKi
raamatud on kiittesaadavad ka vorguva-
riandis, samuti erakkondlase Aare Pilve
esikkogu "Ule". Kui on kaks gingi, siis
vahest ka kaks poolust — Tartu on juba
enne Lotmanitki kippunud olema selge-
te binaarsete opositsioonide linn. Ja en-
nie imet, seltskondlikul tasemel ei
avaldu see opositsioon seekord mitte
kisikihmlustena, vaid pigem sobralike
kohtumistena iilikooli lihemas {imbru-
ses. Kas toesti on uus polvkond toomas
rahuriiki sellele vaevatud kirjandus-
maale?

Ma ei hakka keerutama ega varjama
oma arvamust, mida arvustuse lugeja
esimeses jirjekorras otsib. Jah, mulle
tundub, et need raamatud on mitte ai-
nult arvuline, vaid ka sisuline kirjan-
dussiindmus. Kahtlemata unustab
avalikkus edaspidi iihe osa praegustest
tunglejaist, kuid miks see ei peakski nii
olema. Kiisimus on ju selles teises osas,
mis siin kindlasti end varjab. Seega mo-
jub mulle ka niiteks Peeter Kiinstleri
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tigetsemine NAKi kallal ("Harrastus-
luuletajate osadus kasvab", Sirp 29, VIII
1997) rohkem retsensendi isikliku
probleemina. Selle asemel soovitan us-
kuda kurja ja diglast kriitikut Udo Uibot
voi leebet Paul-Eerik Rummot, kes kaa-
saelava siidamlikkusega kisitlesid
"Uheksavigist” ("Epohhiloov siindmus",
Kultuurimaa 16,1V 1997; "Erakud star-
dipakul", Looming 1997, nr §). Uibo
puhul iihe vdikse faktiparandusega: Aa-
re Pilve esikkogu siiski arvustati (Posti-
mees 13. V 1996 ja Kultuurileht 21, VI
1996).

Minu jaoks on elementaarne kirjaos-
kus kolmeteistkiimnel (!) arvustataval
kirjutajal enam-vihem olemas. Kahtlusi
tekkis vaid Margus Lattiku virsse vaa-
dates, kuid véib juhtuda, et ma pole
seesmist valgust 6ppinud veel sona kau-
du nigema, ja seetdttu, religioosse kor-
rektsuse huvides ma Lattikust siin
rohkem ei rdigi. Aga praegune tuumik?
Erakkonnast minu jaoks Kalju Kruusa,
Aare Pilv, Lauri Sommer ja Kristiina
Ehin. NAK ongi vilja andnud oma esin-
dusautorite seeria, pildilt puudub vaid
taltsutamatult metsiku andega Urvaste
postiljon Margus Konnula. NAKlastest
tundub lisaks Konnulale-Contrale roh-
kem algupirast joudu olevat Indrek
Riiiitlel ja Jan Rahmanil. Mis aga ei iitle
ju Hieti midagi teiste kohta, sest kirjaos-
kus on juba iseenesest suur ja ebatavali-
ne asi, mille abiga saab veel edaspidi
mehe-(resp naise-)tegusid teha. Mitme
teise erakkondlase ja NAKlase raamatu-
vilised iilesastumised on seda ka tdesta-
nud.

On mitmeid jooni, mis lahutavad
kaht rithmitust tekstiliselt. Peaaegu iiks-
ki neist tunnustest pole 16pliku tihtsu-
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sega, kuid koos, ithise kimbuna muutu-
vad nad miiravamaks. Hetkel niivad
need kimbud joonduvat iihele nihtava-
male teljele, mis mirgib retoorilisuse
astet. NAKi autorid on koik retoorilised
ja publikukesksed. Nende tekste tuleks
laulda kortsides ja deklameerida staa-
dionitribiiiinidel — ka siis, kui staadio-
nid on tiihjad. Lauldaksegi, Riiiitle ja
Konnula viisipidamatus on saanud juba
legendiks (eriti Legendis) ja Rahmani
tekstid ringlevad eesti popmuusika ede-
tabeleis. Erakkonna luule saab olla suu-
line, kuid ta ei pruugi seda olla. Ja mis
siinkohal veel tihtsam, "Uheksavigise"
tekstides peaaegu puudub eksplitsiitne
kollektiivse publiku kujund. Auditoo-
rium voib olla ligi kuidagi kaudsel viisil
voi iiksiku adressaadina, kuid vahetult
ei anna luuletused sotsiaalset adressaati
vilja. Nende virsside esimeses kihis on
kohal vaid kénelev mina, keel ja see,
millest kdneldakse. Nii ongi leitud alust
rdikida Erakkonna enesessepdératu-
sest, litiirilisusest ja eskapistlikkusest,
mida tahab uskuma panna ka rithmituse
enesetolgendus (Annaliza Skrbcka, "Es-
kapistlikud eremiidid", Postimees 8. 11
1997). Jan Rahman v&ib ju méjuda sa-
muti kuidagi liiiriliselt, kuid ta rehken-
dab, erinevalt Erakkonnast, adres-
saadiga iisna jarjekindlalt.

NAKIi autorid tulevad areenile koos
usuga kunsti situatiivsusesse: kui on 6i-
ge koht, aeg ja publik, siis on ka kunst.
Miirka métteterakesed téotavad siin ju
iseenesest iisna samamoodi kui Riiiitle
voi Rahmani laulud — té6tavad, kui on
hea akustika ja seltskond, kes valmis
irvitama euroopluse ja Paasikivi-Kek-
koneni liini iile. Olukorra poolik olles
voib ka kogu miing jiida poolikuks. Nii



polegi raamar NAKlastele tingimata
parim situatsioon, paberlikul kujul on
nad kergemini riinnatavad. Tiitipiliselt
siinkretistlikust kallakust saab siin ri-
kida kiill. Pole aga ilmselt piris dige
arvata, et NAK pakub tagasiteed kuns-
tide iihtsuse juurde ja Erakkond mitte.
Pigem on noores luules vilja pakutud
kaks siinkretistlikku vaimalust. Uks on
Riiiitle v6i Mirka uusfolkloorne tee,
mis vordsustab tekstileviku erinevaid
kanaleid ja meediume, teine on tee,
mida médda varjatud suurejoonelisu-
sega liiguvad nditeks Kruusa ja Pilv. See
teine voimalus hakkab kustutama teks-
tide iseseisvust-suletust ja sulatab sonad
kokku intertekstuaalseks kogumiks,
kus suur osa tihendustest selgub alles
neissamades viitesuhetes. Tihenduseta
pole ka luule suhe sonatu maailmaga,
keskkonnaga, kuid konelema hakkab
see ikkagi sonasuhete kaudu. Uldistest
hoiakutest tuleneb ka muide hoiak ar-
vutivorgu suhtes. NAK ning Erakkond
on vorku seni kasutanud pisut erine-
valt: NAKile on see olnud iiks mee-
dium teiste seas, mille kaudu luuletusi
publikuni viia, Pilvele ja Kruusale on
tihtsam olnud tehnoloogia see kiilg,
mis aitab tekstidevahelisi viitesuhteid,
linke, mix’e ja remix’e luua. Viide lei-
dub ju siingi — nendele, kes sitivad end
varsti lugema Kruusa ja Pilve uusi ko-
gusid.

NAKi luule publikusuhe eeldab, et
situatsioonis osalejate rollid on paigas.
Kui luule piralejpudmine on improvi-
satsioonimaiguline miing, siis peavad
osalejad teadma, kes nad on. See tead-
mine on niha ka tekstide sees, fikseeri-
tumalt vastandustena: mina/meie
versus keskkond. "Meie"-lisus on lahti

kirjutatud Riiiitlel ja Serpent’il. "Meie"
on viike vapper viesalk, kes vastandub
amorfsele inimmassile, salk, kes e ihal-
da taevast ja kes saab ometi erilise kos-
milise dravalituse osaliseks Riiiitle
teaduslik-fantastilises poeesias. Rolli-
teadlikkus on iihiskondlik, Rahmanil
koige vihem ja Miirkal koige viltima-
tumalt, siit leiab algeid nii tulevase aas-
tatuhande dissidentluseks kui t66-
eestluseks. Ja Riiiitlet silmas pidades
veel millekski, mille kohta Mehis Hein-
saar voiks "Uheksavigise" kaane vahelt
tiheldada: on apokaliipsise-vendadel /
niitid alles sebimist | Mina kummardan
robtu tasa | minul on teine aeg.

On isegi iillatav, kuivérd teine on
erakkondlaste aeg ja identsus. Enne
leiab "Uheksavigisest" iiles selle kaotsis
oleva auditooriumi, "teie", tihiskondli-
kult paikapandud "meid" aga mitte. On
ithiseid kohti ja jumalaid, intiimseid
mitmuslikke asesonu, aga mitte sellist
kollektiivsust, mida saaks tsiteerida
rithmituse v6i veel millegi suurema
ithismirgina. Erakkonna rithmituslik-
kus on meie (?) kirjanduses iisna erand-
lik. Rithmituse tegemine on alati
sotsiaalne akt, antud juhul aga sotsiaal-
sus, mis esinemisest esinemisse mani-
festeerib erinevust. Ainukesteks vahe-
tult koondavateks kujundisteks saavad
nonda vaid raamatu ja rithmituse ni-
med —maélemad sellised, mis sisaldavad
vihjet eraldiolekutele. Need on sageli
olekud, mis pole ka oma "mina"-sub-
jektsuses tingimata kinni. Vooras tekst
on laenatav, modifitseeritav, vooras
kogemus siinteesitay isiklikuga, mis
isiklikkuse viirtust ei vahenda. Kruusa
ja Pilve otsesidet voiks siin rohutada
veelgi, kuid see siintees toimub lihtsa-
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maltki —millegi kolmanda, enamasti siis
traditsiooni kaudu.

Traditsioon iihendab poeetikat sa-
mamoodi nagu elutunne iithendab ini-
mest keskkonnaga. Riiiitle ja Serpent
vaatavad keskkonnale iilevalt alla, Mir-
ka loob enda ja iimbruse vahele irooni-
lise valli, "Uheksavigisest" eriti selliseid
hoiakuid ei leia. Vahest veidi Led Sep-
pelil, kes iilepea mitmes punktis pigem
NAK:i sarjas kaasa kolaks, ja vahest on
neid veidi kuskil veel, kuid tavaliselt on
tegemist omamoodi keskkonnaluulega.
Olgu siinkohal erinevailt autoreilt vaid
kimbuke ilmselgelt ithesugust kesk-
kondlikkust: muutud vibmaks; Ubel
hiamaral tunnil | end unustan laiuks; sa
oled jogi robeline; ma ise iiks neist; Oled
iga vili mu aias; tiihjeneda kergeks tu-
mekoldseks 6htuks; Hing matab end Su
kohinasse, kask; sulame koos lumega.
Keskkonnaga ja eriti loodusega ollakse
valmis samaks saama, see valmisolek on
tihelepanuviirne. Kindlasti pole aga
muus mottes iikski tsitaat piris iiht-
moodi voetav, kéik soltub sellest, mil-
leks ta luuletuses saab. Ei salga, et nien
Erakkonna ajutisi norkusi ebakriitilises
alistumises traditsioonilisele metafoori-
kale, samas aga v6ib neis sulamistes olla
ka midagi p6himétteliselt uut ja perso-
naalset, siis kui konkreetse teksti ja tra-
ditsiooni vahel tekib pinge. Ja selleks
siinsel suuresti filoloogilisel seltskonnal
eeldusi on. Panteismi ja -ismituse ristu-
mispunktis kéige jéulisemalt Kruusal,
kes on erakkondlastest ka koige suurem
griiiines lonkija ja samas selle roheluse
raamistaja libi pidevate vaatepunktini-
hete. Nihete, mis fokuseerivad lugeja
tihe silma pildile ja teise teravalt raami-
le, keelele ja varjunimesid vahetavale
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konelejale.

Uldistav keel hakkab niisiis kahe ko-
gukonna vahel vilja joonistama vastan-
dusi: "retoorika-metafoor”, siit edasi
"publik-keel", "sotsiaalsus—personaal-
sus". Ei midagi iilearu ranget, sest see
siin on tolgendav keel, mis paraku on
lihtsalt kohustatud iitlema kolmeteist-
kiimne autori kohta midagi mahus, mis
tavalisel juhul valiks vilja vaid ithe
neist. Toogu ta siis juba vilja veel mida-
gi, mis voiks tekitada natukene kohe-
dustki, samas ehk ka natuke rohkem
uudishimu: need opositsioonid on
muuhulgas vaadeldavad teatraalsuse—
siiruse/loomulikkuse teljel. Kohe juh-
tum muidugl, sest viimaste aastate
kirjanduslik tava on ennemini teater,
antiiksest maagiliseni voi milliseni siis
iganes.

NAK ei salga oma iihtekuuluvust
suure retoorilise ajajirguga Euroopa
kirjanduses, mis oli ka suur teatriajastu,
koige otsesemalt ihaleb tollaseid moa-
ku ja aadlitiitleid Serpent. Teatraalsu-
sest on tingimisi voimalik riikida ka
Kruusa voi eriti Sommeri juures, kes
loob aeg-ajalt iisna suurejoonelisi pildi-
lisi vaateménge. Kuid vahetumas mot-
tes teatraalsust, sellist, mis elab pub-
likule ja kultiveerib maski-siiruse vas-
tuolu, nieme ikkagi NAKi esitatavates
rahvatiikkides. Sorri, ka klassitsistlikes
tragbodiates, mis lavastatud rahvale
omasel viisil. Erakkonna poolelt kipub
siin iilejooksikuks saama pigem siiski
vaid Seppel, kes tiiiipilisel viisil sisendab
meile seda, mis Serpent otse iitleb: mu
narrimyts on peitund krooni alla. Ollak-
se mitmekordselt maskitatud ja ikka ja
jille on selle taga hea hing ja valulev
siida. Kaubamirk, mida revolutsiooni-



line jarjekindlus ilmselt heaks ei kii-
daks, kuid mis té6tab kindlalt, NAKi
seltskonnast lahkneb siin kaige rohkem
Rahman — muide ka ainuke, kel on
"reaalse" keskkonna detailide suhtes
mingit huvi. Rahmani kogu on kiill
tisna ebaiihtlane, kuid pohimatreliselt
voiks siin aimata ka keelelise loomulik-
kuse uut véimalust. Kauksi Ulle suutis
radikaalselt reformida vorukeelse luule
keelelisi malle, aga seda ikkagi tugevate
stiliseerimiste libi. Rahmani keel, kui
mu kérv mind ei peta, kasvab 16dva
loomulikkusega vilja pisut purjakil kii-
lapoiste konest, mis ei vaja mingit stili-
seerivat sundi selleks, et ithendada
slingi ja arhailist murret ning koige
otsa rahulikult nentida: pini sitt om
sille. Eks ta olegi.

Ma ei arva, et loomulikkus ja siirus
tingimata pohilisimad kirjanduslikud
kategooriad oleksid, kuid Erakkonna ja
ka Rahmani juures voiks siin olla mida-
gi, mida kaasaeg nagu ei oota ja mis
aega heas mottes ometi iillatada voiks.
Kui siirus kukub libi, siis tulemus on
kirjanduslik klifee, mis avalat tunnet
vaid matkib. Emotsioonidestja epigoo-
nidest kiillastatud traditsioonis méjub
sageli elutervemalt vooritus, puhtal
hingel poleks nagu viljenduslike stan-
dardite eest kuhugi pogeneda., Seda
enam tohiks olla tihelepanelik, kui
nende asjadega meid ikkagi iillatatakse.
Usun, et neid iillatusi on nii Kruusal,
Pilvel, Sommeril kui Ehinil. Avaldu-
misviise silmas pidades ehk just selles
jarjekorras — siiruse reflekteerimiselt
siiras-olemisele ja ikka kuidagi loomu-
likul viisil. Kruusa méjub orgaanilisena
oma iilestiliseeritud keeles ja tegeleb
isikliku emotsiooni libivalgustamisega.

Ehin samas eriti ei tegele, vaid lihtsalt
on. Viiksed ootamatud noksatused te-
ma kujundeis ei lase tavaliselt virssidel
muutuda tundlevaks naisluuleks ja
mulle niib, et need néksud on tal ka
instinktiivselt kuskil keeleselja algliili-
des sees. Natuke kindlam saab olla kiill
enesest teadlikule metaluulelisele leeri-
le Kruusa ja Pilve niol, kuid sellega ma
ei taha 6elda, et Sommeri meeleliseltki
tajutavas jumalatunnetuses ja Ehini
spontaansuses ei oleks midagi ainult
nendele kuuluvat.

Kvaliteedid, mis end ilmutavad, pole
tegelikult puudunud ka mitte koige re-
volutsioonilisematelgi luuleaegadel.
Ainult nad — ja siirus ennekdike — on
puudunud revolutsioonilisest pro-
grammist. Klassikalises programmis on
nad olemas nagu ka mitmed muud joo-
ned, mis Erakkonna individualismi
koos hoiavad. Udo Uibo nendib: "...
"Erakkonna" autorid mahuvad lahedas-
ti eelneva traditsiooni raami ning radi-
kaalne vinnide nippimine on jietud
Tartu kirjanduslikule keskeale." Jidigu
praegu rehkendamata, kuipalju NAKi
keskmine vanus Erakkonna oma iile-
tab, nii v6i teisiti rddgib Uibo peaaegu
oigust. Traditsiooniga iihildutakse, ai-
ja olulise nihkega. See nihe voiks lepi-
tada 16puks kaht erinevat poeetilist
koolkonda. Arvates vilja moned Ehini
riskantselt onnestunud read ja mone
teise vihemad 6nnestumised, jddb mi-
nu jaoks siiski koiki konealuseid ithen-
dama uskmatus sona siiiituse asjus.
Séna ja fraasi on tarvitatud ja need
tarvitamised on — valikuliselt, katkeli-
selt, kuid siiski — ladestunud kultuuri-
lisse millu. Niisiis on uue luule
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huvitavamad sonad korraga uued ja sa-
mas aktiivsed suhted juba deldud s6na-
desse —ikka pilk korraga pildil ja raamil.
Umberto Eco tsiteerimine oleks siinko-
hal vist juba iilearune.

Millist rahuriiki meile uus sugupélv
pakub? Pakub restauratsiooni, mis tu-
leb pirast revolutsiooni ja elustab ka
revolutsiooniliste tekstide teistsuguseid
lugemisviise. Taotletakse ennistust tra-
ditsiooni suhtes, mis aga ei osutu nek-
rofiilseks 16buks, vaid ikkagi millekski
elusaks. Erakkond tuleb pirast Udit,
Krulli, Kivisildnikku — NAK otsesemalt

nende tottu, jiddes Kivisildniku vitaal-
seks sohilapseks, seda ka tartuliku selts-
konnaelu méottes. Eesti Kostabi $eltsi
firmamirk witlil on ju ka katkematu
revolutsiooni kuulutus. Erakkond ei ar-
va otseselt eelkiijaist midagi, ta ei ob-
jektista neid ei vahetu eituse ega vahetu
jaatuse kaudu. Implitsiitselt on aga res-
tauratsioonis korraga nii klassika kui
modernsuse jaatus. Keeled jooksevad
kokku, autorinimed tithistatakse, ini-
mesed muutuvad puudeks, simpler

ithendab koik.

KALEIDOSKOOP

MAREK KALLIN

McLaimu juhtum. Kaks anar-
histi maailma svurima kavba-
mérgi vastu

Anarhistidele on alati ette heidetud,
et neil pundub positiivne programm. Et
nende iihiskonnakriitika on korporat-
sioonide ja massimeedia domineerita-
vas keskkonnas tavainimestele vastu-
voetamatu. Et iiksikisik ei suuda iihis-
konnas midagi muuta.

McLaimu juhtum aastaist 1991-
1997 niitab, et iikski neist viidetest ei
pea paika.

Maailma suurim toitlustuskontsern
McDonald’s kaebas 1991. aastal viide-
tava laimulevitamise eest kohtusse kaks
Inglise rohelist anarhisti ja poksijate
keeles oeldes kaotas selle Taaveti ja
Koljati mat8i punktidega.
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"See liheb ajalukku kui multinatsio-
naalse firma koige kallim ja katastroo-
filisem ebadnnestumine avalike suhete
vallas" — Channel 4 News. "10-miljoni-
line McVusserdus" — komuleht Daily
Mirror.

1990. aastal levitas Londoni Green-
peace lendlehte "Mis on McDonaldi
juures valesti? Koik, mida nad ei taha,
et sa teaks". Kiirstogikoletis tegi seda,
mida ta alati selliste juhtumite puhul
teeb: dhvardas kohtuga. Viiest aktivis-
tist kolm kiiitusid seepeale nii, nagu olid
kiditunud McDonald’si varasemad vas-
tased, andsid alla. Seevastu kaks jiid
alles.

Lendlehes siiiidistati McDonald’sit
mitmes patus: tervistkahjustava toidu
propageerimises, keskkonna kahjusta-
mises, arengumaades nilja tekitamises,
ebaseaduslikus ametiithingute blokeeri-



mises, loomade julmas kohtlemises ja
laste ekspluateerimises reklaamide
kaudu.

Varem olid McDonald’si ees sunni-
tud kohtuidhvardusel vabandama kom-
panii niisugused kriitikud, nagu BBC,
The Guardian, The Independent, Vege-
tarian Society ja isegi prints Philip.

Laimuprotsesside puhul lasub téen-
damiskoorem diielikult siitidistataval,
kes peab iga oma viidet tdestama pea-
miste allikate, st ametlike dokumentide
vOi tunnistajaiitluste pohjal. Raama-
tud, filmid ja pressiteated ei tule toen-
dusmaterjalina arvesse.

Vaitluse osapooled:

Punane nurk: Helen Steel (baari-
daam, 31) ja Dave Morris (to6tu, 43).

Sinine nurk: McDonald’s, 21 tuhan-
de restoraniga rahvusvaheline korpo-
ratsioon.

Punane nurk: aastasissetulek 12000
dollarit.

Sinine nurk: aastakiive 32 miljardit
dollarit.

Punane nurk: kulutas kohtuasjale
seitsme aasta jooksul 35 tuhat naela.

Sinine nurk: kulutas 10 miljonit nae-
la.

Punane nurk: kuna tegemist oli lai-
musiiiidistusega, siis jiid ilma tasuta
oigusabist,

Sinine nurk: Inglise parimad advo-
kaadid.

McDonald’s siiiidistas Steeli ja Mor-
rist laimus, ndudes kahjutasuks 120 tu-
hat inglise naela ja sai ... seda, mida ta
kohe kuidagi ei tahtnud. Kohtuasjast
sai pikim tsiviilprotsess Suurbritannia
ajaloos, mis t6i kaasa iilemaailmse toe-
tuse kohtualustele. McDonald’si ja
laiemalt kiirtoidurestoranide-vastased

protsessid leidsid aset 25 riigis. Ule 13
miljoni inimese on kiilastanud siitidis-
tatavate kaitseks avatud McSpotlight-
kodulehekiilge Internetis (www.Mc
Spotlight.org).

Vastavalt Inglise laimuseadustele ei
kutsutud antud kohtuasja otsustama
vandemeestekogu, kuna McDonald’s
viitis, et kéne all olevad probleemid on
tavalistele inimestele maoistetamatud.
Niiiid, parast kohtuasja 16ppu, kavatse-
vad Steel ja Morris sel pohjusel kaevata
Suurbritannia riigi Euroopa Iniméigus-
te Kohtusse.

Kohtuprotsess algas alles pirast 28
eelistungit, juunis 1994. "See kohtuasi
on miiranud kogu meie elu kahe vii-
mase aasta jooksul," iitles Morris 1996.
aastal. "Meil pole olnud millegi muu
jaoks aega."

Protsess kestis kaua McDonald’si
viite tottu, et iga lendlehes avaldatud
viide on laim. Kriitika ise oli tavaline
terve moistuse nigemus toidutddstu-
sest ja korporatsioonidest. Sageli nou-
dis McDonald’s, et Steel ja Morris
toestaksid aksioome: niiteks et suur
osa firma pakenditest 16petab priigi-
miel, et pidev burgerite sdémine kah-
justab tervist ja et McDonald’s maksab
oma tddtajatele vihe palka.

Steel&Morris vastasid McDonald’si
rilnnakutele omapoolsete siiiidistuste-
ga, esitades firmat niiitena kogu kapita-
listliku majandussiisteemi ebainimlik-
kusest ja kuritegelikkusest. McDo-
nald’s oli sunnitud tunnistajapinki too-
ma oma tippametnikke Ameerikast,
kes olid sunnitud tunnistama mitmeid
piinlikke fakte. Niiteks selgus, et
McDonald’si-siseselt levitatakse doku-
menti, milles deldakse: "Meie iilesanne
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pole inimesi histi toita."

Kolumnist Auberon Waugh kirjeldas
protsessi, kui "Londoni parimat tasuta
meelelahutust”.

Protsessi kiigus varises samahisti kui
kokku McDonald’si siiiidistus, et Steel
& Morris valetavad, ja kompanii hak-
kas rohuma teksti télgendamisele, so-
nastuse vormile ja juurdelisatud satii-
rilistele joonistustele.

Kohtuasja esimesel aastapieval sai
teatavaks, et McDonald’s oli piitidnud
Steeli&Morrisega salaja kokkulepet
saavutada, lennutades oma direktorite-
noukogu liikmeid selleks kaks korda
USAst Londonisse.

Siitidistatavate noudmised kokku-
leppe saavutamiseks olid jirgmised:
McDonald’s ei tohi enam kedagi siiii-
distada selletaoliste lendlehtede avalda-
mise ja levitamise eest, peab vabandama
nende inimeste ees, keda on minevikus
kohtuga dhvardanud, ja maksma teatud
summa kolmandale osapoolele, kes
kohtus ei osalenud.

Kuna see tihendanuks McDonald’si
jaoks tiielikku litiasaamist, siis ei jdi-
nud firma tingimustega ndusse.

19. juunil 1997 tegi kohtunik Justice
Bell protsessi I6ppotsuse. Kohtunik ot-
sustas, et koike lendlehel viidetut ko-
heldakse kui faktide avaldamist, mis
peavad olema kinnitatud primaarsete
tunnistustega, ehk siis tunnistajate {it-
lustega voi tsitaatidega raamatutest.

Kokkuvottes sai McDonald’s véidu
vaid kolmes punktis. Kohtuniku viitel
kinnitas lendleht, nagu pohjustaks ainu-
iiksi McDonald’s vihmametsade hiivin-
gut ja nilga Kolmandas Maailmas.
(Tegelikult siiiidistati seal multinatsio-
naalseid kompaniisid ja toidutddstust
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tervikuna.) Lisaks leidis kohtunik, et
lendlehe pohjal voib jdida mulje, nagu
pohjustaks McDonald’sis sé66mine ot-
seselt vihki, siidamehaigusi ja toidu-
miirgitust (kuigi lendlehes polnud seda
kirjas).

Hoolimata kogu erapoolikusest (Bri-
ti juhtiv kohtukommentaator Marcel
Berlins mirkis: "Ma ei tea iihtegi koh-
tuasja, kus kaik diguslikud tegurid olek-
sid niivord julmalt ithe poole vastu vilja
miingitud") tunnistas kohtunik kéikide
iilejdinud, lendlehes esitatud siiiidistus-
te Gigsust.

Jah, McDonald’s ekspluateerib oma
reklaamidega lapsi. Jah, McDonald’s
kohtleb julmalt tapetavaid loomi. Jah,
McDonald’s petab avalikkust, kui ta
reklaamib oma toitu kui kasulikku. Jah,
MecDonald’s on ametiithingutevastane.
Jah, McDonald’s maksab nii madalaid
palkasid, et see langetab t66vétjate
sissetulekuid toitlustussektoris. Jah,
McDonald’si pakutav s66k pole toitev
ja selle reklaamimine toitvana on ini-
meste petmine.

Kohtunik otsustas ka, et 1994. aastal
McDonald’si poolt levitatud lendlehed,
kus Steeli&Morrist sitiidistati valetami-
ses, olid ise laimavad ja digustamatud.
Samas tunnistas kohtunik, et McDo-
nald’sil oli 6igus enesekaitsele, kuna ta
oli ise Steelid& Morrise "riinnaku" all.

Kokkuvéttes moisteti Steel&Morris
sitiidi kolmes punktis ja trahviti neid 60
tuhande inglise naelaga. Kuna McDo-
nald’s aga loobus raha villjanoudmisest,
ei saanud korporatsioon mitte mingit
kompensatsiooni iilemaailmse antirek-
laami ja advokaatidele kulutatud kiim-
ne miljoni dollari eest.

21. juunil 1997 tihistasid Stee-



li&Morrise toetajad voidupieva ja
korraldasid iile maailma miitinguid
ning jagasid McDonald’si-vastaseid
lendlehti. Peale Inglismaa toimusid
protestiaktsioonid ka Poolas, Rootsis,
USAs, Kanadas, Austraalias, kokku 24
riigis. Inglismaal levitati lendlehti roh-
kem kui 500 McDonald’si s6ogikoha
juures 750st. Kokku on tinaseks ainu-
iiksi Inglismaal inimestele jagatud iile
kahe miljoni lendlehe teemal "Mis on
McDonald’si juures valesti". Sellest on
toenioliselt saanud maailma enimlevi-
tatud lendleht.

McLaimu juhtum niitab, et inimesed
pole tinapieval korporatsioonide, pal-
gaorjuse ja pettuse vastu voideldes nii
jouetud, kui pealtniha tundub. Kui
kaks anarhisti suudavad valusalt nahu-
tada maailma iihte koige voimsamat
firmat, siis mida suudaksid veel kakssa-
da, kakskiimmend tuhat, kaks miljonit
inimest? Nullistada McDonald’si ka-
sum? Seada sisse piirangud kapitali tu-
ludele? Kehtestada libertaarne sotsia-
lism alias anarhia? Tulevik on meie
endi kiites.

Lisa:

Manifest "Mis on viltu McDonald’si
juures" (virskeim, 1998. aasta ver-
sioon).

McDonald’s kulutab iga aasta 1,8
miljardit USA dollarit reklaamiks ja
promotsiooniks, iiritades saavutada
imidzit, nagu oleks ta "hoolitsev" ja "ro-
heline" firma, kus on ka l6bus siiiia.
Lapsi (vanemad kiekorval) meelitatak-
se sisse minguasjadega. Ent Ronald
McDonaldi naeratava nio taga on
reaalsus: McDonald’si ainus huvi on

raha, maksimaalse kasumi votmine
iikskoik kellelt, iikskoik millelt, tipselt
nagu koigil transnatsionaalsetel korpo-
ratsioonidel.

McDonald’si aastaaruanded riigi-
vad "globaalsest domineerimisest" — fir-
ma eesmiirk on avada kogu maailmas
itha enam séogikohti, ent nende jitkuy
iilemaailmne ekspansioon tihendab
iiha rohkem standardsust, vihem vali-
kut, ning kohalike iihiskondade 66nes-
tamist.

Ebatervisliku toidu levitamine

McDonald’s reklaamib hamburge-
reid ja friikartuleid kui "toitvaid", aga
tegelikult on see rimpstoit — palju ras-
va, suhkrut ja soola ning vihe kiudai-
neid ja vitamiine. Selline dieet
suurendab siidamehaiguste, viihi, suhk-
ruhaiguse ja teiste haiguste ohtu, Nen-
de toit sisaldab ka palju keemilisi
lisandeid, millest moned véivad poh-
justada tervisekahjustusi ja hiiperak-
titvsust lastel. Ara unusta seda, et liha
on peamine toidumiirgituste pohjusta-
ja. 1991. aastal pohjustas McDonald’s
Inglismaal laialdase toidumiirgituste
laine, mis tekitas paljudele inimestele
tosiseid neerukahjustusi. Seoses inten-
siivsete karjakasvatusmeetoditega on
levima hakanud mitmed haigused, na-
gu "hullu lehma tobi".

Tootajate ekspluateerimine
Kiirtoidutddstuses on viga viikesed
palgad. McDonald’s ei maksa iiletunni-
tasu, isegi kui tootajad teevad pikki
iiletunde, Kompanii vajadus hoida ka-
sumid korgel ja sissetulekud madalal
pohjustab alavarustatuse t66jouga, nii
peavad vihesed teenindajad ja kokad
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tootama kiiremini ja kauem. Selle taga-
jirjel juhtub sageli to66nnetusi. Enami-
kul McDonald’si tédtajatest on raske
mujal téokohta leida ja nii peavad nad
ekspluateerimisega leppima. Vihe sel-
lest, neid sunnitakse naeratama! Pole
ime, et McDonald’si té6kontingent va-
hetub kiiresti, tehes peaaegu véimatuks
ithineda ja voidelda parema té6lepingu
eest. See sobib McDonald’sile, kes on
alati ametiiithingute vastu olnud.

Vaeste rodvimine

Arengumaades kasutatakse hiigla-
suuri maa-alasid tehniliste kultuuride
tootmiseks, et toita Liines tarbitavat
lihamassi. McDonald’s propageerib pi-
devalt lihatooteid, soovitades inimestel
sagedamini liha siiiia, mis kulutab itha
rohkem ressursse. 7 miljonit tonni vilja
annab loomadele toidetuna koigest ithe
tonni liha ja lihaprodukte. Taimetoidu-
ga ja maa oiglase jaotuse puhul suudaks
kogu maakera ennast edukalt #ra toita.

Keskkonna kahjustamine

Ule kogu maailma hivitavad multi-
natsionaalsed korporatsioonid ehmata-
va kiirusega metsi. McDonald’s on
tunnistanud, et kasutab vihmametsade
raiesmikke liha tootmiseks, pidurdades
niimoodi metsa taastumist. McDo-
nald’s on maailma suurim veiseliha ka-
sutaja. Metaan, mida tohutud looma-
karjad 6hku paiskavad, on iiks peamisi
globaalse soojenemise pdhjustajaid.
Kaasaegne intensiivpollumajandus po-
hineb kemikaalide hoogsal kasutamisel,
mis on keskkkonnale kahjulikud.

Igal aastal kasutab McDonald’s tu-
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handeid tonne mittevajalikku pakendi-
materjali, millest enamik jiib tinavate-
le vedelema v6i maapinda maetuna
saastab mulda.

Loomade mérvamine

Burgerikettide meniiiid pohinevad
miljonite loomade piinamisel ja tapmi-
sel. Enamikku neist loomadest kasvata-
takse intensiivmeetodil, ilma juurde-
pidsuta piikesepaistele ja virskele 6hu-
le, samuti ilma litkumisvabaduseta.
Nende surmad on barbaarsed — inimlik
hukkamine on miiiit. Meil on valik, kas
siitia liha v6i mitte, ent miljarditel loo-
madel, keda igal aastal toiduks tarvita-
takse, pole mingit valikut.

Mida sina teha saad?

Koos voime me voidelda nende ini-
meste ning firmade vastu, kes meie elu-
sid ja planeeti valitsevad. Me suudame
itheskoos luua parema ithiskonna ilma
rohumiseta. Koik téotajad voivad orga-
niseeruda voitluseks oma Giguse ja vii-
rikuse eest. Inimesed iile kogu maakera
saavad iiha enam teadlikuks vajadusest
moelda, mida nemad ja nende lapsed
soovad. Vaeste maade rahvad organi-
seeruvad, seismaks vastu multinatsio-
naalsetele korporatsioonidele ja panka-
dele, kes valitsevad maailmamajandust.
Looduse- ning loomakaitsjate protestid
on igal pool aktiviseerumas. Miks mitte
ithineda véitluseks parema maailma
eest? Rifgi oma soprade ja perekonna-
ga, naabrite ja todkaaslastega neil tee-
madel. Palun kopeeri ja levita seda
lendlehte nii laialdaselt, kui sa saad.



FOORUM

JURI EINTALU
Lendavatest tigudest ja tea-
duslikust postmodernismist’

1. Kummalistest terminitest.

Ma pean kohe alguses tunnistama, et on
viga palju sonu ja termineid, mille ti-
hendust ma ei tunne, aga mida ma olen
kuulnud véi ndinud kasutaravat. Voib-
olla pean ma siis uskuma, et inimesed,
kes neid sénu kasutavad, tunnevad nen-
de tihendust voi vihemalt teavad, mil-
lal on kohane neid kasutada. Paraku ei
saa ma lahti vaevavast kahtlusest, et
kummaliste fraaside kasutajad véibolla
el tunne mitte niivord nende tegelikku
tihendust, vaid tajuvad, et publik neist
aru el saa ja et arusaamatu jutt viitab
iilimale tarkusele. Ei passi ju kiisida,
mida keegi mingi viljendiga tegelikult
iitelda tahab, sest selline kiisimus nii-
taks kiisija ebakompetentsust. Niisiis
ma kas ei saa aru targast kdnest ja see-
tottu on see minu enda viga; voi esitan
ma lihtsameelse kiisimuse, reetes oma
rumalust ja langedes nii ikkagi viilja ar-
vestatavate kriitikute ridadest. Niisiis
on koéneleja jutu arusaamatus iimber-
liikkamatu argument tema kone tarkuse
ja oigsuse poolt,

"Mul on 6igus, sest minu jutt on
arusaamatu.”

Intuitiivselt me koik tunnetame, et
sedalaadi argument on totter. Pigem

tuleks kone alla hoopis teistsugune po-
himaote:

"Mul on 6igus, ja sellepiirast on minu
jutt arusaamatu ebakompetentsetele."

Seda viimast pohimétet ei saa tiieli-
kult vidrata, vastasel juhul véiks kuita-
hes rumal inimloom kritiseerida kui
tahes tarka olendit, lihtudes pohimat-
test, et see on targa olendi viga, kui
tema jutt on rumalale olendile maiste-
tamartu.

Kuid niiiid me olemegi joudnud tea-
tavat laadi paradoksini, mille lahenda-
matuse puhul poleks meil piisu
teatavast relativismist. Nimelt: kui ma
ei tohi kedagi kritiseerida pelgalt selle-
pirast, et tema jutt on arusaamatu, siis
puudub mul véimalus kritiseerida ru-
malat, kes rifgib arusaamatut juttu.
Kui ma ei tohi iitelda, et Einstein on
sellepirast rumal, et ma tema jutust aru
ei saa, siis ei tohi ma ka iitelda, et
miistik on rumal sellepdrast, et ma te-
ma sonimisest aru ei saa. Niisiis: kui
keegi ridigib arusaamatut juttu, siis me
kahtlustame, et ta on kas histi rumal
voi histi tark. Ja niiiid pole piisu, et
paljud ridgivad nimme arusaamatut
juttu, et targad niida.

Mirt Viljataga viitab oma kirjutises
Sokalile ja Bricmontile, kes kritiseeri-
vad isikuid, kes pilluvad lugejale tea-
duslikku Zargooni, et teda pahviks litiia
(Ik 103). Sellega seoses tahaksin niiiid
nentida jargmist.

1 (Vt: M. Viljataga, Postmodernistlikust teadusfantastikast. Vikerkaar 1997, nr

10-11, Ik 96— 104.)

FOORUM 179



Esiteks: ma ei ole kunagi aru saanud
sellistest sonadest nagu: "dialektiline",
"natuurfilosoofia”, "modernism", "post-
modernism". Ja veel paljudest muudest
sonadest kontekstis, milles neid sageli
kasutatakse.

Leian, et inimese tarkust niitab voi-
me teisi dpetada ja ausust voime tunnis-
tada seda, mida ta ei tea voi ei oska. Elus
on lihtsalt asjad nii (kuigi nad voiksid
ka teisiti olla), et see, kes on asjast aru
saanud, suudab enamasti nii ménelegi
kiistjale asja selgeks teha. See pole mui-
dugi midagi uut, ma olen seda varem
lugenud, erinevatelt autoritelt, niitid tu-
li lihtsalt meelde.

Teiseks. Kaasaja iihiskonna eripira
on see, et me ei suuda elada ilma tead-
laste, tehnikute ja ekspertideta, Inimese
poolt loodud teadus ja tehnika iiletab
iiksikisiku véimalused loodud teadmisi
haarata. Ma ei suuda eales dppida sel-
geks vaid iihte viikest paljudest asja-
dest, mis meid iimbritsevad. Et
pohjalikumalt tundma 6ppida monda
kaasaegset seadeldist, oleksin pidanud
alustama juba varases lapsepolves. Nii
nagu baleriinid alustavad varakult ka
teadlased. Kuid varakult alustamine ei
voimalda kaasaja teaduses ja tehnikas
isegi kitsal erialal kdike haarata. Ikka on
nii, et itks maistab iihte, teine teist,
kolmas méistab koordineerida tege-
vust. Niisiis pole meil lootustki teadust
oma moistusega haarata. Ent teadust
me vajame ja seetdttu peame usaldama
eksperte. Ning teadlased ja tehnikud (ja
akadeemiline maailm) peavad usalda-
ma oma kolleegide t66d, kuna neil puu-
dub véimalus seda ise vahetult
pohjalikult kontrollida. Ma usaldan ar-
vutit, millel praegu kirjutan. Kas ma
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peaksin enne kirjutama hakkamist sel-
geks dppima koik pudinad, mis seal sees
ja kuidas nad omavahel ithendatud?

Kuid see tihendab, et teadus on meie
jaoks autoriteet, sest teadus ja teadlased
valdavad meile vajalikke teadmisi. Ja
meil pole kuigi hélpus neid kaasaja
preestreid kontrollida. Selle komplit-
seerituse ja kontrollimatuse viltimatu
tagajirg on Sarlataansus teaduses, mis
on nagu arvutiviirus kompuutris.

Siiski on teaduses iildisi ja pohjapane-
vaid asju, mis on iilejiinud inimkonna-
le pohimaotteliselt selgitatavad. Ma
leian, et teadlase kohus on véimalust
modda selgitada mitteteadlastele olulist
ja pdhjapanevat oma uurimisalal. Just
viga head teadlased on tihti suutnud
seda teha: selgitada inimesele, mis tea-
duses toimub. Kuid selgitamine ise v6ib
monikord osutuda propagandaks mille-
gi voi kellegi poolt véi vastu, halvaks
natuurfilosoofiaks. Meil pole ka piisu
selle eest, et segase selgitamine voib
hoopis asja veelgi segasemaks ajada.
Ega meil muud toetuspinda olegi kui
omaenda terve maistus.

Teaduse moistetavaks muutmist véib
vasakpoolsusega siduda vaid niivérd,
kuivord kiisimus on teadmiste kui va-
hendi poliitilises monopolis. Kuid tead-
miste poliitilise monopoli vastu ei seisa
iiksnes vasakpoolsed. Nii vasakpoolsed
kui parempoolsed voivad kasutada
kaasaegseid relvi. Mitte vasakpoolsus,
vaid totalitarismivastasus néuab, et
teadmised ei oleks viheste monopol.
Teadmised, mida poliitiline véim mo-
nopoliseerida tahab, ei puuduta loodu-
se fundamentaalseid omadusi, vaid uusi
tehnilisi vahendeid. Kiisimuse all pole
moistetay relatiivsusteooria inimesele



tinavalt, vaid see, milline riik saab esi-
mesena teada uusi avastusi, et neid teh-
nikas rakendada. Niisiis on teadmiste
esoteerilisus kiill poliitikaga seotud,
aga mitte nii naiivselt, kui méni nagaa-
niga marksist arvab.

Kokkuvotteks. Teadmisi vajame sel-
lepirast, et neid kasutada. Teadmisi
omada voivad vaid vihesed ja need
vihesed voivad omada vaid vihest osa
teadusest. Teadmisi kasutada soovivad
koik. Tulemuseks on iilikeerulise loo-
gilise struktuuriga sotsiaalsed problee-
mid, mis puudutavad nii teadust kui
tihiskonda. Peamine on ekspertide
probleem: ekspert on isik, kes on oma
elu pithendanud mingi vidina tundma-
oppimisele; selle vidina omadused on
meile koigile kangesti vajalikud, ent me
ei saa aru ei eksperdi iilbest ilmest ega
teda rahastava peremehe plaanidest.

2. Teaduse autoriteet ja rela-
tivism

Me usume, et teadus omab meie jaoks
autoriteeti sellepirast, et annab meile
teadmisi. Seejuures voivad iilejiinud
neid teadmisi isegi moista, ent nad ei
suuda moista, miks nemad ei suuda neid
teadmisi luua, miks nemad varem nii
lihtsaid ja olulisi asju tihele ei pannud.
Ma v6in lausa drrituda ja kadedaks min-
na, kui keegi mirkab midagi, mis on
lihtne, dige ja vajalik, mis oli mul kogu
aeg nina ees, aga mida mina ei néinud.
Niisiis voib teadlane omada autoriteeti
kui salapiraste ja moistetamatute tead-
miste valdaja, teadmiste, mille tulemusi
voime kaik omal nahal kontrollida; aga
ta voib autoriteet olla ka hoopis teises

tihenduses: ta voib olla miistiline isik,
kes suudab miistilise maailma saladusi
ilmsiks tuua, nii et resultaadid meile
koigile arusaadavad on.

Esimesel juhul sarnaneb ta noiaga,
kelle tegusid ei moisteta, kiill aga nende
tulemusi; teisel juhul sarnaneb ta proh-
vetiga, kelle sonu méistavad paljud,
kuid ei suudeta maista, kuidas ta nen-
deni joudis. Einstein on minu jaoks
selline prohvet, kelle tekste ma mais-
tan, ei moista aga seda, kuidas mina ise
voiksin samasuguse vidrika tulemuseni
jouda. Prigogine sarnaneb minu jaoks
rohkem posijaga - selles mottes, et ma
ei haara eriti, millest ta rdfigib, mé6nan
aga, et tema teooria abil on ehk v6ima-
lik ehitada kummalisi seadeldisi, mis
midagi teevad. Kuid teadus ise on ikka
kinnitanud, et tema autoriteet tuleneb
teadmistest, mis on {ildmdistetavad ja
selles mottes demokraatlikud. Meil ei
oleks iildse tegemist teadusega, kui pa-
kutavad teadmised oleksid privaatsed.
Meid ei huvita, kas keegi John niigi
kehasid kukkuvat iilevalt allapoole.
Teadmine kehade kukkumisest on tea-
duslik alles siis, kui koik voivad jilgida,
et viidetu vastab toele. Teadus on oma
ideoloogias alati tuginenud viitele oma
teadmiste avalikkusest, oma katsete
korratavusest jne. Just selles kiisimuses
on tinapieval tegemist segadusega, sest
kaasaja teadus on kiill moistetav mingi-
le inimgrupile, mitte aga koigile ini-
mestele. Teadus ei ole enam tdiesti
avalik, tema avalikkus on vaid kujutel-
dav, tegelikult on ta avalik vaid suletud
ringile, ekspertidele. See on loogilist
laadi probleem, sest ka néiad voivad
kinnitada (tegelikult nad seda teevad-
ki), et nende tegevuse puhul on tege-
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mist esoteeriliste teadmistega, mis on
siiski kollektiivsed, sest noidade kogu-
konnas valitseb iiksmeel ja nad méista-
vad iiksteist. Niisiis: tegu on vilja-
valitute kogukonnaga.

Nii v6i teisiti peaks teaduse autori-
teet rajanema teaduslikel teadmistel,
mitte teadlaste jutu ja tegude miistilisel
moistetamatusel. Kuid need asjad lihe-
vad omavahel sassi.

Mida me peaksime niiiid arvama
arutlustest stiilis: "Teadlased on niida-
nud, et teaduslikud téed on suhtelised
ja subjektiivsed"? No nii: kui juba tead-
lased on niidanud, et A, siis, arvestades
nende autoriteeti, peab see dige olema.
Kuid autoriteet peaks teadlasel olema
sellepirast, et tal on teadmised. Kui ta
niifid kinnitab, et teadmisi tegelikult ei
ole, siis ta kinnitab iihtlasi, et ei ole
seda, mille pirast tal peaks olema auto-
riteet. Kuid kui tal autoriteeti ei ole, siis
ei pea me tema sonu uskuma rohkem
kui niiteks filmireZiss6ori sonu. Tead-
lase sonadel poleks siis rohkem kaalu
kui filminiitlejanna véluvatel repliiki-
del. Kui teadmised ei ole objektiivsed,
siis ei ole teadlase sonadel rohkem kaa-
lu kui niitlejanna s6nadel. Ma véiksin
mingitel kaalutlustel usaldada meeldi-
vat niitlejannat enam kui raamatuvirna
tagant vilja tuigerdavat filosoofi v6i la-
boratooriumis koltunud kitlimeest.
Hea kiill, nditlejanna sonadel on kaalu
ja seega, kui ta iitleb, et kiisimuses B
tuleb usaldada teadlasi, delegeerib ta
usalduse selles kiisimuses teadlastele ja
ma usaldan niitlejannat ja seepirast te-
ma sépru ja niiiid usaldan ma juba tead-
lasi, aga nemad kinnitavad, et neid ei
tohi usaldada, ja koik hakkab otsast
peale. Ainus viljapiis sellest loogilisest
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puntrast oleks eristada erineva tasandi
lauseid. Niiteks voib vastuoludeta us-
kuda teise tasandi lauset, et koik esime-
se tasandi laused, mis iitlevad midagi
maailma asjade kohta, on ebausaldus-
vidrsed. Aga selline uskumine on loogi-
kaekspertide uskumine voi pagan teab
mille uskumine, juhul kui ma peaksin
ise osutuma loogikaeksperdiks.

Lithidalt: on tiielik absurdsus toetu-
da teaduse autoriteedile kinnitamaks, et
teadust pole tegelikult olemas. Aga mi-
dagi suhtelist ehk relatiivset vaib teadu-
ses ometi olla.

Ma pole kunagi aru saanud keeruta-
mistest Thomas Kuhni filosoofia iim-
ber. Filosoofe, kes on riikinud tea-
dusest, olles ise teadusega lihemalt tut-
vust teinud, on viiga vihe. Kuhn oli iiks
vihestest filosoofidest, kes hakkas tea-
duse iile targutama alles parast seda, kui
oli ise pohjalikult ja piris arvestataval
tasemel teadusega tegelenud ja seejirel
veel pohjalikult uurinud teaduse ajalu-
gu. Ta oli iiks esimestest teadusfilosoo-
fidest, kes riikis, et tuleb vaadata, mida
teadlased tegelikult teevad ja missugune
teadus tegelikult on, enne kui hakata
avaldama radikaalseid seisukohti tea-
dusest, Ning teaduse lihem uurimine
viis Kuhni relativistlike vaadeteni.

Siin on asjad ikka veel viiga segased.
Kuhnile on ette heidetud, et kuigi ta
enne arvamuse avaldamist uuris tea-
dust, uuris ta seda oma isiklikust vaate-
vinklist lihtudes. Et teaduse ajaloo
faktid ei kinnita Kuhni vaateid, vaid
hoopiski Kuhn valis fakte oma vaade-
test lihtudes. Kuhn ise aga kinnitab, et
ta on sellest koigest tiiesti teadlik. Ma
julgeksin viita, et Kuhni jaoks niitab
vaid intellektuaalset kiitindimatust, kui



keegi kinnitab, et ta on fakte valinud
tiiesti erapooletult. Kuhni niinimeta-
tud relativism tihendab muuhulgas ka
seda, et teadlastel, kes elavad aastal
3000, pole mingit alust viita, et teadla-
sed 20. sajandil ei olnudki teadlased,
vaid hoopiski $arlatanid ja posijad. Ma
ei tahaks siin laskuda pikka arutelusse
selle iile, milline loogiline struktuur on
erinevatel vaadetel maailmale ja kui re-
lativistlikud on tegelikult moned nn
"objektivistlikud" vaated ja vastupidi.
Kuhn vérdleb teadust mittetundvaid
teadusfilosoofe turistidega, kes lennu-
kiaknast jilgivad vo6rast maad ja vota-
vad seisukohti. Samuti voiksime
vorrelda omavahel zooloogi ja turisti
loomaaias. Esimene tunneb loomi, tei-
ne voib olla isehakanud giid, kes, loomi
ja nende piritolu tundmata, seletab na-
gu vigede iilemjuhataja: "See olend seal
on grafomaan, see isend siin lendav
tigu, see veiderdis seal aga nokkloom."

Vi: T. Hennoste, Hiipped mo-
dernismi poole: Eesti 20. saj kirjan-
dusest Euroopa modernismi taustal.
25. loeng. Vikerkaar 1997, nr 11, 1k
142-149.

MAIE KALDA
Modernismi-Kampmaa

Tiit Hennoste seadumus ja piddevus
avaldada sellest valdkonnast t66 ilmnes
tema siivenenud arvustusest "Revisjoni
ootel" (Keel ja Kirjandus 1993, nr 1)
Mart Migra viikse terminisonastiku
kohta. Loengutsiikli kulg libi nelja aas-

ta pole meie kirjanduslugude tradit-
sioonilise tempo juures pikk aeg. Kui ka
titkati veidi lohisema kippus (alljirgnev
on kirja pandud 21.-24. loengut korra-
likult lugemata), siis terviktulemus viii-
rib avandmist. Tiit Hennoste on 20.
sajandi eesti kirjandusest riskantse tee-
mapiistituse tihe all surmapdlgava me-
hisusega liibi marssinud. Kes ei teaks, et
hoopis targema mulje saab endast jitta
selletaolisi toid vaimukalt pilgates ja ise
targu elegantsete etiiiididega piirdudes.
Arvan, et Hennoste oopusest tuleb eesti
kirjanduse historiograafia kasutatava-
maid raamatuid, nagu oli kaua aega
Kampmaa.

Loetlen moned Hennoste "peajoon-
te" head omadused.

* Fokuseeritud eesti modernismi
sporaadilistele ilmumistele, annab te-
gelikult sidusa iilevaate ka sellest, mis
toimus "hiipete” vaheaegadel.

* On piris palju ning asjalikult eden-
danud pagulas- resp. viliseesti kirjan-
duse ja nouk. resp. kodueesti kirjan-
duse kooskisitlemist. Sealjuures — NB!
— on moistete pagulas- ja viliseesti sisu
selgesti eristatud.

* Maailmakirjanduse modernismi
taust — terminid, esindajad, voolude
iseloomustused — on esitatud siistemaa-
tiliselt ro6biti eesti nihtustega ja raken-
datud viimaste sisuka ning infotiheda
iseloomustamise teenistusse.

* Asjatundja ka kaanonite alal (vt
Vikerkaar 1997, nr 12), on Tiit Hen-
noste ise suutnud jifida peaaegu kaano-
nivabaks, vilja arvatud Undi ja Valtoni
suhtes. Amatdéri~autsaideri sitiidima-
tusega iitleb ta monelegi kuningale, et
see on alasti. (Professionaalide seast ju
keegi endale seesugust lapsesuujulgust
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ei luba, nagu loeme nt Vk 1995, nr 5-6,
1k 135, 2. veeru 3. loigust.)
*Terminilooming, médistete piiritle-
mine — selle on Hennoste néépinud-
haakinud teooriaklassikast tuntud ning
eesti terminoloogias kindlalt juurdunud
zargooni kiilge. Niisugust toimimist
eeldab ja soosib kirjanduslugu kui kon-
servatiivne ja (eriti vormilt) populaar-
teaduslik Zanr. Kujutab ju kénealune
loengutsiikkel endast vooluloolist kir-
janduslugu. Hennoste on loonud~
moodustanud suure hulga perspektiiv-
seid, eesti kirjandusest riikimiseks hi-
datarvilikke liittermineid, sh natuke
oksiimoorselt kdlavaid, nagu nt rabvus-
modernism (paguluses) voi klassikaline
modernism. (Tegelikult polegi need ok-
siimoorsed — on ju méddas ajad, mil
taheti kogu maailmakirjandus toppida
itheainsa antoniiiimipaari realism — an-
tirealism alla.) Enamjaolt on Hennoste
terminid, d la uussiimbolism, esteetiline
tsensuur, ideoloogiline tsensuur jpt or-
gaanilised, endastméistetavad, Eraldi
tinu modernrealismi eest: ei ole veel
meelest liinud, missuguses hiidas olin
omal ajal selle meil uhinue nihtuse
miiratlemisega, sealjuures sugugi mitte
ainult toonase tabutermini modernism
tottu, Ja kui onnelik olin, leides Laitise
jarelt D. Granti nimelise teoreetiku
tingterminid aastast 1970 traditsioo-
nilise ja modernistliku realismi erista-
miseks (vastavalt kobusetruu *conscien-
tious’ ja teadlik ’conscious’ realism —
vrd M. Kalda Keeles ja Kirjanduses
1980, nr 7, Ik 395). Parajalt konserva-
tiivne, iitleksin isegi matsikeelne, on &i-
gupoolest esitus libivalt ja sellisena
tasakaalustavas opositsioonis postmo-
dernismi teoreetikute "akadeemilise eu-
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fooriaga (uute terminite kohulahtisuse-
ga)" (vt 20. loeng, Vikerkaar 1996, nr
5-6, Ik 142).

*Oppejouna ilmselt ndudlik, kasutab
Hennoste metoodilist loenguvormi lol-
likindlalt siduvate tagasivottude, kin-
nistavate vahe- ja 16ppkokkuvatetega.

*N-6 nurgelise teoreetikuna iiletiht-
sustab Hennoste jah ka minu meelest
eksplitsiitsust nii kunstiloomingulises
kui teaduslikus tunnetuses (vrd Mirt
Viljataga eelmises Vikerkaares 1k 100).
Aga igatahes ei ole ta kohvipaksu-mee-
todil deduktiivne ega spekulatiivne, iil-
distab aine enese pohijal ja on vajalikel
juhtudel ikkagi ka implitsiitne.

Natuke lisa ka Vikerkaares juba ala-
nud méttevahetusele, mis on ja mis ei
ole modernism.

Hasso Krulli hinnangul on Hennoste
modernismikisitus vaesestatud (estetis-
mi-dekadentsi-siimbolismi teadliku vil-
jajitmisega) ja liialt angloameerika-
nioline (Vikerkaar 1997, nr 12, 1k 103—
104). Vaatasin Noor-Eesti III albumist
"Prantsuse buketti", mille iile aastal
1909 ja uue hooga 1949 kurjalt pahan-
dati. Ei midagi irriteerivat, §okeerivat,
isegi mitte eriti intrigeerivat leia siit ti-
napieva taustal. Sama lugu "Kurja lille-
dega" (motlen LR valikut 1967). Ilmselt
ammu ning siigavalt imbunud eesti luu-
le traditsiooni, enamgi - kaanonisse.
Tiit Hennoste pohimotteks aga on ko-
guda modernismi ithisnimetaja alla tri-
viaalsiisteemist~normaalparadigmast
~kaanonist radikaalselt erinevaid voo-
lusid. Seda tinapdeva vaatepunktist ja
konkreetsete eesti kultuurisituatsiooni-
de, meie tegelike modernismiavalduste
seisukohast. Kirjandusloolasena mulle
teadagi meeldib funktsionaalsuse print-



siibi arvestamine, teoreetiku-poolne
pragmaatiline vastutulelikkus. Nimeta-
tud kahest pohimattest tuleneb kol-
mas: modernismi sortiment voi
nomenklatuur pole 16plik ega muutu-
matu. Modernismi kui kirjandusloolise
nihtuse kiiljest voib edaspidigi iiht-
teist maha pudeneda, sedaméoda kui-
das mingi seni veel vooristust tekitav
kujundi- voi keeleloomeprintsiip
omastatakse ja normaalparadigmas la-
hustub.

Niisiis kui Hennoste votab oma mo-
dernismikontseptsiooni katuse alla ra-
dikaalsed, viljakutsuvad, kaanoniga
pahuksis voolud, aktsepteeriksin tema
teguviisi tdielikult, kui ndeksin klassi-
fitseerimises tiit jarjekindlust. Selle ko-
ha pealt on kiisimirke. Ulearu lahke
tundub avada uks ekspressionismile.
Kas pole see vool poeetikalt ja meta-
foorikalt pigem anakronistlik kui mo-
dernne: sentimentalismi ja romantismi
motiivide ja votete kvantitatiivne kuh-
jamine, registrite ja paatose mehhaani-
line valjendamine (hiilekovendus)?
Eesti kirjanduse siseselt isegi mitte "hiis-
ti draunustatud vana" - sajandilopu ko-
hisev jirelromantism ja varase "Noor-
Eesti" uusromantiline pateetika asusid
20ndate algul veel lausa lihiminevikus.
Eksistentsialismi jitaksin uueneva rea-
lismi kontosse, samuti uusromaani.
Nullstiili kanoniseeriksin, kui mitte
rohkem, siis 20. sajandi absoluutpara-
digmaks, mis annaks iihtse vordlus-
aluse teiste stiilide kirjeldamiseks. Hen-
noste toekat ja histi tapitud sérestikku
need méned vaib-olla mujale paremini
passivad plokid koikuma ei pane. Sa-
muti mitte see voi teine iiksikkirjani-
kesse ja -teostesse puutuv kahtlus, nagu

juba eelkonelejate mirgitud moéoda-
vaatamine Oksa siirrealismist ("Nimetu
elajas") ning eeleksistentsialismist
(etitiidid Sise-Saaremaa ainetel), voi
kas tasub otsida Lutsu kauddialoogi
malli modernismi arsenalist, tegemist
on ehk rahvaliku pajatustehnika votte-
ga, voi kas ei viiriks modernrealismi
all mirkimist Vallaku novellistika in-
tuitiivne ja 70ndate autorite teadvusta-
tud biheivioristlik tehnika.

HEINO PUHVEL
Kuvidas moista modernismi?

Toédegem otsesonu: Tiit Hennoste
loengusari modernismist on intrigeeriv
ja haardelt suurejooneline t66, millel ei
ole paralleeli meie lihimineviku kirjan-
dusteaduses. Ei ole holpus nii ebamii-
raste piirjoontega ja eripalgelisest
ainestikust, nagun modernism seda on,
pakkuda piisavalt pohjendatud ja ajas
piisima jddvaid jireldusi. Pealegi niib,
et T. Hennoste ei ole palju hoolinud
varasemate kirjandusteadlaste to6dest.
Ta tahab olla pioneer ja niisugusena
pakub ta ohtralt uusi jireldusi, kuid tal
pole aega kontrollida nende paikapida-
vust. Ta tihtsustab modernismi kui kul-
tuurifenomeni iile globaalses ulatuses,
aga eriti eesti kirjanduspildis. Kuid é4r-
gem heitkem seda talle ette. Igavalt kui-
va voi akadeemiliselt targutlevat
kisitlust modernismist oleks titiitu luge-
da. T. Hennoste ei muutu tiiiitavaks ka
seal, kus ta ilmselt on libedal teel ja
pakub jireldusi, mis kukuvad kokku
juba enne, kui neid saab tsisemalt ana-
litiisima hakata.
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Loengusari kestis neli aastat ja nihta-
vasti on nii pikk ajaldik itheks loengute
sisuliste vastuolude pohjuseks. T. Hen-
noste lihtsalt ei mileta viimaseid loen-
guid sénastades, mida ta on viitnud
esimestes, vOi on ta kirjutamise ajal sei-
sukohti muutnud, mis ju ka inimlikult
moistetav. Meenutagem siiski, kuidas
T. Hennoste loengusarja alustas: "Mo-
dernism on iisna iiksmeelselt kuulu-
tatud 16ppenuks. Vihemalt see moder-
nism, mis voitles iihiskonna ja kunsti
piiridega 20. sajandi esimese poole Eu-
roopa kirjanduses ja laiemalt kultuuris
ning mis sai pirast Teist maailmaséda
Euroopa kultuuri normaalparadig-
maks. See 16pp on toonud kaasa vaja-
duse selgemaks méelda, mis siis ikkagi
modernism oli ja kuidas ta iithes voi
teises kultuuris esines." (Vikerkaar
1993, nr 10, Ik 41.)

Niisiis eesmirk on piistitatud viga
selgesonaliselt: T. Hennoste on asunud
uurima kualtuuri- ja kirjandusloo mine-
vikku kuuluvat fenomeni. Ta ei protesti
selle vastu, et modernism on Euroopa
kultuuris 16ppenuks kuulutatud. Tema
loengute pohiline sisu jilgib, kuidas ees-
ti kirjandus on kogu 20. sajandi jooksul
otsinud kontakte Liine modernismiga,
ja alles niitid, meie taastatud iseseisvuse
ajal on teoks saanud neljas ning otsustav
hiipe modernismi suunas. T. Hennoste
kinnitab: "Voime viita, et eesti kirjan-
dussituatsioon on saanud niiiid moder-
nismikeskseks. Kuid see pole enam
sajandialguse modernism." (Vikerkaar
1997, nr 9, Ik 101.) Oletame, et see T.
Hennoste viide on dige, aga siis on ju
modernism Eestis véitnud ajal, kui see
Lédnes on juba minevik, nagu analiiiisi-
ja ise viitis esimeses loengus. Oh seda
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eesti kirjanduse viletsust! Ta on nagu
kilpkonna taga ajav Achilleus — kuidagi
ei saa loomakest kitte.

T. Hennoste kisitlusest ei leia tipseid
definitsioone, autorile meeldivad kaud-
sed ja kujundlikud iseloomustused.
Viimased kiill niitavad, et ta kirjandus-
teaduses piris kodus ei ole, sest kirjan-
dusteadlane peaks toime tulema kir-
jandusteaduslike terminitega ja loobu-
ma paralleelidest loodusnihtustega.
Kuid see on stiili kiisimus ja stiili iile
pole motet vaielda. Et T. Hennoste pea-
misele vaatlusobjektile — modernismile
— ei anna kindlat definitsiooni, vaid ise-
loomustab seda ménede kvaliteetide
abil, ka see on méistetav. "Modernismi
defineerimine ja iseloomustamine ei ole
lihtne, moodne (modernne) kunst on
iisna heterogeenne nihtus. Veelgi kee-
rulisem on kirjeldada modernismi es-
teetikat," lausub G. Hermerén (Keel ja
Kirjandus 1994, nr 6, 1k 325). T. Hen-
noste on modernismi-maiste alla haara-
nud kirjanduslikud voolud ja suunad
alates siimbolismist ja lépetades "uue
romaaniga". Voib-olla olnuks otstarbe-
kas tommata eraldusjoon vanema ja
uuema modernismi vahele, nagu seda
on teinud Frank Kermode. Kuid iihes
on T, Hennostel 6igus: modernismi
koigi avaldusvormide ja vooludega on
eesti kirjandus otsinud kontakte ning
on neid ka leidnud. Ja need modernismi
konkreetsed avaldumisvormid eesti kir-
janduses kummutavad ka iihe T. Hen-
noste pohiteesi, mis viidab, nagu
jarginuks 20. sajandi eesti kirjandus ai-
vajaainult Lidne 19. sajandi kirjanduse
malle. T. Hennostele meeldib sonasta-
da suuri iildistusi, kuid ta ei mirka, et
ta ise oma loengutes pakub ohtrasti



andmeid monegi iildistuse vastu. Ta on
mees, kes ehitab ja samaaegselt lammu-
tab ehitatut.

Moénevorra ebalev on T. Hennoste
postmodernismi-kisitlus. 22. loengus
on ta arvamisel, et postmodernismi kui
moiste rakendamine kirjanduse ana-
listisimisel "on ilmselt enam kui kahtla-
ne" (Vikerkaar 1997, 7/8, lk 158).
Sellega voib noustuda ja seepdrast pii-
hendab autor asjata postmodernistliku-
le kultuurimudelile ja sellega seotud
kirjandusele nii palju tihelepanu. Asi
on selles, et moiste "postmodernism” ei
ole paralleel "modernismile", neil on
tdiesti erisugused kvaliteedid. Kui mo-
dernism on iildistav mdiste paljude kir-
janduslike voolude ja suundade kohta,
siis postmodernismi kirjanduslik taga-
maa on tithi. V6ib rdikida ainult mé-
nest kirjanduslikust pisinidhtusest, mis
on tekkinud nn postmodernistlikul
ajastul, kuid need pole kujunenud ar-
vestatavaks vooluks voi suunaks. Eesti
kirjasdnaski on sedastatud, et postmo-
dernism tihendab ajalist perioodi, mil-
lega méned ldine teoreetikud
iseloomustavad infoiihiskonna kultuu-
ri tildises mottes, kusjuures postmoder-
nismi alguse kohta pole saavutatud
kokkulepet. Vaevalt see termin sobib
eesti 20. sajandi 16pu kultuuri iseloo-
mustamiseks, sest meie elame postso-
vetskilikul ajastul, mis olemuselt
hoopis teine kui postmodernism. Siia
voiks lisada, et see iileminekuperiood,
millest T. Hennoste juttu teeb, hakkas
kohemaid 16ppema. Meie kultuuri ene-
seleidmine ja uus tdus on tdsiasi, mida
T. Hennoste oleks voinud enamgi ré-
hutada.

Kirjeldades neljandat hiipet moder-

nismi suunas on T. Hennoste joudnud
tinapievase kirjanduse ja kirjanduselu
probleemideni, kuid toimib kirjanduse
eri suundade hindamisel nii iihekiilg-
selt, nagu kirjandusteadlane teha ei to-
hiks. P. Beier on sellele juba tihelepanu
juhtinud (vt Sirp 28. IX 1997). Eesti
praegune kirjandus on suundadelt ja
suundumustelt mitmekiilgne, ja selles
on meie kirjanduse rikkus. Armununa
oma objektisse, kuulutab T. Hennoste
surmaotsuse realismile: "Ja last but not
least, realism eesti kirjanduses on ilm-
selt jdudnud ka ummikusse kui loomin-
gumeetod. Tal pole enam midagi uut
pakkuda." (Vikerkaar 1997, nr 9, lk
106.) Realismi hauakaevajaid on va-
remgi olnud, aga see loomingumeetod
liheb elujdulisena uude sajandisse.
Maailmas ja Eestiski leidub inimesi, kes
arvavad, et realistlik kirjanik suudab
uuel sajandilgi anda oma sonumile rea-
listliku romaani vormi. Jiigu T. Hen-
noste siidametunnistusele, miks ta meie
nimekamad prosaistid kuulutab ajavii-
tekirjanikeks ja perifeerseteks autori-
teks, samuti nagu seegi, et ta Kostabi
$eltsi iimber koondunud autoreid peab
kaasaegse siivakirjanduse esindajaiks.
Loengusarja 16petab T. Hennoste iil-
latava puindiga. Ta jaotab tinapieva
eesti modernistid kahte rithma: olevat
hiipermodernistid ja kontramodernis-
tid. Hiipermodernistidega on asi selge:
nad on postmodernismiga immutatud
modernistid. Nad arendavad moder-
nismi jooni absoluudini, nende teksti-
del pole sénumit, nad hiilgavad Zan-
ritunnused ja kirjutavad fragmente.
Kummaline: eitanud varasemates loen-
gutes mitmel korral postmodernistlik-
ku iithiskonnamudelit ja esteetilist
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tagapdhja, toob T. Hennoste l6puks
siiski hiipermodernistid eesti kirjandus-
se, kelle seoseid ta postmodernistliku
esteetikaga ei eita. Missugust tema vii-
det Iopuks uskuda?

Keerukam on lugu kontramodernis-
tidega. Kes need on? Selgub, et kontra-
modernistid ei vota omaks modernist-
likke liialdusi. T. Hennoste kirjutab:
"Romaanidesse tuleb tagasi palju jooni,
mis modernistlik romaanitehnika sealt
vilja ajas, eelkoige siizeelisus, laiemalt
narratiivsus." (Vikerkaar 1997, nr 9, 1k
106.) Niisiis — autor médnab ise, et
praegu on mirgata modernistlikust ro-
maanitehnikast eemaldumise tendent-
se. Suurepidrane! Aga kuidas kolab
sellega kokku realistlikule romaanile
16pu kuulutamine? Realistlik romaan
on teatavasti siizeeline romaan. Kontra-
moderniste voiks rahulikult endise tava
jargi realistideks nimetada ja vaadelda,
kas nende loomingus leidub mingeid
sugemeid modernismist voi mitte, Ilm-
selt on termin "kontramodernism" T.
Hennoste enese looming, pole mujal
juhtunud niisugust veidrust nigema.
Iimselt oli talle seda tarvis, et oma teoo-
riat kohandada tinapieva reaalse kir-
janduspildiga. Esimene katse eesti
modernismi kohta on kirja pandud. See
on kohati huvitav ja iiksikautorite ana-
listisi osas ka veenev. Kuid metoodiliselt
on kisitlus ebakindel. Tuleviku kirjan-
dusloolasele on T. Hennoste loengut-
siikkel vajalik lihtematerjal, tinapieva
lugeja peab aga iga iildistuse juures pea-
tuma ja kiisima, kas asjad on ikka nii,
nagu &petavad Hennoste loengud.
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JUHANI SALOKANNEL
Avutode ja lennukite ajaloost

Muusika ja kujutavate kunstidega vor-
reldes on kirjandus irritavalt segane
kunstiala; see paistab eriti silma siis, kui
hakatakse periodiseerima. Tiit Hennos-
te on votnud endale raske iilesande.
Modernismi miiratletakse igal pool,
koguni ithe ja sama kirjanduse piires
isemoodi. Meil Soomes on palju vaeva
valmistanud see, kuidas liita murran-
guid 1920. aastate rootsikeelses ja
1950. aastate soomekeelses luules
tiheks nihtuseks, niha neis sama suuna
eri arengujirke. Aga modernismi/post-
modernismi méairatlemise ja piiritlemi-
se kiisimusest suuremakski problee-
miks tootab saada kirjanduse pohiliiki-
de omavaheline lahknevus. Liiiirika ja
proosa erinevad juba loomu poolest tei-
neteisest sageli sel miiral, et ithtse aren-
guloo visandamine osutub kiillalt
vigivaldseks. Kas ikka peab ilmtingima-
ta jutustama iitheskoos, ithe loona, au-
tode ja lennukite ajaloo, véi gastro-
noomia ja sigarisuitsetamise ajaloo?
Hoopiski korvale on Hennoste jit-
nud draamaloomingu. Nii liheb kadu-
ma tihtis osa kirjandusest, samuti mitu,
ka luule ja proosaga seotud argumentat-
siooni- ja deskriptsioonivoimalust.
Ning suur kasu oleks draamast olnud ka
kogu loengusarja ithe vétmemoiste —
vusvaheline taust ilma Beckettist ja Io-
nescost ning eesti kirjandus Tuhka-
triinust. Aga "Tuhkatriinumiing” on
"Hingede 66", "Tiihiranna" ja luulesaa-
vutuste kérval eesti modernismi moder-
nistlikumaid ja kestvamaid niiteid.



Nii et mina ji4n toesti puudust tund-
ma niitekirjandusest, ja moni muugi asi
paneb imestama. Jaan Kaplinskit on
kisitletud teistest 60ndate pdlvkonna
luuletajatest eraldi ning ka tema esee-
des leiduvaid métteid pole kasutatud.
Vihemalt Soomes on nii essee "Mis on
luule?" kui ka Kaplinski luule iisna hasti
iihte sobinud Teise maailmasaja jirgse,
kinnistunud modernismi kaanoniga.

Muidu meeldis Tiit Hennoste loen-
gusari mulle viiga ja jilgisin seda koik
need aastad huviga. Visandlikud miirk-
med —see oli digesti valitud laad, arves-
tades t66 mitmeharulisust ja ta valmi-
misprotsessi. Ka kordamine kiib ope-
tamise ja oppimise juurde. Ning tiht-
saks korvalteemaks oli humanitaarse
uurimistd6 enese olemuse médratlemi-
ne. Kirjandusanaliiiis on pehme ana-
lisiis, loengusarja tulemuseks voivad
olla ka taevas liikuvad pilved, kirjandu-
ses eneses puudub progress... Need on
olulised ja meeldejitmist vidrivad mot-
ted, sest nii modernism kui ka hiiper-
modernism manifesteerivad tihti usku,
et kunst areneb loodusteadusliku mu-
deli kohaselt, sama arusaam kummitab
mujalgi.

Visandlikkusega kaasneb ka meetodi
koikumine. Hennoste on kurtnud ai-
neala kitsust, mis sunnib juba paarist
luuletajast koolkonna tegema. Sama
problemaatiline oli minu arust see, et
kirjeldus jouab viilja piris viimaste aas-
tateni: siis muutub ajalugu poleemi-
kaks. Aga poleemilisus paneb ka lugeja
motted litkuma. Tuleb tahtmine vastu
vaielda voi poolt olla.

Minu vaidlushimu tirkas seal, kus
Hennoste rohutab eesti kirjanduse
arengu eripira, selle kaugust teistest

kirjandustest. Aga iihtelangevused? On
ju eesti kirjanikke ometi maistetud ka
vilismaal. Hennostega sama meelt olin
aga niiteks ses osas, mis puudutab ar-
gikeele peatset invasiooni eesti ilukir-
jandusse voi kahtlusi postmodernismi-
moiste suhtes — kirjanduse puhul sel
maistel lihtsalt puudub iseloomustav
voi seletav joud.

Koige rohkem imetlesin Hennoste
julgust. Nii laia kiisimusteringi subjek-
tiivne ja visandlik kisitlemine nouab
nimelt seda. Kas on selle julguse puhul
tegu puht-eestiliku hoiakuga, vajaduse-
ga sO0Osta edasi, pitiida kinni raiskuldi-
nud aeg, niipea kui selleks voimalus
avaneb? Soome kirjandusteadlased po-
leks midagi niisugust sdandanud.

See loengusari on ideede varakam-
ber, igas mirkuses, viites, ettepanekus
leidub arendamisruumi aastateks.

See sari on ka t66vahend, mida on
hea meel kohe kasutama hakata. Ta
sobib histi ithe soome uudisraamatu
korvale: just isja on esimest korda pi-
rast esmatriikke uuesti vilja antud Aaro
Hellaakoski kuus varajast luulekogu
aastaist 1916-1928. Veel parem teos
Hennoste loengute juurde aga on kogu
Ida-Euroopa varasmodernismi tutvus-
tav antoloogia, Manfred Peter Heini
toimetatud "Auf der Karte Europas ein
Fleck", mis ilmus moni aasta tagasi ja
aitab asetada eesti luule esimese mo-
dernismihiippe lendavad sead kogu
ajastu katsetuste konteksti.

Soome keelest tik K.P.
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MART VELSKER

Hennoste loengusari niis juba kuuluvat
aegade algusest l16puni ajakirja Viker-
kaar juurde - oli ootamatugi, et jutt sai
otsa ilma apokaliiptiliste hoiatusteta.
Viihe sellest, seda juttu loeti ja loetakse,
"Hiipped modernismi poole" on oluline
tekst ja viljakutse eesti kirjandusteadu-
sele. Provokatiivsus tuleneb mitmest as-
jaolust. Kdoigepealt sellest, et ta on
kirjutatud "viljast", eemaldudes tsunf-
tist kaugusesse, kus on hea mételda
"eesti kirjandusteaduse viletsuse peale”.
"Hiipped" on stiililine viiljakutse oma
visandlikkuses, kuid veel enam sisuline
viljakutse, sest ta ei orrita niisama, vaid
iitleb ikkagi asjalikke asju, ka neid, mida
triikikirjas varem 6eldud pole.

On iisna imelik, et eesti modernismi
lugu ei kirjutatud libi varem ja ameti-
jargsete kirjandusteadlaste poolt. Igasu-
guste -ismide eufemistlik viltimine
pdrast Teist maailmasdda nii siin kui
paguluses seletab asja siiski osaliselt,
sellest inertsist véinuks kiiremini lahti
saada. Hennostel juhtus olema omadu-
si, mida tol hetkel akadeemilistel raa-
matusopradel napiks jii, ning ta sai oma
eeliseid lahtisemalt ja kiiremini vilja
mingida ka seetottu, et asus korralekut-
suvatest kirjandusteaduslikest vérgusti-
kest viljaspool. Mis on minu meelest
need loengusarjas ilmnevad eelised?
Vahest Hennoste enesekindlus, ambit-
sioon suurteks iildistusteks, kompleksi-
vabadus iiksikuurimuste kasutamisel,
tervemoistuslikkus. Ju siis just neid asju
polnud piisavalt véi iiheskoos.

Jah, ka tervemaistuslikkust, sest
Hennoste astub mingis mottes sisse lah-
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tisest uksest, iitleb sageli algtodedena
kostvaid asju ja tiidab Ghusolevaid oo-
tusi. Keegi pidi ju ka seda tegema ning
on eriti kena, et ootuste tiitmist moti-
veeritakse teoreetiliselt. Hennoste tule-
tab eesti kirjandusteadusele meelde
vooluloolise kisitluse ja teeb seda teks-
titeoreetilise mudeli abil, mis arvestab
toepoolest voimalikult palju kultuurisi-
tuatsiooni kéigi komponentidega. Kui
kritiseerida seda mudelit, siis osutuks
see suurel miiral klassikalise strukru-
reeriva keele kriitikaks, niiteks ka krii-
tikaks tonjanovliku ajalooskeemi
suhtes, mis "Hiipetest” 6rnalt libi ku-
mab. Aga ikkagi, kui jiiida valitud keele
piiresse —ja ma arvan, et sel on aeg-ajalt
motet —, siis on Hennoste mudel kiillalt
paindlik, paindlikum muidugi ka Tén-
janovi omast.

Paljude viirtuslike iiksikasjade seas
on rida neid, mis viivad vilja kaltuuri-
ja kirjandusloo periodiseerimiskiisi-
muste juurde. Koigepealt modernismi
mobiste metoodiline piiritlemine, mis
valitud mahus on minu arvates piris
mottekas. Ele Siivalepa kahtlustest eesti
modernismi alguse suhtes v6ib aru saa-
da ja eks vajavadki mitmed detailid téip-
sustamist, kuid kui ikkagi siimbolistlik
/uusromantiline mall on pikka aega vi-
ga iseseisva nihtusena kirjanduslikuks
etaloniks olnud, siis pole ka métet selle
nihtuse iseseisvust kaotada ja teda mo-
dernismi sisse dra lahustada. Maistete
kirjanduskeskne piiritlemine iitleb
mondagi ka hilisemate kirjandusloo
murdejoonte kohta. Noor-Eesti ja Siuru
esteetiline kokkukuuluvus, paradigma
muutused 1950. aastatel paguluses ja
1960. aastate 16pus (ja mitte niipalju
alguses) Eestis voiksid olla iisna kergesti



tabatavad, aga tegelikult kirjanduslood
neid eriti selge silmaga ei niie.

Ma ei arva, et tegemist oleks kuidagi
ilmutusliku, kiill aga tarviliku tekstiga,
mis kutsub ise iiles kriitilisele dialoogi-
le. Lugu pikki aastaid jilgides hakkas
tillatusi lopupoole vihem tulema ja
kiillap seetottu, et korrastatud mudel
muutub suure materjalilahmaka juures
iiha rohkem prognoositavaks. Peale-
kauba on Hennoste kirglik kontseptua-
list, kes ei malda oma seisukohti vaka
all hoida ja paneb need korduvalt ja
etteviitavalt kirja ning lisaks toetab
loengute stiil kordusi. Piris teadusma-
sinaks "Hiipped" siiski ei muutunud ja
paljus tinu sellelesamale Hennoste
kirglikkusele ja stiilsele stiilitusele.

Komponeerimatus on loonud ka
ebaithtlust, mida tegija viimases loen-
gus ise nendib, kuid ma ei nie selles
erilist probleemi — iihtlustajaid on meil
ikka piisavalt olnud. Hennoste tekst on
kergemini kritiseeritav tiksikkiisimuste
kaudu, siin pole aga motet koiki pisias-
ju vilja tuua. Vahest paar ildisemat
probleemi. Esiteks — Hennoste jilitab
materjalist tulenevalt hiippeid moder-
nismi poole, kuid paratamatult kipub
nonda kirjelduskeel muutuma hiippe-
ja pealetungi-keskseks. Voimalik, et
mingi normaalparadigma jaib kuhugi
varju — poleks vahest piiris voimatu
niha sellist normaalset "modernismi-
pilvekest", mis omab mingit kohta kir-
janduslikus kaanonis, ka niiteks 1960.
aastatel Vilis-Eestis ja 1970. aastatel
kodumaal. Teiseks — Hennoste niib pi-
sut iile nurga laskvat nende kirjanike
juures, kelle suhe modernismiga on
vastuoluline, kuid ehk siiski tihtis: Jaan
Oks, Uku Masing, Madis K&iv jmt.

Paari restimeerivas loengus esitatud
teesiga saab vaielda nondagi, et see oie-
ti pole enam vaidlus kirjanduskontsept-
siooni iile, pigem vaid selle tun-
nustamine. Hennoste kinnitab, et
"Hiipped" pole kirjanduslugu. Rangelt
vottes mitte, kuid teoreetilise mudeli
nii ulatuslik kdivitamine hakkab kind-
lasti tdole kirjandusloona, kus moder-
nismikaugete liinkade tditmisviisi saab
ette aimata. Hennoste t66s on potent-
siaali muuta eesti kirjanduslugude tra-
ditsioone, selle realiseerumine ei séltu
kiill mitte ainult temast. Ja l6puks —
teksti kehtestava ja kaanoneid lammu-
tava jou juures ei peaks Hennoste var-
jama oma siimpaatiat modernismi
vastu, nagu ta seda lopuloengus tosise
objektiivsusega korraks piiiiab teha.
Teadust siin on nagunii, ega siis midagi
hibeneda ole, kui teksti retoorikast te-
kib tunne, nagu modernism oleks siiski
midagi paremat kui muud nihtused.
Viirtused on Hennoste jirgi umbes
sellised: "(...) uusromantiline keeleka-
sutus (...) keelekasutus, mis jitab mulje,
nagu oleks tekstil kaks numbrit viik-
sem nahk seljas” (Vk 1994, nr 7); "Liht-
salt iiteldes on postmodernistlik kul-
tuur soo" (Vk 1997, nr 7/8); "Minu (ja
paljude sama vanade lugejate) raama-
tuteks said (...)" (Vk 1996, nr 3). Tore
ongi, et midagi sai.

Vigade parandus

Vikerkaare 1997. a 12, nr-s on eksitav
viga. M. Viljataga kommentaaris "Hen-
noste hiipped" lk 102 1. veeru allosas
on juttu kirjanikukeskse, mitte kirjan-
duskeskse vaatepunkti puudumisest.
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Kirjastuse

PERIOODIKA

viljaandeid miitiakse:

TALLINNAS
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Kaupluses Rahva Raamat
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TARTUS

Tartu Ulikooli raamatuiris
Ulikooli t 10.
Postimehe raamatuiris
Raekoja plats 16.
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