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HEINRICH HEINE
Eeslid-valijad
Saksa keelest tolkinud August Sang

Kui priiusest viimaks isu sai tiis,
siis vabariik loomade soole

ei meeldinud enam — neil tahtmine kiiis

absoluutse monarhia poole.

Ju olidki kuningat valimas koos
koik neljajalgsete liigid.
Parteidel vaitlus kiiis tdies hoos
ja hirmsasti keesid intriigid.

Voim oli eeslite komitees
vanameelsete fraktsioonil.
Must-puna-kuld tiiht siras otsa ees
neil pikkade korvade foonil.

Oli hobune kandidaat teisel parteil,
kuid hiilt nemad tosta ei julgend —
hirm vana-pikk-korvade kisa ees neil
nii koikidel suu oli sulgend.

Kui iiks siiski teistele sisendas,
et hea oleks valida hobust,

hall vana-pikk-korv kisendas:
«Arge viiljagi tehke sest tobust!

Sareetur! Su kujugi silmale
halb nitha on, jumala pérast!
Ei toonud eesel sind ilmale —
sa silindisid prantsuse miirast.

Niie, otsekui seebral sul kiiljel on joon,
sa polegi eesel, vaid seebra,
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Ka tundub nasaalne su hiiiiletoon.
Kas pole su siinnimaa Heebrea?

Ja kui sina eesel ehk oledki, tea,

siis oled sa hingetu, vilu,

hall mdistuse-eesel, kes kalliks ei pea
eesliloomuse miistilist ilu.

Kuid minus, te isegi arvake,
see elab nii pédeval kui 6dsel.
Mu sabas ka viimane karvake
voib tdendada: eesel mis eesel!

On saksa mullas mu sugupuu juur,
on ehtne mu eesellikkus.

Mul on minu isade taimenatuur,
truualamlik tunderikkus.

Ei olnud nad kahtlased galanteriis,
patust peenust ei ajanud taga,

vaid igaiiks kottisid veskile viis,
virk, viisakas, vooruslik, vaga.

Me isad — ei, surnud ei ole nad!
Hauda jiitsid nad kondid ja naha,
kuid hinged — need {ilevalt vaatavad
me peale niilid mdnuga maha.

Esi-eeslid! Ei kustu te glooria!
Me elule andsite suuna.

Teie eeskujul veskile voorida
ikka tootan ma kohusetruuna.

Mis onn — olla eesel! Ei harjuda
saa sellega — nutt tduseb silma.
Ma tahaksin katuselt karjuda:
ma eeslina tulin maailma.

Mu isa — tiiis uhkust end nimetas
eht saksa eesliks tema.
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Saksa eeslipiimaga imetas,
suureks eesliks mind kasvatas ema.

Esi-eeslite eeskujul vagane
truualamlik eesel sai must.
Jidiin eesliks ja iial ei tagane
heast, vanast eeslivaimust.

Ja kuna me eeslid, siis vajame,
et hea oleks eeslite hdimul,

ja eesliriigi me rajame,

kus ainult eeslid on v6imul.

Koik oleme eeslid! Ii-aa, ii-aa!

Ei hobuste ikkega lepi!

Maha hobused! Eesel — hurraa, hurraa! —
saab krooni ja valitsuskepi.»

Nii riiiikis patrioot ja siis
koik kiitust kuulda lasid.
Neil oli rahvuslik motteviis,
nad kapju miidistasid.

Keegi tammepiirjagi riputas

ta kaela. Kesk hoiskavat summa
hiinda konemees vastuseks liputas
tiis tiinu ja liigutust tumma.

Heine
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TONU ONNEPALU

SUURE NADALA ILMUTUSED JA TUNNISTUSED

Aukiitus

(Jeesus on varastanud eesli

teinud taltsaks noore eeslisiilu.

Teda tervitavad seitse inglit

puhudes kuldpasunaid ja haisates hoosianna)

Ja esimene ingel on rahvahulk

kes holjutab viljadelt 16igatud oksi

ja haiseb metsikust kiiiislaugust ja higist
ja himustab kangelaste piinarikast surma
ja kiidab mortsukat Jehoova Jumalat

ja hoiskab suure hidlega!

Ja teine ingel on viigipuu alles draneedmata sahin

Siioni kevadtuules mis sosistab

hoosianna Taaveti pojale hoosianna korges!

Ja kolmas ingel on Pilaatus

kes kiilitab asehaldurimaja varjurikkal terrassil

ja rohitseb ja suhu tuleb paha maitse

ja maos torgib

ja see kevad on siin jille liiga varajane ja kuum

ja siis ta haigutab suu pirani

ja kaks viihemat inglit kannavad Pilaatuse haigutuse
korgele aujiirje ette

ja vaata: see on ettekuulutus Ajaloost!

Ja neljas ingel on eesli kaeblik kisa!

Ja viies ingel on iiks noormees

kes pole veel eluski iihtegi motet moelnud

sest tema uhke pea on valgest Carrara marmorist

ja vaata niiiid konnib ta eeslisiilu ja ratsaniku jirel
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klassikaline suu poikvel

jalatallad vaevalt puudutamas

teele laotatud palmioksi

nii notked ja kerged suurest aukiitusest!

Ja kuues ingel on eesli sonnik

kuhu koik jiingrid ja jirelkiiijad ja naised
kohusetruult sisse astuvad

viilja arvatud juba mainitud viies ingel

sest tema ilusad silmad ei méirka midagi!

Ja seitsmes ingel on surmaingel

kes vihub tantsu rahvahulga seas ja templi treppidel
ja kullast vorud kolisevad tema pahkluude imber
ja ta tOstab iiles piiikese poole oma mustad tiivad
ja keerutab ja ro6gib:

Hoosianna! Hoosianna korges!

Ja kaheksas ingel jii rongist maha

ja tahab telegrammi saata

aga talle deldakse

et telegraafi pole veel leiutatud

ja ta nutab kibedasti -
tithjas vaksalis kella all.

I

Viigipuu needmine
(Kaluri méirkmed)

Esmaspiev, 13. aprill.

Paks udu vesikaarest.

Tuul SW, nork.

Kala pole.

Mere iires metsas vodras mees.
Jilgisin puude vahelt.

Otsis mulluseid leesikaid.

Pistis suhu.

Liiiged marjad, jahused, ei aita siiiia.
Istus maha ja nuttis.

Siis kargas piisti ja needis hirmsa hiilega.
Leesikad 16id hooguma nagu tules.
Siis polnud jille muud kui udu
Justkui suits.

Onnepalu 5



111
Kevadelaul

Hea on hulkuda koos sopradega Betaania teel
kevadajal iile kiingasmaade

surmaaimus nagu piparmiindikomm keele all
ja puude pungad kuulutamas suve

nonda kui lehviv tuul kuulutab

tulevase aja viletsust ja suurust.

Hea on kui kiilmad veed voolavad niiiid iile surnute
ja Laatsarus ei haise enam

sest vaata linnud ruttavad oma nigemata teedel viiga
ja kisendavad suure hiidilega

kiites ja iilistades Jehoovat

nonda kui igaiiks kellel on eludhku!

IV
Unenagu

Oosel kui ma magan Olimiiel tihtede all. . .
(Nad arvavad et ma palvetan aga mina néden und iihest pievast
ja isa ei leia mind sealt iiles ega saa minuga soidelda)

Ma jutustan teile niitid oma unenio:

ma olen metroojaamas see on Bonne Nouvelle

hiisti riietatud pikka kasvu neeger loeb rongi oodates

Le Monde’i vaatan tema hiigelsuurt kuldsdrmust siis ta
on alasti ja rongi tuul puhub ajalehe laiali nii et see

katab terve valge taeva me oleme maanteel see on hea ja
kiire auto seda juhib iiks keerub ma panen kiie talle
muretseb ma jooksen modda lennujaama viga pikka halli mu
jalad on pehmed kohver on raske nad uurivad mu lisraeli
passi ma higistan ja kardan mind suletakse poolpimedasse
katedraali ma niien oma pilti aga ma pole kindel minu
juurde tuleb iiks krimpsus vanaeit ja pistab mulle pihku
viiikese kuivatatud ploomi ma kiisin miks

6  Onnepalu
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Piranditomp

Minu sonad on ldbipaistvad ja kauged nagu piiev
mis riiiitab kevadisi lagedaid

nad sulavad teie keele peal nagu jii

nad on nihtamatu gaasituli: neis kdrbeb aeg

Minu veri on tume ja kiilm
nagu aprilliéo téna seal miiiiride taga
ta teeb teid purju

Minu verd joovad ajastute ajastud
Jja ajastute ajastud on purjus minu verest

Minu keha: minu kiied jalad ja koht juuksed mu selg ja
seljavagu abaluud tagumik kube munad peenis sdrmed ja
varbad jalatallad pea silmad suu nina kdrvad kiiiined
rdaiikimata sisemusest lihast soontest kontidest kopsudest
maksast siidamest neerudest soolikatest kelmetest koolustest
nirvidest ajust

Maitske mu keha! Seda ldiget hapnemata leiba —

ta teeb teid niiljaseks

See on minu keha nilg

mille kéies visklevad teie sisikonnad ajastute otsani!

(Kui ma pesin teie jalgu kui ma neid kuivatasin

ja huultega puudutasin

nad olid nii vaesed ja rumalad teie jalad

tipselt nagu minu jalad mis homme iira antakse teie eest)

Ja niitid vaadake:

ma 166n surnuaia viiravad laiali lahti!
Vaadake hoolega.

Mitte kedagi ei tule sisse ega lihe viilja!
Mitte kedagi.

Uks linnuke siristab kuskil.

Ja kevaddhku 16putult kevadohku

Onnepalu
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VI

Hukkamine
(Ttitarlapse piievaraamatust)

Reede

Oosel on lund sadanud

Kevad oleks nagu kuhugi kadunud

K6ik on nii valge ja kurb

Mu hing kiilmetab

Loikasin ajalehest viilja kurjategija pildi

Seal all seisis: kohtuotsus viiakse tdide

Ta on nii ilus

Kuulsin eile {ihte laulu, mulle jdid meelde sonad
I cannot follow you my love, you cannot follow me
Leevikesed tulevad aeda. Kaks. . . Kolm. ..

Isa iitleb, et nad on kahjurid

néirivad dunapuude pungad ira

Aga mina seda ei usu

Mina usun, et

via
Vaikne laupiiev

Kallis unustus

Jiille klopitakse vaipu

hommik otsa, kolavalt

Olnud, mooddaldinud asjade tolm

muudab ohulised vaated iihmaseks, unistavaks
Tolm: midagi pole parata, midagi pole kunagi
parata olnud

Suur laisk veteavarus heljutab valgust
surnud ja elavaid vetikaid 6li plastikpudelit
midagi alles mdeldamatut

sonu

nagu «auhiilgus»

Randumissillal luitunud puul konutavad inglid reas
pead tiiva all

8 Onnepalu



VIII

Halleluuja!

(Viike iilestdusmismiisteerium, tantsida
mererannas lihavottetosel

Muusika: tango.)

Kuu, miirgine, timar
dratab kalu
suudleb neid ja sosistab:

Touske koelmutelt ja vaadake oma tapetud Issandat!
Arge kartke mitte! — Ta nagu magaks —

nii vagune — seal — silmapiiril —

lumivalge — veretu — karvased jalad

Jjahedates hinnalistes linades —

pisaratega pestud unistustest — histildhnav!

Kalad viihkrevad meri kGigub
kalade uneniiod viirisevad hirmust ja ihast
mari saab viljastatud.

Ja vaata:

kiilmast siigavusest heidetakse viilja, liivale
talvise laevahuku kahvatu ohver

madrus lendavalt hollandlaselt

pondumata ja ilus, Maarja nimi huulil

Kuu tuleb alistunult punastades tema kaissu
nHobib lahti tema kuuenddbid — seitse tdotust —
seitse niirbumatut roosi —

ja tema reetlikult litbuvad madrusepiiksid.

(Mblemad dra, mereidrsesse méinnikusse.)

Onnepalu
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Koidikul — halleluuja! —

volksab surnud rebane jilgi jiitmata

{ile olematu aprillilume, krobeda ja kdva.
Mets 100mab.

Jumala palgel Shetab entusiasm

Isa silmis kilab palavikuline auhiilgus

Aga Jumala selja taga, Isa teadmata

touseb merest kuiv piike

klassikalised laud poolkinni, harmooniline ja julm
valmis libistama maailma, kohe

oma jiiga, sidrava armastusega.

KERTTU RAKKE

KIRI AURELIANALE

Birgit tiristas Marleeni ukse taga. Awama tuli Marleen ise. Kes siis veel.
Tooaeg ju.

«Tule sisse.»
Birgit wottis oma pikad saapad jalast & tagi seljast ning jirgnes Marleeni-

le, kes wiirwises wormis keset tuba seisma oli jiiinud. Tema korwal oli hun-
nik kaltse & wirwipotte & weidi eemal, akna all molbert. Marleen joonistas
wahel. Tal polnud kyll mingit sellealast haridust, aga ta pilte osteti. Sissetule-
ku mottes oli see tihtis.

«Mis, sa joonistad midagi woi.»

«Juhtus jah nii.»

«Myygiks, jah?»

«Ei, mul tuli yx mote.»

Birgit astus lihemale. Tema meelest olex pilt wdinud walmiski olla, aga

ju siis ei olnud, muidu polex Marleen teda wahtinud.

«Ma tulin siis walel ajal.»

«Ei, mix, ma peaxingi pisut puhkama. Joox midagi.»

«Mida, napsu woi.»

«Woib ka napsu.»

«Kui sul on.»

Marleen Lix kapi juurde & wottis sealt pudeli maasikalikoori.

«Tee lahti,» ulatas ta selle Birgitile.

Birgit wottis pudeli & istus toanurka nurgadiiwanile. Laual oli nuga &

Birgit hakkas sellega pudelikorki lahti kangutama. Marleen maandus tema
korwale kahe pokaaliga.

10

«Sa t60l el olegi,» nentis ta.
«Meil pole pracgu materjali. K&igile anti palgata puhkust.»
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«NOme ju.»

«Loomulikult. Pyya siis elada.»

Marleen walas lik6ori klaasidesse. See mulxus monusalt.

«Sul peax ju ikka midagi teha olema, paberiwiirki woi nii.»

«Isegi seda pole. Onneks saadawad nad mind warsti komandeeringusse;
kui puhkus wenib, siis komandeeringu peawad nad ikka wiilja maxma.»

«Mis komandeering, see, millest sa yxkord riiiikisid woi.»

«Nojah. Sellepiirast ma tegelikult sinu juurde tulingi.»

«Sa wajad transporti. Kahjux ei saa aidata, eile soitsin tsommis peaga ta-
gatule sodix.»

«Ei. Mitte autot.»

«Mida siis.» Marleen tostis pokaali & vottis lonxu. Birgit jirgis tema ees-
kuju. Marleen oli suur likoorisdber, tema tottu oli Birgitki wiimasel ajal
Sampusele likoore eelistama hakanud.

«Meiiletad, ma réikisin sulle, et mul on seal linnas yx kunagine sdbrants.
Kax aastat tagasi olime koos malewas. Ma pole teda sellest ajast saadik nii-
nud, aga tead, tolle linna hotell on alla igasugust arwestust, & tead, mis ma
motlesin.»

Marleen seedis hetke Birgiti segast juttu.

«Noh.»

«Ma motlesin, et kirjutan talle & soowin 66maja.»

«No kirjuta siis.»

«Hih. Sa tead ju, missugune mu kirjutamisoskus on. Ma tahan, et sa aita-
xid mul selle ira kirjutada.»

«Mul on juba siiber su kirjawahetusest.»

«Ei, ausalt, see kiri aita dra kirjutada, siis ma rohkem sind ei sega.»

«Ma olen sellist juttu juba kuulnud.»

Marleen Ongitses taskust suitsupaki, wottis oma kiiekotist willgumihkli &
ulatas selle Marleenile.

«Sa el suitsetagi woi,» kysis Marleen suitsu syydates.

«Ma ei tea. Praegu nagu ei hooli.»

«Aga piirast enam ei ole.»

«Mul on endal ka pool pakki.»

«Rikas tydruk siis.»

«Ara monita. Kuule, mis saab siis.»

«Millest.»

«No kas sa aitad mul kirjutada woi ei.»

«Wale sona oli,» tostis Marleen pokaali hoidwa kiie sdrme piisti.

«Missugune.»

«Et kas ma aitan.»

«No mis ma siis pidin ytlema.»

«Et ma dikteerix.»

«Sa oled jube.»

«Wastik tropp, on ju.»

«Peaaegu.»

«& sina tahad, et sihukene kirjutax su sdbrannale kirja. Kuule, ma ei tun-
negi teda. Niipalju ainult tean, kuipalju sa mulle riiikinud oled.»

«Sellest peax piisama.»

Rakke 11



«Sa wist lixid temaga koguni tylli.»

«Ma 10in talt kuti yle.»

«& sa tahad talle weel kylla minna?»

«Nojah. Ma motlesin nii.»

«Anna andex, aga mina kyll ei kirjutax.»

«Kirjutame ikka.»

«& sa motledki kohe nii kirjutada, et tere, mina siin, andke 6dmaja prii?»

«Ei, ma motlesin, et kirjutan kdigepealt, et jube igaw on & et ta tuli mulle
meelde & kysiks, et mis ta teeb & kui ta sellele kirjale wastab, siis jirgmises
kirjas kysin, kas ta saab mulle 66maja anda.»

«Wapustaw sdjaplaan. Kummardun maani.»

«Mis sellel plaanil siis wiga on.»

«Ta lihtsalt ei kirjuta sulle wastu & kdik.»

«Kyll ta kirjutab, nagunii on ta juba kéik unustanud. Pealegi polnud tal
see kutt ainuke.»

«Kui sul tdesti midagi muud teha ei ole.»

Marleen tdusis & jalutas, pokaal yhes & suits teises kiles, akna alla. Ta ei
heitnud yhtegi pilku molbertil seiswale pildile, ta waatas lihtsalt niisama ak-
nast wiilja. Puud hakkasid paljax minema & waresepesad tulid aina rohkem
nihtawale. Wareseid endid aga polnud yldse niha. Kas ka waresed 1dunasse
lendawad, seda Marleen ei teadnud.

«Mis sa niied seal,» kysis Birgit.

«Niisama. Midagi.»

«Sa tahad joonistama hakata woi.»

«Eli, sa ajasid mul nagunii motted sassi.»

Birgit ei 6elnud midagi.

«Mis ta nimi on,» kysis Marleen.

«Kelle?»

«Sinu sobrantsi.»

«Aureliana.»

«Misasi? Aureliana?»

«Jah.»

«Oudne. Mis nimi.»

«Sobib talle. Wiilimuselt pole tal wigagi, ajudelt on tdesti yx aureliana.»

«No hakkame siis peale. Sul paberit & pliiatsit on?» Birgit soris kiiekotis.

«Olemas,» ytles.

«No kirjuta siis: «Tere, kallis Aureliana.»»

«Mis kuradi «kallis».»

«Kirjuta siis «armas Aureliana». Liheb tOesti paremini.»

«Mix ma yldse midagi taolist peax kirjutama.»

«Et sydamesse lihex. Sa pole teda ju kax aastat ndinud. See olgu woi wa-
bandusex.»

«Hith, wabandama ei peagi. Woi kui, siis kirja sees.»

«Ah, pealkirja paned ise. «Tere» on ka totter sona. Mis edasi?»

«Noh, et ta tuli mulle meelde.»

«& etigav on?»

«Jah.»

«Kirjuta siis: «Tédnu suurepirasele igawustundele & ylitugevale soowile
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end kellegi silmis rehabiliteerida meenusid mulle sina, haarasin sule & pabe-
ri jiirele & juba langewadki robinal read. . . »»

«Mine persse.»

«No kas see oli siis halb algus woi.»

«Talle el saa niimoodi.»

«No kirjuta siis: «Tsau, mis teed. Mul on igaw. Kas sul on ka. Mis sa ar-
wad sellest kutist, kelle ma sult yle 16in.»»

«Marleen, palun. No éra lollita, ausalt.»

«Tead, mul on pea tyhi.»

«Proovi, noh.» Birgit wottis pakist suitsu & syytas selle. «Mul on toesti
wiiga waja, muidu ma polex ju tulnudki.»

Marleen tuli akna juurest lauale lihemale & silmitses pisikest paberit Bir-
giti kies.

«Sa niisugusele paberile kirjutadki woi.»

«Praegu jah. Pirast kodus kirjutan ymber.»

«No laseme siis edasi.»

«Kust edasi, ma pole midagi kirjutanudki.»

Marleen kissitas oma lyhinidgelikke silmi.

«E1 ole wist jah. Teeme siis traditsiooniliselt a la «kuidas sina elad, mina
elan hiisti».»

«Mis, sa pead mind lollix woi.»

«Ei, mix.»

«Ole palun hea, motle midagi normaalset wiilja.»

«No alusta nii: «Kindlasti Sa imestad selle yle, et mina sulle kirjutan, aga
kuna mul tuli tuju weidi miilus sobrada, siis meenusid mulle ka sina & mul
tekkis tahtmine sulle kirjutada, et teada saada, kuidas sa elad.»»

«Oot, kuidas see oli.»

Marleen kordas. Birgit kirjutas koik yles.

«No weel,» ytles ta.

Marleen motles. See oli tema meelest ajuwaba yritus.

«No kirjutame, et ma olen talle piris tihti m&elnud,» ytles Birgit.

«Histi. Kirjuta siis: «M0otlen, aina motlen sinust. Juba on padi miirg & sil-
mad tuhmunud pisaraist. . . »»

«Sa oled segi woi.»

«Kas sa ei mileta seda lugu? Pubekaeas oli mul taolisi terwe ladu. Aga
mis sa sellest motlemisest ikka Kirjutad.»

«No mbtle siis wiilja, midagi sellel teemal, et kuidas ta elab.»

««Kus oled jiiinud, ma ootan sind, ei tea, mis on sust saanud, mis teid sa
kdid. . . »»

««. . . kust otsida.» Marleen, sa oled lihtsalt nyri.»

«Nobh, siis nii: «Kax aastat tagasi olid sa weel wallaline. Ega sa juhusli-
kult mehele pole liinud? Mina elan endiselt. Igawlen. Praegu sajab wihma &
see syvendab igawust weelgi.»»

«Oota weidi.» Birgit kirjutas kiiresti.

«Noh, said kirja? EdaSl » dikteeris Marleen. ««Ma muidugi ei usu, et,sa
mulle klrjlltdd meil oli ju omal ajal moningaid ebameeldlwum aga lood’m
et oled need unustanud.» Sa olexid nagu kiirkirja kursustel kiiinud,» nentis ta
Birgiti tegewust jilgides. Birgit noogutas, ilma et olex kiitt seisma jitnud.
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«Wiiga hea,» ytles ta hetke pirast. «Aga nyyd midagi niisugust, et mix
ma just talle kirjutasin, kui mul igaw on.»

«Sellest ju sai. Piris alguses.»

«Noh, aga mul olex ju teisi ka, kellele m&elda.»

«Aa. Sa sdbrannatasid temaga tihedalt woi.»

«Ysnagi.»

«Noh, siis liheb nii: «Igatsen sinu jirele kohutawalt, mu k&rwad on kur-
wad, sest ei kuule sinu héilt, mu syda pexleb rinnus kui lind, ndudes wiilja-
pidsu, . . »»

«Aga tegelikult?»

«Tegelikult? Tegelikult kirjuta: «Pealegi saime me Jju ysna histi libi.
Ausalt deldes olen sinust puudustki tundnud, seda enam, et mul praegu yhte-
gi diget sdbrannat ei ole.»»

«Kuidas ei ole,» protesteeris Birgit kirjutamist katkestamata. «Kes sina
siis oled.»

«Ega tema tea, mis sa tegelikult teed wdi oled. Woib-olla on ta juba sur-
nud. Ma tean yhte juhust, kus telegrammikandja wiis kiirtelegrammi surma-
teate & matuselekutsega, aga adressaat oli juba wiis aastat tagasi surnud.»

«Jube.»

«Wahwa ikka. Must huumor,» naeris Marleen.

«No mis weel talle kirjutada.»

«Wiimase wirgi kirjutasid dra woi.»

«Enam-wihem.»

«Minu meelest nagu saigi siis kaik. Loppu pane, et ikka loodad & ootad
tema kirja & et igawesti armastaw Birgit.»

«Nii ikka ei pane.»

«Pane, mida tahad. Mina kyll sihukest jura iira ei saadax.»

«Mille poolest ta siis nii jura on.»

«Ei ole siis woi.»

«Ah, kiiib kah. Aitiih sulle. Talle polegi paremat waja.»

«Sina tead paremini. Mina ei tunnegi teda.»

Birgit awastas wastasseinas telewiisori. See tiihendab, ta oli seda warem gi
nidinud & waadanud ka, aga tina polnud tal see lihtsalt meelde tulnud, kiri
oli olnud tihtsam. .

«Kuule, pane telekat.»

«Mis sa sealt leida tahad.»

«MTV-d.»

Marleen lylitas teleka kiiima. Bryan Adams Iopetas oma paar niidalat
Euro-TOP-i tipus pysinud laulu & Kinga Paul hakkas midagi ondsalt naera-
tades seletama.

«Sul ikka weab jubedalt, et sul SAT sees on,» arwas Birgit.

«Ei usu,» ytles Marleen, klopsatas teleka kinni & vottis likooriklaasist
wiimase lonxu. Birgit oli oma pokaali piiris iira unustanud.

«Mix sa kinni panid,» hiidaldas ta.

«Anna andex, aga ma saadan su nyyd #ra,» ytles Marleen. «Mulle tuli yxX
mote.» Ta pani pokaali teleka peale & liks molberti juurde.

Birgit kuuletus, tinas weel kord Marleeni, kes juba pintsleid walis, ja liix
dra.
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AGU TAMMEVESKI

VIIMANE AEG

“Augeiase tallid”, kreeka miit—s Eliase kun—a
Augeiase tallid, mida polnud aastaid puhastatud.
Herakles iihendas kaks joge ja juhtis need libi talli-
de, nii et vesi kandis iithe pdevaga sénniku minema.
Viljend ” A. t—d” tdhendab lohakusest tekkinud suurt
korralagedust, mis nouab korvaldamist.

ENE, I kéide, Tallinn, 1985, 1k 370

I

”Jah, ma teen hauad korda,” vastas Koit vanemale tiitrele, kes talle suvilast
helistas. Kolme pieva pirast pidid Koidu isa ja ema maalt pealinna tulema,
et siin kalmistupéeval kiiia. Surnuaed jii elamurajoonist, kus Koit juba mitu
aastat oma perekonnaga uuele korterile motles, nelja bussipeatuse kaugusele.
Oli kesknidala ilus 6htu, Koit oli l]'Eié'inud tiksinda linnamajja, tema ametliku
pubkuse alguseni tuli oodata veel niddal ja natuke peale. Lapsed ja nende
ema said siiski Onneks ilusaid suvealguse pievi suvilas méoda saata ja Koit
ldks pirast telefonikdne 10ppemist vilja. Oligi vanavanemate kalmukoha
korrastamiseks sobiv aeg, surnuaial kulus vihem kui tund, ja kui mees sealt
dra hakkas minema, algas ametlik kalendrisuvi. Koit vaatas ohates randme-
kella — sellega oli teda harjuma Spetatud varajastest kooliaastatest peale: et
aeg voolab visimata.

Kalmistu peaviirava korval pakkis vanem mees miiiigilaualt raamatuid
suurde pauna. Oma formaadiga litlesid koited, et tegemist on kohaliku triiki-
vabaduse hiljaksjidinud pidisukestega. Miilimata jiiinud raamatute hulga jirgi
polnud tiinaste hauakorrastajate hingeseisund samuti lootustele vastanud.

“Idamaa religiooni lithi-entsiiklopeedia,” viibutas miiiigiagent iihe koite-
ga Koidu poole, ja kui too lithikese kdhkluse jirel pakutuga nousse jii, muu-
tus ka teine mees jutukaks.

“Miiiimine on sama suur kunst kui kirjutamine ise,” riiiikis ta ja silitas
oma kohukat pauna, siin peab endale alati aru andma, et inimene ostab ikka
koigepealt seda, millega tal on kodus omaette hea olla! V&i siis seda, millega
teiste inimeste hinged kadedaks teha saab! No mina olin kakskiimmend aas-
tat moodblipoes, sohva ostetakse selleks, et poleks hibi teistele istet pakkuda
— ja siis olgu juba sealt midagi vaadata! Mis’ sa sealt siis vaatad, eks raa-
mai:urcilil’l,lit, sohvad ja raamaturiiulid liksid alati nagu iilikond, pintsak ja
piiksid!

Koit lehitses ostu, samal ajal vargsi oma suvepiikse seirates, aga seal niiis
kdik korras olevat.

Miiiija sittis nahkkoti iile ola, kuid teema lasi tal jitkata: “Ja ega inimesed
siis nende aastatega muutunud pole, raamatu kaane peal olgu kuulus nimi, ja
kui seda pole, siis olgu sisu niisugune, et kaant keegi ei jdua vaadatagi. Seda
ostu te el joua kahetseda, elu on liihike, aga kunst pikk, minu buss tuleb,
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noorhirra, olge terve!”

’See buss sobib minule ka,” iitles Koit ja koos sisenesidki mehed reisija-
test peaaegu tiihja salongi.

“Noh, aitih seltsi eest, aga ma pean niiiid maha minema,” vabandas pau-
naga hiirrasmees juba iilejirgmise peatuse eel, aga Koit ei osanud volgu jii-
da, vastates ilma naeruta:

“Peate minu seltsi edasi kannatama, nii hea raamatuga voib ka kortsu is- -
tuma minna.”

Restorani sissekdigu korvale asetatud lauakesele laotas miiiigiagent taas
raamatud, ainult kohast soltuvalt pidi moddujate voi peatujate silmi piilidma
pealkiri “’Seks on elu alus”. Veel enne restorani baari sisenemist miirkas Koit
libi klaasseina, et ka 18bustusi nautima tulnud inimesed jiid neile enne elu-
lainetesse hiipet pakutava Spetuse vastu kiilmaks, ainult tiks noorpaar lehit-
ses veidikeseks kdlava nimega koidet, aga loodetud illustratsioone kohtama-
ta pani selle miitigilavale tagasi.

Siin baaris oli Koit oma poiss, baarman valas talle juba enne klaasi tiis,
kui kumbki joudis avaldada teineteise elu vastu trafaretset huvi. Ka ruumis
viibijate hulgas niigi Koit mitut linnaelanikku, kellega tema ainult siin resto-
ranis kohtunud oli, ja see sisendas temasse ddusust, milleta olnuks raskem ja
kurvem niimoodi omaette konjakit riiiibata.

"Nooruses oli koik ju salapirasuse taga, suurem osa maailmast, mis ini-
mestele iildse tunnetatav on,” riiiikis ta iseendaga piirast esimest klaasi. "’Pi-
rast esimest iilikooliaastat tuli Eestisse viski, minul oli John Updike’i "Ken-
taur” onneks loetud, aga neid oli ju kiill ja kiill, kellele number 69 midagi
muigamapanevat ei iitelnud, tellisid baarmanide kiiest oma VAZ 69—t niisu-
guse ndoga, et niitid! See oli "Led Zeppelini” ja Segali "Love story” aeg.
Igal pool. Ameerikas ja Euroopas ja Suurel Kodumaal ka. Eks muusika lii-
dab maailma rohkem iihte kui poliitikutele meele jirele oleks. No nemad ei
tohi ju kusagil baaris ka niisama aega viita, kohe lips libi. Ja kes aega viita
ei tohi, see pole vabadusega iseenda kaudu seotud, mis seal’ riiiikida! Jah,
veel, istub tdna.” Viimase lause iitles Koit baarmanile, kes parajasti motda
liiks ja sobralikult tema konjakiklaasi poole noogutas. *Tihendab, alkohol,”
Jiitkas Koit enesega ridikimist, "kes pole julgenud ennast pirisnooruses kas
voi liksainus kord purju juua, sellel voib hilisemas elus vabadusest arusaami-
ne lipris moondunud 0{1{1, ja mis siin poosetada, inimese tegelik olemus
160bki viilja just tavaviisakusest kramplikult kinnihoidmisel. Ma mdtlen
ainult mehi. Maailmakorraldus juba iseenesest ei esita meestele nii korgeid
ndudmisi kui naistele, aga see on mehed allakiiigule likkanud. Just minu
eakaaslased, siin, Eestis.

Nuhkide seas on ju ka naisi reeglina iiksikuid, sest mehed on suuremad
mugandujad, kohanejad, ja kardavad rohkem. Ja kartma peab ikka teisi
mehi. Akki on targemad. "Mees peab kdaike teadma!” — see on ka tolle sot-
sialismuse iiks Opetus, mis ametlikult kiill ei funktsioneerinud, aga keeras
mehed fimber sérme.

Jah, meeste kallal tegi see iihiskonnateadus suurema hiivitustdo kui nais-
tega. See on sellest, et niisugune dpetus ongi meestele moeldud. Eestis nelja-
kiimneseks saanud meestele on see sotsialismus kdvasti piihe hakanud, see
“meiega” laiutamine, et nie, sellega oppisime iilikoolis, sellega olime kom-
somolilaagris koos, sellega kainestusmajas, aga seda pidasid juba kuuekiim-
nendatel koik seaks. Hiibi hakkab,” 16petas Koit oma kone ja maksis konja-
kiarve dra.
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Bussid soitsid veel oma viimaseid ringe, ka taksopeatuses ootas kaks
vaba autot, aga Koit liks jalgsi, ikkagi suve esimene kalendri-ohtu. Ta oli
veel seitsmeteistkiimneaastane, kui talle esimest Jja siiani ka viimast korda
Tallinnas otse tiinaval peksa anti. See polnud mingi kdrvalisem nurgatagune,
ka mitte 66, see oli keset pdeva draamateatri ees, ja need, kes sealt mooda
minnes midagi iildse tihele panidki, viljendasid oma pahameelt just peksa-
saaja, just Koidu peale: No paras, andke raisale, misasja niisugune kooser-
dab keset linna, istugu kodus!” Sellest piéievast hakkas Koit oma muskleid at-
leetvoimlemisega pumpama.

Korteris polnud elektrivalgust sisse liilitada vaja, suvedo heleduses vaatas
Koit oma lihaseid. Ta oli niiiid neljakiimneaastane.

"Peaks kalmistupiihal suure perekonnapildi tegema,” motles ta. “Polegi
enam teab mis ajast ennast pildistada lasknud. Jah, niiiid peaks kiill. Lapsed-
ki juba isa-emaga peaaegu iihepikkused, niisuguse foto peale oleks hiljem
hea vaadata.” -

II

Tuhande iiheksasaja seitsmekiimnenda aasta kevadel sattus Pald tilikooli
tihiselamus alanud seikluse tagajirjel sdjaviikke. Kaks aastat oma noorusest
pidi ta mé6da saatma MandZuurias, Hiina ja tollase Noukogude Liidu piiril.
Suvel, kui tema endised kursusekaaslased ehitusmalevas elu nautisid, pidi
PGld tihe Hiina piiri #iirse sopka paese ndlva sisse kaevama endasuuruse nel-
jakandilise augu, sellega pidid s6durid hakkama saama O6pimeduses, ohvit-
seridele oli antud niisugune kiisk. Pievavalgus oleks lubanud teisel pool
tileskiintud pinnasega orgu valvanud hiinlastel koiki venelasi v6i teiste rah-
vuste liikkmeid lihtsalt surnuks tulistada. P5ld jéii ellu, ta mdtles peaaegu ter-
ve teenistusaja oma poolelijietud haridusteele, kaks aastat mosdusid Jja Suu-
re Elu uks ootas endiselt iihte koputajat.

SGjaviiest vabanenuna liks Pold oma tuttavate ja isa-ema iillatuseks len-
nukooli, mis asus Moskva lihedal. Veel keskkooli ajal, enne sOjaviige, tun-
dis Pold sageli alaviirsust oma nigelavditu fiitisise pirast. Vo1 oli lihtsalt
maailmas valitsenud mood niisugune, mis lubas sirge riihi ja laiade dlgadega
libedamalt lébi liiiia. Sﬁ{avﬁes arendas Pold peamiselt oma k6hu- ja 6laliha-
seid, igatahes jittis ta lennukooli sisseastumiskatsetele eelnenud arstlikus
tilevaatuskomisjonis kdikidele hea mulje, ja temast saigi juba kahe aasta pii-
rast tsiviillendur, lennuki AN-2 teine piloot. Uheks detailiks, mis teda lendu-
ri univormi juures segas, oli lips. Vormilips oli kummipaela ja piisisdlmega,
kuid poisipdlvest peale tundis P5ld nérkust lipsusdlmede sidumise vastu. Ka
niitid ei hakanud Pold piisisdlmega kohanema, ta ostis riideirist mitu kitsast
tumedat moest ldinud ﬁpsu ja kandis neid lendurivormiga, ilma et eskadro-
nitilem mingit miirkust oleks teinud. Samas oli tema esimeseks komanddriks
heledapiine eestlane, kes ilma otsese vajaduse ja mingi piinlikkuseta iiles
tunnistas, et tema, lennukikomandér, pole oma elus iihtegi lipsusdlme veel
valmis teinud. P3ld ei kiirustanud ka abielluma nagu suur osa temavanuseid
ja eluks ettevalmistuse poolest iihte suurde gruppi kuuluvaid noormehi viihe-
malt Eestis. Siin ei olnud pohjuseks Pollu ujedus voi ebapopulaarsus naiste
hulgas, pealif;i abiellusid just ujedad mehed suure innukusega. Abiellumine
ise oli moondatud toiminguks, mille peamiseks funktsiooniks hakkas saama
nimelt peigmehe mehelike vdimete ametlik kinnitamine. Kaks vallalist neidu
tegid vOrdlemisi iiheaegselt Polluga juttu proosalistest tagajiirgedest, mis
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voivat seksuaalvahekorrast tingitud saada. Niisugune jutt tegi Pollu ettevaat-
likuks. Ta astus Venemaa korgeima lennundusakadeemia kaugdppeosakon-
da ja mOne aasta pirast juhtis Pold juba suuri reisilennukeid nimega TU.
Uhe kaugOppesessiooni jirel ta siiski abiellus viiga ilusa ja koike head tdota-
va tiitarlapsega. Nende abielu ei kujunenud obligatoorsetest kommetest kin-
nipidamise katsekiviks. Pold ei kaotanud kiipsele meheeale lihenemise kiii-
gus loomulikku intuitsiooni, ta aimas rohkem tunde kui moistusega, et loo-
dus pole teda lihtsalt varustanud digusega nouda naiselt korvalekaldumatut
truudust, nagu liiga paljud tema meestuttavad seda kaljukindlalt arvasid. Te-
gelikult poleks ka Pold ehk sellel teemal iikskoik kellega riiiikides suutnud
ennast sonadega niiviisi viiljendada, et ta ise oleks delduga tdielikult rahule
jddnud. Ridkimise asemel keskendus ta oma loomusest tulenenud soovide
vaiksele tiditmisele. Kolmanda abieluaasta 16puks said nad uue korteri kor-
gesse ja ilusasse majja, maja lihedusse jdiinud garaaZi pani Pold auto, mille
sarnast viiga paljud inimesed igatsesid, aga mis langes osaks viihestele, ja
iiksnes enda jaoks muretses ta kergesti vahetatava mootoriga paadi. See
ootas soojadel kuudel pealinna-lihedase vordlemisi suure jirve ddres sada-
masilla kiiljes, talveks tdi Pold paadi auto katusel garaazi ja kevadel, pirast
jiid 16plikku kadumist jirvelt, viis tagasi. Nende laps liks kooli, Pold iilenda-
ti Moskva ja Kiievi linil lendava lennuki komandoriks, vabadel pdevadel
loopis ta tundide kaupa oma paadis piisti seistes spinningulanti jirvevette,
talvel monteeris lihtsalt detailhaaval lahti oma ilusa ja paljusid mehi kade-
daks teinud auto, igaks kevadeks oli soiduk koos, saabus taas suvi ja iihel
hommikul {itles abikaasa Pollule, et tahab teistsugust elu ka kogeda.

”Mis siis ikka,” iitles Pold, naine ju ei oodanudki temalt skandaali, eks-
pressiivsemat eneseviljendust. Naine tundis Pollu loomust ja ei mdelnudki
meest alandada. Ja kui Pold suure kummuti ees kohvrisse oma isiklikke asju
pakkis, iitles naine hoopis:

“Palun jidta mulle iiks piisisdlmega lendurilips, ma tunnen, et tahan seda
aeg—ajalt niha.”

Pold viis oma ihaldusviiiirse auto lennujaama lachoonesse ja kirjutas ame-
tiihingukomiteele avalduse iihiselamutoa saamiseks. See rahuldati sekeldus-
teta, kuna Pold oli lennukikomandorina viga hinnatud. Uue toaga ei tohti-
nud siiski iilemiiira stigavalt ennast kokku harjutada, ametliku pensionini
jiinud lennutundide arv viihenes juba tajutavalt. Vahel jirvest haugi voi ah-
venat viilja tdbmmates pidi Pold endale oskama {itelda, mismoodi hakkavad
viilja niigema tema piievad siis, kui ta lennukeid enam ei juhi. Harilikult an-
dis ta oma tagasihoidliku kalasaagi kellelegi naisele tihiselamu personali hul-
gast, kus koikide reeglite kohaselt domineerisid keskealised pereemad. Koi-
gest hoolimata vdis Pold piloodipensionile jddnuna iihiselamutoas edasi ela-
da, jdrvest harva tabatud kalu oma tuttavatele annetada — just tiinu kaladele
naeratas talle saatus ja temast sai iihiselamu katlakiitja.

Siis tabas maailma siindmuste ahel, millega kohtumiseks vihesed inime-
sed olid teadlikult ette valmistunud. Eestis nouti suurtel rahvakogunemistel
minevikus jalge alla tallatud diguse jaluleseadmist. Katlamajast vabanenuna
soitis Pold 1ga ilusama ilmaga pealinna lihikonnas asuvale jirvele, istus paa-
ti ja kilivitas mootori. Jirvel liikus niitid palju vihem inimesi kui varem, mo-
nel Ohtupoolikul niigi Pold ennast jumala iiksinda veepeeglit 16ikamas —
paadist jdetud hididbuv lainetus litles mehele, et seda ilu ja tasakaalu tuleks
kellegagi jagada. Ja ajalehekuulutuse peale tutvus Pold naisega, kellel oli
juba kolm last, kaks keskkooliealist ja {iks pisike. Naise nimi oli Lea. Kuulu-
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tuse kaudu teatas Lea lugejatele tott. “Vajan meest, kes oleks minuga kolme
lapse iileskasvatamisel,” oli ajalehes. Kaks koolilast pirinesid Lea abielust
mehega, kes siinsamas linnaosas elas, ainult teise naise juures . Teisel tuli
ilmsiks palju sidemeid vilismaal, Leal polnud nendele midagi vastu seada
peale poja ja tiitre — ja mees likski tolle teis¢ juurde. Naisena reageeris Lea
niisugusele miihaklikkusele nii, et toi ilmale veel iihe lapse, selle isa oli val-
laline arvutusinsener, kes aga isastaatusse joudmisest kuulnuna kohe viilis-
maale pSgenes.

“Mina hakkan ametlikes dokumentides sinu pisikese isaks,” iitles Pald,
kui Lea talle iihel paadisdidul oma kimbatusest riikis.

Nii jiigi P6ld Lea ja lastega iihte korterisse elama, Eestist sai taas isesei-
sev riik ja ajutiseks kuulutatud kiittemasuudi puuduse tottu oli mees sunnitud
oma katlakiitja-ametist lahti iitlema. Edasikuulumine Lendurite Ametiiihin-
gusse tegi ahvatlevalt kiiegakatsutavaks puhkusereisi Egiptusse ja Pold ostis
kaks piletit iira.

“Ohh!” vastas Lea, kui mees iihe neist temale ulatas. “Lapsena kujutasin
ma sageli endale, et kunagi saan ma neid piiramiide, mis maailma mehejou

ja—moistuse ausambad on, et ma puudutan neid ka oma kiitega, tGesti!”
11

Viiga lithikeses uneniios niigi Miiller, et ta estraadilaval efektselt hiipeldes
populaarset meloodiat laulab, millele saalis istuv publik hoogsalt kaasa koi-

ub. Tegelikus elus ei olnud Miiller musikaalne, aga unenios laulis ta mikro-
oni sisse, mille kerget statiivi ta vaba professionaalsusega hoidis, enda lihe-
dal tundis ta dra Brian Adamsi, Alla Pugat§ova Jja Georges Harrisoni — see-

a oli teda liilitatud kogu maailma tippansambli vokaalkoosseisu. Vastava
epingu kova kartong pigistas julgete tahakallutuste ajal Miillerit libi siiten-
dava esinemispintsaku, ja Eestis popularne viliskommentaatorgi pilgutas ni-
melt Miillerile kulisside vahelt silma: all right!

Kui ta irkas, kihutas rong libi Prantsusmaa Jja see, mis tema vasakut kiil-
ge rataste kolksumise riitmis pigistas, oli tema enda suur dlakott igapidevaste
riietega. Prantsusmaale oli Miiller tulnud toole. Varsti Joudis reisirong jaa-
ma, mille perroonil ootas teda iiks kohalik viinamarjakasvataja. Oli siigis,
saagikoristamiseks igal pool viimane aeg. Ja see oligi sellesse Louna—Prant-
susmaa provintsiasulasse meelitanud dnneotsijaid mitmetest maadest. Tutvu-
misdhtul, kui internatsionaalne seltskond juba igasuguse irooniata riiiikis sel-
lest, et ka Eesti on jiille tagasi voetud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni,
palus PGhja—Ameerikast saabunud neiu Miillerit, et see laulaks teistele vaba
Eesti hiimni.

“Mats alati on tubli mees,

ei kedagi ta pelga!

Ei kummardu ta saksa ees,

ei tdmba kiitiru selga!”

lauliski Miiller, oma ebamusikaalsusele motlemata, ja klaase tiites hiitid-
sid sakslased, itaallased, mulatid ja aborigeenid prantsuse keeles: “Nii ilus!
Fantastiline! Toeline!”

Stinnilt ja lapsepdlvelt oli Miiller harilik Eesti maapoiss.

“Praegu korjatakse minu kodumaal peamiselt kartuleid,” riiiikis ta laulmi-
se jiirel, “'sellest saab viiga lihtsate meetoditega kolme niidalaga teha puhast
viina, mis meile, eestlastele, meeldib.”

Tammeveski 19



Prantsuse keele omandas Miiller kahe dpiku abil merekooli 16petamisele
jirgnenud aastate jooksul. Tal oli laevajuhi elukutse. Diplomi saamise ajal ei
olnud Eesti iseseisev ja Miiller pidi kolm esimest meremehe—aastat sOitma
Pohja-Jiimere liinidel venekeelseid korraldusi tiites ja neid korraldusi dub-
leerides. Veel niitidki tousid sealsed ji#viljad talle silme ette, kui ta prantsu-
se veini jBi ja prantsuse keeles oma senisest elust riikis. Miiller tundis, et
vooras keeles deldult mdjub iga viiksemgi tode hoopis usutavamalt kui Ees-
tis.

Mardipievaks oli ta kodus. Suure osa esimestest tundidest istus Miiller
diivanil ja luges ajalehti, mis tema #raoleku ajal siin ilmunud olid. Teistest
tugevamini paelus Miillerit iiksainus. See pirines tema &drasdidupdevast ja
teiste sonumite vahel seisis lehes pilt ameerika sportlasest, kes Tokios toi-
munud vdistlustel oli meeste kaugushiippes uue maailmarekordi piistitanud.
Ikka ja jille pani Miiller viirskemad ajalehenumbrid kiest, et vaadata meest,
kes oli piihkinud maailmast tihise, mida paljud inimesed oma elutingimus-
test sdltumatult olid harjunud pidama omaks. Miiller &ppis veel keskkooli
viimases klassis, kui Mehhiko oliimpiastaadionil eelmine ja siiamaani iileta-
matuks jddnud rekord piistitatigi, aga niitid muutus too kahekiimne kolme
aasta vanune hiipe kehtetuks, ainult tingimisi kirjeldatavaks. Ja ajalehepakki
korvale pannes tundis Miiller, et Jaapani pealinnas toimunud vahejuhtum ku-
jutab endast maailma poolt temale suunatud iileskutset. Kogu inimkonna aja-
looga teda iihendanud rekord oli iiletatud ja niiiid pidi Miiller ise éra tegema
midagi igapdevastest toodest suuremat, kestvamat.

Alustas ta sonnikuveost. Uks piev kulus loomalauda tiihjendamisele, tei-
ne sonniku laialilaotamisele kartulipdllul. Siigis oli kuiv ja lubas viljas iga-
suguseid toid veelgi ette votta. Tervelt kakskiimmend aastat oli Miiller oma
isakodus ainult merereiside vaheaegadel kiiinud nagu kiilaline. Niiiid lasi ta
ennast laevastikust reservi arvata ja kirjutas ankeetidesse oma nime jirele
sona “talunik”.

”Noorus ongi selleks vaja libi elada, et seda hiljem rahulikult meenutada
saaks,” iitles Miiller oma kahele murdeealisele pojale kadridhtul. Pojad dppi-
sid keskkoolis, ja kui isa neile midagi soovitada oskaski, siis vOis see olla
ehk midagi niisugust: oleks teil iiks suur ja salajane soov, nii suur, et te sel-
lest ei lahku, kiill maailm selle siis ka arvesse votab! '

Miiller meenutas tegelikult oma noorust itha sagedamini. Tal oli elus viiga
vajalikul hetkel lihtsalt vedanud. Viga viihe puudus, et temast merekooli
kursanti polekski saanud — ja mis oleks teda tabanud viljaspool merekooli,
seda ei oleks niiiid, tagantjirele, talle keegi usutavalt rifikida osanud. Kusa-
gil dokumentides sellest ei kirjutatud, ometi tundus Miillerile neljakiim-
neaastaselt, et tema vastuvotmisel merekooli etendas midravat osa tema sii-
dames vohanud suur ja tdeline soov.

Moni piev enne joulusid liks Miiller surnuaiale, et oma vanavanemate
kalmusid veidi korrastada. Tema ise pidi siis kaubalaeva tiilirimehena eemal,
Aafrika sadamates viibima, kui vanaisa ja hiljem ka vanaema siia toodi.
Miiller seisatas todaskelduste vaheajal viiikese hauaplatsi kdrval ja motles:

”Minu elu parimad pievad on niiiid kiies. Saunale sai just enne talve uus
laudvooder limber, saabki piirast piihi tubasematele toddele jdida. Sean tu-
rult ostetud treipingi korda, mul om lehtpuutoorikuid just nii palju, et varu
peab kevadeni vastu, ja siis liheb jille pollutod lahti,” ridikis mees iiksinda
surnuaia vaikuses ja nii kuulis ta oma hiilt tulemas jalgade ette jidiva mulla-
kihi alt, libi pika ja himarduva aja.
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JURI KALDMAA

TULBID KAIRI K-LE
1

NAEN ALAILMA UHTESAMA PILTI.
Nii unes kui ka ilmsi.

Seisad peegli ees ja kammid.

Ma istun kaugemal.

Ja maalin Sinust pilti,

mis kunagi ei valmi.

Mind mdista!

Muud ei oska teha.

Kui kustuvad 66s lambid,
ma libi pimeduse aiman
paindumas Su keha

kui tuules notket palmi.

3

TAAS LABIVAD MIND VARINAD. KAS ON SEE TOESTI KEVAD,

kui korraga ei oska enam sonastada,
ei elada, ei olla, luua?! Tulbid avanevad.
Ja nende horku sisemusse viib mu rada.

Kell 166tsutab toanurgas nagu lootuseta haige.
Koik linnud klobistavad rdomsalt kastanjette.

Mu hinges kiiiiriks, pakitseks ja kerkiks nagu taigen,

mis tikskord viskub 6he teatamata ette.

Mis unistus voi igatsus vGiks olla kaunim ajast,
mil saaksin piihkida ma lume taeva turjalt?!

Et maa, mis Gitseb pea Su sammude ja laulu kajast,

ei turtsuks enam ega timiseks nii kurjalt.
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5

VEEL VOIN SIND VAADATA NIISAMA.
Veel pole ohtu lubada ja julgust tdita.

Kas sellest jitkub? Peab piisama?
Aeg saabub kord, kuid midagi ei niita.

Ma jilgin ikkagi Su liigutuste ilu.
Ka siis, kui me ei satu korvu.

Su kiitel — haprail daaliail — ei ole enam vilu,
kui puudutaks nad minu kuumi korvu.

6

VEEL KUULA MIND! VEEL ARA HEIDA TULLE!
Veel moni lause. Moni luuletus.

Need harvad minutid ei kuulu Sulle,

mil siida moistusele kuuletus.

Mul halb on. Halb! See pole uudis.

Sa moddud. . . Kuid Su olult laskub inglite
kaks kurba loorihoidjat, kes

06 veedavad mu kitsas kuudis.

Ja stovad rosinad seest kuivand kringlite.

7

MA TAHAKS OSATA SU HUULI VALGUSTADA NII,
et hddbuks nutt.

Et hammastelt niiiid lenduv, haihtuv do-re-mi

voiks vaigistada sutt,

kes konnib meie vahel ikka veel,
kes rikub kavad, nurjab ndud,
kes taipama ei saa,

* etoled jumalik juveel. . .

Ei 16pe surreski mu imetluse joud!
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8

MA SUUDLESIN SIND TOLMUSES JA TUHJAS RIIDEHOIUS.
Koik mantlid kihistasid naeru. Saapad sahistasid.

Ja miski liigutas Su kehas — kartlikus ja loius —,

kui hiimaruses emmata end lasid.

Ma polnud see, kes olin olnud eile.

Ent Sina olid hirv. Ning tulvil poorast kirge.
Kuu liibi trellide siis viipas meile.

Uhtaegu iimmargune, kover kui ka sirge.

11

SA OLED TIKKINUD MU RINDU OO KONTUURID.
Kuid Sa ei tule kunagi mu liingus lumelossi,

kus Sinuta on masendusse vajunud ja mossi

koik asjad. Luuletused. Unelevad uurid.

Jidiib kolisema teele taskust pogenenud veering,

mis motles iiksnes tulpidest ja tsellofaanist.

Kui 6he libised mu hobusteta saanist,

verd valgub tiis ja valutab mu rinnal titoveering.
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VAPPU VABAR

MUST LAGI

H. Kompus kirjutas kord, et kui prantsuse impressionistid maalivad péikest
ja kevadet, siis eestlased on pigem siigise viirvide ja meeleolu impressionis-
tid.

Kaheksakiimnendate ekspressiivsus tuli meie kunsti algul {isna viirviliselt.
Mitmed maalijad, kes end selles leidsid, tulid nii vaimses kui kunstilises
plaanis esile kdige erinevamatelt lihtekohtadelt. Kes alles Kunstiiilikoolis
diplomit ndutamas, kes maalinud juba aastaid teises laadis kas professionaali
voi autodidaktina. Uhed tulid spontaanselt ja aplombiga, teised suurte siinni-
valudega. Keda juhtis loomulik vaist, keda hea nina moejoone suhtes. See
kdik oli kirjutatud piltidesse — lihtsatesse v0i keerukatesse, lapselikesse vOi
dekoratiivsetesse. Ent kokkuvottes pakkusid nad kunstirahvale viilja midagi,
mida see nithtavasti viiga vajas — vaba eneseviiljenduse.

Mari Roosvalt on olnud teel palju aastaid. Tema eksiriinnakud viisid teda
realismist poolkonstruktivismi, interjdorimaalist figuraalkompositsiooni, ent
koik see on sageli tundunud justkui veidi poolik — ehkki puuduvale poolele
oli raske dieti nime anda. Voib-olla oligi see maaliline vabadus, mille ta ti-
naseks on saavutanud. Ons see toosama vabadus, millega meie rahvas hil-
jaaegu suures rodmus iihte heitis, voi hoopis too teine, mille kavalad finants-
haid siis endile votsid — paraku koigi teiste vabaduse arvel? Raske Oelda.
Tean vaid seda, et Mari Roosvalt maalib niiiid vabalt ja hoolimatult kurbade
tumedate viirvidega, justkui maaliks l1dputut rosket talve. Voi hoopis liht
suurt ja kohmakat looma, kes keerab ennast aeglaselt ja raskelt ning jitab
porisse pohjatuid jilgi. See on karm vabadus konstateerida, et Must lagi on
kogu minu Kodul, mida ka triikkimust meile iga piev meelde tuletab.

Tegelikult on Mari Roosvalti palett ju endistelgi aastatel peamiselt murtud
toone andnud. Tina aga mdjuvad nad kiipselt nagu epiloog 1980. aastatel tu-
lipiiiselt esilesddstnud ekspressionismile. Voib-olla on see tosi, et iiks seiklus
— monede jaoks isegi suur seiklus — on lihenemas 16pule. Ja muidugi kur-
vale, sest elus dnnelikke 16ppe ju ei esine. Aga missugune ta tiipselt on, seda
ei tea veel keegi. Pole ka vdimatu, et ta saabub hoopis kusagil mujal, nagu
juhtus vabadusega, ja siis saame meie jiille koigest alles tagantjirele aru.
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PAULA SERING

SALAJA SIGIV SONA

Jaan Unduski nimi teadvustus kirjandusavalikku-
ses aastal 1986, kui Tuglase juubelile pithendatud
«Loomingu» veebrnarinumbris ilmus tema no-
vell «Sina, Tuglas» ja valmis viitekiri «Friede-
bert Tuglase osa eesti ilukirjandusliku stiili teoo-
ria arengus». Selle hiljem palju vastakaid arva-
musi esilekutsunud, jirgmisel aastal ent ometigi
Tuglase-auhinna pilvinud novelli sisu on Ain
Kaalepi sdnadega deldult selline: «SiiZee? Paaris-
se lausesse kokkuvdetav: kolmekiimnendate aas-
tate Tartu Raekoja platsil kohtuvad Tuglas, Hind-
rey ja Alle, vahetavad mdned aasivas toonis lau-
sed; tuleb veel Gailit; Hindrey ja Alle lahkuvad;
Gailit laseb iihe krooni eest iihel poisil Kivisilla
kohal Emajoes ujuda» («Tuglase-«Looming»»,
«Edasi» 29. III 1986, 1k 5). Nende kahe 166 ilma-
letuleku ajaline ligidus ahvatleb iihte teisega
seostama, oletama, et novellitegelane ongi aja-
looline Tuglas, kes aastatepikkuse uurimistéo
kiligus uurija jaoks ellu on érganud ja ndudnud
endale olemisdigust viiljaspool viitekirja raame.
Ehk Unduski enda sdnadega: «. . . valik teadlase-
na ci ole valik mitte {iksnes teadlasena. Teadus-
166 objekti poole suunatud energia isikustas ob-
jekti ning selle asemel, et temast ainult ise edasi
konelda, hakkas teadlane niiiid kuulma ka objekti
subjektiivset omahiilt, mis sekkus tema kénes-
se» («Vaimulooline Talve», «Akadeemia» 1989,
nr 6, Ik 1313). Nii oleks siis ka «Sina, Tuglas»
Justkui teadustds lisasaadus, selle iilejiik.

Pidepunkti «Sina, Tuglase» kirjanduslooliseks
tdlgendamisecks pakub ka Tuglase-Alle-Gailid
omaaegse ajalehepoleemika taaspublitseerija
Margus Kasterpalu (vt «Vikerkaar» 1991, nr 1 ja
2). Ta leiab, et Unduski «Sina, Tuglas» ongi
tema publikatsiooni parim kommentaar: «Jaan
Undusk seletab poleemikas osalenute tunded ja
motted lahti sellise kindlusega, nagu oleks ta ise-
gi seisnud nende slindmuste sces voi vihemalt
piihendatuna kdrval» («Kaks Augustit ja sina,
Tuglas», Vk 1991, nr 2, lk 89). Ning ta kasutabki
omapoolsete kommentaaride toctamiscks loike
Unduski novellist. Ka K. A. Hindreyga on Tug-
las ajaleheveergudel polemisecerinud, nimelt
1922, aastal «Piievalehes», pirast seda, kui Hind-
rey oli avaldanud vastulause Tuglase artiklile
«Vaim ja keha». Huviline vaib tipsed viited leida
R. Hillermaa ja A. Heinapuu koostatud Tuglase-
bibliograafiast.

Ometigi oli 1986. aastal hulganisti inimesi,

kes Unduski novelli ilmumist Tuglasele solva-
vaks arvasid ning tema kaitseks Unduskit riinna-
tes said ammunihtamatult hoogsa ajalehepolee-
mika tekitajaiks. Olgu allpool toodud mdned niii-
ted. Avaloogi andjaks oli vististi Olaf U, kelle
suuremalt jaolt kiill partei otsuste valgusest paja-
tavas «Kultuurikommentaaris» leidusid jirgmi-
sed read: «Kas pole tihendusrikas, et neil pievil
miirgib kogu Eesti erakordse pidulikkusega Frie-
debert Tuglase sajandijuubelit, et cile austas {ihe
vabariigi rahvakirjanikku Noéukogudemaa pea-
linn?! (. .. ) Ma ei saa jiitta siiski titlemata, et sel-
lel taustal mdjub dissonantsina iiks juubelipiieva-
de publikatsioon, millele lameda semutsemise ja
paskvillihdngulisuse poolest ei leidu meie kirja-
sonas (6nneks!) analoogi aastakiimnete ulatuses»
(«Sirp ja Vasar», 14, III 1986, 1k 4). Unduskit
toetava Toomas Raudami repliigi peale (vt SV 4.
IV 1986, Ik 4) reageerib Lembe Hiedel lausa pa-
hameeletormiga, siiiidistades Unduskit maitse-
puuduses ja seesmise kultuuri viihesuses ja liigi-
tades tema teo — «ohtra- ja tooresnalise $arZee-
ringu» avaldamise — kriminaalscks: «Vale, liia-
tigi laimava kallakuga vale sisendus peaks isiku-
vastane kuritegu olema» («Voiks litlematagi jiit-
ta, aga. .. », «Edasi», 19. IV 1986, lk 4). Stiiidis-
tusi langes veel nii tritki- kui suusonal, kirjanike
kongressil éelduna niitcks: «Moskya korraldab
Tuglasele aktuse, aga oma rahvas teeb talle krae
vahele» (vt «Looming» 1986, nr 8, lk 1140).
Jirgmisel aastal ilmunud Unduski «Moralistlikes
mdtetes» voib lajuda tagasisidet kogu scllele Lir-
makale vastukajale, vahest Unduski.poolt celda-
tule, vahest aga oma tegelikult toimunud kujul
talle siiski ootamatule. M&nevorra nukrana kélab
tema jireldus: «Voiks isegi arvata, et kunst ei saa
juba pdhimatteliselt moraaliga vastuollu sattuda.
Sest kui teda tSesti on kunstina arvestatud, siis ci
kiii ta moraalikoodcksi alla. Aga kui teda moraa-
likoodeksiga hakatakse modtma, siis el peeta
teda eelduslikult kunstiks» («Looming» 1987, nr
8, 1k 1135). (Mida oli ka miirgata oponentide so-
navalikust, kes Unduski novelli kiill publikat-
siooniks, kiill kirjutiseks v&i essecks nimetasid.)
Toimunu restimeerib Andres Langemets nii:
«Tagantjirele voib vaid nentida, et 1986. aastal
kordus uuesti koik see, mille iile novellis just
juureldakse: oma kirjandusliku paavstivdidu saab
ikkagi Tuglas, mitte kolm boheemlikku Augustit
koos koloriitse Tuglase-uurija Unduskiga, vaida-
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vad Kultuur ja kultuurihardus, liliia saavad nii
kunstimaitse kui esteetiline huumoritaju. Ja nii
siinnib see Eestimaal ikka ja jille, nagu ikka ja
jille tahetakse meil teha ennekdike Kultuuri, al-
les siis mond kunsti» («Rohkem kultuuri, rohkem
sotsialismi. . . », «Kirjanduse jaosmaa’87», lk
157).

See arutlus pakub meile veel iihe véimaluse
novelli motestamiseks: niha Tuglast ja kolme
Augustit kui eesti kirjanduse eri vdimalusi. Tug-
las oleks justkui see peavool, kirjanduse kultuur-
ne ja ametlikult kanoniseeritud osa, «ta on {ilivi-
ga cestikultuuriliselt stimboolne, olgu elus voi
Unduski novellis» (Langemets, 1k 158). Ta on
kasvanud paepinnasest, kus koik on suured, kus
«ei lihegi andeid kaotsi, siinmail nad kdigest
manduvad», mis «tapab loova vaimsuse traagi-
Ka», ja «siinnitab liiga jimedat looja-uhkust ning
arusaama, et kirjamees voi taidur on armulik bal-
tisaksa hirra, kes oma tahmapiii-talledele hiiid ja
paremat jagab» («Sina, Tuglas», Ik 152). Ta on
kirjanduse seltskondlikuks, rahvavalgustuslikuks
ettevdtmiscks alandatud jagu, endast parem olla
piitidvaks — olla nagu Euroopas, olla Welilitera-
fur. Augustid meenutavad salatud ja allasurutud
loomislusti, seda, et voiks paljutki, vdiks ju loo-
buda korindorivast paatosest, vdiks: puuslikegi
kallale kippuda: «. . . monitada isegi vdimu ja
rahvast ja soome tBugu ja omaenese kirjatiikke
enese 16buks» ( 1k 152). Voiks lihtsalt sobralikult
nodgata ja tdgada, nii kortsipila laadis nagu
Hindrey, voi «pisut nihiliscerida» nagu Alle, v&i
jaanoksalikult «pGérata meeletu sdjakusega
omaenese pdlatud liha sénadeks timber» (lk 157),
voi lustlikult kodanlast cpateerida nagu Gailit.
Vabaneda vajadusest olla ennasthiibenevalt viiiri-
kas, piiiseda sunnist «kirjutada oma rahva sahvti-
ses keeles ja avaldada hoolikalt libimdeldud lau-
seid, tdestades oma kuuluvust ectilisse kdrgkihti»
(lk 152). Undusk ei nii arvavat, et koik roskelt
igav, hall ja tardunu peaks olema eriti eestilik,
mille ees kohustuslik pdlvi ndtkutada, vaid pais-
tab teatud huvi ja poolehoidu tundvat viisakast
seltskonnast 18rjutud viirvikate alpide vastu.

Olgu veel lisatud, et minu meelest ei taotle
Undusk ajaloolise Tuglase alandamist, lastes tal
kolme Augusti keskel kibeleda ja piinelda. Minu
meelest taotleb Undusk vabastada Tuglast scllest
alandavast Kivistunud «kirjandusliku paavsti»
poosist, millesse la cesti kirjandusloos surutud
on, taotleb Tuglaselegi lisada pisut alpust ja sira,
pisut koomilisust, mis soojendaks nii Tuglast kui
ka lugeja stidant.

Aga seda novelli voiks vaadelda veel kolman-
dat viisi: niiha Tuglases ja Augusteis arhetiiiipe,
inimhinge eri tahke, mis Unduskis ja igatihes vei-
di nii- ehk teistsugustena kaasa miingivad. Sel ju-
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hul oleks Tuglas inimese aktualiseerunud, avalik,
maistuspiirane, nihtav ja méddetav osa: «Tuglas
on sce, millega sa kaupled, see, mis jiib sinust
iile. Tuglas on see, mis kuulub su rahvale» (lk
152). Karl August on kiips meelelisus, elamis-
lust, mis mdistab lugu pidada nii voliitimikatest
naistest kui Kiiche iidsetest tarkustest. Paks-
August on potents, i#rakasutamata vdimalus,
«voimas keeleline talent, kes. . . vdiks siiljata
eesti kirjanduse hauakiinkale, mis vangub vacva-
ga villjahigistatud kirja t & h e piinades» (lk
156). Ta on veel mingu panemata, avastamata
tume ala su enda sees, mis on ithtacgu #hvardu-
seks, hirmulitteks sulle endale: «. . . seal
kuskil sees vbib olla kdike, hullumeelsustki»
(«Esimene cesti juudidgija», Vk 1991, nr 3, 1k
66), kui ka salarelvaks iimbruse vastu, tileoleku
toetuspunktiks: «Paks-Augustv 6ib .» Taon su
sisemine m&ddupuu, hindaja, kes pilklikult kaeb
su kirjapandut: «Paks-August vib iga sinu kirju-
tatud lehekiilje kohta panna viilja viihemalt kaks-
kolm oma varianti, millega sinu lehekiilg ei
jouaks konkureerida» («Sina, Tuglas», Ik 157).
Tema mingupanek sisendab kahesugust hirmu:
hirmu temast ilma ji#ida, lahkuda, ja hirmu sattu-
da vérreldavuse skaalale — sest viiljavoolanuna
ei ole ta enam su sees olev miidiratu voimalus,
vaid omab kuju ja suvrust ning on moddetav. Ei
ole enam relv, vaid tunnus.

Tiiib veel Pikk-August, «koomiline geenius».
Tema on naer — «jumalik haukumine inimkoe-
ras», ta on huumorimeel, méngulust ja hulkuriu-
nistus. Ta on lapsemeel ja riskijulgus, kergus ja
vabadus, viljaspool piitidmist, mootmist ja hin-
damist, «justkui hiiiie {ile hea ja kurja voi sam-
mud {ile eesti elu sopajirve» (lk 159). Sce on
kunsti riik, see on otstarbetus; raskusjdudu iiletav
seotus iilespoole — Ghku, usalduse peale, mis ci
lase vee-peal-kiiijal pdhja vajuda ja vdimaldab
sillalt j6kke hiipanul pinnale 15usta.

%

1990. aastal ilmus Unduskil romaan «Kuum:
Lugu noorest armastusest», mille valmimisaasta-
na on 16pulehekiiljel kirjas 1987. Nii et ta paigu-
tub ajas Gisna «Sina, Tuglase» ja viiitekirja lihe-
dale, olles kirjutatud vahetult piirast viimase val-
mimist voi sellega paralleclselt. Ka siin voime
leida nendes tegeldud ajastu, isikute ja teemade
sissendrgumist, millele on ka osutanud Hasso
Krull: «. . . Unduski tekstuuri sidusa representa-
tiivsuse horisontaalsesse sirgjoonelisusse kogu
aeg vertikaalselt sekkuvad voorad elemendid —
igasugused parafraasid, inskriptsioonid, mdjudes
umbes nagu kuulipildujavalang iile kinolina.
Tekst muutub auklikuks, saab nende pimedate
mulkude kaudu vertikaalselt seotuks hoopis teise
aja ja maailmaga kui jutustuse enda aeg ja






maailm» («Kaks sammu viljapoole», Vk 1990,
nr 9, Ik 89). Alljirgnevalt tuleb juttu peaasjalikult
sellest «jutustuse enda ajast ja maailmast», mitte
tema intertekstist. Voimaliku filmistsenaariumi-
kavandina kokku v&etuna oleks see jirgmine:

Kuumas suvesiidames v&6ra linna tithermaal
kohtuvad korraks kolm noort inimest — Ruuben
ning Sed Eneken ja Ing —, ja juhtub nii, et ar-
mastus kohtab neid kdiki kolme ja 15hub nende
igaiihe lapsepdlve erineval viisil. Oma onunaise
Heleni majas suvitav Ruuben vétab elte otsusta-
va kiilaskdigu, sissetungi ddede korterisse, kus
nad kiill omavahel kokku ei saa, vaid ainult riiva-
misi puutuvad, ometi piisab sellest nende maail-
ma I6hkamiseks ning plahvatusjirgne 166klaine
paiskab nad iiksteisest eemale, iiksinda vastu vot-
ma armastuse viljakutset ja libi clama lapseea
16ppemist. Aimama tiiscalisuse jubedaimat tea-
det: et elu pole loomulik ja encsestmdistetay,
ning piisimine eeldab kommete ja recglite kaitsva
sarvkihi kasvatamist enda ja elu vahele, inime-
seksolemise-maski vastuvStmist, hinge {imber
koore tekkimist, mis puruneks alles surma kopu-
tades sellele (vt 1k 322). Noor armastus on laetud
lahkumisvalust, teadasaamisest, et «maailm pole
milte uni ja kujutlus, vaid eelkdige surm» (lk
275). Raamatus on kéneldud peamiselt sellest
nooreea maailmast, «unest ja kujutlusest», mille
sisuks olevad I6hnad, viirvid, hirmud ja unistused
on cdasi antud kaunis ammendavalt, nii et vahest
oleks vBimalik «Kuuma» sildistada sdnaga
«noorsooromaan»? «. . . Unduski raamatus [on]
Jjuba olemas kdik see, mis samal ajal kirjutatud
Trubetsky & Co punkromaanides, aga juba iileta-
tuna ja siigavamalt mdlestatuna» (Mirt Viljata-
ga, «Unduskil on romaan», «Looming» 1990, nr
12, Ik 1706).

Tiiskasvanuks saamine tihendaks nooreea
peamise eclise kaotamist — selle, ct nii palju on
veel jirel asju, mida on véimalik esimest korda
kogeda. Kogeda vahetult, virskena, ballastita,
kontekstita, veel niirinemata meeltega. On nii
palju raamatuid, mida vdimalik lugeda esimest
korda. Maanus-Maniokk arvab, et raamat ongi
vaid tiks kord loctav, sest «kui hakkad teist korda
lugema, siis nagu locksid oma endist lugemist»
(lk 254). Vahest on elugi vaid tiks kord libitav,
libielatav valuliku intensiivsusega just noorcea
piiril, ja see nagu armastuski on vaid hetkeline
villgatus, dratundmine, millest ei jii millugi jil-
ge? «Elu ei miiletata. Miletatakse miilestust ela-
mata elust» (Ik 289—290).

Aga voib-olla v&iks proovida Unduski raama-
tu peale sobitada veel iiht teist silti, umbes sellist
nagu «loomingupstihholoogiline romaan»? Sest
see on ka lugu sellest, kuidas noor looja Ruuben
oma t3elist armastust ja armastatut — sona koh-

28 Sering

tab («S6na tousebki romaani tihtsaimaks tegela-
seks.» — Piret Viires, «Taevane ja maine armas-
tus», Vk 1990, nr 9, lk 88), tema siiiituse kaota-
misest kirjutama asudes, sdnaga vahekorda sattu-
des.

Sona esmakordselt kohatuna on armastatav
noore armastusega, virske ja siifituna nagu puna-
pea Ing, on armastatay iiksinda, tthekaupa —
tema enese pirast, mitte ta seotuse piirast kellegi
auvidrsega, armastatav viljaspool kontekste ning
varasemaid esiletulekuid selles keeles. Séna kui
armastus on nagu Jumal, keda ei saa valida, vaid
kes ise valib, teda ei saa oma tahtmisest esile kut-
suda (vt Ik 50). Saab vaid sdnuda, saab vaid pal-
vetada, lootes, et sna kostab, ct Jumal vastab:
«Ja Sona ei ole eldav, ehkki kuulatav sGnumise
seast» (lk 137). Sona on sénutay kire ja andumu-
sega, mis neliptihiliku ckstaasini  tSuseb:
«. . . toeline palve oli 16putu fragment, milles ar-
mastus ennast tithjaks kurnas. Diboora-panaata-
finelli-ormeeke. . . » (1k 139), kus keel nagu Piiha
vaim iseendaga libi inimsuu ainult talle maisteta-
valt koneleb. Seegi armastus on kinnipiitidmatu
valgusiihvak: «S6nu on kuuldud. (. . . ) Keeltes
sai koneldud. Prohvetikénet ei peetud. Kogudus
vaikib. Keegi ei moista» (Ik 236). Ning siin sek-
kub tiks hiil, tiks prohvetikutsumine, tiks &petaja
Kamoskin, kes teab prohvetikénet nduda:
«SUUR ARMASTUS EI OLE PARANDATAV!
(. . . ) Fragment on kiill 16pmatult tiituv, aga
ainult tiksiku jaoks, ja iiksiku jaokski mite alati.
Fragment on liiga siigav, et kanda kogemust eda-
si, ta on pGhjatu. (. . . ) Fragment ei ole iilim,
ondsa sénamulina peab 16petama e x o d u s kul-
tuuri orjameelsesse ja piiratud maailma, . . Ar-
mastusest peab saama kunstitcos, vaid siis piran-
dab ta midagi ka tulevikule! Armastuscst tuleb
targana vilja tullal» (lk 141).

«Mu armastus! Mu punapiiine seen!» jGuab
loomaasunu veel karjatada,tajudes oma kaotuse
suurust, mingupaneku ulatust. Armastatu ei osu-
tu siitituks Ingiks, vaid kiipscks ema Heleniks,
kes kunstiks saada tahtva sdnana noort loojat
oma sisemust endast vilja kiskuma sunnib:
«Stirb und werde, stirb und werde, stirb und wer-
de..» (1k331).

Ometi on aga Unduskis «siiski niipalju ro-
mantikut, et ta piitiab ajalugu tiletada» (M. Viilja-
taga) ning suurt armastust pirandada. Sce on ta
romaani miistiline komponent, mis miirkamatult
lugejasse imbub, see on uneniiolisus, miletamatu
nagu unendgugi, lugemishetkel ometi sellesse si-
seneda voimaldav. Selletdtiu on ka «Kuumast»
kirjutamine raske, nagu on tithele pannud Maimu
Berg (vt «Looming» 1991, nr 3, 1k 398), sest ol-
les kord juba sdnade iscolemisse sisenenud, on
sealt keeruline vilja saada, sGnad pillutavad sise-



nenut omatahtsi siia-sinna ja mingivad end tema
kaudu edasi. Undusk nilib siin astuvat lugejale
kuidagi stindsusetult lihedale, salamahti tema
sisse norguvat, nii et lugeja vdib olla irritatud
seesugusest ligitikkumisest: «. . . lugeja alatead-
vuses vOib tekkida soov astuda seksuaalvahekor-
da raamatu endaga» (Maarius Mehu, Rein Toot-
maa, «Kiim», «Keel ja Kirjandus» 1991, nr 2, 1k
118) v&i tombuda umbusklikult eemale: «Kirjan-
dusteadlane vo6i kriitik jalutab {imber romaani
nagu kass timber palava pudru, aga piris ligi
minna ei julge. Sest mine tea, Akki kdrvetab, Vai
pritsib tile mingi tundmatu veidra ollusega» (P.
Viires, op.cit., 1k 88). Aga vdib ka rodmuga an-

duda: «Unduski stiil on erootiliselt mdnus» (M.
Viiljataga, op.cit., 1k 1705).

See on see seeme, mis salaja lugejasse kiilva-
takse ja seal ootamatuid vilju voib kanda. Nii et
kui Krull tihele pani, et Unduski romaan oma in-
tertekstide vorguga piiiab tilhjendada vaat et
kogu varasemat eesti kirjandust (vt «Vagabund»
1990, nr 2), siis v&ib teda kahtlustada, et ta piitiab
ka tiita jirgnevat. Ehk et A. Kaalepi poolt «Sina,
Tuglase» kohta Seldu kehtib ka «Kuuma» puhul:
«See on midagi sellist, mille ilmumise jiirel meic
proosa situatsioon mingil midral muutub
(Op.cit., 1k 4). ]
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HASSO KRULL

POSTSTRUKTURALISTLIKUD MEETODID KIRJANDUSE KASIT-

LEMISEL
4. loeng

Barthes kaldub «Teksti ménus» omapiraselt eris-
tama teksti MONU (plaisir) ja NAUDINGUT
(Jouissance). Piris niisugusel kujul pole see eris-
tus hiljem jiirgimist leidnud (ega olnud vist nii
kavatsetudki).

Raamatu algupoolel (lk 10) on sulgudes kom-
mentaar:

«(Monu/nauding: terminoloogiliselt see alles
kdigub, ma koperdan, ajan segi. Igal juhul jiab
siia alati teatav otsustamatuse #iircala; see eristus
ei saa olla kindlate klassijaotuste allikaks, para-
digma jdib liikuvaks, tdhendus jiiib ebakindlaks,
muudetavaks, imberp&oratavaks, diskursus tuleb
ebatiiielik. )»

Veidi hiljem (lk 25) Barthes eksplitscerib:

«Monutekst: see, mis rahuldab, tiidab, tekitab
eufooriat; see, mis tuleb kultuurist, ei katkesta te-
maga sidet jaonseotud mu g av a lugemisprak-
tikaga. Naudingutckst: see, mis viib kaotsimine-
ku-olekusse [étar de perte]; see, mis tekitab cba-
mugavust (voib-olla kuni teatava igavuseni vil-
ja), paneb vabisema lugeja ajaloolised, kultuurili-
sed, psiihholoogilised aluskihid, tema maitsete,
viirtuste ja milestuste koostise [consistance],
viib kriisini tema suhte keelega.» Selline lugeja,
kes tiritab korraga mdlemat teksti oma vaatevil-
jas hoida, olevat anakronistlik subjekt. Ta osaleb
tiheaegselt kultuurilises hedonismis ja sellesama
kultuuri hivitamises, ta tihtacgu naudib oma
«mina» koostist ja otsib selle kadu. «Ta on kahe-
kordselt 16hestunud, kahekordselt perversne sub-
jekt.»

Kéige selle juures ei ole Barthes'i arvates
tekstis mingeid konflikte: konflikti asemele astu-
vad erinevused. «Erinevus pole mitie sde, mis
maskeeerib vo6i mahendab konflikti: ta saavutab
konflikti tile voidu, on t e i s p o o 1 konflikti
ning takdrval.» Konflikt on erinevuse
«moraalne seisund»: temas puudub naudingual-
ge, ta ei leiuta midagi ja viljendab ainult agres-
siooni. «Armastan teksti sellepiirast, et ta on minu
jaoks see haruldane keeleliik, kus puuduvad
tiiesti «stscenid» (sdna koduses, abielulises ti-
henduscs), igasugune logomahhia [sdnasddal.
Tekst ei ole kunagi «dialoog»: siin pole karta
teesklust, agressiooni, viiljapressimist, mingit
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idiolektide omavahelist vaistlust; ta kehtestab
inimsuhte riipes — nagu see parasjagu kiiibib —
omamoodi saarckese, ilmutab mdnu asotsiaalset
loomust (ainult jdudeolek on sotsiaalne), laseb
aimata naudingu skandaalset 16de: et ta vaiks, kui
kogu kéne kujutluslik viigi saab tiihistatud, olla
neutraalne.»

On jiinud riddikida veel iihest olulisest, Bart-
hes't «Teksti monus» introdutseeritud méoistest,
mis on paljude hilisemate teoreetikute poolt kasu-
tamist leidnud, ning teha kokkuvéte.

«Teksti monusse» (lk 88—90) on paigutatud
lithike teoreetiline visand FIGURATSIOONI
maistest. Sona «figuratsioon» ise pole muidugi
mingi Barthes'i neologism: ta on prantsuse keeles
esinenud juba 13. ja uuesti iiles nopitud 19. sajan-
dil. Pirit on ta keskaegsest ladina keelest — figu-
ratio, ja niiteks saksa sdnaraamat pakub selle vas-
teks Darstellung, mis tihendab millegi kujutamist
voi kirjeldamist silmaga nithtava méttes, eriti aga
osatiditmist teatris (Darsteller ongi ‘osatiitja’).
Vana ladina figura sonaraamatuvasteiks on mille-
gi 'kuju’ voi 'vorm, nagu me seda niieme’; 'kau-
nis kehakuju’; *skulptuur’ vai pilt’; 16puks ka
"viirastus', ‘ilmutus’, samuti 'retooriline kujund’.
Kaasaegse (19. sajandi) prantsuse keele figuration
tihendab tildisemalt tegevust, mis midagi esitab
nithtavas vormis (visuaalne representatsioon); kit-
samalt aga seda osa etendusest (voi filmist), mida
esitavad figurandid — teisejiirgulised osatiitjad,
kelle osa sageli jiidb tummaks.

Barthes vastandab figuratsiooni ja representat-
siooni. Esmases tihendusmahus viitavad muidugi
mdlemad millegi esitamisele nithtavas vormis;
«representatsiooni» teiseks oluliseks tihenduseks
on see, et ta vGib olla millegi asendamine, millegi
puuduva esitamine asendustegevuse vdi -objekti
niol. Figuratsioon erineb siis representatsioonist
kaoigepealt selle poolest, et ta on eelkdige ikkagi
tegevus ise. Niileks kui niitleja mingib laval Ju-
lius Caesarit, siis Caesarina on ta representatsioon
(kangelane ise jiib igavesti puuduvaks), kuid
tema tegelik niitlejatés, liigutused ja miimika,
kogu otsene kehaline viljendus kuulub figurat-
siooni alla. See «ei puudu», ei esinda midagi
muud. Niiteks tuleb niitlejal peale kohahoog: ta
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kohib natuke, ja see ei ole siis niitid mitte (puu-
duv) ajalocline tegelane, kes kohib, vaid iiks
teine ise.

Figuratsiooni-mdiste tundub Barthes'i teksti-
monu-teoorias viiga tihtis, sest iildiselt v&ib ta
tekstiteooriast esialgu jdida mulje, nagu peaks
tekst olema tiiesti mitte-kujutay — kuivord ta ei
tohi olla representeeriv, (Koos representatsioo-
niesteetikaga eitatakse igasugust realismi.) Kui-
das votab siis aga Barthes oma lemmikiekstide
hulka niiteks Flaubert'i, Prousti, Sade'i jne
omad? Siin peab olema peidus mingi konks. See
konks ongi figuratsioon:

«Tuleb muide teha vahet figuratsiooni ja rep-
resentatsiooni vahel. — Figuratsioon oleks eroo-
tilise keha ilmnemise viis teksti profiilis.»

Barthes seletab seda nonda: niiteks v6ib autor
ise ilmuda oma tekstis (nt Genet' romaanid,
Prousti «Kadunud acga otsimas»; meil on seesu-
gust figuratsiooni nt Jiri Udil, viiga palju Kap-
linskil v6i nt Viivi Luigel «Seitsmendas rahuke-
vades», teatavate méondustega), aga nii, et see ei
mahu biograafia alla sona otseses mattes — elule
pole antud mingit temast viiljapoole jiiiivat motet,
ei ole tahetud seda kujutada saatusena. Teine voi-
malus: tuntakse iha (kirge) mingi romaanitegela-
se vastu, tlemaga tekib eriline tungiline seos. Voi
ka nii: tekst ise hakkab endast kujutama justkui
erootilist keha, olles 16hestunud feti§-objektideks
ja omades erootilisi piirkondi. (Midagi seesugust
vdidakse tunda nt Oksa, vdib-olla ka Alliksaart
voi Baturinit lugedes.) «Kaik need liikumised an-
navad tunnistust teksti figuurist, mis on lugemis-
naudinguks kindlasti vajalik.» Ka film olevat ala-
Ui figuratiivane nagu teksiki, isegi siis, kui ta mida-
gi ei kujuta,

Selline figuratsiooni- (ja figuuri-, figuratiivse)
teooria on kiill niitid piiris vastandlik Barthes’i
omaacgsetele ettekujutustele strukuuralistlikust
jiljendamisest. Siis oli ta ju réhutanud, et «kunsti
ei definceri mitte kopeeritava objekti iseloom
(...), vaid see, et inimene seda rekonstitueerides
ise sellele lisandub: tehnika ongi igasuguse loo-
mingu tdeline olemine», ning: «. . . objekt pan-
nakse uuesti kokku, et ilmuksid niihtavale funkt-
sioonid. . . » («Strukturalistlik tegevus»). Vaib
vilita, et taolise neoklassika-ldhnalise ratsionalis-
mi on lekstimdnu-Barthes niltid tiiclikult hiilja-
nud. Ei mingit «objckti» enam, ei mingeid
«funkisioone», ei mingit «inimese lisandumist»
scllele, mida kujutatakse. Oluliseks on saanud
kujutus kui figuratsioon ise, kui esmane tegevus,
mille juures ei saa eristada aktiivset (kirjanik,
kunsinik) ja passiivset (lugeja, vaataja) rolli. Sel-
les tundub olevat uue Barthes’i essents.

REPRESENTATSIOON seevastu on
kinnipeetud figuratsioon (figura-
tion embarrassée). Taonalibite, digustuste
ruum; siin  valitsevad sellised mdisted nagu
«reaalsus», «moraal», «(Sepiirasus», «loctavus»,
«tdde» jne. Barthes toob selle niiteks tsitaadi
Barbey d’Aurevilly’lt, kus kirjeldatakse Memlin-
gi Neitsit: «Ta on viga sirge, viiga rohtsalt seisev.
Puhtad olevused on sirged. Karskeid naisi vaib
dra tunda nende taljest ja liikumisest; tharad nai-
sed venivad, roiduvad ja longuvad, on iga hetk
kukkumas.» Siin pole véimalik mingi lugemise-
monu, kogu teksti paneb paika moraalne eelarva-
mus. Nii on see tekst paljas representatsioon —
antud juhul esindades (representeerides) moraal-
set sisu voi hoiakut.

«Muidugi, juhtub {isna Lihti, et representat-
sioon volab oma jiljendusobjektiks iha (kire)
enese; kuid sel juhul ei viilju too iha kunagi raa-
midest, pildist; ta ringleb tegelaste endi vahel; kui
tal ka on oma adressaat, jiiib sce adressaat viilja-
méeldise sisse.» Representatsioon on Barthes’i
arvales niisiis see, kui miski ei piiiise viilja, ei ula-
ta raamist (ile: koik jiib suletuks raamatusse, pil-
dile, ekraanile.

Barthes'i «Teksti ménus» oli kesksel kohal kujut-
lus teksli «erootilisusest». Teksti kui omamoodi
fetiS-objekti juures eristab ta kaht sorti pinget: iiht
nimetab monuks, teist aga naudinguks. Need kaks
erinevad omavahel intensiivsuse astme poolest.
«Ménu» on mdodukam, seotud kultuuriga, nart-
sissismiga, mina-clamusega, identiteediga. Md-
nul on ema piisivus, ta tihendab teatavat erootili-
selt pingestatud laialivalguvust, sulavust, ilma et
objekti eneseteadlikkus scejuures kaoks. «Nau-
ding» seevastu on iiliintensiivne, siin kaotab sub-
jekt kogu oma identsuse, vallandub ja muutub
mitmuslikuks. Kultuur kaotab tihenduse, ta pu-
rustatakse koos mina-illusiooniga. See on teatav
plahvatus, mis ei voimalda enda samaaegset kir-
jeldamist.

Kontakt tekstiga on Barthes'i jaoks seega tip-
selt sama, mis erootiline kontakt. Barthes viitab
araabia erudiiljdele, kes on konelnud tekstist kui
«teatavast kechast». Tulevat aga eristada kaht
tiiiesti erinevat tekst-keha: iks neist on «anatoo-
mide ja fiisioloogide keha; sce, mida nicb voi
millest ritigib teadus»; see on tekst niisuguscna,
nagu teda ndevad grammatikud, kriitikud, kom-
mentaatorid, filoloogid. Sce esimene keha on nn
fenotekst. On aga veel teine, mittefiloloogiline
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tekst-keha: see on «keele kirgede avatud loend»
(la liste ouverte des feux du langage). Seda ei saa
enam analiiiisida lausehaaval, otsida tithjendavalt
viilja koiki tihendusi. See on keele sees tulitay
liikumine, pulseerimine, elus miinglevus. Parafra-
seerida polegi siin midagi, sest seda clatakse liibi,
niisama nagu mis tahes muid kirgi ja tundeid.
Ainult see ongi see, mis iildse suudab inimest
teksti kui kirjanduse (luuletuse, pdnevusjutu jne)
kiilge kéita. See on tekst kui erootiline keha ehk
nn genolekst.

Barthes'i jaoks on tekst midagi aktiivset, mil-
lesse lugeja pelgalt ei projitseeri oma iha, vaid
mis talle ka tegelikult vastab. See tekst on part-
ner: teine keha, mitte-mina. Sellepiirast ei saa
tema taga olla ka mingit niisugust autorit, mis
teksti enda toimimisest eristuks: autor on tekstis-
se tiielikult sisse sulanpd, ei ole mingit kokku-
puudet autoriga viljaspool kokkupuudet tekstiga.
«. .. teksti sees, teataval viisil, ma ihaldan auto-
rit: mul on vaja tema figuuri (mis pole ei tema
representatsioon ega projekisioon), niisamuti
nagu temal on vaja mind.» Just sellist tingitust ar-
vestades on vdimalik mdista, kuidas saab Barthes
endale lubada autori ja lugeja vahelise eristuse
osalist kaotamist,

Kui tleb juttutekstiideoloogilisest
kiiljest, siis ts6tab Barthes viilja omapérase
teksti atoopia kontseptsiooni. Kreeka topos teata-
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vasti on 'koht’, aga ta vdib tihendada ka mingit
"teemat’. Tekst oleks siis midagi niisugust, millel
olemasolevates ideoloogilistes struktuurides pole
mingit kohta. Ta on teatavas mdttes neutraalne,
rahu-ala. «Keele elu reeglistab halastamatu toopi-
ka [ topique; ka: "kohasus’, stindsus’ ]; keel tu-
leb alati mingisugusest kohast, on sdjapidamise
topos.» Seepirast, kuigi tekst voib olla vigagi
subversiivne, G0nestav ja tekitada tublisti kdhe-
dust, on talle paradoksaalsel kombel omane ka
isemoodi rahu: poliitiline vditlus peab siin teata-
vas mottes lakkama. Tekst on seega ideoloogiaid
tithistav, poliitilisi subjekte lammutav joud. Ta
loob v&imuga niisuguse suhte, et teda piriselt ira
seedida ei saagi.

Barthes'i vastanduse plaisir/jouissance (vrd ingl. plea-
surel/bliss, sm nautinto/hekuma, vn udovol' stvie/naslaZ-
denie edasiandmisel on Hasso Krull siinses loengus ra-
kendanud vastet «monu/nauding». Segaduste #rahoid-
miseks juhime lugejate tihelepanu sellele, et «Viker-
kaare» senises sOnatarvituses (vt nt 1989, nr 5, 1k 57;
1990, nr 12, 1k53 jm) on sel puhul eclistatud kuju «nau-
ding»/«dndsus». Ehkki Hasso Krulli lahendusel on ka
ilmseid eeliseid — «m&nu» kuulub selgelt argikeelde,
vilditud on «ondsusega» kaasas kdivaid metafiiiisilisi
tihendusvarjundeid —, on siiski kaheldav, kas eesti-
keelne lugeja tajub varianti «m&nu»/«nauding» piisavalt
gradatsioonilisena. Etteruttavalt 6elgem veel, et «Viker-
kaare» jirgmises numbris kasutab Ténis Kahu jouissan-
ce'ivastena «joovastus’t». Seegi pole vale.

Toimetuse mdrkus



GYORGY KONRAD

KORGELT POODIUMILT?

Intellektuaalide roll Euroopas

Kuigi kirjanikud ja professorid, niitlejad ja aja-
loolased #ratavad uute demokraatiate poliitilisel
areenil tegutsejatena iilisuurt tihelepanu, ei usu
ma, et intellektuaalid tahavad saadikut v&i mé-
nedZeri, revolutsiondiiri voi  salateenistuslast,
ametnikku v&i preestrit nende piriskohalt kauaks
korvale t6rjuda. Intellektuaalid suudavad kiill
mainitud ameteid omandada, ent intellektuaalide-
le kui moistmisprofessionaalidele on see vaid
maskeraad. Niisiis ma ei usu, et vahetu majan-
dusliku v6i poliitilise véimu saavutamine oleks
intelligentsi huvides. Intelligents jaib oma pohi-
liste meediumide juurde, vahendiks sdna, pilt vai
siimbol.

Kui intelligentsil on v&im, siis peab see ka
millelegi tuginema. Intelligents on legitimatsioo-
ni valdaja. Sina annad moraalse igustuse, jurii-
dilise seletuse, usulise argumendi, cetilise para-
booli, poliitilise analiiisi ja erialase soovituse. In-
tellektuaalid pakuvad miitigiks nii head kui halba
siidametunnistust. Tgal inimesel on oma kultuuri-
viliirtuste moddupuu, millest ta juhindub ja mil-
lest ta ammutab cnesedigustust. Igaiiks tahab olla
kindel, et tal on digus, et see, mis ta teeb, on hea.
Ja kaalud on intellcktuaalide kies. . .

Tinapdevainimene nduab tarkust, mis ulataks
crialateadmistest kaugemale, — et tunda end as-
jasscptihendatuna. Selliste teadmistega inimesi
huvitavad probleemid probleemide endi piirast.
Ilma naudingumdnuta ei siinni avastusi. Taolised
porundpead huvituvad asjast isceneses ega tegut-
se oodatava edu nimel. Mdistmise vaatepunktist

ei tule cesmiirgina arvesse.

Intelligentsi voim

Pole just palju seda inimliiki, keda me nimetame
chisateks intellektuaalideks. Ja vaib-olla pole see
ka vajalik. Mosdunud kuldseid pievi, mil vai-
muises vaimsus, mdjutas mitmes suurlinnas vaid
paar losinat inimest, Eksisteerib rahvusvaheline
intellektuaalne eliit, kuid kuuluvus sellesse eliiti

selgub enamasti alles hiljem — nagu seegi, kes
on delnud midagi olulist. Intelligentsi véim on
olemas, sGnadega v5ib mdjutada suurt hulka ini-
mesi. Alati on olnud preestrite, prohvetite, tead-
laste ja kirjanike v6im. Alati on leidunud eriti
autoriteetseid inimesi, keda on targaks peetud,
kelle v6im on piisinud erakordselt kaua ja oman-
danud enamiku silmis kindla kuju. Nii nagu arsti-
de &lul lasub nendegi 6lul usalduse koorem, iile-
jainud hoiduvad kartlikult tahapoole. Esimesed
valgnevad teistele oma liibinigelikkuse, sec ongi
nende kohus, Moistmine on nende elukutse.

Mbnikord on just naiivsed inimesed need, kes
mirkavad asju, millest teised lihtsalt mé6da kiii-
vad. Enamasti on nad hajameelsed narrid, elu ma-
teriaalne kiilg neid suurt ei hiiiri. Neil pole acga
iseenda piirast muretseda. Ka iiksteist maistavad
intellektuaalid ainult oma erialamiitoloogia suur-
meestele, nondele mitte piiris siitilma vaimu-
monstrumeile toetudes.

Idealistid ja plastikinimesed.

Ulikool? Jah, &petaja kasvatab opilast. Kui koik
hiisti liheb, siis on tulemuscks tiiskasvanu, kes
talub saatuse kurjavditu nalju, ei satu paanikasse
ja keda ei saa sundida loobuma talle tihtsatest as-
jadest. Tiiskasvanu on omamoondi idealist. Ta
teab, et peab oma kohustusi tiitma. Tema vastand
on plastiliininimene, plastikinimene, kes ndustub
end igati (imber vormima, kui sce aga kasulik
tundub. Meie muudatusterohkel ajal on osavamad
timber kvalifitscerunud ja viiikese treeningu tule-
musena lausa meie silme all uue sénavara oman-
danud. Selgub, et neid saab iiksikosadeks laht
volta ja teistega asendada. Plastikinimese eeliseks
on tema erakordne majanduslikkus. Kuidas saab
dirapruugitud nuhist ttuus moraaliapostel? Niiiid
on ohtlikud ajad, koik on segamini p&oratud —
niihiisti iseloomude salat kui ka miilestuste puder.
Sonad on langenud valelikkusepattu. Sul pole
enam molet ennast lohutada, et tulevikuski miski
muutub. Koik on nii, nagu ta on. Muinasjutulised
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tagavaravoimalused ja salaimed kuuluvad mine-
vikku,

Enamasti on inimene hiimmingus, sest miski
ei funktsioneeri enam piiris niisugusel moel, nagu
ta on kujutlenud. Korra asemel segadus, dnnetu-
sed, #revus, suursiindmused! Seejuures on moni-
gi ennustanud, et niitidsest segadused 16pevad, tu-
lekul on harmoonia ja ajalugu saab otsa. Meil on
siin tegemist inimsoo keerulise loomusega. Poo-
leldi metsiku, pooleldi kodustatud liigiga, kes on
paljukski voimeline. Kuigi ma tean allakiiigu ja
kaduvuse sisemist loogikat, kuigi ma tunnen
inimliku pahelisuse pohjatust, iitlen ma ka edas-
pidi, olles endalt kiisinud, milline inimene mulle
meeldib: idealist, kes on valmis tema poolt
oigeks peetud elueesmiirkide nimel suuri ohvreid
tooma, kes tunneb, et ta on end sidunud erakord-
se ja isikliku missiooniga, mille olemust 1a téipselt
ei kujutle, kuid mille sénumit ta oma elu kaalule
pannes lahti motestab.

Isikliku vastutuse ajastu.

On cnesestmdistetav, et iilikoolid vahendavad
viitirtusi. Tuimade spetsialistide produtseerimisest
ci piisa, sest kahju, mida nad véivad péhjustada,
tiletab sajakordselt nende asjatundmisest saadava
kasu. Piisab vaid, kui mdelda neile inseneridele ja
irimeestele, lugupeetud kodanikele, kes vastutus-
tundetutele irannidele koikvoimalikke tapmisva-
hendeid raha eest kiitle toimetavad. Et suured
inimsusevastased kuritcod voimalikuks saaksid,
tuleb iilidpilasi kasvatada iikskoiksuse, professio-
naalse nihilismi, konformismi, kiretuse, kisutiit-
likkuse, tehnilis-teostusliku isikupiiratuse vaimus.

Kui saatuse iroonia usaldaks minu kiitte Sppe-
tooli, siis ¢i juhiks ma oma Spilasi mitte niivord
praktiliste viiiirtuste ringi, vaid rohutaksin eelkdi-
ge nende isiklikku vastutust. Ma fitleksin: «Sulle
on usaldatud sinu elu, sa vastutad iscenda eest ja
iseenda kehastuses kogu inimkonna cest.» Vastu-
tus langeb peaacgu kdigile, ainult et seda tuleb
tunnctada. Ulikool on loodud muuhulgas selleks-
ki, et viilja t661ada kaitsevahendeid maailma vas-
tu. Akadeemikuks olemisest ei piisa. Intellektuaa-
liks olemisest ei piisa. Mingite {ildistec normidega
sobimisest ei piisa. Sa ei ole kompetenine kdiges,
mis sulle osaks langeb. Ei piisa niisuguste spet-
sialistide kasvatamisest, keda turg véi riik lithi-
kest acga kasutavad., Inimest juhib kiitiedpitud
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normatiivsus ja 1dhestavad itha karmimad tingi-
mused tema professionaalirolli tiitmisel, milles
isiksuslikul algel liheb aina raskemaks end maks-
ma panna.

Vormitakse teenistusintellektuaali, kes sobitab
valitsevat klileelraaside siisteemi erialaste prob-
leemidega. Karjiiirivoimaluste huvides produt-
seerivad iilikoolid aina rohkem rakendusliku vai-
muga proffe. Selline dfirmuslik samastumine oma
rolliga on rusuv. . .

Idealisti jaoks on argielu kunst, ta ei tee mida-
gi, mida ta digeks ei pea. Keeldumise moraal on
olemas. Me peame libi kiiima isikliku vastutuse
ajastu. 21. sajand tuleb isikliku, stivenenud, erit-
leva ja kontrollitava vastutuse ajastu. 20. sajand
oli kollektiivse roima ja kollektiivse vastutustun-
detuse (voi kollektiivse vastutuselevotmise) sa-
jand. Sellest tulenes enamik raskeid cksimusi.
Selle sajandi kogu hullus siindis raamatuist. Te-
gelikult vastutavad vaimuakisorid sclle cest,
mida nende kaasaegsed korda saadavad,

Maoistmise sportlased

Intelligentsi ajalugu on tiksainus suur mandéver-
damine meie autonoomia laiendamise nimel, sest
intellektuaali tegelik véim vérdub tema vabadu-
sega. Et ellu jiiida, tuleb teadusel hoolitseda te-
mast viljaspool asuvate joudude killustamise
cest; pluralistlik valitsemisvorm tagab talle litku-
misruumi. Vastavalt oma kutsumusele on intel-
lektuaal mdistmise sportlane. On olemas loov
moistmine, mis heidab valgust teise isiksuse vas-
tuoludele ja hindab selle esteetilist keerukust.
Ulalt alla vaadates ei saa inimest maista, tileolev
suhtumine inimobjekti viib labasusse. Uhelgi pi-
sendaval voi lihtsustaval vaatlusviisil, mis objekti
igavaks muudab, pole mdistmisega midagi iihist.

Uued kollektiivsed identiteedid

Me oleme iiksteiscga libi poimunud maailma-
tthiskonnaks, kauged arenguprotsessid, onnetu-
sed, sojad, ikilised moemuutused juhivad meie
tiithelepanu jirsult ja viilkkiirelt sellele, et me s61-
tume inimkonnast kui tervikust ja inimkond kui
tervik soltub meist. Kui kusagil maailmas kerkib
esile osav ja hullumeelne despoot, kelle lemmik-
tegevuseks on rahva hiivitamine, kes meeleldi ta-



pab nii omi kui varaid, siis mdjutab sce ka meie
saatust. Me séltume uutest kollektiivsetest identi-
tectidest, mis iihtiikki tuvastavad, et nad ei saa
oma naabritega kérvu eksisteerida ja on vimeli-
sed oma lilemvsimu kehtestamiseks tapma ja su-
rema.

Seesugusel kollektiivsel identitcedil Ida-
Euroopas on kalduvus palavikulise plahvatussei-
sundi poole. Ta tunnneb end iimbritsetuna vaen-
lastest, rahvuslikust hiisteeriast: ta tahab ustavate
ridu puhastada rahvuslikul, rassilisel, usulisel,
keelelisel, murdelisel ja hdimukuuluvuse alusel,
vaigistades tihtlasi oma igatsust hilvituse jirele
poliitilise lojaalsuse eest. Kommunistlikud dikta-
tuurid lagunevad tiksteise jirel, kuna kommunist-
lik internatsionalism ei sobi enam kasvupinna-
scks; samal ajal muutuvad iiha tdeniolisemaks
rahvuslikud diktatuurid. Pirast sajalisi blokke, st
piirast tuumarelvastusel baseeruvat maailmakorda
tahavad viikesed (riigid, rahvad, rahvused) ise
miiiirata kéike endasse (ja pisut ka teistesse) puu-
tuvat. Nad muutuvad rahutuks, astuvad naabritele
jala peale, nduavad territoriaalset autonoomiat.
Vihemusest saab enamus, mille scast t3stab pea-
gi hiiilt viihemus, keegi ei lase endalt sGnadigust
voua. Kaikjal kihavad autonoomiad, kontinent
haarab palavikuline titkeldamisiha,

Viaen on stardivalmis

Varem piititi koike tihendada ja oldi veendunud,
ct seeliibi tehakse head. Praegu tahctakse koik
tiksikosadeks lammutada ja usutakse &ndsalt, et
nimelt niitid toimitakse digesti. Kdik need tihen-
damis- ja tiikeldamisdoktriinid toctuvad raamatu-
kirjutajate teostele. Kui asi nii edasi liheb, haka-
takse seda, kes naaberrahva vastu viha ei kanna,
kahtlustama isamaarcetmises. Kapitalismiga pole
idacurooplased lapsepdlvest saadik kokku puutu-
nud, alles niifid, tiiskasvanuina, peavad nad &ppi-
ma sellega fimber kiéiima. See muudab inimesed
tada solvatud upsakust. Niiiid on 166nud poolha-
ritlaste tund, kes enam oma stiilitust ei hiibene ja
rusikaga dhvardades asju hakkavad ajama. Vaen
on stardivalmis, ta ootab vaid, et talle niidataks,
kelle kallale sédsta. Vaiks kiisida, kas Ida-Euroo-
pas osatakse dra tunda luuravat fadisti. Moned ei
pelgagi enam piievavalgust, nad rifigivad {isna
avalikult. Kommunismivastane retoorikatuli ka-

sutab tiha rohkem paremradikaalseid p&lisposit-
sioone. Professionaalsed vihkajad otsivad rahvus-
vahelise maffia saatanat. Jille omandab vanakuri
juudi ndojooni. See uus tendents tundub taga-
sipbdrdumisena enne s8da katkenud arenguteele.
Intelligents, uus klass, kes vaib kiituda ka
viiga riskantselt, nagu meie sajand tGendab, on
minu silmis tihelepanuviiime akwor. Et mole-
mas sajandi {ihisliikumises tekkis hiisteeriline
kirsitus, selles on intelligentsil iisna tihtis osa.
Tagaplaanil autorid, esiplaanil vulgariseerijad ja
organisaatorid. Kodanlik individualism on saa-
nud riigiintelligentsilt halva hinde, maailmakoda-
nikud veel halvema. Kiideldi provintsialismiga.
Paljud iilespuhutud moraalsed otsustused, paljud
ideoloogilised hinnangud taanduvad tSsiasjale, et
keegi ei vallanud tihtegi v&6rkeelt. Vankuv enc-
seteadvus otsis tuge kiiskudest-keeldudest. Male-
mad Ghisliikumised keelustasid (6elisi kunstnik-
ke, samal ajal aga upitati krgele poodiumile in-
tellektuaalid. Me tahaksime uskuda, et teenistus-
valmis subintelligents on ennast sclles verises kit-
8is vilja miratsenud, kuid see pole sugugi kindel,
Rumalamat pédret Euroopa hingede rindamises
ei oskaks ette kujutadagi kui see, et kommunismi
agoonia tooks niitid rédmsa reipusega niitelavale
kahtlemata rangelt kommunismivastase fa§ismi.

«Me vajame antipoliitilist kinismi, ct mitte
petta saada»

Natsionalism ja sotsialism pole Euroopas 1Gesti
enam pievakohased, otsingud ei kulge nende
suunas, nende sdnum on pigem nostalgiline kui
loov. Esimesega liialdamisel tuleb viilja fa8ism,
teise puhul — kommunism. 20. sajandi Euroopa
nigi molemat etendust, ja nagu moodsas teatris
kombeks, valtis ka publik aktiivselt etendusest
osa. Antipoliitiline vaatepunkt on aga edaspidigi
hidavajalik — minu arvates. Antipoliitika on po-
liitika moraalne hindamine. Moraal ise ei saa po-
liitikat asendada, sokraatilises métles aga voib ta
olla poliitika deemoniks, tema luupainajaks, hal-
vaks siidametunnistuseks, ta vaib olla poliitika
unelmatéoks. Et mitte petta saada, vajame me an-
tipoliitilist kiinismi. Vastutuse vatavad iilemused
enda kanda, kuid tekitatud kahjusid nad kinni ei
maksa.

Siisteemivahetusest tingitud vabanemisclevu-
sele jargneb tingimata araksléomine. Midagi on
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muutunud, vabanemist aga ei tule, Uhes nurgas
istub melanhoolia, teises kassiahastus. Erinevais
formatsioonides asuvad ametisse ithed ja ncedsa-
mad inimesed. Mitte ainult inimesed, vaid ka
maad ja regioonid vahetavad vaimset mundrit.
Aina uued fileskutsed ja univormid jitavad linnu-
voi konnaperspektiivist vaadates groteskse mulje.
Loomulikult jisvad kdik inimesed endiseks: nii
sobralikud kui riiakad, nii usaldusviiirsed kui
ebausaldatavad. Moningad muutused on muidugi
voimalikud, nagu inimenegi on uues abiclus vaid
ligiliihedaselt seesama mis eelmises. Enamus pel-
gab tiksindust, teistsugust 168d, olgugi et see eel-
misest ehk liialt ei erinegi. Vara harjumus seegi.
Stisteemivahetus vabastab ja sunnib seejirel
uuesti muganema. . .

Vabanemine ja uus muganemissundus

Ka mitmeparteististeemi puhul v&ib intelligents
etendada teatud osa illusioonides ja mahavaiki-
mistes. Niiteks miirkas nende ridade autor 70.—
80. aastatel kdhklusi oma ldiinesakslastest vest-
luskaaslaste juures, kui jutt kaldus niisuguscle
Euroopale, mida enam ei mdjusta raudne eesriie
ja milles Saksamaagi asetub sootuks uude jouvil-
ja. Asjatundjad tGrjusid sedasorti méticarendusi
kui unelemist, tildist tosist tihelepanu aga kéitis
rakettide optimaalne arvuline vahekord. Ootama-
tult lubasid ungarlased idasakslasi iile oma riigi-
piiride tulla, See viis Berliini miitiri lammutamise
ja kogu seni tavapirase matlemisviisi kokkuvari-
semiseni. Kujundlikult ilmutasid end meie vas-
tastikune sdltuvus ja vastutus.

Iga tSeline vabanemine fiktiivse kollektiivse
mina vana Shupallina kokkuvajumise taustal psh-
justab stisteemivahetumiseufooriat. Kuid valvsale
vaatlejale ei jii mirkamata, et juba on teel uued
Shupallimtiiijad. Meenutagem omeli eilset, ka
kommunistlik tsensuur ei koosnenud ainult keel-
dudest, vastupidi, kdrgstiilis — selge see — kin-
nitas ta ka kdike lubatut. Tavaliselt mitmuse esi-
meses isikus. Otsuslas see, et ka ainsuse esimeses
isikus riiikis mitmuse esimene isik. Ja niitid ei
miirka pahaaimamatu kodanik iildse, et juba jille
riidigib tthine mina mitmuse esimeses isikus. Ta
voib endale julgesti sdliumatuse tooga selga (6m-
mata, ka siis kasutab ta kollektiivset mitmust.
Soltumatuse siiilitamiscks ei piisa siiirasest alus-
miidirist, ei piisa koguni ka mitte ausast piitidle-
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misest, nii nagu paljast kavatsusest head luuletust
kirjutada ei teki veel kaugeliki hiiid viirsse. Kom-
munistlikul perioodil ei tajunud riigialam sugugi,
kui kroonulikud on 1a viljendid ja kui tugevasti ta
teadvus on tiidetud parteiriigi kollektiivse mit-
musega. Jouda siit rahvusriigi kollektiivse mit-
museni ¢i ndua kelleltki liiga suurt vaimset pin-
gutust. Kogu Ida-Euroopa on tiis uusi autonoo-
miaid, kdik nad tahavad kuju votta, koik tahavad
tiksteisest erineda. Niitid tundub liigagi loomulik,
et igallks neist soovib hdivata esikohta. Enne ta-
kistas neid Noukogude riik, niitid naaberrahvus
voi -rahvas. Enamusel on vilhemus tee peal ees,
vihemusel enamus, Rollid vdivad vahetuda, aga
see teine segab igal juhul. See on otsekui pdrgu
muuski mottes — etnilis-rahvuslikus . Ebakind-
laks muutunud vaim otsib tuge ja lojaalsust, iiht-
lasi ka uut mirklauda oma vihale, mida iha 5hu-
tavad postkommunistliku faasi majanduslikud
muutused ja saabunud vacsus,

Idasuhted varisesid kiiremini kokku, kui lii-
nekontakte jouti luua. Mitmeastmelise Euroopa-
integratsiooni voimalus koos kdigi selle suhtelis-
te, kuid ilmselt viiltimatute varjukiilgedega peab
olema tajutavalt lihedal, et lammutamist saaks
uue {ilesehitusplaani kaudu métestada, nii et kel-
lelgi pind jalge alt ei libiseks, sest muidu vdib
hilsteeria voimust votta,

Puhta «meie» tiliviiiirtus

Minu lapsepdlve pahaendeliseks varjuks oli nat-
sionaalsotsialismi saksa mudel. Kui kasvasin suu-
reks, hoivas selle koha sotsialistliku maailmasiis-
teemi vene variant. Ja mis tuleb niitid? Ma ei vii-
lista, et piirast saksa ja vene piritolu sotsialismi
tahavad paljud midagi oma, rahvuslikku, lokaal-
set, niitid 16esti omaenda puhtast allikast ammuta-
tut ilma igasuguse kahjuliku v68ra mdjuta. Rah-
vuslikku sotsialismi viikeses mdddus, tilekaalu-
kalt riiklikku ja tisna tagasihoidlikult erastatud se-
gamajandust. Uliviirtusena kerkib esile puhas
Meie. Kogukonna ennastsalgavad pojad ei suuda
kujutleda stimpaatsemat ithiskonda kui enda oma.
Kes selles kahtleb, on pesarcostaja ja isamaa ree-
tur. Sihuke tuleks maha liiila ja kuri keel suust
vilja l6igata.

Kas tilemuste riik piirast dhvardusi, kriitika
mahasurumist, opositsiooni dekoratsiconiks taan-
damist, salajasi pealtkuulamisoperatsioone, ame-



tist tagundamisi ja ametisse nimetamisi, onupoja-
poliitikat, ringkéienduse biirokraatlikku siisteemi,
piirast poolikut katset jilta osa riigikapitalist ko-
danluse vasallidele, pirast poliitika, majanduse,
kultuuri pideva taastihinemispiitide takistamist,
pérast parteiriigi laasclustamist, riigiteenistuse
tolgendamist partei v3i isegi kliki teenimisena,
viilise voltspaatosega varjatud maffialikku kiitu-
mist, politsei poolt tahtlikult tihelepanuta jietud
mdjukaid aktsioone, vihast noretavat demagoo-
giat, anoniilimkirju ja telefonikdnesid dhvarduste-
ga elu kallale kippuda — kas niisugune ametnike
riik kasutab kommunistlikku vai faSistlikku re-
toorikat — see pakub vihem huvi kui kiisimus,
kas loetletud nithtused on olemas vai ei. Ons asi
vaid meelitajate ja valetajate kohanemisvdimes?
Kas autoritaarset riigimeest sel hiiglaslikul katse-
pollul v5ib asendada mani ka vaimselt samaviiiir-
ne kodanik? See kiisimus ji#b piisima,

Igatsetud acdikus

Ida-Euroopa rahvad jilgivad pingsa tdhelepanuga
seda, mis toimub idasakslastega. Kas neist saavad
ihendatud Saksamaal vorddiguslikud voi teise
klassi kodanikud? Meie jaoks on Sokiteraapia abil
kapitalismi joudnud idasakslaste kiekiik tihen-
dusrikkaks endeks, olgu see kickiik siis halb v&i
hea. Sest nemad asuvad niitid (Gesti igatsetud
acdikus ja naudivad suhtelist julgeolekut ja iiks-
meelt kolmekiimne-viie-Euroopas, sellel super-
kontinendil, mis vabama tdlgenduse korral haa-
rab ka Siberit ja P6hja-Amneerikat, sest ta ei ula-
tu mitte tiksnes Atlandi ookeanist Uuraliteni, vaid
pigem Vaikse ookeani iihest kaldast teiseni.
Enamgi veel: idasakslased naudivad ka kindlate
lepingute, NATO ja iihisturu — tipsemalt deldes
Euroopa Uhenduse — k&iki ménusaid eeliseid.
Viiljastpoolt niiib, nagu oleks idasaksa mentali-
teet — kuivord ta {ildse cksisteeris — kokku vari-
senud. Kuid kas saab neidki neljakiimmend viit
aastat niisama lihtsalt unustada nagu neile eelne-
nud kahtteist? Kas unustamine on iildse kasulik?
Viiljastpoolt vaadates tekib mulje, nagu oleksid
ida pool Elbet elavad sakslased antud liiine pool
Elbet clavate sakslaste meelevalla alla. Mitte iiksi
tootmisvahenditele, vaid ka nende kasutajatele
korraldatakse tilevaatus, mis mdjub rusuvalt ene-
sevidrikusele. Pole kerge taluda vabanemist
ttheacgselt kollektiivse alaviirsustundega. Viilis-

kiilaline oleks mé&dunud aastal eeldanud kindla-
mat selgroogu. Samuti vaatab ta ldiinesakslasi,
selle partii voitjaid: kuidas nad suudavad oma
trium[i kiusatsele vastu seista?

Teisel tinavapoolel. . .

Ungarlastel, poolakatel ja t¥chhidel pole rikast
ldine venda, kuid neil on tuhandeaastane rahvus-
lik ajalugu, millest kommunism moodustab vaid
iihe peatiiki. Kahtlemata on ka see nende ajalugu,
nad on selle libi elanud, aga ungarlaste, poolaka-
te ja tSehhidena saavad nad sellest iile ja nende
ithine eneseteadvus jiib piisima. Sakslaste dilem-
mat niien ma selles, et niiiid nad kas titlevad, et
kommunismiga pole neil tegemist olnudki, voi
elavad nad selle ldbi kui osa saksa ajaloost. Oma
rolli kommunismis ei miinginud idasakslased
viiiksema andumusega kui idacurooplased. Ja
kinnitus, nagu ei olcks liiinesakslased oma osa
miinginudki, oleks Gige vaid siis, kui saaks t6es-
tada, et Berliinis elasid paarisnumbritega tiinava-
poolel libinist teistsuguse iseloomuga sakslased
kui sama tiinava paaritute numbritega poolel, mis
Jjuhuslikult jii teisele poole miiiiri.

Kommunism on saksa ajaloo niisamasugune
koostisosa nagu natsionaalsotsialismgi. Nii pikka
ajalootraditsiooni peatiikki on psiiithikast raske
korvaldada. 70, ja 80. aastatel oli mul mulje, et
sakslaste vastasseis oma Teise maailmasdja acg-
sele minevikule on liinud kaugemale kui ungar-
lastel, mis seostub ka sellega, et sakslaste hinge-
laadi iseloomustab aktiivsus, ungarlasi aga min-
nalaskmine. M&ddunud aastal kiisisid mult mit-
med saksa ajakirjanikud, kas mul pole nende ces
hirmu, kusjuures nad mitmuse esimeses isikus
viitasid suuremaks muutunud Saksamaale. «Ei»
iitlesin ma, «Saksamaa voib olla vGimas, iiksik
sakslane aga pole vdimas, ta on niisama viiike
inimene kui teisedki surelikud.»

Rahvuslik enescteadvus kalevi all

70. ja 80. aastatel ei rahustanud mind asjaolu, et
sakslased on oma rahvusliku eneseteadvuse kale-
vi alla pannud. Varem v6i hiljem tuleb sce sealt
nihtavale. Kas Saksamaa v5ib kérvale jiida sel-
lest, mida me Ida-Euroopas nimetame rahvusli-
kuks taassiinniks voi rahvuslikuks laineks? Kas ei

Konrdd 41



Mari Roosvalt,
y «Horisontaalil». Oli, 16uend. 97x130.
1991.




Mari Roosvalt.
«Jiine». Oli, 1ouend. 97x130.
1991.




ole karta, et kasvava rahvusliku eneseuhkuse
meeleoludes, kontinuiteedi taastamise tihe all ei
tule uuesti moodi 30. aastate Saksamaa? Kuid
loobugem romantilistest kommentaaridest: Hitle-
ri-Saksamaal polnud deemonlikkust rohkem kui
mujal, autonoomiat aga oli vilhem kui mujal. Kii-
sitavused eesmiirgi Gigsuses ei takistanud radi-
kaalset suundumist selle poole. Rahvas ei kaalut-
lenud, ta aktsepteeris filiireri projekti, tegi histi
t66d ja suhtus korraldusesse lojaalselt. Olnuksid
sakslased laisemad ja ebajirjekindlamad, phjus-
tanuksid nad vihem kannatusi.

Analiiiisigem oma varasemat «mina»

20. sajandi 16puks kerkis Saksamaa maailmaturu
rahvusvahelisse jouviilja esimese jirgu eksporti-
jana ja lddine tiilipi demokraatiate liberaalse
digusriigina. Ténapiieva sakslased pole irratsiona-
lismi riititlid, ka ei ole nende keeleks agressiivne
egoism — niisugused on vaatleja muljed. Suurcle
rahvusele on osaks saanud ithendada iihte riiklik-
ku moodustisse kaks tsivilisatsiooni, kaks inim-
tiiipi, ilma et iiks pool alistuks, ilma et ta iseend
hiivitades kaoks, ilma et ta saaks kollektiivse
noomituse voi et teda alandataks. Uhendada Sak-
samaa piires kaks Euroopat — milline tGeline
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villjakutse! Loogiline on, et igaiiks selle tthenda-
mise kidigus oma varasemat mina analiiiisib ja
end kuidagi muudab.

Ja mida ma titleksin oma iilidpilastele?

«Niisiis, palun #rge vordsustage 21. sajandi
vastutustundelist individualismi 20. sajandi teise
poole massiindividualismiga, mis on niiristunud
materiaalses tarbimises. See ei anna teile mida-
gi,» litleksin ma, «iiksnes maailm, millest teil tu-
leb endile kujundada isiklikult kogetule toetuy
maailmavaade, on teie kui Sppurite piirisosa. Jai-
ge Opilasteks,» soovitaksin ma, «otsijateks, eluso-
levusiks, kes ka pirast stuudiumi leiavad uusi
mdtteid, nii kaua kui clate, et te igasuguse Liiran-
nia saatanlikele tempudele vastu suudaksite vaiel-
da. Teil pole kohustust teenida mitte mingit abst-
rakisiooni, milte mingit terminoloogiat, aga olge
tihelepanelikud nende vastu, kellega teid scob
saatus ja inspiratsioon. Miinimum, mida te iscen-
dile volgnete, on luua Euroopa kui eriliste isik-
suste ultraelektrooniline vork. Miks? Et me tiks-
teist vastastikku surnuks ei 166ks.»

Saksa keelest tolkinud Tiina Lias

Talgitud ajakirjast «Universitas. Zeitschrift fiir interdis-
ziplindre Wissenschalt», Stuttgart, 1991, nr 11.



KALEV KESKULA

KUNDERA JA MEIE
Kadunud maailm

Kadunud maailm, mere pShja vajunud maa, At-
lantis — milliseid metafoore voiks meie miiiidi-
janune tundeilm endise kommunistliku Ida-
Euroopa kohta veel tarvitada? Meie? Siis kui Ida-
Euroopa (Vahe-Euroopa) kbikus kusagil tdeluse
ja muinasjutumaailma piiril, olime meie ju oma-
dega piiris pohjas, peaaegu et surnuteriigis. Sobi-
vam oleks 6elda, et valaskala kdhus. Ja sce valas-
kala oli nii viigev, et vedas toda niitidseks mere
pohja vajunud maad nagu armetut saarckest enda
jiirele, kord rohkem toeluse, kord rohkem miiiiti-
deilma poole. Toeluse all tuleb mdista Liiine-
maid, kus Francis Fukuyama jirgi on ajalugu
16ppenud, sest seal on teoks tehtud Hegeli mak-
siim, mis titleb, et koik tegelik on arukas ja kdik
arukas on tegelik. Sellest jireldub, et arutu on te-
gelikus (reaalses) maailmas vdimatu ja kuulub
ebategelikku ehk muinasjutumaailma, mida Lii-
ne konepruugis tavatseti nimetada kommunistli-
kuks. Meie asend vaala kéhus oli teadagi kahe-
motteline: oli vGimalik ennast samastada nii vaa-
la enese kui ka planktoniga, mis parajasti seedi-
mist ootas. Knshemdtieliseks on ta jiiinud niitidki.
Kiisimus on selles, kas meie vaatepunkt tolle ka-
dunud Vahe-Euroopa (aga muidugi ka kogu
maailma, «objektiivse reaalsuse» ja subjektiivse
tukkapihta) motestamisel peab asetsema liiine-
maise arukuse kindlal mandril voi peame lihtu-
ma oma vaalakShu-kogemusest. See niiib olevat
ka tinase eesti kirjanduskiisituse pohikiisimus.
Méolemad vaatepunktid on piiratud: esimesele
voib ette heita niiiteks lapsemeelsust, teisele kit-
saslest oludest tingitud kitsarinnalisust, ning see-
piirast on vaatlejate vastuolud mdistetavad.

Aga kommunistlikus Vahe-Euroopas siindis
tGepoolest hiimmastavaid asju. Tiinapiieva Liine
inimene teab neist eeskétt 1975. aastast Pariisis
elava tSehhi kirjaniku Milan Kundera romaanide
jiirgi. Uht-teist teavad lisada tema kommentaato-
ridki. Niitcks vilidab Kundera soome seletaja Jan
Blomstedt romaani «Lahkumisvalss» eessGnas, et
Ida-Euroopas ci austatavat seadusi. Ungaris nii-
teks ei olevat taksojuht ndudnudki temalt turva-
vi6 kinnitamist, soovitanud selle vaid niisama
iile rinna heita. Ja T§chhoslovakkias olevat Milan

Kundera teinud siherdust «nalja», et saatmud
oma abielu registreerimisele enda asemel oma
sobra, kes esinenud seal siis Kunderana ja kinni-
tanud sotsialistlikku sakramenti Kundera allkirja-
ga. Miletatavasti tekkisid piirast Ceausescu ku-
kutamist ja tapmist tileilmsesse pressi lood sel-
lest, kuidas ta koos proua Helenaga harrastanud
laste verd juua, et siilitada igavest noorust. Loo-
mulikult ei ole see muud kui Ida-Euroopas levi-
nud muistend krahv Draculast. Samas ei ole ka
voimatu, et Ceausescud tegid teadlikult muisten-
di teoks, et toestada oma maa tileloomulikkust,
muinasjutulisust. Kindel on igatahes see, et de-
mokraatliku Sigusriigi kodaniku jaoks on kom-
munistlik maailm olnud tdeline muinasjutu-
maailm (t6si kiill, enamasti Sudne, aga kui ek-
sootiline!), mida viihemasti kinnitamata turvavés
kaudu on igal turistil voimalik kogeda.

Eesti métleja Kajar Pruul iitles mulle kord, et
Ida-Euroopa on Euroopa alateadvus. Kiillap ka
seda. Nii muinasjutt kui alateadvus on Kundera
retseptsiooni ja menu psithholoogiline taust. Aga
vahest ka looja lihtepunkt?

Euroopa ja romaan

Lahkunud okupeeritud Tiehhoslovakkiast vabale
Prantsusmaale, ei saanud Kundera enam kindlasti
jagada piirast Esimest ilmasGda ookeani tagant
tulnud kunstirahva tddemust, et nad on saabunud
«vaesesse, ent kultuursesse Euroopasse», Essces
«Pantvangis Liiis» (eest k-s: «Looming» 1989,
nr 11) t6deb Kundera: «Jah, kui TSehhoslovak-
kias pandi kinni kdik ajakirjad, teadis sellest
kogu rahvas, ja tundis dngistusega selle siindmu-
se tohutut tihendust. Kui Prantsusmaal voi Ing-
lismaal kaoksid koik ajakirjad, ei mirkaks seda
keegi, isegi mitte nende toimetajad. Pariisis, ko-
guni tiiesti haritud ringkondades vesteldakse h-
tusdogi ajal televisioonisaadetest, mitte ajakirja-
dest. Sest kultuur on oma koha juba kaotanud.»
Siiski ei ole Euroopa oma tihtsust minetanud.
Euroopa ei ole iiksnes territoorium, vaid ka kul-
tuur. Just Euroopa on siinnitanud sellise fenome-
ni nagu romaan, «. . . selle lummava fantaasia-
ruumi, kus ode ei ole kellegi omandus ja koigil
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on Oigus olla mdistetud. See fantaasiaruum siin-
dis koos niilidisaja Euroopaga, ta on vordpilt
Euroopast v6i vihemalt meie unelmate Euroo-
past, unistus, mida on kiill palju kordi reedetud,
kuid mis on siiski kiillalt tugev, et meid koiki
ithendada oma viikese kontinendi piire iiletavas
vendluses» («Romaan ja Euroopa», eesti k-s
rmt-s «Valik ITI», LR 1988, nr 51—52). Just ro-
maanis, tema ajaloos ja tarkuses niieb Kundera
hoiul olevat Eurcopa vaimu viirtuslikemat osa
— respekti indiviidi, tema originaalse mdtte ja
puutumatu eraelu ees.

Elus koiki Zanre proovinud Kundera peab ro-
maani tiiuslikemaks ning on mdtestanud nii ro-
maani kui romaanikirjaniku olemust. «Romaani-
kirjanik on sce, kes Flaubert'i sdnutsi tahab ka-
duda oma teose taha. Oma teose taha kadumine
tithendab lahtititlemist avaliku elu tegelase rollist.
See pole lihtne tinapieval, kui koik, millel on vi-
hegi tihisust, peab minema iile massimeediumide
talumatult valgustatud lava, kus teos — vastupidi
Flaubert'i taotlusele — jiib autori pildi varju.»

Sce on todemus, millega ka eesti literaadil tu-
leb oma iilejitinud elus méddapiismarult arves-
tada — nii mdéne Euroopa parnassile piiisenud
suurkuju (niiteks Kundera) moistmisel kui oma-
enese mottetssle triikiladuja leidmisel. Et kirjani-
ku sona kostaks, tuleb neid vithemalt kolmsada
titkki tthe laeva peale panna ja mésda Liinemerd
triivima saata. V&i tuleb kirjastaja juhatust mo-
da Euroopas ringi reisida ja laatadel oma raama-
tuid ette lugeda. Huvi dratamiseks teose vastu
peab tema autor silmapaistvalt huvitav inimene
olema. Enesercklaamist ei pilise keegi. See on
euroopaliku isiksusckultuse tagajiirg, inimene on
tousnud tihtsamaks ja ponevamaks kui mis tahes
dogma, teooria vdi teos. «. . . ndustudes avaliku
tegelase rolliga, scab romaanikirjanik ohtu oma
teose, mida voidakse hakata pidama tema liigu-
tuste, tema avalduste, tema seisukohtavéttude ti-
hipaljaks ripatsiks,» hoiatab Kundera celmainitud
essees.

Ent romaan on ometi midagi suveriiinset, Ro-
maan pole Kundera arvates sugugi autori hiidleto-
ru, vaid alati pisut targem kui tema autor. Téeline
romaanikirjanik (niitcks Tolstoi «Anna Kareni-
nat» luues) votab kuulda ka isiklikest moraali-
veendumustest erinevat hiilt. Kundera tavatseb
seda nimetada «romaani tarkuscks», «On olemas
{iks suurepiirane juudi vanasdna; «Inimene mdt-
leb, Jumal naerab». (. . . ) Mulle meeldib méelda,
et romaanikunst tli ilmale Jumala nacru kaja-
na.» Don Quijote métleb, Sancho métleb, kuid
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16de maailmast ja neist enestest jiiib neile Laba-
matuks. «Romaan on territoorium, kus ei esitata
seisukohti, see on méngu ja hiipoteeside territoo-
rium,» {itleb Kundera raamatus «Romaanikunst»,

Mida teha?

Praegu oleks sobilik esitada sce TSerndSevski
viljamdeldud ja Lenini plagiecritud venelik
maailmaparandamiskiisimus nii: mida teha, et
luua uut mdjukat romaani, uue vapra maailma
peeglit? Karta on, et prantsuse «uue romaani»
suurejooneline igavus tiinast lugejat just kdvasti
ei kida. Kuidas luua romaani, mis suudaks var-
jata oma autorit? Mis oleks selleks piisavalt suur
jasuverdiinne.

Eks kiisigem Kunderalt. Onneks ta mitte
ainult ei loo romaani imaginaarset ja suveriiiinset
ruumni, vaid ka selgitab, kuidas seda teha ja mis-
tarvis on seda vaja. Koik ebaoluline tuleb radi-
kaalselt kérvaldada, kdlab moodsa romaanikunsti
esimene noue. Teiseks: filosoofia, jutustus ja
uneniigu (kujutlus) tuleb tthendada itheks muusi-
kaks. Kolmandaks: romaan ei kanna mingit kum-
mutamatut sdnumit, ta ji#b hiipoteetiliseks, miin-
guliseks ja irooniliseks. Romaanikirjanikul ei ole
oma filosoofiat, vaid lihtsalt kogus paradokse,
improvisatsioone, mottemiinge. Selle asemel, et
tiritada Kalkat deSifreerida, tuleb lasta ennast
kagsa viia tema vorratust fantaasiast. Kujutlus
ongi pohiline viirtus. Sellest lihtudes hindab
Kundera romaniste hoopis kdrgemalt kui filosoo-
fe. Leibnizi kuulsale lausele «pole midagi ilma
pohjuseta» eclistab ta Lawrence Sterne'i dratund-
mist, et elu poeesia peitub korvalekaldumistes,
ettearvamatustes, Romaani tarkus erineb filosoo-
fia tarkusest. Romaan pole siindinud mitte teoo-
ria, vaid huumori vaimust (Jumala naerust). Sel-
lepirast ongi Kundera romaanide selgrooks sage-
li farss. «Farsi all pean ma silmas siiZec rdhuta-
mist koos kGige tema ootamatute ja uskumatute
siindmuste riigaga.» Seda on peetud kiill vana-
moeliseks ja maitsetuks. «Flaubert'ist peale on
romaanikirjanikud piitidnud siindmustikust lahti
saada ja nii on romaan muutunud tiititumaks kui
kdige tiilitum elu.» Lahenduscks aga en hoopis
siindmustiku vabastamine tGepiirasuse nduetest,

Kui romaanikirjanik on huvitatud lugejaskon-
nast, ei saa ta médda vaadata oma teose meelela-
hutuslikust kvaliteedist. Kundera ei hiibene mee-
lelahutuslikkust, ta piirgib selle poole lausa prog-
rammiliselt. «Suur Euroopa romaan algas meele-



lahutusest ja iga tdeline romaanikirjanik igatseb
selle jirele. (. . . ) Minu eluaegne ambitsioon on
olnud iihendada kiisimuse iilim t5sidus vormi iili-
ma kergusega. Kergemeelse vormi ja t5sise tee-
ma kombinatsioon paljastab meie draamade (mis
toimuvad niihiisti voodis kui Ajaloo suurel niite-
laval) t6e ja nende kohutava tihtsusetuse. Me ko-
geme nii elu talumatut kergust.»

Samavord kui Kundera hindab meelelahutust,
vihkab ta kitSi. «Mul pole kunagi midagi olnud
Agatha Christie kriminaalromaanide vastu. See-
eest jilestan ma stigavalt Taikovski, Rahmani-
novi, Horowitzi klaveripalu ja Hollywoodi filme
nagu «Kramer Krameri vastu» ja «Doktor Ziva-
go».» Kitsi hiibiviiirsesse lahtrisse arvab Kunde-
ra ka meilegi tuntud Ettore Scola filmi «Ball»,
milles ta niieb Prantsusmaa ajaloo esitamist kit§i-
na. Ta ei viisi kitdi tiha uuesti paljastamast ja piit-
sutamast, teda itha uuesti defineerimast. Ilmselt
niieb Kundera kitSis meie ajastu Peltsebuli, mas-
siteabe poolt véimendatud Saatanat, kes on niitid
tugevam kui kunagi varem ja v6tab meie hinged
tilbe enesestmdistetavusega. Vaevumata meiega
mingit lepingut s6lmima, pakkudes vaid pisut va-
lelikku ilu ja lootust. «Kit§ on kiibetddede ruma-
luse t6lkimine ilu ja tunnete keelde. (. . . ) Kit§i-
inimese vajadus kit¥i jirele on vajadus vaadata
ondsakstegeva vale peeglisse ja olla dndsusepisa-
rateni liigutalud omaenese peegelpildist.» Tinu
massimeediumidele on kit§ist saanud meie ar-
gicelika ja -esteetika.

Massimeediumidcle, olemuslikule kitgile seab
Kundera vastu romaanile olemusliku iroonia.
Iroonia drritab ning mitte sellepirast, et ta pilkaks
voi riindaks, vaid et ta toob ilmsiks maailma mit-
memdticlisuse. Iroonia viilistab meic seisukohta-
de asikindluse.

Romaani métet ja viifirtust niieb Kundera tema
avastuslikkuses. Olemises («68s») on asju, mille
avastamine ja scletamine on jéukohane vaid ro-
maanile. «Romaan, mis ei avasta cksistentsi seni-
tundmata segmenti, on amoraalne. Teadmine on
romaani ainus moraal.»

Kahju inimesest

Kundera ei hooli suuremat filosoofidest-romaani-
kirjanikest, Voltaire'i ja Camus’d peab ta pseu-
doromanistideks, kes ei avastanud midagi sellest,
mida romaan on seatud avastama. Selle asemel,
et avastada olemist, tegelesid nad Kundera arva-

tes tiksnes oma ideede illustreerimisega, Seda ar-
vestades on naljakas riiikida Kundera filosoofili-
sest silsteemist. Siiski vGib teda viiga pahanda-
mata vist Gelda, et ta on romaanikirjanikust filo-
soof, igatahes kirjanik, kes armastab filosofeeri-
da. Oigupoolest on tema romaanid esseed, kus
leidub nii filosoofiat kui dokumentalistikat, mis
on kdidetud meelelahutusliku siizee kiilge. Tiius-
likkuseni joudis Kundera «uus romaan» raamatu-
ga «Olemise talumatu kergus» (1983), mis tegi
kirjaniku maailmakuulsaks. Uhelt poolt valgus-
tab see oma kuulsuse kumaga ta eelmisi raama-
tuid, teisalt on neile vétmeks, tuues esile Kunde-
ra elulised hoiakud ja kinnism&tted, mis on tema
koikide teoste filosoofiliscks aluseks. Filosoofist
eristab Kunderat «poliifoonilisus», ta ei samastu
oma siisteemiga, kohati ehk parodeeribki seda.
Ta jaotab olemise dualistlikult vastandlike mdis-
tete paarideks ja rhutab nende (=olemise) iileta-
matut vastuolulisust, esitades 15putult paradokse
ning andmata IGpuks digust kummalegi vistleja-
le, ei hingele ega kehale. Muidugi kui kdrvu ase-
tuvad nii inimlikult soositud nihtus nagu kits ja
nii térjutud substants nagu sitt, siis naudib Kun-
dera viimase moodapiiismatut olemuslikkust,

Ega lugejamenust soositud romaanikirjanik
saa tdnapiieval kade mees olla ning «Olemise ta-
lumatus kerguses» jagabki Kundera lugejaga lah-
kelt tihelepanekuid jutustatava loo, selle tegelas-
le ja autori kohta. Lugeja ci pea seega story sabas
jolkuma ja tegelastega siindiva pShjal maistata-
ma autori pakutud siimboleid ja voimalikku Spe-
tusiva. Kellel oleks selleks tinapiieval tahtmist ja
acgal? Kundera arutab lugejaga oma tegelaste
kditumist ja tunnistab, et kohati himmastavad
nad tedagi, ta ei suuda neid 15puni maista. Siind-
mustik (fiction) ja 18lgendus (nonfiction) on oma
kohad vahetanud ja tulemuseks on pahupidi p&&-
ratud romaan, umbes nagu Pompidou Kultuuri-
keskus, kus kommunikatsioonid, trepid ja torud
on pdhilise kujundusclemendina maja viiliskiilge-
dele toodud.

Loomulikult ei tohi sdiirane komplitseeritud
konstruktsioon (Kundera iitleb: arhitektoonika)
olla igav. Seepiirast on autor viihemasti stindmus-
tiku osas demonstreerinud suurt rahva- ja kitili-
hedust. Sce on lugu heast kirurgist TomaSist (mis
seebiooperlik elukutse!), suurest naistekiitist, kes
armastab ometi viiga oma naist (muidugi armas-
tab ka naine teda), naaseb tema jirel koguni so-
veltide poolt okupeeritud kodumaale, satub seal
kommunistide vaecnamise alla, liheb koos naise-
ga maale lihtsate inimeste juurde clama loodusli-
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hedast elu ning 16puks saavad mdlemad armasta-
jad onnetult hukka, mainud enne oma koera,
keda nad samuti viiga armastasid.

Tgas tdelises kirjandussdbras tekitab siherdu-
ne lugu dudust. Eks see olegi moeldud rohkem
kirjanduse vaenlaste jaoks, neile, keda on vaja
raamatut lugema pelta. Autori digustuseks mee-
nutagem tema postulaati stindmustiku vabastami-
sest tdepiirasuse nduetest. Story on seega moel-
dud nii ligimeelitamiseks kui lollitamiseks. De-
mokraatlik autor jitab lugejale tiieliku Giguse
ainult sellega leppida ja poliitika-fanid leivad
sealt piisavalt niirvekdditavat teavel kommunist-
like koleduste kohta.

Kundera loob illusiooni ja tihtaegu IShub
seda. Ta muudab oma tegelased lugejale véimali-
kult lithedaseks, eritledes pikalt nende tundeid ja
kirjeldades nende fiisioloogilisi reaktsioone. Sa-
mas tunnistab ta, et nad ei ole inimesed, vaid
tema viljamdeldised, mees stindinud autori peas
saksa vanasonast «Einmal ist keinmal», naine k&-
hukorinast. Tegelased on Kundera jaoks tema el-
luviimata jidiinud voimalused. K6ik nad on iileta-
nud mingi piiri, mille taga autori mina peatub.
Nad on olemise uurimise meetodid. Kuna Kun-
dera romaan on muuhulgas ka essee, muutuvad
tegelased ithtlasi ka ideede, mattekiikude ning
hiipoteeside personifikatsioonideks ja projekt-
sioonideks. Filosoofi voi tthiskondliku moralisti
positsioonist eristab Kunderat uurija vaatenurk,
sce, ot tema tegelaste taga puudub viirtussis-
teem, mis lubaks teha nende saatusest mingeid
ttheseid jiireldusi. Selles méttes erineb Kundera
Dostojevskist, kelle tegelased olid ju samuti
omaaegsete populaarsete poliitiliste ja sotsiaalse-
te ideede kehastused, kuid kelle hinnangud «sort-
side» kohta olid selged.

Et Kundera tegelased ei ole inimesed, on tema
vahekord nendega ka vabam, kui oleme enamasti
harjunud. Tal pole tarvis tunda aukartust elu ees.
Ta ei pea kogu acg oigama: «Kahju inimesest»,
nagu suur skeptik Strindberg «Unendlomiingus».
Muidugi on ka skeptik Kunderal kahju inimesest,
aga kuna {iks skeptikust kirjanik neid ajaloo ja
armsama iilekohtu eest niikuinii kaitsta ei suuda,
on ta oma vaatepunkti nihutanud inimesest kau-
gemale, «ajalooliseks» ja «[ilosoofiliseks».

Kui Tom4s sunnitakse kirurgiametist loobuma
ja ta hakkab aknapesijaks, tunncb temagi hoopis
kergendust ning saab ootamatult seniscst palju
paremad voimalused naiste kiittimiseks. Ta vaba-
neb raskusest, tema elu muutub kergemaks. Puu-
dub 15e ja Giguse mdot, kdik on suhteline. «Skep-
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titsism ei ole minu jaoks maailma eitus, vaid selle
muutmine kilsimusteks,» viiidab Kundera.

Skeptitsismi juured

Tavapirast, «iildinimlikku» elutunnetust peab
Kundera valelikult optimistlikuks. Sellele vastan-
dab ta oma maailmavaate nurgakivi — Nietz-
schelt piirineva igavese naasmise idee. Kuna
inimelu on ainukordne, looritab kaduvuse nostal-
gia inimliku perspektiivi. Kuidas moista hukka
midagi, mis on kaduv? Kundera peab seda ohtli-
kuks meelehaiguseks: nii voib ka Hitleri pilt esile
kutsuda liigutava miilestuse kadunud noorusest.
Igatsus igavesti kadunud aja jirele muudab olnu
liigutavaks, kauniks. Naasmise vGimatusel pohi-
nevas maailmas on koik ette andeks antud ja
kiitiniliselt lubatud. Jgavese naasmise idee on aga
perspektiiv, mis niitab asju meile nende kaduvu-
ses ilma Kkergendavate asjaoludeta. «Igavese
naasmise miiiit {itleb eituse kaudu, et elu, mis
kaob kord jiddavalt, mis ei naase, on varju sarna-
ne, on algusest peale surnud ja kas see oli kohu-
tav, ilus, iilev, see Gudus, iilevus voi ilu, ei tihen-
da mitte midagi.» Ehk lithemalt: Einmal ist kein-
mal, kord olnu on kui mitte kunagi olnu. Ajalugu
ei kordu. Ajalugu on inimkonna saatusliku koge-
nematuse joonistatud kavand. Ajaloost ei saa mi-
dagi Sppida ega mingeid Gsikindlaid jireldusi
teha.

Kordumine, «igavene naasmine» toimub ini-
mese ainukordses elus. Inimene laseb ennast juh-
tida ilumeelel ja muudab méne juhusliku stind-
muse motiiviks, mida ta hakkab oma elu muusi-
kapalas kordama. Ta kordab, varicerib ja arendab
seda nagu helilooja oma sonaadi teemat. Nii ju-
hustest korda luues loob inimene endale saatust,
mida ta aga «helitod», juhuste stimmeetriat, 16h-
kumata muuta ei saa, Secpirast on inimelu nii li-
teratuurne, nii romaanipiirane.

Nietzschele toetudes viidab Kundera, et iga-
vene naasmine on raskeim kandam. Taaga tiielik
puudumine muudab inimese Shustki kergemaks,
ta on vaid pooleldi toeline, tema liigutused on sa-
mayord vabad kui ka tihenduseta. Seevastu mida
raskem on inimlik koorem (selleks vdivad olla
nii mured, kaastunne kui armastatu keha), scda
maalihedasem, ehtsam, tBelisem on elu.

Nagu ridgitud, armastab Kundera oma fictio-
nit tempida dokumentalistikaga. Konealuses ro-
maanis on juttu Stalini pojast Jakovist, kes heitis
ennast Saksa sdjavangilaagris voolu all olevale



okastraadile, sest oli inglise ohvitscridest kaas-
vangidega sita piirast tiilli liinud. Ta oli roojaga
miiiirinud nende iihise peldiku, aga seda koristada
ei pidanud ta vdimalikuks. Stalini poeg oli ju tea-
tud mottes Jumala poeg, ja ometi maisteti ta siiti-
di ja suri sita pirast. «Kui Jumala poega vaib
hukka méista sita pirast, siis kaotab inimeksis-
tents oma modtmed ja muutub talumatult ker-
geks.» Ometi ei ole surm sita pirast matietu
surm, see on soja tildise mottetuse taustal kérgele
tousev metafiitisiline surm. Ta heitis oma keha
okastraatidele otsekui kaalukausile, piiiides anda
olemisele mingit kaalu. «Ajalugu on sama kerge
kui tiksik inimelu, talumatult kerge, sulgkerge,
kerge kui lendlev tolm, kui see, mida homme ei
ole,» kdlab Kundera lohutu kokkuvéie.

Asudes tisna tuntud mehena Prahast, kus ta oli
kogu aeg olnud organile huviobjektiks, Pariisi,
kus huvi tema vastu oli eceskitt kirjanduslik,
muutus Kundera elu kindlasti palju kergemaks.
Ajakirjaniku kiisimusele, kas emigrandist kirjani-
ku elu on talumatult kerge, vastas Kundera rea-
listlikult, et kerge kiill, aga enamasti talutavalt,
Killap on talutavalt kerge elu parim, mida me
oma kaalutus olemises saavutada vdime. Ja mui-
dugi jiib meile veel farss. Sest kuigi Kundera
Gpetuse jirgi on meie igavikulised viiljavaated
tsna viletsad, ei ole see omeli pShjuseks et elu
suure niitelava komoodias korvaltvaatajaks jis-
da. Liiatigi kui esitus on kaasakiskuy ja nautimis-
vidme. Pealegi ei samastu Kundera romaanide
sonum, nende heuristiline tihendus ja roll sugugi
filosoofilise Gpetusega. Muidu poleks ta ju ro-
maanikirjanik, vaid tiksnes armetu filosoof,

Kitsist, sitast, armastuscst ja naistest

Taltsutagem veel hetkeks isemdtlemishimu ja
laskem ritiikida Kunderal.

«Kéikide euroopalike uskude, religioossete
kui ka poliitiliste taga on Moosese Esimese raa-
matu esimene peatiikk, millest jireldub, et
maailm loodi diglaselt, et olemine on hea ja et ji-
relikult on Giglane ka paljuneda. Nimetagem seda
pBhiseisukohta kategooriliseks ndusolekuks ole-
misega.» Ometi on inimese juures ka midagi vas-
tikut, varjamisviidirset. See on sitt. «Roojamishetk
on Loomise vastuvdtmatuse igapicvascks (Gen-
diks. Kas. . . voi: kas on sitt vastuvdetav (ja siis
me ei lukusta ennast klosetti!), véi me oleme loo-
dud vastuvdetamatul viisil. Sellest jireldub, et es-
tectiliseks ideaaliks kategoorilisele ndusolekule
olemisega on maailm, milles sitt on maha salatud

ja koik kiituvad nii, nagu seda poleks olemas.
Seda esteetilist ideaali nimetatakse kitgiks,»
Maailma kdigi inimeste vendlust vaib rajada tiks-
nes kitdile. Kaikide poliitikute, kdikide parteide
ja liikumiste esteetiliseks ideaaliks on kit%. Uhis-
kond, kus valitseb ainult iiks poliitiline joud —
nagu endine «sotsialistlik maailmasiisteem» on
totalitaarse kitsi riik. Euroopas, haritud maailmas
kiibib korraga palju erilaadseid kitse.

KitSile on ohtlik piisiv, kahtley inimene. Ka
nali hivitab kit§i, sellepirast on sce totalitaarsetes
siisteemides keelatud.

Kundera esikromaan «Nali» on «filosoofili-
ses» plaanis lugu naljast ja sitast, nende cksis-
tentsist totalitaarse Kit§i maailmas. Naispeatege-
lasega tehakse kurja nalja ja ta langeb kit$i maail-
mast sita maailma. Uldse armastab Kundera nais-
tele sitta meenutada — roojavat naist kirjeldavaid
episoode on teisteski Kundera romaanides. Siit
stinnib mul 16sine kahtlus, et Kundera kahtlustab-
ki just naisi surmapatus — kitsis. Kuigi ta ¢i ole
kuskil otsesdnu siherduse antifeministliku aval-
dusega esinenud, on tema romaanides just naised
enamasti need, kes naudivad enesepettust, kiibe-
todesid ja idiilli.

Kundera meestegelased seevastu on enamasti
ccpilised armastajad. Kundera Spetus jagab nais-
tekiitid litirilisteks ja ecpilisteks. Esimesed jahi-
vad alati iihte tiiiipi naisi: nad otsivad naises oma
ikka samana pilsivat naisideaali ja pettuvad ikka
uuesti, sest ideaal ei ole teatavasti saavutatav.
Eepilised naistekiitid seevastu piitiavad hdlmata
naistemaailma kogu rikkust. Neid huvitab kaik ja
miski ei voi tuua neile pettumust. Erinevalt liitiri-
listest ei leia eepilised naistekiitid naiste silmis
armu, sest nende siidl ei ole pettumustega lunasta-
tud. Kundera niiib celistavar siiski eepilisi naiste-
mehi — ilmselt on nende hoiakus vihem enese-
peltust ja kitsi.

Nagu moodne maailm, ei saa ka Kundera ro-
maanid ldbi ilma poliilika ja crootikata. Kuigi
esimene teema v5ib rahvaste saatuse seisukohalt
tihtsam tunduda, ilmneb Kundera romaanides
siiski erootika primaarsus. Sageli maskeerivad
inimesed oma erootilisi valikuid ja liiilasaamisi
poliitilisteks. «Naeru ja unustuse raamatus» on
tegelane, kes kurameeris #lirmiselt tagasihoidliku
vilimusega naisfunkisioniriga, scletades oma
kiiitumist hiljem pugemissooviga. Tegelikult oli
ta oma erootilisest viiirtusest lihtsalt nii madalal
arvamusel, et ei sdandanud kaunemaid naisi piiii-
da.

Vale ja cnesepettuse kdrval on teiscks inimsu-
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hete regulecrijaks iileilldine viiiritimdistmine.
Kui inimesed on veel noored, on neil veel mingi-
sugunegi lootus iiksteist maista. Kui inimelu
muusikateos on aga juba vilja kujuncnud, ei osa-
ta seda kuidagi vooraste motiividega siinkrooni
viia. Eks kuulu 16putud #ravahetamised ja segi-
ajamised kokku nii Kundera pessimistliku maail-
mavaate kui farsi poeetikaga. i

Kundera ja Euroopa

Eurocoplane vdib Kunderas niha nii muinasjutu-
vestjat, kes koneleb fantastilisi lugusid B66mi-
maast (mis on ju peaaegu seesama, mis Transil-
vaania), inimdiguslast v0i romaaniuuendajat,
Kuigi maailmavaateliselt ja filosoofiliselt aluselt
samased, on tema romaanid siiski vormilt {isna
erinevad. Vahest peegeldub Kundera otsinguis
kogu kaasaegse romaani arengukiiik vdi vihe-
malt selle iiks mdjukamaid ja viljakamaid suundi.

Koige keerukam ja eksperimentaalsem tema
romaanidest on «Naeru ja unustuse raamat»
(1978), mis meenutab meile harjumuspirast ro-
maani nii vihe, et Lembit Remmelgas on seda
«Nalja» jirelsdnas kogunisti novellikoguks ni-
metanud, Sel juhul viidan ma vastu, et selles on
ka viihemasti iiks muusika-alane essce ning paar
memuaarikatkendit ja poliitilist pam[letti. Kunde-
ra ise on viimud, et niiteks juba ainutiksi selle
raamatu kolmas osa koosneb jiirgmistest elemen-
tidest: 1) anekdoot naistudengitest ja nende levi-
tatsioonist; 2) autobiograafiline jutustus; 3) kriiti-
line essce iihe feministliku raamatu kohta; 4)
mdistujutt inglist ja kuradist; 5) uneniigu Paul
Eluard'ist, kes lendab Praha kohal. Ning 15puks
kinnitab Kundera veel, et romaanitervik peab
olema jagamatu ja erinevate elementide tghendus
vérdvitirne. Eks katsuge jirele teha!

K#dige meelelahutuslikum romaan on «Lahku-
misvalss» (1976), kus kipub domineerima siiZee
ja kokkuvéttes ei mdju teos nii ponevalt kui
muud. Meilgi tuntud esikromaan «Nali» (1967)
esindab veel psiihholoogilis-kriitilist realismi,
jirgmine teos «Elu on mujal» (1972) on sugene-
vale fantastiliste elementidega siirdevormiks rea-
listliku ja «uue» romaani vahel.

Koige hdlmavam, kdige auahnem, koige rik-
kam on kahtlemata «Olemise talumatu kergus».
Sce on kdige avahnem raamat, mida ma olen lu-
gema sattunud. Siinkohal tuleks mulle muidugi
Piiblit meelde tuletada, aga kiillap ta on Piiblistki
pretensioonikam. Ta katsub konelda koigest, ma-
hutada endasse lahedalt kogu inimolu tagasihoid-
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liku haarde. Kundera jirgi on romaani votmesd-
nadeks raskus, kergus, hing, keha, Suur Marss,
sitt, kit¥, kaastunne, peapddritus, tugevus, nor-
kus. Kiesolevas kirjatds on seda teost kiill pikalt
refereeritud, aga raamatus on veel palju tasan-
deid, mida ei joudnud mainidagi, nditeks leidub
seal psiihhoanaliiitilisest siimboolikast rikkaid
unenigusid, arutlusi keelefilosoofiast, teoloo-
giast, erootikast, kunstist jne jne. Niib tSesti nii,
et kaasaegsele Lidne intellektuaalile, kes Piiblist
juba vihemalt 1960. aastaist saadik on vodrdu-
nud, sobib see Kundera, kaasaegset kommunist-
likku pérgut kogenud kirjaniku raamat kiill mén-
da aega kasutada.

Kundera ja meie

Kuigi tegusal eesti inimesel ei ole enam aega raa-
matuid lugeda, séandaksin talle leha aruka komp-
romissettepaneku: lugegu libi iiks raamat — too-
sama «Olemise talumatu kergus». Sealt saab nii
palju teada, et ega rohkem ei olegi vaja.

Kirjandussoprade jaoks kergitab see raamat
veel teise kiisimuse: miks on see romaan nii teist-
moodi kui Hindi, Kuusbergi, Kaugveri, Beckma-
nite romaanid, mida oleme siiani lugema harju-
nud? Milan Kundera ja Udo Uibo on arvanud, et
totalitaarses ithiskonnas ei olegi romaan voima-
lik. Kui defineerida romaani Kundera kombel kui
olemist uurivat ja avastavat eksperimenti, siis on
see vist tdesti nii. Meie romaan on siiani tegelnud
teesi e illustreerimisega, nende poolt voi vastu
hiiile amisega. Meie kultuur on Sigupoolest nii
noor ja olud olnud nii kitsad, et meil ei joudnudki
(siis kui see veel vdimalik oli) vilja kujuneda ju-
hatava, dpetliku tendentsita romaani (triviaalro-
maanid ei tule siin arvesse). Ainsaks crandiks on
ehk litlane Gailit.

Karta on, et pracgusel lugemisharjumuse lah-
kumise ajastul ei hakka lahkunud sotsialismiajas-
tu romaane enam keegi lugema. Erandiks on siin
Mati Unt, kelle romaanid on niikuinii alati teist-
moodi olnud kui teiste omad. Jaan Kross? Jah, ta
on kuulus mees, aga kas ikka on pikal realistlikul
romaanil tulevikku? Me vajame romaani, mis
aitaks meil selgitada, mis meiega toimub, aitaks
«avastada olemise senitundmatuid segmente».
Mis oleks poliifooniline, maagiline, paradoksaal-
ne, irooniline. . .

Jah, aga erinevalt Euroopast on meil ju moes
toeline Piibel ja koneldakse «tGeliste viirtuste»
ausse tostmisest. Ja mis see Piibel siis on? Eepos



voi romaan. Vana Testament on ilmselt novelli-
kogu, v6i kui just soovite, siis epopda. Uue Tes-
tamendi siiZee on kiill eeposepirane, aga kisit-
lusviis nelja erineva jutustaja ja vaatepunktidega
on omas poliifoonilisuses kahtlemata romaanilik
Jja lausa modernistlik. Nii et vormi véime sealtki

dppida ja elulisest farsiainest ei tohiks meil sa-
muti puudu tulla.

Julgen uskuda, et jitkuy tutvus Milan Kunde-
raga, kadunud maailmast pirineva Euroopa kirja-
nikuga saab olema meile samavérd nauditav kui
kasulikki.

Autor avaldab erilist tdnu hr Mért Viljatagale, kes osutas Ialle hindamatut abi valides Jja tolkides Mi-

lan Kundera inglise keeles ettesattunud tekste.

MAIRE JAANUS

KUNDERA JA LACAN: DON JUAN, IHA JA UNENAO-

NARRATSIOON!

1. osa. Tereza

«Totaalse kit8i riigis», iitleb Kundera, «on
vastused ette antud ja vilistavad mistahes kiisi-
muse. Sellest jireldub, et totaalse kitsi toeliseks
vastaseks on inimene, kes kiisib. Kiisimus on
nagu nuga, mis l6ikab 16hki 1uendile maalitud
dekoratsiooni, et me voiksime pilku heita sellele,
mis peitub lavapildi taga. Niimoodi, muide, sele-
tas kunagi Sabine Terezale oma maalide mbtet:
esiplaanil on arusaadav vale ja sellest paistab libi
arusaadamatu tode.»

! T55 kanti lihemal kujul ette 26, mail 1990 Kent State
University's konverentsil, mille teemaks oli «Lacan,
kultuur ja sooline identiteet». Kundera teravate poliiti-
liste vaadete kohtaviR . Boyers, Atrocity and Am-
nesia: The Political Novel Since 1945. Oxford, 1987; ja
ajakirja «Salmagundi» Milan Kunderale piihendatud eri-
viljaannet (no 73, winter 1987),

M. Kundera , Olemise talumatu kergus. Tlk L.
Metsar. Tallinn: Monokkel, 1992, Lk 154. (Edaspidised
lehekiiljenumbrid tekstis sulgudes viitavad samale vil-
Jjaandele. Maire Jaanuse t8lgendus on lihtunud romaani
ingliskeelsest t6lkest: M. Kund e ra, The Unbearable
Lightness of Being. Trans. M. H. Heim. New York,
1984. Uksikkohtades, kus eestikeelne t5lge ingliskeel-
sest 18lgendustmadravalt lahkneb, oleme pidanud eelis-
tama ingliskeelset. Tsitaatide vordlemisel oleme kasuta-
nud ka viljaanmet: M. Kundera, Olemisen sictimi-
ton keveys. Kasikirjoituksesta suom. K. Siraste. Helsin-
ki; Juva, 1985, — «Vikerkaare» toimetus.)

Vit ka Kundera méiratlust romaanist kui Zanrist, mis
esitab kiisimusi: «Romaan ei vdida midagi; romaan ot-
sib ja piistitab kiisimusi. Ma ei tea, kas mu rahvas hivib,
ja ma ei tea, kellel minu tegelasiest on Gigus. Ma

Nagu Lacangi, vastandab Kundera te ja tead-
mised. Téel on tegemist kdige arusaadamatu ja
dhmasega, sisseldigete, kirurgia ja kiisimustega;
teadmistega on aga seotud vastused, diskursuse
sidususe ndue, arusaadavus ja kit8. Teadmised on
alati korvalekaldumine tGest, sest teadmised on
siistematiseerimise vorm, piiratud ja inertne, sa-
mal ajal kui tdde nagu kunstki on leiutamine, loo-
mine ja stind. «K&igel, mis on kord juba sitesta-
tud teadmisena,» kirjutab Lacan, «on cksimise di-
mensioon, see scisneb selles, et unustatakse 15e
stinnipiiraselt loov funkisioon.»”

motlen lugusid vilja, sean iihe teise vastu ja niiviisi esi-
tangi kilsimuse. Inimeste rumalus tuleb sellest, et neil on
iga asja peale vastus olemas. Romaani tarkus tuleb sel-
lest, et seal on iga asja kohta kiisimus olemas. Kui don
Quijote liks laia maailma, muutus maailm ta silme ees
miisteeriumiks. Sce on esimese Euroopa romaani péran-
dus kogu hilisemale romaaniajaloole. Ses hoiakus on
tarkust ja sallivust. Puutumatult piihadel kindlatel 13-
siasjadel pGhinevas maailmas on romaan surnud. Totali-
taame maailm, iikskoik kas ta rajaneb Marxil, islamil
voi millelgi muul, on pigem vastusie kui kiisimuste
maailm. Seal pole romaanile kohta. Nii vi teisiti, mulle
niib, et tanapdeval eelistavad kogu maailmas kéik ini-
mesed pigem kohut méista kui mdista, pigem vastata
kui kiisida, nii et romaani hiil vaevalt kostabki iile ini-
meste kindlate veendumuste lirmaka rumaluse» (After-
word: A Talk With The Author by Philip Roth. Rmt: M.
Kundera, The Book of Laughter and Forgelting.
3Trans. M. H. Heim. New York, 1985, 1k 237.)

J. L acan, The Seminar of Jacques Lacan. Book 2:
The Ego in Freud's Theory and in the Technique of
Psychoanalysis, 1954—1955. Ed. J.—A. Miller. Trans.
S. Tomaselli. Cambridge, 1988, 1k 9. Vi eriti 1. ja 2.
peatiikki.
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Kundera viib oma tegelased ithendusse aru-
saadamatu sisetuumaga, nende uneniigudega, kii-
simusega. Vastamatud kiisimused juhivad meid
alateadvusliku poole. Tereza kiisimus on: mis on
see, mis ithendab minu hinge ja mu keha? Vi
nagu seisab tekstis:

«Aga missugune oleks siis Tereza ja tema
keha vahekord? Kas tema keha voib iildse pre-
tendeerida nimele Tereza? Ja kui ta sellele pre-
tendeerida ei vai, mille kohta see nimi siis kdib?
Kas ainult millegi kehatu, immateriaalse kohta?»
(86).

Tereza paneb oma mullikale nimeks Marketa
ja koerale Karenin, kuid iseendale ei suuda ta
nime anda, Oleks ideaalne, kui nimi kehtiks kor-
raga nii inimese keha kui ka vaimu kohta. Kuid
Tereza imestab, kas siis tema puhul kiib see
ainult ta vaimu kohta, Tereza keha on liiga iildine
[common], et kanda nime kui individualiseerivat
tunnust.

Lapsele pannakse nimi kohe, kui ta on siindi-
nud, vdi isegi varem; sama lugu on koduste lem-
mikloomadega, kes nimelt seepiirast saavadki
osalisteks erililki armastuses, mis on voimalik
inimolendite juures: verbaalses armastuses, de-
seksualiseeritud armastuses. Ka kehale tuleb pan-
na nimi, anda nime kattevari, et temast iildse
saaks in im -keha? Tereza nimetu, omaksvol-
mata keha jiiib piisituks, hiisteeriliscks, erotisee-
rituks. See keha on tema vastamata kiisimus,
tema piirang, tema piir, mis sellegipoolest hoiab
iilal iha nagu koik piirangud, ahvatledes Iihemalt
uurima ja iile astuma.

Millest on Tereza ilma jiietud? Miks ja kuidas
tehti see piirang? Kes tegi?

Terezal ei dnnestu hoida alal oma keha-kujut-
lust [body image], seda esmast distantseerumist
organismist, mida Freud nimetas «kehaliscks
egoks», sest see on ego, mis keskendub keha ku-
jmiscl'::.S See esimene ego, nartsissistlik, siindi-
nud kcha viilispinnast, péhjustab sissclbike, mis
laseb kehal saada armastuse o bjektiks.
Nondaviisi, nagu fitleb Lacan, orjastab keha-ego
meid meie endi kiilge, kuid on ka kilbiks.

Tiidrukupdlvest peale seisis Tereza iihtelugu
peegli ees, otsides oma hinge, oma niigu, midagi,
mis oleks rohkem pealispind, kehast kérgemal,

* Kundera kirjutab: «Sellest ajast peale, mil inimene os-
kab koikidele kehaosadele nime anda, valmistab keha
inimesele viihem vaevas (Olemise talumatu kergus, 1k
28—29).

*S. Freud, The Ego and the Id. New York, 1962, 1k
16.
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cemal selle sisemusest; otsides niigu, mis oleks
erinev tema ema omast.

«Tereza oli katsunud niha ennast oma keha
kaudu. Seepirast ta oligi nii sageli seisnud peegli
ees.(...)

Ta unustas, et ta vaatas ainult kehamehhanis-
mide armatuurlauda. Talle oli tundunud, et ta
niieb oma hinge, mis laseb end temal #ra tunda
tema niojoontes. Ta unustas, et nina on ainult ot-
sik voolikule, mis juhib Shku kopsudesse, Tema
oli niinud selles oma iseloomu téetruud viiljen-
dust.

Ta oli vahtinud ennast kaua ja mdnikord oli
teda hiirinud see, et ta niigi oma nfios ema jooni.
Ta oli vahtinud ennast siis seda visamalt ja katsu-
nud tahtejduga ema fiisiognoomiat eemaldada,
kérvale suruda, et tema enda nikku jidks alles
iitksnes see, mis on tema enda oma. Kui see tal oli
onnestunud, siis oli tegemist j o o bum i s hetke-
ga: hing tuli villjakeha pealispinnale,
see oli nagu sdjaviigi, kes s6ostab triimmist viilja,
tilidab kogu laevateki, vehib kiitega tacva poole
ja laulab» (29; minu sérendus — M J.)

Et keha-kujutlus ei lase meil niiha keha iiks-
nes loomse organismi voi masinana, siis p&hjus-
tab see kujutlus joovastust.” Aga Tereza ema ei
lase Tereza kehal omada individuaalset keha-ku-
jutlust ega niigu.

Tereza enesevaatlust mirgistavad teatud kind-
lad, kehale keskendatud ja kustumatult traumee-
rivad stseenid emaga. Need stseenid, talumatud
oma fiiiisilises tooruses, valitsevad ta kujutlus-
maailma ja unenigusid.

«Siis fitles ema: «Tereza ei taha sellega leppi-
da, et inimkeha kuseb ja peeretab.» Tereza oli
niiost tulipunane, ent ema jitkas: «Kas on sclles
siis midagi halba?» ja 1a ise vastas kohe oma kii-
simusele: laskis kohutuulel hidlekalt wlla» (31).

Isegi kui kujutlused ka on «meie loomne nor-
kus», nagu Lacan kord on selnud,” siiski on meil
kujutlust vaja selleks, et kaitsta oma kcha oma
organismi cest ja et vahendada [tisilist reaalsust.
Meil on teda vaja ka oma entifikatsiooniks. Min-
gi objekt, mida me n i e m e, annab meile kinni-
tust eksistentsi kohta. Ta niiib olevat reaalne. Ku-
jutlus kehast on virtuaalne, paradoksaalne, kom-

S Tsitaadi viimase lause jirgi voiks arvata, et Kundera
on tuttav Lacani esseega peeglifaasist mmt-s: I
L a c an, Ecrits. New York, 1977, 1k 1—7. («Peegli-
faasist» ja J. Lacanist lihemalt vt «Vikerkaares» 1990,
nr 11, Maire Jaanuse kirjutist «Jacques Lacani alawead-
vuslik individualism: keha ja keel» ning Hasso Krulli
jérelsona sellele, samuti asjakohaseid 16ike Jussi Vihi-
milki esseest «Buroopa identiteet» «Vikerkaares» 1991,
ne 12. —Toim.)
J. Lacan, The Seminar. .. Bk. 2, Ik 88.



pimatu reaalsus, kuid kdigest hoolimata on tal
tdendav joud ja voime midrata autentsust. Ta on
Roland Barthesi sonul «tunnismiirk kohalolust»®
[certificate of presence], kuid Tereza ei suuda
piisivalt niha oma keha enda ces kui visuaalset
objekti, «reaalset» ja ainulaadset, ka mitte kui
terviklikku ideaalkuju, rddkimata sellest et talle
nime anda.

Et Terezal on tugev iha piisiva encsepildi jire-
le ja et ta alateadlikult vihkab oma cma (see on
tema meeletu masohhismi allikas), siis ei ole iil-
latav, et eneseteostuse leiab ta just nimelt foto-
graafina, sbna otseses mattes pilditegijana, kui ta
68. aasta Praha Kevadel, «vihkamiskire tottu»
(46) tecb pilte, mis siilitavad «kaugele tulevikule
viigivalla niio» (46).

Pdeval, mil Tereza peab kohtuma Tomdsega,
on la iseliranis ametis scllega, et hoida alalom a
nigu, st hoida oma hing kehast cespool, et teda
esindaks miski muu kui ta organism.

«Ta oli kilinud sageli vagunitualetis pilku
peeglisse heitmas ja palunud oma hinge, et see
tema elu otsustaval picval ei lahkuks hetkekski
tema keha armatuurlauale» (35).

Kuid kui ta TomaSega vastamisi seisab, tun-
neb ta end alandatuna sellest, et ta koht koriseb.
«See oli justkui oleks tal kdhus olnud oma ema,
kes seal laginal naeris, et dra rikkuda tema kohtu-
mist TomaSega» (35).

Tereza voitleb oma keha-kujutluse, kuid ka
kogu oma organismi pirast, et kiskuda need lahti
ema omadest. Tal on tunne, et ta on ikka veel or-
gaaniliselt seotud oma ema sisikonnaga, tema k-
huga — esmase seotuse paigaga meie kdigi
jaoks. (Hiljem suudab ta just siis veenda Tomdst
maale kolima, kui meest piinavad kdhuvaluhood,
st kui Tomast vaevab ta seotus 0 m a emaga.) Te-
reza nagu Tomdski kannab oma ema enda sees,
oma sisemusse liidetuna kaasas.

Keha ja hinge vaheline vditlus on kdigepealt
soda kcha sisemuse ja ta viilispinna vahel. Esime-
ne asi, mille tile me véidu saavutame, on meie
keha siseprotsessid.” Kuid Tereza ema on kuida-
giviisi jiinud kogu cluks Tereza keha sisemusse,
selle elundite, avade ja nende protsesside lihe-
dusse. Réhitsemine, 66kimine, peeretamine, ku-
semine, nina nuuskamine — need loomse orga-
nismi hiilitsused on h ¢ 11 d, millele ta cma roh-

8R. Barthes, Camera Lucida: Reflections on Pho-
tography. Trans. R. Howard. New York, 1981, 1k 87.

2 Isegi beebid vaatavad emale otsa, milte ema rinda, kui
neid toidetakse: M. E i g e n, Instinctual Fantasy and
Ideal Images. «Contemporary Psychoanalysis» no 16,
1980, 1k 130.

ku paneb. Kuid inim-keha kodeerimiseks voi
moodustamiseks ei piisa neist cbamidrastest, ar-
tikuleerimata ja juhuslikest helidest; nad konsti-
tueerivad vaid loomse organismi. Indiviidi huma-
niseerimiseks peab hiil sisenema kehasse ja miir-
gistama selle kui kdlakeha, hiiilega keha. «Kogu
tema elujanu», kirjutab Kundera Tereza kohta,
«rippus  ithe juuksekarva otsas: Tomése
h 4 i 1 e kiiljes, mis oli kunagi kutsunud tema si-
sikonda ujedalt peitu pugenud hinge kérgele
soostma» (37; minu sérendus —M.J.).

Silmitsiseis héddlegaon niisama para-
tam atu kui silmitsiseis kujutisega peeglis. Ku-
jutlus kehast liidab killustatud keha tihte ja varjab
ta. Hiil valitseb ja koidab tihte organismi helisid
ja hiilitsusi. Ta saavutab voidu looduslike helide
iile, luues inimese iimber veel iihe uue, korrasta-
tud ja riitmistatud, muusikalise v6i keelelise heli-
mudeli. See akustilise korra ja valitsemise véime
eristab inimkeha organismist selle looduslikul
kujul. Kuid nii nagu Tereza cma ei aita tiitre] saa-
vutada kujutlust kehast, keelab ta Tereza kchale
ka inimhiile.

Seepiirast ei piiiise Tereza histi keelele ligi. Et
juhtida tihelepanu oma tihtsaimale tundmusele,
armastusele TomdSe vastu, ta karjub. Karjumine
on kdne vastand. See on seosetu heli, vormitu ja
struktureerimata heli. Kundera réhutab, et karju-
mine ei ole Terezal «meclelisuse villjenduseks»
(36), vaid osutab tema voimetusele konelda. See
Terezat iseloomustav mittemeeleline karjumine
viitab tema vajadusele TomaSe hiile jirele, ja
uneniigude jirele, kus ta voiks ilma riikimata
siiski uneniio kaudu «riiikida».

Tereza ihaldab viga hiilt. Hiil on ta geva
kutsumistungi objektiks. Sest nii nagu tung sil-
mis on selleks, et nitha ja olla nithtav, nii on hiiile
tung koris selleks, et konelda ja olla kdnetatud.
Armuloos inseneriga tnneb Tereza, et ta suu-
daks taas iiles leida oma hinge ning armuda inse-
nerisse, «kui mees konetaks teda vaikse, sligava
rinnah d il e g a » (97; minu sérendus — M.J.).
Armastus on tema jaoks scotud hiilega. Armas-
tus siinnib siis, kui «naine ei pane vastu
hiddlele, mis kutsub vilja tema drakohutatud
hinge», motleb Tereza (98; minu sorendus —
M.J).

Kindlusela, lasakaaluta, siimboliscerimata, ni-
meta, ilma keha-kujutluse voi inimhiiletagi, mil-
givaldse kehaga, killustatud, abitu ja hiiletu,
haaratud meeletuist unenigudest ja peap6oritu-
sesl.
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«Tereza vottis Tomast kuulda cga sditnud
ema juurde. Kuid veel samal pdeval marrastas ta
oma pdlve, kui kukkus maha tinaval. Tereza
kénnak muutus ebakindlaks ja peaacgu iga piev
kukkus ta kusagil, vigastas end kusagil millegi
vastu voi vidhemalt pillas maha méne eseme,
mida kées hoidis.

Terezas oli {iletamatu igatsus kukkumise jire-
le. Ta elas pidevas peap&orituses» (40).

Ta kied ja jalad virisevad; ta kukub, vaarub,
komistab. Ta ei saa korralikult kdndida. Ta pillab
asju. Ta on peaaegu nagu laps, kel puudub koor-
dinatsioon, ta on motoorse abitusc seisundis.
Ema r66vib talt inimese hiile ja kuju, kuid ilma
emata pole tal elus hoopiski pidet. Ta kukub.

Inimolendis peab iga tung — vaatamis-, kut-
sumis-, kuulmis-, litkkumistung jne — olema kok-
ku kéidetud. Terezas on igaiiks neist poolstruktu-
reeritud seisundis, mida juhusel on ohtlikult liht-
ne lammutada.

Siindinud pigem «k&hukorinatest» (28) kui
mche ja naise ihast, soovimatu laps, kes tuli ilma-
le seepiirast, et arst ei nustunud aborti tegema
(30), on Tereza kogu eluks konfliktis oma orga-
nismi, nende «kdhukorinate» ja oma stimbolisee-
rimata kehaga.

«Kui ta oli elanud ema juures, polnud ta tohti-
nud end lukustada vannituppa. Ema tahtis talle
sellega iitelda: sinu keha on n a g u
teisedkikehad; sul ei ole mingit Gigust hiibi
tunda; sul ei ole mingit pdhjust varjata midagi,
mis on samasugusena olemas miljarditel teistel
identseteclcksemplaridel. Ema maailmas
olid kbik kehad ihesu gused ja marssisid
reas iiksteise taga. Alastiolek oli olnud Terezale
lapsepGlvest peale koonduslaagri kohustusliku
univermsus e mirgiks; alanduse mirgiks»
(37—38; minu sorendus — M.1.).

Igatsus identse, sarnase jirele — mida Kunde-
ra nimetab kit8iks ja mis tema arvates liibib kogu
meie kultuuri — voib liigagi kergesti viia inim-
olendite viirtusetuse, ohverdatavuse, viljapuhas-
tatavuse tundeni, nagu juhtus natside ajal. Julge
analoogia abil muudab Kundera koonduslaagri-
kogemuse psiitthiliseks reaalsuseks lapsele, keda
lema ema alatasa paljastas. Meil on olemas katte-
varjud: meie riided, meie kujundid, meie sdnad,
kultuur. Terezat hoiab ema alasti, laskmata ta ke-
hale siimboleid osaks saada. Terezall r86vitakse
la inimsus, sest la jietakse ilma Gigusest oma
alastust sonadega katta, Tomds fitleb, et Tereza
tuli tema juurde juba «paljastatuna» (127).

Hiljem, kui salateenistus hakkab raadiost lask-
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ma l5unalauas peetud eravestluste lindistusi ning
pildistama matustest osavdtjaid, tunneb Tereza,
et kogu maailm on {ile minemas tema ema alatus-
se leeri, kus privaatsuse kattevarju ei sallita.

«Viimasel ajal meenutas kdik Terezale ema.
Talle tundus, et ema maailm, kust ta oli kiimne
aasta eest dra pogenenud, naaseb tema juurde ja
piirab teda igast kiiljest. Seepirast oli ta hommi-
kul riiikinud sellest, kuidas ema oli 16unalauas
naerdes ette lugenud perckonnale tema intiim-
péevikut. Kui veini juures aetud eravestlus avali-
kustatakse raadio kaudu, siis tihendab see seda,
et maailm on muutunud koonduslaagriks.

(. . . ) Koonduslaager tihendab craelu tiiclik-
ku likvideerimist. (. . . ) Lapsep8lvest peale teab
Tereza, et koonduslaager pole mitte midagi era-
kordset, imestamisvéirset, vaid vastuoksa midagi
tavalist, p6hilist, kuhu inimene kuulub stindimi-
sest saadik ja kust ta suudab pBgeneda ainult
viga suure jdupingutuse abil» (85).

Koonduslaager tihendab inimolendite taanda-
mist nende alasti ja orgaanilisele surelikkusele.
See tiihendab, et inimestelt kooritakse kavakind-
lalt maha koik inimlik. See tihendab, et iseiranis
johkralt ja halastamatult rebitakse #ra ego,
«mina» ja kultuuri kihistused, need, mida me ise
oleme vdimelised endale looma ja mida me vaja-
me kui kattevarje. See on meie eneste eheda ima-
ginaar-stimboolse keskkonna hiivitamine.

Kuigi Tereza igatscb selle jirele, mis on
teiselpool keha(33), (Tomdse) hiile jircle,
(Beethoveni) muusika jircle, keele (ta kannab
endaga kaasas «Anna Kareninat») ja kujutiste
(peegel, fotod) jiirele, ei padse 1a iialgi (oma ema)
kehast iile. Libertiin Tomas viib ta otseteed tagasi
naisekeha juurde, tihedasti selle ligi, otsekui su-
rudes Tereza enese niio naiseiiska. «Tiina oli ta
pidanud kogu 66 sisse hingama TomaSe juustest
levivat voGra naise musta kolmnurga I6hna!»
(87). Niiiid on ta méistetud alandusse lohna kau-
du, liibi haistmise, kdige primitiivsema ja looma-
likuma meele.

Nii on Tereza nagu igaiiks siin raamatus selle
vangis, mida Lacan on nimetanud «inimese ins-
tinktuaalse elu fundamentaalseks korratuseks»'*.
Ta katsetab armulooga, lihaliku lahendusega, ja
kogeb kcha iseseisval ja jSulist orgasmitahet.
Aga samal ajal kui ta keha naudingus vabaneb ja
ekstaas levib «ta kehas nagu veresoonde siistitud
morfium» (96), siilitab ta oma armukesele niikku.
Naudingusost, mille ootamatu kohtumine ins-

197, Lacan, The Seminar. .. Bk. 2, 1k 177.



tinktide ja reaalsusega kaasa toob, on hetkeline,
mddduv ja vastuoluline, see ei anna kestvat ra-
huldust ega vastust Tereza kiisimusele. See koh-
tumine toob esiplaanile ja muudab nihtavaks ta
keha («omaenda keha, selle #kitselt avastatu, ki-
ge lihedasema ning ka kdige voorama ja kdige
rohkem erutava» — 99), kuid keha kui organis-
mi, millesse jiib jirele viiga viihe inimlikku, —
peaaegu hiivitades nii sellegi viihese ego ja hinge,
mis Terezal oli.

«Ta istus potil ja iha tithjendada sisikonda,
mis teda #kitselt oli tabanud, oli iha jouda vii-
maks alanduseni, olla kehaga kdige suuremal
miiiiral ja kdige tdielikumalt, selle kehaga, millest
ema oli alati riiikinud, et see on olemas iiksnes
selleks, et seedida ja eritada. (...)

Tema hing (. . . ) oli jillegi kusagil silgavas
keha sees, selle kdige kaugemas sisemuses ja
oolas meeleheitlikult, kas keegi tedahiiiiab, et
ta viilja tuleks» (96; minu sérendus — M.J.).

Toimunust jiib Terezale «lopmatu kurbus- ja
tiksindustunne» (96). Ta on oma hinge reetnud.
Niiiid pole ta enam midagi muud kui vaid orga-
nism, mis kdlbab seedimiseks, eritamiseks ja
kontrollimatuks orgastiliseks naudinguks. Tereza
vajub surmataolisse masendusse, mille on pdh-
justanud see tahtmatu orgasm — see jouline ja
viigivaldne vallandumine, mis tuli ta sisemusest
pidurdamatu jGuga nagu kdhulahtisus ning millel
polnud enam midagi tegemist keha pindmiste
avadega ega tungidega, vaid mis tihendas vapus-
tavat silmitsiseismist seesmise orgaanilise «mina-
ga» ja— olgugi et ondsustava — reaalsusega.

Ainus, mis ta seejiirel veel suudab alateadli-
kult moelda sellest, mida hakata peale oma keha-
ga, on — matta see, katta ta mullaga, ainsa
kattega, mis on Terezale veel jiiinud. Matmi-
ne, matus, milles Vico niigi iiht tsivilisatsioonile
aluse pannud riitustest, on tsiviliseeritud riitus
ning annab kehale teistsuguse staatuse, kui oli
looma kechal. Kahtlemata tuleb Tereza sellele
mottele siis, kui ta piitiab piiista poolsurnud va-
rest, kelle julmad lapsed on elusana matnud. Te-
rezale niib, nagu oleks ta oma cksponceritud
«koonduslaagri-keha» vihem kaetud ja vithem
tsiviliseeritud kui korralikult maetud laip.

Ta niieb unes, nagu oleks ta juba kaua acga
mulla all ning ootaks #drkvel lebades Tomdse tu-
lekut ja ta koputust kirstule (Lumivalgekese-loo
ducdusvariant), et Tereza saaks vilja wlla. Ent
Tomas tuleb jirjest harvemini ja harvemini ning
Terezal on jirjest viihem ja viihem joudu ta kopu-
tusele vastala, tiles tulla ja oma silmakoobastest

mulda piihkida, mida tehes ta titleb: «Ma nagunii
ei nde. Mul on ju silmade asemel augud» (138).
Tung Tereza silmades, tema iha niiha ja olla
niihtav, on kadumas. Ta on kaotanud omaenese
hidilegi; armatsedes ei kisenda ta enam, vaid ta
nioilme moondub valuliseks ja eemalviibivaks
(137). Talle on niiiid jiinud iiksnes kutsumis-
tung, et kuulda TomaSe koputust oma hauale.
Too painav unenigu murest, surmast, Kastrat-
sioonist ja pifistmisootusest, ToméaSe reaktsioon
sellele ning 16puks TomaéSe enese kujutlusnige-
mus lasevad neil file saada kriisist ja ummikust
oma suhetes ning pédrduda eemale kehast — sel-
lest instinktuaalse elu asupaigast, mis inimestel

on segaduses ja korratuks aetud —, oma kujut-
luste ja ihade #ratundmise ning siimboolsuse rahu
poole.

Peaaegu purustatud ja vaikima sunnitud sek-
suaalsetest vastasseisudest reaalsuses, voorandu-
nud kujutlusmaailmas, kus kumbki i vasta pid-
selt teise ideaalkujutlusele, taastavad nad oma
fundamentaalse tde ja inimsuse unenios, kokku-
puute kaudu alateadvusega.

2. osa. Tom#s

Tomas on don Juani kuju, naistekiitt, libertiin
(see on tuletis ladina sonast liber, "vaba’, ja 1d-
hendas algselt "orjusest vabastatut’, vaba meest;
siis: — vaba religioonist, vabamétlejat; vaba mo-
raalseist kohklusist; siis: — kombelotva, liider-
likku). Kundera aga niitab, et Tomds ei ole vaba,
vaid orjastatud, v6i vastanduse ‘vaba’ —
‘orjastatud’ kiiiisis. Hilinenult tuleb TomdSele
piithe, et «tema ajujaht naiste peale oli (. . . ) im-
peratiiv, mis oli tedaor jas tanud » (142;
minu sorendus — M.JT.).

Scksis nagu kirurgiaski koidab teda igavene
iha avastada ja haarata teatud kujuteldamatut osa
iga naise seksuaalsest kiitumisest ja olemisest
(120). Kirurgia tungib kehasse kus tahes, kohel-
des teda pigem lihana kui ihuna, samal ajal kui
seksuaalsus piirdub avaustega kehas. Tomds nau-
dib tungimist kehadesse, oma fallose kasutamist
kujuteldava skalpellina, et «lohki 16igata asjade
pealispind ja vaadata, mis peitub sisemuses»
(119). Mida ta otsib? Kas ema-kehas puuduvat
fallost? Kui nii, kas see lubaks siis Freudi «Me-
duusa pea» jilil oletada, et donjuanliku naudin-
guotsingu taga on hirm? Et p&6rane scksuaalne
aktiivsus hoiab #ra impotentsi- ja kastratsioo-
ni(surma-)hirmu? Et niisugune aktiivsus on pidev
demonstratsioon: nie, mul on see olemas; mul on
mitmikfallos?

Tomad$ piitiab saada oma armukesed ndusse
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«viiikeste perverssustega» (126), ning pirakuava,
ema-tsooni, (nagu suudki) armastab ta naise ana-
toomias kdige enam (124). Tal on olnud umbes
200 naist. Seda pole ju nii palju, nagu ta iitleb —
kahekiimne viie aasta jooksul teeb see vilja
ainult ligikaudu kaheksa naist aastas (120). Ja
seda tGepoolest polegi viga palju, kui vorrelda
don Juaniga, kellel oli olnud 1003 naist juba iiksi
Hispaanias.

Psithhoanaliitisist puutumata tavateadvuses
esindab don Juan kujutlust puhta naudingu val-
landumisest, 15putult kaduvast ja taastekkivast,
itha uuesti korduvast ja igavesest, tagasiléokide
ja vastuviideteta naudingust, mis on vaba spetsii-
filisest sigitamisfunktsioonist. Don Juan — see
on sisestiimul, mis rakendub mis tahes viilise nai-
se-nimelise stiimuli m&jul. Sce on naudinguvaja-
dus, mis on iikskoikne oma naudingu objekti
suhtes. Kujutlusele on tihtis erutus, nauding ja
vallutus, mitte konkreetne isik. Piirast seksuaalset
vallutust «pole enam midagi itelda»'?, nagu iit-
leb Moligre. Keel on vorgutamise teenistuses, et
saavutada kellegi allutamist ja scksuaalsel ees-
miirgil kasutamist. Keelt larvitatakse niitlemi-
seks, mitte informeerimiseks voi t6e ilmsikstoo-
miseks. Ei toe cga vale, Gige ega viiiira mdisted
ole olulised, kui kiisimus on edus voi libikukku-
mises, naudingu saamises voi sellest ilmajiami-
ses. Molitre’i don Juan on ihusid vallutav Alek-
sander. See, et ta tajub end vallutajana, Alek-
sandrina, on naudingu kérvalsaadus, mis annab
iilisuure voimu tunde.

19. sajandi mi#ratluste kohaselt ¢i vajagi pu-
has meelelisus sénu. Temast pole dicti kasu ka
sotsiaalses, seaduste, cetika vodi estcetika vald-
konnas. Kierkegaard iitleb, et kui don Juanile an-
takse keel — nagu Tirso de Molina, Moligre,
Byron on seda teinud — siis EOIG ta enam puhta
vahetu meelelisuse csmdaja Temast saab vor-
gutaja, kes jouab sihile keele, veenmise, teesklu-
se voi valede abil, mitte cheda iha jdul. Kierke-
gaard'i jaoks on kénelev don Juan juba vastuolus
don Juani kui puhta Eros-printsiibiga. Niisiis ole-
me Molitre'i ja Byroni teostes tunnistajaks selle-
le, kuidas scks transformeerub diskursuscks, kui-
das seksuaalsus vodrandub, kuid ka sellele, kui-
das seksuaalsus omandab poliitilise voimu, seda-

"Moligre :
1964 1k 13.

s Kierkegaard, The Immediatc Stages of the
Erotic or The Musical Erotic. Rmt: Either/Or. Vol. 1.
Trans. D. F. Swenson, L. M. Swenson. New York, 1959,
1k 69, 104—106.
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midda kuidas ta esitab viiljakutseid ihiskonnale
ja seadusele.'”

Seksuaalsuse véimust voi selle voimu miidi-
dist actuna rikub Moligre’i don Juan kuuendat
kiisku ja abieluvannet. Ta ré6vib Elvira kloost-
rist. Religioon ega Jumal ei tdhenda talle midagi,
ka pojakohus mitte. Ta valetab oma isale ja ta ta-
pab seksi pérast. Ta on tikskoikne tGe, 166 ja sea-
duse vastu, Et siitpeale ei saa teda peatada cnam
seadus ega religioon, siis peab seda tegema kom-
tuuri kuju, kunst, surma «elav vorm»,

Kundera tekstis esindab surma Tereza uneni-
gu oma matustest ja elust hauas. «Jah, sec on
surm,» motles Tomds, «Tereza magab, niieb ko-
hutavaid unenigusid ja Tomds ci saa teda drata-
da» (139). Tereza on ToméSe jaoks tGendus sur-
mast, mis tuleb timber litkata, ning tema vastand-
reakisiooniks saab intensiivne armastus. Sel viisil
asendab ta paratamatuse (surma) valikuga (ar-
mastusega). «Ei saa ette kujutada suuremat soovi
tdidemineku triumfi,» titleb Freud. «Niipea kui ta
tegelikult annab jirele sunnile, kasutab ta valiku-
voimalust; ning see, mille ta valib, pole midagi
kohutavat, va.zd kauncxm ja ihaldusviiirseim asi
mis olla vib.»! Sccparasl mdtleb Tomas: «Ar-
mastus on meie vabadus., Armastus asub teisel
pool imperatiivi «es muss sein!» (144),

Terezas tunneb Tomis alateadlikult #ra oma
surma ettekuulutaja juba piris nende suhete algu-
ses, kui ta dkki vaimusilmas niieb, «et Tereza on
Jjuba palju aastaid tema pool viibinud ja et Tereza
sureb. Mchel oli korraga olnud selge tundmus, et
ta ei elaks neiu surma tile. Ta oli heitnud tiidruku
korvale ja tahtnud surra koos temaga» (8). Niisu-
gune dkiline irratsionaalne kujutluspilt tuleb ta
alateadvusest. See annab mirku, et Toma$ on
muutnud Tereza osaks oma «poeetilisest milust»
(126), nagu Kundera iitleb. Toma4s on {ihendanud
ta oma alateadvusse maetud metafooride varamu-
ga. Ja kui lihtuda Freudi arutlusest «kKolme lacka
teemas», siis on ta Tereza identifitscerinud naise-
na, kes on lalle ithtacgu ema, see, kes ta ilmale
181 (vaarao titar); abikaasa, kellega ta jagab aset
ja leiba; ning umm, vaikiv surm, Emake Maa.
Nii nagu Freud riifigib Learist ja Cordeliast, vdi-
me meie Gelda, et Tereza kaudu saab Tomas
«sObraks surma paratamatusega». 18

BM.Foucau 1't, The History of Sexuality. Vol. 1.
New York, 1978, Ik 39—40
S Freu d , The Theme of the Three Caskets. Rmt:
Character and Cull.ure. New York, 1963, 1k 76.
12 Sealsamas, 1k 78.
15 Sealsamas, lk 78.



Kierkegaard'i jiirgi siindis legendide don Juan
kristlikul ajastul (nagu moistuse-printsiip Faust-
ki), ta siindis kui ithu inkamatsiooni printsiip vas-
tandina Jeesusele kui vaimu inkarnatsiooni print-
siibile. Vaim siinnitab meelelisuse, sest vastandid
stinnivad koos.

Kierkegaard'i arvates on vahetu meelelisuse
printsiibi kdige tiiuslikumaks viljenduseks Mo-
zarti don Giovanni. Ta pole vérgutaja-hukutaja,
vaid elujoud, loodusvéim. Don Giovanni vorgu-
tab oma ihaga, mitte keelega, titleb Kierkegaard.
Ta vallutab naudingujouga, Teda ei pdlata kunagi
fira, ta on alati vdidukas. Ta on igavesti pakata-
misvalmis energia, mida suudab viljendada vaid
muusika. Ta on «iilevoolay elur6om», motlematu
ja keeletu, seksuaalse naudingu ja vdimu jaa-
s

Kierkegaard'i don Giovanni-tolgendus on nii-
de sellest, kuidas 19. sajandil miiratleti scksuaal-
set keha — puhta seksuaalse tahtena, libiidona,
nii nagu seda voib leida Whitmani, Nietzsche, D.
H. Lawrence'i jpt teostest. Kuid Lacani arvates
on niisugune terviklik ja véimukas scksuaalne
keha miiiit. «See libiido kui puhas eluinstinkt,
(. ..) surematu elu véi allasurumatu ely, (.. . )
lihtsustatud, hiivimatu elu, (. . . ) ongi just sce,
mis elusolendilt éra voetakse pdhjusel, et sce on
sugulise taastootmise tsiikli subjckliks.»ls Meie
ei ole mitte Nietzsche eluinstinkt, vaid seksuali-
seeritud elu. Seksi ja siinni hinnaks on surm. Pu-
has eluinstinkt on e n n e kui seksualiseeritud
taastootmine, ja jirelikult on ta tegelikult teatud
méttes aseksuaalne.

Ainult «kdik objekti @ vormid», tungide fan-
taasiaobjektid, ongi kdik see, mille me oleme jit-
nud esindama seda «hiivimatut clu».'® Need on
objektid, mis teevad meist terviku, tiites uuest
nood meie kehast pakatanud lahtised avaused.
Sest elu oli hivimatu siis, kui see oli tervik, kui
seal polnud auke; siis, kui praegu meie vajaduste

7S Kierkegaard, The Immediate Stages of the
Erotic, 1k 100.

' J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of
Psycho-Analysis. New York, 1981, 1k 198.

9 Sealsamas, 1k 198. — «Objckt a» on kesksemaid ter-
mineid Lacani psiihhoanaliiiisitcoorias. «Objektid a» on
asendusobjektid, mis funkisioneerivad Teise (ema) iha
vastusena. Subjckt saab cksisteerida vaid kadunud (haju-
nud) objekti otsivana, ta on miidratletud kaduma objekti
kaudu. Et aga moie kadunud objektist on subjekti kujut-
luse jaoks liiga kohutav, siis peab subjekt oma otsinguis
loctuma «objekt a-le». @ tuleneb prantsuskeelse sona
autre (teine’) esitihest; autre on see «icine», mida ob-
jekt ihaleb. Toim.

ja tungide avadena eksisteerivad augud olid tdi-
detud (t)ema [(m)other' s—'emafteise’] keha va-
hetu kohaloluga meie timber.

Lacani arvates pole tungidel midagi tegemist
ei elujou ega kineetilise energiaga, ci scksuaalse
vallandumise ega mis tahes riitmilise tsiiklilise
liikumisega, nagu see vajaduste puhul on. Vaja-
dused hdlmavad suhet vilisobjektide maailmaga
ja on seotud vallandumise ja motoorse litkumise-
ga, samal ajal kui tungidel on tegemist secsmise,
kujuteldava objekti ja barjii4riga. Tung on «kons-
tantne jdud», kuid tunge saab teisendada, maha
suruda, sublimeerida ning osaliselt rahuldada vii-
sil, millel vajadused, niiteks niilg vdi urineeri-
mistarve, meile kohe kindlasti nii holpsalt ei allu.
Tungil pole tegemist konkreetse motoorse litku-
misega, sest niisugune litkumine on tiihi, on ene-
sepete, tiirutamine iimber 66nsa, ehkki erogeense
tsooni.” Vastupidiselt motoorsele vajadusele ei
saa motoorset tungi liigutuste abil rahuldada pa-
remini kui niiiteks oraalset tungi toidu abil. Tema
«objekt» on kdigest kujutletav «jilg» voi jilita-
mise akt.

Tungid on liihedased ihale, sest nii nagu iha ei
saa neidki rahuldada vajaduse objektiga. Tungi
fantaasiaobjektid on hajunud ja prefallilised, ihal
aga, viilhemalt traditsioonilises mottes, objekti po-
legi, sest falliline «objekt» on tdhistaja. Nii tun-
gid kui ka iha puudutavad rahuldamatut. Ei tunge
ega iha ei saa villjaeladategutsedes, nagu
saab vajadust. Tungi olemuseks on «leo
jilg »2h, Tung on meie interiorisatsiooni algus
fantaasiavormis, kuid tungi tithi, ainult osaliselt
rahuldatav litkkumine sé@stab allapoole ning pa-
neb aluse iha t3eliselt «objektitule» liikumisele,
mis on miiiratud toimuma vaid tihistajate kaudu.

Liikumine hdlmab kaht #@iirmust: iihelt poolt
keha, isegi silmitsiseisu reaalsusega; siis — tun-
gina — fantaasiaobjekte, «objekte a», mis olid
hajunud; 16puks — teise #iirmusena — elutut
keelt. Loppkokkuvdttes toimuvad need prakud
voi litkumised justkui samas ruumis, keha ruu-
mis, kuid erinevate lifkumisimpulsside ja mitme-
suguste hajunud véi puuduvate asendusobjekti-
dega.

Nii nagu Terezal, on ka ToméSel midratud
iiht-teist teada saada neist erinevaist heidutavatest
poorakutest ja segadusest, mida need tema ellu
toovad. Ta peab ka moistma — Tereza unendgu-
de ja reakisioonide abiga —, et fallilised harjutu-

2 Sealsamas, 1k 164—170.
& Secalsamas, 1k 170.
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sed, mis 16ppevad peeniscpea pdSramisega naise
iisas, polegi teab kui tihtsad.

Ka «kurg-naisega» liheb Tomis teiscle poole
Jouissance'i (6ndsust) ja tunge ning liheneh,
nagu oli juhtunud Terczaga tema armuloos,
«aseksuaalse reaalsuse» meie jaoks talumatutele
valdustele. Minek teisele poole tungi-avause raa-
mistust tihendab Lacani jirgi tagasiminekut or-
ganismi ning reaalseid, mitte erootilisi tagajirgi
ja reaktsioone.”> Mélemad, nii Tom4§ kui Tere-
za, jouavad vilja tungi erootilisest dimensioonist
— jouavad vastikusreaktsioonini («Niiiid ta vih-
kas kurg-naist» — 143), ning selleks, et p&ordu-
da sealt tagasi tungi ja iha juurde, nad peavad ni-
gema und.

Kundera iitleb, et on kaht liiki naistekiitte:
liitiriline ja eepiline don Juan (121—122).

Liitiriline don Juan on subjektiivne, see on
mees, kes otsib k&igi naiste juurest oma seesmist
Jja muutumatut naise-unelmat. See ideaalnaine on
Freudi jirgi ema, kuid tema asub minevikus ja
teda ei saa kunagi kiitte. Ometi on just tema var-
jatud, alateadlik iha-ajendaja, piisituse, pettumis-
te, jitkuvate otsingute, truudusetuse ja pideva
naistevahetamise pdhjus. Freud titleb: «Tungiv
alateadvuslik iha millegi asendamatu jirele leiab
sageli reaalsuses lahenduse I6pmatu seeriana —
mis on I6pmatu just sel lihtsal pdhjusel, et kaige
kiuste ei leita igatsetud rahuldust tihestki aseai-
nest.»>> Liiiiriline don Juan on subjektiivne selle-
pérast, et tema naisekujutelm on ta sisemine
ideaal. Ta otsib naist, kes oli kunagi «mina»: sce
on jirelikult siigavalt nartsissistlik pitiidlemine
«mina» kui kellegi teise (kui ema) poole, selle
hella olendi poole, kellega kunagi minevikus oldi
tihte sulanud,

Eepiline don Juan on &ilsam, sest ta on objek-
tiivsem. Tomds, niipalju kui ta endale teadvustab,
on eepiline naistekiitt — eepiline selle poolest, et
objektiivne maailm, mida vallutada ja uurida,
asub tdepoolest viiljaspool: teine sugu, naised kui
«minast» objektiivselt eraldi seisev teine reaal-
sus. Eepilise don Juanina vastab Tomas igivanale
kiisimusele «Kas siis armatsemine pole muud kui
ithe ja sellesama igavene kordamine?» (120) eita-
valt. Tema jaoks on iga naine oma scksuaalsuses
rabavalt unikaalne ja ettearvamatu. Kuid iroonia
on selles, et Tomase kinnisidee leida aina erine-
vat ja ainulaadset muudab 1a 16puks seksuaalsete

gScalsamas, ik 172—173.

S. Freud, Contributions o the Psychology of
Love. Rmt: Sexuality and the Psychology of Love. New
York, 1963, 1k 53.
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«kuriositeetide kollektsioniiriks» (120), kes ei
suuda #ra {itelda perverssest kurg-naisest ega mis
tahes sedalaadi perverssustest, mille juurde ob-
jektide omandamise sund teda juhib.

Ometi selgub hiljem Tomé%e unenzigudest, et
ta on siiski samahisti ka lilliriline don Juan, kes
otsib isecenda tiiuslikku vastaspoolt, oma puudu-
vat teist poolt miiiidist Platoni «Siimpoosionis»,
kes Tereza ei nii olevat, Kuid Tereza on see, kes
kutsub esile TomaSe «piiistmisfantaasiad» (koos
vajadusega T e r e z a truuduse jirele), mida
Freud seostab mehe 6rnade tunnetega ema vastu
ning veendumusega, et ema teda vajab (nii nagu
kunagi tema vajas ema).”" Freud riisigib lapse
ihast talle kingitud elu eest vanematele tasuda,
kinkides neile lapse, tegelikult siis iseenda kui
lapse.

Freud kirjutab:

«Kui mees piistab uneniios naise veest, ti-
hendab see, et ta teeb sellest naisest ema, mis eel-
toodud arutlusi silmas pidades tihendab, et mees
teeb naisest omaenese ema. Kui naine piistab
kellegi (lapse) veest, kehastab ta iseend emana,
kes siinnitas poisslapse, nii nagu vaarao
tiitar Moosese legendis»(minu s6-
rendus-—MJ.).ﬁ

TomaSe esimene ja olulisim Terezaga seotud
kujutluspilt on kujutlus Terezast kui hiiljatud lap-
sest, kes on talle joge méoda saadetud, et Tomds
ta pisstaks, nii nagu vaarao tiitar piistis Moose-
se.

«Jillegi tuli ToméSele mate, et Tereza on laps,
kelle on keegi pannud pigitatud 8lgkorvikesse ja
saatnud piirivett ujuma. Pole ometi voimalik lasta
korvi ujuda méda tormitsevat joge! K u i
vaarao tiitar poleks lainetest
vidlja ongitsenud korvi viikese
Moosesega,siis ei oleks olemas Vana Tes-
tamenti ja kogu meie tsivilisatsiooni! Kui palju
vanu miifite algavad nonda, et keegi pédstab hiil-
jatud lapse. Kui Polybos poleks oma
hoolde votnud viikest Oidipust,
eioleks Sophokles kirjutanud
oma kdige kaunimattragédsdiatl»
(10—11; minu sorendus — M.J.).

Freudi kommentaari valguses (mille Kundera
niib toendoliselt olevat lacnanud) saab selgeks,
et Tereza on ToméSele ema aseaine. Nii et Tomas
on legelikull teine Oidipus — ta magab oma
emaga ega tea seda, ning Oidipusena véi vihe-

i Sealsamas, 1k 52, 56.
Sealsamas, Ik 57.



malt Oidipusest-kirjutajana satub ta poliitilistesse
sekeldustesse ja kaotab 16puks oma positsiooni,
viiljapaistva kirurgi koha. Tereza on ToméSe ku-
jutluspilt oma emaga olemisest, aga samuti ema-
olemisest, naine-olemisest ja siinnitaja-olemisest,
ning seetdttu erinebki Tereza tema jaoks teistest
naistest, Toma§ samastab Tereza kdigega, mida
ta naissoost teab, samuti lapsega, osakesega
iseendast, mis vajab piiistmist. TomaSe teadvus-
lik tung kiisib 1oigata ja saada teada, aga kujut-
luspilt — piiista ja saada pidstetud.

Tereza on vdimeline #iratama Toméa$e mater-
naalseid milestusi, tema, Kundera sénul, «poeeti-
list miilu», ning seetSttu saab ta olla ainus naine,
keda Tom4$ armastab, Tereza toob esile mehe
maternaalse impulsi, mis on suunatud nii mehele
enesele kui Terezale, ning 18stab pinnale emasse
ja lapsesse puutuvad tihistajad. Toma$ tunneb
naistestmdnu, kuidihald ab vaid Terezat.
Vabaduse donjuanismi-orjusest saavutab Tomas
jaatades Terezat, jaatades iha, mida Tereza tema
jaoks kehastab ja mis asub teispool jouissance’i.
Tomise jaoks on ainult Terezal olemas see, mida
Roland Barthes nimetaks punctum’iks, ainult Te-
reza saab teda «haavata» voi tema olemisest libi
lungidﬂ.?‘6 Tomd¥ «magab» leiste naistega, kuid
ainult koos Terezaga on ta tegelikult voimeline
magama (uinuma) ja und niigema.”’

Nonda on Tomas$ (Terezaga ja ainuiiksi tema-
ga) ithtaegu ka Tristan — 16putult ustav, andu-
nud ja monogaamne armastaja, iirgne laps-armas-
taja, kes ihaldab absoluutselt ja kdrvalekalduma-
tult vaid iiht naist, oma ema. See naine on tema
kujutluspilt ja ta tunneb-kaasa isegi selle naise
uneniigudele. Seevastu 1a armukestel on ta tungi-
fantaasiais viilkene osa ning alateadlikes ihades
puudub neil seegi. Ta tunneb tiksnes nende sek-
suaalset olemisL.

«Tema miilu oli fikseerinud tema armatsemis-
juhtumitest iiksnes seksuaalse vallutamise jirsu
ning kitsa trassi (. . .). Kéik muu oli milust
(peaaegu mingisuguse pedantsusega) viilja lilita-
tud. (...)

Tema seiklused Terezaga olid alanud tipselt
seal, kus seiklused teiste naistega olid 16ppenud.
Need olid toimunud teiselpool seda imperaltiivi,
mis ajas Tomast naisi vallutama. Ta ei tahtnud
Tercza puhul mitte midagi paljastada. Ta oli selle
naise saanud paljastatuna. Ta oli Terczaga armat-

2R . Barthes, Camera Lucida, Ik 25—27.

Nende maternaalsete fantaasiate tuum on romaanis
viilja arendatud ja paigutatnd Franzi kujusse, kes igas
naises ihkab oma ema.

senud varem, kui ta joudis kiilte votia oma imagi-
naarse skalpelli, millega ta avas maailma lebava
keha. Veel varem, kui ta joudis endalt kiisida,
milline on Tereza, kui nad armatsema hakkavad,
oli Tom4¥ temaga juba armatsenud. (... )

Ma olen juba titelnud, et metafoorid on hi-
daohtlikud. Armastus algab metafooriga. Teisiti
Selduna: armastus algab hetkel, mil naine kirju-
tab oma esimese sona meiepocetilisse
m il1u» (126—127; minu sorendus —M.J.).

Kehaline seksuaalsus toob naudingut ning see
rahuldab Tomase kinnisvajadust omada ja kont-
rollida objekti, kuid siin pole tegemist ei tungi
ega iha tditumisega, mille objektid on tabamatud.
Tung leiab rahulduse vaid fantaasias, iha — vaid
tema olemasolu omaksvatus ja keeles.

Uks don Juani omamispaine traditsioonilisi
aspekte on arvud ja arvepidamine. Arvepidamine
on liks viise jirjel piisida; ta on kvantitatiivne.
(Matemaatika on ainus, millesse Moliére'i don
Juan usub.) Aga arvud ei ole seesama mis sonad.
Arvuline suhe ei ole keeleline suhe. Numbrid,
tileslugemine iiksteise jirel olgu vai 1003-ni, see
pole iha.

Tereza on haakunud Tomdse alateadvuse me-
tafoorilisse struktureeringusse, tema algelemen-
taarsetesse kogemustesse ja fantaasiatesse, samu-
ti ta iha tihistajatesse. Tereza, ToméSe armastus,
ei siindinud mitte teadvuslikus, vaid alateadvusli-
kus sonas, Tomése teadvuslikku keelekasutust
toestavates tihenduskonstellatsioonides.

Metafoorid on Kunderale 16ppkokkuvdties
teatud liiki kokkusattumused voi juhuslikkused,
katsed siduda niiliselt scostamatuid stindmusi.
Metafloor on stimptoom, ta v&ib olla ka kit§, kuid
temaga me kinnitame seose olemasolu, kui irrat-
sionaalne vbi pentsik see ka oleks. Seepiirast on
metafoor samm armastuse poole, seotuse Kinnita-
mine universumis, kus tegelikult on kdik 16pp-
kokkuvottes seoseta.” Tereza, ta armastus, on
TomaSe ainus side millegi {irgsemaga: Mooses-
lapsukesega korvis ja vaarao liitrega.

Romaani 16pu eel, kui Kundera tegelased pea-
vad surema, elavad nad aina enam uneniokdnes
ja unen#onarratsiooni maailmas, seal kus on iha,
rahu ja surm. Nad on kaotanud ameti, koha sot-
siaalses, poliitilises ja legaalses tegelikkuses.
Neile on jdiinud ainult side loodusega ja vaevu
veel leineteisega. Nende nurjaaetud elud ja mu-

2 Selle tihelepancku vdlgnen ma oma iiliGpilasele Jon
Rubinile, kes on seda arendanud oma cksamiléds «All's
Fair in Love and Kiisch: Kundera's «The Unbearable
Lightness of Being».»
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serdatud armastus vdivad teoks saada vaid une-
nidgudes. Lopus ndevad nii Tomds kui Tereza
. und.

Unentigu asub kahe ijha vahel: iha magada
(stiimulite puudumine, inertsus, surm, rahu) ning
teostumisiha (Eros, soov, tung, elu). Kuid iha
unenios, nagu iitleb Lacan, on iha cimiski jire-
le”” Soovi tiitumine uneniios, nii nagu Freud
seda maistab, saab olla vaid «metafooriline tiitu-
mine». Seeonihairatundmis e saavutami-
ne ja dratundmisiha rahuldamine,

Jouissance on seotud rahuldusega, iha vaid
realisatsiooniga, fratundmisega, iha tunnistami-
sega. Uneniovallas saab iha vihemalt tegelikuks
muuta, kuigi mitte rahuldada. Seepiirast lGpeb
raamal unendonarratsiooniga, sest just see viib
meid inimliku iha hivimatuse ja tema tunnistami-
se juurde: iha ainuvdimaliku tditumise juurde.

«On 1Besti ihasid, mis ei leia kunagi muud ra-
huldust kui rahulduse olla tunnistatud, st omaks
voetud.» !

Armastus on ego niisugune suhe kujuteldavas-
se, mis viib alati ego kinnitamisele, Tung scevas-
tu tahaks jdiigitult vangistada elu ennast, kuid ei
suuda haarata isegi elu jidkndhtu voi meenutus-
jdlge — objekt a-d. «Tung,» iitleb Lacan, «on ra-
dikaalne struktuur — slmkluur, mille subjekt
pole veel paika pandud. » Sllbjﬂkl (je 'ma’) on
paigutatud sGnasse. Seepirast peavad Tomis ja
Tereza leidma voimaluse riiikida. Neil 6nnestub
see oma uncndgudes, ainsas valdkonnas, kus
tode, kone ja iha ikka veel koos toimivad. Soos-
tumine oma ihaga uneniios toob Terezale ja
Tomadsele rahu ja surma.

Enne kui tuleb 1&pp, saab Tercza veel midagi
iha kohta teada oma koera Karenini elu ja surma
kaudu. Kareninile ei ole elu kordumine [repeti-
tion], vaid alatine taastulek [recurrence] — sa-
masus ja identsus, mis on tihtacgu igavesti viirske
ja uudne. Ikka seesama sarvesai igal hommikul
on tema jaoks alati uus ja ahvatlev, ja iga picy
piiiiab la seda ithesuguse vaimustusega.

Karenin on Paradiisis, titleb Kundera. Sest Pa-
radiis pole ju «seiklus» ega «wundmatus», vaid
«liikumine ringis tuttavate asjade keskel» (179).
Kareninil puudub keha-ego ja kujutlus kehast. Ta
vaatab end peeglist «uskumatu huvipuuduse ning
hajameelsusega» (179).

2 J Lacan, The Seminar. .
Sca!samas 1k 212.
bcalsamas 1k 213.

7. Lacan, Four Fundamental Coneepts, Ik 181—

182.

.Bk.2,1k211—212
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«Aadam Paradiisis, kui ta kummardus allika
kohale, ei teadnud veel, et see, mida ta niich, on
tema ise. Ta poleks aru saanud Terezast, kui too
noore tiidrukuna oli seisnud peegli ees ja katsu-
nud libi oma keha niha oma hinge. Aadam oli
nagu Karenins» (179).

Karenin ci legele iseendaga, temas puudub
nartsissism voi enesepeegelduslikkus, vaid liigub
ringis mddda tuttavaid inimesi, tavapiiraseid har-
jumusi ja asju — hemmikune sarvesai ja igapie-
vane jalutuskiik. Inimese acg liigub edasi sirg-
joones, Karenini aeg on ringjoon, kordumine,
mida tema tajub ringk#iguna. Kundera ei tee otsc-
sonu vahet selle vahel, mida ma nimetan (iithe ja
sama) kordumiseks, ja selle vahel, mis on taastu-
lek (s.0 esmakordse toimumisena tajutav kordu-
mine). Kuid ma arvan, et implitsiitselt on see eris-
tus ta romaanis olemas. Kundera kirjutab: «See
on pohjus, mispirast inimene ei saa dnnelik olla,
sest onn on igatsus kordamise jérele» (181). Mina
lisaksin: sce on igatsus niisuguse kordamise jiire-
le, mida kogetaks kui esmakordselt toimuvat, kui
varemkogematut ja tundmatut.

Looma elu on ju pidev taastulek. See on ring-
kiiik, mitte kordamine, ning vdib-olla sellepirast
tookord, oma vaimuhaiguse algstaadiumis
Nietzsche embaski hobust ja puhkes nutma. Kui
Kundera métleb Terezast ja ta koerast, siis mee-
nutab ta ka episoodi Nietzschega, kuid annab sel-
lele pisul teistsuguse tdlgenduse. Kundera rGhu-
tab Nietzsche hullumeelsust kui lahkuléémist
inimkonna hullumeelsusest, kui lahkul6mist
descarteslikust veendumusest inimese iilimuslik-
kuses looduse suhtes (175—178). Emmates loo-
ma, embab Nietzsche pigem Paradiisi, isetut tead-
vust [unself-consciousness], vabadust teadvuse
poolt pohjustatud jaotumisest ja valust. Viiga voi-
malik, et ta sel «pstihhootilisel» hetkel on g i Pa-
radiisis, idiillis, k o o s loomaga. V&ib-olla sel
hetkel katema o n g i Aadam.

Kuid vahest nutab Nietzsche ka sellepirast, et
niitid ta 16puks teab, mis asi on igavene naasmine:
see on see, mis loomal on olemas — kiisimusteta,
tthene iha elu jirele, sellise elu jirele, mis pole
igav, tiidity, talumatu kordumine, vaid igavene
viirskus ja uudsus, [6ppematult jhaldatav. See on
elu, milles kiisimusele «Ihaldad sa seda veelkord
ja veel lugematu arv kordi?» vastatakse: «Jah.»>>
Aga igavese taastuleku ihaldamise hinnaks on
loobumine inimlikust teadvusest ja keerukusest.

3w igavese naasmise midratlust Nietzsche «R&5msas
teaduses» (4. rmt, nr 341).



«Igatsus Paradiisi jérele on inimese soov mitte
inimene olla» (179).

Kareninit emmates saab Tereza teada, et ta on
koera armastanud piiiidmata teda muuta, ndud-
mata, el too teda vastu armastaks. Ta méistab, et
ta on ndudnud, et teda armastataks, selle asemel
et ise aktiivselt armastada,

«Voib-olla, et meie ei suuda armastada just
seepiirast, et ihkame olla armastatud, see tihen-
dab, et me t a h a m e midagi (armastust) tollelt
teiselt, selle asemel et minna tema juurde i 1 m a
pretensioonideta jatahta ainult seda, et
ta viibiks meie juures» (180; minu sérendus —
M.J).

Ta on armastanud Tomdst kujutlusmaailmas.
Ta on eksponeerinud TomaéSele oma kannatusi ja
on oma norkust agressiivselt kasutanud. Ta on
sundinud Tomast tagasi tdmbuma, kapituleeru-
ma, on tahtnud, et Tomas jiiks vanaks, et ta 16p-
pude I16puks muutuks jouetuks jineseks ta siiles
(188). Kuid hetkeks suudab Tereza astuda ndud-
mise ja ndudmatuse vastanduse servale, iha val-
dustesse, ning leida taas siitituma, omakasupiiiid-
matuma ja isetuma armastamisviisi.

Tereza agressiivne ndudmine o 1 | a
armastatud muutubihaksarmastada.
Ta paneb Tomase pirast selga ilusa kleidi. Nad
lihevad tantsima. Nad lihevad iiles hotellituppa.
Seal on lamp. Ja «lambivarjult, valgusest kohuta-

tuna, tdusis lendusuur 88 liblikas ja tiirutas
toas ringi» (190; minu sérendus — M. J.). Sce
6oliblikas on olemise talumatu kerguse veel
tiheks kehastuseks. Sona esimene pool viitab
ole ja.nende peatselt saabuvale surmale, kanna-
tamisele, raskusele, kaalukusele — talumatusele;
«liblikas» ridgib olemise ja liikumise kergusest
ja lennust, aja, keele ja kujutluste kaalutusest —
mis on sama talumatu.

Otliblikas, surmaga seotud 15ppematu elu ku-
jund, dirutab toas ja meenutab meile igavese
naasmise, kordumise ja ringk#igu teemat, mis
ongi selle romaani tuumaks. See, teose viimane
kujund meenutab mulle ka seda, mida Lacan on
tiht Herakleitose-fragmenti tsiteerides nimetanud
vibukaare-dialektikaks: «Vibukaarele [bios] on
antud elu [bios] nimi ja tema 185 on surm.»>" Vi-
bukaar on meie keha ja meie elu on kui ambumi-
ne: «liilkumine viiljapoole ja tagasi sinna, milleks
ta on struktureeritud». Nii vibulaskmise kui ka
meie kehast tohutu pingega viljuva cluliikumise
siht oleks justkui tabada miirki voi jitta endast
mingi jilg, isegi kui see jilg on surm.

*J. Lacan, Four Fundamental Concepts, Ik 177.

Ingliskeelsest kéisikirjast tolkinud
Kristin Haljasorg
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MIRCEA ELIADE

SAKRAALNE JA PROFAANNE 1V

Religiooni olemus

2. peatiikk . 8
SAKRAALNE AEG JA MUUDID
Profaanne ajavool ja sakraalne acg

Usklikule ei ole acg, nii nagu ruumgi, ei homo-
geenne ega pidev. Uhelt poolt on olemas sakraal-
ne aeg, pithade aeg (suurem osa piihi on perioodi-
lised), teiselt poolt profaanne aeg, tavaline aja-
vool, milles leiavad aset religioosse tihenduseta
siindmused. Nende kahe ajaliigi vahel puudub pi-
devus, kuid riituste abil saab usklik tavalisest aja-
voolust sakraalsesse aega ohutult {ile minna.

On iiks oluline crinevus, mis nende kahe aja-
liigi puhul kohe silma torkab: sakraalne aeg on
olemuslikult tagasipbdratav, ses molies, el Gieti
on see drgalguslik miiiitiline aeg, millest saab
olevik. Iga usupiiha, mistahes liturgiline aeg ti-
hendab mingis miiiitilises minevikus, «asjade al-
guses» toimunud piiha siindmuse reaktualiseeru-
mist. Usupithas osalemine toob kaasa tavalisest
ajavoolust eraldumise, piiha ise aga taasloob ku-
nagise miiiitilise aja. Seega on sakraalne aeg 16p-
matult tagasipbérduv, I6pmatult korduv. Teatud
‘mdties sce aeg ei «mbédugi», ei lihe pttrduma-
tult edasi. See on ontoloogiline, Parmenidese acg;
see jiib alati vordseks iseendaga, ei muutu ega
ammendu. Iga perioodiliselt korduv pitha tihen-
dab piihitsejatele iihte ja sama sakraalset acga —
scesama aeg avaldus eelmise aasta piihades ja sa-
mal piihal sajand tagasi. See aeg loodi ja pithitseti
jumalate poolt nende gesta perioodil, ning piiha-
de libi saab see periood jille tegelikuks. Teisisd-
nu, pithade ajal tajub usklik sakraalset aega selle
esmakordses olekus, nii nagu sce oli olemas ab
origine, in illo tempore. Sest piithade sakraalset
acga ci olnud olemas enne jumalikku gestat,
mida pithad tihistavad. Pracguse maailma mitme-
suguste realilectide loomisega l6id jumalad ka
sakraalse aja, sest loomise acg muutus paratama-
tult piihaks jumalate kohaloleku ja tegevuse libi.

Nii elab usuinimene kahte liiki ajas, millest
tihtsam, sakraalne aeg, avaldub paradoksaalse
tsirkulaarse, tagasipttrduva ja uuesti libiclatava
aja kujul. See on teatud laadi igavene miiiitiline
olevik, mis rituaalide kaudu perioodilisclt taas-
tub. Suhtumine ajasse eristabki usklikku mit-
teusklikust: usklik keeldub elamast ainuiiksi aja-
loolises olevikus, nagu seda tinapiicval nimeta-

takse, ning piitiab tagasi poorduda sakraalsesse
aega, mis teatud mottes on samastatay igavikuga.

Aja tihendust tdnapieva iihiskondade ilmliku
inimese jaoks on raskem liihidalt éra seletada. Me
ei kavatse hakata arutama praegusacgseid ajafilo-
soofiaid ega niilidisteaduse uuringuis kasutata-
vaid ajakontseptsioone. Meie eesmirgiks pole
mitte siisteemide ega filosoofiate, vaid cksistent-
siaalsete suhtumiste ja kiitumiste vordlemine.
Vaib Gelda, et ka ilmlik inimene kogeb ajas teata-
vat pidevuse puudumist ja heterogeensust. Tema-
gi jaoks on olemas suhteliselt monotoonne tééte-
gemise aeg ning piihitsemise ja vaatemingude
aeg — lithidalt, «pidupiievade acg». Temagi elab
muutuyates ajariitmides ja on teadlik erineva in-
tensiivsusega aegade olemasolust; meeldivat
muusikat kuulates, armastades, oma lemmikut
oodates v&i temaga kohtudes kogeb 1a selgelt eri-
nevat temporaalset riitmi vrrelduna ajaga, mil ta
teeb 166d voi tunneb tiidimust.

Kuid usklikuga vérreldes on siin tegemist olu-
lise erinevusega. Usuinimene elab libi «piihitse-
tud» ajavahemikke, millel pole mingit kokkupuu-
det neile ecelneva ja jirgneva ajavooluga, millel
on tiiesti erinev struktuur ja piritolu, sest need
vahemikud on tirgalguslikust ajast, on pithitsetud
jumalate poolt ja neid saab pithade kaudu olevi-
kus taasluua, See liturgilise aja {ileinimlik kvali-
tect on mitteusklikule kiittesaamatu. Tema jaoks
ei saa ajas olla ei katkestust ega salapiira, sest
tema jaoks on aeg inimese siligavaim eksistent-
siaalne dimensioon, see on seotud tema enda elu-
ga ning omab seetdtiu nii algust kui 16ppu, mil-
leks on surm, tema elu hivimine. Ukskaik kui
paljusid ajariitme mitteusklik kogeb, tikskdik kui
erinevad nad on intensiivsuselt, ta teab, et nced
esindavad alati inimlikku kogemust, milles pole
ruumi mingisugusele jumaliku kohalolule.

Uskliku jaoks seevastu véib ajavool peatuda,
sest rituaalidel on vdime seda sakraalse aja pe-
rioodidega katkestada. Sakraalset acga iseloo-
mustab mitteajaloolisus (ses mdtles, et see aeg ei
kuulu ajaloolisse olevikku). Nii nagu tinapiicva
linnas on kirik profaanse ruumi katkestuseks, nii
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tihistab kirikus peetav jumalateenistus katkestust
profaanses ajavoolus. Sel juhul ei ole enam tege-
mist ajaloolise tinase ajaga — ajaga, mida taju-
takse niiteks timberkaudsetel tinavatel — vaid
tegemist on ajalooliselt eksisteerinud Jeesuse
Kristuse ajaga, mida piihitsesid tema jutlused,
tema kannatus, surm ja tilestdusmine. Vaadeldud
niide ei too esile kogu erinevust sakraalse ja pro-
faanse aja vahel; jaatades Kristust kui ajaloolist
isikut muutis kristlus radikaalselt ka liturgilise aja
kogemust ja kontseptsiooni. Kristlik liturgia ava-
neb Jumala Poja inkarnatsiooni poolt piihitsetud
ajaloolises ajas. Sakraalne aeg, mida perioodili-
selt taasloodi kristluse-eclsetes, eriti arhailistes
religioonides, on miiiitiline aeg, s.o iirgalguslik
aeg, mida ajaloolises minevikus olemas ei olnud,
algupdrane aeg ses moltes, et see tekkis dkitselt,
ilma et sellele oleks eelnenud mingit muud aega,
sest mingit acga ei saanud eksisteerida enne miiii-
tides jutustatava reaalsuse teket.

Pohiliselt huvitabki meid just sece arhailine
kontseptsioon miiiitilisest ajast. Hiljem nieme,
mille poolest see erineb judaistlikust ja kristlikust
ajakontseptsioonist.

Templum-tempus

Alustame mdningaist faktidest, mis vahetult ise-
loomustavad uskliku k#itumist aja suhtes. Esiteks
sugugi milte tihtsusetu tihelepanck: reas Phja-
Ameerika indiaani keeltes on sbna maailm
(=Kosmos) kasutusel iihtlasi ka aasta tihenduses.
Jokutid {itlevad «maailm on méddunud», mis ti-
hendab «liks aasta on médda liinud». Jukide
Jjaoks tihistavad aastat samad sdnad, mis on kasu-
tusel maa v5i maailma tarvis. Nagu jokutid fitle-
vad nemadki «maailm on mdddunud», kui iiks
aasta on libi saanud. Selline sdnavara niitab 14-
hedast religioosset seost maailma ja kosmilise aja
vahel. Kosmost kujutletakse elava iihtsusena, mis
stinnib, areneb ja surcb aasta viimasel pieval, et
uue aasta algul taassiindida. Varsti néieme, et see
faassiind on tegelikult siind, et kosmos taassiin-
nib igal aastal, sest iga uue aasta hakul algab aeg
ab initio.

Lihedane seos kosmose ja aja vahel on ole-
muselt religioosne: kosmos on samastatav kos-
mose ajaga (=Aasta), sest molemad kujutavad en-
dast pithitsetud reaalsust, jumalikku loomingut.
Ménedel Péhja-Ameerika rahvastel avaldub kos-
milis-ajaline seos isegi sakraalehitiste struktuuris.
Kuna tempel tihistab maailma, sisaldab ta ka
temporaalset siimboolikat. Seda leiame niiteks
algonkinide ja siuude juures. Nagu niigime, kuju-
tab nende pitha hoone universumit, kuid sa-
maaegselt siimboliseerib see ka aastat. Aastat ku-
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jutletakse teekonnana neljas pShisuunas, mida ti-
histavad hoone neli ust ja neli akent, Dakootad
titlevad: «Aasta on ring timber maailma», st {im-
ber nende pitha hoone, mis on imago mundi.

Veel selgem nidide pirineb Indiast. Niigime, et
altari piistitamine on vordviime kosmogoonia
kordamisega. Tekstid lisavad, et «tulealtar on
aasta», ja seletavad selle ajasiisteemi jargmiselt:
seina 360 tellist vastavad aasta 360-le 66le ja 360
yajusmati tellist 360-le pievale (Shatapatha
Brahmana, X, 5, 4, 10 jne). Secga iga tulealtari
ehitamisel taasluuakse mitte ainult maailm, vaid
ka aasta; teisiti Geldes, aeg regenereeritakse seda
uuesti luues. Samuli sarnastatakse aasta Prajdpati-
ga, kosmilise jumalaga; jirelikull taaselustatakse
Prajapati iga uue altari chitamisel — see tihen-
dab, maailma pithadust tugevdatakse. Tegemist ei
ole mitte profaanse ajaga, lihtsa ajavooluga, vaid
kosmilise aja piithitsemisega. Kuna tulealtari piis-
titamisega taotletakse maailma piihitsemist, siis
piilitakse see sakraalsesse aega asctada.

Samasugust ajastimboolikat kohtame Jeruusa-
lemma Templi kosmoloogilise sitmboolika osana.
Flavius Josephuse jirgi (Ant. Jud., 111, 7, 7) tihis-
tavad kaksteist leiba laual aasta kahtieist kuud ja
seitsmekiimne haruga kandelaaber kujutab dekaa-
ne (seitsme planeedi sodiakaalne jaotus kiimne-
tesse). Tempel oli imago mundi; asudes Maailma
Keskpunktis, Jeruusalemmas, piihitses see nii
kogu kosmost kui ka kosmilist elu, st aega.

Hermann Usener oli esimene, kes tegi selgeks
stnade templum ja tempus etiimoloogilise sugu-
luse, tSlgitsedes molemat terminit «ldikumise»
méiste kaudu (Schneidung, Krekzung).z Hilise-
mad uuringud on leidu tdiendanud: «templum Ui-
histab horisondi ruumis ja ajas liikumise ruumi-
list aspekti, tempus ajalist aspekti».

K®oigi nende faktide taga tundub peituvat jirg-
mine tihendus: arhailiste kultuuride usuinimese
jaoks uuendatakse maailm igal aastal; eisisdnu,
iga uue aastaga saab maailm tagasi oma algse
piithaduse, piihaduse, mis tal oli olemas Looja ki-
test tulles, Selline stimboolika on selgesti viiljen-
datud pithamute arhitektoonilises struktuuris.
Kuna tempel on tiheaegselt pitha paik par excel-
lence ja maailma kujutis, piihitseb ta tervet kos-
most ning kosmilist elugi. Kosmilist elu kujutleti
ringkiiguna; see identifitseerili aastaga. Aasta oli
suletud ring, tal oli algus ja 16pp, aga ka ise#irasus
taassiindida uue aastana. Iga uue aasta algusest
hakkas eksisteerima «uus», «puhas», «piliha»
(veel kulumata) aeg.

'"Werner Miiller, Die blaue Hiitte. Wicsbaden,
1954, Ik 133.
2H. Usene r, Gotternamen. 2 tr, Bonn, 1920, Ik 191
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Aeg taassiindis, algas otsast peale, sest igal
uuel aastal taasloodi maailm. Eelnevas peatiikis
négime, milline mirkimisviiiirne tihtsus on kos-
mogoonilisel miitidil kui paradigmaatilisel mude-
lil igasuguse loomise ja ehitamise jaoks. Niitid li-
same, et kosmogoonia tihendab samavérd ka aja
loomist. See ei ole veel kdik. Nii nagu kosmo-
goonia on igasuguse loomise arhetiiiip, on kos-
mogoonia poolt esile kutsutud kosmiline aeg pa-
radigmaatiline mudel kdigi teiste acgade jaoks, st
aegade jaoks, mis spetsiifiliselt kuuluvad eksis-
teerivate asjade eri kategooriate juurde. Lihemalt
seletades: arhailiste kultuuride usuinimese jaoks
algab igasugune loomine, igasugune eksistents
ajast; enne mingi asja olemasolu ei saanud eksis-
teerida ka selle aja juurde kuuluv aeg. Enne kos-
mose teket ei olnud ka kosmilist acga. Enne tea-
tud taimeliigi loomist ei eksisteerinud aega, mil-
les see niiiid kasvab, vilja kannab ja sureb. See on
pohjus, miks igasugust loomisakti kujutletakse
toimunuks aja alguses, in principio. Aeg hakkab
voolama koos iga uue eksisteerivate nihtuste ka-
tegooria esmailmumisega. Seetdtu on miiiidil nii
tihtis roll; nagu hiljem nieme, avaldub mingi
reaalsuse tekkimise viis selle miifidis.

Loomise iga-aastane kordumine

Kosmose tekkest jutustab kosmogooniline mitiit.
Baabiilonis peeti 15ppeva aasta viimastel ja alga-
va aasta esimestel pidevadel akitu tseremooniat,
kus pidulikult deklameeriti Loomise Poeemi
(Enuma elish). See rituaalne deklamatsioon reak-
tualiseeris Marduki ja merckoletise Tiamati vahe-
list voitlust, mis toimus ab origine ja mis jumala
16pliku vaidu ldbi kaosele 16pu tegi. Marduk 151
kosmose Tiamati kehast, millest liikmed olid
eraldatud, ja inimese Tiamati peamise liitlase
deemon Kingu verest. Tseremoonia kiigus raken-
datud rituaalid ja vormelid niiitavad, et see Loo-
tise milestuspiiha oli tegelikult kosmogoonilise
<\ reaktualisatsioon.

Vaitlust Tiamati ja Marduki vahel esitas la-
hing kahe niitlejate grupi vahel, Sama tseremoo-
nia leiame hetiitidel (samuti uue aasta dramaatili-
se nililemingu raames), egiptlastel ja Ras Sham-
ras. Lahing kahe niitlejate riihma vahel kordas
iileminekut kaosest kosmosesse, aktualiseceris
kosmogoonia. Miiiitiline stindmus sai taas olevi-
kuks. Preester hiitidis: «Jitkaku ta Tiamati vit-
mist ja lithendagu tema péevil» Samal hetkel, hic
el nunc, leidsid aset voitlus, vait ja Loomine.

Kuna uusaasta on kosmogoonia reaktualisat-
sioon, tihendab ta ka aja jérjekordset algamist,

*Werner Mii 11er, Kreis und Kreuz, Berlin, 1938,
1k 39; vt kalk 33 jj.

tirgalguse taastamist, Loomise hetkel eksisteeri-
nud «puhast» aega. Seetdttu ongi uusaasta parim
aeg «puhastumiseks», pattude ja deemonite vil-
jaajamiseks. Sest tegemist ei ole lihtsalt teatud
ajavahemiku 18ppemisega ja uue algamisega
(nagu motleb niiteks niitidisinimenc); tegemist
on ka méodunud aasta ja mésdunud aja tihista-
misega. Selline ongi puhastumisrituaalide tihen-
dus; nendes sisaldub rohkem kui iiksnes «puhas-
tumine»; inimeste ja tihiskonna kui terviku patud
Ja siiliteod annuleeritakse, need hdvivad justkui
tules.

Pirslaste uusaasta — Nawr6z — on maailma
ja inimeste loomise pieva milestuspiiha, Nagu
titles araabia ajaloolane al-Biruni, sai sel piieval
teoks «Loomise taastoimumine». Kuningas kuu-
lutas: «Kdes on uue aasta uue kuu uus piev, mida
aeg on kulutanud, seda tuleb uuendada.» Aeg oli
kulutanud inimolendit, iihiskonda, kosmost —
see lammutav aeg oli profaanne acg, tipsemalt
ajavool, see tuli tihistada, et taasluua maailma
tekkimise miiiitiline hetk, mida haaras «puhas,
«kindel» ja «piiha» aeg. Profaanse mineviku aja
tithistamine viidi tdide «maailma 15ppu» kujuta-
vate rituaalide kaudu. Kosmose taandumist kao-
sesse siimboliseerisid tulede kustutamine, surnute
hingede tagasitulek, saturnaalide-taoline sotsiaal-
ne segadus, erootilised vabadused, orgiad jne.
Aasta viimasel péeval lahustus universum firgal-
guse vetes. Merekoletis Tiamat, pimeduse, vor-
mituse ja varjatu stimbol taaselustus ja dhvardas
jille. Maailm, mis terve aasta oli olemas olnud,
kadus tdeliselt. Kosmos kadus olematuks, sest
jille oli kohal Tiamat, ja Marduk pidi selle taas-
logma. piirast seda, kui oli uuesti voitnud Tiama-
.

Maailma perioodiline tagasipsérdumine kaoo-
tilisse olemisviisi tiihendas kdigi mé6dunud aasta
«patiude» ja kdige aja poolt midritu ja kulutatu
havitamist selle sona [itisilises mdttes. Siimbool-
se osalemise kaudu maailma hévitamises ja taas-
loomises loodi ka inimene uuesti; ta taassiindis,
alustas uut elu. Igal uuel aastal tundis inimene
end vabamana ja puhtamana, sest ta oli piiistetud
pattude ja ebadnnestumiste koormast. Ta oli rein-
tegreerinud Loomise imetabase, pitha ja kindla
aja. Piiha seetdttuy, et tegemist oli ajaga, mis kuu-
lus ainuiiksi universumi loomise, suurima I5pule-
viidud loomisakti juurde. Inimene kaasajastus
siimboolselt kosmogooniaga, ta viibis maailma
loomise hetke juures. Muistses Lihis-Idas voitis
ta loomisest isegi aktiivselt osa (kaks vastand-
gruppi, kes esindasid jumalat ja merekoletist).

Ei ole raske aru saada, miks milestus sellest

* For New Year rituals, vt Myth, 1k 55 jj.
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suurepirasest ajast oli alati usuinimese teadvuses
olemas, miks ta perioodiliselt piitidis selle juurde
tagasi pdorduda. In illo tempore olid jumalad nii-
danud oma suurimat joudu. Kosmogoonia on
ilim jumalik manifestatsioon, jou, iilikiilluse ja
loovuse paradigmaatiline akt. Usuinimene janu-
neb toelisuse jérele. Kdikide tema kasutuses ole-
vate vahenditega otsib ta vdimalust osavdtuks
tirgalguse téelusest, mil maailm oli in statu nas-
cendi.

Regeneratsioon algaega tagasipdordumise teel

Jiittes korvale detailse uuringu péérame siin tihe-
lepanu vaid kahele nithtusele: (1) kosmogoonia
iga-aastase kordamise libi taasloodi acg, st aeg
algas uuesti kui sakraalne aeg, sest ta langes iihte
illud tempus’ega, mil maailm esmakordselt tek-
kis; (2) osaledes rituaalselt maailma Iopus ja taas-
loomises kaasajastus iga inimene illud tempus’e-
ga, seetdltu siindis ta uuesti, samaselt siinnihetke-
le alustas ta elu vuesti oma joudude puutumatu
tagavaraga.

Need on tihtsad faktid, nad niitavad usuini-
mese suhtumist ja kiditumist ajaga seoses. Kuna
sakraalne ja kindel aeg on algaeg, reaalsuse loo-
mise ja esmakordse avaldumise hetk, siis otsib
inimene v&imalust sellesse algaega perioodiliselt
tagasi poorduda. See teatud realitcedi esimest
epifaaniat sisaldanud illud tempus’e rituaalne
reaktualiseerimine on koikide sakraalkalendrite
aluseks, usupiiha ei ole tiksnes miiiitilise (ja see-
tottu religioosse) siindmuse miilestuspiiha, vaid ta
ka reaktualiseeerib vastava slindmuse.

Ulim algaeg on kosmogoonia aeg, hetk, mis
oli tunnistajaks suurima realiteedi — maailma
tekkele. Nagu nigime celnevas peatiikis, on just
see pohjuseks, miks kosmogoonia kujutab endast
igasuguse loomise ja tegemise paradigmaatilist
mudelit. Samal pohjusel on kosmogooniline aeg
koikide sakraalsete aegade mudeliks, sest kui
sakraalne aeg on aeg, mil jumalad ennast ilmuta-
sid ja loomisega tegelesid, siis ilmselt kdige
tijuslikum jumalik manifestatsioon ja kdige gi-
gantsem loomisakt on maailma loomine.

Jirelikult reaktualiseerib usklik kosmogooniat
mitte ainult iga kord, kui ta midagi loob («oma-
enese maailma» — asustatud territooriumi, linna,
maja jne), vaid ka siis, kui ta tahab tagada uuele
valitsejale onnelikku valitsemisaega voi pista
dparduvat saaki, v6i s0ja voi merereisi puhul jne.
Kuid eelkdige on kosmogoonilise miiiidi rituaal-
ne retsitatsioon tihtsal kohal ravimisel, kui ces-
miirgiks on inimolendi taastamine. FidZl nimeta-
takse uue valitseja ametisse seadmise tseremoo-
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niat maailma loomiseks, sama tseremooniat kor-
ratakse #parduva saagi pistmiseks. Kuid kosmo-
goonilise miitidi kdige laiemat rakendust esindab
toendoliselt Poliineesia. Sénad, mis To lausus in
illo tempore maailma loomiseks, on saanud ri-
tuaalseteks vormeliteks. Neid korratakse paljudel
juhtudel — steriilse tisa viljastamiscks, nii hinge-
kui filiisiliste hidade ravimiseks, sGjaks valmistu-
misel, samuti ka surma korral ning poeetilise ins-
piratsiooni ergutamiseks.

Nii on kosmogooniline miiiit poliinceslastel
loomise arhetiiiipiliseks mudeliks kdikvdimalikel
tasanditel — Dbioloogilisel, psiihholoogilisel,
vaimsel. Ent kuna kosmogoonilise miiiidi rituaal-
ne retsitatsioon tihendab iirgalguse reaktualisce-
rimist, siis jédrelikult projekteeritakse inimene,
kellele retsitatsioon on suunatud, maagiliselt in
illo tempore, «maailma algusesse», ta saab kos-
mogoonia kaasaegseks. Lithidalt eldes tihendab
see algaega tagasipbordumist, mille terapeutiline
eesmirk on elu uuesti alustamine, stimboolne
taassiind. Seesuguste ravieesmirgiliste rituaalide
taga niib peituvat mote, et elu ei saa parandada,
seda saab vaid uuesti luua kosmogoonia siim-
boolse kordamise teel, sest, nagu juba &eldud,
kosmogoonia on igasuguse loomise paradigmaa-
tiline mudel.

Algaega tagasipdtrdumise regeneratiivne
funkisioon saab veelgi selgemaks, kui vaatleme
detailsemalt mond arhailist teraapiat, nagu on
omane niiiteks nasidele, Edela-Hiinas (Yiinnani
provintsis) elavale tiibeti-birma rahvale. Naside
terapeuliline pohirituaal sisaldab maailma loomi-
se miliidi piduliku retsitatsiooni, millele jirgne-
vad miifidid 18bede périnemise kohta madude vi-
hast ja inimkonnale vajalikke ravimeid toonud
esimese Samaan-ravija ilmumisest. Peaacgu kéik
rituaalid manavad esile miiiitilise alguse, miiiitili-
se illud tempus’e, kui maailm oli veel tegemata:
«Alguses, ajal kui veel ei olnud olemas tacvast,
piiikest, kuud, tihti, plancete ega maad, kui veel
midagi ei olnud tekkinud,» jne. Jirgneb kosmo-
goonia ja madude ilmumine: «Ajal, mil tekkisid
tacvas, piike, kuu, tithed ja planeedid ja hakkas
laiuma maa, kui tekkisid miied, orud, puud ja kal-
jud. .. sel ajal tekkisid Nagad ja draakonid,» jne.
Jiirgneb jutustus Esimese Ravija siinnist ja ravi-
mite ilmumisest. Seejidrel Geldakse: «Kui tema
tekkest pole ridgitud, siis ei tohi temast iildse ridé-
kida.»®

Tihtis asjaolu nende maagiliste raviviiside pu-

5vrd bibliograafilised viited, rmt Myth, 1k 88 jj ja Pat-
terns, 1k 410.

5].F. Roc k, The Na-khi Naga Cult and Related Ce-
remonies. Rooma, 1952, IL kd, 1k 279 jj).



hul on see, et kasutatavate ravimite pritolu miiiit
inkorporeeritakse alali kosmogoonilisse miliiti.
On hiisti teada, et kdikides primitiivsctes ja tradit-
sioonilistes raviviisides muutub igasugune abindu
efektiivseks alles siis, kui selle teket haige juu-
resolekul rituaalselt korratakse. Suur hulk Lihis-
Ida ja Euroopa loitsudest sisaldab haiguse ajalugu
voi haigust pohjustanud deemoni lugu, samal ajal
kutsuvad nad esile miiiitilise momendi, mil juma-
lal v5i pithakul 6nnestus tdvest vditu saada. Kuid
voime olla kindlad, et piiritolumiiiit jiiljendas kos-
mogoonilist miiiiti, sest viimane on igasuguse
tekke paradigmaatiline mudel. Sectstiu eclneb te-
rapeutilistes loitsudes piiritolumitiidile sageli kos-
mogooniline miiiit voi siis inkorporeeritakse esi-
mene viimasesse. Assiiiiria hambavaluloitsus kor-
ratakse, et «piirast seda, kui Anu 161 tacva, 15i tac-
vas maa, maa 15i joed, jded 16id kanalid, kanalid
16id lombid, lombid 15id ussid». Ja uss liheb
«nuttes» Samasi ja Ea juurde ning kiisib neilt mi-
dagi siitia, hiivitada. Jumalad pakuvad talle puu-
vilju, kuid uss palub inimese hambaid. «Et sa nii-
moodi titlesid, oo Uss, murdku Ea sind maha oma
voimsa kiiegal»

Siin on esindatud: a) maailma loomine, 2) ussi
ja haiguse siind, 3) tirgalguslik ja paradigmaatili-
ne ravivote (Ussi hivitamine Ea poolt). Loitsu te-
rapeutiline tShusus seisneb selles, et see rituaal-
selt reaktualiseerib miiiitilise algaja, niihisti
maailma kui ka hambavalu ja selle ravimise algu-
se.

Pidustused ja nende struktuur

Kuna teatud realiteedi algaeg (acg, mille pithitses
realiteedi esimene avaldumine) on paradigmaati-
lise tihtsuse ja funktsiooniga, siis piiiiab inimene
seda sobivate rituaalide abil perioodiliselt reak-
tualiseerida. Algaega tagasipéérdumine tihendab
jumalate loomisakti rituaalset kordumist, sest rea-
liteedi «esimene manifestatsioon» on samastatav
selle loomisega jumalate v8i pooljumalate poolt.
Jumalike loomisakiide perioodiline reaktualisat-
sioon on aluscks sakraalkalendreile, usupidustus-
te sarjale. Pidustused toimuvad alati algajas. Just
sellise algupirase ja sakraalse aja reintegratsioon
eristab inimese kiitumist pidustuste ajal tema kiii-
tumisest enne voi pdrast neid. Sageli toimetatak-
se pidustuste ajal samu toiminguid, mis muulgi
ajal. Kuid usklik usub, et pidustuste viliel clab ta
teises ajas, et tal on dnnestunud tagasi psorduda
miiiitilisse illud tempus’esse.

7Calmpbf:l] Thompson, Assyrian Medical
Texts. London, 1932, 1k 59. Vrd ka Eliad e, Kosmo-
gonische Mythen und magische Heilungen. Paideuma,
1956, Ik 194—204.

Austraalia aruntad kordavad oma iga-aastase
tootemitseremoonia intichiuna ajal teckonda, mis
miiiitilisel ajal (alcheringa, sGna-sénalt <«une-
nioaeg») voeti ette sugukonna jumaliku Esivane-
ma poolt. Nad peatuvad kdigis neis lugematuis
paigus, kus Esivanem in illo tempore oli peitu-
nud, ning kordavad tema tegusid ja Zeste. Nad
paastuvad kogu tseremoonia viiltel, ei tohi kanda
relvi ega puutuda kokku oma naistega véi teiste
sugukonna liikmele%a. Nad on tiielikult une-
nioaega sukeldunud.

Iga-aastased pidustused Tikopial, ithel Polii-
neesia saarel, reprodutseerivad «jumalate téid»
— tegusid, mille kaudu jumalad miiiitilisel ajal
kujundasid maailma selliseks, nagu see tinapiie-
val on.” Pidustuste aega Tikopial iseloomustavad
kindlad keelud (tabud): lakkavad lirm, mingud,
tantsud. Uleminekut profaansest ajast sakraalses-
se tihistab puutiiki ritnaalne kaheks 16ikamine.
Niiliselt ei erine perioodiliste pidustuste tsere-
mooniad (mis on vaid veelkordsed jumalate para-
digmaatiliste tegude kordamised) tavalistest toi-
mingutest; siia kuuluvad paatide rituaalne paran-
damine, toiduks kasutatavate taimede (jamsi, taro
jne) kultiveerimisega seotud riitused, pithamute
parandamine. Tegelikult aga erinevad koik need
tseremoniaalsed toimingud samalaadsetest argi-
toimingutest selle poolest, et neid teostatakse
ainult seoses mone iiksiku objektiga (mis teatud
mottes on vastava objektide klassi arhetiiiibiks)
ning et tseremooniate Shkkond on piiha ja pidu-
lik. See niitab, et pirismaalased on viimse
tiksikasjani teadlikud selles, et nad reprodutsecri-
vad jumalate paradigmaatilisi tegusid, nagu need
toimusid in illo tempore.

Niisiis saab usklik perioodiliselt jumalate
kaasaegseks, vastavalt scllele, kuivord ta reaktua-
liseerib tirgalguse jumalikke tegusid. Traditsio-
naalsetes tsivilisatsioonides on inimese igal teol
tileinimlik mudel, seetdttu imiteerivad isegi tema
argiteod ja Zestid jumalate ja miititiliste esivane-
mate poolt loodud paradigmaatilisi mudeleid.
Kuid see imitatsioon kaldub muutuma jiirjest eba-
tipsemaks. Mudel v6ib moonduda véi isegi unus-
tusse ji#da. Just jumalike tegude perioodilised
reaktualisatsioonid, s.o usupidustused taastavad
inimeste teadvuses mudelite sakraalsuse, Paatide
parandamise ja jamsi kultiveerimise rituaalid ei
meenuta enam samalaadseid argitoiminguid, Esi-
teks on nad tipsemad, jumalikele mudelitele 1d-
hemal; teiseks on nad rituaalsed — see tihendab,
nende sisu on religioosne. Paadi tseremoniaalne

8F I Gille n, The Native Tribes of Central Austra-
lia. 2. tr, London, 1938, Ik 170 jj.

lJVrdl-lalymond Firth, The Work of the Gods in
Tikopia, I, London, 1940.
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parandamine ei leia aset mitte secpiirast, et paat
vajab remonti, vaid seetdttu, et in illo tempore
opetasid jumalad inimestele, kuidas paate paran-
dada. See ei ole enam empiiriline tegevus, vaid
on religioosne akt, imitatio dei. Parandatav objekt
ei ole enam {iiks neist paljudest objektidest, mis
moodustavad klassi «paadid», vaid on miiiitiline
arhetiilip — seesama paat, millega jumalad ma-
nipuleerisid in illo tempore. Seetotiu langeb paa-
tide rituaalse parandamise aeg kokku firgalguse
ajaga; see on sama aeg, mil tegutsesid jumalad.

Ilmselt ei saa kdiki usupidustusi taandada dsja
vaadeldud tiiiibile. Kuid meid ei huvita usupidus-
tuste morfoloogia, meid huvitab pidustuste poolt
aktualiseeritava sakraalse aja struktuur. Véib oel-
da, et sakraalne aeg on alati iiks ja seesama, see
on «igavikkude jirgnevus» (Hubert ja Mauss).
Olgu usupidustused kuitahes keerulise struktuuri-
ga, alati sisaldub neis mingi ab origine toimunud
pitha stindmus, mis rituaalide kaudu kaasajasta-
takse. Pidustustest osavdtjad saavad miiiitilise
siindmuse kaasaegseteks. Teisisénu, nad eraldu-
vad oma ajaloolisest ajast, mille moodustab pro-
faansete personaalsete ja interpersonaalsete siind-
muste kogusumma, ja péérduvad tagasi lirgalgu-
se aega, mis on alati iiks ja seesama ning kuulub
igavikku. Usklik leiab perioodiliselt tee miititilis-
se ja sakraalsesse aega, laassisencb algaega,
aega, mis «ei voola», sest see ei osale profaanses
ajavoolus, sest see koosneb piiramatult taastuvast
igavesest olevikust.

Usklik tunneb perioodiliselt vajadust sukeldu-
da scllisesse sakraalsesse ja hidvimatusse acga.
Tema jaoks teeb just sakraalne aeg véimalikuks
teise, tavalise aja, maise ajavoolu, milles kulgeb
inimese elu. Miititilise stindmuse igavene olevik
teeb voimalikuks ajaloosiindmuste profaanse
voolu. Vaid iiks niiide: inimeste seksuaalne iihen-
dus on vdimalik seetdtty, et in illo tempore 10i-
mus jumalik hierogaamia. Uhendus jumala ja ju-
malanna vahel leiab aset atemporaalsel hetkel,
igaveses olevikus; seksuaalne tthendus inimolen-
dite vahel (v.a rituaalsed ithendused) kuulub mai-
sesse ajavoolu. Sakraalne, miititiline acg kutsub
ellu ja toetab eksistentsiaalset, ajaloolist aega, ol-
les viimase pardigmaatiliseks mudeliks. Liihidalt,
kéik mis eksisteerib, cksisteerib tiinu jumalatele
vdi pooljumalatele. Realiteetide ja elu enda

70 Eliade

péritolu on religioosne. Jamssi kasvatatakse ja
siifiakse tavalisel kombel sellepiirast, et seda pe-
rioodiliselt kasvatatakse ja siiliakse rifuaalsell.
Neid rituaale teostatakse seetdttu, et in illo tem-
pore 16id jumalad inimese ja jamsi ning niitasid
inimestele, kuidas seda toidutaime kasvatada ja
silila.

Pidustuste ajal taastatakse elu sakraalne .di-
mensioon, osalejad kogevad inimliku eksistentsi
kui jumalate loomingu piihadust. Kéikidel teistel
acgadel on alati olemas oht unustada pdhilist —
et eksistents ei ole antud Looduse poolt (nagu tit-
leks tinapieva inimene), vaid on Teiste, jumalate
vdi pooljumalate looming. Pidustuste ajal aga
taastavad selles osalejad eksistentsi sakraalse di-
mensiooni, uuesti meelde tuletades, kuidas juma-
lad v&i miiiitilised esivanemad 16id inimese ja
opetasid talle erinevaid sotsiaalse kiitumise ja
prakiilise tegevuse viise.

Uhest vaatenurgast on see perioodiline ajaloo-
lisest ajast eraldumine — ja eriti just sellise eral-
dumise tagajirjed usuinimese totaalsele eksistent-
sile — iihtlasi ka ajaloo eitamine, seetdttu ka loo-
vast vabadusest keeldumine. Léppude 16puks on
ju tegemist igavese taaspiordumisega in illo tem-
pore, miiiitilisse, tdiesti mitteajaloolisse minevik-
ku. Voidakse jireldada, et jumalate poolt ab ori-
gine ilmutatud paradigmaatiliste tegude ja Zestide
igavene kordamine vastandub igasugusele inimli-
kule progressile ning halvab loova spontaansuse.
Selline jireldus on vaid osaliselt 6igustatud. Isegi
kdige primitiivsem usklik ei eita pGhimdtieliselt
progressi, ta aktsepteerib selle, kuid omistab sel-
lele samal ajal jumaliku péritolu ja jumalikud
modtmed. Koik, mis tdnapiieva vaatevinklist niib
varasemaga vorreldes progressina (olgu sotsiaal-
ses, kultuurilises, tehnilises vm mdttes), koik see
voeli eri traditsionaalsete {ihiskondade poolt nen-
de pika ajaloo viiltel vastu uute jumalike avaldus-
te sarjana. Moneks ajaks aga jitame probleemi
selle aspekti korvale. Oluline on maista jumalike
tegude ja Zestide kordamise religioossel tihen-
dust. On ilmne, et usklik tunneb vajadust iihtesid
ja samu paradigmaatilisi tegusid ja Zeste 16pma-
tult korrata, kuna ta ihaldab ja piiiab elada oma
Jjumalate ldheduses.

Inglise keelest tolkinud Mai Tiits.



MAGNUS ILMJARV

EESTI NEUTRALITEET JA VABATAHTLIKUD TALVESOJAS*

Neutraliteet

Soomlased lootsid, et libiriikimisi venitades én-
nestub s6da NLga 1940. a suveni edasi liikata, ja
uskusid, et Euroopa sdjalispoliitiline olukord sel-
leks ajaks muutub. Kuid stindmused véljusid
kontrolli alt. 26. nov korraldasid venelased intsi-
dendi, mis vallandas 30. nov sdjategevuse NLi ja
Scome vahel.

Seisukoha vétmiseks Soome sgja kiisimuses
tuli 7.—38. dets 1939 Tallinnas kokku Balti liidu
vilisministrite X erakorraline konverents. Eesti
uus vilisminister Ants Piip vabandas Liti ja Lee-
du vilisministrite Wilhelms Muntersi ja Juozas
Urbsys’e ees oma eelkiiija Karl Selteri ja Eesti
sdjavileringkondade vastutustundetu pankrotipo-
liitika pérast, mis oli aidanud kaasa kdigi Balti
riikide ebasoodsasse olukorda sattumisele. Mun-
ters r6hutas konverentsil absoluutse vastastikuse
usalduse ja diskretatsiooni vajalikkust nii majan-
duses kui ka poliitikas. Konverentsi [6ppkommii-
nikees rdhutasid kolme riigi viilisministrid, et
neutraliteedipoliitikal on olnud positiivsed tule-
mused ja tinu sellele on Balti riigid suutnud s&-
jast hoiduda. Konverentsil otsustati, et Balti rii-
gid jiivad Rahvasteliidus NLi hukkamdistmise
kilsimuses erapooletuks.

14. dets mdistis Rahvasteliit NLi tegevuse
hukka ja otsustas ta liidust eemaldada. Peale Bal-
ti riikide jiid erapooletuks veel Kuuba, Jugoslaa-
via ja Hiina. Balu riikide seisukoht tckitas Mosk-
vas rahulolematust ja Molotov avaldas Leedu
Moskva saadikule kahetsust, et Balli riigid kui
NLi liitlased ei hiiletanud NLi Rahvasteliidust
viljaheitmise vastu.

Eest vilisminister Piip ei kisitlenud NLi —
Soome sdda s6jana. Tema arvates oli — rahvus-
vahelisest Gigusest lihtudes — tegemist repres-
saaliumiga — survevahendiga, mille eesmirgiks
oli sundida Soomet NLi néudmistele jirele and-
ma. Piip péhjendas ajalehe «The Baltic Times»
veergudel oma viidet sellega, et kumbki pool
polnud s&jakuulutamisest teatanud. Piibu jirgi
polnud seepiirast mingit métet riiiikida Eesti neut-
raliteedist — «juriidilist sdda ei ole ja neutralitee-
di reeglid pole rakendatavad». Sisuliselt tihtis see
Molotovi seisukohaga: olles s6lminud vastastiku-

*VikaE. Laasi, Soome Talvesdda ja Cesti erapoo-
letus. — Lmg 1992, nr 3, 1k 407 — 417,

se abistamise lepingu Otto Ville Kuusineni valit-
susega, ei ole NL Soomega s@jas. Kuid Piip lei-
dis, et Eesti territooriumil asuvaid NLi baase ei
tohiks sgjategevuses kasutada niikaua, kuni olu-
kord ei ndua casus foederise* joustumist.

Sarnastel juhtumitel, kuhu Eesti oli sattunud,
juhinduvad riigid rahvusvahelisest digusest, mitte
tunnetest.

Juriidilisest aspektist oli Piibu kiisitlus kor-
rektne. Soda on rahvusvahelise diguse jirgi riiki-
devaheline relvastatud voitlus, vilissuhe, mille
aluseks on sojaolukord. Haagis 1907. a s6lmitud
III iildleping eeldab, et sdda alustades tuleb anda
sojakuulutus. S&jakuulutusel ei ole muud tdhen-
dust, kui et vaenutsevate poolte vaheline suhe
saab selgeks ja vilisriigid voivad paremini mii-
ratleda oma seisukohta. Kuid on ka vdimalus, et
vaenutsevad pooled ei kisitle vi ei soovi kiisitle-
da sbda viliselt sGjana ega kuulutada sdda. Selli-
sel juhul ei saa ridikida sdjast rahvusvahelise
Giguse tihenduses. Esimeses maailmasdjas osale-
nud riigid jérgisid 1907. a sdlmitud Haagi lepin-
gut ja andsid sGjakuulutuse. Maailmasdja jérel
olukord muutus. Sojakuulutust ei antud Jaapani
ja NLi vahel toimunud relvastatud kokkuporge-
tes., Boliivia—Paraguai vahel 1932—1935 pee-
tud sdjas viivitati sdjakuulutuse andmisega roh-
kem kui aasta. Ka Itaalia—Abessiinia sdda
1935—1936 ja Saksa—Poola s6da 1939 algasid
ilma s6jakuulutuseta. Kui NL 17. sept alustas
Poola idaalade vallutamist, toimus seegi ilma s6-
jakuulutuseta. NL teatas, et ta ei sddi Poolaga,
vaid taastab ndukogude korda ukrainlaste ja val-
gevenelastega asustatud aladel. Peamine p&hjus,
miks sdda ei kuulutatud, oli see, et sGjakuulutajat
kisitleti tildiselt agressorina.

Kohe, kui antakse sdjakuulutus, hakkavad
maksma koik neutraliteedi reeglid. See tiihendab,
et sojas olevad riigid peavad arvestama erapoole-
tute riikide Gigustega, erapooletud riigid on aga
kohustatud kinni pidama neutraliteedireeglitest.
Neutraalsed riigid ei vi sellisel juhul lubada, et
sojas olevad riigid kasutavad nende territooriumi
iiksteise vastu. Sojas olevate riikide lahingutehni-
ka ja clavjdudude sattumisel erapooletule terri-
tooriumile kuuluvad need erapooletute riikide

*Casus foederis - «liidujuhtom», liidulepingus ette
nihtud juhtum, mille puhul lepingulised kohustused
joustuvad. — Toim.
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poolt interneerimisele. Teatavasti on neutralitcedi
pohitunnuseks erapooletu suhtumine sodivatesse
pooltesse.

Talvesdja esimesed péevad niitasid ilmekalt,
et venelased ei pidanud Eesliga s6lmitud lepingut
ja Eesti valitsuse soove millekski. Juba s&ja esi-
mestel pievadel pommitasid punalendurid Hel-
singit. Uhe allatulistatud lennuki rusudest leiti
Eesti raha ja ajalehti. Jarelikult kasutati NLile
renditud Eesti- baase Soome pommitamiseks.
Strateegiliselt seadis see Soome raskesse olukor-
da. Kuna tegemist oli ainult 80—120 km pikkuse
vahemaaga, siis suutsid punalennukid iihe pieva
jooksul ette votta mitu kallaletungi.

NLi ja Eesti vahel sdlmitud vastastikuse abis-
tamise lepingu artikkel I jirgi olid Eesti baasid
renditud NLile tihiseks kaitseks riindava suurriigi
vastu, mitte Soome-taolise viikeriigi hiivitami-
seks, Ainult sellest aspektist vaadatuna oli baasi-
de kasutamine sojategevuseks Soome vastu eba-
seaduslik. Kuivord vaenutsevad pooled soda ei
kuulutanud, ei saa NLi siitidistada Eesti neutrali-
teedi rikkumises.

6. dets poordus Vabadussoja-aegse Eesti
Abistamise Peatoimkonna esimees professor Os-
kari Vilho Louhivuori eraviisilise kirjaga Laido-
neri poole, ndudes kategoorilises toonis, et Eesti
ei lubaks NLil kasutada Eesti territooriumil asu-
vaid baase Soome-vastascks sojategevuseks.
Uhtlasi meenutas Louhivuori Laidonerile 29.
jaan 1939 Vironkivijate 20. aastapieva pidustus-
tel deldud sénu. Laidoner oli peokdnes teatanud:
«Kui saatus peaks ndudma. . . siis teadke, Eesti
voitleb Soome korval. Ja see kindel tahe jidb
kindlaks seni, kuni piisivad Soome ja Eesti riigid
ja Soome ja Eesti rahvad.» Kirjast Laidonerile in-
formeeris professor ka president Kydsti Kalliot.
Laidoner ei vastanud Louhivuorile ega teinud ka
midagi baaside kasutamise takistamiscks.

25. dets esitas Soome Eestile noodi, milles
protesteeriti NLi sdjalacvade peatumise vastu
Tallinna sadamas. Eesti poolt oli NLi sojalacva-
dele antud luba ajutiselt Tallinna sadamas viibi-
da. Sdjalisest aspektist tihendas sce Eesti territo-
riaalvete kasutamist sGjategevuseks Soome vastu.
Soome teatas, et jitab enesele diguse vastuabi-
néude rakendamiseks Eesti territoriaalvetes,
Noodile olid eelnenud merejdudude iilemjuhataja
kindral Viind Valve, vilisministeeriumi poliitili-
se osakonna juhataja Aaro Pakaslahti ja professor
Eerik Castréni konelused. Otsustati, et Soome
voib vajaduse korral paigaldada miinid Paldiski
ja Liepaja alla ja rakendada sojalisi abindusid
Tallinna sadamas ja scalt Kroonlinna viival lae-
vateel. Miinid paigaldati Paldiskist ja Juminda
neemest pdhja poole.

Eestis oletati, et Soome véib astuda samme
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Eesti territooriumil asuvate baaside suhtes. Sel-
leks andis merejoudude juhataja kaptenmajor Jo-
hannes Santbank 1. dets korralduse avada Eesti
territoriaalalade kohale ilmuvate vilisriikide, v.a
NLi lennukite pihta viivitamatult tuli. 29. nov oli
samasisuline korraldus antud ka Tallinna ja Pal-
diski sadamale liheneda piitidvate villisriikide s&-
jalaevade kohta.

Eesti poolt litkati Soome protest 26. dets taga-
si viitega, et NL ja Soome ei sddi ja scepirast ei
saa neutraliteedireegleid rakendada. Vastuscks
Eesti noodile pommitasid kaks Soome lennukit
27. dets Vaindloo saart. Lohkes ttheksa pommi,
kahjustada sai saarel asuv tleton — tihtis
orientiir kdigile Soome lahes navigeerivatele lae-
vadele. Sealhulgas ka NLi s6jalacvadele, Seoses
Vaindloo saare pommitamisega esitati Soomele
noot Eesti territooriumi puutumatuse rikkumise
piirast. Ametlikku vastust sellele ei saadud. Vi-
lisminister Tanner teatas eraviisiliselt Eesti Hel-
singi saadikule, et sdjavielastel oli juhtunud eksi-
tus.

Eesti vastus 25. dets noodile soomlasi ei ra-
huldanud. Saadik Paavo Hynninen esitas 29. dets
uue noodi Eesti neutraliteedi kiisimuses. Noodis
mirgiti, et Rahvasteliidu litkmesriigina peaks
Eesti Tiiskogu resolutsiooni- kohaselt toetama
Soomet ja hoiduma toetamast NLi. Soomlased
vihjasid sellele, et Saksa—Poola sGja puhkedes
rakendas Eesti neutraliteedi reegleid. Vormiliselt
ei olnud ju ka Saksamaa ja Poola sédijad. Ometi,
nagu «Orzel'i» juhtum niitas, jirgis Eesti neutra-
liteedi miidirusi ja interneeris allveelaeva.

Rahvasteliidu Tidiskogu resolutsioonis t5deti,
et NL on ilma pShjuseta riinnanud Soomet ja see-
piirast rakendavad vilisriigid tema vastu sankt-
sioone. Eesti ei olnud hiiletanud Rahvasteliidu
Tiiskogu resolutsiooni poolt. Et aga Eesti oli en-
diselt Rahvasteliidu litkkmesriik, ei oleks milte-
hiidletamine tohtinud takistada Eestit jirgimast
Rahvasteliidu tileskutset Soome toetamiseks.

Tuginedes Hiina pretsedendile viitis vilismi-
nister, digusteaduse professor Piip, et Hiinalt ren-
ditud maa-alade] Port Arthuris jm ehitati sgjalisi
objekie ning kasutali neid — nii agressiooniks
kui ka kaitseks — Hiina erapooletust rikkumata.
Nagu juba deldud, ei olnud Piibu seisukohast
Eesti liheduses juriidilist soda.

Eesti vilisministri neutraliteedikisitlus tekitas
viilismaal pahameelt. Taani lcht «Nationaltiden-
de» miirkis 28. jaan 1940 oma juhtkirjas: «Kui
maa ja ranniku piirkondi, mis kuuluvad Eesti su-
veriiniteedi alla, kasutatakse relvastatud kallale-
tungiks Soomele, siis see ei puuduta Eesti neutra-
liteeti ega selle elluviimist. Selline viide on oma
motietuses ddrmiselt hibematu. .. Mitte
sodal. . . Harva on viiidetud midagi nii absurdset



ja tehtud seda nii ddrmuslikult. Kui Eesti seisu-
kohta oleks tahetud scletada, siis nduab ausus, et
titeldaks: «Meie viike rahvas oli sunnitud pain-
duma bolSevismi tilemv&imu ees.»

Piip teatas viilissaadikutele adressceritud ring-
kirjas, et Eestis ei ole ametlikult teada, kas vene-
lased kasutavad baase Soome territooriumi pom-
mitamiseks, ja seda pole ka v6imalik kontrollida.
Vilisminister viitis, et punalennukid teevad Soo-
me lahe kohal harjutuslende, kuna Eesti territoo-
riumi kohal on nende vastav tegevus piiratud.
Eestis kardeti, et protestid vastastikuse abistami-
se lepingu rikkumise pirast vdivad ajendada NLi
esitama uusi, Eesti iseseisvust veelgi rohkem pii-
ravaid ndudmisi. Loodeti, et kui venclasi ei #rri-
tata, voib Eesti piisida Saksa—NLi s6ja alguseni
vihmavarjus. Seetdttu soovitas Piip teated Soome
pommitamise kohta Eesti territooriumilt aluse-
tuks kuulutada, mida Eesti vilissaadikud ka jiirje-
kindlalt tegid. Nad isegi protestisid villisriikide
ajalehtede toimetustes, kui moni ajaleht oli aval-
danud selliseid teateid.

NLi lennuriinnakute ohvrit Soomet usuti aga
viilismaal rohkem kui Eestit. Vilisajakirjanduses
ilmus ju korduvalt teateid Eestist kui punalennu-
kite stardiplatsist. Eesti k#iitumine jiltis maailma
avalikkusele mulje, nagu oleksid Eesti jt Balti rii-
gid Bepoolest vabatahtlikult, ilma vilise surve ja
dhvardusteta solminud NLiga vastastikuse abista-
mise lepingu. Ja see iihtis ka NLi propagandaga.
Tegeliku olukorra varjamine muutis ldineriikide
avaliku arvamuse Eesti suhtes vaenulikuks. Nii
kiisiti Stockholmis tithelt eesti iilidpilaselt, kes os-
tis piletit Riia lennukile, mispiirast ta ei kasuta
Eestisse lendamiseks Paldiski ja Hanko vahelist
otseiihendust.

Tegelikult oli Eesti Sojaviigede Staabil olemas
tiielik informatsioon punalennukite tegevuse
kohta. 13. dets 1939 andis sdjaviigede iilemjulia-
taja kindral Laidoner korralduse eriliste Shuvaat-
luskomandode moodustamiseks NLile renditud
rajoonides. Ohuvaatluskomandod registreerisid
koiki punalennukite viljalende. Andmed edastati
kohe telefoni teel SGjavigede Staabile. Eesti Hel-
singi sGjavieataSee Aksel Kristjani ja Soome S6-
javiigede Staabi vahel saavutati detsembri 16pus
kokkulepe, et Eesti annab Soomele teateid Nou-
kogude vigede kohta.

Talvesoda Ecstis

Talvestja siindmustest said cestlased osa NLi
lennukite hddamaandumiste ja Eesti territooriu-
mile pudenenud lendlehtede ning pommide kau-
du.

Punalennukite hidamaandumised Eesli terri-
tooriumil olid Talvesdja ajal viiga sagedased. 19.

dets 1939—27. miirtsini 1940 hiidamaandus Eesti
territooriumil 87 NLi lennukit. 24 lennukit puru-
nes ja 13 lendurit hukkus. Rootsi sdjavieataSec
Karl Lindqvisti andmetel oli NLil Eestis asuvates
baasides 24. jaan seisuga 140—146 lennukit.
Lindqvisti jiirgi oli NL selleks ajaks kaotanud
Soomes allatulistatutena ja Eestis hidamaandu-
nutena 50 Eesti baaside lennukit. Téen#oliselt on
Lindqvisti informatsiooniallikaks olnud Eesti S6-
javiigede Staap. Mustaks picvaks punalennukite-
le kujunes 29. jaan 1940 — hidamaandus 16 NLi
lennukit. Kolm Eesti baasidest pirinevat lennukit
tegid hddamaandumise Pohja-Liitis, 20 km Val-
mierast loodes, Burtnieksi jirve lihedal. Lendu-
rid ise arvasid, et nad on maandunud Soomes.

Esines juhuseid, kus hidamaandunud lennu-
kid kiskusid puruks elektri- ja telefoniliine. Puna-
lennukite hi#damaandumisi pohjustas lendurite
puudulik viljadpe. Kaadri vihesuse touu said
NLis lenduriteks sageli monekuise viiljadppe l4-
biteinud traktoristid. "

Eesti sojaviejuhtkond lubas NLi lennukitel
hidamaandumiste korral kasutada Eesti lennuvil-
ju. Kaitseliitu ja sdjaviielasi kohustati sellistel
juhtudel osutama punalennukitele igasugust vaja-
likku abi. Kuivord juriidilist soda ei olnud, siis ei
olnud Eesti vastavalt rahvusvahelisele Gigusele
kohustatud hidamaandunud punalenriukeid inter-
neerima. Vastastikuse abistamise lepingu rikku-
mine oli aga NLi ja Eesti vaheline kiisimus.

Puudulikust viiljadppest tulenev halb orientee-
rumine v&is olla péhjuseks, miks Eesti territoo-
riumile langes Talvesdja ajal sadu Noukogude
lennukite poolt visatud pomme. Ka seda piiiidis
Eesti Vilisministeerium esialgu eitada.

Juba Talvesdja teisel pieval pommitas iiks pu-
nalendur Eesti rannakaitse patareid Naissaarel,
pidades seda ilmselt Soome omaks. 29. jaan 1940
viskas kaheksast punalennukist koosnev eskadrill
oma pommikoorma alla Liiinemaal Konuvere
mdisa piirkonnas. Pommid purustasid ithe eluma-
ja. 9. veebr 1940 kukkusid punalennukite pom-
mid Noarootsi vallas asuva koolimaja lihedusse.
Plahvatuse tagajirjel purunesid koolimaja aknad.
15. veebr pommitas iiks NLi lennuk Peipsi jirve
jiidl kalastavaid kalureid.

2. veebr 1940 avasid Tallinna reidil seisvad
Noukogude sdjalacvad tule linna kohal lendava
Eesti sojaviiclennuki pihta. Pommid kahjustasid
mitut maja ning vigastada sai tiks Eesti kodanik.
2. veebr 1920 oli Tartus sdlmitud rahu N Vene-
maa ja Eesti vahel. Rahvasuus ristiti vahejuhtum
seepiirast «saluudiks Tartu rahule», Sjaministee-
riumi aruandest 16. apr 1940 selgub, et ajavahe-
mikus 1. dets 1939—11. miirtsini 1940 pommita-
sid NLi lennukid ja sGjalacvad Eesti territooriumi
12 korral.
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Kui Eesti s6javiiejuhtkond piiiidis sel teemal
protestida, teatas baasvigede juhtkond, et tege-
mist olevat olnud Soome lennukitega. Kuna len-
nukid lendasid viga korgel, oli maalt nende tun-
nusmirke raske kindlaks teha. Ka vilisajakirjan-
duses ilmus seepiirast Talvesdja ajal korduvalt
teateid, et Soome lennukid on mitu korda pom-
mitanud Eesti territooriumi ja Eestis asuvaid NLi
baase. Sellised teated, v.a Vaindloo saare pom-
mitamine, ei vasta tele. Eestist leitud pommikil-
lud tGendasid, et tegemist oli siiski NLi lennuki-
tega.

Pole vdimatu, et Soome lennukid siiski kiilas-
tasid TalvesGja ajal Eestit. Prantsuse merevieata-
See andmetel lendasid 23. dets viis Soome lennu-
kit ile Paldiski ja tthe Soome lennuki tulistas
NGukogude hiivitaja alla. Lendur hukkus. Eesti
Vilisministeeriumis sellist fakti eitati. Ometi vGis
see olla tGsi. Haapsalu piirkonnast leiti venekeel-
seid lendlehti, milles Néukogude lendureid kut-
suli iiles tdusma tSckistide ja politrukkide tiiran-
nia vastu ja soovitati milita oma lennukid Soome-
le.

Kuu aega hiljem, veebruari algul 1940, leiti
ka Paldiski piirkonnast ja Pakri saarelt, kus asus
samuti NLi baas, vene- ja soomekeelseid lend-
lehti soovitustega visata pommid merre ja miiiia
oma lennuk 10 000 dollari eest Soomele. Oletati,
et lendlehed olid Soomest Eestisse toimetatud ja
neid levitasid cestlased Noukogude baaside piir-
konnas. Lendlehtedel oli punalendurite kiitumi-
sele teatud mdju. Osa neist viskaski oma pommid
merre.

Eesti territooriumilt leiti talvesdja ajal ka NLis
soomlaste jaoks triikitud lendlehti. 22. dets vis-
kas iiks punalennuk Tallinna ##relinna kohal alla
Soomele méeldud lendlehed ja ajalehe «Kansan
Valta» numbrid, peale selle pudenes punalennu-
kitelt veel mitmel pool Eestis alla Terijoe nuku-
valitsuse deklaratsioone.

Soome protestid, viilisriikide ajakirjandus,
Eesti territooriumi pommitamine ja punalennuki-
te hiidamaandumised sundisid viilisminister Piipu
piirast kooskdlastamist valitsusega paluma saadik
Reil Moskvas protestida ja selgitada, kuivérd
digustatud on Eesti baaside kasutamine kolman-
da riigi vastu, kes ei ole pakti artiklis I etteniihtud
suurriik. Rei ise oli selleks 25. jaan ettepaneku
teinud. Varem oli punalennukite tegevuse piirast
protesteeritud vastastikuse abistamise paklti tcos-
tamiseks loodud segakomisjoni istungil. Ullatay
on aga see, et vahejuhtumid punalennukitega al-
gasid juba TalvesGja esimestel pievadel. Piip ot-
sustas protestida Moskvas alles 3. veebr 1940,
péev piirast Eesti lennuki tulistamist Tallinna sa-
damas asuvatelt NLi lacvadelt. 7. veebr 1940 esi-
tas Eesti Moskva saadik Rei NLi Vilisministee-
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riumile protesti ainult Eesti territooriumi pommi-
tamise ja punalennukite hiidamaandumiste pirast.
Sona Soome selles projektis siiski ei esinenud.
Protestil polnud peaaegu mingeid tulemusi. Hi-
damaandumised jitkusid. Konuvere pommitami-
sc asjus algatasid venelased siiski juurdluse. Al-
les 12. mirtsil, samal p#eval, kui s6lmiti Moskva
rahu, vottis baasviigede juhtkond Konuvere pom-
mitamise omaks.

11. mirtsil ei pidnud Eesti sddurite niirvid
enam vastu. Aegna ja Naissaare chukaitsepata-
reid Tallinna all avasid tilelendavate punalennu-
kite pihta tule. Tabamusi saartelt ei mérgatud.

Vabatahtlikud

Talvestja ajal soovis suur hulk vilismaalasi min-
na vabatahtlikuna v&itlema Soome poolel. Teiste
hulgas oli ka palju eestlasi. Juba oktoobris sai
Soome Tallinna saatkond avaldusi isikutelt, kes
tahtsid vabatahtlikuna asuda vditlema Soome ar-
mees. Saatkonnale tehti Soome S&javiigede Staa-
bi ja Vilisministeeriumi poolt iilesandeks soovi-
avaldajad registreerida, et hiljem oleks vaimalik
neid viirvata.

Kogu Talvestja kestel tottas eestlasi Soomele
appi, vaatamata merel patrullivatele NLi laecvade-
le ja mootorsaanidele. Esimesed kaluripaadid
eesli vabatahtlikega sbitsid Soome juba detsemb-
ri algul. Mitmel puhul kutsuti selleks Riia v&i
Tallinna Soome saatkonna poolt vabatahtlikele
Soomest mootorpaat jirele. Detsembri 16pul meri
kiillmus ja Soome oli véimalik pHiseda suuskadel
voi toukekelguga iile jii. Osa eesti vabatahtlikke
joudis aga sihtkohta Riia ja Stockholmi kaudu.

1934. a rahvaloenduse andmetel elas Eestis
1088 soomlast ja Eesti-Ingeris 848 ingerisoom-
last. Soome minejate seas oli ka eestisoomlasi.

Ametlikult oli vabatahtlike Soome-minek kee-
latud. Detsembri esimestel pdcvadel andis piiri-
valve korralduse kdigi mootor- ja purjepaatide
koondamiseks kindlaksmidiratud kohtadesse.
Paatide omanikud pidid piirivalvele teatama me-
relesdidu eesmiirgi. Korralduse vastu eksinutele
oli ette nithtud kolmekuine vanglakaristus vai ra-
hatrahv kuni 3000 krooni.

Tallinna lihedal asus piirivalve kontrollima
Tallinn-Merivilja liinibussi reisijaid ja jiil kalas-
tavaid dngemehi. Esines juhuseid, kus vabatahtli-
keks piirgijad soitsid Tallinnast Meriviljale ja
alustasid sealt oma rasket teekonda. Piirivalve ti-
helepanu korvalejuhtimiseks kasutati ka merejiil
kalastajate gruppe, millest hiljem vaikselt eraldu-
t.

Vabatahtlike Soome-minek ei jiiinud venelas-
tele miirkamatuks. Suurema pahanduse pShjustas
Tallinna merckindluse sodurite deserteerumine



iile ja& Soome. Eesti s6durite #rakargamist Soo-
me-mineku eesmiirgil tuli ette teisteski viieosa-
des. 11. veebr 1940 lahkusid vieosast ja liksid
tile lahe viis Aegna saarel teeninud sddurit —
Robert Issal, Armas-Johan Schmidt, Edgar Sepp,
Harald-Artur Roberg ja Eduard Blauhut. NLi
baasivigede juhtkond esitas Eesti valitsusele siiii-
distuse, et teatud ringkonnad organiseerivad va-
-batahtlike Soome-minekut ja Eesti valitsus ei
piitia seda takistada, Algatati juurdlus. Siiiidi leiti
olevat Tallinna rannavalve iilem, kes vallandati.

Kiisimusele, kui palju oli Eesti vabatahtlikke
Talvesdjas ja kus nad vditlesid, on raske vastata.
QOlukorras, kus Soome vaenlane oli Eesti liitlane,
tuli kéike vabatahtlikega seonduvat rangelt sala-
jas hoida. Omelti on siilinud arhiividokumente,
mis kdnelevad Eesti vabatahtlike arvust Talvesd-
jas.
29. miirtsil 1940 teatas Eesti Kaunase saadik
Jaan Lattik oma Liiti kolleegile Ludvig Scjale, et
NLi—Soome sdjas on end kdige paremast kiiljest
niidanud 2000—3000-meheline ecstlaste grupp.
Eesti vabatahtlike pataljon olevat Lattiku andme-
tel raskes lahingus péhja pool Laadoga jiirve hi-
vitanud suure hulga venelasi. Lattiku sénutsi olid
soomlased eesti vabatahtlike kangelastegude
p&hjal hakanud aru saama, et sGpru tuleb otsida
Balti riikidest. Lattik oli suur lobasuu. Liiti Tal-
linna saadik Vilis Sumans nimetab 5. apr kirjuta-
tud raportis Lattiku viidet 3000 vabatahtliku
kohta liialdatuks. Sumansi hinnangul vdis Soo-
mes olla u 400 eestlast.

Soome Tallinna saadiku Hynnineni andmetel
kiiis Talvesdja ajal saatkonnas end vabatahtlikuks
pakkumas 400 ecestlast. Lisaks scllele saabus
saatkonda arvukalt kirju, milles 10mehelised riih-
mad maakondadest pakkusid end teenistusse.
Peab mirkima, et kdigi nende eesmirgiks ei ol-
nud sédimine venelaste vastu, vaid soov reisida
Soome kaudu Eestist poliitiliselt stabiilsemasse
ritki. NLi vigede sissemarss Eestisse, baltisaks-
laste lahkumine ja Talvesdda niitasid rahvale, ct
tulemas on midagi kohutavat. Paljud cestlased
tahtsid vilismaale pSgeneda. Legaalselt oli see
vdimatu, sest kindral Laidoneri korraldusel olid
tithistatud koik vilispassid.

Jaanuaris 1940 teatas USA infoagentuur UPI,
et Eesti s6javigede iilemjuhataja olevat iitelnud:
«Soomes vditleb 2000 eesti vabatahtlikku, Eesti
auvolg on sellega tasutud, vabatahtlike juurde-
vool takistatud paatide kontrolliga.» Ka BBC
edastas samasisulise teate, kuid Laidoneri kisul
kuulutati teade 2000 Eesti vabatahtliku osalemise
kohta Talvesgjas alusctuks ja Eesti Vilisminis-
teerium protesteeris Briti Tallinna esindaja ces.
Moélemad teated joudsid aga Molotovi kérvu ja
Eesti Moskva saadik Rei pidi vabatahtlike kiisi-

muses aru andma. Rei viitis Molotovile, et tege-
mist on vaid tiksikute seiklushimuliste eestlaste-
ga, kes on salaja Soome ldinud. Eesti saadik kuu-
lutas UPI ja BBC teated pahatahtlikuks fantaa-
siaks.

Vestluses Soome Vilisministeeriumi poliitili-
se osakonna juhataja Pakaslahtiga 3. veebr 1940
teatas Eesti Helsingi saadik Aleksander Warma:
«Soomes on pracgusel hetkel umbes 1000 eestla-
sest vabatahtlikku, neist 300 saabus aurik «Kas-
sariga», mille ndukogude allveelaev uputas taga-
sitee]l Eestisse.»

«Kassari» oli Eesti laecv, mis kapteni sonutsi
viiljus 7. dets piirastldunal Sundsvallist Tallinna.
10. dets 66l tulistas Noukogude allveelaev «Kas-
sari» pihta u 40 suurtiikilasku ja laev vajus mone
minuti jooksul pdhja. Tulistamise hetkel soitis
laev ilma liputa. Meeskond, vilja arvatud kaks
meesl, joudis sama pédeva Shtul Hiiumaale. Hil-
jem levisid kuuldused, et Rootsi sensatsioonihi-
mulised ajakirjanikud olid «Kassaril» saabunud
vabatahtlikest teada saanud. Rootsi ajakirjanduse
vahendusel olevat teated «Kassari» lastist ka ve-
nelaste kdrvu joudnud, kes seepiirast lacva uputa-
sidki,

Eesti vabatahtlikega seotud kiisimusi kiisitleti
kindralstaabi vabatahtlike toimkonnas (Pdéma-
Jan Vapaaehtoistoimisto) eraldi teistest Soome
saabunud vabatahtlikest. Eesti saadiku ja vilismi-
nister Tanneri vahel saavutati kokkulepe, et rin-
dele minevatel eesti vabatahtlikel ei oleks Eesti
dokumente. Eestist saabunud vabatahtlikega ja
toenioliselt ka valedokumentide jagamisega te-
geles Eesti Helsingi s6javieata$ee Kristjan. Soo-
me kindralstaabist saadeti talle selleks otstarbeks
abiline. Vabatahtlikena sooviti Soomes niha ecs-
kiitt lendureid, kes s6jategevuse laienedes Soome
lennukeil Eestisse oleksid lennanud ja seal maa-
viigede operatsioone abistanud.

22. jaan 1940 vilisesindustele, sealhulgas ka
Tallinna ja Riia saatkondadele antud ringkirjas
kohustati saatkondi abistama vabatahtlikel Soo-
me jouda. Ringkirjas mirgitakse: «S@javigede
tilemjuhataja arvab, et Soomel tuleb pracgusel
hetkel ilma suuremate piirangutela ja aega raiska-
mata vastu voita pakutav vabatahtlike abi. See-
tottu tuleb esindustel niiidsest vastu votia kdik
Soome toetuseks NLi vastu sGjaviieteenistusse
pakutavad iiksikisikud ja kélblikud vabatahtli-
kud, olenemata sellest, kas nad on saanud sGjalist
viiljadpet.»

Puuduvad andmed, et Soome Tallinna ja Riia
saatkonnad oleksid otseseltl vabatahtlike virbami-
sega tegelnud. Kaudselt tehti seda siiski. Sellest
annab tunnistust seersant Matti Viinola juhtum.
Viiinola soovis minna vabatahtlikuna Soome. Sel
eesmirgil kiilastas ta Soome Tallinna saatkonda.
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Saatkonnast juhatati mees Tallinnas viibiva Soo-
me Vilisministeeriumi diplomaatilise kulleri Jo-
hannes Kiviranta juurde. Piirast seda asus Viino-
la oma vieosas vabatahtlikke virbama. Asi tuli
avalikuks ja poliitiline politsei arreteeris méle-
mad mehed. Politseiagendid jilgisid Talvesdja
ajal tihelepanelikult kdike, mis puudutas meeste
eraviisilist Soome-minekut. Viinola asjas toime
pandud juurdluse kiigus selgus, et Kiviranta vii-
bis Eestis 1939. a novembrikuust alates ja oli
kullerina korduvalt kiilastanud Riiat. Oletati, et
Kiviranta oli {iks vabatahtlike virbajaid Ecstis.

Uks oletatav vabatahtlike organiscerija oli Jo-
han Pitka. Admiral ja tema poeg Andreas Pitka
kiilastasid piirast baaside lepingu s8lmimist ok-
toobri esimesel poolel kahel korral Soomet. Pit-
kade soov oli organiseerida eestlaste siirdumist
tile lahe ja voimaluse korral liita nad eriliseks
eesti liksuseks, mis Saksa—NLi sdja puhkedes
astuks koos Soome armeega vditlusse venclaste
vastu. Vabadussdjas oli admiral Pitka toonud
soomlastest vabatahtlikud Eesti pdhjarannikule,
kus nad maabusid ja vallutasid Narva.

Eesti vabatahtlikud siirdusid Soome nii orga-
niseeritult kui ka stiihiliselt. Soomes tekkis prob-
leeme nende Eesti vabatahtlikega, kelle saabumi-
sest ei teatud ette. Esines juhuseid, kus neid peeti
venelaste salakuulajateks. Nendel eesti meestel
tuli seepirast taluda pikki iilekuulamisi. S&jate-
gevusse nad tildjuhul ei jdudnud. Nad lilitati vi-

Sisu brigaadi kuulunud eesti vabatahtlike nimekiri

lismaa vabatahtlikest moodustatud Sisu-nimelisse
brigaadi, mis Talvesdja ajal viiljadppega tegeles,
Kokku kuulus sinna 57 eestlast.

Ka Litis ja Leedus leidus mdnikiimmend jul-
get meest, kes ei pidanud paljuks panna oma elu
kaalule idast tuleva ohu tSrjumisel. Vabatahtli-
keks minejaid olnuks kindlasti rohkem. Kiisimus
oli viilispassis, mis anti soovijale vaid siis, kui
viiljasdidu eesmiirki suudeti argumenteerida.

Mirgatavalt suurema vabatahtlike rithma
moodustasid Litis ja Leedus interneeritud poola
ja tSehhi sddurid. Kokku oli neid seal u 20 000.
18.—20. dets 1939 joudsid esimesed 50 poola
sodurit Litist Rootsi. Jaanuari keskpaigaks oli
Litist Rootsi joudnud 300 poolakat. Silmas pida-
des Balti riikide suhteid NLi ja Saksamaaga, oli
poolakate ja tSehhide Soome-minek vigagi deli-
kaatne kiisimus. Asi 16ppes Saksa Riia saatkonna
noodiga Liti Viilisministeeriumile, milles miirgi-
ti, et poolakate viljariindamise lubamist loetakse
Berliinis otseselt ebasdbralikuks tegevuseks Liiti
poolt. Ka NLi Kaunase saadik Nikolai Pozdnja-
kov ndudis, et Leedu valitsus takistaks poolakate
Leedust lahkumist.

Olukorras, kus NL oli sélminud Baltimaadega
baaside lepingud, oli vabatahtlike Soome-minek
muidugi ebasoovitav. Tavaline inimene mdislis
aga suurepiraselt, et kui NL saab Soomega asjad
ithele poolele, on ka Soome lahe 16unakaldal asu-
vate riikide iseseisvusel 1opp.

saabunud lahkunud

teenistusse teenistusest
1. Juur, Eduard 9. 1. 1940 secersant 8.4, 1940
2. Saage, Karl 9. 1. 1940 kapral 23.4.1940
3. Torm, Arvo 9. 1. 1940 vabatahtlik 23.4.1940
4. Jines, Robert 11. 1. 1940 sddur
5. Bergelbaum, Leopold* 12. 1. 1940 sddur 23.4. 1940
6. Veebel, Artur 18. 1. 1940 vabatahtlik 24. 4, 1940
7. Parts, Juhan 18. 1. 1940 vabatahtlik 18.4.1940
8. Lukman, Alfred 20. 1. 1940 vabatahtlik 23.4, 1940
9. Mélder, Karl 22. 1. 1940 res.-leitnant 24.3.1940
10. Luther, Olav (cestisakslane) 22. 1. 1940 res.-ohvitser 17.3.1940
11. Piir, Heinrich 22. 1. 1940 sddur 20.3. 1940
12. Kippasto, Villem 22. 1. 1940 res.-ohvitser
13. Noot, Martin 23. 1. 1940 sadur 24.1.1940
14. Heinakoor, Karl 30. 1. 1940 sddur 5.4.1940
15. Lubja, Alfred 1. 2. 1940 vabatahtlik 23.4.1940
16. Méldre, Hugo-Johannes 9. 2. 1940 res.-kapten 15.5. 1940
17. Laas, Christjan 9. 2. 1940 sédur
18. Landman, H. 13. 2. 1940 kapral 24. 4. 1940
19. Paluoja, Rein 18. 2. 1940 vabatahtlik 23.4.1940
20. Soinla, Amold 18. 2. 1940 vabatahtlik 24.4.1940
21. Ingerman, Voldemar 20. 2. 1940 sddur 6.4.1940
22. Kask, Mihkel 22. 2. 1940 sodur 6.4.1940
23. Kallaste, Henrik Ami 27. 2. 1940 vabatahtlik 23.4. 1940
24. Meriloo, Boris 27. 2. 1940 vabatahtlik 23.4. 1940
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25. Miehans, Artur 27. 2. 1940 sddur 24.4.1940
26. Pedanik, Helmut 27. 2. 1940 sddur 24.4.1940
27. Reinojaan, Ilmar 27. 2. 1940 sdédur 23.4. 1940
28. Tagarand, Erich 27. 2. 1940 vabatahtlik

29. Tagarand, Robert 27. 2. 1940 vabatahtlik

30. Ugur, Friedrich Alfred 27. 2. 1940 sddur

31. Waimand, Juhan** 27. 2. 1940 sddur

32. Valdson, Meinhard Adolf 27. 2. 1940 sodur

33. Karimie, Kaarel 28. 2. 1940 sddur 24.4.1940
34. Suits, Elmar 9. 3. 1940 sddur 24.4.1940
35. Karusion, Kristjan Georg 9. 3. 1940 sddur 23.4.1940
36. Kenk, Leonhard 9. 3. 1940 vabatahtlik 23.4.1940
37. Kohal, Helmuth Valentin 9. 3. 1940 sddur 24.5. 1940
38. Kristal, Arseni 9. 3. 1940 sddur 24.4.1940
39. Leppik, Gustav Adolf 9. 3. 1940 seersant 24.4.1940
40. Lindsalu, Vello 9. 3. 1940 sodur 23.4.1940
41. Mossin, Aleksander 9. 3. 1940 vabatahtlik 1.4.1940
42. Rosenthal, Ludvig 9. 3. 1940 vabatahtlik 23.4.1940
43, Selge, Robert 9. 3. 1940 sddur 23.4.1940
44, Viigant, Bernhard - 9. 3. 1940 kapral 1. 4.1940
45, Qun, Willy 14. 3. 1940 kapral 23. 4.1940
46. Kalda, Eduard 14. 3. 1940 s&dur 24.4.1940
47. Miss, Kaarlo 14. 3. 1940 sédur 25.3.1940
48. Koningsman, Valter . 14.3. 1940 sddur 23.4.1940
49. Poder, Kalev 16. 3. 1940 vabatahtlik 23.4.1940
50. Riigastik Arthur 16.3. 1940 24.4.1940
51. Nirgi, August 20. 3. 1940 vabatahtlik 6.4.1940
52. Eerik, Artur 20. 3. 1940 vabatahtlik 1.4
53. Arulaan, Evald 20. 3. 1940 vabatahtlik 23.4. 1940
54, Lember, Eduard 20. 3. 1940 vabatahtlik 1. 4. 1940
55. Kotkas, Georg 20. 3. 1940 vabatahtlik 1. 4.1940
56. Saidra, Vello 5. 4. 1940 vabatahtlik

57. Lauter, Mihkel

* E. Nymani andmetel eestisoomlane.

5. 4. 1940 reservohvitser

** Waimandi, endine nimi Waimannis, kohta esineb VALPO materjalides miirge, et mees suusatas 31. 12. Tallinnast

Soome.

Sota-Arkisto. Helsinki. Aikamiirdinen nimiluettelo 7. 1. 1940.

VALPO poolt koostatud illekuulamisprotokolli-
des leiduvad eeltoodutele lisaks veel jirgmiste
Eestist Soome liinud meeste nimed.

Roska, Vladimir, saabus Soome 31. 12. 1939,
Vendelin, Rainer Gustav, saabus Soome 12. 1.
1940,

Susi, Toivo, saabus Scome 17. 2. 1940,

Pé&der, Richard,

nimi esineb iilekuulamisprotokollis, mis on koos-
tatud 27. 2. 1940, Mirgitakse, et alustas teekonda
Kismust, Eesti piirivalve lasi ldbi, jalad kiilmu-
nud — amputecrida.

Raus, Eevald

Dampf, Eevald

Liivlaid, Enn

Soots, Aarne

Nimed iilekuulamisprotokollis 29. 2. 1940, Mir-
gitakse, et tile jid tulles invaliidistusid Raus,
Dampf ja Liivlaid.

Rannik Enno, endine nimi Timberg,

nimi {lekuulamisprotokollis 12. 3. 1940. Mirgi-
takse, et tuli Soome iiksi, oli enne tulekut kiilas-

tanud Soome saatkonda, kust soovitati Soome
soita Riia vdi Stockholmi kaudu,

VALPO arhiivis leiduvad Eesli ingerlastc nimed:
Sikki, Viktori, Eesti kodanik, saabus Soome Ees-
ti Ingerist 23. 10. 1939.

Talivoinen, Anui, Eesti kodanik, saabus Soome
Eesti Ingerist 23. 10. 1939,

Valtonen, Johannes, Eesti kodanik, saabus Soo-
me Narvast 20. 10. 1939,

Puolakainen, Paavo, Eesti kodanik, saabus Soo-
me 5. 03. 1940,

miirgitakse, et oli osalenud Eesti Vabadussdjas.
EK VALPO I XXIX 43/586 VA Eestildiset va-
paachtoiset.

Eesti Riigiarhiiv, Tallinn

Latvijas Republikas Centralais Valsts Vestures
Arhivs, Riia

Ulkoasiainministeritn arkisto, Helsingi
Valtionarkisto, Helsingi

Sota-arkisto, Helsingi

Utrikesdepartementets arkiv, Stockholm
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ARNO RAAG

SAATUSLIKUS KOLMNURGAS
Milestusi 1939—1944

Rahvuspoliitiline rithm I

Ei miileta, kas oli see dr. Aleksander Koskel vai
Karl Aun, kes ithel péeval mind kohates iitles: ma
tulgudhtulnii kella 6 ja7 vahel iihte korterisse iisna
slidalinna lihedal, et koos pisut motteid vahetada.
Tulevat veel neli v6i viis meest, keda ma suuremalt
osalt tundvat. Nemad kiivat aeg-ajalt koos ja aru-
tavat poliitilisi péevakiisimusi. Niitid otsustatud ka
mind kaasa kutsuda. Nagu pirast selgus oli see
grupp juba punavsimu piievil salaja koos kiiinud ja
olnud pirast Vene-Saksa s6ja puhkemist Tartus
partisanide organiseerimisel juhtivalt tegev.

Liksin. Koht asus tihes Guemajas ja sinna kogu-
nemine ei fratanud erilist tihelepanu. Peale dr.
Koskeli ja Karl Auni oli kohal Lembit Kriisa, kes
166tas SDs, ja kaks meest, keda ma ei tundnud, tei-
neneistomakaitse ohvitser leitnandi kraadis. Maei
mileta, kes pdrast vastastikust tutyustamist jutu-
15ngadiiles vollis jajutustas mulle selgituscks kahest
pohimattest, mis seda gruppi kannab.

1. Ei tehta midagi, mis nérgendaks Saksa rinnet
idas, kuid meie ei taha olla sakslaste sGnakuuleli-
kud teenrid, vaid silmas pidada seda, kuidas meie
rahvas sellest sdjapalangust vilja tuleks viiksema-
te ohvritega. 2. Arutleme kombinatsioone, kuidas
oleks vdimalik Eesti iseseisvuse taastamine. Neil
olevatinformatsioone omakaitsest, Saksa tsiviilva-
litsuse telgitagustest, SDst ja nad loodavad minult
saada informatsioone Saksa pressi eeskirjadest. Et
sakslased on tulnud meid piiistma, nagu Saksa pro-
pagandajahvatab, see on jutt ainult kergeusklikele.
Saksamaal on Baltikumi osas omad erikavad, mida
tulebkatsuda viilja uurida. Meie peame meil oleva-
te faktide najal asju arutama jalendlehtedegaparee-
rima Saksapropagandaudujutte, Lendlehtede teks-
ti koostamine tuleks minul kui ajakirjanikul vétta
enese hooleks. Uhiselt arutaksime selle veelkord
liibi, teeksime tiiendusi voi parandusi ja siis see 1d-
heb L. Kriisa kiitte, kellel on oma kiitiditatud ven-
na advokaat Jaan Kriisa kirjutusmasin, mis oli
SD-l teadmata ja millest polnud seal ka kirjaproo-
ve. Niiteks kaikidest «Postimehe» kirjutusmasi-
naist olid SD-I kirjaproovid, samuti teiste ameli-
asuliste ja eraisikute kirjutusmasinaist.

Selgus ka, et grupil oli ka side Soomega, kust
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aeg-ajalt saadi sellist informatsiooni, mida Saksa
allikad ei andnud. Loomulikult ma ei hakanud pi-
rima, kuidas seetihendus kiiib, sest teadsin, et kons-
piratsiooni parimaks siilitamiseks on viihem teada
jargnevate liilide iiksikasju.

See esmakordne rahvuspoliitilisse rithma sattu-
mine oli 1942. aasta alguskuudel. Sel ajal oli veel
arutlusaineks, kas Saksamaa purustab Venemaa
ning hivitab kommunismi vdi mitte. Saksamaa
16ppvaitu ei usutud enam sest saadik, kui 1941, a
detsembris Ameerika Uhendriigid tulid Saksamaa
vastasesserindesse.

Umbes samal ajal iihel hommikul toimetuses tuli
mu té&kabinetti Arvo Migi ja iitles oma mahedal
rahulikul toonil, et siin organiseeritavat artiklite
saatmist Soome lehtedele Eesti vabariigi aastapie-
va puhul. Kas ma kirjutaksin selleks midagi. And-
sin jaatavavastuse ja paningi artikli kirja. Nagu pi-
rast Migilt kuulsin, oli mu kirjutis liinud Turu
ajalehele. Ma ei pirinud rohkem ja tema ei seleta-
nud ka rohkem, kuid oli hea tunne, et toimetuses
leidus aktiivseid rahvuslikke partisane.

Riihmas, kuhu astusin, oli elavaks arutlusaineks,
kas on Bige aeg meie meestel minna politseipatal-
Jjonidesse jamuudesse sellistesse Saksa iiksustesse,
keda sakslased piitiavad kasutada oma meeste
sédstmiseks. Leili, et meil ei ole acg oma niigi ras-
keid ohvreid kandnud rahva meeste varu sakslaste
huvides saata suurtiikilihaks. V&ib tulla olukord
nagu Esimese maailmasdja pievil, kus meie rah-
vusvieosad on meie rahvale elulise tihtsusega.
Soda toenioliselt kestab veel mdne aasta jasellepi-
rast ei ole praegu aeg propageerida sakslaste poolt
kujundatavatesse eesti iiksustesse astumist.

Paar péeva enne Eesti vabariigi aastapdeva 1942
saabus «Postimehe» Valga kirjasaatjalt teade, et
seal on viilja kuulutatud thunuhtlus, 25 kepihoopi
paljale tagumikule piirismaalasist raudteelastele,
kesrikuvad t§6distsipliini ja 1661t pohjuseta puudu-
vad. Karistusmiirus oli antud Riiast Riigikomissa-
riaadist. Teade ihunuhtlusega dhvardamisest levis
kiiresti ja kohe teatati Tallinnast, et Eesti Omava-
litsuse juhi dr. Mie vaheleastumisel on kindralko-
missar Litzmann Eesti osas selle miiruse tiihista-
nud vai tithistamiseks astunud vastavaid samme.
Igatahes miiirus ei tulnud rakendamisele.



28. augustil Tallinna vallutamise esimesel aasta-
pieval korraldati Vabadusviiljakul eesti omakaitse
iiksuste paraad, kus kindralkomissar Litzmann esi-
nes kdnega ja teatas, et Suur-Saksamaa juht on lu-
banud asutada Eesti Leegioni kui ithe eliitviicosa ja
nitiid kutsutakse eesti mehi astuma leegioni.

Kiisimus tuli sdelumisele ka meie rahvuslikus
rithmas. Siis oli juba teada, etleegioni viljadpe pidi
toimuma kuskil Poola alal. Aga miks mitte Eestis?
Siin tekkis juba esimene kahtluse seeme selles, kus
Jjakuidas seda vieosa kavatseti rakendada. Leegio-
ni kiisimust arutasime mitmel koosolekul. Kui oli
andmeid hangitud meie seniste vabatahtlike patal-
jonide olukorrast ning rakendamisest ja mitme va-
nema eesti ohvitseriga, kes olnud rindel, ri#igitud,
asus meie grupp seisukohale, et ei tule praegu teha
propagandat Eesti Leegioni mineku kasuks, vaid
selles osas voimalikultvaitolla. Kes tahab, see min-
gu.

Konelesin peatoimetaja Kuldkepiga, et «rahva
hulgas» vaadatakse Eesti Leegioni minekule skep-
tiliselt, seston hakanud tulemateateid, et sakslased
meie vabatahtlikke, kes olid seotud aastase teenis-
tuslepinguga, ei taha lepingu 16ppedes vabastada,
vaid sunnivad edasi leenima. Eelmisel talvel oli
karmi vene kliima kohta suhteliselt kergelt riieta-
tud Saksaiiksustestmehi massiliseltviljalangenud
ja siin niib peituvat loa andmine Eesti Leegioni
asutamiseks, samuti ka meie meeste mitteyabasta-
mine aastase teenistuslepingu I6ppemisel. Kuindn-
da olime olukorda sGelunud, arvas ka Kuldkepp, et
me leegioni kasuks omalt poolt pracgu ei tee min-
git propagandat, vaid avaldame ainult neid teateid,
mis ametlikult poolt avaldamiseks saadetakse.

Kui tihel lihemal htul taas liksin meie grupi
koosolekule, ilmnes seal halb uudis. Viljandimaal
oli Saksa DV vangistanud ménikiimmend talu-
meestrelvade varjamise piirast, millised relvad me-
hed olevat ostnud sakslastelt vdi ja liha eest. Seo-
ses sellega oli Tartus vangistatud kapten Karl
Talpak, kes t66tas koolidpetajana jaoli eelmisel su-
vel oma partisanide kompaniiga véidelnud koos
sakslastega kuni Tallinna vallutamiseni. Arutati ja
mdistatati, mis on sellise teo taga. Lembit Kriisa,
kellel oma ametikoha t6ttu oli Viljandimaa siind-
muse kohta rohkem andmeid, teadis viiita, et relva-
de miitijaiks olnud osalt samad mehed, kes niiiid
kiinud talumehi vangistamas. Agamisihist oli sel-
lellool kapt. K. Talpakuga? Siin pidi olema peide-
tud mingi provokatsioon.

Méne nidalase vangis oleku jirele sai kapt. Tal-
- pak vabaks. Kolm-neli pieva hiljem koos dr. A.
Koskeliga kiilastasime teda ta korteris Narva tina-
val. Just enne meie saabumist oli'lahkunud tema
juurest Tartu Saksa DV iilem von Scefeld ja talle

soovitanud minna Eesti Leegioni. Talpak lubanud
selle ile jarele mbtelda. Kuid meile ta sonas, et tal
ei ole midagi jirele motelda, tema otsus on kindel;
leegioni ta ei lihe.

Jirgmise kevade algul oli kapten Talpakul asjad
nonda korraldatud, et valmistus Soome pdgenemi-
sele. Sinna oli ldinud juba hulk eesti mehi, kes ei
tahinud minnaleegioni ega teistesserindeiiksustes-
se, milleks surve aina suurenes. Uhel varakevadi-
sel pdeval liksin Tartu omakaitse ambulantsi, kus
kdisin sageli, et kohtuda dr. Koskeliga, jakui tal ei
olnud patsiente, siis saime omavahel pisut arutada
pdevasiindmusi. Sel korral titles dr. Koskel, etkapt.
Talpak liheb homme iile lahe ja varsti tuleb ambu-
lantsi temaga hiivasti jltma. Pirast kdnetundi tuli-
gi oodatay, kaasas pudel viina ja nael soolasilku,
mida toitlusamet jagas rahvale. Liiksime iihte k&r-
valisse ruumi. Tuli vist ka Lembit Kriisa ja seal te-
gime lahkumise liiku hammustades suupisteks soo-
lasilku. Kui kapt. Talpak oli Tartust kadunud, tuli
varsti meie rithmale teade, et ta on joudnud Soome
Jja astub seal samme eesti sdjaviie liksuse kujunda-
miseks.

Rahva «kasvatajad»

Diktatuurid piitiavad oma propagandatrahvale vi-
gisi peale suruda. Seda tegid mdlemad okupandid,
nii Vene- kui Saksamaa. Venemaa nimetas oma
bolSevistlike doktriinide peale surumist poliithari-
duscks, Saksamaa agarahva «kasvatamiseks», Kui
Moskvavoimumehed poliitgramotasteemale hoid-
jad tunnistasid rahvavaenlasiks, siis Hitler iitles, et
nalsism eiolevat eksportkaup, kuid ometi oli temal-
gi tarvis okupeeritud rahvaid «kasvatada». Selleks
Eesti Omavalitsus kutsus ellu niinimetatud Rahva-
kasvatuse Talituse. Midakibedamaks muutus saks-
laste olukord rindel, seda rohkem tuli okupeeritud
alade rahvaid «kasvatada» panuse andmiseks.

Kui 1942. a hilissiigisel peatati Saksa vigede
pealetung Kaukasuses, sest Ameerika abi igasugu-
se varustuse kujul oli hingevaakuvale punavdimu-
le uut joudu andnud, ja sakslased varsti sealt taga-
nemahakkasid, siis oli selge, et enamlus Venemaal
jdiib pukki ja meil tuleb mdelda, kuidas sellest s5-
japalangust viiiksemate ohvritega piiiiseda ja et pu-
nane laine meie maad taas iile ei uputaks.

1943. a algul korraldati Rahvakasvatuse Talitu-
se poolt «Vanemuise» saalis koosolek, kus kdneles
iiks omaaegne vabadussdjalaste liikumise kuldsuu
ja kutsus mehi astuma Eesti Leegioni. Rahvast oli
kuulamas keskmiselt. Sellele leegioni propaganda
koosolekule oli tulnud Tallinnast Eesti julgeoleku-
politsei ilem major Mere. Rahvakasvatuse Talitus
tahtis, et «Postimees» avaldaks selle kdne teksti
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tiiesulatuses. Kdneoliomastiililt tisna «lopsakas»
ja selles osas kohati meenutas meic idanaabrite
omaaegsetstiili. Nagumiiletan oli seal 6eldud «kar-
kudega Roosevelt ja viski uimas Churchill» ning
muidki selliseid viljendusi. o

Olleskursis Saksa pressijuhistegamulle meenus,
etseal kuimitte otseei keelatud, siisigatahes ei pee-
tud soovitavaks tarvitada vastaspoole aadressil isi-
kuid solvavaid viljendusi. Tahtsin juhtida sellele
major Mere tihelepanu, milleks tuligi soodne vai-
malus. Temale oli korraldaiud viike ohtueine
«Kuldlovi» kabinetis. Ma ei miileta, kes oli korral-
daja, kuid mind kutsuti ka sinna. Einest osavdtjaid
olivistneli, kdik eestlased, Niitasinkone tckstima-
jor Merele ja seletasin, kuidas ametlikud pressidi-
rektiivid suhtuvad sellistesse viljendustesse. Hirra
major ei vaielnud mulle tthe sénaga vastu, vaid kir-
jutas kiisikirja diirele: «Teha sellest «Postimehele»
positiivne kokkuvote.» Allkiri: Major A. Mere,
Eesti Julgeolekupolitsei juht.

Jiirgmisel hommikul varakult helistas toimetus-
se piirkonnakomissari adjutant Essen ja ndudis, et
Ohtune kdne, mis olnud viiga hea, tuleb tervikuna
avaldada. Utlesin talle, et kdnes on moned solva-
vad villjendused liiineriikide juhtkonna isikute
aadressil ja tema enese poolt antud pressidircktiivi-
de jirgi ei peeta soovitavaks selliseid viljendusi.
Teiseks, kogu kdne avaldamine vdtab palju ruumi
jaEesti Julgeolekupolitsei juht major Mere kirjutas
kiisikirjale resolutsiooni: teha sellest positiivne
kokkuvote.

Selle peale titles adjutant: ma saatku kisikiri te-
male libivaatamiseks. Ta korvaldab sealt, mis on
pressieeskirjade vastane, Toimetuse kiskjalg liks
konetekstiga piirkonnakomissariaati ja wli umbes
poole tunni piirast tagasi. Kisikiri oli sama mis en-
negi, ainult itkks s6na oli maha tdmmatud. Eesti Jul-
geolekupolitsei juhiresolutsicon kiisikirjanurgal ei
tihendanud Saksa piirkonnakomissari adjutandile
midagi.

Uhel péeval helistati toimetusse Rahvakasvatu-
se Talituse Tartu osakonnast ja kutsuti kas peatoi-
metaja voi moni teine juhtiv toimetusliige osakon-
da, neil olevat anda toimetusele juhtnéore.
Peatoimetaja ci olnud sel hetkel kohal janiisiis lik-
sin mina. Koht, kuhu kutsuti, asus Lossi tinaval.
Siin napilt mébleeritud ruumis oli kaks keskealist
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vordlemisi lihtsalt (mitte kehvalt!) riietatud meest.
Esitlesin ennast ja nemad iitlesid ka oma nimed,
milliseid kahjuks enam ei miileta, sest mul hiljem
polnud nendega tegemist. Pakuli istet. Jiin ootama
lubatud juhtndore. Uks neist sonas:

«Miks «Postimees» ei kirjuta tileskutseid kom-
munismivastaseks voitluseks?»

«Igas «Postimehe» numbris on kirjutisi vaitlu-
sest kommunistidega ja selle voitluse vajadusest.»

Mu viide oli tiiesti dige, sest pidevalt oli «Pos-
timehes» kirjutisi kommunistide terrorist viimase
okupatsiooni ajal, kus see kulmineerus masskiitidi-
tamiseks. Neid vorpis Hamilkar Mengel, kellele
see moodustaski peamise 166 toimetuses. Samuti
oli Kuldkepp ja olin mina kirjutanud juhtkirju ja
muid artikleid, kasutades selleks Eesti Vabadusso-
jasuurte lahingute tdhtpievi. Seal olime ndidanud,
kuidas eestlased juba algusest peale taipasid kom-
munismiohtu javapraltastusid vditlusse noort Ees-
ti vabariiki riilndavate punasteganing oma vapruse-
ga, usuga Jumala abisse ja oma eludigusse
saavutasid voidu, Mirkisime, et meil oli ka viilis-
abi, kuid voitluse raskuspunkt lasus siiski meie
eneste dlgadel. Need kirjutised olid moeldud vas-
tusiistiks tollele alaviiirsuse miirgile, mida Saksa
propaganda piiiidis imbutada meie inimestesse, et
meierahvast ugevamini siduda Saksa s6jamasina-
ga. :
Viimast viiidet ma muidugi ei saanud avaldada
«rahvakasvatajatele». Aga koik muu, mis ma clte
t6in, oli nende meelestvithe. Rohkem pidavat ilmu-
ma iileskutseid kommunismivastaseks voitluseks.
Palusin sclliscid {ileskutseid lihemalt konkretisce-
rida, aga sellest ei tulnud midagi vilja. Nithtavasti
neil enestelgi vist ei olnud selge, kuidas seda «roh-
kem ja paremini» teha.

Mulje, mille ma sain sellest ainukordsest Rahva-
kasvatuse Talituse kohaliku osakonna kiilastami-
sest olisee, etneed «rahvakasvatajad» voiksid olla
kdike muud, kui ainult- mitte pedagoogid ega isegi
mitte agitaatorid. Pérast kuulsin, et iiks pidi olema
elukutselt meier, teise elukutset ma eimileta. Taht-
matult meenus siin vene vanasona: annab Jumal
ameli, siis annab ta ka oskuse. Niisugune olukord
oli tiitipiline kogu Saksa okupatsiooni siisteemile.
Need mehed oma toelise kutse alal vaisid olla tub-
lid jdud, aga see iilesanne, mis neile oli niitid antud,
ci sobinud pormugi.

(Jiirgneb)



JAAN J. LEPPIK
Synkretismist ja kultuurist

Ikka ja alati on nii hommiku- kui Shtumaal leidu-
nud inimesi, kes tiht- v3i teistpidi on piitidnud
Ida ja Liine kultuuri tiksteisega kokku liita.
Veelgi enam on neid, kelle piitideks tihest v&i tei-
sest kultuurist votta viljaulatuvamaid ning kauni-
maid mdtteid ja asju (nagu tordi pilt kirsse), et
kdike seda superkultuuriks (kas v6i méttes) kok-
ku sulatada.

Ja ega religiooniga teisiti pole, kultuur ja reli-
gioon — nood kaks asja on tiksteise sees ega saa
mina neid lahutada.

Selliseid tihepajatoidukultuuri potte podiseb
kogu Euroopas. Pole ka Eesti nendest prii. Hul-
lem on see, kui nood keedupotid nihtaval pole,
sest siis on alati oht, et vdivad iile ajama hakata.
Ja kui niitid kogu see kupatus iile keeb, vaib ko-
halik kultuuritraditsioon jiida ithiskondliku vas-
taskultuuri positsioonile, paratamatult nérgema
seisusesse. Kas seda soovitaksegi?

Mulle tundub, et paljud eesti kirjamched ja
muusikud on voimelised néigema (isegi kui neil
on Liine kultuuritaust) mitme Ida usundi selget
tilesehitust ja sellest 16plikult aru saama. Mina
seda kiill praegu ei suuda, ehk siis, kui astun tule-
vikuithiskonda ja ajaline m&tlemine kaob, Samuti
ei tea ma oma genoomis olevat ei buddhisti ega
muhameedlase geene, et kas v&i piiliclda arusaa-
misele. Niib aga, et moni meie literaatidest vai
muusikutest on lausa hiinlasest buddhisti vai
araablasest moslemi reinkamatsioon, kuna vii-
dab ennast kindlalt ithe v&i teise olevat. Vastasel
Jjuhul oleks see vaid buddhisti v&i moslemi miin-
gimine ja seega vastava religiooniga mangimine,
isegi sel juhul, kui ta on enesele buddhismi voi
islami olemusest midagi suutnud teadvustada.

Koik see kokku teeb inimesest siinkretisti.

Mina nimetan siinkretistiks ka sellist inimest, kel-
lel on teatud kultuuritaust (ithes relig. taustaga),
ent kes ometi sellest taustast viljuda piitiab ning
teisest kultuuritaustast lihtuvat religiooni enese
motiemaailmale liita tahab. See kiib mitte ainult
eestlasest buddhisti, vaid ka hiinlasest moslemi
kohta, nende elades omis riikes.

K&ige eredam, aga ka kdige hullem siinkretis-
mi ndide on see: inimene jiib arutlema ebami-
rase Kellegi olemasolust. See on Keegi Kdige-
korgem, keda ehk harva Jumalaks kutsutakse.
See mdtlemine pole aga enam religioosne, mu
meelest, vaid pelgalt humanitaarselt idealistlik.
Sellised «valgustatud skeptikud» piitiavad kokku
ahmida kéikide maailma religioonide Jumala-ku-
jutlused, ja kuna koike ei teata ega suudetagi, siis
on parem ja kergem need kujutluspildid kokku
koondada. Sellest tuleb midagi #hmast ja eba-
miirast, mille nimetaminegi on raske ja mida us-
kuda veel raskem. See on kui suur hulk halli bio-
massi, kus puudub maailma virvikoloriit ning
mis pole liha, kala, puit ega muld.

Sellise ebamiiiirase jumalakujutluse taha on
voimalik alati oma métteid varjule panna, iiks-
kdik, millised need ka poleks. Samuti on hea tiks-
koik millise usundi soterioloogiasse* uskuva ini-
mese arusaamad inimlikult viiiraks véi naljaks
tunnistada.

Ebamiirase kérgema kujutlemine on inim-
moistuse lahkamisprodukt. Siin tGstetakse inim-
lik «supermdistus» kérgemaks Jumala omast, &
la: kui kdega katsuda, silmaga niha ja korvaga
kuulda ei saa, siis ma ei tea, kellega mul on tege-
mist ja ma ei tea, millesse v&i kellesse uskuda.
See aga pole enam ei usk ega ka religioossus,
vaid kéige lihtsam inimese (ning seega enese-)-
kesksus. Ja siin jiiib ka kultuur religioonis ja reli-
gioon kultuuris kérvale.

* soterioloogia — Gpetus lunastusest. — Toim.
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HASSO KRULL

Mic contract of a crazy motherfucker:
Kaplinski rippimas

JAAN KAPLINSKI, HINGE TAGASITULEK.
Poeem. «Eesti Raamat», Tallinn, 1990 (tegelikult
1992). 79 Lk.

tegelikult ei ole luule iildse luule
veel vilhem on ta kirjandus
(lk 16)

I (side A)

I'm the one that's got ya

In constant fear,
I'mthenigga

You shoulda killed last year.*

Kujutatagu korraks ette mond Tallinna vai Tartu
getot 70ndate algupoolel. Varakevad, pori jadietol-
mu I5hnad niiskes 6hus: v&i on see suvine kuumus:
voi juba stigise hakul, maas asfaldi pcal méned ré-
paseks tallatud kollakad lehed. Kuskil parginurgas,
hoovipealsel vdilihtsalt tinava d#res on kogunenud
kindlate tunnustega seltskond: v&i ieti kamp: nad
tunnevad koik iiksteist, peaaegu kdik: sigaretid: pi-
kad juuksed: allapoole laienevate siirtega piiksid
laperdavad tules, kui tuult on. Omad omavahel,
voib-olla veel keegi: seistakse ringis, seljad viilja-
poole podratud: moned ka istuvad: lihtsalt motda-
mineja hoiab targu eemale. Uksikuid graffiteid, v&i
ka viga tihedalt: kui on maju, nende seintel: voi
plankudel: teekattel, isegi autodel. Midagi toimub
siin. Miks need valged neegrid seisavad siin trop-
pis? See ei ole voimalik, aeg on vale ja koht, valed
tegelased. Suulusdda siin ei tehta. Ainult et mis siis
kidimas on?

Kujutleme edasi: tulime niitid lihemale, me ole-
mesiinringis omad. Kriminogeense moega kamba

* See jakaik jargnevad kursiivis esitatud riipiteksti-lsitaa-
did on voetud [ce-T LP-albumilt «O. G. Original Gangs-
ters, New York, 1991.
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keskele on maha istunud mustajuukseline heleda-
silmaline habemik mees: nii umbes kolmekiim-
neaastane: justkui mingi legendaarse, ikoonilise te-
gelase niojoontega. Niiild paneb ta tiimpsu kidima
(:siimplerit tal muidugi pole: toesti, seda ei ole veel
leiutatudki, viihemalt mitte tootmahakatud): tiimps
algab, lirgab kuidagi imelikult aeglaselt (:8amaani-
trummi moodi: aga ega ju «Karu peiesidki» pole
veel filmitud?); siis hiippab kiiremale (iiks raksuv,
rikkis singel). «Vidi-vidi-vidi-vidi». Ootamatult
hakkab ta lugema otse-peast teksti:

Ei ole / seda / kunagi / tahtnud (vidi-vidi) mina
(vidi-vidi) ei ole / tahtnud / olla / mina (vidi-vidi-
vidi) kogemata / kaik (vidi-vidiit). ... ...

What a crazy motherfucker!. . .

Once again I'm back in the place Io be,
Thel, theC,theE, theT.

Pl never get a grammy, so fuck the G.
All I need is a crowd, and my M-I-C.

Pilt, mida pracgu piiiidsime endale silme ctie ma-
nada, on vdimatu: ning jumal tinatud, v6i paraku.
Ja paraku on ka vdimatu kuidagi projitseerida vai
iile kanda Kaplinski aastail 1973—1975 kirjutatud
«Hinge tagasitulekut» tinasesse Eestisse, pracgu-
sesse aega: kontekst on juba lootusetult erinev,
vbiks peaaegu elda, et nagu Harlem on erinev Su-
pilinnast voi Koplist. Kirjutamisaegne okupeeritud
Eesti pole sama mis ilmumisaegne kaosesse lange-
nud Eesti. Teised ihalused, masendused, ideefik-
sid. Teistsuguseks pdorduv voim. Scepirast ka
teistsugunekogukondlik tundeelu. Millegakiill tin-
gimata ei pea haakima vilkuv rap, aga mille jaoks
biitlid juba on minevikku asetatud utoopia.

K@dige vdimatum asi, kujutleda Kaplinskit hard-
core-ripparina. Kuidagi ei passi viigisonad kokku
tema luuleteksti keelepruugiga, isegi mille vo0r-
keelsed. I'm a crazy motherfucker | that's no joke,
| my favourite smell is | the aroma of gun smoke.
Me hakkame aga #iiri-veeri, pisitasa lihenema oma



kaugele hiigusele eesmiirgile, kui iitleme, et esime-
seks jahmatavaks analoogiaks valge luuletaja Kap-
linski ja musta réippari vahel on eriline microphone
coniract, mikrofoni-leping. See on spetsiifiline
suhe tihelt poolt publiku, teiselt poolt vdimudega,
mille rippar tavaliselt kuulutab viilja kohe alguses
ja milles mikrofon omandab teatava iseseisvuse,
sarnanedes niitcks revolvriga (the microphone
goes off | like a handgun). Kaplinski jaoks tiidab
«mikrofoni» osa siinses tekstis lihtsalt «luuletus»;
kui riippar ménikord v5ib jutustada konkreetse po-
litsei eest pdgenemise loo (blood’s on my gear, /
fromcapsI've peeled. (.. . ) It wasn’t nothing but a
! microphone contract!), siis Kaplinski alles pelgab
toeniolist konflikti véimudega:

«tegelikult peaksin ma tilchomme olema

Tallinnas kirjanikkude liidu

luulepleenumil juhatuse luulepleenumil

(--2)

mu kodused mu naine ja &mm kiisisid

kas ma saan sinna minemata jiitta

kas sellest ei tule mingit pahandust

mis sellest arvatakse mis nad peavad

titlema kui helistatakse» (10—11).

Vaiks siis delda, et lepingut iihe teise mikrofoni-
ga (mis on «mikrofon» séna otseses tihenduses) ta-
hetakse siin pigem viltida: tegemist ei ole siiski pa-
himé&uelise erinevusega mustast riipparist, kuivérd
musta rippari jaoks on lepingut viiriv ainult see
mikrofon, mida saab kasutada illegaalselt; Kap-
linski jaoks on seevastu pdhiprobleemiks, kuidas
suhtuda vdimalikku lepingusse legaalse mikrofo-
niga, mille kaudu ometi vaiks pirale jouda kaméoni
illegaalse mikrofoni sdnum («riiigitakse luule
probleemidest», 10). Lahenduseni joutakse jirsku:
loovutada kdnelemise, sonumi jagamise tegevus
lepinguviirilistele mikrofonidele endile:

«las luuletused ise peavad

luulepleenumit luuletajaplecnumit

arutavad luuletajate probleeme nemad

teavad paremini nemad on olemas nemad

teevad kellestki luuletaja» (11).

Kui tautoloogiast mé6da minna ja teksti loogikat
15puni jilgida, taipame, et kaugemas perspektiivis
siin juba nauditakse illegaalsete mikrofonide vitu;
just nemad véivad kellestki teha kéneleja, «luule-
taja», kes seelibi omandab uue illegaalse v&imu,
(Vrd. Ice-T: I'm like a psycho | in the microphone

zone, | speakers blown, mind gone. ! I can't be touc-
hed, | once my lyrics begin to fly, | simple stage ra-
diation | could make ya die, millele jirgneb jirje-
kordne mikrofoni samastamine revolvriga.)
Teataval leevendatud kujul on luuletaja siis nagu
ripparite superman, poetry specialist ja hard
rhymer. Kui ainult Kaplinski ei oleks selliseid vai-
malusi juba elte tagasi vainud:

«ma tean ma olen tilluke ja rumal

ma olen vana ja viisinud ma olin luuletaja

ma olin ma olin aga tegelikult mind ei

olnudki» (8).

Seeonniitid muidugi tipselt vastandlik suulu-s3-
jamehe (zulu soldier, warrior) hoiakule, kes end
esitab nii vaimselt kui kehaliselt iilivéimsana ning
kelle kirjatéé-luuletajatés on iihiskonna jaoks uni-
versaalne ohukolle (I rhyme of death | and darkness
and danger (. . . ) All alone in darkness I sit each
night, | write my rhymes | with blood upon a but-
cher knife). Kaplinski poliitiliseks eeskujuks, selge
see, on igatahes pigem Mahatma Gandhi vai King,
kui Nelson Mandela, tema emantsipatoorses ideo-
loogias 166b ldbi «viigivallale passiivse vastupane-
mise» iileskutse. Niisiis 6ieti suulu sdduri antipood:
samas konltekstis edasi piisides viks telda, et tema
eluhoiak on teatav suulu-patsifism.

Black people might get mad,
Cause they don’t see,

That they’ re locked upon,

As a nigga just like me.

I'm anigga, not a colored man,
Or a black, or a negro,

Or an Afro American, I'm all that.

Sel juhul muidugi, et miks iildse «suulu-»? Neegri-
litkumistele pole patsifism tinapieval enam oma-
ne; jameie sdjajiirgse ajakohalik cestlus, identitee-
dikinnitused ja vastupanuvdimaluste otsingud
erinevadkohatinegritude’i jablack power ideoloo-
giatest nagu 60 ja piev, — pHev ja 66, Himarik ja
Koit, Siiski eimaksa analoogiastniisama lihtsaltka
loobuda. Sest on olulisi tthtelangevusi. Ja erinevu-
sed niihtuvad sageli just niisugusel kujul, et iiks
moodustab teise eituse (nii suulusdda/vigivalla-
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tus). Arendame siis paralleeli Kaplinski ja musta
rippari vahel rahumeeli edasi.

Kaplinski poeemi ideeliseks teljeks peaks —
pealkirja jirgi otsustades — olema iiks ithelt poolt
nagu isiklik, teiselt poolt rahva saatusse puutuv
draama, mida poeemi enese sonavara appi vottes
voiks miiratleda kui ilmaolekut hingest. Selline
probleemiasetus celdab kindlasti kultuuritausta,
oma selgelt dratuntavat hinge-miliiti; ja kuidas on
hing niisugusel juhul iildse kaotatud? Kaplinski se-
letab asja nénda:

«aga eesti rahvas ajas oma hinged éra

ajas ise ja laskis pastoritel ja

pappidel ajada raius pithad puud maha ja

tegi kividele tule alla et saada

ribakest p6llumaad juurde

(...)

lootis et ometi iikskord saab

vabadust osta» (24).

Hing kehastab, stimboliseerib siin dieti eesti rah-
va vallutuseelset, eel-kristlikku kultuuri: need on
hinged, millel «lunastuse» vdi «dnnistuse» moiste-
tega ei ole midagi pistmist, kiill aga (asjatundja
jaoks) handi matmiskommetega voi liivlaste sur-
ma-kujutelmadega:

«sa {itlesid oma hingele kui ta kiisis

kuhu ma pean minema mine Tondisaarele

hing iitles et seal on meid nii

tihedasti et ndel ei mahu ka enam piisti» (25).

Téahendab, hingel ei olnudki pariselt kuhugimin-
na: janiisamuti ei ole ka eesti rahval (vdi: ei olnud,
1975) kuhugi minna, kuigineile miskit pidi—nagu
tiks rahvusliku metanarratiivi subkultuurne eriharu
seda viiidab— ei sobi tsivilisatsioon, mille vilirtus-
hierarhiate mojuringi ollakse sattunud. Seepirast
peab lihtsalt ootama, et kadunud hing voi hinged
kuidagiviisi ise tagasi tulevad («tulge koju hinge-
kesed tulge koju / hingekesed tulge», 22). Kogu
narratiiv on selliselt esitatuna kiillalt sarnane
Ameerika mustade omale (meie juured on Aafri-
kas: valgete eluviis ja méttelaad on zulu nation’i
jaoks vastuvdetamatud; seepirast peab identsust
loovaid tunnuseid, nagu blackness ja African cul-
ture, kogu aeg eriliselt rdhutama; mustad, kes ot-
sustavad «not to act black», on draandjad). Idee
soomeugrilikust identiteedist on iilesehituselt sar-
nane suulusdjaideega. Teisestkiiljestonomad suu-
lulikud alliitirid iildse igasugusel eestluse rdhuta-

84 Vaatenurk

misel, kaasa arvatud kdige hiljutisemad sinimust-
valge-kampaaniad (a /a «eestlanc olen ja cestlascks
jéin», vrd musta rédppari kuulutust: down right I'm
anigga,/ and don’t care what you are, | cause I'm
a capital N-I double G-E-R; viimane miskipirast
kdlab kiill mirksa suursugusemalt).

Vaiks leidaveel muidki sarnaseid jooni vastupa-
nudiskursuse kaplinskiliku variandi ja riipparite
tekstides esile tulevate ideoloogiliste struktuuride
vahel. Nii urbanistliku keskkonna olemusliku kur-
juse, vastuvdetamatuse kinnitus («kurjad métted
kurjad s6nad (. .. ) tinavad téis kurje inimesi ja kur-
je [ autosid» (28), vrd no one wants to / live in an
urban war), v6i siimboolne solidaarsus teatavate
poolmiiiitiliste vabadusvditlejakujudega (Leole
Lembitu ja neli kuningat Kaplinskil (68), vrd but
P'm prepared to die, | and Mandela’s free!). Kuid
muidugi on see sarnasus punktiirne, leida véibhoo-
pis vastupidises suunas kiskuvaid vektoreid (nt
voib must ridppar viljapdiisu niha islamis, Kaplins-
ki siimpaatiad aga viitavad hoopis Kaug-Ida for-
matsioonidele, isefiranis budismile — omamoodi
analoogiakiill siingi). K&ik see ei ole aga siiski veel
pohiline, mis mind kiesolevat vordlust tegema
ajendas.

1I (side B)

Pahiline on ieti see omapirane tingitus, millesse
on asetatud Kaplinski poeem kuilausumineja mil-
lest ta viilja veereb kui suuresti tiitibivaba, kustuta-
tud markeritega lausung. Tdhendab, pShiline on,
kuidas see tekst ennast iitleb. Tipsustan kohe neid
kaugelehaaravaid viiteid.

Lihtsuse huvides vdib Kaplinski poeemi temaa-
tiliselt jagada nelja ossa: (a) poeemi alustamine,
luuletamise ja luule enese probleemid (5—16, 23),
(b) «hinge tagasituleku» problemaatika, hinge ku-
nagine iraajamine ja «lauluga» tagasikutsumise
vajadus (13, 22—26), (c) mina problemaatika,
mina jatdeluse vahekord viga mitmest aspektist —
see on kdige mahukam (26—64), 16puks (d) «hin-
ge tagasituleku» motiivi repriis, niitid koos ajaloo-
lise jakoguni paleoloogilise kommentaariga—sce
on omamoodi kooda (64—79). Kui tahta analiiiisi-
da seda, mis autorile endale niibkirjutades olnuvat
koige olulisem, peaks muidugi keskenduma mina
probleemile, millele vdiks niiteks psithhoanaliititi-



liselt pakkuda teistsuguse t5lgenduse kui seda lu-
bab poeemi immanentne lahtilugemine (miks taju-
takse mina kui midagi teist ja vorast ja igatsetak-
se sellest vabaneda). Aga pracgu ei ole meie
eesmiirgiks niisugune totaliseeriv, «tuumast» lih-
tuv kirjeldus. Tahame, nagu 6eldud, midratleda
Kaplinski teksti kui lausumist.

Mis on lausumine? See on teksti keeleline saa-
mine, lingvistiline produktsioon'. Kui tegemist on
kirjandusega, ilukirjandusliku tekstiga, on lausu-
mine teatav simulatsioon, lavastus, mis pShineb
eelneval kokkuleppel (vrd rippari microphone
contract). Koige kindlamalt tagab kirjandusliku
lausumise referentsiaalse pidevuse esitatava lau-
sungi liigikuuluvus ehk %anr, Zanri omakorda loob
aga varasemal kirjanduslikul kogemusel pGhiney,
paljude sarnaste tunnustega kirjandustekstide iil-
distamisel kujunev arhitekst. Ilma niisuguse arhi-
tekstita poleks kirjandusliku lausungi ileschitami-
ne mdeldav: arhitekst kompenseerib suuresti
konkreetse deiktilise viitckeskkonna puudumise
(ntigapievase kone puhul on tavaliseltselge, et del-
des «laud», métlen ma praegu samas ruumis olevat
lauda). Arhitekst loob erilise pingeolukorra, tinu
millele me teatavalt distantsiltkiillalt kiiresti aktua-
liseerime lausungi, mille empiirilisest «lausujast»
me v3ib-olla midagi ei tea, ja tajume seda lausun-
git-tekst voi ta tiksikuid osi kui «kKirjandust», «luu-
letust», «jutustust», «kirjeldust» voi «dialoogix,
«virsirida» jne (kGik nimetatud on muidugi ise te-
gelikult arhitekstid). Teatavas mdttes on siis arhi-
tekst see, mismeil iildse lubab kirjanduslikku teks-
timingi tihendusega tiita, ja seda tihendust veel ka
meie jaoks kuidagi oluliscks pidada. V&iks selda,
et arhitekst osalt juba ongi kirjandusliku lausumise
kontekst. Kirjanduses saab keel lausungiks libi ar-
hiteksti.

Kaplinski poeemi puhul koondub kogu lausumi-
se tingitust puudutay probleemiring teose alguses-
se, meie lihtsustatud jaotuse jirgi esimesse osasse.

! Greimase-Courtés'i sdnaraamatu jirgi on lausumine
«vahepealne aste, mis tagab keele virtuaalsuste teisenda-
miselausungiks-diskursuseks». Lausung isekiitkebendas
peaaegu alati elemente, mis viitavad lausumise vaheast-
mele: sellised on isikulised ja omastavad asesdnad, hin-
nangulised omadus- ja méifirsnad, ruumilised ja ajalised
deiktikad, 16puks ka performatiivsed tegusénad. (A. I,
Greimas,J.Courtés » Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage. Paris, 1979, 1k 123—
126, miirks6nad énoncé ja énonciation.)

Hiljem neid kiisimusi peaaegu enam ei puudutata.
Loeme need probleemid siin jirjestikku iiles selli-
selt, et piitiame kokkuvdtlikult timber Selda iga
Kaplinski tiksiku avalduse pohisisu v&i nihtava ka-
vatsuse.

1. Autor pole tahtnud kirjutada luuletust. Luule-
tus, «midanii/kutsutakse», tuleb jaliheb «ise» (5).

2. Kuskilt peab ta siiski alustama, «ikka komis-
tades / sonadele / minale / nimetustele» (6).

3. «siin ongi algus». Algus lihtsalt kehtestatakse
kui teatav (performatiivne) tekstuaalne instants, nii
etkohe voib belda «siin oli algus» (7).

4. Autor «oli luuletaja», kuid tegelikult teda «ei
olnudki». Tal pole «iihtainsat s6na / mis selctaks
koik alustaks kaik» (8).

5. Tegelikult pidi ta kirjutama «midagi muud»,
aga sellel «ei olnud algust ega / pealkirja» (10).

6. Autor peab «iilehomme» (?) «olema Tallinnas
/kirjanikkude liidu luulepleenumil» (10).

7. Tegelikult muutus autor tikskord liibi lumise
melsa sbites ise «lindudeks /ja luuletusteks» (11).

8. Ta tahaks, et tema kirjutatav oleks «scesama
mis teebndidy», kui ta kellegi hinge «kuskilt teisest
ilmast» tagasi toob (13).

9. «tegelikult ei ole luule ildse luule», tihendab,
autor ei peagi jirgima mingeid kohustuslikke, et-
teantud reegleid (16).

10. See, mis ta kirjutab, on luuletus v5i pocem
voi tont teab mis (23).

Lausumise tegevuston niisiis dramatiseeritud pi-
kalt, viihemalt kiimne lehekiilje ulatuses, ja tehtud
seda tihti teineteisele vasturiidkivaid propositsioo-
ne esitades (luuletus «tuleb ise», kuid autor alustab
teda; autor «oli luuletaja», peab aga «iilehommen
olemaTallinnas luulepleenumil; autor muutus «lin-
dudeks ja luuletusteks», kuid tahabniiiid luuletami-
sega leha sedasama «mis teeb ndid» jne). Koigest
on niha, et meile tahetakse mirku anda: lausumi-
sele tuley (Gieti juba lausutav) on midagi erilist,
mitte lihtsalt «luuletus» véi «poeem» (viimane
midiratlus seisab kiill tiitellehel), vaid kuidagi neist
piiridest viljapoole jiiv, teistmoodi tehtud, teist-
moodi deldud, teistmoodi kirjutatud, — siis: teist-
moodi lausutud.

Niisugustele tehnikatele ei pruugikski péérata
eriti tihelepanu (mingil tasandil eneseeitus on sa-
geli kirjandusteost {ilesehitav komponent), kui i
oleks veel mdnesid muid, valysaks tegevaid mo-
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mente Kaplinski tckstis. Kdigepealt: sce tekstei ole
tdepoolest pocem sdna klassikalises mdistes, siin
puuduvad viirsid (meetriliselt regulaarsed, kordu-
vad tiksused) ja arengut loov narratiivne struktuur
(mis meie saksalittelises traditsioonis paratamatult
kuulub mdiste «poecem» koostisse). Siis edasi:
tekst, eelnevast tulenevalt, toepoolest ei algagi (Ik
7, kus seisab «siinonalgus», peakstategelikultole-
ma juba alanud; kui see aga toesti on algus, ei lihe
tekst miskipiirast enam edasi, kuna paar lehekiilge
hiljem taas sedastatakse; «siin / alguses / ma / siis
niiiid / olen», 10). Ti#hendab, algus on omapiraselt
hajutatud, vdib-olla projitseerub tegelik algus alles
1k 27 ootamatult stindivasse esmakonetus-siseeni
(«tere /tere/omeli/tere /Kaplinski /tercudu» jne).
Pole niisiis selget tileminekut selle vahel, mis Gel-
dakse «poeemi» tekstis, ja selle vahel, mis lihtsalt
teldakse nt selle poeemi ja tema tekkimisolude
kohta (miing teksti/parateksti piiril). Lopuks:
poeem on kirjutatud millegi «muu», mingi teise
teksti asemel, millel paistab olevat (?) seos «lile-
homse» kohustusega olla (ja riiikida?) Tallinnas
«kirjanikkude liidu luulepleenumil» — tegu, mil-
lest vdib {ihtlasi wlla pahandusi.

Kui niitid votta need momendid lithidalt kokku:
1. tekst pole, mis ta on, 2. tekst ei alga, 3. tekston
kirjutatud mingi teise teksti asemel, v6ib kiisida,
mis reaalsus onniisugusel lausungil tileiildse? Vas-
tuse vdibagaleida ootamatultlihtsalt: nimelt, et sce
reaalsus ei tulenegi iildse esmajoones kirjandusli-
kust konventsioonist, vaid millestki, mida siinse
kirjutise algusosale tagasi viidates saab pidada ana-
loogseks tollesama mikrofoni-lepinguga. Muidugi
on see natuke teistsugune, ikkagi hoopis kirjandus-
likum mikrofoni-leping: aga igal juhul véimaldab
ta lausumisel litkuda teataval ohtlikult pingestatud,
illegaalsel pinnal, paisataomalibielamisi, arvamu-
si ja tundeid adressaadi ette ilma neid stimboolselt
kirjanduseks riititamata. This is no imagination, [
lived it. Tosi killl, Kaplinski kasutab selle saavuta-
miseks peenelt dra dieti puhtkirjanduslikke vahen-
deid (mille puhul voib kiill veel ka kiisida, kui kau-

gel ripparidki sellest on). Ta teeb oma luuletusest, -

oma poeemist «mikrofoni», nagu riipparid mikro-
fonist teevad revolvri. Selles mdttes on kdik jutud
a la «ma olen tilluke ja rumal», «vana ja viisinud»,
«olin luuletaja» tegelikult bluff. Nonda asi pole.
Seda niieme oma silmaga, Mikrofoni-lepingu kau-
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du taotleb Kaplinski tekst omi eesmiirke, mis pole
kaugel olemast poliitilised.

— Muidugi mitte enam ténapieval, aga see on
juba teine probleem. Resiimeerigem: Kaplinski ta-
hab viiaoma teksti teatavasse teksti-eelsesse raumi
tagasi, sinna, kus millegi fitlemise vGimalus on al-
les tekkimas. Tatahab viia teksti lausumis-eelses-
se, arhitekstuaalsesse ruumi. Samasugusesse, kus
natuke teistsugusel viisil pracgu, aastal 1992, ikka
alles liiguvad ripparite tekstid. Sest voib Gelda, et
riipitekst kui Zanr alles on oma stinkretistlikus ku-
junemisjiirgus, ning tekst ja arhitekst on seal alles
viiga lihestikku.

So step to me

If you think that you're ready lo,
Got on your bullet proof?

Well mine’s goin right thru.

This ain't no game to me,

It's hollow fame to me,

Without respect from the streels,
So ldon’t claim to be

The hardest motherfucker on earth.

Kust aga dieti illdse tulevad Zanrid? Tzvetan Todo-
rov on iihes oma strukturalistlikku kérgperioodi
kuuluvas, niitidseks juba klassikaliseks muutunud
166s «Zanrite piritolu» leidnud, et nende tekkimi-
scks on kaks vdimalust: esimene ja levinum neist
oniihe vdi mitme varasema Zanri teisendamine, ka-
sutades inversiooni, iimberpaigutamisi jakokkuso-
bitamist. Teine ja algupiirasem seevastu on mingi
loomuliku kdneakti imbervormimine (nt palve, pi-
dulik p66rdumine, iileskutse jne) «Zanri identiteet
on piritkdneaktist (. .. ) KirjandusZanrite algne pi-
ritolu on lcitav lihtsalt inimlikust kdnepruugist.»”
Niitena analiliisib Todorov {iht tinapieval kasuta-
tavat kirjandusliku poérdumise vormi luubadel
(Zairis elav bantu hdimurahvas), kus seesugune
tilleminekujirk parasjagu on tuvastatav.

See niide meeldib meile, sest luubad on suulude
hdimlased, ja just sellesarnast — vahest kiill kau-
gemale arenenud — tileminekujirku vGib niha

27z Todorov , Les Genres du discours. Paris, 1978,
1k 59—60.



praegustes répitekstideski. Muidugi, siin juba dra-
matiseeritakse kirjutamise akti ennast (the white
paper and | blue lines excite my mind), riiiigitakse
riimide «mentaalsestgeomeetriast» (Iwrite rhymes
I withaddition and algebra,/ mental geometry) jne,
— tithendab, ollakse teadlik oma tegevuse kirjan-
duspiirasusest. Siiski ei ole tekst veel eraldunud
oma vahetust esitamisest. Aga Kaplinski? Temaga
on risti vastupidi: lihtudes juba selgelt omaksvde-
tud kirjanduslikust konventsioonist («luule») ja
miiiratud Zanrist («pocem»), piiliab ta neid ometi
kuidagi hajutada, fira analiiiisida, lahustada, jouda
siinteetilise kirjandusZanri juurest tagasi puhta alg-
sekoneakti, inimlikukdnepruugijuurde. Vigakap-
linskilik Zest. Seda kaike teeb Kaplinski aga, nagu
deldud, puhtkirjanduslike vahenditega: tahtes va-
baneda arhiteksti mdjust, tungib ta arhiteksti enese
ruumi (arutlused «luulest» ja «poeemist») ning
hakkab seda seal lahustama, et siis jouda kdige es-
masema, lirgsema kéneaktini: teretuseni (27). Pal-
jas «tere» on viljaspool Zanreid. Oieti ongi siin
«poeemix» tegelik algus, agasee on algus ilma algu-
seta, tihendab, algus ei saa olla algus, kui pole veel
seda, millele ta on alguseks, kui see on alles siindi-
mas, aga jéllegi, kui sec ka juba oleks olemas, ei
oleks meil enam puhast algust, algust kogu tema &1-
nas nimetamatuses. Puhas algus on nimetamatu, ei
ole «algus». See ongi Kaplinski teksti lausumise
omapiirane, iseseisev tingitus, sellisena kogu eesti
kirjanduse sees ainulaadne.

«Olu oli mahe kui oaas
vestlejate kurgule;
stjuuard

oli 6line nagu prelaat.
Aga00lse

161 meie ravimata siidameisse
erkude otstest otsteni
neegririitme

piris kiilruumi pohjast,
kus on masinad

ja viisimus

jaoht.»

Sce on tsitaat Haiiti musta luuletaja Roussan
Camille’ luuletusest «Neegertantsijad», ilmunud
1966. aastal valimikus «Antillide luulet», tlkijaks
muidugi Jaan Kaplinski. Niisiis, Kaplinski riippis
juba. . . kuldsetel kuuekiimnendatel! Koos Eerik
Tedre, Ain Kaalepi, Paul-Eerik Rummo, Andres
Ehini ja Linda Alam#ega (resp. Artur Alliksaare-
ga). Kiillalt ponev, harjumuspératu raamat, kus
oma black power pipraterake on juba secs.

Kuid tegelikult ei sobi see siinse teemaga. Primi-
tiivne kirjanduse imiteerimine on midagi muud kui
kirjanduse tekkimine oma tirgsusest, puhastest ko-
neaktidest. Eesti kirjandus, tosi kiill, on viimasest
ilma jilinud — voib-olla see, siis teatav {ilekom-
penseerimise-vajadus, pdhjendabki Kaplinski
omaaegseid taotlusi ki:juladaf. midagi «loitsu»-sar-
nast (loitsoniirgnekdneakt, millele Shtumaiseskir-
jandustratsioonis ei vasta tihtki Zanrit). «Hinge ta-
gasitulek» kuulub selgelt veel sellesse ritta. Hiljem
on Kaplinski oma kirjanduse-lahustamise projekti
timber teinud, teisiti asetanud: vdib-olla «Valge
joon Vorumaa kohale» oli sellest juba esimene
mirk, aga tiiclikult tahistab uut algust alles «Ohtu
toob tagasi koik» (1985). Siin teeb Kaplinski kat-
set «lihtsalt» ithest v6i teisest asjast kdnelema ha-
kata (omalibisev suhe luuletuse arhitekstigaonneil
koneaktidel muidugi olemas, ja see teeb nad tahes-
tahtmata kirjanduscna loctavaks). Uhe mirkmelise
teksti alguses ta tunnistab:

«Lapsest saadik olen kritseldanud paberile
pussnuge, revolvreid, meeste niigusid.»

Polegi tihtis, mis edasituleb; igatahes nieme siit,
et vilthemasti mingil teadvustamata kujul on hard-
core-kalduvus Kaplinskis olemas olnud, kui sce
kuskil tema tekstides otse viilja ei 166gi. Must réip-
par on valges luuletajas Kaplinskis sces. My favou-
rite smell is | the aroma of gun smoke. . . Ka «kuri»
Kaplinski on kujutletav. Tekst polegi ainult nagu
emapiim, ka teisesuunalised jud on siin piiris 14-
hedal toimimas.
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TOOMAS VARRAK
Sotsiaalse turumajanduse teooria ja praktika

FRITZ ULLRICH FACK. SOTSIAALNE TU-
RUMAJANDUS. Sissejuhatus. Télkinud Heli
Kask, Eesti Kristlik-Demokraatlik Erakond, Tal-
linn, 1991. 70 Ik.

Lootused, mida tiirannia kanna alt vabanevad ini-
mesed vabadusele panevad, osutuvad tegelikkuses
sageliillusioonideks. Selle asemel et saada rikkaks
jaomandada eneseviirikus, nagu mdned vabaduse
eestvoitlejad lubavad, miirkab lihtinimene peagi, et
vabadusega koos tuleb rohkem hiida ja viletsust,
mis kipub vGtma sellegi eneseviirikuse, mis seni
andis joudu tiiranniat trotsida, See tdde niib kehti-
vatka vaimuvabaduse kohta. Nii nagu rikkaks saa-
vad holpsamini need, kes tiirannia kannupoistena
said osa tiiranni kasutada olnud rikkustest, nii mait-
sevad vaimuvabaduse vilju mitte niivérd vaimu-
kultuuri loojad kuineed, kes tahavad saada rikkaks
vaimukultuuri libi. Muidugi mitte vaimselt rik-
kaks. Sest teldakse, et vaimselt rikas vaib olla ka
vanglas.

Siiski ei tule illusioonide purunemise pShjuseks
pidada vabadust, vaid pigem seda, et me ka vaba-
nedes eelistame vahel valitsejaid, kelle valitsejatar-
kus on omandatud tiirannia teenritena, etme ei oska
dratunda inimesi, kellele vabadus tihendab véima-
lust ise tiiranniks saada, v&i et tiirannia lagunemi-
sest tdusnud tolmus ckseldes haarame kinni esime-
sest ettejuhtuvast, kes viiikese tasu eest lubab meid
juhtida Gigele teele. Vaimukultuuri loojate pettu-
mus tuleneb jille sellest, et neile tihendab vabadus
mitte niivord loominguvabadust, vaid vdimalust
leida omaloomingule tunnustust. Vabaduse saabu-
misel on aga pretendente tunnustusele teisigi. Kuna
tunnustust jagatakse turuseaduste jiirgi, siis ei ki
loovisikute kiisi (kes kulutavad aja loomisele ja viil-
jamdtlemisele) tGusvas tururiisinas sugugi histi.

Umbes sellised matted tikkusid piihe, kui kaalu-
sin, mida kirjutada retsensiooniks Eesti Kristlik—
Demokraatliku Erakonna poolt viljaantud F.U.
Facki broiitiri «Sotsiaalne turumajandus. Sisseju-
hatus» kohta. See raamatuke irgitab mdtlema roh-
kem meie praegusest kultuurisituatsioonist ning
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poliitikast kui sotsiaalsest turumajandusest voi sel-
le konkreetsest esitusest F.U. Facki raamatus. Sest
neile, kes (turu)majandusest midagi teavad, ei ole
16lkes midagi oluliselt uut. Aganeil, kes asja ildse
ei tunne, vib asjatundmatu t3lge pea ainult sega-
mini ajada. Lugejale jdib raamatukesest mulje, et
kusagil meie kdrval on kogu aeg olnud véluvormel,
millerakendamine aitaks meid hoobilt viiljamajan-
duslikust viletsusest ja masendusest, millesse ole-
me sattunud kas siis #ipardunud sotsialismi v6i oma
uuesti kittevdidetud vabaduse tottu. Samas puudu-
vad juhendid, kuidas seda véluvormelit konkreet-
setes situatsioonides rakendada, millest alustada
jne. Tulebtunnistada, etniisugusel kujul, nagu F.U.
Facki kisitlus eesti lugeja ette jouab, on see vihem
sotsiaalse turumajanduskontseptsiooni v6i —siis-
teemi kompakine esitus ning rohkem saksa propa-
ganda ja poleemika {ilekandmine Eesti oludesse,
kus selle moistmiseks puuduvad vajalikud eeldu-
sed. Ei saa ju eeldusena vdtta poleemikat, mida
marksistlik teadus pidas igasuguste vabamajandus-
kontseptsioonide vastu. Kahtlen, kas eesti lugejal
on kohe selge, mida peaks tihendama viide, etriik
ei tohi kunagi taanduda pelgalt 8&valvuriks voi ma-
janduslikus plaanis oli riik XIX sajandil ikka veel
dovalvur (lk-d 21, 23). Samavorra arusaamatu on,
miks peab sotsiaalse turumajanduse kisitluses kin-
nitama, etriik pole ka mingi «kapitalismi parandus-
168koda» (1k 68).

Kui huvitudasellest, kuidas sattus F.U. Fackikir-
jutis eesti lugeja lauale, siis visandub raamatu t51-
keandmeist” jrgmine pilt.

Sedamodda, kuidas MRP-taolised kilsimused
kaotavad meie poliitikute silmis aktuaalsust, kas-
vab vajadus tegelda probleemidega, mis nduavad
pealedigus—jadiglustunde veel asjatundmist. Ning
mis on praegustes oludes tihtsam kui majandus?
Kuna oma tarkus on kogemuste puudumisel eba-
kindel, siis otsitakse autoriteete v&i malle mujalt.
Edasine on poliitiku jaoks tehniline 18, mille teeb

* Kahjuks on tlkeandmed esitatud segaselt, Uhes kohas
viide, et tdlge pirineb viiljaandest «The Social Market
Economy. An Introduction», leises leatatakse, eLon tege-
mist fragmendigaraamatust «Preliminary Study, Ludwig
Erhard, 1977». Seet6tiu jiib mdistatuseks, mida tdhen-
dab tiitellehel alapealkiri «Sissejuhatuss».



tolkija, kelle tihtsaim oskus onkeele tundmine. Pa-
raku pole see piris nii. Korraliku t6lke saamiscks
on peale asjatundliku materjalivaliku vajalik ka as-
jatundlik t61ge. Ning selle saamiseks ei piisa ainult
filoloogilistest oskustest. Korduvalt olen kohku-
musega tddenud, kui enesekindlalt kiituvad moned
filoloogilise eriharidusegainimesed spetsiifilisios-
kusi nGudvate tekstidega. Nende ettevalmistust ar-
vestades oleks ootuspirane spetsialiscerumine. Pa-
raku k&idab see vist vitheseid. Nii juhtubki, et F.U.
Fackiraamatukeses tutvustatakse Adam Smithi kui
suurt inglise moraalilugejat, tinap#ieva rahvusliku
majandusteaduse loojat (Ik 20). Tési, monikord on
teda nimetatud ka moraalifilosoofiks, sest 18. sa-
jandi filosoofias oli tihtis koht eetikal ja majandus-
teadust peeti tollal moraalseks teaduscks, poliitili-
seks dkonoomiaks. Kuid teha moraalifilosoofist
moraalilugeja on pisut liig. Liiast on ka rahvuslik
majandusteadus. Sellega mdeldakse ikka klassika-
list majandusteadust, s.o eraomanduscl ja —algatu-
sel pohinevat majandusteaduslikku Spetust, mis ei
pea digeks riigi sekkumist majandussuhete korral-
damisse. See, et A. Smithi peateos kandis nimetust
«Uurimus... rahvaste rikkusest» ei anna veel pdh-
just tedarahvusliku majandusteaduse (mis seekaei
oleks) loojaks nimetada.

Sedasorti asjatundmatust ning aine abitut esita-
mistkohtabpeaigal sammul. Raskeisegi 6elda, mis
hiiirib rohkem, kas see (1), et Saksamaa majandus-
slisteemni tutvustavas kirjutises tehakse talupoega-
dest farmerid (lk 54)(originaal on inglise keeles),
liidumaast Hessenist saab Hesse (lk 56), et té6jao-
tust samastatakse tootmisega odavaimas kohas (lk
20), ringi kvadratuur muudetakse kandilise ringi
joonistamiseks (lk 37), et turumajandussiisteemi
vastuolulisi majanduspoliitilisi eesmiirke (majan-
duslik kasv, tiielik t66hdive, stabiilsed hinnad jata-
sakaalustatud viljamaksed, 5.0 maksebilanss) esi-
tatakse miistifikatsioonina— «maagiline ruut» (lk
51), véi siis (2) esituse iildine hiiplevus ja ebatiip-
sus, stiili ajakirjanduslik lohakus. Viimased on ori-
ginaali kvaliteedi tunnused.

On kilsitav, kui histi tdidab F.U. Facki t5lge
kristlike demokraatide lootusi propagandakirjuti-
sena, kuid informatiivselt ei paku ta tdenioliselt

rohkem kui K. Jaansoni lithike ja selge artikkel
«Sotsiaalne turumajandus» ldinud aasta 4. oktoob-
ri «Postimehes».

Kuigi eeltoodu ei ole kiidukdne F.U. Facki raa-
matule, ei ole selle ilmumine kindlasti ka mingi dn-
netus, Tahaks vaid t6deda, et sotsiaalse turumajan-
duse tutvustamiseks oleks meil omi jéudusid, kui
neid vaid tahetaks leida ja kasutada. Kui me ei tee
kasutamata oma parima rahvusliku kaadri ning ris-
kime sellega, et anname omariigi ja kultuurilaevu-
kese vilismaise keskpirasuse (Nobeli laureaadid
meid juhatama ei tule) ja omaenda energilise asja-
tundmatuse meelevalda.

MART VALJATAGA
Maéned métted F. U, Facki bro&iiiiri juurde

Uhel Tiit Vihi esimestest pressikonverentsidest
kiisiti, kas ta eelistab sotsiaalset voi liberaalset tu-
rumajandust. Vastus tuli ehmatavalt kiire ja ithe-
mdtteline — ikka liberaalset. Tahaks loota, et tegu
oli viikse terminoloogilise arusaamatusega, sest
sellistes asjades on selged valmisvastused ohtliku-
vitu.

Koikjal Ida-Euroopa maades seistakse vastami-
siringavalikuga: kas eclistada sotsiaalselt julmaja
poliitiliselt ohtlikku laissez-faire lihenemist v6i
majanduslikult kiisitavat ja vib-ollaka pikas pers-
pektiivis sotsiaalselt traagilist heaolu-ithiskonna
mudelit. See viimane on vOimalik vaid tugeva
todeetikaga maades, mujal vGib heaoluiihiskond
kujundada viilja lihtsalt kohmaka biirokraatiamasi-
na ning abirahadel parasiteeriva ennast taastootva
tihiskonnakihi.

Et aga viimane saaks ilusti vilja kujuneda, on
vajaikkagiesimeses jirjekorras vaba turumajandu-
se ja majanduskriisi kokkulangemist, mis tooks
kaasa 166puuduse ja niliteks ka haridussiisteemira-
dikaalse kihistumise. Seejirel ilmuv heaoluriik aga
annab oma abirahadega desotsialiseerumisele
ainult hoogu juurde ning 16puks pole enam vGima-
lik selgeks teha teise pdlvkonna tétule, kes on kii-
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nud #irelinna koolis, et 166 tema enese ja isamaa
hiivanguks on {iks Jumalale meelepiiranc asi. Nii
peavad vaba turumajandust pooldavad poliitikud
muutuma Ipuks dgedateks moralistideks ja ideo-
loogideks, et rahvuslike ideaalide korrutamisega
kiskuda kannatajate tihelepanu majandussiisteemi
funkisioneerimisraskusteltmujale. Kuigikapitalis-
mi on voimalik rajada ainult kapitalismi-celsele
ectikale, ei ole seda viimast voimalik palja retoori-
ka abil siiski virgutgda.

Erinevalt méne Ameerika majanduscksperdi ar-
vamusest ¢i saamajanduslikes plaanides teha min-
gituut algust, alustada tithjaltkohalt, kirjutada puh-
ta mdistuse printsiipidest lihtuvalt puhtale lehele.
Enne tuleb teha n-6 olemasolevate ressursside in-
ventuur, mis tihendaks muuhulgas mdtlemistkogu
meie kultuuritradisiooni ja selle pracguse olukorra
iile. Niiiteks, kas cestimaalase tb6-ectika ja kapita-
lismilembus on kunagi olnud kiillalt tugevad jamis
neist niitidseks on jirele jiinud. Vaba turumajan-
duse eelistamine tiihendab teatavas mdties, et meie
rahva t68motivatsiooni hinnatakse sama madalaks
kui getoneegri oma, keda vaesustoetused vaid lai-
semaks teevad. Muidugi, majandustcadlased on
veenvalt ndidanud, et interventsionistlik heaoluriik
on paharet, kes head kavatsedes korda saadab kur-
ja— pidurdab majanduskasvu, siinnitab uusi prob-
leeme vanu probleeme lahendada piitides jne. Kuid
ega lihiskond seisa ju ainult majandusest koos ja
pealegieiteakeegi, kuidas sedatiilikat riiki irakao-
tada.

Agategelikult ei poolda meil ju vaba turumajan-
dust iikski arvestatay poliitiline joud. Koik nad on
oma programmides kinni ménes interventsionistli-
ku heaoluriigi variandis, mis on kiill vahest kaunis-
tatud mone 30ndatest aastatest saadik killmkapis
hoitud ideoloogiaga. Uued p&érased matied, mida
loodeti, et Ida-Euroopa iirkamine siinnitab, on ka
juba kaik luhtunud. Keegi ci taotle enam tdsiselt
kompromissi riigisotsialismi ja turumajanduse va-
helnaguIME pievil. Ainultehk Venemaavdibveel
millegagiillatada. Sestap voiks arvata, et viihemalt
majandusstrateegilisicesmirke silmas pidades voi-
vad kéik Eesti parteid litiia kiied ja laulda «Right
and Left together». Seni kuni ilmub viilja moni toe-
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liselt radikaalselt libertaanne, heaoluriigi suhtes
kriitiline dZunglipartei. Praegu tundub ju, et rah-
vusideoloogia alusel «Isamaaliitu» koondunud
parteidel on majandusstrateegia osas omavahel
rohkem erinevusi kui ménel iiksikul liikkmesparteil
niiteks polatud sotsiaaldemokraatidega.

Siiskionheaolusiisteemide, stinterventsionistli-
ke riikide skaala nii lai, et pisikemplemisteks on
ruumi kiill ja muidugi on tihise eesmirgi saavuta-
miseks vajalike konkreetsete sammude osas lahk-
arvamusi enam kui kiill, sest siin tulevad méngu ka
poliitiliste jdudude maised huvid. Aga niiiteks 13-
siasi, et Saksamaal sotsialismivastase Kristlik-
Demokraatliku Liiduga seostatava sotsiaalse tu-
rumajanduse  dokiriini  on  vdtnud  ile
sotsiaaldemokraadid nii Saksamaal endas kui ka
Suurbritannias, riiigibsellekasuks, ctheaoluriik on
niilidseks peaaegu illdakisepteeritav tdsiasi. Tema
erinevused erinevates Lifine maades tulenevad pi-
gem kultuurikontekstist kui valitsuste pahem- vdi
parempoolsusest.

Nii piitidsid ameeriklased pérast Teist maailma-
soda sakslastele dpetada, mis asi see vaba turuma-
jandus on, arvestamata Saksa {ihiskonna ajalooli-
selt kollektivistlikke ja korporatiivseid kalduvusi
ning saksaradikaalide ja konservatiivide iildist mo-
raalset umbusku kapitalismi suhtes. Aga selle ase-
mel tuli tagasi vana hea Saksa traditsioon moodus-
tada institutsioone, mis koguksid iihe miitsi alla
drimaailma ja 66votjad, et lepitada neid valitsuse-
poolse osalusega. Kuigi selline areng nidis ameerik-
lastele perversne, on tulemuseks olnud nii majan-
duslikus kui sotsiaalses mottes téhus siisteem, mis
on piisavalt saksalik ja piisavalt liberaalne.

Eesti Kristlik-Demokraatliku Erakonna illitatud
propagandabro§iilir sotsiaalsest turumajandusest
on mdeldud ilmselt kooliealistele majandussopra-
dele. Ta selgitab kannatlikult turumajanduse celi-
seid plaanimajanduse ees (milles vist kiill tinapie-
val séandavad vihesed kahelda) ja valgustab
Ludwig Erhardi kangelaslikke katsumusi oma
idcede rakendamiscl — kuidas ta heitles kiill liiga
vaba, kiill liiga kammitsetud majanduse pooldaja-
tega. Rohkem oleks heftis vainud juttu olla sot-
siaalse turumajanduse sotsiaalsest kiiljest ja prob-



leemidest, mis tekivad, kuiriik ajabomaniipud ma-
janduse rataste vahele.

Miks on aga valitud meile tutvustamiseks just
Saksa mudel, mitte aga niiteks nn Rootsi mudel?
Kiillap sellepiirast, et Saksa oma on kristlikum sel-
les mottes, mida Eestis kristlikuks peetakse. Aja-
loolistel pohjustel on Rootsi poliitikal olnud tugev
egalitaarne, anti-elitaarne ja individualistlik joon,
Saksa poliitika on olnud elitistlikum, traditsionaal-
sem, patriarhaalsem ja pereckonnakesksem. Rootsis
onolulisemad mdisted nagu solidaarsus javordsus,
riik ja indiviid on seal sobingus viikese kollektiivi

japerckonna vastu. Saksas on tihtsamad kodurahu
jajdukus. Sakslased kardavad inflatsiooni, rootsla-
sed toGpuudust.

Selge on, et Rootsi mudel meil kindlasti ldhitu-
levikus juba puhtkultuuriliste] pShjustel teostudaei
saa. Kuid ega ka Saksa v6i moni muu heaoluiihis-
kond saameil vaieldamatuks eeskujuks olla. Niisiis
tuleks ikkagi mdelda, misasi see Eesti ithiskond on,
millistest ajaloolistest ja kultuurilistest allikatest
me vdime ammutada, millisel viisil saaks selle Ees-
ti Vabariigi legitiimsust pisutki parandada, st kui-
das talle ette teha (ilma jouta) paratamatuse ndgu.
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KALEIDOSKOOP

MARIANNE VOGEL
Uutest asjadest

Kultuurikiri Hollandist. Mirts-aprill

Hollandis on alanud kevad. Minu elukohast Leide-
nist pdhja pool on kuulsad lillesibula-péllud, kuhu
mapeaaegu igal aastal Gitsemise korgajal jalgratta-
ga matkan. See aeg ei ole veel piriselt kics, kuid
kes rongiga Amsterdamist Haarlemi kaudu Leide-
nisse sdidab, niebmdlemal pool teed jubakollaseid
nartsissipdlde, siniseid ja roosasid hilatsinte ja esi-
mesi punaseid tulbivilju. Ja siinne kultuuurielu?
Kirev ja h6lmamatu nagu alati.

Amsterdamis oli siiilinud veel pisut talve hdngu,
seal niidati aprilli esimesel niidalal sajandialguse
filme ekspeditsioonidest pohja- ja|5unanabale. Fil-
mid, enamasti tummad, kuuluvad Amsterdami Fil-
mimuuseumile janeid saab alles niitid uuuesti nii-
data tinu sellele, et nad vanalt kiiresti kuluvalt
nitraatfilmilt uuele filmilindile timber v&eti. Filmi-
muuseum on spetsialiseerunud filmide konservee-
rimisele ja saab selleks Heaolu- ja Kultuuriminis-
teeriumilt erilist abiraha. See on viga oluline, sest
konserveerimine maksab 12 kuldnat meeter (6
kuldnat sekund) ja «Pooluseprogrammp» tiksi kes-
tis kuus tundi. Niidatud filmidest iiks kuulsamaid
oli inglaselt Herbert Potingilt, kes saatis Robert
Scotti tema teisel, saatuslikul Antarktika-reisil.

Mis toimub kujutavas kunstis? Kui ma digesti
olen aru saanud, siis on rahvusvaheline moodsa
kunsti turg kaunikesti soiku jdéinud. Hollandis, kus
turg onniigi lisna tagasihoidlik, ei torka see eriti sil-
ma. Ent niiteks Saksamaal on ka paljud viiga tun-
tud galeriid oma uksed sulgenud. Seet6ttu ei olnud
mingit majandusedu ka mirtsikuisel Art Frank-
JSurt'il, milles osales 149 galeriid. Kige rohkem
osavotjaid oli Hollandist, teiste seas Johann Claas-
sen (Galerie Tegenbosch, Heusden Maasi #ires),
Roger Raveel (Galerie Art Affairs, Amsterdam).

Niitid, mil moodsa kunsti hinnad on hakanud lan-
gema, on nii ménelegi kunstnikule lohutuseks, et
jaapanlastel ikka veel raha jitkub. Igatahes on
33aastane Rob Schulte jirgmiseks neljaks aastaks
rahaliselt kindlustatud. Selle aja jooksul peab ta
koos abilistega tiis maalima 800 ruutmeelrit seina-
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pinda Hollandi Huis ten Boschi kuningalossi koo-
pias, mille jaapanlased Nagasaki lihedal on iiles
ehitanud. Loss moodustab osa originaalsuuruses
reprodutseeritud Hollandi milestusmirkide lin-
nast, kuhu jaapanlased ootavad miljoneid kiilasta-
jaid. Scholte koos abilistega saab oma seinamaali-
de eest 10—14 miljonit kuldnat. Juba valmis on
hiiglaslik laemaal tihistaevaga, tiis ldinemaise ja
hiina astroloogia kujundeid. Maalijate turjasid ja
8lgu tuli nii monigi kord massaaZisalongis pehmi-
tada.

Enne 1830. aastat loodud kunsti ja antiigi turg
seevastu edeneb histi, Iga-aastane Maastrichti
mess The European Fine Art Fair (Tefaf), mis kor-
raldati mirtsi teisel poolel, vdis uhkeldada otse us-
kumatu hulga maalide, vaipade, kellade, portsela-
ni, ehete ja misbliga. Osavdtiu taotlenud 450
kaupmehest valiti vilja 144, Nende pakutud kau-
bad vahetasid halpsasti omanikku,

Ja mida teevad naised? Stichting Amazone
(Amatsoonide Sihtasutis) niiteks tihistas mirtsis
Amsterdamis oma 15. aastapdeva niitusega, kus
osales kuus naisfotograali — Catrien Ariéns, Co-
rinne Noordebos jt. 1977. a asutatud Amatsoonide
Sihtasutise eesmirgiks on tile saada traditsioonipi-
rastest kujutelmadest mehe janaise kohta. Sihtasu-
tise liitkmeiks v6ivad astuda ka mehed. 1977. a oli
iiks pShitaotlusi naiste diguste kaitse, sh naise n-6
ihuline enesemiframisdigus (nt abort). Organisee-
riti infodhtuid seksuaalse viigivalla, verepilastuse,
menstruatsiooni, stinnitusjirgse depressiooni jne
teemadel. Kilmne aasta piirast kandus réhuasetus
kunstidele, et ergutada naisi osalema kunstis ja kul-
tuuris. Sel alal organiseerib Amatsoonide Sihtasu-
tis nditusi, infoShtuid ja mitmesuguseid work-
shop'e (nt loov kirjutamine, stsenaariumide
kirjutamine ja filmimine). Sihtasutis saab riigilt
aastas 250 000 kuldnat abiraha ja kasutab peale sel-
le ka palju vabatahtlikke abilisi.

Joudumodda tegutsetakse ka kirjanduse alal.
Iga-aastane Boekenweek (Raamatunidal) toimus
11.—21. mirtsini. Sel nidalal esitavad ja signeeri-
vad kirjanikud oma teoseid kogu Hollandis. Ut-
rechtis korraldatakse «raamatuball», kus v6ibnitha
vaimusuurusi, ja on ka «raamatun#dala kingitus».
See on viike raamat, mille m&ni kirjanik igal aas-
tal tellimise peale kirjutab ja mis antakse raamatu-
kauplusest tasuta, kui raamatuost on viihemalt 20



kuldnat (et raamatud on kallid, oleks ka raske viik-
semasumma eest osta). Vdite arvata, et kirjanikku-
del (keda meie ithiskonnas nii vithe hinnatakse) ei
ole midagi sellise kuulsuse ja oma raamatute pare-
ma libimiiligi vastu ja et vastav tellimus on viga
ihaldatud. Sel aastal tiitis tellimuse A. F. Th. van
der Heijden, kes juba pikemat aega produtseerib
fantastilist romaanisarja meie kaasajastiildpealkir-
jaga De tandeloze tijd («<Hambutu aeg»).

Harjumuspirane drevus valitseb 12. mail antava
AKO-kirjandusauhinna timber, mille organiseeri-
jaks on ajakirjanduskontsern AKO. Auhinna suu-
rus on 50 000 kuldnat. See on k&rgeim kirjandusau-
hind Hollandis. Igal aastal vahelduv Ziirii valib
esimeses ringis viilja nn longlisr’i (sel aastal 21
teost). Teine, rangem valik — kuus raamatut — sai
teatavaks miirtsi 16pul; ja iiks neist kuuest saab
auhinna. See kena protseduur vdimaldab vaielda
paljude huvitavate raamatute iile ning kogu téhele-
panu ei koondu ainult {thele autorile. Kuue kandi-
daadi hulka kuuluvad Eric de Kuyper, Margriet de
Moor ja noor kirjanik Joost Zwagerman.

Edasi on mul varuks iiks hollandi veidrus, mis
eestlasele kindlasti kuidagi tuttav tundub, 16. mail
toimub Amsterdami oliimpiastaadionil Korenslag
(Koorilahing, kuid veretu). Vihemalt 80 000 ini-
mesest koosnev koor paneb siis linna alusmiiiirid
kdoikuma. Stindmusest on televisioonis otseiilekan-
ne. Idee pirineb dirigent Geert van Tijnilt, kes oma
staadionikoorile igal voimalikul viisil osalisi vir-
bab ja juba niiild ille kogu maa (eelistades raudice
ooteruume) lauluproove teeb. Tuntud helilooja
Theo Loevendie on selleks siindmuseks isegi spet-
siaalse kantaadi kirjutanud ja pdleb kannatamatu-
sest kuulda selle miirisevat esitust, Geert van Tijn
finantseerib iiritust sponsorite, T-skrkide miiiigi
jms abil. Guinness Book of Recordsregisireeribsel-
le ainulaadse {ihiselamuse kindlasti «suurima koo-
rina». Kes maksab kiimme kuldnat, voib kaasa
litila. Astuge ligi!

Lopuks: Festival Perplexa organiseeris mirtsis
vaimsete puuetega inimeste niédala. Sel Utrechtis
toimunud peol vois muuhulgas nautida balletti,
miimietendust, luuletuste lugemist ja teatrilavastu-
si. Ka oli vilja pandud vaimsete puuetega kunsni-
ke looming,.

E. J. Brilli teaduslik kirjastus (asut. 1683) Leide-
nis onpirastldbirddkimisi/srael Antiquities Autho-
rity'ga otsustanud tiielikult avaldada Surnumere
lihedaltleitud maailmakuulsad Piibli-rullid faksii-
milenamikrofiche-viiljaandes. Sce teeb 16pu aasta-
tepikkusele tiilile iilikoolide vahel ja asendab pal-
jusid kahtlasi ebatiiclikke publikatsioone. Tiielik
viiljaanne peaks valmima 1992. a 16puks.

8.—18. aprillini toimusid Haagis Samuel Be-
cketti pidustused, mida massimeediumid juba ette
vaimustusega arutasid. Haagi kiimnes teatris vois
nitha 70 teatrietendust nii Beckettilt kui Beckettist.

Selline oli Hollandi kevade algus.

Saksa keelest tolkinud Ants Viires

Marianne Vogel (siind. 1958), vabakutseline 51k,
kirjandusteadlane, promoveerus 1992. auurimuse-
ga Paul Klee kirjanduslikust loomingust. Juba aas-
taid on M. Vogel tegelnud ka eesti kultuuri ja kir-
jandusega: 1989. a alustas ta koos sOpradega
omakirjastusliku ajakirja BALTICA-HOLLAND-
BULLETIN viljaandmist; samal aastal valmis
koostéés Mati Sirkligaviike valimik eestiluule t51-
keid; 1991. a koos Iris Réthyga A. Valtoni «Arvid
Silberi maailmareisi» t5lge. Praecgu on Cornelius
Hasselblatti abiga kiisil V. Luige «Ajaloo ilu» ja I.
Krossi «Professor Martensi drasdidu» tdlkimine.

Oma Hollandi kultuurikirjade honorari palub
eesti kirjanduse praegu ainus hollandi keelde t51ki-
jakanda Tallinna Punase Risti fondi «Halastus» ar-
vele. Toim.
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NARVA-JOESUU

PARNU on noor sangviinik, kes armununa 166b
kied timber kaela, suudleb ja siis dkki koike unus-
tades lippab minema. Narva-Jesuu on aga «kesk-
mistes aastates» lesk, kes soliidse ajalehe kuulutu-
ses otsib viisaka vilimusega vanahiirrat, kes ei poe
veel reumat, aga kelle temperament ei konele ka
justtormiliste ataakide kasuks. Rahuon Narva-Joe-
suu uhkel pliiZil niivord kiilluses, et seda imbub
isegi labi supelmantli, «vilunud asjatundjana» ra-
hustades su iseloomu viirvide kirevust. Juba s&itki
sinna loob esimesi samme usaldusviiiirsusc siiven-
damiseks. Sest kes just ei karda vannis uppumist,
sellele titleb laev ikkagi oma viimse sdna. Ja dnne-
likul kombel ei ole Narva joe s6idukid ci sugulased
ega tuttavad armastatud Emajde kiinadega, tosin
milliseid allub iihele ja ainsale kapteni asetiitjale
madrusele, kes juba kuus aastat jiljeta kadunud.

Ja reis laeval on kaugelt aristokraatlikum kui
raudteel. Kas v6i kolmandaski klassis. Romantikat
pole sdidul meie raudteel, pole seda kunagi olnud.

Ses suhtes olen alati siidamevaluga mdelnud
Ameerikale, Jack Londoni raudtechulkurite siinni-
maale. Ja kuigi s#il toore bandiidi nuga olsib teed
su korri, void siiski surra rahuliku siidamega, tea-
des, et sind pole dratatud sellisel banaalsel viisil,
nagu seda on piletitangidega saapatallale koputa-
mine.

Narva-Joesuueikingiliigset tithelepanuriietuse-
le, nagu teeb seda Péirnu. Rahuliku matlejana katab
ta end ainult niipalju kuipalju ei ole viihe stindsuse
piirides piisimisel, sellal kui Pdrnu oma edvistami-
se tuhinas néuab juba suplemiselgi pcaacgu frakki
jaballikleiti.

94  Lahitisi lehti

IDKunstnik A. Vichvelin, kellega moni ar-
vuslaja Omemasoo suhtes sGjajalal ja kelle sGjamaalidest
seetdttu osteti ainult iiks. Parandab JGesuus haavu. Mo-
raal: Naised on koige kurja juur. 2)Saadik Selja-
maa. Temadiplomaatiline seisukoht ei luba piikese- ega
Shuvannidega astuda lihemasse ihendusse. 3)Piis-
kopp Kukk, ainuke tihtsamaid vaimulikke suvita-
jaid. Siin arvatavasti kosutab rohkem keha kui vaimu.
4)Muusik Raimond Kull, kes ei suvita Pimus,
sest seal olevat palju soomlasi. Muidu iiks korpulentse-
maid hirrasid tinavusel plidZil. 5) End. rgvnm.
R ei, ei pelga piikest ega kapitali.



1)Paul Pinna, votab kuursaalis rasva maha

2)Prof. Madisson,tehnikumi iilempreester, naudib
suveldbusid kdige moeldava 1ehnikaga. 3) Ado Vab-
b e —ei saatast aga kunagi aru, kas maalib voi volab pii-
kesevanne. 4)Prof. Puusepp. Treneerib autojuhti-
mist, et osataise pukis istuda, kui auto Ameerikast kohale
jouab, mis loodetavasti siinnib ka veel sel aastasajal.
5)RkL Raudkepp, keda raske kohata. Ta istuvat iik-
sikus vaikses kohakeses ja luuletavat viirsse isamaale kii-
tuseks ja omale. .. «auks».

Pansionides, eriti aga kuursaalides ndutakse loo-
mulikult hingehinda, kuid — paljuks su hingki siis
kiesoleval aastasajal maksab! Nii niiteks saab
keskmise kuupalgaga I6una tervelt viiele inimese-
le, muidugi kui need inimesed ei andu liigséémise-
le, on tiiskarsklased ja ei vdi ka muidu hoobelda
eriti suure isuga. -

Kes tahab tervist kosutada, tulgu ilmtingimata
Narva-Joesuhu. Sest kuigi siin on l6bustusi — ma
mdtlen neid, mille nimi seotud ligidalt alkohoolse
einelauaga—poleneed siiskinii piiletiikkivad kui
mujal. Aga see sdltub ju iseloomust, vdidakse mul-
le 6elda — kuid eks otsi iseloomgi omale soovide
kohaselt ka suvituskoha.

Suvitajatepere on 6ige kirju ja arvult mitte viike,
kuid —kilomeetrite pikkune plidiZ nagu vangutaks
piid, tasa kohisedes, ja lausuks 6ndsas vene kee-
les, mis siin Narva-Joesuus sugugi nii dnnis ei nii
oleval: «a stoZ — jest $to-nibud. . . »

Uldse — kohalikud elanikud siin niivad arvavat
ajaloo momenti seisvat kui mitte just Rjuriku, siis
vithemalt Peeter Suure ajajiirgul. Nad vist surevad-
ki «pitha, jagamatu Venemaa kodanikkudena,» sel-
lal kui see ei ole enam ei piiha ega ka jagamatu.

Maistest suurustest on tinavu esitatud kenakene
kogu iga kodanlise kutse tippsaavutisi.

Osa neist andis lahkesti oma ndusoleku meie ti-
nasel pildil figureerimiseks.

R. Tiitus
«Olion» 1930, nr 7
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