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ILMAR REBANE

FaSismi probleem

Materialistlik
tab:

,Uhiskonna materjaalsed produkt-
sioonijoud satuvad oma arengu tea-
tud astmel vastuollu olemasolevate
produktsioonisuhetega voi, mis on ai-
nult o6iguslik vialjend selleks, oman-
" dussuhetega, mille piirides nad seni
liikusid. Produktsioonijoudude aren-
guvormidest muutuvad nimetatud
suhted nende ahelaiks. Algab sot-
siaalse revolutsiooni aeg.“?)

Scega siis, niipea kui iihiskondli-
kud olusuhted hakkavad pidurdama
toodangujoudude arengut, saab pa-
ratamatuks nende ahelate purusta-
mine, vaba tee murdmiseks produkt-
sioonijéudude arengule. Ukski iihis-
kondlik korraldus ometi ei huku en-
ne, kui ei ole ammutatud kéik pro-
duktsioonijoudude  kasvuvoimalused
temas. Alles sellel piiril tihiskondlik
mullistus saab paratamattuseks. Ma-
jandusliku aluse muutumisega ithen-
duses paiskub tmber ka kogu mia-
ratu pailisehitis aeglasemalt voi
kiiremalt.

Igal konkreetsel juhul sotsiaalse
revolutsiooni kiisimus on selles, kas
iiks voi teine tithiskonna korraldus on
arendand vilja endas peituvad too-
dangujoud voi kas tema seespool on
veel voimalik toodangujou tostmine?
Arusaadavalt kiisimus ei sidestu ai-
nult teoreetilise huviga vaid on lahu-
tamatus iihenduses ka iihiskondliku
praktikaga.

Kaasaegse hiliskapitalismi analiiiis
selt seisundilt ei voimalda kaht kasi-
tust. Kapitalistlike produktsioonisu-
hete, toodangu praeguse organisat-
siooni juures produktsioonijéudude
areng on sattund nendega vastuollu.
Selle viite faktiliseks toestuseks on
asjaolu, et praegused kapitalistlikud
omandussuhted voimaldavad toostusel
produtseerida ainult osalise koorma-
tusega Produktsioonijoud ikka suu-
remal m#dral jddvad rakendamata.

ajalookdsitus Ope-

1) Karl Marx: Zur Kritik der po-
litischen Okonomie, Stuttgart 1897,
lehte XI.
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Kapitalism on joudnud oma arengu
poordepunktile. Edenev tehnika suu-
dab anda méaratuid joudusid. Ratsio-

naliseerimine suurendab toodangu-
joudu muinasjutuliselt. Teisalt aga
laostuv ning tarduv majanduselu

viib toodangujéudude sellise arengu
ikka lepitamatumasse vastollu ka-
pitalistliku siisteemiga. Ratsionali-
seerimine kujuneb viadrratsionalisee-
rimiseks, suurendab tdéotute armeed,
jatab seisma tehaseid. Arenev teh-
nika, kasvavad produktsioonijoud su-
rutakse maha selleks, et mitte enam
suurendada niigi madratuid ebavas-
tavusi  iithiskondlikus  korralduses.
Produktsioonijoudude edasiviivaist
vormidest kapitalistlikud toodangu-
suhted on muutund neile  jéududele
piduriks, tokestades nende arengut
siitpadle, kus toodangujoudude vabad
kasvuvoimalused tiithjendusid kapita-
lismis. K#esolevas ummikus sotsiaal-
ne revolutsioon on muutund parata-
mattuseks. Kapitalismi viimne tund
166b.

Marksistlik teooria opetab, et ma-
janduslik protsess liigub niitid sot-
sialismi suunas. Sotsialistlik siisteem
lahendab kapitalismi disproportsio-
naalsused, mis kordkorralt kooruvad
valja suurema teravusega, kuni nad
1opuks esinevad oma puhtaimal ku-
jul. Sotsioloogid ki#sitlevadki prae-
gust epohhi iileminekuajana, ja ka
oleviku vaatlus niditab, et sotsialist-
liku majanduskorra elemendid tungi-
vad lirgjouliselt esile, oodates vaid
end vallandavat joudu. On kiillalda-
selt pohjendatud raskida selles mot-
tes juba algavast majanduslikust re-
volutsioonist.

Uue iihiskonna elemendid ongi val-
mind vana siisteemi kammitsais. Ka-
pitalism on tootnud endas jou, mis
laostab teda seesmiselt, mis imbub
koikjale ja toidab wuue korralduse
idusid, kuigi need uue ithiskonna ele-
mendid on suletud praegu veel iga-
nend hiliskapitalismi. On selleparast
vajalik revolutsiooniline aktsioon,
mis nad vabastaks ja laseks neil saa-
da iihiskondlikuks toelikkuseks. See
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eeldab aga arengus tardund kapita-
listliku valmistussiisteemi  ahelate
purustamist ja nimelt jéu]i.st purus-
tamist. Selles mottes radgime revo-
lutsioonilisest vagivallast kui uue
ithiskonna rougutajast.

Neid revolutsioonilisi ideaale kan-
nab revolutsiooniline mass, tungeldes
vilja nende teostamisele. Ka praegu
rahvahulgad on hiadlestatud tuge-
vasti antikapitalistlikult. Raddkimata
proletariaadist, keskerakondluski on
vaenulik olemasolevale korrale. Tiht}
padle ebateadlik praeguse siiste_em}
puuduste lihtes, ta tunmetab siiski
vaistlikult eesseisvat, paratamatut
murrangut ja ootab pohimétteliselt
teissugust lahendust kui seda paku-
vad vreformiparteid, mis piirduvad
paljalt reformidega olemasoleva sees-
pool.

Ko6ik margid nditavad siis teed
sotsialismile, majanduslik protsess
liigubki seda rada, poliitiline areng
aga ometi ldheb faSismi suunas.

Kus voiksid peituda ja kus peitu-
vad selle pohjused? Arengu loomulik
kdik see igatahes ei ole, sest faSism
sailitab iganend kapitalistlikud pro-
duktsioonisuhted ja teostab kapita-
lismi huvides riigivoimu terroristlike
vahenditega, kuigi see siinnib tihti
iseseisva riigivéimu poolt. Kui aga
faSism on iseseisva riigivoimu kaudu
teostatud kapitalismi diktatuur ja
viimaste aastate poliitiline areng
niitab seda, siis peab peituma vastu-
olu teoorias konstateeritud sotsialist-
liku arengukiigu ja faSistliku prak-
tika vahel, siis peab iihiskondlik
praktika sisaldama asjaolusid, mida
teooria seni ei ole suutnud kisitada.

Selline teooria ja praktika vastu-
olu ongi méjund selleks, et toolislii-
kumine ikka tosisemalt on hakand
revideerima oma seniseid seisukohti.
Alates MacDonaldi afasrist toolislii-
kumise seespool toimub siigav mur-
rang. Ja selles peame olema teadli-
kud. Oleviku ja mineviku karmist
ning kainest analiiiisist peavad saa-
buma uued, kohkumatud jareldused

toolislilkumise  edaspidise taktika
kohta. Roovimperialistlikel ihadel
maailmaséja puhkemisel 6Gnnestus

purustada toolisliikumise internatsio-

naalsus ja hoog. Niiiid Internatsio-
naal piisib. Piisib véitluses enneni-
gematu vasturevolutsioonilise jou
vastu. Selles voitluses peab karastu-
ma ja toestuma teooria, valmima to-
sine klassirevolutsiooniline joud, la-
henema fagismi vastuoluline keerd-
probleem.

Fasistlik massiliikumine, faSismi
oht on tekkind noore demokraatiaga
mais, mais kus kodanlus alles hiljuti
on tulnud riigivéimu valdajaks. Siin
kodanlusel puuduvad pea tdiesti de-
mokraatlik-revolutsioonilised tradit-
sioonid. Kiill aga on kodanlusel rik-
kalikult neid demokraatlik-revolut-
sioonilisi traditsioone varaste demo-
kraatiatega mais. Kummalgi juhul
kodanliku, poliitilise = demokraatia
saabumine on ldind eriteed. Eriteid
kummalgi juhul on kiind sellejargi
ka kodanluse enesemaksmapanek
feodalismi vastu, poliitilise v&imu
vallutamine kodanluse poolt. Olene-
valt sellest on erilised ka kodanlikud
vaatekohad poliitilise demokraatia
suhtes, samuti kodanlikud traditsioo-
nid.

Varaste demokraatiatega mais ko-
danlus on tulnud véimule revolut-
sioonilisel teel. Riigivéimu alistamine
kodanluse poolt oli dgedate voitluste
tulemus. Neid voitlusi feodalistlike
voimukandjate ja feodalistliku siis-
teemi vastu juhtis kodanlus, kuigi ta
neis voitlusis el seisnud iiksi, wvaid
oli liidus noore proletariaadiga. Ometi
riigi- ja valitsemisvéimu teostamise
kodanlus kindlustab iiksi ja jagama-
tult endale, vastavalt kapitalistlikust
korraldusest olenevale enda osatzht-
susele selles ning ilivoimule produkt-
siooniprotsessis. See toimub sel teel,
et kodanlus surub tagasi toclisklassi,
kes temaga barrikaadidel on jagand
voitlusraskusi ning ohte, ja piistitab
enda revolutsioonilise  diktatuuri.
Igakord aga norgal, klassina alles
konstitueeruval kodanlusel endal ei
ole selleks veel kiillaldast joudu. Neil
juhtudel tuleb toime n. n. riigivéimu
iseseisvumine. Kodanlus delegeerib
riigivoimu diktatuurilise teostamise
monele teisele kihile, mdnele enda
murdosale, eeskidtt aga sdjalisele
joule, kes seda kiasitleb kodanluse
huvides, kindlustades kapitalistlikke
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omandussuhteid. Siiski on tegu sel
juhul ainult riigivéimu nidilise ise-
seisvumisega, nidilise tousuga korge-
male kodanlikust klassist ja kapita-
listlikust siisteemist. Faktiliselt voi-
me siin konstateerida kapitalismi
diktatuuri, riigivéimu teostamist ka-
pitalismi ja kodanluse huvides, kuigi
isegi ka iile osa kodanluse padde.
Ajaloost voime vastavaid nditeid lei-
da Prantsusmaalt. Napoleon I ja III
isevalitsused on riigivoimu iseseisvu-
mise ja kapitalismi diktatuuri tiit-
pilised kujundid.

Voéimuletuleva kodanluse revolut-
sioonilisel diktatuuril on oma iihis-
kondlik ning ajalooline vajadus. Ni-
melt neil perioodidel toimub koige
puhtamal ja jarsumal kujul iirgaku-
mulatsioon.

Kapitalism jargneb feodalismile.
Ometi ei ole nende vahel véimalik
kindla piirjoone tombamine, sest
noore kapitalismi kdrval pilisib edasi
iiksikuis harudes ka feodalistlik siis-
teem. Voime jidlgida teatud kapita-
lismi ja feodalismi koeksistentsi, ja
alles selle kiigus kapitalism kind-
lustab enda iileoleku, paneb end
maksma feodalismi suhtes, viimast
surudes tagasi. Kapitalismi enese-
maksmapanekule vastav on ka ko-
danluse enesekindlustamine n. n. ko-
danluse revolutsiooniline diktatuur
ja mimelt revolutsiooniline feodalismi
suhtes. Alles selle kaudu saab véima-
likuks kapitalismi enesemaksmapa-
nek, noore kapitalismi algne laiene-
mine, iirgne akumulatsioon.

Selle kapitali iirgakumulatsiooni
perioodi elab paratamatult 13bi iga
maa, iga koloonia, mis -alistatakse
kapitalistlikule siisteemile, seega ta
ei ole iseloomustav mitte iiksi esimesi
kapitalistlikke maid. Ta avaldub tor-
milises ja marulises industrialiseeri-
mises ja vagivaldsete vahendite ra-
kendamises. Hoolimattus inimt66jou
vastu on tema iseloomustavaks joo-
neks. Ekspluateerimine touseb {ili-
male astmele, tootingimused seatakse
nii, et nad voimaldaksid paremat
kurnamist, suuremat kuhjumist, pal-
gad surutakse alla, talupoegi prole-
tariseeritakse. Roovkapitalistliku hoo-
limattusega diktatuuriliselt ja isegi
terroristlikult kiésitletud riigivéimu
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kaasabil mnoor Kkapitalism murrab
enese labi, laiendub, industrialisee-
rib, akumuleerib, rebib end séltuma-
tuks ja paneb maksma niihdsti feo-
dalismi kui ka palgatooliskonna.
vastu. Siitpddle aga muutub senine
voimukasitlus liigseks, kodanlus
konstitueerub enesekindlana klassi-
na ja siirdub monusamale ning ra-
hulikumale riigivoimu teostamisele.
Poliitiline demokraatia ja proklamee-
ritud poliitilised dGigused arenevad
valja. Need olid kodanluse noudeks.
ajal, mil kodanlus veel ise oli alista-
tud feodalistlikele véimukandjaile ja
voitles revolutsiooniliselt enda iihe-
oigusluse parast. Tema demokraatli-
kud traditsioonid jaavad ka niiid pii-

sima, mnad vdimaldavad lihtsamat
ning  nailiselt vastuolude-vabamat
voimukasitlust.

Niiiid saavutab vabu arenguvéima-
lusi toolisliikumine, ta muutub le-
gaalseks, mitte ainult vormilt, wvaid
tihti ka sisult. XKapitali iirgakumu-
latsiooni perioodil toodlislitkumine sa-
geli paratamatult ja tahtmatult on
teatud mottes reaktsiooniline. Véidel-
des paremate eest,
piitides tokestada noore, algava kapi-
talismi roovelemente, ta kitsendab ja.
seob teda, takistades kapitalismi 16p-
likku labimurdmist feodalismi suh-
tes. Kapitalismi enesemaksmapane-
kut feodalismi suhtes tuleb aga hin-
nata ajalooliselt revolutsioonilisena
arengusammuna. See teostund t6o-
lisliikumine muutub vormilt legaal-
seks ja sedavord, kui ta nieb ise ees-
marki reformide taotlemises, monu-
samais ja rahulikumais kapitalismi
avaldusvormide plilidmises, unusta-
des proletariaadi klassirevolutsiooni-
lise idee kapitalismi kukutamisest,
muutub ta ka sisult legaalseks, saab
justkui kapitalistliku silisteemi kons-
titutiivseks elemendiks. Mais seega,

ithisusse kapitalismiga, minetab oma
klassirevolutsioonilise missiooni, nédik-
se kapitalism enese olevat pannud
maksma 16plikult, kodanlus stabili-
seerund. See olukord iihtlasi tahen-
dab kapitalistliku stisteemi kulminat-
sioonipunkti. Siitpaile kapitalismi
areng tardub ja on kiips minema
vastu revolutsioonilisile vapustusile



ja murranguile. T6olisliikumise edu
ja kasv neis mais viimseil aastail on
olnud tokestamatu.

Maad, mis on jdlgind seda arengu-
skeemi kapitalismi saabumisel ja ko-
danluse voimuletulekul, ei tunne ka
fagistlikku massiliikumist. Kodanluse
joud on tithjendund. FaSismi sot-
siaalse ldhte leiame nende maade
ithiskondliku ja majandusliku prot-
sessi vaatlemisest, kus kodanlusel
puuduvad demokraatlik-revolutsioo-
nilised traditsioonid, kus kodanlus
pole piistitand oma n. n. revolutsioo-
nilist diktatuuri, kus ta pole suut-
nud torjuda tagasi areneva kapita-
lismi koérvalt feodalistlikke elemente
iihiskonna oOkonoomilises struktuuris
ja kus sellele vastavalt ka poliitiline
voim on jagunend kodanluse ja feo-
dalistlike voimukandjate vahel. Po-
liitiline demokraatia siin on alles
viimaste aastakiimnete erilise arengu
tulemus, nagu need maad iildse kal-
duvad korvale iildskeemist.

Neis mais kapitalismi ldébimurd-
mine ning — maksmapanek feoda-
lismi suhtes on tublisti hilinend. Seda
on tokestand mitmed asjaolud, ees-
kitt nende maade kodanluse majan-
-duslik, eriti aga poliitiline jouetus.
Mitte just vahesel mAdral see on
olenend feodaalsete elementide tuge-
vast esikaldumisest, feodaalse suur-
maaomanduse tugevast alusest, va-
hearenend toostusest, mis on olnud
padlegi feodalistlike ringkondade
‘kantud valdavas enamuses. Rahvus-
riikide puudumine kas iihe rahvuse
‘killustuse tottu mitmesse riiki véi
mitme rahvusega suurriikide esine-
mise t6ttu ei lasknud tekkida neis
mais tugevat, iseteadvat, iithiskondli-
kuks klassiks moodustund rahvuslik-
‘ku kodanlust, kes kapitalistliku siis-
teemi kandjana oleks kérvaldand feo-
dalistlikud pidurid kapitalismi aren-
guks ja oma n. n. revolutsioonilise
diktatuuri kaudu oleks avand tee nii-
histi kapitalismi kui ka enese maks-
mapanemiseks. Feodalistliku parit-
oluga voimukandjad jaid kukutama-
ta, jai plistitamata kodanluse polii-
tiline iilemvalitsus, mis avaldub po-
liitilise demokraatia kujul. Kodanlus
ise ei olnud suuteline tditma oma
ajaloolist missiooni.

Uhiskondliku arengu paratamattus
noéuab aga feodalistlike koidikute pu-
rustamist, poliitilise demokraatia
piistitamist, kapitalistliku siisteemi
ldbimurdmist ning vialjaarendamist.
Kapitalistlik siisteem tungibki ikka
enam ja enam esile, niihasti feoda-
listlike agraarmagnaatide kui ka ko-
danluse kantuna. Viimane aga ei
suuda panna ennast maksma, vabas-
tada oma joudu kapitali tirgakumu-
latsiooni teostamiseks. Kodanlus tun-
neb ennast poliitiliselt olevat alali-
selt piiratud. Tema poliitiline maju-
voim ja joud on tagasisurutum, kui
see vastaks tema osatdhtsusele kapi-
talistlikus majandusprotsessis, vi-
hem kui see oleneks kapitalistlikest
produktsioonisuhteist. Kohati kiill
kapitalism taotleb tormilist enese-
maksmapanekut, nagu niditeks alates
moodunud sajandi viimasest veeran-
dist Saksamaal, industrialiseerimine
touseb intensiivsele astmele, kodan-
lus aga hoolimata sellest ei suuda
end vrebida poliitiliselt iseseisvaks.
Majanduselu juhtiv tdhendus jdidb
tema mojupiirkonnast vilja. Toos-
tus siin suurelt jaolt on feodalistlike
ringkondade kantud, kellele kodanlus
on alistatud. Teistes selle grupi maa-
des jallegi majanduselu areng votab
teisema suuna, kuigi kodanluse polii-
tiline asend on samane. Kapitalistli-
kud elemendid pédsevad Gige vihesel
madral esile, industrialiseerimine ei
arene, toostus stagneerub, kusjuures
enim piisivad vast veel viikekiitised.

Kui niitid kodanlus iiheltpoolt on
norgem, kui see oleneks tema osa-
tdhtsusest kapitalistlikus produkt-
siooniprotsessis, eriti  poliitiliselt
norgem, siis teisalt jallegi toolisklass
on tugevam, kui see vastaks tema
osatdhtsusele antud majanduslikes
olukordades ning voimalusis. To6lis-
klassi organiseerumine ja liitumine
tdahelepandavaks poliitiliseks vdimuks
areneb joudsalt. XKa feodalistlike
ringkondade juhitud suurtéostuses
tekib moodne suurtéostusproleta-
riaat, rahvuse piirid toolisklassi iihi-
nemises ei ole iiletamatud, viikemaa-
pidajad ja pollutoolised liituvad po-
liitiliselt ikka enam ja enam todstus-
proletariaati ning muutuvad vastu-
votlikuks sotsialistlikule agitatsioo-
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nile ning verbimistoole. Toolisliiku-
mine rajab oma noéudeid.

Ilmsesti siin  on toolisliikumisel
ihiskondlikust arengust tublisti ette-
joudnud osa ja tahendus, ajajargu
tingimuste mittevastavalt suurem
osatdhtsus, kodanluse vastava vihe-
ma osatdhtsuse korval. Siit saab al-
guse teatud vastuolu, pinge kodan-
luse tegeliku jou ja majanduslikule
arengule vastava, tema poolt taotel-
dava jou vahel. See pinge suureneb

veelgi pérastmaailmasoja revolut-
sioonipdevil.
Revolutsioonilaine vallandumisel

piarast maailmasdéda ja sellele jarg-
nend sojalistes ning majanduslikes
kokkuvarisemistes toolisklassi poliiti-
line véimsus tousis veelgi erakordselt
suuresti. Arusaadavalt hakati ikka
enam ja enam piistitama toolislitku-
mises klassirevolutsiooniliste sihtide
teostamise nouet. Rizdkida aga sot-
. sialiseerimisest  iithiskonnakorraldu-
ses, kus veel tungivad esile feoda-
listlikud elemendid, on utoopiline,
vastavad katsed on miédratud eba-
onnestumisele. Toolislitkumine  toi-
mib siin olukordi arvestamata, aren-
gust ette rutates.

Toolisklass tuli kohati poliitilise
voimu valdajaks, ta ei suutnud aga
seda sdilitada. Lohe slivenemisel ja
olukordade Gige hinnangu puudumi-
sel voim siirdub kodanlusele. Niiviisi
kodanlus saavutas poliitilise voimu
toolisklassi noérkusest vastaval mo-
mendil, mitte enda tugevusest. Kuigi
majandusprotsess oli avand endale
tee kapitalismi suunas, siiski kodan-
lus ise ei olnud suutnud avada enda
poliitilisi joude, mis oleksid pidand
liituma sellesuunalise majandusprot-
sessiga. Ta tunneb end kogu aja sel-
leks liialt norgana ja jouetuna. Niiid
see olukord oli saabund erilistest
tingimustest, aga kodanluse hilinend
enesemaksmapanekul poliitikas selle
grupi maades puudus niitid juba pea
taiesti iihiskondlik alus.

Kodanluse poliitilise enesemaks-
mapaneku iithiskondlik tagasein oli
kapitalisltikus siisteemis iirgakumu-
latsiooni teostamine, kapitalistliku
slisteemi ko6igi arenguelementide tiih-
jendav avamine. See alus oli niiiid
ara langenud. Kapitalism oli endale
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teistel vahenditel tee rajand ja loond
enda seespool juba uue siisteemi ele-
mendid, mis ootavad ainult enda va-
bastamist. Kapitalism on oma aja
niitid dra eland, ta on muutund iihis-
konna koéidikuks, mitte arenguvor-
miks. :

Seni kammitsaisse asetatud kodan-
lus oma wuues poliitilises positsioo-
nis, mil puuduvad objektiivsed vilja-
vaated pilisimiseks ja mille iiheks pii-
simise eelduseks on toolisklassi vas-
tavamomendiline norkus korgele are-
nend todstusega maades, Kkriisiras-
kustest maha paisatud, haarab iga-
suguste vahendite jirgi, miratsedes
ja kaalumata, et mitte midagi soori-
tanuna mitte kaduda poliitilise elu
naitelavalt. Aga ka vidhearenend
toostusega maades puudub kodanluse
hiljasaavutatud poliitilisel v&imul
juba tihiskondlik alus. Kogu maail-
mamajandust haarand majandus-
kriis on teind véimatuks ka - siin
mingi tahelepandavama ja piisivama.
majanduselu kapitalistliku lahen-
duse. Erioludes kammitsaist vabas-
tatud kodanluse poliitiline véim peab
ka siin jooksma tiihja.

Uhiskondlik pinge, mida oleme
vaadelnud, kasvab siis vahetpidama-
tult. Selle pinge ldhteks oli eelmaa-
ilmas6jaaegne olukord, kus kodan-
luse poliitiline v6im oli vorreldes
prospereerivat kapitalismi erakorra-
liselt viike, toolisklassi oma aga suu-
rem antud eeldusist. Parast maa-
ilmasoda, erilisis olukorris, kodanlus.
saavutab poliitilise véimu, rajab selle
teostamiseks poliitilise demokraatia
siindmuste survel, minetab aga niiiid
selle voimu iihiskondliku aluse, kuna.
kapitalismi kasvuvdimalused on tiih-
jendumas, ja teda ei viida enam
edasi erakapitalistlikest joududest
kodanluse poolt.

Uhiskondliku arengu paratamattus.
selle pinge korvaldamiseks olnuks
kodanluse ajaloolise missiooni 18plik,
kuigi hilinend teostamine enne kapi-
talismi allakdiku. Kui kapitalism
majandussiisteemina suuremas VvOi
vahemas ulatuses oli pannud enda
maksma feodaalmajandamise korval,
siis feodaalvéimukandjate grupid
valdasid veel kiillalt tahelepandavas.
ulatuses poliitilist véimu. Need joud



tulnuks 16plikult murda. Sellejargi
voinuks kodanlus enda seespool Kiips-
nud joududele ning vdimistele anda
avaldamisevormid ning - véimalused
poliitilise elu naitelaval kui ka iihis-
konna majanduslikus protsessis. Al-
les sellejargi, kui tiihjenduvad ko-
danliku iihiskonna koéik kasvuvdima-
lused, on ta kiips kukutamiseks ve-
volutsioonilise  proletariaadi poolt.
On aga moeldav ka kapitalismi ra-
hulik taganemine, kuna temas po-
leks joudu, mis paneks vastu paile-
tungivale sotsialismile.

Seda arengukiiku kodanluse enda
maksmapanemisel ja hukkumisel jal-
givad koik esimese grupi maad. Seda
arengut aga teise grupi, n. n. fasist-
liku liikumisega maade kodanlus ei
ole kiinud, selleks ta oli liialt ndrk
oma poliitilises kujunemises, oma
joududelt iihiskonna majanduslikust
arengust maha jaand. Tal puudub
joud viia edasi ihiskondlikku aren-
gut.

Seda ei suuda praegu ka toolis-
klass, kes, kas meie poolt vaadeldud
n. n. vahetu sotsialiseerimispoliiti-
kaga feodalismis vo6i lihtsalt refor-
mistliku suunaga, kas kaldub uto-
pistlikesse katsetustesse vo6i lihtsalt
jookseb tithja. Reformistlik toolislii-
kumine, muutudes kodanliku iihis-
konna konstitutiivseks elemendiks, ei
suuda ka suunitleda sellest kauge-
male. Tema ideed tithjenduvad vii-
mases. Selles mottes on ka kodan-
luse poolt iildiselt soovitud demo-
kraatlik véimuteostamine, kuna selle
piirides on haaratud ja norgestatud
ithedigusluse ja rahvavalitsuse illu-
sioonidega laiades hulkades peituvad
revolutsioonilised tungid. Nii siis
puudub joud, kes viiks edasi taker-
dund iihiskondlikku arengut ja mur-
raks selle koidikud.

Uhiskondlik protsess ei liigu aga
automaatselt. Eriti kidesoleva kapita-
listliku ummiku puhul see peaks ole-
ma 16plikult selge sotsialistlikule
teooriale. Koik miargid majandus-
protsessis -on asetatud sotsialismile.
Selle alemente aga lasta saada tdelik-
kuseks suudab ainult revolutsioonili-
ne tahe, joud, kes murraks iihiskond-
likud koidikud. Selle jouta iihiskond-
lik areng jaab seisma v6i muutub

vaga pikaldaseks, majanduselu stag-
neerub ja laostub. Majanduslik kriis,
haarates kogu maailma, muutub pii-
sivaks ja pikaldaseks hdiireks.

Aga ometi vastuoluliste elementide
kuhjumise teatud astmel saabub loo-
dusjouliselt murrang. Arvengu kiik,
juhitud antud iihiskondlikus olukor-
dades valmivast tahtest, muutub pa-
ratamattuseks ja rajab endale tee,
kuigi see tee ei pruugi olla sirgejoo-
neline. Ulimalt tousnud pinge mur-
dub ja laheneb ajutiseltki.

Selles iithiskondlikus pinges on
moeldavad kaks lahendust, kodanluse
poolt taoteldav fasistlik ja toolis-
klassi poolt taoteldav sotsialistlik la-
hendusviis.

Fagistlikul litkumisel, mis tekib
sellel pinnal, nidiksegi edu olevat. Te-
da kannab pettuva ja miratsema
sunnitud kodanluse meeleheitlik ra-
belemine, kusjuures ta on soodusta-
tud moningaist eritingimusist.

Rahvahulkades kasvab lootusettus.
Saab iildiseks loosung, mis taotleb
pogenemist olemasolevast. Poliitiline
demokraatia on avaldund massidele
konservatiivsena ja petlikuna demo-
kraatiana. Suured valimisvéidud, te-
ritand rahvahulkade ootusi, ei suu-
da tuua mingeid tihiskondlikke ja ta-
helepanuvadrseid poliitilisi iimberku-
junemisi. Poliitiline demokraatia ku-
juneb konservatiiseks nihteks. Sot-
siaaldemokraatia, demokraatlikku
voimuteostamist kaitstes, kuidagi lii-
tub iihte selle rahvahulkade alatead-
vusliku kiasitusega, mille wvastu fa-
Sistlik litkumine reklaamib end uuena
ning viarskena rahvaliikumisena.

Fagistliku liikumise iihiskondlik
tahendus seisab selles, et ta piitiab
vihendada meie poolt vaadeldud pin-
get kodanluse osatdhtsuse vahel ka-
pitalismis ja sellest vihema tegeliku
tahenduse vahel sel teel, et tostab
kodanluse joudu, hivitades toolislii-
kumist ja kindlustades end terro-
riga. See Onnestuks aga ainult sel
juhul pilisivamalt, kui ta suudaks
tosta kapitalistlikke produktsiooni-
joude korgemale astmele, avada siin
uusi  valjavaateid.  Vastandjuhul
faSism variseks kokku demagoogili-
selt kokkukeeratud illusioonina.

Fasismi vialjavaated on aga siin
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oieti vdahesed. Kapitalism jouab ikka
enam ja enam astmele, kus ta muu-
tub iihiskonnale tidielikuks piduriks.
Temal pole enam objektiivseid, uusi
kasvuvoimalusi. Kiill aga fasism
voib olla edukam sel juhul, kui ta
puiab kasutada, vidlja kurnata koik
olevad kapitalistlikud voéimalused.
Sel juhul fagismi periood muutub li-
gidalt sugulaslikuks kapitali tirgaku-
mulatsiooni ajastuga. Sellele sarnle-
vate votetega, rodvkapitalistlike va-
henditega, intensiivse ekspluateeri-
misega, plilitakse panna veel korraks
elavamalt liikuma hanguv veri kapi-
talismi kehas. See kapitalismi elus-
tamine, hiline roovakumuleerimine,
kohati, kus kodanlus nérk, voib tulla
toime nagu iirgakumulatsiooniski
iseseisva riigivéimu poolt. Napoléo-
nide ja Mussolini diktatuuris, mis
toimub kodanluse huvides, kuigi ta
vahest on poordud ka selle mone osa
vastu, on palju ihist.

Siin  faSism korvaldab iseenda.
Roovkapitalismil on oma piir, ta va-
riseb kokku, tekitand tugeva, enda
vastase revolutsioonilise jou. Fagism
tahendab kapitalismi viimast elusta-
mist, kodanluses drkavate poliitiliste
joudude kulutamist. Kapitalismi tund
oli 166nd juba enne fagismi voéitu.
Puudus ainult joud, kes tema kor-
valdanuks. See joud vallandub are-
nevast majanduslikust revolutsioo-
nist paratamatult tekkiva kokkuva-
ringu kaudu, kui viimsed lootused
kodanluses hivivad.

Kapitalismi praeguses astmes ei
ole moeldav kapitalismi uus laiene-
mine, mille jargi konstitueeruks uus,
tugev kodanlus, kes, piistitades oma
revolutsioonilise diktatuuri, rajaks
uuesti poliitilise demokraatia refor-
mistliku ja lohestatud toolislitkumi-
sega kui kodanluse endasiilitamise
ithe abinduga. Alles arengu jargnev
kaik kukutaks selle.

FaSism variseb kokku. Kodanluse
ja proletariaadi pohikihid, {thendatud
nimetus rahulolemattuses, lahkuvad
nii pea, kui nende rahulolemattus
saab endale nime. FaSism seega on
ja jaab kodanluse ebadnnestunud
katseks, neis mais, kus tema enese-
maksmapanek on hilinend, réévkapi-
talistlike ja terroristlike vahendite-
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ga, rakendada enda poliitilisi joude
ning vOimisi. See katse aga on mii-
ratud algusest.ebadnnestumisele, ku-
na sel maiaratseval endamaksmapa-
nekul puudub ihiskondlik ning ma-
janduslik alus, millele tuginedes ta
voiks kujundada mingit iihiskonna
arengujoudu. Kodanluse enesemaks-
mapanek neis mais on sedavord hili-
nend, et olevad iihiskondlikud ‘tingi-
mused noduavad tema kukutamist,
kuna tema wvalitsus on kujunend
produktsioonijoudude ahelaks.

Siit selgub, et tekkind pinge on
kuna see on praegu ainsaks iihis-
konda edasiviivaks jouks.

Kui toolisliikumisel oli majandus-
likust arengust ettejoudnud tahen-
dus, siis tema lahendus on selles, et
ta asub juhtima majanduslikku
arengut, millise tahenduse ta oli
kaotand, ja tostab selle enda arengu
tasemele. Kui iihiskondlik areng ei
toimu automaatselt, vaid on iihikond-
like joudude kantud, siis ometi need
joud suudavad toimida ainult arves-
tades antud iihiskondlikke tingimusi.

Toolisliikumine oma klassirevolut-
sioonilisi noudeid piistitades peab sa-
muti seda arvestama. Ta saab neid
noudeid teostada ainult siis, kui vana
{ihiskondlik korraldus on kéik oma
joud arendand vilja ja end koikjal
pannud maksma, kui kodanlus oma
ajaloolise missiooni on taitnud. Vaa-
deldavas maadegrupis kodanlus seda
ei suutnud varem oma nérkusest,
niid aga on hivind tema poliitika
ithiskondlik alus. Seega toolisklass
ise arendab vilja kapitalismi iilima

_astmeni, teostab irgakumulatsiooni,

kus see teostamata, avab kapitalismi
koik voimalused — vabastades sel
viisil teed sotsialismiks. Toolisklass,
ainsana iihiskonda edasiviivana jou-
na, asub juhtima selle arengut tead-
likult ja plaanikindlalt, joudes riik-
liku kapitalismi kaudu sotsialismile.
Mail, kus on mdeldav veel kapita-
lismi laienemine, teostatakse see t60-
lisklassi poolt kiirendatud tempos.
Vene toolisliikumise meetodeist ja
pohimatteist tuleb oppida kahtlema-
tult koigil fasistliku likiumisega
maadegrupi toolisliikumisil. Areneva
majandusliku revolutsiooni teosta-
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Voitlus sotsialismi eest

Toolisklass on maksnud rianka ta-
su oma reformistlike illusioonide
eest, ja Saksa katastroof on kohu-
tavaks hoiatuseks rahvusvahelise pro-
letariaadi ees, #dratades teda ,,viir-
tuste iimberhindamisele‘‘.

,»Sotsialism on pievakorras*, ,,pro-
letariaat peab vallutama voéimu ja
teostama sotsialismi‘* — sellised vil-
jendused viimasel ajal on saand ha-
rilikeks sotsialistlikes ringides. Ent
millistel teedel proletariaat vaib
jouda voimu juurde, milliste meeto-
ditega ta voib teostada sotsialismi —
neile koige tihtsamaile kiisimustele
sotsialistlik liikumine veel pole and-
nud rahuldavat vastust.

Ja praegu — nagu varemgi, kui
reformism voidutses — sotsialistli-
kes parteides valitsevaks osutub
veendumus, et sotsialismi saavutami-

ne on voimalik ainult demokraatlikel
teedel, sotsialismi teostamine revolut-
sioonilistel teedel aga hiiljatakse, ku-
na see olevat vastuolus sotsialistlike
parteide pohisuhtumisega demokraa-

tiasse.  Sellist kiisimuse asetamist
mina pean ebadigeks.
Kapivalistliku arengu orgaanilises

epohhis enne sdoda proletariaat voit-
les aktiivselt riigikorra demokrati-
seerimise eest, sest ainult demokraa-
tia 16i koige soodsama pinna klassi-
voitluseks, toolismasside klassikasva-
tuseks. Nende demokraatlike vormi-
de positiivsete kiilgede tunnustami-
ses revolutsiooniline marksism eral-
dub kommunismist. Kuid revolut-
sioonilisele marksismile on oluline,
et otsuslavas voitluses reformismi ek-
simuste vastu ta ei viisind allakriip-
sutamast demokraatia  relatiivsust,

mine ja iihiskonna kammitsate pu-
rustamine eeldab toolisklassi jarje-
kindlat suunda sotsiaalsele revolut-
sioonile, poliitilise voéimu vallutami-
sele ja selle jagamatule kindlustami-
sele. FaSismi iihiskondlik kandepind
kaob seega tdielikult. Kaob iihis-
kondlik pinge, mida vaatlesime ja
millele faSism tugineb. See ainus
toeline lahendus, to00
dus, sunnib 6hku rippuma jaava ko-
danluse paratamatult ja moodapads-
matult taganema. Rahulolemattusest
ja antikapitalismist héddlestatud rah-
vahulgad liituvad tGsise ja ainsa re-
volutsioonilise jouga. Fasism on pak-
kund koike ja tahendand kaike, selle-
- parast.ta on olnud nimetu. Ta havib.
Sotsialism annab sellele nimetule
sisu. Poliitiline areng niiiid 1dheb
vastavalt arenevale majanduslikule
revolutsioonile sotsialismi suunas.
Kus seda revolutsioonilise sotsia-
lismi taktikat pole rakendatud, vaid
kus on olnud iilekalduv reformistlik
suund, sail faism on vdéimukas ning
v6ib olla véidukas. Méne teisesuuna-
lise poliitika juures vaadeldud pinge
ja tardumise - olukord jiib piisima.
Tekib palju eeldusi selleks, et voidab
ajutine lahendus faSismi kujul. Aga

dige toolisliikumise suund eeldab pa-
ratamatult iihinend toolisliikumist,
mis avab rohkeid valjavaateid. Eriti
tahelepandav on see véimalus piiri-
riikidele, kelle majanduseelu ja turg
on ehitatud {iiles Venemaa jaoks.
Kodiges muus tuleb aga siin eespoolne
arvesse. Kapitalismi ja kodanluse
enesemaksmapanek on hilinend. Ko-
danluse voimaluste ja osatdhtsuse
vahel kodanlikus dhkkonnas valitseb
vastuolu pinge. Urgse roovakumu-
latsiooni teostamisekski ei piisa tema
joududest. Majanduselu on laostatud
tugevast ning piisivast kriisist. Fa-
Sismi haarab kodanlus kordkorralt
enam ja enam.

Revolutsiooniline vasemsotsialism
ei ole veel valitsev. Tema vo6it peab
aga toimuma ja vist mitte viga ras-
kelt, kuna faSism ildiselt on vilis-
parlamentaarne ndhe ja surub sama
voitlustaktika pasdle ka toolisliitkumi-
sele, temas havitades ainuparlamen-
taarsed reformistlikud illusioonid.

Enam demokraatlikul pinnal to66-
lisliikumine voib piisida ainult esi-
mese grupi maades. See on parata-
matu jareldus faSismi probleemist,
vajalik toolisliikumise senise suuna

revideeimiseks.
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selle voimaluste piiratud iseloomu,
ainult vahendi iseloomu revolutsioo-
nilise voitluse ettevalmistamisel voi-
mu ja sotsialismi eest.

Alles pirast sodu, kui sotsialistlik
lilkumine oma réhuvas enamikus sai
reformistlikuks, demokraatia muu-
tus talle sihiks endas, ja rahuliku
sotsialismi sisekasvu ning demokraat-
likul teel teostava sotsialismi teooria
faktiliselt viis loobumisele vaitlusest
sotsialismi eest. Seepiirast on loo-
mulik, et tunduv osa neid, kes asu-
vad ,,demokraatliku sotsialismi* po-
sitsioonil, ei pea sotsialismi teostami-
se iilesannet jirjekorras olevaks.
Kuid kahtlemata on olemas tihele-
pandavaid sotsialistideriihmi, kes tun-
nustavad sots#alismi teostamist prole-
tariaadi lihimaks iilesandeks, kes
ometi arvavad, et selle saavutamine
on voimalik ainult demokraatlikul
teel, voites rahvaenamiku sotsialismi
positsioonidele.

Lihemal vaatlusel see kiisitlus osu-
tub ebakiillaldaseks, ja sisuliselt see
peab viima kia loobumisele sotsialis-
mist, kuna see ainuvéimalikuks tun-
nustatud tee sotsialismile osutub pro-
letariaadile iiletamatuks  tokkeks.

Oleviku olukord tdestab tervena seda
ithiskonnaarengu analiiiisi, mille on
andnud revolutsiooniline marksism.
Mitte klassivastuolude pehmendami-
ne, mitte huntide rahulik kooselu
talledega, vaid koige leppimatum
klassivoitlus. Uhenduses karmi ma-
. Janduskriisiga klassivastuolud on saa-
vutand sellise teravuse, et kodanlus
reas maadest heidab korvale parla-
mentlikud demokraatlikud vormid, et
takistamatult teostada oma majan-
duslikku voimu toolisklassi iile. Kii-
simus ei ole selles, kas proletariaat
tahab v5i ei taha jadda demokraat-
likule pinnale. Toeliselt seda pinda
enamikus maadest enam ei ole, sest
kodanlus sulgeb proletariaadile hari-
liku parlamentliku voitluse teed. Aga
kuna proletariaat osutub ettevalmis-
tamatuks asendama ,,arvustuserelvu‘
,srahvaarvustusega®’, siis ta kannatab
karmima kaotuse.

ssDemokraatliku sotsialismi‘‘ pool-
dajad arvavad siiski, et selline aren-
guperspektiivide hinnang on ebadige,
kuna ei .ole tdestatud faSismi ,,iildi-
ne‘ iseloom. Mis toimus Saksamaal,
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ei wlevat kohuslik korduma teistel
maadel. Selles mirkmes on dige, et
kapitalistlik reaktsioon iildse ei tar-

vitse omandada kéikjal hitlerliku
fasismi vorme. Kuid see moment
praegusel juhtumil polegi oluline.

Kas sotsialismi eest peetava voitluse
demokraatlike  véimaluste poolest
Dollfuss’i antifasism eraldub Hitleri
faSismist? Austria kogemus selles
suhtes on eriti 6petlik. Hoolimata
Austria sotsiaaldemokraatia  koigist
katseist siilitada riigi demokraatlikud
vormid, Austria kodanlus, — arves-
tades Austria  sotsiaaldemokraatia
traagilist olukorda, mis Austria eri-
tingimuste tottu ei v0i votta enesele
maailma sotsiaalse revolutsiooni alga-
tust — on loobund parlamentlikust
pinnast, ja kodanlise diktatuuri usal-
dusmees Dollfuss samm-sammult hi-
vitab Austria proletariaadi koéik po-
liitilised, majanduslikud ja sotsiaal-
sed saavutised.

Kas v6ib kinnitada, et Ungari,
Poola, Rumeenia taolistel maadel
demokraatlik tee sotsialismile on
avatud? Kuid maadel, kus nende voi
teiste majandusliku seisundi erine-
vuste tottu klassivahekorrad ei ole
saavutand veel kiillaldast teravust,
kuid kus juba praegu kogu selguses
nideme reaktsiooniliste ja fasistlike
meeleolude kasvu? ,,Vabadusearmas-
taja* Sveits on kattund juba faSist-
like organisatsioonide vorguga. Bel-
gias, Prantsusmaal valitsused taotle-
vad erakordseid volitusi vditluseks
fasismi vastu, mis tegelikult, nagu
teame kogemusest Briining’i valitsu-
sega Saksas, tihendab demokraatlike
diguste piiramist.

Kapitalistlik reaktsioon on ,ildi-

ne“, sest kodanlus paratamatult
piiitab likvideerida kriisi toolisklassi
arvel — mis miiral toolisklass ise

seda ei likvideeri sotsialismi teel, —
aga selleks ta peab kaotama prole-
tariaadilt vastupanu véimaluse ja
votma ta kodanlise diktatuuri rauda-
desse.

Praegustes tingimustes mouda pro-
letariaadilt, et ta suunaks kogu oma
energia voitluseks demokraatia eest
tdhendaks kiilvata illusioone, et de-
mokraatlikul teel on véimalik véita
mingeid kindlaid sotsiaalseid saavu-
tisi, samal ajal kui Saksa ja Austria



kogemus on ndidand vapustava niit-
likkusega, et ilma sotsialismi voiduta
koik toolisklassi véidud on ehitatud
liivale ja voivad igal hetkel puru-
neda. Mitte parimas demokraatlikus
pohisiiduses vaid ainult proletariaa-
di klassipiirases véitlusevoimes, ta
valmisolekus voitlema revolutsiooni-
lisel teel sotsialismi eest on to6lis-
klassi kindlustus kaotuse vastu. Po-
liitilise 166 raskusepunkti -viimine
praegustes tingimustes parlamentli-
likule pinnale ei tihenda sotsialismi
eest peetava voitluse vdimaluse ko-
vendamist, kiill aga selle nérgenda-
mist, kuna faktiliselt see viib leppi-
misele olemasoleva kodanlise rezii-
miga, klassiloosungite piiramisele,
masside revolutsioonilise aktiivsuse
allasurumiselee.

Sotsialismi teostamine on véima-
lik seepirast ainult revolutsioonilise
voitluse teel, ja sotsialistlike parteide
ning ametiiihingute kogu poliitika
peab suunduma ja juhitama masside
voitluseenergia  kogumiseks, selle
arendamiseks viilisparlamentliku véit-
luse koigis vormides, mis voivad kii-
rendada ,,viimse otsustava voitluse*
saabumist. Muidugi, need vormid
voivad olla mitmesugused, soltuvalt
iga maa eritingimustest, kuid ometi
nende sihiks peab olema proletariaa-
di voitlusevéime tdstmine, selle val-
mistamine revolutsiooniliseks voitlu-
seks sotsialismi teostamise sihis.

{55

Uleminek sotsialismile toimub pro-
letariaadi diktatuuri kujul. See ti-
hendab, et revolutsiooniline voitlus
peetakse proletariaadi kui klassi ava-
liku poliitilise voimu teostamise tihe
all, korvaldades igasugusest poliitili-
sest mojustusest varemvalitsend klas-
sid. Sellel iilleminekuajajirgul prole-
tariaat teostab iihiskonna sotsialist-
liku muudangu, surudes maha koigi
vahenditega, kaasa arvatud terror,
‘voidetud klasside vastupanu sellele
revolutsiooni iimberehitamisele.

Marx tunnistas ,sproletariaadi
diktatuuri‘‘ kui oma &petuse olulise-
mat osa. Kirjas Weydemeyer’ile
Marx iseloomustas oma eriteeneid,
vorreldes kodanliste ajaloolastega,
jirgmiselt: ,,Mis olen teind uut, see
on, et toestasin 1) et klasside ole-

masolu on seotud areneva produkt-
siooni teatud vormidega, 2) et klas-
sivoitlus  paratamatult viib proleta-
riaadi diklatuurini, 3) et see dikta-
tuur ise on ainult iileminek koigi
klasside tarvitamiseks ja klassideta
ithiskonna loomiseks.* Samuti .,Go-
tha programmi kriitikas® Marx nii-
tab, et kapitalistliku ja kommunist-
liku korra vahel on revoluisiooniline
periood, iileminek iihest iihiskonna-
vormist teise. ,,Sellele perioodile
vastab poliitiline iileminekuperiood,
mis ei v6i olla midagi muud kui pro-

letariaadi  revolutsiooniline  dikta-
tuur.

Marx ei moelnud iihe majandus-
siisteemi asendamist teisega kahe

klassi rahuliku kokkuleppe teel, ta
nigi revolutsioonilise voitluse parata-
matut ja mitte ainult véimuvalluta-
mise hetkel, vaid ka iileminekuperi-
oodis, kuni tekib uus kord, ja ar-
vas, et ainult proletariaadi diktatuuri
revolutsiooniline vorm kindlustab sot-
sialismi voidu. Ennesojasel ajal seda
vaatekohta jagas enamik sotsfalistlik-
ke parteisid. Muide, Vene Sotsiaal-
demokraatlik To6oliste Partei praegu-
seni muutmatus programmis tunnus-
tas proletariaadi diktatuuri ,.kui pro-
letariaadi sellist véimu, mis vdib su-
ruda alla ekspluateerivate klasside
iga vastupanu revolutsioonilis-sotsia-
listlikele muudanguile®.

Vastuviited proletariaadi diktatuu-
rile on ehitatud sellele, et see on ena-
miku iile oleva vihemiku véimu po-
liitiline vorm, et see rikub demokraa-
tia pohimotet. Kuid jatkub selle
demokraatia absoluutse viirtuse tun-
nustamisest lihtuva viite libimotle-
misest veendumaks, et demokraatia
pohimatte  jirjekindel teostamine
voib viia lahendamatuile sisemistele

vastuoksustele. Viide, et v6im peab
peegeldama rahva enamiku tahet,

viib  paratamatult jireldusele, et
peab tunnustama ka rahvaenamiku
piistitatud, reaktsioonilist diktatuuri.

Formaalse demokraatia pohimotte
jirjekindel ' teostamine peaks viima

— ja meie teame, et selliseid meele-
olusid tdeliselt oli Saksa sotsiaal-'
demokraatia ridades — leppimisele
Hitleri diktatuuriga. Kuid sellele
positsioonile ei asund enamik sotsia-
listlikke parteisid, piirates sellega

147



demokraatia printsiipi. Hitleri ,.de-
mokraatlik** véimuvallutamine annab
surmahoobi ,,formaalsele demokraa-
tiale’“ ja ,,demokraatlikule sotsialis-
mile*, niidates ,,demokraatia‘‘ kogu
relatiivset viidriust, selle mitte iiksi
progressiivset, vaid ka reaktsioonilist
palet. Saksa katastroofi dppetunnid
peavad aitama puhastada Augiase
talle vananend vaateist, traditsiooni-
listest kujutelmadest, mis tididavad
reformismi nakatatud sotsialistlikku
ideoloogiat. Miiratute sotsiaalsete
kataklismide keskel, kahe iihiskonna-
siisteemi  kokkupdrkel proletariaat
voistlusemeetodite valikul ei voi olla
juhitud mingist formaalseist kaalut-
lustest, vaid ainult revolutsioonilise
otstarbekohasuse  printsiibist, oma
voidu  maksimaalse kindlustamise
voimalusest..

Otsustavaks proletariaadi  dikta-
mri  kiisimuses ei ole formaalne
kiisimus, kas sel voimuletuleku mo-
mendil on enamik taga, vaid on nen-
de sotsialistlikn  muudangu iilesan-
nete reaalse teostamise voimalus, mil-
lised ta asetab endale ja millised vas-
tavad rahvastiku roéhuva enamiku
huvisid.

Praegu mul niib tihtsana mirkida
vaid see vaatenurk, mille all olgu

asetatud see probleem iihenduses
proletariaadi diktatuuri kiisimusega.

Ei ole oige sotsialistliku muudangu
raskuste suurendamise tendents Liii-
nes. Vastuoksa Venele Liiines prole-
tariaadi ees ei seisa majandusliku
baasi muutmine -— industrialiseeri-
mine, produktsioonijoudude areng
siin on viidud maksimaalsete piiri-
deni, — vaid pdamiselt poliitilise ja
oigusliku piilisehitise muutmine —
produktsioonivahendite eraomanduse
siirdumine sotsialistliku riigi oman-
duseks. Ei domineeri produktsiooni-
probleemid, vaid organisatsiooni ja
jaotuse probleemid, sest kapitalistlik
maailm ei kannata materiaalsete hii-
vede puudust vaid nende iileprodukt-
siooni. Kuid, teostamaks ruttu nii
oigusliku piilisehitise kui maa ko-
gu majanduse reorganiseerimise ots-
tarbekamatel alustel, sotsialism peab
olema teostatud proletariaadi dikta-
tauri poliitilises vormis, s. o. voimu-
na, mis on juhitud ainuliselt kogu
iihiskondliku terviku huvides, hooli-
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mata ja arvestamata voidetud eks-
pluateerivate  klasside  vastupanu.
Need, kes peavad voimalikuks sotsia-
lismi teostamist ,,demokraatliku sot-
sialismi teedel, peavad lihtuma pro-
letariaadi  paratamatust kokkupuu-
test rahvastiku teiste riihmadega,
peavad leppima sellega. et tuleb pi-
dada kompromissipoliitikat, pooli-
kute vahendite poliitikat, kauplemis-
te ja iilepakkumiste poliitikat. Ei
tarvitse olla prohvetlikku annet en-
nustamaks eksimatult, et sellistes
tingimustes sotsialistliku iilesehituse
katse peaks loppema tiielise krah-
higa. Jatkub meenutamisest, et ka
Saksa revolutsioon 1918. aastal ase-
tas enesele algul sotsialistliku muu-
dangu sihid!

Proletariaadi diktatuur, mis eli-
mineerib  ekspluateerivate klasside

moju, mis teotseb kindla plaani jir-
gi sotsialismi teostamiseks, avab riik-
liku toimingu avarad voimalused
maa kogu majanduslikule elule selle
iimberehitamiseks uutel alustel. Ja
mida tdielikumalt ja otsustavamalt
likvideeritakse vanad vormid, mida
avaramalt ja igakiilgsemalt teostatak-
se rahvamajanduse ithiskonnastami-
ne, seda kiiremini 6nnestub kaotada
koik kapitalistliku korra paised ja
rahuldada laiade rahvastikukihtide
ithaldused. Just sotsialistliku riigi
aktiivsusest ja tugevast jirjekindlast
poliitikast soltub diktatuuri sotsiaalse
baasi laienemine keskkihtide tomba-
misega sotsialistliku riigi toetami-
sele.

Tunduva osa keskkihtide fasisee-
rumise fakt viimasel ajal osutub pal-
judele sotsialistidele samuti iiheks
oluliseks viiteks selle kasuks, et on
vaja loobuda praegu sotsialismi teos-
tamisest, ja et peab pidama voit-
lust demokraatia ,,kui ausate komp-
romisside vormi eest viikekodanluse-
ga ja selle ideeliseks vallutamiseks
sotsialismi  poolele®. Kahtlemata,
viikekodanluse faSiseerumine halven-
dab proletariaadi véimalusi ta revo-
lutsioonilises voitluses véimu pi-
rast. Kuid just Saksa kogemus osu-
tub selle selgeks toestajaks, et ka
keskklasside probleem néuab sotsia-
lismi teostamist.

Keskklassid tingisid faSismi kui
kapitalistliku  reaktsiooni  tooriista



voidu. Kuid Hitleri jirele nad ei
liind sellepiirast, et oleksid ndind
temas suurkapitali relvakandjat vaid
otse vastupidi, meelitatud ta kapita-
lismivastaseist loosungeist, ta viike-
kodanliku sotsialismi demagoogili-
sest programmist. See viikekodan-
luse positsioon on selgeks toestuseks,

kuivorra kapitalistlikus ithiskonnas
ja demokraatia raames on véimatu
keskkihtide  probleemi lahendus.

Sotsialistlikud parteid seni on asetand
enesele iilesande: nad on katsund
vallutada viikekodanlust koalitsioo-
nipoliitikaga, ,,ausate kompromissi-
de** poliitikaga. Kuid kapitalistliku
ithiskonna siidustel on oma loogika.
Majanduslik "areng kapitalismis viib
paratamatult  keskkihtide vaesene-
misele, ja kui isegi sotsialistlikud
parteid piiiiaksid teostada jarjekind-
Ialt nende kihtide kaitset ja toetust,
nad ei suudaks peatada seda prot-
sessi. Ometi sotsialistlikud parteid,
olles poliitiliselt valmis kokkuleppeks
viikekodanlusega, faktiliselt koik-
jal, valitsuses, riigiaparaadis kaas-
aegse kodanlise riigi esindajatena, on
teostand suurkodanluse ja agraaride
poliitikat, mis on vaenulik keskkih-
tidele: mitte iiksi proletariaadi, vaid
ka viikekodanluse ja viikepollu-
meeste rahvusliku sissetuleku vi-
hendamise poliitikat, asetades neile
rilhmadele iilikiipse kapitalistliku
korra koik tootmiskulud. Sidl, kus
poolteise aastakiimne kestes — nagu
oli Saksas — sotsialistid kandsid
vastutust selle poliitika eest, kus
keskkihid tajusid demakraatiat selle
suurkapitalistlikus sisus sotsialistliku
kaubamirgi all, sdidl oli paratamatu
keskkihtide eemaldumine demokraa-
tiast ja sotsialismist. Nende reaalsete
pohjustega, aga mitte kommunistide
kurja agitatsiooniga, seletub kesk-
kihtide faSiseerumine.

Kuid Hitler petab paratamatult
oma voimuletostnud keskkihte, ku-
na ta ei sbanda puudutada kapita-
listlika iihiskonna aluseid. Samal
ajal aga isegi keskkihtide tahte vastu
voimule pddsnud proletariaat = véib
arvestada seda, et rahuldab tunduval

méaidral nende rithmade huvisid ja
‘muudab neid sotsialismi Saulusest

selle Paulusteks. Muidugi, sotsialism
ei voi asetada enesele majanduslikult

reaktsioonilisi kisito6 voi viikepol-
lapidamise uuestisiinni iilesandeid.
Kuid sotsialistliku siisteemi erinevu-
sed lubavad luua keskkihtidele palju
soodsamad tingimused, kui see oli
voimalik kapitalistlikus korras. Kuna
kapitalismis on paratamatu Eurcopa
talupoja vaesenemine ookeanitaguse
voistluse tulemusena, sotsialistlik riik,
tinu plaanisiisteemile ja valitsusele
kogu rahvamajanduse iile, voib kind-
lustada  p&llumehele ta toodangu
miiiigi, voib soodustada péllumeeste
kollektiivide tekkimist produktsiooni
odavuse ja produktsiooniefekti tousu
sihis. Sotsialismis viikekodanlusele
leidub viiljapiiss lihistegevuse riikli-
kus soodustamises, kogu noorpolve
tombamises produkisiooniprotsessi,
kindlustades kogu rahvastikule tea-
tud elatismiinimumi.

Sotsialistlik poliitika — ja ainult
see — voib rahuldada rahvastiku ro-
huva enamiku huvisid. See on, mis
teeb proletariaadi diktauuri — sol-
tumata sellest, milline protsent on
rooldand valimistel proletaarseid par-
teisid — toelise rahvaenamiku dikta-
tuuriks, vastuoksa kodanlise demo-
kraatia petlikele vormidele, mis si-
sult on tidhtsusetu vihemiku, kapita-
limagnaatide ja maamagnaatide dik-
tatuur. Uhenduses sellega on ka kii-
simus diktaatorlikest vahendeist voit-
luses vastastega. Diktatuur, mis
teotseb iileminekuperioodis, kui uus
kord veel ei ole kindlustatud, kui
mineviku vaenlikud joud veel piiiia-
vad purustada sotsialistlikku iilesehi-
tust, on sunnitud tarvitama koiki voit-
lusevahendeid, juhitud ainult otstar-
bekohasuse kiisimusest, toolisklassi
voimu kindlustamiseks. Kuid Liiine-
maades see on revolutsioonilise ena-
miku voitlus reaktsioonilise vihemi-
ku vastu.

Psiihholoogiline  tagasiporkumine
proletariaadi  diktatuurist, mis on
miargatav pirastséjases perioodis sot-
sialistlikes ringides, juurdub tunduval

miidral asjade kiigus Noéukogude
Venes. Hirmutavana tundub see, et

noukogude diktatuur peab teotsema
kestvalt terrorimeetoditega mitte iiksi
vaenlike klasside, vaid ka mone pro-
letariaadi kihi vastu. Ometi selline
olukord on tingitud sellest, et kom-
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THEODOR DAN

Ajalooline murrang
Proletariaat ja vaikekodanlus

Saksa katastroof ei kohusta ainult
Saksa sotsiaaldemokraatiat jille hoo-
lega 14bi méGtlema oma poliitilise t66
koiki aluseid. Sest Sakse faSismi
koigi eriomaduste juures fasism ise
sellisena osutub 7ildnahteks, maailma-
nihteks — samas mottes, kui tundu-
valt varem sai maailmanihteks enam-
lus.

Jdddes isegi korge kapitalistliku
kultuuri piiridesse, faSismi ,univer-
saalsuse® viide muidugi ei postuleeri
nende maade poliitilise arengu iihte-
sattuvust Saksamaa sooritatud aren-
guga. Veel vihem see tahendaks
ytotaalse® faSismi paratamatust, ,,fa-
taalsust® koikjal Hitleri mustri jargi.
Ta tahab ainult Gelda, et meie epohhi
tingimustes, sellises, nagu see on ku-
junend pérast soda, sellele epohhile
iseloomulik {ilikiipse kapitalistliku
ithiskonna struktuurikriis kdikjal te-
kitab fadistlikke tendentse selle iihis-
konna valitsevais klassides nende po-
liitilisena ideoloogiana vditluses ole-
masolu ja enesesdilitamise eest; et
koikjal need tendentsid saavad tuge-
vaiks klassides sedamodda, kui saab
nahtavaks, et kapitalistliku arengu
enese kuhjatud mésratud vastolud ei
ole lahendatavad kapitalismi raami-
des teisiti kui tootavate hulkade or-
ganiseeritud sotsiaiismi eest peetava
voitluse koigi vormide brutaalse pu-
rustamise teel; et kdéikjal pirastsd-
jast kapitalismi kriisi saatvad sot-
siaalse lagunemise protsessid loovad

tingimused, kus valitsevate klasside:
fasistlikud tendentsid osutuvad suu-
telisteks leidma massilist vastukéla ka
tootavais rahvakihtides, el ainult vii-
kekodanlikes ja talupojakihtides, vaid
ka proletariaadis; et sellepdrast fa-
Sistlike tendentside olemasolu ja voi-
malikku kasvu proletaarse voéitluse
strateegia ja taktika peab arvestama

‘kotgil mail erandita, ka neil maadel,

kus praegu need tendentsid on alles
eos voi mis niivad ,kindlustatuina“
faSismi vastu oma poliitiliste tradit-
sioonide, rahvastiku koérge kultuuri-
taseme, oma proletaarsete organisat-
sioonide voimu jne. tottu. ,,Kriitilise®,,
murranguepohhi {iheks iseloomuliku-
maks tunnuseks osutub ju see vilgu-
kiirus, millega purunevad sajandite.
traditsioonid ja toimuvad radikaal-
seimad sotsiaal-psiihholoogilised libi-
semised ning poorded. Seeparast rat-
sionaalne ja edukas voitlus faSismi
kasvu. ja voidu vastu maadel, mis
veel on ,onnelikud“ faSismi suhtes,
el ole voimalik neil maadel kasvava
faSistliku hadaohu arvestamiseta. Ja.
just faSismi ,u .(versaalsuse“ tottu
selles mottes Saksa katastroof asetab
kogu Sotsialistliku Internatsionaali
paevakorda mitte ainult ja mitte see-
vorra Saksa sotsiaaldemokraatia ar-:
vustamise kui enesearvustamise.

=]

Sotsialistliku toolislitkumise prob-
leemide sekka, mis vajavad uut krii-

munistid asusid sotsialistlikule iiles-
ehitusele ilma objektiivsete oceldus-
teta. Laidnes, vastuoksa, kapitalist-
lik kord mitte ainult pole kiipsnud
sotsialismiks, vaid on isegi iilikiips-
nud, nagu seda demonstreerib prae-
gune majanduskriis, ja sotsialistlikud
parteid, mis ei aita proletariaadil ta
ajaloolises missioonis, kapitalistliku
korra likvideerimises, saadavad pro-
letariaadi hivingusse ja ise satuva.
ummikusse. '

Voimu eest peetava vdimu pro-
bleem on lihedalt seotud proletaarse
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iihtluse probleemiga. Toolisklassi
ithtlusest s6ltub voimu eest peetava
voitluse edu. Kuid teiselt poolt ai-
nult véimu eest peetava revolutsioo-
nilise vditluse programmi alusel voib
olla saavutatud proletariaadi laiali-
paisatud salkade tdeline liitumine..
Sotsiaalse revolutsiooni ja proleta-
riaadi diktatuuri tee on ainus tee,.
millel on véimalik teostada kéigi re-
volutsiooniliste joudude mobilisat-
sioon ja mis voib viia voidule kapita-
lismi iile ning sotsialistliku ’.orra.
kindlustamisele.



tilist vaatlust, kuulutavad selle liiku-
mise ja kapitalismi poolt rodévitavate
ja jahvatatavate ning praegu kapita-
listliku ithiskonna hukkumise keeri-
sesse tommatavate viikekodanliste
klasside liitkumise vahekorrad.
Jatkub kasvoi ,,Kapitali“ esimese
koite kuulsa pastiiki lugemisest, kus
Marx maalib ,,eksproprieerijate eks-
proprieerimise“ valmistuse ja teos-
tuse pildi, et ndha, milline madratu
koht on selles pildis linna vaikeko-
danluse ja talupoegade missul selle
majandusliku ja sotsiaalse degradee-
rimise vastu, millesse neid on liikand
kapitalism, olles oma arengu korgei-
mail astmeil. Kapitalismi toeliseks
,yhauakaevajaks®, kuid samal ajal ka
tema onnelikuks parijaks voib olla
ainult kapitalismi enese siinnitatud,
kasvatatud ja koondatud toolisklass,
kes votab oma kiatte véimu ja kasu-
tab kogu riigiaparaati ning kapita-
lismi kuhjatud materiaalseid, tehni-
lisi, kultuurilisi j. m. rikkusi ihis-
konna majanduse uuestiehitamiseks.
Kuid selle suure ajaloolise iilesande
toolisklass voib tdita ainult koonda-
des oma sotsialistliku voitluse rin-
desse ja liikumisse koigi teiste rah-
vastikukihtide liitkumisec, kes on kapi-
talismi arengult réhutud ja koorma-
tud, alles miljonite linnaviikekodan-
laste, talupoegade, intelligentide ,,va-
bastavaks klassiks“ saades, klassiks,
kelle véitlusega mneed seovad omad
lootused ja oma vabanemise ahelaist,
millega neid on koitnud kapitalism.
Selline on aluselt ja paamiselt tradit-
siooniline marksistlik kujutlus vahe-
korrast proletariaadi ja viikekodan-
luse vahel proletariaadi revolutsooni
valmistuse ja teostuse protsessis.
Saksa katastroof nagu kummutaks
selle kujutluse. Kéik Saksa viikeko-
danluse, linna kui maa, laiemate kih-
tide ,kapitalismivastase“ missu ele-
mendid on olemas. Objektitvselt see
viikekodanliste masside méss on ,ka-
pitalismivastane®, selleparast et 00-
nestab nende sotsiaalset olemasolu pu-
rustava kapitalistliku korra alused,
. Marx’i ja Engels’i sonadega oeldes
(Deutsche Ideologie), ,,eluprodukt-
siooni“ enese vastu, mis on omane
sellele korrale. Kuid subjektiivselt,
nende masside eneste teadvuses, mass

el ole iiletand protestipiire ,,0lemas-
oleva korra iksikute kiilgede“ vastu
— viaikekaubanduse ja k#sités lan-
guse vastu, universaalkaupluste vGist-
luse wvastu, ,,protsendiorjuse“ vastu,
sjuudi®  kapitali vastu. Hoolimata
voimsa sotsialistliku toolislitkumise
olemasolust, mis aastakiimnete kes-
tes osutas kasulikku moju Saksa kogu
poliitilisele ja kultuurilisele elule, sel
liitkumisel ei o6nnestund +allutada
ideeliselt viikekodanluse missu ega
muuta teda segasest kapitalismivas-
tasest teadlikult sotsialistlikuks, vas-
tuoksa, viikekodanluse loodusjéu tor-
mikas voog haaras enese keerisesse
ka proletariaadi tunduvaid osi, kelle
klassipidevus oli juba koigutatud
koigi s6ja ning parastséja aja ela-
muste, lootusetu tootaolu ja koigi
agoonias rabeleva kapitalistliku korra
lahastavate lockidega. Toolisklass
,vabastajana“ ei tommand enese ja-
rele neid missavaid viaikekodanlisi
masse riinnakusse kapitalismi vastu;
vastuoksa, nad hakkasid otsima oma
,svabanemist® fafistlikus orjuses, ja
toolisklassi ning eneste vaenlase kaes
said nuiaks, millega surev kapitalism
16i maha proletaarse sotsialismi.

See siindmuste kiik Saksas ometi
ei liikkka iimber Marx’i iildist aja-
loolist meetodit ega tema antud kapi-

-talistliku iihiskonna arengu analiiii-

si. See ainult veel kord hoiatab
marksismi ,fatalistliku“ tolgitsemise
eest ning marksismile hoopis Vv0G-
raist kujutlustest sotsiaalse arengu
rautomatismist. Marx on selgitand
kapitalistliku ihiskonna arengu ten-
dentse; on avastand selle arengu
pinnal toimuva klassivoitluse suuna;
on nididand selle iihiskonna raames
tekkivate vastuolude allika ja ise-
loomu, vastuolude, mis 16ppeks saa-
vutavad sellise teravuse ja pinevuse,
et kapitalistliku korra edespidine
olemasolu osutub voimatuks, ta surm
ja hukkumine paratamatuks; on
mirkind tingimused, milledes kapita-
lismi hukkumine voib tidhendada ja
peab tihendama sotsialismi siindi.
Ja kdik need Marx’i viiped, ennus-
tused ja ettendgemised kapitalistli-
ku iihiskonna arenen suhtes on osu-
tund Oigeiks sellis cHiuse ja tdpsu-
sega, millist ‘ei ¥6i kirjutada oma
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aktiivi iikski teine iihiskonnaarengu
teooria.

Kuid iihiskonnakorra hukkumine ei
tahenda sugugi veel iithiskonna fa-
taalselt ettemairatud siirdumist kor-
gemaks ja, selle iithiskonna liikmete
rohuva enamiku vaatekohast, pare-
maks korraks. See voib tdhendada
ka ta degradatsiooni. Ajalugu tun-
neb rohkesti selliseid nditeid. Ja kui
Saksa Stindmuste kidik oleks kapita-
lismi arengu viimseks ja 16plikuks
liiliks Saksamaal, vo6i isegi kogu
maailmas, siis kapitalistlik maailm
ei hukuks mitte sotsialistliku iimber-
korralduse teel wvaid langemisega
barbaarsusse. Sodade, miljonite nal-
jasurma, moraalse ja ideelise met-
sistumise kaudu ta ei viiks inim-
konda ainult kultuurilisele ja majan-
duslikule langusele vaid ka mate-
riaalsele ja tehnilisele vaeseksjadami-
sele. Kas kultuurivallas Hitleri
Saksamaa ei anna juba voimaliku
keskaega-poordumise eelmaiku? Kas
veel kord Londoni konverentsiga
avastatud kapitalistlike maade suut-
matus kokkuleppele ja rahvusvahe-
lise tokete hivitamisele ei dhvarda
majanduslikku degaradatsiooni maa-
ilmamajandusest ,autarkiasse“? Kas
killvipindade sunduslik viahendamine

ja puuvilla, nisu, kohvi ja muude
miljoneile nii vajalike produktide
madratute tagavarade hivitamine,

samuti kui rahvusvaheliselt kavatse-
tav toostusproduktsiooni sunduslik
piiramine ei tahenda inimkonna ma-
teriaalset vaeseksjaamist? Ja kas
asja Tiiliringis toimund klaasipuhu-
mise masinate keeld ja nende asen-
damine primitiivse puhumisega ei
osutu esimeseks sammuks produkt-
siooni-tehnika languses?

Koik need on seni iiksikud eraldi
faktid, kuid need osutuvad slimp-
toomideks, mis nditavad, kuhu va-
litsevad klassid viivad inimkonna,
kui neil onnestub ka lagunevas kapi-
talistlikus iithiskonnas siilitada oma
sotsiaal-majanduslik  voim, kui ei
teki tingimusi, kus saab vboimalikuks
sotsialismi v6it, ja neist tingimus-
test tahtsaim on toolisklassi voime
koondada omad joud, asuda poliiti-
liselt juhtima linna viikekodanluse
missu ja sellega lahendada edukalt
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epohhi {iilesanne — wvdimu valluta-
mine.
Keegi ennakult ei voi arvestada

koiki neid lugematuid faktoreid, mil-
le summa ja vastastikune méju lop-
likult maarab, kas nende tingimuste
loomine on voimalik 1zhemas ajaloo-
lises tulevikus. Toolisklassi teadli-
kule, marksistlikule eelviele fata-
listlik pessimism on praegu veel vas-
tuvétmatum kui fatalistlik optimism,
mis arvestab, et 16ppeks ,kéik kuju-
neb iseendast“, ja mis juhib kvie-
tismi.  Sest = fatalistlik pessimism
mitte ainult ei juhi loobumisele re-
volutsioonilisest aktiivsusest, ta toob
halvemat: loobumise asetamast pie-
vakorda seda algiilesannet, vdimu
vallutamist proletariaadi poolt, mil-
les liig silmn#htavalt on ainus p#is-
miselootus, enam veel, ta juhib ar-
vatavate paidseteede otsimisele —
ithe-voi teisekujulisest kompromis-
sist valitseva kapitalistliku kodan-
lusega kuni fasismivastase sgjani —
mis voivad ainult kiirendada kapita-
lismi loodud tsivilisatsiooni hukku-
mist ja teha proletaarne sotsialism
aktiivseks osaliseks selle hukkumise
ettevalmistamises. Proletaarse eel-
véae llesanne, mille sunnib talle paa-
le Saksa katastroof, on hoopis teine.
See on selles, et selgitada pohjused,
mis on takistand tekkimast tingi-
musi, mis on vajalikud kapitalistli-
ku siisteemi kriisi muutmiseks sot-
sialistliku vdidu proloogiks, ja selle
seletuse alusel leida toelikkusest
faktorid, milledele vGib tugeda ja
peab tugema, et need pohjused kor-
valdada, v6i, valjendudes ajalooliselt-
konkreetselt, kukutada faSism Sak-
samaal ja takistada selle arengut
neil maadel, kus ta veel ei ole saa-
vutand voitu voi kus ta on alles eos.
Sellest vaatekohast peab olema ar-
vustusealune sotsialistlike parteide
kogu strateegia ja taktika ning kiisi-
mus proletariaadi suhtumisest vdi-
kekodanlusele ja selle liikumisele.*)

*)  Selles artiklis jitan kérvale
proletariaadi lohenemise, mis, magu
olen pidand nditama juba mitu kor-
da, mitte ainult pole halvand ta omi
joude, vaid on takistand tal saamast
kiilgetombepunktiks  vdikekodanluse



Mis maddral sotsialistlik litkumine
propagandaringist muutus jouks,
mis on suuteline enesele asetama ja
proletariaadi huvides lahendama ka
otseselt praktilisi iilesandeid, ta ar-
vestas alati nende praktiliste sam-
mude saavutamiseks ka teatud polii-
tilist koost6od toolisklassi ja linna
ning maa viikekodanluse vahel. See
koostdo saavutati liberaalsete, demo-
kraatlike, radikaalsete jne. parteide
abil, kes tugesid viikekodanliste va-
lijate teatud kihtidele. Nende par-
teide toetusel sotsialistidel onnestus
saavutada parlamendiareenil tundu-
vaid poliitilisi, kultuurilisi ja isegi
sotsiaalseid reforme, — t&si, mis ku-
nagi el vastand tdielikult ta nouetele
kuid mis oma iildsummas kdisid nen-
de nouete joonel, mis tastsid toolis-
klassi materiaalset ja kultuurilist
taset ning 16id ikka soodsama pinna
ta organiseeritud vabastus voitlu-
seks.

Selle toetuse kindlustamiseks sot-
sialistid monigi kord toetasid omalt
poolt ja isegi plistitasid mitte ainult
neid poliitilisi ja kultuurilisi nou-
deid, milles viaikekodanliste masside
huvid satuvad kokku proletariaadi
huvidega, vaid ka rea noéudeid mak-
su-, krediidi- j. m. poliitikas, mis
vastasid linna vaikekodanluse ja ta-
lupoegade huvidele — mneis piirides
muidugi, millistes need néuded ei ole
vastuolus Kkapitalistliku iithiskonna
arengu progressi iildsdddustele. Selle
taktika edesises arengus sotsialistid
koikjal joudsid ka oma ,,programmi-

de“ (eriti — maaprogrammide) ehi-’

tamisele, mis olid arvestatud viike-
kodanliste kihtide huvide kaitseks ja
nende tombamiseks — kui mitte sot-
sialistlikku parteisse, siis vdhemasti
valijate hulka. Kui jatta korvale

ja talupoegade ,kapitalismivastases
mdassus, veel enam — on votnud talt
voimaluse hoida klassilitkumise idee-
listes raamides oma klassi tunduvaid
kaadreid, kes on degradeerund kest-
vas ja lootusetus tootaolus. Prole-
taarse lohe kaotamine jadb sotsia-
listliku strateegia ja taktike pdd-
wilesandeks, mille lahenduseta vaevalt
vowad olla " lahendatud edukalt ka
teised tilesanded.

need ,aadrmused“ ja illusioonid, mis
paratamatult tekkisid sellel teel mo-
nes sotsialistlikus ringis ja ahvarda-
sid moonutada partei klassilaadi,
siis nende programmide mote oli
selles, et teha vidikemajanduse para-
tamatu hukkumise protsess koige
vahem valusaks ta kandjaile, valmis-
tada paamiselt igalaadilise iihistege-
vuse soodustamisega — nende tule-
vat ,,sissekasvu“ sotsialistlikesse ma-
jandusvormidesse, vallutada enamik
valijaid ja, 1oppeks teha vdimalikuks
parlamentlik voimusiirdumine sotsia-
listide kitte ja kapitalistliku majan-
duse pikaline, rahulik muutumine
sotsialistlikuks.

See viimne tee, millel toolisklassi
partei votab endale oma viikekodan-
liste ,liitlaste® huvide kaitsmise ka-
pitalistliku korra raamides, on viind
juba moénel pool sotsialistlike ,,vahe-
musvalitsuste®, isegi enamusvalitsuste
moodustamisele (Rootsi), kuid kuski
pole andnud mneile valitsustele vGi-
malust astuda kuigi otsustavaile
sotsialistlikele sammudele. Ja parast
Saksa katastroofi enam kui kunagi
peab tunnustama pohjalikuks kiisi-
must, mille Vandervelde asetas oma
Pariisi kones 22. aastal ,,Marx’i en-
nustustest“: ,kui oletadagi, et too-
lisklass vallutab véimu ainult iildise
valimisdiguse mehhanismi joul, siis
kas iildse on kedagi, kellel ei teki
tosisemaid kahtlusi ainult parlament-
liku aktsiooni kiilindivuses ja rahu-
liku siirdumise véimaluses kapitalis-
mist sotsialismi?“ Kuid igatahes ei
voi olla nigemata, et kapitalismi
struktuurikriisi kasvades ja terav-
nedes ikks enam hakkavad havima
poliitilise koostoé need vormid, mis
alati on olnud ja praegu veel on
valdavad sotsialistide praktikas ja
milles kontrvahenditena viikekodan-
luse nimel esinesid kodanlik-demo-
kraatlikud parteid.

Neil vormidel, mille aluseks on po-
liitilise ja kultuurilise programmi
teatud iihtsus, moénikord ka sotsiaal-
sete reformide iihine programm, oli
ja on ajalooline pdhjendus ja isegi
oigustus, mis madral viikekodanluse
rohuv mass, kogu oma rahulolema-
tuse juures kapitalistliku korra ,,iik-
sikute Kkiilgedega“, jadb oma olemu-
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selt — mitte ainult subjektiivselt,
vaid ka objektiivselt — sotsiaalselt
konservatiivseks kogu kapitalistliku
stisteemi ,,eluproduktsiooni“ suhtes,
jarelikult puuduvad koéik sotsiaalre-
volutsiconi eeldused, ja proletariaa-
dil on ainult poliitiliste, kultuuriliste
ja sotsiaalsete reformide kattevoit-
mise ajalooline vdéimalus. Viikeko-
danluse sotsiaalne konservatism ses
mottes leiab poliitilise valjenduse, et
tema poliitilisteks juhtideks osutuvad
kodanluse ja kapitalismi ideoloogid,
kes juhivad kodanlisi parteisid, ol-
gugi demokraatlikke ja radikaalseid.

Kuid see seisund muutub sel mia-
ral, kui kapitalismi ikka suurenev
struktuurikriis toukab viikekodanluse
missu  kapitalistliku korra aluste
eneste vastu, olgugi missu, mis ei
omanda selgepiirdelist subjektiivset
kuju. See miss viib sinna, et linna
vaikekodanluse ja talupoegade laie-
mad massid ei rahuldu enam ainult
poliitiliste ja kultuuriliste reformi-
dega, vaid nduavad ka sotsiaalseid,
maksureforme jne., et nad iildse mi-
netavad huvi ,osalistele“ saavutis-
tele, et nad tormavad millegi, nende
eneste poolt tumedalt tunnetatava,
kuid radikaalse, ,,revolutsioonilise®
ithiskonnakorra murrangu poole. Ja
just sellepdarast nad taganevad sise-
miselt neist kodanlistest parteidest,
kellega aastakiimnete kestes neid on
sidund sotsiaalne konservatism ja
kellele, voéib-olla, nad isegi inertsi-
liselt hddletavad valimistel. Saabub
,Kkriitiline“ moment — ja iihiselt sel-
gub, et elavana sotsiaalsena jouna
need parteid, hoolimata hulgast saa-
dikuist ja tiditest kassadest, jadvad
.0hku rippuma. ,

Sellistel tingimustel sotsialistide
piilie — ka ajaloo murrangu kriiti-
lises perioodis samuti teostada oma
piiiiet ,liidu“ poole viaikekodanlusega
poliitilise koostoo teel kodanlik-demo-
kraatlike parteidega (kas avaliku v6i
salajase bloki n#ol, kodanlik-demo-
kraatliku siistemaatilise toetamise voi
koalitsiooni kujul), nagu see teostus
ithiskonnaarengu ,,orgaanilises“ epoh-
his, voib anda hoopis vastupidiseid
tulemusi kui - need, mille poole ta
piitiab. Dogmaatiline tammumine aja-
looliselt vananend taktika teedel
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voiks ainult teha proletaarse sotsia-
lismi vidikekodanliste masside seas
kodanlik-demokraatlike parteide pank-
roti kaassiitidlasteks, 16igata teda #ra
tegelikust liidust nende massidega.
See jataks need massid kriitilisemal,
murrangulisel ajal, kui, eemaldudes
ithest kaldast, kapitalistlikust, nad
pol joudnud veel teisele kaldale, sot-
sialistlikule, ja, véimetud oma sot-
siaalse laadi tottu iseseisvaks polii-
tiliseks kujunemiseks, nad jadvad
veel niidelda poliitilise ,,eikellegi asja
seisundisse. See toukaks mneid koige
sellega petlikult kapitalismivastase
fadistliku demagoogia riippe ja sel
teel valmistaks proletaarse sotsia-
lismi kaotust.

Kriitilistel, murrangulistel aegadel,
nagu praegu elame iile, proletariaadi
toeline liit linna ja maa viikekodan-
lusega on véimalik ainult revolutsioo-
nilise liidu nidol; liiduna, mis ei ole
piiratud osaliste reformide ja osasaa-
vutiste raamidega, mis vastavad mo-
lemi klassi iihishuvisid, vaid mis ka-
tab koik osasihid iihise suure iildsi-
higa, mis tdhendab selgesti kéigile,
nii proletaarseile kui vaikekodanlis-
tele massidele pdéhjalikku muutust
kogu kaasaegse iihiskonna sotsiaal-
sete vahekordade siisteemis, kogu ole-
viku sotsiaalse piliramiidi pohja poor-
mist péddle. Selliseks sihiks, mis té-
hendab praegu iithiskonda valitsevate
sotsiaalsete joudude kukutamist ja
praeguste sotsiaalsete allkordade iiles-
minekut sotsiaalsel trepil, ja mis sel-
lepdrast suudab kindlustada proleta-
riaadi liitu vidikekodanluse eksplua-
teeritavate ja rohutavate kihtidega
fasismi loomiseks sdil, kus see juba
juba on joudnud véimule, ja ta voidu
drahoidmiseks saidl, kus ta alles on
kasvu seisundis, voib olla ainult t66-
lisklasst kui kogu téotava ja eksplua-
teeritava rahvaenamiku esindaja ja
avaldaja véimuvallutamine.

Voéimuvallutamise {iilesande aseta-
mine toolisklassi poolt asetab samal
ajal paevakorda kiisimuse demokraa-
tiast ja n. n. ,,proletariaadi dikta-
tuurist® voi tapsemalt demokraatia
parlamentlikest vormidest ja todtava

enamiku demohkraatliku valitsuse
diktatuurivormidest. Kuid see p#ai-
tikk vajab vaatlust eriti. Siin tar-



JEAN ZYROMSKI

Sotsialism, kodanlik riik ja demokraatia

Uhe kéne kokkuvdte

1

Sotsialistliku partei  aktsioon on
suunatud kodanlilku riigi vastu, kuna
kodanlik riile on Iklassiriik. Ta sihib
selle rigi hdvitamisele, ega piitia
sdilitada monda osa sellest. Revisjo-
nismi wmberliikkamine meetodilt ja
tehnikalt; sissetungimine riiki ja te-
gelik  kaastéo demokraatliku riigz
funktsioneerimises tuleb asendada
toolisklassi voitlusega voimu pdrast,
mis on wvajaolik abinou kodanluse
majanduslikuks  ekspropriatsiooniks
(— kodanluse wmajandusliku véimu
kaotamiseks).

See on: alaline voitlus kodanliku
riigi vastu ja taandumatu oposit-
sioon kodanlikule klassile ja riigile,
mis on abinduks kodanluse kies.

Tegelikult modern riik on ikka
enam ja enam kodanlik riik, klassi-
riik. Selles on tema pohiline ja kus-
tumatu iseloom. Ajal, kui majandus-

lik reziim saab selleks, mis ta toeli-
selt on, riik sdilitab iilalkirjeldatud
iseloomu. Niisugune on lahutamatu
ithendus majandusliku reziimi ja
riigi vahel. Riik on legaalse sunni-
voimu mojualune kodanluse teenis-
tuses. Moodsas riigis, riigivoimu
haripunktil, kapitalism saab abi-
nouks riigi kies ja tema eraomandu-
seks. .
Koiki riikliku aparaadi rattakesi
(diguslikke, rahanduslikke, kohtulisi,
sbjalisi, majanduslikke, hariduslikke)
juhitakse kapitalismi poolt.

Sellele vaatele riigist vaidetakse
niilid vastu sotsialistide eneste rida-
dest. Toonitatakse eriti, et modern
riik, kui ta on demokraatlik vabariik
ja pohjeneb rahvavalitsuslikul kor-
ral, ei ole enam klassiriik, v6i vihe-
malt tema klassiiseloom on tunduvalt
vihenend. Moodne riik sellisel demo-
kraatlikul  arenemiskiigul saaks
nagu mingiks neutraalseks alaks,

vitseb mirkida, et toolisklassi voim
kui v6im, mis muudab sotsialistlikuks
kogu iithiskonna majanduse, on moel-
dav ainult véimuna, mis on rajatud
demokraatia valitsusele téotava ena-
miku seespool, kelle huvides teosta-
takse sotsiaalse majanduse uuesti-
ehitamine ja selleparast kogu halas-
tamatuse juures suurkapitalile ja
suurpollumajandusele, selle uuesti-
ehituse kidigus ometi kdrgeimal maa-
ral arvestab ka selle enamiku huvi-
sid, vabu tahteavaldusi ja isegi eel-
arvamusi. Mitte ,,teadliku® vihemiku
vigivallaga ,ebateadliku® enamiku
iile, vaid ainult kapitalismi kiipsuse
voi iilikiipsusega teatud maal, mis
avaldub mitte ainult iithiskonna teh-
nikas ja oOkonoomikas, vaid ka ta
tootajate hulkade kultuuris, teadvu-
ses ja psiiithikas, voib ainult “olla
madratud tthiskondliku majanduse ja
koigi iihiskondlike vahekordade sot-
sialistliku iimberehitamise tempo.

o
. Poordudes artikli 16pus selle alguse

juurde, peab meenutama, et eelpool
deldu ei tohi olla mboistetud dogmaa-
tiliselt ega abstraktselt. Nii iiksikute
maade arengupind kui sotsiaalsete
joudude ajalooliselt kujunend vahe-
korrad ning faSistliku hddaohu aste
on mitmesugused. Seepidrast ei ole
moeldav anda valmis taktikalisi ret-
septe, mis kolbaksid iihtlaselt koigi
maade koéigiks situatsioonideks. Kuid
meie ajal iikski maa ei arene isolee-
ritult kogu muust maailmast. Koik
nad oma arengus on seotud iikstei-
sega rahvusvaheliselt. Sellepdrast
ainult rahvusvahelises mootkavas voi-
vad olla moistetavad meie epohhi po-
hitendentsid. Ja nende tendentside
madratud peab olema kogu rahvus-
vahelise sotsialismi kd&igi sotsialist-
like parteide podhiline strateegiline
joon. See joon tugeb toolisklassi vai-
lutab véimu voi maailm hukub porri
ja verre, veereb vastu kuulmatule
katastroofile, mis ei halasta iihegi
maa diile.
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mida toolisklassil oleks véimalik oku-
peerida. Riik saaks plastiliseks ja
painduvaks aineks, mida sotsialistlik
partei ja toolisorganisatsioonid voik-
sid kujundada ja vormida.

Selle vaate aluseks on meetodi ja
taktika revisjonism. See ei tegele
enam voitlusega riigi vastu, mis on
kodanliku klassi voimutsemise- ja
sunniorganiks, ta ei piilia enam havi-
tada kodanluse riiklikku aparaati,
murda riigi kondikava, kapitalist-
liku voimu alustuge. Ei, sotsialistlik
aktsioon teeks pingutusi, et lihtsalt
haarata oma kidtte iht osa riigist,
sisse tungida riiki, okupeerida taht-
samaid riigi funktsioone.

See sissetungimise meetod viib loo-
mulikult sotsialistide osavétuni valit-
susest, mis saab normaalseks meeto-
diks, et suurendada sotsialistide osa
riigis, administratsioonis jne.

Kuid see vaade moodsast riigist on
toepoolest mdistusevastane ja kogu
see revisjonismgi oma tagajirgedega
variseb kokku tosielu toenduste all.
Moodne riik ei arene demokraatliku,
vahekohtulise, reguleeriva riigi ta-
henduses ega ole tasakaalus abinduks
majanduslikus elus, vaid kapitalismi
piiiide tottu diktatuuri poole riik
osutab tugevnevat klassiiseloomu ja
on Kkapitalismi teenistuses seisev
organ. Modern poliitiline riik on
taiuslik sunniorganism. Moodne ma-
janduslik riik on kapitalistlike jou-
dude allaneelatud instrument, on ka-
pitalismi soodustaja ja tema vastu-
taja. Xapitalistlikud joud on tihe-
dasti timbritsend riigi, millel ei ole
enam neist eraldi autonoomset elu ja
mis on séltuv pankade hegemooniast
(ilemvalitsusest).

Sellest jargneb, et sotsialistliku
partei aktsioon peab olema koige-
padlt voitlus riigi wastu, ja tema
sihiks kodanliku klassiriigi hdvita-
mine. Ei ole tdesti
voitlust riigi vastu +voitlusega iihe
riigiosa vastu ega voéitlust vOimu
parast sissetungimise ja koostoo
meetodiga.

Kodanliku riikliku aparaadi havi-
tamine voi eksperimendina isegi hil-
jutised revolutsioonilised litkumised
on hidavajalised, ja voitlus vdimu
pirast iihes kodanluse eksproprieeri-
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aeg asendada

misega (= kodanluse valmistusva-
hendite véorandamine) ning kodan-
liku klassi kui niisuguse likvideeri-
mine on sotsialistliku aktsiooni kaks
olulist printsiipi. Ja sel véitlusel
véimu pédrast on viltimatu siht: pro-
letariaadi diktatuur, periood, mille
kestel toolisklass iiksi, teiste klasside
eemaldamisega, kasutab  poliitilist
voimu, kaotades kapitalistide ees-
digused, millel baseerub klasside ole-
masolu. See periood 16peb tdelise de-
mokraatiaga, sotsialistliku  demo-
kraatiaga, mis on klassidetu iihis-
kond, mis tunnustab ainult vabu ja
Uhevidrseid inimesi.

2.

Sotsialistliku partei aktsiooni si-
hiks on kapitalismi kaotamine ja sot-
sialistlikw  tihiskonna iilesehitamine.
— Doktrinaarse revisjonismi iimber-
liikkamine, selle asendamine organi-
seeriva  kapitalismi poolt kaasatoo-
dud majondusliku demokraatia ja
tihiskondliku  wuskapitalismi  sotsia-
listliku. produktsiooni, vahetamise ja
jaotamise siisteemiga.

Niitid on tarvis tidpselt madritella
sotsialistliku partei tdelist suunda.

Sotsialistlik aktsioon tahab véidel-
da kapitalismi hdvitamise ja sotsia-
lismi iilesehitamise eest, see on kapi-
talistliku kasu tidielise korvaldamise
eest, majanduslike varade iihiskon-
nastamise ja oiglase jaotamise eest,
toolise Giguse eest kogu tema loodud
varade vaartusele.

Kuid ka siin tekib ja levib revis-
jonism. Voitluses sotsialismi eest
tahetakse voitlust asendada majan-
dusliku demokraatiaga. Voitlus sot-
sialismi eest ndib mingi kauge ja
kaotatud ideaalina. Véitlus majan-
dusliku demokraatia eest paistab
palju ,realistlikumana‘.

Kuidas seletada seda perspektiivi-
vahetust? Samuti kui moodsa riigi
demokraatlik arenemine on voimal-
dand revisjonistliku meetodi ja tak-
tika’ oOitselepuhkemise, mis piiiiab
tougata koérvale Kklassiriigi hévita-
mise sissetungimisega demokraat-
likku, vabariikliku, rahvavalitsus-
likku riiki, samuti kapitalismi areng,
tuues kaasa kapitalismi uutes vormi-



des: produktsiooni organiseerijana
ja ratsionaliseerijana on véimaldand
selle siigavama revisjonismi, mis tor-
jub kérvale voitluse sotsialismi eest
majandusliku demokraatia progres-
siivse iilesehitamisega.

Moodsa kapitalismi areng on loond
suuri illusioone. On peetud voima-
likuks, et kapitalism voib olla regu-
leerijaks, tasakaalustajaks, et ta
suudab  korvaldada majandussiis-
teemi sisemisi vastuolusid ja iile
saada kriisidest.

On usutud, et varade valmista-
mine toostusliku tehnika tdienemi-
sega suudaks iildise palgakdrgendu-
sega ja turgude laiendamisega kaasa
tuua iildise hddolu ja onne. Kapita-
lism organiseerijana ja ratsionali-
seerijana areneb sotsiaalseks uuska-
pitalismiks ja majanduslik demo-
kraatia voiks muganeda selles sot-
siaalse uuskapitalismi raamistikus.

Niisuguses siisteemis vahetuse- ja
produktsioonivahendite sotsialiseeri-
mine tooks kaasa tdielise 6igusliku ja
moraalse iimberkujunemise, ning
seega vordsed, patronaalsed toolis-
noukogud voiksid kontrollina vétta
osa asjaajamisest ja kasusaamisest.

Toolisklassi ja ametiithingute kaas-
tooga voiks tekkida terve hulk wuusi
institutsioone: nii proletariaat saaks
iiheks osaks kapitalistlikus iihiskon-
nas, mille alused on tema kies. Po-
hiliselt ei ole kdik see aga muud kui

sotsialismi vigastamine ja t6olis-
klassi kohaldumiskatse kodanlikus
korras.

Uusrevisjonism on 166dud surnuks
sama organiseeriva kapitalismi, sot-
siaalse uuskapitalismi pankroti poolt.
Ja tagajiargede kaudu majanduslik
demokraatia kapitalistliku reZiimi
raamistikus on nididand kogu oma
kindlusetust,

_Organiseeriv ja ratsionaliseeriv
kapitalism, olles kaugel sellest, et
parandada majanduslikku anarhiat,
on suurendand vaid selle viljendus-
vorme ja vastuvaidlematult siiven-

dand iihiskonnakorra kriise. Sot-
siaalne uuskapitalism on sunnitud
olnud alistuma -palju . toorema ja
klasside egoismi poolt iseloomusta-

tuma paidletungiva kapitalismi taga-
situlekule. Asetatud vastamisi krii-

siga, mille ulatuses ja sligavuses el
ole kahtlust, kapitalism ei otsi muid
kergendusvahendeid kui veel iilekoh-
tusemate hoopide jagamine toslistele
ja pddletungi uus tarvituselevott t6o-
lisorganisatsioonide vastu, millistesse
just puutub todliste majanduslik
seisund. Kapitalistlik diktatuur saab
paevpaevalt ikka enam toeks.

Ko6ik see toendab veel kord, et t6o
voidulepdds ei ole voimalik muul teel
kui kapitalismi kaotamise kaudu, ja
et majanduslik demokraatia kapita-
listlikus siisteemis ei voi olla sotsia-
listliku partei sihiks.

On olemas ainult iiks oige demo-
kraatia — sotsialistlik demokraatia,
see on ihiskonnakord, kus klasside
vastolud on kadund, kuna on kaota-
tud klasside eesdigused.

3.

Sotsialistliku partei jaoks on de-
mokraatia,  wvoitlusevahendiks, aga
mitte korraks, kus wvalitseb sotsiaal-
ne rahu ja klasside solidariteet. —
Demokraatia on soodsaim raamistil
klassivéitluse intensiivistamiseks lco-
danliku riigi ja kepitalismi vastu.

Kuid on veel teisi p6hjusi kest-
vaiks arusaamatusteks. On kindel,
et sotsialistlik Prantsusmaa oma

enamikus vdidab, et sotsialistlik par-
tei ja pahempoolsed kodanlikud par-
teid on demokraatia parteid ja et
nad on seotud iithise demokraatia si-
demega.

Sellest siis eksitused ja siigavad
lahkarvamised.

Sotsialistlik partei niaeb demokraa-
tias vbitlusevahendit. Demokraatia
moodustab tema silmis kéige soodsa-
ma raamistiku kooskolastatud klas-
sivoitluse juhtimiseks.” Demokraa-
tias proletaarlik klassivéitlus harju-
tab endale tugevamat joudu, voltsin-
guta ja kérvalekaldumiseta.

- Rahvust ja demokraatiat on Marx’i

poolt juba ammu nimetatud koige
siindsamaks miljooks klasside akt-
sioonile.

Millekski muuks ei voi sotsialistlik

" aktsioon hinnata ei rahvust ega de-

mokraatiat. .
On enesestmoistetav, et kodanlikud
parteid ei nde demokraatias mingit
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voitlusevahendit. Nende jaoks demo-
kraatia on klasside rahustamise, sot-
siaalse rahu, klasside kokkusulamise
ja solidariteedi thiskonnakorraks,
milleta oleks puudulik maksva korra
téeline tdhendus.

Need on kaks vaadet, mis on pohi-
liselt erinevad, kui mitte delda risti
vastukidivad. Siiski, viljendus ja
iildse see, mis tdhistab demokraat-
likke parteisid, et eraldada sotsialist-
likku ja radikaalset parteid, on kahe-
motteline.

Oieti me siilitame demokraatiat,
sest ta voimaldab toelist ja tédiclikku
klasside opositsiooni, kuna sellevastu
autokraatlikus korras klasside akt-
sioon on takistatud kaalutlustega,
mis ei ole just proletaarlikud: nii-
sugustes olukordades on koalitsiooni-
del ja sidemesseastumistel liberaal-
sete ja demokraatlike parteidega oma
olemasoludigus, kuid siiski see takis-
tab Giget klassipoliitikat, takistab
selget kujutlust klasside vastuoludest
ja nende vastluolude tagajargedest.

Klassiaktsioon demokraatia raa-
mistikus madrab Ara ikka selgemini
ja selgemini opositsiooni kodanliku
demokraatiaga. Demokraatlik kord
voimaldab suurema jouga pohilise
iihtesobimatuse tekkimist, mis tugev-
neb moodsa kapitalismi arenguga, ja
klasside aktsiooni vastastikkust in-
tensiivsemaksmuutumist.

4.

Proletariaad: diktatuur, kaugel
sellest, et olla vastu demokraatiale,
on vastupidiselt wvdltimatu wvahend
sotsialistliku demokraatia saavutami-
seks, luna see diktatuur, mille kestel
toolisklassi poolt dilevéetud poliitilist
voimu selle klasst moolt eksklusiiv-
selt kasutatakse, moodustab vajalise

revolutsioonilise  etaabt kodanluse
majanduslikw  voimu  hdvitamisel.
Proletariaadi diktatuur valmistab

ette sotsialistliku demokraatia 60-
bastiklu.

Lépuks, iiks teine kahemdattelisus,
mis on hoolikailt piisind mitmed aas-
tad, seab demokraatia vastu dikta-
tuurile. Ka selle juurde peab andma
seletuse. Valitsevate klasside dikta-
tuur voib viaga histi viljenduda ,,de-
mokraatlikult®.
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Kodanlik demokraatia  muidugi
voimaldab kapitalistliku diktatuuri
esinemise. Kodanlik demokraatia ja
kapitalismi diktatuur on tihedasti
ithendatud.

Meie arvame, et seisialistliku de-
mokraatia saabumine ei toimu ka
ilma eelfaasita, proletariaadi dikta-
tuurita. Proletariaadi diktatuur jat-
kaks poliitilise vdimu véitlust toolis-
klassi poolt. See on vajaline, et ma-
janduslikult eksproprieerida valitse-
vad klassid, et likvideerida kodanlus
klassina, et murda vastupanu ja
kindlustada julgeolek revolutsiooni-
lisele t66le, mis peab viima vilja sot-
sialistlikule demokraatiale, see tihen-
dab klassideta iihiskonnale, iihiskon-
nale, kus klasside vastolud on hivi-
tatud kapitalistide eesdiguste kaota-
misega.

Proletariaadi diktatuur, millel on
poliitiline v6im, mis on juhitud too-
lisklassi poolt teiste klasside eemal-
damisega voimu juurest, peab toe-
tuma tegevale ja vabale toolisdemo-

kraatiale, et hoida alal kogu oma
joudu.
Sel viisil proletariaadi diktatuur

avab tee toelisele demokraatiale, sot-
sialistlikule demokraatiale.

Kui kapitalistlik diktatuur leiab
aset ja areneb kodanlikus demokraa-
tias, proletariaadi diktatuur, véimal-
dades valitsevate klasside majandus-
like eesdiguste havitamise, koondab
olulised tingimused sotsialistliku de-
mokraatat iilesehitamiseks.

. 5,
Uldised jareldused.

Klasside vastuolude kasvamise fak-
tile toetuva sotsialistliku poliitika
pohimaistete meeldetuletus.

Voime kokku votta, tuletades meel-
de pShimdisted, mis moodustavad te-
mas olulisema:

1. Sotsialistlik aktsioon on kdige-
pailt voitlus riigi vastu kodanluse
riikliku aparaadi havitamiseks.

See ei ole voitlus selleks, et haa-
rata oma kitte monda osa sellest rii-
gist.

Riik jaab koigepadlt ikka klassi-
riigiks; selle klassiiseloom ei kahane



KARL BOCHEL

Aparaat on surnud — elagu liikumine!

Kontrrevolutsiooni hoopide all on
murtud Saksa toolislitkumise raudne
luustik, on jiljetult purustatud voi-
mas organisatsiooniline ehitis. Sot-
sialistliku Internatsionaali suurim
armee on saand rianga kaotuse ja
madratud likvideerimisele.  Suure-
maid riike Euroopas, vana kapita-
listliku maailma tsentrumis, varus-

tatud tdiuslikemate produktsooni-
vahenditega, on langend brutaal-
seima faSistliku diktatuuri riippe,

mida tunneb tdnapideva inimkond.
Kuuskiimmend miljonit inimest elab
hirmsaimas orjuses. On purustatud
kolme kuuga koik, mida kolme gene-
ratsiooni toolised on saavutand seits-
mekiimneaastase vbitluse ja organi-
satsioonitooga. Avalikust elust iga
opositsioon on surmatud, iga toimin-
gut, mis on suunatud reziimi vastu,
ahvardab surm ja vangla.

See on olukord, mille ees seisame.
Ja see on killalt tume, et igal sot-
sialistlikult motlejal ja tunnetajal
hingamine peatub murest, milline
saatus vois seista ees maailmasotsia-
lismil, kui siin — oma vabaduse eest
voitleva  toolislitkumise  klassilisel
maal, liisk on langend sotsialismi
vastu nii hidvitavalt. Aga see olu-
kord pole siiski nénda tume, et tulun-
dusliku arengu siiddusi teadev mark-
sistlikult koolitatud sotsialist ei voiks.
nzha uut, mis on téusmas ja maks-
vusele piismas tdnapdeva poliitili-
sest kaosest.

Just natsionaalsotsialistliku valit-
semise fanaatiline ainulikkus on see,
mis peidab endas tema rusunemise
tuuma ja tema episoodilise karile-
jooksmise tagatise. Sellel ainulikku-
sel kui noateral balanseeriv valitse-
mine miratseb amokijooksjana iga

vabariiklikus, demokraatlikus, rahva-
valitsuslikus riigis.

Igasugune riiki sissetungimise,
kaastod meetod, osavétt kodanliku
riigi  praktilistest funktsioonidest,
mis taotleb klasside vastuolude vi-
hendamist, peab heidetama korvale.

Klassivastuolude kasvamine, mis
vastupidiselt areneb kapitalistliku
siisteemi tegevuses, toimub vastu
moodsale riigile, kes saab ikka enam
ja enam kapitalismi organiks ja te-
ma teenriks ja kes jarelikult peab

hivitatama  kapitalistliku voimu
keskse peidukohana.
2. Sotsialistliku aktsiooni sihiks

on sotsialismi saabumine, mitte aga

majandusliku - demokraatia organi-
seerimine  kapitalistliku siisteemi
raamistikus. Sotsialistlik aktsioon

argu piiidku kohalduda kapitalismis,
vaid tema sihiks on kapitalismi havi-
tamine ja ithiskonnakorras iilesehi-
tamine, kus tdielise véimu on vallu-
tand t66. Majanduslik demokraatia
eeldab klasside vastuolude pehmene-
mist, mida sotsiaalse uuskapitalismi
siivenemine tugevasti eitab. Organi-
seeriva ja ratsionaliseeriva kapita-
lismi pankrot, mille kaasas kaib uus

kapitalistlik ekspluateerimine koigis
vormides ja koigis tooliste eluaval-
dusis, vastupidi toob kaasa klassi-
vastuolude teravnemine. Jareldus on
siis, et kapitalismi kaotamine on ai-
nus siht, mida peab taotlema t6olis-
klass. Muu tee on ainult korvalekal-
dumine ja korvalepoéiklemine.

3. Sotsialistlik aktsioon tarvitab
demokraatia aktuaalseid joude, kui
ebakindlad ja mitterahuldavad need
ka on, vditluseabinduks, vahendiks
klassivoitluse enda jaoks. Ta heidab
korvale demokraatia sotsiaalse rahu,
klassihuvide iihtluse ja solidaarsuse
tegurina.

4. Sotsialistlik aktsioon viib reaal-
sele demokraatiale, sotsialistlikule:
demokraatiale proletariaadi dikta-
tuuri kaudu, mis on vajaline eelfaas.
toolisklassi teel, kes sel viisil tarvi-
tab saavutatud véimu, korvaldades.
valitsevad klassid, et need majandus-
likult eksproprieerida ja Kklassidena.
likvideerida. Ainult siis, kaotatud
klasside eesdigused, sotsialistlik iihis-
kond, klassidetu iithiskond, moodustab
toelise demokraatia, sotsiaalse vaba-
riigi.
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teise maailmavaate vastu, omamata
ise mingit kujutlust maailmast. Voit-
luses enda maksmapanekuks touseb
ta darmiste vormideni, poletab raa-
matuid téepoolest lapselikus mirat-
semises, ajab minema kuulsad opet-
lased ja arstid, kuulutab moistuse
asemel tundeid, toidab tundeid mot-
tetute looksonadega, riindab ameti-
iihingute maju ja kirikuid, vangistab
toolisjuhte ja vaimulikke, mé&aidrab
itha poksivditluse jumalikuks otsus-
tamiseks raassi ja raassi vahel, l1ope-
tab ringhéddlingu edasiandmise, sest
otsus langeb tema kahjuks, mingib
rahuapostlit komoodia tasemele su-
rutud parlamendis ja teeb klounaadi
maailmakonverentsidel, surub wvastu
seina oma kodanlised liitlased ja sol-
mib  s6prussidemeid bolSevismiga,
rohutab rahvus-,,sotsialistliku® revo-
lutsiooni esikohta ja samal pilgul la-
seb tdita labikidigumaksuga ettevot-
jailt oma parteikassat, kargab iihest
paradoksist teise ja tunneb . ainult
itht tungi — havitamise.
MENE, TEKEL, UVARSIN!

Vaitlus sotsialistliku liikumise ole-
mise voi mitteolemise fimber Saksa-
maal toimub tdiest: teissugusel vaim-
sel ja organisatsioonilisel alusel kui
see, millel partei seisis viisteistkiim-
mend aastat niiid kukutatdid vaba-
riigis. Ka Sotsialistlikule Internat-
sionaalile ja sellega liitund parteidele
on saatuslik tidhtsus, kas Saksamaal
vormeerub kiillalt kiivesti proleta-
riaadi eliit, kes kasutab meie koge-
mused, jouab revolutsioonilise otsus-
tusjouga sellele uuele platvormile.
Palju enam kui kiisimus, kes asub
juhi kohal, on otsustava tdhenduse-
ga, kas partei vaimsed joud suudavad
veel murda kiill juba suurelt osalt
purunend, aga paljudes paides siiski
veel pesitsevad illusioonid ja nonda
luua vajaline uus platvorm.

Kui kole ei olegi keelatud partei
ja selle funktsiondiride osa saatus
niitid, kui kohutavalt koormab kal-

misturahu, igasuguse opositsioonilise

partei puudumine Saksamaal, Hitleri
ainulikkuse fanatism on ometi toond
iihte: selgust!

Selgus tulnuks kiill varem v6i hil-
jem kindlasti, aga vahepiail voinuks
areneda midanemisprotsess, mille
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miirgised aurud téusnuksid kaugelt
}}le Saksamaa piiride viljaspoole ja
dhv