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NIGOL ANDRESEN

Toolisliikumise sangarlikkus
Austria revolutsiooni puhul

1.

Austria sotsiaaldemokraatia oli ka-
sutand pirastsdjases arengus valimis-
sedelit selle viimsete voimalusteni.
Austria liitriigi ehitus, kus Viini lin-
nal olid osariigi o6igused, voimaldas
eriti suure sotsiaaldemokraatliku ena-
musega Viinis niidata, mis toolisklass
suudab teha juba kapitalistliku korra
piirides. Viin oli = eeskujuks kogn
maailmale oma maksustamis-, sol-
siaal- ja hariduspoliitikas. Kuid sa-
mal ajal Austria sotsiaaldemokraatia
oli teadlik, et kodanlus ei luba viim-
sete voimalusteni kasutada hiiiletus-
sedelit, ta oli teadlik, et riigivoimu
vallutamine ainult hiiletussedelitega
ei ole voimalik. 1926. aastal vastu-
voetud parteiprogramm (Linz’i pro-
gramm) iitleb selgesti: kui toolisklass
parlamentlike vahenditega jouab voi-
muvallutamise lihedale, siis kodan-
lus loobub demokraatiast ja korral-
dab monarhistika véi fasistliku rii-
gipoorde, poordub tagasi endistele
valitsemisvormidele. Selleks puhuks
téolisklassil peab olema teine, reaal-
sem joud kui hiiletussedelid; selle-
pirast toolisklass peab panema réhku
ka oma kaitseorganisatsioonile.

Kogu pirastsojase aja lkestes Ausi-
ria voimsad sotsialistlikud organisat-
sioonid on piiiidnud kasvatada too6-
lishulki teadlikeks sotsialistideks, kel-
lele sotsialistliku iihiskonna kitte-
voitlemine on psiihholoogiliseks vaja-
duseks. Selle aja kestes on kasvand
16olisliilkumise uus generatsioon, kes
tundis ennast sotsialismi teostamise
generatsioonina.

2.

Austria sotsiaaldemokraatlika par-
tei viimane kongress (1933. a. ok-
1oobris) andis huvitava libildike
Austria sotsialismi, ,,austromarksis-
mi‘ viimase aasta arengust. Tekkind
ja tunduvalt kasvand vasemik pani
iildtannustatud Otto Bauer’i korvale

poliitilise olukorra kaasreferendiks
noore ja rahvusvaheliselt tundmata
Schramer’i. Bauer néustus. Otto

Bauer, rahvusvahelise sotsialismi tun-
nustatuim pid, maailmapoliitika suur
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tundja, ei pidand ennast nii suureks,
et vaadata iilevalt alla saadikule, kes
ei ole veel juhtind maailmarevolut-
siooni. Otto Bauer, Sotsialistliku In-
ternatsionaali iiks radikaalseid maotle-
jaid, ei hakand seletama, et tema tun-
neb oGiget pahempoolset poliitikat ja
et Steyr’i kui ka Viini noormehed ai-
nult tahavad véimu juurde, ilma et
nad varem oleksid korraldand iihtki
revolutsiooni. Ei, Otto Bauer, kes
mita ja mitu korda oli juhtind tiihe-
lepanu hidaohtudele, mis varitsevad
Austria revolutsiooni pruuni Saksa-
maa, musta Itaalia ja kuningata
Ungari kuningriigi poolt, Otto Bauer
liitis oma resolutsiooni Schramer’i
nouded iildstreigiks ja endastmoiste-
tavalt ka relvastatud viljaastumiseks.
Ta leidis toe opositsioonilt, kongressi
otsused voidi teha iitksmeelselt. Ta
vois siin ainult korrata oma viiteid
Pariisi Internatsionaali konverentsil,
kus ta oli pidand tegema iihtluse pi-
rast jiareleandmisi Prantsuse pirastis-
tele ,neosotsialistidele’*, Rootsi ja
mone teise maa ainult-reformistidele:
Saksa kogemus on ndidand koige-
padlt, et kohutavaimad ja raskeimad
ohvrid, mis toolisklass peab tooma
voitluses fasismi vastu, on ometi ker-
gemad kui ohvrid, mida toob toolis-
klassile vastupanuta alistumine®. See
oli sild Bauer’i ja Schramer’i vahel;
see side iithendas kogu Austria par-
teid; see tekitas voitleva tuuma.

3.

< e’ aw

Austria toolisklassi’ on kasvatatud,
ta on kasvand viimased aastad selles
sangarlikkuse ja tegude ootuses. Re-
formismi vilja l6igates ta ei ole mat-
nud oma revolutsioonilist vaimu. Aga
see on olnud viimaste aastate siiste-
maatilise kasvatuse vili. Vaimuvaba-
dus toolisliikumise korgemana viiir-
tusena, demokraatia mitte kodan-
laste jaoks vaid tédlisklassi sisemise
arengu siddduseks, ka partei seespool
see on olnud traditsioon, millele
on rajatad partei Otto Bauer’i vaim-
sel juhtimisel.

Koérvutame siia  ainult maailma-



soja alguse. Sidl Austria partei oli
sotsiaalpatriootlik, kuna ta karts
smasjatuid  ohvreid*.  ,,Praktilistel*
pohjustel partei tunnustas soda ja
koigi vabaduste roovimist keiserlik-
kuningliku valitsuse poolt — ja tek-

kis isegi keiserlik-kuningliku vigi-
valla tunnustamise teooria. Vihesed

julged nooremad protestisid, organi-
satsioonides tekkis kasrimisi, kuid ju-
hid, eesotsas vana Viktor Adler’i ja
Austerlitz’iga, nigid oma iimber ai-
nult paratamatust. Siis tuli piadliniha
viike poore: kindla rahvusvahelise
marksistliku orientatsiooniga Fried-
rich Adler, Viktor Adler’i poeg, keda
mitu korda oli dhvardatud viljaheit-
misega ,,parteilohkumise* pirast, las-

kis maha paaministri krahv
Suirghk’i. Laskis maha demonstrat-

siooniks, et saadaks aru tegude, san-
garlikkuse vajadusest otsustavail mo-
mentidel. 21. oktoober 1916 sai sel-
lega poordepunktiks Austria sotsia-
lisddikus liikumises. Lootusetus t66-
lisklassi reformistikest juhtidest, loo-
tusetus iimbrusest, ja see sundis mee-
leheitliku  teoga kuulutama vihe-
miku, allasurutud ja nii riigivoimu
kui partei juhtivate instantside terro-
riseeritud vihemiku veenet. Era-
kordse kohtu ees mais 1917 Friedrich
Adler iitles piile muu:

Siiiidistusakt koneleb sonadest vi-
givalla iile, mida mina olevat tarvi-
tand. .. Palun hdrra prokuréri mulle
téestada, kus ma soja kestes kunagi
olen tarvitand sona vigivaldsest poor-
dest. Ma ei ole seda teind... Sest
ma olin teadlik, et miljoés, kus ma
olin sunnitud elama, selle parteijuha-
tuse ja selle partei miljoos, selliseid
sonu ei tohtind kénelda, mitte selle-
pirast, et nende méte oleks kadund,
vaid “sellepirast, et wvigivalla tunnus-
tus, nagu mina seda pean vajalikuks
Austrias, tuleb anda teoga. Ma ei
voind minna sonade tegemisele. Need
inimesed oma kiiiinilisusega oleksid

naernud mu vdlja, ei midagi muud,
oleksid pookind mulle kiilge viga

kahtlased motiivid ja oelnud: maui-
dugi, ma tahan ju lasta teistel verd
valada. Otse sellepirast oli vajdlik,
ja mina pidasin vajalikuks anda siin
Austrias tunnustuse vigivallale, See
oli tegu. See oli tunnustus, et sun-
dida parteiseltsimehi seisukohta vot-
ma, et delda neile: vaadake, sellel

mehel on tési taga selle asjaga, ta
annab oma elu selleks, et konelda
seda teie eest. Tahtsin, et nad pidid
votma seisukoha selles, ja nad pidid
votma seisukoha, ja nad ei voind
ennam oelda: aga vastutus! ... Keegi
hdrradest, hdrra Renner ega hdrra
Seitz ei soanda praegu oelda Austrias
toolistele: Vagivaldne aktsioon on
vaimatu, vagivaldset aktsiooni ei tohi
olla. Seda enam ei soandata, ja see oli,
mis tasus mulle mu elu selles situat-
sioonis.
4.

Friedrich Adler oli 1916. aastal
itks vidheseid, itks ettearenend voitle-
jaid. Ta surmaméistmine (ainult
revolutsiooniliste meeleolude tekki-
mine piidstis ta elu, revolutsioon
piistis ta eluaegsest sunnitoost) oli
ta veenete kinnitamiseks. Kuid too
eneseohverdamine ei olnud kuidagi
asjatu. Tookordsed sotsiaalpatrioo-
did olid 1l66dud omadest positsiooni-
dest, nad pidid tunnustama oma
vigu. Mehed, kes olid valmis kérval-
dama Friedrich Adler’i parteist —
.,parteirahu hiaiks® —, olid sunnitud
tunnustama oigeks samad seisukohad.
Ja toolismassid oskasid seda enmam
hinnata iihe opositsioonilise juhi san-
garlikkust. Kui piarast surmaotsuse
kuulutamist Friedrich Adler hiiiidis:
Elagu rahvusvaheline revolutsiooni-
line sotsiaaldemokraatial siis ei olnud
see tiithi paatos, siis see oli surmaga
kinnitatav veendumus; ja kui tiis
kuulajatesaal miirises hiiiietest Elagu
Internatsionaal! Elagu Friedrich Ad-
ler! kui rahvast ummistund tdnaval
jatkus sama meeleavaldus, siis see oli
masside seni allasurutud ootusepinge,
revolutsiooniline pinge, mis niitd
plahvatas. Friedrich Adler oma ene-
seohverdava teoga oli Austria veeb-
ruarirevolutsiooni psithholoogiline
ettevalmistaja. Juba siidl asetati julge
viide: kui rahuliku arengu véimalus
on voetud, peab tulema asemele viigi-
vald. Keemisepunkti voib kiill raske
surve all edasi likata, kuid mitte
kauaks. Revolutsioon ei ole ainult
majanduslik paratamatus, mitte ai-
nult iihiskonna teadvusetu arengu
vili, vaid ka teadliku ettevalmistuse
tulemus.

5.

Friedrich Adler pidstis 1916. aas-

1al Austria sotsiaaldemokraatia klas-
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ALEKSANDER SIFRIN
Austria revolutsioon

1.

Austria sotsiaaldemokraatiat ei pu-
rustand Austria  kontrrevolutsioon,
see sali FEuroopa kontrrevolutsiooni
ohvriks. Sojakiigust Punase Viini

vastu votsid osa Berliin, Room, Vati-
kan ja Budapest. Austria sotsiaalde-
mekraatia 161 edukalt tagasi koik
Austria faSismi riinnakud, kuni see
fasism oli oma maa kontrrevolutsioo-
ni liikkumine, ta kaotas avalikus la-
hingus, kui Austria kontrrevolutsioon
hakkas Euroopa kontrrevolutsiooni
landsknechtiks. Et Dollfuss’i ja Fey’

ja saksa sotsialism

suurtitkid purustasid Viini, selleks oli
vaja nii Hitleri voitu Saksas kui Mus-
solini’ otsest interventsiooni ning
Mussolini’, Goémbos’i  ja Dollfuss’i
liitu vabaduse ja sotsialismi vastu
Austrias. Hitleri voit mattis Austria
rahvussotsialistliku laine alla ja viis
ta faSiseerumisele, voimulolevate ko-
danlik-konvservatiivsetie joudude
heimviiristumisele. 1930—33. a.
Austria sotsiaaldemokraatia 16i tagasi
fasismi pailetungi, pidas valvet Bren-
neris, kaitstes Saksa demokraatia sel-
jatagust Itaalia faSismi eest, mis juba

sivoitlusliku au, verbis oma ennast-
ohverdava teoga uusi vaitlejaid, sun-
dis piile nued kisitused klassivoitlu-
sest. Ausiria meeleheitlik revolut-
sioonikatse oli algusest piiile selles
olukorras viga viikeste voidulootus-

tega — kuid see piiistis Sotsialistliku
Téolis-Internatsionaali au.

Ausiria revolutsioon — see on
laiendatud, paljundatud Friedrich

Adleri aktsioon. Kui Steyr’i esinda-
jad parteikongressil olid revolutsioo-
nilise aktsiooni noudjate esirinnas,
siis selle alalise tootaolu kurnatud
proletaarsed véitlejad olid kaige
vastupidavamad. Kui keskkoht tuli
jiirele Linz’i, Bruck’i ja Steyr’i juba
puhkend véitlustele, siis siin on tege-
mist Austria  organisatsioonidemo-
kraatiaga: keskkohad alluvad alaor-

ganisatsioonide juhtimisele. Ja kui
sama Otto Bauer, kes ldind aastal

koige veenvamalt on hoiatand relvas-
tatud vastuhakkamise eest, asub ise
tuleliinile ja voitleb 16puni, siis siin
koneleb kaasa juhi kohustus mitte
tunnustada liikumise arengut meele-
tuks vaid digeks — ja liituda sellega.

6.

,.Nii 16ppes Viini vahvate, ustavate
tooliste saatus. Isoleeritud hulkadest,
kes olid liig miirid tGusma ja voitlust
otsustama, reedetud streigimurdlike
proletaaride poolt, kelle selgroo kriis
oli murdnud, enese kaitse- ja siiidus-
likkuseideoloogia vangid, tuhanded
langesid verre kristliku kantsleri ka-
lhiurite tule all“. Nii Emil Franzel
vaatleb kibedusega kurba léppu. Ja
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toepoolest: autori etteheidetav ,,de-
fensiivideoloogia*‘, kaitsega piirduva
voitluse 'propageerimine, vois olla
itheks kaotuse pohjuseks.

Kuid ei salga Otto Bauergi niiiid,.
et otsustava voitluse edasiliiklkamine
11 kuu vérra hivitas paljud posit-
sioonid. Siis raudteelased olid streigi-
voimelised, siis vastase relvastus oli
viiksem, siis tooliste kaasatulek ol-
nuks mirksa suurem. Kuid tol kor-
ral koik, kes ei olnud harjund veelgi
vigivaldse voitluse moéttega, oleksid
voind siiiidistada ,,provotseerijaid‘‘,
et ei ole katsutud kasutada siidus-
likkuse koiki véimalusi. See loonuks
lohe wvoimalusi paremalt poolt, eriti
veel kui ka siis revolutsioon ebaon-
nestanuks. )

Niiiid oli moorpslv, Jungfront,
noorfront, alla 30-aastastest partei-
liikmeist loodud formatsioon oli see,
kes noudis revolutsiooni; sama noor-
front andis ka suure enamiku vdit-
lejaid. Austria revolutsioon on noor-
polve revolutsioon! f

Ja Emil Franzel’i sonad kiillap
tihistavad paljusid soove kui ka tde-
list olukorda:

Austria sotsiaaldemokraatia rajab
meile tee Euroopa revolutsiooni juur-
de, mis — niiiid pdrast Mussolini ja
Horthy’ wvéitu Austria tooliste iile
seda kindlamini — tuleb fafistliku
revisjonibloki ja konservatiiv-demo-
kraatlike riikide vahelise Euroopa
séja tulemusena. Selle revolutsiooni
pidamine Linz’i, Viini ja Bruck’i re-
volutsionddride vaimus saab Euroopa
toolisklassi ajalooliseks iilesandeks..



siis ptiidis muuta Austriat oma pro-
vintsiks. Saksa toolisliilkumise kapi-
tulatsioon (allaandmine), Saksa de-
mokraatia having avasid frondi, jat-
sid kaitseta Austria sotsiaaldemokraa-
tia seljataguse. Kuid oma sangarliku
vastupanuga Austria sotsiaaldemo-
kraatia, Saksa katastroofi, Saksa 16he
ja Saksa sotsiaaldemokraatia vigade
ohver, piiistis saksa sotsialismi au
ning 18i revolutsioonilise sotsialismi
uuestisiinni eeldused Saksamaale.

Kontrrevolutsioon on kindlustand
oma voimu Slesvigist Karintiani, ve-
rised voitlused Austrias viisid 16pule
selle saksa sotsialismi kaotuse etapi,
mitte ainult Saksamaa sotsialismi,
vaid ka saksakeelse, Kesk-Euroopa,
sotsialismi. Austria vastuhakkamise
allasurumine oli kogu Euroopa kontr-
revolutsiooni asi, kuid vastuhakka-
mine ise sai kogu saksa sotsialismi
asjaks. Austria toolised ei voidelnud
ainult eneste eest, nad voitlesid ka
orjastatud Saksa tooliste eest. Suur-
titkipauke Viinis ja Linzis kuuldi ka
Berliini ja Hamburgi, Leipzigi ja
Kolni té6lislinnaosades. Meie ees on
Saksa aktiivse sotsiaaldemokraatliku
rithma kiri, kirjutatud Austria vastu-
hakkamise ajal: ,,Jilgime austerlaste
voitlust aukartuse, hirmu ja kadedu-
sega, Aukartusega mehisuse ees, hir-
muga surma parast ja kadedusega:
austerlased voitlesid, meie ei vdidel-
nud.“ Austria sotsiaaldemokraatia
sangarlik voitlus kummutas legendi
saksakeelse téolisklassi mitterevolut-
sioonilisest ,,rahvuslikust iseloomust*,
millest hiljuti haaras kinni iiks Saksa
sotsinaldemokraatia teoreetik. Mehi-
suselt ja meelekindluselt Austria t60-
lised Schutzbundi ridades iiletasid
ajaloolised eeskujud, mille on and-
nud molemad klassilised revolutsioo-
nilised rahvad, prantslased ja vene-
lased. Saksa toolised praegu kiisivad
enestelt: Kui Steyri vaesed ja viihese
rahvastikuga toostuskiilad voisid
saada proletaarse vastupanu kesk-
kohtadeks, millist mairatut léogijou-
du voinuksid ilmutada Berliini ja
Ruhri piirkonna, Hamburgi ja Kesk-
Saksa toolised? Voitlused Austrias
viiljendasid, milline midratu revolut-
siooniline joud Saksa toolisklassil oli
jietud tegevuseta.

1934. a. veebruar tdestas, et Aust-
ria sotsiaaldemokraatia on saksa-

keelse proletariaadi piiiiosa, juhtsalk.
Vastuhakkamine oli partei kogu tee,
kogu ta ajaloolise osa kontroll. Rea-
listlik, kaine partei, mis alati hiilgas
avantiirismi ja revolutsioonilise dek-
lamatsiooni, oli kasvatand oma rida-
des sangarlikku enesesalgamist ja
toelist revolutsioonilist energiat. Uks
kodanline saksa leht kord nimetas
Otto Bauer’it asjalikkuse fanaati-
lkuks. Kuid selle Otto Bauer’i niol
esmakordselt pirast Engels’i osavottu
Badeni vastuhakkamisest 1849. aas-
tal Euroopa sotsialistliku partei juht
juhatas  tuleliinil revolutsioonilist
voitlast. Austria vastuhakkamise
voitlejate mehisusel on tiiesti eriline
kaal. Esmakordselt Euroopa prole-
tariaadi ja rahvahulkade revolutsioo-
niliste viljaastumiste ajaloos prole-
taarne eelvigi haaras relvad kontrre-
volutsioonilise situatsiooni tingimus-
tes. Koigis revolutsioonilahinguis
Suurest Prantsuse  Revolutsioonist
1918. a. Euroopa revolutsioonideni,
ithes arvatud ka 1848. a. revolutsioo-
nid ja Pariisi Kommuun ning mole-
mad Vene revolutsioonid, massid
haarasid relvad, haaratult revolut-
sioonilainest, mis t8stis revolutsiooni-
kaadrid ja nakatas neid optimismiga,
kui reaktsiooni riigiaparaat oli laos-
tumise olukorras ning reaktsioon
kaotas kordkorralt oma massialust.
Austria heimviir-fasismi riigiaparaat
ei olnud laostund, vastuoksa, see oli
kovendatud enneolematult sdjavie
snurendamise ja heimviiri relvasta-
misega. Austria kontrrevolutsiooni
massialus ei suland kokku, see kas-
vas, kiill mitte heimviirlikul vaid
hitlerlikul pinnal.” Kuid Dollfuss sel-
lepiirast voiski minna vastuhakkamise
verisele mahasurumisele, et ta hin-
das tdiesti oieti Austria rahvussotsia-
listlikke masse kui esimest reservi
proletaarse vastuhakkamise vastu.
Kontrrevolutsioonilises  situatsioo-
nis, kui laostamata riigiaparaat hiip-
notiseerib oma jouga proletaarseid
masse, ja faSism nakatab ja vallutab
kontrrevolutsioonile  mitteproletaar-
seid masse, rahva vastuhakkamine on
voimatu. - Selliseis tingimustes voib
haarata relva mitte inimene tinavalt,
mitte inimene massist, vaid partei
relvastatud valikurithm, = massiline
voitluseorganisatsioon. Seda enam
viirtust on sellel revolutsioonilise
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viihemiku viiljaastumisel. Enamline
ajakirjandus piiidis sidda ,,masside
sangarlikkust** vastu ,,partei draand-
likkusele*, Lkoneldes Austria vastu-
hakkamisest. Kuid see vale on kum-
mutatud vastuhakkamise kaadri koos-
tisega. Viimse revolvrini ja viimse
voitlejani  vastuhakkamise materjal
oli antud partei poolt. Austria sot-
sinaldemokraatia oli andnud talle
voitlusemoraali, mis ei olnud hetke-
line vihahoog, vaid parteitéos kiimne-
te aastate tulemus. See voitlusemo-
raal oli Victor Adler’i ja Austerlitz’i
kasvatustos, Friedrich Adler’i paugu,
Punase Viini solsiaalsete saavutiste,
s.Arbeiter-Zeitung’i** veergude, Otto

Bauer’i poliitilise juhtimise ja
Deutseh’i sojalis-organisatsioonilise
ande iithistulemus.

Austria  vastuhakkamine  niitas
Saksamaal nii sotsiaaldemokraatli-
kele kui kommunistlikele toolistele

teise tee, mitte kapitulatsiooni vaid
vastupanu tee, see andis saksa sotsia-
lismile i{ildiselt revolutsioonilise tra-
ditsiooni. Tulevastes revolutsioonilis-
tes voitlustes kogu Kesk-Euroopa sot-
sialism tasaliilitub Austria sotsiaal-
demokraatia jirgi.

Austria sotsinaldemokraatia vastu-
hakkamine mitte ainult ei paastnud
salsa sotsialismi au, vaid andis lipu
Kesk-Euroopa revolutsioonile. Ta
niiitas, et ainult revolutsiooniline solt-
sinaldemokraatia jouab kuulutada re-
volutsiooni  Kesk-Euroopas.  Ainult
revolutsiooniline sotsiaaldemokraatia!
Saksa reformism purustati fiiisiliselt
Hitleri diktatuuri poolt, Austria vas-
tuhakkamine 16i selle loplikult mo-
raalselt. Austerlaste sangarlikkus pal-
jastas veel kord saksa reformismi
voitlusevoimetuse ja piikaotuse piai-
letungiva kontrrevolutsiooni ees. Ko-
Ioman Wallisch suri teisiti kui Johan-
nes Stelling: revolutsioonilise vait-
luse, aga mitte passiivse miirterlikku-
se sangarlikkuses. Saksa reformism
ei touse pirast kapituleerimist, Aust-
ria eeskuju likvideerib selle 16pli-
kult. Kuid sama eeskuju niitab, et
tulevik kuulub ainult revolutsioonili-
sele sotsiaaldemokraatiale. - Austria
vastuhakkamine on hivitand legendi
Euroopa kommunismi revolutsiooni-
lisest iseloomust. Komintern kiitis
hdiks Saksa kompartei kapituleeri-
mise, mairkides, et kontrrevolutsioo-
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nilises situatsioonis ka eelvigi ei julge
bhaarata relvi. Austria sotsiaaldemo-
kraatia liikkas iimber selle kapitu-
leerimisteooria, vottis relvad ja liks
lahingusse. Kogu Euroopas oli iiks-
ainus kommunist, Georgi Dimitrov,
kes julges minna avalikku kahevoit-
lusse hitlerliku diktatuuriga. See ai-
nus kommunist oli toodud Saksa-
maale, ja Saksa Kompartei ning Ko-
mintern peavad tinama taevast, et
Goring’i politseil juhuslikult 6nnes-
tus tabada Dimitrov. Kus oleks prae-
gu Saksa kompartei ilma Dimitro-
vita!

Kuid Austria sotsiaaldemokraatia
ei andnud iihte, ta andis 30.000 Di-
mitrovit, kes vaatasid silma surmale
ja konelesid kontrrevolutsooniga mit-
te julgete lausete vaid kuulipildujate
ja piisside keelt. Saksa sotsiaaldemo-
kraatlikud toolised oskavad eraldada
Outto Bauer’it ja Julius Deutsch’i
Otto Wels’ist ja Karl Holtermann’ist.
Suksa kommunistlikud t66lised oska-
vad eraldada Otto Bauer’it ja Julius
Deutsch’i  Ernst  Thilmann’ist  ja
Ernst Torgler’ist.

Austria vastuhakkamine saab Sak-
sa revolutsioonilis-sotsialistliku liiku-
mise uuestsiinni lahtekohaks. Schutz-
bundi sangarlikkus aitab Saksa sot-
sinaldemokraatlikel toolistel iiletada
depressiooni, laostumise ja usalduse-
kriisi, millesse ajas neid alistumine
voitluseta. Praegu, pirast Saksa kom-

partei kapituleerimist ja pankrott
ning pirast Austria  sotsiaaldemo-

kraatlikku Kommuuni, revolutsiooni-
lise sotsiaaldemokraatia kui tuleviku
ainsa proletaarse partei aluse tekki-
mine saab Saksa téolisliikumise 16u-
su ainuvéimalikuks vormiks. P&-
randa allgi Austria sotsiaaldemokraa-
tia jatkab véimsat méju revolutsioo-
nilise sotsialismi tekkimiseks Saksas.
Austria partei liks péranda alla mitte
ainult vorratult suurema moraalse
kapitaliga ja suuremate kaadritega
kui Saksa sotsiaaldemokraatia. Tal
on vastas ka vithem hiidaohtlik vas-
tane. Dollfuss-Fey’ biirokraatlik-po-
litseilik-kiriklik diktatuur, mis piiiiab.
maskeeruda piris fasismiks, on vor-
ratult vihem hidaohtlik kui Hitler’i
totaalne fasistlik diktatuur. Austria
poolfaSism ei laosta masse seespoolt,.
sel ei ole laia massialust. Austria sot-
siaaldemokraatial on praegu vérratult



ILMAR REBANE

Uhiskondlik struktuur ja t88lisliikumine Eestis

Marksism on ennekéike meetod, ta
annab siisteemi, mille alusel tuleb
analiilisida teatud konkreetseid olu-
kordi, neid hinnata. Marksistlikku
retsepti sotsialistlikuks poliitikaks ei
ole. Toolisklassi poliitika peab raja-
nema materialistlikus ajalookisituses
analiilisitud konkreetsete iithiskond-
like olude, vastava maa iihiskondliku
ja majandusliku struktuuri hinnan-
gule. Teisiti see poliitika v6ib ker-
gesti jaada tulemusteta.

Eesti iihiskondlik struktuur on
kdesoleval sajandil oluliselt muutu-
nud. Selle murrangu tagajarjel on
tithiskondlikud klassivahekorrad tu-
menenud, proletariaat ning suurko-
danlus on suhteliselt norgenenud,
oluliselt on kasvanud aga viikeko-
danlik ollus linnades, maal kesktalu-
pidajad n.n. asunikud. Viimaste va-
hele voime téommata rea paralleele.

Nimetatud murrang tuli toime riik-

liku rippumatuse saavutamisega
kaaslenud muutusist Eesti majandus-
struktuuris; eeskidtt Eesti suurtoos-
tuse laostumisest ja moéisamajanduse
likvideerimisest. Enne 1917. revo-
lutsiooniaastat ithiskondlikud klassi-
vahekorrad Eestis olid darmiselt sel-
ged. Eesti lihiskonnas seisid vasta-
misi kapitalistid, selgete klassitun-
nustega, ja kehvastik, proletariaat.
Vahekihitused etendasid vahetdhtsat
osa.

Mis puutub kapitalistide klassi, siis
selle tuuma moodustasid voorkeelsed
ollused, kelle ,tdhtsamad paad® olid
padlegi viga tugevate feodalistlike
sugemetega. Ajaloolised, poliitilised,
rahvuslikud ning seisuslikud vastu-
olud majanduslike korval eraldasid
teda. jarsult mitte ainult kehvasti-
kust ja talupoegadest, vaid ka intel-
ligentsist ning viikekodanlusest. Koik
need {iihiskondlikult kujunenud vas-

rohkem illegaalse partei véimalusi
kui Saksa sotsialismi kaadreil. Ent
kui Hitler’il 6nnestub vallutada Aust-
ria seespoolt, siis pievakorras ei ole

Autsria rahvussotsialismi  stabilisee-
rumine vaid Euroopa séda. Siis
reichswehr seisab Praha, Budapesti,

Beogradi, Triesti ja Ziirichi viravate
ees, ja sojaline plahvatus on vilti-
matu. Aga siis Euroopa kapitalismi
sojalises enesehivitamises Austria sot-
sinaldemokraatia votab enesele teise
sojavie juhtimise ja annab teise
revansi: saksa sotsialismi sdjaviigi ja
revans.

See illegnalne, tuhandest haavast
verdnoretav Austria sotsiaaldemokraa-
tia on suurte ajalooliste voimaluste
ees. Kontrrevolutsooniline situatsioon
ei tihenda veel kontrrevolutsioonilist
epohhi. Just Austria kontrrevolut-
siooni voit tootab saada Euroopa ka-
pitalismi poliitiliseks katastroofiks.
Euroopa kontrrevolutsiooni kestvust
ei tule lugeda aastakiimnetega vaid
aastatega. Austria kommuuni vaitle-
jad voitlesid mitte tulevaile polvedele
nagu Pariisi Kommuuni vaitlejad,
vaid meie epohhile. Austria proleta-
riaadi jirelvigede voitlused on Kesk-
Euroopa revolutsiooni saabuvate eel-

viigede voitluste kuulutajad. Kaédind
labi kodusdjast, aetud poranda alla,
kontrrevolutsiooni lookide all, revolut-
siooni eest voitlev Austria sotsiaalde-
mokraatia on teine partei kui Aust-
ria sotsiaaldemokraatia 1918.—1932.
a.a., rahuliku ja demokraatliku aren-
gu epohhis. Saksakeelsel sotsialismil
on Internatsionaalis veel raskemais
tingimustes koht, milline oli Vene
sotsinaldemokraatial enne 1917. aas-
tat: revolutsiooniline proletaarne par-
tei Euroopa kontrrevoluisiooni otsus-
tavas alas. = Saksakeelne sotsialism
kasvatab praegu Austria sotsiaalde-
mokraatia juhtimisel uued kaadrid:
mitte tubli tdidesaatev funktsioniir,
vaid proletaarne revolutsiondir, kes
on kiind libi kontrrevolutsiooni por-
gust, on nende esindajaks. Selles
kaadrite ettevalmistuses Saksa sotsia-
lism peab teostama oma ,,anschluss’i*,
liitumise Austria sotsiaaldemokraatia
kiilge. Kontrrevolutsiooni vo6it on
votnud pievakorrast Austria problee-
mi. Ainult proletaarne revolutsioon
Saksas wvabastab Austria proletariaa-
di, kuid see voib voita ainult Kesk-
Euroopa revolutsioonina. Austria sot-
sinaldemokraatia on selle eelvie sal-
gaks.
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tuolud ainult teritasid klassivahe-

kordi.

Pea kogu muu eestikeelne kehv,
hiljuti orjusest vabanenud ja maal
osalt 1917. aastani raskeid feodaal-
orjuse koormiseid kandev rahvastik
moodustas kompaktse proletaarse
massi, asetudes Eesti iihiskonna tei-
sel ddrel. Selle raskelt ekspluateeri-
tud massi keskel idanesid joudsasti
klassivaitluse ideed, avaldudes kord
poliitilisel, kord majanduslikul, kord
rahvuskultuurilisel alal. Sellest oli
haaratud ka intelligentsi ja viikeko-
danluse aktiivsem ja iseteadvam ele-
ment.

Vahekihitised polnud veel kujune-
nud iseseisvaiks iiksusiks, Eesti ko-
danlus polnud veel iihiskondlik jou-
tegur. Viike kdputdis Eesti harit-
lasi, toetatud vadhesest eestimeelsest
linnakodanlusest ja  eestikeelseist
iseteadlikemaist ja haritumaist talu-
omanikest, kes olid teravasti dife-
rentseerunud maatuist, iildse maa-
kehvastikust, ei suutnud ajada veel
iseseisvat kodanlikku, rahvuslikku
poliitikat. Tal puudusid reaalsemad
suunitlused kehvastiku ja kapitalis-
tide klassi vahel. Sellepdrast, enam
kiill klassivoitlus oma konkreetse sisu
ja vaenlasega kui tekkiva rahvusliku
kodanluse poliitika haaras hulki.
Intelligentsi ja viikekodanluse ena-
mik asetses paratamatult toorahva
poolel. Proletaarse massi iilekaldu-
mise tottu Eesti iithiskonnas, Balti-
mail olude sunnil tegelevate, hasti
koolitatud revolutsioniddride mdjul
(poliitilised pogenikud, pdérandaalu-
sed), samuti kiirelt areneva suur-
toostusega kasvava suurtostuspro-
letariaadi mdjul, oli see niht igati
loomulik.

Neis tingimusis oli saavutatud tea-
tud iihiskondlik stabiilsus; ithiskond-
like joudude sirgjooneline areng niis
lifkuvat seda teed, mida ,Kommu-
nistlik manifest® oli tdhistanud. Se-
da vGimaldas otsustaval mé#iral ma-
janduslik  struktuur, mnoor, laienev
ning kasvav kapitalism.

Oluline murrang Eesti iihiskondli-
kus ja majanduslikus struktuuris toi-
mus maailmasdjale jargnenud poor-
deaastail. Niilid Eesti iihiskonna
pohiliseks jooneks on iihiskondlik
kriis, mis on tingitud Eesti majan-
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teliselt korge, leibkonnad

duse struktuurikriisist. Uhiskondlik
stabiilsus on kadunud.

Vene ajal Eesti majandus oli Vene
turu osa, sellisena olid tal turu ja
kapitali investeerimise suhtes laiad
arengu  voimalused. Majanduslik
elevus saavutas tipu sojapdevil.

Iseseisvuse saavutamisega langes
dra Vene tagamaa. Senine toot-
misaparaat osutus mittevastavaks
uutele kitsastele turustamise véima-
lustele. Siseturu mahutus on viike.
To6jou odavusele rajatud tootmis-
baas ei suuda aga voistelda maailma-
turul. Riikliku krediidi inflatsioon
tekitas vabariigi alguaastail kiill ma-
janduselus elavnemise, see aga oli
haiglane ja spekulatsiooni pohjusta-
tud.

Turu puudusel endine suurtoostus
krampub kokku, suured kiitised jai-
vad seisma vo0i tootavad nimetamis-
viddrse koormatuseta, suurtoostus-
tooliste arv kahaneb vihemalt 50%.
Kasvab kiill siseturgu varustav, tar-
vitamisaineid tootev kesk- ning vii-
ketoostus. Sellele arengule asetab
aga siseturg kitsad piirid. Ta ei suu-
da mahutada suurtoostusest vabane-
vat inimto6joudu. 1929. a. puhkev
maailmamajanduskriis toob need as-
jaolud nz@htavale veelgi palju terava-
mal kujul.

Maamajanduses agraarreformi ta-
gajarjel hdavib méisade suurpéllun-
dus. Struktuurilised muutused Eesti
pollunduses sunnivad teda organisee-
ruma imber. Endiselt ekstensiivselt
tootmisviisilt tuleb minna iile inten-
siivsemale, pdiamiselt korgkvaliteedi-
liste loomasaaduste tootmisele. TThen-
duses po6llumajanduse muutumisega
intensiivsemaks tootajate arv niitab
vihenemise tendentsi.  Eesti pollu-
majanduses, samuti kui Eesti toos-
tuseski on piisiv rahvastiku iilejaik,
kelle mahutamiseks praegusel toot-
misbaasil puuduvad pea igasugused
véljavaated.

Rahvastiku ilejadk, mis on veel
teravamini tuntav tema ealise koos-
tise t6ttu, tdendab kokkukrampunud
ja kriisi pédevat majanduselu. Ni-
melt Eesti rahva vihese juurdekasvu
juures on aktiivse rahvastiku % suh-
on vihe-
liikmelised. Tootute arvuga vdrrel-
des peaks olema sissetulekuta leib-
kondade arv vérdlemisi suur.



Sellise ‘majanduse struktuurikrii-
si, véljavaatetuse ja t6dtuse juures
funktsioonideta, majanduse struk-
tuuri muutuse tottu endisest iihis-
kondlisest asendist lahtirebitud, uues
kohanematud ja rahuldamatud ela-
nikegrupid on paisanud segi enne-
murranguteaegse iihiskondlike klas-
sijoudude vahekorra ja hiirinud
ihiskondliku stabiilsuse. Varemad
juhtivad klassid, proletariaat ja
suurkodanlus, on oma osatdhtsuse
Eesti iithiskonnas kaotanud vahekihi-
tistele. Need vahekihitised, n. n.
uued keskkihid, oma ebamiirases
ithiskondlikus asendis on desorgani-
seerinud oma rebellimentaliteediga
kogu [Eesti {iihiskonna. Just see
meelsus on praegu Eesti ithiskonnas
valdav.

Mitte iliksikud keskklasside liik-
med, vaid keskklassid tervenisti on
proletariseerunud, muutunud- séltu-
vaiks kapitalist, moodustades klasse,
kellel tihiskonnas sootu teine asend.
Mitte enam iiksik vélastunud viaike-
talunik; mineeritud viikeettevétja
voi kiasitooline ei proletariseeru.
Proletariseerumine, séltuvaks muu-
tumine kapitalist, haarab terveid laiu
kihte, muudab nende asendit, neid
kihte endid siiski sdilitades. Siilib
keskklasside, proletaaride ja kapita-
listide vahemine majanduslik asend.

Kogu selle keerulise koostisega
massi valdaval enamusel on puudu-
nud poliitilised traditsioonid. Varem
ta on olnud iihe voi teise iihiskond-
liku jouteguri juhitud. Viikekodan-
lus pole suutnud pilistitada iseseis-
vaid iihiskondlikke ideaale ning la-
hendusi, samuti kui kapitalistlikus
tootmisprotsessis ta ei etenda iseseis-
vat osa. '

‘Arusaadavail pdhjusil need kihiti-
sed on senise siisteemi ja parteide
vaenlikud. Kaitstes end ja voideldes
koigi vastu, nad kalduvad anarhi-
lisse miratsemisse, luues kiipse pin-
na fafismi levikuks. Uhiskondlikku
protsessi moistmata see mératsev
iihiskondlik naiivsus, ,lollide sotsia-
lism“, hiipnotiseerib ka teisi rahva-
kihte.

Uute keskkihtide kérval, kelle liik-
med on lahti rebitud senisest iihis-
kondlikust asendist, kasvab ka to66-
tute armee, kes samuti on kaotanud
oma senise iihiskondliku seisundi ja

kes mojub samuti {ihiskondlikku
stabiilsust ja jouvahekordi segipais-
kavalt. Samadest meeleoludest on
aga nakatatud suuremal-vihemal
médral kogu Eesti iithiskond.

Toolisklassi seisund Eesti thiskon-
nas ei ole kadestamisvddrne. Tema
arvulise kahanemisega lootus kasva-
da rahva enamuseks on muutunud
utoopiaks. Suurtoostusproletariaadi
osatahtsus Eesti tocliskonnas on pi-
devalt langenud. Tédliste arv suur-
toostuses on langenud 44.620 —
1913. a. (milline arv 1916. a. pidi ole-
ma veelgi hoopis korgem) 22.688 —
1934. a. aluks. Just koige suuremaid
ettevotteid on sadljuures likvidéeri-
tud, enam piisinud ja isegi kasvanud
on viaiksemad ettevotted.

Suurtgostusproletariaadi  arvulise
kahanemisega Eesti toolisklass on
kaotanud usu oma iseseisvaks polii-
tikaks, isegi iseseisvaiks iiksikakt-
sioonideks. - Suurtoostusproletariaadi
arvulise kahanemisega rea suurette-
votete tegevuse olulise kitsenemisega
1925. a. paigu on jaolt seletatav ka
kommunistliku liikumise tagasikiik.

Norgenemire ei toimu aga ainult
linnades, kus iilekalduvaiks muutu-
vad tooliste seas tihti vdikekodanli-
kult ning reformistlikult médtlevad
vaiketoostustoolised, vo6i organisat-
siooniliselt raskelt haaratavad t66-
tud, vaid ka maal, kus maareformi
tagajarjel umbes 200.000 maaprole-
taari saavutavad t6ovoimalused ise-
seisvais majapidamisis.

Teravad klassivahed pehmenevad
ja tumenevad vahekihitisist. Eesti
proletariaat kaotab oma juhtiva
asendi Eesti iithiskonnas. Norgenedes
arvuliselt ja kaotades oma osatidht-
sust, ei suuda ta enam uusi keskkih-
te hoida oma mdju all, haaratud loo-
tusetusest, usu puudumisest endasse
ning revolutsioonide ebadnnestumiste
pettumusist, kaldub ta jagama kesk-
kihtidelt nakatatud miirgist faSismi-
seemet. Toolisklassi poShimdttelikult
reformistlik juhtimine meil on -seda
hidaohtu oluliselt suurendanud.

Eesti iithiskondliku palge muutumi-
ne on avaldunud ka maal. Enne mur-
ranguid maarahvastik oli vordlemisi
selgesti diferentseerunud. Need sel-
ged vahed on niiiid tumenenud. Eriti
proletaarne element maal on ndrge-
nenud, tema suur osa on moodustu-
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nud keskmaapidajaiks maareformi
tagajarjel.

Niimoodi on siingi moodustunud
uus ithiskondlik klass, keskmikud.

Ka see klass, kelle poliitiline ilmend
veel kujunemata, ei ole suutnud piis-
titada iseseisvaid tihiskondlikke
ideaale. Poliitika on teda huvitanud
sedavord, kuivord see on avaldunud
miangus viikekodanlikel instinktidel.
Vérsunud ise proletariaadist, on tema
suhtumine proletariaati ometi vaen-
lik. Siiski omas asendis, kaubandus-
ning panganduskapitali kurnatud,
hindade k&iride pigistatud, need,
oma maalapi orjad, erinevad prole-
tariaadist eeskiatt omalt iihiskondli-
kult teadvuselt, vdhem majandusli-
kult asendilt. Eriti maailmamajan-
duskriisi toimes, toodangu passivee-
rimisega on voistlusvoime siilitada
plitidmine toimunud eeskitt oma elu-
standardi alandamise arvel. Agraar-
poliitilised votted osutusid mittekiil-
laldasiks kriisiraskuste leevendami-
seks. Rahaline sissetulek ja turu-
toodang kuivasid  jarsult kokku.
Asundustalude voistlus- ning elu-
vboime on sattunud terava kiisimus-
miargi alla.

Omalaadiline faSism on vallanda-
nud ja vorminud selle kihi mératseva
viha ja missumeeleolu. See siiski on
jaanud enamasti endiste parteide
sissepoole, aga ometi on mdjunud
tthiskondlikku tasakaalu laostavalt
ja ihiskonna kriisi siivendavalt. Si-
hitu, Gigem loodetud sihile mitteviiv
tunglemine haarab kohati
purustava hooga volastunud kesk-
mikke.

Keskmike viikekodanlik ellusuhtu-
mus, keskmike suurearvulise kasvu-
ga ka maal on levitanud ja virguta-
nud viikekodanlikke instinkte prole-
taaride ja poolproletaaride seas.
Ko6ik need asjaolud on vihendanud
proletariaadi endausku, usku enda
voitlusvoimesse. Selle tagajiarjel ka
maal on moéjunud ithiskonna struk-
tuurikriis, funktsioonideta klasside
ja lahtirebitud keskkihtide = tume,
desorganiseeriv, viljavaatetu rahul-
olematus. Ostujou langus, majan-
duselu ildine kokkukrampumine on
asetanud osalt ka maaproletariaadi,
eriti popsid, maatud ja kisitoslised,
tootute funktsioonideta seisundisse
ebaselgete lootuste ja ihadega.
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metsiku,

Vordlemisi soodsamalt iihiskondli-
kult on asetatud vanaperemehed
maal. See on ka ainus klass Eesti
thiskonnas, kellest murranguaastad

on moddunud, ilma et nad teosta-
nuksid tahelepandavaid muutusi.
Périsperemehed, hoopis vahemal

madral ka toostustosliskond on ain-
sad stabiilsed klassid Eesti iithiskon-
nas, kes siin suudavad teatud tasa-
kaalu sdilitada. Omades poliitilisi
toekspidamisi ja traditsioone, on t6o-
lisklassi poliitilised organisatsioonid
arvestanud péllumeeste kogude im-
ber gruppeerunud kihitisi kindlama-
tena ' koalitsioonikaaslastena valitsu-
sis. Siiski Eesti olukord sessuhtes
on veidi keerulisem, kuna nende va-
napéllumeeste poliitiline esindus pole
ainult kutseline, vaid tdidab ka kon-
servatiivse kodanliku partei aset,
milline Eestis puudub.

Need vanapollumeeste kihitised on
suutnud tdnisenigi oma laadi siili-
tada suurel midral, kuigi maailma-
majanduskriis, passiveerides pollun-
duslikku toodangut ja alandades elu-
taset, on ka neid paisanud erakord-
seisse tingimusisse ja sisendanud
uusi plitidlusi.

Eesti ithiskonna teisel direl asub
kapitalistide védikesearvuline klass.
Meie majanduslikes oludes aga see,
enamikus rodvinstinktidega kildkond
tuleb arvesse vaid sedavord, kuivord
ta suudab mobiliseerida teisi joude
enda taha. Majanduslik viljavaate-
tus muudab Eesti suurkodanluse val-
dava osa veendunult faSistlikuks,

Niiviisi Eesti iihiskonna skeem on
kriisi iihiskonna skeem. Puudub
ithiskondlik stabiilsus, tumedad ja
piiritlematud klassivahekorrad, ra-
hulolematus, iiksikute rithmade ja
rithmakeste teravad vastuolud. Azr-
museni teritunud Eesti iihiskondlik
kriis tundub piisivaks kujundiks.
Selle kriisi teeb kestvaks ja raskeks
just see asjaolu, et Eesti iihiskonnas
otsustavad joutegurid on klassid, kes
pole vdimelised pilistitama iseseisvaid
tithiskondlikke ideaale, néditama lahen-
dust kriisist.

Uhiskondlikule struktuurile vastab
poliitiline korraldus. Nii liitub iihis-
kondlikule kriisile Eestis ka veel po-
liitiline. ‘

»Esimese vabariigi“ 16pp on ees-
kidtt selle mitmepalgelise kriisi tule-



mus. Mitmesuguste kihitiste huvid

Eesti iithiskonnas on {iksteisele vas--

tukaivad. Valitsuskoalitsioonid pohi-
nesid kombinatsioonidel ja polnud
seetottu kuigi piisivad. Rahuldust ja
usaldust selline siisteem ei tekitanud.

Poliitiline areng meil taotleb téen-
dada, et esinduslik vabariik Eestis
ci saa olla piisivaks riigivormiks.

Klasside konsolideerumine Eestis
ebaonnestus. Toimetulnud maa-- ja
linnakodanluse {ihinemine, samuti
maa ning linna stiiiihiline voitlus
teineteise vastu muutus sihituks
rabelemiseks ja kdis maha mitme-
suguste vastuoluliste gruppide segus
positiivsete lahenduste puudumisel.
Puudus joud, lahendus, mis suutnuks
piisivamalt liita maa- ja linnakodan-
luse mitmekesiseid gruppe. Kriisiras-
kusis dgavad talupojad ja iithiskon-
nast lahtijuuritud viikekodanlikud
kihitised ei ole iseseisvate poliitiliste
sihtidega, ei etenda iseseisvat iihis-
kondlikku osa,

Ometi Eesti thiskonna praeguse
struktuuri juures ei ole moeldav
itkski poliitiline korraldis viljaspool
agraar- ja vidikekodanlust (n. n. uusi
keskkihte), kapitalistideklass ja t66-
lisklass antud joudude vahekorras,
kuigi nad on vist ainsad Eesti iihis-
konnas, kel on iseseisvaid ithiskond-
likke 1deaa1e, ei ole suutelised polii-
tilise véimu teostamiseks iseseisvalt.

Vastavalt iihiskondlikule struktuu-

rile oleksid Eestis iildse mdeldavad
jargmised poliitilised  lahendused
,»Esimese vabariigi“ jarglasina:
1. Kapitalistide klassi varjamatu
diktatuur, mis kiill vaevalt on eel-
datav, arvestades Eesti kapitalismi
norkust. Pigem kapltahsthkud loo-
tused on suunitletud teisele voi kol-
mandale véimalusele.

2. Agraagrkodanluse ja eri kapita-
]jgruppide kantud autoritaarne re-
Zilm.

3. Fasistlik' diktatuur, toetuv hiip-
notiseeritud ja miratsevale viike-
kodanlusele, reale kapitaligruppidele
ja vastuolulistele, senisest iihiskond-
likust asendist lahtijuuritud wuutele
keskkihitistele. Fagistlik diktatuur
voib olla piisib viliselt parlamen-
taarsena, hulkade draptordumisel te-
mwast muutuks ta aga terroristlikuks:

Eespoolsed kolm vormi on kapita-
lismi mitmesugused vasted.

4. Riigivéimu teostamine toctava
rahva poolt.

Praegu Eestis teostunud reZiimi
kandvate kapitaligruppide ja agraar-
kodanluse rithmade vahel peitub rida
vastuolusid. Need, samuti kui voi-
muteostajate majanduspoliitika mit-
teulatavus  kriisi pehmendamiseks
ning ithiskondlike vastuolude leeven-
damiseks voivad viia selle reziimi
langemisele.

Antud reziimi langemisele jargne-
val ajal on toolisklassil rohkeid voi-
malusi oma positsioonide kindlusta-
miseks ja enda maksmapanemiseks
ithiskondliku joutegurina.

Proletariaadi seisukohti soodustab
tema positiivse majandusliku pro-
grammi olemasolu, mille paratama-
tuses ta peab rahvahulki veenma. Sel-
line programm puudub faSismil.

Eesti tihiskondlik areng jouab nel-
janda - kdsiteldud vdimaluseni. See
thtlasi avab tee Eesti majandusliku
ning ihiskondilku struktuurikriisi- ja
Eesti poliitilise kriisi toehseks lahen-
damiseks. .

Olenevalt Eesti ithiskondlikust
struktuurist arengu selliseks kdiguks,
Eesti toolisliikumine peab lahenda-
ma jirgmised probleemid ning teos-
tama jargmised iilesanded:

1. Tooslisliikumise poolt koigi prole-
taarsete joudude mobiliseerimine  ja
aktiveerimine on seotud toolisklassi
viikese osatdhtsuse tostmisega Eesti
ithiskonnas. Eriti to6stusproletari-
aadls, arvestades toostusproletarlaadl
vajalik proletaarsete joudude laiali-
valgumise iiletamine. -

2. Proletaarsed joud iiksi siiski
pole piisavad oma iilesannete lahen-
damisel, vaid nad peavad ammutama
lisa  keskkihtidest. Mitmesuguste
keskkihtiste tume méassumentaliteet
on tanapdeval suunatud radikaalsete
lahenduste taotlusele, vastandlikult
endiste  vdikekodanlike rithmade
rcaktsioonilisele piiiideile. Toolis-
klass, veendes keskkihitised oma
programmis ja asudes nende’ juhti-
misele radikaalse majandusliku mul-
listuse suunas, suudab sihiasetuses
liita = mitmesuguseid vastuolulisi
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V. IVLEV

De Man’i plaan

(BELGIA TOOLISPARTEI TOOPLAAN).

Sotsiaal-majandusliku analiitisi
ldhtekohaks, mis on voetud de Man’i
Htooplaani“ aluseks, on  faSismi
probleem. Lzhtudes sellest problee-
mist, ta jouab deduktiivse meetodiga
tulemustele, mis tema arvates osuta-
vad ainsat viljapddsu ummikust,
kuhu on sattunud sotsialism ja t66-
lisliitkumine ildse.

De Man konstateerib koéigepdalt
fasismi kui midanemisepohhi kapi-
talismi poliitilise tooriista maailma-
iseloonmu. Tahtmatult meenub, kui-
das Martov temale omase analiiiiti-
lise ldbitungivusega suutis juba
enamluse siindimisel niaha ja sele-
tada selle maailmaiseloomu. Olgugi,
et poliitiline timbrus tollest ajast on
muutund oluliselt, de Man’il meie
arvates on Oigus: samad pohjused,

mis omal ajal toéotasid - enamluse
hidks, .tootavad praegu faSismi
higks. See muidugi ei tdhenda, et

oleks kuidagi o6igus konelda nende

kahe polaarselt vastupidise nzhte
sisemisest sugulusest. Kuid elumah-
lu nad ammutavad ihest allikast:
peatus produktsioonijoudude aren-
gus koigi tagajirgedega, mis voola-
vad siit koige laiemaile massidele —
ithelt poolt, ja kapitalistliku siisteemi
voimetusest selle seisaku voitmiseks
— teiselt poolt.

Edukaks voitluseks fasSismiga on
vaja anda endale selgesti aru nii
selle sotsiaalsest olemusest kui ta
eluallikaist, samuti ka voimalustest,
mis tal oli levimiseks neile maadele,
kus fasistlik hddaoht praegu nagu ei
ole pdevakorras. Oige, iseloomusta-
des faSismi ja analiilisides selle tek-
kimise péhjusi, de Man’il on kaldu-
vus asetada rohk pididmiselt psithho-
loogilist algupdra mnihtele. Poor-
dume de Man’i analiiiisile enesele,
mis dratas suure huvi ja annab vaar-
tusliku materjali diskussiooniks sot-
sialistliku toolisliikumise neist pohi-

gruppe. Seda soodustab maal talu-
. pojaskonnas diferentseerumine. Nii-
viisi on eemaldatud faSismi nakata-
vad eod ja iihiskondlikult lahtirebi-
tud klasside desorganiseeriv oht ning
loodud voimalus riigivoimu teosta-
miseks tootava rahva poolt.

3. Poliitilise véimu aluseta on Ees-
tis toolisklassi tugevus saavutamatu,
ilma milleta aga ei ole mdeldav ma-
janduse alistamine rahva tahtele.
Poliitilise voimu alusel tasakaalustub
toolisklassi arvuline vdhesus, vorrel-
des teisi iithiskondlikke kihte. Jat-
kuv majandusprotsess, maa industri-
aliseerimine, avab vdimalused prole-
tariaadi arvulisele kasvule.

Tanapieva Eesti kriisiiihiskond ja
kriisimajandus peidab endas niiviisi
mitmeid iilemineku ja kujunemise
voimalusi. Uhiskondlik kriis on aga
joudnud astmele, kus sisemiste aren-
guseaduste survel muutub parata-
matuks stabiilsemate olusuhete, sta-
biilse poliitilise korralduse tekkimine.
Eesti kriisiithiskonna paradoksaal-
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sus peitub selles, et klassidel, kel
puudub lahendus, programm, on tead-
vuses enese joust, toolisklassil aga,
kes kannab lahendust enda Kkies,
puudub usk endasse ja veendumus
oma programmi.

Eesti too6lisliikumise elu-
kiisimus seisab selles, kas ta suudab
aratada toolisklassis usku endasse,
veendumust oma programmi, kas ta
suudab muutuda toolisklassi eelvieks
ja muuta toolisklass sotsialistlikuks
avangardiks. Kui ta seda ei suuda,
siis Eesti thiskond ilmselt stabili-
seerub lahemaks ajaks kapitalistli-
kule siisteemile vastavas poliitilise
korralduse vormis. Kui ta aga seda
suudah, siis tootavate hulkade.tahte
maksmapanekuga riigi ja rahva elus,
iihiskonnast lahtirebestatud klasside-
funktsioonide leidmisega, majandus-
liku kokkukrampumise ja passiivistu-
mise asemel loovate joudude rakenda-
misega Eesti lihiskonna mitmepalge-
line kriis leiab oma ainsa véimaliku
lahenduse. : )



kiisimustest, mille lahendamine sel-
lesse voi teise kiilge lahendab pike-
maks perioodiks ta arengusihi.

Pohjusi, mis loovad faSismi eel-
dusi kéigil Euroopa maadel, de Man
naitab neli:

1) keskklasside sotsiaalne rahul-
olematus, tekitatud nende proletari-
seerimisest; kuid suunatud sotsialist-
liku toolisklassi vastu samal mi#sral
kui kapitalismi vastu;

2) majanduslik s6da rahvaste va-
hel, mis kiitab nende natsionalismi;

3) parlamentlike asutiste kasvav
Jjouetus rahakoti voéimu vastu;

4) kriisi paraliseeriv méju sotsia-
lismi igapdevasele toimingule, mis
ikka enam piirdub kitsaste iilesan-
nete raamides, mis iilesanded on pii-
ratud = erandlikult toéostusproletari-
aadi huvidega, ja kus olemasolevate
asutiste kaitsmise paatos ikka enam
torjub tagasi uute asjade eest pee-
tava voitluse, paatose. Mirkides fa-
g§ismi arengut poliitiliselt soodusta-
vad pohjused, de Man ruttab alla-
kriipsutama, et voéitlus faSismi vastu
voib olla edukas ainult sel korral,
kui see koondub selle algpdhjuste, aga
mitte selle tunnuste mber. Saksa
sotsiaaldemokraatia kaotuse pdhjusi
ta nieb just faSismivastase vditluse
ebadiges meetodis: selle asemel, et
voidelda selle tormika kasvu algpdh-
Justega, ta voitles ainult selle polii-
tiliste avaldistega. Selle -asemel, et
voidelda kapitalismi vastu, mis oma
praeguses faasis siinnitab ja toidab
faSismi, ta piirdus ,antifaSismiga“,
s. o, iihelt poolt asus pinnale, mille
oli valind faSism ise, teiselt poolt —
vottis enesele kodanlise demokraatia
pohiseaduslik-riiklike vormide puu-
tumatuse kaitsja osa, olgugi et need
ei ole tootajate Giguste ja huvide va-
litsuse poliitiliseks viljenduseks. Mil
mzsdral aga faSism just ekspluatee-
rib masside revolutsioonilisi tundeid,
mis tekkind pahameele tottu kapita-
lismi pahedest ja roimadest (olgugi
reaktsioonilise sihiga kapitalismi sdi-
litamiseks!), sel midral sotsiaalpo-
liitilise konservatismi positsioon, ku-
hu Saksa sotsiaaldemokraatia laskis
enda torjuda, miiras ta hukkumi-
sele. ,,Meie ei tohi karta olemast liig
revolutsioonilised. Vastuoksa, enam
kui midagi muud peame kartma: olla

konservatiivsed. Kuivorra enamik
Euroopa  sotsialistlikke  parteisid
praegugi kujutleb vGitlust faSismi

vastu saksatiiiibilise ,,antifasismina®,
mis toeliselt ei suuda takistada fa-
Sismi voidukdiku, seevorra selle kii-
simuse selgitamisel on esmajiargune
vaartus kogu rahvusvahelisele - sot-
sialismile.

Voitlus fasismi vastu voib saada
viljakaks ainult kui voitlus kapita-
listliku siisteemi vOitmise péarast.
Selle jarjekindel voitmine aga on
voimalik ainult {ithenduses keskklas-
side kapitalismivastaste meeleolu-
dega, millel ometi on tendents ujuda
faSismi soiduvees. Voitlus faSismi
vastu ja sotsialismi eest ongi voit-
lus nende klasside parast. Kuid kesk-
klasside poliitiliste piitiete muutmine
ja mnende toéeliste huvide juhtimine
on voimalik jallegi neid piitideid te-
kitavate algpGhjuste mojutamisega.
Seepiarast on vaja selgitada need
struktuurilised muutused, mida ka-
pitalistlik iihiskond kannatab ja mis
siinnitavad iihelt poolt nende klas-
side antikapitalismi, teiselt poolt
nende faSismi. Ja ennekdike peab
miadrama ,keskklasside“ moiste.

Need klassid de Man, jalgides E.
Bernstein’i, jaotab ,vanadeks“ ja
suuteks® keskklassideks, mis molemad
ithtviisi  kuuluvad vahekihtidesse,
mis asuvad kapitalistideklassi ja
proletariaadi vahel. Uute keskklas-
side all méeldakse neid kihte, mis on
tekkind kapitalismi arenguprotsessis,
nagu kaubanduslikud agendid, tehni-
kud, tootav intelligents jne. Vanade
keskklasside kategooriasse aga kuu-

. luvad need, mis olid veel enne kapi-

talismi tekkimist, nagu talupojad,
kisitoolised, viikekaupmehed. Samal
ajal kui vanadel keskklassidel on
produktsioonivahendid ja veel tea-
tud sotsiaalne rippumatus, uutel ei
ole todvahendeid ja on sdltuvuses ka-
pitalist, mis. kuulub teisele. Maha
arvatud enam voi vahem tdhelepan-
davaid talupojakihte, kaasaegse ka-
pitalistliku iihiskonna diferentseeru-

mine iseloomustub ,,vanade“ kesk-
klasside suureneva degradeerumi-
sega (langemisega) ja -vastuoksa

yuute“ tihtsuse suurenemisega.
See jaotus on de Man’ile vajalik
niitamiseks, et edespidist poliitilist
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arengut madravaks faktoriks ei ole
vanad keskklassid, praeguses anti-
kapitalismis konservatiivsed, vaid
just uued. Nende antikapitalism aga
el ole suunatud kapitalistliku pro-

duktsioonivahendite omanduse, vaid
ainult kapitalistliku = kasusaamise
vastu, eriti selle kasu jaotamise
vastu. Sellepdrast just selles punk-

tis ongi iihelt poolt proletariaadi, tei-
selt poolt keskklasside huvideiihtlus
véitluses kapitalistliku siisteemi vas-
tu. Selleks aga, et jaotada osad
voitluses ja méidrata nende kahe liit-
lase joud, de Man uurib kapitalist-
liku produktsiooni uuema tehnilise
arengu majanduslikke ja sotsiaalseid
tagajiargi ning jouab todstuprole-
tariaadi majandusliku ja sotsiaalse
degradeerumise tulemusele.

Kui kapitalistliku 4ndustrialises-
rimise periood soodustas proletari-
aadi lakkamatut kasvu, siis produkt-
siooni tsentralisatsiooni ja kapitali
kontsentratsiooni protsessis saabub
moment, millal produktsiooni au'to-
matiseerimine peatab ja isegi lange-
tab proletaarse klassi kasvu. Seda
langust statistika niitab juba palju-
de aastate kestes, ja seejuures esi-
rinna toostuslikes maades — Saksa-
maal ja Pohja-Ameerika Uhendrii-
kides. Proletariaadile see tdhendab
lkahekiilgset protsessi: ta iihele,
vordlemisi tdhtsusetule osale — tou-
su, siirdumist tehnikute, alamamet-
nike jne. ridadesse: teisele, alatasa
kasvavale osale — langemist, sattu-
mist omalaadiliselt uude klassi, tde-
lisse viiendasse seisusse, lootusetult
tootute sekka. ,,Uutele“ keskklassi-
dele aga see protsess tihendab nende
absoluutset kasvu.

Sel viisil de Man’i jargi kasvah
uus klass, ja selle kasvule vastab
proletariaadi majanduslik ja sotsi-
aalne degraderumine. Paratamatut
jareldust proletariaadi poliitilisest
degradeerumist de Man kiill ei tee,
kuid ta jdreldab, et sotsialismi vdidu
paratamatuks eelduseks peab olema
voitluse vormide kohaldamine ja sot-
sialistliku  toolisliikumise vditluse
suunmine nende uute majanduslike,
sotgiaalsete ja poliitiliste ndhete
poole. See de Man’i viide satub siis
vastollu marksismi pohiviitega, mille
jérgi sotsialismi voidu eelduseks on
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proletariaadi kui kodanlise iithiskonna.
alamklassi ja selle ithiskonna radi-
kaalsest Umberehitusest huvitatud
klassi revolutsioonilise voitluse tadie-
lik arendamine.

De Man’i jargi selle asemel et juh-
tida oma soltumatut klassipoliitikat
proletariaat asetatakse otse ,kesk-
klasside“ iilemvalitsuse alla. On ka
arusaadav: ajalooliselt hukkumisele
madratud, majanduslikult ja sotsiaal-
selt degradeeruvad klassid kunagi
pole olnud ega v6i olla sotsiaal-
revolutsioonilise protsessi kandjaiks.
Ja siin de Man’i marksismirevideeri-
mise seljatagant nagu paistaks sot~
sialistliku liikumise sotsiaalse aluse
vahetus. . .

Kui de Man koneleb keskklasside
proletariseerumisest, s. o. nende ma-
janduslikust, sotsiaalsest ja poliiti-
lisest eksproprieerimisest finantska-
pitali poolt (moéoéda minnes heites
ette marksismile, et keskklasside pro-
letariseerumise all see nagu matleks
nende . siirdumist toostusproleta-
riaati), ja selles punktis midrab
nende huvide kontakti proletariaadi
huvidega, siis ainult selleks, et kcho
noéuda proletariaadi kapitalismivas-
tase voitluse asetamist selle viikeko-
danluse nduete ja huvide raamesse.
Krediidi natsionaliseerimine, p#di-
legi ,koigi pohiseaduslike vahendi-
tega,“ on ka proletariaadi ja viike-
kodanluse huvideiihtsuse piir, kauge--
male de Man ei séanda minna, kar-
tes heita seda kodanlust faSismi
riippe.

Kuid just siin sotsialismi #hvar-
dab hidaoht libiseda viikekodanlisse
»sohu®  ,tooplaani® eest peetavas
voitluseprotsessis. Vopatab  drev
mote, et kogu see ,,plaan®, vastupidi
ta revolutsioonilisele vilimusele ja
orientatsiooniga iihiskonna péhjali-
kule ,struktuurimuutusele“. vaib:
fdparduda omalaadiliseks ,uusrefor-
mismiks®.

m]

Milles on siis see plaan? Mis on ta.
pohijooned, ta jouideed?

Plaan ldhtub mottest, et kui mi-
nevikus sotsialistlik liikumine vois
praktikas teatud eduga véidelda.
jaotusaparaadi reformeerimise eest,
siis see voitlus niilid juba ette osutub-



viljatuks, kuivorra kapitalism on as-
tund regressi ja viljasuremise staa-
diumi. Kapitalistliku reZiimi kriisile
kapitalism ise ei v0i asetada wvastu
midagi pdale produktsiooni vihenda-
mise. Sellistes tingimustes kesk-
klassidel samuti kui t66lisklassil
puudub véimalus minetada oma sei-
sund teisiti kui voideldes sihtide eest,
mis ldhevad palju kaugemale iga-
pievaste sihtide kaitsmisest ja on
suundud ithiskonna  majandusliku
struktuuri radikaalseks reformiks.
Selle reformi edule on vajalised jarg-
mised tingimused:

1) finantskapitali monopoli vastu
peetava voitluse sihiks ei v5i olla
selle osa vihendamine, mis ta moo-
dustab rahva sissetulekust, vaid ma-
jandusliku struktuuri selline muut-
mine, mis votaks sellelt kapitalilt
praegused komandokdrgused;

2) see struktuurireform peab mi-
nema kiillaldaselt kaugele, et -hivi-
tada praeguse kriisi algpdhjused, ja
nimelt — tarvitamise languse ja
masside ebakiiiindiva ostujou sise-
turul iihelt poolt, tovtaclu, mis veel
16pmatult halvendab seda olukorda,
teiselt poolt;

3) reform peab toimuma midratu
enamiku kasuks ja olema talle vastu-
vGetav. Sellepdrast see peab piir-
duma meonopoliseeritud finantskapi-
tali v6imu o0nestamisega ega Vol
riivata eraomanduse muid vorme.

Sel viisil plaani eesmirgiks ei ole
,Sotsialismi iilesehitus {ithel maal,“

vaid ainult segamajanduse reZiimi

loomine, kus ,erasektor” piisib ,nat-
sionaliseeritud“ sektori korval. Ul-
diselt kaupade hindade misdramine
noudmise ja pakkumise vabas min-
gus, rahalised suhted, t66j6u miiiik,
sissetulekute ebaiihtlane jaotus jne.
— koik see sdilib selles’ reZiimis.
Kuid ,natsionaliseeritud® sektor
{mis haarab pankadesiisteemi, alg-
téostuse, s. o. faktilise monopolisee-
ritud toostuse ja juba natsionalisee-
ritud transpordi) peab mingima
miirava osa sisemise ja vélimise ma-
janduspoliitika ' pohijoonte miira-
mises. Siit plaani teine jouidee —
plaonimajandus.  Riigi mdjuvahen-
deiks segamajanduse siisteemile peab
olerna 1) krediidi-ja raharingvoelu
siisteemi valitsemine; 2) kaubandus-

poliitika juhtimine; 8) maksupolii-
tika; 4) osavott tootingimuste kind-
laksmidramisest.

Koige laiemad rahvahulgad on hu-
vitatud nende funktsioonide andmi-
sest riigi kétte, kuivdrra iseseisvate
produtseerijate vaba vdistlus, mis
varem reguleeris produktsiooni ja
tarvitamist, on loovutand koha fi-
nantskapitali monopolile, mis on
pannud oma kied krediidi pcohialli-
kate padle, ja kuivorra teisest kiil-
jest majanduslik ja tollisdda on sul-
gend maailmaturu, mis varem nee-
las siseturu ostuvéime ebakiiiindi-
vuse tekitatud produktsiooni liig-
suse. Sellistes tingimustes reformi
esimeseks iilesandeks peab olema
krediidi  natsionaliseerimine. See
peab toimuma tasu eest, ja alles va-
batahtliku  kokkuleppe vdimatuse
korral tasuta vodorandamise teel. Ma-
janduspoliitika iildjooned aga de
Man m#drab nii: eksproprieerida
ekspropriaatoreid natsionaliseerimise
teel sdil, kus kapitalism ise juba on
astund monopoli teele, kus aga kapi-
talism veel on evolutsioonijargus ja
kus voistlusmang veel ei ole joud-
nud selle evolutsiooni 16puni, soodus-
tada selle 1oppu plaanmajandusliku
poliitikaga; saidl, kus omanduse ja
t6o iihtlus veel on sidilind, toetada
ja kindlustada seda ihtlust. ,,Sel-
line mitmekiilgne sotsialismikésitus
ndib mulle seda enam kohuslikuna,
kirjutab de Man, sest ainult see kor-
valdab hidaohu sattuda vihma kidest
ridsta alla — eramonopolide asen-
damisest ,totaalriigi“, s. o. koikvoim-
sa biirokraatia katte.” S

Pldiselt plaan tahab rajada ,iile-
minekuperioodi“ iihiskondliku korra
alused, kui ,riik veel ei ole sotsia-
lismi kehastus, kuid ‘enam ei ole ka
kapitalismi kehastus. Nagu ndeme,
midagi pohiméttelikult uut selles
mdttes plaan el sisalda, sest selle
elemente v&ib leida kogu sotsialist-
likus kirjanduses sellest ajast péile,
kui algatati kiisimus ,paevast péa-
rast revelutsiooni.” Kuid plaani eri-
omaduseks on piiile teostada seda
Belgia raamides. Ja siin tekib rida
olulisi kiisimusi. o

Plaani autorid ise iitlevad, et kui
sotsialistlik Belgia - osutuks kapita-
listlikus {imbruses, teda #hvardaksid
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GEORGI PLEHHANOV

Revolutsioonilise situatsiooni eel

ENGELS’I REVOLUTSIOONIKASITLUS JA SELLE VAAR-
TOLGITSUSI.

Teatud klassi diktatuur on selle
klassi valitsus, mis lubab tal kasu-
tada iihiskonna organiseeritud joudu
oma huvide kaitseks ja koigi neid
huvisid otseselt voi kaudselt dhvar-
davate iihiskondlike liikumiste alla-
surumiseks. Kiisitakse, kas v6ib ni-
metada poliitiliseks -atavismiks kaas-
aegse iihiskonna iithe voi teise klassi
piitiet sellise valitsuse poole? Ei, ei

voi. Selles iihiskonnas on Fklassid.
Kus on klassid, sadl on paratamatu
klassivoitlus. Kus on klassivoitlus,
on paratamatu iga wvoitleva klassi
piitie tiielisele voidule ja valitsusele
oma vastase iile. Kodanlus ja tema
ideoloogid véivad méista hukka —
,.kolbluse* ja ,0iguse” nimel — sel-
list piitiet igakord, kui proletariaat
viljendab  seda  piitiet tunduva

suured hiadaohud. Kuid kas need hi-
daohud ei oleks sama suured ka pool-
sotsialistlikule Belgiale? Plaani au-
torid ei sule silmi selle ees, et Bel-
gia kogu majanduselu on suurimas
soltuvuses ekspordist ja jarelikult:
rahvusvahelisest kapitalist. Kas vo0i-
vad olla suured lootused plaani ellu-
viimiseks, kui sellele pannakse tige-
dalt vastu kaasaegse iihiskonna sel-
liselt pohijoult nagu on finantskapi-
tal, ja seejuures ainult sisemine,
vaid ka rahvusvaheline? Ja kuidas
voib arvestada majanduskriisi vGit-
mist ithe maa piirides, mille majan-
duslik struktuur on kohaldatud vilis-

turule ja maailmakaubandusele?
Plaani autorid wvastavad sellele;
peab kohaldama toostuse siseturu

vajadustele, mis Belgias kui suure
rahvastikutihedusega, jarelikult suu-
re potentsiaalndudmisega maal voib
olla eriti lai. Aga selleks on vaja
tosta masside ostujoudu. XKuid kas
el teki omataoline ringi kvadratuur?
Belgia toostus produtseerib paamiselt
téovahendeid ja poolvabrikaate. Sel-
le kohaldamiseks sisemisele - tarvita-
jaturule on vajaline pohjalik {imber-
korraldamine. See rekonstruktsioon
voib muidugi tdsta rahvastiku ostu-
joudu ja isegi kaotada tootaolu, kuid
see nouab miidratuid kapitalimahu-
tusi. Kust votta see kapital, kui
maa on kriisi halvatud ja on astund
juba maksustamise ja eelarve viim-
seisse vdimalustesse? Ja 106ppeks
viimne ja suurim kiisimus: mil vii-
sil see plaan vdib olla teostatud talle
mairatud lahema viie aastaga? De
Man’il on digus oelda, et kiisimuse
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Oige asetamisega see juba on vasta-
tud. Aga samal ajal sisemised ja
vilised tingimused annavad viga
viahe lootust selleks, et selles peri-
oodis voib olla teostatud plaani po-
hieeldus — voimuvallutamine neil
teedel, mis plaani autorite arvates
jooksevad kokku ,iildise arvamise
vallutamisega.

Autorid kutsuvad kaasa téotama
ja toetama kdoiki parteisid ja riihmi,
kes on ndéus kogu plaani teostami-
sega. Kuid isegi sellise kutse edu
korral Belgia edaspidise arengu
perspektiivid soltuvad joudude po-
liitilisest vahekorrast. Selles mottes
otsustavaks plaani r-aalse tahtsuse
iile on todlisklass’ vaatekohalt
»vaim®, milles pectakse voitlust plaa-
ni eest ja proletariaadi poliitilise
voidu tingimuste loomise eest. Ja
selles suhtes ei Belgia liikumise sii-
gavale juurdund traditsiooniline ,,re-
formism® ega plaani teoreetiline poh-
jendus ei anna kiillaldasi kindlustusi
selle mbistmise ja tolgitsemise vastu
reformistlikus méttes ja reformist-
like illusioonide tekkimise vastu sel-
lega ithenduses. Samal ajal need
illusioonid aga praeguses olukorras
saada vaga hadaohtlikeks.
Nende paratamatu hukkumise vialja-
kutsutud pettumus voiks anda Bel-
halvata ta paljudeks aastateks. Sest
teist sotsialismiteostamise teed piaile
tiieliku voimuvallutamise tee, ,pro-
letariaadi diktatuuri“ tee selle sona
Marx’i méttes ajalugu ei anna t66-
ligklassile.



jouga. Kuid teame, et juba jaanu-
aris 1848. Guizot nimetas klassivoit-
lust Prantsusmaa hdbiks ja hidaks.
Kuid teame samuti, et see klassi-
voitluse ja toolisklassi vallutamis-
piitiete hukkaméist oli dikteeritud
kodanlusele ainult enesesiilitamise
instinktist, ja et klassidiktatuur oli
esinend talle hoopis teises valguses,
kui kodanlus ise pidas oma mitme-
sajandilist voGitlust aristokraatiaga
ning oli veendunud, et tema laev ei
lihe pGhja {iitheski tormis.

klassile ei vOi meeldida ega tohi
meeldida see otsekui kolblus ja otse-
kui 6igus, mida kutsuvad appi langu-
seaegade kodanlased.l) Mignet k&-
neles, et ainult jouga voib sundida
tunnustama oma &igusi, ja et seni ei
ole koérgemat véimu kui joud. See
on tdiesti o0ige proletariaadi meie aja
voitluses kodanluse vastu. Kui ta-

haksime veenda to6lisi, et kodanlises’

ithiskonnas jéul ei ole seda tahtsust
kui vanas ,korras“, iitleksime neile
selget ja kisendavat valet, mis —

nagu iga teinegi vale — ainult pi-
kendaks ja suurendaks ,siinnitus-
valusid®.

Oige, joud ja vagivald ei ole tdiesti
sama. Rahvusvahelistes poliitilistes
suhetes madratakse iga riigi tdhtsust
ta jouga, aga see ei tihenda sugugi,
et tugeva oOiguste tunnustamine igal
erijuhul eeldab vigivaldseid toimin-

1) Seda enam, et proletariaadi dik-
latuur lopetab klasside olemasolu ja
jarelikult nende vaitluse koigi sellega
ihenduses olevate paratamatute kan-
natustega. Kuid kodanlus ei taha,
ega, oma thiskondliku asendi tottu,
ei voigr seda moista. Ta on pitidnud
diltatuuri poole ja on leidnud selle
vajalikuks ja tdiestt lubatavdks sihi-
taotluse wahendiks oma woitluses
aristokraatia vastu. Kuid ta on
joudnud selle vahendi hulkkamoist-
misele, kui tekkis jutt téolisklassi
diktatuurist. See meenutab mets-
last, kes monda tegi vahet hdd 'jo
kurja vahel: ,Hdd on, kui mina vo-
tan midagi teistelt, kuri, kui wvde-
takse midagi minult®. Ja peab ole-
ma palju hidd tahet, et Bernstein’i
taoliselt pidada veenvaiks kodanluse
vditeid, mis hkardavad wmotet prole-
tariaadi diktatuurist.

guid. Sama ka klassidevahelistes
suhetes. Iga klassi tdhtsus midra-
takse ta jouga, kuid ta téhtsuse tun-
nustamiseks kaugeltki pole vajalik
vigiwvald. Vagivalla osa vahest kit-
seneb, vahest laieneb, tingitult tea-
tud maa poliitilistest ehitusest. Bern-
stein arvab, et praegustes demokraat-
likes maades toolisklass oma sihtide
saavutamiseks ei tarvitse vigivalda.
See on liig optimistlik vaade, sisen-
datud meie kriitikule ta alalisest
murest, et mitte hirmutada kodan-
likke demokraate. Praegusel Prant-
susmaal on demokraatlik pohisea-
dus, ja ometi keegi, kes on tuttav
selle maa siseeluga, ei vastuta selle
eest, et Prantsuse proletariaat kord
ei ole sunnitud panema vastu avaliku
jouga vigivallale, mida ta tunneb
kodanluse poolt. Enamgi. Igaiiks,
kes on tuttav Prantsuse pohiseadu-
sega, litleb, et sellel maal voib viia
proletariaadi vastuhakkamisele va-
limisdiguse loogika ise. Vi vGtke
kas voi Pohja-Ameerika Uhendrii-
gid. See on ka demokraatlik maa.
Kuid sellel demokraatlikul maal
neegrite vabastamine vois olla oste-
tud ainult koduséja hinnaga, ega voi
vidita, et Ameerika proletariaadil ei
tarvitseks végivallaga puhastada oma
tee majanduslikule vabadusele. Bern-
steini arvates ,sotsiaaldemokraatia
kogu praktiline toiming sihib sinna,
et luua olukorrad ja tingimused, mis
teeksid vdimalikuks ja paratama-
tuks praeguse iihiskonnakorra iile-
mineku iilemasse ilma kramplike va-
pustusteta.” Neis sonades muidugi
on osa tott. Sotsiaaldemokraatia
toeliselt on huvitatud sellest, et iile-
minek {iilemasse iihiskomnakorda toi-
muks vapustusteta. Kuid kas see ta-
hendab, et ta peab loobuma prole-
tariaadi diktatuurist? Ei! Pekingit
vallutades Euroopa-Ameerika-Jaa-
pani sojavied olid viga huvitatud
sellest, et Hiina pailinna vallutamine
toimuks verevalamiseta, kuid seda
vihem nad minutikski ei loobunud
mottest linna vallutada. Mingi siht
ei voi muutuda sellest, et inimesed
piiliavad saavutada seda v&imalikult
viikeste joupingutustega. Ent kui
inimesed on otsustand kindlasti iiks-
k6ik mis hinna eest saavutada sihi,
vahendite valik juba ei s6ltu mneist,
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vaid olukordadest. Ja just sellepi-
rast, et sotsiaaldemokraatia ei voi
ette niaha koiki neid olukordi, milles
proletariaadil tuleb vallutada oma
vaim, ta pohimoéttelikult ei voi loo-
buda wigivaldsest  toiminguviisist.
Ta peab miletama vana, proovitud
reeglit: tahad rahu, valmistu séjaks.

Meile oeldakse, voibolla, et Engels
ise oma elu Iopul soovitas tungivalt
kéigi maade sotsialistlikele partei-
dele viltida vigivaldseid toiminguid

ja jaida rahuliku voitluse pinnale
seaduslike vahenditega. 2) Sellele
vastame:

Engels andis selle nou, rajanedes
kolmel kisitusel: 1) sellel, et sotsia-
listlik revolutsioon eeldab toolismassi
arengu korget arengut, milleks on
vajalik aeg; 2) sellel, et Saksa voi-
mud praegu piiliavad tougata Saksa
sotsiaaldemokraatiat vastuhakkami-
sele, lootes teda lulia ja sellega teha
16pu ta peatamatule edule, ja 3) sel-
lele, et sdjavie praegune relvastus
teeb lootusetuks 1gasug‘used tdnava-
voitluste katsed.

Esimesed kaks neist kidsitustest ei
vaja mingeid ,0iendusi ega min-
geid kommentaare. Need on koosta-
tud nii selgesti ja nii silmnzhtavalt
Oieti, et nende vastu ei vaidle need,
kes toepoolest oskavad arvestada
Marx’i ja Engels’i opetust, ega isegi
need, kes kolbavad ainult ilutsema
parvustuse tdhe all.“ Kuid need kaks
kdsitust el moista hukka vagivald-
seid toiminguid iildse, vaid ainult
enneaegseid vagivaldseid toiminguid,
ja sellepdrast mneil ei ole midagi
ithist rahuliku arengu kui sellise
pooldajate iildvaidetega.

Mis puutub kolmandasse kasitusse,
siis tdhelepanelikul vaatlusel selle
mote muutub hoopis teiseks, kui see
niib esimesel hetkel.

2y | Véemmuhaarangute, teadvuse-
tute masside eesotsas olevate wviikes-
te teadlike véihemike ‘teostatud revo-
lutsioonide aeg on mooda. Kus toi-
mub  iihiskondliku. — orgamisatsioonsi
tatelik itimberkujundus, siidl massid
peavad olema moistnud ise, millega
on tegemist, mille eest nad voitlevad.
Et aga massid moistaksid, mis tuleb
teha, selleks on wvaja pikk, kestev
t66.“ Klassivoitlused Prantsusmaal,
eessond.
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Oma késitust arendades, Engels
koneleb, et 1848. a. tdnavavoitlused
tihti wviisid insurgente (m#ssulisi)
voidule, kuid et see oli tingitud viaga
mitmeti pohjustatud toimingust. Pa-
riisis, juulis 1830. ja veebruaris
1848, ja enamikus Hispaania tdna-
vavoitlustest tulemuse madras rah-
vakaart, mis viis valitsusevied sega-
dussé oma ebakindla kditumisega voi
isegi otse siirdus maissuliste poole.
Kus aga see kohe ja kindlasti tungis
insurgentide piddle, vastuhakkami-
sed ebadnnestusid. Nii oli_ néiteks
Pariisis juunis 1848. Igatahes insur-
gendid voitsid ainult sadl ja ainult
siis, kui neil onnestus kdigutada so-
javide moraalset kindlust. Isegi ti-
navavoitluse Kklassilisel ajal bari-
kaadidel oli enam moraalset kui ma-
teriaalset  tdhtsust. Raskendades
sojavde liikumist, nad andsid insur-
gentidele aega mojustada ta moraal-
set seisundit. Ent kui s6javigi ei
allund insurgentide mdjule, ta osu-
tus voitjaks.

Kui nii, kui isegi tédnavavéitluse
klassilisel ajal vastuhakkamise 16pp
olenes s0javde moraalsest seisundist,
siis meid siin huvitav kiisimus are-
neb jargnevaks: kas praegusel ajal
insurgendid voiksid mojutada soja-
vige enesele soodsas mottes? Sellele
kiisimusele Engels vastab kategoori-
liselt ,,ei“. Ta f{itleb, et vastuhakka-
jad ei voiks arvestada praegu nagu
1848. aastal koigi rahvakihtide poo-
lehoidu, ja olgugi et nende pool niiiid
voiks olla enam inimesi, kes on 6p-
pind sbjaasjandust, neil oleks palju
raskem leida sobivaid relvi. Lisan-
dades sellele, et 1848. aastast suurtes
linnades on tekkind uued linnaosad,
mis ei ole sobivad barikaadide ehita-
miseks, Engels kiisib: ,,Kas lugeja
niitid moistab, misparast valitsevad
klassid iga hinna eest tahavad tdu-
gata meid sinna, kus pauguvad piis-
sid ja raiuvad moédgad? Miks meid
nimetatakse argadeks seepérast, et
meie ei taha iilepdakaela minna ti-
navale, kus meid ootab kindel kao-
tus. Miks meid nii tungivalt meeli-
tatakse astuma suurtiikiliha ossa.
Meie ei ole sellised lollid.“

Koik see on deldud viga kindlasti,
ja ei niai jdatvat kahtlust Engels’i
vaadetes. Kuid pange tdhele, et
kogu arutus kohaldub Saksa sotsiaal-



demokraatia praegusele olulkorrale,?)
kes toepoolest toiminuks viga mot-
lematult, alludes valitsevate klasside
kavalaile provokatsioonidele. ‘Aru-
tus, millel n&ib iildine iseloom, saab
eritadhenduse; lugejale hakkab niima,
et Engels’il oli mottes ainult Saksa
sotsiaaldemokraatia praegune olu-
kord. See mulje leiab tunduva kin-
nituse Engels’i jargnevate sonadega:
»Kuidas olekski teiste maadega,
Saksa sotsiaaldemokraatia praegu
on eriolukorras, ja sellepdrast tal,
-vihemasti lahemal ajal, on eriiiles-
anne.“. Edasi seletatakse, miks Sak-
sa parteil just niiiid oleks ebasobiv
votta tarvitusele vagivaldne toiming.
Selletottu loomulikult tekib oletus,
et mote Saksa partei praeguse olu-
korra erinevustest andis erivarvingu
Engels’i kogu arutusele toolisklassi
avalikust voitlusest oma ekspluatee-
rijatega. See oletus ei veena eessona
selle koha lugemisel, kus Engels ko-
neleb, et silmas pidades sotsiaalde-
mokraatia edu Saksa wvalitsus vbdib
chk tiihistada pohiseaduse ja po6or-
duda absolutismile. Ta vihjab siin
sellele, et selline katse viib rahva
vastuhakkamisele, kus purunevad
reaktsionddride joud. Selgub siis, et
Engels’i arvates iga rahva vastu-
hakkamine ei ole lootusetu praegu-
selgi ajal. Seda paratamatut jarel-
dust kinnitatahke eessona lopprida-
dega, mis viivad lugeja motte 1600
aastat tagasi, ristiusu voitlustesse
paganuse vastu. Paganlik maailm
voitles kristlaste kui ithiskonna
oonestajate vastu ja jilitas neid kar-
milt. Kaua aega kristlased voisid
tootada oma asja hiadks ainult sa-
laja, ainult poéranda all. Kuid vihe-
haaval nende opetus levis nii tuge-
vasti, et neil osutusid pooldajad isegi
s6javies: ,terved leegionid poordu-
sid ristiusku. Ja kui neil teenistuse
kohustes tuli olla paganluse kiriku
usutseremooniate juures, need soidu-
1id, uue opetuse vaimu immutatud,
ehtisid oma kiivrid ristidega. Hari-
likud distsiplinaarkaristused osutusid
asjatuiks nende julguse ees. Keiser
Diocletianus astus otsustavasse voit-
lusse nendega, andes ,sotsialistide-

3)-S. o. miirts 1895. a., kui on kir-
jutatud Emgelss eessona Marx’ teose
uustriikile.

vastase, voi kristlastevastase seadu-
se.“ Uhiskonna kéigutajate koosole-
kud kuulutati ebaseaduslikeks, ruu-
mid, kus neid peeti, suleti, keelati
ristide kandmine jne. jne. 303 aasta
oli suurimaks tagakiusamiseks krist-
lastele. Kuid see jalitamine oli
viimne omas laadis. ,,Ristiusu méju
oli nii tugev, et seitsmeteistkiimne
aasta kestes s6javdgi koostus padmi-
selt kristlastest,” ja Konstantin kuu-
lutas ristiusu valitsevaks usuks.

Kui neil ridadel on mingi méte, —
aga need ei ole muidugi moéttetud, —
siis see, et sotsialistid saavad voi-
dule siis, kui revolutsioonilised ideed
tungivad sojavikke ja kui meie aja
»sleegionid“ nakatatakse sotsialistliku
vaimuga, aga seniajani sotsalistlik
partei peab vialtima avalikke kokku-
porkeid s0javiaega. Nagu lugeja
nieb, see on hoopis teine jareldus,
kui harilikult tehakse Engels’i aru-
tustest.

Kuid kas on véimalik sotsialistlike
ideede tungimine sojavakke? Mitte
ainult véimalik, vaid otse parate-
matu. Sojaasjanduse praegune or-
ganisatsioon nouab -iildist sojavide-
kohustust, aga iildine sGjavaekohus-
tus kannab séjavikke mneed ideed,
mis levivad rahva seas. Mida enam
massides levivad sotsialistlikud ideed,
sed enam kasvavad insurgentide edu-
voimalused: teame juba Engels'ilt,
et tinavvoitluse 16pp alati on tingi-
tud s6javde meeleolust. +)

Ei ole kahtlust selles, et ,leegio-
nid“ ruttu ei alistu meie mojule.
Kuid edasiliikatu ei ole veel kaota-
tud, iitlevad prantslased. Varem vo6i
hiljem sotsialistlikud ideed ometi
tungivad s6javikke, ja siis vaatame,
mis jAdb jarele reaktsionddride soja-
kast meeleolust, ja kas nad veel kut-
suvad meid tdanavale...

Korvutades #sja analiiisitud En-
gels’i arutuse ,,Kommunistliku Mani-
festi“ kuulsate loppridadega, ®) mnie-~

1) Peame vajalikuks mdirkide, et
barikaadid moodustavad arnult
erandjuhuse voitluses avaliku jouga.

5) ,,Kommunistid pélgavad oma
vaadete jo kavatsuste wvarjamist.
Nad teatavad avalikult, et mende
eesmirk saabub ainult kogu senise
ithiskondliku korra wvéagivaldse kuku-
tamisega. Virisegu walitsevad klas-
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BORIS SKOMOROVSKY

Rahvusliku Uhenduse valitsus rahvahulkade
riisumiseks

(Kiri Pariisist)

Rahvusliku bloki valitsus, saatnud
rahvaesindajad kestvale ,,puhkusele®,
hakkas teostama erakordseid volitusi,
mis olid saadud parlamendilt. 5. ap-
rillil kuulutati esimene seeria dekree-
te eelarve tasakaalustamiseks. See
sadduseandlik looming, mis on kiips-
nud biirokraatlike kantseleide vaiku-
ses, paljastab Doumergue’i valitsuse
sotsiaal-konservatiivse iseloomu, mis
teostab Prantsusmaa suurkapitalist-
like ja pangaringkondade poliitikat.

Asjatud katsed eelarve tasakaalus-
tamiseks kestavad juba ligi kaks aas-
tat. Radikaalsete valitsuste nérkus

ei luband minna iile poolte vahendite,
mis samal ajal jatsid tdhelepanuta
riigirahanduse lagunemise padpoh-
juse — majanduskriisi. Vaitluseks
nendega — kuivérra selline vditlus
iildse on véimalik kapitalistliku korra
raames — on vajalikud sangarlikud -
majanduslikud vahendid. Neid ei
voind oodata poliitikaraukadelt, kes
on kogund presidendi iimber. (Koige
»noorem® nende seas on sotsialismi
renegaat Marquet).

Praegune valitsus piirdub maksus-
tamis-administratiivsete dekreeti-
dega, mis mitte ainult ei jata peh-

me, et oma elu 16puks Engels on
muutnud tunduvalt oma vaadet ava-
liku vastuhakkamise osale proleta-
riaadi vabastusvditluses. Kuna ,Ma-
nifesti“ avaldamise ajal tema ja
Marx pidasid avalikku vastuhakka-
mist toolisklassi véidu paratamatuks
tingimuseks, Engels oma elu 15pul
tunnustas, et teatud tingimustel le-
gaalne tee voib ka viia vbidule, ja
vastuhakkamisele hakkas vaatama
kui tegevusviisile, mis praeguse soja-
tehnika juures ei paku sotsialistidele
voitu, vaid karmi kaotust, ja pakub
seda seni, kui sdjavigi ei ole immu-
tatud sotsialsitliku vaimuga.

See Engels’i uus vaade vddrib mui-
dugi tdit tdhelepanu ja austust, kuid
see ei konele sugugi vastu sellele, mis
fitlesime varem vagivaldsete toimin-
gute voimalikust tdhendusest toolis-
klassi revolutsioconilises ' voitluses.
See ainult selgitab meile tingimused,
mis on vajalikud selliste toimingute
eduks.

Sellele on vaja lisandada, et ise-
aszi on teatud klassidiktatuur ja ise-
asi on viagivaldsed toimingud, mis on
iiritatud selle klassi poolt piilidmi-
scks diktatuuri poole. Restaurat-
siooni ajal Guizot ja tema mdtte-

sid kommunistliku revolutsiooni ees.
Proletaaridel. ei ole kaotada muud
kui ahelad. Neil on vaita maailm.”
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kaaslased piitidsid viga energiliselt
ja tidie teadvusega ,keskklassi“ dik-
tatuurile, kuid keegi neist ei moel-
nud vagivaldsest toimingust {ildse
ega tanavavoitlustest eraldi. Guizot
arvatavasti moistnuks valjusti hukka
iga sellise vastuhakkamise plaani.
Kuid see ei keeland tal olemast revo-
lutsionddr, sest ta ei lakand hetkeks-
ki arendamast ,keskklassi“ inimeste
maistustes teadvust mnende huvide
vaenulikest vastuoludest aristokraa-
tia huvidega ja tGestamast neile, et
iga mote leppimisest aristokraatiaga
on kahjulile kujutlus. Samuti revo-
lutsionaarid (ainult teise klassi vaa-
tekohalt) olid Marx ja Engels ,,Kom-
munistlikus Manifestis®, ja samasu-
gusteks revolutsionddrideks nad jaid
oma viimse hingetombeni. Selles
suhtes nende vaated ei wmuutund
juuksekarva vérra, vastupidi K nende
,kriitikute“ arvamistele, kes koostu-
vad tervena, Marx’i viljenduse jargi,
,uhelt poolt® ja ,teiselt poolt“, kes
viga tahaksid vabastada proletariaa-

" ti, selle juures mitte, liiga tehes ko-

danlusele, ja kellest voiks Gelda Niet-
zsche sOnadega: Selig sind diese
Schlifrigen, denn sie sollen bald. ein-
nicken (Ondsad on need unised, sest
nemad peavad varssi uinuma).

Katke eessonast ,,Kommunist-
liku Manifesti vene wilja-
andele (1900).



mendamata majanduskriisi, vaid ko-
guni suurendavad seda. Rahandus-
diktatuur on antud iilikooli profes-
sori Germain-Martin’i kitte, kes
esindab kodanlise majandusteaduse
ulatamatust klassilisel viisil, ei joua
kéristada sidemeid vanade ,,sdfdus-
tega“ ega tousta nende madratute
itlesannete korgusele, mis on aseta-
tud riigimeeste ette praeguse revo-
lutsioonilise epohhi poolt.

34. a. eelarve oli koostatud puudu-
jadgiga 1,9 miljardit franki (48,3
miljardit oodatavat tulu 50,2 miljardi
kulude vastu). Mitmesuguste koba-
mistega Germain-Martin  muutis
selle puudujadgi 55-miljoniliseks iile-
jadgiks. Kuid sotsialistid on toes-
tand védsimatult selle paberist eelar-
ve viirastuslikkust. Kaks kuud uut
eelarvet paljastas puudujiigi ai-
nult kaudseis maksudes 600 miljoni
ulatuses. Valitsusel vaja jalle leida
4 miljardit kokkuhoidu, et kindlus-
tada eelarve tegelikku tasakaalusta-
mist.

Seni sotsialistlikul parteil ja ame-
tilthinguil on &nnestund liitia tagasi
rahaministrite riinnakuid riigiamet-
nike rahakotile energilise tegevusega
nii parlamendis kui viljaspool. Vaii-
kesemaid palku (465.000 iildarvust
8§57.000) ei kuulu vihendamisele.
Praegu on teostatud dekreetide kor-
ras iildine palgaalandamine iikskaik
kui vidikesed need oleksid, 5—10%
vorra. Veel suuremal midral on kan-
natand pensiondrid, kuna pensionid
monikord vihendatakse tervelt kol-
mandiku vérra.

Padle palkadevihenduse dekreet
miadrab ametnike iildarvu v#dhenda-
mise iithe kiimnendiku vérra. Et see
noue ei jaaks ainult paberile, palga-
krediite vihendatakse igas ministee-
riumis 10% vorra. Ometi selle abi-
nou teostamine on kiisitav: kui on
voimalik ja vajalik tsentraliseeritud
administratiivaparaadi reorganiseeri-
mine ja uuendamine, mis iile saja
aasta tagasi loodi Napoleon’i poolt,
siis mottetu on riigiametnike koigi
kategooriate vdhendamine, séltuma-
tult rahva- ja riigimajanduse tege-
likest- vajadustest. Nii elulised ha-
rud kui raudteed v6i side (post, tele-
fon ja telegraaf) ei vGi olla tomma-
tud kokku biirokraatliku kisuga.
Rasked tagajirjed maa fiiiisilisele

tiivsed arvud

ja intellektuaalsele tervisele olid de-

kreedi elluviimisel rahvahariduses,
sotsiaalses tervishoius, tookaitses
jne. :

Piilides leida oigustust oma deflat-
siooniiiritistele, valitsus. laskub ma-
dala demagoogia pinnale. Niiteks ta
téestab, et president on otsustanud
vabatahtlikult vihendada oma palka
20 vorra. Nagu see miljonilise
palga vidhendus kuidagi voiks digus-
tada 8-—5,8-tuhandelise aastapensio-
ni vahendamist vanadele pensioniri-
dele. (Riigipail ei ole vaja muretse-
da homsest pdevast: nagu niitab
Doumergue’i enese naide, kes wvalit-
susest, Elisée lossist, ldaks Suez’i
kompanii juhatusse, teda ootab ras-
vane teenistus).

See riinnak 1.200.000 perekonna
tagasihoidlikule elatismiinimumile
margitseb ainult suure voitluse al-
gust, mis on kavatsetud kapitalist-
liku reaktsiooni poolt toctavate hul-
kade vastu. Voaitlust téotasu vahen-
damiseks peetakse ettevotjate poolt
juba iile kolme aasta. Ametnike pal-
kade pilisivus on olnud sellele tundu-
vaks takistuseks. Praegu see vastu-
panu on murtud, ja eraettevotteis
valmistatakse ette toocliste ja amet-
nike palkade wuut ja suurendatud
vahendamist.

Suur ajakirjandus, toetudes valit-
sust, toendab, et valitsus voitleb krii-
siga. Oma lipule ta on kirjutand
ithe sona: deflatsioon. Kuid tegeli-
kult, kas palkade ja rahvastiku ostu-
jou alandamine ei venita ja siivenda
kriisi? Samal ajal, kui mitmel maal
(néiteks  Inglismaal, Ameerika
Uhendriikides) majanduslik konjunk-
tuur paraneb, Prantsusmaal ei ole
margata mingeid tousutunnuseid.
Vastuoksa, rahvamajanduse objek-
(vagunite laadimise
arv, raudteede sissetulekud, maksu-
de laekumine, to6taolu, viliskauban-
dus) niitavad pigemini koverjoone
alalist langust.

Prantsuse kodanlus oma rahandus-
poliitikas sammub Saksa kantsleri
Briining’i  jalgedes. See samuti
teostas halastamatut deflatsioonipo-
liitikat ja toukas sellega vaikeste
inimeste laiad hulgad rahvussotsia-
listliku demagoogia riippe. Prantsus-
maalgi pole vihe neid, kes tahaksid
teha ,rahvuslikku revolutsiooni“.
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Ringvaade

Prantsuse sotsialistliku partei
noukogu.

Prantsuse sotsialistliku partei nou-
kogu 11. martsil vottis vastu jargne-
vad otsused:

Kogunedes esmakordselt parast 6.
veebruari siindmusi*), Partei néu-
kogu annab parteifoderatsioonidele
jargmised juhised:

1. Massu tottu voimule péadsnud
Rahvusliku Bloki wvalitsusele?) par-
tel peab jidma endiselt siistemaati-
lisse ja otsustavasse opositsiooni.

2. Poliitilise poorde eel, mis vi-
gistab valijate tahet, partei nouab
parlamendi laialisaatmist, enne seda
jarjekindlate proportsionaalvalimiste

* vastuvotmist.

3. Kaoigil aladel ja koéigis vormides
partei jatkab voitlust, mille mote on
voimu noudmine ja vallutamine,

6. veebruari siindmused annavad
sellele noudele uue motte ja peavad
muutma selle pievakohaseks.

Ka Prantsusmaal voib tekkida
kergesti vajadus valida faSiseerund
kapitali ja sotsialismi vahel.

Kodanluse koige poliitiliste rithmi-
tuste lagunemine annab juhtiva osa
voimaluse ainult sotsialismile.

Fasismivastast voitlust, juba sel-
lepirast, et see sisaldab ka voitlust
kriisi koigi karmide tulemuste vastu,
ei voi pidada teisiti kui sotsialistli-
feul juhtimisel ja sotstalistlikw pro-
grammy VaImus.

1) 6. wveebruaril toimus Partis
fasistlik meeleavaldus-miss, millele
jirgnes iile maa 12. veebruaril sot-
sialistide juhitud kogu toolisklassi
vormas meeleavaldus.

2)  Rahvusliku Bloki valitsus®
moodustati fadismi survel; sellesse
kunluvad  igasuunalised kodanluse
esindajad ja ,uussotsialist® Marquet
(vt. ,,S. V.% 6, 1932/3 ja 1, 1933/4).

Mida kauem kestab ja mida enam
levib kriis, seda selgemalt see avab
selle korra surmavad vastolud, mis ei
voi jaada asendumata sotsialistliku
korraga.

4. Parteijuhatuse miiratud komis-
jon tootab vilja ja esitab ldhemale
parteikongressile plaani, millel on
kaks iilesannet: olla propaganda ja
massideliitumise vahendiks ning maa-
rata partei otsene tegevus, kui vGim
laheb tema kitte.

5. Kaitse fasistliku hiddaohu vastu
kui ka paidletungivéitlus voimuvallu-
tamise eest nouab:

a) voimalikult ldhedat koostdod
toolisklassi ametitihingulise organi-
satsiooniga;

b) tood koigi proletaarsete elemen-
tide koondamiseks, mis seob tugevaks
tooliste ja talupoegade spontaanse
tungi koostooks, mis ilmneks piarast
6. veebruarit — t66d, mida meie ei
tohi tokestada ega muuta manéov-
reiks, mida tihti tarvitavad kommu-
nistliku partei juhid, mis vastuoksa
ise peab halvama need manédvrid ja
tunnistama sotsialistlikku otsekohe-
sust.

Selle t66 peab algatama partei ole-
vate voimaluste tdies ulatuses.

Parteinbukogu meenutab foderat-
sioonidele ja sektsioonidele, et see t60
ei pea minema iile kohalike raamide;
et selle iilesanne on piddmiselt teatud
meeleavalduste iihises ettevalmistu-
ses; et see ithelgi juhul ei voi viia
alaliste iileparteiliste organisatsioo-
nide tekkimiseni ega loosungi oman-
damiseni, mis konelevad vastu par-
tei programmile voi otsustele;

¢) piitiab ithendada partei iimber
inimesi, kes need ka ei oleks ja mil-
line ka ei oleks nende poliitiline var-
ving, kes on valmis kaitsma vabariik-
likke vabadusi faSismi péadletungi
vastu.

Ometi siin deflatsioonipoliitika ja
rahvamajanduse vagistamine voib
anda hoopis teised tulemused. Prant-
suse sotsialistlik partei on lepitama-
tus opositsioonis Germain-Martin’i
rahanduspoliitikale. Ajakirjanduses
ja miitinguil ta peab igapievast
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voitlust kulissidetaguste rahamagnaa-
tide dikteeritud antisotsiaalsete de-
kreetide vastu. Vihalaine, mille on
kutsunud vidlja see poliitika, vo6ib
anda Prantsusmaal hoopis teised tu-
lemused kui teispool Reini.

Pariis, 8. 4. 34.



Selle piilide teostamiseks on ' vaja
eraldada parlamentliku siisteemi ki-
vinenud jéddnus, mis ei vasta prae-
gustele {ilesannetele ja mis peab
kuuluma pohjalikule timbermuutmi-
sele, neist individuaalseist ja kollek-
tiivseist Gigustest, mis tooliste ja ta-
lupoegade hulgad on vallutand pool-
teise sajandi vbitluse ja ohvritega.

Selle piitide aluseks peab olema
samal ajal nii Prantsuse vabariiklike
ja sotsialistlike traditsioonide aja-
looline seotus kui ka véimatus kaitsta
edukalt vabariiklikke vabadusi teisiti
kui muutes neid sotsiaalse 6igluse
tooriistadeks.

[m]

Sellised on praktilised juhised, mis
partei peab vajalikuks anda oma fo-
deratsioonidele.

Ta tdnab neid ja tervitab seda al-
gatusenergiat, millega nad reageeri-
sid reaktsiooni hibematule viljakut-

sele. Partei tundis neil pidevil oma
joudu. Ta vaatas usaldusega tule-
vikku. :

a

See resolutsioon voeti vastu 3.752
mandaadi poolt 75 vastu.

Pirast kaotust.

Austria sotsialistid avaldasid kohe
parast kaotust lahinguis jargneva
tileskutse, mida levitati kogu maal:
Seltsimehed!

Oleme voidelnud.

Oleme léddud, kuid mitte voidetud.

Au meie veebruarilangenuile!

Maelge meie kangelastele, Weissel’ile
ja Wallisch’ile.

Nende ohver pole asjatu.

Karistagem draandjaid,

Arad timukad kardevad toolisklassi.

Nad tunnevad rahve viha jo kitte-
malksu.

Natsid piitiavad liheneda meile.

Nad on meie Saksa vendade morisu-
kad.

Meil ei ole midagi Whist mendega.

Meie. oleme revolutsioonilised sotsia-
listid.

Parter on purustatud.

Algame uuesti.

Vabadus!

Vaitlejad.

16. veebruaril 166di viimsed la-
hingud. 25. veebruaril ilmus Briinnis
jélle ,Arbeiter-Zeitung“ illegaalseks
levitamiseks Austrias.

Otto Bauer ja Julius Deutsch 1dk-
sid parast lahinguid TSehhoslova-
kiasse. Koju jdi poéranda alla tun-
nustatud juhte.

Koloman Wallisch, Graz’i organi-
satsiooni sekretdr, anti dra raudtee-
lase poolt 5000 S$illingi eest. Wal-
lisch poodi, ta naine on vangis. Kuid
Walliseh’i haud on ilustatud haua-
mirgiga ja lilledega; ta draandja
leiti mahal6odult.

Illegaalne t06 Austrias keeb. Sot-
sialismi ei saa tappa!

Meie ja kommunistid.

Austria sotsiaaldemokraatia hiile-
kandja ,,Arbeiter-Zeitung® (ilmub
Tsehhoslovakias) kirjutab selle pail-
kirja all:

Revolutsioonis ménes kohas kom-
munistlike tooliste viikesed rithmad
voitlesid vahvasti ja distsiplineeri-
tult kaasa meie tooliskaitsega. Aga
vaevalt revolutsioon oli mooda, kui
kommunistlikud juhid algasid laimu-
sojakdigu sotsiaaldemokraatia vastu.
Valismaade kommunistlik ajakirjan-
dus el hibenend voétta omaks Doll-
fuss’i ja Fey’ sojavalesid meie juh-
tide vastu ja niidata ennast usku-
vat neid valesid. Ta lisandas pailegi
omi valesid. Koneldi, et kogu revo-
lutsioon toimund kommunistlikul juh-
timisel, kuna samal ajal sotsiaalde-
mokraatlikud juhid pidand ldbirdi-
kimisi Dollfuss’i ja Fey’ga!l Uks
eriti leidlik kommunistlik leht ju-
tustas, tooliskaitse olevat véidetud
selleparast, et sotsiaaldemokraatlikud
juhid on andnud tooliskaitse suwrtii-
kid Dollfuss’ile. Kas sotsiaaldemo-
kraatlikud juhid on andnud fasistide
kitte ka tooliskaitse ookeanisdjalae-
vad, seda kommunistlik leht veel
pole avastand. Mis mote peaks ole-
ma neil mottetuil valedel? Kas kom-
munistidele proletariaadi traagiline
kaotus on ainult juhus alatuiks
voistlusmanoovreiks? Austria toolised
vajavad praeguses olukorras enam
kui kunagi iihtlust. Nad liikkavad
ka niitid tagasi kommunistlikud 16h-
kumiskatsed. Mis puhul peaksime
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niiiid 16henema? Et fasismi wvastu
voib voidelda ainult revolutsiooniliste
vahenditega ja et revolutsioonilise
voitluse sihiles on ainult téotava rah-
va diktatunr dileminekuvormina sot-
stalistlibku demokraatiasse, selle iile
enam ei ole vaidlust. Austria sot-
sialism on veebruarirevolutsiooni au-
vidrse traditsiooni ja faSistliku dik-
tatuuri poolt péddlesunnitud revolut-
siooniliste vajaduste tottu lahenend
Ida revolutsioonilisele sotsialismile.
Teisest kiiljest ta on ldhedalt seotud
Liadne demokraatliku sotsialismiga,
kes just neil pdevil on osutand meile
imeteldavat  ohvrivalmis solidaar-
sust. Nonda Austria sotsialism on
saand loomulikuks sideliilliks Ida re-
volutsioonilise sotsialismi ja Lé&#ne
demokraatliku sotsialismi vahel.
Meie tihtsaisse iilesandeisse kuulub
téotamine maailmaproletariaadi {then-
damise hidks voitluseks kapitalismi
ja fasismi vastu ning Noukogude
Liidu sotsiaalseks kaitseks. Aga selle
iilesande Austria  sotsialism v6ib
taita ainult iihtlust sdilitades.

Uus litkumine uues olukorras.

Voitlustingimused, milles Austria
tesliskond peab pidama oma vditlust,
on muutund téielikult. Partei, mis
tekib wuuesti veebruarirevolutsiooni
tulest ja verest, peab kindlasti eral-
duma vanast sotsiaaldemokraatiast
samuti, kui tdnane faSistlik dikta-
tuur eraldub eilsest demokraatiast.

Demokraatias voisime katsuda ka-
sutada oma sddduslikke &igusi, et
voita rahvaenamik oma poole ja sel-
lega sdaduslikul teel, sasduslike va-
henditega vGidelda totlisklassile voim
ja tous kitte. FaSistlikus diktatuu-
ris ei ole toéliskonna siadduslikke
oigusi. FaSistlik diktatuur véib olla
kukutatud  ainult revolutsioonilise
vastuhakkamise teel. Austria to6lis-

konnal ei ole enam teist teed kui
revolutsiooni tee.

Demokraatia klassivoitlus arenes
iiksikute kiisimuste, iiksikute refor-
mide, iiksikute abindude iimber: voit-
lus tookaitsesddduste ja tootute toe-
tuse parast, palkade ja tootingi-
muste parast. Fasistlikus diktatuu-
1is peame modistma, et meie ei voi
mojustada iihtki reformi, iihtki to6-
liskonnale wvajalist vahendit, kuni
fagistlik diktatuur ei ole kukutatud;
et meie voitlusel vdib olla ainult
siksainus siht: faSistliku diktatuuri
revolutsiooniline kukutamine, revo-
lutsioonilise voimu pilistitamine, liitia
raudrusikaga fagistlik voimuaparaat
puruks, ehitada proletaarne riigi-
aparaat, mis peab véorandama suur-
kapitali, suurmaaomanike ja kiriku
varandused ning sellega alles looma
toelise, plisiva, sotsialistliku demo-
kraatia eeldused.

Demokraatias meie voitluste t66-
riistaks. oli suur vOimas massiorga-
nigatsioon, mis tootas sadduslikul
pinnal, sddduslike vahenditega. Fa-
sistlikus diktatuuris vajame hoopis
teisiti kujundatud revolutsioonilist
organisatsiooni, kindlasti koostatud
ja juhitud kaadrit, kes ei karda fa-
Sistliku riigiaparaadi jalgimisi ja
oskab selle vastu voidelda.

Demokraatias tooliskond on t6st-
nud esile tublisid parlamendiliikmeid,
omavalitsustegelasi, ametitthinglasi.
Nende suured saavutised jaigu
unustamatuiks. Aga illegaalse re-
volutsioonilise t66 juhtimine faSist-
likus diktatuuris vajab teisi oma-
dusi kui legaalsete, sddduslike vahen-
ditega toctava toolisliikumise juhti-
mine demokraatias. Revolutsiooni-
voitluse valikutingimustest faSistli-
kus diktatuuris tdusevad uued juhid.

wArbeiter-Zeitung® nr. 7.
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