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Omavalitsus ja ta elanikkond.

Eugen Maddison. (Jarg.)

Siin tekib kiisimus, keda tuleb Pohi- mine on Eestis vaba. Selles

seaduse seisukohalt moelda kohalikkude
elalnikkudena — s. t., kas koik omava-
litsuse piirkonnas voi vastava admini-
stratiiviiksuse piirkonnas ehk maa-alal
elavad kodanikud v6i ainult ,,kogukonda‘
koondunud kodanikud. Minu arvates el
anna Pohiseadus viimasele mingit alust
ega voimalust, kuna Pohiseaduse jargi on
omavalitsuseiliksus — administratiiviiksus,
siis peaks kohalikkude elanikkudena maoist-
ma koiki omavalitsuse voi administratiiv-
iiksuse piirkonnas elavaid Pohiseaduse
seisukohalt hédlediguslikke  kodanikke.
Teiste sonadega — Pohiseaduse seisu-
kohalton ,kohalikud elanikud®
sama, mis riigi rahvas oma
hadlediguslikkude kodanik-
kude néiol Vastavalt sellele, nagu
seda olen ka kinnitanud Eesti maaomava-
litsuste liidu noukogu koosolekul 26. au-
gustil 1925. ettekantud referaadis ,,Vali-
mispohimotted tulevases omavalitsuses*
(vt. ,,Maaomavalitsus® nr. 14 — 1925),
t uleb Pohiseaduses viljendatud pohi-
motte jargi lugeda hdadledigus-
likeks kodanikeks nii Rii-
gikogu kui ka omavalitsus-
te valimistel iihti ja neid
samu isikuid Seda voiks valjen-
dada ka jargmiselt: Vabariigi hadledigus-
lik kodanik votab osa samadel alus-
te 1 nii riigi iildvalitsemise kui ka koha-
liku valitsemise aparaadi moodustamisel:
kui ta on h#ilediguslik Riigikogu valimis-
tel, ta on seda ka vastava omavalitsuse
valimistel. See mote on muuseas viljen-
duse leidnud koigis volikogude wvalimis-
seadustes, niit. Linnade volikogude vali-
mise seaduse § 12, kus deldud: ,,Linnavo-
likogu valijate-nimekirjadeks tarvitatakse
Riigikogu valimise, rahvah#iletamise ja
rahvaalgatamise toimetamiseks peetavaid
hiilediguslikkude kodanikkude nimekirju*
jne. Seda sama kordavad Vallavolikogu-
de valimise ja vallavolikogude ning valla-
valitsuste korraldamise seaduse § 14 ja
Maavolikogude valimise seaduse § 17, ku-
na alevivolikogude valimistel maksab Lin-
navolikogude valimise seaduse § 12.
Pealegi kinnise kogukonna loomiseks
on takistuseks ka Pohiseaduse teised ees-
kirjad. Kobigepealt teeb selleks takistusi
Pohiseaduse § 17, milline kinnitab: , L1 i-
kumine ja elukoha muut-

vabaduses ei voi kitsendada ega takistada
kedagi muidu, kui kohtuvoimude poolt.

Tervishoidlikel pohjustel voivad seda
vabadust kitsendada voéi takistada ka tei-
sed voimud ,,vastavais seadustes etten#h-
tud juhtumistel ja korras. KEdasi teeb
selleks takistusi Pdhiseaduse § 6, mille
jargi ,,koik Eesti kodanikud on seaduse
ees lihetaolised jne. Olgugi, et selles pa-
ragrahvis ei konelda midagi elamise tsen-
susest, nagu ta ei konele ka vanuse ega
varanduslikust tsensusest, kuid see on
tdhtsuseta, sest nagu tdhendas Asutava
Kogu koosolekul 3. juunil 1920. Pohisea-
duse eelnou peatiikk I1I (Eesti kodanikku-
de pohidigustest) aruandja akl. L. Olesk
vastuseks akl. J. Jans’i poolt iilestostetud
kiisimusele varandusliku tsensuse kohta,
et ,selles paragrahvis on ju-
ba lause pohjapamev: ,kbik
Eesti Vabariigi kodanikud on seaduse ees
ithetaolised. Jargnevad kaks lauset ei
too siia pGhimotteliselt mitte midagi uut,
vaid ainult aitavad selle sb6na ,,iihetaoli-
sed“ moistet selgitada® (Asut. Kogu prot.,
4, istungjark, 1920, v.v. 704—705 ja 713).

Sama seisukohta — kuigi vanuse tsen-
suse kohta — n#htavasti jagab ka Riigi-
kohus, leides, et valla kogukonna seaduse
§ 28, mille jargi voib kogukonna ametisse
valida ainult neid isikuid, kes 25 aas-
tat vanaks on saanud, on
vastolus selle pohimdottega, millele on ra-
jatud Pohiseadus (Riigik. ots. 1924, a.
nr. 29).

Koigil neil kaalutlustel peab joudma
otsusele, et Pohiseaduse seisukohalt ,ko-
gukonna® loomine soovitatud mottes ei ole
voimalik.

Sellest aga tuleks jareldada, kui oma-
valitsuse elanikkonda nimetada kogukon-
naks, siis kuuluvad sellesse koik omavalit-
suse piirkonnas e la v a d vabariigi ko-
danikud, vaatamata sellele, kui kaua nad
seal elavad, kas nad on seal soovitavad voi
mitte. Vabariigi kodanik ei
ole omavalitsusele vdoras
element nagu selleks osutub vilis-
maalane, kelle vastuvotmine Eesti koda-
kondsusse oleneb Kohtu- ja siseministri
diskretsioonvoimust — kui ta on seejuu-
res hiailediguslik kodanik, esineb ta selle-
na ka ,kogukonnas“, — teiste sonadega—
ta on ,kohalik elanik*, kes votab osa oma-
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valitsuse organite kujundamisest. Te-
mast ainult oleneb, et ta digel ajal oleks
valijate nimekirja vdetud,kusjuures selle
aja médiramisel on modduandvad ainult
valimistehnilised kaalut-
lused. Kuid selleks, et ta Gigel ajal
saaks voetud valijate nimekirja, peab ta
el ama omavalitsuse piirkonnas, mitte
aga ajutiselt viibima, s. t. tal peab olema
seal alaline elukoht, missugust elukohta
motlebki Pohiseadus, kui ta kinnitab, et
,elukoha muutmine on Eestis vaba®
(§ 17). Ta alaline elukoht on aga oma-
valitsuse piirkonnas, kui ta on seal endale
eluaseme votnud, mottega teda enesele
kestvalt pidada. L#htudes alalise eluko-
ha maoistest selgub ka, millised Ees-
ti kodanikud kuuluvad omavalitsuse ela-
nikkonda — ja nimelt omavalitsuse ela-
nikkonda kuuluvad kodik omavalitsuse
piirkonnas el a v a d vabariigi kodani-
kud, s. t. kodanikud, kes seal ei viibi aju-
tiselt, vaid kel on seal alaline elukoht eel-
pooltoodud mottes.

Nende kodanikkude, s. t. omavalitsuse
alaliste elanikkude kindlakstegemiseks
oleks vajaline nende registreerimine. - See
oleks vajaline, nagu nigime juba valijate
nimekirjade koostamisel, kuid registreeri-
mine oleks vajaline ka mitmel teisel pGh-
jusel. Omalajal Vabariigi Valitsuse poolt
Riigikogule wvastuvdtmiseks esitatud Lii-
kumise ja elukoha muutmise seaduseelnous
(Vabariigi Valitsuse ettepanek 4. V. 1928)
sisaldus sellekohane peatiikk (peat. IIL
Kodanikkude registreerimine), ning eel-
nodu seletuskiri péhjendas kodanikkude. re_
gistreerimise vajadust jargmiselt: ,,Selle
sisseseadmine (kodanikkude registreeri-
mine. E. M.) on tingitud peaasjalikult
sellest asjaolust, et praegu ei ole kodanik-
ku puutuvad andmed kuskil kontsentreeri-
tud, kuid neid andmeid on vaja paljudel
juhtudel — niit. Riigikogu ning omava-
litsuse esindusekogu valimistel, kohtuasu-
tustel, politseil, maksuasutustel jne, Sar-
nase registreerimise puudumise tottu on
voimalikud sarnased juhud, nagu valimis-
test osavotmine isikute poolt, kelle vali-
nisdigus kohtuotsusel dra voetud, siititute
kodanikkude vastutusele vGtmine jne.“.
Maksvas. Isikutbestamise ja liikumise sea-
duses (R. T. 48 — 1930), mille aluseks
Vabariigi Valitsuse ettepanek 22. I. 1930.
(samanimeline, nagu eelminegi ettepanek)
puuduvad aga kodanikkude registreeri-
misse puutuvad eeskirjad, mispérast re-
gistreerimine on seni ka teostamata. Seda
arvestades voiks avaldada soovi, et k o-
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danikkude regisrtreerimi-
ne voetakse ometi kord kor-
raldamisele seaduseandli-
kul teel Siidrase registreerimisega
aga ei saaks loodud kinnine kogukond,
vaid ainult teatav kord, mis voimaldaks
omavalitsusele fikseerida oma elanikkon-
da, mis dige tahtis nii omavalitsustele kui
ka keskvalitsusele.

Kuid kogukonna loomise peamote
sisaldub selles, et piirata omav a-
litsuse kohuseid Omavalitsusel
lasuvad iilesanded osutuvad rasketeks —
tarvis leida pidasetee. Piisetee on kinni-
ne kogukond, sest kui on loodud sdidrane
kogukond, on omavalitsusel kohused ai-
nult kogukonna liikmete vastu. S#drane
olukord oli mdeldav moodunud aegadel,
siis, kui omavalitsus ja riik seisid vasta-
misi, igaliks o m a iilesannetega ja ko-
hustega, oli mdeldav, kui kogu sotsiaalne
olukord oli teine, kui praegu, oli moeldav,
kui iga omavalitsus elas omaette elu. Oma-
valitsus ei ole enam omaette idiksus, vaid
on riikliku valitsemise kohapealne valitse-
misaparaat. Tal ei ole tiita o m a {iles-
andeid, vaid on tiita riiklikke iilesandeid.
Téites neid iilesandeid peab ta tditma neid
koigi suhtes, kes ta piirkonnas elavad,
peab tditma neid oma elanikkonna suhtes.
Ta ei voi vabaneda nende iilesannete téit-
misest seni, kui ei ole loodud selleks eriasu-
tusi (P6h. § 75). Kui nende iilesannete
tditmiseks omawvalitsusel aga ei jiatku Po-
hiseaduse § 77 ettendhtud tuluallikaist, siis
peab keskvalitsus temale tulema appi oma
kassaga, sest iilesanded, mis nouavad teos-
tamist, on riiklikud ja pealegi nende teos-
tamist nouab Pohiseadus (muuseas pea-
tiikk II. Eesti kodanikkude pohidigustest).
Pohiseaduse § 12 kinnitab: ,,Opetus on
kooliealistele sunduslik ja rahvakoolides
maksuta‘, kuna § 25 deklareerib: ,,Majan-
dusliku elu korraldamine Eestis peab vas-
tama Gigluse pohimdtteile, mille sihiks on
inimesevairiline iilespidamise kindlusta-
mine sellekohaste seaduste ldbi, mis kai-
vad harimiseks, maasaamise, eluaseme ja
toosaamise, samuti emakaitse, to6joukait-
se ning nooruse, vanaduse, toovdoimetuse
voi Onnetuste puhul tarviliku toetuse saa-
mise kohta‘“.

Neid iilesandeid voib tidita keskvalit-
sus oma organite kaudu, neid vbib tiita
ka omavalitsus, kuid jéttes neid téita oma-
valitsusele, peab riik, kelle organitena esi-
nevad nii keskvalitsus kui ka omavalitsus,
selle eest hoolitsema, et omavalitsusel
oleksid selleks ka vastavad tuluallikad.
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Kuna osa neist iilesannetest on ileriikliku
tdhtsusega, siis on selge, et siin Poh. § 77
omavalitsusele kidttejuhitud tuluallikad zi
ole kiillaldased. Pealegi ei iitle § 77, et
omavalitsuse tuluallikad piirduvad loetle-
tud tuluallikatega — selles paragrahvis
on valjendatud ainult omavalitsuse ise-
seisev maksustamise oigus. Missugused
oleksid need tuluallikad, see ei puutu kii-
simusse — see on seaduseandluse asi, on
tema maédrata, sest kui neid tiilesandeid
tuleb tdita — olgu tiitja kas keskvalitsus
voi omavalitsus — siis leidku ka riik sel-
leks vajalikke tuluallikaid. Kui omavalit-
sus on nende iilesannete teostaja, siis ju-
hitagu neist allikatest saadavad tulud oma-
valitsustele, kui nende teostaja on keskva-
litsus, siis kulutab neid ka viimane, see-
juures tiiesti rippumata sellest, kas isi-
kud, kelle suhtes keskvalitsus teostab neid
iilesandeid, kuuluvad monda kogukonda
voi mitte: tahtis on, et nad oleksid vaba-
riigi kodanikud. Ta juhiks oma abi sin-
na, kus abi vaja — olgu see hoolekande-
line abi voi hadaabitoode korraldamine
téotuile. Oma kalkulatsioonid rajaks ta
omavalitsustelt saadud andmeil nende ela-
nikkonna kohta, kuid neil andmeil oleks
samasugune tdahtsus, kui koigil muil and-
meil riigi eelarve ettepaneku koostamisel.
Mitte rohkem. Olukord ei oleks sugugi
teine, kui neid {iilesandeid teostaks oma-
valitsus. Kulude aluseks oleksid samuti
andmed elanikkonna kohta. Nii ithe kui
teise teostamise viisi juures ei vabane riik
temal lasuvast kohusest. V&ib kiill sea-
dustes n#ha ette, ndit. Hoolekande seadu-
ses, et abi antakse abitarvitajale ta alali-
ses elukohas, voi Toopuuduse vastu voit-
lemise seaduses, et omavalitsus korraldab
tood t e m a elanikkonda kuuluvaile t66-
tuile, kuid need eeskirjad omaksid peaas-
jalikult tehnilise tdhtsuse. Neid eeskirju
tuleks votta juhtnooridena abi korralda-
misel. Kahtlemata nende abil voiks hoida
jra teatavail juhtudel abitarvitava ele-
mendi juurdevoolu, juhtides tagasi vas-
tava omavalitsuse juurde alalise elukoha
jérgi, kuid oleks absoluutselt voimatu nen-
de alla painutada kogu elu mitmekesisust.
Elu korvaldaks neid, sammuks neist iile
ja nouaks korraldamist vastavalt om a
seadustele. On moésdunud kinnise kogu-
konna ajad oma muredega ja hidadega —
millised ei ulatanud kaugemale kogukon-
nast, mis olid lihtsad ja kergelt — kogu-
konna enda abil — teostatavad, mis olid
sama lihtsad, kui tolleaegne elu. Seepi-
rast tuleks jitta korvale niih#sti igasu-

gused motted ja plaanid kogukonna ellu-
kutsumiseks, kui ka ehitada kavatsetavad
miiiirid, mis ei oleks piisivad ja langeksid
kokku eluga kokkupuutumisel, tuleks jat-
ta katsed, painutada elu sddraste eeskir-
jade alla, mis elule vastuvdtmatud ja pea-
legi vastolus meie riigi iilima seadusega——
Pohiseadusega.

Asja korraldamisel tuleks pidada sil-
mas, et omavalitsused on riiklikud orga-
nid, on kohapealse valitsemise asutused,
et iilesanded, mis neil tdita, on riiklikud
iilesanded, kusjuures nende seas on iiles-
anded — neid voiks nimetada keskvalit-
suse detsentraliseeritud iilesanneteks, mis
peavad leidma tditmist Pohiseaduse ja
selle alusel maksmapandud seaduste sun-
nil, mis, kui neid tdita ainult omavalit-
suste kulul, ainult omavalitsuste iseseis-
vate tuluallikate arvel, voiksid jddda teos-
tamata, ning vastutus langeks riigile. Vo-
tame hadaabitood. Kas on nende korral-
damine praegu, kus valitseb ildine
majanduslik kriis, kohapealse valitsemise
tilesanne voi on see keskvalitsuse iiles-
anne? Minu arvates see on, nagu juba
nimetasin, keskvalitsuse detsentraliseeri-
tud iilesanne. Seda iilesannet teostab
omavalitsus, kuid iildkorraldus kuulub
keskvalitsusele, kes iihtlasi hoolitseb ka
rahalise kiilje eest, tasub vajalikud kulud.

Seepirast kui pannagi maksma pohi-
mote, et omavalitsuse kohu-
sed piirduvad ta elanik-
konnaga, oleks selle resoluutne ldbi-
viimine vdimatu ja isegi mottetu. On pé-
ris selge, et omavalitsus peaks iihel véi
teisel juhul teatavate olude sunnil tditma
neid kohuseid kas omal algatusel voi kesk-
valitsuse korraldusel ka mitte tema ela-
nikkonda kuuluvate isikute suhtes. Kiisi-
mus oleks seega ainult selles, kelle kanda
langeksid kulud. Et need kulud ei voiks
langeda omavalitsuse kanda, peaks olema
selge, sest tema viljaminekud on kokku-
kolastatud tema elanikkonna suurusega
ja koosseisuga — on ju maksev pohimote,
et ta kohused piirduvad ta elanikkonnaga.
Kes kannaks aga siis kulud? Sellele vas-
taksin: iihel juhul teine omavalitsus, tei-
sel — riik, kolmandal — sihtithisus, kui
see olemas jne.

Kboigist sellest ndeme, et asi laseb end
korraldada, laseb end korraldada ilma, et
chitaksime miiiire, kantse ja kindlusi si-
seriigis — eriti veel kohtadel, kus Pohi-
seaduse seisukohalt tuleks neid maha 16h-
kuda, kui neid peaks seal olema endisest
ajast.
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Perekonnaseisuseadus ei puuduta lap-
sendamise kiisimust, vaid juhib
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Lapsendamisest ja seadustamisest.

rast perekonnaseisuametnikule, vajalik-

ainult kude muudatuste tegemiseks vastavais

siinni- ja perekonnaregistreis. Seaduse

oma juhtnéoride kaudu perekonnaseisu-
ametnikkude tdhelepanu toiminguile, mil-
liseid perekonnaseisuametnik votab ette
tema juures peetavais registreis kohtu-
otsuste &drakirjade pohjal lapsendamise
kohta.

Lapsendamine on juriidiline toiming,
milline kuulub Balti Eraseaduse jargi ra-
hukogude kompetentsi. Sellekohaseist koh-
tuistungeist votab osa ka prokuratuuri
esindaja. Juba t66 seisukohast pakuvad
teatavad juriidilised kiisimused perekon-
naseisuametnikule huvi ja seepédrast peak-
sime olema teadlikud ka adopteerimige kii-
simuses, ulatusel nagu see tarvilik koda-
niku noustamisel. Esimeseks eeltingimu-
seks peavad kodanikud, kes soovivad lap-
sendada (adopteerida) teatavat isikut te-
mast olema vanemad 18 aastat. Fiksee-
ritud vanusvahele tugeneb iildse lapsen-
damistoimingu algatusvoime algatajate
isikute suhtes. Lapsendamise palvega
poorduvad asjasthuvitatud isikud vasta-
vate rahukogude poole, milliseile palveile
tuleb lisada juurde: 1) wvaestelastekohtu
tunnistis selle iile, et teatava isiku lapsen-
damine vastavate isikute poolt pole kahju-
lik lapsendatavale. 2) sama kohtu tunnis-
tis lapsendatavale kahe eestkostja maara-
mise iile, 3) lapsendatava isiku lihaste va-
nemate notariaaine ndusolek, millega nad
lubavad oma lapse lapsendamist teatavate
isikute poolt; sellane nousolek voib jaida
gra juhtumil, kui lapsevanemad seda suu-
liselt avaldavad kohtuistungil, 4) lapsen-
daja ehk lapsendajate perekonnaseisutun-
nistis, viljavote vastava omavalitsuse pe-
rekonnaregistri erilehekiiljelt, 5) lapsen-
datava isiku siinnitunnistis (viljavote vas-
tava usuithingu siinnimeetrikaraamatust
voi slinniregistrist ehk omavalitsuse siim-
niregistrist). Sellist dokumenti asetatak-
se sageli perekonnaseisutunnistisega, 6)
vaestelastekohtu tunnistised lapsendaja
ehk lapsendajate enda seaduslikkudele all-
ealistele lastele eestkosjate médramise
iile. Ulaltdhendatud tdendiste juurdelisa-
misega lapsendamise palvele voidakse
seda esitada vastavale rahukogule.

Edasikaebus lapsendamisotsuseile voib
toimuda kahe nidala jooksul arvates ot-
suse lopuvormis tegemise pievast.

Perekonnaseisuseadus ei maini otse-
kohe lapsendamisotsuste teatamise kor-

§ 61 mainib vaid {ildiselt, et seaduslikus
korras toimetatud mnimede muutmised
(seadustamine, lapsendamine, perekonna-
nime muutmine véi votmine, abiellumine,
abielu lahutamine vdi maksvusetaks tun-
nustamine) registreeritakse vastavate
omavalitsuste - perekonnakirjus selleko-
haste dokumentide pohjal. Seaduse juht-
noorid juhivad téhelepanu sellele, et kdik
perekonnaregistris tédiendavate aktide v6i
kohtuotsuste pohjal tehtavad parandused
kantakse perekonnaregistri méarkuste-
lahtri, samuti registreeritakse perekonna-
registri méirkuste-lahtris  kohtuotsuste
drakirjade voi sellekohaste dokumentide
pohjal abielu maksvusetuks tunnustamine
ja lahutamine, isiku astumine ja lahku-
mine Eesti kodakondsusse, abikaasa surm
ja seaduslikus korras toimetatud perakon-
nanimede muutmised ja votmised. Sel-
lest jargneb, et asjasthuvitatud isikute
poolt perekonnaseisuametnikule esitatud
lapsendamiseotsuse pohjal talitab pere-
konnaseisuametnik perekdnnassisuseadu-
se juhtnooride § 67 kohaselt registreeri-
des kohtuotsuse alusel lapsendamist lap-
sendatu isiku ja tema seaduslikkude va-
nemate perekonnaregistri erilehakiilgede
mérkuste lahtris, vottes ette vajalikke
muudatusi adopteeritud isiku perekonna-
nime ja tema vanemate juures, samuti
tdiendades ja muutes vastavalt isiku koh-
ta puutuvaid kartoteekkaarte.

Sisult on sellekohased kohtuotsused
vaga erinevad, tugedes sellele, milliseil
motiivel ja ulatusel scovitakse lapsendada
teatavat isikut. Sellest jargneb, et ka vas-
tavad muudatused perekonnaregistreis
pole iihtlased ja nad olenevad kohtuotsu-
sist. Niiteks paluvad teatavad abielu-
pooled lapsendada kodanikku N, N. ko&igi
seaduses ettendhtud lihase lapse digustega
andes talle paluja isa- ja perekonnanime. .
Sel juhtumil fikseeritakse kohtuotsusesse
palutud asjaolud. Sellagse ‘iildise kohtu-
otsuse pohjal toimetab perekonnaseisu-
ametnik vajalikke muudatusi adopteeritu,
tema lihaste vanemate ja kasuvanemate
erilehekiilil varemtihendatud kohil. Isiku
erilehekiilje méirkuste lahtris fikseerib ta
lithidalt sellekohase otsuse -sisu, tihenda-
des otsuse tegemise aja -ja otsuse seaduse
jousse astumise aja. Votame néiteks



Nr. 12,

MAAOMAVALITSTUS

189

kohtuotsuse &rakirja, millest selgub, et
1. juulil 1932, a. arutas Tallinna-Haap-
salu Rahukogu Ervin B. palvet lubada

talle kasulapseks Margarete G-d. Koh-
tuistungil Margarete G. ise ja tema-
ema avaldasid oma nousoleku Mar-

garete G. kasulapseks votmises Ervin B.
poolt. Vottes arvesse, et paluja Ervin B.
oli juba esitanud Balti Eraseaduse § 176
korras vastavaid tunnistisi, Rahukogu
médras: Tunnustada 15. juunil 1909. a.
Narvas siindinud Margarete-Maria G.
adopteerituks Ervin-Eduard B. poolt.
Avrakirja sellest otsusest esitas Marga-
rete B. perekonnaseisuametile palvega,

avada talle erilehekiilg perekonnaregist--

ris. Tugedes esitatud kohtuotsusele teos-
tati kanne jérgmiselt. Isiku perekonna-
nime lahtrisse tahendati lapsendatud isiku
perekonnanimi G. ja eesnimed. Kt isik
oli vallaslaps jai ,,isa‘ lahter tithjaks.
,2Ema‘ lahtrisse téahendati andmed tema
lihase ema iile. Kasuisa andmed tdhen-
dati kolmandas jarjekorras, kusjuures
tema perekonnanime ette kirjutati sona
,Hkasuisa., Isiku siinnilahtrisse tdhendati
vastavad andmed ja et alaline elukoht pol-
nud lahkuminev siinnikohast, jii seegi
fikseerimata. Et isik oli vallaline jaid ka
teised lahtrid tiihjaks. Méarkuste lahtrisse
tdhendati kande alused, kasuisa perekonna-
registri koite ja erilehekiilje numbrid ning
vastava rahukogu otsuse tegemise aeg ja
sisu, ning seaduse jousse astumise aeg. Et
kasuisal oli juba varem avatud erilehekiilg,
siis tdhendati tema kasulaps ka sellele,
kusjuures lapse eesnimede juurde tdhen-
dati tema perekonnanimi G. ning sulgu-
des sona ,,adoptiiv. Kéesoleval juhtumil,
xus muutmata jii lapsendatu perekonna-
nimi ei tehtud ka muudatusi tema erilehe-
kiilje kartoteekkaardil. Sellest jargneb,
et ainult siis, kui kohtuotsusega antakse
kasulapsele tema isanimeks ja perekonna-
nimeks kasuisa sellekohased nimed, te-
hakse sellekohased nimemuudatused lapse
erilehekiilje nimeosas ja kartoteekkaardil.
On selge, et sagedasti esinevad teistsugu-
sed variandid, kuid need peavad ikka toe-
tuma kohtuotsuseile ja tugedes viimaseile
tuleb toimetada ka vajalikke muudatusi.
Tekib kiisimus, millisesse olukorda jat-
ta adoptiivlapse lihaste vanemate andmed
juhtumil, kui adopteeritavale isikule on
juba varem avatud vastav erilehekiilg pe-
rekonnaregistris ehk juhtumil, %kui ava-
takse talle erilehekiilg peale adopteerimist.
Vastu leiame perekonnaseisuseaduse § 2.
ja juhtnoéoride § 81. tolgitsemisest. Esi-

meses mainitakse, et perekonnaregistrisse
tdhendatakse koik isiku perekonnaseisu-
muudatused silinnist surmani kronoloogili-
ses jarjekorras, vastavate aktide, proto-
kollide ja tunnistuste pohjal kuna juht-
nooride § 81. selgitab meile vastava eri-
lehekiilje véljavotte (perekonnaseisutun-
nistise) sisu, loogiliselt andmete marki-
miskorda vastaval erilehekiiljel.

Minnes vilja sellest seisukohast, tuleb
perekonnaregistris isikul enne adopteeri-
mist avatud erilehekiiljel jatta alles kan-
ded tema lihaste vanemate kohta, kuid tu-
leb tingimata tdiendada vastava mérku-
sega, et need on tema lihased vanemad,
kusjuures aga otsekohe tulevad méir-
kida ka andmed tema seaduslikkude ka-
suvanemate kohta. Juhtumil, kui adop-
teeritud isikule avatakse erilehekiilg peale
adopteerimist, tihendatakse erilehekiiljele
samuti andmed nii lihaste vanemate kui
ka tema kasuvanemate kohta. Kohtuot-
suste alusel muudetud ja tdiendatud eri-
lehekiiljeilt valjakirjutatud perekomnasei-
sutunnistisile tdhendatakse juhtnooride
§ 81. loetletud andmed.

Koos muudatustega ja téiendustega
perekonnaregistri erilehekiiljel tehakse
vastavaid muudatusi ka tema siinniregist-
ris juhtumil, kui ta siinnijuhtum regist-
reeritud samas perekonnaseisuametis.
Siinniakti servale, diremérkuse korras,
tahendatakse lihidalt kohtuotsuse sisu,
otsuse tegemise ja seaduse jousseastumise
aeg ja vajalised andmed maaratud kasuva-
nemate ehk vanema diile. Sellase siimniakti
valjavottele, siimnitunnistisele, tdhendatak-
se tidiendava mirkusena iilaltoodud and-
med, kusjuures akt, samuti ka akti valja-
vote jadb sisult muutmata. Juhtumil, kui
lapsendatu siinniakt on teises omavalitsu-
ses ehk teatavas usuiihingu-perekonnasei-
suametis, tuleks ka neid informeerida, tea-
tava isiku lapsendamisest perekonnaseisu-
muudatuse registreerimise too tépse teos-
tamise mottes.

Balti Eraseaduse § 173 juhib perekon-
naseisuametnikke iihe vaga tdhtsa ja oma
tagajirgede poolest kaugeleulatuva jurii-
dilise toimingu juurde, mille varal vdi-
dakse teatavat isikut, kes siindis véljas-
pool abielu, kas vallasemal, lesel voi lahu-
tatud naisel, seadustada oma lihaste va-
nemate nimele, tunnustades teda tagant-
jarele oma vanemate seaduslikuks lapseks.
Endisel ajal esinesid sagedasti juhtumid,
kus sellase kiisimusega poorduti kohtu
poole arvates, et vallaslapse seadustamine

(Jarg 1hk. 192.)
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Vallavalitsuste 1932/33. a. eelarve

Harju Jérva La#ne Petseri Pérnu
Tulude nimetus =
Kr. ‘ % | e | % | En Kr. | % | Rr. | %

<
o<

1. MAKSUD:

. Kinnisvara maksu osad| 47.264.—| 8,79 | 42.054.—|14,20| 87.970.—(10,22| 20 028.—| 9,58| 48.166.—|11,4¢!

§ 1

§ 2. Tulumaksu osad . . . .| 18.218.—| 3,39 11.440.—| 3,86 17812 —| 4,80 | 16.765.—| 7,97 15.488.—| 3,67
§ 3. Vallaomaval. maksud . .[|300.236.—|55,81 [176.615.—|59,65[201.469 — 54,30 [128.514,— (61,16 [206.292.—|48,94!
§ 4. Erimaksud dokum. . . . 840.—| 0,15 509.—| 0,17 883.- | 0,231 1.493.—| 0,71] 1.384.—| 0,33
§ 5. Muud maksud . . . . . 30.614.—| 5,67 17.279 —| 5,84| 15.182.—| 4,09 | 21.024.—|10,01 | 32.475.—| 7,70

Kokkuv ptk. I. [397.072.—[73,81 1247.897.—|83,712|273.316.—|73,64 [187.814.— 89,38 | 303.805.—|72,07

2. Vallakapitalid . . . . . . . . . 3.507.—| 0,66 1.347.—| 0,46| 3.108.—| 0,84 270.—| 0,18 10 975.—| 2,61
3. Valla varandused . . . . . . .| 22482.—| 4181 15885.—| 5,36| 5.998.—| 1,61| 792.—| 0,38 13.067.— | 3.10
4. Valla ettevotted . . . . . . . .4 2.8560.—| 0,63 1.320.— 045]| 38.960.--| 1,07 250 — 0,12 200.—} 0,05
b. Toetused . . - . . « . .+ . . . 3590.—| 0,67] 8.800—| 2,97 560.—| 0,15 870.—| 0,411 23.7U6 —| 5,6
6. Kulude tasu . . . . . «o . L) 14668 — 2721 9.139.— 3,09 3124 —| 0,84] 3.900.—| 1,86] 10.682.— | 2,5%
7. Kavatsetud laenud . . . . . . . 82.129. —|15,26 | 8400.—| 1,15| 57.555.|15,50| 2.892.—| 18| 80.685.—| 7.21
8. Mitmesugusad tulud . . . . . . 11.707.—| 2,18 ] 8.305.—| 2,80| 23592.—| 6,35 | 13.328.—| 6,34 | 28.436 —| 6,75

Tulude kogusumma [5637.995.—[10004(296.093.--110004|371.213.—|10095{210.116.—|1000|421.506.—| 1 009,

KULUDE NIMETUS.

1. Vallavalitsus . . . . . . . . .|1563.948.—[28,61 | 95.111.—(32,12 {111 403 —(20,01 | 91.344.— |43,47 [130.612.—|30,94
4. Vallakohus . . . . . . . .. J 4928.—| 0,91 3.118.—| 1,05] 4604.—| 1,2¢| 4.335.—| 2,06 4.884—| 1,16
3. Rahvaharidus . . . . . . . . .|L70.6568. —31,72| 88.626.—(29,93 |150.476 —|40,53 | 72.816. --|34,66 [119.803, — |28,42
4, Hoolekanne . . . . . . . . .. 92.526.—|17,20 | 75.493.—|25,50 | 56.067.—|15,101 18.675.—| 8,89 [120 054.—|28,48
5. Heaolu . . . . . . . . . ... 4.445.— 0,83 4.403.—| 1,49 3.930.—| 1,06| 6.496 —| 3,09| 6.954.—| 1,65
6. Vallakapitalid . . . . . . . . 1.460.—| 0,27 1.800.—| 0,61| 1.262.—| 0,34| 1.100.—| 0,52| 4.540.—]| 1,10
7. Valla iildvarandused . . . . . J 4299.—| 080 1.498—| 0.50| 1.895.—| 0,51 — — 1.263.—| 0,30
8. Valla ettevotted . . . . . . . .| 2020.—| 0,38 610.—| 0,21 3.510.—| 0,94 - -— 150.—| 0,08
9. Valla volad . . . . . . . . .. 82.237.—(15,29 | 14.660.—| 4,95 17.727.—| 4,78 3.528 —| 1,68 15.712.—| 3,7
10. Mitmesugused kulud . . . . . . 2.845.—| 0,53 2.570.—| 0,87| 4660.~| 1,26| 5799.—| 2,67| 2.545.—| 0,60
11. Tagavara summad . . . . . . 18630.—[ 3,46 | 8204.—|2,77| 15.689.—| 4,23 6.223.—| 2,96| 14.989.—-| 3,58

Kulude kogusumma (537 995.—10095|206.093.—|10094]371,218.—|10004(210.116.—|1009|421.506.— lOOg.

i
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.2 tulude ja kulude kokkuvétted.
. Saaremaa Tartu Valga Viljandi Viru Voru Kokku
: g i
CKe | % | Ke | % | B | % | K | % | Kn | % | En | % Kr. %
5.385.—| 6,72 [111.651.— |15,51 | 22 836.-— |14,31 | 65.395.— 15,41 90.196.— |13,001 53.100.— |13,38| 553.898.— | 12,55
3.800.— | 5,82| 28 365.— | 3,94 6.461l.—| 4,05] 11510 — | 271 | 27.361.— | 4,22} 19.462.— | 4,90 186 172.— | 4,22
39.781.— 61,22 [361.627 —- 50,31 | 82.519.— 51,71 |216.142.— 50,94 1318.804. - 19,12 1204 341.— (51,47 | 2.336.540.— | 52,93
; 281.—| 0,12} 1.289.—| 0,18 729.— | 0,45 6498.— | 0,16 998.— | 0,15} 1.285.—| 0,32 10.389.— | 0,23
6.860.— | 3,00} £6.157.— | 3.64| 6.970.— | 0,37| 18.058.— | 4,26 39.325.— | 6,05| 27.577.— | 6,95| 241.421.— 5:47
' 75 557.— | 76,88 |529.18¢.— |73,58 119 515.— |74,89 |311.806.— |73,48 |476.684.— |73,44 |13056765.— |77,02] 3.328.420.— | 75,40
|
. 1.852.—| 059 8.667.— | 1,21 21560.— | 1,35] 5.992.—| 1,42| 24.803.—| 3,82| 8.175.—| 2,06 70.346.— | 1,59
1.599.— | 0,70 26.757.— | ®,72| 9.713.— | 6,09] 18.607.— | 4,38 10.767.— | 1,66 23.114 — | 5,83| 148.781.— 3,37
} 80.— | 0,04] 5.900.— | 0,82 — — 900.—| 0,21] 3.568 —1 0,535 120.— | 0,03 19.148.— ¢ 0,43
. 1.570.—| 0,69 651.— | 0,00 1.782—] 1,11 227.—| 0,06 1850.—| 0,21 415.-- 1 0,10 43.521.— | 099
| 5.620.—| 2,46] 16 066.— | 2.231 4.336.— | 2,721 11.090.— | 2,61 | 13.150. - | 2,08| 10.799.— | 2,72 102.564.— | 2,32
! 35.199.— |15,42] 65.865.— | 9,16 8.500.— | 5,33 | 86.600.-~ | 8,68] 50520.— |12,40( 18.100.— | 4,66 ] 421.80". ~ 9,55
! 7852~ 8,22] 66.140 — | 9,19 13.686.— | 8,51 | 30.114—| 9,22] 38.204.—| 5,89| 30.505.— | 7,68] 280 269.— | 6,35
i [ : g :
32‘28 329.— |10005{719.285.— [10004[159.582 -— {10005 [424.336.— |L0094|649.046.— |1009;[396.993.— (1009 -+ 414.444. — | 100%
|
|
71.587.— (31,35 [247.097 — (34,86 | 61 454, — (38,51 |146.240.— (34,46 |201.964.— 31,12 |149 824.— |37.74 | 1.460.583.— | 33,00
! 2618—| 1,15] 8.125.—| 1,13]| 3592 | 2,251 6410.-- 1,51 6954 — | 1,07 5.495.— | 1,38 55.068.— | 126
1 99 565.— 43,61 [216.539.— 30,11 29 858 — (18,71 |110.617. — |26,07 [250 586.— 38,61 | 94.831.— |23,89 | 1.404.375.— | 21,81
i 81.399.— 13,75 [121.008.— |16,82 | 39.503.— [24,75| 80.955.— |19,08| 90728.— |13,98| 78.846 — (14,87 | 805.243.— | 18,24
| 2.385—| 1,04| 7544~ | 1,05] 1900.— | 1,19| 4.054—| 0,96 9.659 —| 1,49| 5.119.— | 1,29 56 889.— | 1,29
620.— | 0,271 9.987.—| 1,39 250.— | 0,16] 5.907.—| 1,39 3.399.— | 0,54 410 — | 0,10 30.734 — | 0,70
— — | 8384,—| 1,16 10.063.— | 6,31 22.607— | 5,33 | 2482.—| 0,38 9.944.—| 2,20 62435.— | 1,41
12— 0,01| 4.511,—| 0,63 — o — — 2.908,— | 0,44 —- — 13721.— 0,31
12.828.— | 5,62 52.837.— | 7,85 | 3479.—| 2,18| 21.482— | 5,06 | 41408.— | 6,37 24.689.— | 6,22 290.582.— | 6,58
2.390.— | 1.05| 7.88.—|1,01| 1.964—| 1,23| 5.016.—| 1,18] 8.175—| 1,26| 1.933.— | 0,49 44985 — | 1,02
4925 —| 2,15] 35.915.—| 4,99 7.519 —| 4,71| 21 048 — | 4,96 | 30.788 — | 4,74| 25.902.— 6,52 180.833. - 4,30
298,329, — [10005]719.285.— {10005 ]159.582. - [10005]424.336.— |100%(649,046.— [1009|396.993 — |1009| 4414444 — | 1009¢
70
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allub kohtu kompetentsi, kuid kohus jit-
tis sellased palved rahuldamata, mitteallu-
vuse tottu, juhtides asjasthuvitatud koda-
nikud perekonnaseisuametisse. Tiahendab
vallaslapse seadustamine allub eranditult
perekonnaseisuametnikkude kompetentsi
vaatamata sellele, kas on tegemist omava-
litsus- vo6i usuwithinguperekonnaseisuame-
tega.

Kuidas toimetatakse seadustamist?

Seadustatava isiku siinni tdhtsaimaks
toendiseks osutub ta slinnitunnistis, vil-
javote vastava koguduse siinni- ja risti-
misraamatust ehk omavalitsuse vo0i usu-
fihingu silinniregistrist, millest selgub, et
vastav isik on siindinud wvallaslapsena.
Kohtuotsusest peab selguma, et seadusta-
tav isik on kohtu poolt tunnustatud val-
laslapseks. Samuti voib esineda seadus-
tamise kiisimuses olukord, kus seadusta-
tava seaduslik kasuisa olles ka tegelikult
seadustava lihaseks vanemaks, ehk ema
abielludes lihase isaga soovib seadustada
oma lihast last. Sel juhtumil tuleks nou-
da lisaks iilalmainitud tdendisile veel koh-
tuotsuse drakirja nende lapse lapsenda-
mise iile. Edasi on ndutav vastav tunnis-
tus sellest, et seadustatava vanemad on as-
tunud seaduslikku abiellu, ja 16puks peak-
sid molemad abielupooled avaldama selle-
konast soovi nende lapse seadustamiseks.
Loeteldud olukorril voib perekonnaseisu-
ametnik toimetada vastava isiku seadus-
tamist.

Vallaslapse seadustamiseks ilmub pe-
rekonnaseisuametniku juure lapse lihane
isa koos lapse emaga, esitades perekonna-
seisuametnikule toendisi oma isiku kohta,
samuti seadustatava lapse siinnitunnistise
ja toendise selle kohta, et nad kui lapse
vanemad on abiellunud seaduslikult. Val-
laslapse ema ilmumine on tarvilik selleks,
et ametnikul oleks voimalus saada teada
ka lapse ema seisukohta selles kiisimuses,
tahendab, leida suulisest avaldusest toen-
dist selle kohta, et lapsendatava isiku liha-
seks isaks osutub toesti tema seaduslik
ahielumees. Sellane vallaslapse ema aval-
dus on tarvilik seks, et perekonnaseisu-
ametnik leiaks kinneldust lapsendamis-
toimingu teostamiseks ja et tal oleks voi-
malus, vdhemalt suurimal osal juhtumeis,
valtida kuritarvitusi, sest on juhtumeid,
kus lapse lihaseks isaks tunnustab end
isik, kes tegelikult seda ei ole. Vaadates
1abi esitatud toendisi ja leides, et esitatud
siinnitunnistis on kiillaldane seadustamis-
mérkuse pealekirjutamiseks, s. o., et siin-

nitunnistusest selgub, et lapsendatav isik
on siindinud vastaval ajal ja vastavas ko-
has vastava isiku vallaslapsena ja et sel-
lane siinnijuhtum on kantud teatava pe-
rekonnaseisuameti siinniregistrisse ja siin-
nitunnistis on antud vilja seaduses ette-
nahtud korras, tdhendab, et ta on varus-
tatud vastava ametniku allkirja ja ameti-
pitsatiga. Perekonnaseisuametnik teeb
sellasele slinnitunnistisele jargmise mér-
kuse: ,,Mina, Eesti vabariigi riikkondla-
ne N. N.,, kelle alaline elukoht Tallinnas,

tiitar-) lapse A. B. lihaseks isaks“. Sel-
lele méarkusele lapse isa kirjutab alla oma
ees- ja perekonnanime, kirjaoskamatusel
toimetatakse Tsiviilkohtupidamisseaduse
§ 260 ettendhtud korras. On allkiri antud
toestab seda perekonnaseisuametnik, Lap-
se isa allkirja andmisele toetub {iildse kogu
seadustamistoiming, millele jargneb pere-
konnaseisuametniku mirkus, et ,,Tugedes
Balti Eraseaduse § 173 ja lapse vanemate
poolt esitatud (vastava usuiihingu laula-
tusraamatu ehk usuiihingu v6i omavalit-
suse perekonnaseisuameti abieluregistri)
viljavottele, millisest selgub, et lapse va-
nemad on abiellunud, lugeda N. N. ja
R. N., neiuna B., viljaspool abielu siindi-
nud poeg- (ehk tiitar-) last A. B. seadus-
likuks lapseks®. Selle seadustamisakti
jargi teostatakse vastavad muudatused
lapsendatava siinni- ja perekonnaregistris
ja alles siis vbidakse teda varustada tun-
nistisega, millest selgub, et ta on slindinud
seaduslikus abielus.

On selge, et praegusel ajal, kus koda-
nikkude dokumentide tsentraliseerimine
ja perekonnakirjade korraldamine omava-
litsusis on korraldamisajajirgus ja kus
paljuil kodanikel puuduvad dildse igasu-
gused toendised oma perekonnaseisumuu-
dete fikseerimiseks ja kus isegi vallalisil
teatavail korril puuduvad sellekohased
stinnitunnistised, perekonnaseisuametni-
kul tuleb sagedasti leppida teistsuguste
tunnististega, milliseile ta teeb vastava
seadustamismirkuse. Sellaseile tunnisti-
sile perekonnaseisuametnik ei tohiks suh-
tuda liiga heatahtlikult, vaid peab koige-
pealt kaaluma tunnistise seaduslikkust.
Praktika nditab, et juhtumil kui puudub
siinnitunnistis, tehakse seadustamismér-
kus ka seadustatava isiku perekonnaseisu-
tunnistisele; sel juhtumil tehakse vasta-
vaid muudatusi ja tdiendusi isiku erile-
hekiiljele perekonnaregistris, tehes erile-
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hekiilje mérkuste lahtris markuse isiku
seadustamisest ta - vanemate poolt. On
juhtumeid, kus lapse lihase isa allkirja ja
seadustamismérkust tehakse seadustatava
isiku erilehekiilje mirkustelahtris.

Pole huvituseta vaadelda seadustamis-
toimingut, kuidas seda toimetatakse vi-
lisriiges. Selleks kasutame Helveetsia le-
gitimeerimiskorda pdhjusel, et Helveet-
sia perekonnaseisuseaduse iiksikud not-
mid on fikseeritud meie perekonnaseisu-
seadusse kas otskohe v6i kohaldatud meie
oludele. ‘

Helveetsia perekonnaseisuseaduse jir-
gi peavad vallaslaste vanemad vallaslaste
olemasolust ja nende tunnustamisest pe-
rekonnaseisuametnikule avaldama, kas ot-
sekohe abiellumisel v6i 3 pideva jooksul,
arvates abiellumisepdevast.  Hilinenud
avaldusi peab perekonnaseisuametnik kiill
votma vastu, kuid hilinemise iile jargneb
avaldajaile karistus. Avaldamisel on va-
nemad kohustatud perekonnaseisuametni-
kule esitama wvallaslapse stinnitunnistise
ning juhtumil, kui avaldus siinnib peale
abiellumist, ka endi abielutunnistise.
Seadustamistoimetus peab sisaldama and-
meid vanemate perekonna- ja eesnimede,
elukutse, vanemate elukoha ja péiritolu,
nende abiellumise aja ja -koha kohta, sa-

muti lapse perekonna- ja eesnime, tema
stindimisaja ja -koha kohta. Sellele toi-
metisele kirjutavad alla vanemad ja pere-
konnaseisuameinik. Iga lapse kohta pee-
takse eraldi seadustamistoimetis, millest
tehakse vastav kanne seadustamisregist-
risse.

Juhtumil kui lapse siind pole registiee-
ritud selles perekonnaseisuametis, kus toi-
metati seadustamist, peab perekonnasei-
suametnik sellest informeerima vastavat
perekonnaseisuametnikku, kelle Jjuures
leidub lapse sitinniregister. Samuti on ta
kohustatud sellest informeerima ka isa
keodukoha perekonnaseisuametit. Viima-
sed miargivad sellast perekonnaseisumuu-
det sdremirkuse korras vastavaisse re-
gistrisse.

Perekonnaseisuametnik peab avalda-
jaid vastavalt hoiatama tidhendades, et va-
lcavaldusele jargneb karistus. Selgub, et
isaks tunnustaja seda tdepoolest mitte ei
ole, informeerib perekonnaseisuametnik
sellasest olukorrast vastavat kohtuvoimu.

Kokkuvdttes peab tdhendama, et sea-
dustamise kiisimusse tuleks perekonnasei-
suametnikul suhtuda vajalise ettevaatu-
sega, ndudes seile toimingu sooritamiseks
vastavaid seaduslikke toendisi.

V.

Hoolekandelise abi organisatsioonilisest korraldusest.

Moodne aeg toob kaasa uusi tiritusi,
uusi iihiskondliku elu vorme ning uusi
koondisi ja organisatsioone igal elualal.
Ka hoolekande alal on meil, eriti viimase
6—7 aasta jooksul, asutatud rida uusi ja
erinevaid organisatsioone,.

Kuna praegune iilidemokraatlik valit-
semiseviis eeldab iihiskonna kaastéod rii-
gi ja rahva heaolu korraldamiseks, ja
kuna iildtdhtsusega organisatsioonid just
taotlevad heaolu tostmist, on nende tekki-
mine tervitatav. Nad votavad enda taita
riigiaparadi o6lgadel lasuvaid iilesandeid,
vihendades riigikassa kulusid ja on rah-
vale kattesaadavamad. Hoolekande or-
ganisatsioonid praegusel majandusliku
surutise ajajargul on eriti soovitavad ja

tervitatavad asutised. Nende iilesandeks
peaks olema kergendada riigi ja omavalit-
suste t6od hoolekande alal ja vidhendada
kodanike avaliku maksukoormatist. 'Oma
iilesannete tditmiseks nad peaksid hanki-
ma tulusi vabatahtlikest annetusist koda-
nikelt, kellele annetamine ei tee raskusi.

Kuid meil kahjuks pole olukord kau-
geltki nii.

Peamiselt kdik eraorganisatsioonid ja
ettevdotted tegutsevad riigi toetustega,
kuna oma summe on viga viahe. Sellise
olukorra juures need asutised osutuvad
paraleelseteks riigi- ja omavalitsusasu-
tistele, missugused maksvate seaduste alu-
sel on kutsutud riikliku ja seltskondliku
elu funktsioonide ja korralduste tiitja-
teks. Kui nende korval tegutsevad ko-
danikelt avalikest voi kaudsetest maksu-
dest saadud summadega iilevalpeetavad
eraorganisatsioonid, milliste iilalpidamine
ja korraldamine maksab ka midagi, siis
arusaadavalt ei ole see loomulik.

Veel halvem on asjaolu, et need orga-
nisatsioonid oma tegevuses ei pea kon-
takti omavalitsustega ja nende abistamise
viisid ning abiraha mé&drad ei sobi prae-
guste oludega. v

Selliste organisatsioonide hulka kuu-
lub ka Eesti Punane Rist. See asutis on
pooleldi riiklik, kuna ta saab oma sissetu-
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lekud seadusandlikus korras madratud
riigi toetusest, mitmesugustest lis amaksu-
dest (Iobustusmaksust, raudtee sdidupile-
titelt, aktsiisi lisamaksudest jne.). Kuid
oma konstruktsioonilt mainitud asutis
siiski kuulub eraorganisatsioonide liiki.
Seepédrast ta peaks oma tegevuse koosko-
lastama omavalitsustega, kes kogu hoole-
kande toost teostavad 90%. Tarvilik koos-
kola aga puudub, eriti maaomavalitsuste
suhtes. Praegune raske aeg kirjutab ette
erilisi abistamise viise ja sunnib asutisi,
kes teostavad hoolekannet, otsima jouka-
mate kodanike kaasabi. Toome siinkohal
iseloomustava ndite. Maaomavalitsused
leiavad vanemateta voi muile kasvataja-
teta lastele kasvatajad joukamate talupi-
dajate hulgast iisna vihese tasuga, umbes
3—10 krooniga kuus. Eesti Punane Rist
aga maksab isegi 15—16 aastaste hoole-
aluste eest 15—20 kr kuus. Praeguse aja
kohta see on liialdatult suur summa. Pea-
legi eelnimetatud vanaduses kasvandikud
aitavad teha mitmesuguseid kergemaid
majapidamise- ja p6llutoid. Voib arvata,
et sellise tasuga iga talupidaja noustuks
kasvatama 2—3 voorast last!

Suuremate summade maksmine kasva-
tajaile, kui seda maksavad omavalitsused,
takistab viimastel edukat tegevust. On
arusaadav, et meeleldi voetakse lapsi kas-
vatada sellelt asutiselt, kes maksab roh-
kem, Meie kitsaste olude juures aga ei
tohi unustada kunagi, et viiksemate kulu-
dega tuleb saavutada suuremaid tagajargi.
Nii omavalitsuste kui eraorganisatsiooni-
de hoolekande tegelasi peaks juhtima pd-
himdte, et lapsi  saadetaks perekonda-
desse, kus ei vaadata tasu suurusele, vaid
kus neid kasvataks armastusega vairilis-
teks kodanikeks. .

Tulles tagasi nende asutiste paraleel-
suse juure rohutan veel kord, et niikaua
kui vabatahtlikud hoolekande organisat-
sioonid tegutsevad riigi toetustega nad

osutuvad iilearusteks ja kulukateks ja
selliseid organisatsioone on mitmeid, kelle
tegevust ei saa kiita heaks. Nende orga-
nisatsioonide asukohad on linnades ja see-
pirast nende tegevus piirdub peamiselt
linnadega ning loviosa toetustest ja hoole-
kandest ldheb linnadesse, kuna maa on
vaeselapse osas, vaatamata sellele, et sum-
mad kantakse kokku mitte iiksi linnadest,
vaid ka maalt.

Peale selle paljude iseseisvalt tegutse-
vate hoolekande asutiste olemasolu kut-
sub esile abisaajates abistamise kurjasti
tarvitamise. On osa ,,vilunuid*“ abisaa-
jaid, kes saavad abi kestvalt iihel ja sa-
mal ajal mitmest asutisest. Seda voimal-
dab asutistevahelise ldhema koostod ja
kontakti puudumine. Tean juhuseid, kus
isegi maalt sdidetakse linna ihekordse
abi saamiseks. Kiiakse ldbi mitu asutist
ja dhtul poordutakse tagasi 50—60 kr. ra-
ha taskus. Ja moéne aja péarast selline sdit
kordub jille sama tagajirgedega. Selline
nihe on aga lubamatu nii maksumaksjate
kodanike kui ka teiste abitarvitajate sei-
sukohalt.

On selge, et siin on tarvis midagi dra
teha olukorra parandamiseks ja hoole-
kande tegevuse iihtlustamiseks. Kdige
otstarbekohasem oleks teatud keskkohtade
jarelvalve ja koostoo suuremate omavalit-
suste  administratiivpiirkondade  viisi.
Igas maakonnas ja igas linnas peaks ole-
ma keskkoht, kust juhitaks hoolekandelist
tegevust. Viiksemates linnades: voiks
olla iihine keskkoht maakonnaga. Ja kuna
maksva seaduse jarele omavalitsused sun-
duslikult on kohustatud teostama hoole-
kannet oleks loomulik, et keskkohtadeks
kdigile hoolekande alal tegutsevaile era-
organisatsioonidele ja vidhematele oma-
valitsusfele oleksid linnades linnaomava-
litsused ja maal maaomavalitsused.

Wy : K. V.

E. Maaomavalitsuste Liidu ja omavalitsuste tegevusest.

Liidu ‘juhatuse koosolek 14. dets. s. a
Tallinnas.
Koos oli 7 juhatuse liiget.
§ 1.

Seisukoha véotmine Viidna
vallaval kirja kohta val-
laomavalitsuse reformi
asjus.

Vidna vallavalitsus on poordunud Lii-
du poole palvega sammude astumiseks, et

uue vallaomavalitsuse seaduse eelndu vas-
tuvotmisel valdade liitmise kiisimuse ot-
sustamisel ei arvestataks ainult elanike
arvuga ja valla suurusega, vaid valla te-
geliku elujouga ja geograafilise asendiga.

Otsustatakse saata vallavalitsuse kiri
edasi materjaliks Kohtu- ja siseministee-
riumile, iithtlasi juhtida ministeeriumi té-
helepanu juba varem esitatud Liidu ndu-
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kogu seisukohtadele vallaomavalitsuse puhtal kujul riigiametnikeks. Kiill aga
seaduseelndu suhtes. katsub Liit selleks samme astuda, et oma-

§ 2.

Seisukoha votmine Vididna

vallav. kirja kohta Hoole-

kande seaduse muutmise
asjus.

Vallavalitsus juhib tidhelpanu asiolule,
et maksva Hoolekandeseaduse jérele on
voimalik, et vallad on kchustatud vilja-
maksma ravimiskulusid isikute eest, kes
ilma vallavalitsusele teatamata ennast
haigemajades ravida lasevad. Moned hai-
gemajad aga, eriti Tallinna Xeskhaigla,
votavad ravimisele kéiki, kes aga soovi-
vad. Selline ndhe pole aga diglane ja siin-
nitab vallavalitsustele raskusi eelarve tiit-
misel.

Otsustatakse lasta Liidu biirool kogu-
da materjali Hoolekande seaduse puudus-
te kohta omavalitsuste kohta kiivas osas
ning votta jargmisel juhatuse koosolekul
juba kaalumisele konkreetsed ettepanekud.

§ 3.

Seisukoha votmine Harju
maaval kirja kohta Maan-
teede seaduse § 23 muutmi-

se asjus.

Harju maavalitsus palub Liidul samme
astuda, et Maanteede seaduse § 23, mis
nieb ette, et naturaalkohustuse alusel kor-
raspeetavate teeosade vahemérkide tiles-
seadmine on valdade kohus ja teostatakse
nende arvel, tuleks muuta nii, et see siin-
niks teekohuslase kulul ja oleks selle ko-
huseks, samuti kui ka nende mérkide al-
lesoleku eest hoolitsemine.

Otsustatakse poorata méirgukirjaga
Teedeministeeriumi poole, et Maanteede
seadust vastavalt muudetaks.

§ 4.

Seisukoha votmine Peipsi-

darse vallaval kirja kohta

vallaametnike palkade rii-
gi kanda votmise asjus.

Peipsiddrse vallavalitsus on poéranud
Tartu maavalitsuse poole palvega, et voe-
takse kaalumisele kiisimus, et vallaamet-
nike palgad maksaks riik, nagu see siinnib
opetajatele. Maavalitsus on selle edasi
saatnud Liidule seisukohg votmiseks.

Otsustatakse teatada vallavalitsusele,
et omavalitsuste seisukohalt ei saa valla-
-valitsuse seisukohta pooldada, kuna selle-
ga omavalitsuse ametnikud muutuksid

valitsustele oleks kindlustatud tarvilisel
miadral sissetuleku allikad, et katta vilja-
minekuid ja seda ka vallaametnike palka-
deks.
§ 5.

Seisukoha votmine Rongu
jJa Liigvalla vallavalitsus-
te klrJade kohta jalgrat-

tapasside sisseseadmise

asjus.

Rongu vallavalitsus on poéoranud Tartu

maavalitsuse poole palvega, et viimane

- samme astuks selleks, et pandaks {iileriik-

liselt maksma sunduslik jalgrataste re-
gistreerimise kord ja sisseseataks jalg-
ratta passid, mis aitaks vahendada ala-
tasa suurenevat jalgrataste vargust.  Sa-
masisulise palvega on ka Liigvalla valla-
valitsus pooranud Liidu poole.
Otsustatakse kiisimuse kohta paluda
avaldada omad seisukohad Linnade Liidul
ja Politseivalitsusel ning selle jarele vas-
tavate ettepanekutega esineda Kohtu- ja

siseministeeriumi ees.

§ 6.

Kolga vallav. kirja Majan-
duseministeeriumile tea-
tavaks votmine.

Voetakse teatavaks Kolga vallavalit-
suse kiri Majanduseministeeriumile viina-
tsekkide asemaksu summade valdade vil-
jamaksu kohta, millest arakiri saadetud
Liidule.

Otsustatakse iihtlasi saata teistkord-
selt mirgukiri ministeeriumile, et nende
summade viljamaksmisega ei viivitataks,
kuna see siinnitab valdadele eelarve tiit-
misel iilesaamatuid raskusi.

§ 1.
Seisukoha votmine Valga
maaval kirja kohta loom a-
arstide tootasude tihtlus-
tamise ja alandamise asjus.

Valga maavalitsus palub Liidu juha-
tust astuda samme, et voetaks ette otsus-
tavaid abindusid loomaarstide toctakside
iihtlustamiseks ja alandamiseks ileriikli-
kus ulatuses.

- Otsustatakse poorata Pollutédoministri
poole palvega, et kiisimus, mis juba mit-
mel korral puudutatud, juba korra tosise-
malt kaalumisele voetaks, kuna praeguse
olukorra juures maainimestele loomaarst-
lik abi selle kalliduse tottu on muutunud
kittesaamatuks.
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§ 8.

Seisukoha votmine Polit

seivalitsuse poolt koosta-

tud hobusepasside madaru-
se kava kohta.

Politseivalitsuse poolt on saadetud Lii-
dule seisukoha vOtmiseks méidruse kava
hobusepasside kohta, milline kavatsetakse
maksma panna 1. jaanuarist 1933. a. iihes
Seadusega hobusepasside kohta.

Uldiselt kiidetakse esitatud kava heaks,
kuid soovitakse ndha seal jargmisi paran-
dusi:

1) Pass peaks sisaldama hobuse oman-
dusdiguse dileandmiseks tarvisminevaid
lehekiilgi viahemalt 8—10, kusjuures igale
lehekiiljele saaks mahutada iihe {ileand-
mise akti. Viaiksema lehekiilgede arvu
juures tuleks liig sagedasti passe vaheta-
da, mis osutuks tiilikaks ja kulukaks.

2) Maks hobusepassidelt voiks olla
1-kroon, seega iilemméadr, mis seaduses et-
tendhtud. Sellest saaks riik 25 senti blan-
keti valmistamise kuludeks ja 75 senti
passi  viljaandev omavalitsus. Suurem,
maksumdar on pohjendatud, sest sellega

ka wvallaomavalitsused saaks viikese lisa-
sigsetuleku, mis praegusel raskel ajal on
vajaline ja teisest kiiljest sunniks see pas-
siomanikke passe korralikult hoidma, et
sagedate vahetustega mitte tiilitada amet-
asutusi. Kolmandaks aitaks see kaasa ka
osaliselt hobuste parseldamise pidurdami-
sele.

- 3) Madruse § 7 1I. ldige tuleks redi-
geerida tidpsemalt ja selgemalt, kuna sa-
gedasti omaniku surma korral ei ole teada
iildse péarijat ja selle parijaks saamine
voib siindida alles aastate pérast. Praegu
lahendatakse kiisimus omaniku surma kor-
ral nii, et méddruse vodrandamise kohta
teeb hooldaja.

4) Miadruses vol juhtnoorides tuleks
votta kaalumisele kiisimus, kuidas . toimi-
da surnud hobuse passidega. Praegu siin-
nib surnud hobuste passide arvel palju
kuritarvidusi, ning tarvitatakse neid #ra
voltsimisteks. Tuleks korraldada asja nii,
et. surnud hobuste passid kas tagasi saa-
detakse passi viljaandva asutusele ja hi-
vitataks, voi tuleks seda korraldada mé-
nel muul sobivamal teel.

Vastavad seisukohad
Politseivalitsusele.

otsustati saata

Riigikohtu seletusi.

Isikumaksu liikidest.

‘Moned omavalitsused on tdlgitsenud
isikumaksu liigitamist ja kolmekordset
vahet maksu alammiira ja korgema liigi
maksumédra vahel nii, et maksu iilem-
méiarast arvavad maha maksu alammaiéra.
Naiteks, iiks omavalitsus on méadranud
maksu lilemméidraks kr. 9.—, alamméii-
raks kr. 2.25, mis arvati maha iilemmis-
rast. Seega kujunes vahe kr. 6.75, mis
pidi olema kolm korda suurem maksu
alamméiirast ja pidi vastama R. T. nr. 25
— 1932. avaldatud Omavalitsuste maksu-
de muutmise seaduse § 9 nouetele.

Kuid seda maksuméadramist ei kinni-
tanud Majanduseminister, kelle otsuse
peale anti kaebus Riigikohtule.

Riigikohus oma otsusega 11. okt. 1932.
(Adm. t. nr. 874 IT — 1932) jittis kae-
buse tagajéirjeta ja motiveerib oma seisu-
kohta jargmiselt:

,JRiigikogu poolt 11. III. 1932. vastu-

voetud valla- ja maakonna omav. sisset.,
viljaminek., eelalvete ja aruannete a]ut
seaduse § 9 muutmise seaduses (R. T

ar. 25 — 1932), et valla volikogud on 6i-
gustatud jaotama maksumaksjaid liiki-
desse nende jdukuse jargi ja midrama
iiksikute liikide maksunormid, kusjuures
korgema ja madalama maksuméidra vahe
ei tohi olla suurem kui kolmekordne mak-
su alammaidr ja kdige kdrgem liigi mak-
sumair aastas ei voi iiletada 9 krooni.

Eeltdhendatud seaduse m#druses esi-
neb sona ,,vahe® ei kujunda endast min-
gisugust matemaatilist arvu, mida tuleb
leida madalama maksumé#sra summa kor-
gemast maksumdira summast mahaarva-
mise teel, nagu seda kaebaja arvab, vaid
sona ,,vahe tihendab seda, et maksu
filemmiidra ja alammiira vahe — vahe-
kord— peab s#ddrases seoses olema, et
maksu iilemmadr ei oleks suurem kui 1\01—
mekordne maksu alammaar.
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1. Kas saab asetada kohus oma otsust
administratiivasutise otsuse asemele
kruusaaugu eest tasu midramisel ?

2. Kas maaomanik voib nduda tasu maa-
valitsuse poolt kruusaaugu jaoks vdo-
randatud maa-ala eest sealt saadava
kruusakvantumi jérgi turuhinna alusel?

1) Riigikohus on juba korduvalt sele-
tanud, et Administratiivkohtukorra § 22
p. Z. jargi ei saa kohus asetada oma otsust
aaministratiivasutuse otsuse asemele, vaid
voib ainult d4ra muuta administratiivasu-
tise seadusevastase otsuse ja oma otsuses
juliatust anda.

2) Maanteede seaduse (R. T. nr. 48 —
1928. a.) § 29 nieb ette, et kruusaaugud
avatakse muuseas ka eramaadel maavalit-
suse korraldusel ja tema poolt miiratud
tasu eest, kusjuures kruusaaukude vaba-
nemisel langeb nende all olev maa tasuta
tagasi krundi kiilge, millest see vddranda-
tud ja l#heb krundi kasutaja valdamisele.
Sama kord oli kruusaaukude avamise koh-
tata maksev ka enne Maanteede seaduse
ilmumist (R. T. 102 — 1921. a. — v. v. 9
nov. 1921. a. méarus teede korraspidamise
kohta) ja vodrandamise alla kuulus ikkagi
maa-ala ja maa-ala eest makseti tasu, aga

L) ° - [l
Kiisimusi ja

Kiisimus Nv. 40. Istkumaksu maksukohus-
laste vanuse arvestamisest.

Ajutise seaduse valla- ja maaval. sissetule-
kute ja viljaminekute muutmise seaduse (R. T.
nr. 25 — 19382. a. sead. nr. 196) § 9 pdhjal vai-
vad vallaomavalitsused isikumaksu midrata ko-.
danikkudele 20—60 aasta vanuseni, missugune
seaduse muudatus hakkas maksma 1932. aastast
alates. Isikumaksu alla kuuluvad need kodani-
kud, kelle elukoht oli eelmisel aastal 15. dets.
valla piirides (R. T. nr. 79 — 1930. a.).

Palun vastata, kas kuulub isik, kes elas
15. dets. 1931. a. valla piirides ja on sitindinud
11. jaanuaril 1872. a. isikumaksu alia 1932. a.
eest, voi tuleb tema maksu alt vidlja jatta, kui
1932/38. a. alguses, s. o. 1, apr. 1932. a. juba
60 a. vana.

Samuti kas tuleb maksustada isikumaksuga
isikuid, kes on saanud 1. jaan, 20 a. vanaks, ehk
tuleb vanadust arvata eelarve aasta algusest.

V.

Vastus: Kuna omavalitsuse maksudele mak-
suaasta langeb kokku eelarveaastaga, tuleb esi-
mesele kiisimusele vastata eitavalt, teisele -—
jaatavalt. TUldse tuleks tdhendada, et mainitud

mitte voorandatud maa-alal leiduva liiva
ja kruusa kvantumi eest turuhinna alusel
voi asjatundja hindamisel, nagu seda ra-
hukogu ekslikult on m#dranud maa-alalt
saadava kruusa kvantumi eest.

(Rkh. A. toim. 7111 — 1932. a.)

Kas rahukohtunik on Gigustatud oma-
valitsuse protesti omavalitsuse kohta
mittealluvuse pdhjal tagasi saatma.

Vastus: Eitav.

Perekonnaseisuseadus (RT 191/192 —
1925) § 10 otseselt nieb ette, et omava-
litsuse perekonnaseisuametnikkude kohta
on maksev {ildine omavalitsuste jirele-
valve kord, s. o. kord, mis ette n#htud
Omayvalitsuste aj. jarelevalve seaduse
(RT 78 — 1919) -§§ 4 ja 8, mispérast ra-
hukohtunikul puudub seadusiik alus maa-
valitsuse, kui jérelevalveasutise protesti
tagasisaatmiseks mittealluvuse pérast.
,Olguses® nr. 8 — 1929. a. esitatud Rii-
gikohtu otsus kiib ainult eraisikute kae-
bamise korra kohta.

(RkhA t. nr. 468 T — 1931.)

,,0tgus®.

vastuseid.

maksu ei tule votta isikuilt, kes saavad maksu-
aastal 20 voi 60 aastat vanaks. '

Kiisimus Nr. 41, Tulekustutusvahendite veo-
kulude tasumisest. )

a) Naabervallas umbes 4 km kaugusel tei-
ses vallas asuvast tuletdrje iithingust juhtus tu-
likahi. Mainitud tuletdrje iihingu liikmed rut-
tasid ithes vastavate kustutusabindudega onne-
tuskohale ilma, et neid keegi oleks kutsunud.
Kumb vald on kohustatud tasuma kustutusva-
hendite veokulud, sest Sundmiirusest vso- ja
soiduabinéude andmise kohta, tulekahjude, loo-
dus-jﬁuliste ja teiste suuremate onnetuste korral,
p. 3 seda otseselt jareldada ei saa?

b) Kui naabervallast oleks tuletdrje vélja-
kutsutud, kumb vald peaks siis veokulud tasuma?

Vastus: Vald, kus juhtus tulikahi, oleks ko-
hustatud tasuma veokulud juhul, kui teises val-
las asuv tuletdrje oleks kutsutud vilja tuletdrje
seaduse (R. T. 72/78 — 1924, j. t.) § 22 korras.
On aga tuletdrje saatnud vilja vald, kus asub
tuletdrje ilma, et oleks palutud vallast kus juh-
tus tulikahi, siis ei ole vormilist alust nouda vii-
maselt tdhendatud kulude tasumist.
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Kiisimus Nv. 42. Perekonnaregistris ervilehe-
liiilgede pidamisest.

Valla perekonnaregistrisse vanemate erile-
hekiilgedele on kantud tiitar, kes minu isikliku
teadmise jarele on abiellunud kohaliku vaimu-
liku perekonnaseisuametniku juures teise valla
mehega, kuhu vallaomavalitsuse perekonnaseisu-
ametnikule ka abielurvegistrist drakiri on saade-
tud abiellu registreerija perekonnaseisuametniku-
vaimuliku poolt selle valla perzkonnaregistrisse
kandmiseks mehe -alalise elukoha jargi. Pere-
konnaseisu seaduse jiarele tuleb tiitrel niiid ka
siin vallas perekonnaregistris erilehekiilg avada,
kui n#iteks mina isiklikult ei teaks, et isikul juba
mujal lehekiilg avatud on,

Palun, seletada, kuidas sel juhul talitada,
sest lehekiilgede avamise vdimalus vdib sarnasel
korral kahe valla perekonnaregistris toimuda?

M. valla perekonnaseisuametnik.

Vastus: Iga kodaniku kohta peetakse Pere-
konnaseisu seaduse jirele perekonnakirju ainult
iihes omavalitsuses. Abiellumise korral pesab see
omavalitsus kus peetakse mehe perekonnakirju,
omavalitsusest, kus peeti naise perekonnakirju,
naise perekonnakirja viljansudma ja avama seal
naise jaoks uue lehekiilje. Ei ole seda stindinud,
kuid siiski on omavalitsusel kus avatud naise
erilehekiilg teada, et naise jaoks on avatud tei-
ses omavalitsuses uus lehekiilg, on see omawvalit-
sus kohustatud sulgema omas perekonnaregistris
naise lehekiilje ja saatma materjali edasi oma-
valitsusele, kus naisele on avatud uus lehekiilg
mehe alalise elukoha jirele.

Kiisimus Nr. 43. Vallasekretiride kutseek-
samite korraldwmisest,

Palun teatada, kas korraldatakse eeltuleval
aastal vallasekretiride kutse-eksamid. Jaatawal
korral millal ja kus, ning kas on eksamitele paa-
semiseks endised néuded maksvad; selle muut-
mise korral palun teatada R. T. number, kus see
avaldatud. Kas eksamikomisjoni koosseis on en-
dine?

Asjast huvitatud.

Vastus: Eeltuleval aastal vallasekretidride
kutseeksamite korraldamise aja ja koha suhtes
ei ole praegu midagi kindlat dra méaratud. Kas
neid iildse korraldatakse oleneb eksamitele soo-
vijate arvust ja Kohtu- ja siseministeeriumi ning
maavalitsuste korraldusest. Eksamile padsemi-
seks on maksvad endised nouded — Eksamikava
vallasekretan kutse omanﬁamlseks (R. T. nr. 22
— 1926. a.), kus on b enshtud ka komisjoni
koosseis ja uksﬂx{a.swulu_;gfzg cksamikava ,,Maaoma-
valitsuses® nr. 6 — 192§1 a.

Kiisimus Nr.. !,/, ;—_Iﬁr wusahuniku teel hoidmi-

Kas on vallavalitsusel digus néuda kruusa-
auniku tee ddrest dravedamist ehk teele laiali-
laotamist, kui teekohuslane on omga III. kl. tee-
osale suurema kruusa tagavara talvel valmis ve-
danud ja selle suurte hunikusse teedfirde mahu-
tanud. Sellest kruusast on kevadiseks ja siigi-
seseks tee seadmiseks nduetava osa kruusa teele
dra pandud ja iilejadanud osa teedirde hunikusse
jdetud. Kruusahunik tee laiuse piirides ei asu
ja teel lilkumist ei takista.

Teekohuslane Vorumaal.

Vastus: Maanteede seaduse § 52 jarele voib
avalikke teid tarvitada materjalide laokohaks ai-
nult materjalide jaoks tee ehitamiseks ja paran-
damiseks, kuid viimased tulevad paigutada nii, et
nad ei takistaks liikumist. Sellega on vallava-
litsusel oigus nduda kruusahuniku #ravedu teelt
ainult juhul, kui see takistab liikumist.

Kiisimus N7r. 45. Veneaegse I. aukraadi tun-
nistuse maksvusest vallasekretiride kutseeksa-
niile pddsemiseks.

Kas Veneaegne esimese aukraadi (pervoi
klassnéi ¢in) tunnistus annab Giguse vallasekre-
tdride kutseeksamile pdisemiseks ja missuguse
koolile ehk mitmendale Gppeaastale ta praeguses
koolis vastav?

N. vallaselretir: «bi.

Vastus: Korvalised isikud, kes soovivad val-
lasekretdri kutset omandada, peavad muu seas
vastamg iildhariduse poolest vihemalt perekon-
naseisu seaduse (R. T. 191/192 — 1925. § 8 ndue-
tele, s. t. neil peab olema vihemalt algkooli
6 aastasele kursusele vastav haridus. Vene ko-
danlise teenistuse seaduse (VSK III k.) § 297
jarele isikud, kellel puuduvad vastavad kooli-
tunnistused, pidid esimese aukraadi omandami-
seks tegema eksami kreiskooli ulatuses. Hari-
duse- ja sotsiaalministeeriumi poolt koostatud
endiste veneaegsete ja praeguste koolide vord-
luse tabeli jargi on kreiskool rohkem kui 6. klas-
siline algkool ja vihem kui keskkool, Seepirast
tuleb jareldada, et kiisimuses tdhendatud tunnis-
tuse omanikul on 6igus paiseda Vallasekxetaudc
kutseeksamile.

Krisimus Nr. 46. Maksu votmise Oigusest
drekirjade jo viljavotete eest valla poolt,

Vallakohtus on olemas peale 50 pdranduse
toimetuse,milledest asjaosalised jarjest drakirja-
sid ja viljavotteid nouavad ja seega liiga koor-
mavad tooga, kuna eelarvtes liiga viikesed sum-
mad kohtute iilespidamiseks on vdetud, siis palun
jargmise kiisimusele vastu anda:

Kas on vallakohtul igus drakirjade ja vil-
javotete eest maksu votta ja kui suurel madral?

Vastus: XKiisimusele tuleb vastata eitavalt
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