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kloobrirevoluisioon ei ole ainult revolutsioon ,rahvuslikes raames“.
Ta on ennekéike rahvusvahelist, iilemaailmset laadi revolutsioon,

— kuna fta tihendab pohjalikku pééret inimkonna maailmaajaloos,
pboret vanast kapitalistlikust maailmast uude, solsialistlikku maailma.

Varem revolutsioonid harilikult loppesid sellega, et iiks valitsemistiitiri
juures olev ekspluataatorite riihm vahetus teise ekspluataatorite rithmaga.
Ekspluataatorid vahetusid, ekspluatatsioon jii. Sddrane oli lugu orjade va-
baduslitkumiste ajal. Sédrane oli lugu périsorjade lilestousude ajajérgul.
Sé&drane oli lugu tuntud ,suurle“ revolutsioonide ajal Inglismaal, Pranisus-
maal, Saksamaal. Ma ei konele Pariisi Kommuunist, mis oli prolefariaadi
esimeseks, kuunlsusrikkaks, kangelaslikuks; aga siiski menutuks katseks
poorda ajalugu hapitalismi vastu.

Oktoobrirevolutsioon erineb neist revolutsioonest pohimaotileliselt.
Ta aselab endale eesmdérgiks mitte ekspluatatsiooni iihe kuju asendamist
ekspluatatsiooni fteise kujuga, iihe ekspluataatorite riihma asendamist teise
ekspluataatorite rithmaga, vaid hivitada inimese igasugune ekspluateerimine
inimese pooll, hévitada absoluutselt koik ekspluataalorite rithmad, panna
kehtima koigi seniste rohutud klasside revolutsioonilisima klassi véim, orga-
niseerida uus klassideta sotsialistlik iihiskond. '

Just seetottu Oktoobrirevolutsiooni véit tihendab péhjalikku pdoret
inimkonna ajaloos, pohjalikku pooret maailma-kapitalismi ajaloolises saatu-
ses, pGhjalikku pddret maailma-proletariaadi vabaduslitkumises, pdhjalikku
pbiret kogu maailma ekspluateeritavate masside voitlusviisides ja organi-
satsioonivormides, olustikus ja traditsioonides, kultuuris ja ideoloogias.

See on aluseks sellele, et Oktoobrirevolulsioon on rahvusvahelist, iile-
maailmset laadi revolutsioon.

See on ka pohjuseks stigavale siimpaatiale, mida Oktoobrirevolutsiooni
vastu tunnevad koigi maade réhutud klassid, nihes femas oma vabas-
tuse panti. :
J. STALIN.

nleninismi kisimusi®, lk. 175.



J. V. STALIN



T-E-A-T-E-R

LAVAKUNSTI JA-KIRJANDUSE AJAKIRI

Saatcks

Kdesoleva numbriga ajakiri ,,Teater” alustab ilmumist NOUKOGUDE
SOTSIALISTLIKU Eesti teatrikunsti ajakirjana, — sel puhul ,,Teatrile”, ta
kaastéélisile jo lugejaile siidamlikem &nnesoov!

Juurteni ulatuv pdére meie ihiskondlikus elus haa'rab endastmoisteta-
valt ka teatrielu. Eelkdige, — mniiiidsest alates avaneb meie teatril voimalus
tootada tihedas seltsimehelikus seoses Noukogude-Maa koigi arvukate rah-
vuste teatritega tihisel todviljal iihiste sihtide kasuks, — sirutagem selleks
molemad kded! Teiseks, — niiiidsest alates on ka meie teatrile kasutamiseks
avatud Noukogude-Maa vana ja kérgetasemelise teatrikultuuri ammendama-
tud varasalved, — lavastuslikud, mdngulised, pedagoogilised kogemused, kiil-
luslik repertuaar ja — suurte, geniaalsete lavakunstnike ménguline looming.
Kolmandaks, — niitidsest alates ei ole meie teater enam kodanluse wvaevu
sallitavaks wvooraslapseks, vaid ta on kbéigi tddtajate armastatud gja thiselt
toetatud kultuurildtteks.

Kuid uued hiived toovad ka uusi kohustusi. Sotsialistliku ihiskonna-
korra aluseks on omavaheline taganematu kokkulepe: tdotada ja wvdidelda
tihiselt tihise elujdrje parandamiseks. Ka teatritegelasil tuleb selleks raken-
dada oma parim tahe ja oskus ning tdita oma iilesanne maksimaalselt hdsti.
Osa raskusi, mis meil tuleb wvoita, on materiaalset laadi, kuid teine osa,
ja mitte vihem osa, on VAIMSET laadi. Teatrikunst on kunstidest dildiselt
‘mojuvaim, sest ta esitab tddesid peagu niisama reaalseina magu elu ise.
Seepdrast ongi teatrikunst Noukogude armastatumaid kunste, — kuid see-
pérast ‘esitatakse temale ka suuremaid ja raskemaid iilesandeid.

Kuid Noukogude teatri ilesanded ei ole ainult riindavat laadi. Pdev
pdeva, tund tunni koérval téotab miljoneid seltsimehi ennastsalgavalt, kange-
laslikult uue, mnoorusvirske elu iilesehitamiseks. Nad kdéik wvajavad selles
toGs Shutust, ergutust, julgustust. Ja seda meie loodame oma teatrilt. Teater
armastab kangelasi, seepdrast armastavad kangelased ka teda!

Kohanemine uute suundadega ja 1iilesannetega vdtab aega. Selles ei
saa meie teatri suhteski luua illusioone, kuigi tunneme teatriinimest paind-
likuna ja kergesti siittivana. Ajekirja ,,Teatri® iilesandeks jidb kéigiti kaasa
aidata selleks todéks, juhtides tegelaskonda ja ka publikut Noukogude teatri-
kultuuri avaraile radadele, aidates kdohklejaid ja kobajaid seesmisele Kindlu-
sele ja vabadusele, kuid liikates Oigeisse roopaisse ka tormajaid, tuletades
neile meele, et sotsialismi teostamise eeltingimuseks on kavakindlus ja koike
holmav siisteemikus.

Mul ei ole kahtlust, et ,Teater” ja tema kaastdbliskond annab selleks
oma parima ja suudab oma iilesande tdita maksimaalsel mddral. Selleks
palju joudu, palju head tahet ja palju t6oréomu!

NIGOL ANDRESEN,

Hariduse Rahvakormissar.

195



TEATER

Eduard Reining

Teater uues tthiskonnas

% lustame esimest teatrihooaega
w S== Festi Noukogude Sotsialistlikus
= = ~~ Vabariigis. Eesti kuulutamisega
—ﬁw == Noukogude Sotsialistlikuks Va-
== = pariigiks ja ta astumisega Néu-
=== kogude Sotsialistlike Vabarii-
kide Liitu on meie teatrielule antud pdhi-
alused, mis tingivad uusi lihtekohti teatri-
kiisimuste korraldamisel. On selge, et
eesti teater peab arenema tdeliseks rahva
kunstiteatriks ning kajastama téotava rah-
va iihiskondlikult elulisi kultuuritunge, et
teater tuleb arvata riigi kultuuripoliitilise
funktsiooni lahutamatuks osaks, et teatrite
Juriidiline seisund ja vahekord riigiga
midratakse kindlaks eriseadusega.

Vaatame niiiid liihidalt meie teatrite
t66d ndukogude Kkorra juures iildises
ulatuses.

Kui me iitleme, et eesti teater peab
olema sisult realistlik ja siigavalt ideeline,
et ta peab olema teatriks, mis tungib
vaatleja siidamesse ja mdoistusse, siis sii-
rase teatri aluseid me peame otsima
pdrandusest ja traditsioonidest, mida on
jitnud maailmale suured madtlejad — rea-
listid Lessing, Goethe, Diderot, Stendhal,
Belinski, PuSkin, Gogel, mineviku suured
nditlejad-realistid ja suur teatriteo-~
reetik ning -praktik K. Stanislavski. Eesti
oludest niidet tuues me peame senisest
enam §ppima hindama Xarl Menningi
t66d, kelle kunstiline looming teatris oli
tdsine ja iihiskonna teenimisele suunatud,
kelle teatriméistmine oli realistlik, rajatud
psiihholoogiale ning lavateose sisemisele
loogikale. Meie peame eesti realistlikule
teatrile, vormilt rahvuslikule, andma uue,
sotsialistliku sisu.

Tekib kiisimus: milline peab olema
niitleja mingu stiil ndukogude teatris?
Kas see stiil peab aluseks votma iihe,
iitleme kéige silmapaistvama, teatri min-
gulaadi voi peab siin olema loominguline
voistlus ja eri Zanride mitmekesisus, mida
ithendab iihine arusaamine sotsialistli-
kust realismist? Vastaksin: jah, peab ole-
ma loominguline mitmekesisus ja loomin-
guline vdistlus, peab olema stiilide erine-
vus ja Zanridesse jagunemine, kuid ainult
teatud loomingulisel tasapinnal, seniste
saavutuste edasikandmiseks ja edasiaren-
damiseks. Uhe Zanri teatrid (iitleme, nii-
teks, draamateatrid) peavad iiksteisest eri-
nema mitte ainult nimede jirgi, vaid ka
mingu laadilt, maitsete erinevuselt, stiili-
varjundite poolest, kalduvuselt mingida

teatavat liiki repertuaari, jne. jne. Kuid
see on voimalik ainult siis, kui teatri
kollektiivis on kunstiliste tdoekspidamiste
iihtlus, kui valitseb vastastikune usaldus
ja arusaamine niitlejate ja niitejuhtide
vahel, kui on olemas pikaajaline koostdd
trupi liikmete vahel.

Meil on pohjust Noukogude Liidu mas-
sideteatrilt oppida korge kunstilise tase-
me, julgete kunstialgatuste ja suure t66-
tava publiku teenimise iithendamist. Peale
venelaste asub Noukogude Liidu piiri-
des veel rida vanade kultuuritraditsioo-
nidega rahvaid. Nende kunsti- ja teatri-
saavutustega ithendamine ja avar vastas-
tikune tutvustamine on viinud ndéukogude
teatri kaugemale kui tavaliselt véib saa-
vutada ilhe keelega piiratud maa, Kkui
suutis revolutsioonieelne Venemaa. Ja
niiib, et mitte ainult vene, vaid ka muude
Noukogude Liidu rahvaste teatrikunsti
positiivsete saavutustega tutvumine vdib
meile kasuks tulla, rikastades ja viljas-
tavalt mojutades eesti lavaloomingut.

Kuid oleks eksitus arvata, et eesti tea-
ter peaks end niiiild seadma viliste ees-
kujude jirgi ja koik kopeerima viljast.
See on pohiliselt viir seisukoht. Meie
teater peab siilitarna oma nio, oma eesti-
pirasuse. Ainult s#iirasena me vdime
omalt poolt anda uut ja omapirast Nou-
kogude Liidu rahvaste rikkalikku vara-
salve. Me &pime viljast ainult seda, kui-
das oma teatri rahvuslikku vormi tédita
uue, sotsialistliku sisuga.

Noukogude kord nduab teatrilt koigi
vaimsete ja tehniliselt loovate joudude
pingutavat téod. Mitte lavastuste viline
hiilgus, mitte lootmine dekoraatori, kos-
tiimeeria ja lavavalgustaja to6 efektse-
le virvikiillusele, vaid kdige tihedam
koostoo niditekirjaniku, niitleja ja lavas-
taja-nditejuhi vahel on teatrit6o edukuse
ja tdisvididrtuslikkuse pandiks. Niitekirja-
niku looming, siigavalt ideeline ja korge-
vidrtuslik oma kunstiliselt tasemelt, liide-
tud ja korrutatud niditleja vaimustatud
ja hingestatud loominguga — ainult see
leob teatrikunstile eeldused arenguks ja
oitsenguks. Koik muu teatris on kaasas-
kiivad elemendid. Ja see on jga teatri
loomingulise palge kujunemisp fee, tema
omapirasus ja kordumatus. Teatri alal ei
tohi olla ,, dubleerivaid* teatreid, vaid iga-
iiks neist peab olema ainulaadne.

*®

196



SEPT.—OKT. 1940

Utlesin eespool, et néukogude eesti teatri
t66d peab kandma sotsialistliku realismi
meetod. Et vastata voimalikule kiisimu-
sele selle kohta, mida sisaldab sotsialist-
liku realismi meetod, selleks lubatagu
mulle tuua viike ndide Noukogude Liidu
teatrite ajaloost.

Revolutsiooni esimesil aastail nduko-
gude valitsuse organid, kes juhtisid kunsti-
elu, pidasid vanade n.-n. ,akadeemiliste®
teatrite (Moskva Suur Teater, Viike Tea-
ter ja XKunstiteater ning Leningradis
Aleksandri- ja Mariateatrid) subhtes joont
— siijlitada nende teatrite kollektiivid.
Nende teatrite repertuaari aegapidi tii-
endati ja rikastati revolutsioonilise temaa~
tikaga. Selles t66s mingis viga suurt
rolli tolleaegne hariduskomissar A. Luna-
tSarski, kes ndukogude valitsuse esimesil
aastail vanu realistlikke teatreid Kkoigiti
toetas ja kaitses, eriti Meierholdi ja tema
mittekaaslaste Kkallaletungide vastu, kes
akadeemilisi teatreid mnimetasid kodanlika
korra jadnuseiks. Kommunistliku partei
tijesti Oige ja tark poliitika selle suure
piranduse suhtes, mida proletaarlik revo-
lutsioon kaasa sai minevikult, kandis vil-
ja. Aga me teame, et samal ajal mitmed
positsioonid teatrielus haarati ,,pahem-
poolsete”, iga Kkaliibrit futuristide, konst-
ruktivistide ja muude hurraarevolutsio-
niiride poolt, kes kaua aega oma kribu-
krabu-t66d esitasid kui uut, quasi-revo-
lutsioonilist kunsti. Kuid sotsialismi prak-
tika niitas tegelikus tods siidrase ,kuns-
ti“ toelist palet. Koigist mneist ,,pohimot-
teist“, mida need ,hida-teoreetikud®“ tol-
lal suuresdnaliselt arendasid, ei ole mi-
dagi vilja tulnud, ei voinudki vilja tulla.
Meierholdi teatri saatus on siin parimaks
niiteks. Need teatrid, kes liksid realismi
teid, said ndukogude sotsialistliku kul-
tuuri toelisiks koldeiks ja teatrikunsti
edasiviijaiks.

Noukogude kunstikriitika eksitus mnoil
aastail seisnes selles, et ta Oigeaegselt ei
osanud niha, mida endast kujutas nn.
»pahempoolne”“ kunst, ei osanud paljas-
tada selle sisutust ja rahvakaugust. Selle
asemel ta suitsetas pikki aastaid viirukit
Meierholdile, Taiirovile, futurismile ja
konstruktivismile teatris, mdistmata, et
need voolud ei olnud revolutsioonilised,
vaid — vastupidi — kohaldasid néuko-
gude oludele viikekodanlikke kunstiprint-
siipe. Noukogude kunstikriitika oma val-
davas enamuses ei suutnud mdista ja te-
gelikku ellu rakendada Lenini p8himdt-
teid, et uut sotsialistlikku, proletaarlikku
kultuuri on vdimalik ehitada ainult sel
teel, et toolisklass omandab kriitiliselt
kogu inimsoo kultuurilise piranduse. Ja
jirgnevate aastate ajalugu ilmutas, et
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niit. sidrane teater nagu Moskva Kunsti-
teater, kes oma 166 aluseks oli votnud -
lavalise realismi suurte traditsioonide
edasiarendamise ja nende tditmise uue
sotsialistliku sisuga, oli revolutsioonile
lihemal kui Meierholdi teater, kui koik
nn. ,pahempoolsed” teatrid, kes takerdu-
sid sisutusse formalismi.

Sotsialistliku realismi meetod on see-
ga savar programm, mis sisal-
dab endas paljumeetodeid, mis
meil on juba olemas, ja sella-
seid, mida me veel alles 1oome*.
Kuivord eesti teater on realistlik teater,
me oleme odigel teel. Aga oleme hakanud
realismi votma kuidagi monctoonselt, kit~
sapiirilisena, kuiva asjalikkusena. See-
pdrast me niemegi oma teatris nii vihe
individuaalset kiekirja, otsingute diinaa-
milist pinget ja katsetuste julgust. Rea-
lism peab olema niisama avar, mitmepal-
geline ja viarvikiillane kui elu ise.

Ainus néudmine, mis tuleb esitada igale
kunstnikule néukogude korra juures, on
— olla aus oma loomingus ja olla arusaa-
dav laiadele tootavatele hulkadele. Vaat-
leja januneb niha teatris ideede véitlust,
kirgede siigavust, elavaid, siigavalt inim-
likke karaktereid, ta tahab niha uut, ti-
napieva kangelast — sotsialistliku isa-
maa iilesehitajat ja selle kaitsjat. Vaat-
Ieja nouab lavalt toelist armastust, kan-
natust, ré60mustumist ja vihkamist. Teat-
ril on miiratu osa teose iihiskondlikul
télgitsemisel ja iihiskondlikul rakenda-
misel. See ei tihenda draamateose volt-
simist publiku huvide ja ideede kohaself,
vaid teose sisu teaterlikku viljaarenda-
mist nii kaugele, et see muutub iihis-
kondlikult méjuvaks. See vastab ka teatri
elamuslikule pohiolemusele, — ilma vapus-
tuseta, ilma idrevuseta, ilma naeruta, ilma
pisarateta, ilma kannatusteta ja ilma
kaasaelamiseta publiku poolel ei ole
teatrit iildse olemas. Ainult see teater,
mis jitab meisse nii joulisi elamusi, et
miski meid sunnib niidendit v&8i niitle-
ja mihgu teist korda vaatama minema,
vidrib kunstitempli nimetust. Teater peab
iga piev motlema oma vaatlejale. Tema
jaoks meie tootame. Tema jaoks on ole-
mas meie kunst, meie teater. Lavastus-
likud trikid, viline ilutsemine, peenut-
semine ja stilisatsioon ei tohi katta teose
sisu ja selle ideelist mdtet. Uhiskondlik
miljoo ja sisu miirab ja kristalliseerib
kunsti vormid. Uute ideede Aisitules, sot-
sialistliku ajajirgu suurte tegude sepi-
kojas siinnivad ka uued kunstivormid.

Meie teatrite kunstiline tase ei tohi lan-
geda. Peame siilitama eesti realistliku
teatri parimad traditsioonid. Peame ha-
rima ja kasvatama seda kultuuri piran-
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dit, mida eesti teater on saavutanud aas-
takiimnete-pikkuse tiodga, ja selle tdilma
uue temaatikaga. Eesti ndukogude teatrii
peab kandma Kkunstiviirtuslik loeming,
mis on vaba rutiinist, tardumusest ja
diletantismist. Otsingute julgus, revo-
lutsiooni aktiivsus ja hoog peab kandma
teatri loomingut, tédlisklassi vditluse ind
teda ergutama ja ta tood viljastama. Juu-
rekasvuks peame aktiviseerima noori
teatritegelasi, kelledele uus kord tahab
luua koige soodsamad voimalused aren-
guks ja loominguliseks kasvuks, ning vir-
bama uusi joude teatritéoks nende hul-
gast, kes tina iiles ehitavad t6ostust ja
arendavad meie pollumajandust, homme
aga astuvad kultuuritahtelistena kunsti-
lise loomingu alal todtajate ridadesse.
Meie teatrielu juhtimise iiheks suurimaks
tilesandeks on luua véimalusi, et vanad
meistrid saaksid oma rikkalikke Kkoge-
musi edasi anda teatritegelaste pealekas-
vule, kes tulevad téotava rahva hulka-
dest, tema eelvie — kommunistliku noor-
s00 — ja ametiithingute ridadest.

*

Liheneme koige keerukamale ja ras-
kemale probleemile teatris — repertuaari
kiisimusele. Repertuaar — see on teatri
visiitkaart, mille kaudu ta end esitab
avalikkusele. Repertuaar — see on plaan,
see on kogu teater. Ja selles motites on
niiitekirjandus iiks juhtivaid liilisid teat-
ris. Kui me sellele Kkiisimusele ei osuta
kiillaldast tihelepanu, me vdime kaotada
kunsti mdtte ja eesmirgi teatris. Erilise
tihtsuse omab repertuaar praegu meie
juures. On selge, et suur osa sellest
jooksvast repertuaarist, mida me seni ka-
sutasime, on uutes oludes meile ebasobiv.
Samuti on selge, et valmis uut repertu-
aari meil pole jirsku kustki vétta. Ning
kolmandaks on selge, et eesti oma tea-~
ter viib areneda ja suureks kasvada
ndukogudegi korra juures ainult eesti
oma repertuaari alusel. On para-
tamatu, et me esialgu peame libi- ajama

olemasoleva enam-vihem sobiva repertu-
aariga ja juure hankima teoseid eeskitt
Noukogude Liidu vennasrahvaste rikka-
likust loomingust ja klassikast, mis iiht-
lasi oleksid eeskujuks eesti niitekirjani-
kele oma teoste loomiseks uuel temaa-
tikal. Ja selleks tooks peab eesti teater
eesti niitekirjanikule koigiti kaasa aitama.
Seni oleme selles tihtsas kiisimuses kah-
juks rohkem sonu teinud kui tegusid ndi-

‘danud. Teatri ja kirjaniku vahel peab

olema koéige usalduslikum vahekord, tea-
ter peab armastama niitekirjanikku ja
niitekirjanik usaldama teatrit, tema nou-
andeid ja kogemusi. Iga suurem teater
peaks katsuma organiseerida enda iimber
oma niitekirjanikke, avastama ja
kasvatama uusi talente. Selles suunas me
oleme seni kahjuks viga vihe idra teinud.
Seetottu on autor kuidagi kiilm ja osa-
votmatu teatri suhtes, nagu teater tema
suhtes. Eesti teatritegelased kutsuvad uue
korra juures eesti niitekirjanikke tihe-
dale koostoole ja iihisele pingerikkale loo-
mingule!

Lopuks juhiksin eesti teatritegelaste
tihelepanu veel iihele asjale. NSVL-us
on saanud siisteemiks lavaliste kogemuste
vahetus ja tutvustamine Liidu vabariikide
teatrite vahel. Pirast 1930. a. korralda-
tud iileliidulist teatrioliimpiaadi, mis nii-
tas teatrikultuuri hoogsat kasvu Liidus,
on korraldatud rida rahvusteatrite kii-
laskdike Moskvasse ja Leningradi. Ukrai-
na, uzbeki, gruusia, kazahhi, armeenia,
azerbeidZani rahvusteatrid on seal esita-
nud oma loomingut, mis mitte ainult fut-
vustas nende maade rahvusliku loomingu
omapira ja Kkunstiviirsust, vaid nende
kiilaskiikude tagajirjel on {ile Liidu
voetud mingukavadesse nende rahvuste
oopereid ja niidendeid. Kiesoleval aas-
tal korraldatakse Moskvas mongoli rah-
vusteatri vodrusetendused. Tuleval aastal,
tdh. dige pea, on jirjekord Liti ja meiegi
kies. Selle tuleproovi menukaks soorita-
miseks peame pingutuma viimse vdima-
luseni. Selleks parimat tahet ning joudu!
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Artur Adson

Maksim Gorkist lavakirjanikuna

N lu poolt ulatatud materjalist,
kibedast ja vdikast, porutavast
ja liigutavast, masendavast ja
iilendavast — oma eluloost 161
Maksim Gorki kunstiteoseid ja
andis saadu elule tagasi. Teatrilt,
ja nimelt Moskva Kunstiteatrilt, sai M.
Gorki ergutuse ja vaimustuse kirjutada
teatrile, ja ta 16i oma , Viikekodanlased“
ja ,,Pohjas“, andes teatrile viimase ndol
tihe hiilgavaima, epohhisiinnitanud teose
ja veel palju teoseid parast seda. Ka siin
tasus ta saadu kuhjaga.

Gorki on oma novellides ja muus jutus-
tavas proosas esitanud nii palju inimkuju-
sid, et oleks ime, kui ta mitte neid ka
lavale poleks asetanud, eredaina, jume-
kaina, kumeraina, teravaina — nagu neid
eelistab ja vajab teater.

Meele tuleb iiks paralleel: Balzac on too-
nud oma romaanides ja novellides lugeja
ette iimmarguseit 2000 kuju, nende-hulgas
nii palju lavalisuse seisukohalt vdttes
,Prachtexemplar’e“, et otse ootaksime te-
malt lavateoseid, kuid peale mdne noor-
polve-katse ei ole Balxac lavale ometi mi-
dagi kirjutanud. Teame, et ka Balzac
ammutas oma tegelased elust, et ta isegi
tdnavail kdies ja jalutades armastas vargsl

ealt kuulata inimeste omavahelisi kone-
usi, — niivérd hindas ta elu ennast oma
kunstiloomingule materjalide andjana. Aga
soodsaimal kujul — nimelt lava kaudu —
ta neid siiski elule tagasi ei annud (seda
on asutud tegema Noukogude Liidus ja
mujalgi dramatiseeringute ja filmi kaudu).

Kus peitub selle erinevuse p&hjus? Et
Gorki andis, aga Balzac mitte. Kas mitte
selles, et Balzacil ei olnud sellast vaimus-
tajat ja kirjanikku teatrile vditjat nagu
Gorkile seda oli Moskva Kunstiteater?
Kiillap vist, sest ei saanud viimasega vOis-
telda Balzaci-aegne Pariisi teater (ja kui
sellane olnukski, siis vaevalt seal oleks
taibatud kirjanikule nii ,peale k#dia“ ja
teda oma hiilgava loomingu korval ka s6-
nadega nii ergutada nagu see siindis Gorki
suhtes innukate ja kirjandust nii hindavate
ning ideeliste kunstiteatrite poolt).

Kuid laskem Gorkil endal kénelda. Pa-
rast Moskva Kunstiteatri Peterburis kiilas-
kdigul antud T$ebhovi ,,Onu Vanja“ eten-
dust kirjutas Gorki autorile: ,Nad koik
miingivad imetaoliselt! Viike Teater on
rabavalt jdme, vorreldes selle trupiga.
Millised targad, intelligentsed inimesed on
nad koik, kui palju kunstilist vaistu on
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nendes... Kaik, isegi treener Grigori, olid
suurepirased, kdik teadsid tdiuslikult ja
peenelt, mida nad teevad... Uldse see
teater mojus minusse kui soliidse, tdsise,
suure teo kandja. — Ma isegi ei osanud
kujutella sddrast mingu ja lavapilti. Kui
hea! Mul on isegi kahju, et ma ei ela
Moskvas, — ma nii aina kiiksin selles ime-
taolises teatris.* — Selles tsitaadis on
Gorki langetanud halvustava lausangu
kuulsa Moskva Viikese Teatri . pihta.
Ometi oli ta aastat 3—4 enne seda kirju-
tanud viimase kohta otse iilistava hin-
nangu; nautides selle - kiilastusetendusi
Nizni-Novgorodis asetas ta Viikese Teatri
teatrikunsti korgeimasse tippu... Kui ta
3—4 a. hiljem véis sama teatri kohta lau-
suda ,rabavalt jime“, siis see ei tunnista
muud kui seda, et Moskva Kunstiteater
tdepoolest iiletas Viikese Teatri ja mojus
Gorkisse nii pérutavalt-dnnestavalt, et ta
pidi lausuma {tsiteeritud ridnga séna oma
toonase lemmiku pihta.

Niisiis Gorki astus lavakirjaniku teele.
Tema esikteos oli ,Vidikekodanla-
sed“, mille esietenduse andis Moskva
Kunstiteater Peterburis 1902. a. kevadel.
(Sama teosega avas teater ka oma esimese
hooaja 25. okt. 1902 oma praeguses asu-
paigas.) Ses teoses kirjanik, markides te-
gevuskohaks viikese provintsilinna, tungib
kallale kogu viikekodanlusele ta tompluse
ja johkruse, ahnuse ja labasuse pirast.
Kuna see klass kujutas enesest siiski, oma
viiklusest hoolimata, m&juvalt elu pere-
mehi ja miirgitas elu allikaid, siis Gorki
mainitud teose mniHol esitas tulivihase pro-
testi vdikekodanluse vastu. .

Minule isiklikult, kes lugesin kdnealust
teost keskkoolinoorena, iile 30 a. tagasi,
""" aversioon vidikekodanluse kui .
siimboli vastu kogu eluks. T#dhendab, nii-
dend oli Kkirjutatud tugevast vaimust ja
vidga terava sulega. Isikliku argumendiga
ma siiski ei opereeri tidhtsalt. Aga tiht-
sam on see, et ,,Viikekodanlased“ figuree-
risid Noukogude Liidu teatrite repertuaa-
ris alles hiljuti kiimnetes linnades.

»Vaikekodanlaste“ lavastust hiljem mee-
nutades on lausunud Stanislavski, et pea-
miseks iihiskondlik-poliitilise joone algata-
jaks tema teatris oli Gorki.

Sama 1902, a. detsembris t5i nimetatud
teater maailma ette niidendi ,Pohjas“.
Uks tolleaegseid etendusele kaasaelajaid
lausub sel puhul jéirgmist: ,,,,P6hjas“ kuulub
nende haruldaste lavatoodete hulka, mille-
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des kéik ja koigil onnestus -— autoril,
teatril, nditlejail, dekoraatoril — ja Gnnes-
tus kauaks ajaks.“ Naidendi ,P6hjas”
menu oli kuulmata ja rabav, see oli iile-
venemaaline ja sealt iilekultuurimaailma-
line. Suur nditlejanna Jermolova, kes ise
on loonud rea suuri traagilisi kujusid ja
kogu elu veetnud oma aja suurimate lava-
kunstnike hiilgavate saavutuste keskel,
kirjutas esietenduse jdrele erakirjas: ,Pa-
rast ,Pohjas“ etendust ma ei joudnud kai-
nusele kaks nddalat. — See oli era-
kordne elamus, millele ma praegu matlen
vaimustusega, ja ma ei saa lahti neist 69-
majatiilipidest.“ Kogu &ppiv noorsugu lau-
lis noil ja hilisemail aastail selle niidendi
kaudu kuulsaks saanud laulu:

»Piike touseb ja ldeb looja,
Aga pime on mu kong...“

See laul muutus périselt rahvalauluks,

»Pdhjas® on hiilgavalt vastu pidanud
ajale. Selle nididendiga on meilgi hdid
menusid saavutatud, nii kord ammu Vanas
Estonias Pinna, Altermanni j. t. hiilgami-
sega, palju hiljem noores Toodlisteatris R.
Baumanni j. t. tdusuga. Alles hiljuti la-
vastas seda ,,Vanemuine“ uuesti ja ,,Draa-
mateatri® repertuaari esinduslikumas osas
figureerib see teos kiesoleval hooajal.

Uhes Kunstiteatri viljaandes teatri oma
inimene tunnistab: ,,,Viikekodanlaste“ ja
»POhjas“ lavastus oli suurim siindmus vene
teatrielus nii Peterburis kui Moskvas, —
Uhtlasi suurimaks siindmuseks Kunstiteatri
siseelus, sest et Gorki looming, mis nii sel-
gesti esitab teravaid sotsiaalseid problee-
me, ndudis lavakunstilt teissuguseid vot-
teid viljendamiseks. See pooras nditleja
loomingu sinnapoole, mida me niiiid
(1936. a.) nimetame kuju sotsiaalseks ti-
henduseks ja etenduse sotsiaalse suunit-
luse leidmiseks.“

,»Pohjas“ kohta vdib kasutada iseloomus-
tusi, mis LunatSarski on annud Gorki
kohta iildisemalt: ,Gorki tahab anda
mitte lihtsat elu kujutust, vaid tahab tol-
gendada elu kui siigavaimat haavamist
enamiku inimeste suhtes, ta tahab v&im-
salt hiiiida kokku haavatuid ja samade ini-
meste joupingutuste abil l6petada koik né-
rusused. Gorki alatasa jutustab inimese
alandusist, inimese piinadest, kirjutab sel-
lest, et inimene — see kolab uh-
kelt (tsitaat ,Pohjast“, A. A.), ja usub
sellesse, et inimese siindimine on miiratu
tdhtsusega akt, et inimene on vidrtuslik
olevus, Kui ta praegu on pime mutt, siis
selles on siiiidi ithiskondliku korra elu vale.
Gorki ei kirjuta mitte selleks, et meeldida,
vaid selleks, et mdjuda inimeste teadvusse,
panna neid vditlema kdrgema iihiskondliku
korra eest. — Selle tungi intensiivsuse poo-

——

lest meil ei ole Gorkile vdrdset ei tema
kaasaegsete ega eelkiijate kirjanike seas.*

See intensiivsus kahtlemata oli iiheks
,,P6hjas“ menu ja m&ju pdhjuseks. ,,P6h-
jas“ voeti edumeelse publiku poolt — ot-
sekui salajase] kokkuleppel — vastu kui
revolutsiooni eelhiiiid, kui vabaduse tdo-
tus. Ja mainitud vangilaulu ,Pdike touseb
ja ldeb looja“ lauldi juba poliitilises tahen-

duses. Paljud, kes ei teadnud selle lau[q
seotust niidendiga, kisitasidki seda kui
vabaduslaulu.

Ténapéeval, kus palju on muutunud, jddb
,Pohjas“ ikkagi virskeks oma inimkujude
traagika, vidrvikuse, siigavuse, kirgede eht-
suse, elukogemuste, tunnete vdimsuse ja
koige sellega, mis isegi nende pohja-ini-
meste juures paneb respekteerima ja imet-
lema inimest. .

Gorki jirgmine lavateos oli SJLaikes e
lapsed (esilavastus Moskvas Kunsti-
teatris 1905. a.), mille ta kirjutas Petfer-
pauli kindluse vanglas pirast kurikuulsat
9, jaanuari Peterburis. See nididend on
tiis motteid intelligentsi saatuse kohta ja
viimase vahekordadest rahvaga. Uks on
asetatud teise vastu ja mass riindab intelli-
gentsi esindajat, kes ei tee oma korgele
nimele au ei otsekoheselt, isiklikult, ega
rahva teenimises.

Intelligentsi probleemi kisitleb Gorkij ka
ndidendis ,Suvitajad®, kus esitellakse
intelligentsi kui ebaviaiarikat. Gorki suh-
tumisest intelligentsisse kirjutab néukogude
professor V. Kirpotin: ,On olemas kaht
liiki intelligentsi. On intelligentsi, kes on
vajunud juhtivate klasside porri ja arme-
tusse, teenides viimast ,usus ja Oiguses“.
Ja on intelligentsi, kes k6ik oma joud on
pithendanud mé#édratu inimenamuse vabas-
tamisele poliitilisest survest ja majandus-
likust kurnamisest. Ja viimase intelligentsi
piralt on kéik Gorki siimpaatiad.“ Tea-
dagi ei tunne kirjanik halastust esimest
sorti intelligentsi vastu.

Kitsa individualismi, seega todtava klassi
suhtes tdkestava ja kahjuliku kodaniku-
hoiaku probleeme kisitleb M. Gorki intel-
ligentsi probleemina ,Suvitajate“ ja ,,Pii-
kese laste“ korval ka ndidendeis ,Veid-
rikud® ja ,Barbarid®. Viimases, viga
vihe mingitud ja teatreile peaaegu tund-
matus teoses esitatakse kaks maailma: jame
ja tonts provintsikeskus ja siia sattunud
grupp insenere, kellede seas ilmnev pee-
nutsev kultuur ja baritud silmaring osutub
veel pahemaks kui vastaslaagris leiduv
metsik lihtsus ning iirgne mnaiivsus.

Allakdiva ja vairitu intelligentsi ja véi-
kekodanluse karval esitab Gorki burZuaa
lagunemist ,Jegor BulbtSevis* ja aadlike
hgabun}lst ndidendis ,,Viimsed“ mis on
ajalooline aadlikeklassi finaal, ta jouetuse,
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ESTONIA
Eduard Vilde niidend
+SIDE"

Lavastaja - A. Sdrev, lavapildid -

V. Haas ja F. Matt. Pildil: Ve-

hik (A. Vaino) ja Hans Ilves
(A. Lauter).

ESTONIA
Eduard Vilde niidend
»SIDE"

Lavastaja ~ A. Sirev, lavapildid -

V. Haas ja F. Matt. Pildil: Vold.
llves (T. Koppel), prl. Schon-
feldt (M. Parikas), Maia {B. Kuus-
kemaa) ja Hans Ilves (A. Lauter).

ESTONIA
J. Straussi operett
+NAHKHIIR"
Lavastaja - A. Litidik, lavapil-
did: A. Vahtramie ja F. Matt.
Pildil: stseen Il vaatusest.
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pinnatuse, riiiistatud olemuse maaling.
Sefle pildi allkirjaks sobivad iihe tegelase
sénad: ,,Surm teenib kuulekalt elu . . . nOrk
ja tarbetu havib...“ .

Nagu igal kirjanikul, esineb ka Maksim
Gorkil vdgevamaid lavateoseid ja tagasi-
hoidlikumaid, teoseid, millede osaks langes
uhkem saatus, ja teoseid, mis nagu moo-
dustaksid ringi ja tausta, kuigi iseendast
vidrtusliku ja tiheda tausta selleks, et nood
teised n.-n. saatuse lemmikud vdiksid pa-
remini vilja paista ja silma torgata.

Uks viimaste liiki kuuluvaist on ,,V ae n-
lased® mille lavastas Moskva Kunsti-
teater 1935. a.

»Vaenlastes on esmakordselt vene
draamas lavale astunud proletariaat kui
klass, Draama on kirjutatud 1905. a. re-
volutsioonimeelsuse languse ajal ja kisitleb
episoodi klassivéitlusest 1905. a. siindmuste
eeldhtul. Kujutatakse toocliklassi teadvuse
ja eneseviirtuse tousu ilhe vabriku toolis-
konna raamides, ta esinemist &igustatud
néudmistega ja vabrikuvalitsuse vastust
sellele lokaudiga; jdrgneb juhuslik, kuid
Iopphinnanguliselt voetuna provotseeritud
revolvrilask vabriku omaniku pihta ja t60-
liste karistamine. Seda teost pidas tsaari-
valitsus nii ohtlikuks, et keelas selle lavas-
tamise. Enne proletaarlikku revolutsiooni
méngiti teost vaid vilismaal, Berliinis. P4-
rast 1918. a. pooret sai draama kodaniku-
Sigused kodumaal, parima lavastuse Moskva
Kunstiteatris ja on tdnapdeval mingitav
kogu Noukogude Liidus. Ses draamas on
Gorki oma siidamesse votnud, nagu ikka,
166liste asja ja esitab nende vastaste klassi
kogu ta jouetuses, endatdhtsuses, enesedi-
guses ja tilhjade fraaside tagumises libe-
raalsusest ning humaansusest; see klass
paljastub seillasena, kellele aeg on rist peale
panna. Kogu tegelaskond on kujutatud inim-
tundmise ja meistrioskusega. Ideed ja
vastasideed liiguvad ja tegutsevad tiisvere-
liste ning vérvitugevate inimeste kantuna,
mitte pukkjalgadel ega karkude varal
»Vaenlased“ esitavad proletariaadi ja ka-
pitalistide kokkupdrke korval ka kahe
maailmavaate kokkupdrkeid: sotsialistliku
ja_omandliku, heroilise individualismi ja
viikekodanliku individualismi koigi liikide
vabel“ Nii votab teose olemuse kokku
J. Juzavski,

wJegor Buldtiev ja teised“ on,
nagu eelpool mainitud, nididend burZuaa
hirmsast lagunemisest, nimelt ta moraalsest
allakidigust. Ehkki teose nimikangelane on
veel voimeline aktiivsuseks ja produktiiv-
seks tegutsemiseks, esinedes niiviisi tdusva
kodanluse tiiiibina, on siiski temale méi-
ratud elada ja tegutseda ajalooliselt
hilja, nimelt 1917. a. Oktoobrirevolutsiooni
eeldhtul ja kaaskondlaste hulgas, kes on

liig.

juba loplikult kélbeliselt laostunud ning
murenenud. Jegor Buldtievi ja ,teiste”,
s. 0. sama keskkonna vahelised kokkupdr-
ked paljastavad nii nimitegelase iseloomu
kui ka nende .teiste“ klassi-middasust.

Kaupmees Bulbtievi omaksed ja koda-
kondsed teesklevad ta vastu armastust,
kuid toeliselt vihkavad teda ja aina oofa:
vad ta kongemist, et omastada ning laiali
kiskuda tema poolt kogutud varandused.
P65rduvad pahupidi inimesed oma ahnu-
ses omandi jarele ja paljastub omandi de-
moraliseeriv moju inimestesse. Gorki on
siin taas maalinud iihiskondliku kihi, kes
on kiips revolutsiooni jalgu jidma ning hd-
vima. See kiht ise ei ndegi oma kadu,
vaid viimases osutub teadlikuks ainuit
kdige elujoulisem ses draamas ja keskkon-
nast viljakippuv nimikangelane — eks sel-
les ole teose siivendamine tragismini. —
Teose lavastas M. Kunstiteater 1934. a.

Viidrelust ja inimese kélbelisest riiiista-
misest monumentaalse ja rédngalt masen-
dava pildi, kujutuse mandumisest kaup-
meeskonnas annab Gorki oma draamas
wVassa Zeleznov®. Antud keskkon-
past touseb teos korgemale, iildinimlikult
tdhenduslikuks oma kohutava siinguse, ras-
ke tiheduse ja vdigaste vadrkasvudega, mi-
dla\ ajas iilekohtuselt rikutud nimikangelase
elu.

Erilise koha evib Gorki lavatoodangus
nididend ,Zokovid“ milles lihtlabaselt
vietult voiks ndha sellast moraali: ,,Vana-
mees drgu abiellugu noore naisega, sest sel-
lest ei tule muud kui halba“, kuid ndidendi
sisu on siigavam, filosoofilise sisu poolest
peab teoreetik J. Juzovski seda teost iiheks
silmapaistvaimaks vene lavakirjanduses,
omistades sellele ka muid vaddrtusi, nagu:
»Uks parimaid Gorki ndidendeid oma
keele, iseloomude siigavuse ja 16puks kee-
rulise ja veetleva siiZee poolest.“ Teos on
loodud 1915. a., hiljem Gorki kirjutas sel-
lele finaali, kuid see finaal kasvas piriselt
iseseisvaks teoseks, mis sai nime ,Jegor
Bulétiev ja teised“. Kuid selle iihenduse
korval on teoseil ka iihist tdhtsamat, ni-
melt peakangelaste karaktereis: kummaski
ftepses esineb keskne jou-, teo-, diinaamiline
inimene,

Revolutsiooniline kirjanik, nagu - Gorki
seda oli, oma siigavalt meelsuselt on ta ka
miljo6lt ja ajalt kajastanud revolutsiooni
lava kaudu. Sellase teosena tunneme ta
sDostigajev ja teised® Selle te-
gevuspajgana on mirgitud kaupmeeste So0-
liidselt sisustatud klubi — kuid seinal Ni-
kolaj II portree asemel kaks punast lippu.
Juba sellega on kohe alguses enne esimese
s0na langemist antud tegevuse aeg — Ok-
toobrirevolutsiooni pievad. - Edasi areneb
tegevus kadunud Buldtievi korteris. Hulk
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G. Verdi ooper
,DON CARLOS"

Lavastaja - Eino Uuli, lavapildid
— V. Haas. Pildil: stscen II vaa-
tusest.

ESTONIA
G. Verdi ooper
,DON CARLOS"

Lavastaja - Eino Uuli, lavapil-
did - V. Haas. Pildil: 16ppstseen.

ESTONIA
J. Straussi operett
+NAHKHIIR*

Lavastaja - A. Laidik, lavapil-
did - A. Vahtramie ja F. Matt.
Pildil: balletistseen Il vaatusest.
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tegelasi on ithised ,Jegor BuldtSeviga®, té-
hendab on saabunud nende ,teoste“ péris
16pp, seega ,Dostigajev ja teised“ on eel-
mise jirg ning tolle maailma 1Gpp. .
Gorki oma teostes on kujutanud kapita-
lismi ja eraomandliku maailma lagunemist
esimesist maa-aluseist tdukeist saadik kuni
16pliku kokkuvarisemiseni. Ta on oma
lavaloominguga ise méjuvalt algatanud,
soodustanud ja juhtinud seda hidvingut ja
teinud seda tdusva voimu, téorahva Oi-
guste, eluruumi ja arengu ning véidu nimel,
selle hutamiseks ja selle saavutamiseks.

Inglise balletist

NN
F‘\%Y?;W« 3
P

¥ Kolm kuud pidrast praegu mol-
lava s6ja algust avati Lon-
doni ,teatrimaa“ siidames suur

=

hoone, mis peaks jidma ala-
<= liseks loomiskeskuseks balleti
alal.

Siin — Arts Theatre Club’is — on liiva-
kottidega t{bhusasti kaitstud uste taga
leidnud endale kodu kolm kutselist bal-
letitruppi. Igal dhtul antakse ,klubi“ juu-
re kuuluvas teatris uute teoste ettekan-
deid. Klubiruumides balletomaane, kes
kuuluvad niihisti siia~- kui ka sinna-
poole rampi, vaidleb ja diskuteerib 16p-
matfuseni. Raamatukogus inglise koreo-
graafe, kunstnikke ja muusikuid wuurib
haruldaste raamatute, maalide ja graafi-
kate kogu, mis loodetavasti kord saab
voistlejaks Pariisi Archives Internationa-
les de Ballet'le. Garderoobes miilitsa-
mehi ja naistuletdrjujaid vdéi -esmaabi-
autojuhte vahefab oma sojamundreid siid-
trikoode ja virviliste kingade vastu, mil-
ledes nad ohtuti astuvad vaimustatud
vaatajaskonna ette. Sest balletil on Suur-
Britannias praegu hea ,minek“. Inglise
ballett, mis loodi wvaevalt kiimme aastat
tagasi, on menukalt oma lastekingad
korvale heitnud ja on vditnud publiku
kujutlusvoime. Sdja algusest saadik balleti-
trupid on ,okupeerinud“ viijs Londoni
teatrit. Koigist rahvakihtidest vaatajad
on nende ettekandeid tiitnud viimse v6i-
maluseni. Piletisabu on mdnikord tekki-
nud kuus kuni seitse - tundi enne eten-
duse algust. Ja kui esineb suur Viec-
Wells-ballett, siis tuleb kohad muretseda
mita pieva varemalt.

Inglismaal on tantsul kni looval kuns-
til kummaline ajalugu. Viga varasel ajal
ta esines ,maskina® — draama, laulu,
muusika ja tantsu kombinatsioonina. Kui-

Selle saavutamise on ta kaasa elanud ja
on tdusnud juhtivaks kirjanikuks tﬁiil:a'hva
riigis aastakiimneiks; ta on tousnud kirjan-
duslikuks patriarhiks, opetajaks ja dige tee
nditajaks kogu kirjanikkonnale. ~Oma
teatriteenimise alal on ta saavutanud Ssuu-
rima austuse, mida iiks maa v6ib anda oma
pojale: tema nime kannab maailmakuulus
Moskva Kunstiteater.

See teater teda ergutas kirjutama la-
vale ja sama teater ka kroonis ta loo-
mingu,

E. R. Sarv — London

gi ,,mask“ tdusis Elisabethi ajastul suu-
rele korgusele, leidis ta 17. sajandil #ki-
lise ja absoluutse surma. Kadusid isegi
rahvatantsud. See oli nii 16plik, et Inglis-
maa on niilid ainus maa maailmas, kus
rahvatantsud tuli kunstlikult elustada.
See on iilesanne, mida igal aastal suure
energia ja pidulikkusega tididab Inglise
Rahvatantsu Liit.

Vilismaised kuulsused leidsid Inglis-
maal siiski vastuvotliku publiku. 18. sa-
jandil toodi ballett esimesisse itaalia
oopereisse, ja La Guimard’i, Didelot’, Car-
lo Blasise ning Fanny Elssleri suhtes oli
London niisama entusiastlik kui Pariis.
1845. a. aga avanes briti publikule noore
kuninganna Victoria erilisel soovil vdi-
malus niha Taglioni, Carrito, Grisi ja
Grahni suurt ,Pas de quatre’it. Vahete-
vahel kerkis silmapiirile ka moni inglise
tantsija — erandina Inglismaal, mitte ku-
nagi aga viljaspool seda.

19. sajandil see seisukord ei muutunud.
Djagilev ja ta Vene ballett, mis ilmusid
Inglismaale a. 1911, 16id standardi ja tra-
ditsiooni, millega oli vdimatu vdistelda.
Aga Inglismaa oskas Oppida. Lydia Kjast
tegi a. 1908 Inglismaa oma peakorteriks,
kuulus Anna Pavlova jirgnes talle a.1910
ja tdiendas oma trupi inglasist tantsija-
tega, ning Astafjeva asutas XLondonis
kooli.

Aeglaselt, vaevalt mirgatavalt inglise
tantsijaid hakkas tungima vene balleti-
truppidesse, kusjuures nad maskeerisid
end venepdraste varjunimedega. Mond
neist ei pandud tihele ja nad saadeti ta-
gasi tagumistesse ridadesse. Teised aga,
nagu niit. Sokolova (siind. Munnings),
Anton Dolin (siind.. Kay) ja Markova
(stind, Marks) ei saanud ainult maailma-
kuulsaks, aidates tdsta vene balleti head
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nime, vaid nad tiivustasid ka rahvus-
likku eneseteadvust, mis tol ajal jittis
palju soovida.

Djagilevi surm a. 1929, millele 1931. a.
jirgnes Anna Pavlova oma, andis inglise
balletile ta esimese ,Sansi. Suur vaata-
jaskond ootas rahuldamist ja rida histi-
treneeritud tantsijaid oli to6ta. Lisaks
sellele oli kaks kunstnikku ménd aastat
vaikselt ja piisivalt tootanud, oodates
sidrast voimalust. Esimene oli Marie
Rambert, Dalcroze’i ja Cecchetti Opilane,
kes a. 1920 avas Londonis kooli, kusjuu-
res ta noudis, et kdik opilased siilitaksid
oma inglise nimed.

Kiimme aastat hiljem ta oma niite-
kirjanikust mehe Ashley Dukes’i kaasabil
ehitas iihe vana saali iimber teatriks ja
asutas ,,Balletiklubi®. See oli balleti esi-
meseks alatiseks koduks Inglismaal —
tiiesti omal kulul eksisteeriv etievite
om g teatri, trupi ja harjutuskooliga. Sel-
le kooli erakordselt hea haistmismeel ha-
ruldaste annete suhtes #ratas varsti ti-
helepanu ka mitte-liikmete hulgas. Siin
Frederick Ashton sooritas oma esimesed
tihtsad t66d koreograafina, William Chap-
pel niitas end andeka kavandijoonisia-
jana ja Harold Turner paistis silma tant-
sijana.

Teiseks isikuks, kes piiiidis luua inglise
balletti, oli Ninette de Valois. Ta oli
enne olnud Djagilevi trupi liikmeks, lah-
kus aga sealt 1926. a. vabatahtlikult, ku-
na ta soovis iseseisvalt tootada. Ta asu-
tas Londonis kooli, mis kandis ,Koreo-
graafilise kunsti akadeemia® toredat ni-
me, ja jaotas oma aega koolis Opetamise
ning Cambridge’i Festivaliteatris ja Dub-
lini Abbey-teatris lavastamise vahel.

Need kaks joudu koondusid a. 1930,
kui asutati Camargo-ithing. See moodus-
tati entusiastide riihma poolt, kes, oilles
huvitatud balleti edasielamisest Inglis-
maal, olid otsustanud korraldada sarja
avalikke tantsuetendusi. Marie Ramberti
s.Balletiklubi“ ja Ninette de Valois’ 0Opi-
lased olid nende ettekannete peatoeks.
Inglise tantsijaid, koreograafe, muusikuid

ilmutas himmastunud vaatajaskonnale
andeid, mis aastaid olid wuwinunud.

Julge ettevote osutus viljaspool iga
kahtlust seisvaks menuks. Mdni aasta

hiljem iihing pidi rahapuudusel oma te-
gevuse Idpetama, aga briti rahvusliku
balleti seeme oli kiilvatud. 1931. a. Jjaa-
nuaris avati iihes Pohja-Londoni siinges

SEPT.—OKT. 1940

linnaosas iimberehitatud Sadler’s Wells
teater. Selle direktor Lilian Baylis oli
iiks Inglismaa suuri naisi. Ta oli Shake-
speare’ile rajanud loomuliku kodu Inglis-
maal Louna-Londoni Old-Vie-teatri niol
ja oli otsustanud luua alatise kodu briti
ooperilegi -— Sadler’'s Wells’i niiol.

Aga ballettki oli tugevasti nihkunud
ta huvide piirkonda. Ta -meelitas Ninette
de Valois’d avama teatri juures harjutus-
kooli, mille iilesandeks oli kasvatada
tantsurithma tuumik lithikeste tantsu-
liste vaheliikkide pakkumiseks ooperi-
etendusil. See uus idee sai nii populaar-
seks, et publik ndéudis enamat.

See oli esimene kord, kus balletiriihm
liideti nagu endastmdistetavalt rahvusliku
teatriga. Publiku isu oli dratatud. Mees-
ja naistoolised, kes maksid Sillingi ja
kuus penni oma koha eest, olid vaimus-
tatud sellest, neile uuest, kunstivormist.
Hakati andma balleti erietendusi. Trupi
koosseis kasvas, samuti repertuaar.

Lopokova, Markova ja Anton Dolini
kaliibrilisi kiilalisesinejaid kutsuti tant-
sule lisama mojuvust ja hiilgust. Esimese
nelja aasta jooksul lavastati kakskiim-
mend kuus uut balletti, virskendati seitse
vana, loodi ballette kolme ooperi jaoks
ja esineti tantsudega viieteistkiimnes tei-
ses ooperis. Vie-Wells-ballett oli ilmu-
nud inglise kunstikaardile.

Vic-Wells-balleti kunstilise tuumiku
moodustasid muusikamees Constant Lam-
bert, kes oli tootanud Djagileviga, koreo-
graaf Frederick Ashton ja kavandijoonis-
taja William Chappel, kes Ninette de Va-
lois’ juhtimisel on teinud koérgesti hinna-
tavat t66d. Ballett on avastanud siira-
seid hiilgavaid tihti nagu Robert Heip-
mann ja Margot Fonteyn ja ta kuulsus
on iiletanud Inglismaa piirid. Vic-Wells-
ballett on sooritanud ka menukaid ring-
reise provintsii Tema repertuaaris on
klassilisi ballette nagu ,,Giselle®, ,Luige-
jarve, ,Siilfiidid“ ja ,Magav kaunitar®,
samuti aga ka ingliseainelisi ballette.

Vic-Wells-balleti niol inglise kunsttanis
on ennast leidnud.

Toimetuse mérkus: Kiesolev kirjutis,
mis on Londonis posti pandud veebruari
18pus, joudis sdjaolude 16ttu pérale viga
suure hiljaksjddmisega. Artikli lugemisel
palume meeles pidada ka kirjutamise
aega, kuna olud vahepeal on pdhjalikult
muutunud.

i .4
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TEATER

Teatri lihtekohtade
Noéukogude Liidus

suur Oktoobrirevolutsioon
muutis majandusliku ja iihis-
kondliku korra kapitalistlikust
sotsialistlikuks, kindla ja selge
suunaga kommunismi, siis ei voi-
nudki kodusdédade olustik esime-
sil aastail anda ulatuslikumat v&imalust
teatri iihiskondliku seisukoha kindlamaks-
midramisel uues, veel kujunemise staadiumis
olevas teatrikiisimuses. Algas teatrikiisi-
muses vigagi erinevatest seisukohtadest
vilja mindud otsingu-ajastu, milles uute
lihtekohtade s&nastajaiks said peamiselt
teatrialalised katsetajad ja uuendajad, kes
noil aastail teatri sektoris tdusid juhtivaks.

Kui koguviljaannete ,Literaturndi ras-
pad’i® ajastul 1908.—1910. a. juba enamlist
suunda esitavaist kirjandusteaduse teoreeti-
kuist vdga mitmed, nagu LunatSarski ja
Vorovski, viljendasid nii médneski suunas
tditsa Gigesti neid kirjanduslikke lahte-
kohti, mis 16puks viisidki vilja kunstilise
realismini, siis ei leidunud teatrikiisimuses
ainustki nii selgelt Marxi-Engelsi ja Lenini
Opetuste sirgejoonelist rakendajat, kuigi
pLiteraturndi raspadi“ mdlemas raamatus
juba teatrikiisimusedki leidsid agarat sde-
lumist, kuid selles kdiges puudus siiski ldh-
tekohtade selgem s®nastus.

Ei vdinud seda selget sOnastust tahta ka
hilisemailt teatrikiisimuste teoreetilisilt ja
praktilisilt lahendajailt, nagu seda olid
teatri-uuendajad Meierhold ja Jevreinov,
kuigi nad algul voisid tunduda téiesti moo-
duandvaina. Mbdlemad teatriinimesed asu-
sid enamluse teatri lihtekohtade lahenda-
misele kidesoleva sajandi parastkodusdja-
aastate loomingulise otsingu ajastul juba
enam-vihem viljakujunenud n#Hitejuhtidena
ja teatri-teoreetikutena, kes voisid niilid
pealegi oma seni katsetatud ja mitmetigi
ebadnnestunud teatrilavastuste lahendus-
piiiideid arendada suurejoonelisemalt ja
ulatuslikumalt, korrates oma lavastuskatse-
tusi, mida neile enamlaste partei ja wvalit-
suse juhtivad vdimuteostajad vdimaldasid
vastutulelikumalt kui iikski kodanlik kord.

Kui Jevreinov tahtis teatraliseerida kogu
elu ja rajada kogu teatrilavastusliku too-
dangu aina teatraalsusele, siis oli see kaht-
lemata liialdus, milles esile tosteti kiil] vi-
ga oluline, aga siiski ikkagi vaid iiks ese-
m;lme osa lavaloomingulisest tervikust.
Nii ei vdinud ka Jevreinovi elu teatralisee-
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rimise piiiide taotlus leida piisivamat kest-
vust ja rakendust Marxi-Engelsi-Lenini-
Stalini Opetuste siisteemile, kogu selle sel-
guses ja sirgejoonelisuses, rajatud sotsialis-
mist kommunismi suunatud teatrikunsti
iilesehitavas t00s. Seegi tuli paratamatult
korvale heita ja hiiljata.

Niisama ajutise kestvusega olid teisegi
teatriuuendaja Meierholdi teatri ajaloolist
arengut nii mitmeski otse lammutavad la-
vastused, milleks alati rahutule otsijale-
lavastajale Meierholdile pidrast enamlist
sotsiaalset revolutsiooni Moskvas avanes
samuti vigagi ulatuslik tegevusvidli, Meier-
hold oli varem oma lavastustega sellase
geniaalse, kunstiliselt p6hiolemuselt rea-
listliku niitlejanna, nagu oli seda Vera
Kommisarzevskaja, ta oigelt suunalt kor-
vale kallutanud ja niditlejanna andele enam
kui hukutavalt méjunud, mille kohta meile
tdiesti selge iilevaate annab Talnikov oma
monograafias ,,Vera KommisarZevskaja“.
Juba selles peitus Meierholdi teatriuuendus-
like taotluste pdhiviga, et ta niitleja ande
lavaloomingulisest protsessist vilja liilitas,
millega pealegi veel liitus see, et ta ndite-
juhina lammutas ka kirjaniku teose, vottes
koiki lavaloomingulisi sugemeid ainult su-
latisesemetena, mille tulemused olid sageli
kiill oma kujulise uudsusega frapeerivad,
aga siiski mitte sisuliselt kiillalt iihiskond-
likult edasiviivad. Need lavastused moo-
dustasid teatud vastandi samalaadsetele
formalistlikele piiiietele kirjandusteaduses,
missuguste taotlustega peagu iiheaegselt
nad ka kidunesid ja kadusid.

Niiiid joutigi Noukogude Liidu teatri
sektoris vilja lavakunstilise realismini,
kuhu kirjandusteaduses tdnu M. Gorki ja
teiste geniaalsetele teostele ja Marxi-Lenini
opetusele rajatud kirjandusteoreetiliste
arutlusteni oldi juba varem joutud. Esi-
rinda nihkus see suur lavaloominguline t56
niditekupsti alal, mis on koige tihedamalt
seotud K. Stanislavski ja endise Moskva
Kunstiteatri nimega, missugune teater oli
oma aastaid kestnud arengus, — kiillalt ri-
kas otsingulistelt kogemustelt ja suunagi
vahetustelt, — jiéinud peatuma kunstilisel
realismil ja tSusis oma saavutustelt teistele
eeskuju andvaks. Oleks aga ekslik arvata,
et Moskva Akadeemiline Kunstiteater
(MHAT) oleks muutunud teistele teatri-
tele otse seadusliku ja sundusliku
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DRAAMATEATER

A. Bulgakovi koméddia

LUUS MAJA®
Lavastaja -~ A. Sunne, lavapildid
— P. Raudvee. Pildil: stseen

II vaatusest,

DRAAMATEATER
A. Bulgakovi komédédia
JUUS MAJA*

Lavastaja - A. Sunne, lavapildid
— P. Raudvee. Pildjl: stseen
I vaatusest,

DRAAMATEATER
L. Martini nukuming
« VANTORELIMEES*

Lavastaja - V. Alev, lavapildid
— P. Raudvee. Pildil: stseen
I vaatusest,




TEATER

eeskuju andjaks, milles enam mahtigi pole
lavaloominguliseks otsinguks. Seda kau-
geltki mitte, vaid ainult oma kérge kuns-
tilise lavaloomingulise toodanguga on nime-
tatud teater seni suuteline ja voimeline ol-
nud asetuma teiste teatrite suhtes oma
praegusele esikohale ja seal ka piisima,
Skitseerides iildsdnaliselt Noukogude Lii-
du teatrite arengu kiigu, tahaksime veidi
ligemalt vaadelda neid modduandvate ar-
vustajate poolt rohutatud seisukohti, mis
tinapdeval Noukogude Liidu pealinnas
kunstiliselt arvesse tulevad ja millistele
seisukohtadele on liginenud moned meiegi
teatriarvustajad, kelledele aga meil -on sel
juhul siiiiks pandud liig suurt noudlikkust.

Huvitav tohiks olla selles suhtes Mosk-
vas ilmuva ajakirja , Teater” viimane, au-
gustis 1940. a. miitigile joudnud 7. nr,
mille paaris-kolmes artiklis leiame sellele
kunstilisele credole, mis on périt Marxi-
Engelsi-Lenini-Stalini dpetustest, rajatud

arvamisavaldusi, ‘mis valgustavad sealset
olukorda kiillalt selgelt.
Juba oma konelustes Klara Zetkiniga

kinnitab V. Lenin, et Noukogude Liidu
tGolised ja talupojad viidrivad rohkemat
kui ainult vaateminge, et nad on oman-
danud 6iguse ,toelisele suurele kunstile®
ja et ,sel pinnal peab kasvama tdeliselt
uus, suur kommunistlik kunst, mis loob
oma sisule vastava vormi.“ Sellest ja pal-
judest teistest Lenini-Stalini kirjutustest
lahtudes esitataksegi Noukogude Liidus
ndudmisena: teatrietenduste Kkunstilise ta-
seme tdstmine ja lavaloominguks sobivate
tingimuste loomine, kusjuures repertuaar
médrab teatri ideoloogilise sisu; arvestada
ei tule premjédride arvu, vaid iga etenduse
kunstilist taset. Selleks koigeks ei ole
mitte iiksi vaja, et teatri eesotsas seisaks
tugeva kunstilise pingega loovinimene, kelle
kultuurne tase oleks korge ja kes suudaks
ja oskaks teatrijuhtimisele kaasa tommata
koik tema juhtimisel oleva teatri kandva-
mad kunstilised jdud, koondades ja kogu-
des neid poéhilisemate kunstikiisimuste aru-
tamiseks ja kaalumiseks, sest ,,teatrijuht,
kes eemaldub oma teatri kunstilisest kol-
lektiivist, ei esita mingeid vddrtusi“. Eemal-
dumist oma teatri kunstilisest kollektiivist,
mis oli ja on vist praegugi eesti teatrites
kiillalt tunduv nii teatrijuhtide kui ka n#it-
lejate juures, sellane ndhtus on Noukogude
Liidu teatrites tidiesti lubamatu, sest ,niit-
leja kommunistlik suhtumine oma toosse,
oskus asetada ettevotte iildised huvid kér-
gemale oma ajutistest ja isiklikkudest huvi-
dest, on ndukogude teatris kau-
gelt vajalisemad kui kusagil mujal“

Kogu kodanliku maailma teatrites on
niitleja isiku kultus selleks sageli pohili-

seks paheks, millega koik need, kes pane-
vad rohku kunstilisele kiiljele, on pidanud
pinevat vditlust ja peavad seda praegugi
pidama, kui nad ei taha oma kunstilistest
seisukohtadest taganeda ja neid tdiesti loo-
vutada. Sellane nditleja isiku kultus on
aga lubamatupa vilja liilitatud ndukogude
teatritest, ja sama peab siindima ka meil,
sest ,enda vastandiks seadmine kollektii-
vile on ndukogude niitleja raskeimaks pa-
tuks® ja ,andestamatu on meie ajal oma
diguste ja huvide kaitsmise lipu all unus-
tada tervikuna teatri huvid, selle kunstili-
sed piiiided, etenduste tase ja ndukogude
teatrikiilastaja“,

Meiegi niitlejaile tohiks olla huvitav tea-
da, et tdnapieva kommunistliku arengu
eeskujul maal, eriti aga Noukogude Liidu
pealinnas, maidratakse ,,noukogude niitleja
au ja vadrikust tema suhtumisega toosse,
ta andumusega kunstile, ta oskusega ja tah-
tega anda oma jdudu maksimaalselt kunsti
hiivanguks, mis tdhendab iihtlasi rahva
hiivangut®.

Tasi, meiegi oleme sellaseid noudeid oma
suurimail teatri-koosolekuil kuulnud, aga
seal on need enamasti pidulik-paraadlikult
kajanud ja siis haihtunud, kuna nende po-
himotete rakendamine tegelikku t606sse pole
meie oludes suurt tahtnud pinda leida.
Aga me teame ka, et need nduded on mit-
meski Noéukogude Liidu teatris teostamist
leidnud, ja samade nduete kindel maksma-
panek olgu meilgi korgele kultuurile pre-
tendeerivas teatris auasjaks.

Ei ole meie senisteski teatrisdnavéttudes
tundmatud sellased nduded nagu: ,,Kunstis
on koige tdhtsamaks omaduseks — indivi-
duaalsus ja kunstiteose kordumatus, vai-
mustuse voimsus ja loominguline paatos.
Selle saavutamisele peabki olema suunatud
sotsialistlik vistlus. Iga niitleja, iga kutse-
ala ja iga teatri terviku individuaalsete
voimaluste kdige parem viljendamine ongi
sotsialistliku voistluse toeliseks mdotteks®.
On ka tidiesti arusaadav, kui sddrane tun-
tud arvustaja magu V. Aleksandrov, keda
me tunneme vigagi tuumakate artiklite
autorina ajakirjade ,Kirjandusliku kriitiku“
ja ,Teatri“ veergudelt, kinnitab: ,Kuid
individuaalsus ja individualism — on kaks
tdiesti erinevat asja. On vaja osata voi-
malikult téieliselt viljendada oma indivi-
duaalsust, hoides samal ajal alal nii kollek-
tiivitunde kui ka andumuse kollektiivile.”

Kboige eelmisega on tiielises kooskdlas
ka see suur osatdhtsus, mis ndukogude
teatris langeb klassilisele repertuaarile.
»Klassika on alati ajakohane“ paneb vene
ajakirja ,, Teatri“ teine tuntud autor B. Reich
paljuiitlevalt pealkirjaks oma Kkirjutisele,
tunes npiitlejate-vahelises vestluses koik
kaalukad asjaolud oma viite tdendamiseks
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ja kasuks. 'T&epoolest ongi Noukogude
Liidu paljudes paremates teatrites klassili-
sel repertuaaril silmapaistev koht ja seda
juba aastate kestes.

Sellestki klassilise repertuaari osatdhtsuse
tunduvast tdusust on loomulik ja parata-
matu jdreldus, mille teeb V. Aleksandrov
oma , Avameelse kdneluse“ 18pposas, kiisi-
des: ,Kas ei ole aeg Stanislavski eeskujul
pdevast-pdeva energiliselt ja noudlikult
hakata kasvatama ohvrimeelset armastust
kunsti kui kéige piihama, puhtama ja 6il-
sama asja vastu?“

SEPT..—OXT. 1940

Kéik need ldhtekohad peaksid olema sii-
dameligidased igale kunstiinimesele, tdotagu
ta missugusel tahes kunstialal. Sest need
igivanad kunstiloosungid peavad tditma
meiegi niditlejaskonna mdtte- ja tunde-
maailma, rikastades teda hingeliselt ja iihes
sellega tehes teda mirksa suutelisemaks ja
teadlikumaks rahva laialiste hulkade hii-
vanguks minevast loomingulisest td0st,
mille médttelisi piire on marksistlik-leni-

nistlik 6petus kunstikiisimusteski aina avar-
dada aidanud.

Paul

,Olak, Paul,

ajakirjanik

Olak kuuekiimne-aastane

ja teatritegelane, * 2. VIII 1380

Muhus; lopetanud 1898 Kaamma 0&petajateseminari, oli 1906. a.-ni mit-
mel pool Opetajaks; teotsenud 1907. a.-st ajakirjanikuna, avaldanud ka
reisikirju, vesteid ja teatriarvustusi; oli 1922—1933 dramaturg ,,Esto-
nia“ teatris, toimib 1933. a.-st sama teatri direktorina.*

g% ntsiiklopeediad on targad raa-
matud, nad teavad hirmus pal-
ju. Aga nad ei anna siiski roh-
kem kui kdige iildisemaid teat-
meid orienteerumiseks. Mis ku-
jutluse saab niiteks see, kes
eespooltoodu libi, aga muidu

kiill loeb
temast midagi ei tea?
Entsiiklopeedia iitleb: Olak on tditnud

palju kutseid; aga iikski neist kutseist
pole tiitnud Olakut, seda tuleb juure li-
sada. Ja see on voib-olla olulisemgi.
TUkski neist ameteist, mida Olak on pida-
nud, ei ole suutnud loplikult kinni pidada
teda. Ikka on Olakul olnud iilejdike,
mis rakendamist ja kasutamist oodates
viimaks muutusid nii noudvaiks, et vii-
sid kutsevahetusele. Ning iga kutse on
loppeks Olakule osutunud kitsaks, takis-
tavaks, kammitsevaks, nagu ta isakodu,
ta siinnimajagi, mille raadiusest jatkus kiill
poisikesele, kuid mis ei mahutanud enam
noormeest.
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(Eesti Entsiiklopeedia.)

Kiillaltki kiitkestavat sisaldab see
siilnnimaja, see Kkiiiiraka roogkatusega ja
madalate kambritega kodu, mille viikes-
test akendest, ise tihelepanemata jiddes,
vois silmitseda teekidijaid moodakulgeval
maanteel, keda seal Muhu-Liival, kiriku

lihedal, oli muidugi rohkem kui kuski
mujal kogu saarel; see maja oma igi-
polise, paeplaatidest Ilaotud korstnaga

kambrisuuruseks volvitud jalal, mille suit-
sunud, ndest hiilgava kummi all kiillap
on sulava rasva tilkudes tasase sidrinaga
kiipsnud monegi sugupolve talviseks leiva-
kdrvaseks soolatud seakintsud...

Aga akende taga Kkulgeva maantee
kutse on olnud tugevam. Voi peame ar-
vama, et see oli Olaku saarlasevere kutse?

*

Lugedes entsiiklopeediast Olaku ame-
tite nimistut voiks tekkida arvamine,
nagu oleks ta esijoones teoinimene, kes
elus aina rassib. Ning see arvamine
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niib lisakinnitust leidvat sellestki, kui
reedame, et fa on rassinud kuni majade
ehitamise, aedade asutamise, maa kraa-
vitamise ja teede rajamiseni. Ometi ta
on pigem vaatleja. Voi veel digemini —
ta on leidnud ja realiseerinud oma loo-
mule parajad proportsioonid vaatlemise
ja tegutsemise vahel, ta teostab ennast
selle kahe hoiaku vahelduses ning on
sellega saavutanud tolle harmoonia, tolle
tasakaalu, tolle viljaka ja terve vahe-
korra pinge ja puhkuse, aktsiooni ja
oleluse wvahel, mis hoiab ' niihiisti kehale
kui ka vaimule, ihule ja hingele alles nende
ndtkuse, erksuse ja virskuse. Ei riiiistu-
mist ega rasvumist.

Meenub jille too aken maanteele.
tore kui véiski eolla vaatlemine-unista-
mine selle taga, Olak ei jidinud teiste
rindu vaatlema, vaid liks ise maanteele,
rindama, lihtsalt rinnulusti kihul. Ning
ndénda on ta oma vaimusddri sirkliharu-
sid jirjest laiemale nihutanud, nii et niiiid
ei tea, kas imestada v6i kas iildse mitte
enam iillatuda sellest, mida koik need
mahutavad oma haardesse: maailmu, maid,
rahvaid, inimesi; maastikke, linnu, siind-
musi, seiklusi, elamusi, kogemusi, tihele-
panekuid, teadmisi; hinnangnid, analoogi-
aid, analiiiise ja jireldusi, minevikupilte ja
tulevikukujutlusi ning mdndagi sidrast,
mida ei méista jirsku kategoriseeridagi.
Nagu muuhulgas pudeneb koigest sellest
viipeid ja vihjeid Olaku juttu — napi,
hiisti doseeritud wviirtsina. Ei iilesoola-
mist ega magedunst. Olak funneb ja va-
litseb magu vihesed paraja segu saladust
ja kunsti.

On nimelt kabt liiki unistajaid: iihed

Nii

unistusi, oma mbdlgutusi,
Ja kas vdi tujusidki. Olak on sest tei-
sest liigist. Olak on médlgutanud Gree-
kast, kuni sditis sinna (véi kui see just
Greeka polnud, siis oli see méni muu
ebatavaline maa); Olaku kujutelma ker-
kis maja, ning ta ehitas selle.

Kulud? Elule peab juure maksma
selle eest, et sul iildse on onn elada. Elu
on vaid juhus tegudeks-teostusteks. Ning
kaasa vbtta siit maailmast meie ju keegi
midagi ei saa, kiill aga saame siia maha
jatta. Olgu siis see, mis meist jiib,
vihemasti hea, kaunis, rdomu kinkiv, kas
voi ainult soe, siidamlik milestuski. Ini-
meste teenimiseks ja elu ehitamiseks
(ithel teadlikus sihitaotluses, teisel loo-
mupirases viljenduses nagu &ie aroom)
on ju palju viise.

tahteid, funge

*
Olak harrastab pidevalt viga elavat
libikiimist — raamatutega. Need asen-
davad niiiid ta siinnimaja aknakest maan-
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PAUL OLAK

teele. Ainult et neid aknaid on niiiid
palju ja viljavaateid avaneb neist kiill
sellesse, mis olnud, kui ka sellesse, mis
on vO6i mis tuleb; lihedale ja kaugele,
intiimsesse ja monumentaalsesse, looduse
loomingusse ja inimeste kitetdoosse; ning
samuti avaneb seal viljavaateid mdtte
loogilistesse konstruktsioonidesse ja tunde
meelevaldseisse puhanguisse.

Olak kasutab usinalt k&iki neid vilja-
vaadete vdimalusi. Ja kutsub meelsasti
ka sopru kaema. On kujuteldamatu, et
Olak vestluses oma raamaturiiulite taus-
tal ei touseks, ei astuks raamatute manu,
ei votaks nende hulgast selle vdi teise
koite ja ei loeks sealt ette mdne katkendi
voi lause, mis nagu helgiheitjast valgustab
eredalt konesolevat teemat, meeleolu,
mottekurvi. On iillatav, kuidas see koéik
temas on liitunud, kuidas kaugegi temas
on lihedane, vaid kiehaarde ulatuses. Voi
ta istub ootamatult klaveri taha, prelu-
deerib, improviseerib. Ning soe on sel-
lest jagamisréomust...

Kui nii hakkad reastama neid paljusid
iiksikasju, vahest tiihiseidki, mis meenu-
vad moteldes Olaku seltsis veedetud tun-
didele, siis niib ta nagu mosaiik: tuhan-
dest helkjast killust kokku pandud. Kuid
ometi moodustavad need killud terviku,
terviku, mille nimeks on Paul Olak. Nii
intensiivselt ja laialdaselt kui ta haarab
asju, lugematuid asju, nii vihe laseb ta

ennast haarata-hiirida neist. Ta oskab
anduda ja ometi vabaks jiida. Ta astub
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Felix Moor

lImekast lugemisest ja lugejast

28 inu  ajakirja ,,Teater” tiit
/?// tunnus?ust vairivale algatusele
?//,// on meil hakatud viimasel ajal
1// (///

iiha enam tihelepanu poérama

Y D amedd; 11mekale lugemisele iildse ja
Tk selle iiksikutele komponenti-
dele. Artiklite autorid on avaldanud

poolt- ja vastuviiteid iihele voi teisele
ettekandmisviisile, on rohutanud tarvi-
dust kujundada oma n.-ii. eestipirast
deklamatsioonikooli jne. RoGobiti sellega
on mones artiklis puudutatud ka puht-
hidlduslikke, elusa, koneldava (mitte
kirjutatava) keele kiisimusi jm.

Peaks olema tidiesti loomulik, et iga
avalikult esineja tunneb korralikult iihis-
h&ilduse norme ja neid ka oma ettekan-
des rakendab. Kahjuks ei saa me nen-
tida, et sellega oleks kdik korras. Uhis-
hididlduslike kiisimuste alal on saanud
vajalist ettevalmistust meie tunnustatud

koigi orbiiti, kuid siilitab oma s6ltuma-
tuse. Ta voib paljust loobuda ja ongi
palju loovutanud, kuid ta ei loovuta vaba-
dust ja s6ltumatust.

Kuidas v0ib seda nii kindlalt viita?
Need juurduvad Olaku kaldses huumori-
meeles. Huumor on omadus, mis kunagi
ei oota liig palju, ei noua liig palju, mis
ei toitu illusioonidest, mis kunagi ei
mineta reaalsust. Kui Olak ongi unista-
nud, ometi ta pole endale illusiodne tei-
nud. Seepirast suudab ta mdista koik, mis
on, kui see olema peab. Ainult nurja-
tusi ta ei mdista, sest neid ei pea olema.

Elu, see elu, mida Olak elanud ja elab,
on temast teinud naeratava filosoofi.
Muidugi pidi sellekski olema eeldusi. Te-
mas peituvate eelduste realiseerimine, see
ongi Olaku elu.

*

On puid, mis kasvavad metsniku
vdi aedniku hoole ja valve all. Neid
laasitakse ja kujundatakse ettekavatsetud
sihi, otstarbe, plaani jirgi. Ja on teisi,
mis kasvavad omaette iga ilma tuulata
ja sarjata. Need ajavad vdosusid, kuhu
vaid sigineb pung, ning hargneb nende
vora, kuni mdne oksa kas murrab
rajuilm vo6i kuni see kuivab ise, sest
mahlad voolavad monda uude harru. Loo-
duse enda salpirane vigi oma teaduste
jirgi vormib neid.

Sidrane oma loomuse seaduste jargi
omaette kasvanud ja oma varjukat, tuju-
kat vora laialt sirutav puu on Paul Olak.

Ha Ko
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lugejaist (kdnelemata teistest) ainult md-
ned iiksikud, ja isegi ettevalmistus pole
olnud korrapirane, vaid juhuslik ja liink-
lik. Loodame, et jirelkasv toob siin vaja-
list parandust. Praegu avalikkuses te-
gutsev lugejatekaader ei valitse kiillal-
daselt iihishdiildust, kuna nende enamik
on kaunis tugevasti oma kodu- v0i siinni-
koha murrete méju all. Eriti palju eksi-
takse eesti keele kvantiteedi ja palatali-
satsiooni reeglite vastu. Vabandused,
nagu puuduksid meil selle ala kohta
kisiraamatud, ei pea enam paika, kuna
evime sellase hidavajalise teose, nagu
seda on dr. Paul Ariste ,Eesti keele hiil-
damine*, (Elav Teadus nr. 92. Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus.) Iga elusa
keelega tegutseja peaks selle raamatuga
pohjalikult tutvuma ja seal antud seiku
ka praktikas rakendama.

Jittes praegu kérvale puht-hiailduslikud
kiisimused tahaksime seekord vaadelda
ennekoike ilmeka kone, resp. lugemise,
astendust ehk gradatsiooni.

Kuivord teadlikud on sellest ilmekas
lugemises nii tihtsast kiisimusest meie
Iugejad ja kuulajad? Voiksime vist kau-
nis eksimatult vastata, et mitte viiga.
Publiku suhtes pole siin palju imestada.
Talle iiks ettekanne kas meeldis voi ei,
ilma et ta endale lihemalt aru annaks,
miks see just nii oli. Ja me polegi Gigus-
tatud publikult néudma, et ta tunneks
ilmeka Jugemise reegleid. Kiill aga voi-
me, ja peamegi, sellase noude iiles sead-
ma lugejate suhtes, kes on ,kutsutud ja
seatud publiku ees esinema. Me ei
taha sugugi viita, et meie praeguste luge-
jatega on asi lootusetu. Oh ei, kau-
geltki mitte. Olgugi et nende rohuval
enamusel puudub teoreetiline ettevalmis-
tus, on nende loomulik anne nii tugev,
et nad vaistuliselt tabavad peagu alati
oige tooni ja ,,votme* (sellest allpool) an-
tud teose Oigeks ettekandeks. Kui palju
tohusamaid tulemusi saavutaksid nad aga
siis, kui nad oleksid tdiesti teadlikud
ilmeka lugemise koigist reegleist!

Kuulus prantsuse niitleja Constant
Coquelin (+ 1909. a.) iitleb oma artiklis
»Milles seisneb lugeja kunst“ jirgmist:
»wPidage alati meeles, et iga teos ndéuab
hoopis erisugust ettekandmisviisi.* Vas-
tavalt teose iseloomule peab muutuma ja
muutubki ettekande véi kéne vorm.

Mis on aga kodigi konevormide eluli-
seks litteks?  Piris tavaline, loomulik,
igapievane, realistlik konelemine. = Kuid
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seda igapdevast konelemist me ei saa
rakendada tiieliselt ilmekasse lugemisse
tema kaunis suurte tehniliste ja muusi-
kaliste puunduste pirast. Prantsuse tead-
lane Legouvé iitleb: ,JIgapievasest kinest
peame omandama ainult tema head kiil-
jed-“

Piris harilikku, lihtsat, igapievast kone-
lemisviisi me kasutame realistlike proosa-
teoste ettekandel. Kuid sidirastegi teos-
te esitamisel lugeja peab arvestama seda,
kus ta esineb. Koige intiimsem, koige
realistlikum vaib sellaste teoste ette-~
kanne olla mikrofoni ‘ees ringhiilin-
gus voi jalle viga viikeses auditooriu-
mis. Mida suurem aga on ruum, kus
lugeja esineb, seda tugevam peab ole-
ma tema toon, seda teravam ja tipsem
tema artikulatsioon. Xahtlemata kanna-
tab aga selle all intiimsus. Lugejad
peaksid seda alati arvestama, missugu-
ses ruumis neil tuleb esineda, ja vasta-
valt sellele tegema ka ettekantavate
teoste valiku. See, mis sobib mdnesse
viikesesse ruumi, ei kolba sellasesse
suure ruumi nagu ,Estonia®“ kontsert-
saal, ja iimberpésrdult.

Mida enam kirjanduslik teos voi selle
katkend eemaldub kas sisult vdi vormilt
realistlikult pinnalt, seda rohkem hakkab
tema ettekande juures avalduma n.-n.
idealistlik element. Kones resp. ette-
kandes ilmneb iiha rohkem tema muu-
sikalisus, ta liheneb ikka enam ja enam
vokaalsele konele, s. t. laulmisele. Hooli-
mata sellest ei tohi kone kunagi kaotada
sidet oma elulise littega, igapievase ko-
nega. Hamleti suu kaudu Shakespeare’i
antud nduanne niitlejaile — ,kohasta lii-
gutus sdnale, sOna liigutusele, eriti sil-
mas pidades, et sa ei eksi loomulikkuse
vastu“ — peab ka siin paika. Eks see
loomulikkus olegi see realistlik algus,
mis seob meid elylise littega.

Vastavalt sellele, missugune element, kas
realistlik vdi idealistlik, on ettekantavas teo-
ses iilekaalus, peab ka virvama ettekande
toon. Kui prevaleerib realistlik element,
ettekanne liheneb lihtsale, igapidevasele
konelemisviisile, kui aga valitseb idealistlik
element, siis eftekanne ligineb teisele
poolusele — laulmisele. Piiriks, iilemi-
nekuastmeks on ooperiret§itatiiv, milles
laululised elemendid asetuvad tagaplaanile,
et eriti ilmekalt lasta esile tulla antud
momendi tihtsaimal, s. o. tekstil. Ooperi-
retSitatiiv ongi kdnevormide iilimaks pii-
riks. Siit edasi algab juba laulmine.

Tonaalsete vormide mitmekesisus ole-
neb ettekantava teose liigist, tema psiih-
holoogilisest sisust jne., iihe sonaga —
loetava pala stiilist. Klassiline tragoéodia,
kangelaslik eepos, oodid, hiimnid, poeemid,

KARL OTS

Estonia teatrist, kellel tditus kiesoleval hooajal
25 a. lavategevust

Liilirika, valmid, poeemid proosas, rea-
listlik draama ja realistlik jutustus, iga-
iihel neist om oma konevorm, oma ette-
kandevorm.

Evides konkreetseid andmeid realistlika
ja idealistliku elemendi tunnustest me
saame - n.-ii. ,tonaalse votme* iihe voi
teise teose oOigeks ettekandmiseks. Kui
mitteteadmise voi eksituse tottu kasutame
vidra ,tonaalset votit”, véime kuulajas-
konnas mittesobiva konevormi valikul
kutsuda esile paremal juhtumil vaid head
tuju. Piilidke katseks lugeda Gustav Suit-
su ,,Siigiselaulu* ooperiretSitatiivselt, pool-
laulvalt, paatosega, voi jille Henrik Vis-
napuua hiimni ,Laul kodumaale* piris
realistlikult, igapievaself, nagu riigiksite
midagi intiimset oma naabrile. Selge vahe
peaks olema peagu kiegakatsutav. On
ju piris ilmne, et esimese luuletuse ette-
kanne peab ehituma realistlikule, teise
oma aga idealistlikule algusele. V3&i lugege
piris lihtsalt, ilma hoota ja n.-n. paato-
seta Marie Underi luuletust ,S8it hom-
mikusse, Tiieline ipardumine!

Seepiirast ei saa kuidagi ndéustuda iihe
Tallinna teatri niitejuhiga, kes, lavastades
itht Shakespeare’i tragoodiat, piiidis kogu
ansambli konelemisviisi asetada realistli-
kule pinnale. Ainuiiksi see fakt, et autor
on kogu teksti annud seotud kones, mitte
aga realistliku proosa vormis, pidi reetma
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autori kavatsust, et fekst peab antama
pidulikumalt. Ei saa me ju kuidagi eral-
dada vormi sisust, me saame ikkagi kdo-
nelda vaid iihest lahutamatast fervikust
— vorm-sisust, ja seda tuleb arves-
tada.

D. Diderot iitleb oma raamatus ,Para-
doks niitlejast“: ,Kas te tdesti arvate,
et Corneille’, Racine’i, Voltaire’i ja Shakes-
peare’i stseene vOib edasi anda meie iga-
pievase kone tooniga, nagu olete harju-
nud arutlema oma koduses nurgakeses? —
Mitte iialgi!*™

Niipalju astendusest ebk gradatsioonist
ilmekas lugemises.

Deklamatsiooni kiisimusis ennast tead-
likeks pidavais ringes on sageli meie luge-
Jaile tehtud etteheiteid n.-n. paatose pa-
rast. Argu lasku lugejad endid sellest
viga heidutada. Kui ,,paatos on tingitud
ettekantava teose vorm-sisust ja kui ta
on astenduslikult oma &igel kohal ning
Gigesti kasutatud, siis on koik korras.
Mille vastu peame aga alati pidama karmi
Ja halastamatut véitlust, see on véltspaa-
tos, mis on tingitud teose sisu mittedigest
mdbistmisest voi jille lugeja ,,auahnusest®
taotella suurt méju publikule vilise, kuid
viira efektiga.

Jilginud juba aastaid meie lugejate
ettekandeid, voéime nentida, et parimini
dnnestuvad realistliku kallakuga proosa-
palade ettekanded. Mispirast? — Meie
tunnustatuimad lugejad on peagu erandi-
tult kutselised niitlejad. (Sellega ei ole
muidugi tahetud iitelda, nagu oleks ilme-
kas lngemine ainuiiksi niitlejate eessGigu-
seks. Meie viikesed ja piiratud olud kah-
juks ei viimalda kutseliste ainult-lugejate
esilekerkimist.) Niitlejad aga oma kutse-
tegevuse i1dttn on harjunud kdike ,,teatra-
liseerima“ ja ,dramatiseerima“. Realist-
likud proosateosed koige kergemini kool-
duvad sellele liistule, millega seletub ka
nende ettekande parem O&nmnestumine.

Hoopis halvem on aga olukord Iuule-
tuste ettekandmisega. Meie lugejad on
seda ala viiga vihe viljelenud. Kui proosa-
teoste etiekandel nii paljudki lugejad on
aegade jooksul kujunenud piris tihele-
pandavaiks meistreiks, siis luuletuste ette-
kandmise alal valitseb praegu meistreist
péris poud.

Mis on selle pdhjuseks? — Niitlejad-
lugejad oma suures enamikus ei ole
veel suutnud teha selget vahet niitlemise
ja lugemise vahel. Proosa ettekandel ei
ole see veel nii midrav, kiill aga luule-
tuste esitamisel.

Legouvé lausub oma raamatus ,Luge-
mine kui kunst*: ,Niitleja -~ see on
solist, kes mingib orkestris; lugeja moo-
dustab terve orkestri: tema peab kuju-

tama sOnadega tervet pilti, ja see on

~ lilesanne, millest raskemat ei ole!*

Niitleja kujutab pohimdtteliselt mitte
ennast, vaid autori poolt antud isikut.
Ta peab vahetama oma ,mina“ kujutatava
tegelase ,mina‘“ vastu. Lugeja aga, iimber-
poordult, pohimotteliselt siilitab oma
,ymina‘.

Kuidas siis tuleks mdbista lugeja ,,mina“?
— Arusaadavalt mitte kui reaalset ,,mina‘,
sest ka autor, kui ta koneleb iseenesest,
ainuitksi kunstilise loomingu faktiga ase-

tub viljapoole oma isiklikku-reaalset
»mina‘,
Nonda siis ,mina“ ei tohi olla autor

ega lugeja reaalses aspektis, vaid autori
ja omaenda ,mina“ siintees, lugeja kon-
ventsionaalne, tingimuslik ,mina“ XKui
lugeja peab edasi andma kahekonet, siis
ei tohi ta kunagi vilja liillituda kontaktist
auditooriumiga, et mdottes pdorduda kel-
legi teise, viljaspool auditooriumi oleva
isiku poole. Selle poole podrdumine peab
viliselt edasi antama vaid viitamisi, sil-
mas pidades, et dialoog oleks alati iildise
jutustamise raames, antud tingmusliku
»mina® poolt.

Sellega ei ole muidugi iiteldud, nagu
lugeja ei tohiks karakteriseerida mond
tegelast, niit. kujutades rauka. Ta ei tar-
vitse sellest sugugi hoiduda, vastupidi.
Lugeja peab silmas pidama vaid seda,
et koik karakteriseerivad jooned oleksid
nagu ,visandid“ tema tingimuslikule
sminale®. Kui niitleja siiveneb oma ,kn-
jusse” kuni lopuni, siis lugeja siive-
neb oma ,kujusse“ ainult osaliselt. Niit-
leja kujutab ,fiktiivset elu*, lugeja ,fik-
tiivset milestust”., Laval on lihtekobaks
»vaata®, esfraadil ,kujutle. Ja nonda
peakski lugeja iga ettekannet mottes al-
gama sOnadega: ,Kujutlege, lugupeetavad
koulajad ... See peagu alati aitab leida
Oiget kontakti auditooriumiga ning eemal-
dada niitlejaile harjumuslikku, kuid luge-
jaile hiddaohtlikkn ,,dramatiseerimist®.

Meie niitlejad on peagu koik saanud
realistliku kooli. Sellega seletub, et seo-
tud kone ei taha meil just histi Onnes-
tuda. Siit ka otsene jireldus lugemise
kohta: realistlikus proosas ollakse kau-
nis kodus, luules aga tunduvalt vihem.

Kas siis toesti luule ettekanne nii viga
erineb proosa ettekandest? — Kuulame,
mis iitlevad selle kohta autoriteedid ilme-
ka lugemise alal.

1. Erneste Legouvé: ,,Kui loete poeeti,
siis peate lugema teda kui poeeti. Kuna
on olemas varsimoot, siis andke seda
tunda. Kuna on olemas riim, siis irge
varjake seda.* -

2. Constant Coquelin: , Virsse ei tohi
maha vuristada, rohutades vaid riitmi.
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Viirsse peab esitama kéige loomulikumali,
end sisse mdteldes igasse fraasi. Tidhen-
dab, tipselt nagu proosat? — Ei, mitte
tiiesti. On kaks asja, mis eraldavad virsse
proosast ja milledeta virsside lugemine
on moteldamatu — need on riitm ja poee-
tiline aktsent.“

3. N. Abramov: ,Deklamaator peab
tundma Iuule tehnikat, teisiti ta ei mdista
luuletajat.”

4. 8. Servinski: ,Luuletuste ettekanne
ei kujuta endast midagi erinevat proosa
ettekandest. Xoik, mis on maksev proosa
kohta, on maksev ka luules. Nouded motte
selgusest siilivad kogu oma jous ja ndua-
vad endale tihelepanu samasuguse kate-
goorilisusega. Kuid virsside ehitus pohi-
motteliselt erineb proosast. Virsid konstru-
eeritakse helilistest iihikutest, nagu muu-
sikalised fraasid. See muusikalis-konstruk-
tiivne moment midrabki pdhimattelise eri-
nevuse proosa ja luule ettekande wvahel.
Kboigi ettekandeliste votete kompleksile
lisaneb veel iiks: virsi viljapidamine.
Pirast iga virssi peame tegema pausi.
Niisugust, ainult vormilisest Kkiiljest tin-
gitud pauseerimist proosa ei tunne. Luule
hea ettekande olemus seisneb selles, et
virsi nouded {ihendataks mattelise sisu
nouetega. See nduab meilt alatist, virsi
16pust mittesdltuvat, lause loogika jilgi-
mist, méttelisi peatumisi jne.“

See kéik on peaasjalikult maksev range
vormi ja riitmiga laule kohta. Vabavirsi
ettekanne liheneb juba tunduvalt proosa
omale.

Nagu iilaltoodud tsitaatidest nieme, ei
ole mingeid erilisi takistusi voi raskusi
luule ettekandel, milledest meie lugejad
iille ei saaks. Tosi, luu'e ettekanne nduab
proosast tunduvalt suuremat keskendu-
mist, momentaansemat sisseelamist, (ette-
valmistav moment puudub siin peagu
iildse, nagu voime proosas tihele panna),
kiiremat transformeerumist iihest tundest
teise, painduvamat hiidlt jne. Koik need
nouded on aga iiletatavad.

Peaasi, kui vaid oleks ,noudmist“ luule
ettekande jirele. Seda on aga kahjuks
ddrmiselt vihe. ,Noudmise“ Kkasvades
touseks ka lugejate huvi luule ettekande-
tehnika vastu. Praegustest iiksikutest luu~-
lega esinemistest tingitult kannabki meie
lugejate ettekanne juhuslikku ilmet ja
sammub sageli vale radasid, sattudes
voltspaatosesse ja muudesse pahedesse.
Rohkem praktikat, enam esinemisi luule
alal ja vead korvalduvad peatselt! Ainult
harjutamine, ainult kogemus teeb meist-
riks. Kuidas aga saada meistriks, kui pole
vdimalusi harjutamiseks ja kogemuste
hankimiseks?!

Luule ettekandel tuleb sageli kahjuks

veel asjaolu, et ei osata alati valita ava-
likuks ettekandeks kolvulisi palasid. Mitte
iga luulevormis Kkirjutatud teos sobib
ettekandeks.

Eduard Hubel kirjutab ,, Varamus“ nr.
6 — 1940. a.: ,,Kuigi ei ole 6éiglane nouda
niidendilt, mis miiratud lava jaoks,
samasugust tihedat métete kudet ja idee-
list rikkust kui niiteks romaanilt. Vii-
mane eeldab iiksildast lugejat, kellel on
voimalik igas kohas lithemalt voi pike-
malt peatuda, huvitavat mdétet lugeda,
selle juures mdtiskella, seisukohta vdtta,
vastu riikida, korrektiive teha jne...“

Sama voéiksime iitelda ka paljude luu-
letuste kohta. Nad pole moteldud avali-
kuks ettekandeks, vaid eeldavad samuti
iiksildast lugejat.

Ometi voime tihti kuulda, eriti ring-
hiilingus, luuletusi, mis ei sobi avalikuks
ettekandeks. Seda eriti mitmesuguseis
poimikuis, kuhu on koondatud iihe nime-
taja alla enam-vihem iiht teatavat tee-
mat kisitlevad, enam-vihem iihe teatava
kindla sisuga luuletused, hoolimata nende
ettekandelisest sobivusest.

Siin tekib aga iseendast Kkiisimus, mis-
sugused teosed on siis midratud avali-
kuks ettekandeks. Sellele annab vastuse
Constant Coquelin, kes iitleb: ,,Publik
néuab tegevust... Igas teie poolt estraa-
dilt esitatavas teoses, ka kéige lithemas
katkendis, peab olema elu, temas peab
tingimata figureerima keegi, kellega
aset leiaks mingi siindmus... Lugege
mida tahes, kuid et see elaks, liiguks.
Tegevus, alatine tegevus — see on pdhi-
lisim ja suurim lavalise lugemise seadus.*

Kui aga siiski tuleb lugeda mond teise-
laadilist teost? Sellele annab vastuse
S. Servinski oma raamatus ,,Kunstipirane
lugemine®, milles ta iitleb: ,,On terve
rida teoseid, milledes autor podrdub enda
poole, teoseid, mis on ainult sdonades wvil-
jendatud mdtisklused, konelused iseen-
daga...

Liiiiriliste luuletuste ettekandmine seab
lugejale eritingimusi. Nagu juba mirgi-
tud, on see liik poeesiat — keskustelu
iseendaga, mdtiskelu, endapaljastamine.
Jirelikult sellastes teostes ei ole tarvis
midagi kellelegi selgitada, kedagi milleski
veenda, midagi ei ole tiielise selguse saa-
miseks alla Kkriipsutada, — koik on niigi
kiillalt selge minule endale, nii palju kui
olen iseendale kaasvestleja. Siit viiga
tihtis jireldus: liiiiriliste teoste ettekan-
des ei tohi olla liig allakriipsutatud wvil-
jenduslikkust, eredat ilmekust. Poolik
ilmekus ei ole siin puuduseks, vaid liii-
rilise teose ettekande vooruseks...

Igas liiiirilises teoses on oma faktiline
sisu ja ka ,mina“ kes kannab seda sisu.
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A. Korneit§uki draama ,LAEVASTIKU HUKK" Vanemuise teatris. Naitejuht - K. Ird, lavapildid -

V. Haas.

Pildil: stseen I v.

Ega’s see ,mina“, kes elab iile kirgi, kes
kannatab v6i motiskleb armastusest, pole
ometi isiklik poeedi,mina‘“. Poeedi,,mina“,
mis arusaadavalt oli esimeseks emotsioo-
nide ja motete kandjaks, liiiirilises luule-
tuses moondub iildistatud ,,minaks®.

Kui me tajuksime liiiirilist ,,mina“ mitte
iildistatuna, siis koik intiimne liiiirilises
luuletuses osutuks oma autobiograafia
tiliitavaks kaelamididrimiseks voi luuletaja,
mitte kui loova kunstniku, vaid kui liht-
sa kodaniku, eraelu kulisside taha vahti-
miseks. Kui liiiirilise teose ettekanne kuu-
lajaskonnas kutsub vilja uudishimu, siis
on teos esitatud halvasti. See huvi, see
uudishimu pole terve, sest kuivord digus-
tatud on oma médtete ja tundmuste tekki-
mine autori mdéjul, niivord vair on kunsti
seisukohast tahtmus sorida teise biograa-
tilistes intiimsustes.

Liiiirilise luuletuse sisu allakriipsuta-
mine vo6i liilirilise ,,mina‘“ individualisee-
rimine kérvaldab liiiirikast tema puhtuse.

Halvim siinnib siis, kui lugeja mdtleb
koik viia enda peale iile, s. t. kirjutada
enda arvele koik, mida elab iile liiiiri-
lise sisu tingimuslik kandja. Siis ta para-
tamatult hakkab enesele looma ,antud
asjaolusid®“, hakkab uskuma ise ja tahab
publikut uskuma panna, et temale, X-le,
»igavesti on antud olla kurb, jne.“. Ja siis
hakkab X-i kuulates hiabi. Veel suurem
hidbi tekib siis, kui sisu allakriipsutami-
sega, suure ilmekusega lugeja nagu hak-
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kab selgitama kuulajaskonnale, mida
ta tundis, mis siindis tema intiimses
elus, millest ta mdtiskles iiksinda ise-

endaga. Siis on tahtmine #ra pddrduda,
langetada pea voi lihtsalt lahkuda saalist,
kus siinnib midagi ebaviisakat.

Ent siiski, kui liiiiriline luuletus néuab
monotoonset, poolilmekat lugemist, siis
ta ju ei ulatu publikusse. Kuidas siis teda
lugeda? — Vastus oleks jirgmine: parem
on liitirilisi luuletusi publiku ees mitte
lugeda, ja kui lugeda, siis mitte suurele
auditooriumile, vaid viikesele. Liiiirikat
v@ib-olla on kdige parem lugeda kuulda-
valt iseendale voi sObrale, kes armastab
virsse.

Ldpetades allakirjutanu loodab, et kies-
olevad mdtteavaldused on osaltki aidanud
selgitada mdnd ilmeka lugemise kiisi~
must, mis meil seni kas iildse mitte voi
viga vihe on leidnud kisitlemist.

s,Palestrina, Amati, Paganini ja Buona-
rotti anded iihes isikus — need on geni-
aalse lugeja anded,” hiiiiab hiiperboolselt
vene deklamatsiooni pedagoog J. Oza-
rovski.

Meie ei standa oma lugejaile nii suuri
noudmisi esitada, kiill aga julgeme helli-
tada lootust, et meie lugejad tunnevad
siirast lugupidamist oma emakeele vastu,
omandavad iihishdilduse normid, tutvu-
vad ilmeka lugemise algreeglitega ja, mis
peaasi, — todtavad, to6tavad ja veel kord
tootavad.
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Mineviku viirastus”

Arno Suurorg Zjablikovina

Eveser Jeksander Bulgakovi E. Draa-
ES== mateatri poolt lavale toodud
== ,Uues majas“, mis on Kkirjuta-
== tud dramatiseeringuna A. Zo-
= ritSi novelli jirgi, porkab iga-
pievases olukorras — iihise kor-
teri kasutajana — kokku kaks maailma.
Uht, uut ja virsket, esindavad komnoored,
teist, vana ja mandunut, Zjablikovide pe-
rekond. Selle liitkmeist koige silmapaist-
vamaks ,,mineviku viirastuseks“ on pere-
konnapea Nikodim, trusti laekur, keda
autor liihidalf iseloomustab kui tigedat
askeldajat. Vaatame, kuidas seda rolli
August Sunne lavastuses mingib Arno
Suurorg. Enne kui peateema Kkallale
asuda, tiitleme veel ainult nididendi sisu
kohta niipalju, et siin erilist intriigi ei
ole, kiill aga palju ,,plahvatusi voimal-
dav, tinulik situatsioon — kaks omavahel
mitte sobivat inimrithma iihises kortieris —
ja et nende riihmade vaheline véitlus 16-
peb vana, pehkinud maailma esindajate
korterist viljakolimisega, mis peagu sarn-
leb pGgenemisele.

Esimese vaatuse alguses me nieme Zjab-
likove uude majja sisse kolimas. Kohe esi-
meseks lavaletulijaks on umbes viiekiim-
neaastane Zjablikov ise, kes tassib sisse
vana palmi, mida vdiks pidada ka kaunis
haledaks soOnajalaks. Tal on kollakas-
punased juuksed, kikkhabe ja mustaraa~
milised nipitsprillid, mis ta vaikset
tigedust veel enam alla kriipsutavad. Sel-
jas tal on luitunult-rohekas iilikond, mille
kuub on viga avar ja liig pikk.

Koigepealt tutvume Zjablikoviga kui
isaga. Suurt rodmu ei voiks ripakas, vir-
vitud juustega Serafima, kes ilma vastava
hidilematerjalita Opib laulma ja wunistab
peigmehest, valmistada iihelegi isale. Ja
Serafima peabki oma isalt kuulma kdik-
sugu teravaid mirkusi. Suurorg, kes kogu
aeg askeldab tuppatoodavate moobli- ja
teiste esemetega, teeb neid mirkusi vord-
lemisi rahuliku, peagu asjaliku, aga seda
solvavama tooniga. Tal ei ole enam
peagu mingit lootust tiitre mehelepanemi-
seks, aga ta piiiiab selles asjas siiski kdik
teha, kui avaneb juhus, mis niib veidigi
tootavat. Niisiis, niipea kui ilmub silma-
piirile noor insener Pokotilov, Zjablikov-
Suurorg muutub kohe asjalikult solvavast
oma tiitre huvides loodetava viimehe iim-
ber lipitsejaks isaks. Ta topib Serafima

Woldemar Mettus

sona tdsises mdttes ette, silitab ta pead,
asub talle kuidagi olise tooniga reklaami
tegema. Ta niol holjub magus-imal naera-
tus, kui ta parima, kuigi isehakanud séb-
rana piiiiab Pokotilovile selgeks teha, et
poissmehepdly ei kélba kuhugi. Poos on
Suurorg’il alandlik ja pealetiikkiv iiht-
lasi. Pead ta hoiab ees, histi Pokotilovi
oma Jihedal, nagu oleks ta valmis iga
hetk ta silmisse pugema, et siis Pokoti-
lovil lasta vaadata Serafimat oma ,hea-
tahtliku“ pilguga.

Pokotilov eemaldub oma tuppa. Zjab-
likov elustub senisest veel enam, kui ta
kuuleb, et samasse korterisse peab kolima
keegi Mihhejev. Kas mitte S.X. Mihhejev?
Jaa! Ahaa, see on ju trusti uus juhataja
asetiitja. Lugedes seda nime majavalitseja
nimestikust Zjablikovi-Suurorg’i pilk muu-
tub ahneks ja ettevotlikuks. Me saame
Zjablikovi miimikast kohe aru, et tal
Mihhejevi suhtes on mingeid kavatsusi, et
ta juba niiiid kalkuleerib, kuidas ta saaks
seda meest oma huvides kasutada.

Jdrgmine huvitav moment Zjablikovil
on see, kuidas ta reageerib oma ,targa“
poja Zorii nduandele Serafimale, kellele
ema, oodates Mihhejevi tulekut, soovitab
igaks juhuks kaela pesta, mille vastu Se-
rafima protesteerib. Zorz iitleb, et ta siis
vihemalt puuderdagu kaela voi sidu-
gu sall ahvatlevalt iimber. Ema Manefa
imetleb poja nduannet, mispeale Zjabli-
kov tbsise endaga rahulolu ja uhkusega,
mis aga loomulikult mdjub seda rumala-
mana, deklareerib: ,,See on pirivus —
isasse.*

Niiiid tulevad komnoored ja varsti jirg-
nevad ka nende esimesed kokkupdrked
,mineviku viirastustega®, nagu komnoored
nimetavad Zjablikove, nende motte- ja
muid eluavaldusi. Enne aga on Zjablikovil
viike jutuajamine vana freesija Fedosse-
jeviga, kes samasse korterisse tuleb iiiliyi-
liseks mitme puuritiie laululindudega.
Zjablikov tahab igast asjast ja igalt ini-
meselt ainult ka su saada ja eeldab sama
tungi ka koigi teiste juures. Milliseks
muuks otstarbeks siis Fedossejevki peab
nii palju linde... Aga kui Suurorg kiisib
vanamehelt: ,Hangeldate nendega vo6i?*
ta ei tee seda lihtsalt, asjalikult vdi puht-
uudishimulikult ~~ nagu see tema juures
oleks loomulik —, vaid ta silmisse ilmub
ddrmiselt Oel liige, mis nagu tahaks oel-
da: ,,Tunnen sind libi ja 1ibi, vana kelm!“
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ARNO SUURORG
Zjablikovina A. Bulgakovi komoddias ,Uus maja"
Draamateatris

ja ta kiisimuse toon on iihel ja samal ajai
siiiidistav, kahjur66mus ning tige, seejuu-
res ometi vaikne. Me saame kohe aru, et
Zjablikov kindlasti hangeldaks {ikskdik
millega, kui ta ainult saaks, teised aga,
kes seda teeksid, on tema silmis suured
kelmid. (Sest et nende kiisi sddrasel juhul
,»kidiks paremini“ kui temal.)

Fedossejevi nordinult eitavat vastust
Zjablikov muidugi ei usu ja Suurorg kiisib
siis iileolevalt 16ikava irooniaga: ,Mis siis,
kas nopite neilt sulgi voi?“ Veel vihem
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ta usub seda, et lindudega on rédomsam
elada, ja oskab sellele reageerida ainult
dlakehitusega, mis iitleb umbes: ,,Noh, sel
vanamehel ei ole koik kruvid enam Kkor-
ras!«

Et Zjablikovil ei ole mitte ainult endaga
rahulolev isaubkus, vaid ka ,sugukonna-
uhkus®, seda nieme stseenis, milles ta
komnoorele Veskale jutustab sellest, keda
kujutab vanamehe portree, mille Zjabli-
kov riputab seinale, hoolimata komnoorte
protestist. Zjablikovi jutu jirgi see mees
oli sifrase tihtsusega, et ilma tema abita
kdrgeimadki riigitegelased peagu ei suut-
nud riiki valitseda. Ja Suurorg’i uhkelt
asjalik toon ei muutu teissuguseks ka
siis, kui ta viimati iitleb, et see tema onu
oli ~— konnasilmade operaator. Ta ei
taha selle konstateeringuga sugugi nalja
teha, ei, pigemini ta tahab sellega efekti
siinnitada ja teistele imponeerida — vaa-
dake, milline iilitdhtis isik on olnud meie
sugukonnas!

Veel ,omapirasemaks® liheb Zjablikov
jirgmises tihelepandavamas stseenis, mil-
les esineb uus tegelane, keda ldahemalt
nihes nii mdnigi perenaine tunneks end
kaunis halvasti. Selleks tegelaseks on lu-
tikas, kelle suurima vastikustundega avas-
tab poérandalt komnoor Tanja.

Jilgime niiiid, mis toimub Zjablikoviga.
Zjablikov-Suurorg on iihes Manefa ja tee-
nija GlaSaga vordlemisi iikskdikselt tuppa
tulnud, et jalgida pesu naiste poolt iiles-
riputamist. Niipea aga kui fa kuuleb hiiii-
du: ,Lutikas!“, ta drkab tdiele teadvusele
ja sirgub tiies pikkuses. Selle, Zjablikovile
nii omase, sonaga on pandud midagi heli-
sema ta hinges. Lutikas? Zjablikov-Suur-
org sirutab end veel uhkemaks. See vdib
ainult te ma lutikas olla, ega’s komnoo-
ril ole lutikaid. Aga kohe ta muutub
ettevaatlikuks ja seab napitsprillid korda:
viimati see ei ole siiski tema lutikas,
vaid mdni viljast tulnu, isehakanu. ,,Kus?*
— ,,Siin!*

Suuarorg kiikitab hoolega maha ja uurib
hetke kone all olevat objekti suurima
huviga. Siis ta deklareerib hiilega, milles
on tunda Kkergendust ja #dretut uhkust:
»~Meie oma“, ning lisab seletuseks veel
kindlama tooniga juure: ,,Vuntsidest nien,
et meie oma. Meie omadel on koigil hu-
saarivuntsid, rongas. See on kanapeest.*

Zjablikov-Suurorg on sel hetkel nii
uhke ja tunneb end nihtavasti lutikaga
kdige lihemas hingesuguluses, et paneb
piris imestama, et ta ei liiguta sdrmegi
putuka Kkaitseks, kui see VeSka poolt
vihaselt puruks tallatakse.

Jirgmisena meid huvitab stseen teise
vaatuse esimesest pildist, milles Zjablikov
end niitab ,,donZuanina“. Ves§ka on lah-
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kunud Zjablikovide teenija Glasa juurest,
kellele ta Gpetab lugemist ja annab kéik-
sugu nouandeid, kuidas vabaneda teenis-
tuse orjusest. GiaSa on iiksi ja vaatab talle
armsaks saanud Veskale jirele, selg pub-
liku poole. Zjablikov-Suurorg, kes on eest
paremalt sisse astunud hetk enne VeSka
lahkumist, teeb dkki fauni miimikat, pai-
nutab poélvi iisna tugevasti, nii et ta
kuub peagu puudutab porandat, ja jook-
seb niiviisi iileannetu poisikesena kiires
tempos ja suures kaares GlasSa selja taha,
et talle siis mdlema ki#e viiljasirutaind
sormed kiilgedesse torgata. Liikumislikku
koomikat Suurorg kasutab selles rollis
iildse ohtrasti ja ikka mingu kasuks.
Glasa kohkub, 166b Zjablikovile tolmu-
imejaga nippudele ja podgeneb. Suurorg
vaatab talle pettunult jirele ja iitleb siis
solvunud lapse tooniga: ,Niisuke pirt-
sakas!* Aga siis ta liheb vooruslikult vi-
haseks: ,,Selle punapeaga (VeSkaga. W.
M.) juba kokku kleebitud! Selle kdlvatuse
ajan majast vilja.” Tartuffe mis Tartuffe!
Jirgneb stseen, milles Zjablikov kom-

noorte ees uhkustab sellega, kuidas ta
kord siilitanud naabrinna kastrulisse.
Kuna sarnaseid uhkustamisi on juba

enne esinenud, ei peatu ma selle juures
eriti.

Jirgnevas stseenis Pokotilovi ja ZorZiga,
milles m. s. selgub, et Zjablikov oskab ka
vaga histi uste taga kuulata — millega
ta siiski ei uhkusta —, tuleb jutt ka Fe-
dossejevi laululindudest. Zorz kaebab, et
nende lindude hulgas on iiks, kes porutab
hommikust dhtuni, nii et otse véimatu.

Zjablikovi pilk tardub hetkeks, siis ta
rindab vilksti siia, vilksti sinna ja Suur-
org liitleb vaikselt, salapiiraselt, ~selgesti
kuuldavalt, seejuures peagu deemonlikuna
tunduva kahjurédmuga: ,Enam ei laula.”
Peagu sama tooniga, ainult veidi vihema
kahjurédémuga, kiill aga suurema rahul-
oluga ta lisab vastuseks poja kiisimusele:
»Ei laula“. Me loomulikult taipame kohe,
et Zjablikov ise on hoolitsenud selle eest,
et linnuke enam ei laula. Suurorg’i toonis
on kiill vaikset, aga seda enam jahmatama
panevat johkrust sel miiral, et vaatajais
touseb suur viha Zjablikovi vastu — hoo-
limata naerust. Aga publiku naer on tiiel
maidral arusaadav, kuna Suurorg niihisti
siin kui teiseski stseenis, rolli algusest 156-
puni, on iirgkoomiline ~— sellasel miiral,
mida me seni oleme niinud ainult Pin-
nalt ja Vainolt. )

Koige suuremal mi#ral lipitsejana esi-
neb Zjablikov selles stseenis, milles vii-
mati saabub tema poolt nii kaua oodatud
Mihhejev, kellelt ta loodab endale suurt
kasu. Kui veenvalt ja kui orjaliku koera-
pilguga Zjablikov-Suurorg seletab noor-
mehele, kuidas kogu perekond teda ooda-

tes on vahtinud silmad pimedaks ja akna-
lauad ira kulutanud. Korgeima tipu aga
saavutab see lipitsemine siis, kui Zjabli-
kov-Suurorg Mihhejevi Kkiisimuse peale,
miks aknad on lahti, niiliselt piris veen-
dunult tutleb, et ta limbub toas — tema,
kes igal voimalusel hoolega suleb aknad.
Sama ming kordub ka pesu Mihhejevi
ndudmisel mahavdtmisel. Akki ei tea
Zjablikov midagi sellest, kes selle pesu
on lasknud iiles riputada ja kiisib peagu
veenva pahameelega: ,, Toepoolest, kes tuli
sellele mottele?*

Teise vaatuse teises pildis, mis mingib
sama pideva Ohtul, on huvitavaim see
stseen, milles nuuksuv Fedossejev tuleb
oma tapetud siitsilinnuga. Meie, vaatajad,
teame juba, kes on mortsukas (,Enam ei
laula...”) ja vaatame niiiid seetottu eri-
lise huviga Zjablikovi. Sel mehel Suur-
org’i kehastuses ei ole kuigi hea olla. Tal
on selge, et Veska teda alatus teos kaht-
lustab ja et ta seisukord ei ole sugugi
hiilgav. Ta silmad hakkavad siia-sinna
ekslema nagu hiired, kes on sattunud
16ksu; mees vajuks parima meelega maa
alla, aga kuna see ei ole voimalik, siis ta
piiiab véimalikult vihe tidhelepanu ira-
tades pogeneda. Ta nihutab end silmade
ikka veel rahutult liikudes viikeste sam-
mudega oma toa lihedusse, ulub siis het-
keks huntidega kaasa, ruttu wvuristades:
»Niisugusel alatul oleks vihe kie maha-
raiumisest!“ ja kaob siis ikki mone suure

hiippega.
Zjablikovi kogu hingeline toorus ja
kasupiiiidlikkus ilmneb selles etteastes,

milles talle selgub, et noor Mihhejev,
kelle iimber ta seni kogu oma perekon-
naga nii suure innuga on lipitsenud, ei
olegi see mdojurikas isik, kelleks Zjabli-
kovid teda on pidanud, vaid ainult selle
nimekaim. Niipea kui Zjablikovile on sel-
gunud, et ta kogu aeg on asjata vaeva
niinud, langeb Suurorg’i nioclt naeratav
mask, ta mesimagus toon muutub peagu
ilma iileminekuta jimedaks ja iilbeks. Ta
on tdis peagu ,piiha“ viha, kui ta nimetab
Mihhejevit egoistiks ja hibematuks selle
eest, et see on kasutanud ZorZi singi —-
mille Zjablikovid ise Mihhejevile pool-
vigisi peale sundisid.

Kolmanda vaatuse esimeses pildis me
nieme Zjablikovide perekonna ,loojene-
mist“, ja sama vaatuse teises, iihtlasi dra-
matiseeringu viimses pildis nende korte-
rist taganemist voidule piisnud kom-
noorte eest.

Vaatuse esimeses pildis on Suurorgil
suurepiarane tumm-mingustseen, mille
kohta autoril on ainult paar viheiitlevat
lauset: ,,Zjablikov laseb pritsist vett linnu-
puuridele ... Murrab kiiresti lilli ja viib
kimbu oma tuppa.”
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TEATER

On arusaadav, et Zjablikovi siida on
darmiselt tdis, sest ta ,operaatorist“ onu
on pidanud taganema Lenini ja Stalini
piltide eest, akna kohal aga laulavad
réomsalt oma puurides linnukesed.

Suurorg-Zjablikov tuleb tithja tuppa
pritsi esialgu oma selja taga hoides, dir-
miselt paljuiitleva miimikaga. Ta nideilmes
on ddretult palju tigedust ja pahatahtlik-
kust, iihtlasi aga ka ooter6omu selle iile,
et ta niilid-niiid véib rahuldada oma
sadistlikke kalduvusi ja ,naabreile“ vin-
gerpussi mingida.

Ta piilub ettevaatlikult ringi, kas teda
ka keegi ei nie, laseb siis pritsist iihe sirt-
su linnupuuridele, vaatab jille vargsi rin-
gi ja pritsib siis uuesti, kusjuures ta nigu
viljendab suurimat, peagu mefistolist ra-
hulolu. Olles sooritanud pritsimise, ta li-
heneb lilledele, vaatab jille ringi, murrab
siis otsustava toorusega paar lille, peidab
need ruttu iilipika pintsaku hélma alla
ja lahkub siis kdige siiiituma naoga, nagu
ei oleks midagi juhtunud, oma tuppa.
Kogu see roovkiik on Suurorg’i esituses

nii koomiline, et vaatajaskonna iiksmeelne
aplaus on tdiel miiral teenitud.

Suurepirane on ka see siigav ,kniks®,
millega Zjablikov avaldab dirmist paha-
meelt Pokotilovile, kes julgeb vihjata sel-
lele, et Zjablikov pistab oma nina asjusse,
mis temasse sugugi ei puutu. Kas fa ei
taha uuesti saada muhku otsaesisele nagu
tookord, kui ta ukse taga kuulatas? See-
peale Zjablikov siilitab nii energiliselt, et
ta toepoolest sooritab midagi niksu tao-
list, et siis jdlle ruttu sirguda ja vihasena
kaduda.

Zjablikovide korterist kolimine niidendi
viimses pildis siinnib erilise meelejifiva~-
seta, nii et me selle juures enam ei peatu.

Arno Suurorg aga on Zjablikovi igati
mahlaka realismiga kehastatud kujuga
tousnud meie parimate karakterkoomikute
esiritta. Kahjuks ei saa ainult sonade abil
kuidagi edasi anda neid pisijooni, miimika
Ja tooni #kilisi pisiiileminekuid, mis koéik
kokku teevad rolli terviku Suurorg’i esi-
tusel nii ddrmiselt nauditavaks. Naudita-
vaks, hoolimata sellest, et Zjablikov on
ddrmiselt vastik tiiiip. See on suur kunst.

Nditejuhi osast teatriloomingus

1.
as niitejuht v8i niitleja, kumb
neist on esikohal, kumb kum-
ba peab juhtima — see kiisi-
mus ei ole pievakorras ainult
lavarahva vabal ajal, vaid ko-

%eE gu teatriga iihenduses olevas
kirjanduses. Teatri tasakaalu ja lavalise
stimmeetria moistmisel on see alati otsus-
tava tihtsusega. Uhenduses uute lava-
stiilide tekkimisega kerkib see kiisimus
ikka ja jille uuendatud vaatekohast. Ja
samal miiral, mil teatud uuendus stabi-
liseerudes taganeb esialgsetelt liig tera-
vatelt seisukohtadelt, minetab oma anti-
teesi-positsiooni ja asendab selle siinteesi-
tendentsiga, samal méiadral tuleb ikka
enam lepet nende kahe elemendi vahel.

Eesti kunstiteatri esimesed aastad are-
nesid ka niditejuhi kiisimuses kahes eri
suunas. Vaevalt on ,Estonia“ ja ,,Vane-
muise” erinevat arengutendentsi kuski nii
selgesti eraldatud kui Gustav Suitsu ja
Bernhard Linde toimetatud ,Teatri-raa-
matus“ (1913), esimeses ja seni isegi ain-
sas noudlikus teatrit kiisitlevas kogu-
teoses.

Mida selles raamatus muidu Oeldakse
teatrist, seda maksab praegu ikka veel
itle lugeda; mida oOeldakse aga niitejuhi
ja niitleja vahekorrast, see on meile juba
dokumendi viirtusega.

A. H. Tammsaare vdrdleb seal miles-

tuse jirgi kaht teatrit. , Vanemuise*
teatrit iseloomustab ,iihtlus, viledus,
punktipealsus, nagu harjunud sdja-

vées, ja siis ~— kuivus, kiilmus, hingeline
saamatus; hulgalised esinemised rahulda-
vad, kisuvad isegi kaasa, kolme etteasted
jatavad iikskoéikseks, saavad igavaks,
sest intiimsus puudub; selle asemele as-
tub kord, salavedrudest, salaniitidest juhi-
tud, mida nigematu kisi vajutab, pingu-
tab. Mitte iikski niitleja ei saa teistele kar-
detavaks: koik oleksid nagu masinaga piiga-
tud... Aga ,Estonia“! Seal v6id mdnes
tiikis niisugust kangelast, hibemata, ha-
lastamata joudu niha, et sa teisi niit-
lejaid ei nidegi. Ei ole mingisugust kind-
lat korda, kord ripub igal silmapilgul
niiitelavakangelasest, tema tujudest ira.
Massilised liikkumised muutuvad paiguti
korratuks ja libinigematuks ning sa
tabad, et nad véimalikult ruttu méoda
liheksid. Niipea aga, kui niitelava iiksi-
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TEATER

kute valitute hooleks jidb, asub sinna
monusus, intiimsus -— elu oma méiira-
mata, siiski loomusunniliselt tunduva kor-
raga‘“,

Nii avaldub see laval. Sel on oma tek-
kimislugu: iihel pool on tugev niitejuht,
teisel pool seda ei ole. See ,Estonia“
niitleja vabadus, ,peremehelikkus®, td-
hendas seda, et ta vois mingida kuidas
fahtis. ,Huvitav oli seda vabadust niha,
millega iga niitleja oma osa kallale asus,
sinna elukarikasse niisugust nektarit kal-
lates, nagu tal enesel hinge taga oli.
Nonda sai tihti viga bhalbu etendusi, aga
hiid iiksikwid osi... Igaiiks tohtis omal
viisil kange ja anderikas olla, aga omal
viisil ka teiste mingu ira rikkuda... An-
derikkad niitlejad 16id ,kooli% said tiiuse
ja maitse eeskujuks.”

»vanemuises“ midras niitejuht koéik.
»Temast rippus seisak, konnak, rdikimis-
viis. Tema miiras ka kirjanikkudest ja
iiksikutest niiteosadest arusaamise. Ukski
niitleja ei saanud midagi rikkuda, ei saa-
nud pohjani tunda, mis tihendab oskama-
tus, saamatus. Aga niisama ei saanud ka
itkski niitleja koige oma olevusega tun-
da, mis anne, vdimine on.*

Ja selle kokkuvditeks on siis:

»Uhel pool niitleja, teisel peol niite-
juht; iihel pool iiksik, teisel pool hulk;
iihel pool kisikaudu kobamine, teisel pool
teooria; sellepirast iihel pool Korratus,
teisel pool kord.“

Nii iseloomustab A. H. Tammsaare
mitte ainult kaht teatrit, vaid ka kaht
toomeetodif, ja meile on selge, et ta
kumbagi dirmust puhtal kujul ei poolda.

Bernhard Linde tihelepanekud ei erine
eelnevast oluliselt. Kuigi ta tunnistab, et
ta on tunnetanud Pinna, Altermanni ja
Erna Villmeri siigavat kunsti, lisandab
ta ,Estoniast®:

mEstonia® on see vaba kool, see niite-
lavaline manee#, kus noored inimesed,
kes laudadeilma jirele igatsust tunnevad,
ilma kindlama juhatuseta niitelavale rat-
sutavad. Muidugi n#idatakse neile kdige
elementaarsemad votted kitte, aga Xkui
nad juba oma pegasuse seljas istuvad,
siis ei mdtle keegi pegasuse juhtimise
peale. .. Sellel koigel ei puudu omad head
omadused: ka liiga varasel ande murd-
misel, painutamisel vdivad vdéimise edas-
pidise arenemise kohta koige pahemad
tagajirjed olla: annet vdib koguni valele
teele juhtida, iseloomulisi kiilgi maha
suruda, ja paljugi muud... Kui tahetakse
edasi jouda, tuleb loobuda iiksikute vaba-
dusest, tuleb luua iihtlane vaba ja suur
kunstiilm, kus ennast kodus tunneksid
nii niitlejad kui publik.*

Olgugi et Altermann niitejuhina 161
korra niitleja tdosse, vihem dikteerides
kui ise ette luues, siiski jii ,Estoonias
niitleja iileolek niitejuhist pikemaks ajaks
enam-vihem piisima, hoolimata ka Jung-
holzi niitejuhiprimaadist. Ja ei olnud siis
ka ime, kui eriti lavalise ekspressionismi
esiletulek Eestis paratamatult tekitas
niitejuhi iileoleku niitlejast, mida rohu-
tas eriti Bachmann oma ,Hommikteatris®,
aga ka Hanno Kompuse, Erna Villmeri
ning Ants Lauteri lavastused ,Estonias“
ja Paul Sepa ning Woldemar Meftuse
lavastused ,,Draamateatris® olid esma-
joones niitejuhi t60.

Samal miiral aga, mil lavaline rea-
lism Eestis omandas iildise vdimu, taga-
nes niitejubiprimaat, niitleja omandas
ikka suurema kaalu juba lavastuse mot-
tes, ja praegu on kahtlemata aeg, kus
kumbki pool on teatud viisil tasakaa-
Iustatud.

Ei tihenda niitejuhi t66 kaugeltki
seda, et niitlejal ei ole ruumi oma kuju-
Joomingule; ei tidhenda niditejuhi vaba
looming kunagi seda, et tal on vabadus
teiste niitlejate loomingut tagasi toérjuda
ja iiksi méjule piiseda. Ei suudeta tege-
likult ka kogu lavastust vilja tootada
koigi niitlejate poolt kollektiivselt tiht-
tihelises mdttes, kiill aga mniitejuhi ja
koigi nditlejate koostgdl saavutatakse
see, mida meje nimetame lavastuseks.
Ja veel ~— piiri tombamine iiksikute niit-
lejate vahele jidb ometi niitejuhi hoole.
Siis kokkumingul on niitejuhil ikka
dirigendi osa, et wvaskpillid ei Kkarjuks
viiuleid iile, olgugi neil iseendast viga
hiid ideid oma osa mingimisel.

Niitejuhi dirigendiosa aga on varjus,
mitte nihtaval puldil. See juhtimine
toimub vaikselt, pikalise kokkuelamise
ja kokkuharjutamisega.

2.

Néukogude Liidu teatrite niitejuhid
on igal pool tunnustatavalt leidnud pal-
jude ,vigade, heitluste ja pettumuste®
kaudu (et tarvitada Stanislavski soénu)
kesktee mniitleja ja niitejuhi vahelistes
ddrmustes ja on joudnud kummagi poole
harmoonilisele koostodle. Ja juba siis,
kui niitejuhi kiisimus oli alles kerkimas,
189%7. aastal, vene mniitejuht A. Lenski
koneles niitlejate kongressil niitejuhtide
kui lavajuhtide kasvatamise vajadusest.
»,Mida kultuursem on trupp, seda tuge-
vam peab olema ta vajadus just niite-
jubhi-kunstniku jirele, niitejuht peab
olema vastutajaks koige eest, — deko-~
ratsioonide, Kkostiiiimide, rekvisiitide ja
tilki iildise kiigu eest. Kuid tihtsai-
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maks iilesandeks jiib niitejuhile niitleja
kasvatamine, vditlus vananenud mingu-
votete vastu ja to0 niitlejaga koos osa
kallal.

Neid pohimdtteid arendas Stanislavski
edasi viimaste aastateni.

Tavaliselt niditejuhi t66 om publikule
nigematu. Harva vdis Moskva Akadee-
milises Kunstiteatris keegi proove peali
vaadata, kui neid juhtis Stanislavski.
Kui Stanislavski demonstreeris, siis need
demonstratsioonid olid omaette etendu-
sed. Niitlejad, kellele demonstreeriti,
unustasid sageli, milleks neile demonst-
reeriti, ja jdid ainult etendust vaatama.
Ja kui niitejuhi demonstratsioon loppes
ja ta iitles: , Niiiid tebke ise“, siis niitleja
tavaliselt kohmetus ega suutnud sugngi
kohe ndutavat teha.

Stanislavski oli teatri wvalitseja. Ta
iseloomustavaks jooneks oli lavastaja-
fantaasia, ta motlemise erakordne ,teat-
raalsus“, mis sdras Iibi teatri ,halli
igapieva‘. Stanislavskile teater oli mitte
ainult ,tée“ ja ,elamuste” kujuks, vaid
ka ,etenduseks” ja ,minguks®. See sise-
mine vastuolu orgaanilise veetluse ja
meetodi vahel leidis avalduse selles, et
Stanislavski oma sdnade jirgi Iopetas
oma otsingute ringi ja joudis tagasi
»StSepkini juure®. See on, ta jdudis ta-
gasi vene realistliku mingu juure.

Kuidas tootas Stanislavski? Ta istus
niitelaval niitlejate keskel ja koneles:

»Teie mingite Othellot ja igal eten-
dusel armastate Desdemonat ning olete
talle armukade, igasse etendusse jdivad
kord leiutatud misanstseenid, kuid teie

peate elama oma osa tile uuena, nagu
esmakordselt. Kui teie iitlesite tina
oma repliigid kiriseva sosinaga, siis

jargmisel korral vdite seda teha selge
valju hiilega, vbite Zeste muuta, peate
igal ohtul uuendama oma niitleja-enese-
tunnet.*

Koos Stanislavskiga 16i Xunstiteatri
Nemirovits-DantSenko, endine ajakirja-
nik, kes ei ole kunagi olnud niitleja.
Nemirovit§-DantSenko tunneb alati pee-
nusteni niitleja voimeid, ta suudab niit-
lejast maksimaalselt leida just seda, mida
on vaja selle niidendi kujundami-
seks. Niitleja ja niditejuht L. Leonidov
koneleb temast seeparast nii:

»Kui tuletan meele, kui suurepiraselt
Stanislavski oskas niitlejaile demonst-
reerida, mida ta tahtis neilt saada, siis
selles ei olnud midagi imestamisvairset,
sest Stanislavski oli ise hiilgav niitleja
ja tal oli erakordne vilimus. Nemiro-
vit§-DantSenko ei ole kunagi olnud niit-

leja. Aga siiski ta demonstreerib niit-
lejaile suurepiraselt, muudab oma kuju,
joonistab osavate detailide ja joontega
kavatsetud kuju dirjooni, siilitab oma
inspiratsioonihooga koiki ndidendi tege-
lasi.”

Ta niitejuhi-saavutuseks oli juba hul-

ga aastate eest ,Julius Caesari lavas-
tus. Erilise leidlikkusega ta lavastas
sellaseid episoode nagu Caesari ilja-

minek, ta tapmise stseen senatis, ta
varju ilmumine Brutuse telgis. Ta
lahendas teravmeelselt lahingu illu-
siooni, millest vétab osa tuhandeid sd-
dureid.

Nemirovits - DantSenko niitejuhi-kom-
mentaarid on kasutanud kogu niiiidis-
aegsef teadust. Selles veenduvad paljud

niiteks ,, Anna Karenina®“ lavastuse ste-
nogrammide jirgi. Anna hukkumine on
antud lavastuses tingitult sotsiaalsest

tdelikkusest — selle iihiskonna seaduste
jargi, milles Anna elas. Seda kriipsutas
nditejuht alla ja t6i selle esimesele ko-
hale, niiidates sellega ajalooliste seaduste
teravat tundmist.

Kunstiteatri hilisemast arengust maini-
me kaht niditejuhti: L. Leonidovit ja J.
Zavadskit.

L. Yeonidov lavastas Maksim Gorki
niidendi ,Dostigajev ja teised*“. See la-
vastus demonstreerib veenvalt Xunsti-
teatri slisteemi. Leonidov lavastajana or-
ganiseerib iseloomulikkuse printsiibi jir-
gi terve kuhja niitelavale puistatud ku-
jusid ja episoode. Ja selles peenes kon-
struktsioonis ei lihe kaduama iikski de-
tail: kéik elab oma piris-elu.

Samadel printsiipidel tootab ka J. Za-
vadski. Ta juhib Reostovi draamateatrit,
kus ta lavastas Shakespeare’i ,Podik-
pea taltsutamise*. Niitejuht ehitas kogu
lavastuse kontrastile, oige ja voltsi kont-
rastile. Seejuures niitejuht osutas suurt
takti ega koormanud Biancat koigi pattu-
dega, samuti kui ta ei idealiseerinud Ka-
tariinat. Poikpiise Katariina muutumine
ornaks mnaiseks on niidendis raske, voib-
olla isegi arusaamatu. Kuid Zavadski tegi
selle arusaadavaks. Tema kisitluses Ka-
tariina oli naiselik juba enne ,taltsata-
mist“. Selles ongi selle kuju mdistmise
voti. Sellepidrast Katariina esitabki oma
loppmonoloogi siravana, rédmsana, hin-
gest, sisemusest.

Stanislavski printsiipidel kasvanud nou-
kogude niditejuhi t66s on iseloomulik, et
see iihendab orgaaniliselt nditejuhtimise
koiki meetodeid. Niitejuht oskab avas-.
tada niitlejale kuju igast kiiljest — sot-
siaalsest, psiihboloogilisest ja kirjandus-
likust. Ta oskab mdjutada publikut ja
hoida seda teravas elevuses.
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Noukogude repertuaar eesti teatreis

o= desolevas artiklis anname lii-
=7 hikese iilevaate selle kohta,
.%. milliseid Noukogude Liidu nii-
=S tekirjanike teoseid on eesti
@ teatreis lavastatud enne 21.
— juuni podret. Meie peahuvi
koondub loomulikult Tallinna teatreile,
kuna harilikult nad on iihe v6i teise
teose vdtnud wmingukavva enne kui
provints.
Esimeseks

AN

v/
A

Noukogude niitekirjaniku
teoseks, mis kanti . ette Eestis, oli Leo
Lunzi ,Lindprii“ (,Viljaspool sea-
dust“). L. Lunz kuulus iihes Zamjatini,
Vsevolod Ivanovi, ZoStSenko, Lidini ning
teistega n.-n. ,,Serapioni vennaste“ rithma
Ja suri 1924. a.

»Lindprii“ esietendati 8. sept. 1925. a.
»Estonias“ Ants Lauteri juhatusel. Viga
kireva, 22-pildilise niidendi sisuks on see,
kuidas rahvast pigistava voimu kukutajas
endas irkab vdimuiha, kuidas ta ennast
troonile upitab ja siis ise tinu oma vdi-
muhullusele hukkub. Lauteri julge lavas-
tus sai kiita mitte ainult Eestis, vaid ka
naabermail.

Edasi jirgneb kaks Todlisteatri-Draama-
stuudio lavastust, omaaegse rahvahariduse
komissari A. LunatSarski ,VOoimu hul-
lustuses“ (,Kuninga habemeajaja®) ja
A. Faiko ,Opetaja Bubus®“ ,Véimu
hullustus® niitab, kuidas aadel ja voimu-
mehed kuningate kujul osavate vitete ja
petmise abil rahvahulki orjastavad ja neid
oma kasuks kurnavad. R. Kangro-Pool
kirjutas, et ,teos on viljendustes kiillalt
haarav, kaasatombav*.

Lavastas Paul Sepp. Kuningat mingis
Joh. Nolk, pirastine Kaljola, habemeaja-
Jat Aristide’i, kes kuningal kori 1ibi 16i-
kab, Felix Moor.

,Bubuse®“ intriig pohjeneb proletaarliku
Ja suurkodanliku maailma vastuoludel ja
niidend ise on vaimukas iihiskondlik ko-
moodia. Nimiosa, milles antakse tore ,,me-
he moiste narrimine®“ (N. Andresen), sai
Leo Kalmetile hiilgeosaks. Lavastas A.

Lauter.
Jirgmisena tuleb Valentin Katajevi
JRingi kvadratuur®, mida Toolis-

teater ja Draamastuudio mingivad paral-
leelselt, Draamastuudio kiill ainult wvil-
jaspool Tallinna. Toolisteatri seisukohalt
see niidend on tihtis' selle poolest, et
temaga algab selle teatri virskete ja rah-
valike koméodiate seeria. ,Ringi kvadra-
tuur“ on abielujant, aga paljude eluliste
sugemetega jant. Peakujude kandjad —
Joh. Ténson-Tonopa, Lensi Rommer ja
Andres Sirev — olid viga head.
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»Ringi kvadratuurile“ jirgnes V. Skvar-
kini ,Petis“ mis Toolisteatril oli esime-
seks katseks muusikalise koméoddia alal.
Siin nieme tegelast, kellest peetakse lugu
ainult niikaua, kui tal on petise kuulsus.
Selles lavastuses mingis kaasa ka A. Sil-
lik. , Petise” menu oli suur.

Histi 18i libi ka Val. Katajevi teine
koméddia ,Miljon piina‘“, milles nie-
me noorte ja vanade vahekordi. Niiiid
Toolisteater katsetab menukalt juba tési-
segi draama kallal. Esimeste sellelaadiliste
katsete hulka kuulub D. StSeglovi ,,V&it-
lus lumes“, mis on kodusdja ajal min-
giv, maailmavaate ja armastuse kiisimusi
kisitlev ndidend.

Suur kunstiline menu sai osaks S. Tred-
jakovi reportaaZile ekspluateeritavaist ku-
lidest ,,Mdirga, Hiina“ mille lavas-
tas A. Sérev. R. Kangro-Pool Kkirjutas
sel puhul m. s.: ,,...Kkdesolev lavastus
kujunes suurimaks lavasiindmuseks eesti
teatriloos ja pealegi kdige pisemal laval.*

Samal hooajal tuli Té6listeatris nduko-
gude vene lavateoseist ettekandele veel
V. Skvarkini marodore ja teisi petiseid
koverpeeglis niitav koméidia ,Kah ju-
lik element®, Draamastuudio aga t6i
lavale A. Afinogenovi ,Hundiraja“.
See on raske draama, mis niditab, kuidas
enamlaste teenistusse astunud karjeristi
Vladimir Orlovi must minevik kerkib esile
hoolimata koigist summutamiskatseist.

Palju tood tegid Poldroos lavastajana,
H. Tamm dekoraatorina ja niitlejad Mak-
sim Gorki niidendi ,,Tormi eel“(,Jegor
BuldotSev ja teised”) kallal. J. Jurjini
sKui vaheseinad langevad“ just
eriti ei Onnestunud. KXKerge vahepalana
meeldis V. Skvarkini naljaming,Vodras
laps“. Samuti sai hea menu osaks V.
Katajevi ,Lillede teele®. mis eelmise
hooaja 16pul tuli uuesti ettekandele teatri
noorterithma poolt.

Jirgmisena tuli Toolisteatri repertuaa-
ri ukrainlase A. KorneitSuki ,Platon
Kret§et®, missuguse niidendi eesti
teatreist ,,Endla“ oli kiill juba enne lavale
toonud — V1. Laasoni menukal juhtimi-
sel. Sama teost oli meil voimalik niha ka
Riia Vene teatri ettekandel. Muide, on
huvitav mirkida, et ,Kretfet* joudis
Moskvasse alles siis, kui vene provints
oli seda juba sadu kordi minginud.

KretSet oli kirurg-idealist, kes vditluses
surmaga katsetab uute meetodite kallal,
mis kergesti voiksid saada kardeta-
vaiks haigeile. XKonflikt tekibki sellest,
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et KretSeti noa all sureb Lida — KretSe-
tile armsaks saanud neiu — isa. Konf-
likii siivendab oma sihilikkusega Kretseti
iilemus, haigla juhataja ja iihtlasi Lida
peigmees, kes on pidanud esikoha selle
siidames loovutama Platonile. Siiski la-
heneb konflikt kummalgi — niihidsti ar-
mastuse kui ka kutse — alal histi ning
KretSet jadb voéitjaks inimesena ja ars-
tina.

Toolisteatris oli ,,KretSeti“ lavastanud
A. Sirev, kes miingis ka nimiosa. Lavas-
tusele sai osaks hea menu,

Kahe Tallinna teatri, nimelt Toolis-
teatri ja Draamastuudio poolt lavastati
ainult iihekuise vaheajaga M. Trigeri,,O n-
nelik abielu’ millega Tallinna pub-
lik oli juba enne tutvunud Riia Vene teat-
ri kiilaskiiguetenduse kaudu. See on osa-
vasti kirjutatud ndidend. Oma teema —
mehe ja naise iithedigusluse — Kisitlusel
ei ole autoril kiill midagi uut delda, aga
nautida voib Trigeri tabavaid pisitihele-
panekuid ja kena tekstinalja. 'Toolis-
teatris lavastas niidendi P. Pold-
roos, Draamastuudios Ed. Tiirk. Lavastu-
sed 13ksid nii moéneski suhtes, niihiisti
kujude kisitluses kui ka iiksikuis ,,vdt-
teis, huvitavalt lahku, nii et nende kahe
lavastuse vérdlemine osutus ,dpetlikuks®
tavaliselegi teatriskiiijale.

Jirgnes Toéolisteatris N. Pagodini nii-
dend ,,Aristokraadid® mis Kkisitleb
kuritegelike olluste iimberkasvatamist kor-
ralikeks inimesiks ja kodanikeks. Niaidend
huvitas oma rikkaliku tiiiipidegaleriiga,
aga ta tegelaste iimberkasvatamine — vi-
hemalt sel miiral, nagu seda niitab au-
tor —ei osutunud kiillalt veenvaks. Vaib-~
olla oleks niidendi ,iimberkasvatajad
Suurema usutavuse saamiseks pidanud
mingima teisiti kui seda tegid Toolisteatri
niiitlejad. Lavastus oli Pdldroosilt.

Sama niitejuhi kaudu andis Tddlistea-
ter S. Amaglobeli ,Hea elu“. See teos
sarnleb Skvarkini ,,Voorale lapsele® selles
mdites, et kummagi niidendi peaintriig
on ehitatud vooritimdistmise Araproovitud
vottele — ainult selle vahega, et ,,Vodras
lapses* see vooritimdistmine toimub ko r -
va, ,,Heas elus®“ aga silma kaudu. ,,Voo-
ras lapses® intriig seisneb selles, et siiiitut
naisolevust hakatakse pidama vallasemaks,
kuna ,Heas elus“ ta keerleb olematu
abordi iimber.

ANTS JOGI
.Estonia” teatrist, kellel tiitub kiesoleval hooajal
25 a. lavategevust.

Jirgmisena Eesti Draamateater (senine
Draamastuudio) t6i vilja V. Gussevi virs-
sides kirjutatud ,Kuulsuse“, millega
avati ka sama teatri kiesolev hooaeg.
»Kuulsus®“ kisitleb ehtsa ja viira kange-
laslikkuse teemat. Lavastus oli Ed. Tiir-
kilt.

Toolisteatri poolt anti A, Tolstoi ,,Ime -
teod soelas“. See on olukomdodia,
mille siindmustikuks on jaht loterii pea-
voidu jirele.

Noukogude kirjanike niidendeid on
minginud ka teiste linnade toolis- Jja
muudki teatrid, seejuures repertuaari vali-
ku suhtes vittes peagu sajaprotsendiliselt
eeskuju pealinnast. Vairib mirkimist, et
» Vanemuinegi“ on lavastanud ilihe sdirase
niidendi, nimelt A. Faijko ,Inimese
portfelliga*“ Selleski teoses nieme,
kuidas paljastub iihe karjeristi tume mi-
nevik, nii et enamlaste teenistusse astu-
nud mehel ei jii muund iile kui vaba-
tahtlikult lahkuda elust. Peale selle on
Narva teater minginud ,,Oist iilevaatust®.

Sellega oleksid liihidalt meenutatud
need Noukogude kirjanike lavateosed, mil-
lega meie teatripublik on véinud tutvuda
enne juunikuu poodret.

e
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Voldemar Kuljus

Katkend ,Hamleti" kalmistustseenist

aja kitte V. Ostrogorski raa-
mat ,Jlmekas lugemine®. Selles

Im INAFIAT

== == teoses leidus — nagu nien sii-
====——linud mirkmeist — vidrtuslikke
seletusi ning juhendeid intonatsiooni,

tambri, pausi liikkide ja loogilise s6narghu
kohta. Miletatavasti on pidrit samast raa-
matust ka  proovinditena analiiiisitud
»Hamleti“ stseen. Olen kord isiklikult kat-
setanud analiiiisitud stseenis itht viga an-
dekat asjaarmastajat Hamletina ja arvam,
et see analiiiis voiks dratada palju siigava-
mat ning kindlamat huvi kutselistes niitle-
jates. Seepidrast avaldangi katkendi.

Tekst on toodud EKS viljaande paran-
datud tolkes. Selle té6lke paremused v&r-
reldes vanaga peaksid seisma viiljaspool
kahtlust, kuigi ei saa paiguti — niiteks
hauakaevaja vemmalvirssides — tundest
lahti, et vana tdlge oli lopsakam ja elu-
ldhedasem. Niisuguses rahvusvahelises teo-
ses nagu ,Hamlet“ ei ole tdlke tdpsus vist
tolke esimene voorus,

Hamlet (pikkamisi, imestledes): Puudub
sel mehel arusaamine oma tegevu-
sest, et ta laulab h aua kaevamisel?

Horatio.

Hamlet (lihike paus, siis kerge sarkas-
miga enda iile): Nii see on. Mida
vihem kitt t66le tarvitada, seda
peenem on temas tunne.

Hauakaevaja.

Hamlet (Paus. Votab pealuu ja vaatleb,
siis kahetsevalt): Sel pealuul oli
kord keel ja ta vdis laulda. (Rut-
tu, pdlgavalt) Kuidas see néru-
kael teda vastu maad virutab, na-
gu oleks ta esimese mortsuka
Kaini loualuu! (Pikkamisi, nagu
esimeses lauses.) See v&is olla mdne
peoliitikamehe ajuluu, kes tah-
tis Jumalat tiissata (ruttu, nagu
teises lauses), kuid niiiid on see

eesel temast ifle. Eks voi nii olla?

Horatio.

Hamlet (pdlgusega): Voi mdne koja-
riiiitli oma, kes oskab O&elda: Tere
hommikut, armuline prints! Kuidas
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kdsi kidib, kallis prints! (Sarkasmi
vidhem.) Vo&i see oli hirra nii-ja-nii
oma, kes teise hirra nii-ja-nii ho-
bust kiitis, kui ta lootis selle endale
manguda. Eks v6i olla?

Horatio.

Hamlet (eepiliselt): Jah, nii see on.
Ning niiid on ta ussiemandsa
oma (vastikusega rdhutatud), pdsed
lohus, (kahetsevalt) ja hauakae-
vaja labidas taob ta lougu. (Te-
rava pilkega.) Kena areng, kui
meil taju oleks seda ndha! (Esi-
mene lause pool pikemalt, teine ru-
temini.) Kas maksis neid konte
ainult selleks kasvatada, et nen-
dega kurni loopida? (Esimene
pool pikemalt, nagu haiglaselt, teine
rutemini, otsekui oleks Hamlet 166-
nud kartma omaenda mdtet.) Minu
omad valutawvad, kui sellele
motlen.

Hauakaevaja,

Hamlet: Siin on veel iiks; miks ei vof
see modne advokaadi pealuu olla?
Kus on niiiid ta konksud ja haagid,
ta kohtuasjad, omandusaktid ja ta
votted?  (Sarkasmiga.) Miks sallib
ta, et see toores mats niiiid sopase
labidaga ta lagipead pbrutab, ega
dhvarda teda peksmise eest vastutu-
sele votta? (Sarkasmiga.) Hm! (Cres-
cendo melanhoolse huumoriga.) See
mehike vdis omal ajal olla suur
maadeostja oma hiipoteekide, vola-
kohustuste, viivitustrahvide, kahe-
kordsete kidemeeste ja tasunduetega.
(Kurbusega)) Ons see ta trahvide
trahv ja ta tasude tasu, et ta
tasane pealuu on Hiretasa tiis
muda? — — — — — — — -
(Lopeb crescendo. Jdrgnevat dialoo-
gi hauakaevajaga ilmestab alguses
Hamleti kork olek ja kerge iroonia
hauakaevaja suhtes. Sonad: ,,Jumala
eest, Horatio, viimase kolme aasta
jooksul olen tdhele pannud: ilm on
nii teraseks ldinud, et talupoja var-
vas riiiitli kannal muhud marraskile
tallab; nii ligidale tikub ta“, on lau-
sutud resoneeriva tooniga. Siis tuleb
rida lithikesi kiisimusi, mida loetak-
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se iikskoikselt. Hamleti méang muu-
tub uuesti niiansirikkaks hetkest,
mil hauakaevaja heidab kaldale ku-
ninga kojanarri Yoricki pealuu.)
Hamlet (Kiilmast, maailma vihkavast
mottetargast saab inimemne, kel ka-
reda koore all on korge, armastav
siida.): Seesama?
Hauakaevaja.

Hamlilet: Niita ta siia. (Ekspressiivsed
pausid margime kriipsuga /. (Siidam-
liku esoojusega.) Vaene Yorick! /
(Pikkamisi, nagu milestades Gnnelik-
ku lapsepdlve) Ma tundsin teda,
Horatio; 16pmatu nalja-anniga, suu-
reparase kujutusvoimega mees. / Tu-
hat korda on ta mind kukil kannud,
/ ja niiiid, (teise tooniga, vastikuse-
ga) kui vastik on see mu kujutelule!
Siida ldheb pahaks! / (Vaatleb pea-
luud, pikkamisi, ornalt ning armas-
tusega.) Siin olid need huuled, mida
ma olen suudelnud ei tea kui tihdi.
/ (Kurvalt.) Kus on niiiid su pilked,
su hiipped, su Jlaulud, su ldbususe
valgatused, mis panid laudkonna
alati laginal naerma? Kas ei ole
enam mitte iiht jdrel, et omaenese
irvitamist pilgata? |/ (Venitades, ka-
hetsevalt) Koik lobku vajunud? /
(Siigav-sarkastiliselt, nagu tundes
surma_paratamatust, erutatult) Mine
nii méne daami tuppa ja iitle talle,
et virvigu ta_ennast tollipaksuselt,
sellase ilmeni jouab ta ikkagi; aja ta
naerma, [ (Kiisimus, 6ige pikkamisi.)
O le hea, Horatio, iitle mulle iikt.

Horatio.

Hamlet (pikkamisi, ja kuna teda painab
mingi raske mdote, mida ta kardab
avaldada, siis katkendlikult): Kas

arvad /, et Aleksandril / oli / mul-
las / samasugune / nédgu?

Horatio.

Hamlet (ruttu, imestlusega): Ja ta leh-
kas samuti?  (Vastikusega.) Puh!
(Viskab pealuu maha.)

Horatio.

Hamlet (Viimsed kurb-melanhoolsed

sOonad ses stseenis.): Kui alatuks

tarbeks me vdime tagasi jouda, Ho-

ratio! Ulejdinu loeb Hamlet rahu-
likult, pikkamisi, nagu arutlevalt,
moistmata, et mdni tohiks mﬁtelda
teisiti.) Miks ei voi mmeie kujutus<
voime Aleksandri iilevat pormu jil-
gida, kuni ta leiab teda punniauku
toppimas?

Horatio.

Hamlet: Ei, tdepoolest, mitte pdrmugi;
voib temale jargneda sinna kiillalt ta-
gasihoidlikult, téendosuse juhtimisel.
Umbes ndnda: Aleksander suri,
Aleksander maeti maha, Aleksander
muutus Ppérmuks; poérm on muld;
mullast saame savi; ja miks ei vdiks
saviga, milleks ta muuwtus, punnida
dllevaati?

(Liihike paus.)

Suur Caesar, / (madalalt) surnult,
saviks muutunult, (veel madalamalt,
nukra irooniaga) v6ib auku mattes
eemal hoida tuult. (Tahtsalt, tGstes
hdilt.) See pdrm, mis tervet ilma
pidas vaos, on tuisku takistamas
seinapraos!

Mirkus: Intonatsiooni juhendid on an-
tud sulgudes, harvendatud kirjas ja pauside
piistjoontes.

Uue teatrihooaja alguses

===== us teatrihooaeg algas meil olu-
= £ korras, mis erineb péhjalikult
= seni valitsenust. Meie teatrite
% toopaigaks ei ole niiitd enam

lihtsalt Eesti, vaid Eesti Nouk.
% Sotsialistlik Vabariik. Meie vii-
ke kodumaa on vahepeal muutunud suure
kodumaa, NSVL-u, iiheks osaks, ta on
tiiedigusliku litkmena astunud Nouko-
gude Liidu vabariikide vennalikku per-
re. Oigused aga kohustavad ka — igaiiht
ja igal alal. Sellest on tiiel miiral saa-
nud aru meie teatridki. Nad on teadli-
kud sellest, millised suured iilesanded
neid ootavad ENSV kodanike kasvatami-

se alal. Aga arusaadavalt ei valitse veel
igas teatris tdielik selgus selle kohta,
kuidas ja milliste abindudega neid iiles-
andeid teostada. Eksivad need, kes arva-
vad, et tuleb selg poorda koigele vana-
le ja avakisi vastu votta koik, mis on
uus. Teater peab aktiivselt vastu astuma
kdigele kolbmatule vanale ja vastu
votma seda wuut, mis on terve ja
arenemisvoéoimeline. Samuti eiole
Oige viide, et uus sotsialistlik teater ei
tohi oma repertuaaris iildse tegelda ik-
sikisikuga. Kuhu jaiksid siis klas-
silised teosed nagu ,,Hamlet“, ,»Macbeth*,
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ENDLA
A. H. Tammsaare -~ A. Sirevi
B dramatiseering
+PORGUPOHJA UUS VANA.-
PAGAN"

Lavastaja - Ed. Lemmiste, lava-
pildid -~ U. Halla. Pildil: stseen
11T vaatusest.

NARVA TEATER

A. H. Tammsaare-A. Sirevi
dramatiseering

+.PORGUPOHJA UUS VANA-
PAGAN"

Lavastaja - A. Laine, lavapildid
~ (A.Normak) Pildil: Kaval-Ants
(A. Valgma) ja Jiirka (K. Viljur).

NARVA TEATER

A. H. Tammsaare-A. Sirevi
dramatiseering

,PORGUPOHJA UUS VANA-
PAGAN*

Lavastaja—A. Liine, lavapildid

(A. Normak). Pildil: kirikudpe-

taja (A. Keller) ja Kaval-Ants
A. Valgma).
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sed, milledes niidatakse juhtivaid
isikuid, kes on vdidelnud sotsialismi vOi-
dulepiiisu eest? Viir on ka nende seisu-
koht, kes arvavad, et uus teater peab
teenima ainult proletariaati. Meie prole-
tariaat lakkab kindlasti kord olemast —
ja iihes temaga peaks siis olemast lakka-
ma ka teater. Ei, teatrite lavaloomingu
toeliseks sihiks on nende tungide kunsti-
elamuseks vormimine, mis kajastavad
ning virgutavad kogu toétava rahva
kultuuritahet. Mis aga puutub ideo-
loogiasse, siis drgu unustatagu, et 1a-
valt pakutuna ideoloogia phiseb tdiel
miiral méjule ainult siis, kui seda sealt
pakutakse vastavalt draamakunsti
noudeile.

Erilise hoolega peavad teatrid muidugi
valima oma repertuaari, mis allub Ha-
riduse Rahvakomissariaadi Kkontrollile.
Esialgu on repertuaar teatreil ette nih-
tud ainult esimese hooajapoole jaoks.

*

»ESTONIA“ teater on siilitanud kéik
oma senised harud: sénadraama, ooperi,
opereti ja balletii Juhtivas koosseisus
siindis hooaja algul muudatus — teatri
uueks direktoriks kutsuti Ed. Reining,
kuna senine direktor P. Olak (tiidab
sellest ajast peale direktori asetiitja ko-
huseid. Niitlejaist tulid ,,Estoniasse“ iile
E. Draamateatrist Mari Moldre ja ,,Vane-
muisest operetisolist Harri Kaasik, kuna
ooperisolistkonda tiiendati baritoni Georg
TaleSiga. Tiiendati ka ooperikoori, tantsu-
riihma ja orkestrit — kokku kuue liik-
mega. Draamaniitejuht Andres Sirev on
hooaja algusest peale ,Estonia“ teenistus-
se rakendatud kogu téojouga.

Hooaeg avati Ed. Vilde niidendiga ,,Si-
de“, milles paljastatakse kapitalistliku
korra metsikust, jéhkrust ja eetikalage-
dust. Hooaja teiseks sénadraamaks on
valitud M. Gorki ,,Vassa Zeleznov®, mil-
les hinnatakse ja suure meisterlikkusega
kujutatakse kodanliku Kkorra pehkimust
Ja kiipsust varisemisele, kusjuures hele-
daks kontrastiks seatakse revolutsiooni-
line idealism.

Sama sihiga on uuesti repertuaari vde-
tud ka M. Pagnoli ,Elu aabits®, kus te-
ravasti piitsutatakse suursulisid, milliseid
loob kapitalistlik kord.

Edasi on mingukavas Arnold Sepa al-
gupidrand, mis , Estonia® mullusel draama-
viistlusel sai auhinna osaliseks ja mil-
les vdideldakse imperialistlike sdjadhuta-
jate ja sdjatoosturite vastu.

Klassikast on esialgu ette nihtud W.
Shakespeare’i ,Poikpea taltsutus®.

Ooperihooaeg avati G. Verdi ,,Don Car-
losega®. Uuesti voetakse lavastusele T¥ai-

kovski ,Padaemand®. Samuti tuuakse
uuesti lavale 1. DzerZinski ,,Vaikne Don*,
mis paar aastat tagasi sai erakordselt
suure menu osaliseks.

Operetihooaeg avatakse Johann Straus-
si ,,Nahkhiirega®, milles 1dbusalt naeru-
vidristatakse korgemat seisust ja selle
seiklusi. Algupirastest operettidest tuuak-
se vilja Priit Ardna ,Kalurineiu®“.

Uut balletti esimesel hooajapoolel ei
lavastata. Mingukavas on ette nihtud
Tsaikovski ,Luigejirv® ja Gliere’i ,,Pu-
nane moon“. Viimane tuuakse vilja
NSVL-u aastapidevaks novembris.

*®

,Vanemuise“ repertuaaris on esialgu
ette nihtud jirgmised teosed: KorneitSu-
ki ,,Laevastiku hukk®, Tammsaare-Sire-
vi ,,Porgupbhja uus Vanapagan®, Rahma-
novi ,,Rahutu vanadus®, M. Raud’i ,Kui
kivid kisendavad®, Skvarkini ,Petis®,
Dzerzinski ,Vaikne Don®“, Offenbachi
,Orpheus porgus“ ja mnoorsoonididendina
Svetlovi ,,Muinasjutt“. Teatrit juhivad
dir. K. Aluoja ja Kkunstiline juht
K. Ird, kuna dekoraatoriks on kutsutud
V. Peil Narvast.

Endised ,Eesti Draamateater” ja ,,To6~
listeater on liidetud UHENDATUD
DRAAMA- JA TOOLISTEATRIKS. Uhi-
seks kunstiliseks juhiks on médratud
Priit Pdldroos. TUhendatud teatrite
kirjandus-dramaatilist kiilge juhib Ju-
han Siitiste koos Artur Sikemie-
g a. Siitiste on iihtlasi direktori asetiit-
ja. Niitejuhtide kaadrisse kuuluvad
P. Poldroos ja A. Sunne, kes on vabas-
tatud niitleja illesandeist riandteatri osas,
edasi R. Tarmo, E. Tiirk, L. Kalmet ja
A. Sirev, kui ,,Estonia‘®“ seda vdimaldab.
Nooremad niitejuhid E. Toona ja V. Soo-
sorv hakkavad to66tama mone vanema
niitejuhi jirelevalvel. Uhendatud teat-
rite muusikajuhiks jidib Linda Saul, lii-
kumis- ja tantsujuhiks Helmi Tohvel-
man, dekoraatoreiks P. Randvee ja H.
Tamm; pidevalt kavatsetakse todle ra-
kendada ka P. Linzbachi.

Senine ,,Tallinna Todlisteater” jidb
koha peal tegutsema, senise ,,E. Draama-
teatri“ tegevus aga suunatakse peamiselt
ringreisidele, aga siiski ,,Draamateater®
hakkab andma etendusi ka Tallinnas.
I}Ieed toimuvad iga kuu 15. kuupievast
Jirgmise kuu 1. kuupievani. 1. kuni 15.
kuupievani on teatri ruumid Punalipu
Balti Mere Laevastiku teatri (PLBML
teatri) kasutada.

»Todlisteater avas hooaja Arbuzovi
niidendiga ,Tanja“ ja ,Draamateater®
Gussevi ,Kuulsusega®“. Kuni tuleva aasta
1. jaanuarini on iithendatud teatrite re-
pertuaaris ette nihtud: ,Draamateatri®
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KANNEL
H. Raudsepa koméddia
+ VEDELVORST"

Lavastaja — F. Pettai, lavapildid
- J. Randoja. Pildil: dekorat-
siooniskits.

KANNEL
H. Raudsepa komdodia
»VEDELVORST"

Lavastaja - F. Pettai, lavapildid
- J. Randoja. Pildil: stseen II v,

KANNEL
H. Raudsepa koméddia
+VEDELVORST"
Lavastaja - F. Pettai, lavapildid
- J. Randoja.
Pildil: Maali (H. Sabbe) ja
Kustav (V. Lember).




TEATER

osas — A. Bulgakovi ,,Uus maja“, G.Tur-
neri ,,Vett Canitogale!*, S. O’Casey ,,Juno
ja Paabulind“ ja A. Jakobsoni ,Vditle-
jad*. Pealeselle korratakse A. Nowac-
czynski ,,Tseesarit ja inimest“, C. A. Pu-
get’ ,,Onnelikke pievi“ ja J. Kirklandi
,»Tubakateed*; ,,Toolisteatri osas on kavas
S. Hergeli ja O. Litovski ,,Minu poeg*
A. Kitzbergi ja J. Simmi ,Kosjasoit®,
B. Lavrenevi ,Murrang“, A. Kitzbergi
sLaurits* ja C. Goldoni , Kahe isanda tee-
ner“. Korratakse A. H. Tammsaare ja
A. Siérevi ,,Porgupéhja uut Vanapaganat,
F. Helleri ja B. Engleri ,,Ministeerium
on solvunud®“ ja L. Morstini ,,Xanthippe
kaitseks“. Nukuteatri kavas on L. Marti-
ni ,,Vintorelimees*, noorsooteatri reper-
tuaaris A. Tolstoi ,Kuldvotmeke®, M.
Svetlovi ,,Muinasjutt® ja E. Svartsi ,Lu-
mekuninganna“.

»ENDLA® teatri direktoriks on endiselt
Ed. Lemmiste. Niitlejate koosseisust
on lahkunud Marina Mikk, kuna juure
on vdetad A. Alakiila Narvast ja Krist-
jan Hansen.

Teater avas oma hooaja Pirnus ,Por-
gupdhja uue Vanapaganaga®. Peale selle
on kavas: X. Trenevi , Ljubov Jarovaja“
ja E. Hovalt’i ,Kui oleks raha!* Korda-
misele tulevad H. Vuolijoe ,,Vastumiirk®,
E. O’Neill'i ,,Anna Christie* ja V. Ka-
tajevi ,,Abieluskandaalid“ (,,Ringi kvad-
ratuur®). Muusikalavastusist on ette nih-
tud ,,Ministeerium on solvunud® ja ,,Voi-
dulaul®,

»UGALA®“ teatri juhiks on endiselt Ed.
Tinn., Teatriruumes on ette voetud re-
mont, mille tottu need on muautunud
mirksa pubhtamaks ja kodusemaks. Sa-
muti on likvideeritud koritsimuusika, mis
libi Ohukese lae kostes aastast aastasse
cksitas etendusi. Ka piiaseb niiiid saali
etendusi vaatama senisest enam rahvast.

Teatri majanduslikust olukorrast tin-
gitud koosseisude kirpimise tdttu, mis
voeti ette kevadel, on trupist lahkunud
Mati Hammer ja Arseni Tamm, kuna
Karl Sgodor asus Riigi Ringhiilingu tee-
nistusse. Juhul aga, kui peaksid avane-
ma vastavad voimalused, tahab ,Ugala“
oma truppi taiendada.

Teater avas hooaja ,Porgupdhja uue
Vanapaganaga®, millele sai osaks viga
stidamlik vastuvott. Edasi on ette nih-
tud: E. Tammlaane ,Raudne kodu®, A.
Sepa ,,0aas*, A. Arbuzovi ,,Tanja“, A. Fai-
ko ,Kontsert“, V. Katajevi ,Lillede tee*
A. Birabeau ,Minu poeg, minister” ja
M. Pagnoli ,Elu aabits®.

Valga teatri (,SADE“) uueks juhiks on
kutsutud Ants Piller. Kuna teatri po-

randat tuli ootamatult remonteerida, an-
nab ,,Side etendusi esialgu Raudteelaste
Kodu ruumes.

Hooaeg avati estraadikava-ohtuga, mil-
lele pidi jirgnema ,,Porgupéhja uus Vana-
pagan“. Edasi on ette nihtud V. Skvarki-
ni ,,0ine iilevaatus®, A. Faiko ,Inimene
portfelliga“ ja E. Tammlaane ,Raudne
kodu“.

H~KANDLE“ teatri juhiks on endiselt
F. Pettai. Voru teater avas oma hoo-
aja H. Raudsepa ,Vedelvorstiga®. Kavas
on veel Hergeli ja Litovski ,,Minu poeg*,
Tammsaare ja Sirevi ,Porgupéhja uus
Vanapagan* ja Helleri ning Engeli ,.Mi-
nisteerium on solvunud®.

KURESSAARE TEATER tootab endi-
selt Riivo Kuljuse kunstilisel juhti-
misel.

Seegi teater avas oma hooaja menukalt
»Porgupdhja wuue Vanapaganaga“. Teater
on ka juba sooritanud oma esimese ring-
reisi Liine- ja Hiiumaal, mingides ka-
heksas kohas. Jargmise lavastusena on
ette nihtud iirlase J. Tynge’i ,Kangela-
ne“, millele jirgnevad Heibergi ,Kulla
voim“ ja Gorki ,Ema‘“ voi , Pohjas®.

Teatri kindlapalgaliste niitlejate hulka
on vdetud juure Mati Hammer. Oleks
tungivalt vaja veel 3—4 kindlapalgalist
niitlejat, aga esialgu ei ole selle teosta-
miseks reaalseid viljavaateid.

NARVA TOOLISTEATER tekkis vae-
valt kaks kuud tagasi, kui Narva Too6lis~
kultuuri- ja haridusselts Virumaa ameti-
ithingute keskuse korraldusel Narva teatri
iile vottis.

Remonttoode — eriti keskkiitte alal —
libiviimiseks sai Narva Toolisteater Hari-
duse Rahvakomissariaadilt 18.000 krooni
ja asus kohe remonti teostama.

Narva Téolisteatris tootavad paralleel-
selt eesti ja vene trupid. Seni nad fe-
gutsesid lahus. Kuna teatrile antav toetus
ei ole Kkiillalt suur kutselise trupi ilal-
pidamiseks, saavad niitlejad-asjaarmas-
tajad ainult punktitasu.

Narva Toolisteatri hooaja avamine pidi
toimuma 6. -oktoobril ,Porgupdhja uue
Vanapaganaga®, vene sektisioonis aga
9. oktoobril Gorki niidendiga ,,Pohjas‘.

Peale nende teoste on teatri repertu-
aaris esialgu: eesti osas — A. Tolstoi
»Imeteod soelas“, A. Arbuzovi ,Tanja“,
V. Skvarkini ,,Vooras laps“, P. Ardna
ja J. RO0musaare operett ,Tatra tiid-
ruk®; vene osas — samuti ,/Tanja“, Ost-
rovski ,Aike“ ja operett ,,Amuuri kal-
dail®.
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Eelseisvaid esietendusi eesti teatreis

25. oktoobrist 1940. a. kuni 1. detsembrini 1940. a.

SEPT.—OKT. 1940

Teater Teose nimetus Lavastaja Esictenduse
aeg¥)
,Elu aabits’” — M. Pagnolt komésdia | A. Sirev 3. nov. 1940. a
ESTONIA Padaemand’’ — P, Tiaikovski ooper | E. Uuli 14. nov. 1940. a
+Qaas”” — A. Sepa niidend A. Sirev 24. nov. 1940. a
,,Orphéus pérgus’”’ — ]. Offenbachi
koomiline ooper P. Varandi | 25. okt. 1940. a.
,,Rac?utu vanadus’® — Rahmanovi
raama K. Aluoja 4. nov. 1940. a.
VANEMUINE ,-Muinasjutt’” — M. Svetlovi noorsoo-
niidend K. Ird 10. nov. 1940. a.
,Kuulsuse miiiijad’* — M. Pagnoli
naldend A. Mering | 27. nov. 1940. a.
g ,Juno ja Paabulind’”’ — S. O’Casey
%ll_;{lil\lA%EUD draama R. Tarmo | 27. nov. 1940. a.
~ 12 | Péhjas”” — M. Gorki naidend L. Kalmet | 30 nov. 1940. a.
TOOLIS- M . P “1d
TEATER +Murrang™ — B. Lavrenevi _p_axdend P. Psl roos 7. nov. 1940. a.
sLaurits’” — A, Kitzbergi niidend V. Soosdrv | 28. nov. 1940. a.
,,Ljubov Jarovaja’’ — K. Trenevi niidend | Ed. Lemmiste| 30 okt. 1940. a.
ENDLA ,+Ministeerium on solvunud’’ — S. Elleri
ja B. Engleri muusikaline niidend |Ed.Lemmiste| 20. nov. 1940. a.
,,TEapajev':i _d A. Furmanovi ja S. Lu- T 1940
nini naiden Ed. Tinn 6. nov. 1940. a.
UGALA sMuinasjutt’” — A. Svetlovi noorsoo-
niidend A. Viir 7. nov. 1940. a.
ssTanja’”’ — Arbuzovi niidend K. Viljur 2. nov. 1940. a.
NARVA ,Kuulsus’”” — Gussevi naidend (vene k.)| A. Tsarski 6. nov. 1940. a.
TEATER ,+Aike’ — Ostrovski niidend (vene k.) | A. Garin 7. nov. 1940. a.
,Merepojad’”” — H. Anto niidend A. Liine | 23. nov. 1940. a.
,+Minu poeg”” — S. Hergeli ja O.Li- '
tovski draama F. Pettai 26. okt. 1940. a.
KANNEL ,,Pérgupéhja uus Vanapagan’”’ — A. H.
Tammsaare-A. Sirevi dramatiseering | F. Pettai 23. nov. 1940. a.
,Laurits’ — A, Kitzbergi niidend é Eilltg 8. nov. 1940. a.
,Kuidas 7 ritsepat Tiirgi sotta l&ksid’’ . Raud-
'IYE{\A_:IQ}:{AR T J. Kérreveski lastendidend heiding 8. nov. 1940. a.
,Platon Kretset’”” — ]. KorneitSuki ‘
niidend A. Piller 30. nov. 1940. a.
,,Onupoeg Bataviast’” — Ed. Kiinnecke
KU’?EEQ%%QRE operett R. Kuljus 9. nov. 1940. a
,.Tseesar’’ — M. Pagnoli niidend R. Kuljus | 30. nov. 1940. a
#) FEsietenduse aegades on muudatused voimalikud
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SEPT.—OKT. 1940
Eesti teatrite repertuaar
1939/1940. a. hooajal
T imet e Méngi- | puplifcu
eose nimetus Autor Liik ktourdi ldary
ESTONTIA TEATEHR
Niskamie naised H. Vuolijoki naidend 2 1.185
Niskamie leib H. Vuolijoki " 8 3.488
Piive talus . A. Kitzberg koméédia 1 973
Ameerika Kristus H. Raudsepp naidend 15 7.573
Kohtunik Marta I. Turja " 19 13.289
Vagade elu M. Metsanurk " 10 6.284
Pesa . . A. Birabeau komsidia 22 13.767
Kompromiss . H. Raudsepp niidend 18 9.836
Tema tagasituleku paev Z. Nalkowska " 6 2.779
Viirastused .. A. Jakobson naidend 12 6.833
Faust Ch. Gounod ooper 1 422
Rigoletto . G. Verdi N 1 873
Madame Butterfly C. Puccini " 3 2.013
Tosca C. Puccini " 2 999
Turandot . . C. Puccini " 15 6.809
Tsaar ja puusepp . A. Lortzing . 12 6.082
Carmen . G. Bizet " 26 18.570
Trubaduur G. Verdi ” 12 6.888
Maiss N. A. Rimski — Korsakov| 9 4.828
Onupoe Bataviast . E. Kinnecke operett 1 137
Karneval Roomas J. Strauss ” 6 2.697
Poola pulmad J. Beer " 2 1.121
Mariza . [. Kdlmdn . 5 4.134
Kuradiratsur . I. Kdlmdn ” 7 4.992
Ungari pruudid . N. Dostal " 25 18.302
Roxy ja ta imemeeskond. P. Abraham " 18 14.099
Montmartre’i kannike I. Kdlmédn . 25 16.773
Luikede jary . . P. Tzaikovski ballett 21 18.240
Flora drkamine ja Pahklxpureja R. Drigo, P. T3aikovski " 8 3.921
Pahklipureja ja divertisment P. Tsaikovski " 2 €05
Lumivalgeke ja 7 péialpoissi . lastensidend 8 4.774
EESTI R AAMATEA ATEHR
Onnelikud pievad . C. André Puget komsodia 46 13.016
Igavesti mehelik . E. Zalite ” 43 13.191
Tubakatee J. Kirkland naidend 46 11.552
Noor mets J. A. Hertz " 32 9.433
Jaamere-rahvas . L. Hansen — K. Holter. " 35 9.634
Niitleja. . . . .. S. Guitry komésdia 25 6.069
Tseesar ja inimene. A. Nowaczynski naidend 26 6.092
Juudit . A. H. Tammsaare ” 12 4.819
Kuues maJakord A. Gehri " 1 195
Punane aluskuub H. Bossdorf kométdia 7 2.185
Noorsooteater:
Murueide imekannel . M. Meéller naidend 8 4.082
Pubkevad pungad A. Haimre " 4 1.052
Maa- alused . H. Visnapuu muinasjutt 8 3.191
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Mingi-

Teose nimetus Autor Liik . T;gi‘rk‘“
Nukuteater:
Miki-hiir G. Helbemie nukuming 38 9.178
Aastaajad . L. Martin " 3 583
Lend fuule L. Viravas ” 19 2.130
T O OLISTEATEHR
Nipernaadi ja aastaajad . A. Gailit — A. Sirev dramatiseer. 23 10.169
Ehast koiduni . H. Ohlson rahvatiikk 27 10.707
Kroonu onu . J. Kunder " 5 1.127
Aripiev . . O. Luts — A. Sarev dramatiseer. 11 2.979
Tagasi patu guure . S. Kiedrzynski komssdia 2 558
Itaalia olgkiibar , E. Labiche ” 2 568
Imeteod sdelas . A. Tolstoi ” 12 3.611
Caramba P. Fernandez — M. Seca | opereti-
: paroodia|] 5 1.332
Siigis O. Luts — A. Sirev dramatiseer. 31 10.902
Parvepoisid . T. Pakkala rahvatitkk 18 6 340
Muinasjutt mustast mehest A. Faragé draama 10 3.047
Anna Christie E. O’Neill naidend 22 7.344
Kurités ja karistus F. M. Dostojevski draama 14 4.989
Ratsepad Sillamatsil R. Blauman rahvatiikk 13 4.742
Windsori l16busad naised W. Shakespeare komdssdia 27 10.013
Vaese mehe ututall A. Malk rahvatiikk . 24 9.464
Naine . V. Moberg draama 11 3.216
Ehitaja Solness . . H. Ibsen " 8 2.573
Xanthippe kaitseks . L. Morstin niidend 20 5.416
Ministeerium on solvunud . F. Heller — B. Engler komdsdia 14 4.247
Pargupdhja uus Vanapagan A.H.Tammsaare —A. Sdrev| dramatiseer. 12 6.106
Juno ja Paabulind . . S. O’Casey 3 723
Lillede tee N. Katajev 1 407
V ANEMUTINE

Viirastused . A. Jakobson niidend 60 14.164
Nimed marmortahvlil . . A. Kivikas — A. Annist draama 13 5.175
Aripdev . . . . O. Luts — A. Sirev dramatiseer. 7 1.593
Niskamie leib . H. Vuolijoki niidend 5 1.176
Sulatusahi . . K. Munk niidend 11 2.515
Vedelvorst . H. Raudsepp koméadia 18 5.538
Peer Gynt . H. Ibsen dram. poeem| 14 5.561
Haljal oksal . M. Metsanurk n’:iiclencij 10 2.525
Muinasjutt mustast mehest . A. Faragd draama 10 3.197
Kompromiss . . H. Raudsepp niidend 8 2.258
Vastumiirk . H. Vuolijoki komédsdia 35 6.651
Pesa . . . . A. Birabeau " 12 3.322
Miilkasoo . . N. Sivert draama 1 200
Rigoletto . G. Verdi ooper 8 2.326
Carmen . G. Bizet " 18 6.456
Traviata . G. Verdi " 10 3.286
Naeratuste maa . . B. Lehdr operett 22 8.021
Montmartre’i kannike I. Kdlmdn . 33 10.621
Ouelooz . K. Farkas . 20 6.229
Roxy ja ta imemeeskond P. Abraham ” 25 8.969
Jouluds ime . A. Vesiloo lasteniidend 7 2.350
Viike lord Fauntleroy Burnett-Sarev noorsoonzid. 6 2.296
Jutuvana vestlused M. Kownacka nukuming 3 499
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F—— E—— SEPT.—OKT. 1940
. . Min, p
Teose nimetus Autor Liik k?rcclii UIII(}I)le:"‘(/u
ENDTUL A T E A T E R
Niskamie leib H. Vuolijoki niidend 11 3.355
Ahi . E. Vachek komosdia 1 174
Nimed marmortahlel A. Kivikas — A. Annist draama 12 3.178
Minu poeg — minister. A. Birabeau komssdia 18 4.996
Ringi kvadratuur V. Katajev " 3 2.057
Naine V. Moberg draama 5 1.403
Toslaagri paos . K. Blumthal komésdia 9 3.096
Ootan last E. Hovalt Y 12 3.011
Ritsep Ohk A. Kitzberg rahvatiikk 15 5.057
Eesriie langeb F. Heller ja A. Schiitz koméasdia 4 1.152
Roheline tolm A. Sepp niidend 6 1.413
Anna Christie E. O’Neill " 6 1.466
Vastumtirk H. Vuolijoki komésdia 1 554
Ema jutustus. A. Villmann lastendidend 3 1.048
Soovisérmus . J. Kallak " 2 513
U G AL A T E A T ER
Siinai tahistel H. Raudsepp ndidend 4 505
Tseesar . M. Pagnol " 25 4,185
Piike palstab L. Zilahy komésdia 30 5.754
Pota$ ja Perlmutter M. Glass R 10 1.260
Anna Christie E. O’Neill ndidend 5 685
Viirastused . A. Jakobson " 13 1.844
Ei kunagi, kuid siiski . L. Fodor komsésdia 21 3.519
Pghjalased . A. Jarviluoma rahvatiikk 7 758
Roheline tolm . .. . . .| A. Sepp naidend 8 1.052
Nimed marmortahvlil. . . . . , | A. Kivikas — A. Annist | draama 9 1.669
Vastumiirk H. Vuolijoki komésdia 24 3.386
Niskamie leib H. Vuolijoki niidend 13 2.604
Teraspoiss . J. Parijogi noorsooniid. 3 294
Viike lord Fauntleroy Burnett — Sirev . 3 560
N A RV A T E A T E R
Nimed marmortahvlil . A. Kivikas — A. Annist | draama 9 1.636
Linnandunik F. Arnold — E. Bach naljaming 8 1.038
Hida dnnega. J. Kihulane komosdia 8 878
Ajalehe-abielu E. Vaigur — N. Mangala 8 998
Aripiev . . O. Luts — A. Sirev dramatiseer. 8 1.037
Minu poeg — mm:ster . A. Birabeau komésdia 20 2.038
Vurastuseg A. Jakobson niidend 22 2.698
Patuoinas . Agapetus komésdia 6 1.031
Muinasjutt mustast mehest. A. Faragé draama 4 420
Oine ilevaatus . V. Skvarkin komdasdia 3 229
Hollandlanna . 1. Kdlmdn . | operett 11 3.048
Launatuule eksirannak P. Rummo lastendidend 3 432
K A NDULE T E A T E R
Nimed marmortahvlil . A. Kivikas — A. Annist | draama 4 950
Niskamie leib H. Vuolijoki niidend 1 304
Tiitarlaps Irene . A. Wegner komésdia 15 2.652
Tagasi patu juure . S. Kiedrzynski " 6 701
Péolevkivi-kaevurid . A. Viires " 3 468
Naeratuste maa . F. Lehdr operett 5 1.010
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Teose nimetus Autor Liik ua px?llc)ll-g(y
Saatuse tee T. Schmidt — F. Pettai | lauluming 2 340
Valsiuimas . O. Strauss operett 1 800
Viirastused A. Jakobson niidend 2 264
Orduaja lopp. . A. Antson komésdia 2 556
Ohtlikud pievad A. Virbel " 14 1.420
Ehast koiduni H. Ohlson rahvatiikk 5 1.219
Memmepojad . . A. Kaarna komoodia 1 154
Jinesepoiste Jouluoo unenagu A. Koel lasteniidend 1 256

V AL G A T E A T E R
Romaan. E. Sheldon niidend 4 792
Kirves ja kuu M. Raud ,, 4 852
N&mmekingsepad . Al Kivi komésdia 3 678
Justiina . . H. Vuolijoki niidend 6 1.549
Mootorpruut . L. Szilagyi ja U. Eiseman| operett 5 1.805
Viirastused A. Jakobson niidend 4 732
Onnehaldjas . F. Molndr koméédia 3 550
Kohtunik Marta. J. Turja " 4 1.023
Vagade elu M. Metsanurk niidend 1 340
Arasait | A. Tamm komoédia 2 703
K URESSAARE TEATER

Maja sadamas A. Sepp niidend 4 532
Kapral Pension . E. Laidsaar komoosdia 1 653
Oitsev meri A. Milk — A, Sirev dramatiseer. 1 153
Toomas Nlpemaadl A. Gailit — A. Sarev . 8 1.531
Ahi . . .. E. Vachek komé&asdia 12 1.526
Jahimees, ahoi! . V. Tolarski " 1 154
Tagahoovxs O. Luts — A. Sirev dramatiseer. 4 458
Viirastused A. Jakobson - naidend 4 418
Viike, rumal sida . A. Sepp komsédia 9 1.039
Tatra tidruk P. Ardna — J. R66musaar| operett 4 971
Roheline tolm A. Sepp niidend 5 566
Kosjasait A, Kitzberg lauluming 3 548
Fanny M. Pagnol naidend 11 2.134
Peigmees maanteelt E. Ellor komosdia 2 96
Kiipsustunnistus . L. Fodor 2 360

"
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Loetut — niahtut — kuuldut

6ukogude Liidu teatrid paneved juba alanud hooajaks suurilootusi iileliidulise néi-

denditevdistluse tulemusile, mis aga selguvad alles novembri keskpaigu. Aga siiski

on teatrite ,portfelles” — isedranis Meskvas ja Leningradis — juba terve rida wusi
niidendeid. Ainult komdddiatega on lood pehad. Neid OGieti ei ole olemaski, vilja
aryatud 'vgnnaste Turide ,,Ebavérdne abielu®. Oli ette nihtud veel teine komdddia,
aga see vpeti teatrite repertuaarist juba enne lavaletulekut.

Paljundutud on A. Filimonovi ja V. Distleri ,Kuld“, mis mingib kullaotsijate
keskkonnas. Distler tunneb kullatddstust isiklike kogemuste téttu pdhijalikult. Suurt
huvi tuntekse teatrite poolt ka S. Gerassimovi ,Karmide cegade” ja M. Svetlovi nii-
dendi ,,Kakskiimmend aastat hiljem” vastu.

Liidu ,,perifeeriateatrid® wvalmistavad m. s. ette ka kohalike autorite teoseid.
Rahvusteatrite lavastusist tdotab saada eriti huvitavaks N. Issanbai ,HodZe Nasred-
din®, mis tuleb ettekandele Tatari Akadeemilises Riiklikus Draamateatris.

Moskva teatreist on kdige enam esietendusi ette nihtud Kammerteatril. Siin
tulevad ettekandele iliks Vs. Visnevski wuus teos, V. Majakovski ,,Kirp“ ja ,,Madam
Bovary® dramatiseering, mille on wvalmistanud Alice Koonen, peale selle V. Sklovski
»Narri pulm® ja méned télketeosed, nagu Clifford Odets’t ,,Kuldne poiss“ ja K. Capeki
sMakropulose asi“. Lermontovi juubeliks valmistab teater ette ,,Maskeraadi®.

Moskva Kunstiteatris on ette nihtud M. Bulgekovi ,Pudkin® ja N. Pogodini
»Kremli kellad®. Pealeselle tulevad uuslavastusele ,,Hamlet®, ,,Onu Vanja“ ja Sheri-
dani ,,Laimamiskool®.

Viikeses Akadeemilises Teatris on kiimas kapitaalremont, mille téttu selle teatri
hooaeg ei alga mitte ainult suure hiljaksjidmisega — mitte enne oktoobri loppu —,
vaid koguni v68ras hoones. Uusist néidendeist on teater repertuaari votnud L. Leonovi
wLuimetuisu®, pealeselle on ette ndhtud M. Gorki ,Barbarite” lavaletoomine. Huvita-
vaid lavastust voib oodata Moskva lasteteatreilt.

Leningradis toob Kirovi-nimeline ooperi- ja balletiteater wvdlja TSaikovski
ooperi ,,Volur® luuletaja S. Gorodetski uue tekstiga ja ,Eugen Omnegini®. Pealeselle
tuleb uuslavastusele Rossini ,,Wilhelm Tell“ ja on ettevalmistusel uus ballett ,Taras
Bulba“ (Gogoli jirgi), millele muusika on loonud Leningradi helilooja Solovjev-Sedoi.

Viikeses Ooperiteatris on esimeseks uudiseks Assafjevi ballett ,ASik-Kerib®
noore ballettmeistri Fenster'i lavastusel. Siis jdrgneb Verdi ooper ,,Falstaff”.

) Puskini-nimelises teatris avati hooaeg Shakespeare’s ,,Macbethiga“. M. Gorki
nimelises Suures Draamateatris on valmis kolm lavastust: inglase J. B, Priestley
,Cornelium®, Zola ,Rabourdini pirijad® ja Seribe’i ,Klaas vett. Ettevglmistusel on
praegu Tiehhovi ,Kirsiaed”, Schilleri ,,Armastus ja salakavalus® ning Gorki ,Pohjas".

Leningradi Noukogu mnimeline teater annab praegu kiilaskdiguetendusi Kislo-
vodskis ja Sotdis. Uue lavastusena ta niitab seal Oscar Wilde’i ,Ideaalset abikaasat®
ja asub mdne aja pdrast tééle ,,Admiral Nahhimovi* kallal, mille autoriks on Lenin-
gradi nditekirjanik Lukowvski.

5

iini teatrid valmistuvad ette piihitsema Franz Grillparzeri 150. siinnipdeva,

mis on tuleva aasta 15. jaanuaril. Burgtheater toob wvdlja kirjaniku ,,Esiema” ja

harvaméngitava ,Libussa“, ,,Teater Josefstadtis“ ta ,,Mere ja armastuse lained”
Paula Wesselyga Hero osas, samuti lavastab Sakse Rahvateater iihe Grillparzeri mii-
dendi.

Peale sckso kirjanike teoste on Viini teatreis kdesoleval hooajal etie ndhtud ka
Sophoklese, Shakespeare’i, T§ehhovi, Bernard Shaw’ ja teiste autorite toid.

&

erliini teatrite kdesolevaks hooajaks koostatud téékava on suur ja rikkalik. Staat-
liches Schauspielhaus avas oma uksed Sophoklese , Antigonega®, kusjuures nimi-
osa kehastas Marianne Hoppe. Sellele jirgnesid Shakespeare’i ,Nagu see teile meel-
dib“ ja Ostrovski ,,Mets”, mille naispeaosa mingis meiegi publikule tuntud Jelena
Polevitskaja. Septembris pidid veel jdrgnema: ,suures majas® Hans Jiingsti ,,Achilles
naiste hulgas“ ja ,vdikeses majas Hans Hombergi komdddia ,Kirsse Roomale®.
Volksbiithne kahes majas on ette ndhtud Grillparzeri ,,Medea*“ mning ,,Gyges ja
ta sérmus“, Goethe ,Faust®, Shakespeare’i ,Veneetsic kaupmees”, G. Hauptmanni
»Voorimees Henschel”, ,Kopranahkne kasukas’ ja ,Florian Geyer®. Pealeselle iiks
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virskendatud vana austria jant ,Linn jo maa“, surematu ,Rdtsep Wibbel” ja Walter
Liecki ning Heinz Hoffmanni ,eluballaad” muusikaga ,,Annelie“. Selles teatris antakse
sona ka fiihele itaallasele, Gherardile, kelle ,Uksildane mees”® tuleb esilavastusele.
Volksbithne trupis on niiiid ka Willy Birgel, kes mingib ,Gygeses”“ Kandaulest ja
,»Wallensteini®,

Schillertheater avas oma hooaja Kleisti ,Homburgi printsiga”“. Selle
teatri teisist huvitavaist kavatsusist wvdiks nimetada Grabbe ,Hannibali“ ja L. Tiecki
»Rilditel Sinihabet“. ,Pdhjamaade nddala“ jooksul tulevad ettekandele Selma Lager-
16fi ,Portugallia keiser, Ibseni ,John Gabriel Borkman®, Hjalmar Bergmani ,,Swe-
denhjelmid® ja Paul Sarauw’ ,Tark mees”. Algab see nddal vana Holbergi komdo-
diaga ,,Hirra Paljukisa“. Schillertheateri repertuaaris on ette ndihtud ka ks venelane,
nimelt TSehhov oma ,Kolme 6bega”, ja iiks itaallane, Mussolini kaastddline kirjandus-
likul alal Gicvacchino Forzano, komdddiaga ,,Tuuleil®.

Tsehhovi , Kolm &de on ka Saksa Teatri mingukavas. Pealeselle kavatseb
see teater vilja tuua meli Shakespeare’i teost, Goldoni ,,Kohvimaja“, B. Shaw’ ,Ei v0i
iial teada”, ,,Candida“ ja ,Kuradidpilase“ ning palju teisi ndidendeid, millede mimed
ei title meie lugejaile kuigi palju.

3

nglismaal seisab teatritegevus sdja, eriti alatiste pommituste tottu tiiel mddral. Kana-

das aga areneb teatrielu tditsa mormaalselt. See dominioon ei ole tldiselt kuigi

silmapaistev teatrimaa, aga viimaseil aastail on tdsiseltvdetav teatriharrastus teinud
suuri edusamme ja seetdttu on kasvanud huvi viheste kutselistegi teatrite t6G vastu.
Uks Toronto teater, nimega Royal Alexandra, loodab koguni tédtada aasta ldbi —
viiskiimmend kaks nddalat. Ja mitte ainult koha peal, vaid ka sooritades ringreise
teistesse Kanada linnadesse — Montreali, Ottawasse, Hamiltoni, Londoni jm.

Eelmisel hooajal téotas Royal Alexandra mimeline teater Torontos viiskiimmend
iiks mddalat. Samal ajal aga mingis His Majesty’s Montrealis aasta kohta koigest
seitse nddalat — ja Montreal on Kanada teine teatrilinm...

S6ja tottu on Kanadasse esimesena tulnud ameerika ja inglise nditlejaid, keda
dominioon muidu vaevalt oleks miha saanud.

+

hes ,Literaturnaja Gazeta” septembrinumbris on avaldatud Julius Gai huvitav

z ; artikkel ,Historism nditekirjanduses”, mida alljdrgnevalt liihidalt refereerime.

Viimasel ajal on Ndukogude Liidu teatreis kasvanud ajalooliste ndiidendite arv.
See ei ole juhuslik ndhtus ja oleks pdris huvitav avastada selle péhjust. Loomulikult
ei ole selleks ainult ajalooliste lavastuste hiilgav vdline kiilg ega ka vaatajate tead-
mustejanu, samuti mitte see, et publik on tidinud paljude ndidendite igapdievaseist
kujudest ja mende igapdevasest keelest ning igatseb paatost — muidugi ehtsat paatost.
Ei, vaatajat ei tdmba ajaloolise ndidendi poole mitte ta heas mdttes kbrge stiil, vaid
see, mis seda stiili véimaldab ja tingib: sisu historism.

Ehtajaloolises ndidendis autorile liheb korda avastada tdhtsate ajalooliste siind-
muste toukejoude ja teha meed joud konflikti allikaks. Sddrasest ajalooliste téuke-
joudude konkretiseeritud konfliktist tekibki ajalooline draama.

Aga kas siis sddrasel teel siinnib ainult ajalooline draamae? Kas ei siinni nii
IGA kaalukas draama? Igas kaealukes ndidendis, olgu ta ajalooline vdi kaasaegne,
kujutatakse ajaloolise tidhtsusega joudude konflikti. ,,Veneetsia kaupmees* muidugi
ei ole ajalooline ndidend, aga suureks kunstiteoseks teeb ta fakt, et Shakespeare
dramaatilise kokkupdrke lihtekohaks walis liiakasuvdtliku ja kaubandusliku kapitali
kollisiooni.

Kiisimust, kas teatav draama on ajalooline v6i ei, ei saa otsustada selle jirgi,
kas selles esineb ajaloolisi isikuid. Isegi ajalooliste isikute massiline lavaletoomine
iiksi ei tee miidendit wveel ajalooliseks. Igakord ka mitte see, et niidendi tegevus
areneb kauges minevikus. Ja Schilleri ,Don Carlos“ jidb ajalooliseks niidendiks hoo-
limata sellest, et selle nimiosalisel ei ole kuigi palju iihist ajaloolise Carlosega.

On vdimatu tdmmata POHIMOTTELISI piire ajaloolise ja mitte-ajaloolise niii-
dendi wahele. Ndidendi materjalis peituvad tundemdrgid, mis pohjustavad ndidendi
klassifitseerimist kas ,ajalooliseks” v6i ,kaasaegseks”, ei oma mingit printsipiaalset
tihendust: nad ei méjuta lavastuse sisemist loomust. Iga ndidendi olemuse moodustab
konflikt, millel peab olema ajalooline méédupuu. Tdhendab, on vdimatu lehutada
»ajaloolist draamat™ kui Zanri draama Zanrist iildse. Vastupidi, historismi ndéudmine
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tuleb laiencllada' kogu nditekirjandusele. Kes ei nie historismi olevikus, see ei ndie
seda ka minevikus. Kas ei ole meie ajajirgu iga hetk tdis sigavaimat ajaloolist
matet? Ehtne kunst algab alles seal, kus avastatakse probleemi ajalooline tihendus.

+

enukaimateks ringreisitiikkidelss on Ameerika Uhendriiges seni olnud ,Onu Tomi

onnike“ jo ,Teekond allapoole itta“. Niisid é&hvardab mnende menu idiletada
. _nTubakatee", tih. SEE ,,Tubakatee, mis on ,on the road, tih. ringreisil. Pea-
ringreisitrupp rindab midda Ameerikat jube 18. mdrtsist 1985, a. saadik. Koik ring-
reisitrupid kokku — kolm — on rdnnonud 96.000 kilomeetrit ja Jeeter Lesteri pere-
kond, digemini kill perekonnad, on ringreisidel séénud iile 40.000 naeri. Ringreisitrup-
pide iikine tulu on seni kolm miljonit dollarit. New Yorgi trupp on algusest semi sisse
toonud kalks miljonit dollarit. Niisiis kokku viis miljonit dollawit — iimarguselt kalks-
Eimmend miljonit krooni meie rahas. Milline teine wvaene perekond . voib hoobelda
sc"i'c'i'r:ase kohutava tuluga? , Tubakatee” on Uhendriige meljoakiimnest kaheksast osa-
ritgist 1abi rdnnanud nelikiimmend ks, Aga loodetakse, et idilejiidnud seitsegi ei jid
kiilastamata. New Yorgis ja ringreisidel on lokku esinenud idiksteist individuaalset
Jeeter Lesterit, kusjuures Henry Hull jo James Barton on esinenud niihdsti New
Yorgis kui ka ringreisil. Uks trupp soitis lavastusega kaks nidalat mooda jogesid
suurel teatrilaeval, nagu neid Uhendriiges tkka wveel tegutseb, kuigi nende hiilgeaeg
on juba ammu maoédas.

Ringreisitruppidel oli kiilllalt drevaid hetki. Chicago linnapea kiskis oma linnas
»Tubakatee” mingukavast maha votta pdrast seda, kui niidend oli seal takistamatult
ldinud seitse nddalat. Uticas piitidis politsei samuti lopetada ndidendi karjidiri, aga
sojavdgi (!) et lasknud seda sindida. Owmahas wmobdiliseeris linnapea samaks otstar-
beks 117 politseiniklu, kuna publik ei méustunud etenduselt lahkuma. Uldiselt agae ei
protesteerinud vérmud ,, Tubakatee* vastu, kuigi see iseendast on raskeks siitidistuseks
Uhendriige manes osas wvalitseva sotsiaalse olukorra wastu. Uhendritge pealinnas,
Washingtonis, liks ,,Tubakatee” nddalaid suure menuga. See menu suurenes veelgi,
kui Georgia osariigi iiks esindajaid, kes tundis end puudutatud olevat, protesteeris
saadikutekojas ndiidendi vastu, mispeale ,Tubakatee” autor vastas sellele hirrale, et
koik ta protestid ei voi muuta ,naereid apelsinideks ega nuusktubakat meeks”. Augusta
linnapea aga, tih. selle linna pea, kust on pdrit ,, Tubakatee“ autor ja mille liheduses
ndidendi sindmustik arenebki, kutsus linna elanikke avalikult iiles FKiilastama etendusi
votmalikult arvukalt. Uhel etendusel istus seal esimeses reas kaksteist pdris ehtsat
Jeeter Lesterit, kelledest igaiiks oli trupi direktorilt saanud priipileti jo paari kingi,
et tal ei tarvitseks teatrisse tulla paljojalu. Jeeterid olid wii vaimustatud etendusest, et

kingad anti meile pdriseks. .

hakespeare’s komoodia ,,Mé6t mbéddu vastu® mingib algusest Iopuni Viinis, kus
q 3 valitsedb mingi hertsog Vicenzio. Shakespenre ei olnud maadeteaduses eriti tu-

gev. Béimimua niit. asetseb tal kuski mere dires.

Miirtsi 1opul tuli ,,Md6t moddu vastu® Viini Burgtheateris lavastusele wwes, krahv
Wolf Baudissini, tolkes, kus tegevuspaigaks ei ole enam Viin, vaid kus Shakespeare’d
Vienna on jainud muutmatuks., Hertsogi nimi age on hoopis maha témmatud. Niisils —
Viinis ei ole kunagi olnud iihtki hertsog Vincenziot ega ole ,,Mo6t mosdu vastu® kum-
maline siindmustile arenenud tema ega teisegi ajaloolise wviirsti valitsuse all.

Koigest sellest on dieti kahju — arveb ,Neues Wiener Tagblatt’i 27. mértsi
numbris selle lehe teatriarvustaja, rahvusvaheliselt tuntud kirjanik Mirko Jelusich.
Viinlasile on saanud hoarjumuseks siduda mimetatud graatsilist komdiddiat oma linnaga,
niha vihjeid sealgi, kus Shakespeare neid kindlasti ei kavatsenud. FEi tahetavat rahul-
duda sellega, et niidid tuleb lLihtsalt vaadata muinasjuttu, mis feunagi on sindinud tea-
tavas tundmatus Vienna-nimelises linnas.

See asi -ei ole Jelusichile ndhtavasti téepoolest siidamerahu annud, sest juba
neli pieva pirast oma arvustuse ilmumist ta saab ,Neuwer Wiener Tagblatt'is" haklkama
omapérase ,mumbriga”. Ta toob nimelt dra komdodia teise vaatuse pika esimese etie-
aste omas tolkes, kusjuures tegelased konelevad koige ehtsamat wviini murrakut!
Télge, mis on tarvilisel midral vaba, mojub ddrmiselt virskena jo peaks wviinlasile
kindlasti vdga meeldima. .
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. jalmar Bergman, rootsi kirjamik, kelle ,,Nobeli auhinda* me tunneme ,Estonia®
lavastusest, on kirjutanud wue ndidendi, mille peallirjaks on ,Vanaema joa or-
mas Jumal® ning mis veidi meenutab kanadatari Mazo de la Roche’i ,,Whiteoalks™

(ehk ,,Granmie®). Whiteoak’ide perekonnapeaks on saje jo iihe aastane vanaema, kelle

jalad on ammu juba loobunud teenistusest, kelles aga, et tsiteerida Aino Kallast, ,voolab

punaseliblelisemat verd kui iganes ta jireltulijates. Ta kuulub rassi, mis on julgem,
algatusvoimelisem kui niiiidne, rassi, milles hddgus vigevana seikluste jo romantika vaim.

Ta on lihemal oma lastelastele kui oma juba vanaduse moonutatud otselcohestele jdrg-

lastele®.

Umbes swmasugune on ka Bergmani néidendi vanaema. See on tahtejouline
naine, kes oma tmbruskonnas toimib ja talitab absoluutse wvalitsejana. Uhel pere-
konrapeol aga tduseb ,orjade’ mdss raugast hirmuvalitsejo vastu. Talle heidetakse
ette vanu jo uusi patte, jo vanaema, kes oma sidame sisimas Gieti on hea inimene,
pead kogema, et keegi ei ole talle tinulik, et temast hoitakse isegi ta lastelapsi eemale
selleks, et meed ci satuks ta mdju alle. Neist lastelastest on siiski diks ilmunud —
noorinees, kelle vanaema aastaid tagasi on mingi lolluse pdrast saatnud Ameerikasse.
Age seegi valmistab talle pettumuse. Vanaema on salaja lootnud, et noormees, kedu
ta viga armasteb, tuleb Ameerikast tagasi Lerjusena, nii et vanwema vdiks talle olla
toeks. Aga moormees et vaja mingit toetust, sest temast on saanud head roha teeniv
artist. Oma despootlthu armastuse petiumuses vanaema viskad noormehe teist korda
vilje. Agae niiiid on te joud murtud, jo kui ta ndidendi alguses palvetas: , Jumal, tee
nti, nagu mina tahan!“, stis palvetab ta niitid: ,,Sinu tohtmine siindigu!” Jo kuna to
on end alandanud, saab ta selle eest ka kohe oma tasu — stseenis, mida arvatavasti
autor ise ei vita tosiselt: lkaks korda wiljavisatud moormees tuleb tagasi kerjusena
ja liibub vastu vaneemalikku rinda. Peagu troonilt téugatud valitsejonna aga leind
uuesti eneseusalduse jo votab perekonnn juhtimise ohjad jille oma ILitte.

+

ootsi Akadeemias wvabanes Selma Lagerléfi surmaga koht, mis tdideti lidiriku
Q Hjalmar Gullbergi wvalimisega Akadeemia litkmeks. Mdnelt poolt oodati mais-

kirjaniku wvalimist, mainiti vdljapaistvaid nimesid nagu Anna Elgstrém ja Elin

Vigner. Akadeemia uus liige on vérdlemisi noor (siind. 1898) ja avaldanud rea vdga

viljapaistvaid luuletuskogusid. Eriti ldhedal on ta teatrile. Ta on tdlkinud rootsi

keelde Euripidese ja Sophoklese teoseid ning ajakohastanud Aristophanese komdoodiaid
swLinnud® ja ,Lysistrata”, millel on olnud Stokholmi teatrites suur menu. Peale selle
on ta tolkinud ka Moliére’t ja Calderoni draamasid. 1934. aastal hakkas Gullberg

Stokholmi Draamateatri kirjanduslikuks nouandjaks, 1936. aastast alates on ta Raadio-

teatri juhataja. Rootsi Akadeemia tool nr. 7 on seega niiiid teatriinimese kasutada.

Toimetuselt

1.
»TEATRI® jdrgmine number ilmub novembrikuu teisel poolel. Kaastéé selle
numbri jaoks tuleb saata toimetusele hiljemalt 12. nmovembriks s. a.
2.

Kdaesoleva nmumbri tehniliseks toimetajaks oli ,,Teatri“ toimetuse liige Wolde-
mar Metlus.

s S R
Materjalide kasufamine allikat nimefamata on keeldud.

L'~~~ """~ "
TOIMETUS: O. Alce, L. Kalmet, H. Kompus, W. Mettus, P. Példroos, L. Soconpii
VALJAANDJA: Eestl Niitlejate Liit @ VASTUTAV TOIMETAJA: Ed. Reining
Korrektor — K. Sipjagin. @ Ladumisele antud 12. sept. 1940. @ Trikkimisele
antud 2. nov. 1940. @ Trikiarv 1300 eks. @ Illmub iliks kord kuus, viilja arvatud
‘ Juuni, juull ja august @ VIl aastakiik

Toimetuse aadress: Tallinn, Vabadusviljak 7—4 Tellimisi vdtavad vastu k8ik postiasutused (arve
»EKA" maja @ Telefon 479-40 @ Postkast 357 nr. 434) ja teatribiirood @ Uksiknumber 40 senti
Tegevtoimetaja k&netunnid samas iga pdev 10—1 aastakiik kr. 3.—, vilismaale kr, 4,—



Daamide
uudiskiekotte

portfelle, kasikohvreid,
albumeid, -jahitarbeid,
rahataskuid, koerarihmu jne.

soovitab

J.TALLIKAS’e toostuse kauplus

Tallinn, Uue tinava algul
V.-Viru 5, tel. 447-94

Gee rikkus on a8
sne. Meie SO0 :
tmfdndlat rikkust eluaj aks

e\ukind\ustuspo\'\is‘\

Natsionaliseeritud E E K S - M AJ A

JUHATUS JA PEAKONTOR
TALLINN, VOIDUVALJAK

Teatrisihrad eelistavad ostusid tehes ettevdtteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*




E]eganfne daam kannab
- /"
Simplex

kindaid!
ot

A.-S.,, KINDAVABRIK SIMPLEX*
Tallinn, Kungla tédn. 41, telefon 448-10

PERERNAISED?

Tarvitades

LodiXx kingakreemi

Sidol netalli- ja aknapuhastusvahendit
Sigella poonimisvaha

S i raX kidrimispulbrit

hoiate kokku aega

A-S. SYDOL COMPANY, TALLINN
TOOSTUSE 49, TELEFON 441-00

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes cttevotteid. kes toetavad oma kuulutustega ,,TEATRIT*



NATSIONALISEERITUD

kakao-, $okolaadi- ja kompvekitehas

A-S5. A. BRANDMANN

NATSIONALISEERITUD

F. Braschinsky & Pojad

soovitab suures valikus igale hooajale vastavat pudukaupa

Miiiik suurel ja viikesel arvul

Tallinn, V.-Karja 12. Telefon 436-90

Moodsaid serviise, roostevabu nuge,
kahvleid ja lusikaid ostate soodsalt

JOH. SOONSEIN

TALLINN, ESTONIA TEATRIMAJA Nr. 8. TEL. 460-42

Teatrisébrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,,TEATRIT



Uuendades oma ettevdiet olen suu-
rendanud oma riideladu nil kodu-
kul ka véiilsmaa uudismustritega

Ulikonna- fraki-
Jja
palituriiete alal

Kohale joudnud

talveuudised DPdrnu m. 38, tel. 475-73

Elektrokeemiatodstus I E.M.

U . u || Suletdoostus
,Urania 0,

kauplus Vene tan. nr. 1

soovitab suures valikus
soodsail tingimusil:

pleekimata ja valgeid linaseid ja

valmistab tuntud headuses

elektritaskulambi ja

raadio anoodpatareisid puuvillaseid
ja isoleeritud elektri- Voz?ili?ﬁ?ﬁ-. ]
. . padijapuurls s 18
juhtmeid kéterati- rideid
laudlina-

tugevale ja ndrgale voolule, igasuguseid tekiriideid, padja-

kotiriiet ,Inlett*“ madraisi- ja
mdo6bliriideid ning aknaeesriideid

vastavalt V.D. E. normidele

Tobstus: Igasuguseid lekke, patju, madrat-
) o seid, kapokki, j6hvi, mererohiu ja
Tallinn, Aiavilja 3, tel. 303-40 sulgi suurel ja vdikesel arvul

Ddev 1dbi soojad s6ogid
odavate pindadega

S U UR B A AR
,,EUROOPAS*

Tallinn, Diru 24

MUUSIKA o KABINETID

Teatrisibrad eelistavad ostusid tehes ettevdtteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT“



’ NATSIONA ISEERITUD

TALLINN
[

Teatriscbrad ececlistavad ostusid tehes ettevatteid, kes toctavad ema kuulutustega ,,TEATRIT"



Uksiknumber 40 senti.

NATSIONALISEERITUD
"o‘iio

MOOTOR’

AUTOBUSSILIINID
JUHUVEOD

JUHATUS JA KONTOR:
Tallinn, Sadama 1/3
Telefon 478-15

LIKLEMISKORRALDAJA
Tallinnas, Veneturul:
telefon 305-45

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT"

Natsionaliseer. Tallinna Eesti Kirjast.-Uhisuse triikikoda, Pikk 2. 1940,



