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HENDRIK ADAMSON

/Qro/oogina

| ul on sérmed soorutajad,
poidlad passi porutajad,
pikad-peetrid pillimehed.
Laulan kas Annest ja Hannesest,
Reedikust ja Reedast rédgin,
kesse neist paari pannakse,

kesse kalmule kantakse.

Ikka peab ilu olema,

polu pouedes pdlema,

valu viimaks vakatama.

Ndgite ehk minu noorust,

elu kui helkidest helises,

kulda kumadest kolises?

Siis mis silmades sdrahtas,

ah, see ammu hangund, haihtund,
tuulte laiali tuisatud.

Lootus mind edasi lohistab,
saatus salakaval saadab

teedele ta tundmatuile.
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Eile veel nagu elasin
kadunute kallistega,
surma suikund sépradega,
Toonela laind tuttaviga,
otsa saanud omastega.
Tdna ei nde mitut ndgu,
homme mind teised otsivad,
kolmandad j&rgi kiisivad.
Sestap, sérmed, séorutage,
poidiad, passi porutage,
pikad-peetrid, pilli 166ge.

j 'Ai fuéa

Nagu Adamson-Ericu vaikelu,
kus esineb leib ja kasukas,

on pidanud toas tolles paigal mu,
kust véljunud teab kuhu asukas.

Vaat vammuseid vanu varnades
ja kuubi kunagi kirevaid;

aeg hédrund kui Srguse sarnades
ja sumestand silmade sireva.

Jéet avali ehtekarp lauale

ja pooleldi tiihjaks puistunud;

kui pdrjist, mis asetet hauale,
1dind ldige — helkhobe mustunud.

Ja koltunud kirjade pakil pael
on lohutult vérvituks luitunud;
silm peatub pilgu nde lakit lael,
mis sajandeis siingeis suitsunud.

Vaid Vana Raamat ta raudades
ja vases kuidagi kumiseb,

et surnud taas tdusevad haudadest.
Nii suigutavalt see sumiseb...



ol)uige/au/

Tahan laulda kumisevi kurgu
enne kui mu elu ehastub.

Suve suminates siida drgu surgu,
ehkki pdu pea-peatselt pehastub.

Siigis slinge, minu siinnitaja,
oma marudega murdku mind;
viigu viimsel korrekiinni ajal
koju Kolletusepéieva Lind.

Magan oma Madalestuste Majas
mullana kui muugi kodumuld.
Arm ja hdrdus ununevad ajas,
uued tubadesse toovad tuld.

Oma onnistuse teile jatan,
vastsed liilid valuahelas,
omad ahastused, omad hddad,
pettumuste piinad pahemad.

Laineid ajub aja Tdusus-Méodnas,
ikka ihkab-vihkab Inimen;
ent, mis leegina veel dsja 166mas,
tuhana peab tuule minema.

Urniks, Mulgimaa mu, ole armas,
mis mu pdrmu endas sdilitab,

kuni tolmuks taastuvad need narmad,

mis kord elu eluks hdllitas.
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AUGUST MALK

Kivid tules

21

=juba enne, kui ta joudis kaevanduse-jaama, kuuldus vagunikatus-
tel krabinat. Ehkki k&ik teadsid, mis see tdhendab, iitlesid rei-
sijad iiksteisele, et sajab. Ndis, et see litlemine valmistab neile
166mu, sest vihmapisarate hooglik krabin seal vdljas sisendas
lgheneva kevade tundeid ning lubas aimata sooje pdevi, pdi-
kest ja kasvavaid vilju.

Kui rong jaamades peatus, tdusis iiks ja teine, kiskus krae iiles ja fiitles,
et pole parata midagi... Kuid endal silmad helkisid, et las leotab see esi-
mene varakevadine vihm lund ja maad ja las siis saavad inimesed, kes
juhtuvad olema teel, sest ega see ole ju siligisene kiilm vihm, mis tapaks
tuju.

Joudnud kaevanduse-jaama, kiskus Joosep samuti krae iiles ja miitsi sil-
mile. Jaamaesise kruus oli siit-sealt juba lumevaba ja réépajooned helkisid
mdérjalt. Laskuv hdmarik aga oli vaikne ja soe ning peen, tihe vihm langes
iithtlaselt ja rahulikult. Lébi vihmaloori néisid &livabriku hoovi tuled nagu
mingid suured udused valguskettad ja vabrikute tohutud hooned uppusid
vihma, Shtu ja oma lampide varjudesse. Ainult katlahoone korgest korst-
nast puges vdlja paks suitsujoon ning leidmata vastuvéimist taeva pool,
laskus allapoole jaamdale ja barakkide poole minevale teele. Joosepile tun-
dus, et kuigi kdik muu muutuks ja kasvdi maailm lgheks hukka — see paks,
haisev, tahmane suits j&&b, nagu oleks tema see, kes igavesti ja lakkamatult
peab valvama vabriku ja barakkide iile ning seesugusel vihmasel Shtul las-
kuma otse teedele ja majadele, et olla kdigele voimalikult 1Ghedal.

Rutates méédus Joosep vabrikust ja ametnikemajadest. Silmad maas —
nii pédrdus ta timber paari ténavanurga ja juba oligi ta oma baraki ees,
oma ukse ees. Ta kloppis Easte uksele, sest sinna ta oli minnes annud oma
toa votme. Niilid kodumailt tulles ei tundunud see kiill nii vdga oma toana.
Nii sajus kiikitavaist barakkidest ja iga kindla aknapaari taga olevast uksest
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méédudes tundus ta siinne ruum pigemini mingi kdrjekupuna — iiks palju-
dest teiste kdrval ja teiste hulgas...

— Oh, né&el... imestas Easte Leena ja lapsedki Siendasid vaatama.

— Votil iitles Joosep lithidalt.

— Jah, jah! Ma pesin vahepeal su pdranda ka iile... Aga et nii ruttu
tagasi. . . Kui mul oleks kodune paik, kuhu minna, siis... vaata, et ei tulekski
enam, naljatles naine.

Joosep ei vastanud. Ta hakkas otsima lukuavaust, kuna Easte toa uks
liikati téiesti avali, et ta néeks rohkem valgust.

— Eile kd&idi sind siin otsimas, seletati valgest toast.

— Las nad otsivadl.. ei tahinud Joosep teada.

— Karlovi tlidruk! titles seletav hd&dl tikskoikselt.

— Las otsib! kordas Joosep ja ta h&dle sigines &kki kare, tdrjuv toon,
kuna samal pilgul kriuksatas voti lukus ja ta péésis oma pimedasse, kiit-
mata tuppa.

Niiske, kopitanud ja nagu vana kartulikuhja lehk 16i talle vastu. Ta ei
avanud akent, et tuba tuulutada, vaid istus mdne pilgu laua Gdres, kdsi pead
toetamas. Tousis siis &kki, keeras ukse lukku ja ldks pliidi juure, et siiii-
data tuld. Talle tuli &kki mote keeta kartuleid.

Méni aeg hiljem tuba oli pisut soojenenud ja kartulikoored ning poolik
silguémbrike seisid laual. Joosep oli sé6nud, ringutas end ja vaatas voodi
poole. Ta tahtis magada ja olla homme tdis mees. Pingutades lihaseid ja
surudes kdasi laiali ja kokku, tundis ta endas jdlle pakitsevat joudu ja
tahet midagi teha, nagu polnud tunnud ammu.

Selili voodis lamades motles ta, enne une tulekut, et elu on siiski kéveram
kui inimene arvab. Aga mis siis. Eks mdnigi noor hobune, enne kui harjub
rakmetega, 16hu mitugi vankrit, aga see ei iitle veel, et tast ei saa midagi
head. .. Ning kellel tuli vdtab majad, seegi hakkab kohe j&lle mdtlema ehi-
tamisele, kui ta on véhegi mees. Ja Joosep arvab, et ta on ja vaatab koi-
gele nékku, mis clnud, sest ega tagasi midagi teha saa, ainult edasi. Mui-
dugi, ega see unune nii ruttu. Ikka seisab nagu tulease. Aga tuleasegi
kaob, kui seda segada ja sinna heita rohuseemet. Ja ta tahab seda teha
lisna pea...

Métles, kas arst 1dks kohe Pikaluhale, nagu lubas? Ja millal Asta kirjutab
uudiseid? Ning hommikul vara ta léheb tééle ja nditab, kuidas kive voe-
takse. Mdte tddle drritas ja tuli j&lle ja jélle meele, et oleks kasvoi tousnud
voodist ja l&inud kohe, sest veres oli tungi midagi teha, endas kobrutavat
ké&d&rimist vélja elada raskes rdhklemises ja vdsitamises.

Hommikul oli ta varakult jalul. Laadis hoolikalt oma kaevanduslambi ja
oli iiks esimesi ooteruumis.

— Noh... kas niilid 1dheb jdlle t66ks? iimises vahetusekiimnik pisut uri-
sevalt, sest ehkki Joosep oli laupd&eval teatanud oma minekust, oli ta puu-
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dunud ka moéddunud nddala algul paar pdeva oma strekist ja juba oli kuul-
dagi, mispérast. Ja kui kord seesugune jalutamine juba kombeks, siis ei
ole hdasti usaldatavad ei haigused, sugulaste surmad ja hddad, ei isegi t66-
onnetused.

Joosep ei vastanudki kiimnikule, muudkui noogutas pead. Ja kiimnik
néhtavasti ei oodanudki vastust, sest ta amet oli enam uriseda kui kénelda
sobrajuttu. Juba oligi ta pédranud Joosepile selja ja pahandas paari teise
tédlisega, kes just tulid uksest, lohistades vihmast l&ikivaid kdrgeid kummi-
saapaid, raskelt iile porise péranda seinaddrse pingi poole.

Kogunenud t&6lised istusid vaikselt nagu istutatakse enamasti igas oote-
ruumis. Siin need sajad inimesed, kes ikka tulid ja tulid oma kaevandus-
lampidega ja kes hakkasid neid siin siilitama, tundsid kiill tiksteist, kuid
varasel hommikutunnil polnud midagi kdnelda ja pdev oli alles ees, mis
vdis tuua uudiseid v6i pahandusi, nagu siin-seal ikkagi juhtus. Lopuks jou-
dis kdtte té8aeq ja, siilidatud lambid kdes, suundus inimrodu nagu igal vahe-
tusel kdigust alla, edasi piki niiskeid, vett tilkuvaid peakdike, kuna tuled
tiksikult ja paarikaupa lahkusid reast ning kadusid strekkide mustavaisse
kurkudesse. Kiillap varsti kuuldub maa alt kirka kobinat, mis kandub teis-
tesse kéikudesse tasase naginana, nagu oleks siin vaid hiiri, kes pimeda-
tes kdikudes nérivad ja uuristavad. Kuid plahvatusemiitsatused véristavad
siis kogu kaevandust ja kividega tGidetud rongid koristavad peakdigus,
titeldes, et maa all keeb é&rev ja ruttav elu, kus igaiiks tiikit66 kurnaval
sunnil paneb endast vélja viimse ning toodab nii 8li, mis masinais plahva-
tades muutub taas jouks ja t66ks. —

Joosep oli sel pd&eval iiksi strekis.

Tunne, mis Shtul oli té&itnud keha, piisis. J&lle oli Joosepis rammu ja peale-
hakkamist. Ning hoolimatult ja nagu tééle vihane olles ta puuris, 16hkus ja
loopis kive vaguneisse. Kui minéér tuli ja iitles, et passigu ta lage ka pisut,
et lahtised tiikid ta pealage ei rikuks, siis heitis Joosep vaid k&ega, piihkis
higi ja té6tas vahetu pingega edasi.

Hea oli siis t66 16pul tulla alt rdskest kaevandusest ja kustutada lamp.
Vdljas oli hele p&ev. Lumi oli vabrikuhoovist peagu kadunud ja péike
stras OSlipaakidel, atsetoonitiinnidel ning katlamaja korstna paks suits tdu-
sis nagu 16putu korstnajatk otse taeva poole.

— Ei ole vigal iitles ta vohivédrale mehele oma kdrval kaevandushoone
ees. See ei vastanud, kuid hakkas maa-aluse pimedusega harjunud silmi
kissitades vaatama taevast ja iimbrust, kuna Joosep, samuti tihedasti rips-
meid liigutades ja mdteldes, et kui ere on ometi see pdike, ruttas edasi
piki barakkidevahelist tdnavat, millele oli ilmunud salk kilkavaid, 156m-
said lapsi.

Ta kdais ithes ,supipoes” ldunastamas. Sealt lahkudes peatus ta kord
kioski ees, pilk ajalehel. Siis &kki nagu vélgatas sissepoolegi péikese keva-
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dine helk, et mis sinul selle suure maailmaga ja ta asjadega! Sa elad veel
ise ilusasti! Ning pead pisut enam kuklasse heites jalutas ta kodust mééda,
suitsust ja Slihaisust eemale, sulava lume ja tumerohelise metsa piirkonda.
Seal oli hea istuda k&nnul, kuna seljas ja 6lgades jooksid tehtud té6vaevast
nagu sipelgad ja randmed valutasid kaheksatunnisest rassimisest maa all.

Kui ta tagasi tuli, seisis kellegi ahtake kogu nende baraki trepil. See ndis
nagu P&dr, kuid selleks liig sirge ja ta kded liikusid tisna elavalt, kui kdne-
les kellegagi, kes pidi olema kojas. Ldhenedes ta ndgi, et see elav mees oli
siiski P&4dr. Ning et see vanamees sel pdikeselisel, ilusal p&eval, millal vihm
on leotanud mustaks hulga ténavaid ja haisev korstnatahm leiab teed
taevakdrgustesse, on nii elav ja nagu noorem, see sundis Joosepigi juba
eemalt naeratama, kiisimata, kas on midagi 166msat voi pole.

— Ah, ndge! hiitidis vanamees ja ta h&dl oli teine, nagu varesegi hddl on
sootuks teine, kui ta istub kevadisel kasel ja kisub raage.

— Nohl... Nii jalul! iitles Joosep ja vanamees ruttas trepist alla ja andis
talle katt. See siindis vist esimene kord kogu selle aja kestel, millal nad
tundsid teineteist.

— Tulin sind vaatama! Ara olid lennanud...

— Noh, ega sa tulnud nii kaugelt! Paar ust vabriku pooltl arvas Joosep.

— Paar ust! Ikka paarkiimmend kilomeetrit. Vaata, sedasi tulin, ja Issanda
abiga olen niilid siin.

— Kodunt? kiisis Joosep. — T&6l ei olnud?

— Kus sa kahes kohas... Ja kas sest tédlolekust enam tulebki midagi.
Kuule, astume sissepoole, ma konelen...

Hoorudes silmi otsekui pdikesepaistest dratatud kdrbes, ruttas vanamees
ees ja Joosep jdrele. Ning enne kui Joosep joudis pakkuda tooli, kuuldus
kopsatus ning lauale sigines &kki kiimmeli pudel.

— Noh? ja Joosep jdi imestunult seisma.

— Oota, kiill konelen! iitles vanamees ja istus lauanurgale. Niiiid oli ta
jalle kossis, motlik, vana, kuid ta silmisse j&i elama palju seda, mida on
arkavate laste silmis.

— Sa vaatad, et kiimmel?.. Noh, ega ma siia-paika enam tule, seletas
siis P&ér, niisutas oma veretuid huuli, vaatas toas ringi ja jatkas:

— Niisugune tahtmine oli, et enne kui l¢hen, peaks nagu tervist iitlema.
Ja kui kedagi pole, kelle juure minna, siis mdtled, kes see vdiks olla. Vaata,
sina oled ka ikka nagu kindlam inimene ja nagu kdnnid enam omas vaos,
tea kiill kui kauaks... Nojah, ega mul kellegi teise juure minna olnud, siis
tulin, et tervistjGtuks. ..

— L&hed kaevandusest &ra? kiisis Joosep, olles pisut segane, sest ta ei
saanud aru, mis r36mu sellest vdiks olla sel ahnel vanamehel, kes alles
kaevandusest vabrikusse minekul nuttis, et ta teeniks veel, aga tervis ei
kanna, ning oli siis lisna kibestunud ja kurb.
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— Ldahen ja ega ma enam tule... Mis ma siia enam? Noh, kisu lahtil ké&s-
kis, osutades esimese sOrmega, mis sirgus tal vaid poolkéveraks, nagu
suur osa teisigi, kiimmelipudelile. Ja kuna Joosep kiskus sellelt korki, pah-
vatas P&dr dkki:

— Vaata. .. Ma ostsin talu! Ja ega peremehe paik pole enam siinl. .. ning
ta litles seda kiiresti ja tostis kde suu ette, otsekui kaheldes, kas tegi Gieti,
et sellest iildse koneles.

— Ostsid talu? imestas Joosep.
— Ara ostsin. Taevas kinnitas, et pidasin vastu niikaugele.
— Ei-noh, siis on kiimmelil siin digus olla. See on suur asil

— Miks ta suur pole. Ning kolmekiimne-kaheksa-hektaariline... Ikka oli
nii, et olin oma hurtsikuga tema kéverduses ja suurte maade peal siis muud-
kui laiutati. Ning kui hakkasid need véla-vdrgid, siis ma métlesin, et nde,
hea ka, et sul seesugust pole... Aga mis sa tahtmisele... Kui hakkas sigi-
ma rahasid, siis hakkas nagu paistma ka, et vaata, saad veel selle kdtte,
mida sul pole ja mida pole osanud tahtagi. Siis sai seda raha kokku niigi-
tud ja hoitud, ning hinge pidi seest voima, sest talude hinnad tdusid aga
ees kallimaks. Niitid siis &kki... Ule ei j&&nud, otsa ka ei 16ppenud, aga
vdlja maksin ja ongi. Kas pole asi, et osta kiimmelit? Kiill on, eh-ehl

— Selge, et onl Va&id olla r66mus, nii kui kulubl...

— Mis niilid seepdrast r66mus! N&e, magada ei saa, istuda ka oieti.
Muudkui peaks aga tdusma ja minema. .. Tead, ikka larak maad ka ja uus
seadmine... Aga eks mullas joua magada, kui niitid antaks aga veel nii-
palju pdevi, et saaks teise korda. Eks ta ole sbéétis ja aiad ripakil. Peremees
ajas niisama ringi, maa oli lesk! Noh, niiiid... Kiill ma seal veel konelen!

— Kui sinusugune 188l ja pere ka, kiill maa seda mdistab!

— Jah, pere kal N&e, métlesin ... Aga véta niilid ometil ja ta osutas pude-
lile. — Ma ise ei vdi, kdrvetab sees. See kange viin, muudkui huuli niisu-
tan, et ikka ka sedamoodi... Pole Eesti riigi ajal seda suhu saanud ning
ega saa jdlle, sest kus talus see votta... Aga niilid ma mdtlesin, jah, et née,
léksid lapsed ka juurest, nii kui ma iitlesin, nagu kalapojad — isa ega paika
enam ei tunne. Aga kui kustun ja talu j&db, kiill poiss tuleb tagasi. V&i
ennemgi... Sest kuhu ta oma vara juurest ikka? Eks ole, votab inimese
kinni? ...

— Peaks votma, kui on vdhegi arusaamist. Sest mis ta mujalgi — teiste
kaskida, kuigi teenib!

— Eh! Teenib! Nagu mina siin ja sina siin! Ké&i end matmas seal kaevan-
duses ning siis vaata, kui palju sa saad. Ning kui jé&é&d vanaks, vaata, pole
seda paika, kuhu istud. Uteldakse, et kelle maa peal sa siin oled vai kelle
toas?... Seepdrast, jah... Aga niiiid ikka kdik oma ja vaev ka oma, saab
siis, mis saab ... Aga ikka vaatad laiuti ja vaatad kasvdi taeva poole — tae-
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vas ka seal paigas kdik oma. Eh, mis, eks selle t66-vaeva ja muud kanna-
tab siis ka teise slidamega...

— Jah, niitid véid ubke olla. Vedasid, vedasid ja ldks hdstil tunnistas
Joosep.

— Laks kiill, aga vottis ka vedama. Ega teised seda tea. Médtlesite, et
niisugune venamees, mis tema ka...

— Mina pole sinust seda mdtelnud! kinnitas Joosep.

— Nojah! Ma sain kohe aru! Ning tééle tulid minu seltsis. Minuga alga-

sid. Aga muidugi — mis sinusugune minuga... Nagu koer veaks kaltsu
jérele ... Ning teised seal... selle Karlaga olin h&das nagu onnistegija
kérbes kiusajaga... Ka see andis pilgatia, et vanamees loeb voodi serval

oma palveid. Aga nde, teol ka oma karp, aga kuhu varju ma pidin minema?
Siis taeva armu varjus sai nositud. Aga niilid Issand né&eb, ma vdin vigurita
oma kded kokku panna ning iitelda, et olgu ta nimi kiidetud!

— Noh, niitid on ka pdhjust! arvas Joosep.

— Pdhjust, jah! Ja ta ei véiks olla pahane, et enne sedasi... ja niil Ega
ma oma himudes vdi enda pdrast... Ja nde, vdlja vedasin sinnamaale —
mis sa inimesest ikka tahad. Noh, ning mis tuntud, see on seljataga ja kus
mullune lumi enam!... Nojah, ma lghen niiiid jalle. Niilid sa tead. Ja tule
mind Gige kord vaatama.

— Tea niilid... Endal seitse tuult jalge all. Ja kaugel kal

— Mis ta kaugel! Sinuealised kd&ivad Ameerikas dra ja ka iisna tihjalt
ning tuluta. See natuke maad niiiidl. .. Mis seal kiill sel aastal veel néha on,
aga kui saan enam jdrjele, siis! ja vanamees oli juba kehkvel ukse ees.

— Ja niitid siis votad kohe siit paigast rehnungi?

— Ei enne loup&eva. Ndédal t&is... Ning seal praegu ka veel varajane
ja kui siit viin moned sendid abiks — ega see ole pahaks. Aga ega tile lau-
pdeva kiill! Ning pudel — see jé&&gu siia. Sinna... kui valad neile kiimmeli-
raaksetele viina peale, annab head maitset! dpetas vanamees ja ruttas téna-
vale, jéttes Joosepi istuma peagu tiihja pudeli juure — pea pisut segane ja
raske nii joodud viinast kui ka uudisest ja uuest meeleolust, mis tuli {ihes
vanamehega nagu oja, mis &kki tuiskab tile paikade, kus pole enne olnud
tilkagi vett.

Ei, niitid ta ndgi seda vanameest selgesti nagu oma kodudue, kus midagi
ei j&dénud varjatuks ja nédgemata. Ta oli kéndinud esimesel kaevandustds-
p&eval ta jérel ning kui see ta ees oli inisenud 1&bi nina oma kdrget koraali,
siis oli ta tunnud viha. Kuid hiljem, kui Karla ja teised tegid Pédrist oma
naljamdérgi, tundis ta vahel kaasa, vahel naeris ... Niiiid siis maistis ta seda
luuravat, rahutut vanameest, kes luges palveid ja hoidus usklikkuse kilbi
taha, mis ei lubanud tal raharaiskavat ilmalikkust, kiill aga iilekohtustki
kokkuhoidu. Sealt ta siis piilus, selle katte varjust, silme ees oma siht, nél-
gis, t66tas ja vedas edasi ja niilid siis... Jcah, niiiid ta titles dieti, et v&ib
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vigurdamata kded kokku panna ja tdnada taevast ning taevas tdesti ei tohiks
olla kuri kdige endise pdrast.

Vanamehe kiilaskdik oli mdjunud tdesti kuidagi vdrskendavalt. Joosep
oli iihes selle kdnelusega ja kiimmeliga nagu astunud ka trepiastme vorra
edasi ja iilespoole. Ta tundis end kindlamana uute sammude jaoks, sest
elamata elu on kdik veel ees ja seda voib temaealisel olla ilisna palju.

Ta istus oma toas ja métiskles sest ja teisest, kuni varakevadine péev
muutus hGmaraks.

Pdike paistis veel naabermaja katusele ja Easte naine arvas, nagu oli
kuulda kojast, et kui on seesugune selge ja ldunatuule ilm, siis vaata, saab
pesta pesugi ja suits laseb selle ehk kuivatada valgeks. Té&naval inimesed
kdnelesid nagu valjemini ja neid ndis seal rohkem. Siin-seal hakkasid siit-
tima aknad ja hiline vares kondis piki teed, uurides, mis sulav lumi on esile
mananud. Kuid siis tousis temagi lendu, suundudes ida poole — kiillap
pesa ldhedusse magama. Joosepi ukse pihta koputas sel pilgul veel kiila-
line. Kiillap needki kdivad nagu suvised pilved: kuhu on hakcnud kord
ké&ima, seda teed kdivadki...

See oli ootamatu kiilaline ja jutt sellega oli lithike. Nimelt tuli Karla
sisse ja naeratas. Kuid naeratas ainult niikaua, kuni Joosep iitles, et tal pole
isu vdlja tulla.

— No, viska paar krooni. Laupdeval saad tagasi pihku! iitles.

— Ei ole huvi... Niisugune asi on teisele lihtselt kurja tegemine.

— Noh, &ra dpeta, tead. Lépuks luiskad ka veel, et sul ei olegi.

— Ei luiska. Aga iitlen, et ei anna. Siin igaiiks teenib enda jaoks...

— Ilus on! Vaata, et sa sedasi ei teeni enda jaoks nii, et kahetsed.

— Eks katsun sellega siis ka toime tullal

— Ara ikka karga kohe emarinnalt tarelakke! V&i nii uhkeks ldinud ja
hari pilsti...

— Ma pole oma uhkusega sinu tuppa tulnud, urises Joosep, sest juba
Karla sisse astudes oli ta tunnud end pahasena ja tdrkjana — lihiselt see-
pdrast, et see mees tuli, kui ta médtiskles hoopis millestki muust. Niilid see
l4ks, titeldes paar kiipse Spetussona. Pisut hiljem ta kuulis Karla h&glt
Kruusbergide ukselt. Oli juba h&mar ja ta ei ndinud hd&sti teist, kuid see
surutud, tige tlidrukuh&dl drritas siiski niipalju, et ta liikkkas aknaeesriide
kokku, kuid ei jaksanud jétta vaatamata selle varjust. Siis tuiskas Kruus-
bergi trepilt tiidrukukogu keset t&navat, peatus viivu midagi vihaselt tagasi

heites ja jooksis otse sisse Joosepi toa uksest. Seal ta siis oli — Karlovi
Veera — Shetav ja energiline, otse keset tuba.
— Kuule, sina dpeta kord seda Karlat, dssitas hingeldades. — Igal pool

risti ees, nagu oleks temal tegemist!
Joosep kogus end pilgu. Hea kiilll Mis siis! Kord tuleb ikka iiteldal iitles
nagu iseendale, ja vdib-olla see oli selleks parim pilk — pilk, kus ta oli
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kodupaiga mdjude all, kdnelnud Pd&driga ja vdtnud paar suutdit kiim-
melit. Jah, kui peab iitlema, siis niilid! Ja Joosep hddrus oma piiksipdlvi,
vaatas Shetavale tiidrukule ja vaikis.

— Just tema nina alt tulin siia. Et vaata, kui 1dhen. On tal asja? Oleksin
mina sinu koha peal, ma n&itaksin talle kord, kuidas vasikale oma s&im
ké&tte juhatatakse.

— Minul pole temaga tegemist, iitles Joosep ndilise rahuga. — Mis teie
omavahel ... see on teie asi — drge mind sekka kiskuge.

— Kuidas, meie vahel? Ta just topib ennast sekka. Ja tiilitab mind. Aga
kui sa ei tahq, ... las ta elab, mis? Ja tead, ma kdisin pithapdeval sind otsi-
mas, iiteldi, et d&ra. Té&na kuulsin, et juba tagasi, ja Veera tuli ta ldhedale
ja ta hingedhk puudutas istuva mehe juukseid.

Joosep ei vaadanud iiles. Ta ei tahtnud vaadata. Ta oli mételnud oma
mdtte ja arvanud, et kui see tiidruk tuli — iikskéik — saagu siis korraga
taevas selgeks. Kuid ta ei vaata selle silmisse. Ta ei pane tdhelegi, et ta
on nii 1dhedal kdige oma... kiusavusega. Las olla. Ta iitleb talle &ra, et
nii on ja jadb...

— Nii norus istud... ja Veera surus puusa ta dla vastu ja silus juukseid.

— Jé&tal likkas Joosep kde dra.

— Mis sul siis on? Juhtunud midagi vdi? Kui selle kirja said, justkui oleks
keegi kohe karvad kohevile kiskunud, et &ra enam kdénele ega mine ligigi.
Mis siis on? Mulle vdid ikka titelda.

— Vain kiilll pomises Joosep, pilk laual oleva pudeli sildi ja&karul ja
kirjadel.

— Noh, meelitas tiidruk ja surus end jdlle ldhemale nagu kass pere-
naise vastu.

— KRra seepérast siis peale istu, térjus dkki Joosep ja tlidruk jahmus.
Pilgu valitses toas vaikus. Siis kiisis Veera sosistades:

— Kuule, ma ei saa aru! Friida muigas ja irvitas ka, et... Aga ma ei
usu, et sa mind alt veadl

— Sina ise iitlesid, et sa pole vedada. Teed nii, nagu tahad. Ja minust

pole vedajat. Ning parem on, kui... Nii et, on olnud, mis on, aga niiid on
parem, kui sa enam ei tule...

— Mina?

— Jah, sina.

— Ning sina iitled?... Utled niimoodi? k&histas Veera.

— Jah. Ming itlen... ja Joosep tdusis jalule. Hetkeks pdgenes ta pilk
médda toanurki, siis vaatas ta otse tiidruku silmisse ja pahvatas vdlja:

— Ma kaisin oma last matmas, ja... Ma tean, mis mul teha on, ning sina
&ra tule enam siial

Nad seisid teineteise vastu — kaks, kes mdni aeg tagasi olid seisnud soo-
tuks teisiti, sdnadega, et nad teineteist armastavat, ja tegudega, mis seda
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pidid kinnitama. Niitid oli Joosep iitelnud, mis oli iitelda ja teine seisis sona-
tult, ripsmed &revalt hiippamas iile tillatatud silmade, huuled poolavatud ja
kiire hingamine ainukesena segamas toa rasket vaikust.

— Nii sils... Ja mis sa minuga teed? kiisis Veera siis pikkamisi ja ta
huuled peagu ei liikunudki, kui ta iitles need hadletud sénad. Joosep mdrkas,
et ta oli oma titlemisega 166nud teist tugevamini, kui oli teadnud karta.

— Mis siis sinul ikka! Hé&da midagil... piilidis titelda kergelt.

— Ning sa arvad, et ma tulen siia, sinu juure ja lghen jdlle niisama. Et
nagu taldrik, mis olnud kord ees ja liikatakse jdlle kdrvale... Ei olel Ta
dgenes &kki ja raputas lokke, nii et Joosep taandus pisut.

— Pole parata midagi. Kui ma tahaksingi... Saad isegi arul

— Mina ei taha midagi aru saada. Ukski naine ei taha ega saa sest arul
Sest... mina olen ikkagi sinu viimane ja ma j&dn viimaseks, ilikskdik kel-
lega ja mis sul olnud.

— Olnud on niipalju, et vdtsin mdistuse pdhe.

— Ning ... sa arvad, et nii libedasti?

— Noh, &ra parem &hvarda.

— Mina ei dhvarda. Ma ainult titlen. ..

— See ei aita midagil otsustas Joosep.

— Mis siis aitab, Joosep? kiisis teine &kki kuumalt ja tuli jdlle lGhedale.

— Aitab see, et votad ka moistuse pdhel

— Ma ei taha midagi véttal Tahan sind! Ja sa ei tohi mind jdttal

— Nii et... teise v&in j&tta, sind ei voi.

— Eill

— Aga mina flitlen, et seda teist ei vdi jétta. Surm seob enam kui...
Uldse sa ei pruugi seda teada ja sa pole ka kellegi kohtunik. On parem, kui
sa lghed kohe &Gral

— Ei. Ma ei 1dhel sosistas Veera drevalt.

— Tuleb minnal ké&skis Joosep.

— Ajad toast ka vdlja? sisistati vihaselt, kuna Joosep ldks ukse juure,
avas selle ning ootas.

Tidruk vaikis, nuuksatas nagu kord ja siis seisis ja néris huult. Astus
sammu ja peatus, siis astus dkki ukseni ja iitles ust hoidvale Joosepile ndkku.

— Ma ei 1§he niisama! Seda sa pead veel kakstsema. Ara sa métle, et
saad onnelikuks ja elad, nagu poleks midagi .. Ma olen siiski... siiski
natuke teisest puust, ja... kasvdi elul iitles vibaselt. Samas naga nuuksatas
&kki, surus kéed rusikasse ja s6ostis pimedusse.

Joosep sulges aegamisi ukse ja astus siis laua juure nagu vena mees.
Jah, nii lihtne oli see ja siiski nii raske, et ta ei tea seda vorrelda millegagi.
Aga talle tulid meelde vana P&dri sénad. Jah, tikskdik, kuidas ka see oli,
mis ta niitid tegi — ta pole sest tahtnud midagi cndale. Ja ta ei teinud seda
halva pdrast, vaid et halba heaks teha.
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66dus rida pdevi.
Lounatuuled t6id vihma ja lumi kadus. Idast ei tulnud enam
A a § Liilma. Sealtpoolne tuul vaikis soojal, ilusal Shtul ning uuel pde-

£ val sddelesid barakkide aknad pdikeses ja pdlevkivituhast téna-

vad kuivasid heledamaks. Ule ténavate aga lendasid kuldnokad,

istusid kaskedele, vilistasid ja lendasid jdlle — vilkad, otsivad, enamasti
paarides.

Seesugusel Shtul kobistas keegi baraki ukse taga. Joosep hiilidis sisse,
kuid kobin kestis. Siis avati aegamisi uks ja enne tuli sisse vana puukast
ja seetaga Padr seda siiles kandes.

— Kannad oma varandust nagu last siiles! naeris Joosep.

— Tiihi kast, ei muud!

— Ning sellega teed veel viimsed jalutamised?

— Just! Sest mis ma tast kaasa vean! Mul seal metsa, saab puuasju ikka
jglle. Aga sul siin... On hea, kui saad teiste kiilinte eest midagi kdrvale
liikkata, ja vanamees osutas kastile.

— Mis ma siin tiksinda liikken! téthendas Joosep likskoikselt.

— Ega sind lasta siin kaua iiksinda. Varsti moni sell seltsiks. Ning pole
veel teada, kas selle kded seisavad v8dra omast puhtad. Nii et... tabaluku
ostad ise ette ja muret véhem. Ning see on hea, kui muret on v&hem...

— See on hea, arvas Joosep ndusolevalt ja kiisis:

— Sa siis niitid 1dhed?

— Mis ma veel ootan? Né&e, pdike vdljas ja maa hakkab elama. Niiid
muudkui antagu aga dnne mulle ja énne sulle ja... ldheb eluks!

— Onne kulub sulle &ra, kuid mis ma sellega siin? Et saan pehmema
kivikihi voi?

Vanamees viivitas. Siis hingas siigavalt, pani kded kokku ja lausus:

— Eks seda kulu igas paigas. Ning eks seda anta ka igas paigas, kui
inimene on ise visa ning otsib ja ootab seda... Aga kes elab pbéllust ja
viljadest, see ootab seda kiill kdige enam. Noh, siis tuled vaatama voi?
Piihade ajal?...

— Ehk tulen. Ega niikaugele ette ndel ning tugeva kd&epigistusega lah-
kusid nad teineteisest.

Niiid oli vanamees dra. Joosep teenis rahasid, oli itksik nagu esimesel
siiatuleku pdeval ja mida soojemaks ja ptikeserikkamaks léks vdljas, seda
jahedam tundus maa-all ja seda ebasdbralikum oli ka barakituba.

Kodupoolt oli ta saanud Astalt paar kirja, kuid need seletasid vdhe. Ja
kuigi ta oleks saanud sealt parimaid sénumeid, ei ta neil pdevil oleks muu-
tunud tea-kui réomsaks, elutungist ja rammust tulvil noormeheks, sest kdige
kosutavam vihmgi ei elusta puud, millel on kiiljes juurem&danik. Ja selle
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ndriva tunde ja kahtlemise vastu ei osanud Joosep midagi. Pisut puudus, ja
ta oleks ldinud jdlle kértsi — hingenatukese kallalt kirpe éra ajama, nagu
kuulis titlevat iht mehhaanikatéékoja poolmeistrit.

Ses olukorras tuli dkki Helmi kiri.

Oli palga- ja laadap&ev ning kevadisel mdrjal maal ja veel lehetus
«dZzungliks® kutsutud v&sas arenes palgapitha-pillerkaar, kui Easte naine
andis talle kirja.

Niitid siis — siin see oli. Asta oli kirjutanud, et Helmi on parem. Pole
veel kuulda, kas ta jadb suveks tallu vai 1dheb é&ra kusagile ,uute inimeste
sekka”. Niid kirjutas Helmi ise ja ses pidi olema vastus sellele kirjale,
mille Joosep saatis pdrast ta pdgenemist siit ukselt. Ning vastus ka teisele,
mille ta saatis hiljem, kui oli tulnud tagasi koduké&igult.

Helmi kiri oli lithike, kdekiri nagu voédras. Ta oli vist veel ndrk, sest
read polnud nii sirged ja iihtlased. Ning vaib-olla oli ta kdsi ka rahutum kui
tavaliselt, ehkki ta teisedki kirjad Joosepile polnud kirjutatud suure r36mu
ja rahu pdevil. Kuid sisu oli sel kirjal vaikne ja rahulik ja tisna selge.

«--. ja ega sest ikka enam midagi head tule!” kirjutas ta. ,Ei tule enam,
sest tea kui palju tervist ja joudu ma saangi enam tagasi! Ning seda elu
seal ka ei vdtaks siida enam vastu, sest mis ma seal kéik kuulsin... Ei ma
usu enam, et seal saaks olla rahulikku elu ja perekonda, sest — tead ju
isegi...”

Jah, Joosep teadis isegi. Siin juhtub enam seda, mis tombab libisema, kui
seda, mis toetab. Ega see olnud tema tundmist méédagi dige paik, see
barakituba, kus kosuks pere ja kasvaksid niisugused lapsed, nagu tuli
motelda ja tahta. Ning ega Helmi usu enam teda nagu vanasti ning kui ta
ei usu — siis on elu ikka nagu toas, mis ei pea sooja. Nad olid plaanitsenud
siiatulekut — siis, kui kusagile pidi pesa soetama. Niilid on lood teised ja
nii ta sealt kirjutab, et ,ega sest ikka enam midagi head tulel”...

Istus kaua laua &dres, lithike kiri peos. Siis murdis selle kokku ja pani
P&darilt saadud kasti, kus oli hulk ta muudki paremat vara ja Astagi kirjad.
Siis laks jdlle umbsest ja niiskest toast vélja t&navale, sealt edasi metsa.
Ta réndas kaua sihitult, korrates endale, et olgu niil Kui Helmi arvab, et
seda tuba ei saa enam puhtaks piihkida ja siin ei tule elu — jadgu siis tule-
mata. Miks temagi peaks siis seepdrast nutma? —

Tuli tagasi hdmariku eel.

Pdike oli kadunud pilvesombu taha. Pélevkivi suits roomas médda katu-
seid alla ning tGnav tundus vingune ja &liléhnast lédge.

— Ma sain veel sdrgid puhtalt k&tte. Juba hakkas tahma tulema. .. fitles
Easte Leena, rutates ta ees pesukorviga, kuna lapsed olid jooksnud vdlja
ténavale ja paterdasid poris. Ule ténava aga — paar ust edasi Kruusbergide
omast, tostis keegi priigilabidaga oma lillepeenrale teelt riisutud sonnikut
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kolmkiimmend. Aga mis ma selle kolmekiimnega teen, kui siin meestel pole
l&bisaamist ja kamp ldheb tiilli?

— Ega ma olegi kambast, arvas Joosep.

— Ah, et ei passi v6i? kihvatas Karla. — Tead, &ra nori katt kiilge!

Joosep seisis néutult — Karla titlusest veri kohevil ja tahtmine heita samuti
vastu, kuid teiselt poolt nagu uhkus, et ei maksa igaiihega. Kuid juba tdusis
Elmar jalule, pakkus talle jélle viina ja lausus:

— Ma ei tea, kes selle hea ldbisaamise siin vahepeal nahka on pannud.

— Kiill see mees teab! lausus Karla.

— Mina elan nagu ikkal seletas Joosep.

— Elab, kurat, jah! Aga nii elab, et... kooliharidust kuluks h&dasti dral
ghvardas Karla.

— Eks Opeta dra, mis siis! ei joudnud Joosep end hoida, ehkki oli kaine
ja teine purjus.

— Ara nuta, et j&db saamata. Saad veel nii, et...

— Noh, aga enne joome. Pdalju, mis pdrast saab! katsus Elmar lepitada.

— Kui see maa-alune siin nii hiippama hakkab, siis mina siin toas enam
tilka ei vota, ja Karla téusis tiles.

Selgus, et see oli tema viin. Ta tdusis ise ja pistis pudeli Elmari tasku ja
pérast lithikest &revat kauplemist 1dks uksest vdlja, kutsudes teisi sdpru iihes.

— Kahju, sober, et te enam teineteisega ei passi, titles Elmar Joose-
pile. — Vaata, sébral on sedasi elu raske...

— Ega see segal Véta edasi. Eks homme oleme j&lle mehed ning eks
maa-all oleme j&lle meiel oskas Joosep leida kesktee ning Elmar ldks teistele
jarele, sest ega igapdev tulda haiglast ja ega igapdev ole sGpradel palga-
pdev.

Viinast 18hnav ja paar tithja rasvast paberitiikki laual — nii see tuba jdi
jélle tithjaks. Valjusti k&ratsev meestekolmik kadus barakiakende esitsi.
Piki tdnavat méédus veel teisigi paare ja Joosep vaatas neid ldbi kasimata
klaasi — pdlgus silmis, otsekui oleks kogu inimtdug talle vaenuline.

Seisis kaua akna all ja vaatas vélja, ja hea polnud tunne sugugi. Oli see-
sugune tunne, nagu oleks ta siin mingis puuris.

— Aga ega sa ole kdrbes, et pirised akna taga ja kaugemale ei pédse?
opetas iseendale. — On siia tuldud, on siin oldud ja kui ei meeldi...

Jah, kui ei meeldi, siis éra. Ja talle ei meeldi enam siin. Niilid ei ole tal
muule ka enam palju mdtelda kui vaid endale ja maailm kannab selle iihe
mehe {iilal igas paigas, kuhu ta aga léheb. Kuid siin kdrvetab see olemine
inimest nagu tunnelahi kive ja 16puks — aetakse kaevandusest véalja, nagu
tuhk veetakse tuhaméele. On tal vaja siin niikaua liguneda, pealegi kui isu
on kurguni tdis.

Ning mis teha tuleb, misjaoks liikata seda edasi. Kevad... Palk kdes ja
paras aeg! Akilisest otsusest tdugatuna péérdus ta voodi poole, kiskus selle
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alt esile kohvri ja P&dri kdrge, tabalukuga kasti ja motles pakkimisele, kui
keegi avas koputamata ukse ja Friida pea paistis selle pilust.
— Ei ole ju? kiisis pettunult.

— Kiill ikka on! sai Joosep aru. — On kiill, aga paar ust edasi — Karla
juures. Kas sa aknast ei ndinud?

— Ei juhtunud n&gema. Kdisin poes... Voétavad v6i?

— No, selge!

— Ning sina?

— Minust ei ole enam biget kaevanduse ega kamba meest. Karla iitles
praegu, et mask ei passi nende sekkal

— Kuule, mis sul selle Karlaga on? Vaata ettel

— Ah, heitis Joosep k&ega.

— Ei ole midagi, ah! Ega see linna kack kuula. Muidu tubli poiss, aga
niisuguses asjas... Ja mis sa tema tlidrukule oled teinud? See nagu veri-
vill viha tdis. Kui &ssitab Karlat ka veel. ..

— Oma asi. Ja mis me sest jagame? kiisis Joosep ja Friida naeratas ning
kadus ukselt, sénades:

— Muret sul, sellil, endal polegi...

Ei, misjaoks muret. On seda siin vahepeal hoitud nagu last siiles. Aga
kui nlitid Helmi ise kirjutas, et katki on ja katkiseks jadb, misjaoks tema siis
peaks ohkama liimipoti juures, et ehk ometi kuidagi... Ning kui ta on kusa-
gil kaugel, nditeks Tallinnas, ja vaatab kuidagi meredele — siis ehk saab
lahti sellest narrist tundestki, mis praegu veel ei anna rahu ja tiikib vedama
ikka mdtteid tagasi nagu looma pdlevasse lautc.

Siis hakkas ta sorteerima pesu ja tarbeesemeid. Motiskles kasti juures,
et kuidas sellega? Vanamehe mdélestuseks votaks kaasa, kuid tal pole seda
panna kuhugi ja see pole tea mis kast. Kuid siiski v6taks...

Pakkinud sérgid ja téériided kohvrisse, ta istus kasti servale.

— Hea kiilll Tehtud! iitles. Kuid samal pilgul kuuldus l&rmi, siis valju
ukseheidet, nii et toa aknaklaasid.vabisesid. Toustes kéhku ja vaadates
ténavale, n&gi ta barakkide akende tuledest valgustuslaiklikuks 1digatud
teel mitu inimest ja keegi hdadlitses Kruusbergide baraki ees.

See polnud tema asi lahendada tiilisid, kuid ta mdtles vast kaevandusse
tulnud Elmarile. See oli 16butsemisehoos ning kiillap mdtleb ja vaatab vithem
ette, kui see on hea. Ehk Elmar léks kutsuma Friidat ja kuna Kruusberg
juba varemini nditas, et ta voib vihastada nii, et maailm né&ib must ja kdsi
ei viivita haaramast piissi, siis v&ib lisna pilku juhtuda, et kahest ilile tdnava
elavast téémehest iiks saab puusdrgi ja teine vangirauad. Ning kui seda
voiks dra hoida, siis...

Ké&ra kuuldus lghedal ja drevana. Mitmed hédled kisasid ldbisegi. See
kuuldus, nagu oleks koer dkki pddsnud kanalauta, nii oli vaikne ténav &kki
tdis sagimist ja kisa. Astunud vdlja uksele, mdrkas ta jooksvaid kogusid.
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Need ilmusid pimedusest, volksasid ldbi aknast langeva valgusléigu ja
kadusid jélle. Ta arvas iihes tundvat Karlat ja ta kded tdmblesid hetke.
Mis siis — kui Friida koneles t6tt. Karla on joobnud, vihane ja niitid on
pime. .. Kuid ta ei taandunud trepilt, vaid astus koguni kaugemale témavale.

— Elmar! Kuule... Tule é&ral hiilidis siis pimedusse, kuid keegi ei vasta-
nud talle. Samal pilgul aga heideti valla Kruusbergide maja uks ning hele
karbiitlambi leek valgustas t&navat. Pdgenejad kadusid iimber nurga.
Eemalt kuuldus h&dli ja jalgademadinat. Siis oli t&nav j&lle vaikne ja tiihi,
ainult koerad haukusid kaugemal ja Joosep seisis iihel, Friilda kaevandus-
lambiga teisel barakiuksel ja karbiiditule leek valgustas mdlemaid. Siis
pé6rdus Joosep tagasi oma tuppa ning pilk hiljem oli Friidagi seal — ikka
lamp peos, pilk kartlik ja rahutu.

— Kuule... Ega sa ei marganud? kiisis drevalt.

— Seda, mis sina kiisid — eil vastas Joosep arusaavalt.

— Aga sa ju hiitidsid!

— Igaks juhuks. Kas teeb muret?

— Mehed... nad on niisugused imelikud. Nagu ei oska olla teisitil Sa
ju tead, et ma ei vaata niisama, tiihjalt. Teete liheskoos t66d, aga... Kahju,
ta ei ole niisugune kui sinal

— Mis minuga parematki? Uks otsib kéttemaksu, teine kal! Arvasin, et
kui Karla niiid pimedas... Igatahes olin valmis! Oleks olnudki paras pilk
pisut klaarida. Kuid niilid see jGab vist igavesti.

— Parem &ra usu ja vaata ettel dpetas Friida tasakesi.

— Eks ma vaatan. Olen pisut dpetust saanud. Ise siin ka nagu tiinnel-
ahjust 1dbi ké&inud. Kuid see ettevaatamine tuleb siiski vist kusagil teises
paigas. Kohver juba koos!...

— Ara?

— Arq, jah.

— Nii jdrsku?

— Mis siin j&rskul Ammu oli vedamas... Muu koorma veaksin siin dra
— endaga ei saaks hakkamal! Ja siis, kuidas sa siin enam otsast hakkad?
Eks ole kahjugi, aga... katkestas Joosep kd&eheitega.

Friida vaikis pisut.

— Ning kuhu sa siis niitid 1¢hed? kiisis motlikult.

— Teal Vaib-olla, et vaatan laevadele voil. ..

— Laevadele? Kuule! Ara sa sest Elmarile! keelas Friida.

— Vaib-olla oleks temagi tervisele parem siit pisut eemalel

— Jah, aga mitte laevadele. Kui sest rdégid, siis... kes teabl Aga ega
meie siingi... Ma vin sulle {itelda, meil oli niimoodi lepitud, et ega meiegi
j&& siia. Ta lgheks teise kaevandusse ja siis pérast... ma 1dheksin j&rele.
Aga Gra sa sellest!...
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— Mina? Kellele? Raudtee konduktorile? Ma olen ju teeline. Ning mul on
endalgi, millest m&elda. ..

— Ainult... kui ta oli nende seas ja kui talle ei juhtu enne midagil! On
vahest nii hoolimatul... hakkas Friida j&lle muretsema, kuid samal pilgul
klobises uks ja ldvele ilmus Kruusbergi kohn pale.

— Noh? kiisis hdmaralt, tulemata tuppa.

— Jahl Kohel... Ma tulin vaatama, et kas ei juhtunud midagil

— Nojah! Sina oled see maailma sanitar, et muudkui vaatad!

— Ei, ma tulen kohel vastas Friida ja kaevanduslambi kée otsas kiikudes
ldks ta maaspdi ja vaikselt oma tusase kaasa jérele, kelle vastu oli niitid
mahe ja leebe. Tal oli oma mdte, ning enne selle teostamist ta ei tahinud
enam pahandada seda, kellega oli seniseni seatud tihte jagama tuba ja
voodit.

Vilkuv kaevanduslambi tuli kadus iile ténava. Kuuldus ukse kldpsatus.
Ning kui Joosep oli mdne aja mdtiskelles pingil istunud ja vaadanud siis kord
veel iile oma kohvrid ning astus jélle akna juure, oli Kruusbergide aken
juba pime. Tema akna tuli 16ikas ainsa ¢hmase tee iile ténavapimeduse ja
siis kustutas ta sellegi.

Vaevalt asus kahvatama hommik, kui oli juba jé&lle istumas voodiserval —
valmis mineku vastu. Mdtles, et kas ei peaks liikkkama edasi veel p&eva. Tal
pole siin neid, kellele peaks just iitlema tervist. Tunnevad iiksteist, kuid ei
enamat sooja ega kiilma. Veera.. ekslikult see tulil See pole tema verd!
Ning kusagilt voib siis saata postkaardi, et tervist... Kuid Elmarile tahaks
iitelda paar sona ja pigistada kdatt. Ning siis oleks isu siin veel seepdrastki,
et ndha, kas Karla julgeb tulla ligi ning pérast poleks mdtelda sel ega teisel,
et Joosep ldks nagu joostes...

Kui istus rahutus kahtluses, kas minna sel voi teisel hommikul, valgenes
véljas tiha ja kell nditas, et otsusepilk on samas. Sel pilgul saabus siis unine
ja viinavésinud Elmar.

— Noh? Mis 66vahti sina pead? kiisis.

— BReis jala all, sober!

— Mis? Ara loe mulle luuletust! tdrjus teine.

— Née, asi on selge! ja Joosep osutas kohvritele.

Sober istus ta korvale voodiservale. Laskis endale jdlle korrata mineku-
juttu ja kiisis jélle ja jdlle, et mis siingi viga? Ja kui Joosep oli jélle seleta-
nud, et siin on viga ja ta ldheb pisut end puhastama, tdusis teine jérsku ja
itles:

— Kui sa oled arvanud! ning ise hakkas pesema pead kiilma veega, tdm-
bas jalga kummisaapad ja hakkas ajama selga higist ja kivitolmust tém-
munenud t66pluusi.

— Jah, aga ma pean niitid kohe minema. Usna joostes... Sest mis see
teine pdev parem! seletas Joosep.
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— Pé&ev on pdev. Ma tulen ka, vdtan ainult lambi...

Ta kiilinitas seina poole, haaras sealt kaevanduslambi. Siis ruttasid méle-
mad vdlja tdnavale.

— Ega mul seal all niiiid enam isu olegi... pomises Elmar. — Aga ega
iiks saa teise pdrast...

— Kui isegi jédd siia kauaks! vastas Joosep ja ta pilk peatus Kruusber-
gide toa suletud, helevalgel aknakardinal, millele téusev pdike hakkas
heitma oma kuma.

— Eks ndel Elu vdark siin keerutab... Noh, aga eks me saame veel
kokku. Mdgi ei saa méega, aga kiillap mees mehegal...

— Jah! Véib-ollal Ehk tulen isegi tagasil Midagi ei teal limises Joosep
ning tugevad tddkded, mis paaristikku olid 18hkunud allmaa kdikudes kivi-
sid, pigistasid iiksteist jumalagajétuks — sdnatult ja tugevalt. Suud ei lausu-
nud enamat, ainult nagu neelatasid midagi tagasi. Siis ldks Elmar halli kae-
vanduslampi raskete kummisaabaste korval ddtsutades kaevanduse poole,
kuna Joosep ruttas oma kohvrite ja kepiga jaamahoone ette.

Oodates rongi, heitis Joosep pilgu majaderidadele, millede korstnaist hak-
kas kerkima tumedaid pdlevkivisuitsu paelu. Seal niitid keedetakse. Hommi-
kune vahetus ldheb aga juba maa alla. Ta ei ldhe enam. Ta on siin ise
olnud nagu kivitiikk tules, ja kui ta ei l&he siit, siis muutub ta kiill vist ka
viimaks tuhaks, seesuguseks halliks jétteks, mis kolbab vaid priigimdele. Ei,
head 6li ta endast ses paigas vdlja anda ei jaksa.

Aga imelik — kahju nagu minnagi. Ikkagi tikk vaeva on jddnud siia.
Vabrik jadb kahisema, katlamaja korsten suitsema, barakid, tGnavad, kogu
see elul Ning 166, milles ta oli osanik, j&&b samuti. Ning ta kuulatas, kas ei
kuuldu maa glt miitsatust v6i vabinaid, kui ldheduses siilidatakse vara-
hommikusi laenguid. Kuid nad ei siilita neid nii vara ja vaevalt ta kuuleb
voi mérkab midagi jaama juures. Ning niitid pole siin enam nii vaiknegi,
sest tuleb inimesi, aetakse juttu ja pdike ulatub vaatama ilile rohetava metsa
ning haarama oma valgusse vabriku tohutud hooned, &litsisternid, punased
varavad ja halli tee ning isegi katlamaja musta, laia suitsu.

Inimesed sagivad. Niiiid tuleb rong. Punase miitsiga mees ilmub platvor-
mile, roheline ketas kdes. Joosep haarab oma kohvrid.

— Jumalaga siis! iitleb, kuid ainult mattes, ja ruttab vagunisse. Kui ta ase-
tab kohvreid istepingi alla, ndksatub juba rong paigast ja l&hebl...

Tuli konduktor ja selle tangid naksatasid augu ta Tallinna-piletisse. Siis
ta j&i kasiposekili akna alla — pilk haljendama hakkavail niitudel, konna-
kapsaste-kraavidel ja hiirekdrvul kaskedel, ning kui kusagil oli rukkiorast,
avanes silmale lai, lopsakas roheline kangas — kasvava vilja paljutdotav
algus. Ning silm vaatas seda kdike érkavalt ndljasena — maamehe mujal
kinni olnud silm.
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Kusagil parandati silda ja rong libises sellest paigast lile aegamisi. Ning
sealpool silda, ojakese dGéres oli oli uus, heledate palkseintega ja vdrskelt
lubjatud korstnaga majake. Paar kaske oli dues ning kaskede taga kaevas
mees labidaga — ikka timber kaevates, mullakamakas labidateralt kummuli
vasttekkinud auku ja must mullariba oli juba iisna lai. Kui rong juba jdudis
mddda, tuli toast noor naine, punane rdtik peas ja dmber kdeotsas. Ta tSstis
kde silme ette, sest pdike oli ere. Ta viipas rongile ja ldks siis kaevu juure,
ning Joosep vaatas &kki vagunis fimber, nagu drkaks ta unest.

Kuidas see oli siis, kui Helmi saatis teda kodunt? Enne jaama joudmist,
kui nad istusid md&nni all? Seal oli selle pensionil oleva raudteelase uus
majake ja seal oli siis naine samuti dmbriga dues. Kas Helmi ei vaadanud
seda nagu armund.

— Korsten hakkas suitsemal iitles ta, nagu néeks tea mis imet. Nitid alles
tousis see Joosepile nii selgesti meele. Seesugust oli Helmi siis igatsenud —
siis kui tema motles sadama-artellile ja linnakorterile. Ning samas tuli niitid
meele P&dr — oma paiga ja peavarju énnis ori.

— See on Jdigel timises Joosep. Jah, kui endal on tiikike maad ja tiikike
taevast, mida suurt peaks siis minema maailmast veel rehitsema, — sealt
kus rehatémbajaid nii palju ja ruumi ja saaki koigi jaoks véhe.

Ei, kuidas seda ometi juba varem moistusega ei osanud vdlja mételda,
vaid ntitid, siit aknast vélja vaadates peab mdérkamal Aga niitid oli see
kdes, see tarkus, et Kaarnaméel on metsa, ndlvakult saab siilu aiamaad ja
poldu ja sinna kuusiku &dre véiks ehitada seesuguse oma majakese. Ning
tal oleks oma piir ja 166 ja mure. Kuid ka oma eluruum, katus ja leib.

Jumal teab, mitu korda ta on koéndinud médda seesugustest vdikestest
majadest. Need ei kénelnud talle siis midagi ja ta ise ei mérganud midagi.
Kuid niitid istus ta uuest mottest nagu tileujutatuna ja imestas, kus see mote
oli olnud enne? Ja kuna ta nii istus ja pooltardunult aknast vdlja vaatas,
tuli konduktor vagunisse ja hiiiidis jaama nime.

See oli kodujaam ja Joosep peagu vdpatus. Siis kahmas kiiresti kohvri ja
témbas vélja pingi alt.

— Ma lghen korraks... vaatan! &igustas ta oma tegu ja ruttas vagunist
péikeselisele jaamaesisele.

Rong peatus vaid hetkeks ja sbitis edasi ja reisijad temaga. Need ldhe-
vad kuhugi kaugele, kuid tema ei ldhe. Ta on samas jaamas, kust siigisel
laks, ja teab niilid, mida tahab, ja tal ei tule meelegi kahelda, kas see
tahtmine on &ige v6i vale.

(Lépp.)
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HUGO RAUDSEPP

Maailmavaatelisi sugemeid
Metsanurga loom ingus

oore Metsanurga esimeste
kirjanduslike katsetuste
seas leidub  jutustus
w»Pithade 13pp%  kus
noor arst asetatakse 19-
busasse seltskonda ja
mees tunneb end selles
nii toredasti, et sdbrad
ei taha diragi tunda endist tagasihoidlikku
ning morni seltsimeest. Péhjus on iisna
asjalik. Ulidpilaspdlves oli tootatud viiga
kitsastes tingimustes, niiiid noore arstina on
juba joutud kindlustada majanduslikku sei-
sukorda. Selle jutukesega Metsanurk tahab
iitelda, et ainelisel olukorral on oma tem-
perament ja maailmavaade. Rahapuudus
teeb inimese kurvameelseks, tosiseks, sapi-
seks. Paranevad finantsid — kohe ilmub
huumor, elurgom, kergemeelsus, isegi vai-
mukus.,

Aga veel teine niihtus selgub: majan-
duslik muretus ei tee noormeest sisemiselt
rikkamaks, Karjirist kaotab oma kehvuse-
aja ideaalid. Temast saab egoist ja iihis-
kondliku tundeta elunautleja. Rikkusega
haihtuvad vaimsed huvid.

Metsanurga eluloolistest andmetest sel-
gub, et kirjanik on vorsunud kehvapool-
seist taluoludest. Juba lapsena on ta kan-
natanud paljusi kaotusi ja eluvintsutusi.
Ta kooliaastad linnas ja esimesed leivatee-
nistused sealsamas olid seotud kestva puu-
duse ja alatoitlusega. Kui meenutada, et
Metsanurk oma kasina koolihariduse suutis
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Iopule viia vaid koolisgbralt tehtud laenu-
ga, et ta viletsa tasu eest kiiiirutas kroonu
kantseleides, elutsedes ja hingitsedes mooda
poolkiitmata riipaseid agulitoakesi, siis on
loomulik ja arusaadav, miks tema tolle-
aegne mailmavaade ja elusuhtumine on
pohijoontes kehviku oma. Kui siia juure
liita veel 1905. a. revolutsioon, siis on selge,
missugustest eeldustest siindis M. esimene
tiihelepanu pilviv proosapala ,Mistarvis?<,
nagu ta ilmus Noor-Eesti albumis ,,Voitluse
pievil® ning kisitles kellegi ,alevielaniku%
méssulisi tundeid,

»Mistarvis?¢ maalib siinge pildi siigis-
porri uppuvast agulitiinavast, mille riipased
majalogud varjavad enestes loendamatuid
hiidasid ja pahesid. Suur iihiskondlik vi-
letsus kisendab siit iiles taeva poole ja ni-
rune peab jumal olema, kes koike seda on
lasknud siindida. Seda viletsust ei suutvat
iikski véim parandada ega lunastada. Ai-
nuke tee on — maha péletada need niio-
tuse pesad kdigega, mis seal sees, et nad ei
teotaks ,igavese looduse suurepiiralist ilu“.
»Mistarvis?¢ on kiifiriva alateadvuse iirg-
jouline viilljapurse. Selles ei leidu mingeid
miirke revolutsiooniaegsest teoreetilisest
sotsialismist ega rghutata ka kéikjal esile
kerkivat klassivditluse ideed. Kogu M. miis-
sumeelsus selles kirjutises on subjektivist-
lik ja anarhistlik.

Olgu otsemaid lisatud, et iilalkirjeldatad
pateetiline sarkasm on noore Metsanurga
toodangus erandlik. Tema teised liihijutud



ja laastud samast ajajatkust, nagu nad hil-
jem koondati kogusse ,Jumalalapsed®, taot-
levad rahulikumat, argipievasemat, kerge-
kielisemat ja sageli humoristlikumat vaat-
luslaadi.

Kui ,Jumalalapsi® maailmavaateliselt
mingile iihisele nimetajale viia, siis voiks
iitelda, et meis rphutatakse miljo6 o saa-
tuslikku mdju isiku kujunemis-
se ja kditumisse. See motiiv on ofse-
selt puudutatud jutukestes nagu ,Kuuval-
gel“, ,Piithade 13pp% ,Varane kevad“ ja
~Kunstnik®, paljudes teistes aga kaudselt.

Olud teevad inimesi. Ja kuna noor Met-
sanurk tutvub esmajoones tingimuste kitsi-
kusega, siis tema jututegelaste kohta voib
iitelda, et viiksed olud teevad ka inimese
viikseks ja viiklaseks. Metsanurk tavali-
selt ei 160 keema miissumeelsuses, ja kus
166bki, seal pole ta kuigi aktiivne. Aga ta
suhtub eluniihtustesse kohe algusest peale
kriitiliselt ja sona tema kies muutub salva-
vaks relvaks. '

Pikemas jutustuses ,Isamaa dilmed* va-
litseb samuti keskkonna mdju. Naiskange-
lane hukkub viiiirkasvatuse tagajirjel, mis
talle ei annud elu ideaali. Siin kerkib kir-
janiku vaatepiiri ette sisu ja vormi kiisimus
iihiskondlikus ja isiku-hingeelulises mdttes.
M. veendumuseks on, et kui elul puudub
sisu ja mdte, siis ka palja traditsiooni ja
stiiliga ei piitise kaugele. ,Isamaa Gilmete“
Luisele on vodrkeelses koolis kiill dpetatud
peeneid kombeid ja haritud kiitumist, kai-
ke seda, kuidas elada. Aga mis ots-
tarbeks elada, seda pole iiteldud. Ent
inimene, kel puudub elu eesmiirk ja méte,
see on nagu laev merel, mil pole tiiiiri: teda
kantakse lainetest ja tuultest.

LIsamaa Gilmetega® taotleb M. iitelda, et
ainult motestatud elu on inimes-
vidirne elu, mis rajab iihtlasi ka iihis-
konna eectilised alused. Aus inimene mdtel-
gu ka iildsusele, ta olgu rohkem kui see,
kes elab vaid oma viikest ,eraelu®, oma
zooloogilist iraolemisi®. Neil tdekspida-
mistel tolleaegne M. idealiseerib seltsitege-
lase tiiiipi. Novellis kergemeelsele Luisele
seatakse eeskujuks haritud naine, kes tege-
leb koolidpetajana maal, peab konesid, vo-

tab seltsielust osa ja tdstab oma iimbrus-
konna vaimset ja kolbelist taset. Ja tema
armastatu on samuti ,agar seltskonnatege-
lane®,

HIsamaa Oilmetes* hukkub talulaps sel-
lest, et tal sidemed isakoduga katkevad ja
et ta viiljas maailmas elumdtet ega iiles-
annet ei leia. M. jéirgmises romaanis ,Va-
hesaare Viliem® siinnib vastupidine: kange-
lane murdub seepérast, et ta kramplikult
oma isakodust ja selle heaolust kinni hoiab.
Villemil on suur ja sisnkas iilesanne oma
isatalus peremehena elada ja surra. Ent
iihiskondlikud tingimused kujunevad sel-
listeks, et kodutalu muutub ta pirijale ja
pidajale needuseks.

Ka ,Vahesaare Villemis* v@imutseb mil-
j66 ning romaan osutub tuliseks siiiidistus-
kirjaks iilekohiuse olukorra vastu. Aga
iihtlasi on kirjanik ka Villemi karakterit
sellisena kujutanud, et see teda ta vditlus-
tes ei soodusta. Romaanitegelase ebadnnes-
tumistes mingib teatavat osa ka ta torma-
kas, riipakas ja ebaseltskondlik laad. Vil-
lem ei ole ainult olustiku ohver, ka tema
iseloom on talle saatuslik, ehkki kirjanik
seda teadlikult ei rohuta.

,Vahesaare Villemi¢ esikiiljel seisab
moto Hiiobi raamatust: ,Vaata, ma kisen-
dan: viigivald siinnib mulle, aga mulle ei
vastata, ma hiilian ja ep ole kohut. Oh, et
mu koned saaksid iiles kirjutatud! Et need
raamatusse saaksid iiles pandud! Et need
raudoraga tina sisse ja igavesti kalju sisse
saaksid raiutud.®

Eks see ole terve programm, usutunnis-
tus! Maailmale hiiiida iilekohtust, mitte
vaikida viigivalla puhul. Inimese kannatusi
lugudeks poimida: kas see pole kirjaniku
kutsumus? Ja selle ,mis“ korval ka kunsti-
loomingu ,kuidas®: raudoraga tinasse tor-
gata, igavesti kaljusse raiuda.

Metsanurga jirgmine romaan ,Orjad“
(1912), mis tegeleb Tallinna lehemeeste ja
politikategelaste keskuses, tihistab kirja-
niku maailmavaatelises ja huvialalises aren-
gus suurt murrangut. M. toodangus esma-
kordselt miljoé taandub huvide poletus-
punktist, kuna peardhk langeb isi-
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ku hingeelulisele eritlusele.
»Orjad“ sisustuvad esmajoones psiihh o-
loogilistest ja karakteroloogi-
listest probleemidest. Ja uudse
niihtusena kerkib iiles piirivuse Kkiisi-
maus.

Rohu langetamine olustikult isiksusele
ei tihenda siin, muide, miljod modjukuse
alahindamist. Otse vastupidi, périvase mo-
tiivi juurdetoomisega isegi suurendatakse
selle mojukuse ulatust. Pirivas osutab
mineviku miljodde kogumdjule, mis imbu-
nud iselaadi ning kandub edasi vere kaudu.
Sest orjavaim ja orjameelsus, mille niihtusi
»Orjade“ peategelane Mirt Klaos jiilitab,
tihendab ju seda, et teatud liiki piisiv olus-
tik sajandeid libi on inimpdlvkondi kasva-
tanud ja kujundanud. Pole kiillalt miljoo
ja pirivuse seikade registreerimisest, tuleb
vgitlusse astuda nende allakiskuvate mdgju-
tuste vastu.

Ka Vahesaare Villem peab meeleheitlik-
ku voitlust teda iimbritsevate iihiskondlike
tokestustega. Aga ta teeb seda antud juhul
kitsa konkreetse eraelulise iilesandega. Miirt
Klaos ,,Orjades* tostab pohimdttelist
méssu miljoé voimutsemise vastu. Siiski ta
teeb seda peamiselt endakaitse iilesandega.
Klaos tajub, nagu oleks tema mina lagune-
mas iimbruse mdjude ja muljete uputuses
ning vajaks teadlikku sisemist kindlustust.
Ta andub enesetunnetamisele, et viilja sel-
gitada isiksuse aluseid, mis antud juhul,
nagu teame, osutusid uduseiks ja vanku-
vaiks. Romaan 1peb miljos voiduga.

Ent sellest pessimistlikust 16pust hooli-
mata on ometi tihtis, et kirjaniku motte-
ning tahtemaailmas isiksus hakkab
end sirgu ajama, endale suveriinsust
noudma ja et ta seda teeb korgemate viiiir-
tuste nimel. Metsanurk on {isna varakult
sattunud Ibseni draamadele (arvatavasti
»Niva® kaasannete n#ol venckeelses tolkes)
ja hiljem ta on tutvunud Nietzsche dpetu-
sega. ,,Orjad“* on ,Zarathusirast® ideeliselt
majustatud. Nietzsche niiitas, muuseas, teed
korgema tou, 6ilsama tiiiibi, iiliinimese
poole, mis teatava piirini vastas M. eetilis-
tele noudlustele, Nii on Metsanurk eruta-
tud euroopalise individualismi
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probleemidest ja teeb sealt endale
maitsekohase valiku,

Isiksuse sidilitamine, eneseteostamise mo-
tiiv on igavesi kiisimusi individualistliku
kuliuuri ideoloogias, mis ikka jille uutes
variatsioonides esile kerkib. Loetagu nii-
teks, kui sarnane on Wells’i 1915. a. ilmu-
nud romaan ,Suurejooneline otsiskelu®
Mirt Klaose otsingutele,

Kui personaalsust votta iiksikisiku hin-
geelu tervikuna, siis Metsanurk ,Orjades®
esitles selle tegumoodi tolleaegse staatilise
psiihholoogia arusaamades, mis idealiseeris
stabiilsust ja muutumatust. Ja tdepoolest
tunneb Mirt Klaos ,ajakohast® hirmu oma
hinge diinaamika ees. Kui aga hiljem hin-
gelist elu on hakatud vaatlema joudude
viiljendusena, mis igal hetkel midagi hiivi-
tavad ja midagi loovad, isiksusepsiihholoo-
giat diinaamilise psiihholoogiana, siis ,,truu-
duse® kiisimus enda isiksusele, s. 0. Zabloo-
nile, muutub lahtisemaks ning teisenduvad
ka arusaamad isiksuse eetilistest alustest.
Loetagu selles mottes kas voi André Gide’i
»Valerahategijaid“ (1927).

Asetades isiku korgemale iihiskonnast
ning suhtudes alahindavalt massisse, pidi
Metsanurga moodne individualism loomuli-
kult revideerimisele votma oma senise
ideaali ,agarast seltskonnategelasest®. Ja
toepoolest ongi ,Orjades* I[oplikult maha
kistud see rahvavalgustaja tiilip, mis ene-
sest midagi ei anna, vaid ainult levitab teis-
teli laenatud varasid. Uhiskonna juhi kohale
ei kerki enam ,vahetalitaja®, vaid ku jun-
daja jalooja, kes leintab idee ja teos-
tab selle. Et antud juhul Klaos oma suure
mottega midagi korda ei saada, see ei kum-
muta veel iilesseatud kultuuriaate digustust.

Noore Metsanurga eetiline temperament
ja ideeline paatos olid liiga ebamaised ja
eluvgorad, et mitte varem voi hiljem halli
dripdeva kogemuste otsa karile joosta.
Sellest katastroofist jutustavad ,Orjad“
nukrameelse eneseirooniaga. Variseb kok-
ku noore Metsanurga liialdatud optimism
vaimsuse kdikvoimsusest. ,Orjade* teise
triilki Idpus paneb autor oma kangelasele
arvesse jirgmise kokkuvdtte. ,Ammu see
oli, kui ta kodulinnast viilja oli sditnud,
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pea tiis suuri ideaale, hing tiiis kangelas-
meelsust. Ta uskus siis, et ilma oma suurte
ideaalidega hiimmastab, et koik teda au-
kartlikult varsti kummardavad. Niiiid on
ta elu ja inimestega kokku puutunud, on
oma suurust mdista ja tugevust proovida
saanud. Ja erapooletu olles peab ta enese
pankrotiks tunnistama.®

1914. a. siigisel puhkeb suur Maailma-
soda, mis oma siindmuste ja tagajirgedega
paiskab segi senise kodanliku maailma-
korra, luues iihtlasi uusi olukordi ning
arenguvoimalusi. Vgtab aega, enne kui see
uus kidiriv maailm hakkab kajastust leid-
ma loovas kirjanduses. Ka Metsanurgalt
saame enne veel kaks teost vanamaailma
elust ja olustikust. Need teosed on: novell
»Tohooja Anton“ (1916) ja , Taavet Soovere
elu ja surm“ (1922). Molemad teosed kor-
davad ja teisendavad ,Orjades® algatatud
motiive,

Kui ,,Orje“ nukrustas puudujiiikide ki-
bedus, inimmaterjali alaviiiirsus, siis ,,Toho-
oja Antonis“ esineb hoopis vastupidine kal-
lak luua tésiselt-positiivseid kujusid. Ergu-
tatud Nietzsche toudilistamise motiividest,
otsib Metsanurk iillast rassi ning avastab
selle talupojas, kes juba mitmendat pglve
on ostukoha omanik. Anton ja Truuta, iiks
Tohooja arukas perepoeg ja peakohtunik,
teine vallavanema — Tiilba Ténise — uhke
tiitar: molemad on meile antud teadlikult
iilimuslike joontega. Nad armuvad iikstei-
sesse, nad viidrivad iiksteist nii eneste kui
teiste silmis. Ja ometi sunnib saatus neid
iiksteist loovntama: Antoni kesjasaanile ei
leidu seisusekohaseid kiiljepuid! Tsegi ,iili-
inimesed“ ei saa midagi traditsioonide
vastu ning peavad alistuma.

Uhest kiiljest on see traagikoomiline,
kuidas elusisu ohverdatakse ,stiilile“. Aga
kui me siiveneme Antoni motiividesse, siis
miirkame, et kaalul on mirksa siigavamad
probleemid. Anton vditleb autoriteedi pi-
rast, esimese koha pirast oma iimbruskon-
nas ja ta ei tohi iiheski pisiasjas kaotada
viidirikust. Nonda kosjasaani kiiljepuu paine
muutub kangelase sisetundes kardinaalseks
kiisimuseks: kas inimesed on iihetaolised
voi mitte? Anton plaanitseb, aga kiila val-

vab ja varitseb: kuidas ta toimib, ons ta
erisugune voi on nagu koik teised? Kas
wiiliinimene* voi lihtsalt tavalik surelik?
Siis Metsanurk laseb novellikangelasel hoia-
ku vgtta, mis demokraatliku maailmavaate
otsustab eitavalt.

»Taavet Soovere elu ja surm* on ehita-
tud tiiitbikujutusele. Nagu Klaoski on Soo-
vere puhta Inimsuse esindaja. Romaan il-
mutab tiie teadvusega puhta vaimsuse,
pubta fantastika, puhta idealismi traagi-
koomilist kasutust inimlikus iihiskonnas
ja selle kolgata-saatust idealistile enesele.
Isiklikuks hingelunastuseks sel voéib olla
oma o0sa. Kes unistama peab ja kellele unis-
fusest piisab, see tegelgu selle petiemiin-
guga. Kes aga oma unistuste ning fantasee-
ringutega tgelusse astub, maailma niigu
muutma ja parandama tgttab, peab tosiasju
arvestama. Puhtal vaimsusel, mis kunagi
lihaks ei saa, pole sotsiaalset viirtust ning
tal ei ole mingit osa inimlikus iihiskonnas.

Metsanurk on varem pdlastanud inimesi,
kes eclavad oma kitsast eraeluy tundmata
inimkonna ideid, métlemata suuri motteid.
Taavet Sooveres niieme, et veelgi hirmsam
on, kui inimene ainult ideedest elab, kui
viiike vaim hakkab mdtlema suurtes kujut-
lustes.

Inimene unistab ja igatseb, nagu on ta
hing, aga elab ja sureb, nagu on ta karak-

ter. Hing on eraasi, karakter — sotsiaalne
tegur.
M. jirgmine, seekord suurekaustaline

romaan ,Ennie inimest! ilmus Saksa oku-
patsiooni pievil. Ta annab avara iihiskond-
liku maalingu Maailmasdja-tagnse kodan-
luse apetiitidest, milles peaosa etendavad
dirimehed ja boheemlased. Romaan on pii-
hendatud iithe spekulandi vaimsele iirka-
misele.

Flu motestamise kiisimused on Metsa-
nurga tegelasi ikka erutanud. Kiiesoleval
jubhul elumétte motiiv muutub peateemaks.
Martens on tousik-miljoniir sojataguses Tal-
linnas, kellele ta rikkus ja positsicon koor-
mavaks muutub, kes tiilgastub ajajéirgu ri-
kastumismeetoditest. Eriti raske hoobi an-
nab rikkale mehele asjaolu, et naine talt
dira jookseb piiris palja boheemlase juure.
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Uksik mees hakkab tajuma, kuidas siiga-
val hinge pdhjas tirkab aimus teissugusest
eluideaalist. Ta loeb inglise romaani India
elust, kus riigimees oma au ja véimu tipul
koigest taandub, et piihakuna iiksindusse
minna. Ja see saab Martensile kiusavaks
eeskujuks.

Martensisse on voogama pandud sgja ja
revolutsiooni joledustest masendatud hing,
kes otsib teed viilja riivetatud olekust ning
kelle kannatustel on puhastustule lunastust.
Viilja pdlenud teda iimbritsevast rimpsust,
seisab ta 16puks kuski kalarannas, erakuha,
kes loeb raamatuid, kuulab mere kohinat
ja otsib oma isiklikku téde. Ja kui ta selle
kord peaks avastama, siis pooraks ta tagasi
ellu, et ,uuesti kiusatustes, veetlustes ja
kannatustes joudu katsuda“. Ariringkon-
dade korval on M. selles romaanis kujuta-
nud ka tolleaegseid boheemlikke tiiiipe, kes
samuti kui spekulandid ilmutavad ajajirgu
tousiklikku hingeelu.

Kui M. oma romaanis esitab haruldase
kangelase, haritud spekulandi, kes armub
pithakuisse ja otse religioosse kirega siir-
dab eclumétte otsinguisse, siis on arusaa-
dav, et selline idealism ja optimism kaunis
visalt sobib realistliku meetodiga. Sisult
w»Ennie inimest!* pakub iildse viiga rabava
kontrasti tolleaegsele materialistlikule ja
loomusunde vabastavale elutehnikale, ja
seda mitte ainult {ihiskondlikus, vaid ka
kirjanduslikus praksises. Samal ajal kui
iimbrus nautleb ja laseb kiia (pidu katku
ajall), otsib M. rahuldust Lorgema mina
aatelises pdlemises, elumdtet jilgivas haru-
kordses kujutluses.

wEnniie inimest!* 15ppes korgekoneliste
tootustega Andreas Martensi tulevase uue
elu kohta. Vgis tekkida uudishimu: kuidas
kujuneb see iimbersiind, mis on kangelase
uus tdde, kuidas toimub vastse Martensi
taastulek Kormitsate ja Piistkukkede maa-
ilma. Ometi M. sellele romaanile jirge ei
kirjutanud. Oli tollal kerge taibata, mis
vanast variseb. Ent maailma uus niigu oli
alles tume ning raske oli esineda prohve-
tina. M. ei asu uutest tendentsidest siinteesi
kujundama, ta taganeb veel kord vanadele
positsioonidele, et selgitada moningaid inim-
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likke voorusi. Nonda ilmub temalt jutustus
»Epp* (1920), sisaldades kellegi vanamoe-
lise ja lihtsameelse majateenija eluloo.

M:irt Klaose, Taavet Soovere, Andreas
Martensi kaudu oli M. end kiillalt pinguta-
nud tiihja jooksva pateetilise idealismiga,
Niiiid on tal tunne, nagu peaks midagi
unesti ja otsast alustama, suurte sonadeta,
viigevate liigutusteta. Argu viidelgu inimene
midagi nilida, ta olgu see, kes om, tiitku
kohusetruult oma iilesanne, ka siis, kui see
oleks tilluke. Epp on vabatahtlik limmar-
daja oma siidame kiillusest, siira teenimise
moraaliga, Uliinimese ideaal, mida M. iiks-
vahe harrastas, ei saa olla sotsiaalne aade.
Kuid ustavas tookuses oma kohal seista kui
paratamatu ja asendamatu rattake maailma
suures masinaviirgis, see on viirtus igas
maailmakorras, milleta iildse pole mdeldav
ei iihiskondlik heaolu ja edu ega ka iik-
siku hingerahu. Missugune tasakaal valit-
seb Epu siidames, vorreldes Taavet Soovere
suurustleva kirsitusega! Taaveti auahnus
kihutab teda prohvetit ja rahvavalgustajat
méingima, saamatu reamees olles unistab ta
kuulsast juhikohast. Epp ei taha midagi
muud olla kui seda, mis on. Aga seda ta
on siis ka kogu hinge innuga, ta on Onnis
oma tarbekuse ja tulukuse teadvusest.
~Epp* on siidamelihtsuse poeem kérkuse
ja upsakuse ajajirgul, tookuse ja usinuse
iilistus 13tvuse ja looderdamise pievil. Ajal,
mil moodne oli andekas parasiit olla, Met-
sanurk hakkas rghutama tookuse, usinuse,
lihtsuse, tasanduse ja siidamepuhtuse viiiir-
tusi.

Kui romaanis ,Enniie inimest!* kange-
lane heitleb vastsiinni vaevades, siis ,Epus®
Metsanurk votab enesele viikse hingepuh-
kuse sel teemal. Ent mitte kauaks. Juba
jirgmises jutustuses ,Jumalata® (1921) ta
seisab taas keset elumdtestamise kiisimusi
ja need otsingud siinnivad veelgi kirgliku-
mal kujul. Kui Martens oli ,rikas mees,
siis on Vaaren ,vaene Laatsarus®, hall ja
madal talupoiss. On antud ,rahulikau orja“
tragoodia, kellelt haruldane aeg ja erakord-
sed iilesanded nouavad ,kangelase elu ja
surma¥®, See on aeg, mis libildike-inimesele
iille jou kiib.



Epp polnud ainult kohusetruu todleom,
temal oli oma korgem elumdte, uskliku
kristlasena tema hing oli ankrusse heide-
tud jumalasse. Vaarenil ei ole jumalat ega
ideed, ei kristlaste, ei ka sotsialistide oma.
Oma igapiievast ,koeraelu® elades pole tal
tarvidustki olnud korgema mbdtte jirele.
Aga kui iihiskondlikud lainetused ta pih-
tide vahele votavad, toukab loomalik hirm
viigivaldse otsa ees temagi elumdtte otsi-
misele. Mattetult elada veel kuidagi saab.
Aga jumalata surra on hirmus.

Vaarenis n#itab M. meile tiiiibilist mass-
inimest, kes ainult karjas midagi on. Kui
mass liigub, lendab ka Vaaren. ,,Ta lendas
kui tolmukiibemeke uute ilmade siindimise
keerises.* Aga iiksi jiilides haihtub karja-
vaimustus. Tal pole isiklikku tarvet nende
w»suurte asjade“ jaoks, mille eest kuulsal
ajal voideldakse ja surrakse. ,Suured ilu-
sad Opetused olid ta kdrva kostnud ja hin-
ge lainetama 166nud. Nii hea oli neil lai-
netel end tiikki maad kanda lasta, iikskoik
kuhu, Siis aga tuli kahtlus, ta heideti us-
kumatuse kuivale kaldale.©

Taavet Soovere on oma lendava fantaa-
sia, Vaaren oma kohklemise ja siidame
Hkuivase“ ohver. Mitte ainult sooverelik
kujutluselu vesivisustumine, ka vaarenlik
umbusk on meie ajaloost tingitud toulisi
pirimusi. Usuta ja eneseusalduseta pole
voimalik mingi i{imbersiind. Massinimene
voib kaasa lennata mitmesugustes vooludes,
kuid ta ei muutu sellest oma seesmises ole-
muses, Isiksuse tuumata pole mullapinda,
kus seeme voiks tirgata ja uut vilja kanda.

Novellikogu ,Viimne piev® (1927) toob
kirjanduslikku reportaaZi iseseisvusaegse
elu niihtustest ja probleemidest. Nende no-
vellide peamine suund on sihitud kas iihis-
kondliku iilekohtu vastu, mis tootavaile
kihtidele siinnib, ehk nad paljastavad tou-
sikute sisemist roiskumist. Ei jatku pal-
jast rahvuslikust idealismist, ka iihiskond-
likke vahekordi tuleb normeerida. Alates
wJumalatast® votab M. ideoloogia iildiselt
tugeva radikaalse kallaku. Selle arengu-
astme tippteosed on iihelt poolt niidend
»Kindrali poeg“ (1925), teiselt pooit ro-
maan ,Jiljetu haud® (1926). Neis teostes

M. rohkem kui kuskil varem asub juourd-
lema sotsialismi ideoloogiat ja kujutab
selle motte kandjaid.

»Kindrali pojas“ ristlevad kolm liiki mo-
tiive: faSistlikud, kommunistlikud ja krisi-
likud. Kindral ise tiiiirib diktatuurile. Tema
poja kasvataja professor dpetab: ,Kiillalt
demokraatlikust jandist, kiillalt parlamen-
diga miingimisest, kiillalt sonadest ja kone-
dest! Meil on tegusid tarvis. Aga selleks
peab riigitiiiiri hulga kiest fra kiskuma ja
iihe, koige andelisema, julgema ja tuge-
vama mehe kiitte andma, keda rahvas usal-
dab ja kes tema usaldust véiirib.“

Kindrali poeg oma loomulaadilt on lii-
nud emasse, kelle pirandusena ta oma tas-
kus kannab Uut Testamenti. Kindrali poja
suur eluvgdrus ja maailma tgsiasjade mitte-
tundmine on selle evangeelse kasvatuse tu-
lemuseks. Ta on seesama idealist, mis Miirt
Klaos, tema kurblugn areneb samu petiu-
muste teid ning l5peb samuti nurjumisega.
Aga kui palju on maailm vahepeal avardu-
nud, kui méiratumalt on elumdéte voitnud
siigavuselt! Kindrali poeg on noormees, kel-
lest isa tahab kuulsat valitsejat teha. Ja
kes selle karjiiriga ei sobi. Ema pirimus-
tes ta harjutab kristlikke veoorusi ja on
oma ankru heitnud ,teisele kaldale®. Elu
viib ta kokku koormatute ja rohututega.
Sotsiaalne viletsus ja diglusetus Idikavad ta
siidamesse. Nii sigineb ta pouetasku Uue
Testamendi krvale Kommunistlik Aabits.
Ja Kristuse pildi korvale revolutsioniiiri
Spartakuse kuju. Ta reedab oma isa ja
saab Spartakuse kiisilaseks. Ent ta pole
onnelik selles uues vditluses, mille vahen-
did talle on vastikud ja vdikad. Punased
viied saavad liilia, kindrali poega tabab
kuul. Surres ta poordub tagasi ema piiri-
mustele. ,Viigivallaga ei looda uut maa-
ilma.“ Voitlema peab, aga mitte ,nende sg-
jariistadega®“. ,Looge uus maailm... vdi-
deldes vaimu... ja sdna abil...* Selle re-
volutsioonilise idealismiga 15peb draama.

»Orjadega“ algas Metsanurgal kirglik
eneseotsimise periood. Paljusid aastaid ta
kaisetab ideede ja inimestega, otsib oma
tode, taotleb leiutada elu molet. Ent kujud,
mis ta vaimusilma ette kerkivad, lubavad
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ainult osalist enesevilljendust. Ka kirjanik
ise pole veel kiips suurteks siinteesideks.

Alles ,Jiljetus hauas“ kirjanik on leid-
nud sobiva, metsanurgaliselt positiivse aja-
kangelase kuju, viirika mahutama endasse
kogu sotsiaalset probleemi, kajastama aja
motet nii selle saavutustes kui ka kriisides.
widljetus hauas“ on Miirt Klaose suure
motite auahnust ja trotslikku v@itlust piiri-
vuse tontidega. Siin on soovereliku fantaa-
sia traagilist erksust ja liiiirilise hinge meo-
raalset igatsust puhtama elu ja parema
maailma jiirele. Siin on iimmardaja Epu
ohvrimeelt ja ustavust ,asja“ vastu, aga ka
Martensi stidametithjust ja ahastust. Siin
on Vaareni surmahirmu, véimetust oma ju-
malat leida ja talle usus anduda, aga ka
enesearvustuse halastamatust ning kisa ka-
ristuse ja lunastuse jirgi. Siin on 18puks
»Kindrali poja“ traagilist sissiséda isa ja
ema piranduste vahel, kdikumist maise ja
iilimaise, kommunistliku ja kristlika elu-
moraali vahel.

Lutsiferlikn vastuhakkaja kuju ja asend
kapitalistlikus iihiskonnas osutus vahendiks
voimaldada Metsanurgal dirmise teravusega
villja kisendada oma protesti vana viigival-
la ja iilekohtu vastu, aga sama hingetdmbe-
ga viiljendada ka usku ja uskmatust uuele,
mis on kiill ideeliselt veetlev, aga mille
tegelik kuju veelgi pimedamalt ahastama
pani. M. leiab teatavat religioosset sidet
Kolmanda internatsionaali ja Kalilea partei
vahel. Ja ei ole ime, kui romaani kestes
kiiriseb ja tuhmub Raudma lutsiferlik mask
ja kommunistliku Mefisto asemele meile
hakkab viirastuma naatsaretlase kannataja-
nigu.

Kristjan Raudma revolutsiondiiiri-kuju
voimaldas Metsanurgal anda suure sotsiaal-
se ldbildike ajajatku ageerivast ideestikust.
Ent see kuju andis ithtlasi ka libildike M.
enese vaimsest, hingelisest ja karakterilisest
sisearengust, sisevoitlusest ja kriisist tea-
taval astmel. ,Jiljetu hauaga* viib M. ka-
tuse alla oma ,,Orjadega® alustatud subjek-
tivistliku loominguperioodi, tiis iigedaid
siseotsinguid ja kiiredaid proteste. Siit pea-
le M. tihelepanu suudab rahulikumalt vii-
lisilma niihtustele poédrduda. Seda rahuli-
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kumat ja objektiivsemat suhtumislaadi M.
toodangus juhatab sisse juba tema romaan
»Valge pilv¥ (1925), millele hiljem jirgneb
teine koide nimega ,Punane tuul“ (1928).

w»Valge pilv¥ on Erala kiila kroonika,
mis algab Maailmasdja pubkemisega ja 13-
peb miirtsirevolutsiooni naiivse idealismiga,
Maailmasdja palanguis, selle tulunduslikes
kui ka kolbelistes laostumistes on korvuti
veerema pandud peremeeste ja popsnike,
isandate ja sulaste saatused, mis 1917. a.
paiku kiipseks saavad siindmustele oma
nigu ja tegumoodi andma.

Romaani keskkujuks on Alma Veri-
hurm, sauniku tiitar. Tema hinges murdu-
vad koik aja kiired, tulistuvad ajahinge
siidemed. Selle romaani tagasihoidlikuks
veetluseks on, et maailmasiindmused las-
takse norguda libi metsataguse tiidruku sii-
damekurna. Pole mingit iimbersiindi ime
libi. Ainetevahetus Alma siseilmas on pi-
kaldane, see on vagume iimberseedimise
protsess. Almas on koik eod olemas uueks
tiiiibiks, ent see alles Kkiiirib, muheneb,
nagu maailmgi ta iimber. Nagu Somba
vana viimsepieva nigemustes, nii tduseb
ka Alma siidames iiks ,loom% teise jirele
ja murrab eelmise maha.

»Valges pilves“ liigutakse halli arvgipie-
va, vilikeste inimeste kitsa eraelu piirides.
Ei ole siin iihtegi ,juhii%, pole ainustki
tegelast, kes kannaks ideed. Poodnik vahel
1ougab leti taga. Puusepp Jakebil on oma
maailmavaade, aga ta el agiteeri. Liinilt
tulnud s6durid on sgjast tiidinud ning rius-
kavad. Ja nii saabub revolutsioon Eralas
mingi looduseniihtusena. Pole juhte, pole
ideaale, ainult tume aimus mingist ,kohtu-
pidamise“ paratamatusest.

»Punane tuul“ jatkab Erala kiila kroo-
nikat, maalides avara elupildi iihiskonnast,
kes libi elab Vene revolutsiooni, punaste
valitsuse, Saksa okupatsiooni ja Vabadus-
sdja raskused. Punased ja valged voitlevad
kumbki oma leeris ja peategelane Alma, kes
sauniku tiifrena tallu mehele saanud, on
oma hingeelus kiiristatud kahe vaenuliku
maailma vahel. Ehkki ta poolehoid kuulub
kehvikuile, ei ole ta mdatteviis kitsas-partei-
lik, ta Giglane, rahulik meel teeb ta iseseis-



vaks ja vabaks oma otsustustes. Alma ei
alanda end politiliste juhtlausete ohvriks.
Ehkki temas on oma osa Metsanurga ini-
meste siseheitlustest, on ta siiski mérksa
terveloomulisem ja tublim kirjanikua titiibi-
listest meeskangelastest. Ta on terve oma
elujou juurtes, tugev moraalses tahtes ja
siiras oma siidametunnistuse ees, meeldi-
vate omadustega ehitud positiivne kuju.

Metsanurk on ka ,Punases tuules®
truuks jiinud oma juba nooruseast tuntud
siimpaatiale kehvade ja rohutute vastu. Ta
ei varja oma meelsust ning kasutab juhust
valitsevate kihtide arvustamiseks, Siiski ei
tee ta seda enam nii teraval kujul, nagu see
siindis ,Kindrali pojas¢ voi ,Jiljetus
hauas®,

Ebkki romaan 15peb peategelase katast-
roofiga, on pohjused siiski viilised, mis kan-
gelase veendumusi ei murra, ning romaani
iildiselt kannab jaatav elusuhtumine ning
usaldus inimesse. See optimism tekib veen-
dumusest, et iihiskondlikud lainetused on
ajalikud pinnanihtused, kuna igavene on
bioloogiline alus, elu rahulik ja loomulik
edasijatkumine pélvest-pglve. See bioloogi-
line matteviis immitseb Meisanurga inimes-
tesse ning viljendub spontaanselt lauses,
mil on tidhendust kirjaniku edaspidisele
loomingule: ,Ei ole siiski midagi ilusamat
maailmas kui rahulikult ja muretult magav
laps. See on peagu ilusam kui kdik revo-
lutsioonid ja rongikiigud.*

Bioloogiline kallak, mis hakkab pead
tostma ,,Valges pilves® ja ,Punases tuules®,
votab eriti teadliku ilme novellidekogus
»Elu murrab sisse* (1931). Metsanurk on
siin asunud revideerima klassikalisi elu-
ideaale nende elustvédrdunud mdtietuses ja
tarbetus iihekiilgsuses. Ulepingutatud voo-
rused takistavad ja moonutavad elu aren-
gut rohkem kui viiiksed loomulikud ndrku-
sed. Parem oldagu hea ,vares® kui halb
Kristus. Elu suveriiiinsuse motiiv tiihendab
mdotteliselt relatiivsusetunde libimurret dog-
maatilistest seisukohtadest. Elutarkuse huu-
moriga tunnustades ,inimvarest* ta loomu-
liku piiratuse paratamatuses, M. loovutab
oma tavaliku ranguse ning vétab humaanse
hoiaku.

Niiidendit ,,Talupoja poeg* (1929) tuleb
ideelises moties vaadata kui korvalseisvat
episoodi, voib-olla viikse eelmiinguna sel-
lele, mis M. hiljem on annud romaanis
wKutsutud ja seatud®. Siin pilgatakse ke-
dagi eesti soost praostit, kes akadeemilisest
haridusest hoolimata end matsina tunneb
ning endale seega suursuguseid elamusi
hangib, et laskub tuhvlialuseks oma pee-
nele ja euroopalikule naisele.

Jirgnevate teostega, nagu romaan ,Fr.
Arraste ja pojad“ (1930), ndidend ,Haljal
oksal® (1931) ja jutustus ,Taniel heitleb®
(1932) Metsanurk kajastab kriisiaja niihtusi.

Romaanis meile niidatakse kahe sugu-
polve arengut kaupmehelikus miljoos. Va-
na Arraste on enese kiilapoisi madalusest
iiles tootanud suuriiri omaniku jirjele. Kiill
kitsaste egoistlike huvidega, ent siiski oma-
enda tehtud mees, kes oma arukuse, t60-
kuse ja wusinusega midagi korda saatnud
ning sellega iihtlasi ka oma rahva iihis-
kondlikku positsiooni kindlustanud. Poeg
Max kuulub aga juba uude laiutavasse ge-
neratsiooni, kes orjab oma auahnust ja
Iobumeelt, esindades mentaliteeti, mida al-
gavast kriisist tugevasti karistatakse. Maxi
korvale on asetatud vend Joosep, metsa-
nurgaline tiilip vaimsete huvide, maailma-
vaateliste otsingute ning sisemiste kdiku-
mistega kahe maailma vahel. Joosepis pee-
takse voitlust tagasipéordumiseks perekon-
na todkuse, usinuse ja aususe traditsiooni-
dele, ainult avarama silmaringi ja kultuur-
sema siidameelu toetusel kui vama Arraste
juures,

Korvuti romaaniga ka niidend ,Haljal
oksal“ kirjeldab tgusiklikku laiutamist ja
Iobutsemist pebkinud moraalseil alustel,
kitsast egoistlikku ,halja oksa“ eluideaali,
mida #kki kdigutatakse alanud majandus-
kriisi pankrotilainest. Selle teema ja pro-
bleemi vétab M. veel kord iiles jutustuses
wTaniel heitleb®, tehes seda niiiid juba fisna
kindla kie, selge pilgu ja suuremate koge-
mustega. Taniel on kodanlik tiiiip, kes
oma eludnne ehitab isiklikule tdusule ja kes
usub, et konjunktuurid ja kiittevgidetud
positsioonid on igavesed. Siis aga tekib
kriis ja Taniel ,koondatakse* fra. Ta heit-
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leb ja rabeleb neil téopuuduse ja viljaliili-
tamise piievadel ja kiiib alla. ,Taniel heit-
leb“ annab tGsiolulise pildi tolleaegsest
iihiskondlikust {inapievast. Ta toob kéik
varjukiiljed esile, nii tiiiibis kui ka olusti-
kus, ideelist lahendust siiski leidmata. Lopp
toob tegelasele kiill meeleolulise leppimuse,
ent ei mingit asjalikku poiret.

»Fr. Arraste ja poegade®, ,Haljal oksal®
ja ,Taniel heitleb“ lehekiilgedel tajume kir-
janiku veendumust, et kodanlik kiht on
moraalselt lagunemas ja kodanlik majan-
dussiisteem ei saa enam toime heaolu iiles-
annetega. On kiiimas terav kriitika ja pro-
test, ilma et siiski suudetaks niidata lahen-
dust. Metsanurgal pole ka kuskil kindiat
veendumust sotsialistliku siisteemi paremu-
ses ega julge ta seda propageerida. Hoia-
kud, mis M. kangelased neil kriisipiievadel
votavad, on subjektiivsed ja individualist-
likud, nad kas takerduvad mingisse silma-
pilksesse meeleolutsevasse idiilli vdi poor-
duvad tagasi viirskendatud todsangarluse
motiividele. Piirast auahnusi, korkusi ja
whalja oksa“ rebenemisi ndivad iisna hiisti
sobivat kristliku tasanduse ja alandlikkuse
meeleolud.

Novellikogu ,Maine ike“ (1933) jutustab
inimeste saatustest, kes kannavad oma ise-
laadi ja eelarvuste koormat ning miirgita-
vad sellega iseendi ja teiste elu. Uhe mai-
seks ikkeks koormub tema tiihine elusisus-
tus (,Maine ike“), ent teisele kujuneb kam-
mitsaks just parem inimene temas (,,Reserv-
kapten ja saatus%). Uhtedele osutub mai-
seks ikkeks pirus, olgu kehaliku puuduse
niiol (,Kingsepp Siimeon irkab%), olgu tege-
lase kuuluvuse poolest eluarengust iiletatud
ning naerustatud vaimkonda (,Uhe suvise
seikluse 16pp“). Teistele kasvab saatuseks
mingi ekslik samm minevikus, mingi enese-
miiiik l#itseleeme eest, nende sisetundele
mittevastav kaos oma elu rakendamisel
(»Andres%, ,Vabadusepiiha ghtul%).

Erilist tidhelepanu teenib siin talupoiss
Andres samanimelises novellis oma erilise
hingerahu, tasakaalu ja muretusega. See on
wonnelik inimene% tolstoilikus lihtsameelsu-
ses. Metsanurga kangelased taotsevad on-
nelikuks saada ikka ,suurte mdotete“ toetu-
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sel. Andresel pole aimugi, et tal voiks olia
ka mingi ,maailmavaade* voi et seda oleks
kellelegi tarvis. Tema rahulolu ja Snnetun-
ne peitub tema bioloogilises olemuses,

Romaan ,Umera jgel* (1934) kujutab
episoodi vanade eestlaste vGitlustest viilise
vaenlasega, mis kiesoleval juhul lopeb vai-
duga sakslaste, Litlaste ja liivlaste iile Ume-
ra joel a. 1210. Oma aine ja kujundusliku
voime poolest kaalukamaid teoseid M. too-
dangus, ei evi ta kirjaniku maailmavaateli-
ses arengus erilist tihtsust, sest kogu tihe-
lepanu on podrdud mineviku kujude ja
olustiku elustamisele. Asudes juba ,Valge
pilve“ ja ,Punase tuule iiritustega kujun-
dama elujoulisemat ja teovoimelisemat tiiii-
pi, see positivistlik tendents saab veelgi eru-
tust siindinud iihiskondlik-poliitilisest mur-
rangust, mis Metsanurka eemale kisub ta
kiilgesiindinud kompleksist. Meid viiakse
piiriliihedasse viiiksesse Miigiste kihelkonda.
mille noor vanem Vello ei ilmuta erilist
geniaalsust ega kangelaslikkust, kuid oma
piisiva enesekasvatuse ja aruka etteniigelik-
kusega lopuks siiski kasvab meheks, kelle
isiklik arenemislugu on tugevas seoses iild-
suse heakiekiiiguga ja selle korraldava kiie
all kiipseb rahvuslik vdit. Vello kuju ja
eneseteostus on viiga eestipiirane, see on see-
sama pilt, milles mdni meie viiketalu pere-
poeg oma avarama silmaringi ja teadliknma
visadusega isatalu Jitsele viib ning oma
iimbrusegi loovale tidle iiratab.

Analoogia on nii ilmne ja kirjanikule
endalegi sedavord sugestiivne, et iisna
endastmdistetay tundub, kui ,Umera joele
jirgneb romaan ,Soosaare“ (1936), taluelu-
pilt autori lapsepdlvelt moddunud sajandi
1opult. See romaan kordab teadlikult klas-
sikalist oma toa ja oma loa motiivi, kuid
mitte enam iirkusaja romantilises ilutsemi-
ses, vaid tdsielu karmuses, meeleheitliku
voitluse niiol raskeis iihiskondlikes tingi-
mustes. Kiill Scosaare Juhan nagu Lah-
vardi Kristjangi piiiseb voidule, kuid see
voit pole pidulik rongkiiik, vaid raske heit-
luste tee alandlike tulemustega. Ent kui
viihendudlikud need tulemused olidki, on
nende esimeste pioneeride saavutused siiski
eelastmeks olnud meie majanduslikule, kul-



tuurilisele ja politilisele iseseisvusele. Too,
teokus ja vaimne erkus on see, millele me
oma edu eest tinu vdlgneme ja need voo-
rused olgu ka meie tuleviku pandiks.

Pirast seda kui M. oma romaanides
»,Umera jiel“, ,Soosaare“ ja dramaatilises
visandis ,C. R. Jakobson®* oli minevikku
siirdunud, et sealt tegelasi esile tuua, kel
on elujoudu, arenemisrdomu ja voitlushimu
millegi kordasaatmiseks, poordub ta oma
viimases suures romaanis ,Kutsutud ja
seatud* (1937) jille tagasi oleviku kriiside,
konfliktide ja siseheitluste juurde. M. teo-
sed riivavad korduvalt usulisi motiive. Ent
kiesolevas romaanis on kiisile voetud kogu
kirikliku kristluse probleem ta mandumise
ja allakiimise traagikas. Murtud oma abi-
elu nurjumisest votab pastor Harald Pievil
revideerimisele enda kui hingekarjase kiii-
tumise ja hoiaku ning tuleb otsusele, et
kirik on kaotanud oma lcova ja juhtiva
tihenduse. Ta hoidub kdrvale elu problee-
midest, sahkerdab kompromissidega ning
ithiskondliku elu kriitilistel silmapilkudel ei
julge hinnata elukiisimusi igaviku digustun-
des. Nii kaugele kui Pievil end ka iganud
todedest lahti rabeleb, ei tosta ta siiski ava-
likku missu kiriku vastu: temas ei ole teo-
voimet usupuhastaja kutsele. Romaanile
varsti jirgnenud kirikuvalitsemise ummik
niitas, kui valusat kiisimust M. oma teoses
oli puudutanud ja kui digustatud oli tema
analiiiis.

Metsanurk alustas oma kirjanduslikku
tegevust kiesoleva sajandi kiinnisel ja on
seda viisimata innukusega jatkanud ILibi
nelja kiimnendi. Alates 1905. a. revolutsi-
ooniga ja Iopetades kdige hilisemate kriisi-
dega, see on meie rahva elus elnud siind-
musterikkamaid ja saatuslikemaid aegu,
mil oleme libi elanud tohutuid muutumusi
ning korda saatnud uskumatuid tegusid.
Kogu sellest kiirustatud arengust on M.
iihiskondlike huvidega eepiline talent an-
nud meile nii rikkaliku kujutluse, et vdttes
M. toodangut ainuiiksi ajaloo-tagaseina
kroonikana, see omab esmajiirgulist kohta
ning tihendust. Kuid M. romaanid, novel-
lid ja dramad ei paku ainult pidevat filmi
aastakiimnete iihiskondlik-ajaloclisest olus-

tikust, selle muutumustest, vaid on rikkad
ka tiitibistikus, valgustades nii viiliseid kon-
flikte kui ka oma inimeste siseheitlusi
nende ideede sissemurrul, mis parajasti ak-
tuaalsed olid ning oma ajajatku viljastasid.
Nende ideede ja veendumuste ristlemisi
suurtes pohijoontes ongi meil iilesandeks
olnud jilgida kirjaniku teoste kronoloogi-
lises jérjestuses.

M. kangelased konelevad meelsasti
wsuuriest motetest* ning nende ideaaliks on
isegi oma viiikseid tegusid toimetada kor-
gete aadete helenduses. Ent ega nad see-
piirast veel midagi uut ja algupirast ei leiu-
ta. M. ainult proovib valitsevaid ideid oma
kirjanduslikus laboratooriumis, jiirele kat-
sudes, kui palju neil ideedel ja siisteemidel
on praktilist kandvust ja moraalset tohu-
sust. Ideedel M. teostes ei ole iseseisvat
vidrtust, nende tihtsus soltub sellest, kui
kergesti nad on rakendatavad M. standard-
tiitibi konfliktide leevendamiseks ning ta
komplekside mahareageerimiseks. M. teos-
tes ei jutlustata ideid, vaid teostatakse neid
teatava inimtiiiibi vOimaluste piirides.
M. piiiidleb vabaneda inimesest, kelle siin-
nitanud piirus ja olustik, et saada inime-
seks, keda kujundab idee. M. teoste kunsti-
line terviklikkus tekib sellest, et ideed seal
ei uju lahtiselt, vaid on orgaaniliselt seo-
tud inimese ja isiksusega.

Nii diinaamiliselt muutlik kui ongi aeg,
milles M. elanud, tegelnud ja mida ta kaas-
aegsena kirjeldab, tema tiiiip, tema lemmik-
kangelane on osutunud pidevaks, piisivaks
ja passiivseks. See on mees talupoeglike
piirimustega, kes on kovasti kinni oma kor-
re kiiljes.

Metsanurga motteproisesse  erutavad
kaks suurt ideederiihma: religioossed motii-
vid ja iihiskondliku heakorra paranduse
dpetused. Ja selle keskel seisab isiksuse
endateostuse probleem. M. ainult métleb
sotsiaalselt, aga tema tundeelu on erand-
liku individualisti oma, kes hoiab eemale
massist ning kuulatab oma siidame héilt.
Ent see hiiiil, mida M. eneses kuulatab, on
harva selge, sest siseelu on kiiristatud koni-
liktidest ja vaevatud kompleksidest. See
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tostab M. inimeste vastu psiihholoogilist
huvi.

M. esimesed teosed rohutasid olustiku
primaati. Siis algas kirglik ringlemine isik-
suse probleemide iimber, mis erilise tera-
vuse omandas ,Jiljetus hauas, Siit peale
nrgeneb individualistlike probleemide pin-
ge ning ithiskondlikud kiisimused leiavad
rahulikumat ja iseseisvamat kisitust. See

ei tarvitse muidugi tihendada, nagu oleks
norgenenud M. individualism. Ent elu dpe-
Inimesel on

tas ja kogemused kasvasid.

digus ira reageerida oma komplekse. Kuid
neid pole véimalik viilja juurida. Nonda ka
M. on pidanud leppima oma karakteri ja
hingelaadiga ning ei viota enam ette noore-
ma ea metsikuid rabelemisi ,iimbersiinni®
sooritamiseks.

Ka meie lepime metsanurgalise kange-
lase muutumatusega ning jiiime huviga jiil-
gima, kuidas see rahutu mentaliteet vahel-
duvas olustikus ikka jille vditleb oma tde,
uue selguse ja kokkukdla poole.
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KERSTI MERILAAS

?/b'b“rad imefaja

S quba-ohtul, kui ju pere
: oli pestud-puhas,
noorik iiksi leiges saunas
roidund liikmeid uhas.

Ja kui veega vihalehist

puhtaks laksas ihu,
niuetes ja labajalus

tundis kerget kihu.
Aknamulgust sisse hoovas

tdiskuu piimjas sdra,
kaikus simman kiilavahelt,

166tsakadks ja kdra.
Ulle pehme Suemuru

tottas jooksujalu,
vaikne oli karjaaed

ja uinus kogu talu.
Umbses kambris ahjukere

leivalohna uhkas,
kilgid laulsid hdlli ees,

kus lapsukene puhkas.
Uinus nagu oGiedile

soputatud pdhul,
kurgul kded ja jalad keras

siidipehmel kohul.
Huulilt ndrgund piimanire

leotas roosat poske,
viike keha niiskes méhkmes

unehigist rske.
Noorik pilgu hdalli heitis,
vaiba pdadle laotas,
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ja siis tare tagaukse

vaikselt lahti vaotas.
Eiila vahel rokkas 166ts,

et meelitas kui varem,
kuigi naise tanu all

on jalgki tantsuks arem.
Kastehein 16i sédire iimber

] pidurdades ruttu,

cleks nagu jdrel kaikund

lapse unist nuttu.
Sirelites kirju latern

vabises ja kiikus;
tdiskuu paistel uljaid paare

mdinguringis liikus.
Rappus poisi porsund laubal

juus kui mustav pigi,
lehkas paksu &llequru,

tokatit ja higi.
KRutsub pill, et kas see noorik

keerutaks kui varem,
raske naisetanu all

on jalg vist tantsuks arem,
Lohkus 166tsur, kiljus kaasa

peiar iilemeelik,
saqpas&érlel laksatamas

kastelige seelik.
Ladisesid aidakurus

vahutavad vaadid,
peremeest ja Glleseppa

kiitsid vanad taadid.
Pruntis kéhul, hargil sédri,

vildakile tanu,
kummutades rasket kappa

noorik tditis janu.
Uude, ikka hullemasse

keerutusse kippus,
nagu takjas tantsitaja

kdsivarrel rippus.
Hiippas, nii et tanupaelad

lopendasid suhu
iile nukra naisepélve,

vaevalise tuhu.



Verivirn 161 sddre iimber,

pidurdades ruitu,
kuula, kuskilt nagu kérvu

kostaks lapse nutiu.
Kas ta vaibast vilja siples,

pahurdab ja puksub,
subu topib rusikaid

ja ndljanuttu luksub.
Uinus nagu &iedile

soputatud pdhul,
kurgul kéed ja jalad keras

slidipehmel kéhul.
Huulilt n6rgund piimanire

leotas roosat paske,
viike keha niiskes mahkmes

unehigist rdske.
Kutsub pill, et keerutada

kas vdi ainsa ringi,
tuju sddrast kitsi elu

igapdev ei kingi.
ERlles siis, kui piima valgu

paisund pdues tundis,
vigisi end tantsutiirult

minekule sundis.
Meeltes uim ja kuivand keelel

ladget parmimaiku,
komistades kodu poole

tuikus keskdd paiku.
Ukseavast vastu pdrkas

kiun ja ldmbuv kisa —
kurat toppis lapse suhu

pikka musta nisa.

Kalamees

Kui nad sduavad merele koidu eel
1dbi selge ja kareda tuule,

nende lootus on kindel ja kindel meel,
pritsib aerudelt vahtu suule.
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Nooruk huikab ja rubmiku silmile séieb —
keda otsib ta rannalt ja keda ta ndeb?

Oh neidis, neidis, kastesel teel

kas sa kaluri laulu ei kuule?

Ma kiidan sind, meri ja siinnirand,
pohjatormide hundavat kaja.

Oo kodu, sa ihatud taeva-and,

lapp nurme ja vaikene maja.

Palu jumalat, kallim, ja kannata veel,
juba onn on teel, kalaparved on teel.
Maha rdhub koik raskused mehe kand —
ainult tuuli, haid tuuli on vaja.

Pilv touseb, pilv touseb ja maru tcob —
kes voib sdidelda issanda vdega.

Jalle randlane vorku loob ja koob, —
murekiiiiru saab médta mdega.

All kortsis torm tulukest 166tsutab leel,
Mida teeb sddl mu kalamees hilja veel?
Tema laulab ja joob, tema naerab ja joob

ja elule heidab ké&ega.

mcwlrud

Pgev liks ookeani looja,
tdhti tdis niiiid taevakaar.
Véérad meremehed sooja
votab kdrarikas baar.
Sadamas ei tunne ruttu
laevameeste rokkav ring;
mdlestust ja kodujuttu
iilles kannab piibuving.

Isa ammu puhkab hauas,
poeg on lainel triiviv laast;
sGbrad, hdd on koértsilauas
unistada kodumaast.

Had on mdelda karjarajast,
kureparvest iileval,
kiinnivaost ja koolimajast,
naabripiigast kiige all.

Kiillap uhinud kruusapuru

ldve alt on vihmaveed,

katnud kummelid ja muru

ema talituseteed,

ldve asemele tdrkab

kiilamehe kaer vai vikk,

ja siis rdndur voorsil mérkab —
kiill on elu kurb ja pikk.

Mina laulan ja sa nutad.
Miks sa nutad, tommu neid?
Veavad madrust laulujutad
modda lapsepdlve teid.
Eonnin iile koduaasa,

maitsen méites kodumeit —
ja mul saateks ploksub kaasa
mandoliin ja kastanjett.



RUDOLF SIRGE

Pilk Metsanurgale kui jumalaotsijale

almisjumalaga on asi niisama
lihtne kui valmisriidega: so-
bib — vétad omaks, ei sobi
astud edasi ja vaatad teist.
Ning kui oled kord iihe
omandanud ja evid riindava
iseloomu, void paster Kirkmannina ,Amee-
rika Kristusesi* teistelegi peale kiratada:
»jalaga tagumikku ja taevaviiravast sisse!
Ho! Sa pead ondsaks saama...®
Sootuks raskem on aga sellise inimese
olukord, kelle hing on kiill aldis usutun-
dele, kes enese heaoluks vajab jumalat ja
usku, kuid kes ei saa osta valmiskaupa,
kellele valmisjumalad on kas liig suured
voi vitkesed, liig delad voi liig head. Sii-
rast liiki usklikud on miiiratud igavesele
otsingule, neil tuleb luna oma vaimus ja
hinges enestele jumal ja usk omaenese niio
jirele — usk, mis sobiks, ja jumal, mis
oleks paras. Seesuguste liiki nidib kuuluvat
ka kirjanik Mait Metsanurk alics Ed. Hubel.
Teatavast vaatevinklist vottes on Mait
Metsanurk meie kirjanduses iiks kdige oma-
pérasemaid nihtusi. Vastandina keskmise
eestlase prototiiiibile, kelle hoiak usu suh-
tes on leige ja suhtumine jumalale véi ju-
malakiisimusele iikskdikne, v6ib kogu tema
toodangus miirgata erilist huvi ja soojust
just jumala-, usu- ja kirikukiisimuste vastu.
See on aus, siigav ja tosine huvi. Ning Mait
Metsanurk viks enese kohta peagu iitelda
sedasama, mis iitles inglise filosoof-riigi-
mees Fr. Bacon umbes kolmesaja aasta
eest: pigemini usuksin koiki pithakulugude

valme ja talmudit ja koraani kui seda, et
see universaalne maailmahoone on ilma
vaimuta...

Just ,vaimuta¥, sest jumala olemuse,
kuju, laadi ja iseloomu suhtes vgivad ja
lihevadki tavalikult kujutlused viiga lahku,
samuti kui tema teenimise suhtes. Voi nagu
Metsanurk ise romaanis , Kutsutud ja sea-
tud“ kuskil tsiteerib: ,,Una religio in ri-
tuum varietate est. Kiisimussegi ei saa
tousta k a s, ainult kuidas, miskombel, mis-
sugust. Ning vastuse otsimine neile kolmele
kiisimusele ongi Metsanurka kogu tema elu-
ea kestel kehutanud ikka ja jille tagasi
poorduma teema juure laiemas mattes.
Seda pingsamalt ja hoolikamalt, mida sel-
gemaks talle on saanud, et valmisjumal,
ametlik ja kiriklik, nii nagu teda igal tee-
kiiinakul pakutakse, ei suuda rahuldada
intelligentse ning elava ajutegevusega kaas-
aegse inimese tarbeid.

Intensiivsus, millega Metsanurk seda
kiisimust oma teostes puudutab, samuti
kui selle igavesti virskeksjiimine autorile
meenutab teataval kombel prantsuse kato-
litsistlikke kirjanikke vai vene bezboZnikuid.
Arusaadavalt lahendavad mainitutest mdole-
mad pooled probleemi valmisretsepti jiirgi,
ja selles ei ole Metsanurgal nendega mida-
gi iihist, kiill aga teema ja aine kui siiii-
rase vaatlussevotmises iildse. Sinna, kus
katoliiklane paneks lootusrikka, jumala-
vastane aga polgliku hiitidmiirgi, asetab
Metsanurk suure, kdvera kiisimusmirgi.

Ei ole teinud asjakohast statistikat, ent
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viigisi tahaks viiita: Metsanurk on kiisimus-
miirgi-kirjanik. Selles heas méttes nimelt,
et tema jaoks ei ole olemas valmisvastu-
seid, #draproovitud retsepte. Skeptilise vai-
muna ta kiisib iseeneselt, arutleb ja piiiiab
vastata. Kuid vastamine, nagu teame, on
alati raskem kiisimisest. Sellepiirast ehk
polegi Metsanurk iseenese paljudele kiisi-
mustele veel suutnud vastust anda.

Ent kui uskuda siivapsiihholoogiat ja
anda tiihtsust samastusele, mis Hugo Raud-
sepp teeb ,Jiiljetu haua“ kangelase Krist-
jan Randma ja Mait Metsanurga isikliku
lapsepolve suhtes, siis peaks mdiinma, et
Metsanurga ponev huvi kiisida jumala ji-
rele ja analiiseerida eriti usukiisimusi
omab siigavama piirispohja kui tavalise
haritud, motleva inimsee lihtsa huvi. See
ei tuleks siis mitte iiksi Metsanurga tead-
vusest, vaid koguni siigavast alateadvusest,
kuna ta juba lapsena on unistanud kiriku
kellalo6ke kuuldes ja kiriku iimber jaluta-
des vanade pirnade all: ,Las kasvan ja
sirgun, siis astun ise kantslisse ja konelen
neile koigile tuliseid sdnu hingesse, mis
neid &ratab.“

Saatuse tahtel ei saanud Metsanurgast
kirikudpetajat. Sama saatuse sunnil ei
avanenud talle ka kirikukantsel aga
vastava tungi sublimatsiooni teel, nihku-
mise teel pisut kdrvale esialgsest, leidis see
siiski rakendusvdimaluse ja viiljendusvaba-
duse. V3i teiste sdnadega: kui Metsanur-
gast ei oleks saanud kiisiva vaimuga kirja-
nikku, oleks temast tulnud usumees. Vgib-
olla kiill skeptiline ja ketserlik, nagu neid
leidub moodsal ajal, kuid siiski kantslis-
kiija. Kui palju tal selleks eeldusi oleks
olnud, seda me ei tea; kirjanikuna aga on
ta enam kui viidirikalt tGestanud vastavate
eelduste ja voimete olemasolu ning nende
suurepiirast kasutamisoskust. Tegelikuks
usumeheks saamine tokestus, miks ei voi-
nud anduda usuasjadele unistustes, loo-
mingus? Vist oleks selles osas iseloomus-
tus iimar, kui see Ipetada Nietzsche tun-
tud sonadega:

»Dort, wo unsere Mdngel liegen, er-
geht sich wumsere Schwdrmerei. Unistu-
sed lendavad sinna, kuhu me ise ei ulata.
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Noor Metsanurk nagu iga teinegi noor
elab iile oma tungi- ja tormiea dige kitsais
ja kehvades oludes. On tiitsa loomulik,
et sellestki midagi hinge jiiiib, eriti veel kui
meenutada, et ta vahenditult kokku puutub
sotsiaalsete Gpetuste edasikandjatega ja
vastu votab mojutusi selle teooria raken-
dajatelt.

Kui iiheltpoolt tema alateadvuses hdo-
gub kustumatu magneet jumala jiirele, siis
teiseltpoolt saab teadvus korgepingeliselt
laetuks sotsiaalse diguse ndude vajadusega.
Kaks viiga tugevat poolust, magneediviilja,
mis kirjanikku alaldpmata ligi tombavad,
mille mjust ta peaaegu kunagi, isegi oma
kgige viiiksemais ja viihendudlikumaiski
avaldustes ei vabane. Ning on lausa kum-
maline, et kirjanikus-inimeses, kes kannah
eneses nii suuri ja sageli otse koormavalt
iilelaadivaid pingeid, siiski ei teki prahva-
tavaid liihiiihendusi, mis v@iksid avalduda
hirmsate tragoodiate voi porutavate draa-
madena ta todde niiol. See on tingitud
asjaolust, et loodus peale kdige muu on
varustanud Mait Metsanurga kiillalt tugeva
realiteeditunde ja -tajuga.

Prof. Sigmund Freud &petab, et inimese
mina laiemas mattes koosneb kolmest dii-
naamilisest instantsist: alateadvusest vdi
teadvusetusest, mis esindab tunge ja mida
ta nimetab ,Das Es“, eelteadvusest, piiris-
minast , Das Ich“ ning teadvusest voi iili-
minast ,Das Uberich“. Sealjuures ,Das
Uberich“ esindab vastandtegurina ,Das
Es’ile ideaale, kuna ,,Das Ich’i“, mina kui
siilirase osaks kitsamas mdttes jiib realis-
tina tasakaalustada kaht dHiirmuslast ning
pidada kontrolli ja valvet selle jirele, et
viilditaks katastroofilised kokkupdrked. Ei
ole kahtlust, Metsanurga mina, , Das Ich®,
on tugev, jalgadega kindlalt maapinnale
toetuv realist, nagu vdime niiha igast Met-
sanurga todst ja sammust. Ning seepiirast
on ka mdistetav tema tasakaalukus, mdis-
tusepiirane kainus hiidaohtlikus ja kiusa-
tuslikus laveerimises kahe viigeva pooluse
vahel, milledest usu- ja jumalakiisimus kui
sidiirane hoiab pingul kogu aja ta alatead-
vust, sotsiaalne probleem aga idealistlik-
ku iilimina.



Ainult iiks moment Metsanurga loomin-
gust on teada — riiiikimata muidugi isik-
likest kriisidest, mis ei kuulu vaatlusele —
kus need kaks juba olid sirisedes liihi-
ithendust andmas. See oli siis, kui Metsa-
nurk tundis, et ta peab kirjutama novelli
»Jumalata¥, oma siigavama ja ahastusliku-
ma hingeavalduse. See oli pinge iilevool,
prahvatus. Kuivérd tungil Metsanurk neist
pingetest sagedasti on olnud, kord iihest,
kord teisest enam, sellest annab tunnistust
pikk rida tihedalt ja tiihjendavalt kirjuta-
tud dGrareageerivaid toid, mis algab Kkillu-
kesega ,Mistarvis¥, tungib uuesti esile
~Jumalalastes¥, ,,Vagade elus¥, ,Viimases
pievas¥, ,Valges pilves¥, ,Punases tuules®,
eriti aga romaanides ,Jiiljetu haud¥, ,,Ume-
ra joel%, ,Kutsutud ja seatud“ ning mit-
mel pool mujul. Metsanurk, kui tarvitada
vordlust, on kogu oma eluaja pdlenud
nagu peerg 1Gomava leegiga kahest otsast
korraga. Ning on viigagi usutav, et see
palang jatkub, véib-olla eriti hoogsalt
praegustel aegadel, valmistades autorit ette
uuteks, senisest veelgi haaravamateks saa-
vutusteks.

On olnud aegu ja on olnud arvustusi, kus
Metsanurga  otsimisvalu  kirjanduslikke
kujuvotte on peetud pessimistlikuks trot-
siks ,maksva korra® vastu. On olnud
neidki, kes Metsanurga loomingus pri-
maarsena on niinud sotsiaalset elementi.
Ent téele au andes peab métnma — sot-
siaalne on Metsanurgale siiski ainult teise-
jirguline, sekundaarse tihtsusega. Ta
maistab seda, monikord tunnebki, kuid
tema peamine, juhtiv tung kihutab teda
ometi kiima jumalaotsimise konarlikke
teid. Et selles otsimispalavikus vahest esile
stostab ka trots, on tiiitsa loomulik ja ene-
sestmdistetav. Miissu t0sta saab ainult
see, kes on kuulekas olnud. Miissata on mg-
tet ainult siirasel, kes miissus niieb abi-
néu paremaiks tulevikuviiljavaadeteks. P3-
hiolemuselt iikskdikne jidb alati kiilmaks,
el #rritu. Anarhist jiiib Iohkuvaks, hiivita-
vaks jouks igas olukorras. Ateist teeb kord
jumalaga l6pparved ega poidra enam selle
kiisimuse juurde positiivselt tagasi. Sii-
raste killast ei ole aga Metsanurk.

wDort, wo unsere Mangel liegen, er-
geht sich unsere Schwdrmerei...“

Metsanurk otsib maskita inimest nagu
Kierkegaard ja Nietzsche. Veel enam, Met-
sanurk piiiiab maskikatet kergitada juma-
lagi niiolt. Tema ei ole piiha Augustinuse
leerist, kes uskus, et inimese viiirtus ei ole-
ne niipalju kombeist (mores) kui armas-
tustungist (amores). Ta kasutab kiill os-
kuslikult sellegi meetodi vétteid ja vot-
meid, tema pole halvem siivapsiihholoog
kui paljud, kes end selleks ametiikult pea-
vad, kuid ta usub ometi tugevasti mores’is-
se, on veendunud inimese viiirtuslikkuses,
peab selle kombeid omaette viiiirtuseks
ning kohati dige esilekerkiva nietzscheistina
hoikab iiliinimese jirele keset kaasaegset
tuimust ja pimedust. Haikab isegi iili-
jumala ja iiliusu jiirele — sest kristlased
on oma iilestousnud gpetaja dogmade alla
maha matnud ning ei ole seda, kes kiiiks
eel ja nilitaks teed... Ristiusk on oma aja
dra elanud... Jumal pole Kkellelegi litsent-
si annud mingi iilima kolbluse voi armas-
tuse peale. Religioon peaks meile dpeta-
ma diget hingehoiakut ja elu vaimus...

Jille ,vaimus“ Mitte iiksi hinges, mis
on alateadvus ja tung, vaid ka selles, mille
moodustab mina ja iilimina, ideaalsem
pool inimesest. Too ideaalsem pool ongi,
mis Metsanurga, eriti noore Metsanurga
juures missu tdstab, trotsib ja salvab.
Voib-olla on selles teatud miiéiral ka gene-
ratsiooni-miissu, mis laiendatuna ja iildis-
tatuna viilja l66b palakeses ,Mistarvis®
(Noor-Eesti albumis 1905. a.), paisudes
agulieln viletsust ja vaesust vaadeldes
viiljakutsuvaks trotsiks kéige suurema
autoriteedi — Looja enese — vastu sona-
des:

»Kellele on nende viletsat kiratsemist
tarvis? Utelge — kellele? Ehk elutseb
kusagil niisugune jumalaniiru, kellel nii-
sugustest looduse jitistest veel hea meel
on? Maha niisugune jumal! Ehk kui
teda maha ei saa tougata, siis frgu olgu
temaga mingisugust tegemist!

Metsanurk oleks uudishimulik pealt
vaatama isegi seda, kuidas Kristus ise koi-
ge oma armastuse ja viigevusega hiivitaks

943



Ta ei usu, et seda oleks
Ta tahab

toda vileisust.
voimalik Kristuselgi hivitada.

selle tarvis elada, et rikkuda kas voi
silmapilgukski rikaste Iobhusat -elumaits-
mist.

Vgib-olla on see tal korda Ildinud
kui samastada agulielanik, kes nii mdotleb,
autoriga. Voib-olla on ta viiga rohkestigi
siiiraseid silmapilke suutnud luua seal,
kus tahtis. Kindlasti on kordaminekuid,
ning ige tublisti. Sest agulielanik ei ole
kunagi unustanud oma sihti, nagu niieme
»Viimase pieva“ luksusauto alla heitvast
Krdodast., Tolle Krodda puhul idirkab veelgi
kord trotsiv agulielanik, kes Viletsust kuu-
leb riilikivat Jumalaga ja kisu saavat ju-
malalt minna tagasi maa peale ja vaevata
vaevatuid nii, et nad teaksid, kellega neil
on tegu, mis tihendab jumal taevas...

Oma ilusama torke samas suunas, mis
aga iihtlasi on sihitud ka jumalale, saavu-
tab Metsanurk ,Jumalakartliku“ nimelise
jutukesega kogus ,Jumalalapsed<.

Sambla Riéni liheb lehmavargile. Tema
kujutluses on jumal korgem olevus, kes
peab keorda, nuhtleb pattu, aga annab ka
toetust, kui asi on oige voi kui teda kiillalt
palavalt palutakse. (H. Raudsepp.) See-
pirast Rini mangub ja kauplebki juma-
laga:

»Ole mulle armuline ja aita mind. Ma
olen vaene inimene; raske on libi saada.
Sa niied ise, oh jumal, — ei ma varastaks,
kui mul koike kiillalt oleks. Ole armuli-
ne!* Ja edasi: ,Olgu see siis viimane
kord... ma katsun omaga libi ajada...
Sa armas jumal, mis tihendab iiks lehm,
kui Liiva peremehel on 15 lehma...%

Vargus onnestubki, ning Riini tiinab:
w»issand jumal, sa oled armuline ja sinu
heldus kestab igavesti!“

Viiga grotesk, nagu moonab H. Raud-
sepp. Kui aga meeles pidada, et otsi ei
ole trotsita voi vastupidi, siis kiillalt selge.
Sest koigele jumalakiusamisele vaatamata
ei suuda Metsanurk ometi kunagi viilja
jouda jumalasalgamiseni. Just vastuoksa,
mida kaugemale ja korgemale ta oma
mottekiike arendab, seda enam ta veendub
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jumala paratamatuses, isegi tema vajaduse
iimtingimatuses.

Lunastus, uuesti- ja iimbersiind, pare-
makssaamine — need kiisimused tombavad
teda iihtejiirge. ,Orjades“ ta eeskujuliku
nietzscheistina mdistab hukka orjavere ja
arguse, ,Enniie inimese* Andreas Martensi

saadab minema lootuses korgema inim-
titiibi siinnitamiseks. Kuid ,Jumalata%
Varrenis kohtame uut orja — jumalaotsi-

jat argusest, kelle hing vajab kaitset ja
kari, kes kipub nagu koer isanda juure,
peksku see véi poogu... Isegi ,Jilljetu
haua“ kommunist-pérandaalune Kristjan
Raudma ei saa teisiti kui tunda end sisse
lunastuskiisimusse, seadida end Kristusena
ristile.

H. Raudsepp iitleb: Metsanurga tegelas-
tel niib puuduvat see ,kiilgesiindinud“
idee jumalast, vahenditu tunnetus, intuit-
sioon. Voi Descartes’iga, et mdote tiiusli-
kust olendist ei vdi olla ebatidiusliku ini-
mese moeldud. Aga tookord ei olnud veel
ilmunud Metsanurga ,Kutsutud ja seatud“
ning ,,Umera joel*. Ja ,miissud“ etendasid
oma osa. Viga selgelt laseb Metsanurk
villjendada Kuristel romaanis ., Kutsutud ja
seatud“:

»Jumal on psiihholoogiline funktsioon.
Inimene usub, sest et tal Jumala olemas-
olu tarvilik on. Inimese egoism kihutab
teda Jumala loomisele...* Kas voi siiii-
rase miiramatu, vormitu ja ainult oma-
duste loeteluna, nagu sealsamas edasi iitel-
dud. Sest ,on igas hinges piiha paik, kus
koneldakse ainult Jumalaga“.

Metsanurgale on inimesed mitte piisti-
kiivaiks loomadeks, vaid surematuiks ju-
malateks (Fr. Bacon). Temale ei ole jumal
surnud nagu Nietzschele, vaid jumala ja
looduse protsessid niiivad talle pigem Spi-
noza moodi iihistena, kuigi see jumal tihti-
peale seisab viiljaspool meie pisikest head
ja kurja. Seda enam tuleb aga teda otsi-
da, tuleb end pingutada tema otsimiseks.

Kuidas, miskombel — selle iile vgidak-
se vaielda. Metsanurk konstateerib: risti-
usk on meid opetanud 2000 aastat, aga ini-
meste siidamed on kdovaks jiinud nagu
kivi, ,Kutsutute ja seatute“ Maria vihjabh,
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et on aeg hakata uue hoone chitamiseks
kive kokku kandma.

Voib-olla Metsanurkki on piiiidnud lam-
mutada vormi, koorukest, et kaasa aidata
uue hoone kivide kandmisel. Hoone! Mis
hoone sees peaks olema ja sinna paiguta-
tama — selle iile ei kahelda kuskil.

Usk on kindel, aga koigub ja kdiguta-
takse kirikut. Selles sunnas on Metsa-
nurga pilkencoled suuremalt osalt sihitud
ja on ka mirki tabanud. Isegi see ,kolme-
sabaline“ ,Umera joelt“. Usu suhtes iiks-
kdikne ei painduks usku mitte pilkamagi.

Vorreldagn ses mattes Metsanurka
Bernard Shaw’ga, kes inimese tegija ase-
tab hoopis kiisimusest viljapoole, toetu-
des koigi asjade puhtteadusiikule

dra-

seletamisele. Mitte nii Metsanurk. Palju-
tihendavalt lopetab ta oma tosisema usu-
ja kirikuromaani ,,Kutsutud ja seatud“:
wJa vaata, ma olen iga piev
teie juures aegade lépuni...”
Olen. Jidin. Koik, mis sellele seltsib
Metsanurga puhul, mis Lihtub tema iili-
minast, on seesama idealism, mille viiljen-
das mone aasta eest president Roosevelt
sonades:
»A living which gives a man mot only
enough to live by but enough to live for.“
Selleit seisukohalt vaadates on Mait
Metsanurgas harukordselt dnnestunult paa-
runud usklik hing sotsiaalse siidametunnis-
tusega. Ning Idikus on olnud vastay —
rikkalik.
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M. KULDKEPP

Mentaliteedi vananemine

iindimuse langus iiheltpoolt ja
liibilgikeline eluea pikene-
mine teiseltpoolt kutsuvad
g esile niihtuse, mida nimeta-
£ takse rahvakeha vana-
nemiseks. Vanemad vanuse-
rithmad rahvastiku vanuslikus koostises vo-
tavad iilekaalu enda kiitte. Rahvastiku va-
nuspiiramiid muutub puhkeva elu siimboli
— punga — kujulisest surma siimboli —
urni — kujuliseks.

Rahvakeha fiiiisiline vananemine poh-
justab viiga olulisi (ja just ebasoovitavaid)
muudatusi rahva ja riigi mitmesugustes elu-
avaldustes. Raukade korge arv suurendab
hoolekande koormust rahvamajandusele,
tootajate arvu tagasiminek ei véimalda ka-
sutada tiiel midral produktsiooni kapatsi-
teeti, riigi kaitsejdud ndrgenevad jms.

Kuid nende raskuste kdrval, mida rahva-
keha vananemine iihiskonnale otseselt kaa-
sutab, on veel teine ja vdib-olla suuremgi
oht iihele rahvusele, see on rahva p s ii ii-
hiline vananemine, mentalitee-
di vananemine.

Juba pealiskaudne vaatlus niitab vaat-
lejale, et niiteks Prantsusmaal viibides
niieme silmatorkavalt suurel arvul vane-
maid inimesi ja viihe lapsi, kuna Poolas
niliteks on olukord otse vastupidine. Tege-
likult on ka vanusepiiramiidid Prantsus-
maal ja Poolas &ige tunduvalt erinevad,
kuigi ka juba Ida-Euroopas ilmneb alanev
paljunemistendents. Rahvas, mille vanus-
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likus koostises ,vanemad aastakiiigud“ do-
mineerivad, peab kindlasti olema teissugune
iseloomuga ja teissuguselt reageerima kui
selline, kus iilekaalus noored, alla 30-aasta-
sed isikud, viiidab W. Hellpach.)

Vanainimese mentaliteet on dieti surma-
mentaliteet. Selle aluseks on kartus, hirm
koige kaduva piirast. Inimene, olles joud-
nud teatavasse poirdelisse easse, tunneb
end nagu miie tipus, selle miie tipus, mille
poole ta oli kogu aeg piiiidnud. Seal olles
ta nagu niieb selgesti oma elu teist, lasku-
mise teekonda ja selle matka Idpul, all orus
haigutavat tiihjust — surma.

Mida vanemaks inimene muutub, seda
kavakindlamalt asub ta oma olelu kindlus-
tamisele. Vajadus kindlusele ja stabiilsu-
sele haarab kogu vananeva inimese mdtte-
maailma, sageli juba neljakiimnendaile aas-

taile lihenedes. Vana inimene muutub
moddukaks, jirelekaaluvaks, resigneeru-

nuks ja ettevaatlikuks.

Noort inimest iseloomustavat mentali-
teeti voiksime sellevastu nimetada elumen-
taliteediks. Noor inimene niieb enda ees
ainult elu. Ta ei métle surmale. Ta pilk
on nagu suunatud miie esimesele kiiljele ja
tipule, mis on tema piiiidluste objektiks. Ta
ei motle milkke ronides laskumisele ega
teekonna Iopule.

Noorus eelistab riisikot, ta miingib kor-
geile panustele ja kui ta ka vahel kaotab,

1) Hellpach, W, Einfilhrung in die
Viélkerpsychologie, Stuttgart 1938, Ik. 27.



omab ta siiski kiillalt aega jiille toibuda ja
uuesti riskida. Nooruses niiib elu Idputa,
noored ei mdtle sellele, et eluaeg véib osu-
tuda piiratuks.

Métlematus, ettevaatamatus, hulljuigus
miingivad noorte elus tihtsat rolli. Nad ei
tarvitse sellepiirast sugugi sageli kaotada.
Nende voitu tagab teo diinaamika. ,Julge
pealehakkamine on pool vditu® — iitleb
rahvasonagi. Suured véidud eeldavad ka
suurt riski.

On loomulik, et selle rahva juures, kus
domineerivad vanemad vanusriihmad, peab
iilekaalu votma ka vananev mentaliteet.
Kuid me ei oleks digel teel, kui me men-
taliteedi kiisimuse iile otsustaksime ainu-
iiksi rahvastiku vanusliku struktuuri jirgi.
Tuleb arvestada veel asjaolu, et vananev
mentaliteet v3ib levida ka noorte hulgas ja
vastupidi. See kiisimustik puudutab eriti
kasvatusprobleemi iihenduses lastearvuga
perckonnas,

Piiratud lastearva juures kasvatatakse
lapsed paratamatult suurema hoole ja ette-
vaatusega, mis halvab nende loomulikku
tegutsemisvoimet. Viihese lastearvuga pere-
konnas voi — niihtus, mis jirjest suureneb
— ainsa lapsega perekonnas veedavad lap-
sed suure osa ajast vanemate vdi vanavane-
mate jirelevalve all; sellest tingituna muu-
tuavad nad vihem elurdomsaks, varakiip-
seks, tasakaalukaks, andumises lihvitumaks
ja viihem hakkajaks. Neid hoitakse kart-
likult, kuna iga kaotust juba instinktiivselt
kardetakse enam. Et hiiglahulgal lapsi
suri, oli varemail aegadel endastmdistetavu-
seks. Praegu on aga iihe v6i kahe lapsega
perekonnas lapse surm perekonnale katast-
roofiks. Ainsad voi viihesed lapsed kasva-
vad hoopis erilistes elutingimustes ja are-
nevad vastavalt erisugusteks — hoolimatu
riisiko ja elurdomu asemele astub kdigi
moeldavate vahenditega saavatatud kindlus
ja kainus elusuhtumises.?)

Raskustest ja puudustest iiksiku lapse
kasvatamisel miirgib niiiteks L. Kalling-
Kant:3)

»l. Uksikule lapsele piihendatakse liiga
suurt tihelepanu.

2. Uksikul lapsel pole enamasti enda-
taoliste miinguseltskonda.

3. Uksiku lapse puhul teevad vanemad
sageli kasvatusvigu, kas hellitavad last véi
votavad lapselt vabaduse ja vdimaluse ise-
tegevuseks lilaldatud jiirelevalve ja juhtimi-
sega.“

Nii on peamiseks puuduseks iiksiku
lapse korral, et laps hakkab end pidama
liiga tihtsaks. Hiljem koolis ja elus ei
suuda ta leppida, kui tuleb ménikord teis-
tele jirele anda, kui tuleb hiivesid teistega
jagada ja kui ta iga kord ei saa olla esi-
mene. Uksikul lapsel on hiidaoht kujuneda
ebaiihiskondlikuks.

Tuleb silmas pidada, et kasvatustingi-
mustes liksiku lapse olukorras on ka laps,
kelle deksed on temast kas palju vanemad
voi nooremad. Niiteks esimene laps, kes
pikka aega kasvab iiksikuna, véi viimane,
kes siinnib, kui teised juba on jdudnud
noorusikka véi varem surnud. Parim ja
loomulikem kasvatusghkkond on loodud,
kui iihe pere lapsed siinnivad paari-kolme
aasta vahedega. Ema hool ja kasvatusvaev
on miirksa viiksem kui niiit. siis, kui laste
vanusevahe on 5—10 véi veel rohkem aas-
taid. Sest viimasel juhul lapsed ei saa
maitsta hiivesid, mida pakub iihine kasva-
tusiihiskond &dede-vendadega.

Kui on iiksik laps perekonnas, tuleb
temale viihemalt vdimaldada endavanuste
miinguseltskonda, olgu perekondade vaheli-
selt, iihisel miingumurul voi lasteaias. On
iilekohus ja kasvatuslik viga isoleerida laps
teistest endavanustest, sest normaalses lap-
ses on maast-madalast vajadus teiste enda-
taoliste jirele. Uksikult kasvav laps mee-
nutab nagu vaeslast, kuigi tal on vanemad
ja voib-olla joukas kodu.?)

2) Hellpach, W., op. cit,, Ik. 28.

» 3) Kalling-Xant, L, Lapse areng ja
kasvatus, Tallinn 1938, 1k, 175.

4) ,Lapse miingumaailma enneaegne purus-
tamine on kasvatuse suurimaid eksisamme, See
purustamine ei tarvitse olla alati tahtlik., Laps,
kes on sunnitud alati olema tidiskasvanute kes-
kel, kel puuduvad minguasjad, miingukaasla-
sed ja voimalus minguks, votab iseenesest tiis-
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— Uks viiike tiidruk, kes kasvas iiksil-
daselt méisa hérrastemajas, kondis tihti
siigavkurva ilmega mdisa pargis ja poordus
tosiselt vastutulijate poole kiisimusega:
«Kas te olete nidinud teisi viikseid lapsi?“

sse se

Hoopis teissugune kasvatuslik miljoo
kujuneb lasterikkas perekomnas. Seal pole
vanematel vdimalik nende eest nii hoolit-
seda, lapsed on rohkem omapead. Juba
varakult peavad nad oppima ise ringi vaa-
tama. Peale selle asub siin osa kasvatus-
iilesandeid vanemate laste kiites, kes noo-
remaid juhivad, kuid ise ikkagi noorusli-
kult hiilestatud on.

Eriti jouliseks niiiteks lasterikkas pere-
konnas kujunevast nooruslikust mentalitee-
dist on Aleksis Kivi ,Seitse venda®,

Kuid mitte ainult lapsed oma perekon-
nast — vennad-0ed — ei kasvata iiksteist,
vaid samuti ka vddrad mingukaaslased.

Terve ja normaalne laps on tiis tegutse-
mistungi. Ainult elujuetu vi haige imi-
mene suudab olla midagi tegemata oleskel-
les pievast-pieva seisva veena. Tervise ja
j0u tunnuseks on alatine liikkumine, mis ei
tunne paigalpiisi.

— Kui agulitinaval jéuk lapsi Icobib
iiksteist kividega, sdimab miodak#ijaid ja
k#ib mnaaberaias Ounu varastamas, siis on
see tegutsemistung, mis neis vilja l66b.
Nad oleksid elujouetud ja alaviirtuslik
inimmaterjal, kui nad seisaksid pievad
libi rahulikult majaseina iiiires midagi ette
votmata, viiidab L. Kalling-Kant.
Tegutsemisel, miingimisel vajab laps
miingukaaslasi. Laps funneb oftse niilga
miingukaaslaste jirgi, kui teda kunstlikult
on eraldatud kokkupuudetest endataoliste-
ga. Kui me neile miingimist omasugusiega

kasvanute mdtlemisviisi liig vara iile, ammu
enne kui ta on kasvanud selleni. Tema fan-
taasia- ja tundmustemaailm jidib kiduraks, ta
muutub varatargaks, kes tiiskasvanuna on ena-
masti kuiv pedant, tundevaene ratsionalist, kel
puudub sissetundmisvdime teiste inimeste ela-
mustesse ja olukordadesse...”“ (A. Elamngo,
Lapsepdlv ja iseloom. Viiikelapse vaimne areng
Ja kodune kasvatus, Tartu 1933, lk. 50).
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ei voimalda, siis on see suur iilekohus laste
— oieti kogu jiirgneva inimpolve vastu.

Sellest selgitusest peaks piisama, et
veenduda, milline hidacht rahva mentali-
teedile pesitseb iihe-kahe lapse siisteemis,
eriti kui see paaritub eraldamistendentsiga
omavanustest miingukaaslastest, nagu see
on tiiiibiline eriti linnalise eliidi juures.
Uhelapse siisteem on scedsaim surmamen-
taliteedi taimelava.

Vananeva koostisega rahvakeha pluss
mentaliteedi vananemine ka noorte hulgas
viib paratamatult kogu rahva resignatsioo-
nile, nirbumisele — vastu surmale. Elu
muuiub ilmetuks vegeteerimiseks. Inime-
sed oma kindluse taotlustes, kasvdi niiteks
igasuguste pensionide, eeskujulike vanade-
kodude jms. kaudu steriliseerivad endas
pesitseva teotsemistungi. Inimene niiiitelda
konserveeritakse kogu oma olemuses.

Vananev rahvas ei voi oma kiiitumises
lubada suurt riisikot — kuni koige iihele
kaardile panemiseni. Ta iilesandeks on vaid
kindlustada seda, mis juba olemas on, kui
seegi iildse osutub vdimalikuks. Ta peab
koike #irmise hoolega kaaluma ja staati-
kat diinaamikale eelistama, vastupidi rab-
vale, kus noorus enamuses, kus jirelemot-
lematus tidhtsat osa miingib ja kus tegutse-
mise vdimas diinaamika olelut edasi viib.

Vananev mentaliteet nakatab ka noori
ja nii toimub rahvastiku psitiihiline rau-
gastumine progressiivselt.

Prantsusmaa ja Inglismaa on tiiiibilised
vananeva, kui mitte vananenud mentalitee-
diga rahvad. Nende kiitumine, eriti vii-
maste suurte poliitiliste kriiside puhul
Euroopas, on ses mattes eriti iseloomustav.

Ja Eesti? Peatume Eesti juures pisut
pikemalt.

Tagasi vaadates meie suurimale rahvus-
likule tGusuajajirgule drkamisajale,
niieme, et ka rahvastiku vanuslik koostis
oli sel ajal noorusliku mentaliteedi tekki-
miseks ja levimiseks eriti soodus. Soodsam,
kui ta kunagi hiljem on olnud. Alla 30-
aastased moodustasid 1881. a. rahvaloendu-
sel kogu rahvastikust ca 60%0o(!).



Eesti rahvastiku vanuslik koostis 9/¢%/s
1881, a.

Eesti rahvastiku vanuslik koostis %/¢%e
1897, a. (1881. a. loenduse maa-ala ulatuses).

30 20 10 (o) 10 30 30
Vanus- i Vanus- i
riihmad M. N. K. rithmad M. N. K.

—9 24,5 22,8 23,6 —9 22,9 21,2 22,0

10—19 20,3 19,2 198 10—19 19,7 18,6 19,1

20—29 16,4 168 16,6 60,0 20—29 16,4 16,4 16,4 57,5

30—39 12,0 12,4 12,2 30—39 4,0 14,2 14,1

40—49 108 11,1 109 40—49 10,3 107 105

50—59 8,6 9,0 8,8 50—59 7.8 8,4 8,1

60—69 5,2 58 5.5 60—69 58 6,6 6.2

079 18 2,2 2,9 079 2,6 32 2,9

80—89 04 0,6 05 80—89 05 06 0,6

90— 0,0 0,1 0,1 40,0 90— 0,0 0,1 0,1 42,5

Kokku 100 100 100 100 Kokku 100 100 100 100
Selleaegse mentaliteedi iseloomustavaks Nooruslik mentaliteet, kuigi ajutiselt

kandjaks oli C. R. Jakobson oma ,Sa-
kalaga“.

Teatavasti jirgnes suurele irkamisajale
sajandi 16pul teatav paus rahvuslikus t3u-
sus venestamissurve niiol. See oli aga ainult
ajutiseks tagasilovgiks. Sajandi vahetusel
algab uus tousuliikumine. Me nieme, et
rahvastiku vanuslik koostis oli ka sel ajal
veel viiga soodus (kuigi mitte nii hea kui
1881. a.). 1897. a. rahvaloenduse jirgi moo-
dustavad alla 30-aastased kogurahvastikust
ca 57,5%.

surve all, murdis endale uuesti teed. Noo-
rem haritlaspdly, Tartus J. Tonissoni,
Tallinnas K. Pétsi juhtimisel, asus eesti
iihiskondliku tdusuliikumise etteotsa. Kiire
edu haaras pea kdiki elualasid. Eriti vaiirib
esiletdstmist majanduslik isestumine, mis
avaldus eeskiitt talude ostus, pollumajan-
duse ratsionaliseerimises, iihistuliikumise
erakordselt hoogsas tousus jne.

Nooruslike mentaliteedi kdige joulise-
maks avalduseks aga kujunes iseseisva
Eesti Vabariigi rajamine, eriti Vabadussdda.
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Eesti rahvastiku vanuslik koostis %%
1922, a. (1881. a. loenduse maa-ala ulatuses).

Eesti rahvastiku vanuslik koostis /4%
1934. a. (1881. a. loenduse maa-ala ulatuses).

Kuigi vanuslik koostis iseseisvuse loo-
mispiieviks oli juba tublisti halvenenud ja
vanuspiiramiid muutunud sibulakujuliseks,
siiski olid nooremad vanusrithmad veel iile-
kaalus (kuni 30-aastaseid 52,0°/0). Viiga hu-
vitava tdigana tuleb seejuures nentida, et
10—19-a. ja 20—29-a. °/¢ 1922. a. on tiipselt
vordne vastavate protsentarvudega 1881.
aastast. Need vanusrithmad aga ongi just
rahvas peituva noorusliku  diinaamika
kandjaiks. Alla 10-a. viihene arv ei joudnud
sel ajal veel mdju avaldada.
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36 30 20 s © 2o 7o
Vanus- k5 Vanus- &
rithmad M. N. K. rithmad M. N. K.
—9 16,2 14,1 15.1 — 9 16,4 14,2 15,2
10—19 20,8 18,4 19,5 10—19 15,2 13,1 14,1
20—29 16,6 16,8 16Y | 51,3 20—29 19,3 16,8 180 | 413
3039 13,7 14,4 14,1 30—39 15,3 15,6 154
40—49 12,3 12,6 12,4 40—49 12,0 13,3 12,7
50—59 9.8 10,4 10,1 50—59 10,1 11,3 10,7
60—69 6.8 8,2 7,6 60—69 2 8,9 8,1
70-79 3,1 3,9 3.5 70—7%9 3.7 5,4 4,6
80—-89 0.7 11 0,9 80—89 0,8 1,3 1,1
90— 0,0 0,1 0,1 48,7 90— 0,0 0,1 0,1 52,7
Kokku 100 100 100 100 Kokku 100 100 100 100

Iseseisvuse ajal on rahvastikn vanuslik
koostis halvenenud kogu aeg. 1934. a. rah-
valoenduse ajal, magu niieme juuresole-
vast tabelist, on iilekaalu enda kiitte v3tnud
juba iile 30-aastased. Ja rahvakeha vana-
nemine toimub iitha edasi. Praeguse siindi-
muse taseme kestmisel ei ole lootusi para-
nemiseks ka kaugemas tulevikus,

Milliseks ihvardab kujuneda meie rah-
vastiku vanuslik koostis lihemail aasta-
kiimnetel, eeldades et ei tule pioret siindi-
muses, selle selgituseks esitame moned ta-



belid, mis koostatud H., Reimani kalku-
latsioonide pdhjal.

1945. a. on alla 30-a. arv langenud juba
42,4 protsendile kogurahvastikust, kusjuu-
res naiste vanuslik koostis on eriti halb —
alla 30-aastaseid ainult 39,6%/c.

Rahvastiku vanuslik koostis %/¢/0 1945. a.

%
Vanus-
rithmad M. N. K.
—14 23,1 198 21,3
15—19 8,0 7,0 7.5
20—29 145 456 128 396 | 136 424
30—-39 Ik 15,9 16,7
40—49 14,2 14,8 14,5
50—59 10,1 12,2 n3
60—69 .4 9,5 8,5
70— 50 544 80 60,4 6,6 53,6
Kokku | 100 100 100

1960. a. on alla 30-a. naiste prots. lan-
genud 37,8-le, meeste oma — 43,4-le, kokku
moodustades kogurahvastikust 40,4 prots.

1980. aastal niieme, et alla 30-a. arv
(mehed ja naised kokku) on kahanenud
juba allapoole 40%/¢ piiri — 38,6%c-le, kuna
alla 30-a. naisi on naiste koguarvust koigest
36,3%. Siin peame mdtlema tagasi 1881.
aastale, mil olukord oli otse vastupidine —
noori alla 30-a. vanuseid oli kogurahvasti-
kust koguni 60%, vanemaid, s. o. iile 30-a.,
vastavalt ainult 40%.

Rahvastiku vanuslik koostis ®/¢% 1980. a.

0/0

Vanus-
riithmad M. N. K.

S 17,8 19,0
15—19 6,8 6,0 6.4
20—29 141 41,2 ] 125 363 | 13,2 386
30—39 144 13,0 13,7
40—49 13,9 13,1 13,5
50—59 13,1 13,5 13,3
60—69 2,6 11,4 10,5

10— 18 588 | 121 63 | 104 g4
Kokku 100 100 100

Et iilevaade oleks téielikum, esitame

veel rahvastiku vanusliku struktuuri regio-
naalse pildi 1934. a. rahvaloenduse andmeil.

Jérgnevas viimases tabelis niieme alla ja
iile 30-a. protsentarve, nii meeste, naiste kui
ka kogurahvastiku kohta eraldi adm.-iihikute
jirgi. Pilt on mdtlemapanevalt kurb, eriti
mis puutub naistesse. Alla 30-a. naissoost
isikud on linnadest (kaasa arvatud ka en-
dised alevid) iilekaalus ainult Mustvees
(50,8). Vihem kui 40°%: moodustavad alla
30-a. vanused naised Tallinnas, Haapsalus,
Kuressaares, Narvas, Paldiskis, Pirnus, J&-
geval, Keilas, Mustlas (35,4!), Narva-Joe-
suus (33,9!!), Otepiiil, Sindis, Suure-Jaanis
(34,4!) ja Vaopsus (35,2!). Meeste suhtes on
olukord linnades tublisti parem, kuigi kau-
geltki mitte hea. Niiteks Tallinnaski, kus
niiha vordlemisi rohkesti noori inimesi ti-
navail liifkumas, moodustavad alla 30-a. me-
hed siiski ainult 44,79/.

Aga linnad ei ole otsustavad meie rah-
vastiku vanusliku koostise kujunemise suh-
tes. Olulisem on, millist pilti niitab maa.
Uhtlasi vgime sellest pildist jireldada, mil-
lised maakonnad on niiiitelda smineviku-
ga“, millised ,tulevikuga®, millised viilja-
surevad ja millised elujdulised.

Jilgides protsentarve maakondade jire-
le, niieme pisut soodsamat seisundit kui
linnade juures. Uldiselt on siingi naiste
vanuslik struktuur tuntavalt halvem meeste
omast (alla 30-a. vanuseid naisi 46,9% ja
mehi vastavalt 52,0%). Naissoost noorsoe
poolest on kdige vaesem Viljandimaa (alla
30-a. 41,7%), sellele jirgnevad Valgamaa,
Léddinemaa, Pirnumaa, Tartumaa jt. Alla
30-a. naised on iilekaalus ainult Petserimaal
(67,7%0).

Meeste suhtes on maakonnis lugu rahul-
dav. Kuni 29-a. mehed on alakaalus ainult
Viljandi- ja Valgamaal, mujal nad moodus-
tavad koikjal kogurahvastikust iile 50%,
Petserimaal koguni 61,2%0.

Kokku (mehed-}-naised) on pilt siiirane,
et Viljandimaa ja Valgamaa on kdige enam
vananenud, kusjuures see protsess niiib iiha
kestvat. Need on minevikuga maakonnad.
Viljandimaa, mis on annud teiste maakon-
dadega vorreldes vististi kiill suurima osa
Eesti tinapieva haritlaskonnast, #hvardab
villja surra. Helgeim on Petserimaa tulevik.
Ta on noorim ja vitaalseim. Ka Virumaa,
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Rahvastiku protsenluaalne jagunemine alla ja iile 30-a. adm. iihikute jirgi 1934. a.

— 29 30 — — 29 30 —
Adm. iihikud Adm. iihikad
M. ‘ N. i K |m| N | K M| N K| M| N | R

Linnad . |47,5| 401|432/ 529 | 59,9 | 568 Kallaste . | 59,0 | 54,7 | 56,7 | 41,0 | 45,3 | 43,3
3 Keila 48,6 | 312 | 42,3 51,4 | 62,8 | 59,7
Tallinn . 41,6

- | 447 | 391 55,3 609|584/l  Eu Nomme <
Haapsalu . 1514 38,2 43,9| 48,6 | 61,8 56,1 504 | 41,6 | 45,4 | 49,6 | 58,4 | 54,6

Kunda . .
e e b e R e b b EE
b d £ » £} i { 'y

RN oo onc s v i B e | IS DA Bt S g Sy o
Nofnme . - 1463 | 41,8 | 438 | 537 ,2 | 56,2 Mubtves - bl D v ot B G
Paide . . | 504|426 | 461496 504\ 5390 mrsicanita . | gp| sos | soe| 528 | 502 | 538
Paldiski . | 48,2 | 38,2 | 42,7 | 51,8 | 61,8 | 57,3 47,2 | 45,8 | 46,5 A s %

N.-Jgesuu .
Petseri . . | 51,5 49,4 | 504 | 48,5 | 50,6 | 49,6 Otepiii . . ::’: ;“?,?'5,’ iﬁ’ﬁ :: g::l; :?:

Pfiﬂl“ - - | 454|383 | 414|546 | 61,7 | 58,6 Sindi 466|387 | 421 | 534 | 613 | 57.9
Poltsamaa . | 488 | 41,6 | 44,7 ] 51,2 | 58,4 | 55,3 S.-Jaani . | 425 34’ 4 37’7 595 | 65.6 | 62,3
Rakvere . | 48,3 | 43,7 | 45,7 | 51,7 | 56,3 | 54,3 g s » » ) 2

Vadpsu . .
Tapa . . . | 93| 47| 485|507 | 523 | 515 bt o s o B e

Tarta . . |5 0,2 | 44,4 50,0 | 59,8 | 55,
artu 50,0 | 40,2 50,0 | 59,8 | 55,6 Mands o -

Torva . . 53,0 | 43,5 | 47,7 | 41,0 | 56,5 | 52,3 5%0 | 46,9 | 49,3 | 48,0 | 53,1 | 50,7
Tiri . . . | 47,3 | 42,9 | 44,9 52,7 | 57,1 | 55,1 Virm . . . 1527 482 50,4| 47,3 | 51,8 | 49,6
Valga . . | 48,6 | 41,3| 44,6 | 51,4 | 56,7 | 554|| Jirva . . 1505/ 457|481 495 54,3/ 51,9

Viljandi . | 485 | 42,2 | 45,0 | 51,5 | 57,8 | 55,0 Harju . . { 508|462 | 484|492 | 53,8 | 51,6
Voru. . . | 504|429 | 46,3 ] 49,6 | 57,1 | 53,7 Lidine . . | 505|449 | 47,5 | 49,5 | 55.1 | 52,5
Saare . . | 558|462 | 50,5| 442 | 53,8 | 49,5
Pirnu < 1 50,1 | 45,2 | 47,6 | 49,9 | 548 | 524

Alevid . . | 3502 428|462 298| 57.2| 538 viljandi . | 415 419 44] 525 583 556

Antsla . . | 53,2 | 445 | 48,4 46,8 | 55,5 | 51,6 Tartu . . | 508|459 48,2 49,2 | 541 | 51,8
Elva . . . | 495| 43,0 | 459 50,5 | 57,0 | 54,1 Valga . . |48,0| 444 46,1 | 52,0 | 55,6 | 53,9
Jogeva . . | 50,1 | 38,7 | 44,2 | 49,9 | 61,3 | 55,8 Voru . . . | 332|479 50,4 46,8 | 52,1 | 49,6
Johvi . . | 544 | 474 50,6 | 45,6 | 52,6 | 494 Petseri . . | 6L,%[ 57,7 59,3| 38,8 | 42,3 | 40,7

Saaremaa ja Vorumaa tulevik niiib olevat vananemine, fiiiisiline, eriti aga mentali-
kindlustatud enamal midral kui Jérva-, fteedi vananemine, mis kiiivad kiisikiies vi-
Harju-, Tartu-, Liiline- ja Piirnumaa oma. hese lastearvuga perekonnis.

On huvitav 15puks mirkida, et Petseri- »Mida nooremad ja mida suurema elu-

maal on rahvastiku vanuslik ehitus iild- jouga rahvad, seda kiiremini tungivad nad
joontes sarnanev kogu meie rahvastiku omg senistest piiridest vilja, alistavad va-
vanuslikule koostisele irkamisajal.

nemad ja ndrgemad naabrid ning valluta-
See linnulennuline arvuline iilevaade ko- SRl S

vad maailma. Tou vananepiaets




ERNA TILLEMAN

Portreid Mait Metsanurga loomingust

oneldes kirjaniku stiilist,
on viimase all tavaliselt ikka
mdeldud kirjaniku sonastus-
viisi ja formalistliku kooli
stiilinurimustes on piirdutud
autori sonastuselementide ka-
tegoriseerimisega valmisolevatesse poeetika-
lahtritesse. Uuematel aegadel on stiili-
maiste saannd avarama ja painduvama ki-
situse osaliseks ja stiili-eritlejad on haka-
nud teose vormi- ja keeleelementide tagant
otsima autori psiiithilisi omapiirasusi, ta
vaimustruktuuri. Uha enam on hakatud
stiili-moistet kiisitama kui viidirtusmoistet,
mis haarab nii kunstiteose vormi kui ka sisu
ja seisneb kunstiteose omapiiraste ja ise-
loomustavate elementide kogusummas, mille
kaudu saab meile mdistetavaks autori men-
tis character, tarvitades renessansi fraasi.
Stiili all on hakatud m@distma seda autori
pohihoiakut, mis voib olla iildnimetajaks
koikidele kunstiteoses objektiivseks saanud
elementidele. Stiiliuurija peab tunnetama
kunstiteose ja autori persona poetica side-
vuse. Siit saab iseenesestmdoistetavaks, et
kui soovitakse mdista mdne kirjaniku pd-
hihoiakut, pdhilaadi, s. o. tema stiili, siis
ei tule vaatluse alla mitte ainult teose so-
nastusviis, vaid kogu teose iildplaan, kom-
positsioon. Veelgi enam: aine, ideestik,
probleemistik, karakterid seda koike
peab arvestama stiiliuurija. Juba ainevalik,
iihe voi teise kirjandusliigi eelistus on stiili
kiisimus. Uheks votmeks autori hingelaadi

juure vdivad olla need piisivad motiivid,
mis kanduvad tihti autori teadmata-taht-
matagi libi kogu ta loomingu. Aga piiiides
tunnetada autori péhihoiakut, moisia ta
isikupiirast stiili, on oluline tihisus ka au-
tori loomingus elavate inimeste vaatlusel.
On opetlik jilgida, missugused inimesed
domineerivad kirjaniku loomingus, milliste
votetega neid valgustatakse, missugused ise-
loomujooned saavad tiihenduslikuks, milline
on autori suhtumine oma tegelastele. Vaa-
deldes mone autori kirjandusliku portre-
teerimisoskuse arenemist teosest teosesse,
iihtede kujundusvotete eelistamist ja asen-
dumist teistega, viirvitoonide vaheldumist,
huvi siirdumist iihtede iseloomujoonte vaat-
luselt teistele, selgub meile mondagi autori
vaimses fiisiognoomias, ta stiilis. Kui
Charles Baudelaire oma arvustustes kuju-
tava kunsti iile iitles, et: portree! mis on
lihtsem ja iihtlasi keerulisem, mis on pin-
nalisem ja iihtlasi siigavam!, siis voime se-
dasama teataval miiral maksvaks pidada
ka kirjandusliku pertreteerimis-kunsti kohta.

Mait Metsanurka on ikka nimetatod
ideekirjanikuks. Ta kuulub nende loojate
hulka, keda haarab mingisugune mdte, min-
gisugune probleem, ja kes siis selle viiljen-
damiseks, ekspressiivseks tegemiseks hak-
kab looma kujusid, otsima inimesi, jilgima
ilmeid. Selles mottes tal on palju sarnasust
Ernst Petersoniga, kelle moju Metsanurga
kirjanikutee alguses on olnud kiillalt tihe-

lepandav. Kuid ometi — milline miiiratu
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vahemaa eraldab Metsanurka Petersonist,
puht-kunstilisest seisukohast vaadates. Kui
Peterson, maalides inimilmeid ja kujutades
inimeste psiiiihilisi omapiirasusi, on jiéinud
kaunis primitiivsele tasemele ja jimeda-
koeliseks, siis Metsanurga inimloomuse ku-
jutamisoskus on algusest peale olnud palju
notkem ja kunstipiirasem, ja tema arenme-
mine sellel teel on olnud miirgatavalt edu-
kas. Kui vaatleme Metsanurga rikkalikko
toodangut seisukohalt, kuidas on arenenud
tal inimloomuse kujutamine, ta portretee-
rimis-oskus, siis voime seal eraldada kolm
etappi. Esimese etapi tdelise saavutusena
voime nitha Vahesaare Villemi kuju, teises
etapis iiletab koik endised saavutused Taa-
vet Soovere, ja kolmandas touseb markant-
selt esile Kristjan Raudma, kes nende ri-
dade kirjutaja arvates on Metsanurga loo-
mingus iildse kdige nitansirikkamalt ja not-
kemalt maalitud kuju, kdige intiimsemalt
kiisiteldud inimloomus.

Saadaolevate andmete jirgi om Metsa-
nurga esimeseks triikis ilmunud asjaks
a. 1904 ajakirjas ,Linda“ ilmunud jutustus
»Laenamas“. Viis aastat piérast seda ilmus
»Vahesaare Villem“ ja selle viie aasta pik-
kuse vaheaja tididavad siin-seal ilmunud
jutukesed ja novelletid, milledest autor
a. 1910 avaldas valimiku pealkirja all ,Ju-
malalapsed®. Siia ajavahemikku aga kuu-
lub ka ,Isamaa oilmete“ ilmumine. Neis
esimesis kirjanduslikes katsetusis on tege-
laskond kiill dige kirju, kuid ei ole veel
miirgata miirkimisviidirset siivenemist ini-
meste vaimseisse palgeisse. Kellest me siin
koik ei kuule! Rahahiidas iiligpilasest, va-
riserlikust lehmavargast, rahaahnest ma-
japeremehest, kiilma siidamega pojast, elu-
kutselisist vargaist, kohmakast seminaris-
tist, hella siiiimega logardist, eksitatud koo-
gitiidrukust, kunstnikust-hiidavaresest jne.
jne. ja lopuks ,isamaa oilmest¥, kes rin-
dab aknalt aknale, otsides piikest, mille
soojus aga ei ole enam vdimeline teda elus-
tama. Enamasti koigil neil tegelasil siin
on otsekui nutuvoru suu iimber, midagi
kratsib neid siidames. Nad ei suuda oma
héidast vabaneda julge iseenese-iiletami-
sega ega roomsa minna-laskmisega. Need
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on pisikesed inimesed ja pisikesed on nende
roomud ja mured. Nad tunnevad hirmu
naeruviirsuse ees, nad vaevlevad siiiime-
piinades, viseldes rahutult siia-sinna. Juba
neis esimesis katsetusis on aga miirgata,
kuidas Metsanurga suhtumine neile oma
tegelastele on kuidagi vaenuline, tiis vim-
ma. Ta otsekui parastades vaatleb nende
pisikest piinlemist ega métlegi anda nende
kannatusile suure traagika suursugust
jumet. Peagu igaiihe kohta neist tahaks ta
nagu hiiiida: ennie inimest!

Autori saavutused inimilmete tabamises
ei ole siin kiill veel kuigi tdhelepandavad.
Jooned on jimedad ja kohmakadki, vorrel-
des autori piirastiste saavutustega inimese-
kujutamise alal. Aga Luise, selle viiiirkas-
vatuse ohvriks langenud .isamaa oilme%
niios on siin juba Gige ndtkelt tabatud see
spetsiifiline apaatia, mida on niha naiste
niigudel, kelle ootused ja lootused erootili-
sel alal pole tiditunud ja kes riindavad vi-
sinult iihe mehe kiest teise kiitte.

Kui eelnevad kujud olid esitatud enam-
viihem siluetlikult pogusajooneliselt ja kii-
repilguliselt, siis Vahesaare Villemi portree
on kujutatud juba hoopis siivenenumalt ja
niiansirikkamalt. See on stiilselt iihtlane ja
puhas. Vahesaare Villem, olles oma pohi-
laadilt suguluses niisuguste karakteritega
nagu Kitzbergi Soosaare Jaan, teataval
miidiral ka Tammsaare Katku Villu ja isegi
Pearu, on kirglikuma, vdiks iitelda, puna-
sema verega kui tema iimbrus, kuid kannab
endas samal ajal tuntavalt k&iki pdhja-
maise rassi tunnuseid. Tema kiitumine
kaaslastega on tormakas, niirvlikult iige,
johkergi, kuid pohiliselt ta on vigagi hella
ja tundliku loomusega. Seda oma loomuse
ornust ta otsekui peidab koigi riuskamiste,
nilkkuviskamiste ja niikkusiilitamiste taha.
Ikka poleb ta niios viha, ikka leegitseb seal
polgus. Ta otsekui viskleb ikka afektide
krampides. ,Villem kargas karjatades iiles
nagu metsloom, kellele ootamatult surmav
haav selja sisse loodud...% ,Villem Kkiris-
tas hambaid ja ulus nagu meisloom: ,Ma
tapan ta kuradi! Veel tina 00si!* Niisu-
guses afektide 160mas pdleb ta kogu ro-
maani kestel, kuni ta Iopuks viisinult vajub.



sentimentaalseisse kodunt lahkumise meele-
cludesse. Vahesaare Villemi loomuses on
palju Kristjan Raudma kirglikkust armas-
tuses oma illusioonide vastu, kuid tema
joudu ei hivita veel skepsise miirk. Kui
ta langeb, siis ta langeb olude sunnil ja see-
tottu, et ta pole kiillalt diplomaat, Kkiillalt
spekulant. Ta vditleb fanaatiliselt oma 6i-
guse eest, kuid liiga lihisemeelselt, voiks
iitelda, liiga ausalt ja sirgjooneliselt. Kah-
juks on aga maailmas ikka olukordi ja
aegu, millal niisugustel teedel kdndijad ei
joua oma sihile.

Popsi Maali, Vahesaare Villemi armas-
tatu ja Otsa Annuse ihaldatu, ei ole esita-
tud hoopiski nii reljeefselt kui Villemi
kuju. Naised on Metsanurga teoseis ikka
enam-viihem korvalkujudeks, nad on apli-
katsioonideks ja illusiratsioonideks mees-
karaktereile. Nende niiod ei ole joonista-
tud vilja nii ilmekalt kui meeste palged.
Oigupoolest peaks popsi Maali tdusma dige
herciliseks kujuks, sest seda on kahile-
mata naine, kes suudab ohvriks tuua oma
ihu, et piista armastatnd mees #hvarda-
vaist ohtudest. Kuid popsi Maali ilme jiib
siiski kuidagi fihmaseks ja ebaselgeks, sest
autor ei ole mahti saanud kiillalt siigavalt
valgustada seda, mis siinnib puhta ja rik-
kumata naise hinges, kui ta sunnib ennast
anduma vaorale vastumeelsele mehele.

Nii ,Vahesaare Villemis* kui ka sellele
eelnevais jutustusis on selgesti miirgata kir-
janiku kalduvust karakteriseerida oma te-
gelasi nende tegude kaudu, niidata nende
sisemaailma nende toimingutes. Metsa-
nurga tegelaste fiiiisilise villimuse kohta
saame vist kiill pisut enam andmeid kui
annab Tammsaare oma psiihholoogilistes
novellides oma tegelaste kohta, kuid need
andmed pole kuigi olulise tihtsusega, nad
pole eriti iseloomustavad sellele vaimsele
palgele, mis saame neist inimesist.

Et iiht kirjanikkun kiillalt siigavalt
mdoista, selleks tuleb tema loomingu sisu-
lisi ja vormilisi elemente analiiiisides, tema
sonastusstiili sugemeid jilgides ja tema te-
gelaste ilmetega tutvudes leida selle kirja-
niku elamuste pdhilaad, see algrakuline
tundeviirving, millest vorsub villja ja saab

mdistetavaks kogu ta looming. Kui Tamm-
saarel ta elamuste pdhiliseks tooniks on,
voiks iitelda, skepsis ja skepsisest johtuv
resignatsioon — nii iimbrusest kui ka ene-
sestki iileolev resignatsioon, mis annab
spetsiifilise jume ta sulest ilmunud artikli-
telegi, mida norgub ta sonastusstiili ele-
mentidesse ja tegelaste palgeile, siis Metsa-
nurgal on selleks elamuste pohiliseks viir-
vinguks, voiks iitelda, kdlbeline viha,
see isesugune eetiline rahutus ja
rahuldamatus, mis kajab koikjalt ta
teoseist libi. Seda v@ib iitelda juba piHrast
»Vahesaare Villemit* ja {iha markantse-
malt see selgub ta hilisemas loomingus. Nii
Tammsaarel kui ka Metsanurgal on tegelasi,
kes vditlevad oma tde ja Giguse eest, kirg-
likult ja fanaatiliselt. Tammsaare tegela-
sed aga elule alla jiides tunnetavad elu
paratamatust, neil on otsekui viisinud,
kdike-mdistev  ja koike-lepitav naeratus
buulil. Metsanurga tegelastel aga kerkib
otsekui miirgiseid aurusid hinge pdhjast
iiles, langedes on nende niiod otsekui valu-
ja vihakrampides. Vahesaare Villem, olles
sunnitud lahkuma oma isatalust, langeb
Gige hiirdasse meeleolusse, aga seda ainult
ajutiseks. Jirgneval momendil juba tduseb
viha talle piihe, ta kiristab hambaid ja niii-
tab rusikat oma kodukoha poole, hiiiides:
»Neetud rumal armastus maalapikese vasta,
mida isatalust ja kodukohast nimetatasse!
Sii on minust kerjuse tehnud! Selleperast
pian niiid naesega kerjama minema, et sel-
lest kiiinte ja ammastega kinni oidsin! Ole
sa #ira neetud!*

Vahesaare Villem on Metsanurga port-
reekunstis suureks hiippeks edasi, vérrel-
des tema eelnevate kujudega. See on maa-
litud jouliselt, kuid veel mitte eriti miiansi-
rikkalt. Kui seni Metsanurk oli toonitanud
oma tegelaste niigudes oige forsseeritult
ménd karakteriomadust, ilma mitmekiilg-
sema valgustuseta, siis ,,Orjades* — teos
ilmus kolm aastat pirast ,Vahesaare Vil-
lemit* — ta hakkab sammuma avarama ja
mitmekiilgsema psiihholoogilise siivenemise
suunas. Ta votab nouks valgustada inim-
palet hoopis mitmekiillgsematest tahkudest
ja sellest johtub, et tema isiklik vahekord
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Kiaosega, tema suhtumine sellele tegelasele
ei ole kiillalt selge, mida on oma essees
alla kriipsutanud juba Tuglas. Perspektii-
vid vahelduvad, valgust lastakse langeda
kord siit, kord sealt suunast. Seetdtiu ei
ole ajakirjanik Mirt Klaos mitte nii selgelt-
jouliselt esitatud kuju kui Vahesaare Vil-
lem, kuid tema ilmeis on enam niiansirik-
kust. Mitmedki jooned seal jiivad kuidagi
ebaselgeks, moistatuslikuks. Kuid koik need
kiisimusmiirgid kuidagi enam erutavad.

Kahtlemata Miirt Klaose portree on iil-
diselt vottes disharmoonilisem Vahesaare
Villemi omast. Siin on paljugi otsekui poo-
Iejas hoopis mitmesugusemaid tundeid kui
Vahesaare Villemi oma. Mirkame, kuidas
Klaost vaadeldes meis antipaatia vaheldub
siimpaatiaga, viha kaastundega, imetlus
polgusega.

Miirt Klacs on orjade laps. Ta nieb
omaenda ja iimbruse soonis orjaverd voo-
lamas ja tunneb end kutsutud ja seatud
olevat selle vastu vditlema. Kuid dnnetu-
seks ta on oma kehalt ja vaimult nii kidur,
et peab paratamatult alla jiiima elu bru-
taalsetele joududele.

Miirt Klaos kuulub nende Metsanurga
tegelaste hulka, kes tahavad, otse pooraselt
tahavad rohkem olla kui nad suudavad.
Uteldakse ju kiill, et inimene &igupoolest
peabki rohkem tahtma kui ta suudab, siis
andvat resultaadid alati vdimalikust mak-
simumi. See on ju digus, kuid tahtmise ja
suutmise vahel ei tohi proportsionaalselt
siiski nii suurt vahet olla, kui see on Klaose
ja hiljem veel drastilisemalt Taavet Soove-
re puhul.

Miirt Klaosel on hoopis analiiiitilisem
vaim kui Vahesaare Villemil, kes ainult
miiratseb ja tuiskab, andmata endale Kkiil-
mavereliselt aru asjade tegelikust kiiigust.
Miirt Klaoses on juba skepsist, kuid kau-
geltki mitte niisugusel hiivitaval ja haigla-
sel miéiral kui Kristjan Raudmas. Klaos
kahtleb endas, kas ta kolbab oma iilesande
jaoks. Ta teab, et ta on loomult arg, jul-
guseta ja tagasihoidlik. Ta teab ka seda,
et midagi korda saata, selleks peab olema
roovli julgus, kaabaka hibematus ja jou-
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mehe tugevus. Ta oskab karta ribala mil-
joo assimileerivat mdju. Kuid ometi on
temas tahtmine olla vdimas, olla valitseja
ja ké#skija, teha midagi suurt, tugevam kui
koik kahtlused. Sellesse tahimisse on aga
segatud ka kadedust, viiklust, nirust umb-
usku, pisikest viha. Miirt Klaos ei ole Don
Quijote, kes otse lapseliku siiiituse ja hinge-
pubtusega voitleb tuuleveskitega. Tema
elus ei ole kiill nii halenaljakaid sissekuk-
kumisi kui Don Quijote’l, kuid temas ei
ole ka seda suurt ja puhast idealismi, mis
meile Don Quijote teeb nii siimpaatseks.
Miirt Klaos on iisna pisike inimene, kes on
istutatud niirusesse miljodsse ja kes seal ei
joua ega oska viillja elada ema komplekse.
Viril ja jonnakas 18tvus tema niios, mida
kirjanik meile on osanud hiisti edasi anda,
teeb ta meile antipaatseks.

Peale koige muu ta on skandaalselt halb
psiihboloog. On loomulik, et talle meeldib
Lukretsia kui jouline, uhke ja tiisvereline
naine. Vaadelgem aga ainult, kuidas ta
kiiitub selle daamiga, olles temaga kahekesi
tdiuslikult romantilises miljoés: ta teatab
ette ja palub andeks, et ta kavatseb seda
daami suudelda, ta kdneleb soditmisest
kaugele merele, ta vordleb oma siidant
veripunase kuuga, ta koneleb sellest, et
ta tahab seda naist endale, millele Lukret-
sia endastm@distetavalt vastab: ,Mina ei ole
loom ega asi, keda keegi kunagi omaks
voiks nimetada. Miirt Klaos vaeseke ei tea,
et naine ei armasta sénu. Naine, eriti nii-
sugune naine kui Lukretsia, tahab tegusid
— isegi siis, kui need teevad haiget. V&i
siis teda erutab juba enam ignoreeriv jahe-
dus. Jumala piirast aga mitte magusad
sonad.

Kuid Klaose niios on jooni, mis iirata-
vad meis ka teissuguseid tundeid. On lii-
gutav ja siimpaatiat iratav see ilusama ja
puhtama maailma igatsus, mis kahtlemata
elab Klaoses, kuigi see ei avaldu ei tea kui
jouliselt ja kuigi seda varjutavad madalad
kompleksid. Klaos on inimene, kelle hing
ja vaim ei saa kunagi minna rasva. Ta ei
saa vajuda kodanliku joudeelu igavasse mu-
gavusse, sest see spetsiifiliselt metsanurklik
kolbeline rahutus ja rahuldamatus paiskab



teda alatasa uutele radadele. Ikka on ta
niiljane, ikka on tal janu. Niisugune rahu-
tus on heaks toukejouks, mis voib tiivasta-
da inimest korda saatma viiga palju. Ainult
Miirt Klaose tiivad on nii armetuit norgad.
On liigutav vaadata, kuidas ta treenib oma
tahet, kuidas ta piiiiab endast villja juurida
argust. Kuid ta ei joua isegi nii kaugele,
et voiks usutavalt teeselda julgust ja tuge-
vust. Ta laseb endale sadada rahet krae
vahele, et harjuda ebamugavustega, ta ko-
neleb uhkele Lukretsiale stoilise trotsiga
oma vaesest péritolust ning harjutab ennast
endapiinamise rangete naudingutega. ,Or-
jade“ esimeses triikis ta 15puks abiellub
rikka ja vastumeelse lesega. On muidugi
nooblim ja uhkem jiifda iiksi, kui ei saada
seda, keda tahetakse, kuid Klaose abiellu-
tormamist voéib vaadelda ka kui trotslikku
16pp-spurti ta endapiinamise teel. ,,Orjade®
teises triikis autor asendab selle 16pp-hiippe
vaiksemate alliiiiridega, lastes Klaost motis-
kella: ,Ammu see oli, kui ta kodulinnast
viilja oli sditnud, pea tiis suuri ideaale,
hing tiis kangelasmeelsust. Ta uskus siis,
et ilm oma suurte ideaalidega him-
mastab, et koik teda aukartlikult varsti
kummardavad. Niiiid on ta elu ja inimes-
tega kokku puuntunud, on oma suurust
mdaota ja tugevust proovida saanud. Ja era-
pooletu olles peab ta end pankrotiks tun-
nustama. Ja siis algab ta uuesti otsast,
viiikselt ja tagasihoidlikult, suurte sonade-
ta, viigevate liigutusteta, mitte sellega hoo-
beldes, mis ta oila tahab, vaid sellena end
niiidates, mis ta toeliselt on.*

Vahesaare Villemile on vastaskujuks
johker ja alatu Otsa Annus, Klaose vastas-
miingijaks on Proosa, kes tuleb 1opuks voit-
jaks — kuigi mitte moraalselt nagu
Otsa Annuski, sest elu armastab julma
hoolimatust. Pisarad ja ohked on esime-
seks garantiiks elus allajiiimisele. Metsa-
nurk armastab opereerida kontrastkarakte-
ritega. Seejuures voib tihele panna, et
elus allajiiiijad, oma illusiconide eest mee-
leheitlikult vaitlejad on tal maalitud hoo-
pis anduvama huviga ja niiansirikkamalt
kui voitjad, kes hoolimatu jouga saavuta-
vad oma sihid.

Juba Metsanurga esimesis jutustusis
voisime miirgata, et autori tihelepanu koi-
dab tiiiip, kes meeleheitlikult tahab olla
enam kui ta suudab, ja et autor kaldub
teda kisitlema mitte kaastundlikult, mitte
erapooletult mdista piiiides, vaid kuidagi
muigavalt, enn#e-inimeslikult. Kuid seni-
ja ,Orjadegi“ Klaos on miirgatavalt dishar-
mooniline ega rahulda autorit tédiel miiiral.
Taavet Sooverega aga, kelle kurvaniioline
kuju olevat ilmunud autori silme ette vii-
maseil aastail enne Maailmaséda (raamat
ise ilmus alles a. 1922), on Metsanurk annud
niisugusest kurvakujulisest voitlejast viiga
onnestunud ja tdiusliku portree. Siin vdi-
me konelda tiie &igusega juba meistri-
kiest, sest Taavet Soovere kuulub meie
kirjanduses vaidlematult parimate portree-
de hulka.

Taavet Soovere on lihtne kiilapoiss, kel-
el on aga suured rosinad peas. Ta on lop-
saka fantaasiaga, aga iiiretu egotsentriline
tiilip. On muidugi inimesi, kes ei rahulda
olemasolevaga, ihates siravamaid viirve ja
tdiuslikumaid vorme, ja kes siis oma fan-
taasias vabalt pillerkaaritavad. Taavet Soo-
vere ei kuulu aga nende hulka, kes energia-
kiillaste teoinimestena oskavad realiseerida
oma unistusi, ega ka mitte nende hulka,
kes roomsate optimistidena oskavad elus
ndidelda, nagn Johan Bojeri Andreas ro-
maanis ,Vang, kes laulis%, nagu Ibseni kuu-
lus luiskaja, nagu meiegi Nipernaadi, ja selles
niitlemises oma kompleksid viilja elavad.
Soovere Taaveti dnnetus seisneb selles, et ta
ei oska kuidagi korraldada oma vahekorda
reaalsusega, igal sammul me kuuleme ta
fantaasia-produktide haledat killunemist
vastu tdelisust porgates. Seejuures Soovere
Taavet ei vditle ega riihkle mingite sotsiaal-
sete programmide nimel, vaid oma isikliku
auahnuse ja vdimuiahte rahuldamiseks. Ta
ei ole mitte altruistlik, vaid #iiretult egoist-
lik idealist. See annab tema palgele veel
kurvema jume kui on niisnguste maailma-
parandajate nagu Cervantese riiiitli ja Met-
sanurga enda toodangus Kindralipoja ja
Kristjan Raudma nigudel. Kui viimaste
egoistlikud ja isiklikud huvid jidvad siiski
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histi varju iildkasulike ja ideeliste piiiid-
luste taha, kui nad on, vdiks teataval miii-
ral iitelda, oma suuruses dnnetud, siis Soo-
vere Taaveti osaks on olla oma viiksuses
onnetu. Ja see on hirmsam ja kurvem.

Nii Vahesaare Villem kui ka ,,Orjade®
Klaos unistavad, kuid nende unistusis ei
ole niisugust edevat dekoratiivsust kui Soo-
vere Taaveti omades, mis kubisevad liiki-
vatest Zestidest, kujuilusist nagu see, kui-
das ta kord uhke hiirrasmehena oma kodu-
kohta soidab, elegantsest autost viilja astub
ja kaunile looristatud daamile kiie ulatab.
Pealiskaudselt vaadates paneb see kdik ju
muigama, kuid ometi me aimame, et Soo-
vere Taavet on siigavalt traagiline kuju.
Autorigi niolt seda kuju kiisitelles kipub
kaduma sealne tavaline pilkav muie, andes
aset isegi vaikselt kaastundiikule ja lepli-
kule naeratusele. Hiisti on Metsanurk Taa-
vet Soovere nios osanud edasi anda neid
valujooni, mis on toonud sinna ta hiilga-
vate unistuste kokkupdrked tegeliku elu-
ga. Need kokkupdrked viivad teda iiha
enam veendumusele, et tema nurjumistes
on siiiidi kaasinimesed. ,Kdege lihemad
inimesed on ikka koege ullemad vaenla-
sed,“ kaebab ta ja tema hiiiles on viga
haiget saanud lapse nututooni, kui ta oma
elutee 1oppedes soovib minna oreliga kiind-
ma ja korraga leiab, et ,nad on keeled
katki ldeganud, elid ei tule emam kuulda-
vale“. Soovere Taavet on ja jidiibki digu-
poolest lapseks, kel ei ole kasvatajat ja kes
alatasa veristab ennast halbade miingukan-
nidega.

»Vahesaare Villemit¢ ja ,,Orje“ kirjuta-
ma hakates autorit on peamiselt haaranud
idee, probleem kui niisugune, ja seile lahen-
duseks ja viiljenduseks ta hakkas looma
vastavaid kujusid. ,Taavet Soovere“ puhul
aga teda on haaranud esmajoones see
kurvaniioline kuju, mis on teda inspireeri-
nud niitama portreemaalijana tiiel mitiral
oma voimeid. Ja tal on vaidlematult edu,
sest siin ta on annud viimistelduma ja
puhtajoonelisema niio kui kunagi
Ta ei forsseeri enam viirvidega, nagu mone-
ti Vahesaare Villemi puhul, ta ei kuhja vas-
tandlikke jooni, nagu Klaose puhul. Ta

varem.
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maitse kujutamisviisis on hoopis peenene-
nud. Liigliha on viihenenud, sest autor
tunnustab siin vahendite Gkonoomsust
enam kui kunagi varem ja osalt ka hiljem.
Igal virviniiansil on oma iilesanne, igal
joonekesel oma koht. Ja koik see ei jid
mitte pinnaliseks virtuoositsemiseks. Siin
on juba hoopis tihelepandavamalt psiihho-
loogilist siigavvalgustust, inimloomuse pee-
nemat eritlust.

On tunda, et nende inimeste seerias, kes
tahavad rohkem olla kui nad suudavad, kes
on voitlejad, aga mitte vditjad — nende
hulgas Taavet Soovere kuju on pakkunud
kirjanikule juba iisna tiiuslikul miiral
rahuldust. Loplikult viimistelduna see kuju
ilmus avalikkuse ette alles palju aastaid
pérast Maailmasdda, kuid ,Urg-Soovere
olevat paberile pandud a. 1914—15, nagu
teatab Hugo Raudsepp. On tunda, kuidas
pérast Maailmaséda kirjanik otsib portee-
maali alal avardumisvoimalusi, ta otsekui
januneb uute modellide jiirele. Meie silme
ette ilmuvad kujud nagu Tohec-oja Anton
oma uhke Tiilba Truutaga, Epp, Vaaren —
surmamdistetu novellis ,,Jumalata®, iirimees
Martens oma kirjandusehuvilise naisega, ja
mitmed teised.

Kui Taavet Soovere, Vahesaare Villem,
Kiaoski ja mitmed teised vandusid elule
alla, moru naeratus huulil ja vihapisarad
silmis, siis Epp, Toho-oja Anton, samuti
ka Vaaren ja uhke Martens emb-kumb kas
ei otsigi viljapiiiisu neid iimbritsevast mil-
joost, rahuldudes tiiuslikult olevaga, voi —
mitte saades seda, mida nad tahavad — os-
kavad siiski leida mingi tee, mis annab le-
pitava Iopplahenduse. Majateenijal Epul,
sel lihtsel siidamel niiiteks ei tule mdttes-
segi igatseda midagi paremat. Kui soovere-
likud tiiiibid viskievad oma tahtmistes ja
igatsustes nagu kalad kuival, siis Epu tao-
list kodgilooma vdime vaadelda kui oma-
moodi elukunstnikku. Ta elab tiiuslikult
tiinasele piievale, vottes sellelt ja andes sel-
lele koik, mis ta oskab, ega projitseeri mi-
dagi homsesse. Tema Ghtust rahu, kui ta
uinub ristiskiisi, olles s6onud ema paluke-
se, voivad kadestada keisrid ja kuningad.
Ta on tiiuslik fatalist, kes vaatleb koike



hiida ja viletsust, mida tal kanda tuleb, kui
Jumalast likitatud koormat. Tema enda-
mahasalgamises ja andmise-réémus on pal-
ju kalbelist ilu. Epu poriree on joonista-
tud viiga stiilipubtalt ja iihtlaselt, olles
Metsanurga loomingus iiheks paremaks no-
velliportreeks. On piiris selge, et Epu tao-
line tiiiip ei ole n. ii. Metsanurga eriala,
kuid selle poriree laitmatu Onnestumine
niitab meile Metsanurga kiipsi kunstniku-
voimeid ka nendel teedel, kus ta harva
konnib. Epu portree esimeseks visandiks
voib pidada seda eksitatud kiogitiidrukut
Lonnyt — novellis ,Piikesekiir* — kes on
kaugel koigist siilidistamistest, kiisitades
oma ,0nnetust* kui piikesekiirt ta elus.

Toho-oja Anton, Martens ja Vaarengi
kuuluvad illusioonide kiittijate ja rahutute
otsijate liiki. Nemadki ei suuda painutada
paratamatuse raudset rongast, nemadki on
sunnitud vanduma alla, kuid nad oskavad
endale leida siiski rahustavat lohutust ja
nende hingest ei kerki pirast loobumisi
petitumuse miirgiseid aurusid.

Uhke ja auahne Toho-oja Anton otsib
oma saanile sobivat kiiljepuud, et sdita kos-
ja ihaldatud Tiilba Truutale. Et ta seda
ei leia, siis jiiib kosjasdit katki. Toho-oja
Anton jonnib paratamatusega ja leiab sel-
lest jonnist rahuldust. Ta siidames on tund-
mus, et ta on tugevam kui koik teised, ja
Tiilba Truuta tunnistab tema otsuse digeks.

Mattetult surmamdistetud Vaaren igab
hirmsates hingelistes piinades oma viimsel
#6l. Meeleheite viirinais ta vangub vélla
poole. Kuid viimsel momendil #rkab temas
erakordne julgus. Ta kiisib timuka eema-
Ie viia ja iitleb, et ta enese ise poob. ,Olen
siiiidi, et kaua vaikides iilekohut kannata-
sin! Et ennem vastu ei hakanud! Olen
siiiidi, et alandlik ja sénakuulelik olin. Olen
siiiidi. Moistan ise kohut!* Nonda karjub
ta, hiipates vdidukalt korgele pingile ja
vaadates heroismijoovastuses sodurite ri-
dade poole. See hiilgav 16pp-Zest otsekui
vabastab Vaareni hinge kdoigist otsimis-
piinadest.

Tundub, nagu oleksid Metsanurgale en-
dale vahetevahel hinge peale kiiima haka-

nud need miirgised kidrimised, milledesse
ta tihti oma tegelased on jitnudki vaevle-
ma. Ta on teinud katset leida mingeid va-
bastavaid momente, mis dra uhuksid voi
viihemalt kergendaksid k&iki neid kahtluse
ja otsimise piinu. Paistab, nagu oleks And-
reas Martensi kuju looma hakates kirjani-
kul esmajoones peas viillgatanud mote anda
— vastukaaluks koigile kahtlejaile ja kan-
natajaile teovdimsa ja energiakiillase tu-
lundusgeeniuse poriree. Kuid liiga meeli-
tavalt on ahvatelnud endised rajad ja kir-
janik on drimees Martensigi varustanud
hiilgavate ambitsioonidega, kiittesaamatute
unistustega. Ta on teinud temast jille ini-
mese, kes tahab rohkem olla kui ta suudab.
Martens on imetlusobjektiks irimaailmas,
ta tahab selleks olla ka hoheemlaslikus
vaimuinimeste seliskonnas. Ta tahab olla
mingi Cosimo dei Medici, kes vgib omaks
lugeda nii materiaalseid kui ka vaimseid
rikkusi. Andreas Martens on teises variat-
sioonis Taavet Soovere kdigi viimase ede-
vate alliiiiridega. Kuid tema portree pole
kaugeliki nii onnestunud kui Taavet Soo-
vere oma. Siin on tuntavalt ebakélasid ja
palju otsekui poolikuks jilinud. Tema niio-
jooni vaadates ei taha nagu uskuda tema
erakordset edu rahandusmaailmas, kuigi
kirjanik meid selles piitiab veenda. Tema
nios on Jige ndrga inimese nirusust, mis
avaldub ka selles, et ta on ndus jagama
uuesti oma kodu naisega, kes ta on hiilja-
nud — pirast seda kui naise on omakorda
hiiljanud kirjanik Sanglepp. On viihemalt
onn, et naisel jatkub uhkust seda pakku-
mist mitte vastu votta. Ja romaani lopus
Andreas Martensit ei tiivusta enam vdidu-
ega kahjurdom, vaid ta vajub teojulgele
dirimehele iipris ebasobival viisil vaiksesse
kurbusse.

Pinnaliselt ja iihekiilgselt on valgustatud
ka Martensi ilus ja andekas naine Roda,
kellel on tihtis koht Martensi hinnaliste
kunstivarade hulgas. Selle naise siseelust
lastakse meil aimata dige vihe. Ta iitelda-
vasti rikas hing on peidetud hoolikalt kiil-
ma ja suletud maski taha.

Kahekiimnendate aastate keskpaiku al-
gab Metsanurga suurte romaanide ajastu.
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Kerkib silmapiirile ,,Valge pilve* ja ,Puna-
se tuule“ arvukas tegelaskond, kus on mit-
meidki Gige hiisti joonistatnd portreid. II-
muvad tegevusviljale irimaailma esinda-
jaina Arrasted, laia pintsliga maalitud ,,Soo-
saare“ tegelaskond. Aga ka niiidend nagu
»Kindrali poeg® ja novellikogud nagu ,Elu
murrab sisse, ,Maine ike“ ja ,Viimne
piev“ toovad juure uusi niigusid, kus me,
tosi Kkiill, leiame Gige sageli juba tuttavaid
jooni. Ei puudu isegi maalingud ajaloolis-
test tegelastest, milliseid pakub romaan
»Umera joel“. Kuid nigudegaleriis, mida
on annud see produktiivne ja hoogus aja-
jirk ja kus koige viimatisteks laiemaula-
tuslikeks saavutusteks on hingepiinades
vaevleva pastori ja ta kolvatuvditu naise
portreed remaanis ,Kutsutud ja seatud®,
hiilgab iile koigi teiste ,Jiiljetu haua“ kan-
gelase Kristjan Raudma pale.

Metsanurka on ikka huvitanud liha ja
vaimu vaheline voitlus, kusjuures ta siim-
paatia osalisiks on saanud maiste toitude
polgajad, vaimsete naudingute poole piiiid-
levad askeedid. Pdlgava muigega ta maa-
lib aplaid prassinguid ja tousiklikke &gi-
jaid, nagu niiiteks on oma rasva uppuvad
Berta ja Julius Otte novellis ,Rahu ja iiks-
meel“. Kristjan Raudma juures saab aga
see liha ja vaimu vgitlus koige peenema
analiiiisi osaliseks, kusjuures autor Idpuks
targa mdistmisega niib tunnustavat mole-
mate Gigusi.

Kristjan Raudma ftraagika seisnebki sel-
les, et temas on kaks mina: iiks kisub mul-
la poole, teine eeterlikesse Lkorgusisse. Uks
ihkab armastust, kauneid dekoratsioone, au
ja hiilgust; teine naerab koige selle kui ko-
danliku prahi viilja, treenib end kannatus-
tes, elab kommunismi-ideele. See vditlus
toob kaasa skepsise, mis kurnab Kristjan
Raudma elujou viimseni viilja.

Kristjan Raudma kuulub jille nende
Metsanurga tegelaste hulka, kes tahavad
olla rohkem kui nad jouavad, kes tahavad
elada tingimata teisiti kui nad suudavad.
Kristjan Raudma tahab olla teovdimas juht,
kes elab ainult oma ideele, kuid tegelikult
ta on ddretult skeptiline filosoof, kes tihti
oma tundeissegi takerduh.
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Kristjan Raudma kuju teeb aga iiilaks
ta siinnipiirane nobless. Kui Klaose orja-
verepolgus oli enam teoreetiliste matisklus-
te saadus, siis Kristjan Raudma juures see
on instinktiivne. Ehise kommunistina ta
loomulikult pdigab koéiki rikkaid imejaid,
kuid veel enam ta pdlgab neid vaeseid, kes
oma jouetuses end hiibistavalt alandavad
rikaste ees. Ta pdlgab inimesi, kel puudub
kolbeline joud nduda oma digusi.

Selle sisemise uhkusega kiiib aga kaa-
sas siigav inimese-armastus. Kristjan Raud-
ma niojooned on ranged — kannataja ja
askeedi omad — kuid neile annab mdni-
kord erilise pehmuse soe inimlikkus. Krist-
jan Raudma tunneb ja mdistab nii enda
kui ka teiste inimlikke ndrkusi ja ta pin-
gutab lakkamatult oma tahet, et neid kao-
tada, et inimest dnnelikumaks ja paremaks
muuta.

Metsanurk maalib oma tegelasi tavaliselt
jahedalt muiates vi siis diirmisel juhtumil
vaikse kaastundmusega. Kuid Kristjan
Raudma portree on loodud kirega, nii-
suguse entusiastliku kaasapélemisega, mis
on iisna haruldane Metsanurga juures,
Voib-olla just seetdtiu ta on suutnud val-
gustada vGitlust Kristjan Raudma hinges
nii intiimselt, nii varjundirikkalt. Selle oma
sameti® poolest pdranda-aluste juhi, kuid
tegelikult oma pdéhiolemuselt traagiliselt
Iohestatud hinge elumdtte-otsing ja eetiline
tundlikkus on esitatud niisuguse sugestiiv-
susega, et me oleksime valmis minema selle
inimesega koos surma. Taavet Soovere
portree on maalitud kahtlemata laitmatult
hiisti, kuid seal ei ole seda erutavat kaasa-
tombavust, mis on Kristjan Raudma niios.
Teda vaadates on tunne, nagu tunneksime
ta hingedhku.

Kristjan Raudma niiojoontest mitmed
on meile tuttavaks saanud juba varem, sest
eks Kristjan Raudma ole ju ka iiks Taavet
Soovere variatsioon, kuid viiga meisterlik
variatsioon.

Kahtlemise kannatuse jilgi nieme ka
hingekarjase Harald Pdivili niios romaanis
w»Kutsuiud ja seatud®, Nii tema kui ka Krist-
jan Raudma hinge on jiinud lapsepdlvest
hardus piihakirja vastu, aga kui Kristjan
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Raudma piiiiab seda tappa intellekti vaheda
teraga, siis Harald Piivil otse kultiveerib
seda tunnet, toetudes pealegi arvamisele, et
mdistus pole suuteline tungima viimsete
todedeni. See pastor juba ei lase enda kal-
lal niirima hakata intellekti hagijail. Ta
vahekord Jumalaga on seni iisma rahulik,
kuni hiiireid ta ellu toob Tamaara truou-
dusemurdmine, Siis irkavad ta hinges kiill
kahtlused Jumala suhtes, kuid ta uinutab
enese uuesti uskuma, vottes pohimotteks: see
usund on inimesele kdige véirtuslikum, mis
talle koige siigavama elamuse annab. Kuid
see veendumus pole kiipsenud raskete heit-
luste puhastustules ja seepiirast see ei suu-
da meid eriti elektriseerida.

Harald Piivilgi kuulub nende Metsa-
nurga kangelaste hulka, kes vditlevad ko-
danlikn mugavuse ja vaimse kutsumuse
vahel. Kui Kristjan Raudma langeb v®dit-
Iuses purustatuna skepsisest, siis Harald
Pdivil uinub uuesti oma kodanlikku hea-
olusse. Ta voitlus ei 166 1okkele kuigi va-
lusaks 160saks. Kristjan Raudmat maalides
autor elab kirglikult ta voitlusele kaasa,
Harald Piivilit kujutab ta aga vaikse mui-
gega., Ometi on Harald Piivili portree
Metsanurga loomingus iiks stiilipuhtamaid,
joonistatud peene tagasihoidlikkusega.
Histi on siin edasi antud see ebatead-
lik valevagadus, mis annab sellele
niiole monikord nagu lapselikku siiiitust.
Niisugune siiiitu hangeldamine Jumalaga
on Metsanurka juba viiga ammu huvitanud
— meenutagem lehmavarast Sambla Riini,
kes palub Jumalalt kaitset ja tuge oma
»oigel“ teel, samuti tegelasi niidendist ,,Va-
gade elu“.

Metsanurga meisiriporireed on mees-
porireed. Ei ole iihtki naisi, kes oleks tal
joonistatud nii osavasti kui nditeks Taavet
Soovere, niisuguse sisemise leegitsemisega
kui Kristjan Raudma. Vaidlematult plasti-
lire on kiill Epu kujutus, kuid Eppu ei ole
mdtet vaadelda iildse naisena, siin pole te-
gemist mitte niipalju naiselike eriomaduste
ja finessidega kui puht-inimlike joontega.
Metsanurga meeste ihaldused naiste jiirele
on kiill dige mitmelaadilised, kuid armas-
tus ei saa neile kunagi selleks elu kesk-

punktiks, mis jdtaks varju koik muu. Sel-
les mdttes on Metsanurga mehed viigagi
maskuliinsed. Andreas Martensi hingevaevad
keerlevad kiill peamiselt ta Snnetu abielu
iimber, kuid on selge, et ta ei vaja oma ilu-
sat ja uhket naist mitte armastuse-tarbe,
vaid auahnuse rahuldamiseks. Roda on
Martensile ta elus noobliks dekoratsiooniks,
millest tal on kahju loobuda.

Juba ammu on tihelepanu juhitud Met-
sanurga naisportreede kahele pohitiiiibile:
luksusnaisele ja kodukanale, séiduhobusele
ja tooloomale. ,Orjades® esindavad seda
vahekorda uhke Lukretsia ja alandlik Kristi
ja siit peale figureerivad Metsanurga
meeste elus tihti niisugused vastandpaarid:
Taavet Sooverel Kolliotsa Viisa ja Oisu
Olli, Martensil Iris ja Roda, Soosaare Juha-
nil Jetia (teataval miiral ka Elsa) ja Lii-
vaku Maali, ning 13puks Harald Paivilil
Maria ja Tamaara. Metsanurk armastab
siingi esile tuwa kontrast-karaktereid, nagu
seda niigime ta meeste puhul.

Metsanurga  meesporireid vaadeldes
miirkame, et ta erilise kiindumusega kuju-
tab inimesi, kes rangelt jirgivad oma ideid,
kes kiitivad fanaatiliselt oma illusioone ja
unistusi. Kui ta neil inimesil laseb oludele
alla jiiida — iikskoik siis kas vihaga voi
mdne iileoleva Zestiga — siis ta otsekui ta-
hab sellega iitelda, et maailm ei ole veel
kiips neile-sinaseile inimesile, ja niidata,
kui raske on elada sel inimesel, kes tahab
elada tingimata teisiti kui teised. Need ini-
mesed ei rahuldu iialgi sellega, mis neil
on, ja on mboistetav, et armastuseski neile
ei piisa ainult naise hellusest, drnusest ja
alandlikest ohvreist. Nad ihaldavad mingi-
sugust erandnaist, uhket ja kiittesaamatut
olendit, kellega pole kiill vahest mugav
olla ja kes haigetki voib teha, kuid kes
erutab oma erandlikkusega, kditades mehe
auahnust. Tundub, et Metsanurk isegi tumn-
neb suuremat huvi nende nn. sdiduhobuste
kui kohusetruude tiéoloomade vastu. Luk-
retsia-Roda-Kaaren-Tamaara-taolisi naisi ta
maalib nagu suurema vaimustusega kui
teisi. Ma ei ole nous M. Sillaotsaga, kui ta
iitleb oma Metsanurka-kiisitlevas kirjutu-
ses, et Metsanurk mneile Kristi-Iris-Maria-
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tiilipi naistele omistab vihem intelligentsi,
viihem ilu ja Sarmi kui nende vastandtiiii-
bile. Metsanurk ehib neid naisi kiillaltki
silmapaistvalt nii hingelise kui ka viilise ilu-
ga, kuid asi seisneb selles, et need naised on
liiga kiittesaadavad — heas mottes. Kui
mees on kindel, et teda igal ajal voetakse
vastu suure armu ja orna hellusega, siis see
pakub talle kiill mugavust, kuid mitte alati
rahuldust. Mehel on aga tarvis rahuldada
oma jahi-instinkte ja Metsanurga mehed
on koik kirglikud jahimehed — nad Kkiiti-
vad korgeid ideid, tiditumata illusioone,
saavutamata naisi. Lukretsia-Roda-Tamaara
ja Liivaku Maali taolisi naisi on matet
kiittida, sest kunagi ei vdi teada, missugu-
sed tuuled nende naiste meeli podravad.
Alati peab nende juures valvel olema. See
ei ole kiill mugav, kuid erutab ihaldama.
Metsanurga naisportreid vaadeldes méir-
kame edasi, et Metsanurka ei huvita eriti ei
ema-tiilipi ega kokoti-tiilipi naine puhtal
kujul. Naist emana vaatleb ta &ige harva
ja moddaminnes ja kokoti-tiiiipi naised nagu
Arraste armukesed Labrador ja Saaroni
valge lill on niihtud ka iisna pealiskaudselt.
Metsanurka niiib huvitavat naine kai oma-
ette isiksus. Seejuures ta ei liihene naisele
vanamoodse moralisti pilguga, vottes viiiir-
tuse hindamise aluseks ta nn. vooruslik-
kuse. Luise ,Isamaa §ilmeis¢ hukkub, kuid
hukkub seetdttu, et tal pole vaimset selg-
roogu, villjakujunenud ja elujoulist maail-
mavaadet. Seevastu Roda ja Kaareni kui
rikka vaimse sisuga naiste juures pole iildse
olulised need momendid, mis viivad pdhja
Luise. Roda jii#b ikka Rodaks, iikskdik kas
teda armastab #rimees Martens voi jitab
maha kirjanik Sanglepp, ja me usume, et
Kaaren ei hakka koikuma, iikskoik kui
mitu Kristjan Raudmat tema korvalt ka ei
kaoks. Metsanurk oskab naise nios niiha
naiselikku veetlust, aga ka vaimseid véiir-
tusi. Seejuures ta ei kaldu kummaski suu-
nas ilirmustesse. Ta ei kaldu kujutama
naist ainult eroofiliselt kiitkestava voodi-
loomana ega armastuse kaunidusi ignoree-
riva sinisukana. Tunneme, et kirjanik joo-
nistab Roda ja Kaareni taoliste naiste pal-
geid siimpaatiaga, kuigi ta ei vaevu seal
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tabama finesse nii notkelt kui ménikord
oma meesportreis.

Uheks kdige viimisteldumaks naisku-
juks Metsanurga loomingus on Alma Veri-
hurm, kuuludes Roda ja Kaareni tacliste
tugeva selgrooga naiste liiki. Ta on naine,
keda pole kuigi kerge kiitte saada, sest ,ta
ei lase malialt enesel vabadust vditta®, nagu
iitleb poodnik ,Valges pilves®. ,Muidu
oless talle méni juba ammu kammitsa jal-
gu ja ravvad subu pannud“. Alma on
moodse hingeeluga naine. Ta siida tuksub
kaunikesti poliigaamiliselt. Armastus pole
talle elu keskpunktiks, mille varju jiiks
k3ik muu. Kaine ja asjaliku pilguga ta os-
kab n#ha nii mitmeski mehes nende viirt-
omadusi ja seepirast tal polegi nii kerge
otsustada 16plikult kellegi kasuks, sest eks
itks valik sisalda ikka mitmeid loobumisi.
Kui Kaarenis ja Rodas oli miirgata nagu
mingit aristokraatset jahedust, siis Alma on
hoopis diinaamilisem ja optimistlikum loo-
mus. ,Valges pilves® tema nios on veel
tuntavalt poisilikke jooni, kuid ,,Punases
tuules* ta otsekui puhkeb tiisvereliseks ja
tugevaks mnaiseks.

Alma portree on joonistaiud hoopis de-
tailsemalt kui Roda ja Kaareni omad.
Meile niiidatakse dige mitmelaadiliste siind-
muste kajastusi selle naise hinges ning val-
gustatakse isegi selle talutiidruku vahekorda
Jumalaga. Almat ei kihuta taga mingid au-
ahnused. Ta tahab olla lihine inimene,
kannata alaviifirtustunde all ja ta on popsi-
tiitrena viirikam ja iseteadvam kui monigi
peretiitar, Alma on omamoodi Epp, kuid
hoopis teadlikum ja mitmekiilgsem Epp.
Erilise sarmi annab tema niiole see soe
inimlikkus, millega ta suhtub oma i{imbru-
sele, ja viliirikaks teeb teda see talutiidruku
kohta kiillalt korge intelligents, mis pais-
tab igal sammul silma tema sonades ja te-
gudes.

Eespool on vdimalik olnud tdsta esile
Metsanurga viiga arvukast tegelaskonnast
ainult iiksikuid ning viidata nendegi niigu-
del ainult kdige viiljapaistvamatele joon-
tele. Ei saa salata, et sellest arvukast lee-
gionist mitmedki jilivad skeemideks, pea-



liskaudselt visandlikeks ja karikatuurseiks,
sest Metsanurka siititab enamasti ikka es-
majoones idee, viiga harva puhtal kujul
inimnigu kui niisugune. Aga kuigi ta ei
ole nn. elukutseliselt puhtal kujul portre-
tist, on tema kiipsed kunstnikuvdimed luba-
nud tal toota selgi alal viigagi silmapaist-
vat. Seejuures on meile selgunud tema ini-
mese pohitiiiip, mis varieerub teosest teo-
sesse ja mille juure ta ikka jille tagasi
poordub. See pohitiliip aitab histi valgust
heita ta kirjaniku-isiksuse pghilaadile, ta
vaimsele fiisiognoomiale ehk teiste sona-
dega: stiilile. Selleks pghitiiiibiks on ra-
hutu ja otsiv inimene, kes januneb tidius-
likkuse jirele, kes tahab inimest paremaks
teha ja maailma ilusamaks. Ulesanne on
raske ja tee konarlik. Enamasti alati enne
sihile joudmist langetakse, kuid langetakse
vihaga, mone terava Zestiga, iisna harva
lootusetult visinuna. Metsanurgal ei ole
seda viisinud resignatsiooni, mis niiiteks on
Tammsaarel. Tema kangelane langeb kiill,
kuid tema asemele otsekui touseb midagi
muud eksisteerima. Kristjan Raudma maise
isiku hiivitavad kiill kuulid, kuid jiljetu
haud jiib elama.

M. Sillaots heidab Metsanurga mees-
tegelastele ette, et nad kohelevad mitme nai-
se vahel, suutmata valida, et nad ei oska
kiillalt hinnata ega armastada seda, kes
truult nende juures on. See tiihelepanek on
kahtlemata &ige, kuid vaadeldes siigava-
male, piiiides leida selle niihtuse pdhjusi,
saab meile selgeks, et siingi avaldub Met-
sanurga rahutult otsiva inimtiiiibi igatsus
tiiuslikkuse jirele. Ja millal siis iiks naine
suudab endas kehastada kdiki voorusi!

Metsanurga pohitiiiipi kihutab nagu ala-
tasa taga tunne, et elu jiiib elamata. Elu
Iiiheb mooda ja midagi ei ole tehtud. See
kihutab ruttama ja ahnitsema, vditlema ja
Lkahtlema. Ei ole Metsanurga kangelane see,
kes rahuliku iseendastmdistetavusega votab

elult kdik, mida see annab, ja annab elule
koik, mida ta suudab, olles teadmises, et
the rest is silence. Ikka ta tahab rohkem
kui ta suudab, ega oska votta seda, mida
ta saab. Miiletan, kuidas Metsanurk kunagi
vestluses vaimustus mdttest kirjutada no-
vell puhtal kujul teemal, kuidas inimene ei
oska elada olevikus, projitseerides kogu
oma elu tulevikku. Ja Iopuks ta peab siit
maailmast lahkuma tiihjade kiitega, nagu
see siinnib selie Sander Piihklimiega, kes
kiitib oma suurt unistust ja kelle ees 1Gpuks
fihvardavana avaneb mdiste: elamata elu.
On viiga huvitav iilesanne jilgida selle nii.
carpe-diem-motiivi varieerumist Metsanurga
loomingus, mis ei ji#i kajastumata isegi ta
sonastusstiili elementides.

On kirjanikke, kelledel kdrvaltegelased
saavad tihti selgemad profiilid kui peate-
gelased, sest viimased, olles kuhjatud liiga
paljude joontega, ei suuda nagu enam mo-
juda oma kdige olulisemaga. Metsanurk ei
kuulu nende hulka. Tema meistrikujud
siinnivad siis, kni ta vétab kellegi kujutuse
fookusesse, heites valgust mitmest kiiljest,
joonistades hoolika péhjalikkusega, kus-
juures on iseloomustav, et ta oma parema-
tes kujudes tegelase vaimset mina laseb
avalduda ta tegudes, harrastades vihem
omapoolselt kirjeldavat elementi. Siis siin-
nivad portreed nagu Taavet Soovere ja
Kristjan Raudma. Metsanurk ei ole visan-
dite meister. Karikatuurist ja SarZist, mida
niiiteks tihti harrastab Pedro Krusten, on
ta hoopis kaugel. Olgu siinkohal ka tiihen-
datud, et Metsanurk ajaloolisi kujusid ei
maali mitte niisuguse sugestiivsusega kui
tinapiieva karaktereid.

On péhjust loota, et kuuekiimne kiin-
nisele joudnud vana tdeotsija rikastab eesti
kirjandust edaspidigi kujudega, kes oma
ideelistes piiiidlustes ja tdiuslikkuse igat-
sustes on iihed neist, kes teevad paremaks
homse inimese ja homse maailma,
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KARL MIHKLA

K. Rutoff-Rajasaare elutee

konnategelane Kristjan Ru-
toff-Rajasaare pirineb Viru-
maalt, Vaivarast, polisest sep-
pade perekonnast. Ta vanaisa
Jiiri (1792—1852), kes oli vahepeal Peter-
buris sepaks, t6i kodumaale naastes kaasa
perekonnanime Krutoff. Pastor Tombergile
ei meeldinud siidirane venekdlaline nimi ja
ta miirkis kirikuraamatuisse Rutoff, mis
kujul see perekonnanimi kogu sugukonnas
tarvitusele voeti. Nimedemuutmise aktsiooni
korgajal a. 1936 eestistas kirjaniku pere-
kond vgorapirase Rutoffi Ra jasaar e’ks.

Rutoffite kaunaaegne kodukoht — Kal-
lasviilja talu — asetseb Vaivara jaama Ii-
hedal kdérgekaldalise Sotke jde iiiires loo-
duslikult kaunis iimbruses. Seal tootas kir-
janiku isa Madis (1832—1924) aastakiim-
neid pollumehena ja sepana, seades talu-
majapidamise heale jirjele. Iseloomult oli
Madis Rutoff tosine, tagasihoidlik ja pee-
netundeline. Ta enamasti vaikis, aga kui
jutuhoogu sattus, siis koneles mdjusalt.
Ema Kreet (1843—1922) oli tiiiesti vastand
isale: iige, teravkeelne, energiline ja jutu-
kas. Meenutades oma ema, sgnab kirjanik:
»Olles eriti lapsena tagasihoidlik, endasse-
siivenenud ja hell, ei saanud kuidagi unus-
tada, et ema kord 13i. Minule tundus see
nii toorena, et terve elu tunnen jiilkust, ni-
hes kedagi teist l6ovat.%
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Nagu nihtub kirikuraamatuist, siindis
Christian Rutoff 14. novembril 1879. a. Vai-
varas Vana-Sotke kiilas Kallasviilja talupe-
remehe teisest abielust viienda, noorima po-
jana. Tulevane kirjanik, kes oli piirinud
karakteridispositsioone niihiisti isalt kui ka
emalt, arenes varasemas lapsepolves aegla-
selt, aga koolis kuulus ta parimate gpilaste
hulka. Oppinud neli talvet Vana-Sgtke val-
lakoolis ja kolm aastat Vaivara kihelkon-
nakoolis, kiindus Rutoff nii suure innuga
raamatuisse, et pidev lugemine pidurdas ta
seljalun paindlikkuse arenemist. ,Sel pdh-
jusel ei ole ka ametnikuna teenistus pikalt
sobinud,* kirjutab Rutoff, ,ja pdllumehe
kutse on ikka seks kodusadamaks jiiinud,
kuhu jille on tiiiiritud.“ 1)

18-aastase noormehena liks Rutoff Pe-
terburisse kaupmeheametit Gppima. Suur-
linna kihav elu ja vaimuviirskendav ohk-
kond imponeerisid dpihimulisele noorukile,
kes luges Ghinal vene kirjandust ja jilgis
Ohtuti teatris ,,Boris Godunovi® ,Jevgeni
Onegini%, ,Hamleti ja muude tihelepan-
davate lavateoste ettekannet. Kuid kinnine
kontorit6¢ muutus Rutoffile varsti tiiiita-
vaks ja ta sGitis aasta piirast Kallasviiljale
tagasi, et teha isatalus pollutééd ja vabad
hetked piihendada lavategevusele.

Peale Rutoffi oli Vaivaras sellal kaunike
kogu niitlemisandelisi noori joude: piiras-

1) Kristjan Rutoff-Rajasaare iilestiihendu-
sed 1. VIII 1939.



tine kirjaniku abikaasa Natalie Klement,
kihelkonnakooli dpetaja Joh. Reintam, Ed.
Ulesoo, Al. Steinmann, A. Orav, L. Minnik
jt. Neist lavategelastest kujunes K. Rutoffi
koolitusel korge tasemega niitetrupp, kes
edukalt esines kodumaa suuremais linna-
des ja Peterburis.?)

Tulemusrikas lavategevos andis Rutof-
file touke niidendite loomiseks. Preparee-
rides etendusteks selle aja viihendudlikke
lavateoseid, tundus Vaivara agarale niiite-
juhile, et tal endal oli miirksa rohkem
moiteid ja elamuspinget, kui seda sisaldas
lavastatav niidend, aga suhtudes kirjan-
duslikule loomingule harda pieteeditundega
ei sbandanud ega julgenud ta teiste teoseid
tiiendada. ,Minu arvates oli siis raamatu-
kirjutaja midagi nii erakordselt suurt ja
korget,“ lausub Rutoff, ,et pihegi ei tul-
nud ise katsetama hakata. Alles siis, kui
J. Reintami juures leidsin, et ta niiidendi
kirjutanud ja A. Kitzbergilt dnnistuse saa-
nud, tulin sellele. 3) ;

Oma esikteose, nn. neljajirgulise vaa-
temiingu ,,Vastu vett* sonastas Rutoff al-
gaja kirjaniku loomisiirevusega 1904. a.
siigisel. Niiidend sai teatripubliku ja arvus-
tajate iiksmeelse tunnustuse osaliseks. En-
nustades Rutoffi esiklavatootele ,Vastu
vett* head menu, kirjutas A. Kitzberg
»Postimehes®: ,Ta levib kui laine iile maa-
lavade, sest on ,luu meie luust ja liha meie
lihast* ja kujutab meie eneste keskel ela-
vaid, niipuga katsutavaid, vanamoodi, na-
tuke tublisid, kohtlasi, ausaid, iilekiite Iii-
nud, tahumatuid, tooreid taluinimesi.* %)
Realistlikult nihtud tiiiipide korval iratas
tiihelepanu tegelaste mahlakas ja murde-
pirane konekeel. Teatavasti on Sotke jogi
Vaivaras & ja o levimisala piiriks, mistottu
sealseile elanikele murdelised erinevused on
isediranis silmapaistvad. Puht-murdekeelt
koneleb draamas ,Vastu vett“ vanapere-
mees Peeter, kelle prototiiiip piirineb Vana-
Sotke kiilast Kallasviilja talu naabrusest.
Ka hobuse miiiitamise stseen on voéetud t5-
sielust.?)

2

A. 1907 naitus Rutoff kohaliku niitle-

ja Natalie Klementiga, kes podlvnes Voka

vallast joukate moldrite ja talumike pere-
konnast. Oma ilumeelse abikaasa Ghutusel
ja kaasabil asutas kirjanik Kallasviiljale
kauni iluaia, mis oli ainulaadsemaid too-
kordses eesti talus.

Rutoffi kirjanduslik tegevus arenes
kiesoleva sajandi teisel kiimnendil tousu
tiihe all — iiksteise jirel valmisid ta kunsti-
kavatsuslikud draamad ,Kahepaiksed,
(1908), ,Kivi“ (1910) ja ,Missajad* (1914).
Tal kujunes harjumuseks kirjutada teoseid
siingeil siigisShtuil, kui viiljas sadas vihma.
Harilikult on ta sonastanud oma draamad
lamades, kusjuures keegi on hiljem iimber
kirjutanud.

Suurt sensatsiooni tekitas Tartu teatri-
huvilises publikus ,Kivi“ esietendus 12. au-
gustil 1912. a. ,Vanemuises“, Sel puhul al-
gatas A. Kiizberg indtte hankida Rutoffile
500 rbi. snurune tasu ,Kivi“ etenduste ho-
noraride niiol, et kirjanik saaks oma tallu
palgata todperemehe ja ise piihendada end
tiie jouga miitekirjanduslikule tegevusele.)
Kuid kahjuks ei teostunud see tunnustus-
viilirne iliritus maalavade loiduse tottu.

Rutoffi niidendid, mis kaldusid osalt
naturalismi ja milles kiisiteldi aktuaalseid
teemasid, piifisid triikki tsensori kiirpimis-
tega. Draama ,,Kivi“ kortsistseenis kustutas
tsensor iitluse: ,Mina vdin kas voi sea sisse
uskuda® ja kdik muud laused, milles kas
otseselt voi kaudselt riivati usku. Niidendi
»Missajad“ villjaandmiseks ei annud tsen-
sor iildse luba, ehkki autor teose poliitilist
viirvingut kahandas, muutes paruni metsa-
iilemaks.”) See lavateos vdis triikis ilmuda
alles pirast Vene veebruarirevolutsiooni.

1913. a. siigisel loobus Rutoff ajutiselt
pollumehekutsest ja asus perekonnaga
Narva elama, kus ta iihe aasta toimis
»Voitlejas® niditejuhina ja pikemat aega te-
gutses Joala Hoiu- ja Laenuiihisuses amet-
pikuna. A. 1917 mobiliseeriti Rutoff Vene

sdjaviikke ja miirati Soome sdjaviie kant-

2) J. Reintami teateil.

3) Kristjan Rutoff-Rajasaare iilestiihendu-
sed 1. VIII 1939.

4) ,,Postimees* 1905, mr, 177.

5) Kirjaniku teateil.

%) ,Postimees* 1912, nr, 197,

7) Kirjaniku teateil,
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seleisse, kust ta vabanes 1918, a. kevadel.
Pirast Saksa okupatsiooniviigede lahku-
mist nimetati Rutoff Narva Miilitsa I jaos-
konna sekretiiriks, millisele kohale ta jii
kuni 1919. a. Téotanud poolteist aastat
ametnikuna Narva linnavalitsuses, pooras
tegevuses vaid tithja tuuletallamist, ja siir-
dus siinnikohta Kallasviiljale, et sinna kest-
valt elama jiida.

Vaivaras hakkas Rutoff taas elustama
seltside tegevust, mis tema eemaloleku ajal
oli soikunud. Kui ta varem oli peamiselt
juhtinud Vaivara karskusseltsi ,Kiilvaja“
diletantlikku niitetruppi, siis meie riikliku
iseseisvuse aastail organiseeris ta eeskiitt
majanduslike seltside té6d. Vaivaras ei
leidu iihtki iithingut ega iihisettevotet, kus
Rutoff poleks esinenud iiritajana, organi-
seerijana ja tegelike iilesannete teeostajana.
Uhes abikaasaga on ta 40 aastat olnud
sealsete seltside hingeks ja tegevuse tuik-
sooneks.

Pollupidajana esindas Rutoff uuendus-
piitidlikka  ja kultuorihuvilist talupere-
meest. Ta ehitas Kallasviljale avarad hoo-
ned, soetas tdukarja ja tegi undismaad. Kui
talu oli eeskujulikult korda seatud ja selle
majapidamine tootas hakata tasuma visi-
matu peremehe t6é vilja, saabusid majan-
dusliku surutise ahistavad aastad, mis kdige
valusamini tabasid talunikke. Ainelistesse
raskustesse sattunud Rutoff oli sunnitud a.
1932 oma korrastatud isatalu Kallasviilja
kiimne tuhande krooni vorra odavamalt
dira miiiima, kui oli talu tegelik viilirtus, ja
endale ostma poole viiiksema naabertalu
Paasiku, kus ta praegu on veetmas oma
vanadusaastaid.

Rutoffi perekonnas on suurt hoolt kan-
tud laste kasvatamise ja koolitamise eest.
Kirjaniku tiitar Hella Rajasaare, kes on
Iopetanud Tartu iilikooli filosoofiateadus-
konna ja olnud eesti keele dpetaja Rakvere
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giimnaasiumis, toimib praegu Riiklikus
Propaganda Talituses ametnikuna. Kadu-
nud poeg Ants aga ei saanud kaugemale
kui keskkooli, sest tervis ei vdimaldanud
rohkem &ppida. Kuigi kirjanik hoidis oma
ainsat poega kui oma elu, kustus see kogu
perekonna kurbuseks ta 24. siinnipieval.

Rutoffi loominguline tegevus on jiiinud
viimasel ajal tagaplaanile. A. 1930 kirjutas
ta rahvaliku olustikukomdodia . Viime-
hed%, mille omapiiraseim tegelane Andres
Kirilov on kujundatud Narva turul nihtod
iselaadse vanamehe kuju jirgi. Rutoffi vii-
mane linnaaineline niidend ,,Rahvamehed¥,
mis valmis 1932. a., pole veel triikki piiis-
nud. "

Kodukohaline koloriit esineb Rutoffi
niiitetoodangus silmahakkaval kohal. Ta
niiidendite tegevuskohad ja peateemad on
peagu eranditult valitud Vaivara timbrusest.
Sealt piérinevad ka ta teoste tegelaskujud
ja nende kirde-eestiline konekeel. Rutoffi
lithilauseline viiljendusviis pohineb tiiel
midral elaval rahvakeelel, mille mahlakus
kditis ta tdhelepanu juba poisikespolves,
kui ta kuulas isatalus sepiliste jutustusi.®)

Rutoff on ise lavastanud oma draamasid
ja minginud nende kandvamaid osi —
esikniiidendis ,Vastu vett* poeg Jaani,
»Kivis® Robertit, ,Miissajais® kalamees
Joosepit, ,Viimeestes* Antsu jne. Veel
suurema innuga on ta esinenud Kitzbergi
draamades, mingides ,Libahundis® Mar-
gust, tragéodias , Tuulte poorises“ Jaani ja
wKauka Jumalas“ Mogri Miirti. Nii on Ru-
toff iihelt poolt kirjanikuna loonud uusi
tegelastiiiipe, teiselt poolt aga dramaturgina
jumekalt kehastanud ja niiidelnud lavakuju-
sid.

Kristjan Rutoff-Rajasaare nimi jiiib
meie niitekirjanduse ajalukku kahepalge-
lise aupaistega.

%) Kirjaniku teateil.



JUHAN AAVIK

Eesti helibunst: areng mlz_ vuskultuurilise
tegurina ja E.V. T allinna Kounservatooriumi
osa selles

Tallinna Konservatooriumi 20-aastase tegevuse puhul

nimkonna areng selle viga

== mitmekesistes eluavaldustes
nii vaimseil kui ka ainelistel
aladel moodustab inimkonna

kultuuri.
Kuivérd inimkonna kol-
lektiivne liige — iga iiksik rahvas — seda

kultuuri arendab oma rahvuse ja sellega
seoses olevate geograafiliste, ajalooliste ja
rassiliste tegurite suundades, niivord eri-
nevaks ja omapiraseks kujuneb iga nat-
siooni rahvuslik kultuur ja nii véime nen-
tida iiksikute rahvaste kultuure ja nende
saavutuste erinevusi, mis omavahel omavad
ometi kiillaltki kokkupuute-punkte ja iihi-
seid algjooni ja mis oma kogumis moodus-
tavad selle mitmepalgelise ja huvitava
hiiglaprotsessi ja -produkti, mida meie ni-
metame inimkonna kultuuriks ja mille
arengut kannavad iiksikute rahvaste ja
maade vaimsed tegurid.

Astudes ldhemale kiesoleva artikli pohi-
teemale, tuleme kunstiala juure, mis oma
vahenditu mojuvuse tottu on esteetikute ar-
vates ligidasem inimese tunnetele — see on
nimelt helikunst Kuna see ka prakti-
lises elus leiab rohkesti rakendamist (kiri-
kus, massilistel rahvakogunemistel, marssi-
misel, tantsus jne.) ja vdimaldab endaga
aktiivselt tegutseda suurtel hulkadel (rah-
valaul, koorilaul), siis on muusika ka iildi-
selt levinum ja populaarsem kunstiala.

Koigest sellest jargneb, et muusika on
inimkonna kultuuris suure tihtsusega te-
guriks. Ta miéngib tundeelu arendamisel
tihisat ja positiivset osa, andes tunnete
avaldamisele ilsa ja kdrge sisu ning puhta,
ilusa kuju; ta on idealistliku maailmavaate
kujunemisel kui ka moraali ja eetika aren-
damisel otstarbekaks ja heaks vahendiks.

Eesti rahva elus on laulul ja muusikal
juba vanast ajast saadik olnud suur tiht-
sus. Paljude tiiendavate niidete kéorval
véiljendab seda kujukalt ka ilus muinas-
jutt, mis manab esile kauni loo laulujuma-
last Vanemuisest, kuidas Taara teda saatis
maa peale tooma siia ilu ja onne.

Kas ei viljenda see kaunis legend ku-
jukalt, milline siigav tdhendus on laulul ja

mingul rahva hinges. Ja tdesti — laul ja
ming on eesti rahval alati tdhtsa iihis-
kondliku tegurina suures aus seisnud.

Muistsel kuldsel ajal, kui rahvas tuli kokku
hiiepiihadele, oli laul ja ming seal meele-
oluliseks valjendusvormiks; raskel orjaajal
oli rahvalaul peaaegu ainukeseks rahvus-
tunde siilitajaks ning lohutuseks vaevatud
rahva hingele; pérastpoole — #rkamisajal
— oli jallegi laul see, mis vdimaldas end
tunda iihise rahvana. Ainult laulupeod
voimaldasid siis kokku tulla suurte hulka-
dena, et iihiselt mdlgutada rahvuslikke
motteid, tunda rahvuslikke tundeid, Ghu-
tada rahvuslikku tulukest. Ja kui see rah-
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vuslik tuli vdis meie riikliku iseseisvuse
saavutamisega vabalt leegitsema hakata,
alles siis padsis laulupidude suur mdte oma
loomulikule pinnale ja avanes véimalus ta-
kistamata ja vabalt neid siigavaid ja iile-
vaid tundeid, mis kaua pidid seisma surve
all, viljendada voimsas ja siititavas rah-
vuslikus laulus. Laul on laulupidude kaudu
pannud aluse meie rahvuslikule iseteadvu-
sele ja laul on laulupidude kaudu kasva-
tanud meie iithistunnet, et selle kaudu suu-
res heitluses kitte voidelda oma riiklikku
iseseisvust.

Kui votta Eesti kunstmuusika alguseks
esimeste laulukooride tegutsemine, siis on
meie kunstmuusika {immarguselt sada aas-
tat vana. Esimesed laulukoorid, mis asu-
tati moodunud sajandi neljakiimnendail
aastatel, tekkisid peamiselt kirikumuusika
rakendustarbeist viljudes, kuid edaspidi
hakkasid nad ka ilmalikku repertuaari vil-
jeldama. Uks selliseid laulukoore, mis ka
oma laiemas iimbruses tuttavaks sai, asus
Poltsamaal ja tegutses koster Vilberg'i ju-
hatusel. Sellelt koorilt sai oma esimese
muusikalise dratuse ka populaarsemaid &ir-
kamisaja heliloojaid Karl August Hermann,
kes selles kooris kihelkonnakooli Gpilasena
kaasa laulis. Tol ajal laulukooridel eestire-
pertuaar puudus peaaegu taiesti, sest puu-
dusid ka Eesti heliloojad. Lauldi peamiselt
saksa laule, millede viisidele eesti sonad
kas tolgiti voi juure luuletati. Pdltsamaa

laulukooriga on ka tihedas iihenduses
sealne opetaja Emil August HOr-
schelmann (1810—1854), kes asjaar-

mastajana esmakordselt eestikeelseile s5-
nadele viise 16i. Tema toodangus olid ai-
nult vaimulikud laulud. Jargmisena tuleb
mainida drkamisaegset rahvameest Jo-
hann Voldemar Jannsen’it (1819
—1890), kelle muusikaline peatihisus on
mitte tema moningate koorilaulude loomi-
ses, vaid lauluvara levitamises koorilaul-
mike toimetamise ja kirjastamise kaudu,
samuti kooride asutamises, kuna
iildlaulupeo algatamine ja korraldamine
1869. aastal Tartus kuulub tema muusika-
liste peateenete hulka.

Jargmisse, natuke nooremasse generat-

esimese
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siooni, keda vdib juba nimetada helilooja-
teks tavalises mottes, kuuluvad Alek s an-
der Peeter Saebelmann, pseudo-
niiiimiga Kunileid (1845—1875), Alek-
sander Eduard Thomson (1845—
1917), Kunileid’i noorem vend Friedrich
August Saebelmann (1851—1911) ja
Karl August Hermann (1851—1908).

Esimesed kolm said oma muusikalise
hariduse Valga koolidpetajate ja kostrite
seminaris selle asutuse direktori, popu-
laarse Liati #drkamisaegse muusikategelase,
rahvaviiside koguja ja helilooja Janis
Zimse Opilastena (1814—1881), kes tolle aja
kohta oli kiillalt haritud muusikamees.
Sama Zimse juures Oppis parastpoole
terve rida koolidpetajaid-koorijuhte, kellede
pérastine tegevus eesti koorilaulu viljelda-
jatena oli viga tulemusrikas, ja nii levis
laulukooride tegevus iile maa ning kasvas
joudsalt lauljate arv, mida toendab seegi
asjaolu, et esimesel laulupeol (1869) oli osa-
vatjaid ainult 800 lauljat ja viiendal (1891)
juba iimmarguselt 4000.

Kuigi enamik mainitud esimese generat-
siooni heliloojaid iildise mentaliteedi ja
fimbritseva kultuuri mojude tottu oma loo-
mingus paratamata pidi kdima jirelroman-
tismi epigoonluse radadel, on neil kdigil
siiski ka omapiraseid laule, mis oma sise-
mise jou ja meeleolu t5ttu on saanud ild-
rahvuslikeks ja viiga populaarseiks, piisi-
des kooride ja rahva lauluvaras tiie Sigu-
sega ka tinapiev. Omapirasuse suhtes tuleb
eriti alla kriipsutada Aleksander Kuni-
leid’i toodangut, mis oma pohiolemuselt on
peagu tervenisti iseloomulik, ammutades
oma loomingu inspiratsiooni ja suuna ees-
tilise muusika, osalt ka soomelise hinge-
laadi sugemeilt. Sellises meie rahvuslikule
loovmuusikale loomupirases suunas tuleb
alla kriipsutada ka Karl Robert Ja-
kobsoni mdju, kes, voideldes eesti
rahva vabanemise eest, tahtis seda saavu-
tada ka kultuuriliselt. Tema kaasabil ja
kirjastusel ilmusidki Kunileidi kaks koori-
vihku a. 1869 ja 1871 nime all ,Vanemuise
kandli hailed“. Kahjuks ei saanud Kuni-
leid’i loominguline suund siigavamat mdju
avaldada meie tolleaegsele iildisele loomin-



gule tema varase surma tottu a. 1875 Pol-
tavas, Venemaal. Eesti kultuur arenes iiha
edasi, ka muusikas, kuigi esialgu ainult
koorilaulu tiahe all. Oli selleks vaja uusi
juhtivaid joude, kelle tiivad juba voivad
korgemalt lennata, mis eeldab suuremat
muusikalist haridust. Need ei jainud ka

tulemata. Kui aeg ndudis, siis ilmusid ka
nemad — noored, andelised, suure muu-
sikaarmastuse ja idealismiga hinges — ja

nad voitlesid suures eluvoitluses ja voitsid,
kuigi suurte raskustega, enestele korgema
muusikalise hariduse. Need esimesed pio-
neerid sel alal olid Johannes Kappel
(1855—1907), Miina Hermann — niiiid
Hirma (1864) ja Konstantin Tirn-
pu (1865—1927).

Nende viljakas tegevus Eesti heliloo-
mingus, orelikunstnikena, koorijuhtidena ja
iildse muusikategelastena moodustab oma-
ette suure ja tihtsa peatiiki meie muusika-
ajaloos. Muidugi voisid need esimesed kor-
gema haridusega eesti muusikud oma te-
gevuse algupoolel meie muusikaelu juhtida
ainult koige iildisemais joontes ja sedagi
teatava platoonilisusega, kuna meie muu-
sikaline ja majanduslik kandepind, aga ka
poliitiline séltuvus voorast voimust tol ajal
veel ei véimaldanud ei tiielikku kutsetood
ega ka eksistentsi kolmelegi korgema ha-
ridusega muusikule — ja nii pidid nad
endale leidma ja leidsidki t66d ja elatist
voorsil.

Laulukooride korval arenes ka iile maa
rahva mingukooride ehk pillikooride vérk,
mille isana tuleb mainida Taavet Virk-
hausi (1837—1912), kes oli Gpetajaks ja
instrueerijaks paljudele pillikooridele.

Nii oli méodunud sajandi 16puks Eesti
kunstmuusika arenenud seisukorda, et meil
oli kujunenud kaunis tihe laulu- ja pilli-
kooride vork iile maa ja meie helilooming
piirdus peamiselt koorilauluga. Koik see
baseerus iildiselt asjaarmastuslikul alusel.

See meie kunstmuusika lapseiga oli tin-
gitud orgaanilise arenemisprotsessi loomu-
likust kiligust ja tolleaegsest Eesti rahvus-
kultuuri iildisest olukorrast.

Uhe rahva muusikakultuuri tiisealiseks
saamiseks on aga vajalik, et see tugineks

haritud kutseliste muusikute kandejoul
ning selle helilooming oleks libi koori-
laulu arenenud ka juba instrumentaal-ala-
dele, mis on vajaliseks eelduseks heliloo-
minguliste suurvormide siindimiseks.

Et meie helilooming ja iildine muusika-
elu on niilid juba tdisealiseks saamas voi
juba saanudki — selle juures ei tarvitse
praegu enam kellelgi kahelda.

Suure ja mojuva touke ning soodsamad
voimalused on selleks annud meie omariik-
lus, kuigi ka juba enne seda oli meie prak-
tiline muusikaelu asjaarmastuslikult tase-
melt jark-jirgult siirdumas kutselisele pin-
nale, mida hakkas juhtima jirgmine gene-
ratsioon kdrgema haridusega muusikuid, ja
meie helilooming hakkas siinnitama instru-
mentaalmuusikat ja teoseid suuremais vor-
mides.

See meie helikunsti lapsepolvest vilja-
sirgumise arengujirk algas juba méddunud
sajandi 16pul ja kestis edasi sajandi vahe-
tusel. Vajaliseks eelduseks oli rahvusliku
iseteadvuse tous ja selle tagajirjel nii ma-
janduslike kui ka kultuuriliste iirituste
julge riiht Jaan Té6nissoni ,Postimehe“ ja
Konstantin Pdtsi ,Teataja“ ideoloogilisel
juhtimisel ja Shutusel. Neil meie eesti elu
kahel suurel sambal on kaudselt ka Eesti
helikunsti arengus suured teened, mida sii-
gava austuse ja tinuga tahaksin alla kriip-
sutada.

Tolle aja tihtsamad muusikalised siind-
mused — A. Lite siimfooniakontserdid ja
oratooriumide ettekanded Tartus, Tartu
Muusikapdev ja VII iildlaulupidu Tallinnas
— mdlemad siimfooniliste ja solistide kont-
sertidega, Vanemuise suveorkestri asuta-
mine, siimfooniliste kontsertide korralda-
mine Tallinnas, iiksikute solistide esinemi-
sed — need koik on vairikad tegurid meie
uuemas muusikaajaloos, teostatuna juba
domineerivalt haritud kutseliste muusikute
juhtimisel, kus peale koorilaulu esines
omaloomingu vokaal-, instrumentaal- ja
siimfooniline toodang, mis vahepeal valmi-
nud ja tegevusse astunud uue heliloojate
generatsiooni poolt oli toodeldud. Sesse
generatsiooni kuuluvad peale Aleksan-
der Late, kes aastatelt kiill kuulub eel-
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misse (*1860) ajajarku, kuid kelle tegevuse
teine pool on tihedas iihenduses mainita-
vaga, sellised tunnustatud nimed ja piras-
tised kuulsused nagu Rudolf Tobias,
Artur Kapp, Mihkel Liidig, natuke
hiljemini Mart Saar, Peeter Siida ja
Artur Lemba, kes peale heliloomingu
olid ka solistid ja muusikategelased oma
aladel. Koik need suurmuusika rajamise
ajajirgu tsentraalkujud peale A. Lite said
oma muusikalise hariduse Peterburi Kon-
servatooriumis, kus nn. ,uusvene“ rahvus-
liku koolkonna mdju neid positiivselt na-
katas ka om a rahvusliku suuna leidmisele
ja taotlemisele. Seda nad on ka iihel ehk
teisel miiral edukalt sooritanud. Heliloo-
jatele seltsisid ka kutselised koorijuhid ja
solistid, kelledest peale eelmainitud oreli-
kunstnike mainitagu kdigepealt lauljatare
kui koige rohkearvulisemat ja aktiivsemat
riilhma. Nende pioneeriks oli meie laulu-
kunsti ema Aino Tamm. Temale jirg-
nesid sajandi vahetuse jarel Paula
Brehm-Jiirgenson, Matilde Sin-
kel-Liidig, Marie Mieler ja Lud-
milla Hellat-Lemba — koik prae-
gusaja tunnustatud nimed peale M. Mieler’i,
kes varsti siirdus Pdhja-Ameerikasse. Teis-
test muusikategelastest, orkestri- ja koori-
juhtidest ning instrumentaalsolistidest peale
eelmainitud J. Kappel’i, Miina Harma ja
K. Tiirnpu tuleb nimetada Teodor Te-
der’it, Jaan Tamme, Teodor Lem-
bat, Adalbert Virkhausi, Otto
Hermanni, Georg Reederit, Au-
gust Topman’i, Raimund Kulli,
Juhan Simmi ja Leenart Neu-
man’i. Neist elusolevad on praegusaja
helikunstiski tsentraalseiks kujudeks.

Koik mainitud  enneiseseisvusaegsed
suurmuusika iiritused tuginesid vaid selts-
kondliku omaalgatuse alusel ja sellepérast
ei vdoinud nende majanduslik kandejoud
olla kuigi tugev. Nende iirituste julge labi-
viimine ja rodmustav edu pdhjenes peami-
selt nende innukate initsiaatorite ja aktiiv-
sete tegelaste suurel ohvrimeelsusel ja en-
nastsalgaval idealismil, millede kestvus ei
voi olla alaline.

Alles omariiklus pani meie muusika-
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arengule kindlama majandusliku ja organi-
satsioonilise aluse, tinu millele vaisid sta-
biilsemalt rajada oma tegevuse olemasole-
vad ja siindida uued asutused, mis meie
muusikaelule vgimaldavad taiesti
liku arenemise tee.

Rahvusliku helikunsti koigekiilgses or-
gaanilises arengus on mdodtuandvad jarg-
mised tegurid: muusikalooming, ettekande-
kunst, muusikateadus ja muusikakirjandus
ning k&igi mainitud alade viljeldamiseks
hidavajaline alus muusikahari-
dus. Selle korraldamine omal maal vdis
tekkida alles iseseisvas Eesti Vabariigis.
Enne kui asuda selle kisitamisele, maini-
tagu aga ka tolleaja muusikute nooremat ge-
neratsiooni, kes oma muusikalise hariduse
said veel voorsil. Selle moodustavad jirg-
mised nimekad heliloojad ja tegevmuusi-
kud: Heino Eller, Cyrillus Kreek,
Adolf Vedro, Anton Kasemets,
Julius Vaks ja Arkadius Krull
Nendegi nimed kolavad meie
muusikaelus mojuvate helidena.

Eelmainitud ajajirgud, iiritused ja tege-
lased on meie muusika ajalugu mdojuta-
vaiks teguriteks ning leiavad seal muidugi
iiksikasjalikku kisitlemist, mida kiesoleva
artikli raamid loomulikult ei v&imalda.
Selle iilesandeks on anda iildvaadet meie
helikunsti arengust tihedas soltuvuses Eesti
iildisest kultuuri evolutsioonist, mis kies-
oleva sajandi algusega vottis iiha tuge-
vama tempo ja intensiivsema sisu ja mille
orgaanilises protsessis helikunst on iiheks
vajaliseks komponendiks. Koik kokku oli
see tugevaks eelduseks meie riiklikule ise-
seisvusele, mida me muidu vaevalt olek-
sime suutnud teostada.

Varemal ajal meie muusikaelu arenda-
jad ja tegevad muusikud olid sunnitud
omandama muusikaharidust véljaspool ko-
dumaad, voora kultuuri keskustes. Voo-
raste rahvaste muusika-oppeasutused olid
head ja kuulsad, ometi neil puudus iiks
oluline ja tihtis tegur: nad eisuutnud anda
meie oma muusikalist vaimu, nad ei
suutnud kasvatada meie oma rahvusliku
muusika ideoloogiat, neil oli raske korral-
dada ka opetust vastavalt meie oludele ja

loomu-
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vajadustele, nad paratamata olid sun-
nitud pakkuma meile suurte iildmuusika-
liste hiivede korval ka osakese voorast
sisu. Sellepdrast tekkis tungiv tarvidus
korgema muusikalise Oppeasutuse jirele,
mis peale iildmuusikalise kiilje kasvataks
meie muusikalist noorsugu meie oma rah-
vuslikus vaimus. See asutus pidi t66tama
meie omal pinnal, meie oma rahva keskel.
Kaua mdlgutati motteid selle vajadusest nii
Tallinnas kui Tartus, kuid selle teostami-
sele voidi asuda alles iseseisvas Eestis.
Jargnevalt asutatigi korgemad muusikakoo-
lid Tallinnas ja Tartus, mis molemad ava-
sid oma tegevuse 1919. aasta siigisel.

Olgu sel puhul lubatud tuua moned
andmed asutuse kohta, mis on kujunenud
E. V. Konservatooriumiks ja mille kahe-
kiimne-aastase tegevuse tihistamiseks on
kirjutatud see artikkel.

Tallinna muusikakooli asutamise motte
avalik viljendus toimus esmakordselt Es-
tonia Muusika Osakonna juhatuses (EMO
protokoll 4. apr. 1918). EMO oma koorijuhi
A. Topman’i eestvottel teeb vastava ettepa-
neku Estonia Seltsi juhatusele, kes kiisimuse
ruumide hankimise osas poordub Estonia
osaiihisuse poole (prot. 5. 1IV. 18). Kiisimuse
iildiseks selgitamiseks asutab Estonia juha-
tus komisjoni koosseisus: hirrad Linnamaigi,
Kippert, Lepa, Topman, Einer (prot. 22.
aug. 1918). Estonia juhatus otsustab Kkiisi-
muse esitada peakoosolekule (prot. 15.nov.
1918). Peakoosolek 17. nov. 1918 otsustab
kiisimuse jaatavalt. Vahepeal alanud Eesti
Vabadussdda takistab asja edasist arenda-
mist, kuid mitte kauaks. Juba 9. mail 1919
alustab komisjon virskendatud koosseisus
(G. Hellat, M. Liidig, K. Kull, A. Topman)
uuesti tegevust muusikakooli siktjoonte ja
kavade viljatootamisega. Kinnitati muusika-
kooli kuratoorium (E. juhat. prot. 16.111919),
mille koosseisu kuulusid hérrad Georg
Hellat, August Rei, Johan Kartau, Villem
Reinok, August Topman, Raimund Kull ja
Mihkel Liidig. Viimane valiti muusikakooli
direktoriks.

9. mail 1919 Estonia jubatus votab vastu
muusikakooli pohikirja ja muusikakooli
tegevus otsustatakse avada eeloleval siigisel.

10. sept. 1919 kinnitas haridusminister
Kartau muusikakooli pdhikirja ja esimesed
oppejoud. Kuigi kooli asutajad méotlesid
konservatooriumile, anti sellele haridusmi-
nisteeriumi poolt natuke tagasihoidlikum
nimi — ,Tallinna Ko&rgem Muusikakool®.

28. septembril avati kooli tegevus Esto-
nia kontsertsaalis piduliku aktusega kura-
tooriumi esimehe Georg Hellati ja direk-
tor Mibkel Liidigi poolt ning 29. sep-
tembril algas Gppet66, mis toimus esialgu
Estonia kontsertsaali juures asuvais ruu-
mides, kuna ,Estonia“ oli kooli juriidiline
peremees.

Korgema Muusikakooli dppejoududeks
olid jiargnevad isikud: direktor Mihkel Lii-
dig; inspektor Samuel Lindpere — iild-
teooria opetaja; kompositsiooni ja oreli
alal Peeter Siida, klaveri alal Alice Segal,
Sigrid Hoérschelmann-Antropoff, Gertrud
Ruckteschel, Helmi Mohrfeldt-Viitol, A.
Kelchen, Irmgard Jiirvetson, Erika Franz,
Sinaida Bakanovski, Margarete Fink, Van-
da Saarmann, Vladimir Padva, Vanda Lei-
man, Mathilde Visnapuu — kokku 13 oppe-
joudu, kelledest viimased kaks opetasid
uldklaverit; laulu alal Matilde Liidig-Sin-
kel, Gali Narimov, A. Maltsev, Emeline
Hellmann; viiuli alal Johannes Paulsen,
Eddy Bullerian, Alfred Papmehl; t3ellol
Raimond Bédcke; kontrabassil Ludvig
Juht; puhkpillidel — Anton Schutinski —
fl66t, Bernhard Lukk — klarnet, Julius
Vaks — trompet; iildteoreetilistes Gppeaine-
tes August Topman, Georg Reeder ja Leon-
hard Neumann, kuna Adolf Vedro algas
oma Oppetegevust jargmisest semestrist —
seega kokku 32 &ppejoudu. Rahvuse ji-
rele oli neist 53% eestlasi ja 47% teistest
rahvustest — peamiselt saksa ja vene.
Vordluseks voib tuua konservatooriumi
praeguste oppejoudude arvu, mis iihes as-
sistentide ja lavakunsti kooli &ppejsudu-
dega vordub 54-le ja kellest 9,2%% on teis-
test rahvustest, kuna eestlasi on 90,8%.

Esimestest dppejoududest on vahetpida-
mata kuni kiesoleva ajani konservatooriu-
mis téotanud prof. A. Topman, L. Antro-
poff, prof. J. Paulsen, prof. A. Papmehl],
prof. A. Vedro, van. op. H. Viitol, van. p.
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B. Lukk, kuna prof. J. Vaks oli vahepeal
ainult moned aastad mujal tegevuses. Oigu
nad tinatud selle piisiva t66 eest.

Ruumide suhtes oli Estonia kiill lahkelt
vastu tulnud, voéimaldades muusikakoolile
kasutada koiki vabu ruume, kuid loomuli-
kult ilmnes kohe ruumide kitsikus, kui kool
oma ligikaudu 500 &pilasega taielikult
toole rakendus. Ruumide kitsikus on kuni
tinaseni olnud konservatooriumi tegevuse
kardinaalsemaks pidurdajaks. Tol kor-
ral tulid ruumide kiisimuse lahendamisele
appi Tallinna #rimehed Gustav Pihlakas, A.
Reier, Kaubandusiihing ,Kosmos®, J. Cit-
ron, E. Saarepera, J. Arnover, A. Téllasepp,
K. Lemberg, M. Schiffer, H. Petlem ja M.
Maksim, A-s. ,Laferme“, A-s. ,Koil“, Stein,
D. J. Limberg, K. Kulberg ja R. Holst, kes
annetasid kogusummas 1.613.823 tolleaegset
marka 50 senti, mis praegu peaks olema
rohkem kui 16.138 krooni. Nendest G. Pih-
laka annetus iiksi oli peagu miljon mar-
ka, teiste annetussummad kdikusid 100.000
ja 5000 marga vahel. Direktor Liidigi ja
kuratooriumi esimehe G. Hellat'i eestvot-
tel toimus see ilus annetamise aktsioon ja
selle summaga voidi ehitama hakata, mil-
leks Tallinna linnavalitsus andis tasuta
krundi. Eesti muusikaajaloosse on need
dilsad annetajad jiidvustanud oma nimed
kustumatult ja Eesti helikunst on neile
selle eest alati tinulik. Hoone valmis 1922.
aastaks ja selle ehitamine liks maksma
3.669.956 marka. See esialgne ehitus moo-
dustas esimese osa hoonest, milles konser-
vatoorium praegugi asub. Kuigi see maja
nii sisemises kui ka vilises nigususes jattis
paljugi soovida ja seda selleparast hinnati
seltskonnas teatud halvakspanuga, oli sellel
puudulikul hoonel siiski suur tdhtsus: muu-
sikakool leidis seal hidavajalise ulualuse,
mida ta mujalt ei saanud, ja kitsa, kuid
siiski iseseisva kodu.

Vahepeal, 1920. aastal, opteerusid Vene-
maalt Eestisse endise Peterburi, praeguse
Leningradi konservatooriumi professorid
Artur ja Teodor Lemba’d ning Jaan Tamm,
Astrahani muusikakooli direktor Artur
Kapp ja veel klaveripedagoog ja muusika-
tegelane Peeter Ramul. Eesti muusikakul-
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tuur oli niivord edenenud, et ta vdis niitid
neile tunnustatud muusikutele, kes seni te-
gutsesid voorsil, anda t66d Tallinna Kor-
gemas Muusikakoolis, kasutades neid kui
kogenud pedagooge ja autoriteetseid muu-
sikuid. Kohad neile vabanesid osalt selle
tottu, et mitmed nooremad Sppejoud enda-
tiaiendamise otstarbel oOppekohtadest loo-
busid.

Kevadsemestril 1923. a. valiti direktoriks
prof. Jaan Tamm ning samal aastal asutati
ka ,Konservatooriumi Selts“, kellele ,Esto-
nia“ kui kooli juriidiline peremees Oppe-
asutuse iile andis.
ril muudeti

1923. aasta siigissemest-
muusikakool konservatooriu-
miks iihes vastavate ainetega, mille p&hi-
kirja haridusminister Rahamigi kinnitas
1925. aastal. Sama aasta kevadel konser-
vatoorium laskis vilja oma esimese lennu
1opetajaid — helikunstnikke. Need olid:
klaveri alal Edith Teige, Stella Lukk, Sta-
nislav Schultz, orelil Johannes Jiirgenson,
Peeter Laja, metsasarvel Albert Kohelik,
August Standberg, klarnetili Eduard Sim-
son, keskkooli laulu- ja muusikadpetajate
klassis Leontine Prommik, eksternina laulu
alal Aleksander Ponomarev.

1925. a. oktoobrikuul valiti ja kinnitati
uue pohikirja jirgi esimesed konservatoo-
riumi professorid: A. Kapp, A. Topman, P.
Ramul, J. Paulsen ja R. Boocke; enne oli
konservatooriumis kolm professorit: Th.
Lemba, A. Lemba, J. Tamm — seega sai
konservatoorium kokku 8 professorit.

Direktor Mihkel Liidig’i ajal kool orga-
niseerus ja elas libi oma siinnivalud. Jaan
Tamm oli direktoriks 10 aastat (1923—33),
kuni oma surmani. Tema ajal asutus sta-
biliseerus nii majanduslikult kui sisuliselt:
asutati konservatooriumi selts, samuti ,,5pi-
lasabi¥, tiaiendati pohikiri ja dppekavad
vastavalt konservatooriumi nouetele, samuti
teostati ka konservatooriumi hoone juure-
ehitus, mis liidetult endisega moodustab
pigusama ja soodsama konservatooriumi
kodu, kuid kahjuks ei suuda ka see hoone
taita konservatooriumi praegusi vajadusi,
mis on suureks takistuseks eduka &ppetéd
viiljaarendamisele. Selleparast konservatoo-
riumi ruumide viljaarendamine ajakohasele



vastavusele on praeguse komnservatooriumi
lihem ja tdhtsam majanduslik iilesanne.

1935. aastal toimus konservatooriumi
elus veel iiks positiivne ja tinuviaart muu-
datus, mis Eesti helikunstile osutub suu-
reks teeneks. Vabariigi Presidendi — too-
kordse riigivanema hiarra Konstantin
Pitsi  algatusel haridusministri = Nikolai
Kann’i ning teaduse- ja kunstiosakonna di-
rektori Gottlieb Ney kaastegevusel konser-
vatoorium riigistati seadusega 5. mirtsist
1935. E.V. Tallinna Konservatooriumi te-
gevus algas 1. augustiga samal aastal. 1938.
a. siigisest peale té6tab konservatooriumi
juures ka lavakunsti kool Vabariigi Valit-
suse midrusega 18. augustist 1937. Riikliku
konservatooriumi stabiliseerumine, tiiene-
mine ja I0plik viljaarendamine vastavalt
meie oludele ja eesti helikunsti nduetele —
see on konservatooriumi tihtsam iilesanne
praégusel ajastul. Selles suhtes on saavu-
tatudki tulemusi uute oppekavade kehtima-
paneku ja vajalike alade ning Gppeainete
tiiendamise kaudu. Kuid selles on veel
palju teha, mis nduab aega ja soodsat olus-
tikku.

Kiesolevas artiklis olen peatunud pea-
miselt loovmuusika kui helikunsti aren-
gu pohikiisimuse juures, tuues iihtlasi and-
meid konservatooriumi asutamisest. Kuid
rohutan ka ettekandekunsti tihtsust: muu-
sikalooming ilma ettekandekunstita ei
péise ellu. Ka ettekande organisatsioon on
meil kiillaltki vilja arenenud. Estonia
ooper, siimfooniakontserdid, Riigi Ringhai-
ling, Lauljate Liit ja rida teisi organisat-
sioone, asutusi ja ettevotteid, solistid, or-
kestrid, koorid ja muud — need kdik on
suured tegurid, kes meie helikunsti mitme-
kiilgselt viljeldavad ja levitavad.

Nende helikunstnike noorem generat-
sioon, kes oma muusikahariduse said vil-
jaspool kodumaad (peamiselt Venemaal) ja
keda eelpool mainisin, praegu jouab juba
vanemasse ikka. Praegusaja keskmine ja
noorem generatsioon muusikategelasi kaigil

aladel — need on juba eesti konservatoo-
riumis oma hariduse saanud ja varsti —
kui mitte praegu — on nende tegevus do-

mineeriv meie muusikaelus. Kiesolevas
artiklis pole kuidagi voimalik neid nende
rohkuse tottu mainida iiksikasjaliselt. Le-
pitagu vaid iildise nentimisega, et kon-
servatoorium on muusikategelasi ja juh-
tivaid joude annud igale alale: ta on annud
muusikapedagooge, koorijuhte, orkestrijuh-
te, organiste kirikutele ja kogudustele, juh-
tivaid muusikajoude koigile linnadele ja ka
maale, soliste, haritud orkestrante ja koori-
lauljaid teatritele ja teistele asutustele;
suur kaader pianiste ja lauljaid on leidnud
endale  t60pdllu  era-muusikadpetusega,
mis on vajalik meie seltskonna ja rahva
hariduse tdstmiseks, osalt to6tavad peda-
googidena muusikakoolides ja ka konser-
vatooriumi 54-liilkmelises pedagoogide pe-
res leidub 31,4% &ppejoude konservatoo-
riumi enda noorest jirelkasvust, On kuju-
nenud rida nimekaid rahvuslikke heliloo-
jaid, kellede kontos peale viiksemate teoste
on suurteosed esimese eesti ooperi ja teiste
teoste niol. Konservatoorium on Eesti nime
tutvustanud ja endale leidnud tunnustust
ka vilismail, kus rahvusvahelistel noorte
helikunstnike vdistlustel on Tallinna Kon-
servatooriumi oppijad ja lopetajad voitnud
auhindu ja viimasel sellisel vaistlusel Vii-
nis 1938. a. meie 1opetaja Tiit Kuusik tuli
umbes 80 vdistleja seast esimesele kohale.
Konservatooriumi seaduse § 1 iitleb, et
konservatooriumi iilesandeks on: ,anda
korgemat haridust helikunsti alal, valmis-
tada Eesti riigi ja rahva toole tarvilike
teadmiste ja oskustega varustatud kunst-
nikke, edendada ja viia helikunst rahva
keskele“. Ulaloeldust voib jireldada, et
konservatoorium oma t66ga ja oma t60-
viljaga seda iilesannet on tditnud. Enne
oma artikli 1dpetamist lubatagu minul ti-
numeeles meele tuletada neid konserva-
tooriumi perre kuuluvaid isikuid, kes vahe-
peal maisest elust on lahkunud. Konserva-
tooriumi oppejoududest on surnud A. Se-
gal, V. Leiman, V. Saarmann, P. Siida, L.
Neuman, S. Lindpere, P. Ramul, direktor
J. Tamm; tervest reast lahkunud endistest
oppijatest ma mainiksin nimepidi Eevald
Aava ja Voldemar Leemetsa, peale selle
konservatoorium milestab oma suurt mit-
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seeni Gustav Pihlakast. Olgu nende koi-
kide maélestus meile. piiha!l

Kuna konservatoorium tdidab vajalisi
rahvuskultuurilisi ja riiklikke iilesandeid,
siis ta on saanud ka riiklikuks asutuseks.
Teisiti sellise asutuse funktsioneerimine
olekski ebakindel. Konservatooriumi juha-
tuse, Opetajas- ja oOppijaskonna iihine hea
tahe ning ideeline suhtumine oma dilsaile
iilesannetele peab kindlustama eesti heli-
kunstile selles osas tema loomuliku arengu;
tiahtsa haridusliku t66 vili kandub aate-
liste kasvandike kaudu iile maa. Konser-
vatooriumi tédviljakus oleneb suurel mééi-
ral ka olukorrast, millistes konservatooriu-
mil tuleb eksisteerida. Meie loodame, et
to6d pidurdav ruumide kitsikus loomuli-
kult peab leidma otstarbekohase peatse la-
henduse. Olgem &nnelikud ja tdnulikud, et
Eestil on oma riiklik konservatoorium, kus
eesti muusika tahab elada, kasvada ja G&it-
seda.

Kokkuvdottes tuleb nentida, et Eesti heli-
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kunst oma lithikesel arengul, eriti 20-aasta-
sel omariikluse kestusel, on teinud edu-
samme igal alal. Oma lapseeast vilja jou-
des ta on tdiskasvanu ikka astumas just
tinu omariikluselt saadud loomulikumaile
arenemisvoimalustele, mida on tiivustanud
rahvusliku iseteadvuse tous ja iseseisva
rahva omakultuuri siivenemise vajadus.
Vaatamata kitsaile oludele on meie heli-
kunst praegu voimeline voistlema rahvus-
vahelisel tasemel ning noore kultuuriga
rahvana on meie arenemistee lopsakam ja
kiiretempolisem kui vana kultuuriga rah-
vastel ning seega paremaid lootusi andev
tuleviku viljavaadeteks.

Uks kuulus mottetark iseloomustab
muusikat tabavalt jirgmise lausega: ,Muu-
sika on meloodia, mille tekstiks on maa-
ilm,“ Selle maailma all m&gistaksin mina
pigemini maailma elu. Ka meie tahame

oma helikunstiga elu teenida ja selles ongi
helikunsti rahvuskultuuriline ja eluline ja
iildinimlik tdhtsus.



ERNI HIIR

m& dunJ ?

Bjis salasund, mis valu, kihk, mis tung
on pakatavan puun,

et ikka lehiks suurdub vdetim pung
ning oieks selle tuum!

Kas oksad karbit, voraks kumer kiiiir
puul koérval konnitee,

ta rohelusse kattub nagu miiiir

sen hdbistusen veel.

Kel latv ei kiiiindi sinikdrgusse,
maan Gitseda sel ¥6om,

jou iilla vorsetesse ndrgusse
toob kirev kevadldom.

Rui uhket puud on laastand kurjad kded,
veel lehib oksaraas,

kui talle ruumi, pdikest kasvuks jdet,
ta iimber sigib laas!

J ((")'ié maai/ma éaarea/

Ko6ik maailma kaared,
mandrid, saared

tdis on kurja kdminat,
vihaméminat.
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Kungi pole lohtu,
sdjaohtu

kandub relvatdrinaist,
vieti vdrinaist.

Kes veel ikkab headust,
nouab seadust,

tiihja tuult vaid jahvatab,
kuni kahvatab.

Pahvatab ta eite
miirsk-rakette,

viha vaenu ahvatab,
maailm plahvatab!

%i/ /oc'ieui/

Neil paevil, mil raevulaviin

kdib vohavalt mandreilt mandreile,
mis on su isiklik piin,

kui rahvad on kogunend tandreilel?

Kui masinad porgutuld

on puistaman maakera pihal,
et korbeb nurmedel muld,
mis on su dgedaim viha?

Jah, inimen, lubat sul on

au uhkelt ja vahvana surra,

kui langend nii leegion,

veel masin ju rahvaid siis murrab!?

Uks eelis on sulle vaid j&dnd,

et enesen selgusse jouda,

kas kaitsed niiiid kurja véi hadd, —
iiht teistega koon void ndudal

Kui jatkub sul piisti-pdi
nii voidelda ikka veel tahet,
siis seltsin nendega kdi,
kes suutlikud tegema vahet!



Weie

On koikjale ndgema terav
me avar ja ihalev silm,

me tajume kogu maakera,
me teadvusen piisib maailm!

Meil kaitseda mandreile uksed
ning valvata merele teed,
me hingen on kauguste tuksed,

on armsad kéik vdljad ning veed.

K6ik rahvad on meile armsad,
on austet nende téomaad,

ent vditlema oleme varmad,
kui ohun on kodused ra'ad!

Me tahame iiksnes siin luua
ja teenida ilu ning hé&dd,
1o0m iilim tdeallikaist juua,

et selgelt meil matleksid padd.

Me veren on avarushaaret
ja vabadusvaitleja tuld,

ei tunne me kaunimat aaret
kui pdike, vesi ja muld!

Me hoida jéénd ehitav vaimsus,
tootahtest meil kuumavad peod.
Las kasva me rahulik vdimsus
ning elule piithendet teod!
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HANNO KOMPUS

Kunsti siigzkndz’tus

egulaarselt, teatud intervallides
korduvad iildkunstinditused
on kiisiteldavad aruannetena,
mis kunstilise naudingu kor-
val pakuvad iilevaadet aja-
vahemiku saavutustest.
Kriitiku iilesandeks on hinnata, analiiii-
sida ja vorrelda, vorrelda nimelt taotlust
tulemusega, tahet teoga, ja vahemehe osas
tootja ja tarvitaja, kunstniku ja publiku
vahel avada uksi, niiidata teid ning juha-
tada osasaamisele, s. o. digele nautimisele.
Krooniku iilesandeks on ira mirkida, mis
vahepeal on toimunud meie kunstiloomin-
gus ja missuguseid viiirtusi on lisandunud
meie kunstitoodangule.
Suurimaks viiirtuse juurekasvuks kaht-
lemata on uued loomingulised joud.
Jiirelekasvava polve keskelt kerkivad
tugevaimatena esile Elmar Kits ja
Endel K6ks. Kui miilu ei peta, ei esine
nad esimest korda. Molemad on maalilised
temperamendid. Esimene niiib taotlevat va-
loorikust, varjundirikkust jahedavditu hahk-
jas iildtoonis, saavutades silmapaistvat ter-
vikulisust ja tasakaalu ,Figuuris tooli ja
lilledega® ning veenvat kiipsust ,Lilledes“;
seejuures kumbki 16uend pakub tdelist rik-
kust peenemaitselises tagasihoidlikkuses,
nii et me ei kohkle neid arvamast selle
niituse parimate saavutuste esiritta. Teine
rajab oma loendite mdju tugevakdlaliste,
suurtes lihtsates pindades pakutud lokaal-
viirvide dekoratiivseile kontrastidele, on-
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neks ilma igasugu dekoraatorlikkuseta,
meenutades sel kombel mdndapidi Pirsi-
miige. Kahest esitatud maalist on tervikuli-
sem ,Emajdgi aprillis¥, olgugi
mort% ,sirtsukam®.

Et need molemad ei ole iiksikniihtused,
vaid meie noorimas kunstnike generatsioo-
nis siiveneva maalikultuuri silmapaistvai-
mad eksponendid, seda konstateerime tge-
lise rahuldusega, kuma avastame niiitusel
talente nagu Viktor Karrus ja Alek-
sei Viilup, keda ei miileta varem koha-
nud olevat, ning leides Lepo Mikko ja
Aleksander Ristmiie viiljapanekuis
uut kinnitust siimpaatiale, mida iratanud
juba nende debiiiit. Olgugi nende nelja nigu
veel Ioplikult kujunemata, on ometi hea
meel tihele panna, et nad ei sarnle ei ise-
keskis ega varem nimetatutega, vaid et iga-
iihel on oma individuaalne maitsekallak,
ilme ja kujutamisviis, mille abil igaiiks
neist on saavutanud kiillaltki hinnatavaid
tulemusi. Kui nendele lisaks mainime
Alfred Kongot, kes praegu kiill veel
ei imponeeri palju muu, kui jou, hoo ja
julgusega, ja Priidu Aavikut, kes oma
suure kompositsiooniga ,Kodused“ ilmutab
tahet ja ka eeldusi suurestiilseks dekora-
tilvseks seinamaaliks, siis oleme vist iira
miirkinud lootustandvaimad nimed meie
noorimast maalijategeneratsioonist.

Nende koige nooremate maalijate kor-
val, kes astuvad oma esimesi samme ava-
likkuses, tahaksime mainida teistest noor-
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test, kes esinenud siiski juba korduvalt,
joudu ilmutavat Ida Antonit, pisut ara-
beskilist, kuid sellest hoolimata toonitun-
net evivat Oskar Raunamit (Pariisi
1937. a. maailmaniiituse Balti paviljoni esi-
halli dekoraator) ja moningat tiisenemist
ilmutavat Richard Uutmaad, kuigi
ta veel pole vaba oma eeskujust, Voera-
hansust, kuna ta niihtavasti ikka veel maa-
lib rohkem kiierandmest kui siidamest.
Oma senistele tunnustatud saavutustele
lisandab uusi viiirtusi Johannes Green-
berg, haarates ,Punase raamatuga“ mo-
numentaalsesse hoiakusse ilma igasugu vi-
lise paatoseta ja kinnitades, peenendades
ning viimistelles ,Haige* ja ,Vanadeko-
duga® seda sulavat maalimisviisi ja liiris-
millega ta esines viimati. Eerik
Haamer jatkab oma suurekaustalises,
seinamaali kavandiks nimetatud &lis ,,Poud“
selle omapiirase, saleda inimtdu kujuta-
mist, keda tunneme ta varasemailt 1ouen-
ditelt. Siin ta piirdub kahe polvitava nai-
sega, kes lubivalgeks pleekinud kiviklibult
korjavad harvu, pduapdletatud viljapiid.
Andrus Johani on teinud jirsu poor-
de viirvikuse poole, saavutades tervikulise-
mat ,Lilledes¥. Nikolai Kummits
jilgib truult oma joont, huvitades kdige
enam ,Autoportreega®. Valerian Loik
iiletab ennast, nii nagu teda tunneme seni,
»Portreega®, mis on hulga viilhem pinna-
pealne kui muu, mida temalt nieme ja
oleme niiinud. Karin Luts on mirgata-
valt kasvanud. Mitte ainult artistlikkuselt,
nagu niieme iileoleva vdimisega tehtud
kahte daami teatrilooZis kujutaval I6uen-
dil , Comédie Francaise’is“, vaid just ka
otstarbekohesuselt, mis vaikselt kiitkestab
olis ., Vencetsia motiive* ja eriti ,Portree
etitiidis®. Head, atmosfiiirikat maastiku-
maali pakub Villem Ormisson, ees-
kitt oma suure ,Piihajirvega®. Teatud
stiilikusele jouab Juhan Piittsepp
oma ,Talvega®. Kristjan Raud teeb
niiliselt vgimatn vdimalikuks oma suurtes
sbejoonistes: iihendab monumentaalsuse
intiimsusega. See on aga vdimalik ainult
selle puhta siirusega, mis Kr. Rauale oma-
ne, selle heldimuse ja aukartusega, millega

mi,

ta suhtub meie vanale talutarele, nii et
see saab talle siigavaks elamuseks, ja tema
kaudu ka meile.

Ka graafikute ja joonistajate hulgas,
kelle arv, muide, on paisunud miirgatavalt,
satume nimedele, keda ei miileta varem
kobanud olevat. Seal on Richard Kal-
j o, juba iisna usaldatava tehnikaga; mis tal
»oma“ oleks iitelda, see veel on tabamatu,
kuna ta esialgu, viihemasti figuuride kiisit-
luses, on soltuv osalt Vabbest, osalt Lai-
gost. Evald Okas oma kahes ilmekas,
elavas meesporiree joonises ilmutab tihe-
lepandavaid joonistuslikke vdimeid. Peet
Reig niiitab end oma kahes linoolldikes
omajagu poeetilisena, sugereerides eriti
wPargi motiivis* ka ruumilist siigavast.
Vaiksest, siivenenud vaatlemisest kdnelevad
Mirt Roosma kivitriikkised, samuti kui
Kreete Toomani linool, kuna R o-
bert Tamverk taotleb teatud dekora-
tiivset, arabeskilist joont, umbes seesugust,
nagu miletame Olest, kui ta Pariisist tuli,
armununa Foujita’sse. Teatud pretensioo-
nidega esineb juba Salome Trei, kelle
neli lehte igaiiks on tehtud eri tehnikas,
kuid iihtviisi valitsetud oskusega ilmuta-
des koikjal Kkiill julgust ja kindlust, aga
kandes ka igal lehel ise niigu. Meeleolu-
kaim on vahest kuivngela tehnikas tehtud
talvine ,Maastik* tujukalt hiiplevate valen-
davate ja mustendavate laikudega.

Varem esinenuist tdestab Mari Adam-
son oma monotiiiipiatega, et ta jatkuvas
toos on arenenud, ilmselt kiipsemaks Lii-
nud. See paneb niiiid juba huviga ootama
edaspidist, kuna niihtavasti pole tegu moo-
duva tujuga voi katsetusrdomuga, vaid tar-
bega vallutada endale viiljendusvahend.
Eduard Jirv oma illustratsioonides
»1001 o6le* niitab ilmset peenenemist ja
piltkujutelmade, samuti kui dekoratiivsete
stiiliaktsessuaaride rikastumist. Ott Kan-
gilaski niib olevat vahepeal taotelnud
noudlikumat tehnilist peenenemist. Ernst
Kollom oma puugraviiiiris ,Mari-Ann“
on koige vabam vene graafikute eeskuju-
dest, seetdttu lihtsam ja tagasihoidlikku-
sest hoolimata, voi vahest just sellepirast,
siimpaatseim selles lehes. Paul Liivak
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arendab oma erilaadi jiirjest teadlikumaks
stiiliks, mis ilmekaimalt viiljendub puugra-
viiiirides ,Aednikud“ ja ,Natiiiirmort“. Kat-
setamine monotiiiipiaga laseb oletada uute
viiljendusvahendite otsimist. Paul Luh-
tein on teostanud oma ammuse kavatsuse
illustreerida valikut Juhan Liivi luuletus-
test. Raamatus koos tekstiga need kuiv-
ndela lehed mdjuvad tervikulisemalt kui
esitatud proovitriikised. Boris Lukat-
sit niib esituse dekoratiivsus huviiavat
rohkem kui siirus: miks muidu see teatud
arabeskilisus? Giinther Reindorff
eksperimenteerib innukalt seni tarvitamata
kujundusvéimalustega, omavalmistatud viir-
viliste paberite montaaZiga, mis saanud
keeruka nimetuse joleoakvatiiiipia-aplikat-
Tema kultiveeritud maitse kind-
Ometi mdju-

Herman

sioon*.
lustab katsete dnnestumise.

vad joonised vahetumamalt.
Talvikut tundsime senini maalijana.
Oma monotiiiipiatega toob ta kahtlemata
uusi avaldusviise; aga kui need joonised
tdesti peavad iitlema seda, mida miirgivad
nende pealkirjad voi tiitlid katalogis, siis
on see meile kone tundmatute siimboli-
tega; meile jdib enne kui pirast faju-
tavaks ainult nende jooniste liiiirilisus
ja dekoratiivne saamatuse sarm. Ursus
Tamm tuleb sedapuhku viirviliste puu-
graviiiiridega, mis on sgna tiies mdttes viir-
vilised, kuna hoidutakse mustast kliSeest,
mis esineb kaigi teiste juures, kes ka esi-
tavad viirvilist puuldiget. »Tammelisim%
neist on ,Paadiviirvija¥, hoolimata lihtu-
misest jaapani virvipuuldikest. Kiitkesta-
vam ja intiimsem on aga viiike ,Maastik®
Eduard Viiralt loppeks iiha selge-
mini reedab oma kiindumust puhtasse, puu-
tumatusse loodusse ja teeskluseta inimesse,
kus olu ja ilme on iiks. Oma niigi vii-
misteldud tehnikalt, millega paraaditse-
mine ometi on temast #Hiretu kaugel, ta
nouab viimast, et olla nii asjalik kui v&i-
malik. Kuid selle asjalikkuse tagant éhkub
tasase aimusena peaaegu muinasjutulik
poeesia, olgu siiZeeks ,Marrakesi maastik,
mone araablanna ,Lamav naisakt® v&i
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anatoomiliste tdpsusteni viidud ,Kaameli
pea“, kus aga kulmukontidest, silmakarva-
dest ja korvalestadest kujunevad piris
eksootilised kaljumaastikud kuivanud ro-
hukdrie ja okkaliste pubmastega.

Meie muidu nii tugev skulptuur seda-
puhku pakub kitsamaid viljavaateid. Uus-
tulnukaid pole miirkida peale vahest L e o-
nid Janseni, kelle dekoratiivsed ,Ka-
lad* ei vdimalda veel mingisuguseid ole-
tusi tuleviku kohta. Nooremaist skulpto-
reist Endel Kiibarsepp, kes piisib
meeles tiiseda debiitandina, sedapuhku esi-
neb kahjuks ebaiihtlaselt: kui ta ,Istav
naine“ on hinnatav saavutus, siis ,Mehed“
marmorskulptuurina meie arust on libas-
tunud: see plangu siigavusega komposit-
sioon oleks vajanud siis ka teostust puu-
plangust. Enn Roos annab oma mar-
morist ,Reljeefiga® onnestunud, kuigi mitte
just algupiirase kompositsiooni. Granii-
dist ,,Karu“ on kiill materjalikohaselt kont-
sipeeritud, kuid detailides tarbetult stilisee-
ritud. Martin Saksa ,Hommik* Va-
salemma kivist on kujundatud hea ilme-
kusega; ebakohane on aga juuste, loori ja
sokli raiumine korrapiirastes, tuimades
triipudes. ,Tiitarlapsed“ on ehitatud riit-
milisele liikuvusele fildmassis. Uldse miir-
gime uudusena Saksa teodangus, et ta oma
senist staatilist kujundust taotleb mitmeke-
sistada liikumise kujutamisega. Roman
Timotheuse ,Kurbus“ on vahest ma-
terjalikohaseim graniit sel niitusel; vilhem
pretensioonikas tiitel olnuks siiski soovi-
tavam.

Uldiselt ei saa aga jiitta tiihendamata,
et meie noorema skulptorite-generatsiooni
graniidid on juba lilaks sarnlevad. Kiisi-
toolik materjali kiisituse oskus on muidugi
tunnustatav, ent iiksnes endaviiljendusele
tunglevad isiksused viivad edasi.

Muud esinejad, iikskdik mis alalt —
iildse loetleb kataloog 94 villjapanijat kokku
223 todga — liiguvad iildiselt oma seniste
taotluste raamides ming tasemel.



JUHAN JAIK

Chr. Rutoff-Rajasaare loomingu
radadelt

=studes Chr. Rutoff-Rajasaare
teoste tegelaskonna ja idees-
tiku juure, tunneme ennast
nagn mones silmapaistva isi-
kupiirasusega sisustatud aias.
Esimeseks muljeks on, et
mujal oleme niiinud teissuguseid, mitme-
kesisemaid, kuid meie ei saa hakata kii-
sima ega arutama, miks mdnd puu- voi
taimeliiki on tugevasti eelistatud, mispi-
rast puudub mdndagi, mida oleks vinud
olla, vdoi mispirast see voi teine liik on
leidnud just seesugust kasutamist. Meie sei-
same valmis loomingu ees ning iildpilk sel-
lele on juba selgitanud, mida on saavuta-
tud, kuhu need teed on viinud. See on ol-
nud iseseisva mehe tee ning tema toost opi-
me tundma autorit oma tdekspidamiste ja
huvialadega, kes rahulikult on jitnud kor-
vale koik, mis seisab tema huvide piirkon-
nast viiljaspool. Selline on Chr. Rajasaare
looming — mitte rikkalik arvult, mitte rik-
kalik ka ainestikult, kuid otsemeelne ja
siiras oma avaldustes ning ausalt kiisitav
neid kiisimusi, millede lahendamisega au-
tor on tahtnud teenida elu ja kunsti.

&

Raske on vaadelda Rajasaare kirjandus-
likku tegevust lahus tema muust tegevu-
sest. Temas on eriti korgele arenenud ko-
daniku vastutustunne meie arengu ees ja
elu ees iildse. Tema suuremaks juhtmot-

teks on olla rindemeheks koigil aatelistel

aladel, tekitamata sellest kiisimust, millises
kraadis voi millisel kohal. Lavakirjandus-
lik tegevus on ainult iiks osa selle viiga
mitmesuguste voimetega tegelase toost, ning
millisel iildsusele rohkem v@i viihem sil-
mapaistval alal ta ka téotab — siht ja juht-
mdte on ikka iiks. Seepiirast Rajasaare kir-
janikuna seisab ka peaaegu diirmises kau-
guses voolust, mille juhtmdtteks on kunst
kunsti piirast. Tundub, et teose kunstilise
ndude ja funktsionaalse iilesande siinteeti-
lise vormeli otsimisel Rajasaare véiks en-
nem teha kontsessioone kunstilise pohi-
motte kui teose elulisuse arvel. Kuid ta on
piiiidnud saavutada tasakaalu nende kahe
noude vahel ning ta kordaminekud selles
niiitavad tousvat suunda.

Chr. Rajasaare on kusagil pihtinud, et
tema on hakanud kirjutama rahulolematu-
sest ja tarvidusest. Tema eluloolistest and-
metest teame, et peale tegevuse praktilistel
aladel ta tundis kutsumust kaasa todtada
ka kultuurilistes iiritustes ning selles mot-
tes ringi vaadates ta huvid kaldusid teatri-
kunsti poole. Tutvamine teatrikunstiga
siinnib Peterburis, kuid saadud kogemusi
oma kodukohas Vaivaras niiitejuhina tege-
vusse rakendades tekitas raskusi olemas-
oleva niiitekirjanduse viihesus ja selle vii-
hesegi sagedane kiiiindimatus. Rajasaare
miérkab jille poldu, mis ootab harijat, ning
kui teised seda ei tee, asub ta seda tegema
ise. Esimese katsena siinnib 1904. a. niii-
dend .,Vastu vett“. See teos, nimetatud

981



vaateminguks neljas jirgus, kiisitab kau-
nis tuttavat hea ja kurja tee kiisimust, nii-
tab autori julget piiiiet kunstilise draama
suunas. Taluomanik Peeter ei vali abindu-
sid oma elus, ta on siidametu, tiissab laa-
dal ja peab heategu ja muid veorusi ruma-
luseks ning sellelt pinnalt tduseb tal koni-
likt koigi mehisuse ja digluse voorustega
varustatud peja Jaaniga, mis Idpeb poja
lahkumisega kodunt. Kuid isa kdveruste
tee ei vii teda kaugele, teda tabavad ta
oma elukisitusest tulenevad dnnetused ning
enne surma nieb ta veel kdige kokkuvari-
semist. Niisiis moraalilise toumaga niii-
dend, kuid juba selles esimeses katses en
kunstiliselt hiistignnestunud kohti. Nii kuu-
lub selle niidendi esimesest jirgust (vaatu-
sest) Juhani ja Liisa dialoog naisevotmi-
sest igatahes meie senise niiitekirjanduse
paremate lehekiilgede hulka. Oma aja kohta
fisna tihelepandavate tulemustega kasutab
autor selles niiidendis ka meie ranna-keele-
murret, mille tarvitamist kirjanduses A. Miilk
ja moned teised om edasi arendanud.
Kuid mitte iiksi murde, vaid ka ranna-
elu ainestiku esimesena lavateoses kiisita-
mise au kuulub Rajasaarele. Tema niiiden-
dis ,Missajad“ kuuleme juba juttu rand-
Jaste raskest heitlusest merega, hirmu
omaste pirast tormisel 661 kui ka muud
sarnast, mida viimastel aastatel oleme jille
kuulnud, kuid juba teiste, nooremate auto-
rite toodest. Kuid sellegi niidendi pohi-
idee ei asu kaugel teose ,Vastu vett“ omast.
Maisnik on 1905. a. iilekohtuselt kalureid
viilja ajanud nende kiilast, tuues asemele
saksa koloniste. Naabruses paiga leidnud
kalur ei unusta seda iilekohut ja kui maa-
ilmasdja pubkemisel Vene riigivéimu suh-
tumine parunitele muutub, oodatakse oOhi-
nal saatuse kittemaksu. Et see tuleks, hii-
lib iiks kalur m@disalossi ja valgustab 8-
sel selle merepoolseid aknaid, mis sdja-
olude tottu on keelatud. Asjaosaline ise li-
heb sellest ka véimudele teatama. Mdisnik
on juba viljasaatmisel, kuid toatiidruk ei
saa lasta seda siindida, et parun kannataks
teo eest, milles ta pole siiiidlane. Toatiid-
ruk on teadlik tdelisest siiiidlasest — ran-
namehest, kuid teda seovad sellega noorest
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polvest pirinevad sidemed. Ta annab end
ise siiiidlasena iiles, et pidsta siiiitult siiii-
distatavat mdisahiirrat ja varjata piiris-
sitiidlast. Selle ohvri teadasaamisel siiiid-
lane annab.enese ise iiles ning liheb kand-
ma oma karistust.

Niisiis siidametunnistuse  probleemid.
Murranguaegadel tekivad tasumisihad, mil-
lal viihe kiisitakse Oigusest ning Kkiitte-
maksu otstarve piihendab iga abindu. Sel-
line oli olukord ka 1914. aastal, kus viha-
tud iilemkihi vastu otsiti ja Kkiilvati siii-
distusi. Autor ei idealiseeri siin kumbagi
voitlevat poolt, e¢i parunit ega ka randlasi,
kuid tostab erilisse valgusse toatiidruku
kuju, kellele digus on iile kdige ning kes
on valmis ohverdama ennast iilekohtu viil-
timiseks. Tema teguviis villjendab autori
seisukohta ja peegeldab tema hella Giglus-
tunnet, mis ei tuhmu ka siis, kui hulgad
ei vali enam abindusid.

Siidametunnistuse, siiiikoorma ning &i-
gete ja kdverate teede kiisimuste keerulisse
labiirinti viib meid ka draama ,Kivi“, mis
1910. a. sai ,Vanemuise“ teatri poolt kor-
raldatud niidendivdistlusel esimese au-
hinna. Arimees August Vahiriku abikaasa
Anette elukiiigus on olnud libastumisi, mida
ta varjab oma abikaasa eest. Kui tema en-
dine hulkuma liinud ja kadunuks peetav
peigmees, kes on Vahtrikkude lapse tde-
line isa, uuesti silmapiirile ilmub, liikkab
hirm oma saladuse avalikukstulemise pii-
rast Anette vargusele oma mehe tagant, et
rahadega Robertit eemalduma meelitada.
Sellele sobitamisele vahemeheks mineva
Anette isa pahede ja ,koveraid teid“ ar-
mastava iseloomu tottu muutub olukord
veelgi komplitseeritumaks. Asi areneb para-
tamatult saladuste avalikukstulemiseni, po-
rutav, mitmeid dnnetukstegev 16pp on niha,
kuid seisukorra lahenemise leevendab iiri-
mees August Vahtriku kdike andestav, ar-
mastav ja suuremeelne iseloom ja teguviis.
Tema vabastab Anette siidame kivist, mille
raske kandmisega ta on lunastanud oma
eksimused. Komistus, mis enese jiirele toob
kaasa veel suuremaid, voib edasi minnes
viia kuni hukatuseni, kuid inimlik armas-
tus voib saada paistjaks sellelt teelt.



Vanameister August Kitzbergi silma-
paistvama kaasaeglasena Rajasaarel on ol-
nud temaga pidev kirjavahetus. Kuna Kitz-
bergi talent kaldus rohkem draama alale,
on ta korra soovitanud Rajasaarele proo-
vida joudu komdoddia alal, et mingil miii-
ral tidita sel alal valitsevat tiihjust. Raja-
saare, kuigi ka tiiiel miiliral draama-soone
mees, on nihtavasti votnud tosiselt oma
ametivenna soovitust ning ta ,algupirane
nididend kolmes jirgus“ ,Kahepaiksed*,
tema teostest ilmumise jirjekorras teine,
niiitab juba Rajasaare huvi ideekiisitami-
sele koomilises valguses, iihtlasi ka koomi-
lise tiiiibi loomise piiiiet. Sellekohased su-
gemed on esimeses vaatuses tugevas iile-
kaalus. Laval peab koomiliselt mdjuma
juba Leena kiiresti iiksteisele jiirgnevad ja
teineteisele risti vastukilivad kiisklused, sa-
muti ka Mardi kiilaskiigujutt; riibalakor-
jaja venelane oma ,kalli séprus, arma
naabrus, pai tuttavakene“ keelega on I5-
puni komdddia stiilis joonistatud kuju.
Kuid koméddiat siit veel tulnud ei ole, sest
teise jirguga poordub lugu ligikaudselt
kurbmiingu valda. Tundub, nagu oleks lugu
esialgn kavatsetud koméodiana, kuid siind-
muse arengule on hiljem antud teine suund.
See polegi vdimatu, sest nagu Rajasaare
iihes oma eluloolises pihtimuses riidigib, on
ka August Kitzberg ,Tuulte poorises® Kkir-
jutamisel kiisinud temalt ndu, kuidas seda
draamat oleks koige parem ldpetada. La-
vateoseks tinuliku probleemi leidmisega ja
selle iilesehitamisega polegi 16ppenud suun-
remad raskused, lahenduse ees on valimi-
seks hulk teelahkmeid.

»Kahepaiksetes* kohaomanik Vili on
olnud oma naisega ,kaks kova kivi¢, mil-
lest nende abielu on olnud dnnetu. ,,Kéva
kivina“ elab Vili veel lesepGlveski. Nende
tiitar Leena on piirinud ema iseloomu, mil-
lele isa kodune kasvatus ja eeskuju annab
ses suhtes veel tiiiendust. Seesugune ko-
dune ghkkond rikub ka tema viimehe
Mardi, keda enne abiellumist esitatakse ini-
mesena hoopis teisest materjalist. Martki
hakkab jooma ning tema paremad algatu-
sed lidmbuvad koduse porgu tiilikeeris-
tesse. Enne surma haigevoodil Viili kahet-

seb, et pole katsunud headusega iimber vor-
mida oma kadunud naist ega pole osuia-
nud ka suuremat tihelepanu tiitre kasva-
tamisele paremaks inimeseks. Koguni selle
vastu ta on isegi péhjustanud kahe parema
inimese, oma viiimehe Mardi ja kasutiitre
Marie onnetuse. Ning ta surebki oma tiitre
ja vilimehe jirjekordse sdimlemise, kura-
dite lugemise ja kausipildumise kiiras.

Vaadeldud neljas niidendis esineb nii
peamoéttena sageli esinevate inimlike pa-
hede valgustamine ja dige tee niiitamine,
iihe sdnaga — gpetav tendents. Tundub Ra-
jasaare kui inimese tdsine suhtumine elule
ja oma todle. Oma lavateostega ta pole
tahtnud pakkuda iiksi kunstilist ajaviidet,
vaid iihtlasi ka valgustada, panna méotlema
ja nididata teed tdsistes elukiisimustes.
Voib-olla tuleneb tema dramaatilise aines-
tiku eelistamine ka osalt sellest, sest kurva
Iopuga on dppetund tiiielik. Halbade as-
jade hea lopuga kroonimine aitab uinuda
neil mdatetel, mille esilemanamiseks kirja-
nik just ongi vaeva niinud. Histi 1oppeda
voivad asjad siiamaani aga ei kuulu veel
Rajasaare huvipiirkonda.

Iseseisvuse saabudes Rajasaare jiiiib pi-
kaks ajaks vaikima. Tema teotahtele esi-
nes niiiid muutunud olukorras iilesandeid
lihemalt, mis haarasid ta endale pikemaks
ajaks. Sel ajal teame teda tegutsevat oma
kodukoha, Vaivara, vaimse elu juhina, selt-
side tegelasena, iihistegelasena, pollume-
hena jne., millisest tegevusest ta sai mahti
kirjutamiseks alles 1932. a., millal tal val-
mis ndidend ,Viimehed“. Seckord komoo-
dia, mis kohe leidis vastuvotn ,Estonia“
lavale. Niiib, et arenenud ja avardunud elu
on toonud suurema vabaduse ka Rajasaare
sulele ja laseb vaadelda elu rohkem kor-
valt ning valgnstada inimeste viiksemaid
iseloomukithmi heatujulises valgnses. Elu
las saab enesega ise toime, kirjaniku iiles-
anne on kujutada teda sellisena nagu ta
on. Selle niidendiga autor toestab oma
kaasajoudmist ajaga, hoolimata sellest, et
asub eemal meie kunstitsentrumitest. Tege-
lasteks on juba iiligpilasest sulane, giim-
naasiumi haridusega peretiitar, hallparun-
likust kiassivaimust tiisimbunud peremees,
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kindla seisuslikn selgrooga saunanaine ja
rikas peremees, kellel suur talu, kolm ho-
bust, kiimme lehma. Kui saatus asub selgi-
tama, kellele saab peretiitar Linda, voidab
iiligpilasest sulane oma osavate konksu-
dega. Kuigi Rajasaarele pole vddras tiiiibi
loomise oskus ning mitmed ta niidendite
tegelased on saanud juba autori sulest
kaasa oma isikupiirase jume ja iseloomu-
kohase tegumoe, jah, sageli isegi viiga isi-
kupiéirase viiljendusviisi, saavutab Raja-

saare tiiiibiloomise alal ,,Viimeestes® oma
parima. Uliopilane Ants Vares oma mure-
tuse ja enesekindlusega, Linda temale koi-
giti vastav naispartner, peremees Mart Saar
ja ta naine oma seisusenhkusega, mille ta-
gant koorub vilja tavaline rikkusekum-
mardamine, vanatiidruk Tiina oma mehele-
minemismuredega ja venelane Andres Ki-
rilov oma pisikese edasiniihkiva mehe mot-
lemisviisi ja sissekukkumistega, see osavalt
kujundatud tegelasrida niitab, et kadunud
Kitzberg siiski ei eksinud, kui ta oletas Ra-

P

jasaares ka komdoddia-soont.
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Vaadeldud viis n#idendit ongi 60-aasta-
sesse ikka joudvalt autorilt kdik, kui mitte
arvestada uut, kisikirjas alles Iopetamisel
olevat teost.

V6ib kahetseda, et Rutoff-Rajasaare
muusa polnud kiillalt armukade ja ei ndud-
nud teda tiieliselt enesele. Siis véinuksime
vast seista tinapiieval tema Kkirjandusliku
eluto6 ees, mis olnuks ulatuslikum igas di-
mensioonis. Kuid Rajasaare eneseteostus-
tee on olnud lai ning sinna on mahtunud
teisigi koormaid. Rahva elu ei vii edasi
iiksi nmimega kangelased, raskema osa sel-
lest teevad tundmata sddurid. Omakasu-
piliidmata idealistina Rajasaare on pidanud
molemaid iiheviilirseks — nii kirjandus-
likku tegevust tunnustatud nimega kui ka
otsest rahva poéhilisi joude arendavat, kuid
iildsusele niihtamatut tegevust otseselt
rahva hulgas. Ning seepiirast kogu eesti
rahvas motleb temale tema 60 aasta siinni-
pdeval kui silmapaistvale niitekirjanikule
ja suurele aatemehele.



ARTUR ADSON

Eduard Hubel lavakirjam’kuna

i kiisida, millisena iseloomus-
tada pikemalt jiirele motle-
mata Eduard Hubelit, alias
Mait Metsanurka nditekirja-
nikuna, siis oleks vastus: aja-
viitekirjanik ega armastus-
viiiirne 1dbustustiikkide looja ei ole ta iial
ega iganes. Jirgmine, tiiendav, positiivses
vormis iiteldud iseloomustus oleks: libiselt
idee- ning probleemikirjanik.

Lodevama mdotiemisviisiga ning otsus-
tustes kindlusetu vastaja iitleb teatud iile-
oluga: moralist. Erapooletu lausub sama
sona hinnanguna. Meie moodunud
idiillikas, muretu ning fassaaditsev
iseseisvuse jirk, millele langeb Metsanurga
lavakirjanduslik toodang peaaegu jiiiigita,
ei ole seda autorit armastanud, vaid teda
on iiksnes kuidagi pooleldi sallitud.

Probleemid, iihiskonna vigade paljas-
tused, arvete diendused on mugavale kesk-
konnale ning heaolus viibivale seltskonnale
ikka olnud ebamugavad.

Nonda ei ole ka ime, kui ainult Mait
Metsanurgale on juhtunud see iipardus, et
tema niidend ,Kindrali poeg® piirast esi-
etendust ,,Vanemuise® repertuaarist korval-
dati (kuna Tallinna Toolisteatris teos tiili-
tamatult kordus oma normaalse arva eten-
dusi). Samuti on Metsanurgale suhtumiste
kummalisse kontosse kirjutada, et kuni
kiiesoleva iilevaate Kkirjutamiseni ei ole
iitkski teater Eestis tulnud ideele lavastada
Metsanurga iihejirgulisi, ehkki moni neist

on triikis ilmunud (ja pealegi muidu nii
kirjanduslikult-hinnatud ,,Loomingus®) juba
kolmteistkiimmend aastat tagasi!

Juubilaril on neid juba neli tiikki:
»Porgumasin®, ,Okastraataed®, ,Heinasao
diires* ja ,Imelik vaoras“. Viihemalt kol-
mest nendest saanuks moodustada iihe tubli
programmi tiitva etenduse ja &ieti sisuka
ning head miingutaset noudva ghtu. Alatasa
armastatakse meil kosta: ei ole algupiiran-
deid. Aga neid iihejiirgulisi nagu pole niih-
tudki.

Kui koheldakse, et kas maksab voi kui-
das see dige oleks, kui iithel §htul miingi-
taks aina iihejirgulisi (ning igaiiks ise-
aineline), siis meenutagem, et omal ajal
K. Menning t5i villja kolm O. Lutsu iihe-
jirgulist ja et meie iseseisvusaegne ,Esto-
nia* teater on meile esitanud kahel korral
kolm iihejiirgulist saksa asja, need olid
Kurt Geetzi ,MenaZerii* ja ,,Surnud tidi%.

Kuid siirdugem teatrite juurest kirja-
niku juure.

Kui edasi iseloomustada juubilari, siis
saame parema selguse, kui asetame ta
teiste meie tihtsamate lavaautorite sekka,
vordlemiseks. Kitzbergi pehmema tunde-
laadi ja lepitava méttehoiakuga ei ole Ed.
Hubelil midagi iihist. Tal puudub tiitsa
Kitzbergi piikesepaistelisus, alistumus, luu-
leline hong ja soe hubasus. Ed. Vildega on
tal vaid iihes punktis kokkupuuteid: Ed.
Vilde vditlus- ja arveteklaarimiskomoddia
w»Pisuhiinnaga“. Nagu nuhtleb Vilde oma

985



vaest karjiristi ja valesulgedes Sanderit,
nonda ja veel raskemalt karistab Metsanurk
nii mdndagi oma tegelastest. Ja nagu Ed.
Vilde salvab toonast meie vaimset valitsust,
E. Kirjanduse Selisiga eesotsas, nonda ja
ulatuslikumalt ning korduvamalt nuhtieb
Metsanurk kogu meie tooniandvat iihis-
konda.

O. Lutsu muretu iilemeelikuse ja huu-
moriga, selle lobusa, kiill néskava ja pal-
jastava, kuid ometi pohiliselt heatahtliku
ning hiivaloomuga humoristi suhtlemisega
oma tegelastele Ed. Hubelil iihist ei ole.
Tema nali on véitleja ja kohutmdistva na-

tuuari sarkastiline, hibiposti naelutav ja
monel korral isegi kahjurdomu meenutav
inimeste mnaeruviiristamine — muidugi

eetilisel ajel.

Hugo Raudsepa siidelev huumor ei ole
samuti Ed. Hubeli iseloomuga iithtuv. Raud-
sepa komoodiais tunneme autori korge-
mal asuja iileolu ja isegi kdrvalt vaa-
taja  heatujulist muhelust, elunihtuste
pahu- ning voodripoole uudishimulist ning
leintamisrddmulist vaatluse 15bu. Ed. Hu-
bel on aga oma tegelaste kiiljes otse
kinni ja olude sees. Raudsepa hea tuju
asemel tunneme Hubeli kiiitumises tihti
tuska, sappi, vimma ja vana vaenu. Kus
Raudsepp tuliviirgitseb, seal Metsanurgal
miilab nagu torvaahi, pikalt, pghjalikult ja
kangesti. Uhes asjas on mdlemal autoril
oma eriline kokkupuude: molemad tarvita-
vad piiblit. Hugo Raudsepp iildinimestab,
tinapiievastab ja motestab lahti piibli

nevad meie #rimaailma kritiseerivais nii-
dendeis ,Madaam Sohk ja pojad“ ja ,Meri-
hiirg teeb Vememaaga &ri“.

Nii ongi juba Ed. Hubeli lavakirjaniku
olemuse tabamiseks eelpooltoodust kooru-
nud karakterijooni: kohtumdistja, voitleja,
ithiskonnakriitik, salvaja, ,tositagaja%, ,kiil-
jes- ja seesolija¥, vimmakandja, pdéhjalik
poletaja — iihe sdnaga niisugune ebamu-
gav ja neile, kes end riivatud tunnevad,
talumatu isik, kes ise juba aastakiimneid
tagasi, endale varjunime vottes, neile even-
tuaalseile kirujaile vastu tuli
end: ,Mait*...

Ideelisest lihtekohast lasevad end Mait
Metsanurga lavateosed jaotada nelja ala-
gruppi: 1) iihiskonda ja ta korda iildisemas
modtes kritiseerivad, poliitikasse haaravad
niidendid, 2) iiksikniihtuste valgustamine
seoses tde- mning vastutustunde rghutamise-
ga, 3) fassaaditaotluse tendentse paljasta-
vad ning tdusiklust rabavad koméodiad ja
4) ajaloolis-kujunduslik vaatemiing. Kaiki
neid haarab autori tung &ilsuse ning tub-
liduse poole. Mait Metsanurk tahaks rii-
gile, seltskonnale ja perekonnale anda,
kasvatada ning omistada aina téisviidirtus-
likke, ausaid, produktiivseid, vaimust lugu-
pidavaid ning &iglasi kedanikke.

Nimetatud gruppidesse kuuluksid M.
Metsanurga lavatooted jiirgmiselt: esi-
messe — ,Kindrali poeg¥ ,Umbrohu

ja nimetas

o—inmred®_(feise_nimesg . _.Sanna _Jasp¥,_ triikic
mitte ilmunud); teise —
»Maret elukoolis¢ ja iihejiirgulised ,Okas-

wVagade elu%,

siindmusi, gpetusi ja kujusid. Ed. Hubel
tarvitab piiblit tsiteerimiseks, Opetamiseks
ja oma kohtum@distutoimingute juures pea-
letoetumiseks. Uks avastab piibli rangus-
tes, tihtsustes ja pidulikkustes Ibusaid
ja inimlikke kohti, teisel on piiblisonadega
saus tdsi taga. Uks loeb piiblit filjeto-
nistina, teine juhtkirjaniku ja moralistina,
Umbes samu lahkuminekuid piibli kisitu-
ses voime mirkida ka Hubeli ja Milgu juu-
res. Ja edasi Hubelil puudub Miilgu hel-
luse ning hubasuse toon.

Ja 16ppeks H. Visnapuuga ning Jaan
Kirneriga on Ed. Hubelil teatavaid sugu-
lusjooni niivdrd, kuisugusena viimased esi-
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traataed®, ,,Porgumasin® ning ,Imelik v§3-
ras“; kolmandasse w»Talupeja
poeg¥, ,Haljal oksal%, ,Agulirahvas liheb
ajalukku, iihejiirguline ,Heinasao iidres%
ja iihte serva pidi autori esikniidend ,,Pii-
kese tousul®, millest on si#ilinud ainult
umbkaudne sisuseletus; neljandasse
— kultaurajalooline teos C. R. Jakobsonist
kui ideevditlejast.

Nimitegelane ,Kindrali pojas“ otsib otse
poledes giglust, humaansust, ausust ja suu-
rust iihiskonnast, ta kannab iihes taskus
Uut Testamenti, teises kommunismi aabitsat,
otsides elus teostust kummagi Gpetuse teo-
reetilistele hiivedele ning pdgenedes tegeli-



ke, eluliste vairniihtuste eest; viimaseid
vihkab ta nii, et saab isegi &raandjaks.
Kindrali pojale on tehtud etteheiteid peale
muu ta konsekvenisuse ning ebaelulisuse
pirast, kuid autorile on see noormees idee
kehastajaks, otsijaks ning viiljendajaks,
tema eluline véimalus on jiiinud tagaplaa-
nile. Selles teoses saab valusaid vitsu ,iiks
kultuurriik, millele fagismihood hakkavad
peale kiima“ — sellest ka moistetav, miks
teose etickanne vastuollu sattus teatud rin-
gide endateostushoiakuga. Lavastuse v&i-
malustelt on see draama iiks meie suure-
joonelisemaid.

»Umbrohu juured“ toob jiillegi vas-
tamisi ning kokkupdrkele kaks iHiirmist
maailmavaadet. Draama miingib meie va-
badussdja-pievil (seega iihtlasi sdjatiikk
ja pealegi meie esimene ning ulatuslik la-
hingu-niiidend Eesti Vabadusséjast). Vaen-
likud - vennad satuvad siin teravasse kon-
flikti, autori poolehoid avaldub ilmsesti
iihele poole, kuid autor on tervitatavasti
tendentsi kahandamiseks lavale toonud
raevutsevate vendade iihise isa — niigijaks,
maistjaks ja lepitajaks.

Molemas niiidendis on kisiteldud meile
viiga lihedasi suurprobleeme ning mdlema
lavalevott Tallinna Todlisteatris
teatrile tugevaks tuumaliseks
ning nime odigustuseks.

Eetilisi privaatsemaid, teoreetilisi ja
elulisi kiisimusi kiisitlevad teise gruppi
kuuluvad niidendid-iihejéirgulised on kéik
pingerikkad asjad, milles niitlejaile on ase-
tatud suuri noudmisi psiihholoogiliseks
miinguks ning pealegi nn. kahel plaanil:
ilmutada viilise mina all m@distatavaid sise-
misi tunge.

»Okastraataias® peategelane piiiiab pet-
ta oma siidametunnistust ning kérgemat
kohtumdistu ja langeb pettumusse ning
halastamatu endakaristuse alla.

»Porgumasinas“ paljastatakse seltskon-
nategelase ametisse ning lugupeetud au-
kandja mantlisse pugenud endine kelm —
ja tema langus on viiga riink ning selle-
eelne heitlus on jube.

wimelik vaoras® (see variant, mis ilmus
~Loomingus“) paljastab iihe hingekarjase

osutus
rikastuseks

Oilsuse, usalduse ja korgemais sfiiirides
tundlemise tavaliseks inimlikuks endakaitse
ja kiittemaksu impulsiks — kui asi tegeli-
kuks liheb.

Huvitava iihise lisajoonena miirgime
neis kolmes: igaiihes esineb pastor: esime-
ses soliidse ja viiga tdsiselt voetava pihile-
votjana; teises erapooletu perekonnakiilali-
sena ja kolmandas ndrgaks paljastuva
surelikuna.

Niiidend ,,Vagade elu“ Kkiisitleb variser-
lust ja saagiahnust tumedas talukolkas.
Ulesehituselt ja situatsioonide loomiselt
koigub teos tragikomdoddiana naljamiingu
ja piiriselt voika draama vahel, ulatades
iiht serva pidi isegi siingesse tragoodiasse
(lapse tapmise iiritus). Oigegi valida kohtu-
mdoistjana suhtub autor oma siiiidlasist te-
gelastele, heitmata armu nii mammeonaorja-
dest talunikepaarile kui ka lihatsevale ja

vagatsevale voormiindrile.

Niidend on kirjutatud reljeefselt, on
lavaline ja avaldab kahtlemata kasvatavat
moju rikkumatule ning blaseerumisest na-
katamatule laiemale publikule.

Niidendis ,Maret elukeoolis® viiakse
meid agulikortsi 6hkkonda ja niidatakse
inimeste allakdiku, eriti maasiiiituse rikku-
mist. See on omamoodi ,Pghjas“. Draa-
ma, kuid mitte nii siink.

Fassaadi-, tousikluse- ja tiihisusevastas-
tes nilidendites Mait Metsanurk karistab nii
vaest rahvast kui ka joukat kihti, samuti ka
intellektuaalseid — kus ta aga selliseid
tunge leiab.

Vaeserahva esinduskihud toob ta lage-
dale komdddias ,Agulirahvas liheb aja-
lukku“. Suurkodanluse sdgedad laintami-
sed naelutab ta kinni niidendis ,Haljal ok-
sal“ ja intellektuaalse inimese viiliratused
ning norkused hiibistab ta ira ,Talupoja
pojas®,

Komdidias ,Agulirahvas Liheb ajaluk-
ku“ sihib autor oma soolamised, salvami-
sed ning sapingristamised agulipreilnate
»korgema® ja ,ilusama“ elu igatsemise pih-
ta, mis tegelikult pole muond kui elu tiis
logelemist, eputlemist ja parasiteerimist.
Muud elumdtet ses tegelaskonnas ei nithiu
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ja autor ei jita teda ka trahvimata kasvoi
tervenisti kolm vaatust libi.

Veel ringem karistus saab osaks iiri-
mehest pillajale ning suure, iilejdou suure
joone harrastajale niidendis ,Haljal ok-
sal®. See mees laiutab koos oma dHdrmiselt
tiilhise naise ning Inglismaal Cambridge’is
»oppiva® pojalogardiga piiris kohutavalt.
Ja paratamatult jirgnev pankrot votab
peategelase selliste katastroofiiihvarduse
ning ka -teostuse pihtide vahele, et otse
kahju hakkab sest mehest pealt vaadates,
kuidas ta meeleheitlikult rabeleb veel kahe-
teistkiimnendal tunnil enne pankroti saa-
bumist. Kuid sellega ei ole veel tiiis ta
kibeduste karikas: onnetusi kuhjub robi-
nal, aga neil on oma kentsakas maik man.
Samas teoses on toredasti lira narritud ka
diametraalselt vastaspoolne, #irmise kitsi-
duse pahe. Esineb koonerite abielupaar,
kel agulis on 10 maja, kuid kelle iiligpila-
sest poeg on sunnitud voltsima vekslit.

»Talupoja pojas“ niidatakse meile pas-
torit, kes on oma kadaklikult pirtsaka ja
pillaja naise tuhvli all sel miidiral, et piin-
lik hakkab haritud eestlase pirast. Kui see
niiidend ilmus ja lavastati (10 a. tagasi),
siis tundus ta kuidagi hilinenuna, sest taht-
sime uskuda, et kiimne iseseisvuseaasta
jooksul meie iihiskonnast juba viilja on
surnud see tiiiip, kes avaliku eesti tegela-
sena kodus oma rahvuslikult viifiritu pii-
ratud naise kummardamisel iira salgab
oma vanemad ja toekspidamised, muutudes
kaltsuks nii mehena kui ka rahvuseliikmena.
Kuid niiiid, iile 20 a. kestnud iseseisva riigi
inventuuritegemise nidalail, s. o. sakslaste
fimberasustamise akisiooni ajal, kus ,nach
Vaterland“ rindab kiimnete kaupa kada-
kaid, nende seas ka Lauluisa ja Postipapa
lihaseid jiireltulijaid, me veendume, et
Mait Metsanurk toona ei olnud hilinenud,
et tema ,Talupoja poeg® on tiénapievalgi
valusasti aktuaalne teos. Me oleme ise-
seisvuse aja kestes olnud liig sallivad ka-
daklustele — viilja arvatud Metsanurk oma
»Talupoja pojaga®, me oleme lootnud v&i
arvanud, et kadaklus iseenesest kaob, kuid
niiiid nieme, et oleme endid petnud ja et
kadaklusele oleks tarvis veel selliseid ning

988

kibedamaidki saunu kui vailmistas Mait
Metsanurk konealuse niiidendiga.
Uhejirgulises ,Heinasao iires® toob

kirjanik esile fassaadialliiiirid ning peenut-
semisihad iihes lihtses maatiidrukus, kes
jumaldab linnavurlet ta peenema kondi ja
(kraadelike) esindusmaneeride piirast. Tiid-
ruk saab otse jantlikul kombel ringa pet-
tumuse osaliseks.

Mittesdilinud  esiknididendis ,Piikese
tousul® olevat kujutatud iihe mehe muutu-
mist idealistist mugavaks olupoliitikuks

ning elunautivaks joukaks viikekodanli-
kuks subjektiks, kes nagu venelane iitleb:
lihtsalt taevast tahmab. Niisiis ideelise alla-
kiigu kisitlus.

Viimne niidend, Carl Robert Jakobsoni
eluldike ning voitlusjirke minevikust esile-
manav vaateming, voinuks suures teatris
ja viiga pohjaliku ettevalmistuse jirel (kus
oleks vaja olnud ka kultuurtegelaste eriabi)
kujuneda hinnatavaks ajalooliste isikute,
stiili, kommete taaselustuseks ning palju-
dest huvitavaist pisiniihtustest kootud re-
viiiiks, kusjuures viimast moistet tuleb vt-
ta tidie tosiduse ning tuumakusega.

Kuid meie teatrid ei armasta kuigi pal-
ju vaeva niha raskete iilesannete kallal,
eriti kui sellistega saaks teenida omakul-
tuuri.

M. Metsanurgal on veel iiks niidend,
»Uues korteris*, mille eksemplari raske on
kiitte saada. Nimestiku Iopetamiseks saa-
me aga sellegi siin lra mirkida.

Seega oleks Ed. Hubelil kirjutatud kok-
ku 10 ghtuttiitvat lavateost ja 4 iihejiirgu-
list. Neist ei ole veel korralikult lavasta-
tud C. R. Jakobsoni taaskujutav teos ja
iildse pole etendatud uudisniiidend ,Maret
elukoolis* (ehkki viimane oli valmis juba
1!/2 a. tagasi) ega nelja iihejiirgulist. Seega
ei ole meie teatrid fira kasutanud M. Met-
sanurga poolt pakutud vdimalusi kolme
ohtuttiiitva lavastuse ulatuses, sealjuures
aga vabandatakse alatasa voorliteratuuri
lavastamist (ja enamasti sealse kergekaalu-
lise eelistamist) algupiirandite nappusega.
Ma poleks kiiesoleval juhul seda tdika mee-
nutanud (olles sunnitud seda varem kiillalt



rohutama), kui M. Metsanurga rea lava-
teoste ignoreerimine jille iseenesest sulge
sellele teemale poleks liikanud.

Mait Metsanurga lavateostele vdib suh-
tuda mitmeti, siit voib leida palju arutlusi
ja Opetlusi kuni juhtkirjalisuseni viilja,
voib konstateerida rea ta tegelaste rohuta-
tud negatiivsust ja iilemiifirast positiivsust,
samuti sagedast staatilisust diinaamika ase-
mel, kuid need omadused ei saa kaela-
murdvaiks teostele. Ulearust teksti vdib
kirjanduslikult taibukas niitejuht kirpida
— sest Metsanurgal on, mida kiirpida, ja on
ka seda, mis jirele jiiib. Negatiivsed tiiii-
bid on omad viirvid iira teeminud. Posi-
tiivsed kujud on tarvilised nii autorile kui
ka publikule ideeliseks fhusaamiseks ja loo-
tuslik-usalduslikuks hingamiseks. Staatili-
susest saab hea teater iile tugeva ning sii-
vendatud miingu abil. Aga mis kdige iile
lus ja aatevditlus.

Kui korraks pilgu veel! eespool liigita-

tud teostest iile libistame, siis n#eme, et
igaiihes neist kiisitellakse probleemi, mis on
kas ldhedane meie eesti iihiskonnale véi
siis jille tdhenduslik iildinimlikult. Puhu
on autor aktiivsem, puhu nagu tagasitom-
bunum, kuid oma probleemiga on tal alati
tosi taga.

Mait Metisanurga kui ideekirjaniku po-
sitsioon ei ole kerge meie teaterkonnas,
kus eelistatakse lobusamat ja head tuju pak-
kuvamat. Tal ei ole kerge ka iihe osa too-
niandva ajakirjanduse arvustuse ees, sest
monele kitsalt-baltilikult héiilestatud aru-
saamale on armsam miing ja Ibus tiihisus,
teisele ta ,elutarkuses® jille vastik voi kiil-
maks jittev see, mis kuidagi idee ning
probleemi jiirele 16hnab.

Kuid meie kultuuriliselt noorele ja rah-
vuslikult miite Ioplikult stabiliseerunud
ithiskonnale on tarvis just ideekirjandust
ja probleemiteoseid lavali. Ses iilesandes
olgu juubilar tervitatud ja olgu talle soovi-
tud joudu ka edaspidiseks.
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ALEKSANDER LEINJARV

Eesti avaliku raamatukogunduse

pdevaiilesandeid

meeles toimuv riiklik-iihis-
kondlik iilesehitamine. See 160
toimub riigivéimu, omavalitsuste ja selts-
kondlike organisatsioonide koostodl, kus-
juures t66 pinge on intensiivne: iiks ala
teise jiirele voetakse korraldamisele ja kus
see ei teostu kiillalt kiiresti voi kus tdotu-
lemused jitavad soovida, seal avaldub peagi
teatavat kiirsitust.

Sédirast kirsitust on olnud mirgata ka
avalikn raamatukogunduse alal, mispiirast
riigivoim on piilidnud astuda lihemale ka
selle ala korraldamisele. Selleks teostus
1938. a. mais uue Valitsemise korraldamise
seaduse alusel iimberkorraldus Haridusmi-
nisteeriumi {ilesannete jaotuses, millekoha-
selt ministeeriumi Noorsoo Osakond muu-
deti Noorsoo ja Vabahariduse Osakonnaks
ja tema kompetentsi anti raamatukogude
korraldamine.

Selle iilesande tditmine eeldab avaliku
raamatukogunduse allutamist teatavale iil-
disemale hinnangule, et selgusele jouda,
kuivord see riigi ja rahva elulistele huvidele
vastab ja kas ning milliseid korraldusi
ning uuendusi me sel alal vajame. S#irasel
hinnangul tuleb lihtuda meie oma konk-

. o

kreetsest olustikust ja piisida reaalsete voi-

maluste karmides piirides.
Siiirast hinnangut toimetades on riigi-
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voim pidanud avalike raamatukogunduse
alal korraldusi algatama, mis selle ala po-
hilisi arengusuundi puudutavad ja moo-
dustavad rea pievaiilesandeid. Neid piieva-
iilesandeid ei ole kiesolevas kiisitluses vaa-
deldud juhuslike viiljaldigetena elust, vaid
on katsuiud niha neid villjakasvavatena
avaliku raamatukogunduse arengust, piiii-
des seejuures rajada sihtjooni edaspidiseks
tooks.

Sellekohaselt vaatieme jiirgnevalt ava-
like raamatukogude kiittesaadavust, koos-
tist, majandust, kasutamist ja juhatamist.

|

Seaduse jirgi on linnad ja vallad kohus-
tatud asutama ja iilal pidama avalikke
raamatukogusid niisugusel arvul, et raama-
tukogu oleks Kkiittesaadav koigile kogu-
konna kodanikele. Av. raamatukogude kiit-
tesaadavas moodustab av. raamatukogude
vorgu probleemi.

Uldiselt véime av. raamatukogude vorgu
tihenemise alal konstateerida edu: 1918, a.
182 raamatukogu asemel kuulub praegu
vérku 738 kogu 170 osakonnaga, kokku 908
laenutamiskohta, s. 0. tdus 20 aastaga 500%/.
See tous ei iitle veel, kas av. raamatuko-
gude vorgu tihedus on juba kiillaldane.
Selle iile otsustamiseks vajame mdddupuud,
et toimetada olustiku vérdlemist. Seadus
siiirast moddupuud raamaitukoguringkonna
raadiuse niiol ei anna. Kiill aga annab selle
raadiuse tegelik elu. Uurimuste andmetel



moodustub raamatukogude kasutajate koos-
seis kodanikest, kes elavad seespool 5 km
raadiust. Seega peaks av. raamatukogu nor-
maalraadius olema kuni 5 km ja tema ring-
kond mitte iile 70 km?2.

Meie av. raamatukogude vorgu iileriigi-
liseks keskmiseks ringkonnaks maakonda-
des, kus raamatukogude kiittesaadavus
prebleemi moodustabki, on 54 km?, mis s30-
rina voetuna annab iileriigiliseks keskmi-
seks raadiuseks 4,2 km. Kuna need suuru-
sed on miirksa viiiksemad eeltihendatud
uurimuste andmetest, siis omame tunnetuse,
et kiittesaadavuse seisukohalt av. raamatu-
kogude vork iildiselt vastab nouetele. Ent
nii iiksikuis maakondades kui ka iiksikuis
valdades ilmneb ebaiihtlust: maakondlikuks
keskmiseks ringkonnaks on Harju- ja Jiir-
vamaal 40 km?, Virumaal 45 km? ja Voru-
maal 51 km? mis on hii keskmine, Petse-
rimaal aga 75 km? mis voiks olla parem,
kuna iilejiiinud maakondades see keskmine
on iileriigilise keskmise Iliheduses, seega
rahuldav. Jirelikult on av. raamatukogude
kiittesaadavus iiksikuis omavalitsuskonda-
des ebaiihtlane ja vajab kohati paranda-
mist. Ent kus ja millises ulatuses, selle iile
otsustamiseks vajame matemaatiliste kesk-

miste asemele teist reaalsemat mdddu-
puud.
1) Harjumaal =
2) Valgamaal — »  96%
3) Jirvamaal — 5 93%%
4) Viljandimaal — & 93%4
5) Pirnumaal — - 91%/¢
6) Virumaal — - 90%/s
7) Tartumaal — - 90°%/o

Seepiirast korraldas Noorsco ja Vabahari-
duse Osakond k. a. 31. miirtsil kohalike
koolivalitsuste kaasabil av. raamatukogude
vorgu vordlemise av. algkoolide vdrguga.
Sellel konkreetse olustiku vordlemisel sel-
gus, et molemad vorgud iihiuvad 978 koo-
liringkonnas viimaste iildarvast 1091 ehk
890 wulatuses. Uhtuvaiks loeti mdlemad
vorgud: a) seal, kus kooliringkonnas asub
av. raamatukogu vdi selle osakond, tingi-
musel, et see ei asu koolimajast iile 5 km
kaugusel, ja b) ka seal, kus kooliringkon-
nas raamatukogu kiill puudub, ent kodani-
kel on voimalik kasutada vddras ringkon-
nas asuvat raamatukogu, tingimusel, et
seegi ei asu kasutajate koolimajast iile 5
km kaugusel.

Sellel vordlemisel selgus aga, et on ole-
mas 93 kooliringkonda, mille koolimaja
asub lihemast av. raamatukogust 6—10 km
kaugusel, ja 20 kooliringkenda, kus see
kaugus on iile 10 km. Av. raamatukogude
vorgu tiheduse siiiiraste ,valgete laikude®
kaotamiseks ja raamatukogude kiittesaada-
vuse parandamiseks on 122 kohas algatatud
vorgu tidiendamise kiisimus, millele omava-
litsused on seni reageerinud valmisolekuga.

Uksikuis maakondades on av. raamatu-
kogude vorgu iihtuvus algkoolide vdrguga
jédrgmine:

ithtuvus 97%, laenutamiskohti oleks vaja juure 3

» ”» ”» ) 3
L) L ”» ” 7
" e o » 9
” ”» ” ”» 11
”» ” ” ”» 10
” el ” ” ] 2

Maakonnad alla iileriigilise keskmise (89%¢):

8) Liifinemaal — iihtuvus 88%, laenutamiskohti oleks vaja juure 14
9) Vorumaal — 5 86% o s 0w » 16
10) Petserimaal — v 76% » » 14
11) Saaremaal - = 699/ 5 ” » 25

S#iiraseks moodupuuks on avalike alg-
koolide virk, kuna selles domineerib ka ea
5 km ringkonnaraadius ja kuna 53% av.
raamatukogudest asub koolimajades, seega
molemad vorgud faktiliselt iithtuvad 53%.

Meie piievaiilesanne: muunta ava-
like raamatukogude vork iihtlaselt Kkiitte-
saadavaks koigis omavalitsuskondades ja
koigis kooliringkondades, millega raama-
tute laenutamiskohtade arv suurencks ca
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120 vorra — 908-It 1030-le; seejuures asuda
kohalike keskraamatukogude vorgu vilja-
arendamisele seal, kus see voimalik, kuna
Avalikkude raamatukogude seadus selles
osas on alles ellu viimata.

11

Et avalik raamatukegu suudaks rahulda-
valt oma iilesannet tiita, selleks on viihe
kittesaadavusest, vaid raamatukogu peab
sisaldama kirjandust kiillaldasel arvul ja
nouetavas valikus.

Av. raamatukogude koostise kvanti-
tatiivse kiilje alal vdime Lkonstatee-
rida iildist edu: 1927. a. oli kogudes Riigi
Statistika Keskbiiroo andmeil raamatuid
380.462 koidet, 1937/38. a.— 861.338 koidet,
seega tous 10 a. jooksul 230°%/. Et otsustada,
kas see edu ning saavutatud tase on kiillal-
dane, selleks mined vordlused Pohjamaa-
dega:

Eestis oli kirjandust 100 elaniku
Soomes .,
Norras .,
Taanis ., -

Tundub, et iildiselt voiksime olla rahul!

1937/38. a. oli meil raamatuid keskmiselt
iga 100 elaniku kohta 77 kiidet. See iile-
riigiline keskmine peaks olema méddu-
puuks otsustamisel, kuivord av. raamatu-
kogude raamatute arv iiksikuis maakonda-
des, linnades, valdades ja iiksikuis kogudes
rahuldaval tasemel on, kuna iileriigilise
keskmise rahuldav olles ei saa seda delda
ei igast iiksikust omavalitsuskonnast ega
igast iiksikust kogust.

Maa ja linna vahel valitseb peaaegu ta-

sakaal: linnas langeb raamatuid igale 100

kohta 1936/37. aastal

juurdekasv on 3,7%, maal aga 3,80/s, seega
maa riihib linnale visalt jirele. Uksikuis
linnades ja maakondades aga valitseb eba-
iihtlus. On linnu, kus see keskmine on isegi
alla 50. Torvas — 32 (madalaim!), Nommel
— 46 (kasutab pealinna kiilalislahkust!),
Péoltsamaal — 43, Viljandis — 50 jne.

Maakondadest on iile iileriigilise kesk-
mise (77 koidet 100 elanikule): 1) Jirva-
maa 111 kéitega, 2) Pirnumaa 93 kioitega,
3) Harjumaa 92 koitega ja Viljandimaa 87
koitega. Alla keskmise on: 1) Virumaa 65
kbitega, 2) Saaremaa 62 koitega, 3) Liiline-
maa 59 koitega ja 4) Petserimaa 42 kditega.
Tartumaa, Valgamaa ja Vérumaa 72—75
koitega asuvad keskmise piiril.

Meie pievaiilesanne: seal, kus
av. raamatukogu raamatute arv on alla iile-
riigilist keskmist (iga 100 elaniku kohta 77
koidet), piiiida see arv tdsta vihemalt kesk-
misele tasemele; rohkem hiid raamatuid

— 74 koidet,

»  1936. ” — 55
» 1934/35. — 59
» 1935/36. ., — 67 .

kogudesse ja seejuures paremaid raamatuid
mitte 1, vaid mitu eksemplari, et laenuta-
misel ei oleks vaja jirge oodata niidalaid
ja kuusid.

Olgu lisatud, et aastas soetatakse av.
raamatukogudesse uut kirjandust ca 40.000
kdidet. Aastal 1934/35 oli see arv 63.000 ja
1935/36. a. 54.000, mis tuleb panna Raama-
tuaasta Onnistuskiillase moju arvele.

Viimastel aastatel ilmneb sel alal niihtus,
mille suhtes peame muutuma tiihelepaneli-
kuks: kogudesse soetatavate uute raamatute
arv kahaneb, samal ajal aga niitab uue kir-
janduse ostmiseks kulutatav rahasumma
tousu. Nii soetati raamatuid:

kr. eest 13.200 Lkoidet.

w s 13500
e [T
- 27.000 .,
i 45200
,, 40506

elanikule keskmiselt 82, maal aga 75 kéi-
det, kusjuures linnade raamatute aastane
a) linnades 1936/37. a. 30.900

1937/38. a. 34.100

b) maal 1936/37. a. 52.600

1937/38. a. 54.900

¢) kekku 1936/37. a. 83.500

1937/38. a. 89.000

-+5.500
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Ulesanne: suurendada av. raamatu-
kogude majanduslikke vdimalusi, et kogude
raamatute arvus ei tuleks tagasiminekut.

Mis puutub av. raamatukogude koostise
kvaliteeti, siis selle iile otsustamiseks
pole meil otseseid objektiivseid andmeid.
Ei ole aga pohjust arvata, et see oleks iil-
diselt mitterahuldav, kuna av. raamatuko-
gude tuludest ligi 80°¢ laekub riigi ja oma-
valitsuste toetusiena, mille arvel voib osta
ainult Haridusministeeriumi poolt soovita-
tud kirjandust. Kiill aga ilmneb raamatu-
kogude tiiendamise alal tihekiilgsust. Hari-
dusministeeriumi poolt viimase 10 aasta
jooksul av. raamatukogudele soovitatud
raamatuist on ilukirjanduslikke 35%, tea-
duslikku ja rakenduslikku kirjandust 54%
ja lastekirjandust 11%, Lkogud sisaldavad
aga ilukirjandust 62,3%, teaduslikku ja ra-
kenduslikku kirjandust 35,4%¢ ja lastekir-
jandust 2,3%. ‘

Meie iilesanne: ilukirjanduse kor-
val panna av. raamatukogude tiiendamisel
vajalikku rghku ka teaduslikule (populaar-
teaduslikule) ja rakenduslikule kirjandu-
sele.

v

Avalik raamatukogu, nagu iga teinegi
haridusasutis, vajab normaalseks tegevuseks
teatava miinimumi pidevaid tulusid. Selle
miinimumi kindlustab raamatukogudele sea-
dus, kohustades valla- ja linnaomavalitsusi:

1) miédrama av. raamatukogudele raa-
matute muretsemiseks viihemalt 2 senti
igalt elanikult, kes elab omavalitsuse piir-
konnas, ja

2) andma neile tarvilikud summad ma-
janduslikeks kuludeks.

Lisaks sellele annab riik av. raamatu-
kogudele toetust omavalitsuse summa suu-
ruses, ent mitte iile 200 krooni iikele kogule.

Kuna selle miinimumkohustuse tiitmise
alalt on kuuldunud nurinat, vdttis Noorsco
ja Vabahariduse Osakond selle selgitamisele
juba méédunud aastal.

Vastavate andmete kontroll niitas, et
kaebused 2-sendise miinimumi tHitmata-
jitmise kohta omavalitsuste poolt osutusid

1938/39. a. digeiks ainult tiksikuil juhtumeil
(16 omavalitsuses), kuna rohkem pdohista-
tuks osutus nurin majanduslikeks kuludeks
tarvilike summade miifiramatajiitmise kohta
(226 kogu ehk 32 mende iildarvust), kus-
juures hulk kogusid sai selleks vordlemisi
tagasihoidlikke summasid: 1—5 krooni aas-
tas.. Samal ajal ilmnes aga ka, et iiksikud
raamatukogud jitsid neile miifiratud toetu-
sed viilja votmata. Ent seejuures selgus, et
neis asjacludes ei olnud omavalitsuste poo-
lel esmajoones siiiidi mitte niivord hid
tahte puudumine, kui vahekordade korral-
damatus: raamatukogude kohia ei koosta-
tud ega esitatud omavalitsustele, iiksikud
kogud vilja arvatud, ei aastacelarveid ega
pohistatud toetusendudmisi, mispiirast ka
jiirelevalve instantsidel puudus vdimalus
kontrollida, kuivord ecelarvetes oli silmas
peetud raamatukogude gigustatud néudmisi.
Seepiirast pani Haridusministeerium sel alal
kehtima kindla korra ja iihtlasi andis selgi-
tuse, et raamatukogudele majanduslikeks
kuludeks mingisuguse, kas voi 1-kroonise,
summa miidramisega ei ole seaduse noue
tididetud, kuna seadus koneleb tarvili-
kest summadest, mida ei miifira andja
heaksarvamine, vaid raamatukogu eelarve.

Nende korralduste tulemuste kontroll
kiiesoleval 1939/40. a. niiitab, et omavalit-
suste poolt avalikele raamatukogudele mii-
ratud toetussummad on kiesoleval aastal
tousnud vorreldes middunud aastaga kr.
21.535,22 vorra ehk 11,6%, kusjuures see
tous on olnud eriti silmapaistev maakonda-
des:

1) Valgamaal —  68,7%
2) Harjumaal — 45,3%
3) Tartumaal — 42,99,
4) Saaremaal — 37,3%
5) Virumaal — 32,6%
6) Vorumaal — 25,8
7) Viljandimaal — 24,3%
8) Piirnumaal — 23,1%
9) Jirvamaal — 21,6%
10) Petserimaal — 18,0
11} L#dnemaal —  6,5%

Kokku
ehk 30,7%!

maakondade tous Kr. 15.995,22
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Linnade toetussummade téus on suhte-
liselt viiiksem, keskmiselt 4,1%, seejuures
Nommel 22,2%/o ja Narvas 11,4%, mujal 3 kuni
5%, kuna tousu ei ole Haapsalus ja Viljan-
dis. See asjaolu on seletatav linnade oma-
valitsuste toetussummade vordlemisi korge-
ma tasemega: linnades on omavalitsuste
toetus igalt elanikult keskmiselt 44 senti,
maakondades aga 8 senti, kusjuures Tallinn
annab igalt elanikult 59 senti, Tartu 45 sen-
ti, Péirnu 37 s., Valga 36 s., Rakvere 31 s.,
iilejiitinud linnad 10—16 senti. Arvestaiud
on ainult iseseisva koolivalitsusega linnu.

Mis puutub majanduslikesse kuludesse,
siis kui modédunud aastal nendeks oma-
valitsustelt raha ei saanud 226 raamatu-
kogu ehk 32, siis niiiid on see arv kaha-
nenud 107-le ehk 15%.

Omavalitsuste siiirane av. raamatukogu-
de toetussummade tdstmine kdneleb arusaa-
misest ja hiiiist tahtest ning viifirib tunnus-
tust! Et see nii on, see nihtub eriti sellest,
et 1938/39. a. 2-sendise miinimumiga piir-
dus tervelt 53%0 valdadest, 1939/40. a. aga
ainult 23%o (62 valda ja 2 linna — Viljandi
ja Maisakiilal).

Muide, see 2-sendine toetuse miinimum
elanikult raamatute soetamiseks vajab kor-
rektiive. Teatavasti on see miidratud 1924. a.
markades. Riigi Statistika Keskbiiroo and-
meil vordub 1925. a. 2 Emrk. kullaviiirtu-
ses 1939. a. mitte 2 sendile, vaid 3,52 sen-
dile. Samal ajal on ajalehtede maksumus
1939. aastaks vorreldes 1925. a. tousnud
14,8%0, ja nagu eelpool niigime, kahaneb
viimastel aastatel raamatukogudele soetata-
vate uute raamatute arv, kuna samal ajal
suurenevad kirjanduse ostuks kulutatavad
summad. Jirelikult on sendi ostujdud raa-
matuaturul vorreldes margaga langenud.

Meie pievaiilesanne: et seadus-
andja poolt 1924. a. avaldatud tahet av.
raamatukogude toetussummade alalmméiira
suhtes tiita sisuliselt ja siilitada seda alam-
seisukohalt 1925. a.
tasemel, tuleks av. raamatukogude toetuste
alammiifiraks 1 elanikult vgtta 2 sendi ase-
mele viihemalt 4 senti, nagu seda omavalit-
suste enamus, 57%/¢ nende ildarvust, kiies-

miiiira raha ostujou
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oleval aastal ongi teinud; nende eeskuju
kohustab viihemustki!

Mis puutub avalike raamatukogude riik-
likku toetusse, siis majanduskriisi aastail
ei ole riigikassal mitie igal aastal voimalik
olnud anda selleks vajalikke summasid.
Alles viimasel paaril aastal on see kohus-
tus sisuliselt tiidetud, kui mitte otse rahas,
siis vihemalt kirjanduse niiol.

Ekslik oleks aga riikliku toetusega sidu-
da av. raamatukogude tulude iildist langust
ja suuremaid koikumisi. Nagu niitavad
Riigi Statistika Keskbiiroo andmed, lange-
sid av. raamatukogude tulud 1932. a.
233.000 kroonilt 189.000 kroonile, s. o. ligi
40.000 krooni, kusjuures riiklik toetus
viihenes ainult 4060 krooni. Jirgneval aas-
tal langes riiklik toetus kiill 36.000 krooni
vorra, ent avalike raamatukogude tulud
tousid samal aastal 189.000 kroonilt 196.000
kroonile. Seejuures ei ole linnade av. raa-
matukogude tulud majanduskriisi ajal ildi-
selt tagasi liinud, vaid on suurenenud pide-
valt 1931, a. alates 114.900 kroonilt 155.400
kroonile 1937/38. a. Samal ajal aga on maa-
kondades raamatukogude tulud langenud
1932. a. ligi 40.000 krooni, 80.000 krooni
piirile, ja sinna jiiinudki, vaatamata sellele,
et riiklik toetus onm vahepeal suurenenud
16.000 kroonilt 41.000 kreonile.

Siiirased niihtused on seletatavad kahe
asjaoluga: 1) Riikliku toetuse osatiihisus on
av. raamatukogude majapidamises vordle-
misi viike, 1937/38. a. 12,3%0, mispiirast sel-
le koikumised ei avalda tuntavat mdju raa-
matukogude biidZetile, 2) samal ajal lackub
avalike raamatukogude tuludest Ioviosa,
1937/38. a. 66,4°/s, omavalitsuste toetussum-

madest, mis iihes kogude omatuludega
moodustavad 80% kogude iildtuludest.
Seltskondlikud  organisatsioonid, kellele

kiill kuulub 70%¢ av. raamatukogudest, an-
navad viimaste tuludest ainult 7,8%/¢!

Need asjaolud selgitavad meile mondagi
ja on iihtlasi suundamiirava tihisusega:

1) Kui tahame t3husali parandada ava-
like raamatukogude majanduslikku kiilge,
siis saame seda teha omavalitsuste
toetussummade suurendamise
teel. Algust tuleb teha maakondades, kus



need toctussummad on ligi 5 korda viiikse-
mad 1 elanikult kui linnas: 8 senti linnade
44 sendi vastu!

2) Kui aga tahame suurendada av. raa-
matukogude lugejate ja laenatud raamatute
arvu, siis peame apelleerima seltskond-
likule isetegevusele, kellele knulub
av. raamatukogude iildarvust 70, kes nen-
de tuludest annavad ainult 7—8% ja kelle
osa avalike raamatukogude alal seega on
peamiselt organisatoorne.

3) Av. raamatukogude kulusid langeb
keskmiselt 1 elanikule linnas 48 senti, maal
aga 11 senti. Teatavasti oli linnakogudes
iga 100 elaniku kohta keskmiselt 82 kiidet.
maal 75 kéidet. Touseb kiisimus, kuidas
on see voimalik? Vastus: linnad kuluta-
vad raamakoguheidjate palkadeks 39,9%
kuludest, maakonnad aga keskmiselt 13,1%0.
Tervelt 56%a koguhoidjatest maal tibias
1937/38. a. tasuta (linnades 35°0), kusjuu-
res ainult 17 juhatajat sai tasu iile 10 kroo-
ni kuus. Seega kannab meie avalikku raa-
matukogundust, eriti maal, suurel miiiiral
raamatukoguhoidjate ennastsalgav ohvri-
meelsus ja armastus oma {66 vastu, mis
ongi voimaldanud saavutada meie avalikule
raamatukogundusele vordlemisi rahuldavat
iildist taset. Seejuures on iile poole kogu-
hoidjaist opetajad.

Av. raamatukogude majandusliku kiilje
all viiiriks puudutamist ka nende ruumide
kiisimus, mis eriti maal on paljudes koh-
tades raamatukogunduse haigeks kohaks.
Parandust tuleb siingi oodata kohalikult
cmavalitsuselt, kuna Riigi Statistika Kesk-
biiroo andmeil maa av. raamatukogudest
1936./37. a. tervelt 73% asus koolimajades
ja vallamajades, rahvamajades asus 8,4%o,
iilejéiiinud mujal. Seega peaaegu kéik ma-
nulise olukorras. Seejuures pidi 84,8Y/y ko-
gudest ruume jagama pererahvaga koos,
kusjuures valitses iihetoa siisteem: 96,2%
kogudest oli kasutada 1 tuba ja seegi sageli
kitsas, vahel isegi niiske ja kiilm,

Meie iil esanne: koolimajades, valla-
majades, rahvamajades ja teistes avalikes
hoonetes (vihemalt uutes) peaks leiduma
ruumikas omaette raamatukoguruum ja
ruum lugemistoa jaoks, kuhu kodanikud

vabal ajal voiksid tulla otsima ja
moistlikku meelelahutust.

Saama
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Touseb kiisimus, kuidas suhtub aval, raa-
matukogudele kodanik, kelle jacks ja kelle
nimel neid korraldatakse ja sisusiatakse.

Nagu mujalgi, pole ka av. raamatukogude
kasutamise iildpilt halb. Lugejate %/o rahvas-
tikust touseb pidevalt: 1928. a. — 5,9%/o, 1936.
a. — 9,9%, 1938, a. — 10,3%,, kusjuures
vordlus Soomega niitab, et seal oli see
1936. a. 9,9°/0 ja Taanis samal aastal 11,5%.

Ent ei saa leppida, et maa siin jiidb lin-
nast maha. Kui 1928. a. lugejate °/o rah-
vastikust oli linnas 6% ja maal 5,8, siis
praegu on see linnades 17,2%0 ja maal 7,4%,
kusjuures 1937./38. a. on maal miirgata
isegi viikest tagasiminekut virreldes eelmi-
se aastaga: 8%o-1t 7,4%-le.

Uksikuist maakondadest on olukord
pisut parem Harjumaal, kus lugejate %o
rahvastikust on 10,6, kuna mujal on see
6—7°%0. Linnade vordlemisi korgem tase
oleneb suurel miifiral Tallinna linnast, kus
lugejaid rahvastikust on 26,9%. Oieti kui
linnadest jitta vilja Tallinn, Tartu, Pal-
diski, Tiiri ja Kuressaare, siis on ka iile-
jiiinud linnade lugejaskond 7—8%s rahvas-
tikust, s. o. mitte kérgem maakondadest.

Raamatukogukasutajate poslt laenutatud
raamatute arv pole ka iildiselt madal. 100
elaniku kohta laenutati: Eestis 1937./38. a. —
171 koidet, Soomes 1936. a. — 137 kbidet
ja Taanis samal aastal — 257 koidet. Meid
hiiirib aga siin asjaolu, et linnades loetakse
iga 100 elaniku kohta keskmiselt 373 koi-
det, maal aga ainult 87 koidet. Jirelikult
leiab raamat maal ligi 4 korda viilhem ka-
sutamist kui lionas. Seega pieva-
ifilesanne maa seltskondlikule isetegevu-
sele: tosta nii lugejate kui ka laenutatavate
raamatute arv lihemale linna keskmisele
tasemele ja rphutada seejuures ka popu-
laarteaduslikku ja rakenduslikku Kirjan-
dust, kuna see moodustab laenatud raama-
tuist praegu ainult 18,6°/ (linnades 22,6%0
ja maal 11,6%!). Kogudes on seda kirjan-
dust, nagu nigime, keskmiselt 35,4%, kuna
soovitatud kirjandusest moodustab see 540,

995



Viimase kiisimuse kohta korraldas
Noorsoo ja Vabahariduse Osakond ulatus-
liku wuurimuse ankeetmeetodi abil,
tulemused on veel kokkuvdtmisel.

mille

VI

Av. raamatukogude kasutamise kiisimus
viib meid raamatukogu juhatajate problee-
mi juure, kuna raamatukogu kui haridus-
asutuse hingeks on tema juhataja abijou-
dudega. .

Niigime, et av. raamatukogude juhataja-
te suur enamus téotab ema kutsetoo korval
tasuta voi pisikese tasu eest, aetuna armas-
fusest ja ohvrimeelsusest selle t66 vastu.
Sididrane ohvrimeelsus on moeldav viiikestes
maakogudes. Nende viimaste sisemise kor-
ralduse suhtes pole oiglane piistitada liig
karme noudmisi ega iga nende viiratust
sel alal kohe avalikult esile tosta.

Raamatukogujuhatamine nouab aga pea-
le hidid tahte ja armastuse teoreetilisi tead-
misi, aega ja to6d. Kus need ecidused on
colemas  kutseliste raamatukoguhoidjate
niiol, kes oma téo eest saavad tasu ja voi-
vad piihendada sellele todle rohkem aega,
seal on lugejate °/¢ kdrgem ning kogu kor-
ralikum. Me imestleme viilismaa kauneid
kogusid, ent Soomes niiteks léiheb av. raa-
matukogude kuludest palkadeks 40%o, meil
aga linnas 29%, maal ainult 13%.

Ulesanne: seltskondlikel organisat-
sioonidel on raske toime tulla av. raamatu-
kogude iilalpidamisega suuremais keskus-
tes, eriti linnades, kuna elu siia néuab ava-
likke raamatukogusid-eriasutisi alaliste pal-
galiste joudude juhatusel. Siiraseid asutisi
on kutsutud iilal pidama omavalitsused,
nagu seda niieme Tallinnas, Tartus, Pirnus,
Rakveres, Nommel jne. Tekkima peaksid
siiirased asutised eeskiitt Narva ja Viljan-
disse ja edaspidi teistessegi linnadesse.

Niisamuti on selge, et avalike raamatu-
kogude sisuline kiilg ja seesmine korraldus
saab hakata paranema alles siis, kui tekib
enamviihem piisiv kaader kutselisi raamatu-
koguhoidjaid. Seepidrast meie iiles-
anne: raamatukogude sisemise korralduse
ja sisulise kiilje parandamisele suundume
raamatukogujuhatajate kutselise ettevalmis-
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tamise ja nende olukorra

kaudu.

parandamise

Raamatukoguhoidjatelt aga ootame or-
ganiseeritud koos- ja kaastood selleks, et
voiksime tosiselt hakata konelema kooli-
uuenduse eeskujul raamatukogunduse-uuen-
dusest kui taotlusest, mis piiiiab rakendada
teaduse ja kogemuse paremikku meie ava-
like raamatukogude siisteemikindlasse kor-
raldusse ja sisulisse todsse.

Kuna kutselisi raamatukoguhoidjaid oli
middunud aasta alul ainult 21°/¢ nende iild-
arvust, siis on asutud Kkiirendatud korras
korraldama raamatukogunduse kursusi ja
kutseeksameid. 1938. a. olid kursused Piir-
nus, Tallinnas ja Rakveres, kiiesoleval aas-
tal Paides, Kuressaares, Tartus, Vorus ja
Haapsalus, koik kohalike koolivalitsuste
lihemal korraldusel ja koolide inspektorite
juhatusel, kokku umbes 270 osavdtjaga,
mis kutseliste raamatukoguhoidjate arvu
tostab iile 30%. Seda tood tuleb jatkata.

Lopuks miirgiksime, et meie avalikku
raamatukogundust kannab seltskondlike
organisatsioonide ja omavalitsuste laiaula-
tuslik riigivoimu kaasabil organiseeritud
ja korraldatud koostdd. Selle koostoo jaoks
on ette niihtud erivormid, milledest tiihtsa-
mad on raamatukogude ndukogud ja toim-
Lkonnad. Neist votavad osa omavalitsuste
volikogude esindajad, kuna raamatukogu-
julatajail on Gigus votta osa omavalitsuste
organite koosolekuist, kus arutatakse raa-
matukogunduse kiisimusi. Kahjuks on need
korraldused sageli jidiinud tiitmata, mis-
piirast iiksmeelse viljaka koostoo siivenda-
mise nimel tuleks seegi puudus kérvaldada.

VII

Seades endale iilesandeid ja piiiides neid
tiita, on meie kdigi sihiks meie
armsa isamaa, riigi ja rahva
vaimse ning kultuurilise tugevu-
se ja iihtluse idsimine ning sii-
vendamine! Ja meie korgeimaks
tasuks on teadmine, et nii teeni-
me ja kaitseme oma isamaad,
riiki jarahvastigaiiks oma po-
sitsioonil kdige paremini!



HARALD PAUKSON

Tihelepanekuid Mait Metsanurga

stitlist

7jas iildse on sobiy vdi tasuvgi
Mait Metsanurga loomingu
kallale asuda ta stiili kiil-
jelt? Kas pakub kuigi palju
huvitavat koige ,viilise koo-
re“ ja ,kiisitoo“ poolest siii-
rase robustse realisti toodang, kes pole
dieti kunagi hoolinud nikerdamise pisitéost,
kes on end otse kuulutanud igasugu ele-
vandiluust tormide riindajaks, kelle teoseid
kannab kaasaeg ja tema valusaimad prob-
leemid, aga mitte kujutlused stiliseerimis-
voimaluste tdiuslikust kasutamisest?!
Sidrased kiisimised on tegelikult siiski
ifisna profaansed. Esiteks ei kattu stiili
mdiste ja probleemid kaugeltki mitte este-
tismi ja ,kiisitoolikkuse® mdistetega. Toe-
lisuses ei puudu oma konkreetne stiil
_iihelgi kirjanikul ega kirjamehel, s.t. nende
antud tooteil. Teiseks aga tuleb siinkohal
jiille meenutada seda kulunud tode, mida ei
avastanud mitte moni elukutseline esteet,
vaid vana loodusteadlane Buffon:
,»Stiil — see on inimene.“ Jah, kas ei ilmne
see tode haruldaselt selgesti just Mait Met-
sanurga ulatuslikus ja mitmekesises loo-
mingus — igatahes selgemini kui siiiiraste
kirjanike juures, kes on kramplikult truuks
jitinud oma iikskerd vdetud kitsale Iaa-
dile? Nagu Metsanurk on alati :igedasti
kaasa elanud ajaga ja teda taga kihutanud
oma riinga kriitikaga, nii on ta ka selle
kriitika ja ,elupiltide® s&nastamisel hoog-
selt kasutanud koiki stiililisi véimalusi,
mida inspireerisid kiesolev hetk, aine, mee-

leolu, ecesmiirk ja — périmusedki. Ta ei
ole hoidunud oma kaasaja koigi miirkide
libikatsumisest, ja ta pole hoidunud ka ko-
nelemast ,koigil keelil*. See on olnud va-
jadus, mitte kalkulatsioon; see on tulnud
inimesest, mitte muutumatuist kunstiideaa-
fidest. Kuuleme ta suurest toodangust
raske ning johkra naturalismi kolasid, mis
on voimelised tungima korva ja mdtlesse
meie ennesdjaaegsele maamehelegi; nau-
dime vaikset piiris-eestilikku idilli huou-
mori ja iroonia reljeefistavas valgustuses;
kohati vapustavad meid pingelise ekspres-
sionismi jiirsud l6ogid ning karjed, ja ena-
masti roomustab meie kunstimeelt see
karge ning tugevapiirdeline reaalsusejoo-
nistus, mis annab Metsanurga mitmeti va-
helduvale loomingule ta iihtluse ja asetab
ta nii kindlalt meie tdsielu keskkonda.
Peale selle peagu kaiki teoseid libiva rea-
listi -, kiekirja* voib Metsanurgale piiriselt
omaseks pidada veel teatavat raskevditu
rahulikkust toonis ja riitmides, vaheldu-
misi ruttavama ning pdnevama nappusega,
ja teatavat jutustamis- ning vaatlemisviisi
lithikeste, mitte-peatiikiliste 1dikude kaupa.
Need kdik on kiill ,tehnilised detailid*,
kuid neid jilgides ja mdista piiiides véime
jouda huvitava kogemuseni, kus kunsti te-
gumoe iiksik-elementidest nagu iseenesest
koostub terviklik, motestatud pilt — ja see
pilt niiitab kunstnikku ennast.

Sidirane tulemus pole muidugi tagatud;
ta on pelk ideaal, ja teda on m@istlikum
taotella monograafias kui piiratud artik-
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lis. Ent on siiski ergutav meeles pidada
viihimalt ta voimalikkust. Ja veelgi: vihi-
malt nende ridade kirjutajale on tihti tun-
dunud, et iildse on mdistlikum, kultuursem
ning gpetlikum liheneda autoreile nende
teoste konkreetse koe vaatluse kaudu, sel-
met mdista kohut nende ideoloogiate iile,
teha jiireldusi nende eluloest véi koguni
uurida nende rassilist kuuluvust... Sii-
rane kujuteldav ,universaalne®, siinteesi-
misestki tagasikohkumatu stiilivurimine ei
tarviise sugugi tiihendada takerdumist ,es-
tetismi®, formalismi v6i monesse muusse
kitsas-ismi. Peab nimelt miirkima, et niiii-
disajal kuulub avarama kirjandusteaduse
vaadete jiirele stiilikomponentide hulka niii-
teks ka valitud tegelaskujude isikuline ,eri-
kaal%, teose ideestik — iihe sdonaga, koik,
mida voib teoses niha; mitte iiksi koor,
vaid ka toum, kui teda vaadelda .loodus-
teadlase®, mitte ,pihklipureja“ pilguga.
Muidugi ei hakka me jirgnevas eriti laialt
kasutama seda litsentsi, sest ,universaalne
stiilivurimine“ on esialgu olemas, réhuta-
gem jiillegi, peamiselt ideaalina; ta niib
vajavat toimetulekuks haruldaselt tihedat
iihendit teaduslikest ja intuitiivseist-
kunstilisist voimeist, ja esialgu on ,stiili®
mdiste laienemine toonud viihimalt sama-
palju segadusi kui kasu. Lihtugem siis
Metsanurga stiil kommenteerimisel ikkagi
wkoorest. Toepoolest, kui meie aeg ja
polvkond on iildse midagi ,juure dppinud*
kunstikogemuste alal, siis kdigepealt kiill
lugupidamist koigi kunstide ,koore“ vastu,
huvi kunstide mateerialiku konkreetsuse
vastu, milleta koik .sisu® osutub pelgaks
motteviirastuseks... Keda ei inspireeri ta
kunsti meeleline aines, selle hea tahe jiib
steriilseks.

»S0na- ja mottekunstis¥, s.t. kirjandu-
ses, on huvitaval kombel tegu oieti kahe-
suguse ainesega: koigepealt ning ofseselt
on siin kunstnikule vormitavaks matee-
riaks sona, keel — kuid samuti ka mote,
kujutluspilt tegeliku maailma sellest ma-
teeriast, mis teda huvitah, mida talle meel-
dib kujutada. Romaanis on miljoo, loodus,
inimesed Kkiill aineseks veidi teisiti kui
maalis virvid, ent ka hoopis teisiti kui
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maalis ,siizee“. Jah, tosielu ainese erine-
vad kasutamis- ja valikuviisid kirjandusli-
kuks ,maalimiseks* teevadki vahet niii-
teks naturalismi ja romantismi vahel, ,,Va-
hesaare Villemi“ ja ,Felix Ormussoni* va-
hel; see tunnus on palju olulisem kui iil-
dine nn. aine valik. Sellest tuntakse iira
teose ,toug“.

Koélav ja kujutav sgna — lause ja ku-
jutatav aines olenevad viiga tihedasti teine-
teisest, tingivad pidevalt teineteise tegu-
meodi, kuigi siin-seal voib riiiikida iithe pri-
maadist. Ent séltumuse puudumine jitab
meile paroodia mulje, kuna tiiusliku
sobivuse ning iihtluse korral ridiigime ,klas-
sikalisest saavutusest«.

Klassikalist tasakaalu sgna ja aine va-
hel ning piinlikkn stiililist jirjekindlust ei
ole Mait Metsanurk taotelnud kuigi sage-
dasti. Rahutu vajadus avaldada otsesemalt
ja viivitamatult oma pooldamisi, hukka-
moiste ning meeleolusid on teda enamasii
sundinud hiillgama kannatlikku ning as-
keetlikku stiilipuhastuse t66d. Erandeiks
on esmajoones ,,Toho-Oja Anton® ja ,Epp%,
suurel miidral ka ,Kutsutud ja seatud<,
ning omas rahutuse jiirjekindluses samuti
ekspressionistlikud asjad: ,Jumalata® ja
novell ,Algus“. Loppeks aga on ka erilise
stiililise terituseta romaan ,Jiljetu haud“
lisna iihtlane oma tiiiipilises abstrakise-
voitu ,metsanurklikus® laadis. Mujal
jah, mujal Metsanurga toodangus valitseb
elu ja tema mitmekesisus; tihti otse vdist-
levad siin omavahel eri stiili-sugemed ning
eri niigemisviisid. See ei tihenda igakord
kaugeltki antud teose inferioorsust. Stiili-
véimaluste jilgijale aga pakub erakordset
huvi just tihe vaheldumine ,pintslikiisit-
suse“ viisis. Siit voib lihedamalt kui tava-
liselt niiha, milleks on mida tarvis olnud,
millest on miski tingitud.

Metsanurga kujutamisviisi tugevaks ja
viirskeks kiiljeks on alati olnud natur a-
listlik tosielulisus, mis enamasti mdjub
robustselt ja mitte harva johkraltki. Na-
turalistlikud iiksikasjad, lihtsa ja kindla
vottega kinnistatud, ongi Metsanurga loo-
mingu laialdases ehituses need ,maakivi-
miirakad“, milledest riikis juba kahe-



kiimne aasta eest nii tunnustavalt toe-
kordne esirinde-esteet Tuglas. Lugegem esi-
mesi ridu iihest Metsanurga esimesest viir-
tuslikust teosest, nimelt novellist ,Mis-
tarvis?¢ (,Alevi elaniku mdotteid“), 1905:

»Porine uulits on akna all. Hobuse-kont,
ainult luu ja nahk, katkestab koigest ke-
hast rummudeni porisse vajunud vankri-
loksu. Piil istub katkenud kuuega pops
voi moonakas, hall, kulunud kaabulott
piiis. (...) Hore habe katab suurema osa
sellest niiost. Vist on jumalal hiibi inimese
niiost, mis ju tema oma sarnane, ja ta ka-
tab seda karvadega.“

Nendes ridades ei ole mitte iiksi sisuli-
selt, vaid ka stiililiselt antud Metsanurga
kogu jirgneva toodangu keskse hoovuse
suund. Kuuleme ta tavalist ,tasapinnalist®
ja flegmaatset, ent mitte ilma energiata
asjalikku lauset, mida ta alati tarvitab
seal, kus tuleb ,andmed“ esitada pikema
viivituseta. Niieme sugestiivset ja otse reaal-
suse jirele 1ohnavat pilti tosielust ilma eri-
lise sOnalise jumestuse vdi peenenduseta.
Loppeks miirgime selle objektiivsuse kor-
val siiski autori suurt subjektiivsust:
enesestki paljuiitlevale pildile lisab ta omalt
poolt sarkastilise ning opetliku kommen-
taari inimese hibiviilirsusest jumala ees
(tarvitades jumala mdistet, muide, samuti
sarkastiliselt). Uldiselt valitseb siin esita-
tava ainese primaat esitamisviisi iile, mille
tulemuseks, voib iitelda teatava liialdusega,
ongi naturalism. See on aga filosofeeriv ja
subjektiivselt pulbitsev naturalism, nagu nii
tihti Metsanurgal, keda eriliselt ei inspireeri
radikaalselt sirge hoiak teatavas laadis; siin
on tegelaseks isegi min a. Mina-jutustused
aga, seejuures autorist iisma selgesti ning
formaalselt eraldatud ja talle kaugetegi mi-
nadega, on Meisanurga toodangus, kuiseda
novelli mitte arvestada, vaid romaanid
LJiljetu haud® (eraldavaks nimetuseks ,ji-
relejiiiinud paberid®) ja ,Kutsutud ja sea-
tud“ (nimetatud pastori pihtimuskirjuti-
seks) ning pieviku-osa jutustuses ,JIsamaa
dilmed“. Ei v6i siiski iitelda, nagu ei aval-
duks autorist kindlamalt eraldamata alevi-
elanikust-mina filosofeerimised ja protestid
kiillalt teose iildstiili kohaselt, s.t. natura-

listlikult. Proletaarlaste miirgeldamist kuu-
lates sonab ta: ,Elage aga 16busasti! Ja kui
viin otsas, kiristage hambaid ja oiake!*

Jiirjekindlamat ja huvitavamat natura-
lismi nditab Metsanurga varaseist jutustu-
sist veel ,Kiva kaalumas¥ Selle pikk
alguslause kolbaks toredaks kooliniiteks
naturalismi voimeist detailistamise alal —
kui see detailistus oma robustses #iirmuses
ei mojuks juba iilemeelikult ning humorist-
likult. Teadlikku iilepingutust® ja viilju-
mist karmilt asjaliku pirisnaturalismi pii-
rest niitab siin ka ebatavalise pingelisu-
sega kuhjuv lause, mitte iiksi sisulised de-
tailid, nagu nii- ja niisuguste sovgijiiinuste
suus keelega kokkuurgitsemine, mille soo-
ritab lause kangelane, Kiiti peremees Ants.
Hoopis teist laadi efektidega mojub aga
novelleti ,, Kuuvalgel“ algus. Siin véiks rid-
kida isegi otseselt iluhuvilisest stilisatsioo-
nist: ,Eemal mustava metsa kohal seisis
kahvatanud kuu. Piihalikult ja rahulikult
vaatas ta iile maa. Metsa serval rohu peal
Iamesivad kolm meest.% Ja keset seda ,ilut-
semist“, mis oma liihikeste, nagu hingamist
tagasihoidvate lausetega sisendab ponevust,
ongi varsti iillatus kies, tugevait kontras-
tiv 160k karmist reaalsusest: ,Mehed, kes
metsaserval 60maja pidasivad, olivad V.
linnast pirit, ametipoolest vargad.“

Stiililt mitmehelgiline ning sisultki iisna
huvitav on Metsanurga esimene pikem teos:
»jutté JIsamaa dilmed% 1908. Juba
oma lillelise-nooreestiliku villimusega niii-
tas see raamat esteetilisemaid pretensioone
kui v@inuks oletada Metsanurga taolisest
halastamatust realistist. Halastamatu on
kiill siingi autori suhtumine ¢ma saama-
tule mees-peategelasele, keda ta jirjekind-
lalt nimetab ,koolmeistriks“, ja naturalist-
likke kiirmeid meisterlodke annab ta siin
korduvalt. Nii jirgneb koolmeistri Iilleli-
sele-romantilisele ,ahastusele* piirast patu-
langemist Luisega jirsku: ,See istus voodi
peal ja kohendas oma suuri juuksid, kam-
mi hammaste vahel hoides.* Vigagi viirs-
kendav! Kui riigitakse Metsanurga viilis-
maisist eeskujudest, siis siin meenub kiill
kdigepealt Maupassant. Piris-eestilik ja
iihtlasi metsanurklik on aga peatselt jiirg-
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nev koolmeistri mdigutins: ,Niisugune kor-
ge haridusega neiu teab ometi, mis teeb...”
Naturalistlik detail tduseb aga paljuiiiie-
vaks siimboliks kohal, kus keoolmeister haa-
rab kiest sulasenaisel, kes tuleb sonumiga
ja pakiga armsamalt: ,Kisi oli kova, niiske
ja tomp.* Siin vdib otse aistida selle armu-
loo tulevikku! V@i votkem Luise lapsepdl-
vemiilestusist viirske impressioon: ,Alguses
oli kuhi viiga karvane ja korratu.* Véi lu-
gegem iihe 18igu lakoonilist 16ppu:
wnMotlesime, et sind seakarja saadame,
aga kus sa niiiid ,Jkoolipreili® veel seakarja
void panna, terve kiilla hakkab naerma,“
iitles ema, kui mind suvel linnast koju
toodi.% Siin avaldub Metsanurga koigi tu-
levaste teoste kibe naer ja mure koige as-
jalikumas ning sisutihedas sonastuses.
Kuid, nagu juba iiteldud, ,JIsamaa &il-
med* ei rahuldu pelga naturalismiga resp.
realismiga. Siin piiiitakse luua sensuaalset
meeleolu, kirjeldatakse ilusaid fragmente
loodusest ilusas ja kaalutud sonastuses, an-
takse impressioone, millesse helgib uusro-
mantismi kuma. Vaiks peagu ridikida
»Noor-Eesti“ voi pigem — tol varasel ajal
— nooreestlaste mdjust ,Isamaa dilmeisse*.
Kuulakem: ,Akna taga lokkavad lihavad
rohelised lehed ja mitmeviirvilised itesal-
gad paistavad nende vahelt, niisked, nagu
oleks nad elujukiilluse dnnetundmuses pi-
saraid valanud. Veidi edasi: ,Nii veripu-
nane oli siis mu siida. Seal pdles tuli igal
61, nagu paganate ohvrialtaril, ja ma olin
valmis ennast selles tules iira pdletama, aga
mul puudus jumalus...% Siin kohtab iildse
mitmet laadi iithendeid viirskest realismist
ja jugendlikust, ajajiirgule nii omasest ro-
mantiseerivast ning siimbolistlikust retoo-
rikast. Ei puudu ,iiiretu meri%, ,,pehmed
vood“ ega siimboolne hdljumine nendel,
siida kui p#isusilmadega kaetud aas, jne.
Armunu muljeis Luisest ei puudu elevandi-
luu ega rubiin, kelmikad silmad ega erifi
mitte j,ussi keha*; suudlejate huuled jillegi
naturalistlikumalt ,vintslevad iiksteise va-
hel“. Ent tihtigi sunnib see meie tempo
juures juba vana raamat ka meenutama la-
dina konekiiiindu lovikiiiinte jilgedest. Nii
kirjutab Luise, miilestades suvedhtuid ko-
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dutalus: ,Piiike punas libi meisa ja pais-
tis veel hoonete dlekatuste harjadesse. Peh-
me muru oue peal liks jahedaks.* Sama-
suguseid viirskeid ja puhtaid impressioone
antakse korduvais kirjeldusis koolmeistri
aknasse paistvast puust-puiest ja valgu-
sest, mis kaudselt siimboliseerivad tegelase
hingeseisundit. Vihmase ilma kirjeldus iihe
pettumustega tiidetud 13igu alguses mojub
lihtsalt kosutava duSina piirast armupodne-
vuste jilgimist. Ehtsalt on niihtud ka nii-
teks ,kuused nagu Hiina tornid“. Jiirje-
kindiaimalt aga piiisevad autori realisili-
kud ja naturalistlikud voimed maksvusele
siiski Luise kirjeldustes lapsepdlve aega-
dest isatalus. Tuglas on seda eesti kirjani-
kele nii iihist voimet elustuda maamiljood
kujutelles nimetanud, muide, atavismiks!

Kui ,JIsamaa dilmeis® Metsanurk annab
jirele mitmesugustele kiusatustele, liigub
tiiseda naturalismi ja orna romantika va-
hel, tarvitab pingelisi abstraktsioone ja iil-
latusi kontrastimisega, siis jirgnev teos, ro-
maan ,Vahesaare Villem“ (1509) on
valatud palju iihtlasemast ainesest. Siin va-
litseb naturalism jirjekindlamalt kui iiheski
teises Metsanurga teoses, ja kriitika on pi-
danud seda otse maamehelikult joulist ro-
maani onnestunuimaks autori paljude maa-
elu-kujutuste seas. Juba epiloogilise ,sisse-
jubhatuse“ esimene lause, mida on kordu-
valt tsiteeritud, veereb esile haruldaselt
konkreetse kolina, miirina ning vandumi-
sega. Kuulakem aga lauseid ja vordlusi
veidi kaugemalt, just traagilise lahenduse
hakult: ,,...niilid kuuldi natuke aega ai-
nult miitsusid ja lopsusid, just nagu olek-
sivad raudadeta hobused tallis teineteist
kapjadega tagunud. Jille kukkus Villem
kipuli, aga niiiid tousis ta nagu haavatud
metsloom vihase urinaga iiles.* Esimene
vordlus on esmaklassiline, teine Sabloonne
— aga seegi ei suuda hiivitada robustse
lause viirskust.

»Vahesaare Villemi* murdelised konelu-
sed-dialoogid teevad oma kunstiliselt ja et-
nograafiliseltki ehtsuselt au naturalismi
noudeile; kirjakeele ,tdlkimisel* kaotavad
nad kindlasti palju. Monedki 16igud on oma
ilustamata detailidega t3elised kaljumiira-



kad meie naturalismi kindluse vailis. Nii-
teks: ,,Jagage siis juba iikskord varandus
oma vahel iira,% iitles Villem ja ta viha
tousis. ,Jagage niid kausid, sii supp, liha
ja leib kah iira; koik, mis siin lavva péil
on.““ Siifirane on naturalistlik tdepaatos!
Vi veelgi napim ning sisuraskem jutustav
lause vanast perenaisest, kelle mees praegu
surnud: ,Pikkamisi liks ema koju poole,
kiitega silmi piihkides ja kaarte peale ko-
mistades.“ Ning kibe ja terav lakoonilisus:
»Nad liiksivad puhvetisse. Leti taga istus
punase tursunud nioga paks proua. See oli
Sahkeri abikaas.“ Sidrased ,andmed® ei
vaja kommentaare! Samuti mitte stseen

kahe venna — saksiku poeselli ja talu-
mehe — vahel:

»Poolpimedas keldriruumis tagus ja
murdis Hindrek kastide kallal.

»lere Hindrek,“ iitles Villem.

»Morjen,* vastas vend.*

Kui ,Isamaa Gilmeis* mojuvad armas-
tusesiseenid alles melodramaatilistena ja
praegusaja maitsele enamasti liiiigetena, siis
Vahesaare Villemi armastusest jutustab au-
tor lihtsalt ja seda sisuraskemalt:

»lkka veel istusivad nad teineteise kor-
val ja vahtisivad pimedasse metsa. Nad ei
julenud teineteise otsagi vaadata, iiks tea-
dis, mis teise siida tunneb ja mis silmadest
paistab — meeleheitmine , . .

Siidirase karguse korval mdjub kiill
tiiiesti iilearuse libastumisena romantikasse
uskumatu stseen sellest, kuidas Villem kuu-
leb dbsel oma naist palvetamas tema eest
metsas kivi juures. Samuti on ses romaa-
nis voorkehaks sentimentaalne ja ebaisiku-
pirane viiljendus lauseis: ,Kurvalt kolasi-
vad kaeblikud helid Shtu Shus ja tungisi-
vad siidamesse, seal igatsust iiratades.“ Ja
samas, hoolimata sonade kordumisest: ,,Oh,
mis need lihtsad harmonika kurvad toonid
temas elule dratasivad!* Eriti viimases lau-
ses on tegu ka autoripoolse tundelise ,va-
helesegamisega®, millist naturalism ei tun-
nusta. Ka selgitavaist-seletavaist kommen-
teeringuist pole autor ,,Vahesaare Villemis%
koikjal hoidunud. Peale selle on sundinud
stiilikindlust monevorra rikkuma ka mo-
ned impulsiivsed haarded ,ilu* regiooni,

nagu nigime iisja tsiteeritud sentimentaal-
susest. Sama kallak, ent palju dnnestunu-
mal kujul, ilmneb tdeliselt meeleolukas
16pp-pildis Villemi ja Maali lahkumisest
isatalust.

Korgeima aga saavutab Metsanurga es-
teetiline vaist siin pildis matuselistest, mis
nii kindlalt ja koduselt mugandub teose
iildisse ohustikku:

»Pikkamisi vilhenes ehavalgus. Talu-
meeste pievitanud kortsulised niiod muu-
tusivad tumedateks, hallideks. Jutt vaikis.
Nagu kujud istusivad nad toas, moned laua
iimber, mdoned eemal. Piibusuits tuli mé-
nel hookaupa suust. Pikad juuksed rippu-
sivad sorakult mioda rinnale vajunud ehk
kiie najale toetatud pead alla.“

See on stiilne ning karm puuldige, voi
sbejoonis Kristjan Raua monumentaalses
laadis. ,Jugend“* on siin tdielikult unusta-
tud, ja Iopplause germanistlik kohmakus
ei hiiirigi tegelikult.

Metsanurga lause ja periood ongi ,Va-
hesaare Villemis“ juba enam-vihem viilja
kujunenund. Valitseb flegmaatne, langev too-
nistus seoses verbi ja abiverbi paigutusega
lause loppu; ei olda eriliselt tiihelepanelik
kavatsemata sona- ja tiive-korduste viilti-
mise vastu samaski lauses. Tegelikult on
aga sona — enamasti tegusdona — korda-
misest voi odieti ,uuesti iilesvotmisest* lau-
ses ning perioodis kujundatud isegi sage
kunstiline vote, mis méjub impulsiivse tun-
depaisutusena:

»Ta langes aias poesaste vahel Maali
ette polvili ja palus nuttes andeks, palus
andeks, et ta Maali nonda Onnetuks tei-
nud, dnnetuks kerjuseks.

Sonade wuuesti iilesvotmisega, nendega
woraiumisega® taoteldud tundetoonistus ei
tarvitse Metsanurgal olla alati kaugeltki nii
tugev kui antud juhul. Seda sagedamini on
tal pohjust tarvitada siiiirast iisna loomuli-
kuna tunduvat ja mitmele meie kirjanikule
omast harjumuslikku votet. Siiirase laadi
impulsiivsus annab vahelduseks nagu puh-
kust tekstis, kus on tidhtis koht intellek-
tuaalsel, keskendatud ja teritatud viiljen-
dusel, milline on vordlemisi sagedane Met-
sanurga hilisemais teoseis, haruldasem kiill
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mVahesaare Villemis“. Ent kas ei mdju
siingi karastava ja energilisena niiteks
sentents-lause: ,,,Liibi saab, aga edasi ei
saa,“ iitles Annus jirsult.* Siin on kadu-
nud Metsanurga tavaline flegma, samuti
kui neis lithilauselisis ja liihildigulisis dia-
loogides ning tegevuse-jooniseis, mida ta
otstarbekalt tarvitab ponevaks kiirustami-
seks teoste 16pu eel — nii juba ,Isamaa
Oilmeis“ — ja iildse pingelise siindmustiku
esilepéiiisul. Siia kuulub ka see niihtus, et
varasema Metsanurga tavaline ohtrus ja ka
hooletus omadussgnade liikkimisel tihti
kaob peatiikkide ning ,peatiikk-1dikude®
Iopul ja asendub puiinteeritud lakoonilisu-
sega.

Uldiselt aga on Metsanurga tekstis neil
aegadel ja hiljemgi erandeiks niihiisti ener-

giline lakoonilisus kui ka lause pikemad
kumerdused véi sirutumised tdusvasse hoia-
Valitseb iihtlase ,hingamisega% ju-
tustustoon, kus pikem lause nagu iseene-
sest jaguneb lithemaiks Igikudeks, mis ten-
deerivad iihetaolise pikkuse poole ja mis
ei tarvitsegi olla iiksteisest eraldatud vahe-
miirkidega. Liithemad lihtlaused aga liitu-
vad vordsetena nende iihikute korvale sa-
masse riitmi — kui nad pole nappi, rutta-
vat laadi — ja punktid nende vahel ei ti-
henda TN

kusse.

Virskem, tousvajoonelisem toon era-
kordsema elamuse sOnastuses:

»neo. et tema selle koha ilusaks ja jou-
kaks voib teha, sce teadmine tditis teda
julguse, uhkuse ja jouga, see iiratas tema
lihased tegevusele, nii et praegu kusagilt
kiitega voimsalt kinni oleks haaranud ja
terve Vahesaare koha iimber oleks poora-
nud!*

Metsanurga jirgmises teoses, romaanis
»Orjad“ (1912) on lause elavam ja liiku-
vam, kuna aine ja kirjaniku eesmiirk ei
noua kinnipidamist naturalismi rangeist
pohimgtteist. See foljeton ning pamflett,
mille vaimukust on meil asjata alahinna-
tud, niditab aga oma suhteliselt elava lau-
sestuse laadis siiski nende tendentside tu-
gevnemistki, mis ilmnesid ,,Vahesaare Vil-
lemis“. Metsanurklik riitmistus ja tunde-
toonistatud sonade uuesti iilesvdtmine liit-
lauses ning sisuiihtses 18igus on siin Libi
viidud pidevamalt, kuna vabadus on olnud
suurem. Tiihtsale kohale piiiiseb teatav
eriline liik kahejaolist lauset,
teine pool kerdab esimest riitmiliselt ja va-
rieerib sisuliselt:

»Aga iseeneses tundis ta soovi kaup-
mehe tiitrele lahkeste vastu naeratada ja
paksukdhuga pudeli glle

mille

majaperemeest




»Ta katsus kirjutada iiht artiklit motte-
teravalt ja stiilipeenelt, aga leidis, et ta
tomp oli kui kraavikaevaja, kes oma niip-
pudega uuriviirki tahab kokku panna. Ta
leidis, et ta kohmakas oli kui miitaskaru,
kes vehkleja liigutusi katsub jirel aimata.“

Lainetus on suurem ja kumeram kui
Metsanurga proosas tavaliselt, kuid iihenda-
vaks tunnuseks on siiski jdlinud langev
toon lause ldpul. Intellektuaalne pinge véib
aga ,Orjades® anda ka lauseid, mis otse
vibutavad, selmet olla tommatud ithetasase,
1opul langeva raske joomena (resp. joonte
jiirjestusena), nagu tavaliselt Metsanurgal.
Niide: ,Aga ei, ei, ma tahan voitluse 16bu
ja hidaochu magususi maitstal%

Kontrastiks siifirasele on melanhoolne
ja prototiiiipiliselt kahejaoline lause: ,Klaos
liks pikkamisi tee-dilirt mooda edasi, siigi-
sest-suvise Ghtupooliku kurblik-igav mee-
leolu rinnus.“

Mis puutub ,Orjade® stiili kujutelma-
lisse kiilge, siis see on vihimalt sama kirev
ja kdikuv kui ,Isamaz Silmeis“. Pohjaks
on mingi sarkasmiga abstrakisemaks im-
mutatud naturalism, milles ei puudua ,mii-
rakaidki%: ,Ainult harva oli ta enam ini-
mene kui ori... Siis sdimas ta julgeste
terve ohtu koiki oma lapsi ja tervet maa-
ilma. Siis kirus ta isegi eluaegist orjamist,
aga liks teisel hommikul varakult jille or-
jama...% V@i veelgi energilisem ning po-
liitilisem arvustus: ,Troomnil istub idioot,
riigi asju juhib teener. Presideerivad pak-
sud kohud...“* See naturalistlik satiir
omandab mdnes kohas aga juba siiiirase
fantastilisuse ning elaani, mis tundub meie
kirjanduses kodusena alles .Siuru“ ning
ekspressionismi ohkkonnas. Nimelt peate-
gelase, ajakirjanik Klaose uneniigu kalab
alguses jirgmiselt:

»Ta istub korge miie peal pehme pliiii-
shiga iiletdmmatud tugitoolil, tema lihedal
sohva peal istub keegi vanamoor lihavate
poskedega, mis nagn punased singid ripu-
vad.“

»Orjade“ kiillalt silmapaistev vaimukus
toodab iisna mgotieteravaid vordlusi, millede
kujukus on piirit samast maamullast, kust
on ammendanund oma jou ,Vahesaare Vil-

lem“ kui ka Metsanurga veel varasemad
onnestunud palad ja partiid. Niiteks: ,,Tun-
ned enese nagu kiindja olevat, kelle tege-
vust peenes riides preilid ajaviiteks vahi-
vad ja ainult ilusaid liigutusi otsivad.“ Ent
leidab sisukaid vordlusi ka hoopis teisest
valdkonnast: ,Aga ei, temal ei ole aega
eelmaitsmiseks tundmuste heliredelit moo-
da pikkamisi edasi minna.“ V@oi: ,Alati
koige d#revamatel silmapilkudel... jii ta
rahulikuks, muutus nagn mehanismuseks,
mida viiljastpoolt juhitakse.* Selliseid vord-
pilte ei saa anda muu kui intellektuaalne
korgepinge. Nende pildistiku osaline mood-
sus aga kandub iile ka vordlusile, mis ai-
nult ,seletavad aistilist aistilisega: ,,Jiii va-
jus jalgade all kui elastiline gummivaip.
Suhteline intellektuaalsus aga ei takista
Metsanurka ,Orjades* saavutamast ka im-
pressiivset ehtsust, kdoigepealt kdnelusis.
Niiteks Klaose ja Lukretsia dialoog Hedda
Gableri ja naiste psiihholoogia iile. See
moistuslikkus paraku ei keela ka liiga
maamehelikult naturalistlike tundepursete
tekkimist — nii kohal, kus Klaos unistab
kirjas Kristile kiittemaksust tdusikuile. Ent
ometi leidub ,,Orjades* ka Idike, mis oma
stiili tasemelt ning korralikkuselt on pari-
maid tolleaegses eesti kirjanduses.
»Keskdd on, ma olen rahutu ja tunnen
ennast iiksi olevat. Uksi on inimene kdige
tugevam, aga ka koige kartlikum. Sina, mu
hea seltsiline, vdib-olla senine, mitte tule-
vane! Oleksid sa siin, siis silitaksid korra
kiiega iile mu juuste...%
See stiil igatahes erineb oma liikuvuselt
Metsanurga tolleaegse proosa pohikoest.
»Orjadest* aasta hiljem ilmunud novell
wPyramus ja Thisbe® niitab samade
tendentside arendust, mis 1912. a. romaa-
nis mdjusid omajagu uudsetena. Need on:
erksam riitmimine, parallelismide tarvitus,
intellektualism ja teatav estetism vordlusis.
Jah, siin on Metsanurk kaunikesti lihene-
nud ,nooreestlastele“! Kuulakem stilisat-
siooni: ,Punane telliskivist sein wulatas
maast taevani, seinas oli pragu, kdrge ja
kitsas. Praost tuli nihtavale valge kiisi, pik-
kade sormedega kui palmi oks; seda ei ni-
metatagi kieks, vaid palma’ks.%
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Muidugi ei puudu siin ka Metsanurga
tiisedat realismi — niiteks 1digus, kus la-
koonilisus annab head huumorit:

wTeever vottis diivanil istet ja arvas tiina
pikaldast taktikat tarvitada.

Preili Klara tombus esialgu
ruumidesse.”

Tundlikkus ja tihelepanu stiili tegumoe
vastu on Metsanurgal veelgi ja nimelt Gige
pika vahemaa vorra edasi arenenud ta
jirgmise teose ,Toho-Oja Anto-
ni“ (1916) loomisel. Jatkunud on ka sa-
mad tendentsid — riitmimine, motestamine.
Ent on kadunud kallak urbaanse ainese ja
moodse pildistiku poole. On asutud keset
piiris-eesti idiilli — kuigi satiirilist idiilli —
ja on sellekohaseit kiisitsetud ka stiiliva-
hendeid. Nendega on saavutatud iillatav
intiimsus.

Koigepealt hakkab ,Toho-Oja Antonis
korva Metsanurgal hoopis uudne ja hiljem
jille hooletusse jietud alliteratsiooni-asso-
nantsi harrastus: ,See oli kui niigematu
ndiavoimu kiitkestus, kui vete pehmeisse
voodesse vajumine.* Vgi haruldaselt tihe
ning rahvapiirane: ,Aga siigis oli siinnipi-
rasem peakohtumehest peremehele“. Siii-
rane sentents on kahtlemata iidini eestilik;
séifirast laadi on meie hilisemas kirjandu-
ses kasutanud Mart Raud, ent pole hoidunud
liialdusist. Metsanurk aga jiib , Toho-Oja
Antonis® igas suhtes kuldse méddukuse pii-
resse, kuigi lubab enesele iisna mitmekesist.
Ta lubab isegi proosa riimimist: ,,...lume
tuisates ja iillemeelikute poiste uisates.”

Rahvapiirasuse tiiendiks sobib siin
ilmne piiblipiirasus parallelismides, mida
autor pole unustanud edasi arendamast:
»Oldi kuri nende kiilmuse peale ja pahan-
dati ennastsalgava uhkuse pirast; keele-
peksjate kannatus oli katkenud, sealt ham-
ba alla ainet oodates.“ Teisal ei ole paral-
lelismid seoses tuntud sénakordustega enam
piibellikud, vaid vdtavad iseseisva riitmi
ning elaani: ,See ei olnud mdne sulase
armujaht teenijatiidruku jirel ega popsi arg
piiramine peretiitre iimber. See ei olnud
perepoja odine kiiliniroman ilusa karjatiid-
rukuga ega keskmise peremehe kosjaplaan.

See oli midagi suuremat, erakorralise-

teistesse
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mat, igapievasusest iileulatavat, see andis
meelekujutusele lendu ja konele hoogu, see
iilendas meelt ja tiivastas hinge.* Usna hu-
vitav kiilg Metsanurgast see siin! On niiha
koik ta lausestuse pohitunnused, ent peale
selle hoogu ning huumorit.

Siigavam ja stiilipeenemgi on ses jutus-
tuses: kiill kahtlemata tasane Metsanurk.

»Aga uinakust oli jirel jiiinud ebamiiii-
rane kaugusesse kutsuv onnetunne ja tuh-
mijooneline tihedasse vinasse varjatud
veetley pilt, nagu milestus ununud aegadest.

Anton pani pdllutétlehe heinamaa-viie-
tamise artikliga kappi ja astus Gue.

Oli suvepiihapidine Shtupool, tare iimber
iihtki hinge.%

Siin on omal parajal kohal siseimpres-
sioonide piiiidmine paljusonalise vdrguga
ja on parajal kohal lakonism; heal kohal
on oérnus — ning veel paremal kontrastiv
naturalism heinamaa-vietamise artiklist.

Hetketi andub Metsanurk ses raamatus
ka nooreestilikumale estetismile, ent ta ju-
mestab seda siiski maalihedaselt. Niiteks
Antoni lemmikud-kaseneitsid on siiiirased,
e+« kelle jumedad rinnad ja kiisivarred ldbi
dreda Slgule visatud riiii valendasivad.“ Sa-
mas veidi kaugemal kohtame aga realist-
liku, lihtsa looduse-kirjelduse, mille elavus
ning ilu on suuremad kui eelmisel vordlusel:
»Mets liks madalamaks, harvade kaskede
vahelt algas tihedaleheline lepik ja laokil
jiiljed koondusivad looklevaks rajaks, kus
oksad sdnalausumatalt minejat silitasivad.®

Ka naise, ,armsama“ kirjeldus, mis ,,Or-
jades“ tarvitas veel marmorit ning elevan-
dilaud, on siin peenelt realistlik: Anton
ndeb vaimusilmaga isegi ta ,kitsaspiker-
gusi hallsinakaid silmateri.“ Antoni ,heade
diraolekute® sonastamisel leiab Metsanurk
iildse viiga intiimseid ning oma lihisusega
veenvaid toone. Niiteks: ,,0li hea niisama
vaikidagi, rukkipeast iiht iva teise jirele
lestast puhastades hamba alla pista ja iile
rohelise ladva taeva sinasse vahtida.“ See
olemine 66 vaheajal on lugejale otse keha-
liselt tajutav, kuna ta pole antud iildsdna-
liselt. Reaalsuses nihtud detailide oskuslik
kasutamine annab ka parimad vordlused
ses teoses: ,,Ta oli vana, nagu need praoli-



sed hallid palgid selja taga kambri seinas,
aga veel pehastamata nagu needki.“ Looja-
kutaeva romantikatki on ses Seddvris vor-
reldud realistlikult — ent millise stiilitun-
dega, ja millise himarusemaaliga lisaks:
»Piiev oli veerenud, ldids kuumas kui 1opule
kiidenud rehe ahi, kirde ja kakk Idivad
tuhmiks kui raund ja mets viilja veeres miis-
sis enese libipaistmata salapdrasesse riiiis-
se.% Kiusab tsiteerima veel iiht vdrdlust,
mis on liidetud naturalistlike detailidega,
ilma et viimased héiriksid impressionist-
likku stiilsust: ,,...sarvilised kuprasarrad
vahtisivad potradena tuhmilt viiljalt, kus
arvad ohakad Gitsemist Iopetasivad ja sea-
kari viimseid naadilehti noppis.%

Uldiselt aga ei ole naturalismil ,Toho-
Oja Antonis* enam kuigi laialdasi véimu-
piire. Anton kiiratab kiill kord klatSieidele
»~tobras“ ja ,mis sa l6hverdad®, ning ilma-
rahva huvi tulevase paarirahva vastu on
osalt naturalistlik: Truutat ,koputati, sili-
tati, vajutati, pigistati ja urgitseti, prooviti
naha peenust ja luie tugevust®. Ent koik
sdiirane on ses jutustuses viiga sporaadi-
line. Lugu on kiill rahvapirane ja sOnas-
tatudki rahvapéraselt, ent teda kannab hoo-
pis tugevam intellektuaalne valvsus kui seda
voib leida .Vahesaare Villemis.* Intellekt
aga, kui ta ei hiibene end avaldada, on na-
taralismi vaenlane.

On pohjust isegi peatuda eriliselt intel-
lektuaalsete, nimelt ,geomeetria-vaimust*
inspireeritud vordpiltide ja vordluste juu-
res seda teost vaadeldes. Niiteid: ,Harva
kuuldus korgel kaeblik kurgede kruuksu-
mine ja pilvele joonistatud punktiline kolm-
nurk liikus pikkamisi Iduna poole.“ Ja
kaskede vahtimisest: ,,Kui kergeste libises
pilk noolena motda valget joont peatama-
tult pilvede poole ja niiis hingegi sinna iihes
viivat.“ Ja loppeks peenim ning sisukaim
vordlus kogu raamatus. Anton on esimesel
visiidil mdrsja tallu alul kohmetu, siis aga:
,Laskis isegi mone noole, mille sihtjoont
ainult alguses miirgata vdis, langemise koht
aga vaevalt aimatav oli.“ Sama geomeetri-
list ning tipset laadi vordlus leidub kiill
juba ,Isamaa dilmeiski“: ,Nagu Giget raud-
teed modda oli Tammemiigi senini ldinud,

kus iiksteise ja pakkude kiilge needitud
roopad rongi kiiigu-joone #ra miiiiravad. Ja
iihesuguse kiirusega veereb rong edasi...“

Igatahes pole siilirane loogikast ning
geomeetriast inspireeritud vordlustik mdoel-
dav puht-impulsiivse voi liiiirilise v6i pohi-
mbttelikult ,eluliihedase* Kkirjaniku loo-
mingus — viithimalt meil mitte enne maail-
maséja 1oppu. Ja kui sellised pildid ongi
iillatavad ,,Toho-Oja Antoni“ maa-eestili-
kus dhustikus, siis dieti palju enam peaks
siin iillatama Metsanurgal hoopis harulda-
sem kalduvas spirituaalse, kujutluste ja ni-
gemuste teket drnalt jilgiva hingeelu-kiisit-
luse poole. Seda on rohkesti alguses, ent
tugevaimalt vahest lauses: ,Siis siittis iiks
oksadest ja raagudest Libitunginud kiir ta
meelekujutuse ndialaternas ja selle valgusel
hakkas ta vaatlema pilta milestusest ja tu-
levikust.* Metafoor ,ndialatern®, muide, ei
tarvitse kogupilti veel tembeldada romanti-
liseks, sest iildiselt analiiiisib ning sdnastab
Metsanurk neid asju ses raamatus iisnagi
ebaromantilise tipsusega.

Niisiis, isegi , Toho-Oja Antonis“ ei ole
Metsanurk muutunud romantikuks. Kiill
aga on ta end siin ,paljastanud“ liiiirikuna
ja rohkem vaatlejana kui eepikuna. Koige hu-
vitavam on teose seda kiilge jilgida koige
viilisema vormielemendi kaudu — vaadel-
des tema erisugust jaotust ldikudesse, mis
pole peatiikid, ent ka sugugi mitte juhusli-
kud proosaldigud. Nad tunduvad oma moo-
tudelt vastavat nn. luuletustele proosas, ja
kui nad enamasti polegi tiidetud lausa liiii-
rikaga, siis ometi on nad ehitatud peagu
iseseisvate miniatiiiiride laadis. Igaiiks neist
piiiiab teatud vaatekohalt midagi selgeks
teha peategelase psiiiihes, vdi ,massi® mee-
leolus, v6i anda mone omaette episoodi sa-
mataolise vaatluse. Igatahes vastab see teh-
nika enam vaatluse kui jutustuse tarbeile.
Huvitavaim ses tehnikas on aga nende mi-
niatiiiiride osav sidumine iiksteisega vahel-
duse ja kontrastimise printsiibi kohaselt:
nii on vilditud visitavus ja saavutatud tore
viirskus, niiiitelda filmilisus, kasutamata
selleks viigivaldseid v6i suurustavaid va-
hendeid. Koigepealt annab vahelduse see,
et vaadeldakse eri peatiikk-ldikudes korda-
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moidda peategelast ja ,rahvast®, Siis tuleb
abstraktsema ja konkreetsema, s. t. arut-
luste ja kujutuste vaheldus, jne. Niiteks
7-ndale imeliihikesele abstraktsele minia-
tiiiirile jirgneb meeleclupilt. Meeleolumuu-
tus, kasvoi viikegi, on tajutav peagu igal
iileminekul iihest 13igust teise. Lopetatakse
tihti kondenseeritud ja napi lausega, et uut
16iku alustada iillatusega uues toonis. ,, Taa-
vet Soovere elu ja surm® (1922), milles va-
litseb sama proosa ,organisatsiooni“ laad,
pakub eriti terava niiite séirasest iillata-
misvgttest iileminekul kontrastimise kaudu.
Uks ,peatilkk® 1dpeb: ,...hinged... I6p-
matusse kaduda véivad, sinna, kuhu igat-
sus meid koiki alati kutsub!“

Jirgmine algab:

wTlaavet pogenes.

Poolsalaja hiilis ta tagakambrist vilja.
Oma pikka selga vimma toGmmates ruttas
ta tinavat mooda alla“

Ent proosaminiatiiiiri lihv on kujunda-
nud , Toho-Oja Antonis* ka lausestiku lii-
genduse peatiikk-16igu piires. Nagu kogu
jutustus on liigendatud paljudeks liihike-
siks miniatiiiirideks, nii need omakorda kas
veidi pikemaiks — arutlevais, abstraktseis
16ikudes — voi iisna liihikesiks ,proosa-
stroofideks® jutustavamais ning pdnevamais
kohis. Graafiliseltki on ,peatiikid“ ja ,stroo-
fid“ eraldatud iiksteisest peagu iihesugu-
selt! Saavutused tiipse liigenduse kaudu
iiksikute miniatiiiiride piires on pregnant-
suselt tihti korvutatavad kasvéi Tuglase
»Androgiiiini pieva® omadega. Niiteks tei-
ne, viiga liihike ,peatiikk“ on mingi eepi-
line klaasimaal, mille ilu ei hiiri iroo-
nia armastajate senise vahekorra jutustu-
ses. Tihti voluvad selle raamatu proosa-
stroofid oma rahuga, selgeriitmilise kordu-
vusega.

»Toho-Oja Antoni“ liigenduse laadist po-
leks vahest pShjust nii pikalt refereerida —
kui see laad poleks tunnuslik Mait Metsa-
nurga toodangu viiga suurele osale! Tava-
liselt ei ilmne miniatiiiiride-tehnika kiill
mitte nii kindlalt ja detailselt kui ses
idiillis, ent jutustamine mitte siindmusti-
ku-ithikute, s. t. peatiikkide, vaid meele-
olu-iihikute, s. t. 1dikude kaupa on omane
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pikale reale Metsanurga pikemalt jutus-
tavaist teoseist, ja jilgi sellest Ileidub
isegi koige viimaseis vormilt objektiivis-
tatad romaanides. Igatahes kuulub siia
juba ,Isamaa &ilmed¥“, suurel miifiral ka
w»Vahesaare Villem“ ja ,Orjad“; hilisemaist
tiiel miidiral ,Epp%, ,Jumalata®, ,Taavet
Soovere® ,Jiljetu haud“, novell ,Algus“;
w»Punases tuuleski® piisib selle laadi mdju
ja samuti monevorra jutustuses ,Taniel
heitleb®. Isegi ,,Kutsutud ja seatud® sisaldab
numbrilisi peatiikke, millede jagunemine
lilhemaisse allithikuisse on miirgitud graa-
filiseltki.

Novellis LE p p%, ilmunud a. 1920, saa-
vutab Metsanurga miniatiiristlik liigendus
voib-olla oma tipu, kuna siin pole iihtlust
ning stiilsust sekundeerimas meeleolude
vaheldus ning ilmsem satiir, mis ,, Toho-Oja
Antonis® kohati pohjustab ka robustsevditu
iillatusi (seal ei puudu, muide, paar katse-
tust isegi siurulikult literaarsete ning eksoo-
tiliste kujutelmadega). ,Epp“ on stiililtki
siiram kui eelmine teos, kuigi mitte just
pohjani siiras, sest ,sakste“ kaudsesse ar-
vustamisse ja Epu lihtsameelsuse imestlusse
hiilib siingi satiiri, ning teravad esteetilised
taotlused kahandavad siirust ja impulsiiv-
sust omalt poolt. Rahvapiirasus toonis ja
allitereerimine on siin igatahes kadunud,
ning uue elemendina on asemele astunud
mingi kallak kroonikastiili poole, ménule-
mine lausetega, mis jutustavad palju, vottes
arhailise lihtsameelsusega kokku kauget ja
liihedast, iilevat ning profaanset. Tulemu-
seks on huumori kuma:

»Ta hakkas oma lombakust isegi kor-
gelt hindama, kui iiht kallist seltsilist, kes
kiill vali, aga kes meie hinge iga silma-
pilk ilma elu avatiuse eest hoiab.“ Vai:

»Kui ta iihel siigise Ghtul hilja poolpi-
medas toast viilja tuli, vaip kaenlas, et iile
due talli lakka magama minna, tuli talle
aida poolt peremees iileaedse noore pere-
poja Ottoga vastu, kes tihedat sarja lae-
nama tulnud.®

Sellele liihedane on ka teatav puhas,
motteraske lapidaarsus. Niiteks kaasteeni-
jate kohta: ,Imelikud julged ja hoolima-
tud enese ning teiste vastu olid nad Epu



meelest®, Ja: ,,Testamendi oli ta ka proualt
iiheks jouluks saanud, lauluraamatut oli ta
siis juba kiite vahel hoidnud, kui leeripe-
val terve kihelkonna rahva ees lombates ki-
rikusse liks.%

Ent siisirased ranged toonid ja viiirika
realismi iilevdim ,Epus® ei tiihenda, nagu
oleks Metsanurk siin loobunud oma vaist-
likust huvist mahlaka ning elava reaalsuse
vastu. Niiteks: ,Tiidruk jookseb sbogitoa
laua, puhvetikapi ja koogi vahet, hakatakse
padasid tulelt vdotma, pliidirauad kélisevad,
praeahju uks paugub ja Epu siidant tdidab
drev room suure t60 kordamineku ja 13-
puleviimise iile. Kohati edeneb siiiirane
elavus ka robustsemaks, piris naturalistli-
kuks — nii seal, kus Epp kuulab maamehi
laadal, ja kus majaproua esineb lohmaka-
malt. Kohtab aga juba hoopis sellele vas-
tandlikkegi elemente ekspressionismi
villgatusi. Séiirased on mo6bli kirjeldus
Epu sakste majas (,,stogitoa laud jiimedate
elevandijalgega ja puhvetikapp, suur ja vii-
gev kui Vanajumal¥) ja kirjeldus Onniste-
gija pildist, mis ripub Epu voodi kohal.
Uldiselt on autori huvi esteetilise pregnant-
suse vastu ,Epus“ suurem kui vahest kuski
mujal ta teostes. Lopp-pilt on niiteks sel-
line: ,Ohtupoolne piike paistis Libi teenija
toa kitsa akna. Tema kiirtes voodi ees pin-
gil kiirgas vana kiihmline vasktoop kui
kuld.“ Intellektuaalne elevus toodab siin,
samuti kui varemgi, esmajiirgulisi vordlusi:
»Porand peab olema kui peegel ja peegel
peab olema nagu ei olekski teda, vaid ainult
raam.“

Piibli stiili meenutav opereerimine pa-
rallelismidega, mis ei pundu ka linlikus re-
maanis ,2Enniie inimest!® (1918), on
»Epus® hoolikalt peagu kérvaldatud. ,,Pa-
rallelistlik riitmimine®, s. t. lause jagune-
mine iihetaolisteks ldikudeks, on aga jiii-
nud, samuti kui tundetoonistatud kohis so-
nade kordamine libi mitme lauseosa resp.
lause. Seegi harjumus on aga surutud kind-
lamaisse piiresse. ,Epu“ pohistiil kolab
umbes nénda: ,Epp tarvitas koogiporanda
kiiiirimiseks libedat; igapiev korjas ta ah-
judest ja pliidi alt tuha lagunud pange ja
keetis laupieviti libeda niidala jaoks val-

mis; sagedasti t6i ta Ouest liiva, riputas
seda kiiiirimiseharja piiiile, et porand valge-
maks saaks, ja see oli alati valge kui pa-
lang.“ Voogamine kolme pikema ja nelja
lilhema 16igu kaudu. On huvitav tihele
panna, kuidas need ldigud omavahel ten-
deerivad Meisanurga tekstis kindlalt iihe-
viiiirsuse poole: valitseb lauserind, kuna al-
luvuse ning ,sahteldumise® kaudu ehitatud
suuremad loogilised konstruktsioonid on
Oige haruldased. See asjaolu mitte iiksi ei
anna tunnistust autori flegmast, vaid hoiab
viiga tohusalt iira ka liigse abstraktsuse
ning kuivuse, milleks Metsanurgal on peagu
koikjal niikuinii eeldusi ta intellektuaalselt
analiiiisiva ning arvustava suhtumise tottu
ainele ja veel enam tegelastele.

Lithemate lihtlausete eelistus ning la-
koonilisuse energia, mida Metsanurk oma
senivaadeldud ieoseis tarvitab ponevuskoh-
fades ja jutustuse resp. peatiiki 16pu eel
(nagu lavakunstki néuab kiirustamist vii-
mases vaatuses), saab esmajirgulise tihtsu-
sega stiilikomponendiks ekspressionistliku
kallakuga jutustuses ,Jumalata“ (1921).
Adrmuslik ndide: ,Vaenlane kogus joudu.
Voitluse figedus kasvas. Siin ja siiil tuli ta-
ganeda. Koik mis kiiepiirast, visati tulle.
Otsustav lahing algas. Ei olnud enam pieva
ega 00d. Piike oli Kiideonis seisma jiiiinud,
teda ei olnud suitsu piirast niha. Kuu vois
Ajaloni orus seista. Tedagi ei olnud 6dsiti
niiha.

Vaaren liikus kui liivatera murdiaine
veeretusel.“ Ei enam jilgegi flegmast! Siia-
rane rabe energia ei saa muidugi ragiseda
kogu teose ulatuses. Rahulikumaid voi vé-
himalt elastsemaid riithme annab muide pa-
rallelistlik kujutusviis, mis siin jiille on
iiles voetud: ,Mis jumala nimel tehti, see
kohutas enam kui too, mis kuradist deldi
olevat. Hiilidus toukas oma jilkuse ja sil-
makirjalikkusega, aga kurjus oli ka kole
ega suuinud teda veetleda.* Kdigiti mdjuva
tegumoega dialektika! Samataoline riitmi-
mine, ent suurema sarkastilise energiaga:
»K0ik olid verejanulised kui mdrtsukad,
saagihimulised kui roovlid ja himurad kui
koerad. K®oik olid hivitus- ja tapajoovas-
tuses.
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Kdik see siindis piiha isamaa kaitse ni-
mel. Koik see oli piiha kiittemaks vaenla-
sele, kes isamaad hiivitada tahtnud, kelle
hiibematusel, kurikavalusel ja saatanlikku-
sel ei olla piiri!* Parallelismides aegajalt
touseb suuremaid laineid! V6i otse piibel-
lik paralleelimine oma naturalismi laadilt,
riitm siiski energiline: , Teie hoolitsete tema
rippuva udaraga lehma eest enam kui oma
naise eest! Tema ramm pudulojus on teile
kallim kui oma kiimapiiil naine. Teie joote
endid tidis isanda roomuks ja tantsite tema
meelehiiiiks, kui ka siida
Muidugi ei puudu ,Jumalatas“ ka hoopis
vaiksetoonilisemaid mdlgutlusi.

enesel nutahb.%

Mis puutub ekspressionismi avaldumisse
pildistikus-vordpildistikus, siis see pole eriti
hoogne ega pealetikkuv, ent loob siiski eri-
stiilse 6hkkonna. Niiteid: ,Niisugune on
vist surm ise! Niigu lagunenud hageriku sar-
nane, silmad kui onni aknatud avaused.
Poselund kui Iohutud dlgkatuse sarikad. ..
Kas pole see, muide, iisna eestilik ekspres-
sionism! Ja kas ei ole surmamdistetud pa-
geja ning méssaja elamused iisna lithidalt
kokku vdetud lauses: ,,Aga piiis, siil drkab
see marukoerte kari nagu iga htu.“ Kor-
duvalt tuunakse ka vordpilt Vaareni pididd pi-
gistavast raudsest rongast. Voi veelgi hir-
mukiillasem: ,,Jille poomise pilt, noor ki-
sub 156ri kinni, aju on kui padrun hdggu-
vas tules — Iohkemas iga silmapilk.“ Iga-
tahes jillegi asjalik, olustikukohane -eks-
pressionism: Vaaren on sddur. Ent peale
selliste valusate ekspressionistlike léokide,
mis pole pdhiliselt dieti kaugel Metsanurga
naturalistlikest ,knock-out’idesté, kohtab
wJumalatas® ka rahulikumalt ning monule-
valtki maalitud vordlustikke selles ,uues
stiilis“: ,,Silm silib lookas rukkipiiid, kiib

iile halja touviilja ja hiippab siis kauge
kuusemetsa ladval kui odade real idast

kagu poole. Taeva serval on iimarikkest ki-
vest pilvemiiiir. Sellest ronib ta iile ja miski
ei peata teda, ikka edasi...“ Ekspressio-
nismiga liitub ka piibellik-nietzschelik pil-
distik, mida kohati on jiljendatud koos
lauselaadiga: ,Ta lidheb kui korberindaja,
kes ei usu ees muud kui otsatut liiva. Ta
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Liiheb kui palverindaja, kes usu kaotanud
piihalinna olemasolusse.“

wJumalatas® tuleb esile tdsta ka teatav
liik ekspressionistlikku jirskust, mis saava-
tatakse sidesdnade ja miilirsOnade &rajiit-
misega. Juba varem on Metsanurk, keda
illdiselt viihe hiiirib adjektiivide kuhjumine,
teadlikuit rakendanud lakoonilisust abi-
verbi drajitmisega, jne. Niiiid aga loeme
koige ponevamast siindmustikust jiirgmises
sonastuses: ,Ta koneles vaimustusega ja
kuulajad joobusid tema tulistest sonadest.
Keegi ei lidinud ei piissi ega kuulipildujaid
tooma. Kiimneminutilise kone jirele olid
koik valmis vditlema ja surema.

Koik olid selleks valmis. Aga oli juba
hilja.«

Aga’de puudumine alguses anmnab eks-
pressionismi, ja annab siigava, varjatud
iroonia.

Veelgi jirjekindlamalt ekspressionistlik,
kauges Ameerika-taolises ruumis lavastuv
on Metsanurga novell ,,Algus“ (1924); sa-
muti niitab see revolutsioniiiiri kujune-
mist ja miirtrisurma 18pul. Juba selle no-
velli alguse hiiiidlaused viitavad vabale ja
julgele stilisatsioonile. Tegelikult valitsebki
siin ehtis urbaanne ekspressionism, mille
jaoks pole leida paremaid dekoratsioone
kui niigemused New-Yorgist. Autode ,kara-
vaanid®, jalakiiijate ,jalaviigi“; ,Unlits kui
voitlusviili: miiriseb, ragiseb, huugab, ko-
liseb, raksub, paugub.* Aaron tahab olla:
wjulge, iilbe, julm, tormata koigist neist
modda, iile, ette, tallata maha, jitta taha,
voita, voita, voital® See loetelu, nagu neid
Metsanurk alati on tarvitanud, omandab
senikuulmatu tousva hoo; verbid ja miiiir-
sonad kihutavad siin. Teisal jiille Aaron ra-
hulikult ,uidab sinna ja téinna, vahib ou-
dusega raudhalle pilvisse ulatavaid maju“.
Ei voi iitelda, nagu ei sugereeriks antor ses
novellis oma ,liihistroofilise¥, pingelise,
kiirsitu ning vahelduva-riitmilise stiiliga
toesti elamust hiidlinna kohutavast tempost
ning eluvditlusest. Seejuures leiab ta mahti
anduda kohati tiiesti Piibli raskete paralle-
lismide jiljendamisele — nii Aaroni kone-
des (,Pieval rihklete kui orjad ja Gisel on
teil hirmsad niigemused kui pirisorjal%),



harrastada alliteratsioonigi (,Hakkas ai-
mama jahi joledust ja aju hullust*; ,Vah-
tis neid hagijaid, hurti, hunte, havisid ja
haisid“), tarvitada naturalistlikke rahvapii-
raseid sdnu (plaatsiti— soodi Ogides), mis
tihti Metsanurga teostes levitavad tugevat
maahdngu. Intelliktuaalne erksus on ,Algu-
ses* suuremgi kui ,,Jumalatas®, Selle tulemu-
seks on rabavaid vordlusi ja haruldaselt
kaugele sihtivaid viiteid. Autor niiteks ei
lihe Aaronit nimetama otseselt ,paariaks®,
vaid teatab: ,Riietus, vajutas ruupiad sii-
gavale taskn pohja, poetus uulitsale.”
»Santlaager“ tidhendab siin santide laagrit,
jne. Tugev intellektualism kannab
enamasti ka naturalistlikke siingeid maa-
linguid, tostes nad peagu lavalisteks.

Ekspressionism novellis ,Kindral
Gregovius“ (kogust ,Elu murrab sisse,*
1931) on miirksa taltsam. Ta avaldub enam
iroonias, abstraktsuses ja retoorikas kui
otseselt pildistiku laadis. Niiteid: ,Harvad
mandovrid olid talle kui hurdale jaht“;
»Kaugelt kuuldus kahurite kdmin ja Gre-
govius kuulas seda kui usklik inglite launlu.“

Sugemetena ning sporaadiliselt ilmneb
ekspressionismi kogu ,Viimne piev*
(1927) hilisemais novellides, millede hulgast
on ka ,Algus®. Nii toob iildiselt iisna rea-
listlik niminovell korduvalt suure tihega
maoisted Viletsus, Vaesus, Hida; ,,Jalutu®
(1919) sojavastane paatos kaldub tugevasti
ekspressionismi.

Eriliselt huvitav on aga jilgida eks-
pressionismi osatiihtsust romaanis ,Taa-
vet Soovere elu ja surm% 1922
Muidugi ei ole seda laadi oodata romaani
algusosas, kus satiirilise ja koguni pool-
foljetonistliku pilguteritusega vaadeldakse
idealistist Taaveti saamatuid iiritusi enam-
vihem idiillilises maamiljéos. Kuid Taa-
veti kolimisega Tallinna muutub tuge-
vasti teose atmosfiiir kuni ka konkreetne
kujutusviis. Naturalistlikud pildidki — nii-
teks stseen Taaveti joudmisest kolikoor-
maga oma agulimaja hoovile, riipase ja hi-
bematu rahva keskele — omandavad eks-
pressionistliku siinguse ning teravuse. Min-
gi allakiiinud kunstiinimese detailne portre-
teering mdjub jubedana ja hoiatavana oma

siin

groteskses kirevuses ning meenutab Viiraldi
omaaegset laadi. Nigemused linnast aga
tousevad monikord pirisekspressionismini:
»Ta niigi pikki punaseid korstnaid tahmaste
otsadega, kust mustavad suitsumullid iiks-
teist eemale iilespoole toukasid ja viimaks
tommude lojuste karavaanina ld#nest ida-
peole liikusid, tervet taevavood kattes...
Korgete telliskiviseinte vahel, mille must-
jalt liikivate akende rida kaugel kitsenes,
miirisesid raudsed elukad, liigutasid raginal
oma terasest liikmeid ja veeretasid sisi-
konde. ..* Linlika kiiruse ning ruttamise
imetlemisele ja taunimisele on piihendatud
eriloike. Viirib igatahes miirkimist, et
autot niieb Metsanurk romaanist ,Enniie
inimest!* kuni novellini , Viimne piev“ aina
koletisena ekspressionistliku linna looma-
aiast: see on rohkiv, turtsuv, kihutav ja
suitsu viilja ajav metssiga. See koik on kiil-
lalt veenvaks illustratsiooniks tdele, et eks-
pressionism inspireerub kdigepealt linnast
ja et linn inspireerib ekspressionismi. Mui-
dugi niiitab see ka Metsanurga enese siim-
paatiaid, mis on iisna kindlalt maa poolt,
nagu on terava kontrastimisega esile t0s-
tetud ka ,,Jumalatas®. ,, Taavet Soovere* see
osa, mis mingib maal, ongi stiliseeritud in-
tiimsemalt, koigi juba ,Toho-Oja Antonist*
tuntud vahenditega, ent suurema vabadu-
sega. Siin ei puudu vordpilte, millede su-
gestiivsus ja iirgne eestipiirasuski sunnivad
neid meeles pidama: ,Katsus end pere-
meeste rithmadesse nihutada, aga igal riih-
mal oli tosine jutt kui raske kivi veerema
pandud ja kied koigil kindlasti kiiljes, iga
juuretulija oli iilearune ega piisenud osa
votma.®

Maa ja talumiljo6 on Metsanurgale kuni
romaanini ,Soosaare* (1936) sisendanud
kdige soojemaid, intiimsemaid ning reaal-
suselihedasemaid lehekiilgi ta loomingus;
linn on inspireerinud teravust, energiat, gro-
teski. Nende inspiratsioonide stiililiseks ke-
hastamiseks on Metsanurgal alati jatkunud
oskust ning vaimset liikuvust. Eelpool vaa-
deldud vahenditega on ta oma loomingu
kujundanud aine- ja ajakohaseks selle nii
pikas ja pidevas ulatuses, saavutades aeg-
ajalt oma sisuliste-ideoloogiliste taotluste
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korval ka viiga silmapaistvaid ning stiili-
ehtsaid kunstilisi tulemusi. Nende stiiliva-
henditega, mida analiiiisisime .,Vahesaare
Villemist“ kuni ekspressionistlike asjadeni,
on ta kujundanud enamiku oma hilise-
maistki romaanidest, jutustustest ja novel-
lidest, kusjuures romaanides on valitsenud
iihtlasem realism naturalistlike sugemetega,
kuna lithemad asjad niitavad suuremat va-
helduvust ning vdtete liikuvust oma koes.
Nende sagedane iroonia ning huumor leia-
vad enesele dige mitmekesiseid avaldusvor-
me — hoogseid, lakoonilisi, naturalistlikke
ja abstrakiselt vaimukaid. Niiteks ,,juti%
wAndres“ (kogus ,Maine ike%, 1933) tar-
vitab mingit iillatavat, elegantselt rahvapi-
rast stilisatsiooni: ,Kaupmees keerutas
korraks kaigast ja ro0mus meistermees lan-
ges pikali teele... Teinud selle viigiteo,
tore kaupmees... liks otseteed Vdiblale ja
teatas, et asjad olevat iihel pool...*

Oma stiili iildiselt &ige impulsiivseid
votteid ja vahelduvust on Metsanurk tunta-
valt tagasi hoidnud ja méotiskleva abstrakt-
susega nivelleerinud piievikuvormilises ro-
maanis ,Jidljetu haud“ (1926), mis on
sisuliselt nii tihtsal kohal ta toodangus.
Ajalooline romaan ,Umera j&el“ (1934)
on omakorda noudnud stnastuse lihtsusta-
mist ja kohandamist karmima ning viri-
kama realismi joonele, nii et Metsanurgale
iildiselt nii omane parallelistlik riitmimine
ja impulsiivne sonadekordus on siin peagu
kadunud. Viimases romaanis ,Kut-
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sutud ja seatud® (1937) muutub aga
Metsanurga seni nii tugevajooneline stiil
haruldaselt {ihtlaseks, motlikuks ja lee-
bekski, hoolimata oma irooniast ning huu-
morist. Kallak pidulikkuse ja koguni kroo-
nikastiili poole aitabki siin arvustaval too-
nil avalduda diskreetsemalt ning heleda-
malt, olla tgeliselt iille oma ainest.

Véib-olla pole Metsanurk oma varase-
mas loomingus olnud igakord ,kiillalt iile%
probleemidest, aineist, valusaist ajanih-
tusist. Kuid me nigime oma vaatluses, kui-
das Metsanurk, see politiseerija, on otise
tundelise liilirikuna vastu LHinud neile aja-
nihtusile ja rakendanud k&ik kunstilised
vahendid nende kirjanduslikuks iirareagee-
rimiseks. Niigime, kuidas ,johker Metsa-
nurk“ on ehk rohkem vaatleja ja idiilli iha-
lev motiskleja kui karm kohtunik ning ata-
keerija. Kui aga tegelikult ta sdnastab nii
palju aktiivsetki energiat, siis tihti see mao-
jub kuhjunud elamuste libimurdena. Natu-
rallik ja ekspressionistlik paatos tunnis-
tavad seda. Ja kus ta mdjub mdistuslikuna,
seal on sagedasti rohkem miirke métteluu-
lest kui kuivast kalkulatsioonist. Mitte
kuigi palju lugu pidades kuldsest tasakaa-
lust on ta ometi loonud viiga tasakaalukaid
teoseid, kuna juba oma stiili struktuuris
ta oskab omajagu digust anda niihiisti im-
pulsiivsele tundele kui ka mdttele. Kui
nende iihend pole igakord koige tihedam,
siis see tuleneb vaid looja suurest tundlik-
kusest.



VARAMU RINGVAADE

Arvustus
Mardikas:

Konarlik tee

K/U. »Looduse® 1939, a. romaanivgistlusel I auhinnaga kroonitud romaan.
»Looduse® kirjastus.

See on teine auhinnatud romaan ano-
niiiimselt autorilt. Ja peab kohe tiihendama,
et kui eelmisel aastal ilmunud ,,Tindi® pu-
hul vois veel riiikida autori ,isiklike ela-
muste reportaaZist, vois kahevahel olla
tema kirjanduslike voimete hindamise suh-
tes, vois pidada ,Tinti* kordaliinud kroo-
nikaks teatud ajajiirgust ja oma silmaga
nihtud inimeste elukiigust, siis ,Konarlik
tee“ surub korvale koik séirased ebaolu-
lised arvestused, sundides autorit votma
pubtakujulise  kirjandusliku  suurusena,
otsima temale teatud paika, oma paika ja
eludigust meie tinapieva jooksvas kirjan-
duses. ,Konarlik tee“ on teatava kirjan-
dusliku vilumuse ja osavusega paberile
pandud teos. Autoril on kiillaltki olulist
om a iitelda olnud ning ta on selle iitel-
nud vormis ja kujus, mida ta enesele jou-
ning ainekohaseks on pidanud.

Tosi kiill, Mardikas kas hiilgab sihi-
likult selle meie tavalise romaani palju-
sonalisuse, mis peab enesest kujutama kor-
get ja lihvitad stiili, iseenesest on aga
uusromantilise kooli kaunis kiisitav p#ran-
dus, voi kuulub ta teise pdlvkonda, kes on
asjalikum, lihtsam, ratsionaalsem, kuigi
ka veidi puisem ja vahest isegi ootamatult
jirsk oma tunnetustes ning avaldusviisis.
Sidiirast napisdnalist kujutlust ja tege-
vustiku kiiret edasiarendamist, nagu miir-
kame ,Konarlikus tees®, on seni meil har-
rastatud ainult paar noorema pdlve ro-
manisti eesotsas Pedro Krusteniga. Koik
teised on piiiidnud maalida, ikka histi
laialt, voolava viirvi ja pehme pintsliga.

Mardikas aga eelkéige jutustab., Te-
male on see, mida inglane nimetab ,sto-
ry’ks%, palju tihtsam kui kérvalekiskuv,
aegaviitev, olgugi kaunis ja niiansseeriv
detail. Sest iseloomustav detail venitab,
muudab jutustuse loiuks, storyteller aga
ei tohi venitada — siis lilheb ta igavaks.
Jutustaja peab edasi riihkima, mainima de-
tailist ainult hidavajalikku, kontsentreeri-
ma, pauseerima, vahest ainult iihe Zestiga
mgista andma selle, mille viljatoomiseks
maalija voib kulutada Ilehekiilgi. Seda
koike ndib Mardikas olevat arvesse vat-
nud, voi teiste sonadega: kaumis ldhedale
joudnud oma laadi ideaal-eeskujudele, kel-
ledeks on peamiselt heade tegevusjuttude
autorid, aga ka moningad iile maailma
kiidetud puhtakujulised realistid. Meenub
siin kigepealt prantslane Roger Martin du
Gard oma ,Perckond Thibault’ga“. On
selge, et selleski stiilis voib kirjutada pak-
se raamatuid, nagu veendume du Gard’i
toodangust, kuid siindmuste ja detailide
rohkuse vajaduse poolest esitab see stiil
autorile palju suuremaid noudeid kontsent-
ratsiooni ja sGnalise dkonoomia suhtes.
Muide, on huvitav miirkida, et tosina
aasta eest Aug. Jakobson samasugusel
»Looduse¥ romaanivoistlusel avas oma
»Vaestepatuste aleviga® pikatoimelise, dos-
tojevskiliku detailikiisitusega suurromaani
hooaja. Kas vdiks ,Konarlik tee“ saada
oma jutustuslike voorustega uue, napi-
sonalise, mittemaaliva romaani ajajiirgu
sissejuhatajaks? Eeldusi selleks ei puudu,
kuigi nende sdnadega sugugi ei ole tahe-
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taud iitelda, nagu omaks ,Konarlik tee“
mingit epohhiloovat sugestiivsust voi tiht-
sust.

»Konarliku tee¥, nagu koikide jutus-
tusliku elemendiga iilekaalus olevate romaa-
nide peamiseks vooruseks on see, et ta ei
viisita jilgimisel, et teda voib lugeda pea-
aegu nagu pdnevusromaani. Temas on
tegevustikku, siindmust ja siindmuste are-
nemist, kuigi ei saa iitelda, et kooskdlas
siindmuste arenemisega areneks ka nende
keerdu sattunud inimeste hingeelu, ini-
mesed ise. Mardikas ei ole lahastav ja
kujundav psiihholoog, nagu niiiteks Aug.
Jakobson véi M. Metsanurk. Teda huvita-
vaks kujuks on valmisinimene, gigemini —
nagu ka jutustavale natuurile kohasem —
kuidas antud valmisinimene, pealegi teo-
voimne, talitab tekkinud olukorras ja toime
saab keeruliste situatsioonidega, mis &hvar-
davad teda hivitada.

Noor, edevavoitu, kuid enamasti tagant-
jirele tark advokaat Niinep ji#b romaani
16pul samasuguseks seaduse- ja ebaseadus-
likkuse piiril laveerivaks omakasu-piitid-
jaks magu on avalehekiilgedel, kus teenib
suure hiidaga vaid 50 krooni kuus. Niinep
on seda tiiiipi noor mees, kes kehvadest
oludest tulles téotab end iiles advokaadisei-
suseni, saab nakatatud varanduse kogumise
ja perekonna kindlustamise kirest ning siis
risti ette ei 166, kuidas just raha kokku
ajada. Tal #pardub mitu asja, ta langeb
isegi kohtu alla valetunnistusele Shutamise
pérast, ta au ja tulevik on méingus — kuid
nii pea kui ta vgidab protsessi ja gripi
libi pdeb, kordub koik, viihemalt vgib kor-
duda. Jsegi oma meeldivat naist ei suuda
ta petmata jitta, vaatamata sellele, et on
lubanud iihe vana petmise avalikuks tul-
les siiidirasest asjast loobuda eht juristina
sonakesega: ,loodame“. Ta tunneb ise, et
elust tuleb votta koik, mis on nauditavat.
Ja et seda nauditavat oleks vdimalik dieti
nautida, et oleks alati kaaslane, kes sind
milleski maha ei jiita — selleks tuleb petta
ja petta...

Muidugi tekib aegajalt kiusavaid kiisi-
musi ajus, aga kuna naine on praktilise
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taibuga, arusaav ja paljuski andestav, pea-
legi armastab — siis voib Niinep oma ede-
vust vabalt valitseda lasta ja oma Kkirgi
kultiveerida nii, nagu juhus seks véimaluse
pakub. Mitte iiksi seksuaalses mdttes, ei —
kogu elukiisituses. Mees ei ole @ieti naise
viidriline, nagu vana kolleeg Viirpuu aru
saab, kuid Helmi on seda tiiiipi naine, kes
iihte armastades kdoigile teistele tuimaks
jiib, koige muu eest oma siidame suleb.
Tal on .hea meel niha, kuidas Niinepil
kasvavad kiiiined, millede varal elus edasi
saadakse, kuigi ta ise pahatihti kaugel on
onnelikkusest, vihemasti kannatab, et siis
jille hetketi lohutatud, rahulolev, isegi on-
nelik olla.

Autor on usaldatavalt edasi annud 1dike
tinapiieva noorema intelligentsi elust, tal
on voimeid jatkunud veenda lugejat niinepi-
taoliste ideelageduses ja praktilise eluteh-
nika oskuses. Seal korval ta nditab suure-
pérast advokatuuri ja kohtupraksise tund-
mist, mis vgéimaldab tal luua iilipdnevaid ja
kaasakiskuvaid kombinatsioone oma tege-
laste valgustamiseks. Tema kuritegelikud
korvalkujud on elulised ja teravalt niihtud,
ei puudu moraalses pohitoonis hoiak, et
kuri peab saama oma teenitud karistuse.
Ja didrt moéoda kergitab ta kiisimusegi:
»Kas elus on muid viilirtusi peale nende,
milledega rahuldame oma fiiiisilise ole-
muse tarvidusi? Kas on veel midagi peale
raha, kohutiie ja kergemeelsete mnaiste?“
Muidugi — oma naise sdprus, heasoovlik-
kus! Ent seegi kuulub ju peamiselt ,fiiii-
silise olemuse tarviduste®* kategooriasse.
Niisiis raamat inimese ,fiiiisilise olemuse“
vajadustest ja nende vajaduste rahuldamise
tehnikast. Sellisena kindlasti terve, tom-
bav ja rahuldav. Sellisena — voiks iitelda —
naiselikult igapiievane ja huvitav. Korge-
mat lendu harrastavale mottepurejale aga
voi koige olemise vaeva tunnetuse taotle-
jale — viiheiitlev, samuti kui sotsiaalse sii-
dametunnistusega aatlejale, kellele ,,Konar-
lik tee“ ei suuda pakkuda midagi peale
tosiasja, et auntoril enam silma ja meelt on
kitsaste olude ja tingimuste niigemiseks-
mdoistmiseks kui ladusasti luksuses ja md-
nus laveerimiseks.



Viilja arvatud moningad lauselised ko-
mistused on ,Konarlik tee® viiga korrekt-
igapiievaselt antud igapiievane niihtus prae-

guses ajajiirgus ja tinapdeva mentalitee-
tide juures. Ning sellisena ta oma pea-
mise moju saavutabki. R. Sirge.

Eesti naiskunstnike t60de nditus

Tallinna Naisklubi algatusel ja korral-
dusel toimus Kunstihoones 3.—15. oktoob-
rini s. a. esimene eesti naiskunstnike todde
niiitus, mis iihendas 45-1t autorilt kokku 280
tovd, neist 190 vabakunsti ja 90 mitmesu-
gustelt rakenduskunsti aladelt. Kuna koik
ei piiisnud kataloogi, on selle andmed eba-
tipsed. Hoolimata vastpuhkenud sdjast
Kesk-Euroopas kujunes niiitus omast ko-
hast siindmuseks meie kunstielus, milleks
kiillap kaasa mdjus etteviite esmakordsus.
Niitust Kkiilastati elavalt (2716 kiilastajat,
neist 1200 opilast), nii et ta andis korral-
kasutas ostuks; niiituse puhul vottis ajakir-
jandus elavalt sdna, ning oma kaaluvamas
osas tunnustavalt. Arvustus tdstis eriti esile
Aino Bachi, Karin Lutsu ja Natalie Mei
loomingu ning kinnitas sellega veelgi kord
pende juba varem vdidetud iileolevat posit-
siooni; iihtlasi aga said heade hinnangute
osaliseks Lydia Starkopf-Mei ja Anna Triik-
Péllusaar akvarellistidena, Erna Brink-

Kodumaalt

mann poriretistina, Amanda Sasmin ja Lin-
da Sober skulptoritena, Mari Adamson,
Elia Miittik ja Agate Veeber graafikuiena,
Mari Simulson ja Aina Pedaka keraamiliste
pisiplastikutena, reastades nendega Valli
Talvikut ja Ellinor Sinkat puht-keramisti-
dena ja Adele Reindorffi nahatédde auto-
rina. Lootust andvate talentidena &limaali
alal mirgiti iira Ida Anton ja Aina Pedaka.

Niiituselt osteti toid vordlemisi rohkesti:
Aino Bachilt etsing ,Tiitarlaps lillega® ja
akvatinta ,Pead%, Erna Brinkmannilt pas-
tell-portree ,Lapsed“, Elsa Kaupingult pas-
tell ,Koigis*, Karin Lutsult temperamaa-
ling ,Punta Tragara® ja iiks kuivngela
graviiiie, Ella  Mittikult puugraviiiirid
oTartu motiiv¥ ja ,Turu motiiv¥, Ellinor
Sinkalt kaks keraamilist figuuri, Valli Tal-
vikult iiks vaas, O. Terrilt akvarell ,Noo-
ruk% Anna Triik-Pollusaarelt akvarell
»Mustlanna“ ja joonistus ,Lapse pea“ ning
Emma Uusenilt kaks joonistust.

Ha Ko.

Viaikerahvalikust tunnetusest eesti iihiskondlikus mottes

.Ajaloolise Ajakirja“ s. a. 20. okt.
ilmunud numbris on prof. H. Kruusilt ar-
tikkel ., Viikerahvalikust tunnetusest eesti
iihiskondlikus mottes“. Autor réhutab, et
rahvaste ja riikide elus on iiheks pohiliselt
tahtsaks teguriks nende arvuline suurus.
Viikeriigi probleem aga on tiielisema sel-
gusega esile tousnud alles 18. saj. Sama
sajandi suurimaid poliitilisi motlejaid Mon-
tesquieu suutis viikeriigi olemust haarata
juba tiie teravusega ja selge tabavusega.
Eesti ithiskondlikule mdottele sonastas vai-
kerahvaliku tunnetuse esimesena kdéige mit-
mekiilgsemalt ja siistemaatsemalt Jakob
Hurt. Terves reas kirjutustes ja konedes
sonastas Hurt eesti iihiskondlikule mdttele
meie rahva ajaloolise kutsumuse idee, lah-
tudes seejuures tabava realiteeditundega
viikerahvalikust tunnetusest. Uksnes suur-

rahvas voib taotella vilise vigevuse ees-
mirke, viikerahvale jddb avatuks ainult
vaimu suuruse idee. Ja ainult sel teel saa-
vutatav suurus on mirksa viirtuslikum kui
viline hiilgus ja viigevus. Sel teel aren-
dab iga vaikerahvas end eripidraseks ,loo-
mulikuks oksaks“ inimkonna suures puus,
rikastades erivadrtustega inimsoo iildist
kultuuri. Selline ajaloolise kutsumuse idee
oli tuletatud viikerahva realistlikult nih-
tud ja hinnatud olukorrast. Selles kont-
septsioonis kutsumuse idee on jiiinud eesti
iihiskondlikule mottele raudvaraks ka koi-
gil jargnevail aastakiimneil. Ta piisib prae-
gugi ja on suuteline edasi elama ka tule-
vikus, sest ta on rajatud elulisele alusele.

Eesti iihiskonna véaikerahvalik asend
koos oma ajaloost péritud eluvditluse tin-
gimustega on ajendanud teda eripdraselt
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seisukohta votma ka poliitilisis kiisimusis.
Viikerahvalik tunnetus on olnud kaikjal
selleks pohijuureks, mis meie rahvuslikku
ideoloogiat on hoidnud siigaval selles maa-
mullas, mille iitheks oluliseks komponen-
diks on meie rahva véike arv. Praegu,
kus me elame pinevas rahvusvahelises olu-
korras, mis on eluliselt riivamas ka meie
riigi ja rahva saatust, avaldub meie viike-
rahvalik tunnetus koige ilmekamalt visas
ja jarjekindlas poliitilise erapooletuse siili-
tamises. Meie eluhoiak on veel tugevasti
mojustatud suurrahvaste eeskujudest. Ni-
mepidi on ju vidikerahvaste eluprobleemid

suurel médral needsamad, mis suurrahvas-
telgi, kuid tegelikult on suur vahe nende
probleemide erikaalus ja nende puhul va-
jalikes lahendusviisides. Rahvahariduse ja
kultuurilise loomingu kiisimused on néiiteks
tihtsad igale rahvale, kuid viikerahva juu-
res on nende erikaal mirksa suurem kui
suurrahva juures. Sest just siin on viike-
rahval see peamine ala, kus ta voib saavu-
tada toelist vigevust, seda ,tdsist suurust®,
millest koneles juba Hurtki. Vaikeriigis
on palju elulisem vajadus hoolitseda oma
kodaniku korgema iildise, seehulgas ka po-
liitilise kvaliteedi eest.

Pariisi teatrist sGja eeldhtul

Oktoobrikuu ,Loomingus®“ on A. As-
pelilt, kes praegugi viibib Pariisis, artikkel,
kus vaadeldakse Pariisi teatreid sdja eelGh-
tul. Ta peatub lihemalt kolmel lavastusel.
Need on Knut Hamsuni romaani ,Nalg*
dramatiseering, Jules Laforgue’i ,Hamlet“
ja Racine’i religioosne tragdodia ,Athalie“.
Autor lisab, et pieval, millal ta neid ridu
kirjutab, on kindel, et esialgu jddvad need
etendused viimasteks saavutusteks Pariisi
lavadel. Keegi ei kahtle nende uuestisiin-
nis, kuid keegi ei tea, kui kaua vdib kesta
praegune olukord, kus kogu energia on
koondatud viaartuste kaitsmisele, mille loo-
misele nad olid piihendatud veel kuu aega

tagasi. Teatrid on mobilisatsioonist peale
suletud ja paljudele kavatsustele on tom-
matud kriips peale. Nii olevat kavatse-
nud Charles Dullin mingida iiht Shakes-
peare’i teost ja Louis Jouvet pidi jatkama
oma voidukiiku Jean Giraudoux draa-
maga ,Ondine“, mille menu kevadel oli
nii suur, et piidsmed olid nidalapidevad ette
miiiidud. Koige virskemaid teatrimilestusi
aga vajutavat Pariisis leinateade Georges
Pitoéffi surmast. Pitoéffi surm jaab asen-
damatuks kaotuseks prantsuse teatrielule
ja olevat nagu tunne, et Pariisi teatrid on
sulgenud uksed leinamirgiks selle suure ja
ennastsalgava kunstniku kaotuse pirast.

Balti riikide muusikakonverentsist

Ajakiri ,Muusikaleht“ toob oma
viimases nr-s iilevaate Kaunases toimunud
Balti riikide muusikakonverentsist. Eestist
saabus sinna 15-liikmeline delegatsioon,
eesotsas prof. J. Aavikuga. Konverentsist
osavotjaid olevat eriti huvitanud prof.
J. Aaviku referaat eesti laulupidude orga-
nisatsioonist.  Kontserdikava eesti osas
kuuldi J. Aaviku juhatusel A. Lemba efekt-
set ,Pidulikku avamingu“. Edasi jargnes
véarvikiillane ning mitmekesiselt ja huvita-

Valismaalt

valt instrumenteeritud J. Aaviku ,,Siiit eesti
rahvaviisidest“ ja 16puks anti muljekad
A. Kapi ,Variatsioonid eesti rahvaviisidel“.
Lati muusika osa viis labi prof. J. Medini$.
Esitati ka kolm tema orkestriteost. Leedu
muusika osas kuuldi B. Dvarionase juha-
tusel Jakubenase ,Preliiiidi® ja teiseks
J. Gruodise ,,Siimfoonia proloogi“. Muusika-
konverentsi tagajiarjed olid dige tulemus-
rikkad, aidates siivendada soprussidemeid
kolme naaberriigi vahel.

Sakslased A. H. Tammsaarest ja A. Gailitist

Saksa ajakirja ,Koralle® s. a. 42.
numbris on ilmunud Georg Brennerilt lii-
hike arvustus A. H. Tammsaare raamatu
»Indrek“ kohta. Arvustaja iitleb, et
A. H. Tammsaare olevat kiillalt tugev esin-
dama Eestit Euroopa kooris. Tema ro-
maan ,Vargamie“ kujutas eesti maaelu.
Indrek, kiesoleva romaani noor kangelane,
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on iiks Vargamdie-talumeeste poegadest.
Olles siirdunud linna, ta opib seal tundma
selleaegseid iiksteisele vasturdikivaid vaim-
seid voolusid, mis 1905. a. revolutsioonis
Oige onnetult lunastusid. Nii omapéiraselt
kui siin ka ongi kujutatud vaimset-polii-
tilist atmosfiiri, selle kasvatusromaani sii-
gavam vaidrtus seisneb ometi selle noore



mehe kujutuses, kes pirast mitmeid konf-
likte ja iiksindusmeeleolusid p66rdub tagasi
oma siinnikohta.

Ajakirja ,Die Literatur® s. a. 10.
vihus on ilmunud Ernst Altendorffilt arvus-
tus Gailiti romaani ,Lied der Frei-
heit“ kohta. Arvustaja refereerib teose
sisu ja mainib, et Gailiti kujundamisjoudu
voib vorrelda Hermann Loéns’i omaga.
Nagu Lons oma romaanis ,Werwolf“ ku-
jutab talupoegi uljate 166gimeestena 30-aas-
tases sojas, nii Gailit nditab oma kodumaa
jahi- ja kalamehi sodijatena. Raamatus
on nii humoristlikke kui ka jubedaid lehe-
kiilgi. Nii nieme siin {iht ,balti militaar-
kapelli“, kes sodijatele r6omu teeb ,Inter-
natsionaali“ ja ,Jumal, keisrit kaitse sa“
ettekandmisega. Jubedusega aga elame libi
sindmuse, kus keegi ldtlasest pealik enese
kisigranaadile viskab, mis ta tiikkideks
kisub. Niidatakse ka, kuidas iiht eesti
ohvitseri punaste poolt piinatakse, silmad
véilja pistetakse ja 1opuks tapetakse. Ar-
vustaja refereerib veel moningaid teisigi
meelejainud episoode ja peatub 15puks eriti
kiitvalt 3. kompanii iillema surma kirjeldu-
sel, mis oma keelevéimsusega olevat iisna
vapustav.

Asja ilmus saksa keeles ka Gailiti ,Kar-
ge mere” tolge pealkirja all ,Insel der
Seehundsjiger” (Hiilgepiiiidjate saar).
sDeutsche Allgemeine Zeitung“
toob 13. okt. numbris selle kohta arvus-
tuse Barbara Hiinerfeldi sulest. Arvustaja
mainib muuseas, et kes tunneb , Nipernaa-
dit“, seda iiksildast unistajat, see tervitab
roomuga selle eestlase teise teose ilmumist
Erna Pergelbaumi tolkes. Kitsa tumeda
ribana kerkib merest see hiilgekiittide
saar... kus on ainult kivid, kivid ja liiv...
Inimesed elavad siin sellest piskust, mida
annab meri ja kehv maapind, ja nad on on-
nelikud ja rahul. Uus maailm oma leiutis-
tega, raamatutega, oma ajakirjade ja raa-
dioga tundub neile hiirivana, tuues rahu-
tust nende kodumaale keset merd. Arvus-
taja kiidab, kuidas Gailit lihtse elu siind-
mustega seob Matt Ruhve ja tema naise,
rahutu kergejalgse Kelli ja Eerik Lammi.
Mandri inimesed nagu leitnant Sauvere,
nagu kaugelt saabunud pastor Lund ja
tema tiitar Kelli jadvad ikka vooraks sellel
saarel. Nad ei oska enam lihtsuses ja rahus
elada, nagu need kalurid ja hiilgekiitid, kel-
ledele meri on eluks ja Jumalaks — see #ére-
tu salaparane, igavesti uus ja vahelduv meri.

Olav Duun surnud

Norrast saabus teade, et Olav Duun on
13. sept. s. a. surnud 63 aasta vanuses. Knut
Hamsuni, Johan Bojeri ja Sigrid Undseti
korval on Olav Duun niiiidisaja norra Kkir-
janduses kuulsamaid nimesid. Olles siindi-
nud 21. nov. 1876 Fosnes’is, Namdalenis,
Kesk-Norra pohjaosas, ta tegutses pikemat
aega rahvakooliopetajana, Oppides tundma
dige pohjalikult norra rahva hinge. Kogu
ta kirjanduslikus loomingus elavad ta kodu-
koha maastikud ja inimesed ja ta kirjutab
oma kodu-murrakus. Eriti pohjalikult ta
tunneb norra talupoja iseloomu ja norra
loodust.

Nagu Hamsun, nii vaatleb Olav Duun’gi
inimest osana loodusest. Inimene peab
kooskdlastama oma elu loodusega, alles siis
v6ib tema elu tdiuslikuks nimetada. Ini-
mese elu-riitm peab vastama looduse riit-
mile. Duuni loodusekirjeldused on pdhja-
maade kirjanduses ithed varjundirikkamad
ja meist h6ogub mdnikord otse panteistlik-
ku ekstaasi.

Olav Duuni esimene teos, vidike jutus-

tustekogu, ilmus a. 1907, kuid ei saavuta-
nud erilist tihelepanu. Enam tahelepanu
aratas a. 1909 ilmunud teos ,Paa tvert*
(Paigiti), kus juba avaldub Duun’ile omane
emotsionaalne varjundirikkus ja tegelas-
porireede peen viljatootus.

Jargneva kiimne aasta kestel Duun aval-
das seitse romaani, milledest kolm jadvad
eriti maéarkimisvidrseina norra kirjanduse
ajalukku. Need on: ,Tre venner® (Kolm
sopra) 1914, ,Det gode samvite” (Hea
siidametunnistus) 1916 ja ,Harald“ 1915

Maailmakuulsuse aga omandas Duun oma
romaanisarjaga ,Juvikingar® (Juvik-
lased), millest esimene koéide ilmus a. 1918
ja seejarel iga aasta iiks koide kuni 1923,
aastani: ,I Blinda“ (Pimedas) 1919,
»Storbrylloppe“ (Suurpulm) 1920, ,I
eventyre“ (Muinasjutumaal) 1921, I
ungdommen“ (Noorusaastad) 1922, ,I
stormen® (Tormis) 1923.

Kirjanik arvatavasti ei kavatsenud al-
gul kirjutada romaanisarja, vaid ta mot-

les piirduda sarja esimese teosega, mis
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kandis nime ,Juviklased®. Kuid hiljem
kasvasid teised teosed vilja esimesest. See
loomulik viljakasvamine on annud romaa-
nisarjale ta jou ja hoo, kuid saanud iiht-
lasi pohjuseks, et teosel puudub kindel
kompositsioon. Kuid see elurikkus, mis siit
hoovab, andestab koik ndrkused kompo-
sitsioonis.

»Juviklaste“-sarja pdhiideeks on vdit-
lus isiku ja hulga vahel. Selles vditluses
arenevad ja kujunevad iseloomud.

»Juviklased®, talupoja-suguvosa ajalugu,
on norra kirjanduses iiheks monumen-
taalsemaks t66ks. Oma tunderikkuse ja
eepilise jou poolest see voib vadrikalt seista
pohjamaade kirjanduses parima korval.

Henri Bergson 80-aastane

Kuulus prantsuse filosoof, Collége de
France’i endine professor, Nobeli auhinna
omanik Henri Louis Bergson sai
18. okt. s. a. 80-aastaseks. Olles siindinud
Pariisis 0ige joukas perekonnas, toimis ta
algul filosoofia- ja kirjanduse-6petajana
mitmetes koolides, sai siis (a. 1900) Collége
de France’i filosoofia-professoriks, millist
ametit ta pidas kuni 1921. aastani. Tema
maine elukiik on seni olnud &ige vaikne
ja rahulik, ilma suuremate vonkumisteta.

Oma doktori-dissertatsioonis Essai sur
les domnées wmmédiates de la conscience
1889 (Essee teadvuse vahetute antuste koh-
ta) ta riindas psithholoogilist mehhanismi
selleks, et teha ruumi tahtevabaduse nidhta-
vakstegemiseks. Jirgmises suurteoses Matie-
re et mémoire 1896 (Mateeria ja mélu)
tahab ta vaimse reaalsuse ja teoses L’évo-
lution créatrice 1907 (Loov evolutsioon)
loomingu olu ja iseloomu kaetavaks teha.
Aga alles oma teoses Les deux sources de
la morale et de la religion 1932 (Mo-
raali ja religiooni kaks allikat) esitab ta
taiuslikult oma wusu- ja moraalifilosoofia.
Bergsoni filosoofia on juba algusest peale
avaldanud moju kolbla ja usulise elu suu-
nas. Bergsoni arukriitika andis filosoofiale
tugeva touke poordumiseks maailma rat-
sionaalsest kisitamisest ja vallandas akti-
vistliku filosoofilise suuna. Juba Bergsoni
esimeste teoste jirgi vdidi aimata, et ta
filosoofilise motestiku idusid ei tule otsida
mitte niipalju saksa idealismist, Schellingi
ja teiste filosoofiast, vaid hoopis romaani
rahvaste katoliiklikust miistitismist. Kreeka
antiik-ajas avastati kiill sealpool aru, vi-
siooni teel, mingi transtsendentne reaalsus.
Ka Plotinos tdusis ekstaatilisse olukorda,
kus hing tunneb Jumala ligidust. Kuid sel-
les koiges pddseb 16ppeks maksvusele kree-
ka intellektualism ega lase kontemplatsioo-
nil, visioonil, muutuda tahtmuseks, mis su-

laks iihte Jumala tahtmusega. Tdelist miis-
tikat on leida kristluses, kus ei jadda pea-
tuma ilmutusile, kontemplatsioonile ja eks-
taasile, vaid kus oluliseks kujuneb tahte
aktiivsus.

Koige linnulennulisemalt vaadates, voiks
iitelda, et Bergsoni opetuses on tahtsai-
maiks jooniks véitlus intellektualismi vastu
ja vitalism. Tema arvates mdistelis-analiiii-
tiline tunnetus ei suuda haarata tegelik-
kust ta toelises olemuses. Elundhtuste alu-
seks on tema jirgi nn. ,eluline hoog“ (élan
vital). Seejuures Bergson eraldab kaht
arengu peasihti: instinkti areng ja intelli-
gentsi areng. Instinkt on tegelikkuse tGe-
lise olemusega tihedamas seoses, tal pole aga
teadvust enesest. Intelligentsil on teadvus
enesest, ta ei taba aga tegelikkust tema tGe-
lises olemuses. Alles intuitsioonis
ithinevad instinkt ja m&istus, lubades lébi
elada tegelikkuse tGelist olemust.

Nooruses oli Bergson Spenceri pooldaja,
peagu materialist. Kuid hiljem ei rahulda-
nud teda enam Spenceri mdistusega iiles-
ehitatud teooriad. Ta pidas palju aastaid
loenguid antiiksete filosoofide iile, kisitel-
les eriti innukalt uusplatonismi rajajat, Plo-
tinos’t.

Bergsoni korge juubeli puhul ilmus kir-
janduslikus ajakirjas ,Les Nouvelles Litté-
raires“ s.a. 2. sept. kirjutus tema kohta
Etienne Gilson’i sulest. Eesti keeles on
Bergson'i iile kirjutanud muude hulgas A.
Koort, kelle artiklile ,Henri Bergson mo-
ralistina“ (Looming 1934) olgu siinkohal
tihelepanu juhitud.

Preemiaid eesti kunstnikele.

Eesti kunstnike esimesel premeerimisel
mi#rati KSV preemiafondist auhindu E. Jge-
saarele 800 kr., A. Johanile 700 kr., J. Green-
bergile 500 kr. ja Aino Bachile 400 kr.

Vastutav ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu. Viilljaandja: K, O/ii, ,,Kultuurkoondis®., Kunsti-
osakonna toimetaja: Hanno Kompus. Arhitektuuri-osakonna toimetaja: A. Kotli. ,,Varamu‘ toimkond :

Juban Aavik, Artur Adson, Eduard Hubel, Hanno Xompus,
Toimetuse ja talit. aadr.: Pirnu mnt. 10, k., 8.

Vladimir Paavel, August Perandi.

Toimetuse telef. 411-34. Talituse telef. 411-35.

A/8. ,Uhiselu* triikk, Tallinn, Pikk 42. 16, XI 1939,
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Uldvaade Eesti osakonnale

Eesti osakond Helsingi elamunditusel

@:esoleval aastal, 7. kuni 22. ok-
toobrini toimus Helsingis suur
Asuntoniiyttely, s. o.

elamu-
niitus, millest osa votma oli
kutsutud viilisriikidest vaid
Eesti, Norra, Rootsi ja Taani;
Inglismaa osavott pidi sdja piirast ira
jifiima. Majandusministri, sellekohaste asu-

tuste, organisatsioonide ja firmade lahkel

vastutulekul osutus voimalikuks seda kut-
set vastu votta.

Eesti osakond asetses Helsingi suure
Messuhalli 1ounapoolsel rédul, Norra ja
Taani osakondade vahel, halli keskteljel.
Osakonna kujundamisel tuli otsida rahulik-
ku siimmeetrilist lahendust, milleks kohus-
tas asekoht ja naabrus,

Osakonna pea-clow’ks olid meie loodus-
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Uldvaade Eesti osakonnale

likud Kkivid, millede viilljapanemist teostas
Vangimajade Talitus; oli piistitatud deko-
ratiivne kamin arhitekt A. Soansi kavan-
di jidrgi, mis valmistati marmorist Vasalem-
ma murrus. Sellele lisanes veel kogu kivi-
plaatide proovidest mitmesugustes tootle-
misviisides — Vasalemma marmor, Saare-
maa dolomiidid, ,luukivi“. Viiljapanija vo-
linikuna toimis suure anduvusega insener
A. Ahman. — ,Ehituskivi“ poolt pandi
villja kunstlik ehituskivide ja -osade kogu,
samuti echitusmaterjalide proove, insener
B. Griinbergi otsesel korraldusel.
Teisena eksponeeriti Eesti Osakonnas
mudelite kogu. Pollutooministeeriumi Asun-
dusameti poolt olid viilja pandud asu-
nikutalu ja pollutbilise elamu hoolsalt viil-
_iatootatud mudelid, kus oli isegi modeliee-

del Oismiielt (arhitekt H.J o h an s o n) ning
nidalalopumaja makett Meriviiljalt (arhi-
tekt H. Kompus). — Eesti Arhitektide
Uhing esines lossitaolise elamu mudeliga
Nommelt (omanik kapten Tiedemann, arhi-
tekt E. Lohk) ja Insenerikoda pealinna
iilirimaja villjapanekuga (Roosikrantsi tina-
val; arhitekt E. Sacharias). — Mudelite
juures vois suure rahuldustundega nentida,
et meil vorsub ige hea noorte mudelival-
mistajate kaader, nagu Vaine, Karro ja
Kelve; eriti ilusaks ja soomlaste tihele-
panu koitvaks osutus Vaine poolt model-
leeritud weekend-house.

Mooblite alal esines A-s. A. M. Luther,
pannes viilja osalt eriliselt selleks otstar-
beks valmistatud nn. rahvusstiilis esemeid

saarepuust. Huviga korraldas seda osa

ritud hoonete sisemus. — Ehitusasjanduse arhitekt H. Irschick. — Viimaseid akt-
Uhingu poolt oli viilja pandud elumaja mu- sente andsid Tallinna Koievabriku pdranda-
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Kamin Vasalemma marmorist

Arh. A. Soans
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Asunikutalu mudel Asundusamet

Elumaja Oismdel, mudel

Arh. H. Johanson
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Nidalalopumaja Meriviljal, makett

All: péhiplaan
Arh. H. Kompus

| BRI
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Elamu Nommel, mudel

vaip, ,Veba¥ seinavaip ja laudlina, A. M.
Lutheri laualiihter ning , Kodukiisitoo* too-
lipadjad ja vaasid.

Peajoonelist ettekujutust iildisest ehitus-
tegevusest pakkusid Teedeministeeriumi
Ehitusosakonna statistikalised tabelid, mil-
ledele kunstipirase kuju andmine oli P.
Luhteini osavais kiites.

70

Arh. E. Lohk

Osakonna iildkorraldamist toimetas —
Teedeministeriumi Ehitusosakonna direk-
tori arhitekt J. Ostrati otsesemal juhti-
misel ning Majandusministeeriumi assisten-
di hiirra K velli kaastootamisel — allakir-
jutanu.

Konstantin Bolau.



tiirimajo Tallinnas, Roosikrantsi tanaval, mudel

Arh. E. Sacharias
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Vaade Tonismdelt

Tallinna Uhise Haigekassa uus ravihoone

Ijuti valmis ning voeti kasuta-
misele Tallinna Uhise Haige-
kassa uus ravihoone, mis on
ehitatud arhitekt E. LohK’i
projekti jirele. Hoone ‘asub
Tonismiiel endise Haigekassa
hoone Iihimas naabruses ja ulatub Hari-
duse tinava dire, kuid kuna vana ja
uue hoone vaheline krunt juba varem ehis-
tatud oli, siis ei olnud voimalik luua ise-
enesest tarvilikku otsest ithendust molema
hoone vahel. Uude hoonesse on paigutatud
peamiseit ambulatoorse ravi jaoks tarvili-
kud ruumid. Nendest pakub huvitavat pilti
hambaravi osakend oma 17 téokohaga iihes
pikas klaasvaheseintega ruumis. Peale selle
asuvad majas haigekassa biirooruumid ja
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apteek, mida voib pidada iiheks suuremaks
pohjamaadel. Keldrikorrale on paiguiatud
ajakohane vesiravila ja mehhaaniline pesu-
kook. Peale selle on Tonismiie poolses osas
hariliku keldrikorra all ette niihtad avar
ruum gaasivarjendiks. Haigekassa haigla
on jiinud vanasse hoonesse, kus seda laien-
datakse uude majja iileviidud osakondade
arvel. Hoone ehitamisel ja ruumide viimist-
lemisel on piiiitud silmas pidada ajakoha-
seid noudeid, kusjuures nende teostamise
ulatus on olenenud hoone piistitamiseks
etteniihtud summade suurusest. Ruumide
viimistlemisel on kasutamist leidnud mitme-
sugused kohased materjalid, nii on poran-
date katteks kummi, linoleum ja parkett.
Seinad on suuremalt jaolt Gliviirviga kae-



Vaade Hariduse tdnavalt
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tud tagasihoidlikes viirvitoonides, samuti ka
laed. Kantseleis ja apteegis on laed viirvi-
tud lLiikiva lakkviirviga, selletottu need ise-
enesest suured, kuid vdrdlemisi madalad

ruumid tunduvad niiliselt korgematena.
Trepikojad ja trepiastmed on kaetud ter-
razzi-kattega — see on marmori ja graniidi
tiikikesi sisaldava massiga, mis hiljem lih-
vitud. Sanitaarseadetest tuleks
soojavee ja auru keskkiitet ja mehhaanilist
ventilatsiooni, mis on olemas kdigis ruu-

mainida
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Skulptuwr Hariduse t.
sissekdigu kohal
Kujur A. Kaasik

mides. Hoone viilimuse kisitlusel on seinte
katteks tarvitatud kunstgraniitkrohvi ja —
sokli osas — tahutud paekivi. Sissekilikusid
kaunistavad Saaremaa dolomiidist skulp-
tuurid, milledest Tonismie poolsel kiiljel
asuvad on valmistanud kujur prof. V. M el-
lik ja Hariduse tiinava portaali kohal ole-
va kuju kujur A. Kaasik.

Hoone iildkubatuur iimmarguselt
23.000 m® ja ehitus Liks maksma iimmar-
guselt 600.000 krooni. A. K.

on



Peasissekiigu portaal Tonismdel

Kujud prof. V. Mellik'ult
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Paremal: Kapiteeli detail
All: I korra pohiplaan
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Ulal: Kantselei ruum.
All: Akna detaal
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Hambaravi osakond
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Apteegi ruum

Korguspdikese ruum

A



Ooteruum elektriravi osakonna juures

,Varamu“ arhitektuuri osak. toimetaja A. Kotli. Viljaandja: K-o/ii. Kultuurkoondis.

A-s. ,Uhiselu® triikkk, Pikk 42, Tallinn. 1939.
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