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VARAMU,

KIRJANDUSE - KUNS T1 - KULTUURI
AJAKIRI

1939 vy N7

GEZA KEPES

Ungari luulet

ERAK-LUULETAJA

Sa &ra arva, et ma koélisedes kaasa laiun,
Kui tormad orgiate, porgute ja verekiilvi iile.
Ma olen maha jaénd ja kiviseinadesse raiun
Noid seadusi, mis kandmas uue aja siile.

Sa oma hukku tungid? Motet pole etteheitel.
Kord kaunim elu varemetes kannab pdrgi.
Kuis julgustavalt séirab mulle ké&rme peitel,
Kui kdoveras ma 16ikan tdhe téhe jérgi.

Vo6i peaksin kihutama moeratsu seljas?

Eil! Ette jouab prohvet tiilkjast ajast —

Las sajal luulekdsitéolisel on pidu vidljas

Ja séostku raamatud neil rotatsioonipressist sajast!
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Ei oma pimedasse ldmbund kuulsust leina mina,
Ei voitle vara pdrast, saatus, sinuga mu kded;
Mu hing see ihkab iihe teise ilma sina,

Kus pole neetuid, ainult ndsate on vied.

Mu juuste tumedas ja sasit tihnikus

Kohklevi sérmedega tuhnib tuul,

Mu keha, kord parfiiiimidega pritsit, pureb uss,
Et verd sadlt purskab nagu 6isi puul.

Ja mida peaksin taga nutma? Armund naiste
suuandmisi? Ei mdleta neist maiku.

Mind palvetele harjutab mu iiksinduse paiste,
Kded ahned tdstan vastu taeva korget laiku.

Kas kahetseda iilistavat sépra? Vaata, et

Sind seljatagant surnuks ta ei pistal

Kdik kaalub iiles sadakorda onnistet,

Mu keha embav naeltevod, mis enam must ei kista.

V&i peaksin nutma oma perekonna péarast?

Ma eland nende seas. Mis teadsid, kes ma, kuhu ldhen?
Niiiid r6omlen hirve vennasilma naervast sdrast,

Ja kummarduvad minu poole tdhed

Ning ootan, et siis alla astuks Jumal ise;
Kaks muhelevat tarka, arutlema j&adame.

Kui vilja lopsakat ta vaate pdiksepaistelise
All minu surma valmivat nii ndeme.

Kui pronksseks kiipseb kord see vili piiha,
Ta lihha oma hardad hambad vaotan:
Tuiksoonest taevani ma oma pilgu itha
Kaikteadvalt 1&bindgevalt ja ndsalt laotan.

Ja kui mind juba enam pole ammu,

Vast palverdnnakuks mu luude juure sammu

Sideb Homse poeg, nieb koopaseinal kuumalt seldud
Mu s6nu, mis vaid temale on mdeldud.



POHJAMAASTIK

1

Leinapilvel vdlgahtelev vilgukihar,

Ehatuli suurenev, kui mets sddl ringutab,

Vili, mille 16hki pingutab

Tema mahlakiillus ihar,

Lillevihm, mis leigest tuulest kant sind lingutab —
Oh, koik, kéik see siin — need kaseladvad, rohuriiti,
Kiingas, jdrv. Ju ndinud seda kord ma. Déja vu.
Aga kus? Kiill magan, vahest hauas just,

Kui kord avan selle maistatuse ust.

2

Kuidas seda volu laulda vdlja?

Ei, ei kuidagi. Ma vaiki jddn.

Pohja tiitred, tantsige, te tantsuvahk,

Teie sile-paljad tallad — siittigu neist maa must nahk!
Selle ala uim, see tantsige kord vdlja!

Leegitsegu teie silmad r66mu-vaevas

Sinisemalt veel kui ldunataevas!

Hiipake, nii, nii! Te rauged huuled, nden,

Kuidas avanevad: anuvad,

Suudlusjooki venivat nad januvad,

Tantsukeerus teie vdrsked rinnad kord voi teine helisema heitsid,

Ja kas pole sel metalne toon?

Kohisevad kasevitsad! Ornad neitsid!

Kelle juus nii taevalikult hele,

Nagu minupérast kas kuupaiste vaoi vast mere siidilaine.
Keeriskele, neiuparv, jah pdoriskele —

Teie tantsust vdlja hargnegu see regioon

Nagu kallis kangas idamaine.

Eesti, Piihajarvel.

LAEVAKAPTEN

Tal oli kord iiksainus ulm:
Ookean!

Ruid selle riisus saatus julm:

Niiiid nagu saan
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Ta kddbus-laev vaid Doonaul liugleb,
Taas iiles-alla, iiles-alla siugleb.

Nii pdevast pdeva tuimes tiires

Ta longib vdeti elu saamatuse piires.

Ta seisab tardunult komandosillal:

Nii tahaks lopmatusse poimuda tas loke,
Taas ohkab: millal?

Kuid metsikute puude kulli-kiiiis,

See haarab tema juustesse ja siis

Veel kahelt poolt see toke

Tuld-hddguvate kruvipihtidega surub tema aju.
Ta juba leppind: taltund temas raju;

Ei nurise ta oma saatusest,

Mis teda rhub —

Ent vahel kananahksel koidikul,

Kui kassichastuslik taevas oma lilla kéhu
Ees vdlja poorab, et on veermas sest
Paks, pehme udu iile loiu maa

Ning iimberringi sul,

Eal kuhu kiiiinib silm,

Vaid téke ja

Mded, puud ning kogu ilm

Kodik mattub keerlevasse voogu;

Siis kuna iiha hullemasse hoogu

On tousmas lained, pekstes vett:

Taas terveid minuteid, taas selle mdllu man
Ta ondsalt usub, et

Ta iimber mdssab ookean.

ARUANNE

Valmistusin minema maailma 16ppu ma,
Kus mind ootab kallis varandus ei-miskina.

Héljutas mu joobnuks soolaldhne siile,
Moatiskelin lainilédke loksumise iile.

Uskusin: end iihel eeden-neitsilikul saarel peidan,
Oma ankru igaveseks vdlja heidan.



Kaljult vetekohin tormab lainimdele,
Vahest oma pdris-minale niiiid juhtun pdadle.

Lendasin lippsinistel iirgvetel ning
Iseendale jdi vooraks minu hing.

Né&ind Ulixesena olen tuhat imet,
Millel puuduvad kiill inimkeeles nimed.

Marmornaiste késivarred on mu jdrgi haardund
Ja graniitipaleede volvid sundivalt mu poole kaardund.

Kuid ma olen siiski jddnud seni
Lébipeksetuks ning orvuks tdnaseni.

Imetlend ma sadamaid ja fjorde, mis on purend jdd,
Onnelikumaks sest pole saanud siida, pdd.

Sest kes vaitluses on iseendaga, ei mahu
See maailma laia, ei ta leia rahu.

Volugu tend l5una-terendus voi pohjavalgus,
Ukskoik millist jumalatki riindamas ta palvus:

Koikjal jédb vaid pidaltobiseks, kes oma naha
Koorikuna kisub kehalt maha,

Véhkreb, kiunub lollunult. Vo6i lootku veel?
Mida? Et see valvur tema teel

Seisataks, ta kohal karjuks ,valmis”.
Kuid ta niigi teab, mis tema olemuses valmis:

Valu kehaga ei kodune... Kes selle pdrib?
Hauda kantakse. Haud neelab, ndrib:

Muutun paaziks luuks, peotdieks pormuks pea.
Kuid mu piin jddb elama, — ent kus, ei tea?

Kas ehk mone koera keha see ei taba,
Kelt ta isand éra 16igand saba?

Et madgilma pilkelauana nii kannaks see
Seltsilisetuse tapvat maski kogu elutee.

Hirmutatud penis elaks nii siis minu valuy,
P&eval kes, kui luid ja leivakoorikute palu
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Tditmas tema vaisa, oma kuuti péSrdub,
Kuni laskub 606, sdél peidus voordub;

0O6l, kui keeva iha tilgutamas tdhtesari,
Tema, héda kiill! ilmaegu kiimleb: Gine vari

Pole kiillaldane teda kaima,
Tema kohutavat hdbi endas matma...

Kuna iiles ulub oma valu taevasse ta suu:
Torkab ta poolpimedasse pilku valgust kuu.

Tolkind Marie Under.
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RICHARD ROHT

Onnepéz’emd

2iilas levis jutt: Anipaju Katre Sepoeg, kauaoodatud miljondr, on
viimaks ometi ilmunud Katre hiitti.

Kuid ei olnud ta vdliselt sugugi miljondri moodi. Vastupidil
V&i pidid siis katkised riided ja lombak jalg olema miljondri

véliseiks tunnuseiks?

Olgu kuidas oli, aga Miljonédriks hakatigi niitid kiilas kutsuma Katre maja
uut elanikku. Oma saatusest ei pédse ju keegil

Miljondr, endine meremees, kes oli merelt kaasa toonud murtud jala ja siis
maailmas lombakuna ringi seigelnud kdiksugustes ametites, oli 16puks leid-
nud oma vana tddi, kelle juures ta pdrast ema surma oli elanud poisikesena
ja siis lahkunud, et minna merele.

Katre, iiksik vanatiidruk, oli teda oodanud kogu elugja ja salaja unistanud,
et depoeg kord tuleb — Ameerikast — suure ja rikka mehena.

Aga vanaks jé&i Katre, peatset surma vaid veel oli tal loota — ei tulnud
aga miljonér matma oma vana tadi.

Ldks Katre laadale miiiima oma lammast ja talle, et saadud raha eest
lasta ise teha endale puusdrk. Laadateel kohtas ta metsas tundmatu mehega,
kes pikemal jutlemisel osutuski Katre kauaoodatud Gepojaks.

Polnud Katre pettumus suurem kui ta 186m! Ei, r66mu, r66mu oli palju roh-
kem!

Mis oli niitid Katrel viga surra — ja eladagi veel veidi enne surma! Niiid
Katre tundis end korraliku ristiinimesena, kellel on omaksed, kes vajutavad
ta silmad kinni ja kelle puusdrgi eest hoolitsevad mahajdadjad.

Vottis Katre oma vaese depoja vastu véib-olla suurema Srnusega kui ta
seda oleks osutanud rikkale miljondrile.

Oepoeg, aastatelt iile viiekiimne, oli Katrele ikka veel Ruudi, véikene poi-
sikene, kes poisikesena léks merelegi.
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Ja Buudiks kutsus t&di oma depoega veel niiiidki, kuigi Ruudil olid hallid
juuksed ja vurrud ja ta n&gu iisna kortsus ning vana. '

Esimesed p&evad pdérast kohtamist olid nii tddile kui ka Sepojale lausa
pidupd&evadeks Katre poollagunenud majakeses metsaserval.

Katrel olid oma kodused talitused. Ta toitis pdrsast ja kanu, keetis en-
dale ja depojale, koristas, piihkis. Aga oli see ka kellegi t66 niitid! Oli selle-
ga ka mdni raskus véi vaev! Enne Sepoja tulekut oli aga koduski sageli juba
kurb ja pdratu talitada, vaevaseks kujunes see muidu ikka nii armas 188,
r&dkimata valistéédest talupdldudel.

Niitid oli kdigil teine mdte — ja kohe ka kergem oli kogu elu. Niilid oli
Katrel kolm inimest majas, peale tema enese: esiteks Gepoeg Ruudi, tei-
seks seltsiline elus ja kolmandaks peremees majas.

Oepoja Ruudi eest oli hea hoolitseda, pakkuda talle paremat pala, lappi-
da tema katkisi riideid ja pesta tema musta pesul

Peremees aga kdndis maja iimber ja vaatles, mida siin cnnaks teha, et
maja veel mdne aja seisaks piisti. Katre polnud ju jaksanud enam aastat
kiimme ise midagi parandada, ei ka teistele selle eest maksa.

Peremees vdttis kirve ja asus ukse- ja aknapiitu parandama. Ise dhkis
monusasti ja oli nii mees majas, et lust vaadata.

Katre ldks siis peremeest s66ma kutsuma. See oli lausa ime ta iiksikus
elus, et ta veel enne surma kellelegi sai hoolitsevalt iitelda:

.Tule niilid sisse kah. Supp mul laual. Jahtub viimati veel &ra.”

Oi, see oli ime ja r66m! S&&rane dnnl

Peremees nosis siis veel veidi piida kallal, sest ega kombeline inimene
ometi kohe v3i s66gi juure joosta justkui mustlane. Ja Katre leidis ka, et see
kombepidamine oli v&&rikas ja ilus — nii nagu ristiinimestel ikka.

Istuti siis laua &4res supi juures ja oldi seltsilised elus. Aeti juttu p&eva-
téist ja -toiminguist, ilmast, maast ja elust iildse.

Elu oli niitid Katre majas &kki palju.

Elu ja inimesi.

Ja t68d, toimingud, jutud ja r88m kestsid pealegi ihest pé&evast teise.

Kui ukse- ja aknapiidad korda said, siis vottis peremees k&tte pdrsasulu.
See koérvalhoone, kus elasid pdrsas, kanad ja lambad, oli juba ammu lorris.
See oli juba ammu vaevanud Katre kaastundlikku siidant. Kuidas siis! Ise
ajasid 14bi, kuidas said, iseendal oli ikkagi soemiiiir kiilje all. Aga vaesed
loomakesed! Vihm jooksis katusest 1é&bi, tuul seintest. Ja perenaine polnud
suuteline kaitsma. Halb perenaine, siidametul

Aga niitid vdttis peremees kirve ja hakkas seintevahesid koomale taguma.
Katre t3i pdéningult takku. Kui seinad olid kogusamaks tehtud, ronis Ruudi
tliles osmiku katusele. Vanu laucaotsi ja mdni pilbaski leidus kuuris. Katre
vahtis all ja ulatas kétte, mis vaja, juhtides meistri tGhelepanu katuse vigas-
tele kohtadele.
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».Oskad sa ka kdigega toime tulla, Ruudikenel”

«No vaat kus ka méni asil Olen laevu parandanud, pdrast seda pidanud
seitsesada ametit. Kiisi parem, mida ma ei oskal”

» Voib-olla tuled toime ka truubiga?”

»Miks ma ei tule? Mis tal siis viga?”

«Nded isegi, kui keedan. Suitsu ajab sisse, prohvus. Juba mitu aastat on
teine nii. Niitid sihukesed selged ilmad. Aga kui 1686b sombuseks, siis hoia
ainult silmad!”

»Toda vaatame jdrele. Kiillap méni 166r on ummuksis. V&i on koguni
moni kivi sisse langenud. Too on véike asi.”

Ja jargmisel p&eval 16hkus Ruudi truubi lahti, uuris seda hoolega, puhastas,
pdtsis saviga. Ja nde, Shtul tdmbasid 166rid vurinal, tuli lendas kasvdi korst-
nast vdlja.

»Oh sa ime kiill, Ruudikene! Oled sa aga alles meister iga asja pealel”

Ruudi piihkis oma hallikaid vurrusid. Ta oli tumedavereline, lai, veidi kiiti-
rus juba. Ta kulmud olid paksud, silmad aga nende metsikute kulmude all
sinakad, lustakad ja heledad.

Kui Ruudi lcupé@eval saunas é&ra kdéis, tuli must koorik ta néonahalt
maha. Ta muutus pdris puhtaks ja korralikuks inimeseks. Puhas sdrk rinna-
eest lahti, nii istus ta laua &dres teekruusi juures ja jutustas oma elamusi
maal ja merel.

Tadi kuulas, kded ristis, ja aina chatas ning ohetas.

»V0i meres on ka 16visid! Kas sa kuuled! Ja mina, rumal inimene, arvasin,
et 16vi elab ainult kdrves! Lapsepdlves veel kooliraamatust lugesin. . .”

«Korveldvi — see on jdlle isesorti elukas. Seda olen ma ka ndinud. Aga
mereldvi -— see on teine tubdkas. Ja ega kdrveldvi mereldvi vastu saa.”

«Kas sa kuuled! Mis k&ik laias maailmas éra ei ole ja elal”

»Jah. Merel on ka oma lehmad.”

»~Mine niitid ikka, Ruudikene...l”

»Toejutt. Muidugi, ega merelehmi keegi lipsa. Aga piimaga toidavad
nemadki oma poegi.”

«Ise elab vees — ja annab piimal”

»Nii see on. Aga kdige kentsakamad on meres kalad ja v&hid. Neid on
sadat sorti. Uks sort lendab Shus niisama kui lind taevas.”

«Vaata niitid, Ruudikene, kdike muud ma usun, kuid seda ma kiill ei usu,
et kala lendab! See pole enam kellegi kala, kes lendab! Ara niitid mulle,
vanale inimesele. . .”

#Toejutt, tadi, usu vdi &ra usul”

Téadi raputas pead.

.Parem jutusta mulle sellest, kas sa seda maailma 18ppu ka oled né&inud,
kus taevas maaga kokku puutub.”
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~Maakera on l6puta, t&di, tdejutt. Purjeta niipalju kui tahad — 18ppu pole
kuskilgi.”

Té&di jélle raputas pead. Seda jélle ei suutnud ta uskuda. Kalad lendavad
ning maal ja merel ei ole 16ppu! See oli siiski kaunis veider. Aga noh, Ruu-
dikene vdis ju ka veidi luisata. Miks mitte! Ilus oli teda kuulata — kdige ilu-
sam kiill seepérast, et ta oli siin, istus siin, sdrk rinnal lahti, oli seltsiline ja
peremees.

umi tuli maha ja endine meremees leidis teenistust metsatéédel.
Temasugusel mehel oli ldbisaamine inimestega hea, kuigi teised
teda veidi nédkima tikkusid, juba ta nime — Miljondri — pdrast,

] mida kiill temale otse ndkku ei titeldud, kuid mida seda rohkem
tarvitati tema seljataga.

Katrele oli aga niitid veelgi iiks inimene mgajja juure tulnud — téémees,
perekonna-toitja. Pere aina kasvas! Ja 166m Katre slidames samuti.

Niitid oli hea oodata Shtuti t6émeest metsast koju, keeta talle suppi ja
vaadata siis, kuidas t6dmees isuga s6i. Ja kuulata jutte t66st ning muist
pdevasilindmusist.

Tédmees istus tdhtsalt laua déres, 16ristas leent, pures aeglaselt leiba ja
poetas niisama aeglaselt ja asjalikult iihe lause teise jdrele — matsutuste
vahele.

See oli dige elul Seda oli Katre kaua igatsenud. Ja ometi sai ta seda
enne surma veel maitsta.

Ja kui siis téémees voodisse heitis ja mehiselt norskama hakkas, istus Katre
veel kaua lambikese juures, kudus sukka, tukkus ja tundis oma elust :156mu.

Aga kevade poole tuli Katrele midagi pdhe, mis teda eriti r168mustas. Ilus,
huvitav ja eluline métel

Ruudi ju &hvardas suvel jdlle veidi hulkuma minna; iitles, et muidu kohe
ei saal Olevat eluaja olnud hulkur — merel ja maal — ja et ega sellest
ametist périselt enne surma enam lahti saa. Tema viimaseks ametiks enne
Katre juure asumist oli ju laadakaupmehe amet. Seda ta tahtis suvel jdlle
veidi proovida. Tal oli ju veel kaubapaungi nurgas alles.

Katrele aga hésti ei meeldinud see kava. Jumal teab, kas tulebki enam
tagasi tema depoeg, peremees, seltsiline ja téomees! Teab jumal! Ja kill
on siis k&ik j&lle kurb! Kiill on hirmus!

Litiakse kuskil laadal maha Ruudikene. .. sureb kuskil viletsas 66majas
vOi metsas...

Seda enam, et Ruudi armastas viinakest vGtta. Kdis ikka aeg-ajalt kiriku
juures ja viskas topsi — pooleldi salaja, teistega iihes. Ja oli siis kodus
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hirmus viisakas ja arg. Aga keel oli pehme ja tuju iipris sdbralik ning mahe
— ja jutud muudkui jooksid.

Meeldiski Katrele osalt see, et t66mees vottis veidi viina ja oli siis nii
pehme, sébralik, hdbelik ja jutukas. Mehe asi ikka mehe asi. Aga kui ta
jalle laatadele 1dheb ja seal topsi viskama hakkab... Kes teab...!

Ja siis tuli Katrele see ilus kava, huvitav mdte. ..

Ta hakkas sellest tasapisi Ruudile mérku andma. Nditeks:

,Kui mina suren &kki &ra, Ruudikene, siis oled sina siin jalle iiksik ja siis
on siin k&ik jé&lle nii pdratu nagu minulgi siin oli enne sinu tulekut...”

.Oh, t&di, kiill elad veel paarkiimmend aastat!” oli Ruudi vastus.

,Ei tea midagi. Kauaks mind ikka on. Aastaid mul juba palju. O8siti tor-
gib rindeall. Enne sinu tulekut olin juba minemas. Aga siis anti veel aega,
et sind ndha. Jah. Ega minul midagi. Sina paned minu silmakesed kinni ja
matad mu ilusasti. Aga mis saab siis sinust iiksil Kes sind matab, kui sa
kord sured?”

LSinna on veel palju aega, tddi. Kiilll ma enne seda elan veel sada
aastat.”

.Too on hé&sti. Toda ma mdtlengi. Sa ju veel noor mees, Ruudi, ilisna
noor...”

Ruudi ei taibanud, mida see kdik tdhendas. Arvas, et niisama — vana-
inimese mure.

Aga kord titles eit lausa vdlja:

.Oled veel selle-ealine kiillalt, Ruudikene, et endale votta eluselisiline.
Jah! Ilma naljatal Sulle tuleb veel neljakiimneaastane vanatiidruk voi lesk
heameelegal”

Ruudi oli kui pilvist kukkunud!

»Mine niitid, t&di, oma jutugal”

LAra sa iitle, Ruudil! Vaat kui ma suren — kiill on heq, kui keegi sinu eest
hoolitseb! Ja kui ma nii jduetuks j&&n, et enam midagi teha ei suuda, kes
hoolitseb siis meie eestl Ja pea see aeg tulla ei v5il”

Ruudi mdtles: t&dil, kurask, on ju digus kah.

Kuid ta punnis siiski kdvasti vastu. Ja kord, kui jutt jdlle vaga tosiseks
1éks, titles ta hdbelikult:

»Tédi, lugu on nii, et... kurask kiill... ma olen juba kord nagu naisemees
olnud — ja teistkorda enam hakata ei saa...”

»,Tohoh imet!”

«Jah, t&di.”

.Kas sa kuuled! No miks sa seda mulle varem ei titelnud?!”

,Too on sddrane asi... sdGrane asi, et... Nojaa, naine on mul kiill olnud,
kuid &iget naist pole siiski olnud...”

,Kill on sul imelikud jutud!”

»Tosiasi. Niimoodi see asi on.”
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Bga kuidas see siis klapib, et naine sul oli ja diget ikka ei olnud? Oli
ta siis véga peru véi?”

.Seda mitte. Ta oli véga vagune ja heagi. Aga vaata. .. toda. .. toda asja
ajasime nii, et meie polnudki Gieti paaris...”

»No mis see...?l”

T&di oli lausa ummikus. Tema lihtsesse p&he see vigur ei mahtunud.

«See oli nii, et elasime kiill, aga papi juures ei ké&inudki...”

«Bh te igavesed hullud!”

LJah, péris piinlik sulle rédkida... Ma ju tean, et see sulle ei meeldi...”

«Vaat kus oleks malka vajal Mis sa kiill {itled!”

«Niimoodi see oli, aga... Mis seal enam teha.”

»~Noh, aga kus see... see sul siis niilid on?”

~Ah naine vo6i?”

«Mis naine?! Sina, vana igavene patuhunnik, petsid ausa naisterahva
Gral”

»Koik vdib olla. Aga niilid on see 1dbi. Ta on juba mitu aastat surnud,
kadunukene. . .”

~Ah sinu pattu kiill! Saatsid teise hingekese pdrgu! Aga ega tema olnud
sliidi. Jumal halastab tema peale.”

.Loodame,” arvas Ruudi. ,Ta oli hea, vagune naisterahvas. S&draseid
porgu ei saadeta.”

«Noh... Rahu tema pdrmule! Aga... Sa vdid ju siis ometi vdita iithe kor-
raliku, 6ige, Ruudikene. .. Jumal annab siis sulle kergemini andeks sinu siifi-
teo, kui sa veel kombeliselt elama hakkad.”

«Jah, see v6ib ju olla, t&di. Kuid ma ei saa hdsti. . .”

»Miks siis jGlle?”

«Vaata. .. vaata, tédi... Mul on peadlegi veel... lapsed...”

«Jah, tddi. Kaks poega.”

T&di vaikis hetke keeletuna.

,Hull inimene! Siis sa. .. siis sa oled ju laste-isa...?1”

«Seda kiill, tadi.”

«Ja elad lastest lahus?1”

.Nojaa. Vanem poeg mul juba téémees, elab oma-ké&e-peal. Noorem on
aga oma t&di juures — niisama nagu mina kord sinu juures olin...”

Tédi silmist jooksid pisarad.

.Lapsukesed sinul... Ja sina ei lausu mulle sdnakestki! Ah sa prohvusl!”

.Oli nagu halb, t&di... Tean, et sa oled jumalakartlik naisterahvas. Aga
eks ma pdrast ikka kunagi oleksin iitelnud ka ”

+Aga miks sa ei ela oma lastega?”

Lombakul oli ilmselt hdbi.
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«Jah, noh... Minu elu... Eks sa ndinud, missugune ma olin, kui siia tulin?
Kuhu ma need lapsed pidin panema? Varem elasid nad oma ema juures.
See toitis ja kattis neid. Ma muudkui hulkusin. Ma ju vana meremees ja va
igavene hulgus. . ."

«~Aga lapsi soetada oskasid...”

«Ja noh, see oli ka kord juba sihuke meremeeste komme..."

«Hukas, hukas oled sa oma eluga, Ruudikene! Aga niitid just on tulnud
aeg, millal sa pead hakkama end parandama. . .”

«Ja noh, kuidas ma saan...?” '

«Miks sa ei saal Too oma lapsed siia ja hakka korralikult ristiinimese
moodi elama.”

Ruudi kratsis kukalt.

«Kerge iitelda... Aga vanem poeg Voldemar on mul juba linna-noor-
hérra, ehitustédline. See iitleb mulle, kui tahab, et ta mind ei tunnegi. Noo-
rem... noh... see on oma tddi juures. Tddi kiill ka vaene inimene...”

»«Kas sa nded! Ja sina...1”

«Ja nohi .. "Mis minc. . .*

«Sina too noorem poeg siia ja véta uus Gige ja korralik naine! Mis ametit
sul see... see pidas?”

«Pesu pesi, kojanaine oli, kdike tegi, mis ette tuli.”

»Ja su poja tadi... Mida see teeb?”

«See kaupleb tditurul tihja-tdhjaga. . .”

«Too poiss siial Vaatame talle korraliku ema...”

«Jumal hoidku! Ei taha ma enam s&drast koormat. .. Kui kogu eluaja aja-
sin ilma l&bi...”

«Ah sa prohvus kiilll”

»Kiill pojad v6tavad kord naise minu eest ka.”

«Kui vana sul see vanem poeg siis juba on?”

«Saab varsti kahekiimneviie-aastaseks.”

»See ju siis tubli mees! Ja noorem?”

«See alles kiimne-aastane. Aga ka juba tark ja terane. Tal sddrane
nimigi — Agu. Tema on raamatumees. Loeb maad ja ilmad kokku. Vanem,
Voldemar, on jdlle kéva pillimees. Tal harmoonika otse kétte kasvanud. Ja
16hub ehitada kdige peenemal kujul.”

«Mis sul, juudal, siis viga, kui sinul sihukesed pojad on! Aga seda ma
iitlen, et pead nooremale siia kodu looma ja ta siia tooma. Ja ema otsime
talle kah.”

»Toda kiill ei saal Ennem siis kutsun Voldemari siia — siin leidub ka
té6d kiillalt. Suvel hakatavat kiriku juure koolimaja ehitama. Las vaatab
ringi. Vahest meeldib siin. Ja siis vdtku naine. Mina seda tempu enam ei
tee. Mis naisevotja mina ka olenl”

Eit j&i mottesse.
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.Nojah,” iitles ta. Todapidi ju ka vdiks. Kui see Voldemar sul aga ainult
véga suur saks ei ole! Agu — vdi mis ta oli — vdiks aga vdga hdsti siin
elada ja koolis kd&ia. Esialgu vdin ju ka mina tema eest hoolitseda.”

Ja eidel oli niilid tundmus, nagu oleks ta ise veel noor ja elaks veel sada
aastat!

Ruudi lausus:

Kevadel 1&hen linna neid vaatama. Eks siis nde.”

7= atre hakkas aga salaja valmistuma ,laste” tulekuks, otsekui
= oleks see olnud juba otsustatud asi.

Lihavétte ajal sditis siis Ruudi pealinna ,poisse” vaatama.
Ta oli kogu talve tublisti t66d teinud ja tal oli raha. Ka oli ta
riletus korras ja ta vélimus palju ndgusam ning kdbusam kui

stigisel.

Néadala pdrast tuli ta poistega tagasi.

Kuidas see asi tal seal linnas kdik 1dks, sellest ta tddile palju ei r&dki-
nud. Aga ega véga suurt diplomaatiat tal vist vaja olnudki, sest pojad pol-
nud ju jumal teab kui suured isandad. Ei, ammugi mitte! Seda mdrkas isegi
Katre.

Vanem, Voldemar, oli isasse, tdommuvereline, mustade kulmudega ja hal-
lide silmadega. Oli lai, jéssakas, kuid kéhn. Vaatas altkulmu ja piitidis olla
iseteadlik. Aga ta riletus ja kombed... noh, polnud ta kiill kellegi noorhdr-
ra. .. pigem oli poiss iisna, iisna viletsas vormis. Végagi kulunud ja puudulik
coli ta tlikond, kui seda iildse iilikonnaks vdéis nimetada. Ja poisi n&ovérv,
juuksekarv ja kombed véljendasid, et ei tea kus ja kuidas oli elatud...

Polnud Voldemar iihti suure saksa moodi — ei sinnapoolegi.

Ja noorem, Agu, see oli veelgi viletsamas olukorras. Kohnukene, ndost
valge, vistrikuline, seljas dhukesed riided — mnii jattis ta iisna haletsus-
védrse mulje. Ta oli iildse valgevereline, ta juuksedki olid peagu valged,
plisti kui harjased. Ta kéhis kdvasti, roginal, rédkis piinatud ja vaikse h&d-
lega. Oli kohe ndha, et ta elup&evakesed polnud kerged olnud.

Katre siida paisus kaastundest isedranis selle noorema vastu. Ah sa
prohvuse Ruudi, kuidas ta oma lapsed oli lorri lasknud! Jah, eks ta ole —
meremees ja laadakaupmees ja k&ik! Ja diget naist tal ju kunagi polnudki.
Polnud siis ka lastel diget isa.

Oli muidugi arusaadav, et vana Ruudi poegadega ikkagi uhkustada tah-
tis, kui talvel neid nii iiles kiitis. Arusaadav. Isa oli ikkagi isa. Ja v&ib-olla
seepdrast nii uhkustaski, et midagi muud seni oma laste heaks polnud tei-
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nud. Jattis kéik muu teiste hooleks, niisugune rongaisa. Aga kiillap ta niitid
juba peab asja tSsiselt kdsile votma ja lastele saama digeks isaks. Selle
eest juba hoolitseb Katre.

Ruudi ja Voldemar ldksid kiriku juure uue koolimaja ehitustéédele. Mehi
oli vaja ja nad vdeti kohe vastu. Mélemad ju t66d tundsid. Ega &ppinud ehi-
tustdolisi iimbruskonnas palju leidunud. Ja koolimaja pidi saama suur. Jat-
kus t66d kogu suveks.

Voldemar ei teinud vdljagi sellest, et talle maaelu on véga prostoi. Poiss
taipas kohe, kuidas asjad niitid on. Rongaisa oli véetud vanatédi iilemvalit-
suse alla ja vanatddi oli siin peremees ja perenaine, tema majas oli ulu-
alune ja toit kindel, teeni siis niipalju kui tahes. See oli mé&rksa kindlam kui
linnas. Ja muidu — huvitav oli elu noormehel kdikjal. Maaelu oligi péris
uudiseks nii Voldemarile kui ka Aole.

Voldemar armastas praalida ja napsi visata nagu ta isagi. Ja ta kombed
olid siis kaunis jdhkrad. Aga pilk vanatédi quvadrsele kujule — ja kohe
taltsutas poiss ennast.

Toas oli ruumi vdhe. Voldemar valis oma asukohaks pééningu. Aga vdi-
kese Ao véottis vanatddi oma hoole alla ja tegi talle aseme nurka oma
voodi kdrvale kahele saelauale, mida kandsid pakud.

Aost sai vanatddi lemmik. Selle poisi riided v&ttis vanatddi kohe paran-
dusele ja puhastusele ja dmbles talle veel iiht-teist juure — médnest vanast
seelikust voi rdtikust. Ja poisi pesul Seda polnud iildse olemas! Vanatédi
leidis sellegi soetamiseks méne lapikese ja né&rukese.

Voeti aja jooksul késile ka Voldemari riided. Neidki oli vaja kohendada.
Aga see toiming polnud siiski nii h&davajaline. Poiss oli juba suur — voi
temale kiilm enam kiilge hakkas, pealegi kevadel. Ka olid Voldemari riided
tildiselt ikkagi paremas korras kui Ao omad. Mdni lapp siia-sinna oli aeg-
ajalt hddavajaline. Ja Voldemaril oli isegi veidi ihupesu — mdni odav ndrts,
turupoest ostetud.

Katrel oli niitid tegemist palju. Aga see oli ikkagi kodune toiming, ega
see nii tervise peale kdinud kui t66d talus vdi mujal, millega pidid endale
leiba ja leivakdrvast teenima. Kodune t66 ja talitus — seal sa véisid dhkida
ja puhkida ja kaevata, aga parem oli ikkagi midagi teha ja liigutada kui
istuda ilma t66ta. Ei ilma t86ta vdinud Katre olla seni, kui liikusid kd&ed ja
jalad. Surmatunnini tahtis ta olla liikvel ja ikka midagi teha. Muidu — mis
see elu ilma t66ta on? See ongi juba nagu surm.

Pere oli niiid suur. Keeta, koristada, parandada oli palju rohkem kui iiksi
elades. Aga eks niilid olnud j&lle 18busam ja r86msam. Ja mehed tdid raha
koju. Polnud enam endal muret, mida patta panna. Raha eest vdis saada
kdike, mis vaja. Ja Katrel oli veel omastki k&est kartuleid, kapsaid, tangu,
jahu, liha, rasva, kaalikaid, porgandeid, ube, herneid. Kanad munesid mune.
Uus porsas oli kevadel ostetud, see kasvas jduluks seaks. Ja uus lammas ka
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oli viidud talu karja. Ei, ei, Katre majas oli jéukus ja kiillus — mis sellest
r&ékidal Elu oli paisunud suurejooneliseks Katre vanas hiitis — ja kaik
algas sellest, et Katre leidis oma depoja. Seepdrast, oli see Ruudi niilid mis
ta ka oli, aga ta oli siiski uue elu algus ja pdhi, ta oli dnnetooja Katre va-
nasse ellu; Katre tundis ta vastu tdnu ja soojust oma silidames.

Kui mehed laup&eva oShtul koju tulid ja viinapudeli lauale 16id, siis ei
teinud Katre sellest tiilikiisimust. Ta mdistis, et see oli juba kord meeste
komme, kuigi talle viingjoomine ei meeldinud. Mehed pradalisid, viskasid
tooremat nalja kui muidu. Aga Kaire t6i heameelega lauale, mis oli. Nii oli
komme. Nii elasid kdik. Ja Katre tahtis ka nii elada kui kaik.

Ainult liiale ta meestel minna ei lasknud. Kui Voldemar veel viina tahtis
ja Agu kiriku juure viina jdrele kamandas, titles vanatadi:

«Ei 1dhe tema, laps, kuskile. Saab teile sellestki, mis joodud. Kes lapsele
viina annabki.”

Voldemar vaatas, tahtis nagu karatada, aga ei julgenud siiski. Vottis har-
moonika voodilt, ronis lakka ja algas seal kontserti. Hiljem kiill kobis sealt
salakesi alla ja kadus hulkuma. Aga see oli tema oma asi. Kas ta siis veel
kuskil viina j3i v6i mis ta tegi, see Katret ei huvitanud. Komme oli niisu-
gune, et mehed andsid palgast osa Katrele. Selle oli Ruudi ise sisse sead-
nud. Ja voi siis Katre palju vajas! Sageli ei vétnud ta niipalju vastu, kui-
palju Ruudi pakkus.

Oo, Ruudi oli diplomaat! Tema oli elus palju ndinud, kuulnud ja 1¢bi tei-
nud. Tema hindas vana tddi ja tema maja. Tema tundis, et t&di oli kulla-
tiikk. Mis oli Ruudil niiiid vigal J&i viina dra, heitis voodisse ja norskas. Muret
ei midagi. Kéige téhtsam aga — kindel katus oli pea peal ja tulevik oli
muretu. Té8... t68d vdis alati niipalju saada, kuipalju hé&dasti vaja.

Sestsaadik kui ehitustéd algas ja pojad asusid isa juure, ei r&dkinud
vana Ruudi enam rédnnuleminekust. Ju talle siis vist meeldima oli hakanud
uus osa — olla peremees majas, perekonna pea, laste isa ja koik. Tdadi
hindas teda, oli kiill karm ja iilemvalitsejalik, kuid pidas siiski peremeheks.
Ja noh — t&di — kauaks teda enam on! Aga tal on krunt, maja, majapida-
mine. Muidugi, hiljem vdi varem té&di sureb. Kuid siis peab Voldemar naise
majja tooma. Ja vana on siis tdisperemees pere keskel. Ei noh, see vdlja-
vaade oli mitu korda parem kui jé&da vanaduses lausa lagedale ja kdrvata
patina.

Noorema poja tchtis isa panna tallu karja, kuid tédi oli selle vastu.

»Mis sa niitid] Lapsel hing niidiga kaelas, kShnukene ja viletsakene kui
ndljavares. Ja mis tema karjast ka teab —linnalaps? Las tal kosuda see
suvi. Teie, kaks meest, teenite isegi. Minu, vanainimese kd&ed-jalad ka veel
liiguvad. Kas me siis kolmekesi ei joua seda harakakest toita?”

Nii j&igi harakakene koju. Peapdhjus oli aga vist, et vanatédi seda vi-
letsat k8hapasunat véiga haletsema oli hakanud. Poiss oli kéhn, piinatud,
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ndlginud, vaikne ja tdsine. Kui vanatddi temalt midagi kiisis, vastas ta vdga
lihidalt ja vahtis siis jélle omaette, motles. Ja otsis siis oma asjade hulgast
paar ndrust raamatut ja uuris nende sisu. Md&ngida ei tahtnud.

«Sureb &ra,” motles Katre endamisi, haledusega. ,Ei sellest elulooma
saa.”

Ja pdris poisilt:

«Kas too sinu tadi sind peksis ka?”

«LOi jah vahel,” vastas poiss tdsiselt.

«Valusasti?” '

LUsna valusasti.”

«Mis eest?”

«Niisama.”

«Kas ta sulle siitia ka ikka andis?”

«lkka andis.”

~Palju?”’

JUsna palju.”

~Mida?”

~Koike andis.”

«Noh, aga mida? Piima andis?”

«Ei annud.”

«Aga liha?”

L

+~Mune?”

LBl

«Noh siis — suppi?”

«Suppi ikka andis.”

«Ja leiba?”

.Leiba ka ikka ménikord andis.”

»~M&nikord? V&eh! Aga heeringat andis?”

»Ei annud heeringat.”

.Noh siis — silku?”

«Jah, silku andis.”

»Tuleb siis nii vdlja, et muud ta sulle ei annud kui suppi ja silku ja mdni-
kord leiba kah?”

»Jab. Suppi ja silku ja mdnikord leiba.”

»Ja peksa kah.”

ajahs

Ta oleks veel mdndagi ilitelnud selle lapse ema ja t&di kohta, aga arvas,
et see ei ole sobiv. Ldks sahvrisse, t3i kausiga piima ning pani Ao ette
lauadle:

«S&h, sé6, laps.”

Agu vaatas piima, ei julgenud nagu vétta.

697



#5606, s66, dra karda.”

Laps vottis lusika ja hakkas vérisevi kdsi ahnelt s6éma. Aga peagi sai
ta isu tdis:

»Ei taha enam . ..”

»~Miks sa siis ei taha? Halb on?”

«Ei ole. Aga siida ei vota.”

Vanatédi raputas pead:

Ei saa, ei saa sellest eluloomal

Kuid suve poole hakkas poiss kosuma. Juba hakkas ta huvi tundma vélis-
maailma vastu. Ldks metsa, joe &dre, jooksis kiriku juure isa ja venda vaa-
tama.

Vanatédi rédmustas! Poisi valge ndgu muutus pruunimaks, ta kdne valje-
maks. See oli heal! Lapsest vois veel saada elulooma. Ja vanatédi tundis,
et sel lapsel on iisna teine vaim ja hing kui tol teisel, Voldemaril.

«Loe mulle ka midagi oma raamatust,” kdéskis vanatddi mdnikord poissi.

Poiss luges pikaldase heleda piihaliku hédlega lugusid merest ja maast —
umbes s&draseid kui Ruudi jutustada oskas. Oli veel kummalisemaidki lugu-
sid. Vanaté&di kuulas: oh jah, sellest lapsest v6is kunagi saada Spetatud
mees — mdni kirikudpetaja kogunil Tal on huvi raamatu vastul

Poiss kosus ja iihes sellega kasvas ka ta energia. Kesksuvel véis teda
juba n&ha dngega jérve poole sammumas — ja tasast vilet tuli seejuures ta
suust. Ta t6i oma esimesed kalad vanatddile suure sisemise uhkuse ja &n-
nega. Pisikesed olid need kalad, aga vanatddi kiitis:

»Vaata, kui toredad kalad meie laps kinni on piitidnud!”

Lapse silmad 16id s&rama.

.Ma toon homme veel suuremaid!”

Ja toigi.

Maal polnud ta varem kunagi elanud. Pikkamisi kosudes kasvas ka huvi
timbruse vastu. Néha ja tundma Sppida oli palju, 16pmatu palju. Metsad,
pdllud, jégi, jérv, karjad, kiillad. VG&hivodras koik ja uudne. Vanatadi sele-
tas ja opetas. Juhatas, kus kasvavad marjad, kust saab seeni, pdhkleid.
Poiss kadus niitid tihti ei tea kuhu ja tuli siis hea isuga, vésinud ja Onnelik.

Saab eluloom! r66mustas vanatdadi.

Ja kui laupéeval mehed olid vdinud oma topkad ja puhkama heitnud, siis
vottis vanatédi lapse kaasa ja ldks metsa — tahtis temaga koos marju korjata.

Taevake!l Nagu oma oleks see laps olnud ja nagu ammu juba oleksid nad
kahekesi nii kondinud!

Poiss jooksis kilgates ees ja piilidis liblikat. Venatédi astus tasakesi jérel
ja vaatles maailma: oi, oi, palju, palju 166msam oli niiviisi maailm, palju
136msam!

Need olid Katre onnepdevad.
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Bcrekondlikul ndupidamisel otsustati maja péhjalikult parandada
ja juure ehitada kaks uut kambrit.

Motte algatajaks oli muidugi Katre ise, périsperemees ja
-perenaine.

Talv seisis ukse ees ja neljal inimesel oli kaunis kitsas Katre
véikeses tares, kus varem oli elanud kéige rohkem kaks inimest, maha arva-
tud lapsed. '

Noh, Agu oli kiill ka laps, aga talvel hakkas ta koolis k&ima ja ndudis
oma jao ruumi.

Voldemaril tara lakas oli aga 66siti juba kaunis jahe, temagi pidi sealt
varsti alla kolima.

Katre vaatas meestele karmilt otsa ja kiisis:

LKuidas siis jaab?”

Ja noh, mehed — nemad olid mdlemad endised santlaagrid — vanamees
pooleldi hulgus, noormees pealinnas nii... tthest p&evast teise 1&biajaja.

Nemad kratsisid kukalt. Kus sa niitid ehitama hakkad! Millest sa ehitad?
Ja milleks Sigupoolest, kui peavari olemas?

«See vana loks kukub ju varsti iimber,” seletas Katre. ,Ega nii saa. Vai
mina enese pdrast? Minule temast jatkub. Mina vdin igap&ev minna. Aga
teile enestele...”

Jah, see oli t8si. Selle vastu polnud midagi iitelda.

.Te olete mdlemad meisirid. Te peate teadma, kuipalju seda materjali
1&heb ja kuipalju see maksab.”

Mehed hakkasid arvestama.

Kui vanale majale alumised seinapalgid uued panna... peale selle uus
porand... Uued uksed ja aknad ka... Noh, vdikene see vérk kdik ju on,
aga iille viiekiimne krooni litsub &ra. Tédd ei arvestagi.

Ja juureehitus...?

Uued arvestused nditasid, et kui k&ik ise teha, mdistagi, siis materjal ik-
kagi litsub iile saja krooni é&ra.

JUtleme umbes paarsada krooni,” iitles Ruudi. ,Aga siis on ka kdik tip-
top. Ja majja pane sisse kasvéi ministeerium.”

Summa oli kohutav!

Mehed olid tdiesti verest dra ja lootsid, et ega sest asjast ikka niimoodi
asja sad.

Aga Katre lausus otsustavalt:

«Ega midagi. Tuleb teil piiksirihma pingutada. Minul, vanal inimesel,
niitid tikskaik.”

Mehed vaikisid.

Katre kiisis:
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«Palju sul, Ruudi, on j&énud jérele suvisest teenistusest? Voldemarilt ma
ei kiisigi — tema noor mees, riiet oli talle ka vaja. Niilid n&ebki juba tisna
ristiinimese moodi vdlja...”

Ruudi koheles:

»Mis mul on... Paarkiimmend krooni vahest on... Aga ma tahtsin talvel
veidi jglle vaatama minna...”

Katre lausus:

Kuidas arvad ... Ega minul enam siin midagi iitlemist ole. Minu p&eva-
kesed on loetud...”

Siis motles Ruudi veidi jdrele ja lausus:

Aga... Kui asi nduab. Too on tési. Teisiti ikka ei saa...”

Katre seda ootas.

Kauaks teil seda ehitustééd veel on?”

JPaari nddala pdrast 16petame.”

»Talvel tuleb jdlle metsatédd. . .”

Voldemar kéhatas:

«Ei mina metsa tééle ldhe..."

Aga Ruudil hakkas t&di ees poja pérast veidi piinlik. Ta seletas ruttu:

LAra sa, Voldi, iitle. Metsas on talvel tore! Noh, palju etem kui tellingeil
kiilmetuda. Usu minu juttul Ja tasu... Just nii, kuidas endal jaksu on. Tiiki-
t66. Kui me kahekesi pihta hakkame, siis vGime krooni viis vG6i isegi rohkem
paevas sisse téétada. . .”

Voldemar, péevitunud, paisunud, puhtais riideis, pornitses pullikesena:

LSéérane t66 ... Matsi t66. Tuleb lund ja lortsi sulle kaela...”

Aga pilk vanatddi poole taltsutas teda. Ta vaikis ja nohises.

Vanatddi lausus:

»Voldikene, kas sa arvad, et ma seda majaloksukest endaga hauda kaasa
tahan? Sinule ta ju j&éb, sina oled ju siin see tulevane peremees. Ruudi ju
ka varsti vana. Aga sina tood noore naise koju, asutad perekonna, hoolitsed
isa eest...”

«Ma vdib-olla tahan laia maailma nédha. ..

Aga Ruudi segas vahele:

«Kiillalt olen mina teda sinu eest néinud. Kiillalt. Ja siin ma niifid olen.”

Voldemar taipas, et ta on liiale l&inud. Tdesti — siin oli ta paisunud pulli-
keseks, aga milline oli ta siia tulles!

«Ega ma midagi...” pomises ta. ,Mis niiid mina...”

Ja siis otsustati pingutada piiksirihma. Talv tuli elada suure kokkuhoiu
tdhe all. Kitsalt tuli 1dbi ajada nii korteriga kui ka muuga.

urises Voldemar.

«Viina vdite votta,” iitles Katre avameelselt. ,Ega té66mehed ilma saa.
Aga laristada ei tohi. Sina, Voldikene, hakka aga ringilaaberdamise asemel
vaatama iiht korralikku inimest... tédkat ja vaikset... kes su elu korras
hoiab ja sulle toeks on...”
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Voldemarile oli aga see jutt iipris piinlik!

Ta lausus vaid:

«Ei mina taha...”

Aga tdadi:

«Pole midagi. See on dige asi. Sina, Ruudi, pead ta jdrele valvama.”

Ruudi muheles:

«Ega mina teda saa paari panna. Aga kiill me vaatame. Aega ju on.”

«Pole suurt midagi. Kaua mina enam j_éucm!"

Metsatéddel olles loodeti ka veidi ehitusmaterjali saada: moni latv, moni
kdverik, mani kuivik. V&is poolmuidu ké&tte saada ja hunnikusse panna. Kui
ehitada plistpalkidest, siis on iga jurakas omal kohal. Topi pdrast vaid sein
hoolega éra, kiill peab.

Seega oli kiisimus lghendatud. Kevadel, pé&rast metsatéid, kavatseti ha-
kata ehitama.

5

—2ui ilus oli see talv ja kui ruttu ta méddus — vorreldes eelmistegal
Katrel oli ntitid niipalju hoolt, m&tlemist, askeldamist, et pol-

8 nud enam aega haigegi olla.
Tervis polnud tal parem kui eelmistel talvedel, kuid vaim oli
palju drksam ja r6omsam.

Eelmistel talvedel istus Katre voki taga ja ketras — ja métles surmale. Vai
kudus sukka, silmad aina kinni, kuid mitte unendljas, vaid lootusetuses,
alistumises, eluvdsimuses, sest iga valupiste kas rinnus, kdtes voi jalgades
mdjus masendavalt ja lootustriisuvalt.

Niitid aga Katre ei leidnud selleks kdigeks mahtigi. Vaja oli téémeestele
toitu valmistada, kaasa panna; vaja oli neile parandada, pesta. Vaja oli
Agu kooli saata ja toita, vaja oli temalegi sokke ndeluda, tema riiete eest
hoolitseda.

Oi, tegemist oli paljul

Sest seapérsas tahtis ka siitia, lambad samuti. Ega kukk ja kanadki tal-
Vel muidu 1§bi tulnud — ikka tuli neile raputada midagi ette.

Kuid r86muga miikerdas niiiid Katre edasi-tagasi.

Elu oli tulnud tema majja, noor elu, uus elu. Tema polnud enam tksik
Surija siin, temal oli jareltulijaid, temal oli, kes tema silmad kinni suruvad,
kui ta kord lahkub.

Kui varratult parem oli nii lahkumisele ja vanadusjouetusele vastu vaa-
datal Kui vdrratult kergem ja rdomsam! Kui vérratult kurvad olid viimased
Qastad tema iiksinduses siin selles hiitis.

Agu oli eidele suureks rd6muks. Vanatédi ndgi poissi paranemas ja elu-
iSulisemaks saamas. Hea oli teda paimendada ja kooli saata ja siis jélle
oodata, Poiss tuli kooliuudistega ja asus isuga s66ma, jutustades kord nal-
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jakaid, kord kibedaid asju. Eit istus voodiserval ja kuulas. Justkui tema oma
laps oleks see olnud, tema pojakene! Aga ta oli ju Ruudi poeg. Jah. Ja Ruudi
oli ju kadunud Sekese poeg. Pdalju vahet seal siis oli?

Kui siis poiss vdlja 1dks, lumme, et veidi vallatada, ei lausunud Katre
midagi, kuigi teadis, et poisil oleks vaja eeskdtt Sppida. Ah, las lapsel 166-
mu tunda lumest ja kiilmast! Kiill ta 6pib ka.

Ja kui poiss 18puks pimeduse tditu oli sunnitud tuppa tulema ja kaunis
vastumeelselt kooliraamatud vélja otsis, et valju hddlega oppima hakatq,
siis meeldis vanatddile see vali h&dél nii, et ta isegi vottis midagi nédppude
vahele ja istus laua juure lapse manu. Palju ei saanud ta sellest aru, mida
laps luges, aga lapse vali h&él oli ilus! Meenutas omagi kauget, kauget
koolipdlve.

Siis tulid mehed metsast, lumised ja kiilmunud, j&&purikad vurrudes. Kohe
1dks suureks sd66minguks ja uudistejagamiseks. Monikord sai nalja, mdni-
kord kiruti t66d ja teenistust, praakreid, peremehi ja kaaslasi.

Mehed vajusid aga peagi voodisse ja hakkasid norskama.

Kuid Katre ja Agu istusid veel.

Agu otsis vélja juturaamatu, mis raamatukogust laenatud, ja hakkas pool-
valju hadlega vanatddile ette lugema.

Oli seal kummalisi asju, olil Aga need asjad polnudki nii kenad kui see
istumine niiviisi lugeva lapsega, magavad mehed voodis norskamas. Tulid
nii armsad ja soojad mottekesed ja tuul ning torm akna taga vois vilistada
niipalju kui tahtis — polnud hirmu ei elu ega surma ees.

Kilk laulis tasakesi truubiaugus, tuul kohises uinutavalt, laps luges vaikse
h&dlega. See oli elu, dige elul

«Mine niitid magama, lapsukene,” iitles 16puks vanatddi. ,Hommikul vaja
sul varakult tousta.”

«Oota, ma loen veel, kuidas nad metsast vdlja padsid,” nurus Agu.

Kui seegi loetud, siis polnud enam midagi parata — pidid heitma voodisse
nii venatddi kui ka Agu.

Agu uinus kohe.

Kuid vanatédi valvas veel kaua, tukastas vahete-vahel — ja siis j&lle tun-
dis monu sellest, et k6ik on niilid s&&rane, nagu ta on.

Nii mé6dus talv. Ilusamaid talvi Katre iiksikus elus.

Kevadel aga hakati majaremondiga pihta.

See oli Katrele jglle midagil

Katre oli kogu talvekese sellestki juba ette 166mu tunnud, et kevadel tema
vana lagunenud hurisik seatakse jdlle korda ja koguni ehitatakse suure-
maks. Kuidas siis! Olid pikal eluajal kokku kasvanud selle majakesega.
Kahju oli temast, et ta nii otsa oli 16ppenud ja varsti pidi kaduma. Aga kui
ta uuesti korda seatakse, siis ta plisib veel kaua ja on peavarjuks ka veel
uuele soole.
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Jaanip&evaks hakkas maja korda saama. Mehed ké&isid aeg-ajalt mujal
ehitustésdel ja siis jélle tegid mdne pdeva ka oma t68d. Muidu oleks maja
varemgi valmis saanud.

Aga oli ka niilid kéik kéva ja ilus!

Kaks palki pandi igal pool vanale seinale alla, piidad tehti pdéris uued,
aknad ja uksed parandati, pdrand ka tehti vastne. See oli isegi juba midagil
Aga juureehitus oli tuliuus, 14bi ja ldbi, ja valendas kaugele otsekui uue elu
tdus Katre vana maja otsas.

Katre ei joudnud kiillalt vaadelda kdike seda uhkust ja ilu. Kiill ta kdndis
limber oma maja ja tundis 166mul! Aga ega ta seda teistele palju nédidanud.
Mehi aina manitses karmilt tééle.

Rahaga oli nappust. Metsast saadi kiill osa materjali poolmuidu. Kuid
osa tuli osta. Naelu ja tsementi, klaasi ja muud oli ka ometi vaja.

Pidi siis Ruudi maha miilima oma pauna sisu. Seda oli ta hoidnud pool-
teist aastat — ei tea milleks. Aga voib-olla teadis seda Ruudi ise. Vdib-olla
ta ikka veel salaja unistas sellest, et kunagi j&lle 1dheb laatadele — vaa-
tama ringi — ja teeb pauna sisuga veidi dri.

Kui t&di Ruudilt kiisis, et miks ta hoiab oma kaupa — véib-olla juba
koidki sees —, siis vastas Ruudi, et niisama, vahest hinnad tdusevad.

Aga kui ehitustdd jai kapitali puudusel seisma, iitles t&di lausa:

»Sa, Ruudi, miiti oma kaup maha. Mis sa sellest enam hoiad? Ega sa siis
ometi enam laadakaupmeheks pruugi hakata.”

Ruudi ndljatas:

«Ega tea. Ajad voivad kehvaks minna. Kui muud enam ette ei saa
Notta . "

«Seni on su kaup k&ik juba md&da,” arvas isegi Voldemar.

Arvas seda 16puks Ruudi ise ka. Kaua ikka hoida kaupa, pealegi kui sel-
leks on moeasjad? Ja korralik elu oli Ruudile juba enam meeldima hakanud
kui peavarjuta hulguse elu.

Ruudi v&ttis pauna selga ja viis ta kiriku juure. Seal tegi ta asjakesed
kdik raghaks. Aga andis tingida! Ja suur see summa just ei olnud, mis ta
pauna sisu eest sai. Kuid majja see 1&ks ja valmis see maja 16puks sai. Ruudi
teadis ometi — tema maja see ju Sigupoolest ongi.

Katre tahtis, et kirikudpetaja maja sisse &nnistaks. Mehed naersid seda.
Kuid Katrele oli see suureks iluks. Ei tema sellest ilma jééda tahtnud! Kui-
das siis! Selles see ilu tipp just oligi! Kutsuda kokku naabrid — las nédevad.
Ja siis lauldakse, loetakse, pdike paistab, maailm on kui ime keset suve.
See ei unune kunagil See j&&b kauaks meele kui suur-suur stindmus!

Nii Katre tundis. Ja igatses.

Noh, eks ta ole. Meestel hakkas ka see mdte 16puks meeldima — peami-
selt seepdrast, et saab pdrast seda pidulikult viina votta. Ja selle vastu
Katrel midagi ei olnud. See kdis ka ilusa kombe hulka.

703



Paar p&eva enne jaani ldks Katre ise kirikumdisa, et paluda Spetajat ma-
japiihitsemisele. Noh, kui dpetajahdrral just jaanipdeval aega ei ole, eks
tulgu siis piihapdeval pdrast jaani.

Opetaja oli aga ndus tulema kohe jaanipdeval pdrast lounat. Ja ta kiitis
véga Katre kavatsust.

Ulir66msana léks Katre kirikumdisast surnuaiale, et istuda veidi oma va-
nemate haual.

Oli kuum suvepé&ev. Katre tundis end vdsinuna ja roidununa. Polnud ime
— kuumus tegi vanale stidamele liiga.

Kaire palvetas haual, istus, motles. Kiillap ta niilid varsti kolib dra siia
isa ja ema juure. Kiillap varsti. Voldemaril olevatki juba — Ruudi jutu jargi
— sehvtid k&imas iithe asunikutiitrega. Toob nooriku uude majja. Ja vana-
perenaine voib siis minna puhkusele.

Aga... Jahl Majapiihitsemise méte pesitses siiski nii ilusasti Katre hinges,
et ta ei mallanud kauem enam istuda vanemate haual. Vaja minna, dien-
dada! Kiillap ta varsti tuleb siia 18plikult. Kiillap tuleb! Aga seni veel vaja
minna, vaadata. ..

Katre hakkas kodu poole astuma, poest ostetud pakid kdes. Kuum oli aga
see dhtupoolik! Higi nirises Katre ndolt. Kiill oli kuum ja raske! Kuskil ko-
mistas kdu — kuskil, seal Peipsi pool.

Katre istus mitu korda teeveere. Ei tea, sa armas jumal, kas koguni veel
haigeks jadn enne majapiihitsemist?! Oh sa armas jumal kiill, kuidas siida-
me votab ndrgaks!

Jéudnud metsatukka, mis asetses mdnesaja meetri kauguses Katre majast,
ei suutnud vanainimene enam edasi astuda. Oiates laskus ta puu najale
kraavipervele. Kuum suvepdev virvendas ta silme ees kummaliselt. Taevas
ja maa olid nagu segamini. Ja pdike tantsis kui imeline ratas iiles ja alla,
paremale ja vasakule. Ahah, seal oli Katre uus majal Seal! Kuidas ta sdras
ja satendas péikesepaistel, kuidas ta hiilgas! Seal nad k&ik olid: Ruudi,
Voldemar, Agu... Aokene! Lapsukene! Ja Voldemaril oli juba pruut kde-
kérval, ilus, sirge, sihvakas, punapéseline linalakk! Tubli poiss, Voldemar,
et sihukese kinni piitidsid! Tubli poiss! Sellest saab hea perenaine Katre
asemele. Tubli poiss! Ennde, kirikudpetaja ongi juba seal! Ja palju vooraid.
Juba nad laulavad! Juba nad &nnistavad Katre uut majakest! Juba nad pa-
nevad paari Voldemari ja tema pruudil Onnis, dnnis, dnnis on olla, kui nad
nii ilusasti laulavad ja pdike nii ilusasti virvendab Katre maja vastsetel val-
getel seintel. Onnis on ollal

Agu, kes oli vanatddile vastu joosnud, leidis ta istumas puu najal. Aga
vanatddi oli imelikult vaikne ega rddkinud enam. Agu taipas! Ta jooksis
koju isa juure, kes kopsis uues majas. Ruudi jdudis veel digeks ajaks, et su-
ruda kinni silmad oma vanal t&dil. Tddi pdevad olid 16ppenud — olid 16p-
penud Snnepdevadena.
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ERNI HIIR

Sina

= dev on lahkund, ehakuma

A virvlieb iile vaikse vee,

silmapiir 166nd hdmarduma,

6he hddgub rdnnutee.
=—=5== [Kiillap 66gi laheb,

kaovad tdhed.

Kéaid mu koérval, armas, hdd,

sa ei lahku, sina jadd!

Hommiktunni kiirgav askus
maad ja taevad heletab,
uudne 166m me ellu laskub,
néolt 66varjud peletab,
kuni onn taas kaugeb,
valgus raugeb.

Kdid mu korval, armas, had,
sa ei kaugene, sa jaad!

Millist ilu, millist helgust

tootab elu kirev film!

Kui sest osa kdest meil pelgub,
kas siis mdrgub hardund silm?
Koik kord kustub ajauttu
imeruttu.

Kdid mu kérval, armas, hdd,
sa ei nuta, sina jaad!
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Sopru nagu meteoore
lithilennul peatund siin,

ent neid endi murekoorem
peagi vaenlasina viind.

See on tdhesadu,

tulek, kadu.

Sina piisid, sina jadd,

kdaid mu korval, armas, had!

Siis kui hinge kurjus ndéelas,
kéttemaks sédl kihvatab,

ent ei suuda olla Gelas,

kelle saatust vihav sapp
mddrab musta viega.

Heidan kaega,

sest sa naerden roomsaks jadd,
kdid mu korval, armas, haa!

Elu muutlik mitmepalgsus
ei me rdndu ohuta,

iiksnes hinge sisevalgus
suuren rahun kohutab.

Kui on 16pp sel leegil,
katkeb teegi.

Kéid mu korval, armas, had,
sa ei pdri, endaks jaad!

Enne otsust

Ohupilved taevaveerul

piisivad kui rasked miirgiudun mded,
ei neid moonda tuulekeerud,

ei neid paigalt touka abipalven kded.
Kostab kauge kurjuv mdmin,
relvatdarin, rauakdmin.

Umbrus drevil vaid kuulatab,

hullund Mars kuis rahuldast
rabeleden moirgab so6jast,

et tal lahutust tooks inimtapp.



Staabikaardeil maailm sirgeks

litsut niiilid kui riigest tdpit malelaud,
Marsi vennad kuulsuskirge
ergutavad, mdéngun kaiisten oma au.
Kdiman viimne kombineering,

vietim elu, vaese veering

otsustuse ootel iiles vaet.

Kui niilid moni hull ei mahii

anna lahenduseks, lahti

kohe kdrgatavad plissid laet.

Ja siis, pdlduz, nurmelt tule

kohut moistma, kellele jddb véidupdrg,
tosline, taas vabrik sule,

peksa vaenlast, kuni sinel verest mérg!
Siin eestkostjad, tunden Gudu,

sunnit hindama te jSudu —

saabub nende hiivang, voit te vdaest.
Kabuhirmust néod neil méargit —
1opuks dige vaitja jdrgi

mdtleb ega anna voitu kdest!
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SALME SINIMETS

Marie Underi ,,Onnevarjutus‘

ballaadiajaloolisel tagapohjal

innes jilgima ballaadi algu-

pira, leiame, et sona bal-
laad tuletub itaaliakeelsest
sonast ballata, ballare
— tantsima.

Tants, muusika ja poeeti-
ka on iirgsest ajast peale cinud iiksteisega
seotud. Darwini jirgi on tants esinenud
enne konelemist ja iihtlasi ka enne koike,
mida voiks nimetada muusikaks. Olles
tantsust siindinud, on ballaad iihelt poolt
»koige literaarse vormi hiilliks... Kus al-
geline luule iial ilmus, seal vottis ta koige
enne selle kuju.“ (R. G. Moulton, The Mo-
dern Study of Literature, 1915.). Samal
seisukohal asub ka prof. Cummere (The
Popular Ballad, 1907.).

Teiselt poolt piiiitakse toendada, et bal-
laad, olgugi tuletatud sonast ballare —
tantsima, ei tarvitse seepiirast veel tantsu-
laul olnud olla. Louise Pound (Poetic
Origins and the Ballad, 1921.) viidab, et
tiihelepanekud primitiivsete rahvaste juu-
res on talle selgitanud primitiivse kunsti
seost individuaalse ja mitte-kollektiivsega.
Laulud, mis siéiiiraste rahvaste juures tant-
suks lauldakse, on puht liiiirilised ega ku-
nagi eepilised. Ometi on eepilisus iiheks
ballaadi péhitunnuseks. Samuti réhutab
W. Kayser (Geschichte d. deutsch. Balla-
de, 1936.), et ballaadi miidiravaks liigituse-
aluseks on luuletuse sisemine struktuur
(eepiline iseloom, kordusriim jne.), kus-
juures ei ole olulist tihtsust sellel, kas
kiisimuses olev ballaad on kunagi olnud

+
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tantsulaul voi mitte.
médra veel Zanri.
Viljudes ballata — ballare deri-
vatsioonist, esineb ballaad puhtakujuli-
se tantsulauluna 8igupoolest ainult Fiir-
saartel, kuna vanimad ballaadina tuntud
virsivormid Inglismaal on liiiiriliseepilised
ja sarnlevad lauludele, mis Hispaanias on
tuntud nime all romances, Skandinaa-
vias folkeviser, Germaanias volks-
lieder ja Britannias gwerzou.

Sona etiimoloogia ei

Vanu algelisi ballaade ei ole peagu
iildse séilinud. Pealegi liihevad kirjandusloo-
laste arvamused ballaadi vanuse hindamisel
lahku, Niiteks inglise uurijaist peab prof.
Child ballaadi parimaks, kui see on v&i-
malikult vara teada saadud. T. F. Hender-
son sellevastu vordleb ballaadi veiniga, mis
vananedes ainult tdieneb ja vdidab.

Ballaad on sugulane kolmele poeetika
pohivormile — liiiirilisele, eepilisele ja
dramaatilisele, ning iihe vdi teise elemendi
eriline réhutamine vdib anda erivarjundi-
lise ballaadi. Piirid ballaadi ja liiiirilise
luuletuse vahel sulavad hdolpsasti iihte
(ndiit. Goethe juures). Eepiline element
moodustab teatavasti ballaadi kandvaima
osa. Draama on mitmetes maades otse bal-
laadi dialoogilisest ettekandest arenenud.
Samuti on mitmeid ballaade (eriti Saksas)
dramatiseeritud.

Ballaad peab olema siigavalt elamus-
lik. Ballaad taotleb efekti ja miistikat
ja sageli on leida seal rahvaballaadi ees-
kujul ebausukombeid ja périmusi.



Ballaadide ained on paljudes Euroopa
maades sarnased. Teatavad legendid on
mitmele poole levinud ning vanadest ro-
manssidest on saadud iihiseid aineid. Seal-
juures esineb aga ka igal maal oma eri
kangelaste ja kohalikel saagadel pdhjene-
vaid ballaade. Teemade jirgi eraldame loo-
dus-miiiitilisi, idee-, erootilisi, kangelas-
sotsiaal-poliitilisi, vaimude- jne. ballaade.

Ballaadide algupiira iile on &igupoo-
lest raske konelda. Manuskriptid on pé-
rit peagu koik hilisematest aegadest. Et
moned legendid ja ebausukombed, mis
ballaadides esinevad, on viiga vanad, siis
arvatakse, et ballaadid on aja jooksul rahva
seast viilja kasvanud. Prof. Child’i jiirgi on
ballaadi loojaks teatav kindel isik. Et aga
rahvas tol ajal oma vaadetelt ja tGekspi-
damistelt diferentseerumata oli, siis ei ole
autor, kelle ideoloogia oli tiiel miiiiral
rahvapiirane, iildse siiilinud ega ole tema
olemasolu kiisimuse selgitamine ka kuigi
tiihtis. Autor viiljendas kogu rahva ideid ja
matteid.

Child’i teooria pohjal 1) ei ole ballaad
iildiselt mitte varem tekkinud kui ristiso-
dade ajal, 2) olgugi et ballaadid on viiga
rahvapiirased, on neil ometi iiks kindel in-
dividuaalne auntor, 3) ballaadide autoriteks
olid teatavad rahvakihid, riindlaulikud, kel-
le iilesandeks oli Iuua laule rahva réémuks
ja meelelahutuseks.

Child’i vastaste poolt esitatakse kiisi-
mus, miks siiski on autorid siilinud niivord
rahvapiirastel ja iildisi tundeid viljendava-
tel lauludel nagu inglise hiimn ja marsel-
Jees?

Child miirgib, et iiksiku autori poolt
loodud ballaadis voib hiljem siiski muu-
tusi ette tulla, sest et ballaade sageli kanti
edasi suuliselt ja selletdttu vdisid tekkida
variatsioonid. Parimad on need ballaadid,
mis harimata rahva hulgas on siilinud,
Sest et neis muudatuste tdeniiolisus on viiik-
Sem. Teiselt poolt aga eelistab harimata
rahvas ballaadi vormis lihtsust ja riimi
suhtes hoolimatust, mille t5ttu komplitsee-
ritum ballaad vdis redutseernda ja rahva-
Pérasemaks muutuda.

Eesti ballaadikirjanikest niiib olevat esi-
kohal H. Neus, kellelt 1828. a. ilmus luule-
antoloogia  ,Inliindischer Dichtergarten®
mitmetegi huvitavate paladega. Neus niiib
ilisna tuitav olevat skandinaavia miitoloo-
giaga ja on sealt vahel aineid laenanud.
Tema ballaad ,Der schiffende Knabe® mee-
nutab Goethe ,Fischerit“. Teistest autori-
test esineb A. Ungern-Sternberg, kellelt
Neusi kogus on ainus kodumaise ainega
litiirilis-eepiline laul ,Meinhard, der Apos-
tel der Liven“. Hiljem kasutatakse kodu-
maisi aineid juba enam; nii leiame 1846. a.
Tartus ilmunud antoloogias ,Balladen und
Lieder* juba nimemiirgiga —r (Jegor v.
Sivers) laule mingist Maarja pildi imeteost,
Peipsi lahingust ja ROngu toredast lossi-
preilist. Kreutzwaldi viis saksakeelset bal-
laadi (kiisikirjad on Eesti Kirj. Seltsi ar-
hiivis) kuuluvad nii ajaliselt kui ka ainete
suhtes nende kahe antoloogia vahele. Hil-
jem on edukalt ballaade kirjutanud Jaan
Bergmann (Salme, Ustav Ulo, Painaja,
Koidutiht, Taarapidud tagaselja (Geibeli
i), Igavene juut (Schubarti j.) jne., Jakob
Tamm (Vesineitsi, Liipsik, Ahervare, Ark-
vel, Urgas, Merehaldja abikaas, Valgevesi-
lill joe) ja Jakob Liiv (Vaimude org jt.).
Neist peetakse Bergmanni omi vormiliselt
paremaks, kuna Tamme ballaadides on sa-
geli hiisti tabatud sisuline miistika. 1930. a.
ilmus V. Ridalalt ballaadide kogu .,Sinine
kari®, mis sisaldab 22 rahvaluule aineil
pohjenevat ballaadi.

Eesti ballaadikirjanduses piirib esikoha
kahtlemata Marie Underi 1929. a. ilmunud
kogu ,,Onnevarjutus.

»Onnevarjutus“ sisaldab 12 ballaadi, ni-
melt: ,Porkuni preili¥, ,Nahakaupleja Pon-
tus®, ,Lapsehukkaja%, ,Ebajalg®, ,,Vahetet
laps“, ,Kotermann¥, ,Tuudaimimarjad<,
w»Naissaare siind%, ,Soolaul¥, ,Merileh-
mad¥, ,Valge lind* ja ,Riindav jirv<,

Neist on ,Tuudaimimarjad“ algupiiralt
piibliaineline ning ,Lapsehukkaja“ ja ,,Soo-
laul® kuuluvad autori vaba fantaasia loo-
mingusse. Teised iilejiiiinnd pdhjenevad
eesti voi rahvusvahelistel ainetel, kus tipse
aineala piiramine osutub vérdlemisi ras-
keks.
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Sisulisest vaatlusest lidhtudes jagaksin
sOnnevarjutuse“ ballaadid jirgnevalt: 1)
ajaloolised ballaadid — ,Porkuni preili®
ja ,Nahakaupleja Pontus®, 2) psiihholoogi-
lised ballaadid — ,,Lapsehukkaja“, 3) eroo-
tilised ballaadid wTuundaimimarjad,
4) loodus-miiiitilised ballaadid — ,Nais-
saare siind“ ja 5) folkloristlikud ballaadid
— ,Ebajalg¥, ,,Vahetet laps¥, , Kotermann¥,
»Soolaul¥, ,Merilehmad¥, ,Valge lind“ ja
»Rindav jirve,

Edaspidi kiisitlengi neid ballaade riih-
made viisi, lihtudes sellest jaotusest.

wPorkuni preili“ traagiline lugu esineb
eesti kirjanduses korduvalt. Esmakordselt
leiame selle loo Kelchi kroomikas (1695),
kust O. W. Masing selle vottis oma ,Ma-
rahwa Niddala-Lehe“ veergudele (1825).
Sama ainet kisitleb Kreutzwald oma too-
dangus kahel puhul: 1836, a. kirjutab ta
ballaadi ,Das Friulein von Borkholm*
ning 1866. a. ilmunud ,Eesti-rahwa Enne-
muistestes juttudes® toob ta muistendi
»~Porkuni preili“. ,Porkuni preili“ kummi-
tussaagaga iihtub enam-viihem samalaadne
lugu Barbara von Tisenhusenist ja Franz
Bonniusest, missugust ainet on samuti kor-
duvalt kisiteldud. (C. Schirren ,Baltische
Monatsschrift* 28 (1881) lk. 7—S8, Toma-
Sevski ,Teorija literaturdi“, 1k.184, Panthe-
niuse romaan ,Die von Kelles* 1885 ja
Aino Kallase ,Barbara von Tisenhusen¥).

wPorkuni preili“ on dramaatiline pere-
konnaballaad ja meenutab oma ainelt mé-
nevorra soome rahvaballaadi ,Elina surmé,
Ta on nagu viiike draama, proloogi ja iihe-
stroofilise epiloogiga. Ainet voikski edu-
kalt kasutada draama teemaks vgi ooperi
libretoks.

Ballaad on kirjutatud daktiilis, nelik-
stroofis, puhtate ristriimidega. Nii Underi
kui ka Kreutzwaldi ballaadid algavad re-
toorilise kiisimusega, mis hiljem refri-
nina kordub.

Underil:

»Mis valgus seal Porkuni tigi peal
Kiiib heitlevalt iiles ja alla,
Veeroosest suvel ja talvel jiil

Kui pdlev siida 166b valla?%

710

Kreutzwaldil:

»Mis tulevalgust tiigi pealt
Vaht 6osel tiihel pannud
Kas kaugelt vanarahva heal
Sest sonumid meil’ kannud?%

(Kreutzwaldi tolge.)

Underil jatkub see kiisimuste ja fiktiiv-
sete vastuste dialoog veel kolmes jiirgne-
vas stroofis, andes ballaadile sellega selgi-
tava ja emotsionaalse sissejuhatuse.

Ballaadi stiil on elav ja pildirikas. On
tarvitatud ohtrasti kdlakujundeid ja neo-
logisme nagu: pahkra-pind, turkane vend,
riiiitlina roitis sdjamaid jne. Voiks nime-
tada ka huvitavaid metafoore nagu: pii-
masest peost, ditsev kael, kuu téusis pilve-
des istu jne., ja vordlusi nagu: tuisuratas,
verd kui sostraid jt.

Samuti on kasutatud
kumusi nagu: lepatriinu
mepaela katkemine jt.
kiri iitleb, et kotkatiib
médda...

Ballaadi tegevustik jookseb kogu aeg
looduse siindmustega paralleelselt: siigis
viib venna sdjamaile ja jiitab Ge pikaks
talveks iiksinda siingesse kindlusesse, ke-
vad haarab tiitarlapse kuuest ja suve klige
korges kaares saabub dnn. Suvele jirgnev
siigis aga toob halbu ennustusi ja talv koh-
tumdistja venna. Venna roim on keskaeg-
selt julm ja dramaatiline. Ning kuritos ji-
rel kiiib saatuse vanne: kristliku sonata vii-
givaldselt surmatud neiu hing ei leia vee
all rahu. Underi ballaad piirdub ainult
saaga jutustamisega, Kreutzwald sellevastu
(enam vastavalt muinasjutu stiilinuetele,
et 16pp peab rahu tooma) laseb oma muis-
tendis kirikudpetajal tiiki Onnistada, mille
jirel valgus iira kaob.

»~Porkuni preili“ rghutatud loodustunne
viitab monevdrra saksa ballaadide eesku-
judele, kus tavaliselt loodus ja inimsaatu-
sed on ikka tihedas seoses.

Ballaadi tegelaste iseloomustamises moo-
dustavad parema osa alguse 10—11 stroofi.
Pohjamaise kevade hele meeleolu ja vae-
valt lapseeast viilja joudnud neiun igatsu-
sed ja pakitsused on siin meisterlikult

rahvapiiraseid us-
lennutamine, hel-
ja piiblilisi: kui
kiiib taevalaotusi



edasi antud. Sellel oma esimesel ja viimsel
kevadel niieb tiitarlaps oma iimbrust ikki
nagu uue pilguga:

»Sanglepa ladvus téristislind...

Séil all, kus see leethiirg kiindis,

See sinavalt suitsev pahkra-pind —

Siidl, sidil niiiid ime siindis.

Ta istus léivel ja ootas mii...

King kiigutas mailaserchtu;

Ta tousis livelt ja igatses nii,

Ta oli nii lapseohtu.

Ja kuulatas kaugust ja kuulatas end —

Niie, linnud hoiavad paari —

Mil tuleb, mil tuleb mu turkane vend

Ja seletab ilmakaari.

Ta seisis oieli itsev kael

Ja ette sirutand rinna,

Ning sormist rabeles palmikupael —

Nii oleks tahtnud minna!

Neiu armsamat ei ole lidhemalt kirjel-
datud. Teame ainult, et:

»Veel uhkem kui vennal sel kummis kulm,
Ta vennaga iihepikkun.%

Ja kui ta venna mogalédgist langeb, ei
Suuda surm kustutada ta siniste silmade
merd. Niiib, et ta sureb sonatult ja ennast
kaitsmata.

Kreutzwaldi muistendis leiab Porkuni
preili hukkamine aset joululaupieva Ghtul,
Underi ballaadis siinnib see ainult talvel.
Uputamise stseen on ballaadis edasi antud
viiga konkreetselt: puudes raksatab vihuri-
hoog, jiiisegast lund tuiskab risti-pdiki,
tontliku kuuvalguse paistel raiuntakse sink-
Jjasse jihe auk ning kuldjuustega nein lauk
Paistab sealt vees peegelduva tiihena,

Refridinstroof on ilus, viirsiriitmgi on
Siin iiles-alla heitlev nagu rahutu hinge
tuli, millest ta jutustab.

»Porkuni preili* on teiste Underi bal-
laadide k6rval oma motiividelt koige Ii-
hem vanaaegsetele riiiitliballaadidele, olles
eestiaineliste hulgas ainult kodumaise pi-
ritoluga saagal pohjenev. Lugejale annab
ta, eriti esmakordsel lugemisel, meeldiva
elamuse ja ta refridiinstroof meenutab va-
Naaegseid postkaarte ning tekitab elavaid
assotsiatsioone.

Teine ajaloolisil aineil phjenev ballaad

on ,Nahakaupleja Pontus. Ballaadi alg-
kuju on autor vdtnud samuti Kreutzwaldi
muinasjuttude kogust (Eesti ennemuistesed
jutud, lk. 337), kus see esineb samanime-
lise muistendina. Ballaadis ,Nahakaupleja
Pontus* on arvatavasti liitunud mitu mo-
tiivi. Pontust voiks siduda vististi rootsi
suure viejuhi Pontus De la Gardie kujuga,
kes 16. sajandil sgjaretkedel ka FEestis te-
gutses ja kelle kuju koos tema poja Jakob
De la Gardie’ga esineb mitmesugustes va-
riatsioonides nii soome kui eesti rahvaluu-
les (vrdl. Laisk Jaak, soomes Laiska Jaak-
ko jne.). Muistendis on nahaniilgimise mo-
tiiviga liidetnd Igavese juudi, Ahasveeruse
motiiv. Vana legendi jirgi Ahasveerus
peab sihitult riindama maailma 1Gpuni see-
pirast, et ta Jeesust Kolgata teel oma maja
juures puhata ei lasknud.

»Nahakaupleja Pontus® on grotesk-
ballaad, kirjutatud trohheilistes paarisviirs-
sides, mis tundub sobivat Pontuse ratsuta-
misstiiliga. Ballaad on sénavaralt rikkalik.
Realistliku ja kohati naturalistliku pildi
annab inimnahast valmistatud asjade loe-
telu ja parkimise kirjeldus. Tegevustik
touseb astmeliselt ning ballaadis on ra-
kendatud gradatsiooni:

»Uitis 60 ja uitis teise, uitis kolmandama...
Uitis aasta, unitis teise, uitis kolmandama,*

Niisama astmeliselt muutub Pontuse
meeleolugi. Algul tundub asi talle iisna
lihtne ja naljakas, kuid iga 66ga kujuneb
see tibaramaks ja tdsisemaks. Ka kurat,
kes nahku ostma tuleb, katsub neid aina
tousvas huvis:

»Kuid, oh ime! see ei pagend, pani kauba
[kiilge kiie,
Tostis iisna silme ligi nagu see, kes kiill

[ei nie.
Hoorus nahku sormi vahel, ménuga, nii
[paistis;
S66rmeid laiutas ja viiga himutsevalt

[haistis,

Neelaskles, ja matsutas, ja vgttis maha
|kinda
Ja niiiid katsus palja kisi, viimaks Kkiisis
[hinda . ..%
Ballaadi meeleolu on hiisti tabatud,

siinge ilgus ja veider huumor on antud
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lidbi-segi. Viimast leidub ballaadis {ildse
rohkesti. Valvar torjub Pontuse taevavii-
ravalt tagasi just mitte tavalisel viisil:

o o o Peal

Sul jiid kodus terved tdrred inimnahku
likku,
Enne mingil kombel sa ei piiiise
[igavikku . . %
»Motles mees, et pole viga, kulub paar 66d
[koigeks . . .

Kuid kui kulub juba mitu inimpéolve,
langeb Pontuse tuju iisna nullpunkti. Ta
pelgab kuud ja tihti ja ehmub jirvepee-
geldusest, tal pole kohta, kuhu vaadata,
ilma et ta oma veidras seisukorras ennast
veel halvemini ei tunneks.

»e« « Ratsur pooras ira palge, iipris piinlik
[hakkas tal.

Aga jirvest paistis vastu tema kurblik
[kuju:
Seljas korge nahakiiiir — ja hoopis langes
[taju.s

Ballaadi parim koht on Idpposa, kus
kurat nahku ostab (niide vt. eespool), ja
samuti porgusse saabumine.

Ballaadi peategelane Pontus on huvitav
kuju. See on omamoodi Don Quijote, kor-
ge nahakiiiir seljas, groteskne ja psiihho-
loogiliselt hiisti esile toodud. Tundub, et
ta polegi neid inimnahku niilginud mingist
kurjast ja ebaloomulikust kihust aetuna,
vaid pigem mingil utilitaristlikul motiivil.
Seepiirast liiheb ta teise maailma nagu dige
mees kunagi. Kuid valvar suleb ukse ja
Pontus on sellest kiitumisest algul nagu
veidi iillatatudki. Kuid ta loodab asjaga
ruttu valmis saada. Siis algab nahakaup-
lemine Lasnamiel, kuni Pontus sootuks
tiildib ja tiilpib; aga ainult tiilpib, ta ei
kahetse ega ahasta., Oma karistust ta niih-
tavasti ei peagi teenituks, vaid votab seda
kui pealesunnitud paratamatust. Pontuse
kuju meenutab monevdrra iihte Selma La-
gerlofi romaani tegelast, kes inimliha on
sdonud ja kelle kannul sellest ajast saadik
igal pool vastikuse-sosin kiiib. Inimlihaga
loomade liha kombel iimberkidimist pee-
takse koigi rahvaste juures andestamatuks
teoks. :

712

Kuradi kuju ballaadis on:

wKoonukas ja habe itsi, kiisivartes ratas-
[kaar,

Mustad silmad siia-sinna hiiplesid kui
[kirbupaar.*

Kuradi toon porgus on naljakalt fami-
liaarne, Niilitud s6jamehi kohtleb ta nagu
oma poegi ja kutsub neid Pontuse nahka
jaotama. See 13pp ongi dige veider ja voi-
gas, kuid sedagi ei saa lugeda teatava mui-
geta, hoolimata kirjelduse ilgusest.

»0i-eh! hakkasid siis venitama, pdsed
[punnis:
Visa oli jirgi andma: vast paar vaksa
[tunnis.
Vintske oli: iga mees nii sikutas ja katkus,
Kuni, millal, jumal teab, neil’ koigil katet
[jatkus.*

Groteskballaadina on ,Nahakaupleja
Pontus® huvitav ja ainulaadne. Kahe pele-

tise kujud on antud meisterlikult ning
viiirivad mainimist,
Psiihholoogilistest ballaadidest esineb

kogus ,Lapsehukkaja“. Selles ballaadis on
eepiline osa ndrk ning liiiiriline osa iile-
kaalus. Refridéin ballaadis puudub, kuna
alliteratsiooni ja assonantsi esineb kiilluses:

»Kooritavad, meelitavad meeled umbseks
[péiist,
Kisuvad su kiipsi-kiiiisi minu kiest.“
»Paljaid palarutus jalgu 15ikas luitekaer...%
wLeiti liivikult nad kahekesi koos...* jne.

Rohkesti on tarvitatud ka neologisme
ja kolakujundeid: tee viiru-kuuru viiv,
kiipsi-kiiiisi, palarutus, luitekaer jne. Sa-
muti leiame huvitavaid epiteete ja meta-
foore nagu: uibudisline niioke, vahukikk,
kahar lainehari jt.

Niiki kirjelduses on rahvaluule sugemeid
Eiseni vastavate kogude alusel:

»Roosad konnakarbid kaelas, vesikupud
[vddl ...«

»~Nutuvore huulil, kalakéned suus...*
»Sinine sul seljas jakk ja jalas verev sukk...“
»Tollas sidad rannikul kui uhke proua...*
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Eepiline osa on ,Lapsehukkajas® kiill
nork, kuid vallasema meeleheide on edasi
antud psiihholoogilise usutavusega ja see
teeb ballaadi lugejale nauditavaks. Vallas-
emaks saanud neiu on siin niihtavasti juba
niipalju oma lapse pirast kannatanud, et
ta on ligiliihedal nddrameelsusele. Unielu
ja toelisus sulavad kuidagi lahutamatult
iihte. Ema ahastus ja hellitused, tema en-
dalohutamine ja konelused veesurma kau-
nidusist on haruldaselt ilusad. Neis pee-
geldub iihelt poolt neiu kaunishing ja tei-
selt poolt ta aina siivenev nddrameelsus.
Ja kulubki ainult kolm 66d, kui ta oma
lapsele meelesegadusest ja siiiitundest ae-
tuna jiirgneb. Tuul hiiiiab lapse hiilega,
laineist tGusevad ta tibatillukesed abitud
kiisivarred ja tema lakkamatu nutt viib ahas-
tava ema meeleheitele. Eest kostmas upu-
tatu nutt, tagant pilkajate naer, nii viskub
neiu merre. See fantastiline ja uneniioline
meeleolu annab ballaadile erilise veetluse.

Kogu iiheks paremaks ballaadiks on
piibliaineline erootiline ballaad , Tuudaimi-
marjad“. Ballaadi aine on vietud Moosese
I Raamatust, pt. 30, s. 14—18.

14. Ja Ruben liks nisuleikuse pdivil ja
leidis viiljalt Tudaimi marju ja t6i neid
oma ema Lea kiitte; ja Rael iitles Lea
vastu: Et anna oma poja Tudaimi marjust.

15. Ja ta iitles temale: Ons see viihe, et
sa mu mehe oled iira votnud, sa tahad ka
mu poja Tudaimi marjad votta? ja Rael
iitles: Seepiirast magagu tema sel 66l sinu
juures, su poja Tudaimi marjade eest.

16. Ja Jakob tuli Ghtu viiljalt ja Lea
liks ta vastu ja iitles: Minu juure pead sa
heitma, sest ma olen sind palga piirast pal-
ganud mu poja Tudaimi marjade eest; ja
ta magas sel 661 tema juures.

17. Ja Jumal vottis Leat kuulda ja ta
sai kiima peale ja toi Jakobile viienda
poja ilmale.

18. Ja Lea iitles: Jumal on mulle mu
palga annud, sellepiirast et ma olen oma
timmardaja oma mehele annud; ja ta pani
temale nimeks Isaskar.

wTuudaimimarjad® on kirjutatud troh-
heilises viieviirsilises stroofis, mille esi-

mene virss stroofi 16pus kordub. Esineb
alliteratsiooni ja assonantsi:

»Konnib tidis korkust kumbki rind...%
»Silmad kui teravad takjad piis...“
»Piile punakas jidranahk...“
»Jooksis siis Lea, iimber loodanguloor...¢

»Keele all metsmee maiku ja muud..
Kuidas nii kiirmed ta kederluud...“

Vordlusi on esitatud rikkalikult: silmad
kui teravad takjad, kuldsed marjad Kkui
kuu, pruun nagu sittimikoor, kari 080tsus
kui nurm, suu nagu punane sisalik, kumb-
ki silm suur miirgitilk, péike kui tiigrisilm,
telk kui kuldne puur jne.

wTuudaimimarjad“ on sisult erisugune
ballaad. Siin ei toimu vditlus elu kestuse,
vaid elu intensiteedi piirast. Kerkivad esile
muistsed poliigaamia probleemid. Karjakas-
vatajate iithiskonnas ei ole naine mehele
abiliseks ega kaaslaseks, vaid esijoones
laste siinnitajaks, sest perekond ja sugu-
kond peavad kasvama. Suurusest oleneb
vdim ja joukus. Ja naine, kes enda korval
peab niigema veel mehe teisigi naisi, igat-
seb lapsi, et emardomude varjul kiivusest
vpitu saada ja laste rohkusega mehe soo-
singut voita.

Tegevustiku tagapohi on maaliline, 16u-
namaine ja looduselt lopsakas. See vastab
tegelaste hingeelule ja toiminguile. On ra-
kendatud koik meeled. , Tuudaimimarjade“
maastik on tiis granaat- ja viigipuid, pilli-
roost vahib p#ikese tiigrisilm. Lea e¢hib
oma aseme kutsuvalt ja viirviliselt rohe-
liste Iohnavate juurtega, siniahkse kitse- ja
punaka jiifiranahaga. On rdhutatud looduse
ja inimhinge kooskdla:

»Viigipuud 166vad kéikuma,
Kui nende najal dhkan ma,
Vetest ei joo enam iikski veis,
Kui omi pisaraid pesen neis...%

Kuuleme metseesli kisa ja puguhanede
hoiku Lea telgi iimber, tunneme lojuste
karja, koomne ja kalmuste Idhna ning tuu-
daimimarjade kiimal-kollast ja metsmee
miistilist maiku.
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Ballaad on piibliliseli kirekiillane ja
ekspressiivselt viil jendusrikas.

Jakobi unenigu, kus ingleid iiles-alla
kiiib ja Jehoova kied tiis onnistust viilja
sirutab, meenutab Viiralti varasemaid gra-
viiiire,

Ballaadi peategelaseks on Lea, Jakobi
esimene naine. Madalasilmne (sama viiljen-
dus esineb ka piiblis) Lea on oma ilusa
0e Raheli poolt korvale torjutud, kuid ta
tunneb, et ial on Sigus omada Jakobit, sest
ta on tema esimene naine. Ta ei saa unus-
tada kivil kahupédi maganud Jakobit ja kui
O0de peotiie armu ja sigidust andvate tuu-
daimimarjade eest oma mehe iiheks 60ks
talle lubab, puhkeb Leas koik kannatus ja
kirg:

»Tina las talub mu suudlust su oim,

Homme, ah homme tulgu voi roim!...%

Talle on ikki iikskdik de pilge, viha ja
kadedus, ta ei karda, et 6de teda varitseh.
Ta on valmis selle iihe 66 eest koike kand-
ma ja kannatama ja teda hoiab kindel usk
tuudaimimarjade imelisse mdjusse.

Karjus Jakob on ballaadis kujutatud
elasise looduskuningana; pruun nagu sitti-
mikoor ja lihasterikas olg oliselt liikiv —
nii saabub ta viiljalt auravate suudega
karja keskelt. Tema juuksed en kui korru-
tatud 10ng, habe tiis korsi, suu punane ja
silmis laante ja taeva sina; tema keder-
luud on kirmed ja silmad siiiitult ebatruud.

Kiivas ja ilus Rahel miiiib Jakobi peo-
tiie tuudaimimarjade eest. Temagi usub
tuudaimimarjade imejoudu, on valmis
nende eest iikskdik mida dira andma. Bal-
laadis kirjeldatakse teda saledana ja pi-
kana, suu kui punane sisalik, kumbki silm
suur miirgitilk.

Ballaad 16peb Lea rahuloluga. Lea jiiiib
ootama Isaskari siindi.

sTuudaimimarjade® ainestik eri-
laadne ja ki#siteldud sisemise hoogsuse ja
kaasaelamisega. Eepilised, dramaatilised ja
litiirilised sugemed esinevad tasakaalus.

Loodusmiiiitiline  ballaad
siind“ pohjeneb vanal legendil.

»+Kui Tallinna lahes kord maru tduseb,
peetakse kirikust armuleiba tasku pistnud

on

wNaissaare
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naisterahvas maru miissamise pirast siiiid-
laseks ja visatakse merre. Viskamise ajal
hiiiiab naisterahvas: ,Kui oled tdesti Kris-
tuse ihu, piiista ennast ja mind!“ Legend
laseb naisterahva jalgade alla kindla pinna
tekkida ja varsti kerkib Naissaar mere
pohjast naisterahva all iiles. Naisterahvas
pitiiseb surmast ja tunneb niiiid selgesti, et
kirikuleib on toesti Kristuse ihu.“ (Eisen,
Eesti kohalikud muinasjutud, lk. 18. Eestt
vana usk, 1927, 1k. 80.)

Kuid mispirast liks naine Kkirikuleiba
varastama? M. Under on muistendile lisa-
nud muid vanu uskumusi: rodvitud sakra-
mendi leib teeb haige terveks. Seega on
naise teol 6ilis pohjus. Ka ballaadi 16pp ei
kuulu muistendisse, vaid on juure lisatud.
»Naissaare siind“ on kirjutatud jutustavas
jambilises viieviirsilises stroofis, ilma eri-
liste stilistiliste voteteta. Huvitavaid vord-
lusi leidub, niiteks: kui murtud piibelill,
kuu niitas sarveotsi kui loom siiiilt pilve-
praost, ta kondis nagu loksus, siida poksus:
kui peebulind jne.

Ballaadi siindmustik on eepilis-legen-
daarne ja meenutab ses suhtes monevorra
Heine ballaadi ,,Die Wallfahrt nach Kev-
laar%. Harras piihakoja meeleolu, Piiha
Neitsi sobralikkus ja haige surm on kum-
maski ballaadis kuidagi veidi sarnased.

Teises stroofis esineb hinge valge lind,
mis kuulub vanasse rahvausku. Samuti ka
kirikuleiva imettegev voim.

Ballaadi peategelaseks on haige mehe
iillas naine. Sce on julge ja kangelaslik
naine, kellel jatkub tahet ja usku loobuda
oma hingedonnistusest haige mehe kasuks
ja riskida Kkirikuleiva vargusega. Haige
heaks tehtud pait antakse andeks. Naise
usk on teda aidanud, nagu pithakirjas tdo-
tatakse, Kuid joudnud koju, leiab ta koolja
eest. On see siiski karistus, oli naise ene-
seohverdamine koik iisna kasutu? Sellele
ei anna ballaad vastust.

Ballaadi meeleolu on legendaarselt hell
ja imetuskuv. Need loodusmiiiitilised lood
on omamoodi loodusteaduslikud teooriad
ja rahva vanausuga tutvumiseks eriti huvi--
tavad.



Viimasesse folkloristlikku rithma kuulub
iilejiisinud osa ballaade: ,Ebajalg®, ,Vahe-
tet laps“, ,Kotermann®, ,Soolaul¥, ,Meri-
lehmad¥, ,Valge lind* ja ,Rindav jirv®,

Ebajala kohta esineb Eisenil (Eesti mii-
toloogia, 1920, lk. 29) ainult viiheseid mirk-
meid: ,,Lounapool nimetatakse tuulispaska
»ebajalaks¥, Ebajalg valdab iseiiranis suurt
joudu, viib isegi heina kuhje kaasa.“ Eba-
jalg on eesti usundis seotud peamiselt ku-
jutlusega ndia hingest, kes irdub kehast
selleks, et liikuda maruhoona, rikkuda
kaasinimeste vara, tassida endale {eiste
heina, vilja jne. Paljud rahvad usuvad tuu-
lispasas liikuvat mitte elusat ndida, vaid
surnuie hingi. Saksa miitoloogias esineb
vastav windsbraut.

Ballaadis on Under kasutanud rahva-
lunle ainestikku ainult ebajala olemuse ja
ebajala vastu voitlemise kommete kirjelda-
misel. Ballaadi eepiline osa kuulub aga
autori enda fantaasialoomingusse.

»Vahetet laps“ pohjeneb vanapagana jut-
tude aineil (Eisen, Vanapagana jutud, 1896).
Siingi on autor eepilist osa tiiendanud.

w»Kotermann® pohjeneb saarlaste ko-
termanni-ebausul. See kotermann (ka po-
termann) tuletub saksa miiteloogias esine-
vast kiabautermannist. Viimane on Saksa
ja Pohjamere laevameeste laevahaldjas,
keda niihtavat voi kuuldavat enne laeva-
onnetust. Eisen (Eesti miitoloogia, 1920, 1k.
Ik. 77) mirgib kotermanni kohta jirgmist:
»Saarlased on vodraste merimeeste eesku-
jul oma laevahaldja kotermanniks v6i po-
termanniks ristinud. Nad arvavad oma ko-
termanni laeva laastudest siindivat. Laeva
peelepuud tahudes 166b laevaehitaja kolm
esimest laastu #dra ja peidab need tasku.
Neist tekib kotermann kuidas, jiiib sele-
tamata.“

wSoolaulul“ puudub eepiline osa tiiesti.
Rahvaluule pédrimusi on kasutatud niikki
kirjeldades, surnud hingede ja valge konna
juures.

Ballaad ,Merilehmad“ pdhjeneb eesti
miitoloogial. Merilehmad on tuntud igal pool
Li@inemere rannal. Palju jutte merileh-
madest on liivlastel ja germaani ning skan-
dinaavia miitoloogias. Eestisse on motiiv

sisse rinnanud ja siin niivérd koedunenud,
et seda ainet voib lugeda eesti miitoloo-
giasse kuuluvaks.

Eisen (Eesti miitoloogia, 1k. 101) kirju-
tab merineitside ja merilechmade kohta
jirgmist: ,Merineitsideks tuleb neidki tii-
tarlapsi arvata, kes vahel merelehmadega
viilja tulevad karja. Enamasti liihevad me-
relehmad rannas soomise jirele jille vette
tagasi, kuid vahel ajab moni niigija nad
oma karja sekka ja nad jiiivadki sinna.
Nad poegivad ja neist saadakse tubli pii-
malehma toug. Monekorra kasvab neist
suur kari; kuid tuntakse juhtumisi, et me-
relehmad koige poegadega 7 ehk 14 aasta
pirast vette tagasi lLihevad.“

Underi ballaadil on gigupoolest mitu
erivarjundis esinevat algupiira, kuna aine
otse sel kujul iiheski muinasjutus ei esine.
(Veeneitsi mehe naiseks, 1k. 138, Merest lei-
tud neiu, Ik. 139, Merelehmad, 1k. 144, koik
Eiseni ,Nikiraamatust“,) Eesti miitoloo-
gial pdhjeneb samuti ,Valge lind“. Eisen
kirjutab (Eesti vana wusk, lk. 260) valge
linnu voi lapi kulli kohta jirgmist: ,,Uhe
arvamise jirele on Lapi kull tdsine suur,
viigev lind, Lapist pirit, iildisema viite ji-
rele aga Lapi noid... See Lapi kull kiiib
Eeslist linde Lapimaale viimas. Enamasti
ilmub ta valges suleehtes, monikord punase
harjaga. .. Miiiitilisele Lapi kullile ei tee
kuul mingisugust viga, vaid porkab tast
alati tagasi. Ei porka ainult tagasi, vaid ta-
bab ambujat ennast ja tapab ambuja ene-
se...“ Samuti jutustatakse seal, et lapi
kull eriti tetri ligi meelitab. Ballaad poh-
jeneb eesmainitud aineil. Dramaatilise osa
hobesérmusest on autor lisanud.

wRindava jirve* lugu esineb samuti
Eisenil (Eesti vana usk, lk. 85): ,Veel iiks
jirve asukoha muutmise pohjus tuleks ni-
metada: jirv muudab mingisuguse tootuse
pirast asukoha. Kasaritsa Ripo kiila noor-
mees vannub neiule truundust: LEnnem
jooksku see jirv kohalt #ra, kui et ma
sinu maha jitan!® Aasta pirast muudabki
jirv koha.“ Jirvede riindamise motiiv peab
olema Eiseni arvates viiljast sisse tulnud,
sest koigi soomesugu rahvaste juures seda
ei esine.
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Kreutzwaldi vastav muinasjutt (Eesti
ennemuistesed jutud, lk. 342) koneleb arva-
tavasti samast Kasaritsa jirvest: ,Voru
linnast Pihkva poole minnes seisab seitsmen-
da versta samba taga maanteest pahemat
kiitt siigavas kitsas orus iiks veike jiirveke,
somerliiva kiingaste vahel...“ Pool versta
kaugemal aga on paik, kus jirv enne
seisis. Kreutzwaldi muistendis esineb pe-
tisena riiiitel Kirupéii lossist, kes teel Vast-
seliina taluneiut tahab vorgutada. Jirv lah-
kub oma kohalt juba jirgmisel hommikul
ja neiu on onnelik, et ta riiiitli meelitusi ja
tootusi ei uskunud. Muistend kannab motot:

wJuhu jilge jirvekene

Vana pdlve piiridele.*

Enamik Underi folkloristlikke ballaade
on kirjutatud jutustavas trohbeilises viirsi-
mdddus, peale kerge ja tantsiskleva riitmiga
,Kotermanni“, mis on kirjutatud jambides.

Kordusriimi on Kkasutatud ,Ebajalas®,
kus see tdstab tunduvalt efekisust:

»Kes on, kes on viind me heinasaod?

Kes on, kes on sdtkund viljavaod?

Kes on seemne stonud mullasuust?

Kes on, kes on poole murdnud puust?«

Samuti ,,Vahetet lapses“:

»Kolmel neljapdevaghtul saatis iile kitsa

Jalgtee mees siis nukra naise, ise 15ikas

vitsa. . .“

»Neljandamal neljapiievadhtul iile kitsa

Jalgtee naise saatis mees ja ise Idikas

vitsa. . .“

»Peksis last, mis kiisi kandis, vibutades

utja...®

»Peksis last, mis kiisi jaksas, peksis

vitsa katki...©

,Peksis last, ja eneselgi hakkas viimaks

hale. . .%

Korrapiirane refriin »Koter-
mannis“, kus iga iiheksas viirss stroofis
kordub refriiiinina kotermannist,

Alliteratsiooni ja assonantsi niiteid lei-
dub kdigis ballaadides rohkesti:

.Koigil lojustel nii londis seis...*

esineb

,Laste silmad unes hunte tiis...“
»Vodra vara kiilge kipa kdbeda!...®

»Tema teed ja tembud sulgeks vast?...*
(»Ebajalg®)
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»Laev lauluga laudilt lasti...*
»Tiis tuuli purjede poll ..«

»Ja pooleks puri ning poom...*
(;»Kotermann¥)

»Pdev ju vaarus ghtu varjus —
Kust sa piirit, kaunis karjus...*
wPiimakambris piitte virnus
Voi ta kie all keerles kirnus...*
(ssMerilehmad*)
»Pohja poole, piki pievi, piki valgeid
oid. . .% (,Valge lind*)
wKoigutamas kustuv kuu...*
HSirdhtelles sirg ja viidik,
Sinitiivuline siidik...“ (,Rindav jirv¥)
jne.
Samuti esineb gradatsiooni tegevustiku
kirjelduses:
»Kes teist, kes teist poisid julgeks vast?
Kes teist, kes teist poisid... ainult tera-
riist. ..
Kéige vahvam nooruk heitis noa...*
(»Ebajalg®)

»Uhed, aplalt sormitsedes leemejuust. . .
wTeised aga lapse vastupanu Kkissa...“
LUtles iiks, et ussiviga, teine rinnakool...%

»Kolmas kohatas ja kiisis: ,,Vast tal puu-
dub peetus?% (,Vahetet laps®)

Esineb ka homoniiiimiat:
»Tule, tule,
Liibi piikse valge tule...“ (,Soolaul¥)
ning paranomaasiat:
»Tule, tule,
Kustutaski piikse tule.
Ara tule:
Piihib piikse valge tule,
Ara tule, iira tule —
Kuu on kurb, et virvatule“ jne.
(s»Soolaul)
ja aposioteesi:
,Kes teist, kes teist, poisid... ainult tera-
riist“? (,,Ebajalg®)

Leiame ka huvitavaid kolakujundeid,
vordlusi, epiteete ja metafoore, nagu: veik-
leb vetes vikerkaari, sooniikk vibujas hiil-
(»Soolaul¥), nina kibuvitsapunga,
toomemarju, huulte punaputukad,

pimas,
silme



omaleivalaps (,Vahetet laps“), laastud kui
kajakalend, purjede pdll, taklaas kui kas-
sikangas (,Kotermann“), hari punane
kui verest tommat kirves see, tiibe val-
ged palakad, lubivalge ndid (,Valge lind“),
vilistades - tilistades, peibutavad litriskae-
lad, ummiskingad, siidipaelad, mureneste,
jirveklaas, jirveuks jme. (,Réndav jirv“).

Rahvaluule ja rahvausu aineid kasutab
autor oma folkloristlikes ballaadides oht-
rasti. Uksikud ballaadid, nagu ,Vahetet
laps%, on neist eriti rikkad ning viitavad
Underi haruldaselt mitmekiilgsele rahva-
luule tundmisele. Nii esinebki ,,Vahetet lap-
ses“ terve rida vanu uskumusi, arstimis-
viise jne. Siinnitusabiliseks on Rougutaja-
eit; taarikannuga viib lapse isa vastsiindi-
nu puhul tinuohvrit; ema pillub kiilaeite-
de jilgedesse tulist tuhka, et nad last ei
saaks iira imestada; majaesikule ilmub on-
netuse ennustajana libauss; rgugutaja-moor
vihtleb poissi; hiiepuudesse seotakse ohv-
riks kirjud paelad; Viruskundrale visatak-
Se leemevahtu; Tonnile tehakse uus vakk;
kivihaldjas saab ohvriks riidest tite; noid
konnib ringi, kaarnakivi taskus, Kkiiiintest
kiibar peas ja musta kassi luu peos; ma-
natark teeb kunsttitkkke jne. ,Ebajalas® ko-
neldakse ebajalaks muutmise kombeist
nagu jalataldade voidmisest sooja-rodsa
verega ning lougutile istumisest, samuti sel-
lest, et ebajalga voib niiha reite vahelt ta-
gurpidi vaadates. ,Valges linnus“ on esi-
tatud terve rida ebauskumusi, mis on seo-
tud lapi kulli surmamisega: piissi pihel-
gane laad, suitsetamine kaetisrohuga, enne
seda armuleiva ambumine, hdbekuul lask-
miseks jne.

»Vahetet lapses® on ballaadi pdimitud
isegi vanu loitse, nagu: Tule, Rongo, tosta
lasta! Sopp, sopp soone peale; vihalehes
veere peale! Piihii puuslikese, helldi engli-
kese! Sih, sa sarvik, oma laps, too minu
oma taas! jt.

Mainimist viidirib ka Underi rikkalik
nautiline sonavara ,Kotermannis¢ ja soo
taimestiku tundmine ‘,,Soolaulus¥.

Huvitavad dialoogid esinevad ,,Merileh-
mades* ja ,Valges linnus¥“. Neist viiirib

esiletostmist eriti
jahimehe kone.

viimase ballaadi kahe

Eepiline osa puudub tiiesti ,,Soolaulus,
kuna , Kotermannis®“ on seda vihesel miidi-
ral. ,Soolaul® langeb selle tottu Gigupoolest
ballaadi Zanrist viilja. ,Kotermannis® kum-
mitab kotermann kiill refridiinina iga
stroofi lopul ja viib tuliuue laeva 16puks
siiski merihiirgade ja -sigade joure, kuid
ballaadi eepiliseks osaks on seda ikkagi
viihe, ,,Soolaul“ kujutab soo meelitavat ja
hukutavat moju. Ballaadi vahelduvasisuli-
sed stroofid heitlevad nagu sootuli, milles
on samuti kutse ja keeld iihtlasi.

Ballaadides ,Vahetet laps%, ,Merileh-
mad¥, ,Ebajalg®, ,Valge lind* ja ,Rindav
jirv® on eepilist, liiiirilist ning dramaatilist
osa arendatud enam-viihem vordselt.

Siindmustiku tagapdhi on huvitav ,Va-
hetet lapses®. Xiilaeitede kujud ja nende
sonavotud pilvivad tihelepanu.

Miistiline dhkkond ebausu, hiidade ja
viletsustega, kiilarahva arhailiste kujude
ning loodusjoudude iilevoimuga on koigil
ballaadidel iihine. Inimesed on siin eba-
usu kiiiisis ning loodusvéimust tiiesti sdl-
tavad. Nende isikliku Onne kestus onm lii-
hikene.

Karge ja rannamaine miljoo esineb
wMerilehmades®, kus iiksikute onnestunud
viljendustega, nagu ,seal, kus need noo-
red kased®, on autor annud mdnegi ha-
ruldaselt ilmeka pildi. ,Merilchmade% mil-
joole liihedane on ,Riindava jirve“ draa-
ma tagapohi. Hele pohjamaine suvepiev
ja ka 60 enne jaamipiieva on haruldaselt
selged ja puhtad. Jirve riénnaku kirjeldus
on detailirikas ja visionaarne. Personi-
fitseeritud jiirv iiratab #kki oma kalad
ning vetikad, teod ja taimed ja kiisutab
nad koik kaasa.

»Liksid kalad viiksed, suured...
Liiksid iile pdd ja kaela,

Ule laia vesipaela

Kummalist sai libi teht.

Puhu taga, puha ees.

Liivakul ja iile pdliu,

Riisinal ja piris mollu,

Puhu kuival, puhu vees...*
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Ballaadide tegelased on mitmekesine
pere. Siin esineb ema, kelle laps on eba-
loomulik ja haige; koigi abindude proo-
vimine ja otsimine viib ema jiirjest iiha
enam meeleheitele. Ta piiiiab last ravida
toitudega, katsetab maarohtudega, viib ohv-
reid kdigile maja- ja metsa-vaimudele jne.,
kuni liheb viimaks targa juure ja selle
noudel viimases meeleheites ristteele last
vahetama. Ta piiiiab, otsib ja katsetab
koigi voimalike abindudega, kuni Iapse
surm ta viimaks maha murrab. Lapse isa
kuju jiib #hmasemaks. Ta sekundeerib
emale ja niib kannatavat tummalt. (,Va-
hetet laps“).

»Valges linnus“ leiame wulja ja endas
kindla nooruki. Tal on endateada Kkindel
kiisi, terav silm ja hea jahidnn. Mis voiks
teda takistada lapi kulli tapmast? Kuid tal
puudub hobekuul! Selle asendab ta hobe-
sormusega. Kuid see tegu toob noormehele
surma. On see karistus tema julguse eest?
Voi selle eest, et ta kasutas hobekuuli ase-
mel sormust, mida oleks pidanud hoidma?
Voi oleks hobekuul samuti tagasi porga-
nud? —

Ballaadi 16ppviirss téendaks nagu vii-
mast:

»Silmad suleb surija — ta péralt pol-
nud voit!
Voidukamalt 1ikab taevast surmalinnu
soit.«
Samasuguse saatuse pilke ja paratama-
tuse alla paindub ,Ebajalagi® julge nooruk.

wMerilehmade® ja ,Riindava jiirve“ mees-
kujud on eelmistest erinevad.

Rannatalu noort perepoega koidab me-
rineitsi omapéira, ta hiillgab oma mdrsja
naabertalust ja seob enese vGoraga. Kuid
ta on siiski iisna tavaline mees, kes ei
suuda ise otsustada, keda hiirivad kaas-
inimeste koned ja kahtlused ning kes iile
koige kardab sattuda kiilarahva naeru véi
viha alla. Rahva arvamine on temale kdige
tihtsam ja sellele ohverdabki ta oma ko-
duse rahu ja Onne.

wRindava jiirve* noormees on iiks neid
kaunikonelisi ja muretuid hulkureid, kelle

silmade viirvgi on armunud tiitarlapsele
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ohtlik. Ta tuleb, vdidab ja liheb jiille.
Oma lubaduse unustab ta esimesel vdima-
likal juhul, kuigi ta lubadust andes seda
isegi voib-olla tosiselt mdtles.

Merineid on viiliselt imekaunis. Ta sil-
mad sarnlevad merele:

»Ning kui varahommikune
Meri sinas vastu neist;
Nonda loitis nende rohe...%

Noorikuna konnib ta ornana ja hiibeli-
kuna toa ja lauda vahet, puistates Onnis-
tust pollest. Kuid piirast oma saladuse pal-
jastamist kaob temas see koik ja veteisa
vaba tiitar astub jille tagasi alla mere
poole.

Tiitarlaps ,,Rindavast jirvest“ on noor,
vallatu ja elurgomus. Tema naerust kajab
lapseusk ja nooruslik usaldus. Teda pole
seni veel keegi petnud. Ta ei oska karta
ega kahelda kuni noormehe minekuni. Siis
touseb tusk ja kahtlus &kki lapseliku {tii-
tarlapse poue. Ta korvutab ennast mottes
linna litriskaeladega, suurmaailma nais-
tega ning teda haarab hirm. KXuid noor-
mees on kerge tootama ja et tdotus on pea-
legi nii ebatavaline, siis on tiidruk valmis
seda uskuma. Jirve kadudes aga seisab
tiidruk jidigana ja tummana, kuni vajub
nddrameelsusesse.

Kgik need tegelased taotlevad oma isik-
likku ja inimlikku 8nne voi heakspeetud
ideaale ja koik nad porkavad vastu saa-
tuse karmi tahet. Surm ja hullumeelsus,
allaheitmine ja héibumine moodustavad
nende ballaadide dramaatilise 16pu. Eriti
peab siin esile tostma ,,Ebajalga®, mis on
tiihelepandavalt hiisti puiinteeritud.

Kokkuvottes peab iitlema, et Underi
wOnnevarjutuse ballaadid on onnestunud
ja ballaadi ndudeile vastavad. Nad anna-
vad lugejale erilisi elamusi ning nende pea-
mestena.

Erilist tihelepanu viiirivad aga .,Onne-
varjutuse“ ballaadid veel selle rikkaliku
rahvaluule materjali tottu, mida autor neis
nii meisterlikult on kasutanud ja mis teeb
need just eestipiirasteks ballaadideks sdna
parimas tihenduses,



AUGUST MALK

Kivid fules

15

=#lu ei muutunud niiid sugugi lihtsemaks.

= All kivi raiudes voi kodus toas suppi keetes — ikka jdlle
tulid matted sellest, mis olnud. Paistis, et see ei 16pe sellega,
sest niitid ei tulnud Veera enam moédédaminnes ja pdeval sisse,
vaid dhtuti iisna hiljagi. Ta kdneles ettek&dndeist, mis ta titel-
nud vanemadaile.

— Nad lasevad sind iisna vabalt, arvas Joosep.

— Oh, nad ei lase mind pooltki. Kui olen kauem dra, siis ema neab ja
litleb, et ma ei ole enam tema tiitar. Ja isa iitleb, et kui on nii suur kihk
olla vé&ljas, oldagu ja drgu siis nimetatagu enam seda paika koduks. Ja siis
nad tiilitsevad jélle omavahel ja ma pean ikka ise vaatama, kuidas tulen
toime.

— Ja kuidas sa siis vaatad?

— Tulen pilguks siia. Ja lghen kohe j&lle. Tulen, et kaotada mdistust.
Siis jooksen jdlle koju, et isa-ema ees olla mdistlik. Nii on ju teisedki tiid-
rukud, eks ole?

Joosep ei teadnud palju teistest tidrukutest. Ta sattus teda niilid vord-
lema Helmiga. Ei, see siin oli hoopis teine. Ndis halb ja iilekdte ja ometi
polnud ta nii tulnud teiste juure kui tuli siia. See tulek oli tal esimene, seda
ta niitid teadis. Ja kui see pole tal ainult vere mdng ja hoolimatus enda
vastu, et las elu l&heb, siis on lugu siingi tdsine, sest kui kaua ta nii tuleb
ja kuidas ta tuleb? Monel pilgul Joosep rodmutses, et tal on niisuguseid
elamusi selle teiseverelisega, kes oli siin oma esimese julgusega ja ometi
julges nii palju. Teisel pilgul ta aga kahetses, sest kas oli temalgi, nagu
Veera iitles, kiillalt jalgu all. Mis sellest kiill nii saab, sest ta kardab ja
ootab teda ilihtaegu.

719



Ometi on hea, et Helmi tuleb varsti siia. Helmiga ta hakkab elama, sest
see on nii lepitud. Tal on muidugi niitid raske iitelda sellele tumedasilma-
lisele, et Gra enam tule ja métle tagasipédramisele. Ta on jdlle ses paigas,
kus peaks midagi tegema, korraldama ja piirama. Aga ta seisab paigal,
stida segane ja meel &rev, ega oska midagi.

Joosep seisis akna ees ja vaatas vdlja. Mis siis 16puks lahti on? Pisut
saginat enne ikkeaega — koik mehed teevad nii. Kuid kusagil stigavamal
midagi k&éris ja kinnitas, et see pole nii lihine; et seal on tundmatuid voo-
lusid joa salakérestikke, milledesse voib jaéida kinni ja mis vdivad kiskuda
alla, nagu on kiskunud mitmeidki. Nii ta seisis akna ees oodates, ehk va-
hest tuleb Veera, kuid siis pdgenes, minnes P&dri ja Karla tuppa.

Seal oli sel dhtul mitu meest ja P&dr oli muidugi kodunt pdgenenud. Seal
olid Karla, iiks mehaanika téékoja tééline, noor Ohi Slivabrikust ja keegi
Gsja Tallinnas tulnud (nad ttlesid: Tallinnast dra aetud!) noormees.

Karla oli asjamees ja kamandaja. Nad olid parajasti 16petanud nii nalja-
misi kaardiméngu. Oli méngitud kahtkiimmend iiht paberossidele ja neid oli
suur kuhi laual. Niitid koneldi vaikesest suuloputamisest, kuid rahasid pol-
nud. Vanas korras oleks Karla kiisinud ehk Joosepilt, kuid niiid ta oli vim-
mas pidust saadik ja seepdrast arvas, et leiab ise ndu.

— Kehvad laulud on niitid lahti, seletas. Nd&e, mullu sel ajal tdmbasime
nii, et lust tdusis servadeni. Narvast tellisime tiidrukuid ja... Aga olid ka
mehemad mehed siin majas, ja ta vaatas daltkulmu Joosepile.

— Ehk saab tdnagi kusagilt... ega head inimesed ole ilmast otsas, arvati.

— Ega mina kiibitsema ka hakka, vaidles Karla. Nahk ei talu, iitlen ise
ja vaatan, ehk ndkkab. Ja ta lahkus toast.

— Saab ndha, kas kombiinib &ra, iitles Ohi ja Joosep mérkas, et sel
noormehel oli niitid ka teisi huve kui muusika, raamatud ja jutt tehnika-
tilikoolist, kuhu ta tahtis minna, et jduda inseneriks. Vaib-olla l&heb, sest
néib t66kas, aga vdib-olla magab oma jutul, kuni keegi enam ei usu. Niiiid
aga on juba siin seadmas viinakompaniid, nii et tunneb ka, et kisub nagu
pdrivett.

— Oled ka hakanud kévemini vdtma? kiisis Joosep.

— Jah, aga harva. Puhastab, tead. Siis jdlle selge hakkamine. Pé&eval
vabrikus, ohtul kdin praegu autokursustel ja siis, et liiia vahel s3lm sisse,
katsun vdikeselt Gra.

— On see mees ka palvevend v6i? kiisis Tallinnast tulnu, mdrkides sel-
lega vist lahkunud Pd&dri, kuid Ohi 18i kdega ja iitles:

— Kena palvevend! Kuid ta ajab asja enam omal ké&el.

— Kuidas omal k&el? ndudis Joosep.

— Ega mina tea. Kéneldakse. Nd&e, Elmar oli kambamees ja omakde-
mees ka. Aga teine jalle on ainult kambamees — naistega ei vea. Ja teine
nosib aga omal k&el ja teeb vaga néo ette. ..
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.— Ah niisugune ma olen? kiisis Joosep ja ta hadl oli pahane, sest jutus
oli palju t&tt. Kuid ta toon takistas pisut viinaldbusa poisi juttu ja nad ké-
nelesid juba muust, kuni Karla tuli tagasi, pudel peos.

— Nded, &ra tdin, Kkiitis.

— Teada, tegid poes arvet, naeris Ohi ja Joosepki teadis, kuidas see
ké&ib, Véetakse poest neli kilo subkrut— arvele kuni palgapdevani — ja min-
nakse sellega salakdrtsi. Sealt el saa midagi arvele ja suhkur on siis
maksuvahend nagu sularahagi.

— Uksksik kuidas ja kust, praalis Karlaise. — Peaasi, kui mees on mees,
{ikskik kelle laps ta on. Ja pudel seisab laual — dra rohkemat kiisi.

Joosep seisis laua ees. Ta oli istunud pisut aega, aga kui Karla saabus
viinaga, tdusis ta minekuks.

— Noh, ei passi meiega istuda v&i? kiisis Karla.

— Ega ma siia oleks tulnud, kui poleks passinud.

— Noh, siis istu ja &ra seleta, kd&sti ja Joosep istus.

Nad istusid sdbralikult koos, kuni Karla needis jalle vabrikut ja oma saa-
tust, sest tuli minna 68vahetusse. Siis lahkusid koik ning Joosep vottis wdl-
jas Ohja késivarrest ja kutsus ta enda poole.

— Homme t66pdev, kahtles noormees.

— Selge, et té6pdev. Seepdrast ongi téma Shtul aega istumiseks, arvas
Joosep ja teine iitles, et ta tuleb pilguks.

Joosepil oli varuks peagu tdis pudel. Ta oli toonud selle joulu 1&pul. Pé&-
rast Elmari lahkumist see seisis voodi all nurgas. Niilid ta kiskus selle sealt
vdlja, sest elu oli tujukam ja koveram ja siis peavad kombedki tegema
modne sik-saki.

Ohi kéneles jdlle oma kavatsustest.

— Mina siia ei j&&. Lihtselt ei jad.

— Kus see laud ootamas, arvas Joosep.

— Ega see palk iiksi loe. Aga pitsitab ribid kokku ega p&ése kuhugi
edasi. Valvad agitaatorite juures ja mdrgid bensiiniliitreid. Vahid pumpe
ja kontrollklaase ja j&db sellega. Vaat, mida ei talu: kui modtled, et oled
kord vana mees ja istud ikka selle lauakese ddéres bensiinivabrikus ja mdar-
gid pliiatsiga. ..

— Tea, mis siis maailmas lahti onl

— Tea, mis on, aga parem, kui tead enne, mis sust endast saab.

— Nojah, sina oled koolitatud. Sul on teine kdik, oli Joosep ndus.

— Sellepdrast! uhkustas Ohi. — Kui viskan iilikooli, eks ole? Ainult pole
enam toetajat ja siit ka ei jad palju... Aga kevadest peale votan end kétte
ja hakkan korjama. Ja Sppima ka, sest niiid on véistluseksamid. ..

Nii ta seletas ja Joosep métles, et kas ta niitid seda koike teeb, aga tal
on, millest r&dkida, ja tal on ka, millele mdtelda. Tema on t6dmees. Ké&ed
peavad toitma nii siin kui ka teises paigas. Nii et tema asi on teine. Mui-
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dugi, on ju kuuldud i66meestestki, et on saanud tea milleks. Kuid kui ta ntiiid
iitleb, et kevadel hakkab, siis on see sama, mis isa r&dkis Kaarnamée tagu-
sest kdnnustikust, et tuleval kevadel votame ette. Kuid kevad tuli ja rammu
ei jatkunud. Aga kui ei kdnele ja meeles ei hoia, siis ei jaksa parematki.
— Sedl on see kaevanduse-kool ka ja... Mis sest arvata? kiisis.
— Ah. [Shvis?... Jah, sinna mine ja sealt tule. Uks meie poiss kéib. Ké&ib, aga
tiidineb &ra, sest kaua sa kahte nahka enda seljast koorid. Elada tahad kal
— Ega sealtki ole suurt loota.

— Minddriks. V&i kiimnikuks. Ega seal taevaredelit ole... Uldse, tead,
siin ju palga poolest kdlbaks... Ldbu pé&rast ei saa ka just kuivust nuri-
seda. Niiiid teeme nditeringi ja kanname iihe ette. Mehaanika-mehed ja Sli-
vabrikust ja nii. Aga seltskonna poolest see igavene loll olek, et ikka pole
head tundmist — tee, kuidas tchad. Saksad omaette, muu rahvas omaette
ja meie rahvas omaette. Uks ei hooli teisest. Ning siis on igaiiks siin nagu
masinaga védljahautatud kanapoeg dige korraldajata ja hooleta. Tédst hoo-
litakse, tasust ka, aga t6dlistest lisna napilt, et olgu selle pdaris oma eluga
kuidas on. Vaat, ise end ka hésti kokku ei saa, olgu siis té8listelihinguski.
Ja nii siis igaiiks 16mpsib ringi omaette ja elu ldheb loginal.

— Mis nad siin ikka suurt dra teha saavadki? Uus t66stus ja isegi ei tea...

— Noh, lastele nditeks péevakodud ja séimed, et naised saaksid ka kdaia
166s. Seal on ju kivimé&e juures laadimist... Ja ahjudepuhastamist ja hoovi-
téid. Ning siis voiks rahvamajas ka midagi teha. Ja téélistel olevat ka oma
klubi v&i midagi. Uldse, et oleks pidet ja organiseerimist. Aga niilid on
nii, et iiks osa iihes, teine teises ilmas ja siis vaatad ja vaatad — asjast ei
tule midagi. Nde, koolidpetajadki kdssutavad kodus, et... nojah, ei anna
teha. Kes joob, kes on hé&rra — kust sa selle sihi 16bi ajad?

— Téditsa 6igus. Mina olen seda asja ka vaadanud... litles Joosep. Kuid
ta motles vdhe sel pilgul, millele ta on vaadanud. Ta oli ndus Ohja uue
jutuga, et jah, ega kodike joua ka iiledd. Maa annab t66d ja rahvast leidub,
ega siis kdik korraldused ja ehitamised joua jdrele. Kui vesi on tdusnud
oma piirini, siis alles ndhakse, kui lai see jogi dige on, ja nii ka rahvaga.
Siit k&ib rahvast 1abi. L&heb ja tuleb inimesi ja t66stus muutub ja laieneb. Nde,
kui k&ik on kord joudnud tasajooksuni, siis juba korraldatakse ehk elugi.
Annab siingi elada ja teha n&idendeid ja muudki, niipalju kui sida kutsub.

— Praegu on aga see pere siin nii suur ja segane ning seisustes — kui-
das saad need lihe pere kommetesse? arvas noormees ja iitles, et see laos-
tab pikapeale ndrve ja jdtab tithjaks olemise. Seda tema ei taha. Tema
tahaks kooli. Kevadel hakkab ta raha korjama ja siis vaatab. ..

— Jah, lausus Joosep, sest kditise eri seltskondadest, mis tigudena olid
todmbunud igaiiks oma kooresse, ei hoolinud ta palju. Kuid ta sai aru, et
siin on iihine tegevus ja igasugused ettevotmised rasked, sest inimene ei
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tule toime oma perekonnaski, ei tule toime omaenda motetegagi — neistki
iks haugub teisele vastu — kuidas siis nii suure hulgaga nii mitmest rah-
Vusest inimestega, kelledel isiklikku elu nagu ei arvata olevatki. Igaiiks
ise paterdab kui pardipoeg ja piiiab oma osa, mis jaksab. Ikka j&&b nii...
Kuid ta ei hakka seda Ohjale seletama, sest see on glimnaasiumi 16peta-
nud ja osa sellest, mis ta radkis, oli tisna tark!...

— Tule vahel mind vaatama, kutsus Ohi. Ta elas erakorteris, sest iitles,
et taghab td6tada ja tahab rahu. Ja Joosep fiitles, et on hea, kui saab t86-
tada ja on rahu ja hea ka, kui saab ajada vahel ka sona juttu, mis ikka
ka jutt on. Nii nad lahkusid sdbralikus tujus ja lootuses, et on sébrad uuelgi
pdeval, kui pead on kained ja ilm jdlle v&hem roosiline.

Joosep jéitis laua nagu ta oli ja ldks kohe magama. Pisut rahutu ja kat-
kendlik unendgudega uni katkes, kui keegi tagus uksele. Joosep j&i es-
malt kuulatama, sest d6sel ei saa jédrsku aru, kuhu o&igupoolest kopuia-
takse. Uksed on ju l&hestikku ja seinadki annavad h&dli petlikult edasi,
nii et ei teq, mis mdteldud sulle, mis mujale.

Kuid koputamine jatkus. Esmalt uksele, siis aknale. Joosep tdusis voodis
istukile. See oli naisterahva hé&dl, mis piitidis hddaldavalt midagi titelda 1&bi
akna. Tuli meele Veera. Kuid sel tunnil?...

Joosep siilitas tiku ja vaatas kella. See nditas pisut ile vile. Seega va-
rane hommik, millal keegi heas tervises ja korras ei tuleks nii rutates ta-
guma akna taha.

Joosep astus akna juure.

— Noh? Mis siis niitid? kiisis.

— Ohl... See olen minal Friida... Kuule, lase pilguks sisse. Ma kiil-
metan end dral

— Mis sa siis sel tunnil siin akna taga...

— Kuule! Tee uks lahti. Ma kdnelen sulle. Kuule, ma kiilmetan end tdesti
Gra... palja jalul

Palja jalu? Kiilmal talveddl? See pidi juba olema tea mis... Véib-olla
on midagi jubhtunud, ja Joosep tdmbas pliksid jalga, siilitas lambi ja 1ldks
ust avama.

Friida sédstis sisse nagu haardest p&ddsnud lind.

— Kuule!... Pane uks kinnil palus ja keeras ise ukse lukku. Siis tuli
laua juure ja istus 153disedes toolile.

— Mis pagan. .. mis siis dige lahti on? kiisis Joosep, sest Friida oli pesu-
véel ja ta jalad olid paljad. Olgade timber oli tal suurrdtt, mis jGitis paljaks
osa korget poolalasti rinda ja kdsivorred.

— Kui elu eest jooksed, ega siis ole aega kingi otsida. Vanamehe hir-
mul!l See viimasel ajal nagu hull...

— Jalle pilissiga?
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— Kirvega. Et tapab é&ral

— AXxki hommikul?

— Kui on kodune, siis nii toss, et liilkka teist paigast teise. Aga kui joob,
siis kaotab meele. Ikka Elmari pérast. Ja niiiid kahtlustab igatihega. Kui ta
téis on, siis k&dnan ta maha, sest jdud kdib siis iile, aga niitid sai pliidi eest
kirve kdtte ja siis mul ei aidanud muud... Kojast sain suurréti, muidu tulin,
nagu olin. Kui sa lubad, istun pisut. Ta oli selle koorma all, et j&&b magama...

— Noh, siis istu pisut! Ja Joosep valas pudelipdhjast viina klaasi ja pak-
kus kiilmetavale naisele. See idnas, 16i siis ké&ega laudle ja iitles, et see
pole veel sellega. Kiill mehe-natt peab selle eest ka tunda saama.

— Elu teil lginud isna keeruliseks...

— Mis ta keeruline. Senikaua kui nohises teine omaette, vois elada. Aga
kui niimoodi, siis laon iihel p&eval koorma peale ja kaon. Las ta siis kd-
verdub tiihjas toas ja kahetseb... arvas Friida juba tsna sdjakalt.

Joosep istus voodiservale. Kdigutas paar pilku jalgu, heitis siis pikali ja
kiisis:

— Tohad iimber midagi voi?

— Oh, tuba soel... V&i hdbened sa? ja Friida juba kiskus naerda. Joo-
sep imestas, et nii keeruline ja ometi nii lihine on see elu. Asja joosti elu-
hirmul ja niiiid juba teised hé&éled sees. On see suur julgus voi suur hooli-
matus, kuid nii see kiill 16peb kunagi pahasti, olgu iihele, teisele v&i kol-
mandale. Ta imestas Elmari iile, kes pidas sest naisest enam lugu kui seks
tohtis olla hinda.

AXkki teritas Joosep kdrvu.

Ukse juurest oleks kuuldunud nagu naginat. Kas purjus mees siiski ei
jédnud magama ja tuleb niiiid?... Ta mdletas hasti, kuidas ta tuli kaitse-
lildu piissiga. Seda tal enam pole, sest lugu ldks jutuks ja Kruusberg ar-
vati kaitseliidust vélja. Kuid ta voib tulla mone teise terariistaga. Muidugi,
Joosep ei karda, aga... Ah, tilinat teevad, muud midagi. N&e, inimene
elaks, aga teiste kdverused hakkavad kiilge ja nii on varsti temagi pahade
juttude seas. Ja siis ulatub 16hn niisama kaugele kui Slivabriku korstnast.

Uksele koputati tasakesi.

— Noh... ma arvasin, pomises Joosep.

— Kes see? Ei, see pole tema. Ta seisis vaevu jalul... sosistas Friida.

— Aga kes siis sel ajal? Voib-olla tuli kaval mote, et vaikselt...

— Kuule! Kustuta tuli &ral hakkas Friida kartma.

— Seda hullem! Aken oli valge... ja Joosep tdusis iiles.

— Ei. Ara aval keelis naine.

Uksele koputati ja siis see dkki katkes. Samal pilgul avas Joosep ukse,
kuid keegi ei tulnud sisse.

Joosep tdmbas ukse laiemalt avatuks. Lambivalgus langes kotta. Selle
h&marusest paistis hallis palitus naise kogu, komps k&e otsas. Ta vaatas
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suuri silmi tuppa, mille uks oli pdrast kestvat koputamist 16puks avatud. Ta
pilk peatus ehmunult laual, heeringataldrikul, viinapudelil ja poolpaljal nai-
sel, kes istus voodi ja laua vahelisel toolil.

Joosep silmitses kiilalist omakorda ega saanud d&kki séna suust. Siis
Giendas ta kd&e kotta: ,

— Helmil Sinal Ei osanud uneski ndhal

Tidruk ei vastanud ja komps ta kde otsast kukkus potsatades maha.

— Noh, tule sissel kutsus Joosep, ikka kdsi Sieli. Friidagi tdusis, et omalt
poolt midagi titelda. Kuid ta ei joudnud avada suudki, kui kojas olija nuuk-
satas, avas vdlisukse ja sééstis tdnavale.

Joosep jahmus. Seisis noutult paigal, enne kui ruttas uksele ja hiiiidis.
Keegi ei vastanud ja kedagi polnud ndha, sest talvine varahommik on sel
tunnil niisama pime kui 6. Ténavalambid ja drkavate barakkide akende
valgus ei aita palju. Oli pilvine ja kiilm. Sadas lumepuru. Ta ei ndinud
ega kuulnud selles varases vaikuses enam kedagi.

P&rast asjatut hiifidmist ja ténaval vaatamist tuli Joosep tagasi tuppa.

— Kuule, kes see oli? kiisis Friida, suurrétt hooletult ainult iile iihe 3la,
kuna teise alasti kumerus valendas lopsakalt lambivalguses.

— Kuule, kes sul siin kd&ivad? Kes see oli? kordas naine ja niilid p&ér-
dus Joosep jérsult.

— Mine &ra. Kao dral Silmapilk! kdhistas ta Friida poole. See lausa
kohkus mehe dkilisest muudatusest.

— Kuule ... algas Friida, kuid Joosepi lauale-sattunud kési véttis klaasi
ja virutas selle pdrandale.

— Kao ometi. Jalamaidl Ja ta toukas viivitavat naist, kes lipsas siis
kartlikult ja h&mmastunult uksest vélja. Joosep ise aga seisis pilgu loua
Gdres, toetudes raskelt sellele. Siis vottis ta varnast miitsi ja palitu ning
ruttas vélja kiilma pimedusse.

Ta mdtles, et l1d¢heb jaama, sest kuhu Helmi sel tunnil oskas mujale? L&-
heb jaama ja kdneleb. Ehk Helmi usub ja saab aru...

16

elmi ei méletanud, et ta elus oleks olnud midagi nii &revat kui

s0it polevkivikaevandusse.

— Mis me isale iitleme? muretses ema.

— Isale? Ma ei tea...

— Peab ju midagi titlema? Kuidas sa’s &kki I¢hed? muretses
ema ja j&i motisklema.

Isa ei teadnud veel midagi. V©oi kui teadis midagi, siis mitte palju. Tal-
vine aeg lubas Helmil olla kodus. Talvine aeg lubas kanda ka pikki, laiu
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riideid ja meeste silmad pole teravad sellele, mida nad ei oska karta ega
aimatagi — lilati omas majas. Kiill aga oli isa mdrganud, et midagi varja-
takse tema eest, et Helmile tuleb kirju, ja ta tahtis teada. Kuid ta kinnine
siida ei lubanud kiisida ja nii ta oli vahel pahas tujus, tegi majas valju-
sonalisi seadusi, kuid ei ndudnud selgesdnaliselt teateid. Helmi vdrises tihti-
tihti, kui isa hall, terasene pilk juhtus temal peatuma, et niilid-nlitid? Kui ta
niitid otse kiisib, ega ei oska siis muud kui sosistada, et jah! Lédgu siis sur-
nuks voi tehku muud. Kuid isa ei kiisinud, ta pilk ldks mujale ja drevus
Helmis lahtus, andes ruumi uuele mdttele, et niitid on Joosepil oma pliit ja
tuba ja niitid on siis vérav, mille taga on ahastatud ja oodatud, lahti ja ta
voib minna.

Ohtul seadis ema talle kaasa véikese kompsu — ega kodunt minda tithja
peoga. Kuid muu vara pidi jGdma kéik Pikaluha kambrisse. Kui jaGdakse
kohe sinna kaevandusse, eks siis tulda juba kahekesi vara ja kaasaantava
jérele. Kuid voib-olla tahetakse pulmagi teha siin, sest kuigi isa on vdli ja
torm, ega ta last taha lasta ka teisiti.

— Eks sa niitid ldhe ja eks te niilid kénele, naeris ema.
— Aga mis isa homme titleb? vastas Helmi kartlikult.
— Oh, ma juba r&é&kisin. ..

— Mis sa rddkisid? kiisis Helmi ehmudes.

— Sain kuidagi. Et t&di juure!.. Mis sa teed, tee teine inimene veel hai-
geks teie pdrast, naeris ema, silmis kavalat hoolitsust ja segamini muret ja
r60mu. ;

Nii ta oli valetanud isale ja kiillap vist haudunud kaua, kuidas seda hésti
teha. Ta ju kartis isa nagu nad kaik, kuid tiitre pdrast oli valmis salatsema
ja tegema muudki, nagu Helmi on niiiid valmis tegema kdik selle pdrast, kes
veel polnud ndinud selle maailma valgust ja kel veel polnud ndgu ega
nime...

Ohtul séégilauas viis isa jutu gkki tddile, et mis Zlahh see sellest priskest
naisest siis dkki 1dbi 18i, et kohe kisendab appi?

— Eks ilmas ole tdbesid, aga eks ole hea, et ikka on aitajaid ka, kui
inimesed ikka iiksteisega ldbik&imises ... seletas ema ja ruttas arutama:

— Ma arvan, et kui niitid vasikas rahaks teha, see peaks ikka oma mitu
head puuda dra tulema. Suur ja ilusa karvaga. On ka piimaga joodetud...

Ta oli jutukas. Ta hoidis kdneluse vasikamiitimisel ja isa vottis meeleldi
sellest osa, hakates uurima ajalehest lihahindugi, sest jargmisel pd&eval
pidi noor loom toimetatama tihismiiligile. Ja et nii oli midagi, millest k&-
nelda, siis vdis teine midagi jd&da varju ning Helmi ei kiisinudki, mis tdbi
sel tadil pidi olema, kelle juure teda kutsuti, sest ta oli lilaks drev, et kii-
sida voi jagada midagi korrapdraselt.

Ta oli kaua oodanud seda pdeva, et vdib minna ja et on koht, kuhu
minna. Ta istus niitid tundide viisi endamisi kui nui, et mételda, kuidas ta
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1&heb ja kuidas Joosep ¢kki mérkab, et ta on seal. Naeratas endamisi ja
vajus jalle mdtiskellu. Seal ei olnud tksikuid selgeid métteid, vaid hebe-
med ujusid nagu kerged pilvekesed iile suvise taeva ja ta ei saanud aru,
millest ja kuhu ta oma moétetega Sigupoolest joudis, kuid ta tundis, et see
on kdik ilus ja et tahaks otse nutial..

Ta ruttas Sisele rongile.

Ema ise tegi lahti Suevérava. Oli sadanud kerget lund. Pikaluha vél-
jad olid heledad ja loojuva noorkuu veerand heitis pilvehatakast 1dbi tiith-
jale, vaiksele luhale, lumeriilis Kaarnamde metsale ja kogu suurele, val-
gele, lumisele madailmale ihmjat valgust.

— Ajad esimesed jdljed. Just kui oma teele ldhed, iitles ema, seistes
vdrava ees.

Helmi seisis pilgu, komps kd&es. Kurgus luksatas, kuid sdnu ei tulnud.
Hing oli nii t&is, et midagi ei osanud panna ¢kki sénadesse, ja nii ta ainult
vaatas talvisele kodupaigale ja teele, millel polnud j&lgi. Siis ta dkki andis
emale k&e, mida see surus oma kahe kortsulise, pahkunud peopesaga.

— Mine siis onnepidi. Mine siisl.. iitles ja ta neelatamine kuuldus sel-
gesti paksu villase rétiku alt.

— Jah, niitid!.. J&é&b veel hiljaks ka... iitles Helmi tasakesi, nagu kar-
tes midagi purustada. Siis ta hakkas kiirete saommudega minema Kaarna-
mée nurga poole.

Asja sadanud kergele lumele j&id jéljed. Kuu kadus pilvenurga taha,
olles juba lisna madalal. Kuid lumi valendas ja rada oli tuntud ning ta
ruttas edasi 1&bi vaiksete, tuttavate paikade — mdédéda magavaist majadest
ja talveunes koplitest ja pdldudest.

Oli mételnud mitu korda, et kirjutab. Siis jdlle, et ei. Ja nii jaigi. Siis
mbtles ta, et sdidab péeval, kui Joosep on t66l. Ta ei teadnud hdsti, kas
ta saab sellelt naiselt, kelle Joosep titles kdivat pesemas ja pihkimas,
votme. Siis ta puhastaks kdik ilusasti, keedaks midagi ja paneks lauale.
Kui Joosep siis tuleks... ja Helmi tundis suurt 166mu sellest, mis siis v&iks
olla. Aga et ta kahtles vdtme-saamises ja ka selles, kas isa ei hakka hom-
mikul ise teda saaima jaama vdi veel midagi pdrima, siis motlesid nad
emaga paremaks éise rongi. Ning see on ka kena, kui ta dkki varahom-
mikul on seal. Ta ei koputagi, vaid 1Gheb ja Joosep on sel ajal just tdusmas,
et minna té6le. Vaib-olla ta peseb just parajasti palet ning p6éérdub vaa-
tama, silmad mérjad vdi seebised. Ja ta ei n&egi, muudkui kiisib, et kes?
Ei ta iitle midagi, kuni ise n&eb, ja see on siis nii ilus...

Nii ta ldkski varahommikul. Ei koputemud ega uurinud kaasavéetud
elektrilambikese abil barakkide numbreid, surus k&epidemele ja avas ukse.

Siis ldks maailm ¢kki mustaks. Véljas oli 88, kuid ta oli tulnud siia, val-
gustatud oma siidame heledusest. Ja niitid &kki visati nagu katkukivi elu
puhtasse nirekesse ja ta ei osanud enam midagi.
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See aeg, mis ta seisis seal uksel, oli pime aeg.

Silmad tardusid, siida seisatas. Jah, seal oli Joosep, voodiserval, ning
seal ta juures oli naine — lohakil ja poolalasti. Joosep vaatas ukse poole,
kuid ei lausunud sdnagi. Tema ei saanud séna suust. Tundis, et pdlved
vérisevad. Kompsu langemise vdikest miitsatust ei kuulnudki, sest oli lan-
gemas isegi. Silmisse suruti pimedust ja peas kohises, kurku tdusis l&mma-
tav tomp ja hakkas kdagistama. Siis ta avas suu nagu karjatuseks, kuid
hadlt ei tulnud. Ta péordus lavelt, s8stis ténava pimedusse ja jooksis...

Ta ei m&rganud, kas ta jooksis koveriti vdi otse. Kui ta ees heideti kinni
tiks aiavdrav, siis 16i selle tugev klopsatus ta &kki seisma. Ta seisis ja
vaarus ning mdéned lumehelbed langesid lébi pimeduse ja paitasid jéiselt
ta palet. Siis ta laskus kummargile teravaotsalisele, madalale aiale ja nutt
pdadsis kurgust.

Suurrgtti méssitud ja jalgu lohistav naisekogu l&henes talle barakilévelt.

— Sa armutegu!.. Mis inimene see siin’s sedasi? kiisis.

Inimese kiisiv hddl mdjus Helmisse nagu piits. Ta nuuksed muutusid val-
juks, nutuhoog hiisteeriliseks. Ta ei md&rganud midagi muud kui nutta ja
oleks tahtnud heita kummuli lumele ja kisendada.

Naine puudutas teda Slast.

— Mis sa siin sedasi... 08 ajal. Joomast kusagilt v5i?.. Noh, on see
nlitid inimese tegu, siin sedasi?.. Né&e, jah! Kui pole dhtul mdtlemist, siis
on hommikul nutmist! Noh, neela alla ning mine kojul ja naine liikkkas teda
kergelt olast.

— Eil Eil nuttis Helmi ega tahtnud lasta end puudutada, nagu oleks kogu
maailm muutunud ta meelest miirgiseks.

— Mis su ei siin aitab. On see praegu sul siin elamise aeg ning koht?
Noh, missuguses barakis sa dige elad?

— Ma ei... ma pole... ei elal
— Ei elal Kusagil ikka elad? Ega sa siin aiaposti najal ole maailma
tulnud ja suureks kasvanud. Vo&ta niilid end pisut... Ega see j&é& sellega,

kiill elus saad nutta veel kiillalt. Ega seda ikka iihekorraga kdike selgeks
saa. Ma v6in motelda kiill, mis sind nii tormi ajob. Lé&hed sedasi nendega

tthes — nded niilid. Mis see nutt niiid enam aitab. Hea, kui saad targe-
makski. Noh, ei midagi? Kelle... kustpoolt sa selle valuga niiid &ige
tuled?

— Ma pole... tulin rongilt!l Ning siis... ja Helmi puhkes uude nutu-
hoogu.

— Rongilt? Maalt hoopis? Véarskelt kohe vdeti vardasse. Et need tiitar-
lapsed ka nii silmitud véivad ollal V&i rongilt ja niitid pole kohta-paika,
pole enam midagi...

— Ei ole enam... midagi! nuuksus Helmi.
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— Nojah, kdige parem on — mine tagasi sinna, kust tulid. See pole koht,
kust noored tiidrukud tulevad midagi otsima. Ei elu, ei meest, sest kus neid
siin... Teada puha ja n&htud... Noh, tule sisse, istu...  Siis n&ed pare-
mini, kui silmad jd&lle kuivad.

Ta sundis Helmi sisse barakiuksest.

Soe leitsak ja lapsevoodite vénge 18hn 16i neile vastu. Varjuta elektrilamp
laes naksatas pélema. Tuba oli armetu. Pliidi kohal kuivasid lapid, nértsud
ning lapsesdrgid. Paistis silma must voodilina, millelt &sja oli tdustud.

— Siin ma ka... aelesin iiksi, osutas naine voodile. — Tuli 1681, ega ma
teda kéide panna saanud. Kdisin trepil vaatamas — t88aeg sedataga kdes.
Mis sest t68st kiill, kui kantakse teisiti jélle metsa. Ning need naised ka siin,
et... ma ei taha sénu suhu vottal Endal pole elu, teisel tallavad ka sega-
mini. Sellep&rast ma {itlesin, et — parem mine, kust tulid. V&i ma siin va-
hiksin, kui oleks veel jalgadel v&tmist, aga... ta heitis kéega ja seadis
siis hoolikalt kahele magavale lapsele tekke.

Helmi nutt j&i vaiksemaks. Ta &kki drkas ja motles, et kui ta nii nutab,
siis ta &ratab need vddrad lapsed. Nild ta vaid luksus ja piihkis silmi,
kuna &lad ja ké&ed vabisesid veel raskest elamusest.

— Kelle juure sa sedasi tulid's, mis? kiisis naine &kki vaikselt ja tungi-
valt, endal k&ed veel laste juures, kuid silmad juba Helmi kiiljes.

— Joosepi...
— Missuguse Joosepi?
— Raik. Tema... Ta kutsus, ja siis... ning ta ei jdudnud end jé&lle hoida.

— Seda voisid ju arvata. Eks ta seepdrast kutsu, et sinuga olla, ning
niitid, jah, et pole enam midagi ja muudkui kdik korras jélle. Ja sina usal-
dasid nii tulla ja olla — palja sdéna peale? ning naine vangutas etteheit-
valt ja imestavalt pead, et kui kédrbesrumalad need tiitarlapsed ometi on —
otse tulle. Pole targemad midagi kui ta isegi, kuid tal oli ometigi nii, et...
ja ta j&i pilguks mdtlema.

— Aga... vdib-olla vétab dra ka veel, kui hakkad kinni. Niifid seadused
naiste kasuks, ei saa nii kergesti ikka ka koera teha midagi ja siis jélle suu
puhtaks piihkida, et pole teadmistki. Ehk saab sundida, et... ega mina
ju ka seda lugu tea, arvas naine, kuid Helmi raputas tummalt pead.

— Ikka arvad, et 16pp ning 1ébi, ning muud midagi? uuris naine.

— Ld&bil kahistas Helmi ning ses sonas oli ta saatuse raskus.

— Jarsku hakkate ja jdrsku 16ikate niilidsel ajal! Noh, noor, teada...
Tea midagi, kui elad edasi. Ma siin elan — elu nagu paigapundar, aga
dra teist laguneda ka ei lase. Siin on — ootasin trepil meest — ei tea
otsida ka kusagilt... kortsist, koopast voi teise juurest, et tead, kellel viru-
tada sadred alt katki. Nojah, ootasin ja hing ajas iile kiill, aga ega tihe
ropsuga vea veel kogu elu surnuaeda. Né&e, lapsed hakkavad end ka
liigutama. .. iitles siis ja hakkas kdnelema vaiksemini.
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Kui ta jélle tuli lohutustega, et kdik voib minna ju veel hdsti ja Joosep
Raik on ju téémees, nagu kuulda ja teada, pahvas Helmi:

— Tal oli teine sees... pdljalt.

— Teine? Nojah... Siis muidugi... Kui mees teise kiiljes, ega siis
teda 16ika enam ndudmisega ega nutuga, sest teine hoiab omakorda. Teada,
see siis ikka Karlovi tiidruk? - See ju r&é&giti teise timber kd&dnlevat. Tea,

mis auru selle nchavahelt vélja ké&ib, et mehed teise jérel... Moni on nii-
sugune! Ning kui see oli seal paljalt sees, siis ju muidugi... Poiss ise ka
ei seletanud midagi?

— Ma jooksin &ra. Ma tulin dra... Ma ei taha enam... Tahan koju...

voi ma ei tea, kuhu pean minema?

— Seepdrast niitid kohe minemas. Heq, et jooksid l&velt tagasi, olgu sel-
lega, keda valis! Sina tee end kdvaks — las kahetsebki veel, sest ega see-

sugustega tule ka tal dnnelikku olemist. Seal ta on — mdistlik mees ja
murrab t68d, aga née, kust ndrkus kiiljes. Jah, kiisi sa, kust tikski puu ko-
ver voi mddanemas on... Aga niilid véta ometi palitugi &ra, ning naine

ise ldks teda aitama.

Votnud &ra palitu ja r&ti ning késkinud Helmit pisut puhata, enne kui
hommikune rong l&heb, j&i naise silm &kki peatuma Helmi kehal.

— Vaesekel.. Nojah, seepérast! V6i sedasi ka veel. Ning mees siis
ise teisegal!.. Nende soo kaotaksin ma maa pealt &ra, kes on... seesugu-
sed, susistas vihaselt, kuid ta k&ed muutusid Helmi vastu &kki drnaks ja hoo-
litsevaks, otsekui oleks sellest, mis ta silmad niitid mé&rkasid, teine muu-
tunud talle &kki dige ldhedaseks. Ta karmid kded oskasid tosta ja seada
pehmusega ja hellusega, nagu nad tegid seda oma laste juures. Lohutavad
sdnad saatsid tegusid ning vintsutatud ja vésinud Helmi jdi nuuksudes
magama.

Samal ajal ldks Joosep jaama poole.

Niitid léheb hommikune rong. Kui ta ei leidnud kedagi pimedalt t&na-
valt, siis leiab ta jaamast. Helmi peab ometi aru saama, et see oli juhus
ja vddraste siili, et Friida oli tema toas. Seda vdib iitelda igatliks, et tab
pole selle naisega midagi...

Talle heideti pilguks pé&he teine pilt: Veera. Sellega ka ei ole? Aga see
on iseasi. Sellest ei tea keegi ega tohi teada. See oli aga niitid sootuks
siilitu asi, mida Helmi ndgi. Ta peab moéistma ja aru saama, et mis ta
v6is parata, kui naine surmahirmus jooksis sinna. Ega ta kergesti usu, aga

ta voib ta ju viia Frilda juure ja see vdib ise kénelda... Sest kui ta niiiid
niimoodi l&heb... teeb endale ka veel midagi, sest ta pole ju lahtine tiid-
ruk nagu Veera voi... igaiiks.

Pisut dreva siidamega astus Joosep jaamahoonesse. Astus aegamisi,
vaatas kdrvalpilguga. Aga kui ta ei mérganud kusagil tuttavat kogu, muu-
tus ta kiiremaks ja k&is tihest ruumist teise. Ta oli motelnud, et Helmi jook-
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sis kindlasti siia ja ootab niilid rongi. Siin oli paar poolakat, iiks venelasest
millirisepp oma saviste piikste ja sddrsaabastega, paar meistriemandat,
paar tundmatut ja — rong oli iga silmapilk tulemas. Ja siis see miiriseski
jaama ette, peatus pilgu ja léks jdlle. Ainult lamp j&i valgustama talvise
hommiku pimedust ning jaamahoonest kuuldus ametniku tigedat porisemist
kellegagi millegi mahajétmise pérast. Siis j&i kdik vaikseks, ainult 8li-
vabrik k&hises ja kditise due suured lambid valgustasid Sliaurudega t&i-
detud hoovi. Paar inimest, kes ruttasid médda lumist teed, 1dksid oma t5dle.
Seda aga, keda ta oli tulnud otsima — heakstegemise ja seletamise mdte
slidames — seda ei olnud.

Joosep seisis noutult kahiseva ja suitsva tehase juures, kuna hommi-
kune hdmarus muutus aegamisi kahvatuks talvise pdeva valguseks. Nii
oli ta seisnud siin siligissuvel, kuid sootuks teiste muredega. Siis oli siida-
mes julge lootus. Niilid oli t66d ja leiba ja peavari, kuid enam rahutust
seespool kui kunagi

V&ib-olla jooksis Helmi lihtselt metsa. Istub ja nutab kusagil, aga kust
sa tead minna otsima? V&i... leitakse raudteelt, kui tuleb pé&evavalgus.
Kes siis naisi teab... Kiilm vdbin jooksis ldbi mehe keha ning oma siida-
mes ta nagu lubas, et kui niilid k&ik ldheb veel hésti, siis j&&bki hésti, ja
ta ei taha enam teada muust... See, et juhtus nii... midagi Veeraga, see
oli sel Shtul. Veera on kiill seesuguse verega, et paneb endast métlema
ja d&rritab tahtma, aga. .. ta ju teab, kuidas peab olema. Kui Helmi on siin,
siis on tal nagu vari ees. Ta oli siin {iksi ja omapead. Ja tema eas...
mis siis ikkagi? Kes see parem on ses ilmaelus? Aga et niilid nii pidi
minema ja et see Friida tuli just sel hommikul — see 16ikas k&ik nagu sir-
biga pooleks ja niilid ei oska edasi...

Peatus vabriku vérava ees. Véravahoidja punetav pale vaatas talle
vastu. Ei, niitid pole enam té6lemineku aeg... Saaks ja jéuaks ju veel,
kuid ei taha. Ta vaatab veel ringi, ehk on kusagil?.. Jah, kui Helmil
oleks siin tuttavaid, ta ei muretseks. Aga ta teab, et tal pole siin kedagi
ja niitid teda pole kusagil... Ta ldks ja jalutas edasi-tagasi konstaabli kor-
teri ees. Siis sammus ta ambulantsi poole, kuid ei l&inud sisse ega kiisinud
kelleltki midagi.

Esmakordselt 1dks ta t66ajal kortsi. Mitte just viina pdrast, vaid nii aja
surnukslédmiseks. Istus Olle juures, j6i paar klaasi viina, kuid tal polnud
rahu istuda sealgi. Nagu tilearust oli midagi ta olemise kiiljes ja sellest
oleks tahtnud saada lahti. Kui aga péev edenes ja polnud kuulda midagi
Snnetustest ega muud seesugust, siis ta hakkas arvama, et ega lugu ole
veel nii hull, nagu ta kirju ndib. Kiillap Helmi ehk pistis kohe jooksu ja
ldks, kuna tal polnud kusagil olla, jalgsi jargmisesse jaama. Aga tuli see
tal ette ja teadis ta nii neid teid ja sdiduaegu? Aga kus ta siis on, kui
oleks veel siin kusagil? Kiillap ikkagi 1&ks kohe teele ja ta tahab talle sdita
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jarele... V&i on parem kirjutada, k&ik ilusasti dra seletada ja Friida voib
kirjutada omakorda, et nii ja niil..

Parast keskpdeva, kui tddlised olid tulemas vahetusest, ldks ta kditise-
teele. Ja siis juhtus, et ta sai koik teada.

Kui Joosep peatus kioski ees, ldks liks naine temast veedmbriga médda.
Léks, vaatas kddrdi ja siis nagu viskas iile huulte:

— Noh, ise muudkui jalutabl..

Joosep podrdus sinnapoole. Ta ei mdistnud, mis see tGhendab.

— Ei vota muretkil Teine nuttis lisna siidame seest vdljal

— Missugune teine?

— Jah, missugune? Ei saa enam vahetki? Hd&bi peaks olema. Uks rai-
satakse dra, teisega jdlle kdik lahve ja laiali... Ma just saatsin tiidruku
rongile, lisna surnud inimese...

— Sina saatsid? Helmi vai?

— Pole ma ta nime kiisinud. Aga mis lood-jdrjed temaga olid, seda nd-
gin isegi. Ning selle asemel et siin ringi aelda, voiksid pisut muret ka
tunda. Aga kus au enam pole, sealt 1Gheb hdbi ka minema.

Naine peatus pisut, et ngha, mis Joosep teeb. Kuid Joosep heitis pilgu
loksuvale veedmbrile, siis naise etteheitvaile, tigedaile silmile, ning s&hvas:

— Vii oma vesi tuppa. Mis sa teistest jagad!

— Ma viin oma vee tuppa, vesi pole must asi. Kui seisan siin, reostad
Gmbri ka dra... niisugune mehendrts! Hea, et tlidruk ei taha niisugusest
enam midagi teadal Habi killl sisistas naine? otsekui saaks ta nende sona-
dega anda teise kaela osa oma nurjunud elu kibedusest. Uhkelt ja vé&dri-
kalt, nagu oleks ta siiski monest asjast ja inimesest mdne asja ja olemise
poolest kaugelt iile, ldks ta oma baraki poole.

Joosep vaatas talle jarele.

Siin siis oli Helmi olnud. Selle naise juures. Samas, oma ténaval. Ju
said kuidagi kokku, kui tlidruk jooksis minema. Ning see iitles, et ta viinud
ta pdevasele rongile. Niilid siis on teada... ning ta astus kiiresti eemale,
nagu oleks tilesanne &kki lahendatud. Niitid oli teada, kus Helmi on, ja niitid
vdib motelda juba lihtselt ja otsepidi, mis teha edasi.

See naine oli iitlenud, et Helmi ei taha temast enam teadagi. Kui ta nii
arvab, siis ta muidugi ei taha. Ta on teistmoodi... Ta on seesugune,
nagu oli ta enda ema: kannatab &ra ja titleb sellest vdhe, mis ta kannatab.
Ja niitid ootab, et tema peaks jooksma jdrele ja paluma... Paluma, kui ta
pole siilidigi? Mis siis, kui ta niitid téega 166b kd&ega, et... on l&inud,
mingu edasi. Ning ta voib tdesti jdlle motelda Veerale, et... likskdik!

Veera meenutamine t6i endaga kaasa drevust — nagu ikka. Ta teadis,
et Veera on tema kiiljes, ja ta oli pisut ka selle tiidruku jdrele. Vo6i isegi
rohkem kui pisut. See tiidruk kiusas verd. Aga kui ta niilid sellega peaks
abielluma, ta ei tea... Ei, ta ei tea ikkagi midagi, mis ta peaks tegema,
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aga dige mehe kohus oleks hoolitseda ikka selle tee eest, mille ta on ise
rajanud. Ning kuidas Helmi tulebki seal Pikaluhal toime, kui ta ei ldhe
tasandama teed. Jah, kui oleksid mdlemad vabad. Aga niilid on nii, et tal
tuleb minna, sest nii mees on ta ikkagi, et tunnistab oma verd. Ainulti —
et see oleks kdik kord juba koos ja rajal — nii v&i teistpidi, ning ¢kki
tdusis temas viha Friida vastu. Seesugused naised — liiderlikkust ja loha-
kust ihu t&is — need ajavad sdnnikut oma ja teiste kaevudesse. Seesugu-
seid ei peaks laskma vélja oma toast ning vana Kruusberg oleks pidanud
Votma juba ammu piissil —

(Jargneb.)
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Anton Starkopf

kulptuuri osatédhtsus eesti
kunsti arenemises on olnud
alati viiga suur. Niiib, nagu
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niusele.
annud plastikameistreid, kellede nimedel
oli omal ajal teatav kéla ka viiljaspool ko-

dumaa piire. Viiga suurejooneline on aga
meie skupltuuri arenemine olnud iseseis-
vusaja kestel. Eestis on viilja kujunenud
omapiirane skulptuuri-koolkond, mille ar-
vukad liikmed on meie skulptuuri viinud
korgele tasemele. Viiga silmapaistvat osa
nende iseseisvusaja skulptorite seas omn
miinginud Starkopf, kelle 50 a. siinnipieva
piihitseti kiiesoleva aasta 23. aprillil.
Anton Starkopf siindis Harjumaal Ko-
hila vallas talupidaja pojana. Alghariduse
sai ta kohalikus vallakoolis, dppis hiljem
ministeeriumikoolis ja siis Tallinna kau-
banduskoolis. A. 1909 asus Starkopf Peter-
buri, kus ta jatkas opingnid kdrgematel
kaubandus-todstuslikel kursustel. Libikii-
mine tol ajal Peterburi akadeemias Gppiva
August Janseniga ja feiste noorte kunsti-
Opilastega ning kunstnikega (Areni, P. ja
K. Burmani, Luki jt.) siivendab noore kau-
bandusteadlase huvi kunsti vastu. Ta hak-
kab ka ise viihehaaval katsetama kunsti
alal, modelleerides viiikesi loomade ja imi-
meste figuure plasteliinist. Olles viibinud
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kaks aastat Vene pealinnas, kiipseb tas
otsus — heita nurka iéirimehe karjiiiir j
piihenduda tiiesti kunstile. Soprade ndu-
andel siirdub Starkopf 1911. a. siigisel
Miincheni, mis tol ajal kunstilinnana omas
veel suurt kiilgetombejoudu. Miinchenis
leiab Starkopf ees terve kodumaalaste ko-
loonia, kuhu kuulusid Tassa, Vabbe, Green-
berg, Roosileht, Otsman, Taska, Oskar, Le-
pik, Dirwald jt. Miinchenis hakkab Star-
kopf joonistamist dppima Azbé kunstikoo-
lis, kus oli ka teisi eestlasi. Anton Azbé,
slovaki piiritoluga maalija, oli 19. sajandi
Iopul asutanud kunstikooli vabaateljee
niiol, mis sai viiga populaarseks eriti vii-
lismaa kunstidpilaste keskel. Loova kunst-
nikuna pole Azhé iildse mitte tuntud, kuid
ta omas niihtavasti ménevorra pedagoogi-
list taipu. Azbé populaarsusele aitasid tu-
gevasti kaasa tema originaalsed boheemli-
kud alliiiirid, mida sel muretul ja liberaal-
sel ajastul enne Maailmasdda veel osati
hinnata. Azbé kool siilitas oma kiilgetom-
bejou ka piirast tema asutaja surma (a.
1905). Kui Starkopf seal oppis, oli ateljee
juhatajaks keegi niiiid tidiesti ununenud
Weinhold. Paralleelselt gpingutega Azhé
juures tootab Starkopf skulptuuri alal
Hans Schwegerie juhatusel.

Miinchenis veedab Starkopf iihe talve.
A. Tassa nouandel sdidab ta 1912, a. keva-
del Pariisi, kuhu siirdus ka teisi eestlasi-

miinchenlasi (Tassa ise, Taska, Otsman,



Oskar, Dirwald jt.). Ta asub elama kuul-
sasse ,,Ruche’i“, kus ta koos monede teiste
kodumaalastega naudib koiki boheemliku
elu ,,monusid“. Suve tulekul soidab Star-
kopf uuesti Saksamaale, seckord Dresdeni,
kuid tuleb siigisel tagasi Pariisi, kas algab
tosiseid Gpingnid Académie Russe’is. Aca-
démie Russe oli vene emigrantide poolt
asutatud vabaateljee. Siin polnud iildse
dpetajat wol korrekiuuritegijat; opilased
analiiiisisid ja arvuostasid iihiselt ateljees
loodud toid. Soovi korral vdis muidugi
saada sgbralikku nou ja juhatust vanema-
telt gpilastelt. Starkopfil tekkis tihedam
liibikiiimine eriti Bulakovski ja Jean Lebe-
dev’iga, kes olid temast natuke vanemad.
Kummalegi volgneb Starkopf tinu kasulike
nipuniidete eest. Neist tegutseb praegu
skulptor Bulakovski tuntud meistrina Nou-
kogude Venes, kuna Lebedev on omanda-
nud graafikuna teatava populaarsuse Prant-
susmaal. 1913. a. kevadel sdidab Starkopf
iihes monede teiste pariislastega Ahvena-
maale suvitama; neid meelitas sinna odav
elu. Samal aastal esineb Starkopf ka esi-
mest korda eesti kunstinditusel, nimelt
Noor-Eesti niitusel, pannes viilja mdned
joonistused. 1913/1914. a. talvel jatkub t5d
Pariisis Académie Russe’is, kuna kevade
tulekul siirdutakse jille Soome, seekord
Viiburi liheduses asetsevasse Kirvu.

1914. a. hilissavel on Starkopf Saksa-
maal, kust ta tahab hiljem edasi sdita Pa-
riisi. Saksamaal viibimine kestab aga
kauem kui kavatsetud, sest kodumaalt pole
veel kohale joudnud Tassa, kellega seltsis
pidi toimuma reis Pariisi. Ja siin Saksa-
maal, nimelt Saksi Sveitsis, tabab niiiid
Starkopfi Maailmasgda. Kunstniku juurest
leitakse Soomes viiljaantud isikutunnistus
ja Prantsuse voimude poolt antud doku-
mente. Sellest piisab, et kahtlustada teda
salakuulamises. Kunstnik veedab mdoned
kuud trellide taga Dresdeni vanglas ja saa-
detakse siis laagrisse Dresdeni ldiheduses
asetsevasse Rathenisse. ' Et kunstnikul on
Soome pass, siis onnestub tal Soome esin-
daja kaasabil a. 1916 saada mdningaid soo-
dustusi. Ta jietakse valve alla, kuid talle
antakse luba hakata tooliseks-kiviraiduriks

L. Butze kiviraiumise-t6okojas. To6l, mida
kunstnik siin teeb, pole midagi iihist kuns-
tiga. Kuid sama aasta aprillis liheb kunst-
nikul korda piiiiseda P. Pietzsel’i ja K.
Zihne tookotta, kus raiuti viilja nimekate
meistrite toid. Ka siin ei ole Starkopf kaua.
Juulis siirdub ta Berliini, kus téotab algul
Manzeli kiviraiumise-tookojas. Novemb-
ris onnestub tal aga saada Franz Metzner’
abiliseks raiujana. T66 Metzneri juures
kestab poolteist aastat, s. 0. 1918. a. keva-
deni. Samal ajal kiib Starkopf joonista-
mas ja modelleerimas A. Lewin-Funcke
maali- ja modelleerimise-koolis. Pingutuste
ja viletsa toidu tagajiirjel haigestub ta ja
on sunnitud minema haigemajja, kuhu jiib
soja 1opuni, tegutsedes seal pirast parane-
mist tdlgina.

Séjavangist vabanenud, siirdub Starkopf
novembris a. 1918 kodumaale ja asub pi-
rast lithikest maal viibimist miirtsis a. 1919
Tallinna, kus ta saab haridusministeeriumi
kunstiosakonna sekretiiriks. Tallinna ei jiid
ta siiski kauaks. 1919. a. siigisel asutatak-
se A. Tassa algatusel Tartus kunstikool
»Pallas“ ja Starkopf votab endale skulp-
tuuri-ateljee juhatamise. Niiiid algab ta
elus pirast kauakestnud rinnakuid ja vint-
sutusi rahulikum aeg. Kunstniku viiline
elukiiik on siit alates suuremate muudatus-
teta. A. 1921—23 on ta ,Pallases® direk-
tori kohusetiiitjaks, a-st 1929 kuni meie
péevini direktoriks. Juubel, mida kunst-
nik kiesoleval aastal piihitseb, on niisiis
kolmekordne: 50 a. siinnipieva, 20 a. peda-
googilise tegevuse ja 10 a. direktoriks oleku
juubel. Kunstniku téorikkasse ellu toovad
vaheldust moned vilismaareisid. 1920,
1923. ja 1926, a. suvel reisib Starkopf Sak-
samaale, 1925. a. Rootsi, 1928. a. Prantsus-
maale ja Itaaliasse, 1929. a. Soome, 1935. a.
Rootsi ja Taani, 1939. a. Soome.

Starkopfi noorpolv langeb iihte iirmi-
selt rahutu murranguajaga eurcopa kunsti
arenemises, millal k&ik vanad viiirtused
iimber hinnati, Kunstilise mina viiljakujun-
damine selles kaoses oli loomulikult viiga
vaevarikas. Kunstniku Peterburis viibides
olid tema silmapiiril peamiselt vene aka-
deemilise kunsti meistrid. Miinchenis olid
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pievakangelasteks Stuck ja impressionistid,
samuti jugendstiili vaimus todtavad stili-
seerijad (Egger-Lienz jt.), teisest Kiiljest
aga juba ka eckspressionismi eelkdijad —
Van Gogh, Munch, Hodler jt. Starkopfi
maitsele vastavad kdige enam viimatimai-
nitud meistrid, eriti Hodler.

Mis puutub skulptoritesse, siis huvitab
teda esmajoones Metzner, kelle todode iild-
niitust oli tal vdimalus niiha Dresdenis a.
1912, Juba niiiid tekib tal soov astuda lihe-
damasse kontakti Metzneriga, socov, mis
teostub moni aasta hiljem hoopis erakord-
setes oludes. Tugevaid impulsse saab Star-
kopf ka kuulsalt belglaselt Constantin Meu-
nier’lt, kelle toodega tal on véimalus tut-
vuda saksa muuseumides. Meunier’ imetle-
jaks on ta jidinud meie pievini, Pariisis an-
nab noorele kunstnikule eriti palju elamusi
keskaja (romaani) plastika ja Bourdelle’i
looming. A. 1913 eoli Pariisis valminud
Champs-Elysées teater, mille fassaadi Bour-
delle kaunistas monede reljeefidega. Vahest
veel rohkem volusid noort skulptorit aga
Bourdelle’i napis ja karges stiilis teostatud
freskod sama teatri jalutusruumis. Vane-
matest meistritest avaldab Starkopfile eriti
siigavat moju Puvis de Chavannes oma
lihtsustava, siinteetilise kisitlusviisiga, mis
meie kunstniku vaimulaadile oli nii liihe-
dane. Starkopfi kunstilise maailmavaate
viljakujunemisel mingis suurt osa ka libi-
kidimine Académie Russe’i iimber kogune-
nud vene kunstnike ja kirjanikega, kes
koik olid #ddrmuslike, radikaalsete suun-
dade pocldajad.

Suure tihtsusega kunstiku loomingulise
ilme kristalliseerumisel olid Maailmasdja
ajal Saksamaal veedetud aastad, eriti t66-
ateljees. Metzner, kelle
kunst niiiid ununema hakkab, oli enne sgda
nimekamaid saksa skulptoreid-moderniste.
Kuulsaks tegid teda eriti a. 1913 valminud
Leipzigi lahingu milestuseks piistitatud
kolossaalse monumendi skulptuurid. Metz-
ner piiitdis oma tois vabaneda sellest maa-
lilisest ja niiansirikkast kiisitlusviisist, mis,
tinu Rodin’ile, umbes a. 1900 oli pédsnud
valitsema peaaegu kogu Euroopa plastikas.
Ta hakkab taotlema monumentaalsust, liht-

tamine Metzneri
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sustab ja iildistab vorme ja moonutab neid
suurema ilmekuse saavutamise otstarbel.
See piiiid suure vormi, siinteesi ja dekora-
tiivsuse poole huvitab ka Starkopfi; ses
suhtes on Metzner eesti meistrile eeskujuks
olnud ja temale touget annud. Kuid oma
temperamendilt on mdlemad siiski viiga eri-
pevad ja Starkopfi ei saa kuidagi lugeda
Metzneri jirglaseks. Metzner ei vabane ku-
nagi tiitsa jugendstiili maneerlikest kur-
videst, Starkopfi kunstis aga on igasugune
side jugendstiiliga katkenud ja ta areneb
algusest saadik resoluutselt ekspressionismi
suunas. Starkopfil on vormikiisitluse mot-
tes Oigupoolest rohkem sugulust Lehm-
bruck’iga, kelle toid tal tuli Manzel’i t66-
kojas villja rainda. Metzner’i ateljees vii-
bimine on meie kunsinikule tihtis veel ses
moties, et ta siin omandas oivalisi koge-
musi raiumise-tehnikas. Nagu Pariisis, nii
oli Starkopf ka Berliinis tihedas Libikiimi-
ses iiirmuslike suundade esindajatega, kes
olid koondunud ,Sturmi“-nimelise iihingun
itmber. Tal oli véimalus tutvada pdhjali-
kult saksa moodse skulptuuri meistrite
(Hoetger’i, Albiker’i, Kolbe, Barlach’ jt.)
toodega.

Starkopfi voib pidada iiheks jirjekind-
lamaks ekspressionistliku suuna viljelejaks
eesti plastikas. Ekspressionistlik pdhitoon
on eriti tugev tema varasemas loomingus;
hilisema aja tois ei ole see mitte enam nii
tingimusteta prevaleeriv. Peab iildse tihen-
dama, et Starkopfi kunst on viiga mitme-
palgeline. Dekoratiivselt stiliseeritud, puht
ekspressionistlike toode korval tekib juba
dige varakult ka vordlemisi naturalistlikke
skulptuure. Mis aga Starkopfi kunstis tiitsa
puudub, see on klassitsistlik tendents; ,,ilu%
tavalises klassilises mdttes ei maksa tema
tois kunagi otsida. Tiitsa vooras on Star-
kopfile ka maalilisus. Kunstniku varemais
tois oli paiguti tunda mingit otsivat eba-
kindlust; ilmekuse taotlusel oli meister
monikord ohverdanud vormide sisemise
veenvuse. Ka ei ole ta neis vgib-olla mitte
alati tiitsa vaba eklektitsismist. See tasa-
kaalu puudus kaob hiljem tiiesti ja eriti
viimase kiimne aasta kestel loodud téid ise-
loomustab suverdinne kindlus, lihtsus ja
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nappus kunstiliste vahendite tarvitamisel ja
villjendusliku moju keskendamine. Ikka ja
alati kisub neis kaasa jouline riitmitunne,
kontuuride ilmekas selgus ja vormide ran-
ge, kuubiline mdjuvus.

Starkopfi produkisioonis on esindatud
Portreed ja pead, iiksikfiguurid, grupid, rel-
Jeefid ja monumendid, milledest mdned on
arhitektoonilise ilmega. Viga mitmekesine
on olnud ka materjal; viimastel aastatel on
domineerinud igatahes graniit, mis kunst-
niku mehisele, suurt siinteesi taotlevale
temperamendile itdepoolest kdige rohkem
niib vastavat. Teisest kiiljest v3ib aga ka
oletada, et just graniidi tarvitamine on soo-
dustanud kunstniku arememist suurema
jou, lihtsuse ja kindluse vaimus. Siin ei
ole voimalik hakata loetlema koiki Star-
kopfi teoseid, isegi mitte koiki paremaid;
piirduksime sellega, et tdstaksime neist esi-
le mgningaid, mis on meistri laadile eriti
iseloomulikud ja mis tihistavad tema kuns-
tilise mina arenemist. Vanemad, kohe pi-
rast kodumaale asumist loodud teosed on
moned pead, milledest iiks huvitavam on
lihtne, nurgelises vormikdnes teostatud sd-
duripea. Jirgnevate aastate (kuni 1925)
loomingust vidirivad mainimist eriti méned
saledakujulised  pronksist naisfignurid
(»Tanis“, ,Naine kalaga“, ,Siigis* jt.) ja
kivist raiutud portreed (Vaher, Mark). A.
1925 valmib kunstnikn loodud vabadussoja-
monumentidest tdiuslikem monument
Laiusel. A-il 1926—1928 huvitahb Starkopfi
eriti puuplastika. Neil aastail tekib rida
kunstniku vormipeenemaid téid: ,Him-
ming%, ,Flora% ,Madonna%, ,Kahekesi%,
sAndumus® jt. Alates a. 1928 votab Star-
kopf materjalina tarvitusele muuseas ka
puumassi; toist, mis loodud selles mater-
jalis, on huvitavaim ilmekas grupp .Lott
tiitardega“, Seda gruppi iseloomustab vord-
lemisi loodusliihedane, stiliseerimist viltiv
kiisitlusviis, mida vdib leida ka umbes sa-
mal ajal tekkinud ,Fontiiini¢ grupis. Jirg-
nevail aastail (pirast 1930) loodud tdist
viidirivad esiletgstmist eriti ,,Uppuja“ suur
pea (graniidist), moned porireed (Adamson-
Erie, Semper, Luha jt.) ja Looritsa haua-
monument Viljandis. Alates umbes a. 1932

hakkab Starkopf tarvitama ka marmorit;
marmoris on loodud siigavalt hingestatud
vilikeseformaadilised figuurid ja grupid:
»Ema“, ,Armastajad®, ,Naisfiguur® jt. Vii-
maste aastate viiga arvukast produktsice-
nist on hinnatavamad ,Naine kalaga“ (puu),
»Leinav  maine*  (liivakivi), woalome¥,
»Vaas®, ,Kiikitaja%, ,,A la jaapanlanna¥,
wArmastajad® (veljeef), Joksi
ment Noos (kéik graniidist) jt.

Kunstiliste hinnangute ajalugu (eriti vii-
mase saja aasta kestel) on koige ringemate
eksimiste ajalugu. Piiblisona esimeste ja
viimaste kohta on tidiel médiral maksev
uunema aja kunstnike suhtes: need, keda.
eile iilistati, on tina unustatud, nced keda
eile mudaga loobiti, on tina ebajumalad.
See asjaolu manitseb ettevaatusele ja selle-
tottu ei tahaks siin anda mingit kategoori-
list viddrthinnangut Starkopfi loomingule;
j#iigu see tulevaste pdlvede teha. Uhte vaib
aga juba niiiid tHitsa julgelt viiita: Starkopf
on kunsinik, kelle loomingul on kindlad
isikupiirased piirjooned; Starkopf voib
meeldida ja voib ka mitte meeldida, kuid
keegi ei saa eitada tema stiili omapiira,
samuti nagu ei saa ecitada tema suurt osa
meie kunsti arenemises. Sel puhul tuleks
jubtida eriti tihelepanu tema teenetele pe-
dagoogina; tema juhatusel on dppinud ena-
mik meie noorema generaisiooni skulpto-
reid: Sannamees, Halliste, Saks, Joesaar,
Vomm, Leius, Sgher, Mihkelsoo, Hirsch jt.
Starkopfi pedagoogilises tegevuses tuleb
esile tosta seda, et ta kunagi pole piiidnud
suruda Opilastele viigivaldselt peale oma
maneeri, vaid on lasknud kéigil viilja ku-
jundada oma isikupiirast ilmet.

Mis vara Gitseb, niirtsib vara. Nii on
lugu taimeriigis ja nii tihti ka loovate isi-
kutega. On kunstnikke, kirjanikke ja isegi
teadlasi, kes oma paremiku annavad noor-
pdlves ja hiljem enam midagi uut luua ei
suuda. Seesuguste hulka ei kuulu Star-
kopf. Starkopfi otsingute aeg kestis kaua;
tema anne kujunes viilja vordlemisi hilja,
tilie kiipsuse saavutas ta alles oma elu
keskaastates. Ja just see asjaolu garantee-
rib, et ta tulevikus annab veel palju uut,
huvitavat ja vidrtuslikku,

havamonu-
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BORIS TAGGO

Vene luule kaks palet

1

ene poeesia esimene Jitseng,
mis kestis DerZavinist Pus-
kinini, toetus valgustatud
vene iilemaadlile. Kuid de-
kabristide missu ebadnnes-
tumine hivitas selle vaimueliidi véimu.
Nikolai I aegse Venemaa biirokraatlikus

kasarmudhkkonnas kadus Iuule. Kui al-
gas kodanlustunud intelligentsi ige po-

randaalune voitlus tsarismi vastu, ei hoo-
litud ka vérssidest. Sidrane luulekunsti
langus kestis XIX sajandi Idpuni, millal
siindis vene siimbolism, tiis trotsi labase
ja argipiievase mdistlikkuse vastu. Ulistati
deemonlikkust, kuid oma naudinguihas
mindi haigluseni. Sama siimbolism andis
vene luulele kaks innukat tde- ja iluotsijat:
Aleksandr Bloki ning Andrei Be-
16 i. Keset odavat ennesdjaaegset modernit-
semist ja keset jouka kodanluse viirkul-
tuuri ahastas A. Blok ning otsis viljapiiisu
ummikust. ,,Ja meie koik, kaasaegsed poee-
did, oleme hirmsa taudi kolde juures. Ole-
me libi imbunud Heine provokaatorlikust
irooniast.¥ Tundes humanismi kadumist,
unistab ta kangelaslikkusest, mehisusest.
Kuid enne tulevat maha pesta hingelt kaht-
lused. ,Peab Oppima uuesti maailmalt ja
sellelt lapselt, kes elab veel pdletatud hin-
ges.“ Andrei Beldi aga neab samal ajal
Venemaad, aimates selle hukkumist.
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Maailmasdda, Vene revolutsioon ning
aastaid kestnud verine koduséda hiivitasid
sootuks tolle umbse ning tdsielust nii eral-
datud kasvuahoone, milles &itses siimbolis-
tide ning akmeistide luule. Niilgides ning
kiilmetudes, vaadates surmale nikku, ni-
hes kogu vana kultuuri hiivinemist, kuid
olles samal ajal voimsa véitluse tunnista-
jaiks, ei saanud vene poeedid vaikida, Alek-
sandr Blok 15i sel ajal oma poeemi ,,Kaks-
teistkiimmend®, mille haarav niigemuslik-
kus ja siiras paatos on ainulaadne maail-
makirjanduses. Vilismaal viibinud aristo-
kraatlik Nikolai Gumilev tdttas tagasi ko-
dumaale, et lugeda oma jGulisi viirsse miis-
savaile madruseile ja hukkuda aktiivse
kontrrevolutsioniidirina. Trotslik futurist
Vladimir Majakovski andub nihtava in-
nuga kommunistlike vemmalviirsside kir-
jutamisele ning loob hiimne ja pateetilisi
poeeme revolutsioonist. Samal ajal rindab
modda Venemaad niljane ning kaltsudes
Velemir Hlebnikov, elades vaid oma met-
sikule muusale. Siindmuste suurus mdju-
tas koiki vene poeete, kuigi paljusidki vi-
hastavalt. Ning revolutsiooni tervitati vaid
rahva joulise ning iirgse lirkamisena, mis-
suna, nidhti temas stiithiat, Stiihiline oli ka
poeetkonna elu Ngukogude Venes. Boheem-
lus oitses eriti kodusdja loppedes.

Samal ajal aga emigreerib suur osa vene
vaimueliiti. Vene kultuurielu I6heneb ka-
heks. Sama saatus tabab ka vene luulet.



2

Ei miinginud suurt osa Noukogude Ve-
nes vanema luuletajatepdlve esindajad. Va-
leri Brjussov ja Andrei Beldi liksid kiill
enamlaste leeri, kuid jdid tiiesti varju.
Aleksandr Blok kustus vaikselt, jiides
truuks luulele. 1921. a. Pudkini miilestus-
Pievil lausus ta: ,,Me sureme, kuid kunst
jiib. Tema Ioplikud sihid on meile tead-
mata, Ta on ainuolev ning lahutamatu.*
Gumilev lastakse maha. Anna Ahmatova
aga tegutseb praegugi N. Liidus kirjandus-
ajaloolasena ja tolkijana, samuti kui tei-
sed praegu veel elavad siimbolistid-akme-
istid.

Kuid ka jirgmine sugupdly — Nouko-
gude luule keskseimaiks kujudeks saanud
futuristid-imazinistid Vladimir Majakovski,
Sergei Jessenin, Boris Pasternak — ei suui-
nud sisse elada uue tousva Noukogude riigi

vaimsesse ohkkonda. Esimesena lahkus
elust liiiirik Sergei Jessenin, nagu
aimates oma sobimatust uue ajaga. Kuid

temale jirgneb surma peatselt ka revolut-
sioonilaulik Vladimir Majakovski.
Ta piilidis vaimustada teisi, kuid ise tun-
nistas, et poeete Noukogude Venes pole »ja
vdib-olla pole neid tarviski®. Tema hukku-
mine heroilise ,viisaastaku“ algul on siim-
boolne. Tema oli vaatamata oma futuris-
mile liiga seotud minevikuga selleks, et
loobuda oma individualistlikust mdttevii-
sist, nagu seda nduti tollal.

Noukogude luuletajate peakaadri moo-
dustasid ajavahemikus 1918—1928. a. de-
biiteerinud ja kodusdja millus meheikka
joudnud noored. Nad on juba tihedamini
seotud olevikuga, nad ei ela miilestusile,
vaid piiiiavad peegeldada uut Noukogude
maailma. Piiris sihikindlalt taotles seda
konstruktivistide rithm, eesotsas Ilja
Selvinskiga. Tema luule tahtis olla
ajakohane, ta kirjeldas olukordi detailselt
ja toepiiraselt (nn. lokaalsuse p&himdte).
Ka Selvinski kaaslane Vera Inber,
kelle virsid on tiiis kurvameelset hunmorit,
kannatab liigse moistuslikkuse all.

Erilise rithma Noukogude luules moo-
dustavad juudi piritoluga tundmuslikud
ning halemeelsedki poeedid, kelle peatee-

maks on olnud revolutsiooni metsikus ning
inimeste hingeelu kodusdjas. Proosas esin-
dab seda voolu Babel, luules aga Josif
Utkin., Viimases oli liiga palju juutlikku
selleks, et laulda uue Noukogude riigi vi-
gevusest ja tema kaitsjate mehisusest. Sama
saatus tabas ka Utkini kaaslasi (DZek Al-
hausen, Mihhail Svetlov jne.), kelledel puu-
dus aga tema andekus.

Tosisemaks andeks oli Eduard Bag-
ritski (1897—1934), kuuludes aga tiiesti
haritlasist teekaaslaste kilda, kes tundsid
end voorana tooliste riigis. Kuid tema
lugulaul Opanasist kuulub Noukogude luu-
le parimate saavutuste hulka.

Komsomoli laulikute seas, kes on kiii-
nud Majakovski rada, kelle sihiks on ol-
nud olla pateetiline, paistab eriti silma
Aleksandr Bezdmenski (s. 1898).
Kuid tema retoorikal puudub Majakovski
joulisus. Ta viirsid on tihti loGksonalised.
Eriti kaotavad nad oma volu, kui neid lu-
geda omaette. Bezomenski on Noukogude
kirjanduse valulapseks, kuid tema poeem
Dnepri joujaama ehitamisest ,, Tragoodiline
00% on tihelepandav,

Elurgomus Aleksandr Zar o v, Kom-
somoli uljas poeet, ei tiitnud samuti te-
male pandud lootusi. Ta ji#i pealiskaud-
seks ja katsed tosta ta erikaalu ithenduses
tema 1938. a. ilmunud kolhoosi-poeemiga
wvarja Odintsova® ei niii olevat Onnesiu-
nud. Poeem ise on kiill kohati huvitavgi.
Monigi lause on meelejiiiv.

On ka teisi poeete Noukogude maal,
neid, kes kirjutavad korralikke virsse va-
nadel ennesdjaaegseil eeskujudel. Usna
meeldivad on niiteks Vissarion Saja-
novi luuletused, kes omandas tiielikult
vana viirsikultuuri. Mehist joont Nouko-
gude luules esindavad Aleksei Surkov ja
Viktor Gussev, kuid nende hiiis viirssides
on tunda Gumilevi mdju, neis puudub loova
luulekunsti meelejiidv viirskus.

Juba tarbeluulesse kuuluvad V. Lebe-
dev-Kumatsi muide iisna ,hiisti tehtud®
laulude tekstid ja viljapoole poeesia vald-
konda tuleb paigutada Iopmatute luuleta-
jate ja erirahvusist rahvalaulikute iilistused
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kodumaale ja selle juhile — Stalinile. Neid
iselcomustab kroonulik, trafaretne somnas-
tus. Et need viirsid ei tule igakord puhtast
siidamest, seda niitab kasvdi andeka B o-
ris Kornilovi saatus. Ta 16i mitugi
hoogsat laulu, kuid osutus hiljem rahva-
vaenlaseks, kes levitanud, kiisikirjas mui-
dugi, oma Ndukogude-vastaseid viirsse.

Olen meelega jitnud korvale need poee-
did, kes on kiiinud otsingute rada, jatkates
Majakovski ja peamiselt Velemir Hleb-
nikovi (1885—1922) elutéod. Just vii-
mane on poeet poeetidele. Poolhulluna
hulkus ta moédda Venemaad, kuid tema
surma puhul kirjutas Majakovski: ,Meie
lugesime ja loeme teda oma luuledpeta-
jaks ja suursuguseimaks ning ausaimaks
riiiitliks meie luulevgitluses.“ Tema korra-
tud viirsid t0id veme luulesse hoopis uue
suuna, hoopis erilise dhkkonna. Lapselik
loodusetunne, sonatihtsuse esiletostmine,
luulekdne venestumine, rahvapirastumine,
toctudes seejuures veme XVIII sajandi ar-
hailisele, kuid joulisele ning julgele luule-
keelele — koike seda leiame Hlebnikovi
juures. Ta ei andunud siimbolistlikule ilu-
konele, kuid talle oli vodoras ka Majakovs-
ki Iuules tihti esinev pinmapealsus. Tema
luules on oma naiivne, kuid stigav tode.

Hlebnikovi moju all on Noukogude
Vene paremaid luuletajaid Nikolai Tih-
honov (kes on ka Eestit kiilastanud).
Oma ballaades on ta Kkirjeldanud viirvi-
kalt kodusdja meeleolusid: ,Kuid vaikse-
malt mauserid hauguvad, tuhmimalt vilgu-
vad saablid, juba ratsud komistavad p&l-
lul, kuulipritsid riisuvad kui rehad.* Hil-
jem kirjutab ta viirsse Noukogude Liidu
eri maakohtadest, liiiirilisi ja mojuvaid. Ta
oskab oma luuietuste vahelduvais riitmes
tabada elu ennast. Tema viimase aja virsid
Euroopast ja piirivalvareist ei oma endist
nile.

Huvitav on ka Semjen Kirssa-
novi looming, eriti tema ,koéikide mui-
nasjuttude poeem® ,Tuhkatriinu® (ZoluSka
—1935), kus ta iiletamatu oskusega taot-
leb kolalist® efektsust, kirjeldades vaese
Tuhkatriinu imelist saatust.
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Kuid just viimasel ajal kerkis Venemaal
esile poeet, keda pikemat aega ei lastud
end avaldada, kelle luulet peeti kahjuli- -
kuks. See oli N. Zabolotski. Tema
esikkogu, mis ilmus a. 1928, arvustati
maha sealt Ghkuva individualistliku elu-
vaate pirast. 1937. a. 16pul ilmus ta ,Tei-
ne raamat“, mis on saanud samuti jaheda
vastuvotu osaliseks. N. Zabolotski juures
on Hlebnikovi loodusearmastus, tema loo-
dusefilosoofia siivenenud ning kiipsenud.
Kiilmaga voitlev jogi, taimede halastamatu
voitlus omavahel — koik see elustub Za-
bolotski viirssides. Armsalt vaatleb ta siigi-
sest loodust ja kevadet, millal jinesed pea-
vad oma ringminge ja ,kippi kiippade
vastu surudes, magu viiikesed lapsukesed,
jutustavad iihetooniliselt oma jéinesemu-
redest®. Zaboloiski on siigavalt veendunud
kdige oleva iiksolemises: ,mdte oli kunagi
lihtseks lilleks, poeem jalutas aeglase hiir-
jana.“ Kuidas suhtub siis inimene sellele
loodusele? Zabolotski tunneb vastuolu loo-
duse ja motieva isiku vahel, kuid iiletab
selle. Ta kirjeldab oma kahtlusi, kuid 18-
petab ilmutusega, et ,kgik rahvad on hoid-
nud surematut elu ja mina ise olin mitte
looduse siinnitus, vaid tema mdte, tema
holjuv moistus!® Sidrase maailmamaist-
mise kaudu ta jouab heroilise luuleni. Ta
kirjutab iillaid oode Pdhjale ja PShjanaba
vallutajaile.

Ta iilistab leitnant Sedovi meeletut
katset vallutada Pobjanaba. (Varamu 1938
nr. 10, J. Sumakovi tolkes). Koguni kirjel-
dades Stalini siinnipaika ja Kirovi matust,
leiab Zaholotski &igeid sOnu. Teatavat
mdju temale on avaldanud vist ka gruusia
luule, eriti Rustavelli, kelle poeemi ta tdl-
kis vene keele. Sealt on véib-olla piirit ka
ta Iuule iilekiillastumine ilukdnelistest lau-
setest. Zabolotski looming on ldinud huvi-
tavat rada. Ta on siirdunud futurismist
klassitsismi.

Ainult iiks nimi vi#drib mainimist Za-
bolotski korval — A. Tvardovski —
talupoegade murede kirjeldaja kolhooside
asutamise algusacgadel. Tema 1936. a.
ilmunud poeem ,Strana Muravia® (umbes



w»Murula®) ei kujuta kiilaelu sugugi pealis-
kaudse vaimustusega.

Ka oma luuletuskogus (1937) jiib
Tvardovski tésiseks. Ta tunneb histi talu-
poega, kes tahaks omada oma maalapi-
kest kogu selle pikkuses, laiuses ja siiga-
vuseski, kes miiilks maha oma isamaa, et
saaks siiista oma polde. Tvardovski keel
on rahvalik, ta jutustus on voolav. Tema
luules on tunda nii stiilis kui ka vaimu-
laadis Nekrassovi m@ju, mis ei takista
aga teda olemast kaasaegne ja algupiirane.

Kuid eespool loeteldud poeedid ja tei-
sedki, kelle nimed jiid ruumi puudusel
mainimata, moodustavad oma erinevusist
hoolimata wuue suuna vene luule aja-
loos. Siimbolismi ja futurismi individua-
lism on elatud libi, poeet ei tunne nii-
vord muret enda kui just maailma pirast,
kaasinimeste piirast. Rahvas, selle saatus,
loodus, kangelasteod — need motiivid va-
litsevad kaasaja Noukogude luules. Ja et
siiirane luule voib tousta korgele tasemele,
seda niieme kasvdoi Zabolotski viirsse lu-
gedes. Teiseks iseloomustavaks jooneks tu-
leb pidada suurte vormide uuestisiindi.
Kirjutatakse pikki Juuletusi, kirjutatakse
poeeme ja just viimased on Noukogude
luules eriti ditsele 166nud.

Hoopis midagi muud nieme pagulas-
konna Iuules, viilis-vene luulemaailmas.
Ka siin ei ole ammu enam suurt tdhisust
luuletajate vanemal pdlvel. Zinaida Gippius
ja VjatSeslav Ivanov, Balmont ja Bunin on
kirja pannud kiill uusi virsse, kuid need
on nagu maksuta lisa nende ennesdjaaeg-
sele loomingule. Maapaos pani end luule
alal maksma poeetide keskmine pdlv —
Georgi Ivanov, Marina Tsvetajeva, Georgi
Adamovits, Nikolai Otsup jne. ja nn. noor-
poeedid, kellest praegu noorimadki on iile
30 aasta. Enne kui asuda nende loomingu
vaatlemisele, katsume heita pilka oludele,
milles nad loovad. Koikjal elab neid: Pa-
riisis, Belgradis, Prahas, Varssavis, Har-
biinis, Tallinnaski. Ja kdikjal elatakse vi-
letsavoitu, tihti mitte evides vdimalust
avaldada oma luuletusi. Eriti halvasti kiib
nende kiisi Pariisis, kus paljudki laialt tun-
tud autorid elavad kisendavas vaesuses

(vaesus sundis tagasi poorduma Venesse
ka siidrast kuulsust kui seda oli kadunud
Kuprin). Ei evita mingeid viljavaateid
tulla tagasi kodumaale, ei suudeta ka ko-
haneda voorsil. Kirjutatakse ei kellelegi.
Kuid luule iildine vaimne tase on siiski
korgem Noukogude poeesia keskmisest ta-
semest. Kuid samas valitseb ainestiku
dfirmine iithetoonilisus ja vaesuski. Vaid
omaenda ,,mina“ hingepiinu, eriti just iik-
sindustunnet viiljendatakse lopmatuis var-
jundeis kiill peenelt, kuid veretult. Eriti
kiiib see Pariisi luuletajaterithma kohta,
kes avaldas oma luuletusi koguteoses
»I8isla® (Arvud) aastail 1930—1934.

Alakem siis pagulasluule vaatlemist Pa-
riisi poeetkonnaga. Keskmise polve luule-
tajate seas tuleb kaigepealt esile tosta Gu-
milevi Opilast Georgi Ivanovit (s.
1894). Just tema tdiuslikud viirsid on tiis
kurvameelset lootusetust. Aiirmiselt musi-
kaalsed on tema read, neis on palju Bloki
laulvust, kuid nad uimastavad, suigutavad
magusasse iikskdiksusse. ,,Hea on, et pole
tsaari, hea on, et pole Venemaad, hea on,
et Jumalat pole®. Georgi Ivanov on tiiiibi-
line romantik. Xuid ta laulab roosidest, si-
nisest valgusest, muusikast teades, et need
eksisteerivad vaid unelmais. ,Muusikat ei
ole mulle enam tarvis. Ma ei kuule enam
muusikat. Las ta touseb musta miiiirina
taeva poole, las ta ajab end laiali musta
lainena, — midagi ei suuda muuta ja mi-
dagi ei suuda aidata see, mis vaid nutab
ja haliseb, mis katab uduga ja kaob ohe.*
(1931). ,Venemaa on onn. Venemaa on
valgus. Aga vdib-olla Venemaad iildse pol-
nud.* Leinameeleolud valitsevad Georgi
Ivanovi luules, kuid see on magus lein.

Pariisi vene luule vaimseks juhiks tu-
Ieb lugeda siiski Georgi Adamovit¥it
(1894), kelie meeleolukad ning tujukad es-
seed ja arvustused on piihendatud esijoones
palja inimhinge liilirikale. Erilist mdju Pa-
riisi noorpoeetidele avaldas Innokenti
Annenski looming. Tema oli seisnud
eraldi vene siimbolistide seas. Tema napi-
snalistes viirssides on palju peent ja vaik-
set kurbust.
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Juri Terapiano (s. 1894) on tiiiibilise-
maid Pariisi poeete. Hea viirsimeister on
ta, kuid ta laulab samast lootusetusest kui
G. Ivanov. Lopetades iiht luuletust ta tun-
nistab: ,,Ja seistes direl ma laulan meele-
heitlikult, vaimustatult ning pisarais huk-
kumisest ja Opheliast.“

Pariisi voolu pessimistlik romantika
saab maisemaks, ihulisemaks arvukate
juudi soost poeetide luules. Dovid Knut
(1900) Kkirjutab lihtseid proosalisi virsse,
kus ta nimetab asju oma nimedega. ,Aga
mulle praegu on paratamatult selge, et meie
elu on mattetus ja vale¥, ning ta jatkab:
«+Ma viskan need rutulised sonad nagu pu-
deli pohjatu inimliku iikskdiksuse stiihias-
se, viskan nagu pudeli ookeani, hiiiletu
karjatuse minu ja teie hukkumisest, karja-
tuse sellest, et me oleme pettusega meelita-
tud viljatuisse, kuivisse korvisse ja jietud
saatuse hoole.“

Palju on neid noori véi kunagisi noori,
kes kirjutavad, elades vaesuses ja lootuse-
tuses, korralikke viirsse oma kadunud hin-
gist. Kuid kogu Pariisi noore luuletajas-
konna keskkujuks on olnud Boris P o p-
lavski (1903—1935), otsija ning katse-
taja. Tema vaimu ei rahuldanud heade
viirsside kirjutamine, ei, ta katsus leida
viimseid tddesid ja hukkuski ahastuses.
Temale on mdjunud ka Blok, kuid tema
poeetilised votted on piirit prantslasilt. Ta
piiiidis leida lahendusi, ta veerdumused va-
heldusid, tihti andus ta miingule omaenda
minaga, teda vihati, kuid teda ka armas-
tati. Tema maailm on nigemuste maailm,
kus koik ujub mddda, kus vahelduvad pil-
did. Inglid, mustad madonnad, lumi, mis
sajab miljoneid aastaid, on selles libi pdi-
mitud suurlinna elu-oluga. ,Euroopa, Eu-
roopa, kui aeglaselt noores leinas lehvivad
su hiiglalipud kuuvalgustatud Ghus. Jalu-
tud inimesed riifigivad naerdes sdjast, aga
pargis valmistab Opetlane kahurikuule.®
(1930). Oma hilisemais viirssides Poplavs-
ki on tésisem, on alandlikum. Ja tema nii-
gemused saavad veelgi ilmekamaiks. Oma
hukkumise aegu Poplavski oli siirda-
mas proosa kirjutamisele. Tema proosa
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iillatab lugejaid oma viirskusega, oma elu-

lisusega.

Pariisi noorpoecetidest tuleb mainida
eraldi Anatoli Steigerit, kes, olles
ilmselt mdjutatud Annenskist, kirjutab

oma lakoonilisi, aforismena tunduvaid viirs-
se. Neis on lihtsust ja ka objektiivsust.
Kuid neid iselcomustab sama lootusetu
kurbus, mida on teistegi pariislaste loo-
mingus. ,Inimeste ja paikade vaheldus ei
aita. Asjata rassid. Miilu on kdige raskem
rist* — siifirased liihiviirsid on omaette
tiiuslikud, kuid siiski tunduvad nad pea-
aegu proosana.

Teatavaks vastukaaluks Georgi Adamo-
vitSile oli poeet Vliadislav Hodase-
vits (1886), DerZavini ja Puskini uurija,
kes manitses noori iseseisvusele, kunstipi-
rasusele, uute vormide otsimisele. Kuid ta
isegi tunnistas hiljuti, et ta on kindel Ada-
movitsi voidus, sest et viimase seisukohad
on hingelisemad, on inimlikult arusaadava-
mad. V3aib-olla just tema méjul Vladi-
mir Smolenski (1901), kes veel hiljuti
ahastas oma iiksinduse iile, on leidnud en-
das joudu selle iiletamiseks, on leidnud
usku millessegi. Hodasevitsile pithendatud
Juuletuses vordleb ta poeeti kivil kasvava iik-
siku rukkikorrega. ., Ta hingab aeglaselt ja
korrapiiraselt — elab — ja vaata, siigise
sombus koigutab ta oma rasket tera peenel
kuldsel korrel. Just nii ka sina pead kum-
mardades, vaevalt kuuldavalt, 1ibi unistu-
se ja sonimise riigid neile igavesest valgu-
sest, mis on niisama lihtne kui see maine
elu.“

Hoopis omaette seisab Antonin La-
dinski (1896). Tema oskab gilistada meie
maist elu. Tema siidamlik, kaastundlik
kurbuski on soe. Ta vdib kirjeldada Kairo
kingseppa, kelle unistused on sama laadi
kui poeedigi omad. Ja oma hingest kirju-
tab ta, et see pole veel kiips paradiisi jaoks:
oEi ole ma veel Oppinud armastama, ma
pean veel inimeste juures elama.“ Ladinski
kirjutab viimasel ajal liiiirilisi romaane
Rooma provintsist ja Biitsantsi elust Vene-
maa ristimise ajal. Ladinskit tunnustavad
ka ehtsed pariislased, kuigi ta luule on
ghu- ja valguserikkam.



Kuid samas Pariisis, kus Oitseb algupii-
rane luulemaailm, kus aknapuhastajad,
autojuhid, vabrikutéolised kirjutavad oma
meeleheitlikke virsse ja veedavad oma
vaba aja Montparnasse’i kohvikuis ja kort-
ses, elab ka Marina Tsvetajeva
(1892), omapirasemaid kujusid vene luule
ajaloos. Tema luule on trotsiv, on mehine.
Ta maadleb sdnadega, ta laused on liihi-
dad ning rasked, kuid ta viirssides on si-
semist tuld, nad on pingul neisse paiguta-
tud joulisist motteist. Tema luoule on pirit
futurismi ajajirgust. Hlebnikovile sarnle-
valt harrastab ta arhailist keelt. Temagi
looming on iildiselt ebadnnestunud. Kuid
Tsvetajeva suudab sisendada noorisse elu-
trotsi, suudab olla nende opetaja. Ning
tema pilaseks oligi noorelt hukkunud N i-
kolai Gronski (1910—1934), heroiline
kuju viilis-vene parnassil.

N. Gronski seisis tiiesti iiksi, tema
virsse ei triikitud, ka praegu ei mdisteia
Pariisis tema suurust. Kuid mineviku taga-
leinamisest ja lootusetust alistumisest ei
leia me jilgegi ta ebakiipsis, konarlikes,
kuid joulisis viirssides. Neis on tunda tule-
vase suurpoeedi sulge. Ta ei targuta ega
nuta, ta vaid iilistab julgeid ning neab au-
tuid. Just kolbeline meel avaldub tema luu-
les. Alpinistid, kes hukkuvad lumiseis kor-
gusis, lendurid, kes kardavad vanadust, aga
mitte surma (,pangem selga puhtad siir-
gid, vdib-olla homme kohtame taevas sur-
maga“), Venemaa ajaloolised kangelased —
neist laulab ta. Tal on viirsse kaljusest
Soomest, tal on viirsse PGhjamaa sangarist
— Karl XII-st.

Gronski varane surm — ta sattus ko-
gemata Pariisi metro rongi ette — on suu-
reks kaotuseks vene luulele. Gronski on
julguse ning au laulik.

Gronski luule ei leidnud vastukaja
Montparnasse’i kohvikuis, kus valitseb prae-
gugi hall lootusetus. Vaid nn. provints, kes
alustas voitlust ,Pariisiga®, noudes luulelt
joulisemat hoiakut, noudes poeedilt mehist
suhtumist elule, tostis Gronski luule kil-
bile. Just Eestis ja Poolas leidsid Tsveta-
jeva ja Gronski endale jiingreid.

Juri Ivask (1907) osutus kdéige in-

nukamaks selle voolu eesivditlejaks. Tema
sulest on ka eessona Gronski poeemi ,Bel-
ladonna“ poolakeelsele tdlkele. Ivaski hil-
juti Varssavis ilmunud luuletuskogu ,,Pghja
rand“ (1938), mis leidis tunnustust ka Pa-
riisis, sisaldab pateetilisi luuletusi kaas-
ajast. Ivaski viirsivihus leidub kiipse, tead-
liku eluarmastuse motiive: , Ka novembris
on neid, on piiikesepaistelisi pievi; hiilga-
vad nad, iiilirikesed, kuid ei varja kibedat
tott. Ja hilise siigise elamu on veel tiihjem
ja kurvem, ja sina, hing, oled veel vaesem
kui see vaene kalmistu. Ja siiski piikese-
siraga, viihese ebamaise auga uhkeldab
maa ja haige lepib valu ja kannatusega.“

Palju ebamiirasem on varssavlase Lev
Gomolitski looming. Tema raskepiira-
seis viirssides on tihti siidantliigntavaid
ridu. Tedagi nagu Ivaskit ei huvita mitte
niivord inimese enda mina kui maailma ja
inimkonna saatus. Tema luuletusis on palju
nigemuslikke momente, neid kannab mingi
usuline paatos, kuigi ta veel otsib oma Ju-
malat,

Muidugi ka Pariisis leidub poeete, kes
ei lepi heade, kuid tavaliselt kurvameel-
sete, Oigupoolest kainelt-ahastavate viirs-
side tegemisega, vaid otsivad uusi teid, nusi
avarusi. Siiraste missulise muusa jiingrite
hulka kuulub niiit. Viktor MamtSen-
k o, kes voitleb hukkumisega, kes ei alis-
tu, ei lasku lootusetusse raskemeelsusse.
Lev Savinkov (1912) kiib Majakovski
ja Jessenini radadel. Ta lausub, et ,poeet,
see on maailma siidametunnistuse juht<,

Kuid siiski just ,provintslased“ piiiia-
vad Jluuletada tulevikule, on vabanemas
ahastamisest. Niisuguste Iluuletajate hulka
kuulub ka Belgradis elav noorpocet Igor
Grebestsikov, kellel jatkub elurdomu,
et hiiiida ,,meie oleme roomsa planeedi us-
tavad lapsed“. Ta on selle provintsi-noor-
pdlve tiiiibilisemaid esindajaid. Prahas juba
aastaid tootav, prof. Bemi juhitud ,Skit«
harrastab Pasternaki metafoorele rajatud
luulesuunda. Kuid selle rithma poeetide loo-
ming on liiga kuiv, liiga teoreetitsev. (Vja-
tSeslav Lebedev, Alla Golovina, Emilija
TSegrintseva jt.).
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Ei ole puht-territoriaalne see vilis-vene
luule liigitus pariislaste ja provintslaste
vooludeks. Niit. Pariisi meeleolusid viiljen-
dab koige selgemini riialane Igor T§in-
nov, kes nendib olukorda liihidalt ning
1oplikult: ,Tuhmub minu tee. Oma valu ei
avalda ma inimesile. Ei saa enam laulda.
Véib-olla just olud on kdige tihtsamad Pa-
riisi koolkonna juures. Kui mujal noored
astuvad ellu — insenerena, agronoomena
(eriti Louna-Slaavias), siis Pariisis nad
kiratsevad keset suurlinna uimastavat ning
haiglast ghkkonda. Eriti teravaks liks vas-
tuolu Pariisi ja provintsi vahel aastail 1935
—1936, millal pariislaste vastu astusid iisna
Higedalt nii prof. Bem kui ka L. Gomolitski
ja nende ridade kirjutaja.

Eestis elutsevad vene poeedid on miin-
ginud viilis-vene luules iisna silmapaistvat
osa. Esimeseks luuletajaterithmaks siin
oli futuristlikul-imaZinistlikul alusel seis-
nud Igor Severjanini iimber koon-
dunud poeetkond ,,Viithid kuival®. Sesse
kuulusid Tartu iilikooli vene keele lektor
Boris Pravdin, kelle viirsid olid iile-
kuhjatud vordlusist, Venes hukkunud trot-
siv ning blaseerunud peeet Ivan Belja-
jev ning Valmar Adams. 1924. a. ilmus
nende koguteos ,Via sacra¥“ Jirgmiseks
rithmituseks oli Boris Pravdini juhitud
»Tartu poeetide tsunft® (1928—1932), kuhu
kuulus mnaiselik  Elisabet Basilevskaja,
praegu Pariisis elav noordpetlane Boris
Vilde, nende ridade kirjutaja (Boris No-
vossadov) ja teised. Viimaseks katseks or-
ganiseerida vene noorpoeete oli ,Tallinna
poeetide tsunft (1933—1935), kelle juhiks
oli P. Irtel-Brenndorf ja kelle koosseisu
kuulusid eespoolmainitud Elisabet Basi-
levskaja, Juri Ivask, Boris Novossadov
ning uutena K. Hoerschelmann, Meta Roos
ja teised. See koondis aga lagunes peagi
lahkhelide tottu koguteos ,Novj 8% (Uudis-
maa 8) toimetamisel.

Kui vaadelda iiksikuid Eestis elavaid
poeete, siis tuleb esile tdsta peale juba ki-
siteldad Juri Ivaski ja Igor Severjanini ka K.
Hoerschelmanni ja Juri Sumakovi nimed.
Igor Scverjanin (1887), kes oli kuulus juba
Eestisse asudes, loobus pikapeale viliste
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efektide taotlemisest, arenedes siidamlik-
kuse ja lihtsuse suunas. ,Kloostriaia 66bi-
kud, nagu koik 66bikud maakeral, jutus-
tavad, et iiksainus on lohutus elus ja see
Iohutus on armastuses...“

Piiris huvitav on K. Hoerschelmanni
(1898) filosoofiline luule, mida on tunnus-
tatud nii provintslaste kui ka pariislaste
ringkonnis. Mingi naiivne realism iseloo-
mustab seda. ,Riigitakse, et on olnud vaa-
raosid, et maailm piisib miljoneid aastaid;
voib-olla. Kuid koik need miljonid ei ole
minu. Nendega ei ole mul asja. Maailm
tekkis iisna hiljuti, kolmkiimmend aastat
tagasi“ — pihib ta. Ka tema proosa kiisit-
leb filosoofilisi probleeme, eriti surma iile-
tamise kiisimust.

Noorpoeet Juri Sumakov (1912) on tut-
tav peaasjalikult eesti luule tdlkijana vene
keele ja ilimberpddordult. Tema virsid on
musikaalsed. Ta oskab laulda, kuid veel
mitte konelda. Praegu kogub ta alles ko-
gemusi ja elamusi. Ta viirsid on veel vii-
mistlematud, kuid ta nieb maailma iisna
omapiiraselt, Sumakovil on oma hiiilt.

Nii Noukogude Venes kui ka piiritagu-
ses maapaos viibival Venemaal on esile
tousmas uusi luulevoolusid. Just patee-
tiline luule piiiseb vdimule. Venes toi-
munud ajalooliste viilirtuste uus iimberhin-
nang iihelt poolt, mis tdstis wuuesti ausse
nii klassilise luule kui ka isamaaluse ja
mehisuse, teiselt poolt uue vene noorpdlve
kasvamine viilismaal, kes ei ole seotud mii-
lestusiga tsaariaegsest Venest, loocbh eeldusi
vastastikuseks arusaamiseks. Kui vordleme
niiit. Zabolotski ja Gronski loomingut, siis
me leiame neis palju iihist. Uhine on neil
just heroiline suhtumine elule, iihine on ka
futurismilt piritud armastus sona kui sii-
rase vastu, vastukaaluks siimbolistide mee-
leolutsevale musikaalsusele. PuSkini austa-
mine Venes ei olnud mitte juhuslik, ei, just
selge pilguga mehine PuSkin, kes julges
kaitsta verega oma au, sobib kaasaega. Ja
kuigi pagulaste saatus on lootusetu, ka siin
joutakse arusaamisele, et ,meie romantism
on juba haihtunud ja meie ahastushiiiietele
ei vastata®, et ainuke piiiisetee on julguses
elada, julguses voidelda.
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JOHANNES AAVIK

Eesti keele praegune seisund ja
viljavaated

lest, olen sageli kuulnud
iiteldavat teatava rahulduse
ja uhkuse tundega, et kiill
on aga eesti keel himmasta-
valt arenenud viimase vee-
randsajandi kestel, et milline vahe on kee-
leliselt selle vahel, kuidas kirjutati veel
1917-nda aasta alul ja kuidas niitid. See
olevat samasugune erinevus kui Jannseni-
aegse ja maailmasojaaegse keele vahel.
Milline suurepdrane edusamm nii lithikese
ajaga! Eesti keel on tousnud kiipsede ja
viljakujunenud kultuurkeelte hulka!

Sellest eesti keele suurest edust on vai-
mustatud ja nii optimistlikult hailestatud
tavaliselt mitte-keeleteadlasist haritlased,
kes meie keelelise arengu alal iildiselt kal-
duvad nigema ainult asja positiivset kiil-
ge. Ja neil on omast kohast &igus. Sest
eesti keel on pirast aastat 1917 tdepoo-
lest suuresti rikastunud leksikaalselt: viaga
rohkesti uusi sonu on tulnud keele, sonu,
mida ntitid {iildiselt tuntakse ja tarvita-
takse, kuid mis veel aastal 1916 kas hoo-
pis puudusid voei esinesid monede iik-
sikute kirjutustes viahe arusaadavate
ja enamasti kahtlaseks peetud neologis-
midena (uute sonadena). Niisugused Eesti
iseseisvuse ajal tarvitusele tulnud ja
vahegi haritud eestlasile omaseks saanud
sonad on niaiteks jargmised:

1) almus (armuand), agu, jouk, loust,
menu, — johker, leebe, voigas, — anuma,

askeldama, hankima, Eiimblema, lebama,
laitma, nakkama, séltuma, soostma, talu-
ma, — pigem, ent, mis rahvamurdeist on
voetud, — edasi

2) aare, hetk, lemmik, matk, raev, retk,
sangar, seik, suhe, suund, tarm, taust,
vaist, — hajameelne, harras ja harrasto-
ma, julm, jdik, kirgas, kummaline, mu-
gav, owaline, soodus, siinge, uljas,
anastama, haihtumae, hurmama, hiirima,
himmastama, kohtama, kohtlema, lakka-
ma, levima ja levitama, loovutama, masen-
dama, mautima, rindema, saabuma, siir-
duma, solvama, sukeldama, suvatsema, séi-
lima, tajuma, vallutema, vihjoma, vii-
pama, viitama, ritame, — diha  Jjne.,
mis soome keelest on laenatud, sest see
meie hoéimrahva keel on meile osutunud
suureks ja kasulikuks sonavara rikasta-
mise allikaks, kust oleme saanud ja voi-
me veelgi saada palju viartuslikke uusi
sonu:

3) aurik, teisik, asumu, istung, toiming,
loeng, sajand, iihend, lendur, pidur ja pi-
durdema, juhtum, dihtum, ujula, inim-
kond, lugejaskond, — keskne, tipne, pidev,
pogus, — koostama, koosmema, tootma ja
toodang, kujutlema, loetlema, korrastama,
piistitama, motiskelema jne. jne., mis on
moodustatud tuletuslikul teel, sonasoeta-
mise vahend, mida meil kéige ohtramini,
mones suhtes isegi teatava liialdusega on
kasutatud;

4) ja loppeks ese,

relv, laip, loup,
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totk, — range, siiras, — embama, evima,
lisbuma, meenuwma ja meenutama, moérv ja
morvema, nentima, reetma, taunimam, veen-
ma ja veenduma jne., mis ei ole laensénad,
murdesonad ega tuletised, vaid niititelda
kunstlikult loodud — wuus sonade soeta-
mise vahend, mis esmakordselt eesti kee-
les tarvitusele voetuna on meie keele so-
navaralisele rikastumisele annud piira-
mata arenemise voimalused, mida praegu
ei evi iikski teine keel maailmas!

Ulaltoodud sonad olid vaid {iiksikud
illustreerivad naited. Niisuguste sonade
hulk, mida voiks loetella, tdidaks terved
lehekiiljed.

Need uued sonad kaavitavad suuresti
tihendama ja tidpsustama eesti keele vil-
jendusvoimet ja teda ldhendama vanemate
ja enam vialjakujunenud kultuurkeelte ta-
semele.

Piile uute sonade on samas ajavahe-
mikus tarvitusele tulnud ka mdningaid
uusi vorme ja grammartilisi konstruktsioo-
ne. Neist mainitagu endise a-16pu asemel
-e: pilte, onnelikke, ametnikke (veel aas-
tal 1917 kirjutati pilta, onnelikka), i-su-
perlatiiv (niit. suurim, parim, rikkaim),
mitmesuguste lithemate ja kolavamate
vormide tarvitamine (lithemad mitmuse
partitiivid, i-mitmused, -telle ja muud
frekventatiivivormid, nagu loetella, loetel-
nud), partsiaalne predikaadi tdide (,ta oli
oma aja Suurimaid komemehi’) jne. Ka
need on omalt poolt tostnud keele vadr-
tust, ta painduvust ja ilu.

Koik see on niilidse eesti keele positiiv-
ne ja roomustav kiilg ja just see paistab
harilikult koige rohkem silma ,keskurite®
polvkonda kuuluvaile eestlasile, kelledel
veel histi meeles on eel-iseseisvuseaegse
eesti keele tase.

Kuid nende positiivsete saavutuste kor-
val voib praeguses eesti keeles ndha nii
mondki negatiivset, mis kurtmiseks ja ra-
hulolemattuseks asja annab. Ja just neid
negatiivseid kiilgi ja jooni tahaksimegi
alljargnevas paljastada.

Vahemirkusena tahendatagu, et vii-
masel ajal on meil kiill kombeks ja nagu
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h3dks tooniks saanud paimiselt ainult po-
sitiivseid kiilgi meie kultuurelus piiiida
ndha ja esile tosta. Negatiivsete puudu-
tamist valditakse, kartusest, et see voiks
edendada alavddrsustunnet ja seega vi-
hendada meie rahvuslust ja meie usku
enesesse. Kuid seesugusel iihekiilgsel posi-
tiivsuse esiletostmisel on ka oma hida-
oht: see hillutab meid enesega-rahul-
olemisse ja vahendab meie piiiidmist
edasise tdienemise poole. Loorbereile leba-
ma jadmine tdhendab seisakut ja sageli ka
tagurpidiminekut. Seepdrast on tarvilik,
et me julgesti ka oma puudustele silma
vaatame ja neid tarbe korral otse paljas-
tame, selleks muidugi, et iihtlasi tungi dra-
tada neid kérvaldada ja parandada. Nork
rahvustunne oleks see, mis pilisti piisib
ainult saavutuste enesemeeldiva nentimise
ja iilistamisega ja pidufraasidega mnende
puhul. Meie rahvustunne ja rahvushuvi
peab olema nii tugev ja siigav ja nii kau-
gele tulevikku vaatav, et me oma rahvus-
likku uhkust ammendame mitte igakord
niivord oleviku olukorrast, mil voib olla
suurigi puudusi, kui veel hiilgavamaist tu-
levikuvoimalustest, mida me loodame saa-
vutada ja kord oma rahvuskultuuri vige-
vast tahtest aetuina kord kindlasti saa-
vutamegi.

Selt seisukohalt ldhtudes ei karda me
alljargnevas iisna halastamatult esile kis-
kuda ka neid vadrndhtusi, mis esinevad
praeguses eesti keeles ja ta vidrtust vi-
hendavad. Neid vddrndhtusi ja puudusi
on — iitleme seda kohe alguses — kah-
juks iisna rohkesti. Need paratamatult
rikuvad eesti keele ilu ja vihendavad ta
rahvuskultuurilist vadrtust. Vorreldes
eesti keelt mingisuguse iithiskonnaga vdiks
iitelda, et {iildine joukus on temas kiill
tousnud, kuid korrastus jatab veel palju
soovida. Ka liigub temas palju halbu ja
kahjulikke elemente. Ja mis kgige halvem,
harilik keeletarvitaja ei nidi olevat tead-
likki neist puudustest ega tajuvat neid,
sest muidu tostetaks iildist hidakisa ja
noutaks parandamist. Seepédrast on otse
tarvilik neid puudusi ja pahesid iildsusele
teatavaks teha ja avada silmad neid nige-



ma. Katsume seda teha alljargnevais pai-
tiikkides.

Halvad tuletuslikud sénad.

Kui iihelt poolt eesti keel on iseseis-
Vuse ajal rikastunud paljude hidde uute
Sonadega, siis teiselt poolt on sinna ilmu-
nud, eriti viimasel aastakiimnel, ka terve
rida halbu sénu, vorme ja konstruktsioo-
ne. Asi on seda halvem, et need halvad
keelendid, mis alguses, veel aasta viie
eest, olid alles enamvahem teoreetilised ja
tegelikult vihe tarvitusel ning tuntud,
hakkavad kirjanduse kaudu iha enam
tarvitusse juurduma. Nende halbade kee-
lendite hulka kuuluvad kéigepealt halvad
tuletussonad. Halbade tuletuste all torka-
vad esmajoones silma tis-sénad, millega
ebakohaselt méonelt poolt tahetakse niiiid
asendada endisi tus-sonu: asutis, ehitis,
kirjutis, esitis, avaldis, jutustis, kirjeldis,
luuletis, saavutis jne. Kindlasti on siin
endine -tus parem: gsutus, ehitus, avaldus,
Jutustus, kirjeldus, luuletus, saavutus, sa-
muti rihmitus, kuulutus, tunnustus jne.

Vahet teha tahtmine tegevuse ja tege-
vuse tulemuse vahel, millega neid tis-sonu
tahetakse o&igustada, on enamasti asjatu
ja otse maitsetu peenutsemine, seda enam
et tegevust véib tarbe korral viljendada
mine-liitega (asutamine, ehitamine jne.).
Ainsad juhtumid, kus tis-liidet sobib tar-
vitada, on esiteks halvustavas ta-
henduses: koletis, peletis, hirmutis, ja
teiseks ainult toelise tarbe korral ka tege-
vuse tulemuse mirkimiseks, nagu sulatis,
korrutis, jagatis, saadetis, tuletis. Sonus
niisuguseis nagu asutus, ehitus, kirjutus
jne., kus on tegemist suuremate v6i abst-
raktsemate nahtustega, annab -tis mingi
vihendava ja peaaegu koomilise kérval-
maigu ja muutub tis-toveks. Seepi-
rast mitte asutis, vaid asutus, mitte ehi-
tis, vaid ehitus, mitte kirjutis, vaid kirju-
tus, ka mitte kingitis, vaid kingitus jne.

Onneks ongi see tis-tgbi viimaseil aas-
tail hakanud natuke taganema, nii et ju-
ba kirjutatakse jille ka harjutus, jutus-
tus, kirjeldus, luuletus.

Tis-t6be mainisime sénade ,asutis, ehi-

tis, kirjutis“ jne. puhul, aga see esineb
veel sonades liktis, ehiis, tippis, kus kind-
lasti parem on lhtne, ehine, tipne, nagu
viimasel ajal ongi hakatud jille iildiselt
tarvitama. Ainult iilikooliringkonnis n#eb-
kuuleb veel sdirast tis-tobe.

Halva tuletuse alla kuulub suurelt
osalt ka lihidustdbi. — Liithidus on
pohimotteliselt hds asi, aga sellega ei tohi
lijale minna. Ka s6nade lithidaks tegemi-
sel on oma piir, iile mille ei v6i astuda,
sest muidu ldhevad sénad nagu tolbiks,
arahakituks, monikord otse veidraks.

Lithendamise kalduvust esineb enne-
koike mine-liite pelgamises, mi-
da igal voimalikul ja véimatumal juhtu-
mil piititakse asendada kord us-lspuga
— hddldus, voimlus, opilaste teadmused,
koguni likumus, kus kindlasti parem on
hadldamine, voimlemine, teadmised, liku-
mine, — kord e-liitega: veene, vereringe,
mis on halvad sénakujud; peab olema
veendumus, vereringlemine, sest on ju te-
gemist otsese tegevusega, vere kestva
ringvooluga. Lithidustébi on ka rahvaste-
rdind pro parem rahvasterindamine, kiri-
kurike, abielurike pro kirikurikkumine,
abielurikkumine; samuti -line asemel -ne:
toendone, aroomme, stisteemne; kindlasti
parem on toendoline, aromaatiline voi vi-
hemalt aromaatne, siistemaatne. Moned
juba kirjutavad koguni egoistne, energne,
harmoonne pro egoistlik, energiline, har-
mooniline. Nii kaugele on ménedel see
lithidust6bi arenenud!

Ha& ei ole ka kahelehene, laialehine,
milliseid vorme tarvitatakse kahjuks loo-
dusteaduslikus terminoloogias, vaid Gigem
on kaheleheline, laialeheline s

Edasi esineb lithidustobi ka eerima-
16pu kartuses, mida piiiitakse viimasel ajal
asendada lihtse -ima v6i -ama’ga, minnes
selles kindlasti lilale, nagu niit. sénades
kassama pro kasseerima, summima pro
summeerima, vattima pro vatteerima, sor-
tima pro sorteerima, taksima pro taksee-

1) Kiisimusse voiks veel tulla
aga ei milgi kombel {gialehine,
liselt hoopis viir moodustus.

laialehine,
mis on keele-
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rima, motiivima Pro motiveerima, neut-
raalima pro meutraliseerima, standardima
pro standardiseerimae. XKindlasti on neis
sonus -eerima parem.

Tshendatagu, et méned, eriti mate-
maatikud, kalduvad tarvitama koguni
konstruima, kombiinima ja inteegrima,
mis on tdielised liialdused ja isegi ametli-
kult lubamatud. Lubatavad vormid on
siin ainult konstrueerima, kombineerima
ja integreerima.

Liihiduskalduvusega on ka seletatav
arengu tarvitamine isegi sdil, kus on ilm-
selt tegemist arenemiskaiguga voi -prot-
sessiga ja kus siis peaks olema arenemine,
kuna areng voiks tihendada enam arene-
mise olukorda voi taset. Vorm arenemine
aga on keelest viimasel ajal niih#sti kui
kadunud. Ka loend pro loetelu kuulub siia.
Ent ,nimekirja® tihenduses sobib ainult
loetelu, kuna loend voiks tdhendada ara-
loetud (loendatud) asjade arvu.

Teatavat lithidustobe tuleb nZha ka
keelendis igale, kui see ei esine atribuu-
dina teise sona ees, vaid iseseisvalt (niit.
,igale anti 5 krooni‘; peab olema: ,iga-
iihele anti 5 krooni), samuti vormis maal
(pildi tZhenduses), kus parem on maa-
ling, — edasi vormide makstud, pekstud,
liipstud  eelistamises (parem maksetud,
peksetud, lLipsetud), oelda, moelda (parem
sitelda, maotelda), adverbid kiirelt, selgelt
pro paremad kiiresti, selgesti, sest lithe-
maist omadussonust on parem moodusta-
da sti-lopulised adverbid, kus see vahegi
tundub voimalikuna. Pikemaist muidugi
tuleb tarvitada It-16pulisi (onmelikult, ak-
tiivselt).

Ka Inglise ja Prantsuse tarvitatuina
Inglismaa ja Prantsusmae asemel, nagu
viimasel ajal on moodi tulnud, ei ole haad.
Sonad Inglise, Pranmtsuse sobivad ainult
genitiividena, mil puhul neid siis harili-
kult kirjutatakse viaikese algustdhega:
jnglise keel, pramtsuse kirjandus‘; Fka
veel: ,Inglise laevastik, Prantsuse saadik’.
Kuid ei sobi: ,Ta soitis Prantsusest Ing-
lisesse’, voi: ,Inglise ei ole sellega mnous‘;
vaid siin tuleb iitelda: ,Ta soitis Prant-
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susmaalt Inglismaale; — Inglismaa ei ole
sellega nous’.

Niisugune Inglise ja Prantsuse tarvi-
tamine on nzhtavasti johtunud ka sellest
iildisest lithidustendentsist, ,lithidustdvest®,
mis praegu eesti keeles valitseb.

Veel moned ndited liigsest ja ebakoha-
sest lithidusest.

Viimasel ajal on esile kerkinud séna
tihelik, mida tahetakse tarvitusele votta
tihelepaneliku asemel. Ka see tdhelik on
halb ja ebakohane lithendus; parem on
jaada senise tdihelepaneliku juure,

Meie praeguse sonasoetamise viga ja
pahe on 16ppeks see, et liig palju tuleta-
takse sonu iihtedest ja samadest tiiviso-
nadest. Selle tagajarjeks on ldhikglaliste
ja ldhikujuliste sonade rohkus. Kui liiale
on tuletamisega mindud, nditab muude
seas uute derivaatide seeria sonast ,josa“:
osama, osandama, osanduma, osandus,
osanduvus, osane, osang, osastama, 0Sas-
tav, osastik, osastuma, osastus, osatama,
osatu, osatus, ose, osendama, osenduma,
osendus, o0sis, ositama, osituma, ositus“
(J. V. Veski poolt redigeeritud ,Oigekeel-
suse sonaraamatus“); samuti sonast ,tee-
nima“: teenend, teenendama, teenistama,
teenim, teenindama, teenis, teenistama,
teenus. (Karlson-Veski , Oigusteaduse so-
nastik®). Nii paljude nii vihe iiksteisest
erinevate sonakujude ja tahenduste vahede
meelespidamine on raske ja mnad véivad
kergesti segi minna. Ka stiiliesteetilisest
seisukohast ei ole hdd, kui on liig palju
samatiivelisi ja ldhikolalisi sdnu. Seep#-
rast tuleks rohkem taotella ka uute oma-
ette tiivisonade juuresoetamist. Teatavad
moisted otse vajavad omaette tiivisonu,
mis neid moisteid palju ilmekamalt ja nii-
iitelda intensiivsemalt viljendavad. Vaor-
reldagu niit. tdheldama ja olbama (olva-
ta). Molemad on wuued sénad tdhen-
duses ,vaatlevalt, uurivalt tahele panema,
tahelepanelikult, jalgivalt vaatlema“ (sak-
sa ,beobachten®, inglise ,to observe®).
Olbama kui omaette tiivisona on selles ta-
henduses ilmekam ja seetottu parem. Sel-
lega vilditakse ka sama tiive kordumine;
vorreldagu: ,midagi tdhelepanelikult ol-



bama‘ ja ,midagi tahelepanelikult téhel-
dama‘.

Juhitagu tshelepanu, et halb lithidus on
ka kuis: ,Kuis kiasi kiiib? Kuis 18ks? —
Peab olema: ,Kuidas kisi kaib? Kuidas
laks ¢

Jah, selle liialise liihidustendentsiga on
viimasel ajal keele ilmunud terve rida uusi
enneolematuid vigu ja halbusi. Neist mai-
nitagu veel niigi pro nikuinii. Mitmed
ndivad arvavat, et miigi tdhendab seda-
sama mis nitkuinii. Niisugune vaade aga
on ekslik, sest kummalgi sonal on oma
erinev tihendus, nii et neid ei saa kuidagi
dra vahetada. Sona mnitkwinit tahendab
Jilma selletagi, paratamatult: ,ma pean
nitkuinii sinna minema‘; sona niig: aga
tdhendab ,isegi nii suurel mzdral‘: ,sel-
le eest ei makseta niigi palju® (s. o. isegi
mitte nii palju). Tahendatagu, et ka na-
gunii, nagu paljud rasgivad, on halb lii-
hendus; ainult niikuini; on oige.

Loppeks paar kéige veidramat lithidus-
tove 6it: dlalpidu, lugupidu, mida mone
aasta eest oli teatav moehaigus tarvitada
loomulike vormide dilalpidamine ja lugu-
pidamine asemel. Onneks niib see mood-
sus viimasel ajal olevat vihenemas.

Vastuoksus. — Koige 16busam ja
tihtlasi drritavam iga siirase keelelise
tove juures on see, et sellega ikka kaasas
k#ib oma vastuoksus, mis selles seisneb,
et teatavais teisis juhtumeis, kus sellele
kalduvusele just tulekski ja soovitav oleks
jérele anda, seda ei tehta, vaid nagu kius-
te harrastatakse vastupidist suunda. Ka
lithidustével on rida niisuguseid vastuok-
suslikke juhtumeid: tarvitatakse pikemaid
vorme siil, kus just lilhemad oleksid eelis-
tatavad. Nii tarvitatakse pikemat
vormi kéikide parema lithema vormi kdig:
asemel, nimelt atributiivses asendis teise
sona ees: ,koikide asjade, koikide rah-
vaste'; siin aga tuleks'eelistavalt iitelda:
koigi asjade, kdigi rahvaste’, sest sellega
vilditakse de-16pu kordumine. Vorm ,koi-
kide* ei ole muidugi mingi viga, kuid ta
on teise mitmuse genitiivi ees kolaliselt
vahem soovitav. Kahjuks aga niisugusel
korral seda lithemat vormi koig: ei taibata

tarvitada, vaid kirjutatakse ikka koikide
ja kéikide.

Ka muis kasdndeis oleks atributiivses
asendis teise sona ees soovitav tarvitada
i-mitmuslikke vorme koigis, koigist, koigil,
koigile jne. (pro kéikides, koikidest, koiki-
del, koikide) : ,koigis taludes, kéigist kiila-
dest, kéigil inimestel, koigile kiisimustele’;
aga ei — just siin tarvitatakse mnagu
kiuste ikka d-mitmuslikke vorme, mis tee-
vad lauseriitmi lohisevamaks: ,koikides ta-
ludes, koikidest kiiladest, koikidel inimes-
tel, koikidele kiisimustele’. — Kui séna
koik esineb iiksikult, siis v6ib ta mitmuses
tarvitada niihdsti lithemat kui pikemat
vormi: ,sellest teatati koigile’ ehk ,koiki-
dele’.

Teine lithema mitmuse genitiivi voima-
lus on -likkude asemel -like ja siis samuti
ka -nike, -stike: ,onnelike inimeste, moist-
like ametnike’. Kuid sellest hoolimata et
»,Paevaleht® seesuguseid vorme juba kiim-
me aastat on jirjekindlasti tarvitanud ja
tema eeskujul ka mitmed teised lehed, ja
sellest hoolimata et see -like on niiiid juba
mitmendat aastat ametlikult lubatud ja
esineb kooligrammatikaiski, ei taipa seda
enamik kirjanikke veel tarvitada ega ka
korrektorid seda sisse parandada, vaid kir-
jutatakse itha edasi pikki lohisevaid vor-
me nagu ,ametlikkude teadete, kirjandus-
likkude uudiste, majonduslikkude kiisimus-
te, seaduslikkude olude’ jne., millede ase-
mel nii monus oleks iitelda ,ametlike tea-
dete, kirjanduslike uudiste, majonduslike
kiisimuste, seaduslike olude’.

Kbige moistatuslikum vastuoksus sel-
les suhtes aga esineb i-mitmuse tarvita-
mise alal: tarvitatakse sail i-mitmust, kus
see sugugi pole nii vajalik, isegi mitte soo-
vitav, ja kirjutatakse karedakolalisi utes-
ates-mitmusi s#dl, kus just vastavad ma-
hedamad ja kolavamad i-mitmuse vormid
oleksid koigiti eelistatavamad. Nii voib
meil ithtelugu, julgesti 90 protsendis kir-
jutustes tghele panna, et sama autor sa-
mas tekstis tarvitab otse irriteeriva jar-
jekindlusega iihelt poolt osis, kohis (pro
paremad osades, kohtades), inimesisse, kii-
simusisse, isegi eestlasiga (pro paremad
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inimestesse, kiisimustesse, eestlastega), aga
teiselt poolt wvarematel aastatel, tdhisa-
test ettepamekutest, siigavates motetes pro
eelistatavad varemail aastail, tihtsaist et-
tepamekuist, siigavais motteis. Kes nil
vastuoksuslikult kirjutavad, ei ole Kiill
pormugi teadlikud i-mitmuse {iilesandeist
ja esteetikast, vaid teevad sellega oma
teadmatuses i-mitmusele koguni halva tee-
nuse. Oh kui siin koolid saaksid noorsugu
selles suhtes valgustada ja neisse istutada
paremaid harjumusi ja iildse teritada nen-
de keelelist intelligentsust!

Toodagu siin veel muid vastuoksusi lii-
hidustendentsi seisukohalt. Kus vastuok-
suslikult tarvitatakse v6i on kaldutud tar-
vitama pikemaid vorme soovitavamate lii-
hemate aseme], need on veel jargmised
juhtumid: inimeselu, inimessugu, — parem
siin lihem vorm inimelu, inimsugw VOi
veel parem inimkond; pégenemine iiksiku
pogenemisjuhtumi tihenduses, — parem
selle asemel pogu (genitiiv péo): ,ta pogu
onnestus - alles aasta parast’; hdvinema,
levinema, — kindlasti paremad on siin lii-
hemad vormid hdvima, levima (ilma -ne-
-ta!). Muide levima toodi just sel lithemal
kujul soome keelest, kuid Eestis pandi
talle tarbetu -ne- vahele, vahest just iihe
praeguse liigse lithiduse harrastaja poolt.

Ka edasitagasi asemel oleks soovitav
tarvitusele votta lihem edastagasi, mis
oleks taiesti loomulik ja monus vorm
(vordle edaspidi). Muide niifid ongi edas-
tagasi paralleelvormina Eesti Kirjanduse
Seltsi Keeletoimkonna poolt lubatuks tun-
nustatud.

Lithem ja mahedam vorm sageli on
ammu ametlikult lubatud, seda tarvitatak-
segi; kuid sellest hoolimata on viimasel
ajal itha uuesti maad votmas — vastuok-
suslikult! — pikem vorm sagedasti, nii et
voib karta, et lihem vorm sageli mone
aasta parast tarvituselt kaob. Harrasta-
takse iihelt poolt liigset lithidust, aga tei-
selt poolt tarvitatakse iiha edasi vana pi-
kemat ja halvemat iileval pro lithem ja
parem #lal.

Huvitav vastuoksus on ka kahtlematult
voi veel suurem — kaheldamatult; just
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siin on parem vana lihtne lihem vorm
Lkahtlemata: ,kahtlemata (mitte kahtle-
matult® voi ,kaheldamatult“!) on nonda
parem’.

See tult-liialdus esineb ka sonades
madratult, vorratult, pohjatult, voimatult,
kui need asetsevad adverbina mingi oma-
dusséna ees: ,need on mddratult suured,
vorratult ilusad, pohjatult siigavad, v6i-
matult igavad‘, nagu niiiid kahjuks on ha-
katud kirjutama. Palju rahvakeelsem ja
iirgeestilisem oleks siin 1t-16puliste vor-
mide asemel tarvitada lihtselt nominatiivi
(niinimetatud adverbiaalne nominatiiv):
médraty suured, véorratw ilusad, pohjatu
siigavad, voimatu igavad‘. Niisugusel ad-
verbiaalsel nominatiivil, eriti tu-sonadel,
on tugev rahvakeelne alus; -tult on niisu-
guseis iithendeis hoopis uueaegne ja teore-
tiseerimisest (kuigi alateadlikust teoreti-
seerimisest) tulnud n#zhtus. Vorreldagu ka
Jkole suured kivid, hirmus killm ilm’ (ei
iitelda: ,koledalt suured kivid, hirmsalt
kiilm ilm°).

Tagasi tulles halbade tuletussonade
juure mainitagu veel liialdamist s-tuletise-
ga, mis lokkab eriti nn. oskussdnade alal:
triikis (parem triiking), oles (parem
olend), pakis (parem paking), kivis (pa-
rem mineraal), reas (parem Seeria VOl
sanrt).

Edasi, uma-liialdus: kohtuma (parem
alati ainult kohtama): ,nad kohtasid aias’
(mitte ,nad kohtusid aias’); saadik kum-
mardas (mitte kummardus) viirsti ees’.
Tahendatagu, et soome keel, mille eesku-
jul paimiselt hakati meil tootlikumaks te-
gema uma-tuletust, tarvitab eespool tsitee-
ritud lauseis lihtverbe (mitte u-refleksii-
ve) : ,he kohtasivat puutarhassa; — ldhet-
tilis kumarsi ruhtinaalle’. — Eesti keel
tahab niiiid oma eeskuju iile trumbata,
nénda iitelda paavstlikum olla kui paavst!
Samuti voiks soome keele eeskujul (kust
see sona on laenatud), iitelda ka: ,ta su-
Leldas vette’ (ei tarvitseks iitelda: ,ta su-
keldus vette’).

Tajesti tarbetu ja veider on monedes
eriajakirjades esinev maksuma (pro malks-
ma), mis on moodustatud peenutsevast va-



hetegemise tungist. Kunagi ei hakka eesti
rahvas iildiselt rddkima: ,Kui palju hei-
nakoorem maksub?, vaid ainult: ,Kui
Dalju heinakoorem maksab?’ Nii ka soo-
me keeles. Kui tahetakse saksa sonade
»zahlen ja ,kosten® vahel tingimata vahet
teha, siis on parem viimase moiste jaoks
luua mingi uus omaette tiiviséna; aga
maksuma kiill ei sobi.

Milline otse haiglane kalduvus on tar-
vitada uma-refleksiive, seda niitavad nii-
sugused vadrmoodustused kui FKostuma
(pro kostma), kestuma, (pro kestma),
porkuma (pro porkama), eksisteeruma (pro
eksisteerima), sest verbidest, mis iseene-
sest juba on intransitiivsed, ei tarvitse
enam moodustada uma-verbe. Samuti on
ka koik nn. momentaanverbid iseenesest
alati intransitiivsed, nagu vépatama, sei-
satama, plahvatama, ega seeparast VOl
neist kuidagi enam moodustada uma-ref-
leksiive wvopatuma, plahvatuma, mis on
ilmsed keelevead. Samuti on -uma tarbetu
ka sénades kahvatuma ja minestuma, sest
need on momentaanverbide tdhendusega,
seega Oigem on itelda kahvatama, mines-
tama: ,nad kahvatasid, ta minestas’.

Nende ridade kirjutaja isiklikult tarvi-
tab uma-tuletust ainult siil, kus selle ase-
mel voib iitelda end. Seega: ,Jkapp ulatab
(mitte ,ulatub“!) laeni’, sest me ei iitleks:
,kapp ulatab end laeni’.t)

Seepdrast iildnouanne: tarvitatagu
uma-tuletust ainult sd#l, kus see tdesti on
hidavajalik. Monikord on isegi ,end“ pa-
rem kui -uma; niit.: ,ta pithendas end sel-
lele iilesandele; ta vabastas end neist koi-

1) Omal ajal (a. 1920) avaldas nende ridade
kirjutaja terve broSiiiiri (,,uma-10pulised ref-
lekgiivid) selle tuletuse propageerimiseks.
Kiimme aastat hiljem tuli nentida, et moned
keelearendajad ja ka publik selles otse liiale
ja #dirmustesse liksid, merdustades ja tvrvit%-
des uma-tuletisi siiraseisi verbest, mida mai-
nitud brofiiiiris sugugi ei olnud mdcldnd r%f-.
leksiive vajavaiks. Hi osata mdistlikkn piiri
pidada. Seepirast kui omal ajal tuli nende
ridade kirjutajal voidelda uma-tuletuse edenda-
miseks, siis tal tuleb niitid seda teha sell.e
liialdamise vastu (,vopatuma, kostuma, emi-
greeruma, eksisteeruma, — kohtuma, sukeldu-
ma, maksuma‘’).

dikuist’ (pro ,ta wvabastus neist koidi-
kuist) ; ,ta usaldas end minu hoole’ (mit-
te: ;ta usaldus minu hoole’) ; ,ta tunnistas
end siitidlaseks’ (mitte: ,ta tunnistus
siiiidlaseks®).

Veider -uma esineb ka uues Uue Tes-
tamendi tolkes, kus on: ,Kui peigmees vii-
vitus’ (Matt, 25,5). Peaks olema: ,Kui
peigmees viwitas’, voi: ,Kui peigmees vii-
bis’. Taéhendatagu, et nii on ka soomekeel-
ses tolkes: ,...sulhanen viipyi’.

Niisuguses teoses, milles tuleks pigem
taotella teatavat auvdidrset vanemakeel-
sust, tundub seesugune vorm kohmakana
ja koomilisena tihtlasi.

Halb séna on ka télgendama, mida vii-
masel ajal on hakatud teatavas oskuskee-
les tarvitama endise tolgitsema asemel.
Kindlasti on télgitsema parem. Seepirast
mitte ,seadust tolgendama’, vaid ,seadust
tolgitsema’.

Ebakohane ja ebaloomulik tuletus on
ka tu-lopuliste eitavate omadussonade
moodustamine ne-omadussénust: ,kohane“
— kohatu, ,reeglipdrane” — reeglipiratu
(!). Siin tuleb nende tu-sonade asemel iitel-
da ebakohane, ebareeglipirane. Sest tu-
sonu voib moodustada ainult nimisona-
dest, mitte omadussonadest; seepirast ko-
hatu voib tihendada ainult seda, mil
kohta ei ole, aga mitte ,kohase® vastandit.

Ebaloomulikud ja kohmakad on ka tus-
tama-l6pulised verbid vasteina saksa ent-
-eesliitega verbidele; rasvatustame—ras-
vast vabastama (saksa ,entfetten®), naha-
tustama — nahast vabastama, nahka kor-
valdama (sk. ,enthduten®). Nende asemel
on juba vdhem halvad ,rasvirama, nahk-
arama®“, kuigi ka mitte kéige paremad. Ka
eesti keeles tuleks tarvitusele votta mingi
sellekohane eesliide, siis alles saaks moo-
dustada hiiad vastava tdhendusega verbid.

Halbu tuletussénu on praeguses eesti
keeles nii palju, et neid koiki siin ei joua
ega mahu loetlema ja esile tooma. See-
parast margitagu neist vaid veel jargmi-
sed juhtumid: kesustama (pdamiselt iili-
koolimeeste sona), parem kasutama (mida
tarvitab rahva enamik). Ja et sel oleks
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ka oma vastuoksus, siis teiselt poolt oel-
dakse jélle -tama, kus just -stama oleks
soovitavam, nimelt einetama, l6unatama
(parem einestama, lounastama).

Samasugune vastuoksus esineb. kahe
lik-line-s6na alal: iihelt poolt tarvitatakse
vormi wvaenlik, mille asemel kindlasti pa-
rem ja nagu loomulikum on waenuline
(nagu enne kirjutati ja osalt niitidki
veel) ; teiselt poolt aga loeme mitmeis raa-
matuis vaistuline (tdhenduses ,instinktiiv-
ne“), kus oleks loomulikum wvaistlik. See-
ga -lik sdil, kus peaks olema -line, ja kus
tuleks tarvitada -likku, sd3l -line., Vastu-
oksus peab olema!

Esinevad vormid okeldama ja ohjen-
dama, kuid koige parem oleks ohjeldama:
,ohjeldamata hooga tungisid nad edasi‘.

Halb tuletussona on valmus, peab ole-
ma valmidus (vordle ,kaunidus“, — ei
iitelda ju ,kaunus®). Hadd vormi valmidus
ei taipa paljud tarvitada, vaid ttlevad
selle asemel ikka wvalmisolek (kas nad
kauniduse ja kalliduse asemel ka ei tahaks
iitelda kaunisolek, kallisolek?)

Muugi sOnaraamatus antakse niihdsti
wksildus kui ka diksindus. Mis te arvate,
kumb neist valitakse eelistavalt tarvitami-
seks? Tkka halvem, ja nimelt diksildus,
kuna diksindus kipub jaama korvale,

Olelema — on halb sona tahenduses
»olemas olema“; parem on seepidrast tar-
vitada senist traditsioonilist olemas olema
vOi v0Orsona eksisteerima. Samuti siis ka
mitte olelus, vaid olemasolu véi eksis-
tents. Kui tahetakse voorsona eksisteeri-
ma ja kahest koosneva olemas olema ase-
mele saada haid uus eestikolaline sona —
mis olekski soovitav —, siis see peaks ole-
ma omaette uus tiivisdna, mis tuleks alles
luua.

Moodustatud on halb tuletussona ots-
mik ja just seda eelistavad moned tarvi-
tada, loobudes kasutamast loupa, mis oma-
ette tiivisonana on parem.

Halvad tuletussonad on kindlasti sedas-
taina, nitamae, todema tahenduses ,kons-
tateerima“. Parem on nende asemel sona
nentima, mis onneks ongi tegelikult koige
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rohkem tarvitusel ja tuntud kui iikski ees-
pool toodud kolmest. Ainult méned eri-
teadlased (juristid, arstid jne.) né#ikse
veel nongesti (kangekaelselt) kinni pida-
vat sonast ,sedastama“. Ent ,sedasta-
ma“ ej ole kdolaliselt hid (sarnasus sonaga
sadistama); ,niitama“ kolab peagu kui
niitma, ja ,todema® tekitab kergesti sama-
tiiveliste sonade jargnemist, mis niih&sti
kolaliselt kui stiililiselt on halb: ,tal tuli
selle tosiasja téde tddeda’. Vorreldagu:
,tal tuli selle tosiasja tode nentida‘; voi
veel parem: ,... selle toiga tdode nentida‘.

Ka wusu-uude téhenduses ,usureform,
reformatsioon® on halb tuletussona; pa-
rem on siin jaada voorséna juure.

Halb on ka verb elunema (kuskil ela-
ma), halvad samuti ka niisugused tagur-
pidised derivaadid (tuletatud sonad) kui
toimama  (parem toimetama); irdamae
(koost lahti tegema), — parem wrrutama,
raevemae, — parem raevustama (raevu-
seks, pooraselt vihaseks tegema). Ka
joudlema ja joudlus (tdhenduseks saksa
Hleisten, Leistung®) on kiisitavad.

Halb tuletuslik s6na on digupoolest ka
selline tdhenduses ,niisugune“, sest see
meenutab sona sell: ,tema on sellist (=
selli kohta) arvamist avaldanud; — mis
sa sellist radgid’. Parem selle asemel juba
vorm sellane, nagu see iseseisvuse esime-
sil aastail oli tarvitusel: ,sellane olukord,
— sellased arvamised‘.

Halvad on ka seda tiiiipi uued s-l1pu-
lised derivaadid nagu mnormis, mddras,
mis teatavalt poolt tahetakse seniste sona-
kujude normaalne ja mdadrakohane ase-
mel maksma panna.

Halbadest liitsonadest mainitagu kéi-
gepadlt sonad eelkoige, mille asemel on
digem titelda enne koike, ja vaeslaps, mille
asemel on parem tarvitada endist sona-
kuju vaenelaps (genitiiv ,vaeselapse®) voi
omaette tlivisdna ord (genitiiv , orvu®).
Oleks toepoolest huvitav iikskord vilja
uurida, kes esimesena moodustas ja tar-
vitas sonu ,eelkéige® ja ,vaeslaps®!

Halvust liitsonust toodagu veel peo-
ohtu, peosaal, peokone jne., milledega méo-
ne aasta eest hakati korraga asendama



endisi haid sonu pidudhtu, pidusaal, pidu-
kone,

Kurioosumina mainitagu loppeks tule-
tisi 4sam, lapsem, tiitrem (tdhenduses
vastavalt ,vanaisa, lapselaps, tiitreti-
tar“), mis esitatakse Karlson-Veski ,0i-
gusteaduse sonastikus®, mis aga Onneks
jd@vad vaid ettepanekuiks. Muide see s6-
haraamat sisaldab kohutaval midral ka
teisi halbu tuletisi.

Loetella koiki halbu tuletussénu, nagu
oeldud, siin ei joua: neid on sadu, voib-
olla koguni tuhandeid. FEriti eriteaduste
ja erialade terminoloogiais (oskussonas-
tikes) on neid rohkesti. Nende kisitlemi-
seks vajaneks terve omaette broSiiiir. Siin
esitatud niited aga loodetavasti annavad
arusaajale lugejale kujutelma olukorrast
selles suhtes ja ka modningaist pchimdot-
teist, mille jarele sddraseid sonu tuleb
halbadeks pidada.

Halvad tiivisonad.

Selle kirjutuse alguses loetlesime suure
hulga wuusi ja hiid tiivisonu, mis iseseis-
vuse ajal eesti keeles on tarvitusele tul-
nud. Kuid nende hiide tiivisénade kor-
val on ka moningaid halbu hakanud keele
tungima, nagu hii vilja keskele tarkab
umbrohtu. Esitagem niisuguseist halvust
tiivisonust umbes kiimmekond. Koigepaalt
torkab silma sona.

réivas — halb sona, mida niitid tahe-
takse senise riide asemel tarvitusele votta.
Riide asendamine réivaga on kolmelt sei-
sukohalt taunitav: 1) réivas on kolaliselt
inetum, riie on ilusam; 2) riidel on kirja-
keeles kauaaegne traditsioon — juba 300
aastat, ja niiiid tahetakse ta korraga kor-
vale heita!; 3) rahva enamik, julgesti
umbes 70% eesti rahvast, tarvitab riet,
mitte rdivast; réives esineb vaid Louna-
Eestis, ja sdilgi oli linnades juba hakatud
tarvitama riiet.

Oeldakse, et ka riie ei kao, sest ta jéi-
vat edasi piisima tdhenduses ,riidemater-
jal“. Kuid kuna selles tdhenduses riiet
tuleb harva tarvitada ja kuna palju roh-
kem meil tarvidust ja juhust on rédidkida

. ainult rotvas.

valmis riidest, riidest kui kehakattest, siis
kui rizde asemel kehakatte tdhenduses vot-
ta tarvitusele rdivas, on rite niihasti kui
kadunud tarvituselt. Ja tdepoolest, ilukir-
janduses, mille toodang on suur, peagu
iildse ei nie enam riiet, vaid sdil esineb
Ka kui keegi autor kirju-
tabki riie, korrektorid parandavad itimber
rowaks. Samuti koolilugemikes — rdivas
igal pool riide asemel. Rahva enamiku
sona — hidé rite tahetakse korvale suruda
ja selle asemele panna rahva vihemiku
sona — inetukolalisem réivas! Ja pohja-
eestlased — harjulased, virulased, 1##nla-
sed, saarlased, pdhjatartumaalased, pohja-
viljandimaalased, kellede h#id s6na nonda
tahetakse ta aukohalt tdugata, vaatavad
seda siidamerahuga p#ilt! Ja lunaeest-
lased — vorulased, valgamaalased, petser-
maalased, lounatartumaalased ja Iduna-
viljandimaalased voidurdomutsevad oma
kitsarinnalises lokaalpatriotismis! Kas see
toesti nii peab jadma? Kas ei leidu 15u-
naeestlastegi hulgas mehi, kes ei 18htu kit-
sast kohaliku murde enesearmastusest,
vaid iildeesti kirjakeele huvist? Kindlasti
neid peaks leiduma,

Roivakeel. — Ma nimetan keelt,
kus kehakatte tdhenduses riide asemel tar-
vitatakse rdivast, réivakeeleks. Praegu on
eesti keel kadumas, tema asemele astub
roivakeel. Koik raamatud Looduse, Noor-
Eesti, Eesti Kirjanduse Seltsi jt. kirjas-
tusel ei ilmu enam eesti keeles, vaid rdiva-
keeles. Ka kui keegi kirjutabki eesti kee-
les, kirjastuste korrektorid tunnevad end
kohustatuks koik iimber tegema rdivakee-
le. Kas eesti keel peab téesti kaduma ja
tema asemele tulema roivakeel ja réiva-
-Festi?!

Teisi halbu tiivisdénu:

oevane — mida monelt poolt soovita-
takse senise hid oivalise asemele (tdhen-
dus: vdga hii, sk. ausgezeichnet, ingl. ex-
cellent). Sona devane Iohnab réivakeele
jérele, sest ta on kolalt halvem; oivaline
on parem.

kénundus — seda tahetakse majanduse
asemele panna (v. Veski-Karlsoni ,,0igus-
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teaduse sonastik®).
eht réivakeelne sona.

tiisitama halb s6na tdhenduses
»keerulistama, komplitseerima®.  Arstid
tarvitavad. Parem on siis juba voorsona
komplitseerima, samuti ka (haiguse)
komplikatsioon (mitte ,tiisitus“!).

nekkama — halb sona tadhenduses ,kat-
te maksma®, XKui tahetakse omaette tiivi-
sOna, on parem vétta uus sona nmeimama,
millest nimisdéna meim (genitiiv ,neima“)
— kiattemaks.

roitma (v. Karlson-Veski ,,Oigusteaduse
sonastik“) — halb sona tdhenduses ,ira
andma“, parem reetma, mis viimane on-
neks ongi iildiselt tarvitusel.

sammama halb sona tdhenduses
saksa ,leisten®, millises tdhenduses see on
voetud juriidilisse terminoloogiasse
kahjuks! Ei soovita tarvitada.

hotwama — halb ja ebakohane sona ta-
henduses ,okupeerima®; see sugereerib pi-
gem tdhendust ,liles vinnama“ (oma sar-
nasuse tottu sénaga hiivama®, niit. ,ank-
rut hiivama’), Ei soovita tarvitada.

Ka hunnitu, tdhenduses ,suurepirane®
ei ole hdid ega maitsekas sona. Tuleb
imestada, et moned luuletajadki seda on
tarvitanud. Tuleks viltida.

Ka see kéonundus on

Halvad tdhendused.

Eriti rohkesti on aga praeguses eesti
keeles (Gigupoolest ,réivakeeles”) sonu,
mida on hakatud tarvitama halvas véi
ebakohases, ebasobivas tdahenduses. Osal
sonadel on see tulnud keeletarvitajate siiii
14bi, kes mingist vaidrarusaamisest voi
padliskaudsusest hakkasid sonu tarvitama
oigest enamvihem korvalekalduvas tahen-
duses, osalt aga ka keele fikseerijad ise
(0igekeelsus-sonaraamatud, oskussonade
komisjonid) on sonadele annud ebakoha-
seid tdhendusi. Niisuguseist sonust kasi-
teldagu alljargnevas umb. paarkiimmend.

loendama — seda on hakatud valesti
tarvitama ,loetlema“ tZhenduses ja ase-
mel, samuti halvasti sdna loend tahendu-
ses ,loetelu“ (nimekiri). Xui tarvitada
sona loendama, siis sobib seda teha ainult
tihenduses ,dra lugema, kui palju on®
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(sk. zdhlen, ingl. to count). Sest madisted
Lara lugema® — loendama — ja ,iiles lu-
gema“ — loetlema — on kaks hoopis eri
asja: esimene (loendama) tdhendab arvu
kindlaksmadramist, ilma iiksikuid esemeid
nimepidi nimetamata, teine (loetlema) ta-
hendab nimepidi iileslugemist. Niit.: ,ta
loetles koik need raamatud’, s. o. ta iitles
koigi nende raamatute pailkirjad (raama-
tute arvu ta seejuures ei tarvitsenud ni-
metada) ; aga: ,ta loendas need raamatud,
ja siis osutus, et neid oli 28 tiikki’ (raama-
tute autoreid ja paalkirju ta ei tarvitse-
nud seejuures mainida).

Seega ei tuleks ka mitte sona loend
tarvitada nimestiku tdhenduses, vaid ai-
nult sona loetelu: ,ta saatis mulle nende
esemete loetelu’ (mitte ,loendi“!) .

vastuoksa — seda sdna tarvitatakse
valesti ja ebakohaselt tdhenduses ,vastu-
pidi“: ,ta ei ole rikas, vaid vastuoksa —
kaunis vaene’. Sama lause parandatud
kujul: ,ta ei ole rikas, vaid vastupidi —
{isna vaene‘,

Sona vastupidi tdhendab vastandit mil-
lelegi ja ta asemel ei voi tarvitada vastu-
oksa; sona wvastuoksa aga tihendab, et
midagi tehakse v6i on tehtud valesuunas,
ebaloomulikult (sk. verkehrt, prants. a re-
bours): ,ta elab vastuoksa elu: magab
pieval ja valvab oosel. Kuid wvastuoksa
tahenduses ,vastupidi“ (sk. umgekehrt,
im Gegenteil) on veider ja mnaiivne.

hiire — selle sona ainus 6ige tihendus
on ,segadus, takistus“ (sk. Stérung, vene
rastroistvo), ndit.: ,tal on seedimise hii-
reid’. Kuid seda on hakatud tarvitama ka
tihenduses ,hddaldrm, alarm“: ,56sel oli
tulekahjuhdire’. Ja viimase méjul tarvi-
tatakse ka verbi hdirime valetihenduses
yalarmeerima®: ,vilismaalt tuli hairivaid
teateid’. See tdhendus ei sobi kuidagi s6-
nadele hdirima ja hdire, mis on laenatud
soome keelest, mille jirele need tZhenda-
vad vastavalt ,segama, takistama, — se-
gadus, takistus®. Moistete ,alarm“ (hi-
dalirm) ja ,alarmeerima“ jaoks peavad
olema eri sonad. Nende ridade kirjutaja
tarvitab selleks ka soome keelest saadud
sénu, nimelt hédlitama ja hélin: ,vilis-



maalt tuli halitavaid (alarmeerivaid) tea-
teid; o6sel toimus tulekahjuhilin
(alarm); — selle hilina paile tuli palju
rahvast kokku‘.

Keeleajaloo seisukohalt oleks huvitav
valja uurida, kes oli see isik, kes esime-
Sena andis neile sonadele nende vidra ta-
henduse,

jalitama — selle halb tdhendus on ,ta-
ga kiusama¥, milles seda kahjuks isegi
koolidele misratud opperaamatuis tarvita-
takse, kus risgitakse kristlaste ja ketse-
rite jilitamisest (= tagakiusamisest). Sel-
les tihenduses see sona ei sobi. See on
roivakeel. Parem on siin juba selle ase-
mel tarvitada endist sona tage kiusama:
JNero ajal kiusati kristlasi taga’ (mitte
»jalitati“!). Kui tahetakse siin teist sona,
siis voiks tarvitada séna wvaenama: ,Nero
ajal vaenati kristlasi. Sona jilitama ei
sobi ka tahenduses taga ajama: ,koer jali-
tas(!) janest; — Franco vied jilitasid(!)
valitsuse vagesid’ (nagu sageli oli lugeda
Hispaania kodusja telegrammides), vaid
tuleks {itelda lihtselt: ,koer ajas jénest
taga; — Franco vied ajasid valitsuse vé-
gesid taga’. Miks kardetakse ehtset eesti
sona tage ajama?

Ainus tdhendus, mis sobiks sonale jdli-
tama, on ,politseiliselt, kohtulikult taga
otsima® (kedagi roimarit).

toime tulema — tarvitatakse niiid kah-
juks toime saama asemel. Ent toime tu-
lema on selles tdhenduses halb soomepéra-
sus, mis viimase kiimne aasta kestel on
kohutavalt maad votnud. Enne seda aega
rafgiti ja kirjutati eestipiraselt: ,ta sai
selle iilesandega toime‘; niiiid kuuleb-néeb
viga harva veel toime saama, vaid kdik
risgivad ja kirjutavad toime tulema: ta
tuli selle iilesandega toime’. Korrektorina
parandan aga iga toime tulema toime
sagma’ks. Veel veidram on toime tulema
niisuguseis lauseis kui jargmisis: ,ta tuli
selle ettevottega toime’ (— ta teostas sel-
le ettevotte, saatis selle tdide); — ,see et-
tevite ei tulnud toime’ (= see ettevdte ei
teostunud, ei saanud teoks).

Ainus tshendus, milles sobiks tarvi-
tada iitlust toime tulema, oleks ,ldbi saa-

ma“: ,ta tuli selle summaga toime’ (= sa:
sellega 14bi, nii et ei tulnud puudust).

Jélle oleks huvitav teada, kes oli see
isik, kes esmakordselt tarvitas séna toime
tulema selles ebakohases tdhenduses ja
andis seega teistele halba eeskuju, mis
varsti kohutav-kiire nakkustaudina levis.
Tahendatagu, et Ed. Vilde kirjutas veel
,foime saama‘.

pale — tarvitatakse sageli ka tahendu-
ses ,posk® kuid soovitav oleks seda tar-
vitada ainult tdhenduses ,nigu“: ,ta pale
= terve nigu) punetab; — kedagi palgest
palgesse ndgema‘. Muide, sénaga pale
on veel see onnetu lugu, et teda ka valesti
deklineeritakse: ,pale higi sees‘; peab ole-
ma: ,palge higis‘. Seega romaanides sa-
geli esinev lause ,ta paled punetavad‘ on
kahekordselt vigane: esiteks mitte paled,
vaid palged, teiseks mitte palged, vaid
,posed punetavad. Mitmuses tuleb pale
harilikult asendada pésega, sest inimesel
on iiks pale (= nidgu), aga kaks poske.

teisalt — ei sobi abstraktses tdhendu-
ses ,teiselt poolt¥, vaid ainult kohalises
tadhenduses ,mujalt“. Seepirast mitte:
,ihelt poolt... teiselt...‘, nagu moned
kirjutavad, vaid: ,iihelt poolt... teiselt
poolt ... Kill aga: ,iihed tulid iihtalt
(ithest kohast, iihest suunast), teised
teisalt.

kiivas — ei sobi tihenduses ,armuka-
de¥, vaid ainult tihenduses ,igeda viha-
ga“. Uus sdna ,armukadeda® tihenduses
oleks jallis (genitiiv ,jalli“), millest ka
abstraktum jallidus (=armukadedus).

jareldus — tarvitatakse sageli meie pa-
rimategi kirjanike poolt valesti tdhendu-
ses ytagajdrg®. Ometi tdhendab jareldus
ainult mottejdreldust. Seepédrast mitte:
,sel teol olid halvad jareldused’, vaid ,hal-
vad tagajirjed’. Kiill aga, ,ta tegi sellest
vaidra jarelduse’.

milline — seda sona tarvitatakse niitid
pooraselt palju ja nimelt sona mis asemel:
,kontsert, milline peeti eile‘; peab olema
lihtselt: ,kontsert, mis eile peeti...; —
,sonad, milliseid ta tarvitas...‘; peab ole-
ma ,s6nad, mida ta tarvitas...‘ Kisikirju
korrigeerides kriipsutan 959 milliseid 14abi
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ja asendan nad mis-sonaga. Sest niisu-
guseid ebakohaseid ja tarbetumaid malli-
seid esineb viga rohkesti, nii et digusega
voib kdonelda mingisugusest milline-tovest.

Kes vois kiill see inimene olla, kes esi-
mest korda hakkas tarvitama millist sel-
les ebakohases tdhenduses?

Muide, milline on 6ige, kui ta on té-
henduses ,,missugune® ja kui talle jargneb
nimiséna, mille kohta ta kaib: ,milline
kontsert . .., milliseid ettepanekuid‘.

ringi — tarvitatakse liialdatult séna
iimber asemel: ,ringi vahetama, ringi kir-
jutama, midagi ringi tegema‘; peab olema:
Jiimber vahetama, timber kirjutama, timber
tegema‘. Muidugi on juhtumeid, kus vdib
tarvitada niihasti ringi kui dmber: ,lim-
ber hulkuma‘ ja ,ringi hulkuma‘, — ,im-
ber rindama‘ voi ,ringi rdndama’, — ,im-
ber kobama‘ vo6i ,ringi kobama‘. Isiklikult
eelistan neiski iithendeis s6na dimber.

taastama — tarvitatakse ebakohaselt
tdhenduses ,uuesti jalule seadma mingit
olukorda, uuesti iiles ehitama, restauree-
rima“ (ndit. vana lossi). Kuid taastama
sobib palju paremini tihenduses ,tagasi
viima mingile asjaolule, pohjusele (saksa
szuriickfithren auf etwas“): ,see on taas-
tatav iisna lihtsele algpohjusele; — see
muinasjutt laseb end taastada iihele kesk-
aegsele legendile’.

Sonast taastama voib tuletada verbi
taastume — tagasi minema, tagasiviidav
olema: ,see taastub lihtsele algpohjusele; —
s-hadlik monedes vanemais laensdnades
taastub S$-hadlikule’.

,restaureerima ja restitueerima® tzhen-
duses sobiks tarvitada séna ennaldama
(endisesse olukorda tagasi saatma): ,ta
digused ennaldati; — loss ennaldati‘.

tulvil — tarvitatakse valesti tdhendu-
ses ,tais“; kuid twlvil ei vordu oma tdhen-
duselt tdpselt sdnale tdis, vaid tadhendab
enam iilevoolavuses, iilevoolavalt tais.

juhuluule ei ole kohane vaste saksa
sonale ,Gelegenheitsgedicht”; peaks olema
juhusluule, sest juhus tdhendab ka ,Ge-
legenheit®, kuna juht (juhu) on ,Fall“
napsud, mis tdhendab ainult ,lihikesed
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kerged loogid“, tarvitatakse iildiselt va-
lesti tahenduses ,napsid (viina)“: ,nad
votsid kovad napsud’; peab {iitlema: ,nad
votsid kanged napsid‘.

teene — seda sOna, mis peaks tahen-
dama ainult vadrtuslikku, lugupidamist
vagrivat tegu (saksa ,Verdienst®, vene
yzasluga®), tarvitatakse valesti ka mone
vaiksema h#dteo voi abistamise tdhenduses
(saksa ,Dienst, vene ,usluga®). See-
parast mitte karuteene, vaid karuteenus.
(vene ,medveZja usluga“). Samuti: kas
void mulle teha selle teenuse (mitte ,tee-
ne“!), et viid selle paki Tartu hr. N-le?

vihe — tarvitatakse sageli ka eba-
kohases tdhenduses ,teataval maidral“ (sk.
,ein wenig“, vene ,nemnogo“). Seesugu-
ses tdhenduses tarvitamine aga véib lau-
sele anda monikord kahemdéttelise t&hen-
duse, naiteks lauses: ,supp on véhe soo-
lane‘, mida voiks moista kahes vastupi-
dises tdhenduses: 1) supp on liig vihe
soolane‘ ja 2) supp on teataval mairal
palju soolane. Seepérast tuleks teises juh-
tumis sona wvdhe asemel tarvitada sona
natuke (voi ka pisut, veidi): ,supp on na-
tuke soolane‘. Ka teised keeled teevad siin
kindlat vahet (vrd. saksa ,wenig® ja ,ein
wenig“, vene ,malo“ ja ,nemnogo“, prant-
suse ,peu‘ ja ,un peu‘, inglise ,little* ja
»a little).

pea — seda séna, mis adverbina tihen-
dab ,varsti“, tarvitatakse sageli ka eba-
kohaselt tdhenduses ,peaaegu“ (ehk ,pea-
gu“): ,see maksab pea 20 krooni‘, mida
aga voib modista ka ,varsti 20 krooni“.
Kahemottelisve 1) viltimiseks tuleks ,pea-
aegu“ tdhenduses tarvitada ainult sona-
kuju peaaegu (voi ka lithemat vormi peagu,
kui see on vdhem rdhutatud).

same — mis tdhendab 6&igupoolest ai-
nult ,seesama®, tarvitatakse niiiid viga
iildiselt ka adverbi ,niisama“ tdhenduses,
mis jalle voib anda pdhjust kahemattelis-

1) lisus-16pu korval on Hesti Xirjanduse
Seltsi Keeletoimkonna otsusega 3. jaanuarist
a. 1939 lubatud tarvitada ka -lisv (genitiiv —
lisve) : kahemottelisv, rutulisv, vaenulisv, #ki-
lisv jne. (= kabemdttelisus, rutulisus, vaenu-
lisus, ikilisus).



veks ja viadrméistmiseks: ,see on sama
tahtis kiisimus. Mdeldud niisama téht-
sat kiisimust, aga voiakse aru saada, et
moeldi sedasama tihtsat kiisimust. See-
Parast tuleks adverbi tdhenduses alati tar-
vitada niisama. Seega mitte: ,ta sai pea
sama palju’, vaid: ,ta sai peaaegu niisama
balju’. See ,pea sama palju’ on nahtavasti
tekkinud {iilemal kisiteldud luhiduskaldu-
vustest ja selles esineb nn. lithidustobi.
Enne iseseisvust keegi ei iitelnud sama
palju, vaid dieti mitsama palju.

oieti — seda tarvitatakse niitid iisna
laialt tahenduses ,0igupoolest®. Kuna aga
oieti esineb ka tdhenduses ,Gigesti, siis
kahemottelisve valtimiseks ei ole soovitav
tarvitada sona oieti tdhenduses digupoo-
lest, vaid selle tahenduse iilesannet tditku
sOna Gigupoolest ise. Seega mitte: ,oieti
el pruugi sul sinna minna’, vaid: ,éigu-
poolest ei tarvitse sul sinna minna’.

toimima tahendab ,tegev olema, tali-
tama®, kuid loodusteaduslikus ja ka arst-
likus terminoloogias on seda hakatud tar-
vitama ka tdhenduses ,mdjuma“: ,see
miirk toimib (= mdjub) surmavalt’. Sa-
muti ka nimisona toime: ,selle miirgi
toime (= moju) on silmapilkne’. Kuid
see tdhendus Oigupoolest ei sobi sona-
dele toimima ja toime ja seda nimelt jarg-
mistel kaalutlustel: 1) séna toimima on
voetud soome keelest, kus tal seda mdoju-
mise tdhendust ei ole, vaid ainult tegevuse,
talitamise tdhendus; 2) eesti mdjuma ei
tihenda kitsalt saksa ,beeinflussen®, vaid
tdhendab niihdsti saksa ,,wirken“ kui ,be-
einflussen®. Sest poline rahvakeelne iitlus
on: ,kuidas see rohi msjus?* (,wie wirkte
diese Arznei). Votta sonalt méjuma
saksa ,wirken“ tidhendus ja anda sdnale
toimima ,méjuma® tdhendus, nagu seda
arstid ja keemikud tahavad, on rahvakeele
omavoliline ja tarbetu iimbertegemine.
Tshendatagu, et soome arstid ja keemikud
saavad vaga histi 18bi sénaga wvaikuttaa,
mis tdhendab niihdsti ,beeinflussen” kui
»wirken®,

oppur — tarvitatakse ebakohaselt ja
tarbetult koolidpilase tdhenduses, kuid so-
biks kéige paremini tihenduses ,,0pipoiss“:

ratsepadppur, tislerioppur, ta &ppuriaas-
tad (=opipoisiaastad). Kuid: épilassédu-
rid, vo6i veel paremini sédurépilased, aga
mitte oppursodurid. Sest kui kord selle
moiste jaoks on dpilane, misjaoks veel teine
sona oppur samale moistele! Otstarbe-
kohasem on seda kasutada teise mdiste
paremaks viljendamiseks.

#llitoma — seni kiill vihe tuntud ja
tarvitatud s6na, kuid temale tahetakse
anda ebakohane tdhendus ,vilja andma
(raamatuid, kirjutusi), publitseerima“, See
sona sobib parem soome tihenduses ,iiles
kihutama, &assitama“. Xui tahetakse vil-
tida kahest koosnevat séna ,vilja andma¥,
siis tarvitatagu pigem voorsona publitsee-
rime, Samuti siis ka mitte dillik, vaid
publik, mida viimast {iildse ei tarvitseks
asendada eestipirase vastega.

Jkeelt valdama‘ on vair, sest valdama
tdhendab ,voimust votma®.

haldama — sellele on kahjuks antud
tdhendus ,administreerima®, kuid sellele
sobib paremini tihendus ,omanikuna evi-
ma“ (besitzen, to possess, vene ,obladat,
vladet). Seega voiks ka iitelda: ,ta hal-
dab taiesti inglise keelt‘.

ywibutama keppi’ on viidr, peab olema
Jkeppi vitbutama’. Vibutama tuleb sonast
vibu ja tdhendaks ,vibutaoliselt nétkuma
panema“, vitbutama aga tuleb sénast wvii-
puma (66tsuma, pendeldama), seega wii-
butama = o6tsutama. Kepp on paindu-
matu, jéik; seda ei saa vibutada, vaid
ainult viibutada.

,omistama tihelepanu‘ on vadr, sest
omistama tdhendab ,omaseks lugema®
(saksa zuschreiben, vene pripisovat, ingl.
to attribute): ,omistan sellele suure tidht-
suse; — niisugused vaated omistatakse
ekslikult temale‘. Tihelepanu aga voib
millelegi p66rda voi pithendada, mitte omis-
tada.

kéva — tarvitatakse sageli tdhenduses
»kange® ja ,vali“: kova kohv, kévad nap-
sud, kova tuul, kova hail, — raagi kdvem‘.
Peab olema: ,kange kohv, kanged napsid
(mitte napsud®!, kui moéeldakse viina),
kange voi vali tuul, — rddgi valjemini’.
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Seega ,kova tee®* — saksa ,harter Weg",
aga, ,kange tee‘ — ,starker Tee“.

vali — parema sona puudusel tuli seda
tarvitada ka tdhenduses ,karm, karmilt
noudlik® (saksa streng, vene strogi, ingl.
severe) : ,vali karistus, vali kohtlemine,
valjud nduded, vali stiil. Niiiid, kus selle
moiste jaoks on olemas uus eri sona range,
tuleks viimast tarvitada selles tdhenduses:
,range karistus, range kohtlemine, ranged
nduded ja seadused, range stiil’. Sonale
vali jaiks siis ainult tdhendus ,kange,
valjusti koélav“: ,vali haal (mitte ,kova
hisl“!), vali tuul (=kange tuul)‘.

tagasi keerama on halb, sest et tarbetu
germanism (vrd. sk. zuriickkehren); selle
asemel tuleb iitelda tagasi poorduma, vOi
uue sdnaga naasma (olevik ,naasen®):
Jaevad poordusid sadamasse tagasi‘, voi:
laevad naasid sdamasse’.

kujundama komisjoni, valitsust, sona-
vormi (k#dnet, infinitiivi, partitsiipi) ei
ole hdi; siin on parem moodustama: ,000-
dustati komisjon, valitsus, genitiiv, par-
titsiip,; kujundama tihendab kuju andma,
teatavakujuliseks vormima (saksa ,gestal-
ten“): ,kirjanik on temast kujundanud
suurepirase rahvuskangelase; —see iihing,
ettevote, tiritus tuleb hoopis teissuguseks
kujundada’.

esildama — ei sobi tdhenduses ,ette
panema, proponeerima“, vaid ainult tdhen-
duse, nagu ta pohisona ,esil(e)“ seda juba
tingib, ,esile tooma“ (teatava pohjendu-
sena): ,ta esildas seesuguse lahenduse
paremusi’. Mis puutub mdistesse ja s0-
nasse ,ette panema¥, siis arvan, et kui siin
kahest koosneva asemele soovitakse uut
iihtlast séna, voiks tulla kiisimusse sona
cetma (olevik ,eedan®): ,ta eetis, et asja
otsustamine edasi liikkataks; — ma ei eeda
sellega midagi uut; — eedetud on teha
10-minutine vaheaeg®, Sellest ka eede (ge-
nitiiv ,eete“) — tdhend. ,ettepanek®: ,ta
tegi eete, et kiisimuse 1abito6tamiseks moo-
dustataks sellekohane komisjon‘.

tiheldama — ei sobi tihenduses saksa
,beobachten®, ingl. ,to observe“, vene ,na-
bljudat®. Selleks on parem seks moodus-
tatud uus omaette tiiviséna olbama (olva-
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ta) — vaatlevalt, uurivalt tdhele panema,
jilgivalt vaatlema: ,nad olbasid lossitor-
nist vaenlaste liikumisi; — sipelgate elu
olbama‘. Sellest nimiséna olbus — jilgiv
vaatlus, uuriv tahelepanek (sk. Beobach-
tung, ingl. observation): ,ta oli sel alal
teinud palju huvitavaid olbusi‘.

piistitama — ainus Oige tihendus on
iiles seadma ausammast, ehitama maja,
iildse midagi ehituslikku, seega ka niit.
miitiri, vaheaeda (sk.errichten, vene pred-
javljat, prants. ériger) ; kuid seda sona on
hakatud ebakohaselt tarvitama ka niisugu-
seis ithendeis kui ,ndéudeid, pohimétteid,
teooriaid piistitama®, sest arvati, et iga
iiles seadma, voib asendada sonaga piisti-
tama. See aga on korvalekaldumine ta
oigest tdhendusest. Seepadrast tuleb siin
jadda sona diles seadma juure: ,noudeid,
pohimdotteid, teooriaid iiles seadma®. Ka
saksa keeles ei voi iitelda ,Anforderungen
errichten”, ja samuti mitte vene keeles
yvozdvigat trebovanija“, vaid tuleb iitelda
,2Anforderungen aufstellen, — stavit tre-
bovanija“. Kui siin tahetakse vabaneda
kahest-koosnevast sdnast ,iiles seadma“,
tuleb soetada mingi hoopis uus sona.

lahutama — seda tarvitatakse mate-
maatikas kahjuks tdhenduses ,maha ar-
vama®. See tahendus aga on ebakohane
ja hairiv. Seepidrast on juba parem seda
aritmeetilist tehet véljendada sGnadega
maha arvama, niikava kui selle jaoks ei
ole leitud omaette s6na.

Sel puhul tdhendatagu, et ka ULitma
tahenduses j,kokku arvama® ei ole koige
parem, sest liitma tahendab &igupoolest
Jkiilge voi kokku iithendama®.

niimama — see sona antakse A. Graf’i
,Besti-saksa sonaraamatus“ ebakohases ja
ebasoovitavas tahenduses ,nentima“ (kons-
tateerima®). See halb tdhendus on oma-
voliliselt antud s6naraamatu redigeerija
ning korrektori poolt, — selles mottes
omavoliliselt, et see séna on mnende
ridade autori poolt loodud tahenduses
,leidma puudu olevat® (saksa ,vermis-
sen“), ainus tdhendus, mis sellele sobib:
,nad niimasid temas siidamehdidust; —



kui retkkond oli 1dbi selle polise laane
joudnud joe #ire, niimati kolm meest’.

tise — tshendab &igupoolest ,paks,
jdme*, ka ,tugev®: ,tiise keha, kasv, tiise
modbel, tisedad palgid‘; kuid iseseisvuse
ajal on seda sona hakatud tarvitama sage-
damini abstraktses tdhenduses ,tubli, kaa-
lukas (vadrtuselt)®: ,tiise riigimees, tiise
Oppejoud, tiisedad kaastoolised’. Kas siiski
ei oleks viimases tdhenduses parem iitelda:
,;tubli riigimees, tublid kaastoélised‘? Kui
liialdatult kaugele ja korvale sona tiise
tarvitamises kaldutakse ta esialgsest, otse-
sest tdhendusest, niditab koige eredamalt
lause, mida paari aasta eest kuulsin iihel
ajaloolaste kongressil, kus iiks sonavétja
korduvalt iitles, et ,sellele vaja poorata
tiisedat (!) tdhelepanu‘. Siin oleks tul-
nud kindlasti iitelda ,intensiivset’ v6i ,kan-
get tihelepanu’ voi lihtselt ,suurt téhele-
panu‘. Seepirast hoidutagu ebakohases ja
korvalekalduvas tdhenduses tarvitamast
sOna tiise.

tohus — see on teine niisugune soéna,
mida viimaseil aastail on hakatud tarvi-
tama ebamidrases ja korvalekalduvas té-
henduses. Tohus tahendab &Gigupoolest
»mdjuv® (saksa ,wirksam, ingl. ,effica-
cious“): ,tohus arstim, téhus vahend; —
selle ravimi méju on viga tohus; — selle
vastu voeti tohusaid abindusid tarvitusele’.
Kuid tohusat tarvitatakse sageli ebakoha-
ses ja ebamiidrases tidhenduses ,tubli,
kange, arvestatav, suur“: ,tohus jalakaija,
téhusad tulemused, téhusad (!) arvud’.
Neis iithendeis t6hus kindlasti ei sobi ja
selle asemel tuleks iitelda: ,kange‘ vo0i
,tubli jalakdija‘, — ,suured® voi,arvestata-
vad tulemused, — ,kaaluvad ‘véi ,suured’
voi ,madratumad arvud’. Nahtavasti ei
tunne paljud haritud kodanikud tohusa
tipset tahendust, seepdrast nad tarvita-
vadki teda nii ebamiédraselt iga asja kohta,
arvates, et see sona ikka midagi hadd ja
positiivset peab tédhendama.

kaunis — seda sona el oleks soovitav
tarvitada adverbina: ,kaunis inetu, kaunis
viletsasti‘, sest adverbi tdhenduses voib
vaga histi ta aset tdita iisna, mil on sama
tdhendus: ,isna inetud, disna viletsasti‘.

Siis jaaks sonale kaunis puhtal kujul ta
omadussonaline tdhendus kui ,ilusa® siino-
niitim, mille elujoulisust ja tarvitamiskél-
vulisve adverbiline tdhendus teataval mas-
ral hiirib ja kahjustab, sest seda tarvi-
tada adverbiliselt #sna siinoniiiimina labas-
taks ja nagu degradeeriks seda ilusakéla-
list ja ilusatdhenduselist sona.

mil — see sona tdhendab sama mis
millel ja on seega asesona mis alaliitlev
kddne. Kuid viimasel ajal on seda haka-
tud valesti tarvitama ka adverbi tdhen-
duses, nimelt tdhenduses ,millal¥, eriti
iitlustes ,niitid, mil .. .: ,niitid, mil see mul
voimalik, tahan su soovi taita‘. Niisugu-
ses tdhenduses aga on mil kindel viga.
Seeparast tuleb iitelda: ,niiiid, millal see
mul voimalik on...,, v6i lihtselt: ,niiiid
kus see mul voimalik on‘,

Nahtavasti on niilidiseestlaste alatead-
vuses kujunenud tunne, et mil tdhendab
aega, aga millel ei tihenda seda mitte.
Seeparast tarvitatakse vormi mil ainult
aega tihendavate sonade kohta kiivalt,
aga aega mitte tdhendavate sonade kohta
ei kunagi. Seega kiill: ,pdeval, mil... —

aastal, mil...’; aga ainult: ,seinal, mil-
lel..; — ettepanek, millel... Xuid nii-
sugune vaade ei pea paika. Sest voib

véaga histi iitelda imberpéordult: ,pdeval,

millel. ., aastal, millel.., (vordle saksa:
,der Tag, an welchem, das Jahr, in wel-
chem’) ja ,seinal, mil pilt rippus; — ette-

panek, mil oli palju toetajaid‘, Jarelikult
kui voiks iitelda ,niiiid, mil.. ., siis peaks
niisama Gigesti voima iitelda ka ,niitid,
millel .. ., mis aga tundub veidrana. Seega
ka ,niiiid, mil ...° on igekeelsuslikult viga,
sest adverbi (niiiid) kohta ei v6i omadus-
sona (mal) kiaia.

Sellega iithenduses mirgitagu, et tei-
selt poolt on ekslik ka vaade, nagu ei
tohiks isegi aega tihendavate nimisonade
(,,pdev, nidal, aasta®) jéarel olla mil, vaid
peab olema millal. Nende jiarel voib aga
olla niihdst: mil kui millal: ,aastal, mil.. .,
voi: ,aastal, millal.. ..

Loppeks tihendatagu, et ,muljet aval-
dama‘ on viga. Moju ,voib avaldada‘, aga
mitte ,muljet’. Nihtavasti ongi ,méju
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avaldama® eeskujul ja mojul hakatudki
iitlema ka ,muljet avaldama‘. Harilikult
iiteldakse ,muljet jdtma‘, aga peaks voi-
ma iitelda ka ,muljet tegema‘, mida meil
kahjuks sugugi enam ei tarvitata.” Ometi
oleks ,muljet tegema‘ tiiesti loomulik, Kui
paljudes teistes keeltes iiteldakse nonda
(saksa ,Eindruck machen¥, prantsuse
»faire limpression”, soome ,tehdd vai-
kutus“), miks ei voiks siis vastavalt iitel-
da ka eesti keeles? Igatahes nende ridade
kirjutaja tarvitab ,muljet tegema‘: ,see
tegi temasse siigava mulje’. See ,mulje
tegemise’ viltimine johtub n#htavasti oma-
aegsest vene keele mdojust, kus ei fitelda
,delat vpetSatlenie’, vaid ,proizvodit’ voi
,ostavljat vpetSatlenie’,

Uldse on vene keele m6ju, nii para-
doksaalsena kui see n#ibki, meie ise-
seisvuse-aegses keeles nii mitmes suhtes
tunduv.

Tarbetumad korvalekaldu-
mised senistest sonakujudest
voi tadhendustest.

Iseseisvuse ajal on nii méonelegi sGnale
{isna tarbetumalt antud teine kuju kui see,
mis tal oli kauemat aega enne seda. Ka
see on iiks praeguse keele puudusi. Sel-
lest moningaid niiteid.

Enne iiteldi ja kirjutati ikka Ekeeruline
(tdhenduses ,komplitseeritud®), niiid aga
on selle asemel hakatud tarvitama millegi
piarast sona keerukas. Usna asjatult; sest
keeruline valjendab tédpselt sedasama.
Vorm keerukas esineb eriti iilikoolimeeste
kirjutustes ja konedes. Kui mul on kisi-
kirju keeleliselt korrigeerida, parandan
enamasti iga keeruka keeruliseks.

Enne kirjutati vastolu, niiiid aga tahe-
takse selle asemel tarvitada wvastuolu. Ka
asjatu peenutsemine. Onneks lubab Muugi
,Viike Gigekeelsus-sonaraamat® tarvitada
ka endist wvastolu.

Rahvakeeles ja endise kirjakeele mit-
mesajapikkuse traditsiooni jarele on tule-
kahju. On veel arusaadav, kui selle ase-
mele tahetakse niiiid votta tulikahju, kuid
thiesti iileliigne keele iimbertegemine on
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kahjutuli, nagu see niiiid ,oskussénana®
tuletorje alal ja juba isegi ilukirjanduses
ning sporaadiliselt ajalehtedes esineb.

Enne iildiselt ja niitidki veel harilikult
tarvitatakse sona mimestik, aga moned on
hakanud selle asemel kirjutama nimistu.
Tarbetu muutus. Parem jadda endise
nimestiku juure.

Juba iisna tuntuks on saanud sona
olend, aga misparast loodusteadlased on
votnud selle asemel sona oles, mis péilegi
on halvem?

Enne rasgiti ,rohku ponema millelegi’,
niitid aga kirjutavad mitmed ,réhku ase-
tama‘ voi koguni ,réhku langetama‘. En-
dine ,réhku panema’ on parem.

Uldiselt radgitakse hatgestuma, milline
vorm antakse ka Muugi s6naraamatus;
aga mis isedratsemise vO0i peenutsemise
parast arstid eelistavad selle asemel hai-
gustuma?

Samuti on iildiselt tarvitatavaks kuju-
nenud relvastuma, mis tédiesti on vastu-
voetav vorm. Mispsarast moned korraga
tahavad relvistuma?

Enne oli ndhtus, siis tuli ndhe, niiiid
kohtab kirjanduses koguni tuletisi niht ja
nihis. Uldises mottes tuleks eelistada
nahtust; ainult iiksiku ndhtuskuju, faasi
tahenduses sobib ndhe; ndht, omastav
ndhu, mida eriti arstid tarvitavad, ei ole
kolaliselt had, ndit. ,haiguse nzhud‘.

Enne tarvitati lihtselt kiisimust tést-
ma‘, nagu see ongi loomulik; niiiid titel-
dakse teatava peenutsemisega  kiisimust
tostatama’. Tarbetu. Ka kiisimust kergi-
tama‘ ei ole hasti sobiv. Seepirast tarvi-
tagem lihtselt kiisimust tostma’.

Tahenduses saksa ,Handlung® (vene
,deistvie) vGeti omal ajal tarvitusele
sona toiming (genitiiv -u); niitid tahe-
takse selle asemele panna tuletuslikult
halvem toimus ja anda todmingule mingi
teine tdhendusvarjund. Tuleks jédida toi-
mingu esialgse tihenduse juure.

Hai soome tuletuslik laensona on huivi-
tama tdhenduses ,hddks tegema, satis-
faktsiooni andma“: ,ta piilidis tehtud iile-
kohut koigiti hiivitada; — olen valmis
sulle selles suhtes andma millist tahes
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hiivitust. Karlson-Veski sdnaraamatus
aga antakse selles tdhenduses halvem sona
heastama.

Sonast raev anti juba iseseisvuse alg-
aastail tuletusverbid raevustama (raevu-
kaks, pooraselt vihaseks tegema), mis on
sonast raev ainus loomulik sellekohane
derivaat; kuid hiljem on iihes teises sona-
raamatus soovitatud hoopis ebakohane deri-
vaat raevama. Ka samas antud raevle-
ma (raevukas olema) on vihem had kui
raevutsema.

Kiisitavana korvalekaldumusena keele
senisest traditsioonist tundub ka hiigel pro
hiigla. M#adratu suure olendi tahenduses
on ju olemas nimisona hiiglane: ,nad olid
kasvult paris hiiglased’ (ei {itelda: ,nad
olid ... hiiglad‘). Igatahes vdiks omadus-
sonalises tdhenduses tarvitada hiigla,
mida viga histi sobib siis lahku kirju-
tada, niit. ,hiigle suur, hifgle tulekahju,
hiigla elukad, hiigla summad, hiigle lai-
ned; — see kasvas hiigla korgeks'.l) Kok-
kukirjutamine sobib ainult siis, kui heigla
on méeldud kuuluvaks mingi asja vo6i loo-
ma terminoloogilisse nimetusse, niit hiig-

laboa (tihendades sellega erilist suurt
boade liiki), hiiglakuusk. Ainult viima-
ses — terminoloogilises —tahenduses voiks
kiisimusse tulla ka hiigel: ,hiigelboa, hii-
gelkuusk’.

Ja kiisitav on ka, kas uus vandeadvo-
kaat on parem kui endine wvamnutatud
advokaat.

Ed

Koigest sellest ndhtub, nagu tahetaks
monelt poolt eesti keelt mitmes suhtes hal-
vemaks teha. Roivakeel votab maad. Kuid
siin esitatud puudused ei ole kaugeltki
koik; on veel terve rida teisi halbusi ja
pahesid, mis meie keelt kahjustavad ja
rikuvad. Kuid nende kasitlemine ei mahu
enam selle artikli raamidesse, vaid peab
jaama omaette kirjutuse iilesandeks,

1) Sel puhul tihendatagu, et ka séna puht
tuleks harilikult lahku kirjutada: ,selle teose
pubt kirjanduslik viifirtus, — puht inimlikust
seisukohast’. Lahkukirjutamine oleks siin kind-
lasti loomulikum ja praktilisem, sest puht
tuleks kisitada harilikuks adverbiks, milleks ta
tegelikult ongi kujunenud, nagu nihtub nii-
teks sellasest lausest kui ,ta tegi seda puht
soprusest’.
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ARTUR ADSON

Pariisi teatrites 1939. a. varasuvel,

Uldvaatlusi. Virske 1avalooming. Klassikud.
Ooper ja ballett. Kokkuvatteid.

Uldvaatlusi.

=t saada pilti Pariisi, s.o. Eu-
roopa juhtiva maa pealinna
teatrielust, toon andmeid
= {eaftrite iihe niidala reper-
tuaarist s.a. juunikuu algu-
sest: RIIGITEATRID. Opé-
ra: ,La Chartrense de Parme¥, 10 pilti,
Henri Sauguet’ muusikaga, libreto H. Sten-
dahli romaani jirgi; ,Fausti needus®, dra-
maatiline legend 4 v. H. Berlioz’i muusi-
kaga; .Rigoletto“; ,Troojalased“ H. Ber-
lioz’i muusikaga. Opéra-Comique: »Ma-
non%, ,Lakmé%, ,Werther“ Massenet’® muu-
sikaga. Comédie-Francaise: Mo-
liére’i ,,L’Amour Médecin®, Marivaux’ ,Armu
ja juhuse miing%, Fr. Mauriac’i ,Asmodée®,
»Cyrano de Bergerac%, ,Figaro pulmad®,
»Kannatanud Pontius Pilatuse all*
P. Raynal’i draama 3 v. jmt. Odéon:
Moliére’i ,Jhnus®; ,La Dame de Monso-
reau¥, A. Dumas’ ja A. Maquet’ draama 5 v.;
»Daam Maxime’i juurest®, G. Feydeau kom.
3 v.; Ibseni ,Metspart¥; Racine’i ,,Andro-
maque® ja Moliére’i ,Arst vastu tahtmist®.

KARTELLI-TEATRITEST (moodseiks
juhtivaiks teatreiks peetavad asutused)
Athénée-teater: Giraudoux’ ,,Ondine®;
Des-Mathurins-teater: ,Rahvavaenla-
ne“; I’Atelier jaThédatre Montpar-
nasse olid juba kinni. — Olgu kohe siin-
kohal miirgitud, et juhtimise-patenti ei saa
kitsalt omistada Kkartelli-teatreile. Juhti-
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vaiks tuleb pidada ka teisi, kus valitses
voimine ja range kunst ja kus miingiti es-
maklassiliselt. Niiteks teatrid nagu Vieux-
Colombier, Comédie-Fran¢aise ja Odéon ei
jidinud mingil moel kartelli-teatrite varjw
— pigemini voib mdne suhtes kinnitada
vastupidist.

TEISED TEATRID. Bouffes-Pari-
siens: ,Hirmsad vanemad% J. Coctean’
ndid. 3 vaat; Ocuvre: Sasa Guitry niid.
»Uus testament*; Vieux Colombier:
wEsimene leegion“; Théatre de Paris:
,Onnelikud tunnid“, Claude Puget’
3 v.

Peale nende on veel hulk teatreid, kus
mingiti niiidendeid, komiodiaid, operette
(»Kolm valssi“, ,Rose-Marie“ jt), krimi-
naalndidendeid, reviiiid jm.; ja muidugi t66-
tas ka edasi hirmu ja ouduste teater
Grand Guignol, mille menukas reper-
tuaar pakkus niidalast niidalasse ,ehtset*
verevalamist, hiillilapse asetamist hullu-
meelse meelevalda, jahipiissist endamorva,
nii et niost tiikid taga, jm. Kuid seesugus-
tega Pariis ei pretendeerigi kunsti alal juh-
timisele. See on juba eestvedamine trikki-
de ja Iobustuste ning ajaviite vallas. Maa-
ilmalinnas teenitakse teatriga igasugust
maitset, huve ja niirve peale ehtsete-tgeliste
draamakunsti asutuste.

kom.

Uldjooneks kdigi kunsti- ja muude teat-
rite repertuaaris on see, et sdnalavastuse
osa on 85-protsendiliselt prantsuse algu--



piira. See protsent muutub veelgi algupi-
randite kasuks, kui vaatleme riigiteatri Co-
médie-Francaise 1939/40. hooaja todkava.
Siin on moodse ja uuema repertuaari osas
28 algupiirandi kohta vaid 2 tdlget (Hoi-
mannsthal ja Barrie). Klassikute osas on
muidugi vahekord teine, kuid mitte prants-
laste kahjuks.

Niihtud etendusist iildisi iseloomustusi
tommates leian iguse ja tarviduse kinni-
tada niitlemise kohta, et sajad niiitlejad
esinesid koik kindla kooliga, hiiile frasee-
rimise ja oleku kultuuriga. Niitlejad rid-
kisid ilma igasuguse pingutuseta, piiris
kammerteatri intiimsusega, ja ometi oli
koik hiisti kuulda. S6nakultus ditseb ikka
edasi pranisuse laval. Lause d#rapudista-
mist, Geldise sinnapoole rampi poetamist,
motte segastamist, riitmi mahalohistamist
ei tule ette. Tinu suurele hoolitsusele ja
tihelepanule, mida prantsuse teater omis-
tab iihes publikuga kirjaniku sdnale ja
vaimule, ei kao sellelt lavalt klassika ega
luule, Kirjanduslikku niidendit siin ei po-
lata, pigemini ohverdatakse teinekord tege-
vuse ponevus ja intriigi tihedus kauni ja
mpiterikka stna kasuks.

Lavastuslik kiilg on selle aja kestel, mis
lahutab mu niiiidist Pariisi-kiilastust eelmi-
sest (iile tosina aasta tagasi), edenenud. On
opitud tuntavalt vene dekoraatoreilt ja kos-
tiimeerijailt, kuid on ka tootatud iseseis-
valt. Igatahes toonane luitumus ja tardu-
mus dekoratsioonidest oli kadunud (peale
ithe erandi).

Prantsuse vaba vaim, hea maitse ja po-
line kunstitraditsioon elab, otsib, leiutab ja
hoiab oma teatri juhtival tasemel Euroo-
pas. Noukogude riigi teatri karval pakub
Pariisi teater esmajiirgulisi elamusi.

Virske lavalooming.

Juhtiva asutuse kuulsusega, kuid viike-
ses Vieux Colombier’ teatris (see nimi
tuletub vastava tinava nimetusest) mingiti
ameerika autori Emmet Lavery niiidendit
sEsimene leegio n% J. Silvain’i tolkes.

Programmivihikust loeme tolkijalt jirg-
misi ridu:

»Uhel hommikul helistati mulle: ,Mul on

lugemisel iihe noore ameerika autori nii-
dend, kas teie ei tahaks seda télkida prant-
suse keele?“ Lugesin siis teose Libi ja olin
viga uhke, et mind oli valitud selle draa-
ma tolkijaks. Olin uhke ja iihtlasi dnnelik,
et teose vottis lavastamisele Vieux Colom-
bier’ direktor.

11 pilti ,Esimesest leegionist* represen-
teerivad niisama palju eri aspekte iihe
Uhendriikide jesuiitide iihingu elust nende
igapievases kiigus nagu iihes siidametun-
nistuse ja hinge kriisi ringis, mis on vallu-
tanud need ranged inimesed nende iihises
distsipliinis ning ideaalides.

Milles seisneb selle jesuiitide ordu tu-
gevus tema rajamisest saadik ja mis on
teda iilal hoidnud kogu ta olemasolu kes-
tel? Need on selle ordu pohiseadused, mis
andis Ignatius Loyola. Need seadused ko-
hustavad peamiselt siigavmiistilisele elule,
pohjalikule Gppimisele ning juhiste oman-
damisele, heategudele, kontemplatsioonile ja
aktsioonile. Ja nad on piisinud iihesugus-
tena ning nad elavad alati intensiivset elu.

Isad jesuiidid ,Esimeses leegionis® jiii-
vad ikka inimesteks, igailks oma erijoon-
tega. Koik nad on valmis ohverdama oma
isiklikud huvid (nagu armastus naise vas-
tu, muusikaharrastus, motte rippumatus,
moistuse kultus) tiiesti oma iihingu oit-
senguks ning jumala suurimaks auks. Ja
need karakterid, kes siin esinevad oposit-
sioniidiridena, kerkivad esile ning arenevad
suure jirjekindluse ja iihtlusega.

»Esimene leegion“ ei ole mitte teatava
filosoofilise véi usundliku tdekspidamise
teesitilkkk, vaid on ennekdike histiehitatud
draama, hingestatud karakterite maaling,
elav tavade stuudium keset miljood, mis on
nii vihe tuntud ja ikka elab.“

See oli iildjoontes tdlkija hinnang teo-
sele. Omakorda on tdlkija kohta samas
vihikus sona votnud ei keegi muu viik-
sem kui vana Tristan Bernard.

Teose miingukoht en Piiha Jiiri nime-
line jesuiitide kolleegium iihes Uhendrii-
kide linnas. Isa rektor on valitseva na-
tuuriga mees, kes aga valitseb enam veen-
mise kui sunniga. Ta hoiab tervet kollee-
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giumi kindlasti ecma autoriteedi all. Tal on
rida eriliste karakteritega kaastoolisi, kes
kodik on innustatud iihest ja samast aatest:
siin on Mark Ahern, juurdlev vaim, mois-
tuseinimene, kuid volutud ordu distsiplii-
nist ning autoriteedist. Siis: Robert Stuart,
noviiiside dpetaja, taevase korra siimbol,
evangelist, kes porutab rusikaga lauale.
Edasi: John Fulton, kes on ohverdanud ju-
malale (s.o. loovutanud) oma kauni muu-
sikakunstniku-karjiiri; siis Thomas Raw-
leigh, kes on vahetanud inimliku armastuse
taevaliku armastuse vastu; Jose Sierra —
teadlane, kuid ka suur unistaja; Charles Kee-

ne — autoriteet ja toriseja: Edward Quar-
terman — misjoniir avara ja ettevaatliku
vaimuga. Neile vaimulikele, kes omavad

enam-viihem viilljakujunenud vaimse profiili,
on vasiaspoolseteks iihelt poolt monseigneur
Michael Carrey, praktiline, rodmsailmeline,
elav vanahiirra, ja teiselt poolt kolleegiumi
arst Peter Morell, veendunud ateist.

Need korra orjad on jiiinud koik siiski
inimesteks. Kahtlus ja rahutus hakkab
neide seas maad votma. Moned neist on
valmis tagasi langema ja deserteerima. Isa
rektor muutub rahutuks ja piiliab oma
viiikest salka podrata Oigele teele. Asja-
olud soodustavad ta ettevotet. Paater Sier-
ra, seni halvatud, touseb asemelt, astub
kommuuna saali ja kuulutab dndsuse ire-
vuses, et ta on terveks saanud. Ta iitleb, et
onnis kolleegiumi asutaja, piithamees Josef
Martin, on temale ilmunud ja kiskinud
teda endale jiirgneda. Isa rektor niieb ses
imeviiirses tervenemises oma elutéé kroo-
nimist. Teised paatrid pole mitte vihem
eksalteeritud. Ainult Ahern jiib kahtlema.
Komu sellest imest levib. Truoud uskli-
kud voolavad kohale ja kolleegium muutub
usurindamiste keskuseks. Kaigest hooli-
mata Ahern jiiib skeptiliseks ja kiiib peale
doktorile, et see tunnistaks, kas on siin
toesti tegemist jumala imeteoga. Doktor
Morell avaldab talle pihitoolis, et miingus
pole siin ime, vaid isa Sierra lihtselt niigi
und ja iirgates une ekstaas oli temas nii
elav, et ta seda imena tundis. — Samal ajal
aga arsti venma- voi Oepoeg, 12-aastane
Jimmy, kes on samuti halvatud, usub
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siindinud imetegu ja tduseb laval oma ra-
tastoolilt ning konnib. Arst avaldab
veel Ahernile, et isa Sierra halvatus oinud
emolisionaalset laadi ja ekstaas arstinud ta
terveks — see olnud kogu see ime. Isa
Ahern, seotud pihitoolis avaldatud sala-
duse pidamise sundusega, ei saa asja tea-
tavaks teha rektorile, kes asub kuulutama
piihakuks kolleegiumi asutajat, Josef Mar-
tinit. Ahern teatab, et ta lahkub sellest kol-
leegiumist, Rektor, kes alati oli eelistanud
Ahernit, langeb seda kuuldes, olles vapus-
tatud liibielatud siindmusist, kokku. Jirg-
neb rektori surm, uskliku ja stoiku iillas

16pp. ., Ime, see on usk® sosistab ta
surres. ,Omada usku, selles on
ime“ See on kogu draama pohiidee. Ja

ta palub isa Fultonit minna kabelisse 3
pdeva piirast surija muldasiingitamist ja
miingida Te Deumit Jirgneb liigutav
rektori lahkumise stseen.

Quarterman saab rektoriks. Ahern asub
lahkuma igaveseks kolleegiumist. Te Deum
algab. Samal ajal veereb lavale viiike
Jimmy. Ta vestleb Aherniga. Poisil on ab-
soluuine usk oma tervenemisse ja ta kon-
nib. Arst peab niilid omakorda lausuma
elust lahkunud rektori sdonu: ime, see on
usk; omada usku, selles on ime. — Eesriie.

Uks selle niidendi iillatuslikumaid ja
pinevamaid momente on stseen, kus
ateist-doktor, kes ainsa ilmlikuna tegevuse
algul selgesti, iileolevalt ja muigavalt nii-
tas oma ratsionalismi iseteadvust ja kdrgust,
pihitooli viiakse, kus ta nii liimist lahti
liiheb, et endisest voidumeelsusest ja tarku-
sest temas jilgegi jirele ei jiii. Meie ees
polvitab hiidine ja ahastav patune. Ja siit
peale on see mees teine inimene: tdsisem,
kurvameelsem, suletum. Nonda muudab
inimest idee.

Tegevuses on iildse 10 meest, iiks poi-
sike ja ei iihtki naist. Meestest on 9 vaimu-
likku ja iiks arst. Neist vaimulikest moned
on piiris noored, mitte iile Kristuse ea.
Nende noorte puhul, kelledest moned on pi-
ris noviitslikud, paistab silma teravailmeli-
sena nende loobumine armastusest, kunstist
jm. Ning iihe pildi 16pp, kus noor muu-
sikamees endaga sdnatut voitlust peab, ku-



junebki dramaatiliseli pingerikkamaks: kas
anda kiusatusele jirele ja asuda klaveri
taha voi mitte — kuni lopuks iilekaalu
saab kunstitung sukeldub
akordidesse.

ja noormees

Koik need tegelased pole mitte panetu-
nud kitsarinnalised vaimulikud. Nad on kul-
tuursed, intelligentsed inimesed, kellest iga-
iihte voib soovida endale kaaslaseks. Seal-
juures majuvad nad oma loomuliku auto-
riteetsusega. Uks paatreist, kes hiljem piirib
rektori koha, oli esitatud hirrasmehena
rohkem kui see oodatav oleks vaimulikust.
Selle osa kehastaja, Raoul-Henry, pikk sih-
vakas suuresilmaline mees, kandis viikest
hiistihoolitsetud habet, millest ta ei lahku
— nagu tunnistas foto fuajees — ka hari-
likus elus. Mis viga osa jaoks habet kas-
vatada, kui etenduste arv ulatub juba kol-
mesaja korrani.

Etendus haarab kohe algul. Uhevdrra
huvitavad on koik esinejad. Koik nad pais-
tavad — kes ilmsemalt, kes varjatumalt —
mingi impulsi mdju all olevat. Ja sa ei
aima, kes meist touseb peaosaliseks. Usna
aegamisi paater Ahern, noor skeptik, nih-
kub ikka rohkem keskpunkti. Tema tde-
otsimise kirg, sirgejoonelisus ja valu ku-
juneb fanatismiks ja sa tunned nagu enese
nahal seda vaeva, mida ta kannatab, olles
sunnitud varjama pihtimissaladust ja toh-
timata paljastada valet, mis leiab aset kol-
leegiumi asutaja kanoniseerimis-aktsiooni
niol. Seda ja muud dramaatilisust viljen-
das Paul Bernard Aherni rollis iilima sees-
mise polemise ning viilise veenvusega.

Lavastuse — muide niiitejuht miingis ise
kaasa — iildtunnuseid: iga kuju kandis
oma karakterit niios ning olemuses nii sel-
gesti ja Loikide miing oli nii peenelt vii-
misteldud ja sugereeriv, et kurtki neid
koiki moistaks.

Lavapildid J. G. Daragnes’ dekoratsi-
oonidega olid soliidsed ja niisugust reali-
teedi massiivsust esile manavad, et imesta-
sid, kuidas nad ilma poorlava kettata nii
kiiresti voisid vahelduda.

Miingiti niisuguse innukusega, et méing
tundus toelisusena isegi siis, kui viljen-

dati iildist ekstaasi eesmainitud ime siindi-
mise puhul, mis ei ole kaugeltki tiihine
vote. Ei mirganud ithtki teatraalset votet
ega efektitaotlust. Koigil oli kool karge.

Vaheaegadel auti grammofoni-plaatidelt
vastavaid vaimulikku laadi palu. Seda juhtus
ka mones teises tosises teatris. Miks ka
mitte, kui grammofon on hea ja sellega
kulusid kokku hoitakse, mis on viiga olu-
line niisuguse viiikese teatri ja vordlemisi
madalate piletihindade (40 fr. esimene plats)
juures.

Miinga haaravus, teose miljod, vahe-
muusika, vahakiiiinla 16hn ja idee liikkasid
vaataja mottele: kirik on tunginud
teatrisse ja ilmub péletavalt aktuaal-
sena oma probleemiga. Publik on haaratud
ja varjab oma pisaraid forsseeritud nuus-
kamisega.

Nagu tolkija iitleb, et ta oli uhke ja
onnelik, et teos usaldati temale tolkida ja
lavastati Vieux Colombier’ teatris, nonda
olid uhked ja onnelikud kaks eesti kirja-
nikku, et nad nigid seda etendust.

Piirast selle iilevaate kirjutamist leidsin,
korraldades oma kirjutuslauda, Centre
@Informations Documentaires’i poolt Pa-
riisist saadetud biilletéisini 1. a. detsembrist
(millal mul veel aimugi polnud sellest Pa-
riisi-soidust). Selles on teatri osas kdigepealt
rifgitud konealusest teosest, nimetades se-
da viimaste niidalate parimaks lavateoseks,
mis on kirjutatud vihem mediteerides kui
teatriniirviga ja mille jilgimine ses teatris
on ponev igal hetkel.

w»Esimene leegion“ on pirast New Yorgis
ning USA-s ringreisudel mingimist hea me-
nuga lidinud Londonis, Budapestis, Viinis,
konelemata Pariisist, kus selle teose eten-
duse liigitaksin niihtuist parimaks, kui sel-
lega ei jididks varju rida teisi erakordselt
hiiid etendusi.

Uks niisuguseid oli riigiteatris Com é-
die-Francaise lavastatud Paul Ray-
nal’i draama ,Kannatanud Pontius
Pilatuse all* kolmes vaatuses. Ka
selle niidendiga tungis Kkiriklik-usundlik
ohkkond teatrisse: laval liikusid Kristus,
Maarja, preestrid. Kuid sisuliselt kiisiteldi
siin siigavalt inimlikku probleemi, mis on
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iihtlasi teravamaid punkte Kristuse kanna-
tamisloos.

Oma teose kohta iitleb autor jirgmist:
»Evangeeliumis — kaik Jeesuse-ajaloolased
peatuvad sel kiisimusel on iiksainus
punkt, mis on jiiinud tumedaks: Juudase
probleem., .

Juudas, jitnud koik maha nagu teisedki
jiingrid, on olnud iiks innukamaid Kristuse
teenreid kolme aasta kestel. Mdne tunni
jooksul aga areneb draama, mida on vdi-
matu maista.

Juudas miiiib Jeesuse naeruviiiirse hin-
na, nimelt pollutsilise kuupalga eest. Pi-
rast tema miirkuandvat suudlust vangista-
takse Jeesus. Silmapilkselt aga jiirgnevad
siilimepiinad. Juudas viskab tagasi saadud
seeklid ja poob enese viigipuu otsa. Temast
ei teata muud midagi. Arusaamatu lugu.
Renan niiteks kiisitleb seda juhtumit rat-
sionalisti, Giovanni Papini jiille usklike sei-
sukohast. Viimased kummarduvad kaas-
tundmuses Juudase kalmu poole, arvates,
et kui ta poleks voinud endalt elu, temast
oleks saanud suur pithak kdigi kahjatse-
jate patroonina.

Angelico maalil ,Piihadhtusoomaaeg*
ehib Juudase pead oreool... Renan arvab:
Juudasel oli rohkem saamatust kui perver-
siteeti.

Sajandeid on see probleem hiirinud
kristlikku siiiimet. On tekkinud rikkalik
kirjandus Juudase kohta. On loodud isegi
temanimelisi sekte.

Juureldes selle kiisimuse kallal, panin
tihele, et Jeesuse surma tahisid ning kind-
lustasid Moosese wusu korged juhid
preestrid ning iilempreestrid. Teiselt poolt
Juudas ei olnud mitte terav ja vabameelne
intellektiinimene, kelleks teda on peetud,
vaid ta oli, nagu koik jiingrid, viiga piira-
tud olevus.

Neile pohijoonile ongi ehitatud kiesolev
niidend.*

See autori kisitus Juudasest teostus la-
val viiga ilmekalt. Noor niiitleja Julien
Bertheau manas meie silme ette lihtse-
meelse, siira, viiga elava, elurgomsa noo-
ruki. Viimane vdis aga langeda ka siiga-
vasse hardusse, kui ta koneles opetajast,
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kelle jutlusis niihtavasti viiga teda on haa-
ranud tootus: ja viimased saavad esimes-
teks. (Kas selles lauses ei peitu ka sotsiaal-
ne okas Jeesuse vastu selle ilma viigevate
kisituses? Igatahes revolutsiooniline ele-
ment on selles osade iimberpdoramise tdo-
tuses viiga tunduv.) Juudas on autori poolt
tostetud keskkujuks ja oli seda ka iilimal
miiiiral niitleja tolgitsuses. See Juudas oli
iiks neid, keda Jeesus on eelistanud, sest
tema kohta oli maksev: ondsad on vaimust
vaesed. Kuid iihtlasi oli ta ka viiga eluline
kuju, kellel oli isegi rassile omaseid Zeste
ning kirmust, mis tervitatavasti koloreeris
antud figouri. Niitleja niio, liigutuste, sil-
made ning hoiakute miing oli rikkalik ja
kindlustas temale — samuti nagu ta ahas-
tuse ja hida viiljendused — meistri tiitli
ning lakkamatu aplausi vaatuste I5pul. To-
sinast etendusest mitmesuguseis teatreis sai
kiill niidend ,Kannatanud Pontius Pila-
tuse all® suurima aplausi osaliseks.

Niihes seda impulsiivset, siirast, usalda-
vat, lapsemeelset Juudast, oli selge, et selle
poisi veavad sisse kindlasti heebrea kirja-
targad ning diplomaatlikud preestrid. Oligi
nauding *) niha, kuidas preestrite kamp
vaese Juudase oma vérku miissis nii osa-
vasti, et Juudas, olles reetnud Jeesuse ja
saanud raha, tiikil ajal ei taibanud oma
teo rinkust ja oiget tiihendust, vaid liikus
ringi roomsa siiiitusega.

Karakteristlike preestrite korval esines
viiga imponeerivalt Pilatus niitleja Escan-
de’i kehastusel. See oli artist, korgekasvu-
line, pigemini kiill noor kui keskealine,
tiieline valitsejatiiiip, patriits, kuid mitte
kiilm, vaid sageli siittiv ning elavasti rea-
geeriv. On kuidagi meele jiiinud, et Pila-
tust kujutatakse kehakana, eakana, kiilas-
piiisena, raske iseloomuga olevusena. See
siin oli sellele kdigiti vastand. See oli mees,
keda oli meeldiv jilgida.

Kui Pilatus preestritelt kuulda saab, et
Jeesus on vangistatud, siis langeb ta nordi-
musse ja iilempreestril kulub enne palju
sonavaeva, kuni Pilatus enam-viihem rahu-

*) muidugi mitte moraalne, vaid nauding
maéistusele.



neb. Kuid kui vaatuse 16pul Pilatuse due
ilmub pahaaimamatu Juudas, siis kirgatab
Pilatus selle draandja-kuulsusega poisi kui
koera minema. See on Juudasele suureks
imestuseks. Esimene sdna, mis Pilatus van-
gistatud Jeesusele iitleb, on: ,Ma ei ole sinu
vaenlane.* Ta laseb valvureil vallandada
koidikuist Jeesuse kied. Jirgnev kahekone
ei ole nende vahel pikk: Jeesus esineb kui
miirgitud miirter, kes viibib pooleldi juba
teises maailmas. Jeesust miingis niitleja
Yonnel, kes on esinenud ka dramaatilisis
filmirollides.

Naistel — Maarjal, Juudase morsjal ja
emal — olid viihemtihtsad osad. Neist Maar-
ja esines murest murtuna, niost périselt
hallina, olles loobunud tiiesti naiselikest
kaunistusvahendeist.

Viiga ohurikkad olid maalilised deko-
ratsioonid. Uhes aktis oli taustaks kogu
Jeruusalemm.

Kuid mis selles teoses draamatehniliselt
on eriti hinnatavat, see on hiistileitud dra-
maatiline situatsioon: siilitu ja elurdomus
kaluripoiss satub jirk-jirgult siigavamini
ja pédsmatult intriigide vorku, tema aima-
matus keset iimbritsevaid #hvardusi loob
saatuslikult-dramaatilise dhkkonna, mis li-
bib kogu teose.

Sellelt etenduselt lahkusid kui
stindinuna.

Samu tulemusi ei annud aga Athé-
néeteatris, kartelli kuuluvas asutuses
miingitud Jean Girandoux’ kolmevaatuseli-
ne niidend ,Ondine% See on kirjutatud
de la Motte Fouqué tuntud romantilise loo
»Undine% ainel, kus nikk armub inimesse,
riiiitlisse, ja liheb temaga kuningakotta.
Riiiitli elu kestab ainult nii kaua, kuni ta
trun on Undine’ile. — Romantilise lauleloo
asemel on Giraudoux annud skeptilis-para-
doksaalse-miingulise lavanumbri. See on
moodse ja kiristatud vaimu produkt, viril-
datud lugemistiikk, mis liiati ei ole vaba
chajiirjekindlusist. Teosel puudub lavaline
pinge, dramaatiline kontsentratsioon ning
range kompositsioon. Siin ei valitse lava-
meisterlik dialoogide jirjestus ning sisemi-
se arengu seaduspiirasus, mis looks dra-
maatilise ning paratamatuse atmosfiiri.

uuesti-

Dialoogides kohtame meelevaldsusi, iillatusi
ja ka vastuoksusi, siimboolikat ja iseiirat-
semisi. Muidugi kannavad teksti autori
vaimukus, iroonia, luulelised iitlused, tera-
vased ja muu mdttemiingude ning sdna-
kiisitluskunsti traditsioonid. Niidendis on
palju kauneid iitlusi, eriti iihe peategelase,
Ondine’i suust. See otsemeelne ja loodus-
lapselik kuju on kdige paremini viilja
todtatud. — Teatris, mida juhib meil prant-
suse filmidest tuntud hea karakterniitleja
Louis Jouvet (miingis viimati paruni rolli
Gorki ,Pohjas“-filmis), oli teos kujundatud
lavastustiikiks, mille maalilisuses oli pea-
teeneid vene kunstnikul Pavel TSelitSevil.
Selle otse rabavalt fantastilised, uhked,
eriskummalised ja tihelepanu endale tém-
bavad kostiiiimid, parukad ja ehted tundu-
sid polvnevat omaaegsest vene novaatorli-
kust miingu- ning virvirdomsast teatrist,
liihemalt Baksti ja Benois’ koolist. Kaks
vaatust on lossis ja lossidues. Sealsed saa-
liperspektiivid ja kolonnide read iihes fan-
tastiliste vahelduvate taustadega projektsi-
oonlampidest moodustasid viiga mdjuvaid
ning illusioonikaid pilte.

Neljakiimne kaheksa osalise seas on
iiksnes kaks tihtsat: Ondine ja ta riiiitel
Hans von Wittenstein zu Wittenstein, kes,
nagu on iiteldud tekstis, kannab oma nimes
iihtlasi selle kaja., Esimest miingis teatri
tihtsaim naisjoud, Madeleine Ozeray, hea
siiruse, hiiile kolavase, kindluse ning tun-
givasega ning saades publikult tiie tunnus-
tuse. Teist mingis teatri juht ja teose la-
vastaja Louis Jouvet. Ta esitas seda koht-
last ritiitlit kui sakslast ilmselt teisiti, kui
on prantsuse elegantsed elulustilised eche-
valier’d nende lavadel, kuid mitte ka ger-
maani riinkuses. Tekstis on mees nimeta-
tud ilusaks ja rumalaks (,rumal kiillalt sel-
leks, et teda armastada®), kuid niitleja ei
teinud temast naerumiirklauda. Ta kuju-
tas seda meest teatava viidirikuse, iihetoo-
nilisuse ning nagu nukravditu piiratusega,
ilma detail-niianssideta, kuid siiski meele-
so0bivana oma sirguse, mehisuse, uhke
konekultuuri ja mingi tunduva sugestiivsu-
sega, mis hoovab selle niitleja isiksusest.

Etenduse iildomadused: deklamatsioon,
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kostiiiimid ja dekoratsioonid. Saateks ja
vaheaegadel muusika, H. Sauguet’ poolt
kirjutatud, kuid plaatidelt ette kantud.

Bouffes-Parisiens. Selles teat-
ris miingiti niiiid, vastuoksa ta nimele, piris
tosise probleemiga teost, omaaegse moder-
nistlik-konstruktivistliku luuletaja,” vahe-
peal lavaautoriks tousnud Jean Cocteauw’
niiidendit ,Hirmsad vanemad* (Les
parents terribles). Selle teatri kunstiline
juhtimine kuulub Alice Cocéa ja Roger
Capgras’le, endisile juhtidele esindusliku
nimega teatris Des Ambassadeurs,
mis enam ei toota.

Autor on leidnud hea nime oma niiden-
dile. Kuna liiati hiisti tuntakse terminit e n-
fant terrible, siis kahtlemata iiratab
huvi parents terribles. See otse int-
rigeerib publikut. Ja teater — Kkiill mitte
suur — oli tiis.

Olgu kohe iiteldud: parim osa ses asjas
oligi niiidendi nimi. Kuid kahjuks see ei kat-
pud teost. Kolmas vaatus ja seega lopp-
resiimee ning probleemi lahendus lipsas
priskesti pealkirja alt viilja ja sditis hoopis
teist teed kui kaks eelmist akti.

Algul ja keskel need vanemad, kelle all
hea laps-poeg kannatab, on tdesti hirmsad.
Esimeses vaatuses on ema talumatu: hiis-
teeriline kuni aknast viiljahiippamiseni,
ddrmiselt nérvlik, tujukas, egoistlik, kes
armukadedalt piiiiab hoida oma 22-a. poega
koduses pesas, ei lase poisil kodunt eemale
ametisse asuda, ei taha kuuldagi, et poeg
kedagi teist naist voiks armastada, ja teeb
pojale piiris porguliku stseeni, kui kuuleb,
et viimane on sélminud armuiihenduse., —
Niisugune ahviarmastuslik poja kammitse-
mine voib toepoolest kujuneda hirmsaks ja
niisuguse niihtuse lavale toomine on Gigus-
tatud.

Teises vaatuses muufub joledaks isa.
Selgub, et poja viljavalitn, keda ,toetab“
keegi vanahiirra ja kes omakorda varustab
taskurahadega meie noorukit, on nooruki
isa metress... Ehtselt pariislik situatsioon
ja draama arendamiseks viiga soodus. —
Nagu ema roovis poisilt ta vabaduse ja oli
ta mehe-elutee rajamisel pdiki ees, ndnda
isa ritvetas poja armastuse (ehkki teadma-
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ta). Et poega porutavast paljastusest siis-
ta, lavastatakse ,Kameeliadaami“ kuulus
enda-peale-valetamise ja loobumise versi-
oon. Kuid kolmandas vaatuses asutakse
sedagi heaks tegema. ,Hirmus“ isa kahjat-
seb, pihib naisele ja piiiiab eksimust hiivi-
tada. ,Hirmus* ema ei kannata siiski vil-
ja poja siirdumist teise naise armuorbiiti
ja teostab endamdrva. Aga poeg lepitatak-
se oma armsamaga ja ta saab onnelikuks.
Nii et need ,hirmsad* vanemad tasandasid
pojale teed ega kupatanud teda oma ego-
ismis-sogeduses kuristikku, nagu arengu
kaks kolmandikku seda ihvardas.

Oligi kusagil lugeda, et siigisel miingita-
vat edasi nimetatud teost ja et autor kirju-
tavat uue I6pu...

Lavastus oli Alice Cocéa’lt, kes esines
ka poja armukese rollis. Nimetatud osa on
lahjendatud ,Kameeliadaami% jiiljendamise
tottu.

Ausalt-lihtse realistliku ning kunstitead-
likult rahuliku lavastuse asemel saime mida-
gi moesolnut-ekspressionistlikku, allakriip-
sutatut, forsseeritud-rahutut ja vdtetelt
mitteviirsket, kus ei puudunud tarbetuid
kordumisi. Niitlejad-naised — neid oli kolm
— miingisid tugeva rutiiniga: palju poosi-
de votmisi, askeldusi, Sabloonilisi edasi-
tagasi-kiike, siilitust rohutavaid silmade
iilespilgutamisi (Cocéa), rahutust jm., mis
16puks juba vaataja niirvidele kiiis. Mees-
test oli isa koige rahulikum viiest tegelasest,
sellevastu poeg oli kolistama, tormitsema
dikkliigutusi tegema ja nii valjusti riikima-
hoikama-paukuma pandud, et juba teises
vaatuses hiil &ra oli karjutud. Kahju vae-
sest ilusast poisist! Mis ta hiiiilest niiviisi
ghtust-Ohtusse kriisates jirele jiiib! Kuid
nonda oli lavastajanna tahtmine. Ja mdni
remark tekstiraamatus ning autori esine-
mislaad iihes teises kohas reetis, et selle
moodse ja rahutu lavastusega oli autor kdi-
giti nous.

Ei olnud imestada, et miingus esines nii
viihe loomulikkust — mdjus ju Ilavasta-
janna ise oma ménguga ajuti nagu kunstlik
inimene.

Kuid aplaus oli hea, ka neis kohtades,
kus nali hore ja vaimukus vihendudlik. —



Uldiselt tiikk ei iileta meie autorite kesk-
mist taset, aga reklaamis oli see eten-
dus nimetatud ,,suurimaks teatrimenuks sg-
jast saadik“...

Opetlik oli vaadata sedagi sensatsioo-
niks tdstetud etendust eelmiste eelistatava-
mate sabas, et saada monevdrra libildiget
vudisloomingu omadusist, mida pakub Pa-
riisi teater.

Klassikud.

Teises riigiteatris ehk ametliku nimega
Théatre National de P'Odéon’is
valisin vaatamiseks Ibseni ,Metspardi
Association Francaise d’Action Artistique’is
seletati mulle, et Odéonil on niiiid uvus
trupp. Ja see uus, nagu selgus »Metspardi®
etendusel, oli hea ning tiiesti iilesandele
vastav.

Vaatamata paarile meenutusele viimaseil
aastail on Ibsen ja ta ,Metspart® meie hu-
vipiirkonnast tinapiieval nii kaugel, et ei
ole iilearune moni lause selle niidendi si-
sust, tegelasist ning ideest. Seda enam, et
see n.ii. idealismiga arvediendamise draama
viigagi suupiirane vdiks olla meie muga-
vust harrastavale ja idealismist meeleldi kau-
ges kaares moodduvale mentaliteedile.

Ube tegelase, doktor Rellingu suu liibi
(kGnealuses teoses) Ibsen viidab, et ini-
mene kaotab dnne, kui temalt voetakse il-
lusioon. Sama doktor on jdudnud arusaa-
misele, et haiged vajavad alati illusicone ja
et tihtsaim arstiteaduses on osata dosee-
rida valet. ,Metspardi* iihe tegelase, unis-
taja ning raugematult ideaale jilgiva Gre-
gor Werle isikus nihakse nagu karikatuuri,
mille Thsen on annud iseendast. See Gregor
oma aateinnus ainult laostab inimesi, kelle
kallal ta toimetas oma misjonitood. See
noormees lopetab endamdrvaga, piirast
seda kui ta on hiivitanud sdbra, fotograaf
Hjalmar Ekdali kolde ja viinud vabasurma
selle tiitre.

Vana Werle, Gregori isa, rikas toostur,

.

gitiissa-

on saavutanud oma varanduse Til
misega ning oskusega hoiduda justiitsi karis-
tava kiie eest. Kiill aga laostus tema kom-
panjon, leitnant Ekdal, fotograaf Hjalmar
Ekdali isa.

Vana Werle on lesestunud, ta mnaine
suri joomise tagajirjel. Oma loendamatud
armuseiklused vana Werle Iopetas abiellu-
misega kergete elukommetega naisega, ma-
dam * Soerby’ga. Uhe oma suhetest vana
Werle 1petas sellega, et pani oma vorgu-
tatud ja rasedaks jiiinud toatiidruku me-
hele oma ekskompanjoni, vana Ekdali foto-
graafist pojale Hjalmarile, toetades rahali-
selt viimaseid ja oma endist firikaasjast.

Werle poeg Gregor vihkab oma isa ja
on paindumatu idealist. Ekdali poeg Hjal-
mar on lodev, egoistlik, hea kdneleja, jil-
gib oma kimiiiire, unistab logeldes sohval,
lastes toimetada vajalised t66d ateljees oma
naisel ja onnetul tiitrel, kes seda keskpi-
rast meest otse jumaldavad. Koik lidheks
hiisti ses kurvas dramaatilise aluspinnaga
ning Strindbergi-atmostiirilises majas, kui
poleks Gregor Werlet, kes oma tde-, ideaa-
lide ning paljastus-fanatismis purustab oma
sobra Hjalmari peérekonna ning just siis,
kui viimane oli veendunud oma olemuse
iilluses ning pidas end meheks, kes leiu-
tab meetodi, mille abil pievapildistamine
touseb suureks kunstiks.

Etendusest 16ikusid koige enam miiliu
fotograaf Roger-Veberi, Vana Werle Paul
Amiot’ ja Hedvig Henriette Berrian’ kehas-
tusel. Aga teisedki niitlejad miingisid viiga
kooskdolaliselt ning tiiiibikindlalt.

Vana Werle esinemises kdigi raugalike
tundemiirkide ning viimaste maskeerimis-
katsetega selgesti selle pahelise
mehe minevik ja traagiline 13pp-periood.
Ulirealistlikult kujutas niiitleja vanaduse
jouetusniihtusi, nagu poolhalvatud kie vii-
rinaid, huultematsutamisi endaunustamise
hetkil ja noid valulisi piiiideid esineda veel
kuidagi mehise hiirrana. Viiga hea ja detaili-
rikas psiihholoogilis-fiisioloogiline stuudium.

Fotograafis ilmnes kdige ta siibariitlik-
kuse, kapriiside, endatostatamiste, end hel-
litada laskmise, kunstnikku méingimise jm.
korval ometi jeoni, mis lasksid teda paista
inimlikult mdistetavana ja kuidagi
paatsenagi. Ta fantaseeringuis oli ohtrasti
Iennuehtsust ja hoogu. Ta estetismist ei
saanud maha salata artistlikke jooni. Téius-
lik titiibikujundus.

ilmnes

siim-
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Hedvigit miingis noor niitlejanna, kes
programmilehel on mirgitnd konservatoo-
riumi pilaseks, otse vilunud ja paljutai-
pava kiipsusega. Ta esinemises oli iilekaa-
lus nooruse kohtlus, impulsiivsus, ehtne in-
nukus imestlemises ja isaarmastuses. Sageli
viltuhoitud pea, pisut vimmas kukla ning
suurte silmade vaatega ta oli algupiirane ja
siimboliseeris toeliselt metsparti. Ta ei ol-
nud grimmitud ilusaks, kuid seda huvita-
vamalt inimlikuna ta paistis. Téiuslik lap-
semeelsus, dramaatiline kolastus ja ghinast
kantud sisseelamine.

Lavastus, juhituna André Couvreur’i
poolt, oli vaba igasugusest juhuslikkusest,
kandis kdoiges viilises (moodides, frisnurides
jt.) Ibseni kaasaja miirke (mis kahtlemata
lisas viirve), esitas karaktereid nii ilme-
kaina, et vota ja maali Iouendile (modell
ei ndua enam mingit kunstniku juuremot-
lemist), ja miing méddus seesmiselt nii pin-
gerikkalt ja niisuguste niirvidega, et tundus
strindberglikku ghkkonda.

Comédie-Francaisei Kkiilastasin
sel reisul kolm korda: piirast, digupoolest
enne teost ,Kannatanud Pontius Pilatuse
all niigin ses teatris komdoddiat ,Figaro
pulmad* ja niidendit ,,Cyrano de Bergerac“.

»Figaro% etendusest sain kaugelt roh-
kem kui lootsin (kodumaa kogemuste poh-
jal). Koige pealt Ch. Dullin’i lavastus. Ter-
venisti neljas vaatuses esines masse. Selle
vana klassiku elustamiseks raatsiti raken-
dada nii suurearvuline trupp, et ajuti tun-
dus, nagu viibiksid ooperietendusel. Rahva-
hulk, kus ei puudunud ka lapsi, elustas, ti-
hendas ja foonistas miingu liikumiste, ring-
miingu, laulu ja isegi pisut tantsuga, mis
aga koik esitati vaoshoituna, nagu see siin-
nis on taustale. On iilearune rghutada, et
massid olid arranZeeritud suure maitsega.
Ja lgpetati etendus kupleedega, mida rida
tegelasi esitas peene niiansseerimise ning
karakteriseerimisega.

Meeleoluline hiilgemoment oli paaZi laul
komtessile teises vaatuses. Oli Gnnelik mdte
lavastaja poolt rakendada sesse ossa tde-
line poiss, mitte Sabloonselt naine. Ja poiss
oli valitud hiisti. See paaZ oli viiga habras,
tagasihoidlik-hiibelik, kuraasitu — aga ta
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laul, tasane, sugugi mitte estraaditugev,
kuid lidbihingestatud ja argusest liigutav,
mojus kogu saali vakatama panevalt. Seda
voinuks vorrelda rohu kasvamisega. Paaz
sai ka aplausi jalamaid. Teine aplaus eten-
duse sees liikitati Figarole pirast ta suurt
monoloogi aiavaatuses. Figaro rollis esines
Pierre Dux, krahvi osas Debucourt — mo-
lemad viilirikuse, intelligentsi, seisukorrape-
remehelikkuse ning elaaniga. Figaro miingis
meheliku rahuga, tarvitamata mingeid
commedia-dell’artelikke nokse voi kargle-
misi. Antud kisitlus t5i lihtselt teose kaas-
ajale lihemale.

Suzanne’i osas esines tuntud draama-
niiitlejanna Madeleine Renaud (keda meil
m. 8. on niihtud eluliselt-haaravas ja tihe-
das filmis ,Maternité“), miingides 1busa ja
taktikiillase kergusega. Ansambl oli iihtlane
ja lavastuses tarviline osa koomikat. Kusa-
gil ei tehtud kontsessioone galeriile. Ka or-
kestrimuusika oli rakendatud saateks. Nén-
da esitati klassikut tiie vastutusmeelega.*)

»Cyrano“ etendust olin oma esimesel
Pariisi-reisul oodanud kuu aega ning siis
asja niigemata pidanud #ra sditma. Nii-
dendi tekst oli mulle hiisti tuttav ja omal
ajal mind iisna vaimustanud. Need ja m@d-
ned teisedki asjaolud asetasid seekordsele
etendusele erilised tingimused: kdrgendatud
noudmised etenduse vastu.

Lavastuslik osa haruldaselt suure tege-
laskonnaga iilimaalilisis grupeeringuis ning
kostiiiimides ja osavasti juhitud liikumistes
ning poosides rahuldas tiiel miiiral. Ilme-
kalt kerkis esile Cyrano-aegne Pariis, ro-
mantiline ja heroiline, nagu seda on nii-
nud Edmond Rostand. Kuid peaosa, nagu
seda kujutas André Brunot, tekitas mo-
ninga eriarvamuse. See oli viiliselt mingi
muistne Rabelais-tiiiip, seesmiselt aga tiina-
piievale Iiihenenud. M. Brunot oli enesele
nikku kleepinud liiga pika, peeneksvenita-
tud suurvarba-kujulise nina, millist elus
kohata on voimatu. See nina hdiris, roovi-
des algul ja tiikiks ajaks koik siigavamad
tunded, mida omistad sellele lugemise jiirgi

*) Olgu mirgitud, et minu nihtud etendus
oli arvult 912. (arvatavasti lugedes esimesest
lavastusest ses majas).



siimpaatseks kujunenud sangarile, luuleta-
jale ning sddurile, eeskujulikule seltsime-
hele ja haruldasele enesesalgajale. Brunot
ei esinenud milleski kerglaselt voi muidu
vastukarva. Ta oli taltsutanud Cyrano ro-
mantilise paatose, olles pigem Alle-tiiiipi
mees. Kaunikesti blaseerunud, skeptiline,
kohukesega, liihidavditu hiirra, kes vdiks
harrastada veini. Temas ei olnud niiha don-
kihhotlikult lennuvalmis luuletajat. Kiill
aga miingles peenelt ta sun iimber iroonia.
Oli mirgatav, et koige viilise rahulikkuse
juures ometi tal on vahel tegemist enda-
taltsutamisega. See oli tark ja elukogenud
mees, see, mida venelane iseloomustab so-
naga ,u sebji na umee® Brunot Cyrano
tundus enam tinapiievasena kui mineviku-
olevusena. Ta oli oma jdu ning siidame
peitnud viilise rahulikkuse alla, Sealt siis
vahel kerkis esile elegantsi, kdlavamaid
rinnatoone ja ettevdtlikkuse hoogu. Kdige
enam Brunot tdlgitsus pifisis mdojule vii-
mases vaatuses, suremisstseenis. Siin oli
suursugust meeleliigutust. Kritiseerimislust
kadus tollest ninast hiiritad vaatajas.
Muide see nina leiaks vabandust vaid ses
mattes, et teda sooviti paremini nihtavaks
teha ka neljanda rodu rahvale. Mina istu-
sin ,,onnetuseks® teises reas parketil. —Ka
Roxane’i puhul oleks iitlemist: ta miingis
liialt daamina, tavalises seltskondliku kon-
versatsiooni toonis. Ka tarvitas ta iilearu
sageli iiht ja sama pearaputamise votet,
nagu seda miirgata voib monede rutinee-
ritud niitlejannade juures.

Kokk-pagar-luuletaja Ragueneau oli aga
priima. Oma punases valge vestiga iilikon-
nas mdjus ta nagu Bakchos ja aina 16ken-
das heast tujust ning siidamlikkusest.
Christian oli toesti esimese armastaja moodi
ilus, kuid ka tunduvalt mehelik oma sihva-
kuse ja korguse juures. Tore number oli
kadettide pealik, kapten Castel-Jaloux.
Nagu piissirohust lactud oli ta oma teenis-
tusvalmisolekus ja sddurikarmuses. Paistis,
et kui tarvis, siis see mees vgib olla hirmus.
Siida oli tal ka olemas, kuid kusagil viga
siigaval vammuse taga peidus. Ta ragistas
oma komandot otse jupiterlikuli-vaimula-
gedalt-toredasti.

Kadettides ja aadlikes oli palju ehtset
riiiitliolemust, mis aga hoopis lahku liheb
saksa laadi riiiitliviirgist. Ei puudunud ka
toelised hobused Roxane’i tolla ees sdja-
laagri ‘pildis.

Palju aplause kostis etenduse sisse.

Paljumainitud Pitoéffi-teatris
ehk teise mimega Théitre des Mathurins’is
lootsin ni#ha Ibseni ,Rahvavaenlast®, kuid
olles sinna joudnud, oli see draama reper-
tuaarist viilja langenud (kassas seletati: Pi-
toéifi haiguse tottu) ja oodata vois vaid
JDaamikameeliatega% mida Pitoéff
parajasti valmistavat peatseks viiljalaskmi-
seks madam Pitoéffiga peaosas. Tuli lep-
pida ja oodata,

Pitoéff rindas a. 1909 Venemaalt Pa-
riisi, hakkas siin kohe lavastama, omandas
positsiooni ja kdlava nime ning on lavas-
tanud mitmes teatris (Théatre des Arts, Co-
médie des Ch.-Elysées, Vieux Colombier,
Th, des Mathurins jt.) méodunud 20 a.
kestel ligi sada teost (mdned iiksikud ka
viiljaspool Pariisi). Ta teatri ning 166 so-
liidsusest riifigivad teoste ning autorite ni-
med. Olgu neist loeteldud méned: Tolstoi,
Tsehhov, Gorki, Ibsen, Strindberg, Shakes-
peare, Shaw, O.Wilde, O’Neill, Tagore, Le-
normzand, Maeterlinck, Duhamel, Mérimée,
Musset, Claudel, Gide, Hamsun, Goldoni,
Pirandello, Martin du Gard jt. Huvitaval
kombel leiame sellest pikast nimestikust
viiga viihe saksa kirjandusest. Rea teoste pu-
hul esineb Pitoéff ka tdlkijana. Nagu teoste
nimestik niitab, on Pitoéff tiikkide valikus
viiga avar ja liikav vaim. Muuseas on ta ka
lavastanud Noukogude Vene noore autori
V. KirSoni auhinnatud ni#idendi: ,JIme-
vidrne sulatis.

Kuigi mul onnestus tema teatris niiha
vaid iiht etendust, ilmnes juba sellestki
juhi eriline joon ja kalduvus lavastada
viirskelt ja ékonoomselt.

Algul paistab, et , Kameeliadaami®, tekstist
ning tunnetest koormatud draama (digupoo-
lest dramatiseeringu) juures ei olegi kuigi
palju vdimalusi lavastamiseks. Kuid Pitoéff
niiitas, et on ja et vaib teha viiga palju. Tema
lavastus ja dekoratsioonid asetasid selle
draama nagu medaljoni raamistikku. Lava

m



porand oli tdstetud tavalisest hulga kdrge-
male, lisaks oli lava-avaus iimbritsetud laia
kuldraamiga ellipsoidse nelinurga vormis,
mistttn lava jitlis seinale riputatud pildi
mulje. Seda muljet siivendas omakorda
lava napp, umbes kahe- vdi kolme-meetri-
line siigavus — miing toimus nagu kahes
dimensioonis. Mdistetavalt rohutasid stiili
ning ajajiirku vastavad Kkostiiiimid. Sellest
raamist astusid inimesed, olles algul liiku-
matud, ellu ja publikule lihemale. Viimase
rohutamiseks juhtus vahel ka momente
(kuid moddukalf), kus peaosaline asetus nii
rambi lihedale, et ta rikkalikust kleidist
iiks osa juhtus rippuma iile raami-rambi
alla saali.

Huvitav oli vaadata, kuidas lavastaja
viiikese tegelaskonnaga saavutas peo mulje
4. vaatuses. Siin olid voetud appi siluetid.
Tantsijad ja pidulised projitseeriti lavata-
guste lampide abil vaheriidele, selle ees aga
tegutses vaid paar tiihtsamat osalist. See
siluettide-meetod sobis m. s. viiga hiisti bie-
dermeieri ajajiirku, mis laval valitses. Uldse
oli lavastus ornalt ning orpaks stiliseeri-
tud, mis histi harmoneerus teatriruumiga
(parterris vaid 10 rida laiu tocle 2 15 kohta
reas, lisaks kaks rodu, nii et kokku see
maja ei mahutanud rohkem inimesi kui
vaevalt 400).

Suure takti ja puhtusega serveeriti 1o-
bustusstseene; miski ei vihjanud siin ker-
geile elukommetele. Kostiiiimid olid maitse-
kad; laval valitsesid viirvid: esimese vaatuse
taust must, kirjatud valgete kameeliatega;
teises vaatuses sobis hele ornlilla taust-
kardin toredasti Kameeliadaami rohelise,
pitspealistega ilustatud laia kleidiga. Nel-
jandas vaatuses siidkangast vahetaust oli
kollane, millega vaidlematult olid kooské&las
mainitud mustad siluetid. Viimane vaatus
— lava iileni valge, kdik pimestavalt puhas:
voodi, draperiid, seinad, Kameeliadaami
riiii. Vahemuusika kahelt klaverilt. Esemeid
laval &d#rmiselt vihe. Ainult méni iiksik
laud, bukett, teol. Sellel peagu nukuteatri
dimensioonideni redutseeritud laval olnuks
ka mdottetu kuhjata asju.

Koigiti moodne lavastus. Ainult auferi
ja teose tottu kisitlen seda siin klassikute
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rubriigis. Meelsamini vaatleksin seda teost
moodsete lahtris.

Peaosa miingis lavastaja eluseltsiline,
Ludmiila Pitoéff (kaasa méingis korvalisis
osis ka kaks selle abielupaari last). Ta 13-
busas seltskondlikus konversatsioonis ei ol-
nud mondiinseid aktsente, ta esines siin
(1. vaat) rohkem hea ja koduse naisena.
Aga armastajana 2. vaatusest peale ja kan-
natajana tousis ta tiheks, viirisevaks, tiis
peenusi onnevéljendusis, tiis siigavusi ja
valunoote tragévdias. Ta miingis n. ii. viiga
haiget saanud, kuid mitte nutta tohtiva
lapse hingelises seisundis. Ta miing oli de-
tailiderohke, tundekiillane, sealjuures ometi
Ioplikult ossa kiindunud. Ta miingu hiilge-
kohaks oli stseen Armandi isaga ja viimases
vaatuses jillendigemisrdom libi murdu-
muse. Huvitaval viisil oli niitlejanna tiiesti
locbunud Kameeliadaami traditsioonilisist
tiisikuskdhatusist, aga haigena oskas ta
nidida selletagi.

Armandi rolli kandja jittis soovida. Ta
mdjus kuidagi iikskdiksena, ta nagu ei osa-
nud voi tihanud armastada ja ta karjatus
pettumuse-ahastuse momendil oli jouetu.
Jiille tuli, nagu kunagi omal ajal Odéon’iski
nihtud ,Kameeliadaami“ etenduse jérel,
tunnistada: Terehhow (Riia Vene teatris,
praegu Moskva Viiikeses teatris) oli Arman-
dina miirksa véitvam ja haaravam. Kuid
Ludmilla Pitoéff M. Pitoéffi loova ja
osavalt-toetava lavastuse raamides viis eten-
duse voidukale 1opule.

*

Klassikute ¢sa iildises Pariisi teatrite re-
pertuaaris koigub 15—20 protsendi vahel.
Klassikud ei kao seal lavalt kunagi. Sel-
leks on traditsioonid liiga tugevad ja Ghk-
kond soodus. Klassikute mdninga varjujii-
mise puhul lausub René Rocher, Vieux Co-
Iombier* juht ja .Esimese leegioni“ lavas-
taja: ,,Tunnen hirmu moe ees ja siigavat
vastumeelsust snobismi subtes. — Vaesed,
kallid, suured klassikud, milliste soustide

alla teie ei ole pidanud painduma, tinu
halvale maitsele ja fantaasia puudusele!

Teie aga panefe kdigele vastu ja tdestate
oma viigevust, joudu ning igavest noorust.

— Mood, snebism ja rumal amatirism



kaob, §hk puhastub. Leian teid jille, nagu
te olete: lihised, toredad, prantsuslikud. Ja
teie leiate mind trum valvurina, ustavana
Traditsioonile, sellele ainsale tdelisele, mis
algab suure tihega. Meie algame t66d koos,
annan teile oma parima, nagu sageli olen
teinud, ennast tehes nii vilikeseks, teid tee-
nides seda enam, mida vihem mind ni-
hakse. — Mood ei kesta kunagi kaua. Teid
vdib teenida teid deformeerimata,
moonutamata, pettumust valmista-
mata.“

ilma
teile

Ooper ja balletti

Kolmandasse riigiteatrisse, Koomi-
lisse ooperisse, mis ametlikult kan-
nab nime Thédtre Natiomal de
POpéra Comique, liksin mdninga
eelarvamusega ,2Hofimanni lugusid®
jilgima, sest et kodunt ja hiljem Berliinist
saadud muljed olid selle coperi asetanud
kesiste kilda., Oli jiiinud meele, nagu po-
leks selles ooperis peale kuulsa barkarooli
muid meloodiaid. See barkarool hakkas
selgi etendusel kohe kummitama: iiks teise-
rea seltskond mu seljataga kohe algusest
peale muud ei teinudki, kui koneles barka-
roolist, nautides seda juba ette kaheksat
kanti. Ja kuoi see kuulus pala ettekandmi-
sele joudis, siis orkester tegi seda siiirase
unistusliku ornuse ning liblikalennuliselt
peente nitanssidega, et tdepoolest maksis
konealust motiivi ette nautida. Ja orkester
sai kovad aplausid. Etendus sellest ooperist
oli 11. juunil s. a. arvult 752.

Kuid peatugem pisut selle ooperimaja
nimetuse juures. ,,Koomiline* ei tiihenda
siin sugugi seda, et siin ainult voi iillekaa-
lus koomilisi oopereid miingitakse (siia re-
pertuaari kuulub oopereid nagu ,Lakmé®,
»Carmen¥, ,Werther* jt. ja egas ,Hoffmanni
loodki* pole naljanumbriks). Ka miéingustiil
ei ole iga hinna eest naeru taotlev. Kdne-
alusel etendusel garneeriti moninga huumo-
riga vaid iiksikuid stseene ja sedagi teadliku
moodukusega, hiirimata . etenduse illdvia-
rikust. R. Herent Andrds’, Cochenille’i jt.
osades ning Poujols Spalanzani rollis esita-
sid oma koomikat heas salongistiilis, kus-
juures esimene, silmapaistev tenor, sai ap-

lause etenduse sissegi oma algupiiraste ja
tihedalt koomiliste miinguvdtete eest.

Kogu ooper paistis uues valguses ning
ilmsesti viisirikkam kui ta miilus oli piisi-
nud. Ehkki dekoratsiconid olid vanad ja
monest kohast nii kulunud, et hiidasti va-
jasid kohendavat pintslit, ei hiirinud see
isegi meiesuguse silma. Viimane on ju tea-
tavasti nii hellitatud oma kodumaa muusi-
kalavastuste dekoratiivse toreduse ning kos-
tiiimidega, mis on kallimad nendest, milli-
seid voib nitha Prantsuse riigiteatreis. Et
midagi segavat ei tundunud ja et ooper
kuuldus viisirikkam, see oli koik selle tdiga
teene, et konealusel etendusel peardhk oli
laulul iithes viiga diskreetse ning rafineeri-
tud orkestrimuusikaga. Hoffmanni rollis
esines Micheletti oma sundimatult vaba ja
mittekarjuva tenoriga. Peamine laulu- ja
esinemishiive tuli Louis Musy’lt Lindorfina,
Coppéliusena jt. See ei elnud tdrrepdhja-
ega diakonibass, vaid korge, sulav ning to-
redalt kultuurne bass, mis mitmed digedad
aplausid auga &ra teemis. Naistest koige
enam koitis Elen Dosia Antornia rollis oma
viga selge, kirgliku ning tésimeelse ja hin-
gestatud lauluga. Lavastuse tagasihoidlik-
kus ilmnes koige selgemini 3. pildis, kus ei
arranzeeritud mingit tdmbavat armatsemist.
Oli vaid soliidne seltskondlik koosviibimine.

Tantse ei pakutud robkem kui iiksainus
salonglik soliidne ja diskreetne valss.
Moistagi: peardhk laulul. Siin ei olnud tar-
vidust maskeerida kehva laulu miingulise
rahmelduse, dekoratsioonide toreduse, kos-
titiimide siidi, tantsude ,voluvuste, laulu-
lise kisa ja reklaami komuga, nagu mones
algajate ooperis.

Suur ooper. Opéra ehk prog-
rammivihiku kaane jiirgi Académie Na-
tionale de Musique et de Danse
on kdige esinduslikum ja suurejoonelisem
teatrihoone Pariisis ja iiletab esindusteat-
rid mitmeski suurriigi pealinnas. Nagu ven-
sel iilal lava kohal teatab, on see koloss
ja toredus (kuhu juba esimesele looZide-
rodule sind sdidutab lift) ehitatud Louis
XV poolt. Ega nooblimat ja iihtlasi rah-
valikumat ning ehitajat alati meeletuleta-
vamat miilestust enesest iihel kuningal
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kerge jitta ole. Selle hoone pidulikkus ja
koigi ruumide majesteetlik avarus haarab
sedagi, kes just viilist toredust taga ei aja.
Imetelnud seda hoonet, taipad, miks Opéra
plats on Pariisi siida.

Ses hoones pani mind juhus jilgima
»IL P00 jalasi liiiirilist poeemi 5 v. Hee-
tor Berlioz’ilt. See oli viiga pidulik ning
esinduslik lavastus-etendus, suurejooneline,
rikkalik, viiga tegelasterohke, kostiiiimidelt
viirvikiillane ja viiga maitsekas, liikumiselt
pidulikult moéddetud. Vaateming hiilgav,
kuid enam silmale ja paraadimeeltele kui
niirvidele, siidamele ja dramaatiliste ela-
muste janule. Neid kuningaid, kuninganna-
sid, sangareid ja pealikuid vaadates-kuula-
tes ei paistnud nad niivord inimestena kui
representatsiooni-figuuridena.  Ainulaadne
vaatemiing, kus ei puudunud ka esindus-
likke ja kulukaid tantse. Koik neis moo-
tudes ja ses kvaliteedis, nagu see kohane
on maailmariigi pealinnale. Kuid vorrelnud
seda etendust Opéra Comique’i omaga, ki-
pud eelistama viimast: seal enam nirvi,
soojust, pulssi ja inimlikuit-lihedat.

Teatavasti vene ballett vorsus omal ajal
prantsuse balletist. Kuid niiiid see tiitar-
kunst annab tooni emakunsti siinnikohas,
Pariisis, ja pealegi Suures Ooperis, mida
selle juht, Sergei Lifar, nimetab ,,maa-
ilma esimeseks tantsuakadeemiaks“. Vene
ballett, Gigemini emigrantide ja kuulsa Diag-
hilevi balletitrupi opilaste poolt (viimasest
polvneb Lifargi) esitatav tants on Pariisi
publiku silmis hinnas. Monte Carlo ballett
andis kuus, Pariisigi kohta iisna kallipile-
tilist etendust viljamiiiidud ja tualett-pa-
raaditsevate majadega. Dekoratiivkunstide
muuseumis kestis niidalast nidalasse Sergei
Diaghilevi balleti niitus (kostiilimid,
maketid, dekoratsioonid jm.), mille iga nel-
japédevast tantsudemonstratsiooni kiilastati
viga innukalt, hoolimata halvast nihtavu-
sest saali lauskporanda tottu. Ja Prantsus-
maa tihtsaim tantsukunsti kolle Opéras on
juhitav venelase Lifari poolt juba 1929. a.
saadik.

Tutvunud juba varem Lifari tantsu-
kiisitleva raamatuga .,Akadeemilise tantsu
pohivoolud<, olin sellest mehest niivord hu-
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vitatud, et ei liibenud oodata balletictendust
Suures Ooperis, vaid ruttasin mainitud néi-
tuse neljapdevale, sest seal pidi esinema
Lifar teiste eesotsas. Ta esineski iihe tant-
suga: ,Matelot“. Argu niiiid arvatagu, et
sel tantsul midagi iihist oli samanimelise
palaga, mida sageli esitab iga stuudio Tal-
linnas oma avalikel Shtuil. Ka omaaegse
suuruse PreobraZenskaja Matelot’ga ei iih-
tunud Lifari oma. Selleks on Lifar liiga
viljakujunenud isiksus. Mehisuse ja ele-
gantsi, meistrirahu ning peidetud jouilmega
esitas {a oma tantsu niisuguste algupiraste
pas’dega, et pidid otsekohe tunnistama tema
omapalgelisust. Niihes teda veendusid, et
tal on Gigus vilthe- ja mittetunnustada saksa
suurusi nagu Laban, Jooss jt., sest oma iile-
vuse ning artistlikkusega on ta kaugelt kor-
gemal sellest, mida pakuvad mainitud no-
vaatorite koolid ning jiingrid. Samal de-
monstratsioonil esitati veel teisi numbreid
(NemtSinova jt. poolt) nagu ,La Chatte“
teataval miiiral jaapanilikus stiilis, ,Les
Biches®“ kaunis iseiiratsevalt-moistuslikult
jm. Peaosa ettekannete ajast vottis endale
aga Jean Cocteau oma teoreetitseva kome
ning pateetiliste mansetite koketse de-
monstreerimisega...

Etendus Suures Ooperis koos-
nes 12. juunil s.a. kolmest erinumbrist:
Elvire, iihevaatuseline ballett Searlatti
muusikaga, lavastaja Albert Aveline; Laps
ja noidused, liiiriline fantaasia 2 vaat,,
muusika M. Ravelilt, poeem tuntud nais-
kirjanikult madam Colette’ilt, S. Lifari la-
vastus; Oriane ja Armastuse prints
(Oriane et le Prince d’Amour), ballett-draama
2. vaat., Florent Schmitti muusika, S. Lifari
lavastus.

Esimene on unelmate, unistuste ja mi-
lestuste vaatemiing, poimitud libi kodustest
ballistseenidest. Teine on lugu pahurast
lapsest ja asjadest ning loomadest. Laps
on tiidinud oppimisest, 166b raamatu kinni
ja hakkab toas korratusi tegema. Esemed
elustuvad: toolid, teekannud, veekatel, tuli
ja tuhk kaminas — koik muidugi vastavais
siimboolseis kostiiiimides. Ka kassid ilmu-
vad tantsima. 2. vaatuses laps siirdub aeda.
Siin satub ta loomade sekka (konnad,



nahkhiired, oravad jt.). Last hirmutavad
loomad, kellele ta varem hida on teinud,
abi leiab ta aga sealt, kus ta ise on hea
olnud. Terve etendus mdjus enam laste-
ménguna-pantomiimina kui tantslavastuse-
na (seda ongi nimetatud fantaasiaks). Kos-
titiimid muidugi piinlikult hoolsasti valmis-
tatud ja esmaklassilised loomade kujuta-
mises. Nendes oligi vdib-olla peamine niige-
misviirsus. Isefirasusena ses lavastuses olgu
miirgitud asjaolu, et lapse osa kandja lau-
lis pakutava vaatemingu juure ja nimelt
teksti, mis selgitas toimuvat lugu ning
stseeni.

Kolmas, peamine osa programmist, kus
lavastaja ise kaasa tantsis (printsi osa), oli
suur ja #Hirmiselt viirvidekiillane, tantsude-
rohke ja mitmesuguste kujude poolest otse
priiskav etendus, mille sisugi oli viiga tihe.
Ka siin on kohati saateks-selgituseks laulu
solistidelt ning koorilt (viimane paigutatud
orkestrisse). Sel nuendusel on see paremus,
et selgitav laul teeb iileliigseks programmi-
Iehele vahtimise asjakiign nurimiseks. Kuid
ideaalne oleks olukord, milles tantsetendus
on silmale nii selge, et ei ole tarvis mingit
selgitavat sona ega laulu.

Selle balleti siindmustik omn jirgmine:
XIV sajand. Oriane korraldab oma lossis
Cour d’Am ouri. Esinevad Poeet, Zong-
léor, hoovkond. Oriane tantsib vee kohal
armastust omaenda pildi vastu. Zongldor
laulab ja kommenteerib Oriane’i tantsu.
Oriane’i iimbritsevad mitmesugused armas-
tusevormid ahvatlevad teda. Kuulsus
Oriane’i voludest ulatub rikka Kaupmeheni,
kes on kaubavahetuses idamaadega. Ta
ilmub oma kireva-eksootilise saatjaskonna-
ga. Oriane on hiimmastuses. Jiirgneb duell
Poeedi ja Kaupmehe vahel. Poeet langeb,
ulatades surres Oriane’ile punase roosi. Va-
hemiing. Moni aeg edasi. Oriane on tiidi-
nud Kaupmehest ja see eemaldub. — I vaa-
tus. Oriane’i ees Buffon paneb kaarte ja
kohkub kaartide ennustusest; ta heidab
nad kiiest. Jirgneb ennustuse teostus. Ko-
lavad armastuse-trompetid. Ilmub Armas-
tuse Prints. Oriane argleb. Jirgneb pidu
s6omingu ja muuga. Prints tantsib Oria-
pe’iga. Viimane ulatab talle armastuse-

karika, Buffon hiippab vahele ja loib ka-
rika maha. See puruneb. Prinis eemaldub.
Liheneb hullude jouk. Oriane kutsub neid,
olles kaotanud armastuse. Uks hull haarab
viiuli ' ja hakkab tantsides mingima. See
on Surm. Hullud tantsivad Oriane’i ja Sur-
ma iimber. Oriane sureb. Hullud kaovad.
Ilmub leinama Buffon. Ilmub ka veel
Prints. Ilmub kuu ja heidab siindmuse ko-
hale kiipresside varje. Lapp.

Etendusest osavétnud solistid ilmutasid
viiga kiipse ning kerguse rahuga soorita-
tud tehnikat. Koorid-massid histi trenee-
ritud ja osavasti juhitud. Esteetilisest
vaatepunktist lihtudes ei jdiinud siin enam
midagi soovida. Ja nagu lavastaja Lifar
juba rohutab oma raamatus, oli kdik raja-
tud klassikalise tantsu alustele, tantsulise
joone domineerides. — Kuid intensiivsema
elamuse sain siiski Noukogude balleti eten-
dusest 3 a. tagasi: too oli hoogsam, mass-
kunstilt kiilluslikum ja kompositsioonilt
sirgjoonelisem ja iimaram.

Kokkuvotteid.

Mis Pariisi teatreis otsekohe sind suure
rahuldustundega — nagu mone kingituse
puhul — haarab, on niiitlejate kiips, korge
tehnikaga miing ning noudlik, kultuurne
ohkkond, mis teeb vaimse hingamise feat-
ris nii kergeks ja vabaks.

See teater ei avalda tardumise miirke,
vaid limberpoordult: vilgas ja erk vaim ju-
hib ning soodustab siin noort lavaloomin-
gut, elustades samal ajal aga ka mineviku
kaalukaid viifirtusi.

Moistagi on Pariisis mitmesuguseid teat-
reid, 16bu- ja kunstiasutusi. Esimesed mind
ei huvitanud. Teistest sain suures enamikus
sedavord vaimseid viirskendusi, et tundsin
nii selgesti roomu teatrist. Teatri pi-
rast iiksi maksab ette vdtta reisi Pariisi.

Soliidne teater ses linnas ei ole mitte
ainult kitsas-teaterlik asutus, paljas estee-
tiline niihtus ja vormikiisimus, vaid see on
ikka olnud suuresti sdna, vaimuka ning
vaimse sona teenistuses. Kirjandus ja tea-
ter kilivad siin tihedasti kiisikiies. Nonda
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ei ole tarvidust seesugusel teatril haaraia
korvaltdmburite jirele, nagu kit§, pikante-
rii, mitmetsugu kontsessioonid 1obukultuur-
lasile ja galeriile ning tiinavale. On iilearu-
ne meenutada, et riigiteatrid siin ei kulti-
veeri ega salligi operetti. Viimase jaoks on
eriteatrid. Neid peavad iilal erarahad.

Ja mis kolbaks nihtud teostest tuua
Eestisse? Kiillap kglbaks. Kuid vaevait
oleks usutav, et meie siin n#eksime niisu-

guseid draamasid nagu ,Kannatanud Pon-
tius Pilatuse all® voi,Esimene leegion® —
ja pealegi seesuguses ettekandes. (Meie hu-
vid kilivad rohkem kergema ning lahjema
jirele.)

Kuid ndinud neid ja teisi vidrtetendusi,
sitda roomustab, et kusagil kaugel ja pea-
legi maailma tihtsamas keskuses selli-
seid ometi iiritatakse, neid vastu voetakse
ja sensatsioonikski tdstetakse.
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ERNA TILLEMAN

Kunut Hamsunile maoteldes.

Mirkmeid tema 80 a. siinnipieva puhul.

digupoolest imelik hakata
matlema Knut Hamsunile,
Meile, pohjamaalastele, ta on
kasvanud varasest noorusest
alates nii siigavasti verre, et
ta on saanud nii iseenesest-
mdistetavaks kui igapievane leib, kui Ghk,
mida hingame, ise seda mirkamata. Ta on
neid viiheseid pohjamaa kirjanikke, kes on
saanud meile niivord orgaaniliseks, et tema
kirjanduslikku loomust objektiivselt ja kai-
nelt eritlema hakata tundub nagu puudu-
taksime osa enesest. Meie varastes nii hele-
date lootustega jumestatud plika- ja poisi-
aastates on just Knut Hamsun mdjunud
meie hingekihtidesse unustamatult oma
rgomsate loodusejoovastustega, oma rin-
durilustiga ja uute randade igaisusega,
mille melankoolseid pdhinirekesi me too-
kord, tdsi kiill, ei osanud veel tajuda. Ja
kellel meist kiill pole olnud kaaslaseks
Knut Hamsun meie esimese armastuse aas-
tatel, millal nii uljalt ja noudlikult julgeti
igatseda ilu, mida iihelgi reaalsusel pole
joudu anda! Aga kas hiljemgi linnade tsi-
vilisatsiooni-tempost viisides ei vaja me
Hamsunit tema §nnistushiimnidega maale?
Knut Hamsuni romaanidest on tolgitud
peagu koik tihtsamad eesti keele ja pole
imestada, et mitmegi meie prosaisti loo-
mingus on tuntavaid mdjusugemeid sealt-
poolt.
Knut Hamsunist ei teata palju. Ta ise
on nii tahtnud. See pole aga sugugi ini-

mestepolgus, kibestumus ega korkus, mis on
sundinud teda tombuma iiksindusse. Ta ar-
mastab inimesi isegi viiga, sellest koneleb
selget keelt ta looming. Kuid ta armastab
inimest indiviidina, mitte seltskonna
standarditud rakukesena. Ja tema loomu-
péraselt arvatavasti iisna kinnisele ja pee-
netoimsele iseloomule ei saagi meeldida
seltskonna n. ii. paraadvormides pakutud
tunde- ja tihelepanuavaldused. On nii
mdistetav, et niisugune natuur ei saa ar-
mastada Ameerikat, ei isegi vist Whitmani
ega Emersoni. Me ei eksi vist viiga palju,
kui julgeme teataval miiiiral identifitseerida
Hamsuni enda isikuga mneid ta romaanides
nii iseloomulikult palju esinevaid tegelasi,
kellede soisiaalne tundlikkus on vigagi
elav, kes tahavad anda ja aidata ja kes
teevadki seda, kes aga tombuvad piinlik-
kusetundega endasse, kui keegi
nende siidamepehmust ja koguni
vanSeerida piiliab tinulikkusega.
Knut Hamsun (siinnipiirase nimega Knud
Pedersen) kannab endas viiga tugevasti
oma tou tunnuseid. Siindinud 4. augustil
1859. a. Gudbrandsdalis, Kesk-Norra kar-
gelt romantilises miigimaastikus vaese Kkii-
lariitsepa pojana, pidi ta juba varakult hak-
kama ise oma olemasolu eest hoolitsema.
Aga teda varases nooruses iimbritsev tubli
ja tosimeelne talupojakultuur on jitnud
elutundeliselt terve pohja kogu ta loomin-
gusse. Jirgnevad lapse-aastad veedab ta
Nordlandis ema poolt onu kodus. Sealne

miéirkab
seda re-
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maastikuline kaunidus siivendab ta armas-
tust looduse vastu, mis kajastub peagu ta
koikides teostes. Siis aga saabuvad digegi
kibedad niilja- ja riinnuaastad, millede va-
heldusrikkust voib vahest teataval miiiiral
vorrelda tema kaasaegseist kirjanikest Mak-
sim Gorki kirju elukdiguga. Kiill riéinddpe-
tajana, kingsepa-opipoisina, kiill kiviraidu-
rina, sadama- ja mullatélisena katsub
Hamsun end elatada, seejuures aga koigis
neis raskusis kaugeltki mitte unustades oma
kirjanduslikka kutsumust. Ta vaim ringu-
tab end lakkamatult valguse poole.

Hamsuni hilisemaid teoseid on avalik-
kus vastu votnud ahne uudishimuga. Olgu
siinkohal iiteldud paar sona ta kirjaniku-
tee algusest, millest jutustavad moned ta
eluloolased ja millest ei teata palju. Ham-
suni esikteoseks peetakse a. 1877 Kn. Pe-
derseni nime all ilmunud armastusjutukest,
40-oorilist raamatukest, mille eest kunagi
hiljem Kopenhaagenis on maksetud 224 kr.,
nagu jutustab Hamsuni eluloolane Berend-
sohn. Jutuke ei #rata millegagi tihele-
panu. Midagi olulist ei lisa ka jirgmisel
aastal Knud Pedersen Hamsundi nime all
ilmunud luuletus, teataval miiral kiill aga
samal aastal Knud Pedersen Hamsundi
nime all ilmunud jutustus ,Bjgrger<,
kus on eos Viktoria-motiiv, mille autor
paarkiimmend aastat hiljem arendas maa-
ilma iiheks kaunimaks armastuslooks. Raa-
mat ilmus autori enda kirjastusel.

Jirgnevad veelgi moned katsed, mille-
dest iikski aga ei too soovitud tunnustust,
kuni Hamsun a. 1882 rindab Ameerikasse,
et katsuda onne seal — véimaluste ja ,va-
baduse“ maal. Ta katsetab igasuguseis ame-
teis, kirjutades muuseas ka reisikirju ja
pidades kirjanduslikke loenguid. ,,Ma Kkir-
jutasin vahetpidamata, aga midagi ei Ilii-
nud ajalehtedesse sisse,“ iitelnud ta hiljem
Landgquistile, oma eluloolasele. On aga ju
nii mdoistetav, et Ameerika ei suutnud nii-
sugusele individualistile ja idealistile mi-
dagi muud peale pettumuste pakkuda; sel-
lest koneleb tema a. 1889 ilmunud Amee-
rikat rangelt arvustav teos ,Fra moder-
ne Amerikas aandsliv“ Kahtlema-
ta on siin mdndagi nihtud nooruslikult
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liialdatult ja isiklikest eluraskusist johtu-
nud kibeduse varju all. Aga palju on siin
sedagi, mida voib Ameerika kohta iitelda
koige objektiivsem vaatleja. Hamsunile ei
meeldi ameeriklaste iikskoiksus ja hoolima-
tus looduse vastu, nende mehhaniseeritud
vaimuelu. Ameerika kirjanduses olevat Kkiill
armastust ja revolvripauke, kuid seal ei
olevat elu loovat joudu. Sealjuures ta
peab erandiks ameerika troostitus kirjan-
duses Mark Twaini ja Poe’d, kes vdivat
anda palju eurooplaselegi. Muidu aga aval-
dab ta siigavat pdlgust Ameerika tasaliili-
tatud vaimule. Peale koige muu saab
Ameerikas haava ta rahvustunne, kuna
ameeriklased iilitihti ei eralda norralasi
rootslasist.

Hamsuni nii teravalt arvustav Ameerika-
raamat #ratas kiillaltki tihelepanu, kuigi ta
ei teinud ta nime loova kirjanikuna maa-
ilmakuulsaks. Raamatu kohta vétab sona
vana Brandes, iiteldes: ,See erakordselt
hiisti kirjutatud raamat, millega see niirv-
lik, piiiidlik ja otsiv talent debiiteerib, iira-

tab Kkindlasti suurt tihelepanu. Midagi
erutavalt tihelepandavat on juba selles
raamatus avalduvas vaimus, kes polgab

koike, mis on rove, labane ja mittekunsti-
pirane® jne. (tsiteeritud Berendsohni jirgi).

Siis aga saabus toeline kuulsus iileo.
Poordunud tagasi Euroopasse ja peatudes
Kopenhaagenis, 16i H. esimese visandi oma
romaanist ,,Sult“ (Nilg) ning liks sellega
Georg Brandese venna Edvardi juure, kel-
lel oli méjuv nimi Kopenhaageni ajakir-
janduses. Visand ilmus a. 1888 ajakirjas
»Ny Jord“ ja see olevat iratanud erakord-
selt suurt tihelepanu. Kuna kirjutus ilmus
anoniiiimsena, siis peeti autoriks kiill Arne
Garborgi, kiill Amalie Skrami. Kevadel 1890
ilmus nimetatud romaan I6plikul kujul
norra keeles. Eesti keeles ilmus see a. 1925.

Koik Hamsuni hilisem Kkirjanduslik te-
gevus liigub kuulsuse Gnnistava oreooli all.
Siit peale jilgib teda kéikjal avalikkuse tii-
helepanu ning ta teosed on innuka huviga
oodatud ka viiljaspool ta kodumaad. Olgu
sellelt kuulsusrikkalt teelt, millel Hamsun
niiiid sammub, antud siinkohal ainult mo-
ned daatumid. A. 1892 ilmub inimhinge sa-



lapiiraseid maastikke vaatlev romaan
+Mysterier® (Miisteeriumid, e. k. 1929).
sRedaktor Lynge¢ (1893) ja Ny
jord« (1892) kisitlevad satiirilises vormis
Norra kultuuriolusid. Liiiirilisele romaa-
nile ,,P an% 1894 (Paan, e. k. 1928) jiirgneb
dramaatiline triloogia ,Ved rigets
port¢ 1895 (Kuningriigi viravais, eesti la-
val 1910/11), ,Livets spil¢ 1896 (Elu
miing), LAftenrsde“ 1898 (Ehapuna).
Viimatimainitud aastal ilmus ka ,Vikto-
ria% e k.a 1928, Kui viirssdraama
Munken Vendi¥ samuti ka reisikir-
jelduste kogu ,I #@ventyrland® 1903
(Muinasmaal) ja norra liiiirikas iisna tihen-
duslik luuletuskogn ,Det vilde kor®
1904 (Metsik koor) kuuluvad veel autori
esimesse, n. ii. romantilise riinduri loomis-
perioodi, mille puiindiks voib pidada raa-
matut ,Under hoststjirnen® 1906 (e
k. pealkirjaga .Siigistihtede all* a. 1927),
siis tema hilisemais teoseis taganevad ro-
mantilised joobumused elutarga vaatlikku-
se ja teataval miiiral ka satiirilise motlik-
kuse ees. Selle aja tihelepandavaimaiks
saavutusiks voib vist kiill pidada teoseid
wMarkens grode“ 1917 (Maa Gnnistus,
e. k. a. 1935) ja .Segelfoss by“ 1915
(Segelfossi alevik, e. k. a. 1936).

Knut Hamsuni laia-amplituudiga ja ori-
ginaalne talent on avaldunud nii eepikas,
lisiirikas kui ka dramaatikas, kuid oma pa-
rima on ta vististi kiill annud eepikas. Kui
Hamsun kolmekiimne-aastasena saavutas
kuulsuse ja tunnustuse oma ,Niljaga®, siis
kandis viihemalt juhtivate maade kirjan-
duslikku elu veel enam-viihem realismi-

naturalismi laine. Kuid Hamsun oma
kirjanduslikus stiilis ei hakanud jirgima
realistlikke piirgimusi. Tema sihiks el

olnud kirjeldamine rangelt-teadusliku ob-
jektiivsusega ega apelleerimine elu miilgas-
tes sorimisega imimkonna sotsiaalsele tund-
likkusele. Tema teost kannab pigemini ro-
mantiline liiiirilisus. Taelisust valgustatakse
Iiibi iiksiseisva indiviidi. temperamendi-pris-
ma, kusjuures meie kujutlusse ilmub iilla-
tava selgusega selle isiku individuaalne pro-
fiil koigi tema temperamendiniianssidega.
Niljas¢ esinevast minategelasest alates

hakkab Hamsuni teoseis pikemat aega figu-
reerima seltskonnas ennast iiksi tundev in-
diviid, olgu ta siis niilgiv haritlane, hulkur,
tooline voi niisugune ekstsentrik nagu
wsMiisteeriumide* Nagel. Kriitika on juba
ammu viiga selgelt tihelepanu juhtinud sel-
lele, kuidas nende inimeste hingeelus on
mingi omapirane segu primitiivseist ja
aristokraatseist sugemeist, mis teeb nad nii
spetsiifiliselt hamsunlikeks. Hamsuni seda
laadi kangelase meeled on primitiivinime-
sele omaselt viiga viirsked, tiiesti kuluta-
mata, aga teataval miiiiral ka peenendamata
kultuurist ja tsivilisatsioonist. Seejuures aga
temal puudub tiiesti primitiivinimese madal
egoism, Sugugi mitte demonstreerides, vaid
viiga iseenesestmdistetavalt voib ta iile olla
oma isiklikest egoistlikest huvidest. Tema
loomupiirane humaansus juhib teda ins-
tinktiivselt aitama kaasinimest ja kaasa ela-
ma fema muredele ja hidadele. Ta on
palju, palju korgemal sellest ameerikalikust
tiitibist, kelle elu juhivad ainult utilita-
ristlikud huvid. ,Miisteeriumide* Nagel
votab oma kaitse alla kéikidest polatud
pilkealuse, leitnant Glahn laseb endale jal-
ga, et olla oma villiste omaduste poolest
vordne lonkavale doktorile, ja meil on mee-
les, kuidas August-iimbermaailmapurjetaja
rihkleb iildsuse heaolu nimel ilma igasu-
guste isiklike huvideta. Aga niisugusele
Hamsuni tegelasele on Hirmiselt ebameel-
div, kui tema altruismi ja siidamepehmust
miirgatakse ja sellele koguni tihelepanu
juhitakse. Selle korgelt-inimliku altruismi
ja primitiivse impulsiivsuse segu annab
Hamsuni kangelasile ainulaadse jume.
Hamsuni hilisemates romaanides selle
hulkurist seikleja lapselik impulsiivsus tal-
tub. Ta fantaseerimis- ja miistifitseerimis-
lust hakkab aset andma vaiksemale vaat-
likkusele, matlikule resignatsioonile. Uha
teravamini ta tunneb oma loomuse lohes-
tatust, s.o. vastuolu loodusliku primitiiv-
suse ja peenendatud kultuurilisuse vahel.
Nii teoses ,,Siigistiihtede all* kui ka raa-
matus ,En vandrer spiller med sordin“
1909 (Riindur mingib sordiini all) ja ka
jutustuses ,Den sidste glide® 1912 (Viim-
ne room) pogenetakse linnaelu viisitavusest
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loodusse tiiuslikku onne otsima. Onne
leitaksegi sealt, kuid mitte tidiuslikul miii-
ral. Moodunut ei saa kustutada. Metsade
liksinduses koik miilestused, koik endised
tuhanded rgomud, kaunid silmad, muusika
ja lilled saavad iisna erilise veetluse ja
teadvusse kerkivad nimed Uganda, Tana-
narivoe, Honolulu, Atacama, Venezuela...
Loodus ei anna siin nirvaanalikku rahu, ta
on ndiduslikuks looriks, mille ldbi koike
endist saab nautida iisna erilise magusu-
sega, millel on siigisese nukruse kuma. See
on seesama magus-valus nukrus, mida me
oma kirjanduses leiame nii iseloomustavalt
tihti Tammsaare loomingus.

Koige sellega pole aga sugugi tahetud
iitelda, nagu oleks Hamsuni vahekord loo-
dusega ainult petlik ajaviide. Hamsuni ini-
mesel on orgaaniline vajadus looduse, maa
jirele ja pole viihe neid momente, kus tema
andumine loodusele on tiis panteistlikku
ekstaasi. Koige puhtamateks hiimnideks
loodusele ja maale on muidugi ,,Paan® ja
monumentaalne ,Maa onnistus®. Kui esi-
mesest hoogub peamiselt just joovas-
tavat loodusluulet, mistottu ta on saanud
just noorusele nii armastatud raamatuks,
siis teine annab rahuldust just oma rahu-
liku viigevuse, monumentaalse iseteadlik-
kusega., Maa, loodus on karm ja ndudlik,
kuid ta ei ole vaenuline inimesele, nagu
opetab darvinistlik loodusfilosoofia. Maa ei
jita kunagi tasumata inimese t66d, ta on
igirahulik ja truu. Kuid viiga harva puistab
ta oma ande ilma inimese totta. Kevad ja
siigis, suvi ja talv vahelduvad igavese jiir-
jekindlusega ja igavese jirjekindlusega tou-
seb igal hommikul piike ja loojub Ghtul.
Loodusest peab inimene gppima, kuidas
oieti elada, sest ta ise on osa sellest. Loo-
dus ja inimene ei konkureeri teineteisega,
nad lihevad kiisikiies ja tunnustavad teine-
teise digusi.

Selles raamatus niiib olevat suurt ja sii-
gavasti ldbituntud elutarkust, mille korval
kahvatuvad paljude euroopa kuulsuste elu-
Opetused.

Hamsun on neid kirjanikke, kes tunne-
vad oma loomingus ennekdike huvi kdoige
oleva sisima tuuma vastu. Teda huvitavad
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enam elu iirgkiisimused kui vahelduvad
probleemid, mis puudutavad sotsiaalseid
vahekordi, seltskondlikke pisiniihtusi jne.
Ses suhtes voib tema ligidaseks vasteks ja
teataval miiral opilaseks pidada soomlast
Sillanpéid. On mdistetav, miks Hamsun ei
salli Ibsenit, kelle inimesi ta nimetab ske-
matiseerituks ja abstraheerituks. Ja on
mdistetav ka, et tema loomingus on tiihtis
koht just armastusel.

Hamsuni armastuse-kisitlus vois tunduda
ta kaasaeglasile vist kiill pisut ebamood-
sena, kui meenutame, et viihimalt tema esi-
meste raamatute ilmumisajal domineeris
euroopa juhtivais kirjandusis veel suurel
miiral realism-naturalism, kus armastus
kui niisugune oli alandatud tihti seksuaalse
funktsiooni astmele. Hamsun vaatleb ar-
mastust ehtse romantikuna. Talle on huvi-
tav armastus kui protsess, mille kauniduste
niiansse ta ei visi jilgimast, mitte resul-
taadid. Teda huvitavad hoopis viihem abi-
elulised vahekorrad kui armastuse koige
vara-viirskemad tunnid, millal kgige kirka-
mat Onnetunnet peidetakse lakkamatult
enda- ja teise-kiusu Iopmatute variantide
taha. Hamsuni armastajad saavad iisna
harva tdiuslikult teineteise omaks. Mehi ja
naisi liigub palju ringi, kuid mingite sala-
piiraste tegurite mdjul ei saada just seda,
keda nii viiga tahetakse. Need tegurid pei-
tuvad enamasti neis armastajais endis. Nad
on liiga tundlikud ja liiga noudlikud, neid
kihutab lakkamatult igatsus millegi hoopis
erilise jirele, mida nii harva Jeida on
reaalsuse kaines proosas. Ja siis tulevad
trotsi ja uhkuse, salajaste pisarate ja tee-
seldud 1bususe mandovrid. On kiill raa-
matuid, kus Hamsun kirjeldab ka armas-
tuse viljakaid suve- ja siigisepiievi, kuid
tema ilmne siimpaatia kuulub viiga selgesti
armastuse varaste tundide kujutamisele.
Seejuures Hamsuni naiste hingeelu ei ole
edasi antud nii niiansirikkalt kui meeste
oma. Tunneme, et Edvarda ja Viktoria on
oma sisemiselt struktuurilt veetlevalt naise-
likud olendid, kellel ei puudu oma siinni-
pirane iillus, kuid Thomas Glahni ja Jo-
hannesegi hingeelus on midagi erutavamat,
keerulisemat.



Hamsuni puhul on tihti koneldud Dos-
tojevski mdjudest, vdi vihemalt suurest sar-

nasusest nende kahe suure elukujutaja va-

hel. Malemad nad oma loomingus piiiiavad
tungida elu juurteni ja molemaid neid veet-
levad inimese sisemaailma salapiirased
maastikud. Kuid mélemad nad kannavad
endas selgesti oma tou tunnuseid, mis eral-
dab neid. Nii Hamsuni kui Dostojevski
tegelasist on suur osa Jige tundlikud ja
kaasinimestele hellalt suhtuvad inimesed,
kes varjavad oma siidamepehmust tihti
kiillmuse koore all. Neis on tugevasti
arenenud tfeatav sisemine uhkus, mis teeb
neid diretu noudlikuks. Dostojevski kan-
gelast aga huvitavad hoopis tumedamad
probleemid kui Hamsuni kangelast. Ta te-
geleb sitii ja lunastuse, kuritéo ja karistuse
siingete kiisimustega. Ta tunneb seltskonna
survet ja revolteerib selle vastu indiviidi
vabaduse nimel. Ta tundeavaldusis on alati
midagi slaavlikult eksalteeritut ja kirg-
likku. Hamsuni kangelased aga on enne-
koike norralased, onneliku ja rahuliku
rahva lapsed. Nende elutunne on siiiitum
ja tervem. Nad tunnetavad instinktiivselt
oma seost loodusega ja see annab neile
onnestavat rahu. Nende armumiinglusis,
mis arenevad looduse igirahulikul taustal,
on tihti kiill nukrust, kuid mitte kohutavat
traagikat. Hamsun ei uurista nagu Dosto-
jevski inimhinge viimseis siigavusis. Tema
kunst on hoopis idiillilisem kunst, aga su-
gugi mitte pealiskaudsem. Ka tema piiiiab
tungida elu juurteni, kuid kandu teissugu-
seid teid. Temas ei ole midagi sellest
kristlik-religioossest atmosfiidirist, mis hdl-
mab Dostojevski teoseid. Kui komelda pi-
sut paradoksidega, siis voiks iitelda, et
Hamsun otsib eetikast esteetikat, Dostojevs-
ki aga vastupidi. Dostojevski on ennekdike
haige inimkonna arst, Hamsun aga hoopis
roomsama ja tervema elu maalija. Temas
on paganlikku siiiitust ja kannatusis nieb
ta ennekdike ilu, mitte Spetust.

Hamsuni loomingus- kdige ,dostojevski-
likum* on véib-olla kiill teos ,Miisteeriu-
mid%, see imelikult rahutu ja omapiirane
raamat. Selle peategelane Johan Nagel on
samuti elus iiksiseisev indiviid, kuid ta on

hoopis aktiivsem kui ,Nilja* nilgija. Ta
tunneb, et tema ja iihiskonna vahel on
koik sillad péletatud, ta tunneb, et ta on
otsekui villismaalane elus. Ometi ta pole
tiiesti lakanud armastamast elu. Nagel on
Hamsuni kangelaste hulgas vist kiill koige
I6hestatum ja disharmoonilisem kuju. Ta
on otsekui moodne hiisteerik, kes langeb
oma meeleoludes &irmusist HAirmusisse.
Tema vastena meenub teataval miiiiral see
André Gide’i Lafcadio, see egotsentrik, kes
piiiiab rabelda viilja konventsioonidest, kes
kannab endas veendumust, et elu on laiem
ja siigavam kui et see mahuks ainuit mo-
raali valemisse. Meenutagem, et Gide’igi
lemmikautoriks on olnud Dostojevski. Na-
geli kuju on Hamsuni loomingus iiks oma-
pirasemaid, olles vististi kiilll meeldivaks
palaks psiihhoanaliiiitikuile.

On viihe neid kirjanikke, kes oma koge-
muste pdhjal tunnevad elu mitmesuguseid
palgeid nii histi kui Knut Hamsun. Aastaid
kestnud vgitlus hiidade ja viletsustega, mis
piiiidsid limmatada ta talenti, on tema
pilku teritanud paljude olukordade mdist-
miseks. See, millele eespool on vihjatud,
on ainult iiks tahk ta rikkalikust loomin-
gust, tosi kiill, see, mis Hamsuni puhul
koige enne meenub. Knut Hamsun ei ole
tuntud aga mitte ainult maalijana, reaalsu-
se hingestajana oma temperamendi liibi,
vaid ka hindajana, satiirikuna. Kalduvus
opositsiooni on iiheks tema isiksust iseloo-
mustavaks jooneks ja ta on avaldanud kiil-
laltki selgesti oma siimpaatiaid iihiskond-
likku véimu ja sundust eitavale dpetusele,
S. 0. anarhismile. Berendsohn jutustab
loo, mis juhtus laeval, kui Hamsun soitis
Ameerikast tagasi. Laevadekil silmanud
teda prof. Rasmus B. Anderson, kes oli
tookord Uhendriikide saadikuks Kopenhaa-
genis, ja hakanud temaga vestlema. Kor-
raga ta mirganud musta linti Hamsuni
nédpaugus ja kiisinud, kas Hamsuni pere-
konda on lein tabanud. ,Ei,* vastanud
Hamsun, ,kannan seda anarhistide miiles-
tuseks, kes Chicagos hukati.“ Berendsohn
lisab, et voib kujutella, millise kihvtise rog-
muga Hamsun selle vastuse andis korgele
hiirrale, kes tuli dekile temaga konelema.
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Hamsuni kultuurikriitikast saame aimu
juba ta Ameerika-raamatu péhjal, kus ta
avaldab teravasti oma pdlgust selle kiilma
ja hingetu maa vastu, kus inimest juhivad
ainult madalad kasu- ja rekordi-ihad. Aga
ka paljudes tema ilukirjanduslikes teoseis
vuhisevad satiiri-nooled elu mitmesuguste
niihtuste pihta. ,Segelfossi alevikus“, kus
Hamsuni satiir avaldub véib-olla kdige
kiipsemal kujul, piitsutatakse biirokraatiat,
mis surmab koige inimlikult kauni ja aren-
dab ainult keskpiirasust. Kriitika alla voe-
takse siin kolm ametnikutiilipi — pastor
Lassen, dr. Muus ja advokaat Rasch

pole enam kontakti primitiivselt virske ja
loomuliku talupojaeluga, aga mnad pole
kaugeltki joudnud ka vaimse aristokraatia
sfiiiridesse. Nende huvi kultuuri vastu on
ainult teesklemine ja poos. Nad ainult
edvistavad sellega. Tegelikult nende elu
on iiliretu verevaeme ja tiihine.

Aga mitte ainult biirokraatiale, vaid ka
teatavale todliskihile lennutatakse siin arvus-
tavaid nooli; nimelt niisugusele tooliskihile,
kes vaatab todandjat kui ,imejat®. Niisugu-
sele toolisele on tiiesti vooras aus tinulikkus
ja ta piiiiab ahnitseda ikka enam ja enam.
Kahtlemata niisuguseid ametnikke-parasiit-
lejaid ja toolisi-eksplnateerijaid leidub pal-
judes maades ja neid voib ka niisugusest
vinklist vaadata, nagu Hamsun seda on
teinud, kuid echtselt hamsunlikule laadile
sobiks siiski vist enam niisuguste inimeste
moistmine kui arvastavalt pilkamine.
Ka selle moistmine, mis ei meeldi. Sest see,
millega meile Hamsun oma paremas osas
mdjub ja haarab, on just tema siigav elu-
armastus. Ta ei kopeeri reaalsust, kuid
ta ei motlegi pogeneda sellest. Ta noorus-
aastate hiidad ei ole teda teinud kibestu-
nud erakuks. Nad on ainult siivendanud
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temas igatsust parema ja ilusama jiirele,
mida ta toelisuses otsib. Juba ta teoste
pealkirjades voime tihti kohata sona ,elu%,
Berendsohn tsiteerib a. 1918 ajakirjas ,Ver-
dens Gang® ilmunud ameerika ajakirjaniku
intervjuud Knut Hamsuniga, kus viimane
iitleb, et ta ei lugevat peagu iildse norra
kirjandust. Ta lugevat ainult ajalehti ja
liiiirilisi luuletusi, sest ajalehtedes on elu
ja luules tode. Ja ajakirjaniku kiisimusele,
miks ta eelistab viilismaa kirjandust norra
kirjandusele, vastanud Knut Hamsun: ,Ma
tahan elu niitha; ma armastan seda. Norra
elu tunnen ma kiillalt hiisti, niiiid tahaksin
niiiteks vene elu tundma dppida. Elu iiletab
rahvuslikud piirid.%

Knut Hamsunist on kirjutatud palju ja
kirjutatakse praegugi. Olgu siinkohal ni-
metataud ainult méned tema elu ja loomin-
gut kiisitlevaist raamatuist nagu A. Holit-
scheri ,Lebensgeschichte eines Rebellen%,
Skavlani ,Knut Hamsun¥ J. Landquisti
»Knut Hamsun%, W. A. Berendsohni ,Knut
Hamsun. Das unbiindige Ich wund die
menschliche Gemeinschaft®., Eelnevais rida-
des on voimalik olnud moningaid andmeid
hankida ainult kahest viimasest.

Knut Hamsun on viikerahva kirjanik.
Seesugusena tema suurus on veel suurem,
sest teame, kui raske on viikerahva kirja-
nikul leida iilemaailmalist tunnustust. See-
juoures ta on jiiinud norralikuks viimse
kiuni. Ta or osanud kondida kunsti ainu-
digeil radadel, s.o. libi omaenda indivi-
duaalsuse ja rahvuslike toutunnuste ta on
valgustanud inimloomust nii siigavalt, et
see saab iildinimliku tihendusrikkuse. Ta
en osanud puudutada neid looduses elavaid
salapiiraseid joudusid, mis toovad inime-
sele iikskoik kas roomu voi kurbust, leina
voi onne, kuid mis igal juhul teevad elu
rikkaks.



VARAMU RINGVAADE

Pudemeid Luzerni suurpdevadelt.

Mida né&hti, opiti, saavutati?

Nagu pidulik 16unaséok ei ole paljaks
abinduks kutsutud kiilaliste kohtude tiistop-
pimiseks, nii ei ole ka maailmameistrivoist-
lused laskmises ainult kuiv jaht meistritiit-
litele, maailmarekorditele ja auhindadele.
Kohtu viigagi toitvalt tiita voib iikskdik mis-
suguses toanurgas ja iikskdik millistest alg-
produktidest mones ,,toitluslaboratoorinmis®
kokkukeedetud ,siinteetiliste* segudega.
Tiitlite- ja rekorditejahti vdiks pidada kas-
voi korbes, kui sinna aga rahvusvahelise
kohtukolleegiumi ja vajaliku hulga tiitli-
himulisi kokku saab. Niihiisti pidulik s68-
mine koi ka Rahvusvahelise Las-
keuniooni (Union International
de Tir, lihendatult U. I. T.) meistrivist-
lused taotlevad enamat, suuremat.

TiitlimatSide korraldamine ja juhtimine
ning uniooni koondunud rahvaste erguta-
mine osavotule igasugustest teistest suurtest
rahvusvahelistest laskepidustustest on ai-
nult iiks osa U. I. T. eesmiirkidest. U. L T.
statuudi esimene artikkel rdhutab peale
selle veel alatiste sidemete loomist rahvus-
like laskesportlike organisatsioonide vahel,
nende vaadete ja kogemuste vastastikust
vahetamist, heade ja seltsimehelike vahe-
kordade loomist laskurite vahel ning 10p-
peks seda, et need sgbralikud ja seltsimehe-
likud vahekorrad vérsuma peavad armas-
tusest oma isamaa ja austusest teiste
maade vastu,

Niisuguste eesmiirkide juures see taust,
see olukord, milles toimuvad matSid, omab
erilise tiihtsuse, vdib-olla isegi suurema kui
rahvusvaheline jouproov ise. Enamik rah-
vaid, kes seni on enda kanda votnud maa-

ilmameistrimatSide korraldamise raskusi,
on innukalt hoolt kannud selle eest, et see
taust oleks viiiirikas ja korraldava rahva
tood ning saavutusi austama sundiv. Rah-
vusvaheline eliitlaskurite pere on aja jook-
sul harjunud seda pidama endastmdisteta-
vaks. Korbe ei liheks keegi kiittima maa-
ilmarekordeid. Igakord, kui on iiles ker-
kinud Uhendriikide kandidatour matSide
pidamiseks, on FEuroopa laskurite seas
olnud kuulda arvamisi, et neid sealt eemale
hoiab mitte niivorra reisu raskus kui just
see, et ameeriklased oma vdistlusi korral-
davad muust maailmast eraldatud Camp
Perry laagris ja viigagi primitiivsetes olu-
des. Ka vanad kultuurikeskused ei tomba,
kui tekivad pohjendatud oletused, et nende
keskuste praegused peremehed ei suuda
pakkuda midagi niigemis- ja Oppimisviiir-
set ei oma rahva laskeharrastuse ega ka
muude saavutuste alal. Ei ole ammu, kui
iiks niisugune maa kiill vottis enda hooleks
matSide korraldamise, kuid jii osavotjateta.
Sveits oli annud maailmameistrivoistlu-
sile suurepiirase tausta, millist praegu vist
kiill ei suudaks luua iikski teine maa. Pu-
demetega sellest suurejoonelisest taustast
— tiiieline pilt ei mahuks iihe artikli raa-
midesse — algamegi oma iilevaadet.

I

Praegu maamullas puhkav magister Veli
Nieminen, Soome Laskuriteliidu kauaaegne
sekretiir, kelle raamatutest ja artiklitest ka
meie laskurid on Oppinud nii méndagi,
kord iihes oma pidukdnes kdneles ja piirast
kirjutas. .. laskmiskultuurist.

783



Tol ajal see viiljendus pani nende rida-
de Kkirjutaja pisut muigama. Tundus, et
see moistetekombinatsioon vois tekkida
ainult erandliku ,laskespordibullu® unistu-
ses. Luzern manas selle vahepeal juba
tiiesti ununenud viiljenduse jille kusagilt
ajusopist esile ja seekord jidid muiged tule-
mata,

Sveitsis laskesport on tgesti midagi suu-
remat, midagi muud kui paljas ja kuiv jaht
tiitlitele, rekorditele ja auhindadele. Lask-
mine Sveitsis teataval miiiral kuulub maas-
tikupildi juure; kirik ja laskerada, need ei
puudu iiheski kiilas. Koiksugustes kohta-
des leidub neid laskeradasid. Bellinzonas
asetseb linnalaskurite iihingu 300 meetri
rada jaama juures, moodasditvate reisijate-
rongide vahetus liheduses, jaama mandov-
riteede vahel. Visptalis on iihel 300 meetri
laskerajal laskemaja iihel pool raudteed,
miirklaud — teisel pool. Moddasditvatest
rongidest lastakse iile. Et #irmise miirk-
laua servast kiimmekonna meetri kauguses
avalik maantee moodda lidheb ja et seda
maanteed laskmise ajaks ei suleta ega ka
erilise valve alla ei véeta, see on piiris hari-
lik niihtus.

Juba ammusest ajast on laskuritele las-
keradu ehitanud kogukonnad (linnad, ale-
vid, kiilad jne.). 1907. aastal antud seadu-
sega tehti see kogukondadele kohustuseks.
See ei ole kerge kohustus. Kiittesattunud
andmetest leian, et moodunud aastal vii-
kesel Solothurni kantoni alevil vgi Lan-
gendorfi kiilal, kus leidus 250 organiseeri-
tud laskurit ja kus vana laskerada oli téies-
ti lagunenud, tuli uue laskeraja ehitamiseks
viilja panna 31500 Sveitsi franki (27 700
krooni). Seda kohustust kantakse aga hea-
meelega ja echitatakse sageli isegi seadusli-
kest normidest paremini. Ei ole ju seda
kogukondadele peale sundinud mingisugune
rahvast lahusolev vdim; ithes muude riigi-
kaitseseadustega on rahvas ise selle kohus-

tuse heaks kiitnud iildisel rahvahiiiletusel.

Rikkad ja vanad iihingud sageli ehita-
vad ise ja ehitavad suurejooneliselt. Koigi
tinavuste Luzerni pidustuste vastutav kor-
raldaja, 510-aastane ,Schiitzengesellschaft
der Stadt Luzern“ kaks aastat tagasi ehitas
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endale iilimoodse laskeraja ning uue suure
seltsimaja. Need ehitused ldiksid maksma
pool miljonit franki (440000 krooni); nad
piistitati ilma viiliste toetusteta ja on prae-
gu tiiesti volgadeta. Sel iihingul on 500
liiget.

Uldine t#iediguslike liikmete arv tervet

riiki haaravas iihingus ,Schweizerischer
Schiitzenverein® oli 1938. aasta Idpuks
334 111. Sellele tuleb veel juure arvata

iimmarguselt 45000 noorlaskurit ja moni
tuhat liiget piistoli- ja viikekaliibri-eriliita-
dest, nii et iildine organiseeritult tootavate
laskurite arv ulatub ligi 400 000-ni.

Kogu see mass jaguneb iimmarguselt
4000-sse kohalikku algithingusse, missugu-
seid suuremates keskustes alati on mitu.
Liikmete arv kohalikes iihingutes on viiga
mitmesugune, alates 10 liikmest kdige viiik-
semates ja loppedes mone tuhande liikme-
ga suurimates.

Kohalikud iihingud Iiituvad omavahel
kantoniiihinguteks ja viimased omakorda
iildiseks iihinguks ,,Schweizerischer Schiit-
zenverein®,

Peab tihendama, et viiga suurt osa sel-
lest organiseeritud massist hoiab koos sdja-
viieline ,sundprogramm®. Iga Sveitsi mii-
litsasddur on kohustatud igal aastal
sooritama rea laskeharjutusi, seejuures tii-
tes sdjaviie keskjuhatuse poolt ettekirjuta-
tud tingimusi. Neid harjutusi vdiakse soo-
ritada laskuriihingutes, kes programmi tiit-
mise kohta viilja annavad tunnistused, jaga-
des paremaile laskjaile veel erilisi ,,tunnus-
tuskaarte“. Sundprogrammi asjade korra-
liku tditmise jirele valvavad liiduvalitsuse
laskeohvitserid. Kui sédur oma laskekohus-
tust ithegi iihingu juures ei tidida vdi kui
ta ettekirjutatud tingimusest kinni ei pea,
siis pannakse ta siigisel moneks pievaks
kasarmusse erilisele laskekursusele. Seda
piiiiab igaiiks voimalikult viiltida ja katsub,
kasvoi omal kulul harjutuspadruneid juu-
re ostes, sundprogrammi ikkagi iithingu juu-
res tdita. Sundprogrammi pievadega tava-
liselt kevadel avatakse laskehooaeg.

Viiga suur protsent iihingute liikmetest
tiidab ainult sundprogrammi ega vota
muudest iiritustest iildse osa. See 9 pal-



judes iihingutes ulatub 80-ni. Sellega on
mdnel pool piiiitud Sveitsi laskuriteorgani-
satsiooni nagu halvustada, tihendades, et
nende suurte arvude taga piris sportlikku
tuuma ei olevatki. See vaade on aga tiiesti
vildak,

Need 55 000 laskurit, kes tinavu osa
votsid iileriigilisest ,Vandeliidu laske-
peost®, on kahtlemata Lkoik tdsised laske-
spordihuvilised, kes ka harilikel aasta-
tel teevad mitn ja mitu korda rohkem kui
neilt nguab sdjaviieline sundprogramm. Ja
juba seegi on neljamiljonilise rahva kohta
kiillaltki aukartust dratav arv. Arvame aga
sellele veel juure 45000 noorlaskurit ja
3000 iile 60 aasta vana organiseeritud vete-
raani, kellele seadus iihtegi sundprogram-
mi ette ei kirjuta, siis saame kokku iile
saja tuhande mehe suure pere tdelisi vaba-
tahtlikke, kes tdiesti omal kulul ja korral-
dusel teevad miiiratut t66d rahva laske-
oskuse taseme tdstmiseks.

Ka sundprogrammile ei maksa iileole-
valt vaadata. Missugune alatine
sojavigi suudaks kiill ainuiiksi
oma kaadri joududega igal aas-
tal kdigile oma reservistidele
korraldada iimmarguselt 30 las-
ku pika laskekursuse? Sveitsis riik
annab selleks iihingute kiisutusesse padru-
nid ja 1 frank 60 santiimi mehe kohta
sularahatoetust muude kulude katteks
(miirklehed, niiitajad, protokollipidajad,
tunnistused, kiitusekaardid jne.). Too teos-
tavad vabatahtlikud laskuriihingud ja see
too pole toesti mitte viiike.”) Ka sund-
programm on Sveitsi iilidemokraatliku sea-
dusandluse juures sajandite kestel viilja
arenenud laskesportliku korralduse juures
toeline rahva enese looming. Ning kui juba
iildse riiiikida laskmiskultuurist, siis on
just Sveitsi sundprogrammil selles vigagi
tihelepandav koht.

Millega tuleb siis toime see toeliselt ning
tdiesti vabatahtlik laskuritearmee, kellele
sundprogramm on vaid ‘osa tegevusest?

Seal on veel rida sdjaviie poolt toetatud

*) 1938, aastal vdttis iihingutes sundprog-
rammi libi 310.664 laskurit.

ja soodustatud iilesandeid. Sundprogrammi
korval on dige pikk mittesunduslik, fakul-
tatiivne programm, milleks laskemoon an-
takse odava hinnaga — 8 santiimi padrun —
ja millede korraldamiseks riik iihingutele
jagab kokku iimmarguselt 100000 franki
toetust. Selle programmi hulka kuuluva-
test harjutustest ja voistlustest 1938. aastal
vottis osa ilimmarguselt 120000 meest.
Samasuguseid iilesandeid taotlevad ja sa-
madel tingimustel toimuvad dige laiaula-
tuslikud noorlaskurite kursused.

Pubtsportliku osa toost tididavad luge-
matud laskepeod.

Laskepidu — Schiitzenfest — see on
puhtiveitslik moiste, millist selles ulatuses
ei tunne iikski teine maa,

Kaigepealt pidude eneste arv.

Tavalisel aastal iikski tugevam iihing
voi ringkond (viiksemaulatuslik iihingute-
koondis, ringkondi on igas kantonis mitu)
ei jita oma laskepidu pidamata.

Peale selle on kombeks saanud laske-
pidusid pidada suurte ajalooliste siindmus-
te, nagu kuulsate lahingute jne. tihtpievil.
Kohalikke juubeliaastaid jille tingimata
tiihistatakse laskepidudega. Kus aga midagi
on piihitseda voi miilestada, seal austavad
siindmust ikka laskurid oma paukudega.

Suured iga-aastased ettevétted on kan-
tonite laskepeod. Kantoneid on 25 ja neid
suuri pidusid seega vdiks ka olla 25. Moni-
kord panevad veel suuremaid pidusid toime
ka iiksikud kantonitekoondised. Tegelikult
neid suuri pidusid iga kanton igal aastal
ei korralda; neid korraldatakse vdimalust
mjdda, teatavate vaheaegade jiirel.

Nii toimub neid pidusid igal laskehoo-
ajal sadasid. K&iki neid viiikesi ja suuri
pidusid kroonib iga nelja aasta jiirel iile-
riigiline ,,Vandeliidu laskepidu® (Eidgends-
sisches Schiitzenfest, Tir fédéral), mis oma
korralduselt ja ulatuselt on peatiikk oma-
ette.

Milliste ressurssidega teostatakse need
peod? Kust voetakse auhinnad? Millega
kaetakse kulud? Kust saadakse padrunid?

Vastus on didrmiselt lihtne, kuid meie
oludega harjunud inimesele otse rabav.
Laskurid ise katavad kdoik ku-

785



lud. Padrunid ostab laskur ise laost, mis
on olemas igal laskerajal. Oiguse eest lasta
maksab ta soolast stardimaksu iga lasu
pealt, mis ta pidurajal laseb. Stardimaksu-
dest 20—25% liiheb rajakulude (miirklauad,
niiitajad, protokollijad, seadeldistekulu jne.)
katteks, iilejiiiv osa liheb auhindadeks
parematele. Suurtel pidudel palju auhindu
antakse otse sularahas, sest et maéiratu
hulga esemete muretsemine ja viiljaandmi-
ne oleks tiiesti teostamatu.

Meie oludega harjunud vaatlejale on
otse himmastav, millised summad neilt
pidudelt Libi kiiivad ainult stardimaksude-
na. Mulle ei ole aastate jooksul silma puu-
tunud ka koige viiiksema ,kiilapeo“ laske-
plaani v6i aruannet, kus stardimaksude
liibikiiik oleks olnud alla 1000 frangi. Tava-
liselt on stardimaksude liibikidik kohali-
kel lipudnnistamispidudel, viiikestel ring-
konnapidudel jne. 5000—10 000 franki. Suu-
remad ringkonnapeod ja viiikesed kantoni-
peod votavad stardimaksudena sisse 50 000
kuni 100000 franki. Suurte kantonite
»splaanisummad® tousevad 250 000—300 000
frangini. Et need summad mitte paljas
wplaanireklaam* ei ole, selleks niide tege-
likest aruannetest. St. Galleni kantoni-
peol 1938. aastal oli stardimaksude libikiik
aruande jirgi 88866 franki. Piissipadru-
neid lasti sel peol libi 112730, revolvri-
padruneid 26 498. St. Gallen ei ole just
suur kanton.

Padrunid neil pidudel on suurelt osalt
Hkallid® padrunid; ménede ,spekulatiivse®
iseloomuga numbrite jaoks tuleb neid Ilu-
nastada kuni 24 santiimiga tiikk, suuremalt
osalt 16 santiimiga tiikkk. Uhe osa padru-
nite kallimalt miilimisega tehakse see tasa,
mis sdjaviieliseks otstarbeks ja harjutami-
seks odavamalt antakse. Nii tasuvad ka
toetuspadrunid Ioppude lopuks ikkagi
spordilaskurid.

Laskepidu ei ole paljas kuiv vdidulask-
mine. See on rahvapidu koige laiemas
mottes. Sinna juure kuuluvad rongkiiigud,
ettekanded, banketid, pidukoned; suurema-
te pidude viiljadel ei puudu isegi oma suur
»Prater¢ voi ,,Tivoli® hulga karussellidega,

miigiteedega, laskepoodidega ja muu nii-
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suguse virgiga. ,Vandeliidu laskepidude®
jaoks auhinnavdistluse korras komponeeri-
takse ja lavastatakse hiiglareviiiid, samas
korras organiseeritakse ja kostiimeeritakse
suured rongkdigud, korraldatakse tuleviir-
gid, illuminatsioonid ja linna ehtimine lip-
pudega ning lilledega. Igapiiev toimub
mingisugune tseremoonia, igapiev on lask-
mise korval ka midagi vaadata.

Laskepeod toidavad tervet rida ettevot-
teid, kes valmistavad kunstiesemeid auhin-
dadeks, lippe, pirgasid, miirke, medaleid
Laskepidudest elab iiks suurettevdte,
kes ehitab suuri ajutisi laskeradu. Suure-
mad peod ei toimu igakord samas linnas
voi alevis; nad on rindavad, et koik jirge-
mgoda osa saaksid peoga sectud majan-
duslikest lLibikiikudest. Aktsiaseltsil, kes
neid ajutisi laskeradu ehitab, on niipalju
materjali laos, et ta paari kuu jooksul véib
valmis ehitada kasvoi 1000 miirklauda pika
laskeraja iihes koigi vajalike korvalehitus-
tega. On restoraatoreid, kel hiiglarestora-
nide kiimapanek piduplatsidel on saanud
piiris erialaks,

Rida ettevotteid elab laskeradade tarve-
te valmistamisest. Miirklaudade seadeldi-
sed, miirklehed, mirklauariie, signalisatsi-
ooniseaded ja muud tarbed kuni limini
augulappide pealekleepimiseks — need on
koik hiistiminevad ja tuluandvad artiklid.

jne.

I

Niiiid moningaid iseloomustavaid jooni
sellest suurest toost, mis meie oludega ja vaa-
detega harjunule vdivad tunduda wuduste-
na, mis aga Sveitsis on igivana traditsioon.

%*

Sveitsi laskuriteliit ei registreeri iihtki
ametlikku rekordit, ei pea meistrivaistlusi
ega anna aasta vo6i muu perioodi jooksul
maksvaid meistritiitleid. Ainult kahel iile-
riigilisel iiritusel tdstetakse eriliselt esile
parim. ,Vandeliidu laskepeol“ proklamee-
ritakse see, kes viiel tiihtsamal alal kokku
saab suurima arvu punkte, laskekuningaks.
Ta on aga ainult selle peo laskekunin-
gas, mitte laskekuningas nelja aasta peale.
Samasugustel tingimustel selgub . Feldmeis-



ter® iileriigilistel viililaskmistel, milledel on
teataval miidiral lahinguline iseloom ja mil-
lede korraldamine siinnib riiklikul toetusel.

Rekordid ja iiksikute vdistluste tippsaa-
vutused ei ole Sveitsi laskuritemassi silmis
tihtsad. Kuigi nad ei ole juhuse viljad,
siiski on nad alati hulga soodsate asjaolu-
de kokkusattumisel siindinud ega anna pilti
ei massi iildisest tasemest ega ka rekordi-
mehe enese piisivaist vdimeist. Tihtis
on pidev massitoo, mitte iiksik tipp.

Meistrimedaleid, pirgi ithingutele ja
pirjamiirke iiksiklaskuritele, laskuripeek-
reid ja muid tunnustusi viiga suures ulatu-
ses jagatakse normitulemuste eest,
umbes nii, nagu meil antakse klassitunnis-
tusi ja klassimiirke. Isegi auhindadejaga-
misel niieb sageli, et teatavate piiride vahe-
le mahtuvate saavatuste eest k 8ik lasku-
rid saavad tiiesti iihesugused vdi iiheviir-
tuslikud auhinnad. Aruannetes ja peokir-
jeldustes kipub tippmeeste esiletdstmine
ikka kuidagi tagaplaanile jifima ja kunagi
ei nie meis tdinavuste tippsaavutuste
vordlemist méodunudaasta oma-
dega. See-cest aga on alati rohutatud, kui
palju iihinguid ja iiksiklaskureid sai selle
voi teise normitunnustuse osaliseks;
neid andmeid vorreldakse hoolega moddu-
nud peo omadega, nende jirgi otsustatakse
edasijoudmise voi tagurpidimineku iile.

*

Suuriiritusi, nagu seda on vandeliidu ja
kantonite laskepeod, maailmameistrivoistlu-
sed jne., ei korralda liidu keskjuhatus, kan-
toniteiihingu keskjuhatus voi koguni mdni
eriti selleks loodud iileriigiline keskasu-
tus. See korraldus usaldatakse alati mingi-
sugusele tugevale kohalikule iihingule.
Kiiesoleval aastal oli niihiisti ,Vandeliidu
laskepeo® kui ka maailmameistrivistluste
vastutavaks korraldajaks ja libiviijaks
»Schiitzengesellschaft der Stadt Luzern®,
Viimane tuli oma iilesandega hiilgavalt
toime.

%

Kohalike iihingute, kantoniteliitude ja ka
illeriigilise liidu juhatustes ei leidu kor-
geid ametnikke ei sdjaviie alatisest koos-
seisust ega ka valitsusasutustest. Aasta-

koosolekutele ja pidulikele koosolekutele
neid kutsutakse aukiilalistena; nen-
de juuresolekul kantakse ette aruanded
ja tegevuskavad, neilt oodatakse tinu teh-
tud too eest ja julgustust t66 jatkamiseks
— asju aga ajavad ning otsustavad laskurid
ise.

Uleriigilise ,Schweizerischer Schiitzen-
verein’i“ keskpresidendiks, keskseks kujuks
ille 300000 Iliikme suures koondises on
Aarau giimnaasiumi vgimlemisgpetaja Otto
Heiniger.

*

Sveitsi koolides kiiib koolitoo juulikuu
keskpaigani. Sealsetes oludes ei vdinud
kiisimussegi tulla, et laskurliidu president
»Vandeliidu laskepeo®* ja maailmameistri-
voistluste ajaks oleks saanud mingisugust
erakorralist teenistusest vabastamist. Voist-
lusi pidevalt jilgida ja neist kogemusi tule-
viku jaoks koguda sai Heiniger ainult igal
dhtupoolikul, olles Aaraust sgitnud autoga
Luzerni. Ligi neli nidalat reisis ta nii iga
piev Aarau ja Luzerni vahet. Selle juures
tehtud kulud pidi ta endastmdistetavalt ise
kandma.

%

Sveitsi  esindamisega maailmameistri-
voistlustel ja meeskondade valiku ning ette-
valmistamisega ei tegele jillegi mitte liidu
keskjuhatus. Selleks on loodud liidu koos-
seisu kuuluv eriithing — ,,Schweizerischer
Matchschiitzenverein®. Sel iihingul on ligi-
kaudu ainult paarsada liiget; sinna piiise-
vad liikmeteks ainult laskurid, kes v@istlus-
tel on pidevalt iiletanud teatavaid norme ja
kes endale matSiprogrammi raamides on
votnud harjutamise kindlaks harrastuseks.
See iihing paar aastat tagasi suure iileriigi-
lise korjandusega 13i endale poole miljoni
frangi suuruse ,Matchfond’i, mille prot-

sentidest niiiid kaetakse rahvusvaheliste
meeskondade ettevalmistuse ja reiside
kulud.

%

Sveitsi laskuriteliit ei ole jiiinud kiil-
maks pealtvaatajaks, kui riigi poliitilises
elus on kaalul olnud kodumaa kaitsmise
elulised huvid. Suurte sdjaviieseaduste Iibi-
viimisel rahvahiiletustel, samuti hiljutisel
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400 miljoni frangi relvastuskrediitide libi-
viimisel rahvahiiiletusega on ta v&imsalt
kaasa aidanud. Laskmine ei ole siin kuiv
voistlemine, vaid ka rahvast iihendav tegur.

IIx

Maailmameistrivoistlused Luzernis olid
asetatud iga nelja aasta jiirel toimuva, see-
kord neljakiimne-neljanda ,Vandeliidu las-
kepeo“ taustale. Vara kohalejoudnud viilis-
maa meeskonnad voisid seda pidu jilgida,
kui ta veel oli tiies hoos; hilisemad piirale-
joudjad voisid igatahes veel niha ta 1opp-
vaatusi. See pidu oma kolossaalsusega su-
rus viikese rahvusvahelise eliidi heitlused
teataval miiiral varjugi, tehes neist dimen-
sioonidelt viiikese tagatipu rahvuslikele
suurpidustustele, Sveits tinavuse suure las-
kepeoga tahtis véimsalt demonstreerida
oma rahva iihtlast ja tugevat tahet kind-
lasti kaitsta oma kodumaa pinda ja oma
rahva igivanu vabadusi. See tahe hddgus
vastu koigest: vastuvotu- ja pidukdnedest,
rongkiiikude iseloomust, pidureviiii motiivi-
dest, laskurite ja juhtide konelustest ja lin-
narahva meeleolust. Vgib iitelda, et see
soov ka tidiel miiiral tditus. Igaiiks, kes
neid pidustusi niigi, pidi saama siigava
mulje sellest hiiglatoost, mis Iveitsi rahvas
vabatahtlikult teeb oma riigikaitse tugev-
damiseks, pidi lihemalt uurima hakkama
seda tood tegevate organisatsioonide sise-
mist struktouri ja pohimditeid, milledele
on rajatud nende t66. Juba ainuiiksi peo-
statistika pidi iga viilise vaatleja viima sii-
gavale jiirelemdtlemisele.

Kiis ju pidurajalt kolme niidala jooksul
libi tervelt 55 000 iiksiklaskurit. Ainuiiksi
kuuel suuremal 300 meetri voistlusalal lu-
nastati iimmarguselt 83 000 stardikaarti.
Uhingutevahelisest vdistlusest vottis osa
1728 ithingumeeskonda 300 meetril ja 100
meeskonda piistolirajal. Seejuures kaks
suurimat iithingut esinesid kumbki 133-
mehelise meeskonnaga. Ule tuhande iihingu
tditis normi, mis neile andis diguse loorber-
pérjale kuldkaunistustega. Piissipadruneid
kulutati kaks ja pool miljonit, piistolipad-
runeid veerand miljonit.
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Siis peo viiline tseremoniaalne kiilg.
Paarkiimmend iiksikute kantonite, kanto-
nitekoondiste ja eraiihingute (veteraanid,
akadeemikud) rongkiiku, kdik mdojuvalt
ja maitsekalt esitatud, suur pidurongkiik
paari tuhande osavétjaga, mis niitas rel-
vastuse ja sdjaviie arengut keskajast tina-
pievani, suur pidureviiii 1200 tegelasega,
linn lippude ja tulede meres. Ning kaikjal
— laskeradadel, tiinavatel ja rongkiikudes
— mitte mingisuguse korgema kroonu ké-
sul siingelt marssiv, vaid r6omsalt pidutsev,
siigavatest tunnetest iilekeev rahvas.

Seejuures maailmameistrivoistluste aus-
tamisel ikki tundus, nagu oleks see punkt
U. I. T. statuudist, mis riigib oma isamaa
armastamisest ja vooraste aunstamisest, otse
voetud Sveitslaste mentaliteedist ja suhtu-
misest. Armastusega niiidati oma parimat,
kuid piiramatult, tagasihoidmatult austati
ka vOoOrast vgitjat. Juba see, et elanike
arvult vaevalt Tartu suurune linn vitjate
austamise ajaks suure staadioni suutis
puupiisti rahvast tiis panna, oli iillatav. Ja
kui staadionil mdni kahtleja vii kadetseja
veel kuidagi vdis mirkida, et aplans oma
meeskonnale oli méne varjundi vérra tuge-
vam kui voorastele, siis pidid need kahtlu-
sed 1oplikult kaduma ,Festhalle’s® auhin-
dade viljajagamisel. See mitmetuhande-
pealise rahvahulga rékkamine, mis saatis
eestlasi, kes ikka ja jille pidid sammuma
lavale Kkiill meeskonna, kiill iiksiklaskurite
anhindu vastu vdtma, niditas igaiihele, kui
siigavalt siin osatakse lugu pidada pare-
mast.

Tahes voi tahtmata oli pdhjust siin
moonda, et kadunud Veli Niemise viilljen-
dus ,laskmiskultuurist* siiski polnudki nii
poorane kui ta niis olevat omal ajal.

v

Niiiid meie oma saavutused. A jakirjan-
duses on neist ja nendega seotud heitlus-
test ridigitud viga palju.

Voimalikke meeskonnavoite on laske-
maailmameistrivoistiustel 10. Neist tuli
Eesti nimele 4, seejuures kolm uute maa-
ilmarekorditega. Need maailmarekordid:



1880 silma vabapiissiga pélvelt, 1944 silma
vilikekaliibriga polvelt ja 1977 silma viike-
kaliibriga lamades on koik viiga korged.
Nende iiletamine tulevastel maailmameistri-
voistlustel ei ole vdimatu, juba niiiid olid
viiikekaliibriga lamades Rootsi ja Saksa
meeskonnad meil dhvardavalt otse kannul.
Siiski on selleks vaja eriliselt soodsaid olu-
sid ja viiga iihtlaselt laskvaid meeskondi.

Uhest meeskonnaalast, nimelt kiirlaskmi-
sest automaatpiistoliga, ei vdtnud meie iild-
se osa.

Meeskonnavgitude saavotamisel ei puu-
dunud oma dramaatilised momendid. Kaks
voitu t6i meeskond villja kaotusseisundist.
Viiikekaliibriga pdlvelt olid sakslased esi-
mese kolmemehelise vahetusega meist kolm
silma ees. Viimased kaks laskurit suutsid
aga vahemaa kinni katta ja sakslastest veel
tervelt kaheksa silma moédagi minna.
»Eesti teise vahetuse mehed teadsid, mida
kell oli 166nud, ja tegid oma 165 sellekoha-
selt,% kirjutasid sel puhul Sveitsi spordi-
reporterid. Veel dramaatilisem oli heitlus
vabapiissi kolme asendi voidu eest. Seal
oli hommikuse ja Iunase otse joledate
foonituulte ja Hirmise jirskusega vaheldu-
va valgustuse juures lamades ja piisti lask-
mine kaotatud, Soome ja Sveits meist kind-
lasti ja suure vahemaaga mdtda minemas.
Niipea aga kui vastu ohtut ilmastik . para-
nes, paiskus meie meeskonna polvelt lask-
mine nagu tormihoog iile laskeraja. 36 sil-
ma mindi selles asendis métda Soomest ja
tervelt 79 silma Sveitsist, kindlustades seega
meeskonnavgidu kgigi kolme asendi kokku-
vottes. Sveitsi lehed ei joudnud Kkiillait
kiita seda hiilgavat 16ppspurti. ,Nagu
laskvad jiipangad, nagu nirvideta masi-
nad...,* nii iseloomustas meie laskureid
Ziivichis ilmuva ja vilismail paljuloetava
»Sport’i“ kirjasaatja.

Kolmandatel maailmameistrivoistlustel
toestasid eesti laskurid, et mneil on sit-
kust ja vastupidavust just 15ppspurdiks, et
neid ei suuda heidutada ebadnnestumised
voistluse algul, ja et nad on ,meeskonna-
mehed* par excellence. Eesti meeskonna
hea distsipliin, seltsimehelik libisaamine ja
iilsteise abistamine ning voistlusmédirustiku

nouete tipne tditmine olid iildiseks kone-
aineks. Rahvusvahelises tulejoonekohtuni-
ke kolleegiumis, kus nende ridade Kkirju-
tajal tuli kaasa tootada koik iiheksa vdist-
luspiieva, oli eestlaste t66 laskerajal alatise
imetluse objektiks. Alati oli meie mees-
kond esimesena platsis ja suurtiikipaugust
suurtiikipauguni plaanikindlalt ning juhi-
tult tootamas. Meie meeskonnalt ei tulnud
iihtki nurinai ega iihtki protesti ei iildiste
korralduste ega niitamise aegluse vastu;
samuti ei tulnud talle teha iihtki miirkust
miiiirustevastaste asendite v8i riietuse suh-
tes, kuna paljud teised meeskonnad selles
suhtes iilalmainitud kolleegiumile andsid
kiillaltki kibedat t66d.

Et meie laskurid just ,meeskonna-
mehed“ par excellence on, niiitab eriti see,
et meie meeskonnast viiikekaliibriga lama-
des, kus uue maailmarekordiga voideti esi-
koht, mitte iikski ei péfisnud 10 parima
hulka ja seega individuaalauhinnale. Mees-

konna dirmine ithtlus — vahe parima ja
viimase vahel oli ainult kaks silma — t6i
voidu.

Ka neil aladel, kus meie meeskondadega
ei saavutanud esikohti, joudsime kiillaltki
viiirikatele kohtadele, kui viilja arvata piis-
tolimeeste esinemine. Vabapiissiga lamades
teine ja piisti neljas koht, viikekaliibriga
piisti neljas koht (misjuures korraii Helsin-
gis veel maailmarekordi annud tulemust)
ja sojapiissiga kolmas koht — selle iile ei
sobi nuriseda.

Individuaalsete meistritiitlite Kkiittimisel
»vedas® meie meestel vihem. V@imalikust
neljateistkiimnest maailmameistritiitlist lan-
ges seekord eestlastele ainult kaks: Liivik
sai maailmameistriks vabapiissiga kolme
asendi kokkuvdtte jirgi ja Kiibar vabapiis-
siga polvelt asendis. Need tiitlid vGideti
see-cest aga ka kdige raskemas olukorras
ja mitte asjata ei nimetanud paljud lehed
Liivikat parimaks meheks tervel laskerajal.

Teisi ja kolmandaid (hdbe- ja pronks-
medali-) kohti langes meile jirgmiselt:

H. Kivioja vabapiissiga polvelt 2. koht

E. Kivistik vabapiissiga polvelt 3.
A. Liivik vabapiissiga lamades 2.
P. Karu sojapiissiga polvelt 3. ,
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K. Vilberg
E. Rikand
A. Liivik

sojapiissiga lamades 3. koht
viiikekal. piisti 2.
vilikekal, piisti 3.
3X40 lasku sdjapiissiga ei anna mingit
tiitlit kolme asendi kokkuvdtte jirgi, kuna
kolme asendi maailmameister selgub ainult
meeskondade hulgast 3)<20 lasuga, Kkus
jille omakorda ei anta meistritiitleid iiksi-
kutes asendites. Sveitslased olid siiski
sdjapiissi 3)X40 lasu kokkuvdtte eest villja
pannud viis mitteametlikku auhinda, mil-
ledest P. Karu voitis teise.

Seega kokku 24-st esikohast langes mei-
le 6. Seitsmekiimnekahest medalitega
(kuld-, hgbe- ja pronks-) ja diplomitega
kroonitavast kohast meie laskurid vaitsid 15.

24-st ametlikust maailmarekordist on
Luzerni jirel Eesti nimel 6.%)

v

Eesti mehed juba kolmandat korda maa-
ilmavoistlustel ja mitu korda Soome-Eesti
maavdistiustel ning oma sisemistel vdistlus-
tel on niiidanud, et neil on kiilluses heale
laskurile vajalisi omadusi. Oma maale on
nad teinud head propagandat. Vaevalt kiill
leidub praegu kohta, kus tegeldakse laske-
spordiga ja ei tunta Eesti nime.

Kuid tiiesti vildak on sellest mingisugu-
se ,voidupunktide® lugemise kaasabil haka-
ta jireldama, et Eesti niiid on parim ja
suurim laskuritemaa maailmas, nagu seda
voidujoovastuses on teinud mdni spordi-
ajakirjanik.

Esiteks on niisugune ,v@idupunktide«
lugemine tiiesti tithi t66, sest et U. L. T.
statuudid ja seega ka rahvusvaheline las-
kuritepere niisugust lugemist ei tunne.
U. 1. T. statuudid tunnevad ainult hinda-
mist iiksikute alade jirgi, mitte aga mitme
voi koigi alade kokkuvotte jiirgi. See on

*) U. I. T. programmi hulka mittekuuluvad
alad, mnagu meistrimedalite normivdistlused,
voistlused piiramata arvu seeriatega jne,, kus
meie laskurid saavutasid hulga korgeid kohti
ja vasrtuslikke auhindu ning medaleid, jita-
me vaatlemata, Need vdistlused on mdeldud
harjutusteks matSide eel ega oma mingisugust
rahvusvahelist kaalu.
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tingitud laskespordi mitmesugusest arene-
missuunast eri maadel. On maid, kus las-
takse ainult sojapiissi, ainult viikekaliibrit
jne. Neil iiksikutel aladel nad vdivad teha
hiiglatood ja olla iiletamatul tasemel. Keegi
ei saa neid sundida kaasa tegema koiki
neid alasid, mis U. I. T. aja jooksul on
oma vdistluste programmi voinud, ja see-
pirast en igasugune iildiste vdidupunktide
arvestamine mottetu.

Teiseks, maailmameistrivoistlused on ik-
kagi ainult niiputiie eliitlaskurite, viikeste
esindusmeeskondade kohtamised. Uhe nii-
suguse esindusmeeskonna taga voib seista
laskev rahvas korge ylaskmiskultuuriga®,
kui tarvitada Veli Niemise viiljendust. Nii-
suguseks meeskonnaks voib vastuvaidlema-
tult lugeda Sveitsi meeskonda. Mone teise
meeskonna taga vdivad seista vordlemisi
suured laskvad massid, milledel aga tiiesti
puuadub niisugune terve rahva osavott nen-
de toost ja niisugune ,kultuur®, nagu seda
niieme Sveitsis. Mone meeskonna taga voi-
vad seista kiillaltki tugevad spordilaskurite,
matSimeeste ringid, kusjuures neil aga
tdiesti puudub laiemate laskurmasside toe-
tus. Leidub aga veel niisuguseidki rahvaid,
kel tiiesti puudub viihegi laiaulatuslikum
laskespordi harrastamine, kes aga lihtselt
oma prestiizi piistmiseks kokku seavad
mingisuguse juhusliku meeskonna ja seda
siis kuluka eritreeninguga katsuvad vgitu-
dele kihutada. Kuidas saaks s#iiraseid rah-
vaid iiksteisega vorrelda maailmameistri-
voistluste niildiste voidupunktide“ jirgi.

Ja kui Luzerni heitlused — nad olid
seda sona tosises mottes — iildse mingi-
suguseid Opiseid andsid, siis seda, et viiga
hiid eliitlaskureid leidub igal pool ja et
konkurents neil voistlustel on pooraselt
tihe ning veelgi tihenemas. Et ,piisida kel-
gul“, et kaitsta oma positsioone, selleks
tuleb teha iiha suuremaid pingutusi. Eriti
on see maksev jirjest suuremat poolehoidu
voitvate viikekaliibrialade kohta. Pglvelt
veel 7. meeskond kordas Luzernis endist
maailmarekordit; lamades iiletas endise
maailmarekordi tervelt 8 meeskonda.

Missugune suund tuleks neile pingutus-
tele anda?



Puht prestiizineeskondade kasvatamisel
ei ole mingisugust maotet.

Isegi rahvusvahelistel vdistlustel esine-
mise otstarbel mitte. Meeskond, kellel pole
laialdast pealekasvu, kus tipud ei selgu
visa voistluse tagajiirjel, vaid kus neid n. ii.
kasvuhoones viilja hautakse, peagi degene-
reerub. Ainult avaralt pohjalt vorsunud ja
valjul vdistlusel ennast esirinda surunud
meeskond suudab positsioone kaitsta ka
rahvusvahelise eliidi suurkohtamistel.

Ja mis kasu oleks meie riigikaitsel nii-
sugustest kasvuhoonesiinnitustest?

Mitte mingisugust.

Meie eliitmeeskondade suursaavutustest
on ainult siis suurt ja piisivat tulu, kui nad
on tunglaks, mis siititab iildise laskehar-
rastuse voimsa leegi. Nad peavad kaotama
igasuguse kahtluse selles, kas meie rahval
on loomulikke eeldusi heaks laskmiseks ja
kas meie relvatehnika véimaldab anda rel-
vi, milledega saaks sammu pidada vanade
laskuritemaadega. Kui meie esindusmees-
kondade t66 rajab pdhja laialisele laske-
spordile, nagu omal ajal meie joumeeste
kuulsus 18i meie raskejoustiku, siis on ta
tiitnud oma iilesande.

Meie riigikaitse tugevdamise ja rahvast
iihendavate momentide juureloomise taot-
lemisel peaksime aga jirgima Sveitslikku
wlaskmiskultuuri®.

Vaimalused selle ideaali poole riihkimi-
seks meil ei puudu. Loomulikud eeldused
selleks meie rahval on olemas. Laskespor-
dis on ruumi nii noorel kui ka vanal; laske-
spordiga ei riku keegi tervist. Ka ressurs-
se kindlasti leidub, kui loobutakse nimeli-
selt ,kaasa tombamast¢ kiimnetes organi-
satsioonides, kus iiheski midagi t3sist kor-

da ei saadeta. Loppeks on ju ka organisat-
sioonilisi rakukesi kiillalt olemas ja miski
asi ei takista neid juure loomast. Kaitse-
liidu itksused, spordiseltsid jne. voivad luua
tugevaid ja tosiseid laskespor-
di koondisi. Ka puht laskurite iihin-
gute asutamiseks ja nende liitumiseks las-
kurliiduga ei ole tdsiseid takistusi. Vaja
on ainult kied kiilge liilia ja kord peale
hakata.

Isegi siis, kui motleksime ainult oma
rahvusvahelise laskuritekuulsuse siilitami-
sele, peame hoolitsema oma laskespordi
baasi laiendamise eest. Piisivalt vgivad tipp-
saavatused vorsuda ainult laial pollul. See
pold, kus nad seni on kasvanud, kipub kit-
saks jdima. SOjaviie alatine kaader, kust
seni on tulnud suurem osa meie laskurite-
eliidist, nooreneb visalt; uut verd tuleb sin-
na visalt juure. Kaitseliidu laskuriteklubid,
mis viimasel ajal laskurliidu toost viigisi
kipuvad eemale jiima, voivad siin palju
rohkem kaasa aidata. Kuid ka tiiesti
werarahva® sekka tuleb minna. Muidu Li-
hevad asjata kaotsi need tuhanded noored,
kes igal aastal sOjavies ja koolides saavad
tubli ettevalmistuse ja katsetel end suru-
vad korgetesse laskurklassidesse.

Noored! Teie piiralt on tulevik, seega
ka meie riigikaitse ja laskespordi tulevik.
Vatke see tulevik ka tdsiselt vormimisele ja
looge meie maast samasugune ,Jlaskmiskul-
tuuri® maa, nagu seda on Sveits!

Meie praegune eliit suudab konkureeri-
da Sveitsi eliidiga ja seda monel alal isegi
liitia. Uldise laskeharrastuse alal oleme
aga alles Sveitsi viiikesed opipoisid. Noor-
te iilesandeks on piiiida, et me Opipoisist
kord ka sirguksime meistriks.

0. Sternbeck
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VARIA

Inglise kunstiajakirja ,Studio“ augusti-
kuu number toob iilevaate Londonis kor-
raldatud Lati kunstinditusest. Seal kirjuta-
takse jargmist:

Oli huvitav véimalus tutvuda meil nii
vihe tuntud Baltikumiga, eriti aga lLiti
rahvaga tema kunstnike kaudu, kelle suu
1ibi koneleb rahvas. Esindatud olid maa-
likunstnikud, kujurid ja rakenduskunstni-
kud, kelle hulgas polnud kiill maailma-
kuulsusega kunstnikke, kuid kes siiski véi-
risid pohjalikumat tutvumist. Naitus tervi-
kuna oli tdhelepandavalt viljendusrikas.
Vaatamata isegi sellele, et moned néitusel
esinenud vanemaist knustnikest on saanud
oma varajasema treeningu ennesdjaaegses
Peterburis, jiab tihelepandavaks toik, et
nii vdikene maa on suuteline andma nii
palju kvaliteediga kunstnikke. Niitusel
oli vihe ultramoodseid téid ja mdjutusi
tundus olevat vaid Gige suurilt kunstnikelt,
nagu Courbet, Cézanne, Greco, Guardi, Roe-

rich jt. Maalikunstnikest paistsid silma:
Janis Liepins, Valdis Kalnroze, Vilhelms
Purvitis, Otis Skulme, Arnolds Spalvins,

Niklaus Strunke, Leo Svemps, Edgars Var-
daunis ja Franzisks Varslavans; kujureist:
Burkards Dzenis, kes esitas tdhelepandava
ja ilmeka biisti heliloojast J. Zalitisest, Kar-
lis Jansons, Marta Skulme Liepina, Gus-
tav Skilters ja Teodors Zalkalns.

*

9. juulil suri 81. eluaastas ida-preisi ko-
dukoha- ja jahijuttude kirjanik Fritz

Skowronnek.
*

Saksa
annetati

Hans Carossa’le
kommunismivastasel

kirjanikule
San Remo

kirjandusvdistlusel voiduauhind 50 000 liiri
suuruses summas.

Heidelbergi iilemlinnapea on kuulutanud
vilja uue kirjandusauhinna. Auhind ja-
gatakse vilja iga aasta 4000 riigimarga suu-
ruses parima draamateose eest, mis oleks
sobiv ettekandmiseks Heidelbergi lossi duel.

*

Sotheby oksjonil Londonis miiiidi:
kunstnik Goya maalitud portree hinnaga
kr. 120000; Cézanne’i maastik kr. 70000
eest; van Gogh’i ,Olipuud® kr. 70 000 ja
Greco ,Piiha Katariina® kr. 65 000 eest.

*

Pariisi kirjastuse ,Raamatu Maja“ vil-
jaandel ilmus Sergei Lifar’i sulest raamat
»Diaghilev ja Diaghileviga“. Kuulus tantsija,
vene kunsti- ja teatritegelase Diaghilevi vii-
maste loominguaastate kaastéoline, Diaghi-
levi milestuseks piihendatud niituste or-
ganiseerija, Lifar, kirjutab oma teose ees-
sonas, et tema poolt kirjutatud memuaarid
on triikitud, kuid avaldatakse alles 50 aasta
pérast. Kiesoley villjaanne on aga tuge-
vasti lithendatud, kusjuures temasse on
koondatud koik, mis puutub kunstniku isik-
likku ellu ning isikutesse, kellega tal on ol-
nud kokkupuuteid. Raamat on huviga loe-
tav ja temas kajastub 20. sajandi Venemaa
kunstielu. Teos on muide rikkalikult il-
lustreeritud ning teda on triikitud 625 ek-
semplari.

*

Seoses Jean Racine’i 300 a. siinnipée-
vaga (1639—1699) on korraldatud Mazari-
ne’i galeriis nii kirjaniku teoseid kui ka
tema ajastut késitlev niitus.

Vastutav ja tegev toimetaja:

Henrik Visnapuu.

Viljaandja: K. O/ii. ,Kultuurkoondis¥.

Arhitektuuri osakonna toimetaja: A. Kotli.
Toimetuse ja talit. aadr.: Pirnu mnt. 10, k. 8. Toimetuse tel. 411-34. Talituse tel. 411-35.

A/S. ,Uhiselu® triikk, Tallinn, Pikk 42.

7. IX 1939.
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TEIE OMA HUVIDES
TELLIGE VEEL TANA

UUS Bl

ET OLLA TEADLIK MAAILMA SUNDMUSTEST

TELLIMISTE UUENDAMISEL
TEATADA EELMINE AADRESS JA TELLIMISE NUMBER

Aasta kauneim ja vdértuslikem teos
Voldemar Vaga

EESTI KUNSTIAJALUGU

IImub 10 suurekaustalises vihus, mis moodustavad iihe suure koite. Ule 500
pildi tekstis, 112 the- ja 20 mitmevarvilist pilditahvlit kriitpaberil.
SOODUSTATUD EELTELLIMISHIND:

kohemaksetavas rahas . . Kr. 18—
jarelmaksuga . . . . . Kr. 22—

Tellimise andmisel tuleb tasuda Kr. 2.— ja 1.—8. vihu ilmumisel a Kr. 2.50.
Kaks viimast vihku saab tellija tasuta.

»Eesti kunstiajalugu” on meie raamatu- ja triikikunsti jirjekordne suur-
voit, mis tostab iga eestlase eneseuhkust ja siivendab rahvustunnet.

Tartu, Ulikooli 18. Tallinn, Kinga 6.
Tel. 24-35. Tel. 411-92.
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g( oy ZKUSKAVIIBITE,
]a OLGU TEIE LAHUTA-

MATUKS KAASLASEKS

S AEVALEHAT"

LASTE ROOM®

ON AINULAADNE LASTE AJAKIRI

METE T M E K ERSEIE S

KIRJANDUST

P A K UV A D

PAEVALEEE®

RAAMATUKAUPLUSED

TALLINN, S KARJA 23 o PIKK 2

TRUKIKUNSTI 500 AASTA JUUBELI TAHISTAMISEKS ILMUB
LUKSUSLIK KOGUTEOS

estiraamataastale aéna/

Koostajad Fr. Puksoo ja J. Roos. Tehniline toimetaja
A. Feldmann.

Teos ilmub suures kaustas (250)<353 mm) eritellimise peale
valmistatud vé&drispaberil ja sisaldab 100 lehekiilge teksti
ning 156 Ik. illustratsioone.

KOGUTEOST TRUKITAKSE AINULT 500 EKSEMPLARI, VAS-
TAVALT TRURIKUNSTI KESTUSE 500 AASTALE. KOIK
EKSEMPLARID ON NUMMERDATUD.

RAAMATU ETTETELLIMISHIND ON:

Korraga makstes 25— krooni.

Osade viisi makstes kr. 30.—. Sellest tuleb tasuda
tellimise andmisel kr. 5.— ja iga jérgmine kuu kr. 5.— Ette-
tellimisel iilejéénud eksemplarid ldhevad miiligile hinnaga
kr. 35.—.

ETTETELLIMISED ADRESSEERIDA:

Tallinna Raamatusdprade Uhingule, Tallinn, P&rnu mnt.
10—8. Tellimisrahad palutakse maksta Tallinna Linnapanka
tihingu posti jooksvale arvele nr. 23040, vdi saata raha-
kaardiga Tallinna Raamatusdprade Uhingule.

Callinna Raamatuséprade Uhing

Tallinn, P&rnu mnt. 10—8.




j/mud friiéidf

C. SARAP

VANA NARVA

AJALOOLISE ULEVAATE KIRJUTANUD
A. SooM, NARVA LINNAARHIVAAR

Hind bros. kr. 6.40, kéites kr. 8.25.

Teos sisaldab eesti-, inglise-, saksa- ja rootsikeelsete
tekstide kdrval 64 suurt vasesiigavtriiki tahvlit Narva
vanalinna arhitektuurist ja arhitektuuridetailidest. See
raamat on ainulaadne meie raamatuturul ning pakub
oma tehnilise tdiuslikkuse ja tdpse vdljatdétamisega
meeldiva iillatuse igale raamatusdbrale.

Miiiigil koikides raamatukauplustes.

Kes kirjastusele raamatu hinna rahas v3i postmarki-
des ¢ra saadab, saab raamatu kirjastuselt postikulu-
deta.

KIRJASTUS-OSAUHING

_KULTUURKOONDIS”

Tallinn, Pdrnu mnt. 10—8, tel. 411-35. Posti jooks. arve
nr. 785.




Eesti Filmitoostuse A ktsiaselts

Metro-

Goldwyn-
Mayer

TALLINN, KINGA 6-8

ESIETENDUSKINO

Holios”
s Ieltos

TALLINN, VIRU TAN. 4

A.S. TEKLA

RIIDEKAUPLUSED:
TALLINN, S. KARJA 15

TALLINN, PARNU M. 6
TALLINN, ESTONIA P. 11

ERA

MEREPUIESTEEIS,

TEL.305-00.306-46.

A tPMIETENS
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TALLINN, V. KARJA 1-7
TELEFON 44759

Reserveeritud

TALLINNA
JUUDI
UHISPANK

TALLINNAS, VENE 6

TELEFONID:

448125
44820
448127

TOIMETAB KOIKI
PANGAOPERATSIOONE

\\S

1929 - 1939

GRAND PRIX

PESU- JA KUDUMISTOOSTUS

ANNY TREIER

Tallinn, Vilmsi 29 telefon 300-55 315-52

Triiksargid. Villased
kampsunid. Naiste siid-
pesu. Meeste ja naiste
trikoopesu. Laste mant-
1lid, kiibarad, kleidid ja
rannakostiiiimid Beebi-
pesu. Vaimlemisdres-
sid jne.

SUUR VALIK —
SOODSAD HINNAD!




HOTELL

i ﬁ'idfo/ .

TALLINN
RATASKAEVU 7

TELEFON 426-33

RESERVEERITUD

EESTI UHISTEGELISE LIIDU

TRUKIKODA

(EESTI UHISTRUKIKODA“
Kontor Tallinnas, Narva mnt. 30, telef. 324-57

Valmistab igasuguseid triikitéid hésti ja sood-
sate hindadega.

i L kirjastuslaost

saadaval iithingute pé&hikirjad, arvepidamise

raamatud, vormularid jne.




Oy, EHITUSKIVI

TALLINN, V. KARJA 12-1, TELEFON 455-30

BHITUSTELEISKIVE,
SILIKAATKIVE,
KATUSEKIVE JA

POLLUTORUSID

RESTORAN- DANC[NG

OO0 LOKAANL

22

14

([ ] .o an
TALLINN, MUURIVAHE 2
arts

T E SRS /N 471.32

Opilased, noudke joonistusblokke

»USIN JOONISTAJA"

viirviliste kaantega, tuntud headuses/

Osaiihisus RAF. HAARLA

KIRJAUMBR. & PABERIUMBERTOOTAMISE TEHAS
TALLINN, TINA 9, TELEFON 302.56

Betooni- ja katusepapi té8stus

JARVE"

om. Toésstus- jo kaubandusihisus .Insener J. Vambola

Tallinn, Pé&rnu mnt. 184. Tel. 462-12.

Betoon - tooted :  Oéneskivid
Aiopostid
Torud
Veendud
Tsem. - parkett

HIGILAPPIDE JA PESUOMBLEMISE TOOSTUS

sl e

TALLINN,

IMANTA 63—6. TELEFON 44747




Eesti Vabariigi 9. klassiloterii plaan

1 klass Il kiass Il klass IV klass

Loosimine 2.ja 3. novembril 1989, a. } Loosimine 30. nov. ja 1. dets. 1939. a. Loosimine 31. jaanuaril, 1., 2., 3., 5., 6.,
Loosimine 27. ja 28. septembril 1989. a. Eelmise klassi piletite vahetamine Eelmise klassi piletite vahetamine T 8nra., 100, 12, 18 015, 16,17 "1a 19,
1opetatakse 25. oktoobril 1939. a. 1opetatakse 23. novembril 1939. a. veebruaril 1940. a. 2

Eelmise klassi piletite vahetamine l&peta-

|Suurim voit 25 000 Suurim vt')itK 25 ooo Suurim vﬁitK 25 ooo takse 25. jaanuaril 1940. a.
(onnelik. juhusel) '. » (onnelik. juhusel) r. * (Onnelik. juhusel) r I s

Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. g s B Kr. 80.000

1 preemia 10.000 — 10.000] 1 preemia 10.000 — 10.000 ] 1 preemia 10.000 — 10.000
1 voit 15.000 — 15.000] 1 voit 15.000 — 15.000 | 1 voit 15.000 — 15.000 Kr Kr
1 7000 — 7000 1 7000 — 70000 1 7.000 — 7.000 : :
1 5.000 — 5-% Ty g% — g% Bl i g% — gggg 1 preem. 30.000— 30.000
2 voitu 3.000 — 6. 2 voitu 000 — 6. 2 voitu 000 — 6. o
10 1.000 — 10.000] 10 1.000 — 10.000] 10 1.000 — 10.000 1 vait  50.000— 50.000
10 500 — 5.000] 12 , 500 — 6.000) 12 500 — 6.000 » 25.000— 25.000
10 200 — 2,000} 15 200 — 3.000f 15 200 — 3.000 15.000— 15.000
25 100 — 2.500 30 ,, 100 — 3.000 30 100 — 3.000 VOltu a 10.000— 20.000
120 20 — 2.400| 150 20 — 3.000] 120 30 — 3.600 7 000— 21.000
1000 10 — 10.000]1200 10 — 12.000 | 1000 12 — 12.000 . :
3820 5 — 19.100 | ¢578 7 — 32.046 04608 9 — 41472 5.000— 25.000

12 3.000— 36.000
5000 voditu |- 1 pr. = 94.000 { 6000 vditu--1 pr.—112.046 | 5800 vditu -1 pr.—122.072 18 2.000— 36.000

60 1.000— 60.00
Pleti hind klassiviisi ostes iga kiass 2 krooni; kdik 4 klassi kerraga ostes 8 krooni. 0 60.000
i Poolt u:n e 1. 4, ) L (e 64 500— 32.000
etiraamatu (4 p n klasslvxini ostes 1ga klass 0 »w 4 o % o S23es 00
Poolpiletir. (4 poolp.) hind klassiviisi ostes iga kl. 4 v »w 4 e 0 s [ e 300 1 30.000
Kes soovib osta teise, kolmanda v3i neljanda klassi pileti, ilma et tal oleks eelmise klassi piletit, peab 1200 30— 36.000
maksma ka koigi eelmiste klasside hinna.
Klassiviisi mfiilakse pileteid Riigi Klassiloterii piletite miligikohtades, pankades, 49133 9—442.197
postiasutistes jne. Iga klassi piletite miiilk algab eelmise klassi vditude nimekirja avaldamisest ja kestab
lﬁ;ﬂijl;xiseTn:.l lfﬂeteileimlgl nelja klassi tjwlis kogrz:f; mﬁﬂaks‘gdsinult piletite kaskm\'iﬂ%iili:ohnsﬁ Rtijgi l'g‘rﬁ-
ojas, nnas, ine t#n. 11. Postiteel saade se pilet: vilja piletite keskmiiiigikohas iigi & —
Triikikojast Taninnns, kui tellija on saatnud ette pileti hinna ja saatekulu 10 senti iga saadetise 50'800 v°|t“+1 pl‘.— 858 191
kohta. Lunasaadetisena postiteel saadetakse pileteid villja ainult klassiviisi keskmilligikohast, kui tel-
liJja on saatnud ette lunasaatekulu 25 senti hiljemalt 10 pieva enne loosimist.

V6idu kerral I, IT v8i III kilassis vdidavad piletiraamatus kdtk 4 piletit, sest iga véitnud raamatu numbri kohta loositakse selle raamatu
4 piletl vahel viilja 4 vditu, IV kiassis langeb igale raamatule kindiastli iks vdit, mis loositakse Lohe selle raamatu 4-ja pileti vahel.







AKTSIASELTS

UHISELU TRUKIKODA

TALLINNAS, PIKK 42, « KONETRAAT 442-04

VALMISTAB MAITSEKALT JA PARAJATE HINDADEGA

IGASUGUSEID TRUKITOID

ROTATSIOONITRUKK, NOODITRUKK

RAAMATUKOITMINE




