G. Rédnk: Tervituseks X laulupeo puhul.
J. MagiSte : Hoimuliikumise sisemisest kandejoust.
Prof. Julius Mark Ungari Teaduste Akadeemia liikmeks.
. J. Aul: Eestlaste toulisest kuuluvusest.
'Vaaldapéi: Liivi ajakirjanduse esimene aasta.
M. Kovesi: Uurimist66 soome-ugri keeleteaduse alal Ungaris.

G Ollik: Ulevaade soome-ugri kultuurkongresside otsuste
teostamisest EestiSeus.— ot o

Kroonika. A

I
i
[}




EESTI HOIM

ASUTIS FENNO-UGRIA HAALEKAND]A.

Vastutav toimetaja: prof. J. Mdgiste, tegevtoimetaja:
mag. phil. G. Rink. Viljaandja: Asutis Fenno-Ugria

EESTI HOIM on meie ainuke hdimupoliitiline ajakiri.
Ta iilesandeks on meie ldhemate ja kaugemate sugurahvaste
lihendamise métte elevil hoidmine ja edasiarendamine. Selle
suure iilesande teostamiseks EESTI HOIM toob kirjutisi ja
lihemaid teateid hdimurahvastest, eriti nende rahvuspoliiti-

listest piiietest. Samuti piithendatakse tihelepanu meie endi’
rahvuskultuurilistele kiisimustele.

EESTI HOIMUS on senini avaldanud kirjutisi meie endi
ja hoimumaade kultuuri tegelasi, kes on edaspidigi valmis
oma kirjutistega rikastama ajakirja sisu. Neist oleks maini-
tavad prof. M. J. Eisen, P. A. Speek, kirjanik K. E. S60t,
P. Voolaine, prof. S. Csekey, dr. phil. E. Endjdrvi, mag.
phil. V. Ernits, dr. phil. M. Haavio, mag. phil. Vilho He-
lanen, FEirjanik J. Jaik, 6pet. H. Jines, prof. J. Migiste,
kunstn. M. Pukits, mag. phil. E. Pdss, mag. phil. N.
Reisman, kirjanik E. Vilde j. t.

EESTI HOIM ilmub 4 korda aastas. Tellimishind
aastas 1 kr., {iksiknumbrid 4 25 senti. Tellimisi vtavad vastu
koik postkontorid ja Asutis Fenno-Ugria Tallinnas, Lai 1.

Toimetuse ja talituse aadress on

TARTU, VESKI TN. 5, TELEFON NR. 3 (kella 9-—3).




ESTI HOIM

ASUTIS FENNO-UGRIA HAALEKAND]JA.

Vastutav toimetaja: J. MAGISTE. Tegev toimetaja: G. RANK.

Nr. 1—2. Jaanikuu 1933. VI aastakiik.

Tervituseks X laulupeo puhul.

Jaanipieval koguneb Eesti rahvas.jdlle oma ajalooliste ,Laulu
ja Mingu Seltsi“ lippude all Kadrioru:tammikusse piihitsema suurt
rahvuslikku pidupdeva, traditsionaalset laulupiiha, seekord kiimnen-
dat omasarnaste reas. Ulemaalised laulupeod, mille kiimnendat tdhis-
pdeva jaanipdeval piihitseme, on nagu mé&tpostid selle tee dires, mida
mddda rahvas on suunanud omi samme, pimedusest valguse poole,
orjaasendist vabamehe v&itlusvdljale. Ei ole liialduseta see iitlus, et
Eesti rahvas on ennast laulnud rahvaks: alles iilemaaliste laulupidu-
dega oli jillegi jalule seatud laiemas ulatuses see kokkupuute v6ima-
lus iiksikh&imude vahel, mis sajandite jooksul meist olenematuil pSh-
justel puudus. Siin kuulis rahvas esmakordselt avalikult rdidgitavat
terviklikust Eesti rahvast, mitte iiksi ta olemasolust, vaid ka edasi-
elamise Gigusest ja tulevikukavatsustest. Need peod olid tdukeks
rahvuslike kultuuriirituste edasiviimisel, millised {iks vihem, teine
enam 6nnestununa moodustasid meie &rkamisaegse rahvuskultuuri-
lise programmi. Sellepirast ei saa me laulupidudele tdnapdevgi vaa-
data ainult kui puhta kunsti paraadidele, vaid kui ajaloolistele dratus-
pievadele, mille taotlused peavad jaddma ikka endiselt tdugetandvaiks,
kuigi iilesanded ja nende sisu ise on muutuvad.

Kuid mitte iiksi meie sisemise rahvustunde kinnitajaks ja enese-
tunde t8stjaks pole olnud meie iildised laulupeod, vaid need on juba
esimesest peost alates olnud ka tihtsaks teguriks Eesti hdimurahvaste
vahelisel sBprusesidumisel. See tdhelepanu, mida ungarlased ja
soomlased piihendasid meile juba esimesel laulupeol, ei olnud juhitud
iiksi nende maade esindajate filoloogilisest harrastusest, vaid suurel
miiral vennaarmastusest, mis s#dilt piile on meie hoéimurahvaid sidu-
nud ikka ja ikka tihedama {ihtehoiu sidemega. Kuigi meie iseseisvuse
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ajal on tehtud eriti kiireid samme soome-ugri hdimude lihenemisel
ja iiksteise-mbistmisel, oleks ometi ekslik arvata, nagu oleks siin
tehtud juba kd&ik vGimalik vO0i saavutatud piir. Ei, vastupidi, k&ik
on siiski veel muhenemisajajdrgus, millest peab ajajooksul kujunema
kindlajooneline programm hd&imrahvaste kavakindlaks koostddks.
Meie pdhjapoolsed héimud, Eesti ja Soome, tunneme seda koostdd,
koosvditlemise tarvet eriti teravalt, igal sammul, ja mdningate v3i-
malike iimberriithmituste tdttu Euroopa rahvaste peres vdib see koos-
vbitlemise tarve reaalsemal kujul tulla pdevakorda rutem kui me seda
oleme kujutelnud. Ukski terve eluvaistuga rahvas ei lepi iiksi ole-
masolevaga, vaid peab alati olema valmis oma elamisvGimaluste laien-
damiseks; ei tohi mitte iiksi olla 166kide vastuvdtjaks, vaid ka ise
riindajaks — ja siin on kahel Soomelahe rahval nende iihine vditluse
programm juba ette kirjutatud.

Sellepdrast vennasrahvaste esindajad, kes te saabute Eesti suu-
rele pidupdevale, teadke, et siin ei tervitata teid ainult vanade sGpra-
dena, kelle nime mainitakse vaid mineviku malestuste pérast, vaid
samal miiral ka noorte liitlastena, kellel seisab teel ees veel palju
vSitlemisi kumbkummagi eest. 'Uksikisik saab vanaks, ta iilesanded
taanduvad aastate kuludes — rahvas jddb aga iginooreks, kuna tema
vanemaid p8lvi asendavad pidevalt noored. Inimene ja sugupdlved
on kaduvad, aated igavesed; see suur aade, mis iithendas meie
isasid Eestist, Soomest ja Ungarist esimesel eesti laulupeol Tartus
1869, iihendagu meid poegi kiimnendal laulupeol Tallinnas 1933. Neil
péevil jitkem oma argimured, unustagem need igapdevased pisiriise-
lused, mis ménikord kipuvad oma taha matma suurt iihist pdisihti, ja
touskem taas hetkeks korgemale, kust avaneb selge vaade soome-
ugri hoimude suurele ja voimsale tulevikule. Kui see nii on, siis
jddvad Eesti iildlaulupdevadki tugevaks kiviks meie iihise ehitise
alusmiiiri.

Samuti olgu tervitatud Eesti {ildlaulupeo puhul meie viiksemad
hoimud Ingeri ja Liivi, kelle endaleidmise tee on olnud okka-
lisim teistest. Olgu Eesti laulupeod teile julgustavaks eeskujuks,
kuidas arglikult visatud seemnekesest v8ib kasvada vBimas puu, mille
oksad vabalt vGivad laieneda iga ilmakaare poole. Viike olla pole
veel pahe ega hibi, kiill on aga seda tunde- ja tahtendrkus. Maailma
ajalugu niditab meile kiillalt kujukalt, kuidas viikesist suguharudest
on saanud maailma valitsevad rahvad. Kes saab keelata seda meile,
kui omame kiillaldaselt tahet tugevad olla ja suureks saada!

Lépuks viliseestlased, kes te oma arvukate esindajate kaudu



votate osa juubelilaulupeost, vétke siit kaasa seda sageli nii varjatud

Emamaa optimismi, mis n#htavale tuleb ainult suurtel otsustavatel

hetkedel ja pidupuhkudel, kui sellest peaks tulema puudus Pdhja-
Ameerika metsakdrbedes, Austraalia arumaadel v3i kustahes mujal
maailmas, kus elab laialipillatuina eestlasi. Viige kaasa seda iihis-
tunde vaimu, mis rahvast senini on hoidnud koos kdigi olude kiuste
ja seda tOsimeelsuslikku rahvustunnet, mis aastatuhandeid on olnud
seotud vdhendudlike Liinemere rannikmaadega.

G. Rink.

Hoimuliikumise sisemisest kandejdust. )

Soome-ugri héimuaate nimel tinasel pieval, v3ib-olla just prae-
gusel tunnilgi, kdneleb mitusada suud, kirjutab mitukiimmend sulge.
Peetakse neljandaid jdrjekorralisi hdimupiihi Eestis, Ungaris, Soo-
mes, Liivis ja k&igi maailma soome-ugrilaste juures, vilja arvatud
Venemaa ldédne-piiritraatidest idapoolsemad alad. Aatel, mis koon-
dab enda iimber nii laiad maa-alad ja miljonitesse ulatuvad inim-
hulgad, peab olema kindlasti sisemist kandejdudu. Ja ongi seda
kandejoudu, kuigi pole vihene ei meil Eestis ega teistes hdimumais
nende enda teada reaalselt motlejate arv, kes h8imukiisimusi ei vGta
kiillalt t8siselt. Hmmupuhad kdigis hdimumais ongi mdeldud tdhtsa
tegurina selleks, et selgltada Ia1a11p1llat soome—ugn rahvuste iihte-
kuuluvustunde tahtsust ja ho1mu1ukumlse tdsist olemust. Ja ndibki,
et aasta—aastalt ikka laiemalt nii meil Eestis kui mujalgi 6&pitakse
h;(nc_lgglyar meie h8imutdsd ja selle iilesandeid. Seda eriti hdimumaade
noorsoos, kes kasvab ja kiipseb, et kord juhtida meie maade saatusi.

Soome- ugrlhse hdimuliikumise, meie sugurahvaste liginemis-
piiiiete ¢ s1sem1se iirgjéu olemasolu nihtub kdigepadlt juba sellest tOsi-
asjast, et see kultuurliikumine on aastakiimneid piisind ja iitha hoogu
vtnud kSigis maailmapalangute 133skades. Umbes sadaviiskiimmend
aastat on alles kulund sellest, kui ungarlaste Joh. Sajnovics’i ja
Samuel Gyarmathy uurimiste 1dbi 18plikult kindlaks sai
soome-ugri rahvaste pere keelelis-kultuuriline iihtekuuluvus ligikaudu
kogu ta praeguses ulatuses. Kogu mdddund XIX sajandi ja kiesoleva
sajandi libielatud aastakiimnete jooksul kiimned silmapaistvad tead-
lased oma Siberi taigadest Ungari tasandikkudeni ulatuvate uuri-
mustega soome-ugrilaste muinaskultuuri ja keele alal on olnud ehita-

1) Kone hoimupfeval 1932. a. oktoobris Tallinnas.



mas toda muistse soome-ugri ithiskultuuri hoonet, mille eelnevad
aastatuhanded olid tundmatuseni maha kiskund. Siin on t661 olnud
mitmed inimpdlved. Alates soomlaste Joh. Andr. Sjogren’i
ning M. A. Castrén’iga ja ungarlase Anton Reguly'ga XIX
saj. I poolel ja I8petades uurimuspdllul alles esimesi samme tegevate
tdnapdeva noorte teadlastega Eesti, Soome ja Ungari iilikoolides.
Ikka ja jidlle pole nende meeste uurimusala olnud neile paljalt kiil-
maks moistuse-, vaid ka soojaks tundeasjaks. Vanimail soome-ugri
uurijail juba puhta teadusliku ‘tdejanu kdrval ndeme loomulikult
tekkivat sooja slimpaatiat uuritavate sugurahvaste vastu ja elavat
huvi nende k&#ekdigu suhtes. Soome-ugrilaste kultuurilise olukorra
téstmine ja vastastikune lihendamine selle kultuurtsd soodustami-
seks paelus tugevasti nende meeste meeli. Tuletagem meelde kuul-
sate soome uurijate, Kalevala kirjapanija E. Lénnroti ja keele-
teadlase Aug. Ahlqvisti uurimusreise Eestisse 1840.—50-ndail
aastail. Selgemini kui keegi varemini mdistsid nad endi eesti hdim-
rahvale siindind ja siindivat iilekohut, nagu nidha nende tookordseist
avalikkudest s6énavottudestki. V&i meenutagem esimest Eesti laulu-
pidu (1869) kiilastand Ungari teadlast P. Hunfalvy’t. Ta pérast
avaldas ungari ja saksa keeli oma reisukirjeldused, milles jillegi
eestlasi osati mdista ja hinnata hoopis diglasemalt, kui seda olid teind
voorahonnuhsed muulased. Nii said noil aegadel soome-ugri uurijad
hgimumdtte Hratajaiks ja e51me51ks ulalpldajalks Soome-ugri uuri-
muste tulemuste levimisega laiemais hulkades avardus héimumdstte
pind. Teame kuidas Eesti drkamisajal 1860-ndail ja 1870-ndail aastail
juba mitmeliikmeline Eesti ja Soome juhtivate haritlaste ring oli
omavahel ldbikdimises. Isa Janhsen, eriti Koidula, ka Kreutzwald
olid teatavasti Eesti poolt nende silla- -algatuste kandjaid. Jakobson,
Hurt, Ado Reinvald jt. liitusid selle mdéttesuunaga. Ja 1880-ndail
aastail muutub Eesti-Soome libikdimine tolleaegses harvas haritlas-
konnas juba vO0iks-delda massiliseks. Tehakse vastastikuseid riihma-
kiilaskidike, asutakse kirjanduse vastastikusele tutvustamisele. Kol-
mas suurem soome-ugri rahvas kauge keelelise vahemaa t3ttu jii esi-
algu loomulikult selle vendlustamise juures enam korvale. Kuid ka
Ungaris sama-aegselt, umbes 50 a. tagasi, kerkis esile mehi, kes eri-
lise innuga hakkasid tegema teiste soome-ugri kultuuride, eriti soome,
tutvustamistodd (prof. J. Szinnyei, Béla Vikar).

Meie eesti kultuurile, kui kdige nooremale pdlise ungari ja vihe
vanema soome hGimukultuuri korval, on olnud kdige enam reaalset
kasu soome-ugri héimuteadvusest, eriti Eesti-Soome sugulusteadvu-
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sest. Raskeis saksastamis- ja venestamiskeeriseis andis meile jéudu
teadmine, et me viikerahvana pole iiksi suurte naabrite sotkuda, vaid
et meie piisimise ja arenemise vastu tunnevad huvi ja selleks koguni
on valmis tuge pakkuma paremais oludes suuremale kultuurilisele
iseseisvusele jdudnud sugurahvad. Seepirast ka venestusaegne Vene
tsaaririigi sandarmivalitsus pidas valve all kdike, mis puutus eriti
eestlaste ja soomlaste ldbikdimisse. 80-ndate ja 90-ndate aastate
avalik hdil Eestis, rahvuslik ajakirjandus, oli tugevasti Soome-sdb-
ralik, teiste sdnadega h8imumeelne. Selles to6tasid ju mehed nagu
K.A . Hermann, H Prants, J. Tilk jt. Ajakirjanduse kasva-
tav mdju massidele oli noil aegadel suurem kui praegu, kuna siis muu
kirjanduse vidhesuse tdttu paljudele ajakirjandus oli ainsaks enese-
arendamisvahendiks. Ja ajakirjandus, kuigi tsensuurioludest tSkes-
tetuna, kasvatas h8imumeelsust, mis tol ajal seisis pdidmiselt Soome-
sobralikkuses. Ajakirjanikuna, ,,Oleviku toimetusliikmena on vist
ka Juhan Liiv sdnastand oma tuntud seisukoha Eesti-Soome
suhetes: ,,Ei, olgu selles meil selge vahe, et meil kool on iile lahe“.
Seda ,,iile lahe kooli* kasutetigi 90-ndaist aastaist pddle rohkesti, nii
rahvuskultuurilistel aladel kui majandusliku kultuuri (kodumaja-
pidamise, p&llukultuuri) tostmisel Soomest eeskuju otsides. Oskar
Kallas on iihes lithikeses milestuskirjutises n#didand, kuidas too
salapdrane sosistamine ,,Soomes olevat... nii ja nii“ ka meil monegi
asja pani liikuma. Ja siis 1904.—5. aasta drevate aegade tagajirjel
paiskus hulk drksamat Eesti haritlaskonda pdgenikena esmajoones
jdllegi Soome, pddsedes siddlse kultuuriga tutvuma ja sddl isiklikke
sidemeid sdlmima. Soome pdgenemistee oli siis juba valimisel ise-
endastmdistetav, seda oli juba aastakiimneid tutvustet. Samaaegselt,
aastail 1004—5, hakkab andekaid eesti noori kogunema Opinguile
Helsingi iilikooli, noori, keda peame nimetama seepédrast, et nad meie
JNoor-Eesti“ liikumise juhtivate tegelastena ja hiljemini iild-
tuntud kultuurtegelastena on palju kaasa aidand Soome-harrastuste
elevilhoiule hilisemas Eestis ja eriti oma kirjanduse- ja keeleharras-
tustega on palju korda saatnud Eesti ja Soome kultuuriliseks ldhen-
damiseks. Need on kdigepidilt meie tinapideva populaarsed nimed —
Joh. Aavik, G. Suits, V. Griinthal-Ridala. Ka soom-
laste huvi Eesti vastu noil aegadel niditab kindlat tdusu. Eesti rahvus-
kultuurilistest massialgatustest ja suursiindmusist votavad soomlased
mdnigi kord rithmiti osa. Eesti alal liikuvad Soome teadlased (eriti
H. Ojansuu, L. Kettunen) kodunevad siin ja elavad kdigele
kaasa. Lubatagu selle kaasaelamise iseloomustamiseks siin jutustada
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iiks lugu prof. Kettuse murdeuurimusretkelt Kodaveresse iile
20 aasta tagasi.

Tookordne mag. Kettunen oli palutud vélismaalasena ithe Kodavere tegelase
slinnipéevale (vdi oli see miski muu tdhtpdev, hobepulm v6i midagi sarnast). Asjaomane
isik oli kadakasakslane, olid kutsutud kéik kokku éimbruskonna méttekaaslased, valitses
kaikjal ,,puhas“ saksa keel, ka pidulauakdnedes. Soome v&ral polnud ses iimbruses
had olla, tema -siimpaatiad kuulusid teisale. V3ttis siis, tSusis lauast piisti ja pidas
kdikide ehmatuseks sula eestikeelse tervituskdne umbes sellise sissejuhatusega: ,Ma
loodan, et ma austet jubilaari saan kdige enam sellega austada, et ma talle mdne sona
tervituseks iitlen ta enda em akeeles.“ Ja siis jirgnes veel rahvusliku propaganda
~s0nu, nagu seda oleks osand teha ainult kdige parem siindinud eestlane.

Kui siis pédrast maailmasdjast tingit kultuurkiisimuste tagaplaa-
nile nihkumise aegu suure Vene revolutsiooniga hdimurahvaile kum-
malgi pool Soomelahte kerkis ette iihine ,0lla v8i mitte olla“ kiisi-
mus, tulid otsustavad saatushetked, siis oli eelnevate aegade arengu-
kéik teotsemisele ndidand kindla tee: Eestil ja Soomel tuleb kiia
késikdes, Ainult meie naabrid ]gqu:i§§_15§lqs:& ei médrgand voi ei tahtnud
miargata seda asjade kdiku. Plaanitsedes okup. ajal Eesti asustamist
saksa kolonistega ja eestlaste rutulist iimberrahvustamist nad vaitsid:
eestlased on nii iiksik ja mahajdet rahvakild, et keegi nende rah-
vushkku kadu taga ei leina. Iseseisvuse algupdevil tuli pikemaid
mbtteavaldusi vanemailt ja nooremailt Soome-sdpradelt Eestis —
meenutetagu H. Prantsu broSiiiiri ,,Soome sild“ ja G. Suitsu
ettepanekuid Eesti-Soome unionriigi loomiseks. Eesti ja Soome
vabariikide siinni kiinnisel saavad senistest eraviisilistest, sageli
utoopilistest harrastustest juba riiklis-poliitilised kisimused. Ka
Soomele said Eesti-Soome vahekorra kiisimused akuutseiks. Harri
Holma oma bro§iiliris ,Viro ja Suomi“ (1919) nimetab (k. 7)
Soome pievapoliitika iiheks tdhtsaimaks probleemiks seda ,,mis saab
Eestist ja kuidas tuleb korraldada Eesti ja Soome tulevane vahe-
kord“. Tuleb oma iiksiklasekambrist Soome suurim poeetki, V. A.
Koskenniemi, ja hiiiiab: ,,Oi Suomi, Suomi, nuori vapautesi, sua
eikd velvoittais se nousemaan, kun saapuu viesti sinun rannoillesi:
kidy kuolon uhka yli Eestimaan.“ Edasi teamegi, kuidas kdige saatus-
likumail tundidel loodi Soornesr,,Eestl toetamise toimkond", organi-
seeriti Vaba,tahthkkude salgad frondlle, ku1das esimene riiklik laengi
saadi Soomest ja samuti esimene de ]ure tunnustus virskele Eesti
Vabariigile. Ja siit edasi juba on ldind kahe riiklikult iseseisva
hoimrahva sobralikkude suhete arendamine kaudu mitmeteistkiimne
aasta.

Subetepidamine Soomega on olnud varemail aegadel meie hdimu-



liikumise loomulikuks tulipunktiks, seepirast ka vihegi minevikku
pilku heites ikka pdémiselt kohtume eesti-soome vahekordade kiisi-
musega. Tean, et on meil mdnigi eesti rahvuslane, kes nende aegade
meeldetuletamisest suurt lugu ei pea: olevat vana kulund lugu, jne.
Olude sunnil olime siis enam vditja kui andja osas, bilanss oli meie
kahjuks passiivne. T®&si kiill, et ka soomlased meilt on méndagi
dppind: laulupidude mdtte tunnustavad nad meilt laenatuks ja iiht-
teist vihemat, ka mdningaid eesti s6nu oma keelde. Kuid seda on
vihem. Ent enda tookordse laenuliseosa iile punastamiseks meil pole
pohjust: peagu iildiselt kdik, mis me oleme Soomest vdtnud, oleme
votnud enda valikul, oma kdega, ilma keltki ndu kiisimata vdi dpetust
saamata. Ja tuleb meile endile ainult auks, et me digest kohast oleme
osand votta vaktsiine nende {imberrahvustamisbatsillide vastu, mis
meie iimber Shus lendlesid. Oleme piilegi paljudel kordadel ainult
vGtnud soomlasilt tagasi enda oma kultuuri elemente, mis soomlased
kunagi 1500—1900 a. eest iile lahe purjetades meie asunikkudena
meilt olid kaasa viind, ja kergendasime seega endi rahvusliku ,,mina“
16plikku taasleidmist. Oleksime muidugi endid leidnud ka jonnakalt
soomlasist k&rvale hoidudes, mdne kdrgema ja vanema naaberkultuuri
pakutavaid laene ohtramalt kasustades, kuid see tee oleks olnud
pikem ja kdveram, hoopis vihem Onnelikult leitud. Meie sammud
soomlastele lihenemiseks ja soomlaste (t3si kiill, kahjuks lithemad)
vastusammud meile pole kaugeltki mitte alati olnud dikteerit kiilma
mbistuse, vaid tunnete, hdimutunnete kidsunt. Nii sobimatu kui ka on
tundeid meelde tuletada meie ajal, lubatagu seda vihemalt kord aastas,
héimupievil. Seda enam, et see tundetooniline aastakiimnete ,hdi-
mutsemine” on kandnud reaalset vilja, on olnud kaasas loomas prae-
gust olukorda, mil soomlased ja eestlased juba enam-vidhem vOrdsete
kultuurrahvastena vdivad asjalikult kaaluda, kuis neil tuleb teine-
teisele suhtuda hddde naabritena ja firgsugulastena. '
Siirdudes iile tdnapdeva, iseseisvusaegadesse, kiisime, kas siin
argielu asjalikkuses ka veel on mingit tdhtsust hdimukiisimusel, v&i
on sellest niiiid jadnd paljas sdnakdlks? Tdelisust ligemalt silmit-
sedes peab vastama, et hdimumdte on viimastel aegadel saand veel
hoopis laiema sisu, temasse on liitund koguni endisest raskemaid prob-
leemegi. Raskeil aegadel, kus otsitakse teid maailma rahvaste vastas-
tikuseks lihendamiseks ja nende iiksteisemdistmise siivendamiseks,
pole midagi loomulikumat kui et algselt iihest kdnnust vdrsund, sama
kultuurilise ja suurelt osalt isegi tdulise pdhikoega hdimrahvad hoidu-
vad kokku. Sellest kokkuhoiutarbest on tingit ka viimaseil aastail

9



soome-ugrilaste h3imutdds siisteemi ja organisatsiooni loomine, mis
varemalt peagu thiesti puudus. Kuni 1920. a. oli héimusisulisi org-e
mitme héimumaa kohta olnud vaid 3—4 (Ungaris 1910. a. asutet
Turaani selts — mis kiill tiirklastega ja bulgarlastega ldbikédimisele
pani p#drdhu; Soomes Ingeri ja Karjala kultuuriliseks toetamiseks
eriithingud; Eestis polnud Vene ajal muidugi vastav organisee-
rumine {ildse vdimalik), kui mitte arvestada paari liihiealist ja isik-
likku laadi Eesti-Soome sdprusringi katset. Sellest ajast piidle on
Eesti, Soome ja Ungari iile tdmmat tiheda hdimuorganis. vérguga.
Mainigem Eesti org-vérgu pddjooned. Hdimuorg-de keskasutis
,Fenno-Ugria® ja Soome-Eesti-Ungari Liit Tallinnas, Tartus kogu
iilisp-konda kisitav Akadeemiline H&imuklubi iihes peagu kdigist
Tartu eesti iilidp-organisatsioonest koosneva H&imuesindusega,
Soome-Eesti v6i Soome klubid Tallinnas, Pirnus ja mitmel pool
mujalgi provintsis. Pidle selle suur hulk hdimuringe koolides,
millest pole tdit iilevaadetki. Himutdd koordineerimiseks ja teo-
reetiliseks siivendamiseks ilmub (a. 1932) 5-ndat aastat ,,Fenno-Ugria“
hiilekandjana ajakiri ,,Eesti Hoim", ja Tartu ,,Ulidpilasleht” on jirje-
kindlalt avaldand erilisi hoimunumbreid ja rohkesti héimualalisi
kirjutisi. Viimaste avaldamine kuulub otse ,Ujlidpilaslehe” t5o-
kavva. — Viga arvukalt on tekkind ka suuremdjulisi hdimuiihinguid
Soomes; nimetetagu vaid Soomluse Liidu nn. sugurahvaste osakond,
mitmesajalilkmeline Akad. Karjala Selts jaNaiste Akad.
Karjala Selts, Akad. Héoimuklubi ja mitmeid Ingeri
ja Karjala kultuuristamise eest eriti hoolitsevaid iithinguid Hel-
singis ja provintsis. Mg&juvaimaks hdimuajakirjaks on Soomes kuju-
nend A K S-i poolt viljaantav ,Suomen Heimo" (,,Soome Hoim",
10. aastakdik), samuti on Soome iilidpilaslehed (Helsingis ja Turus)
viga oluliselt rakendund hdimutdhe. Ungaris on vana Turaani Selts
oma ajakirjaga ,,Turdn“ pirastilmasGjaaegsel perioodil eriti lihedalt
silmas pidand soome-ugri h8ime, eriti Soomet ja Eestit. Koige silma-..
paistvamaks ja laiaulatuslikumaks siindmuseks héimuliikumise alal on
saand ,,Soome-ugri kultuurkongressid“, mida seni on peetud neli
(I a. 1921 Helsingis, IV-ndad a. 1931 jdlle Helsingis, vahep#ilsed
Tallinnas ja Budapestis). Mitmel Tallinna dpetajaskonna juhtival
tegelasel on nende kongresside mdtte arendamise ja nende korralda-
mise alal eriti suured teened. Need on kujunend hdimumaade ja
rahvaste vastastikku tutvustamise oluliseks teguriks, kuna neist osa-
vott on olnud viga suur (mbnel 11g1 2000 is.) ja kirjupalgeline, koos-
nedes v&imalikult kéigi hdimurahvaste esindajaist. Selle kongressi
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erikoosolekute otsused on ka saand hdimut8s pdhialusteks ja -juhis-
teks. Ka iilemaaliste hGimupdevade pidamise algatus on siilt pirit.
Viimasel kongressil a. 1931 asuteti Soome-Eesti-Ungari vaheline ala-
line kultuurkongressitoimkond, mis kultuurkongresside vaheajal peab
koosolekuid ja arutab rahvastevahelise tihtsusega hdimukiisimusi.
Kultuurkongresside protokollid, mis sisaldavad triikituna sidl peet
ettekanded tervikus v8i kokkuvdttes ja kongresside sdnavdtud
kujundavad pikapédile kdige vidrtuslikuma, teoreetiliselt hinnatavama
osa meie hdimukirjandusest. Neid on seni ilmund neli véljaannet,
moni neist (III kongr. prot.) 600-lehekiiljeline teos. Neis leiame
piisiva viddrtusega tutvustavaid kirjutisi eri hGimurahvaste kdaige
mitmekesisemailt kultuurialadelt.

Muidugi kuna on loodud sdirane laialine orgédevdrk rahvaste-
vaheliseks hdimutdcks, siis see loomulikult eeldab juba, et selleks on
olnud tarve, et on olnud iilesandeid, mis kutsusid t66tegijaid. Pirast-
ilmasdjaaegne héimutddala ongi endisega vorreldes suuresti avar-
dund. Soome ja Eesti iseseisvaks saamine on siin olnud piieeldu-
seks, nagu ju mainit. Me saame mahti ainult loendada koguni
uusi v0i varemalt koguni vidhe kultiveerit hdimutds-alu Eesti ja
Soome vahelisis ldhenemispiilideis: hoimukeele Spetuse viimine kooli-
desse (vabatahtl. ainena), keelekursused, ekskursioonid, stipendiumid
(mis eriti suure tdhtsusega iliGpilasile), Eesti-Soome ldbikdimise
védline lihtsustamine (mdtlen reisikaartide sissesdddmist vélispassi
asemel ja kultuurkongressi toimk. tdhtsat ettepanekut kodaniku-
diguste iihtlustamiseks h&imumais), praktikakohtade hankimine
hdimumais, tutvustavad eriteosed hdimumaade kohta, kirjandustdlgete
propageerimine ja teostamine jne. Ka majandusliku koostdd kiisi-
mused on olnud kultuurkongresside pidevakorras, kuid sel alal on
kdige vihem suudet saavutada. Vist kiill seetdttu, et kapital nii
Eestis kui Soomes on vdrdlemisi vihe rahvuslik, tunduv osa sellest
on héimuliikumisest hoolimatute ringkondade kies.

Keeleliste raskuste tdttu on Ungariga vahekorrad olnud vihema
tegeliku tdhtsusega. Kuid ka ungari keele Spetamisega on Eesti-ja
Soome noorsoos .algust tehtud, on asutet vastastikuseid iilidpilaste-
stipendiume, avaldet tutvustavaid teoseid ja artikleid (enam Soomes,
Eestis kahjuks vihem — puudub koguni veel eestikeelne iilevaade
Ungari maast ja rahvast), kirjandustdlgetele on p6drdud tdhelepanu,
teadusmeeste_vahel on loodud. kindlam kontakt (,,Soomeugri uuri-
muste komitee®, iiksiksidemed nagu prof. Csekey, dr. Virdnyi
jt. Eestis). '
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Kettuse ja dr. Looritsa algatusel) kerkind liivlaste prob-
leem. Jasiin on Eesti ja Soome poolt tehtud tiikk positiivset t66d liivi
héimukillu sdilitamiseks (Iv. kirj. alged, piibli t6lke algatus, noorte
koolitamine, lv. keele dpetamine, lv. jumalateenistus, lv. rahvamaja
kavatsus, lv. valla kiisimus jt., lv. ajakiri ,Liivli). Karjala-kiisimus
on eriti olnud pievakorras soomlasil, kes on toetand siilseid sBjapdge-
nikke majanduslikult ja kultuuriliselt. Ja Ingeri asjus on Eesti-Ingeri
olnud aasta-aastalt kone all ja on soomlased siin palju dra teind oma-
kultuuri tdstmiseks: ing. rahvusliku kiriku ehitus, ingerlaste koolita-
mine Soomes, instruktorite saatmine, ,,Sanaseppd” viljaandmise toe-
tamine jne. Setu-kiisimus on olnud kisitlemisel koos hoimuprob-
leemidega, kuigi see otse siia ei kuulu, siis ka Lutsi eestlaste
probleem, kuigi see on juba &ieti viliseestluse kiisimusi. Vilis-
Eesti, -Soome ja -Ungari hidad on olnud lihedased héimutegelasile,
eriti mdni aasta tagasi.

Niisugune on meie hdimutd6 tdnapdevane liikumispind koige
linnulennulisemalt iilevaadatuna. Muidugi see pind pole kdigiti tde-
liselt nii sile, nagu péédliskaudsel vaatlusel paistab. On veel kdige-
pddlt teha palju t86d, et laiemaile hulkadele selguks, kuidas hSimu-
mGiste meie oludes on tdhtis rahvusmdiste laiendis ja kuidas hdimude-
vaheline s&prustésé on tingimata-tarvilik osa meie rahvuskultuuri-
lisest toost, kindlustades meie rahvusliku iseolemise kitsaid aluseid.

Hoimuliikumise pinna konarusist — kuigi neil ei sobi pidu-
pdevil pikemalt peatuda — peame olema teadlikud, et nende vastu
voidelda. Vodtame neist nditeid. Eesti Ingeri kooli ja kultuuri
kiisimused on olnud monigi kord arusaamatuste tekitajaks. Soome
poolt on siilidistet eestlasi koguni ingeri soomekeelse haridustso
tokestamises, ja Eesti poolt on ajakirjanduses ilmsesti mdni koha-
péddlne eesti kirjasaatja kirjutand selle vidikese rahvakillu piisimise
vBimatusest v6i m. s. H&imuliikumise pooldajate {ilesandeks on vilja
astuda selle vastu, et Eesti Ingeris v&idaks tdkestada s#ilset oma-
kultuuri kui ka selle vastu, et sel pinnal tekiks motetelahkuminekuid
hdimusdbraliste elementide vahel Eestis ja Soomes. Eestil ja Soomel
on vastastikuses ldbikdimises vGita teatavaid vihemate kokkupdrge-
tegi vGimalusi, mis tingitud nende piiride kokkupuutuvusest, lihe-
dasest naabrusest. Ka parimate naabrite karjad vdivad minna moni-
kord vastastikku ,kurja piile”, ja siis muidugi héimluskaalutlused
peaksid eriti soodustama asjade selgitamist. Tuletame meelde kas
voi k. a. (1932) alul Soome ja Tartu {ilidpilaskondade vahel
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tekkind teravat tooni ei millegi muu kui s&prussuhete siiven-
damiseks loodud stipendiumite jagamisel. Moédamineva vaidlus-
vahekorra pShjustused olid isiklikku laadi. Nii mitmel muulgi
hdimudevahelise arusaamatusel on olnud isiklikud, iiksikisikust (v&i
-isikuist) 1dhtund juured. Tuleb nii siis hoiduda isiklikke asju kohe
iildistamast, hdimudevahelisiks ja iildrahvuslikeks tegemast.r Hbi-
mudevahelise majandusliku (ja poliitilise) kontakti
loomise raskusist oli juba juttu. Selles asjas vaevalt tuleb paranemist
enne, kui praegune hGimumdtte tdhtsusest teadlik noorpdlv pidseb
m&ju avaldama hdimumaade avalikus elus. Vene hdimurah-
vastega ldbikdimise kiisimus on aastate viisi seisnud surnud
punktil. Teoreetiliselt vihemalt peaks sel olema nihkumise v&ima-
lusi, sest hdimuliikumine pole end kuulutand poliitiliseks ega partei-
liseks. Vidhemalt Vene hdimude uurimise vdimaldumiseks
peaksid olud avarduma, ja hdimuliikumise juhtkond peaks sel alal
voimaluste loomisel aktiivsemaks muutuma.

Need on ainult paar niidet raskusist, milliseid v3ib hdimutdsle
ette veereda. Kuid selleks ju peame hGimudevahelisi hdimupéevi ja
teeme neil selgitustddd, et hoimutodl kohendada aluspinda ja soetada

héimuliikumisele joudu kdigi vdimalikkude takistuste vGitmiseks. 1

Jddb vaid loota, et ses mottes ka tdnavused hdimupdevad vHdrikalt
tdidavad oma kdrge iilesande kdigis hdimumais.
' J. Mg.

Prof. ]uliusv Mark Ungari Teaduste Akadeemia
liikmeks.

Prof. Julius Mark pole veel ses eas, kus inimesest kirjuta-
takse harilikult pikki lugusid; prof. Julius Mark ei kuulu ka
nende inimeste hulka, kellest meie ajal tavaliselt kirjutatakse voi kes
vihemalt tahaksid, et neist oleks pdhjust ikka ja jdlle teha juttu. Ei,
vastupidi, ta on neid inimesi, kes on Snnelikud ainult siis, kui neid
vbimalikult vihe tiilitatakse nende rahulikus td6toas, iilesande juu-
res, mida nad on votnud endale nagu suure kohustusena. Et ,Eesti
H&im*“ seekord siiski sdna vStab meie lugupeetud teadusmehe kohta,
on tingitud sellest suurest tunnustusest, millega Ungari Tea-
duste Akadeemia on austanud prof. Marki teadlasena
soome-ugri keeleteaduse alal: 20. mail 1933. a. valis Ungari Teaduste
Akadeemia prof. Margi oma vilislilkmeks. Samal ajal Ungari
kuningriik on oma Riigihoidja kaudu saatnud prof. Margile tunnus-
tusena Ungari Teenete risti (La Croix de Mérite Hongroise de
II classe). See niitab, millist tihelepanu on &ratanud prof. Margi
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teaduslikud uurimused soome-
ugri teadlaste hulgas, ja et lugu-
peetud teadusmees on veel alles
parajas meheeas, siis on pohjust
loota, et suur hulk viljakat ja
kiipset t66d ootab jirge.

Prof. Julius Mark on siindi-
nud 27. ITI 1890. a. Idavere kiilas
Haljala v. Virumaal talupidaja
pojana. Oppis Idavere ' (ja
Kandle) kiilakoolis, Rakvere
linnakoolis, Tallinna Aleksandri
giilmn. 1911, aastani, Tartu {iili-
koolis indo-euroopa vdrdlevat ja
klassilist keeleteadust 1911—12,
Helsingi iilikoolis soome-ugri
vordlevat keeleteadust ja rahva-
luulet 1912—15. Ldopetas eks-
ternina Helsingi iilikooli cand.
phil. astmega 1918, omandas seal-
samas mag. phil. astme 1919, dr.
phil. astme 1923. Teenis maailma-
sO0jas 1915—18, Eesti vabadus-
sGjas noor.-leitnandina 1919—20.
Oli Tartu iilikooli uurali keele-
teaduse professori k. t. 1919-—23, on korraline professor 1923. aastast;
filosoofiateaduskonna dekaan 1924—25. Ajakirja ,,Eesti Keel” toime-
taja 1922—23; Soome-Ugri Seltsi kirjasaatja liige 1923. aastast; La
Fontaine Kirjand. Seltsi (Budapestis) kirjasaatja liige 1930. aastast;
Soome Kirjanduse Seltsi kirj., liige 1931. aastast; Ungari Szabolcs-
virmegye Turaani seltsi auliige 1924. aastast; Opetatud Eesti Seltsi
esimees 1929. aastast; Soome-Ugri uurimiskomitee esimees 1930. a.

Prof. Mark on viibinud Gppimise ja uurimise otstarbel Soomes,
Ungaris ja N.-Venemaal, esinenud teaduslikkude ettekannetega Eestis,
Leningradis, Moskvas ja Konigsbergis. Triikis on avaldanud prof.
Mark Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen I (1923, viite-
kiri, ja vidljaandes ,,Mémoires de la Société Finno-Qugrienne“ LIV,
1925), Zum lingeren Ie«Infinitiv im Finnischen (Mém. de la Société
Finno-Ougrienne“ LIV, 1928) ning lithemaid keelelisi kirjutisi
perioodilistes véljaannetes , Eesti Keel”, ,,Eesti Kirjandus®, ,,Opeta-
tud Eesti Seltsi aastaraamat®, ,,Suomi®, , Virittdji“, ,Magyar Nyelv“,
»Finnisch-Ugrische Forschungen®, ,,Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne®, koguteostes Eesti maa, rahvas ja kultuur (1926),  Eesti
Rahva Muuseumi aastaraamat (1928), Viro ja virolaiset (1919), piile
selle kirjutisi Eesti ja Soome ajalehtedes; t8lkinud Ungari antoloogia
(1914, iilevaatega Ungari kirjandusest), F. Molnar’i Pil-tinava poisid
(1921). Pédle selle on prof. Mark huvitatud ka etnograafilistest kiisi-
mustest. Etnograafilise sisuga on ms. tema uurimus ,,Uber das

Prof. J. Mark.
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Roggendreschen bei den Esten” (Sitzungsberichte der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft, 1931), millele lihemal ajal jdrgneb uurimus
soome-ugri kaubandusest.

Eestlaste toulisest kuuluvusest.

Enne kui asuda mingi rahva tdulise kuuluvuse kiisimuse lahen-
damisele, peab endale selgitama tdu mdiste. Nii siis: mis on inim-
toug? Inimtdu all mdistame inimriithma, mis teatud
kehaliste ja vaimliste tunnuste kompleksilt eri-
neb teistest inimriihmadest

Seega on toumdiste loodusteaduslik mdiste, antropoloo-
giline moiste. Seda on vaja rohutada, sest liigagi tihti segatakse tou ja
rahvuse ning keele mdisted. Kuna rahvas on rithm inimesi, keda

" seob iihine ajalugu ja kultuur, siis on selge, et rahva ja tdu

moisted ei kattu! Erisugused rahvad ei tarvitse tduliselt olla
viga erinevad ja samu ehk lihedasi keeli kdnelevad inimriihmad ei
tarvitse touliselt olla samad! Prantsuse rahvas kui niisugune niit.
on vordlemisi iihtlik, kuid tSuliselt ei ole ta seda mitte: bretoonlane
on touliselt sootu teine kui provansaallane. Soomes tuntakse kaht
tiilipi soomlasi: karjalane on tume ja hdmelane hele. Saarlased eri-
nevad setukesist tunduvalt, kuid ometigi nad mdlemad on eestlased.
Ehk jdlle: vogulid ja mordvalased, kes konelevad sugulaskeeli, on
touliselt erinevad: esimesed on pikapealised ja heledavirvuselised,
teised — liihipealised ja tumedad. P8hja-Ameerika neegrid konelevad
inglise keelt, kuid ei kellelgi tule mottesse neid tSuliselt iihistada
pOhjaameeriklastega v&i inglastega.

Kui me iikspuha mis rahvast analiiiisime tduliselt koostiselt,
siis on tulemus alati sama: rahvas koosneb mitmest tdust, mitmetest
tduelementidest. Paiguti kohtame rahva koostises enam-vihem puh-
taid tdugudeesindajaid, enamasti on aga tduelemendid segunenud,
sest omadused v6i tunnused pidrandatakse iseseisvalt, lahus iikstei-
sest, mis annab neile voimaluse ristamise korral kombineeruda peagu
k3ikides mbdeldavates vahekordades.

Selline rahva tduline ebaiihtlus on bioloo-
giline paratamatus! Eriti Euroopas. Ei ole ju siin selli-
seid midratuid mieahelikke ja veekogusid, ei metsi ega kdidamatuid
kdrvealasid, mis inimrithmi (inimtduge ja rahvaid) niivGrra isolee-
riksid, et nad saaksid piisida puhastena. Euroopa on ,lahtine konti-
nent*, ja me tunneme siin rahvaste rinnakuid ning segipaiskumisi nii
kaugest minevikust alates kui kaugele ulatuvad meie teadmised. Kui
viimaseil sajandeil on massilised rahvaliikumised jdinud harul-
daseks, siis seda intensiivsemad on olnud pidevad ja alalised rahvaste
tdulised segunemised vihemas ulatuses. ‘

Milliseid rahvaliikumisi on n#inud meie maa? Kuidas.on
eesti rahvas kujunenud?
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Niib olevat tdeniolik, et meie maa oli asustatud juba varsti
peale mannerjdd taganemist ja et esialgseid elanikke siin olid
soome-ugrilased. Kuni umb. 2000 aastani e. Kr. valitseb Balti-
mail rahulik kultuuriline areng, siis tungib siia Kesk-Euroopast
arvatavasti indoeuroopa rahvaid. Osalt torjuvad nad périsrahva ida
poole, osalt asuvad temaga segamini, kdrvuti ja 18puks sulavad temasse,
pirisrahva tagasi liikudes. Antropoloogiliselt me teame neist rah-
vaist vdga vihe. Seni on meil kirjeldatud kdigest kaks asjaomast
luudeleidu: esimene Vaisikust (1905. a.) ja teine Saaremaalt (Kolja-
last, 1914. a.). Hiljuti lisandus neile veel kaks — iiks Liiganuselt,
teine Koselt, mille kirjeldus ilmub ldhemal ajal. Need kui ka naaber-
alade vastavad leiud niivad viitavat sellele, et maa pohielanikkond
oli siin lithipealine, sissetulnukad aga pikapealised. Pronksiaja 16pul
(umbes 500 aastat e. Kr.) on vdimalikult Skandinaaviast tulnud meie
rannikule vihesel méiral germaani asunikke, mis samutigi maa péaris-
rahva sekka sulasid. Esimesel sajandil pé&rast Kr. tekib PG&hja-
Eestisse, eeskidtt Virumaale, rida idagermaani — gooti — asundusi,
mis V sajandil p. Kr. jille kaovad, osalt germaanlaste dravalgumise,
osalt nende pirisrahvaga liitumise tSttu. Ajajdrgul enne iseseisvuse
kaotamist leiame oma esivanemad olevat sagedasis sdjalisis kokku-
puuteis naabritega: l8unaeestlased riindavad litlasi ja venelasi, saar-
lased ja ldinlased skandinaavlasi. Selle tulemuseks oli vang-orjade
kihi tekkimine, mis ei olnud sugugi vdike ja mis hiljemini, XIV ja
XV sajandil sulas périsrahvasse. XIII sajandil algab meie p&hja-
ranniku asustamine rootslaste poolt (umbes samal ajal kui see siindis
Soomeski), mis viltab iimmarguselt 11/, sajandit. Neist rootslasist
on suurem osa sulanud eestlasisse, vidike jddk elab aga rootslastena
edasi Pakris, Vormsis, Noa-Rootsis jne. Umbes samal ajal algab
Peipsi kallaste asustamine venelaste poolt. Orduaja 13ppedes alanud
suurte sddade perioodil laastatakse maa; terved alad jddvad inimesist
horedaks ja isegi tithjaks. Koloniseerumine jitkub. Alutagusele
ndit. tuleb venelasi, kes siin suured alad asustavad. Lduna-Eesti
mandri-osas oli 1638./41. a. revisjoniraamatu andmeil 15,8% ehk -
umbes 1/g rahvast vdorast rahvusest uustulnukad, peamiselt soomla-
sed, venelased ja ldtlased. Hiljemalt valgub kodumaale pidevalt
asunikke, kiill Rootsist, kiill Venest, kiill Litist jne. ja — k&ik nad
on eestistunud! T3dendoliselt ei jitnud vodrad sdjaviedki meie maad
téuliselt mGjustamata.

Nii on meie maa asustamisega linnulennult vaadates, silma pea-
tuma jdddes ainult mdnele suuremale asjaomasele ndhtustekogule.
Uksikasjad on siin kdrvale jdetud, ja enamikus ootavad need veel
tungivalt uurimist, eriti ajaloolasilt.

On seega ilmne, et eesti rahvas ei saagi olla tduliselt tervikuline
ja tihtlik —eestlased on samasugune segarahvas kui
teisedki Euroopa rahvad!

Millised on need tduelemendid, millest ta koosneb?
Et saada kiisimusele kbigepealt iildjoonelist vastust, tutvuk-
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sime Euroopa inimtdugudega ja oma naaberalade antropoloogilise
(tBulise) koostisega.

Pohja-Euroopat iseloomustab, praeguste andmete jirgi,
kaks heledavérvuselist (depigmenteeritud) inimtdugu: pdhja ja
idabalti. PG&hja tdugu inimesed on kdrgekasvulised ja sihvakad
(173—175 sm), kitsaste puusadega, pikkade jisemetega. Nende pea
on pikk: pea pikkuse-lajuse indeks!) on saksa antropoloog
H. Giintheri jirgi koguni 75 imber. Nigu pikk ja kitsas: morfo-
loogiline ndoindeks 1) iile 90. Laup ldngus, nina kitsas, sirge voi
veidi kumera proofiliga. Huuled kitsad ja viikesed, koon tugevasti
arenenud. Nahk wvalge, sageli roosaka varjundiga. Juus pehme,
sile kuni lainjas, vdrvuselt blond kuni pruun. Silmad avarad, hele-
kuni hallikassinise vikerkilega. P38hja tu peamiseks levialaks on
Inglismaa, Island ja Skandinaavia (eriti Rootsi). Rohkem segatuna
leidub teda veel Soomes (eriti ldine- ja edela-osas), P6hja-Venemaal,
Litis, osalt Poolas, Hollandis, Taanis, paiguti P8hja-Saksamaal ja
Pdhja-Prantsusmaal. Idabalti tdug nidib mitmeti olevat pdhja tdu
vastand. Kasvult keskmine; tugeva kehachitusega, laiade Blgadega
ja puusadega, lithidav8itu jalgadega. Pea avaldab kalduvust liihi-
peasusesse, pea pikkuse-lajuse indeksi olles 81—82 {imber. Nigu
madala- ja laiavbitu: morfoloogiline ndoindeks on umbes 85. Laup
veidi langus, nina laiem, otse vdi ndgusa proofiliga, suu laiem. Ldug
nurkadest tugevam, mis annab n#ole sageli kandilise ilme. Nahk
valge, hallikaskollaka varjundiga. Silmad sinakashallid. Juus
kGvem, blond kuni pruun, tuhkja varjundiga. Idabalti tdu levialaks
on Soome, laialdased alad Venemaal, kus teda varemalt tunti ,,valdai
tiiiibi“ ja ,,balti tiiiibi“ nime all, edasi leidub teda rohkesti Litis,
Leedus, Poolas, Taanis, Saksamaal, Rootsis j. m.

Kesk-Euroopas esinevad tumedajuukselised, pruuni-
silmalised ja lithipealised t3ud: alpi, dinaari, armeenia ja turaani.
Neist meile geograafiliselt koige ldhemal on alpi toug (ida tdug
Giintheri j.) — laiadel aladel Venemaal, osalt Poolas, edasi Austrias,
Ungaris, Saksamaal, Lduna-Hollandis, Belgias, mitmel pool Prantsus-
maal jne., Ta on kasvult lithidavGitu, tdidlase ja raske kehaga, liihi-
keste jalgadega. Nigu iimmargune ja tdidlane, pehmete joontega,
nina liihike, veidi ndgusa seljaga, 16ug ndrgavditu arenenud. Dinari
tdug, mida iseloomustab peale alulnimetatud tunnuste veel kdrge ja
sihvakas kasv, pikk ja kitsas nigu, kSrge, kumera proofiliga. nina,
levib peamiselt Dinaari Alpides ja Balkanil. Liihidavoitu, jdssaka
kehaehitusega, kdrge peaga, erakordselt tugeva ja kumeraproofilse
ninaga armeenia tdug, mille peamiseks asualaks on Ees-Aasia, esineb
Kaukasuses ja juutide kaudu laialipaisatuna mitmel pool Euroopas.
Keskmise kasvuga, pika ja lameda ndoga turaani tSug, kes on laialt

1y Pea pikkuse-laiuse indeksi all mdistetakse pea laiuse °0 pea pikkusest. Morfo-
loogiline n#oindeks on morfoloogilise nio kérguse (nina- ja laubaluu vahelise ombluse
korgus 1oua servast) ®o nio laiusest (poskaarte vahest).
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levinud Kesk-Aasias, esineb Lduna-Venemaal ja on tugevasti mjus-
tanud Balkanit ning Ungarit.

Lduna-Euroopale on iseloomustavad tumedajuukselised,
pruunisilmalised, liihi- kuni keskkasvulised, pikapealised ja kitsa-
n#olised inimtdud: vahemere ja orientaalne. Esimene neist asustab
Vahemere rannikualu, teise esinemise keskus on Araabias, Mesopo-
taamias jne. ning Euroopas leiame teda ainult vdhestes paikades.

Ujlaltoodust on selge, et meie maa-alal ei saa kuigi rohkesti
olla Kesk- ja Lduna-Euroopa inimtSulisi elemente. Meie ala
kuulub depigmenteeritud inimtéugude levimis-
areaali! Iga vaatleja, kes kodumaal litkunud, v3ib seda kinnitada.
Kuid ‘aseme k&nelda antropoloogilisil andmeil ja nimelt vidrvuse-
andmeil., Eestlase nahavirvus on iildiselt valge ja varieerub roosakas-
valgest kuni kahkjas- ja hallikasvalgeni. Silmade (vikerkile) vdrvus
on, J. Villemsi andmeil, valdavalt hallikassinine (64,1%) ja
sinine (24,6%); pruune silmi on 11,3%. Samuti valitsevad juuste
virvuses heledad toonid: Villems leidis blonde juukseid 55,8%,
pruune ja tume- kuni mustpruune 43,6%, ruugeid 0,6%. Kuiv3rra
me oleme heledavirvuselised ja kui kergesti me end ses suhtes mdju-
tada laseme veidigi 18unapoolsemaist naabreist, nditavad viga kuju-
kalt allakirjutanu andmed Saaremaa segasaarlaste juures. Viimaste
all ma mdistan neid saarlasi, kes on siindinud maailmasdja ajal ja kelle
isaks oli mdni vene sdjavidelasest muulane (peamiselt venelased, poo-
lakad, ukrainlased, ldtlased j.t.). Segasaarlased on tume-
damavidrvuselised! Puhtsaarlaste seas leidus 31,6% blond-
juukselisi, kuna segasaarlaste seas oli neid 23,6%; tume- ja must-
pruunijuukselisi oli puhtsaarlaste seas 9,5%, segasaarlaste seas aga
15,5%. Samuti on tumeblonde puhtsaarlasi rohkem kui samasugu-
seid segasaarlasi, helepruuni- ja pruunijuukselisi aga on viimaste
hulgas rohkem. Silmade virvuselt on segasaarlased samutigi tume-
damad. Puhtalt heledasilmalisi oli puhtsaarlaste hulgas 75,8%, sega-
saarlaste hulgas — 64,2%; pruunisilmalisi oli puhtsaarlaste seas
7,2%, segasaarlaste seas aga 11,0%. Vahepealseid (kirjusilmalisi)
oli esimeste hulgas 17,0%, teiste seas aga 24,8%.

Nii on siis viljaspool kahtlust: meie rahva tduliseks
pohikihiks on pdhja ja idabalti tdug!

Niiiid tekib kiisimus: millises vahekorras need tdud vai
touelemendid esinevad? Kumb nimetatud tSugudest on meie rahva
pShimiseks tduks, kumb kdrvaliseks? V&i on nad vérdtdhtsusega?
Peab iitlema, et olemasolevad tBulised kaardid (Deniker, Giinther,
Kruse, Eickstedt j.t.) meile neis kiisimusis mingit selgust ei too,
sest, niipalju kui nad puutuvad meie ala, nad on ebadiged. Isegi
meie alale nii ldhedal seisva uurija, nagu seda on rootsi antropoloog
H. Lundborg, kaardi andmeil meie suhtes ei ole mingit tdelist
alust. See on arusaadav: opereeriti vanade ja enam kui puudulik-
kude andmetega. Uuemad ja usaldusvidirsed andmed on meil pirit
alles 1926. aastast ja hilisemaist aegadest.

Mida need andmed konelevad?
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Votaksime kdigepealt kasvu kdne alla. Kahtlemata tuleb eest-
lasi pidada pikaks rahvaks. J. Villems leidis 1548 eesti mehe
keskmise iildpikkuse olevat 172,3 sm. Kaitsevie pikkuseandmete
l1dbité6tamine on andnud jirgmised keskmised: 171,3sm, 172,2 sm ja
171,7 sm. Allakirjutanu leidis 2071 keskealise saarlase keskmise iild-
pikkuse 172,6 sm. Igal juhul on osutunud, et iile poolte eestlasist
on pikakasvulised (iile 170 sm). Eesti naise pikkus on osutunud
160,1 sm, Saaremaa 2994 naise keskmine iildpikkus oli 160,2 sm, mis
tdiesti kinnitab meeste kohta antud otsust. Kujuka pildi eestlaste
pikkusest saame, kui mainime, et meie lihemaist ja kaugemaist naab-
reist on meist I{iihemad: soomlased, venelased, ldtlased, leedu-
Ised, ukrainlased, poolakad, sakslased, taanlased. Meist pikemad
on: liivlased, islandlased, inglased. Meiega sama pikad on
rootslased (172,23 sm).

Kasvu maa-alalisel jdlgimisel on selgunud, et kdige pikem ele-
ment meil asub saartel, Lddne-Eestis, Harjumaal ja osalt Viru ranni-
kul. Kesk-Eesti osutub iileminekualaks, ja Kagu- ning Kirde-Eestis
leiame liihikasvulisust. Kui kdrvutada nende andmetega asustamis-
andmed, siis selgub, et pikakasvulisiks aladeks on meil need alad,
kuhu on tulnud idagermaani ja rootsi asunikke, kellest on teada, et
nad kannavad tugevasti pohjatdulist ilmet. Nii siis: maa t&uli-
seks pohielemendiks ndib olevat idabalti tdug,
lidnepoolsed tulnukad on toonud siia pdhjatdu-
lise elemendi. Seda jdreldust kinnitab asjaolu, et Soomeski on
maa podhielanikkond, mis sinna valgus Eestist umbes 100—600 a.
p. Kr., peamiselt idabalti tdugu, kuna Rootsist tulnukate poolt asus-
tatud alad (Li#ne- ja Edela-Soome rannaaladel) osutavad tugevat
pbhjatdulist iilekaalu.

Samale tulemusele juhivad meid pea pikkuse-laiuse
indeksi andmed. Eestlaste pea pikkuse-laiuse indeksi keskmine
on mehel 80,8 ja naisel 81,9. Eestlasi tuleb seega iildiselt pidada
keskpealisteks (mesokefaalseteks) kalduvusega liithipeasusse (brah-
hitkefaalsusse). Meie naabreist on suurema pea pikkuse-laiuse indek-
siga, s. 0. iimmargusema peaga: soomekeelsed soomlased, l&t-
lased, venelased, leedulased, poolakad, sakslased; vdiksema indeksiga
ehk pikema peaga on: liivlased, norralased, rootslased. Eriti on
seda viimased, kelle pea pikkuse-laiuse indeks vordub 77,7. Pea
pikkuse-laiuse indeksi levik meil nditab, et umbes samadel aladel,
kus on kasv pikem, on ka asjaomane indeks vidiksem, s. o.: kus rah-
vas on kasvult enam p&hjatduline, seal on ta seda ka pea vormilt.
Suurema indeksiga alad on aga ilmselt iilekaalus, ka ei ole madala
indeksiga alade indeksi viidrtus eriliselt madal (Saaremaal niit.
80,0), mis sunnib jdreldama, et maa pdhielement on eeskidtt idabalti-
tSuline.

Esitatud viidet ndivad tugevasti kinnitavat, kui ldheme edasi,
morfoloogilise ndoindeksi andmed. Morfol. ndoindeks eestlasil
on 85,8 meestel ja 84,6 naistel. Ehkki too indeks on Villemsi andmeis
arvutatud ainult 183 isiku kohta, nii siis, vihese tdendolikkusega, ei
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vOi ta tOelisest siiski palju erineda, nagu vdin isiklikkude m&0tmiste
pohjal kinnitada. K@orvutades siia pohjatduliste rahvaste morfol.
ndoindeksi — inglastel 89,6, rootslastel 93,1, islandlastel 92,2 —
ndeme, et eestlased (samuti kui soomlasedki, kelle ndoindeks = 85,6)
on hoopis madalama ja laiema ndoga kui need, s. 0. eestlased on neist
palju idabaltilisemad. Nioindeksi maa-alaline eritlus on Villemsi
andmeil v8imatu, kuid v8ib jillegi Gelda, et Lddne-Eesti ja PGhja-
Eesti elanikkond on pikeman#olisem kui Lduna- ja Kirde-Eesti oma.

Huvitava tdugude ehk tiliipide analiiiisi katse tegi H. Reiman
Villemsi materjali pdhjal. See andis eelpool delduga kokkukdlalise
tulemuse: idabalti tdug on meil tugevasti esitatud, igatahes tugeva-
mini kui p8hja toug. Muidugi, viga suur % langeb segatdulistele,
segatiitipidele.

Liheks liiga pikale, kui teised tdutunnused ldhemalt kdne alla
votaksime. Ka ei ole nende analilils enamasti jdudnud kaugemale
aritmeetilise keskmise esitamisest, millest on aga kogu rahva suhtes
siistemaatiliste kiisimuste lahendamiseks liiga vihe. Et siiski osalist
iilevaadet anda eestlase kehalisest arenemisest ja toulisest ehitusest,
lubatagu esitada viike vidljavote mainitud keskmistest tabellaarsel
kujul.

Mehed Naised
(J. Villems'i jargiy | (J. Aul'i jargi)

Uldpikkus (kasv) . . . . ., . . . . 172,3 sm 160,1 sm
Istepikkus (tiive pikkus) . . . . . . 90,5 85,6
Kere pikkus . . . . . . . . . .. 54,4 , 488
Siileliidsuse-kdrgus . . . . . . . . 86,4 826 ,
Nabakorgus . . . . . . . . ... 103,38 96,4 ,
Esijdseme pikkus. . . . ., . . . 80,2 , 708
Kite siru-ulatus . . . . . . . .. 180,6 1655
Tagajiseme pikkus . . . . . . .. 90,5 86,1 ,
Olanukkide vahe (blalaius) . . . . 39,0 348 ,
Puusanukkide vahe . . . . ... 28,7 , 28,0
Rinna laius . . . . . ... ... — 252
Rinna siigavus . . . . . e .. 20,6 183
Rinna iimbermédt . . . . . ... 92,7 89 ,
Pea suurim pikkus . . . . . . . . 192 ° mm 182,7 mm
Pea suurim lajius . . . . . . ... 155 1495
Pea iildkbrgus . . . . . .. ... 225 S 2139 ,
Lauba vihim Jaius . . . . . ... 109, 1068
Posekaarte vahe (n¥o lajus). . . . 141, 1326 ,
Alamlgualuu nurkade vahe . . . . 109 R 1013 ,
Morfoloogiline nido kdrgus . . . . 123, »

111,9

Teatud tdhelepanu nende keskmiste juures viidrib see, et nad ei
ole iiksteisega sageli mitte kokkuk®dlalised, s. 0. mingi tunnuse suhtes
on teatud tduelementi rohkem kui mingi teise tunnuse suhtes. Ainult
kasvu arvestades me niit. vdiksime tulla jireldusele, et pdhja tdug on
meil tugevas {ilekaalus k&igi teiste tOuelementide iile. Pea ja nio
mo6tmed aga nditavad, et see ei ole siiski nii. V@&ib olla, et eestlaste
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juures on tdugude segunemisel kujunenud mingi omapédrane
tiitip, Sigemini: mitmed maa-alalised eritiiiibid. Milline see tiiiip
resp. need tiiiibid on, seda vdime alles tulevikus Selda.

Niitid tuleme tagasi pruunisilmaliste kiisimuse juurde.
Nagu tdhendatud, on meil pruunisilmalisi iile 10%. Pruunisilmalisus ei
ole ei pdhja ei ka idabalti tdu komponent. Millise tdu elemendina
on ta meile tulnud? Vaatleksime kdigepealt pruunisilmaliste levingut.
Villemsi andmeist selgub, et tumedasilmaline element asub peamiselt
Lduna-Parnumaal, LGuna-Viljandimaal ja Lidne-Eestis. Kuna saar-
tel on pruunisilmalisi Gige vidhe (umbes 8%), siis tuleb oletada, et
pruunisilmaline rassikomponent on Eestisse tunginud peamiselt
ranna-ala kaudu l6unast. Kodige t8en#dolikum, et need tulnukad kuu-
lusid peamiselt alpi tdugu. Ka venelaste kaudu Eestisse tulnud
pruunisilmaline element on eeskitt alpitdulist paritolu. Mis puutub
aga alpi t6ugu asunikkude saatusesse meil, siis on nad siin tduliselt
pea tdiesti assimileerunud, laostunud. Puhtaid alpi tdugu tiiiipe on
meil viga vdhe; meil on ainult alpi tSu elemente. K3ige sellega ei ole
sugugi Seldud, et teiste ldunapoolsemate tdugude elemendid meil
puuduvad — kindlasti nad on olemas, kuid andmed nende kiisimuste
lahendamiseks on alles niivorra vidhearvulised, et nad meid kuigi
palju edasi ei aita.

Lopuks peatuksime mongoli-kiisimusel. On kuidagi
kunagi tekkinud arvamine, nagu oleksid eestlased ja soomlased
»mongoli téugu“. Isegi Opperaamatuis vdime seda lugeda ja oleme
lugenud. Antropoloogid pole seda arvamist kunagi jaganud, tuleb
ikkagi jdlle rohutada, et sel vditel puudub igasugune alus. Valged
inimt6ud on mongoliidsetest ehk kollastest tdugudest juba algusest
peale olnud eraldatud Sajaani-Jablonovi jt. méieahelikkude varal;
kumbki tSugudering rdndas ja eristus hoopis erilistel maa-aladel.
Kui valgete tdugude juures praegu leidub mongoliidseid jooni, siis '
on need sekundaarset paritolu!  Ja me teame, et eestlasil ei ole pea
kunagi- olnud otsest kontakti mongoliidsete rahvastega. Kuid palju
veenvamad on otsesed tBestused. Mongoliidseid touge tuntakse
kui musta- ja kdvajuukselisi, pruunisilmalisi, kollakanahalisi, lameda-
n#olisi, kitsa ja viltuse silmapiluga inimtSuge. Peale selle iseloomus-
tab neid rida erilisi, spetsiifilisi tunnuseid nagu: mongolivolt ja
epikantus (isedrasused silmalaugude ehituses), mongolilaik (sinakas
laik nahal, selja alaosas), vihene karvakasv jne. On eestlaste juures
neid tunnuseid olemas? Ei ole! Ehk kui on, siis ainult iiksikuid ja
nimetamatajitmisevddrt vihesel médral. Pealegi on nimetatud tun-
nused pirivuslikult domineerivad ega saaks olla latentses (varjatud)
olekus. Eestlaste sugulus mongoliidsete inimtdu-
gudega, rdikimata kuuluvusest mongoliidsetesse
tdugudesse, on legend, mis tuleb jatta 1oplikult!

Kui iilaltoodud kokku votta, oleksid meie vaatluse tulemu-
sed jargmised:

1. Eestlased on tduliselt samasugune segarahvas nagu tejsedki
Euroopa elanikud.
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2. Eestlaste tdulise pShi¢lemendi moodustab idabalti toug.

3. Teiseks suuremal miiral esinevaks tGuks meil on pShja toug.

4. Tumedasilmalised tduelemendid on peamiselt alpitSulist
paritolu.

5. Mongoliidsete tBugudega ei ole eestlastel midagi iihist.

Ilmne, et need tulemused on liiga jimedajoonelised, ja kuigi
nad meid ei rahulda ning on vaid teevalgustajaks edaspidisel uurin-
gul, ei saa me praegu detailsemaid jireldusi teha. See tdhendaks
tosiasjadest etteruttamist. Ja neid tO0siasju me vajame esma-
joones! Me peame jOudma niikaugele, et meil oleks
kartograafiliselt selge, millised tSuelemendid
ja t8utiiiibid meil kusagil esinevad! Meie rahvuslik
kohustus nduab, et meie selle t56 teeme. Ja me teeme selle —
see t66 on alganud!

Mis meid aga eriliselt kohustab meie ala antropoloogilisele,
tSusiistemaatilisele uuringule, on — idabalti t6u probleemi
16plik lahendamine. Kui ma varemalt andsin selle tou kir-
jelduse, siis tegin seda jdmedais ja osalt kompromiss-joonis. Tdeli-
selt on selle inimtdu iseloomustuses ja kirjeldustes vidga palju
vasturddkivusi. Pea igas kiisimuses on Ilahkarvamusi, ja pil-
tide valikki nditab, et autorid ei kujuta seda tSugu endale sugugi iihe-
sugusena ette. Ehk edasi: mis on Gieti sakslaste ,,fenno-nordischer
Typus“? Kuhu paigutada pika- ja tugevakasvulised, kuid lithipea-
lised ja madalandolised inimtiiiibid? Kas ei tuleks idabalti tdu m&is-
tet iildse laiendada?

Kindel on, et paljud autorid idabalti tdu tuumalasid ei tunne,
mis pOhjustabki arusaamatusi. Meie ja Soome oleme aga
kahtlemata fihtesid idabalti tdu tuumalasid! Soom-
lased on andnud véga vadrtuslikke lisandeid idabalti tdu tundmiseks.
Meie peame tegema sama. Pealegi, kui tuletame meelde, et
Soome idabaltiline element on pirit siitpoolt Soomelahte, mistdttu
idabalti tdu omapira otsinguil tohiks siinpoolne Soomelahe ala pai-
guti olla vast tdnulikumakski té6viljaks kui sealpoolne!

Igatahes niipalju on kindel, et —kui mingid rahvad on
ldhedaste touliste sidemetega seotud, siis on
seda just eestlased ja soomlased!

Mis puutub meie teisesse, suuremasse h8imurahvasse, ungar-
lastesse, siis siin me ei saa seda kiill tdiel miiral Selda. Kuid
idabaltiline element, mida seal on L. Bartucz'i uuringute jirgi
umbes 35%, on siiski selline side, mis ei luba ka kuidagi veresugulust
ungarlastega eitada.

Eestlastel, soomlastel ja ungarlastel on ihi-
sed sugulussidemed, Oon iihist algupidra ja need
tohiksid meie {ihisharrastusi suurel midral
tiivustadal

Juhan Aul.
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Liivi ajakirjanduse esimene aasta.

23. detsembril 1931 ilmus liivi ajakirja ,,L.iiv1i* esimene num-
ber, millele jirgnes tosin numbrit 1932. aastal. Ajakirja ,subsidee-
rib“, nagu seisab iga numbri tiitli all, Helsingi Akadeemiline Hoimu-
klubi. Viljaandjaks on Em. Staaler, toimetajaks A. Staaler, toimetus
asub Jelgava linnas, Annasielaa 14 — tuntud liivi patrioodi Staaleri
kodus. Tegeliku toimetustdé eest hoolitsevad pddmiselt Jelgava
Opetajate instituudis dppivad liivi tulevased koolmeistrid — Peeter
Damberg, Hilda Cerbach ja Aliss Gutman.

Mida sisaldab siis liivi ajakirjanduse esimene ja seni ainukene
aastakdik? — Esimese numbri alustab soomlaste poolt liivlaste ja
Eesti ingerlaste jaoks ametisse pandud kirikdpetaja H. K. Ervig
joulumeeleolulise vaimuliku juhtkirjaga ,Pitha 66“. Pastor Ervid
kdib iga aasta mitu korda Liivi rannikul jutlustamas, kéneleb iisna
hésti liivi keelt ja on oma haruldaselt kristliku helluse ja siidamlik-
kusega v&itnud kogu ranniku armastuse. Aasta jooksul ta on kirju-
tand ajakirja veel mitu muudki kristlikku artiklit (nr. 4, 5, 6, 8, 10,
12). Muis numbreis taas on télgitud vastavasisulisi vaimulikke kir-
jutisi D. R. Lerch’i, E. Gross’i, J. C. Lavater’i jt. jdrgi.

Usu jérele tulevad teisel kohal rahvuslikud juhtkirjad, millede
sarja alustab esimeses numbris Helsingi Hoimuklubi poolt U. Pelto-
niemi oma ,, Tervitustega Soomest”. Ka teises numbris on veel kel-
legi nimetu soomlase tervitus. Teises ja kolmandas numbris analiiii-
sib liivlasi ja nende rahvuskiisimust ldtlane Fr. Bergman. Siis ilmu-
vad juba liivlaste eneste Ghutused ja hiiiiud. Albinus Berthold’i
(nr. 3), Didrik Vaalgamaa (nr. 4) jt. sulest. Kiimnendas numbris kir-
jutab ,Liivi natsionalismist” juba keegi Ventspils’i linnas ekstaasi
sattund noorukene ,Pisukese pddsukese” varjunime all ja jatkab oma
kaasto6d hiljemgi (nar. 12).

Rahvusliku propagandaga kisikies k#ib jooksev informatsioon
ranniku elust, kalapiiiigist, vdliskiilalisist jne. Nii jutustatakse Tartu
Hdimuklubi ,,jouluvanade” kingituste toomisest liivi lastele (nr. 2),
liivi noorte iithingu asutamisest (nr. 3), Liivi Seltsi aastakoosolekust
(nr. 4), Liivi SOprade Seltsi asutamisest Riias 25. IV 1932 (ar. 6),
prof. Kettuse ja Saareste rannikul kdigust (nr. 7), Léti vGimude s&i-
dust randa (nr. 8) jne. Liivi Seltsi tegevust puudutellakse mitmes
numbris ja see pBhjustab ka Oienduse, mida Seltsi juhatus ,triiki-
seaduse pdhjal“ palub avaldada (nr. 6) — tiilibiline néide, et isegi siin
- elu miniatiiiiris koik inimesed ei mahu iihe miitsi alla, vaid vastolud
ja konfliktid on paratamatud igalpool, kus asuvad mdistusega varus-
tatud kahejalgsed, eriti veel soome-ugrilist tougu.

Teine meie verele nii palavikuliselt m&juv kuumendaja on keele-
kiisimus. Esimeses numbris annab L. Kettunen juhtndore liivi Sige-
kirjutusest, millele juba varsti vastu vaieldakse (nr. 6). Tdelikult
see ,keelesdda“ on veel palju kuumem kui ajakirja veergudelt ilm-
neb, samuti nagu voitlus Liivi Seltsi iimber ei piirdu kaugeltki ainult
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tritkiseaduse kasutamisega, vaid on hoopis dgedam suusdnalises iiks-
teise tulistamises.

Hoopis rahulikumalt kui oma ranniku koduseid asju kisitellakse
muud maailma, millest antakse sénumeid kahes osas: sisemaalt ja
vidlismailt. Vilismaist kdige enam tihelepanu piithendetakse Soomele
ja Eestile, kusjuures lapua-liikumine n#htavasti erilist huvi on teki-
tand. Libi kolme esimese numbri ilmub matkakiri Saaremaal-kdigust,
samasugune reisikiri ka Soomest (nr. 5—6). Aja kaja avaldub Gige
ilmekalt Brasiiliast tagasijoudnud liivlase nii-Selda intervjuus (nr. 7).
Huvitav taktiline vdte on ka iiri rahvuslikule voditlusele tdhelepanu
juhtimine (nr. 6) ja Liibavisse toodud 15 kurelase (nimelt 14ti pea-
aegu viljasurnud hdimlaste kurSide hulgast) asendi kaudne vordle-
mine liivlaste omaga (nr. 10).

Kahe asja poolest erandlik on viies number: sddl ilmub nimelt
ajakirja ainus kuulutus kaasisamaalaselt, kes lubab teha liivlastele ja
Liivi Seltsile kdiksugu puutdid, ja sddl ilmub ka ajakirja ainus
konkreetne iileskutse soomlase Jenny-Maija Alpiranta’ sulest liivi
rahvatantsude kogumiseks.

Populaarteaduslikkude 8petuste ja arutuste sarja alustab Soo-
mes kalanduskoolis dppind liivi stipendiaat Alfons Berthold oma
asjaliku kirjutisega ,,Raasuke kalade soolamisest” (nr. 2—4). Siis
kirjutab varjunimi Kluukddmig tdrvapdletamisest vanasti (nr. 4).
Suurt réhku pannakse Liivi ranniku asustusajaloole, mille kohta toi-
metus endale eraldi andmeidki palub saata. Moodsad asunikud oma
planeeritud uudistaludega elustavad vanad vahepddl vidljasurnud
kiilad, millest tuntakse suurt meelehddd (nr. 9). Registreeritakse
isegi arkeoloogide avastet vanad liivi hauad (nr. 10), arutetakse
Loik-kiila asukohta (nr. 10), kohanimede ,, Tubamigi“ ja ,,Papimigi®
tekkimist (nr. 11) jne.

Seminaristidest-toimetajate spetsiaalhuvisid paljastavad Spetuse
ja kasvatuse kiisimused, mida kisitellakse kiill iildiselt (nr. 10), kiill
eraldi primitiivrahvaste (nr. 11) ja hiinlaste kohta (nr. 13). Teiselt
poolt lugejate huvisid on tahetud ndhtavasti tabada selliste teemi-
dega nagu ndit.: Kas loomad mdtlevad (Dr. Br. Altmanni jirgi,
nr. 9), Potradega ratsutamisest (nr. 10), Suur-uss s66nd inimese dra
(nr. 11), Kui palju 500 aastaga on kaevatud maast kulda ja hébedat
vilja (nr. 11), Gustav Adolf (nr. 12) jne.

Joonealuse tdidab ilukirjanduslik osa. Luuletisi on igas numbris,
koiki kokku 17. Esimeses numbris kohe on D. Vaalgamaa isamaalik
laul ,,Kallis vara®, teises t6lgib K. Stalte Fr. Riickerti luuletise ,Nilg
Pirsias”. Siis jdrgnevad anoniitimsed ,, Teodorik” (nr. 3) ja , Méartsi-
kuu pdev” (nr. 4). Edasi on 18bus lugu virssides ,Koore-sdda“
(nr. 5), kus kirjeldatakse, kuidas 1812. a. sdja pievil kiila elanikud
pogenend metsa pakku ja neid leitud mahatilkund koore jilil kitte.
Ajakirja kdige viljakamaks luuletajaks on varjunimeline Kluukddmaig,
kes laulab kiill kdost (nr. 7), kiill lumest (nr. 8), siigisest (nr. 12) jne.
Lembe Raandali laulab pateetiliselt ,,Ara unusta!“ (nr. 6) ja Peet§
virsistab , Tee“ (ur. 12). Rahvaluule aineil on loodud laul ,Miks
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meres on véihe.kalu“ (nr. 10). Ja 18puks esitab toimetus viimases
13. Jouh.mumbrls vérssides iilevaate oma aastasest tegevusest, nagu
seda meie kalendrikaupmehedki harrastavad.

Ilukirjanduslik proosa baseerub tdlkeil ja kohalikel kultuuraja-
loolisil v&i rahvaluulelisil kirjeldusil. Esimene nii-Selda novelleti-
kene ilmub anoniilimselt 3. numbris pailkirja all , Kutsumata kiila-
line*. Selles jutustetakse {isna elavas ja pildirikkas stiilis, kuidas
kord vanasti kuri sokk teind Ire »papile” drateenitult tuska. Jarg-
mises 4. numbris kirjeldetakse rasket teoorjuse aega ja rahva kerge-
usklikku ,katolikku minekut“ lootuses, et preestrid oskavad abi ndi-
duda. Muidugi ei puudu ka liivi rahva armsaim ja ilusaim muistend
mereemast ja selle tiitre pulmast (nr. 6, 7 ja 10), rahatulest (nr. 8),
dravahetatud lapsest (nr. 9) jne. Poeet Kluukddmig esineb ka prosais-
tina humoorikate juttudega ,Kuidas lihunik ehmatas torvapdletaja
dra* (nr. 7) ja , Kuidas vana Peeter piiiidis kalu® (nr. 11). Mitmest
numbrist 18bi kirjeldetakse merimehe vintsutusi laias maailmas
(nr. 7—9). L. Kampenhauseni jirgi tdlgitakse ,K8rgesoo silma-
moonutus® (nr. 12—13), kuna Hannes Kotka’lt on t&lgitud ,,Jaanikese
joulukink® (nr. 13). Muidugi ei puudu ka mdningad naljatilgad
(nr. 9).

Kuidas levineb see ajakiri? — Liivi rannikul loetavat teda
huviga, eriti vaimustet temast ndikse aga need iiksikud liivlased, kes
asuvad kodukiiladest kaugemal kusagil iiksinduses. Ventspils on
on liivlaste suurim ,,asumaa“, kus neid on nii palju, et nad on asutand
isegi Seltsi osakonna ja toetavad agaralt ajakirja. Uksikuid liivlasi
elab ka muis Liti linnades. XKolmandas numbris teatab toimetus, et
ajakirja tellijate arv olevat kasvand Soomes juba kolmekiimnele, ka
olevat Rootsist iiksikuid tellijaid, Eestit aga ei mainitagi. Eestist sai
liivi liikkumine tosin aastaid tagasi kiill oma alguse, kuid ajaga on
Eesti aktiivne abi liivlastele tditsa kokku kuivand ja piirdub praegu
ainult Haimuklubi jéulukinkidega ja hiide nBuannetega. Tiiilipiline
on sellepoolest ajakirja 7. number, kus kdneldakse, et prof. Saareste
soovitand liivlastel igas kiilas lasteaedu avada, — ja selle ilusa
ideelise soovitusega kogu asi ilusasti ja ideerikkalt 16pebki oma loo-
mulikku surma.1) Meie oleme oma arust oma lilesande vist sellega
tdaitnud. ) ,

Samas 7. numbris on veel kaks palju tdsisemat surmahoopi liiv- .
lusele: iiksteise jirgi surid kevadel 1932 liivlaste ,kuningas” Uldrik
Kaapberg-Kénkamig ja liivi samuti kirglik patrioot V&nnu linnas.
Albinus Berthold, kelle m8lema lahkumist toimetus siidamevaluga
leinab. Liivlaste kuningas oli sisemiselt tdesti haruldane isiksus ja
viga jouline kaunishing, kes on pidrandand endast rea dnnestund
luuletisigi. Uhe neist avaldab toimetus lahkunu mélestuseks ja see’
kdlab sdnasdnalises tolkes ndnda: '

1) Emakeele Selts on siiski seda ettevotet ka vihesel m4¥ral joudumdoda aine-
liselt toetanud 1932. a. aastal ja on otsuslanud toetada ka tdnavu. Toimetuse teada pole
ettevote veel surnud. Toim,
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Argu ma kiill kuning olgu,
siiski kuninga on tukk —
ma ei karda, ma ei pdlga
liivi toodud sug(u).

Sellest mul on viha suur,

mida maamees (s.t. ldtlane) teeb.
Sellepdrast pole muret,

et ma paljaks jdin.

Inimene padle tulgu —
tal on kade silm.

Kiill ta kah saab oma sulu,
kui on aeg ju kiilm.

Ma end pean prii ja prii —
Jumala see meel —

teise alla end ei vii,

siidda seda mul ei luba.

Argu ma kiill kuning olgu,
siiski kuninga on tukk.
Ara naera, dra pdlga —
kuninglik mu sugu!

Oma esimese aastakdigu 18petab liivi ajakiri joulutervitusega
14ti, soome, eesti ja liivi keeles — nende rahvaste keeltes, kes on nii
sbltuvad iiksteisest ja kelle ligem liitumine on ldindki 1dbi selle keele,
kes ise on teistesse kadumas. See siimboliseerib liivi ajaloolist
funktsiooni Baltikumi minevikus ja osalt ka veel olevikuski.

Vaaldapéa.

Uurimistdd soome-ugri keeleteaduse alal
Ungaris parast maailmasdda.

See, mida ma praegu kirjutan, ei taha olla miski teaduslik eri-
telu, vaid lithike {ilevaade meie soome-ugri keeleuurimuse praegusest
olukorrast Ungaris.

Nagu terves meie elus, nii ka teaduses selle koikidel aladel
slindis pdrast maailmas6da suuri muudatusi. Ungaril on olnud suuri
kaotusi — iilikoolid, korgemad dppeasutised sunniti oma asukohta-
dest lahkuma v@imata pididsta omi varandusi. Palju hiid raamatuid
ja Oppevahendeid sattus vGorastesse kitesse. Aastaid ja aastakiim-
neid peab kuluma enne kui sellest 166gist toibume ning vihehaaval
omi kaotusi asendada suudame. See nduab aga palju t88d, suurt ja
rasket t66d ning vGitlust igal kultuurielu alal.
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See pole enam elu eest vditlemine
relvadega. S&jatunglad on kustunud,
veri on imbunud maapdue; aga niiiid on
veel hirmsam vditlus k3imas: vditlus,
kus terve ilm saab veriseid haavu — ja
see on majanduslik voitlus. Kuidas
vOib teadus edeneda, kui kdik seda elus-
tavad ldtted kuivavad!

See ldtete kuivamine on mairgatav
eriti teravalt meie teaduse alal. Votkem
nditeks meie ajakirjad: , Magyar Nyelv",
~Magyar Nyelvér“ ilmuvad kill vord-
lemisi korrapiraselt, kuid nende lehe-
kiilgede arv vorreldes sGjaecelsete aasta-
tega on tunduvalt vihenenud. Ajakiri
~Nyelvtudomanyi Kézlemények™ aga
saab pddlesGjaaegsest surutisajast kan-
natada: endise nelja korra asemel ilmub
see viimasel ajal iiks kord aastas — ja
seda on nooremale p&lvele muidugi liiga
vihe, kelle hidilekandjaks see leht on
olnud. Suur hulk artikleid ootavad Magda Kbvesi.
tritkkimist, sest on ju enesestmdistetav,
et kuulsate teadusmeeste uurimused kord ilmuma peavad. Tdeliselt
on see aga raske probleem, kuna Ungaris ainult 3 triikikoda leidub,
kus uurimustdid soome-ugri alalt triikkida v&idakse, ja nii peavad
sageli vadrtuslikud valmist66d paremaid aegu ootama.

Rahapuudus on alaliselt see, mis meie teadusmeestele uurimus-
retked suleb. Varemini oli meil kapital, mille abil meie nimekamad
teadlased Reguly, Hunfalvy, Budenz ja Munkécsi
kaugete sugurahvaste juures omi keelelisi ja rahvateaduslikke uuri-
musi sooritada v&isid. Niiiid aga mitte enam. Ja neilegi, kes omal
kulul matkasid teha vOiksid, seisab Hiina miilirina ees Nukogude
Venemaa.

Enne maailmas8da oli Venemaa meie keeleteadlasile, etnograafidele
ja arkeoloogidele avatud, nende t66d hélbustati Vene ametivéimude ja
seltskonna poolt, ning nimelt need retked andsid parimaid tulemusi
kdigel kolmel alal. Leidub ju {itlemata palju tarvitamata materjali
just Venemaal. Enamik soome-ugri rahvaid, vélja arvatud Ungari,
ja 1918. a. saadik Soome ning Hesti, elavad siiski selle Hiina miiiiri
taga. Soomlaste kombel seisame meiegi késist seotuna, nagu Wich-
mann iitleb soomlasist oma aastaaruandes 1928 (Soome-Ugri Seltsi
aastaaruanne, 1928, Soome-ugri S. Ajakiri 43); kuigi matka jaoks
vajalik toetus on olemas, ei saada aga Venemaalt sGiduluba. Rahvus-
vaheliste lahkhelide tottu kannatab teadus tunduvalt.

Nende raskete maailmasdja tagajdrgede kdrval meie ei voi siiski
mirkimata jidtta soodsaid muudatusi, mis eriti ungari teadusliku t56
alal on korda saadetud. Kuigi materiaalsed ldtted olid kuivanud,
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kuigi meile oli suletud tee Venes elavate keelesugulaste juurde, aita-
sime meie endid teisel teel. Piile sdda elas meie sdjavangidelaagreis
vdga mitmete Venemaa rahvaste esindajaid, nende seas ka meie kau-
gete sugulaste poegi. Nemad moodustasid materjali uurijaile, kes sel
teel nende rahvaste keelega, luulega ja kommetega tutvusid. Kdige
vddrtuslikumad piilesdjaaegsed uurimuskogud on pidrit just nendest
vangilaagritest (Fuchs mirkis s§javangidelt siirjini, Munkdédsci
votjaki ja Beke tSeremissi tekste; kahjuks pole neid veel triikis
avaldatud). T&si kiill pole need uurimuse andmed véirtuselt vordsed
kohapailsete uurimustoddega, kuid asendavad siiski vajaliku mater-
jali ning on need eriti psiihholoogiliselt hinnatavad, kuna see kogu-
mist68 annab tunnistust meie teadusmeeste t06joust, toSarmastusest
ja elutahtest.

Ilmasdja iitheks r&dmustavaks tulemuseks on veel see, et meie
oma sugurahvastele lihemale tulime. Palju sarnast meie saatuses,
eriti eesti rahvaga, Opetas meid iiksteist paremini tundma. Hidde
sugulastena ulatasime {iksteisele kded (mis ilmasGjas meie tahtmata
olid tdstnud relvi teineteise vastu) iithiseks toGks. Meie teadus sai
suuri abilisi nimedega nagu: Julius Mark (Eestis), Setdld, Wich-
mann, Paasonen, Toivonen (Soomes). Meie keelt Spetatakse siinseis
iilikoolides Helsingis ja Tartus, stipendiumid v8imaldavad kolme
rahva noorele keeleuurijate-pdlvele tdiendada oma teadmisi ning keelt
ja rahvast tundma Sppida.

Uhe sdnaga v8in 6elda, et maailmasdjal oli Ungaris raskete 166kide
kdrval ka tOesti rédmustavaid tagajirgi ning et meie teaduslik t85
osutab aeglast kuid siiski elavnevat paranemistendentsi. K&igis
" neljas iilikoolis on &ppetoolid ungari ja soome-ugri keeleteaduse
jaoks ning koikjal todtavad sel alal esimese jdrgu t6djoud.

1931. aastal suri prof. J. Padpay, soome-ugri keeleteaduse
Oppejoud Debrecenis, kuid tema t56d jatkatakse varsti, kui ehk juba
polegi leitud talle asetditja. Tema algatatud t66d ostjaki keele alal
jatkab minu lugupeetud Gpetaja prof. Nikolaus Zsirai, suure
Szinnyei jidreltulija. Ungari keeleteaduse dppetoolil Budapestis
loeb ungari teadusilma suurimaid joude — Zoltan Gombocz,
kes selle korval pidevalt tegeleb soome-ugri keeleteaduse alal.
Pécs’is tootab suure eduga Anton Klemm, Szeged'is Gedeon
Mészdly ja Anton Horger.

Voiksin loetella nende kuulsate teadlaste kdrval veel hulga
noori tulevasi soome-ugri keeleuurijaid ning kirjeldada nende tege-
vust, kuid jédtan selle, kartes igavaksmuutumist, kuna see ainult tea-
tud alal t66tajaid huvitab ning neile on see ikka meie ajakirjadest ja
raamatuist kidttesaadav. Tahaksin ainult seda tihendada, et vaata-
mata rasketele materiaalsetele tingimustele ning véirtuslikkude
ainestikkude geograafilisele isoleerumisele (soome ja eesti uurijail
on siiski enam vGimalusi vGorale valitsusele alluvate sugurahvastega
kontakti astuda — juba geograafiline asend aitab selleks kaasa) t66-
tavad meie teadusmehed imestamisvddrse usinusega, tahtega ning
eduga soome-ugri keeleuurimise alal. Magda Kévesi.
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Blevaade soome-ugri ‘kultuurkongresside
otsuste teostamisest Eestis.’)

Koguteoses , Tervitus lahe tagant. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura’le tema sajaaastaseks juubelipdevaks Eesti Kirjanduse Seltsilt®
kirjutab mag. August Anni artiklis ,,Soome kirjandus Eestis“, et
teatava iildistusega vGiksime nimetada soome luule tundmist Eestis
sama vanaks, kui on eesti ja soome rahvas. Sama vGiks Gelda ka
hdimuliikumise kohta eesti ja soome rahva vahel. See on vana ja
mitmekesine. Onneks ei kohusta mind aga praeguse koosoleku napilt
moddetud aeg vaatlema seda litkumist siigavalt ega laialt. Teen seda
lithidalt, sukeldumata ajaloo siigavustesse. Urgjduline hdimuliiku-
mine sai teadlikuma ilme FEesti drkamisajal. Arkamisaja tegelaste
harrastustele sugulustunde dratamisel, mis piirdus rohkem haridus-
alaga, on iseseisvuse ajal seltsinud poliitilised ja majanduslikud
voolud. Koige rohkem hGimuliikumise alal on teotsenud muidugi
kirjanikud ja muud haritlased, see rahva peaaju, andes sellele liiku-
misele sisu ja kuju aja kohaselt. Mag. A. Anni oma eelpool nime-
tatud artiklis loetleb 140 eri raamatut, mis tdlgitud soome keelest
eesti keelde 1843. aastast kuni aastani 1929. Modda minnes olgu
deldud, neist 86 viimase kiimne aasta jooksul, mis nditab, kui palju
meie hdimude iseseisvus on viljelnud héimuliikumist ja kovenda-
nud sugulustunnet kirjanduse alal. Neile 140 raamatule on viimase
nelja aasta viltel tulnud paljugi lisa.

Nagu {itlesin, ei ole mul iilesandeks vaadelda h&imuliiku-
mist laiemas ulatuses, vaid esitan ainult andmeid liikumise kohta,
mis sai alguse Helsingis 1920. aasta lehekuu 21. pdeval, kui olid koos
Soome ja Eesti koolitegelased ja sugulustunde vaimustusel tehti
otsus, et 1921. aasta suvel tuleks pidada koolikongress, millest votak-
sid osa Soome ja Eesti ning vBimaluse jirgi Ingeri, Ida-Karjala ja
kaugemategi sugurahvaste koolitegelased ja millise kongressi ees-
mirk oleks niiiidsel sugurahvaste drkamisajal koguda omi vaimlisi
jdude, sellega kinnitada sugulustunnet ja edendada {ihis-soome
kultuuri.

Kongressid tulidki toime. Esimene neist peeti Helsingis
1921. aasta juuni 20.—22. pdeval Uhis-Soome koolikongressi nime all,
jirgmised Tallinnas 1924. aastal, Budapestis 1928. aastal ja jdlle Hel-

1y Koolindunik G. Olliku ettekanne 9. VI 1933 Soome-Ugri Kultuurkongressi
peatoimkondade ndupidamisel.
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singis 1931. aastal Soome-Ugri hariduskongressidena. Tuletaksin
lugupeetud kuulajaile meelde nende kongresside otsused ja teataksin,
millisel miiral need otsused on tditmist leidnud Eestis.

Helsingi kongress 1921. aastal vOttis vastu jdrgmised otsused:

1.

2.

Uhissoome koolikongress palub Soome Valitsust, et Helsingi
iilikoolis asutataks ungari ja eesti keele lektori kohad;
Uhissoome koolikongress palub Ungari Valitsust, et Buda-
pesti iilikoolis asutatakse soome ja eesti keele lektori amet;
Uhissoome koolikongress palub Soome, Eesti ja Ungari kooli-
valitsusi, et alamas kui ka illemas kooliGpetuses pdordaks
endisest enam tdhelepanu hdimuoludele;

Uhissoome koolikongress asutab kuueliikmelise toimkonna,
kelle hooleks jddb edaspidi iihissoome koolikongresside kor-
raldamine.

Toimkonna liikmeiks valiti: Ungarist: prof. Gyula Zolnay ja
dr. Aladdr Bdn, Eestist: prof. Peeter P6ld ja koolindunik Gustav
Ollik, Soomest: inspekt. Matti Pesonen ja inspekt. Alfred Jotuni.

Punkt 3. tditmiseks palus kongress, et vastavate maade haridus-
ministeeriumid hidiks arvaksid: 1) kutsuda koolidpetajaid enam kui
enne dpetuse andmisel oma hdimurahvaste elu ja olu tihele panema;
2) muretseda tarvitusel olevate Opperaamatute ja atlaste uuenduse
eest nimetatud sihis ja 3) uusi Spperaamatuid tarvitusele vGttes nduda
iilemalnimetatud soovide tditmist.

Teine kongress Tallinnas 21. juunil 1924. a. otsustas:

2.

Valida esindajaiks Eestist Haridusministeeriumi kooliosa-
konna juhataja Gustav Ollik, prof. Peeter P6ld ja Riigikogu
liige Konstantin Pdts; Soome poolt inspekt. Matti Pesonen,
inspekt. Alfred Jotuni ja ministeeriumindunik Yrjo Loima-
ranta; Ungari poolt akadeemik dr. Aladdr Béan, direktor
Jozsef Qint ja lektor Sandor Ispanovits.

Valida esindajaiks Eestist Haridusministeeriumi kooliosa-
konna juhataja Gustav Ollik, prof. Peeter P3ld ja Riigikogu
liige Konstantin Péts; Soome poolt inspekt. Matti Pesonen,
inspekt. Alfred Jotuni ja ministeeriumin8unik Yrjé Loima-
ranta; Ungari poolt akadeemik dr. Aladir Ban, direktor
Jozsef Qint ja lektor Sandor Ispanovits.

Toon need nimed teatava pieteediga, sest kaks neist, prof.
P. Pold ja dir. J. Qint, on vahepeal oma maise tee juba 13petanud.

3.
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Paluda Soome esindajaid leida vGimalusi ajakirja loomiseks,
mis oleks Soome-ugri hdimude lidhenemispiiiiete kesk-



kohaks ning viljendajaks ja milles kik sugulusrahvad jSudu
moéda kaastosd teeksid.

Kolmas kongress Budapestis 1928. aasta 13. juunil otsustas:
haridusminister krahv Kuno v. Klebelsbergi poolt kongressi pidulikul
avamiskoosolekul avaldatud iilitihtsat mdtet tiielikult omaks vottes
piilida m&juda, et vennasrahvaste kultuuri vastastikuse tutvustamise
eesmdrgil Eestis, Soomes ja Ungaris asutataks soome-ugri instituudid.
Need soome-ugri instituudid kindlustaksid Eesti, Soome ja Ungari
vahelise vaimlise ithenduse piisiva alalhoidmise, intensiivsema eden-
damise ja muu seas ka leiaksid tee teadlaste ja iilidpilaste vahetuse
kdimapanemiseks.

Neljandal kongressil 18. juunil 1931. a. Helsingis Eesti, Soome
ja Ungari kongressi korraldavad toimkonnad leppisid kokku peale
organisatsiooni kiisimuste, mis jdid iga maa koduseks asjaks, jirg-
mistes kiisimustes:

1. Eestis, Soomes ja Ungaris pithitsetakse hdimupieva igal
aastal oktoobrikuu kolmandal laupdeval. Eriti sooviti, et iga
maa aegsasti teataks h&imupieva piihitsemisest oma rahva
liikmetele, kes elavad vilismail.

2. Kultuurkongresside normaalseks vaheajaks tuleb pidada
5 aastat, kuid asjaomane maa, kus kongress peetakse, vdib
seda aega, kokku leppides teiste maade toimkondadega, lithen~
dada kahe aasta vGrra voi pikendada iihe aasta vorra.

3. Jdrgmine kultuurkongress peetakse eestlaste kutsel Eestis.

4. Elava sideme pidamiseks kongresside vaheaegadel tulevad
kongresse korraldavad toimkonnad kokku igal aastal, soovi-
tavalt hdimupievadel. Neil koosolekuil otsustatakse p&hi-
mottelikud kiisimused sel viisil, et igal maal on iitks h&il.
Esimene toimkondade koosolek peetakse Soomes 1932. aastal,
jargmised koosolekute kohad otsustatakse eraldi.

5. Koosolekule ei valita juhatajat, vaid juhatajaks on selle maa
toimkonna juhataja, kus koosolek toimub.

6. Selle maa toimkond, kus kongress peetakse, kogub ja avaldab
kongressil peetud esitised ja kdned.

Neile kongresside otsustele tuleb lisaks veel tuua toimkondade
otsus, mis vastu veti iithisel ndupidamisel 1932. aasta juunikuul Hel-
singis, ja nimelt: paluda Eesti ja Soome valitsusi korraldada, et koi-
gis eesti ja soome keskkooles Opetataks vastavalt soome ja eesti keelt,
kuid mitte iseseisva ainena — v&drkeelena, vaid selle Gpetamine tuleks
ithendada emakeele Spetamisega vanemais klasses, suurendades selleks
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paari tunni vorra nidalas emakeele tundide arvu ja muutes vastavalt
oppekavu. Ungari keele dpetamine Eestis ja Soomes ja eesti ning
soome keele Gpetamine Ungaris asendada vastavate rahvaste mdju-
kama kirjanduse ja ajaloo Gpetamisega.

Kuidas on need otsused tditmist leidnud Eestis?

Koigepealt peab tihendama, et organiseerimisse puutuvad kiisi-
mused on Eestis teostatud tdiel middral. Vastavalt teise kongressi
otsusele on loodud sihtasutis ,,Fenno-Ugria“, millega on liitunud
33 organisatsiooni ja asutist, mis korraldas osavStu kolmandast ja
neljandast kongressist ja pidevalt ajab héimuasju joudu mddda, muu
hulgas peab iilal alalise biiroo h&imukiisimuste korraldamiseks ja
annab vilja ajakirja ,Eesti H3im". Viimane jatkab soome tegelaste
poolt vastavalt 11 kongressi otsusele asutatud, kuid osavétu puudusel
oma ilmumise pea l8petanud ajakirja ,,Fenno-Ugria“ iilesandeid ja
on meile dieti tarvilik hdimukiisimuste propageerimiseks ning h8imu-
pdevade korraldamiseks.

Taitmist on leidnud ka kongresside otsused, mis puutuvad iili-
kooli: Eesti Vabariigi Tartu Ulikoolis t66tab hea eduga soome keele
lektor ja on andnud meie keskkoolidele eesti keele dpetajaid, kes val-
davad ka soome keelt. Samuti on Tartu Ulikoolis ametis ungari keele
lektor. Kolmanda kongressi otsuse tditmiseks on asutatud Soome-
ugri komitee, kuhu kuuluvad professor Julius Mark juhatajana; pro-
fessorid Harri Moora, Julius Migisté ning Albert Saareste ja iilikooli
dppejdud dr. Oskar Loorits ning mag. Ferdinand Leinbock. Komitee
saab toetust kultuurkapitalist ning riigi eelarvest ja on véimaldanud
dppimist Eestis ungarlastele ja soomlastele ning vahetanud teadus-
likke t8id h@imurahvaste iilikoolidega.

Vihem tditmist on leidnud kongresside otsused ja soovid alg- ja
keskkoolide suhtes, kuigi need soovid on leidnud tihelepanu koolide
oppekavades ja muis haridusministeeriumi korraldustes. Algkoolide
oppekavades on esile tdstetud hdimurahvaste ajalugu ning maateadus
ja laulude hulgas leidub palju soome ja mdni ungari laul. Kahjuks
on algkooli lugemikkudes soome palasid vihe ja ungari tooted puu-
duvad tdiesti. Keskkoolide dppekavade seletuskirjas on deldud, et
»soome kirjandus on teiste vdGrkirjanduste hulgas erikohal, teda
tuleb hinnata mitte iiksi iildkunstilise vddrtuse jdrgi, vaid rahvus-
kultuuriliseltki; temas kujutatud elu ja inimesed huvitavad meid
peale muu oma ldheduse ja sugulusega”. Lugemispalade hulgas on
nimetatud ,,Kalevala“, Juhani Aho ,Raudtee”, ,Panu“ ja ,Laastud,
Aleksis Kivi ,Seitse venda‘’. KeeleGpetuses tuleb kavade jirgi anda
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humanitaargiimnaasiumides filevaade soome-ugri, eriti ld4inemere-
soome keelkonnast. Ajaloos kisitellakse Oppekavade jirgi soome-
ugri rahvaste algkodu ja kultuuri, nende rindamisi ja kokkupuuteid
teiste rahvastega, algsoomlaste asumist nende praegustesse elukoh-
tadesse ja Ungari riigi saatust.

Soome keelt on dpetatud eraviisil vaid {iksikuis keskkooles, kus
on soome keelt valdavaid Spetajaid v8i kus koolijuhataja on soome
orientatsiooniga, nagu Tallinna linna tiitarlaste kommertsgiimnaa-
siumis. Praegu on Haridus- ja sotsiaalministeeriumis kaalumisel
korraldus, milles kavatsetakse anda juhatusi soome keele Spetamiseks
keskkooles. Millise kuju v3tab see korraldus, ei ole veel selgunud,
kuid igatahes jddks ka selle korralduse jirgi soome keel Sppeaineks,
mida vGiks Gpetada eraviisil omaette dppeainena. ,,Fenno-Ugria“
ettepanek, teostada soome keele Gpetamist vastavalt kongresside
toimkondade 1932. aasta otsusele iithes emakeelega, ei leidnud esialgu
ministeeriumis poolehoidu vastava aja ja Opetajate puudusel, aga see
ettepanek v3ib tulla uuesti kaalumisele, kui pievakorda jille tuleb
keskkoolide seaduse muutmine.

Viimase kongressi otsus hdimupieva piithitsemise kohta on leid-
nud tditmist: hdimupieva pithitseti 1931, ja 1932. aastal oktoobrikuus
laialt iile kogu Eesti, eriti koolides, millele on kaasa aidanud Haridus-
ja sotsiaalministeeriumi heatahtlik soovitus. Ka leiab tditmist otsus
hdimumaade toimkondade ndupidamiste kohta, nagu meie seda ndeme
praegu oma silmaga. Kongresside vaheaeg tuleb vist kiill nii pikk
kui vidhegi lubatud, kui majanduslikud olud ei muutu tunduvalt
paremaks. Selle kiisimuse otsustab muidugi lihem tulevik. Toim-
kondade ndupidamised muutuvad aga selle t3ttu veel vddrtuslikumaks
ja vajalisemaks.

Nagu nihtub eelpool toodud lithikesest iilevaatest, ei ole Eestis
taitmist leidnud kdik Soome-Ugri hariduskongresside soovid, kuid
mdne sammu oleme jdudnud siiski edasi, e pur si muove — ta liigub
ometi. Ja see annab jdudu hdimutdd jatkamiseks ka tulevikus.
Teeme seda t86d jdudu mddda teadmises, et meie ei ole iiksi, et meie
t66d heatahtlikult jilgivad ja toetavad vennasrahvaste hdimu-
tegelased.

G. Ollik.
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KROONIKA.

Soome-Ugri kultuurkongressi peatoim-
kondade jirjekordne noupidamine

peeti reede 9. VI ohtul ki. 17 Tallinnas
raekoja saalis. Helsingist olid sel puhul
soitnud kohale peatoimkonna esimees
Matti Pesonen, Helsingi iilikooli
esindaja prof. K. S. Laurila, pea-
toimk. sekretdr dr. F. A. Histesko.
Ungari esindajana véttis ndupidamisest
osa lektor dr. J.v. W e 6res. Eestiesin-
dajatena olid kohal: ,Fenno-Ugria*
ndukogu esimees K. P4 ts, abiesimees

G. Ollik, juh. esim. A, Veider-
man, juhatusliikmeid (H. Kuusik,
A. Meikop, V. Pédts, A Treu-
feldt), dir. G. Ney ja prof. Md-

giste Tartu ilikooli ning Tartu Akad.
Hoimuklubi saadikuna.

Koosolekul kuulati dra aruanded
viimase kultuurkongressi otsuste tdide-
viimisest, mille esitasid Eesti poolt dir.
G. Ollik*) Soomest dr. Histesko,
Ungarist dr. v. Wedres. Professor
Laurila kdneles héimumaade {li-
koolide dppejoudude vahetusest. Oppe-
joud, kes peaksid iihe kuu kestes loen-
guid naabermaa iilitkoolis, peaksid oma
erialasse puutuvate loengute korval
esinema ka populaarteaduslike kine-
dega suurele publikule.

B. Linde algatas kiisimuse, et kas
hdimumaade kunstimuuseumid ei saaks
vastastikku vahetada liksteisele laenuks
kunstiesemete komplekte voi jélle vas-
tastikku kinkidagi iiksikuid kunstiese-

meid. Dir. N, Nurmiste koneles
tehnikumi ja to6stuskoolide Opilaste
praktika voimalustest hGimumail. Vas-

tavad koolid peaksid selleks koguma
andmeid. A. Veiderman koneles
hdimumaade koolinoorsoo {ihissuvekur-
suste korraldamise vdimalustest. Selli-
seid iihiskursusi on korraldatud juba
Saksa ja Pantsuse koolinoorte vahel ja
nende sihiks on rahvaste lihendamine.

Dr.v. Wedres esitas Ungari hoi-
mutegelase dr. A. Ban'i ettepanekuy,
tulevikus loobuda vodrkeelte (nagu

*) Jdrgnevas, k. a. oktoobrikuul
itmuvas ,,E. H6imu* numbris peatutakse
veel selle koosoleku pidevakorral, nimelt
sddl tehtud otsustel. Puhttehnilistel
pohjustel piirdutakse kéesolevas nr-is
vaid nende lithikeste mirkmetega siin.
Ruumi on seekord saadud anda ainult
dir. G. Olliku iilevaatele (lk. 20—33).

34

saksa k.) tarvitamisest soome-ugri kul-
tuurkongresside ettekandeis ja korral-
dada ettekanded pididmiselt selle hdimu-
maa keeles, kus peetakse kongress.
Ettepanekuile jdrgnenud pikemail I&bi-
radkimistel pooldati iildiselt kdiki ette-
panekuid ja paluti peatoimkondi eri
mais astuda samme nende teostamiseks.
Oppejoudude loengutevahetuse vdima-
lusi Tartu {ilikooli seisukohalt valgustab
ja pooldab ]. Midgiste. Ainult dr. Ban'i
ettepaneku tegelikus ldbiviidavuses aval-
datakse mitmelt poolt kahtlust, selle
otsustamine liikatakse jidrgmise aasta
koosolekuks.

Labirddkimistel tostetakse veel eriti
esile  hoimukeelte Opetuse  kiisimus
(Migiste’ poolt), rohutatakse selle tege-
liku [ibiviidavuse kaalumise tarvet (Ope-

tajate ettevalmistus, O&ppekavade ja
-vahendite kiisimus jne.). Otsustatakse
paluda peatoimkondi eriti Eestis ja

Soomes valvel olema hoimukeeltedpe-
tuse koolidesse viimise eest ja lahen-
dada seejuures ettetulevaid tegelikke
kiisimusi (nagu dpetajatevalmistus jne.).
Kaalutakse veel Liivi rahvamaja
ehitamise kiisimusi, ning otsustatakse
veel paluda peatoimkondi samme astuda
hoimumaade keskraamatukogusse iihe
sundeksemplari muretsemiseks
voimalikult koéigist héimumail ilmuvaist
teoseist (probleem, mida on juba vare-
mini arutanud Soome-Eesti {iliopilas-
pdevad).

Ohtul soitsid ndupidamisest osavit-
jad Kosele, kus Ajakirjanike Kodus oli
ohtueine. K. Péts ja prof. Laurila, kes
vanad tuttavad, esinesid siin meeleolu-
rikaste kdnedega, sona votsid ka dr. v.
Wedres ja ]J. Mégiste.

Retk liivlaste juurde.
Vahenditult laulupeo jédrele korral-
dab Soomlusliit ithes ,Fenno-Ugriaga“
eestlaste-soomlaste iihise Oppe- ja ter-
vitusretke liivi hoimurahva juurde Lat-
vijasse.

Asutis ,,Fenno-Ugria“ 1932. aasta

tegevusaruanne,

Asutis ,,Fenno-Ugria“ 1932. a. tege-
vus jagunes {ildistes joontes 3 ossa:
1) hdimupropaganda, teadeteandmise ja
tolketodde osa, 2) konehommikute,
héimupdeva, hoimuriikide aastapédeva-
aktuste, mélestuspéevade jne. korralda-



mise osa ja 3) hoimumaade ja oma
kodumaa ekskursioonide ning turistide
abistamine.

Hoéimupropaganda mottes avaldati
aasta kestes soome ajalehis kirjutusi,
mis puudutasid eesti keele OGppimist
Soomes ja soome keele dppimist Eestis,
propageeriti Eestis reisimist, mis vér-
reldes eélmiste aastatega 1932. a. suvel
olude sunnil méirksa kahanes. -Vastati
hoimualadesse puutuvaile jirelepirimisile
(1932. a. kirjavahetus kisitab 378 nr-it).
Biiroo tdlkis ametlikke dokumente, tun-
nistusi, volikirju, kirju, kuulutusi, kéne-
sid jne. artikleis ajalehtedele, seadusi
ja méidrusi ametiasutustele.

Koos Eesti-Soome-Ungari Liidu tege-
lastega korraldas asutise biiroo moned
aktused ja koOnehommikud muusikalise
osaga. Kevadsemestril oli kdnehom-
mikuid kaks.  Uhel esines Ilektor
J. Gydrke konega ,Trianoni rahu®
Jja teisel dr. P. Johanson konega
,Pohja-Eesti rannastiku asustamine®.
Korraldatud aktusist olgu nimetatud
Soome vabaduspdeva aktus Kommerts-
kooli aulas; koos Soome Klubiga korral-
dati Kalevala p&eval aktus NMKU saa-
lis, Hbimupieva aktus Estoonia kont-
sertsaalis.

Asutise Hoimubiiroo ekskursiooni ja
reisijate osakonnas on voidud 1932. a.
mérgata tegevuse kahanemist. Kuna
kiill kevadpoolel tuli vastata paljudele
reisimist, suvitamist ja supelasutisi puu-
tuvaile kirjadele, ei tulnud Soomest raha
kursivahe tottu oodatud arvul suvita-
jaid. Seevastu sbideti aga Eestist
mérksa enam Soome. Biirool tuli {iksi
DOpilasile, iilibpilasile ja Spetajaile anda
alandatud sodiduhinna saamiseks Soome
247 tunnistust.  Ekskursioone vdeti
Soomest vastu vaid 5, neist itks Opilas-
ekskursioon, teised organisatsioonide
rithmitised. Loomulikult hoolitses biiroo
nende majutuse, toitmise ja juhtimise
eest.  Uksikuile reisijaile héimumailt
muretseti reisupileteid, tube hotellidesse,
pansioonidesse, toimetati neid edasi teis-
tesse linnadesse, hoolitseti hinnaalan-
duste hankimise eest rithmasoitjaile
raudteel ja laevus. ’

Suvel 1932, a. peeti Helsingis esi-
mene Soome-ugri Kultuurkongresside

- Peatoimkondade vaheline ndupidamine,

millest Eesti poolt votsid osa Asutise
esimees A, Veiderman, dir. O. J. Kiesel
ja tdlgina asutise asjaajaja.

musist jirgmisi: 1) Kas oleks mingeid

Koosolekul
arutati scomlaste poolt algatatud kiisi--

vdimalusi avada tee kultuurtédle Vene-
maal asuvate hdéimurahvaste keskel;
algataja inspekt. M. Pesonen. 2) Kuna
kultuurkongresside vaheajad on piken-
datud, siis kas poleks véimalusi neil
vaheaegadel saata. konelejaid teiste hoi-
murahvaste juure, ndit. hoimupieviks
v0oi muuks sobivaiks juhtudeks; algataja
Y. Loimaranta. 3) Diasporatés. —
Eesti toimkond t0stis iiles jdrgmised
kiisimused: 1. Hoimukeelte, eriti eesti
ja soome keele Oppimine iihenduses
emakeele  Opetamisega  keskkooles.
2. Hoimumaade kodanikkude odiguste
siseriikliku  iihtlustamise teoreetilised
ettevalmistust66d hdimumais. 3. Liivi
Rahvamaja kiisimus,

Siigissemestril 1932 vdis mdirgata
uut elavat huvi soome keele Oppimise
vastu. Osalt Asutise juhatusliikmete poolt
asutatud Soome Kklubis korraldati 2
soome keele kursust. Edasi dpetati
linna Kommertsgiimnaasiumis vabataht-
liku ainena 2 vanemas klassis soome
keelt. Kaitseliit, naiskodukaitse, ohvit-
seride keskkogu ja Korgem sdéjakool on
igaiiks korraldanud Asutise Ohutusel
soonie keele ®ppimise vdimalusi oma
litkkmetele. Enamjaolt kursuste Sppetdod
on juhatanud Asutise asjaajaja.

1932, a. tegevusaastal peeti Asutise
nbukogu koosolek 3. aprillil, millest
vittis osa 8 lilkme-organisatsiooni esin-
dajat. Juhatus kidis aasta jooksul koos
10 korda. To6djoude on asutisel 1 pal-
galine asjaajaja, kellele suvepuhkuse
ajal on voetud asetditja. :

Asutis ,,Fenno-Ugria®“ on andnud
vilja ajakirja , Eesti Hoimu*, mille tegeli-
kuks toimetajaks m. a. oli Tartus asetsev
Akadeemiline Héimuklubi. Ajakirja on
ilmunud 1932. a. 4 numbrit.

Akadeemilise Hoimuklubi tegevusest
viimastel kuudel.

Eeskavalisi Ohtuid on peetud:

Soome Vabariigi aastapideva puhul
detsembrikuul peeti Ulidpilasmajas pidu-
lik koosolek laiemale hulgale ja kutsu-
tud kiilalisile.

Hoimuklubi jowlupuu peeti 8. det-
sembril traditsioonikohase ,pikku-jou-
luna®, millest osa vottis tile 80 {iliopi-
lase.

Kalevalapdeva®“ puhul korraldati
laiemale hulgale Aia tdn. auditooriumis
eeskavaline ©htu, mis 16ppes ,,Suomi
filmiga. ]

Ungari Vabaduspiiha puhul 15, mért-
sil korraldati Ulidpilasmajas Ungari dhtu,
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mille eeskava pakkusid kohalikud ungar-
lased.

Vihemaulatuslikuna peeti 7. mail
Ulidpilagmajas  eeskavaline ohiy, mille
sisuks oli ettekanne Ingeri iile ja
elavad labirddkimised sellel teemil.

Kdik nimetatud Ghtud on dra peetud
suure osavotjate arvuga.

Hoimuklubi juhatus on &dra pidanud
8 koosolekut. Héimuesinduse koosolek
peeti 26. mail

laste joulupuux heaks. Korjandus 16i
sisse Ekr. 349.06, millest Ekr. 249.73
kulutati Liivi ja Lutsi laste jOulukingi-
tusteks ja jSulupuude korraldamiseks,
iilejddnud osa pandi panka nende hdi-
mude haridustdd arvele. Liivis kaisid
kingitusi iile andmas ja kohapealsete
oludega tutvumas 2 Hoimuklubi esinda-
jat. Kavatsetud oli ekskursioon Liivi
h6imu juurde, milline aga j4i dra osa-
vitjate puudusel.

nisatsioonide kaasabil
sembrikuul korjandus

—

ULD-, MAJANDUS- IR RULTUURPOLITILINE RIARIRL

Juhatuse algatusel ja iilibpilasorga- Lahemaks iilesandeks
korraldati det-

Liivi ja Lutsi

ERK

Vastutav ja peatoimetaja mag. geogr. Edg. Kant. Toimetuse

lilkmed: dotsent dr. jur. E. Ein, digusteadlane V. Ndoges, majan-

dusteadlane Ed. Poom, digusteadlane Ed. Sahkenberg, keeletead-

lane Ed. Roos, majandusteadlane Leo Sepp, ajakirjanik-toimetaja
H. Tammer. Viljaandja: Eesti Rahvuslaste Kiubi.

Kaastood lubanud majandusteadlane T. Enders, riigikohtunik I. Grilnthal,
mag. phil. R. Indreko, majandusteadlane J. Jaanusson, ajakirjanik-toimetaja
E. Jalak, mag. jur. N. Kaasik (Genf), ioodusteadlane FH. Kauri, pdliumajan-
dusteadlane P. Kind, dir. K. Kornel, eradotsent dr. é&s. sc. J. Kranig, major
K. Kirkmann, Ulikooli rektor prof. J, K6pp, majandusteadlane J. Kiitf, aja-
kirjanik-peatoimetaja Ed. Laaman, koolindunik J. Lang, dr. jur. L. Leesment,
vitéz B. Losonczy (Uungarist), miadeteadtane J. Maide, kasvatusteadlane mag.
phil. M. Meiusi, riigiteadlane Georg Meri (Pariis), professor H. Moora, aja-
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