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Ki#esolev aasta on kooliuuenduslaste piele viike juubeliaasta:
on mddddunud viis aastat esimesest suurest koolinuendusnidalast
ja koolindifusest Tallinnas. Juba siis vdisid Opetajad ja haridus-
tegelased, kes vdtsid suurel arvul osa kooliuuendusnidala t5dst,
kuulda eesti kul ka viillismaa pedagoogide ettekannetest, et kooli-
uuendus pole mingi moeasi ega iiksikute isikufte harrastus, vaid on
sligav kultuuriline liikumine, mille tdhtsust kogu rahva elus ei
tohiks alahinnata. Viikerahvas vdib saavutada v#drika koba kul-
tuurrahvaste peres ainult oma vaimujdu tugevusega. Selle jdu
kasvamise eelduseks on eeskujulik hariduselu korraldus, nii et iga
rahvaliige vdiks oma vaimseid vdimeid tdiuslikumalt arendada.

Tanapieval on kooliunendustdd tdhtsus kdigile palju selgem.
Vile aasta kestel eesti dpetajaskond, — tdsi kiill, eeskitt algkooli-
dpetajad — on iildiselt innuga jdlginud kooliuuendustddd, on hoolega
otsinud uusi teid dpetuses ja kasvatuses. Tuletatagu vaid meelde
rohkearvulisi uuenduslikke pedagoogilisi nidalaid ja edasiharimis-~
kursusi, mida on 5 aasta kestel korraldafud paljudes kohfades ja
millest on osa vétnud Opetajaid {ile kogu riigi; pandagu tihele seda
sisemist elavust, mis valitseb kasvatustdds algkoolis ja mis ilmnes
eriti selgesti koolinditustel Tartus ja Tallinnas; jilgitagu ka meie
tinapieva pedagoogilist kirjandust, — et mdista dieti kooliuuendus-
156 ulatust ja vaidrtust praegusel ajal.

Kooliuuendustdd on olnud ja on niiidki vditlus pedagoogilisel
rindel vana kooli ja temalt paritud tardunud traditsiconide vastu.
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Selleks voitluseks vajab iga kooliuuenduslane selget sihitead.
vust korgemate eesmirkide taotlemisel, usku oma t53 viirtusse
ja tahet rakendada oma joudu suuremal mé#ral, kui seda vajab
vanade radade tallamine. Kellel need eeldused puuduvad, see v&ih
tunda, pettumust, vdib kergesti loobuda dilsast t§6st esimese aryus-
tuse pubul, nagu seda ajanihtusena {iiksikuil juhtudel ongi
esinenud. Kuid iildiselt on meie kooliuuenduslaste vigi teadlikult
ja kindla usu ning tahfegsa uue eesti kooli loomisel viirtuslikky
t68d teinud, hoolimata mitmesugustest vilistest ja sisemistest
raskustest. Ja selle t68 positilvsed tulemused on silman#htavad-
uus kool areneb jirjekindlalt, uuenduslik t56 eesti algkoolides on
tosise tunnustuse osaliseks saanud isegi meie héimurahva, Scome
haridusjuhtide poolt. Siigavaima rahuldustundega v&ib iga kooliuuen-
duslane lugeda Soome haridusministri O. Mantere sdénu Soome-
Eesti Spetajatepdevade avamisaktusel Helsingis:

»Opetajatepidevade esimene, Tallinnas peetud osa on niiiid
Ioppenud... Neile Soome &petajaile, kel oli juhus Tallinnas &pe-
tajatepievadel olla, sai Eesti kool tuftavamaks nii selles valitseva
vaimu kui ka todviiside poolest. Samuti on neis joustunud aru-
saamine Eesti dppekorralduse nii mitmes suhtes himmastavalt
kirgest tasemest —— iiflen hdmmastavalt, eriti kui silmas pidada
seda liihikest aega, mille jooksul rahvuslik Eesti kool on piisinud.
Eesti 0petaja on osutunud haruldaselt erksaks ja
teovoimeliseks, — dpetajaskonnaks, kes avasilmi
jilgib ajavoolusid, omandades parimad kaasaegsed
uuendusvoolud ja kohandades neid targasti oma maa rah-
vusliku noorsoo-8petusega. Teda el ole sidunud vanad j&i-
gdad pirandid ega tardunud eelarvamused, mis panevad
kahtlema kdiges uues, selleski, mille maksmapiis on paratamatu
Oppe~ ja kasvatust3d Onnestumiseks. Sddrane Opetajaskond
on maa {ildine kultuurelu arengule arvamatu
joud. :
Me, soomlased oleme sijira r&8mu ja austusega jilginud seda
Eesti 6ppekorralduse kiiret ning kaunist tdusu. Oleme teinud seda
suure rddmuga, sest sellesa meije arusaamisel on ka k&ige mir-
gatavamal viisil kindlustatud seda pdhja, millel seisab eesti rahva
riiklik iseseisvus. Vabadust ei kaitsta mitte ainult rel-
vadega, vaid ka ja esikohal haridusjduga®. Elu
joulise, arenemisvdimelise. vaimse kultuuri istutamine siigavale

*) Meie sdrendus. Toim.
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rahvasse, tema pohikihtidessegi, on t88 rahva vabaduse kindlus-
tamiseks®.

Need on kuldsed sdnad, mida peaks iga koolitegelane mee-
les pidama.

Mitte vdhema rahuldustundega vdisid eesti Gpetajad, eriti
aga kooliuuenduslased kuulda viimasel &petajatekongressil veen~
dunud Eesti sdbra, Soome haridusndunik A. Salmela viljen-.
dust, et ,Eesti on Soomele Euroopaks, kust soomlased kavatsevad
,varastada“ veel mdndagi, mis siin on juba libi proovitud ja ka-
sulikuna leitud. Ses mottes on viljastav mdju eesti koolivuendus-
liikumisel, eriti aga individuaalse t88viisi rakendamisel,
mida soomlased jilgivad innuga“. ’

Edasi vddrivad tdhelepanu ka Rootsi haridusministri (kultus-
ministri) A. Engbergi sdnad, mis ta lausus oma kdnes 14. PGhja-
maade koolikongressi avamisel Stokholmis 4500 osavdtjale Root-
sist, Soomest, Taanist, Norrast, Islandist, kelle keskel ei puudunud
ka Eesti esindaja. Tsiteerin seda konet Soome ajakirja ,Opettajain
Lehti® jargi (1935, nr. 33). ,Kooli iilesanne on {ihes teadmuste and-
mistega kujundada iseloomu ja fihiskondlikus elus k&lvulisi indi-
viide. DPdhjamaadel on iihine kultuuriline iilesanne, see on koige-
pealt vabade isiksuste arendamises. Mida rohkem on kellelgi rahval
iseseisvaid, vabu isiksusi, seda paremini fa tdidab oma {ilesande
inimkonna kultuurilises arenemises. Tdde ei ole mingi valmis toode,
mida voib riiulilt votta, vaid tdde kasvab vabade ja iseseisvate
isiksuste loominguna. Kasvatades noorsugu selle isade parandiga
pannakse paremini vastu hingelistele barbaaridele ja igasugusele
massisugestioonile. Et eri ilmakaarte poolt tdnapieval pasundatakse
riiki olevat koik kdiges, on pdhjamaade koolidel endisest tihtsam
ilesanne, kasvatada vabu isiksusi, mitte riigiorje®.

Norra filemdpetaja C. Hoprekstad kdneles samal kong-
ressil teemal: ,Péhjamaade rahvakool ja rahva vabadus®, tihen-
dades muu seas: ,Rahvavabaduse siilitamine on pShjamaade rah-
vaste elutingimus. Uuelaadiline ainuvalitsus ei sobi histi pShjamaise
rahva iseloomuga. FEuroopast tulevad lainetused tunduvad meilgi.
Barbaaride tiht #ihvardab pdhjalarahvaid, nende vabadust ja koolj,
nende kultuuritaset. DP&hjamaade rahvakoolide suur filesanne on-
olnud ja on niilidki vdidelda mainitud vi#rtuste eest ja selles t55s
on D&hjamaade vaba, avara vaatega Opetajaskonnal mdjuv osa’.

,,Opettajain Lehti” omalt poolt iseloomustab kongressi t65d

jargmiselt :
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,Uldise tshelepanekuna vdib mérkida, et uuendusvaim
oli kongressil valitsev, sest kuulajaid oli ikka eriti rohkesti
jilgimas neid ettekandeid, mis kisitlesid midagi uut. D“edagoogb
line wurimus n#is eriliselt #ratavat huvi igas maas. Uhe Notra
esindaja ettekandest selgus, et kdik Norra &petajate iihingud on
liitunud koguma summasid pedagoogilise nurimisasutise loomiseks
era viisil. Rootsis samuti kdneldakse psiihholoogilis-pedagoogilise
uurimisasutise teostamisest’’.

Mida peame kdigest sellest jireldama? Kooliuuenduslik lii-
kumine laieneb ja siiveneb iga aastaga .Kui seni oli selle lifkumise
keoldeks piadmiselt anglosaksi kultuuriilm, siis on niiiid ta levinud
ka koigisse Skandinaavia-rilkidesse ja Soomesse, kus kooliuuendus
on kujunenud t8siseks kultuuriliseks probleemiks, nagu Eestiski.
Eksivad need, kes nievad kooliuuenduses ,moeasja“: nad pole vae-
vaks votnud kiisimusse siiveneda. Eksivad ka need, kes arvavad
nigevat kooliuuendust6ds vastuolu meie rahvahariduse {ildiste sih~
tidega : minister N. Kann’1 esitisest Rahvakultuuri ja Rahvahariduse
Noukogule 4. juunil s.a. leilame just samu pShimdtteid, mis on ka
kooliuuendustss aluseks. (Vt. ,Kasvatus", 1935, nt. 5/6, Ik. 253).
Ei toimi fargasti ka need (nditeks mdned koolindunikud), kes ei
suhfu kiillalt h#dsoovilikult Gpetajate uuendustddsse: sellega pi-
durdatakse Eesti kooli kasvamist ja tuuakse ilmselt kahju rah-
vahariduse arengule.

Kui Eesti kooli on nii kdrgelt hinnanud meie hdimumaa, Soome,
juhtivad haridustegelased, siis kohustab see tunnustus eesti dpeta-
jaskonda kdige tdsisemalt tSotama edasi eesti kooli iilesehitamisel
uuenduspedagoogika pShimdtetel. On ju otse rahvusliku au kiisi~
mus, et eesti kool suudaks piisida védrikal kohal kdrge kultuuriga
hdimu- ja naaberrahvaste kooli kérval.

Selleks peavad kooliuuenduslased tdie energiaga edasi t65tama,
selleks peavad kooliuuendustS3sse rakenduma needki dpetajad, kes
seni on rahuldunud vanade, iganenud tédvahendite ja téoviisidega.

Uuendustdd drgu piirdugu ainult dppetddga, kus tuleks eeskitt
viljelda individuaalset tooviisie.t56juhatuste menetlust ja
iildopetust, vaid ta haaraku ka koolielu teisi kiilgi, sest kooli-
uuendustddsse kuuluvad ka niisugused iilesanded, nagu Spilaste
isetegevus omavalitsuses, ringides ja noorte orga-
nisatsioonides, kooliaiad, o6pilaste psiiiihiliste

omaduste tundmine jne. Kooliuuenduslik t66 drgu piirdugu
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ainult kooliga, ta leidku ka ruumi Opetajate fihingute tege-
vuses, todringides vdi -iihiskondades.

Ainult siis, kui uuendustddd rajatakse kindlale pedagoogilisele
alusele ja arendatakse jdrjekindlalt, mitmekiilgselt koolitedelaste
iibisel joul, vGime kindlad olla meie hariduselu pidevas tdusus.

Natuke lugemisest.
E. Kevend.

,Kooliuuenduslases“ Nr. 10, 1934 soovitab V. Ordlik origi-
naalset vdtet, et panna Opilasi slivenema loetavasse palasse: tuleb
dpilasil lasta lugeda iilesantud palast iiksikuid sénu mitte raama~
tust, vaid tahvlilt v&i paberilt, kuhu Opetaja on nad juba valmis
kirjutanud. Sel kombel Spetaja saavat kontrollida, kuivdrd dpilane
on siivenenud iilesantud palasse. 4

Selline vdte ei anna soovitud tulemusi seepérast, et pole tihtis
loetud sdnade meeldejddmine, vaid Spilane peab omandama loetava
mbdtte, viljendades mdtet ka teiste, sama motet avaldavate sona-
dega, vdib olla palju lihtsamalt, aga voib olla ka poeetilisemalt kui
autor. Et lapsed loevad ,sorinal®, selles ndhtuses pole siiiidi Spi-
lased — neid pole dpetatud dieti. lugema. On mé8dunud nii palju
-aastaid, kui ma viimane kord sdna vdtsin lugemisdpetuse kohta
meie koolides ja mul oli usk, et olukord on paranenud. Niib aga,
et me pole selles kiisimuses jdudnud palju kaugemale, kui olime,
kuigi lugemisdpetuse kohta on ilmunud artikleid ,Kasvatuses“ ja
seda kiisimust on kisiteldud eestikeele Jpetajate kongressidel.
Viimasel kooliuuenduslikul n#dalal Tallinnas (1934. a.) iiks kool~
ndunikke tdhendas minule, et Spilased ikka veel ,vuristavad“ ega
peatu rea 16pul, kui seal pole kirjavahemirki, ja keegi lastevanem
soovitas ,Rahvusliku kasvatuse kongressi“ puhul sdna vbttes, dpe-
"tada lapsi lugema ja kirjandust mdistma — tihendab, senine
lugemisdpetuse meetod tuleb votta revideerimisele. Natuke on
sellel alal siiski tehtud: Tartu iilikooli juures on diktsiooni- ja
deklamatsioonilektor pr. Aino Suits, nii et vihemalt keskkooli keele~
dpetajad peavad mdistma dpetada Opilastele ilmekat lugemist, —
mis ongi loetavasse palasse siivenemine.

Minule vdib-olla vastatakse, et ilmekat lugemist v&ib nduda
ainult vanemailt dpilasilt — ei, juba algkooli I klassis tuleb seda
nduda, teadagi Opilaste arusaamise kohaselt. Olen varemalt Spe-
tanud ilmekat lugemist ka viikestele ja tean seepirast, et seda on
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v3imalik teha. Algus nduab ajakulu ja kannatust, aga piHrastine
t36 on sils palju kergem.

Koigepealt tuleb lastele selgeks teha, et iga loetav lause on
konelemine, harilik kdnelemine. Mina lasksin mdne loetava lause
iitelda opilase naabrile ja sel kombel &pilase kdrv piiiidis kinni
lause loomuliku meloodia. Sel kombel kadusid ,vuristamine“ ja
sorinal® lugemine. Opilaste arenedes ma seletasin neile kirja-
vahemirkide hiildamist, ja isegi kdnetakte Opilased harjusid
midrama. Alul tuli abiks vdtta mitmesuguseid siimboolseid jooni
ja mirke, aga peagi Opilane harjus lugema mirkimata palu. Kord
koolindunik, nihes meie t36d klassis, iitles, et selline ,lahastamine®
kaotab loetava pala kunstilise vidrtuse: tuleb ohverdada
mdni pala, et neid lahastades dppida lugema
ja kirjandust mdoistma. Iga ala nduab feadmist ja harju-
mist, enne kui saadakse meistriks. Kui 8petame Opilase kujuliselt
mdtlema ja lugema, siis ta jufustab loetud pala korralikult, sest
jutustades ta kutsub esile teadvusesse jidnud mdisted selles jérje-
korras, nagu nad sinna jétsid muljeid.

Alljargnev skeem ni#itab, millist lugemisprotsessi tuleb tarvi-
tada, et meje lugemine oleks loetavasse palasse siive-

nemine.
A — viilliskdrv. Ta on ithenduses kola-
pildi-keskuse B-ga sensoorsete, kuul-
miselundis 1dppevate kiudega (f). B on
erguteede (¢) kaudu iihendatud Broca
konekeskuse D-ga. Viimasest lihevad
tthendavad kiud (h) liigutuskdneerkude
juurde, mis 16pevad mehaanilises kone-
A lemisaparaadis (E). B-st lihevad ka kiud
(i) keskkohta C -— mdistete tekkimise
jaama, mis on erguteede (j) kaudu iihen-
datud konekeskuse D-ga. E on kdne-
lemisaparaat, x a x kopsud, a — Shku-
muretsevad, b — helisiinnitavad ja ¢ —
kdnetmoodustavat elundid. a’ on hinge-~
kori, b’ — hadlepaelad, ¢/ — kurk. Kdne-
tajumine ja jdljendamine toimub jirg-
miselt: korv (A) vdtab vastu ,fele-
grammi“ — h#dliku, silbi, s&na, lause ja
annab fa B-le, sinna muljeid jittes. B
toimetab saadud drrituse keskusesse C,
kus #rritus saab tdhenduse ehk sisu,
s. . tekib m&iste. Niilid drritub (j kaudu)
motoorne keskus D, mis saadab vilja
muskleiddrritavaid mdjundeid ja paneb
tegevusesse (h  kaudu) kdnelemis-
aparaadi E.
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Mattetu ,vuristamise“ ehk ,sorinal“ lugemise puhul l&bitakse
teekond £B ¢ D h, kuna mdistekeskus C jdib teelt korvale ja rifgi-
tud sénad ei tungi meie teadvusesse, sinna muljeid jittes. Loefa-
vasse palasse siivenenult libime teekonna fBiCjDh.

Katsed parandada OJpilaste lugemist meie koolides kuuluvad
ju ka fildiselt kooliuuenduslikkude kiisimuste hulka ja nad oleksid
andnud kahtlemata paremaid tulemusi, kui juba siis, kui mina neid
hakkasin soovitama, oleks olnud kooliuuenduslasi. Mina aga olin
tol ajal vditlusviljal iiksi mdne asjasthuvitatuga.

Kui kooliuuenduslasi huvitavad Sigesse lugemisesse puutuvad
kiisimused, siis ma piitian neid kisitella ,Kooliuuenduslase” veer-
gudel niivdrd, kuivord seda lubab ruum ja seda saab teha teo-
reetiliselt.

Kirjalikkude t60de parandamisest.

B. Rea.

Vist el vaidle keegi vastu, et algkoolidpetaja tS6koorem on
mele iseseisvuse viltel mérksa suurenenud. Kuna endises koolis
oli dpilane passiivhe, on meie koolis esikohal dpilase oma initsia-~
tiiv, vdimalikult suurem aktiivsus. Sellega ei ole muutunud ainult
Bdpilastsdde sisuline ilme ja kvaliteet, vaid suurel m#iral just ka
kvantiteet. Suurema aktiivsuse ja vaba omaalgatuse totfu on dpi~
laste eneseviljenduste, eriti kirjalikkude eneseviljenduste arv vorra-
tult suurem. Elu ei seisa paigal ja kooliuuenduse sihiks on ka
koolielu mitte lasta tarduda surnud punktil, vaid ikka edasi viia
vastavalt elu {ildisele arenemistasemele. Ja kooliuuendus ongi see,
mis lisab meie t88koormale jdrjest uusi, vidga tarvilikke, kuid ka
raskeid telliskive. )

Endises koolis olid valitsevateks liikideks emakeele kirjatddde
alal drakiri ja etteiitlus, mille parandamine toimus vordlemisi kii~
resti. Niiiid . on asemele tulnud vabad kirjandid ja Gigekirja~ ning
grammatilised harjutusedki on suurelt osalt individuaalsed. Loo-
mulikult kulub nende parandamiseks rohkem aega. Maateaduse~,
ajaloo~ ja loodusdpetuse ainete Opetamine vdis enne toimuda ja
toimub osalt praegugi ainult sdnaliselt. Niilid aga, eriti olude sun-
nil liitklassides, on v&etud hulgani tarvitusele kirjalikud t56jubha-
tused, mille parandamine nduab ikkagi oma kindla aja. Massiliselt
on ka tarvitusele vdetud matemaatika t3dvihud. Neil on aga see
»paha“ kiilg, et Opilane ei tarvitse filesandeid endid ega nende
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teksti dra kirjutada ja seetdttu on ta produktsioon pea kahekor-
distunud. V&ib kiill valmistada vdtme, kuid mida enam on vabalt
valitavaid, individuaalseid eriiilesandeid. seda vdhem kasu on v&t-
mest. Lisame veel juurde testide koostamise, paljundamise ja
parandamise ning &rgem unustagem, et mida suurema tegevusvaba~
duse me Opilastele véimaldame, seda suuremaks paisub ka t3éde
kulk, mis vajavad parandamist.

Meie kooli iildareng ja eriti kooliuuendus peavad arvestama
eeskitt keskmise Spetaja vdimeid ja aega. Ei pea unustama, et ka
dpetaja tahab viivukesegi vaba aega oma isiklikule elule ja et
temalgi on oma eribarrastused ja kohustused viljaspool Spetaja
isikut. Praegusel t68koormatusel, kui arvestada veel Gpetaja lajal-
dast t56d viljaspool kooli, kipub olukord kujunema selliseks, et
dpetaja muutub sunnitddliseks, kes automaatselt tammub pievast
pdeva oma vana tallatud rada. Ja sellest kindlaks tallatud vanast
teerajast ei julge ta tihti tolligi kSrvale pdigata, sest {imber on
Jterra incognita“, mille tundmadppimiseks ei jitku aega. Sellest
Jterra incognita’st’ ta kuuleb vaid kursustel, loengutel, isiklikult
teda tundma dppida ei jitku aega ega tahet, sest enne ldunat on
tunnid ja pirast algab vihkude parandamine, mis kestab tihti 5h-
tuni.” Ja ei ole aega oma t33 hinnanguks, jirelemdtlemiseks, uute
probleemide piistitamiseks ja lahendamiseks. Kas on aga see vi~
gadeotsimise ja parandamise t86 nii suure vid#rtusega, et kaalub
iile dpetaja omaalgatuse ja loova t66? Ja kas ndutaksegi nii piin-
likult seda vigade parandamist jirelvalve poolt?

Mulle n#ib, et ndutakse vist kiill, kui mitte iildiselt, siis ko~
hati kindlasti. Ja Opetaja seisab tibti probleemi ees: kui niiteks
maateaduses kirjalikke td6juhatusi mitte tarvitusele vdtta, on &6~
koorem viiksem ja ega koolindunik ka midagi el iitle; kui aga
vitta vihud tarvitusele, siis hoidku taevas selle eest, kui kooli-
ndunik leiab mdne parandamata veal Ometigi, kui lugeda kirjalikke
t6id maateaduses Spetaja vabaks, mitte sunduslikuks,  heaks alga-
tuseks, siis ei vdiks vast nii kurjalt vaadata sellele parandamata
veale. Véib-olla, et ei vaadatagl nii kurjalt, kuid iildiseks -,kirju-
tamata seaduseks“ on saanud ndue, et koolindunikule ei tohi silma
puutuda iikski parandamata viga. Ja sel kartusel loobub vahel
Opetaja nil mdnestki heast algatusest. Kuidas vihendada seda vih-
kudeparandamise vaeva ?

Uheks tahtsaks abinduks on dpilaste juhtimine omakontrollile,
omakorrektuurile. Sellest on sageli kéneldud ja kirjutatud, kuid
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viga iildiselt. Oleks vajalik iiksikasjalisemalt peatuda omakontrolli
kiisimusel, selgitades nii ta vajadust ja kasulikkust kui ka tfehnikat.
Kirjats8de parandamise kiisimus vajaks aga veel suuremat timber-
hinnangut, vihemalt teatud normeerimist. Ko&ige esmalt olgu sel-
gesti fikseeritud mdningadki{ildnduded. Taielikku vabadust ses kii-
simuses el saa Opetajaile vahest jatta. Uldised minimaalnduded
peavad olema, muide vdib leiduda &petajaidki, kes mitte ainult ei
paranda, vaid ei vaata ldbigi &pilaste t8id.

On seda liiki kirjalikke t8id, kus juba lihtis libivaatamine
niitab, kas on Opilane kiisimusest aru saanud. Ja t65 puudusi ja
hiddusi vdib ju ka selgitada ilma {iksikasjalisemat vigadeparanda-
mist. Kas niditeks ei piisa mitmete koduste t36de pasliskaudsest
libivaatamisest, et n#ha kas t38 on korralikult ja enam-vihem dieti
tehtud ? Kas lihtne drakiri raamatust vdi seinatahvlilt, nditeks
kollektiivkitjandi puhul. vajab tingimata {iksikasjalist vigade paran-
damist? Kas ei ole kiillalt sel puhul &petaja poolt juhitud oma-
kontrollist ja pHrastisest {ilevaatusest korra ja puhtuse mdttes?
Oleks ka iileliigne otsida ja parandada &igekirjavigu broSitiirides
ja emakeele vabakirjandeis, mis esinevad parandatud t3Sjuhatuste
ja mustandite imberkirjutistena. Kas vajavad ka individuaalsed lisa~
iillesanded matemaatika t8dvihkude vabal lehekiiljel iga kord piin~
likku kontrolli? Juba sunduslikkude iilesannete ja paari vaba lisa-
iilesande jirele on meil selged &pilase oskused ja puudused. Mis
sellest, kui neis vdib leiduda veel m&ni tdhelepanematuse- v&i
eksimusvigal ’

Need on vaid probleemi méningaid iksikkiisimusi.. Oleks
tinuvidrt, kui mu algatus pShjustaks lajemat sSnavdttu.

Autasust ja Kkaristusest.
J. H. Kadastik.

Kdlbla kasvatuse esimeseks kiisimuseks on see, kas meie
kiditumisi saadavad rahuldavad v&i rdhutud tunded. Ta p##imiseks
filesandeks on — assotseerida rahuldavust hi#ga, rahutust kurjaga.
Laps dpib seega meeleldi hdid tegema ja kurja pSlgama. See ju-
hib meid vahetult sellele, mida nimetame autasuks ja karis-
fuseks ja millele vaatame kui kasvatuse olulisele osale ning vahen-
dile.

Pedagoogilisest vaatepunktist on autasu palju ohtlikum kui
karistus. Lapsed hakkavad kergesti autasusid hankima, mida ei
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saa hitks kiita. On lapsi, kes on sonakuulelikud ja h3#d iiksneg
siis, kui neile lubad tiiki Sokolaadi. Tiisealistena ihaldavad nad
alati, et inimesed neid tunnustaksid ja nende tegusid kiidaksid,
Kui seda aga ei'jiirgne, siis nad kujutavad neid ise soovitavas
valguses. (Siinnipdevalapsi meieaegseis ajalehis.) Ainsaks m#ist.
likuks autasuks vdib olla immanentne autasu (vihemalt teatud
mdttes), mis seisab vahetult iihenduses lapse teoga. Niisugune on
niiteks vanemate ja Opetaja hidmeel, mida avaldatakse lapsele
lahke sBnaga, vdi armsa pilguga. Ei ole aga vaja kunagi helde
olla lapse kiituses. Kiitused jdetagu varuks lapse eriliste hai-
tegude jaoks, need aga esinevad lapse elus vdga harva. Tuleb
varakult sisendada inimesesse funnet, et ta peab tditma iiks-
nes oma kohuse ndudeid. Siis selle asemel, et teiste poolt kiitust
otsida, hakkab inimene ise enda iile rahuldust tundma, #drkab enda-
viirtustunne. Inimeses ilmub autunne, mida on vaja &ratada ja
arendada, kuid juhtida nii, et see ei muutuks karjiristi pdlevaks
auahnuseks. Selles mdftes on viga ohtlikud mitmesugused amet-
kohtade ja autasude jagamised, kdnelemata juba filantropistide
naljamiingust kuldmirkide ja ordenitega.

Karistusega on asi teissugune. Rousseau arvamise jargl peab
ka karistus olema immanentne. Ta v&ib seista {iksnes ainelises
olenevuses, s. o. moodustada halbade tegude loomuliku tagajérje.
Drof. Ziegler iitleb, et seesugune arvamine pole &ige ja pdhineb
k3lbluse kui sotsiaalnihfuse pdhiolu mittetundmisel. Inimesel on
alati kokkupdrge eeskitt kdlblusega kui mingisuguse vilispidise
asjaga, mis esineb talle seadusena, juhtiva autoriteedina. Seesugu-
sele seadusele peab laps alistuma. Seepirast esineb ka sdnakuul-
mine tema piimise voorusena ja kohusena. Kui laps ei tee seda,
mis teda kidstakse, vGi teeb just seda, mida keelatakse — siis
karistatakse teda vilise, kdtgema vOimu sunnil. Kuid Ilapsel on
ka Oigus iseendaga olla, s. o. ilmutada oma lapselikke kalduvusi
ja omadusi. .

Vaevalt kiill v6ib sdnakuulmine, mida kultiveeritakse lapse
piddmise voorusena, soodustada isiksuse kujunemist, tugevate ise-
loomude arenemist, mis on kasvatuse eesmirgiks. Mida harvem
ja vdhem last {iksnes seepirast sdnakuulmisele sunnitakse, et seda
kidseb viline, kdrgem ja lapsele sagedasti tunnetamatu vdim, seda
enam on lootust, et tast tugev, iseseisev isiksus saab. Vilise au-
toriteedi poolt piidle surutud sénakuulmine loob passiivseid ise-
loome, kes enda mina eest seista ega oma tahet ldbi viia ei suuda.
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Deab iitlema, et kasvataja pddimiseks vooruseks jiadb lapsele selgi-
tada, tema lapseliku moistuse piirides, iihe vdi feise kidifumise
lubatavusest v3i mittelubatavusest. Kasvataja iilesandeks olgu.
arendada lapses sisemist enesedistsipliini, s. 0. omadust enda soove
hinnata ja nende iile valitseda. S##rane distsipliin on vdérdlemata
kindlam ja ko&lblikum ohjeldav v38im, kui vilissunni surve, mis
isikliku initsiatiivi h#vitab.

Karistuse eesmirk ei ole kdttemaks modnesuguse kuriteo eest,
vaid ikka ja tiksnes lapse k&lblas ravi. Seepdrast on kohane indi-
viduaalne karistus. Kasvatuses tdhendab see jirsmist: Kui kaks
last saavad toime iihe ja sama kuriteoga, vdivad nad siiski mitmeti
karistatud olla. On vdimalik, et ihele lapsele voib seda tiiesti
andestada samal ajal, kui teist peab tingimata karistama. Seda on
aga vidga raske ldbiviia laste massilises kasvatuses. Eji saa arves-
tamata jdtta diglustunnet, mis sarnaseil juhtudel nii sagedasti nduab
iihesugust karistuse tarvitamist, sest vennad ja Ged ning seltsilised
ei suuda nende vahef mdista ja, muidugi ka, el tunne karistuse
individualisatsiooni. Mitmesugust karistusm&6tu seletaksid nad
endile kui Opetaja erapoolikust, Giglusetust.

Kui aga 6pilased oma kasvataja erapooletuses hakkavad kaht-
lema, siis on — mnagu augi kaotuse puhul — ,kdik kaotatud”.

Ei tarvitse puudutada karistuse iiksikasju, tuleb hoiatada siiski
mdnesuguste, eriti rumalate karistuste eest. Ei kdlba koolis last
jireltdddega koormata, sest siis hakkab laps mdtlema, et t866 on
inimesele karistuseks ja koormaks. Karistuse mdttes tuleb digustada
jargmist: last sundida h#sti tegema oma halvasti tehtud 60 ja
seda teha female mittesobival ajal.” Seepirast oleks mdttetu, kui
Jpilast sunnitakse karistuse mdttes kirjutama jargimddda iibt ja
sama sOna, iiht ja sama lauset mitukiimmend korda. Opilast tunni
ajal klassist vilja saata — ei ole ka ratsionaalne. Opetaja, kes nii
toimib, annab nagu kehva hinnangu enda t8dle. Seesuguse karistu-
sega nagu viljenduks lause: Ei tee viga, kui puudub mdnda aega
tunnilt ja temast mdndagi vahele jitad.

Pedagoogika iildse eitab kehalist karistust koolis, sest see on
karm ja teeb viga kergesti karmiks selle, kes karistab, kui ka
selle, keda karistatakse. Kasvatus peab silmas paleusi. Kuidas saab
neid teostada, kui kasvataja ei pdlga kehalist karistust, mis parata-
matult viib last toorusele, ega oska distsiplineerida oma kasvan-
dikke muidu, kul toore fiifisilise karistuse hirmuga? Ja milliseks
muufub siis rahvakooli kui kulfuurikandja osa?... Neid karistus-
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mddte vietakse ette ikka ,ddrmise drrituse ja #kilise meele puhy].
Enne kui mingisugust karistust mi#rata, peab dpetaja endalt kij.
sima: kas ma ei ole ka ise siiiidi dpilase halvas kiitumises, keda
ma karistada tahan. T&si, et see mote on kiill humaansete kag.
vatusteaduse teoreetikute poolt sentimentaalselt {ilespuhutud. Aga
siiski, kui klassitéés on alaline kira, on selde, et Spetaja ei oska
korda luua. Kui pilased sagedasti valetavad, siis on Spetaja ise
selles siiiidi: ta on kas liiga vali vdi liiga sagedasti ilma mingi-
suguse tarviduseta armastab Opilasi usutella ja juurelda. Keegi ei
hakka ju meeleldi kénelema enese kahjuks — seda asjaolu arvestah
isegi kohus. Miks siis pedagoogika seda ei arvesta ja nduab arg-
likult poisikeselt rohkem, kui nduavad kohtud tdiskasvanuilt? Lapse
vale esineb enamasti hidavajaliku kajtsena tugevama vastu. Ope-
taja peab hoiduma igasuguste tiihisemate tegude arutlusest. Karis-
tust miidrates peab Opetaja alati silmas pidama, et kdikide ‘karis-
tuste 18ppsiht on nende kui iilearuste kunstlikkude vé&tete tiielik
kérvaldamine koolist. Karistuste asemele peab asuma mdistus, hii
perekonna~ ja koolivaim. Kul aga &petaja on karistusega kedagi
dhvardanud, siis peab seda ka tidide viima; vastasel korral langeb
ta opilaste silmis ja saab naeru-aineks kui vdimetu olevus. Juba
seepidrast peab #hvarduste eest hoiduma, sest nad kitsendavad
Opetaja tegevusvabadust. On vaja meeles pidada, et palju véib
saavutada ka humooriga, mis kannab kooli hdd meeleolu ja osutub.
parimaks kasvatuse vahendiks. Ja kui &petajale m&nikord meenub,
et ka tema on lapseeas lollusi teinud, siis manitseb teda see mdte
upsakuse ja liigse kérsituse eest, mis on kasvataja kdige halvemad
omadused.

< Opi ennast tundma laste kirjatois!
Joh. Lillmaa.

Koolis ja kursustel omandatud feadmused ja nipuniited on
enamvihem teoreetilist laadi. Nende rakendamisel oma isiklikus.
koolitods ja pikkade aastate jooksul vdib tidhelepanematult tekkida
vihemaid v3i suuremaid vé#ratusi ja puudusi, mis m&justavad &pi~
lasi, kogu koolits8d ja ennastki. Oleks vigagi soovitav, kui iga-
piievasesse klassitundi saaks kutsuda oma hii sdbra-kolleegi ,hos~
piteerima“, kes siis pdrast nii {ipris koduselt juhiks tihelepanu
tunniandja puudusile ja hiilegi kiiljile: esinemises ja konelemises~
hiddldamises tekkinud vigadele v&i ebasobivustele, kui ka patus-
tamistele metoodiliste ja pedagoogiliste pohinduete vastu. Ise ju
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koike ei suudeta mérgata h## tahtegi juures; koolindunik kiib viga
harva, piisib ihes koolis lihikest aega — ja fema hinnang on ikka
rohkem nii ametlikku, hirmufavat laadi.

Jagb iile vaid endakontroll.

Sellele aitab mdnestigi kaasa siilivimine kooli ellu puutuvaisse
laste kirjatdisse. Lapsed tihti viljendavad seda — kas alateadlikult
vdi otsekoheselt, — mida palgina oma silmas ei n#hta.

Toon selle kohta niite. Il klassis oli kirjand ,Vahetunnis®.
Oli valida ka teisi teemasid (,Mu kaasdpilased” jne), kuid laste
padhuvi oli koondunud vahetunnile, millisel teemal kirjutasid eran-
ditult k6ik. OIli s#il siis iildistavaid kirjeldusi, iiksikjuhtumusi lu-
mesdjast ja kindapiilidmisest Srnalt jidlt, kuid kdige muu seas oli
ka lauseid, mis &dratasid mu teistkiilgse tdhelepanu. Nimelt kirjutas
Linda, et ,kul koliseb kell, liheme klassi ja istume vagusi igaiiks
oma pingis ja ootame, kuni Opetaja tuleb ja hakkab kiisima, mis
selle funni jaoks on files anfud . . .“ Sellest lausest v&isin vilja
lugeda vihemalt kolm puudust iihe Spetaja kobhfa. Muidugi ka haid
kiilgi, isedranis, mis puutub distsipliini — lapsed tulevad kella kdlise-~
des klassi jaistuvad igaiiks oma pingis...— kuid dpetaja hidad kiiljed
on loomulik n3he, ning sedaiildse enam ei panda tdhelegi. Kiill aga voe-
takse pohjaliku sarjamise alla vadrnihted ja eksimused, et neid viltida.

Linda lause niditab, et dpilased on mdnikord Gpetajat ooda-
nud. Praegu kiill seda enam ei jubtu, sest olen ise peremees oma
koolis, kuid miletan aegu, kui olime hulgakesi koos, ja mina ainult
noor algaja reamees, — siis-mdnikord vahetunnile jérgnenud ,ju-
tupuhumisetund® venis 10-le minutile, millise aja kestes lapsed
pidid tdesti ootama, kui nad ei olnud leiutanud vastavaid koe-
rustiikke sellise aja 15busamaks mdddasaatmiseks. Kas ei juhtu
selliseid ,jutupuhumisetunde” praegugi veel mdnes koolis? Kisi
stidameleja —ja! Kuid kuulgem laste alateadlikku manitsust, mis késib
meil sellest loobuda. Tund on isegi liihike, ja laps tuleb 3—4 kilo-
meetri tagant selleks kooli, et siilt midagi saada. Qodata tavdib koduski.

Teiseks on Seldud, et istuvad vagusi oma pingis — kas
see el 16hna vanaaegse hirmuvalitsuse jdrele, kus kdrbse lendamist
pidi kuulma? Kuid kui see vagusiistumine on ainult puhas kiilge-
kasvanud korraarmastus, siis ta olgu tervitatav!

Kolmandaks »Opetaja hakkab kiisima, mis selle tunni jaoks on iiles
antud . ..“ Imelik, kas siis 6petaja seda ise eitea ?,, Ules antud” — kas
ainet pole varem klassis arutatudki ja 1abivBetud, et on antud Spilasile
iiles, et siitkohalt siiakohani?! — Muidugi nii rinki eksimusi ma pole
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enda teada lasknud kunagi juhtuda, kuid kui sellest kirjutab mu oma
opilane, siis pean kindlasti teostama parema endakontrolli.

Aliide kirjutab: ,Jookseme miirinal klassist vidlja. Vahetund
on kdige parem tund, s#il saab palju 16bu, kui 166me siga ja man-
gime Mooramaa kuningat. Sé5givahetund on palju pikem kui muud
vahetunnid, siis saame palju rohkem joosta ja mingida.”

Miirinal klassist viljajooksmine vihjab sellele, et kasvatus ej
ole koolis vajalisel kdrgusel. Vahetund on kdige parem tund —
jirelikult Spetaja ei ole suutnud dppetunde ,h#iks“ ja huvitavaiks
muuta. Rohkem tihelepanu Sppetunni mitmekesistamisele, ja hoolt
ning huvitavama aine valikut dhtusel ettevalmistamisel.

See on aga hi#d, et lastel on elu jooksmiscks ja méngimiseks.
Koguni ise on leiutanud, digemini ,laenanud“ naaberkooli dpila-
silt ,Mooramaa kuninga.“ Suur huvi mingule ja jooksule n#itab
aga veel kord, et dppet5d {ilesehitamisel el tohi jitta neid laste —
praegusel juhul — pidhuvialasid kahesilma vahele..

(lldiselt vdib Opetaja paljugi dppida oma Spilaste kirjatsist.
Tarvitseb vaid anda lastele vastavasisulisl feemasid — ja dpetaja
on leiutanud ithe osa endakonftrolli peeglist, millesse vaadates voib
viljelda oma hi#ld ja parandada halbu kiilgi.

Hoimunurk.
Eestiliis-suomalaiset opettajapaivat!).
Monien muiden kesdkurssien joukossa eestiliis-suomalaiset

opettajapdivit, jotka alkoivat Tallinnassa kesidkuun 12 pi#ivéni ja
jatkuivat Helsingissi 18—22 pdiivind, olivat hyvin merkittivit,
erfifissd subteessa kidfinteentekevitkin. Eestinja Suomen opettajat sai-
vat tilaisuuden subteelisen laajasti tutustua toistensa ty8hdn, kummat-
kin naapurimaan koululaitokseen, ja henkilkohtaisia tuttavuuksia sol-
mittiin lukuisia. Samalla my3s meille suomalaisille kiviyhd todis-
tetummin selville, ettd meilli on erinomaisen paljon opittavaa aktiivi-
selta, tyoteliddltd ja rohkealta naapurikansalta, veljeskansaltamme.
Jo suomalaisten vastaanotto Tallinnassa muodostui harvinaisen
limpimdksi sekd niin runsasantoiseksi, efttd suomalaiset opettajat
olivat kuin hi#mmistykselld lysdyt. On melkein mahdotonta rin-
nastaa sitd Eestid ja erittdin sitd Eestin koulua, joka oli viisitoista vuotta
sitten, sithen, mitd nyt saadaan nihdd. Edistys on ollut tavaton.
Kuten tunnettua, noudatettiin n#illd pdivillad sellaista jarjestystd

1) Kdesolev kitjutis on vdetud Soome pedag. ajakirjast ,,Kansakoulun
Lehti®, 1935, nr. 12.
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ettd suomalaiset Tallinnassa luennoivat eestiksi, mutta eestildiset,
pitivit suomeksi- suomalaisille luentoja. Helsingissd eestildiset
niinikdin luennoivat suomeksi, ja suomalaiset pitivit vastaavasti
luentoja eestildisille eestiksi. T&m# jirjestely osoittaufui kiytts-
kelpoiseksi ja sitd lienee k#ytettiivd niin kauan, kunnes opettajisto
on yleisesti oppinut naapurimaan kieltdi ymmartim#isin. Kun suo-
malaiset luennoivat eestiksi, sajvat suomalaisetkin opettajat siitd
melkoisen hyvin selvdn, koska asiat olivat tuttuja ja dfintdminenkin
lisiksi kenelld enemmin kenelld vihemman suomalaisperdistd. Eesti-
ldiset kertoivat, ettd asia oli sama heidiinkin kannaltaan katsottuna.

Kuitenkin on selvii, eftd 1ahimpand pAimi#irind on pidettiva
veljeskansan kielen ymmirtimistaidon saavuttamista. Se ei ole-
kaan vaikeata. Kymmenen piivin ajalla monet sen jo jokseenkin
saavuttivat. Eestinkielisten aikakauskirjojen ja opettajien ammat-
tilehtien tilaaminen on yksi tirked keino. Aika n#yttdisi mySs
olevan kypsd eestin kielen kurssin ottamiseen yleisradio-ohjelmaan.
Harrastajia silli on nyt paljon enemmin kuin aikaisemmin.

.Erityisesti kiinnitti huomiota kummankin maan opetusministe~
rien limmin esiintyminen opettajien yhteistoimen alkamisp&ivill.
Kummankin ministerin puhe huokui vakaata tahtoa ldhentymisen
saamiseksi. Kummallakin veljesmaalla on kulttuurillisia ja vieldkin
korkeampia arvoja yhteisesti puolustettavana.

Koolinuenduslikke kursusi Soomes ja Eestis.

Mssdunud suvevaheajal vdis mirgata suurt elavust Spetajate
edasiharimise alal Soomes kui ka Eestis. Soomes korraldati juunis,
juulis ja augustis paljudes kohtades kursusi, millest osavdtt oli
kdikjal tilielav. Tdhtsamate kursustena vdiks mainida Soome Ope-
tajate Uhingu poolt korraldatud kursusi 27. VI — 3. VII s. a. Hel~
singis, kus kooliuuenduskiisimustele oli piihendatud 8 tundi 30-st
t35tunnist. Kisiteldi toovihkude (= brogiiiiride) tarvitamist ja ise-
tegevuse poOhimotte teostamist. Lektoreiks neis kiisimusis olid
koolindunik A. Nisitinen ja Opet. Ukko Kivistd, kes mdlemad ke-
vadel viibisid Eestis ja tutvusid tegeliku koolitéoga kui ka kooli-
niitusega Tartus. On tidhelepandav, et samadel kursustel esinesid
ka haridusndunikud: A. Salmela, K. A. Franssila ja koolindunikud
V. Valorinta, A. Vartia. Neist kursustest kuulajana vdttis osa ka
J. Tslp Tartust. Samasugused kursused peeti varemini Viiburis,
kus samufi esinesid A. Naitinen ja U. Kivistd. :
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Ka Eestis korraldati suve jooksul rohkesti kursusi, kooliuuen-
duslikke niidalaid, 8petajatepdevi. Meeldiva uudisena vdib mirkida
kohalikkude Opetajate Liitude ja koolivalitsuste koost56d dpetajate
edasiharimiskursuste korraldamisel. Selle koostss otseseks tagajirjeks
tuleb pidada rohkearvulist osavGttu kursustest. Esmakordselt nahti
edasiharimistdds olevat dpetajaid, keda varemini see t66 ei huvitanud.

Suuremaks drituseks Opetajate edasiharimise alal olid kiill
kursused 5.—17. aug. Vorus, kus {iks nddal plihendati véimlemisele
ja aiandusele, teine aga koolivuenduskiisimustele. Mitmekesise
sisuga olid ka kursused Rakveres (1 nidal) ja Narvas (4 pieva),
kus ka oli kiillaldaselt ruumi jietud uuenduslikele kiisimustele.

Akuutseks kiisimuseks osutus kooliaia korraldamine, mida kiisi-
teldi mujalgi Gpetajatepievadel ja ka dpetajate fildkongressil Tallinnas.

Muidugi kandsid uuenduslikku ilmet viga hi#sti Gnnestunud
Soome-Eesti dpetajatepievad. (Nendele on piithendatud tiielikult
JKasvatuse“ viimane kaksiknumber, nr. 5/6 s. a.). Soome-Eesti
dpetajatepievadega, mille tdhtsust rohutasid viga selgesti mdlema
. hdimumaa haridusministrid, rajati kindel alus Soome ja Eesti dpe-
tajate koostdSle. Kooliuuenduse alal tihendab see iihisrinde loo-
mist, et kindlamini feostada uuf kooli, uut kasvatust.

Lopuks olgu mainitud veel iiks algupiirane iiritus kooliuuen~
dustss edendamiseks, nimelf Joh., Kdisi koostatud rindnditus,
mis sisaldab tiifipilisemaid ja Snnestunumaid t5id kevadiselt kooli-
uuendusniituselt Tallinnas (Soome-Eesti &petajatepidevade puhul).
See rindniitus on suvekursuste voéi OGpetajatepidevade puhul mitmes
kohas kiinud (Vormsis, Varus, Rakveres, Narvas, Haapsalus; jirje-
korras on Valga, Kuressaare) ja igalpool suurt huvi &ratanud.
Peale muu on sel nditusel ka see tdhtsus, et aitab selgitada, mis-
suguses sihis tuleks valmistuda kavatsetavale suurele koolinditusele
1936. a. Soome-Ugri Hariduskongressi puhul Tallinnas.

Kokkuvdttes: MoSdunud suvel tdtasid Spetajad hoogsalt
edasiharimise otstarbel, tutvusid mitmekiilgselt ka kooliuuendus-

to6ga ja 16id elavaid sidemeid vennasrahva — Soome ametikaas-
lastega. See koik -annab lootust edukale koolitsdle juba alanud
kooljaastal. ——

Toimetuselt: 1. Ruumipuudusel polnud vdimalik kiesolevas
numbris avaldada kooliuuendusriihma uute lilkmete nimestikku.
2. ,Kooliuuenduslase“ jairgmine number ilmub 11. okfoobril s. a.

Toimetuse aadress: Tartu, Tahe, 77—3.
Vastutav ja tegevtoimetaja Joh. Kaiis.
Viljaandja ,Opetaja“, Tallinn, V. Roosikrantsi, 3.

K. Mattieseni triikikoda o.-i.,, Tartu 1985.




