Sisu:

H. Moora: Valiku teostamisest hariduse alal.
J. Vasar: Meie rahvusliku ajaloo iilesannetest ja orientatsioonist.
K. Peterson: Kbova kisi ja eestlaste iseloom.
R. Indreko : Eelajalooline soome-ugri rahvaste rinne ladnes ja ldunas.
A. Martin: Naiste kutseharidus ja kutseline tegevus.
Ed. Sahkenberg: Kodumaine ringvaade.
Edg. Kant: Kirjandust.

W_
NR. 5 - APRILL .- TARTU - 19383



CEST

e
i




CLD.MAsAKDUS JA KULTUCRPOLI TILINE
JAKIR]

NR. 5 APRILL 1933 1. AK.

VALIKU TEOSTAMISEST MEIE HARIDUSE ALAL.

Kui maailmasdja jdrele rahvavabaduse ja demokraatia pdhimdtted
murdsid vana aja tammid, satuti, nagu oli loomulik, uue korra loomisel nii
moneski suhtes ddrmustesse ja rakendati uusi pdhimdtteid eluvddralt. Uks
ala, mis meil ja teisteski noortes demokraatiais elu ndudeid kiillalt ei osa-
nud arvestada, oli hariduse ala. Li#htudes kdigi kodanike vabaduse ja
samadigusluse pShimdttest, mdisteti nduet, et haridus peab olema kitte-
saadav koGigile nii laialt, et selle teelt kdrvaldati mitte ainult vdimalikult
igasugused varanduslikud, seisuslikud ja muud vilised tdkked, vaid ka
sisulised takistused, Oppija ja edasipiiiidja inimese v8imeid kontrollivad
sbelad. - Igasugused katsed arvati iganenuiks ja heideti k&rvale, osalt unus-
tades v3i tdhtsusetuks pidades t3siasja, et loodus varustab eri inimesi viga
erisuguste eelduste ja annetega, osalt lootes, et kool kdrvaldab ise nérga
elemendi. Niiiid, kus me nende pohimotete kohaselt oleme td6tanud pool-
teist aastakiimmet, oleme niinud, et kool ei filtreeri algkoolist iilikoolini
kaugeltki tarvilisel miédral oma Opilasi, vaid et siin tekib pikemat aega koos
todtades Opilase ja Gpetaja vahel mitmeti inimlik vahekord, kus ndrgemaid
opilasi, kel aga vihegi plisivust, ikka edasi aidatakse, neile ,halastatakse®.
Alguses loodetakse, et ndrgast Gpilasest vahest aegam&dda midagi saab,
hiljemini aga, kui ta kiillalt aega ja vara omile opinguile raisanud, tundub
mitteinimlikuna teda takistada l3dpetamast. Ja nii produtseerime edasi
haritud joude, olgugi et suur osa neist sisuliselt palju ei kaalu. Tulemused
on aga juba niha: tunnistuste ja diplomitega inimesi on meil kiill juba liig-
rohkuses, neile ei leita enam kohti ega leiba, samal ajal kuuleme aga k&ikjal
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kaebusi, et diget haridust on vihe, Keskkool kaebab, et algkoolist tuleb
puuduliku ettevalmistusega dpilasi, iilikool on hidas madala tasemega kesk-
kooli abiturientidega ja koolid ja teised asutised kaebavad omakorda, et nad
saavad iilikoolilt ndrku Jpetajaid ja t66jdude. Ja kahtlemata koigil on
digus.

Mbdnel viimasel aastal on kiill kaunis palju kdneldud eriliste filtrite
sisseseadmisest kooli eri astete vahele, aga tegelikult pole ses suhtes veel
praegu midagi tehtud. Takistusi on peamiselt kaks. Esiteks ei leia peda-
googid iihte keelt sBela teostamise viisi suhtes, teiseks on teada, et laiad
ringkonnad tunnevad asja vastu vihe siimpaatiat ja kui palju on meie demo-
kraatlikul ajal neid, kes julgevad astuda hulkade arvamuse vastu! Tegelik
elu ja selge mbistus sunnivad meid aga kiskivalt oma haritud joudude seas
nende vGimete jirgi valikut korraldama. Ja seepidrast olgu siin selle kohta
tehtud mdned ettepanekud,

Mis puutub esmalt algkooli ja keskkooli vahele filtri korraldamisse,
siis jddgu selle teostamise viis tegelike koolimeeste otsustada. Eemalseis-
jana ei taha ma siin iiksikasju puudutada. On igatahes arvata, et kui praegu
kavatsusel olev keskkoolide vihendamine teostatakse, siis ollakse juba meil
valitseva traditsioonilise tungi tSttu keskkooli sunnitud sinna vastu vGtma
Opilasi l4dbi teatava s@ela. Kahtlemata oleks mittediglane hinnata Gpilasi
ainult nende poolt kaasa toodavate tunnistuste jirgi, vaid erilised tead-
miste ja intelligentsi katsed nidivad olevat mgsdapddsmatud. Katseist pare-
maid tulemusi annaks see, kui keskkooli esimeses klassis kdik algkoolist
tulijad Spilased teeksid ldbi teatava prooviaja, mille tulemuste jérgi otsus-
tataks nende hariduse jatkamise eeldusi. Kui ma ei eksi, on sdirast filtree-
rimisviisi tarvitatud Helveetsias. Kas aga see oleks meil oma kulukuse tdttu
praegu teostatav, pole voimalik Gelda. Olgu tdhendatud keskkooli vastu-
votu katsete puhul vaid niipalju, et inimlike tegurite kaasam&ju kdrvalda-
miseks valikul peaksid neis koolides, kus algkool td6tab koos jidrgmise
astmega, tingimata kutsutama katseid toimetama viljaspoolt kutsutud dppe-
joud voi vihemalt laskma neid katsete toimetamisest osa votta.

Veidi teisiti on lugu aga iileminekul keskkoolist iilikooli. Siingi oleks
tingimata vaja valikut. Selleks kohustab meid juba tugev tung iilikooli ja
iipilaste arv, mis vaatamata jdrjekindlale tagasiminekule praegu ikkagi
tiletab kahekordselt meie oludes vajalise mddra. On tdiesti kindel, et juba
ldhemate aastate 15petajaist suur hulk inimesi peab jdima kohata ja et nii-
viisi nende hariduse omandamiseks tehtud kulud endid kuidagi ei renteeri.
Kui me siin valikut ei teeks, toimiksime igasuguse ratsionaalsuse vastu.
Iieil on eriti iiliGpilaste arvu vihendamiseks mitmelt poolt soovitatud neid
vastu vGtta vaistluskatsetega. Kord (1927) on isegi iilikool teinud vastava
esitise Haridusministeeriumile, seda seal aga ei kinnitatud. Hiljemini on
selle iile ainult vaieldud, tegelike sammudeni pole joutud. On nimelt kar-
detud, et voistluskatsed iilikoolile ei annaks sisuliselt soovitud tulemusi.
Ja kuigi nende ridade kirjutaja usub, et {ilikool nende kaudu iildiselt ikkagi
saaks paremat materjali kui praegu igasuguse valiku puudumisel, arvab ta
ometi, et vOistluseksamid siin kGige paremaks filtriks ei oleks. Ulikooli
t66 nSuab Opilaselt enne kdike iseseisvat téStamise voimet, voistluseksamid
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kontrolliksid aga esmajoones teadmisi, milu, osalt ka (intelligentsi-katsed)
mbtlemise kiirust, mis ainuiiksi ei tagaks, et nende olemasolul iilikoolitss
oleks edukas. Ja me ndeme mdnelgi korral, et keskmine keskkoolipilane
iilikoolis {iletab oma varemini ees olnud kaasGpilasi. Ratsionaalset valikut
vdib teostada ikkagi ainult iilikool ise oma t36 juures. Selt seisukohalt
maksab vaevalt pooldada vdistluskatseid. Kui aga tutvuda praeguste iili-
kooli astujate teadmiste suure ebatasasusega, peab siiski iitlema, et meil
siin oleks palju kasu lihtkatseist. M&tlen nimelt kontrollkatseid kdigile
sisseastujaile tihtsamais keskkooliaineis hariliku koolikava ulatuses. tjli-
kooli padseksid kdik, kes need rahuldavalt diendanud, aga mitte ainult ette
midratud arv, nagu vdistluskatsete puhul. Need mdjuksid kahes suunas
histi. Esiteks vdidaks iilikool, ta saaks parema ettevalmistusega &pilasi,
poleks enam karta, et, nagu niiiid ikka jille juhtub, matemaatika iilidpilane
ei oska kokku arvata 1/ ja 1/, v0i ajaloolane ei tea mil sajandil elas Muha-
med, v0i keeleteadlane ei mdista vahet teha tavalise subjekti ja atribuudi
vahel. Teiseks, ja veel enam kui iilikool, vdidaksid meie keskkoolid. Need
katsed sunniksid neid mitte ainult iihtlustama, vaid t0stma ka oma t86-
taset. Iga ndrk kool paistaks siin varsti lastevanemaile silma. Meil on
juhitud ajakirjanduses tdhelepanu sellele, kuidas mdni kool praegu vigisi
veab ndrku Opilasi edasi klassist klassi ja viimaks laseb 13petada, et aga
hoida korgel 3pilaste arvu ja oma tulusid. Tartu keskoolide juhatajad on
mitmel korral avalikult juhtinud tdhelepanu sellele, kuidas nad ei saa esi-
tada Opilastele suuremaid ndudeid, sest siis tulevad vanemad ja dhvardavad
oma lapsi dra viia. Uksikasjad, mis ses suhtes on tulnud kuuldavale, osu-
tavad, et siin on tegu koige jimedama korruptsiooniga, mis takistab meie
kooli mdistlikult td6tamast. Ometi pole sellele veel leitud mojuvaid vastu-
abindusid, vaid on uputud 16pmatuisse vaidlustesse ja kahtlustesse selle iile,
mis oleks kdige parem. On selge, et kontrolliv instants peab olema viljas-
pool kooli ja selleks oleks meie oludes koige lihtsam ja odavam iilikool.
Ulikooli osavdtul kontrollib oma keskkoolildpetajaid niisugune pdline
demokraatlik maa nagu Rootsi, samuti Soome, ega mdeldagi seal sellest
mdnedel eluvddrastel pedagoogilistel kaalutlustel loobuda. Neis mais kor-
raldatakse neid katseid mitmel pool iile riigi, meie maa on viike ja oleks
kiillalt, kui need toimuksid ainult Tartus iilikooli juures. Pealegi poleks
tarvis kdigil keskkoolildpetajail neist osa vStta, vaid ainult neil, kes taha-
vad astuda {ilikooli. Teised saaksid keskkooli l16petamistunnistusega koik
muud Sigused, mida annab see kooliaste. Nii koguneks Tartu iga siigis-
semestri alul umb. 600—700, ja kevadsemestri alul 100—200 inimest neile
katseile. 1ilikoolis eksamineeritakse igal sesoonil kolm korda enam {ili-
dpilasi — seega ei tohiks see t66 kiia iile jou, kui eksamite aeg on kiillalt
pikk ja eksaminaatoreid tarvilisel arvul. Keskkooli ja iilikooli taset tds-
taksid need katsed tingimata. Ja pole tdesti karta, et siin midagi oleks
kaotada. Sest igale libikukkunule vdiks anda Giguse eksamit korrata voi
koguni, nagu iilipilastelegi, lubada neid teha 3 korda ja kuna eksami sesoo-
nid oleksid iga semestri alul, siis poleks ka mirkimisvéirset ajakaotust.
Kui niiiid tuleme veel tagasi valiku teostamisele {ilikoolis, siis teeb
sellele praegu peamiselt raskusi juba eespool mainitud asjaolu, et kui ndr-
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gale iilidpilasele keeldutakse andmast 13ppdiplomit, siis ta saab selle eitava
otsuse viga hilja teada, kuna talle stuudium juba maksnud méddratut aega
ja raha — ja nii pole tegelikult enam v&imalik talle dra iitelda. Nii seisab
kiisimus selles, et iilidpilase vSimete kohta jButaks selgusele v8imalikult
aegsasti ja, kui need pole rahuldavad, siis teda kas sunnitakse stuudiumi
katkestama v8i vihemalt juhitakse ta tihelepanu rahuldava lSpetamise
lootusetusele. Sididrasel juhul vdib temale asetada ka hoopis teisi ndudeid,
kui see sageli niiiid on vdimalik. Meil ongi mdnes teaduskonnas hakatud
juba paari aasta eest teostama niisugust korda ja v8ib oodata, et see annab
h#id tulemusi. Olgu mainitud, et Saksamaal, kus viimasel ajal elavalt
diskuteeritud iilidpilaste arvu allaviimise vajaduse iile, on arvamine {ildi-
selt kaldunud vdistluseksamite vastu ja nn. ,,Versuchsjahr’i“ korraldamise
poolt iilikoolides. Nii oleks vaja meilgi kdigis teaduskondades sisse seada
teatud {immargune eelkursus, mis annaks iilidpilasile voimaluse ndidata
mitte ainult omi teadmisi ja tuupimise v3imet, vaid v@imalikult palju ka
iseseisvat t66tamise v8imet. K®digis neis teaduskondades, kus Opetus toi-
mub peale loengute iihtlasi praktilistes harjutustes, peaks see olema voi-
malik. Kus valitseb alles ajast ja arust lidinud loengute siisteem, seal pole
muidugi praegu ega nii kaua, kui siisteem pole muutunud, teostada mingit
mdbistlikku filtreerimist, vaid seni jidb see seal paratamatult pdrast stuu-
diumi 18ppu elu enda teha. Kus eelkursus aga teostatud, seal antakse selle
16pul &ppijaile ndu, kas neil maksab edasi 6ppida voi peaks ta katsuma iile
minna tegelikku ellu. Kui ta siiski peaks omal riisikol stuudiumi jatkama,
siis pole diplomi andmata jitmine tema vastu enam mingi kuritegu.

Aga haritud joudude valik ei pea muidugi 16ppema iilikoolis. Mida
kSrgemale tdusta hariduse redelil, seda enam erinevad inimeste vdimed
iiksteisest ja seda hoolsamalt on vaja toimetada valikut nende rakendamisel
kbrgemat kvalifikatsiooni ndudvale t85le. Igal alal peab valik teostuma
muidugi eri viisil — kuidas nimelt, see jiigu nende alade tundjate miirata.
Siin peatume ainult 3petajate ametisse vGtmise juures, mille kohta kies-
oleva kirjutaja on v8inud iiht-teist tdhele panna. Praegu toimub see nii,
et iilikooli I6petaja teeb 1dbi nn. didaktilis-metoodilise seminari, &ppides
teatud pedagoogilisi ja metoodilisi aineid ja kuulates ja ise andes kuski
koolis teatud arvu tunde, mille jdrele ta saab Opetajaameti kandidaadiks.
Kui ta niiiid kohale kandideerib, esitab ta peale iilikooli diplomi ka vastava
tunnistuse didaktilis-metoodilise ettevalmistuse saamise kohta. Kuigi nii
iilikoolis kui didaktilis-metoodilises seminaris iilidpilase t56d igal sammul
on hinnatud, ei margita neid hinnanguid diplomitele ega tunnistustele. Nii
valija instants ei tea sagedasti Gieti midagi kandidaadi vdimeist ja tule-
mused kujunevad ménikord iisna juhuslikult. Diplomid on kiill jagatud
kahte liiki, lihtdiplomid ja diplomid cum Jaude. See korraldus on aga
mdnes teaduskonnas teostatud alles hiljuti ega ole seepirast véimalik
oelda, kui iildiselt seda on arvestatud, kas kandidaadil on iiks v&i teine
diplom. Igatahes pole Gpetaja valijail seni mingit eeskirja, mis nduaks, et
nad eelistaksid paremate diplomitega kandidaate. Ja nii valitseb valimistel
vabadus, kus sageli libi 166b mitte kdige tugevam kandidaat, vaid see, kel
on virgemad jalad, virgem suu ja muud ,reaalsed” omadused. On médis-
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tetav, et niiviisi ka iiliGpilasele on {ilikoolis paremate hinnangute taotlemine
kaunis koOrvaliseks asjaks, jdivad ju need ainult ta akti dekoratsiooniks.
Praegune kord on kahtlemata ebaliglane paremate 13petajate vastu, sest
nende voimed ei anna neile mingit iilekaalu ndrgemate iile vihemalt tege-
liku elutdo algusel ja sama kord on see, mis mdneski suhtes pShjustab ees-
pool mainitud kaebusi, et koolid saavad iilikoolist nérku Spetajaid. Tési
kiill, noor Opetaja toStab koolis mdned esimesed aastad mitte tédisdigusliku
Oppejouna, vaid ikkagi ainult 8petajaameti kandidaadina. Tema iile valvab
ja tema t66d hindab peale koolijuhataja eriti vastav koolindunik, kelle hin-
nangute pohjal ta alles hiljemini saab 15plikult kutsedigused. Viimasel ajal
maksma pandud mé#iruse kohaselt peab Gpetajaameti kandidaat enne kinni-
tamist kutses esitama ka veel kirjaliku t66 mdne pedagoogilise aine kohta.
Nii on praegu mdte see, et just nende prooviaastate jooksul peaks
toimuma Opetaja valik. Nii teoreetiliselt. Tegelikult on aga ka ndrgad
kandidaadid niih&sti kui alati saanud kutse. Ja see on mitmeti arusaadav.
Ei ole ju koolijuhataja ja koolindunik, kelle valve all t66tab Gpetajaameti
kandidaat, igakord asjatundjad kdigil aladel, mida &petab iiks vGi teine
tulevane Opetaja. Teiseks ja m&juvamaks pShjuseks, miks praegune sGel
on sOre, on see, et arvustatava kandidaadi ja arvustajate vahekord on ikkagi
enam-vihem kollegiaalne ja selle juures, pealegi arvestades kandidaadi
pikka ja vaevarikast hariduskidiku, on teravam seisukohavdtt peaaegu vdi-
matu. Mis puutub viimati §petajaameti kandidaadilt ndutavasse tdsse, siis
kes tagab seda, kui suurel méidral see on iseseisev? Kuigi praeguse, kooli-
t66 jooksul teostatava filtri vastu iseendast pole pShjust vaielda, see jidgu
kindlasti viimaseks valiku ldbiviimise instantsiks, peaks ometi toimetatama
rohkem sBelumist juba enne, kui Spetajaameti kandidaat saab tegelikult
kohale. Siis oleks see palju kergemini ja tohusamini teostatav, kuna sel
juhul pole siin veel tSkkeiks isiklikke vahekordi.

Enne koike pole vaja igaiiht iilikooli 18petajat votta vastu didaktilis-
metoodilisse seminari. Hidavaevalt 16pule pddsnuid voiks rahulikult dra
jitta. Tarbekorral vdiks didaktilis-metoodiline seminar kiisida 18petajate
kohta vastavate teaduskondade arvamust. Sest mitmeaastase t66kogemuste
pdhjal, millal iilidpilane esinenud terves reas seminarides, vGib iisna kind-
lasti delda, kui suurel maiidral temalt voib loota eeldusi koolitédks. Mui-
dugi peaks seniselt ajutiselt korralt, kus iilipilane vGetakse didaktilis-
metoodilisse seminari kaua enne {iilikooli 18petamist, kus ta sugugi veel
pole vilja kujunenud, iile mindama normaalkorrale, mille jirgi sinna vde-
takse ainult iilikooli 18petanuid. Edasi peaks senisest jidrjekindlamalt
teostatama valikut didaktilis-metoodilise seminari t60 kestel. Kdige enam
aga vajaks korraldamist Opetajaameti kandidaatide valimine tegelikule
koolitdsle. Siin peaks enne k3ike valijaile ette kirjutatama, et nad kandi-
daatidelt lisaks iilikooli diplomile ja didaktil.-met. ettevalmistuse saamise
tunnistusele néuaksid andmete esitamist iilikooli ja did.-metoodil. ainetes
saadud hinnangute kohta ja et valimisel eelistataks paremate hinnangutega
kandidaate. Erilisi tunnistusi iilikooli hinnangute kohta on vaja nimelt
seepirast, et ka cum Jaude-diplomid pole isekeskis vOrdsed, nad on monel
korral vilja antud kdrgete hinnangute pohjal hoopis korvalisis aineis ega
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mitte neis aineis, kus &petajal tuleb tegelikult omal koolipdllul td5tada,
Siin vaieldakse vist kiill vastu, et kandidaatide teaduslikud vdimed ei tar-
vitse olla mé3dupuuks nende eelistatavusele koolitéds. Ma pole aga mui-
dugi tahtnudki kdnelda selle vastu, et dpetajakandidaadi poolt pedagoogi-
listes oskustes saadud hinnanguid v8etaks arvesse esijoones, vaid olen
soovitanud neile lisaks arvestada ka iilikoolit86s saadud hinnanguid. Kui-
das seda kdike tegelikult korraldada, selle arutamine viiks meid siin liialt
peensustesse, see oleks juba vastavate méiidruste asi. Pole mingit kahtlust,
et enam-vihem vdrdsete pedagoogiliste vdimete juures teaduslikus t3ds
tugevam Opetaja on koolilegi mirgatavalt kasulikum kui teine, teaduslikul
alal nérgem. Rootsis ndutakse niit. tdisdiguslikult giimnaasiumidpetajalt,
lektorilt, koguni doktori-astet. Meil pole see muidugi vGimalik, see néitab
ometi kui suurel méiral teaduslikke v8imeid koolitéds hinnatakse. Kui
meil maksma saaks uus valimiskord, siis peaksid seda mitte ainult valijad
arvestama, vaid asjaosalistel oleks tarbekorral v8imalus kdrgemale instant-
sile anda vastulauseid ja nii toimuks seal valimiste iiksikasjalisem kontroll,
mis on igapidi soovitav. Ulikooli ringkonnist on kiill juba korduvalt juhi-
tud haridusministeeriumi tihelepanu selektsiooni ldbiviimise vajadusele
Spetajate ametisse votmisel. Sest iilikool on tdiesti teadlik selles, et tema
13petajate seas on tugevamaid ja ndrgemaid. Seni pole seda soovi kahjuks
arvestatud ja seni vastutab ka suurelt jaolt kool ise selle eest, et ta vastu
vdtab ndrku jSude. Muidugi ei pea kooli alal t§6joudude valik veel olema
1opetatud Spetajate valimisega, vaid seda peaks jatkatama senisest siiste-
maatsemalt ka veel koolijuhatajate midramisel ja siingi v8iks votta ees-
kuju hariduse alal kdrgele joudnud pdhjamaadest. Aga seda kiisimust
voiksid valgustada jillegi need, kes seda tunnevad paremini.

Uldse peab inimeste valik meil saama jirjekindlalt teostatud siistee-
miks mitte ainult haridusalal, vaid kGikjal. Haridusala tuleb siin aga kdige
kesksemana loomulikult esimesena kiisimusse, sest selt hargnevad niidid
laiali meie rahvusliku elu kdigile teistelegi aladele. Haridus ja kool on ju
selleks elevaatoriks, mis meie rahvusliku elu piiramiidis rahva laiadest
hulkadest t3stab kdrgemale juhtivaid ja vastutavaid isikuid. On endast-
mbistetav, et nende kvaliteedist oleneb suurel miiral meie rahva kiekiik,
Ja me peame ikka jille meeles pidama, et meile kui
vdikerahvale kes voib seista ja tGusta mitte niipalju
oma arvuga kui just kvaliteediga, on ratsionaalne
joudude selektsioon kahekordselt tihtis. On vdimatu
Oelda, kui palju meie rahvuslik elu on kahju saanud ja veelgi saab sellest,
et meil seni valiku nduet pole igalpool ega jirjekindlalt silmas peetud,
kuid on selge, et selle puuduse peame viivitamata parandama. Ei aita
palju, kni valikut toimetatakse ainult mdnes iiksikus kohas, niit. ainult
teatud kooliastete vahel. Seda tuleb teha igalpool, ja muidugi mida vare- .
mini, seda parem. Pole aga ka kiillalt, kui seda loodaksime ainult dekla-
ratsioonist, iildisel kujul pShim&tte maksmapanekust, vaid tuleb igalpool
tegelikult ette ndha selle teostamise viis. Selge valiku
korraldus vihendaks nii mOneski suhtes igasuguste kildkondade ja muude
mittesoovitavate viliste tegurite mdju isikute esilekerkimisele ja médira-
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misele, nagu see on ka kdige 6igemaks vahendiks meile jirjest enam muret
ISTWIIATQE] TUOOIS}II[aS S9Y ‘O[ION 'nisea ruooisyynpoxdsin 23se[3tIey eas3a3
venitavad nagu seni sellepdrast, et nad ikka seda kdige ideaalsemat teed
otsivad, v0i Gieti selle iile liialt targutavad, vSime kindlasti Selda, et iga
korralikult 14bi m&eldud valikusiisteem tingimata on parem kui meil praegu
valitsev sihitu olukord.

H. Moora.

MEIE RAHVUSLIKU AJALOO ULESANNETEST
JA ORIENTATSIOONIST.

Kui eeldada, et inimkond ja rahvus on organism, millise igi-
vana vérdkuju tarvitamist oleviku kogemused tohiksid kdige vihem keelata,
on ajaloolase iilesandeks olla selle organismi méilu

Ajalool oleks seega tHita inimkonna, resp. rahvuse elus oma kindlalt
piiriteldav funktsioon. Ajalugu peab koguma ja siistematiseerima inim-
konna, rahvuse riigi v3i mdne muu viiksema orgaanilise ithiku kogemusi,
selleks et nende kittesaadaval olles see orgaaniline iihik v8iks otstarbekoha-
semalt talitada oma tuleviku iilesannete lahendamisel. Jidigu arutamata
kiisimus, kuivGrra minevikust otseselt v3ib Sppida. Ajaloo siindmused on
tihekordsed ja kui C. Schirren uskus, et veneaegselegi balti-saksa privi-
leegide ,,vigistamisele” jirgneb balti saksluse renessanss mone teise riigi al},
nagu kaks korda varemini, siis ta eksis rdngasti. Aga on selge, et mile-
tades oma minevikku, véime vihemalt hoiduda oma vigade kordamisest,

Kuid vaadata meie rahvuslikule ajaloole sellest seisukohast, et ta iiles-
andeks on jGukohaselt abistada rahvust ta voimalikult otstarbekohastes
seisukohavdttudes, siis langevad dra nii mitmedki pShim6ttelised kahtlused,
mis skeptilised ajaloofilosoofid on tBstatanud kiisimuse kohta, kas maksab
iildse asuda objektiivse ajaloo uurimisele.

19-nda ja 20-nda sajandi esimesed aastakiimned piiiidsid ajaloole kind-
lustada teoreetilise teaduse seisukohta eksaktsete teaduste korval ja tase-
ajaloole mdneski suhtes viljakas. Kuid ta viis ajaloo tegelikust elust liiga
kaugele ja sageli puht-ajaloolase puht-teoreetiliste uurimuste vilja-
tule pinnale.

Ajalugu teoreetilise teadusena (lart pour I'art) piistitas endale prakti-
liselt iiletamatu iilesande registreerida objektiivselt siindmusi inimkonna
minevikust. Niisugune iilesanne,  vallata korraga mineviku mGdtmatut
faktide hulka, oli vBimatu ja ajaloolased pidid varsti asuma oma iilesande
piiramisele. Koiki fakte, mis minevikus toimunud, on vdimatu reprodut-
seerida, tihelepanu vdis podrata ainult tdhtsamaile. Siin aga algasid
raskused: mis alustel siis peab toimuma nende ,,tdhtsamate” faktide valik?
Alul katsetati ajaloo alla jitta ainult teatavad alad elust; kuid need raamid,
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mis seega t6mmati, ei olnud piisivad: poliitilise ajaloo k&rvale astus varsti
majandusajalugu; lisandusid kultuurajaloo mitmepalgelised eriharud. Ja
kes vaidleb tinapieval sellegi vastu, et ithe mineviku inimese elulugu ei kéi
ajaloo alla? Nahes dra, et ajaloo poolt vaadeldavaid fakte ei v0i piirata
dsjamainitud pShimétte jdrgi, otsiti selles uut selektsiooni alust véartus-
teoorias. Veel praegugi (eriti Troeltsch’i mGjul) on vordlemisi laialt
valitsemas vaade, et ajaloo siindmustikku peab hindama (ja siis ka rekon-
strueerima) kahe viirtusmdddupuu pdhjal: kaasaegse ja praeguse. Kies-
olevas olgu m&dda mindud filosoofilisest kiisimusest, kuivdrd eksisteerivad
igavesed muutmatud vididrtused. Ent kindel on, et iiksikute vdidrtuste suhte-
line tihtsustamine on mitmeil aegadel ja mitmete isikute juures védga eri-
sugune ja sellepdrast seesugune vidrtusteooria paneb meid vdga tdbarasse
seisukorda, kui otsime viirtusteoorias objektiivset alust faktide selektsioo-
nile ajaloo koostamisel.

Ajalugu on siis kord juba selline teadus, mis ei saa kunagi olla objek-
tiivne. Piiiildku ajaloolane olla nii erapooletu kui tahes, vihemalt faktide
selektsioonis kandub ta uurimusse hindavat elementi. Ei ole siis ime, et
paljud ajaloo teoreetikud joudsid ummikusse, otsides aluseid ja eesmirke
oma iilipingutatud nduetega teoreetilis-objektiivsele ajaloole. ,,Ajalugu on
motte andmine mdttetule”, ,,ajalugu ei ole muud, kui konventsionaalne
jutustus — on iiks selle otsingu resigneerunud tulemusi. Médned teoree-
tikud on valmis ajalugu degradeerima ka kunstiks, mil on omad meetodid
ja monikord vdimatu raske iilesanne, nagu niit. lauatiiki jirele dra mdiirata
hukkunud laeva nimi, ta reisijate arv ja kapteni vanadus.

Nende ajaloo enesetunnetamisele sihitud spekulatiivsete otsingute
korval, mis tihti suubusid skepsisesse, elas aga ajaloouurimine ise edasi,
ajades lopsakaid Gisi. Ja tBepoolest, kui me ei aseta ajaloole vdimatuid
ndudeid, kui me tema abil ei taha saada kes teab kui kindlaid arengu-
seaduse, v6i jille seda, et temas kajastuks liingatult ko gu elav konkreetne
minevik, siis jd&b ajalool kiillaltki elulisi ja kasulikke iilesandeid, mis seisa-
vad tegeliku teostatavuse piirides.

Eeldasime, et ajaloo peamiseks iilesandeks on olla riikliku v&i rahvus-
liku organismi miluks, ja kergendada selle organismi otstarbekohasemat
seisukohavottu ta eluiilesannetes. Need {ilesanded on igakord uued ja selle-
pérast peab ka ajalo ehitamisel faktide selektsioon toimuma igakord uutest
lahtekohtadest. Nagu ei kordu elu, nii ei tohi korduda ka p8himdtted,
millest l1dhtudes koostatakse ajalugu. Millised faktid minevikust on tiht-
sad, seda miirab dra elu igakordne oleviku-iilesanne.

Esimesel pilgul vGib paista, et eitades teoreetilis-objektiivset ajalugu
iseotstarbena, avaksime ajalooteadusesse tee opportunistlikele spekulatsioo-
nidele ja sanktsioneeriksime seda, milles juba isegi kiillalt on patustatud —
ajaloo rakendamist mone poliitilise voolu teenistusse. L#hemalt vaadeldes
blukord on just vastupidine: just sellega, et pulsseerivat elu tdmmatakse
monele ,,iildmaksvale vddrtuseskaalale”, olgu see tardunud idealism v3i veel
kitsam materialism, patustatakse rohkem ajaloo objektiivsusndude vastu,
kui loobudes kdigist neist dogmadest.
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Selektsiooniprintsiibi, misstguseid fakte ajalugu igal konkreetsel
juhul tdhtsustab, — miiraku elu ise. Vajab meil olevikus lahendamist
majanduslik suhe ndit. Venemaaga, uurigu ajalugu meie kaubasuhteid ida-
naabriga minevikus. On meil aktuaalne endakaitse kiisimus, uuritagu, kui-
das toimus varemini meie endakaitse analoogilistes olukordades.

Ei oska seda muuga seletada kui ajalooteoreetikute enese teadlase-
edevusega, kui nad nii kaua on kinni pidanud alternatiivist: kas teoreetiline
teadus sihtvéddrtusena, vdi iildse mitte teadus. Sest tegelikult on ajaloo-
teadus kdigi teooriate kiuste alati sammunud iilalkirjeldatud radu, kuigi ta
paiguti on kivistunud mitmesugustesse ,ismidesse”. Teoreetikud on meelt
heitnud selle iile, et Prantsuse revolutsiooni on kirjeldatud kahekiimnel
kombel ning igakord eri viisil, ja jdudnud otsusele, et objektiivne ajalugu
on vGéimatu. Kuid nii ta peabki olema, iga eri aega huvitab Prantsuse revo-
lutsioon eri seisukohast. See asjaolu, et ajaloo konstruktsioonis esineva
faktide valiku ja tdhtsustamise m&ddupuu oleneb juhuslikust situatsioonist,
ei seisa vastolus objektiivsuse ndudega kittesaadavuse raamides. Mida
tuleb uurida, selle méirab dra antud oleviku situatsioon. Piris endastmdis-
tetav aga on, et seesuguse huvipuuduse uurimisprodukt peab seisma vdima-
likult 1dhedal tGelikkusele, oleks voimalikult objektiivne. Objektiivsus ise
on muidugi ka suhteline mdiste ja ta suurus oleneb sellest, kuivdrra viik-
sema eksituse v8imaldab ajaloolase erapooletus, ta teaduslik siidametunnis-
tus ja uurimismaterjali ulatuslikkus.

Nimetasime: ajalugu on seni enamail juhtumeil instinktiivselt ise kii-
nud seda rada, mida temale piiiidsime teoreetiliselt kidtte ndidata. Milleks
siis selle tee juhatamine, kus niikuinii juba k#iakse? Vastus on lihtne:
selleks, et ajalugu mitte hiljaks ei jddks. Olles tardunud
akadeemilise rutiini kammitsas, on ajalugu kiill reageerinud oleviku prob-
leemidele, aga viga kohmakalt, viites palju aega oma teoreetilis-objektiiv-
sete, ebaproduktiivsete ja 18ppeks ka saavutamatute eesmirkide taotlustega.
Ja nii on tulnud, et ajalugu on kiill muutunud koos aegadega oma uurimis-
suundusi, kuid enamail juhtumeil ta ei ole sammunud koos ajaga, vaid
mdned aastakiimned selle taga. Selle asemel, et aidata kaasa
oleviku probleemide lahendamiseks, ta on toomnud
sageli ainult tagantjidrele-tarkust.

Meil Eesti ei ole olukord teissugusem kui {ildiselt ja v8ib ainult kahet-
seda, et meie ajaloolased vdrdlemisi vihe on kooskdlastanud oma huvisuun-
dusi olevikuga. Tosiselt selles suunas on, minu teada, tegutsenud ainult
dr. H. Se p p, kelle pdhjalik eruditsioon on tal lubanud teha ajaloolise taga-
pShjaga seisukohavdtte meie riigikaitse ja mitmesuguste majanduslike kiisi-
muste (talumajanduse tasuvuse, vene transiidi jne.) suhtes. Kui meie
ajoloouurimus ei taha elust kdrvale jddda, siis peaks
ta senisest vilkamini reageerima meie k3ige pdleta-
vamaile probleemidele, millest praegusel kriisiajal
ei ole kaugeltki puudus.

Rohutades vajadust, et ajaloouurimine suuremal méiral kui seni oleks
kontaktis oleviku kiisimustega, ei ole sugugi eitatud siistemaatilist t65d
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meie rahva ajaloo kui terviku kallal nithisti teoreetiliste uurimustena kui ka
kokkuvStteina. K&ik, mis sel alal tehakse, on kasulik, sest rahvusliku aja-
loo iilesanne ei ole mitte ainult selgitust tuua oleviku iiksikkiisimustesse,
vaid vdimaldada rahvale oma vBimeid olevikus ka iildiselt Oieti hinnata.
Ainult drgu kulutatagu iileliia aega ja energiat mitteaktuaalsete kiisimuste
uurimiseks ja seega ,ajalooliste teadmiste lattu produtseerimiseks®, iga-
tahes mitte rohkem, kui seda vahest nduab uute ajaloolaste véljakoolita-
mine, kus liig elulihedased harjutusained on metoodiliselt kahjulikud.

Meie ajaloouurimus ongi sellepoolest vanemate kultuurrahvastega
vorreldes erandlikus seisukorras, et ta suurelt osalt alles peab looma aja
minimaalndudeile vastava eesti ajaloo iildraamistiku ja siinteesi. See iild-
siintees, mis meie ajaloole andsid paarkiimmend aastat tagasi balti-saksa
ajaloolased ei ole meie oludes enam kasustatav, nagu on aegunudka V.Rei-
man’i omaaegne eestipidrane vaade ajaloole.

Kui ndha Eesti ajaloo i{iht {ilesannet selles, et ta peab rahvale Sige
iildise teadvuse andma ta tegelikest v8imeist, siis on viimne aeg
hakata korrigeerimaneid suuresti vildakuid vaateid,
mis ikkagi veel, ka meie poliitiliselt m66duandvais
ringkonnis valitsevad meie ajaloo suhtes.

Ka t8esti asetleidnud ajaloolised siindmused voivad mdnikord rah-
vuste ekspansioonipinget juhtida ebaproduktiivseile aladele: niisugune on-
Vilno kiisimus leedulaste juures voi jidlle ,teise rootsi suurusaja“ roman-
tika, mis nii viga soodustas Kreugeriaadi paisumist. Veel halvem on, kui
ennast lasta kammitsas hoida ajaloolistest konstruktsioonidest, mis tdelik-
kuses ei ole aset leidnud.

700-aastase orjuse kummitis hakkab, tinu taevale, juba jirkjdrgult
pdevakorralt kaduma. Aga on teisigi valekonstruktsioone, mis halvavad
meie rahvuslikku eneseusaldust ja teovGimet. Ruum lubab kiesolevas puu-
dutada nditena ainult kiisimuskompleksi rootsi aja iile.

Balti saksa ajalookirjandus iildiselt hindab korgelt rootsiaja algust,
mis tdhistus Louna-Eestis suurte administratiivsete reformidega, kuid ta
asus iiksmeelselt vaenulikule seisukohale selle ajastu 18pu suhtes, mis ene-
sega kaasa tGi mdisade reduktsiooni ja ka talupojareformid. Kui V. Rei-
man kirjutas oma Eesti ajaloo, siis ta korrigeeris v8rdlemisi mehhaani-
liselt seda balti-saksa seisuslikest lihtekohtadest tekkinud iildsiinteesi.
Karl XI-nda reformid olid talurahvale kasulikud ja Reiman asus niiiid
tervet rootsi aega apologiseerima. Meie talurahvas, oma joudu mitte usal-
dades otsis veel XX sajandi alguses endale abi mingist imest; see lootus
avaldus muuseas ka rootsi messianismis, pettudes rootsi madga
miitsi jdrele jne. Ka Villem Reiman'i sisuliselt veel ndrk rahvus-
tunne vajas tuge viljastpoolt. Balti sakslusele ei seatud vastukaaluks
ennast, vaid Rootsit. Ja nii asub Reiman Rootsi ja balti saksluse vast-
oludes reservatsioonideta Rootsi poolel, kuigi mitmed balti saksluse seisu-
kohad, nagu ndit. v8itlus Rootsi keskvalitsuse provintse kurnava maksustus-
poliitika vastu oli ka eesti talurahva huvides. See on ka ajaloolise objek-
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tiivsuse seisukohast vale, kui meie veel piiritult {ilistame v6drvalitsust, mis
moneski suhtes v3is olla parem kui mdni teine, kuid mis evis ikkagi v&or-
valitsuse tiiiibilisi varjukiilgi.

Reimani suhtumine rootsiajale on ménevdrra siimptomaatiline meie
ajaloo senisele iildorientatsioonile. Oma ajaloolise credo moodustamisel
oleme end ka hiljemini, kuigi jirjest viheneval miiral lasknud juhtida
vastolust balti sakslusega, ja oleme, selle asemel et oma ajaloost luua siin-
teesi ldhtudes praeguse aja ndudeist, kaldunud ainult pahupidi p&drma
balti saksluse ideoloogiat. Praegu aga on meie rahvustunne kiill juba iildi-
selt nii tugev, et ta enam ei vaja karkusid liigse vastuolu niol baltluse vastu,
Vajame oma eluiilesannete paremaks lahendamiseks v3imalikult selget pilku
ja seepdrast peame kord uuesti 1ibi arutama ka oma vahekorrad balti saks-
lusega. Balti saksluse mineviku vigivalla tagajirjed annavad end muidugi
veel kaua aega tunda tulevikuski.

Ja vastoludeta balti saksluse vastu ei saa meie ajalugu iildse ette kuju-
tada. Isekiisimus aga on, kui kaugele minna nende vastuolude réhutamises.
Nende vastuolude rGhutamisega ei tohiks kBigepealt endale kahju teha. Neil
ajaloolasil, kes vanu asju selleks meenutavad, et meie rahvuslikku 158gi-
valmidust ja pinget juhtida reaalsusest dra mineviku varjude vastu, vana-
sOna pohjal tuleks vilja torgata peast mdlemad silmad. Vastolu balti saks-
lusega ei tohi meid keelata arusaamisega jilgimast ka balti saksluse ajalugu
minevikus. Oleme oma maa peremehed, ja nendena oma Glgadele vStnud
terve rea iilesandeid, mida tuli tdita varemini balti sakslusel. On infantiilne
rumalus instinktiivse vastuolu pirast balti sakslusega jdtta uurimata ta seisu-
kohavdtte ja kogemusi niit. vilispoliitilistes kiisimustes, mis meie maa geo-
poliitilise asendi t8ttu on iildjoontes samasugused kui varemini. Lihtudes
sellest vdib pooldada ainult sellist eesti ajaloo kisitlusviisi, kus ei rohutata
muistse iseseisvusaja kdrval ainult 19-ndat sajandit. Just ordu ja
poola-rootsi ajal kdis Lidne- ja Ida-Euroopa piir
méd6da Narva jége ja just sel ajal pakub meie polii-
tiline kaubanduse- ja sdjaajalugu ohtraid kokku-
puutepunkte praeguse ajaga. Nende kokkupuute-
punktide uurimine seisab meile niisama l&hedal
kui eestirahvaotsese saatuse kirjeldamine, ja eesti aja-
lugu vihemalt praeguse aja ndudeist ldhtudes peab ka neid kiisimusi endasse
haarama.

Ka iildiselt, mitte ainult eriuurimustes ei pea meie ajalugu ldhemale
astuma olevikule. Eesti ajalugu on ka tervikuna mdeldav
ainult siis, kui ta seisab rahvuse olevikuhuvide tee-
nistuses. Sellisena tiidab ta oma otstarvet seda paremini, mida suurem
on ta objektiivsus ja mida kiiremini ta teeb ennast

= hvale.
kdttesaadavaks rahv J. Vasar.
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KOVA KASI JA EESTLASE ISELOOM.

Nii imelik kui see ka ei ole, kuid nn. ,,rahvuslik® revolutsioon Saksa-
maal on ka meie majanduslikust ja poliitilisest kriisist juba niigi uimased
pead sootuks segamini 186nud. Harva nideb veel inimest, kes ei kiiks ringi
pea tdis hitlerismi ja selle v8luvormeleid nagu: marksism ja marksistid,
bonzad ja juudid, 14 aastat neetud r8humist jne. Me ise, meie ametlik juht-
kond ja ajakirjandus p&érab vihe tihelepanu sellele, mis siinnib, miks nii
siinnib ja mis siindima peaks. Meie seni piisinud poliitilised ja majandus-
likud rinded on viimaste sisemiste ja viliste siindmuste mdjul 186dud nii
sassi ja segamini, et raske on selles tohuvabohus eraldada sOpra vaenlasest
ja riindajat riinnatavast. Mdaistmine taganeb plaaniliselt meeleolu eest.

Kaige selle tdttu on unistus kdvast kiest, raudsest rusikast saanud otse
rahvapiraselt omaseks. Kui see liinud aastal oli veel iiksikute tuulepeade
vaimusiinnitus, siis praegu unistab ja rajab oma lootusi sellele iga mees.
Paljud unistavad raudsest rusikast 3 la Mussolini, paljud ja paljud a la
Hitler, ja tuntud hallpdise poliitiku suust kuulsin hiljuti veel ithe uudise,
kui ta temperamentselt rusikaga vastu lauda pSrutas: Peeter Suurt on meile
vaja! Igalpool, nii maal kui linnas, lossis ja suitsutares pulbitseb nimetu
igatsus mehe jirele, kes teeks, kes looks, kes juhiks, mehe jirele, kellel
oleks kdva k#si ja raudne rusikas. Ja mida suuremaks paisub see unistuslik
tahe, mida omasemaks saab alateadvuslik element, seda suuremaks paisub
vGimalus unistusel muutuda realiteediks.

On todsiasi, ja raske on selle vastu vaielda, et meie rahvas on visinud
janditamisest valitsustega. Meie rahvas omas suures enamuses ei igatse
valitsuste vahetust igal pdoripdeval, ei igatse alatisi ja sagedaid kriise, mis
vdivad olla unistusiks kiill valitseda tahtjaile, mitte aga valitsetavaile, Meie
rahvas ihkab meest, kes on v@imas rahvast juhtima {iile tdnapideva karide
tuleviku t8otatud maale. Meie rahvas ihkab tdelist juhti, kuid mitte ainult
kova kitt vilismaa mustri jdrgi.

K&va kde kiisimus on sisuliselt ikkagi v8imukiisimus. V3imu ei saa
aga meie kunagi konstrueerida isoleeritult, olelevana ainult enese ette ja
enesele, vaid véimukiisimusega on segatud ja kujundavad tema piisimis-
tunnuseid ikkagi elemendid, mis omas olemuses on tuletatud ja on olenevad
voimu all viibijaist. Seetdttu on vdimukiisimus paratamatult vdimu all
viibijate omasuse kiisimus. V&imukorraldused on ikkagi kui sdrgid, mis
heidetud rahvaste elavale kehale, On sirk viike, siis rebeneb ta paratama-
tult iseenesest, sest rahva elav keha ei hakka kunagi end vaevama sellega,
et ennast sdrgi jargi kohnaks niljutada.

Voimukiisimus jd#b rahva omasuse kiisimuseks. Mis seal teha on iihel
rahval, ei ole vGimalik teha teisel. Peeter Suur oli ikkagi brutaalse Vene-
maa siinnilaps, Mussolini jiddb 1ounamaa piikese pojaks ja Hitler — selle
kohta iitleb iiks faSismi teoreetikuist, Guido Bortolotto, viga taba-
valt: ta on omastanud ainult kommunismi ja fafismi pahed, jittes kdrvale
nende paremused. Nagu igale rahvusele on looduse poolt annetatud oma
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pale ja iseloom, nii peab iga rahva vdimukorraldusel olema oma pale ja ise-
loom, mis rahvale omane.

Geldakse, ja seda viga sageli, et mis on vBimalik mujal, on vdimalik
ka meil. Kuid see on kergekaaluline viide. Kui venelane saab alistuda
ilma vastupanuta, siis seda ei saa meie. Selgemaks t8enduseks sellele on
meie ajalugu, mis algusest 16puni tiis aktiivset ja passiivset vastupanu.
Kui ldunamaa pojad tuld v8tavad igast vaimustavast sdnast, siis kaalume
meie enne kaua, ega usalda kedagi pimesi. Kui preislane on siindinud p&ik-
pea, nii et Friedrich II nende kohta sunnitud oli tihendama: ,see
rahvas on nii labane ning rumal ja tahtev@imetu millegi Gppimiseks®, siis
ei ole meie mitte sarnased. Seepirast ei tohiks meie vGimuprobleemi lahen-
damist seada pinnale, et meie vajame Mussolinit, Hitleri v3i Peeter Suurt,
vaid meie peame kiisimuse rajama probleemile: kas, kui palju ja
millist kdva kdtt vajab ja talub eestlane.

Kiisimuse ndnda seades, avanevad meile sootuks teised viljavaated.

Et meie, eestlased, kdva kiitt talume, on vaidlematu ajalooline tdsiasi.
Oli ju meil iga m&isnik kdva ja viga kdva kisi omaette. Kuid kas kdva
kdsi kannatab eestlast, on teistsugune kiisimus. M&isnike kdva kisi kiilvas
viha ja rahulolematust, halvemal juhul isegi pdlgust. Sellest pajatavad
meile muistendid, sellest rdsgivad meile suus@nal meie vanaisad ja isad.
Meie oleme oma turjal kannatanud venelase k3va kitt ja nagaikat, meie
oleme ndinud ja maitsenud Seckendorf’i ,kisen ja keelan“. Omaseks
meile see reZiim ei ole saanud ja ei v8i saadagi. Lugupidamisest sd#rase
kdva kde vastu ei ole nimetatud reZiim meil mitte siivendanud, vaid otse
vastupidi — ta on alati GOnestanud meil selle aluse, millel iga v6im saab ja
voib piisida — s. o. rahvale omase, rahva poolehoiu.

On vaidlematu t8siasi, et meie rahva iseloom ei talu vastutamatut ja
isemeelset kova kiatt. Kisi, kes ennast meil kdvaks nimetada tahab, ei saa
tegeleda ei Preisi ega muu mustri jirgi. K&va kisi, kes eestlast valitseda
tahab ja tohib, peab olema omane meie rahva omapirale ja hingeelule.

Meil puudub ldunamaa rahvastele omane tuline temperament, meil
puudub preisi pdikpeasus, kuid meil on midagi, mis puudub Idunamaalasel
ja mis puudub preislasel. See on iseteadvus. Sellest iseteadvusest on meile
kauni pildi maalinud Aino Kallas oma ,Bernhard Riives’es”, ja see
iseteadvus on meil igamehe hinges. See iseteadvus viljendus ka selles
maamehes, kes puukoormaga tulles vastamisi juhtus moisahidrra tGllaga.
Kui talupoeg teed ei andnud ja ta mdisniku kdest piitsaga liiiia sai, ning
kui teised talunikud kannatajale soovitasid pddrata kohtu kaitse poole,
vastas kannatanu iseteadvalt: ,0le mul asja kelle ga kohtusse minna,
va Lelle Jin“. Ja see iseteadvus viljendub meie rahva elus igas pisiasjas.
Viige kas v8i k&ige lihtsamgi mees kusagile koosolekule. Ta saab kaasa
kistud koosolekul viljendatud sdnadest kohapeal, kuid saalist lahkudes viib
ta kaasa ainult muljed, mitte aga veendumusi. Veendumuse tekkimiseks
on meie inimesele vajalik aeg. Kodus mdtiskelles, meie rahvale nii omases
,riskeerimises”, nagu seda viljendab lihtrahvas, kujuneb meie inimese
veendumus. Ja hoidku Jumal, kui keegi temale on Spetanud vddrgpetust.
Seda ei andesta eestlane kunagi.
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Kuid meil ei tule otsida nditeid minevikust ega teooriast. VG&tkem kas
v0i nditeks Kadrioru lossi iimberehitamise lugu. Teame, et meie lugu-
peetud riigivanem otsustas lossi iimber ehitada. Oli selge, et loss on vana,
et ta pole saanud tiikil ajal pShjalikku remonti, et kandetalad on pehas-
tunud ja muutunud nii hapraiks, et lossi laed nagu ime viel veel iileval
piisivad. Juba Rootsi kuninga kiilaskdigu pdevil naljatati, et tuleb hoiduda
Kadrioru lossi eest, kuna kdrge kiilaline julge ei v8i olla selle iile, et ta iihel
ilusal hommikul kdige voodiga alumisel korral iiles ei drka. Kuid luge-
peetud hirra riigivanem tegi remondi libiviimisel rdnga eksituse. Ta ei
arvestanud eestlasele omase iseteadvusega. Ta ei rddkinud teistega kokku.
Ja tekkis lirm, lirm mis praegugi veel vaibunud ei ole. Léirm, mis nii ise-
loomulik meile. '

Meie rahvas ei kannata juhtide tegutsemist omapdi. Meie rahvas
tahab teadlik olla selles mis tehakse, miks tehakse
ja kuidas tehakse. Meie rahvas tahab teadlik olla igas iihiselulises
pisiasjas. Meie rahvale ei ole omane iiksk8ikse pealtvataja, vaid teadliku
pealtvaataja osa. Ja kui niiiid mainitud lossi iimberehituse eel oleks kokku
kutsutud asjaosalised, neid lastud kas v3i ndpuga urgitseda pehastunud
talades ja kas voi 1dbi kukkuda 1ldbi lossi mddanenud lagede — siis oleks
k8ik olnud korras. K&ik oleks olnud teadlikud lossi remondi vajadusest
ja asjaosalised oleks tundnud, et ka nemad on vajalikud olnud selles iimber-
ehitamise loos. Ja lirm oleks jddnud dra.

Mitte Hitleri vbi Peeter Suurt ei vaja meie, vaid kui rahva siidames
pulbitseb nimetu igatsus millegi parema jirele, siis on see igatsus mitte
diktaatori ja terasrusikaga mehe jdrele, vaid tdsise rahvamehe jirele. Meie
ei vaja meest, kes ,kiseb ja keelab®, vaid meie vajame meest, keda rahva-
pédraselt nimetatakse ,vanaks® meest, kellest aru saab rahvas ja kes
rahvast aru saab. Meie iseloomule on v86ras valitseja, kes teeb, mis tahab.
Meie vajame meest, kes valitseb rahva kaudu rahvaga koos.

Viimane eeldab aga vastutust rahva ees. Ja sellest ei saa meie kuidagi
pdigelda kdrvale. Omalt iseloomult oleme meie arvustaja rahvas, ja arvus-
tus, mida tehakse meil, on kibedam kibedast. Ja kui iseteadvus on meie
iseloomu iiks peajoontest, siis ei tohi meie kunagi litkata vastutuse momenti
tulevikule. Vastutuse moment peab meil tekkima tege-
vuse momendil Seda edasi liikata, oleks mingida rahva usaldusega.

Ukski v8im ei saa piisida pidevalt ilma usalduseta. Ta v&ib kesta
ajaliselt, kuid tema sisemised kandetoed on ikkagi murenenud ja tema lan-
gus on paratamatu. Seda aga eriti meil. Meil ei saa piisida
voimukorraldus ilma rahva usalduseta. Ja kui meie usal-
duse kiisimuse avaldamise lilkkame edasi tulevaile aegadele, siis mingik-
sime meie liiga kOrget médngu rahva tunnetel. Kui rahva tunnetes ja siida-
mes midagi murdub ja rebeneb, siis on seda halvem paigata, kui rebenenud

Paikamist tunnetes saaksime meie tunda aga alati ja igapiev.

Vastutuse momendile mittekiillaldase tihelepanu pddramisega teek-
sime oma vdimukorralduses ridnga eksituse. Siin ei tohi meie kopeerida
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18unast ega lddnest, vaid siin, ja just siin peame meie talitama omapead,
omamood} ja iseseisvalt. Kui vabadussdjalased on vaimustuses olnud Itaa-
lia mustrist, siis on nad tihelepanemata jitnud Itaalia vdimukorra sisemise
siduvuse ja meie oma hingelaadi. Ei tohi unustada, et Itaalias on fa$istlik
suurndukogu see riigiorgan, kes piduriks on omnipotentsele ducele. Kui
niitid meie duce in spe on jietud ilma igasuguse pidurita, siis on see kas
riigieluliste vajaduste mittetundmine v5i parandamatu eksitus. Sest just
meil peab riigijuht olema seaduslikult seotud rahvaga, et ta ei saaks tegut-
sema hakata tdhelepanemata rahvast ja rahva vastu. Istuda unistuste uimas
ja uskuda, et kdva kisi on ja jdib niisuguseks, nagu seda niha sooviksid
selle loojad, on iilim naiivsus, millisele liimile isegi kergeusklikumad itaal-
lased istuma ei julenud jiida. Seda selgekujulisemalt ja kindlamalt peab
see vidljendatud olema meil, kus see rahva mentaliteedi t3ttu on muutunud
otse viltimatuks vajaduseks.

Vastutusega tihedas seoses seisab digustuse moment. Ka siin ei tohi
jddda peatuma poolikule teele v3i seda sootuks kaotada. Meil on kuni seni
piirdutud Sigustamise kiisimuse ettetoomisega rahvaesinduse foorumiga.
Kuid kindlasti on see tee iihekiilgne ja ebatdiieline. Kui me tahame, et
valitsemine peab siindima rahva kaudu rahvaga koos, siis ei jdd rahvaesin-
duse foorum ainsaks kohaks, kus valitseja kontakti peaks otsima rahvaga.
Traditsioonirikas Inglismaa peab otse rddmustavaks ndhteks, kui riigitege-
lased koosviibimistel ja bankettidel sdna v8tavad poliitiliste kiisimuste
kohta, ja otse rahva enese ees Sigustamist ja pooldamist otsivad oma sam-
mudele. Ka meie rahvas ei nde meeleldi valitsejate isoleerumist seadus-
andlikule Oliimbile, vaid meie rahvas nieks otse iilekeeva r8dmuga riigi-
meeste astumist rahva keskele, riigimeeste liginemist rahvale enesele, riigi-
meeste tegude digustamist otse rahva enese ees. Isoleeritud riigi-
mehest saab meie rahvas ainult lugu pidada, rahva-
meest aga armastab meie rahvas ja ldheb tema eest
tulle ja vette.

Tehnika arenemisega on vdimsaks relvaks kujunenud ringhdidling.
Riiklikus propagandas ja tegude Sigustamises, rahvale liginemiseks peame
suurima tdhelepanu pdérama ringh#didlingule. Seda relva paistavad meie
riigimehed kartvat. See kartus tuleb iiletada. Rahvale ligemale astumi-
seks tuleb riigimeestel kasustada ringhi&lingut sageli ja pidevalt.

Noudmine kdva kie jirele on meil saanud sama moodsaks kui vSitlus
erakondade vastu. Kuid siin tuleb hoiatada vilismaiste mustrite kopeeri-
mise eest, enne neid kohandamata meie rahva elavale kehale. Kui rahva
ndudmine k8vakielise rahvamehe jdrele on Bigustatud, siis peavad need,
keda rahva tahe on kandnud rahvajuhtide kdrgeile toolidele, suurima
tihelepanu p&drama sellele, et drevus, mida soetatakse ja sepitsetakse , kdva
ja raudse kie“ ndudmise iimber, ei vGtaks meie riigile hddaohtliku ja meie
rahva mentaliteedile v36ra kuju. Sest rahvuse ja riigi kui k&r-
gema iithiku saatus peab olema meile tdhtsam, kui

ﬁkski antud poliitiline kord.r ,K.‘Peterson.
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EELAJALOOLINE SOOME-UGRI RAHVASTE RINNE
LAANES JA LOUNAS.

Praegused soome-ugri hdimude asukohad on iildiselt tuntud, teame
kurelasi, kes asuvad Litis, rannaribal vastu Saaremaad, ja liivlasi Liivi lahe
dires, kes juba peaaegu hivinud; eestlasi, umbes praeguse Eesti vabariigi
piirides; ingerlasi Leningradi iimbruses ja Narva-vahelisel alal ning inger-
laste kOrval Narva-taguse piiri lihedal vadjalasi; soomlasi, karjalasi ja
laplasi praeguse Soome vabariigi piirides, Kola poolsaarel, ulatades lddnes
P&hja-Rootsi ja Norrasse, karjalasi veel Laadoga ja Adnisjdrve {imbruses
kuni otsejoones Valge-mereni, samuti Novgorodi ja Tveri vahelisel alal;
vepslasi Valgjirve iimbruses ja A#nisjdrve edela kaldal; mordvalasi, tSere-
misse ja votjakke Volga keskjooksul (Oka, Kaama {imbruses kuni umbes
Uurali joe iilemjooksuni); siirjanlasi, voguleid ja ostjakke Obi ja Irtdsi,
PetSora ning VdtSegda jogede iimbruses ja ungarlasi Donau iilemjooksul,
nagu kaardil viirutatud aladega umbkaudselt mirgitud. Kiisitakse, millal
juba need hdimud oma praegustele asukohtadele asusid, kui laiad alad olid
varem nende hdimude haldusel ja kust nad sinna ridndasid. Seda iilesannet
peaks lahendama muinasteadus ja keeleteadus, mis pole veel suutnud vilja
tddtada rahvuskiisimuse kohta 13plikke ja kindlaid vaateid, mis siiski tule-
vikus peaksid lahenema.

Vahest huvitab see kiisimus ka laiemaid ringkondi, mispérast katsun
valgustada seda muinasteaduslike andmete pdhjal, mille paigutamine tea-
duslikkuse raamidesse nduab veel t66d ja aega.

Nagu vanemaist ajalugudest teada, viideti neis soomesugu rahvaste
umbes praeguste alade asustamist 800-nda a. imber p. Kr., milline arvamine
olenes keskmise rauaaja leidude vahesusest. Hiljem juleti viita, et praegu-
sed asukad on siia jdudnud juba a. 500 p. Kr., ja viimasel ajal on arheoloogia
suutnud tSestada eestlaste asumist siia juba mdni sada aastat e. Kr. Need
on suured hiipped meie rahva ajaloo alal, mis ikka pidevamalt kéidavad
eesti rahvast oma maa kiilge.

Enne kui asuda rahvusliku kiisimuse juure laiemas ulatuses, tuletame
liihidalt meele Eesti asustamist moni aeg peale jdi taganemist, kus esime-
sist sissetungijaist kalureist ja jahimeestest jilgi on Kundas, Siivertsis,
Pirnus, Peipsi ddres ja jarves, kogu Emajde orus alates Tartust kuni Vorts-
jarveni, Vortsjirve lidnekaldal ja Viljandi ligidal. Need olid luukultuuri
kandjad, kes siia asusid antsiilus-aja 18pposas ja litoriina-aja alguses. Geo-
loogilises kronoloogias on ménesuguseid puudusi, mispirast ei julge siin
seda tarvitada, umbkaudu aga v8iks seda aega arvata 5-ndasse aastatuhan-
desse enne Kr. Kuid siin polegi mitte nii tdhtis aastate v8i kronoloogia
kilsimus kui rahvuse péritolu, mis on iiks tumedamaid nii kauge mineviku
kohta. Osalt raskendab rahvatdu méidramist luustike puudumine tollest
ajast, mis ei luba kiisimusele liheneda antropoloogiliselt. Eesti' kaudu
tungisid kalurid ja jahimehed edasi Soome ja vee- ning metsarikastele Kesk-
Venemaa aladele kuni Uuralini vilja, mille 1dunapiir on joonisel (kaardil)
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mirgitud pideva joonega nr. 1. Alguses on kultuuri jadnused sdilinud
puhtaina, koosnedes luu-, puu- ja tulekivi riistadest. Hiljem tekib luu-
riistade kdrvale kivikirveid ja muid kiviriistu kohapeal leiduvaist kiviliiki-
dest v8i rdndkividest, nagu nihtub Soomes Antrea leius. Varsti peale kivi-
riistade juuretekkimist lisandub luukultuuri inventarile kolmas tihtis ele-
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Kaart soome-ugri ja soomesugu rahvaste levinguala {louna- ja I3&nepiiride kohta eelajaloolisel

ajal, kus on mirgitud joontega nr. nr.: 1. luukultuuri, 2. kammkeraamika, 3. sirgeseljaga

kirveste levinguala lunapiire, 4. gorodistSe kultuuri, 5. kivikastkalmete, 6. soomesugu rahvaste

I5unapiir vanemal rauaajal, 7. scomesugu rahvaste lounapiir nooremal rauaajal; viirutatud alad
mirgivad umbkaudselt niilidisaja soome-ugri rahvaste asukohti.

ment, nimelt kammiga ilustatud savindud ehk nn. ,kammkeraamika®, seni
peetud iildiselt soome-ugri rahvaste kultuuri omapéirasuseks, mille 1una-
poolseim levinguala piir kaardil on mérgitud joon nr. 2-ga. Selle kamm-
keraamika ilmumine luukultuuri inventari hulka uue elemendina ei too
sellesse mingisugust sisemist murrangut riistades vdi aine vahetuses nagu
meil Pirnu, Venemaal Laadoga ja Volosovo, Latis Rinnukalnsi, Ida-Preisis
Zedmari j. t. leidudes, kus riistade endised tiiiibid on isegi tdpsuseni sdili-
nud. Kammkeraamika piisib ja arendab koos luukultuuriga kéik oma tiiiibi-
lised ja degeneratsiooni vormid, elades monesugusel kujul veel vanemal
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rauaajal, s. o. alates umbes 3-nda aastatuhande algupoolelt e. Kr. kuni umbes
moni aastasada p. Kr., nidit. Keila-Rannamdisa vanema rauaaja kalmudest
j. . See on kindel vihje asjaolule, et rauaajal asus siin sama rahvas, kes
kandis endas kammkeraamilise kultuuri traditsioone. Kuid enne kamm-
keraamika stiilide 18pule-viimist segab rahulikku arengut vddras nn. vene-
kirveste (venekujulised kirved) kultuuri sissetung, mille kandjaiks arva-
takse k8ige tdeniolisemalt indoeuroopa rahvaid, nagu indusid, perslasi j. t.,
kes asusid siia Kesk-Euroopast. Kisikdes kdnesoleva kultuuriga tekivad
siin esimest korda matmised, millise nihtuse juures enam pole kiisimust
sellest, kas siia on ainult levitatud vd6rapirast kultuuri, vaid siin on tege-
mist reaalselt v3ora rahva sissetungiga umbes 2000-nda a. paigu e. Kr. ja
asumisega mdne aja Eesti alal. Samad uustulnukad tungivad siit ida poole
ja Soome. Tolleaegne maa-ala vallutamine ei tdhendanud périsrahva 18p-
likku véljatdrjumist, vaid siin asuti kdrvuti, kus iildiselt venekirvekultuuri
tulekuni oli asustus vdga h8re. Uustulnukate kdrvutiasumisest annab meile
kujuka pildi Pidrnu j6e leid, kus périsrahvas, jatkates rahulikult oma luu-
kultuuri, jdljendas sarve- ja luumaterjalile ebasobivaid venekirveid ning
Oigeteralisi lihtkirveid, samuti ka kahe poolega ahingeid (ahingid, mille
mdlema #ire sisse on 18igatud kisud) kui ,luksus- v8i mingu“-eksemplare,
Need ahingid on viikesed ja ebapraktilised polistele kaluritele, milline tiiiip
levis siia iihes venekirvestega ning kuulus rahvale, kes oli juba v3drdunud
kalastamisest, sellepirast ongi arusaadav, miks siinsed elukutselised kalurid
jéljendasid neid kui ,minguriistu”, kuna kohalikus kultuuris oli kalasta-
miseks vilja arendatud tédiuslikud sellekohased tarberiistad. V&8ra rahva
sissetungiga jdib méneks sajandiks soiku périsrahva omapdérane kultuur.
Umbes 1500-nda a. iimber e. Kr. sureb venekirvekultuur vélja ja idapoolsed
tiiiibid ning kammkeraamika juba muutunud kujul astuvad asemele. Viga
piltliku kujutelma périsrahva tagasiriinnakust Ida-Baltikumisse annab nn.
sirgselgsete kirveste leving. Need on viga omapérased kirved, mille arene-
mise keskuseks oli praegune Kaasani limbrus Venemaal. Need kirved
praeguse Venemaa alal jddvad peatuma natuke pShja pool endist kamm-
keraamika kultuurpiirkonda ja tungivad iiksikute saartena sellest 1duna-
poole ning lddne pool nihutavad end aladeni, kuhu vahepeal teised rahvused
on joudnud vastu luua tiheda rinde, ulatudes kammkeraamika piirkonnast
hulga maad ida poole, mirgitud ringidest koostatud joonega nr. 3. Kui
kammkeraamika kultuuri kandjad votsid endi alla alad 18unas ja lddnes
kuni Veikselini (kaardil punktiirjoon nr. 2), viimase keskjooksust 18ikab
see piir otsejoones Dnjepri iilemjooksu harusid, siit Doni iilemjooksu,
poordudes natuke pdhja poole ligi Volgat ning sealt Uuralini. Niiiid aga
ulatub sirgselgsete kirveste kultuuripiirkond lddnes jooneni nr. 3, mille
vbib tommata veidi lddnepool Riiat, Riia lahe rannast kuni Meemeli jGeni,
siis Ida-Preisi piiri m66da umbes. Grodnoni ja sealt Dnjepri iilemjooksuni.
Ka ida pool on niha taganemist p&hja poole kammkeraamilisest piirist.
Lduna pool leiduvad mdned saarekesed Kiievi, Jekaterinoslavi ja Doni
{ilemjooksu ning Volga keskjooksu iimbruses. Loodes tungib sirgselgsete
kirveste kultuur tGenioliselt 14bi Soome Rootsi ida rannikule. Usna hére-
dalt asustatakse Kesk-Venemaal nn. Fatjanovo kultuuri ala, kus arvatavasti
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endi.sed’Ke.sk-Euroo.p‘a asukad olid tugevamini siilinud. (Fatjanovo kui-
tuuri kand-]ad tun.g1s1d Kesk-Venemaale natuke aega enne venekirveste
tu'l'ekut, mis on niisama vGdras seal kui venekirveste kultuur Eestiski.)
Yllmane rahVL}shk piir iihenduses sirgselgsete kirvestega piisis lddne pool
tukl‘< aega. Nimetan seda rahvuslikuks piiriks, kuna on niha, kuidas Ida-
Preisi (balt.laste?) pronksiaja kultuur tungib tihedasti Liine-Leedusse kuni
nimetatud jooneni nr. 3, kustpeale pshja- ja idapoolne ala on tiiesti isolee-
ritud Ida-Preisi tiiiipidele peale m&ne iiksiku ja teiselt poolt ulatuvad sirg-
selgsed kirved tihedalt jillegi kdnesoleva jooneni, mitte iikski eksemplar
aga viljaspoole seda. Nagu mainitud, leidub L&una-Venemaal ja Rootsi
alal sirgselgsete kirveste iiksikuid saarekesi. Arvatavasti miargivad need
kaubanduslikke suhteid nende naabritega. Umbes 1000-nda a. paigu e. Kr.
s. 0. peale sirgselgseid kirveid on Kesk-Venemaal tuttav nn. »gorodistie”
kultuur, mis arvatavasti on varem kisiteldud varase luukultuuri jirg, mis
jatkas kiviaja kultuuri, mis ei piisinud samal k8rgusel endisega, vaid muu-
tus sellest labasemaks. Sama kultuur on peale Kesk-Venemaa alade tun-
tud ka Ida-Létis ja Ida-Leedus. Kuigi Eestis puuduvad teatavasti goro-
distSe kultuurile tiitibilised linnad, esineb see kultuur meil iiksikute leidude
néol, ndit. Saaremaal P6ide khk. Asva kiilas, kus on spetsiifilisi gorodistse
kultuuri tunnuseid keraamika, luuriistade ja paksu, purustatud luudega
segatud tuha ja nSe kultuurkihi niol. Gorodistfe kultuuri kandjaiks arva-
takse soome-ugrilasi, kusjuures Permi ja Kaasani iimbrusest ida poole v3i-
sid asuda ugrilased, neist lidne poole soome-permlased ning p8hja poole
vGib-olla ka laplased; selle kultuuri piir l3unas ja lddnes on mirgitud
ristidest koosneva joonega nr. 4. Siin on niha, kuidas taandumine on siin-
dinud kogu aeg edelas, kus balti rahvaste surutis oli nihtavasti tugev ja
pidev, sest moni sada aastat hiljem on kaardil katkend joon nr. 5-ga mér-
gitud uus piir pronksiaja 18pust, seotult kivikastkalmetega, kujutades jil-
legi taganemist edelas.

Kuni vanema rauaajani nihkus rahvuspiir jillegi pdhja poole iile
Diiiina umbkaudse jooneni nr. 6 ning 13ppeks nooremal rauaajal satub
rahvuspiir Ida-Eestis ithte umbes praeguse riigipiiriga ja ldunapool 15ikab
see osa praegust Liti ala ning moodda rannikut ulatub Kuramaale vilja,
viikese ribana ka Diiiina mésda ida poole, nagu kaardil joon nr. 7-ga
mérgitud.

Tagasi minnes esimeste asukate juure Eestis, nimetab saksa arheoloog
Kossinna luukultuuri kandjaid soomesugu rahvasteks; kuigi ta pdhjamaade
materjali vihese tundmise tdttu on oma oletuste teadusliku rakenduse v5-
riti suunanud, leidub selles siiski palju tGe pShja, mis ei luba rahvuskiisi-
must ilma pikemata kdrvale heita. Luukultuuri kandjad suundusid pShja-
itta ning nende asemele P&hja-Saksamaale asusid teised rahvad. L&una-
poolsemad positsioonid pidrast keskmist kiviaega ulatuvad koos kamm-
keraamikaga Veikseli suudmeni ning {isna tugevalt on see tol ajal esindatud
veel praeguse Ida-Preisi piirides. Sealt ulatub see (luukultuur koos k-amm-
keraamikaga) Kesk-Venemaale kuni Uuralini (kaardil jooned nr. 1 ja 2),
vSttes enda alla umbes samad alad, mis on piiriks soome-ugri ja soomesugu
rahvaid mirkivale kultuuridele kuni noorema rauaajani, taganedes ainult
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148nes, nagu varem iiksikute kultuurrithmade vaatlusel nihti. Luu- ja kammi-
keraamilise kultuuri iihtesulamisel ei ndhtu mingit uue vGi v68ra rahva
pealetungi. Tiiiibilisemaks nditeks v0&ra rahva sissetungist olgu meile
venekirveste kultuur, mis t8i ilmse murrangu périsrahva kultuuri vormi-
desse. Endine kultuur jdib peaaegu seisma, kuni sissetunginud kultuuri
valitsemise aja 18puni ning inventar, kui seda nii vG6ib nimetada, muutub
pdhjalikult, sest tekivad senitundmatud venekujulised ja lihtsad varre-
auguta, aga oigeteralised kirved, kuna siin varem tunti peamiselt rist-
teralisi, s. t. kirveid, mille tera asetati risti varrele. Viimane nihtus on
tiiiibiline traditsioon rahvusele, mis veel niiiidki, ndit. Hiinas on sdilinud.
Hauad, mis seni puudusid, tekivad venekirveste tulekuga, savindud muutu-
vad oma vormis ja ornamentikas jne. Kuid alates Eesti asustamisega peale
mannerjdd taganemist kuni venekirveste kultuurini ei teki siin ithtki radi-
kaalset muudatust (murrangut) ei inventaris ega muudes traditsioonides.
Luukultuur vdtab vastu kammkeraamika, ja koik teised vormid jddvad
piisima endise algkuju juure, kestes kuni pronksiaja keskosani, isegi
vanema rauaajani ja nn. gorodiStSe kultuuris Venemaal veelgi kauemini.
Viimaks mainitud asjaolu on vidga suureks tGestuseks sellele, et siin oli
tegemist rahvusega, kes rahulikul teel oma omapdrast kultuuri, luukultuuri
koos kammkeraamikaga, edasi arendas terveid aastatuhandeid. Kamm-
keraamiline kultuur omakorda oli ikka pGhja-idapoolne selgejooneline
kultuuririihm, mis viheks ajaks taganes venekirveste kultuuri eest ning
tuli tagasi uue lainena varem rdigitud sirgselgse kirveste levingu piiri-
desse ja on, kuigi muudetud kujul, sdilinud isegi vanema rauaajani, millal
Eestis asusid soomesugu rahvad. Varem poldud kindel selles, kes asusid
Eestis pronksiajal (umbes 1000 a. voi paarsada aastat enne tuhandet e. Kr.
kuni ménisada aastat e. Kr.), kuna leide sellest ajast on vdga hdéredalt ja
needki iiksikud on sisse toodud mujalt. Siin tuleb paratamata arvestada
tol ajal maksva olukorraga, sest pronks levis pohja poole iildse haruldaselt
vihe, kuna vase keskused asusid meist kaugel ja riistana siia joudes oli see
niivérd hinnas, et selle omandamine ei tasunud end meie oludes, vaid
pronksi asemel jatkati paratamata kiviaja traditsiooni kivi-, luu-, puu- ja
tulekivist riistade ndol kuni rauaajani ja osalt vanemasse rauaaega ning
need kivi-, luu- ja tulekivist riistad kuuluvad samale rahvatdule, kes vallu-
tasid venekirveste kultuuri kandjad, et oma endisi maa-alasid jille kitte
'saada, ja kes on seotud kammkeraamikaga. Teine tdhtis tegur, mis rdigib
selle poolt, et siin pidid ka pronksiajal soomesugu rahvad asuma, on kivi-
kastkalmed, mille eeskuju tGen#olikult Rootsist sisse toodi, kuna Rootsiga
ja arenevad vanema rauaaja kalmeiks, suuriks nelinurkseiks miiiiridega
piiratud kastideks.

Kokkuvdttes pole see mitte rahvuslik vaimustus, vaid muinasteadus-
like faktide rida, mis nditavad suure tGenZolisusega soome-ugri rahvaste
asumist siin juba antsiilus-aja 16pul, mis on siin vihemalt seni tuntud esi-
mesed kultuurijdinused peale jdd taganemist. Kuni umbes 2000 a. e. Kr.
valitseb rahulik omapdrane kultuuri areng, siis tungivad siia tSenioliselt
mdned indo-euroopa rahvatdud, asudes siin kuni umbes 1600 vdi 1500 aasta-
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teni e. Kr. Sel ajal tungivad siia tagasi endised parisrahvad (soomesugii
ra.hx.lad), kes jddvadki siia piisima; muutuvad vaid 18una ja lddne rahvus-
piirid, taganedes kogu aeg teiste (peaasjalikult balti) rahvaste survel, kuni
tédnapideva Piirideni, mida kujutavad kaardil viirutatud alad.

Me ei tohi unustada, et see ajalooline niide rahvusliku piiri pdhja-
poole nihutamisest on ka tdnapiev iisna t8sine, kusjuures see ei siinni enam
aastatuhandete ja -sadade jooksul nagu vanasti, vaid palju kiiremas tempos,
kui me ise ei suuda sellele tSkkeid ehitada. Nagu meie poliitika laiemas
mdttes ja kultuurpoliitika niitavad, on Eesti rahvas liiga humaanne ja iiht-
lasi loid, kes tahab olla Giglane ja heatahtlik, samal ajal kui teine tema
kulul oma huve rahuldab. Ja eestlane ei usu, v6i igemini, ei viitsi uskuda
vodrastest halba, samal ajal kui teised rahvused G3nistavad mitmest kiiljest
tema jalgealust. Uhtlasi ndib, et seltskond veeretab oma mured poliitika-
tegelastele ja viimased, kes ei taha segada end viljaspoole ametlikku asja-
ajamist, loodavad seltskonnale. Kahtlemata peaksid siin olema iihised
huvid, millest ei tohiks kumbki pool end kdrvale tommata. Me ei tohi olla
ithepdevainimesed, sest jdreltulev pdlv mirgib sel juhul kord samuti ka
meieaegse kui endise rahvuspiiri ajaloosse iisna tiiseda joonega.

R. Indreko.

NAISTE KUTSEHARIDUS JA KUTSELINE TEGEVUS.

Eesti Vabariigi loomisel said naised meestega ithesugused digused
kutsehariduse omandamiseks ja kutsealal tegutsemiseks. Naised ruttasid
uusi vdimalusi kasustama ning astusid suurel arvul iilikooli ja avatavaisse
naiskutsekoolidesse. Iseseisvuse algul, riigi {ilesehitamise ajajdrgul, oli
suur puudus haritlasist, eriti dpetajaist, mille t3ttu paljud noored astusid
ametitesse veel enne iilikooli 18petamist ja iilikooli 18petanuile oli koha
saamine kindlustatud. Kuid niiiid, kus elame koondamiste, vallandamiste ja
teenistusvahekordade reguleerimise tihe all, muutuvad naistele kiisitavaks
nende kutsehariduse kasustamise vGimalused.

Et kiesolevas kiisimuses saada selgemat pilti, toon tabelites arvud
Tartu Ulikooli ja kutsekoolide naisdpilaste ja 1dpetajate ning viimaste tege-
vuse kohta.

Tab. L. Tartu Ulikooli sisseastujate ja 16petajate vahekord (1919—1I. X1 32.)

Naisi Mehi
Sisseastujaid 4267 9231
Ulidpilasi 953 2104
Ulikoolist lahkunuid 3314 7127
Neist lopetajaid 761 — 22,9% 2236 — 31,3%

Enne lgpetamist lahkunud 2553 — 77,1% 4891 — 68,7%0

Nagu tabel I niitab, on iilikoolist enne 15petamist lahkunute hulk palju
suurem iilikooli 18petajate omast. Eriti suur on see naiste suhtes, aga ka

131




mehed ei saa hoobelda oma t66 13puleviimises. Lahkujate arv viheneb kiill
tegelikult, sest paljud loobuvad iilikoolist ajutiselt majanduslikel pdhjusil
ning jatkavad edaspidi jille dppimist, kuid sellegi pérast jddb nende arv
kiillaltki suureks.

Tabel II. Tartu Ulikooli naislopetajad ja -iiliGpilased.

o

| Nais-lépetajaid 258

Teaduskonnad 22

1922 1923[1924 1925/1926/192719281929{1930/1931{1932 Kokkn|| = :‘::
Usuteaduskond — == 11— 1 3= 1}— 7 7
Oigusteaduskond | 2| 6 5| 9]14| 3| 5|17 3| 3|10, 77| 76
Majandusteadusk. | —| 1| 8| 4(23(16| 9 (13| 8 21| 18 127{ 229
Arstiteaduskond .| 3 [12124 /202920 11| 8| 9] 17| 3/156|| 114
Rohuteaduse osk. | 1 | 2|— | 4| 7| 6| 3| 2| 3| 7| 1| 36 134
Kehal. kasvat.inst. | — | — | — | — | — | — | — | —|— | 16| —| 16} —
Filosoofiateadusk. || 1 | 2| 8 (15|13 15|24 |36 (34| 57| 53/258| 289
Mat.-loodustead. .|| 1 | 1| 2]10| 5| 7|25 ,13|19| 15| 13/111] 73
Loomaarsti-tead. .| — —|—| 21 1| 2|— | 3|—|—|—| 8 5
Pollumajandust. . .|| —|—| 1|—|—|—{—|—| 4|—| 2| 7} 26
Kokku . | 8 | 3048|6593 69]78] 95| 80[137[100|803| 953

Tartu Ulikoolist viljaantud diplomite nimestiku jirgi koostatud tabel
II-st selgub, et iilikooli 16petanud naisi, arvates eesti iilikooli algusest, oli
1. jaanuaril kiesoleval aastal 803. Siiajuure tuleks arvata veel 21 nais-
agronoomi, kes on 18petanud pollumajandusteaduskonna, kuid pole veel
diplomit6od kaitsnud ega diplomi saanud.

Kogudes kdigi 824 akadeemilise naise kohta andmeid {iilidpilas-organi-
satsioonide, Hesti Akadeemiliste Naiste Uhingu, iiksikute asutiste ning
isikute kaudu, selgus, et iiksikud neist on siirdunud vélismaile ja méned
on lahkunud surma 1dbi. Jdrelejddnud 788 tegevuse kohta toon andmed
alljirgnevas tabelis.

Nagu tabel III-ndast ndha, tegutsevad seitsmest nais-usutead-
lasest 5 oma erialal ja 2 perenaistena koduses majapidamises. Need 5
on usudpetajaina koolides, kuna kirikudpetaja amet on nende eest lukus.
Viljavaated tulevastel usuteadlastel ei ole paremad. Olgugi et paljude aru-
saamise jdrgi peaks iga koguduse juures olema iiks nais-usuteadlane laste- .
jumalateenistuse ja piihapdevakooli korraldamiseks ning trédsti vajajaile
koguduse liikmeile abiandmiseks, ei ole see praegu paljudel pohjustel 1dbi-
viidav. .

Naisjuristidest tegutsevad oma erialal vaevalt pooled ja neistki
mitmed vaid praktikantidena v&i viikepalgaliste kantseleiametnikena koh-
tude juures. Advokatuuri alal on tegevad 26 naisjuristi. Teatavasti seisa-
vad kohtuniku ja notari ametid naistest kidttesaamatus kauguses. Noortele
naisjuristidele teeb raskusi patrooni leidmine, sest et mehigi on palju kan-
dideerimas vandeadvokaadi abi kohtadele.
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Tabel Ill. Akadeemiliste naiste tegevusalad.

= 9 ) T o T < -

SE | .3 5% 8% £

Erialad é% ‘é?;?g el i3 % E
SE|IE7°) g3 B F | B
Usuteadlased . . . . . . . . 7 5 2 — — —
Oigusteadlased . . . . . . .| 77 38 14 10 2 13
Majandusteadlased . . . . . .| 120 38 35 6 21 20
Arstiteadlased . . . . . . . .| 144 124 10 1 2 7
Rohuteadlased . . . . . . . . 36 33 3 _ _ _—
Kehalise kasvatuse inst. [5petajad 14 13 — 1 —_ .
Filoloogid . . . . . . . . . .| 250 | 103 51 15 39 42
Neist: ajaloo alal . . . , . . . .. 36 10 9 2 8 7
eesti keele ja kirjan. alal . . 57 36 8 3 5 5

inglise filoloogia , . . 64 27 13 5 13 6
germaapi ” y e . 42 14 10 3 5 10

romaani " y e - 14 5 3 1 3 2

slaavi ja ladin. » e . 24 5 4 1 4 10
filosoofia . 5 e . 11 5 4 — 1 1
arheoloog. ja entnogrf., . . 2 1 — — — 1
Mat.-loodusteadlased . . . . .| 106 5 28 13 14 —
Neist: loodusteadlasi . . . . . . . 62 30 15 5 12 —
keemikuid . . . . . .. .. 22 7 9 6 — —
matemaatikuid . . . . . . . 22 14 4 2 2 —
Loomaarstid . . . . . . . . . 6 5 1 — —
Agronoomid . . Coe 28 8 8 10 —
Kokku .| 788 418 152 48 88 82

100 °/0153,0 %/019,3 %0 6,1 %0[11,2 %0|10,4 %o

Viimasel ajal on mirgata naisiilidpilaste arvu kiiret tdusu majandus-
teaduse-osakonnas, nii seisab viimane praegu teisel kohal, jidrgnedes filo-
soofiateaduskonnale. Senistest 120-st 15petanust leidub aga kutsealalise
tegevuse juures ainult 38, s. o. vihem kui 1/3. Need tegutsevad enamuses
pankades ja drides raamatupidajaina. Samal ajal on teada naismajandus-
teadlaste peres 21 kohaotsijat.

Mis puutub naisarstidesse, siin on nende seisukord olnud seni
parem kui teistel akadeemilistel naistel, kuna nad ei tarvitse kdik jddda
kohta ootama, vaid vdivad tegutseda iseseisvalt, avades oma kabineti. Ka
on neil véimalus jatkata oma tegevust peale abiellumist. Kuid noortel
arstidel, isegi meestel, osutub teenistus suuremais linnades siiski kiisita-
vaks, kuna oleme Eestis arstidega tublisti varustatud. Juba a. 1931 oli Riigi
Statistika Keskbiiroo andmeil Eesti 895 arsti (730 mees- ja 165 naisarsti).
kelledest 72,2% asus linnades ja 27,8% maal. Nii tuli iga arsti kohta linnas
libisegi 440 ja maal 3.353 elanikku. Tartus oli isegi iga 286 elaniku kohta
iiks arst. Pealeselle on aga Tervishoiu Peavalitsuses veel mitu noort arsti
juure registreeritud. Noored leiavad veel t66d maal, kuna linnas on neil
raske konkureerida vanemate ametivendadega.
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Rohuteadlased ei ole seni tundnud té6puudust. Kui aga votta
arvesse, et Eestis on {immarguselt 200 apteeki ja et meil 6pib iilikooli rohu-
teaduse-osakonnas praegu 214 isikut, kelledest 134 on naised, siis selgub, et
meil on lihemas tulevikus praaegu iga apteegi kohta iiks naisrohuteadlane.
On aga kahtlane, et iga apteek seda vajaks, kuna viiksemais maa apteekides
on ainult iiks proviisor ja see enamail juhtumeil mees.

Samuti on kehalise kasvatuse instituudi 18petajad kGik koh-
tadel, olgugi et mSned neist peavad leppima poole normi tundidega.

Filosoofia-teaduskonna 16petanuid on kdige rohkem ja andmed
suure osa muulaste tegevuse kohta on raskesti kidttesaadavad. Nagu
tabel III niitab, leidub 250 18petanust erialalisel t66]1 kaugelt vihem kui
pooled (103). Pealegi on filosoofiateaduskonnas veel §ppimas 289 nais- ja
108 meesiilidpilast.

Matemaatika-loodusteaduskonna ldpetanuist tegutsevad
pooled oma kutsealal ja iilejddnute keskel on 14 kohaotsijat.

Haridus-sotsiaalministeeriumi andmete jirgi on meil praegu ametis
485 nais-keskkooligpetajat, kelledest suurem osa filolooge ja loodusteadlasi.
Neist on aga suur hulk veneaegsete kGrgemate Oppeasutiste lGpetajaid,
iilikooli pooliku kursuse ldbiteinuid ja teise jirgu keskkooliGpetaja kutse
evijaid. Iseenesest mista pd#sid esimesed filosoofia-teaduskonna 16petajad
kergesti Gpetaja kohtadele, kuna siis avati jirjest uusi koole juure. Niiiid
aga, kus koole suletakse ja reformitakse ning 8petajaid koondatakse, saab
dpetaja kohtade saamine noortele, eriti naistele, kiisitavaks.

Loomaarsti-teaduskond ei ole naisi palju meelitanud, kuid
kuuest kodumaal viibivast naisloomaarstist tegutsevad 5 oma erialal.

Pollumajandusteaduskond on samuti méiratud rohkem
meestele kui naistele. Et agronoomi diplomi saamiseks néutakse peale iili-
kooli t65 ja eksamite sooritamist veel diplomit66 esitamist ja selle edukat
kaitsmist ja et E. V. alul oli suur puudus agronoomidest, siis said esimesed
16petajad kohtadele ilma diplomita. Praegu on 28-st p&llumajandusteadus-
konna naisldpetanust ainult 7 iilikooli diplomi evijad, kelledest 2 tegutse-
vad Opetajaina, 4 perenaistena omas majapidamises ja 1 on t66ta. Kogu
28-st naisagronoomist aga tegutseb erialal ainult 8 ja kohasoovijate arv on
juba 10. Et Eestis juba meesagronoome kiilluses ja et p&llumajandust pee-
takse rohkem meeste kui naiste alaks, siis on naisagronoomidel teenistuse
leidmine eriti raske ning Sppimine v&ib siindida enamuses isikliku maja-
pidamise otstarbel.

Kokkuvdetult jargneb, et Eesti {ilikooli naisldpetanuist kasustavad oma
eriharidust otsekoheselt ainult 53,09, kuna 18,7%, tegutsevad koduses maja-
pidamises, 6,19, v8dral alal ja 11,2% on t66tud teenistuse otsijad. Tead-
mata on, millega tegelevad 10,4% lopetanuist, kuid tBenZolisem on, et ena-
mus neist kuulub t66tute v8i perenaiste ridadesse, kuna kutsealal tegutse-
jate kohta on asutiste ja isikute kaudu enam-vihem kindlad teated olemas.
Nimede jirgi otsustades kuuluvad teadmatud rahvuse poolest enamuses
muulaste hulka.

Naiskutsekoolidest saadud andmed on rohkem lootustidratavad. Juba
16petajate % on suurem kui iilikoolis.
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Tabel IV. Nalskutsekoohde lopetajas- ja opllaskond

Kutscalad Lopetamiid | Sl P
Pesu- ja riidedmblemine . . . . 575 - 804 407
Kangakudumine . . . 101 141 75
Muu niput6o (tikandus, nahats] 1ne ) 155 326 38
Kodumajandus . . . . .. 638 278 191
Kokku . . 1469 1549 ' 711
48,7 % 51,3 %

Tabel V. Naiskutsekoolide 15petajate tegevusalad.

T E |Ss|em| 8|28 £

Kutsealad g E 'gjéo g% §§ Eé‘: g "g

Ne) é a0 g gﬁ‘ o [E

Pesu- ja riidedmblem. . . . . . . | 43| 17 |100|245| 60| 38| 2| 70
Kangakudumine . . . . . . . . | 24| 12 70 31 14] 7| — 6
Muu néputéé . . . . . ... . 12| 1| —| 34| 35| 8| 25| 40
Kodumajandus . . . . . . . ., [153138 | 97| 22236 21| 42| 26
Kokku . . . {232| 68 |204(332/345| 74 | 69 |154

Tabel V-ndast, mis esitab kokkuv3tte 18petajate tegevusest, selgub, et
1469 1opetanust on kutsealal tegevad 1181, s. o. 80%, kuna kohaotsijate,
muul alal tegutsejate ja teadmatute arv on kokku 288 vdi 20%, kogu ldpe-
tajate arvust.

Kdige paremas seisukorras on kodumajanduse ala 18petajad, kuna siin
on kutsealal tegutsejaid 85,5%. Suurem osa tegutseb neist kodus pere-
naistena. Kuid ka iilejddnuist 14,59 ei voi iitelda, et nad ei saa kasustada
oma kutseharidust, sest ka kodus vanemate juures viibides vbivad nad tuua
kasu, olles asjatundjaks abiliseks koduses majapidamises.

Vorreldes iilikooli 1dpetanutega on naiskutsekoolide lopetajad seega
palju paremas seisukorras ning nad vdivad eduga kasustada oma kutsehari-
dust ka abielludes ja kodus perenaisena ning emana tegutsedes. Suur oma-
étte toStajate arv nditab, et nad vdivad koduse majapidamise juhtimise
korval vOtta vastu tostellimusi ka véljastpoolt.

Kirjeldatud olukord ei tohi siiski tekitada arvamist, et naistele tuleks
sulgeda iilikooli uksed. Paljud naised, kes on t&siselt huvitatud mingi-
sugusest alast, vdivad eduga Sppida ja to6tada kdrvuti meestega, ja on isegi
alasid, kuhu naine sobib paremini kui mees.

Pealeselle, iga rahva heakiekiik ja kultuuri kdrgus oleneb peamiselt
rahva hariduse tasemest, ja kuna naised on emadena ja kodu korraldajaina
kultuuri suurimad edasikandjad, siis peame ka hoolitsema, et nende hari-
duslik tase oleks korge. Arvan ka, et abielus tédieline kooskdla ning vastas-
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tikune arusaamine ja lugupidamine valitseb ainult seal, kus abielu pooled
on intellektuaalselt iihesugusel arenemisetasemel.

Kuigi paljud naised ei saa otsekohe tegelikus elus kasustada ega raken-
dada iilikoolis omandatud teadmisi, ei lihe nende haridus siiski kaduma,
kuna nende arenenud vaimlised v3imed aitavad neid elus igal alal.

Kuid oleks kindlasti kasulikum nii iildsuse kui isiklikust seisukohast,
kui iilikool tooks naistele igakiilgsemat kasu, arendaks neid formaalselt ja
annaks neile ka teadmisi, mis vajalikud nende igapidevaste iilesannete tdit-
misel emadena, perenaistena ja iithiskonna liikmeina. Seks peaksid iilikooli
dppekavas leiduma naistele peale tildhariduslikkude ainete veel seesugused
ained, nagu tervishoid ja dieetika, kasvatusteadus, {ildine kodumajandus-
teadus, ithiskonnateadus jne., mis arendaksid naist samuti nagu teisedki

teadused, aga iihtlasi varustaksid teda vajalike teadmistega tegeliku elu

tarvis.

KODUMAINE

1. Tormilipu ootel.

Poliitiline taevas Toompeal on jdrjekord-
selt pilves. Kriisituuled, mis iildsusele mér-
kamatult on juba mdnda aega olnud hoogu
vOtmas, ei taha ega taha lakata puhumast.
Millest see tuleb ja mida siis tahetakse?

Praeguse valitsuse poliitika jookseb um-
mikusse — nii vastavad kiisimusele kriisi-
I6hna levitajad. Ja tOesti: meie seisukord
on praegu raske majanduslikult, ning pinev
on seisukord poliitiliseltki. Tosistes raskus-
tes on krediiti kasustanud p6llumeeskond,
maksuraskuste ja majandustiiku tagasi-
mineku all kannatavad kaupmehed ja t60s-
turid, jdrjekorralised palgavihendused kisu-
vad palgaliste nirve ikka pingumale ja pin-
gumale. Selle tulemuseks on kasvav rahul-
olematuse laine nii maal kui linnas. Ning
pillitakse avaldada oma meelekibedust, ku
selle viljendamiseks on vdimalusi.

Niisuguste meeleolude vastu ei ole
rahvasaadikudki Toompeal jadnud kurdiks,
vaid omavahel deldakse: midagi peab ette
vOotma. Aga mida just ette votta ja kui-
das — selle kohta kehitatakse esialgu &lgu.
Ja ndib, et praeguse valitsuse poliitika
arvustajad vist isegi ei tea, mis nad posi-
tiivset asemele tahaksid panna.

Sellise Olgade kehitamise juures antakse
aga siiski ka midagi mdista: uus poliitika
peaks tdhendama seniste majanduspoliiti-
liste pohimotete iimberhindamist. Ehk teiste
sOnadega: kus poliitika peaks olema va#r-
tuste {imberhindamise poliitika. Kuigi Riigi-
kogu mdne kuu eest kinnitas oma truudust
praegusele poliitikale ja ka mdni rithm on
hiljuti vastavat seisukohta deklareerinud.

Niisugusel majanduspoliitilisel tagapohjal
on praegu koondamas rinded valitsuse poolt
ja vastu, Ning s6jakamad valitsuse riin-
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Alma Martin.

RINGVAADE

dajad hdikavad juba: tormilipp vardasse!

Kuid — kas need tormilipu hiivajad
annavad endale selget aru, mis tidhendab
meil praeguses seisukorras sisepoliitilise
tormi viljakutsumine? Kas kriisiihkajad on
teadlikud meie laiemate rahvahulkade prae-
guses meeleolus? Tosi, meie rahvahulgad
on praegu mitmel pOhjusel drevil ja aval-
datakse rahulolematust, kuid ega sellest
rahulolematusest jidrgne veel, et {imberhin-
damise nimel soovitatav kriis praeguse
rahulolematuse kaotaks. Modningaid ring-
kondi see killl rahuldaks, teisi aga ajaks
veel rohkem drevile. Ning missugused tor-
mid siis vdivad tekkida kas sellele on
praegused lavastajad m&elnud?

Peale selle on veel midagi tihtsamat:
meie rahva ndrvid ei kannata
enam kriisitamisi ja alatisi iimber-
hindamisi. Kui meid praegu peaks &nnis-
tatama ni#dalatepikkuse kriisiga, siis on
raske ennustada, missugused tormid sellele
voivad jdrgneda.

Seepdrast, hidrrad Toompeal: enne
tormilipu hiivamist mé&elgem kdigile vima-~
likele tagajdrgedele! Et ei oleks hiljem
kahetsemist.

V6i tahavad Toompea ringkonnad end
rahva ees 10plikult diskrediteerida!

2. Piiskop Platoni pdrandus ja venelaste
eestivastane #ssitustoo.

Eestis elavate maruvenelaste poolt on
visatud eestlastele kui riigirahvusele vaenu-
kinnas — apostliku BSigeusu omavalitsuse
sildi all on alustatud skandaalset #ssitus-
to6d Eesti riigi ja rahvuse vastu. Kurjasti
naerustades Eesti rahvusriigi poolt kindlus-
tatud usuvabaduse pShimdtet, on venelased
andnud usu nime all tehtavale ,,vaimuval-



giistusele” sisu, millel enam pole stiga
midagi ithist. Seesugust #ssitustdod juhib
eestluse draandja, venestunud setu, praegu
Narva paigutatud piiskop Joann, kes isegi
matusekoned on muutnud habematuks eesti-
vastaseks propagandaks,

Et iseloomustada, kuivérd piiskop Joann
praegu patustab mitte iksnes Eesti riigi ja
rahvuse, vaid ka Oigeusu koguduse p6hi-
motete vastu, avaldame siin viljavGtte Eesti
digeusu pithaku, martrina langenud piis-
kop Platoni mérgukirjast, mis saade-
tud tema poolt Eesti Ajutisele Valitsusele
14. novembril 1918. a. nr. 987 all. Margu-
kiri lausub jargmist (sdrendused allakirju-
tanult):

,Juba revolutsiooni esimestel pdevadel
hakkas Eesti Oigeusu kogudus, tsaarivalit-
suse eestkostmisel vabaks saades, ennast
puhas-rahvusliseks korralduseks
koondama. Pdérast 3-e iilemaalist koosole-
kut j6uti niikaugele, et terve meie kiriku-
valitsus iilevalt alla Eesti omaks sai. Eesti
piiskop, viimase iilemaalise kongressi poolt
valitud ja Tallinnas 31. detsembril 1917. a.
piihitsetud, joudis ka enne okkupatsiooni
voimude tulekut kohale.

Raske surve peale vaatamata, mis
meile okkupatsiooni vOimude poolt osaks
sai, suutis meie koguduse rahvus-
demokraatline kord ennast alles
hoida. Koiksugu katsed meie tegevust hal-
vata, meile preestrid mé#drata, meid isegi
Saksa palgalisteks teha, said minu poolt
mitmekordsete protestide ldbi tagasi liika-
tud. Et aga siiski mingisugust koguduse
liikmete rahvus-korralduse t66d
ei lubatud, kdisin ma sel suvel ise 71 kogu-
dust, s. 0. pea terve eestlaste maa ldbi, et
rahvast, peale koguduse katsumise,
iilepea koondada, neid rahvus-
lises iseteadvuses ja usus
headuse ja digluse voidu sisse
kinnitada ja raskel silmapil-
gul julgustada. Selle tagajirjel kee-
lati mulle raudtee sdit &dra, nii et 35"kihel-
konda pidin hobustega ldbisditma. \]nmaks
oli ka minu vangivitmise kdsk valmis olnud

ykihutuse t66 tegemise eest”, nagu mulle
ametliselt Geldi. . .
“,,Nlisugune on praegune Eesti digeusu
kiriku seisukord, kust niha on, et see
endine Vepe valitsuse ametline asutus, koi-
gest hoolimata, tervelt Eesti rahva
omaks on saanud.
. »Niliid, ajaloolistel pidevadel, kus Eesti
iseseisvuse mote on ennast suutnud, kuigi
esialgu ajutiselt, ometi maksma panna, s0o-
vib iga Eestlane, et see Eesti kaunim méte
ka_ jdddavalt kindlustatud saaks. Selles
mottes toetan ka mina, kui Eesti Gigeusu
kirikupea ja sellega /5 osa Eesti rahva
vaimline juhataja, koige jouga terve Eesti
rahva kindlamat ettevGtet: oma tdielisele
iseseisvusele jouda“. - -

Nii motles ja tegutses Eesti apostlik
koguduse usuisa ja esimene Eesti piiskop
Pl_aton: ta polnud iiksnes usukangelane,
vaid ka eesti rahvakangelane.
. Niiiid, 14 aasta moddudes, oleme aga
j0udnud nii kaugele, et vaba Eesti pinnal
leidub Gigeusu piiskopi nime kandev isik,
kellel on hdbematust Eesti rahvust ja riiki
teotada. Ning mis k&ige imelikum — ei
teotada. Ikka veel peab Joann eestivaenu-
lisi kihutuskonesid, ikka veel ratsutab end
missanda ratsanikuks nimetav, iihtlasi
riigivastases salakuulamises kahtlustatud
Aleksandra Adler mbéda maad ja
peab ,dratuskoosolekuid” hissitaja Joanni
kasuks,

Kiisime avalikult meie véimudelt: kaua
peavad eestlased veel niisugust end sdi-
mata laskmist kannatama? On viimane
aeg venelaste hdssitustdo re-
soluutseks I6petamiseks. Seda
nouavad Eesti riigi ja rahvuse
huvid. Seda nduab usuisa piis-
kop Platoni pédrandus.

Sisekaitse iilemaks on meil ,,rahvuslikke*
erakonda kuuluv minister. Ootame, et ta
kiirelt tegudega nditaks oma rahvuslikkust.
Kihnu saarel peaks kiillalda-
selt leiduma ruumi Joannide
ja Adler’ite asumisele paigu-

tamiseks. Ed. Sahkenberg.

KIRJANDUST.

Eesti Kroonika 1932. ,Flav Teadus“
nr. 16. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus,
Tartu 1933. 114 lk. Hind 1 kr.

Viie autori koostddéna toob kiesolev

LElava T.aduse* number jirgmised kirju-
tised: 1. H. Tammer, Vilispoliitilisi
vaatlusi 1932, II. Dr. E. Ein, Eesti sise-
poliitiline elu a. 1932, IlI. Ed. Poom,
Eesti majanduselu 1932, IV. Dr. h. ¢
M. Martna, Tobolud Eestis 1932, V.
A. Palm, Vaimne kultuur 1932 ja I5ppeks
kronoloogilise tabeli tdhtsamaist siindmu-

sist 1932. a., mille koostanud E. Ein ja
A . Palm.

Kandvaimaks ja parimaks artikliks sel-
les koguteoses on kahtlemata Ed. Poomi
kirjutis Eesti majanduselust mdddunud
aastal. See on esmane ja hoolsalt tehtud
kokkuvdte, kus pddev autor eritleb meie
majanduse iildaluseid ja eriharusid nende
kujunenud seisundis. Lehekiiljed, mis on
pithendatud meie majanduspoliitikale, néi-
tavad tosikriitilist ning siivenenud pilku ja
pélvivad iildist tdhelepanu.
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Teiste autorite juba ulatuselt liihemad
artiklid evivad rohkem registriva kroonika
iseloomu ega paku seetdttu samavidrset
Poomi toole. Eriti napi kisitelu osali-
seks on meie sotsiaalsed olud. Dr. h. c.
M, Martna artikkel puudutab peamiselt
tooolusid ja t6Gpuudust, lisaks ehitus- ja
korteriolusid vaid Tallinnas. Silmandh-
tavalt ja kahjuks on toimetuse poolt antud
autorile liiga véhe ruumi. Kahju on ka
sellest, et meie sotsiaalse elu teised alad
on jaanud tdiesti vdlja ja puudub demo-
graafilise seisundi kisitelu. Moni selle-
kohane rida esineb vaid Poomi kirjutise
sissejuhatavas osas.

A. Palmi kirjutis vaimsest kul-
tuurist 1932, a. haarab kooli, kiriky,
vabaharidust6d, kehakultuuri ja rekord-
spordi (vististi pdhimdttel ,mens sana
etc!), ajakirjanduse, kirjastuse, teadusliku
t66 ja ilukirjanduse olundi ning saavutu-
sed. See iilevaatlik ja hindav, peamiselt
aga registriv artikkel, mille koostamine on
autorilt ilmselt ndudnud rohket t6d6d, on
paraku mones osas tublisti puudulik. Eriti
peab seda rohutama 3. osa (Teadus) suh-
tes. Disproportsioon humanitaar- ja loodus-
teaduste vahel on liijga suur. Autor silma-
ndhtavalt ei tunne loodusteaduste
alal ilmunud tdhtsamaidki toid ega evi
ka muudel aladel kiillaldast iile-
vaadet sellest, mis on meie teadlaste poolt
kirjutatud ja ilmunud kodumaal voi vélis-
maisetes viljaannetes. Asjata on tihele-

pandava hoolega mainida (ndit. A. Anni)
véikesi kirjutisi ning brosiiiire, kui selle
korval teiste sageli tahtsamad ja suuremad
tood on pidanud jddma kas ruumipuudusel
voi muil kaalutlusil tidiesti mdarkimata.
Viitaksin siinkohal kas v&i ainult Dr. H.
Taba 1932. a. Londonis ilmunud pohja-
likule ja tunnustust leidnud metodoloogi-
lisele teosele ,The Dynamics of Education,
(270 1k.).

Samalaadilised puudused esinevad raa-
matu 16ppu paigutatud 1932. a. tdhtsamate
sitndmuste loetelus. Siin oleks voidud piir-
duda kas ainult kodumaisete siindmuste
registrimisega vO6i kui juba haarata vélis-
maised sekka, siis teha seda ulatuslikuma
materjali pohjal ja rohkem vaagides.

Kokkuvdttes: see jirjekordne
,Elava Teaduse< number mirgib ilusa ja
vajaliku iirituse algust — ,anda laiemaile
kodanikuhulkadele kokkuvatlik iilevaade
silmapaistvamaist ja vihemalt esialgse
kaalutluse jdrgi meie riigitervikule kaoige
olulisemaist siindmustest ning arengust
moodunud aastal, pakkudes vdhemalt tea-
tav hulk praegu kittesaadavaid andmeid
meie tinapdeva olukordade mdistmiseks
niifid kui ka jargnevail aastail.” Jatkatakse
seda sihikindlalt, arendavalt ja rohkem
valivalt ka edaspidi, siis tbotab sellest
kujuneda kdigile tarviline, nobedalt tdna-
pdeva kannul ilmuv ja vahenditult registriv
Eesti elu iilevaade.

Edg. Kant.

[imub 10 korda aastas. Tellimishind: aastas Kr. 2.—, poolaastas Kr. 1.20

Vastutav toimetaja: Ed. Roos.

Pea- ja tegevtoimetaja: Fdg. Kant.

Toimetuse liikmed: E. Ein, V. Noges, Ed. Poom, Ed. Sahkenberg, L.Sepp, H. Tammer
Viljaandja: Eesti Rahvuslaste Klubi. Tartu, postkast 140.

Suuremad ja tiielikumad
linaketramise, kudumise, villakraasimise, ketramise, kala-
vorgu kudumise, vérgu lénga ja nédri vabrikud.
Naitusel korgemad auhinnad (Grand Prix).

Saatke oma linad, takud, villad ja kaltsud 16ngaks ja riideks
valmistamiseks ja kangad virvimiseks

‘Péarnu Linatddstuse A. S.

vabrikutele Parnu, Raddma tn. 38. Telefon 125.

Too kiire ja hea.

Palume meie aadressi tdhele panna ja pSorake meie t36de vastuvdtjate poole

N

Hinnad alandatud.

igas linnas ja rahvarikkamates maakohtades.

Pirnu Linatéostuse A.-S. %

G. Roht'i triikk, Tartu 1933.



ON MEIE RAHVUSLIK SUURTEOS,
mille toimetamisest ja koostamisest vitavad osa: Juhan Libe, ajaloolane, publitsist,
August Oinas, Eesti Sugukondade Uurimise Biiroo juhataja, Hendrik Sepp, dr. phil,
Tartu iilikooli Eesti ja Pohjamaade ajaloo dots., Juhan Vasar, dr. phil, Tartu iilikeoli
iildajaloo dots., N. Kdstner, majandusteaduse professor, 0. Loorits, dr. phil, Eesti
Rahvaluule Arhiivi juhataja, J. Mark, dr. phil., uurali keeleteaduse professor, Fr. Puksov,
tilikooli raamatukogu juhataja, 0. Sild, ajaloclise usuteaduse professor, usuteadusliku
arheoloogilise kabineti juhataja, J. Uluots, prorektor, Eestimaa Giguse ajaloo professor,
jt. silmapaistvad eesti teadlased.

Viljavotteid eesti ja balti-saksa arvustistest ,Eesti-rahva ajaloo® kohta:

.. »Vaga oluline on kiesoleva teose juures, — et endisi seisukohti ja vaateid nii
iiksikkiisimuste kui ka {ldarengu suhtes vietakse kriitiliselt, piilides asendada neid uutega,
vastavalt ajalooteaduse saavutistele.“ ] Adamson, ,Kaja“.

»Véga simpaatne on raamatu piilie meie vanemat ajalugu timber hinnata, vilja
minnes eestlaste eneste seisukohast. On kirjutatud vaba rahva, mitte aga orjarahva
ajalugu.” As., ,,Vaba Maa“.

»Kaks esimest vihku peab endale muu hulgas iilesandeks ,eesti rahva vanema
ajaloo iimberhinnangu“ ja seejuures loovad autorid suurimaid vdimalusi neile kallale-
tungiks, sest see limberhinnang toimub rahvusliku tendentsiga, millega tahetakse ,kasva-
tavalt mojuda.” Arved parun Taube, ,Balt. Monatshefte“.

LwEESTI RAHVA AJALUGU® ilmub 15 vihus. Seni ilmunud 3 vihku.

»EESTL RAHVA AJALUGU¢® on hinnalt tehtud kittesaadavaks igale oma
rahva minevikust huvitatud eestlasele. 1. maini 1933. a. saate 22 krooni eest terve teose
voi 8 kr. 50 sendi eest esimese kdite, mdlemal juhul terve summa tasumisel kohe iihes
tellimise draandmisega. 22 kr. 50 sendi eest saate terve teose, kui soovitakse tasumist
vihkudekaupa a kr. 1.50 vihust, kusjuures iga vihu hind tuleb ette tasuda. Peale
terve teose ilmumist lastakse ,Eesti rahva ajalugu® miiligile hinnaga kr. 30.— Eespool-
mirgitud hinnad on arvatud broSeeritud vihkudelt. — Uksikmiiiigile ,,Eesti rahva ajaloo”
vihud ei tule. K./U. ,Looduse” posti jooksev arve mr. 2055,

K./0. ,,LOODUS*.

[Imus tritkist, piiratud arvul:

Georg Graf

ONBGESPORT“

Kisiraamat kala- ja v&hjapiiligi harras-
tajaile, tile 70 selgitava pildiga.

haaad

Raamatu lihike sisu:

Sissejuhatus :  Ongespordi lihike
arenemislugu ja tdhtsus. I Ongeriistad.
Il Ongitsemisviisid. Il Loomulikud ja
kunstlikud s68dad. IV Kalade liigid ja
nende piiiik ongega. V Kalade haigused.
VI Vihk. (Jéevihk ja mudavahk). Vihja
tulutoov kasvatamine {a piiiik. VII Mitme~-
sugused muud piiigiabinoud ja juhatused.
VI Ladina, eesti, saksa ja venekeels. }

kalade nimetused.
>000

Raamatu hind 2 krooni, ilukdites 3 kr.
Pealadu:

0./0. ,RAHVAULIKOOL“
TALLINN.
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Igale rahvuslikult motlejale eestlasele

maitseb ainult koOumaa oorast, eest-

laste toOga ja ainult Eesti ettevottes
valmistatud

Karastavad joogid: Mesi~Sekt
Haramel
Sidruni-~sooda
Limonad
Moédu

Tehase laod koigis kodumaa linnades.
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