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A. Reinwaldi 70. siinnipdeva puhul.

Tore asi on see, kui sa tiikikese meie maakera pin-
nast omaks v0id nimetada, tema peale kindlasti oma kanda
kinnitada ja iitelda: siin olen mina peremeses, siit ei voi
mind keegi inimene liigutada, siin elan mina, siin saavad
minu lapsed ja lapselapsed elama, kui nad ausad inimesed
on, tddd ja vaeva ja seda isade pinda armastavad. See
peremehe-tunne annab inimesele iseteadvuse ja tema isiku
vaartuse tunde, see loob traditsiooni ja karakteri iksikule
ja rahvale, siinnitab puhta patriotismuse, viib inimese enese-
salgamisele ja ohvrimeelele oma isade maa ja selle vaba-
duse kaitsmisele. Missugused varjukiiljed selle rahva ede-
nemise ja ajaloolise arenemisega (ihes kdivad, kes maata
ja koduta peab olema, ehk aga kes maa peal elab, aga
ometigi uhkest peremehetundest ilma on, seda niitab meile
juutide ajalugu, seda nditab meile praegusesse korralage-
dusesse satiunud maaomanduseta Vene talupoeg. Haiglane
igatsus maa ja vabaduse jdrele siidames, hdvitab ta ise
moistmata seda maad ja kisub enese ja terve riigi selle
anarhistlise meeleoluga hukatusesse ja vodraste orjusesse,
mis oma viimasel otsal sellest pdrit on, et tal uhket pere-
mehetunnet ei maaomanduse moistet ega suurelt osalt selle
mdiste najal valjakujunenud digusemdistet ei ole, voi aga
et see digusemdiste alles algastmel on. Maaga iihes kiib
vdim ja vabadus, ja arusaamata on see, kuidus dige jubt-
sbna ,3emad u poas* (maa ja vabadus) iiles seatakse, aga
sealjuures seletatakse, et maa, nagu ohk ja vesi, kellegi era-
omandas ei voivat olla, vaid ihiskonna, riigi oma, kes maa
dige peremees on ja teda ainult ajutiseks tarvitamiseks iksi-
kutele edasi annab, nii siis koik inimesed riigimoonakateks
muudab, nagu sellest meie liht talupoja moistus iisna digesti .-
aru on saanud. Keegi nuema aja inimene ei vaidle eraoman-
- duse, liiati maaeraomanduse piiramise motte vastu, iiksiku 6i-
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guste kitsendamise vastu ileiildsuse kasuks, kuid selle piira-
mise ja eramaaomanduse mdiste tdieliku kaotamise vahel on
hiiglavahe. Ei ole veel keegi kultuurirahvas ega riik ilma
selle maaeraomanduse. diguse mdisteta elanud ja praeguse
Vene revolutsiooni esimesed samnmud sinnapoole on nii
pahu n#htusi toonud, et meie sotsialistid nende #hvarda-
vate tdeasjade ees seistes oma tdsise sotsialismuse odieti
tditsa maha on matnud, kui nad talupoegadele tdendavad,
et piristalude kiilge maakiisimuse korralduse juures ometi
ei taheta puutuda.

See on meie talupoja uhke peremehetunne, mille ees
meie noored sotsialistid oma teooriaga on pidanud kapi-
tuleerima (alla andma), kuna Vene talupoeg jdrjekindlalt
oma kooliopetajate jdrele kadib ja ka iiksikud talupoja
eramaapidamised hdvitab. Las’ hivineda koéik eraomandus.
Nagu kdoik nende lootus enne ,uaps - GaTiomka“ peal oli,
nii on ta niidd riigi peal. Riik on see fetisch, kes kdige
kurja eest peab hoidma, kdigile maad ja vabadust andma.
Et need head asjad korralageduses riigile enesele kaduma
lahevad, et keegi iiksik riik sotsialismust tema puhtas kujus
maksma ei saa panna — sellest ei hooli tuleviku unis-
tajad, nagu koik usumdiratsejad praeguse aja viletsustest
selles lootuses ei hooli, et need viletsused seda kindlamini
pirast surma taevasse aitavad, mille dndsust kill keegi
veel ei ole ndinud, niisama nagu veel keegi seltsimecste
tulevikuriiki ei ole n#inud.

Et maaomandus vabadust ja vdimu annab, maaoman-

duse puudumine orjust ja vdimetust toob, seda on Eesti
rahvale tema 700-aastane orjaaeg iga pdev demonsireeri-
nud, seda on tema - kdige valusamini oma linnupriiuse,
teoorjuse ajajargul tunnud (seda on temale ka vastuproov
Aleksandri I reformidest tdnap#evani tdéendanud). Selle-
parast oli Eesti rahval kohe isikliku vabaduse kittevdit-
misega lihem eessiht selge: ainult vaba, haritud talupoeg
oma périskohal paneb meie vabadusele aluse, tdstab meie
rahva viletsat seisukorda. Igatsus maaomanduse jirele sai
meie maaharija Eesti talupoja paleuseks, mis nii kauge,
nii kdttesaamata, nii kallis oli, et selle tulekusse ei juletud
uskuda ja esialgu koha ostmisele ei tohitud asuda, nagu
tihti suurest oodatud dnnest kohmetuses ei usaldata kinni
haarata, kui ta tOesti k4ttesaadav on.
, Aga ka meie drkamiseaja intelligenisil oli vastuvaid-
lemata selge, et koik nende rahvahariduse- t68 asjata ja
pOhjata on, kui mitte Eestis péristalu-omanikkude seisust
ei touse, kes terve rahvuse kehale selgroo annaks.
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Piristalude ostmine tGusis nagu iseenesest meie 4rka-
miseaja lipukirjaks. Sellele ostmisele kihutas talupoegi
Jannsen oma ,Perno Postimehes*, Kreutzwald oma kalendri-
sabades Ohutas seda motet, juba tekkinud vabade piris-
koha-omanikkude peale toetades vois C. R. Jakobson oma
politilist voitlust alata. Vaba, haritud piriskoha-pidaja —
see mdlkus ka meie esimeste lihtsate ilukirjanikkude ja
luuletajate meeles. Jakobson-Linnutaja ,Arthur ja Annas“
on see itheks peamotiiviks, J. Pdarni ,Oma tuba, oma luba¥,
J. Kérvi ,Kindel eesmirk“, L. Koidula ,Sddrane mulke,
J. Kunderi ,Mulgi mdistus ja tartlase tarkus* — kdik meie
selleaegsed luuletused kas propageerivad pidriskoha maistet,
peavad teda rahvusliseks ideaaliks v6i aga toidavad ennast
otse ehk kaudselt sellest mottest. Giimnaasiumi iilemkooli-
dpetaja C. R. Jakobsoni Kurgja ostmine ja elama asumine
kaugele metsanurka, tema haud ,Viandra jde haljal kaldal*
— see on selle ileildise vaimustuse julge teokstegemine,
mida tol ajal oma maalapikese vastu tunti.

Kes tahab A. Reinwaldist ja tema elust aru saada
tema 70. siinnipdeval, mis meil tinavu 25. novembril ees
on, see peab motlema, et A. Reinwald selle ajajargu laps
on, esimene piariskohaomanik luuletaja. Peale tema tésise
luuleanni seletab see asjalugu tema suurt populariteeti
mitte tiksi lihtrahva, vaid ka meie tolleaegse intelligentsi
seas. Kreutzwald, Jakobson, prof Kohler, Weske j. t. —
koik nad hellitavad otse noort Adu Reinwaldi; tema kiis
nende juures nagu omasuguste juures sisse ja vilja, just
kui Robert Burns omal ajal Londoni aristokraatlistes salon-
gides. Eesti taluperemehest luuletaja, kirjanik, politika-
mees — see oli fenoomen (imendhtus), see ndis koige
suuremaid lootusi kehastavat, mis vaba Eesti maa paris-
omaniku peale pandi. .

Vististi tuleb suur osa stiidi A. Reinwaldi pérastisest
elutraagikast just scllest otsida, et tema kui talupere-
mehest kirjanik intelligentide ringkonnas liig kergesti ,tuli,
ndgi ja voitis*. Vististi selleparast on ta oma nooruse-
astmele kinni j#4nud ja ei ole sellest, mis temale helde
loodus riippe paiskas, mitte suuremat varandust joudnud
vilja to6tada, nii et ,Kuldrannake“, mida ta nooruse korgel
tiivaloogil oma ees nigi, vanadusega ikka kaugemale on
taganenud, et ta isegi selle on pidanud kaotama, mis A.
Reinwaldiga nagu lahutamata iihenduses osa temast enesest
‘niis olevat — oma piriskoha, oma ,ilusa Ilissa“. ,

Ma usun, vana rauk oma Elva {iksilduses ei loe mulle
seda mitte pieteedi puuduseks, et ma seda valusat haava
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tema elus puudutan. Mitte pahas, mitte siifidistuse mottes
ei siinni see, vaid piliildmises osayOtmist ja arusaamist
"Viljandi lauliku saatuseraskest elukdigust peab see artikkel
dratama ja vanakesele tema eludhtul meele tuletama, et
kuigi tema kannel vaikinud on, sest et ,kadund kuldne
kevade, ta elutee on tuisune“, meie siiski tema peale mot-
leme, temale lugupidamise-vddrt koha meie kirjanduse- ja
kultuuriloos tahame kindlustada.

Sest mitte vdhe ei ole seda, mida meie Adu Rein-
waldile volgneme. Tema ,Kuldrannake“, mida meie pare-
mad komponistid muusikas on piiiidnud {6lgitseda ja sfiven-
dada, on mele puhast kunsti-idealismust vigevasti tdstnud
tol ajal, kus vihesed sellest und nigid, tema ,Sirama*,
.Palumine“, ,Pisarad¢, ,Unusta?* ja teised on puhast isa-
maa-armastust sellel mdoddul tdstnud, nagu seda meie
paremad vaimusidemed on suutnud teha, ja need vihe-
arvulised luulepirlid jadvad elama, kui ka suur osa Rein-
waldi toodest ununema peaks ja osalt juba ununenud om.

Ja ununema ei saa ka see ajajirk, kellele A. Rein-
wald on aidanud sisu ja kuju anda — meie piristalu-
omaniku mote, meie moistmata pilgatud ,talupoja-kultuunr=.
See on praegusel raskel katsumiseajal hiilgavalt oma tule-
proovi libi teinud. Nii monegi ,Euroopa kultuuriga vddba-
tud“ pea on segi ldinud, aga uhkelt seisab oma péris-
pinnal Eesti talupoeg, kes meile selleks nooruseallikaks
jaib, millest ka teised rahvakihid alatasa uut elujéudn
ammutavad.

A. Reinwaldi viline elukdik on koige oma lihtsuse
juures tais kibedust, luuletaja-saatust.

A. Reinwald siindis 25. nov. 1847 Viljandimaal Uusna
vallas Juurika talus. 1852 asus perekond Tarvastu Ilissa
talusse. Siin astus Adu 13-aastaselt Sooviku kila kooli
ja kdis seal ainult tihe talve. See oli ta terve {ilikool.
Isa tahtis poega edasi koolitada, aga sai sillakubjana
sillakohtunikult 60 kepihoopi, hakkas pddema ja suri, nii
et Adu peremehe kohused noorelt oma peale pidi votma,
Ta ostis koha dra ja hakkas parisomanikuks, esiotsa hea
tagajarjega, Kuid tuli hdvitas ta majad, venda aidates
ldks talu volgadesse ja 1894 pidi luuletaja sealt lahkuma,
Oma vanu p#ivi saadab Viljandi laulik nfitid viikeses
majakeses Elvas médda.

Reinwaldil oli suur luuleand Juba 14-aastaselt
hakkab ta luuletama. Oma puudulikku haridust tdiendab
ta lugedes, kirjavahetuses ja labikdimises oma aja haritud
Eesti meestega, isetranis Kreutzwaldi, Jakobsoni ja teistega.
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Kuid hariduse auklikkus teeb temale takistust oma suurt
annet tiielisele ditsele viia.

Eesti taluomanik — tuleta 25. novembril peale 6nne-
soovide ka tegelikult oma vana laulikut meele, kelle oma
pind saatusel6okide mdjul jalge alt kaduma on ldinud ja
kes niiiidsel raskel ajal ainelise viletsusega peab véitlema.

Ole tervitatud aga ka meie intelligentsi poolt, sa
omaaegne intelligentide pailaps. Suurele osale meist oled
sa seda ka ikka edasi. .

A. Jiirgenstein,
[ |

Piihad puud,
Hiied.

Esivanemad ei tunnud mingisugust kividest miiiiritud,
silmapiiri takistavat templit, kuhu oleksid kokku tulnud oh-
verdama ja jumalat teenima; nende templina esineb loo- -
duse hiis, kus jumalus asub, kelle lihedust okste sahin
kuulutab, Fiiemetsade ja salude puudusel tiidavad nende
aset mitmel kohal iiksikud hiiepuud. .

Hiiemetsast annab ju L#ti-Hindrek tunnistust. 1220.
aasta siindmusi kirjeldades jutustab ta Virumaa kohta:
»oeal oli ilks migi ja sel m#el ilus mets, kus rahva arva-
vamise jirele saarlaste suur jumal, Tharapita nimi, siindi-
nud ja sealt Saaremaale lennanud. Uks preester ldks sinna
ja raius seal tehtud jumalatekujud ja -pildid puruks ja
inimesed imestlesid, et verd vilja ei voolanud* (XXIV, 5).
Hindrek kill kohta ei nimeta, aga see hiis arvatakse Eba-
vere miel olnud olevat. Teise hiie nimetab Liber Cen-
sus Daniae, tdhendades, et Verklas niisugune olla.
Russov oma ajaraamatus (2) iitieb: ,Ka on nad moned sa-
lud piihaks pidanud, kust nad iihtegi puud ega pddsast ei
julenud raiuda, arvates, et raiuja kohe sureb.* Hjdrn kir-
jutab oma ajaloos (lhk. 40): ,Eestlased on niisama kui
soomlased pihaks pidanud metsi ja metsasalkasid, ka iik-
sikuid puid, ndnda et keegi ei tohtinud lehtegi neistvotta.”

Hupel iitleb hiite kohta: ,Keegi eildhe hea mee-
lega nende juure ega julge oksagi mniisugusest piihast
puust raiuda ega nii kaugelt, kui puu vari ulatab, maasi-
kaid noppida. Kui moni sakslane piihas vihas ehk vallatuse
pdrast pihi puid 16ikab ehk raiub, siis varisevad nad
(eestlased, litlased), peaaegu kindla ootusega, et kittemaks-
mine tuleb, Mones pilhas kohas on ilks, m6nes mitu puud
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— enamasti kuused; neid on kiingastel, lagedal, allikate
d4res ja mujal. Talupojad, keda asja viljatulemine ja ette-
méidratud karistus ei hirmuta, matavad surnud hea meelega
salaja niisugusesse paika. — Niisugustes piihaks peetud
hiites kdimine ja nende austamine on kangesti 4ra keel-
dud. Méned moéisnikud on ndudnud, et talupojad niisu-
gused puud maha raiuksid, aga kéigi dhvardustega ja ma-
nitsustega ei vdinud nad midagi korda saata; pidid vii-
maks ise kirve kdtte votma, et kartlikkudele julgust anda.
Villa, vaha, 16nga, leiva ja muude asjade ohvrid on veel
tdinapidev nende juures viisiks; nad panevad need annid
piiha paika ehk pistavad puude 00nsusiesse. Ka allikad
ja joed saavad ohvrianda. Kui ihu peale kidrnad, paised
ehk muud sarnased tekivad, iitlevad nad, see tulla kus-
kilt kohast ehk maast; nad lihevad siis sinna, kus nad
viimati istunud, maganud ehk joonud ja kust nad arvamise
jarele haiguse saanud; sinna kaabivad nad natukese ho-
bedat rublatiikist ehk naiste kaelarahast ehk rinnaehtest.“
(Topografische Nachrichten [I.) .

Muudki ajaraamatud toovad samasuguseid teateid.
Vana aja kirikukatsumise protokollid kaebavad tihti hiite
austamise iile. Reigi kirikuvalitsemisel kirjutatakse 19. veeb-
ruaril 1641, et seal palju hiisi, sambaid, posta, rista
ja kabelid olla, kus ebajumalaid teenitakse. JOhvist pan-
nakse 21. aprillil 1699 kirja, et seal palju hiisi olla. Ise-
4ranis ilmuda suur ebajumala-teenistus Kuremdel 15. au-
gustil nihtavale, kuhu mitmest kihelkonnast kokku tullakse,
isegi Venemaalt (Inland 1857, Ne 17).

Koiki hiisi ja hiiepuid iiles lugeda viiks liig kaugele.
J. Jung nimetab neid oma Muinasaja - teaduses II ja III
hulgakaupa. Ulepea vdib iitelda, et neid igas vallas mi-
tu oli olemas. Tahendan siia ainult mone iiksiku, taht-
sama.

Hiiemetsade poolest oli vanasti Hiiumaa kuulus,
Ka lihedal Kassaarel kasvanud rahvateadete jirele suur
hijemets, pdlised tammed. Hiiemetsa all seisnud pool saart.
Esiotsa ei julenud inimesed jalgagi piiha metsa pista, aga
kui korra siga metsa jooksnud ja siga otsima hakatud, sat-
tunud otsijad hiiemetsa; sest saadik kui metsaskdimise
ﬂ;]bu tagajirgi ei nihtud, hakatud sagedamini metsas

ima.

Teine tahtis hiilemets Hiius oli Kardla Hiiu-
saare kiilla juures, niisama tammemets. Seal kiidi 19.
aastasaja keskpaigal veel ohverdamas; isegi suurelt maalt
ilmus sinna ohverdajaid.
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Saaremaal K4rla Piihajde kaldal kasvis mineval
aastasajal veel piiha lepp, mille juures ohverdati ja kus abi
paluti. Rahvajutu jirele viidi see, kes usukommete vastu
eksinud ja surmale moistetud, selle lepa juure palvele.
Kui ta seal puu juures siiid kahetsenud ja lepalt andeks
palunud, siis antud talle armu, aga kes ei kahetsenud ega
palunud, see poodud iiles. Noénda on mitu inimest {iles
poodud. Et seda puud pithaks hakatud pidama, tulnud sel-
lest, et seal puu otsas korra iht valget lindu nihtud, keda
rahvas ei tunnud. Lindu peetud piihaks linnuks, sellepd-
rast piihaks ka puud, kus lind aset votnud. Piiha-
lepa kirik pdris nime piihast hiielepast. Audru J&5p-
res arvab rahvas oma hiietammest, et see taevast
maha tulnud.

Kus hiis metsana ehk saluna esines, seal oli ‘see ta-
valisesti tammik, tiksikuks hiiepuuks vdis aga muidki
puid saada. Peale tammede austati hiiepuudena veel
saari, pihelgaid, jalakaid, vahtraid, p#rni, leppi, haabu,
remmelgaid, kadakaid, m4ndi, kuuski jne. Harukorral, nagu
Kose Vilamaa kiilas ja Helme Ummulis toomepddsast.

unapuude, pirnipuude, pajude j. n. e. kohta ei ole ma
teateid nende austamise poolest leidnud. Pajusid ei aus-
tatud muidugi nende viikse kasvu pirast, aga miks vil-
japuid hiiepuude hulgas ei nimetata, seda ei teadnud mulle
keegi seletada. Vist el tuntud neid muistsel ajal.

Hiiemetsas ja hiiepuude all kiisid inimesed nelja-
pdeva 6htuti palumas ja ohverdamas, ainult
ohverdamas aga muulgi ajal. Nagn enne tiahendatud, peeti
hiiepuid nii ptihaks, et keegi neist ei julenud oksagi murda.
Mbénes kohas oeldakse, et keeldud nende kiilge puutuda,
kuid teisalt teatalakse, et hiiepuude okstele ometi mone-
suguseid anda pandi, kusjuures tingimata pidi puu kiiige
puudutama. Kreutzwaldi teadmise jirele pidi hiiepuid vi-
hemalt korra aastas loomaverega kastetama, peale
selle veel tapetud looma virske liha leent puu juurele va-
latama, et loomad paremini sigineksid (Der Eslen,
lhk. 2). Kose kihelkonnast teatatakse, et seal dlut mitte
ainult hilepuu juurele ei valatud, nagu mujal tavalisesti
tehti, vaid puu otsa visati, kuna olle raba selsamal pie-
val loomadele sdddeti. Peale selle toodi hiiepuu- alla veel
mdnesuguseid s§ogiaineid, isegi kanamune ja raha. Ka
viljateri ja meekdrgi ei unustatud viia. Raha maeti ena-
masti maha hijepuu juure mulla alla. Vindras viidi biide
pitha lohku ohvriks ~tihti tilikonde, just nagu Tonnilegi.
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Mitte ainult puud ennast ei tohtinud puuda, vadii
ka puu alt midagi enesele votta. Niikaugele kui puu var
ulatas, oli kovasti keeldud sealt kasvavaid marju votta
(Petri, Estland II, 1. 120). Muidua oli kohe nuhtlust oodata.
Kreutzwaldi teadmise jdrele lasksid kiitid, kes hiiepuu leh-
tedega piissi suitsetasid, kiill alati mirki, kuid neid &hvar-
das hidaoht, et nende oma piiss nende elu vottis (Der
Esten, 1. 9—10). Ainult haigusie arstimiseks vois hiie-
puu lehtl ja oksi tarvitada. Niisama oli lubatud hiiepuu
alt mulda arstimiseks vdtta. Mullaga hddruti paiseid, naha-
haigusi, palet hambavalu pubul j. n. e. Ara minnes pistis
annetaja kas hobetiiki, hobepreesi ehk sdle mulla sisse;
-vaene kaapis preesi ehk raha pealt ainult hobevalget 1nulla
peale. Ohverdati aga vaskrahagi.

Hiiumaal suitsetati hiiepun samblaga haiget. Puu
alt voetud mullaga hédruti paiseid.

Mbnes kohas kadus aja jooksul hiiepuu, aga kohta aus-
tati edasi. Nii Virumaal Vihula hiienitdul, kust hiiepuud
ammu kadusid, aga edasi ometi ohverdati, Moddaldinud
aastasaja 7. aastakiimne algusel leidis T. Lepp-Viikmann
vanalt hiiekohalt 9 kanamuna, 9 sealiha-ttikki, 9 leivatikki,
terve looma stidame ja looma kopsu, rist peale ldigatud;
koik alles vidrskelt sinna viidud. Seda tunnistasid ka lein
jarele drakeedetud munad.

Isedralikku austamist  leidsid ka ,rdnnanud puud*,
puud, millest rahvas teab, need rdnnanud mujalt praegusele
kasvamisepaigale. Neile ohverdati niisama kui hiiepuundele,
kui neid rédnnanud puid ka alati hifepuudeks ei nime-
tata. Monest rdnnanud puust peeti robkem lugu kui
lihtsast hiiepuust ja ohverdati talle sagedamini. Suures
lugupidamises seisid ndituseks Jaagupi ja Auadru rdnna-
nud puud Tihti peeti ka pikse puundutatud puud ptihaks,
nidituseks Meeksis (Wiedemann, 1. 410).

Hoomuli ,jumalate méel* kasvasid vist ennemuiste hiie-
puud; need hivisid hiljemini, aga m#el ohverdali vana
viisi edasi. Mairjamaa kilelkonna Kasti valla Lokuta kitla
ohvrilohust, hiie-august teatakse, et selle iimber vanasti
hijetammik kasvanud. Aja jooksul hdvinud tammik ja ji-
rele jadnud hiie-auk, kus wuema ajani mitmesuguse hai-
guse puhul kiidi ohverdamas.

Samasuguseid hiielohkusid leidub mitmest kohast.
Enamasti oli lobu p&hjas kas allikas, tiik ehk loik, mille

timber hiiepuud kasvasid; viimaste alla, aga ka vee #lre
pandi annid maha.
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. Uuema aja. Opetajad algasid piitha séda hiite vasta.
Opetajate pealekdimisel langes palju hiiepuid kirveterale
ohvriks. Véunus kiis 1787 6petaja B. Sass késter Reu-
dolphiga sellsis Tammekiilas pitha hiietamme maha raiumas.
Opetaja Sass ei pannud ometi Bonifaciusele jarele tehes
ise kitt hiletamme kiilge, vaid laskis késtri tamme maha
rajiuda. Igal pool ei avaldanud opetajad ometi hiite havi-
tamises liig suurt agarust; hiiepuud ~kestsid edasi, kuni
ajahammas nad maha murdis. - :

Nagu eestlased, pidasid soomlasedki vanasti hiisi suure
au sees. Soomes ei kehitunud hiite austamine nii iiletildiseks
kui meil. Mitmes kohas viidi jiiripdeval piimapotid ohv-
riks pithade puude alla. Piiha puu maharaiumise kannul
kidis ounnetus (K. Krohn, Suomalaisten runojen uskonto,
lk. 130).

~ Soomes hakati kiriku poolt ju wvara hiisi taga
- kiusama. Ingerisse saatis Novgorodi ja Pihkva peapits-
kopp Makari 1535. munga Ilja paganuse jalgi hdvitama.
Ilja tegevusest kirjutatakse, et ta ,rahva vanu pruuka kao-
tanud, piithad hiied maha raiunud ja dra pdletanud ja ohv-
rikivid velte veeretanud. Vanematest ja keskealistest mees-
test ja naistest ei julenud keegi hiite hdvitamisel abiks olla,
sest et paha vaim neid varjas. Sest kui keegi neisse (hii-
tesse) puutus, arvasid nad paha vaimu seda tegevat ja huk-
ka saatvat. Nii suurel méddul mdéjus neis paha vaimu
kartus, Kui aga preester {uli ja kohti pitha veega pritsis:
-ja palve pidas, h#vitasid nad piihad paigad, ilma et need olek-
sid kahju saanud.* (Suomi, 1848, 1. 174—175.) Ingeri
rahvas arvas siis hiites paha vaimu asuvat, keda muidugi
ohvritega piiiiti lepitada. T4hendab ju ,hiisi* praegugi veel
Soome keeles paha, kurja vaimu. Meil ei ole kindlaid tea-
teid endil alal hoidunud, missuguseks vanad eestlased hiies
asuvat vaimu pidasid; véimalik, et ka kurjaks. Head vai-
mu ei olnud ju tarvis karta, kiill aga paha, ja paha tuli
ohvritega lepitada. Paha vaim vGis ju selle tappa, kes
hiieputt oksi murdis. Hea vaim ei oleks hilepun killge
mitieohverdamise néul puutujat muidugi mitte tapnud.

Ingeri rahva kommetest kirjutatakse veel 18,
aastasajal: Seal on kil evangeeliumi Opetajad, aga
talupojad lahevad vastu nende tahimist ihel isedrali-
sel pdeval metsa, madravad hulga puid #ra, raiuvad maha,

ruulivad o&lut ega lahku enne metsast, kui Olu otsa
foodud; teevad neist puist tule, panevad nende peale elu-
sa kuke ja pdletavad selle. (Das veranderte Russland, 1.51).
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.Georgi oma reisikirjelduses fitleb Ingeri rahvast: Ki-
rikud ja piihad pildid esilavad neil tihti ebajumalate pilta;
need kantakse ja kingitakse metsa (Beschreibung aller Na-
tionen des russischen Reiches, 1. 27). Tingimata tihendab
see mets, kuhu pihad pildid viidi, hiiemetsa.

Liivlased austasid, nagu paavst Innocentius III
iihes kirjas 1199 iitleb, arbores irondosas == lehtpuid (Ori-
gines Livoniae, 205).

Hiiepuude austamine ja nende all ohverdamine ei ole
mingisugune eestlaste ega soomlaste leidus. Ei, hiiekul-
tus valitses laialt paganuse maailmas. Slaavlastest teatakse,
et neil hilemets Romoves oli, kuue kiiiinra jdimeduse tam-
mega. Selle pitha tamme tmber oli vérvilistest ratikutest
nagu aed tehtud, tamme juures rippus Perkunosi kuju,
kelle ees alati ptiha tuli pdles (Kurtz, Mythologie, 1. 625).
Germaanlaste puudeaustamisest jutustab juba Tacitus. Al-
tarid seisavad hiiemetsas, ohvriloomade pead ripuvad okste
otsas (Grimm, D. Mythologie I, 1. 57-—58). Hiljemini
teatatakse, kudas sakslased piiha hiietamme austavad, risti-
usu kuulutaja Bonifacius aga Geismaris selle tamme maha
raiub. Rahvas ootab, et vilgud raiuja maha ld6vad, aga
asjata. Karl Suur laskis kuulsa Irmini samba Eresbergis
dra hivitada. Puu juurest leidis ta hobedat ja isegi kulda.
Upsala ehitati pitha hiiepuu kdorvale hiljemini tore tempel
(Meyer, Altgermanische Religionsgeschichte, 1. 69—70).
Rootslased pidasid Upsala hiie iga puud jumalikuks (Bre-
meni Aadam, IV, 27). Preestrid ja kuningad pidasid 4ge-
dat voitlust hilemetsade vastu. Padeborni maapdev mii-
ras 785 kange nuhtluse neile, kes allikale #ires ja puude
all ohverdasid. Kanut Suur (1014—1035) andis Inglisemaal
kdva keelu hiiepuude austamise kohta. Breemeni piiskopp
Unvan laskis hiisi maha raiuda ja neist kirikuid ehitada
(Hermann, D. Mythologie, 1. 502). Grimm teab, et
uuema ajani Saksamaal piihi tammesid tuntakse, mille iim-
ber noorsugu méne korra tantsib (D. Mythologie 1, 1. 59).

Ka vanad greeklased ja roomlased tundsid hiiesalusid..
Ovidius koneleb Cerese hiiest Tessaalias ja Egeria hiiest
Itaalias, teised jille hiiest Ateena juures ja veel muist.
Ateenlased moistsid surma selle, kes hiiesalust piiha tam-
me maha raius. Igatahes pidasid vanad kultuurarahvad hiisi

piihiks ja austasid neis tihti oma jumalaid (Inland, 1857 Nz 17).
, ‘Palestiinaski austati hiisi ja ohverdati neis. Ju Moo-
' ses nduab nende hdvitamist: ,Nende altarid peate te ma-
ha kiskuma ja nende ebausu sambad katki murdma ja
nende hiied 4ra raiuma ja nende nikerdatud kujud tulega
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pdletama (5. Moos. 7, 5). Kohtum®distjate raamat (3, 7) kae-
bab, et lisrael Baali ja hiisi teenib. Rehaabeami ajal nime-
tatakse: .Nad ehitasid enestele files korgeid paiku ja
ebausu sambaid ja hiisi iga kdrge mdiekiinka peale ja iga
halja puu alla* (1. Kun, 14, 23). Liihidalt, hiieteenistus on
fthine vanale paganuse maailmale.

Ehitud puuad.

Mitte ainult hiiepuude alla ei pandud ohvrid, vaid
ka puude otsa. Alati ei selgu, kas puud, mille otsa
ohvrianda pandud, hiiepuud on, kuid vististi tuleb neid
niisugusiks arvata. Hiiepuude otsa pannakse paelu, linta,
16nga, riidetiikka, linapeosid, preesa, sdlgi ja muud selle-
sarnast. Ju Olearius kirjutab 1663: ,Nad valivad enestele
mitmes kobhas, isedranis miekiingastel moéned puud, laasi-
vad ladvani okstest, mihivad punased paelad timber; nende
puude all paluvad nad oma ebausu palveid ja soovivad
soovisid.“

L34ne-Nigula kiriku katsumise protokollis 23, dets.
1645 oeldakse: Ohverdatakse ebajumala ohvrid kivide juu-
res ja puude all, nagu isedranis herra Buxhtvdeni moisas
-(Paliveres), kus kaks puud olla, mille kilge inimesed paelu
seovad ja riputavad, arvates sedaviisi haigusi parandada
ehk muidu Onne saada (Konsistooriumi arhiiv, Inland
1857, nr. 17). L&i4ne - Nigula Paliveres nimetas rahvas kaht
jalakat ,vanadeks jumalateks“. Nende austamise
pirast kaebasid Opetajad kaua aega Jai keegi haigeks,
pandi jalakate okste kiilge paelu; sedaviisi loodeti tervist
tagasi saavat (Russwurm, Sagen aus Hapsal, 199). Edasi
teab Russwurm, et Reigis veel 1850 paigu ptiha haava otsa
haiguse puhul ehk muul korral paelu ehk ristikesi ripu-
tati (Inland, 1857, nr. 17). Kd&pun kabeli juures on vana
parn. ,Sagedasti on see puu tais kirjuid linta ja hilpa,
mis nad oma riietest vdtavad ja naeltega puu kitlge
l66vad“ (Osiliana, 1. 22).

Hiidlased k#isid vanasti teele minnes enne tammele
ohvrid viimas. Nad riputasid tamme okste kiilge siniseid
ja punaseid linta, nii et tamm eemalt vaadates iisna hil-
pudes lehvendas. Voérumaa kohta teatab J. Tamm, et hiie-
puu otsa inimese haiguse puhul riideidki pandi ja nimelt
- selle kehaosa riideid, kus haigus inimesel olemas. Oli
pea haige, riputati ritik, tanu ehk mifits puu otsa; keha
haiguse puhul ritik, v66d; jalgade haiguse puhul sukad,
kite haiguse puhul kindad, silmade haiguse puhul kite-
_ratik, Isegi palmikuid riputati m&ne korra puu otsa, puu
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alla aga raha. Raha maeti tihti puu juurte alla, et kuri
kidsi teda dra ei votaks.

19. aastasaja algusel ehiti Kumara saarel pitha jala-
- kat lintidega. Metsas sedaviisi kokkukasvanud puudcle,
et alt 1abi voidi ronida, pandi niisama paelu kiilge labi-
pugemise puhul ja loodeti nii tervist tagasi saada. Saare-
maal lasksid mitmed isad niisuguse puu vahelt vananema
kippuvaid tiitreid tagaspidi labi pugeda, kes ise seni puud
paeltega ja lintidega ehtesse panid. Niisugune puu
vahelt 1abi pugemine pidi tittrele kosjadnne tooma. -- Vai-
vara Laagnal Soémerkaldal kasvis vanasti kolm kuugke,
mille okstele tihti paelu ja linta seoti. — Mihkli kihelk.
Veltsa mdisa aias kasvab elupuu; sel oli hiljuti veel palju
~linta ja paelu kiiljes; niisama leidub Laasma metsas samas
kihelkonnas palju pihelgaid lintidega. Naised ja tiddrukud
ohverdavad seal tervise kittesaamise pirast.

Répinas seisis mOnekilmne aasta eest veel kiila kar-
jamaal suur pihelgas. Selle pihelga juures kdis killarahvas
iga neljapdeva Ohtul palumas oma karjaloomade parast.
Paluma minnes viidi pihelga okstele punaseks virvitud
villaseid 16ngu, linu ja ka hdbesdlgi, selle jirele, kuidas
kellegi joud kandis. Need annid seisid seni pihelga oks-
tel, kuni nad #ra midanesid ehk moéni nad Odse sealt
dra koristas. Niisugusel korral arvas kiilarahvas, et jumal
nende palveid kuulnud ja nende annid vasta votnud. See
arvamine sundis neid pihelgale uusi anda viima.

Jaani Shtul heideti Virumaal dnnelillede pdrg hiiepuu
otsa. Onnelillede seas oli alati sénajalgugi. Ounnelilled
voeti teisel hommikul #ra, sonajala-piArg jdi aga seni puu
otsa, kuni nirtsis (Kreutzwald, Der einf. Esten, 1. 2--3).

Hiinmaal Vaemla vallas Monnaste kiilas Nuoudi talu

maal kasvab suur hilemind, millele puust rist otsa pandud.
Selle hiiepuu all kiis 19. aaslasaja lopupoolel mdnigi vana
inimene obverdamas ja palumas. Mida see puurist tahen-
" dab, ei tea teadete andja titelda, Vist taheti hiiepuule risti-
usu kuju anda ja seati ses moéttes puu otsa puurist piisti.
Uhest Emaste hiletammest teab Russwurm, et haiguse
puhul selle tamme koore sisse rista 18igatud ja puu alla
ohvrid pandud, Haniia Koerakiila viherpuule viidi linta,
paelu ja soolatopsa; nendega vajutati enne haigeid kolte,
nagu maa-aluseid, vistrikka ja paiseid. — Kuusalus seis-
nud veel 19. aastasaja kolmanda veerandi algusel pu-
naste paeltega, lintidega ehitud ritv (Amelung, Sitzungs-
berichte d. Gel. Est. Gesell. 1884, 1. 187).
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Isegi liivlased austasid hiiepuid ja ehtisid neid tihti
lintidega. Naituseks leidus neil Autsimoisa maal veel
enne s0da pitha 16hmus, umbes 60 jalga kdrge. Selle 16h-
muse juures kdisid niihdsti liivlased kui litlased ohverda-
mas. Ohverdati tihti kirjuid sukapaely, mis tikuga puu
kiilge pisteti ja tuule kitte jdeti lehvima. Keegi ei julenud
lehtegi 16hmusest 4ra murda, veel vihem oksa, sest muidu
kardeti kanget karistust. Vanasti kdidud raskel ajal alati
l6hmuselt abi palumas ja tulevikku teada saamas. Aasta-
sajad on seda 16hmust austatud.

Ristiga puud.

Teine jagu puid on ainult ristidega. Ma ei ole jilgi
leidnud, et meie rahvas ristidega puid oleks hiiepuudeks
pidanud, kuid vististi tuleb neid viimaste kilda lugeda.
Palju enam esinevad ristidega puud surnute médles-
tusemidrkidena, Surnuga puust mé6da minnes tehakse
rist puu koore sisse, praeguse rahva seletuse jirele selle-
pdrast, et surnu sama teed modda tagasi ei tuleks, kodu
kdima ei hakkaks.

Kihelkonna kihelkonnas Atla ja Karala tee #ires on
minnipuude koored rista tdis, méni suur, moni vdike. Mdnel
puul nii palju rista, et uute jaoks enam ruumi ei leidu.
Surnuaialt tagasi tulijad teevad neid rista, tihti duemirka
juure lisades. Ouemdirkide jdrele vdib talu surnute arvu
dra md4drata. Tagamodisas ei tehta rista, vaid murtakse
noorte puude ladvad 4ra. Jille teisal laasitakse puude oksi:

Viike-Maarjas l0igatakse ristteel puu koore sisse
matuselt tulles rist. Johvis peetakse hobune teel kinni ja
16igatakse rist puu koore sisse. Helme Patkiilas on risti-
kuusk tee #ires mitmekujulisi rista tdis. Méned puu koore
sisse 10igatud mirgid tuletavad liig vihe rista meele
(Varonen, Vainajainpalvelus, 1. 101—102). Laatres. kasvab

kirikutee #ires suur pedajas, koor rista tdis 1digatud. Sur-

nut pedajast moéoda viies 16igati vanasti ikka rist pedaja
koore sisse, kodukiija kojutulemise takistamiseks.
Voérumaal, kirjutab Kreutzwald (Der einf. Esten, 1. 69),
valitseb isedraline viis, et surnuviijad surnuga ithe puu all
peatavad, ... mille nad ristiga 4ra madrgivad. Niisugust
puud hiliitakse virvepuuks. Mujal ei ole seda nime
kuulda, vaid puud nimetatakse kas ,ristimédnniks®
ehk ,ristikuuseks”, selle jirele, missuguse puu sisse
ristid 18igatud. Tavalisesti loigatakse ristid nende kahe

nimetatud puutdu sisse. Risti 16igates rdiibatakse viina; -

see tuletab endist joomaohvrit meele. Vanasti oli ristide
801
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tegemine fthtlasi 16ngade, paelte sidumisega puu kilge
fihendatud. Viimsed esinesid muidugi ohvritena surnutele
(Eesti Kultura IV, H. Reiman, 1 152—153). Parnumaal
1digati mones kohas ainult ausa inimese surnuaeda viimisel
tee korvale puu koore sisse ristisid. Karksis rainti moni-
kord isegi kivi sisse ‘niisugusel puhul rist,

Uhest Setumaa tammest teab Kreutzwald, et selle
koore sisse vanasti jumalakuju 1digatud, pérast tehtud
ometi kolm risti asemele (Kreutzwald - Boecler, Der einfil-
tigen Esten, 1. 5).

Samasuguseid -puid on Litimaal, Vénnu maakonnas.
Ekhofis ndituseks kasvab tee ddres vana mdind, mille koor
kahe siilla korguseni timberringi ristidega kaetud. Litiski
16ikavad surnuaialt tagasi tulevad matuselised risti puu
koore sisse, et surnu ei hakkaks kodu kiima.

‘ Ristiga puid tunnevad soomlasedki. Tavalisesti on
niisugused puud alt tilve poolt okstest puhtaks laasitud,
karsitud, mispi4rast niisuguseid puid ,karsikoteks*
nimetatakse. ~ Karsikodki tuletavad tavalisesti surnuid
meele ja neid valmistatakse matuse puhul. M&ne korra
laasitakse puu altpoolt okstest tithjaks ja jdetakse ainult
tiks ehk kaks oksa kasvama. Karsikoid tehakse Soomes
aga ka kellegi esimest korda majas kainud vddra austa-
miseks. (J. R. Aspelin, Elias Lénnroti Album, 1. 308, K.
Krohn, Suomalaisten runojen uskonto, ik. 127 j. e.)

Aasta 30 eest nigin Ingeris Lembala kiriku ligidal
niisuguseid mdnda, mis esmalt laasitud ja pirast maast
umbes kolme silla korguseni lauaotsakesi tdis naelutatud.
Neile lauaotsakestele oli kas risti ehk méni muu mirk peale
tehtud. Kui surnu méinnist moédda viidi, 166di surnu mi-
lestuseks mianni kiilge laudmidrk iiles. Ristiga lauatiikk
arvati surnul kodukaimise tee kinni panevat.

Vanemal ajal oli Soomes igal talul oma piiha hiis,
karsikko, kus niisama nagu meie hiies monesuguseid ohv-
rid ohverdati. Nende ohvritega tuletati tavalisesti surnuid
meele. Loomi ja kalu ei ohverdatud iialgi toorelt, vaid ikka
toiduna. Niisamasuguseid roaohvrid kui meil Uku vakale
ja Tonni vakale ohverdati, ohverdati Soomes karsikotes
surnutele. Muidu 18igatakse karsikko-puusse veel mdnesu-
guseid marka (Virittaja II, 1. 93-—97). Tihti hiliitakse nii-
suguseid ristiga karsikoid ristimanniks, ristikaseks jne.

Sambad,

Isedralikust hiiest teab Kelchi ajaraamat jutustada,
1698. a. Viru-Jaagupi kirikukatsumise profokollis esineb kiisi-
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mus: Kas talupojad mones kohas ebajumala-teenistust
peavad? Vastus kuulub: Peipsi rannas on nad kuskil
~tammesamba piisti pannud, mille juures nad ohver-
davad (Continuation, 1. 584). Sambast kdneldakse ka Reigi
kirikukatsumise protokollis, kus 19. veebruaril 1641 tihen-
datakse, et hiites, sammaste, postide, ristide ja kabelite
juures hirmust ebajumala-teenistust peetakse (Inland, 1857,
nr. 17). Parnu-Jaagupi kihelkonna kohta tahendatakse
1680. a. kirikukatsumise protokollis, et seal méned sambad
olemas, kus ebausku peetakse (Sirvilauad 1903, J. Kopp,
lk. 15). Martna Riudes on 1642 post, mida keegi ei
julge maha raiuda. Mustjalas oli Pangal vanasti puu-
sammas, kuhu kaladnne pdrast ohvrid viidi, Keilas Mo-
raste mdnnikus kaks kiviposti, kus ohverdati. Kirla
kirikukatsumise protokollis 6eldakse: Kiriku ligidal on
sammas, miifir fimber, kus ka talupojad ohverdavad. Ja-
majas Tiirgo kiilas olnud veel hiljuti Ténni sambad, mis .
kohtute poolt 4ra pdletatud (Lipp, Kodumaa kiriku ja
hariduse lugu I, L 255). L#hemad teated nende T&nni
sammaste kohta puuduvad.

Toendolisena ilmub, et meil puid sammasteks ei hilil-
tud, vaid tdesti sambaid sammasteks ja neid sambaid aus-
tati. Viimast oletamist toetab omalt poolt Kelchi viide,
et Peipsi 4dres sammas pfisti pandud. Kasvavast
puust ei oleks Kelch sarnast itlust tarvitanud.

Samba austamine tuletab sakslaste kuulust Irmen-
sdule meele. Moned vanad kirjad nimetavad seda
sambaks, teised puuks.

Kolmandad téendavad koguni, Irmensdule (Irmi sam-
mas) esitanud sdjariistadega varustatud meest, kes paremas
kdes lippu, pahemas oda kannud. Viimsed oletavad, et
see kuju kas filemat jumalat Voodani ehk Heruski viirsti
Hermanni kujutanud. Igatahes ei ole tinini Irmensaule ise-
loomu joutud tiiesti kindlaks teha.

Laplased seadsid oma ohvrisamba juure isedraliku
haralise puu piisti, mida nad ,maailma-sambaks*
nimetasid. Arvali, et Jumal selle samba abil maailma iile-
val peab. Niisugust maailma-sammast vbiti vahel vere-
gagi (U. Holmberg, Lappalaisten uskonto, 1. 56). Vene-
lasedki konelevad Ilja Murometsa loos maailma sambast.

Viimaks nimetatud maailma- sammas tuletab omalt
poolt jalle vana maailma Heraklese sambaid meele. Maa-
ilma-sambad erineyad ometi Fesli ,sammastest* tidiesti.

Samba austamine ulatab kaugele Vana Testamendi
aega tagasi. lisraelis austati sambaid. Moosese ajal pidi
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neid listaelis esinema, sest ega Mooses muidu ménda korda
ei oleks keelnud nende austamist. Keelust hoolimata kes-
tis sammaste austamine edasi. Jooramist ja Hiskiast kuu-
len ¢ hilisemal ajal, et nad ebausu sambad ja hiied 4ra
havitanud (2. Kun. 3, 2; 18, 4).

Pithadest puuristidest eelpool tihenduses kirikutega ja
kabelitega. M. J. Eisen.

[ )

Pithad veed.

Allikad.

‘ Esivanemad ei ohverdanud mitte ainult puudele ja
maale, vaid ka veele, nimelt merele, jirvedele, jogedele,
ojadele, kaevudele, kraavidele, allikatele. Kdige rohkem
ohverdati vististi allikatele. Kiill ei mindud alikatele
igal niisugusel puhul, mil ohvrid vakka, kivile ehk hiiele
anli, kuid allikale ohverdama sundivaid juhtumisi leiti
ometi ohtrasti  Allikate abiandmise - jdu piir oli enam
rajatud kui muil ohvripaikadel. Allikad niituseks ei vdi-
nud rahva arvamise jirele karjale sigidust anda ega vilja-
kasvu edendada ega koigi onnetuste eest 4ra hoida. Nende
voimuses seisis haigusi kaotada, puhastust tuua,
aga ka edaspidi haiguste eest hoida niih4sti inimesi
kui loomi jne. Moned pohjused ajasid inimesi sagedasti
kiillalt allikatele ohvrid viima.

Rahvas tunneb mitmesuguseid allikaid: piihi alli-
kaid, terviseallikaid, eluallikaid, ilmaalli-
kaid, uduallikaid, viinaallikaid, moédualli-
kaid jne.

Esimeses reas seisavad piihad allikad. Esivane-
mad pidasid méne koha vett isedranis ptithaks. Tunnis-
tust annavad sellest ,piiha“ nimelised jded, jirved, aili-
kad ja veel moned muud sellenimelised kohad. Koige pealt
puutub meile silma Pitha kihelkond, kus vanasti vist
isedralik ptiha koht leidus; edasi Piha killa Viike-Maarja
- kihelkonnas (Rev. I, 76, a. 1586). Pilhalepa kiti-lkond Hiju-
maal, Pihaste kula Rongus, Pithapolde Kullamaa Obhtlas,
Pihapaju Moigus, Pitha talu Keilas, Piiha magi Alals-
kivil. — Pihajdrvi on mitu olemas, kdige tuita-
vam neist Otep44d kihelkonna oma. Peale selle aga veel
Pihajidrv Anna kihelkonnas ja teine Saaremaal;
viimne kannab ka Kaalijdrve nime. Tartust ida pool
oeldakse veel tiks Piihajirv olevat, mille olukohta ligemalt



ei nimetata (Inland, 1852). Vodimalik, et Inlandi kirjutaja

sellega ometi Otepd4 Piihajirve mételnud.

Viru-Jaagupis on Piihajarv ja Lustiveres Piiha-
jidrve asundus, Piihajdrve talu U.-Poltsamaal.

Kundas hiiiitakse. tiht lepikut Piihajdrve lepi-
kuks, ilma et seal ometi jdrve ennast oleks. Piiha
jogileidub Kédrlast, Kéoigustest, Johvist, Salat-
sist. Hjarn nimetab Kasari jogegi piihaks joeks (Ge-
schichte, 1. 9). Ka Véhandut nimetatakse Piihajoeks.
Ladne-Nigulaski oli vanasti vist Piihajogi. 1515 kirjuta-
takse seal ,Puyeck* joest, millest Pithajogi tuleb vilja
lugeda (Bunge-Toll, Brieflade I, 843). Emajdoe algus
kannab niisama Piihajde nime. Voru Navi jarve pee-
takse isedranis pfihaks; sinna ei uppuda iialgi inimene dra:
piiha jarv ei soovida inimese surma, Mustjala rannas nii-
datakse Piiha laidu. Piiha allikasonViru-Nigu-
las, Piiha ldte Otepaids Ilmjirve Kolju talu metsas.
Ohverdamisekohte migedel ja lausamaal peeti piihiks,
aga niisamuti vettki {ihes ehk teises kohas, vist sellepirast,
et sellel veel arvati isedralik vigi, moju olevat Allikate
vetest moistame seda bisti, sest rahva &dranidgemise jarele
10id need haigetele tervist. Hulgast allikatest oodati ja
loodeti tervist, kuid igaihte ei hiiiitud pithaks alli-
kaks. Raske iitelda, mispirast moned allikad .piiha“ nime
dra teenisid, kuna palju teisi allikaid just niisamasugust
viage avaldasid kui nende ,pithad* kaimud. Ehk 6ppis
rahvas kdige esiti nende ptihade allikate imet-tegevat vige
tundma?? ,

Muidki allikaid peeti piihiks, ilma et neile ometi ise-
dralikult seda nime oleks antud, ndituseks Uue-Love alli-
katele. Palju enam nimetati neid ,terviseallika-
teks*, ,eluallikateks“. Suur enamus meie allikatest
langeb diguse pdrast terviseallikate kilda; aga niisama
vihe kui terviseallikateks nimetatud allikad piihade alli-
kate nime pirivad, kannab suur hulk tervist parandavaid
- allikaid terviseallikate nime. Nad ei ole t4dnini muud nime
jaksanud 4ra teenida, kui lihtsalt ,allikas*, ehk olgu siis,
et sellele nimele veel kohanimi juure lisatakse. Sarnane
terviseallikas on olemas Harju-Jaani Peningi Iga-
vere kiilas, teine Kose Ravilas. Igavere allikast aiva-
takse, ¢t see kdik haigused parandab. Kuna mujal
allikatest vett ka koju viiakse ja kodugi allika veega arsti-
takse, celdakse, et Igavere terviseallika vesi kodus enam
diget moju ei avaldada. Imet usutakse teda ainult kohal
tegevat niihdsti inimestele kui loomadele. Seks tuleb
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pool tundi allika vees viibida ehk veega pesta. Ravila
allikal kiidetakse niisamasugune tervist-andev joud olevat,
vihemalt nahahaiguste arstimisel. Uks Paide preili
otsinud asjata arstiabi. Viimaks juhatatud teda Ravila
allikale — ja kohe saanud haige tervise tagasi (Jung, Mui-
nasaja teadus I, 1. 77). Ometi deldakse, et ilma ohvrita
allikavesi midagi ei m&ju. Esiti ohver, siis abi. Allika-
_haldija piris sahkerdaja: esmalt maksuohver, selle
jirele abi. Aga muudki ohvrisaajad panevad tihti rohkesti
réhku ju ettemaksetava maksuohvri peale. Kodige enam
meeldib allikatele vaskraha, veel parem aga hobevalge ehk
koguni hdberubla-tiikkk, mis vette tuleb visata. Allikatele
ohverdati ka tarbe- ja toiduaineid, Ravila allikale nditu-
-seks isegi kartulid ja ube, Loodi allikast on hulk klaas-
helmeid bernsteini- ja ahatimunadega leitud (Inland, 1853,
nr. 21). Saaremaa Mustme allikast loodeti hulga haiguste
vastu abi. Pithaks peetud allika vett viidi haiguse ajal
‘haigele koju katte. Vigala Lut allikas parandas rahvausu
jirele ka monda tdbe.

Suures kuulsuses seisid vanasti Kuusalu tervise-
allikad. Neist kidis rahvas kauge maa pealt abi otsimas.
Kuusalus kdneldakse, et keegi pole muidu Uku pidudele
digeks vooraks kolvanud, kui enne terviseallikates ennast
- pole pesemas kdinud. J. Abreldali teadete jirele loodetud,
et sitidlast allikate vesi silidstki puhtaks
peseb. Haiged muidugi otsisid alati abi Kuusalu alli-
kate veest. Koguni surnuidki pilitud selle veega pesta.
Ligema maa taha surnud toodud allikate juure pesta;
kaugema maa taha viidud surnutele vett koju. Pirast
pesemist maeti Kuusalu omad surnud allikate ligidale
‘maha. Kuusalu allikatest kdneldakse, et neisse hdbeda ja
hdbeasjade korval kuldasjugi ohvriks toodud; mujalt
ei ole ma kulla ohverdamisest kuulnud.

J. Abreldali teadete jirele on veel mdne pdlve eest
Kuusalu allikatest kuld- ja hdbeasju leitud., Vanal ajal ei
julenud keegi neid allikatest vdlja votta, sest niisugusel
icogral gleks rahva arvamise jdrele haigus kohe viljavétjat
abanud.

Terviseallikatega kisikdes kdivad eluallikad, esi-
nevad Oieti terviseallikatena teise nime all. Pdide kihel-
konnas Audlas on niituseks selle nime all laialt tuntud
allikas olemas. Eluallikaid arvati peale tervise veel noo-
rust alal hoidvat Virumaal pesti eluallika veega
podevaid lapsi, Tudrukud kdisid noore kuu ajal endid
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selle veega pesemas, et liig ruttu ei vananeks (Der ein-
faltigen Esten, 1. 7).

Eluallikate hulka ehk vdiksime R#4pina Kassilaane
Jumalide kaivugi“ arvata., Vanasti ei 18pnud sest
«Kaivust® vesi iialgi 4ra; hiljemini laastati laas timberringi
ja ,jumalide kaiv* kuivatati kraavi abil. Igatahes uskus
Ripina rahvas vanasti ,jumalide kaivul* jumalikku, terveks-
tegevat vige olevat. Kaevu ddres kasvava kase alla viidi
monesugust ohvrit, kohupiima, villu, mune jne., enne kui
jumalide kaivu vett tarvitati.

Isedranis rohkesti leidub silmaallikaid, kui ka
igafiht sellekohast allikat silmaallikaks ei nimetata. Igast
allikast arvatakse, et ta vesi silmahaigust parandab. Allika
veega pestakse mone korra silmi ja haigus kaob. Vahel
lisatakse tervekssaamise tingimiseks veel juure, et pese-
mist noore kuu ajal tuleb ette vgtta. Iga korra silmi pes-
tes tuleb aga allikale ohverdada kas 16nga, soola, nartsu-
ttikka, villu jne. Koige enam arvatakse raha, isedranis
hdberaha, sdled, sdrmused md&juvat. Rapla Kehtna ja Kuu-
salu silmaallikas Oeldakse otsata palju raha olevat, mis
aga koik ohverdamise teel sinda pole sattunud (Teised
Kodused jutud, 47).

Rapla allika kohta kirjutab G. Schuliz mosdaldinud
aastasaja keskpaigu, et ta allika vee pealt riidelappa,
1ongu ja pirlid leidnud, vee pGhjast aga hulga enamasti
vihemaid hdébekopikaid, kbdige noorem 1831. a., Rootsi
-rahasid, herneid ja odrateri (Kreutzwald ja Neus, Mythische
und magische Lieder der Esten, 1. 107).

Alatskivi linnamiest vilja voolav ,punane allik“ lan-
geb ka silmaallikate kilda. Sellegi vesi parandab silma-
haigust. Vesi mdéjub ometi ainult niisugusel korral, kui
vee vitmisel allikale hdbevalget ohverdatakse. Maksuohver
siis esimene tingimine. T .

Muhus on Handuviljal kuulus silmaallikas, Saares
Karja Lasmal, Haljalas Pihuvere silmaallikas jne. Kdima
hiieallikast rddgitakse, et kes sinna silmaohvriks
pandud raha votab, ise kohe pimedaks jaab. Kose Uue-
modisa siniallikas langeb silmaallikate hulka (Beitrage
fiir d. Kunde V, 1. 16). :

Ilmaallikad voivad rahva arvamise jirele ilmade
muutust ette tuua. Neist allikatest tuleks isedranis ni-
‘metada Laiuse siniallikat, Vodujde allikat,
Kaarma Uduvere allikat; nende hulka v&iksime
ehk Kaavere ndiaallikagi arvata, mida otsekohe
ilmaallikaks ei kutsuta, Krentzwald iitleb Alutagagi




fihe ilmaallika olevat, jitab aga allika koha ligemalt mua-
ramata (Der Esten, 1. 6). Uheks koige tuttavamaks
ilmaallikaks peame Laiuse siniallika arvama, mil-
lest rahvas uskus, et ta vihma ja p6uda vdis saata,
viljaikaldust ja rohket 18ikust anda, Allika
enese peale ei sadada iialgi vihma; pilv minna allika ko-
hal alati 16hki. Poua ajal pidi allikat puhastatama, roogi-
tama. Rookijateks kdlbasid kolm samanimelist lesknaist.
Iga lesknaine ilmus rookima labidaga, rehaga, leivaga ja
lauluraamatuga. Suure saju ajul maeti allikas kinni ja —
kohe mdjus. Sest vihmapilved, iilepea niiskus laks rahva
oletamise jirele allikast valja. Sulutud allikas h4vitas niis-
kuse, saju. v

Ka kolm samanimelist leskmeest vdisid allikat roo-
kida. Korra rookisid kolm lesknaist allikat liig palju;
sadu laks liiale, uputus kippus kitte. Alles allika kinni-
matmine pidstis uputusest. Rahe eel fitleb Laiuse rahvas
allikast isedralikku kahinat kuulduvat; allikas pidada ndu,
kuhu rahepilvi saata (Esivanemate varandus, 1. 14—15).
Teise arvamise jdrele peayad siniallika rookijad kolm korda
laulatatud Anned olema ja laulatuse ajal kantud riietega
rookimisele ilmuma, siis alles tulla kindlasti abi. Peale
selle tarvitatakse siniallika vett silmarohunagi. Vana aasta
O6se viiakse allika vett'lahkritega vaatidega, tdrtega koju.
Selle veega pestakse uuel aastal silmi; seda vett juuakse,
lootes, et silmad ikka hasti seletaksid, vistrikud ja tedre-
tahed ndolt kaoksid, réuged, leetrid ega kirnad kiilge ei
hakkaks. Nurganaistele hoitakse vett lahkrites; mahasaa~
mise puhul antakse neile vett juua, et kohe tferveks saak-
sid. Uue aasta hommikul pritsitakse loomi veega, et kuri
silm ega noéidus loomadele surma, haigust ega viga ei sfin-
nitaks. Ka ukse piitjalad ja vdrava postid pisardatakse
veega iile, et haigused ega #pardused tuppa ei pididseks,
aidas viljast puudus ei tuleks. Viljale tehakse peale selle
veel rist peale, siis ei saa tulihdnd vilja kitte. Igapidi on
siniallika vesi arstirohuks ndiduse vastu.

Ilmaallikate hulka langeb Haljala Metsiku valla
Allika allikas, mis rahva arvamise jdrele kall ilmu
ei vdi moondada, neid siiski ette kuulutab. Iga aasta
teha see allikas enesele uue viljajooksu-tee, alati isekanti.
Hakkab allikas pdhja poole jooksma, tuleb rahva arvamise
jdrele vihmane suvi; l1dunasse, kuiv suvi jue. Mul puudu-
vad teated, kas selle allika jooksu vanasti amielega teisale
katsuti p6oérda.
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Ilmaallikaks tuleb niisama Maarja-Magdaleenas Vara
allikat arvata, millest arvatakse, et see ilma v6ib muuta,
Korra kdinud seal 7 naist allikat rookimas ja vihma palu-
mas. Kohe hakanud sadama,

. Kose Unemdisa 'siniallikas sellevasta ei kuula
vist ilmaallikate hulka. Vihemalt ei ole ma sellekohaseid
teateid leidnud. Kiill aga teatakse viimasest siniallikast,
et selle vesi silmi arstida ja muundegi haiguste puhul
monusaks arstirohuks olla. Muidugi moista ei tohi abi-
otsimise korral hébevalge puududa.

Kreutzwaldi teatel ohverdati endisel ajal ilmaallikatele
siku piid, nimelt pidi tapetud siku pea allikasse heide-
tama; veel praegu tulla neist allikatest kitse paid pieva-
valgele (Der einf. Esten, 1. 7). Isedralik, et veriseid paid
allikatesse visati, kuna viimseid muidu kdigest roojusest
puhtad hoiti. Laiuse siniallikast jutustatakse, et selle
mddtmisel oina, kitse, vasika, ka inimese pea ms5tjate
nodri otsa hakanud ja hoiatus jatkatava t66 kohta kdlanud.
Sarnaseid allikatest leitud kitse ehk oina pdid iitleb rahva-
suu veel mitmest allikast leitud olevat, ilma et neid alli-
kaid ilmaallikateks tuleks arvata. Leitud verised oina ja
kitse pead langevad igatahes luulevalda. Siku ja oina pead
ilmuvad rahva juttude jirele veekogude mddétmisel ena-
masti alati mdoduriista otsa. Hirmust ilmet n#hes jatab
md&otja modtmise jarele.

Kaavere ,npiaallika* rookimine niikse vihem ilma
kohta mdju avaldavat kui et allikast enesest selget vett mu-
retseb. Rahvajutu jirele nutnud kolm iihenimelist lesknaist
pdua ajal ohvrikivil. Nende pisaratest tekkinud allikas,
mis fimberkaudust kosutas. Uue pdua ajal palutud naisi
allikat rookida. Naised l4inudki piithapdeval rookima, iga-
ithel lauluraamat, leivaviilakas, kabli, sénnikuhark, ahju- -
luud, roop, leivalabidas kaasas. Rookimine saatis varsti
abi (Teised Kodused jutud, 48). Uhtemoodi rookimine
annab pohjust oletada, et nodiaallikal ilmaallikatega mingi-
sugune iihendus olemas. ;

Uduallikad on nime neist alati ehk sagedasti iles
kerkiva udu pirast saanud. Uks niisugune uduallikas lei-
dub Pilistveres Kdo vallas. Kreutzwald tdhendab
uduallikate kohta, et need mitte isedralikku tervistparan-
davat allikat ei tihenda, vaid iga auravat, uduandvat alli-
kat tilepea. Oige, kuid enamasti igal uduallikal arvatakse
ometi tervekstegev jdud olevat. Koo uduallikast nditu-
seks usub rahvas, et see silmahaigusi ja muid haigusi pa-
randab. Allikast on raha leitud ja allika fimbert monesu-
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guseid asju. Uduallikast ustakse veel, et kui tiidrukuid
selle veega vana #4kke peal viheldakse, tildrukud ruttu
mehele saavad. 1680 kaebatakse Pilistvere kirikukatsu-
mise protokollis, et Kdo uduallikasse Issanda ihupdeval
rahaohvrid viiakse. Kui raha poéhja vajub, on see paha
'mirk; ja4b ta peale, tahendab see head.

Holzmayer {itleb, et silmaallikaid ka viinaallika-
teks hiiiitakse (Osiliana, 1. 29). Lugu ometi nii, et mitte
iga silmaallikat viinaallikaks ei nimetata. Viinaalli-
kad on rabva arvamise jdrele ennemuiste viina vilja
keenud, mdduallikad mddu, Isedraliku juhtumise
kaudu muutus viin veeks, mddu niisama, Ainult vana
aasta 6ose ehk jaaniddse kell 12 usub rahvas viinaallika
veel silmapilguks viina voolavat, kuid vaevalt saada sure-
lik enam kallist mirjukest kitte.

Niisugune viinaallikas leidunud muiste Kuusalu
Turje keldrist. Ka Voltveti Kidrsa allikas
voolanud viina vilja. Kui aga saksad allikale vahid juure
pannud, muutunud viin veeks (Kodused jutud, 27).

Leitakse veel mdnenimelisi allikaid, n#ituseks umb-
allikaid, kuid neist ei maksa enam isedralikku Mliki
teha. Haibas on hirmuallikas; see saanud nime
sellest, et sinna sdja ajal pdgenedes kolm tfidrukut uppu-
nud; Mihkli Karindmme kokaallik saanud nime sellest,
et seal kokk allikale viidavad annid enne keetnud (Jung,
Muinasaja teadus, III, 1. 189). Viga paljudes allikates usub
rahvas rahakatlaid olevat, nii ka Viljandi kuulsas
siniallikas.

Igast allikast ei oodata tervisele tulu. Rahvas tunneb
mdnda tervisele kahjulikkugi allikat. Viljandi
siniallikast ndituseks teatakse, et see joojatele tiisi-
kuse anda. Palmsi allika vesi teeb rahva arvamise
jarele kurgu haigeks. Sellegi pdrast viis rahvas kah-
julikkudelegi allikatele anda, lootuses, et need siis ohver-
dajatele kahju ei tee. Oigemini ftelda, viidi anda allika
haldjale, sest rahva arvamise jirele elas allika pohjas vete
ema, jumal, allika vaim, haldjas ebk mis nimi tai’le anti,
Talve algusel uinus see nii-iitelda talveunele, Kreutzwaldi
teadmise jirele #rkas ta aga peetripieval, 22. veebruaril,
uuele elule, mispdrast sel pieval isedralikku kobinat ja
sahinat kuuldus. Sel pdeval viidi allikatele hommiku vara
oPeetri pieva hommiku annet* (Der einf. Esten, 1k. 76—77).
Muidu rdagib rahvas veel, et Vanaisa stigisel sooja kivi ja
kevadel kiilma kivi allikatesse heidab; need kivid muuda-
vad siis allika vee kas leigeks ehk jahedaks.
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Véimata kdiki ohvriallikaid nimetada. Nimesid leidub
Jung, Muinasaja teadus II, 1. 185, 204, 224, III, lk. 25, 67,
68, 77, 78, 92, 95, 132, 137, 153, 182, 189, 191, 196, 200,
202, 211, 218; Osiliana, 1. 28—29.

Igatahes jaab tdeasjaks, et meie kodumaal ménda ter-
visevee allikat olemas ja muistne rahvas ohverdades mitte
hoopis asjata neilt abi ei lootnud. Paraku ootavad meie
terviseallikad ikka veel teaduslikku jdrelekatsumist ja tee-
nitud ausse paidsemist. Voora maa terviseallikaid tuntakse
lmteil dparemirxi kui kodumaa samasuguseid, méjuvamaid
dtteid.

Kaevudele ohverdati vanemal ajal tihti. Noori-
kust ja noorest abielumehest rddgib vana rahvas, et need
hébevalget pidid kaevu viskama. Sagedasti ohverdas noor
abielupaar hdberaha. See ohverdamine tegi rahva arva-
mise jdrele kaevu noorepaari kohta heldeks; loodeti, et
kaev neile alati tarvilikku vett jagab.

Kaevudesse heidetud hobevalget nimetati ,kaevuan-
deks“. Puuduvad teated, kas hdbevalge vette heitmisega
isedralikka tseremoniisid #thendati. L#44ne-Ingeris lauldi
kaevuanni andmisel veel isedralikku sellekohast laulu (V.
Salminen, Linsi-Inkerin ha4runot, 1. 410—411). Veel kuu-
leme, et vanasti vahel kaevust vett vottes veepange raha
pandud; selle veega pesti silmnigu, lootes, et siis vistri-
kud n#olt kaovad, nigu ei kédma jne. Ei vdi nimetamata
jatta, et meie pdivini ennast pruuk alal hoidnud, ristimise-
vette hdbevalget panna. Silmn#o pesemine veega, kuhu
raha pandud, tuletab ju ndéidusekommet meele, kuid seisab
esialgu niisama nagu ristimisevee raha ohvrimotte alusel.

Uue aasta p#eval heideti vanasti kaevudesse mones
kohas soola, lootes, et siis vesi kaevust dra ei 18peks, ehk
et talurahvas ikka tervena piisiks. — Surnupesemise vette
heideti hobevalget, harvemini vaskraha. : A

Kelch teab, vanasti visatud kaevudesse ohvrid, et -
sajaks (Liefldndische Geschichte, 1. 29). -

Viimaks tuleb ohvripaikade seas veel lohkusid ni-
metada, niisugusid lohkusid, mille pohi enam-vdhem vett
kogus ehk kus alati velt seisis. Tihti vulises allikas mnii-
suguses lohus, vahel aga siinnitas tiik ehk loik lohu.
Paistu Missimatta lohus kasvab ainult vaike pddsas, mujal
aga kasvasid tavalisesti hiiepuud lohu timber, nagu niituseks
Vénnu kostri maa peal. Ohvrid viidi kas hiiepuude alla
ehk pandi ka lohu aire maha. Mone korra vleti kas
allikast ehk lohu pdhjast muda ja arstiti sellega teatavaid
haigusi, isedranis paiseid.
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Jded, jirved, merl.

€«

Jogedele ohverdamisest ei tea me peaaegu midagi
rohkem kui mis Guislaif 1642 kirjutab. Igatahes peeti vanasti
monda joge isedranis piihaks, nagu seda ju ennem nime-
tatud mitmed piihad joed tunnistavad. Niisuguste pithade
jogede hulka langeb ka Gutslaffi kirjeldatud Vohandu
10gi, kelle reostamiseks rahvas joele ehitatud veskit pidas.
Hea aja pérast kiidi Véhandu kaldal palumas ja ohverda-
‘mas. Viljaikaldust ja halbu aegu v&is joe rookimisega
eemale hoida. Gutslaffi vdite jarele valitses niisamasugune
arvamine sakslaste ja ldtlaste hulgas. Uks vana litlane
iitelnud, et joe abil miiristamist vdib saada, millal iganes
soovitakse. Taheti halba ilma, visati midagi roojast jokke;
sooviti head ilma, roogiti joge. Teine taat jutustas Guts-
laffile, korra uppunud kolin paari hirgi jokke. Kohe ala-
nud kange lumesadu ja pakane. Teisel pdeval tdmmatud
hdrjad veest vilja — ilm varsti hea (Kurtzer Bericht,
l. 2426, 32—34). Holmberg tihendab, et ilm alati pare-
maks moondub, kui palveta, mitte ohvri n#ol, vette sattu-
;md loomad veest vilja vdetakse (Die Wassergottheiten,
. 81—82).

Véhandu jdest usuti Gutslaffi jirele veel, et ta tule-
viku ilmu vdis ilmutada. Pandi mdrrad vette ja vaadati,
kas soomustega v3i soomusteta kala morda sattus, Ilmus
kolm korda jargemddda soomusteta kala, kardeti viljaikal-
dust ja ohverdati laps. (Kurtzer Bericht, 1. 209-—210.)
Endist joele ohverdamist tuletab meele viis, Lidnes dngele
minnes enne Ongitsemist leivattikki jokke heita. Ka jokke ja
ojasse siilitamine enne joomist sisaldab eneses ohvri mdtte.

Virn Piihajdest jutustab rahvas, et vanasti vanad tid-
rukud tiie kuu ajal kuuvalgel 661 sealt vett vdinud, kal-
dal olevate puude otsa roninud ja endid seal vihelnud.
Arvatud, et vihtlemine Pithajde veega tdie kuu valgel kdik
halbtuse neist kaotab, nad meestele kobe meeldivad ja
mehele saavad. — Jdele ohverdamist olen veel Mihkli ki-
helkonna Veltsa jdest kuulnud, ehk kiill muidu seda joge
plihaks ei peeta. JGele ohverdatakse kirnade, vistrikute,
Eaisete parast. Kérnu ehk vistrikka pddeja viskab jokke

erneid, kaeru, hdbevalget, raha ja peseb ennast siis joe
veegad. Veel hiljuti pesnud ja uhtunud keegi naine oma
last selles joes, lootes, et laps kirnadest vabaks piiseb,

~ Haiguste ajal ohverdatakse vahel joe ehk oja veele,
Vietakse raha, vajutatakse haiget kohta ja visatakse siis
raha jokke ehk ojasse allavett. Ehk jille vajutatakse 9
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villase apiga 1kolm korda haiget ja visatakse lapid alla-
vett jokke ehk ojasse.

Jidrvedele ohverdamisest puuduvad teated. Uksi-
kuid ndpuniiteid leidub kiill; need lahevad merele ohver-
damisega tdiesti tihte. Samasuguseid ohvrid antakse jar-
vedele, samasuguseid meredele, jirvele igat hes harvemini,
olgu siis, et jarv ju enam mere kujul esineb, nagu Vorts-
jarv ja Peipsi. Igatahes peeti jirvede vett puhtaks; roojas-
tamine tdi roojastajatele nuhtluse kaela; tavalisesti riandas
rahva arvamise jdrele jarv endiselt kohalt koguni #ra.

Merele ohverdasid kalamehed ja muud merel séit-
jad. Kalamehed ohverdasid osalt, et head kalasaaki saada,
osalt, et dnnetus neid ei tabaks. Kihelkonnas kaidi Korge-
laiul ohverdamas hiiepuu juures, mujal anti ohver otse-
kohe veele. Ju enne merele minekut vdeti nootade ja
vOrkude suitsetamine ette. Peipsi d4rsed mehed viisid vor-
gud sauna ja suitsetasid seal. Seks pdletati koldes vanu
jalandusid, viiska, pastlaid, kingi, saapaid. Td&stamaa
kalamehed suitsetasid voérkusid mitmesuguse rohuga. Jille
teisal soolati enne merele ehk jirvele minekut vorkusid.
Niihdsti soolamine kui suitsetamine pidi head kaladnne
tooma. ~

Tarvastust teatatakse, et Vortsjarve kalapittidjad esi-
mese kala 16hki 16ikasid ja vette tagasi viskasid. Teisal
ei 16igatud kala 10hki, vaid visati tervelt vette tagasi; ma-
nes kohas mitu esimest kala. Hiidlased ja saarlased vis-
kasid merele minnes peotdie soola merele anniks, pikemal
teekonnal ka toidukraami, niituseks leiba, niisama valati
natuke viina ehk 6lut merele anniks; hiilgepiitidjad kalla-
sid mone tilga viina jadurgastesse. Tormi ajal katsusid
saarlased lainete viha mone korra viinaga lepitada. Ohvri-
tega lootsid ithed head kalasaaki, teised mere vaikimist.
Muale tagasi tulles annavad kalamehed meie pdivil alati
kohe santidele saaki. Santidelegi anni andmises peitub
ohvri mote. Ulepea uskus vana rahvas viinaohvril vee
kohta suure moju olevat, viina ohverdamisest loodeti
alati soovitud tagajirgi. N4ib, nagu oleks rahva arvates
vetehaldjas viina jdrele niisamasugust maiust tunnud kui
ohverdajad ise. '

Muidugi mdista, ei austanud esivanemad alguses vett
ennast pitha ainena, vaid see austamine kiis vees asuva
" haldja kohta. Hilisemal ajal unus haldja moiste ikka
enam ja ohvrite viimisest jogedele, jarvedele, merele jne.
paistis nii vilja, kui saaks vesi need ohvrid. Monel puhul
ilmub, et veehaldja kellegist uppunud hingest tekkinud,
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tavalisesti ei jaksa praeguse aja ained enam kindlaks teha,
mil viisil ithe ehk teise vee haldija tekkinud. Niituseks
ohverdati palju allikatele. Voimala kitte niidata, et alli-
kate haldjas kellegist sinna uppunud isikust tekkinud, sest
et uppumine allikatesse tavalisesti vdimata, olgu siis, et
keegi enesele allikas meelega otsa peale teinud.

Vete austamist tundsid vanad liiviasedki. Mitte ainult
viina ei ohverdanud nad merele, vaid kalaliidruk heitis
saiagi vette (U. Holmberg, Die Wassergottheiten, 1. 189).
Ingeri Soome sugu rahvaste vee-austamise kohta annab
teateid Novgorodi ja Pihkva peapiiskopp Makari aruanne
1534. aastast. Selles aruandes d&eldakse, et Ingeri tshu-
did, vadjalased ja karjalased palju paganuse kombeid
peavad. Inimesed austavad metsi, kiva, jogesid, soid,
allikaid, méigesid, kiinkaid, paikest, knud ja jarvi.
Nad ohverdavad pahadele haldjatele vereohvrid, hidrgi, lam-
baid, kdiksugu loomi ja linda (Suomi 1898, 1. 174).

M. J. Eisen,

VS O . 11
Kriitiline ,,ilo”.
]
. Anton Tshechov &petab ilhes erakirjas luuletajat:
Ara vaidle kunagi arvustajale vastu, Ara protesteeri ka
siis, kui ta sind nimetab viirvandujaks ja valeraha tegi-
jaks. Vaiki ning jatka oma teed.

See on ilus dpetus, kohane kéigile kaunishingedele.
Arvamisi ja vastuarvamisi kubiseb ohk kirjaniku imber.
Nendele vastamine killustab ja profanecrib just nende
arvamiste ja vastuarvamiste sihis. On palju kaunim ro-
mantiku usk, et tema lipuni iilefildse keegi ei ulata!

Kuid see askeediline dpetus on elus raskelt 14bi-
viidav. Isediranis raske siis, kui kirjanik ka eneses tunneb
‘pisara arvustajaverd. Liiatigi ei stinni vabatahtlik mar-
tiltirium sugugi ilhte terve enesekaitse tundega.

Koige selle pirast lubatagu ka mul vastata hra J.
Luiga poolt,,EestiKirjanduse* eelmises numbris thk, 249275
toime pandud attentaadi peale.

Ma ei taha puudutada hra Luiga kirjutuse esimest
poolt, mis ilmus ,Eesti Kirjanduse” 7. numbris. Ka seal
oli nii méndagi asja vaadatud kdvera kuuse otsast, kuid
olgu. Sdénu on palju, sdna vadrtus on mitmesugune, sdna
raskus ja vidrving nii raskelt ma4ratav. Voib samast asjast
rddkida samu sonu tarvitades ja ometi neid eriviisil rohu-
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tades hoopis isemdju saavatada. Hra Luiga kirjutuse laad
ei ole sbbralik, tema esitusviis on erapoolik, ta liheb tea-
tud eesmirgi peale vidlja ja jouab ka sihile. Kuid kui ei
tooda otsustades ette tdsiasju, siis ei voi ka otsuste vastu
t0siasjade abil vaielda. Koik umbkaudsed meelsuseaval-
dused on relatiivsed, mida tuleb v&tta sarpastena.

Tahan raskida hra Luiga kirjutuse teisest poolest.
See sisaldab laialivalguvate méttefragmentide téenduseks
juba miskisuguseid tdsiasjalisi naiteid. Ja fihes sellega on
siin juba miskisuguseid puutumispunkte sellele, kes ei
lepi kontrolleerimatu meelsuseavaldusega. .
_ Missugune viril, ebaproportsionaalne, fantastiline maa- -
ilm! Ainus viga: see varjupilt paljastab ka iseenese liig
kergelt,

Hra Luiga artikli pealkiri on: ,,,Noor-Suomi-Eesti‘.
Mirkused 10-aastasest ,,Noor-Eestist ja 25-aastasest ,,Nuo-
ri-Suomi’st“. Toepoolest koneleb autor oma t66 suure-
mas pooles peaasjalikult ainult nende ridade Kkirjutajast
ja lisaks veel temagi toodangu iihest ainsast teosest. Suure- °
pidrane nidide hra Luigale nii lahedast proportsiooni ja
perspektiivi ndudest! Kaunilt kehastub 10-aastane ,Noor-
Eesti* Felix Ormussoni 16busas isikus!

Aga enne kui hra Luiga ,Ormussoni® arvustamisele
laheneb, annab ta pildi noorema pdlve arvustajatest ja
eriti jille nende ridade kirjutajast arvustajana.

Hra Luiga heidab ette noorema pdlve nii loova kui
kriitilise t66 ndrku pooli, ei pane aga tihele, et seesama
noorem podlv {iledildse o&ieti alles haritud kirjandusliku
aryustuse meil on rajanudki ja kimmekond aastat peaaegu
fiksi loovat t66d kirjanduses teinud, kuna vahem polv
ebasobralikult eemalt on vaadanud.

Hra Luiga arvab minu jdrele otsustada vdivat, et
,,Kreutzwald, Weske, Hurt, Hellat jne. kuni Tuglaseni —
kéik ilma vyaimlise ,bagaashita®!*. Sedasama kordab ta
teises kohas: ,Vaene Kreutzwald, Kunder, Weske, Kallas,
Tonisson, Reiman jne.!“ See on kahekordselt réhutud vale.
Olen raskinud (,Juhan Liiv¥, lk. 31) selge sdnaga ainult
80-te ja 90-te aastate ilukirjanikkude pbdlvest,
nimetades Wilde, Kitzbergi, Jakob Liivi, Tamme, So6ti,
Haava ja Auni nime. Mis on siin tegu Kreutzwaldi,
Kunderi ja Weskega, veel vdhem, mis on siin tegu Kallase,
Hellati voi Tonissoniga?! Niiviisi loetakse triikitud tekstil

Hra Luiga heidab mulle ette, et ma olla kinnitanud,
nagu oleks ,Eesti Kirjameeste Seltsis tootatud , kristlikus
fiksmeeles®, kuna kdik teised hasti teavad, et Eesti Kirja-
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meeste Selts kukkus just ilksmeele puudisel”. Olen jille
(,Juhan Liiv*, 1k. 32) selge sdnaga koOnelnud sellest, et
eespool-nimetatud  ilukirjanduslik noorpdlv E. K. S,
viimastel aastatel toimepandud ,,vdidupidudel* tdiesti fiks-
meelselt vanema pélvega kirjanduse asjus toimetas, sest
et esteetilistes asjades sugupdlve antagonismi ei tun-
tud. Mis on siin tegu E. K. S. erakonnavditlustega?!
Kuid ka niiviisi loetakse teksti, et siis ironiseerivaid
mirkusi teha.

Hra Luiga Opetab mind, et Ibsen mitte oma mdistust
pole kaotanud, vaid kuni ,,vanaduseni selge mdistuse saatel
elas, austatud oma kodulinnas nagu kuningas‘“. Lubatagu
tihendada, et Ibsen oma elu 18puosa just halvatud mdis-
tusega moéoda saatis (v. ndit. E. Gosse monograafiat). Kui
Ibseni omaksed ja Norra vidikekodanlik seltskond ,habiv
pirast seda on salanud ja see ka hra Luigale on teadmata,
siis on see hoopis iseasi. Kuid sel puhul ei peaks siis
minu vastu mitte olema nii halvakspanevalt &petlik.

Hra l.uiga heidab mulle ette, et olen Juhan Liivi
traagika kirjeldusel pidanud kinni harjunud ,kannatuse ja
haleduse metoodist. Olen seda teatud midral teinud
sellepirast, et mu 186 oli kirjutatud Liivi eluajal. Ukski
teine ,,metood* ei olnud siis mdeldav, isedranis ka selle-
parast, et miskisuguseid muid andmeid polnud olemas.
Hra Luiga enese kirjutus (,,P4evalehes®) spetsialisti vaate-
kohalt ilmus ka muidugi méni aeg p#rast Liivi surma. Ei
~ole miskisugust ,automaatilist seletust minu Liivi traagika
esituses, kiill aga piliid koigi abindudega hoiduda ddrmu-
seni dra luuletaja haavamise eest.

Hra Luiga juhib asjata ,,Felix Ormussoni‘* abil lugeja
tdhelepanekut selle peale, kuidas ma ,Kalevipoja*“ vastu
tilbe olla. ,,Ormussonis® ei leidu selles sihis mitte
midagi. Olen avaldanud kaks pikemat t66d ,,Kalevipoja‘
puuduste iile, mis ei pdhjene mitte miskisuguse mildtilise
»o0ome uurija arvamistel, vaid enese pikaaegsel Kreutz-
waldi teosesse siivenemisel. Pettumus , Kalevipojas® —
see on osa noorema pdlve traagikast, see on pettumus
fihes ta ilusamas illusioonis. Ja seda ei vdi jillegi kvit-
teerida mone halvakspaneva mirkusega ,,Soome uurija‘“
abil, kelle nimegi ma ei suuda 4ra arvata.

Ulemal pool on esitatud kdik ,tdsiasjad*, mis hra
Luigal on tuua minu kui arvustaja vastu.

_ Pdrast seda lubatagu mul isedranis kindel olla arva-
mises, et meil just on tarvis liigitavat, kiilmalt eritlevat
ja  ,akademisllikku* arvustust — vastukaaluks sellele
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andeksandmatule hoolimattusele aine kisitluses ja subjek-
tiivsele meelsuse avaldusele, mis ei pane vdhematki rohku
kasitletava tdsiasja tdelise olemuse peale ning mida niit.
meil viljarikkalt edustab hra Luiga.

Kuid veel mitu korda enam on pdhjust imestust
taltsutada selle arvustuse puhul, mis hra Luiga on piihen-
danud ,Felix Ormussonile“. See on midagi ainulaadilist ja
sarnasena haruldaste maitsemiste vald. Vétkem see
arvustuslik mesilasesaak vastu jiarjekorras, milles ta on
esitatud ! .

Romaanis esineb jarw, ja iihel pdeval nideb laisalt
unistav Ormusson aknast vaadates jirves valge pilve
vastupilti. Hra Luiga iitleb, et see on optiliselt vdimata;
Ormusson kinnitab aga, et see oli tdiesti voimalik, sest
pilv oli vastupoolsel taevarannmal, ning kujutus vastab
peegelduseseadusele.

Hra Luiga imestab, et Ormussoni tuppa paistis nii
pdike kui ka odamusetaht sisse. Ormusson iitleb aga, et
tema toal olnud kaks akent. Kuid vahest ta ei nidinudki
odamust, ta oli vahest taevatundmises ndrk, vahest -meel-
dis talle ainult ilus lause? -

Hra Luiga protesteerib selle vdimaluse vastu, et
fimargune jdrv voiks ndida kitsana ovaalina. Hoopis
asjatu protest. Kui ndgu oieti vee ldhedale panna, ei nide
isegi mitte ovaali, vaid ainult halli joont. Lihtne
optiline katse, mida vdib teha kas v6i veeklaasiga.

Véin kinnitada hra_ Luigale, et ometi juhtub ran-
nas, kus kasvavad kalmused, paiguti ka lahtist vett,
kuhu pidikese kiired vodivad lJangeda. Samuti voib
juhtuda see imeasi, et jdrvel, kus Kkasvab paiguti
kalmuseid, on liivaseid supelrandu. Ja samuti voib
veel oOelda, et metsas on tunl, kui mets on madal
tihnik. Kuid just sarnases metsas sai Ormusson kokku
Marioniga. Ormusson maletab seda metsa hésti|

Spetsiaalsemad on kiisimused: kas vo6ib n#ha kiili
silmi, kas on toonekurel koiv vdi jalg punane ja kas ei
muutu inimese juukse varv valgustusest, isedranis kui
hele p#ike peale paistab. Ko&ik keerulised kiisimused,
millega arvustaja arvab autori dnge saavat! S

Selle jdrele esitab ta matemaatilisi {ilesandeid.
Alamal minu eraarvamised, mis kiill ei tarvitse siduvad
olla. Romaani tegevustik siinnib nii umbes 1911.—1912.
a. paigu, sest juba siis olid, kui ma ei eksi, Hiina asjad
natukene segamini. Ormusson oli meid huvitaval suvel
25, Helene 27 ja Marion 18 aastane, kuigi ta vahel. ndis
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hoopis plikakene olevat. Vahest saab neist teadetest?
Mun osa voib arvustaja juba omapead illes leida, nagu
ndit,, et Marion oli Narvast pirit voi et suvitajad kord
just kella 3—4 paigu jalutama ldksid! ) o

Léppeks aga veel itks siigav probleem: kuis v@isid
koerad rahulikult magada, kui laps kisendades iile turu
laks ja voorad herrased ilmusid? Toéepoolest, imeflegmaa-
tilised koerad. Kuid vahest nad hiippasid ometi urisedes
iiles, kuigi autor seda ei iitle? Aga vahest olid nad
pdikesepistesse surnud ning I6pulikult vabastunud dmb-
ruse lokkavast naeruviidrsusest ?

Kuid jatkub, jatkub neist ndidetest!

Nonda on kirjandust hukka mdistnud ainult Max
Nordau. Meil on selle metoodi jdrele arvustanud Otto
Peterson ja Ado Grenzstein, Ntifid on hra Luiga lisaks
tulnud.

Ja ainult sarnaste niituste abil juab arvustaja otsusele,
et ,ndrga ruumilis-ndgemuslise inspiratsiooni kdrval puu-
duvad tal (kirjanikul) tundelised peamotiivid“. Niisuguse
metoodi varal tehakse otsus, et kirjanikul ,kujurilist takti-
tunnet ei jatku“. Selle vaatluseviisi 18pulik kokkuvdte
on: ,Viiklane o&hk, tillukene lend, hfiplev, mitte lendav
molgend — fantaasia .. .“ ‘

Kuid, kas on sarnased naeruviirt vaevaga esile urgit-
setud eksimused fihegi kunsiteose olemusse puutunud, —
isegi siis, kui nad tdepoolest olemas oleksid !

Et hra Luiga arvustamiselaadile kohast v&rdlust leida,
siis toogem dks niitus ,Don Quijote* sinniloost. Cer-
vantes laseb nimell Sancho Panza eesli #4ra varastada,
unustab ise aga selle asjaolu ja raagib eeslist nagu alles
olevast veel terveni kuus korda pirast seda. Kui autorile
jargmise tritki puhul selle peale tihendati, katsus ta eksitust
kiill parandada, kuid visis, puhkes naerma ja viskas kiega.
Ja nii ei ole selle eesliga veel praegugi asjad korras, Kuid
kes eitaks sellepiarast ,Don Quijote* kunstivdrtust!

Mistarvis p#rast koike seda hra Luigale n#it. veel
seda seletuda, et on liialdatud tema etteheited minu natu-
ralistliku ja ,dekadentliku“ stiili segamise asjus, sest see
on siindinud tdie teadmisega, et saavutada uusi mojusid,
nagu saavutatakse modernis muusikas ldikavate dissonant-
sidega? Mistarvis seletada, et romaan on kirjutatud tdiesti
subjektiivses meeleolus, mille valgustusel samad nihtused
iga pidev ise vérvingus ja eridimensioonides vdivad ilmuda?
Mistarvis arvustaja motteavaldustes ilefildse veel otsida
piiiiet, erapooletult ainest aru saada?
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V6ib ainult 6lgu kehitada tema artikli Ifidrilis-pateeti-
lise 16pu puhul, millega ometi ei suudeta maskeerida {ile-
olevat &petlikkust, mida hoovab kirjutus,

Uhes asjas oleme kahtlemata koik tihteviisi autodi-
daktid: vdimes esteetiliste n4htuste keskel orienteeruda.
Uut maitselaadi ei voi Gpetada, ei v6i peale sundida, ei
v0i omandada, kui ei ole eeldusi. Esteetiliste ideaalide
keskel on juba moni aeg kdimas miski sisemine, nigematu
ja sdnulseletamatu pohimuirang. = See on suurel mairal
vigivaldne, ndiliselt loogikatu ja siiamaalsete ,stiili “-mdistete
vastu sOdiv. Selle teadlikku mdistmist ei v6i kelleltki
nduda, isedranis aga inimestelt, kellele eluline, vaba ja
virske vaim orgaaniiiselt juba v6draks hakkab j4dma (kuigi
nad ise kiill otse vastupidist arvavad!) Ja hra Luigat
eraldab kahtlemata iilepd4dsematu - kuristik, tiis surnud
ot0desid*, ,rahvaluulet*, ,miistikat* jne., sellest uuest
otoest®, ,rabvaluulest“ja ,miistikast, mis praegu on aktuaal, -
tegev ning loov.

Lopulikult pean tunnistama: ma ei saa aru hra Luiga
arvustusest, ei saa aru tema toonist ega ta kirjutuse laadist,
ei saa aru pohjustest, mis on inspireerinud ta dgeduse. Ja
ldhemalt selle iile j4rele moeldes leian, et see on Oieti
lohutav asjaolu. Fr. Tuglas.

e |

Eesti pollumehe veiste nimed.

Oma ameti ilesandel kodumaa Eesti pollumehe kar-
jasid tundma Oppides olen nagu mddda minnes iihe Kkiisi-
muse peale sattunud, mis meie rahva kultuurast vaikse
pildi annab. See kiisimus on nimelt, missugused nimed
meie rahivas oma veistele on pannud ja praegu paneb.

Need mitu tuhat veisenime, mis mulle ette on juhtu-
nud, sunnivad otsusele, et meil veisenimede valikus pmbgs
niisamasugused voolud on, nagu inimeste nimede valikuski.
Oli aeg, kus meil oma endised nimed unustatud olid ja
nende asemele koéige moodsamad voorad nimed pandi,
mida isegi valja iitelda ei osatud ega suudetud. Sedasama
leiame ka veiste juurest, kuid selle vahega, et moodsad
nimed, mis veistele pandi, suuremalt jaolt eriliselt veise-
nimed ei olnud, vaid inimeste nimed, kuna irimestele
ikka inimeste nimed pandi. Koige unemal ajal, mil ini-
meste nimede panemise juures jalle vanu algupiraseid
Eesti nimesid on hakatud tarvitama, ndeme sarnast ndhtust
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ka veisenime panemisel: tuletatakse meele vanad Eesti
veisenimed ebk luunakse nende puudusel sellelaadilised
uued ja voetakse tarvitusele. Kahjuks on aga vanade
Eesti veisenimede arv, nagu allpool ndeme, kaunis viike,
vististi ei olnud meie esivanemate karjad suured. Kui
praegu moni suurema karja omanik, kellel iihearvaline
(iihte tdugu) kari, koigile oma loomadele vanu Eesli veise-
nimesid tahaks anda, siis oleks see raske ebk wvoimata:
nimesid tuleks kas iileiildse puudus ehk ei jatkuks nimesid,
mis {ihekarvalistele (ndit. punastele) koélbaksid. Viimase
pohjusega voiks osalt, minu arust, ka neid paari nalja-
kaid n#htusi seletada, mis paarist Viljandimaa karjast leid-
sin. Nimelt oli iihes karjas 23 Maasikut. Maasik I, Maa-
sik II jne., kuna teise karja omanik pea koigile oma
punastele lehmadele Punik nimeks oli pannud ja selle
juure lisanud vahet-tegevaks lisanimeks isiku véi koha
nime, kelle kdest voi kust ta lehma oli ostnud. Noénda oli
selles karjas leida: Holstre Punik, Tarvastu Punik, Vaste-
mdisa Punik, K&pu Punik, Viiratsi Punik, ja edasi: Silgu
Punik (kellegi Silgu nimelise isiku k#est ostetud), Tohvri
Punik jne. Kuigi sarnased nimed oma jagu ,loomulikud*®
on, lihevad nad siiski raskeks.

Missugused veise-nimed meie rahva juures praegu
tarvitusel on, seda nieme allpool-toodavast nimekogust,
mis ma umbes 4000 nime hulgast, mis laialt ile kodumaa
kogutud, kui vanemad ja algupirasemad vilja olen vdtnud.
Olen katsunud neid ka nende sisu kohaselt salkadesse jaotada,

I. Nimed, mis loomale karva jirele on antud:

1. Lehma nimed: Punik, Témmik (tdmmu karvaga),
Vaalik (valge), Mustik, Kiiidik (kiidtselg), Ristik, Kirjak,
Kriimik, ) Pditsik, Tahik, Kulles (kullakarva), V&6dik (v86-
diline), Jutik, Laudik.

2. Pulli nimed: Punu (punane), Ristu (kirju),
Pugal %) (valgete kiilgedega), Vall (valge), Kall (kollane ehk
valkjaspunane), Mustu (must), Lauk (valge oisaga), Piits
(valgete kriipsudega, paitsed otsa ja pdskede peal), Kiri,
Taht, Kafit, Kriim ') (kriips ile nina ehk n#o).

Il Lehmanimed, mis puudelt, lilledelt ja mar-
jadelt voetud:

Vaarik, Saarik, Sirel, Toomik, Pdrnik, Murel, Palmi,
Lehik; Lillik, Mirdi, Nupu, Nupik, Oilmik, Puju, Mooni,

1) Murdes : Riimik ja Rilm,
2) Pdrnumaal ja Tallinnamaal tarvitatakse mones kohas pugall
lehma nimeks. ‘ J. IBL
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Roosik; Maasik, Lillak, Paluk, Ounik, Ouna, S&strik
(Soster), Sitik.

III. Leidub nimesid, mis loomale sindimisea ja
jarele (nddalapdevad, aastaajad, pievaajad) on antud, nagi :
esik ehk Esmik, Td8sik (Teisik), Kolmik, Nelik, Reedik,
Poolik, Pithik; siis: Talvik, Suvik; siis: Naarik, Joulik;
ja: Paivik, Ob6dik, Koidik, H4marik, Eha.

IV. Nimedest, mis looma keha elundid ja iseloomu
nditavad, olen jdrgmised leidnud:

Lehmad: Nudi, Kdyersary, Viike, Siidik; Kaunik
(kaunis lehm), Metsik (metsiku iseloomuga), Tuulik (tuule-
pea), Hellik ja Armas. ‘ ‘ A

Pullid; Mait. ‘ ‘

V. Viimasena nimetan seda osa ettejuhiunud veiste-
nimedest, mis lihtsalt inimestie nimed on. See osa
oleks endistest palju suurem. Kuid ko&iki neid inimese-
nimesid siin files lugeda, mida rahvas veiste jaoks on tar-
vitama hakanud, oleks métteta ajaraiskamine, sest paljud
nendest on nii juhtumisi vdetud, et neid mitme tuhande
looma juures kdigest tiks ehk kaks korda ette tuleb. Nii-
sugused on niituseks: Miralda, Ada, Floora, Vendula, .
Gabriele jne. Kuid nimetamata ei v4i jitta neid, mis
nonda-iitelda p#ris kodanikudiguse on saanud. Nendest
on, nagu n#ha, kdige rohkem ja laiemalt armastatud leh-
made nimed : Tooni, Nelli, Meeri ja Milla ja pullide nimed:
Mats, Siim, Miku, Jaak, Nimrod, Juku, C#sar, Prints,
Bruno ja Ott.

Lopuks olgu nimetatud veel mitmed enam ettetulevad
nimed, mis ei katva jirele ega inimese nimedele jirele-
aimatult pole antud; need on: lehmadel: Maara ja Pirli
{z} pullidel: Mars, Paater, Kosmo, Esmo, Piihal ja Tdiss.

iimased kolm peaksid, nagu vanemad inimesed teatanud,
vanaaegsed Eesti nimed olema. : : o

Eelpool-toodud veisenimede sorteerimisel tegin viikse
tilevaate ka selle kohta, kui palju ja kus pool {tihte voi
teist nime on tarvitatud. Selle juures leidsin, et Maasiku
nime koige sagedamini efte tuleb, siis jirgnevad Punik,
Ounik, Lehik, Lillik j. t. Kdige sagedamini kuuldub neid
nimesid Viljandimaal, kuigi nad tle maa (nii Liivi- kui ka
Tallinnamaal) ette tulevad. Iseloomulikuna paistab veel
see, et vanadest Festi nimedest need dra on tarvitatud,
mis punastele loomadele kélbavad, kuna teised koguni
harva ette tulevad. Seda seletame sellega, et kodumaa
enam arenenud nurkades enamasti punast (ilma kirjata)
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karja (Angleri tougu) on pidama hakatud, kellele karvas
viga lahkuminevad nimed ei kolba. .

Koigi nimede iilevaate juures on niha, et meie rah-
val piris loomanimesid veiste jaoks liiga vdhe taryitada
on ja nendest vdhestest ka veel vihe larvitalakse; kaugelt
suuremalt osalt pannakse veistele aga inimesenimesid.
Selle juures tarvitatakse kdige uuemal ajal veel tibti ise-
aralise heameelega ilusamaid Eesti nimesid (nii leiame lau-
dast Salmed, Helmid, Lindad jne.), ja kui nendest ei jatky,
siis tulevad vodrad nimed.

Vanaaegsed Eesti nimed on rahvasuu tabavalt loo-
nud ehk tarvitusele vdtnud: iga nimi on tdhendusega, mis
loomale passib. Uuem aeg ei ole uusi loomanimesid kuigi
palju loonud, ehk kui ongi, siis vdhem tabavalt, kui vanad
nimed. Igatahes peaksid meie karjapidajad omast karjast
inimeste ja kdige pealt kenamad Eesti nimed 4ra jdtma ja
sclle asemele voimalikult rohkesti Eesti veisenimesid tar-
vitusele vdtma, ehk kui neid ei jatku, uute kohaste loomi-
seks veidi vaeva nigema.

J. Mgl

Riisa ja mord.

Meie randlaste elu-olu on vdrdiemisi vihe tihele
pandud, misparast randlasie tegevusesse puutuvad teated
tihti dhekilgsuse all kannatavad ja mitmesugused ebako-
hased kirjeldused ajakirjandusesse teed leiavad. Isegi
nende igapdevastele tooOriistadele antakse tihti niisugused
nimed, millest randlane aru ei saa, missugusest asjast
kone on. Ei saa salata, et siin suur osa sitid dksiku
koha murde peale langeb, sest iht ja sama asja nimeta«
takse laialdasel Eestimnaa ranna ulatusel viga mitmet viisi,
Kirjanduses peaks aga siiski kindlat sdnakuju tarvitama,
mis robkem dleiildisemn,

Need read tabavad paari sdna peale tihelepanemist
jubtida. ,Postimehe* kdesoleva aasta 161. nris ilmus teade
Piirisaare kalameeste vorkude votmise tle sdjavielistele.
Kalamees J. Muutra Giendas pirast seda teadet ja tihen-
das, et sdjavielised soovitanud kalameestele, et need iga-
tiks dhe riba mdrdu miitks. .

Teales tdhendatud riba mé&rdu ei anna rannaini-
mesele diget ettekujutust asjast, sest suurem hulk randlasi,
isedranis < oome lahe 1dunapoolsel rannal, tunmeb moérda
kui vitstest punutud korvitaolist neeluga kalapiifigriista,

322



millega jOest ja jGesuust kalu pdfitakse, ptifinist enamasti
kaldalt sisse pannes. Arvatavasti ei olnud Piirisaarel
tepemist mitte ni.suguste mordadega, vaid risadega,
s. o. niidist ehk léngast vorgutaoliselt koetud, mitme nee-
luga kalapiifigi-riistadega, mis kaugemale merde ehk jirve
aukrutega, vahest ka teivaste vahele pannakse, nii et riisa
juurest pikk tiib (vork) kalda lahedale ulatab.

Randlane Soome lahe kallastel Eesti osas teeb kind-
lat vahet riisa ja morra vahel. Riisa on vorgust valmis-
tatud suurem ja keerulisem, mdrd vitstest punutud viik-
sem ja Oige lihtne kalapiiiigi-riist. Sama vahet teeb nende
kalapitiiigi-riistade vahel ka Wiedemann (I tr.): riisa —
Fischikorb, Reuse (aus Netzen); mdrd — Fischreuse, Fisch-
korb (aus Ruten). Ka Sonome keeles on riisa (rysd) hari-
lik vorgust valmistatud kalamehe piitinis, kuna mord vits-
test on tehtud [merta — mepexa (vitsoista tehiy)].?)

Voib olla, et Peipsi #4res 10ngast kootud riisa téesti
morraks nimetatakse, mida isedranis see laseb olelada, et
nii just kalamees ise kirjutab, kes igapiev piilinisega tege-
mist teeb. Nahtavasti tarvitatakse siis seda sdona laen-
sdnana. Heinemann tarvitab omas Balti mere kalapiitigi
olude kirjelduses (lelfin:mans, Pni6onoBcTBo wa DBanTid-
ckomb Mopb) alati riisa tdhenduses mypma. Autori seletuse
jirele olevat esimesed riisad Balti merele Venemaalt Tveri
kubermangust toodud. Vist nimetatakse kalapuitigi-riista
Ostaschkovis Mypna’ks ja sealt on ka ehk peipsidarsed
eestltsed nime omandanusd riisale. Kodumaa Soome lahe
randades on selle kalapiitigi-riista ainukene nimi riisa:
rdime rilsa, angerja riisa, suurekala riisa, missugune nimetus
talle ka peaks jaama, isedranis juba sellepirast, et ta Soome
keelega iihine on. Riisa oleks siis vOrgust tehtud ja
mord vitstest punutud kalaptitigi-riist. ; '

Lopuks tdhendaksin veel riba kohta, et randades
mitte riba, vaid ribi tuntakse, millele Soome keeles rivi
vastaks. Nimetust ribi tunneb ka Wiedemann samas ta-
henduses: ribi on 5—10 vorku, vabest ka veel rohkem,
mis ainadega kokku seotakse ja kokkuseotult iihte -kohta
merde lastakse.

Murdes tarvitatakse vahest ribi asemel ka rivi.

G. Vilberg.
[—

1) A. F. Ringvall ja P. Kijanen, Suomalais-Veneldinen Sana-
kiria.
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Tehnika erisdnad.

Muntunud olud lubavad loota, et meil vdimalikuks
saab omakeelseid ameti- ja tehnikakoole avada. Seal puu-
tume meie kokku tdieliku uudismaaga. Tehniliste t8ode
alal ei ole meil illedldse raamatuid olemaski. Meie rah-
vas ja kirjandus ei ole suutnud oma liihikesel edenemise-
ajal veel nii kaugele jouda, et tarvidus oleks tekkinud mit-
mesuguste tehnikaraamatute jarele. Nimetatud tarvidusel
on muidugi stigavad majanduslised juured.

Kuna meil to8stus tdiesti pundus ja praegugi puu-
dub, siis ei olnud muidugi tarvis ka kirjandust selle diksi-
kute harude kohta. Ei olnud meil ka mingit lootust raa-
matute kaudu tehnilisi teadmisi dpetada, sest et meie kee-
lel dpetamisedigus puudus.

Niiid, kus kivine kaas meie majanduse ja politika-
elu edenemise pealt 4ra on veeretatud, hakkab meie joud
ennast igal alal vBimsamalt ilmutama. Aeg oleks sellepi-
rast siis ameti ja tehnika erisdnade (termini fechnici) kok-
kukogumisega algust teha. Seniajani on meil kiirelt tiks-
teise jirele ilmunui matemaatika, geograafia, arstiteaduse
ja keemia sdnastikud ning mitmed teised on teoksil,
m}z{g% botaanika, usu-, digus-, loomaarsti - teaduse sdnas-
tikud.

Tehnika sdnu tuleb koguda ja vilja tédtada voima-
lust modda koigi t6ostuseharude kohta: seebikeetmine,
nahaparkimine, ketrus, lakkide ja md#irete tegemine, olide
ja tdrva ajamine; vildi-, tiku-, klaasi-, harjasetéostus . . .
Peale selle veel tihtsamate ametite sénad: sepa, sadul-
sepa, ratsepa, kingsepa, kudumise, puusepa, raamatukdit-
mise, ehituseoskuse j. t. erisdnad. Sonu tuleb tédko-
dadest, vabrikutest ja tehastest koguda. Uleskirjutajad
peavad tehnika- ja ametiharusid tarvilisel viisil {undma.
Asja  kergendavad veel suurel hulgal tekkinud ameti-
ithisused, lkelle liikmed s@nade karjamises palju abi vdi-
wad anda. Meist on vist igaiitks ni#inud suuri telnika-
harude erisdnastixka. Need kéik on olemas suurematel
' rahvastel ; meie t06 ootab aga alles tegijaid. Kokkukogu-
tud sdnad saavad niditama, kui suur on see ainetehulk,
mille meie tehnoloogia sdnastiku aluseks saame panna,

Muidugi saab p#rastine 183 olema kokkukogutud and-
mete pdhjal ning taiesti iseseisvalt nusi sonu juure luua,

niisamuti ka tehnika ja kisitédde raamatute kirjutamine
ja trikkimine.
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Lopuks pean dtlema, et tiksinda tehnika sdnade
kokkukogumisest veel kiillalt ei ole, vaid peab just aineid
selle kohta koguma, missuguses seisukorras on ‘meie maa
tehnika (t6&6stus), et kultuurhistoorilist pilti meie olemas-
olevast {06stusest saada. See peaks aga peaasjalikult
arvustikulise maa-uurimise t&okavasse kiima.

Joh, Kool-Eestivend.
[ —— ]

Keel ja kiri.
Sona ,iile* tarvitamisest.

Linna uulitsal kdies nieme sagedasti kaupluste akende ja uste peal
paberilehekesi, kus teada antakse, et pood on siit N N uulitsale ,iile
viidud. Seal kuulutab kisitooline, et ta oma t8toa sealt ja sealt uulitsalt
sinna ja sinna uulitsale ja majasse olla ,ile* viinud, jne. jne. Kellest véi
millest need kavplused ja toskojad kdik iile viidakse”, see jaab muidugi
#risaladuseks. Kui aga meie loetavamad ajalehed teatavad, et , . .,stra-
teegilistel pShjustel oli meie sGjavigi sunnitud eesliinilt tahapoole iile
minema" (. Pdeval.’').... ,ct maapiev volitatud on riiiitelkonnalt koiki iile-
andmise alla kidivaid asju iile v6tma“ (,Tall. Teat." nor. 191), ,.. ,et vas-
tasel korda laheb sdjategevust meie maa peale iile tuua® (,Postim.“nr. 193)
joe. jne., siis on see liig. See riivab meie keeletunnet, rikub selle oma-
pirasust. Neis lausetes esineb see, mis on vodras kecles moteldud ja
Eesti keeli iiteldud. Eestlane aga kaneleb ja kirjutab, et strateegilistel
pbhjustel oli meie sSjavigi sunnitud eesliinilt tahapoole minema, — et
maapéev volitatud on riiitelkonnalt kéik kindlaksmairatud asjaajamise
oma kitte ( . , . oma hoole) vitma, -— et vastasel korda léheb sojate-
gevust meie maale tuua jne. jne. Aga mitte iiksi ajalehed ei patusta.
Eesti keele vastu, vaid ka suur hulk lipnainimesi. Meie tarvitame sage-
gasti seal, kus millegi asja muutmisest, vahetamisest v5i Gihe kiest teiss
katte minemisest jutt on, .iile* sona, mis pole sarnasil juhtumisil sugugi
Festi keele kohane. Tallinna rahva-iilikoolis radgib Eesti - keele lektor:
.Mina olen niiiid sdnadpetuse I3petanud ja lihen lauséGpetuse peale dle.*
Mispérast mitte: Ma olen niilid sdnadpetuse Idpetanud ja algan lausecpe-
tusega. ,,Vanemuise® saalis, kongressil, kdneleb kooliopetaja :_.Kui ema-
keele lugemine selge, siis v3ib Vene keele peale iile minna.“ Oige oleks:
Kui cmakeele lugemine selge, siis voib Vene keelega alata ( . .. haka-
tust teha), )

Liheme maale — sinna, kuhu védraste keelte mdju veel pole ula-
tanud. Seal ei riidigita mitte: Rukkikott on vaja rehealt veskile ,ile*
viia. — Hobune tarvis koplist koju .lile* tuua. — Juhan kolis Sepalt
Napale iile“, vaid ,iile" sona tarvitatakse, kui eessona, omastava kdande
{genetiivi) ees. Niit. ,ile mie, iile joe, — ile migede, iile jogede.” jue.
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Ehk, kui tagasdna — madrsdna tihendusega — seestiitleva kidnds (elatiivi)
taga. Nait. Mullikas on vasikast ile“ (on tugevam). ,Liksime joest
Gile* jne. Maarsona tihendusega: ,Vihm Jii iile.* ,Parem hiiva rooga
iile jatta, kui vatsa revestada (vanasdna). ,Ta on enese ile annud®.
See tihendab: ta on hukka ldinud, ei kunla kellestki, el hooli seadus-
test, ei seltskonna nduetest, vaid toimetab oms volil —- iile keelu. Rah-
vas koneleb veel ,iilelddmisest,” mis aga mitte puhas rahvz.\'kec-l pole,
vaid enam-vithem Brimeeste terminus — ja vdorsilt laenatud. ,Ule votma®
tahendab rahva keeles teist inimest kavalusega ekspluateerima; teiseks,
vanema kombe! noomima. Aga need kdik on uuema aja tooted, mida
vanem keel ei tunne. Uues Testamendis (Paul. r. Rooma r. 1,26) locme:
»Sellepdrast on Jumal neid iile annud*... Siin pole aga mitte sclle .ille-
andmise” peale sihitud, mis meil niilid ajakirjanduse kauda kisitatav on,
vaid mateldakse muhajatmist, draheitmist, nagu seda ka praegu rahvas
tarvitab.

Lopul psoran veel tagasi meie ajalehtede juure : need kubisevad
keelevigadest. Toimetustes istuvad Vene koolist tulnud nooredmehed, kes
on Eesti gramuatikaga vihe tuttavad. Nemad korraldavad rutuga
sénumid, mis on keeleliselt nii vigased, et eestlane, kes vaoraid keeli ef
maista, neist iga kord aru e¢i saa. Télkimisel ei hoolita meie sonajarjestu-
sest,— sihitust tarvitatakse v3oriti ja vaarsl kobal. Ajalehti loeb aga rahvas ja
votab neist halba eeskuju; ta hakkab nonda konelema, kuidas must valge
- peal triikitad. Sellepdrast julgeme nSuda, et meie sjalehed enam rdhku
paneksid dige ja kauni keele peale. Ei vdi ikka sellega vabandada, et
166d palju ja aega vihe. Siin peab ndu leidmal Eesti keel on ammu
seda vildrt, et me piiiaksime teda oieti konelda ja kirjutada.

S A. Ploompuu.
| e |

Kirjandusline iilevaade.

Marie Under: Sonetid. ,Siuru” kirjastus Tallinnas
MCMXVIL 62 lhk. Hind 2 rbl.

Arthnr Adson: Henge palango, ,Siuru* kirjastus Tal-
linnas 1917, 46 lhk. Hind 2 rbl

Sturm I, Kirjanikkude @hingu ,Sinru" kirjastus
Tallinnas 1917. 152 Jhk. Hind 5 rbl.

Friedebert Tuglas on Viljandlis 10. novembril ,Siuru'* Shtul kbne
pidanud, milles ta ,Noor-Eesti® teeneid hindas ja ,,Siuru® sihtisid val-
gustas. ,,Noor-Eesti on meie kirjanduse Euroopale avanud, Euroopa on
voimsa hooga Eestisse tunginud. ,Noor-Eesti on tédesid kuulutanud, mis
mujal juba ammu maksvad, on meie kirjanduses uusi maisteid ja aimeid
elama pannud. Seks otstarbeks liitusid kokku koolidpilased, keda idee
kandis, ja sellest llidust tekkis ,Noor-Eesti" ja 15i siis kirjanduse-elus

murrangu,
Ll
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»Naib nii, et sel maal vaimlisi murranguid mitte suured poliitilised
parteid ega mGjuvad ihiskondlikud kihid ei ole kutsutud korda saatma,
vaid iiksikud harvad inimesed, kel aga kdigi miinuste puhul iiks plus
leidub : vaimustav idee ning tahtejdud. Nii oli lugu selle koolipilaste
riihmaya, kes panid aluse ,Noor-Eestile*, nénda on lugu selle viikse sal-
gaga, kes on end iihte liitnud ,,Siuru‘* nime all.

Nii Gtles ,,Sakala® jirele Fricdebert Tuglas 10. novembril Viljandis.

Sellele tahaksin ma ainult juure lisada, et suured poliitilised parteid
ega mdjuvad Ghiskondlikud kihid kunagi mitte kutsutud ei ele olnud
kirjanduslisi murranguid korda saatma, vaid ainult iiksikud harvad ini-
mesed. Aga vahem kokkuliitumise teel, vaid iiksi. Mida rohkem iiksi,
seda paremini.

Mste, kooperatiivselt kirjandust teha, tuleb iseenesest, kui need
iiksikud harvad inimesed iksi end mitte kiilalt tugevad ei tunne
olevat. Nad liituvad siis iihte ja panevad ihistegelise kirjanduslise
produktsiooni kaima,

Kooperatiivne tegevus sel alal tingib muidugi ka asjaajamise viisl.
Astutakse koosolekuks kokku, harutatakse labi, missugused alad kisita-
mise alla tuleksid vdtta, missugused vallad korraldamata, missuguseid
sammusid tuleks astuda. Siis teab igaiiks, mis sihis tal tuleb tSGtada.

Iseseisev ja suur kirjanik ei pea teistega ndu, vaid midrab oma
166 ise dra, Kooperatiivse kirjanduse kaudu saab ka selgeks, mispirast
tema alati mingis etlemiddrated, kokkuradgitud sihis liigub. ,Noor-Eesti*’ oli
oma lipu peale kirjutanud , Euroopa* ja vottis sealt kdike, mis katte juhtus.
wiuru®, kui kérgem aste, hakkab juba valima. Ta on leidnud, et erootika
pdld alles iisna s65dis on, ja kontsentreerib end selle péllu kultiveerimisele.

Leiti, et armastuseviljal mitmet sugu rohtu véib kasvada. Need
taimed, mida senised luuletajad stal kasvatasid, ei pakkunud suurt vilja-
valikut. Ja otsiti teisi, uusi, mis armuvilja kirjumaks teeksid; iileiildse
soovitakse seda pinda intensiivsemalt harima hakata.

Nii siis voetakse Sympathia domestica ja Erotica pudica roman-
tica asemele Evotica nuda naturalistica, Voluptas neurasthenica vai
viiksel mbodul koguni Evotica exotica perversa. o

Alguse teeb Marie Under oma ,Sonettidega®. -

Kui Phryne Pirdeuses kogu Atheena silmade all enda a‘ash vattis ] ja .
suplema liks, siis kutsus ta seega kdiki oma kaunidust vaatama. Tema
kaunidus oli nii suur, et tema jirele jumalanna kujusid raiuti. Ja Hellase
kaunidusekultus tegi selle suplemise vaimalikuks. Aga siiski oli ta samm,
mis niivort tihelepanekut &ratas, et ajalookirjanikud tarvilikuks pidasid
temast meile teatada. .

Marie Under laheb veel natuke kaugemale. Ta ei kutsu mitte
vaatama, vaid koguni pealt vaatama. Mitte oma ihu raidkujukaunidust,
vaid oma ihu funktsiconisid:

JKui kaisutaste kires keerles kehal
Uks veetlik viirg 16i riitmis Ghte meid —
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Kuis maitsesime maiustusi hitid |
Siis kainestust toi ootamatalt eha.*

See siin ei ole mitte ainult qvant cela ja aprés cela, vaid ka
pendant celal | seda viimast kirjeldada votta ei ole kérge kunst seni
veel mitte sdandanud, voi kuigi kunagi, siis Sige teistsugusel viisil.

Marie Under on meie Marie Madcleine, kes enesest armastab laulda;

»lch hab’ meiner Sinne Brand gekiihlt
in aller Laster héllischer Schar,

es hat mein siindiger Mund gewiihlt
auf manchem lechzenden Lippenpaar...*

Ka meie Marie nimetab end hea meelega Maria Magdaleenaks,
kuna tema patnkshetsus aga niisama viike on, nagu nimetatud Saksa
renommeeriva naisluuletaja juures.

Marie Under renommeerib niisama, nagu tema Saksa eeskuju. Ta
imetleb oma ihu, jumaldab oma liikkmeid ja palvetab omu tualeti ees.
Ta on kéigega varustatud, mis peenendatud armastuseks tarvis liheks:
hellusega lillede ja lindude vastu, looduse ja interiGori vérvielevuste tund-
misega ja selle raffinemendiga, mis ,julget, kaunist pattu” garanteerib.

Kuid see kipub iihekiilgseks minema, kui see kdik ainult ithe sihi
poole koondub, nimelt Astarte kultuse poole.

Luuletaja on aga Marie Under tingimala. Tema sonettides on
korgel miiral ilutunnet, sonapainuvust ja meloodiat. Pildid on algu-
pirased ja vaimukad, ning soneti vorm hoolitseb kdrge stiili eest.

Adsoni ,Henge palango” keerlevad ka pea taielikult erootika iimber.
Need Voru murdes hoolsalt ja tundega tehtud Juuletused on aga siiiita-
mad ja hoopis nooremad kui Marie Underi omad. Neis koneleb palju
vaimustust ja noore mche tanutunnet selle vastu, kes teda viiriliseks on
pidanud, end armastada lasta, Siimpaatlik, kuid ilma suurema isedral-
duseta. Konfidentsid, aga ilma poosits, mis poolehoidmist vdidab,
Sagedasti aga ka labane . Naturbursch*, kes &nnelik on, et suurtsugu
daam teda valgustanud ja talle aime annud méistetest, mis seni puudu-
nud. Kuid puhas erootika on talle ainult nagu kiilge poogitud, ta kaldub
rohkem psiiiihilise 8rouse poole.

Ettemairatud erootilises sihis liigub aga juba suurem osa . Sivru I*
kaastbolistest. (Marie Under ja A, Adson pakuvad selles luuletusi iile-
" malnimetatud raamatutest) Henrik Visnapuu on viis ,poeesi” k3itesse
mahutannd. (Pagan teab, missugune algupirane vorm see ,poeesi peab
olema?!) Neis .poeesides” vintsleb ta koledasti kdiksugu patuste hi-
mude kies, ,kirg verine luurap ta periin, kui peni joosk takan ja een*.

Ta tahab:

svast surra ennem, lGppe nagu sdnn

villtdppe karvaten, kes raipeb laugun®,
agws mitte
»onorkeda su ropel kisil”.

828




M3lemad v3imalused ei ole liign kaasakiskuvad, aga de gustibus
won est disputandum,

Sedasama neurastheenilist erootikat kultiveerib ka A, Gailit, kes
valjavalitud ja detailleeritud inetusi jutustab ithest mungast, kes ihade
pirast enda I5puks iiles poob, Gailit jdljendab siin Jaan Oksa, kelt ,,viis
kildu* viikest aimu tema iseloomust pakuvad ja mille seas nimelt iiks
meist nimetatud vallas eeskujulik tohiks olla.

Isegi Johannes Semper kumardab erootika altari ees, kuid teeb
seda dige literaarselt. Tema ,Suurlinn® kdneleb Pierrot’ ja Colombina
igavesti-korduvast armumiéngust ja armuleinast, kdneleb aga ka viga
kirglikuks iileskruvitud paatoses omas ,Kiillalt* niisugusest meeleolust,
mis armastuse - ekstsesside jarele harilikult ilmumata ei j&a. Ainult et
selles luuletuses, nagu Visnapuugi ,Monituses®, Baudelaire'i p3lgavat
naeratust kopeeritakse, mis kaudselt Siiraku viirsti- ja krahvipoosisid
wVanemuise* teatris meele tuletab.

-

Scega vbiksime nende autorite nimekirja 15petada, kes ,.Sinrule*

tema privaleeriva ilme annavad
Teised autorid on ,Noor-Eesti* ajajargust parit. Aino Kallas om
peene t68 Friedebert Tuglase iile kirjutanud, Friedebert Tuglas ise onm
ilusa ja Sudse allegooria ,Taevased ratsanikud“ kirjutanud. Ridala on
fragmendi ,, Taplus albumisse mahutanud, mille keelest ma aru ei saa.
Johannes Aavik teeb ,,0"-propagandat peaslkirja all ,Keele ilo*. Alek-
sander Tassa on @ihe Joulu-38 miisteeriumi ja méned esseed saatnud.
Mis esimesesse puutub, siis on temas piihalikku paatost ja palju nalivset
ja igavavditu dialoogi, on dekoraliivses mottés niitelavaliselt méeldud
joubimiinguna, vdib olla ettekantavgi, mdjuks aga nagu persiflaash. —
Luuletavad veel Rudolf Reimann ja Aug. Alle viikseid posthuumseid ja
{isna ilusaid asjakesi on slbumis Arthur Waldes'i poolt. Richard Rocht'i
poolt elevust sisaldav novelletisarnane téskene ,,Surm®.
: K. A. Hindrey.

Vastus hr, J. Sarv’e arvustuse peale raamatu lile:
A, 11, Mepan, 9ucaa wsp mmpaud, Bum. I—ILV.

Eesti Kirlanduse Seltsi koosolekul jaanuarikuu algusel 1918 o’

J. Sarv ,Postimehe'" nr. 4. jarele (7. I. 1916) minu kokkuseatud rehken-

duse-iilesanncte kogu ,Yucna wam mwsHu“, Bun., [—IV arvustanud, ja
sce arvustus on J. Sarve allkirjaga kuukirja ,Eestl Kirjanduse 3. nris
1916, a. ja Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamatus 1915. a. viikeste vahe-
dega #ra triikitud, Nende arvustuste vastu on mul mdneski asjas vaielda,
aga sjansppuse Dirast ei ole see mul tinini véimalik olnud. Teen seda niiiid.

1. Oleks vist Siglasem, mitte iiksi raamatu ,puuduste juures
pikemalt peatada®, vaid nende .heade kiilgede* juures niisama kauagi,
ehk mélemate juures just nii kaua, kui seda tarvis on, kui palju ras-
matu sisu seda dra teeninud, aga mitte hiid kiilgesid .ainult nimetada®.
Sest arvustus kirjutatakse harilikult lugejatele, kellel endil kas aega oi
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ole raamatut pdhjalikumalt &bl vurida, ehk kellel nii kiips ja teaduse-
rikas otsus puudub, kui ta arvustajal peaks olema, Pikkadest harutus-
test puuduste iile, kus hiid kiilgesid ainult riivatakse, tekib mulje, nagu
peaks arvustaja raamatu kdlbmataks, kui ta ka hoopis vastasel arvamisel on.

2. ,Aritmectilise arvu mbiste ei ole Perli raamatus selge®, tden-
dab J. Ssrv, sest tema aru jirele o olegi ,iks" arv. Kas ,iiks® arv on
ehk mil teel ta arvuks v3ib saada, selle iile matemaatikafilosoofilisi haru-
tusi ette tuua ei ole siin koht, ei ole seda ka tarvis, Ju arvua maiste
laiendamise p&hjusmdttel on ,1* arv, ka —1, —2....,, iga murd, 0 ja
veel palju teisi siimboolseid arvutahendusi, kui iiks juba iihtluse pBhjus-
mattel, mille kogust iga arv terves arvureas kokku on pandud, arv ei
oleks. Sarnaste filosoofilist laadi harutustega ei ole aga algdpetusel tarvis
tegemist teha. Lapeele, kes koolis rehkendust ta esimestest astetest peale,
esimese 10 piiris, hakkab &ppima, on iiks samuti ja just niisugune arv,
nagu 2, 3, 4 jne. Arvu ,iht" késitavad nithdsti mbiste arenemises kui
ka kasvatuses ja jagamises, nagu minagi, teiste halgas ka tuttavad reh-
kendusemetoodikused Lay!), Hartmann-Ruhsam ja palju teisi  Kui
siin millegi iile voiks valelda. siis oleks see ainult filosoofiline vaade
arvu ,ihe* peale, millel tegelikult algGpetusega midagi tegemist pole.

Et ma kassi ja koera, kahe looma, kujutamisega arvu mdiste
vastu oleksin eksinud, ei arva ma praegu veel mitte; chk niitab seda
lahkelt ja teeb toeks J. Sarv!

3. Arvustuse p. 3 a 2. ,Et aritmeetikas ainult konkreetsed ehk
pimega arvud on, sellest ei ndi Perlil aimugi olevat.” Millest raamatu-
kirjutajal ehk kellelgi teisel ,aimu* on, see ei oleks kiill J. Sarve asi;

ega tema kies kiill vist veel teadusevalla vitmed ei ole, et ta aimeid
" oma heaksarvamise jarele vilja jagab, ja ei ole temal ka abindusid kind-
laks teha, millest teistel aimu on ehk mitte. Arvustustes riiigitakse
barilikult terves ilmas asjalikult asjast; kui meie viikse rahva
hulgas ‘keegi hakkab iilbelt ja upsakalt sonu pilduma, mis asja kohta ei
ki, siis on see niisama naeru- kui ka kahetsemiseviiiirt; igatahes ei ole
seesugune viis haritud seltskonnas veel maad vitnud. See puutus ar-
vustaja sdnade kuju kohta; tihtsam on muidugi nende sisu. Kui
J- Sarv arvab, et aritmeetikas ainult konkreetsed ehk nimega arvud on,
siis v3ib seda ainult teaduses joleduseks nimetada; niisugust chaldtt ei
tohiks kiill matemaatika-koolidpetaja ja pealegi arvustaja suhu vilta.
On ju igaithel teada, seisab ju igas raamatus, et arvu mdiste itks kar-
gematest abstrakisioonidest on. Arv ise on ja jidb nimetaks, Kul meie
aga nimedest arvu juures siiski radgime, slis on see abindu, asjade najal,
mis aga arvo mdiste olemusesse ei puutu ega seda ei muuda, arva
moistet lastele selgemaks teha, nende kchvale mdtlemise- ja cliekuju-
tuse-vdimule toeks olla. Seda abindu on ka raamatu kirjulajs rohkesti

1) B, A, Jla#t, PyxosoncTBO Kb NepBEOHAYANLHOMY 0Oy4euin apHe-
MEeTHKH,
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tarvitanud, just esimestest sammudest saadik: KG&iki pilta loetakse muidugi
arvu nimetustega (aga mitte, nagu J. Sarv soovitab), 9. lehekiiljel ku
ka koik ilesanded (lhk. 21 ja jirgmised) on nimeliste arvudega! Ko-
guni iitleb _] Sarv enne (lhk. 104, p- 2 b), raamatu hdid kiilgi iles
lugedes: Ulesanded on suuremalt osalt protokolliliselt konkreetsed.”
Otsustagu niitid ka lugeja ise, kudaviisi J. Sarvel voimalik on nénda
iseenese vastu radlida, niisugust segu teha! Kudaviisi vahest mani
teine arvastaja arvumdiste arenemise peale minu raamatus vaatab, sel-
lest toon proovi viljavottes ,3emckan Henbna“ (Kasans) nr. 7. jarele
1916. a.: .Arvu mbiste kiisimus on iiks kdige raskematest iilesannetest,
mille lahendamise (paspbmwenie) kallal ksikide aegade suured matlejad on
to6tanud. Selle kiisimuse harutamine ei ole tinapievani veel lépule joud-
nud, aga ta on pea taitsa piadagoogikavalda paigutatud ja ta sisuks on uute
teede otsimine, mille najal lapse hing arvu maistest aru saab ja selle
omandab...,. Lapse hingeelu véib inimesesoo varase polve arenemise
ajalooga vorrelda, sellepirast peab ka arvumdiste omandamine (Bocnpisn-
Tie) otsekohe ligema iimbruskonna nihtustest vilja kasvama ja nonda
taiesti loomuliku arvamise viisi sarnane olema. Sel seisukohal asub ka
iilesannete-kogu ,Arvud elust” kirjutaja: arvud on téesti elust véetud.
Ulesanded on elavad ja huvitavad. Kindel jarjepirasus on materjaali pai-
gutamises. Koik see teeb {lilesannete-kogu kasulikuks ja tahtsaks raa-
matuks algkoolidele hulga teiste sarnaste raamatute seas.”

4, Punkt 3 b all scisvate ridade kohta on raske midagi iitelda:
need read on nii segased, nii motteta, et ei tea, mis J. Sarv nendega
on tahtnud iitelda. Vist on ta ka Rooma numbrid arvudega dra vahe-
tanud. Kudas pea arvude rida kaduma on ldinud, pea arvude kujud, ja
mis arvustaja selle all matleh, jaab vist kiill aina tema teadal

5. 3 ¢ L. Abimdiste — niisugust tdhendust ei olegi olemas; loo-
gikas on kiiil ilemad ja alamad mdisted tuttavad. IL Summa, , kasvatis*
jne. on taiesti iseseisvad moisted. Ehk mimetab arvustaja mingi autori-
teedi oma litluse toenduseks ? Weber-Wellstein'’is, }J. Tannery’s ja sar-
nastes paremates t65des muidugi midagi sellesarnast ei leidu. IIL Mis-
pirast 11, 12, 13 jne. summadeks tarvis pidada ja 20, 30... 200, 300
jne. kasvatisteks, ja ainult nendeks, on minule taiesti mo:status Vaib
ju iga arva iga 4 (ehk 7) aritmeetilise tehte otsitavaks arvuks pidada;
pdit: 40 = 24416 = 64—24 = 5X8 == 120:3. Et aga ,"ucna u3m
ananv’s® arvude rida 11, 12, 183 jne. kui summasid ja rida 20, 30,
40..., 200, 300 jne. kui kasvatisi kasitatakse, kui selleks tarvidus — ja
selleks on siisteemis tarvidus olnud — see on J. Sarvel vist kahe silma
vahele jisinud ; chk 188b ta lahkesti lahti wm I, lhk. 35 jj: nr. 1, 2, 3,
4, 5 11; sum Il or 4, 9, 275, lhk, 73; sum lI: lhk 7 ja 36 or.
19,170, 171 ja vaatab jarele.

Kus sils read: 10--1==11, 104-2==12.. IO—H 0==20,

10-41=11, 114-1=12,.. ., 19+ 1==20 ei ole sum-
made read ? jne.
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IV. Mis iihega kasvatamisesse ja jagamisesse puutub, on selle vastuse
p. 2. all kil Beldud, Jagamise kohta tshan taiendada, et jaga-
mine oma loomu poolest tehete siisteemis korduv mahaarvamine on;
6—1-—1-1—]—1—1=<0; iihte vdime kuuest 6 korda &ra votta, mida

1) 2) 3)4) 56

meie lihemalt' jagamise kujul kirjutame: 6:1=0. See jagamine on
esiastmeline, primadrne (v. ka Hartmann, Der Rechenunterricht). Arvu
ithe kasitamises lihevad monede metoodikuste arvamised lahku, just selle
arvu loomu poolest filoosifilisest kiiljest, aga tegelikust pidagoogilisest
kiiljest on see vahe viga viiike. Siin selle iile pikemalt harutada, viiks
meid liig kaugele ja vbtaks palju ruumi; see oleks ka ainult pShjus-
mdtete Jahkuminek, aga mitte raamatu puudus. J. Sarv oleks lugejate ja
kuuljate vastu oma kohust paremini tditnud, kui ta enne ennast natuke
kiisimusega mdne metoodikaraamatu abil oleks tutvustanud; sest ka
arvustajal peaks niigi palju kohusetunnet olema, kui mitte raamatu kirjutaja
vastu, siis kdige vihemalt lugejate vastu, nagu igal harilikul surelikul,
et ta oma sdnade eest vastutav on.

V. Mis veel eestikeelsete nimetuste kohta kiib, see ei puutu just
otsekohe minu ilmunud raamatute kohta, sest et nad venckeelsed on,
aga asja enese piarast tahendan, et ,kiimne* - kavastamine vist kill ju
sellegi pdrast puudulik nimetus oleks, et arvusid vdga mitmes siistee-
mis (2 kuni n) véib kirjutada ja nad algebraliste tahenduste a, b, ¢ jne.
kohta ka histi ei kdiks.

6. 1. Punkt 3d sisu on lihidalt kokkuvdetult deldud .Posti-
mehe® 4. nris, ka punkt d all: {ilessnnetes peab ,1) aritmeetiliste tehete
barjutamine ja iileiildse motlemise harjutamine korvaliseks asjaks jdima.*
Ja, kui aritmeetilisi tehteid ei pea harjutama ja rehkendamise juures ei
tohi mételda, mis jaab siis veel rehkendamisest iile? Ehk annab J. Sarv
selle peale selgema vastuse. J. Sarve jirele peab .tingimata* ,abimdis-
tete (1), see tahendaks J.Sarve jirele: summa, differentsi (vahe), kasva-
tise ja vahekorra tarvitamiseks tilesandeid harjutama, aga tehete harjuta-
miseks ei tohi iilesandeid tarvitada. See on segane kiillalt, Kudas har-
jutab koolilaps ennast summa tarvitamises s. o. otsimises, ilma kokkn
#rvamata ?

II. Et Spetamist aipult laste eneste tchtud ilesannete varal tage-
jérjerikkalt edasi viia, nagu J, Sarv seda soovib, sellest kiill vist keegi
t0sine koolimees juttu ei tee, ei oleks ka vbimalik seda labi viia.

7. P. ¢ kohta: L J. Sarv iitleb, et ,,palju vihemaidki ndudmisi (kai
vaimu harimine ja tahtmise ja siidame kasvatamine) ei joua Perli iiles-
anded tdita." Mis need vihemad ndudmised on, huvitaks mind kill teada,
sest sellest ta vaikib,

Il. Ebk on J. Sarv méotmist arvanud ja ta taiusetippu, millest ta
edasi punkt e all radgib? Aga kas siis austatud arvustsja ei ole ees-
konet Iopuni 18bi lugenud ja Il vihku silmagagi m#inud, et ta nonda
pajatab ?  Seal ridgitakse palju mdotudest ja iihes iikskordiihe tabelign
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kasvatamisest ja jagamisest. Il vihu 13pul tutvustatakse Iapsi ka meetri-
mostudega (muidugi peab see praktiliselt siindima, nagu iilesanded teed
juhivad).

IIL J. Sarv toob niituse, missugust laadi ilesanded peaksid olema,
jitab aga miiramata, missugusel astmel ja kui kaua (ehk koguni terve
Opeaeg ) sarnaseid iilesandeid peab rehkendama. Aga peaasi: Kas on
see t3esti rehkenduse iilesanne: ,Mitu akent on su toal ?* Mina kuulen
secsugust iilesannet esimest korda. Rehkenduses Gpetatakse, et iilesandeks
nimetatakse ihe arvu otsimist kahe arvu najal Kas pesh
t3esti nii lihtsaid asju arvustajale kordama! Naitusteks toodud iiles-
annete sisu, kui neid palju oleks, liheks ka histi labaseks ja igavaks.

8. Lopuks avaldab J. Sarv p. 4. all soovi, et jirgmised vihud tema
poolt iilesseatud noudeid taidaksid. Kahjuks ei leia ma arvustuses
iihtegi nouet iiles seatud olevat! Kui need nduded sarnaseid mdtteid
sisaldaksid, nagu J. Sarv omss arvustuses ette toonud, siis tahaksin ennast
kiill hoida midagi sellesarnast kirjutamast. o

9. Kuukirja .Eesti Kirjanduse” 3. numbris nimetab J. Sarv kéiki
alguskoolidele mairatud iilesannete-kogusid ,,viletsateks*, mille seast
wArvud elust” ,mitmestki kiiljest paremad on“. Kas séna ,viletsaga”
J. Sarv kiill kaiki neid raamatuid ja nende kirjutajaid liiga ei alandas, et
ennast suureks autoriteediks tosta ?

10. Pezle vastuse J. Sarvele pean veel iileiildise mirkuse
tegema. ]. Sarv el ole kuulajaid ja lugejaid raamatu peajoontega mitte
tutvustanud, mis tema kui arvustaja kohus oleks olnud. Ta on raama-
tust aga vigu otsinud (mis seal, nagu igas inimese t86s olemas on) ja- neid
arvanud leidnud olevat, aga tdepoolest on ta neid sinna luuletanud ehk
niipalju ileiildist teaduslikku ebatott ja joledust raakinud ja sega-
seid modtteid avaldanud, et raske on aru saada, mida arvustaja tshab
iitelda. Uhe saherduse iiletldise lause asjus pean ma veel paar sona vastu
vaidlema. Punkt 8 d all t3endab J. Sarv, ¢t ,,motlemise harjutamiseks
¢i ole aritmeetika oma sisukehvuse poolest kuigi kohane”. Ei tahaks
uskuda, et J. Sarvel selles poolehoidjaid leiduks; mina olen kiill taitsa
selle vastu, Oma sdnade toestuseks toon naituseks teiste hulgast auto-
riteedi 1. Young’i, Chicago professori, vaate (M, B. A. IOars, Kaxs
npenonaBars maremartuiy ?) ! ,Matemaatika Sppimise kdige tahtsam p&h-
jus: Kui tihtsad ja kallid matemaotilised faktid iseenesest ka on, siiski
ei vol see tibisus mingiks tosiseks pohjuseks olla, et seda Gpeasja koo-
lis ppida. Tahtsam, kui matemaatika sisu,onseeasja-
olu, et ta anpab kdige tilipilisemaid, selgemaidjaliht
samaid naitusi métlemiseviisidest, millel isciraline
tithtsns igaiihe kohta on. Uheks sarnaseks isciralduseks on mele
mdtlemises vSime, mbistuses asja seisukorra iile selgust saada, faktidest
aru saada, enesele selle iile selget artt anda, mis meie Gmber siinnib.
Seda hinge vBimet tuleb a priori tarvilikuks arvata igs kutseharu eden?-
misele, aga praktilises elus ninda mdtelda on viga raske asi” (lhk. 18 ja .
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jirgmised, mis ruumipuuduse pérast siin ette toomata jdivad; keda asi
huvitab, vaib ju ise jarele lugeda). Edasi, lhk. 222 : , Aritmeetika, kui
motlemisetiiiipus. K&ik, mis iileiildse matemaatika sthi ja viidrtuse kohta
on deldud, kiib, tarviliste seletustega, ka rehkenduse kohta niisamasu-
guse digusega, kui teiste matemaatikaharude kohta. Esimene iilesanne
on motlemises kindla tiilipuse teadmist anda, oskust ja osavust selle
teadmise tarvitamises. See ei kai ilksi Opetamise viimaste astete kohta.
Ruttu kasvav ja viahe kiips lapse vaim nduab pohjalikka metoodide ja
viiside muutmist, aga nced muutmised kiivad rohkem sihi kittesaamise
tee, kui sihi enese kohta. Terve matemastika modtmata ulatusel, esi-
mestest arvudest peale, mis lastetoas veel pudikeclel pooliti deldud, kuni
halliks lainud matemaatikuse viimse ohkamiseni, on matemaatikas p e a-
sihiks mdte, aga mitte rutiin, harjunud kord, loomulikult
arenev mite, mis motleja inimese motlemisevoimet vabal ja huvitaval
kujul harib, aga mitte kramplik ja raske vditlus selle cest, mis iile
jou kdib. —

Et tletldiste (nimelt iiletildiste, sest autor ei vdi nduda, et kuula-
jad ja lugejad raamatuga ,, Arvud elust” tuttavad oleksid olaud) teadusliste
ebatodede ja lahkuminevate pohjusmotete vastu keegi koosolekul ehk
kirjas pole iiles astunud, siis peab raamatu kirjutaja arvama, et kdik
kuulajad ja lugejad kas J. Sarvega iihel arvamisel on vdi nendel vihe
huvi sell: 8peasja vastu on. Nii iiks kui teine nahtus oleks vahe raj-
mustav meie rahva elus.

Aug. Perli,

Vasuls maisas, ’ koolidpetaja Peetri-Pauli giimnaasiumis Moskvas.
30.VIL17.

Mdned mirkused A. Perli v'astuse kohta.

1. Ma ei ole hr. Perli raamatuid arvustada motelnudki, sest selleks
ei loe ma ennast kiillait asjatundjiks. Kui ma 19 5. aasta matemaatika~
kirjanduse iilevaates muu seas ka nende rasmatute , puuduste” juures
peatasin. siis kirjutasin selle autorile haavave sdna jutumirkide vahele ja

seletasin kohe ara, mis ma puudusteks nimetan (E. K. S. Aastaraamat
VILI, lhk. 104).

2. Arvu ithe kohta iitlesin ma: Mglemad autorid (Davis ja Perli)
algavad arvuga iiks, kuna aritmeetikas iihte dieti arvuks lugeda ei saagi,
{(seal-amas |hk. 1051  Sellest iitlusest ei ole mul midagi tagasi vétta,
sest kuni laps kahte Suna ei tunne, seni on talle iiks Gun lihtsalt Gun,
wFilosoofilist laadi harutusi® ja ,filosoofilisi vaateid arvu iihe peale" ei
picanud ma silmas, sest seal ei ole ma kiillalt asjatundja.

3. Oma iitlust, ,,Perlil ei ndi sellest aimugi olevat, et aritmeetikas
ainult konkreetsed ehk nimega arvad on“ (ss. lhk. 105), pean ma toesli
parandama : viimase sona ,on" asemel tahtsin iitelda ,peavad olema‘.
Rohkem tagasi vottaei saa ma siit mitte, sest ei tohi ju algspilast ,kér-
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gemate abstraktsioonidega vaevama hakata, kui ,kdrgemate abstraktsi-
oonide’’ aset konkreetsed nahtused voivad taita.

4. Minu read arvude kujutamise kohta vdivad kiill segased olla,
sest ma ei ole keelemees, aga motleta ei ole nad mitte. Kahjuks ei ole
siin koht nende seletamise jaoks.

5. Raamatute autor! maistatuse selctuseks pean itlema, et 11, 12,13
jne., 21, 22, 23 jne. jne. nimelt sellepdrast kiimne ja ihe, 10 ja kahe, 10
ja kolme jne, 20 ja ihe, 20 ja kahe, 20 ja ko!me jne. jne. summadeks
tulevad lugeda, et nende osaarvud kénes selgesti kuulduvad ja kirjas
- selgesti nsha on. Niisama tulevad ka 20, 30, 40 jne. 200, 30, 400 jne.
jne. nimelt seilepdrast kahe ja kiimne, ko!me ja 10, nelja ja 10 jne. kahe
ja saja, kolme ja 100, nelfa ja 100 jne. jne. kasvalisteks lugeda, et neande
tegurid kdnes selgesti kuulduvad ja kirjas selgesti ndha on. On ju
wkahe ja kolme kasvatis’’ ainult kunstlik nimi sellele, mida Eesti keeli
lihtsalt deldakse ,kaks kolme®, —

6. Autor katsub oma iihega jagamist sel!ega pohjendada, et tema
otsivat vastust kiisimise peale: mitu ihte on 6? Selle kiisimise scho-
lastiline lard tuleb kiill vististi aritmeetikas, kus ainult konkreetsed
avud peavad olema, veel selgemalt nihtavale. Mina vihemalt peaksim
kiill matemaatika koolidpetaja ameti maha panema, kui mdni koolivalit-
sus nduaks, et ma pean Cpilastzle seda lasdi kiisimisi andma, ,,mitu 6una
en 6 ouna“, ja nende kiisimiste peale vastusi nii leida laskma:

6 -1—1—1—1 1-1=0
1) 2) 3 4 5 6

7. Palun vabandada, kui ma oma mirkustega enne vdi niiiid olen

autorit haavanud. Ma ei ole mitle seda teha tal.tnud, vaid ainult ]og{gu..w.%\

m&6da meie hariduseasja parandamist piiidnad toetadawww;'%’” 3
arv. u

*

Akadeemikus Dr J. F Wi. deman ast sai tanavu
17. detsembril 30 aastat mé&&da.
16. jaaraaril 1918 saab me:2 keeh ‘teadlase ja luuletaja Mi hkel
Weske siindimisest 75 aastat ja 19 jasnvaril Saksa soost Eesti kirja-
niku krahv Peeter Mannteufiel’i siindimisest 150 aastat tais.
*

Soome-Ugrikeelte osakonna asutamiseks Tartu
#ilikooli juure seadsid esimese Eesti aksdeemialise kongressi Eesti
Kirjsnduse Seltsi, Eesti Rahva Muuseum:, Eesti Nooresoo Kasvatuse Seltsi
ja Eesti Kooli¢petajale Keskseltsi esitajad suvel iilikooli valitsusele, tea-
duste-akadeemiale ja hariduseministrile saatmiseks iihise mirgukirja kokku.
Novembrikuu algul otsustas Eestimaa maavalitsus ses margukirjas ette-
toodud soovide leostamiseks ka omall poolt sammusid astuda.

»
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1. novembrll 16petas Peterburi Eesti paevaleht wWabadus® ai-
neliste raskuste parast oma ilmumise. Tema asemel on seal niiiid uus
ajaleht ,Eesti® Eesti seltside, sojameeste ja asunduste hiilekandjana
seltsidevahelise toimekonna korraldusel ilmuma hakanud, esiotsa kaks
korda nidalas.

wSoomemaa Teataja*, mida Soome Eesti sGjameeste liit
vilja andis, on oma ilmumise 10. novembriga lopetanud. Pohjus:
leige osavotmine.

Vaimulik leht ,Usk ja Elu“ mis viimasel ajal Peterburis ilmus,
jadb uuest aastast peale seisma.

Tallinnas on uus teatri-seltskond — draamateater — ecluls
tousnud, kes omale iilesandeks seab Eesti niitekunsti edendamise alal
» Tallinna Eesti seltskonna iihele osale vastu tulla, kes néitelavalises t35s
repertuaari kirjandusemaitselise kokkuseade kui ka iiksikute draamateoste
naitelavale toomise mdttes kavakindlust, enam-vihem akadeemialikkust
tahab naha“, Oma tegevuse avas ta 15. sept. Vene Seltsi roumidex

Heino Auto draamaga ,Kui torm vaikib“.
»

Eestikeelsete sdjavicliste oskussdnade korjamiseks on 23, suur-
tiikibrigaad otsustanud kihutustddd alata. Eestkatt tahetakse suwur-
tiikivieliste oskussonade korjamisele ja sellekohaste wuute
sdnade loomisele asuda.

'l‘oimétusele saadetud kirjandus.

Villem Ernits. Kausaalsestjanormatiivsestilmavaa-
test. Revolutsjoonilise hingeelu analfiiisi katse, Eesti Uliopt-
laste Seltsi kirjastus. Tartus 1917. 24 Ihk. Hind 50 kop.

Besti pdllumehe kanakasvatus, Kirjutannd Julius Aami-

" sepp. Kirjaslaja H. Leoke, Viljandis. 188 Ihk. Hind 2 bl

Poliitiline kirjastik nr. 2. Eesti poliitilisie erakondade
programmid. Tolmetanud H. K1 u u s, Tartus 1917, Eesti Ulidpi-.
laste Poliitttist Kihutust§6d Korraldava Toimekonna kirjastus, 42 Ihk,

A Leppik-Parasmaa. Soosed laulud. E Hunti trilkk Vil-
jandis. 16 Ik, Hind 25 kop.

Vitike diendus J. Luigale.

»Eesti Kirjanduses* a. 1917, Thk. 251, iitleb J. Luiga: ,Aavik I3i
wrahva keele ja talupoegliku kultuuri sdpradele — eriti kohase fn teenis-
tuslikn s6na‘“ — ,Jaunis'. Vadr arusaamine hra Luiga poolt. Mitte
»jaunis'’- sonast ei olond kilsimus (,,Pstm.* a, 1916, nr 82), vaid ,jaun" ja
widun'* sdnust, mis mdlemad Wicdemanni sSnaraamatus leiduvad., Nii-
suguses tsiteerimises soovitan hra Luigale edaspidi suuremat tipipealsust,
muidu tuleb t6e voltzimine.

Joh. Aavik.

Vastutav toimetaja ja véljaandja J. W. Weskl,
Postimehe triikk, Tartus.




