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E. N. Setild 50-ma siinnipdeva puhul.’)

‘ Mineval kevadel piihitses Soome rahvusline teadus
iifit suurematest pidudest. Meie vordleva rahvaluule edus-
taja iilikoolis, eestlastelegi hasti tuttav professor Kaarle
Krohn, kes une uurimiseviisi arendajana dhtlasi kogu
teadushse ilma lugupidamist enesele vditnud, . sai_siis 50
aastat vanaks. Ja praegu on meil teine samasugune pidu-
pdev ees. Soome keele ja kirjanduse professor Eemil
Nestor Setdld jouab selle kuu 27-mal (14-mal) nime-
tatud auvadrilise eluea korguseni. Sel puhul ja siin' kohal
ei ole tarvilik ega ka vdimalik tema t66. tagajirgi ja taht-
sust harutuse alla vatta, kuid selle kauni ehituse Aire-
joondega, mis agara ja' andenkka téadusemehe senist tege—
vust moételdes silmade ette kerkib, on' vist kohane ,Eesti
Kirjanduse* luge]axd lithidalt tutvustada. -

Haruldaselt vara vdis Set4ld oma elukutse iira masrata.
Agstal 1874 Himeenlinna keskkooli astudes pidi ta imes:
tades nagema et soome keele grammaatikat — rootsi keeli
Opiti : soome Gperaamat puudus, ndnda et opetaja sunnitud
oli oma etteiitlemisega noordele algajatele emakeele taht- -
samad reeglid kitte juhatama. Seda. puudust snutis ometn
lugupeetud Gpetajate osavus karvaldada. Utlemata stuteks
peab vist isedranis Arvid Genetz'i, parastise soome
keele professori, vaimustatud isamaalase ja kuulsa teaduse-
mehe isiklikku mdju noore Opilase pddle arvama. Tunni
filesandeid hakkas viimane varsti kirja panema ja kui hus
keelemstmktxga maapoiss iseseisvalt harutama ja arendama,
ja nénda siindiski, et dpilane, enne koolist lahkumist, oma
Opetaja lahkel toetusel viikese soome keele lauseopetuse
vdlja andis, mis parandatud ja laiendatud kujul Soome
dpeasutustes praegn ainuiiksi tarvitusel on. Ja sellest
piile algab kohe Setild teadusline tegevus keele pollul.
Koolipdlves hakkab ta juba ennast sellele ette valmlstama

1) Autori kirjaviis on muutmata. Toimetus.
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mitte ainult selleaegseid Soome keeleteadlaste toote-natukesi
uurima, vaid isegi mone viljamaa autoriteedi, indogerma-
nisti, arvamisi keele-elu kohta tdhele panema -- mdte,
mis Set#ldl pirastpoole vordlemata viljarikkaks sai ja teda
peagi iile kodumaa teaduslise tasapinna upitas. )

Esiteks tahtis Setdld lausedpetuse alal, kus tal esikatse
juba hiilgavalt dnnestanud, niisugusi uurimisi ette votta,
millega iihel korral ka Kkirjakeele praktilikku tarvidust
silmas vdis pidada. Selleks otstarbeks liks ta, Soome
Kirjanduse Seltsi toetusel, oma kodumurde timbruskonnas
tihelepanekuid tegema, et neid lausedpetuse seadusi 4ra
m#idrata, mis rikkumata rahvakeeles valitsemas. Juba vii-
masel kooli suvisel vaheajal korjatakse materjal kokku, ja
kui ta umbes aasta iilidpilasena keeleteaduse ettelugemisi on
kuulanud, ilmub juba (1883) trikist iseseisva t6d vili:
,Koillissatakunnan kansankielestd“ (Loode-Satakunda rah-
vakeelest), mis meie viheses stintaktilises kirjanduses
pohjapaneva tihtsusega on.

Juba 21 aastaselt, kolme aasta Oppimise jirele, oli
Setdld ilikooli kdige paremate tunnistustega 18petanud, ja
sedamaid asus ta enam ndudvate ilesannete kallale: l4he-
mate ja kaugemate soome sugukeelde vormidpetuse uuri-
misele. Ainult paar aastat kulus jillegi #ra, kut juba inten-
siivilise ja kriitilise t66 tagajarjed doktori-viitekirjana
nihtavale ilmusid. ,Zur geschichte der Tempus- und
Modusstammbildung im Finnisch-ugrischen“ (1886) dratas
histi teenitud lugupidamist ja seda mitte ainult positiivi-
liste resultaatide vaid ka kindla uueaegse uurimiseviisi
tottu, mis ise keelde tihesuguste vormide korrakindla vérd-
lemise piile pdhjenes. Moni kuu hiljem nimetati Setila
dotsendiks iilikooli, kus temasuguse palju tdutava Gpejou
jirele muidugi vajadust tunti, Jidrgmisel aastal (1887),
siigisesemestril, usaldati noorele dotsendile mdneks ajaks
isegi aine professori (A. Ahlqvist'i) asetditja amet kitte,

1888-mast aastast paile algab uus paatikk Setdld
arenemise ajaloos, ja nimelt tema véiljamaa &pereisid.
Nimetasime juba, kui suurt mdju indogermani kaugele
edenenud keeleteadus algusest saadik Setdld piile aval-
danud, kuid alles nifid, kui talle véimalus pakuti esiteks
umbes poole aasta jooksul Rootsi-, Daani- ja Saksamaa
iilikoolides indogermaani keeleteadusega ennast tutvustada,
siis vidikese vaheaja jdrele pikemat {eekonda Ungarisse,
Saksa-, Vene-, ja isegi Tiirgimaale ette votta, oli ta vdrd-
lemata kalli vara, mis tema senistel kodumaa ametiven-
dadel olude sunnil puudus, kitte saanud.  Mitte ainult,
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et ileiildise keeleteaduse pohjusmdtted ja uuem uurimise-
metood talle tidiemas valguses avanesid, vaid ithtlasi oli hulk
uusi keelelisi tdeasju, teaduse resultaatisid juurde tulnud,
mis ka soome-ugri alal parallelismusi ohtrasti pidid pak-
kuma. Pdile selle. oli uurija mahti saanud magyarite
paremini uuritud keelt ja selle arenemisekiiku pdhjaliku-
malt tundma Oppida. .

Kodu joudes ei libe Setild veel mitte oma laiendatud
teadmisi iilikoolis laotama hakata, vaid ta tahab neid tdds
kohe maksma panna. Tarvis tihissoome hailikute ajalugu
vordleva metoodi abil systemaatlikult 14bi uurida, miski-
sugune algsoome grammaatika kokku seada, milleks kiill
juba hulk ka kindlaks tehtud detaljisi olemas oli. Juba
siigisel 1888, viljamaa reisi vaheajal, oli ta liithemat aega
liivlaste juures Kuramaal viibinud ja nende keele iile Unga-
riski teateid avaldanud. Suvel 1889 sdidab ta Aunuse
kubermangu vepsa keelt nurima ja jirgmisel siigisel vadja-
laste juurde Inkerimaale, talvel 1889—90 jille mdneks
ajaks eesti keele murretest tdhelepanekuid tegema ; karjala-
aunuse murdeis voib ta selle vastu Genetz'i (1877-mast
aastast dotsent, 1891-sest soome-ugri keeleteaduse professor
iilikoolis) pdhjalikkude uurimiste p#ile toetada. Ime ruttu,
juba 1901-sel aastal, ilmub t66 kdpsenud vili: ,Yhteissuo-
malainen &4nnehistoria. Konsonantit* (Uhissoome haali-
kute ajalugu. Konsonandid). Selle esimene jagu (klusiilide aja-
lugu) oli juba natuke varem professori-vditekirjana avaldatud.

» Yhteissuomalainen #4nnehistoria“ oli tihtsaks, tahaks
iitelda otse pdoret tdhendavaks siindmuseks soome keele
uurimise ajaloos. Ehk kill selle arvustav toon, 16ikav
kriitika laialiselt meelepaha siinnitas, pidid ometi ka vas-
tased tunnistama, et vanad arvamised mdnes kohas imber- -
likatud, mdones kisimuses pdhjalikumalt selgitatud ja et
uurija oma teose ja selle metoodiga igatahes midagi alus-
pohja taolist meije teadusele sel alal andnud. Seda on ka
pirastine uurimine enamasti kinnitanud. Olgugi, et ka
autor ise on sunnitud olnud oma arvamisi tdhtsaiski kiisi-
mustes muutma, on algsoome konsonantismuse p#idjooned
Aidnnehistorias jiidavalt dra mdiaratud. Selle jirele pidi
kohe teine osa, vokalismus, ilmuma, aga iile kahekfimne
aasta ootusest hoolimata ei ole see lootus kahjuks veel
tdide ldinud;') teised kibedamad ilesanded on uurija
tihelepanemist alati ndudvamalt oma poole kiskunud.

1) Kohe pidile konsonantismuse ilmumist olla siiski juba moned
poognad vokalismusestki triikitud ja moned eksemplaarid viiksemale
ringkonnale isegi laiali laotatud.
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*1893-mal aastal nimetati Setdld soome keele ja kirjan-
duse professoriks. Siis jargneb aeg, millal tal voimalik on:
olnud ; tuttaval selgel ja kaasakiskuval viisil oma teadmisi.
ja uuemate uurimiste vilja Opilastele jagada ja nende Oppi-
mist isiklikult juhatada. Selle vaikse aga vairtusrikka tos:
14bi on emakeele Opetajate suur hulk tulevasele elukutsele
ajakohaselt ette valmistatud, ja {ihtlasi on ka see. ehk
kiilll vordlemisi viikene, jagu tema Opilastest, kes teadus-
lisi kiisimusi iseseisvamalt kisitlema on hakanud, vilunud:
opetaja otsekohesel vdi kaudsel juhatusel keele elu dige-
mini hinnata suutnud. Igatahes peab igaiiks neist tema
kindla metoodilise koolituse ja iileiilldiste pohjusvaadete
selgitamise eest tdinumeelt tundma. Juba 1891, kui {al vanema
vaatlemiseviisi vastu oli vdidelda, avaldas ta oma lihikese
~Nykyaikaisen kielentutkimuksen periaatteista “(Niiidse aja.
keeleuurimise pdhjusmotetest), mis laiematele ringkonda--
delegi oli arusaadav ja mida praegugi igaiiks, kes asjasse
sitveneda soovib, stindsaks sissejuhatuseks vdib tarvitada.

Seda moédda, kui Setdld edasi uurides ja dpetamise
juures keele arenemisek#iku terasemalt ja tksikasjalikumalt
tdhele pani, hakkasid tema arvamised ménes tahtsas kiisi-
muses mirksa muutuma ja kindlamini vilja kujunema..
Siin #ratab kdige padlt n. n. astmevahelduse teoria meie
tihelepanemist. Lihidalt kokkuvdttes avaldas ta selle iile
oma esialgsed motted juba 1896 (,Uber die quantitits-
wechsel im finnisch-ugrischen“)., Kuna tolleaegse arvamise
jarele vahekord ndit. vormides poeg—poja vdi palk—
palgad konsonandi ,norkenemise“, mdne arvates aga
~KOvenemise“ tagajirjel siindinud, tahab Set#l4d niidata, et
nimelt vaheldus ise algupirane on, et ta kuni soome-
- ugri ajani (v0i koguni samojedi himara algajani, nagu
parastpoole juurde lisatud) ulatab; s34l juures tdendab
uurija, et sarnane astmevaheldus vdrdlemata laiemalt kui
niit. praegu soome vOi eesti keeles valitsenud, et see
(mitte ainult hidlikute kvaliteedi vaid ka pikkusejarkude
vaheldus, vrd. eesti omastav ilma, osastavilma,looma
— looma f’ne.) vokalismusest kui ka tervest konsonan-
tismusest olla 14bi tunginud. Ehk kill teoriat veel ksik-
asjalikult ei poOhjendatud, voeti see teiste uurijate ja ise-
dranis Opilaste poolt algusest saadik peaaegu iihel hailel
vastu. -Ja olgugi, et selles kriitikal nihtavasti veel palju
teha on — uurija isegi on oma teoriat, mida ta kindlal
kujul ei ole veel ptiidnud pakkudagi, aja jooksul modi-
fitseerinud, — siiski on selle 1abi soome-ugri keeleteaduses.
vérsket elevust tekkinud ja igatahes ka suurepiralised taga-
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jarjed olnud, sest et mitmedki tumedad asjad niikse
seda viisi tGendolikku seletust leidvat. Et uurijal parajasti
pohjalikum t66 sellesama aine iile juba triikki ldinud, on
loota, et astmevahelduse kiisimus seekord tiielikus valguses
meie ette laotatakse ja et ta uue hooga pievakorrale kerkib.

Ei v0i viikeses iilevaateski ka seda t66d Setild teadys-
lises tegevuses nimetamata jitta, mis tema nonda iitelda
Vilh. Thomsen’i jilgis teinud. Nagu Daani suur teaduse-
‘mees Setdld keeleajalooliste arvamiste pidle teatud mdoju
avaldanud, ei voinud ka Thomseni otsekohene t66 soome
ja leedu-lati ning germani rahvaste eelajalooliste kokku-
puutumiste iile jilge jatmata Setdldst moéoda minna, vaid
on viimasel korda ldinud seda oma ettelugemistel ja kirju-
tustes méirksa siivendada ja tidiendada. Tema sellekohas-
test uurimistest nimetame siin ainult ,Zur herkunft und
«chronologie der d#lteren germanischen lehnworter* ja
»Bibliographisches verzeichnis der in der literatur behan-
delten dlteren germanischen lehnvérter”; isedranis viimane,
kriitiliselt labisGelutud germani lainude —- vdi lainudeks
moteldud sdnade — nimekiri on juba oma praktilise tiht-
suse pdrast kodikide uurijate tinu dra teeninud.

Isegi rahvaluule kohta on Setidld ammu suurt huvi-
tust tundnud ja mone viirtusrikka t66ga sedagi teaduse-
haru rikastanud (,Munapoika. Linsisuomalaisia Kullervo-
aineksia* 1882; ,Mik4 on Sampo?“ 1896; ,Kullervo-Hamlet.
Ein sagenvergleichender versuch 1904-—11). Mdne arvates
on ta selles kdrvalehiippes vast oma teadusele liiga teinud,
.sest et teda seal nagu tihendatud tahtsad ja rutulised iiles-
.anded juba paar aastakimmend ootavad. Ometi ei tohi
seda mitte dra unustada, et Setdld nimelt oma eriteadusega
tahvaluule uurimisele hidasti tarvilikku tuge andnud, sest
et ta muu seas on suutnud paljude mytoloogiliste sdnade
-etymoloogiat laialt valgustada. '

Iseenesest moista on Setdld mitmes teaduslises seltsis
pidanud suurt osa mingima. Nonda iilidpilaste Kodu-
keele seltsis on ta. 1890-mast aastast saadik esimeheks
olnud ja koosolekuid juhatades neile alati elu ja véryi
mdistnud anda; seltsi kuukiri , Viritt4ja““, mis tema kaas-
algatusel asutati ja mis tema kdest alati kergemaid teadus-
likka palasid saanud, ongi selle pirast oma lugupeetud
-esimehe siinnip4evaks ennast piduehtesse seadnud. Niisama
ldhedalt on tema nimi Soome-ugri seltsi ajalooga ithen-
datud, kus ta alati ,raskete kivide veeretajaks“ olnud, oma
teadusliste l#birddkimiste ja ettekannetega koosolekuid
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elustanud. Seltsi asutaja ja isa Otto Donner'i surma jirele
{1909) valiti ta esimeheks; abiesimehe kohuseid on ta juba
1894-mast aastast paile tditnud. Seltsi mitmed tidhtsad
ettevotted on tema hoole all iiles vdrsunud ja vOrsumas.
Niisama on seltsi sisurikas ajakiri (,,Suomalais-ugrilaisen
seuran aikakauskirja‘‘) tema tootlikust sulest alati abi saanud;,
aga koige pailt tuleb Seltsi toetatud ,Finnisch-ugrische
forschungen’it* siin kohal meelde tuletada, mis 1901-sest
aastast saadik Setdld ja Krohni (pirastpoole veel Wich-
mann’i) toimetusel soome-ugri keeleteadust ja folklooret
ajakohaselt edustanud. Niisama ei v8i me Setild tegevusest
hiljuti asutatud Soome teaduseakadeemias vaikides md&dda
minna, kus ta minevast aastast saadik esimehbeks on.
Loppeks on Setdld nimi Soome Kirjanduse Seltsiga lahu-
tamatalt iihendatud. Tema kavatsusel on Selts muu seas
rahvakeele sOnaraamatu hiiglatéd k#ima pannud, ehk see
kiill mitmesugustel pdhjustel paraku viga visalt edeneb.

Nonda ei ole Setdla oma aega ainult uurija vaikses
t6okojas 4ra viitnud, vaid ta on oma vaga laialisi andeid
igal pool tarvitanud, kus neid aga tarvis on ldinud. Ja
mitte ainult teaduses, isegi poliitikast ja teistest ({ihis-
konna kiisimustest on ta alati siidilt osa vétnud. Ta on
niituseks mitmele korrale ennast Soome riigip4deva saadikuks.
valida lasknud. Tosi kiill, et drksa vaimuga dlikoolimees
Soomes sagedasti poolvigisi poliitika keerudesse tdmma-
takse, aga kahtlemata on Soome teadus k#esoleval juhtu-
misel otsekohe #ra tasumata kahju saanud.

Aga kdige pailt teadusemees kerkib meie silmade
ette, kui me Setild senist t66d, mida oma mitmekesistes
p44joondeski raske on korraga selgeks teha, silmitseme —
hakkaja, energiline ja anderikas teadusemees, mis -- nagu
mitmed teised meie tdhtsamatest tegelastest -— rahva siiga-
vatest kihtidest tdustes vérdlemata ruttu meie hariduse-elu
esimeste ridadesse ennast on j6udnud voidelda. Paalt
ndha vdiks ta oma t60d vaadeldes rahul olla, aga Setild
taolisest mehest on seda vaevalt uskuda. Seisab tema ju,
pea nooruse jous ja tervises, keset poolvalminud td6de ja
suurde iilesannete rdgastikku, ja sidi, aktiiviline iseloom
tahaks selle kdige — ja veel palju muud - ise lépule
viia. Noor, erk, ideerikas vaim ei vdi veel rahu paile
moteldagi. Oma teaduseski ilmub ta koige ettevaatlik-
kuse, koige ammu kitte Opitud tagasihoidlikkuse kdrval
veel sagedasti noore idealistina, kes laiu viljavaateid ava-
des iihel korral sidrava vaimustusega vidiksematestki asja-
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dest oma teoriatele tuge leiab, kes isegi koige kaugemale
ulatavate jarjelduste eest tagasi ei kohku.

Nii ei ole, nagu alguses juba tihendasime, Setdld 50
aastane pidupdev selleks veel mitte kohane, et tema mit- .
mekiilgist elut66d hindama hakata, ja selleks ei ole ka
siin katsetki piiiitud teha. Eelolevad read tahavad ainult
vidikeseks meeldetuletuseks olla, sest nagu Soome ring-
konnad Oiglase r60mu ja vahest ka uhkusega Setiléds iihte
oma noore kultuurielu viljapaistvamatest ilmutustest piihit-
sevad, ndnda ‘tahetakse vist ka Eesti vennasrahva juures,
kus rahvuslise teaduse huvid meretagustega nii lihedalt
kokku kiivad, nendesamade tunnetega iihineda. Ohtralt
onne ja rahulikka todaastaid pievakangelasele!

Helsingis 20. (7.) IL. 14.

———————— |

Lauri Kettanen.

-

9 ja 9 ajalugu.’)

Igaiiks, kes lihemalt on teinud tegemist Soome-Ugri
vordleva keeleteadusega, on kahtlemata peatanud huvitusega
rea asjaolude kohal Soome ning Eesti vokalismi edustuses.

Sarnasena ridana n#htusi esineb tiive a resp. 4 muutu-
mine e:ks mone liite ehk 10pu eel teispool esimest silpi,
sama a resp. 4 kadu samasuguses seisukohas voi selle muutu-
mine i:ks sdna 10pus; siis tiive e kadu teispool esimest silpi
voi selle muutumine i:ks jareltulnud j ja i eel nagn ka
sdna ldpus.

On ehk sarnaste vahelduste kohta ka loetud kirjutusi,
kus on piiiitud vokaali oludele seletust leida. Mailetan veel
iihte neist, kellegi noorema teadlase poolt, kui ma ei eksi,
ilmus see Virittaja's, Soome keele hailekandjas ja selles
piiiti a ja e vaheldust positiivis ja komparatiivis seleta,
ilma et siisgi oleks rahustatuks jadnud. Tundus: asi oli
siin liig viliselt vdetud, liig formaalselt kisitatud ja selle-
parast oli see vihe vddrdiv, vahe uskuma panev. Kaebas
midagi, mida asjata otsis.

Ja tundus kindlana, et neid vorme ja teisi sarnasid ei
voinud nii moodi seleta, kui seda kujutuses oli tahetud,
puhtasti viliselt kisitatud analoogia kaudu. Nende taga
pidi olema misgi sfigavam seletus, misgi varjatum vokaalide
harenemine, misgi huvitav minevik, pdline vana keeleline
nahtus. Ja naitas, nende iiksikute nahtuste taga pidi

1) Autori kirjaviis muutmata. Toimetus.
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olema peidus kogu kava hailemuutusi, mida muidu ei
osanud kisita kui ithenduses rdhuoludega, millised tilepea
nii tdhtsaid asju on aegu saanud keele ajaloos.

Mote sellest hakkas pikkamisi kiidema ja vottis ikka
enam kuju ja kehastus, mida enam vdimalik oli siiveneda
Soome-Ugri kaugemate sugukeelde réhuoludesse ja viimas-
tele tuge otsida veelgi kaugemist keeldest. Ja vadrdivid
téendusi sarnasteks oletusteks voidi saada nii histi Indo-
Germaani keeleteadusest kui Semiidi keelde ajaloost, kus
rohuolud samalaadilisi ndhtusi on esile kutsunud. Jah,
mdne asja poolest véisid niigi kauged keeled kui alaroodilise
keelkonna vdsa, Grusiini keel, toetust pakkuda esialgse Soome-
Ugri r6hu laadi ja méju arusaamiseks, konelemata monest
viga Soome-Ugri keele rdhule lahesest nahtusest Mongoli-
Tatari keelde alal.

Ja et muudegi keelde alal viljaspool Soome-Ugri
keeli sarnased vokaali vaheldused voi kadud ikka uuesti
ja uuesti r6huolude juure juhatasid, sealt kdige siduvamat,
moistlikumat seletust otsima, siis satututi kergesti kiisimuste
juure, mis enne kdike rdhu kohta kaisid. Sest vast nonda,
see oli selge, oleks vdimalik olnud kiisimust kindlamale
pohjale aseta. Ja mis oleksgi véinud loomulikum olla kui
seletuse otsimine a - e - i ~ 0 nidhtusele rdhu mdjust,
mille kandvus astevahetuse alal, tinu prof. Setdld t6ole,
Soome-Ugri keeleteaduses mitmeti nii kaugele ulatavaks
saanud.

Kui konsonantismi réhuolude kaudu seletatav kisitlus
nii viljakaks oli saanud, siis oli iseenesest arusaadav, et seda
ka vokalismi edustuse kohta voidi oodata. Ei ime siis, et
tahtmata kogu tdhelepanek ka réhusuhete poole p&ordis.
Vaid sealt voidi dige seletus saada. Et aga eelpool puudu-
tatud ndhtused, vokaalide vaheldused iseenesest ometi liig
keerulised olid, seks et neid niitidsed réhutingimused oleksid
jaksanud seleta, siis pidi mindama vigise oletusi tegema,
et rohu olukorrad, suhted Eesti-Soome esikeeles palju enam
teistsugu on olnud kui need, mis meie niitidsesse keele alale
on jiinud. Ja seda niitasgi tdendavat mitme kaugema
sugukeele olukord rdhu poolest, mis niiiidsest Soome-Eesti
keele omast paljugi erineb. Siis vdis ka lisa julgustu-
seks olla see, et mottekdik vareminigi oli olnud aetud
samasugusid oletusi tegema. Juba aastaid tagasi oli prof.
Setdld poolt avaldatud téesti vaimukas mdte astme vahel-
duse seletuseks rohuoludega vanemas Soome-Ugri keele
ajaloos ; oletus, mis kogu teooria aluseks on seatud ja mis
mitmeti nii viljakaid tagajargi on andnud. Ja vilja minnes
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sest lahtekohast on suur hulk ndbtusi, mis rdhuolude
kohta Soome-Ugri keelde alal on vdidud kindlaks feha,
kinnitanud, et on olnud aeg, millal meie keel nii rohulaadi
kui koha poolest hoopis teist sugu on olnud, kui see, mida
niiiid valitsevaks teatakse. ' ’

Vast selle vadrdimuse pohjal, et meie rohu suhted
vanemil aegul niiidistest erilised on olnud, on selgunud
vihehaavalt ja tOusnud kisitaviks need vokalismi isedral-
-dused, mis muidu nii omalaadilised, viljavottelised vdivad
nédgida ja tunduda. C

Aga, mitte iiksi kiill sellest, et kindlaks sai, et rdhu
olukorrad meie keeles omal ajal tGesti suuresti lahkumine-
vad niiiidistest on olnud — pidi otsitama viljast poolt
meie keelkonda analoogilisi nahtusi, et oletuste tdepirasust
seda uskuma panevale alusele seada. Sest diinaamilist,
dige iileiildist algupira olles, on pidanud rdhu olukorrad,
rdhu  harenemine ning rohu moéju hididlde nihtuste peale
muudegi keelde alal tabavalt ithesugusid n#htusi, analoo-
giaid avaldama; mis asi oleks aidanud r6hu olude ajalugu
meie keeles moista, seletada, kindlale vajalise harenemise
alusele seada, ja t6endada. Ulesanne, kahtlemata Gige laia-
line, hamarapdrane, kuid mitte ilma veetluseta, sellepirast
koguni otse ahvatlik meelekujutusele, kiusatuslik, kaasakis-
© kuv, kuigi ka tdis eksimisvdimalusi, hadaohtlikka salakarisid
teaduslikule vaatlusele.

‘Kasikdes réhu ajaloo jilgimisega ongi siindinud jirg-
mise kujutuse mote, aastaid tagasi, vihe haavalt selgudes
‘ja kindlamaks saades.

 Et aga kdnealused vokaalide vaheldused arusaadavaks
muutuvad vaid réhuoludega iihenduses, siis jirgnegu enne
iiksikasjalikku vokalismi harutust liihike esitus muististe
rohusubete kohta. ‘

Rohk meie vanemas keeles on pidanud olema palju
enam musikaalist laadi, koigiti mitte nii valjalausutud
-diinaamiline, jouline, millisena see niiiid meie keeles
esineb. Sellega iihes oli antud ka selle rohu ilumine liiku-
vana, mis niikse kuidagi tingitud samuti kvantiteedist,
lihedusest v6i pikkusest, olgu emfaatilist teed siindinust
voi ‘positsjooni kaudu saanust; nii et r6hk-esimese silbi
pealt vGis algada, mis alati enam diinaamilist laadi oli kui
muud — sellest meie esimese silbi r6hk — isedranis kui
jargmisis silpides pikki silpisid ei jirgnenud, seuranud.
Kui neid aga jdrgnes, siis koondus joud, ndhtavasti musi-
kaalist laadi, ennast pikkade silpide kohale, nii moodi rdhku
edasi andes teise ehk kolmanda peale ja nii edasi, riitmi selle
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jarge jarjestades. See oli siis kuidagi viisi sarnane, nagu
ta alale on jadnud Soome-Eesti laulu prosoodias, mille
traditsjoonid tdesti polised vanad ndivad olevat. Seda
tdendab ka samasuguste olude esinemine kaugemis sugu-
keeldes, mille hulgas olgu nimetatud Mordva, Tsheremissi,
Siirjani, Votjaki ja Ugri keeled, peale ménede murrete,
kus olukord, arvatavasti Vene keele mc:)jul, teisesugune on.

Sarpased réhusuhted on esiaegadel nidhtavasti dige
lajalised olnud, otsustes sellest, et nad mitte iiksi Soome-Ugri
keeldes ei ole valitsenud, vaid ka Indo-Germaani, isegi
Semiidi keeldes. Ka Kaukasuse keelde réhuolud tuletavad
elavasti neid oletatavid Soome-Ugri esialgse keele réhu-
suhteid meele.

Nende sarnaste réhuolude pdhjal on siis ka seletatav
valdav enamus hiile muutusi, isedranis neid, milles mingi-
sugust hiilikute ndrgenemist, redutseerimist, véidakse vaa-
delda, nagu lugu eelpool jargnevate kdnealuste jubhtumistega.

Eelmine kirjutus votabgi katseks piiiida aresp.4-~e-~i-o
ja e -1i- o0 nihtustesse rohuolude valgustuses selgust saada,
vdhemast esimesi kiiri selleks heita. Seesugusena ei usalda
see katse mingi 16pulikkuse peale ndudeid esita. Voib-
olla, ja see ongi enam kui oletatav, et kirjutusse palju
itksikasju on poetunud, mis ehk paraku peagi ekslikuiks
osutuvad. Aga ithes viirdimuses loodab katsetegija siisgi
voida piisida, selles nimelt, et kdnealused nihtused voka-
lismi alalt ainult rhuolude varal seletatavad on ja et siis
nii moodi tehtava katse peasiht ometi digeks saab jadma.

Missuguses vahekorras, suhtes esite a4 resp. 4 - e (ka - 0)
sOna sees ja a resp. & - i séna 16pus nagu e -~ i sdna ldpus, voi
sOna sees j jaieel ja e ~ o sona keskel leiduvad, jarelduste
tegemised selle kohta peetatagu kirjutuse 16puks. Nii palju
olgu kohe alguses deldud, et kaalukat osa see etendab, kas
kiisimusealune vokaal esineb séna sees v&i sdna ldpus,.
sest seda modda erinevad hadlikud nii  voi  teisiti.
Séna 16pus ndikse vokaal riitmika ja diinaamika alal.
teisesuguse kdla omanud kui sdna sees.

Alguses olgu kohe Seldud, et meil koigis juhtumistes,
peale nihtavasti selle, kus a resp. 4 ja kes teab e esineb,.
tegemist vokaali ndrkemisega on, nii et vilja tuleb minna
9 ja 9 hailikust, mis igaiiks samalaadilist, kuid kdla poolest
erinevat, teine esihadlikut, teine tagahailikut, edustaksid.
S6na 16pus ei esine nad i kaudu enam kola poolest lahus.
hoitavatena, kuigi ka siin varemini on vdinud erinemist olla..
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Kdige pealt voetagu juhtumine, kus a:st resp. d:st,
mille olud viahe isekeskis siisgi lahku lihevad, 2 ja_ 3, vii-
masest i eel ka edasi o on siindinud; sedamaid s resp. 3 muu-
tumine i:ks sona l6pul, mis iihte Iangeb eelpool esitatava
e tilvede oletatavate o ja 9 i:ks muutumisega.

Sarnased juhtumised esinevad koige pealt kompara-
tiivis. Naiit. :

musta - mustempi <* mustampl
" kova - kovempi < *kovampl
vana ~ vanem <%*vanampi.
koeraks ~ koeramaks <* koeramaks
L. k6va ~ kovemb <*kdvom
Syvd - syvem <*syvampi.
tihjad -~ tiihjemad <*tiihjomad.

Huvitav, sarnased juhtumised esinevadgi vaid kahe-
silbilistes tuvedes tiive teises silbis, mitte aga enama-
silbilistes. Fi ole kahtlust, et siin teise silbi a resp. 4
redutseerimisega, norgenemisega tegemist on — 3:st ja 9:st
oleks hiljemal ajal e resp. 8 Louna-Eesti murdes siindinud —
kuna kolmandad ja neljandad silbid seda ndrgenemist
riitmi, hailediinaamilise olu t6ttu ei ole saanud enam
14bi teha.

Teiseks esineb samasugust a resp. 4 norgenemist
laialt verbi alal tehtavikn p6érdeldppude ja tuletusldppude
eel. Nonda on a - e vaheldus koige pealt verbt alal
tehtaviku liite eel, samuti liidete -rtta, -nta, -hti, -le,
-ksi, -ttu eel. Niituseks:

S. laiskehti —, laisklema <* laiskahti —,
vordle Soome laiska. Samuti:

S. laiskenta —, ‘laisklema <* laiskanta —,
vordle eelmist sc”makuju kus a esineb.

Mo mmmn e

S. ajele — <#ajale —, vord. aja —

S.ajettu -— paistetama < a]attu —, vord. Soome
aja —.

S. kaiverta — nikerdama <*ka1varta vordle .
Soome Eesti kaiva —, kus a esineb;

S. kuivettu —, kuivama < * ‘kuivattu, vordle
Soom. kuiva. . .

S. kummeksi —, imestama < *kummaksi —,

vérd. Soom. kumma, ime.
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S. lauleksi —, vihe laulma < *lauloksi —
vord. Soom. laula —, Eesti laula —.

r

S. valele — vahe valama <*valale - vord. S.
vala, — - L

S. ulettu — <*ulattu -—, vdrdl. Soom. ulko,
Eesti ula.

Siingionajaa teises silbis, kus reduktsjoon seda key-
gemini vois siindida, kui oletab, et esimene silp nagn
kolmasgi enam rdhutatud oli. Aga ka viljaspool teist silpi,
ja siis niikse isedranis see t4hiis olnud, et 16pp ehk liide alatt
rohuline oli ja eelkdiva silbi peale seda valdavamalt vbis
mojuda, Sama asjaolu mdjus, kes teab, ka kdige enam kahe
silbilistes tiivede kohta, millele 16pp ehk liide rOhulisena
kolmandaks tuli ja k&rvalrhu sai.

Lopuks dileiildse modnesuguste liidete eel nagu
ra, ri jne. sarnastes tiivedes kuni niituseks:

E. kumer <*kumara, vordle Eesti kum(m)ar-
gili, Soome kumara, ka E. kumardan.

S. kanerva <“‘kénaryé, vﬁrflle Eesti kanarpik.

E. pikergune <*pikorkune, vordle Soom.
pitka, Eesti pikka —. o

E. piserda — <®pisarda -—, v&rd. Soom.
pisara, Eesti pisar.

Nihtavasti ka sonades:

S’. vaahder, vaahtera, E. vaher, vahter
<‘“viht5ra,véht5r}. '

S. vasen <*vason, vord. Eesti vasak, kus a
eisneb ; .

E. sdster <*sdstora. Vordle ka S. siestar.

Vdimalik, et siia ka veel sarnased madrsdnalised
siinnitused, I6pud kuuluvad kui sti ja ste. Esimene oleks ehk
Auslauti edustaja, ste Inlauti oma, kuna molemid muidu
oletatakse k sulgenud. Ka 1dj, lde <*ldik, <«*ldek
kujudest saadud, kuuluksid hulka. Sest t3enioline on, et
neid ei saa lahutada s:e ja 1:e listest paika tihendavist
kadnetest -—sta ja -—1da kujudest. «

Isesuguses seisukorras ndikse a redutseeritud edus-
taja o siis olnud, kui selle jirele otsekohe i on tulnud,
koige kinnisem vokaal, mis siindi, kas isegi reduktsjooni
saadus ehk, jddb kiisitavaks. Vdimatu ei ole, et see i
sarnastel puhkudel rhuline on olnud. Siingi sdndis o a
subistumise kaudu - & muutus o : ks. Kuid selle 9 saatus ei
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olirtid tingitud rhitte Gksi 3 ja i kola laadist enesest nii
paljit kui eelkdiva vokaali omast, sest et saadus viimast
nid6da Gige palju vois vahelduda. Oli see ise kinnine ja
lisaks labiaalne, siis takistus o muutumine voi digemini
alalhoidumine, sest kdigiti tuleb oletada, et oi diftongi o

sarnastes sonades kui sanoissa, antoiikkagi 3:st edasi
harenemise kaudu on saadud. Kui see aga a, ehk
ka i jae oli, kaigiti needgi tagavokaalid, siindis a:sto,
just eelmise vokaali alalhoidva moju t6ttu. Neil juhustel
saadi oi diftong o + i dhendusest. Muidu aga muutus
9 ndhtavasti jareltulnud i-ga sarnaseks, mille tagajirjel
pikk i saadi, mis pdrast vois liilhenduda, nagn see i, mis
-vastavasti 3 - i:st e tiivedes oli saadud.

Et 10esti pikka i peab oletama, seda niikse toetavat

see asjaolu, et e tiivede 2 ja o-st ithenduses i-ga pikk 1 on
stindinud, kuigi tdendama peab, et redutseeritud a : st tekki-
nud o kéigiti kolalaadi poolest e tiivede 3-ga ei ndi kokku
langenud. Sest muidu oleks pidanud e:e edustajast a-st ja
i:stka oi diftong siindima. V&i on siin ehk tegémist kahe
eriaegse o edustajaga, mis eri teid oleksid harenud.

Nii saadaks siis:

1 silp 2 silp
h— "~ Ay
a, e i 29 41 < oi

S. helmoja, E. holmu >*hélmaida, vord. S.
helma, E. hélmad. ) o

S. sanoissa, E. sdnus, <*sanaissa < *sa-
n_5 dess a, vord. Soom. sana, Eesti séna, Ung. szavak,
sOnad. oo

S.sikoja, E.sigu, E. siko, <*sikoida <*sikaida
vdrd. Soom. sika, Eesti siga, Mord. tuva.

Samuti:

S. antoi <*antai, vord. Soom. anta —, Eesti
anda —, Mord. andams.

S. saattoi <*sattal vord. Soom. saatta —,
- Eesti saata —.

Kuna oi deftongi esinemine noominate alal nii Soome
kui Eesti keeles on kindlaks tehtud, 1aheb Eesti keele'edustus
verbi alal Soome omast lahku. Eesti keeles ei leidu mire-
vikus mingi tunnistust oi diftongi ol‘gmasolu. kohta, kuna
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sealgi, kus muidu oi:d ootaks, i esineb, andis, saatis,
jne. Kuida viimasid sénakujusid seleta, ei vdida veel
kindlaks teha, vOimatu ei ole, et siin tegemist oleks ana-
loogia-siinnitustega.

Selle asemel:

1 silp 2 silp
e, i, 4, 6,4 7 a-ixixi
ka o u d~Fi1»1 >i
Niituseks :

S. pesi4, E. pesi <*pesaids, vord. S. pesi,
E. pesa, L. E. pes, Mord. piz. }

S. silmissy, E. silmis <*silmissd <¥sil-
molsnd vord S. silm4, E, silma -, Mord, selma.

Aga ka:

S. munia, E.mune <*munaida, vord. S. E.
muna.

Samuti : )

S. kiitti, tdnas <*kitta 1, vord. Soom. kiitta —,
Eesti kiita-—. ‘ '

S.huusi <*huti <*hutai, vord. S. huuta —,
Eesti hitida —. .

E.lootis, S.1uotti, <*lottai, vord. S. luotta—,
Eesti 1oota.

Eelpool harutatud juhtumine redutseeritud a edustuses
ongi koige keerulisem, esite selle poolest, et kiisitavaks
jadb miks i ja e gi leidumine esimeses silbis 3 muutumist
o:ks ei ole takistanud, kuna need ometi kinnised hi4li-
kud olid.

"Kahtlemata peabgi siin nende asemel taga i ja
e: oletama, siis kdolalaadi poolest lahedalt 2:d ja o:d

meeletuletavad hailikud, mille varjund loomulikult o kohta
suurt takistavat mdju o:ks muutumise juures ei ole vdi-
nud harjuta. Ja vdimalik ongi, et me hilise o vahe-
lilina mingi 0 laadilise h#iliku peame oletama, millest siis
Soome ja Eesti keeles o oleks sindinud. Kui moned as-
jad ei peta, siis ndiksegi moned Vepsa keele vormid, kes
teab, selle poolest dpetlikud olevat, kuna neis ei taoline

diftong tavalise oi asemel esineb.
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Teiseks voib kiisida, miks ometi 3, loomulikult ka a,
e:ks ei ole muutunud nagu muis ]uhtumlstes Seda selle-

parast, et  muutus o:ks sel ajal siindis, mil esi e ja taga
e alles keeles leldusxd ja kui pdrast 16pulik muutus vokaalis
sﬁndls, siis v61§ 91, ka i oli tagahdilne, kill oi:ks muu-
tuda, kuna ka o kolaliselt o:le lihem oli, mitte aga iile
minna teise ritta ei: ks, olgugi et esi i ning e ja taga i ning e
muidu ihte valgusid hiljemas, harenemises. See kdik
ndikse seda tdendavat, et redutseeritud a jatkaja oma kola-
laadi poolest & 1dhene h#ilik pidi olema, enne kui sellest o
deftongis oi:s vois siindida.

Ka sona keskel on vdinud redutseeritud a ja 4
edustajatel a:1 ja a:1 veel teine edustus olla, nimelt kadu,
nagu n#ituseks sdnus:

S.aittua, ilespaistetama <« *ajattua, vord. Soom.
Eest. aja —. Sonas on 9 kadu toonud j tdiskolaliseks
muutumise i:ks.

S. ahvettua, piivatama < *ahavattua, vérd. Soom.
ahava, kevadine tuul, Eesti Saar. aha tuul. Sdnas tu-
leb veel tdhele panna 3-nda silbi a muutumist e:ks pérast
seda kui algupirase teise silbi @ kadunud oli. :

S. elpy4, elavaks saama <*elapy4 vord. Soom.
eld —, Eesti ela —. :

S. erkanen, lahkuma <*¢rakinen, vord. Soom.
erd, E. era. ) .

S. heltyi, lahti minema, heldima <*hellatyd,
vord. Soom. helld, holl4. , .

S. kylty4, tidima <*kyllotyd, vord. Soom.
kylld, Eesti kiill

S. koyhtya, kehvaks jaima <*koyh atya vord.
Soom. kéyhi, Eesti kehva.

S. lalhtua E. lahtuda <*aihatu —, - vord.
Soom. laiha, Eesti lahja.

S. 16yhtya, I6tvuda <*dyhotya, vord. Soom.
l6yha.

S. n6yrtyi, alanduma <*n0yratyﬁ vord Soom.
ndyri4, Eesti nodra —.

S. suoltua, soolaseks saama <*s uolatua, vérd.
Soom. suola. :
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E. véorduma <*veradun, vordl. E.vdbras,
Soom. vieras. T

S. E. petta, <*péitattad, vord. Soom.peittad —,
Eesti peita, aga ka petata —. i ‘ ‘

S. poltta—, E. poleta— <*pélatta, vdrd. Soom.
pala —, Eestipdle —, pala. Vordle ka Eestip6leta —,
kus e — 3:d edustab. ,

Siin on kisimuses teise silbi ndérgenud a resp. i
edustajast, mis muud ei ole vdinud olla kui 3 ja a. Kadu
tuleb nii seleta, et o ja o harenemine tdiesti sama teed
laks kui e tiivedesgi.

~ Naitusi leidub muudegi vokaalide ndrgenemise kohta,
nagu o redutseerimise kohta jargmistes sonus.

S.hiertya, E.hoorduma <*heratu —, vord.
Soom. hieron, Eesti h6drun.

Vaéimalik, et viimast laadi juhtumised, iseenesest
haruldased, analoogilisteks tuleb pidada.

Kuid sarnane 9 ja 9 kadu ei esine mitte {iksi kahe
silbilisis a resp. 4 tiivedes, vaid isegi kolme- ja neljasilbistes,
enne koike verbi alal, kuid ka nimede alal, kuida eelpool
olevist niidetest jargneb.

~ a resp. 4 kadu kolmandas silbis on oletav 2 resp 3
vahendusel sarnastes sonades kui:

E. kumarda — <«*umarata, vord. Soom.
kumara, Eesti kumer(a). ) oo
E. madalda —, S. madalta — <*matalata

vord. Soom. matala, Eesti madal

S. vedeltys <*vedelaty4, vord. Soom. vetels,
Eesti vedel.

Samasugune on ka lugu kdigi kontraheeritud verbi
titvedega, seesugustega kui: ,

S. lykatkoon, E. likaku <*likkatokdsen jne.

S. maada, E. magada, <*mdakatota, vordl
Veps. magadan.

~ Kui muud juhtumised, mis eelpool toodud, peaksid

jitma kahtlaseks selle, kas 1dpuks ehk tegemist mingi
hilise analoogia moodustusega ei ole, siis ei jita kontra-
heeritud verbi tiivede juhtumine maad mingi ebaluseks,
asetes korvuti kovas astmes a resp. 4 ja ndrgas kadu
0 <*2 resp. *a,

Siia kuuluvad ka veel sarnased juhtumised, kui:
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E. kum(m)argili <“‘kum(m)arek111 vard Soom.
kumara, Eesti kumer(a). f

E.lapergune <*léparakune
E. pikergune < plkkarakune

E. immargune <*imbarakune, voérd. Soom.
ympyra. V6i on ehk neis olnudgi alguparaselt moni mun
vokal kui a resp F:

" Neisgi nahtustes seletub kadu selle 1abi, et lopp”
ehk liide rdhuline oli ja paratamatuna nihtusena eélkiiva
vokaali neelis, selle-eelse aga nihtavasti redutseeris’ nagu
eelpool harutatud sénades kumer, pikergune, piser-
dama jne.

Teine lugu on a:ga resp. 4:ga siis olnud, kui see
séna lﬁpus redutseeriti, millal 9:st ja 9:sti saadi, mis seegi
esialgu, i:na ja i:na, on pidanud lahus olema kolalaadi
poolest.

Sarnasid juhtumisi ei ole Soome ega Eesti keele alal
palju olemas. Peaaegu ainsad ileiildse kindlaks tehtd-.
vad juhtumised on Soome keele kompovratiivi 16pp -m pi.
ja 3:nda isiku 16pp -pi olevikus, nagu niit.

- S, madalamp: <*mata1ampa vordl. S. mata-
lamman, E. madalama.

"~ S.parempi < parampa <vordl S. paremman,
E. paréma.

S. tarkempi <*tarkamp9 vordl. S. tarkem-
man, E. targema,

S, veételampi <«*veteldmpo, <v6rdl S. vete-
]ﬁmmén E. vedelama.

" Siia kuuluvad ka' enne muid sarnased vahéldused
a‘ja i vahel kui need, mis Soome ja Eesti keeles verbi
alal oleviku 3-ndas’ isikus ainsuses ja pal]uses esmevad
ku§ -pi, -vad vahelduvad. Nuit. :

S. saapi, 'E. saab <*ap9d, vardl. s, saavat,
E. saavad.

S. tuop1 E. toob, <*opa, vordl. S. toovat,
E. toovat.

S. voipi, E. v8ib, <*voips, v6rdl 3 is. a. E. vbi--
vad, S. voivat.

Vaimalik, et selle reegli alla omal ajal isegi -va, -vi
-16pulised kesksonad ja: denominaalidgi- on’ kamud nit
et sdnaldpus pi, sdna sees pa res. pa oleks esmud mis.
viimane hiljemini tiledldistati.
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Siin on kahtlemata kiisimus a resp. 4 redutseerimisest

5 ja a:ks ja selle muutumisest sona IGpus i:ks, mis taas
muis k#inetes réhuolude tottu on vGinud vahelduda algu-
pirase a:ga, resp.: #A:ga, tdiesti samuti, kuida lugu e
tiivede 2 jaa:ga on olnud. Oletada tuleb, et réhk, kol-
manda silbi peale ei ole vdinud langeda, ainagi nomina-
tiivis, kas nii et riitm daktiiline oli véi nii et r6hk, paardhk,
kes teab, eelkiiiva silbi paile, mis pikk oli, sattus, ja nii
jai kolmas silp rohutumaks, mille tottu see i:ks redutseeriti.
Muis kiidnetes voidi aga rdhk liite peale uuesti tagasi kis-
kuda ja see v4is a resp. 4 alal hoida, kuida veel Soome
kedle vormide vaheldusest niib.

Et sarnast vaheldust varemil aegul palju enam on
leidunud, vaidakse oletada sellest, et mdningaid ttivesid esi-
neb, kus liite a ja e vahelduvad ja kus viimase asetditjaks
sOnalopus isegi kadu esineb, mis saadud «i:st. Sarnased nii-
tused on: . o

S. vaahder <*vaahtari <*vaahtoaro, aga selle
korval :

S. vaahtera, kus ehk a analoogine oleks.

Et sarnased n#htused kergesti ei mahu analoogiate
hulka, seda niikse téendavat see asjaolu, et need Léuna-Eesti
murdes, VOoru pool ja Setumaal, tiiesti reeglikorrased on.
Niituseks L.E. jummal’ <*jummali <*jummals, aga
vordle gen. jumala; samuti L.E. illos <*illosi <illosd
aga ilosa, kus a esineb. Tahele pandav on siin juures kill
kéigiti iiledldine liikvida gemineerimine, mis rdhu olusid
v3ib valgustada. ‘

See norgenemine voiks kiill muidu ka palju hilisem
olla, eriti Louna-Eesti murde alal siindinud, nii sama kui
see, mis sonades hop &1 jarep4r esineb, kus i <*ni<*
na: st alles siis on siindinud, kui I6pu n oli kadunud.
See oleks eelmiste kohtagi oletatav, kui nihtuse vanust ei
oleks toetamas ménesugused sdnakujud, mis viljaspool
Louna-Eesti piirkonda saadud. Sest Saaremaalgi ja arva-
tavasti Liine- voi Pdrnumaal oeldakse orav, vasar,
sOnadest gen. oravi, vasari jne. kuna i kdigist kdindeist
1abi kiib, ja kdigiti muisse kddnetesse nimetavast arvatavasti
analoogia kaudu on tunginud. Oleks peaaegu kindlaks, usu-
tavaks peetav, et siin tegemist ei ole viljastpoolt sisse
tunginud i asemele seadmisega analoogia kaudu, kui ka
i labi kogu kad4namise esinevana analoogia mdju on, vaid
alguparase redutseeritud a resp. 4 jatkumisega i kujul.
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Ja voimalik ongi, et sarnane vaheldus a ~ i vahel, nii et i sGna-
16pus ja a resp. & (sfi)na (kc)eske% e):sin_es, algupérane oli, mida
mooda siis liited 1a, ra, ma, jne. nominatiivis 1i, ri,
mi kujulistena oleksid esinenud. o
- Seda mooda saadakse niifid redutseeritud a ja 4 edus-
tuse kohta jdrgmine kava:
a — 2 sona sees teises silbis;
4 — 9 sOna sees teises silbis,
millest:
0 <*J, kui eelkdinud hailik on a, i, e on olnud ja i jérel
kainud, siis deftong oi; T ’
v6i 3 ja o assimilatsjoon, kui eelkainud vokaalid olid
esihaalikud voi tagah4ilikud o, u, ja i resp. i 9:le ja a:le
on jirgnenud, siis i; ) .
voi 10puks, 9 ja 9 kadu teises ja kolmandas silbis; :

Soéna 10pus, selle vasta, esineb:

; — @ — N mis parastpoole on iihte
—_—a — 1

valgunud, kdolalaadi poolest. Sest on kindel, et nii a kui &
reduktsjooni edustaja 9 ja s jatkajad haalekdlaliselt on pidanud
lahku minema. Kokku iihtimine sdna sees tdiskolaliseks e : ks
on hiline, mitte veel Louna-Eestis labildinud nahtus.

Veelgi huvitavam mone asja poolest on lugu e vahel-
dustega nii sdna sees kui sdna 1dpus.

Koige pealt e s6na keskel. Missuguseks meie algu-
pirane e iileiilldse asetatav, on raske otsusta. Kes teab on
e hailik tlefldse nagu ehk suur osa muidgi hailikuid
vihemast teises, kolmandas ja nii edasi silpides palju -
vihemakolalised olnud, fluidimad voiks iitelda, mis réhu
-olude mojul kergesti vdisid painuda, olgu pikenedes ehk
taiskblalisemaks muutudes v&i ndrgenedes.  Kolalaad
poolest aga peab oletama, et siingi esi- ja tagahidildamine
on lahus olevana esinenud, mille jatkuna Setu-Voru 6 esi-
nemist viljaspool esimest silpi o asetditjana tuleks pidada.

Koige paalt need juhtumised kus *5 resp. *3_assimi-
leeritakse jireltuleva i poolt. Niitus.:

E. kassi <*kdsi <*kfsal, vord. S. kaded;

E. lassid <*lasid <*l4said, vord. E. lasen.

E. olli <*oli <*0l3i, vord. E. olen;

E. panni <*pani <*panai, vérd. E. panen;
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_ E. pessi <*pesi <¥ pesal vordl, E. pesema;
E surri <*suri <* sura: vordl. surema;
E. tulli <*tuli <*tulai, vGrdl tulema.

Vaib olla, et siia muidgi nihtusi peale e tiiveliste:
minevikus kuulub, kuid seda ei ole hdlpus kindlaks - teha.

On tdenZolik, et assimilatsjoon samuti esineb e tivedes
verbi -ja liite eel sOnades seesugustes kui:

S: E. olija <*619]a vord. E. olema, S. olen;

S. tekija <*tékoj4, vord. S. teke,ma, E.
tegema jne.

E. S. tulija <*tul3ja, vord. E. tulema.

S. tulen; -

Palju laialisemad on need juhtumised, kus 2 ja >
teises silbis, mis loomulikult muidugi r6hutu oli, kaduma
on ldinud.

Huvitavad on kiill kdige pealt mdned derivaatad e
listes tiivedes, mille esimese ja teise silbi rajal dentaal on
asetsenud ja mille liide samuti dentaaliga on alganud.
Neid sarnasid néhtusi leidub nii noominate kui verbide alalt.

Koige pealt sarnased nahtused noominate alalt, kus 2, 3
kadu 2 silbis sdna keskel liidete tta, ttu, tto, tti ees.
esineb nagu sdnades: o

E. kest, S. ketto <*kétotta, vordl. E. kesi~
kee, Soom. kesi~keden, ka kettua.

E. kints, Soom. kinttu <*kint3ttu, vord. Eesti
kinnar, gen. klndra Soom. kintere.

S ontto 505 <*6ntattd, vord, Soom. ontelo,
ka onsi, onte —.

S.pentu <*penatu vord. Soom. peni, penikka,
kus kitll i esineb.

" E.vart, S. varsta <*vartatta, vord. Eesti
vars, varde——— Soom. varsi, varte —.

S vattn <*vatattu, v5rd Soom. vaderma,
vadelma, Eesti vaarlkas vabarn, kus a pealegi'
esineb, ja tagas1 jubib ebk ku]u juure *vadarm

Sua ehk kuulub ka veel: ) .

S. vartti, sohinainé > vartatti, vord. E. vard,
ka vdrdjas.

E. vaat, S. vagtti <vantétti, vord. Soom.
vidptd —, Eesti vidndma.
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Huvitav on siin juures ka veel see, et t:st resp. d:st
son siindinud mones Eesti keele ehk Soome keele devivaadis.
See on seletatav ehk nii, et teise silbi vokaal 3 resp. 3
pige kinnine pidi olema, enne kui ta kadus, aegu saades
«dentaalse hailiku d ehk t muutumise s:eks, spirandiks.
Selle poolest on huvilav vdrrelda Eesti vart ja Sobme
varsta, Eesti kest, aga Soome kettu; kints sdnas
on spirant kahtlemata u md&jul hiljemini stindinud.

Peale selle esineb samuti o resp. 3 kadu nimetatud
e laadi tiivede ainsuse osatavas ja paljuse omastavas, nagu
niituseks : )

E. hiit, <*hidata, vord. Eesti hiide —;

E. hiite, <*h—id9tén, vord. Eesti hiide —;

E. hoit <*h6idata, vord. Eesti hoide —;

E. hoite <*h6idatén, vord. Eesti hoide —;

S. kortta <*koértotad, vérdl. Soome korte —
Eesti korde —;

S. kortten <*k6rtateén, vord, Soomekorteva
kdrreka; -

S. koytta <*kbytaths, vord. Soome kdyte —,
Eesti kdide —;

S.koytten <*kSytoten; ; ‘

S.l4ntta, E. 144nt <*ldntotd, vord. Soome
linte —; }

E. mett <*métatd, vord. Soome mete —, Eesti
mesi~mee;

S. metten <*'métatén;

S. niitta <*nft,'ata, vord. Soome niite —;

S. niitten <*nitatén;

S. ontta, 60nt <*6ntata, vérd. Soome ontelo
Eesti 66nde —;

S.ontten <*6ntatén, vord. Soome onte —;

S. paatta, paekivi <*patdta, vordl. Soome

paatero; )

S. paatten <*patatén, vdrd. Sooe paate—;

E. reit <*reitata, vord. Eesti reide —, Soome .
Teite —; .

E. reite <*réitoten; o o

S. taytts <*téyt9't”§i, vord. Soome tiyte —,
Eesti tdide —;
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S. taytten <*tdytaten, vord. eelm.;

E. nut <*utata, vord. Soome uute -, Eesti
unude —; )

E. uute <*utotén, vord. Eesti uude —;

S. vartta <*vartata, vérd. Soome varte —,
Eesti varde —;

S.vartten <*vartatdn:

E.vett <*vétath, vord. Soome vete —;

E. vete <*vétatén;’

S.vuotta, aastat <*votata, vord. Soome vuote —;

Aga sarnaste juhtumiste hu]ka kuuluvad iletldse kdik

nii kutsutud e tiived, mille 9 resp. @ kadumist vaid euphonia
seadused ei ole takxstanud nagu eespool esitatavist nih-
tustest ehk selgub, olgu noomenite vdi verbide alal.

S. hiirti <*h1r9ta vord. Soome Eesti hiire -—;

S. hiirten <*h1r9t ;

S. huolta, E. hoolt <*h61§ta, vord. Eesti hoole—,
Soome huole —, S. huolehtia, E. hoolitse;da;

S. huolten, E. hoolde, hoolte, <*holaten,
vord. Soom. huoleva; )

S. huulta, E. huult <*huleta, vord. S.E. huule —;

L A

S. huunlten, E. huulde, huulte <*hulatén;

S. juonta, E. joont <*10n9ta vord. Soome
juone —, Eesti joone —; .

S. juonten, E. joonde, joonte <*jonatdn;

S. E.juurta, E.juurt <*jurata, vord. Soome
Eestijuure —;

S. juurten, E. juurde, juurte <*juratén;

S. kaarta, E. kaart <*karata, vord. Soome
kaareva;

S. kaarte, E. kaarde, kaarte <*karatdn;

S. lient#4, E. leent <*lémati‘i, vérd. Soome
lieme —, Eesti leeme —;

S.merta, E.merd <*mératd, vord. ES. mere - jne.

Ka olevas kiindes, essiivis esmeb paiguti, eriti Soome
keele alal, 3 ja 3 kadu, nagu:

S.lasna, lassa <1épsana vord. Soome E. lapse —
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'S.lasnd, lissa <*l4dsond, vord. Soome lahells,
Eesti 1ahedal;

S. miesnd, miessa <*miesans vérd. Soome
miehe — <*mese — Eestimehe—<*mehe <*mese;
‘ S. nuorna, nuorra <*norana, vord. Soome
nuore —, Eesti noore —;

S.taynnd <*tiyteni, vérd. Soome tdyte —
Eesti tdide, tdyde. —

Edasi deverbaalid tta, tta, ttu, tty liidetega.

S. hirttda — E.hirta— < hirtatti, vord. Soom.
‘hirte —, E. hirde —;

S. E. katta — <*kantatta, vord. Soom. kante—;

S. kettd — <*kétottd, vord. Soom. kete, —
Eesti kesi~kee, Mord. ked;

S. korttua <*ko6rtattuna, vord. Soom. korte —,
Eesti korde; — )

S. katts, <*kdtattd, vord. Soom. kite —;

E. kiinda, S. kyntdid <*kiantotdaa, vord. S.
kynte -——; .

E. kiitta — <*kiidotta, vord. Eesti kiidema;

E. matta, <*mdandatta, vord. Soom. mantere,
Eesti manner~-ndri;

E. siitti — <*siitottii, vord. Soom. syte —, Eesti
siisi ~ sde; o

S. tottua, sdna kuulma, <*tétattua, vord. Soom..
tote —;

S. taytta —, E. tdita — <*tdytotta, vérd. Soom.
tdyte —, Eesti tiide —; o

S. varttua, kasva, <#*vartattua, vdérd. Soom.
varte —, Eesti varde —; .

S. vettys, E. vettida, <*vétattinda, vord. Soom.
vete —,

V3i teiselt poolt moned sarnased juhtumised kui:

S. hiiltya >*hiloty4, vord. Soome hiile —;

S. huoltua v*holatua, vord. Soome huole —,
Eestihoole—; .

E. juurduda, Soome juurtua <*juratuda,
vord. S.E. juure —;

2
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S.jahtyd, E. jahtuda <*jdhatiida, vérd. E.
jahe-jaheda;

S.E. jittd — < jangattﬁ

S. kaartua <*karetua, vord. ‘%oome kaareva;

S.kaihtaa <*kaiha‘tta,v6m.s kaihi-kaihen;

E. koolduda <kolatada - vord. E. koole;

S. lauhtua, lahkuda, <*léuhatua vord. S
lauhea;

S. maistua, maitseda <*maitsatua, vdrd. E.
maitsen, maida;

S. mieltyi <:*melatyﬁ vord. Soome mielevi;
S. nuortua <*uoratua vord. S. nuore -—;

S. puoltaa < polatﬁa, vordl. Soome puole -~
Eesti poole —

E. S. paasta <*pasata vord. pddsen;

S. saartaa <*sa’ratAa vord. S. saare

S.tutltua <*tuldtua, vord. S. E. tuule —;

S.tyynty#, vagaseks j44ma <*tynotys - . vord.
S. tyyne —;

S. vaihtua, E. vaehtuda <"vé1hatuda vord.
S. E. vaihe;

S. vuoltaa <*volatéda vord. Soome vuolen,
- Eesti voolin;

S. ylty4, tdusma <*ylatya, vord. S. ylempi,
E. itlem;

S. drty4, agedaks saama <*4raty4, vord. S. 4re;

S. santaa -*anotids, vord. Soome Hine -
Eesti (h)ddle .

Samuti on ka lugu infinitiivis ja tehtavikus, nagu ndit.:

E. joosta, S. juosta <*joksata, vord. Soome
juokse -—, Eesti ]ookse —

S. menna, E.minna, menna <*ménati, vord.
Soome menen, "E. Vir. menen;

, S. niell4, E. neelda <*nelata vérd. Soome
niele —, E. neela,

S. nuolla, <:*nc'>l’5ta, vord. Soome nuole -—

Eesti nooli —; ’
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S. nahda, E. ndha, E. nidta, <*nidkotd, vérd.
Soome nakema E. ndgema;

S. E. olla <"olata vord. S. E. olema;

S. E. panna < pénata vord. S. E. panema;

S. piilla <*p119ta vord. S. piile —;

S. E. purra <*purata, vérd. S.E. purema;

S.tehdi, E. teha <*tékoti, vord. S. tekemi,
E. tegema;

S. E. tulla <"tulatd vord. E. S. tulema;

S. vierri <*verata vord. E. veerema;

S. viilla <*v1lata vord. viilema;

S. vuolla <*voldta, vord. Soome vuole —.
Samuti on ka lugu tehtavikus, nagu néit.:

E. minnakse, S. mennidn <*menatiksen;

E. ndhakse, S. ndhdddn <*nakataksenjne

Ka algupirase kolmanda silbi s ja & kaovad, nagu
niituseks :

S. kannelta, E. kannelt <*kéantelata, vord.
S. kantelen, E kandle;

S. pienarta, E. peenart <*pénterath, vord.
S. pientaren, L. E. <pindre jne.
Samuti on lugu verbi alal, kuida jargmistest ndikse:

S. siementy3, E. seemendama <*semena-
tﬁda vord. S. E. siemene — seemne —;

S. siimestya, varjutuma <*siimeksaty4, vord.
Soome siimekse —; ) L

S.sydidnty4, E. siandama <*syddmoatyd,
vord. Soome syddme -, E. sidame —;

S.ymmarta4, aru saada <*ymparati—, vord. L.
E. dmbrelt jne.

Siingi on rdhuolude mdju ilmne, salgamata, selge o

ja 3 kadumise kohta, nagu seda redutseeritud a resp. &
edustajate kohta on voidud eelpool kindlaks teha.

Lopuks on 2 ja o kadu oletatav ka veel kidnde
léppudes, seesugustes kui:

() () (~) (¥ (~) ()

ssa <*sna <sana, ja — sta <*sata

Vdrdle eelmisi sissefitleva 16puga sen, kus e esineb.
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Samuti on asjalugu ka l:eliste paika tdhendavate
kaanetega, alaliitleva ja alal}ﬁ?levaga: - ) (o

— 114 <%lna <*lon4, ja o ltd =%laty,
~ missugusid 18ppusid a]aleqtleva 16puga, 1en tuleb vorrelda.

Selle vasta on o ja o sona I6pus i:ga olnud edus-
datud nagu seda tdendavad sarsased sOnakujud kui:

S. E. kdsi <*kati «<*kito;

S. E.vesi <*veti <*veta jne. ilmselt tdendavad.
See kaib vahemast kahesilbiliste tiivede kohta.

Kolmesilbiliste 18pu 9 ja @ on selle vasta edustatud
kas i:ga vdi kaduga; viimane on nidbtavasti hiline ja
oletab ehk eelkdivat 1 edustust. Nait.:

E. S. kolmas, ka S. kolmansi <*kolmanti
<*kolmanta; vord. S. kolmantena, E. kolmande;

S. neitsyt, E. neitsit <*neityti, <*neitsyta.

E. sdsar, S. sisar <*sesari <*sesara;

E. S. tuhat <*tuhatti <*tuhants;

Sest 9 ja 9 edustust oletavad vormid:

S. tuhante -, E. kolmande , & sisare —,
S. neitsye —.

Ka paljuse nimetava 18pp t resp. d on pidanud olema
kord o resp. 9 1dpuline, oletes genetiivi ten 1dpust, kus
e esineb. Kuid siin on samuti kui tegeviku ja tehtaviku
mineviku kesksdna 1dppudes S. nut, tu, E. nud, tud,
nagu sarnastes sonades kui neitsit, dlut ja muud pida-
nud 9 ja 9 ennemini kaduma kui nad i:ks muutudes oleksid
saanud veel mdju avalda eelk#iva dentaali kohta, sest muidu
_-oleks pidanud sest spirant s siindima.

Kokku voites saadakse siis e tfivede o ja & kohta
jargmine kava.

Sdna sees:

3 resp. 3 — o (kadu);

o~

" véi:
9 resp. 9 — e (resp. e L. E);
VOi: ’
9 Tesp. 9 — iijaj eel
~ Sona 15pus:
@ resp. 3 — i (2. sil);
® T1eSp. 9 — o, kadu (3, 4. jne, s.): .
_ Ei jaa kaheldavaks, et redutseeritud hadlikute a ja
. esinemisala _palju suurem on olnud, kui need juh-
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tumised, mis eespool on kdnealuseks tulnud. Ainuke
pohjus, mis neid oletatavid lisajuhtumisi ei ole kisitlusele
voetud, on see, et need nii kergesti tdendatavad ei ole
kui eespool harutatud juhtumised. Aga see ei iitle veel,
et see tdendatavus kord voimalikuks ei saaks. Ongi loota,
" et mida cnam vokalismi edustus harutuse alla véetakse,
seda selgemaks saab, et vokalismigi poolest meie esialgne
keel palju keerulisem on olnud, igatahes palju teiselaadi-
lisem kui meie nitifidne kdneldav keel. Ja vdidakse kindel
olla, et sclles lahkuminekus just kdigesugused redutseeritud
ebamidraselt artikuleeritud h4ilikud, nagu iileiildse kdoige-
laadilised iileminekuhaalikud silmapaistvat osa on eten-

danud.
W. Griinthal.
Em——

Lenau ,,Viru lauliku lauludes*.

Saksa kurb-iileva liltirikeri Lenau moéju padle on
ennegi tdhendatud Kreutzwaldi samalaadilises tundeluules.
Nii on Kreutzwaldi vahekorda Lenau vastu puudutanud
J. Kunder oma ,Eesti kirjanduses koolile ja kodule“; nii
hiljuti Kunderi jirel ka M. Kampmann oma ,Eesti kirjan-
duseloo peajoonte“ teises osas. Kunder mirgib digusega
otsekohesteks ILenau tdlgeteks sarnased luuletused ,Viru
lauliku lauludes“, nagu ,Palumine“ (,Viibi mu peal, sdstra
silm Weil’ auf mir, du dunkles Auge“) ja ,Armastuse
pidu“ (,Ta enda kirjul laulul ronib — Auf ihren bunten
Liedern klettert*). Selle asemel toob hr. Kampmann oma
kirjanduseajaloos Kreutzwaldi enese elusaatusest viljakas-
vanud, algupdraste luuletuste hulgas paar nédidet, mis toe-
poolest mitte algup#rased ei ole, vaid kahe vastava Lenau
luuletuse sdnasdnalised tdlked.

Sarnaseid enam-vihem sdnasdnalisi Lenau tdlkeid on
nende ridade kirjutaja ,Viru lauliku lauludes“ 14 {imber
tdhele pannud.

Hra Kampmann teab kiill, nagu juba tdhendatud,
Lenau mdju Oieti nimetada Kreutzwaldi kdne all olevas
luuletustekogus, kuid selle iiledldisest ldbikaudsest nime-
tamisest ei ole kiillalt, nagu nidgime. Ei ole selleparast
vististi mitte dilearune tolkeid algupirastest ja mdjualuseid
luuletusi tdlgetest eraldada selle lahemaks kindlakstegemi-
seks, mis ,Viru lauliku laulud“ iseseisvat ja omapdrast,
mis laenatud ja vdorsilt omandatud sisaldavad.
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Vaatleme siin Lenau télkeid. Vétame koige paslt
viikse tuttava ja ilusa luuletuse: ,Mo0daldinud aeg“. Selle
asemel, et seda kérvu panna mdne Kreutzwaldi jaoltki
alguparaselt nditava luuletusega nagu ,Esimene laul®
(,Kui hiljem kuulsad mehed mind sdbraks nimetanud),
paneme ,Moodaldinud aja“ saksakeelse originali siin kdrvu

Kreutzwaldi eestikeelse tdlkega:

Vergangenheit

Hesperus, der blasse Funken,
Winkt uns melancholisch zu,
Wieder ist ein Tag gesunken
In die stille Todesruh;

Leichte Abendwélkchen schweben
Hin im sanften Mondenglanz,
Und aus bleichen Rosen weben
Sie dem Todten cinen Kranz.

Friedhof der entschlainen Tage,
Schweigende Vergangenheit !

Du begribst des Herzens Klage,
Achi, und seine Seligkeit!

{Gedichte von Nikolaus Lenau, 1857).

Méddaldinud aeg.

Ehatiht, sa kahwatanud,
Pilgud, waatad kurwalte,
Jille on ks pdiw meil ldinud
Waikse surma rahusse ;-

Kerged ohtu pilwekesed
Rutawad kuu paistele,
Koowad kahwad roosikesed
Surnu-pirjaks piiiwale.

Matus uinund pattwadelle,
Waikew moodaliinud aeg!
Sina matad sitdamclle

Kurbtust kdik ja onnistust.

(Wirn lauliku laulud, 1865).

Tolleaegse Eesti keele kohta nii sundimatalt ja sula-

valt idlgitud, et see luuletus tdepoolest otsekui algupdrase
msju avaldab. Kahtlemata helisewadki selles Kreutzwaldi
omad nukrad siidamekeeled, samuti nagu ka thes teises,
Kampmanni kirjanduseajaloos Lenau omaks tihendamata
jdetud salmijaksus:

Wie man griisset alte Freunde,
Griiss ich manchen lieben Ort;
Doch im Herzen wird so schwer mir,
Denn mein Liebstes ist ja fort.

Immer schleicht sich noch der Pfad hin
Durch das dunkle Waldrevier

Doch er fithrt die Mutter Abends
Nimmemehr entgegen mir.

(Einst und jetzt).

Nii kui sobrad teretawad,
Teretab mind moni palk’;
Aga siida l#h#b nukraks,
Minu armsad kadund koik.

Ikka weab weel teerada

Ldbl metsa pimeda,

Aga ohtu el too ema
astu tutwa sammuga,

(Enne ja praegu).

On liiga vihe itelda: ,neist tdlgetest voib Saksa
lauliku Lenau mdju selgesti tunda. Mitte ainult Lenau
mdju: need luuletused on Lenau omad! Kreutzwaldis on
nad ainult vaimusugulase Eesti keelde t6lkija leidnud.
Otsekohesed Lenau tdlked on pidle eelpool nimetatute veel
jargmised ,,Virn lauliku“ laulud: ,Korbes“ (,Jn der Wiiste*),
»Minu kandlile“ (,An meine Guitarre*), ,Enne ja praegu“
(»Einst und jetzt*), ,Nuker-meel* (,Unmuth®), ,Udu
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(»Nebel®), ,Kuupaiste* (,Das Mondlicht*), ,Sinu pilt“
(,Dein Bild“), ,Kewade“ (,Der Lenz*), ",Kaljukiingas*
(,Die Felsenplatte“), ,Minu pruut* (,Meine Braut“),
»Sfgisel ettevGetud ndu“ (,Herbstentschluss®).

KaK.E. S66ti ja nende ridade kirjutaja toimetatud , Eesti
luules* ilmus algupdraste Eesti luuletuste hulgas ka
moningaid vanemate kirjanikkude tdlkeid. Need olivad
ileiildiselt rahvalikuks, tuttavaks ja koduseks saanud laulud
nagu Kreutzwaldi Hauffi jirele vabalt imberluuletatud
,Priiuselle* voi Koidula Klaus Groth'i jirele sénasdnalt
timberpandud ,Meil aja#irne tinavas“. Sinna vdeti ka
paar Kreutzwaldi viahem rahvalikku, aga hasti dnnestanud
Lenau tolget nagu ,Mésdaldinud aeg* ja ,,Stigisel ette-
voetud nou*. Selle juures jaeti teksti hulgas valjamaalised
algallikad nimetamata, sest et nende nimetamine raamatu
kavatsetud eessbnasse oli mdeldud. Eessdna langes 16pu-
likult ometi vilja tehnilistel pohjustel. -

Olgu sellega niiiid Lenaule antud, mis Lenau paralt
.Viru lauliku lauludes“! Kreutzwaldile jaib tema kaas-
aegse ja kaasatundva Eesti keelde t0lkija au. Vaevalt voiks
keegi praegustest meile Lenaut maitstavamaks teha kui
Kreutzwald :

Todeskiihl der Winter naht, Surmawilul tuleb talw, .
Wo sind, Wilder, Eure Wonnen, Kus on teie ilud, metsad ?
Fluren, Eurer voller Saat Wilja andest paisub salw,
Goldne Wellen sind verronnen ! Leinal seiswad korre otsad.

Es ist worden kithl und spit, Wiluks koik ja hiljaks ldin'd, -
Nebel auf der Wiese weidet, Karjamaadel luusib udu,

Durch die ¢den Haine weht Libi lepikutest kidin’d
Heimweh ; — Alles flieht und Kurwa lahkumise kudu.

' [scheidet.

(Herbstentschluss). (Siigisel etlevdetud ndu).
Nagu nieme, on Kreutzwaldi sonasénaline tdlge originaliga
vorreldes vihe kaotanud. Monikord on see koguni uusi
kujukaid luulepiltisid juurde voitnud (nagu ,leinal seisvad
korre otsad“). Nii talitavad koik haad tolkijad. Kuid
nende osa ja teenus on ikkagi vo0ra antud meeleolu voi-
malikult iseloomulik @mberistutamine.

Pirast Lenau to6lkeid voiks koneleda ka Lenau
moéjualustest luuletustest ,Wirn lauliku - lauludes®.
Kuid ,Wiru lauliku laulud“ sisaldavad Lenau, Schiller,
Goethe, Biirgeri, Hauffi meisterlikkude tolgete kdrval viga
vihe oma ja algupirast. Selgesti tuntavat Lenau mdju
voiks konstateerida vahest ainult paaris Kreutzwaldi enam-
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vihem algupiraselt - nditavas luuletuses (,Annetuseks®,

,Esimene laul®.

Toenditlikult heliseb Lenau moju peidetult ja teiste
meeleoludega segatult — ometi ka Kreutzwaldi kdige suu-
remates rahvuslikkudes luuleteostes kaasa.

Gustav Saits.

— ]

Materjalid Eesti kirjakeele ajaloo jaoks.

Nagu tuttav, algavad pikemad meie pdivini alal piisi-
nud dleskirjutused Eesti keeles 17. aastasajal, nimelt Georg
Miilleri jutlustega aastatest 1600—1608. Kaik, mis vare-
mine Eesti keeles vast iiles kirjutatud oligi, on kadunuq.
Kui vanades kroonikates ja dokumentides leiduvad eesti-
keelsed nimed kdrvale jitame (nende kohta vrdl. minu
kirjutused ,Eesti Kirjanduses 1913 1k. 1--9 ja 49--56
,Liti Hendriku Eesti keel“ ja k. 156—168 ,Mis kdnelevad
Liber Census Daniae (Daani hindamise raamatu) koha-
nimed Eesti rahva minevikust“), siis leiame alles 16. aasta-
sajal paar mdnerealist kirjakest, mis keeleajalooliselt siiski
mitte koguni ilma tihtsuseta ei ole. Need on:

ALERY

1. Liivi talurahva digus.

(Vrdl. W. Reiman, Sitzungsberichte d. gel. estn.
Ges. 1893 lk. 112—122; Seesama: Eesti {ilidplaste Seltsi
albumis II, Tartus 1894 lk. 189—192; M. Kampmann,
Eesti kirjanduseloo peajooned, I, k. 144—145; M. Lipp,
Kodumaa kiriku ja hariduse lugu, Tartus, 1897, lk. 118.
Koigis neljas kohas on tekst ise ka #ra triikitud.)

Kuna ma neid, keda selle kirjakese kirjandusajaloo-
line ja haridusline kiilg huvitab, eelpool nimetatud raama- -
tute juure juhatan, tahaksin ma siin selle arvatavasti praegu
kdige vanema eestikeelse kirjakese keelelise kiilje juures
pisut peatada.

Kirjakese tekst on, nagu eelpool nimetatud, neljal
puhul #ra triikitud. Ehk kill kéik need triikid {ihest hal-
likast parit on, lahevad nad, hooletuma #ratriikkimise pdhjal,
mitmeti iiksteisest lahku. Esimene ja minu arvates koige
Oigem on tekst, mis Sitzber. d. Gel. Est. Ges. ilmus. N#h-
tavasti sellest on vigane 4ratriikk jargmisel aastal Uligpl.
Seltsi albumis tehtud. Albumist on tekst Kampmanni
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kirjanduseloosse voetud kuid jille viga sisse tehtud, kuna Lipp
.oma teksti Sitzungsberichtidest on v6tnud, aga armetu
palju vigasid sisse teinud. FEt tekstid nii lahku l4dhevad,
lasen ma kirjakese siin veel kord Sitzungsberichti’de jirele
ilmuda ja t#hendan klambrite vahel albumi lahkumi-
nekud &ra.

Ke8 walkift (album: walk ift) tunniftap, ninck ep
‘woy fe teox tehe (al.: teba) fe Maxap (a:maxap) 1 w (a: W)

Kef Unrechti kaiwap fe maxap nuchtu 1 w (a: W)

KeB Roiwi wile uchelt teifelt wottep (a:wottab) teh
pehl ellick kirko ellick toa feeft ux afii miff kuB tibbo
wert on fe maklap 40 w (a: W)

KuBl ux aBi tix kort leppitut on fee ep pehe uhefte
kaiwatut (a:kaywatut) lanna, kefl fe walta tep fe mackfap
1 w(@:W) ‘

Joxiep ux fullana temma perremehe jureft erre enne ko
temma aft weljal on fieB kaddup temma palck keick feft
nuchtluBelt nuchtlufeft fap fe IB8andt (a:Isfandt) iix kolmaB
ofa ninck (a:nick) iix ofla fe kirck ninck kolmafi ofa fe
keB (aus ,kannel* corrigirt) (a: corrigirt aus kennel) kaiwap.

Keif§ teife pehl walleftap ninck ep woip ledda (teh
durchstrichen - albumis puudub) tedde fahte fel ohn
wizet felka pehl. '

Nagu ndeme, on meil siin 6 trahvimadrusega tegemist.
See on nimelt viikese osa Liivi talurahva diguse tdlge,
mis Liivi kirikumaades maksis, mitte ainult Liivimaal, vaid
méne muudatusega ka Tallinnamaal, nimelt Harjus ja
Virus. Kuid, nagu Reiman niitab, ei ole eelolevad trahvi
miirused mitte maal elavate eestlaste jaoks tehtud vaid
nende jaoks, kes Tallinna linna piirides elasivad. Kirja-
tikk on 1893. aastal Tallinna linnaarhiivist leitud.
Paberi ja kirjutamise viisi poolest on kirjakese iilesleidja
G. v. Hansen tema vanaduse 16. aastasaja sisse m#dranud
ja Reiman tdendab ligemalt, et ta mitte hiljem ei vGinud
tekkida kui 1561, kus Tallinn Rootsi valitsuse alla sai.
See kirjake oleks ainuke eestikeelne kirjalik milestus ordo
ajast, mis alal pfisinud. ’

Kone all oleva kirjakese keele kohta kirjutab W.
Reiman: ,Kindlat digekirjutust ei ole mirgata. Pime juh-
tumine juhib kirjutaja sulge. Nonda, ndit, on sdna
.maksap“, mis tekstis neli korda ette tuleb, kolmel ise-
viisil kirjutatud: ,maxap“, ,makfap®, ,mackfap“. Muidu
tuletab kirjutamise viis Georg Miillerit ja Heinrich Stahli,
s. 0. selleaegist Saksa oigekirjutust meele. Kirjakeses lei-
duvad koik Saksa tihed ja saadavad siin naeruvadrilisi,
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kuid asjata hiipanguid korda, et Eesti keele h#alikuid
tabada ja odigesti iiles tahendada.

Rohkem tuleb meil kirjakese kirjutaja grammatika
tundmisest lugu pidada, mida ta ju ainult in praxi (elus)
omandada vdis. Hoopis harjumata ei nii ta Eesti keeles.
sugugi mitte olevat. Paiguti voétab ta Gieti hoogu ja on
siis paris meister eitava konstruktsioni tarvitamises, mis
muidu igale voddérale nii palju peavalu teeb, ndénda niit.
esimeses reas ,ep woy;* nimesdna ‘iihendamises arvuso-
naga ,,kufl tibbo;“ kuid sealsamas komistab ta jdlle Saksa
keele kammitsas, nagu 15 reas ,ep woip.“ Kuna ta 2
reas pradikaati digesti tarvitab: ,,ep woy tehe“, objekti ,,fe
»seda“ asemel aga valesti, teeb ta alamal dimber pddérdud
vea: ,ep woip“ valesti, ,,sedda“ aga digesti. Sonadest ei
tule tal puudust. Ainult 1-ses reas on ta sdna ,walkist®
ilma asjata Saksa keelest laenanud (filschlich), niisama ka
3:as reas sona ,,Unrechti.“ Nii kaugele W. Reiman.

Et kirjutaja digekirjutus taitsa pimeda juhtumise asi
oleks, nagu W. Reiman tahab, sellega ei saaks histi kokku
leppida. Suurema osa tihtede kohta peab tunnistama, et
nad mitte palja juhtumise kombel seal ei seisa, vaid et
kirjutaja ieataval md6dul ennast maksvatest reeglitest on
pifidnud juhtida lasta. Ma tahaksin oletada, et see kirja-
kene ise tdenduseks on, el ta mitte esimene selletaoline
ei ole. Aga olgu sellega lugu kudas on. Ma ei taha selle
kiisimuse juures siin pikemalt viibida, vaid ldheksin otse-
kohe kirjutaja kirjaviisi ligemale 14bivaatamisele. :

~ Ltuhikesed vokaalid a, e, i, u on iilefilldiselt
sealsamas tarvitatud, kus nad praegugi peavad seisma. a
asemel seisab 2: ses silbis 22 korral digesti a, aga viiel
korral e, osalt vist kiill endise & asemel, ndnda tehe (vrd.
Soome tehd#), erre (Soome #l4), tedde (Soome
tietdd), osalt ei ole aga pohjus selge, vahest ainult kir-
jutamise viga; ndnda wottep, fahte (p. o. saad?,
wizet; — praegune e on igakord e tdhega Kirjutatu
selged kirjutuse vead on kannel (kennel asemel), ful-
lana (sulane), vistist ka keiB (kes). i ja u seisavad
igakord seal, kus meie neid praegugi tarvitame, ainult
kahel sénal on s6naldpul praeguse u asemel o: kirko
ja tibbo ja 2: ses silbis puudub sdnas kirko praegune
kirjakeele 7, mis aga murretes (Saaremaal) ka praegu
puudub: kerk kergu (kirik). o seisab seal, kus prae-
gugi, ainult séna ,,on*“ iiks kord ,,ohn‘. Huvitav on, et
sonades teox, toa tlive u asemel g ja b kadumisel juba
o seisab; — i on neljal*korral uw kitjutatud: ucheflt,
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‘ux (3 korda), kolmel korral & (kdik sénas iix); ¢ asemel
lejame e: erre, weljaB; — 6 asemel o: wottep.

Pikad vokaalid on niisama {ihekordselt Kirju-
tatud, kui lithikesed. Vahet pikkade ja liihikeste vokaalide
vahel on aga kirjutaja siiski tihti piiiidnud teha ja nimelt
tarvitab kirjutaja liihikese vokaali dratihendamiseks 1)
jargnewa konsonandi kahekordselt kirjutamist: kaddup),
walleftap, fullana, temma, Tedda, leppitut
jne., sealsamas aga ka perremehe, tehe; 2) s:i
asemel B: afii, nuchtiufielt, aga sealsamas kérval ka
f: nuchtlulelt, ofia, IBandt; pika vokaali tdhenduseks:
1) jargneva konsonandi iihekordselt kirjutamist: jures,
2) s:iasemel 1: wife (-wiisi), teise, aft (aasta); 3) vokaali
jarel h:d kirjutades: sahte (saada), teh, uheste (uueste),
pehl; 4) vokaali kahekordselt kirjutades: fee, feeft (aga
ka Te), ehk 7 jirel e:d tarwitades Tief (siis); 5) osalt ilma
pikkade ja liihikeste vokaalide vahel mingit vahet tegemata:
fap, fe, tep, kufl (kuus), wert, Joxlep. — Praeguse
66 asemel seisab of sénas Roiwi. Liihike ¢ ja pikad 66 ja
66 ei tule ette. -— Liitvokaalidest (diftongidest) leiduvad
ea asemel ehe: pehe (pea); praeguse ae asemel vana ai
sénas kaiwap, kaiwatut; siis veel ei: teife, tei-
felt; ui sénas ko (kui), 6; sonades woy, woip, keick.

Konsonantide pikkust ei tihendata, konsonandi
kahe vdi ilihekordne kirjutamine tdhendab ainult eelseisva
vokaali liihidust ehk pikkust. Uksikute konsonantide kohta
voiks jargmist tdhendada: ks tdhendamiseks on tarvitatud
1) x: teox, Maxap, ux, ix; 2) ki: makfap; 3) ckl:
macklap; 4) xI: Joxfep. — s tuleb ithes sdnas ette,
tema tihendamiseks on tarvitatud z: wizet. — s on liihi-
kese vokaali jdrel ja alati sona 16pul 8: afii, kef, kuf
(kus ja kuus), mif, fiefl, welja jne, pika vokaali
jirel ja alati £ ees: 1: teile, wile, tunniltap, wal-

leftap jne. — k (ehk g) asemel on sOna I6pul ck:
ellick, palck, keick, kirck, ninck, mujal k:
kirko. — b asemel seisab sdna 16pul (praes. 3. pers.

sg.) alati p: tunniftap, Maxap, kaiwap, wottep,
tep, kaddup, sap jne., sdna keskel leiame bb sOnas
tibbo. — d asemel leiame sdna 1dpul #: kaiwatut,
leppitut, kort, wizet, iks kord dt: 18andt, sdna
keskel dd: kaddup, sedda, tedde (teada), itks kord
t: sahte (saada); p, ¢, liquidate [, r, nasaalide m, n, siis
ka w ja j kohta ei ole midagi isedralist itelda. Kirjutuse
wiga on muidugi fanna (saama), niisama nuchtu8
(nuhtlus); — A on enamasti ch: Unrechti, nuchtu8,
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ucheft, aga ka h: tehe, perremehe. — Keeleaja-
looliselt huvitavamad vormid on vahest teox, toa (vaata
eespool), niisama kaiwap (kaebab, vana ai veel piisinud),
uheste (uuesti, 16pp — ste kirjutatud, mitte sti).

Kui kasikirja mitte tihtede kirjutamise viisi, paberi
vanaduse (v. Hansen) ja sisu (W. Reiman) p#rast 16. aasta-
saja 1. poole sisse ei peaks mahutama, ei annaks keel ja
kirjaviis iseenesest selleks mitte pOhjust. Kas keel ja
kirjaviis enam sellele oletamisele vastu ei kdnele, on raske
fitelda, kuna me liig vihe tekstisid 16. aastasajast tunneme,
Iga tahes on aga Georg Miilleril palju rohkem vanu s&na-
kujusid, mida me siit asjata otsime, ehk kiill nendel siin
juhtumist ilmuda oleks olnud.

2. Juramentum der Undudeschen (mitte-
sakslaste vannutamise sdnad).

Siigisel 1891 leidis Tallinna linna-arhivaar G. v. Hansen,
linna arhiivi korraldades, liihikese eestikeelse kasikirja,
mida ta tdhtede kirjutamise viisi ja muude viliste tunde-
markide pohjal arvas 16, aastasajast pirit olevat. W. Reiman,
kes kirjatiiki Eesti Opetatud Selisi Sitzungsberichtides
1893 1k. 103—112 i4ra triikkis ilhes oma pooliste pikemate
seletustega, peab Kkirjatiiki sisu pohjal voimalikuks Kkirju-
tamise aega veel ligemalt #ra mddrata. Kindel on, et
kirjatiikk mitte enne 4. juunit 1561 aastat kirjutatud ei
voi olla, kus Tallinna linn Rootsi riigile truudust vandus,
arvab W. Reiman digusega. Et aga vannutamise sonades
peardhku Tallinna linna peale pannakse ja enam méoda
minnes Rootsi riigist kdneldakse, siis tunnistab see, et
kirjatitkk Rootsi valitsuse esimestel aastatel valmistatud on,
kus Tallinna rohkem ainult nime pidi Rootsi pdralt oli.
Kirjatiikk ise on jdrgmine: .

Juramentum der Undudeschen.

Mynno toyuetann, ninck wanno, sehll (,,suure®
maha kustutatud) weckwalle (W. Reimanni timberkirjutuses
sealsamas ,,weckewalle®“) Rottzsel Rickes, ninck se auszal
Rhade Isanda, nynck (,nynck® maha kustutatud) szelle
tallyna Lynhall, wagka, nynck sénna kuelya o (0 maha
kustutatud, Reiman lisab sdna ,olla® juure) kui mynd
Jumall awytecke, ninck theme kallis Euangelion. Reino
(maha kustutatud) Tonnies Kerck Knakenhauer.

Nagu W. Reiman tihendab, on Tonnies Kerck Tal-
linnasse elama asudes, eeloleva vormulaari jirele ennast
vannutada lasknud. Knakenhauer tihendab lihunik. ,,All-
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kiri Tonnies Kerck on tihtis selle poolest, et me siin Eesti
perekonna nimede tekkimist linnades juba 300 aastat
varemine leiame, kui perekonna nimed Eestis iileiildiselt
19. aastasaja 1 :sel poolel tarvitusele saivad. Kahtlemata
oli tema endine nimi Kirgi Tonis (Kirk NW = kirp, -bi,
Wiesel, Steinmarder), isa nimi oli vistist Rein. Wande
vormulaari kirjutaja tahab vist kirjutada ,,Reinu Kargi Ténis*,
allakirjutaja peab aga Reinu nime, mis sakslaste keskel
tarvitusel ei olnud, endale alandavaks, laseb selle maha
kustutada ja oma nime Saksa viisi Tonnies Kerck kirjutada.
Tonise nimi oli sellel ajal Saksa aadeli perekondades tihti
tarvitatud nimi. Nii viisi saab juba 16. aastasajal Reinu
Kargi Tonisest nime pidi sakslane Tonnies Kerck. Vande
vormulaarile alla kirjutanud ei ole muidugi T. Kirk ise,
kes muidugi oma nime kirjutada ei mdistnud, vaid vormu-
laari valmistaja.” Nonda W. Reiman.

Kirjutaja on kirjatiki saksakeelse originaali jirele
tolkinud, mitte valmis olnud tdlget dra kirjutanud, nagu
sagedad parandused téendavad. Muidu aga on keel ja
kirjaviis selles kirjakeses kehvemad, kui eelolevas, ei ole
siin piliidmist mirgata oigekirjutuses mingist harjunud
viisist ennast juhtida lasta, nagu eeloleva kohta konstatee-
rida vois. Kirjutaja, muidugi moni Tallinna raekoja alam
ametnik, ndib Eesti keele tarvitamises dige harjumata olevat.
Ei maksaks siis dieti Eesti Sigekirjutuse kiisimist siin tleski
vOtta, siiski leidku paar.tdhendust siin kohta:

®; tahe asemel seisab tihti y: Mynno, tallyna,
Lynhall, nynck, kuelya (kuulja), mynd, awy-
tecke, aga niisama sagedasti ka i: ninck, kui,
kallis jne. 1: se silbi lihikese vokaali jirel seisab
jirgmine lihike konsonant ilma vahet tegemata kord fihe-
kordselt: Isanda, Jumall awytecke, theme, teine
kord kahekordselt: Mynno, weckewalle, wagka,
sénna, sehll; aga ka pika vokaali jdrel seisab lithike
konsonant tihti kahekordselt: Rottzsel, Rickes,
auszal. Pika u tihenduseks tarvitab kirjutaja kord ue:
kuelya. & haalikuga on kirjutaja hidas olnud, ta tarvitab
kord 6: s 6 nn a, teine kord praeguse do tdhenduseks oyue:
toyuetann; g asemel leidub ainult ¢k, tikskord gk:
ninck, weckewalle, Rickes, awytecke, wagka;
s on harilikult s, ainult kaks korda sz ja iikskord zs:
Rottzsel, auszal, szelle (aga sehll); h tdhte ndib
kirjutaja isedranis armastawat ja piiiiab teda igale poole
ilma mingi siisteemita mahutada: sehll, Rhade,
Lynhall, theme. Keele vormidest, mis oma vanaduse
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ehk mingi isedralsuse poolest huvitavad oleksivad, ei tule
midagi ette. Mynno on muidugi kirjutamise viga, nii-
sama n#htavasti toyuetann, wanno, Rottzsel,
awytecke, theme.

3. Tarturaekohtu tunnistuse kiri Sigis-
mund Awerbachile aastast 1589. (Vrdl. W. Reiman,
Sitz. d. Gel. Estn. Ges. 1901, lk. 185-—195).

See wiike tolge Saksa keelest on nii halvas keeles
ja nii viletsalt kirjutatud, et teda siin ligema labivaatamise
alla ei maksa votta. Kiri on Kampmani Kirjanduseloo
peajoontes I lk. 145-—146 #4ra triikitud. Ma teen tema
kohta siin ainult moned. tdhendused W. Reimani péhjal:

Tolge on tiitsa nurja ldinud. Hulgast lausetest saab
ara alles siis, kui neid uueste saksa keelest {imber panna,
muidu on nad motteta sénade kogu. Mitmed kohad on
hoopis wastu oksa tolgitud: usckmatte p. tdhendama
usaldusevédriline, tiedmette kaen teadmisega. Mitmed
sénad on nii #ra moonutatud, et neid raske on #dra tunda:
kuests — kuue, auwusts — auustatud, siests —
seas, todye — tbeste, lyenasts linnast. -— Sellest hoo-
limata leiduvad moned ajalooliselt huvitavad s®nad, mis
nitid tarvitusest kadunud: kochtu sundiad —
Gerichtsvogte, Reijede artzte -~ haava arst, ammo
kunni, hillisse sisse —— haigemajas, s6cke — pime;
séna kodanik on juba olemas. ~- Grammatiliselt huvitav
on vana genitivi 16pu n leidumine: wanmen — v¥nde;
kaasaiitlev puudub, selle asemel on kaen tarvitatud:
nimmy kaen, silmade kaen. Abiajasdna on ainuses
ohm, paljuses ohmat.

Eelpool l4bivaadetud kolm kirjakest on kdik, mis
meile 16. aastasajast on alal piisinud.
’ #® ¥« W
#
Heinrich Stahl (1600—1657)Y) Jirgnema peaks
G. Miiller. Et aga tema keele kohta mujalt poolt tdielisem
uurimise t60 valmistamisel on, siis jitame tema siin kor-
vale ja peatame natuke Heinrich Stahli keele juures. Peab
tdhendama, et sellest ajast, kus Georg Miilleri jutlused
tiles leiti, mis enam ehk vihem selle aja vltsimata Eesti

1) Jargnevad mirkused Stahli keele kohta ei ole midagi [opulikku.
Tingimata tarvitseks ka Stahlist k&ik vilja ammutada, mis scal keele
ajaloo kohta huvitavat on, kuid see peab tulevikn teha jiima,
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kirjakeelt kujutavad, Stahli tdhtsus hoopis varju jdib.
Stahlil on liig palju tema oma loodud keelt, mis kiill ligi
80 aastat valitsev oli, siis aga nagu koik kunstkeeled
jdljeta kadus. Stahl tunneb n#htavasti Eesti keelt iisna
histi, Eesti sOnadest ei tule tal palju puudus. Koige ras-
kemateski piibli salmides, kus sonade rikkus &ige suur,
leiab ta iisna kohased Eesti keele sdonad. Ka &iged keele
kujud on Stahlil pea k&ik tuttavad, kuid need ilmuvad
temal kui kirjutuse ja keele vead seal, kus ta oma reeglid
dra unustab. Me voiksime Stahli Kirjatédde pohjal {isna
rahuloldava Eesti keele grammatika kokku seada, kui me
need arvurikkad vormid, mis tema enese arvates selged
kirjutamise vead olivad, kokku tahaksime korjata. Kudagi
ei voi meie itelda, et Stahl keelt ei tunneks. Tema dnnetus
— hoopis arusaamata i{ithe oma aja kohta haritud inimese
poolt — oli see, et ta koiki hullupddrsusi Eesti keele
kohta digeks pidas, kui need aga sarnased ei olnud, mida
rahva suust kuulda vdis. Need keele vormid, mis Stahli
enese seisukohast temal ainult keelevead, tdepoolest aga
rahva suust voetud 6iged vormid olivad, ongi meile tahtsad
ja lubavad Stahligi keeles mdnda keeleajalooliselt huvi-
tavat leida.

Stahli keele tihtsamateks isedraldusteks loeksin mina
jirgmised peaasjad: 1) Stahli Eesti keelne sdnavara on
oige rikas; — 2) astevaheldus puudub: ,,Sai wessist wihn
techtut, kesckip, sest immetegkust, usckute (usute) (Leyensp.
k. 170, 171); — 3) 1. ja 3. infinitiivi tarvitatakse ilma
vahet tegemata libisegamine ja Stahli dnnetuseks, voi ka
tema poolt meelega, on 3 :as enamiste ikka 1 : se asemele
sattunud : ,,Issand, kus sinna tahat, woit sinna miind kiil
puchtax tegkema. Jummal ep tahap kahs needt waiset
perrale jetma. Aga Stahl moistab, kui ta oma reeglid
dra unustab, ka 1 : st infinitiivi isna Oigesti tarvitada: ,,Se
on hirmus kuhlda, hirmsamb on sedda nehha, keicke
hirmsambaste on seda kannatada, ninck welja seista.” 4)
Eitav kdne on pea alati jaatava kone eeskujul siinnitatud:
ep loeme, ep olli (ep -olnud), aga sealsamas ka Oigesti:
»ep olle.« )

Ajaloolise grammatika jaoks leidub Stahli kirjutamise
vigades ja eksimistes oma poorase siisteemi vastu rohkesti
materjaali. Kéige pealt moned nditused sonastikust. Me
leiame siin uusi, praegu igapiisteks saanud sdnu tekki-
misel, osalt tuletused Eesti tiivedest, osalt Saksa sOnad;
nii sama leiame siit sénu, mis Eesti keelest praegu kadunud
ja mida meie niifid ainult Soome keelest leiame, mis aga
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Stahli ajal veel ka Eesti keeleski olivad. Praegune sdna
ojutlus® on tekkimisel ,fitlus* kujul; paimendap
behiitet, vrd. Soome paimentaa, d. Vieh hiiten (vana laen
Leedu keelest); kui tao, kudas, mill viisil, vrd. Soome
silla tavoin, sell viisil, ndénda; vana séna on ka lesima,
maas olema (vene nexcate); sundija, kohtumdistja (vana
laen Vene sdnast cyzpsi); pattun, patustan; tappija,.
Morder, praegu Saksa ,,mdrtsukas;“ kannaset Kiichelein;
reijatut, haavatud; luhlsit arvasid. -— Saksa sGnust,
mis Stahlil veel v6dras kuues ilmuvad, praegu aga Eesti
omadeks on saanud, nimetan jargmised: verdeninut .
teeninud; Bihtvader pihtiisa; sOna ,rddkima’ otsib
omale Eesti kuube, ei taha aga seda veel leida ja ilmub
Stahlil mitmel kujul: rehcknut, rehckite, rehckma,
aga ka reckma; offrisit -— ohverdasid; spegel —
peegel; falsch ja doch, mida Stahl tihti tarvitab, ei ole
siiski keelesse padsenud ; tolge saksakeelestonfitiusambt
— jutluseamet, Predigtamt; kolit - koolid -~ on Stahlil
juba Eesti kuju omandanud, kuna Miilleril veel scholit.
(Jdrg tuleb.)
J. Jogever.

Eesti Kirjanduse Seltsi auuhinnad
1913. a. ilukirjanduse eest.

I. Auuhinnatoimekonna otsused:
Eesti Kirjanduse Seltsi auuhinnamdistjate kommisjon
(Koosolek E. U, Seltsis 2, veebr. 1914)

on viljajagamiseks madratud 350 rubla jargmiselt dra jao-
tanud: Gustav Suitsule 125 rbl,, Eduard Wildele 100 rbl,,
O. Lutsiile 75 rbl., J. Mindmetsale 50 rbl.

Pdhjendused:

Gustav Suits on omas ,Tuulemaas® uusi avalda-
misekujusid leidnud, mis meie luulet maitse, vormi kui ka
ainete valiku poolest enne kittesaamata kdrgusele on tdst-
nud, kus juures pallju luuletusi jaddava vdirtusega on.

Eduard Wilde paremad té6d tema ,Jutustustes®
on nii hésti kompositsioni kui ka tihendatud ja peenendatud
stiili poolest tdhelepandavamad Eestis. Ka on elavad kujud,
vaimukad dialogid ja edenemine draama tehnikas tema
ndidendis ,Pisuhdnnas“ meie néitekirjanduse rikastuseks.
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O. Luts on meile kaks ithevaatuslist andnud, , Kapsa-
paa“ ja ,Pdrijad“, mis silmapaistvad on tilemeelikult taba-
tud maaelu psiihologia, teravalt kuuldud rahvakeele ja
humoristlises valguses nihtud kujude poolest.

J. Médndmets on omas ,Isa talus“ keele ja stiili
poolest kdrgemale kunstiastmele piiidnud ja koduluulet ja
maaelu tunnet lihtsal, pretensionita viisil, aga soojusega
edasi annud. .

Joh. Aawik,
Aino Kallas,

K. A. Hindrey,
M. Xampmann.

II. Auvhinnamdistja Joh. Aawiku pirast-sisseantud isearvamine.

Tunnistan seega, et oma allkirja, mis E. K. S. Auu- -
hinna Kommisjoni otsusele alla kirjutasin, tagasi votan ja
oma esialgses, juba kommisjoni koosolekul avaldatud arva-
mises ja ettepanekus piisin, et Wilde ,Pisuhdnd* ja ,Jutus-
tused kokku mitte sugugi ndrgemad ei ole kui Suitsu
,Tulemaa“ ja sellepdrast ithekorguselt peaks hinnatama.

Joh. Aawik.

III. Eesti Kirjanduse Seltsi auuhinnatoimekonnale.

V. a. E. K. Seltsi auuhinnamdistjate toimekonnale!

Eesti Kirjanduse Seltsi eestseisus, oma koosolekul
,Vanemuines“ 4. veebr. s. a., arutas Teie otsust auuhindade
moistmises 1913. a. ilmunud ilukirjandusliste t66de eest ja
tegi selles asjas jargmise resolutsioni: ,Eestseisus on auu-
hinna kommisjoni ettepanekuga 1913. aastal ilmunud ilu-
kirjanduse t6dde hindamises sisuliselt iithes ndus, kuid et
E. Wilde avalikult seletanud on, et tema oma t66sid E.
K. S. auuhinna mdistmise alla ei luba, siis tuleks auuhinna-
mobistjate otsuses ligemalt dra tdhendada, mis pdOhjal
E. Wilde t66d arvustamise alla on vdetud ja dra kaaluda,
kas stinnib vastu kirjaniku tahtmist temale E. K. Seltsi
poolt rahalist auuhinda m#4idrata ja pakkuda. Soovitav
oleks ka, kui auuhinna kommisjon mitmel ajal ilmunud
todde kogude hindamise pohjusmdtted iles annaks“.

Eesti Kirjanduse Selfsi eestseisuse nimel:

Abiesimees: A. Jilrgenstein.

Kirjatoimetaja: A. Sildnik,
Uus-Savi uul. nr, 4.
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IV Aunhinna toimekonna vastus:
Eesti Kirjanduse Seltsi eestseisusele.

5. veebr. kirja pdile vastates tdhendame, et auu-
hinnamdistjate kommisjon Eduard Wilde poolt iihtegi amet-
likku kirja ei ole saanud, milles ta oma t66de arvustamise
dra keelab.. P#ilegi ei oleks aunhinnamdistjate kommisjoni
iilesandeks kirjanikkude tujuavaldusi, eelarvamisi voi tiili-
asju arvesse ja seletamise alla votta. Auuhinnamédist-
jate ainsaks filesandeks on iga-aastast kir-
janduslist produktsioni tema vdidrtuse jdrele
hinnata.

Iga-aastase produktsioni all mdistab auuhinnamdistjate
kommisjon seda, mis iga aasta {ihe v6i teise kirjaniku
poolt raamatu kujul esimest korda on ilmunud. Ainult
niiviisi v&ib iilevaadet kirjaniku t66 kohta saada. Muidu
peaks auuhinnamdistjate kommisjon ka k&iki t66sid, mis
ajakirjanduses ja kuukirjades ilmuvad, vdi mitme autori
teoseid sisaldavaid raamatuid arvesse vdtma. Kuigi auu-
hinnamdistjate kommisjon niisugust voimalust {isna era-
korralistel juhtumistel silmas peab, arvab ta siisgi, et
filedldiselt maksvast pohjusmoéttest, esimest korda raamatu
kujul ilmunud kirjaniku teost hinnata, sel korral taganeda
mingit péhjust ei olnud.

K. A. Hindrey
7. veebr, 1914. Joh. Aawik

Aino Kallas
M. Kampmann.

V. Eestseisuse 1dpuotsus :

E. K. S. eestseisus kinnitab auuhinna-toime-
konna otsused 2. veebr. s. a Idpulikult ja
otsustab nad iihes sellesse puutuva kirjavahetusega avaldada.

Eesti Kirjanduse Seltsi eestselsus,
Tartus, 7. veebr. 1914,
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