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Kolm tahtsat ajaloohallikat venesta-
mise paivilt.

ILY)

W3y apxusa waasa O, A, Mlaxosexoro. MaTepianm
Ins HCTOpPiW HejZaBHNATO npownaro [IpubanTtiii-
CKOH.okpaunn (1885—1894 rr.) Tomb 1. XL-|-3244V
lhk.. S. W. Shahowskoi pildiga. Tom® II. 311 lhk. S. W.
Shahowskoi pildiga aastast 1885. Towms Il LIX-}-3344-XII
lhk. S. W. Shahowskoi pildiga aastast 1894. C. Ilerep6byprs,
1909, 1910. Hind & 2 rubla, ‘

Suurte lootustega helt poolt, suurte kartustega teiselt
poolt oodati senator Manasseini reviderimise tagajérgesid. Arva-
tavad tagajarjed pidid siQigavasse, pShjani, ulatama ja kodu-
maa pinnale ja elule hoopis uue nZo andma,

Ei kumbki, ei lootused ega kartused, ei lainud tiide.
Voéimud, mis tegevusel, hoidsid teineteisele peaaegu tasa-
kaalu, kuna meie rahvas enne kui pirast pealtvaatajaks ehk
kannatajaks osaks jai. Ainult jarvepind 15i ajutiselt virvendama.
Stigavas pdhjas jai asjaliselt peaaegu kd&ik vana viisi.

1884. aastal pani senator Manassein llemale poole revi-
derimise aruande ette. Sinna jdi ta peatama ega liifkunud:
avalikkusesse edasi, nagu uuenduste ndudjad soovisid. Vastu-
panek teiselt poolt oli tugev ja md&juv. Kui 1886 Tallinnamaa
kuberner Shahowskoi uueste réhuga tédhendas, et Vene selts-
konnas Baltimaa &iged olud alles siis tuttavaks saavad, kui
senatori revisjoni muretsetud teated mitte riigivalitsuse saladu-

1) Vaata ,Eesti Kirjandus* 1910, lhk. 1 —8. Jérg kirjutaja haiguse
pérast hiljaks jadnud. )
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seks ei jad, vaid nad trikki antakse, tegi keiser Aleksander IIj,
" imestades mdirkuse : ,Mikspdrast ei ole ned trikitud ?» (C.
M. Cepenonuns, Heropuueckili obsops nbatenmbHoctu Kompu-
teta Muuucrposs. C. [lerepbyprs. 1902. . IV.) Nad jii-
vadki riigivalitsuse poolt avaldamata.

Siiski néais slavofilide plaan tdideminemisele ldhinevat, kuj
1885 meile uued kubernerid nimetati; Riiga kindral-leitnant
M. A. Sinowjew, Tallinna virst S. W, Shahowskoi. Nende
politika sihi oli keiser &ra tdhendanud, kui ta 1885 Liivimaa
riiitelkonnale seletas, et tema Balti kubermangude kui {ihe
Venemaa osa peale vaatavat ja et tema kdigest jSuust Vene-
maaga Ghinemist piitidvat, seaduste, ei mitte eesdiguste pdhjal
seistes. Seda kinnitas suurvirst Wladimir veel 1886 Tartus:
»See on majestedi kdigutamata tahtmine, et taielik kokkusula-
mine ja thele jérjele seadmine riigiga toime saadetakse.®

K3dige suuremaid lootusi slavofilide ringkonnas, k&ige kan-
gemat vihavaenu Balti saksuse keskel dratas virst Shahowskoi
tegevus 1885--1894. Seda tegevust tuletavad dokumendid ela-
valt meele, mis tema jarelejddnud kirjadekogust trikki on toime-
tatud, Naiid on k&ik kolm kaidet ilmunud. Virsti eluloo,
mida JI. H. esimese koite etteotsa on paigutanud, ja tema
vahekorra seletuse Oigeusu kirikuga kolmandas koites jitame
kdrvale. Nad on algusest otsani kiidulaulud ehk panegyrikused
ja pakuvad peale elulooliste teadete vdhem tdhelepanemise-
vaarilist. Siit kuuleme, et Sergei Wladimirowitsh Shahowskoi
14, juunil 1852 dhe Tveri m&isniku perekonnas siindis, Moskvas
koolis ja dlikoolis kiis, 1874 arvuteaduse kandidadiks tdusis,
1875 vilimiste asjade ministeriumi teenistusesse astus, 1876
Peeterburi Slaavi Heategevas Seltsis ja 1877--1878 Turgimaal
ja 18801881 Taga-Kaspias Punase Risti ettevietes tdstas,
1881—1885 Tshernigovi ja 1885--1894 Tallinnamaa kuber-
ner oli ja 12. oktobril 1894 suri, Meie peatame tema viimase
ametiaja juures, kus tema kirjakogu juhiks v&tame,.

Esimene kbide toob 65 dokumenti, enamaste viirst
Shahowskoi varemast ametiajast Tallinnas. Siin keerleb voit-
lus keelektisimuse Gimber. Mis keel peab valitsusekohta+
des ja maa omavalitsuse asutustes maksma? Senni hoidis
Saksa keel ohjad peos. Ainult vallavalitsuses ja vallakohtus
oli Eesti keelele aset lubatud, sest et igapdine elu ja asjaaja-
mine seda vidlja oli ndudnud. Uli-, kesk- ja linnaalgkoolis
jagati dpetust Saksa keeli, paiguti ka kihelkonnakoolis, selle
peale vaatamata, mis rahvusest kasvandikud olid ehk mis nad
kui emakeelt kdnelesid. Ainult jille vallakoolist leidis Eesti keel
kodu, aga paiguti dpetati ka siin Saksa keelt ja Vene keelt, vii-
mast isedranis fletldise vieteenistuse maksmapanemisest saa-
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dik 1874. Kboik maa omavalitsuse kohad (peale vallavalitsuse
ja kogukonnakohtu) peeti sakslaste kdes. Keelekiisimus seisis
ndnda ldhidas {thenduses véimukGsimusega: kellele jasdb
digus ametnikka, kohtunikka, 6pejdudusid nimetada ja lahti lasta ?
Riigivalitsus arvas kiisimuste korraldamist oma ainudiguseks ja
riigimdiste kinnitamise pérast tarvilikuks, et n. n. Balti separa-
fismust ehk lahkpiitiet murda ja maad ja rahvast Sise-Venemaale
lahindada. Selles nigi Saksa ollus oma eesdiguste rikkumist,
oma iseolemise Gnistamist ja ajas shli vastu. Harva otsekohe
ja #gedalt, nagu Tallinna linnapea Greiffenhagen ja Riia linna-
pea Biingner, keda ametist heideti, ehk talupoegade #dreva meele-
olu peale toetadas, ehk kill virst Shahowskoi tdendab, nagu
oleks Tallinnamaa rittelkond kunstlikul teel meeli keema kiit-
nud, et selleldbi politsei uuendamist edasi saaks litkata, Kuberneri
arvates on kédima pandud kuulujutud pealegi osalt pdhjenda-
mata, osalt lifaldatud. Rohkem ettevaatlikumalt ja passivliku-
malt, aga ka plaanilikumalt ja sihikindlamalt diplomatia teel
vaidlesid saksad protestide ja seletuste varal, isikliku méju
ja tutvuste kaudu. Aga alles on vdidule paidsnud slawo-
filide v&im peavalitsuse ringkondades vérske ja visitamata,
riigivdimu kohalikud esitajad alles Ghemeelselt peale kdimas ja
tormi jooksmas. Uks Saksa seisukoht langeb teise jarele. Juba
1882 oli linna- ja maakonna-vieteenistuse-kommisjonides Vene
keel asjaajamise-keeleks seatud. 1886 laiendati prokuratura maju-
ringkonda ja muudeti kohtupidamisekorda. 1888 tegi Vene
politsei- vihatud sillakohtu ja haakrehi asutustele otsa, 1889
seati Saksa kohtute asemele Vene omad, aga rahukohtunikka
el valinud mitte seisused, nagu Sise-Venemaal, vaid kohtu-
ministerium nimetas nad, ja vannutatud meeste kohtud heideti
korvale. Ametnikkudeks ja kohtunikkudeks kutsuti venelased
ja terve asjaajamine silindis Vene keeles, ndnda et t&lkide
kaudu pidi koneldama ja advokatisid vahemeheks véetama. Ka
kogukonnakohtu ja vallavalitsuse ametlikuks ja kirjavahetuse-
keeleks tunnistati Vene keel, kuna kohaliku rahva emakeelele
-asjaajamisel kitsendatud Sigusi jaeti.

Vahem teateid leiame ,Kirjakogust® kooli uuendamise
kohta. Peaasjalikult kuuleme Tallinna Toomkoolist ja Kuuda
koolidpetajate seminarist. Sest riikliku koolivalitsuse (dpering-
konna) ja kdrgemate Speasutuste asupaik oli Liivimaa ja suu-
remad lahingud 168di siin. V3itlus oli niihasti rahvakooli, kesk-
kooli ja tlikooli vastu sihitud, Rahvakool oli senni usutun-
nistuselist laadi kannud: koolidpetuse tle valvamine seisis
Evangeliumi-Lutheruse kiriku kies, koolivalitsus oli riititelkonna,
kirlku ja nimepidi talupoegade asemikkude vahele jaotatud;
kooliskdimine oli sunduslik; kihelkonnakoolidpetajate ettevalmis-
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tamiseks tootas Valgas seminar, vallakoolidpetajate tarvis Tar-
tus ja Kuudas. Juba 19. aastasaja keskpaigas hakkasid kaeb-
tused kéima, et rahvakool saksastavat. Toeste oli ka hulgas
kihelkonnakoolides ja mdnes iiksikus vallakooliski Saksa keel
Spekeeleks hiilinud, teistes oli Saksa keel m&dduandvaks &pe-
aineks. Sellepdrast tekkis juba kurator Gervais ametiajal mgte
rahvakooli hariduseministeriumi alla panna. Kulude Kkartus ei
lubanud mdtet teoks muuta. Eesti ja L&ti rahvusliku litkumise
arkamisega ja tugevenemisega laks ka rahva keskel hiitd ikka
valjemaks: ,Koolid ministeriumi alla!* Ma tuletan ainult
C. R. Jakobsoni tiilisid ja ,Sakala* Shutamisi meele. 1885
laksid slawofilide piitided ja rahva soovid taide: rahvakool ja
seminarid seati otsekohe hariduseministeriumi alla, Kurator
Kapustini #gedal tegevusel kdis pauk paugu jérele. Maikuus
1886 ilmus ajutine seadus, mis kihelkonnakoolides ja valla-
koolide tilemas jaos Vene keele o&pekeeleks tegi, vallakoolide
alamates jagudes sedavdrd Gpeaineks, et ka sealt varsti ema-
keel oma B&iguseliselt kohalt vilja t&rjuti; rahvakooli ile valva-
jatele ametnikkudele jagati kaugele ulatavad digused. Selle tagajar-
jel sulgusid riitelkonnad seminarid kinni ja taganesid ikka rohkem
-koolivalitsusest, ndndasama evangeliumi usuline vaimulik seisus.
Keskkoolides paniriiginduukogu heaksarvamine aastast 1887 Vene
dpekeele maksma, 1889 siindis sedasama Tartu Glikoolis. Ope-
keele muutmise kannul kidis koolivalitsuste muutmine. Kdige
selle viliseks tunnistajaks nimetati 1893 Tartu likool Jurjewi
Ulikooliks tmber, asendati 1895 ilikooli peahoonesse Aleksan-
der-Newski kirik ja kinnitati peasissekdigu kohta Vene rist.

Seda on tarvis meele tuletada, et siindmustest aru saada,
kellest esimese koite dokumendid jutustavad.

Sennine maa omavalitsus oli asju nii karedalt ajanud, et ta
tiletldise viha ja pdlgtuse alla oli sattunud, nithdsti tema valitsuse-
asutused kui ka kohtud ja koolid. Kui riigivalitsuse uuendused
ootamata kiireaa vilja kuulutati ja paendumata valjusega maksma
pandi, tervitas rahvas seda r&®muhdiskamisega. Sennisele
»hirmuvalitsusele n#hti Gle 86 &dkiline ots tulnud olevat. Hin-
gati lahedamalt. Loodeti vabanemist, loodeti rahvavalitsust.
Ajakirjandus andis hazle kitte, Kes thes el helistanud, seda
tunnistat! rahva araandjaks. Kes uuendustele kiitust ei laul-
nud, sellele kirjututi see karva pealt ette. Vastasel korral &hvar-
- dati kinnipanemisega, kui mitte veel halvemaga. Aga sellestki
zensuri valjusest ei saa virst Shahowskoile killalt: ta nduab
- veel valjemaid mdadrusi, tema abi Tillo on otse dnnetu, et pea-
linna lehed Balti asjust avalikumalt tohivad kirjutada.

Kartus avaldab alati seisukoha ndrkust. K&ik hiilgavalt
vBidetud tagajarjed ei julgusta kuberneri, All pool — kuhu

196



koige pealt uuenduste m&ju meie rahva kohta tundus, valla-
majades ja koolitubades — vastab paiguti dudne vaikus, pai-
guti kuuldub juba nurisemist, mis ikka valjemaks kasvab.

Uueduste labemata ja hoolimata labiviimine n&uab ohvrid,
kohutavaid ohvrid. Ukski ohver ei lange oigamata. Ja ohvri-
tel oh omad sugulased ja sdbrad,

1885. a. 14. septembri k&sukirja maksmapanemiseks saa-
dab kuberner juba 11. jaan. 1886 kihelkonnakohtutele kisu, et
nad vallavalitsustele ette kirjutaks 3 kuu jooksul valla-
kirjutajaid valida, kes Vene keelt oskavad, ehk et nad —
seadusevastaselt — ise kirjutajaid palkamise teel nimetaks.
Ainult kdige vaesemate valdadega tahetakse raasuke kannatada,
kellel Vene keelt mdistja kirjutaja ametisse seadmine viga ras-
kendatud on. C ‘

Kuidas aga tSe poolest vallavalitsustes Vene keele maist-
misega lugu oli, né&itab virst Shahowskoi ldhidase kaast8slise
Al . Harusini arvustik kogukdites ,Bpemennuxs Dernsuackoit
rybepniu, Pesene. 1894, r, Ilpunoxenie I-ce. K% cTa-
THCTUKS BONOCTHHXB, HNONXHOCTHH XD JHUB
Octnaunckot rybepuiun“. Lhk. 347—360. Et Haru-
sini korjatud teated peale Vene keele mdistmise arvustiku ka
arvusid toovad, mis rahvuste ja uskude vahekorda Tallinnamaal
selgitavad, siis paneme arvud siia tervelt tiles., On nad ju
dlepea vahe tuttavaks saanud.

Tallinnamaa vallavanematest on 93,90%0 Lutheruse
usulised, 6,10% Vene usulised. Rapla, Rakvere ja Paide
kommissari-jagukonnas tunnistavad k&ik vallavanemad Luthe-
ruse usku. Vene usulisi vallavanemaid on Hiiu jagukonnas
16,66%0, Lihula j. 14,28, Johwi j. 10,52, Haapsalu j. 9,09 ja
Tallinna j. 5,88%o.

’ Tallinnamaa vallavanematest oskavad Vene keelt 9,16%),.
ei oska mitte Vene keelt 50,84%6. Td&e poolest on mitte-oskajate
arv mitme protsendi vdrra veel suurem. Sest kui tdhendatakse,
et Hiiu kommissari-jagukonnas 16,66%0 ja Haagsalu jagukon-
nas 9,099 vallavanemaid Vene keelt mé&istavad, siis tulevad
meile Vene usuliste vallavanemate protsendid neissamudes jagu-
kondades meele jalahemalt vaadates leiame, et Vene usuliste ja
Vene keelt mdistjate protsentide arvud kunni sajandikkudeni
karva pealt kokku kdivad! Et arvudes imesid ei sinni, siis
peame jarjeldama, et siin Harusin Vene usulised vallavanemad
lihtsalt Vene keele mbistjaks teeb. Tallinna, Rakvere ja Jéhvi
kommissari-jagukonnas elab tdeste vanast ajast saadik Vene
keelt radkijaid venelasi. Selleparast tduseb Vene keelt mdist-
jate vallavanemate arv siin 11,76, 10,75 ja 21,04% peale.
Rapla, Paide ja Lihula jagukonnas ei olnud mitte ainumat
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‘Vene keelt oskajat vallavanemat, sest et siin Vene ollus tiieste
puudus Néndasama oli lugu vististe ka Haapsalu ja Hiiu
jagukonnas, sest et seal kuskil paris-venelasi ei elutse.

Vallavanemate abilistest tunnistasid 93,33/,
Lutheruse usku, 6,660/° Vene usku. Vene keelt oskas 6,49%/,
" ei osanud mitte 93,50%,.

Kui Vene keel vallavalitsustes maksma pandi, langes
vallavanemate méju ja kontroll kirjavahetuses nulli peale. Kir-
jutajad toimetasid, kuidas tahtsid. Sennistest kirjutajatest olid
haridust saanud kreiskoolis 19,84"%, linnakoolis 12,207, semi-
naris 23,66%0, kihelkonnakoolis 19,08"%u. Seminarist tulnud
kirjutajad pidasid dhtlasi vallakoolidpetaja ametit. Kirjutajate
Vene keele tundmise kohta utleb A. Harusin: ,T'pomannoe
BONMBUMHCTEO CTApHXbL [HcAaped He YNOBNETHOPANM Tpetiosa-
HiSMDB, HOCTAHOBNEHHHIMB KoMHccapaMu, W Ounu  savbuedn
woseiMu“., (Vdga suur enamus vanu kirjutajaid ei taitnud
ndudmisi, mida kommissarid seadsid, ja nende asemele pandi
uued.) See pidi 3 kuu jooksul, hiljem 11. apriilini 1886, siin-
dinud olema, nagu &kiline k&sukiri 11. jaanuarist mééras,
Vene keele 8ppimiseks ehk taiendamiseks ei jddnud kellelegi
aega. Arvud puuduvad, aga meie arvame madalalt, kui tden-
dame, et see kasukiri vdhemalt 90 protsendi vallakirjutajate
pesad dra 18hkus ja nad ise ja nende perekonnad lendu ajas.
Meie ei tea, kust uued vilja tulid, kes Vene keele noudmist
tditsid, ja muidu kd&lbulised olid. Aga ka uute pea kohta kogus
18911893 dhvardav &ikesepilv, kui valdasid Ghendama hakati,
ndnda et sennisest 571 vallast ainult 132 valda ja vallavalitsust
jarele j&i, nondasama palju ka kirjutajaid. Endiste viikeste
valdade kirjutajatest lubati ainult 290 Uhendatud valdade kir-
jutajaks heita. 719 kaotasid leiva ja peavarju. Kui juba
arvud kohutavat keelt kdnelevad, siis jutustab lahtitehtud kirju-
tajate ja nende perekoendade saatus terveid kannatamise-lugusid.

Niisama dge hootuli tabas arvurikast rahvakoolidpe-
tajate seisust. Venestamise algusel loeti Tallinnamaal 589
rahvakooli. Koolidpetajate arv ulatas iile 600, Vene dpekeele
maksmapanemisega kaotas kaugelt suurem osa oma koha.
Arvustik puudub, ei aitaks ka midagi. Ametist kangutamine
stindis peaaegu alati ,vabatahtlikult* ehk ,koolidpetaja palve
peale“. Kang pandi nii kdrsitumalt ja hoolimata koolidpetajate
elujuurte alla, et juba 1890 pea kdik vanemad mehed pere-
kondadega koha pealt vilja olid tdstetud ja 1900 keskealisigi
koolidpetajaid tulega pidi otsitama. Uus koolivalitsus tegi p&h-
jalikku ,puhastamise t86d. Kohtade peale jaid ainult nooru-
kesed, kes hiljuti Vene linnakoolist olid tulnud, vanematest
need, kes varem mdnel dnnelikul juhtumisel Vene kesle olid
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suutnud &ra Sppida. Hea tahtmisega ja kange pGldmisega ei
lepitud. Kes ei tea mis hoolega aasta aasta jarele kibedamal
heinaajal ,kursustel* ké&is, mis inspektorid pidasid, kaotas nii-
sama koha, kui see, kes kodust ei liikunud, sest et ta ette
nagi, kuidas kursusedki kedagi ei padstnud. R&huv tundmus,
et Shk tiis &hvardavat elekirit on, mis iga silmapilk vaese
ohvri peale maha vdis sdhvata, meeleheitlik meeleolu, mis
kohast lahtitegemisega réhutud tundmuse asemele astus, kogus
drevust ja kibedust ké&ige kannatlikuma koolidpetaja hingesse,
mida lastele ja lastelastele edasi pirandati ja mis parajal ajal
lausa lokkele 15i. ‘

Ka laiemad ringkonnad, meie rahva peaosa, talupojad, ei
jdudnud kaua h&isata, nagu uuenduste ehk ,reformide® tulekul
arvati Gletildiselt tdhele panna v&ivat. Juba kirjutajate ja kooli-
dpetajate armuta lahtivihtumine pidi stigavaid j&lgi ja valusaid
arma rahva siidames jédrele jdtma. Sest lahtitehtud mehed
seisid rahvaga veresugulises ehk vaimulises dhenduses. Aga-
ka ldhemalt ja otsekohesemalt sai rahvas ,reformide® méju
tunda. See mdju ei vastanud kuidagi mitte &ratatud lootustele.
Valdade dhendamine, Vene keelt mdistvate kirjutajate palka-
mine ja vallavalitsuste birokratialine sisseseadmine mitme-
setmekimne raamatuga ja registriga ndudis rasket kulu ja ajas
vallamaksud k&rgesse. Maamaksud jdid endisteks, ehk kiill
kubermanguvalitsuses ja Vene meelsetés ajalehtedes nende vihe-
nemisest alatasa juttu tehti. Viirst Shahowskoi dokumentide terve:
teine koide 26 kirjaga kdneleb neist pliidmistest, mis aga
tagajdrjeta jaid. Kes kergeusklik oli ja maksude alanemist
ehk kaotamist jai "cotama, pidi selle usu eest kallist tasu
maksma, kui vdlgasid tuldi sisse riisuma. Té#nap#evani tut-
tavaks on jaanud Tallinnamaa kohapidajate jaamamaksude
sekeldused. Vooras keel kohtutes ja valitsusekohtades ja tdl-.
kide appivotmine raskendas sedavdrd asjaajamist ja tegi ta
kulukaks, et kes iiks kord sest tulest labi oli kdinud, teine
kord ennast hoidis ligi minemast. Uued kohtud mé&istsid seaduse-
tahe jérele ja valitsusekohad ja pristavid taitsid ruttu ja karva pealt,
sagedaste esialgselt, otsusi, ilma et vahemat véaljavotet tehti,
isedranis rendivdlgade sissendudmisel ja talust véljatdstmisel,.
nii et kohtuabi otsiva talupoja pdlv. veelgi pahanes ja lootused
.parema“ kohtu ja politsel peale maha maeti. Ka kuberner:
ise saab sellest aru, nagu esimese kdite dokument Ne 57 nii-
tab, mis juba 1890 s. o. ainult aasta pdrast uute kohtute
tulemist, kirjutatud on: ,OTpriBok® U3®L 3anHcoks Kussa C, B.
IllaxoBckoro Xb xapakTepucTHkh mBACTBII HOBHIX®E CyHOBB“.
Ta (tleb otsekohe, kui ka ettevaatlikult, et talupoegade keskel
petetud lootuste tundmus (pasouaposanie) maad vdtab, ja haru-
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tab selle nahtuse pdhjusi. Aga alatud teelt ei poéra tema
sellepdrast poolt sammugi tagasi, ei peata ka mitte, vaid nduab
uusi abinduusid, mis sihti aitaksid ldhemale tuua. Mitte koha-
liku rahva hea kdekdik ja edu ei seisa ju kuberneril siidame
peal, nagu seda riigivalitsuse Glemalt kohalikult esitajalt ooda-
takse, vaid kohaliku rahva — venestamine. See paistab ise-
jranis selgeste dokumentide kolmandast kditest 51 kirjaga
kaugelt juba silma. Sellest aga kdneleme jirgmises numbris,
niisama vastuvoolust pealinna seltskonnas, kelle tiiipiliseks
kandjaks senati tlemprokuror A. F. Koni néitelavale ilmub.

W. Reiman.

Eesti keele rohu ja héélikute painu-
mise vahekorrast.
H. P{ld.
(Jarg.)

Et Eesti keele rdhk ja sdnade sisemiste hailte pikkus
ehk kvantitdat kindlas vahekorras on, siis on meil vdimalik
selle vahekorra pdhjal mdndagi oma keele péllul 4ra seletada.

Kaigepealt viime meie oma nimi- ja ajasdnu nende r3hu
seisu jirele muuteliikidesse, s. o, kdidnatustesse ja pdéra-
tustesse jagada. '

Kui ma ,Eesti Kirjanduse* 1899 -a. I ja Il numbris
«Eesti keele sdnade muutmistesse jagamisest" kdneledes, sdnu
nende vilimiste ja sisemiste muutusemd&rkide poolest kddnatus-
tesse ja poéoratustesse jagasin, siis pGidsin ma ka naidata, et
meie nimi- ja ajasdna tivede sisemiste hidlikute seisu ja
médduandvate kddnete (omastava ning osastava) 1dppude vahel
kindel vahekord valitseb. Téna lisan ma juure, et ka sdnade
rohk selles vahekorras oma osa etendab ja kddnatustesse ning
pdératustesse jagamise tdhtsaks tundemdirgiks on. Siin ei vai
‘ma nimetamata jitta, et herra cand. K. Leetberg juba kaua
aja eest minu tdhelepanemist selle peale juhtis, et Eesti keele
sbnade rdhk sdnad muutelilkidesse jagab. Kas tema ja minu
jaotus taieste Ghte ldhevad, ei ole mul meele Jd3nud; alnult
nii palju véin oelda, et need jaotused oma kava poolest sugu-
lased on. Kui ma omalt poolt rhu seisu jirele sdnad kdina-
_ tustesse ja pooratustesse jagaksin, siis langeksid minu | kdina-
tusesse ja I podoratusesse sénad, millede omastava v6i kidskiva
kdneviisi tive 16pp rShuta on (kala, kanna), II kddnat. ja II
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psératuse alla tuleksid sénad, millede tdhendatud 16pp kaas-

réhuga (rukki, kalla) ja Il kaan. ja II pdér., alla — s&nad,
kus see 16pp raske rGhuga on (maa, joo). — Arvustajad, kes
vaevaks vGtavad praegu ettetoodud jaotuse pdhjusmdtte najal
minu 1909 aastal tehtud jaotust l1&abi katsuda, saavad muidugi
leidma, et nii monigi endise jaotuse alamlilk oma rdhu poolest
peaks teisale paigutatama. WNdiituseks ei tohiks mitmesilbised
-mine, -lane, -line jne. liitega sonad oma rdhu poolest
mitte Il k#dnatuses seista, vaid peaksid I-sse tulema., Et nad
aga sinna oma l6ppude poolest ei kélba, siis on nende 3dige
paik kulunud tiivede hulgas (III kddnatuse II liik). Tave
kutumise poolest nimelt on need liited tdieste niisuguste tiivede
sarnased, nagu: keele, hiire, &rre jne. Vordle: ini-mese —
ini-mest, eest-lase — eest-last ja keele — keelt,.
drre — ort. R6hku tdhele pannes tuleb minu endine séna-
muutmiste kava kiill mdnestki kohast parandada; . jaotuse
pbhjusmdtet ei muuda see aga mitte.  Ma loodan oma 1909
aastast muutmise kava edaspidi taielikumalt avaliku arvustuse
valge ette tuua. ’

Réhu jarele sénu muuteliikidesse jagades vdime matte
peale tulla sdnu ka silpide jarele muuteliikidesse jagada. On
ju, nagu ndgime, r6hk ja silpide arv ka kindlas vahekorras.
Meie vaiksime siis I kaanatuse ja I pédratuse alla kahesilbised
tived, II alla kolme ning enamsilbised ja kolmesilbiste vaari-
lised tlived ja III ‘alla Uhesilbised tived paigutada. Kolme-
silbiste vaarilisteks nimetaksin ma tlvesid, mis nlid raske
rohuga ja kahesilbised, on, enne aga kolmesilbised on olnud,’
nagu: kaste < kastege, 8htu < &htagu (vrdl. &dangu), toore
< toorese j. t. Kahesilbiste hulka aga tuleksid ka need kolme-
ja neljasilbised liittiived lugeda, millede liited lilkumata rShuga -

on, nagu : kesk-mise, alu-mise, eest-lase, vene-lase j. t. Siin
ldheks aga kohe juba iilevaatlikkus kaduma. Ka nouaks sil-
pide jarele jaotamine head keeleajaloo tundmist. Seda ei tohi
aga meie harilikkudelt keeledppijatelt nduda. Otse selle t&ttu
ei ole ka vist herra Jogever, kes oma grammatikas tivesid
silpide jarele muuteliikidesse jagab, seda mitte  jdrjekindlalt
teha julenud. Ta loeb, néituseks, tlivesid, mis pealt niha
kolmesilbised, keele ajalooliselt aga neljasilbised on, nagu
hagana < haganasa, jalaka < jalakasa, neljasilbiste
litki, ttivesid aga, mis pealt néha kahesilbised, keeleajalooliselt
aga koimesilbised on, nagu kaste < kastege, k al da < kaldase
(> kaldas > kallas) kahesilbiste litki. — Sellepdrast peaks
ktll silpide jédrele jagamise pshjusméte harilikust keeledpetusest
kdrvale jaama; teda vbiks ainult seletustele abiks votta.
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Réhu rarkuse ja hailikute vahekorra tundmine véib meile
omast kohast abiks olla hadadlikute pikkuse kind-
laks tegemises.

Uuemal ajal kuuleme mitmelt poolt téendusi, Eesti kecle
haalikuil ei olevat mitte paljalt 3, vaid 4 pikkuse vildet,
E. Peterson oma ,Algharjutustes* dtleb kolmandat valdet
ainult tdhesilbistes s@nades ette tulevat, koik teised dlipikad
taishdslikud ja tlikdvad kaashadlikud seisvat ikka 4. viltes,
Sénu, nagu sada, saada minema, heina saad, pani
heinad ‘s a a d u, iuksteise kdrvu seades, véivat kdrv hadlikut
a neljas astmes kuulda ; niisamasugune lugu olla hit. /-ga sdnades,
nagu vali, valli kraav, vall, mingi palli Seda
tdendades tahendab herra Peterson sinna juure, et mitmed
-neid valte vahesid hdsti ei kuulvat ja 3. ning 4. véldet dheks
valteks lugevat!) — Viimasest E. Petersoni mirkusest kinni
hakates pean ma tunnistama, et 3. ja 4. vdlte vahe ka minu
k&rvale mitte igalpool killalt selgeste kuuldavale ei tule; koige
vahemast ei kuule ma herra Petersoniga Ghte viisi. Kaige
pealt vaidleksin ma selle vastu, et 3. vélde ainult Ghesilbistes
sénades ette tuleb, Minu kuuldes ei ole nait. ¢ pikkus miir-
osastavates saada ja saata, ega ¢ pikkus osastavates
loogu (< loog==kuivamas hein) ja looka mitte ihesu-
gune. Ma pean eelminevate sdnade (saada, loogu) «-d ja o-d
pikemaks kui jirgnevate sBnade omi (saata, locka). On a
sdnas saada 4. viltes, siis peab ta sdnas saata 3.olema, on
ta aga juba viimases 4. valtes, sils peame s6na saada a
juures koguni 35, valtest kénelema. Kui palju minul siin hra
Petersoni vasta digust on, ei saa meie, minu arvates, palja
kdrvaga kuulamisel mitte kergeste kéatte. Seda oleks ainult
véimalik -isesuguste hadle m&Gtmise riistade wvaral selgeks
teha, nagu seda Dr. Hugo Pippingi Soome keele haalte valtuse
ja kdvaduse kohta ette vBetud katsetest niha vdime.?) Peale
oma véltavuse jdtavad ju hddlikud ka oma kéla, kdrguse,
rédékija kOneorganide ja tema murde poolt kuulaja kdrvu mul-
jeid jarele, mis thele ja sellesamale hailikule mitmetes sdnades.
mitmesuguse virvi annavad. ;

Et meil aga sellegipdrast Sigus on neljast valteastmest
kdneleda, naitab meile sdnade rdhu raskus ja selle m3ju all
sindiv haalikute painumine.

1) Vaata E, Peterson ,Algharjutused“. 3, triikk. Tallinnas 1910.
- §§ 10, 15, 31,

2) Vt, Dr. Hugo Pipping Zur Phonetik der finnischen Sprache.
Suomalais-Ugril, Seuran toim, X1V, 1899.
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Asja lahemaks selgitamiseks tihendan kdige pealt, et
meil Gtksiku h&ddliku pikkuse astme jasdna
sisemiste hdalte astme ehk jadrgu vahel vahet
tuleb teha. — Nimetame ihe ja sellesama héaéliku pikkuse
ehk véltuse astmeid wildeteks ja sisemiste haalikute, s. o.
haglerthma astmeid hd&dlejdrkudeks ehk haéile-
astmeteks. Viimastest nimetustest oleksin ma enam
k&ige viimase nimetuse poolt, sest et ta piltlikum on kui eel-
mine, ehk kiill meie vanemad keelemehed Hermann ja Weske
ainult hailejarkudest kdnelevad. Vahet vilte ja hiileastme
vahel on ka juha Dr. Hermann teinud, kuid ilma et ta sellest
midagi oleks jareldanud. Oma vdiitekirjas - ,Der einfache
Wortstamm und die drei Lautstufen in der estnischen Sprache*
(Leipz. 1880) nimetab ta hidliku pikkust ,Dauer® (==vilde) ja
sGna - hadilte pikkust ,Lautstufe* (hiédleaste) ja niitab ka,
missuguse vilte héailikutest sdna hddleastmed véivad kokku
seatud olla,!) oma grammatikas riégib ta aga tksi veel hiile-
jarkudest, selle nimetusega valteid tihendades. Hadileaste ja
haaliku valde langevad temal siin paris kokku, ja ta leiab
niisugustes vormides, nagu toobi — toopi, paadi—
paati, hoobi — hoopi ainult sisemises kaashailikus
vahet, kuna taish&iliku vilde siin muutmata jadvat.?) Viite
ja haéaleastme vahel kindlat vahet teevad Weske ja Jodgever,
ehk nad seda kill isedranis ei toonita. — Et meil
vilte ja hé&idleastme vahe selge oleks, vBtame paar naitust.
Nimetavas a ni on tive hailik ¢ 1. valtes, terve sdna I héiile-
astmel; omastavas saani on a 2. viltes, terwe sdna Il haile-
astmel ; osastavas saani (Weske: saaani, Hurt: saani) on @
seniste grammatikate jarele 3. valtes ja terve s8na I hadle-
astmel; sdnas saaki on a 3. viltes, k 2. viltes, terve sdna
oma sisemiste haalte (o ja k) poolest Il haileastmel, niisama
sisselitlevas m et s a (Weske: mettsa) ¢ 3., s 2. viltes, terve
s6na IIl h&aileastmel. -

Nagu meie ulevalpool néagime, ldheb s6na rdhk séna
lihenemisel raskemaks, ja lihevad sisemised hé&alikud kove-
maks. R&hu raskuse ja hdileastmete vahekorda tdhele pannes
leiame, et rdhu raskuse mdju sagedaste kaugemale ulatab kui
selle silbi hailikuteni, kus peal ta seisab, Hé&alikute muutuse
paika sdnas lahemalt dra piirates véime tdendada: Raske
rdhu mdju ulatab raskerdhulisele silbile
jArgneva silbi esimese hadaalikuni, kui
see haalik -kaashdadlik on. Koige vahemast

1) Vi, iilem. nimet. t6d §§ 13, 16, 23—38.
2) Vt. Hermanni grammatika § 20.
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maksab see seadus painuvate sénade kohta, mille teise silbj
esimene hailik k, £, p ja s on. Vo&tame, ndituseks, the ja
sellesama sdna kaks painet looga ja looka (<loo k).
Viimases vormis ei ole mitte ainult tlive tdishaalik o pike-
nenud, mis esimese silbi oma on, vaid ka jargmise silbi
alguse kaashaalik g kovenenud. Raske rShk, mis esimese
silbi peale langes, pikendas mo&lema héaaliku valdet. Nimetame
muutuvaid haalikuid — antud néituses o ja g — tive
sisemise muute haddlikuiks, Tadhendame siinsa-
mas kohe, et sisemise muute haélikuteks ikka s®nardhuga
silbi viimast liht- ehk liithddlikut ja jérgneva silbi esimest
haslikut, kui see kaashidlik on, tuleb pidada. Naéit. on séna-
des luua, koera, voodi, malga, noota j.t. uu,
oer, ood, lg, oot sisemise muute hadlikud. Séna
loo ga kohta vdime niiid 8elda, et ta oma sisemise muute
hailikute poolest II hdileastmel, sdna loo ka kohta aga, et
see Il hidleastmel on, Looga ja looka (W.: loooka) vahel on
veel vorm lodo ga (W.: loooga) vBimalik, mis pealt ndha
.looga jalodka vahelist hisleastet peaks esitama. Sénast
"lugu on meil vorm lodga (==luguga) olemas. Vérdlemi-
seks vitame aga lodga asemel séna lodgu (< loog),
sest et tema tlve o puhtam on, kuna sénas lodga ta
murtud v8ib olla: ludga (< luguga). On ndid sdnas lecdgu
o 3. viltes, sils on see terve vorm IlI hidleastmel, ja meie
peaksime vormi l o 0 k a hdileastet IV-ks astmeks nimetama,
sest et siin peale o pikensmise 3. valtesse, veel g 2. véltesse on
kévenenud, Vormi 1o 6 k a h&dlikuis oleks rohkem rdhu jdudu ava-
likuks tulnud kui vormi lod g u omades. On aga snas lodgu o
4., valtes, nagu E. Peterson seda tdhele on pannud, siis peame

tunnistama, et loogu ja looka thel hadleastmel seisavad,
kuigi nende sisemise muute hailikute valted Ghesugused ei ole

(loégu‘s 4. valte 0 ja 1. valte g, looka's 3. valte 0 ja 2.
valte g, s, o. k). Et loogu ja looka ihel haaleastmel on,
tdendab ka Dr. Hermann, ainult on tema arvates loégu o 3.
viltes ja looka o 2. valtes. Dr. Weske jirele oleks nii hasti

1oégu kui looka o 3. viltes, ja jaaks meil arusaamata, kust
- see jdud tuleb, mis viimase sdna g-~d 2. viltesse téstab (look,
looga, looka). Meie ei leia nimelt mingisugust keeleseaduselist

pohjust, mispdrast rShu mdju vormis looka peaks k&vem

olema kui vormis loogu. Jarjelikult on rShuraskus mélemis
Ghesugune. On ju mdlemad vormid ajalooliselt ithetasa lithe-
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nenud (loc')gu < loogu-da, looka < looga-da vai
gigemini looGaDa). Kadunud hialikute jdud tuleb selles

ndhtavale, et ta sdnds 106911 o 4. valtesse tdstab, s. o. teda

kahe valte v&rra pikendab, sdnas looka aga ¢ 3. val-
tesse ja g 2. viltesse tstab, see tdhendab kumbagi hailikut
tthe valte vBrra, ehk mé&lemaid kokku ka kahe vilte
v&rra pikendab. "

Meie tuleme otsusele, et meie s&nade sisemisel muut-
misel kill kolm hiidileastet ehk hiilejirkn on, aga tuksikutel
sisemise muute haalikutel neli viilldet v&ib .olla.

Vaatame niitid ka, -missuguses vahekorras haaleastmed
ja vélted on.

Esimese hididleastme sisemise muute haalikud on
1. valte lihtsad tais- ja kaashadlikud. Nait. ani, isa,
pimeda, varase j. t

Teine haidleaste on sisemise muute hazlikute poo-
lest kahesugune:

1, sisemise muute kahest haalikust on esimene 2. vilte
taishaalik ehk 1. vilte tdishaalikutest kokku seatud kaksik-
taishaalik, teine on 1. véalte kaashailik, mis ka vilja langenud
vaib olla. Nait. nooda, paiga, lnna (<lwuda);

2, sisemise muute h&ilikutest on mdlemad 1, valte kaas-
hailikud, mis theskoos liitkaashéiliku sinnitavad ja kirjas kahe
silbi peale dra jaotatakse, ehk sisemisel muutel on lijtkaas-
haalikust tdusnud kaksikkaashailik, mis niisamuti kahe silbi
peale jaguneb. Naiit télgi, sdbra; valla (<valda
< valda), murre (< murde < murde),

Kolmas héddleaste on neljasugune:

1, sisemise muute kahest hdalikust on eelminev, tais-
haalik, muutuv ja 4. véltes, jargnev, kaashddlik, muutmata ja

1. valtes. Nait. loogu, saada. Harukordadel v&ib kaas-
hadlik ka vilja langenud olla, niit.: lula (< lodda), juia
(< jodda);

2, sisemise muute mdlemad hé&ilikud on muudetud, teine
neist 3., teine 2. véltes. On esimene haalik liittaishaalik, siis
on tema esimene lihthadlik 1., jargmine 2. valtes, s. o. terve

(liittaishadlik on 3. viltes. Nait.: looka, saata, metsa
== mettssa), varssa (= varrsssa), paika (== palika);

3, sisemise muute h#ilikuid on kolm; neist on aga kaks
muutuvat, kuna kolmas muuimata kaasa kdlab. Muutuvatest
haalikuist on teine 3., teine 2. viltes. Nait,: maksta (k—3.,
t—2. viltes), seltsi (t—3., s. 2. viltes);
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4, sisemisel muutel on iks kaashaalik 4. viltes (v&ib olla
ka koguni 5.—as), mis kahe silbi peale jaguneb, ehk kahe
silbi peale jagunev liitkaashailik, mis dhest 3. (v5ib olla koguni
4.) valte ja thest 1. vilte lihtkaashdalikust kokku on pandud,
Nait. tuppa, kdrde.

Tihendame hadleastmed lGhidalt Rooma nummertega
I, 1, I ja valted Araabia nummertega 1, 2, 3, 4, (5) &ra ja
katsume hadleastmete ja vialdete vahekorda arvude najal niit-
likuks teha. Téahendame siia juure, et meie I ja II hiileastmes
ka tiivetdishaalikut, olgu ta sisemise muute hidilik v8i mitte,
ikka {ithes lugema peame, sest et neil astmetel muutuvad haa-
likud veel selgeste ndhtavale ei tule. S8na sisemisi hailikuid
tdhele pannes saame meie jargmise kavastiku:

I . 1-41=2 See tdhendab: I hédileastme tivedel on
sisemise muutehéalikuiks kaks 1. vdlte hadlikut: ndit.: ani.

- (1) f2-1=3; ndit.: nooda, luna (< luuda),
\ (1 1)4 1 ==3; néit.: paiga.
2) [ 1-}-2==3; niit.: valla (< valda).
1~ (1= 1) == 3: ndit.: sdhra (s6Bra).

M - [ 1) f 44 1=25; niit.: lodgu; ka lnia (< lo6da)
(1 4 3)-}-1 = 5; ndit.: kiiide (= kdiiide).
2) [ 3+~ 2 == 5; ndit.: lodka.
(1~ 2) ++ 2 == 5; ndit.; patka (===paiika),
l 2 4 3 ==15; niit.: varssa.
3) 3-}~2=275; niit.: maksta, seltsi.
4) 4 ==4 ehk 5 = 5; nédit.: tuppa, seesama

silpidesse jagatud 2 -2 = 4 ehk 3-|-2==5,
s.t. tup-pa ehk tupp-pa;

3-{-1===4 ehk 4 {-1==5, niit.: korde (-=kas
| k&rrrde ehk kdrrrrde).

Viimase kahe vGrrendi (4 == 4 ehk 5==5 ja 3 -}~ 1 == 4
ehk 4 -~ 1 = 5) kohta tdhendan, et nende vérdlus eelminevate
IIl astme v3rrenditega kill seda nduab, et ka neis niitustes
(tuppa, kérde) sisemise muute haalikute vdldete summa 5 oleks,
kuid mina ei kuule seda mitte. Sellepdrast pean ma siin
vorrendid 4 =4 ja 3 -}~ 1 == 4 digemaks.

Mul ndib, nagu ei vGiks h#dlikutel 5 valdet mitte olla;
kui seda peaks olema, siis kdll ainult p, £, &, hadlikuil (tuppa,
katte, vakka). Viimasele arvamisele v3iks ka see asjalugugi p&hjust
anda, et mele vanemad Eesti grammatika kirjutajad Ahrens ja
Wiedemann neil hdilikuil enam jarkusid leiavad kui teistel,
Niisamuti v&ib sellele arvamisele ka Soome-Ugri foneetikast
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toetust leida, kus p, t, k-haalikuil enam kdvaduse astmeid on
kui teistel (3, b, B, p ja pp: 4, d, D, t ja tt; y, g, G, k ja,
kk). Meie ei saa palja kdrvaga siin digele otsusele, vaid peame
4ra ootama, millal ka Eesti h&alikute viltavus dra m&ddetud
on. Ka ei ole ikkagi taieste vdimalik, kdigi Il astme vormides
valte summat 5 kétte saada, vaid j&44b ta 4 ja 5 vahele k&ikuma,
sest et peale p, t, k hiilikute teistelt ometi 5. véldet v&imata

on leida (nait. on kannu ,pémmi kava 4 == 4), Igatahes aga
on haileastmete ja vildete vahekorra tihelepanemine viga
opetlik ja aitab, minu arvates, ehk mdndagi ndhtust meie kee-
les 4ara seletada. Uhe ndhtuse peale tahaksin ma veel siin
kohal tihelepanemist juhtida. : '

Meie keele alal, ka kirjakeeles, on méned kaksikvormid
voitlemas, nagu juure ja juurde, meele ja meelde,

painuma ja painduma, paine — paine japaine —

pai'nde, tulle ja tulde j. n. e, siis ka veel kurbus ja
kurbtus, argus ja argtus j. t. Mitmed keele tarvitajad
on siin tagumiste vormide vastased, sest et nad 4 ja 7 ilmu-
misele neis vormides pdhja ei leia.

Nagu meie tles seatud arvude kavastikust ndeme, piitiab
Ill astme valdete summa vdimalikult 5 olla ja lepib ainult 4-ga.
Ka tahab raske r6hu méju, kui vdhegi vdimalik, jargmise silbi
esimese h&alikuni ulatada ja seda 1. viltest 2.-sse tésta. -Haa-
likud 4 ja ¢ dles loetud sdnades niivad abilisteks tahtvat olla,
et 1ll astme vildete summa tidis saaks ja rdhu moéju ka jarg-
mise silbi algusesse ulataks. Natdd on kiill juure ja juurde,

meele ja meelde, pa’ine ja painde thel haileastmel,
kuid esimesi vormisid on raskem &ieti valja Selda kui teisi, sest
et hdal udhe haidliku peal liiga kaua peab peatama. On ju

esimese sisemise muute kava 4 -~ 1 (juure), kuna ta teistel
3-}-2 ehk &igemine 3 4 (1 4 1) on (juurde.) Vormides
juurde, meelde, painde j. n. e. oleks »d, ld, nd ka
veel nditus nende liithdslikute alama kSvaduse astmest ilma
sarnanemiseta 77-ks, /l-ks ja nn-ks (vGrdle korre, valla, kanna).
Hadlik 4 ei ole neisse vormidesse mitte nii viga analogia
pohjal ilmunud kui h&ilte seaduse pShjal ja, et ta rhu mdju
selgemine n#htavale toob, kul paljas 4. vélte tdishddlik (juure),
ka sBna &iget hidletamist palju kergendab, siis ei pruugiks
meie teda nii vdga polata. Igatahes peame meie vormidest
nagu juure ja juurde, meele ja meelde, paine ja
painde mdlemaid Sigeks pidama; vaidlust v&iks ainult selle
kohta olla, kumb kirjakeelele soovitavam. on.
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Veel vdhem tohiks hadlikule / sarnastes sdnades nagu
.argtus, kurbtus j. t. sdda kuulutada, ndnda kui méned
Noor-Eesti mehed seda soovivad. See hé&idlik on neis sénus
Il hasleastme valdete tditeks ja kergendab nende sdnade valja-
itlemist marksa. Sest kuna vormides argus, kurbus
sisemise muute haalikute valdete summa koéige paremal tingi-

misel ainult 5 v&ib olla (afl"‘us kurbus - 4 -+ 1), on ta vor-
midesargtus, kurbtus igatahes 5 (kas 3+ 2 == |- f ehk
koguni 2+2—}~2 r-+g--t ja r-~b--t, ehk 01gemme
r+G4tijar- B—}»t kdlavad need sonad ju peaaegu kui
arktus, kurptu s) ja peame meie Ulemalpool ette toodud
pdhjendustel neile vormldele eesdiguse andma.

Loodan nende ridadega tihelepanemist selle peale juhti-
nud olevat, et meie keele h#iltedpetus veel pdhijalikult 14bi
uuritud ei ole. (L&pp.)

Ajalooliste malestuste korjamine

Bogub Eesti Kirjanduse Seltsil algusest saadik sidame peal.
Maé4rab ju pShjuskiri temale heks pealilesandeks kodumaa
ja rahwa igaklUlgset tundmadppimist. Olevikust
aga saab aru ja tuleviku sihtisid oskab ainult see ajada, kes mine-
vikku tunneb. Minevikust toovad meile sdnumid keeletumad
ja konelevad tunnistajad, kes stindmusi pealt ndgid ehk siind-
muste loomisel ise kaasa aitasid, Ajalooteadus nimetab neid
tunnistusi hallikateks. Nagu see, kes joejooksu tahab
teada saada, jBesuust tUlespoole kunni joée hallikateni peab
tungima, et niha, kust nad tulevad, mis aineid hallikavesi
mullapduest vdlja uhab, missugused kaldad on, nii pitab aja-
.lugu hallikate kaudu minevikust selget pilti muretseda. Hallikad
on mitmesugused ja mitmehinnalised. Kbéige kindlamad ja
ustavamad voolavad neilt, kes ise ligidalt siindmusi véisid
tdhele panna ehk neis kaastegevad olla. Stindmuste kirjeldused
suusdnalisel edasijutustamisel, mida hiljem ehk ka kuidagi kirja
pandi ja {iiles kujutati, on teiseastmelised. Kolmandat seltsi
hallikad on sindmuste jadnused ja jdljed, kust meie seda tohime
* jarjeldada, mis sindmustele pdhjuseks on olnud ehk mis neid
loonud on.

Hallikaid, mis stindmuste otsekohese tdhelepanemise ja
meelespidamise peale pdhjenevad ja négijatelt Ja kuulajatelt
enestelt kindlas kujus s. o. kirjas edasi on antud, puuduvad
meil vanemast ajast. Esivanemad ei ole mitte stindmuste ligi
péésnud, mis kodumaa kaiku juhtisid. Vanemal ajal, kus nad
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ise oma peremehed olid, ei osanud nad klrjutada ega mbistnud
jareltulevatele pdlvedele oma tegudest kindlaid snumid paran-
dada. Teised, vddrad, vaatasid esivanemate peale erakondlikust
seisukohast, mostsid nende t86d ja tegu sissejuurdunud eel-
arvamiste mdjul ja otsustasid nende tile oma kirjades puudulist
tdhelepanemist médda. Mis meie minevikust oma inimeste
kaudu kuuleme, pdhjeneb teadete peale, mis teisest, kolman-
dast hallikast on ammutatud, mis siindmuste juures seisjatelt
suusdnaliselt saadud ja ndndasama suusdnaliselt pélvest pdlve
edasi on antud ehk traderitud. Otsekohesemaid sdnumid tohik-
sime sUndmuste kohta oodata, mis meie rahva oma keskel
juhtusid, kus rahvas ise ndgija, kuulaja ja ndnda tunnistaja
oli. Aga siin tuleb kitsaid olusid ja piiratud labikdaimist meeles
pidada. Mis dhes vallas sfindis, see lendas kiill pea teise
valda, aga ainult kui kindluseta kuulujutt. Ja kui ta keeru
pealt siindmuse kohta tagasi joudis, oli ta tubliste muutunud.
Mitte ilma pohjuseta ei ole ,rahvaraamatut* Eesti suuremaks
ja paksemaks raamatuks hiidtud. Nii kasvasid aegade jooksul
ja edasirandamisel siindmuste Gmber lopsakad lisandused, nagu
varemete imber vidtkasvud, ja matsid neid osalt tundmatuseni
oma alla. Aga hoolsal sirvimisel ja vaitide hoolimata nraha-
kiskumisel tungime siiski tdele ligemale. Selle jarele, mis
arvul ja kujul lisandused niisuguste edasiantud stindmuste
ehk traditionide kiilge on hakanud, nimetame neid, kui neid
suusdnaliselt edasi kanti, jutuks, jutustavaks lauluks, muinas-
jutuks, muinaslooks, legendaks, lendsdnaks. Pannakse nad
tles, siis saame kirjaliku traditioni kivis, pergamendil, paberil,
ehk kujutava traditioni joonistuses, maalimises, skulpturas.
Kaudseteks hallikateks on viimaks tegelaste ja siindmuste aine-
lised jaljed: inimeste kehalikud osad (luud) ja nende elamise
ja toitmise j&inused, mida paldontologia, anthropologia
ja arhaologia ldhemalt labi katsub; siis keel, kust kauge mine-
viku rahvaste motlemised ja tundmused, teadmised ja oska-
mised, iseloom ja vastastikune vahekord selgeste nagu peeglist
vilja paistab, kui keeleteadus ja nimelt sénaseletus ehk ety-
mologia katte eest tdmbab; 15puks praeguse ajasse ulatavad
endjsed seadlused, viisid, kombed, olud (surrivals), mis nagu
kivistused endid ka kdrgema kultura jargus alal hoiavad ja mida
Ghelt poolt ethnologia ehk rahvasteteadus, teiselt poolt folklore
ehk rahvateadus uurima on hakanud, ‘

Ksik aga, mis kirja ei ole pandud, ,raamatusse ei ole
raiutud*, kdduneb ja pudeneb ajahamba n&rimisel ja kaob,
nagu varemed kunagi, mida katus enam kurja ilma eest ei varja.

Selleparast on meilgi viimasel aastasajal arukad rahva-
sGbrad ja soojad rahvapojad ajalooliste mélestuste korjamise ja
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alalhoidmise tédle asunud. Kaigile tuttavad on Rosenpldnteri,
Kniipfferi, Neusi, Fahlmanni, Kreutzvaldi, Hurti, Eiseni vana-
vara kogud. O. Kallase ethnografialised uurimised ja rahva-
viiside korjamine on viljaspool kodumaad asjatundjate lugupida-
mist v&itnud. F. Kuhlbarsi kohanimede registrid kdnelevad
kuuldavat keelt kaugemast minevikust. Eesti Rahva Museumi
suuri tlesandeid tuletab Kr. Raud ikka uue vaimustusega
meele. Aga meil leidub ka séstismaad, kuhu kellegi korjaja
ehk uurija jalg palju pole puutunud., Uht niisugust séédiriba
katsub niiid Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo-toimekond
kiindma hakata ja kutsub arusaajaid suguvendi ja -Gdesid
aitama ja toetama.

Korjanduse iilesandeks seame meie mélestuste, kir-
jalikkude jasuusdnaliste, otsimist, Glestdhen-
damist ja varjuleviimist, mis senni kahe silma vahele
on jddnud ja mida meie kitsamas méltes ajalooliseks

‘nimetame,
I. Kirjalikad miilestused.

1. Tuttavate meeste ja naesterahvaste, kirjanikkude ja
muude avalikkude tegelaste Glest&hendused ehk
memuarid pikema aja ehk itksikute sindmuste kohta;
tahelepanevate pealtvaatajate (lespandud jutustused ja
padevaraamatud. Niituseks P. Org, Minu méilestused.
- Eesti Kirjandus 1V, 238243, 266~-277, 309--315, 330338,
P. Eichenfeldti jirelejadnud paberid: ,Pthajarve sdjad®. Eesti
Kirjandus IV, 428-—434, 465-—471.
‘ 2. Tuttavate inimeste kirjavahetused, Néituseks:
F. R. Kreutzvaldi kitjad Jaan Adamsonile. Eestl Kirjandus IV,
97—108, 155—163, 188-—201, ]. Hurti ja J. K&hleri kirja-

vahetus. Eesti Kirjandus V, 450--455, VI, 27--32, 98--103.
. 3. Késikirjad, kéned, aruanded, méargu-
kirjad Eesti rahva elusse puutuvate kisimuste ja tahtsate
ettevotete kohta, mis senni trikkimata. Sarnase, aga juba
trikki antud materjali naituseks olgu: ,Aleksandri kooli asu-
tuse ajalugu aastast 18601871, Kirjutanud dnnis koolmeister
Jaan Adamson, Oma Maa I, 116~—119, 140--141, Tlono-
KeHie acTos: BB [860-rogaxs. Beenonganwbitwee npoumesie
KpecTbans Jlubnanpckoit ry6epuin [TepHoBckaro, PennuHckaro
u [Hepnrciaro ybspnoBs. Pycckas Crapusa. [ope XXX,
1890 r. Tomp corwit. Lhk. 655—685.

4, Ametlikud paberid ja tunnistused valit-
suse-, kohtu- ja kirikuarhividest, protokollid ja kaebtuse-
kirjad, revisjoni- ja vakuraamatud, kontrahid
ja lepingud, iseiranis mis maaomandamisesse ehk renti-
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misesse puutuvad, ehk nende drakirjad. Nait. Mahtra
sdja aktid. Dcrnaupckia [ybepuckis BbromocTu. 1890, Ne 30, 31.

5. Lithemad ulestihendused raamatute
kaantel ja nimelehtedel (vanemal ajal, kus valge kirju-
tuspaber Eesti talus alles haruldane oli), 4rakirjad males-
tusesammaste ja -kivide pealkirjadest, mis
laiema tdhelepanemise viarilised on. Naituseks: Anne Ratti-
sep’a hauaristilt Suure-Jaani kiriku &ues. Jung, Muinasaja
teadus. 1, 210. Kivi pealkiri Pillistvere kiriku torni seinas,
op. Bertholdi seatud. Jung, Muinasaja teadus. II, 173—174.
Mulgi kivi kirjad. Jung, Muinasaja teadus. II, 7.

6. Uuema ajajdrgu rahvalaulud ja pilke-
nooled, mis kasikirjalikult rahva seas Umber uidavad ehk
alles ileskirjutamist ootavad. Néiituseks: Raamat Rantsuse
sBjasta, Piibel Pohla piiri pealta. Eesti mees ja tema sugu,
Neist ei peeta kuskil lugu. Eesti mees ja tema herra. Juure
tuleb tdhendada, kui teada: 1. kes laulu teinud ? kelle pihta pilge
kaib? mis juhtumisel ja kunas laul tehtud? kuidas tegijaid ja -
laialelaotajaid kimbutatud ? Naituseks J. Eglom Kanepis laulu
parast: ,,Eesti mees ja tema sugu‘‘.

7. Politika vditluse sﬁimud ja naljad,
pamfledid, nditemangud. Nd&ituseks: ]. W. Jannseni
.miiimise* lugu, arvatavaste C. R, Jakobsoni sulest. Hurt-
Jakobsoni tili laulud. Laulud punaste aastate sindmuste kohta.
Ka siia juure tdhendada: 1. kes pilke teinud? kes teda laien-
danud ja muutnud ? kelle pihta ta k&ib? mis juhtumisel ja
ajal ta tehtud?

8. Tuttavate meeste ja tegelaste ndopildid, karrika-
turid (,mustad jiljed*), sGnaméangud ja lendsdnad nende
kohta, nimemoonutused (Dr. Haa). Ara tdhendada, kust
pilt parit ehk kes sell teel oma vaimurikkust plitidis tles néi-
data ehk sappi vilja valada.

~

9. Kodumaa looduse ja tihtsate kohtade
ja siindmuste pdevapildid. Naituseks: Puhajarv, Eba-
vere magi, Kahutsi maalinn Pdides, Viljandi Iosswaremed esi-
mene Eesti laulupidu Tartus 1869.

Kus iial vdimalik, seal tulevad algkirjad ja algpildid
muretseda ja saata, Ei anna algkirjade ja -piltide omanikud
neid millgi tingimisel k&est, siis tehtagu neist hoolas &rakiri
ehk 4&rapilt ja lisatagu algkuju taieline kirjeldus juure: mitu
centimeetrit pikk ja lai? mitu lehekilge? kuidas kirjutatud ehk
kujutatud ? kelle omandus ja mis ajast? kust saadud ja kus
teda alal hoitakse?
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1. Suusonalised milestused.

Suusdnaliste mélestuste d4reta vallast nimetame esialgu
jargmist, mis korjata tuleks:

1. Séjamalestused: Pohja sdjast? Seitsmeaasta-
sest sojast (Kui végi meilt Pramburki ldind)? Vene-Prantsuse
sdjast 1807 ja 1812 (Kui prantsus Muskus kais. Kui Riia linn
poles)? Pohla missust 1830, 18637 Ungru sGjast 18497?
Krimmi sbjast? S6ja kannul kdivatest taudidest (mustast
~ surmast ?), pardiajajatest ja réovijatest? Naituseks: ,Vait-
lemine sissikute vasta“. Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat
1877. Lhk. 43—48. Niljahddadest?

2. Vana aja nekrutite piiddmine ja drakargamine? Kui-
das paiati? Mis ajal? Kes piitdis? Miks kargasid noored
mehed #ra? Kus hoidsid nad endid varjul? Mis siindis, kui
neid kitte saadi? Kuidas karistati peitjaid ?

3, Parisorjade pdgenemine. Kunas pdgenesid
orjad ? kes aitas neid, peitis ara? kuhu nad pd&genesid? kas
teistesse valdadesse, kus elamine vdhe kergem, Umberkdimine
inimlikum? kas linnadesse? kas Venemaale? kas Soome? kas
Rootsi? kuidas nad pdgenesid: jalgsi, ratsa, koormates, loot-
sikutes? mis tehti mahajddnud omastega? kuidas karistati
neid endid, kui katte saadi ja vilja anti? kas tulid p&genejad
vahel ise tagasi? mis pShjustel? kas kaitsesid linnad linnadesse
pdgenejaid? oli pdgenemine harilik v61 haruldane nahtus?

4, Orjaaegne l&dbikdimine ja kauplemine.
Oma vahel? linnadega? mis maksusid vdeti linnavédravais?
mis keeldi linna viimast? mis slindis salakaubaga? kui palju
oli kauplemist véljaspool kodumaad: Venemaaga? Soomega?
Rootsiga ? kes ajasid seda kauplemist? konterbant?

5. Voorastega' kokkupuutumine. Kust tulid
voorad ? kas toodi neid orjadeks? kas asutati neid siia sédade
ja taudide jarel elama? kuidas oli nende ja eestlaste vahekord?
kas t6id vGodrad kdrgemat kulturat, tdiendasid pdllutédd, rikas-
tasid kulturataimede poolest, &4ratasid kisité8d? kas sulasid
kohaliku rahvaga kokku? kus ja kunas seda siindis? kes olid
need voorad : litlased, venelased, soomlased, rootslased, Saksa
talupojad, mustlased?

6. Teopdlv oma hiddadega ja mdnudega.
Mitte dleildiseid sonakdlksa, vaid konkretlikka kujutusi koha-
likkude varvidega. ‘

7. Naesevdtmine vanemal ajal: Kuidas kositi?
mis pdeval ja paevaajal k&idi kosjas? kas témmati? kas
. pani mdisa mehele? kas siindis meheleminek vanemate sunnil ?
mis peale vaadati naesevStmisel? kust vdeti naist: omast val-
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last, omast suguv@sast? mis aastaajal tehti pulmi? pulma-
s66gid- ja joogid ? pulmakombed? mdisate ,esimese 86“ tarvi-
tamine: tuli seda laialt ette? kus nimelt? kuidas reagerisid
noorikud » kuidas vaatas rahvas selle peale?

8. Meeste kodused kdsitdsd. Puutdd: kust saadi
puid ? mida tehti? kas valmistati omale? mida miti{idi? sepis:
kust saadi rauda? kas osteti ja kust? kas sulatati soorauda?
kust seda leiti? kuidas koguti? kuidas sulatati? mis peale
tarvitati ?

9. Kodune viinaajamine. Tuli seda laialiselt ette ?
Kus aeti: salaja kodu? metsas? kas oma tarvituseks? kas
miiidi ehk vahetati vilja vastu? kuidas karistati?

10. Kodudlu. Millal tehti? ptihadeks? tihtpievadeks?
pidudeks ? talgudeks? kuidas tehti? kas ka mifidi ehk vahetati
- vilja vastu?

11. Joomine. Mida joodi isedranis? viina? &lut?
m&du? kus joodi? kdrtsis, teel, kodu, t36 juures, pidudel?
mis mdddul? kes joid: mehed, naesed, lapsed? kas pandi
viina surnutele thes kirstu?

12. Viina- ja viljavooril kdimine. Mis ajal ise-
dranis ? kuhu? kui kaua kestis teekond ?. kes tuli mdisast thes?
kuidas peteti ilevaatajat? kuidas saadi viina aamist? mis
onnetusi juhtus teel?

13. Kohtupidamine. Kes mdistis kohut? kas mdisa-
herra? rentnik? opman? kubjas? kas kutsuti auusaid talu-
mehi kohtupidamisest osa v&tma? kas olid nad seal ainult
moodi pérast? kas oli neil otsusetegemisel mgju? karistused ?
edasikaebamine ? kas tuli sest midagi véalja?

14, Peremeeste, popside ja sulaste vahe-
kord., Kas oli harilikult igal talul pops ehk mitu? kuidas
tasusid nad maa renti: td6ga, rahaga, viljaga? kelle paralt
olivad popsi hooned? kas oli popsil pikema aja maa tarvita-
mise &igus, nii kaugelt kui see peremehe v3imuses seisis?
Sulaste seisukord: kes seadis sulase ehk timmardaja talusse ?
kas mé&isa? kas voOttis peremees? palk? s66k? Kas oli pere-
meeste ja sulaste vahel seisuselist uhkust, vaenlust margata?
Sai peremehest sagedaste pops ja popsist ehk sulasest peremees ?

15. Vabainimesed orjuse ajal. Kuidas said
nad vabaks: kas ostu teel? mis hinna eest? kas ustava tee-
nistuse tasuks? kas #rakargamise abil, kui neid taga ei otsi-
tud ehk katte ei saadud? kas linna p&genemise kaudu? kas
parisherrad neid kimbutasid ja jalle orjaks katsusid teha?
Naituseks: Ignati Jaak. Sirvilauad. 1898. Lisa. Lhk. 35—48,
\ 16, Priinimede panemine. Kunas pandi? (aasta-

arv)? kas pani mdisa? Opetaja? kas valisid pereisad ise? kas
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pandi pereisade soovisid tdhele? kes pani roppusid nimesid?
kas valisid pereisad ise Saksa ehk Vene Iopulisi nimesid:
'— son, — mann, — berg, — thal, — feldt, — off, — in?
mis pdhjusel?

17. Viljarandamine. Mis pShjusel, mis mdiéral ja
kuna ta algas? kuhu ta laks? kuidas rdnnati? kuidas oli vél-
jarandajate saatus?

Selle jirele, kuidas korjamisest osa vbetakse, laiendatakse
jarkjargult korjamise piirisid. Eesti Kirjanduse Selisi ajaloo-
toimekond loodab, et osavdétmine elavaks ldheb. Juba niid
on mitmelt poolt hinnalist materjali pakutud ehk erapalvete
peale kingitud. Arusaamine ajalooliste malestuste tiahendusest
naitab Bige laialine olevat. Meie mérgime nende tihendusest
ainult kahte asja.

Ta on esmalt ajaloolik ja teaduslik. Malestuste
korjamise, korraldamise ja labitddtamise varal tahame meie
ajaloolikku t&tt katte saada, nii kaugelt kui meie tdele tilepea
ligi paiseme, Meie piiilame ilma k&ige k&rvalise mdtteta ja
sihita lihtsalt teada saada ja valge ette tuua, kuidas vanaste
oldi ja elati, kuidas ilutseti ja kurdeti, kuidas kannatati ja mis
jagas jdudu kanda.

Teiseks vdiks ajaloolikuks tGeks tunnistatud asjaolust
mdnda jdrjeldada, mis meje rahvasttema prae-
gustes ja tulevastes eluvditlustes julgustaks
ja juhataks. Vahest selgub mineviku ajaloolikust valgus-
tusest, et meie rahvas sagedaste nagu haua #&re peal on kdn-
dinud ja lootuseta seisukorras on viibinud. Vahest kuuleme,
mis asi v@imatuid olukordasid siiski on aidanud véilja kannatada:
pShjamaa rahvaste omane visadus ja t86kus, kokkuhoidmine
ja vdhesega leppimine. Vististe ndeme ka — isedranis uuemast
ajast — palju inetusi, I6hesid, draandmist, Inimesed, kes lai-
ade ringkondade meelest auumehed olnud, langevad ehk pélga-
tavate kilda; tejsed, keda nende eluajal 1alli t8mmati, tSuse-
vad ehk lugupeetavaks. See oleks ajaloo kohus ja rahva si-
dametunnistuse ehk avaliku haale Gigele teele tagasiaitamine, Ei
vahemat, mis ilust, tosist, head on olnud, ei kao. Ei vdhemat,
mis toorusest, alatusest, valevaimust parit on, ei jad katte alla,
maetagu seda nii hoolega, kui tahes,

[

Meie minevik on madal ja viikene. Aga ta on siiski.
meje stidamele armas, sest ta on meie minevik, nagu ema meil
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armas on, sest et ta meie ema on. Ja kui tumeda suitsu-
hurtsiku aknaaugust koguni tdsise inimsuse soojendavaid kii-
resid hakkab meie ajasse paistma ja kui t6dorja kdva kie
korba alt palava vere tuksumist tundub, mis meie stidamesse
jubib, siis laheb minevik meile veel armsamaks ja tema mulla-
hais ei ole enam vénge ja vastik, kelle eest meie pdgeneme,
vaid ta tihéneb pinnaks, kellesse meie stigavamine juurdume
ja kellega meie lahutamata kokku kasvame.

Aidake kiiresid esivanemate elust koguda! Aidake vere-
tuksumist esivanemate soontes katsuda!

Korjandusi ja saadetusi palume juhtida: up. M. O6ep-
nanens, Kolga-Jaani allakirjutaja katte, olgu ristpaela
all, olgu hinnalises ehk hinnata pakis. Raskemaid saadetusi,
mis posti teel rohkem kulu teeksid, vdib raudteega Tartu
toimetada, kas Eesti Kirjanduse Seltsi kirjatoimetaja A. Jiir-
gensteini nime peale ,Postimehe* toimetuses, ehk kassa-
hoidja A. Kitzbergi katte Liivimda Linnade-Hypothegi Selts,
“Suurel turul nr. 12.

E. K. S. ajaloo-toimekonna nimel:

Kolga-Jaanjs, 1, juulil 1911, W. Reiman.

Kirjandusline ulevaade.

E. Enno. Hallid laulud. K. S&&ti triikikoja triikkk Tartus
1910. 56 thk., hind 60 kop.

E. Enno on oma kahe ilmunud luuletuse kogu vahel ka novellistina
esinenud. Raske oleks sellel, kes E. Ennot ainult prosaikerina tunneb,
teéda luuletajana #ra tunda ja timberpsdrdud. Otse vastandina voiks E.
Enno proosat tema luuletustele seada: iihes on koik kuiv, realistlik, puu-
dub luuletaja fantasia; teises on luuletaja-unistaja iiksi mddduandev, koik
on abstraheritud, realne element kuni minimumini viidud, nii et lugejas
sagedasti jinu realsema jarele tdrkab,

Kuid jitame E. Enno novellid, mille kirjutamine vist lithikese pea-
tuse puhkese silmapilgu aegu on stindinud, ja ainult vaheliilina huvitavad
voiksid olla. Kes E. Enno tBsisemat vaartust tahab tundma Sppida, sel ei
tule igatahes seda mitte E. Enno proosast otsida, nagu meie ajakirjan-
duslik arvustus tegi, vaid see peitub E. Enno luules.

Koigepaslt voiks tosist huvitust pakkuda, mis E. Ennos ,Uute
luuletuste“ koguga muutunud on. Kui esimene kogu veelgi otsimise jalgi
kandis ja mitmele just selleparast luulelise koondamise ja vormi kindluse
seisukohalt kiredaid etteheiteid vdimalikuks tegi, kui esimene kogu mitte
kiillalt iihtlane ei olnud ja selles leiduvad luuletused sinna enam vahem
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antologiliste pGhjusmatetega olid paigutatud, siis véisivad ,Hallid laulud*
juba alguses parema vastuvdtmise pédle kindlad olla, mis neile ka tge-
poolest osaks on saanud.

,Uued luuletused” ei saanud omal ajal kiill mitte erutamise-raha
osaliseks, aga siiski voi ehk koguni sellest hoolimata on E. Enno neid
lubamisi ja tdotusi, mis ta meile omas esimeses kogus andis, teises kas
osalt tiitoud vdi taita piiiidnud.

" Omal ajal juba tihendasin, et E. Enno kalduvused filosofilise luule
poole kiivad, mis neoromantikeridel romantikeridega iihtlasi omane on.
Miistiline looduse filosofia omandas aga E. Enno esimesel loomisc-ajajargul,
nihtavasti monumentalsust katte piiitdes, suurte ja laialiste siimbolide kuju,
kuhu luule sagedasti #ra kadus, nagu see kdikide suurtele siimbolidele
rajatud luule saatus on. Niisama halvavalt mojus ka abstraktiliste kujude
liig kuhjamine. See koik tegi E. Enno luuletused pea ligipaiisematuteks.

Esimeses kogus leidus hulk luuletusi, mis meile autori ,minas®
peituvaid siigavusi-pidid avama ja nende omapérast luulet naitama. Tési
on ju, et autori ,,mina“ alati selleks aluseks jadb, millelt ta meile omi
maailmu naitab: need maailmad véivad aga kas otsekohe autori enese
»minas‘ peituda, vdi nendes vahekordades, mis autori ,,mina® timbritseva
maailmaga kas iihendab vdi sellest lahutab. Esimesel puhul v&ib autori
sisemise maailma rikkus ja siigavus tema luulet paasta, oletades et luu-
letaja omale sisemisele maailmale vastavat kuju mdistab ja suudab anda.
See ala on kdige raskematest ja keskmistele luulctajatelec alaliseks
komistamise kiviks.

E. Enno on omades ,Hallide lauludes* Gieti seda vahekorda kuju-
tanud, mis teda iimbritsevast maailmast lahutab. See olekski, mis ,,Hal-
lidele lauludele’ nende paalkirjagi on andnud.

pNad puuri mind kinni pandsid —
Ei tea mispirast ja kus —
Nad puuri mind kinni pandsid
Ja laulja nime mul andsid,
Niitid nutab mu igatsus.
Oh piike miks kutsud ikka ? —
Mul laul on uiutav, hall —
Oh paike miks kutsud ikka
Teed iilesse otsata pikka ?
Sest ees on varvadest vall.
Kesk helide halli sdudu —
Las sail koik Idpmata lich —
Kesk helide halli séudu,
Téis sdnade mdttepdudu,
Et-uiutus iiksi jaeb*,

See luuletus vdiks iseloomulik kdesoleva kogu kohta olla ja iihtlasi

ka lihendavaks liliks E. Enno eelmise luule-ajajirguga : endine unistaja

216



A

on ka siin; unistaja, kellele pracgu koik maailm hall on ja keda ainult
igatsus paikese, — s. o. millegi " ilemaise jarele, mille siimboliks
paike — on, maisega lepitada suudab, sest :

et uiutus iksi jaeb.

Nendes luuletustes suudab E. Enno omadele unistustele alguparase
kehastuse anda, kuid ainult esimese ekstasi silmapilgts, kuna teisel momen-
dil, kus luuletaja omi kujusid lahemalt kirjeldada piiiiab, viljaiitlemise
kujukus tervelt kaalu paile pannakse voi koguni surmatakse. Selles on
ka vormilised raskused E. Ennole ikkagi veel nii suured, et ta nende
paal mitte just kdige viisakamalt ei komista. VG&iks koguni tdendada, et
E. Enno omade viimaste luuletuste arhitektonikas niisama ndrk meister on
nagu ,Uutes luuletusteski®. Edenemist voiks koguni mikroskopiliseks
nimetada, kui E. Enno mitte ise enesele uusi raskusi iiles ei seaks: luule-
vormide kordamist ei voiks E. Ennole igatahes mitte siiiiks anda. Riim

.....

Omade sonade toenduseks olgu luuletusest ,,Mu tunded® . .

»Mu tunded on kui kuningalapsed,
Kes ldevad elu halli teed
Ning viisi otsvad kuldsest kroonist,
Mis kinni katsid mure veed®.

Alguse kahe rea kujud ei leia enesele salmi lopuosas mitte kiillalt
kohast, joukast vastavust: juba lilhendatud ,,otsvad” on luulet rikkuv.
Koguni nigelaks, ebaluuleliseks, juba joutu riimi poolest, muutub selle
luuletuse viimane salm :

»Mu tunded on kui kuningalapsed,
Kes koju ei iialgi saa
Ja siiski oma teed ei jata
Nii iseendas otsida“.
Iseenesest luuleline mote kdige proosalisemas vormis.
Ehk jille luuletuse ,Valgel 861,“ mis Grna paisuvusega algab ja
koige labasemalt sentimentalselt 13peb :

»Mets kohas, 66 Gudsuse mottes
Mu tunded Sitsesivad '
Ja palves Jumala rannad
Mu siidant tervitivad®.

E. Enno luuletuste keeleline ja arhitektoniline kiilg jatavad paljugi
soovida iile. Juba see alaline silpide valiajatmine, sonade lihendamine, et
varsimootusid katte saada, mdjub segavalt: luuletaja ei tohiks kunagi
keeleliste deffektide paile riitmilise liikumise iludusi ehitada. Niisama
eksitav on kui luuletaja iihes salmiski alatud virsimd3dust kinni pidada
ei suuda; teine asi kui uue mdodu tarvitusele votmine mdnesuguse poin-
teerimise otstarbega siinnib. E. Enno juures ndeme ilemal nimetatud
m&stude eba jarjekindlust sagedasti korduvana. Olgu veel selle paile
tahendatud, et E, Enno uusi ja alguparasi rilmisid leida suudab ja pea
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kunagi teiste poolt ulesvoetud ja paljude poolt labasuseni korratud riimi-
sid ei tarvita, aga E. Enno hakkab iscennast kordama, mis niisama luba-
mata peaks olema, nagu teistelegi jarelaimamine. Hiasti Snnestanud riim
kordub E. Enno juures sagedasti mitmes luuletuses, ilma et selle libi
midagi tihist, siduvat meeleolu tahetakse luua. Olgu néituscks , keed —
teed”, mis luuletustes ,,Ta tuli...%, ,K&itke kinni...", ,HoGgamine*
ja ,Vanaisa surm“ kordub.

Juba E. Enno esimeses luuletuste kogus ,,Uued luuletused”
leidusid méned luuletused, — ja just paremad terves kogus, ~~ kus luule-
taja isesuguse Srnusega kiila talu romantilist ilu maalib. Meil on kiillalt
maaelu flistusi ja kiidulaulusid, aga drn killa-romantika puudub nii proo-
sas kui ka lunles taiesti. Ka meie kiila-realismus ei ole iihtegi suurema
raamilist, 15petatud ja kaasakiskuvamat maali luua suutnud. E. Enno aga
maistab kiila-elu lihtsusest muinasjuttu punuda, niis oma sligava hingelise
Srnusega joovastab. Olgu selle niituseks ainult luuletus ,,Véiks otsast
alata . . .“ nimetatud. Ebausk oma miistikaga muutub meile armsamaks,
nagu ,,valgustamata” maa-elanikulegi hingeliseks ‘ tarbeks.  Lugege ,Nii
vinusin magama . . .

Mulle n#ib, nagu oleks need alad, millel E. Enno kunstilise jérje-
kindlusega ja estcetilise méjuvusega esineda vaib, koguni piiratud, sest
et Juuletaja sail ennast sugugi kodu ei tunne olevat, kus ta suuri, vige-
vaid tundmusi viljendada tahab. V3ib olla, et sligavad tundmused luule-
tajast nii voitu saavad, et ta ainult iiksikuid, viheiitlevaid, sideta lausecid
ette tuua suudab, milles ka neile iiksi vadrtust andev genialne side puu-
dub. Ainult sel teel voivad sarnased, koguni keskpirased, E. Ennot aga
ainult diskrediteerivad luuletused, nagu ,,Meri —- meri - siindida. E.
Enno luule aladeks aga niivad jidivat: enese ,minat” ja selle vahekorda
vilise maailmaga kasitavad ja kiila-romantilised luuletused. Neis on E.
Enno esimesena omapirasust, orpust ja siigavust avaldanud ja seega suure
ulatavusega esteetilist mdjuvust tabanud.

Luuletused nagu ,,Poud”, ,Ta tuli® , Armasta kdike sa 1" ,Ho5ga-
mine“,,Seebimullid*, ,,Vaiks otsata alata . . .*ja ,Nii uinusin magama . .."
on siigavam, mis E. Enno seni on pakkunud, tahaks iitelda kandvam ja
érnem kui mitmed L. Koidula parematest Juuletustest. Kui E. Enno aga
omade luuletuste keelelist kiilge tdsta piiliaks ja suudaks, siis vBiksime
kelmandas luuletuste-kogus niisama jSudsat edenemist nitha, nagu teises
esimesega vorreldes. Seks hiiiiaksin E. Ennole iithes Hugo von Hofmanns-
thaliga: ,,Die Worte sind alles und Gedichte sind gewichtlose Gewebe
aus Worten* (,,Sonad on kdik ja luuletused on raskuseta kangas sonadest).

Bernhard Linde.

H. Turp. Wargad., Novell A. K, Naarize ja Ko. triikk,

Tartus, 1910. 71 Ihk., hind 30 kop.

Veel iiks uus nimi, keda jallegi, ~- mitmes see kiill juba peaks
“olema? — E. Wilde ja E. Petersoni, meic kiila-realismuse edustajate

epigonide hulka tuleb paigutada,
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Ei v3i just delda, nagu oleks H. Turp epigonide hulgas oma posi-
tivilise kiilje poolest kdige viimane. Kui ta ennast kokkuvdtta oskaks ja
piiliaks, voiks ta, niituseks, J. Lintropile hidaohtlikumaks konkurendiks
saada; vahegi kirjanduslikku distsiplini, maitse esteetilist koolitust ja H.
Turp oleks palju paremini loetud autor, kui J. Mandmets ehk Mait Metsa-
nurk. Kuna aga J. Lintropile ja Mait Metsanurgale kirjanduslikust
kulturist iht ja teist kiilge hakanud niikse olevat, ei vaiks selles H. Turpi
koguni mitte ,kahtlustada“. Siin on maalt tulnud ilmsiifitusega tegemist,
kes koiksugustest kirjanduslikkudest vooludest veel rikkumata on. Ainult
1905 a. on autorile nahtavalt selgeks teinud, et niiiid ,punaselt” tuleb
kirjutada, kuid asjata oleks kartus, nagu suudaks H. Turp omadesse
tegelastesse vagevat missavat vaimu, Gmberlilkkaja ideesid, 36guvat viha
monesuguse vana korra vastu vi jille kuuma poolehoidmist tdrkava uue
vastu mahutada: autor ei labe oma tegelaste eest hoolitsemises nii
kaugele, vaid lepib sellega, et ta igal parajal, sagedamalt aga just mitte-
parajal kohal ,kindla seisukoha vitab ja oma t3sist poolehoidmist vaesema
kihi vastu Gles naitab“, nagu seda nduet ,Adsi tule® kirjanduslised arvus-
tajad kustunud tahtedel omale mitte just ilutundeliselt lehvima valja-
pandud lipule on kirjutanad.

Novell ,,Wargad“ on nagu pooleks kistud: esimene osa jutustab
mdisnikkude elust, kuna teine talupoegade viletsust kujutab. Autor
libiseb esimeses pooles igasugusest lahemast kirjeldusest targalt kdrvale :
rdfigitakse mdisniku’ suurtest tubadest ja — kéik. Lugejal jiab tundmus,
pagu oleks autor niisama, nagu meie endised méisnikkude kirjeldajadki,
sarnaseid tubasid lahke toapoisi lubaga iiksi libi vétme augu vaadelnud.
Leidub ka mdisnikkude ndupidamise koosolek, kuid. sellel viibijad on
omade isesoomude poolest ithesugused hallid kdik. Niisama udune on
autori kirjeldatud Peterburi Balti moisnikkude elu, kuid isesuguse haa-
meelega ndhikse H. Turp Peterburi suurtsugu avalikku maja, alasti naiste
tantsu jne. kirjeldavat, ehk kirjeldus kiill nii viga mdnda ajalehe sGnumet
meele tuletab, kust see vist pirit ongi. Muidugi on k&ik moisnikud
paksu vditu ja kirdelised, kellede silmad vahe ilusamat naist nihes kohe
fosforiliselt sarama 156vad.

Sarnane ilus naine on ka Helmi, kelle vagistamine mbisas aga
koguni kahtlaselt kdlab : raske on uskuda, et mdis inimestest nii tihi oli
ja et noor naine ennast vabatahtlikult ja nii kergelt vastikule mehele
annab ; ehk olgu siis, et ka naisel enesel selle Ghenduse vastu suuremat
midagi ei olnud. Kirjelduse jarele ei ole see jus primac noctis, —
autor tSlgib selle Eesti keelde ,Morsja-56 Gigus keskajal”, — olevikku
kujutavas novellis mitte just kdige usaldust &ratavam.

Aeg oleks juba maisnikka mitte asjata teotada. Kui nende elu ei tunta,
siis drgu ka pimedas iimber kobatagu ja asjata tonta seina peale maalitagu.

Novell Ipeb 8ige ,vigevalt®, mis aga kirjanduslise lugeja korvus,
nagu tuuba ja trummi kokkukélata duett kostab. Olgu see 15pp H. Turpi
kirjelduse viisi proovina tsiteeritud :
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wJargmine paev peale kohtupdieva oli kroonupitha. Vara hommikul

tommati riigilipud majade katustele iiles. Ka kohtu- ja vangimaja peale
pandi nad lehvima. Majesteetlikult vorbutasivad nad seal kerge tuule
kies oma mitmevarvilisi voltisid, kuulutasivad kuninga vdimukat kaitsct
neile, kes voorastemajas sulepatjadel puhkasivad: ja riigi toed olivad -
ja jutlustasivad viha ja kittetasumist necile, kes vangimajas &lekottidel
Jamesivad ja vargad olivad... viletsad, armetud vargad®,

475.
476,

477.

479,

+80.

481,

482,
483.

484,
485.

4806,

487.

488,
489,
490.

Bernhard Linde.

Uued raamatud 1910.

Waldes, A. Taimed ja loomad. Tallinnas, 1910. W. Ehren-
preisi tr. 80 (16XX23). 4 1k, 2000 cks.

Wilde, Eduard, Raudsed kided. Tallinnas, 1910. ], Pihlaka
kirjastus. J. ja A. Paalmanni tr, 169 (1319, 164 1k, H. b0 k.
2,000 eks.

Allo, G. Nondatehakse Jumalariikis t68d ,,Kristliku Perekonnalehe*
kaasanne joulu kingiks, J]. Felsbergi ja A. Tetermanni tritkk. Tal-
linnas, 1910, 180 (12X18). 16 tk. 6.000 eks.

Ederberg, F. Kas Jumal on maailma leonud ? Kas inimene on
ahvist siindinud, Tallinnas, 1910, Piiha Johannese Seltsi viljaanne,
A, Mikwitzi tritkk, 80 (14X20). 16 k. H. H k. L0000 eks.

Eesti rahvanali. Tallinnas, 1910, H. Pihlaka kirj, ja tritkk. 169 (13<18).
702--2 1k, Pilt. H. 2 r. 3.000 eks.

Elsa, Vabrikuneiu kurb saatus, 2 anne, Narvas, 1010, H.Pihlaka
tritkk, 8% (14X21), 1324 k. H. 5 k. 1.000 eks.
Griinewaldt, K. v. Lumechelbed, Lastele joulupuu all jutusta-
nud, Tallinnas, 1910. Reval, Beobachter'i tritkk, [6Y (13X17), 24
Ik, 3000 eks.

Jarno, G. Metsaillema tlitar, Operett 3 vaatuses. Tallinnas, 1910,
G. Belau triikk, 40 (22%32), 21 lk. 100 eks.

J6ulu leht 1910. Tallinnas. A.Ploompuu kirjastus, 2-ne, M. Antje
triikk. 80 (21)<28), 82 k. Pilt. H. 20 k. 1250 eks,

Kastra, A, T§dliste tarvitajate ihisused. Tallinnas, ,,T88" kirj.
B. Ehrenpreisi tritkk, 89 (16XX23). 40 lk. 2000 eks.
Kriweler, J. Vaimulik laulja, Tallinnas, 1910, Kirjut, kirjastus. J.
Felsbergi- ja A. Tetermanni trikk. 1679 (1116). 48 1k, H. 10 k.
5.000 eks.

Marx, Karl - Kapital 1. anne. Esimese Prantsuse keelse vilja-
ande jdrele tdlkinud Otto Sternbeck. J. Lilienbachi kir, W,
Ehrenpreisi triikk. Tallinnas, 1910, 80 (16523), 80 th. H: 30 k,
3.000 eks. '

Meremees ja meremeeste mission. Eesti meremesste missionisdprade
tihenduse kirjastus. Tallinnas, 1910, A, Mikwitzi tritkk, 89 (1420).
16 1k. 3000 eks.

Missioni sdnumed. Tallinnas, 1910, A, Mikwitz! tritkk., 80 (13 x 20),
16 Tk, 3.000 eks. ‘

Ondsa Lutheruse viikene katekismus seletustega. Tallinnas, 1110,
A. Mikwitzl triikk, 169 (10X16), 222 1k, 10.000 eks, .
Plehanow, G. W. Usk. Tallinnas, 1910, Pet. Eestl Ulitpl,
Seltsi kirj, M, Schifferi triikk. 80(14)<:21), 47 Ik, H, 35k, 2500 eks,
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" 401,
492,

493.
494,
495,
496.
497,

498.
499,

500.
501,
502,

503,

Ploompuu raamatukaupluse raamatute nimekiri. Tallinnas, 1910. .

Ploompuu kirjastus. W. Ehrenpreisi ja M. Antje tr. 80 (15X22).
16 +16 k. 4000 eks.

Ploompuu, ]J. Teine laste Album. Tallinnas, 1910, J. Ploompuu

kirjastus. M. Schifferi tr. 89 (14X2I1). 54 lk. Pilt. H. 20 k.

3000 eks.

Piihade-Album Jouluks, 1910. Tallinnas, 1910, , Teaduse” kirjastus.

W. Ehrenpreisi tr, 49 (23%32). 82 lk. Pilt. H. 25 k. 1.800 eks.

Rapla Kaubatarvitajate Uhisuse Kalender 1911, Tallinnas, 1910.

M. Antje tr. 89 (14)20). 54 k. 2.000 eks.

Ristirahwa Piihapdewa-lehe Kalender 1911 aasta peale, Tallinnas,
1910. A. Mikwitzi tr. 80 (14%20). 51413 Ik, 5.700.

S. P. Korstnaplihkija &pipoiss. Tallinnas, 1910. A. Mikwitzi tr.
160 (12X19). 16 k. H. D k. 3.000 eks.

Schneider, W. Pollutéémasinate Kalender 1911. aasta peale.

Tallinnas, 1910. ]. Felsbergi ja A. Tetermanni tr.. 80 (14)X20),

4741 k. 4,000 eks, ‘

Spuhl-Rotalia, J. G. Maailma ja inimesesoo tulevik (Rahva

Ulikool Ne 3). Haapsalus, 1910. M. Tamwerki tr. 80 (14x21). .

33—48 lk. H. 10 k, 1500 eks.

Spurgeon, T, H Tarkusesdnad igaveses elus. Tallinnas, 1910.

J. Aunwerti kirjastus. ]. Felsbergi ja A, Tetermannitr. 160(12X18). .
96 k. H. 15 k. 3.000 eks. _

Stein, Arwin, Katarina von Bora. Luteruse abikaasa. Tallin-
nas, 1910. A. Mikwitzi tr. 80 (12<20). 246 k. Niopilt. 2.000 eks.

Tihtraamat 1911 aasta peale. Tallinnas, 1910. M. Antje tr. 16°

(11X14). 32 k. 5000 eks.

Uhiselu tdhtraamat 1911 a. Tallinnas, 1910. W. Ehrenpreisi ftr.

80 (14X20). 176 lk. 5.000 eks.

Weizenberg, A. Male ja Mihkli kosjad -ehk klaas veini. Niite-

ming kolmes vaatuses. Tallinnas, 1910. N. L&okese kirjastus (Vil-

jandis), 2-ne tr. M. Schifferi tr. 160 (13)19). 31-+1 lk, H. 30

k. 1.000 eks.

Hii aasta? Tartus, 1910. ,Postimehe* tr. 49 (23%30). 2 Ik.

280 eks. '

Heinrich Leichveis 21—25 anne. Julge rddvel ja salakiitt. Tartus, 1910,

G. Zirki tr. 80 (14X21). 625784 k. H 10 k. 2.500 eks.

Igapievased siidamekinnitused aastal 1911. Tartus, .1910. Schna-

ckenburgi tr. 160 (1115). 256 lk. 1.500 eks. ;

Kalender 1911, Viljandis, 1910, D. Natuse kirjastus. E, Ringi tr.
160 (1217). 32 k. 18.000 eks. ’

Kalender 1911 aasta jaoks. Tartus, 1910. A. Araka kirjastus. Lib-
liku tr. 169 (11)X15). 6044 Ik. 15.000 eks.

Kalender 1911 aasta jaoks. V&ru, 1910. K. Pagenkopfi kirjastus.

A. Pohlaka tr. 160 (13318). 32 lk. 10.000 eks.

Kalender 1911 aasta jaoks. Tartus, 1910. K. Reinholdi kirjastus.

Libliku tr. 160 (113{14). 60-+4 lk. 25.000 eks.

Kalender 1911, Viljandis, 1910. W. Stedingi kirjastus. J]. Ringi
tr. 160 (11X17). 128 lk. 3.000 eks.

Kampmann, M, Lookesed loodusest. Tartus, 1910. G. Zirki

kirjastus ja tr. 80 (15)<22). 128 k. H. 45 k. 1.500 eks.

Kodu kalender 1911, Viljandis, 1910. A. Renniti tr. 160 (10313).

80 lk. 5.000. eks. . :

Pirnu, Viljandi ja V&ru maakonna kontsertide laulud. 1911. a.
Tartus, 1910. Bertelsoni tr. 49 (19)<30). 47 lk. 850 eks.
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H249),

530.

531,

- D32,
H33.
534,

536.

537.

Schalk, Gustav. Rooma muinaskangelased. Piltidega. Jdrele
Anna Haawa., Tartus, 1910. Postimehe tr. 80 (14X21). 504
k. Pilt. H. 1 r. 2500 eks,

Tasku-raamat kalendriga 19411 a. Tartus. 1910. G. Zirki tr. 160
(12¢18). 48 k. 10.000 eks, .

Edasi Il Tallinnas, 1910. J. Lilienbachi kirjastus. M. Schifferi
tr. 80 (14x23). BO416 k. H. 25 k. 3000 eks.

Eestimaa Rahvahariduse Seltsi pdhjuskiri, Reningi haruselts. Tal-
linnas, 1910, M. Antje tr. 80 (14X20). & Ik, 5.00 eks,
Eichelmann. R, Kuldne noorus. Hungerburgis, 1910, ], P,
Reteniki kirjastusja tr. 80 (17)22). 821k, Pilt. H.20k. 3.000 eks,
Elsa. Vabriku-neiu kurb saatus, 3. anne. Tallinnas, 1910, G,
Pihlaka tr. 80 (14x21). 2536 k. H. D k. L0O0OO eks, i
Forel, A. prof. Elu ja surm, Eesti keelde J. Depmani ilevaatel,
Tallinnas, 1910, Peterburi Eesti {iliplaste seltsi kirjastus, M. Schifferi
tr, 80 (14X22). 40 k. 2500 eks.

Hanko, A. Uhistss, I Tallinnas, 1010, ,Maa® kirjastus, M,
Schiffer] tr, 8° (15323). 5B 1k, 3.000 eks,

Kalender 1011 aasta peale, Tallinnas, 1910, ], Felsbergi ja A. Teter-
mann] tr. 80 (14X21), 48 k. 2.000 eks.

Kallimeelne poiss. Tallinnas 1010, ], Felsbergi ja A. Tetermanni
tr. 169 (10X, 8 1k, H. 2 k. 4000 eks,

Kristlik rahvaleht Jouluks. Tallinnas 1910, A, Mikvitzi tr, 8% (167-23),
32 k. H, 10 k. 3.000 eks, .

Kriweler, ]J. Kristlik laste seltsiline, Opetlikud kaned, jutud ja
laulud lastele, Tallinnas 1910, Kirjutaja kirjastus. ], ja A. Paal-
manni tr, 8% (14X20) 32 lk. H. 10 k. 3.000 eks.

Lintrop, Jaan, Nuttja Naer. Tallinnas 1910, J. Lepa kirjas-
tus. J. ja A, Paalmanni tr. 169 (13x{1%). 11341 Lk H. 6) k.
2000 eks.

Mitte enam nutta. Tallinnas 1910, ], Felsbergi ja A. Tetermanni
tr. 1060 (10X14). 16 tk. H, 3 k. 4000 cks.

Noor martlir, Tallinnas 1910. J. Felsbergi ja A. Tetermanni tr,
160 (10314). 8 k. H, 2 k. 4000 eks.

Raamat neile, kes oma lapsi armastavad. Ule 30 lugemise alkoholi
tarvitamise iile, Tallinnas 1910, ] ja A. Paalmanni tr, 8V (15X22),

- b5 k. H, 25 ko 2000 eks.

Richter, P. Liang. Uhe ncore Hiina nalsterahva jutustus enese
elust. Eesti keelde S. P. Tallinnas 1910, A, Mikvitzi tr. 160
(11X15). 16 k. 5000 eks.

Téhtraamat 1911 aasta peale. Tallinnas 1910. K, Rotermanni kirj,
M. Antje tr, 169 (11X15). 32 tk. 3.000 eks.

Viaike Niils, Saksa keelest Umber pannud S, P, Talllnnas 1910,
A. Mikvitzi tr, 169 (110<15). 16 k. 3.000 eks.

Leivad ja salad. Késiraamat saia ning sukru pagaritele, leivategija-
tele, kokkadele ja perenaistele, Tallinnas, 1410, ,M3tte* kirjastus,
M. Schifferi tr. 8 (15)21). 150-]-1 k. H. I r. R 14 1 (H00 eks.
Leon, Victor ja Held, Ludvig ,Modell", Operett kolmes
vaatuses. Franz von Suppé muusika, Laulude sénad, Tallinnas,
1910. ,Estonia‘‘ kirjastus, Ehrenpreisi tr. 80 (14)¢21). 44 1k, R.
3L 500 eks. . ‘

Menger, A Prol. Oiguseteaduse iihiskondlikud lilesanded, Saksa
keelest, Peeterburis, 1010. M. Schifferi tr. &7 (1582}, 20--4
k. R. 31 2000 eks. i

Mis on Esperanto ? Tallinnas, 1910. M. Antje tr. 80 (14X21). 8
k. H. 3 kop. R. 11 4000 eks,
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538.
539,

540,

541,
542,
H43.

545,
H40.
547,

H48.
549,

550.

560.

Missioni sénumed. Tallinnas, 1910, A. Mickvitzi tr. 80 (143<20).
16 k. R, 11 3900 eks.

Maja kalender 1011. Tallinnas, 1910. Plompuu kirjastus. Ehren-
preisi tr. 80 (14X21). 144 1k. R. 7 1. 15.000 eks.

Nalja kalender ehk Tapa Tarkuse T#htraamat 1911 aasta tarvis.
Tallinnas, 1910. Klemmeri kirjastus, A, Laurmanni tr, 8% (14<20),
52412 k. H. 8 kop. R. 4 1. 4000 eks.

P&hjalane, ]J. Kihvtised keeled ehk Perekonna Bnne résvel,
Tartus, 1910. Hermanni tr. 169 (12317). 64 k. R. 41 750 eks.
Raamat 6 tunniga lugema 8ppimiseks. Tallinnas, 1910. Heberti tr.
169 (123<19). 16 k. R. 2 1. 500 eks, .

Ruut, K. Kooli laulude kogu I. Esimene anne.  Tallinnas, 1910.
Leokese kirjastus. M. Schifferi tr. 169 (133X19). 15%1 lk. H. 10
kop. R. 2 L 10"0 eks.

Seton-Thompson, Laane-hunt. Eestist. A, P&llusaar.
Tartus, 1910. Zirki tr. ja kirj. 80 (14)21). 64 lk. Piltidega. H.
40 kop. R. 7 1 1000 eks.

Suppe, von Fr. Modell. Operett 3 vaatuses. Tallinnas, 1910.
40 (22%32). 27 k. R. 5 1. 100 eks. :

T#htraamat 1911. Tallinnas, 1910, M, Ténissoni kirj. A. Laurmanni
tr. 169 (10x14). 48 k. R. 1 1. 100000 eks.

Tallinna XII Eesti ndituse nimekiri 1910. Kaasanne. Kalender 1911
aasta peale. Tallinna Eesti Péllum. S, kirj, W. Ehrenpreisi tr.
80 (14X20). 1604-LXIV k. R. 11 L 5000 eks.

Tallinna XIl- Eesti ndituse nimekirja Lisa. Tallinnas, 1910. W,
Ebrenpreisi tr, 8¢ (14X21). 163176 lk. R. 1 L. 5000 eks.
Tallinna "Eesti Seltsi ,,Estonia* 1909/1910 aasta aruanne. Tallinnas,
1910. W. Ehrenpreisi tr. . 160 (11x18). 25 k. R. 2 1. 400 eks.
Trilljdrv, Aleksander, Teatri laulud, I. anne.. Tallinnas. ,,Tule-
viku kirj. W. Ehrenpreisi tr. 160 (13)18). 159 1k, H. 70 kop.
R. 9 1. 2000 eks. :

Uhistegevuse kalender 1911. Tallinnas, 1910. W. Ehrenpreisi tr.
160 (103X13). 96 lk. H. 5 kop. R. 3 1. 15000 eks. )
Bilow, A. Arithmetikaliste iilesannete kogu keskkoolidele, Kol-
mas jagu. Tallinnas, 1910. A. Buschi kirj. J. ja A. Paalmanni tr,
80 (143¢22). 122 lk. H, 40 kop. R. 10 L. 4000 eks.

Ristirahva kalender 1911 aasta peale. Tallinnas, 1910. A. Mick-
vitzi tr. 80 (14)(20). 96 k., R. 6 1. 2100 eks.

Eestlaste Adress-Kalender ja Eesti Kirjanduse Tihtraamat 1911 aasta
tarvis. Tallinnas, 1910. M. Neumanni kirj. A. Laurmanni tr. 80
(15>21). 96416 k. H. 15 k- R. 7L 2000 eks.

Kalender 1911 aastaks. Tallinnas, 1910. M. Ribaki kirj. W, Ehren-
preisi tr. 160 (103<14), 16 lk, R. 1 1. 15000 eks.

Kalender ehk Tahtraamat 1911 aasta peale, Tallinnas, 1910. A,
Mickwitzi tr. 109 (10X14). 48 k. R. 11 21000 eks.

Laste laulud nootidega. Tallinnas, 1910. ]. Felsbergt ja A. Teter-
manni tr. 169 (12)<18) 160 lk. H. 45 kop. R. 9 1. 3000 eks.
Meie Matsi tdhtraamat 1911 a. Tallinnas, 1910. ,;Teaduse* kirjas- -
tus, M. Antje tr. 89 (14)<21).- 160 lk. Piltidega, H. 15 kop. R.
11 1. 20000 eks.

Missioni sénumed. Tallinnas, 1910, A, Mickwitzi tr. 80 (14<20).
16 k. R. 11 3900 eks. -
Modersohn, Ernst. Kolm minutit enne kesk$8d ehk ettedel-
dud ja siiski ootamata, Elise Aunwerdt Tallinnas, 1910. .
Felsbergi ja A, Tetermanni tr, 160 (11'<16). 16 lk. H. 3 kop.
R. 1'L. 5000 eks.
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561. M@&ru, M, Kunst ja Eesti kodanlus. Tallinnas, 1910, W. Ehren-
preisi tr. 80 (16X22). 38 k. H. 20 kop. R. 5 1 1200 eks,

562, Poland, Ussisoo, Saral, Johannson, Meie kodu. Tal-
linnas, 1910 M. Schifferi tr. 80 (80X21). 56 Ik, Piltidega, R.
9 1. 15000 eks.

563. P&1d, H. Karskuse jutlus, pidanud Valgas karskuse kongressi ajal,
8, augustil 1910, Tallinnas, 1910. A, Mickwitzi tr. 160 (14X19).
8 k. R. 11 5000 eks.

564, Rauatds. Kirjeldused seppadele, lukuseppadele, plekxseppadela ja asja-
armastajatele. Tallinnas, 1910, ,,Matte* kirjastus, W. Ehrenpreisi
tr. 80 (15<22). 128 lk. Piltidega. H.70 kop. R. 13 1. 2000 eks.

565, Ruut, K. Kooli laulude kogu. II. Esimene anne. Tallinnas, 1910.
H. Leokese kirjastus. M. Schifferi tr. 16  (13x1%). 18--2 lk. H.
12 k. R. 21 1000 eks.

566. Strauss, Josef, Kevadine 8hk. Operetlt 3. vaatuses. Tallin~

: nas, 1010, ,Estonia® kirjastus, 40 (213X31). 22 lk. R. H L. 100 eks.

567. Suur Adres-Kalender 1911, Tallinnas 1910. 'W. Ehrenpreisi tr. 80

’ (1521). 16 1k, H. 20 kop. R. 11 2000 eks.

568. Tallinna piiramine ja allaandmine aastal 1710, Tallinnas, 1910. M.

' Schifferi tr. 80 (14X21). 49 k. R. 6 1. 5000 eks.

569, Uksti, A. M. Vilkuvad kiired. Tallinnas, 1910). Felsbergi ja

; Tetermanni tr. 160 (13<19). 59 1k, H. 2hkap. R. 5 L 1000 eks.

H70. Va Valelik ehk Rahva kalender 1911. aasta tarvis. Tallinnas, 1910.
A. Laurmanni tr. 80 (L4&X21. 5747 1k, R, 31 1000 eks.

472, West, W. ja Held, L. Kolmejirguline operett , Maakaevaja*.
Carl Zelleri muusika. A, Trilljarve tdlge. Tallinnas, 1010. ,,Esto-
nia" kirjastus. W. Ehrenpreisi tr. 89 (1563¢21). 20 lk. R. 3 L
500 eks.

Toimetusele saadetud raamatud.

Kuidas inimesed vanast elasivad. F.Gansbergi jirele Anna
Haawa, ,Postim." kirjastus, Tartus 1911, E. kirjand. Seltsi kooli~
kirjand, toimekond. Nooresoo kirjavara nr. 12, 88 lhk., h. 40 kop.

Noor-Eestinr, 4, 1910. Kirjanduse, -kunsti ja teaduse ajaklrl. #N. E.*
kirjast. Taftus.

Valooja, 1 vihk 1911,

Kasits6leht, Tartu Eesti Naesterahva Seltsi kuukiri, nr. 2. 1911,

Axel Kallas, Estnische Kldnge, Auswahl estnischer Dichtungen,
Dorpat, 1911. )

Dr. Aleks, Eisenschmidt, Loomatoidu juurikad, Nende tdhtsus ja
kasvatamine. Teine tilest Gmberts8tatud ja tilendatud triikk, 18
pildiga. Tartus 1911, Eesti Pallutds-kirjanduse Uhenduse  vélja-
anne nr. 1, 64 lhk,, hind 40 kop. i

Dr. P. Hellat, Tervise-dpetus, Teme taiend. trtikk. ,Uhiselu® kir-
jastus, Peterburis. I. anne.

Jaan Lintrop, Willem Elgas, Laul sinisest rukkilillest, Joh, Lepa
kirjastus Tallinnas. 120 Ihk. Hind 1 rbl,

Eino Leino, Noor Naine. Neli jutustust, Eestist. Ed, Wirgo. Tal-
linnas 1911 168 lhk. :

A. O1t, Koduloomade tervishoid ja siinnitamise abi. ,Maa“ kirjastus,
Talllnnas 1911, 204 lhk. Hind 75 kop.
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