EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI VALJAANNE

TOIMETUS :

H. KRUUS, O. LOORITS,
A. SAARESTE, FR. TUGLAS

TEGEV JA VASTUTAV TOIMETAJA J. V. VESK1I

KAHEKUMNE-KOLMAS AASTAKAIK
1929

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KIRJASTUS
(



TR AR s P NN D

"EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKH# - - = -
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Jakob Liiv luuletajana. )

Luuletaja 70. siinnipdeva puhul

Jakob Liivi paremais luuletisis leidub neid aardeid.
Armastusliifirikas laulab Jakob Liiv mdénikord ka loodusest
ning siis tekivad ta parimad luuletised, nagu ,Metsa jar-
vel“ I (Ik. 200). Ei voi o6elda, et Liivi luuletajalik saak
sest vara-august oleks suur, kuid mondagi ta on leidnud.
Oige luuletajainstinktiga J. Liiv mirkab seda asjaolu, et
armastus on valuy, et valu saab lauluks, laul ei svre, valu -
sureb, Koigest sellest leidub luuletistes ,Tuttav tee“, kus
Jakob Liiv vaidleb K. Krimm’iga ,Mari“ nime all. See
litiriline vaidlus aga nditab, et J. Liiv ei ole Krimmist
mitte stigavam luuletaja.

J. Liivi_armastuslauludest on tihelepandavad veel luu-
letised: ,Ara tiita®, ,Miletad tundi?“, ,Lahkumisel,
,Kujuvalamine“, ,Tundeluule“.

5.

Erilise peatiiki Liivi luules moodustavad  ndndanime-
tatud ajalauiud, mille hulka voiks lugeda jaotis ,Malestu-
sed ja piihendused“. Samuti vdiks sisu jdrele ajalaulude -

. hulka arvata suurim osa jaotisest ,Mdistu- ja mOnesugused
laulud“, sest need luuletised kisitlevad valmi vormis aja
politilisi ning seltskondlikke n#htusi.

Jakob Liivi ajalaulud on méttemdlgutuslikud, nendes
on tundmuste element tagaplaanil. Me ndeme neis Iluu-
letistes viahem kannatavat voi juubeldavat lauliku siidant,
rohkem aga kuuleme mdistuslikku suhtumist ajandhtusisse,
nseme luuletaja seisukoha-vdtmist nende nidhtuste vastu,
eitamist, pooldamist v6i ironiseerimist. , _

Kuigi J. Liivi ajalaulud ei sisenda meile masendavat
dudu ega agiteeri meie siidant ja meeli {ilevoolavale tege-
vusele, kuigi neis puudub tugev tunde-element, ilmub neis
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luuletistes ometi luuletaja siimpaatlik kultuurinimese inimlik
pale, mis on po6rdud 4ra aja madalustest, vastu korgele
inimsusele. Ja kuigi luulefaja vahel reedab inimsust rah-
vuslasena vOi teatava sotsiaalse grupi liikmena, siiski
juhtub seda viga harva.

Jakob Liivi ajalaulud osutavad kaasaelamist aja siind-
mustele Jakob Liivi noorusest kuni tinase pHevani, eriti
on koondaiud ajalaulud 1903.—1925. a. Need luuletised
on kui aatelise inimese korrektuur ajastindmusile, need on
enamikus arvustised inimsuse seisukohalt ajan#htusile.

Vaatleme siis lahemalt neid ajandbtusi, politilisi, iibis-
kondlikke, naisionaalseid ning puhtinimlikke, mis on rii-
vanud Juuletaja siidant ja meeli, et ta on asunud nende
arvustamisele, on neisse reageerinud mdistusega.

Enne koike tuleb veel konsiateerida, et ka ndndanime-
tatud isamaa-luule kui osa aja reageerimusest luuletajasse
kuulub ajalaulude alla. Nonda siis algame rahvuslikkude
ajamotiividega. Ei ole nende ridade kirjutajal teada, kas
20-aastane Jakob Liiv, kes teise laulupeo kevadel oli eks-
ternina parajasti sooritanud Hollmann’i seminaris Opetaja
kutse-eksami, viibis teisel laulupeol, kiill aga on sel laulu-
peol vajmustusega lauldud Koidula laulu ,Mu isamaa on
minu arm“ read j44nud helisema mnoore luuletaja stida-
messe. Ka ei ole daatumite puudusel luuletiste all voi-
malik kindlaks m#4rata, millal on kirjutatud Liivi luule-
tised, mille motiivideks on emakeele ja isamaa ilu kiilus,
armu ja truuduse ning teenida lubamise vandumised, kuid
siiski voib arvata, et need on kirjutatud enne venestamis- -
aja haripunkii joudmist., Nonda leiame 1881, a. kirjutatud
luuletisest ,Miks pakud“ (lk. 45) jirgmised read:

Kuid fsamaad ja oma cestl sugu
Veel ihkab siida kauem teenida
Ja neile ptthendada monda lugu,
Mis hinges helisevad salaja,

Kui {uletada meelde, et luuletaja oli siis vaid 22-aas-
tane, siis ei ole pOhjust eriliseks imestamiseks, et ta vdtab
omaks tldiselt pdevakorras olevad motiivid. Voib koguni
arvata, et teisedki sarnased luuletised, mis koguteoses on
paigutatud lahestikku, on tekkinud sama aja timber, Aja-
kirjadest otsimine, mis mu] praegu vdimatu, aitaks seda
kinnistada.

Uhiste motiivide hulka, mida J. Liiv on kasutanud, kuulub
ka isamaaga kihlamise motiiv luuletises ,Kihlus* (lk. 42).
Ses luuletises teldakse, et kihlust armastatuga on kandnud
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fiasko ja et niifid kihlatakse ,ennast iiksi sinuga, mu kdige
kallim ptiha isamaa“, mille pinda Oeldakse armastatavat.
Samuti on samas luuletises leiduv isamaa pirjastamise
motiiv iihine varandus. '

Need on veel isamaa iilistamise romantika ajad, mis
leiduvad J. Liivi isamaa-lauludes, nagu ,Kaks nime*, ,Esi-
mene ja viimne laul“; need on veel idealismi ajad, mil
kirjutatakse luuletisi, nagu ,Kas tunned meest?“. Luule-
tises ,Kaks nime“ (lk. 44) vaigitakse armsama nimi, sest
see voiks teda haavata, teisest nimest Geldakse aga nénda:

Teist nime aga igal tunnil

Ma tohin hiiiida kartmata.

Kas ro0mu voi ka valu sunnil,
Sind iilistan, mu isamaa.

Luuletises ,Esimene ja viimne laul“ (lk. 44) kinnita-
takse veel kord tuttaval viisil:

Siis esimene laul on ikka sulle,
Mu iiliarmastatiud isamaa.

Eriti huvitav on tuntud lunletis ,Kas tunned meest?*
(k. 60) oma otse programmilise talupoja-idealiseerimisega. :
See luuletis pélvneb otsejoones Koidula luuletisest ,Mu
meeles seisab alati“, mis on omakorda tdlgelaen Soomest
‘Oksase jdrele. Liivi luuletise rahvuslikku vairtust ei voi
salata; see on olnud kohal siis, kui vajati julgust ja uskn
elamiseks. Selle luuletise programmis on tdepoolest
midagi omasugusest passiivse vastupanu propagandast,
mis Ohutas 4ra ootama heledamaid aegu. Milline terviklik
tidp antakse ses luuletises, ja milline baltimoraalne siiski!
See ideaaltiitip algab pdeva palvega, heidab palvega iga
seemneiva podllule, maitseb hingerahu vabas looduses,
asub rahus halvas majas, teeb hoolega t66d, ei nurise ega
kaeba, elab kaua ja sureb ning kaob nagu vari.

Uldiselt moodustavad sarnasesisulised isamaa-laulud’
vidga vidikese osa J. Liivi luuletistest, nagu fildse puht-
isamaalisi laule J. Liivil on vdhe. Jakob Liivi iile kolme-
kiimne aasta joudes, 1891. ja 1894. a. laulupeo paigu, oli
maad vallanud suur pettumus. Isamaaline romantiline uim
oli tdiesti lahkunud, oli tulnud venestamine ja kainene-
mine, Eesti Kirjameeste Selts oli suletud (1893. a.), Alek-
sandri kooli rahad riisutud. Suures rahvuslikus ummikus
kibestasid eriti meeli veel rahvajuhtide omavahelised tiilid.
Selle tagajirjel tekib isamaa-liifirikasse rahulemanitsemis-
ning lepitamismotiiv. Ka sellele motiivile on J. Liiv kir-
jutanud moned luuletised.
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Mida ldhemale rithib aeg 19. sajandi lopule ning alus-
tab uut, seda robkem hidibub esimese ja teise laulupeo
ajal loodud ideoloogia ning selle jarele kirjutatud isamaa-
Juule.  Rohutud Klassi @thine tunne hakkab eralduma rah-
vuslikust, Eestis tekivad klassimo0isted, ning isamaa-luule
muuatub n. n. ajaluuleks, nagu seda tunneme praegu.

Juba 1905. a. paigu on J. Liivi arusaamine isamaa-luu-
lest tdiesti muutunud., Jakob Liiv kirjutab luuletises
.Uimastav vaikus* (lk. 80):

Sinule kiitust, mu isamaa,

Laulda ei suuda, mec] hale. ..
Kui ma sind kiitsin kord noorens,
Varjas mu vaimu suur vale,

Ses luuletises, mis kuulub Jakob Liivi parimate hulka,
on sotsiaalne element selgelt tunginud motiivistika hulka.
Jakob Liiv fitleb samas lnuletises ka, miks ta ei saa kiita
ja miks kiitmine oli vale. Ta kirjutab edasi:

Vaatasin kdrgema koha pial
Losse ja metsi, miesdrvu., ..
Ainuski valu- ja kacbuseha!
Orust el kostnud mn kdrvu.

Tahendab, ainus rahvuseaade oli nii kdrge, et selt ide-
aalilt inimeste hddad ei paistnud. Luuletise I6pposas rdi-
gitakse sellest, et nidd ,oru sees oigamist méarkab ilm*
— ti#hendab, sotsiaalset viletsust on n#htud laulikute poolt.

Sest murrangust arvates avardub J. Liivi luule: rah-
| vuses mirgatakse rahvast ja inimest. Ajalaulude suureks
' kandvaks aateks saab Jakob Liivil inimsns. N&nda pool-
dab Iuuletaja tdie hingega rahu (,Rahu* k. 78, ,Kaugel*
lk. 77) ning eitab sdda (,Paikese tdusul* lk. 79). Need
luuletised kidivad Jaapani sdja kohta.

- Siit peale reageerib Jakob Liiv kiiresti kbigisse ajasiind-
musisse. 1903.—1913, a. ajavahemikku mahuvad luuleti-
sed, mis kisitlevad Vene-Jaapani sdda, 1905, a. revolut-
siooni ning sugupblvede vahelist heitlust, eriti kirjandus-
likku, Neis luuletisis ilmneb ilmavaade, mille kand]’aks oli
~Postimees*; sOnastuslikult ning riitmilt on neis palju
Suits’u mdjustust, nagu juba varemini ndidatud. Kuidas
suhtub ‘siis Jakob Liiv tollesse aega? '

Kdige pealt usub Jakob Liiv vditlusse ning vabaduse
ja tde vbidusse, ta usub (,Arvete noudja* lk. 98), et

Kord viiriseb verine vigivald veel, SN R
Et salanud tode, mis taevasties - - o o
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Ta usub, et pimedus (= siin 1905. aastale jirgnev
reaktsioon) ei kesta igavesti, noorus nieb valguse tulekut,
Kuidas Jakob Liiv suhtub revolutsioonisse ning millist
meetodit ta peab paremaks vditluses valgusele, sellest ta
laulab mitmes Iuuletises, niiteks ,Punane kotkas® (lk. 81),
»Tulge tagasi® (lk. 110). Koige plastilisem neist luule-
tisist on ,Punane kotkas* — revolutsioonile jirgnev
karistuse-ekspeditsioon, kes #hvardab kiskuda 16hki neid,
kes usuvad ,punast loitu“ — revolutsiooni. Uks keskmisi
salme olgu siin nditeks:
Suur punane kotkas on lennuteel,
Ta terasest kiiiined on n#ha,

Suus paistab tal punane, tuline keel,
Ta #hvardab langeda piha.

Eks ses kotkas ole 4ra tunda Vene riigikulli? Kui J.
Liiv ,Punases kotkas® hoiatab revolutsioonisse uskumast,
siis jargmises f{ilalnimetatud luuletises ,Tulge tagasi®
suhtub ta sellesse juba tdiesti eitavalt. Ta kirjutab:

Meeletut tormi ka minagi vihkan,
Rahu ja kosutust kodule ihkan.

Luuletise edaspidisest kd#igust aga kuuleme, et J. Liiv
ei soovi siiski niisugust rahu, mis halvaks elu. Jakob Liiv
soovitab mo&ddukust, Siin vahest on koha peal J. Liivi
pihtimine, et Jakob Tamm on talle soovitanud ettevaatust ja
see on tulnud talle kasuks. Uldiselt j44b J. Liiv luuletajana
humaanseks inimeseks. Ta madistab neid pdhjusi, mis
tdukavad inimesi vigivaldsele sotsiaalsele ja politilisele
podrdele, ja ta kaitseb ning vabandab neid, niitek
luuletises ,Saage aru“ (lk. 96). :

Vahepealseks motiiviks 1903.—1913. a. J. Liivi luule-
fisis on poleemilised ajalaulud uue kirjandusliku sugu-
polvega. Nende hulka kuuluvad luuletised ,Vaikus“ (k. 110)
ja ,Probvet« (k. 112). Esimese luuletise 15pus on selge
poleemika ,Noor-Eesti“ euroopalise-deviisiga, teises luule-
tises pilgatakse oma aja kirjandusliku messia ootamist, kes
viiks Eesti Euroopasse. Sama luuletise 13pus salvatakse
uut kirjanduslikku moraali, ,sest Veenuse templites laul-
dakse kiituselaule ja langenud naisi s#il kantakse kdrgele
aule ning loorbere vdidab, kes siifitaust irvitab, vihkab*®.

Sellest vaheajast on eriliselt tdhelepandav luuletis
»Mis see oleks?“ (lk. 111). See luuletis on teatavas mdttes
votmeks J. Liivi luuletaja-iseloomule. Kui ta oma teistes
ning ajalauludes ei ole osutanud kiillaldast luuletajatempe-
ramentf, kui ta ei maksa iseseisva ning omap#rase métle-
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jana, vaid on, nagu ajalaulude analddsist eriti selgub,
votnud omaks dldiselt md&ddukad ning tildised k#ivad tdeks-
pidamised, siis luuletis ,Mis see oleks?“ nditab, et
J. Liivis on olnud varjus midagi, mida ta pole suutnud
viljendada, millest ta pole olnud teadlik. Selle luuletise
esimene ning viimne salm kiib ndnda:

Roldunnd olekut vilikab
Siida mul ammugi,
Midagi suuremat ihkab ...
Mis oleks see ometi?

Kahtlemata on raske vastata, mis see oleks, mida
lunletaja ihkab. Kui mitte eksida, siis v3iks julgelt vas-
tata niiid : vabanemist konventsionaalsusest, isiku julgust.

Ajavahemikku 1914.—1928. a. kuuluvad J. Liivi ajalaulud
k4sitlevad suurt maailmasdda, 1917. a. revolutsiooni, Saksa
okupatsiooni, v8itlust iseseisvuse eest ning Eesti iseseisvust.
Ka neis sbjasse puutuvais luuletisis on Jakob Liiv patsifist
ning humaanne inimene, Luuletises ,Vendus* (ik. 113)
ironiseerib ta ndrka ning jduetut venduseaadet, mis ei ole
suutnud takistada soja polemasittimist. See luuletis
algab ndnda:

Suur kiidetud vendus, eks hibene niiid,
SGavankris sa valelik soidad!

Kultuur, viga kahtlane kuuldub su hiliid,
Et ilmale lunastust vbdidad,

Lood paremad moisted ja motted.

Kuigi ses luuletises on vihe hingelist pdlemist, nagu
tildse J. Liivi toodangus, ometigi olgu #ra mirgitud, et
J. L. on olnud teadlik Euroopa kultuuri pehkimisest, mis
ilusate sOnade katte all valmistus hiigla-verepulmaks,
Rahuaadet propageerib J. L. oma luuletisis, inimest leidma
vaenlases ta dpetab (,Vari* lk. 120),

Vene revolutsiooni ning Eesti Vabadussdja aastail oli
J. L. jbudnud juba 60 a. piiridesse; siiski oli s#ilinud nobe
reageerimus ning kaasaelamine. On tunda koguni hoo
tdusu niiteks ,Kevade himnis* (lk. 123), milles kajastatakse
revolutsiooni jdrele saabunud vabadust. Osa luuletisi on
piithendatud Saksa okupatsioonile, mida vorreldakse 86-
siigavuse ning hdvitava tuulega (,Ununenud palve® lk, 126).
Samades lauludes mdistetakse teravalt hukka neid okupat-
siooni tegelasi, kes otsisid kokkulepet sakslastega ning
»suurel ajal susisedes roomasid“ (,Eestile* lk. 127). Ka
enamlaste veretdd Rakveres vapustab luuletajat, ndnda et
ta sellest kirjutab luuletise ,Muljed* (k. 127). Eriti
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vapustab siin luuletajat see asjaolu, et ,vendade sdrmed
siin tilkusid vendade verest. Kodusdja molemapoolne
koledus on paratamatu ndhtus, seda on lisakorra demonstree-
rinud meile Venemaa. J. L. ei ole suutnud piisida mai-
nitud luuletises oma humaansel ning arusaaval luuletaja
korgusel, kui ta vastasrinna kohta kirjutab, et ,Eesti naine
need tiigrid on ilmale toonud“. Siin on J. L. asunud
iihele vditlevale poolele ning ei ole enam suutnoud niha
vaenlases inimest.

Nagu ilal tahendatud, kuuluvad J. Liivi ,Mdistu- ja
monesuguseéd laulud“ samuti ajalaulude hulka, nagu sinna
kuuluvad ka ptihendused tiksikuile isikuile.

Mis puutub mdistulauludesse, siis neis on vordlus
lajenenud allegooriaks. Seesugust allegooriat oli omal
ajal tarvis tsensorist méoda p4dsemiseks, eriti politilisis
luuletisis. Viljendisi, mida oli vdimata avaldada otsekohe-
selt, valati valmidesse. Nonda tekkisid J. Liivi tuntud politi-
lised valmid ,Ristas“ (lk. 271), .Kull* (lk.288) jne. Esimeses
luuletises, nagu J. L. ise seletab, on ta tahtnud niidata,
kuidas ridstas — Eesti pddseb kulli — balti aadli kiest
kotka — Vene riigi abil. Lopptulemuseks aga on see,
et kotkas iitleb: ,

e 7 v Fi su haavad elada sind lase
A Ega ilal enam parane...

Minu kdhus on sul parem ase,
Piistja palgaks sure, linnuke .. .

Rahvuspolitiliste médistulaulude kérval leidub suur osa
moistulaule, milles kisitellakse rahvuslikke asju. Nendest
moistulauludest olgu nimetatud Jakobson’i aate pirijate
pihta sihitud ,Luige pere®, siis Jakobsoni-Hurda vahelist
voitlust demonstreeriv ,Ldvide voitlus“, A. Grenzsteini
pilkav, kuid Grenzsteini oma stiilis kirjutatud , Tuulelipp“,
Korvi naiivsust riivav ,Meie aja Hanss“. Kirjanduslikult
alalt on vdetud ,luuletaja® Martin Lembit’'ut pilkav
,Harakas“. Viimase kohta olgu 8eldud, et Lembit héssitas
iihel E. Kirjameeste Seltsi vdidupeol publikut avaldama
protesti selle vastu, et esimene aunhind luuletiste eest
maidrati A. Haava'le ja mitte Lembitule.

Eriline osa mdistulaule Xkisitleb tmberrahvustamis-
kiisimust. Miks need luuletised vajasid valmide vormi,
see ei ole histi arusaadav. Umberrahvustamis-kisimust
voidi ju puudutada ilma suurema hidaohuta. J. L. teeb
propagandat timberrahvustamise vastu. Mirkida tuleks
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luuletis: ,Mind ja kadakas“ (lk. 275), kus naeruviirista-
takse kadakat jirgmiselt:

o Vilets, vieti hirjapolvelane,*
Hiriidis mind : ,pea Kinni oma sun!
Sinu pidl on taimeriigl vanne,

Sa el ole podsas ega puu.”

Samuti oleks veel mirkimisvadrt luuletis ,Mustlase
Jaul® (Ik. 305), milles J. L. on tahinud n#idata, et ka eest-
lastel, nagu mustlastelgi, ei ole enam oma diget kodu. Ses
romantilises luuletises, mis on ndnda kirjutatud, et vigisi
kipud siimpatiseerima koduiu mustlasega, jéab peamdte
raskelt kitlesaadavaks, kuigi mustlane kiisib igas oma
Jaulu salmis: .Kus on mu isamaa?* Selle luuletise 1&pp-
salmist on v#he, et ndha, milleks see luuletis kirjutatud.

y2Moaistulaulude* istikli jdrelejddinud luuletisis puudutab
J. L. sotsiaaln#htusi ning libtinimlikke vahekordi. Ka
vagaisevaile kiriklasile ei anna ta armu, Neid ta pal-
jastab kordaldinud luuletises ,Kaks palvetajat*. Ka alkoholi
mdju vastu on sihitud mdned viisid sest tsiiklist, samuti
kui raha-ahnuse ja mammonavdimu vastu.

Jakob Liiv kibestub erili erakondade tiilide p#rast ning
tdusikute vastu v&tab ta abiks koguni epigrammi, mis on
Eeaaegu ainuke juhium Liivi luules. Kui veel mainida, et

. L. votab korduvalt sdna ka noor-eestlaste ning messia

ootajate vastu, siis vdib 18petada selle tstikli terava epi-
grammiga, millest oli jultu eespool. See epigramm —
»TOusik* (k. 200) — on viirt, et seda tutvusiada.

Eesti kord pligatud rahvamees
Aratas, todle kolk ajas, -
Julge ja vaimustud sdjamees
Verega riigl meil rajas.

Kohukas tdusik ja rahamees

Kératseb ,VoOrastemajas* ;

o Kurat voiks kiidetud Eesti niilid puna...
Siin el saa midagl ?eenlkast Juua ~=
Nautida mugavalt elu!”

nMalestuste ja plhendusie“ {istiklis leiduvad soojad
meeldetuletised luuletaja vanematele mdningaiks t#htpieva-
deks, siis avalikkudele tegelastele, kirjanikkudele Jirgen-
stein-Lill'ele, Kitzberg'ile, Kreuizwald’ile, Jannsen’ile, Koi-
dula’le. Selle jdrele on omistatud milestised Eesti 75-aasta-
seks orjusest vabanemise p#evaks ning ,Vanemuise* ja
»Estoonia* teatri avamiseks. ' L
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6.

Jakob Liiv on siindinud luuletaja. Ta on parit pere-
konnast, mis on andnud kaks luuletajat-venda — Jakobi
.ja Juhani.

Nagu luuletaja, kellele on tarvis luulet nagu hingelisele
Ohku, teeb Jakob Liiv oma lauludes vdrdlemisi palju tege-
mist luulefilosoofiaga -ning enese kui luuletajaga. Kirjan-

duslooliselt on need luuletised suure vadrtusega, sest nad

pakuvad pilti tolle pdlve luulemdistmisest. Kahjuks jii
Jakob Liivi haridus aukliseks, et tousta aja korgusele,
Samuti tuleb avaldada kahjatsust, et J. Liivi intuitsioon
on olnud ndrk, et mdista sisemiselt enda kui luuletaja
olemust. Ka luulefilosoofia alal on Jakob Liiv edasi
andnud valmisolevaid moisteid. Monel iiksikul juhul on

ta oma kogemuste kaudu tunginud lihemale luule ja luule- -

taja mdistmisele. _

Jakob Liivi suhtumine luulesse ja luuletajasse on idea-
listlik, n6nda kui kujunes see vaade romantikuil ning nen-
dele jirgnevail Saksa klassikuil.

Teemad, millega Jakob Liiv siin teotseb, on peaasjali-
kult jirgmised: koige pealt luuletaja isik: Milline peab
olema luuletaja. Milline vahekord on luuletaja ja ta teoste
vahel, Milline on luule otstarve ja luule vaidrtus. Ja
16puks, milline on luuletaja saatus.

Jakob Liivi ideoloogia jarele peab luuletaja olema prohvet,
vates. Luuletises ,Lauliku siida“ (lk. 22) seab J. Liiv iiles nou-
deid, mida peab t#itma luuletaja. Ses luuletises néuab ta,
et lauliku siida peab olema ,puhas nagu hiilgav kuld“;
ainult siis voib ta tuua teiste hinge elutuld ning ré6mus-
tada rikast, kurba, santi. Liiv 13petab selle luuletissoneti:

Sest iga hiil, mis sinu kandlest tuleb,
' Su hinge ja su vaga sitdame
Siis tuttavaks teeb kogu ilmale,
Et igaiiks, kes sinu laulu kuuleb,
Sind votaks juhiks oma hingele ...
Su siidamega kaaluks oma siidame.

Nonda siis, luuletaja peab olema oma vaga hinge ning
siidamega juhiks rahvale ning kaalukiviks eetiliste vadr-
tuste skaalas. ‘

Kuigi J. Liivi jdrele on luuletaja peaasjalikult eetiliste
vadrtuste kandja, siiski on J. Liivi ilmavaatesse ses suhtes
pesitsenud teatav dualism. See dualism on tekkinud J.
Liivi isiklikest kogemusist, kui mitte arvata, et ,Luuletaja“
nimelise luuletise teema on jiljendatud, ning Euroopas ja
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meil muutunud vaatest luulele, mis seab luulevdirtuse
maddupuunks esteetika. )

Nagu deldud, on Jakob Liiv dppinud tundma pettumus-
likku vahekorda luuletaja teoste ning luuletaja kodanliku
isiku vahel. Jakob Liiv jutustab, et ta on dppinud pihe.
palju iilevaid Iuuletisi tuntud suuruselt ning on tahtnud
kord ise niha seda suurt .inimest ta tdies kdrguses*. Kuid
tagajdrjeks on olnud see, et ta on miarganud, et ,inimline
nbrkus ka asumas on tema sfidames, ja teda juhib liialt
kirg ja tuju“ (,Luuletaja“ lk. 23).

Seda loomispsithholoogilist tdde oleks Jakob Liiv pida-
nud motleja luuletajana teadma enese kiest, kui ta oleks
pannud tihele enese kui luuletaja isikut ja kui ta ei oleks
vitirasti mdistnud nditeks Lermontovi vdi Puskini lauliku-
kutsumist. Kogemused selt psfihholoogia alalt on niida-
nud, et luuletaja-kirjanik vdib olla harilikus elus vigagi
kahtlase tasapinnaga, kuid loomissilmapilgul tduseb ta vilja
enese harilikust minast, dletab enese. Sel silmapilgul ta
tdepoolest ei ole harilik inimene. Ses ongi vahe hariliku
isiku ja luuletaja vahel. Ja see hetk ongi see laulikukut-
sumis-hetk, millest kdnelevad suured luuleiajad. Ja ongi
neid kutsumisi nii palju kuoi toid.

Aja jooksul ongi J. Liiv ka kogenud, et peale voorus-
liku hinge peab luuletajal olema veel midagi muud, mis
teeb 1uuletaiast luuletaja. See arusaamine ongi vist pdh-
justanud selle asjaolu, et Jakob Liivi #sjailmunud ,Ldfri-
listes lauludes* on muudetud {lks oluline rida. Nimelt
kais Liivi luuletistekogu endises viljaandes ,Lauliku siida*
nimelises luuletises fiks rida ndnda:

Laul nduab vooruslikku hinge sult,

Uues vdljaandes on see rida muudetud jargmiseks:
Laul nduab nooruslikku hinge sult,

Neis ridades on kahtlematu edu luuletajaloomu mdist-
mises. Pettumuste ning kahtlemiste tagajirjel on Liiv tulnud
ka moistmisele (,Luule“ lk. 27), et luule on

. . . saatuse ja saatanate hdim,

Kes vahest h44d ja kurja ristl poonud,
Kuld sinu titval 14bi h#d ja kurja

Kiib luuletaja hing ja vahest toob

Uut pimeduse vallast valge ette.

Nagu viimasest tsitaadist n#bha, on luule moistmine
tunduvalt muutunud vastavalt ajale. Luuletaja on asetatud
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ile hea ja kurja ning ka ,pimeduse vald“ on saanud
luule objektiks. , '

Modlemal juhul peab aga luuletaja panema oma elu-
r00mud ande panti (,Lauliku stida“). Siin on ilmne estee-
tiliste vadrtuste sissemurd J. Liivi luulefilosoofiasse.

Sellele vastavalt on Jakob Liiv tajunud, et Iuule ei ole- -
tarvilik mitte fiksinda dhiskonnale, teistele inimestele, vaid
koige pealt luuletajale enesele. Luule on luuletajale hin-
geline vajadus, on piistja hingelises kitsikuses, mis aitab-
saada ile raskusest. Luule on hingeummiku lahendus,
luule 1abi saavutatakse luuletaja enese hinges katarsis.
(»JBulu 861 k. 28).

Jakob Liivi luulefilosoofia jirele tihendab Iluule vaimu
mateeriaga, ,kihlab maa kokku korge taevaga“ ning véib
kdigele elutule ,ndia kombel elu anda“, luule on loonud
jumaladki ning ta on ,maagiline néiavéim“ (,Luule“ lk. 27).
Luule aitab inimest jéuda tdiusele; see on luule siht.
Luule peab olema ,siidamehaal* (,Odvarjud“ Ik. 35).

Nagu niha, ei ole see idealistlik vaatekoht enam koos-
kélas . J. Liivi hiljema arusaamisega luuletajaloomust.
Jakob Liiv on jatnud ses suhtes oma hiljema arusaamise
kooskdlastamata. :

‘Peale ildise luulefilosoofia teeb J. Liiv tegemist veel
enese kui luuletajaga. Ta riigib kahtlustest oma talen-
disse, rddgib oma pettumusist tlesseatud luuleaadetesse,
kdneleb kodukoha loodusest, mis teda on virgutanud luu-
letama. Nende luuletiste hulgas leidub rida virskeid.
Eriti onnestunud on luuletised, kus J. Liiv vaikse kurbu-
sega leinab oma ldinud noorust. Luunletised vaikse resig-
natsiooniga ning tileliigse méotiskeluballastiga mdjuvad stida-
messe. Nende hulka kuulub luuletis ,Laske rahus“ (lk. 25),
mille siin nditeks tsiteerime.

Laske rahus kannelt helistada, —
Veel on tunda tungi siidames !
Arge raskendage vaba rada, —
Kevade ldeb mobdda lennates.

Laulikuid on laulmas mitu sada,
Kellel siida tuksub nooruses.
Kevade neil dnnes teretada, —
Mina viibin vilmseis viisides.

Nagu sumisedes {ile tiihja aasa
Lendab mesilane hilja stigisel,
Otsib pubkepaika iile talve...

Nonda kumiseb veel kurvalt, tasa
Viimne hiidl mu kandlekeeledel :
Olgn see mu valkne ohtupalve...
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Neist luuletisist selgub, et voorused, nagu neid mdis-
teti Baltikumis, on alati olnud ahtrad. Seda on I L. isegi
mirganud oma laulikusaatuses. See edenemis- ning kas-
vamisvdimalus J. Liivis teeh luuletaja meile sfimpaatlikuks.
Uhtlasi aga annavad J. L. luulefilosoofiasse puutuvad luule-
tised meile kirjandusloolise voimaluse jdlgida luulevaate
moodustamist Eestis.

7.

Jakob Liiv on Jaan Bergmann’i kdrval tdhtsaim luule-
taja, kes on luulevormi viljaarendamiseks Eestis kdige
rohkem kaasa aidanud, Jakob Liivis jbuab ajajargu salmi-
ehitus téiusele, klassikalises mdties. Isiklikku keele-, salmi-
ehituse- ja stiilivarandust on J. L., tdsi kflll, vahe lisanud,
kuid seejuures on ta oma salmi kogunud koik saadaval
olevad varandused.

J. Liiv on seega suurim parnaslane oma-aegsete luule-
tajate keskel. Ta viljendusvahendid tletavad tunduvalt
ta sisuvarandusi. Kindel vormitahe ning vormimeel pre-
valeeruvad J. Liivil ilmsesti.

J. Liiv ongi avaldanud luuletises .Kdallait* (Ik. 46) eesti
parnaslaste programmi sel alal, polemiseerides nendega,
kes tembeldasid eesti keele sdnakehvaks. Ta l8petab oma
Juuletise jirgmiste sdnadega:

Andke tunda igas salmis
Keele rikkust rlimides.
Niidake, et igas valmis
Keel on kindias seaduses.

Sellest dleskutsest n#eme, et J. L. on olnud tiiesti
teadlik vormitahtest.

Juba J. Liivi keelepuhtus n#itab, kui agu eesti keel
on edenenud vorrelduna Kreutzwald'i ja l&i ula keelega.
Keele korrektsus, peale modningate vankumiste, mis #sja
ilmunud ,Lfidrilistes lauludes* on viidud v8imaliku miini-
mumini, osutab austatavat ptddu.

Teine suur voorus on riimide puhtus ja suhteline tiie-
- likkus, Riimid on kflll vanad ning ligsest tarvitamisest
kulunud, kuid nad esinevad korrapiraselt iga rea 16pus.
Riimita jdetud ridu J. Liivil ei ole, olgugl et ta tarvitab
sagedasti ka-ma ning kd4nderiimisid, millest ei ole vaba-
nenud meiegi polve luuletajad. Need kdrvalrdhuga k#dnde-
riimid on luuletajail lihtsalt laiskuse tunnismdrk, kuna on
avalnengd Eestis viimasel ajal riimimise alal vdrratud voi-
malused. ~ ~ .

i
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J. Liiv_on oma ajajirgus pannud rdhku virsi instru-
menteerimisele. Ta virsse ehib alliteratsioon ning asso-
nanis, Juhtuvad isegi siseriimid, nagu luuletises ,06“ (lk. 50),

millest tsiteerime esimese salmi:

Niifid jatke t8 ¢! Nii hiiiidis kdrge pdike,
Kut peitis palge dhtul ilma cest;
Ju algab §6, ja tihe kuldne ldige
Maailma lehvib tacva kaugusest.

Esimeses viljaandes olid riimid paremad. Seal kiis
viimase rea 13pp ,taeva krooni seest*. Nonda riimusid
eest-seest tdiesti, kuna uues viljaandes neist riimidest on
saanud ebatdpsad riimid eest-sest.

Ka virsipubtusele paneb J. L. suurt réhku. Ta 5- ja
6-jalalised jambid on peaaegn vastavalt ettevdetud moéddu
jarele fihepikkused.

Virsivormidest armastab ning tarvitab J. Liiv n#htava
heameelega sonetli, mida ta valitseb tolle aja kohta vord-
lemisi meisterlikult. Kiill ei pane ta rdhku soneti digele
murdekohale, killl on viimane rida, millesse peab olema
koondatud kogu soneti hoog, sagedasti lohisev ning vihe-
itlev kdrvallause, kdll tarvitab ta tibti ndrka riimi, kuid,
jallegi vdrrelduna oma aja virsilohakusega, on J. L. soneti-
meistér, . Ja et meister od olnud néudlik enese vdstu, see
on ta suir teene eesti virsiarendamises. Mdningad sonetid
on ses kirjutises tsiteeritud, nagu ,Laske rahus“. Parimate
sonettide hulka kuuluvad veel ,Luule teel“, ,Lauliku stida“,
»Kallid kohad“, ,Raske magi“, ,Mererannal“.

Virsitehnika alal on J. Liiv tarvitanud kollektiivseid
saavutisi, nagu seda peabki tegema. Ta on need resul-
taadid koondanud ning kasutanud ja seega tdstnud eesti
virsitehnikat.

Kui ses suhtes on asi k&ik korras, siis korras ei ole
lugu J. Liivil teiste luuletajate motiivide ning luulepiltide
kasutamisega. Kas J. L. on teadlikult vdi mitteteadlikult
laenanud teistelt luuletajatelt sisulisi varandusi, see kiisimus
tuleb jatta lahtiseks. K#esolevate andmete j4rele tuleb
aga konstateerida, et mdjustised ning laenud on olemas.
Kuigi fihiste sisuvarade kasutamist ei pandud endistel
aegadel mitte liiga pahaks, ometi ei kdnele need laenud ja
mdjustised J. Liivi kasuks.

Kirjutise alguses on juba tdhendatud sellele asjaolule, et
J. Liiv vanema luuletajana langes noorema G. Suits’n
maju alla. Seda moju tundub eriti ajalanludes, kus J. Lii-
vil ilmub suitsuline paatos ning Suitsu sdnavara. Lehit-
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sedes aga 4sjailmunud lidriliste laulude kogy, mille arvus.
tamisega siin piirdumegi, lehekaljelt lehek@ljele tabame
J. Liivi luuletistes kahjuks kallaltki vOdrast elementi,
mille on Liiv vastu vdinud voib-olla alsteadlikult, Nii tule.
tavad ,Vanemate Opetuses® (1k. 38) jargnevad read Juhan
Liivi meelde:

Palgaksin ma, famnas, sn Arx,

Palgaksin ka, armas 15k, sind,

Sessamas luuletises tundub 2. slajac esimese salmi
ridades J. Tamm's moju. Kuid see on enam-vihem kau.
gem sarnasus. Palju lahem sarnasus, peasegu motiivi tle.
vdimine ilmneb sama luulelise kolmandas osas. See osa
teiste osade keskel on kirjutatud sonetivormis ning sarna-
neb viga Heine sonetiga ,An meine Mutter®, 1l soneit.
J. Liivil pidi see sonett olema teads, sest see ilmus omal
ajal K, E. Stodi tdlkes ,Meelejahutajas®, Samuti pesb
selle Inuletise 5. osas mdtlema Grenzsteini, kui loeme jirg-
misi ridu:

St hinges seigku hinnas seadus,

Sul ttlem-varaks olgu teadus,
Need vilvad kBrgusele meest,

Vigisi ollakse sunnitud motlema ka Koidula peale, kul
loetakse jargmisi ridu (,J8& vaikseks, sida* lk. 49):

-

Masilmalt #dra iial troosti palu,
Vald kst vaikselt, sala kannata.

48, Jk. leiduv lunjetis tuletab meelde Bergmann'i luule-
tisi ,Kaugel* ning ,Tuleb* ja Eiseni luuletist ,Kuldne*.
Luuletis ,Ma saatuselt kinki ei taha* (lk. 87) sarnaneb
motiivilt G. Luiga luuletisega, mis leidub Luiga luuletiste-
kogus ,Uued laulud* (lk. 70) ning mis seal algab jargmiselt:

Saatus nil vaenulik, saatus nli paha,
Kingituat sinu kilest mina ei tahs,

Jakob Liivi mainitud luuletis algab vastavalt:

‘Ma santuselt kink! ef taha,

Ehk talekski pskkuma,

Ta lahkus sils suruks mu maha,
Ma oleksin keriajs.

Meeleolult ning ritmilt vihe lahedal A. Haava'le on
luuletis ,Tunne ennast* (k. 104), mis algab:
, : - Bl olegl mele nii alatud, .
Ehk ;%:jude meelest kitll neatud . , .
Me kodu on vd&raste tallatud,
Meld kaus on orjadeks pestud.
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Araandlik on siin just luuletiste tundetooni muutus s#éra-
seks, nagu seda tunneme teatava luuletaja pirisomaks. Mis
puutub veel A, Haavaga vahekorda sattumisse, siis olgu mai-
nitud, et J. Liivi teatavais luuletisis tulevad teataval ajal
ette A, H. lemmiksdnad ,elulained¢ jne.

Edasi luuletises ,Vari“ (lk. 119) vilksatab K. E. S56di
luuletajapale. Ma métlen just S66di luuletisi ,Kodust,
nimelt ,Oleks aeg“ ning ,Hamarus“. J. Liivi luuletise
kdik sarnaneb teatavas distantsis S6&di luuletistega; vahe
on ainult ses, et S66di luuletis teotseb linnas, Jakob Liivi
luuletis maal. Veel v6iks ndha luuletdmbust S66dilt luule-
tises ,Suurel ajal* (lk. 124), kui vorrelda S66di luuletist
»Kui tulevad veel aja siigistuuled®.

Ka Petofi mojustust voiks ndha luuletises ,Niiiid iles®
(k. 129). Voiks vorrelda seda luuletist Petofi omaga ,Ules,
madjar |“ L#hemale stéddilisele luunletisele nihkub J. Liivi
luuletis ,Laevamehe palve* (lk 169). Et ruumi sdista, ei
tsiteeri ma_mitte, vaid iitlen, et métlen vordluseks Séodi
luuletist ,,O8tsuv meri®.

Jakob Tamme ja J. Liivi teemade iihtlust tuleb vdtta
ettevaatlikult, sest et nad elasid ligistikku. V&ib olla viga
vOimalik, et nad koos vesteldes tulid tihele ja samale tee-
male, millest kirjutasid luuletised. Nonda leiame Jakob
Liivil ja J. Tammel kummalgi kaks iihesuguse pealkirjaga
Iyuletist. Need on ,Tiiiirimees* ja ,Lained*. Et saada
pilti, mil m#iral luuletised ,Tiilirimees* on sarnased,
tsiteerin siin mdlemad nende liiheduse tdttu.

J Tamme ,Tiifirimecs“ J.Liivi ,Tiifirimees=
Paras tuul see merel puhub, Ju merel vaikseks jiinud
Paisutab kiill purjesi, On laksuv laine hadl,

Laev see laintest 14bi 18hub Laev ujub nagu unes
Ootamata edasi. Vee selge pinna pddl.

Kindel Jaev on kiirel kiigul, Orn tdhterikas taevas

Hida pole ees — N#ib naeratavat vees,

Siiski tiitiimehe silm el snigul, Kui poleks tormi karta,
Kardab kalju mere vees. Ei @nnetusi ees.

Kuid tiifirimehe pale
On kindel, tdsine:

Ta teab, et rahu siiles
Torm tduseb ilmale.

Nagu neist kdrvutatud luuletisist ndha, on J. Liiv teh-
niliselt Tammest marksa parem. Motiivitihtlus on, kuid
see on osaline, Nonda on see ka luuletises ,Lained*.

Raamatut edasi sirvides pdrkame jalle kokku luuletisega
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.Varajane hallagé®, mis osalt motiivilt nifg tundetooniit,
meeleolult sarnaneb So66di luuletisega ,Hallado®,

Luuletises , Voitleja* (Ik. 230) veetles mind jdrgmine
vordlus, mida pidin tarvitama eelmises osas ndilena pari-
mast Liivi vordlusest. See vordlus tundus Liivil oota-
matult uus ja terav, vastavalt teistele Liivi vdrdlusile-
piltidele. See salm kiib nénda:

Su kulmud nagun ammud vinnas,
Su pitk kal hjaljas terasnool,

Su mérgilaud mu siida rinnas,
Noolt sinna juhtls Sinu hool.

Kahtlustades hiljemini seda vardlemisi head, kuid Liivil
lahkuminevat vordlust, selgus, et see vdrdlus on vdetud
von Schrdder’i luuletistekogust ,Gedichte* ning ,Der
schdne Jigersmann’i* nimelisest luuletisest. Seal seisab
jdrgmiselt :

Mein Midchen ist ein Jigersmann,
Kommt stolz daher gezogen,

Die Augenbrauen schlank und ki,
Die sind des Jigers Bogen,

Voiks vaielda, et Jakob Liiv ei tarvitsenud tunda seda
saksakeelset luuletist, See v&ib olla tden#oline, isegi ndnda,
et Liiv seda ei tundnudki. Kuid on v3imatu vaielda asjaolu
vasty, et J. Liiv pidi kindlasti tundma selle Inuletise
Grenzstein’i tdlget, mis ilmus ,Olevikus“. Grenzsteini
nime mainides olgu veel tdhendatud, et J. Liivi teatavad
mdttesalmikud tuletavad meelde Grenzsteini stiili.

Lopetades seega jooksvat {ilevaadet Jakob Liivi litiri-
liste luuletiste file olgu deldud, et plagiaati ei ole J. Liivi
juures vdimalik konstateerida. Konstateerida vo8ib kill
teemade ning meeleolude ja vahel sdnastuse kokkusattumisi
ja sel pdhjal vdib ehitada hiipoteesi J. Liivi mdjualususest
ning teiste poolt tulevate tugevamate mdtete, riitmide ning
meeleolude kergest vastuvstlikkusest,

Jakob Liiv ei ole suur luuletaja, ta omapirane luuletaja-
profiil on segane, Ta on hea virsimeister, kes on ajas
vormitult liikuvad luuleained vorminud kindlastisteemilisteks
luuletisteks. Kuigi ta luule ei sisenda elamusi ega pane kiire-
malt tuksuma stidant, kirjanduslooliselt seisab ta omal kohal.

Uue parandatud ning tdiendatud kauni viljaande jirele,
~ mis ilmus #sja Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel, on v&i-
malik tundma Oppida J. Liivi ja seda aega, millega on J.
Lilv kaasa elanud. Kéttesaadavaks oleks tarvis teha ldhe-
mal ajal ka Jakob Tamme toodang.

(Lopp.,) H. Visnapuit,
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8

Rootsi kirjandusest pakutakse A. Strindberg’i ja S. Lager-
16f'i novelle. S. Lagerléfi ,Soosauniku titar* on
elamuslikumaid numbreid kogu Lubi seerias. Peategelaste
kolmik — saunikutiitar Helga, uhke ja rikas peretiitar Hil-
dur ja perepoeg Gudmund — esindab iihte kahe naise ja
iihe mehe teema 16pmatuist variatsioonidest, {ihtlasi igavest
motiivi peretiitrest ja vaeslapsest. Ehkki iga kunst juba
on kdrgendatud ja tihendatud t&elikkus, Lagerlof naisena
ja romantikuna tostab seda veelgi, kusjuures ta meelsalt
pakub dllaid naistegelasi. Lagerlof’i lemmiktegelased on
kdlblad karakterid, neid iseloomustavad otsekohesus ja hinge-
suurus, nad on eetilised kangelased; seepidrast ongi poor-
delised situatsioonid tilevad ja liigutavad. Jutustust valit-
seb terve ja jouline elutunne. Novelli sisu on tugevasti
seotud rootsi tdupdhjaga. Novell on tihe, mida pole Lager-
16f mitte alati, ja terviklik. Uks S. Lagerlf'i vormikindla-
maid tooteid. Elamus sellest on nagu pinevuses hoid-
nud draamast. Sisaldades idldinimliku aine on see koiki
haarav, kdigile moistetav; ses pulseerub tdeline eln, tunne,
siida, mis on 18ppude 18puks tlim viirtus ka kunstis. See
on kaugel estetistlikust Zart pour U'art’ist; siin on Snnes-
tunud rohket ja tihendatud elusisu sulgeda laitmatusse
kunstivormi, mis peaks seisma ldhedal tdiusliku kunsti ide-
aalile. Elulikkuse ja tdstva elamuse printsiip on Lagerlofil
eriti esile likatud. — A. Karuste tdlge on meeldiv.

A. Strindberg on esindatud nelja valitud novelliga, peal-
kirjastatult ,Abielu* (E. Raudsepa tolkes) — ta kurikuul-
sast kogust ,Giftas“. Need novellid on enamikus {isna
visandlikud, kuid kantud ihisest tendentslikult réhutatud
pohi-ideest: seksuaalsest naturalismist v&i darvinismist,
naisemantsipatsiooni vastu, nagu seda tol ajal esindas niit.
Ibsen ,Nora's“, ja mitte vihem tavalise seksuaalmoraali ja
abielude vastu. Need pole mingid psiihholoogilised voi
karakter- v6i olustikunovellid, vaid ilmse sihilikkusega skit-
seeritud perekondliku teemaga jutustised, ddrmuseni pin-
gutatud loogikaga. Nditeks ks vdiksem neist ,Leib“:
Viike ametnik. Abiellub. Perekonna hoogus suurenemine
ei pea sammu tulude kasvuga. Suure Onnistuse drahoiuks
tuntakse ainult tsolibaati, kuid sunnitud kainuse riifistavad
tagajarjed avalduvad ndrvide kahtlases seisukorras, elu-
r60mu ja todlusti ruineerumises, Kumbagipidi on seisu-
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kord iihevorra lootusetu, (Tegelased on kujotatud karika-
tuurselt naiivseks!) Ja tulemus: kaotatakse ndrvid, tookoht
ja leib. Ei aita usk, moraal ega teadus. Onnetuse alg-
pohjus on leiva puudumises, digemini lcivajagamise mee-
todite puudulikkuses, iihe sdnaga — sotsiaalses ilmakorras.
Novelle labib tugev individuaalne n#irv: midagi nurgelist,
ebamugavat, torkavat on neis. Nende maitse on ndelterav,
nende mdtteviis 10ikav.

9.

Norralasist esineb lLubi seerias nende suurim - Ibsen.
+Rahvavaenlane* on parimaid ta sotsiaalsetest draa-
madest. Selle probleem on huvitav ja aktuaalne, on seda
veel rohkem tinap#ev kui ta kirjutamise ajal, on seda kind-
lasti igal maal ja igal ajal, sest see probleem on ildinimlik
ja tileajalise kandvusega, mis kindlustab draama piisi. See
on indiviidi ja massi vastuolu, mis ja#b alati eksisteeruma.
Vaba métte, sidametunnistuse, t6etungi protest teda vigis-
tava rdpase avaliku arvamuse ja egoistliku vale vastu. Idea-
list ja kolblas personaalsus vastamisi koveriku olupolitika
ja miliidavusega. Moodsa fihiskonna erinevate eetiliste elu-
vaadete raksatav kokkupdrge. Draamas on kohulaval m#i-
ral korgepingelist energiat, tundub kogu aeg mitmeatmos-
fadriline rohk. Pinevus ei teki pdnevast silndmustikust,
vaid kahe vdimsa ja fiha tiheneva jdukompleksi heitlusest.
Draama moéju on otse hévitav-végev. L#hemalt: see ou
dr. Stockmann’i, t8e, diguse ja rahvahilve fanaatiku tragds-
dia, keda tembeldatakse nende ptiflete eest rahva vaenla-
seks, kelle osaks saab kividega loopimine {‘a seltskonnast
viljaheitmine, kes siiski ei alistu, vaid postuleerib: ,Kdige
tugevam inimene ilmas on see, kes on k&ige enam dksi.*
Selles on vahest enam kui tiheski muus draamas Ibsenit
ennast; on ju tedagi omal ajal tembeldatud rahvavaenlaseks.
Ibsen l4htub probleemist, abstrakisioonist, inimesed on
talle ainult ,katsejinesed, kellega oma probleeme vbib
proovida“. Ta draamad on suurepirase kompositsiooniga,
lavatehniliselt tdiuslikud, kuid neis tundub puudujaski ela-
vast pulseeruvast elust. Need on suured allegooriad, tiis
ideelist trotsi ja paradokse, Ometi m&juvad nad jduliselt
ning monumentaalselt, kuid eeldavad ndudlikumat lugejat
ja vaatlejat. Tdolge G. E. Luiga'lt on stiilikindel ja ladus.

- 10.

Lati t6lked on meile vahest suurem undis kui vdhe
muid. Sellest kirjandusest ei tea me.senini viiga palju rohkem
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kui monest Paraguaist v6i Abessiiniast. Kuid Lubi senine
valik ei rahulda t4iel miiral ootusi. '

V. J. Gregri ,fantastiline romaan* ,Latvija kunin-
gas ehk inimene, kellele kdik volgu“ 2 andes
on raamat, mille paned kiest segase tundega. See on
ilmne tunnistus mingist kah-suunast Lubi viljaandmisel,
mis aga 6nneks pole piidsenud domineerima. Olen kaugel
sellest, et maha teha seda romaanitiiipi voi koguni kies-
olevat teost. Nagu kunstis on karikatuur digustatud, jah,
koguni lemmik-kunstiliik, nii on tal auvidrne ase kirjandu-
seski. Aga kui sel puudub iile tinapdeva kandev idee ja
kiillaldane kunstivorm, siis jaidb ta enam kui iikski teine
haihtuvaks pievakajaks. Ei saa eitada konealuse teose
huvitavat fantastikat, ekspressionistlikku stiilidiinaamikat,
Vale-Dzeksoni monumentaalset kuju Riia ja Latvia kohal,
autori humoorikust ja panoraami sagedat grotesksust june.,
mis teeb raamatu péris huvitavaks lektiifiriks. Aga siin on
vihim seda, mida otsime enit -— tdelist kirjanduslikku stiili,
tile aegade kanduvat probleemi, iihe sdnaga — tdsist kunsti.
See jaab siiski ajaviite-lekttidriks, milleks vihemalt vaimu-
inimestel voiks olla kahju kulutada aega. K. Aben’i tdlge.

Rudolf Blauman’i ,Sttrma varjus*® on elamuslik,
kuid. mitte just eriti kérge tasapinnaga novellipaar. ,Surma
varjus“ on jutt jaAtdkil merele aetud kalurite dudseist ela-
musist. Tegelasi on liiga palju, et neid suundetaks nii
viikeses ruumis killaldaselt individualiseerida, siiski vdhe-
malt osa neist esineb dige reljeefselt ja annab jutustusele
rahuldava psiihholoogilise kandvuse. Valjumas mottes jidb
novelli aine ometi vihe organiseerituks, kompositsiooniliselt
motiveeringult pisut vajapiraseks. Poinfe’ki rahuldab
rohkem realistlikult kui kunstiliselt, — Teine jutustus
~Andrikson“ tundub tektoonilisem. Kaks peategelast: ise-
teadev noor talupoeg ja vabameelne parun. Kokkupdrge
ja’ kdttemaks. Siin on tarvet enam sisulisiks ja ideoloo-
gilisiks vastuvaiteiks. Pinevuse tdsteks on eriti mdjuv faa-
bula korvalniit tagaotsitavaist lastest. Blauman’il ndib ole-
vat kalduvus selliseid pdnevuses hoidnud kdérvalfaabulaid
lopetada Onnelikult, et seda mdjukamalt tdhistada 18ppla-
hendust. Need on kahtlemata viartuslikud novellid, aga
kui neid peetakse lati kirjanduse harisaavutisiks, siis peab
l4ti novellistika tasapind olema meie omast kiilll madalam.
K. Aben’i tolgitud. '

Sama vérra huvitav on ka Andriev Niedra’ ,Nidlg ja
armastus* M. Pukits'a tolkes. ,Nilg ja armastus“ on
heade vdimetega kirjutatud humoristlik killajutt, midagi
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A. Kivika ,Sookaelte” laadilist. ,Neljas seltsimees* -
sama kogu teine novell — kolme ilikoolisébra kokku-
tulek 10 a. pdrast, et jutustada oma elu. Tosine ja mdt-
terikas dialoog, mis lopeb ometi kuidagi jouetult ja senti-
mentaalselt. Rahuldab eelmisest vdhem.

Pakutud Blauman’i ja Niedra novellid on hinnatavad ja
loetavad, siiski oleksime nende kiilarealismi-aegsete juttude
asemel vdi korval enam huvitatud 14ti moodsast tdnapdeva-
novellist, muidugi mitte Gregri taolistelt meestelt, kellest
oleme joudnud iihe teose jdrele pdhjalikult killlastuda.

1.

Ungarlase Desz6 Szab6é ,Muinaslood naervast
inimesest* on modernistlikumaid numbreid kogu see-
rias. Haruldane kirevus muistendimotiive ja -vormivotteid,
simbolismi, heitlevat ekspressiooni ja otse meeletut fan-
tastikat, vordluste ja muude figuuride haruldaselt lopsakat
liigliha, mis siiski tunduvad vordlemisi l#bielatuina, hele-
daina ja raskeina nagu suured p#rlid. Siinse futuristleva
okstimooronliku stiili korval #hvardavad kahvatuda isegi
Kivika ,Lendavad sead“. Ses fantaasia p&brases mingus
tajume ometi ilmekat viljendust, mingit stimbolit tdelisele
elule, sotsiaalseile, inimlikele psithholoogilisile kiisimusile,
kuigi imesteldavalt originaalne keelestiil on saanud iseva#r-
tuseks, millest kannatab idee selgus ja elamuse vahenditus.
Tuleb tarvitada igal sammul mottelist dedifreerimist, ja seegi
ei vii iga kord Oigele arusaamisele. See motet varjav ja
elamust hiiriv stiili-ilutulestus annab jutustusile kuriosi-
teedi maigu, mis, olgu see kui originaalne tahes, ei lase
ennustada ptisivamat vadrtust. A, %lurakin'i télge suudab
gri inaali nihtavasti dige painduvalt ja stiiliviirskelt asen-
ada,

: 12,

Omapdrasesse elamusmiljédsse juhib india prohvetliku
kirjaniku Rabindranath Tagore novellikogu ,Pdranduse-
hoidja*“, mis tdlgitud inglise keelest. Kuus jutustust:
meeldivad, lihtsad, suurejoonelised, eeskujuliku faabulajuh-
timisega, mdjuva' novellistliku 13puga. Siin kisitellakse
india omap#raseid usundlikke motiive (,Parandusehoidja*),
itldinimlikke hingeelulisi probleeme India olustikus ja ras-
silisis erinevusis (,Vanem &de*, ,Hiljatu*), siin on satii-
rilist nooti, ilmestub imeline - askeetlik puhtus ja platoo-
niline {undeviis (,Teostumise 66“), Midagi salap#rast ja
hoopis erinevat on ses Hommikumaa tunde- ja mottevilsis,
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nii vdhevaba, usunditraditsioonidest determineeritud, nii
vidhe individuaalne. Tagore jutustised on elamuslikud.
Nii tegelased kui pildid on antud vdimsa nigelikkusega,
‘neil on otse siimboolne kandejoud ja suur usaldatavus.
Tagorel on filosofeerivaid kalduvusi, ta teoseis on kerget
miistikat, ta armastab sententse ja liitirikat ja suureviisilisi
personifikatsioone (,Jéetrepp“). Tal on vordlusi, mis kas-
vavad keerukaiks mdistujutiudeks (,Kaartide kuningriik).
Vidrtuslik kogu; ka A. éuiJgi tolge on meeldiv.

13.

Soome, mis meie viimaste aastate tdlkekirjanduses on
olnud suhteliselt otse domineerival kohal, on andnud Lubi
seeriasse ainult kaks numbrit. ’

Esmalt F. E. Sillanp44d ,Hildu ja Ragnar“ ,lugu
kahest inimlapsest“, tihe pikem novell. Alates in medias
res otse haripunkti eel kisitleb jutustis tegevuse tdusu hari-
punkti ja jargnevat katastroofilist lahendust. Mdlemast tege-
lasest antakse tagasihaaravalt fisna itiksikasjalised elulood
kehalisest-vaimlisest kujunemisest just niisugusteks, nagu
nad on antud momendil: fiks eluvddras mammapoeg-ilidpi-
lane, teine eluarg saunalaps-teenijatdruk. Valju ja valvsa
rektorilese #raolekul osutuvad mnad kord kahekesi iksiku
suvila ainsaiks elanikeks ja siis arenevadki 3 pHeva kestes
kujuteldavad siindmused, millest on saabunud k#esolev.
siivendatud psiihholoogiline novell. Enam sisemiselt kui
viliselt joonistatud peategelased (Sillanp44d tarvitab mairga-
tavalt rohkesti otsekohest kirjeldavat karakteristikat) esitavad
sagelitillatav-peeni individualiteedivarjundeid, drkava seksu-
aaltunde niiansse, vaadeldud kordamisi mdlemis. Kisitlus on
- fiksikasjadeni realistlik, t4pne, konkreetne, detaile on kuh-
jatud liigagi palju, tundub stiililist liigliha ja vihe sdna-
‘Okonoomiat. Sillanp44 - stiilis on tdepoolest midagi, mis
tuletab meelde Dostojevski’t, kellega teda on kdrvutatud nii
Soomes kui meil. Sillanp44 hingelahkamis-vdte on kindla-
k#eline ja huvitav, ometi pole ta ses novellis saavutanud
veel tdit meisterlikkust. Tolkinud J. Pold.

Teised soomlased on J. Linnankoski ja A. Jdrnefelt.
J. Linnankoskilt on tolgitud episoodiline ,Karjatiid-
ruk Hilja“. Nagu tavaline, on sel autoril mingi eeti-
line viirius jutustuse teemaks, kidesolevas — kehalise ja
hingelise puhtuse r66m. Kohtame Linnankoski paremaid
-omadusi: votte kindlust, sattuvat ja nappi viljendust,
kindlaid piirjooni ja plastilist kujutamist. Lisaks jutustuse:
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puhas ja hele pdhitoon. Nii jadb sest meeldiv mulje, kuigi
tal tervikuna pole suuremat kandvust.

Pikem ja terviklikum on sama numbri teine jutustis:
A. Jiamefelti ,Huligaan“. Tolstoi jlinger ja -eetiliste
ideaalide piistitaja kirjanduses, taotleb see soome huvita-
vam kirjanikupersonaliteet selles mndni aasta tagasi ilmu-
nud novellis 1destada, et ka halvemais roimareis on harul-
dast hingesuurust. Suure elamuslikkusega novell, roman-
tilise tundemiisteeriumi ja idealisceriva paatose kantud,
tduseb see tunduvalt iile realistliku tdsielu, kirjutatnd heade
véimetega ja Jdrnefelt’ile omase hingelikkusega. Kaks vii-
mast H. Piirkopi meeldivas tolkes.

14,

Aastakidigus on ilmunud ka viike kogu mitmesuguste
rahvaste (iiri, india, indiaani, leedu ja lati) muistendeid.
Enamasti rahvusvahelise levimisega motiivistikud juhulises
valikus. Need rahvasunlised primitiivid on enim vastuolus
Lubi kui moodsa ilukirjanduse seeriaga. Uhke pealkiri
~Muinasseiklusi* on s#irasele kogule vaevalt digusta-
tud. Kui juba iga pisike faabula on seiklus, siis oleksid
seiklusjutt ja maailmakirjandus sénonfiimid. Lub on
selle ilusa ja tarviliku sdnaga joudnud tidtuseni ratsutada
(tervelt 17 numbri pealkirjades sisaldub seiklus, B. Linde
~eksootilised naigsed“ kaasa arvatud) ja parajal ning mitte-
parajal puhul tarvitamisega ta liihikese ajaga banaliseerida,

16.

Lopuks on jddnud veel vaadeldavaks kolm algupdrandit.
Kuid need pole millegi poolest eriliselt silmapaistvad. Kuigi
algupirandite kohta oleme digustatud tarvitama pehmemat
moddupuud, oleks Lubi tasapind nende #rajdttega ainult
vBitnud.

Esimene neist on Joh. Sepa ,Kuld!!! Kuldltl!,
Tonis Sepp .Ameerikas“. Asjata on sensatsioonihimuline
kirjastus andnud raamatule sensatsioonilise pealkirja, mis
teeb kogu asja viliselt halvamaiguliseks. Olgu see ka sisu-
liselt pisut ameeriklik, ei v8i jatta tunnustamata mdnesugust
veetlust ses lihtsas ja asjalikus jutustamises. Siin paku-
takse I0ikeid tdelisest elust ning tdelisist stindmusist ja
see ilustamata lihtsameelne realism ebakirjandusliku stiiliga
suguvenna sulest on otse karbonaadiks peale lihvitud vorme-
ja kirjanduslikke viljamdeldisi. Muidugi, ses pole kunsti,.
see pole kirjandusliku v#drtusega reisukirjeldis, vaid tava-
line proosa ega ole.ta koht mitte vaadeldavas seerias. +
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Samuti pole Bernhard Linde ,Kenadel naistel¥,
alapealkirjastatult ,Eksootiliste naiste seiklustel“, suuremat
tegemist kunstivadrtusliku kirjandusega. FEi saa parata,
kui valdab ebameeldiv tunne, et neist lugudest ei kénele
mitte kunstnik, vaid raffineeritud elumees, kelle raffineeritus
osutub siiski vdhepeeneks, kes elab mottekujutuses libi
stindmusi endid, mitte nende kunstivormi, mida siin pea-
aegu ei olegi. On rohkesti faktilist siindmustikumaterjali, ka
meelsalt serveeritud pikantsusi, kuid puudub elamus. Kir-
jeldused ei omanda elu, sdnad ja pildid jadvad surnuks,
kuivorl neid ka kuhjataks. Loov hingedhk puudub. Vae-
valt j#db neist l4biloetult midagi meelde, paremal juhul
vaid méni stndmustikukatke. Ometi pole need ained
halvad. Jialgiks tGepoolest ahne huviga Marianne Ohaka
vdi eriti - pr. James-Tshing-Li realistlikult iiksikasjalikke
elamusi ja seiklusi v@drastes oludes ning mais, kuid nii
j4db ndit. huvitav ,Unistuste jalgija“ vaid kuivaks proto-
kolliks, romaanifaabula lithidaks idmberjutustiseks. Kuid
konspekt pole teos ega vormimatu tooresaine kunst.
Tdeline kirjanik oma aineid nii ei raiskaks. Pakatavad
lood on midagi memuaaride taolist. S#drased asjad saavad
huvitavaks alles murdunult kunstnikulise personaalsuse
prismas, kas nditeks ldikava satiiri v0i peene hingeelu-
analfiisi nurga all. Personaalsus siinsete lugnde taga ei
ole huvitav ega drata usaldust, vihemalt mitte kunstiliselt.
Oleksime meelsamini lngenud B. Linde vdltsimatuid reisu-
memuaare. Kuid Ingeda asju, milles pole kunslilist ega
valjumat faktilist tdde, pole pdrmugi huvitav. B. Linde
»eksootilised“ naisseiklejad selguvad iihe erandiga koik
eestlasiks.

Koige tdhelepandavamaks kolmest ja4b siiski Arthur Adson’i
sToomapiev¥ ,draama 3 vaatuses XIV sajandist*. Virs-
sides. Kuid seegi on hoolega varustatud niivort rohkete
puudustega, et kogumdju kaldub h#vimisele. 1. ja 2.
vaatuse ajalooline dhiskonna-draama liikuva stindmus-
tikuga laheb 3. vaatuses iile staatiliseks tundedraamaks,
kaldumistega ideelistesse refleksioonidesse. Autor tahab
ndhtavasti flhe ja sama draama Kkitsais raamides avastada
1343. a. toomapieva siindmuste sotsiaalset pdhja ja eest-
laste rahvusideoloogilist massitunnet, kuid thtlasi tksiku
osa ja traagikat. See tidhendaks luua fihel hoobil dhis-
kondlik ja indiviiditrags6dia. Need kaks tendentsi on
saanud Adsoni draamale saatuslikuks: alul peajoonis
Onnestunult vastamisi asetatud kahe sotsiaalse kihi traagi-
line kokkupdrge muutub 16pul dksiku ldiirilis-traagiliseks

119



*

halinaks.  Selle tottu puudu jadnud keskendus selgub
draama raskemaks puuduseks. Uksik, ema, jiib kogu
teose keskseks kujuks ja draama 16plikus muljes koguni
isikudraamaks. On vist Ififiriku temperamendiga seletatav
sotsiaalse probleemi suubumine ematunnete traagikasse,

' teose libisemine iihiskondlikult aluselt isiklikule.

Samuti pole draama tektoonika sugugi onnelik. Algus
on ilus, areneb tousvalt, 1. vaatuse 10opul esimene hari,
histi on kontrasteeritud ematunnete subtumist kardetavasse
ettevdtiesse. Teine plaan, teine faabulaniit (2. v.) algab
samuli histi, tugeva erutusega, kuid tundub, et vaatuse
ja kogu draama korguspunkt jadbki 2, vaatuse algusse,
kuna selle vaatuse muidn elava tegevuse tundekihk vaatuse
16pu poole suhteliselt rahuneb. Kolmas vaatus on aga
tervikuna mingi epiloog, refleksioon siindinust, staatiline,
Nii j44b draama loomulik haripunkt puudu, ja et suhteline
kdrgkoht satub 2. v. algupoolde, siis on dle poole ni-
dendist dramaatilise elamuse suhtes niivdrt ebasoodsas
asendis, et see tihendab lavalist fiaskot, Nagu tdhen-
datud, on 3. v. &ieti epiloog; ometi on iga epiloog draa-
mas kardetav ja selle tehnikale olemuslikult v6dras. Ka
sisuliselt on ta enamikus liigne. Normaalne oleks ldpe-
tada traagilise tapastseeniga kui loomuliku katastroofiga.
Tavalisesti ebakunstilised kaalutlused sunnivad tegema lisan-
dusi, et epiloogis dnnetusele vdhemalt moraalset vastutasu
pakkuda tulevate paremate aegade ennustamisega. Voiks
teatava kindlusega viita, et kui oleks tegemist mone
heroilise ja vdiduka stseeniga meie ajaloost, oleks nadidend
16ppenud hoopis dramaatilisemalt.

Tegelasi on siis kahesuguseid: individuaalne ema ja
masstegelased. Ema — liigutav, traagiline, lafiriline, kbige
hoolikamalt stivendatud, nagu ka ema repliigid on 3. vaa-
tuses parimaid kohti raamatus. Kuid ema kuju jisb eba-
médraseks, eri-olukorris eripalgeliseks, talle on omistatud
liiga palju targutust ja tarkust. Keskkujuks tehtuna ei
suuda ta tegevust kanda. Voib n#tha emas ka simboli-
seerituna emalikkust, tundeala, naiselikkust dlepea. Muud
tegelased esinevad massina, kusjuures @thes voi teises on
esile litkatud neid vOi teisi temperamendierivusi. Esineb
kaks massi: talupojad — ja ruiithd+ vaimulikud. See on
meeldiv ekspressionistlik dispositsioon, iseloomuliku esile-
tést nimeta tegevusekandjate abil.

Peale eespoolsete lisandub puuduseks, et draama pole
stiliseeritud kdllalt arhailiseks nii ajalooliste, olustikuliste
kui keeleliste j. m. seikade poolest, mis puudutab eriti
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haritumat lugejat. Selles sihis onm J. Libe (,Looming«
1928) avastanud rea tdsiseid puudusi. Lisanditeks voiks
esitada paaris kohas esineva ;skandeerimise*, samuti skan-
deeritava, mida ei kohta mitte tavalises rahvalaulu virsi-
ega keelevormis. Sama oleks Oelda 14. sajandi riimitud
ballaadist (54) j. m. .

Restimeerides vdiks Oelda: see draama on sotsiaalselt
aluselt korgele kerkiv isikutraagika. Maissukavatsuse eba-
Snnestumise murdumine siiiidlase psiifihis. Uksiku tra-
gd6dia kogu ajajdrgu ja siindmuste taustal. Draamal puu-
dub iihtlus. Ta tektoonika on vajapirane, seepirast dra-
maatiline elamus ndrk ja tiikk vidhe lavaline. Kuid tas on
stimpaatlikke kohti, mis saavad armsaks, samuti kui teose
avar ja moodne pohlkavand on meeldiv. Vaatusist on iiht-
lasim, stiilipuhtaim ja dramaatilisim teine. Aine kisitlus
on Adsonil drkusaja romantikutega vorreldes hoopis inim-
likum ja l4dhem, kuigi siingi on veel rohkesti eluvoorast
paatost, nagu ju virsivormgi tdhistab tunduvalt kérgenda-
tud tdelikkust. L#hem stiilianaltifis, kui kellelgi oleks sel-
leks aega ja huvi, vdiks anda robkesti tdestusmaterjali eel-
esitatud pea;oonellsxle viiteile. Sun ltihikeses iilevaates pole
seks ruumi.

o S 16.

Valxk on mxtmekesme ja Lubi toimetusel niib olevat
‘tahtmlst seda veelgi mitmekesistada. See on hea ja tarvi-
lik printsiip.

Tadhtsam siiski on véddrtushinnanguline vaatlus. Ei saa
olla muud seisukohta: valiku-tasapind olgu vdimalikult
korge. Kui arvestada mdnesugust paratamatut ohverdamist
kirjastuse drihuvidele ja lugejaskonna keskmisele maitse-
nivoole, siis v8ib Lubi senise valikuga olla rahul. Igal
juhul oleksid pidanud puuduma Gregri, Joh. Sepp, B. Linde,
Seton-Thompson, valjumal valikul veel rida muid. Kuid
teiselt poolt annavad Galsworthy, Huxley, Hagek, Ibsen,
‘Garnett, Chateaubriand, Tagore, Shaw, Lagerlsf, Ehrenburg, ‘
Sillanpaa j L aastakﬂigule dige soliidse tildilme. Just algu-
pirandid osutuvad koige ndrgemaiks. Soliidsele valikule
esimese kilmne numbri piirides jdrgneb tugev laskumine,
alles aasta 16pu poole on .n#ha jille tasapinna meeldivat
téusu, millel see n#ib pfisivat ka uuel aastal.

Muidugi ei kindlusta iga kord kirjaniku nimi jutustuse
vadrtust, Valikul ei saada n#htavasti puht-tehnilistel poh-
justel alati tarvitada vdidrtuse kriteeriumi, vaid madalamat
matemaatikat ja tollipulka, et novell véi valik mahuks
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lehekillgede arvule. Samuti asjaolu, et autoreilt, kelle eri-
ala pole novell, vaid romaan v0i draama, 'kel aga siin-seal
pudenenud moni vidiksem ja juhulisem kild, vdidaks kor-
jata just neid pudemeid. Iga kord ei paista ka takistamatu
valik olnud killalt asjatuudlik. Nii ei ole fthel vdi teisel
pobjusel ndit. Linnankoski, Galsworthy, Sinclair, France,
Kipling ja moni muu leidnud kiillalt vddrikal esindamist.

[imasuhtumuse seisukohalt paistab silma humoristlikkude
teoste rohkus, neid on dle 20 numbri, Svejk tthes arvatud.
Draamateoseid on 3. Rohkesti pakutakse intellektuaalse
slizeega, seega vdhese vahenditu tundemdjuga leoseid, mis
eeldavad korgekultuurilist lugejat. Kuigi Lub on lubanud
filesandeks pidada tutvustamist ,vilismaade parimate ilu-
kirjanduslikkude uudisteostega®, siiski on enamik neist
minevikuteoseid, suur osa Hdinud sajandist, tunduv osa
sajandi alguselt ja ilmasdja eelt, Teiste maade tinapHeva
loova kirjanduseluga kontakti astuda on Lub n#htavasti
suutnud ainult vdheseil juhtudel.

Enamikul autoreist puuduvad biograafilised ja esteetilis-
kriitilised andmed, seda peamiselt kill aasta esimesel poo-
lel. Lugeja ja kahtlemata ka kirjastaja seisukohalt paistaks
vidrtuslikum, kui entsiiklopeediliste biograafiliste andmete
korval, mis vOiksid esineda sel puhul lthemalt, iga kord
lahemalt hinnataks just k#tteantavat teost (novelli) ennast,
et aidata avastada jutustuse vi#rtusi, ideed, jubtida lugejat
teose sfigavamale ja kirjanduslikumale mdistmisele, the
sOnaga, et antaks asjatundlik esteetilis-kriitiline hinnang. Seda
on fisna ilusasti teinud ndit. A. Oras Garnett'l tolke puhul,

Seerias on avaldatud ka pikem romaan. On kindlasti
kasulik just eelmainitud poOhjustel avaldada mitmesuguse
ulatusega teoseid, tarbekorral ka 2—3 nr. koos. Pole ju
ka erilist pdhjust eitada senist annetekaupa saatmist, kui
kirjastajale meeldib suurem t66 ja kulu, — lugeja voib ju
numbri seniks kOrvale panna, kuni k&ik anded kohal.
Kuid milleks on vaja ndit. Svejgi seiklustes iga annet
varustada eri-lehekiiljenumeratsiooniga ja tiitellehega ?

. Lahem 1t0lkekriitika osutus kiesolevaga thenduses libi-
viidamatuks, mispdrast piirdun enamiku juhtude kohta vahen-
ditu stiilimulje teatamisega. Paistab, et ,Loodus* paneb
kiiduvddrset rdhku tolkeile; pea kdik need tunduvad kor-
ralikud vdi koguni head, kusjuures on enesestmdistetavaks
nbudeks tolkimine algkeelest. Oige meeldivad olid tajuda
ndit. A, Oras'e, A, Andur'i, A, Kivika, G. E, Luiga, B. Linde,
A. Kinny, -J. Kangilaski, A. Suigi, H. Pirkopi ja mbne
teise toiked. D I N OES ST

122



Vilimuselt on Lub vérdlematult soliidsem vene ja saksa
vastavaist. Siiski ja4b ta kaugele maha niit. rootsi ,Bon-
niers Universalbibliotek’i“ maitsekaist valjaandeist, mis
poolkdvades kreemvdrvi presskaantes iihes kriitpaberist
iimbrikuga ja kirjaniku nidopildiga on otse luksuslikud.
Ka hinnalt ei saa Lub siin kiidelda: arvestades rootsi kor-
get rahakurssi, raamatu mahtu 10—16 poognat (niit. on
seal ilmunud Goethe ,Werther, Balzac’i ,Eugénie Grandet®
j- t.) ja luksuslikku viljaannet, maksab see ainult 95 &6ri
resp. senti, kuigi lehekiilje triikipind ja -tihedus on viiksem.
Selles seerias on ilmunud teoseid, mida ,l.oodus* kavat-
seb ilmutada kroonises romaanis. Ka 75-6orised ,Bon-
niers billiga bocker* (Bonnier’i odavad raamatud) iletavad
Lubi. Muidugi on Lub nii hinnalt kui vdlimuselt tdiesti
vastuvdetav, kuigi selle kaanevirvide kirevusele eelistak-
sin maitsekamat lihtsust, mis eriti rootsi raamatu peenu-
sega vorrelduna on siiski kaunis maitsetu. Peet Aren’i
kaanejoonistise hindamiseks puudub seegi asjaarmastaja
kompetents, millisest on s6andatud k#esolevad vohiklikud
markmed. ~

(LOpp.) August Palm.
) [ ]

Noupidamine eesti rahvalaulude viljaandmise
jatkamise kohta
Eesti Rahva Muuseumi ruumides (Aia t. 42) 12. jaan. 1929 kL 6 0.
Koos: Haridusministeeriumi esindaja  direktor G. Ney, Ope-
tatud Eesti Seltsi esindaja prof. W. Anderson, Tartu OUlikooli esin-

dajad prof. H. Koppel, ja prof. G. Suits, E. Kirjanduse Sellsi
esindajad mag. A. Anni ja H. Evert, Rahvaluule-arhiivi juhataja

" dr. O, Loorits, E. R. Muuseumi asjaajaja E. Eisenschmidt.

Koosoleku avab prof. W. Anderson, tihendades, et kiesolev-
nfupidamine on kokku kutsutud Opetatud Eesti Seltsi algatusel
peaasjalikult ettepaneku pdhjal, mille tegi dr. O. Loorits mineval
aastal Op. E. Seltsi novembrikuu-koosolekul. Koosoleku juhatajaks
valitakse prof. H. Koppel, protokollijaks E. Eisenschmidt.

Dr. O. Loorits annab liihikese iilevaate senise rahvalau-
lude vdljaandmise 166 kohta. Senini on E. Kirjanduse
Seltsy viljaandel ilmunud esimene kdide rahvalaule ning on vilja-
andmisel teine kdide, Teise kdite vidljaandmiseks ¢i ole E. Kir-
janduse Selts senini toetust saanud, kuigi seda on riigi-eelarve kor-
ras ja  kultuurkapitalilt palutud. Esimese kdie triikikuludeks on
E. Kirj. Selts saanud omal ajal toetust 500 000 mk., peale selle
on késikirjade kopeerimine ja korraldamine umbes 600000 mk.
kulusid ndudnud. Triikkimiseks on materjali senini ette valmistanud
peaasjalikult prof. K. Krohn ja prof. W. Anderson; suurelt osalt om
tethtud seda, Soomes, valides neid aineid, mis rohkem Soome uuri.
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jaid on huvitunud,  Touseh kilsimos: kuidas jhithats vil-
joandmist ja sellega dihenduses olevaid taidy
Nagu E. Kitj. Seltsi esindaja H. Everti seletustest seluh, on E.
Kirf. Seltsil raskusi juba teise kiite vitljaandmisega, ridikimata edas-
pidisest  viiljaandmise  jitkamisest, kui selts selleks eritist toctist
ei sam, nagu esimese kiite jaoksy muide oleks isepi soovitay, et
viiljnandmine cdaspidigi E. Kirj. Seltsi kiitte jidks, sest et sjis
ka esimeste kbidete fevitamine kergem oleks dihe jo sima kirjas-
tajn kandu.  Prof. H. Koppel esitab kiisimuse, kas rabvalaulude
viljaannete hoiurvum on kiillalt kindel tule-hitdaohuy mittes,  Arvab,
et vahest Tartu Olikool ndus oleks osa fnost oma raamatukogu
rinmides  tulekindlas  pajgas hoiule vifnie Seda peciakse soo-
vitavaks, .

Rahvalaulude levitamise kiisimus, H. Fvert
annab scletust raamatuie ostmise kohta, mis vordlemisi viiga leige.
Nii on esimest kéidet mitidud senini ainult 350 eksemplari {imber
ning hinnata on eksemplare viilin antud umbes 100 ja vaevalt
viih loota, ot seda cdaspidigi rohkem ostetaks, mispHrast tuleks chk
cksemplaride arvu  vihendada,  Prof. W, Anderson  tuletab
meelde, et Seomes on seda laadi viljaandeid cttetellimiste alustel
tritkitud. Prof. G. Suits arvab, ot E. Kirj. Selisis vahest siiski
ei ole kiillalt tehtud selleks, et raamat leviks,  Tuleks hankida roh-
kem arvustavaid  kirjutisi.,  Sectukeste  lawnlude  ilmumine  omal
ajal oli siindmuseks, kuna ,Hesti Rahvalaoli®e 1 k8ite ilmomine
i ole kitllalt tdhelepanu Hratanud,  Arvab, et teatud pingutuste
tagajiirjel viiks ehk rohkem raamatute ostjaid leida, H. Evert
ja mag. A, Aani e usu, ot reklaami kaudu  raasmatu ostjate
arvu palju suudetaks thsta, ning arvavad, et jirgmiste kdidete
tritkkimisel  tuleks  cksemplaride  arva viihendada, tritkkides ehk
niitte {ile 1000 cks. (senise 2300 eks, asemel),  See vihendaks
tunduvalt ka triikikulusid,

Vdljaandmis-viisi kllsimus, Prof. Suits arvab,
et tuleks kaalumisele vitta ka rahvalaulude véljaand-
mise slisteemi kiisimus: kui laulude korraldus juba ilmu-
nud kdites ehk kiillalt vastuvBetav ei oleks laiematele ringkonda-
dele oma tiipoloogilise monotoonsusega, kas ei oleks siis gengraa-
filise pBhimdtte Jdrele korraldatud vHljaanne huvitavam ja (htlasi
teaduslikult mitmeti tarvituskdlvuline n#it. keeleuurijatele, kirjan-
dusajaloolastele, etnograafidele . +.? Prof. Anderson teatab,
et rahvalaulude korraldus on siindinud kahes esimeses kBites tili-
pide jHrele llhes vastavate teisenditega, nagu see on dildiselt vastu
véetud suuremais teaduslikes rahvalaulude viljaandeis, ja sce
slisteem vastab kdige rohkem uurijate niuetele, ,,Setukeste laulud
on killl teise, fopograafilise pdhimdtte jHrele vHlja antud. On
kaalutud, kas mitte laule viilja anda kihelkondade wviisi, kuid sec
viljaandmis-viis ei oleks kiillalt iilevaatlik. Soomes on hakatud
rahvalaule vilja andma maakondade viisi. Oleks mbeldav, et seda
ka meil vGimalik on teostads, kuid tuleb viga hoiatada sisteemi
muutmise eest td0 kestel. Raske oleks seesugusel korral sliste-
matiseerimine Uksikute maakondade viisi, kus peab iga maakonna
tarvis Jdlle sama skeem olema. Kuigi laulutiiipide fdrele vilja-
andmine on ehk igavam ja monotoonsem, on see kbige tarvita-
tavam ja h8lpsam ning tlevaatiikum viis. Kui teisendeid nii véiga
pal}u on, siis on eesti rahvas ise selle juures siifidi, et tema nii
palju on loonud ja kogunud. Mag. Anni kilsib, kas ka teadus-
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liku véljaandmis-viisi jdrele kiies ei oleks vbimalik leida meetod,
kus saaks lithendada vo6i vihendada teisendite arvu, mispeale prof.
Anderson vastab, et osa teisendite viljaandmise Idbi kaotah
villjaanne oma teadusliku ilme, ja s#idrasel juhul voiksime wveel.
cdasi minna ning ainult antoloogiaid avaldada, aga siis peaksid
uwurijad ometi poorduma algkogude juurde., Teisendite lithendusi
on katsutud viimaluse jédrele teha ka kHesolevas viljaandes. Dr.
Loorits: Meic ei anna raamatut viilja mitte ainult folkloristide
jaoks, kellele prof. Andersoni poolt soovitatud siisteem on tdesti
ideaalne, vaid me anname ju rahvalaule vilja ka teistele, keda
chk teised printsitbid rohkem huvitavad. Juhib {dhelepanu neile
raskustele, mis tekivad edaspidisel materjali viljaandmisel isegi
tiiipide jarele, néiteks pulmalaulude, kiigelaulude jt. puhul, kus
tiilipidega paljut ¢i ole peale hakata. Soovitab rahvalaule edaspidi
vilja anda gruppide viisi ideoloogiliselt (ndit. koik kiigelaulud
koos) ning need juba korraldada geograafiliselt. Arvab, et tilii-
pide jirele vGimalik oli vilja anda kiill eepilisi laule, kuid hiljemini
tuleb tahes vO0i tahtmata teisele siisteemile dile .minna.  Prof.
Suits: Kui neid redaktsioonilisi printsiipe jitkataks, nagu
senini, siis viime edaspidi rehkendada wvahest ainult paarisaja
ostjaga. Kas s#herdusel korral ei tuleks tOesti tagasi p6drduda
dr. J. Hurda pooit alustatud viljaandmis-viisi juurde geograafilise!
aluvel, mis vdiks koguda rohkem lugevaid huviosalisi eriti koha-
likkude elanikkude keskelt? Prof. Anderson arvab, et koik
liiiirilised laulud véiks avaldada dr. Looritsa poolt esifatud pd&hi-
matteil, kuid on selle vastu, et eepilisi laule uue pOhimdtte jdrele
iimber triikkima hakataks. Ka prof. Suits ei poolda siisteemi
muutust eepilises reas: nagu see juba késile voetud, peab ‘ta l6pule
viidama. Prof. Koppel leiab ldbirdikimiste pohjal, et rahva-
Jadludé viljaandmisel on vbimalikud mitmed meetodid. Kardab,
. €t rahvalaule prof. Andersoni poolt soovitatud meetodi jdrele
vilja andes oleks meil tegemist suurte raskustega wiljaandmise
aineliste vbimaluste leidmisel. Nii jddks suur osa materjali vaka
alla sellepiirast, et seesugune viljaandmis-viis meid ummikusse
viib. On pBhjusi, mis sunnivad wiljaandmis-viisi edaspidi pdhja-
likule kaalumisele vOtma. Meie tdna siin vist mingisuguseid
kindlaid otsuseid ei saa teha, kuid oleks tarvis ligemal ajal, v&i-
malikult juba kolmanda. kbite eeltddde tegemise puhul, minna
vahest selle viisi juurde, mis oli aluseks dr. Hurdal. Prof. Ander-
son: Rutemini ei Iihe viljaandmis-td% mitte ka teist siisteemi
tarvitades. Suuremale publikule e1 ole koikide teisendite tdielik
viljaandmine tarvilik, — aitaks hea antoloogia. Kui hakatakse
siisteemi muutma quba jutustavate laulude puhul, siis ei saaks
tema viljaandmis-t86st enam .osa votta. Prof. H. Koppel:
Tuleks kindlaks teha, kes voiksid otsustada siisteemi ja ka teiste
viiljaandmise kiisimuste iile. Prof. Anderson arvab, et kom-
petentne seda kiisimust otsustama oleks senine redaktsiooni-toim-
kond. Prof. H. Koppel: Vist voiksid ka wiljaandjate ring-
konnad otsustamisest osa vdtta, et kaaluda _iihtlasi véljaandmise
aineliste vdimalustes klisimusi, Prof. Suits kiisib, kuidas on
rahvalaulude véljaandmise toimkond konstitueeritud. Dr. O. Lo o-
rits: Dr. Kallas on rahvalaujude wviljaandmise kiisimuse fiiles
v8tnud ning Haridusministeeriumi poolt on asi kdima pandud, kuna
toimetajate nimed 1 ande tiifellehele on lasknud triikkida prof.
K. Krohn. Dir. G. Ney Kkiisib, kui suur vGiks umbkaudu tulla
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terve rabvalaulude kogu.  Prof. Anderson arvab: 60100
kbidet.. Dir. G, Ney: Sce liheks siis kuni 100 miljonit maksma,
kup terve O valmis saab; sddirane viiljaandmis-vis  tundub {ijee
saamaty raskustega svotud olevat, Profo Anderson: Eepilised
lanlnd  vofaksid oma alla sellest umbes BT kiidet ja scl kogul
on juba oma fervikuline viidrtus,  Prof. G Swits: Vahest olcks
viimalik, of viljaandmise  kiisimuste  selgitamisest osa  vilaksid
sel niupidamisel esindatud asatised o senine toimetus, Prof. H.
Koppel: Tuleks kaahomisele  vatta, missnaune Ktk edaspidi-
sele foile anda, kus otsustamisele kerkib ferve vida pdhjapanevaid
kiisimusi.  Kiojge tibisam on siin ctteviatte finantseeri-
mise viimaluste leidmine. Kiisimus on otsustatav viga
kouge  fulevikn  pealy;  seepiirast  tuleh asja veel  pahbjalikuh
kaaluda ning vaheajal avalikkuse ette tuun, et kiisimus enne otsus-
tamist  mitmekiilgset ja  pohjalikumat  valgustust leinks, tuleb {ot.
vustada  Ialematele  ringkondadele, eriti neile, kellest oleneh viitju.
ande  finanfseerimine; vahest chk vhiks  erilise brofidied  tritkkide,
avardades enne kirjutisi |, Festi Kirfanduses®, kust fratritkke saaks
teha, Map. Anni peab tarvilikuks, et propaganda kdrval tuleks
sel korral viihemalt kolmanda kiite coltéid senises smmas jithata,
Dr, O. Loorits: V#ljaandmise korraldusest olencks ka kulude
kiisimus.  Tuleks kindel redaktor ametisse panna.  Arvab, et
jirgnevad kdited hiAsti odavamad tulevad kui senised. Ka Rahva-
lnule-arhity feeh suure osa eeltéidest. Prof, Adderson: Kui
oleks  ,Rahvalaulude”  pealkirjaks ,Eesti jufustavad laulud™; siis
ei oleks asi sugugi nii traagiline, sest siis oleks meil ainult 67
Iitegn 168 juba Idpul ning viljnandmisel of tohiks olla suurt {ile-
saamatuid raskusi,

Kokkuvdttena peetakse soovitavaks, et rahvalaulude edas-
pidise viljaandmise kohta avaldataks kirjutisi ajalehtedes ning
ajakirjades, mille kaudu asja kohta ildist huvi dreatataks ja clevust
loodaks; dhtlasi tuleks kiisimuse IOplikuks selgitamiseks ja otsus-
tamiseks uusi sarnaseld nOupidamisi kokku kutsuda.

[

Kirjanduslik iilevaade.

Emile Zola: Sdekaevurid, Tbdlkinud J. Semper. FEesti Kir-
janduse Selts! kirjastus Tartus 1928. 528 1k, hind 5§ kr,

Ntd on siis rl Semperi laitmatus, igati eeskujulfkus t8lkes
saanud eestl Jugejale kHttesaadnvaks see teos, mis on touke]Buks
ju dratajaks olnud nii patjudele k&igi maade kir{'anikcle, muu seas
a cesti realistlikele ja naturalistiikele kirjanikele Wildest August
i]ak_obsonmi.“ Eriti August Jakobsoni nimi tuleb ,S8ekaevureid“
ehitsedes nii monigi kord meelde: Zola suurteos, mille tugeva mbju
all ,.Vaeste~-Patuste alev** on tekkinud, tuletab alatasa meelde noore
algajn esikteose paljusid ja suuri puudusi. ,Vaeste-Patuste alevi
sugutus ,Stekaevuritega” on nii suur ja ilmne, et Zola suurteos
jidb vist paratamatult hulgaks ajaks meie lugejas tekitama assot-
siatsioone Attgust Jakobsoni esikromaaniga ning suure prantsiase
loodud Mahew’de perekond sunnib paralleele tSmbama ,Looduse”
laureaadi joonistatad LiWinede perekonnaga, Nii palju  sarnasust
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on Liilinede perekonna viletsusel Mahcude viletsusega; nii ithteviisi
kohtlevad ©mile Zola ja August Jakobson kummagi &nnetu pere-
konna kiekdiku, lastes nende pihe sadada mbdlemad rohkem onne-
tusi kui iihele ainsale perekonnale dieti tohiks osaks saada.

»Soekaevurite  peategelasteks on kaevandus ja kaevanduses
todtay inimmass; Zola’l on korda ldinud elavaks teha nii kaevan-
dust  ennast kui ka todliste massi. Kaevandus muutub Ilugejale
varsti peaaegu niisamasuguseks elusaks olevuseks kui selles t66-
tavad soOetolmust mustunud inimestehulgad. Voib-olla ainult selle
vahega, et kaevandus on tdiuslikum, tugevam ja vdimsam organism
lkui inimeste koondamatu hulk, millesse jiddvad lahkhelid piisima
isegi suurimas hiidas, Oudselt mojub kaevanduse halastamatu va-
litsus inimeste iile; kuid sama Gudselt ning masendavalt mjub
nédlja sunnil metsikuks muutunud inimestehulga meeletu hévitus-
t50 kaevanduse kallal.  Hukkunung ja purustatuna jatavad kae-
vanduse {iksikud osad veelgi mingi hivitatud olevuse, tapetud or-
ganismi jAdnuste mulje.

n»ooekaevurite” eesmirgiks on kujutada kaevandusetdoliste kui
ithise massi talumatut viletsust, kusjuures teatavate massiosakeste,
iiksikute perekondade, hidda csile tostes illdmuljet tihendatakse.
Kompositsioonilise tegurina tuuakse kaevuritemassi sekka {iksik
vGoras, Ltienne, kes massis alateadvuslikult pakitsevat vimma hak-
kab teadlikuks vihaks Ghutama, tOustes Oige pea massi juhi seisu-
kohale, kuid meeletuks muutunud massi seas oma iseduse ja juhi
seisttkoha kaotah ning muutub ainult purustava inimestekarja mé-
ratsevaks osakeseks.

»Sockaevurite” igalt lehekiiljelt kdneleb digluseiha, kirjeldatud
olukorra hukkamdGiste. Kuid pole ndidatud — ja tundub, et ei
osatagi nididata — viljapaidsu sellest olukorrast, milles pole siiiidi
iiksikud isikud, ei kaevanduses teotsevad tdo-iilemad, ei insenerid
ega direktorid, vaid. nigemafu ja k#ttesaamatu kapital, mida ke-
hastab osaithingu juhatus kuskil kaugel — Pariisis, mis P6&hja-
Prantsusmaa siekaevuritele pole muud kui mitte midagi iitlev ni-
metus. Kuna kirjanik ei nde véljapddsu 0Oiglusetusest olevikus,
sifs 10petab ta romaani luulelise kujutelmaga piikese tdusust ja
kevade tidrkamisest, moista andes, et peab tulema kord iihiskond-
likeski olukorris kevad ning drkamisaeg maa all sSetolmus kopsi-
vaile kaevandusetodlistele. Et tegelikult kaevanduses ja tddliste-
asunduses koik jaib endiseks, siis ei lahenda selline [6pp midagi;
v3ib kiill tekitada iiirikeseks ajaks optimistliku meeleolu, kuid see
b iiksnes hajuvaks meeleoluks, mis ei suuda pikapeale kustu-
tada teose masendavat iildmuljet. Uldmulje aga on ja jddb ma-
sendavalt  lohutamatuks; eriti just sellepirast, et autor jaib {66-
listemassi vastand-ollusena esindatud joukama ja korgemal ‘fiihis-
konna-astmel asetseva seltskonnakihi likmeid kirjeldades erapoo-
letuks ja annab mitmeti moista, et iikski neist isiklikult sd#rases
olukorras siilidi pole ega saagi olla, iiksikute kihiesindajate eba-
siimpaatlikkusest hoolimata. o

Uksikasjalisemalt siivenemata teosesse, mis selle ajakirja lu-
gejaile kahtlemata kiillaldaselt tohiks tuttav olla nii sisult kui maa-
ilma parimate arvustajate rohkete sGnavéttude kaudu, olgu mai-
nitud ainult veel, et tolke vadrtust tostab tolkija kirjutatud iile-
vaatlik ja huvitav eessdna, mis ka Zola toodangu mittetundjale
annab selge pildi selle kirjaniku td8tamisviisist, tema toodangust
fildse ja ,Soekaevuritest” eriti, ‘

M. Sillaots.
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André Maurois: Ariel chk Shelley' elulugu. Prantsuse
keelest tolkinud Lydia Raudsepp.  Festi Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus
1928. 367 Ik, Hind 2 kr.

Kunp  mel  prantsuse  keelest  tolgitakse  (viiga  arusaadavail
piljusi)  peaaegu ainult vanemat  kirjandust, siis on  rddmusta-
vaks fillatuseks iga tolge tinapiieval clavate ja teotsevate prantsuose
kirjanikkude toodangust.  Seesuguscks radmustavaks iillatuseks oli
Romain Rolland’t ,,Tolstoi elu* tilge, seda on ka samal kirjas-
tusel ilmunud  André Maureis' Aricl”. Kuna Romain  Rolland'
nimi oli cesti kirjandusesopradele tuttav juba came JTolstol elw
thlke ilmumist, nimelt ajakirjades ning  ajalebtedes iimunud  {iksi-
kute kirjutiste kaudu, siis oli André Maurvis enamikuie cesti i
gejaskonnast senini kill wist tiitsa tundmatu nimepidigt, | Ariel'i®
kel on seega tdita kaks filesannet: rikastada  cestt kirjanduost
viiirtusliku teosega ja tutvustada ecsti lugejale prantsuse tdna.
pieval teotseva kirjanikkonna huvitavat esindajat,

Et André Mawrois on cesti Ingejatele tundmaty, siis on viiga
tinuvadret, et t06lkija on ,Ariel'i” tdlke varustanud cesstnaga, kus
ta annab ldhikese fiilevaate ,Aricl'i autori elust, arenemiskiigust
ja senini ilmunud teostest. Bt Arieli™ sisulist mdistmist ker.
gendada, puudutab eessina mine lehekiifjega ka Shelley” isikut
ja tegevust ning André Maurois subtumist sellusse inglise luuleta-
jasse. Juba dige noorena oli A, Maurois huvitatud Shelley” s
kust ning mitteist; see huvi kihutas tedn aina pohfalikumalt tut-
vuma Byron'i kaasaegse parandamatu idealistiga,  Shelley”  veer-
leva isiku mdajul hakkab Maurois kirjutama elulugu-romnani, milles
kiik pohjench tie alusel ja mis ometi mdjub nagy parm Iunge

Maurois ise on hiljemini kirjeldanud ragkusi, millega {al tub
viiidelda oma eluloolist essecd-romaani kirjutades, (Yhest kitljest
voimetus, surnud dokumentide najal kirjeldada elavat isikur, teiselt
poolt vastuolu f{lksikute dokumentide ja dokumentide ning autor
kujutelma vahel; l0opuks milestiste ning andmete rohkus, piific vi-
himatki osutist Siglasell arvestada, — kdik see on pidanud ndudma
palju puhtmehaanilist, korraldavat ja siduvat tiid.  Maurols on
ennast sundinud ~— nagu ta ise fitleh — lugema koike, mis kuidag
puudutas tema eritluse-eset: ,Mitte ainult suuri autoriteetlikke bio-
graafiaid, Ka tundmatu ~~ mdne kurtisaani - millestistes selgun
tdpne detail, mis valgustab uuwritava iseloomu hoopis uuest kil
jest.  THnu sellisele pohjalikule ainega tutvumisele valifseb Mau-
rois seda tdieliselt; ta suudab elustada kogu ajajirgu, voib taas
reaalsetena lilkuma panna sajandi eeat pormuks varsenud isikud;
tema  késitlusel saab usutavaks kirjeldatavate iga vihimgi tund-
muste ja meeleolude varjund.

Et Maurois kdige juures pooldab realismi, siix piisib {a kogu
avg asjasuse alusel; tema sOnastus on napp, lihtne, s#fstlik.,  Sec
tunduks vahel kuivana, kui seda e¢i paneks sHdelema prantslase
vaimukus, VOrratu nauding, n#ha seda prantslast kirjeldavat ing-
lise omap#irast maailmal Kui peakuju, Shelley, eraldub autorl
lemmikuna kOigest argipdevasesf, muutudes paiguti puhta luule —
suure. ning jumalikult naiivse luule ~— kehastuseks, sils omavad
kirvalkujud sadasid maisi joonekesi, sadasid puht-inglise isepé-
raseid joonekesi, mis el osuta iiksnes , Ariel'l™ autori meigterlikku
kujundamisvdimet, vald ka niisama suurt kunstniku-intuitsicont.
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Alati iseloomustab teatav pikantne virving teoseid, kus ande-
line isik kirjeldab vbdra rahva kodust elu ja olu; see on ainulaadi-
line virving, mis alateadvuslikalt kdneleb ridade vaheli eriti seal,
kus prantslane kirjeldab inglaste (prantslastele olulisemalt ise-
laadilt vastandlikku ja tajumatut) intiimelu, — see hOrk virving
annab erilise Sarmi ,,Ariel’ile’ tervikuna ning ilmestab omapiraselt
teose arvukaid {iksikuid tegelasi. Shelley ise on Maurois’ késitlusel
voib~olla rohkem Shelley kui iihegi inglase k#sitlusel, — jah,
viib-olla rohkem mning' puhtamal kujul Shelley, kui tdeline Shelley
ise oli oma maises elus. Nii puhtal kujul, nii abstraktselt Shelley’-
na vOiski inglise paleusi-taotlevat poeeti niha chk ainult sesse —
kiigest hoolimata — tiiiipilisse inglasesse vaimselt kiindunud
prantslane. Ainult prantslane vdis luua Shelley auks nii realist-
likkude vahenditega nii reaalselt-inimliku monumendi. Teisest kiil-
jest on kogu muu maailm Shelley kuju iimber ,Ariel’is* ainult
sellepdrast peakujust nii teravalt erinev, et seda kirjeidab mitte-
kaasmaalane. ,Ariel'i autor ndeb Shelley’t iimbritsevaid inimesi
ja tsegi asju teravamalt, kui suudaks niha inglane. ‘Ta nzeb
igaithes nendest niisama palju inglast kui inimest; inglane loo-
mulikult nédeks ainult inimest voi peamiselt inimest. Lugejale, kes
ei ole prantslane ega inglane, tihendab see viiga palju; ta saab
Maurois’ raamatust enam, kui ta saaks mitmest Shelley’t kisitle-
vast inglaste kirjutatud teosest kokku.

Meile, kes me pole pranislased ega inglased, annab ,Ariel”
isegi enam, kui autor on kavatsenud v&6i aimanudki. Meile pole
»Ariel” mitte iiksi ,,Shelley elulugu®, vaid wviljaldik Inglismaa
elust, tiikike elavaks, saanud Inglismaad. - Meile on ,,Ariel” pea-
acgu rohkemt romaan JXui elulooline essee; kOigi hea romaam:
voorustega. Lugenud ,Ariel'i”, oleme rikastunud nii teadmistelt
kui kogemustelt. Oleme saanud unustamatu kujutluse Shelley’st
ja Byron’ist, — ,Arielist ja Don Juanist“ (millistena v&tab neid
Maurois); kuid oleme omandanud kustumatu kujutluse ka sellest,
missugune oli saja aasta cest Inglismaa, missugune oli ja on
titiipiline inglane, kuis ta tunneb, métleb ja kaitub.

Dr. Keate ja ,tema meetod*, isand Timothy ja ,tema mehine
dialektika”, Hogg ja miss Hitchener, Harriet ja Mary ei kehasta
meile mitte ainult osakest varalahkunud luuletaja Shelley siind-
musrikkast - elust, vaid igaiihes meist kehastub meile tiikike Inglis-
maad, mida &pime nende ldbi nigema sellisena, nagu see tdesti
on, (Opime ndgema arvustavalt labi vaimuka prantslase prisma,
kuid Gpime ka armastama, tédnu selle prantslase siidamlikule suh-
tumisele kdigesse, mis seotud tema ‘Arieliga.

Nagu Aino Kalda ,Tihelend” paneb armastama 1seg! Kor-
dula ja tema ldhedaste puudusi, nii sunnib André Maurois’ ,Ariel"
armastama kOike, mis kuidagi seotvd Shelley’ga, — eel kdige
pinda, mil ta kasvas, ja rahvast, millest ta vOrsus, kuigl see rah-
vas pani teda ta eluajal kannatama.

M. Sillaots.

K. E. S66t: Vabadusrist. Lugd uusi vanal viisil. Kaan ilustatud
neljavirvilise vabadusristi mirgiga. Tartu, 1928. ,Postimehe” trikk.
8 1k. Hind 25 senti. ‘

Kui vidlja arvata pisemad palad siin-seal ajakirjades ja aja-
lehtedes, on [dinud aasta kohta paar kirjanduslikku teost eesti
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rahvaluule ainetel: A. Kallas —- ,Sudenmorsian™  (soome  keeles)
ja K. E. Siit ~ , Vabadusrist, Esimesest teosest on kivjutatud
mitmel pool pikemalt.

K. E. Soadilt on rahvalaulu virsimiodus samal aastal leisipi
kirjutisi:" luuletis Béla Vikari obtuks ,,Tulid meile tuule kaudu”
(ilmunud hiljemini 3. mirtsil 1928 ,Postimehes®), ,Rakendame rau-
daruunad”, piithendus Soome-Ugri kultuurkongressile 1) ilmunud aja-
kirjas . Eesti Hoim* nr. 2, 1928; Ik. 35--36); ,Ules, vilkad viisiven-
nad” (ilmunud Laulupeo-albumis 1928, Ik, 1—6) jne. Isesvisvalt on
ilmunud tal pikem luuletis ,Vabadusrist” rahvalauly virsimiddus.
Luuletis, mis eriti huvitav oma rikaste paraflelismide poolest, kujutab
regiviirsi-stiilis noore vabadussija ,vigimehe” sdjast koju tulekut.
Kodus jutustab vanematele (emale, Oele, isale), missugused ,ve-
revorbid“ on ta saanud vabaduse lahingus, kuna O¢  armastu-
sest kingitud ,rdétsakirja kaclarfiti* on ta pannud haigele sGb-
rale haavasidemcks. Lopuks tuleb talutaat ise, tunnistab sGjameest,
kes on osutunud vabaduse vBiduristt viHriliscks stjas ndidatud
vahvuge phrast,

Isediranis huvitavalt on luuletises kujutatud sdjamehe vilimust,
sOjamehe teretust ja kuulisadu, nHiteks:

»Lendelihe lepikusta,
Sadeli neid saarikusta,
Midramata ménnikusta. .. (k. 4).

Raske on taotella runolise virsichitise nfiudeid muistse rahva-
laulu elustamisel praeguse keele kaudu, Esimesest reast niiteks
paistab puudusena lithikese silbi esinemine teise vHrsijala tSusus:

.SBitis sAjast noorimeesi®.*

Runolise virsindude kohaselt, kus esimese virsijala ehitis on vaba,
oleks see rida siis Gieti, kui esimesed s®nad vahetada:
»S0itis sdjast noorimeesi®.

Kuid sel puhul ji#ks kirjaniku poolt ,s88idu” sGna esiletulev
rdhutus tagaplaanile. Et rahvalaulu antiikvorme &leti viljelda ja
hoiduda vigadest, selleks on kasulik jilgida rahvalaulu suulist
ettekannet vdi ettelauly, mitte lauluteisendeid, mis harilikult puu-
dulikult iiles kirjutatud. Runovormi juhiste tutvumise kfrval tooks
elava rahvalaulu ettekanne Iihemale veel haruldastele
antiik-keelenditele, stiilivbtetele, kordumiskunstile ja muile rahva-
laulu ilulistele peenustele.

Vabadusristi luuletis on keeleltki huvitav. On pititud hea
eduga jdrele aimata vanu keelendeid, n#iteks possessilvpronoo-
menit, mis on isegi hilisemas rahvalaulu ettekandes haruldane:

+Hobe hirrani omdni.
Vaskt valvaja vardni.

Teisal clustatakse taas praeguses keeles peasegu ununud sdnu:

»S50ja varp sul vaate'essa,
Stja hard see huulte fimber.*
~ Kaelar#ti kiri:
o nRéltsakirja, riitsakirja,
___ Rehakirja, rahakirja.”

d ;) BSﬁm,z_mt g&uletis ,,A_ﬁnjn}\(xig;)r kmresszuﬁs algakg?ra‘l‘ gzilemus
r. A, Ban'i es ungari ajakirjas arség"” 3. . a
ajakirjas , Turdn“ 1928, a. viimases nu’mbrg v j
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Muid sdnu:

,»S0tsikene sii v asilma...
Hurmahaavu uinutama“ jne.

Kasulikud on ka réhumérgid, mis holbustavad laulu Giget skan-
deerimist, ‘

"Rahvalaulu kunstipirase viljeldamise seisukohalt on ,Vaba-
dusrist* nii sisult kui vormilt tdnu vidriv ja huvitav katse kirjanik
K. E. Stodilt Eesti Vabadusséda kujutada rahvalaulu keeles. Jdiime
ootama jérge. :

Elmar Piss.

3 akob Midndmets: Kogutud teosed. Esimene anne. 1928.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus. 272 lk. Hind 2.50 senti,

Méndmets on Saaremaa mehi, pdrit Kirlast, taluperemehe poeg.
Siindinud Pai killas Suurepere talus 1871; teda varitseb paari
aasta pédrast kuuekiimne aasta juubel. - Ta teoste kogumine E.
Kirjanduse Seltsi kirjastusel on kdigiti ajakohane,

Kampmanni andmeil pudeneb Mindmetsa kirjanikunimi es-
makordselr avalikkuse ette Tonisson’i ,Postimehe® kaudu 1897. a.
Juba koolipdlvest saadik, hiljemalt noore koolmeistrina, on Méind-
mets  rithkinud  sepitseda  ilukirjanduslikku proosat.  Triikimusta
need katsetised mirkavad alles hiljemini ja ei #rata mitte "kohe
téhelepanu,

Kéesolevasse kogusse on “mahutatud jutustisi sajandi vahe-
tuselt, kirjaniku olles eluaastailt 28-—33, sugugi mitte enam noo-
rukina: ,,Peidetud pidrandus’ (1899), ,Aated ja ained (1901),
»Tont“ (1902), ,,Ahervare* (1904). Viimase jutustise paiku on
Mindmets juba joudnud truudust murda tosin aastaid peetud kool-
meistriametile: 1903. a. on ta asunud Tallinnasse, ,,Uue Aja“ toi-
metusse. Aeg on niisugune, et noormees, kes teinud paar luule-
tist vbi juttu, sattus kergesti lehemeeste kiiflisi. Nii hankis 1906.
a. Jaak Jarv oma ,,Virulasele“ leheneegriks Mait Metsanurga.
Nii veeti iiht algajat poeeti nende ridade kirjutaja ndol 1907, a.
alul Vaika toimetama eduerakondlikku ,Sona‘.

Mindmetsa jutustised ses esimeses andes on kirjanduslooli- "
selt mimetud. Kahju siiski, et Mindmets nende saamisloost ja
esimesest ilmumisest ei tee mirkmeid. Ei leidu mul ka isiklikke
muljeid ega milestisi. Uhest siiski on - sidilinud. Umbes 18-aas-
tase noorukina maal sattusin kord pithapideval kiriku juures rén-
davalt raamatukaupmehelt ostma kirjandusliku albumi, ‘mille ni-
meks olid ,Kiired” ja mis sisaldas eneses tolle aja kohta vérsket
ning huvitavat lugemist Juules ja proosas. Hiljemini kodu leidsin
. dudusega, et kditja oli tritkipoognad segi paisanud: iihte.oli kahe-

- kordself, teisale jii auk, Ja just augu kohale olidki sattunud Ja-
kob Mindmetsa ,Aated ja ained”. Jutu algust oli kaks korda,
aga 1oppu mitte tihte. eepirast see teos mulle jaigi nii kustu-
matult meelde. .

»Aated ja ained“ on jutt armastusest ja kontrabandist; see
kahekordne salakaubavedu on soolatud kriminaaise pdnevusega.
See on tdielik kinojutt tinapievases mdttes, jutt, mi}{el pole diget
olustikky, ei hingeelu ega kujudejoonistist.  Kunstiliselt eba-aus
ja vOlts.

l Raamatu eessénas kirjutab Mindmets vdga isudratavalt kodu-
nurga looduslikust asendist ja lopsakast maastikust. Kiila asub
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versta paar Kitrla Kirikust pohja pool ning koosnel iiheksast po-
rest, mis iiksteisest niivort cemal, ¢t nad tksteisele kiitte of pais-
tagi.  Talud upuvad suurtesse  viljapuu-acdadesse, nii et iga pere
elab otse omaette e, Mindmetsa isatalu piirah suur paks krooe
numets maailma fuulte ecest, Muaastik on rikas suurtest saartest,
vahtraist, jalakaist, pooppuudest, kdrgeist paplitest.  Suurt veet-
levust minu  kasvukohale andis  paar versta cemal olev  Iooduse
poolest tore Karn  (Jirvemetsn)  jirv. Hirves on vits saart ja
sutruse poolest kuulub ta Besti suwrimate jrvede hulka, Igatsus
selle jarve jirele on Jidiinud plisima Jutostused jiirvest tepid ta
sellal veidi oudseks, {ihtlasi aga ka huvitavaks ju salapirvaseks.”

Selle ranmsa ja virvika Iooduse heledust on imbunudki Miind-
metsa hinge,  Ja rahvajuttude oudust ning salaplirasust {a loo-
mingusse.  Kodukoha rikas  ja lopsnkas loodus on Mindmetsas
kasvatanud mingit ebaproduktiivset muretust, seesuguse  kiillalt-
olvku ja rahulolemise laiskust, mis teda  jkka  jdlle eemale on
meelitanud oma  kirjanduslikku talenti tosisemalt volmast, siigava-
malt harimast ja  ooudlikumalt  kiisitlemast, Kol ajalehe tidst
mahti olen saanud, siis on vahest himu tulnud veidi ilukisjanduse
naltul  teolseda.”

Kiesnleva kogu jutukesi 1#bi Jugenud, ci leia e Miindmetsa
kasvukoha loodust, nagu feda meile kirjeldatakse cessinas. Vahest
ainult ,Ahervares” tunneme  polise laane hingetdmbust.  See on
tiffipiline  cesti jutt asunikust, kes ,juurib maad ja chitab  elamu
metsa, kust siis mdisniku  uus metsaagsjandus ta hiljeming viilja
tdrjub.  Tiheduselt ja kujukuselt on Aherviee”  parimaid  loo-
kesi ses kogus,

Sajandi vahetuse kirjandusliku silmaringi kitsust ja  Ohuvag-
sust hoovab MiAndmetsa esimestest katsetistest,  Kiila  olustikku
tunneb Mindmets - slinnipiralt h#sti, kasutab sclle loomulikke
rikkusi aga hooletult. irjanduslikud  eeskujud, mis talle néippu
satuvad, n#lvad kahtlast liiki ja mbjustavad teda mingi verevaese
ning eba-ausa romantismi suunas, Kiilapolsi kujutiuselu ndivad
erutanud olevat tdlkekirjanduse imelikud ja haruldased lood, millest
kurdab Juhan Liivgi labastunud olevat rahva maitse ja mis ergu-
tavad Mindmetsa mdotlema, et .eks juhtu mcitFi elus seesuguseid
lugusid, mida jutuaincks vOiks tarvitada®., Nii satub Mindmets
killarahva suus liikuvaile anekdootidele, mis -~ nagu ajajirgu ilu-
kirjanduski -- taotlevad kummalisust, salapfrasust 7& dudust,

nPeidetud pHrandus” on {lestdhenduselt tiliipiline rahvajuit
nrahast puupakus®, mida ,kuri pocg kui isa plHrandust kitte oi
saa, mille aga ,hea" poeg, kellele ta mhkratud, leiab. Kirjanduslikult
traditsiooniline on ka ,,Tont", jutt sellest, ks tithja asja pHrast
ixii{;ab tili heade naabrite vahel, kuni viimaks vaenul pole otsa ega
ddtrt,

plont® huvitab  peamiselt oma fisng kenasti joonistatud killa-
elu ja vallaomavalitsuse olustikuga sajandi vahetuselt.

Pea kigis teostes leidub rohkesti chausku ja vaimupimedust,
Hésti oskab M#ndmets ka rahvakombeid jiigida. Ta tunneb rahva-~
keelt ja pistab sekka oma viHrske, vilka kdnek#iinu: ,,J8rgmisel hom-
mikul ldks Peet sulasega varakult paargu; tehti 8lut killinlapHevaks.
Harilikult jouti juba valgcks panna paar fupsikutﬂit k#firima, Teise
viis keegi lastest naabrile lautiseks. Naabriperemees andis toojale
hiberaha ja peretiitar pehmed triibulised kindad vOi sokid."
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Viljaarenenud kirjanikult huvitab varanegi looming, kui mitte
muidu, siis inimliku dokumendina. Mindmetsa katsetised inimlikuski
méttes osutuvad ilmetuiks. See on hiljeminigi Midndmetsa kurb-
loolus, et tema teoste taga ei tundu kiillalt isikut, oma tbe ja oma
Giguse rohutamist. Koik on iildine, iildiste vahenditega, nagu rah-
valaulus, kus laulik ei ilmutz enese isedust. Igatahes, kiesoleva
kogu piirides veel ei tundu, nagu oleks Midndmetsal oma aadete ja
ainetega mingit isiklikku vahekorda.

Hugo Raudsepp.

Mait Metsanurk: Punane tuul. Romaan. Noor-Eestl Kirjastus,
‘Tartus, 1928. Kaas M. Laarman’ilt. Hind 5 kr. 50 s.

Virreldes teiste suurte romaanidega ldinud aastal, viirib Majt
. Metsanurga teos kahtlemata kBige tGsisemat tihelepanu, mitte iiksi
pOhjusel, et romaani autoriks on nimekas kirjanik, vaid iiksnes oma
kirjanduslik-kunstiliste vidrtuste poolest, kuigi rikuvad sellegi teose
positiivseid kiilgi dige olulised puudused, mis ei lase vBtta romaani
tervikuna ega ka selle peategelast laitmata kirjandusliku kujuna,
kellesse tekiks meil lugedes raudne usk, mis oleks kaljukindel, nagu
armastavad kOnelda sellest kirikuGpetajad kantslist.

Kui uskuda autori eessdna, siis on kiesolev romaan siindinud
nagu sunnitihe all, milleks oli see asjaolu, et ,Valge pilve” kir-
‘jastus oli lisanud selle 18ppu, et nimetatud teosele jdrgneb teine
0sa, ja see asjaolu olla nagu kohustanud autorit jdtkama oma
»Valget pilve”. Nimetatud romaan aga moodustas midagi Gige kesk-
pérast ja igavat kirjaniku loomingus. Autor on jdtkanud oma
tegelaste saatuse jélgimist k#desolevas romaanis ja on teinud seda
nagu olles eelmise teose hiipnoosi- all, sama tuimalt ja vinskelt,
‘et peab end pingutama ka oskuslik Iugeja ning end sundima luge-
misele, vdhemalt algusest kuni umbes 250. Ichekiiljeni. Siis alles
niikse vabanevat autor oma celmise romaani ebabnnestunud kisit-
luslaadist ja siinnib peaaegu tGeline murrang, mis tdhendab suurt
pbiret paremuse poole. Algab tlelise romaani faabula oskuslik
areng, mis huvitab lugejat ja koidab teda jdrgneva siindmustikuga
niivort, et tekib hinnatav pOnevus, mis kestab kuni teose 15puni.
Kui autor ometi oleks alanud oma romaani alles sealt! Milline
suur kunstiline v0it oleks see olnud nii autorile enesele kui ka
meie kirjandusele! . Need soovid kerkivad tahtmata, kui oled luge-
nud IB6puni ,Punase {uule*. ‘

See on esimene ja Gige oluline puudus nimetatud romaanis,
mis aga ei ole kahjuks ainuke. Teine, vdib-olla sama kaaluv
puudus, kuulub aga koguni ise-valdkonda ja nimelt: peategelase
psiihholoogilise arengu ebausutavus. »

Alma on lihtne teenijatiidruk, nagu Gppisime teda tundma juba
»Valges pilves. Ta on tbusnud perepojaga abielludes rikka ja
nhke talu loodetava tulevase perenaise Gitsvale oksale, milline pali
e ole aga kaugeltki nii kaunis, nagu see viliselt vahest paistab
kdigile pealiskaudselt vaatlejaile. Selle asjaolu peapShjus peitub
koige pealt Almas eneses, tema juurdlevas hinges ja selle alalistes
vénkumistes kahe ilma — kodanlise ja proletaarse vahel. Ta ei
ole suutnud liituda esimesega ega kuulu ka enam teise. Ta ei fea
isegi, kus on tema &ige koht. See on autori kujuiuse jérele nii,
kuid vaevalt suudame meie kOiki kirjaniku tdendusi usutavatena
-votta. Koige pealt ei suuda nende ridade kirjutaja uskuda sellist
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analiiiisi kahepaiksest olukorrast, mis areneb selle fihtsa, hariduseta
talutiidruku hinges enne abielu ja pirast.  Mait Metsanurk armas-
tab kujutada inimesi, kes kahe tooli vahel istujatena ei tea isegi,
kultu nad kuuluvad.  Selliscid kujusid leiame ,,Orjadest”, samu jooni
kannavad peategelased ,,Jumalata’s ja ,,Jdljetus hauas". Kuid nced
»Vestnik Snanija® mehed, nagu neid omal ajal nimetati, need ponl-
haritiased kannavad samal ajal ka koiki ebajiirjekindluse jooni ja
joonekesi. Nad on poolikud inimesed, kelles keeb ja kddrih mingi
viha ja vaen nende vastu, kes on, minnes viib-olla 18bi veelgi suu-
remate raskuste, siiski joudnud oma tee (Opuni kidia. Need kuojud
kdik on pirinud midagi oma autorilt. Ainult ,Jiljetu haua* pea-
tegelases on see rahulolematus piiiidnud paisuda {ihiskonda revo-
lutsionceriva ulatuseni, kdigis teistes on jHfnud see aga nagu IGpuni
mdtlemata mdtteks. Metsanurga t80des ja tegelastes on paisutavat
hoogu, aga nad k8ik kannavad samal ajal ka surmaidusid eneses,
nad tuletavad kdik mulle meelde kahekordseid enesetapjaid, kes
enne on vdtnud sisse pikaliselt mOjuvat milrki ja siis alles aval-
davad julget hoogu millegi veectleva ja suure suunas, kuid enne kui
nad jGuavad poolegi teeni, langevad nad kokku, olles miirgistatud
juba oma amokijooksu alul, mida me ainult ei teadnud, V&ib-olla
algaski nende julge edasitung miirgistusepalavikus, mida meie, olles
kaasa kistud nende teo julgusest ja harukordsusest, ei taibanud
mérgatagi.

Juba. ,Jadljetu haua” puhul tuli mulle meelde teos, mille viiks
volta virdleva vaatluse teispoolseks esemeks, kuigi see pole mdjus-
tanud meie kirjaniku oma, kuna mdeldud teos pole olnud Metsa-
nurgale kittesaadav juba keelegi poolest. Ma mdtlen siin Stefan
Zheromski ,Eelkevadet”, milles sce geniaalne kirjanik nHitas oma
peategelase arengut poola vaimustatud isamaalasest ja vabaduse-
voitlejast legiondfirist kuni kommunistliku agitaatorini, kes juhib
rahvahulki Belvedere lossi vallutamisel,

Oleks Hddrmiselt huvitavaks teemaks mdnele akadgemilisele kir-
janduse-uurijale, kes vOtaks vOrdlusele Zheromski ,Eelkevade” ja
Metsanurga ,,lsunase tuule’ paithholoogilise analiillsi votted ja
ulatuse, viies need loogilisse fthendusse autorite isikute, eexkittt
nende intellekti suurusega ning valgustades k&iki asjaolusid kirja-
nikkude haridusastmetega. Selline ki#sitlus oleks seda Opetlikum,
et meie oleme langemas oma kirjanikkude k8ige nooremas pdlves
tagasi mineviku neisse aegadesse, kus ei saaks uut tulevast aja-
jirku enam upitada niigi k3rgele, nagu tegi M. Kampmann oma
kirjandusloolises raamatus, nimetades k&ige sligavamat madalikku
eesti kirjanduse ideelisel lagendikul ,kirjanduseks kooliGpetajate
ia kostrite hoolel”, sest uus tulev kirjanikkude p8lv on suigutatud
uba sH#rasesse meeleollu, milles arvatakse Gndsalikult, et ﬁirjani-n
kule on enam kui killlalt, kul ta vaevaliselt cesti keele ortograa-
fiatki oskab, et suuta kuidagi oma mdttenatukesi reastada. un~
dub, nagu polekski meil olnud neid aegu, mil plistitati nBue kirja-
nikkudegi kohta, ¢t nad peavad oma Hhariduslikult tasapimnalt kui
mitte just ‘ilctama koiki telsi, siis vihemalt selsma vHirsematena
haritute esimestes riclades.

Sellistele noortele ja sarnasele mdttesuunale peaks olema viiga
Opetlik see poolikus, mis iscloomustab M. Metsanurga ideelisi siiga-
vusi, mis muydab neid sagedasti kahtlasteks ja vastuvSetamatuiks:
mitte ideede eneste, vaid just nende vHljendusviisi poolest. Selle
véljendusviisi erilisemaks ja iseloomulisemaks jooneks on, et Met-
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sanurk motete graviteeti taotelles saavutab nende kerguse, et pea
kbigil tema ideclistel tegelastel on mbdtetes isesugune kergus, kui
lubatakse tarvitada neid Hlestakovi sénu. Kui aga neil ei ole just
seda kergust, siis el suuda nad piisivamalt kinni pidada oma idee-
list suunda, ei suuda oma métteid raudse jérjekindlusega 15puni
mdelda. Sellised motted tekivad Kristjan Raudma ja Alma puhul,
Ning just selles ndeb nende ridade kirjutaja kdige suuremat puu-
dusjc aii ,,Jaljetus hauas” kui ka ,,Punases tuules“. Vaba on sellest
iiksi ,Jumalata. Kas on selle nihise pShjuseks asjaolu, et wvii-
mases on autor viljendanud esmakordselt psiihholoogilises kujut-
luses kahe ilma vahel kohkleva inimese kuju ja on teinud seda
kokkuvotlikult, nagu vdiks kalduda sellele arvamisele paljude muu-
degi asjaolude poOhjal, — see jddgu esialgn veel lahendamata.
Tosiasjaks aga j44b see, et kahevahel kohkleva inimese kuju loo-
mine pole Metsanurgale ulatuslikumas vormis oOnnestunud ei ,,Jil-
jetus hauas” ega ,Punases tuules”. Esimese tegelane on liiga
kiristatud ja kokku lapitud viga mitmest erinevast ja lahkujooks-
vast ollusest, kuna teises on hdvitamas mingi psiihholoogilise vi-
hina Alma liiga suur tarkus (vOrreldes tema haridusega) ja intel-
lekti dilivdGba paksus, mida autor on jaganud oma naiskangelasele
kiill nii suures ohtruses, kuid ilma tdelise sligavuseta, et see lihtne
talutiidruk voiks oma ideelise kiipsusega sooritada iseseisva Eesti
‘pdevil kas vGi kiipsuse-eksami. See muidu nii kiiduvddrne asjaolu
aga mdjub konealuses romaanis siiski psiihholoogilise vGltsina.

Kolmanda 6ige stigavalt teose vdirtust riivava asjaoluna olgu
nimetatud meie kirjanduslik lastehaigus, mille t6i Eestisse kdige
teravamal kujul August Jakobson, ja nimelt venitamistobi, mida
ndikse . pddevat ka Mait Metsanurk. Millest see haigus Metsa-
nurgal on tekkinud, on muidugi raske oletada. Ei tahaks kies-
oleval juhul oletada, et see oleks nakkushaigus, kui poleks autor
ise juhtinud mingi arvustusega polemiseerides tidhelepanu sellele,
et ta on teinud korralduse, et tema romaan laotagu sama kirjaga,
millega oli triikitud Tammsaare ,, Tode ja digus”. Tahtmatult tikub
siis kiusava mottekirbsena pihe: kas ei pidanud see moGdupuuks.
olema, kummal kirjanikul on ulatuslikum romaan? Millest venita-
mine on tekkinud, see ei etenda kdesoleval korral siiski mingit eri+
kaalulist osa. Tuleb ainult arvestada seda asjaolu, et see on ole-
mas. SOnade, ridade, lehekiilgede ja triikipoognate tegemine on
apa asjata venitusena t#iesti tasakaalust vilja 166nud Metsanurga
uuema romaani, mille esimese poole soovitaksime ndoudlikumale
lugejale lihtsalt 4ra kiristada ja alustada lugemist nii kolmesajan-
dale kiiljele liginevast kohast, Oleti on konealuses teoses olemas
kaks romaani: ebakirjandusliku ,Valge pilve* jitk ja teisena ,Pu-
nane tuul’, juba tHitsa kirjanduslik teos, kuid siiski mitte kiilindiv
sama kirjaniku parimate teosteni, vaid kaugele neist taha jddv pi-
kem novell. See ei muuda midagi, et mélemas romaanis on sama
tegelane Alma. ‘

Sellisele vdhe lohutavale otsusele peame joudma erapooletult
hinnates Metsanurga uuemat romaani, kui tahame seda vaadelda
kirjaniku itldloomingu ja meie kirjanduse iildfasapinna seisukohalt.
Kui aga vaatleme nimetatud romaani meie mulluse kirjandusliku
toodangu vaatevinklist, siis ei saa muidugi tunnistamata jdtta, et
sel romaanil on teiste omasarnaste, kuid mérksa viletsamate hulgas
vigagi silmapaistev ja kindlasti esikoht. o
Bernhard Linde, =%
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Richard Rolht: SOjasoit.  Milestusi {lmastjast.  Noor-Eesti
kirjastus Tartus, 1928. 360 Ik,

Miilestistes paljastab autor suuremalt jaolt ikka enda isikut,
Olgu see siis feas vdi halvas mdttes, il kuidas see lugejale
tundub, FEriti kardetav on miilestisi avaldada kirjanikul, kes alles
paremas mehe-cas,  TOenduseks on Rohu ,,S8jasoit”, milles autor
kineleh ilmasnja-aegsetest isiklikkudest elamustest.  Arvustus pole
peid mitlestisi kuigi  heatahttikult vastu vdtnud,  Voibeolla palju-
aele v meeldi see raamat vaid sellepidrast, ef autoriks on Roht,
Sest tema raamatute puhul on kiill vdga charva kiitust hdisatud.
Vastupidi:  ikka on Rohu mone uue raamatu ilmudes  lamentee-
ritud vBi ta wiga viisirikkalt vilja vilistatud, Kuri diffamat-
sioon ripub needusena Rohu  kirjanikukarjiiéien kohal,

Kuid Roht pole sellepdirast siiski mitte kohkunud paljnstamast
oma ilmasdja~aegset dsikut, ja selle tulemusena on ilmunud hue
vitav raamat ,,SGjasfit”,

Mul ei ole kavatsust Rohu arvustajatele siinkohal mingit
vastumiirki- anda ega ka lugupeetud autori kaitsjaks advokaadiks
hakata, vaid piirdun mfine kriitilise mirkmega selle raamatu puhul

Rohu kdneslune raamat on kiltkestav, Ladus jutustus mece-
litah nautimisele, nii et loed raamatu 1hi haaratuna kopgu mingist
tugevast pingest. See on ilmasfda kisitlev romaan ilma romaani
sfizeeta. Pead unustama autori vaated ja arvamised ning suh-
tuma kui helletristilisse teosesse. Ning sii8 on tal mdju.  JOulise
Wirismign 14bi imbunud, kohati realistlikult Sige tugeva ning sitke
koega, loodust ja tema raamides lifkuvat inimest kirjeldades kau-
neid pitoreske pakkuv ja criti emfaatiline, sBohib teos hugeja ajju
clava, ercda elu-pildiraamatuna.

~ Ent feisest killjest — vaated? Mis teha, ¢t autor ol
ohvitser. Bestlane on orja soost. Oleks vahest usutavam ofnud,
kui autor oleks olnud reamees w31 kapral: Siis  oleks vahest
raamaty toon olnud %a teine ja revolutsiooni oleks autor tervi-
tanud l6busa sddurliku hurraaga. Roht on aga jubg feose alguses
ohvitser ja reameheks teda ilmasbja kestel kahjuks ka el depra-
deerita, sest ta ei saa hakkama ndi kangete karutiikkidegs.

Roht on iihel hoobil kirjanik ja ohvitgser., Moblemaid kutseid
rohntab ta |, Sdjasdidus, eriti aga wiimast . Et ta on kirjanik,
see toob waid tili ja pahandust. Kui {ilemusel tabavatest sdimu-
sbnadest puudus tuleb, siis ditleb ta autorile ,kirjanik* {a see

ab sisaldama n. %. sfimusSnade Gilsama kvintessentsi, Nil tuleb

ohul olla kogu ,Sdjasfidu* kestes ohvitser, ja seda ta ka on,
ohvitserile tarviliku ‘kindluse ga hooga.

Rohu ,,38]as6it” algab 16busa eluga Kroonlinna tagavaraviie.
osades. Kuid ta ei Opi oma kompanii sSdurite nimesid #ra ja
tdmbab niiviisi oma kaela brigaadikindrali viha, Enne mifratakse
talle 20 pHeva aresti peavahis, mis kiilll kandmata jH#b, ja siis
saadetakse ta kehva provintsilinne etapi vieossa,

Elust etapiviigedes maalib Roht rea huvitavaid ja whrvirik-
kaid pilte, kirjeldades {ihtlasi vene maakonnalinna ja isikuid, kel-
lega ta kokku puutunud,

Selja tagant nihkub aga tema etapi pataljon vHerinnale lige-
male; nii liigutakse eSeloniha Bessaraabiasse,

Bessaraabiast on antud hHid maale: nil loodusest, inimestest
, kul ka tolleaegsest seal valitsenud politilisest Shkkonnast ja tulun-
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duslikust olukorrast. Jubedusega loed Rohu kirjeldusi vene sddurite
elust, mis on ndhtud 18bi kirjaniku vaateprisma ja mis pole selle
tittu mitte kuivad protokollid, vaid elurikkad illusioonid tdelikku-
sest, mis tekitavad lugejas tugevaid emotsioone.

) P(”)lga\{al»t suhtub autor veme {ilemusse, tunneb vastikust ja
liilust valitseva kihi ropu ja prassiva elu vastu. Prassimiste ja
soja-aegsete rOveduste kirjeldustes ei ole ta sugugi frivoolne,
vaid lugeja  vastu voOrdlemisi detsentne ning viisakas. Ja-
kobsoni ~ brutaalse natoralismini  ei jfua Roht kiill iiheski
kohas ses raamatus. Ja si#iraseks naturalismiks on Rohul ka vac-
valt eeldusi. Ta romantiline poeedihing ei sula kokku elu argi-
pileva rivedustega.

Bessaraabias Reni linnakeses teenib Roht mdni aeg; siis saa-
detakse {a — konflikti pirast vodra {ilemusega — vierinnale.
Roht on nimelt liiga inimlik sGdurite vastu ja viljendab seda ka
teos,  Aga seda peetakse distsipliini  rikkumiseks  séjavies ja
vaene subaltern peab sOitma sfjaliinile.  Keeruline on teekond
oma rilgementi otsides ja palju on seiklusi teel. Liifiriliseks no-
velliks muutub teos, kui autor kirjeldab oma Hist hiadaohtlikku
juhtumust hobusega, See on peaaegu iseseisev novell — taga-
plaanil s6ja koledused, mille probleemiks elu ja surma mdista-
tuslikkus.

Véerinnal viibib autor suuremalt jaolt kaevikutes. Kui es-
teedile ja sOjavihkajale on talle elu seal viga vastik. Ta kir-
juldab kaevikusdda, kaevikuelu:

,Muld ja surm -— see on kaevikuséda. Muld 18hnab surmast
ja surm 10hnab mullast. Elad ja ligud mulla sees, nagu olek-
sidki juba surnukeha, seda enam, et end pesta ja puhastada ei
saa, et 10hnad ka juba mullast ja mustusest kui elav raibe.”

Rohule voib siin ju ette heita komfordi igatsust. Kuid see on
viiga inimlik ja arusaadav. Ta on ka ise teadlik sellest ja mainib
mitmes kohas, et tal pole mingit huvi ega péhjust haige Vene
monarhia pédrast kannatada ja tema eest 1Gvina vbidelda. Pole
nmingit ideelist pidet seal Vene kaevikus, et mitte igatseda kom-
forti, Ja pole pBhjust ka pahanduda selle iile, et Roht piiiidis
kirvale hoidudg tegelikust tapatoost, sest nii teeks kiill iga hu-
maanse motlemisviisiga inimene. Vaenlase tule all kaevikus elut-
semine, sdjakoleduste n#gemine — see teeb inimhinge kaledaks.
Raskusevaim, spliin, kui kohutav sajajalgne haarab seal siidant.
Sce niirindab isegi protestivaimu ja viha s6ja vastu. Ta kirjutab:

»Ja ei tihendanud midagi, et iimber veri voolas ja kisti
puruks inimkehi -— see ei Hratanud enam tulist selget protesti
hinges, vaid tumedat tiilpimust; ei olnud lootust padseda tapa-
lavalt, oli ainult igatsus, mille, tdidumist enam ei saanud uskuda.
Niitid mdistan ma, miks sdjavded, kes missu tdstavad tapmise
vastu, ise tapavad kui metslased, miks Vene enamlased sbda
hukka moistes ise alalbpmata sbdivad: sdda teeb vere harilikuks
kui “veeks, sida muutub vastikuks kiisitooks, mida \{ma’takgg kui
orjust, kuid mida ei kardeta tarvitada itheks vbi teiseks jilgiks
otstarbeks. .

Kuid autor ei ole vderinnal kuigi kaua; ta saadetakse endisse
vHleossa selja taha tagasi. Jirgneb pikk ja anekdootiline oma etapi-
pataljoni otsimine, milleks autor sbidab ldbi peaaegu poole Louna-
Venemaad, Siis pikem puhkus, s8it Peterburisse ja veebruari
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revolutsinon,  Veel teenib ty  revolutsivonilises  Vene viies, kust
ta saadetakse hiljemini Eestisse, rabvuslikku vienssa.

Revolutsionnisse subtuby Roht virdlemisi kiflmalt.  Mulle osutub,
et see on tingitud tema venelastepilgusest.  Vene talupoega, kes
on oma isamaa eest viljas, ta haletseb, kuid ka pdlgab.  Vene-
laseni joudes ldpeh Rohu inimesarmastus,  Ta on haritud - eu-
rooplane, kes i suuda mingit sfimpaatiat tunda harimaty venelase
vast, Aga ta ¢i tunnc suurt lugupidamist vene haritlase vastu,
Siin ja seal puundutab neid dleolevalt, tidimus ja pSigus tonnis.

Ta pliliab selgitada ka Vene revolutsivoni pohjusi:

WNiipaju kui mina aru sain ja naiipalju kui niiid veel miles.
tusi suudan kolkku vdtta, oli Vene revolutsiooni pubkemise {ild-
pohjusi kaks: Vene valitsuse vanameelsus, saamatus ja oskamatus
ilmasfja pievil ja vene haritud scltskonna allakdimine nii vaim-
liselt kui ka kilbliselt.”

See on nii dige kergelt ja 'paari sBnaga Oeldud. Kuid meic
ei hakka siinkohal Vene revolutsiooni pbShjusi arutama.  Huvitav
ainult, missuguseid inimesi m&tleb Roht ,vene haritud" selis-
konna all. Kas neld, kellega tal off kBige enam kokkupuutumist
sBja ajal: kaadriohvitserid, Vene sGjavdie ametnikud, halastaja~
ded jne? Kuid minu arvates oli tal sijakeerises ikkagi raxke
vene intelligentsi Oiget palet tabada.

Pdlgus venelaste vastu, mis imitseb teoses kogu aeg, purskuh
tugevasti vilja raamatu 10pus, muutudes mingiks moraaliks, mida
tahetakse sisendada ka lugejasse. Kirglik-patectiliselt hiliiab Roht:

»Niiild iseseisvad olles #Hrgem aga unustagem kupagi: mele
hidaoht on idas! _Podlakem igasugust vene mdju - see on
méie norgestus, sellega anname oma verivaenlasele sbrme.  Argem
Oppigem vene keelt, sest on hilff, et kui kunagi see Gnnetus juhtub,
‘et Venemaa meid jille oma képa alla saab, on hi#H, et siis vene
keelel ja sellega %a meelel tneie keskel hulgal ajal mingit pinda
ei sag olla. See kaitseb meid tiikil :ajal kui nakkava haiguse ecest
ja hoiab puhtad meie {Sud uueks vastupanuks. '

Iga tdeline eestlane olgu alatl valvel kBiges selles, mis tuleh
Venemaalt!”

Viga ringalt on siiski Rohusse méjunud ilmasbjas Idbielatud
kannatused, a el suuda kuidagi leppida Venega. _Ia see toob
raamatusse tendentsi. Sellega on seotud revolutalooni pdlgus Ja
muud sugemed, mis annavad tunnistust halvast tendentsist, smis
milrgise maona vH#nleb ta kaunite lehekillgede vahel.

See kbik tekitab mulje, et tGesti jutustab oma milestusi
ohvitser, mitte kirjanik. K#rpima oleks pidanud kéik ilmavaatelise
ja jétma vaid meeleolud ja Xirjeldused, siis oleks olnud raamat
hea. Sest nii on ka elus. Meeldiv inimene muutub meile vastu-
vietamatuks just oma vaadete jg maailmasuhtumise t6tty, ta
isik muutub selle ta%’ajﬂrjel ka otsekui ligaseks. Ja nii tundub ka
Rohu raamat ajull Vene sbja aegse lipniku sulesiinnitisena,

Rohu paljudes teostes on méhrgata esteetilise distsipliini puu-
dust. Ta ei suuda pidada kindlat tooni ega joont, kul tarvitada
diplomaatide terminoloogiat. Ta on kord realist, sils OShuline
romantik ja paiguti koguni ajaviite-kirjanik, Ta {leminek {ihelt
teose osalt teisele on neil pubkudel loogikata ja harmooniat segav.

»S0jasbit" on aga siiski Rohu parim teos nimelt terviku
mottes. Fa nukrutse n'in%( haliseb Ea kGneleb oma unistusmajast
kauni ja salapdrase jdrve kaldal, kuid sealpamas kirjeldab ta fri~
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voolseid stseene halastaja-dega, kes johker-avalikult vdljendab oma
lihalikke soove. Roht on ses teoses jirjekindlalt sammunud reaal-
suse rada ja ka unistustes jddvad juured pidevalt tdeliku elu
maamulda, - Igapievases kdnekeeles deldud — ta mdjub lihtsusega
ja sitidamlikkusega.

Kuid “sellest ei s6ltu veel, et Rohu ,S8jasdit“ on eriti vdlja-
paistev raamat meie kirjanduses. Ei, ta on ikkagi vaid esteeti-
liselt vastuvbetav milestisteraamat, mille nautimist segab vastikult
ideepisikute tolm ja kiilmavGetud moraali maotu mahl

Kuigi Roht ndib kirglikult vihkavat sSda, miks ei ulatu selle
sBjavastase idee juured koikjale teose kudedesse ega anna talle
iihtlasi tugevat, kuid %a sitmpaatlikku ideclist alust? -

Ilmar Reiman.

Kaarle Krohn: Die folkloristische Arbeitsmethode.
Oslo, 1926. '

Meie kirjandusearvustus on kahe silma vahele jitnud praegu-
sele ajale viiga tdhtsa raamatu. Olgugi et pealkirias mainitu pole
Festis ilmunud ega pole ecestikeelnegi, vHdrib ta siiski laialdasemat
thhelepanu ka meil, kus rahvaluule-kogude uurimine ja vara-aitadest
triikkitoimetamine kibedasti kisil. Kaarle Xrohn’i raamat on
tihtsaim praeguse aja nfuetele vastav ki#siraamat omal alal ja
scllepirast on ty vBetud ka meie dilikooli rahvaluule-Bppekavva.

Et selle raamatu vidrtusest tiiesti aru saada, peaksime ipea-
tuma llihidalt rahvaluule t8¢meetodi arengul. See on pikk, kee-
ruline ja vaevarikas tee, mille on rahvaluule uurimine ldbi teinud
selleks, et jduda praegusele teaduslikult kindlale tasapinnale, millele
on tdstnud K. Krohn ta iilalmainitud teodes. o

Benfey seadis illes teooria, et kbik Euroopa muinasjuttude
siZeed on pHrit idast, et Euroopa rahvaste juures pole tekkinud
{thegi muinasjutu ega saaga siifee, vaid need koik on meile Indiast
sisse rAnnanud.  Seda teooriat ei pooldanud téhtsamad rahvaluule
wurijad.  Juba Jakob Grimm avaldas oma ,Kinder- und Haus-
mirchen’ite” cesséinas arvamise, et muinasjuttude siindmustikke ja
motiive viib tekkida iga rahva juures, kes fiksteisest nii ajaliselt
kui ruumitiselt lahus seisavad, kuigi ta ei eita muinasjuttude mo-
tiivide rdndamise véimalust rahvalt ‘rahvale. On ju lihtsaid ja
looduslikke secisukordi, mis igal pool v8ivad seesugustena ette
tulla, Miks ei v3i siis tekkida erirahvail iseseisvalt tdiesti sarnased
ja kokkulangevad muinasjutud, - Aga ‘Andrew Lang seadis Ben-
fey'le vastu kindlakujulise viite, et samad muinasjuttude siind-
mused vdivad tekkida paljudes erinevates kohtades Ja erinevas
ajas primitiivselt motlejate ja primitilvse fantaasiaga inimestel.
Seega oli antud Jakob Grimm'i ja Andrew Lang'i poolt surmahoop

fey teooriale. L .
Benf%fyencmzml arendas ], Grimmi motteid Vesselovski, kes kurtis,
et kogutud materjal on liiga vihene teadusliku védrtusega otsuste
tegemiscks muinasjuttude slinni ja réndamise kohta. .

Venelane Jeviahhov arvab, et kfige suuremaks mojustuste 1;gun--
nismirgiks ja muinasjutu motiivi rahvalt rahvale réindamise ‘mld—
lakstegemise abinSuks on périsnimede sarnasus. Koik telsgd sele-
tused ja tugipunktid olevat ﬁlel»iigsed. On juttudes esinevad ;péins&
nimed “sarnased, v8ib konstateerida mojustust; kui aga need erme“x;fr
ja sarnased on ainult siifeed, siis pole mbjustusteteoorial sel puhu
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midagi peale hakata,  Koik tuletused  on chifatud siis alustels,
miflel pole mingit teaduslikku viiiirtust,  Niiv sarnasus viib viia
nurija ainult eksifeele ja ummikusse, Seega sai vordiey  rahvaluule
wirimine  feadushkult  kiisitavaks,

Sidrasele  eitavale  scisukohale ongi joudnud  Joseph Bédicr,
kes toitas prantsuse rabvaluale alal, katsudes kindlaks  méidrata
juttude algupidira ja algkuju.  Varreldes seadis ta juttudest kokku
nende kaige libtsama formeli - Jforme irréductible™ (e nagu
tn ise seda nimetas.  See pidi olema dihine  koikidele sarpastele
muinasjuttudele.  Sellele  katsus ta juurde liita  {ksikud osad ja
niiviisi retuSeerida muinasjutn normaalteksti,  Materjali vithesuse
pirast of talpud tema t8bst midagi viilja,  Ta el voinud midagi
delda nminasjutu algkujust cpa -kodust, Ta veendus, ot vordfeva
mectodiga pole rahvaluule uurimises midagi peale hakata. Nendele
kogemustele rajas ta oma agnostilise muinasjuttudeteooria, mille
pihimdtteks ja motoks on: |, Ignoramus et ignorahimus®™ (¢ tea vga saagi
teada). Selle teooria avaldas ta pohjenduste ja selefustega 1893, aastal
raamatus ,,Les fabliaux®, Oma arvates andis ta sellega surmahoobi voed-
levale rahvaluule wurimisele, LAAne-Buroopas levis fema teooria kii-
resti, Bédier' vaateid pooldasid pea kiiik Li#ne-Euroopa folko-
rigtid ja tema teose ilmumisaastat peeti rahvajuttude uurimise sur-
ma-aastaks.

Bédier' vaadete mdju ci ulatunud pohja poole,  Siin titas'd
iseselsvalt soome rahvaluule vurijad ja 16id oma kooli, mis oli
rahvaluule uwurimises palju viljakam.,  Seeckord tuli Scome kaugel-
olek LAdne-Faureopa kultuurd piirkonnast kasuks teadusele,  Soomu
kooli rajajaks ofi tuntud rahvalusle-uurija Julins Krohn,  Juba 16,
okt. 1884 kirjutab ta ungari kecleuurijale P. Hunfalvy'le oma uuest
mectodist paljulootvalt. Ta kogub agarasti ,Kalevala”, soome ning
eestl rahvalaulude teisendeid ja t98tab nende kallal. Omg t886 pohi-
mbtteid ja -printsiipe avaldab ta siin-seal tddde cessfinadena. Peale
tema surma {Atkavad tg t88d poeg Kaarle Krohn, Antti Aarne,
Oskar Kallas, W. Anderson j. t.

Soome kool usub, et on vdimalik mi#rata virdleva meetodi
abil rahvajuttude, -lanfude jne. algstinnikohta, alg- ja normaalkuju;
selleks pole vaja muud kui vBimalikult palju materjali kdigl rah-
vaste kultuuride piirkonnast, Ta e¢i sea oma uurimisesemeks mitte
ilksnes muinasjutte, wvaid rahvaluulet ja -kombeid {ildse, kbige
laiemas mdttes.

" Soome koolil on rahvaluule uurimises suured teened. Ta on
toonud selgust nii mitmessegi kiisimusse. Ka see on tema teene,
et me vBime oma rikkaliku rahvaluule kogude peale vaadata kol
suure kultuurilise vara peale, mis teaduslikult {mbert§8tatult on
aluseks rahvuslikule kultuurile. Peale ,Kalevala” laulude pdhjaliku
algupdra vurimise on l&bi uuritud mitmed muinasjuttude ja rahva-
laulude motiivid, n#it. prof. W. Anderson’il | Keviser ja abt®,
i,'l(‘{s&wjritkoer“, A, Aarne'l ,Maie Jaul®, 0. Kaldal ,Xorduslau-
ud . t.

Soome kooli pShimdtted véime kokku vGtta kolme peaprintsiipi,
mis -on jirgmised: 1) Et mingit juttu uurida, tuleb kiige enne
hankida rohkesti teisendeid. Soovitav on, et kdik kogutud teisendid
oleksid kédepdrast. Kui mOnest kohast teisendid 'puuduvad, tuleb
sOita sinna ja nad kohal illes kirjutada, niipalju kui vSimalik, Mida
suuremale ja mitmekesisemale teisendite arvule on rajatud uurimus,
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seda ldhemal seisab ta teaduslikule tdele. 2) Koik kokkuhangitud
teisendid  on vaja  iihesuguse Oigusega, ilma. eelarvamiseta §ibi
u"xistu'dn. On tédhtls, et materjal ise koneleks, aga mitte meie e
sunniks teda konelema vastavalt oma soovidele, paigutades teda.
oma olevasse teooriasse.  3) Teisendite Iabiuurimisel on vaja silmas
pidada iiksikute teisendite iileskirjutamise kohta ja aega (sellepirast
kutsutaksegi soome meetodit tihti ajaloolis-geograafiliseks).

_Need on soome kooli kolm peaprintsiipi, k6ik teised on iiksikud
uarijate vitted tegelikus toorakenduses. Need printsitbid on vil-
jendanud ka Kaarle Krohn oma eelmainitud t68s. Kiesolev raamat
on pohjalikem ja tdielikem soome mectodi teoreetiline kokkuvate.
167-lehekiiljelises suurekaustalises raamatus - antakse 20 peatiiki ula-
tuses rohkesti hiid ning pohjalikke nipuniiteid praktiliseks tooks.
Seal on puudutatud koik uurimistdosse puutuvad tahtsad kiisimused
punktidekaupa. Esimeses peatiikis antakse Julius Krohni. elulugu.
Raamat on kirjutatud huvitavas ning kerges keeles ja vidrib koigi
kirjandussoprade tihelepanu, Seda rohkem veel, et ta on Bédier’
vilidete iimberlitkkaja ja positilvse rahvaluule uurimismeetodi uus
piistitaja.

P. Hamburg.

Kevadik 1924—1929, Noorsoo enesekasvatuse ja elureformi aja-
kirl. Illmub 6 korda aastas, tellimishind 50 s., fiksiknumber 105, Vilja-
andja E. Noorsoo Karskusliit Tartus.

K#esolevas kasutab sOnadigust mitte asjatundja, vaid vBhiklik
asjaarmastaja. ) :

Mu ees on tofe kdide —~— 5 aastakdiku ,Kevadikku“. Mulle
meeldib selle ajakirja terve ja eluvirske vaim. Meeldib selle~
pirast, et siin pole tegemist pealetiikkiva propagandaga karskuse
ja kainuse fanatismile, sellele, mis eriti n. n. ,otsekoheste” karsk-
jaste  juures mojub eluvodralt ja hingematvalt kui mingi jdédnus
keskaegsest lihasuretamisest. Mulle meeldib {ildiselt see viis, kui--
das siin kirjutatakse noortele, eriti murranguealisele noorpdlvele
koiksugu kiisimuste alalt, mis just neis aastais vdivad kerkida.
Siin koneldakse tervisest, elurd@must ja Opetatakse praktilist opti-
mismi.  Siin juhatatakse enesekasvatusele, enesevalitsemisele, jul-
gele ja tervele elureformile, illepea véfrtuslikumate karaktrioma-
duste  taotlemisele; kutsutakse {iles protestima tarbetute ja
mbttetute seltskonnakommete vastu, mis aheldavad personaalsust.
* Siin Ahutatakse tahte karastamisele ja isetegevale algatusoskusele
eoskitt enese siseilma rikastamiseks; siin sisendatakse rannulusti ja
matkarédme. Siin juhitakse teadlikuma ilmasuhtumuse kujundami-
sele enesevaatluse, biograafilise lektiifiri, ilukirjanduslikkude ja fi-
losoofiliste teoste lugemise j. m. teel. Siin kutsutakse iiles koduseid
raamatukogusid asutama ja antakse juhiseid lugemiseks ja teadus-
tatakse vaimutdd meetodeist filepea. Siin selgitatakse ilutunde
olemust, selle elulist viiirtust, ta esinemist argipievaelus, esita-
takse juhtmdtteid kunsti ja karskuse suhetest, muu seas ka G.
Suits’u ja Fr. Tuglas’e sulest. Peale kdige muu (mida siin loendada
voimata) clatakse loolega kaasa ka Iirjanduscluga, miletatakse
sageli kunsti ja_ kirjanduse suurmehi ja ideeinimesi (Beethoven,
Gallén-Kallela, Brandes, Tolstoi, Rolland, G. Kohler, C. R. Ja-
kobsgon, Kivi, Kreutzwald, Hurt j. p. t.), tuuakse rohkesti repro-
duktsioone, portreid, liihikesi- tsitaate mitmesugustelt mdttealadelt
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ine.  Muidugi pakutakse rohkestt jooksvat  informatsivoni  omalt
kitsamalt alalt ja noorte cneste otsingute kajastusi.

See on heas mittes gpetlik ajakivi, clujubtiva cesmiirgiga, siiski
vaha  tiditust moraliseerimisest, vdimalikuit  konkreotne ja o asjalik,
esitusviisilt  vilrske.  Eriti  vidrtuslik  on o siin valitsev  opti-
mistlilke elutuune.  Noorsoole  vaimalibult  suupéivaselt  ademe  siin
- aastate jooksul esinemas  suurt osa meie  sulemehist-pedagoogesi,

haridustepelasist, kirjanikest, teadlasist,  Et miinda nimetada: V.
Ernits, A. Elango, A. Anni, J. Manninen, A. Audova, E. Kubjas,
J. Vilms, J. Klein, F. Lembock, M. J. Eisen, Fr. Tuglas, H.
Miinnik, . Suits, P. Treiberg, E. Raudsepp, E. Kant, H. Roos,
A. Roose, A. Oras, E. Hubel, end. saadik R. Holsti ja lugemata
arv  teisi  ja  nooremaid.  Esineh  Aho, Whitman'i, Linnan-
koski, Lehtose, Lagerldf'i, E. Key, Bidmson'i, M. Gorki, Wells'i,
Foerster'l, Marden'i Rolland'i, Zweig'l, Undset'i, Rilke §. t tolkeid,
Fr. Stuck’i, Rodin'i, Hodler'i, Raffacli, Raua, Jannsen't i t. repro-
duktsioone,  On ju ka ndrku ja tarbetuid ja igavaid actikleid,
mille koht poleks «iin, kuid ldmulje on ometi hea.

Meil on mdnikord olnud kuulda kacbust noorsno-ajakirjade
puudumisest, kuid vaevalt on siis meelde tuletatud , Kevadikku®,
llukirjandusliky, praktiliselt-gpetliku ja ajaviitliku sisuga  ,Noow
rusmag®, ,Vikerkaar”, ,Laste ROGm“ j. t., mis nilild enamasti
seismas, olid ja on muidugi meeldivad ja tarvilikud cttevdtted,
kuid neist on ometi tihtsam ,Kevadiku® taoline enesekasvatuse
ajakiri, elukorralduse jubisena, noorte clu alul thusvate problee-
mide selgitajana, nende juhtijana tervele, loovale, vi#rtuslikule
elule. Sadrasena vddrib see ajakiri kdigi ringkondade hoolitsust
ning toetust ja suuremat avalikku tunnustust, Kuigi kirjutatud
noortele, on seda tehtud enamasti ilusa asjalikkuse ja veenva sooju-
sega, nii et see on loetav jgaithele kui elujuhtiv, jéuduandev ja
ectiligelt tdstev lektiilir,  Seesugust ajakirja polegi igal rahval,

Elmar Murd.

Killud ja dokumendid.

Koldula luuletiste eeskujudest.

Omal ajal ,, Tdhelendu** kirjutades kd#isin libi Koidula sel ajal
kisikirjas leiduvad luuletised, ilma et mul nduks oll nende ja
nende phritolu ja eeskujude kohta mingit uurimist ette vOtta. Paar
luuletist torkasid siiski silma nagu kuidagi tuftavatena, Nende
hulgas ka ,Tiitar ilus, hella neiu’, mida on Bernhard Sint
Eesti Kirjanduse 1928, a. novembrinumbris puudutanud oma kir-
jutises ,Heine Fr, R. Kreutzwaldi, C. R. Jakobhsoni, L.
Koidula ja A, Haava lillirikas". Paar sbna seepHrast.
seletuseks. ;

Thhendatud Koidula luuletis tuletas mulle meelde ,Det
sjungande Finland“ Il jaos leiduvat aaksakeelget luule-
tist nr. 48, millele Fr. Pacius on viisi loonud. Sakeakeelse autori
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nime ei ole nimetatud, Juurdelisatud rootsikeelne tekst tundub aga
tolkena. Luuletis on jirgmine:

Die Mutter wird mich fragen:
»Warum die Wange so blass?
Was  weiss ich ihr zu sagen, —
Ach Mutter,  lass mich, lass!

Der Glanz des Mondes ist’s vielleicht,
Was mir die rote Wange bleicht.
Sie wird mir zdrtlich fragen:
»Warum die Lippe so heiss?*

Dir, Mutter, werd’ ich sagen
Vertraulich, was ich weiss.

Es wallt, es wallt so rasch das Blut,
Es tobt in mir die Fiebergluth.

Sie wird mich liebend fragen:
sWarum das Auge so feucht?

Ach Mutter, — werd ich sagen, —
Es wird mir wohl und leicht,

Des Herzens Aufruhr wird gestilit,
Wenn sich der Blick in Thrinen hiillt.

Londonis, 17. XII 28.
Aino Kallas.

Eestlasi Siberis.

Vanemast ajast peale on eestlasi Siberi asunikkudeks saanud.
Suuremaid siitidlasi saadeti Siberisse kas sunnitédle v6i médrati
neile sinna sunduslik asukoht. 'Et Siberis rohkesti vaba maad,
isegi head pollumaad ees leidus, pdorasid véljarindajad mineva
sajandi I8pupoolel ja praegusel sajandil maailmasdjani oma sam-
mud sinna poole — otsima sealt paremaid, lahedamaid elutingi-
musi. A Nigol kirjutas 1918. a.: Terve Siber on eestlasi tdis. -
Siin ei ole ecstlased mitte nii tundmata rahvas, nagu Sise-Vene-
maal. Peale 90 enam-viihem korraldatud asunduse letame iiksikute
¢hk paari pere kaupa neid igalt poolt (Eesti asundused ja asu-

aigad Venemaal, lk. 39). Kogu eestlaste arvu Siberis mé#drab
igol 40000 hinge peale (sealsamas, lk. 9).

Revolutsioon ja kodusida on olusid Venemaal ja Siberis palju
muutnud. Kuidas on niilid lugu eestlaste arvuga Siberis? Vastuse
scllele kilsimusele annab 17. dets. 1926 korraldatud Néukogude-
Venemaa fildise rahvalugemise statistika ,Kparkne csoiku“ neljas
anne, ilmunud Moskvas 1928, Sellest selgub jArgmine iilevaade.

Barabint - piirkonnas 1507 meeste- dgo 1596 naisterahvast —
kokku 3103 hinge, seega piirkonna iga 1 elaniku kohta 6,2 eest-
last; keele jircle 1465 m., 1570 n. — kokku 3035 hinge. ehk 1000
claniku kohta 6 ecstikeelelist.

Barnauli piitkonnas 318 m., 298 n. — kokku 616 hinge, iga
1000 el. kohta 0,9 cestlast; keele jdrele 304 m, 289 n. — kokku
593 hinge, iga 1000 kohta 0,8. .

Kani piirkonnas 1602 m., 1638 n. — %kokku 3240 h., iga 1000
kohta 85 h.; keele jHrele 1526 m,, 1600 n. - kokku 3126, iga
IN00 kohta 82 h. '
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Kraswojari - piickonnae 2265 m., 2366 0, — kokku 4631, jga
1000 koht 12645 keele jiivele 2179 m, 2282 n. - kokku 4461;
ira 1000 kohta 12,0 h.

Minussinski - piikonnas 973 m, 961 0. -« kokku 1034, ipa
1000 kobta 6,15 keele jércle 930 m, 030 n, - kokku 1860; iga
1000 kohta 59 h. '

Uue-Siberi  plitkonnas 1025 m,, 950 0, —— kokku 1984, iga

1000 hinge kohta 2,8 h.; keele jirele 929 m., 883 n. - kokku
IME2) dga LX) hinge kohta 2,3 h,

Omi piirkonnas 2305 m,, 2313 n. - kokku 618, iga hinge
kohtao 5,0 ho;y keeleliselt 2199 m., 2217 n. kokku 4416 1ga 1000

hinge kohta 5,4 h.

Rubtsovi piirkonnas 576 m,, 8533 n, - kokka 1109, iga 1000
hinge kohia 2,6; kecleliselt 516 m,, 494 n, — kokku 1010; iga 1000
hinge kohta 2,4 h.

Taara piirkonnas 1038 m., 1117 1. ~— kokku 2135, iga 1000
hinge kolta 7,8 h.; keeleliselt 1034 m,, 1092 n. -~ kokku 212¢;
iga 1000 hinge kohia 7,7 h,

Tomi piirkonnas 2550 m., 2565 n. -~ kokku 5115, iga 1000
hinge kohta 7,1 h.; keelelisclt 2468 m., 2545 n, — kokku 5013; iga
1000 hinge kohta 6,9 h,

Kauge-lda piirkonnas 1233 m,, 809 n, —- kokku 2132, iga
1000 hinge kohta 1,1 h., kecleliselt 1086 ni., 782 n. - kokku
1848, ign 1000 hinge kohta 1,0

Toboli péhja-piirkounas 3 m, 6 n, — kokku @ hinge; keele-
liselt 1 m, & n. — kokku 6 h

Ulepea langeb eestlaste hulgas idamail 1000 meeshinge kohta
linnades 1006 naishinge, maal 1056 naishinge chk mdlemal pool
kokkuarvatult 1044 hinge,

Need statistika-arvud nilitavad, et naishingede lilekaal on cna-
masti igal pool tugev, ithtlasi aga ka suurcmal vdi vihemal mdo-
dul eesti keele taganemist mone muu keele, enamasti kiill vene
keele eest. Kus eestlasi enam ilheskoos asumas, suudab cesti keel
paremini piisida, kus aga eestlasi enam iksikult muude rahvaste
hulka satub, lanlab mun keel cesti keelele pea surmalaufu.

M. J. Eisen.

Vastutav toimetaja s J. V. Veskl, Viljasndja: Beati Kirjanduse Selts.
,Postimehe trilkk, Tartus 1929, :
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