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Riigiraamstnkogy,

Jakob Liiv luuletajana.
]
Luuletaja 70. sinnipdeva puh 1319 e e o e
L .

Uheksateistkiimnes sajand meie rahva elus — etteval-
mistuse-aeg rahvuslikuks eluks, fiheksateistktimne$ sajand
meie kirjanduses — ettevalmistuse-aeg tdsiseks Kunsti-
piraseks kirjanduseks. Nonda saab paistma see ajavahemik
tulevastele polvedele, kelle noorus- ja tdisiga langeb
21. sajandisse.

On vist veel liiga 14hedane meie pdlvele ldinud sajandi
elu ja kirjandus, et suudaksime leida kirjandusest enesest:
alust, mille jirele - eritella ajajirke ses- kirjanduses. Meie
kirjandusiugu on veel tihedalt seotud rahva majanduse-,
politika- ja tildise kultuurilooga. '

Viljudes kirjandusest enesest ei ole iikski kirjandus-
loolane suutnud luua sisteemi ajajirkude jagamisel kirjan-
duses. Ebakirjanduslikud jaotused, nagu: ,Kirjandus
kostrite ja pastorite ajal“, ,Vanema ja noorema pOlve
drkamisaja kirjanikud“, ,Rahvuslik kainenemisaeg*“, ,Venes-
tuse-ajajirk* jne. — need on jaotused mitmesuguste vilis-
tunnuste jirele, mis ei ole olulised kirjandusele.

, Jouetus piistitada kirjandusajaloolist siisteemi ei ole

kummatagi mitte ainult kirjandusloolaste jouetus, vaid see
on suurel m#iral ka ldinud sajandi kirjandusliku tuiksoone
enese liignegi pulsindrkus, mille kompimine osutub viga
vaevaliseks. Kohati katkendlik, ha4buv, siis ilelodke néi-
tav, kuid ildiselt madal ja ndrk — ndnda kestab see
pulsilésk kogu sajandi. Kovendada seda kirjanduslikku
pulsiloski igasnguste rahvuslikkude, sotsiaalsete ja majan-
duslikkude morfiumidega — see ei tohiks olla kirjandus-
loolaste filesanne. Veel vdhem lubamatu on segada kirjan-
duslugu kultuuriloo ja lihisalt ajaloo sugemetega, mattes
seejuures kirjanduslugu nende sugemete rigastiku alla,
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ning vaevata koige sellega Opilasi kirjandusloo tundides.
Esteetilise meele ning kunstimaitse kasvatamise seisu-
kohalt tuleb protestida kindlasti nénda kasiteldud kirjanduse-
Spetamise vastu. Aeg on puhastada kirjandustugu keele-
‘ajaloost, pubt-ajaloost, kultuuriloost seevdrra, kuivorra vajab
seda kirjandusloo distsipliin ise. Teised distsipliinid parigu
oma salakaup, mis need distsipliinid on aja jooksul soku-
tanud kirjanduslukku. Normaal-ajad on saabunud, oma
riikliku emakeelse kooli puhul ei vaja rahvas enam kirjan-
dus - kultuuri - majandus - sotsiaal - politika - ajaloo kompotti.
Seda oli viga onnetul ja n#otul ajal; see ndotu aeg on
moodas. Kahesajast tavalisest lehekiljest jitkuks killaldase
eesti kirjandusloo esitamiseks keskkoolis, sellele tuleks
lisada samal m44ral maailmakirjanduslugu. See oleks
ka koik. '

Ja mida oieti on esitada 19. sajandi kirjandusest?
Paarkiimmend K. J. Peterson’i noorpdlve luuletist, moned
Kreutzwald’i luuletised, tdlked, timberluuletised ning eba-
‘onnestunud igav ,Kalevipoeg“, mille tagajarjeks oli viiskiim-
mend aastat rikutud rahvalaululisi luuletisi, Koidula naiselik,
ebaisiklik ning saksalaadiline isamaaluule, mille on kaas-
aegsed iilehinnanud viisakusest daami vastu ning daami
enese naiselikn volu pidrast (see suggestioon on edasi
antud jargmistele sugupdlvedele); Reinwald’i ja Kuhlbars'i,
Bergmann’i, Tamm’e ja Jakob Liiv'i ildteemalised virsita-
mised ning isamaalised jdrelelaulmised. Ei fihtegi thius-
likku luuletajatemperamenti ega julget ning uhket ise-
seisvat kirjanikukuju.

Eesti kirjanduse individualistlikku algust tuleb otsida
proosast, Wilde, Petersor’i, Kitzberg’i juurest ning unende-
aegsete luuletajate Juhan Liiv'i ja S66di mant, kelle too-
dangu vidrikaim osa langeb 20, sajandisse. Ja kui silma-
paistvaim isikupidrasem luuletaja oli Juhan Liiv, siis siingi
laseme selle luuletaja dnnetul saatusel suggereerida enestele
vidrtusi, mis puuduvad ta luules.

See, mis lainud sajandi kirjanikkudel puudub, on kdige
pealt loomisjulgus. Balti kohalikust sumbunud hkkonnast
© . pdrit, pole ilkski sajandi kirjanikest tdusnud tlle selle kolga
ilmavaatest ega motlemisviisist. Mingisuguste ldbipaistvate,
veretute ideaalkujudena v6i nende varjudena tdusevad
ldinud sajandi kirjanikud oma teostes meie silmi ette,
Liha ja verd meje inimestel veel ei olnud véi ei tohtinud
olla, sest seda el lubanud hea komme. Kui otsime ning
r60mustume maailmakirjanduses inimese hinge, liha ning
vere hidle avalikukssaamisest, siis lainud sajandi eesti
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luuletajate juures vdime jilgida kdéige inimliku salgamist
ja peitmist. Usume kummatagi, et ka ldinud sajandi luale-
tajad olid kui inimesed varustatud kd&ige inimlikkusega,

Suurt kirjanikku ja loomisjulgust, mis oleks loomin-
guski purustanud balti n#otu vaimuilma, seda ei olnud.
Ja kuidas oleks olnud tarvis suurt kirjanikku, kes oleks
puhastanud #ikesena &Shu selles Maarjamaa metsakolgas!

Suurt kirjanikku ja suure kirjaniku sfidant oleks vaja
olnud ka seks, et murda sajandil piihitsetud kollektiivne
loomismeetod ning avada eesti kirjandusloo lehekiljed
isikuparasele loomingule. Kui keegi vOtaks vaevaks jilgida
ldinud sajandi luulemotiive, ta kohkuks nende motiivide
vihesusest ning kordumisest. Kui olla aukartuseta ja eel-
arvamusteta suremata luule piithaduse vastu, siis voiks piltli-
kult ndénda OSelda: motiivistik kdis kui imemislutt suust
suhu ning j4i kord-korralt ikka magedamaks. Mida tehti
sajandi 13pul eesti luules, see oli, et motiividelutule, kui
see jai vdiksemaks, pandi jark-jargult timber ikka korrali-
kumaid ning ilusamaid lappe. Ja seegi oli midagi. Ja
seegi oli midagi vAdirt, kui ei lepitud enam seal-teal-peal
ning ka-sa-ma riimidega, vaid piiti kahesilbilise tdis-
riimi poole.

Ja koige selle juures puudus kunstindudlik publik,
puudusid arenenud kunstimaitsega tooniandvad juhid ning
tegelased. Me ei leia kogu sajandis isikut, kelle maitse
oleks 1drkunud maotuse ja labasuse p#rast ilukirjanduses,
eriti luules. Me ei leia praegugi nende ldinud sajandist
iletulnud rahvavanematelt haritud kunstimeelt, mis tdrguks
suust vilja tulemast sidrast kirjanduslikku viletsust, nagu:
oL leia mina ijal t44l see suure laia ilma pail“ jne.

Kirjanikkude loomisjulgus, publiku mannetu vihendud-
likkus ning mingisugune isamaaliku rahvatéd kdike-digus-
tav ning kdikeandestav sakrament, millega lepitati igasugune
viletsus — see oli ldinud sajandi kirjanduslik elu.

2

On vist selge, et Jakob Liivilt kui ajajargust mitte le
ulatuvalt luuletajatemperamendilt ei vdi nduda palju. Ja
ometi on Jakob Liiv sfindinud Iuuletaja, kellele lunletamine
on vajaduslik nagu hingelisele ohk. Esimene kardinaal-
viga selle luuletaja luuletajasaatuses on loomisjulguse
puudus, nagu see on ilmne kogu ldinud sajandi luuletajatel.
Eneseusalduse puuduse tagajirjel varjatakse ning h#bene-
takse oma siseilma ehtsaid tunge ning luuletatakse motte-

51



molgutuslikke ajaideaalile vastavaid salmikoid siidituist
asjust, mis osutuvad rohkem siseilma peitmiseks kui selle
lidiriliseks avamiseks.

Nonda véime mirkida Jakob Liivil nidbet, et ta on
kogu eluaeg varjanud oma noorpdlve armastuselaule, mis
kuidagiviisi tundusid isiklikkudena ning emotsionaalsetena.
Asjailmunud ,Jakob Liivi ldirilistes lauludes® on need
luuletised toodud ,Nooruse l6kete“ sarjas, kuid peidetavat
ei leidu neis midagi. Ainuke vahe varemini avaldatud
luuletistega vorreldes on vahest see, et neis luuletistes
koneleb lihane inimene oma kannatavast sfidamest ning
et need luuletised kontrastivad ajajargu OGigekstunnistatud
moraali ning idealismiga, mille jirele stida oli kurjast ning
tuli salata, kuna ainuke v#irtus armastuses oli ,meelte
kokkukdlal* ning platoonilisel hinge imetlusel, puhtusel,
sﬂﬁtu:;el ning perenaiselikul ,lahkel meele tujul® (vaata ,Neiu
stida“).

Luuletajalikust ning ka elulisest eneseusalduse ning
elujulguse puudusest rddgib ka luuletis ,Jdrelebiiiid Jakob
Tammele*, milles koneldakse Jakob Tamme mdjust Liivisse,
Seal kirjutatakse:

Sa ridkisid nii. Mina kuulsin seda,
Su motteid maistsin hukka salaja . ..
Et tormist tervelt vGisin pogeneda,
Sind selle eest pean hauda tdnama.

Sealsamas luuletises rddgitakse ka Jakob Liivi iseloo-
must jdrgmiselt:

Mul pohimotteks oll idra pelta

Koik tunded, tormid, mis ma kannatan :
Iim idihteviisi vaib ju kdega heita,

Kas mina nutan vdi kas rGOmustan,

‘ Vilispidiselt on seesugune stoiline pdhimdte elus ju
' ilus, aga kui Iuuletaja tahab peita ,koéik tunded, tormid,
mis ta kannatab“, siis ta matab maha enda kui luuletaja.
Kahjuks on Jakob Liiv selle pshimdtte kandnud iile oma
loomingusse ning on seega vdinud eneselt selle, mis kdige
kallim luules, on v8tnud lihase siidame ning jatnud enesele
abstraktse parnaslase kujutu hinge.

Jakob Liiv on eesti kdige suurem parnaslane, ses on
tema illdine ndrkus ning tema itldine tugevus ja tahtsus.
Norkus abstrakisuses, plastilisuses, ildiselt sisus ja tugevas
vormis. Jakob Tamme iseloomu-omadused p#4stsid Tamme
sisult puhtparnaslusest, Jakob Liivil need omadused puudusid.
Peeter Jakobson, nende kahega vdrrelduna, kaldus roman-
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tismi. Uldiselt on aga iilallausutud vaitlused hiipoteetilised,
sest Jakob Tamme vidirtusliku toodangu viljaandmisega
viivitatakse lubamatul kombel, teiseks on eesti parnaslaste
lugu tdiesti nurimata. Jakob Liivi parnaslaste lipu Jakob
Tammele andmist iilalnimetatud luuletises tuleb igatahes
revideerida v6i pidada jdrelehiiiide viisakuseks. Koht luu-
letisest, mis on kéne all, kdib jargmiselt:

Kord piiha Ebavere lagendikul

Meid oli Viike-Maarjas lanlmas kolm

Uks ammu juba viibib igavikul,

Ja kddunenud hauda on ta tolm.

Niiiid lahkusid ka sina kolmikiihisusest,

Parnassi uhkus, koige korgem tipp; —

Ma osa sain ka sinu tugevusest,

Sa olid minu kauge sihilipp . . .

Kiepidrast olevate allikate puudumise pérast tuleb jatta
lahtiseks praegu kiisimus, millist moju avaldas Jakob Tamm
Liivisse; oli see mdju suusdOnaline-teoreetiline, puhtvormi-
line voi sisuline, kunsti-ilmavaateline, motiivide nditamine
vOi mingi muu. Et Jakob Liiv on olnud mdjudele vastu-
votlik, seda niitavad luuletised, mis omavad ilmselt G.
Suits’u luuletiste riitmi ning motiivistikku. G. Suitsu ,Elu-
tule“ mobjustatud Iuuletisi leidub eriti ajalaulude hulgas,
mille motiivideks on v&itlus ja noorus, ndit. ,Onnetu
rahvas“ lk. 88, ,Noorusele* lk. 89, ,Mehed ja lehed“
lk. 117. Killaltki on juba &ra-andlik vana viljakujunenud
luuletaja allumine noorele luuletajale, pealegi kui see
mojustus on nii lihedane nagu G. Suitsu ,Kevadelaulu“
ning J. Liivi luuletise ,Noorusele“ vahel, millest viimasest
siin salm: A

Ma armastan silmi, mis sidemeid, tuld
On pildumas siia ja sinna,

Mis ldigib kui templite kuplite kuld

Ja paistmas on maale ja linna.

Need sdrama panevad isamaa Oue

Ja tungivad mitmegi tardunud poue...
Kes suikumas surmavas ralus.

Riitmilt, sOnamaterjali ning sisu seisukohalt on see
lunletis vdga sarnane Suitsu vastavate luuletistega kohati
sOna-sonalt.

Ka Juhan Liivi Iuuletistega leidub Jakob Liivil kokku-
puute-punkte,  N#iteks voiks tuua iuuletisest ,Vaev“
esimese salmi:

Mind vsaevavad salajad valud
Ja piinavad otsala;

Tédls valu on kbik minu laulud,
Tiis valu mu isamaa.
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~ Siin on ilmne Juhan Liivi lause-ehitis ja stiililine vote.
Jakob Liivi kaitseks tuleb aga lisada, et ldinud sajandi
luuletajad koik iildiselt kasutasid dldist sdna- ja riitmi-
vara ega olnud saddrane teguviis viga taunitav.

3.

Kuldne vidrav luuletaja hinge on loodus. Selle vdrava
kaudu paiseb luuletaja hinge koige salajamale maale, sellel
maal avaneb luuletaja hing koige vahenditumalt. Siin
kuldse vidrava taga puuduvad isikliku elu takistavad kiitked,
moraal ja valehdbi. Seepirast on looduslaulud ka luule-
taja-ande suuruse ning tugevuse moéoddupuuks.

- Kui Jakob Liivi looduslaule l4hemalt silmitseda, siis
nieme koige pealt, et looduslaulude keskel leiduvad ta
kbige paremad luuletised, kuigi neid ildiselt leidub viga
piiratult. Paremaid Liivi looduslaule tuleb otsida aga
nende luuletiste hulgast, milles Liiv ei filosofeeri, vaid
annab stiilse kirjelduse looduse ilmingust, mis vastab tea-
tavale hingelisele seisukorrale; seesuguseid luuletisi oleks:
,Uudu“ lk. 158, ,Mererannal“ lk. 166, ,Kauguses“ lk. 172,
»Sigisetuuled lk. 175, ,Talveso“ lk. 180. Neis luuletisis
tajume ehtsat ldirilist elevust, mis haarab vahenditult
lugeja hinge,

Kahjuks on sarnaseid ehtsaid looduslaule Jakob Liivil
vihe, kuigi Jakob Liiv on iles kasvanud keset loodust,
nagu ta ise kirjutab:

Mu mingumuruks oli Peipsi kallas, Ma armastasin rahu vete vallas,
Kus vesi sinas ala silmi ees, Sest taeva kuju nigin valkses vees;
Mis vahel paistis peeglivaikuses Ka kariloomad palstsid secs,

Ja vahel missul hirmu hinge valas. Ja karjapolss — ma ise, viisud jalas.

(»Minu luale héllipaik* k. 24.)

Uldiselt on Jakob Liivi parimad looduslaulud iddllilised,
neis on ehtsad loodustunded ning puudub see segav ini-
mesetundmuste luuletamine loodusesse, mis mdjub eksitavalt.

Suuremas enamikus on Jakob Liivi loodusluuletised
molgutuslikku laadi ning allegoorilised. Neis luuletistes
kantakse inimese tundmused file loodusesse ning lastakse
loodusesemeil toimida nagu inimesil. Jakob Liiv ei tarvita
vordlust, ta otse laseb tunda loodusel, nagu tunneks ini-
mene. NoOnda kaotab sddranegi kaunis luuletis palju
oma viirtusest, nagu seda on ,Pollu #ires*, kus ,kdik
k&rred virisevad ju varsti sirbi ees‘.
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Huvitavaks ning tiifipiliseks naiteks liivilisest allegoo-
rilisest looduslaulust olgu luuletis ,Vo6itlus* (lk. 165), mille
siin tsiteerime.

Lained piiramas on kallast Kuna vaiksed, kindlad kaljud,

Valendava vahuga, ‘ Kodukolde kaitsejad,

Tuul nad laiast vetevallast Missumeelsed lained valjud
Tungil saatis tulema. Tagasi sddlt torjuvad.

Ranna kaljukari taga Nii ei suuda voitu saada
Votnud koha vbitlejad, Laiad lainte lademed,

Kaugelt juba kohinaga Mis on v0Oora kisutada,

Oma jéudu nﬁitfwad, Tuulte tujualused.

Nagu niha, ei ole ses ,looduslaulus“ enam tegemist
mingi loodusega, vaid see on tiliipiline mdlgutuslik aja-
laul viimse vabadussdja ajast. Siin on vdetud loodusest
vaid kest, on vdetud pilt ning sellega illustreeritud teata-
vat motet. Pilt ei ole suggestiivne, puudub aga ka véit-
leva ajalaulu pdnevus. Kaks motiivi, kaks luuletist on
sulatatud tihte surnud allegooriaga. Tulemus — tuimus.

Laiirika mdiste jdrele igatseme n#ha looduse elevust,
igatseme ndha luuletaja vahekorda loodusega, tahame niha,
mis siinnib luuletaja hinges selle kokku puutudes loo-
.dusega; Jakob Liiv pakub meile aga ki#idavate ning tava-
liste moétete illustratsiooni allegooria kaudu. See on kdige
halvemat sorti luule iildse ja seda ei saagi pidada loodus-
luuleks.

Allegooria onnestus suurtel romantikutel, kellel sulas
looduse suggestiivne elamus iihte romantilise méttelise-
tundelise elamusega, iilenedes sifimboolseks luuleks. Rea-
lismi kalduvaile luuletajaile on allegooria hukatuseks, pea-
legi kui looduslauludes hakatakse allegooriliselt lahendama
sotsiaalseid ning politilisi revolutsioonilisi kiisimusi, nditeks
luuletised ,Lumi“ (Ik. 179) ja ,Vangis* (lk. 179).

Vorrelduna Jaan Bergmann’i looduslauludega seisavad
Jakob Liivi samalaadilised luuletised aga ildiselt tunduvalt
kdorgemal pinnal kunsti mdttes ning l4hemal loodusse sisse-
elamises ning selle mdistmises. Jakob Liiv on siin suu-
rem luuletaja ning vabam motleja. Ta on tunduvalt tile
Bergmanni looduse mdistmise vormelist, mille jdrele loo-
dus jaguneb iseseisvaks kolmikuks : loodus, inimene, jumal.
Selle vormeli jirele seisab jumal file inimese ning looduse
ja on loonud looduse inimesele kasuks ning rddmuks.
Jakob Liivi loodusemdistmises ollakse kindlasti tikk maad
joutud edasi. Et ei oleks kaksipidi-motlemist teatavast
edasijoudmisest panteistliku loodusemdistmise suhtes, olgu
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siin tsiteeritud Jakob Liivi luuletise ,Kevade helides® lfjpp‘-
salm lehekiiljelt 145.

Looduse salajais helides

Piiheneb tundmus ja mote,

Metsade siigavas vaikuses

Tununen ma eneses hinge. ..

Kummardan motetes vigevat vaimu,

Kellele nimegi voimatn anda.
~ Looduse hingeks siin teda ma hiiian:

Elule annab ta edu!...

4,

Jirgmiseks vallaks, kus luuletaja v3dib ni#idata oma luu-
letajatemperamenti ning anda vahenditut tundmusliiirikat,
on armastusluule. Kuid siin on takistamas juba igasugune
- konventsionaalsus, moraal, kiriklik v&i seltskondlik ja tea-
tav valehibi, mille alla painutavad end vihese tempera-
mendiga ning vdhese luuletajajulgusega varustatud luule-
tajad. Selles seigas oli Jakob Liivist juttu juba eespool,
. kus oeldi, et Jakob Liivi luuletajatemperament ei olnud

kiillalt voimas purustama neid aluseid. Kaltlemala on
. Jakob Liiv allunud kui luuletaja ajajirgn balti voorust ning
. ideaale taotlevale ilmavaatele ja on toonud oma lanlud
ohvriks sellele. Jakob Liiv on kui inimene suure vitaal-
susega virssides, aga kui 4ra kohitsetud paleustele, mille
hallipaigaks tuleb pidada balti saksikut ning tagurlist kirikut.

Huvitava kokkuvdtte neist ,paleustest* annab vana
laulik pikemas luuletises ,Minu elu eesming* (lk. 311).
Luuletis algab tiieliku paleuste programmiga.

Laps, ole elus alandlik ja vaga
Ja ndita igas asjas viisakust,

Tee pieval tood ja dusel rahus maga
Ja palu todle taeva dunistust.

Nonda see programm algab ja jitkub: ,sa piirama
pead arvamiste valla, koik ihad suru noores hinges alla,
su silm ei tohi viibida s#dl kaua, kus vigevate kojad hiil-
gavad; su kOrv ei iial kuulda tohi maailmalaste rdomust
lauluhd4lt, see on kui hinge vdrgutuse rohi, mis meelitab
sind dige sihi pdilt, sest rodmulauludest keeb siida ile ja
armukirg 166b rinnus podlema; kdik salga, mida n&uab
noder liha, au, kuulsus, noorus, rddmud, armastus, ja dra
kanna véimsa vastu viha, kui véitoud sind on tema kavalus.“

See programm tundus kill raske, ra4gib luuletaja edasi,
kuid ta on k&ik tditnud alandlikult, mis tal kisti, ja ta on
saanud kiita selle eest. Nonda on ta siis elanud ses heas
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usus, et ta on ausal viisil s66nud oma leiba, kuigi on
vahel tekkinud kahtlus, kas saab voi voib iga kdsku tdita.
Luuletaja iitleb, et ta on olnud ainult teiste talutada ning
ta hing on kartnud kurja jumalat, kes pdlgab mnoorpdlve
16by, juttu ja nuhtleb elujulgeid armuta. Seda kurja juma-
lat kartes on luuletaja seisnud sagedasti nuttes ning on
pitiidnud kiiremini ligineda surmale, kuni ta korvu on
kostnud ,laul uus ja vooras“.

Surmal ei ole enam vdimust selle iile, kelle sfidamesse
on kostnud r66mus elulaul. Noéuda ka kdesolevas pihti-
muses. Kiill pihib luuletaja, et ta tume pilk on olnud
kade neile, kes oma aega viitsid lauldes ja hoisates, kuid
uus laul on vélunud ta kuulmeid ja ta silmilt on langenud
kae. Pikka on see siindinud, sest luuletaja on tahtnud
pidada kinni endisest elusihist ning rahustada end palves
“ja pisarais. Kuid kéik see on olnud asjata: teda on kis-
tud voitlusse mees mehe korvale ja ta on 16puks hidbene-
des nidinud oma otsaesisel suurt orjamérki.

Selle uue laulu sonad kdivad diametraalselt vastu endis-
tele paleustele. Laulu on saatnud alguses ahelate kélin,
kuid need on olnud ‘ahelad lauliku enese kétel. Mida
kuulutab siis see wus laul ja uus viis?

See kuulutab koige pealt suurt r66mu ja hoiset, mis
tdidab kogu looduse. See vabastas jumala kitsaist raa-
mest, sest see roomujumal ,asub terves ilma tdinses®
ning n#itab otsijale Oiget teed. V&it on julgete péralt,
ikski roomaja ei pddse files. Inimene on loodud vabaks,
inimene tohib motelda ja r6dmustuda, inimene peab suure
Looja leidma loodusest ja see suur Looja tahab, et ka ini-
mene peab saama loojaks.

Olgugi et see suur pihtimus, mida Jakob Liiv teeb
omalt nimelt, on luuletaja moistukdnelise tungi tagajirjel
muutunud eesti rahva endise ja tuleva vaimuilma prog-
rammiliseks illustratsiooniks, kuid kummatagi on see olnud
saatuslik eesti luulele ning eriti Jakob Liivile enesele. Olen
selle luuletise pikemalt refereerinud seks, et niidata seda
umbset Ohku ning neid kahtlasi paleusi, mis said saatus-
likuks eesti luulele ldinud sajandil ning millisest ringist
ei suutnud dkski eesti luuletaja tdusta kdrgemale. Ndid
on vahest ka selge, millisest julguse ning eneseusalduse
pundusest kdnelesin eespool.

Seda koike aluseks vottes voime taas podrduda Jakob
Liivi armastuslaulude ldhemale vaatlemisele.

Uldiselt on pilt Jakob Liivi armastusliliirikast uute luule-
tiste juurdetulekuga paranennd, tiienennd ja selginud.
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Lauliku siida on avanenud. Meile tipsamalt, otsekoheste,
tundmusi viljendavate luuletiste arv on téusnud vorrelduna
mottemolgutuslikkude lunletistega. Sona ,médttemdlgutus-
lik« on siin viga kohane, sest dige mediteeriv ning filo-
sofeeriv ei ole Jakob Liivi luule mitte.

Jattes korvale kdik aja idealismist, moraalist ning Zaan-
rist sisendatud iildmdistelised ning ildfraasilised mdlgutusli-
kud luuletised, mida leidub Jakob Liivil kahjuks enamikus,
vaatleme neid luuletisi, mis on kirjutatud siidame aetuna,

Nagu varemalt tahendatud, ei julge autor neis molgu-
tuslikes luuletisis kdnelda otsekohe omist tundmusist. Et
ennast ja oma Oigeid tundmusi mitte paljastada, selleks
lastakse toimida lindudel, lilledel ja liblikatel ning voe-
takse appi teatav komism ja huumor, et omade ning teiste
tunnete puhul naljatada. Enamikus ehitatakse luuletised
siis koomilisele antiteesile. Sadrane vdte on orhane koi-
gile tolle aja luuletajaile. Uksikud humoristlikud luuleti-
sed Jakob Liivil on kaunis &nnestunud, nagu ,Punastab”,
,» Vahtijad“.

Aja ndude jdrele vdis ainult paleuslikust armastusest
luuletada ning paleuslikult armastada. Seep#rast eitab
Jakob Liiv luuletises ,Sinu vidrtus* oletust, nagu oleks
nein ,punapale“ ja ,pugus-rind“, ,sirge keha* voi . ulke
juuksepilv su priskel 8lal“ luuletajat ndnda ligindanud. Ej,
seda on teinud ,meelte kokkukdla“ ja @hine pdiid. Nagu
niha, on meeleline element ses luuletises, mis on just
plastiline nende piltide kaudu, kdigiti prevaleeruv koigi
paleuste peale vaatamata. Aja ideaalkuju on joonistatud
ka luuletises ,Neiu sitda“ (lk. 186). Neiu stida peab olema
kui selge ojake, mis kuldsel laigil tasa jookseb 14bi aasade.
Ta peab olema nagu allikas, kust taeva sina ja tihed vastu
paistavad. Ja Oige abikaasa kuju peab olema niisugune:

Kui iibinenud ila, linge pulitus,
- Au, neluline karskus, vagadus
Ja palgel lehvib lahke meele tuju:
Sadlt paistab oOlge abikaasa kuju
Ja laulikule kirgem paileus,
Ning inimsoole kallim &ig ja uhkus,..

_ Selles luuletises on kiill antud ilu (mdeldud vist keha
ilu) ja hinge siintees, kuid selles sfinteesis on liigselt alla
kriipsutatud balti saksa perenaise ,lahke meele tuju*.

_ Didiselt kokku vottes peab konstantima, et selline
Liivi luule on tdiesti isikupirasuseta ning dldisel fraseo-
loogial ning kiidavail aateil pdhjenev ega paku midagi
muud kui ajaloolist huvi.
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Sellevastu on palju huvitavam ning nauditavam see osa
Liivi armastusliiirikast, mis kisitleb Liivi nooruse 6nnetut
armastust. Neist luuletisist leiame juba verd, liha ja siidant.
Neis Inuletisis puudub see segav paleustega ning hinge-
liste ihadega lahjaks ning ld4dgeks tempimine, mis rikub
nii mdnegi kauni vordlusrikka, lihtsa luuletise, milles muidu
tundub piris terve armastus. ‘

Onnetu armastus on laulikule alati olnud suureks liidiri- .
liseks kulla-auguks, kust on kaevatud vist kdige kaunimad
luuleaarded. Koik litiirilised kalliskivid kaevatakse sealt: °
mdlestus, lootus, igatsus, kurbus, valu, kannatus, tusk,
ahastus, meeleheide, surm.

Jakob Liiv tunneb seda vara-auku. Ta ise iitleb, et
.arm laulule on koige piitham alus«.

(Jirgneb.) H. Visnapuu.

LUB 1928.

1.

Meil on korduvalt tehtud katset odavate tolkeseeriate
viljaandmiseks. Voiks tuletada meelde oma-aegseid ,Noor-
Eesli“ ja vdhe hiljemini ,Odamehe“ rahvaraamatuid, millest
esimesed ulatusid kiimne piirist sama vorra iile. kuoi teised
jdid puudu. Selliseid ilmub tdnapdevgi, ndit. ,Elu“ seeria,
kus numbrite arv on joudnud ile 20. See muidu iisna
sitmpaatlik ettevote siiski nédhtavasti kiratseb, esijoones
majanduslikult, mille t6ttu ta ilmub pikkade vaheaegade takka
ja korratult. Mitte kaugemale pole joudnud ka E. Kirjan-
duse Seltsi rahvakirjanduse-sari ega ,Noorusmaa“ jutukir-
jastik noorsoole, mis ei taotlegi perioodilist ilmumist ja on
tunduvalt teist laadi ettevdtted.

Seda rddomustavam siis, kuni 1928. a. algusega ilmus
energiliselt raamatuturule uus ndudlik seeria ,Looduse
universaalbiblioteegi“ nime all, mis, n#htavasti varustatud
nii kiillaldase kapitali kui asjatundlikknde kaast6dlistega,
kavatseb tahtajaliselt ilmudes pakkuda pidevalt jatkuva
seeria moodsat tdlkekirjandust. See on siindmus meie
kultuurielus, mille mitmekiilgseid tagajdrgi osatakse praegu
vaevalt killlaldaselt hinnata. Sellega pole omandatud mitte
ainult pubtkirjanduslik ja kultuuriline viartustekompleks,
siin on tegemist ka suure kirjanduslik-pedagoogilise teguriga
(arvestades vordlemisi suurt levingut, kuuldavasti 4—5 000
piirides), mis isedranis viadrtuslik vastuvdiliku pinna loo-
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miseks just algupirasele ilukirjandusele. Niivort kui see
ettevéte taotleb kirjanduskultuurilisi peamadrasid ega lasku
puht-4rilisele tasemele, sedavort on iga kultuurihuvilise
kod4niku kohus teda toetada. Ilmudes kord nidalas, nor-
maalselt 4 triikkipoogna suurusena meeldivas viikeses
tihedatriikilises formaadis, on aasta 18puks kogunenud
silmapaistev kogu viiketeoseid, mis {iletab kaugelt koik
senised katsed ja mille puhul hellitame lootust, et siit
voiks t0ega vilja areneda meie soliidne universaal-raama-
tukogu. Kdnealune seeria moodustab tunduva osa l3inud
aasta kirjanduslikust toodangust nii mahult kui védirtuselt.
Kui pidev sari olgu ta siin vaadeldud omaette kompleksina,
viljatdstetult 1928, a. kirjanduse tldprodukisioonist.y

2.

Lub'i seeria alustub John Galsworthy novelliga,
alakem siis ka illevaade inglise tdlgetega, Neid on aasta-
kaigus rekordarv — 7 autorit. J. Galsworthy ,Esimene
javiimane* M. Reimani korralikus tdlkes on paljutdotav
esianne, Kriminaalne ainestik digusemdistmmise ja advoka-
tuuri alalt, ainestik, mis esineb Galsworthy’l sagedasti.
Kaks antipoodi: tahtest reguleeritud teo-inimene, fanaatilise
aususe, piinliku korrektsuse, seltskondliku ja ametialalise
kuulsusega — vastandiks tahtejouetu joodik, heastidame-
‘line meeleolutsev logard, tahtmatu roimar. Ometi selgub
viimases enam eetilist suurust, osutub viimane esimeseks
ja esimene viimaseks. Kolm tegelast, usutavad, reljeefsed,
meisterlikud: advokaat, ta vend ja selle inimlikult vdluv
armuosaline. Jutustus otsejoonelise stindmustikn osava
lahtirullumisena ja kdigi kolme tegelase hingeelamuste
jdlgimisena on poénevalt huvitav. Mitte vdhem huvitav
pole ka pakutud lahendus. Situatsioon on s#drane, kus
lugeja tahtmatult kistakse kaasa ofsustama ning kaasa
tundma,

Kui Galsworthy esindab siirast realisti stiilis laiemas
ja tavalises mottes, siis kaks jirgmist — A. Huxley ja D.
Garnett — on pirit kdige nooremast ja modernsemast
generatsioonist.

A. Huxley’ ,Richard Greenow' jantlik lugu“
on humoristlik ja ndiliselt parodeeriv jutustus vaimlikust
hermafrodiidist, meesnaisest, Keerukas natuur, kelle eba-
normaalsus avaldub alateadlikult juba lastetoas ja kooli-
pingil, eriti aga kiipsuse-ea ekstsentrilisustes ja kujuneb
16plikult dlidpilasaastais. Molemad pooled on eeskujuli-
selt tasakaalustatud: meesmina teotseb p#eval sotsialistlik-
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patsifistlikkude, filosoofiliste j. m. enam intellektuaalsete
harrastustega, naismina, tundeline pool, kirjutab &ises ala-
teadvuses romaane ja omandab tihtsa naiskirjaniku kuoul-
suse. Meheliku ja naiseliku elemendi vastandlik rahulduva
iilekaaluga voitlus viib alalistesse vastuoludesse iseendaga.
Nérvierutused, vaimne visimus ja tasakaalutus ja sellest
vOrsuv melanhoolia kasv kovendavad naiselikku poolt;
selle tagajarjeks on modistuse virvarr ja 13pp hullumajas.
Jutustuse tavalist novellitektoonikat hiilgav kompositsioon
esitab tegelase karaktriarengu lapse-east surmani labi luge-
- matute faaside ja varjundite. Nieme haruldaselt tihedat

ja meisterlikka psifihieritlust, seda huvitavamat, et ese-
meks on fiks keerukamaid hingeelu ebanormaalsuse kujun-
deid — geniaalsuse ja hullumeelsuse sfddrist. Uus ja
omapirane valgustus aiunele, mille taolist on kisitelnud
ndit. E. T. A. Hoffmann ,Kuradi eliksiirides*, R. L. Ste-
venson jutustuses',Dr. Jekyll ja Mr. Hyde“ v6i Fr. Tuglas
novellis ,Androgiifini pidev. A. Huxley kdnealuses jutus-
tuses on tegemist suure kultuuriga autoriga ja noudliku-
mat publikut eeldava novelliga; seepidrast leidis ta vist
vaevalt laiemat Lub’i lugejaskonna poolehoidu. Ta huvi-
tavus on peamiselt intellektuaalset laadi.

Mitte vidhemat huvi ei &drata D. Garnett’i ,Daam
rebaseks“ Ei enam ega vihem: noor aristokraatlik
abielunaine muutub #kitselt emarebaseks. See viline
muutus antakse kohe jutustuse alul ja asutakse raskele
probleemile — jilgima inimlikkude omaduste ja harju-
muste vihehaavalist muutumist loomalikkudeks instinkti-
deks, mis sooritatakse haruldase t#helepanu-oskusega.
Tabavate psiihholoogiliste detailide rohkuns reljeefses esi-
tuses on imesteldav ja arengu kujutamine meisterlik. Aine
on tbepoolest kummaline. Jutustuse realistliku kisitluse
tottn jdetakse lugeja ndutult dleloomuliku ja ebausutava
tdsiasja ette, mis kill teose kunstitervikus polegi kuigi
oluliseks momendiks, kuna probleem seisab, nagu t#hen-
datud, metamorfoosi hingeeluliste faaside jilgimises. Mida
autor oOieti on Oelda tahtnud ja kuidas kummalist juhtu
tolgitseda, see jatab motlemisruumi igale lugejale.

Viimased kaks on huvitavamaid ja vadrtuslikumaid
numbreid vaadeldavas seerias ja #ratavad pdnevat uudis-
himu inglise tdnap#eva-kirjanduse kohta illepea. Molema
taielikku maitsmist ka eestistatult voimaldab A. Oras’e
eeskujulik tdlge.

R. L. Stevenson’i jutustuse ,Kurat pudelis* huavi-
tavus seisab fantastilises faabulas, Teadlikult muistendile
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lahedal piisides on jutustus psithholoogiliselt hdre, karak-
~teristikalt viheiitlev. Pdnevus areneb kdiki soove tditvast
pudelist ja komplikatsioonidest, mis dhendatud pudelist
lahti saamisega enne pdrgusseminekut. Aine ise on fiks
variatsioone rahvusvahelisest muistendist: ese, mis tdidab
k6ik omaniku soovid, kuid mille voime on saadud kuradilt
ja ostetud hinge hinnaga. lga rahva jutuvaras on seda
teemat kisiteldud Ilugematuis variatsioones kuni meie
krati- ning puugilugudeni. Kodige kuulsama kunstipirase
viljenduse, on see motiiv leidnud Balzac’i 1927. aastal
tolgitud ,Sagrd4n-nahas*. Stevensoni jutu aluseks on mo-
tilvi Lounamere saarte, tipsamalt Havaii redaktsioon. Ste-
venson pole seda t4nulikku ainet mitte kasutanud silven-
datud teoseks. Motiivi allegooriline tdhendus ja kdigi rah-
vaste mitoloogilisile kujutlusile tuginev alus sisaldab
fildise maksvusega eetilise tdekspidamise, mis teeb ta tild-
inimlikuks. Tolkinud A. Kind.

G. K. Chesterton’i ,Sinine rist* M. Strandberg’i
tolkes pakub iihes niminovelliga 3 jutustust. Chesterton
on tuntud kui tihelepandav satiirik, vaimukas humorist ja
paradokside autor. Tdlgitud Jood on detektiivjutud, siiski
mitte tavalised, vaid ilmsesti Conan Doyle’i vastava jutu-
tiiibi parodeerimine vdi vihemalt nende vétte nuendamine.
Siin esineb tegelastena isegi ilmakuulsaid salapolitseinikke,
keda ometi leidlikkusega tile 166b ndiliselt silmapaist-
matu vdike katoliku paater isa Brown, Chestertoni lemmik-
tdiipe. Koik esitatud on ootamatu ja mdjuva novellistliku
pointe'iga 18ppevad lood, neid iseloomustab tavaliste detek-
tiivjuttude kompositsioonivotete tahtlik koomiliseks varjun-
damine, elukutseliste kriminalistide naeruviiristamine,
sekelduste keerukus, mille avastamine viib alati tllatustele,
faabula kinoline arendamine. Lisaks teravmeelsust ja
psiihholoogilist huvitust karakteristikas. Nii ei puundu neil
juttudel ka kunstivadrtus. Kolmest koige terviklikum
tundub ,Jumala vasar“.

Mitte palju uut ei paku R. Kipling'i ,India jutud®.
Paremad siin esinevaist on ilmunud paar aastal tagasi
Kiplingi t6lgetekogus ,Mees, kes tahtis olla kuningas*
Noor-Eesti kirjastusel, tookord M. Reiman'i t6lkes. Enamik
siinseid on visandlikud, kas isikuportreed v6i faabulata
olustikupildid India parisrahvaste kombeist, maagiast, suh-
teist inglastega ning paljust muust ja selliseina staatilised,
kirjeldavad. Haaravaim koigist, salapirasuse ja Oudusega
looritud on juba varemalt tuntud , Tema tagasitulek“. Enamik
on igavavditu ja seda just liikuva sdndmustika puudiumise
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tottu. Neile Kiplingi varasemaile katseile on omane featav
kuivus ja jahe asjalikkus. T6lkinud Olaf Rood.
Raskekaaluline seevastu on Bernhard Shaw’ ,Stidame-
murdumise maja“. Siddelevat teravmeelsust, fillatavaid
paradokse, pilget, huumorit, tavatut hingeelu, tavalisile
draamareegleile vilistamist — see tekitab otse kaleidoskoo-
pilise vahelduse, peadpééritava hullumajaliku painava Ghk-
konna. See on mingi kriitiline 14bildik inglise seltskonnast
ilmasdja pidevil, kuid ta motet on raske avastada, teos kal-
dub muutuma mdistukdneliseks, nagu seda paratamatult
on kiill iga seltskondlik satiir. Shaw’ draamad on seks
liiga motterasked ja dialoogilt keerukad, et olla eeskujuli-
kult lavalised, kuigi mitmel neist on olnud ka lavaline
hiiglamenu. Nende pirisolemuses vdib pdiseda stigavamale
tdhelepaneliku lugemise teel, sest Shaw’ naidendite suuri-
mad viirtused ja iillatused sisalduvad vaimukas ja hooli-
kalt arendatud dialoogis; kuid ka dialoogi kandvate tege-
laste karakteristika on enamasti suurepdrane; need on tuge-
vasti karikeeritud, kuid seda l66vamad, sattuvamad. Seevastu
on just lavavorm vihem hoolikas. Tavalisele lugejale on
Shaw' draamad rasked. Nad eeldavad arenenud mdttekul-
tuuri, paradoksiarmastust. - Ka ,Stidamemurdumise maja“
liigub oma sisulis-vormilises kirevuses peamiselt intellektu-
aalses sfddris, on fiks Shaw’ motterikkamaid ning stigava-
maid’ teoseid iilepea. Kahju ainuli, et eessdna d#rajitn
t6ttu pole tdlge saanud taielik. Tolge M. Reiman’ilt.

3.

Jatkame ookeanitaguse anglo-saksi kirjandusega. Amee-
rika kirjandusest on tolgitud kéige pealt 2 kogu J. London’i
jutte: ,Elu seadus“ ja ,Lounamere jutud“ (8l-
kinud A. Kind). Siin on rida iseloomulikke aineid polaar-
rahvaste kombedigusest, primitiivsete Jukoni kalurite kivi-
aegsest elukisitusest, vdoraste, tundmatute maade olustikku,
etnograafiat, inimtitipe. Need pole novellid tavalises mot-
tes, on kuidagi defekised, vdhekunstilise tektoonikaga,
visandlikud. Neid ei kanna niiv0rt kunstiline vorm kui
omap#rane olustikuline sisn, kauged ebatavalised ained,
inimesed, elamused ja sindmused. Neis igaithes on sekel-
dusrikas faabula, eriti Lounamere juttudes. Kuid mitte
ainult faabula. J. London on neid, kes sisendab oma
juttudesse joulise elutunde, mis fiksi juba tBstab ta lood
tile tavaliste seiklusjuttude. Samuti on enamasti alati
huvitavad J. Londoni tegelased, kuigi nende karakteristika
ja4b tihti pealiskaudseks. o Sl
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Suurema kunstilise kandvuseta jadb ka Upton Sinclair’i
,Too6stusetuus* (E. Oiderman’i tdlkes). Sinclair on
eriti viimaseil aastail saanud Euroopas hi#stituntud nimeks,
samuti meilgi (on ilmunud niit. ta ,100%,*). Silmapaistev
Ameerika viheste kirjanikkude seas, eriti aga silmapaistev
kui viheseid sotsiaalselt ja sotsialistlikult motlevaid vaimu-
inimesi purukapitalistlikul maal. Sotsiaalse viletsuse t0si-
asjade armutu paljastaja, rohutute kaitsja, drksa kaastunde
ja ideelise veendumusega vditleja kapitalismi vigivalla ja
egoismi vastu. Inimlikkus, sotsiaalne ja eetiline idealism
tostavad ta teosed tavalisest kdrgemale tasemele, kuigi
nende puhtkunstiline v#4rtus ei ole enamasti suur. See
maksab ki#esolevastki jutustusest, mis ei suuda dllatada
sisult, veel vdhem vormilt, Euroopa kirjanduses pole v36-
ras see teema ega toon, siin on viljendatud sedasama
hoopis sfigavamalt ja julgemalt. V&ib ainult jdreldada
Ameerika olusid, kui vO0ib sellega teha sensatsiooni.
. Toostusetuus® kui jutustus on liiga protokolliline, hdre
ja vahese mojuvusega, kuid autori eelnimetatud omadusist
tingitult huviga loetav. Ta pole Sinclair'i parimaid.

Ameerika kirjanduse juurde tuleks arvata ka Seton
Thompson’i ,Tdnava trubaduur® (tdlkinud Ella
Trefiner), aga need kolm juttu on enam populaarne loodus-
teadus kui ilukirjandus. Need jutud varblasist, vareseist ja
faasaneist pole tavalised allegoorilised loomalood, vaid
katse jdlgida tdelist loomade hingeelu ning elukdiku ja
selliseina simpaatlikud. Antakse kolme individuaalsema
linnupersonaalsuse biograafiad. Ei saa eitada teatavat
huvitust, siiski on see huvitus vidhem esteetilist laadi,
mispirast nende koht oleks eeskitt koolilaste loodusteadus-
likus lugemikus.

4,

Prantsuse kirjandus pole esindatud rohkearvuliselt, kuid
meeldivalt. F, & Chateaubriand’i ,Viimase Abenser-
raadZi seiklused“ on romantika meistriteos kdige
paremas ja puhtamas mottes. Vdidetud mauride valitseja-

____ soo viimse v3su ja vbitjate hispaanlaste hertsogiperekonna

T Vumsete esinaajate kokkupuuted. Ulevus ja suursugusus

14bib teost. Usk, ridtli-au ja tunded on konfliktis. Kuid
see teos poleks tdiemduraline romantika, kui tunded leiak-
sid rahuldamist esimeste arvel. Just heroilises tundekeel-
dumuses muude v#drtuste nimel seisabki jutustuse traagi-
liselt-iilev pointe, tunne, mis peab jadma igavesti rahulda-
mata, igatsus, mis ei tditu kunagi. Siin on antud otse
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ekstrakt romantilisest tundelaadist ja elukisitlusest. Autor
on haruldase kindlusega valitsenud ainet, vidheste vahendi-
tega on saavutatud palju, novell on viimisteldud tervik,
koigiti tasakaalus ja suure elamusjéuga. Ja ometi on see
lihtne, otse labipaistev, kdigile mdistetav. Ses ongi suure
kunsti saladus. A. Andur’i télge tundub stiilne ja ilus.

Luis Boussenard’i ,10000 aastat jaids“ on fantasti-
line jutustus polaarjddsse kiilmunud rootsi professorist
Syntes’ist, kes drkab 10000 aasta pirast ellu, leides eest
koguni uue maailma. See on teaduslik spetsialisti fantaasia
J. Verne’i romaanide tiitipi, mitte kunstiline. Jutustus ilmutab
kill laialdast eriteaduslikku ' eruditsiooni, kuid ta kunsti-
viirtus jadb vidheseks. Peahuvitus on sisuline: kuidas
kujutellakse elu maakeral, maakera ennast, Euroopa kul-
tuuri ja valge rassi saatust kfimne tuhande aasta pérast,
Psiihholoogia puudub, Syntes’i traagika jaib G&onsaks.
Siiski meeleldi loetav raamat. Télkinud Olaf Rood.

Naiskirjaniku George Sand'i ,Kuradi miilgas® teki-
tab pealkirja tottu vististi vdoraid assotsiatsioone. Tdeliselt
on see maaelu-novell, pehmete, Jiglaste, isekuseta tegelas-
tega, lihtsa ning loomulikult arendatud faabulaga. Mui-
dugi, see maaelu on idiilliline ja tegelased idealiseeritud,
ddrmiselt lihtsameelsed nii koénelt kui toimingult. Eriline
v6lu on selle jutustuse stiilis, mis esimesena kdidab t4he-
lepanu. Lithikesed laused, pikemaid perioode vdhe, needki
imeselge riitmilise liigendusega ja kerge ehitusegd. Pole
tormlevat dfinaamikat, mingi paitav pehmus on ses, koos-
kolas heade inimeste ja idillitseva maaelu-kujutamisega.
Harunldaselt puhtakolaline, kuid sordiini all. Nagu nérk
unelm moodub stindmustik.. On vdhe teoseid, kus stiil,
alates keelestiili ndhieist kdrgema tektoonikani, ilmuks nii
isevddrtuslikult, nii korvale surudes teotsevaid inimesi,
nende elamusi ja muud sisu. On vdimata mdisteliselt t3l-
gendada tundevarjundeid, mida 4ratab mingi teose stiil.
See on sageli nagu peen aroom {imber sisu, meeltega ja
instinktiga tajutav, kuid libisev igast sOnastusest. Igaiihel
tuleb endal tajuda autori personaalsuse pulseerumist labi
teose sdnastuse. George Sand'i stiilimeloodiat voib hasti
maitsta ka tdlkes. A, Andur on teinud oma t66 meeldi-
valt ja maitsekalt,

Viimsena esineb Anatole France novelliga ,Onnes#rk«
Aluseks fildtuntud motiiv tervist-toovast Onnesirgist, mis
osutub leidmatuks, sest et ainsal inimesel, kes end tunnis-
tab Onnelikuks, sidrki ei olegi. Onnesirgi otsimise ette-
kidindel on autoril vdimalik anda I4bildik kdigist this-
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konnakihtidest ja mitmesuguseist elukutseist, eritelles tun-
tud teravmeele, satiiri ja huumoriga rahulolematuse p&hjusi.
Kuningas Christophe on keskne figuur, ta tallmeistril ja
salagekretiril on iilesanne pidada jahti Onnesdrgi peale.
Selle otsisklemise jooksul méddub kirev panoraam tiiiipe:
dukondlasi, kuulsusi, rahakuningaid, naistelemmikuid, kunst-
nikke, preestreid, lihtrahvast jne., jne. See on raamat
enam mdistusele kui tundele. See on kogu elufilosoofia
vaimukais repliikides, torkeis, tdhelepanekuis. Eriti nau-
ditav neile, kes harrastavad raffineeritud méttekultuuri. Nib
siiski, et see jutustus ei suuda France'i kiillalt va#rikalt
esindada. Tolkinud A. Suik.

: 5.

Saksa kirjanduse niited ei ole eriti silmapaistvad. Ometi
on O. G. Bierbaum’i ,Siugnaine* (H. Jtrgenstein’i
tolkes) 10bus ja vaimukaski lektdilr. Aine on killl kulu-
nud ja igapdevane, kuid autori grotesk-koomilise kasit-
luse ja tilemeeliku naisosalise tdttu on see ilsnagi noo-
rendunud. On pidris hea karakteristikaga tilfipe; eriti
ehtis on igavene ({ilidpilane Evald Brock, see tiiipiline
vilister. Jutustusel on igas suhtes laitmatu lahendus, kdrge
moraal pidseb digustesse jne. Muhelev autor astub luge-
jaga otsekohe tuttavlikku vahekorda, mis teeb kogu vestluse
veelgi histi hubasemaks, Uhe sdnaga — see on loetav
raamat ja omab muidki voorusi.

Hanns Heinz Ewers'ilt on kaks kogu jutte: ,Kumma -
lised lood“ ja ,Jndia ja mina“. Esimene — valik
Ewers'i ,hirmu ja Oduduse* novellide sarjast, teine —
asjalikud reisumirkmed Indiast. Ewersil on kalduvus eris-
kummalistele ainetele, kavatsus mojuda lugejasse affek-
tiivsete, tileloomulikkude tundeseisundite kaudu. Ta mds-
tilised kalduvused ulatavad kdtt E. T. A. Hoffmann’ile ja
E. A. Poe'le. Ta rohutab teadlikult uut, kditvat sisu, ta
ise on seigelnud vd0rais ning tundmatuis mais ebatava-
liste ainete leidmiseks. Ometi paneb ta vordlemisi huvi-
tava ning pdneva faabulajubtimise ko&rval vihem rdhku
karakteristikale, novellide psiihholoogilisele tihendam isele
samuti hoolitseb vihe valjuma tektoonika eest. Nii ei
suuda H. H. Ewersi muidu tdhelepanekurohked, varske-
ainelised ja elamuslikud jutustused noudlikumat lugejat
oma puuduliku kunstivormi tottu tdiesti rahuldada. Muide
kohtame Ewersi stiililt uusromantilisis novellides rohkesti
stimboolset kavatsust. Ta teosed on tunduvalt intellek-
tuaalsed ja omavad rohket filosofeerivat sisu.
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Uute ainete avastamise tungist on inspireeritud ka ta
India reis ja selle reisu kirjeldus ,India ja mina“, millest
on tdlgitud samanimeline valik. Selles riigitakse India
naistest, jumalaist, fakiiridest, Benares’est, parsidest ja paljust
-muust rohkete asjalikkude tihelepanekute ja faktiliste and-
metega. See on kenaks lisaks samas seerias ilmunud Krd-
‘movi reisumirkmeile, j43b viimasest ometi maha huvita-
vuselt, erksuselt, vahendituselt. Ewersi muljeis on ebameel-
-divat poosi, vihem vditvat otsekohesust, ta kirjeldused on
kuivavéitu ja liialt moistusepidrased. — Ei ses ega eelmi-
ses laadis saa kdrgelt hinnata H. H. Ewersi teoseid, nende
vastu tunnistab ennast nii vahenditu meeldimus kui ana-
didsiv kaalutlus. Tolked Jaan Kangilaski’lt on ilusad.

6.

Vene kirjandust esindavad V. Krdmov ja 1. Ehren-
‘burg. Pealkirjadeall ,Samuraide maalt‘, ,Oopiumi
maalt* ja ,Dollarite maalt® V. Krémovilt tdlgitud
valitud reisukirjeldised Jaapanist, Hiinast, Vaikse ookeani
saartelt ja Uhendriikidest on huvitavad visandid reisu-
‘himulise kunstiinimese avasilmseist ja virskeist tihele-
panekuist nimetatud maade sisemisist ja viliseist, kul-
tuurilisist ja tulunduslikest eluavaldusist. Mirkmed Jaapani
.ajaloost, kunstist, teatrist, arhitektnurist, hierogliiiifidest,
harakirist j. m. ilmutavad kohati asjatundja dksikasjalikkust;.
Hiina tibelepanekud jadvad aga iisna linnulennulisteks,
tingitud kiirest edasiliikumisest, kuid on sellistena seda
amitmekesisemad ja elavamad. Koéige huvitavamad tundu-
vad siiski Ameerika mirkmed. Pilt valmib terviklikum, on
imber haaratud rohkem elualasid. Vesteldakse maa Kklii-
‘mast, suurlinnade elust, raudteist ja postist, kirjandusest
ja teadusest, teatrist ja kinost, bdrsist ja rahakuningaist,
kultuurist ja kultuursusest, sotsiaalsest olukorrast j. p. m. Siin
leidub ka subjektiivset hindavat seisukohavottu enam kui
-eelmisis, mis lisab aktuaalsust ja isikuparasust. Krémovi
ilestahendised pole tavalistes reisukirjades harrastatav
silmapaistvuste loendamine. Autor ise teatab, et tahab
pakkuda detaile, et just need on kd&ige iseloomustavamad.
Ja siin taotellaksegi iseloomulise tabamist viheste joon-
tega. Olles kergesti loetavad, koormamatud raske fakti-
lise ja teadusliku materjaliga, ldhenevad Krémovi reisu-
kirjad ilukirjanduslikule proosale, millest eraldab neid pea-
miselt poObjuslik-ajalise faabnla puudumine. Vérrelduna
esitab ndit. Fr. Tuglas tunduvalt erinevat ridndleja tddpi.
‘Ta ,Teekond Hispaania® ja eriti ,Teekond Péhja-
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Aafrika* on kirjutatud teoreetilisema suhbtumusega, on
hoopis siistemaatilisemad . ja pohjalikumad, raskemini loe-
tavad, kuid iihtlasi hoopis stigavamad, mitte iihe-kahe
lugemisega ammutatavad. Tuglas kui reisukirjeldaja on tht-
lasi usaldatav asjatundja, kelle teoseil on koguni teaduslikke
pretensioone.  Krdmovi kirjeldised jddvad enamikus
kunstnikulise silmaga rdndleja vaateprismas murdunud
muljete pdgusaks kajastuseks, kirjutaja jaab aine suhtes
ikkagi asjaarmastajaks vohikuks. Ta reisukirjade voorusi
on, et avaldab head maitset valikus, pakkudes meelde-
sg6bivaid tksikpilte, laskumata meeleolude valanguisse voi
tapvasse materjalikuhjamisse. Sidraste teoste vOlu ja vddr-
tus seisab esijoones ses, et vastandina teadusliku teose teoree-
tilisele tunnetamisele piititakse enam tundepirase subtumi-
sega, intuitsiooniga tabada eluliste nihtuste iseloomulikku
ja esitada seda reljeefses kunstipdrases viljenduses, kantuna
loovast personaalsusest. Albert Kivika tdlge on meeldiv.

lja Ehrenburg’i ,Viis piipu“ Jaan Kangilaski’ télkes
on sama-arvuline humoristlikkude novellide sari. Temaa-
tiline pealkiri on iihine, kuid dhelgi neist piibujuttu-
dest pole teisega faabula sultes midagi ithist. Omapirane
kompositsioonivdte : jututeljeks ei ole mitte moni tegelane,
vaid piip, mis rindab isikult isikule, sidudes muidu vihe-
séltuvaid inimesi ja stindmusi. Nii vahetab piip esimeses,
muide kdige kunstlikumalt konstrueeritud novellis kiiresti
omanikke ja jouab kunendas jdrjekorras esimesele oma-
'nikule tagasi, seitsmendaks ning 10plikuks omanikuks
iaab jutustaja ise. Seega teeb ka sfizeeline arendus tiie-
ise ringi. Piip pole siin mitte ainult stizee-elementide
haakimise abinduks, vaid sfimboolses tihendusevarjundis
ka jutustuse temaatiliseks peakomponendiks. lgas novellis
on kohati pikantsuseni arendatud erootilist sfindmustikku.
Ained on pdrit mitmest Euroopa riigist ja mdned faabula-
niidid ulatuvad Louna-Ameerikani. Iseendast juba dld-
inimlikud ained on saanud dnnestunud vormiandmise t&ttu
monikord otse vordkujulist kandvust. Need on piris ees-
kujulikud novellid, tihedad, kompositsioonikindlad, osalt
grotesksed, osalt anekdootilised, paddivad tavalisesti mdjuva
novellistlika pointe’iga.

Venelaste vordlemisi vdikesearvuline esindus on seega.
tiks meeldivamaid Lub’i I aastakiigus.

7.
Tervelt 14 numbrit vdtab oma alla t&ehhi kirjaniku
Jaroslav Haseki romaan ,Vahva s&duri Svejki.
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seiklused ilmasdja kestel“ On kuuldunud kéige
vastukdivamaid arvamusi sest teosest — meistriteoseks
iilistamisest sopakirjanduseks tembeldamiseni, Kuid senini
-on kummaltki poolt jad4nud puudu seisunkoha asjalik po&h-
jendus. Praegu on romaan juba niikaugele edenenud, et
-on vodimalik rddkida teatavast tervikmuljest, piirdudes
Svejgi vangilangemisega kui provisoorse 15puga.

Koige pealt romaani kompositsioonist. Sel on sama
ehituseprintsiip, mis n#it. Cervantes’e ,Don Quijote’l¥,
Gogol'i ,Surnud hingedel“ j.p. t., iilepea seiklus-, eluloolis-
tel vdi reisuromaanidel, olgu nad tdelised v6i fantastilised.
Teose teljeks, koospidavaks printsiibiks on ses romaani-

tifibis fiksik tegelane (siin Svejk) ja romaan moodustub kan-
gelase seikluste kronoloogilisest jilgimisest, nende kui
lilide liikkimisest vardale, kusjuures stindmustiku k#iku
edasiviiv diinaamika tekib tegelase kokkupuuteist ja suhtu-
musest {imbritsevate olude ja isikutega. Vajaline tdus ja
liikkuvus saavutatakse situatsiooni alalise muutmisega, tege-
vuse siirdumisega iiha n4rvlikumasse Shkkonda (kuni ees-
liini jooksukraavideni), loendamatu arvu episoodiliste tege-
lastega, Svejgi karj4dri tdusuga j. n. e.; see kdik vaheldab
ja astmestab tegevust, kuigi mitte eriti intensiivselt. S#4i-
rase tektoonika juures kestab romaan, senikui elab kange-
Jdane v6i mingil péhjusel ei lakka tegelemast. Tegevus on
antud kogu aeg iihel plaanil, iseseisvalt arendatud paral-
leelfaabulad puuduvad.

On kohaldatud koik kunstiteosele vajalised elemendid. On
tugev ideeline alus, eeskujulik karakteristika, ktilluses
teemakohast olustikulist j. m. sisu, kindel realistlik ja kom-
positsiooniline motivatsioon. Ja kdigi teose-elementide
koostegelemist juhib autori humoristliku ilmasuhtumisega
gersonaalsus, mis garanteerib stiilitthtluse.

On tinuvddrne positsioon, parodeerida ilmasdda ja
Austria-Ungari keisririigi sisemisi olusid vaimukalt-totra
Svejgi vaateprismast ta enesega keskkohas.  Antakse
uus valgustus asjule, millest vdib-olla oleme_ tfidinenud
tdsiselt konelemast ja lugemast. Kbdige védrtuslikum on
seejuures saavutatud psiihholoogiline veenvus, tunne, et
'naelale on tabatud pihta. Kaugel igast valtsivast idealiseeri-
misest, valepaatosest, armuta tGelikkus selle intensiivistatud,
-allakriipsutatud kujul — karikatuuris, Nii on saabunud
kogu ajajirgu vorratu satiir.  Siin on puudutatud kdiki
-voimalikke kiisimusi ja vaadeldud kdiki véimalikke avaliku
ely pooli. Ja pilt sellest on haruldaselt elav, naturalist-
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likult eluline, kunstina algupdrane. Kuigi detailirohke,
ometi suurejooneline 14bildik.  Autori enese vaatekoht
avaldub tiehhi isamaalase tagasihoitud, kuid sattuva satii-
rilise kriitikana,

Koige keskel Svejgi monumentaalne kuju. Ta asetab
end oma filalpeoga lugematuil korril kimbutatud seisu-
korda, kus vdiks kergesti kaotada pea sOna otseses mottes,
kuid Svejk ei kaota teda kummaski mottes. Tulnud
onnelikult vilja tihest, satub ta kohe veel hullemasse
komplikatsiooni. _ Aga tal peab minema histi, — muidu
I6peks romaan. Svejk muutub tunduvalt tegevuse jooksul
nii fidisiliselt kni psiithiliselt — kaob jdljetult kuri jooksva-
16bi ja ta vaimukus aina lisandub. Svejk liigub kindlas
olustikuraamis, on sellega kokku kasvanud, mille tottu ka
vastastikune motiveeritus on kiillaldane. Svejgi iseloomu-
likumaks jooneks on ta eluliste anekdootide repertuaar,
olemuselt laiendatud fabuleeritud vordlused, piibli tdhenda-
missénade taolised analoogilised n#lited. Nende rohkus
ning andmete iillatav konkreetsus n#itab autori haruldast
ainekiillust. =~ Need anekdoodid tunduvad kui sisse-
ommeldud p#rlid teose tavalises koes. Neis vdib n#ha
peamiselt kolme mdtet: 1) iseloomustada jutustajat ennast
psiiiihilisest ja biograafilisest kiiljest, 2) tuua uusi aineid,
tihendada olustikulist tausta, 3) viljendada autori suhtu-
mist imbrusse ja oludesse. Kui nad iilhes suhtes tunduk-
sidki liigsed ja pikapeale tiiiitavad, siis teisest vdi kolman-
dast seisukohast vdivad leida Sigustuse, Svejgi monoloo-
gide kaudu teostub silmapaistev osa teose temaatilisest
arendamisest, saavutatakse ilmekust ja konkreetsust. Siiski
on just siin enam kui kuskil mujal osiseid, mis on viga
ndrgas kompositsioonilises seoses ja koos tegevuse vidhese
astmestamisega vdivad tekitada igavust. »

Muid tegelasi esineb loendamatu galerii. Enamik vaid
vilksamisi (Svejgi anekdoodikangelasist rd#kimata), kuid
ikka ilmekalt, mdne julgelt esiletdstetud joonega iseloomus-
tatud.  Alul veel liikuv tegelaskond — pr. Mdller, salapolit-
seinik Breitschneider, restoraniomanik Palivec, dr. Griin-
- stein, sGjavaljadpetaja Katz j. p. t. — muutub varsti piisi-
- vamaks. Nii ulatuvad koos Svejgiga pea kogu romaanist
1abi siimpaatlikuks kujutatud tsehh {ilemleitnant Lukag,
kolonel Schréder, igavesti naljane, tragikoomiline tentsik
Baloun, arveveltveebel Vanek, kadett Biegler, leitnant
Dub, vdrukael-vabatahtlik, kokk-okkultist j, t. Karakteris-
tika on enamasti kaudne, kuna teos koosnebki peaasjalikult
tegevusest ja dialoogist. ~ Svejgist kui keskkujust perifeeris.

70



arenevad nendegi tegelaste seiklused, séltuvalt Svejgi omist
ja vdimaldades viimasele reljeefsust taustana.

Teose otse imestust-dratava kiilluseni kuhjatud materjal,
siizee tiksikasjad, lood, faktid, dokumendid j. n. e. on teose
teemakavatsust silmas pidades siiski kiillalt motiveeritud.
Esitamise laadi kohta oli juba mirgitud, et 1{emaatiline
materjal antakse suuremalt osalt dialoogis, nagu niit. Dos-
tojevski romaanides, kus tarvitatakse sama laadi votet, las-
takse tegelastel kdnelda koigist vdimalikest teemadest. Nii
valgustatakse isikud, olud, kiisimused mitmekiilgselt. Et
see n#it. Svejgil on mitmeti pdhjendatud, seda on juba
mirgitud.  Sissetoodavate motiivide rohkus oleneb siis
valitud dispositsioonist, mis pakub loomuliku ja motivee-
ritud vdimaluse nende esitamiseks. Siinkohal oleks huvitav
veel kord paralleelina mainida Gogol’i ,Surnud hingi“.

Kahtluseta on Svejgi seikluste kirjutamist inspireerinud
Cervantes’e ,Don Quijote“. Kummalgi on palju ihists
tektoonika printsiibid, teose ilmasuhtumine, peategelaste
karakteristika, monoloogide harrastamine j. m. detailsemaid
votteid. Teadlikult on eeskujuna esile i3stetud mitte rifitli,
vaid Sancho Panza tiip. HaSek imestab kuskil, et pole
veel kirjutatud tentsikuromaani, ja ndhtavasti on ta ise -
sellise andnud. Cervantes’e Panza tiitip on rohkesti levinud,.
leiame teda niit. Dickens'il j. t., kuid Hasek’i Svejk laheb:
ilmsesti tagasi suurele hispaania meistrile. Nagu Cervantes
oma riiitlit koormas iseenese tarkusega, nii et see tiidp
tahtmatult kujunes kahepoolseks, millist asjaolu autor
hilisemas jutukdigus teadlikult kasutas kupnstiliseks otstar-
beks, nii sisendab Ha3ek oma vaateid Svejgile ja seegi
on kahepoolne tiifip: arukas ja teravmeelne, kuid iihtlasi
totter, Kui totter pool muutub tiititavaks n#htavasti ka
autorile, jaab 18pu poole prevaleeruma vaimukam pool;
Svejgist saab fisna arukas sddur ja kolme auraha kavaler.
' aseki romaanile ei saa ette heita tdsiseid puundusi.
On olnud v&imalik mirkida selle sisurikkust, kuid ei saa
tunnustamata jitta ka vormi-meisterlikkust. Selle stiilist
tunneme autorit kui humaanset personaalsust. Alles
autori humoristlik elutunne ongi vdimaldanud s44rase
siinteesi. Siin on igas reas elulikkust ja armutut tdde.
Tunneme, kui kooskdlas kdigega on ka keelestiili natura-
lism. Ja mis eriti vadrtuslik — pole tabatud mitte ainult
esemlikku ja viljenduslikku reaalsust, vaid ka meeleolulist.
elutundelist, Loetagu ndit. sdjavderongi ronimist labi
Ungari Galiitsia frondile; kas ei teki siin otse suggestiiv-
seid aja-meeleolusid, kas ei tundu siin kogu ajajdrgu apaa-
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tiat, hullumaja Ghkkonda ja kas ei ndi see ometi nii
Gige ja loomulik? Ja mitte ainult seda: siin on ka iile-
ajajirgulist, on iildinimlikku, mis vO0ib piisima jadida ka
tulevikus. Seda koike ei taipa muidugi need, kes hindavad
teost mone anekdoodi vdi ettejuhtuvate réveduste vaate-
kohalt. See on tdepoolest vdrdlemisi rdve raamat, kuid
endastmoistetavalt pole rdvedused selliseina iihes teoses
mingi vadrtus ega puudus,nad saavad seks alles stilistilises
funktsioonis. Nagu ,Vaeste-Patuste alevi¢ hoopis kireda-
mad rovedused teose viadrtust ei vihenda, kuna nad on
stiilsed, niisama on nad k#esoleval puhul omal kohal, sest
kuuluvad teose stiili, kujuteldavasse miljodsse; pigemini
oleks nende puudumine ebastiilsus. — LOpuks ei saa
mainimata jatta kujutuse haruldast plastilisust, piltide otse
ilmsielavat vaatlikkust, mis ra4gib aina teose ja autori kasuks.

Kui vaadeldakse HaZeki teost neilt vaatekohtadelt, siis
ei saa jitta lubamata suurt tunnustust Svejgi romaanile ja
kahetsemata selle poolelijidmist autori surma tdttu. Kaht-
lemata Gpetaks asjatundlikum ja hoolsam analiids nigema
paljusid siin markamata jd4nud pooli, vdiks ehk likata
timber osa tunnustavaid viditeid ja voimaldaks mérkida
tdpsamalt puudusi. Kuid suureks teoseks jaib ta igal
juhul. Teose surematust oisustama ei tunne kiesolevad
provisoorsed read end kutsutuks. Lub’i seerias ulatub
Haseki kasikiri XIII jirje (nr. 50) 2. poognani, kust algab
K. Van&k’i jatk. Vanéki jatku vdib paari ande jirele otsus-
tades pidada Onnestunuks. — B. Linde tdlge tundub hea.

{Jdrgneb.) August Palm.

e

Trikolor-motiiv meie drkamisaja litiirikas.

Paari aasta pdrast vdime pidada oma rahvuslikkude
virvide sini-must-valge viiekiimne-aastast sinnipdeva. Esma-
kordselt figureerusid need virvid Eesti Ulidpilaste Seltsi
(tol ajal ,Vironia“ osakonna)illegaalse vidlismidrgina. Nende
tarvituselevdtte tahtpdev nimetatud ilidpilasorganisatsioonis
on 17. september 1881. Ning peetakse kindlaks, et too
trikolor pole ennemalt tarvitusel olnud rahvuslikkude pilitete
stimbolina. ')

Vaatleme siinkohal selle siimboli kisitluse motiivi me
rahvuspiiideid kajastavas vanemas ldirikas.

1) Juhan Kopp, Eesti Uligpilaste Seltsi ajalugu, 1k, 50.
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1. Jaan Bergmann.

Me 4rkamisaja kirjanik ja rahvuslikkude tundmuste
elustaja J. Bergmann kisitles esimesena ,rahvuslikkude®
vidrvide motiivi oma liiirikas. Ta on avaldanud kaks
laulu — ,Eesti lipp“ja ,Lipulaul®, kus on teemaks kolmik-
virvi kombinatsioon.

~Eesti lipp*“

Luuletis on tldse neli korda ilmunud. Esmakordselt
ilmus ta koguteoses ,Eesti luuletused“ — kokku kotjanud
M. J. Eisen 1881. Teiskordselt ilmus ta samal aastal
24. juunil ,Eesti Postimehes* ,Eesti luuletustest* vetuna.
Kolmas tritkkk ilmus kogus ,J. Bergmanni Laulud“ 1901
(Ik. 22) ja neljandat korda triikituna leiame Bergmanni
»Eesti Lipu® tema Laulude teises triikis 1923 (lk. 5—6).

»Eesti lipp* on viiestroofiline luuletis. Esimeses stroofis
antakse teema:

Kus sinu lipp tils ilu lehib,
Mu armas Eesti isamaa,

Kus sulle krooni pihe kehib
Ta kauni kolme vdirviga ...

Kolm jirgmist stroofi on teema arendamiseks, kus iga
stroof sisaldab fihe vdrvi motiivi (jdrjekorras: hele-
sinine, must, valge) ning selle tdlgenduse. Peame aga
kohe mirkima, et diks vdrvimotiiv laulu eritriikkide jirele
muutub. Nimelt kaks esimest triikki (,Eesti luuletused“
ja ,Eesti Postimees* 1881) sisaldavad vidrvikombinatsiooni:
helesinine, must, ,rohiline*, kuid kaks viimast — hele-
sinine, must, valge.

Nii ,E. 1«,,1k. 30 IV 10: ,Mis rohiline tdhendab.. .“

ja V. 2: ,Must, rohiline, sinine .. .*
Kuid ,B. L.“, 1k. 22 IV 10: ,Mis valge meile tahendab. . .“
ja V. 2: ,Must, valge, helesinine . . .“

Nieme, et viArvimotiiv ,rohiline* on Bergmannil asen-
datud motiiviga ,valge“ 1881. a. jaanipdeva ja 1901. a. vahel
(tegelikult on aga juba 1881. a. ,Vironia“ konvendis figu-
reeruma hakanud valge; vt. 1. Convent der Vironia am
17. Sept. 1881), kuna virvide tahenduslik interpretatsioon
on jiinud piisima. Nimelt tdlgendab Bergmann temaati-
liste parallelismide kaudu rahvuslikkude virvide tulenemist
ning nende simboolseid tahendusevarjundeid jirgmiselt:

Sinine, see Eesti ehe, milestagu usku saatjana
-eluteel; sinine on loodusriigi kdrge taevavdlv — see
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on piisiv, kindel. Ning selle ptisivus on eesti rahvapdlve
pisivus. ' ,

Must. Mustad minevikupdevad ,ei suutnud rah-
vast surmata“, ausasti kantav must kuub ja pdld —
Lsee tuleb mustal mdttesse,

Roheline ja valge. Tuleviku ootus, elus loo-
tus, valge 66 haljendus — need on rohelise ja
valge interpretatsioonid.

Eesti lipu viimane stroof (V) on siinteetiline parentees.
See on retooriline 16pplahendus, mis uusi motiive juurde
ei too, vaid annab dhenduse siintaktilise parallelismi kaudu
ekspositsiooniga ning peamotiividega, neid veel kord mar-
keerides. -

SLipulaul,

Seegi on viiestroofiline kompositsioon. Laul ilmus esma-
kordselt ,Isamaa kalendris“ 1882 — Lisa, lk. 45 —g— all.
Teised 4ratriikid ilmusid ,Bergmanni Lauludes® 1901 ja
1923. Esimese ja jirgmiste triikkide versioonis on jillegi
eespool-esinenud erinevus: jille on ,rohilise“-motiiv muu-
detud valgeks.

»1. k.“ Lisa, lk. 456 IV 5: ,Rohilist nii ma teretan...“
: ja V 2: ,Sinist, musta, rohilist!“

#B. L. 1k. 23 IV 5: |Nonda va valget teretan...“

ja V 2: ,Sinist, musta, valget vist!“ .

Uuemasse versiooni on ebakohane ja eksitavgi partikkel
yvist® sattunud muidugi meetrumi ja riitmi ndudel. Mis
puutub virvisiimbolite tdlgendusse, siis on Bergmann eel-
mise laulu motiivide tdlgendust arvestades tldiselt jarje-
kindel. Uusi interpretatsioonitoone ei lisandu, endisist on
moni ndrgemini-esitatud.

J. Bergmann on me rahvuslikkude virvide esimene
sOnastaja. Tema sdnastuse aluseile oleks dlihuvitav ligi
pidseda. Oleks huvitav teada, mis andmeil ta on koordi-
neerinud Eesti virvideks kolmikvidrvi: helesinise, musta,
rohelise. Ent andmete nappus heljub korvaldamatu kattena
me rahvusliku trikolori tekkimise (resp. tekitamise) kohal.
(Kuuldustele ning oletustele rajatud andmed vorsutavad
veel enam juuri me rahvuslikkude vdrvide hdmarale mitddile.
Vrd. Eesti Politseileht 1928, nr, 8))

Ma4idratavam on aga kiisimus, miks Bergmann asendas
rohelise valgega.

Bergmann oli me tulisemaid rahvustegelasii. Ta oli
varima eesti flidpilaste-koondise mdltekaaslane, ta jagas
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oma tundmusi ,virvilise osakonnaga“ ning haaras vaimus-
tusega kinni Eesti Ulidpilaste Seltsi rajamise teatest.!) Ja
kui ,Vironia“ osakonna poolt 17. sept. 1881 vastuvdetud
virvid — sinine-must-valge — eesti iilidpilaste saual lehv-
lesid, siis l4ks kaasa Bergmanngi, asendades oma lauludes
rohelise valgega. : ’

2. —b—

»Meelejahutajas“ 1882 nr. 9, lk. 555, ilmus jdrgnev -
luuletis (tsenseeritud 11. XII 1882).

Eesti lipp.

Must, roheline, taevasina karva —-

Need seisku lipu pail !

Sa nende tdhtsust veel vist kiill el arva?
Sest hifiilab minu h#il :

Kill mustl pilvi oma mustas kuues
On Eestl ralivas ndind,

Niifid uvueks aga endist aega luues,
On mustad pilved ldind.

Ja roheline kinnitab su lootust,
Mis rdemsalt tdidab sind,

Ta nditab dnnist tuleviku ootust
Ja iitleb : Eesti plnd.

Ja sinine meil niitab taeva poole,
Mis tulevikku toob:

*  Kbaik t60 ja tegu jiegu tema hoole,
Kiill sils ta dnne loob.

Siin on Bergmanni virvimotiivide uus vahetlus. Mo-
tiivid on vanad, aga teises iihendis: must, roheline, sinine,
Virvide tolgendustee on siin peajoontes sama, mis DBerg-
mannil: must = must minevik, kuub ; roheline == lootus,
ootus, Eesti pind; sinine == taevas. Parallelisme on aga
siin eelmisest autorist vihem ning mdéju ulatuski on
konstateeritav.

Nagu ilal parenteetiliselt vihjatud, tsenseeriti —b—
,Eesti lipp“ 11. dets. 1882, Nahtavasti ei olnud autor tuttav
»Vironia® konvendi otsusega 17. IX 1881, mil fikseeriti uus
virvide variatsioon — sinine-must-valge, mis sfinnitas
hilisemais laules jdrelkajakesi, vdi ta ei tunnustanud seda
otsust {ildrahvuslikuks.

' 3. Martin Lipp.

M. Lipu luulelistekogu ,Kodu kannid“ 1897 sisaldab.
lk. 30—31 viiestroofilise luuletise ,Eesti, Eesti, ela sal“

1) E. U.S. ajal., Ik 8182,
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Selles luuletises on esmakordselt kisiteldud meie tidna-
pieva rahvuslikku trikolorkombinatsiooni : sinine-must-valge.
Olgugi et motiivide kompositsioon ja interpretatsioon
(sinine — taevas, must — mullapind, kuub) on jiljen-
duslik (Bergmanni rakendus), on ajaliselt esmakordne siin
valge motliiv ning selle motiivi ,motiveeriminegi*:

,Valges ehtes Eesti kased
kaunistavad kodumaad...*

Interpretatsioonile lisandub veel neiu pdse ja vanemate
viisi puhtuse motiiv.

_ Martin Lipp kuulus (nagu Jaan Bergmanngi) Eesti
Ulidpilaste Seltsi perre. Sealt kandiski ta oma liifirikasse
sinine-must-valge motiivi.

4, X (tundmatu, anoniim).

Jargmise, 1898. a. luuletoodang kandis veel korraks
rahvusliku trikolormotiivi avalikkuse ette. Nimelt mainitud
aasta ,Rahva Lébuleht* nr. 12 (jéulu-vidljaanne) sisaldab
kolmestroofilise laulukese ,Eesti lipp*.

Eesti lipp.

Eestl lipp, oh lebvi olml: Vaba valest
Mirgiks meile ole sa, Palsta palest,
Elu r38mul, raskel rdhul Valge, vilja voimuga!l

Ubtlust tiles tunnista!
Aug-almu,
Vahvast vaimu

Niifidseid suuri stindimusi
Koneleb meil' Lest! keel,

: Muinasaja mélestusi
Toe tundel tosta sa. Mirkab sellest mele meel,
Kallist ustavuse kulda, Stifita siida,
Sinine, meil’ seleta ! Keele kida

Must, meil’ vilja-mdju mulda, Oma hoiab elu teel.
Kuube meelde mdlguta !
Siin esineb samade virvide vahetlus, mis aasta ennemini
M. Lipp rajanud oma laulukeses ,Eesti, Eesti, ela sa“.
Isegi interpretatsioon ei kanna suuremaid erinevusemirke:
sinine — ustavuse kuld, must — vilja-m8ju muld, kuub,
valge — ,vaba valest paista palest® annab M. Lipu ,,puh-
tuse“ assotsiatsioone. Kuid motiivide kompositsiooniline
rakendus on siin eelmistest antoritest erinev. Eelmised
autorid ptihendasid iga virvi tdlgendamisele eristroofi.
Siin aga arendab teine stroof teemat ning interpreteerib
kolme vidrvi — vdiksime Selda vahest juba —traditsio-
naalses korras: sinine-must-valge.
»Rahva Ldbu-lehe“ toimetaja ja val{aandja (1898, a.)
oli dr. K. A. Hermann. -Véimalik, et eeltoodud ,Lipulaul®
on toimetaja t66vili, Ka K. A. Hermann kuunlus sinine-
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must-valge lipu kandjate leeri. Vaéib-olla on needki ,lipu-
laulu“ motiivid haaratud otsekohe vastavavirvilise lipu
lehvimisest. —

Nii on avaldatud me rahvusliku renessansi ajal 5 laulu
varvimotiividel. Kolm vanemat neist — Bergmanni ja
—b— laulud sisaldavad sinise (helesinise), musta ning rohe-
lise (valge) virviiihendi, kusjuures viimase autori variatsioon
on must-roheline-sinine, Kaks viimast, uuemat, mis ula-
tuvad oma siinniajaga peaaegu meie sajandini, toovad
esile meie tdnapdeva sini-must-valge virvikombinatsiooni.
Virvide interpreteerimisel temaatiliste ja siintaktiliste paralle-
lismide kaudu on esikoht drkamisaegsel klassikalise hari-
dusega laulikul J. Bergmannil. Teised, hilisemad autorid
on Bergmanni ,Lipulaulu“ epigoonid, selle sna halvemas.
v8i paremas ulatuses.

Uldiselt on mirgata,. et vaadeldud motiivi harrastajad
litiirikas on vaimusuguluses Eesti Ulidpilaste Seltsi sfinni-
ning sigimishuvidega v&i otsemalt — enamik sest harras-
tusest on viljunud esimese eesti iili6pilastekoondise —
Eesti Ulidpilaste Seltsi leerist.

Lihendeid: ,E. l* — Eesti luuletused 1881. ,B. L.* — Jaan,
Bergmanni Laulud 1901, I k.* — Isamaa kalender 1882.

A, Vaigla. ’

Kirjanduslik iilevaade.

Honoré de Balzac: Eugénie Grandet. Prantsuse keelest
tolkinud Arma ja Bernbard Linde. ,Noor-Eesti* kirjastus Tartus 1928.
234 1k., hind 2 kr, 75 senti.

H. de Balzac: Kolmekiimne-aastane naine. Tolkinud OIlli
Olesk. ,Noor-Eesti* kirjastus Tartus 1928, 222 Ik.

Balzac'i viiga suurest toodangust on eestikeelses tdlkes va-
remini ilmunud fantastiline ,,Sagriin-nahk® ja novell ,Armastus
maski varjul”; ldinud aasta 16pul jlmusid ,Eugénie Grandet” ja
»Kolmekiimne-aastane naine”, kevadeks on ilmumas ,Jsa Goriot™
Balzac'i teoste rohkuse koOrval on see arv kiill viiga viike, kuna
aga mainitud teosed — peamiselt kolm viimast — on Balzac'i
parimaid, siis annavad nende tOlked eesti lugejaile kuulsa prants-
lase toodangust juba v&rdlemisi selge kujutluse.

1799. a. siindinud Balzac’ki peab kirjanduselugu iiheks suuri~
maist XIX sajandi romaanikirjanikest; Prantsusmaal hinnatakse
teda umbes niisama kdrgelt, kui Inglismaal Dickens'it.  Nagu
Dickens annab ldbildike oma-aegse Inglismaa elust, nii Balzac
kaasaegse Prantsusmaa elust; temperamentide vahest olenevalt on
Balzac’t maalitud pilt karmim, — suur prantslane on vihem ro-
mantiline kui tundelisuse ja huumori varal elukarmust pehmendav-
inglane. L
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Alul saksa romantikute, peamiselt Gudscet fantastikat harras-
tava E. Th. A. Hoffmann’i mojualune, siirdub Balzac kiipsemasse
ikka joudes teadlikkude romantismivastaste leeri; kuid nii viiga kui
ta ka vihkab romantikat, ei saa ta takistada romantilisel clemendil
tungimast oma parimaissegi realistlikesse romaanidesse, Nii on
muidu vdga tervikliku ja iihtlase ,Eugénic Granaet” peakuju,
Eugénie, romantiliselt idealiseeritud pubtuse ja si{itu  naiivsuse
kehastis.

Nagu Balrac enamasti ikka valib oma teoste peakujudeks
‘mone  inimliku omaduse viimse piirini arenenud  kehastise, nil on
SEugénie Grandetgi“ peategelased — Eugénie ja vana Grandet
— kahe iselaadilt erineva kire: siifitu armastuse ja raha-ahnuse
kehastised. Eugénie — autori ideaalkuju -~ on ehamalsclt hea,
anduv, alistuv, kuid armastuse mdijul kangelasena vapper neiutiiiip:
itks romantilise naisepaleuse hulgast variatsioonest. Tinu Balzac’i
‘tugevale andele ja teravale pilgule on sesse ideaalkujusse koon-
dunud nii palju elulisi jooni, et kdigest ingellikkusest hoolimata
mbjub Eugénie tdelise tiitarlapsena, veetlevalt elusa sikuna, eriti
suhtumises Pariisist saabunud keigarlikku onupojasse.  Kergete
kallistavate joonekestega piiritleb autor Eugénie tunnete trkamist
ning arengut; ta oskab sesse kujju panna idealiseeritud Sabloon-
likkuse kdrval nii palju iseloomustavalt isiklikku viirvingut, et seda
digusega peetakse iiheks kaunimaist kirjanduslikest ncivkujudest,

HEugénie Grandet teine peategelane, vana  Grandet, on ke
hastatud raha-ahnus: pigemini tiiiip, kui reaalne isik. Raha-ahnus
on vanas Grandet's arenenud kulla jumaldamiscks Kuifa enese pa-
rast, kiisimata cnam kulla ostuvahendlikust vidictusesr,  Kulla ko
gumise kire mdjul elab Grandet ja sunnib elama naist nmg tiitart
viletsat kehvikuelu; kulla kogumise ja kogutud miljonite siilimise
nimel loovutab ta kdik inimlikud tunded, muutudes mingiks usku-
matuks peletiseks inimese niol. Kuid jdllegi peab fitlema, et autori
suur anne on suutnud elustada ja vastuvietavaks teha ka selle
fiheks ainsaks kircks kalestunud tiiibi; paljulitievate pisiasjade,
iseloomulikkude detailide abil on osatud isiklikku elu elama panna
see koletis, kes laseb naise surra, raatsimata raha kulutada arsti~
mite ostmiscks, ja ohverdab ftiitre Onne raha-ahnusele,

Uldse on Balzac’i tugevuseks iseloomustamise oskus, vdIme
liksikasjade waral joonistada usutavaid kujusid tingimustes, mil-
les vdhem tugev anne paratamatult pakuks kuivi skeeme, Kuigi
Balzac cnamasti viljub tiilipidest — raha-ahnuse, au-ahnuse, hin-
zelise puhtuse wii alatuse, voimuiha ja muude kirgede vii hinge
‘omaduste  kehastustest, muutuvad need {ihekiilgselt mdeldud
tiiiibid tema kisitlusel tdnu rohkeile tihelepanckut ning elutund-
mist osutavaile, kuid sageli kunstniku intuitsioonist virsunud de-
tailidele tdelisteks, rikkalikku isiklikku elu elavareks isedusteks,
Kdrvalkujud, kel pole tdita peakujude ette kindlaks mH#ratud osa
— kehastada mdnd tiitipilist omadust vii kirge -~ kArvalkuiud,
kes vabalt voivad elada igaiiks oma isiklikku elu, tunduvad mdni-
kord peakujudest realistlikumatena, tinapdeva lugeja silmale usu~
tavamatena [a elulisematena, Ses mbttes on ,Eugenie (randel”
korvaltegelased eriti huvitavad, peaaegu moodsad. Plastiliselt ku-
jutatud korvalkujude tSttu moodustab romaan elulise mng joulisc
‘terviku, veenva ning millussdbiva viljaldigu moddunud sajandi
prantsuse véikekodanlisest elust. .
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Kompositsiponilt on , Eugénie Grandet” Ounestunumaid too-
teid maailmakirjanduses, kuuludes ses mdttes Balzac’i endagi pa-
rimate romaanide sekka. Teose ehitus on loogiline, kavakindlalt
hargnev, hoogsalt edenev, selge ning Idbipaistev. Selle poolest
jddb ,Kolmekiimneaastane naine“ ,Eugénie Grandet’st*
tunduvalt maha; kuna ,Eugénie Grandet” on tiiesti nauditav tdnapée-
va-lugejale, tundub , Kolmekiimne-aastane naine®tublisti vananenuna:
siindmustik on liiga keerukas, mitmeti ebausutav, osalt naiivselt
fantastiline, Meie-aegsele maitsele pole vastuvietavad ei OOsised
sissetungid vBhividraisse majusse, ei tiitarlaste dkilised kaasami-
nekud tundmatute taga-aetutega ega merirddvli-laevade romanti-
liselt luksuslikkude idiillide kirjeldused. - Kogu sfindmustix tundub
»Kolmekiimne-aastases -naises’ liiga laialivalguvana; iiksikud epi-
soodid pole kiillaldaselt seotud ei omavahel ega teose pOhi-ideega.
Tulemuseks on kirju kangas, milles rohkem romantikat kui rea-
lismi, rohkem sentimentaalsust kui tdepdrasust, , Kolmekiimne-
aastane naine* celdab naiivsemat lugejat kui meie-aegne kirjanduse-
‘s0ber seda saab olla.

Tegelasedki pole ,,Kolmekiimne-aastases naises® nii selgejoo-
nelised kui ,Eugénic Grandet’s”. Peakuju, proua o Aiglemont,
ei ditle kahckiimnenda sajandi inimesele kuigi palju: see on tun-
deling, hell; armastust igatsev naine, kuid kiike seda affekteeritult,
peenutsevalt, moddunud sajandi vaimus abitult ning {ilearuse paa-
tosega.  Tema meest, markii d'Aiglemont’i, kujutatakse f{ilearu
hoolimatu ning julmana; . armunud inglast, riiiitlikku lord Gren-
ville’i, nii suursuguse ja tundelisena, et see kuju jddb kahvatuks
ning viheiitlevaks (ikka vaadates meie-aegse inimese silmaga);
Heléne'i mees, salapdrane merirdovel Victor, tuletab meelde tiiiipilist
romantikute lemmikkuju, Sabloonlist salapdrast riiiitelroovlit. Teised
korvaltegelased omavad veel vdhem isiklikke jooni, mis sunniksid
neid meeles pidama, :

Balzac’i stiil on raskesti tOlgitav, peamiselt selle pahede, mitte
vooruste tottu. Balzac kirjutas ruttu, sageli iile pea-kaela; kahe-
kiimne i{the aasta jooksul ilmutades iiheksakiimmend romaani, ei
saanudki tal mahti olla viimistlemiseks, — ta tegi seda peamiselt
korrektuuripoognate kallal, muutes wvahel {iksikuid peatlikke vbi
terveid romaane tundmatuseni. Uhelt poolt ruttamine, teiselt pooit
motete rohkus, teeb Balzac’i lause-ehitise raskepiraseks, paiguti
kohmakaks. Selline stiil teeb tdlkimise raskeks iilesandeks; peab
siiski tunnustama, et ,Eugénie Grandet on tdlgitud oOige rahul-
«avalt, Segavalt mOjuvad ainult vOrdlemisi sagedad lause-ehitise
vead, — viib-olla on tdlkijadki oma t86 teinud liiga ruttu ja iile
pea-kaela. - Sellistest — mitte niipalju algupérandist kui tSlkijaist
olenevatest - vigadest viiks. nimetada mun seas niidetena lehe-
kitljelt 149: , Revolutsiooni ajast saadik, ajal (peaks olema: ajast),
mil ta oli viljapaistval kohal, kogeles meie aulane...” Lk. 25:
»Kaks vasest tilekullatud seinalithtrit, mis dekoreerisid kamina kum-
bagi nurka, tditsid kahte otstarvet, — eemaldades  roosid, mis
agendasid liihtripdid, ja mille peaharu mahtus sinakast marmorist,.
vana vasega kaunistatud pjedestaali, tditis see pjedestaal liihtri
aset Hripdevadel.,.“ Lk, 31: ,,... wvalmstusid ka need kuus an-
tagonisti tulekule tdies relvastuses, et kohata iiksteist saalis ja
trumbata {ile teineteist (peaks muidugi olema ka: diksteist) sOp-
ruse avaldusis.,.” Selliseid tiiiitavaid vigu, mis monikord, nagu
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nditab osund lk. 31, ulatuvad lausa vassinguni, on tdlkes kitllal-
daselt; olgu siin osundatud neist veel diks, tolkijate pealiskaud-
suse demonstreerimiscks: ,, Tuhat scgast mitet siindis ta hinges
ning kasvasid sel midral, kui kasvasid vitljas pHikesekiired"
(lk. 70). Sclline pealiskaudne jirjekindlusetus ei tohiks soliidsu-
sele pretendeerivas tolkes lubatav ollal

Tunduvalt ndrgem on ,Kolmekiimne-aastase naise”  tolge.
Uhelt poolt segaly siin algupdrandi sfnastusest liiga thpsalt kinm
pidamine, vilumatute tilkijate harilik vigat  Teiselt poolt i
tundu tOlkija eesti keeles kiillalt kodus olevat, — Igatahes celmi-
sest veelgi suurem ja segavam pahe!

M. Sillaots.

Jack London: Martin Eden. Tdlkinud M. Reiman. Noor-
Eesti kirjastus Tartus 1928. 445 lk., hind 4 kr, 75 s. Kaas P. Aren’ilt,

 Vidrtusliku lisandusena meje {dlkekirjandusele inglise keelest
tuleb koigiti - tervitada selle raamatu ilmumist. Meil on kiill juba
mondagi t0lgitud Jack London’ist, ent ,,Martin Eden" on nimetatud
kirjaniku teoste hulgas iiks tihtsamaid, ecrilise tihtsusega  selle
tottu, et ta on suurel miiral autobiograafiline romaan, Ja teadu-
pirast oli Jack London kirjanik, kelle elukiik diletas juba oma
pubtvilise siindmustikurikkusega tavalise jubtumusromaani. Kuid
mitte ainult clamuste rohkus, vaid ka nende intensiivsus ning viirvi-
kiillus on omane Jack Londonile suurimal mitiral,

Ta hing oli nagu camera obscura, mis registreeris kustumatuid
muljeid kdjgest, mida ta terav silm niigi vl korv kouliss Oma
seiklusterikka efu milestuste kirju kaleidoskoop andis falle rikka-
likku materjali, ja ta tundis cneses vhimet sonus edasi anda seda,
mida ta avatud silmad niigid. Neid sonu on farvitatud kiesolevas
romaanis nimikangelase Martin  Eden’i  iseloomustusuks, ent me
vOiksime neid sama histi tarvitada Jack Loundon’i wniese kohty,
kelle teislaseks vhime pidada Martin Eden’it mitfe iksi iildloomalt,
vaid ka paljude konkreetsete {iksikasjade suhtes fa elukiigus., Kuigi
romaanis on paratamatult segatud 40ttt ja Twdet, moodustavad
selfe peasisu autori enese thielised elamused aastatelt, mil ta voi-
deldes  vaesusega  tOusis  kolme [ihikese aasta  jooksul  vaeyalt
algkooli-haridusega madrusest ning hulgusest haritud meheks ning
kuulsaks kirjanikuks.  Nii ei ole meil digust kahelda selles, kas
oli romaanikangelasel viimalik saavutada kirjeldatud edusamme nii
liihikese aja jooksul. Selle kiigega viis toime saada muidugi ainult
erakordsete vOimetega mees, kelle raudne tervis -pealegi  lubas
tostada aastate jooksul ligi 19 tundi plievas. Samubi ci vil imes-
tada, et eduga tuli ka paratamatu reakisionn ja mwes, kes enne
isegi viis tundi magada luges asjatuks clu raiskamiseks, ofifid o
suutnud enesest maha raputada fikskOiksuse ning  knrvameelsuse
koormat. Romaanikangelasest autoriteislane uputab enese, olles
pettunud kava~ihaldatud ning raske vditluse  jlirele  saavutatud
kirjanikukuulsuses ja sellega kaasas kiivas materiaalses edus.

"~ Jack London’i enese clus ‘on tahetud niha teatavat paralleeli
sddrasele I6pule asjaolus, et kirjanik ikka enam ja enam andus
alkoholi tarvitamiscle, uputades oma vaimu kunstlikku wimastusse.
On raske otsustada, kuivirt Oigustatud on teha etteheiteid Jack
London’ile, nagu oleks ta hoolimatult uputanud oma suure talendi
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viinasse. Ei saa aga tdsiselt vGtta iihe kaasaegse kriitikn
mérkust, nagu oleksid Jack London’i kirjutised, otse vastuoksa,
ainult niikaua huvitavad olnud, kui autor j6i rummi, ja niipea
kui ta hakkas vett jooma, olevat muutunud ka ta teosed vesisteks.
Sellele vilidavad vastu autori enese pihtimused raamatus ,John
Barleycorn (1913), kus kirjanik ise katsub kirjeldada alkoholi
moju oma elus. Ja on teada, et Jack London langes eriti oma
viimaseil aastail toelise hidvitava joomakire ohvriks, siis, kui k&ik
ta tdhtsamad teosed olid juba kirjutatud.

Kes vbib oelda, kas pOhjatu tithjusetunne ning lootusetu
kurvameelsuse hood, mis ikka sagedamini vaevasid kuulsuse tipul
olevat kirjanikku, olid ta joomakire poOhjuseks v0i tagajirjeks?
Asjata katsus ta phOgeneda cnese ‘minast, mitte tksi talle ikka
tiiitumaks muntuvast diihiskonnast, reisides kirsitult igas kliima-
v0s.  Alkoholikurat ei jitnud teda maha, ja ikka tungivamalt
sosistas vastuvaidlematu ,,valge loogika*” talle kGrva oma 15pp-
tulemust: ,,K6ik on vale, k6ik on illusioon!* Ja kui kirjanik
piihitseb a. 1916 oma 40. siinnipdeva ning samal aastal lpetab
oma viiekiimnenda teose, romaani ,Kolm siidant” (tdlgitud ka
eesti keelde), siis jddb see aasta viimaseks ta elus ja see teos
viimaseks I0pctatud romaaniks — 22. nov. 1916 'suri Jack London,
nagu juuresviibijad kinnitavad, naeratusega huulil.

Meil ei ole tditsa kindlaid andmeid selle naeratuse selétuseks,
Kuuldustele Jack London'i enesetapmisest astuti omal ajal vastu
kiill kategoorilise eitamisega, ent siiski viitis veel paar aastat
tagasi iildiselt vdhe tuntud, kuid mdnelt poolt suureks geeniuseks
peetud ameerika luuletaja George Sterling, et Jack London sur-
manud enese meelega, vdttes sisse morfiumi. Nii osutus vist
»Martin Eden® ka ses suhtes ennustavalt autobiograafiliseks. Muu
seas vOiks tihendada, et ka nimetatud George Sterling laskis ene-
sele a. 1927 kuuli pidhe, sarnanedes kirjaniku s6braga, luuletaja
Brissenden’iga romaanis ,,Martin Eden“.

Kuigi ,,Martin Eden” kaugeltki ei esinda koiki kiilgi Jack
Londor’i jbukiillases ning vérvirikkas loomingus, on ta siiski iiks
huvitavamaid  {iksikteoseid - kirjaniku poolesaja suurema ning
vithema kirjutise hulgas, millega peaks tutvuma iga tOsisem kir-
janduse harrastaja.

Kdesolev tolge on lisna ladusasti loetav ja keskmise lugeja
jaoks mobelduna iildiselt rahuldav. Seda aga kahjuks ainult iildi-
selt. Tolke suurim puudus on ta vabandamatu ebatdpsus. Ma
ei mdtle selle all kohti, kus oli ehk tarvilik lihtsustada ning li-
hendada, nagu n#it. 1k 72, 97, 98 j. t, kus on jHetud vahele
keeleliste seletuste ning grammatiliste vigade parandamise tksik-
asjad. Neid olekski olnud tSlkes v®imata ning tarbetu katsuda
edasi anda. Ka on ehk koguni teatavaks vooruseks, kui tdlkes
on mined algupidrandi pikad laused lahutatud kaheks lithemaks.
Mis aga on andeksandmatu, see on tervete lausete, kohati kiimnete
ridade vahelejitmine tOlkes. VéHiksemaid liihendusi leidub peaaegu
igal lehekiiljel, alates juba kdige esimestega. Li#heks pikale loen-
dada neid kohti ning kdrvutada originaaliga, Nimetaksin ainult
mdned niited, kus on jHetud vahele suuremaid (tihti olulisi) osi.

Nii 1k, 119 lause ,sGltuvus koigi teadmiste vahel jérel on
jdetud vahele umbes kiimme rida originaalis. Ka jdrgnevas 16igus
on 19-realine motiskelude sari témmatud kokku ainult itheks lauseks.
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Lk. 187 on vahele jdetud tervelt 16 rida, samuti on vabhele jdetud
vl kokku tommatud k. 187  (mitmes  kohas), 154, 176, 183,
205, 206 jne.

Lk. 202 on vahele jicetud terve jéick ithes trioletiga, mida
on peetud vist liiga raskeks tolkida, kuigi mones teises kohas on
luulet fisna Onnestunult tolpitud,  Samuti on vahele jéctid proosat
{ihes neljarcalise salmiga 1k, 287, all

Kodige suurem vahelejiitt, mis mulle silmi hakkas, on k. 254
(esimese Ioike jirel), kus on jietud thlkimata file lehekiilje
inglise tekst.

Vaiks ehk arvata, et tSlkes on vahele jictud ainult kohaliku
tihtsusega ning {ildiselt ebaolulisi kohti. Kahjuks ei ole sce aga
alati nii. J4etakse vahele isegi t#htsaid kirjanduslikke vihjeid, nagu
ndit. R. L. Stevensonile mitmes kohas (k. 302). Ja kui lk. 403
on originaalis jutt konkreetsetest teostest, millest iiks  (,,Kurat
pudelis®) on ka eestikeelses t8lkes ilmunud, siis on lubamatu Selda
illdiselt: ,seisab {ihekGrgusel samalaadiliste tihtsamate klassiliste
iiritustega.”

Ka on kohti, mis tunnistavad pisut puudulikust algteksti maist-
misest, Nii ndit. 1k. 15: ,Ruth laiendas viimsalt ta silmaringi®,
mis ei vasta originaalile: ,She was bulking large on his horizon®,
s. 0. umbes R, tditis kogu ta silmapiiri“. Lk. 41: ,ja pdhjustas
neid jooksma tema jidrele, hoolimata ta noorusest” kolab origi-
naalis: ,had beén the cause of their reaching out for his youth™,
Lk. 78: ,Ta stuudium iilikoolis oli viga raske” on arusaamatus,
»She was studying hard™ tHhendab: ta tidtas hoolsasti,  Olse
vastupidise motte saame, kui loecme k. 128: ,Ruthi ja oma ar
mastuse pirast Ruthi vastu otsustas Martin®  jne.  Originaalis
seisab ,but in spite of Ruth and his love for Ruth®, s 0. hoo-
limata Ruthist fa oma armastusest tema vastu.

Loobudes pikemast {iksikasjalikkusest peame kokku v&ttes
tunnistama, et tdlge on kahjuks liiga vBhe vastav originaalile
selle tdpsamates mottelistes peenustes, r¥3kimata suurematest
nfuetest stiili joe. suhtes. Kui meelega taheti anda lihendatud
tolge, siis oleks pidanud seda eessinas mainima ja (htlasi tegema
hoolsam valik kohtadest, mida vdiks vahele jitta. Nilld ags on
monikord mulje, nagu oleks toimitud halekuulsa naiivse phhimdtte
jdrgi, mille seadis iiles A. Pranspill oma ,Anmcerika Antolongias®
(Ik. 507): ,,(t6lkija) on tBlkimise juures need kohad vhljm jétnud,
kus mote segane vGi kus see puudus“

Tolke puudusi on toonitatud lootuses, et meil Uldse hakataks
rohkem rGhku panema tSlke algelisemale ndudele: et sce vastaks
vhimalikult tdpsalt ning vOrdselt algteksti mdittele. Alles sils viilb
tolge esineda ka kOrgemate, kunstiliste nduetega kirjandusliku
stiili suhtes. '

Hoolimata iilalnimetatud puudustest viib raamatut siiski soo-
jalt soovitada ja tahaks loota, et ta lelab teed ka meie kanlide
raamatukogudesse. X ! :

_ LBpuks lubatagu siin Hra tdhendada paar eksitavat triikiviga
vdGrastes nimedes, mis on juhtunud silma hakkama: Ik. 123 tuleh
Chancer asemel lugeda muidugi Chaucer, {a tk. 117 mai-
nitud Opetlase nimi on Romanes, mitte Romans, Otse hiim-
mastada vdib aga lugejat lause Ik, 425: ,,Pealinn moodustab mu
loomuse olulisema ndude, ent kodanline vaim vihkab realismi."
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See on lausa mottetus, ja siiiidi on siin ainult kergesti seletatav
tritkiviga: Pealinn asemel tuleb lugeda- Realism.

Joh, Schwalbe.

J. Rainis. Joosep ja tema vennad. Tragdodia viies vaatuses.
Lat} keelest t3lkinud Karl Aben. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus.
1928: 322 Ik. Hind 1 kr. 75 s.

Rainis on suur dramaatiline anne me IGunakaarelisel naaber-
maal.  Ldti lava on -likitanud palju ilusaid, elamusrikkaid Ghtuid
just Rainis’e loomingu kaudu oma teatripublikule. Ja on hea, et
niifid on meiegi teatrite uksed valla tema vaimule kas vdi ta
»,Joosepi ja tema vendade® kaudu.

Tragbddia ,Joosep ja tema vennad“ on rajatud ilusale piibli-
faabulalisele Joosepile ja ta vahekordadele vendadega. Moosese
esimese raamtu faabula, mis riivab Joosepi isikut ning suhteid
iiheteistkiimne vennaga ning vana saja-aastase isaga, on Rainis’el
peajoontes piisinud. Aga intriig on m#firatusti siivendatud. See-
padrast pakub see otse eeskujulikult arenev pikk ning keerukas
intriigiahel iillatusteni ulatuvat huvi,

Painajalik olukord wvalitseb Jakobi peres: Kiimme vanemat
poega-lamburit on leppimatus vastuolus nooremaga, kes hingelaa-
dilt erinev, kes tOrgub vastu vitmast karjasesaua, kes unistab, kellele
on unistustes ilmutatud maa vdadrtust. Joosep on poeet, on
uneleja, nigemuste nigija ning selgitajagi; vennad aga viibivad
clu reaalsuses, kasutavad Kaanani olustikku, on iisraeli viimsed
nomaadid enne Egiptusesse sattumist. Juba see hingeline, see
vlukutselis-tulunduslik  erisuund v6ib  olla eelduseks iihendamatule
antagonismile. Ent vendade eriradadele lisandub veel isa armastuse
ning Onnistuse ebaiihtluse sappi. Niib, et Joosepi teele ulatub
isa poolt enam armastust ning Onnistust. Ja nii peitub juba infriigi
algs6lmes siigav kurja juur: vennad leeristuvad. Vanemate vendade
leer on arvuliselt iilekaalul, kwid isa Onnistus, juhus-saatus ning
k&ik head vaimud olid n#htavasti Joosepi poolt: tema vdidab.

Rainis’e tragdddia on rajastatud viiele vaatusele, P&hiline vahe-
maa on aga II ja III vaatuse vahel. Tragbtdia esimene pool
(I, 11 vaatus) - toimub Kaananimaal, teine pool I~V v.) —
Egiptuses. Esimesel poolel on Joosep rShutu olukorras, on ndnda-
8elda vendade ,,all, teisel poolel aga katab Joosepi pead egiptlaste
korgete valitsejate pea-ehe. Niiiid on Joosep peal, vennad all
Situatsioonid on pdhjalikult muutunud. tsekui Kaananis katsusid
vennad Joosepi visadust, nii katsub niiiid Egiptuses Joosep vendade
vidrtust. Ja kogu tragddia wlatusel kannab meid edasi hoogus
intriigi tOus, alates algsGlmest — vendade kehalikkudest kontakti-
dest kontrasteerivate suudlus-situatsioonide ja noatdstmise néol —
kuni hariastmeni, kus Joosep #hvardab vendi juudalasena, kes vGib
juudalasi karistada, ja kus ta nimetab oma juudamgist nime ning
kus armsaim vend Penjamin ei usu venda, sest ,sdil see tige
mees ¢i ole Joosep! — Joosep oli armas“ (lk. 306). Penjamini
shinge on varastanud® Joosep, aga haav Joosepi ofsmikul
annab, loovutah sclle uuesti. Joosepi voit on haripunktil. Vennad
on kaotanud, — vendade ,0Oigus sureb”. Aga ainult esialgy,
sest nende pisarad lunastavad koik, kahetsus muudab kurjuse heaks:
elustub vendadegi digus uuesti. Ja Leevi saavutab oma
suudlusvBlagi vennalt. Nii hea tahab Joosep olla viimaks oma
vendadele, ‘ '
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Rainis’e Joosepi Iopplahendus erineh moosescraamatulise Joo-
sepi saatusc Ioppteist. Lepitatud vendadega, leiab Rainis’e Joosep,
et ta pole enam juudalane, ka egiptlane mitte. Kaanani, iihe isamaa,
on ta kaotanud, teise on leidnud ta Egiptuses (Asnati juures).
Sellegi jitab ta ning siirdub kolmandale, et ennast leida, et tdusta
korgemale, et olla terve ilma pidrast, Ta ldheb ,suurt Oigust
otsima, mis koiksust fihendab... mis murrab terve ilma alustoed:

»Ma tulen kokkukdlas kGiksuscga

Maailma mitte pdlgama, vaid moistma.

Ma suguvdsas rahu saavutan,

Siiil kaovad seinad minu, teiste vahel,

Ja OGiglase ning valeliku vahel,

Ja olla, mitteolla vahel, — kdikjal.

— Ja siis ma tulen teile pHikest andma,”

Joosep lahkub silmapiirilt. Teda saadavad nutukaja, pGlvitused,
lehvitused, Potivari viimpe repliik.

J. Rainis’e tragdddia ,,Joosep ja tema vennad“ on probleemi-
rikas lavateos, Siin on natsiooni, patriotismi probleem, siin siiga-
vam tde- ja Oiguse-otsimise idee, slin avar inimese-, ligimese-
venna-armastuse aade., Koikemdistvalt k#ittandva vahckordade lahen-
,duse — armastuse — par excellence ning selle kaudu lunastusteele
sattumise idee — see on Rainis’e ,Joosep ja tema vennad“ ideoloo-
giliseét.d t_)}oosepi isiku nHol, tema kaudu voitleb siin suur idee ja
-~ V0O1daD.

Ning selle siigava idee, selle haarava intriigi kui ka Joosepi
istkuprobleemi t6ttu 16pplahenduses on tervitatav too raskevérsiline
(5-jalgne jamb) tGlkettd. Mitte viihem tervitatav oleks sclle idee-
tragbddia lavastamine me teatripublikule,

A. Vaigla.

Karl Rumor: Valge naine. Romantiline draama kolmes vaatu-
ses. Eestl Kirjanikkude Liidu kirjastus 1928. 84 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Maakamaral on inimene {ihiskonna ori. Ta kasvab k8lblas
poris ning saastas. Meeleheide, roim, viletsus valltsevad {ihiskon-
nas. Ja Karl Rumorist saab &petlane-luuletaja dr. Morn, kes on
hilljanud tihiskonna ning asunud elama igavesse iiksindusse, j#figa
ia lumega kaetud mégede tippu. Sest mujal pole pit#su, ~ all irvitab
sotsiaalne toorus, moraalikatku julm 18ust, Dr. Morn el [#he sinna
alla enam kunagl tagasi.

Kes on see Morn? see iiksik ning cndasse silvenenud muoes
miestikus?  Arstide diaﬁnoos: Morn on hullumeelne, kelle idée
fixe on — viirastuslik valge naine. Autorgi laseb kilisida Hedvigit:
»Kas Mom pole haige?” Kuid ta s8ber Murves vastab kilsimusega:
»Kas oleks just see mittemidagi-litlev sSna tabavaks iseloomus-
tuseks doktori hingelisele olukorrale?*

Ja.missugune on dr. Morni hingeline olukord? See sarnaneb
imbruse omaga, kus ta elab: muutumatu, kaunis ja sitendav oma
kujus ja ilus, kuid tormine ja heitlik vastavatel ilmadel. Dr. Morn
on fatalist. Me loeme ta sBnu saatusliku paratamatuse ille mit-
melt lehekiiljelt:

. »Kahjuks ei saa seada inimene oma sammu nil, nagu sooviks,
vaid nii, nagu rada talle ette joonistatud. Oleme ju koik iseenda
vangid, seotud saatuse ahelaist.” .
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nlnimese tee on pimesi kobamine kitsaste miiiiride vahel.

‘Efsxme vastoludes ja jOuetuses. Saatus hulgutab meid oma oheliku
otsas.”
; Dr. Morn on miistik, kes usub kdike salapirast ja aimamatut.
Ta usub, et vBime n#ha vaime ja et kosmoses liiguvad {ileloomu-
likud joud, mis ilmuvad apokaliiptilistes nigemustes ‘ka inimestele.
Dr. Morn iitleb veendunult: ,Usun koike vdimatut ja fataalset.
Usun kdige rohkem arusaamatut ning aimamatut.”

Tema siinnimajas, kus ta kasvas puritaanliste vanemate valju
valve all, on siindinud juba salapirased lood. Kummalised helinad
Ohus on halastamatu tipsusega seal inimeste saatust miiranud. Ka
ta siindimise ajal on kajanud helin ldbi maja. Ja see on méiiranud
ta saatuse.

Et ta on iseenda vang ja kannab orjakirja siidames ning
saladuslikku helinat korvus, ei suuda miski muuta ta saatust.
Uks ainus kord on ta alanud vditlust saatusega, abielludes armas-
tatud naisega, aga ka see pole suutnud teda piista. Siis on ta
jatnud oma perekonna ning riAnnanud {ihes valitud meeskonnaga
mégede tippu, ehitanud sinna observatooriumi, millel pole teadus-
likku iilesannet, vaid mis on unistamiseks ja migede ilu vaat-
lemiseks.

Ja kui sirvime kone all oleva raamatu esimesi lehekiilgi, siis
leiame sealt unistava dr. Morni, Ta kuulatab saladuslikke samme
toas, kuid ei 4rka, et vaadelda mende tekitajat, Ta naudib
salapdrasust. Ta vihkab oma keha, mis takistab teda igal ajal
nautimast unelmate voluvust. Iga &drkamine on talle vastumeelne,
sest siis peab ta kandma jdlle korjust, mis on waid koormaks ja
painajaks. Vaadeldes 14bi akna hommikup&ikeses ilutsevaid firni-
védlju lausub ta: ,Palju pdevi on mododunud. Koik kaob, uned
vaid kestavad. Nad siinnivad migedes... tidhtede sddeluses ia
valdavad meele.“

Dr. Morn on uhke oma viifkese meeskonna peale, mis moo-
dustab iileval jd#- ja lumeriigis viikese ideaalse iihiskonna, Ela-
takse sOpruses ja rahus, pole neil iilemaid ega alamaid. Neid on
ikka vaimustanud ,Jumiviljade pimestav ergus ning jHiliustikkude
sidelev helk”“. RGOmsa meelega on nad jélginud oma juhti dr.
Morni ning kotkastena chitanud kaljuriinkale pesa. Kuid viimasel
ajal néeb dr. Morn mehi kui kuutdbiseid ringi lonkivat, nigudes
tahtejduetu ilme ja pead norus, Nieb neid vaikides endast mdédda
hiilivat ja omavahel sosistavat. Noore Benno kdest kiisib Morn,
amis vaevab mehi. Ja noormees rifigib hirmust, mis valitseb mees-
konnas, Tornis olevat ndhtud saladuslikku tuld ja mégedes mér-
gatud kahvatut, O8nsat valgust, Ja selle t6ttu ei ole méestiku
meeste ,tunded enam ustavad, M0istus ei ole enam oma, Hér-
mised meeleolud rikuvad tuju®. See kGik on seotud dr. Morni
isikuga, Meeskond usub, et viimast jélgitakse ja varitsetakse.

Dr., Morn koneleb tollest hingelisest taudist oma sBbraga,
teoloog Murvesega. Dr. Morn avaldab kartust, et s#firane psiihhoos
vdib hdvitada nende vdikese iihiskonna. Sest nende dihiskond ei
»baseeru loorulikule paljunemisele”, vaid ta ,tugevus asul moraal-
sel baasil, Sce eeldab absoluutset hingelist tasakaalu ja rikku-
matust, Niipea kui siin midapisilane pesale pafiseb, siis laguneb
koik®,

Kuid naib, et meeskonna_vaaruvat hingelist olukorda on raske
parapdada. Ja Murves kdneleb doktorile veel valgest naisest, kelle
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nlemasoly Morn niihtavasti varemalt on aimanud.  Kuid ta on
taas nautinnd asja  salapirasust, hoides seda endale ko kallist
aarct, Palavikliku pdnevusega jilgib ta Murvese konet valgest vii-
rastusest. Meeskonna hulgas rivigitakse, et observatooriumi valit-
sevat valge naine. Dr. Morn on vang valge naise viimuses, ta on
otsckui nmecditud iiles kalju kitlge, ta ei saa alla. Nii rifigib Murves,

Kuid autor on suutnud ridade vahel edasi anda, et dr. Mory
kdike seda teab, aimab, tunneb. Ta of piiilagi alla, sest tahab
hiidibuda unelmates.  Usub ta juo cttemiiiratud  saatusse.  Saatuse
16ppsbna on valges naises. Dr. Morn armub temasse, nithes, kui
viirastus Iiheb iiles torni, see wviirastus-naine, keda kirjeldades
Murvese kine muutub helisevaks proosaluuletiseks:

Kohe, kui loojub piike, saabub pimedik, viivat oodata ka
valget naist. Kuupaistelisil 6il erinevat ta vacevalt lume ergusest,
-— habras ja Ohuline, otsckui kannaksid teda tiivad. Aga tormiseil
8il ratsutavat ta tuisus esile, uhke miestikuamatsoon, aupaiste pea
iimber. Ikka viivad teed teda tormi, kus sllidatakse tuli, Teda
nithakse vahel ka teie toast tulevat... iiksi ja murelikult, otsckui
liikiks ta oma sammega lumme igatsusi. ‘

Miestiku-iihiskonnas on elu vaikne, uudiseid saavad nad alt.
Need tulevad iga-aastase ekspeditsiooniga, Dr. Morni 50. siinni-
péeval saabub miestikku ekspeditsioon, kelle seltsis tulevad dr.
Morni naine Hedvig ja ajalehed, mis konelevad koledast maailma-
sgjast. Midagi uut 166b liikuma Morni hinges. Ei ecruta teda nii-
palju maailmasdja koledused, sest ta on suretanud oma sotsiaalsed
instinktid. Tal on sce olemas veel vaid viiikese miestiku~ithiskonna
jaoks, Oletl e tekita naisegi mumine, kes on hiifil minevikust,
temas labast erutust, vaid amult filosoofilist viha. Sest naisel on
palju sGjariistu tema vastu. Taon tulnud selleks, et teda
alla viia. Palju valusaid ettcheiteid heidab ftalle niikku naine-
ema, naine-armastaja. Hedvigis pole romantikat, unistusi, miistikat,
Ta on realist, kompromissi-inimene, kes hoolitseb ,ainulf iscenda ja
oma l&hemate heaolu eest. ; K&ik mun osutub talle illearuseks,
Ta leiab, et Morn on arguse pirast pSgenenud alt maailma {his-
konnast. Ta ei tahtnud voidelda, vaid pOgenes. Hedvig ei mbista,
kui dr. Morn tGendab, et all on tema hinge #hvardanud IEmbu~
missurm.

Lapsed ja armastus on Hedvigi relvad, Ent Morn citab oma
japsi. Lapsed on ainult saamiselt tema omad, tema pole neile isa
olnud, neid kasvatanud, nende jaoks eksisteerunud. Ta pakub
Hedvigile vormilist lahutust, tdielikku vabanemist temast, kuid
Hedvig ei taha vabaks saada. Mehe loobumises niich ta mdista-
tuslikku kuritegu. Ta modistaks, kui mees teise naise pirast loobub
perekonnast, aga ta ei suuda aru saada, ot loobutakse palja vii-
rastuse, fiktsiooni pHrast, ainult selleks, et olla cbareagalne, Kuid
Morn vastab talle arusaamatus, kummalises keeles: ,,Olen vist
eksikombel inimene, Sellepirast ei mdista mind keegi. Mu meelea
on feisiti arenenud. Mu loogika pOlvneb nihtavasti mbnelt vdoralt
ilmakehalt. Mis teeks mina seal — all, maa peal, kus sdditakse,
tapetakse ja harrastatakse vigivalda? Voib-olla olen ma siin
vang. Siis jitke mind vangi! ~ Konnin ebaharilikke radu.  Qtsin
seal, kus leida pole, Koputan sinna, kus sissepdfisu pole. Hiillan
seda, kes kunagi ei vasta. Ootan neid, kes kunagi ei tufe.”

_Kuristik on mehe ja naise vahel. Ja Morn ei taha, et naine
chitaks sellest iile silla. Aga naine oma hingelises abituses armub-
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veel siigavamalt, veel valusamalt Mornisse. Traagika s86b ta
hinge, samuti kui kotkas Prometheuse maksa. Ta mdistab, et
senine armastus Morni vastu on olnud vale. Ainult ihulisi &rnusi
on see talle jaganud, joulist kehalist kirge on ta mehe vastu
tundnud, Ent niiiid #rkab hing; ta tunneb ja kogeb, et Morni
kunagi enam ei v0i kdita himur keha. Aga Morn ei tunnusta tema
drganud hinge. Ta ootab ja igatseb valget naist. Ja iihel tormisel
061, peale pOnevat konelust Hedvigiga, I#heb ta otsekui kuutSbine
torni, jdlgides valget naist.  Enne kui appi jOutakse, kukub tormist
purustatud torn {ihes Morniga kuristikku. — Kas kohtas ta tornis
1gatsetud valget naist? Aga pole autori asi vastata sellele, kas
joudis Morni ja viirastuse armastus Onneliku 13puni. - Romantiline
draama miestikus on 16ppenud surmaga, mida ennustas salapidrane
helin observatooriumis. Viidrilme surm Mornile, sest ta ise oli
kinnitanud varematt: .

»El taha labaselt ja igapdcvaselt surra. Parem lennata lumega
kuristikku ja hukkuda tormikeerdudes kui roostetada hingeliselt
madalmaa mitrkides.*

Valge naine on siimbol, romantilise igatsuse kehastus. Aastaid
tagasi kirjutas Rumor suure proosaluuletise ,Lumiste kdrguste
poole”. Seal sammub luuletajahingega noormees sitendavate lumi-
tippude poole, et leida miestiku romantilises, karges ilus korge-
maid vaimlisi vidrtusi. Autor oli 14bi elanud esimesed pettumused,
ndinud politilise voitluse midrdinud ning kdntsaseid kiilgi — ja ainuke
iilev tec pidsemiscks oli minek kunsti ja ilu regioonidesse. ,

Niiiid, kiipses meche-eas, viirastuvad autori luuletajahingele jdlle
lumised mied ja ta tunneb endas vajadust, kuju anda oma igat-
susele, mis nii vastuolus igapievase halli eluga. Nii on siindinud
romantiline draama ,Valge naine“.

See on sama ideestiku arendamine, mis kandis raamatut ,,Lu-
miste kOrguste poole”, kuid iihel hoobil ka midagi muud. Autor on
juba kiipses mehe-eas, vastavalt ka peategelane dr. Morn. Tiisedust
ja mehelikkust on imbunud teosesse, kadunud on aga see liiiiriline
haprus, mis omane poeemile ,Lumiste kOrguste poole*. On tBsiseid
probleeme, mbtteid, mis vacvavad aju kui raudkivi-rahnud. T0sine,
valulik ilme ndol, on kirjutanud autor teose. Ja see avaldub ka
raamatus,

Morn on individualist-romantik. See mees eitab autori sotsia-
listlikku ilmavaadet. Peenendatud egoism, {ihiskonna pdlgamine,
romantiline iluisemine ja fatalism' — neist elementidest koosneb
ta vaim. Dr. Morn eitab ka oma usku inimeste moraalsesse uuesti-
sfindi, kuigi Murves talle seda s@bralikult kiilge piiiiab pookida.
Fatalist ja miistik on keeleteaduse doktor Morn juba péarivuselt.
Maises iihiskonnas edasi elades oleks dr. Morn tingimata lOpetanud
enesetapmisega. Tugev inimene kaljuriingastel, oleks ta téicsti saa-
matu olnud elus. Tema jHrsus loobumises ja isiku teravajoonelisuses
peitub ibsenlikku. Kahju ainult, et selles tugevas inimeses on
rohkem arenenud tunded kui mbistus. Vastupidisel korral oleks ta,
otsekui Balzac'i antikvaar ,Sagriin-nahas®, pimestanud meid oma
virskelt serveeritud métete tulivihuga, Silsa elutarkusega, .

Dr. Morni tiilibis vdljendub meie intelligents: romantiline hinge-
vool. Valus traagika varjub selles, sest see romantika on méistetud
surma. Viirastuslik valge naine jaib — sest ta on siimbol. Morn
on inimene, kes ahastades sirutab kided tolle kauni siimboli poole;
ta — hukkub.
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On teine tegelane draamas, kes on vastu seatud Mornile —
Hedvig. Nende hinged erincvad pdhitoonilt.  Hedvig on veendunud
ithiskonna-liige, kes peab jampsimiseks Morni fatalismifilosoofiat.
Tema usub oma keha, perekonda, ithiskonda, tugevat erootilist
armastust.  Ja naisclikuks kavaluscks, virgutavaks vdtteks osutul
hiljem Hedvigi konelus — hingelisest armastusest. Tema armastuse
sisu on pubtseksuaalne, ja ta saab erootilise helgi alles siis, kui
hakkab konelema hingest. Ent mulle tundub, et ka siis kdneleh
ainult suu, kung himur keha ikka leegib ja hddgub, Eks ole nii
iscloomulik naiscle, kui ta sHfirasclt kahjatseh oma oskamatust
armastuses: ,,Olin naiivne otse kurblooluseni: ei teadnud, et peab
hingegi pitside Jdbi nditama, nii et ta paistaks pikantscna.”  Pikant-
ses kehas pikantne hing -— seda ihaldab naine!

Draania 16pus ei ole hing mitte naise armastuse eesmlrk, vaid
ainult abindu, siigavate vaimliste huvidega mehes H#ratada sek-
suaalset kirge.

Ent enne kui ta v#lja toob selle viimase trumhi -- hinge,
katsub ta ©68si meest vallutada oma I68mava seksuaalse kirega.
Kuid mees el siiiitn. Metsikus kirepalangus vHherdab naine ecnese
paljaks ja saavutab viimaks vdidu, Aga odava ning halva vdidy,
sest ta on {ifirikeseks #Aratanud mehes looma, kuna inimhing jHED
ta vastu endiselt kiilmaks,

Hedvig on kirjanduslikult h#sti Onnestunud titip. Ta vere
kohisemine, kirest paisuv hiil, silmade janunev helk tOuseb lugejale
silmi ja kdrvu. Reaalse naisena, kelle anatoomia on puudutatav
ja lahastatav, vddrib ta kunstilist usaldust.

Aga kuidas aru saada teoloog Murvesest, kes nimetab end
moonakaks Issanda viinamielt, ,raiskuliinud jumalasulaseks®, kes
ketipenidega minema kihutatud?  Ta kinnitab, et teda huvitavad
»inimhing, selle laad ja salapfrasus®. Kuid ta uurimuste tagajirjed
on mikroskoopilised. Uhes tdes veendub ta pikapeale: ,raske on
mbjsta inimest. Inimhing el ole mehaaniline masinaviirk. Seal
leidub fillatavamaid kuristikke kul mele mégedes... pimedaid neelu-
kohti ja pdhjatumaid pragusid, mille siigayusse keegi ¢i suuda
polevat tungalt heita“. See on kaunis tdde, mida tunnustamata
iga psiihholoog on vaid vigurdaja. Kuid mis on sellest t6est kasu
Murvesel seal méestikus, kus pole inimesi? Murves oleks pidanud
tingimata alla jifima ning asuma kutsenuniku kohale v8i pedagoogi
kolblalt (ilevasse ametisse. Morn on néidendi peakuju. Ta on
dradgma aju ja slida {ihel hoobil. Kuid Murves on vaid kasvaja,
patoloogiline n#htus draama organismis, Tema viibimist ses n#i«
dendis ei vabanda ka tema alaline optimistlik meeleolu.  Autor
moistab seda, ometi on olnud tegu vist paratamatusega, Ta laseh
Murvest Hedvxg’ile pihtida: ,, Ta (Morn) ei ole mu sSber iga-
pdevases... harilikus mbttes. Ta ei ole isegi mu mBttevend.
Erineme pGhitoonidelt rohkem kui aimatakse, Minul puuduvad need
haaravad tbekspidamised, mis moodustavad Morni omap#ra.  Kuu-
Iume kiindumuste poolest — nii ni#ib see sagedasti — just kui
vastupidistele maakera nabadele. Ent ometi seovad mind temaga
mdningad niidid, milliste péritolu mulle endalegi seletamatu.'

Murveses pole ometi midagi vastupidist Morni suhtes. Sest ta
on tegelikult ja ka autori tSenduse jfrele inimene ilma kindlate
toekspidamisteta — vaimlise omapdrata, kahvatu, hall isik, Tege-
likus elus - on rohkesti sHiraseid isikuid, !a vbib-olla on autorit
kihutanud soov lugejale n#idata Morni {illla indiviidi k8rval ka
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madalmaa meest. Kuid kahtlustan autorit koguni psiihholoogilises
voltsimises, mis seisab Murvese asetamises liiga Morni lihedale ja
ta loobumises ithiskonnast. Selle t3ttu pole Murves inimesena
usaldatav, tema psithholoogia koosneb enam autori sdnadest kui
kujutlustest. Selle tiiiibi loomisele pole kifutanud kirjanikku kiill
mitte inspiratsioon, vaid soov, et Morn ka miestikus targema imi-
ﬁxe}?fga voiks keskustella.  Murvese tiilibis asetseb draama nérk
oht.

Draamas on ka korvalisi isikuid, kes sobivad tervikusse, tdida-
vad statisti kohuseid korralikult.  Kolmanda vaatuse algus on
venitatud. Kuid see ei tundu pahena. Peab ju arvesse vitma, e:
tinapdev aetakse romaanides juttu sadade lehekillgede wiisi —
jutuajamise enda pirast. Ja tundub, et see vdga sobib publikumi
maitsega, —

Motlen, et marksistlik arvustaja voiks Karl Rumor-Asti  kui
politikamehe ja kirjaniku elust ning loomingust kirjutada sapist
ndretava - kriitilise essee. Eriti oleks pdhjust kallale tungida dr.
Mornile — iihiskonnast pdgenejale parandamata romantikule.

Mulle aga on ,,Valge naine viidrtuslik teos, milles leiame tuli-
tihtedega peatiiki viikese pOhjamaa rahva vaimlistes hidaohtudes
ning valudes areneva intelligentsi ideede ajaloost.

Dr. Morni isik ei ole kiill midagi uut ega jahmatamapanevat,
tema olemasolu vdis ammugi aimata. Xuskil niiteseinte taga liikus
ta kaua salapidrasena. Rumor on teda hellitanud ja temaga seal
vdidelnud ja ta l6puks lavale toonud.

Arvan, et see teos on enam lugemiseks kui mingimiseks. Tas
on vihe tegevust ja ajavaimule vastavat teatraalsust. Viikeses
intiimteatris v3ib ta vahest hea arusaamise ja médngu puhul mdjule
pddseda, kuid raske on teda haaravana kujutella suure teatri laval.
Aga kul armastame tdsiselt motte- ja tundmustekultuuri, siis peaks
ta meid ikkagi kaasa kiskuma ka laval. Hiiglaromaanide ajajérgul
on viike tdsine draama mdnele lugejale haruldaseks delikatessiks,

Ilmar Reiman.

Kolm luuletistekogu. Eduard Kreenmann: Rinnakul, J.
K. Leidula : Elu-aabits. Virve Ridnnang: Luuletused.

Toesti raske on kone alla tulevatele broSiiiridele nimeks anda
sluuletistekogud“., Et nende autorid aga seda siiski ptnastamata
on julgenud teha, siis on seda sunnitud kordama ka sBnavotja.
Nende kolme raamatukese puhul on patt Oelda, et nad oleksid
véfrinud triikkimist.  Vist tmnatdhedki on kisendanud {ilekohtu
vastu, aga vaene laduja ja triikkija peab sOna kuulama — ta teeb
seda, mida k#sib peremehe késk.

Kuid need kolm raamatut vi#rivad siiski tdhelepanu, nende
olemasolu tuleb risti naelutada kurva néitena, kuidas iihe rahva
likkmed, kelle hariduslik tasapind on vordlemisi kirge ja kellel iile-
ilmse kuulsusega iilikool ning rida teisi kultuurilisi Oppeasutisi, ei
tohiks kirjutada ja luuletada. Need raamatud virvad meid tagasi
primitiivsusesse, madalale kultuurijirjele, kus puudub igasugune
ilmasuhtumine, kirjakeele oskus ja muu, rddkimata siis veel ,an-
dest ine.

Eduard Kreenmann’i luuletistekogu ,Rinnakul” tao-
lisi salme oskab kirjutada vist kiill iga hariduseta talusulane. Ja
kindlasti palju paremini, sest autor, Eduard Kreenmann, ajab liht-
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salt jorinat. Ta ei tunne keelt, riitmikat, tal ¢i ole mingisugust
maitset, ta on labaste vemmalviirsside soperdaja.  Seepiirast ei ole
ka mdtet tema luunletiste juures, nus piithendatud risti-isale, nein-
kesele, tugevatele tammedele jne., rohkem ruumi raisata.

. Et kogule ja ta auforile siiski mingisugust ,,meelchead® teha,
olgu toodud moni katke selle brofitiiri ,targast” cessinast.  Selles
iitleh see vaimuvaene vemmalviirsitaja, et see ... koguke on mii-
ratud rohkem viihese haridusega inimescle...”  Oma kogu viilirtn-
setusest on Eduard Kreenmann isegi teadlik, ta iitleb, ¢t selle if-
mumine olevat enneaegne, aga ta tegevat seda siiski, sest semm
olevat ta sulest ilmunud juba 23 Iuuletist.

Koige kummalisem on aga see asjaolu, et autori pohimote on:
we- . Viihem valgeid lehtil.. Pole ju tihtis paberi ja ridade rohkus,
vaid viirsside vidrtus...” Viimast ci ole aga raamatus nidpniecla-
pea suurust ivagi.

Vahva virsimeister Mietaguse Uhelt on oma esikkogu (Jumal,
ira saada enam sellelt sulemehelt teist kogul — inimestele piinaks
ja raamatukaupluse riiulile tolmumiseks!) I8ppu asetanud ka ,,vi-
hemtuntud® sinade seletuse, Seal siis leiavad ,seletust” niisugused
HJhirmus rasked” ja ,keerulised“ sonad, nagu .lohutus, ,,hetk®,
»mannetu®, | traditsionaalne” jne,

J. K. Leidula on oma raamatule, mis heale paberile trii-
kitud, tiiesli viiga kohase pealkirja pannud - Elu-aabits™
Raamatu kaaned sarnancvad tdesti aabitsa omadega, agn sisu jidb
aabitsast palju maha, Aabits on lastele ja arusaadav, 1gas lauses
on méatet ja sisu, aga ] K. Leidula tenses pole seda mitte,

Autor (J. K. Leidula nimelab end ise  kiill |, viljaandjaks)
laulab oma laulud hirmus tihtsatele asjadele, nagu: ,Eneseotsile”
(?), lseaitlusele®  (?), maailmale, L ftoctihisele, L, edule",
wkorrale®, ,ilhendusele”, ,t88le” ja ka ~- karskusele ning isegi (1)
Turaanile, Aga need midagi epigrammide ja vaimide taolist olla
tahtvad vemmalvédrsid on nii mannetud ja mottetud, et ajavad sddgi-
isu #ra ja panevad kGhu valutama, Pealegi kubiseb raamat trliki-
vigadest (piab pro peab, sialgi pro sealgi jne., jne., fqne.).

Ka see virsimeister on oma vaimusiinnitisele omalt poolt mi-
dagi 8elnud. "Ta nimelt kardab, et keegi ta suletoodangust ilma
tema loata midagi tdlgib ja jirel kirjastab. Selle Hrahoidmiseks on
kaanel sOna-sGnalt jdrgmine miirkus: , JHrelkirjastamine, tQlkimine
jne. keelatud.”

Oh, Issand, ei tea, kas keegi peale vaesc arvustaja seda raa-
matut ]jaksab ldbi lugeda, ammu siis veel tdlkida ja jHrel kir-
jastadal?

Virve Riénnangu ,Luuletused” on kahest cespool
kine all olnud ,teosest teataval nidl#iral kdige Onnestunum, Ja
sellele vBib juba 13heneda teatava kriteeriumiga, Kogu vHHrtus
seisab selles, et autor, noor kirjanduslik daam, ei taha pallju pak-
kuda, Ta rddgib ainult sellest, millest tunneb tarviliku olevat ja
milleni ulatuvad ta kirjanduslikud sOnastusvfimed. Ta e paisuta
ega pinguta. Ta on otsekohene, kuigi seejuures raamatu sisu ula-
tub viiekiimne-aastasesse minewikku.

Autor on ftiliipiline romantik; ta suurim kirjanduslik eeskuju on
Anna Haava ja teised vanema pblve virsimeistrid. Nende mojud
on viga ilmsed, isiklik omapira puudub, Virsitehnika on veel v80-

ras, aga moni meeleolu on sellegi peale vaatamata plastiline ja
siidamliz, ;
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Autorile on armsamaiks aineiks loodus, armastus ja oma hing.
Sageli on see kiillalt labaselt ja maitsetult vdljendatud, kuid vahete-
vahel vilksatab siin-seal ka iiht-teist meecldivat.

Che Onnestunuma ja otsekohesemana, edvistamisest eemal seisva
luuletise nditensg olgu toodud selle vilimuselt meeldiva virsikogu
lehekiilgedelt alljirgnev pisiasi: ‘

Sulle.

Sind armastan, su unistavaid silmi,
Su isemeelset teadvat mehesuud,

/ Sdil jooni vajutet ka pilkelisi, kiilmi. ..
Sind “armastan, ei tez ma delda muud,
Ei suuda lahendada noiasilmi,
Mis v6lund siidame ju aastad, kuud,
Sind armastan. (Lk. 17.)

Autor peab veel palju-palju kirjutama, et ta vOimed jouaksid
tasapinnani, mis kirjanduslikku inimest ei haavaks. Viimaseni
joudmiseks niib Virve Rénnangul kahest ecelmisest kine ali olnud
Hluuletajast rohkem véimeid ja eeldusi olevat.

K. Ehrmann.

Aun. Wawdcxi: Marap’siast X3 BLIBYYHELHS (POXBRIAEPY i
MouBt Bimeomunrust. Ainestikud rahvaluule ja keele uurimiseks Vi-
tebski piitkonnast. Beimaspse Igcrityry Gerapyckae KyabTypet y Mencky
— 1927,  Amgsea rymasirapHuIx HaByk. Yaceump L 187 Lk, :

Valgevene kultuuri instituut on avaldanud valgevene keeles oma
viiljaannete sarjas seni 22 teost. Kisiteldavate ainete piirkond,
mille ainestik on valitud mitmesugusest teaduslikust eriharust, on
lai. Selles sarjas on ilmunud erikirjutisi kaubandusest, muinas-
teadusest, raamatukogudest, arhiividest, ajaloost, arstiteadusest,
loodusteadusest, maadeteadusest, pollumajandusest, rahvateadusest,
motteteadusest, oigekirjutusest, keelemurretest, teaduslikest oskus-
sOnust, bibliograafilistest ainctest jne. Raamatud tahavad olla
toimetatud  vastavalt  tcaduse nductele ja on  seepidrast ~ va-
rustatud rikkalikult eriala kirjanduse allikate loendiga. Toimetiste
I6pul  on mOnikord saksakeelsed kokkuvGtted = kisiteldavaist
pOhimatteist, ' :

Ulalnimetatud  kirjutis on 17. toimetfis samast viljaannete
sarjast ja lihtlasi 2. toimetis humanitaarteaduste osast. Mida eel-
misel aastal (1926) ilmunud eriraamat, valgevene juttude kogu:
Anskcannap Cepxnyroycki, Kaski i anassnanbHs Genapycay 3 Cryukaro
naBeTy (252 -~ 1 1k, samas sarjas nr. 13) ei rahuldanud
muinasjuttude tutvustamise alal, seda on kiesolev teos piilidnud
korvata rahvalaulude “utvustajana. Sec sisaldab tBhusa kogu,
255 nr. rahvalaulu ja 34 nr. arstimissénu, mis on kogutud vilja~
andja poolt kiimne aasta viltel (1913—1923). Sissejuhatusest sel-.
gub, et tritkis on avaldatud osa kogutud aineist. Sissejuhatuses
esitatakse nimestik, kes on ainestiku kirjutajad, ning samuti pikk
ja viddrtuslik - kirjanduse ldhteloend 62 raamatu
kirjutajalt, kust voib leida wvarcmini triikis ilmunud valge-
vene rahvaluule sama ainestikku. ’

Rahvalaulud on ligitatud salkadesse osalt aastaaegade ja
to0liigi jdrele, millise jaotuse on rahvas ise ainestikule andnud,
osalt silmas pidades varemini ilmunud teaduslikke viljaandeid on
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jictud piisima  rahvaluule endise  teadusliku  kirjanduse  eeskuje.
Nii laulude riihmade kui ka arstimissdnade cel leidub  seletusi
nende  tarvitamise kohta.  Nii kirjutatakse pikemalt 1k, 17--30
valgevene posijatest, ndidadest ja taiguritest. Samuti jutustatakse
mitmesugustest  huvitavatest  vahejuhtumustest, mida on  kohatud
rahvaluule korjamisel.

Méned valgevene laulud selles kogus on Destiski {ildtuntud.
Nii nditeks on juba esimene tritkitud lauly ndlide germaani algu-
piral) ja meilgi harilik uveacgne rahvalaul: Kus sa kilisid, kus
sa kiiisid, sokukene? Veskil kiisin, veskil kiisin, hiirrakene!” jne.
valgevene keeles (k. 49, nr. 35):

Tae-nr Tl Guty, MOt wopnmil Gapan?
Ha measnins, #a Mmensuinn, Minacoaipnil naw,
HIto-m Tni TaMm pa6iy, Moft wopuuit Gapau?
Myky manoy, Myky maxoy, Mlnacenismit nai.
UM 3ka Manoy Thi, Mol uopimift Gapau ?
Pourkami, mowkami, minaceainnill nau.
3a wrro-m nube nparnand, Mot uopHuit Gapan ?
Kamenn naGiy, xaMenn naGly, sinachaisnft nan.
YpiM xa 1sube 6lnd, Molt wopunifl Gapan ?
Tlanxami, nankami, Molt minacnaispil nau,

v A gk wa o mrakay, moft nopHuil Gapau ?

Ba-a-a-a | Ga-g-a-a! Minactaisuifl nan.

1920. < T'apGannxi, sanic I'apGawuauxl.

Eelmise laulu sisu on jdrgmine:

Kus sa olid, mu must oinas?
Veskil, veskil, armuline h#rra,
Mis sa seal tegid, mu must oinas?
Jaha jahvatin, jahu jahvatin, armuline hérra,
Millega sa siis jahvatid, mu must oinas?
Sarvedega, jalgadega, armuline hirra.
Mispérast sind minema aetl, mu must olnas ?
Kivi 16in katki, kivi 16in katki, armuline harra,
Millega siis pekstl sind, mu must olnas ?
Keppidega, keppidega, mu armuline hirra.
Aga kuidas sa sils nutsid, mu must oinas?
Ba-a-a-a ! ba-a-a-a | armuline hirra,

Selles valgevene teisendis on huvitav criarendus jahujahvata~
misest sarvedega ja jalgadega. Eestis esinevad samad csemed hari-
likult jahu mO6tmisel, niit.:

... Kellega mdedad, kellega miedad, sikakenc?
Sarvega mGedan, sarvega mdedan, Hrrikene,
EUS 11, 438 (174) << Kodavere,

. Samuti kiisitakse 10puvirsis sokult harilikult valgevene ,nut-
mise” asemel: ,kuidas laulad?", millele oinas vastab: ,k8ki-mdkit*
_ Valgevene rahvalawlude tdielisema kogu ilmumine on mejle
eriti tHhtis Lutsi eestlaste lauluteisendite vdrdlemisel, sest selles
imbruskonnas tuntakse valgevene rahvaluulet,
1) Nagu viidab prof. W, Anderson, tdendavad germaani eri-
arlsnldls’.te?t, et eesti ,Sokulaul“ pBlvneb mitte slaaviastelt, vaid
sakslastelt, '
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Peab kinnitama, et Jaulude jdrele toodud kirjandus iiksiku
laulu varema ilmumise kohta on véljapaistev oma tiielikkusega
(vrd. niit. 1k, 82/3, nr. 82). Raamatu I6ppu on paigutatud triiki-
vigade parandusi ja kolm laulude nimestikku, iiks —— laulude peal-
kirjad tdhestikulises jdrjekorras, teine — laulude sisulises jérje-
korras, kolmas — nimestik nende maateaduslikus asendis.

Kuigi laulude véljaandmis-viis ei vasta teaduslikkudele néue-
tele, sest ei ole avaldatud koiki iiksikute laulude kohta kiivaid
teisendeid, vaid ainult iiksiklaulud, ja pealegi tundub siin-seal kir-
jutaja silumist. ning parandamist, on kogu sellest hoolimata vdér-
tuslik ja omalaadne.

Elmar Piss.

Killud ja dokumendid.

 Eestlased Noukogude-Venemaal.

Hiljuti (E. Kirj. 1928, lk. 620—622) avaldasin 17. detsembril
1926 Venemaal toimepandud rahvalugemise tulemusi loodepoolse
Venemaa eestlaste kohta, kuna mujal asuvad eestlased arvest
vilja jdid, scst et sellekohased andmed siis veel puudusid. Niiiid
on ilmunud kdigi Venemaal asuvate rahvaste ja keelte kohta sta-
tistiline iilevaade (Hapomsocrs ® pomHo# s3mix Hacenenus CCCP., Mosk-
vas 1928), millist kasutaues eestiaste kohta aruande avaldan.

Statistilise keskvalitsuse iilevaate jdrele oli Venes 187 rahvast
ctte ndhtud, aga 7 rahva jaoks ei olnud ainustki esindajat regist-.
reeritud; keeltest langes 2 vilia, nii et neid 149 jdrele jdi. Olgu
juba ette tidhendatud, et selles lilemalnimetatud teoses eestlased
puuduvad mitmes kubermangus, kus neid vist mdni asumas; puu-
dumist tuleb seletada sellega, et idilevaates on liiga viike cestlaste
arv muude rahvaste niisama viikese arvuga ithendatud.  Kuber-
mangude iiksikasjalises statistikas nimetatakse edaspidi muidugi
viiksemgi cestlaste arv. Meile pole téhtis, kas kuskil maakonnas
asub itks v0i kaks eestlast, vaid tdhtis on teada, kus on neid
suurem hulk olemas.

Ulevaates nimetatakse koigi diksikute soome sugu rahvaste
arvu, aga scekord jitame suguhdimud kérvale ja paneme ainult
eestlasi tihele.

Eestlased, komid ja permlased on 30 aasta jooksul 42,7 kuni
48,3% kasvanud. Ei usu, et cestlaste nii suurt juurdekasvu-hulka
tuleks siindimise tagajirjeks arvata; palju enam vdiks arvesse tulla
rohke villjarindamine 1897. aastast kuni revolntsioonini.

Esmalt avaldab rahvalugemis-statistika vOrdiuse 1897. ja 1926.
a. rahvalugemise vahel. Sellest vdrdlusest selgub, et eelmisel rah-
valugemisel tunti 1000270 eestlast; Venemaast lahkunud mail
vithenes ecstlaste arv 899 100 vorra, nii et j&i jirele 103 600;
neist Euroopas Noukogude maal 98100, Kaukasuses 1000, Kesk-
Aasias 400, muil Ngukogude mail 4 100.

1926. a. rahvalugemise jircle leidus eestlasi 154 600, keele
jirele (cesti keele kbnelejaid) 139500, neist Euroopas Noukogude
maal 119000, kecle jarele 105900, Kaukasuses 1000, keele jdrele
000, Kesk-Aasias 2500, kecle jdrele 2200, mujal 32 100, keele
jirele 30 500. ‘
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Sugupoolic jirele:  liitriikide linnades 17 736 meesterahvast,
17 841 naisterahvast, kokkn 75664 m., 784985 n.; maal 57 928 m,,
61 144 n., Noukogude linnades 16436 m., 16816 n., maal 56946
m, 60163 n., kokku 73382 m., 96979 n., Ukraina linnades 852
m., 650 n., maal 275 m, 234 n, kokku 1127, Valge-Venemaa lin-
nades 146 . m., 105 n, maal 336 m., 380 n., kokku 482 m., 485
i, Kaukasuse linnades 152 m,, 172 n, maal 358 m., 361 n,
kokku 510 m., 533 n.,, Usbeki vabariigi linnades 119 m,, 80 n,
madl 12 m., 5 n, kokku 13t n, 8 n, Tuarkmeeni mail linoades
31 m, 18 n, maal 1 m, 1 n, kokku 32 m, 19 n,

Varreldes meesterahvaste  arvu  naisterahvaste  arvogae torkah
pea silma naisterahvaste iilekaal enamasti igal pool, vilja arvatud
kaugemad kohad. Ulepea tuleb endisel Venemaal cestlastel 1000
mehe kohta 1044 naisterahvast; peale laplaste, vadjalaste, vogulite,
ostjakkide ja madjarite on naisterahvaste arv koigil muil seome
sugu hoimudel suurem. Linnades leidub eestl naisterahvaid viihem
kui maal: 1000 meesterahva kohta 1006, maal aga 1056,  Mad-
jaritel tuleb 1000 mche kohta kdigest 230 naisterahvast. Madjurid
Venemaal on suuremalt jaolt vist endised sdjavaungid; sellega on
seletatav viike naisterahvaste arv., Kaugematesse kohtadesse on
peamiselt cesti abiclupaarisid asunud, viihe liksikuid naisterabvaid,

Edasi jirgnevad diksikud ’kubcrm‘mgud ja riigi osad,

Vologda kub. linn, 56 m,, 59 n., maal 117 m,, 127 n., kokku
173 m., 186 n. -~ kokku 350; 1000 hinge kohta 0,3 cestlast, =
Keele jidrele: linn, 32 m., 43 n, maal 890 m., 9% n, k&iki 122
m., 139 n, — kokku 261; 1000 kohta 0,2 cestlast.

Dviina kub. linn. 59 m., 48 n., maal 1256 m, 1283 n. —
koiki 1315 m,, 1331 n. — kokku 2646; 1000 kohta 3,9. Keele
jérele linn, 53 m., 43 n., maal 1252 m., 1286 n,, %koiki 1305
m, 1320 n, — kokku 2634; 1000 kohta 3,9.

Leningradi-Karjala raioon: linn. 9956 m., 11023 n, kokku
21629, maal 23725 m, 31585 n., koiki 34 748 m.,, 66333 n.;
1000 kohta 23,8. Keele jhrele: linn, 7246 m., 7849 n,, maal
21060 m,, 23192 n, koiki 28306 m., 31041 n. — kokku 59 347,
1000 kohta 21,3.

Leningrad 7542 m., 8395 n., koiki 15847; 1000 kohta U8,
Keele jdrele 5253 m., 5717 n,, kokku 10970; 1000 kohta 6,8.

Novgorodi kub, linn. 322 m., 276 n., maal 3056 m., 3241 n.,
koiki 3378 m.,, 3517 n. — koklu 6895; 1000 kohta 6,6. Keele
jirele 240 m, 198 n., maal 2903 m., 3083 n., koiki 3143 m,
3261 n. — kokku 6404; 1000 kohta 6,1,

Pihkva kub. linn, 813 m.,, 812 n, maal 5604 m, 6012 n.;
koiki 6417 m., 6824 n, — kokku 13241; 1000 kohta 7.4. Kecle
jdrele linn. 641 m, 669 n, maal 5191 m., 5657 n, koiki
5832 m., 6326 n. — kokku 12 158; 1000 kohta 6,8,

T8erepovetsi kub. linn. 63 m., 52 n, maal 243 m, 272 n,,
koiki 306 m., 324 n, - kokku 630; 1000 kohta 0,8. Ku:le jrele
linn, 38 m.,, 41 n., maat 220 m., 248 n, koiki 258 m., 289 n. —
kokku 547. 1000 peale 0,7, '

Brijdnski kub, linn. 37 m., 24 n,, maal 271 m, 209 n: k&iki
308 m., 323 n. — kokku 631; 1000 kohta 0,3. Kecle jérele linn.
18 m., 17 n., maal 263 m,., 299 n, k&iki 281 m,, 316 n. — kokku
597; 1000 kohta 0,3.
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lVéillO\{O-VOSHCSSCIlski kub. linn. 29 m., 14 n, maal 135 m,
140 n., koiki 164 m., 154 n. — kokku 318; 1000 kohta 0,3. Keele
jdrele lion. 14 m, 12 n, maal 125 m, 133 n.,, koiki 139 m.,
145 n. — kokku 284; 1000 kohta 0,2.

Moskva kub. finn, 972 m, 1160 n., maal 249 m., 227 n.,
kdiki 1221 m., 1387 n. — kokku 2608; 1000 kohta 0,5. Keele
jarele linn. 581 m., 723 n, maal 189 m. 182 n,, kdiki 770 m.;
Y05 n. — kokku 1675; 1000 kohta 0,4.

Moskva liunades 842 m,, 1026 un., kokku 1868; 1000 kohta
0,9. Keele ‘jéirele 503 m.,, 638 n.,, kokku 1141; 1000 kohta 0,6.

Tveri kub, linn. 139 m., 110 n., maal 1112 m., 1219 n.,
koiki 1251 m., 1329 n. — kokku 2580; 1000 kohta 1,2, Keele
jdrele linn. 90 m., 80 n., maal 1039 m.,, 1126 n, kdiki 1129 m.,
1206 n. — kokku 2335; 1000 kohta 1,1.

Jaroslavi kub. linn, 124 m, 105 n, maal 878 m. 914 n.,
koiki 1002 m., 1019 n. — kokku 2021; 1000 kohta 1,5. Keele
jdrele linn. 85 m.,, 70 n., maal 793 m., 862 n., kéiki 888 m..
932 n. — kokku 1820; 1000 kohta 14.

ISimi raiooni linn, 13 m.,, 8 n, maal 259 m., 277 n., k&iki
272 m, 285 n. — kokku 557; 1000 kohta 1,3. Keele jirele linn.
9 m., 5 n., maal 252 m., 276 n., koiki 261 m., 281 n. — kokku
542; 1000 kohta 1,2, ‘

Permi linn. 37 m., 32 n, maal 220 m, 227 n., k&iki 257 m.,
259 n. — kokku 516; 1000 kohta 0,7. Keele jdrele linn. 32 m.,
28 n.,, maal 218 m, 245 n., kéiki 250 m. 273 n. — kokku 523;
1000 kohta 0,7. .

Baskiiride vabariigi linn, 60 m., 55 n., maal 540 m., 535 n.,

k&iki 600 m., 590 n. — kokku ‘1190; 1000 kohta 0,4. Keele jirele
linn. 51 m,, 48 n,, maal 524 m,, 526 n., k&iki 575 m. 574 n. —
kokku 1149; 1000 kohta 0,4.
' Uljanovi kub. linn. 40 m., 49 n, maal 586 m., 621 n., kéiki
626 m., 670 n. — kokku 1206; 1000 kohta 0,9. Keele jirele
linn, 22 m,, 28 u, maal 579 m.,, 614 n,k0iki 601 m.; 642 n. —
kokku 1243; 1000 kohta 0,9.

Kalmokkide vabariigi maal 360 m,, 362 n. — kokku 722;
1000 kobta 5,1. Keele jdarele maal 361 m., 361 n. — kokku 722;
1000 'kohta 5,1. :

Sakslaste Volgaddrse vabariigi linn. 6 m,, 9 n, maal 361 m,
377 n., koiki 367 m., 386 n. — kokku 753; 1000 kohta 1,3. Keele
jdrele linn. 7 m.,, 5 n., maal 356 m., 365 n., kdiki 363 m., 370
f, — kokku 733; 1000 kohta 1,3. .

Krimmi linn, 269 m, 309 n, maal 750 m., 756 n., koiki
1019 m., 1065 n. — kokku 2084; 1000 kohta 2,9. Keele jédrele
linn. 187 m, 216 n, maal 730,m., 739 n., koiki 917 m., 955
n, — kokku 1872; 1000 kohta 2,6.

Pohja-Kaukasuse linn. 51 m., 51 n., maal 506 m.,” 557 n,
kdiki 557 m., 628 n. — kokku 1185; 1000 kohta 1,3. Keele jdrele
linn, 32 m, 27 1., maal 489 m. 558 n,, koiki 521 m., 585 n, —
kokku 1106; 1000 kohta 1,2.

Mustamere maade linn. 116 m., 139 n., maal 786 m., 757 n,
kdiki 901 m., 896 n. — kokku 2020; 1000 kohtamﬁ.,Q. Keele
jirele linn, 90 m, 102 n., maal 773 m., 737 n, koiki 863 m,,
839 n. — kokku 1702; 1000 kohta 5,8.

Kaasani kub. linn, 117 m. 88 n., maal 1006 m., 981 n.,
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koiki 1123 m., 1069 n. — kokku 2192; 1000 kohta 0,3. Keele
jirele Jinn. 85 m., 71 n, maal 943 m, 930 n, koiki 1028 m.,
1001 n. — kokku 2029; 1000 kohta 0,3,

Kubermangud, kus nii viihe cestlasi, et neid iildises nime-
kirjas oriti ei ole nimetatud, on siin {iksikasjaliselt mainimata
jietud, niisama Aasias asuvad cestlased.  Viimaste arvu ja kecle
%ohta loodan teine kord teateid avaldada,

Eesti sugu isikute arvu cesti keele rédkijate arvuga vorreldes
ndeme nende vahel tavalisesti suture vahe. Raske on xonstateerida,
kas k8ik eestlased endid toesti cestlasiks on tunmstanud; vististi
on monigi ennast muulaseks {iles andnud, nagu Eestis veel meieg
pdevini moni isik pilllab sakslasena esineda. Eesti keele kéne-
lejate arv sellevastu ei jOua kaugeltki eesti rahva liikmete ligi;
eesti keele koOnclejaiks on arvatud muidugi need, kel see keel
igapievaseks kdnekeeleks; eesti keele oskajate arv ei ole muidugi
arvesse vletud, Igatahes tecb ida pool Eesti piiri {imberrahvusta-
mine suuri edusammusid -— tOuseb 8,89, seega peaaegu 10%
peale. L##nemere soomlaste hulgas ei ndita {mberrahvustamine
kuskil nii suurt kasvu, ka mitte volgaifirsete soome sugu rah-
vaste seas. PHrissoomlastel on kokkusulamine nendega koguni
+ 1,4%, seega soomestavad soomlased muid rahvaid, siin kil
venelasi, kus vist soomlaste juurde kasvatada antud venelaste
lapsed on kaasa mdjunud. Peale selle avaldub soomlaste seas
suurem rahvustunne, mis aga Venemaal asujatel kaugeltkl nil ef
ole arenenud kui Soomes asujatel, kus see on mitmevdrra tu-
gevam. Eestlased sellevastu pdevad laialdaselt rahvustunde are-
nematust; seepidrast on kodumaal {imbersaksastumine varemalt nit
rohkesti hoogu vBtnud ja ida pool Eesti piiri {imbervenestumine, |
Soome rahvastest vOidavad eestlasi {imberrahvustumige suhfes
ainult ostjakid, kelle seas {lmberrahvustus-protsent 16,2-ni kerkib,
Peaaegu I0-protsendiline {imberrahvustumine ja eesti keele kadu-
mine eestlaste seas Venemaal hiillab nejle - seal memento mori.
Kraasna ja lutsi rahva saatus ootab neid seal.

M. J. Eisen.

Oleskutse.

- Akadeemilisel Ajaloo-geltsil on praegu k#sil prohvet Maltsvet'l
(Juhan Leinberg’l) kohta kéivate materjalide kogumine nende vilfaamd»
mise otstarbel. ~ Seltsl juhatus p8drdub k&lgl poole, kel leldub mingeld
‘kirju, pilte v6i muid tritkkimata ja triikitud materjale v8i malestisi Malts-
vetist, palvega neld temale kasutamiseks saata. Eritl tAnulik oleks seltsi
juhatus késikirja  ,Prohvet Maltsveti kolm viimast eluaastat® kisikirja
eest. Mainitud késikirt on Ed, Wilde teatel (vt. tema ,Prohvet Maltsvet*
1k, 735, Huremirkus) J. Freymann'i koostatud, aga teda pole senlni
korda liinud leida. — Saadetised palutakse aadressida emilise
. Ajaloo-selts bitroole (Lai t. 85, Tartu). ~ -

.

.

Koige austusega

e ene . . P Treiberg, Akad. Ajaloo-seltsi esimees.
SRT O T H. Ottenson, kirjatoimetaja,
N1 R A VR R P 95} 4 C ok vFy A [OCENE Sl T BEE S
Vastutav toimetaja: J. V. Veskl, Viljsandju: Bost! Kirjanduse Selts. .o (0.5

JPostimehet trilkk, Tartus 1945, A 2

-

R
R e




