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1927 XXI AASTAKAIK Ne 6

Prof. Vilhelm Thomsen .

(25. 1. 1842—13. V. 1927.)

Thomseni surmaga on keeleteadus kaotanud f{ihe silma-
paistvama esindaja, vdib-olla isegi koOige suurema, kes
kunagi elanud. Thomseni teoste lehekiilgede arv ei ole,
tema pikka tegevusaega silmas pidades, kiill imponeerivalt
suur, kuid sellevastu ei ole nende hulgas midagi, mis
kaalumata, kerge kdega oleks kirjutatud, Kiisimused, mis
ta on vdtnud arutusele, on ikka olnud suure ulatusega,
raskesti lahendatavad, isegi mdistatuslikud. Kuid tema
ajudes seeditult on need pdrast paistnud koguni lihtsa-
tena, selgetena, nagit iseenesest mdistetavatena. Asjasse
vdhe siivenenu vdib vaevalt aimata, et need kergesti loe-
tavad, selged read on laialdaste teadmiste, ettevaatliku
kaalumise ning terava moistuse hoolikas vili. — Teatavasti
langeb osa Thomseni hiiglatoost eesti ning sugukeelte
uurimisele, mispirast me ei vdi jitta teda tema surma
puhul leinates meelde tuletamata. C ‘

Vilhelm Ludvig Peter Thomsen siindis 25. jaan. 1842
Kopenhaagenis; lapsepdlve ja kooliaastad saatis ta mooda
Randers’is (Jiifitimaal), kus ta isa oli postiillemaks. 1859
astus Kopenhaageni iilikooli, mille 1opetas (cand. phil.)
1867 ; 1869 kaitses doktori-viditekirja, 1871 sai dotsendiks
Kopenhaageni iilikoolis ja 1887 vdrdleva keeleteaduse
professoriks, missugune dppetool eraldi fema jaoks loodi,
lahkus vanuse p#rast professbriametist 1912 (1913); oli
rektoriks 1901—1902. : ‘

Viike taani rahvas oli vareminigi andnud maailmale
terava, selge peaga keeleteadlasi, kes stigavaid jalgi jat-
nud, nende hulgas R. K. Rask’i (1787—1832), kes on olnud
sakslase Fr. Bopp’i korval vordleva indo-euroopa keele-
teaduse rajajaks. Raskil on suured teened ka soome-ugri
keelte uurimisloos; muu seas on ta kirjutanud lapi keele

grammatika ja fihe pikema kirjutise soome-ugri keelte dle.-

R




Raski teostega oli Thomsen juba koolipoisi-pdlves tut-
vunud. Neist Ghutust saades hakkas ta m. s. ka soome
keelt oppima. Hiljemini (1867) kdis ta ennast soome
keele teadmistes Soomes tdiendamas. Samal aastal avaldas
ta ka esimese soome-ugri keeli puudutava kirjutise: ,Det
magyariske sprog og dets stammeslaegtskab® (,Ungari keel
ja selle sugulus*), mis niitab, et ta oli juba siis joudnud
ka teiste soome-ugri keeltega tutvuda.

Need olid ettevalmistused kiisimuste lahendamiseks,
mis varssi pidid teostuma. Ammu oli tdhele pandud, et
ld4nemere-soome keeltes ja lapi keeles leidub hulk ger-
maani laensdnu, ei oldud aga selgusel, kuidas nendega
lugu téepoolest on: mis ajal need laenud on saadud,
missugustest germaani keeltest jne. Oma 1869 avaldatud

viitekirjas ,Den gotiske sprogklasses indflydelse pd den .

finske“ (,Gooti keelehdimu moju soome keelehdimusse«),
mis jdrgmisel aastal ilmus ka saksa keeli (,Uber den ein-
fluss der germanischen sprachen auf die finnisch-lappi-
schen*), n#itas Thomsen, et germaani laenud nendes keel-
tes on parit eri-ajajarkudelt ja erikeeltest: vanem laenu-
jark lapi keeles on tulnud skandinaavia keelest meie aja-
arvutuse kolmandal (v8i v#he varemini) ja jdrgnevail
aastasadadel; vanem laenujirk l44nemere-soome keeltes
on pirit samalt v&i veelgi vanemalt ajalt, olles tulnud
oletatavasti osalt gooti keelest (kuid vanemalt jarguli, kui

seda on Vulfila keel), osalt skandinaavia keelest, osalt -

véimalikult veelgi vanemast, dhisest gooti-skandinaavia
keelest ; lddnemere-soomlased moodustasid siis veel Ghise
rahva vO6i olid vihemalt ldhedas kokkupuutumises fks-
teisega ning nende asukohad olid ida pool Soome lahte,
kus neil naabriteks olid germaanlased I6una vdi iBendo-
lisemalt la#ne suunas. Uhtlasi n#itas Thomsen, missugu-

sed suurevidrtuselised jareldused on tehtavad nendest vana-

dest kokkupuutumistest nii keele arenemisloo kui ka
kultuuriloo seisukohast. . See teos #ratas suurt tdhelepanu
ja t6i autorile Betliini akadeemialt Bopp'i auhinna. — Samas
leoses oli Thomsen t#helepanu juhtinud selle peale, et
ld4nemere-soome keeltes on hulk laenusid ka balti keel-
test, Kakskiimmend aastat hiljemini avaldas ta uurimuose
kokkupuutumistest balti ja lidnemere-soome keelte vahel:
»Beréringer mellem de finske og de balliske (litauisk-let-
tiske) Sprog“ (1890), mis oma pdhjalikkuse, ainestiku
kdsitluse ning kaugelekiiindivaté jdreldusiega on keele-
teaduses klassiliseks teoseks. Peale tdhtsate tagajdrgede
keele arenemise selgitamisel nii la#inemere-soome kui ‘ka
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balti keelte seisukohast sisaldab see tdhtsaid jireldusi ka
lddnemere-soomlaste, s. o. iihtlasi ka meie esivanemate
asukohtadest ja kultuurist enam kui kaks tuhat aastat
tagasi.

Kuna need teosed eeskitt keeleuurijatele ja kultuuri-
loolastele huvitust pakuvad, on Thomseni uurimus Vene
riigi rajamisest ,The Relations between Ancient Russia and
Scandinavia, and the Origin of the Russian State* (1877)
laialdasema huviga. Algupiraselt on see Oieti sari loen-
guid, mis ta erilise kutse peale pidas Oxfordis 1876.
Hiljemini on see teos ilmunud saksa (,Der Ursprung des
Russischen Staates“, 1879), rootsi (,Ryska rikets grund-
laggning genom skandinaverna“, 1882), vene (1891) ja
16puks ka _taani keeli (Samlede Afhandlinger I, 1919).
Vene riigi rajamise, selle rajajate ja venelaste nime rus
lle oli aja jooksul kogunenud terve kirjandus, mille
hulgast oleks koige pealt nimetada akad. E. Kunik’u suur
kahekoiteline teos ,Die Berufung der schwedischen Rodsen
durch Finnen und Slawen“ (1844—05). Terava kriitikaga
kaalub Thomsen aja jooksul ettetoodud lahkarvamisi ja
niitab veenvalt, et Vene riigi rajajad olid rootslased (Rootsi
. rannikult), kes, iile Ladnemere purjetades, idas kdige pealt
eestlaste ja nende lihemate sugurahvastega kokku puutu-
sid. Need ettevotlikud ning julged mereséitjad nimetasid
endid rops-menn vo6i _robs-karlar ’sdudjad, meresditjad’,
millest” (6ieti selle . liitson4 esimesest osast) on saadud
meie roots, sm. ruotsi jne. Hiljemini puutusid’ nad kokku
venelastega, kes merega mitte otsekoheses iihenduses,
" lasnemere-soomlaste taga sisemaal elasid, ja-viimased hak-

- kasid neid oma ldhemate naabrite, l44dnemere-soomlaste

keeltes kujunenud nimega kutsuma, mis vene keeles andis
rus (vrd. suomi = vene surm). .

Juba neis nurimustes liikus Thomsen kaugetel aladel, mis
annavad tema haruldaselt laialdastest teadmistest, suurtest
vhimetest ning meeleteravusest kdige paremaid tdendusi.
Kuid Thomseni t66ala on veelgi laiem. Ta on avaldanud’
uurimusi romaani keeleteaduse alalt, ta on kirjutanud
etruskide keele ftile, India (mitte indo-euroopa algupidra
olevate) algelanikkude keele iile, n#idates, .et need on
suguluses austraalia keeltega, jne., ning- igailks neist on
sisaldanud uusi seisukohti ja tdhelepandavaid tagajirgi.

Hiilgavamaid tagajirgi saavutas Thomsen aga 8. aasta-
sajalt (p. Kr.) pirit olevate muinastiirgi kirjutiste seletamisega.
Need olid pea-asjalikult soome teadusemeeste t661 ja hoolel .
téaduseilmale kattesaadavaks tehtud. Mida need aga sisal- ~ -
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dasid ja, koige pealt, mis keeli need olid, see oli mdista-
tuseks, kuni Thomsen 1893 leidis neis tarvilatud kirja-
mirkide tihenduse ning nditas, et need on kirjutatud ihes
vanas, senini tundmata tiirgi murrakus.. Neile esialgse-
tele teadetele (,Déchiffrement des inscriptions de I'Orkhon
et de I'léniss¢i. Note préliminaire*) jdrgnesid pdbjali-
kumad uurimused (,Inscription de I'Orkhon déchifirces®,
1896, jt.). Need tdid uut ja iillatavat. Need on m. s.
avanud tee muinastiirklaste ja nende naabrite ajaloo ning
kultuuri tundmiseks. Nende muinastiirgi kirjutiste kallal
oli Thomsen viimasel ajal toétanud. Ta oli valmistamas
sutremat vdlja-annet sellelt alalt, kuni surm vahele astus.

Sunurem osa Thomseni teostest ilmus 1919—22 kokku-
kogutult nime all ,Samlede Afhandlinger kolmes kdoites.

Thomseni hiilgav teaduslik tegevus on loomulikult
toonud talle rohkesti auavaldusi nii kodu- kui vilismail.
Nimetagem ainult, et ta on auliige paljudes teaduslikes
seltsides (ka meil Eesti Kirjanduse Seltsis) ja et temale
on pithendatud kolm albumit: 25-aastase doktorijuubeli
. puhul tema &pilastelt (1894), 70-aastase sinnipdeva puhul

(1912) tiks rahvusvaheline (,Festschrift fir Vilhelm Thom-
sen“), mis sisaldab ka tema kuni 1912. a. jaan. ilmunud
toode bibliograafia, ja teine ajakirja .Finnisch-ugrische
Forschungen“ toimetuse poolt (I—II, FUF XHI—XII}).

‘ Julius Mark.

[ e

Prof. Jozsef Szinnyei 70. stinnipdeva
puhul.

Uks tdhtsamatest keeleteadlastest soome-ugri keeletea-
duse alal on Budapesti filikooli soome-ugri (v6i nagu see
dppetool ametlikult kuulub — uural-altai) keeleteaduse
professor Jozsef Szinnyei (loe: sinnj#i), kes hiljuti oma
70, stinnipdeva phitses.

J. Szinnyei siindis Pozsony’is (Pressburg) 26, mail 1857,
kdtis keskkoolis esiti oma siinnilinnas, hiljemini Budapestis,
astus 1875 Budapesti tlikooli, mille 16petas (dr. phil)
1878, oli 1879—80 _Soomes &ppereisul, 1881 sai Rahvus-
liku Muuseumi raamatukogu ametnikuks, 1883 soome
keele ja kirjanduse eradotsendiks Budapesti dlikoolis,
1885—6 Gppeaasta II semestril tditis ungari keele profes-
sori kohuseid, 1886 sai ungari keeleteaduse ja kirjandus-
loo erakorraliseks professoriks Kolozsvar'i (Klausenburg)
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tilikoolis, 1888 korraliseks professoriks samal alal, 1891
omandas Jiguse ka soome-ugri keeleteaduses loenguid
pidada, sai 1893 Budapesti iilikooli (peale J. Budenz’i
surma) uural-altai vordleva -keeleteaduse korraliseks pro-
fessoriks, kus ta on tdnini (maha arvatud lihike vaheaeg
kommunistide valitsuse ajal) ametis piisinud; oli 1890—1
Kolozsviris teaduskonna dekaaniks ning 1901—2 prodekaa-
niks, Budapesti tilikoolis 1909—10 dekaaniks ning 1910—11
proﬁekaaniks ja 1923—4 rektoriks ning 1924—5 prorek-
toriks.

J. Szinnyei teaduslik tegevus algas dige varakult. Juba

1874. a. ilmus tema esimene teaduslik kirjutis. See oli
kirjandusloo alalt, nagu tema jirgnevadki kirjutised. Selles
tuleb ndha tema isa md&ju, kellel on ungari kirjandusloo
uurimisel silmapaistvad teened. Varssi aga nihkus Szinnyei
huvipiirkonda ka keeleteadus ja ta on hiljemini ainult
selle] alal teotsenud. ‘
- Oma pika tegevusaja jooksul on Szinnyei, ikka ainult
teadusega tegemises, avaldanud m#4ratu hulga lithemaid
ja pikemaid kirjutisi, nendest suure osa tihtsamas soome-
ugri keeleteaduslikus ajakirjas ,Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek* (,Keeleteaduslikud Teadaandmised“) (1862—), mille
toimetajaks ta on elnud 1896. aastast peale, ning terve rea
eraldi ilmunud teoseid. _

Et Szinnyei oma tegevust algas kirjandusloo alal, siis
on tditsa loomulik, et ta hiljemini ‘keeleteadlasena oli
huvitatud m. s. soome-ugri keeleuurimisloost. Indo-eu-
roopa keeleteaduse rajajad on sakslane Fr. Bopp ja taan-
lane R. Rask, soome-ugri vdrdleva keeleteaduse pohjen-
dajad on ungarlased J. Sajnovics, N. Révai jt. Mooda
minnes olgu tahendatud, et vdrdlev soome-ugri keeleteadus
tekkis varemalt kui indo-euroopa keeleteadus, seega vii-
masest rippumata ning iseseisvalt. Nimetatud ungari
keeleteadlaste ja teiste tegevust ning eluk#iku on Szinnyei
mitmes kirjutises valgustanud.

Teine ala, kus Szinnyei on liikunud ja mis niisamuti
kaudselt seotud om tema esialgsete huvidega, on ungari
keele vanad milestusmirgid. Soome-ugri keeltest on un-
gari keelel koige vanemad mailestusmargid. Esimene tekst
-on 13, aastasajalt, seega 700 aastat vana. Ajal, kust
vanemad ungari keele milestusmirgid parit, kolas see
tunduvalt teisiti kui praegu. Nii on ungari keele vane-
matel malestusmarkidel ungari keele arenemise selgita-
misel tihtis seisukoht. Nende seletamiseks on Szinnyei
korduvalt ja tagajdrjerikkalt sona votnud.
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Edasi on Szinnyei avaldanud hulga kirjutisi haalikuloo,
teda eriti huvitanud vormidpetuse ja sonaseletuste alalt,
Enamasti on neis vilja mindud ungari keele seisukohast,
kuid ikka on toodud rohkesti ka tdendeid ning andmeid
teistest soome-ugri keeltest.

Nagu paratamatuks ning loomulikuks jarelduseks neile
erikiisimusi puudutavatele kirjutistele on lema ,Magyar
Nyelvhasonlitis“ (,Ungari keele vdrdlus*), kus soome-ugri
keeleteaduse ildiselt heakskiidetud v&i heakskiidetavad
saavutised h4ilikuloo ja vormidpetuse alal on lithidalt
esitatud, eriti mis ungari keele arenemist valgustavad.
See on mdeldud Oieti kdsiraamatuks {ema loengute kdrval
soome-ugri keeleteaduses, kuid see on olnud dhtlasi kdiki-
dele soome ugri keeleteaduse harrastajaile esimeseks Gppe-
ja k#siraamatuks kolmel viimasel aastakiimnel (esimene
triikk 1896, viimane, kuues tritkk 1920). Hiljemini (1910)
ilmus see teos muudetud kujul, soome-ugri keelte tild-
jooni esile tdstes, saksa keeli: ,Finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft* (Sammlung Gdoschen Nr. 463); teine tritkk
1922. Nende teostega fihenduses on mainitav ttks Szinnyet
lajematele ringidele midratud kirjutis ungari kultuuriloo
alalt: ,A magyarsdg eredete, nyelve ¢&s honfoglaldskori
miiveltsége” (,Ungarlaste algupira, keel ja kultuur maa-
valdamise ajal“), mis ilmus esmalt (1908) ihes kogu-
teoses, hiljemini aga iseseisva raamatuna (tdnini kaks
triikki); ka saksa keeli: ,Die Herkunft der Ungarn, ihre
Sprache und Urkultur* (1920, teine parandatud triikk 1923).

Muudest eraldi ilmunud teostest ei vo6i muidugi nime-
tamata jatla ungari murdesdnastikkn: ,Magyar Téjszotar“
[—I, 1893—1901, ja soome-ungari sdnastikku: ,Finn-
nggéglyar szotar“, 1884; moélémad auhindadega kroonitud
todd. .

Peale selle on Szinnyei kirjutanud terve rea hdid un-
gari keele &pperaamatuid: grammatikaid ja Iugemis-
raamatuid, mis koik on leidnud sooja vastuvdtmist; need
on ilmunud kdik kuni kimnes ja enamas triikis, iks
grammatika 19-das triikis (1926). See on tingitud Szinnyei
tdpsest ja selgest kirjutusviisist, millega kisikdes kaib
hea meetod. Szinnyei sulest on ilmunud ka saksakeelne
ungari grammatika: ,Ungarische Sprachlehre* (Samm-
lung Géschen Nr. 595), samuti soomekeelne teoses ,Un-
karin kielen oppikirja“, toimetatud koos soomlase M.
© Kivekéds'iga; edasi soome keele &pperaamat ungarlastele.

Nagu oma @&pperaamatuis, on Szinnyei avaldusviis
ka tema puht-teaduslikes teoseis selge ja tdpne, kaalutud
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ja histi pohjendatud. Pika akadeemilise t66 kestusel on
hulk keeleteadlasi temalt juhatust ja &hutust saanud.
Selleks on kahtlemata kaasa aidanud see, et ta on inime-
sena vastutulelik ja sobralik. Nende ridade kirjutaja cn,

kaks korda pikemat aega Ungaris viibides (1912 ja 1924), -

lugupeetud teadusemeest nii tema lihemate kaastdoliste
ja Opilaste ringis kui ka kodus ta perekonna keskel
voinud sellest kiljest tundma &ppida.

Oma kangete pohjahdimlaste vastu tunneb Szinnyei
stigavat stimpaatiat. Soomes on ta, nagu iilemal tihen-
datud, pikemat aega viibinud. Soome iile on ta Ungari
ajakirjades ja ajalehtedes rea kirjutisi ja ihe kehaka raa-
matu avaldanud: ,Az ezer t6 orszdga“ (,Tuhande jirve
maa“, 1882). : ‘

Szinnyei kestev, stigav ja tdsine teaduslik t66 on talle
Ungaris ja valjasg_ool suure lugupidamise voitnud. Ta
on m. s. Ungari Teadusteakadeemia liige, selle €sindaja
Ulemkojas, Ungari Keeleteadusliku Seltsi esimees, Buda-
pesti Filoloogiaseltsi ja Soome-Ugri Seltsi (Helsingis) au-
liige jne. Nidd, tema 70. stinnipdeva puhul, on Ungaris
ilmunud album tema Opilaste ja té6kaaslaste poolt (,Magyar
Nyelv¢ XXIII, 3—6), kus leidub tema to6de bibliograafia.

Omalt poolt vdime lugupeetud &petlasele pika taga-
jirjerikka tegevuse puhul soojalt soovida dnne ning edas-
pidiseks ttoks kestvat tervist.

S ‘ Julius Mark.

;

1926. a. eesti proosakirjandus.

Koigist muist erinev raamat ldinud aasta toodangus
on Jiri Parijoe ,Semendivabrik®,

Lood on kiimne aasta ligidase poisikese jutustatud:’
alati seletab ta omast seisukohast ja asjust, millesse ta
ise kuidagi segatud. Jutustused pole mdlestused lapse-
pOlvest, nagu on paljud teised lasteraamatud,. vaid need on
-lapse otsekohesed elamused, ndhtud lapsesilmaga ja jutus-
tatud lapsekeelega. Psiihholoogiliselt valiiseb taielik intiim-
sus ja vahetu suhtumine. Olgu lugu lihtpe voi keeruline,
koik antakse edasi poisikese kisituses, ilma et paistaks
sealt tdiskasvanu plaanitsemist, targutamist voéi ilutsemist.
Lood vdivad olla taiskasvanu silmis kdige tdhtsusetumad,"
nagu ndit, ,Katkine . kruus*, kus lapsemeelselt kardetakse
kruusi katkitegemise siifitegu ja palutakse tervekstegemist
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jumalalt niisuguse usuga, mis vdiks oma puhtuses ja
. kindluses panna mied liikuma. Kuid kruus jaab katkiseks.
See on lapsehingele suur pettumus ja kdigutab arvamist, -
nagu saaks teha midagi usuga. Kruusi katkiminek ise-
~enesest on ddrmiselt siifitu: proovimisel kukub see maha.
Kuid sellest areneb dramaatilise pinevusega stseen.

On ka iimbruskonna n#btuste kirjeldust (nait. ,Poiss-
meeste korteris“), kuid ka siin jutustab poisike. See poi-
sike voib olla omast kohast kiillalt mehine ja mdistlik,
nagu seda on tihti kiimneaastased jompsikad.

Ka sdnastus on seesuguse arenenud praktilise meelega
poisikese oma. Olgu liihike ndide novelletist ,Isaga laadal“:

,No niliid mina tean kiill, misuke see laat on. Kui
isa kdis laadal hobust miiiimas, siis olin mina kaasas ja-
vaatasin koik laadal 14bi. Aga ma enne kiill ei teadnud,
et laat niisuke on, arvasin, et tea misuke on.*

Neis sonus on taiskasvanu asjalikkus ja tiieline
lapselikkus.

Et jutustatakse stindmusi teatava ltihikese -elujirgu
kestes ja et tegevus kontsentreerub ikka jutustaja kodu
imber, siis saavutatakse vidga idhtlane lugude rida. Ter-
vikuline on ta hingeeluliselt kisitluselt ja tervikuline ka
viljendusviisilt. ‘

Meie tousiklikus seltskonnas voidakse raamatule vahest
teha ka tiks etteheide: keskkond, millest jutustatakse, on
tdiesti popslik ning on ka popsilapse arusaamine, seega
siis vOib rikkuda meie nn. aristokraatide lapsi. ‘

Laintid aasta toodangu kaks viljapaistvamat novellikogu
on August Gailiti ,Vastu hommikut* ja Peet Vallaku
»Ajude miss“, Neil kahel autoril on kdige pealt fihine
see joon, et mdlematel on teatav lemmiktiifip, kes siis
esineb erimaskides ja eritingimustes.

Peet Vallaku ,Ajude m#ssu* peategelased on
harilikult erakulised isikud; nad hoiduvad omaette ega otsi
seltskonda teistega. Niit. ,Parukas“ kummaline Ulp. See
pole mitte kohtlane ja t6mp isik, vaid on kinnine: tal on
omad mdtlemised ja asjaajamised, mis ei lihe korda teis-
tele. Kuid teised segavad end asjasse; tekib kokkupdrge
ja tuleb avalikuks opositsioon seltskonnale, mis vatjatult
valitses juba varemini. Vallaku tegelased pole seliskonnale
ometi vaenulised; nad pole aggressiivsed, nende passiivse
opositsiooni tegelikuks viljakutsujaks on seltskond oma
narrustega. Seltskonna narrustest saavad nad aru ja oma
erakulises passiivsuses ei totta nad asju selgeks tegema,
vaid suhtuvad ainult irooniliselt v&i jille huumoriga.
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Niit, ,Laip metsas“ pakub kidakeelse tiifibi, kelle kisi
oleks kidinud teisiti, kui ta oleks mehise sonaga andnud
end tunda. Tema aga selle asemel sompab mdned sdnad
ja laseb end pilgata; ndrib ainult hambaid.

Vallaku lemmiktiitip j44b niiviisi paljus arusaamatuks:
meile ei avane need tdelised motiivid, mis tagadhutajaks
tegelasele. Esile tostetakse aga irooniline suhtumine teiste
teotsemisse. Tegelasest mitte-arusaamine, teiste méttetud
sekeldused ja tildine kujutlemishuumor anpavad ihiselt
tihti groteski. ,Parukas“, ,Laip metsas*, ,Onnetus raud-
teejaamas“, ,10 omnibus 10¢ on Vallaku iseloomulikumad
novellid ja nad on koik grotesksed. -

Peale stindmustiku grotesksuse avaldub see joon ka
Vallaku omapirases lauses. See on niiliselt lihtsameelne.
Niide novellist ,Laip metsas“: '

.Laseme su lahti kiill, aga title, misparast on sul kiifinal
Jja tikutops taskus? ~ :

— Mispirast on ...

— Mis sa kannad neist? Tikud on kaasas, aga ise
i ole suitsumees!

Leidsid hea pdhjenduse: tikud kaasas, ise pole
suitsumees.“ ' N

N4it. viimane lause. See on autori oma. Temas on
vangi kaitse ja teiste lihtsa loogika hinnang. Tuleb vilja,
et autori meelest peetakse lugu keerulisemaks, kui see
avaldub dialoogis. Ei seletata seda aga #ra, vaid imesta-
takse teiste tompi meelt. 'Ja kOike seda tehakse vihe
&ohmakalt ‘ ning enese mdddupuuga modtes. Nii teevad

;- isekad ja kinnised kiilainimesed.

SN

Vallaku omapirane lause avaldab autori isesuguse
suhtumise fegelasiesse ja iildse ainesse. Ta ei tunne
otsekoheselt - kaasa ega eita otsekoheselt. Kuid ta iitleb.
sonad nii, et avaldab siiski varjatud siimpaatia oma pea-
tegelasele, hinnates iihtlasi eitavalt peategelasele opositsi-
oonilist seltskonda. ‘

Esile tostes veel lause lihiduse, muutlikkuse, tGttavuse
ja - tehtud nurgelisuse, saame Vallaku humoorika lause,
millega on kirjutatud ,Parukas“, ,10 omnibus 10“, ,Laip
metsas®, ,Onnetus raudteejaamas“, osalt ka ,Kolmas¢,
.Raudne sober* ja teised.

Vallaku kui Kkirjaniku iseloomukam joon ongi tema
lauses. Kui ka tema ainestik on teatavalaadiline, on 160
iildisem ja iseloomustamise mottes passiivsem. o
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Nimetatad novelles ei ole nii tihtis tegevuse areng,
faabula, kui tegelase tiiiip ja eriti selle tiifibi ellusuhtumus:
faabula on harilikult kergesisuline ja anekdootiline.

Kuid ,Ajude missus“ on ka teissuguseid novelle.
Need on ,Tiihjas 166vis“, ,Nilg ja surm®, ,Hirm“. Siin
on kuhjatud rohkem iiksikjooni, nad on vidrvirikkamad ja
neis on tundetumedust. Autor elab siin legelasele kaasa,
sonad muutuvad lennukamaiks, kdik liigub tundelisel
pohjal. Puudub elustav ning omapirastav huumor. Kuid
neis novelles leidub ka palju Sabloonilisi elemente ja isegi
tundesoojus n#ib olevat Vallakule vodOrapdrasem kui eel-
miste novellide labiviidud grotesk.

Novellis ,Raudne sdber“ on groteskset ja eepilist tooni,
kuid ka tundest tiivustatud sdnarohkust. See segu ei anna
aga tervikulist tulemust.

»Ajude missu“ hinnatavam novell on ,10 omnibus 10,
On ju tdsi, et siin on aine baasiks vdrdlemisi labane
reaalsus, et siin ei taheta fitelda dieli midagi tdhtsat ega
sisemisi veendumusi kajastavat, kuid ometi on autor ase-
tanud igapdevase aine niisugusesse asendisse, et #ratab
jouliselt huvi. Vallaku tdsin#oline, naeruta huumor ja
tagasihoitud grotesk annavad realistliku novelli, mis ei
ole siiski eln fiksikjuhtumuste kajastus, vaid siin on
timbervormitud, eneseloodud elu.

,10 omnibus 10“ on erinev ka teemalt: ainuke novell
.Ajude missus®, mille otsekoheseks teemaks on armastus.

Peategelane Nubian on elujduline ja aktiivne tfitip, Ta
on killl nurgeline ja jdme, kuid see oleneb ta isekusest
ja elujbust.

Teiste novellide tegelased on elujduetud tiiibid: nende
omapirasus on ihtlasi ka ebanormaalsus. Neil on kalduvus
hukkumiseks ja isegi Nubian oma sobimatuses on m#dratud
kaduvusele. Eluvddrus viib mehed elujduetusele: degene-
raat, hulgus, hukkuja — neis suundades areneb Vallaku
lemmiktidp.
~ Lopp ongi tibti kurb, ja kui on teisiti, siis on see aju-
tine lahendus (ndit. ,Raudne sdber) vai jalle paljas trikk.
oLaip metsas“ lopeb sellega, et tundmatu saab voidu, kuid
see on pdhjendamalu, novellis seletamata ja4nud @illatuslik
trikl_ddpp. Tegelane muidu liigub aga kaduvusetendentsis,

Uldiselt on Vallakul ainestik kergesisuline, ilma stiga-
vuseta, kaunis fildine, kuid tal on omapirane suhtumine
esemesse ja on omapirane viljendusviis, mis piitiab tithtlasi
olla lihtne ja arusaadav.
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Aug Gailit'i ,Vastu hommikut® lemmiktitip on
Vallaku omast erinev, kuigi on iihine nende santlaager-
likkus. See on suurte liigutustega ning rabelev mees. Tal
pole piisivat asu kuski: kuigi ta tahab leida kodu, kus
temalgi oleks soe, ometi sunnivad elukaredused juba varssi
lahkuma. Piisimatu santlaagrina paneb ta igale asjale kied
kiilge, kuid jitab selle dkitselt monel vaikesel pohjusel maha,
nagu laps mdnguasja. Isegi naine ja armastus ei suuda pae-
luda seda tuuletallajat pikemaks ajaks: tarvis on ainult mdnd
" ebameeldivust — ja juba ta valmis jooksma iga nelja tuule
poole. Gailiti lemmiktifiip on impulsiivne tundeinimene.
Viikesed poéhjused kihutavad teda tihest kohast teise ja
kuski pole kindlustatud ta olek. Ta ei suuda eluvditlejana
tile olla oludest, neid vdita ja olla peremees, vaid igno-
reerib tegelikku elu tundeinimesena, uskudes, et santlaagri -
meeleolud on idle kdige. Tegelikult jaab temale ikka
kaotaja osa, kuigi vditlusmomendi puuduse] paistab olevat
peremees. :

On loomulik, et sd4rane tiiilp on melanhoolne: ta vaatab
kollase pilguga ringi ja kannatab moraalse riifitlina kuni
jdrgmise meeleolu-tdusuni. Tema osaks jadb ka mitte rahul
olla ki#esoleva silmapilguga, ikka irvitavalt naerdes kiega
lifia praegusele olukorrale. Sest ta ei suuda jagu saada
oleviku tegelikkusest ning voib ainult unistavalt kiita
minevikku ja, suures6naliselt teha lubadusi tulevikule.

»Ajude missu* peattitip on eluvddras ja kinnine, Gailiti
lemmikttidp on kflll sdnarohke ja lobisevalt avameelne,
kuid ka eluvddras. Alati en ta killl teotsemas ja askeldamas,
kuid ‘see oleneb tema impulsiivsest, piisimatust laadist, elu-
. - vBitluses on ta aga ldppkokkuvdttes saamatu laps, kes voib

kiill olla viga siidikas m#nguasjade 16hkumises.

Karikatuuris on Gailit oma Ilemmiktiidbi andnud
»Viimses romantikus*. Tegelased on kukk ja kanapere,
kuid see pole mitte teps kodulindude pstihholoogia eritelu.
Kukk Kerill-Kerkerill toimib nagu inimene, tema arvustab
iimbrust ja see langeb fihte ,Uksinduse kodumaale soit-
nud kirjaniku meeleoludega. Hollandi téugu kukk ja
nimetatud kirjanik on teineteisega véga sarnased.

Kerill-Kerkerill hindab kérgeit oma minevikku: see oli
moisapargis, fimberringi puha ilusad asjad ja kenad kanad.

Tema elumdte on olnud tiivaripsutamises, ja kui oli dksi,

siis oli vdgev mees, Niitd aga tulevad kukejonglased ja
166vad ta koige hibematumal kombel reast vilja. Sellest
siis rahulolematus; oma praeguses kodus (= laudas) asu-
misega oleks ta muidu ehk leppinud, sest see on killalt -
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soe ja mugav. Ja Kerill-Kerkerill unistab ldunamaile
lennust ning algab hooplevalt reisi. L&peb kaotusega
nagu teisteski Gailiti novelles,

Hollandi t6ugu kuke Kerill-Kerkerilliga on Gailit
andoud tabava karikatuuri oma lemmiktiiibist.  Terve
novell on vaheldusrikas, jirjest idusey oma arengus ja
virske oma huumoris. _

I[seloomuka kehastuse on saanud lemmiktitlp novellis
,Nurjatum roim“, Toomas Tarak on suursell, santlaager
‘ja meeleolutsev tuuletallaja; ta on patoloogiline tiiip ning
kurjategija, kuid @htlasi idealist ning moralist. Tuule-
veskina vehib ta iile példude.

Toomas Taraki puhul on alla kriipsutatud kiill tema
patoloogiline kurikalduvus, kuid novell ei paku selle pahe
analiiitsi ega kirjeldust.

Rohkem teeb seda novell ,Punased hobused“., Peatege-
lane on siin ainus kord ka naine ja see oun sfititamishaige,
Autor jutustab siis pahe arengu. Ometi pole ka siin
tahtis mingi objekiiivne asjaselgitus, vaid esikohal on
ikkagi autori vehkiv fantaasia, Patoloogilised ained on
sellisele fantaasiale sobiv ala.

Novellid ,Laatsarus“ ja ,Barrabas* pakuvad lugusid
piibli ainetel, Ei saavutata aga ajaloolist illusiooni, vaid
ajalooline kaugus ja vddrad olud lasevad loomulikumana
paista autori fantastika ja kilsimuse kisitluse.

Nii pole siis eelnimetatud neli novelli muud kui Gailiti
lemmiktiitibi erilavastised.

Sellel tiiiibil on isesugune ellusuhtumus. Tal on omad
soovid, mis juhitud isiklikust ménutundmisest. Ei nduta
killl elult jumal feab kui palju — ainult leiba ja armastust,
ainult niipalju, et saaks linnuna siristada haljal oksal,
Eriti suur on tung saada armastuse osaliseks. Kui Vallakul
seda teemat oli vihe, siis on Gailitil teda igal pool. Ometi
ei esine Gailiti lemmiktiilp elupdletajana, elumdnuisejana,
kel pole sfidametunnistust ega vastutusiunnet. Tal on
oma kindel moraal, 186si kill, vdga tujudest olenev ja
peaasjalikult ennast arvestav. On just iseloomulik, et ei
arvestata teisi ega tdsielu: vdlisilm oleks nagu ainult
tajuilm. :

_ Seesugune feisi ja tosielu mitte arvestav pole mitie
alnult lemmiktiitip, vaid ka autor ise, Tema fantas-
tika tksikosad on juba sadrased. Ent teravamini torkab
see esile, kui vaadata intriigi arengut ja iildse sisu ehitust,
Peategelane on kiill tavaliselt iiksik, kuid teised tegelased
-el moodusta temaga vo&itlevat vastasrinda. Tdelise voitluse
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~moment puudub Gailiti novellides. Jutustus on lemmik-
tititbi soolo-esinemine, kus kdik muu subordineerub tema
tujudele ja soovidele. Niit. ,Nurjatus roimas“ esineb
perenaine Ivola isemeelse ja kovarusikalise naisena. Tuleb
aga Tarak tallu ja — perenaise individuaalne ihik on
kadunud, valitseb ainult Tarak, k6ik lavastub tema kohaselt.

Seesugusel pstihholoogilisel struktuuril on sarnasus.
unistustega: sealgi luuakse maailm teatava soovi ja tege-
lase kohaselt. Seepdrast ongi Gailiti ained tavaliselt eba-
hariliku vallast. Tervikuline saavutis on ses mottes ,Liba-
hunt“: maastik, inimesed, stindmused - k&ik on ebareaalne.
Fantastika saab siin end t4ies fempos panna maksma. Unis-
tusliku arenguga j4rgnevad siindmused iiksteisele, vottes
ise puhifantastilise kuju.

Gailitil ei ole oma fantastikas suuremat ideelist iitelda,
sel on peaasjalikult funktsiooniline tdhendus. Et ta aga toi-
mib pea alati viga ithetaoliselt, siis tundub Gailiti toodang:
kokkuvottes teataval midral pealiskaudsena.

Peale fantastika funktsioonilise tahtsuse ja selle iile-
minekute omapirasuse ja tiksikasjade virskuse on Gailiti
novellide elustavaks hingeks huumor. See on lai ja hea-
siidamlik naer, mis vdib areneda hirnuvaks sénapildumi-
seks. Huumor saadab tervet Gailiti toodangut ja annab.
palju vérskust ning huvitavust; tal on ka omaette tdhendus:
Gailit teeb naeru naeru enese pirast, ilma et muu sisu seda
nduaks. Niiteks iiks huumorist tingitud paisufus ,Viim-
sest romantikust® (lk. 133): o R
. ... Vanasti, armastuse tekkides, pidid 166ma tiivaripsu kui

.~ Reerlev. titulispask, kana jooksis kui tuul sinu eest, hibelik,
s+ virisev, Orn, peites siis peatudes noka liiva kui teri otsides.
Praegu aga tuleb kollasnokk kaagutades due, tdstab iihe
jala, tdstab teise jala, ajab laisalt ithe tiiva laiali — ning

see ongi moodne armastus!* :

Puhtal kujul naljategemiseks on Gailiti tuttavad hiitia-
tuslaused ja s6imusdnalised appositsioonid. Neid mdlemaid.
on rohkesti ja nad sobivad Gailiti fildise suursdnasusega.
Suursdnasus on autori lahutamatu omadus: halvatud sant,
kellele kdnelemine teeb raskusi, pistab dkitselt deklameerima
(k. 95), tuima ja kiretu Aane pealaele laseb autor sadada
valingu kiresénu (lk. 75) jne. Autor unustab tihti tegelase,
ta moéttelend on v6tnud tuult, talle voolavad sdnad suhu.

Isesugune on novell ,Vastu hommikut“. Kui teistes on
valitsev unistuste psfihboloogia, siis siin tegeliku elu
vaatlus. Ekspressiivse kujundusviisi asemel on siin teiste .
isikute elamuste eritelu. ,Vastu hommikut‘ annab teges
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lastena kontrastlikke isikuid, ja ehk ainult Soldenis voib.
leida sarnasust Gailiti lemmiktiibiga. Kontrastlikud tege-
lased ei kujuta siin siiski fiksteisega kuidagi sisemiselt
seotud vditlevat hulka, vaid see on juhuline kogu ning
autor " votab neid igafiht tiksikult. Ainult fihele isikule
koonduv autori tdhelepanu ja4b siingi maksma, nagu
muuski toodangus. Kuid autor ei ole teinud siin tegelasi
otsekohe oma pooldamiste viljendajaks, vaid iga isik on
omaette iseseisev vaatluseobjekt. Vdga humoorikad on
ndit. Rabakuke elamused vanglas ja koomilistraagilised
enne surma.

Silmates lihemalt lainud aasta novellikirjandust, ndeme, .
et Luts, Rumor, Perandi j. t. on piiidnud jutustada lugusid
tegelikust elust. Toodud stindmused &igustavad oma .
avaldamise erakordsema laadiga, kuid dldiselt on need ikkagi
tarvilised pildid elust. Ka J. Parijogi; annab tegeliku elu
iiksiknahtusi, kuid siin on kdik n#htud poisikese silmaga
ja hinnatud poisikese meelega. Peet Vallaku ja August
QGailiti novellid ei ole enam t#htsamate juhtumuste referee-
rimised voi elupiltide maalimised. Need on juba suuremal
mdadral autori loodud elu: autori suhtumine obf'ektisse on
omapidrane ja niivdrt jouline, et annab sellele teravasti
individuaalse vormi, kuigi muidu voib aine olla realistlik
ja iildine,

Koige ebareaalsem raamat ldinud aastast on aga |
Albert Kivika ,Miniattitirid®.
Tema miniatfitiriliste lookeste areng on ootamatu, fllatav
ja seejuures arusaamatu psthholoogilisest vaatekohast.
Antakse mone kujutelmaga lugejale kui puuga pahe, ja
saavutatakse niiviisi uudsust ning huvitavust. Raagitavaz
asjad ei ole jumal teab mis, fillatatakse just ebareaalsusegs
ja pbhjendamatusega. Kivikalgi on miniatfiirides peatdhtsus
fantaasial ja see on arenenud rabava iillatuse suunas.

Teataval mdidral on niisugusel sisuarengul sarnasust
muinasjuttudega: sealgi valitseb tegusid ning tegude kau-
saalset vahekorda mingi viline tendents v3i lihtsalt tarvidus
minna fantaasias edasi. ,Miniatidride* 1. sarjas ongi
muinasjutulised lookesed, mille aine tihti t#iesti rahvaluu-
leline (,Pisuhdnd®, ,Luupainaja“ j. t). Realistlikum pilt
on nende seas ,Poiss ja kalkun“, kuid ka siin peab autor
tillatava ebarealistliku vembu 18pus sisse 168ma.

Séjajultude sarjas, kus alus muidu ju realistlik, on areng
ootamatu ja nigemuslik, segatud fihtlasi teatava sGjavastase
ideega. Nuit. ,See oled sa ise“ oma tagaajamisega, kuulide
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kokkupdrkamisega ja Idpplahendusega on taiesti palaviku-
haige ndgemus, kellel ihtlasi drkvel méistus.

Mottetum sari on neljas. Siin on ,Lendavate sigadé“
kogu. Fantaasiale pakub ta oma unendoliste trikkidega
kindlasti omasugust 16bu, kuigi ehk viga viikest.

Uldiselt on miniatitirides. pillav rohkus konefiguuridest.
Uskumatud metafoorid, siis jalustrabavad personifikatsi-
oonid ning 18puks tikub kdik kasvama ikka allegooriaks.

Selle allegoorilisuse kaudu avalduvad ka autori ménin-
gad tendentsid (naise kohta, sdja kohta jne. ning siis ildi-
selt: et asjad on imelikud).

»Lendavad sead“ tegid mitte viga ammu veel suurt
kdra ja ei vidsita praegugi neile nipuga niitamast. Niiiid
on terve kogu sellelaadseid miniatiiiire ja vist ei tehta suu-
remat véljagi, sest see raamat on mingi vahepala ja ei ole
St]1(;1res ulatuses mddduandev ei antorile ega kirjandusele
iildse. '

Ka Jaan Pert'i ,Udulaev" on muinasjuti laadiline.
Siingi on iileliigne otsida loogilisust ja psithholoogilist
jdrjekindlust. J. Perti miniatiiiirid on aga hoopis isesu-
gused kui Kivika omad. Siin on kandjaks meeleolu:
ltdriline, habras, esteetilist taotlev, kuid seejuures mitte
peenutsev., . :

Novelletid on vdga mitmesuguselt alalt: muinasjutu-
ainelised ja tdsielu-pildid. Muidugi sobib tundeline pdhi-
toon muinasjutulistele rohkem, ja koigi naiivsuste peale
vaatamata on ‘kogus maitstavaid - miniatittire, o '
7~ Nait, -on tervikuliné ja méjuv ,Suurel reedel: sant
Tiidu on siin puhas vanake-vagabund, ta on palju-aastaline

s“"’”i,‘«hal]pea~laps. Selle tidiibiga sobib lidriline meeleolu ja

16pu nigemuslik lahendus ei esine otsituna.

On veel iiks vdike isesugune raamat: August Milgi
»ournu surm* Siin on isesugune fimbrus ja tegelased:
pidalitobiste ravila ja pidalitdbised. Novell on tervik,
“teravate ja tiisedate piirjoontega ja joulise sdnaga. Rea-
listlik kasitlus, kuid uudsed ja omapirased esemed.

Liinud aastal on ilmunud veel Milli Mallikalt
.Ristteed“, Need on pilkelised novellid, mis inspiree-
ritud jooksvast elust. Vihendudlikud ja mitte palju
pakkuvad. -

~Uks osa vestab. teravakeelselt: Hugo Raudsepa pilke- -
- s0na on ldikav ja torkav, tema huumoritoongi on teatava
ndgesepistega. . Vabariigi kriisid, rahvasaadikud, armulood,

.- kirjanduslik elu — neist antakse stindmusrohked karikatuurid.
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Teine osa (,Inimene kisendab®, ,Roobastel, ,Saader-
moll*, ,Koht¥, ,Risttced”, ,Pievaroos®, »Jutt kunstnikust*)
on ilespubutuma keele ning mottekdiguga. Neis on tosi-
semat tooni ja filosoofiat. Lause on paisunud ebaloomu-
likuks konefiguuridest. Kuid ometi on nad liialt [5ljeto-
nistlikud ja véhepakkuvad, et olla méjuvad novelletid, ja liialt
tosised ning fllespubutud, et olla kaasaviiv veste ja pilge.
,Ameerika Kristuse* sdnadega celdes on neis palju niglas-
likku (ndit. ,Jult kunstnikust®), kuna esimene osa oleks
Seenetreialilt,

Puhtal kujul f6ljetonistlik on August Gailit'i
»Aja grimassid“,

Autor itleb, et ,eestlase vaimukus avaldub enamasti
ikka sdimus ning karikeerimises*. Kui nfidd Gailit vdtab
end eestlaste esindajana, siis on see vdide peaaegu dige:

kohati on kdll venitavat uulitsalausete reastamist, suures

enamuses aga pakub pildikas veste t#helepanu-kditvaid
paradokse ja huumoripurjedel tottavat faabulat.

Gailit suurendab karikeerimisel nii plakatlikult ja ava-
meelsell, et pimegi nieb, see on naljajutt: tema pilge on
peaasjalikult naerunirvidele.

Raamatu teine osa toob reisikirjeldusi, mida ei tarvitse
votta tdsiasjade objektiivse edasiandmisena, kuid mis ise-
enesest on pildikad ja liikuvad.

Jutustava proosa kdrval on ldinud aasta draama manne-
tult viikese ulatuse ning t4htsusega.

Koige kaalukama on pakkunud sel alal Hugo Raud-
sepp, kelle ,Ameerika Kristus“ on sisukam 186&
draama alalt 1926. a,

»Ameerika Kristuse* intriig areneb viikese pinge all:
komdddiast 14bi ulatuvad tungid on vihese #gedusega ja
kergesti taltuvad. N#it. on olulisemaks ajeks Vistriku
armastus Asta vastu; see aga raugeb juba esimeste] takis-
tustel ja komdddia terve sfndmustik esineb kui juhuslik
keerdsGlme tekkimine. Hugo Raudsepp ei saa karikatuu-
riski hooga kaasa minna: tema naeruviidristab sSrmega
ndidates, nihes dksikuid isikuid ja n#htusi, mitte aga
vOimsaks kasvatades intriigi ega mitte lopsakalt suurendades.
On arusaadav siis, et esinevad stseenid, mis iseenesest
huvitavad, kuid dldises stindmustiku arengus figureeruvad
ixgrva;-vahejuhtumustena (n#it. hullumeelse pastori stseen

pus). ,

. Karikeerimine ei ole fthtlane. .Niglase kuju on karikee-
ritud niivdrt fihekdlgselt, et on tdiesti kestaline; Niglas
erineb muist ja osutab, et autoril on sellesse kujusse eri-
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suhtumus. Paistab olevat terve rida nurga tagant #nga-
misi ja Niglase kuju peab olema ebausutavaks mannekee-
niks autori nd6kimiste viljendusel.

»Ameerika Kristuse“ peahuvitavus peitub méttevilga-
tustes. Paradoksid, tabavad kokkuvdtted, 16ikavad hinnan
gud ja tdhelepanekud, mida harilikult ei nihta. '

Ka ,Kikerpilli linnapeade intriig on vihe
pinev, kuid see areneb jarkjirgulise kasvamisega ja toob
kaasa tillatusi (seebivabrikant Oilismaa — linnapea). -

Tegelastest ei esine mdned, nagu ,Ameerika Kristu-
seski“, mitte eluliselt, vaid on ebaproportsionaalselt kari-
keeritud. Niit. on Endel viga disharmoneeruvate kiilge-
dega, ta on otsekui lapitud (imponeeriv lihtsameelsus —
— iseseisev, hangeldav praktilisus — filosoofide taskus-
kandmine ja alatine ninaga vedamine raamaturidades).

Samuti on liiga {tihekiilgselt naeruvidiristatud sotside
juht Espenson: see on sahkerdav pops ja sant, nii vaim-
liselt kui ihuliselt. -

Juba ilmekam ja tervikulisem on kadakas Minna Kdosel
oma diplomaatiaga ja keiserpaukudega, siis Korrevares
seniot jne.

Sonalist sddelevust on siin vihem kuni ,Ameerika Kris-
tuses* ja tildse on viimane mirksa sisukam. ,Kikerpilli
linnapead“ on n#itelavaline pdevanali ja mitie rohkem.

Raudsepast {ipris traagilisem ja paatoslikum on Alek-

sander Antson’i ,Kolgata“., Aine on samust tingj-
.musist kui viimasel ajal Mait Metsanurgalgi: t&6rahva
eestvedajad on tegelased. L#hemat sellest pole . midagi
titelda, sest stindmustiku areng on antud jimedais joonis
ja tottavalt. ,Kolgatat« vOiks 3-vaatusliku draama asemel
nimetada kolmikpildiks, milles paatoslikke sénu ja traa-
gilisi Zeste. .

Amorfne on Jaan Pert’'i ,Oites aed®. Siin on
liidirilisi sonimisi ja saatuslikud olla tahtvaid kiisimusi.
Impressionistliku segiminekuga lastakse voolata kdigel
sel esile, hoolimata viljaté6tamisest ja méjuvamast iild-
ehitusest. Ka tegelased on kustki euroopa kultuuriga
literatuurist.

Oleme j6udnud {ilevaatega 10pule. Vaikides v&ib
mooda minna venesisulisest ja vene nimedega t0lketao-
lisest A. Mardlase romaanist ,Mees ja tema
habe“, A. Sipelga luulest proosas ,Andesta“,
siis A, Metua tragikomododdiast ,Erak ud“ ja teis-
test niitelavale mairatud asjakestest, milledest mdningad
voivad olla vidga teretulnud maapidudel.
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Mis puutub alamat sorti turukirjandps§e ja pdriselt
sopakirjandusse, siis tehakse sealtpooll jdrjest uusi kat-
seid leida ostjaid. Kuigi pole pdhjust niha selles juba saa-
tuslikku pahet, ometi on tdsiasi, ef ihte ossa noortesse jitab
sopakirjandus tugevad jiljed. Seepdrast kuluks dra, et oleks
kirjanduslikku p4rispahna vahem, ja vastavad asutised
ning iihikud voiksid siin mdndagi 4ra te‘ha.(nmt. kirjasta-
jate Ja raamatukaupmeeste organisatsioonid jne.).

Kokku vottes voib viita, et eesti kirjanduslik looming
on muutunud intensiivsemaks ning tdhusamaks kui mil-
lalgi varemalt: nii laiaulatuslikku ja korgepingelist elevust
on vaevalt ennemalt olnud. Eriti on tervitatav kirjanikkude
piiid leida l#hidast kontakti lugejaskonnaga: keele-
liselt ollakse vdrdlemisi vanameelne ja tagasihoidlik, sisu-
liselt ei pilita trumbata fdle uudsuse ja ekstraolekuga,
vaid titeldakse siidamelt olulisem. Ei peaks olema &igust
ette heita kirjanikkudele rahvast #rapiiidu. Ndiad tuleb
nduda juba lugejailt: tarvis on suuremat osavdtiu kirjan-
dusest, tarvis on rohkem armastust raamatu vastu, peab
kasvatama ja arendama raamatukultuuri. Senini on mdned
tiksikud teinud enesele kill kirjanduse lugemisega liiga,
kuid suuremale osale on ilukirjandus tegelikult vdoras.
Meie kirjandus pakub praegu kaugelt rohkem, kui on
seda rahva ja lugejaskonna enamik vddrt; seepdrast hoolit-
segem eeskitt lugejate eest.

(Ldpp.) D. Palgl.
emmm————y

Oskar Luts.

1!

- Eriti meie uuemad kirjanikud on v#he populaarsed.
Rahvas tunneb neid vdhe. Kes tunneb killas August Allet,
Arthur Adson'it véi Aleksander Tassa't? Meil on demo-
kraalne rahvas (nii kdneldakse), kuid aristokraatsed Kkirja-
niﬁkléd. Ja pole nuriseda, kui sild nende kahe vahel on
ndrk.

Prosaiste siiski tuntakse, Paljusid vanuse t&ttu, noo-
remaid huvitavuse tottu. Uks populaarsemaid eesti kirja-
nikke on kahtlemata O. Luts. Véib-olla kéige popu-
laarsem meie uuemate kirjanikkude hulgas tldse, Mis-
suguseile oma raamatuile vbigneb ta eriti oma suure po-
pulaarsuse? Need on Tootsi juttude seeria ,Kevade*,
2Suvi*, i6ljetonid, vdikesed komésdiad.
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Nagu keegi vanem arvustaja tdhendas, on eesti rahvas
nalja-armastaja rahvas, ja see on dige, kuid eestlased pole
esimesed, kes vajavad nalja ja 16bu. Vanasti karjuti
niisama: ,panem et circenses!® Luts on rahvale ka oht-
rastti pakkunud 16bu ja rahvas on seda niljasena votnud
vastu.

Kuid kas selles ei peitugi Lutsu kui kirjaniku {raagika,
et ta on pidanud rahvast liiga ohtrasti 16bustama? Kas
ei liigu 14bi Lutsu toodangu iiks traagiline kuju, kel nukrus
silmis ja sOnades? Ja kas pole ses kujus enam hinge,
igatsevat inimest, kirjaniku enda &iget palet, kui klaunit-
sevas, balagaanitsevas herises Tootsis? See nukrapalgeline
inimene naerab vihe, :

Mulle tuleb meelde kunagi kuuldud lugu vanast kuul-
sast paiatsist, kes armpgfis nooresse tlidrukusse. Kuid
tiitarlaps ei vdinud iialgi uskuda, et pdline naerukuningas,
veiderdaja v&ib ahastavalt, traagiliselt, siigavalt armastada.
Temalt ei oodatud muud kui koditavat nalja. Ja nii ei
saanud tidruk ta kirglikku armuavaldust teisiti vastu votta
kui naerulaginaga. Nii sattus vana paiats painajalikku
voluringi. Keegi ei uskunud, et ta tdsist elu vdib elada,
midagi tdsist elda. Kui ta oma vdltsimata kurbust tahtis
viljendada, siindis see nii koomiliselt, et kdik juuresviibijad
naerust vabisesid. Meeleheites hukutas paiats enda, tra-
petsilt alla hiipates, rahva mdirgava naeru saatel. Naer
vaikis alles siis, kui t3esti kindel oli, et ta on surnud. Oma
suure saladuse, siigavtraagilise armastuse noore tiitarlapse
vastu viis ta hauda kaasa. Ta oli tdeliselt olnud ks kur-
vemaist, ja see oli kdige hirmsam ta elus, et ta ei saanud
end teisiti vidljendada kui naljavormis.

See lugu on tirganud ménikord meelde Lutsu teoseid
lugedes, kuuldes rahva arvamist tema iile. Ka teda voe-
takse sageli paiatsina.

See on aga Lutsu valestimdistmine.

Nali on vaid kontrast Lutsu loomingus. Minu arvates
aitab see traagilist enam esile tdsta. Arno Tali nukker
hingeelu-lugu avaldab koos iilemeelsete, vallatute Tootsi
lugudega enam moju kui vahest iseseisvalt. Nali on suur,
kena varjund Lutsu loomingus. Kuid drgem nihkem ainult
nalja! .

, JMuidug,i. véib tekkida halb tunne, kui'loed ta ,Tootsi
pulma*, ,Aripgeva“, ,Kirjamappi“ vdi vesteid Uhuust. Siis
osutub, et Luts on hoopis ldinud dle vana paijatsi ossa
ning el suuda pakkuda enam muud kui nalja. Traagiline
heli siseilmast virildub, avaldudes l6busiinnitavaks -kirjan-
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duslikuks heristtikiks. S#drane halb tunne tekib sellepirast,
et ennemalt oled lugenud ,Kevadet, ,Sood®, ,Kirju Maar-
jale¢, ,Mahajdetud maja“. )

Luts oli kauemat aega enne kultuurkapitali asutamist
elukutseline kirjanik, ja see ongi teda juhtinud pealiskaud-
sele teele. lkka ja ikka sunnitud produtseerima, fleliia,
sfivenemata — seal siis kasutas Luts selleks oma naljaandi
ja vorpis rea janie, burleske, mis vidga vastavad laiemate
hulkade kirjanduslikule maitsele. Lutsu on #hvardanud
korra snobism — kerge kdsit66 vaim ilmus ta loomin-
gusse. Kuid snobism — see on tdsise kirjaniku surm,

Niiiid, kus teotsevate kirjanikkude majanduslik seisu-
kord on pisut paranenud, tahaks loota, et ka Luts andub
enam tdsisele loomingule.

Jah, labase nalja k&rval on Luts andnud ka vi4rtus-
likke asju. Ei, ta pole tdiesti ajaviitekirjanikuks muutunad.
Ta tunneb seda ise, et see pole ta dige ala.

Ta leiab enda, kui kangastab esile unistaja Andres
Sivalepa elukdigu. VO6i pidab vadrtuslikku varvi anda
oma huumorile ning loob seltskonna-romaani ,lilingu,
mille stigavam poéhitoon on siiski tdsine ja kurb.

- Kuid on midagi, mis on vaevanud teda kestvalt, painab
ta sise-elu, ahastab lunastuse j4rele, ja ta paneb oma valusa
meeleolu, piinavad siseheitlused paberile pealkirja all ,Olga
Nukrus“.- Ta tahaks nagu sellega vabastada end koormast,
mis lasub ta hinge olemusel. See on ahastus lunastuse
jarele, meeleheitlik kaebus dnneliku, kauni elu jdrele.

See kdrme pilk ta loomingule paneb meid veenduma,
et Lutsu toodangus on nii palju tdsist, Ta paremate teoste
pohitoon on kurb, kantud maailinapiinast. Argem pida-
gem Lutsu ftksi naljakirjanikuks. See oleks fihektligne ja
ebadige vaade. -

2.

Et méista Lutsu kirjaniku-isikut, peame tulvuma Arno
Taliga, vaikese unistajaga. Kui vBrdleksime Lutsu vana
paiatsiga, siis Tootsis valjendub ta valine isik, Arno Talis
ta hingeelu,

Kummalisena paistab Arno Tali silma oma kaasdpilaste
hulgas. Romantiline, unistaja hing, kes ei leia kooskdla
fimbritsevais inimestes, pettub, on kurb. Juba lapsena
armastab ja pettub. Hakkab ihkama siis dksindust, rahu.
Sest hall ja 4rip#evane on miljé8, kus ta kasvab, elab.
Métleb: Ah, kui igav on Arnol ollat Suur igatsus on
millegi jdrele. See vaikus fimberringi ja need aeglased
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piu-paud, missuguse hirduse toovad nad temale siida-
messe! On nagu kahju kellestki, ..

Piinatud, vaevlemas O&nnetu armastuse p#rast tuule-
meelse tiidrukukese vastu, tunneb ta kirikukella helinast
omale motteid tekkivat surma iile. Ta noor armastus
areneb romaaniks, vapustavaks draamaks, ja ,Kevade I¢
lugemist 16petades oleme valusasti liigutatud, kuid naera-
tame ka. ‘

Arno Tali kannatab metsiku kiivuse hoo all. Kuid
selle taandudes lohutub, otsib rahuldust nukrast eluvaatlu-
sest. Otse hdmmastus valdab meid, kui loeme, kuidas
poisike samuti kui neitsi Atala tduseb 60si teiste maga-
jate seast ja liheb 66le ning taevatdhtedele kaebama oma
armastuse kurbust. Ja trotsivalt {dendab ta endale, et iiksi
olla on kdige parem. Ta motiskleb: ,Aga mis siis? —
Ei midagi. Ta on uksi ja talle ei ole midagi vaja. Ta
on sdber nendega seal itileval, i4htedega... Ja kaebab Ju-
malale oma kurbust. Mis siis, kui ToOnisson temast aru
ei saa; mis siis, kui keegi temast aru ei peaks saama —
tema on fksi ja kaebab Jumalale oma kurbust. Uksi on
hea olla. Meel on kurb, aga mingi magusus on {iksin-
duses.“

Oma hingeelu jilgib ta kui meteoroloog baromeetrit.
Ei mingid valised huvid kisu teda sellest eemale. Kanna-
tused on talle otsekui toiduks. Kuid armupiinad jahe-
nevad viimaks. Ni#hes, kuidas Imelik ja Teele kalmistul
jalutavad, on ta #kki sellest kdigest iile, saab suuremeel-
seks. Piiilab koguni head teha oma senistele vaenlastele.
Andub niifid tdielikult vaatlustele, meeleoludele. Istub kui
letargias joe kaldal, kujundab timber viljast saadud mul-
jeid ja talle kangastuvad kummalised unistused. Neis
unistustes astub kaugele iile realiteedi ja nideb ,tonte, ko-
dukiijaid ja sarvikuid raba-seryal pidutsemas, sootulukesi
vilkumas, sookolle kdnelemas. Teda haarab muinasjutt.
Ja téeline armastus tiidruku vastu — see ununeb, hdabub.
Ja4bki Arno Tali erakuha ellu.

Kuid see on lapsepdlv, seega vaid iiks ajajirk elust.
‘Inimese hingeelu voib ju 1dbi teha huvitavaid metamor-
foose. Ent Arno Taliga ei siinni seda. Ja vististi sel poh-
jusel ei ptihenda Luts ,Kevadele* jargnevas' ,Suves“ Arno
Talile enam kui paar lehekiilge. Neist kdige olulisem on
»kiri Virvele*. Ta on jille armastanud, kuid sama onnetu
- tulemusega kui lapsepdlves. Ja Arno Tali vStab ise kokku
oma elamused, m#drab oma ilmasuhtumuse: ,Nien nfiiid
:selgemalt kui kunagi enne: minu elu on piihendatud kan-
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natusele.* Ja veel: ,Ma ei uhkusta kui iitlen: vodib-olla
l6petan kurvalt. Nagu nded, ei teinud minu ise-.
loom mingit ootamatut hipet, vaid kordus
sama laulu refrddn, mille toone méiletan veel
koolipdlvest“ (minu harvendus; I. R.).

Kirjanik lahkub Arno Talist, kuid sugugi mitte 15pli-
kult, Selle noormehe-romantiku hingeelu-probleemid ei
anna talle rahu, Ja Arno Tali esineb ta teostes jille, ehk
kiill teiste nimede all, teises miljods. Kord on ta Andres
Stivalepp, kord Arnold-Kask, kord Juhan Metslang, kord
minategelane novellides ,Kirjad Maarjale“ ning ,Karavaan*;
ka Toomas Haava ja Elmar Lipstok on tema ligisugulased.
Nende alguskuju on Arno Tali. Ja nagu tdhendasin —
ainult milj66 on teine, ja kohtamine mitmekesiste inimes-
tega lubab kirjanikul n#idata huvitavamais ning erakord-
seis seisukorris selle isiku hingeelu, Seega avardub pilt
Arno Talist. Hingeelu kvintessents on aga antud ,Ke-
vade I-s“, ja see j44b muutumatuks.

See on jillegi eesti kirjanduses laialt tuntud ,flearuse
inimese tiidp“, kes elab rohkem mdottekujutuses kui elus,
ja selle tottu ei Onnestu viimane, Meil on pea v8imatu
tihtegi eesti kirjanikku k#sitella, ilma et me ei kohtaks
seda tifipi. Ta sage ilmumine meie vaimuelus on otse
painav, Kuid fihtlasi on see viga iseloomustav nihtus
meie kirjanduses. Tema siigavamad tekkimise pd&hjused,
juured peituvad kahtlemata meie tdu alateadvuses (Fr.
Tuglas). Lutsul aga on see tiilp omapirane, ndnda-6elda
lutsuline. Lutsu terav kunstniku-individuaalsus on loonud
tast kuju, mis illdises kooris on erinev teistest sd#rastest -
tdipidest oma hingestiililt.

Tahendan veel, et Arno Tali puhul ,Kevade I-s* on
mulle targanud meelde Jaan Oksa ,Tume inimeselaps“. Kaht-
lemata on see tingitud sarnasuse-assotsiatsioonist. Kuid
Arno Talis pole seda tulivihast opositsioonitunnet, mis kitkeb
otumedas inimeselapses*. Kui viimane oli uhke ning vi-
hane ja pdgenes inimestest, slis Arno Tali on -~ vastu-
oksa — liiga heasiidameline, pehme, tasane. Selle t&ttu
alistub ta elule, asub saatuse tdukel mdnikord. sellest ka
osa vOtma, mis I8peb tavaliselt aga ebadnnestumisega.

3.

‘V&iks delda, et Lutsu ilmasuhiumine stinnib tlalkisi-
teldud tdfibi kaudu. Ja see mi4rab ta senise loomingu
ilme, haabituse. See ajajark algab ,Kevade I-ga* ja 16peb
»Olga Nukrusega“. Voib karta, et kui ta veel loob edasi
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selles meeleolus, ta vaevalt suudab Selda midagi nut. Kui
anatoom on ta lantsetiga libi sorinud Arno Tali aju ning
stidame ja laotanud need lugeja ette. Selle jitkamine ti-
hendaks langemist rutiini, vana kordamist. Korduks jah
ysvana laulu refridn“. ,

Kuid sellest senisest, mis meie ees, tahame saada iile-
vaadet. Mislaadi on siis Lutsu peatiiiibi ilmavaate su-
gemed? Vaatleksin sel puhul tema peatiiiibi huvitavamat
vgriatsiooni. See on kunstnik Toomas Haava jutustusest
29004,

On vastamisi asetatud kaks tiiipi meie kirjandusest:
Fr. Tuglase Felix Ormusson ja Mait Metsanurga Mart
Klaos (Hugo Raudsepp). Nimetatud arvustaja tihendab:
»Kui Ormusson on meie stiilsem esteet, siis Klaos on aja-
jargu koige erksam ja kohkumatum siidametunnistus.*
Kummale on lihem Toomas Haava? Pole mingit kahtlust
asetada teda Felix Ormussoni kdrvale. Nende ilmasuhtu-
mine seisab iihel alusel.

Tuletagem meelde, et Felix Ormusson on kirjanik ja
Toomas Haava — kunstnik. Klaos aga on end. dpetaja ja
pdrastine ajakirjanik. Need kalduvuste jdrele valitud elu-
kutsed tingivad juba nende ilmasuhtumuse. Eriti selle
teose puhul vdib résbikjooni tdmmata Tuglase ja Lutsu
talendi vahel. Niisama kui Tuglas, ei lepi ka Luts reali-
teediga. Selle asemel, et endas tunda ajajdrgu tihiskond-
likkude probleemide pdélemist, nagu see siinnib Klaoses,
hellitab Haava endas unistusi, irrealiteeti. Nii kui Ormusson
ndeb und tundmatuist maist ja ilmust, taganeb Haavagi
miistilisse muinasjutu-ilma ja kirjeldab innuga salapirast
ning dudset sood. Selle asemel, et tunnustada elu juhti-
vaks teguriks ithiskondlikke joude, aimab Haava, et juhiks
on keegi ,nidgematu ja vigev“. - Kaugel aga naerab see,
kes suur ja salapdrane ja kogu ilma niib taitvat.“

»S00s“ tuleb ilmsiks ka piiiie fantastikat ja tdelist
elu fihendada. Ja kui Luts seda ei suuda, siis toob ta
vihemalt toelisse ellu fantastikat oma unistajate-tegelaste
jutustuste ndol. Lutsu muinasjutud-niidendid on aga ilmne
ndide tema kalduvusest fantastikasse. '

Isegi Tuglase stiili tuletab meelde see, kui Toomas
Haava kilsib: ,Minu uneniod on liiga selged, minu pie-
vised toimetused nagu umendgu. Kes seletab mulle, mis
on ilmsi, mis unes?“ Elu kiisimused libisevad meist médda,
nad nievad selle asemel und lahtiste silmadega.

Metskassisse lembub Toomas Haava tfidruku omapérase
voluvuse pirast. Selle tundmuse - aluseks on esteetilise
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harulduse otsimine elust. Ta vaatleb Metskassi ilusaid
jalgu, sasis pead ja kurdab, miks suurritik varjab ta eest
tidruku kauni puusadejoone.

Teravalt aga ldhevad lahku Ormussoni ja Haava ise-
loomud. Haava ei vaju kunagi nii siigavale métiskeludesse
ning unistustesse kui Ormusson. Ta elab ja teotseb, kuigi
piiratud ringis. - Ta ei kohku tagasi, et anda suve jooksul
hargnevale armastusromaanile dramaatilist [6ppu. Ta ei
tagane kui puuhobusel ratsutaja, vaid kui kangelane, kes
ometi kuidagi lahendanud vahekorrad. Tas ei kitke sel
m#dral moistuseinimese eneseirooniat ega skeptitsismi, kui
. on seda Ormussonil. Kuid ometi kardab tunnete veidrat
mingu ja pdgeneb enneaegu silmapiirilt.

,Felix Ormusson“ ja ,Soo* on kirjutatud peaaegu fihel
ajal. Ajajdrgus, ajavaimus peituvad ka need moliivid, mis
tostsid kahe kirjaniku vaimusilmade ette sellised tiiiibid.

Esteediks jdab Lutsu peatiitip 16puni. Kuigi ta on
elust vintsutatud, pigistanud teda armetult tihiskondliku
tilekohtu tsiikloop, ikka jadb ta endasse unelema. Ja kui
iimbritsev elu muutub viljakannatamatuks, siis ohkab ta
ainult: ,see kdik on nii ddretult kurb, kdrarikas ja toores®.
Ja ei muud midagi. :

Ta tunneb kdlblat piina enda isiku porrilangemise pi4rast,
heidab endale ette tahtejouetust, saamatust, kuid vddraks
jadb talle see otsija idee-inimese piin, mida tunneb Mart
Klaos. Jah, on kiill temagi otsija, kuid ainult isiklikku
onne ihaldab ta sel otsimisteel. ,

, Ta hingeelu eetilised sugemed viljenduvad veel platoo-

nilises armastuses. Tema armastatud naine on puhas, 6hu-
line, madonnalik. S#4rane madonnalik naine k#e k&rval,
liigub see esteet ja unistaja 14bi Lutsu loomingu.

Siinkohal peame aga réhutama iihte asjaolu selle tiibi
kdsitlusel. Andres Siivalepp, Arnold Kask, Arno Tali on
viliselt ikkagi harilikud inimesed, vaikekodanlise ilmega.
Nii niiteks on Andres Siivalepp apteeker, Kask — kontori-
ametnik., Nad askeldavad, tédtavad samuti kui teised ini-
mesed. Nende elus on_ samuti palju viikesi tihje-tahje
muresid, nigritsemist. Uhes mnovellis tdendab ta: ,Ses
olin paljude sarnane, ses olin harilik inimene; oma tegu-
vOimetuses aga, oma abitus loosklemises — ses polnud
ma mitte paljude sarnane.“ Suurel m#idral arvab ta ise
enda traagika seisvat selles, et ,temal kunagi pole onne;
ikka jouavad teised temast ette*. Tas tekib kill igatsus
teo jdrele, kuid see jaab unistuseks; halvatud tahtejoud,
nukrus vigistab ta elu. Nii nditeks pdgeneb melanhoolne
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Andres Siivalepp maale, peab apteeki, kuid soovib, et seal
voimalikult vahe inimesi kdiks. Psiihhiaater voiks sest
leida neurasteenia siimptomeid. Andres Siivalepp peatub
.mudasel kaldal, keset raba, otsekui keset enda elu, sest
iihevGrra troostita paistavad talle mélemad. Ta andub
nukrale vaatlusele ja kahtleb, ei tea isegi, kas on maha
jdetud koigist voi ise pogenenud koigi eest*.

Kuid muidugi ei pdase ta rdhuvast &dripideva-elust ja
peab sinna tulema jdlle tagasi. Ja kannatades elavad nad
edasi, hallide putukatena teiste hallide seas.

Nii pole siis Lutsu lemmiktiiip mitte vaimuaristokraat,
kes pdlgab tavalisi inimesi, nagu on seda vahest kirjanik
Felix Ormusson, filosoof Herbert Helt, Olaf Amos v6i méni
muu sddrane kangelane. Ei, Lutsu lemmiktfidp on lihtne
inimene teiste lihtsate inimeste hulgas, aga ta hingeelu on
mirksa avaram ja d&rnatoimelisem. Ta on koguni suur
inimestearmastaja, stiddamlik ses suhtes, ainult paljud ini-
mesed on kurjad ja tasuvad ta drnust ning armastust hal-
vaga. Ja ta kannatab palju sellepdrast.

Uhiskondlikku traagikat aga aimame selle taga, kui
Luts kéneleb ilusamast ja fillamast elust tule-
vikus. Oleviku inetus ninglabasus painavad teda. ,Moéni-
kord tekib tundmus, otsekui poleks killaldaselt Ohku ta
fimber, otsekui jadks siidamele kitsaks; siis vaatab abitult

" ringi, métleb hirmuga: kas see tdesti nii peab jddma tema

elu 16puni? Tarkab tusk...* ‘

Kuid sotsiaalselt nigijaks pole Lutsu inimesed kunagi
saanud. Nende tegude mirkijaks ja suuna andjaks on
rohkem isiklik kui sotsiaalne sisetunne.

Uhest kiiljest on see voorus, sest nii pole Luts kunagi
langenud tendentsi. Ja ta inimesed on selle tottu rohkem
inimesed, liha ja verega.

Teisest kiiljest ei luba see tal tungida siigavasse aja-

jargu inimkonna iidisse. Tundub aga otse ndudena, et

tinapdeva kirjanik peaks ka sotsiaalselt métleja olema.
Meie aja inimene &pib ikka teravamini tundma, et ta on
ithiskonna osa. ‘

Sellest voime teha méned jdreldused. Nimelt pole Luts
ideekirjanik, vditleja. . Ta on rahulik inimeste elu kuju-
taja. Suur on lemmiktiiiibi mdju ta loomingus. See toob
niiliselt objektiivsetesse teostesse kirka subjektiivsuse ja
lirismi. Selles tiiibis peituvad ta romantilise ilmavaate
juured. Temalt on pirit siigav resignatsiooni-meeleolu

»

Lutsu jutustustes, Ornus, hadrdus, kalduvus muinasjutu-

ilma, ‘
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,Olga Nukruses* on see titlip viidud peaaegu 2irmu-
seni. Samuti fa partner, neitsilik orn naine, keda mees
ainult imetleb ja ihaleb, Selgesti motleb Aroold Kask:
,Temale on Nukrus ainult Madonna.© Ja kui Kask elu
kapriiside mdjul satub mudakuristikkudesse, kdlblas valus
ahastab, enda jouetust neab, 10puks endast siiski ile saab
ja veendumusele jOuab, mis viljendub lauses: .lahme,
viasinud tuvike; l&hme uuele paikesele vastu.  Otisime
endile mdne viikese kohustuse inimkonnas, sest elu ilma
kohustusita on kurh“, siis voib tekkida mote, et Arnold
Kasest saabki vahest uus teo-inimene, Kuid ei usu seda.
Armold Kask voib seda kitll Selda, see on hingeeluliselt
tdiesti pohjendatud, sest tema rabelev, heitlev hing 103b
mdnikord leekima monest kaunist endagi sonast; kuid see
kustub kindlasti ka kohe. Hiljemini kordub jille ,vana
laulu refrdsn*, Arnold Kasel pole selleks eeldusi, et tast
saaks teo-inimene.

.Kevade I* ilmus 1912. aastal, ,Olga Nukrus® 1926, a.
Ja Oskar Luts on omas l4.ne aasla pirast ilmunud teoses
jadnud ikka enda lemmiktddbi juurde, mille alguskuju on
Arno Tali, Jah, 14-ne sasta plrast on ta teda jalle nime-
tanud armsa nimega — Arno.

Ei saa Lutsu puhul mitte delda, et inimese hingeely
on sfindimise ja hivimise protsess, nagu vididavad materia-
listid. Ei, inimese hinges on palju plisivaid elemente, on
piisiv kdige pealt hinge stiil. Nii ndlliteks on ka Tuglas
aastate jdrel tagasi tulnud oma lemmikifibi Felix Onnus-
soni juurde raamatus ,Hingede r&ndamine*. Ja samuti
pitsib Rohu loomingus romantiku unistajatitip, nimetatud
kord Herbert Hell'iks, kord Taavet Drewerk'iks voi Hell-
muth Haava’'ks.

(Jargneb.) Hmar Reiman.
R TTS—.

Keel ja kiri.

Moénest oskussOnast matemaatika ja fliisika alal,

Toitmetuse velmirkus, Jirclseisvais ridades  esitatud
motete mitmekilgsema kaalumise ning  valgustamise  oistarbel on
toimetus  vastavate akde  oskussdnakomisjonide  hikmett prof. L.
Sarvielt, prof. G, Rigo'lt ja dircktur J, Lang'ult seisukoha-avaldusi
pitunud, mis kirjutisele Adremiirkustena on juurde lisatud,

-

. Keelelisi puudusi on meil ptititud parandada mun seax ka nute
sonade loomisega,  Unte somade loomine o ole Ghlisedt aga korge
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asi, ja ndhtavasti veel isedranis raskesti moodustuvad uued oskus—
sOnad matemaatika .ja fillisika alal. Vaevalt suudab siin keegi isik
vOi ka koguni komisjon korraga koik tarvilised sénad luua niisugu- |
sel kujul, et nad koigile oleksid vastuvGetavad. Téhendab: kuigi on

cestikeelseid oskussdnu, ei tarvita koik autorid neid mitte véi tarvi-

tavad isesuguseid. Selle tagajdrjel ei ole matemaatika ja fitiisika

alal eesti keeles praegu veel piris whtlast terminoloogiat. Tihti

tuleb tarvitada iihe moiste jaoks isesuguseid oskussdnu, sest et nad

raamatutes erinevad.

Kiesolev artikkel peatub monel {iksikul sonal, mida tarvitatakse
mitmesugustes matemaatika ja fiilisika dpperaamatuis, kusjuures
piiiitakse sdnade kisitlemisel ,,asja sisust kinni pidada“. Selle artikli
seisukohalt oleks enam-vihem iikskdik, kas kirjutatakse ,kiilje serv®,
»Hkiiljeserv' voi , kiilgserv*.

Kaldruut. SOna ,kald” liitub matemaatilisi kujundeid ja -
kehi tdhendavate sOnadega ja niitab, et kujund véi keha on kallakil,
seejuures jdddes ikka samaks kujundiks vGi kehaks, mille nimetu-
sega ,kald” liitunud; niditeks: ,kaldjoon* on joon; ,kaldprisma‘ on
prisma; ,kaldsilinder” on silinder jne.

Analoogia pohjal peaks olema: , kaldruut* on ruut. Kuid , kald-
ruut” (romb) ei ole ruut, vaid midagi muud, millel ruuduga ainult
niipalju (olulist) {ihist, et neil mdlematel on koik kiiljed vordsed.
Sest nagu teada, on ruut nelinurk, mille kiiljed vordsed ja nurgad
tdisnurgad; aga kaldruut (romb) on nelinurk, millel ainult kiiljed
vordsed (nurgad ei ole tdisnurgad).

Sonade ,kald-“ ja ,,ruut-“ithendus geomeetrilises mottes uut
terminit (sGna) ei saa moodustada; selleks on 'nad liiga iselaadsed:
Hkald“ eitab ,,ruudu’ olemasolu. .

Tahame aga siiski ,jkaldruutu jrombi asemel tarvitada, oleme

sunnitud rundu moistet laiendama. See voiks jdrgmiselt siindida.
Ruuduks tuleks nimetada iga nelinurka, millel kdik kiiljed vordsed.
Ruudu liigid oleksid: 1) ,piistruut”, s. o. ruut, mille nurgad tdis- -
nurgad, ja 2) ,kaldruut* (romb), millel ainult kiiljed vondsed. Vast-
olu kaoks, liigitus oleks sarnane kehade liigitusega stereomeetrias
piist- ja kaldkehadeks. :
' Kui aga niisugune liigitus ei ole vastuvietav, siis ei saa olla
vastuvdetav sdna ,kaldruut” rombi tdhenduses ja tuleks nifkaua, kui
uut, kohasemat sdna ei ole, rahulduda vddrakeelse sdnaga, s. 0. s0-
naga ,romb“ 1),

THdisnurk. See nimetus kdlbaks viga histi 360° nurga jaoks
(saksa keeles on 360 nurga nimetus ,,Vollwinkel®, s. o. ,tdisnurk®),
kuid teda tarvitatakse nurga jaoks, mis 90°. 90° nurgale tuleks anda
mdni uus nimi.

O. Pirli tarvitab oma ,,Ruumi algpetuse* (I triikk) teises osas
sona , tiisnurk® asemel ka ,,0ige nurk®. Va&iks kas vdi sellel sdnal
peatuda, seda enam, et ta esineb ka mujal, néditeks Bilovi ,,Aritmee~
tiliste {ilesannete kogus*.

Oleks aga veei teisigi v@imalusi. Nii niditeks vBiks ,.tdisnurka®
nimetada ka ,,piistnurgaks”. Viimane termin oleks %kreeka keelest

1) Juba ldinud aastal on matemaatika-sGnastiku parandaja ko-
misjon kaldruudu kustutanud ja selle asemele r o mb i votnud, nagu
see O. Pidrli raamatust ,,Ruumi algdpetus iilesandeis” silma pgl.stab.

: : J- S.
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Jaenatud sdna ,ortogonaalne’ pdhjal moodustatud, sest ,orthos®
tihendab peale ,,0ige* ka ,,piistik (emporgehoben). ,Piistnurk™ on
teiste nimetustega kooskdlas: on prisma kiiljeserv alusega perpendi-
kulaarne, siis on prisma ,piistprisma®; on kolmuurga iiks kiilg alu-
sega perpendikulaarne, siis on kolm'nurk ,piistkolmnurk™; on nurga
iiks haar teisega perpendikulaarne, siis on nurk ,piistnurk’, ,Piist-
nurk® n#ib Kaunis kenasti sobivat ka nimetusega ,kaldnurk®, Vor-
reldagu ka venekeelseid nimetusi: ,upsamolt yron®, ,IpsaMas npuama® jne.

90° nurka viiks ehk vahest nimetada ka ,niirinurgaks™ 1) ; nurka,
mis vihem kui 90° ,teravnurgaks'; aga nurka, mis suurem kui 900,
»tompnurgaks®.

Kiilg. Mida kiilg” harilikult tdhendab, on kdigil teada: keha
parem ja pahem kiilg", ahju ,killg", maja ,Kkiilg" jne.

Ka geomeetrias tarvitatakse sona ,kilg” sarnases mdttes, kui
radgitakse kiilje" pindalast (Goxosast momepxmocrs). ,Killg® on siis
tdhenduse poolest seotud mdnesuguse pindalaga.

Kuid ,kiilg* on tarvitusel veel teises mottes: kolmnurga , kiilg®,
prisma aluse  kiilg” jne. Siin tihendab ,kiilg" sirgldiku, millel
muidugi pindala ei ole.

Nii on sdnal ,kiilg” geomeetrias kaks tidhendust 2). Sce hditab
kujukalt, et matemaatikas on moisteid rohkem kui eesti keeles antud
juhul vastavaid sdnu. See puudus tundub segavalt stereomeetrias,
kus tuleb tarvitada \korvuti sdéna |, kiillg" kahes tihenduses: aluse
»killg" (ilma pindalata), ,kiilje" pindala jne.

Sellest, mis ette toodud, vdib aru saada, et uut siha oleks
Lkiilje” asemel seal tarvis, kus ta tihendab sirgloiku. Muidu peame
venekeelseid sénu ,cropona“ ja ,6ox* tdlkima iihe sfnaga , kiilg".

Mined autorid tarvitavad oma raamatuis ,,aluskiilje’ asemel
terminit ,,alusserv. See on vdga soovitav ja kohane. Siit voiks
edasi minna ja vitta tarvituscle geomeetrias igal pool sOna ,kiilg*
asemel, kus ta tihendab sirgldiku, sina ,serv'. Nii saaksime: kolm-
nurga ,servad”, nelinurga ,servad” jne. Teoreetiliselt on sce vii-
malik, sest analiiiitiliselt vaadeldakse ‘joont kahe pinna lGikckohana,
8. 0. ,servana“ 3), ‘

Tohiks iseenesust mdistetav olla, et sdna ,joon” peab iildiselt
alale jidma, niisama ka ,haar” nurga ,kiilje' tdhenduses,

Astme- ja juurenditaja asemel oleks lihtsam tarvitada
vastavalt ,astendaja“ ja ,juurija®, sest kui on olemas ,kortutaja®,
sjagaja“ jne, mispédrast siis mitte ,astendaja“ ja ,juurija®,

Kordaja. ,Kordaja”“ vdOrakeelne vaste on ,koeffitsient®,
Iseenesest ei ole ,kordaja’ halb sdna. Teda vahetatakse aga tihti
dra ,korrutajaga’; scepirast oleks soovitav ,kordaja‘ asemele, kus
ta tdhendab ,koeffitsienti, mdni uus sdna leida. Selleks voiks nii-
teks ,,koondaja“ olla.

1) Matemaatikasinastiku parapdamise komisjon pooldas ajaloo-
list nime 6ige nurk. ‘ J. é

2) Sama lugu on teisteski keeltes. G. R.

3) Kolmnurgal, melinurgal ja illdse hulknurgal on %iiljed.
See on ajalooline ‘nimetus Euklidese ,pleura” jirgi. Kehadel on
tahud ja servad. S&na ,tahk” on matemaatikasdnastiku kol-
mandast triikist juhtumisi vilja jdinud. Aga ta esineb Jurkatami
Vene-Eesti s6nastikus sina rpase tolkena. J. S
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Uhekiimnendine arv, kahekumnendlne arv jne.
Niib kohasem olevat tarvitada nende osku"-.sonade asemel teisi, ni-
melt: ,ilihekohaline arv®, ,kahekohaline arv“ jne. Axusaadavad
tohiksid olla ka nimetused: ,ithenumbriline arv, ,kahenumbriline
arv- jne. Terminid: , Ghekiimnendine arv', ,kahekiimnendine arv*
jne. on liiga umbkaudsed. Olgugi et arvutame kiimnendsiisteemis,
on lastel raske aru saada, mispérast nditeks 10 ja 20 on mdlemad
s, kahekiimnendised arvud”. Ka vahetuvad kergesti #ra ‘nimetused
,kiimnendine* ja ,kiimneline®.

Tung. Lopuks tahaksin veel vaadelda oskussfnu ,,joud ja
SJtung®, mis [fiiisikas fihti ette tulevad ja mélemad massi mng kii-
renduse korrutist tdhendavad. Saksa keeles on nende vasteks ,,Kraft®,
vene keeles ,crua“.

Kui kiisida, et kumba sOna on Oigem tarvitada, kas ,,joud” voi
Htung®, siis peaks pooldama wist kiill esimest.  Vaatleme mdnd poh-
just, mispérast ,joud' kohasem néib olevat.

1) Nagu teada, defineeritakse fliiisikas ,,jou’ kaudu t66d: t66 =
jdud X drakdidud tee, s. o.: t60 vordub arvuliselt ,jou‘ ja &ra-
kiidud tee korrutisega. Ka harilikus elus saadakse nii aru, et t66
oleneb ,joust”, kui rddgitakse: ,,Tere ja ,joéudu”! §,Ta hakkas
fiifisilist ,,joudu’’ tarvitama®.

2) See, mida fiiiisikas ,,jou’ all mdeldakse, ja see, mida hari-
likus elus ,,jouks' kutsutakse, on peaaegu sama asi; seepidrast ei ole
kahte sdna vaja. Parem, kui on iiks sOna; siis on teadusest kergem
aru saada. Et fiiisikas ,,jou moiste on defineeritud ja harilikus
elus nitte, see ei tee viga. Koigi teiste sonadega, mida teadus tar-
vitab, on samasugune lugu?l).

8) Dr. F. }. Wiedemanni ,,SOnaraamatu’’ jirele on: joud =
Kraft: tung == Gedringe, Angriff. '

4) Sona ,,vis** vasteks on eesti keeles ,joud”. Néiiteid selleks
leidub iga ladinakeelse raamatu tolkimisel, Newton annab massi ja
kiirenduse korrutisele nimeks ,,vis“, jdrelikult vOime meie selle
mbiste jaoks tarvitada ,,]oudu“z)

Peale kdige on ,tung” ja ,j6ud” kaks iseasja, nagu see sel-
gesti p. 3-st ndha. Neid iiksteise asemel tarvitada ei ole pdhjust.

elgituseks olgu jargmine lause: Kui ,joudu®3) juurde tuli, algas
.» (peale)tung® sbjas.

.L.omédrkuste puhul. Koiki ndhtusi, kus esineb joud,
on minu arvamise jirele voimalik Kkisitella energia seisukohalf.
Energia moiste on iildine. Piltlikult voiksime seda jargmiselt vil-
jendada: iga joundhtus mahub kontsentriliselt monesugusesse ener-
1) On selge, et rahvas tarvitab sdna ,,joud nii energia kui ka
tungi (cmra) mittes. Kui tahame, et meil oleks oma sGna mdlema
moiste jaoks, siis el saa teisiti, kui peaksime vOtma tarvitusele sdna -
Hloud iihe ja tung® teise miiste jaoks. Toodud ndidetes on minu
arvates tarvitatud sbna jéud just energia méttes. Et II fillisika-
matemaatika Opetajate kongress otsustas tarvitusele votta ,,tungi®,
siis tuleks sellest ka kinni pidada, niikaua km pole tehtud uut ot-
sust. Muidu satume korralagedusse. L.

2) Isiklikult pooldan sdna ,,joud”. , Tungil“ on ju %ka veel ti-
hendus Dnang, Bestrebung (Drang nach Osten, nach Licht) (1}neR

3) Energia, mitte aga ,cmra“. ; J L.
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gianihtusesse. Nii voime rédkida clektrijoust ja eclektricnergiast.
Viimasel julul asuksime ildisemal vaatekohal.

Harilikugki efus tehakse vahet energia ja jiu vahel, seepirast
ei saa meie iga kord ,energia® nimetust toluda sonaga ,joud®.
Kujutleme ajalehes kuulutuse jirgmise sisuga: Utsitakse energilist
Arijubti  Vaevalt liheksid sinna koba peale 'ka.ndld‘cermm 1sx}<ud,

“kelfel ainult suur jdud, s. o. joumehed.  Sellest jireldame, et joud
ja energia on iseasjad. Energia® viiks jdlida ka cesti keeles
energiaks®.
i ¢ 0. Kool.

Kirjanduslik iilevaade.

Mats Motslane: Liblikalend. Jimedaid jooni igapdevasest
elust. ,Noor-Eesti* kirjastus 1927, a. 260 Ik. Hind 275 mk. Kaas
Peet Aren'ilt.

Igal kirjanikul on elundhtuste abelas oma lemmik-aincala, kust
ta leiab tooresmaterjali loometodks. See aineala vaib olla vardlemisi
avarapiiriline, kuid osutuda ka didrmiselt kitsaks, nagu sceda ndeme
Mats Motslasel.

Prassija, ulakate eluviisidega, langev haritlane (ilidpilane) ja
jGukas, tootada riihkiv suurtaluomanik on Motslase armsamad ka-
sitlusesemed. Kui need maha arvata tema ainestikust, siis ei jid
sinna jdrele peaaegu midagi. '

Kuid ka selles lithimoodulises tooresmaterjalis orienteerub Mdats-
lane iihekiilgselt. Tal on oma kindlad tiilibiloomise valemid. Igal
uuel tarvitamisel teisendab ta ncid ainult tksikuis pisiasjus. Uld-
ilme jadb aga igal pool emdiseks.

Sellepiirast on ka ,Liblikalennul“ viga palju (hist tema eel-
.miste romaanide ,Kraavitajate” ja ,Hans Tohvriga“. Eriti just
viimasega. Sce degenerceruv {iliopifane Hans Tohver, keda eclmise
romaani I6pul kelnerid aitasid voorimehele, on omale leidnud uue
ulualuse ,Liblikalenius. Vahe on vahest selles, et ta secal csines
Tohvri, siin Karotomi nime all. Seal olid ta vanemad keskmise, siin
suure talu omanikud. Iseloomult kui ka ellusuhtumiselt on Otto Karo-
tom' tiielik Hans Tohver. Need erinevused, mis ilmestuvad Oftto
Karotomis, ei konstateeri autori wut ldhtekohta tiilibiloomises, vaid
osutuvad ainult Hans Tohvri jatkuks. Sealt, kus opeb ,,Hans Toh~
ver”, algab ,Liblikalend". Erinevused modlema romaaui siindmus-
tikus kui ka tegelaste kujudes on ainuit nende orgaanilise progressi
tulemused.

Hans Tohvrina oli romaani peategelane veel harjumata koik-
suguste , kahtlaste naisterahvastega® ldbikiimises ja sai scllepiirast
haiguse, millest ei juleta avalikult teistele rddlkida.  Niiiid on ta aga
koik secsugused vilumatused diletanud ja rohkem , kodunenud” oma
don-juanlikus tegevuses. Sellepdrast on ka koik siherdused sisse~
kuklcumised ainult médlestused, ,mida muile kodustele pole ko-
neldud, mida paremad sobradki ei tea, mida ei taha kellelegi kdnel-
da, mida ei kélba avaldada ega teistele dcatavaks teha nende ise-
Ioomu pirast, Oma esimeses noorusedhinas ei teinud Hans Tohver
tegemist maatiidrukutega.  Ofto Karotom aga, kui juba ,tiiclik
spetsialist”, teab, et seal on esiteks viihem {ulunduslikku kulu ega
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ole tarvis tervisegagi nii viiga riskeerida. Scllest siis see vahejuhtu-
mus Raska Hildaga, kellele koige selle tagajiirjel ,,tuleb kurg kiilla®,
Mis pidrastpoole saab, sclle iile motelda ei ole enam hetkele
clavale Otto Karotomile vajalik.

Hans Tohvri vanemad olid oma olemuselt kaunis arenematud,
kitsa vaateringiga maainimesed ja el wuutnud selle tottu suurt vahet
tcha pojale raha andmisel tarvete ja ebatarvete vahel. Otto Karo-
tomi isa, Andres (ema on surnud), sellevastu on arenenud inimene,
LJkes iimbruses silmapaistval paigal plisib nii seltskondlikult kui ka
majanduslikult”. Ja nagu autor veel Miiendavalt seletab, ,ei ole veel
iikski Karotom olnud liktne pidevatodline voi palgaline ametnik, ei
ole Ka talurentnikdku, pooleterameest ega viirtspoodnikku mende
hulgas, vaid kdik ilma erandita on suurtalunikud ja suurejoonelised
drimehed”,  Kuid kdige sclle kiuste on tal ka pime usk oma poja
mehisusse ning todtahtesse, ja raha andmine studeerimiseks on otse
piirite.  Asi on veel seda kummalisem, et on olemas faktilisi toen-
deid poja ulaelw kohta (nditeks eksamite mittesooritamine, vahejuh-
tumus Raska Hildaga jne.), ja pealegi on Andresel encse talupida-
mises tegemist mitmete tulundusiikkude raskustega. See olukord,
mis ulatab 14bi kogu romaani, kdlab tugeva dissonantsina teese iild-
harmoonias. Seesugune fanaatiline usk teise inimesse, olgu voi li-
himasse sugulassegi, ei ole iildse omane arenenud inimesele, eriti
aga eestlasele. Lilgubr ju veel tinapidevalgi rahva keskel iitlus: ,,Uks-
kord petsid mind kiill kondiga, teine kord ei peta enam lihatiikigagi.”
Kuid nagu iildiste hinge-elu seaduste irvituseks laseb end Andres
veel mitmel ja mitmel korral petta piris sellesama ,kondiga“, mil-
lega peteti teda esimenegi kord. .

Paradoksaalsust ilmub ka Raska Hilda kujus. Jiib moistatu-
seks, miks ei taha tema avaldada oma lapse isa nime. Asi oleks siis
kiill ilma seletuseta arusaadav, kui Otto ja Hilda tulunduslik ning
seltskondlik positsioon oleks iimberpdérdud. Ka praeguses kujus
voiks ta tdendoline olla (ei ole vahest kindlaid tdendeid lapse isa
kohta!l), kuid puudub konkreetne uskumapanev alus. )

Romaani teised kujud on enam-vihem reljeefsemad, karak-
terlikod tdnapiievale. Mdned nendest on tiiiibilisedki. Niiteks Alfred
Niemann, kes on sOja-aegsete tousikute kihi ehtsam esindaja. Sa-
muti ka hangeldaja Kingo ja moned ‘teised.

Meestiiiipidest on aga sootuks verevaesem naistegelaste kompleks,
Otto Karotomi arvukas naistutvuste kogu on enamikus kahtlaste
kuulsustega miiiijannad, baaridaamid, ametiasutiste teenijad, maja-
perenaised ja muud, Kuid huvitaval kombel el vilgata selles kirjus
secrias iihtegi naisiilidpilast. Sellepéirast tundub ka sce nii aktuaalne
romaan tiikati péris kaugema mineviku peegeldajana, nii umbes
‘kiimme-viisteist aastat tagasi, kus meil naistudengeid oli ainult md-
ni.  Samuti e wnidita autor Ottot kunagi tema “organisatsioonis.
Organisatsioon moodustab dilidpilase elus tdhtsa osa, kuid Mdtslane
Iibiseb tast iile peaaegu mérgatamatult. Seepérast osufub romaani
osa, mis kujurab iilidpilaspdlve, thekiilgseks ja virilaks.

HLiblikalennu' {ifdmuljes esineb liiga palju moraali, mille tottu
jutustus omandab kohati tendentsromaani ilme. Mdtslase romaanid
sarnanevad oma kompositsioonilt filmiga, kus rida tiksikuid pilte moo-
dustab terviku. Nende iiksikute piltide kujutamises tahab ta valgustada
nende positiivseid ming negatiivseid kiilgi iihtlasi, kuid kaotab- see-
juures sageli tasakaalu, hakates pikalt-laialt moraliseerima. Pealegi ei
taba ta alati soodsat hetke, kus teatava nihtuse eitava kiilje esitamine
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oleks vastav reaal-elule. Niiteks Alfred Niemanni siinnipfeval, kus
on suur prassimine ja Idbutsemine tiies hoos, elab scltskond silma-
pilgu meeleoludele hing r0dmudele, toob Mats Mdtslane seinale kohe
Baabeli tulikirja: Kaks hidrrat piduvddrast hakkavad jirske koike
seda olemist kibedalt arvustama. Sonatakse: ,,Mcie oleme moisnik-
kude pérandusena iile votnud ka nende kombed. Ja need kombed
viisid vanasti moisnikud pankroti &dédrele ja viivad meid ka, pane
seda tdhele. Juba hakkab sce pankroti laine peale, oota alles, kui
ta hoogu votab. Podllumehed jidvad pankrotti, kaupmehed, todstu-
rid — meie riik j#db pankrotti, kui me mitte oma laiutamisele piiri
ei pane.” Ja nonda ikka edasi; rddgitakse veel pikalt, pikalt luksuse
tagaajamisest, nagu autost, kalliste veinrde joomisest, naise kleitide
tellimisest Pariisist jue. Vaevalt leiab reaal-elus niistugune juhtum
aset, See on ju lausa pidutuju rikkumine, ja seda cf tee keegi, kellel
vihegi seltskondlikkuw ‘kasvatust.

Sarnaseid stseene voib leida ,,Liblikalennust veel mitmeid.
Liheb Altvilja peremees kaupmees Konsini kilest raha laenama,
siis loeh viimane enne pika loo kdlblust, moraali, siunab jille alalist
pidutsemist ja prassimist, alles siis annab laenu.

Uldiselt on jutustus hoogus, pinevgi. Keskkohal tundub pai-
guti iiksluisena, kuid selle eest on jélle [Opp effektne ja viirvikas.
Otto pdgenemine kodumaalt, viljaikaldus, hoonete siiiitamise katse,
konflikt swlasega ja Andrese surmav haigus moodustavad lugejale
bige elektriseeritud pineva meeleolu.  Soovida  jitab romaani
stiil: see on paiguti liga jimedajooneline. Autor patustab algeli-
semategi stiilinouete wastu. .

Arno Raag.

Arthur Adson: Kaduvik. Luuletused, Eesti Kirjanikkude Liidu
Kirjastus 1927. a. 77 1k, Eduard Viiralt'i kaas.

oRaduvik” on kirjutud Tartu-Voruw murdes, samuti kui Ad-
soni teisedki t60d.  Pubt-murdekecles kirjutatud teoseid on meie kir-
janduses Nordiemisi vithe.  Seda ala oun viljelnud ceskiitt Adson ja
cealt ka Hendrik Adamson. Tegeldes murdes avaldatud toodetega
kerkib esile kiisimus, kas on iildse mdtet kirjutada murdes, mis kitsa-
piiriline, kuna omet idildises kirjakeeles oleks t86 kiigile ecsti kecle
mbistjaile tdicl midral nauditav. MOni aasta tagasi vilgatas ajakir-
janduses protestihdili, et murdeliste teoste produtscerimine aitab
tunduvalt suurendada meie keelelist kaost. Ei saa ju salata, et mur-
deliste sdnade toomine kirjakeelde suurendab selle kvantumit, aga et
secjuures keel ka kvaliteedilt peesemaks ja. nitansikiillasemaks muu-
tub, on iseenesest mdistetav. Parem siindigu siis keele kultuuristu-
mine ja peenendumine ceskitt murdelise elemendi kui kunstlikult moo-
dustatud sinade kaudu.  Sellel teel saavutatud rikastumine progres-
scerub kindlal omapérasel alusel ning suunas, Keele side kogu rahva
kui terviku vahel muutub kdvemaks, tihedamaks. Ja see on vajalik.
Mis puutub murdelistesse ilukirjandus-toodetesse, siis vdiks
nende keeleline killg digustatud olla ainult sedavdrt, kuivdrt ta on tin-
gitud sisu kunstilisest kiiljest. On ju {iksikuid muljeid ja mecleolusid,
mida saab edasi anda téiuslikemalt ainult murdes. Niiteks Gustav
Suitsu klassiline ,Kerko-kell'* saavutab oma suure tundelise vir-
vingu ja-S8armi peamiselt just Tartu murraku abil. Seepirast siis
lelavad need autori elamused, mis pGlvnevad murdelisest miljddst ja
on libi imbunud ainult sellega, enestele tinuliku avaldusevahendi
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just murrakus. Kirjakecles kaotaksid nad palju oma kéitev-kodusest
lihtsusest ja voluvusest.
Sama voime delda ka Arthur Adsoni luuletuste kohta. Just mur-
deline viljendus annab nendele pisilugudele liiiirilise koloriidi, Kui
heita pilku Adsoni liiiirilisse toodangusse, siis selgub sealt huvitav
uldpempcktuv lapsepdlve mélestused ja nende jdrelkaja. Rohkem
kui iihegi teise eesti luuletaja t0Gdes ilmestub see Adsoni teostes.
Siin pole mitte iiksi otsekoheste harraste milestiste reprodutseerimine,
vaid ka muud mottemblgutused esinevad kodu limbruses ndhtu ja
kuuldu refleksina, — Autori cclmised fuuletuskogud keerlevad peami-
selt otsekoheste lapsepOlve milestiste iimber, Sdnna koolimajas ja
mujal, mille sekka vilksatab pisut armastust. Niiiid ndib olevat see
salv tithjunud ja autor astub sammu edasi, kuid ikka samas miljios.
Endine kodukiila oreool jdab igal pool pwsxma Ja nonda tuleb ,,Ka-
duvikus' vaatluse alla {ille mélestiste” kompleks. Vahe endiste ia
JKaduvikus® kisiteldud milestiste ‘vahel avaldub selles, et eelmistele
seisis autor ldhemal, moodustas nagu nende keskuse, siin aga esineb
ta korvalseisva vaatlejana. Seepdrast ongi arusaadav see paradok-
saalne iileminek: lapsepdlvest kaduvikku, Vahele on jadnud inimes-
elu-ea jdrk, mis tdis nooruspievade tulvavaid kirg-joobumusi, mehe-ea -
teotsemistahtest hddguvat ellusuhtumist. Eestlane on oma tunnetes
viiga kinnine, piliiab nendes siseheitlustes iseenesega valmis saada,
-jdttes apelleerimata vilisilma poole. Sellepédrast on ka Adsoni mi-
lestistekogudes neid asju vdga 'vihe, nad peaaegu puuduvad. Umb-
ruses, kust fuuletaja oma materjali ammutab, polnud neid lendlemas.
Sellevastu oli heljumas aga rikkalik mdttekogu kadumisprobleemist.
Elu alalhoidmine ja edasikandmine on eesti rahvalt ndudnud viga
palju vaeva, eriti migisel ja kehva—pollupmnalhel Vorumaal. See-
parast on ka hidbumisvarjud seal laiad ja jamedate kontuurjoontega.
Tugevasti heliseb ,Kaduvikus“ resigneeruv varisemismotiiv. Elu
osutub kui mingiks vaikseks pdikese naeratuseks libi ahta pllvepllu—
kese. Juba siindimises on surma idu. .

Jah, IGpp jo algusen. Konk algus kaop —
Tiip ndo kui oless aiga pallo iin,

Ent salalikult sdrmi_vahelt vaop

Nink kistupki kui kivivirve viin.

See siinni; ja surma ldhike side paneb luuletaja hinge tunduvalt
lainetama. Uhel pool elutahe, teisel pool vditmatu kadu sunnivad
teda otsima viljapddsu-teid ning uusi avarusi, Luuletaja romantilise
pohitooniga hing peatub siis eeskétt veel korraks mosdunud aegade
nédlestusis, kus

Egd paiv t0i vastse tsirgu, uvve virsi:
. Kullel kérv nink imestelli kulm,

Kuis koik kihel, konnegi es kérsi —
Méiéne Iaulupxdu, hoiskapulm.

Ku;d need pdevad on juba ammugi méddunud ja e[u alalhmd-
mise raske kiisimus ei luba kauemini soendada end mdlestiste palstel
sellepdrast siis ,

Tulep silméd’ sulgu, valla laske kisi,
" Astu alla unendo méest. *)

’f) Harvendused minu; A. R. R = o
om0




See imbrus, mille eiab hellahingeline luuletaja niiitd peale une-
ndomiest allalaskumist, on raske ja lohutamatu. (,}lex'iktl tocelisus
ja iimbritsev iihiskond on johker. Raske on selles orienteeruda, sest

Niild egd piiv tuup manu vastsest
Meil kelmi vastse, siinniip latsest-
Ki tike tuhkru, saaki aclema nope.
Ei kiisiitd, mis iin, mis takan

Parhilla om! Valitsep pakan.
Kui ruttu inemine motsalisess ope!

Ja ndnda modduvad elupdevad,. kus rithitakse edasi firgruuna
kannatuses, riisutakse palju vara, korjatakse liigliha ja uputakse
iseenese uimuses. Keegi ei astu viletsusekotta, et viia lohutust hai-
‘gele hingele. Unustatakse, et

- Mi kaomi nii vai tdisipiten tii pailt iist,
Ent teo jdadvd saisma, ei nd kao siist.

Abi kaasinimesilt pole loota, sest ,,sis ma piass hendd alanduse
sisse kastma, ligutama kivvi silmdviin®. Haavatud hing péordub
jumala poole ja palub: . ’

' Tahass osa saija ilma sirist

Nigu mardik omal tiil.

Selline véhiendudlikkuse-joon on ,,Kaduvikus'‘ iisna tugev. Mit-
mes ja mitmes luuletuses wilksatab ta l1dbi ridade. Lihtsalt, kuid
koige ehtsamalt on ta sonastatud ,,Vangi laulus®, kus autor lausub:

v Mul ei ole pehmit patju vaja, ’
Kivi pdile paness pii.
Kirriv sisalik nink tsirgu kaja

‘ Mulle seltsilise’ hdd’.

Olles enesega ja oma jumalaga piiiiab Adson elust 1dbi saada
ja unustada seda, ,mida latseunen mdimi“. Elu kisikivil jahvatada
visimatultlGpuni! See on teine suurem pdhimdte, mis selt-
sib dioogeneslikute vdhendudlikkusele. Sellepdrast siis

Vintd, vintid, vellekene,
Vintd vasiimddi videst —
Utskird lilvvas kelldkene,
Utskdrd luitsa viskat kéest.

Sellised on ,Kaduviku“ ideelised pGhijooned. Nende sekka ko-
lavad veel mdned akordid looduseliiiirikat, millest mainiksin ,,Loikuse-
laulu“ ja ,,Haavakene, mis sa viriset”. :

Nagu juba eespool mainitud, osutub , Kaduviku® ainestik autori
nooruspdevades ndhtud iimbruse vastuhelgiks. Ainestiky jirele on au-
tor valinud ka murrakulise keele—avaldusvahendi., Ei v0i just elda,
et sisu ja viljendus oleks ,Kaduvikus' alati kooskdlas. Mdnikord
kaob kodune lihtsus, slidamlikkus ja mdttekillud ndivad olevat nagu
poolvagisi kistud virsesse (nditeks 11. k. paar keskmist virssi).

Vormilt on ,,Kaduvik® kirjutatud enamasti nelikridades, mis rii-
ntivad, kas iile rea vii paaris. Riitm ‘on puhas,

Oma erineva keele, osalt e¢hk sisugi tottu on ta teos, mida v3ib
nautha ainult kitsam lugejatering. Meie luulevara-aidale on ta
siiski ‘omapérane lisand. ~ Arno Raag.

Aleksander Antson: Epigrammid. ,Aktsiooni* kirjasfus
Tartus, 1927. . C

_ Aleksander Antsoni epigraimmide kogu on esimene sellesarnane
meil ja juba sellepdrast dratab ta huvi ning tdhelepariu. Viikest
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ning vilimuselt meeldivat raamatukest 14bi lugedes jéuame selgu-
sele Aleksander Antsoni kirjandusliku ilme kohta, sest ,Epigram-
mides” tuleb selgemalt kui kuskil mujal nidhtavale autori ilma-
vaade politiline meelsus ja ka viimed. ,Epigrammi~
dega” on Antson tituleerinud ennast luuletajaks ja voitlejaks. Kogu
autori olemine ja piiiided on sihitud maksvate vaadete, t6ekspida- -
miste ja vahekordade, samuti ka ndhtuste ja iiksikute tiiiipide (kes
monikord osutuvad ' koguni prototiiiipideks) iseloomustamiseks.
Aleksander Antsoni ,Epigrammid” on autori subjektiivne ajajargu.
sdmastus. See on moodne, asjalik, kaasaega Gigelt kajastav, sal-
vav ja otsekohene raamat.
»Ajal, mil tuhanded inimesed nilga surevad,
ajal, mil tadgid miljonite ihhu purevad —
ajal, mil linnad ja kiilad leegivad tulen,
leidub luuletajaid, kes piuksudes tuimalt ja. monotoonselt leelutavad,
- eotavad — ,,Eo, Eo! Thiirreo, Thiirreo!” Juba sellesama proloogi-
lise epigrammiga viskab autor ,kinda nikku* nii mGnelegi kaasaeg-
~sele luuletajale. Selles on iseloomustatud kogu meie uuema luule
pohiheli, luuletajate iikskdiksus, passiivsus ja tuimus {ihiskondlikkude
nihtuste vastu. Ja sarnaseid etteheitelisi, tdesti drateenitud is€loo-
mustusi leidub ,,Epigrammides* palju. "
Sisuliselt voib , Epigrammisid” kahte ossa jagada. Esimeses
leiavad kajastust politilised, iihiskondlikud elunihtused: ja autori
ilmavaade, teises osas aga meie vaimline, peamiselt just kirjanduslik
elu ja kirjanikud.
: Antson on tendentsikirjanik ja alati vastolus, opositsioonis —
sageli vBib-olla isiiski, 'kui seda nii vdga. tarvis pole. Kuid rahul-
olematus, uute eluvormide ndudmine, ebajumalate troonilt heitmine
on Antsonil veres ja me el saa seda poolt temast nagu lahutadagi.
. Antsoni opositsioon on sihitud kdige vastu, mis vale ja ebadige.
Kuid veel enam: ta on sihitud wsutunde, tousikluse, militarismi,
kapitalismi ja nonda edasi vastu.
,Kiimme miljoni tadki .o
kaitseb Euroopan rahu
: ja vendluse ja inimsuse iilejdaki!
- O-jal s
Kiimme miljoni taki
kaitseb Euroopan
kapitalistide iilejadlki.” .
Ei taha ,kohtumdistjana“ ega siilidistajana vaadelda ega hin
nata Antsoni politilist ilmavaadet. Sest igaiiks v3ib ju oma sise-
miste veendumuste pOhjal suhtuda internatsionalismi, patriotismi,
kuidas tahab. Oma suhte meie vabariigisse, mis Antsonile ei ndigi
vaba riik olevat, on autor -selgemalt s6nastanud 'epigrammides
»Eesti Vabariik®, ,,Rahvuslik” ja ,,Panoraam”. ‘
) LOn inimesi liik,
kes veendunud, et Eesti vabariik
. °  on sama mida malemingus viik!*
ehk jille: :
»Kui igast bursuist saaks liks orikas,
igast tousikust rahvuslik baconsiga
‘ toest’ Eesti valjaveol poleks erilist viga!” .
. Kuid veel selgemalt ning reljeefsemalt esineb see irooniline ning
.sapine etteheite-opositsioon viimatinimetatud ,,Panoraam’i n.imgléses
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epigrammis. Vaatamata ta pikkuse peale, -mis aga lddvendavalt
ei mbju ega ka kompositsioonilt laiali ei valgy, esitleme selle kui
iihe parema, Onnestunuma ja iscloomustavama epigrammi, ilma et
meil temas esitatud motteid koiki tarvitseks omaks votta.

,POrgu péralt! Need tdusikute ndod
on nii tuttavad vabariigi piivil,
mif valitseb valskus, vale ja laim,
vigivald vaesema iile ja illekohus
digema vastu!
On aeg, mil astuw
void iikskoik kuhu ehk iikskdik millal,
ikka sadamasillal, tinavanurkas,
kaalumajas ehk tdéokoja urkas
astub iiks kiimnepuudane vaat sulle vastu,
Selle kuradi kumerat kohtu
nded hommiku ja Ohtu —
kas kinos ehk kohvikus,
kirikus ehk kortsitoas krohvitus;
ikka istub ehk astub
see sO0dik sulle kusagil vastu!l
Pole piiiseda rasvase drakoni eest,
J kes imeb oma enda
L lihast venda,
,Inims6djad kultuurimaall* nagu nimetas neid kord
iiks vabameelne Inglise lord,
ise samast toust ~— hirvitay I0ust!
Ainult teatrisse pelguda vdid sa Ohtul
selle kumera hirmutise eest,
sinna istub ja astub -ta nii harva.
Enhk digem; void minna siidalinna,
kun kirjandusohtu,
sest seal pole veel kunagi nahtud
{iht hirmust ja vastikut
rasvast kohtu.”

Et ‘Aleksander Antsoni ,Epigrammide” esimene, iihiskondlik,
osa on rohkem autori subjektiivne» vaate-esitlus, siis ei saa seda
kdik lugejad autoriga iihemdtteliselt jagada. Hoopis {ildisem ndib
aga teine osa olevat. Kas vdi ,Lauliku igatsus’e nimeline epi-
gramm: Omal ajal hiilidis Gustav Suits pateetiliselt — | Itaalia, see
olgu-Eesti tulévikl® No-jaa — mitte ainult Eesti, vaid ka Eesti
k;’rjaln{xdusel Kai on see lauliku igatsus teostumas — seda nditab
olevik! o

Siin saavad nahutada Jaan Kidrner, Aug. Alle, Henrik Visnapuu,
August Gailit, Arthur Adson, Hanno Kompus j. t. Tabavad ja histi
iseloomustavad on epigrammid Jaan Kérnerist, August Allest, ta
{isna héddisest ja nOdrast peegasusest, ja Henrik, Visnapuust.

w»1gor Severjanini vokil sa olid kord pooliks,
on ,Peninukk” niiiid su uueks troontooliks.
Vihk sobivamy vapp su ande siimbooliks.*

Ja keegi el saa salata, vastu vaielda, et Henr, Visnapuu ande
sobivamaks siimbooliks ei oleks vidhk. Selgema tdenduse kui
Antsoni epigrammis leiab igaliks, kes jdlgib voi on jilginud Henr.
Visnapuu hilisemat loomingut — ,,Jehoova surm®, ,Parsitai® j. t.
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Riitmilt ja riimilt on Antsoni epigrammid onnestunud Nad on
sageli ain'est tingitult rabavad ja' otsekohesed.

Aktsioonlane Antson on ndidanud ,,Epigr ammidega“, et ta on
t0esti aktsioomlane, kohati kiillalt jduline; sapine, rduskajd,
“kohati aga ka' isiklik, revolutsionddrne, hoolimate ja otsekohene.
Vidrtuselt vdib Antsom L Epjgramme’  julgesti kdrvu seada meie
parema epigrammikirjaniku August Alle epigrammidega.

K. Ehrmann.

Jaan Joepera: Vana Joosu. Jutustus. ,Sonavara® kirjastus
“Tartus 1927. 72 1k. Hind 90 mk.

Kui meie viimaste aastate kirjanduslikkude uustulnukate, nooru-
rite — muidugi ka vanurite — teosed piiiiavad eneste eeskujuks votta
Lidne suurl meistreid, siis on Joepera lexdnud seda vastaspoolsest
suunast: Idast. : .

Tema esikteoses ,,Vana Joosus“ valitsev mingi kitsikuse ja dle-
- padsmatuse vaim ning siink-kurb meeleolu ahvatleb vigisi meelde
tuletama venelasi Dostojevskit, Kuprinit ja teisi nendelaadilisi
‘meistreid. :

Vaib-olla seisab autor eelnimetatute mdju all, vBib-olla on-talle
s#drane ainestik ning Ohkkond kdige kodusem ja tuntum, seda on
raske kindlaks teha, kuid dildist vene ja idapoolset maiku on ,,Vana
Joosus® siiski lmargata, isegi jutustuse tegevuskohaks on Eesti kbige
idapoolsem nurk — Setumaa, ajaks — VabadussGja aeg voi ldhe-
mad pédevad peale seda.

Niib, J6epera ei ole mitte -iiksi vaimult venelik, vaid ka tema
véillendusvusLs, %keeles vib mirgata vene siintaksi molustum Iohisey-
pikk lause ja sidesOnade tarvitamine . Siis veel tarvitab joepera nor-
maalkeeles senini tditsa kOrvale jdetud moodustisi, nagu: négis =
ndis, verbi ppu -tetud pro ~tatud ja moningaid enam-vihem tuntuid
J. Aaviku uuendusi, millega on saavutatud vidhemalt keelelist oma-
para, kuid sekka ka vigasust.

»vana Joosu sisu ei ole huvituseta, kuid autori kuiva, mitte-
kaasakiskuva ja vahest laialivalguva jutustusviisi tottu jatab ta meid
kiilmaks. Ta on vahest kirjutatud, voib-olla aga ka juhuslikult nii
sattunud, silmas pidades koguni teatavat tendentsi — karskus-
ideed; see lubab teda tendentsilisekski nimetada. -

Hauataguse kiilla Setumaal tuleb sdjaajal, kui pGletati kiilades
igal pool viina, rood sddureid puhkusele. Tekib ulaelu, viikesed
nagelemised: elanikkude ja sodurite vahel, kes liinil harjunud koike
oma loaga vGtma. Saadakse teada kiila vnnapoleta]ad ja minnakse
neid pinnima. Need on valmis rooduiilemale andma nii palju viina,
kui see aga tarvitab, et jddda vabaks. . Ja pealik, endine joomar,
‘hakkabki jooma. Ei ole enam 85 ega pdeva vahet, sinises, sinises ja -
viinavimmas moéduvad nidalad. Kui 16peb viin, muretsevad sodu-
rid lisa. Suurest joomisest jddb pealik delxmuml peaaegu hullu-
‘meelsusse. - Ta hakkab arreteerima setukesi, maha laskma, peksab
vana setut Joosut — tkes oma kiilma rahulikkusega mlbkl pealiku
téielikku meelesegadusse — kuni ta enese hullustusehool poob. Uht-
lasi poleb ta majja, sest vana Joosu poeg on kittetasumise mdttes
- pblema pistnud maja, kus elutses peahk

Autor on tahtnud ,,Vana Joosus" maalida eredates virvides joo-
mahaiguse koledust ja hivitavat mdju. ,Vana Joosu” on ehitatud
seega puht-psiihholoogilisele alusele — ja itldiselt tabatudki seda
vastikut wiinahaigete-joomarite elu ja hinge. Peaaegu Jack Londoni
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taolisi ,,King Alkohol'i" rovedaid pilte ja stseene feidub ,,Vana Joo-
sus“, Isedranis pealiku meelesegaduse jark-jdrguline tdus: joovas-
tumine, ullustumine, hullumine — enesetapp. See on kui pikaldane
1abipdlemine ja kustumine. Asjatud on vaid moned iileliigsed poh-
jendused, nagu noore Joosu tulesiiiitamine, — oleks selletagi usutav
pealiku hingepiin ja enesetapp.

»Vana Joosu“ on seega iihe hukkuva inimese = kirjeldus, tema.
" maiste soovide-iGbude ja harjumuste kokkupdrge oma siidametun-
nistusega, oma vaimlise minaga ~— mis viib katastroofile.

Teised tegelased — lipnik, ratsamees, molder, vana Joosu — ei
olegi tdhtsad selles hukkumisprotsessis, nad jaddvad kdrvalisteks, sta-
tistideks, kellest jdfib meclde vaid swur karvamiits voi kaval irvitus
h#ol. Aga autor ei ole tahtnud pakkudagi neist enam, tema eesmirk
on saavutatud ka ilma nendeta. Li#henemine katastroofile ja 10pp on
‘histi kujutatud, jérjekindlusega ja tOusuga. . Jiib mainida waid iiks
puudus: pealiskaudsus. See ilmestub niihadsti tegelaste kui slindmuste
kirjelduses, Uleminek iihelt siindmuselt teisele, nende teatavakstege-
mised on refereeritud, mis kipub kohati jatma katkendilist ja toores-
ainelisuse muljet.

»Vana Joosu“ tugevam killg on seega idee ja psiihholoogia.
‘Esimene kiill ldbipaistev, kuid mitte ette topitud, nagu L. Perandi
'sellelaadilistes jutustustes, waid varjatud. Raamat ei drata mitte
seda magedat kaastundmuse-tunnet, mis tavaline karskuskirjandus,
vaid tekitab terava vastikuse~, otse opositsiooni~meeleolu alkoholismi
ja prassivate eluviiside vastu. Ja see on ikka enam viart kui leige
kaastundmus, — ta on toitvam. Kuid {thtlasi annab see pihjuse ase-
tada ,Vana Joosut“ mingisugusesse ,,rahvakirjanduse sahtlisse.

' Jaan JOepera areng niib sammuvat esialgu kahes suunas. Kas
jOuab ta dostojevskiliku hinge tagamaid kiindva psiihholoogilise tra-
gobdiani v6i pealiskaudse rahvajutuni?

‘ R. Sirge.

T. Poska: Ungari rahvajutud, Noor-Eestl kirjastus, Tartus 1925,
28 1k., illustreerltud.

Kaheteistkiimne ungari rahvajutu ,.eestindaja” pr. T. Poska on
kiiduvddrt 160 teinud. Vaimustatud ungari muinasvarast, katsub ta
selle luulelise rahvaloomingtiga ka eesti vennasrahvast tutvustada.
Esitatud rahvajutud ei ole ainult noorsoole soovitatavad; vanemgi poly
vdib neid kasuga ja ikka tGusva huviga lehitseda. Sest tOesti —
njuttudest saame kaasakiskuva pildi vanade ungarlaste usukomme-
test, avantiiliridest, lahingutest ning nende fitlemata juhtumusrikas-
%est rindamistest (EessOna). Autor kisitleb ndndanimetatud hunni
muinasjuttude ringi ja jutte, mis tekkinud ungarlaste maavaldamise
iile. Ta lisab seletavalt (nagu tahaks andeks paluda hunnisuguluse
eest), et Ungaris valitses varemalt hunnisuguluse aade ja ainult hil-
jemini selgus sugulus soome rahvastega. Virskemad teaduslikud.
uurimused on selgitanud, et hunni muinasjutud on just hunni-ungarf
kokkupuutumiste, iihiselu ja vist ka fihtesulamise tdendusmirgid. Selle
laiaulatusliku probleemi pOhjalikku tundmist ei voi vilismaalaselt
nduda. Kuid lihtsa referecerimise — eestistamise — peale vaatamata
esinevad pr. T, Poska teoses {iksikud vead ja puudused, millede pa-
randamine oleks tingimata soovitav, Nit. jutus ,,Hunor ja Madjar"
vOib. Jugeda, et imepSder meelitas need kaks kangelast maale, kus
nad viis aastat elasid ja ainult pdrast kohtasid neidusid, kellega nad
abiellusid, - Minu teadmise jirele juhatas imepSder Hunor'it ja Mad-
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jarit pidevalt niikauva, kuni need kohtasid Dul'i (véi Dulo, mitte
Dali) kuninga tiitreid. Tekke vaatekohalt on viimane variatsioon ka
loomulikum. Ja raske on pracgusegi aja ungarlasel viis aastat ilma
naiseta elada. Hinori abielust on hunni, mitte Hdnori rahvas siin-
dinud. Jutt ,,Attila surm‘* vajab mond muudatust. Ildiko ei olnud
prantsuse kuninga tiitar, — sce on anakronism. Ildiko identifitsee-
ritakse Nibelungen'i laulu Krimhild'iga; jirelikult on sobivam Ildikot
mdne gooti vii ldse germaani valitseja tiltreks pidada. Surma pbh-
juse nimetamine — mis ungari juttudes ikka mainitud — on dra jii-
nud. Attila, kes oli karsklane, j6i rohkem veini pulmassl; unes hak-
kas tema ninast verd jooksma ja kurku tunginud veri limmatas ta.
Attila matus’est on dra jadnud tdhtis motiiv. Autor ise tsiteerib
paganapreestri sOnu: keegi ei tohi teada, kuhu on Attila maetud.
Siiski unustab ta lisada, et matjad-orjad lasti p#rast matust maha.
Selle motiivi allakriipsutamine on téhtis ka sellepdrast, et ta selgitab
asjaolu, miks Ungaris ofsitakse veel meiegi pideval Attila thauda.
»S0ja tee” nimede Oigekirjutust tuleks muuta. Erdey asemel peaks
seisma ungaripdrane Erdély ehk Transilvaania, sekey rahva nime
asemel — ungaripirane székely ehk seekelj. Almdsch on halb; kas
Almos vGi AlmoS. Almod'i jutt vajab sisuliselt ka iimbertodtamist.
Télkija on jdtnud kasutamata Turul’i kotka ilusa motiivi. Eksiarva-’
misel on ta ka , Verekei mégede” suhtes. Mded on nimelt Karpaadid
ja Verecke (1) oli koht, kus ungarlased praeguse kodumaa pin-
nale astusid. ,,Valge hobuse loo‘ nimed on oieti Kusid (mitte Kut-
schid) ja Kund (mitte Rund). Mispirast nimetab lugupeetud tdlkija
Kudid'i ,,riititliks"“? Riditel on L&d4ne-Euroopa méiste. Vanad un-
garlased ei olnud sakslased, nende sGjavieline ning sotsiaalne orga-
nisatsioon ei ndita sugugi Ohtumaa moju. On olemas head ning vas-
tavamad eesti sbnad: pealik, kangelane. V®&itlus Svatopluk’iga ei ol-
nud Alpari sBjavidljal. ¥Botond’is“ tuleb iiks motiiv muuta: Kons-
tantinoopoli vdfv ei ole Botondi kirve hoobist ,,pooleks lagunenud®,
vaid sinna tekkis 1Ghe, millest viie-aastane laps kergesti vGis ldbi
kidia. Lehel'i pealiku nimel tuleks samuti ,,riiitli* autiitel dra jdtta.
Argu pangu pahaks lugupeetud autor, keile ungari keele oskus ja
huvi Ungari vastu kiiduvddrt on, et esinen nende viiklaste iluduse-
vigadega. RdO0mustav, et kena wilimusega raamat, mida eesti luge-
jaskonnale ainult soovitada vbib, ei sisalda olulisi vigu. Ungari alg-
ajalugu ja paganuseaja luulevara on niivort huvitavad, omapérased, et
nad viirivad tihelepanu. Soavime varssi nidha teist parandatud ning
lajiendatud viljaannet pr. T. Poska raamatust, mida eriti eesti noor-
sugu vOib kasulikult tarvitada. Paluksime aga ka piltide dimbert6o-
tamist; siis annaksid nad piisivama mulje v85ra rahva iseloomust. Kaa-
neleht on &ige histi korda ldinud, kuid ndit. pilt, mis valgustab Al-
mo¥i kadumist, pole Ungari vaatekohalt vastuvdetav. Polvitamist
ungarlane, eriti paganaaegne, ei tunne. Pildi preester tuletab enam
Aabrahami kui paganuseaegset preestrit meelde.  E, Virdnyi.

Kalevalastudien von Kaarle Krotn. I Einleitung; Il Lemmin-
kiinen, Helsinki. 1924 ja 1926. .

Professor K. Krohn on kaks p@hjapanevat t86d Kadlevala
kohta soome keeles avaldanud: Kalevalan runojen thistoria, 1908, ja
Kalevalan kysymyksid, 1918, Nende tihtsate vurimuste tédvilja vog-
ramaalastele kittesaadavaks teha soovides, otsustas prof. K. Krohn
oma tulemusi ka saksa keeles lasta triikkida. Neist ilmus esimene osa
1924, . a., teine, mis 1926, aasta numbrit kannab, alles niilid hiljuti.
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Esimene osa, Einleitung, sisaldab tdielikumalt aineid, mis autor sep-
tembrikuus 1923, a. Tartu ilikoolis loengutena ette kandis ja mis
hiljemini raamatus ,Soome-Eesti vanast rahvalaulust®
on ilmunud. ,Kalavalastudien’i teine osa votab ,Kalevala® enese
harutusele.  Oleksin oodanud, et autor ,Kalevala® esimese peatege-
lase Viindmoise kisitlusele asub, kuid selle asemel esitab ta Lem-
minkiise. Muidugi on seks tdhtsad pihjused mdjumas olnud.

Ei voi viita, nagu tolgiks prof. K. Krohn lihtsalt oma soome-
keelseid teoseid. Sugugi mitte. Enam kul 20 aastat pérast esimese
tihtsa teose ilmumist , Kalevalat* edasi uurides on autor viiga mit-
mes kiisimuses hoopis teisele arvamisele joudnud. Teadus sammub
edasi; koige paremadki teaduslikud t60d vananevad aja jooksul. Nii
likkab autor oma saksakeelses teoses monegi endise viite iimber;
teisi tiiendab ta uute tOendustega. Aine kiisitlus nouaks dieti palju
pikemat harutust; viimata on koikj tdendnditeid sdna-sinalt tsiteerida;
laialivenimise kdrvaldamiseks tuleb tihti lithike (ilevaade anda, Meie
moni arvustaja nouab, magu ¢i tohiks teaduslikku t66d refereerida, vaid
peaks tdendeid tdielikult tsiteerima. Eeskujulik prof. Krohni t86 an-
nab meile selleski suhtes nédpunditeid. Autor kOneleb nditeks Z. To-
peliuse laulu teisendist. Et viimata on laulu kogu tdiuses dra trik-
kida, toob ta selle sisu jérgmiselt: Olle keetmine. Olu nduab lauli-
kut. Kaukomieli it allilma. Kdikide kutse peale Kaukomieli. Kiind-
mine kutsujate moddasdidul. Sdjamundri ndudmine. Ema hoiatus.
Hidaohtude vditmine, Viisakuseta esinemine Paivilds. Pakutud mao-
Olu. MoOogavditlus peremehega. Pdgenemine koju. NOupidamine
emaga. PGgenemine saarele. Neitsite naermine. Lein drastidul
(11. 1k.). Selles stiilis refereerib autor sagedasti, et teose paksuks-
paisumisele piiri panna. Teisiti ei saaks sellest hddaohust iile. Kus
aga vajadus hiidasti nduab, triikib autor toendi tdielikult,

Lemminkédise lauludes puutume peale Ymuu Eestis hésti tuntud
kahe ainega kokku: suure hdrja ja humala ning odrd lauluga. Esi-
mene esineb ,,Eesti rahvalauludes* nr. 10, all. Suure hdrja arenemis-
kdigus ndikse autori vaated olevat muutunud. Eestist péritolu peale
ei panda enam rBhku. Humala ja odra laulu teisendeid refereerides
avaldab autor jélle ainult 2—3 reaga nende sisu. Sellegi laulu suh-
tes jOuab ta endisest wastupidisele otsusele. Varemalt oletas ta, et
laul Eestis tekkinud; niiiid on ta veendunud, et niisugune tuttav ko-
dune t86, kui Olle keetmine, mitte ainult mitmesisulisi laule mitme
rahva seas, vaid ka kaunis sarnaseid laule mitme rahva seas tiksteisest
olenemata vdib olla tekitanud.

Kahtlen Kylliki nime tekkimise poolest ,Gilgenist' (lk. 182).
Ennemini voiksid vist teised mainitud vGimalused — , kiila‘® ja kiilla*
kiisimusse tulla.

Ulepea kasitleb prof. K, Krohn Lemmink#ise aineid 12 peatiikis,
viiteid tdendustega toetades ja meetodiliselt histi selgitades. Meie
nijsugustele {ilidpilastele, kes soome keelt puudwlikult valdavad, on
teos, mille jirgmisi osasid veel oodata, tarvilikuks ,,Kalevala’* tundma-
Oppimise abinduks. -Sedasama viib ka muude ,,Kalevala® harrasta-
jate kohta iitelda. M. J. Eisen.

Bernhard Linde: Omad ja vS86rad. Esseed. Osaiihisus
«Varak* Tallinnas, 1927. Kaas Ed. Ole’lt. 163 lk. Hind 200 mk. -

. Meie krii?il‘ise kirjanduse ja ilukir}anduSe suhe, el ole proport-
sionaalne. Meil puuduvad’ peaaegu veel igasugused kriitilised
uurimused, monograafiad, iilevaated mineviku ja oleviku kirjandu-
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sest, Kuid veel enam: meil puudub ju meie kirjanduse ajalugugil
Sest ainuke iilevaatlikum sellesisuline teos — M. Kampmanni
HKirjandusloo peajooned”" — ei suuda veel rahuldada kirjandus-
loolisi ja kriitilisi noudeid, jah kooliraamatunagi pole ta kdigiti
vastuvoetav, Meie kriitilise kirjanduse siind seisab alles ees, sest
senist ilukirjanduslikku Joomingut ja selle saavutisi on hinnatud
juhuliselt siin-seal ajakirjanduses ja harva ka iiksikuis teoseis.
Kuid viimaseil aastail on meie algupdrase ilukirjanduse k8rval ka
Ckriitilist kirjandust rohkemal méidral ilmuma hakanud. Seda rdo-
mustavat tousu viis téhele panna juba moddunud aastah, mil ilmus
Fr. Tuglaselt ,Kriitika 11, Bernhard Lindelt ,August Kitzberg®,
Hinno Vaselt ,,Meic kirjandusliku kriitika pankrott” jne. Kiesolevgi
aasta ei taha eelmisest maha jddda, vaid vastuoksa — ettegi jGuda.
Nii on ilmumas Fr. Tuglaselt Juhan Liivi monograafia, M. Silla-
otsalt A. H. Tammsaare monograafia ja teisi teoseid teistelt auto-
ritelt. Tédnavu ilmunud Johannes Semperi esseedekogule ,Meie kir-
janduse ‘teed ilmus hiljuti lisaks Bernhard Linde esseedekogu
»Omad ja vodrad', ; , ) ,

Selle kogu cessOnas iitleb autor: ,,,,Omad ja vd6rad“ tahavad
pakkuda kodu- ja vilismaade kirjanikkudest-kunstnikkudest néo-
pilte, nfis visanditena (minu sérendus! K. Eh.) piirduvad iild-
Jjoonte tdhendamisega, piilides siiskj anda kirjeldatud autorite ilme
iseloomustava osa, olgugi sagedasti subjektiivselt valgustatult.”

Ja toepoolest — need artiklid on kiillalt visandilised, nad piir-
duvad vaid iildjoonte tdhendamisega, andes aga seejuures olulise,
Ffaktilise kokkuvdtte ja ka iseloomusiava osa kiillalt tdielikult, olgugi
et sageli autorile omase subjektiivsusega. Kuid selle peale-vaata-
mata viidrivad moned artiklid tosist ja asjakohast tdhelepanu. Nagu
niit. artiklid ,Eino Leino elust ja loomingust® (lk. 76—102) ja
»A( H. Tammsaare. Jooni elust ja loomingust’ (lk. 103—145).

Esimene — ,,Eino Leino elust ja loomingust” — on. meil ainuke
asjalikum ja {ilevaatlikum kokkuvGte meie naaberrahva hiljuti sur-

. nud luuletaja-kirjaniku clust ja haruldaselt mitmekiilgsest kirjandus-
Tikust tegevusest ning viljakast loomingust. Lisaks sellele iilevaat-
likule kirjutisele Eino Leinost ja ta sOnakunsti saavutiste tdhtsusest
mitte ainult Soome, vaid ka meie ja kogu pGhjamaade kirjanduse
arengus on Bernh, Linde avaldanud Gige tdieliku nimestiku Eestis
ilmunud kirjutistest ja arvustustest, mis kisitlevad Eino Leinot ja
‘ta kirjanduslikku tegevust, ja ka senini t3lgitud teoste (eriraama-
tutena) nimestiku,

Artikkel A. H, Tammsaarest kannab rohkem subjektiivset laadi
Jja nii moneski kiisimuses ning arvamises vGib lahkarvamisi. esile
tulla (néiteks kas w6i ,, TOde ja Gigus’e” valgustamisel, hindamisel).
Kuid artikli muutumata ja timberliikkamata vidrtuseks jidvad kaks'
asjaolu. Ta on tiielikum ja iilevaatlikum {ilevaade A. H. Tamm-
saare toodangust kui Fr. Tuglase essee, mis ilmus 1919. aastal
(1919.—1927. a. jooksul on A. H, Tammsaarelt ilmunud neli teost:
ndidend ,,Juudit”, novellikogu ,P6ialpoiss* ja -romaanid ,Kdérboja
peremeds’ ning ,, Tdde ja Oigus®). Teiseks vadrib artikkel ka juba
sellepdrast tdhelepany, et Linde siin esmakordselt on esitanud laie-
mas ulatuses iitksikasjalisemaid -andmeid A. H. Tammsaare elust.
Sel puhul tuleb jéllegi meelde — kui vihe me teame meie oleviku

- kirjanduse esindajate maisest olemisest, toiminguist, neist kui-ini-

mestest! Andmed A. H. Tammsaare, Ed. Hubeli, Fr. Tuglase, Gust. -

Suitsu, Henr. Visnapuy, j. p. t. elust on nii' katkelised ja itldised, -
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piirduvad peamiselt siinniaja ming -koha nimetamise ja mdne muu
aastaarvu mainimisega, et lugejal, kes tutvunud autori kirjandusliku
Joominguga, kdigi tahtmiste ja piliidmiste peale vaatamata 'kiitte-
saamatuks jdédb autor ise. - i ,

Bernh. Linde artikkel Tammsaare varasema ea toodangust on
kiillalt kriitiline lisand senistele iiksikutele (peamiselt just Fr.
Tuglase) kirjutistele. Selles oma artiklis avafdab Bernh. Linde veel
moned huvitavad mirkwsed A. H. Tammsaarest. Nagu néiteks ta
tootamisviisist (,,KOrboja peremees” on kirjutatud 21 66 kestes ja
,» Tode ja digus“.kuue kuu jooksul). )

Teistest jutu all oleva esseedekogu artiklitest védrib erilisemat
tihelepanu 52-lehekiiljeline kirjutis Saksa-Austria Juuletajast Peeter
Altenbergist, kus autox huvitavaid arvamisi avaldab selle oma-
pérase kirjaniku kogu loomingust.

Raamatus ,,Omad ja vddrad' leidub peale celmiste artiklite veel
kaks: ,Estectiline maitsmine*, mille puhul autoriga jdllegi polemi-
seerida voiks, ja lithem iilevaade Ewvard, Munchi kunstilisest toodan-
gust. Viimane on kirjutatud’ juba 1910. aastal, =

Berphard Linde raamatust ,,Omad ja, vddrad® selgub, nagw ta
varematestki kriitilistost kirjutistest (eriti just ,, August Kitzberg®),
et autor kordab sageld iiht mdtet, ainult vdhese sOnalise, mitte aga
moittelise varieerimisega, Bernhard Linde lause ei ole alati loogiline
ega selgelt moistetav. Ta paneb lugeja motlema, uurima ja — mis
kbige pahem — otsima. Otsima mdtet, mdistet, mis autor on
tahtnud edasi anda. ,Olen alati eelistanud pikki, korvallausetest
kiilutud perioode ja nautinud secllase veidi pikaliselt ja laisalt voo-
lava lause riitmi“ (B. Linde ,,Omad ja vOdrad" k. 60—61). Ulearu
‘pikki lauseid, mis tdesti ,veidi pikaliselt ja {aisalt voolavad", leia-
me sageli Bernhard Linde kirjutistest. Olgu, juhuliseks niditeks kas
voi jargmine: ,Kui sagedasti ei kanna kirjanik oma mottes teose
_algidu ja alles aastate viltel kasvab sellest mottekillust romaan,
novell, draama vgi luuletus, mille kirjutamine, ise on juba teise
jirgu tdhtsusega asjaolu selle kirjaniku loomingu iildprotsessis,
milles moodustab sisemine kiipsemine, vaimline kandeaeg, olulisema
osa kui siinnitamine ise...” (lk. 126). Bernh. Linde artiklite kom-
positsioonilinegi struktuur on monikord tasakaalutu ja vBukuv: siin-
seal omistab ta mitteolulisele v0i véhemolulisele nihtusele, asjaolule
lajema ja siigavama tdhelepanu kui olulisele, Kuid kbdige peale
vaatamata on Bernhard Linde esseedekogu kunstnik Eduard, Ole
jOulise kaanejlustisega raamat, mille lugemine ja tundmine meie
teadmisi nii monestki kiiljest suudab rikastada, tdicndada, Mdned
artiklid — nagu Eino Leinost ja A. H. Tammsaarest — suudavad
tarvilisel mééral koolinoorsoolegi kirjandusloo tunnis ja selle Oppi-
misel heaks ja moddapddsemata kaaslaseks-abinduks olla,

K. Ehrmann.

Pallas. Almanach Estnischer Dichtung und Kunst
Pallas-Verlag, Tartu, 1927, ‘

Minevikus vaimliselt, politiliselt ja tulunduslikult kauemat aega.
sakslastega tihedas ithenduses, peaaegu orgaaniliselt kokku kasva-
mas olnud, ei ole nende kultuuriline elu oma pitserit meie peale
syrumata jdtnud. Paratamatult pidime alistuma sakslaste soovi-
dele ja ka nende vaimueluavaldusi jagama, omakski vitma, Meie ei
voinud, ei saanud, suutnud siis enda rahvuslikku omapéra, nii-
palju kui meil teda oli, esile tuua, sest tdkked ja kammitsad oma
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hirmudratavate tagajirgedega varitsesid ees. Kui meil méédunud
sajandil moni tolle aja avalik vaimutegelane — koster voi koolmeis—
ter, kellede dlgadel lasusid ja kandusidl kogw tolleaggsed vaimu-
avaldused, juhtimine, katseid tegi rahvale midagi ,kirjanduslikku*
pakkuda, siis oli see parcodia, imitatsioon voi kurvemal juhul pla-
giaat! Olime nii tihedalt ,nendega” kokku kasvanud., Kuid selle
peale vaatamata loodi sidemeid siiski, eraldati piiriga ,,nende* ja
.meie’ oma. Ei saa salata, et ,,nemad" meie ja sclle vasty, mis.
meil oli, huvi ei oleks tundnud. Sest ka meil oli midagi. Tar-
vitseb vaid 'meelde tuletada neid pdevi, mil balti-saksa literaadid
,Opetatud Eesti Seltsi” asutamise ajal ja teised varemini kui ka
hiljemini kiillaldast tdhelepanu_ osutasid meie Xkeele, rahvaluule,
kommete jne. uurimise vastu. Kuid ka saksa vaim, kirjandus tungis.
ikka enam ja enam meisse. Jah veel enam: meie tundsime selle jd-
rele koguni tarvidust, huvi, sest meil oli oma ikkagi liiga véhe.

Kui meil saksa kinjandus ikka laiema, ning ulatuslikuma vastu-
votte-pinna saab, siis e néde meie seda vastupidi nende juures
siiski ni4 selgelt. Ja see omn jddnud peaaegu tinini nii, Mis meie
‘kirjandusest, kunstist saksa keeles teatakse, tuntakse, on ikkagi
vihem kui viahe. On koguni kuskil deldud, et meie kirjandus olevat
esperantokeeles tuttavam. Kas selles kahelda vGi mstte? Ei tea.
Toesti paradoksaalne, dga vdib viimalik olla...

Kuid viimastel aegadel, mil meie kirjandus on mérksa arenenud
ja meil kui ka mujal védrilist hindamist leidnud, on mirgata saks—
lastegi poolt huvi, koguni poolehoiulist huvi meie kirjanduse, vaimu-
elu vastu iildse.

Viga kujukalt viljendab seda huvitusu ja selle tagamdttelist
resiimee tulemust, tarvet dr. G. Blum oma teoses ,Die Neu-
orientierung der Deutschbalten in Estland”, kus
ta muu seas iitleb, et ,,M60dunud ajalugu osutab meile Balti harit-
laste keskel aulise rea mehi, kes on teotsenud, vaimse silla ehitami-
seks eesti ja saksa rahva vahel, kes eesti keelt ning eesti rahvast
on armastanud ning austanud ja maailmalise ulatusega suures saksa.
kirjanduses on piitidnud tunnustust ndutada eesti vaimutooteile.
Seda balti literaatide t66d vaja tuleviklku edasi viia: enne kOike.
peaks ilmuma hiid tolkeid uuema'steesti kirjan~
d usest* (minu sdrendus; K. Eh.). :

Ja balti sakslased, kes meiega ja meie oludega ldhemalt tuttavad
ja seotud, on seda tinuvddrt t66d juba ivakese teinudki. Nii on il-
munud tolkeid eesti uuemast kirjandusest C. Hunniuse, Carl Her-
me}nni, Ch. Mickwitzi, W. Nerlingi, A. Behrsingi, W. Maydelli j. t.
sulest.

" Nimetatug tolkijate tGlked eesti uuemast (osalt ka vanemast)
kirjandusest on.ilmunud peaasjalikult just Riia, Tallinna ja Tartu
saksakeelseis ajalehis v0i ajakirjus. Kuid ka eriraamatutena on
iiht-teist ilmunud. Luuleantoloogiatest oleksid nimetada ,Estnische
Klange“ (1911) Axel Kalda ja ,,Estnische Gedichte” (1925) W. Ner-
lingi tolkes. ,

‘Neile lisaks ja esimese fkunstivddrtusliku lisana ilmus 1926. a.
kunstiithing ,,Pallas’e” véljaandel ja Johannes Semperi toimetusel
esimene enam kui saja lehekiiljeline koguteos, millest allpool mdned
mérkused ja tdhendused. : .

»Pallas* on toimetatud histi ja annab kunstiliselt vddrtusliku,
kuigt piiratud ja kiillalt kitsa iilevaate meie uuemast kirjandusest —
artskli ja tolgete ndol — ja kunstist — artikli ja reproduktsioonidega.
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Toimetaja Johannes Semper mirgib koguteose eessdnas vilja:
ande pliratust ja kitsust, — esinevate autorite tdlked ei suuda anda
tdielikku iilevaadet eesti uuemast kirjandusest ja kunstist, vaid
ainult osalise ja peamisclt just selle osa, mis kaudsemalt vOi otse- -
koheselt scotud kunstiiihing ,,Pallas’e” ringkondadega.

Henrik Visnapuw annab oma artiklis kokkusurutud, kuid
kiillalt rahuldava ja iilevaatliku linnulennulise {ilevaate eesti uue-
mast kirjandusest, alates ,,nooreesttaste” Gustav Suitsu, Fr. Tuglase
ja teistega ning I0petades Richard Rohti ja Albert Kivikaga. Ule-
vaates esinevad moned ebatdpsused, kdik andmed, eriti just teoste
nimetused pole tdielikud jne,, kuid nced vihema olulisa tdhtsusega
pisiasjad er mju halvavalt ega pahandavalt. Artikli toon on iile-
liia heataltlik, kuid et see just vodrastele on méidratud,” siis on
Joomulik, et nOrkustest el armastata kOnelda.

M. Pukitsa iilevaade eesti kunsti arengust on pdohjalikum ja
tundub ka crapooletum, asjalikum.  Ta jagab {ihtlaselt téhelepanu
voorustele ja ebavoorustele, vaatleb ja mainib — samuwti linnulen-
nuliselt — tdhtsamaid kunstnikke, kelle looming ning saavutised
vilirivad tosist hindamist, tdhelepanu ja tunnustust. ‘

Peale nimetatud kahe artikli on almanabhis terve rida ilukir-
janduslikke toid, mille valikul on piiiitud valida, pakkuda n#htavasti
paremat ja iseloomustavamat. Kas see tdiestt on Ounnestunud voi
mitte, on erikiisimus.  Igatahes ei oleks mdnede, nagu Aug, Alle
warasema ea [uuletuste puudumine kahju teinud. .

Tolgitud on: Gust. Suits u kolm luuletust (ka ,,Kerko kell®),
Al Tassa ,Kadaara sead”, Henr. Visnapuu kuus luuletust,
Fr. Tuglase novell ,lnimese vari, Aug. Alle viis Iuuletust,
Aug., Gailiti novell ,Pédrlite piiidja’ .ja Joh. Semperi neli
Iuuletust. : .

Mis puutub tolgetesse, siis on need laitmatud, etteheidete tege-
mine oleks lubamatu ja iilekohtune. Nende vddrtus on mérksa kor-
gem *kui ndit. W. Nerlingi tolgetel (,,Estnische Gedichte'). Luule-
tused on tdlkinud W. Maydell ja proosa A. Behrsing,

Uhevirvilisi — viga kahju, et ainult ithevirvilisi — reprodukt-
sioone meie uuemast kunstist on jargmistelt kunstnikkudelt: Konr.
M4 gi, Nikolai Triik, Ant. Starkopf, Ed. Viiralt, Ado
Vabbe, W. Melnikja Jaan Vahtra.

Almanahh ,Pallas® on kunstivddrtuslik ja kunsti-
maitseline vdljaanne, mis voib meie kirjandust-kunsti vilismail
tihelepandavalt ja ka elavat poolehoidu leidvalt populariseerida.
Ja seda on tarvis, on tdesti hidasti tarvis, sest meie kirjandust-
kunsti, mis suudab ja v0ib enese eest ridkida, tuntakse viljaspool
senini kahjuks veel vdhem kui meid ja meie maad. .

K. Ehrmann.

A Pork: Eesti ajalugu 1. Vanem iseseisvuse aeg kuni 1927,
aastani. Eesti kultuurajaloo seltsl véljaanne. 175 ik, 4 kaart. Hind
200 mk. .

Kuigi vana ei ole eestikeelne ajalookirjandus, kuid juba voib
mérkida selles eri-,voolusid®,

Balti ajaloo iimberorienteerumise kiisimus on peaaegu sama vana .
kui rahvusliku iseteadvuse drkamine siin dildse. *

Rahvuslik iceteadvus noudleb enese algupira ja kandepinna ot-
simist minevikust. - Balti-saksa ajaloolastele oli maa ,pirisrahvas”
ainult ajaloolise arenemiskédigu materjaliks, joudude rakendusalaks,

T, 348



mitte iseseisvaks terviklikuks joukompleksiks. Kultuurisuundade ja
edenemisidee avardamine siindis siis ka lddnest ldhtudes. See ldihte-
punkt ei tarvitsenud iga kord olla mitte niipalju sihilik, kui enam-
viahem subjektiivne veendumus.

Iseteadvuse tdrgates tekkis arusaadav opositsioon selle fihekiilg~
suse vastu ja vastastikusel mojustusel on meilgi saanud ajalooline
vaatlusviis iiheks tihtsaks kaasteguriks iseseisvustumise arengus nii
kultuursel kui politilisel alal. Alguslikult ei olegi meil see {imber-
orienteerumine mitte niipalju puht-teadusehuviline kui rahvuspoliti-
line rakendus. Nii olid nidit. C. R. Jakobsoni ,,Kolm isamaa kdnet*
heaks vastupilliks eesti rahvuse enese alahindamise hiipohondriale.
Sama taotlesid ndit. ka K. A. Hermann'i ,,Sumeri akkadlased®, oma
eesti rahva ,kOrge’ piritolu ideega tol ajal moodsat panbabiilonismi
meile dile kandes, ja romantilis-heroilised kirjanduse kujud. Neis kdi-
gis ei ole tdhtis ajalugu kui objektiivne tunnetuslaad, vaid eesti rah-
va kui teatud orgaanilise jGukompleksi vaatlus. '

Faktilise iseseisvuse saabumisega muutub iseenesest mdisteta-
vaks sddrase vaatlusviisi vd&rtustamine, kus hinnatakse iiksikmo-
rnen‘ce1 selle ideevdimelise loote arenemissuunalf ja predispositsiooni-
vOimelt. . ] Lo
- Kuid teisest kiiljest véime wsiin kergesti teist vdidrteed kulgeda,
nimelt selle vaatlusviisi tilehindamise kaudu. Sest sddrane, nii-delda
»eestipdrane’ vaatlusviis ei ole iseenesest veel vddrtus, vaid saab sel-
leks alles ajaloosiindmustikule rakendatult. Vea teevad siin aga ena-
mait jaolt just ajaloo kui teaduse meetodite$s mitte kodus olijad. .

On iseloomulikuks jooneks, et koigil teaduse ja ka praktilistel
distsipliinidel just vOhiklikumad peaajud ldhevad avardama uusi
ameerikaid. Tehnikast-huvitatu konstrueerib perpetuum mobile’id
ja haavub kergesti seda mitteviimalikuks pidavast ,doktrinaarsu-
sest'’, . . -
Ajaloos on eriti laialdane tegevusala niisugustele dilettantidele,

kes niit. diksikfaktide teadmiste poolest vdivad teadjamadki olla kut
spetsialistid, kuid meetodilt sama nérgad kui needki, kes eluaeg kiill
muusikat kuulanud ja palju lauluviise tunnevad, ometi tahaksid jarsku
komponistideks saada. , ) T

" Selline ,,eesti seisukoha® ainuvidrtustamine avaldub ka A. Pork’i
iilalmainitud teoses. Ta sOnab oma raamatu eessdna esimeses lau-
ses: ,,K#esolevas ragmatus on katsutud kokkuseada Eesti ajalugu
puht Eesti seisukohalt’, ja kolmandas lauses: ,,Arusaadav, et niisu~
guse iilesande -juures pidid jddma peaaegu kasutdmata rohkearvuli-
sed kirjavarad Balti-kodumaa saksakeelsetes raamatutes...”

Juba sellest selgub, et A. Pork on iga silmapilk valmis last dilves
pesuveega vilja viskama. - Ka meie balti ajaloo-kirjanduses leidub-
kiillalt spetsiaaluurimusi, mida ka k&ige Sovinistlikum ja radikaal-
sem asjaharrastaja ei tohi viltida — just asja enese huvides, olgu

. need kas saksakeelsed v3i mis keeli tahes. Niit. on ka P. Johansen’i
vurimus Eesti asunduse ja agraarolude iile kiill saksa keeles avalda-
tud, kuid iga vihegi asjaga tutvuja peab seda kindlasti palju —
iitleme — ,,patriootsemaks® tunnistama kui ndit. A. P6rk’i poolteise-
lehekiiljelist kisitelu pdliuharimise iile (vrdl. 66. ja 67. 1k.), kus kiill
sonu kolksutatakse, et eestlased harisid maad ,hoolega®, ,suure
usinusega® jné., kuid jddme kuivale ndiliku faktimaterjali ja tfen-
dite suhtes, kiisime asjata, kuidas see tegelikult siindis, mifmevilja~
siisteem ‘'tarvitusel oli jne. Ndit. ale- ja kiitisetegemise suhtes jdtab
autor peaaegu eitava vGimaluse lahtiseks (vrdl .,,Et... kiilasid .oli
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palju, siis voib oletada, et ka maa oli tehtud metsa alt juba suure-
‘malt osalt pOlluks ammu enne sakste tulekut), moddudes ebamédra~
selt rahvastiku tiheduse probleemist ja sdilitades arusaamatuse, kas
autor ei omista selleaegsetele eestlastele koguni mitte intensiivse
polluharimise wviisi. Sealsamas 'kuuleme imelugusid, et karudke
olevat tehtud ,okslistest kuusepakkudest v0i roegastest” (samuti
dkui lattidest ja rofgastest” echitatud kojad majade ldhedal®?
vedl, 71, 1k.) ja €t ,maa allaheitmise jdrele panid sakslased .
eestlastele maksud peale iga adra ja hobuse pealt, kuid me ei kuule
sonagi sellest, et adramaa oli juba efne sakslasi teatud maasuuruse
ebamidrame modt, ja et adramaks inventarimaksuna on ikka iseasi
kui teatud pdllumaa koormus jne.

Samane ebateaduslikkus ja kriitikalagedus kirjanduse kasutami-
ses esineb ka ta peatiikis: ,,Sakste tuleku pohjused Baltimaale®,
kus iilestdusev Saksa ekspansioon ka kristianiseerimisalal on valgus-
tatud Seraphimi kodu- ja kidsiraamatu abil, olgugi et see ju ka sak-
sakeelne (vBi oli autoril moni tdlge kiepdrast?), kuid korvale on
jéetud kogu spetsiaalsemaid t6id, milledes antud iiksikandmed on
igatahies vihem saksa-baltilised kui Seraphimis. Nii ei ole mirgata,
et autor teaks eestlaste apostli Fulco tegevusest, mis ometi tihtsam
meie kristianiseerimisalgete valgustamisel kui ndit. kGik Breemeni
kaupmeeste draeksimiste miiidid kokku.

Koige parteilisema resp. ka Sovinistlikuma ajaloo kisitelu iihe-
kiilgsus on heuristilise. printsiibina juba teaduslikultki objektiivselt
tiiesti Gigustatud, aga siis olgu ta vidhemalt selgejooneline. Kui au-
itor oleks tahtnud r6hutada soome sugu rahvaste kultuuri aktiivisust,
siis oleks tal 'sellega kdes pidanud olema juba eelarwav krifieerium
iikisikute nihtuste lahksuunaliste seletuste jaoks. - Autor vitab aga
©ilma pikema jututa gooti laenuna eesti keelde niisuguse soome sugu
keeltes wviheseid (ihiselt ettetulevaid sfnu, nagu nidit. ahi (,,Gooti
asja’, vrdl. 42. 1k.), vii jille refereerib Castréni arvamist, nagu oleks .
eesti ,tapper” vene ,tomop’ist* tulnud (vrdl. 5. Ik.), kuna jitab aga
y»puht Eesti seisukohalt" mainimata, et mdne teise oletuse jdrele on
asi otse vastupidine, nimelt, et venelased on laenanud selle soome
sugu keelest, nagu seda téendab ka sGnastuslik siisteem ,tapma“,
jne,, millel puudub vene keeles vastavus.

See kdik nditab, et autor pole ighoreerinud saksakeelset kirjan~
dust mitte ,pult Eesti seisukoha* pirast, vaid vastupidi, peites oma
asjatundmise tihikurikkust, vabandab ta ,saksakeelse kirjanduse
mittetarvitamist ,,puht Eesti seisukohaga®. Ja ega siis ka koik meie
ajailoq kohta ilmunud uurimused sakslaste omad vOi ka saksakeelsed
polegi. ‘
Analoogiline metoodilise loogika mittetundmine Aristoteles’egi-
‘piirides ilmestub tal igal sammul, N4it. ka ta tdendite suhtes
»Germaanlaste meie maal kdimisest kohanimede pohjal, kus ta
sfna ,,gooti” algupéra leiab nimetustes, nagu ,kootiniit”, , kotimigi®,
»koodiallikas”, , kodasoo* jne. (38. jj. Ik.), kiisimata, kui vanad need
nimetused tOeliselt on ja kas me sel kombel ehk viimaks ka sona-
dest: ,koot”, ,koda” ja ,kott gooti elementi e leia. Nii niit.
viiksime autoriga vabalt oletada, et tubakakoti spetsiifiline murde-
line nimetus ,Xkotikud* tihendaks siis seda, et need vanasti tehtud
gootlaste nahast, voi jille, €t Koodi Jaan thhendaks Gooti Jaanil
~ Sama vidraegsuse-hiidaoht peitub suuremal osal ka ,,Est“~nime-
listele kohanimedele Skandinaavia muinasajast lirgneva eesti périt-
olu sisselugemises; - vbivad ju need nimetused firgneda keskajast,
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sest keskajal tuli oletatavasti Gige sagedasti ette eestlaste pogene-
misi Rootsi. '

Liiga kaugele viiks kdigi mende eksituste, eksimiste ja komis-
tuste kohta vihegi iilevaatlikumat pilti pakkuda, sest filikiillaselt lei-
dub . neid pea igal lehekiiljel.

Konealuse raamatu olemasolu véiks digustada ehk veel see, kui
ta piiliaks pakkuda Eesti vanemast ajaloost mingit orgdanilist, ter-
vikulist edenemiskdigu kédsitlust, kuid juba autori sisujaotus suun-
dub wastupidisesse. Esimene peatiikk on pealkirjastatud: ,,Esiva-
nemate kodukoha ja kultuuri kiisimused”, kuws muu seas piiiitakse
walgustada eriti Ahlquisti, Castréni, Yrjd Koskise ja Sztili arva-
misi, kuna aga uwuemad avarused -pea puudutamata jddvad. Teises
peatiikis (,,Vanemad kirjalikud teated Baltimaal elavate eestide ja
fennide kohta") vOetakse koOnesse Pliniuse, Tacituse, Jordanese,
Breemeni \Adami, Sakso-grammatikuse Idrise jne. teated, ilma et seda
tooresmaterjali nimetamisvéariliselt, ammugi veel kriitiliselt, 14bi see-
ditaks. Samasugune tooresjupikeste kogu esineb kolmandas peatiikis
(,,Eestlaste kokkupuitumised paabritega lddnes ja idas“), kus ala-
pealkirjad: , Kokkupuutumised Germaani tdugu rahvastega... saa-
gade jargi“, ,,...kohanimede pdohjab...", ,keeleteaduse .ja arheoloo-
gia pohjal” jne. niditavad, et siin sammugi pole edasi saadud siind-
mustiku siinteetilise kdsitluse suunas. Teost allikaiseloomult jaotades
ei suuda aga autor, magu mirgitud, selle materjaliga midagi uut
teha, kokku ajades ilma siivenemata nii panbabiilonismi kui muinas-
jutte, arheoloogilisi andmeid kui filoloogilisi selgitusi, ilma et ta
iihegi nende meetodi' ja uuemate uurimuste korraliku drakasutamise
vastu patustamata jitaks. A. PoOrk’i farvitatud . allikad, nagu J.
Jung’i t66d jne., Imis isegi balti ajaloo kirjandusest mdnikiimmend
aastat maha jd4dnud ja mis on ilma ajaloo-kirjandusest umbes nii-
sama palju tagapool, tdendavad, et ta raamat késitlusviisilt umbes
100 aastat hiljaks on jdédnud.

‘Selle tagajirjel on, palju kahvatum ja lamedam ka iikskGik mis-
suguse patriotismi seisukohalt ta neljandas peatiikis kasiteldud , Eest-
laste majanduslised ja kultuurilised olud ‘sakslaste tuleku ajal”, kui
seda vorrelda ndit. H. Moora teosega (,Eestlaste kultuur muistsel
iseseisvuse ajal“); Oigemini ei olegi mdddupuud, ; milléga neid
vorrelda.

Viiendas peatiikis kisiteldud ,Liivlaste ja eestlaste suured vaba-
dusvaitlused on kiill rohkem siindmustikku késitlevat laadi, kuid
enamikult on seegi Lati Hendrikust mahakirjutamine, ei saa hasti
aru, kas rohkem Gruberi viljaande v3i Jungi tOlke jdrele Gruberist,
ja sellele on siis iiht-teist pool kommenteerivalt, pool resoneerivalt
lisandatud. .

Sel pohjuse}l ei ole A. Pdrk'i teos vdrreldav isegi dr. med. J.
Luiga harrastuste keerdringkdikudega, sest kuigi ¢i vbi usaldada
J. Luiga kombinatoorsét {antaasiat, véivad ta fantastilised kombi-
natsioonid vihemalt mdttepsiihholoogiliselt teatud poolesteetilist nau-
dingut pakkuda ja selle kaudu oma akrobaatikaga juba puht-assot-
siatiivsel teel mbnele vilieldusvGimelisele -ideele viia, kuid P3rk’il
pole. sedagi. : .

. Kuid &iglane olles tuleb konstateerida: hoolimata sellest, et
kdnealune teos ei paku ajaloo késitlusena midagi teenuslikky ka
Jlaiemale lugejaskonnale, leiduvad tas siiski m@ned huvitavad lehe-
kiiljed. - 'Mdtlen kbige pealt ta vaadet eesti muinasusule, s. o. ilma-
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vaatele, mille ta muistsetele ecstlastele on omistanud (vrdl. 111—113
Ik.). See on omapédrane segu panteistlikust monoteismist, kompro-
missitud poliiteismiga dige tublisti ristiusu usundilis-filosoofilise tar~
gutuse analoogial kolmainsuse kohta, selle vahega, ¢t kuna ristiusu
Isa, Poeg ja Pitha Vaim erinevad funktsionaalsuseprintsiibil, on
Pork’il 1abi viidud jumaluse jagamine peale selle ka wveel sfiadrilisel
piiritelul (Kave'na imutab ennast - looduses ,lopmata kaugele ula-
tava ruumi ja aja” valitsejana; ,llmarisena* , pdikese piirkonnas® —.
,maailma ruumis — ,taeva all; ,Taara’ alias ,,Vanaisa" alias
,Uku®, ,,siin maa peal ja taevaall” [siin on ,tacvaall' {iks sdna])..
Sellele: kosmoloogilisele ideele on juurde sobitatud deistlik maailma.
algus ja elusiindiminé, iihes darvinismiga portsjoneeritud arengu
ideega: ,Nihtav maailm on tekkinud kdigekdrgema Jumala véest
ja saanud selleks, mis ta on, pika arenemise tagajirjel.” .

Piibli juutide maailmaloomise loo konkreetsest ettekujutisest on
samm edasi tehtud abstraktsuse ‘'suunas: Seal oli Jumala vaim leh~
‘'vimas veepeal, Porki ,,Jumalik vaim lehvib ja lendabldpmata
ruumis nagu lind" (vt 112, 1k.).

Porki jdrele tundsid muistsed eestlased (kas mitte oma naha
peal?) iilihdsti darvinismi, sest nende usundi ,Pohimdte on see, et
inimene on arenenud loomast ja ei ole veel kaotanud téiesti ithen-
dust ega sidet nendega® (vt. 113. 1k.). . ,

Biogeneetilist pbhiseadust, mida ta nidib osalt Platon'i, osalt
India hingede. rdindamise analoogial tdlgendavat, parandab ta muist-
sete eestlaste usundi kaudu veel sellega, et pikendades ontogeneesi
moistet laseb ta seda piArast surma fiillogeneest ka regressiivselt kor--
rata: ,,...hing... elab eda'si allilmas, ...kust ta v3ib ilmuda siia
ilma samade loomade nfol, kelle vormides inimese hing oli arenenud
enne sattumist ihusse“ (113. 1k.). .

Kuigi ma ei saa pooldada A. Pork’i vaadet rahvaluule ja ~kunsti
pea tiielisesse jfirgnevusesse usust ja usuliste vaadete popularisee-
rimisest, siiski on need lehekiiljed mind selle raamatuga lepitanud,
sest kuigi me seda ilmavaadet ei hakka vahest niipea omandama,
siis ometi vastavalt redigeeritult vGiksid need {ehekiiljed ehk saada
méne taarausu uuestisiinni sekti 20. sajandi uswtunnistuseks, kui aga.
svanad eestlased” ei tule kodukidima ja - meestele naha peale:

~andma. B
. Sellest seisukohast vottes arvasin tarvilikuks ruumi raisata selle
tritkitoote kisitlemidega, seda enam, et alles unistuseks on kutse-
nduande kohad kultuurfegelasiele, nii et meie viikese rahva iga pi~
s_ema? kui jéukulutust tuleb vaagida selle .otstarbekohasuse kritee~
riumilt,

Ja sdhlerdune raamat, kui iilalesitatu, on ka meie kirjanduses.
dieti teretulnud nidhtus, sest kuigi dldiselt ta kohta maksab vana.
t0de, et ,,pole sunduslik lugeda iga ‘triikitoodet”, siis on ta ometi.

kihutajaks paremate kisiraamatute tootlemisele, ja pealegi voib teda. -

harjutusmaterjalina nétt. algkooliski tarvitada — loogika sisuvea-
liste_otsustuste illesannete koguna. -

. P.S. Vahepeal on ilmunud A, P3rkilt sama teose 1l osa esi-
mene anne. Ulaltoodud arvustusest selgub ka sellegi osa jume..
Pikemalt kdnesse votta — ei tasu vaeva. : :

: Eerik Kuus.

[ ]
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