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1925 XIX AASTAKAIK Ne 8

Ernst Enno. -,

,Hallid laulud“ nimelisele rithmale ]argnesid 1920. aastal
,Valge 66“ ja ,Kadunud kodu“ mis esialgu oli
moeldud ithise koguna avaldada. Neis jatkab Enno vana
" tuttavat rada. Enamasti lejame nimetatud kogudest hirrast,
siigavamottelist aateluulet ehk looduse kujutusi, milles vilised
nahtused inimese sise-elu kajastajatena ja siimbolitena. esin-
duvad. Nii sisu kui vormgi on samasugune kui enne:
vihe ebamdiirane, heljuv, enamasti poolhdmarasse looritud,
harva ja erandiliselt selge, mitte kunagi plastilikkust taotav,
labistikku korgemate haaleliikide eest hoidev, tooni poolest
tasane, laulev ja enamasti hirras.

Ehk kiill iildine tasapind madalam ei ole kui ,,Halhdes
lauludes®, puudub Enno viimastest kogudest siiski suuremal
. miidral seda iilevat ja siigavat tohusust, mida teise kogu
koige paremaid saavutusi iseloomustab. Kunstiliselt tiisvaar-
tuslikku on ,Valges 06s“ ja ,Kadunud kodus* kasi-
namini. Siia kuuluvad Valge 6 06“ nimelises kogus:
nukker, meelisklev ,Kas sa'ei iial kiisi“, ,Jmelikku
rada plkka“ milles suve voluv meeleolu hoovab, nukra-
meelne suvedd elevust edasi andev ,06 valge on onn“

ja tundmuserikas laul ,Tartu valgel 661“, mis kurva- .

meelse meelisklusena Tartu suve-86 ilu ku]utab
Stigavamottelist Enno mottelitiirikat esindab samuti
", Vari“, mis haruldaselt tundeline ja unistav. Isedralikult m&juv
ja 1me11ku1t puudutlev on elevuserikas ,Kui sind juma-
laga jatsin s&al“ ja kergetundeline ,Kui suri 1i11%.
Esimene ,Kas sa ei ijal kiisi® on viike meelisk-
‘luseluuletus, ‘milles on otsekui - jarelkola Joh. Liivi liiirikast.
“Laulik ku]utab aasta-aegade vahetuse sﬁnm*tatud motet 1n1m-
liku elu pdgususest:
) i Lill tduseb .dille kbrval,.. -
. Siin rohi, viljapdd - ¢
co 0 oo Ja piike, sinisdra,s ot 0
T i Jn kﬁndlda Rii: hlm 3
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Tundmus oheneb 1opu pool kuivavditu harutuseks.
Sellepirast ei saa liiiriline meeleolu téisi esile. ,Jmelikku
rada pikka“ annab suve-66 ndidlikku meeleolu ‘edasi :

O6 on pikk! Kesk66 tund.
Imelik ! Fi saa und ‘
Toomedites hdiskab keegi. Viljas valge, pohi kullas,
- Kust ta vottis selle leegi? — Viljavdrvid juba mullas,
—_—— e — "Kuskil korin,

L4bi 86, Aia hdlmas jutu vorin.
Libi too, Valge tee,
Sama tunne, ei see visi, Ojake
——————— Tere, reisiseltsilised,
Ikka, ikka _—— e —— —
Imelikku rada pikka Kas me iial 16ppu nieme.

Nukrameelset suvedd tundmust esitab samuti ,00
valge on dnn*

Nii pehme on valge &6 hamaram tund
Nii pehme ja siigav'ta meel —
Uks o0pik on siin ja teine on’ siil,
‘Ja kolmas on enese siidame haél, —
Kel sonu siin leiaks veel keel.
Kus on su kallas ja kauguse rand —
Silm,, miks sa ei lela veel und?
Pool valgust pool varju, see sildame tee;
Pool rddmu, pool muret, nii heliseb see —
* On iiiirike dnnestav tund.

Laulik dhutab reisikeppi votma, sest valev 66 on onn, kus
nii otsata hdid on; 66l on tuhat kallistavat kitt; peab tasa
kdima ja iiksi teel laulma, et meel koigest vabaneks, mis
teda koidab.

o Kl tasa ja laula ja unusta koik;
~ o .+ Las magada udu ja ilm —
oo . Uks .66pik on siin ja teine on sadl

Ja kolmas on enese siidame h#dl,
Las sirada onnelik silm!

See laul on haruldaselt hell oma musikaalses liitiri-
likkuses. Riitm on lainetav, voogav fraas hellitlev, tais
. pehmet helluvat meeleolu. ,

Sama liiki kui eelmine laul on sfartu valgel 60614
Husamini kui kuski mujal Eesti Ttirikas on, Ennol ses
. laulus dnnestunud algupiraselt ja ergalt luunhselt Louna-
~ Eesti suve-66 hurmus Tartu orustikkudesse uppuva lmna
kohal edasi anda.

o Kui ilus, ilus oled, Tartu valgel dol

, .7 Koik aknad vasty pdhja hoégavad
w Kul dnne unendod salajad. . -
Nii amult mon1 pilv ja taht on taevavbtsl




Ja orus Emajogi ajab udujuttu,

Ja kuskil tammelehtes tundub nagu nuttu,

Ja sdidukorin kuskilt iile katuste

Toob lainetusi tasa kuulja kuulmesse —

Ja haljus siin ja haljus siil,

Uks kauge laul veel vete pidl,

Ja iimber pdllud, imber maa —

Torn mbottes seisab torniga, .

Et sdtendades vaikida. .

: Siis tulevad lauliku meelde ldinud ajad, vabaduse
kadu kodumaal, valud ja viletsus. Aga tulede tuiget akendes
ndhes vabaneb ta raskest mottest. Ta kuuleb kaugete

Y

Ernst Ennp 1904. a.

metsade takka otsekui rd0msaid hdili ja avaldab stigava
tinu tundmused kodumaale,

. Luuletuses on paiguti laialivalguvat harutlemist, mis
terviku seisukohast ei tundu tarvilik olevat. See seob luu-
letuse liiirilist joudu, vihendab ta iildist moju.

.Vari“ on lihikeserealine, kuivavoditu, aga riitmi ja
ihtluse poolest odige keskendatud motteluuletus. Selles
esitatakse silmapilgu-meeleolu raudteesdidust, kus konelus
silmapilguks katkeb ja igaiiks ise oma varjuga jaab. Vastas
istub keegi naisreisija, ilus ja noidlik, ja selle kdrval niikse

*
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lauliku vari, mis rodmuelevuse ldmmatab., Ta meelt ahistab
suur, koige kaduva meeleheit. '
Nii vari varju vastu,

Nii ligi suu ja sun — —

O varju onn ja ilu,

Oh maine lehekuu. ) )

. Luuletus, ehk kiill vihemini elevuslik, on kokkuseade:

poolest iiks koige tdielisematest.

Enno koige paremaid luuletusi on ,Sind jumalaga
jadtsin sdadl“. See algab.haruldaselt musikaalse, siigavalt
luulelise suvedd-meeleolu kujutusega:

All linnas keské6s! laulab kell,
Tal saateks tuisutuuled;
Mul mee! nii imeline hell,

AH linnas keskoo6! laulab kell. ..
O noore suve luuled.

- Kuski téekééinaku kohal kingul, kus valge kaskfon
jatab laulik oma kodu jumalaga, meel kahju tiis:

On tee, mis tagasi ei vii,
Hall ajaraudne rada,
See meie saatus ilmas nii
On tee, mis tagasi ei vii —
Ei saa sind unustada,

9.

Kask, kaugus, igatsus ja hing —
Ei taha, ah, ei taha — ‘
~ Sa puhka, puhkajate ring
Kask, kaugus, igatsus ja hing —
s .. Jdid iiksi teele maha. ’ ‘
JKadunud kedu“ nimelises kogus teenib iseidraldi
~nimetamist ,Ja pisarad sul kipuvad nii silma¢,
,Nii tdidan elw pikka¥, siigavamotieline ,Ja 1ill
on iga inime* ,Ja jahtund sfida jita ilmale*,
maailmaséja aineid kisitlev ,Tikk takk*, ,Nad ldaevad
pikas reas“ ,Ja vabadus“ ja 16puks orn ja voluv
2Kodu imeline t06“, milles luuletaja lapsepdlvist armast
kodutalu nukrameelsete ja unistavate ridadega miletab. N
Koige kaunimate hulka kuultvad kodule piihendatud. -
- laulud, milles Japsepdlve aegu milestatakse: ,Kodu ime-~
lisem t66*ja,Ja pisarad sul kipuvad nii silma“.
- Eelmine on iiks koige elevuslikumatest. Ta on tais - |
kojuigatsuse kahju‘ja ehtsat liifirilist musikaalsust. Laulik -
kasib- akna pdhja- poole avada, et 66 sisse paistaks: A
B, e ‘4‘ Ava aken pohja. poole, ' e
i Lase tuppa tulla 86, -~ ..
Siigav, valgemeelne, vaikne

S A . : : o
vt gment o Kodu imelisem 66, 1iise
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Sus nieb ta meeleku]utuses oma kodutalu:

Vaata, vari, koduvari
Mustav kulla pdhja péal,
Kaevurakk ja me‘csaladvad,
Pouapilved siin -ja siil.

Vaata, siigavuse siidis
Koige iile keskdd paar —
See on kodu, see on koduy,
Soode taga oma saar.

Sidl on kuskil teiste keskel
Vanemate kaunim t88.

Enno koige tundelisemaid kodulaulusid on samuti
SJKadunud kodu*, mis sonehs on kirjutatud.
Algus:
- S4al kaugel keset sinetavat silmaringi
On kuskil metsa“taga kadund kodukoht,

kuulub kunstiliselt ehtsa hulka. Aga selle jiarel lameneb
luuletus ja kerkib alles kolmandas stroofis litiirilisuse poolest.
O %kadund kodu, lapsepdlve laul ja ming,
‘O sinisiigav dhk ja tervis, t66 ja higi

Koik jitaksid, koik, muud ei enam votaks ligi.

Stidamlik looduseluuletus, kodule ja kodu ojakesele
pihendatud, on ,Need ei vaata taga51“
Alguses ku]utatakse koduteed : BEERE T
Katki iimber soo ja sammal,
Kidur maa ja mulla meel,

Poilundlvad, metsadired,
Mbisaluhad, laaned teel.

Siis p6orab luuletaja ojakese poole, mis suliseb, tagasi
‘vaatamata.

Aatepdllud, mottemetsad —
Ei see tee kiill otsa saa —
Luhad, laaned, siida, valgus,
Talulaps, miks tottad sa?

Talulaps, sa viike oja, R
Koduoja, ojake — L e
Tuhat ringl, tuhat k#dru — o
Siida jata jdrele.

Jargmine luuletus ei ole niisama erkqunIme. Kolman-
das stroofis' on maiku S66di luulest. Paile selle sisaldab laul
‘Enno muudest lauludest tuttavaid motteid ja -meeleolusid.
Seda vaevab osalt kuivus, harutlev toon, ehk teiselt poolt
lnahne sentimentaalsus. Aga laulu esimene stroof on ehtne:

Sédl laane taga keegi jkka laulab,
Sest laane taha kaob tee ja viis —
Kes oleks iial moistnud oma siidant,
S44l igas nurgas laas ja paradiis.
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N\
Siigavamdtteline luuletus on N11 ‘tdidan elu:
pikka“. See on tiis hella luulelikkust. See algab:
Kuskilt tuleb lillelohn, kuskil on lilled —

Nii kordan mdottes ikka —

Nii ei lehka lilled siin maisel pdlluraal,

Nii ei ditse lilled siin maise elu aal —

Nii kordan mottes ikka.

Aga siis muutub panteistiline loodusefilosoofiline maot-
lusesari vankuv-ebamiiraseks. Ja kuna kunstilist vilimust -
ei ole kiillalt tahele pandud, jaab moju poolikuks. -

Léahedust sugu eelmisega on aine poolest ,Ja 1ill
on iga inime“. Selles harutatakse liiirilise motluse
kujul inimese elu ilesannet.

Mis sest, et iikskord pannakse
Mul kded Tisti rinnale ;

Lill oitseb iga kevade
Ja lill on iga inime.

Ma helisen nii endale,
Sest siht on ikka iilesse.

Kuid hingekoda otsata,
Hing iseendas [dpmata.

Luuletuses ,Ja jahtund sida jita ilmale*
esitab luuletaja, mis imeline osa armul inimese elus ja
onnes on. Ainest jareldub harutav kuivus, mis ka muidu
Enno luulet ringastab.

Maailma-soja aegseid aineid késitlevad ,,Tikk takk%,
sNad ldevad pikas reas* ja ,,Vabadus®.

»Tikk takk®“ puudutab sdja juhutatud puudust ja

- viletsust sottaldinute peredes, kuna teisal prassitakse ja
viljahindu tostetakse. = Luuletusele on omane lithike, pea-
- aegu katkutud riitm ja sonastus.
Tikk, takk | —
Kolmat sada rukkivakk !
\ Séévad, joovad
Sojatoojad —
Tikk, takk ! —
Kiillus s#il, kus rukklvakk

Teine, ,,Nad lievad pikas reas*, kujutab sddu-
rite moddaminekut. Nad laulavad kodumaast Luuletaja
kuulatab pooliti tahtmata nende laulu. Kurbus haarab ta -
fsudamc, omg, kodu mateldes. R

* - Kuis kukub siida kurvaks : o
- Kus oled, kodumaa ?.

‘Kus oled — iile joe
« Viib metsa taha tee

¥,




Nad jitkavad oma teed:

Nad ldevad pikas réas —
_ Nii kurb, mii kurb on see."

Ja iga jdrge nutab o
Uks ema, armas hing —

Sonett ,Vabadus“, mis Saksa valduse aegu kirju-
tatud, juhatab mdtted sisemise vabaduse poole, mida keegi
ei jaksa votta. Luuletuses, mis muidu ndrgapoolne, on
moningaid iilevaid motteid. :

' Ja vabadus, see elab kuskil kaugel
All siidamete sinilille raal,

Alt iile enda siinnitatud maal,
S#dl kaugel, kus ei pisar enam laugel,

Onnestunud laulude hulka, vihemalt osalt, kuulub ka
JKuis médletan“ See on milestuseluuletus Kodavere
rannamaastikust. Luuletuses on osalt v8orast moju, m. s.
Jak. Liivist. Kuid looduse kujutus ja mottesisaldus on ise-
seisvad. Luuletuse kdoige kaunimaid osasid on moned
loodusekirjeldused, niit.:

Kuis miletan sind, Kodavere kallas —

Siin pajud, kivid, lilv ja kone, kordumine,
Ja kuskilt kuhugile valged purjed, laev —
S&dl mustav. vagu, sbnadeta t66 ja vaev.

© Ja koige keskel seisab kitsas rannarada
Ja valge Kkirik, roheline metsasatk,
Kus risti kOrval rist on t66 ja vaeva palk.

Ja koik nad seda kitsast rada lievad.

Mitmes kohas on kirjeldusesse meelisklusi, m&tlusi
inimese elu moistatusest punutud. Need on vahel oige
vallalised, ilma kunstikiipsuseta, See asjaolu vihendab
luunletuse Hhiiirilist tohusust. ' .

Tolle viimase kogu jidrgi on ndhtav seisak tulnud.
Piile mone hiasti onnestunud lastelaulu ei ole Enno. poolt
viimasel ajal muud ilmunud. Praegu ndib Enno luule
puhkusepunktini jdudnud olevat, kust loodetavasti uus are-
nemisjoon varssi todseb. Seni ei ole seda luulepuhangut
tulnud. Kuid nende 4 kogu varal, mis varemalt ilmunud,
vdime oineti ligikaudse pildi Enno luule iseloomust saada.

. Enno luuletuste kesk-tasapind ei kerki palju iile Eesti
liiirika fildise seisukoha. Ta luuletooted, ehk nende ained
kiill algupirased ja nad iseseisvalt on kasiteldud, on oma
_ehituse poolest sagedasti vorreldes horedad, katkelised ja
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vihe keskendatud; nende sOnastus, véljendus on enamasti
ebaméiérane, himar ja teiselt poolt abstrakselt kuivavoitu;
riitm on sagedasti lauge, . riim kulunud ja puuduhne
Kunstilise keskenduse ja viimistluse puudus on ta toodetes
ilmne. Aga teiselt poolt on Ennol suur kogu luuletusi,
mida siigav ja algupdrane tunne ja toeline litfiriline meele-
‘olurikkus suursugustab ja mis tosikunstilise ndgemuge viega
enesele esilekiiiindiva. koha Eesti kunstliiiirikas on voitnud.
Nende saavutustega on Enno, kui iganes keegi, Eesti uue-
aegset liiirikat siivendanud. Ta on, uut aine-piirkonda
haritavaks vottes, elu keskiseid kiisimusi, loodusefilosoofilisi
aineid kisitelles, Eesti luulet sisuliselt rikastanud; ta on
lisaks kodu- ja looduseluulele endisest enam sugavust ja
vahenditust annud. Ta on edasi Eesti liitirika kolavust ja
musikaalsust lisanud, kordust ja muistist ballaadivormi tarvi-
tama hakates, selle sisu vastse ainekisitlusega uuendades.

Sarnasena on Enno iiks kdige omalaadilisematest, huvitava- -

matest uue-aegsetest Eesti litiirikutest.
Kirjandus.

Postimees 1857—1907, 154—156 1k.

E. Enno, Minu sdbrad, 1909.

Fr. Mlhkelson, E. Enno Uued luuletused, Eesti Kirjandus,
1909, 243—252 tk.

B. Linde, E. Enno Uued luuletused, Noor-Eesti ajakiri, 1910,
96—99 1k.

A. Kitzberg, E. Enno Minu sobrad, Eesti Kirjandus 1900,
462—463 1k.

V. Griinthal (Ridala), E. Enno Minu sdbrad, Postimees, 1910.

V. Grianthal (Ridala), E. Enno Hallid laulud Postimees, 1910,
2 37F1f{ Tuglas, E. Enno Minu sobrad, Eesti Kirjandus, 1911,
) B. Linde, E. Enno Hallid laulud, Eesti Kirjandus. 1911,
215218 1k. ’
. A. Kallas, Merentakaisia, lauluja, 1911. ' o

"H. sznapuu, Vanad ja vastsed poeedid, 1921,

V. Griinthal-Ridala, Erost Enno, Virolainen lyyrikko Uusi
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(Lopp.) ‘ 4 V. Ridala.
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siigav dhiskondliku v&i ideelise elamuse sisu, peitub tugev
dramaatiline impulss. Rainis katsetas dramaatilise viljen-
duse alal juba varases nooruses. Sinna juhtis teda dige
kunstnikuinstinkt. Ideelise, eriti iihiskondlik-ideelise kunst-
niku moétte ja elamuste voolul on alati dramaatiline riitm.
Sest idee on oma iseloomult alati voitleja; ning kus on
yoOitlus, seal ka dramatism. Seepirast on loomulik, et
Rainis viimasel ajal p6érdub ikka enam ja enam draama-
vormile kui ideeliste voitluste demonstreerijale elavais plas-
tilistes kujudes. ‘

Rainise esimene dramaatiline 166 on ,mitteajalooline
naljamidng moéodunud aastasaja 16pust ,Poolidealist*
(Pusidealists 1904). ,Poolidealist* on satiir liialdatud rah-
vusliste piiiiete file mineva aastasaja kaheksakiimnendail
aastail. Omal ajal oli rahvuslisel liikumisel 14ti - kultuuri-
elus suur tihtsus, ent hilisemal ajal muutus see liikumine
liiga ihekiilgseks. Rahvuslastele ei véinud kill iga kord
ette heita idealismi puudumist, kiill aga seda, et nende
idealism ei baseerunud oigel alusel. Nad olid nii-elda —
poolidealistid. Peamine element niidendis on satiir liial-
datud rahvusluse dle. - T66 on kirjutatud seotud kdnes ja
sisaldab mitu kaunist lidrilist kohta, mis kuuluvad Rainise
paremate luuletuste hulka ja sisalduvad ka ,Kaugeis kajas-
tusis“. - Teises realistliku sisuga n#idendis ,Girts
Vil k s“ kidsitab Rainis 1905, .a. sfindmusi. ' Girts Vilks
on revolutsioonikeerdu segatud peremees. Ta saab tun-
nistajaks, kuidas tema vennas annab 4ra tema mdtteosa-
lise, metsavelle. Peremees ei suuda seda sfindmust rahu-
likult ile elada ja surmab oma vennase. Ainsas vaatuses
on Rainis tabanud seda kurba pilti mainitud ajaloolisest
ajajargust ja osanud seda nii maalida, et mulje on traagi-
line. See on viike tragoodia vdimsa, pOrutava sisuga. .

Ent Rainis ei ole realist.. Sellepdrast ei onnestugi
reaalelu nihtuste kunstiline kujundamine nii histi,  kui
aine, kus ta véib anda vabadust oma rikkalikule fantaa-
siale ja siimboolikale. Seda tdendab tema tahtis siimbo-
listlik t66 ,Tuli ja 66 (Uguns un nakts), mis ilmus
1905. a. Oma to6st lausub Rainis ise, et see olevat ,vana
. laul — uued helid“. See tahendab niipalju;, et luuletaja
on vdtnud vana aine, mida juba teised . kdsitelnud (Pum-
purs), ja mahutanud sellesse uue sisu. Tutvudes teosega
n4eme, et see on tdesti milfit rahvakangelasest Karutap-
jast (Lagplesis), kes astub voditlusse kuraditega, puukidega
ja noidadega, Kangariga, sakslastega ja Spidolaga, voidab
nad: kéik, tdstab iles jdrve pohja vajunud lossi, elustab
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kivistatuid ning langeb ise 16puks 4raandmise ja kavaluse
ohvriks. Nii siis jutustab muistne laul jalle tuttavat vait-
lust hea ja kurja, jumala ja kuradi vahel. Siiski veetlevad
moodsat inimest vana laulu uued helid. Need jutustavad
{emale nii palju, vaimustavad, siititavad ja avavad nii palju
uut, et Rainise dramaatiline luule on kiillastunud ilust,
mis alati veetleb. Toeliselt on seal ainult kaks elementi:
06 ja tuli — ning siiski noiduslikus kumas paistab iga
siindmus, iga kuju. Karutapja on k0ige kontuursemalt ja
kindlamini iseloomustatud isik. Urgeline ja raske on
Karutapja joud. Joud, mida ei juhi enese kavatsused ega
painduv intellektuaalne tahe, vaid saatus, viljaspool
teda, kérgemal temast asuv. Saatus on erapooletu, ta ei
lakita Karutapjat tditma erilisi ilesandeid, vaid vditlema
kdige kurja vastu, tulgu see idast voi lddnest. Karutapja
titibiline omadus on see, et ta ei tule oma isiklikul soovil,
vaid on saadetud. Alguses ta polegi isik, vaid iirgelise .
. jou personifikatsioon. ~ Siin n#idatakse vdga huvitavalt,
kuidas ta vdhehaaval kujundub ja saab isikuks — Laim-
~dota mdjul. See on neitsi, linajuuksega, vesisinkjate sil-
madega, piimkahvatute paletega, ei leegitse ega siddele.
Pieval muljuvad teda muremdtted, 66si — unelmad. Ent
tema igatsused on kergesti rahuldatavad, tema unistused
kittesaadavad. Tema jdrele kidiinitub Karutapja ja astub
rahulikult temaga onneteed. Tema on Liti siimbol. Ent
tema korval Spidola, tema vastand. See on noor, veel
kujundumata kauniduse stimbol. Spidola on viga komp-
litseeritud, arusaadav ja siiski arusaamata olevus, suure-

. joonelisem kuju l4ti uuemas kirjanduses. Ta on enam-

vihem mdistetav subtumises “Karutapjasse ja kontrastis
Laimdotaga. Ma olen kaunim kdigest, mis maa peal ja
maa all pérgus — nii iseloomustab ta end. — Ma olen
kauniduse pidike, mis koéiksust valgustab, ma annan kdi- -
gele kuju, ma olen valitsev kaunidus. Ma olen ise ene-
sele ilesanne, mul pole teist. Ma soovin ainult ise endale
midagi, ma olen vaba enesele, ma liigun ise, ise tulen, ise
l4hen, ma ise paistan oma valguses — mu isa on tuli;
mind kuulavad kdik, koik alistuvad mulle: ma hoian kuud
kdigi- tahtedega, avan ja sulen dnnevidravad. Temal pole
seda kokkukolastatud, piiratud dihtlust, mis Karutapjal, ega
seda ' puhast stifitust, mis Laimdotal. Temale alistuvad .
ndiduse tumedad vdimud. -Painduv, peenike mao tfitar
mao hammastega. - Ta tuleb Karutapja juurde kui kiusaja,
kui veetlev jdud, ent tihtlasi-ka kui siititaja. Joud ja ilu —
iitleb ta — me kdlbame naabriteks, meil on @hine siht —
. . . ) A .
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taius. Laimdota on vaid osa minust — sa vajad koike, —
ma olen tervik, me mélemad vdidame maailma. Sa soovi
vaid vaba ja Onnelikku Létit, mitte aga igavest.

Niidendis on palju ltirismi ja dramaatilist elementi.
Stiililiselt tuleb seda nimetada ekspressionistlikuks: luule-
* taja maalib- liihikeste, katkendiliste joontega. Tema keel
on selge, latiline, kaunis. ,Tuli ja 66 on esimene ja
ainuke t66 lati kirjanduses, mis haarab {imber nii laialt
ajaloolisi veergusid, nagu minevik ja olevik: muistse kul--
tuuri 16ppu ja praeguse algust. Ta on vadrtuslikum kunsti-
teos 14ti uuemas kirjanduses. Ka kui niitelavalisel teosel
on sel t661 olnud d4retu suur menu. Poole hooaja jooksul
etendati seda Riia Uues Teatris 44 (loe: nelikiimmend neli)
korda. See on ainuke juhtumus 14ti teatri ajaloos. Ent
selle siindmuse tihtsus ulatub iile teatri ja selle ajaloo.
,Tuli ja 66“ on meelitanud teatrisse ennenigemata rahva-
hulki, on harjutanud kéige pimedamaid rahvakihte ila
juurde. Ukski teine t66 ei ole nii palju lati kunsti arene-
misele kaasa aidanud kui ,Tuli ja 66“. Viimasel ajal
esineb ta ka ooperina (Jaan Medini muusika).

Teine siimbolistliku iseloomuga n#idend on ,Kuld-
ratsu“ (Zelta zirgs 1910), mida Rainis nimetab ,p6ori-
pdeva muinasjutuks lastele viies vaatuses“. Aine selle 166
jaoks on vdtnud Rainis, nagu ta ise tdendab, eesti rahva
muinasjutust (saksakeelses tolkes). Tema on modernisee-
rinud ja dramatiseerinud tuttava muinasjutu isast ja kol-
mest pojast, kellest kaks on tarka, ent kolmandat, noore-
mat, peetakse lollikeseks. Kui aga tuleb sooritada moni
tahtis 166, siis on noorem see, kes seda suudab. Nii ka -
siin, Noorem vend, Antin, ratsutab tiles klaasmikke ja
vabastab kuninga printsessi, kes juba seitse aastat klaas-
kirstus maganud ja oleks maganud igavesti, kui teda poleks
vabastatud. Imelik! Mis on siis Rainis siin nii tahtsat
leidnud? Selles muinasjutus pole ju midagi erilist. Ent
Rainis on mahutanud n#didendisse siigava moétte. Esimeses
vaatuses nieme sulast surmavoodil ja K tema fimber kolm
poega: Biern, Lipst ja Antin. Kaks esimest ihaldavad isa
‘surma, et saavatada isa kogutud varandust. Antinit selle-
vastu huvitab vara koige vdhem. Temale on armas isa ja
omad unelmad. Kui Must Ema juba isa jalutsis seisab,
-lausub Antin stigavsiidamlikud sénad:

" ‘e \
Isakene, dra mine!

5% 7 Ihutiksi oled mifnes.
Lo %Me 7 Koju talevad koik puhtist,
o Magama sind jitvad itksi.
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Kes sind kasukaga katab ?
Kohendab kes sinu pditsit ?
Kes sul alla laotab linad.?

Kes sull’ lausub lembussdnuy,
Kui ju niiskus luid sul murrab?

Ent isa sureb. Surres ei saa ta lastele jitta mingisu-
gust vara. ‘ :
h Ah, mu poeg, mis vaene kogub ?
Nie, te ise minu vara.
- Ja see sdna, mis ma lausun,
See on kdige suurem vara,

‘Pojad saavad uudishimuliseks: mis siis dieti on see suu-
rim vara? Vanake vastab:

Kuulge : dhendus see vara!

See on‘igivana tdde, et iihenduses on j6ud, ent kui luule-
faja paneb need sonad sureva sulase suhu, siis omandavad
nad uue tihenduse.

Niidendi arenemine on omapdérane, virvi- ja métte-
killlane.” Terves nididendis ja selle piltides valdavad kaks
védrvi: hele ja tume — valgus ja pimedus. Ja kui arvame,
et inimese elus véitlevad need mélemad joud — valgus
ja_pimedus, siis pakub siin luuletaja simbolistlikul kujul
tiki reaalelust.

Mis on mdeldud ilusa nimega Saulcerite (Piikese-’
lootus)? Mis moeldud tema saatusega, vabastamisega?
Kes on see printsess? Ja miks just sulasepoeg saab tema .
kie ja siidame? Niidendi siimbolid ja aforismid annavad
sellele vastuse. Kerjus: ,See kaunis printsess taoti ohkab,
kui puhub ‘siigistuul, taoti nutab, kuni pidike peale paistab.“
Ja siis nnsugune iseloomustus :

Siniklaasid, haljas jiid —

Keskel valged lumes4rgid ;

Siniklaasid, haljas jai —

Keskel Valged kuupalged ;

Siniklaasid, haljas j§4 —

Keskel plkad péiksejuuksed ;
_ Siniklaasid, haljas jii —

Keskel kangus hingekene.
» Mae jalal lausub keegi rahva hulgast: Arge muret- -
- sege, armsad, kill padikesetooja tuleb uuesti. Ta ei jita
meid 1gavest1 pimedasse ; toob meile alla prmtsessxkese—
Brinekese.* Neist fitlusist ja tervest ndidendi vaimust on
ndha, et printsessike on rahva xgatsufte ja pﬂﬂete perso-
nifikatsioon, . Need piitided kanguvad nii moénigi kord ja
uinuvad jaakirstus, kust tuleb neid aratada, o]gu seal ka
ei tea kui palju, ronkl ﬁmber N
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Rainise luulegeenius on siin nii meisterlikult sula-
tanud iihte vormi ja aine rahva suure iilestGusmise aatega,
et see t00 on saanud meistritooks. Kuigi Rainis nimetab
seda lastendidendiks, rahuldab ta kdige suuremaid kunsti- -
néudeid. : :
Oma kolmandale suurele siimbolistlikule t66le ,Indutl
ja Aria“ (1911) on Rainis vétnud aine 14ti muinasajast:
tema on dramatiseerinud miifidi Indulist ja Ariast. See
miiiit on imeilus jutustus sellest, kuidas keegi ldti soost
pealik Indul kohtab peale &nnetut lahingut véitluseviljal
riifitliriidesse riietatud nein, vditleb sellega kui riiiitliga,
voidab, ja alles siis markab, ,et see polegi riiiitel, vaid
kaunis naine, halastab selle peale, armastub sellesse, iitleb
lahti enesest, oma jumalaist, .oma rahvast ja .oma vaba-
- dusepiiiietest, laseb end ristida ja naitub armastatud nai-
sega. Pulmaddl aga piirab leedu sdjavdgi ta iimber; see-
peale otsib ta abi vanult jumalailt, uputab juuda abiga
30000  leedu sddurit, saavutab jalle oma noore, kauni
naise ja motleb, et neid enam keegi ei tdilita. Ent juma-
late viha viljendub iile dnnelikkude: pikne 166b nad sur-
nuks. Miiiidis on palju romantismi, palju sisemist ja vilist
liikuvust, palju dramaatilist ja traagilist. ' .

Niidendi peategelane, kelle iimber koéik siindmused
keerlevad, on Indul. See on inimene, kes aja suhtes seisab .
viga kaugel — ni#idendi tegevus siinnib 1243. a. — ent
piiiiete suhtes vdga l4hedal: idealist, kelle siht on tbsta
oma rahva kultuurielu. Selle sihi taotlemisel juhtub tema
teele armastus, kauni naise Aria niol, ja nbuab, et ta loo-
buks oma ideest, et loobuks enesest ja elaks vaid armas-
tusele. Kas isamaa v6i armastus? See on valus hinge-
line voitlus, kus inimene ennast iGhestab.: See eneseld-
hestamis-protsess ulatub 14bi kogu ndidendi ning jéuab
16puks niisuguse jou ning tragismini, et ainuke piddsetee
on — hdving. Traagiline on ka Aria saatus. Tema siht
on — armastus. Ent méningad takistused' (Induli isamaa-
© armastus ja vabadusepiifided, isa j. t.) ei lase sellele sihile

jouda ja réovivad. tema elu. Induli ja' Aria armastuses on
mingisugune moddapadsmatus, mille vastu:on inimese tahe
ja moistus véimetu, Ta tuleb kui'.needmine, kui saatus
ja mingleb inimese hingega. Inimene ei tea isegi, miks
‘ta nii igatseb teise jirele, samuti nagu ohtu ei- tea, miks
- ta- lahutamatult ‘ligistub pidevale, nagu laine ei tea, miks
ligineb-kaldale. - Astmeliselt kasvav dramaatiline vool val-.
jendub Induli ja Aria armastuse. ldiirilistes kujutustes:
' Mdlema kangelase armastusega kasvab ka individuaalne
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siii ning iihiskondliku kuriteo #ratunne ja vaenulised
fimbruse dhvardused. Kahekordne vditlus on kaasakiskuv.
Kas Indul vdidab voi langeb? Ta langeb. Armastus
hdvitab mehe jdu, siida muutub teda kandes jduetuks, sil-
mad eksivad, kdrvus segunevad hiiled. Kus saagib riik,
-seal kuuleb kangelane 66bikut. Armastus murrab ta, Aria
mdok ei suntnud vdita Indulit, ent tema armastus on
tugevam koigest. Koik takistused eemaldab tema viike
jalake, kdik karedus vajub kui sooja jdrve.

Kangelane on vdidetud. Ent draama ei 16pe wveel.
Ei — draama 106peb, kuid siis algab traggodia. Indul
peab vditlema uuestidrganug ihiskondliku kohustuse #ra-
tunde vastu, mis. esimeses armastusetuhinas summutati.
Kiimme korda tugevamana #rkab ta, kui esimene uimastus
lendunud, kui silmad jdlle selgeks muutunud ning mar-
kavad voorast iimbrust rahva vaenlaste keskel ja oma
-rahva hida, mis suureneb sama vOrra, kuivérra rahuliku-
maks muutub tema enese onn. Ent kangelase armastuses
juba kui niisuguses ei v&i olla tdsist rahu ega &nne, ta
on traagiline juba oma sisemise olu poolest: ta januneb
enam ja enam, kuid ka kangelasevdim ei suuda jilgida ta
igatsusi. Aria armastus on lihtne, igavesti naiselik: Indul
on temale kaugem ja ainus, 16pp. Induli armastus aga on
ainult alguses selge ja kdike timberhaarav. Temale ei ole
Aria kangelasetee 16pp, vaid abinéu, ainult dks aste kor-
gemale ja kaugemale. Kuivdrt selged ja lihtsad on Aria’
lembussdnad, niivort saladuslikke kahtlusi ja tumedaid
motisklusi sisaldub Induli kdnes. Sa Opetasid mind kéiki
armastama — lausub ta Ariale. — Ma olen niliid saavu-
lanud koige kérgema. Elu ei ole enam minu oma, vaid
kogu rahva péralt; ma tunnen stigavamalt tema igavest
kurbust, Aria kiisimusele, kas Indul teda armastab, vastab
viimane : : ' , : .

Armastan. '

Su elu pdastes: andsin oma elu’;
Niifid tuleb pa#ista sajad elud, -~ isamaa!

Rainis nimetab seda, t66d ,nooruse tragbodiaks*.
Tema ise on, nagu juba temia luuletuste puhul eespool
tahendatud, titibiline nooruse ‘luuletaja. ,Tules ja 66s%,
' Kuldratsus* — koikjal esineb vditlejana noorus. Ja ,Indul

* jalAria“ on kdige esiteks toesti tdilbiline nooruse tragss-
dia;- Urgjoust. kantud noorus ei saa painduda, ei taha
faganeda;; ta tahab elada tait elu, hingata tdie rinnaga,
armastada’ kuuma. sidamega.. Ent vaba armastuse Gmber
tmbuvad: mittevaba; .orjastava ely- ahelad: .. Noorsst. ja
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tema armastuse selget leeki kustutayad elu niisked tuuled.
Indul ja Aria on selle selge, Onnetu, igavesti noore noo-
ruse unustamata siimbolid. Sellepirast ka on see ‘tra-
g6odia saanud l4ti nooruse armsamaks raamatuks.

Teose esteetilist vadrtust tdstab tema stiil, . keel,
impressionism. Paiguti on stiil terav nagu mo66k, paiguti
kdhar nagu tamm, paiguti mahe ja paitav nagu. siid. Nai-
dendi keel on lithike, tidhendusrikas. Impressionism on
véimaldanud luuletajal stiilisse puistata palju méotte-
sademeid.

Oleks ekslik arvata, et ndidendi sisu on vaid armas-
tuseromantika. Ei. To606s maalitakse seda hdda, mis kiis
kaasas saksa kultuurikandjate tegevusega. Surnud ajaloo-
veerud ridgivad siin elavat, veel kuulmata keelt. Vaitlus,
mida pidas Indul, on ulatunud l4bi aastasadade kuni vii-
mase ajani. Seepdrast on teosel ka suur iihiskondlik
tdhtsus. Kuid ometi on see tragtodia peamiselt inimese
stidame, inimese stigavamate tundmuste -— armastuse tra-
goodia. -Selle Rainise tragéodiaga on 14ti kirjandus rikas-
tunud iihe suremata teose vOrra. To6 on kirjutatud seo-
tud kones.

Need kolm stimbolistlikku ndidendit (,Tuli ja 66,
»Kuldratsu“ ja ,Indul ja Aria“) on need t66d, millele pdh-
jenes Rainise kui nditekirjaniku suur kuulsus. Nad tiletavad
16esti nii tehniliselt, sisuliselt kui ideeliselt koike, mis sinna-
maani l4ti niitekirjanduses oli ilmunud. T4htis Rainise ndi-
dendites on veel see, et nende peategelased on — idealis-
tid, kes ei vditle ainult ora isiklikkude tungide, vaid suu-
rema aate, rahva hea kiekdigu nimel: nad on unelejad,
kes nii v0i teisiti tahavad elu parandada, rahvast kaunimale
tulevikule vastu viia. Seesugune uneleja on poolidealist
Anson, Karutapja, seesugune uneleja on Antin, kes annab
koik, et aga rahvas saaks vabaduse ja Onne; seesugune
idealist on 16puks Indul, kes ei vgitle mitte ainult enesega,
vaid oma rahva kaunima tuleviku eest ning’ ndeb vaimus
oma rahvast 6nnelikuna. Need idealistid, kes elavad kor-
gemat elu ja kelle vaated on sihitud ette — tulevikkuy,
need on oma piiiietega see elustav joud, mis annab Rai-
nise niidenditele mitte ainult ideelise, vaid ka suure eeti-
lise vairtuse, radkimata juba nende suurest esteetilisest
rikkusest. - L )

Jirgmistes Rainise n#idendites ei leidu enam iihis-
kondlikku‘simbolismi ega fihiskondlik-filosoofilisi probleeme,
vaid luuletaja laheneb oma teostele puht-pstihholoogilis-
‘esteetilisest. seisukohast. *Sadraste hutka kuulub kdige peait
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,Puhn, tunleke* (Pat v&jini, 1913). Siin niitab Rainise
taidegeenius, et tema esteetilist huvi voib koita ka puht-

psiihholoogiline probleem ja et vadrib sest taidetodd luua.

Niaidendis ,Puhu, tuuleke* kujutatakse, kuidas vaeslaps

taiesti tahtmata voidab .tubli noormehe Uldis’e stidame, keda

peretiitar Zane juba omaks pidas. Zane pakub ise ennast,

ent vaeslaps torjub Uldist mitu korda tagasi. Vaeslapse

Barba hinge selgus, kindel vastupanu vahvale, kuid meeldi-

vale noormehele siititab viimaks armastuse. Niiiid piiiiab
Uldis koigi abindudega peretiitre asemel Barbat vdita, mis

16ppeks ka Onnestub. Aga et ta jimedalt haavab selle
siildamesopra Gatinit, kes talle hinges ldhem ja armsam -
kui Uldis, siis ei suuda tema selge ning Orn sfida seda
file elada: vaeslaps surmab enese. ;

Nagu n#ha, kannab niidendi probleem puhtpsiihho-

loogilist iseioomu. Aine on vdetud igapdevasest elust,

ainult mitte olevikust, vaid kaugest minevikust, 13.—15. aasta-

saja aegadelt. Niidend pakub elavaid maale litlaste tolle
- aja kultuurielust, kujutab pulmakombeid ja tolle aja ini-

mesi, nagu need peegelduvad l4ti rahva vaimuvaras. To66

on kirjutatud seotud kones, rahvalaulu riitmis ja vaimus,

millesse luuletaja niivért siivenenud ja sisendunud, et tema

stiili sageli voimatu eraldada rahvalaulu-stiilist. Iseloomud

on joonistatud teravalt, tabavalt, kogu n#idendist heliseb
14bi tuntud ja 14t rahva seas eriti armastatud laulu ,Pubu,
tuuleke* motiiv,. mis teeb nididendi 14ti rahvale eriti

lahedaks. : .o

. Oma stiili, plastiliselt maalitud iseloomude, oma
muistse 14ti kuoltuuri piltide ja vana ning igavesti uue
armastuse probleemiga (mitte vara ega viline hiilgus pole
otsustay, vaid hingeline kaunidus) pakub n#idend tdsist
" esteetilist: naudingut. AT o
Ka 'niidend ,Mdngin ja tantsin“ (Spéleju,

dancoju, 1917) ehk ,kuradite 66 viies vaatuses“ on Kkirju-
tatud rahvalaulu-stiilis.  Sisuks on siinge muinasjutt
Isandast, kes veel hauast tuleb-pulmadél maamehelt pruuti
dra vOtma ja jooma . selle verd, ja .moosekant Totist, kes.
* oma lanluga laskub surnuteriiki ja pdrgusse, tissab kuradit ja
saab pruudi tagasi. Aga et seda elustada, peab ise surema,
sellele enesest. kolm tilka verd. andes.. See sisu on mahu-.

. tatud keerulistesse piltidesse, mis tais fantastikat ja sim-

boolikat: Suurem osa n#idendi tegevisest silnnib mana-
laste ga noidade riigis.. Fantastikat ja simboolikat 1abivad "
selged aateniidid: . parismoisnikkude v6imu néedmine 14ti-

rahva elus - ja.rahva. viha nende v&imu.ja.ereste vastu. -




,Miéngin ja tanisin® on fantastilisem Rainise ndidenditest,
tais siingeid pilte, sama siingeid, nagu l4ti parisorjuse
minevik, ent ndidendis on ka palju piikest ja eluigatsusi.

Jargmisele dramaatilisele t66le ,Joosep ja tema
vennad“ (Jazeps un viga brali, 1918) on Rainis aine
votnud piiblist. Rainise esteetilist huvi on kiitkestanud .
peamiselt Joosepi kuju, uneleja, idealist, iilekohtu all kan-
nataja, inimeste hooldaja, stidameinimene, keda ei rahulda
maailma vara ja an, kes igatseb enam ligimesarmastuse
ja isamaa jdrele, tOe-otsija ja I6puks vdimas karakter.
Sellest psiihholoogilis-esteetilisest seisukohast on Rainis
elustanud vana aine ja niisugusena ka kujutanud. Algu-
sest kuni 16puni nditab luuletaja meile Joosepi hinge-elu,
tema eesmairke, piliideid, valusid, idealismi, kannatust,
armastust, viha, kditemaksu-himu, siidamekalkust, kaastund-
must, siidamlikkust, uhkust, hingelist véitlust jne. jne.
Joosepi iseloomu kujutamises esineb Rainis kui igakiilgne
ja suur pstibholoog, kui siigav inimese hinge tundja ja
kujutaja. Pstihholoogilise analiiiisi ja omapirase drama-
tismi suhtes on sel 166l eriline koht Rainise toodangus. .
Niidendi keel ja stiil veetleb oma kauniduse, luulelikkuse,
virvirikkuse ja jouga. Sititav keel on sageli kui korve
tuulispea. Kohati esinevad omapirased ning tabavad vord-
lused ja metaaforid, nait. ,Ja kustub sinu nimi nagu jiljed
lilvas«. Stiili poolest on see 166 ,Indul ja Aria“ sarnane,

“ent erineb sellest idavaimule omase plastilikkusega. Draama

on kirjutatud viiejalgseis jambides.
Uuemad Rainise draamad on ,Rongakene* (Krauk-

“litis  1920), viievaatusline laste-muinasjult ,Kédrbse-

»

kuningas* (Musas kening, 1923) ja vene tragbodia viies
vaatuses ,Ilja Muromets*

.Rongakeses* kisitleb Rainis muistsete latlaste kul
tuurielu: proudi roovimise (t6mbamise) kombe traagikat:
Sellest kombest on sdilinud teated ka rahvalauludes.

»llja Murometsis“ on Rainis dramatiseerinud tuntud
vene lugulaulude-tsiikli vene rahva kangelasest llja
Murometsist, Ilja on kujutatud kui rahva. murede vaigis-
taja, vaeslaste saatuse kergendaja. Rahva saatust ta kiill
ei suuda kergendada, ent tema t66 pole siiski asjata: tuleb
jirgnev poli, kes.seda tood jatkab paremate tagajdrgedega.
Kogu ndidendis valitseb suur vditluse- ja joudiinaamika,
iihendatud vene hingelise lirismiga, mis mahutatud 16p-
mata kurba ja traagiliselt ilusasse salmi:
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Kust sa tulid, mure, kust sa saabusid ?
Kas sa niiskes maas, mure, norutid ?
Tulid vilja kivist, kivist mustavast?
Tulid vilja pdosast, poosast lepistus ?
Viiskudega, mure, kdngind jalad sa,

" Kotiriidest sirgi tommand Olule ;
Pakalvos sa endal iimber sidunud.
Seltsimehena mind saadad alati.

Lopetades selle konspektiivse filevaate Rainise elust
ja toodangust peab iitlema, et meil on tegemist suure ini-
mese ja suure kunstnikuga.

Rainise toodangus avaneb omapdrane mdlle- ning
aaterikas, tundmuste- ning ilukiillane kunsti-ilm. Tema
motteilm haarab eetikat, sotsiaalset ja rahvuslikku elu,
ajalugu, politikat, kosmost ja filosoofilisi probleeme. Tema
kujutatud tundeilm kdiinib lapsemingust kuni filosoofi
kahtlusteni. Terve Rainise elu ja kogu tema 166d sidelevad
suures inimesearmastuse, rahva-, isamaa- ja inimkonna-
armastuse piikeses. Rainise t66d on motte- ja taidevair-
tuste kogu, millele vordset teist ei ole ldtlastel. Veel
enam. Tema toodangule vbib julgesti ldheneda euroopa
kunsti-m6ddupuuga. :

Lillased voivad uhked olla, et neil on Rainis.

Karl Aben.

Meie kirjanduskultuurist ja. kirjastus-
oludest. 2

Olgu muu seas margitud, kuidas viimasel ajal peda-
googikas ikka enam voidule saab vaade — kooskdlas muu ise-
tegevuse printsiibiga —, et opilane ise voimalikult
palju kirjandust lugedes tarvilise teadmise ja aru-
saamise omandaks, mitte ainult lithikese, konspektiivse opi-

raamatu v0i Opetaja referaadi jargi. Tuletagu igaitks omastki -~

arengust meelde, kui palju on seda, mis ta dppinud otse dpiraa-
matuist ja Opetajalt, vorreldes sellega, mis ta on. omandanud
iseseisvalt lugedes — nii teadmisi kui ka vaateid, tun-
deid, elamusvdimeid! Seda osatakse juba hinnata ja kodu-
lugemise rohkuse poole on sihitud uus edumeelne kool! E ks
juba siis praegusegi kooli uuenduse seisu-
kohalt ole moédapddsmatult tarvilik véima-
likult rohke ja kittesaadav kirjanduse hulk —
sama tarvilik kui koolimajade ja teiste esimese jirgu Oppe-

322




abindude hankimine, Ilma kiillaldase raamatu-
koguta kool on hiina kool!

‘ Ja edasi — kunas meil 16puks hakatakse aru saama
ja arvestama, et kooliga, vdhemalt algkooliga veel
kaugeltki otsas pole see kodaniku kasvatus,
mille eest riik peab hoolitsema! Tihtsaim isiku
arengus on just ta noorpdlv pédrast kooliaega, 15.—25.
aastani, siis ja mitte enne seda kujuneb ta loplikult seks,
milleks kujuneb — kas kultuuritahteliseks tihiskondlikuks
tootegijaks vOi pdevast pdeva elutsevaks logardiks, elupdle-
tajaks v0i koguni roimariks. Arvan, et palju vihema
kahjuga voiks ithiskond algkooli aega 6-aasta pealt viieni
véi neljast kolmeni lithendada, kui arenevat mnoorsugu
sellel hidaohtlikul aastakiimnel jitta ilma igasuguse
kasvatuseta, nagu seni! Kuidas seda tidienduskasvatust
teostada, see on raske erikiisimus, aga igatahes on moju-
vaim abinbu siin taas — voéimalikult rikkalik ja hea,
voimalikult kidttesaadav kirjandus! Eriti, et tol ajajir-
gul mnoorel otse ndlg on raamatute jdrgi, kui need ainult
talle vdhegi arusaadavad ja pdnevad! : ' :

Voimaldades rohket kirjanduse lugemist ei riskeeri me, .
arvan, igatahes ka mitte intelligentsi tldhariduse langemi-
sega, kui ildhariduslikest keskkoolidest (mille-
dele kulub praegu riigi poolt umbes 200 miljonit marka)
kas voi mone suleme ja neist filejidnud miljonid kulutame
osalt kutsekoolidele, osalt aga sellekohase kirjanduse vilja-
andmisele. Jumal tdnatud, Gutenbergi kunst on meil kie-
pérast, me ei tarvitse mitte kdiki asju koolist ega Opetaja suust
kuulda, nagu vahest keskajal!! (Kuigi meil veel mdnigi
on, voiks ¢elda, neid keskaegseid koole, kus puudub ' iga-
sugune Opilaste raamatukogu ja kus siis kogu tarkus peab
ammutatama néhtavasti oma viikestest Opiraamat-katekis-
mustest ja Opetaja suule vahtides!)

Nii siis, arvan, tuleb tildmaksva pohimdttena vastu
votta: iihiskond-riilk peab meil kirjastada aitama, ka siis,
kui see stinniks koolide kulul: pandagu neist pigemini moni
kinni, -aga muretsetagu teistele korralikud raamatukogud; an-
tagu koigile, ka mitte kooli jadvaile kodanikele endaharimise
voimalus! See oli jdreldus, millele joudsime, vilja minnes
antud eeldustest kirjanduse tarvilikkuse ja meie olude suhtes.
See pohimote tuleb piitida 1dbi viia meie kultuurpolitikas.

. ¢ . #* o *

Kas siis otsekohe riiklik kirjastus? Voi abirahad erakir-

jastustele? Seni on meil praktiseeritud ainult viimast, ja
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vaevalt vdibki arvata, et praeguse iihiskonna iildkorra ja
isikliku koosseisu juures palju head oleks loota puhtriik-
likust-biirokraatlikust kirjastusest. Sddrase eeskujuna on meil
seni ainult Vene praegune riiklik kirjastus, ,,Gosizdat* —
tosi kiill hiigla-eeskuju — suurim kirjastus kogu maailmas.

‘Tollel on kdes maa paremad tritkikojad ja oma kaup-
lused iile terve riigi (1923. a. lopus erakauplusi 345, riigi
ja kooperatiivide omi — 525). Temalt on ilmunud 75%b
kogu maa kirjandusest (kokku umbes 10 miljardi lehekiilge),
neist kiill 60°/¢ opiraamatuid (90°/0 kogu maa omist), selle
jargi esikohal populaarteaduslik, eriti sotsiaal-6konoomiline
kirjandus, siis alles ilukirjandus, kunst ning teadus. 1923. a.
1opul oli tritkis 2000 raamatut. Muidugi on teoste valiku
juures mooduandvad olnud oieti kitsad propagandasihid
(Lenini toid iiksi 50000 kompleksi, 40 miljonit poognat!),
kuid siiski on siin ka iildiseks hariduseks tehtud suur 166, .
vihemalt kui otsustada venelaste eneste teadete jérgi (juubeli-
iilevaates: [‘ocynapcTBenHoe H3AaTeNbCTBO 3a MNATH JIET.
Mocksa, 1924).

Kuid seegi kirjastus pole n. n. nep’i (uue majandus-
siisteemi) algusest peale (siis 1922. a.) mitte enam puhtbiiro-
kraatlik, vaid n. n. ,riiklik kirjastus trusti digu-
sega“, kes fisna eraldatud riigi otsekoheseist ettevotteist
ja kes samuti kui era-drid mures on oma tegevuskapitali
suurendamise ja oma kauba labimiitigi pérast. (Umbes
siis ndhtavasti nagu meie riiklik pdlevkivi-kaevandus.)

Kuna meil seega pubhtriiklikest kirjastusist seni on
veel vihe eeskujusid ndha ja vdhe head 6elda, siis on seni
meie omad kogemused juba ndidanud, et ka riigi toetus

~puhtalt erakirjastustele samuti mitmeid vddrnédh-

tusi on® voimaldanud (ndit. ,,Varrak*), kui sellega kaasas
pole kdinud iihtlasi ka kontroll rigipoolt. Ja iildse on ikkagi
kaunis kahtlase vadrtusega sdirane, 16puks siiski iiksikute
kirjastuste, mitte kirjanduse toetus, pealegi iisna
juhuslik, isiklikest huvidest ja'tihti ka Kkirjastaja pealekii-
mis-oskusest mojutatud. ’

Oleks siis vist kiill otstarbekohasem, see iildse #ra
v0i endiselt iisna viikeseks jitta, ja kogu riiklik abi
koondada ainult iiksikute, véiks 6elda pool-
ritklikkude ettevotete kidtte, mis todtavad kindlasti
- idldiste huvide kohaselt, suuremalt osalt riigi kapitaliga ja
seepdrast ka riigi kindla kontrolli all. Vihemalt mis

puutub kirjastamise majanduslikku kiilge! Arvan, et sar-
_ naseid vaimlise kiilie poolest kompetentseid — voi seks
saada vOivaid — Kkirjastusettevotteid on meil praegu
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ainult kaks ja et siis ka kogu riiklik kirjandusetoetus
peaks minema nende kaudu: need on Kirjanikkude Liidu
kirjastus algupérase ilukirjanduse jaoks ning E. K. S.
kirjastus eesti vanema kirjanduse, maailmakir-
janduse, populaarteadusliku ja osalt ka tea-
dusliku_ kirjanduse jaoks, seevdrra kui viimase kirjastus
ei siinni Ulikooli kaudu. Peale selle oleks kiisida, kas mitte
ka kooliraamatute kirjastamist koondada mingi enam riikliku
kontrolli alla, et 4ra hoida seni ettetulnud mahkeldusi,
hangeldusi ja opilaste ekspluateerimist, iisna viikese t66 eest
ikka ja ikka jalle suuri honorare vottes. Kas vahest ka siin
koolitegelaste kutseithendus, E. Opetajate Liit, pleks
koige kompetentsem ja usaldatavam, kelle otsekohese kont-
rolli all see kirjastus voiks edeneda? Kui need kolm keskust,
- mis ka omavahel ithenduses, oigel méiiral teotsemas, oleks
iihiskonnal, 8. 0. riigil kindel moju kirjandusturu
reguleerimiseks ja ta vdiks seda kasutada, samuti kui
oma koolide mdju iildiseks kultuuri tdstmiseks paremini,
kui seda iial suudavad vdi tahavadki era-algatused.

On iildse kiisitav, palju viimaseid praeguse ikka terav-
neva kriisi ile elab — ja vaevalt oleks mone surma iile
nii vaja kurtagi. . Paarist soliidsest erakirjastusest oleks iga-
tahes maa tarbeile kiillalt. Las lihevad pohja elujouetud
asutused — kuid tihiskonna mure ja kohustus on, et nendega
ithes pdhja ei ldheks ka eesti kirjastus iildse — ja siis ka
kirjandus, nagu praegu ndibl Ja seks pole vaja pohja-
minejaid pddsta ega rahva raha erakapitalide suurendamiseks
ohverdada, vaid kindlal kiel ise teostada, mida iihiskonna
ja kultuuri olevik ja tulevik paratamatuit nouavad.

Teine kirjandusetoetuse moodus on meil teatavasti
riigi poolt kirjanduse ostmine, peaasjalikult ava-
likkude raamatukogude jaoks. Ka sellega voiks igatahes
oige tugevasti kaasa aidata meie praegusest umbkotist pédis-
miseks., 1923 kuulusid avalikkude rahvaraamatukogude
vorku 532 kogu; uue rhv.-rmtk. seaduse noudel, et igas
vallas (neid on meil u. 350) vihemalt iiks avalik kogu oleks,
tuleb neid. arvatavasti veel juurde. Kui neile koigile -kas
riigi voi omavalitsuse voi nende oma-abi 1dbi muretsetakse
itkski eksemplar, oleks vidhemalt sadraseist rahvale arusaa-
davaist tdhtsamaist teostest u. 600 eksemplari minek kind-
lustatud. Kuid peale selle on meil ju u. 1400 algkooli,
milledest (1923) oli 962-el oma opilaste raamatukogu, kokku
174000 koitega. Kui ka need iilejidnud, praegu nii hiina-
lised 400 kooli omale. 16puks kogud saavad ja riik ning oma-
valitsused kindlasti tahavad neid kogusid ka ajakohasel
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korgusel hoida, oleks pdris heade rahvaraamatute minek,
nii siis, juba raamatukogudele kokku kindel
ligi 2000 eksemplari suuruses! See kuuldub otse
uskumatuna, kui arvestada, et praegu mond toesti head ja
rahvalikku raamatut siiski on ldinud kogudele ainult moned-
kiimned, hea, kui sajad eksemplarid! Raskema Kkir-
janduse ostjaks peaksid olema eriti dpetajate raamatukogud
— 1923 oli neid algkoolide juures tervelt 745, keskkoolide
juures 63 — ning keskkoolide 6 pilaste raamatukogud, mida
oli 70 (142000 koidet; NB isegi 10 keskkooli ilma opilaste
r:koguta!!); viimastesse tuleb tarvilisemaid t6id muretseda
pealegi mitmes eksemplaris. Nii tuleb siis lihtsalt koigil
pool nduda, kihutustood teha ja kaasa aidata, et vdhe-
malt olevad kogud tostetaks nende iiles-
ande kdorgusele— ja vastava kirjanduse toetuseks ongi
palju tehtud.

Mis aga eriti puutub riigi abisse kogudele, siis
peab see tingimata olema jagatud raamatute kujul
(nagu senigi) ja vdimalikult vastavate normaalnimes-
tikkude jargi iga raamatukogu-tiiiibi kohaselt, millest
voib korvale kalduda ainult siis, kui selles mainitud teosed
juba kogus olemas. Ning igatahes ei tule nende raamatute
kittetoimetust anda miitte erakirjastuste kdtte, kus omanik-
kude isiklikud huvid neid vaevalt lasevad valikut erapoole-
tult teha ja valmis on igal voimalikul juhtumusel” oma
Tarzani-kirjandust kogudele ,,mehele panema*. Selle vahe-
talituse peab tditma kas Hamin ise v6i samad poolriiklikud
kirjastused kompetentse ja erapooletu personaaliga. (Hiljuli
aga ndis lugu nii olevat, et riik toetab {ihe Tallinna &ri
kaudu iisna kahtlase véadrtusega turukirjandust, mis, just
sellepdrast, isegi kiillalt hasti omale turgu leiab!)

Ainult riigi ja thiskonna otsekohese rahalise toetuse
kui ka vastava surve abil haridusasutustele, ja nii ka erakapi-
tali isude reguleerimise teel vdime saada ehk niigi kaugele,
et meie raamatu hind voiks alaneda praeguselt paljt-
dele kittesaamatult korguselt. Vihemalt peaks 4ra hoidma
selle voib-olla 2-—3-kordse kallinemise, mis praeguse olu-
korra juures katte on joudmas (500-—1000-1isi triikke ei vdigi
- miiiia -sama hinnaga, mis paari-, kolmetuhandelisi!). Kuid

- tuleb vist kiill ka loobuda meile nihtavasti veel liigsest

luksusest, mida on raamatu n. n tore vilimus, kallis paber,
suur triikkk ja eriti kallid ilustused! Nii kahju kui ka on
tunnistada, see on nii: oleme alles liiga kehvikud seks, et
jargi jouda siin La4ne-Euroopa raamatule, nagu seni kaunis
tagajédrjekalt oleme teinud. See on Iopuks siiski vaid
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uhkeldamine, ,,siid seljas, k6lkad kohus® ja mitu
korda suurem on siiski see iildkultuuriline tihtsus ja esteeti-
line 1obu, mida annab raamatu sisu, kui see, mis saame ta
vilimusest. Isegi E. K. S. on vist ses suhtes seni eksinud
ja peaks vist temagi oma noorsoo ja maailmakirjastiku
raamatute kausta ja soliidsuse tagasi tombama mingi oda-
vama universaalbiblioteegi laadilistesse raamidesse, vihemalt
osa teoste vdi osa triikkide juures.

*

Nii siis, oleme piiiidnud kokkuvotlikult puudutada
kirjanduse soetamist ja sellega iihenduses olevaid pieva-
probleeme ning iilesandeid.

Kuid nagu juba alguses odeldud, sellest iiksi on
viahe. Utlesime, vaja on jdrjekindlalt igas suunas lajen-
dada seda ndiaringi, mis piirab meie kirjanduskultuuri arengut
praegu ja vist veel kana. Kuidagi moodi vilja saadud kir-
jandus ei tdidaoma suurt iilesannet, kui ta iiht-
lasi ei saa ka rahva loetavaks. Ja siin peame
tositama : kirjanduse, nii ilu- kui ka populaarteadusliku kir-
janduse lugemine kiill on immanentse viirtusega, ta toob
iseendast rodmu ja 16bu — aga see on siiski nii dilne by,
et ta ise kitllalt rahvastligi ei tomba ega levi
Teda peab levitama, peab tutvustama, teda armastama
peab dpetamal

Jah, meelde tuletades seda iisna loomulikku nduet (mil-

- list head asja ei peaks levitama? millist korget asja ei
peaks enne Opetama? muidu ta ei olekski ju korge!), kiisid
tahtmata imestades: kaevatakse meie kirjanduse halva mineku
tile — aga kas on teda siis Sieti levitatudkill
Kas on eesti keeles palju tildse ilmunud iilevaatlikku ja dld-
arusaadavat kirjandust kirjanduse iile, kus seletatakse tema
tihtsust, tdhendust, kus &petatakse kirjandust tarvitama,
kirjandust lugema ja sest aru saama, kus juhitakse hea
ja kittesaadava kirjanduse juurde? Seda aga on tarvis, .
eriti meil, kus koolides seda varemalt tehtud veel nii vihe
ja kus eriti uue-aegsem ilukirjandus ometi nduab niipalju
eelharidust, et olla voetud sellest kiiljest, millest teda votnud
on autor! , ‘
~Nii siis, on vaja otse siistemaatiliselt hakata
korraldama kirjanduskultuuri levitust — ihes
muu kultuuri levitusega on vaja sellest teha otse omaette
teadus, nagu bolSevikel on terve teadus ,revolutsiooni tege-
‘mise“ teooriatega. Nii olgu see ka neil, kes usuvad vaimu-
revolutsiooni vajadusse! Vaja vahemalt seks sama metoodi-
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list to6d nagu koolideski, sest just kirjanduse levitus on ju
sotsiaalpedagoogika tihisam osa.

Ei ole aega sest metoodikast siin pikemalt® konelda,
olgu meelde tuletatud ainult moned iilesanded selle t66 tiht-
samail aladel:

I. 1) Nagu iga paremat ja korgemat vaimutegevust
peab enne moistma Opetama, itlesime, nii muidugi
ka vadrtuslikumat kirjandust?), ja arusaadav, et see koige
pealt on kooli tilesanne. Ja seepdrast peab kool olema
ka siin elu jaoks ning oma kirjandus6petuse iilesandeks
tegema dpilast kirjandusteoste eneste juurde viia, neid endid
esteetiliselt moisima, nautima ja armastama harjutada ja mitte
kirjandusloo sildi all dpetada kuiva filoloogiat ehk kul-
tuuri ajalugu, nagu vidga tihti praegu (isegi praegune
programm on selle vaimuline!). Miks lugeda, mida
lugeda, kuidas lugeda, kuidas end sisse tunda teostesse
ja nende autoreisse — selle kitteharjutus olgu kirjanduse-
Opetuse 10ppsiht, et koolist toesti vilja tuleksid inimesed,
kes oskavad votta kirjandust kunstindhtena, kel on huvi
oleva, kaasaegsegi kirjanduse vastu, kes tunnevad ka seda
kirjanduselu, mis praegu niifidisaegseid teoseid loob, mitte
ainult seda, mis teotsenud 50 voi 100 a. eest ja mis aru-
saadavalt niiiidisaja inimesele enam ei v0i nii huvitav olla. —
On loota, et uuned keskkoolide eesti keele dppekavad siin
toovad tunduvaid parandusi.

2) Kuid muidugi mitte iiksi koolides, vaid"’
ka muu publiku kirjanduskultuuri tdstmine tuleb
tosiselt pdevakorrale votta koigil, kel eesti kirjanduse areng
siidamel. Praegune kriis néitab taas kord, et meie kirjandus
ei saa ldbi ilma selle laiema publikuta, kuigi teda kerge on
loheks stimata ja tema juures valgustustod tegemisest pol-
gavalt iile olla. Oleme liiga viikesed, et voiksime {ilal pidada
kirjandust ainult kiimmekonnale valituile, peame otsima
suuremat publikut, vdhemalt haritlaste hulgast. Viimaseid
on meil ju nimeliselt dige rohkesti (Opetajad, ametnikud),
kuid oled ofse tllatatud kuuldes neist viga mitmete vaateid
ja arusaamist kirjandusteostest! Selle kirjandusliku hariduse
madalusega ainult voib ndhtavasti seletada ka seda kate-
goorilist, pimedat viha voi tdielikku Yikskoiksust meje uitema
- kirjanduse vastu, mille mone norkuse, endisest erineva

“

~ 1) Siin ja allpool on muidugi kifjanduse all moista koige pealt
]i!x!:kirlzar}llilust, 'knigi Oeldust mdndagi kdib vastavalt ka populaarteadus-
iku kohta. e L T a ‘
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vormisuuna ja moraalse kiilje pirast ei nihtagi enam temal
siiski olevaid esteetilisi vadrtusil

Nii siis vajab nii meie pollumeeste, tooliste kui ka
isegi lai haritlaste kiht kirjanduslikku selgitustood. Koned,
loengud, kursused jne. vdimalikult igas linnas ja
igas tahtsamas maaelugi keskkohas! Opiringid kirjan-
dusliku kavaga voimalikult iga raamatukogu juures! Need
oleksid iilesanded sel alal ja vist mitte vdga rasked, kui
ainult tahetakse. Ja isegi loovaile kirjanikele ei tohiks see
palju olla, siin mdnikord kaasa t66tada, selle asemel et ainult
hurjutada ja monitada.

3) Kuid juba sarnane laiem populariseerimisttd eeldab

omaette sellekohast kirjandust. Vihemalt mingit
koige iildisemat ,kirjanduse lugemise dpetust®
(umb. nagu Faguet’ ,L’art de lire“ voi Hudson'i ,Introduction
to the Study of Literature“ esimene osa), kus koos oleksid
esteetika ja poeetika kdige algelisemad pohinduded koigile
arusaadavas kujus, ja mis iihtlasi — voi ka eriraamatuna —
iilevaate annaks meie koige tdhtsamast kirjandusest igal
alal ja igale huviastmele vastavalt. Viimast i{ilesannet tai-
davad osalt Karskusliidul teoksil olevad dppekavad opiringi-
dele ja isedppijaile. ‘
> 4) Kirjanduslikuks kasvatuseks ja uute teoste populari-
~ seerimiseks olgu k&ige pealt ka ajalehtedes ilmuvad
- kirjanduslikud ja kriitilised artiklid! Niidata, kuidas ilmu-
nud teost tuleb mdista, missugused viidrtused on temas
nautida, missugused puudused seda takistavad — see
on ju Oieti. ajalehearvustuse {ilesanne, mitte isiklik umb-
ropsu kohtumdistmine, ilma analiiiisita mahategemine voi
fenomenaalseks iilistamine, nagu tihti meil. Uldse peaks
jdetama sarnane 16pliku vairtuse hindamine pigemini péras-
tise ligema uurimise otsustada voi vdhemalt sellekohastele
ajakirjadele, kus teost analiiiisitakse siis juba pikemalt ja
~ehk enam asjatundjate poolt.

II. Kirjanduse reklaam. Kuid ,lugemadpetu-
sest* pole muidugi veel kiillalt, vaid tarvis on loetav
kirjandus igale lugejale ka juurde viia, otse kitte suruda!
Kauba tutvustamine — see on praegusaja dri-ilma tdhtsaim
tegur ja miks ei peaks kirjandustki driobjektina samuti
reklameeritama, nagu kdike muud. Ainult seda
ndeb.meie aja tuimunud nirv, mida talle silmapaistvalt ja
ikka jélle korduvalt nididatakse. Kui aga reklaami paberossi-
dele ja saapakreemidele tehakse, miks siis mitte ka kirjan-
dusele, millest ometi ei tarvitsegi valetada, tema véértust
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toonitades! Vihemalt voib seda julgelt teha maailmakirjan-
duse tunnustatud teoste puhul. ,

Koik moodsa reklaamipsiithholoogia saavutused tuleb
dra kasutada ka siin, vdhemalt need votted, mis tavalised
vilismail. Juba teose valimus, kaas, voimalikult silmapaistev,
oma sisule tdhelepanu juhtiv ja ostmisele meelitav, mitte
hall ja igav ega ebamdéirane; iga raamatuga koos ka
juba tema reklaam (tavaliselt fimbrikbanderollil),
 kus mone sona voi lausega tutvustatud teose olemuse ja
iseloomuga (nii siis laiem pealkiril) ning tostetud esile ta
vadrtused ; peale selle igast teosest eraldi voi mitmest iihes-
koos tutvustuslehed vdi suuremad prospektid jne., mida
levitatakse igal pool, eriti teiste raamatute vahel, — kui ka
terved plakatid, mis iiles panna kauplustesse, koolidesse,
vaksalitesse jne. — K&ik need tutvustusviisid peaksid meilgi
olema tarvitatud ohtramalt ja oskavamalt kui praegu.

III. Kuid kirjastuste poolt juhitud reklaamiga peaks kdima
korvu ka voimalikult suur kirjanduse propaganda koigi
kirjanduseharrastajate isikute ja asutuste poolt. .

1) Muidugi on ka siin jélle suurim tihendus aja-
lehel (ajalehtede tutvustusartiklite mojul on, hiljuti Saksas
tehtud ankeedi andmetel, maletatavasti ostetud umbes pooled
koigist ostetud raamatuist). Oli juba Geldud, et sarnased
ajalehe ,arvustused“ ei tarvitsegi olla kesteab kui podhja-
likud analiiiisid ja hinnangud, vaid lihtsalt tutvus-
tused ja soovitused, mida vdib valmis kirjutada ka iga
mitte -spetsialist. Nii on see nidit. Soomes, ja kuigi
teinekord kuidagi ei tahaks leppida selle liiga heatahtlikau
reklaam-arvustusega, millega nii iisna norgadki t66d fiiles
puhutakse, ei saa ometi salata, et muu seas just ka nendel
suur osa on selles, kui isegi véiikeses Soomes kirjanduse
ostmine siiski on nii fillatavalt suur (vahel isegi
mitu triikki aastas!). Ning 16puks on ju siiski vaja meeles
pidada, et isegi keskmise vdirtusega teos annab tava-
lisele Iugejale (ja nende jaoks on ajalehe-arvustus!)
veel kiillaltki palju, harjutab teda lugema ja ostma, suu-
rendab ‘kirjastuskapitali jne. Pealegi ei tarvitse ka hea-
tahtlik ja soovitav arvustus sugugi vaikida puudustest!

Kuid vist kuskil kultuurmaal pole asi ses suhtes nii -

nOrk kui viimaseil aastail Eestis! . Mitte iksi see, et meie
ajalehe-arvustused tahavad liigselt kompetentsed olla ja oma
iileolekut - ndidata ja seepirast tihti isegi iisna kordaldinud
teosed kdigiti piiiiavad maha teha (teinekord on kiill ka just
sarnastel liialdatud mahategemistel oma vastupidine moju!) —
-kuid hullem on. see, et neidki arvustusi lihtsalt ei
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ilmu! Kuidas voiks kujutellagi, et ndit. Soomes nii paljud
algupérasedki teosed, rddkimata tolkeist, ajakirjanduse poolt
lihtsalt surnuks vaigitakse! Ja seejuures teeb see aja-
kirjandus veel ndo, nagu oleks temagi kirjanduse sdber ja
piiiiaks aidata tema levitust! - Tegelikult aitab ta seda ainult
sellega, et vastu votab toimetusele saadetud priieksemplari!
Ometi pole ju need saadetud mitte ainult toimetusele tutvus-
tuseks, vaid toimetuse kaudu rahvale. Ainult oma kirjas-
tusel ilmunud raamatuile jitkub meil rohkem tihelepanu ja
ainult autori isiklik sOber vdi eriline vaenlane niib meil-
veel olevat see, kes arvustust kirjutab. Tolkekirjandus, olgu
ta nii vadrtuslik kui tahes — seda ei nihta peaaegu iildse!

Ennem oli meil kena komme, e? vdhemalt enne
. suuri pithi ja aasta 1opul, joulu eel, ajalehed and-
sid kokkuvotlikud soovitavad ilevaated tiht-
samast turul olevast kirjandusest. Viimasel paa-
ril aastal on ka need kuivanud iisna liihikeseks voi jiddnud
lihtsalt dra. Kirjandust vdib olla ilmunud kas kuigi palju
ning head, ta hallitab, kus ta on, lai hulk ei teagi ta ole-
masolust! Ja ometi on samal ajakirjandusel nii palju aega,
nii palju ruumi, nii palju energiat kdige tiihisemate asjade
jaoks, milmete veergude, vahel otse mitmete lehekiilgede
kaupa — nditeks, demoraliseerivate kohtuprotsesside jaoks.
Toepoolest, kui tahetakse tosisemalt t66le hakata meie kirjan-
duskultuuri pdistmiseks ja tostmiseks, siis peab esijoones
kiill ndudma, et muutuks ajakirjanduse suhtumine sellesse.

2) Kahtlemata oma modju on ka hariduslikkude selt-
side konedel ja aasta-iilevaateil, mis samuti vii-
‘masel ajal on ikka enam soikunud. Oieti peaks viimaseid
‘korraldama wmitte iiksi Tartus, nagu vist seni; vaid igas linnas
kohalikkude seltside poolt.

3) Meil on igasugused muud ,pievad“ ja ,piihad“ —
miks ei peaks meil siis olema vahel ka ,kirjanduse-
‘pidevad®, kus ile maa tutvustus- ja kihutustood tehakse
kord ka selle kultuuriala heaks, mis on rahvuskultuuri. iiks
tihtsaim! Need voiksidki vilja kujuneda mingeiks vaimlise-
maiks ,kultuuripiihadeks,  ihes koige kaasaskdiva
piihalikkuse ja pidulikkusega! Kiill* aga ei peaks see siis
vist olema mitte kesksuvel, kus meeled killl virsked, aga
vaim siiski -pisut loid; siis mitte jaanipdeval, nagu meie nus
kavatsetav kultuuripiiha, vaid pigemini talve alul, vaimude-
kuul, enne joulu, mitte viliselt kdige valgemal, vaid koige
pimedamal ajal, kus enam kui kunagi on tarve sisemise
valguse, sisemise elu, vaimlise elu jargi.
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Nii on Soomes tol ajal juba mitu aastat korraldatud
laiaulatuslik kirjandusenéddal, tosi kiill, enam puht-ari-
liste sihtidega, kirjastajate poolt, vastavate kirjanduseniitus-
_ tega, igasuguse propagandaga jne., ning selle tagajirjed
kirjanduse miiiigi suhtes on toesti olnud vigagi tdhelepan-
davad. Meil on ka sellest siin-seal raigitud — tegelikult
askeldavad aga meie kirjastused ka tol kirjanduse suuremal
hooajal, enne joulu, igaitks oma ette oma 20/-liste veksli-
tega ning pole ikka veel joudnud korraldada mingit fihist
aktsiooni oma kauba paremaks levituseks.

Peale muu olgu siin meelde tuletatud veel erakordsed
kirjanikkude isiklikud ringreisid, kui ka iildisemad pro-
pagandalen®ud iile maa, iihes vastavate iluluge-
mistega, voimalikult isegi iithes valitud rdndava kirjan-
dusenditusega jne. Uldse peaks kirjanduse niitlikule*
tutvusele enam réhku pandama, nagu juba ostja psiihholoo-
giast voib jareldada. Meie ainus siimpaatlik algatus, sar-
nast alalist kirjanduslikku nditust luua, ,Sonavara“ poolt, on
jdnud kitsaisse piiridesse.

4) ‘Kuid ka vanema kirjanduse elustamiseks ja kirjan-.
dusloo vastu' suurema huvi #ratamiseks vOiks enam teha.
Akadeem. Kirjandusiihingu poolt korraldatud Kreutzwald-Jann-
sen-Koidula malestusnéitus oli midagi sarnast. Selle puhul
algatati prof. Kopu poolt kiisimus, kas mitte ei saaks ellu
kutsuda ka midagi sellesarnast kestvamatki ajaloolist naitust
mingi kirjandusliku muuseumi kujul (v6i ka E. Rahva
Muuseumi eriosakonnana), kus eriti koolinoorsugu vdiks

tutvuda elavamalt ja vaateppetuse printsiibile vastavamalt

selle kirjanduse algkuju ja nende mineviku-kirjanikkude
ligema isiku ja teotsusmilj66ga, mida nad koolis opivad.

5) Uldse aga peaks eriti ko ol kaasa aitama mitte fiksi
kirjanduse Opetuseks, vaid ka kirjanduse propagandaks.
Vaja on, et juba varakult harjutaks tundma huvi oleviku
kirjanduselu vastu ja iihtlasi ka kohustust selle ostmi-
seks. Siis vahest tekib ka meil aja jooksul enam sar-
nast intelligentsi, kes paljast kohusetundest oma viikese
rahva ja selle kirjanduskultuuri vastu hangib endale v&ima-
likult raamatuid isegi siis, kui tal endal neid aega ega suu-
remat huvi pole tarvitadagi. Sarnase intelligentsi rohkuse
tottu véarivad jdreletegemist eriti Skandinaavia viikerahvad,
kus Soomes nait. ainult nii on vdimalik olnud vilja saada
sarnased mitmetuhande-lehekiiljelised hiiglateosed, nagu
oEntsiiklopeedia“, ,Oma Maa“, ,Maailma ajalugu“ jne.
Levituseks on seal eriti praktiseeritud ettetellimuste
kogumist ja raamatute ilmutamist viikeste annete kaupa,



mis kergemad osta. Meil ei ole seni nihtavasti viitsitud
seda palju proovidagi — ja teiselt poolt ka just ettetellimuste
mittetditmise 1dbi seltskonna usaldust nende vastu vihen-
- datud, selle asemel et seda propageerida ja enamsoodustus-
tega sisse harjutada. Siingi jalle, nagu kogu levitusasja
korralduses, on erili takistanud nihtavasti see, et meil kir- -
jastusi liiga palju ning seetottu fikski neist pole kiillalt
‘soliidne, usaldatav ja asjatundlikumalt juhitud. Nii ei joua
neist iikski teha ka korralikumat reklaami ega ole lugejal
mingit kontsentreeritumat iilevaadet sestki vahesest kirjan-
 dusest, mis meil miitigil. Ka ,E. Kirjanduse“ lisana ilmuv

e. raamatute fildnimestik, nii huvitav kui ta muidu
ongi, ei rahulda ses suhtes: ta on enam kirjandusteaduse,
mitte propaganda ja levituse jaoks. Vaja aga oleks kokku-
votlikku jooksvat tutvustusnimestikku, kus raama-’
tud sisu jérgi korraldatud ja kus vihemalt moned tidhtsamad
neist oleksid ka ligemalt iseloomustatud. Peab siis ikka jille
motlema mingile muule sellekohasele perioodilisele viljaan-
dele, kuigi sellekohased katsed on seni ebadnnestunud —
pdhjuseks pisikirjastuste ainelise jou puudus ja halb korraldus.

®

Oleme siin. peale kultuurpolitiliste pohimdtete meelde
tuletanud ka rea praktilisemaid voimalusi ja iilesandeid, eriti
kirjandusepropaganda alal. Et nad aga teoks saaksid, seks
on vaja algatust — ja tegijaid, tegijaid! Viimaseid leida
on ju ikka peaasi. Loodame siiski, et ka neid praegu juba
meil peaks leiduma. Meie 4000-hingeline ilidpilas-
pere voiks siin omalt poolt paljugi dra teha, kirjandusdhtute
jne. korraldusest ja ettekannete pidamistest peale kuni liht-

salt raamatute miiiimiseni oma tdmbruskonnas. Kui ulidpi- - -

lased nii palju on &ra teinud rahvusliku propaganda, vana-
vara korjamise, karskust66 jne. alal, miks ei vdiks nad seda
vahel teha ka kirjanduse propagandaks ja levitamiseks —
kui ainult kord on aru saadud dsja tdhtsusest ja eriti selle
vajadusest' praegusil kriisiaastail. Maakondlikud dliopilas-
kogud voiksid omale siin leida uue tegevusala.

Aga ka kirjanduslikud ja iildhariduslikud organisat-
sioonid ja koik haridustegelased, eeskitt opetajad, peaksid
kord vihemalt seda kiisimust tosiselt votma. :

A Isedranis ootame seda aga neilt, kelle kéatte on usal-
datud vdim ja kohustus meie kultuurpolitikat juhtida —
Haminis ja Riigikogus! . o

Kindlam pohimdote, et rahvahariduse alal enam

tahelepanu pdordaks raamatule ja raamatukogudele!
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Ja suuremad krediidid kirjastamise toetuseks! — see
abinbu aitab siiski koige kiiremalt. Ja selleks peab jit-
kuma joudu. meie rahvuslikus majapidamises !

Kui ainult seal moistetakse: siin on tegemist meie
ihatud rahvuskultuuri tihe kdige tdhtsama alaga, ka siin
tuleb meil niidata, kordame veel, kas Eesti jduab saada
toesti iseseisvaks kultuurriigiks voi ei! ‘

- Kui kéesolev kirjutus ses sihis vihegi aitab aktiivsemaid
motteid dratada ja tegudele juhatada, vihemalt tdiendavat
arvustustki esile kutsuda, siis on ta pretensioonid rahuldatud.

10. Iv. 25. Aug. Anni,
[

Veel kord A. Roose seletusest Ed. Wilde ja E. Kirj.
Seltsi vahekorras. '

A. Rooset on nihtavasti pahandanud minu tahendus (»Eesti Kir-

janduse“ s. a. 5. numbris), et see on kirjanduslik klats, kui ta kirjutas,
et Eesti Kirjanduse Seltsi aubinna-toimkonnas, kes Wildele ,toetusraha“
médiras, ithel Wilde vastu ,isiklik viha“ olnud.

Niitid iitleb A. Roose (,Eesti Ki‘rjandusev“ samas numbris, vastuses
minu kirjutusele), et see ei olevat sugugi Klats, vaid olevat minu Kkirjast
V. Reimanile viija voetud, seega siis kindel kirjalik tdendus. See ,tden-
dus* minu Kirjas kdib A. Roose oma tsitaadi jarele jargmiselt: »Luiga
on Wildega isiklikult kokku porganud ja mulle ndib, et tema oma dzentl-
menlikkust niiiid temale auhindamises néidata tahab.“

A. Roosele tahaksin selle tsitaadi puhul meelde tuletada, et sellest
veel kiillalt ei ole, kui dokumente tsiteerida osatakse. Neid peab ka
hinnata osatama. See minu kirjast vdetud tsitaat ei toenda poolegi, et
dr. J. Luigal Wilde vastu auhinna mdistmisel ,isiklik viha“ olnud. Ma
ei maleta mitte enam. ldpsalt, missugusest ,kokkupdrkest* J. Luiga ja
E. Wilde vahel minu kirjas juttu oli, umbes miletan, et heil mingisugune
kirjanduslik lahkarvamine oli. Seesugune lahkuminev kirjanduslik aru-
- saamine aumeeste vahel] el jita ometl mingit ,istklikku vilia* jarele. Ja
just seda olen ma Reimanile saadetud kirjas fitelnud, kai ma arvasin, et

J. Luiga, igasugusest kibedustundest oma dzentlmenlikkuse tottu loobu-
des, vahest kergemini auhinna poole on kaldunud, kui ta ehk muidu
oleks seda teinud. - Sest see mirkus — pidagu hr. Roose meeles | — ei
kédinud mitte ,toetusraha“, vaid ,auhinna“ méairamise kohta. Ja mis see

siis muud on kui ,kirjanduslik klats*, kui keegl arvustaja ,kokkupdt-

kest ja selle tagajirjel »dzZentlmenlikkusest* ilma pikema jututa kirja
paneb isikliku viha“ ja selle ,isikliku viha® pdhjal ,auhinna“ asemel

laseb ,toetusraha® midrata. Klatsi iseloom on just see, et deldud sona-
dele iihelt teisele iileandmisel mjdagi juurde lisatakse voi sealt midagi
dra jaetakse, mis asjale iisna teise tihenduse annab. Ja seda olete Teie,
hr. Roose, minu kirjast voetud .lausega teinud.” Ma ei saa siin midagi
parata, kuid voin Teid vahest ainult vabandada Teie vilumatuse pirast
kirjandusepd!lul. '

- ST A. Jirgenstein.
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Killud ja dokumendid,

Moned mélestused drkamisajajargust.

Ajajirgust, mis ulatub enam kuni 50 aastat tagasi, on mul paar
juhtumust meelde jddnud, mis sel ajal ei saanud avalikkusesse tungida,
niiitd aga huvitust veel kiillalt pakuvad, et nendest raikida. :

Heitlemine tolle aja junkrute iilevdimu ja intriigidega rahva ithen-
damise ja tema vaimlise ning majandusliku vabanemise vastu oli iili-
raske, sest nende {ilevdimu toetajaks olid tolleaegsed Vene seadused ja

tsaari-aegsete tsinovnikute kantseleid, kes hoovi-intriigide mdjul kigis
Laanemere kubermangude rahvusekiisimustes nende huvides ja kasuks
pidid talitama. Oli ju sel ajal saksa voim ja mdju tsaari due-ringkondades
koige suurem. Selle tagajdrjel olid Lé#dnemere mail nii kindralkuber-
nerideks, kubernerideks kui ka Opekonna-kuraatoriteks tavaliselt balti
mbisnikusoo lilkmed voi nendemeelsed. Tolleaegseil rahvategelastel tuli
nii siis igal puhul nende ileolevat joudu ja moju arvestada. Igal pool,
kodus ja Peterburis, oli nende takistav ning tagasikiskuv moju valitsuse-
asutustes tunda ja karta. R

Siiski oli ,Vanemuise* lauluseltsi eestseisusel oma presidendi
kaudu korda ldinud peale esimese laulupeo ka feise laulupeo luba néu-
tada ja lanlupeo-komitee moodustads, mille juhatajaks automaatselt seltsi
tolleaegne president isa Jannsen pidi olema. OIli ju tema iihes teistega
eesti rahva ithendamise mdttel ning sikil ,Vanemuise® seltsi asutanud,
kes juba esimesegi iildise laulupeo 4drapidamise algatajaks sai ja kulude
riisiko oma kanda vOttis. Nagu esimese, nii oli muidugi ka teise lanlu-
peo ettevalmistamine junkrutele ning vaimulikkudele iipris vastumeelt.
Rahva kogumise puhul ei tohtinud mingil kombel peo -eesotsas olla
eestlane, sest see oleks venelaste ja Vene . valitsuse silmis lasknud 14bi
paista, nagu ei oleks rahvas enam saksa junkrutest koosneva n. n. ,Lan-
desvertretung’i* kdes ning képa all ja nagu hakkaks rahva kohta kaduma
saksa meeste moéju ja vOim, mille paistust junkrud Peterburis, nimelt
Sue-ringkondades koige hoolega piiiidsid alal hoida. Nende poolt oli
seatud siis I laulupeo komitee presidendiks iiles vaimulik, Tartu-Maarja
kirikudpetaja praost A. H. Wiliigerode. 1I laulupeo komitee esimehe
kandidaadiks seati Tartu linnapea G. v. Oettingen. Ja sellest ajast peale
katsuti koiksuguste infriigide ja alatute surveabindude tottu J. V. Jann-
seni peale mdjuda, €t see vabatahtlikult komitee esimehe kohalt lahti
iitleks, tahendab, Octtingeni korval ei kandideeruks.

Koige tooremate terroriscerimisabindude sekka isa Jannsen’i -
lanlupeo-ettevalmistamise ajajarkudel kuuluvad kaks jubtumust.
. Olid parajasti esimese laulupeo ettevalmistuse kavatsused kdimas.
Uhel pédeval vara hommikul Tiigi tdnavale vilja astudes leidsime, et maja
esisein oli iileni tdrvaga dra mairitud ja sinna poole kuni jala pikkuste
torvtdhtedega jargmine lause kirjutatud: ,Dem Leiter des Gesangkomi-
tees dies als Prdsent.“!) Saksakeelses lauses vigu ei olnud. Torva ja
kirja kaapis kojamees jalamaid maha ning maja front lubjati virskelt
iile, ja nii jdi see alatu tegu rahval ja publikul teadmatuks, sest et nii
vara hommikul vaikses Tiigi uulitsas pealtnigijaid vaevalt leidus. Polit-
seile iilesandmine jii tegemata juba sel pdhjusel, et scllest mingit selgi-
tust loota ei olnud, — oli ju muidugi ka politsei ,Landesvertretung’i®
. mdju all. Politseimeistriks oli tol ajal keegi vanahdrra, nimega Jannau.

1

1) Laulupeo-komitee juhatajale see kingituseks.
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Ka ajalehtedes mingit teadaannet ei ilmunud, ja kelle kie 1dbi sce alatu
tegu toime on pandud, on siiamaale teadmata, aga tema initsiaatorite
kohta ei olnud tol ajal kahesugust arvamist. ,Landesvertretung’i® kdige
kavalamad ning viledamad esindajad ja kisutditjad Tartus olid tol ajal
keegi H. v. S. ja mainitud praost Willigerode. Neid pidasid koik, kel
asjast teada, asja organiseerijaiks. Isa Jannsen aga hakkas viimati kartma,
et reed isikud oma alatute abindudega kogu laulupeo nurja ajavad,
linna seltskonna-ringe iiles hassitades koi ka peo kordamineku eeltingi-
musi ja alust urgitsedes ning Gonestades, mis nimelt korterite muretse-
"mise suhtes dige hidaohtlikuks vdis vilja areneda, sest et ju majaoma-
nikud sel ajal enamasti sakslased olid; ta astus laulupeo-komitee presi-
dendi kandidaadi kohalt tagasi ja presidendiks valiti praost A. H. Willi-
gerode. ,

Kui aga Tartus teise laulupeo ettevalmistamisele asuti, pandi isa
Jannseni vastu teine terroristlik akt toime. Uhel 861, nii kella ithe-kahe
paigu, kostis Tiigi uulitsal revolvripauk ja kuul lendas aknaluugist ning
ruudust 14bi isa Jannseni pea kohalt' mddda tema t66toa seina sisse, kui
ta oma kirjutuselaua juures hilja 661 parajasti veel to6tas. Niisama kui
eelmainitud teo jélile ei saadud, jdi ka selle terroristliku tembu toime-
panija isik teadmatuks. Algatus aga tali kahtlemata neistsamust alli-
kaist, kes ka majaseina tOrvajad olid palganud, ja seekordki jdi asi
politseile iiles andmata ning avalikkuse ette toomata — isa Jannseni elu-
vaate t6ttu: ,rahu kosutab, vaen kaotab“. Ja kui palju olekski tol ajal
neid olnud, kes kaasa oleksid tunnud voi siiiidlasi tabada aidanud, —
Tartus vatiest mitte iihtegi... Mineviku uurijate iilesandeks jaib seda asja-
lugu voibolla mingil teel selgitada.

Igatahes on mélemad jﬁhtumuéed iseloomustavad. tol ajajérgul
valitsenud isesngusest mojuavaldamise vaimust ning abindudest.

Willigerode marssis siis niitid pidurongi eesotsas pidujumalatee-
nistuse-paigale toomivaremete ldhedasse orgu, taktikepp kées, mille iimber
Preisi vérvides lint oli mihitud, millega ta seal ka iihistele koraalilauln-
dele- takti 16i. Jesuiitlikumat, rahva tundmust haavavamat ja tema viha
provotseerivamat votet on raske vilja mbelda. Ja see oli vaimulik, mees,
kes kantslilt rahvast oli armastuselé ning rahuvaimule juhatamas. Saksa
marurahvase vaim ning huvi seisis tal mdiramata kérgemal kui see vaim
ja piiiie, mis evangeelium talle kohuseks tegi.

Siherdust vaimu on tolle-aegsed isad oma meie-aegsetele poegadele
- parandanud. Muu seas toendavad meile seda ka hiljuti ilmunud J. Kopu
Eesti Ulidpilaste Seltsi ajaloos I 1870—1905 (Eesti' Ulidpilaste Seltsi
kirjastus, Tartus 1925. a.) Eesti korporatsiooni ,Vironia* asutamise vastu
sakslaste poolt toimepandud intriigid ja alatud abindud (v. 1k. 54 jj.),
»Neue Dorptsche Zeitung’i“ kuulutus 22. okt. 1881 nr. 245 jne. See on
see vaim, mis Saksa keisrl Wilhelmi pataljone meile kaela juhatas oku-
patsiooni ndol; seesama vaim ajas meile kaela landeswehri ja kavatses
- meie rahvast ta kodukolletelt vilja ajada ning meie isamaad Preisi
sOduritega koloniseerida. Jumala abiga ja meie patriootiliselt tublide
sodurite ennast-ohverdava vaimu j6ul on see kibe karikas meist modda
saadetud ja me oleme vilja arenenud rahvaks, kes ise oma saatust mii-
rab.ja juhib. Aeg andis arutust. :

. E. Jannsen.

Vastu.tav'toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
,Postimene’/ triikk, Tartus 1925. ~
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1925, . alud itmub triikist

kestl Digeksslsuse sonaraama

(sEesti keele oigekirjutuse-sonaraamatu® Il tiiendatud ja
parandatud triikk). I koide: A—M. Eesii Kirjanduse Seltsi
viljaanne.

E. K. S. kirjastus. Umbes XXIV--550 thk. Hind 400 mk.

.Eesti Oigekeelsuse-siraraamat antakse vilja k ahes koites, et voimal-
dada juba niiiid tema osalist tarvitamist ncile, kes seda soovivad, sest
kogu raamatu ilmutamine nouaks veel pikemat aega ja teose I tritkk,
JEesti keele oigekirjutuse-sonaraamat, on ammu juba miifigilt otsas.
Samadel pohjustel on juba 1921. a. algkuudest saadik avatud ,Eesti
digekeelsuse-sonaraamatu cttetellimine poognakaupa Nimeltigale
ettetellijale, kes sazdab Eesti Kirjanduse Seltsile kas otseteed voi telli-
miste vastuvbtja raamatukaupluse kaudu raamatu ligikaudse hinna (arvates
10 mk. iga 16-lehekiljelise tritkipoogna cest), saadetakse postiga koju
katte kodik raamatu voi raamatuosa ilmonud ja ilmuvad poognad, viima-
sed paarikaupa, kohe peale nende dratritkkimist. Kuna Kogu teose
suurus on kaalutluse jirgi umbes 70 tritkipoognat ‘kumbki koide umbes
35 poognat), siis tvleb seniseil tellijail. kes maksid tellimisraha ette 40
tritkipoogna eest (4001 mk.), veel Seltsile juurde maksa 300 mk., kui nad
soovivad, et neile poognate Kojusaatmine jatkuks. Neil, kes ostavad
tepose I osa koidetult ja soovivad tellida ilmuma hakkavat II osa, tuleb
sifs vastavalt raha ette sasta 35 triikipnogna eest, s. 0. 350 mk, Kui
aga raamatut peaks ilmuma enam kui 70 poognat (1120 lchekiilge), tuleb
ettetellijal lisapoogna eest pirastpoole juurde maksa 19 mk. Saatekulud
viitab E. K. Selts oma kanda.

T B TR e e R T

Seltsi liikmemaksu suurus: 1918. ja 1919. aastal a 5 mk.,

1920. aastal — 25 mk., 1921. ja 1922. aastal & 50 mk.,

1923 ja 1924. aastal — 100 marka. FEluvaegne (dhekordne)
litkkmemaks 2000 marka.

Huukirja Eesti Airianduse
1995. a. tellimishind 300 marka.

Tellimisaadress: Eesti Kirjanduse Selts Tartus.
Riia tin. 34. - Konetraat nr. 601,



