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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI
1924 XVIII AASTAKAIK Ne 6

Kristian Jaak Petersoni ilmavaade.

Salapdrane, sigav ja mitmekiilgne on Kr. J. Petersoni
kui inimese ja luuletaja individualiteet. Tema viikese-
arvulises toodangus peituvad suured luule- ja métteparlid,
mis ei 10pe sdramast I6pmata palju kannatanud hinge
intiim-néiduslikus valguses. Kr. J. Petersoni luuletusis ja
pdevaraamatus on nii palju, mida otsida, nii palju, mida
tunda ja motelda igaviku perspektiivis, ja ka nii palju,
mida leida unustamata siidamlikku ja tGelist inimese
iludust.

Ei ole kahtlust, et Peterson on siigava [ilosoofilise
kalduvusega kirjanik (kui me filosoofilisest kalduvusest
aru saame kui tagasitérjumata janust korgemate, elumotet
avavate teadmiste jdrele: inimese elu iilesandest siin maa
peal; hinge saatusest, maailma algpohjusest — causa
prima’st — ja kdrgemast olevusest), et ta on tdhelepanu
vadriv luuletaja-motleja. v

Peterson ei olnud abstraktne filosoof, vaid intuitiivne,
emotsionaalselt elav mdtleja, kes koigi asjade iile suuris
kiisimusis haruldaselt elavalt tundis oma iiksildase hinge
stigavusis. '

Ta siilivis oma visimata juurdleva méistusega igaviku
~ saladusisse ja piitidis korgemate moistete selgemale aru-
saamisele ning poles igaveses otsimistules. Petersoni
vaim modtis koiki igaveste probleemide teede siigavusi,
ent selgele ja labimdeldud ilmavaatele ei suutnud ta veel
tulla. Loplik siintees ja konsekventne konstruktsioon ei
olnud ta tugev kiilg, kiill oskas ta aga elu, kultuuri ja
maailma suuri kiisimusi omapéraselt piistitada, rohutada ja
analiiseerimisse siitivida.

Petersoni peenetundlikule hingele ja tema elastilisele
ning intuitiivsele moistusele olid suurel m#dral omased
jargmised omadused: siigav isiklik elamus ja intuitsioon
filosoofilises veendumuses. Siit tuleb otsida tema isiku ja
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toode stigavat esteetilist ja filosoofilist algatusvGimet.
Tema ei ole mitte ainult luuletanud, vaid ka mételnud
oma siidame verega. Tema hing on haruldaselt tundlik,
mitmekiilgselt vastukajastuv, rahutu ja impulsiivne, tiis
faustilist tungi tunda rd66mus ja valus koike inimlikku.
Ent nauding kui niisugune ei ole Petersoni siht, ta sise-
mine elu alus ega sisu. Ta on entusiast-palvetaja (mui-
dugi mitte kiriku Jumalale), ideede jumaldaja ja sarkas-
tiline pealiskaudsuse, kekslemise, moe jidreleahvimise
hukkamdistja, uneleja ja mdtleja. Kuid tema romantism
ja unelused pole pealiskaudse ja abitu sentimentaalsuse
viljendus, vaid tema otsiva vaimu siigavamas tunde-
puhangus tdrkavad moétted ja igatsused, mis méissunud
luule-vikerkaare néiduvaisse vidrvesse.

Ent miherdune on siis Petersoni probleemide, métete
ja tundmuste ilm? Missugused veendumused olid tal
koige lahemal? Mddrased on tema kui luuletaja-métleja
karakterlikud omadused? Missugune on tema ilmavaade?

Kui me Petersoni t6id lihtkdnes ja luules vaatleme,
tutvume tema elulooga (mis on kiill puudulik), siis ndeme,
et teda koige enam on huvitanud kiisimused inimese-elu
tahtsusest ja Oigeksmdistmisest, elu eesmdirgist, indivi-
duaalse ,mina“ saatusest, absoluutseist eetilisist normest,
maailma algp6hjusest jne.

Maailma algpdhjuse, trgelementide, esipotentsiaali
kiisimus on elavalt Petersoni mdistust vallanud,

Igal asjal peab oma pdohjus olema, iitleb Peterson,
s. o. igal asjal peab olema veel iiks asi, millest ta on
tehtud. Maailm pole Petersoni arvates mitte igavene.
Ja kui ta pole igavene, siis peab ta tekkinud olema. Ent
mis on siis maailma tekkimise pdhjus, millest on ta tek-
kinud? See peab olema midagi piisivat, igavest. Ja Peterson
leiabki, et igavesti on olnud kaks printsiipi, nimelt vaim-
line printsiip, igavene vaim — immatertaalne jumal ja
aine (materies) ehk ema-asi, nagu ta seda nimetab. Ent
millest on siis maailm tekkinud? Kas jumalast? Ei. Sest
jumal on vaim ja ,kuidas vGib see, mis pole mitte vaim-
line, vaid ihulik asi (maailm), vaimust tulla?“ Nii siis ei
ole Petersoni arvates mitte jumal maailma tekkimise pohju-
seks, vaid aine, ema-asi. Ent see ema-asi on siiski ainult
toore, kaootilise, korraldamata, elutu ainelise ilma péhju-
seks, aga kdik see, mis maailma elustab, et ,maa piikese
fimber kiib, et maa peal puud kasvavad“ jne. (Vaim ja
ema-asi), koik seaduse- ja korrapirasus, mis kosmost
kaosest eraldab, kdik see on jumala teenus.
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Vdib-olla tahetakse Petersonile selles kiisimuses (nimelt
maailma saabumise kisimuses) ette heita, et ta enesele
vastu raagib, sest ta fitleb iihes kohas: ,Maailmas on kaks
olemist igavesti olnud: iilks on vaim, teine ema-asi
(materies)* (Vaim ja ema-asi), ja teises kohas jille: ,Maa-
ilm ise pole igavene mitte, vaid see, millest ta tehtud on*“
jne. (Jumal ning maailm). Tuleb valja absurdum: maa-
ilmas, mis pole igavene, on kaks asja igavesti olnud.

Ent minu arvates ei tule siin Petersoni nii t4ht-tahelt
moista. Peab arvestama, et need sOnastused ei ole Peter-
soni meetodiline metafiiiisiliste probleemide lahendamine,
vaid katkendilised mottevisked plevaraamatu veergudel.
Seda esiteks. Ja teiseks ei olnud ka eesti keel tol ajal
kiillalt sonarikas ja painduv tépsate filosoofiliste mdistete
sbnastamiseks.

Nihtavasti mdistab Peterson selle ,maailma“ all, mis
ema-asjast saabunud, ainult meie planeeti, maakera, ja tolle
.maailma“ all, kus ,kaks olemist igavesti on olnud* —
universumi.

Sellest seisukohast vidlja minnes oleks ka arusaadav
see asjaolu, et Petersoni jumal ei piirdu ainult maailma
elustamise ja korraldamisega, vaid vétab ikkagi ka otse-
kohesest loomisest osa. Nimelt iitleb Peterson: ,Jumal
on kiill loonud need taeva asjad“ (Jumal ning maailm), s. o.
taevatdhed.

Jumal kiill elustas ja korraldas maailma ja teeb seda
praegugi, ent ta ei loonud seadusi, ei vdinudki neid luua,
sest ,kui meie ithest seadusest rddgime, siis rddgime iihest
asjast, mis teisel ehk teisel ajal on seatud. Aga jumalal
pole mitte aega, sest ta on igavene* (Uks jutt Siimuga).
Nii siis peaksid ka jumala seadused — kui niisugused
oleksid — igavesed olema. Ent sellest jargneks Ioogi-
liselt, et jumal ei tee praegu ega pole iialgi midagi teinud,
s. 1. ta on igavesti passiivne maailma suhtes. Kuid nagu
eespool juba nigime, on jumal aktiivne: igavesti elades
valitseb ta igavesti maailma iile. Aga et jumala seadusi
ei vOi olla, siis siinnib kdik siin maailmas jumala ,taht-
mise* 14bi. ) ~

Ent mis on siis see Petersoni jumal? See ei ole
mitte kirikn dogmadest piiratud olevus, vaid vaim, filim
vaim, igavene, immateriaalne. Petersoni jumal on imma-
nentne, sest ta elab kdiges maailmas ja valitseb selle iile.
Jumal on hea. Ta valitseb maailma ,koikide elajate énnis-
tuseks*, ta tahab, et kdik asjad kdige paremal viisil oleksid.
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Jumal on .,armastuse isa, s6pruse looja“. Ta on targeim
olevus, on mdistus ise.

Ent kes targem on, see peab ka rohkem tegema,
fitleb Peterson, ja niiviisi on targem orjem kui rumal.
Ning jumal on targeim olles ka orjeim. Nii Petersoni
arvamine. Kui me seda métteldnga aga edasi arendame, siis
ndeme, et jumal on siiski absoluutselt vaba. Sest jumal
ei sbltu ju kellestki vdljaspool ennast, ta on ainult enese,
oma mdistuse ori, teiste sonadega — absoluutselt vaba.

Petersonil on jumal, ent see ei ole mitte, nagu juba
eespool-deldust ndha, Piibli jumal. Ta ei ole Vana Sea-
duse Jehoova, kes on auahne, sihilik, halastamata (Eliisa
lugu j. t.), tihti vdeti (Jehoova vditlus Jakobiga), inimese-
taoline olevus ega ka Uue Seaduse ,Kolmainus®.

Kristus ei olnud Petersoni arvates mitte ifiimene-
jumal, vaid ainult inimene, kuigi suurim ja parim nende
seast, kes kui jumala lapsed jumala meele parast elasid.
Nii saab Peterson aru Johannese evangeeliumist (Yiég
©¢09).

)Vaatamata selle peale, et Peterson jumalat tunnustab
ja temast nii palju rdagib, voib siiski kiisimus tekkida,
kas ta on deist vdi mitte.

Enne kui seda otsustada — paar sdna deismist.
Deism on dJpetus, mis tunnustab ainust jumalat, kuid
eitab ilmutusi. Deismi pdhjapanevad viited on jargmised:
On olemas loomulik usund (religioon), mille sisu peitub
moraalis, mis kahe kidsuga piirdub: usu jumalat ja tidida
oma kohust. Ristiusku, mis esialgselt puhas méistuse-
usk, on kirik roojastanud, millest ta nuesti peab puhastatama.
»Nagu Bacon ja Descartes vabastasid looduse tunnetuse
kiriku autoriteedist ja rajasid selle loodusele ja mdoistu-
sele,“ titlevad deistid, ,nii tahavad deistid vabastada usundi
kiriku Opetusest ja pimedaist usu traditsioonest.*

Inglise filosoof John Toland (1669—1722), kes selle
opetuse haripunktini viis, iitleb, et méistus on ainuke
kriteerium, mis vdib sundida Piiblit piihaks kirjaks pidama.
Ta ei tunnusta midagi iileloomulikku, millest aru ei vai
saada.

Inglise filosoof A. Collins (1676—1729) tdendab, et
igaiihel on &igus Piiblist ja jumalast oma moodi aru
saada jne. .

Seesuguse deismi vaatekohast vilja mines tuleb Peter-
soni deistiks. pidada.

Mis puufub eetilisse probleemi elu mottest ja igeks-
moistmisest, siis domineerib Petersonis idealistlik-religioosne
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vastus: inimene peab piilidma saavutada elu korgemat
taiust ja realiseerima inimesarmastuse ideaali. Teiste
sonadega — inimene peab »iseenese ja teiste onnistuseks
elama®. See on inimese eesmirk. Ent milles siis seisab
inimese o6ndsus? Tidiuses. Nimelt mdistuse tdiuses, sest
moistus on tidhtsam, olulisem inimese eksisteerimise
tunnus — ta on igavene. Nagu puu ei vdi juureta kasvada,
nii ka ,meil (inimestel) on koike seda tarvis, mis meie
olemise vdimaldab...¢, ja see, ,mis meie olemise vGi-
maldab, peab, kui me igavesed oleme, igavesti meile
jadma; seepirast ldheb aga seda meile tarvis, mis iga-
vene on, nonda kui mbistus,“ fitleb Peterson (Uks jutt
Siimuga).

Sellepirast siis, et igavese mdistuse taiuses seisab
ondsus, peab inimene oma mdistust arendama, tdiendama,
ja sellepdrast ei jatku ka Petersonil tiihjade moekommete
Oppimiseks aega. Ta peab ,tarkust Sppima“.

Ent i{iksi oma jouga ei suuda inimene seda Ond-
sust saavutada, sest ,meie oleme ilmale tulles kui elajad...
,Meie moistus on ndder“, arenemata (Uks jutt Siimuga).
Meie oleme abitud ning vajame teiste inimeste abi, et
kasvada, tiieliseks saada ja niiviisi dndsust saavutada.
Ja inimesed peavad oma ligimeste dndsakssaamisele kaasa
aitama. See piitid teiste Onnistuseks elada on headus,
ligimesearmastus. .

Jarjelikult, inimene peab piiidma siin elus heaks ja
tdielikuks saada. Seda on tarvis nii enese kui ka ligi-
meste onne saavutamiseks.

Ka Kristuse Opetusest saab Peterson aru kui &pe-
tusest, ,kudas nad (inimesed) peavad mdsistuse 14bi
ondsaks saama ning ka teisigi armastama, s. o. ka teiste
Onnistuseks elama“ (Teoloogid). Ja ,n6nda on ka Jumal
koigi elajate Sunistuseks maailma valitsemas“ (Uks jutt
Siimuga).

Nagu sellest ndha, on Peterson 14bi ja ldbi ratsionalist.

Individuaalse ,mina“ surematuse kiisimuses on
Peterson sel arvamisel, et inimese vaim on surematu,
igavene. See igavene vaim elab, pannes oma maised
ihupaelad hauda varjule, taevas suure jumala juures.

Nii lausub Peterson oodis ,Sigis“:

Aga iiles taevasse
Toredama pieva vastu,
Mis ikka kumades
Ilmas dra ei Kustu,
Maised ihupaelad
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Hauda varjule pannes,
Lendamas inimeste vaim :

Seal oled sa elamas
Suure Jumala juures. -

Ehk jalle:
Aga sa, inimeste vaim,
Jumala vaimukuju,
Kui maailm porutud
Sinu imber miiriseb :
Igaveses elus oled
ina Jumalat palumas (Inimene).

Neist tsitaadest ndeme, et Peterson on kindunud
selles, et inimese vaim on surematu, s. o. keha surres et
sure mitte vaim, vaid jitkab oma olemasolemist haua-
taguses elus. Seda toonitab ta mitu ja mitu korda. Nii
itleb ta veel: ,... loodan temaga (sObraga) teises maa-
ilmas jille kokkn saada* (Mu sober H...). Missugune
see ,teine maailm® on, seda Peterson l1dhemalt ei seleta.
Ta nimetab seda vana traditsiooni jirele ,taevaks“, ,kus
tdhed siin O6se, seal pdeval, kus kuu hdbedases igaveses
tulemeres, kus selges kullas pidev on paistemas“ (Siigis).

Kuigi Petersoni ajal ,ko6ike ilmlikku juttu ja kdnet
peeti loriasjaks* (K. A. Hermann) ja ,...taeva ja pdrgu
votmed olid ikka pastorite kdes, kes oma karja peale ses
sihis (vaimlikkuse poole) mdju avaldasid“, nagu G. Suits
seda iseloomustab (Sihid ja vaated), siiski ei alistu Peterson
sellele ajavaimule. Tema suhe kirikusse ja selle tradit-
sioonidesse on koguni teissugune. kui teiste tolleaegsete
juhtivat osa etendavate kirjameeste omad. Kuigi ta toe-
tajate soovil filikoolis {iksvahe usuteadust &pib, ei ole tal
selleks mingisugust sisemist tungi. Tema ei tunnusta
pimedaid kirjatdhest s6ltuvaid dogmasid ja rddgib G&ige
ironiseerivalt ning pettunult teoloogest: ,Kristus tuli selle-
parast, et inimesi Opetada, kuidas nad peavad mdistuse
14abi Ondsaks saama ning teisigi armastama, s. o. ka teiste
onnistuseks elama. See oli tema suur Jumala opetus! —
Kui siis tema moistuse tdhelepanemist neile tahtis dpetada,
siis peame need kirjad, mis tema Oppijate kdest meie katte
saanud, nonda #ra seletama, kui meie ajal inimesed ria-
givad. Sest kuidas v&ib pohjamaa mees koigest sest, mis
l1ounapoolne mees omal viisil iitleb, Oieti aru saada?
Kui vesi allikas files tduseb, iitleb juudalane: ,Taeva
ingel ajab seda veit iles.“ Pohjarnaa mees seda lugedes
usub ka, et see oli fiks ingel; ja nénda rumala usuga
peab tema moistus ikka nddrethaks saama, ja kui tal




midagi on teha, siis ta ootab seni, kui Jumala ingel tae-
vast peab maha tulema ja teda aitama. Aga mis sest on
rddkimist? Niikaua kui teoloogid pole mitte filosoofid,
niikana kuni nad ise, ehk kiill uhked oma mbdistuse peale,
siiski omal viisil ebausklikud on ja moéned nende seast
enam oma suure kohu kui pisukese koguduse eest, mis
nende all on, hoolt kannavad — niikaua ei saa selle
asja lugu mitte teistviisi olema“ (Teoloogid).

Peterson ei piirdu fanaatiliselt ainult ristiusu idee-
dega, vaid leiab ka muistsest paganlikust Kreekast mehi,
kelle vastu ta aukartust tunneb ja kelle elukommete
jirele ta tahab elada. Ta ithendab endas ristiusu ja
paganausu ideed, lepitab Kristuse Diogenesega.

,Kui sa ristiinimene oled, miks tahad sa siis paga-
nate Opetaja (Jwyevsc) Oppija olla?“ kiisis iiks tarkuse-
tundja minu kdest. ,Sellepdrast,“ iitlesin, ,et ma ei vdi
saada nii heaks, kui Kristus oli, aga kiill ikka nénda, kui
Diogenes. Kristust eeskujuks vottes tahan selle kiiiiniku
kommete jdrele elada“ (Kiinism).

Petersoni arvates peab inimene kiifiniku kommete
jirele elama, s. o. peab olema vihendudlik elu vastu,
peab piskuga leppima. Inimene ei tohi lasta ennast vee-
delda igasuguseist tiihjest ,asjust*, nagu rikkus ja au,
sest see ei eelista rahu ega jdrelikult ka onne. Mida
vihemaga inimene lepib, seda dndsam ta on.

»-..Qige 0nn on minu arvates see kallis rahu, mis
headusest tulles igafihe meeles on elamas. Aga kuidas
see rahu neil vOib olla, kui igaiiks tithi asi, nénda kui
rikkus ja au, ja koOik need tithjad kombekesed, nende
meele segaseks teevad kui joe, mis ei tea, kuhu ta peab
jooksma“ (Goldsmith).

Peterson mdistab hukka k&ik téihjad kombekesed,
moe jireleahvimise jne. Tema ei tunnusta seda pShimotte-
liselt ja seepdrast kdib ta tihti talutaadi riides, kuigi see
teda tolleaegses seltskonnas kompromitteerib ja temast
sOpru eemale peletab. Inimene peab tdde otsima, tarkust
Oppima, mitte moe jdrele aelema ega viisakate elukom-
mete ning tantsu Oppimise peale aega raiskama. Peterson
hindab sisemist inimest, moistust, mitte viliseid ja keha
imber lebavaid riidehilpe. Ka ses suhtes seisab ta iiksi
oma aja keskel kui revolutsionadr, ja see niitab, kni
palju kodanlist julgust, iseloomu-kindlust ja iseseisvust omas
too noor eesti soost akadeemiakodanik, kes oma algupira
ei salanud ja tolleaegsele tGbraslikust Ghkkonnast 14bi-
imbunud ,viisakale“ seltskonnale kinda ndkku julges visata.
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Tahtevabaduse suhtes on Peterson indeterminist,
s. t. isik, kes usub, et inimese tahtmus on vaba. Ta vbib
kahest vastupidisest valida, kumma tahab.

,Kui jumala tahtmise jarele koik inimesed &igeks
ondsakssaamiseks peavad elama, kuidas siis v8ib see
siindida, et moni mitte 'ei ela nénda? Kill siis peab
nende kies niisugune vOimus olema, et vdivad ndnda
elada, kui heaks arvavad, see on: mnad peavad vabad
olema“ (Kas inimestel on vabadus).

Nagu juba eespool tiahendin, ei salga Peterson oma
algupira. Tema on tuline rahvuslane. V. Reiman kirjutab
temast: ,Ta on esimene haritud eestlane, kes ennast eest-
lase tundis olevat ja kes seda siidamlikult ja avalikult
igal pool piitidis iiles tunnistada, kui vaevalt keegi teine
pdrast teda. Selle asja poolest liks tema nii kaugele, et
tema ajuti — 1820. a. aasta I6pul ja 1821. a. alul —
avalikult Riia linnas eesti rahvariides kidis* (E. U. S.
Album 1901. a.)

‘ Peterson armastab eesti rahvast, tema keelt, mine-
vikku. Ta kogub rahvalaule, piiiab ka omis luuletusis
rahvalaulu jdrele aimata jne, Tema rahvuslikku ilma-
vaadet tunnistab ka aforism ,Tubakas*. Tal ,on usku
enese, oma rahva ja keele tuleviku sisse“, ta ,tahab nii-
data, mis ,maarahva laulja* ,maakeelega“ luulepdllul korda
voib saata“, iitleb G. Suits (Sihid ja vaated).

Kas siis selle maa keel

Laulutules ei vdi

Taevani tousta iiles,
Igavikku omale otsida (Kuu).

Peterson tabab olla rahvalaulik.

Surma varjule minema
Peab maarahva laulja.
Jdrele jddvad tema
Laulud armsale rahvale,

lausub ta surmaeelses kurbmeelsuses (Martin Lutheruse
pieval). '

Meil on mitmel puhul Petersoni .anakreontiliste“
laulude  iile vaieldud. Vbiks t6usta kiisimus: kas pole
Peterson vahest ka ilmavaate poolest anakreontik? Et
seda kiisimust selgitada — paar sdna Anakreonist.

Anakreon, muistse Kreeka korgemate ringkondade
seltskonna-inimene ja tiirannide Guelaulik, oli 1ibi ja 14bi
- elumees. Tema elu ideaal oli haarata elu koigis ta vormes
peenemaist tooremaini, teiste s6nadega — maailma ménu-
suste teadlik nautimine. Ta on' luuleilmas ,kergemeelse
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lakkurina® kuulus (nagu seda dr. Biisse iitleb), kes ka
rauga-eas ei lakka Bacchuse ja Erose altarile ohverdamast.

Missugune on aga Peterson? Ta ei aja maisi 18busid
taga. Pigemini vastuoksa. Ta elab kiifiniku Diogenese
kommete jdrele, kes maailma 136mu ja 16bu pdlgas.
Petersoni arvates on viikeste tarvidustega inimene kdoige
vabam ja kdige ondsam.

»++.et aga inimesed oma ijhu ja tema rd6dmud nii
suureks peavad, unustavad nad oma vaimu 4ra, ning
méeldes otsustavad ainult ihu kasuks. Vaimul, kui ta
oma ihunga ndrgendatud ja orjaks orja meelega tehtud ep
ole, ei ole neid rikkusi ega nende kommete p#rast rédme
tarvis. Ta on aga siis dige vaba oma ihuga, kui tal
ainult vdikest asja tarvis laheb, mis jumal igaiihele annab,
ja on siis kdige vabam, kui seda maad ja seda ihu oma
himudega enam ei ole temal ("Ey%oa to% Gzo?d).

Nii siis, vaatamata selle peale, et Petersoni luule-
toodangus paar tdlget Anakreonist leidub ja ka moéned
tema enese luuletused anakreontikute méjul on kirjutatud,
arvan ma, et sisuliselt, hingeliselt ei ole Petersonil Ana-
kreoniga siiski midagi {ihist. Iseloomu ja maitse kui ka
ilmavaate poolest (ja selle poolest peaasjalikult) ldhevad
need luuletajad teineteisest tdiesti lahku.

Kui Anakreoni ning anakreontikute mdju Petersoni
juures ka konstateeritakse, siis on see mdju puht-literaarne,
paberiline.. Petersoni sisemise isikuni pole see kiliindinud.

Mis puutub Petersoni ilmavaate algupirasse, siis peab
iitlema, et ta kreeka filosoofidega tegemist on teinud.
Koige suuremat mdju on tema peale Diogenes avaldanud.
Ka tunneb ta Platot ja Demokritost, kes 6petab, et tdeline
onn seisab hinge rahus. Inimese moraalne viirtus on
iihenduses tema intellekti tdiusega. Seepdrast ei otsigi
Demokritos 6nne vilisest headusest, vaid moistusest.

Kbike oeldut kokku véttes pean konstateerima, et
Petersoni toodangus leiduvad ainult filosoofilised métted ja
otsimisteed. Igakiilgselt valgustatud ilmavaatele ei suutnud
ta veel tulla. Filosoofilisest siisteemist ei véi Petersoni
juures juttu olla. Seda v6ib luua ainult filosoofiline suur-
vaim aastakiimnete jooksul. Ent luuletaja ei vajagi teo-
reetilist sisteemi, — jatkub, kui tal on teatavad ilmavaate
printsiibid. Ja seda omab Peterson.

On raske ennustada, mis Peterson oleks suutnud
korda saata, kui ta mitte nii noorena hauda poleks vari-
senud. Igatahes oli ta haruldaselt suurte vaimuannetega
inimene,
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,Heledalt loitis hdmaras tema elutuli, loitis ja kustus,*
iitleb G. Suits. Ja tdesti, ta oli kui meteoor, mis hetkeks
eesti kirjanduse halli taeva all leegitsema 15i, et siis kustuda.

Tema luule- ja mottesiigavus kuntsugn meid teda
armastama ja moistma. Ja kes Petersoni mdistab, see

teda ka armastab.
Karl Aben.

_——

Looduslooline kirjandus 1923. a.

1. Abiraamatud ja lugemikud.

Vilismaa koolides on uuemal ajal esile tulnud vool,
mis meile tuttava Opperaamatu tiiiibi asemele tahab teis-
suguseid raamatuid tarvitusele votta. Nende hulgas an-
takse suur tahtsus loodusloolistele lugemikkudele ja
abiraamatuile. Me ei saa siinkohal selle pohimétte
tdhtsust selgitama hakata, kuid peame tibendama, et ta
tdesti nende sihtide saavutamist vGimaldab, mis moodis
loodusloo-Opetus iiles seab. Loodusloo-lugemiku tarvitusele-
votmine on oluliselt tdhiis selle poolest, et ta lapsele
kuiva ja elutu kirjelduse asemel vdimaluse annab nii-Gelda
suurmeistrite t60dega loodusekirjelduse alal tutvuda, nagu
seda on Brehm, Fabre, Wagner, Kaigorodov, Bogdanov ja
teised. See vool vastab umbes sellele, mis nditeks kirjanduse
Oppimisel teoste otsekohene lugemine nende kuivade ja
tihti pdris vastikute konspektide asemel annab v&i kunsti-
ajaloos maalide ja nende reproduktsioonide tarvitamine
aasta-arvude ja faktide asemel.

- Eesti keeles. ei ole veel seesugust lugemikku ilmunud.
1923. a. ilmunud raamatute hulgas on aga iiks, mis sisu-
liselt sellele ligidal seisab. See on D. Kaigorodov:
Lindude riigist, tdlkinud E. Schonberg. K. A./S.
»varrak“ Tallinnas 1923. a. E. K. S. Koolikirjanduse-
toimkond, noorsoo kirjavara nr. 55. 188 lhk., hind 300 mk.
Raamat sisaldab 47 pikemat ja hulga liihemaid kirjeldusi
lindude elust, kes meie kodumaal elavad. Raamatu 16pus
antakse kirjeldatud lindude ladina-, eesti-, vene- ja saksa-
keelsed nimetused.

Kaigorodov oli Venemaal tuntud loodusteadlane, kes
suurema osa oma elust looduse-elu otsekohesele vaatlemi-
sele pithendas ja seda tulise armastusega tegi. Selle t66
viljana ilmusidki tema sulest rohkearvulised taimede ja
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lindude kirjeldused, milles viljendub peen looduse tund-
mine ja siigav looduse armastus. Konealune raamat on
iiks seesugustest toodest. Lindude kirjeldusi voib lugeda
huviga nii vana kui ka noor, vdib lugeda mitu korda, ja
ikka on ta virske ning huvitav. Pilt looduse elust on
virvi- ja elurikas, dige. Et Oiget ettekujutust saada sellest,
mida v6ib anda sddrane kirjeldus ja meie Gpperaamatute
Oppepalad, votke vordluseks niit. lugemispala ,Rdhnid“
kdesolevast raamatust ja Oppepala ,Suur kirju rdhn“ —
sLoodusedpetus, V Oppeaasta, 159. lhk. Samuti voiks.
teha ka teiste lindude kohta ,0pperaamatus“ ja Kaigorodovi
raamatus. Arvan, et nii selgusele jduame, kumb neist
raamatuist lapsi looduse tundmisele, looduse armastusele
voib Gpetada.

Selle vastu vbiks ehk iitelda, et Spperaamat olgu
konspekt selle kordamiseks, mis Oppetunnil jutustatud ja.
tehtud. Fiiiisika- ehk keemian#htuste kisitlusel voiks see
nii olla, aga elusa looduse kirjeldusel oleks see seisukoht
ekslik, Seesugused kuivad, elutud, ilma huvita kirjeldused
ongi siifidi selles kurvas n#htuses, et haritud inimesed,
kes looduselugu koolis kiill 6ppinud, meil siiski nii vihe
looduse elu tunnevad. lgatahes ei suuda senine Gpperaa-
matu kirjeldus mingit tduget looduse vaatlemisele anda, kiill.
aga teeb seda Kaigorodovi raamat.

Oppetunni sisu ei peaks olema kehvad jutustused
loomade ja taimede elust, vaid peaasjalikult vaatlemine
tihes dpilaste iseseisva jutustusega, modtmine, joo-
nistamine, voolimine, modelleerimine j. m.
Ja kui sellele lisaks tuleb lugemisraamatus veel kirjeldus.
tdis elu ja ilu, siis vdime kindlasti iitelda, et lapsed loo-
duse sGpradena kasvavad ja teda ka tundma &pivad.

Kone all olev raamat ei ole mdeldud lugemikuna ja
ei lihe selleks juba oma ulatuse poolest, aga siit voib luge-
miku kokkuseadmisel v#irtuslist ainet leida. Raamatw
enda kohta tahaks aga kiill fitelda, et ta iheski kooliraa-
matukogus ei tohiks puududa, sest ta suudab vahete-
vahelgi loodusloo-tunde elustada.

Raamatu vilimus on korralik, pilte rohkesti, kuid
hind korge, mis raamatule takistuseks v&ib olla igale
poole koolidesse padsmiseks.

Kodumaa taimestiku tundmadppimiseks on sarnaseid
raamatuid tarvis, kui seda Kaigorodovi raamat on linnu-
riigi kohta. Teataval md#dral voib seda iilesannet tdita
raamatuke: G. Vilberg: Meie kevadetaimed I
K./U. ,Loodus® Tartus 1923. a. 46 lhk., hind 60 mk.
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Raamatuke sisaldab kodumaa 17 hariliku kevadetaime kir-
jeldusi ja sissejuhatusena iilevaate kevadetaimedest ja
nende ehituse isedrasustest, mis vdimaldab neile varase
arenemise. Uksikute lillede kirjelduses leiame joone all
nende mitmesugused rahvalikud nimed, siis tekstis tdhtsamad
‘bioloogilised ning morfoloogilised andmed taimede kohta.
Kirjeldused on iildiselt meeldivas, elavas ja kerges keeles
tehtud, olgugi et Opperaamatute stiil veel mitmes kohas
-end tunda annab. Kdéige rohkem tundub seda sissejuhatuses.
Sarnaseid kirjeldusi tunneme veel vene keeles Kaigorodovi
sulest — 6 raamatukest kevade- ja suvelilledest. Need
taimede kirjeldused on sama viadrtuslikud kui tema t66
lindudest ja sisaldavad rohket bioloogilist materjali. Teine
raamatute seeria sarnase sisuga ilmus omal ajal G. Schwe-
-der’i sulest ildise pealkirjaga ,Ponnas npupoja“. Sealgi
feidub raamatuke kevadetaimede kohta, aga lithem kui
G, Vilbergi oma.

Mirkusi raamatu sisu kohta ei ole teha: autor on
botaanikas asjatundja ja paistab meile ka suure looduse-
-sObrana. Arvatavasti ilmuvad veel jargmised raamatukesed,
mis meie koolidele tidiesti tarvilikud. Meie soovitak-
sime autorile Gpperaamatute ehk ,kooli“ keelest loobuda
ja ilusas, luulelises keeles kirjeldusi anda, nagu seda
nititdki mones kirjutuses leiame. Ka oleks soovitav bio-
loogilised andmed, isedranis &ie kohta, enam-vdhem tiieli-
kult dra kasutada. Tahaks veel tihendada, et autor moo-
dukalt on tarvitanud seletusi iiksikute taimeorganite taht-
susest, kuna siin kergesti liialdusse vdiks minna, nagu
seda modnikord isegi Schmeilil ette tuleb. Uldse arvan, et
:sarnasel raamatul peab olema tihtis koht uues koolis
loodusloo o&petamisel ,0pperaamatu“ asemel, mille puu-
«dused meile nii selged. ' :

Loodusesdobrakalenderjavaatlusraamat
1924. a. K./U. ,Loodus* Tartus 1924. a. 146 lhk.

Ulalpool rdhutasime, et looduse vaatlemine on praeguse
aja loodusloo-metoodika seisukohalt viga tdhtis dpetamis-
abinbu ja vaatluste korraldamist tuleb igal pool tervitada.
Loodusloo &petajad peaksid vaatlused kindlasti oma t66-
kavasse vOtma ja kogutud andmed Kklassitoo juures &ra
kasutama. K./U. ,Loodus* on ka selle poolest abi pakku-
nud eesoleva vaatluseraamatu viljaandmisega. - Raamat
sisaldab dldised juhatused meteoroloogilisteks ja fenoloogi-
listeks vaatlusteks, siis veel iga kun kohta tihtsamad ast-
ronoomilised andmed, samuti andmed loomade elust ja
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igapievaste meteoroloogiliste vaatluste kava. Kalendris o
antud tihtsamate loodusteadlaste (arvu poloest 7) siinni- ja
surmapdevad — vdga kasulikud andmed, mida soovitav
edaspidi veelgi tdiendada.

Vaatluste korraldamiste kohta vdiks vahest jargmist
tahendada., Peale iildise kokkuvdtte puude ja taimede
elust kalendri eesotsas on otstarbekohane tdhelepanekud.
vaatlusepideval iiles kirjutada, ja just nendest iiksi-
kuist markustest tulebki parast kokkuvote teha. Meteoro-
loogiliste vaatluste kavakindel korraldamine on seotund tea-
tavate raskustega, koige pealt tarviliste riistade puudusel,
* isedranis maal. Ulesku;utamme igal vaatlejal kolm korda
pdevason liiga tilikas, ja vdib oletada, et vihe leidub
neid, kes oma kalendri selles osas ausasti t‘éita suudaksid.
Loodusloo, maateaduse ja koduloo Gpetamise otstarbel on
ka iihekordsest vaatlusest paevas kiillalt, nimelt kell 8 homm,,
teistel tihtaegadel tuleks ainult isedralikke nahtusi silmas
pidada. Uleskirjutamine kahel tdhtajal, hommikul ja 16una-
ajal, on kill soovitav sel teel, et Opilased kindlaksmii-
ratud jdrjekorras seda iildises Klassi vaatlusvihikus teevad.
Igatahes jddks oOhtune {ahtaeg ka sel korral vilja, sest
moéttetu oleks lapsi hilja Shtul vaatlema kutsuda. Seda
pole ka tarvis. Loodame kindlasti, et ,Vaatlusraamat*
siiski laiemat tarvitust leiab ja ka tuleval aastal ilmub.
Véiks veel soovida meteoroloogilisteks vaatlusteks kogu-
tabel nddala v6i kahe jaoks valmistada lihtsustatud
kavaga, sest ei ole bdige piitida vaatlustele teaduslikku.
vilimust anda, kui sisuliselt nad selleks olla ei v&i ega
mdadratud ei ole. Samuti tuleks liihendada loomade vaat-
luste osa, alale jattes tiahtsamad. Vihe leidub meil 6pe-
tajaid, kes pooligi tilesloetud loomadest tunnevad. Ka siin
tuleb loobuda teaduslikust sihist didaktilisel alusel korral-
datud vaatlustes. Tehniliselt oleks soovitav iildine lindude
ja loomade nimestik raamatu I6pul. fihes ladinakeelsete
nimetustega anda, kuna- vaatluste kavades viimased o6pi-
lasi segavad.

L. Rahvalikud véi populaarteaduslikud raamatudv.

Rahvalikud raamatud loodusteaduse alal on suure
tdhtsusega rahva kultuurilise tasapinna tdstmises. Suurem
hulk meie rahva poegadest ja tiitardest peab algkooli-hari-
dusega leppima. Selle ulatus aga on alles iisna viike, ja
loomulikult peab noortel parast koolist lahkumist ja ka
vanemail inimeste] tarvidus oma teadmiste tdiendamiseks
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tekkima. Selles loomulikus silmaringi laiendamise tungis
voibki abiks olla hea rahvalik raamat. Meil ei ole kah-
juks statistilisi andmeid selle iile, kui suurel arvul tarvita-
takse meil rahvalikke raamatuid viljaspool kooli, aga teame
kiill, et ka koolis on nad viirtuslik lugemisaine.

Raamatu eesmirk madrab kindlaks ka tema sisu ja
aine kisitlusviisi. Rahvalikkude raamatute kohta tuleb
files seada 3 nduet: 1) nad peavad sisaldama laiema huvi-
{usega ainet, 2) kasitlusviis peab olema kerge ja lihtne,
kuid seejuures 3) peab vastama praeguse aja teaduse tasa-
pinnale. Esimene néue on mddduandev aine valikus ja
peab dra hoidma liiga kitsa ulatusega kiisimuste eest;
teine puudutab raamatu keelt, mis peab lihtne, aga selle
juures siiski elav, piltlik ja kerge olema. Viimane ndue
aga ei luba selle lihtsustuse juures teaduslikust pinnast
korvale kalduda ja lihtsustuse eesmédrgiga eba-digeid sele-
tusi tarvitada. ,

Selles liigis leiame meie 1923. a. kirjanduses jirg-
mised raamatud.

1. Lipschiitz, A.: Miks me sureme. Tolk,
J. Klein. K./ii. ,Loodus* Tartus 1923. 87 lhk. hind 90 mk.

Kdesolev raamat vastab tdiel mi4ral kéigile nouetele
‘rahvalikkude raamatute suhtes, ta on viairtuslik raamat
sel alal. Oma aineks vGtab ta kisimuse, mis igale inime-
sele nii tdhtis ja saladuslik. 12 liihikeses, kuid siiski
:sisurikkas ning huvitavas iilevaates selgitatakse neid n#h-

tusi rakukese elus, mis organismi surmale viivad. Stei-

nachi noorendamiskatsete kohta tihendab autor, et ,noo-
rusekaevuks pole sugundire ometigi mitte. Puudulik ainete-

vahetus jaidb alles ja me peame surema“. Mis isedranis .

huvitav raamatukeses peale seesugust kurba otsust, on
tema elur60mus 16ppsdna. Kui inimesed oma korteriolud,
‘toitluse ja 166 nii korraldavad, et need halvavalt ei mojuks
inimese keha peale, ,siis ei sureks inimene enneaegselt
ja jouaks loomuliku vanadusesurmani, siis elataks oma
70, 80 voi 100 aastat ro6msas meeleolus, vaadataks tagasi
tooroomsale elule, tundes 166mu lastest, keda r&6O6msasse
ellu saadetakse, ja siis oleks kdes aeg, kus inimesed vahest
Opivad = piihitsema ilusamaid pidustusi, kus surmapiev
kujuneb neile rd0mupievaks®,

Raamatu keel, vdlimus, paber, triikk ja pildid on head.

2. Fr.Kahn:Linnutee. E. k. M. Reika. Paran-
-danud ja tdiendanud E. Opik. K./d. ,Loodus® Tartus.
97 lhk., hind 125 mk. '
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Dr. Kabhn on iiks anderikkamaist popularisaatoritest
Saksamaal, mida nii kdesoleva raamatukese kui ka tema
suurema huvitava populaarse 166 ,Inimese elu“ jarele vdib
otsustada. Ka ,Linnutee® on viirtuslik rahvalik raamat.
Aine on nii laialdase ulatusega, et annab autorile véima-
luse suure hulga andmeid ja uurimusi tiheteadusest luge-
jale ilusal, tihti luulelisel kujul esitada. Ei puudu raamatu-
keses ka tdhtsamad ajaloolised andmed tiheteaduse alal
Kreeka ilmast alates kuni uuema ajani. Samuti kergel,
arusaadaval kujul antakse moéiste mitmesuguseist taeva-
ruumi uurimismeetoditest ja uurimisriistadest.

Tartu iilikooli tdhetorni astronoom-observaator E. Opik
on raamatu tdiendanud kirjutusega: ,Uued t#hesiisteemi
uurimise saavutused“. Iseenesest on siin andmed taeva-
kehade kauguse mdidramise meetodite ja tdhtede arene-
mise kohta viaga huvitavalt ette toodud. Aga eelmise osaga
vorreldes on see jirk histi raskem ja viahem rahvalik. Selle
kirjutuse lugemine nduab suuremat {ildhariduslist ette-
valmistust. Sisuliselt on raamat laitmata. Vilimus, nagu
teistelgi ,Looduse® kirjastusel ilmunud raamatuil, korralik
ja hea. :

Raamat teenib tdhelepanu teadmiste tdstmiseks rahva
hulgas ja ka koolides. :

3. A. Tollassepp: Meiedhkkond. K./ii. .Loo-
dus“ Tartus, 1923. 91 lhk., hind 95 mk.

Taie digusega rohutab autor teadmiste t#htsust meie
dhkkonnast ja nende teadmiste puudulikkust. Sanfuti
dieti tunneb autor eessdnas oma raamatu puudusi: ,ei ole
ta kohati kiillalt tdielik ja iilevaatlik, kuna mdnes Kkiisi-
muses on kahtlemata peenustesse mindud“. Selle kohta
tahendab autor, et ta ,vdga mitmekesist lugejate-ringkonda
silmas pidanud“. Tekib kiisimus: kas on see siiski raama-
tule kasuks? Meie arvates vist mitte. Olgugi et meil
raamatute kirjastamine on kaunis raske ja kulukas asi,
siiski tuleb igale raamatule maiairata enam-vidhem kindel
lugejate-ringkond nende hariduse ja ettevalmistuse poolest.
On kiill olemas raamatuid, mida huviga v6ib ‘lugeda nii
noor kui vana, aga rahvalik raamat ei saa harilikult sii-
rane olla. '

Raamatust oleks vdinud éra jadda iksikasjalik kirjeldus
meteoroloogiliste vaatluste ja selle juures tarvitatavate riis-
tade iile. Toepoolest, mis mdte oleks sellest lugeda ini-
mesel, kes fihtki riista ise pole nidinud. Samuti ei ole

- vist omal kohal péllumajandusliste vaatluste kava II pea-
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tiikis : ,Missuguseid vaatlusi peaksid pdllumehed tegema«.
Arvame, et selleks tarvilikud on vastavalt kokkuseatud
eri-vaatlusvihikud, kuna kd#esolevas raamatus tdhtis on
ilmade vaatluste tdhtsust tegelikus elus selgitada, mis
IV peatiikis ka on tehtud. Niiiid tuleb selles peatiikis
asjata kordamisi sellest, mis juba II peatiikis Kord sele-
tatud, ja seesugused kordamised ei ole kunagi kirjutuse
kasuks. Vahest lisana raamatu 16pul oleks II peatiiki koht
siiski olnud, samuti kui peatiikil ,Meteoroloogia dpetamine
koolis“.

Sisuliselt voiks viimase kohta tihendada, et siin esi-
mesele kohale tuleb nihutada pedagoogiline ja didaktiline
kiilg, kuna teaduslikku vairtust neile muidugi ei saa ega
pole tarviski anda. Sellepidrast ei ole sugugi péhjendatud
noue, et koolis Ohuréhumist ainult elavhobe-baromeetri

abil voib vaadelda, vaid selleks v&ib julgesti tarvitada iga
aneroidi, ka ilma et see observatooriumis oleks labi proo-

vitud, sest tahtis on vaatlemine ise ja vaatlemise abil aru-
saamisele jouda, et ilmade muutlikkus on tithendatud mitme-
suguste meteoroloogiliste elementide muutlikkusega. Vaib
isegi Oelda: mida lihtsamate riistadega vaatlemist, isedranis
algkoolis, toimetatakse, seda parem. Ka omatehtud riistad
on viga soovitavad. Ja neid vb6ib viga mitmesuguseid
~ valmistada. Kui neile vaatlustele koolis juurde lisada
veel teatav teadusline ndue, siis raskendab see pedagoogi-
lise iilesande tditmist, ja paljud koolid ei saaks siis mingi-
suguseid vaatlusi korraldada.

» Raamatu teine osa kidsitab n#htusi meie dhkkonnas.
Vaadeldes seda osa rahvaliku raamatu seisukohalt leianie
temas moned puudused. Aine valiku ja kisituse jdrele on
ta rohkem Opperaamat kui rahvalik raamat: seda tdendab
raamatu keel, oskussdnade, arvuliste andmete, nimede
rohkus. Opperaamatu seisukohta ilmutavad jillegi raa-
matu seletused, mille koht on mujal; niit. katsed selle
selgituseks, et Shus on hapnik, lammastik ja siisihapu
gaas. Siisihapu gaasi allikaist on iiks tihtsam — nimelt
mullapinna hingamine — hoopis ira jdetud. Ebadnnes-
tunud on Babinet’ valemist saadud laused (78. lhk.).

Viimane peatiikk ,Maakera GJhkkonna minevik ja
tulevik sisaldab niisuguseid hiipoteetilisi kiisimusi, mida
ei saa rahvalikku raamatusse votta. Vihese haridusega
inimesele ei seleta need hiipoteesid midagi, laiema silma-
ringiga inimest ei rahulda nad sugugi. Peale selle on
seal rida ebatdpsaid seletusi. Niit.: ,6hus on hapnikku

sama palju kui maapdues kivistisi® (pro kivistitt). ,Seda
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tahele pannes joudsid teadlased otsusele, et niihdsti Ghus
olev hapnik kui ka maapdues peituv kivisiisi on siisihappe
(pro siisihapu gaasi) lagunemisel tekkinud.“ Kuidas seda
kokkukodlastada siisihapu gaasi koosseisu valemiga: COz2?
Uldse on maakera Ohkkonna tekkimis- ja kadumislugu
raamatus puudulikult seletatud, ja asjata on seegi tehtud.

Korrektuurist on ldbi padsnud mitmed vead. Pilvituse
vaatlemiseks tarvitatakse 11-palli siisteemi (46. lhk.); stratu-
sfadr pro stratosfadr (75. lhk.); taimed lahutasid COs2 hapni-
kuks ja vesinikuks pro hapnikuks (84. lhk.). Muidu
on raamatu vidlimus korralik, ja olgugi et raamat oma ees-
mirki pdris dieti ei ole saavutanud, vdiks teda siiski raa-
matukogudesse kui ainukest eestikeelset raamatut meteoro-
loogia alal soovitada.

Kuukiri ,Loodus“ FEi oleks liialdus {itelda, et
isedralise tdhelepanu viddrt loodusloolises kirjanduses on
kuukiri ,Loodus“. Oma sisu poolest on ta nooremaile
loodusteadlastele ja iildse haritlastele mddratud, kellel ei
tohiks huvi puududa loodusteaduse ja kodumaa looduse
vastu. ,Looduse“ sisu on viga mitmekesine, aga iildse
nouab ta sellest arusaamiseks haridust keskkooli ulatuses.
Véimata oleks iiksikuil kirjutustel peatuda; sellepdrast
olgu ainult lihidalt tahendatud, et tOesti vidrsket ja uut
ning teaduse arenemisele vastavat ainet pakuvad rohke-
arvulised tood fiiiisika, astronoomia, geoloogia, botaanika,
zooloogia, fiisioloogia, keemia, maateaduse, meteoroloogia,
kodu-uurimise j. m. aladel. Viikesed teated hoiavad lugejat
kursis nii kodu- kui ka -vilismaa teaduseilmaga, arvus-
tustes leiame filevaate tihtsamate uuesti-ilmunud kirjan-
duseteoste kohta. Lopuks leiame igast numbrist veel iile-
vaate meie ajakirjanduses ilmunud loodusteaduslistest kirju-
tustest. Juba need liihikesed mirkused niitavad, kui
rikas on ,Looduse“ sisu. Toimetuseliikmete nimekirjas
leiame meie paremate joudude nimed, mis kindlustab aja-
kirja hea ja virske sisu. :

V6ib arvamist kuulda, et kirjutused ei cle kiillalt -
populaarsed ja on natuke rasked. Mulle ndib siiski, et
eesti haritlaste hulgas peaks leiduma kiillalt laialdane
ringkond lugejaid, kellele ,Loodus“ oleks huvitav ja tead-
" miste kohane. Peale selle ei tohiks ,Loodus* iiheski
koolis ega loodusteaduse Opetajal puududa, sest ta on
suureks abiks loodusloo Gpetamisel, isedranis keskkoolis,
ja ka vidirtusliseks edasiharimis-abinduks. Oma sisu poo-
lest tuletab ,Loodus“ viga meelde venekeelset ,I[Tpupoma“,
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mis enne sdda Moskvas ilmus. Saksakeelne ,Kosmos“ on
meie ,Loodusest* rahvalikum ja kergemini loetav. ,Die
Naturwissenschaften® sellevastu on puht-teaduslik ajakiri.
V&ib olla, et ,Looduse* ligenemine ,Kosmos'ele* lugejate
ringkonda laiendaks, aga praeguselgl ku]pl on ta viir-
tuslik raamat meie vaeses loodusloolises kirjanduses.

Noorsoo- ja lastekirjandus.

Selgi alal on kirjastus ,Loodus“ tdnuvidirilise t66
1923. a. 4ra teinud: ta on meie noortele tdesti ilusad ja
sisurikkad loodusloolis-ilukirjanduslised raamatud annud,
nimelt Seton-Thompson’i loomadelood. Neist on
ilmunud jargmised H. Rumma t6lkes:

1. Loomkangelased I: Urgaskass. Arno. Poiss ja
ilves.

2. Loomkangelased 1I: Muinasjutt valgest pdhja-
podrast. Vinnipegi hunt. Snapp.

3. Loomkangelased IIl: Badlandi Billy. Viike hiippar,
ja E. Trefineri tolkes: ‘ :

4, Kolm kangelast: Lobo. Ema Pritspart. Kavalnukk.

Seton-Thompson on jireleaimamata oma kunstis,
kirjeldada loomade elu huvitavalt, loomutruult ja tdie aru-
saamisega loomade psiihholoogiast. Harilikult muutuvad
loomade lood maitsetuks personifitseerimiseks, isedranis
saksa kirjanduses, vdi kannatavad ebaloomuliku antropo-
morfismi all. Kbdigest sellest on S.-Thompsoni kirjeldus
vaba. Ja loom on tema kirjelduses nii arusaadav, huvitay,
tema ldbielamused isegi kaasakiskuvad. Looduse kirjel-
dusest viljendub kohati meisterlik 1606, peen tdhelepanu, -
luuleline kirjutusviis. Olen isiklikult neid jutustusi mitu
korda huviga lugenud. Ainuke asi, mis meie noortele
Ingemisel raskust teeb, on v&drad kohanimed ja voorad
looduse pildid, kuid palade sisu ei kannata selle all sugugi.

S.-Thompsonit lugedes tulevad tahtmata meelde sama- .

sugused peened loodusetundjad ja suured loodusesdbrad,
nagu Landsberg Saksamaal ja M. Bogdanov ning
Kaigorodov Venemaal ja nende vastandina Evald
(»Loodus jutustab®) ja Lunkevits. Ka viimaste sulest
on ilmunud mitmesugused noorsoo- ja rahvalikud raama-
tukesed, mille vdirtus Gige viike.

Tolgete keele kohta peaks siiski tdhendama, et E. Treff-
neri t0lge on raskem. Oige tihti tuleb ette ildméisteid
(oletus, tdendus, abindu, kindlaksma4ramine j. p. m.), mis
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kohati lugemist raskendavad. Lasteraamatuis tuleb piinli-
kult dra hoida iilearused abstrakised modisted.

5. Reimheimer, S.:Pidikesest,vihmast, lu-
mest ja tuulest ning teistest headest s6pra-
dest. Marta Koll'i tdlge. K. A./S. ,Varrak“ Tallinnas
1923, 63 lhk., hind 65 mk.

Personifitseerimine on lastel teatavas eas loomulik
kujutluste l4bitootamise viis. Sellel ajal on lastel vaatle-
mine puudulik ja selle puudusi taiendavad nad personifit-
seerimise abil. Ka vanemas eas, kuni 10. a., ei ole las-
tele personifitseerimine vo0ras. Sellepédrast vdib ka personi-
fitseerivaid lookesi lastele lugemiseks pakkuda, kui nad
ka muidu laste kohaselt (keele ja sisu mottes) kokku
on seatud. Eesolev raamat tahab sellel kujul loodusen#h-
tusi, nagu pdikesekiiri, vihmapiisku, vikerkaart, lund, tuult
j. t, kui ka asju elust lastele tutvustada. Raamatus on
16 jutukest. Nad ei ole kaugeltki ithevadrilised. Uks
paremaist on ,Vihmapiisad“. Teistes ldheb personifitsee-
rimine liiga kaugele, nii et leiame ennemini hariliku loo
inimeste elust lillede ndol kui lillede elu inimeste kujul;
ndit. loos ,Pidikesekiir vaderina“. Sisus tundub tihtilugu
saksa keelest voetud jutustusele omane magedus, mis meie
lastele vGoras. Voo6rad on meile ka iitlused, nagu ,proua”
metshiir, ,preili“ sisalik, ,isand“ pidikesekiir, ,isand“ kuld-
nokk. Sugugi ei koélba lastele {ilemaltdhendatud eas sai-
rased motted : ,Ei, naist, kellel hnii palju vddraid on, ei
vGi ma vétta, sest tal ei ole sugugi aega oma mehe jaoks.*
Samuti ka kogu naisevdtmise lugu jutustuses ,Piikesekii-
rest, kes omale naise otsis“. Kolbmata on jargminegi
lugu: ,Piaikesekiir vaderina“. Paar naidet selle kohta:
»Seal oli perekonna-pidu. Seal naerdi, lobiseti, seal armas-
tati teineteist. .. Uuu, kui ta Shtul koju tuli, siis valutas
tal aga pea. Paarsada ristilast, paarsada klaasi sham-
panjet — ooh!“ Ehk veel: ,Isand kuldnokk oli vist kiill
mone klaasi rohkem joonud, ta tantsis ikka tihe jala pealt
teise peale, laulis ja vilistas ja pilgutas roomsasti silma-
dega proua kuldnoka otsa“ (48. lhk.). Kokku véttes ei
tahaks meie seda raamatut isedranis soovitada. Sisu poo-
lest ei ole ta igas osas lhohane lastele, vormi poolest ei
ole ta huvitav noortele. Ja ta iildine toon on vdoras
meie lastele, olgugi et fiksikud palad iisna ilusad.

6. J. Kuulberg: Kui s#dsk sddreluu murdis.
Niidend putukate elust. K./i. ,Loodus* Tartus, 1923.
40 lhk,, hind 65 mk. .
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Arvan, et ka nimetatud raamatut digem on just loodus-
looliste lasteraamatute hulgas vaadelda. Nagu pealkiri
niitab, on ka see raamatuke oma personifitseeriva ise-
loomu poolest nooremaile dpilasile madratud. Nii peaks
olema. Aga sisu poolest ei ole see lugu sugugi viikse-
mate laste ilmast. See on mingisugune personifitseeritud
filosofeerimine, Kuulake aga, mis rddgib lepatriinu: ,Siin
te praegu olete, ja taevani kiitsite pdiksesira, aga hoopis
unustasite dra musta mulla, selle pdris kulla, mille kdrval
koik taevas ja 6hk on tihi pohk.“ V6ilill vastab samas
toonis: ,Aga kui pdikest ei oleks, millest siis elu tuleks?
Ei siis oleks mullastki midagi tulu ja kogu maaiimas
poleks mingisugust elu.® Liblikad ja lilled: ,Mitte mingi-
sugust elul“ jne. Peale selle on ndidend dige sisuvaene.
Sadsk murdis liblikat taga ajades sdireluu ja ulub: ,hu-
hu-huun, mu sddreluu! Mu vaene siddreluv! Kiis ainult
iisna vdike praks ja nagu kuivan’d kuuseoks ta katki liks,
mu sadrelun, hu huu!* See lugu ulumisega kordub sdis-
kede, liblikate, rohutirtsude j. t. poolt mitte vihem ega
rohkem kui 20 korda — 10 vaikesel lehekiiljel
Selle ulumise vahel jille filosofeeritakse: ,Elu on iiiirike,
nirtsib kui lilleke. Ja siis tuleb surm, mis kui siigisene
harm koik jaiga katab., Sellest ehk on kiillalt, et nii-
dendi ebadnnestunuks peame lugema.

- Lopp-kokkuvdte,

1923. a. on meie loodusteadusline kirjandus siiski
rikastunud Gige monegi hea raamatuga. Isedranis vddrtus-
likud on rahvalikud raamatud: Lipschiitzi ,Miks me su-
reme?* ja Kahni ,Linnutee“. Abiraamatutena loodusloo
Opetamisel viairtuslikud on Kaigorodovi ,Lindude riigist“,
Vilbergi ,Meie kevadetaimed“, ,Loodusesdbra kalender ja
vaatlusraamat®, mis koolides laialt tarvitamist peaksid
leidma. Lastele ja noortele ilusaks ja sisurikkaks lugemis-
aineks on Seton-Thompsoni loomalood. Ajakiri ,Loodus*
leidku aset igas kooli-raamatukogus, iga haritlase ja Opet-
lase laual. Kirjastustest on kdige rohkem té6d teinud
.Loodus* Tartus, ja dige mdnedki raamatud ,Looduse*
kirjastusel, nagu iilevaatest selgus, on sisuliselt &nnes-
tunud. Raamatute valimus paberi, kirja ja jooniste subtes
on alati korralik. Jdrjekindlalt tarvitab ,Loodus* ka odiget
kirjanduslist keelt. Peale selle on ,Varrak* loodusteadus-
liste raamatute kirjastamisest osa votnud ja ka taga-
jargedega. o ‘
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Lopuks tahaks paar sdna Oelda selle kohta, mis meil
tulevikus loodusloo alal tarvis oleks. Opperaamatuid en-
diste opperaamatute kujul ei oleks meil tarvis juurde
soetada. Ariliselt vdib see ehk iisna tulus ettevéte
olla, aga loodusloo Opetuse uuele meetodilisele alusele
rajamisel on nad takistuseks. Mida meil koéige rohkem
tarvis, see on loodusloolised lugemikud; siis
hasti viljatostatud vaatlusvihikud vidhemalt kahel
kooliastmel, sest ei saa iihtki senist sellesarnast tdielikuks
pidada; samuti on tarvis abiraamatuid nii katsete
korraldamiseks kui ka loomade ja taimede tundmadppimi-
seks. Tublisti tuleks suurendada rahvalikkude raamatute
arvu, mis ka koolidele vidga kasulikud. Arvan, et koige
Oigem tee siin oleks heade raamatute télkimine. Rahva-
likkude raamatute kokkuseadmine on raskem t66 kui ehk
arvatakse, ja sellepdrast ei tarvitseks meie sngugi hdbeneda
neid teistest keeltest vGtta. Nidit. on saksa keeles laialt
tuntud vaartuslik ,Kosmos’e“ raamatukeste kogu. Vene
keeles on oige mitmed seeriad, niit. ,Bu6n. narypanucra®,
siis Kaigorodovi, Bogdanovi t66d jne. Leidub neid teisteski
keeltes. Sama tee voiks osalt jadda ka lastekirjanduse
soetamiseks, aga valik peab siin dige tOsine olema.

(LOpp.) soh. Kils.

Eesti keele 6pperaamatud 1923. aastal.’)

Eesti emakeele Gpperaamatute poolest on 1923. aasta
kirjandusline toodang tiks onnelikumaist. Mitte tksi arvu-
liselt, vaid ka sisulise vddrtuse poolest on emakeele kooli-
kirjanduse teoste kogus parenemist, edu mirgata. Emakeelse
kooli nbéuetele vastu tulles on agarad koolikirjanikud vae-
vast ja rahalistest kuludest hoolimata piitidnud kdike pare-
mat pakkuda, mis oskasid ja suutsid. Et praegune aeg
Oppemeetodiliste kiisimuste poolest otsimisaeg om, siis
kannavad ka eesti emakeele dpetamisele piihendatud dppe-
raamatud selle otsimisaja pitserimirki enese kiiljes. Ma
ei nimeta praegust aega murranguajaks, sest murranguaeg
kui revolutsiooniline ajaviirg kaotab ja I16hub vana, soovides

1) Konena esitatud Eesti Kirjanduse Seltsi aasta-koosolekul
16. 1L, 1924. . -
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ja ndudes midagi uut vana asemele. Oppemeetodilistes kiisi-
mustes ei 16huta meil midagi, vaid otsitakse olemasolevaist
tagavaradest otstarbekohasemat, rutemini sihileviivat &ppe-
viisi, ja siin ldhevad valikus teed lahku: iihel on fiks tee
Rooma sihis lihem, teisel teine. Siit mitmekesisus &ppe-
meetodites, mida 1923, aastal ilmunud raamatute kokku-
seadmisel on tarvitatud. M&ju on avaldanud ka téékooli
pohimdotete ja meetodite arvustamine ning selgitamine,
kuigi kiisimus iseenesest kdige uuem ei ole.

Oma iilevaadet 1923. aastal ilmunud ja eesti keele-
Opetamisele pithendatud kooliraamatute kohta algan teos-
tega, mis viiksemaile dpilastele madratud, ja ldhen 6ppe-
aastate jarjestikus vanaduse jédrele alt iilespoole.

Ldinud aastal ilmus algajaile dpilastele Johannes
Kuulberg’i sulest uus raamat: ,Laste Sober, aabits ja
lugemik®, Tartus, ,Odamehe“ kirjastusel. See raamat on
mitmeti isedralik. ,Laste SOber® on aabits, mis meie
koolides iildtarvitusel olevale lugemis-kirjutusmeetodile tahab
asendada thekiilgse lugemismeetodi. Geneetilistest poh-
justest vidlja minnes algab autor lugemadpetamist ladina
(antiiksete) suurte tdhtedega. Aabitsa tdhtsam, pdhjapanevam
osa, 48 lehekiilge, on ladina suurele tahestikule piihendatud.
Uleminek ladina viikese tahestiku valda on kaunis dkiline,
hiippeline: tuuakse lehekiilg suuretdhelist triikki ja paral-
leelselt teisel lehekiiljel korratakse sedasama ladina viikeste
triikitahtedega. Aabitsa lugemikuosa 16pul on gooti tritkis
kaks viikest salmikut ja kaks jutukest (,Armuta emand“
ja .Hansuke metsas“) esitatud. Kirjutamist Kuulbergi
aabitsas fildse ei kisitata. On paar salmikut (118. ja
124. lhk.), mis kursiivtdhtedega trfikitult vdiksid kirjutust
meelde algatada — aga ainult meelde algatada, mitte mee-
todiliseks kirjakdsitamiseks sisse juhtida.

Tiitlilehel on autori nime alla triikitud: Tartu &pe-
tajate seminar. Kas tdhendab see juurdelisand, et dpe-
tajate seminar kollektiivselt on' aabitsa valmistamisel kaas-
tegev olnud? ,Laste Sébrale* on seminari direktor J. Tork
avaldanud isedralise tritkitud soovituskirja ,Lugemise Gpe-
tamisest« (1923. a.), milles Joh. Kuulbergi aabitsat ja
viimases esinevat meetodilist kisitlusviisi selgitatakse ja
kaitstakse.

Aabitsa esimene, tdhtsam osa on salmikuis kirjutatud.
Juba see katse — aabitsat terve tihestiku ulatuses salmiku-
tes kirjutada — on eksisamm. Siin on tegemist enese-
kitsendamisega, - mis keelelise elavuse peale takistavalt
mojub. Sidumata kénes oleks kujutlus s6nakam, loomu-
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likum ja piltidega rohkem kokkukdlas. Niit. on 18. lhk.
kéne Murist, keda pildil ei leidu. Voidaks oelda: sal-
mikuid voib laulda! Aga selleks, et viisil: ,Ules, iiles,
hellad vennad ...« laulda monda isetehtud salmikut, voiks
ju sama rahvalaulu laulda, paigutades s6nad sama pildi
alla (21. lhk.).

Dir. Torki soovi teostades tuleb aabitsatdhed lastel
jarele kujundada (maalida), vormida v0i joonistada. Ees-
kujuks on aga suurte tihtede valik aabitsasse ebadnnes-
tunud: oma vilise kuju (vormi) poolest on nad ilmetud.
Pealegi on read liiga kokkusurutud, ja see tekitab lapse
vaatevoimele asjata pingutust. Raamatu vidljaandja vaban-
damine tehniliste p&hjustega ei ole vastuvdetav: aabits
oleks aasta oodata voinud, et korralikus triikis hiljemini
ilmuda.

Raamatus on 30 kena virvipilti ja mitu vérvita kujut-
lust. Piltide abil on katsutud laste ja {imbruse elust-olust
asju ja stindmusi {ihistatult kujutada, teatavas siduvuses
iiksteisega, missugune katse salmikute tagajdrjel on ndr-
gestatud. Meie aabitsakirjanduses on sddrane iihtlustamis-
katse iiks esimestest ja suurejoonelisemaist Eestis. Sidu-
mata kones oleks katse paremini Gnnestunud.

J. Kuulberg’i aabitsat soovitades asub dir. Tork kirja-
Opetamise asjus algdpilastele eitavale seisukohale. To6-
kooli pOhimditest vidlja minnes tahab ta teostada suurte
tihtede vormimist tikkude, n6dpide, marjade ja muude
objektide abil kisitsi; siis tdhti savist voolida, saviplaadile
graveerida ja — lisame omalt poolt juurde — liivasele
platsile, mullapinnale, luthehangele joonistada kepiotsaga jne.
Ja paberile joonistamine tuleb tingimata tarvitusele. See
kéik on ju omamoodi kirjutamine, sest ka harilik kirjuta-
mine ei ole ju muud midagi kui {iksikute tihtede joonis-
tamine kindlas, foneetiliselt tingitud jirjekorras. Kui meie
samal geneetilisel jarjestusel kirjutamisdpetusega algust
teeme, umbes samal viisil kui Peeter Org oma ,Viikeses
kirjadpilases, siis teostame td¢kooli nduet veel suuremal
mdadral, pannes lapse kided to6le, tema nagemis-, kuulmis- ja
koneorganeid tarviliselt pingutades. Parem on ju kirja-
Adhtede kujutamisega ja lugemisega alata, sest sel teel
saavutatud oskusi tarvitame kogu oma eluajal, kuna suurte
tritkitahtede kaudu lugemist elus ette ei tule, vidlja arvatud
monesugused kuulutused, sildid ja teised haruldased juhu-
sed. Miks omandada juba vdikesena oskust, mida igapde-
vases elus ei tarvitata? Kui aga kded, kone-, kuulmis-,
ndgemisorganid nii to6le rakendada, et kirjutamisega ka
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triikitdhtede lugemine iihendatud, siis on mdlemad meeto-
dilised nduded rahuldatud, tddsaavutus aga eluajaks tarvi-
tatav. Opetades piiiiame triikitahti valida sddrases jirje-
korras, mis geneetilisi ndudeid voimalust mé6da rahuldaks.

.Laste SoObra® lugemisosa on sisuliselt rahuldav,

Lugemispalad on huvitavad ja sunnimoraalita valitud, peale
kahe laulukese: ,Kooliminek* ja ,Isa poega kooli saates“
(64. ja 67. lhk). Neis laulukestes on filosofeeruvad méotte-
molgutused viimastes salmides niisugused, mis laste aru-
saamisele ei vasta.
’ J. Kuulberg’i ,Laste Sober“ leiab vaevalt niipea teed
koolidesse. Takistuseks on peaasjalikult meetodiline kisit-
lusviis, millest eespool kdnelesin. Takistuseks on ka kérge
hind. Kuulu jirele maksta raamat 180 marka. Edenenud
lasteaedades vOiks Kuulberg’i aabitsameetodit tarvitada,
mitte aabitsat ennast. Aina kahju aabitsast tema wviarvi-
liste piltidega ja korralikult triikitud lugemisosaga. Kahju
aabitsaosa pdrast, mis algdppimist raskendavalt ja takista-
valt m&jub.?) '

- Lopuks tahaksin dir. Torki soovituskirjas esineva
mirkuse kohta, aabits ei tohtivat meetodi orjaks olla, ta
pidada meetoditest iile kasvama, omalt poolt tdhendada:
kui raamatu kokkuseadjal tarvitseb meetodilisi ndudeid ja
juhtnoore arvesse votta, siis aabitsa kokkuseadjal — ilm-
tingimata.

‘Teine aabits tihes alglugemikuga ilmus 1923. a. teises,
parandatud ja tdiendatud ftriikis. See on W. Tamman’i
ja A, Rull'i yHuvitaja I jagu, aabits ja alglugemik esi-
mese Oppeaasta jaoks“. See raamat on esimeses triikis
leidnud teed koolidesse. Teine triikk on esimesest mitmeti
parem ja leiab Opetajate ja laste poolehoidu suuremal
maddral kui esimene triikk. Vorreldes esimese triikiga on
teise triiki aabitsaosas ridadevahesid suurendatud, nii et
dpilase silmale read kittesaadavamaks, iilevaatlikumaks on
muutunud. Trikitdhed on selged, silmapaistvad. Aabitsa-

1) ,Odamehe* poolt ilmus 28. mirtsil s, a. ,Postimehe nr. 86.
pikem, minu ettekande vastu sihitud reklaamkuulutus, milles minule
mone kilsimusega esinetakse ja milles vilismaade uuenduskatsete pare--
musi meile ka E. Martinsoni referaadi kaudu, mis 1922. a. ,Kasvatuses®
ilmunud, omaseks piititakse teha. FEt ,Postim.” toimetus minu viga
‘liihikest diendust vastu ei vdtnud, siis olgu siinkohal niipalju tahen-
datud, et hr. E. Martinson oma referaadis, P. Werthi loengute asjus,
arvamist avaldab (,Kasvatus® 1922. a. nr. 18, 293. 1hk.), et meie kdike
seda oma algkoolides ei saa kopeerida, sest et meil sootu teistsugused
olud valitsevad. .
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osa on teostatud lugemis-kirjutusmeetodi néuete kohaselt.
Vaikeste tahtede piirkonnas esitatud kirjatdhed on loomu-
likud ja lihtsad, nagu nad kisitsi kirjutamisel tuletatakse.
Suurte tihtede piirkonnas on kirjatdhed teissugused, kunst-
kujulised, nagu neid kdsitsi kirjutamisel harilikalt ei
tuletata. Neid j4rele teha on lapsel raske ja ei ole ka
soovilik. Parem jaidda viikeste tdhtede piirkonnas antud
kirjatdhtede kujutusvormide juurde.

Tamman-Rulli aabitsaosa lugemispalad on jutustavat

voi kirjeldavat laadi. Sabloonilised, moéttetihenduseta iiksik-
laused puuduvad. Lugemispalad vastavad piltidele ja vii-
maste kaasas olevaile normaalsénadele. Pildid aabitsaosas
on virvilised, ilusad. Aabitsa lugemikuosa on, vborreldes
esimese triikiga, kaunisti tdiendatud. Endistele on juurde
lisatud 31 lugemispala, nii et autori arvates (v. ,Saatesdna
Opetajale* !) materjalist jatkuks algdpilastele terveks aastaks.
Lugemik on jaotatud nelja ossa, ligemalt kaugemale minnes,
vastavalt koduloo-6ppe nouetele: 1) kodusest elust, 2) dues
ja aias, 3) koolielust, 4) mitmesugust. Lugemikuosas on
pildid virvideta; nad on selged ja proportsionaalsuse
suhtes rahuldavad nad vaatleja silma tiiesti,

Uldiselt on Tamman-Rulli ,Huvitaja [ jagu“ koolile
ja kodule soovilik raamat. Kahjuks on hinnakdrgus raa-
- matu kaanelehele mdarkimata jadnud. 160-lehekiljelise,
poogitud raamatu hinnaks tohiksime 100—120 marka arvata.

W. Tammani ja A. Rulli poolt on esimese kir-
jastusel 1923. aastal ilmunud ,Huvitaja II jagu, Iugemik
Il 6ppeaasta jaoks“. ,Huvitaja* II jagu kuulub eestikeel-
sete lugemikkude alal paremate hulka. Raamatu sisu, mis
iiheksasse ossa jaotatud, on teise aasta dpilastele joukohane.
Lugemispalad on mo6dduka pikkusega, nii et kisitlemisel
on iiksiku lugemispala labit66tamine tunnis voimaldatud.
Lugemispalad sisaldavad aineid lapse elust ja tegevusest,
last imbritsevast loodusest (ndit. metsateelt, vetevallast),
muinasmaalt; inimeste, loomade, taimede elust-olust aasta-
aegadel; kujukaid teateid Eesti kodumaast, rahvast ja
kirjanikkudest, {ihes viimaste nidopiltide esitlemisega
(8 kirjan.). Raamat on eesti lastele valmistatud, on —
nagu juba tihendasin — teise 6ppeaasta laste vdimistele
vastavalt kokku seatud.

Raamatu keel on iildtarvitatav kirjakeel, nagu ta
tallinna-eesti murrakuist tekkinud ja aremenud. Autoritel
ei ndi olevat kalduvusi voru-setu murrakut kirjakeelde
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tiiiirida. Keeleiihtluse poolest on ,Huvitaja* viga rahul-
oldav kooliraamat. '

Luulendited seotud kones on head ja paremad valitud,
Arvan, et ei oleks tarvitsenud Jakob Tamme luuletust
,Torm* (68. lhk.) imber teha. Umbermoodustaja sulg on
16ppsalmi teisemotteliseks, vdhemavidrtuslisemaks teinud
kui algtekstis, kus vaimliste tormide peale inimese hinges
tdhelepanu juhitakse. Niisama ei saa ma H. Visnapuu
,Kodumaa laulu® paigutamise:za koolilugemikku ndus olia.
Selle luulepala esimeses salmis Oeldakse: ,Mis keegi
- kiinnab, kiilvab — loigaku, t66d ikka omaks héigaku.®
Teises salmis tdendatakse: ,Mis iial keegi loob siin vae-
vaga vOi randa juhib laevaga, on koéigile.* Tahendab:
mis inimene kiinnab ja kiilvab, seda 16igaku, see on tema
omandus; mis ta randa juhib laevaga v6i mis ta muidu
vaevaga loob — see on koigile mddratud. Kahesuguse
mdéddupuu tarvitamise pdrast jadgu luulepala noorte raa-
matust vilja. Ka G. E. Luiga laul ,Kui on kadund...*
(202. 1hk.) ei ole lugemikule kohane.

Tookooli pohimétte huvides sooviksin, et raamatus
igapdevase 100 ja tehnika alalt rohkem séiiraseid asjalisi
‘lugemisi oleks, mis lapsi tegevusele ergutaksid, tege-
vusele, mis koolis vdi kodus teostamise vdimaldaksid.
Raamatus on mdéned seesugused: ,Esimesed talverd6mud®
(127. 1hk.), ,llus tegu“ (143. lhk.) jne. Tegevusele avatlev
»Karvane koll* (19. lhk.) kui negatiivselt mojuv lugemis-
pala voiks dra jddda.

Isedralist tdhelepanu dratavad ,Huvitaja“ pildid. Pil-
distused on ‘korralikud, nagu neid meie lugemikkudes
harva leidub. Piltides puudub ebaproportsionaalsus. Mit-
med neist on kunstimaitseliselt valmistatud ja tekitavad
vaatlejas esteetilist rahuldustunnet, niit. ,Metsatee“ (40. Ink.),
»Tuuline meri“ (68. lhk.), ,Mets“ (30. ja 33. lhk.), ,Raud-
teerong“ (169. lhk.), kirjanikkude n#opildid, iilesvtted E.
R. Muuseumi kogudest ja mitmed teised. Nihtavasti on
»Lastelehe“ illustratsioonide ilu ja md&ddukus ,Huvitaja®
valmimisel kaasa mdjunud. Ja mitte ainult pildistustes:
»Lastelehe* modddukus, stindsusetunne, isamaaline armsus
ja labasust polgav aulus niivad ,Huvitaja* lugemisteski
védrilist esinemist leidnud olevat. ‘

Uues tritkis on 1923. aastal ilmunud M. Nurmiku
nEsimene Lugemik, kolmas triikkk“ ja sama autori ,Teine
Lugemik, teine triikkk“. Samal aastal ilmus uue raama-
tuna M. Nurmiku ,Kolmas Lugemik“, Uhtekokku kolm
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lugemikku I—IV Oppeaasta jaoks, k&ik kolm virviliste
kaaneilustustega.

M. Nurmiku ,Esimese Lugemiku“ kolmandas
triikis on, voOrreldes teise triikiga, vdhe muudatusi tehtud.
Vilja on jdetud moned labasemad sdnastused ja ebapeda-
googiline ,Teine jutt vdikesest Valtrist*. Nii on ,Esimene
Lugemik“ moneski tiikis paranenud. Et endise (teise)
triikiga sammu pidada klassidpetamisel, ei vdinud Nurmik
liiga kaugele oma paranduspiitietes minna. Usun aga, et
siin parandusasjad aegamoddda kdivad ja et ,Esimene
Lugemik“ taiesti vastuvoetavaks muutub. Raamatu keel on
raskepidrasem kui Tamman-Rulli ,Huvitajas II“. Sagedasti _
esinevad labasemaiku iitlused ja sdnakujud, néit. (107. lhk.):
,Uhekorra sokk ja oinas kdhutavad Oues maas ja ajavad
teineteisega juttu; korraga tuleb va’ Nuru-isand longates,
nutab ise nii haledasti. Sokku-oinast kiisima: ,Mis sa
nutad, paikene, mis sa tilpad, turtsukene?“ jne. Rahva-
naljadest ei maksa rdikidagi. Neis on labasusi rohkesti.
Kooliraamatu kokkuseadja peaks silmas pidama, et raa-
matu sihiks on ka Opilase eetilise tasapinna tdstmine,
milleks labased rahvanaljad kaasa ei v06i mdjuda.

Raamatusse on paigutatud kaks 12-lehekiiljelist bro-
$iidrikest, kumbki pealkirjaga ,Vidike laulik“. Need
brogtiiirikesed oleksid vdinud raamatust vilja jadda. Orga-
nilises fihenduses raamatuga nad ei ole. Nad oleksid ka
isepdinis, iseraamatuna triikis vOinud ilmuda. Niifid on
nad liigseks ballastiks raamatus, Salmikud, mis brosiidiri-
desse voetud, ei ole silmapaistva vidrtusega. Voi taheti
neis luuleosades mdnd teadmatut luuletajat lastele tut-
vustada? Sdiraseks tutvustamiseks ei tohiks algkooli teise
aasta auditoorium vististi miite olla (125.—136. ja
227.—238. lhk.). '

' Pildid on Nurmiku ,Esimeses Lugemikus“ halvemad
kui ,Huvitajas“. Ko&ige pealt puutub neis silma ebapro-
portsionaalsus. Vaadake kaht lauljat last pildil (7. lhk.).
Nende peakesed tuletavad degenerantide omi  meelde.
Edasi — onnetus Liisikese nukuga (11. lhk.), kus koerad
vorstikobaraid v6i limulisi loomi meelde tuletavad. Nii--
sama mitmed teised pildid. Teiseks — on ohtrasti selleks
vérvisid tarvitatud, et pilte kirjuks ja asju neil piltidel
loomuvastases virvingus paista lasta. Seal on kollase
habemega mehed (86., 87. 1hk.), siniste juustega poisike (145.,
148. 1hk.), roheliste tagumikkudega valged loomad (272. 1hk.),
tulipunase lakaga ja sabaga valge hobune (275. lhk.), rohe-
liskirju lehm (276. lbk.), punasetiivene Sunapuu, millek
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valged Sunad (287. lhk.) ja muud. V&ib-olla nduab uuema-
aegne, dekadentlik kunst loomulikkuse moonutamist, aga
miks peab selles asjas kool kaasa méjuma?

Triikk on mitmeti virvikas. Tubli triitkimustaga ku-
jundatud tdhed oleksid selgemad ja nduaksid lapse silmalt
vihem jéupingutust. :

(Jargneb.) M. Okas,

Suburgi perekond. 5

Viljandis ei hoolinud minu sinna-asumise ajani iikski
kooliiilem sellest, kus maalt koolilapsed korterites olid.
Muidugi panid siis ka vanemad neid ikka sinna, kus
koige odavam oli. Sellepdrast leiti siis koolilapsi kiill koja-
meeste, kiill pesunaiste ja Gmblejate juurest, kes ka saksa
keelt rigkisid, voi isegi koriside kodadest, kus ehk moni
saksa keelt ‘porssiv tiitar leiti olevat. Mina olin see esi-
mene, kes niisuguse patustamise pdrast laste vastu hailt
tostis, oma kooli saherdustest korteritest lapsi vastu ei votnud.
‘Tuldi siis kavaluse ja valega. Nii tulid korra kaks kaunis
toredat ema oma tiitardega mu juurde palvega, et ma
nende lapsi linna tddi juurde, kelle tiitar saksa koolis
kdinud ja ilusasti saksa keelt rddkivat, lubaksin kosti
‘peale panna. Noh, sugulase juurde panna ei v&i juba
keelda, kiillap vanemad ju ka ise selle eest hoolitsevad,
-et nende lapsed linnas hukka ei 14heks. Kesk Oppeaastat
tulid aga kaks linnavahti — v&i mis need mundris mehed
olid — just tundide ajal minu juurde kiisimisega, kas
mitte kaks titarlast, A. K. ja A. S, minu koolis ei kii.
— Jah, kidivad; mis nendega siis on? — Nad pidavat kohe
sillakohtusse tunnistajatena tulema. Nemad olevat iihes
korteris, kus ka kaks hulgust idri peal olevat. Need olevat
kinni véetud, sest et neid varguses siitidistatakse, mis tdna
-00si toime pandud. Nemad aga puiklevad vastu ja itlevad,
et nad k&ik selle 66 kodus olnud, mida ka need kooli-
lapsed, kes nendega iihes korteris, tunnistada voivat. —
Kutsusin lapsed ette. Suurem neist, kes niihdsti mulle
kui ka oma kaasdpilastele oma alpide, vastikute komme- .
tega juba algusest saadik ei tahtnud meeldida, puikles
kiisimustele vastu, kuna viiksem, parem O&ppijagi, kohe
nutma plahvatas ja kaebas, kuidas need inetud mehed neid
alati dppimises eksitada, ©66siti purjus koju tulles nende
wooditesse tikkuvat. ,Kus siis teie tddi oma tiitrega on,
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et nad teid ei kaitse?“ kiisisin ehmunult. ,Nad magavad
oma tagumises toas ja ei hooli meist midagi — nad ei
olegi ju meie sugulased.© Lapsed viidi kohtusse tunnis-
tama, sealt ldksid nad minu kdsul kohe koju . .. Ei maileta,
kas neid peale seda enam olengi ndinud. See lugu tuli
juba v. Wahli majas ette.

- Sieversi majas juhtus veel teine sarnane lugu. Seal
pidi tiitar isa kindla sOna jirele tGesti tubli tadi ja selle
targa, ,puhast saksa keelt* rddkiva tiitre juures olema.
Aga see kaunis suur ja lihav, ainult vdga kahvatanud ja
voimetu, igavesti unise ndoga tiitarlaps ei méistnud iialgi
midagi, — tohter ei lubavat teda verevaesuse pirast palju
Oppida. Seesuguse seletuse peale pistsid mdned kooli-
lapsed naerma. Jdrelepirimise peale teadsid nad jutus-
tada, et J. K. olevat kortsis korteris, kus ta poole 60ni
leti taga seista ja viina ning 6lut miiiia, meestel siiles istuda
ja nendega ligi juua. Nii aitasid siis vanemad ise laste
hukatuseteed veel valega kinni katta. — Kui isale olin
seletanud, mispédrast ma last sellest kdortsist enam kooli
edasi ei vota, tuli tore kortsiemand mulle selgeks tegema,.
et tema kui mehe naine ja laste ema palju kdrgem olla
kui mina, vanatiidruku-kroni; kuidas mina temale tohtivat
dra keelda lapsi kosti peale votta, Kui ta nii kdrge olevat,
siis kaskisin ta ometi koju minna ja oma kortsis kooli
asutada, kuhu ta k6ik mu koolilapsed voivat votta. Selle
jdrel kdisin — viljandlaste imestuseks — hoolega oma
koolilaste kortereid jirele vaatamas.

Ajakirjandus oli siginud: Tartus ilmus Dr, Hermanni
rahvameelne ,Postimees“, endine ,Pidrnu Postimees“, mis
niiid 3 korda nidalas ilmus. Seal korval andis Dr. Her-
mann kui suur muusika-armastaja ja -tundja ,Laulu- ja
mingulehte* vilja, seda piris vaimu- ja siidame-elustajat
ja igapdevase elu tumedatest koormatest kergendajat. Ta
pakkus koguni odava hinna eest nii iiliviga kallist rooga.
Ta 161 laulude korval ka suurte helikunstnikkude elulugusid,
mis inimeste meeli -vdisid liigutada ja vahvustada. Selles
lehes leidis Dr. Hermanni muusika-andeline ja pehmeloo-
muline hing end vist kodus olevat.

‘Siis Grenzsteini ,Olevik*, missugune koguni teise
hingeline oli see nidalaleht — ikka oma isa loomuline,
keeruline ja kaval, leht, milles iga juhtkéne ikka ilma
otsata 16ppes, nii et kirjanikule igal hadaohtlikul vaidle-
misel ikka oma tagavdrav dralippamiseks jdi. Jakobson,
kelle ,Sakalale* ta pilgates ja hammustades kallale tormas,
nimetas Grenzsteini meheks, kes ,puumddgaga Shus vehk-
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leb®, tegi tast kiigulaua otsas kiipseva rdime ja tea mis
wveel. Gr. hoidis kirikhdrrade poole; need soovitasid ,Ole-
vikku“ rahvale, laotasid teda lajali. Selles lehes laimati
teisi avalikke tegelasi inetusti. Kas oli see E. Kirjameeste
Selts v6i lanlupidu ettevote, ikka oli Gr. nendega tiili nori-
mas, Oelusi tegelastele kaela ajamas, aga ise ei ole ta
iihtegi asutust milestuseks maha jdtnud; ta takistas ja
16hkus ainult teiste t6osid ja ettevdtteid, see koletu, kalgi-
loomuline mees. Viimati pooris ta venestamise poole;
siis jdtsid kirikhdrrad ta lehe maha. Vaimu tal ju oli:
sepitses monegi kena salmikese, kirjutas koolidele nimelt
moénusa saksa keele dpetuse raamatu ja — viimsetel aegadel
oma tubli: ,Volkskirche oder Herrenkirche“. Aga ajalehe
- toimetajana on niisugune &elaloomuline mees rahvale aina
-Bnnetuseks: ta roovib talt usalduse oma paremate, tdsise-
mate eestvedajate vastu.

Kolmas leht Tartus oli Tiilki .Eesti Postimees®,
Jannseni ,Eesti Postimehe“ jitis, see pudrukeeleline ja
pudrumeeleline ajaleht. Kui ta Justi omaks sai, paranes
‘ta natuke. :

Tallinnas ilmusid J. Kérvi ,Valgus“ ja J. Jarve ,Viru-
lane“. Esimene oli tdhtis oma tulise vene vaimu poo-
lest; aga pealeht kadus viimati piris dra oma jutu-
lisade kuhjade alla. Teine, ,Virulane“, oli tGsine tGoliste
leht. Toi pikki tubleid juhtkdnesid, asjade seletusi ja ka
‘kiillalt lisasid. ,Ristirahva Piihapdevaleht« to6tas ikka
.omas tosises algusvaimus edasi. Siis ilmus 1887. aastal
veel Narvas eesti ajaleht ,Virmaline“ vennaste Reinwaldide
toimetusel. lL.oodeti sellest lehest vdljaandjate nime parast
tohkem, kui tast tuli. Viljandi ,Sakala* oli oma asutaja
surmaga oma sisemise jou kui ka kiilgetdmbavuse kao-
tanud. Saaremaa ,Saarlane“, ,parunite* pailaps, siristas
ka ikka oma viikesi mahedaid lugusid. (,Tallinna Tdbras,
mnagu ,Tallinna Sépra“ viimati nimetati, oli Eichhorni sur-
‘maga kadunud.) Mina nuuskisin koéik 14bi, kas ehk
{ihestki endise ,Sakala“ viairilist tooni naisterahvaste kohta
leian. Oh ei! ainult alandavalt, lugupidamata kirjutati kas
konedes voi juttudes naisterahvast. Kujutati eeskujuks
-orjanaisi, kes kdige kélbmatumategi tegude pealt tagasi tule-
vaid mehi ikka kdige suurema lahkuse ja allaheitva mee-
- lega vastu vétsid, nagu Mertsedes, iihe Jdrve jutu kange-
lane, oma truuduseta, oma naisest ei vdhematki hoolivat
meest kaisutades jne. vastu vottis. V6i neid maaliti hir-
‘mutisteks, nagu ,Meelejahutaja“, mille nimetamata olen
jatnud, seda tegi jutus ,Saladuste sélmed“. ,Meelejahu-




taja“, ainus eesti 16buleht, mis oma esimeste toimetajate
all toesti véaidrtuslise sisuga leht oli, langes pirast oma
toimetaja vahetusel. Opetlikkude, mdnusate juttude asemel
jutustati juba kolbmata lugusid, nagu ndituseks ,Saladuste
solmed“ olid. Selles sopaloos vbib ennast iiks lugupeetud
eesti neiu iihele kelmile juudile Jorkelile 4ra anda, tema
ema, kes fihe vana tiidruku kadeduse pirast j6kke litkanud,
lapselt selle ohvri oma p#dstmiseks vastu vbtta jne.

Sadrane korvepilt eesti naisterahva seisusest ja elu-
korrast ajas mu jdlle motiele: ehk saaks niiiid luba naiste-
rahva-lehe vidljaandmiseks; mulle anti veel viljastpoolt
hoogu ja — et kindlamas lootuses palvega iilemate ette
astuda — palusin Hugo Treffneri vastutajaks toimetajaks.
Poole aasta pérast kinnitati mind ennast vastutajaks. Lask-
sin oma kuukirja ,Linda’t“ esiti Dr. Hermanni triikikojas
Tartus triikkida. Sain odavasti ja hea kirjaga, aga —
tookoja valitsus ja kord oli halb. Mulle rdidgiti, kuidas
seal ,Lindat® {ile tellitud arvu triikitud ja salamahti vilja
miliidud, ilma et sissetulekut minun kasuks arvesse pandi,
Seesugusel pohjusel pidin sealt lahkuma ja ,Oleviku®
triikkikotta {ile minema, kus ma iseenesele laduja pidin
pidama ja muidugi ka veel natuke trikikulu maksma.
See koik laks raskeks. Seal anti mulle ndu, lehele ise
viike triikikoda kisipressiga asutada; lubati ka rahalist abi.
Kartes, et kdik need vastutused, mis mu kaelas olid, mulle
parast lilaks ja kooli iilemus rahutuks ldheks, palusin
triikkikoja luba meil kooli Opetajaks oleva J. nime peale
ja sain. Asutasin triikikoja {ihte koolimaja tagumisse
ruumi, t6in triikiselli P., kes ,Virulase“ triikikojas oli t66-
tahud, kuni leht Korvi salakaebuste vdimul kinni pandi.
Votsin 2 ladujat poisikest ja hakkasime t6osse. Raha ei
olnud ma aga J. vanematelt, nagu lubatud oli, mitte saa-
nud, vaid selle oli mulle laenanud v. Helmersen, kellele
ma isegi osa iifiriraha volgnesin. Ta néudis mult kiill, et
ma siis ka oma lehes ikka ka ,nende“ huvides kirjutaksin.
Kui ma talle aga 4ra seletasin, et see mitte méni politika-
leht ei ole, mida ma vilja annan, vaid ainult naisterahva-
ajakiri, jdi ta ka rahule.

Tdesti, kdik oleks histi voinud edeneda, kui vdhegi
rohkem ,4rganud“ vaimuga naisterahvaid oleks olnud.
Nendele 380-nelegi lugejale tellisid lehte emamasti noor-
mehed, kas vennad v6i sObrad.” Moned naisterahvad tulid
paris salamahti oma numbreid #ra viima. Moningad jutus-
tasid, kuidas nad ,Lindat“, seda meeste poolt naisterah-
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vaste rikkujaks nimetatud lehte, ainult aidas kirstu nurgas
hoida ja salaja lugeda tohtivat.

- Korraga hakkas uus drkamishoog Soome poolt tulles
ka alkoholist uimastatud Eestist 14bi voogama: asutati
karskuseseltse joomise vastu voitlemiseks.
Esimene oli vist Tori karskuseselts koolidpetaja J. Tilk’i
juhatusel a. 1889. Kuidas nad jairgemo6dda Narva ja mujale
sigisid, ei tea ma enam, aga seal astusid Viljandi linna
drksamad noormehed kokku, kohtukirjutajad ja muud —
koolidpetajad, kostrid ja kirikuhérrad ei kannatanud karskuse-
seaduste alla heitumist: oli neile liiga alandav — seadsid
oma madrused Tori seltsi pohikirja jarele kokku ja saatsid
,Vabaduse“ nime all kinnitusele. Kinnitus ei jg4nud ka
tulemata. Kuidas see kdik mind vaimustas ja elustas!
Ootasin igatsusega, kunas selts t66sse hakkaks, et ka vdiksin
ligi astuda. Aga ei ja ei — aasta tikub kinnitamisajast
mooda veerema ja ikka veel ei ole seltsi asumas. Kuulan
pohjuse jirele, miks ta siis veel ikka elusseastumisega
viibib. Seal kuulen: iikski majaperemees ei taha sellele
ynarride seltsile* korterit anda. Ei, kinnitan iseendale,
nende tuimade Kkiuste ei pea see selts juba siindimisel
surema. Katsusin asutajatega kokku saada, pakkusin neile
oma koolisaali kooskdimis-ruumiks ja astusin ise kohe seltsi
lilkmeks.  Suure rédmuga votsid noormehed mu pakku-
mise vastu. Liikmeid oli ka juba kaunis kogu, nimelt iimbru-
sest maalt kogutud, ja selts hakkas teraselt elu avaldama.
Peeti koénesid; ka mina kdnelesin, kirjutasin karskuse-
aatele ,Lindas“ OGhutusi — ndudsin tdiskarskust, mitte
parajust, mille mdte ka juba elusse oli tirganud. Seal
tulid ,Olevik®, ,Eesti Postimees“ ja endise sdbra ,Sakala®
mitte oma mdtete viisakate seletustega, vaid kohe jimedate
sonadega ja hibemata laimuga mu kallale. Méned tublid
Abja ,isad“, kelledele viin vdga maitsis, tulid manitsus-
tega, et lapsi, kellede isad ometi niisuguse rumala
seltsi kdsul joomist ei hakka jatma, mitte ei Opetataks
oma isasid polgama; peagi tulid ndpuniited ka inspektori
poolt. Aasta pdrast leidis selts, kellel koolimajas kohta ei
olnud oma raamatute ega kassa jaoks ja kes pealegi oma
puhveti tahtis asutada, ka teise korteri ja kolis meilt dra.
Mind kutsuti Narva, Suure-Jaani kdnepidajaks. See rG6o6-
mustas ja vahvustas.

Aga, kuidas kdis mu kisi tsensoriga? Seal olin jélle
iihe Jannsen’iga, tihe kitsarinnalise, upsaka mehega kokku
juhtunud — tema voli alla sattunud. Ta hakkas pOora-
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selt kdrpima. Tahtsin hakata mdnd Schiller'i proosakir-
jandusest just naisterahvastele kohast kirjatiikki ,Lindasse“
iiles votma, siis kriipsutati see maha ja tehti d4dremdirkus:
see olevat minu viikese lehe lugejatele liiga kdrge. Kirju-
tasin ,Linda“ kallale tikkuvaile lehtedele, nagu ,Olevikule“,
,Sakalale“, ,E. Postimehele“ vGi ,Saarlasele“; kes oieti
teraselt torkama tuli, vastuse, siis kriipsutati minu kirja-
dest sdnad ja laused nii imelikult vilja, et neist ainult
segu, puder jarele jdid; politikat ei tohtinud iseenesest
mitte puutudagi. Seal siindis imelugu: ajakirjanikud said
kdsu sel ja sel pdeval Tartu tsensori-hdrra ette ilmuda.
Ei arvanud muud, kui et ,Lindale“ viimane piev kitte
tuleb. Aga oh imet: tsensori-hidrra teatab mulle, vihast
sinine: ta olevat Peterburis kidinud ja seal olevat talle
deldud: ,Linda“ olevat ainuke pedagoogiline ajaleht
Eestis, teda pidavat t6sta aidatama. Ma pidavat niiid ka
politikast kdnelema jne. ,Ma ei tea ju, kui kaugele mu
piirid ulatuvad; Teie kriipsutate ju vdhema kui sdna maha,
mis politikat puudutab. — ,Noh, niitid kirjutage julgesti,
mis tahate.« Ja veel: ,Kuidas v5ib ,Linda“ kosuda, kui
Teie kbik vastaste pealekdimised 14bi lasete, minu vastu-
sed aga oma kriipsutustega vdimatuks teete.* — ,Seda ei .
saa niifid enam siindima.“ Ja t6esti kadusid kallaletikku-
mis-kirjad 4ra. — ,Saarlane“, viimane vapsikas, ilmus
valge veeruga, mille pealkirjaks oli: ,Lindale=,

.Linda* oleks ju niifid tdesti 160msalt vdinud kosuda,
kui — meie naisterahva-sugu oma orjaunest oleks joud-
nud 4drgata, dratundmisele virgunud, mis meile meie
oma avalik hddle-digus tihendas. Oleks neid dks
tuhandikukenegi olnud, kes tdie arusaamisega oma aja-
lehe iimber oleksid kogunenud, ka siis oleksime edasi.
sammunud. Tuldi kiill ndudmistega: muutke kuuleht
nidalaleheks, nii et teda tihedamini kitte saame, siis tuleb
rohkem lugejaid ; andke ka naisterahva-niputéode mustreid
ja kleitide moodulehti ligi, siis tuleme hulgana. Katsusin,
ile jou, soovisid tdita ja -— kukkusin sisse; pidin lehe ko-
gunigi kdest dra andma, kui viike tritkikoda koige oma
Giguse ja tdiega mu selja taga dra miitidi ja mulle ainult
volad maksta jaid.

Need olid siis selle kiidetud ,drkamisaja“ tormid,
mille mo6llusse Suburg’i perekond oma liikmetegd oli sat-
tunud. Olen niiiid pika jargu iseenesest kui koige #rka-
misaja aadetega kaasa astujast kirjutanud, kuhu jaid siis
teised, kes ainult passiivselt ligi kannatasid? | :
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XV.

Kuhu jii vana Onnetu perekonna-isa, enne nii lugu-
peetud Suburg ise? Ta ehitas enesele oma 50 vakamaa
suuruse maatiiki peale veski kdrva viikese elumaja, milles
ta iiksinda, ainult ajuti oma poja Hansuga, elas. Kiisin
teda seal korra oma kasutiitrega vaatamas: oli iisna kena,
paari toa, kodgi, kdsikambriga hooneke, oma vanade toa-
riistade, koogi- ja lauandudega sisse seatud. ,Jdige
minu juurde elama, ma pidrandan koha Annale,“ iitles ta
soogilauas. ,Kuidas on see niifid veel voimalik?¢ kiisisin
ma. ,Ja mis saab mamma?“ Papa pooras selja, ei lau-
sunud midagi. — Jah, seal elas ta niiiid tditsa kiusajate
voimu all; Sikana kortsis maksti talle koha eest rahasid;
kortsimees oli ta pea-kassameister — niikaua kui koht ta
omaks sai, \

Laks ka see viimane maatiikk suurest kohast #ra,
kolis vanamees vdimehe juurde Tahkusse elama, kus ta
viimati suri &nnetu abikaasa ravitsusel, kes ka sinna oli
elama kutsutud, kui vdimees naise ja lastega Pdrnu linna
oli ldinud 6llelaagrit pidama. Oli oma viimasel haige-
voodil veel minu juurde Viljandisse elama soovinud tulla
ja — iibte Ulejde peremeest ndudnud, kellele ta midagi
tahtnud pihtida. Aga vaene mammake ei ole seda pere-
meest kitte saanud ja papake surnud oma saladusega.

Sealt t6in mamma oma juurde Viljandisse, kust ta
aga ikka jille oma viikeste tfitrelaste juurde Paatsalusse,
40 versta taga Pidrnu, reisis, — ta ei viinud ilma vii-
keste lastieta elada. Sealt t6i viimati tiitar Anette, kes
Venemaalt ikka ema eest aitas hoolitseda, ta minu juurde,
kus ta siis oma viimased elupdevad modda saatis tiitre
faura ravitsusel, kes mul koolit66s puhuti ka abiks oli.
,Mata mind ikka sinna, kuhu sindki kord maetakse —
kas siia Viljandisse — ja pane mulle kirstu su ldikusest
verine sirgike vasakusse kaenlasse ja sinu dmmeldud bubi-
netist krae kaela ja tanu pihe; leiad need mu tanukorvist,*
oli ta viimane soov. Selga kiskis ta enesele halli bareez-
kleidi panna, nagu Lilla-preilil oli olnud. Kaik tegin,
kuidas ta oli soovinud, ja viisin ta Vindrasse ta mehe ja
laste fuurde igavesele puhkusele. Enne kui ta suri, sai
ta veel kuulda, et Waldburg, kolm aastat peale papa
surma, ikka veel ,krepostis* Suburgi nime peal seisis.
Tema arvas, et sellega koht ikka veel meie oli ja meil
muud tarvis polnud kui sinna kolida. — Viskasin talle
hauda méned Waldburgi éunad ligi. Vaene, kallis mamma-
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kene, missugused valunooled on sinu armastajast siidamest
labi kdinud. Kas on teispool surma jdllendgemist?
Loodame.

Vanem vend Karl, see heasiidameline vend ja Ounetu
noormees, kel mingit kutseharidust ei olnud, oli isa all
toomehena poliutosd teinud — poélluteadustest midagi tund-
mata. Koht, mille peremeheks tal korra digus oli saada,
voeti kdest, ta ise visati ilmasse voitlema olemasolemise
eest, milleks ta tiitsa ette valmistamata oli, nagu ta nooremgi
vend. Oemees, moisavalitseja, kelle juurde ta esmalt
elama asus, kolis peagi selle jidrgi Lannemetsast ira
Parnumaale, kus ta enesele veski rentis. Karl Suburg
astus Karula dpetaja Christianseni juurde, kes seal nurgas
kuulus pollumees oli ja mdisnikkudele viiksemaid valitse-
jaid vilja Opetas, iiheks aastaks dpilaseks. Selle peale sai
ta ka iihte moisasse moisavalitseja abiks. Aga nagu selles
seisuses raha peale kaardimingimine ja sealjuures muidugi
ka purjutamine ning prassimine omal kombel torestuse-
viisiks on, sattus ka vend, kel juba ennegi kalduvust
selleks ,passiooniks“ oli, hiddaohtu. Mingis ja j6i ligi,
kuni pahandused tulid, nii et kohalt pidi lahkuma. Sai
kohe teise koha, aga see ei olnud palga kui ka elu iles-
pidamise poolest mitte enam nii ménus kui esimene oli
olnud. Jdeti peagi jdlle maha — ja nii hakkas elutee ikka
allapoole libisema -— {ihelt kohalt teisele, kuni viimaks
enam kohta saadagi polnud. Viibis vaheaegadel, uut kohta
otsides, minugi juures Viljandis; aga kaua joudsin minagi,
kehv olevus, tiie tervisega noormeest toita. Pidi edasi
tdndama, aset, teenistust otsima. Ilmus aeg-ajalt ikka
vaesemas kujus, voimetumana minu juurde, Aitasin jille
joudu modéda edasi. Mehel olevad ded ei tohtinud, meeste
pdrast, onnetute vendadega tegemist teha. Nii langesid
nad moélemad, noorem niisamuti paremast teenistusest ikka
halvemale libisedes. Nooremat venda oleksid hea meelega
kiill maamdétjad, kiill méldrid, kill pdllumehed kohtadel
hoidnud, sest et tal ,hea pea ja osav kdsi oli“, ,tubli
toomees igas ametis“, nagu kiideti, aga alkohol vedas ta
viimati, nagu vanemagi venna, sulaste sulaseks — isegi
minu vanal kodukohal, mis nimelt emal ja 6dedel valus
oli 4ra kannatada. Tema, Hans Suburg, suri meie endise
sulase saunas tiisikusse. Hoian veel ta jumalagajitmis-
ja andekspalumis-kirja oma albumis maélestuseks, et on
olnud iiks olevus, keda Gena olin armastanud, kelle aga
alkohol meilt oli riisunud, nagu vanemagi, ikkagi odedest
noorema venna, kes Ounamiiiijana Waldburgi naabritalus
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rabandusse suri — mdlemad neljakiimnendate eluaastate sees.
Niifid puhkavad nad koik, isa, ema ja 3 poega, {ihel ma-
tuseajal ja ootavad meid, kes meie Suburgi perekonnast
veel siia hidaorgu oleme rdndama jdinud. Ode Julie
Tampu, kellega ma koiki perekondlikke muresid ja Onne-
tuste valusid — neil surid esimene poeg ja ainus 14-aas-
tane piltilus titar — olen jaganud, suri juba 8 aasta eest
Parnu linnas soetdppe. Tema kaks poega viibisid ilma-
s6ja ajal ohvitseridena Minski s&jaliinil, kuna kolmas,
keskmine, kohe esimese liikuva sanitaarkolonniga, apteek-
rina, Ida-Preisimaale kui tina tuhka kadus... kas sai ta
seal vaenlase shrapnellist purustatud vGi nirbus ta kuskil
vangina, Vaene isa Tampu elab Saaremaal oma kurbi
lesepblve-pdevi. Ka kdige noorem &de, Emilie Krause Saa-
remaal, ei ole sdja kurvastustest puutumata .jidnud. Tema
esimene tiitar, Orelli instituudis tddi Anette kasvatatud,
sealsamas pdrast t4di asemel klassidaamina teeninud, oli
s6ja ajal oma FElsass-Lotringist pdrit oleva saksa mehega
Ulasse elama saadetud, kus noorpaaril esimene lapsuke
siindinud. Ka teise tiitre mees — neil oli kolm tiitart —
seisis sdjaohus.

Suburgi nime kandjaks oleme ainult meie — kolm
O0de: Lilli, Anette ja Laura jdrele jainud. Anetté elatas
end esialgu oma paiukist, mis ta oma teenistuse eest,
klassidaamina Orelli moisnikkudetiitarde instituudis, kroo-
nult sai, Laura, meist noorem, on juba 7 aastat Tallinnas
»Ristir. Piihapaevalehe“ kontori valitseja. Ta on ka mdned
vaga sisuga jutukesed kirjutanud ja minuga oma raskelt
teenitud kopikaid jaganud. Minu Odedele, kes kindlamee-
leliselt oma’ kiriku-usust kinni hojavad, siinnitab see suurt
meelehdrma, et mina, nende vanem O0de, usuasjus oma
iseseisvat teed kdin; piiiavad mind ikka jille, aga mui-
dugi asjata, oma poole tagasi podrda. ,

Mina tundsin ennast selle jirel, kui ma kooli maha
olin jatnud, kui kasutitar, kes kooli eestseisja oli, mehele
laks, kiimmekond aastaid kui surmale dra antud, — olin
ma ju sellega avaliku tegelase kohalt lahkunud. Vaatasin
ja kuulasin ainult koérvalt, missuguse miihaga nfitid .
drganud Eesti oma kultuuriteed edasi tottas. Iga-
suguse sisuga kirjandus ditseb lokkavalt, ajalehtede, nimelt
Tartu ja Tallinna p#evalehtede iimber kogunevad kiim-
nete tuhandete kaupa lugejate hulgad; seltsid ja tihisused
tdrkavad kui kevadised taimed seltskondlikust riipest
ilmale; kunstitemplid téusevad meie suuremates linnades
kultuuripinnalt korgele iiles; eesti tiitarlastegiimnaasium
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téotab puhtas rahva vaimus eesti intelligentsi juhatusel;
Eesti Naisselts kosub ja kasvab juba méned aastad kindlas
vaimus; oma h#ilekandjas ,Naiste T66 ja Elu“ voib ta
julgesti oma noudeid avaldada, oma elu sihtisid ajada;
ka kutsekoolid rahva tiitardele sdravad kui rohelised aasad
niiiidse aja elu aasal; talumajad kaunite sisseseadetega,
ehivad tihtigi maastikku, ,meie ilusat Eestimaad«, ja keegi
ei iitle enam, et see patt on, nagu Waldburgi, Suburgide
elukorda siunati; eesti rahvusest mdisaomanikke ei pundu
ka enam el Liivi- ega Eestimaal. Jah, eesti 4rganud
rahvas on viimseil aastakiimneil miihavalt oma kultuuri-
teed edasi t6tanud, aga mina ei ole enam kuskil ligi tom-
mata, ligi aidata saanud, — ajaratas on mind liiga vara
tee dirde koOrvale visanud; kes jaksab mu kurvastust selle
iile aimata? Paar aastat tagasi dhvardas mind koguni
veel rdnk Onnetus: mu silmandgemine kippus 4ra Kkus-
tuma. Mote, et ma mitte enam kirjandusegi kaudu ilma-
eluga iihendusse ei tohiks jddda, ajas mind peaaegu
meeleheitmisele. Po66rsin oma suures ahastuses Eesti
Kirjanduse Seltsi poole. Ja tema sirutas mulle suure-
meelselt oma avitaja kde vastu: viis mu omal kulul silma-
kliinikusse, kinkis mulle uue silma ja toetas mind ka
veel edasi kuurahadega. Sellega on ta mind kui wuude
elujarku tostnud, nii et loota vOin, et ehk veel hirmsa
séja 16ppu saan 4ra niha, uut rahupdlve ligi maitsta.

Jarelsdna: See Kkirjat6d siin ei ole mitte stiili
ega vormi pirast valmistatud, et kunstito6na arvustajate
ette astuda, ta on ainult oma sisu padrast miles-
tusest milestuseks otsekoheselt paberile
pandud. — Vihene on mu teadmiste tagavara, viike
mu oskamisjoud; olen oma rahvust sellega niipalju kat-
sunud teenida, kui olen méistnud ja jéudnud. Sugu-6ed
ja -vennad, jiige muga rahule!

Valgas, 1915. - .- Lilli Suburg.
. Lopp.

e —

Kirjandusline iilevaade.

Wilde ,Kogutud teoste“ keeleline arvustus.

Et Eduard Wilde on kdige enam loetud ja loetav eesti kirjanik,
sest et koige tootlikum ja iihtlasi laiema publiku maitse seisukohalt kdige
huvitavam ja pdnevam, siis on loomulik, et ta teoste esimesed triikid on
otsa miiiidud ja ammu oli vajadus uute triikkide jarele. Niitid viimati
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on hakanud ,Varraku* kirjastusel ilmuma Wilde ,Kogutud teosed®, seega
vastu tulles niihdsti suure publiku noudele kui ka kirjandusloolaste ja
arvustajate huvile ja uuemal ajal ka koolide tarbeile.

Peab tahendama, et bige siimpaatlik on ,Kogutud teoste® vilimus —
paber, triikkk, koguni gooti kiri tundub siin iisna meeldivana ja kohasena.

Ft Wilde teostel’ nii suur minek — mneid saab levima miljoneis
eksemplares rahva sekka —, siis on neil ka suur mdju Opetajaina ja
kasvatajaina, - eriti dppivale noorsoole. Nende keelt voetakse eeskujuks.
See hakkab kdige rohkem kiilge. Seepirast peaks seal keel olema vdi-
malikult eeskujuline.

Peab iitlema, et Wildel algusest saadik on olnud hea keeleinstinkt
ja loomulik keeletunne, vahest koige parem oma-aegseist eesti ilukirja-
nikest (Pdrn, Saal, Bornhohe, Peterson, isegi Juhan Liiv); tal on olnud
votdlemisi koige vdhem keelevigu. Siiski niiiidisaja enam arenenud ja
tihenenud Gigekeelsuse seisukohalt ei ole ,Kogutud teoste* seni ilmunud
anded Kkeelelises suhtes kaugeltki mitte tditsa puhtad ja laitmatud:
neis on kiillalt suuremaid ja vdhemaid vigu ning ebajirjekindlusi. See
on kahju, sest need vdivad, just Wilde teoste suure loetavuse tottu,
mdjuda halva eeskujuna ja suggestioonina, eriti &ppivale noorsoole.
Seepirast loen oma kohuseks neid paljastada, ja nimelt avalikult, et see
ka teistele oleks Opetuseks ja hoiatuseks.

Ortograafia — aliseda (I anne lk. 47, pro (s. o. peab olema)
haliseda); oOredat (I 104 pro horedat). Vodrsonade ja nimede kirjuta~
mises : charlatan (I 102 pro sharlatan, sest mistarvis siin alal hoida
prantsuse ortograafia ?); Mars (II 45, digem: Marss (samuti kui kurss,
marss, valss, bilanss jne.); ka vene nimedes vdiks pikarShulise vokaali
transkribeerida kahekordse tihega: Paavel, Ahaatov (koguni Ahhaatov),
Prokoopi (mitte Pavel, Ahatov, Prokopij, nagu Wildel); Palmer’ile (I 96,
pro Palmerile, korduvalt esineval ja iildse tuntumal nimel on apostroof
tarbetn). Tarbetu ithendusmirk siidi-kleidis (pro siidikleidis).

Morfoloogia. ~- Koige pealt deklinatsiooni alalt.

Uldse ebasoovitatav vorm : orila (I 132), kloostripoli (I 32, pro -pdlv,
poli lubatav ainult luuletuskeeles). — Eitavais omadussonus tarvitab
Wilde ebajirjekindlasti kord ma-list, kord ma-ta muutmisviisi: vietima-
test (I 10), aga vdetid lapsed (I 18); samuti: {isna armetumal kombel
(I 19), rahutumad silmad (I 23), kolas tema h#il rahutumana (I 48),
migdratumatest volgadest (I 87), oOnnetuma poisikese I 94), kahvatuma
nio (I 115), alatuma meelitaja (I 133). Selle kdrval esineb aga ma-ta
vorme. Peab tihendama, et Wilde varemais teoseis (nii niit. ka ,Mahtra
sdjas®) oli enam jirjekindlasti ~ma, mis arusaadav, sest Wilde on pd&hja-
eestlane ja Pohja-Eestis on -ma, kuna Louna-Eestis ilma selleta.
Uuemal ajal hakkab -a ka Pohja-Eesti keelest kaduma — kahjuks, sest
isiklikult olen -ma poolt (ainult ains. partitlivis voiks -ma ka 4ra jiada
(,onnetut’, sest vGib-olla on see tulnud esialgsemast vormist ,dnnetond).

Ainsuse partitiivis on Wilde hakanud iihe uuenduse poolehoid-
jaks (mida Pold ja Ridala soovitavad), nimelt, tal on -d (pro ametlik -t)
niisuguseis sonus kui: abikaasad (I 42 pro abikaasat), seda summad,
Olgad, noort neiud (pro summat, Olgat, neiut). Minule tundub see
uuendus, kuigi see pdhjeneb suuresti rahvakeeles, ometi tarbetuna, sest
see on vihe otstarbekohane, tehes seega ainsuse partitiivi homoniiiimseks
mitmuse nominatiiviga. Sefle asemel oleks Wilde v&inud tarvitusele
votta pigem mone mdistlikuma uuenduse. — Tarbetult on t (voi d
hoopis #ra jdetud: kui tubli (pro tublit), tarka... kaupmeest (II 58).

Ka ainsuse 'illatiivis leidub {iks tdhelepandav ebajirjekindlus ja
vankuvus : I-, n-, r-Iopulisist e-sdnust on tal illatiiv kord pdhja-eestiline -e :
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ei raatsinud oma vara uksehoidja hoole anda (I 17), istus laua ddre
(1 23) jne., aga kord jille 16unaeestiline -de: kelle hoolde. .. usaldada
(I 13), suurde... pealinna (II 13). Omalt poolt soovitame siin e-lopulisi
vorme (mitte de!) Seega oleks parem Kka verre, mitte verde (II 96).

Mitmuse genitiivis vdiks a-tiivede liithem vorm olla pigem e-16pu-
line: silme ees, mitte: silmi ees (I 34). Pealegi esinebki kord ,sil-
mega* (I 96).

Mitmuse partitiivis paistab kdige pealt silma ebajirjekindlus
i-titvelisil sdnul: kord pGhjaeestiline -a : kaarta (I 19), mangutiikka (Il 11),
pilta (II 42), tonta (I 42), aga kord -e, kord koguni samast sonast:
maale, pilte (II 45), graviiire (I 45), muusikatoone (I 45). Siiski on
mirgata, et Wilde siin nagu teadlikult ja pShimdtteliselt kaldub -a poole.
Kuid mulle ndib, et ta siin asjata katsub vastu voolu ujuda: idunaeesti-
line -e voidab kindlasti! Wildelgi tuleb siin loobuda a-st. Sama eba-
jarjekindlus ka u-tiivedes: laule (I 11), aga kaeblikka (II 26) pro
kaeblikke.

a-tiivedes on kirjakeelse -i asemel paiguti murdeline -e: mokke
{d 15), pulke (I 16), muste (I 104) (pro mokki, pulki, musti). Partitiivi
vigade puhul mirgitagu ka seda, et Wilde monest sonast asjata tarvitab
fiihema vokaallopu asemel pikemat sid-16ppu: lillesid (I 116 pro liili).
viisisid (kuskil II-ses andes, pro viise), daamisid (I 48 pro daame), mis seda
voorastavam, et ta riskeerib niisuguse uuenduse kui ,maju* (II 59).

Ainsuse partitiivi d-uuenduse (,seda summad*) asemel oleks Wilde
voinud tarvitusele voita pigem mitm. partitiivi eid-uuenduse: sigareid
(mitte sigarid, nagu I 50).

Ka i-mitmuses on vahel diftongi asemel lihine i: teosist (I 7,
peab olema: teoseist, sest et mitm. partitliv ,teoseid®). Peab siiski
meeleheaga konstateerima, et Wilde i-mitmusi iildse tarvitab, Ainult,
mis seejuures j%ille%i irriteerib, miks ta ei tee seda jarjekindlamalt, vihe-
malt sagedamini. Sest kui kord Kirjutatakse ,jalutajaist (I 62), jirgnevail
aastail (Il 5), kuulajaile, teosist, muil pdhjusil (I 11), taskuisse (I 20)
jne., jne, mis takistas siis kirjutamast ka midratumaist volgadest, oreli
helinail pro m#dratumatest (I 87), helinatel (I 19).

Niisugused t-mitmused tunduvad imeliku ebajirjekindlusena, koguni
teatava keelelise vastuoksusena, sils kui sama autor samas teoses teiselt
poolt tarvitab niisuguseid i-mitmusi kui lehis (I 62), poskil (I 137, digem
oleks kiill ,pdsil’, sest et ainsus ,pdsel). Sest iiksikvokaalsed i-mitmused
pole Kkolaliselt seisukohalt nii h#dapidrased (i-mitmuse tarvitamine ongi
peaasjalikult keele kolavuse parandamiseks soovitatav), pealegi ei saa
neid (nimelt iiksikvokaalseid) nii jirjekindlasti moodustada. Diftongilised
i-mitmused (-ai-, -ei-, -ui-) on aga seda soovitatavamad, et neid jirjekind-
lasti saab moodustada ja teiseks neile vastav t-mitmus on oma kova t
tottu inetu. Seepirast drritab mind iga kord suure keelelise vastuoksu-
sena, kui keegi iihelt poolt tarvitab ,1lehis, osis, majul, ruumes‘ (== leh-
tedes, osades, majades, ruumides), aga teiselt poolt kirjutab ,iiksikutel
isikutel, vanematel Spetajatel* (pro iiksikuil isikuil, vanemail &petajail).
Voib aga olla, et ei taheta ega juleta i-mitmustega liig silmatorkav ja
pealetiikkiv olla, seepirast tarvifatakse esialgu sporaadiliselt, harvakalt.
See on vist Wildegi seisukoht. Ometi tuleks siin publikut jirjest suu-
rema {-mitmuste madraga harjutada, sest i-mitmused on kbige tdhisam
keele kolavuse parandamise abindu, seega ka koige  tihtsam keele-
uuendus. Liheb i-mitmus tarvilises ulatuses 14bi, on keeleuuendus
14bi 1dinud.

Olgu tdhendatud, et Wildel esineb ka méni muu hea vorm, mida
ei julgeks oodatagi, nimelt ,omaste‘ (mitte omakste), ,iludusse’ (mitte
iludusesse). -~ ’
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Teiselt poolt nieks aga ,palehigis‘ (I 95) asemel ,palgehigis’,
nominatiivis ,muige’ (Il 42) asemel ,mufe’. »

Konjugatsiooni alal on ebasoovitavad niisugused vormid
kui ,konelenud (I 30), konelege (I 86), torelenud’ (I 128) pro kbnelnud,
konelge, torelnud’, seda enam et Wildel on ,16pnud, Oitsma‘. Teiselt
poolt konstateerin meeleheaga, et Wildel on ,potrda (I 108), poor-
mata‘ (I 111), mitte ,poorata, pdoramata’, mida enamus viimasel ajal
eelistab. Siiski on ebakirjakeelne ,ootnud* (I 89) pro ,oodanud* (ootnud
lubatav ainult lunletuskeeles); ,hilgada‘ (I 123), parem ,hiiljata‘.

Asesodnades torkab silma tarbetu pikemate vormide tarvitamine
,fema (palge), meie (oleme), teie (olete),- kuna parem oleks ,ta (paige),
me oleme, te olete’, Ainult kui motterdhk asesdnal, olgu pikemad
vormid. Kui vahest arvab Wilde (nagu ehk moni muugi), et ,tema‘ on
enam genitiiv kui ,ta‘, siis on see vaid isiklik-etteknjutuslik, sest niihasti
Jtema* kui ,fa* on nominatiivid ja ,tema‘ ja ,ta‘ on iibtlasi ka genitiivid.
Ainult ,me* ja ,te* on itksi nominatiivid, mitte genitiivid; genitiivis on
ikka ,meie, teie* (ainult luuletuskeeles on erandina lubatav ,me, te‘ ka
genitiivses funktsioonis).

Tuletuse alal on kdige pealt silmatorkav ebareeglikordsus ja
ebajirjekindlus -lik- ja -line loppudes: Seltskondlisest (I 34 pro selts-
kondlikust), aga seltskondlik (I 119); kirgline (I 69 pro kirglik), meele-
heitlise (I 90 pto meeleheitlikn), siidamline (I 118 pro siidamlik), vastand-
liste (I 126), trotsliste (II 10 pro trotsiikkude), kuid Gigesti: trotsliku
(II 15), umbusklisel (Il 15 pro umbuskiikul), teadlised (I 27 pro teadlikud),
sest konsonandi kiilge peab liituma -lik (dinult paaris sOnas on erand-
likult -line).. Teiselt poolt tarvitab Wilde -lik, kus parem oleks -line,
taisjoulik (I 35 pro -line), loogiliku (I 140 pro loogilise), nudishimulikult
(I 14 pro -liselt). Teinekord oleks parem -lik konsonantvormi kitlge kui
-line vokaalldpu kiilge: kuradilisi (I 10, parem : kuoratlikke), talupojalisi
(I 100, parem : talupoeglikke); koguni ,elumeheline herra® (I 127) asemel
iitleksin pigemini ,elumehelik herra‘’. — Teatavais liitsonus peab olema
-line (vokaali kiiljes) ja celmise sbna genitiivis: nddravaimlist (I 59
pro nddravaimulist). Uhes jubtumuses jille on Wilde -line reegliga
4armiselt pedantlik ja kirjutab ,kirjanduselist’ (I 7, parem:  kirjanduslikku).

Monikord peaks -line asemel olema -ne: korrapdraline (I 67 pro
korrapirane): isegi ,peenehuulelise’ asemel (mis kiill viga ei-ole), vdiks
olla ka ,peenhuulne.

-lane liitub teatavais sonus reeglipiraselt tugevapainelise ja iihtlasi
konsonantldpulise vormi kiilge, seega viga ,linnalaste’ (I 62, sOnast
linnalane), peab olema linlaste* (nominatiiv ,linlaner).

Ebasoovitatav vorm on ka ,noorpdlised® (I 8), siin peaks olema
,noorpdlvsed’ voi ,noor(e)pdlve--.

Ebajarjekindlus : ,kevadine* (I 62), aga ,kevadese‘ (I 91); parem
,kevadine:,

Scovitatav oleks vahet teha sonade ,viimse” ja ,viimase‘ vahel:

,viimne® — absoluutselt viimne, millele teist samasugust enam ei jirgne,
(ndit. viimne p#ev), ja ,viimane’ — s. o. eelmine, viimati olnud (nit.
viimasel korral, s. o, eelmisel korral). Seda vahet Wilde ei tee, tal on
,vilmane ja ,viimne‘ l&bisegi, kuidas juhtub: alles pikkamisi hakkas
viimne (s. 0. viimane) toibuma (I 24), viimane (siin pro viimne) kui
veretilk (I 85), aga ka oigesti : viimane sattus soprade ... seltsi (II 44).
' Ka Wilde tarvitab ,tihelepanemisvadrt’ (II 29), kuna parem oleks
,tdhelepandava‘. Samuti mitte tuntavat pehmust’, nagn Wildel (I 106),
vaid parem ,tunduvat pehmust’. Imelik, et selle ,tunduva‘ peale ei
tulda, ikka ,tuntav* ja tuntav’, nii et see ofse tiiitab.

%4 -




Pro ,kahe rattaga kaarikuga‘ (I 13) oleks ilusam ,kaherattalise
kaarikuga‘, millega ka oleks vilditud stiililiselt halb korduv -ga. Uldse,
nii monigi kord oleks -ga asemel ilusam -line voi -ne,

Adverbtuletuse alal peab meeleheaga konstateerima, et Wildel
veel vordlemisi elav on -sti 16pp: hoolsasti, kiiresti, nobesti (digem
nobedasti), koguni ,vdhemasti, kuna uunemal ajal on paha kalduvus
(arvatavasti pdrit Louna-Eestist) selle asemel tarvitada -1t: hoolsalt, Kkii-
relt jne. Ta oleks voinud kirjutada ka ,nukrasti, tooresti¢ (pro nukralt
11 17, toorelt I 86). Tarvitagem -sti, kus see meije keeletundele veel
tundub vdimalikuna!

Niiiid iiksikud adverbid. :

Hale on -n#ha ka Wildel seda inetuf, lamedat 1dunaeesti ,eila‘t
(0 74), mis niiiid ajalehtedes moliab, ja siis samuti ,eilane‘ (I 106), kuna
peab olema ,eile, eilne’. Teine niisugune inetu ja vastik lounaeesti
vorm on ,tagast® (I 89) pro &ige ,tagant’. Veider vastuoksus (lduna-
eestiline ?) on ka peaaegu jirjekindel ,kah¢ (I 41, 99), kuna peab olema
Jka‘, ja teiselt poolt ,ja‘ (Il 61), kus peab olema ,jah* (= saksa ja), sest
,ja* = saksa und.

Tahelepandav on veel, et mdned, nende seas ka Wilde, on unus-
tanud sona ,osalt’, mille asemel neil ikka on ,jaolt* (I 89).

Olen vormi ,vast® vastu, kui see tdhenduses ,vahest®; ,vast’
tuleks ses tihenduses keelest hoopis vilja heita. Konstateerin meele-
heal, et Wildel ei mileta niinud seda ,vast’, vaid digesti ,vahest (Il 9).

NimisOna-tuletuse alal - olen mdirkinud ebajarjekindluse ,sarnadus’
(I 44) ja ,sarnasus® (kuskil Il-ses andes); viimane vahest parem. Mitte
,ihnsus® (I 63), vaid parem ,ihnus‘, kuna jsik on ,ihne® vdi ,ihnur’. Kui
kord ,kaebust (I 119), tingimus® (I 6), miks siis mitte ka ,p0lgus, jub-
tumus® pro ,pdlgtus, juhtumine‘?

Ka nominatiivse liitumise reeglite vastu on eksimusi: mitte
Linglisiiiitu (I 10), lilledrn (I 34), tolmupeen (II 49), merehail (II 9), vaid
tingimata ,ingelsiittu, lillorn, tolmpeen, merihall’. See ei ole mingi
hulljulge uuendus, vaid tarviline keele normeerimine, mis kindlasti l4bi
13dheb, samuti kui ka ,kiiktool, pitstanu, kasivarred, naabermdisnik‘ (pro
Wildel kiigetool I 99, pitsitanu, kdevarred II 41, naabrimdisnik I 90).
Kindlasti ka mitte ,lopuarve’ (I 9), vaid ,I3pparver.

Muude nimisonade suhtes mirgitagu, et digupoolest ei ole eesti
keele kohane iitelda ainsuses ,kihara juukse raamis‘ (I 122), vaid see
sona peab olema mitmuses: ,kiharate juuste raamis‘, nagu ongi Wildel
iihes teises kohas (,juuste’ II 9), sest ,juus® tihendab iiksikut karva;
,juust tdhenduses ,juuksed‘ voiks lubatav olla vaid luuletuskeeles. —
Teiseks, ,iilespidamisraha‘ (I 42) asemel soovitaksin pigem ,iileval®- voi
veel parem ilalpidamisraha‘; ,iilespidamisele’ jaiks niisugusel korral
tihendus esinemisviis, -olek (saksa Betragen). :

Verbide alal leidub ilmne viga ,taidub‘ (I 6), ainus dige vorm on
siin ,tditub*; parem oleks ,drritama‘ (mitte #ritama Il 55); ,etteotsa asen-
dada‘ (I 7), parem ,asetada‘ (asendada’l voiks olla teine tdhendus —
asemele panna, saksa ersetzen). Ebajirjekindlus: ,sumbutas® (I 55) ja
,summutatud® (I 75). Viimane oleks hidlikseaduslikumana vahest soo-

vitatavam.
*

Ka sintaktiline kiilg pakub markuste tegemiseks ohi-
rasti ainet.

Seal koige pealt niinimetatud I-t6bi (olen hakanud seda nii kut-
suma), juba Kreutzwaldil lopsakalt vorsuma l66nud, ja ka Wilde ndib
sellesse eriliselt kalduv. See I-tobi on ses, et tarvitatakse -1 seal, kus
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toomulik ja loogiline oleks -s: tagaseinaga loogilisel kokkukdlal (pro
-kolas) seista (I 11); oli hidmaral meeleolul (I 21); nagu kartusel (pro
kartuses) kuuldava eest (I 75); mis tal niifid.. virvendaval segadusel
(pro virvendavas segaduses) vaimusilma eest modda s6Ostasid (I 77);
hamarikul (pro hamarikus) mustavate puude; Naeratades vaatas ta Ara-
tovi otsa, tdiel teadvusel (pro tdies teadvuses) enda vdimust (II 37);
Ainult verine ase rohekal valgusel (parem rohekas valguses) sdrava lume
peal (pro sidraval lumel)... tuletasid meele (II 52).

Ka tarbetuid sdnu on kiillalt. Toodagu niiteid kdige pealt
tarbetust peal-sonast: parandused piirduvad keele peale (I 8, parem:
keelele voi: keelega); mingides muru peal (I 22 pro murul); hiippas
pingi pealt (pro pingilt) maha (I 98); krahv... oli nagu tuliste siite
peal (I 103 pro tulistel siitel); teiega iihe pdranda peale (pro iihele
porandale) astuda (I 119); oli selle oma kéharjuuste peale (siingi vaiks :
-juustele) surunad (I 9); selle pealt (pro sellelt) tabada (II 28); —
sain lihikeste tdhtaegade peale (pro lihikesteks tdhtaegadeks) laenata
(I 88). Teine niisugune sageli tarbetu sbna on ,sees‘ (sisse, seest):
sammus .. pdikuulitsa sisse (I 35 pro poikuulitsasse); vaatas... kiisi-
valt silmade sisse (I 36 pro silmadesse); vblgade sisse (I 69 pro volga-
desse) sattunud. .

Ka juures* on ménikord ilmaaegne: oma Onnetuse juures (pro
onnetuses) ... siifidlane ( 87); seejuures (pro selles) Prokopij ei
kahelnud (II 25). :

Tarbetud verbi tihendust kdvendavad lisasonad (ira, vilja jnel):
oma veksli podletasin {dra] I 90; olla [4ra] uppunud (I 109); ..sirutas
ta kde tiitre jarele [vilja] I 79; lisas Lammerbein [juure] I 107 ; Lubage
niiiid [juure] lisada ( 117). '

Ka ,mitte‘ on tarbetu, kus ,ei* kiillalt tugev on eitama: ja ma ei
hibene [mitte] teile seda tunnistamast (I 95); Inimene.. ei ole [mitte}
uss (I 96); viimne ei olnud [mitte] enam noor mees (I 15). Niisugune
iileliigne ,mitte* on arvatavasti saksa ,nicht* mojul tekkinud.

.ja ei* asemel on soovitatav voimalikult ,ega“: Seepeale nae-
ratas siis kaupmees isevirki morudalt ja ei (pro ega) vastanud midagi
-(I 21). See ,ja ei* on seda vdorastavam Wildel, et tal emamasti on
digesti ,ega“, ndit.: Dvornik norises vilisukse korval vana viisi edasi
ega kuulnad (I 21). ‘ ;

Wildele on omane iiks isesugune germanism, mis temal nidhta-
vasti on fahtlik ja pohimotteline, nimelt peaaegu jirjekindel kahtleva
(ehk kaudse) koneviisi tarvitamine vastavalt saksa konjunktiivile kaudses
kones, kuna eesti keeles niisugusel korral viga histi vGib olla harilik
indikatiiv: Kogemata sain kuulda, et minu ,vana sdber.. pealinnas
elada (I 51 pro elab); kellel pohimdtteks, et dige. pollumees pidavat
(pro peab) ise enese omandust valitsema (I 108); Ta kiisis, kus ma
elada (I 17 parem lihtsalt: kus ma elan). Seejuures et-sona vilja-
jdtmine tundub ka mdnikord natuke saksapidrasena: Mulle oeldi, Teie
olevat maalija (I 107, parem: Mulle &eldi, et Te olete maalija).

Germanism on kahtlemata ka sona ,seisma® miisuguseis tlusis
kui: otsa ees seisis pdrlendav higi (I 17); suu &ires seisis tal vaht
(I 49). Siiski vahest on otstarbekohane seda germanismi sallida.

Tarbetu germanism aga on jdrgmine: et julge vdida olla (I 35)-
See ,vdida‘ (pealegi oleks oigem vorm ,vdia‘) on eesti keeles tarbetu
(um ... sein zu konnen). Saksapdrasus, mida igatahes tuleks tdkestada,
on kiisimuslaused iimberkdindud sonadekorra abil, kuna ehtsam eesti
keel oleks niisugusel korral ,kas‘: Pidi ta temale Gigust rdakima (I 26,
parem: Kas pidi ta..., vbi veel parem: Kas ta pidi..). Kiisiv ,on
parem ,ons‘ (niisugusel Kkorral pole kas-sdna vaja): On see dige (I 29,
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parem: Ons see dige). Koguni kiisiv minevik vgib olla ,olis* (,Olis:
see nonda ?¢). .

Sonade korra alal tahaksin teha iihe ettepaneku. Nimelt mitte @
,Viikene Arnold oli tdna esimest korda sidngist vilja tohtinud tulla
(I 116), vaid pigem: ,..oli tina tohtinud esimest korda sidngist vilja
tulla®. VOi kui ,tohtinud® [6pu poole jitta, siis: ,..sidngist tohtinud
vilja tulla®, s. . sdna ,vilja® vahetumalt verbi ees, mille tdhenduast
ta tdiendab. Samuti siis mitte: ,kni ta &ra hakkas minema®, vaid:
oKkui ta hakkas dra minema®.

Taissubjekt: ,vihm sahises maha‘ (I 15), parem siin osasubjekt:
,vihma sahises maha‘. Partitiivsubjekti liig harv tarvitamine on pahe,
mille juured arvatavasti vOoraste keelte mojus.

) Objekti alal vastupidine kalduvus, iileliigne partitiivi tarvitamine
(partitivism) akkusatiivi v0i nominatiivi asemel. See ilmub eriti rippu-
vuses -verbidest, mis esinevad vihem konkreetse vdi viahem lihtrahva-
keelse tidhendusega, vaid enam abstrakises mbttes vdi kirjakeelses
ihenduses ja fraseoloogias: ma kosin Olgat (I 44 pro Olga); Aratov
kattis nagu (pro nido) molemi kitega (Il 58); ta oli... oma kohust (pro
kohuse) tditnud (II 51). Samuti on ial ithendustes ,palvet tditma, kisku
tditma, wut ametit algama“ ikka partitiivne objekt. Siiski kaldun vii-
masel ajal arvamisele, et neis vdikski jdada partitiivobjekt, kui objekt-
séna moodustab verbiga mingi stereotiiiipse fraseoloogilise kompleksi.

Partitivism (lilaline, hukkamoistetav partitiiv) sellevastu sageli on,
kui da-infinitiivist rippuv objekt on verbum finitumi mdjul partitiivis*
,ma tahtsin ainult oma &e nimelt teile ettepanekut (pro ettepaneku)
teha, tema seltsiliseks heita (I 32); Teie peate oma tiitart kdskima minu
poega (pro poja) vabaks lasta (I 54); Pean ma teile podhjusi (pro poh-
jused) nimetama, mis mu sonu tSendavad‘ (I 133), sest nahtavasti on
siin mdeldud koik pdhjused (saksa keeles ,die Griinde®, mitte ,Griinde*);
,sai nii kaugele, et ta harjakale siindinud lugu (pro loo) vdis jutustada
(Il 24); Kust pidi noormees Manjad (parem: Manja) leidma‘ (Il 25).

Ka sonast ,sundima‘ ja iildse seesuguseist pingutusverbidest rip-
pudes on Wildel peaaegu jérjekindlasti ainuiiksi partitiivobjekt: mille
kdla sundis Olgad (Gigupoolest peaks olema: Olga) kuulatama jadma
(I 66); Sinu ohvrimeelne armastus on minu seesmist inimest (pro sees-
mise inimese) liikvele raputanud (I 80). ‘

Nominatiivobjekt voiks pigem olla jargmisis {thendusis: talle ei
jadnud teist abindu kui tingimusi (parem : tingimused) vastu votta
( 92); mulle ndu anti ,Teravaid nooli* (parem: Teravad nooled) raama-
tuna vilja anda (II 5).

Isesugune nihtus on partitivism asesdnades, kus see sageli on
digustatud selgusendudest. Tarbetu on ta siiski niisuguseis iihendusis
kui jirgmisis: kes teda (pro ta) #ra tunnud (I 26); korrapirane raviisus
vGivat teda (vdiks julgesti: ta) paasta (I 67); Paistke teda (pro ta),
doktor (I 114). Akkusatiiviks ei tarvitse ainuiiksi olla ,mille, vaid sel-
leks voib ka ,mis* olla: ..ajalehte lugema, mille (veel mdénusam : mis)
ta kaasa toonud (I 22).

Lopuks leksikaalne kiilg. Seal mainitagu ebasoovitatavusena sona
Jvihe* tarvitamine tdhenduses ,natuke®: ta hail virises vihe (digem:
natuke) I 105; sest ,vihe* on ,wenig*, aga ,natuke* on ,ein wenig®.
Muidu paistab siin rdomustavalt silma keeleuuenduslikkude sdnade tar-
vitamine ; nimeomane (I 6), tavapdrane (I 8), eelistub (I 9), nautida
(I 12), julm (I 42), toda 66d (I 25), suhe, saavutamine jne. Kui meele
tuletada, et Wilde peale selle tarvitab ka modningaid morfoloogilisi
keeleuuendusi (nagu ,tingimus® ja i-mitmused), siis voib iitelda, et ta
osa keeleuuendust on omaks vétnud ja kasutanud. See aga — vd6-
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rastav ja paradoksaalne n#htus! — ei keela teda oma ,Kogutud teoste«
esimese ande eessonas keeleuuendust, milt ta on kasu saanud, moni-
tamast ja maha tegemast. Wilde oleks paremini teinud, kui ta oleks
vaikinud oma vastumeelsusest mdénede keeleuuenduste vastu.

Tahendatagu veel, et siin esitatud keeleline analiiis pohjeneb
ainult terve esimese ande ja teise ande algpoole lugemises, nii et vaib
juhtuda, et seal ei ole  esinenudki koiki méarkust teenivaid kee-

lelisi nédhtusi.
Joh. Aavik.

Verzeichnis alter Kultstitten in Lettland.
Zusammengestellt von Edith Kurtz.

Hiljuti ilmus Riia Ajaloo-seltsi viljaandena ,Mitteilungen aus der
livlandischen Geschichte, XXII, 2, Edith Kurtzi poolt kokkuseatud va-
nade Litimaa kultusekohtade nimestikuga.

Nime jarele otsustades ei paku tdhendatud kirjatto eestlasele ise-
aralikku  huvi, kuoid selle Kirjatdd sisuga tutvudes mirkame pea, et
-ikski, kes eesti sellekohase kiisimusega tegemist teeb, ei voi E. Kurtzi
kirjutusest tihele panemata modda minna. Kui ka eesti ja 1ati miifo-
loogia teineteisest erineb, annab moélema rahva muistne usuelu, nimelt
usukombed teineteisele kitt, Kultusekommetest leiame iildiselt samu
jooni Eestist kui Latist. Uhised ohverdamiskombed paistavad meile
siit kui sealt vastu. Létlaste ohverdamiskommetega, -aga ka ohvripai-
kadega tutvudes lejame neist niisamasugust kui ,Eesti miitoloogia“ III
meile Eestist avaldanud.

E. Kurtz on oma t66 ometi natuke lajemale alusele seadnud Kkui
Eesti miitoloogia Il ; kuna viimane ainult ohverdamiskohti kasitleb, votab
esimene muidki kohti harutusele, mis kuidagi mingisuguse miiiitilise ole-
vusega, isegi ndidadega ithenduses seisavad. Autor on andmeid niihisti
kirjandusest kui ka arhiividest kokku otsinud; kui pohjalikult ta tood
teinud, see tihendab andmeid kokku saanud, on mul kaugemal seistes
raske otsustada. Igatahes annab t86 ta usinusest tunnistust. Kirjutuse
esimeses osas loendab ta paganuse-aegseid kultusekohti 509 iiles. Minu
arvates jaab kahtlaseks, kas vdib ka Medemi matusekohta seesuguste
hulka arvata, Teises osas toob E. Kurtz endiste kabelite ja kirikute
nimekirja 128 numbri all. Viimses osas esineb monikord surnuaedki,
kui ka iga kord tGendust ei anta, et s##rasel surnuaial vanasti kabel
leidurtud, ehk kiill iildiselt kabelimded, kalmed tavalisesti olid {ihen-
duses kabelitega. Ka mujal jiib mone koha nimetusel ‘toendus too-
mata, et koht muiste kultusekoht olnud; monikord oletatakse seda ainult.

Huvitav on tihele panna, et Litis kirikute ehitamise juttudes just
samad motiivid valitsevad kui Festis, niisama rindavate jirvede lugu-
des, kuid E. Kurtzi nimestiku jirele mitte nii sagedasti kui Eestis. Tonni
austamist leidub Latiski rohkesti, niisama Tdnismagesid ; ma ei ole kokku
arvanud, kus neid rohkem on, kas Eestis voi Litis. Hiiepuid tuntakse
enam Eestis kui Litis; 15viosa langeb neist Latis tammede ja pidrnade
peale; Eestis esineb viimne puutbug vist harvemini. Allikaid austa-
-takse niisama kui Festis; koobaste hulgas on rohkem kultusekohti kui
Eestis. Eesti koobaste enamiku kohta puuduvad teated, et neid kultuse-
kohtadeks oleks peetud.

Autor loendab kohad, kus jaanituld peetud. Eestis tuntakse sii-

" raseid kohti jillegi rohkem, igas kihelkonnas kiimneid. Sellevastu on
Jaanim#ed Eestis haruldased, kuna Litis neid palju leidub.
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Vanapagana- vdi kuradinimelisi kohti on Eestis pisut, selle asemel
koneldakse aga Eestis viga paljudest kohtadest, et vanapagan seal esi-
nenud. Latis sellevastu esineb velns, vels, velna kohanimedes G&ieti
sagedasti; E. Kurtz tunneb iiksi 15 velna (vela) kalnsi == kuradi mige,
peale selle ka kive, kambreid, kuristikke jne. Perkoni nimelisi kohti
loendatakse tikki 54, kuna meil Pikker kohanimedes kdigest paaril korral
esineb. Tihelepanu nduavad pithad tuled, mille pdlemise eest muiste
neitsid hoolitsenud ; siherdustest neitsitest ei teala Eestis midagi ko-
nelda, ehk kiill siin peale jaanitulede veel jiiri~, mihkli-, leedu- ja
muid tulesid tuntakse. ‘

Iseloomulik on Ruhjast kuulda, et seal Paipuzi talu maal vana
kadakas olnud, mille kdrvale teivaste otsa hobuste ja lehmade pealuid
- piistitatud (nr. 103). Ka tuntakse pealuu-allikat (nr. 229). See tuletab ela-
valt tsheremisside ohvripuid meelde, mille otsas hobuste pealuud ripuvad.
Eestis -igatahes on pealunde ridva otsa panemine iildiselt tundmata.

Hérgmade kihelkonnas on majas-kungsid rohkesti esindatud, kau-
gemal mitte. Litlased tunnevad monda noidade kooskidimis-, aga ka
poletamispaika. Eestis tuntakse esimesi, teatakse ka, et ndidu pble-
tatud, aga harukorral voidakse seesugust paika ndidata. Niisama niida-
takse Latis kohti, kus keegi libahundiks muutunud. Eestis raigitakse
kiill niisama libahundiks muutumisest, aga ei tunta tavalisesti siherdusi
isedralikke kohti. ‘

Ei voi mainimata jitta L4ti baznicas vdi elka kalnsisid. Esimene
sona tahendab kiriku-, teine ebajumala-mage. Esimesi leidub 31, teisi 25.
A. Bielensteini jédrele tarvitatakse moélemaid nimesid vahetumisi. Eestis
tuntakse vdhem kirikumdigesid, — olgu et ka vahel kiriku iimbrust kiriku-
mieks nimetatakse, — kiill aga kabelimdgesid. Piris tundmatud on Eestis
ebajumala-mded. Koguni harva esineb meil jumala mingisugune koht.

E. Kurtz nimetab veel Saules kalnsisid, kuid ei puunduta neid
oma kirjutuses pikemalt. Saules kalns on piikesemidgi, Ma ei tunne
Eestis ainustki sellenimelist m#ge, olgu siis Vastseliina Hiniala Pieva-
pboramise-migi, kus varemalt ohverdati ja piikest paluti: piivikene,
pikikene, tule vilji! ma otsi sino oraga, kae sino karjavitsaga (vdl.
Wiedemann, Aus dem inneren u. #usseren Leben der Esten, 1hk. 414).
Paikesekultuse jiljed on Eestist nii histi kui tajesti hdvinud; Litis
leidub neid ehk rohkem, kuid Kkahjuks ei ole E. Kurtz neid kisit-
lusele votnud.

Jumala kujusid on Litist igatahes rohkem Ieitud kui Eestist;
need on osalt pakkudest, osalt kividest. Ulepea tunneb E. Kurtz neid 8.

Monigi kord jaab kisitavaks, kas meil kristliku voi paganliku
kultusekohaga tegemist. Monigi mainitud kultusekoht v&ib kristlikust
ajast pdrit olla. Seda kahtlust avaldab autor isegi.

Kirjatéo tunneb kultusekohtadena kdige rohkem magesid; mage-
dele jargnevad kivid. Kaugemal seisavad kabelid, jirved, joed, allikad,
puud, kuna Eestis esimeses reas puud ja kivid seisavad ja mided palju
kaugemal tagapool. Kirjutusele juurde lisatud liihike {ilevaade kohtade
iseloomust pakub selles suhtes varssi selge pildi.

Lévis of Menar andis 1922 Burgenlexiconi vilja, mille sarnane
Eesti kohta taielikumal kujul E. Laidi poolt ,Eesti maalinnade* nime
all 1923. a, on ilmunud. E. Kurtzi poolt on niiiid sarnane 136 latlaste
vanade kultusekohtade kohta triikitud. Hea meelega oleksin mdinud, et
kirjutus vihem leksikoni sarnane, rohkem lajiemalt seletav oleks olnud,
sest mone koha kohta ei saa me peale nime midagi kuulda. Oleks
soovitav, et Eestiski kultusekohtade iile sarnane t66 ilmuks, kuid rohke-
mate andmetega kui see Litimaa kohta ilmunud iilevaade.

— M. J. Eisen.
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Killud ja dokumendid.

Milestused Fr. Kuhlbarsist.

J. Roos on Eesti Kirjanduse s. a. 3. numbris kadunud laulikule Fried-
Tich Kuhlbarsile ilusa parja pununud. Lubatagu ka mulle sinna paar
sbna juurde lisada, ja nimelt tema optimismi pohjenduseks, kui see, mis
ma iitelda tahan, ka peaks romantismi sdnaga deldud olema.

Friedrich Kuhlbarsi isa, Unikiila valla koolmeister, oli vennaste-
usuline (herrnhuut); Unikila koolimaja otsas on suur palvesaal oreliga,
‘mille tema on ehitada lasknud; seal pidas ta oma palvetunde, mida ka
poeg Sonju (Friedrich) pealt kuulas, nagu tfa ka aia ja looduse ilu
-silmitses.

Kui Friedrich Viljandist kooli-vaheaegadel Unikiilla puhkusele tuli
-ennemalt vanemate ja pirast venna Joosepi juurde, kes Unikiila valla-
kirjutaja oli, siis pidas ta ise isa ehitatud palvesaalis palvetunde, millest
rohKesti osa vgeti kiill Unikiila kui ka Laatre ja Tolliste rahva poolt.
Teda kuulati vdga hea meelega. Veel 1889. aasta suvel olen ma teda
Unikiilas ndinud.

Kui uwue lauluraamatu viljaandmist valmistati, oli ka Friedrich
Kuhlbars kaastoole kutsutud, missuguse kutse ta vastu oli votnud, aga
lauluraamatu-komisjoni juhataja kirja peale astus ta sellest toost tagasi.
Seda kuulsin ta oma suust 1893. aastal Viljandis.

Ma arvan: Friedrich Kuhlbarsi optimismi tekkimise ja piisivuse
peapdhjust tuleb vennasteusust otsida ja leida, mille jirele Koigevige-
vam Jumal armuline Taevaisa on, kes kdik hea hiilgavale voidule viib,
ja koik inimesed on selle isa lapsed, ded ja vennad, mitte teoreetiliselt,
vaid tegelikult Jeesuse armu ldbielamise pdhjal.

Jah, loodusearmastaja oli ta kiill kah: suve-vaheaegadel rindas
‘ta vennaga sagedasti kiill Emajoele, kiill Virnajirvele, iile nurme ja
niidu, 14bi laane ja luha, mbdda mige ja orgu, ka sood ja raba tallates,
piiss vbi ongevibu Blal.

Suur maju oli Friedrich Kuhlbarsil oma iimbruskonna peale, mille
t6ttu teda koik tema tundjad armastasid ja austasid. Teda nimetsti
harilikult Viljandi koolihdrraks. Nagu koolidpetaja C. H. Niggol, ndnda
on ka allakirjutaja Friedrich Kuhlbarsi m&jul oma saha sule vastu &ra
vahetanud.

N Muhu koguduse dpetaja J. Meeri.

Mihkel Suigusaare kiri C. R. Jakobsonile.

Aunuwaéirt eesti sober!

Utelge mule ommeti, mis pean mina Teie kalli manuskriptiga
tegema ? Esimest korda wist, ma arwan, tahetakse eesti keeli triikkis
neist asjust, mis Teie konedes om, Eestlasele ka tot wilja iitelda ja sest
tale mirku anda, mis ta on olnud, mis tema on, mis temast woib saija
ja mis temaga tehakse — ja siiski ikka tahab tee kinni jiija. Haleda
siiddame ja nukra meelega annan Teile tedda, et mniiidsel aeal on weel
wiga kardetaw nisugusid monusaid konesid, nagﬁ Teie koned on ldbi
‘lasta_ja see pérast peawad naad kas fimbertehtad $adma ehk kogo-
qniste #dra keeletud. Aga kui Teie manuskriptist saab midagi maha
kustutad, siis jadb ka ta koigest omast paremast tuumast ilma ja Teie
kallis ja wigew 100 saab raisatud, 4ra solgitud; kahjo ka jdlle kui ta
suutumas saab dra keeletud, siis jo Teie jadte jille omast manuskriptist
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ilma, nagu iihest juba enne ilma jdite, Palun Teid rutemalt mule was-
tust anda. Weel palun ka Teid mule tidda anda, kas Teie oma juures
on ka ,Kooli lugemise raamat® saija, woi on teda waea monest raamatu
poest noutada. Mina tahaksin iiks 10 ehk 15 eksemplari meie Rija
‘Waimoliku kooli tarwis ndutada. — Ka palun Teid, et Teie edespidi
omad manuskriptid mitte minu nime peale ei saadaks waid nii: Tocno-
nuRy PumcxoMy oTxbJbHOMY LEH30pY 10 BHyTpeHHeH ueHaypb.

Auupaklikult

: Mihkel Suigusar.
Minu adress:
Yuuteno Muxanny Muxaiimosnuy [-ny Cyfirycapy

MockoBckasg ya. IoMb MyxHHA.

M. Weske 3 kirja C. R. Jaknbsonile.

Armas suguwend !

Ei saanud fthe kirjutusega ,Sakalalle* walmis. Julgen Teile soo-
wida, mitme sObraga iihel meelel, et Teje Tallinnamaa -kontrahtidest
moisnikkude ja talupoegade wahel Sakalasse kirjutaksite, pia, tubliste ja
sagedaste. Selle 1abi kaswaks Teie sobrade ja lugejate arw Tallinna maal
isedranis. Teie lubasite minewal kewadel sest Kirjutada, kui weel tea-
dusi olete saanud. Seda oodetakse. Kontrahid rdhuvad Tallinnamaa
talupoegi hirmsal wiisil, on sagedaste seaduse wastalised. Ka oleks
tdhtis, kui Teie omas lehes teataksite mis ,Golos* Kuuramaa talupoe-
gade kontrahtidest awaldas. Tallinna ,Reval. Zeitung’is® oli paari nidali
eest sellest tijelikult. Minul on kontrahtidest materjali, aga mina tar-
witan seda teisel wiisil. .

i J. W. Jannsen on raskeste haige, sai arvata ligi n#dala eest
rabatud, arwatakse arstide poolt, et jaidawalt haigeks jaab ja Oeldakse,
et temast enam seitungi toimetajat ei saa. — M. Lindenberg olla jo luba
seitungi wiljaandmiseks saanud, see ilmuda ,Walguse® nime all.

Palju terwisi!
Tartus, 8. Nov. 1880. Teie truu M. Weske,

Auustatud suguwend!

Minewal laupiaiwal pandi mulle kuratori hdrra 14bi iilemalt pooit
ette : mina pidada kas koigist Eesti seltsidest vilja astuma, midagi enam
seitungisse kirjutama, ehk oma ammeti uniwersiteedi peal maha panema.
Muud pohjust ei 6Seldud kui seda, et mina Eesti selisides politikat
ajawat. Wiimse suiste pithani on motlemise aega. Mina pian niiid
koigist seltsidest wilja astuma ja palun andeks, et ma Sakalasse mitte
enam kirjutada ei woi; muud nou ei ja4 minul i{ile. Ehk saadakse
edespidi aru, et mina ilma siiita olen. Palun, et Teie midagi sellest
Sakalasse ei kirjuta. :

Jumalaga seda korda!

Tartus, 27. Mail 1881, Teie truu M. Weske,

Aunustatud suguwend!

Olen kuulnud, et Teie kuus koosolekut Kirjameeste Seltsile pal-
juks piate. See ei ole mitte palju, — ma olen juba ammu seda jarele
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mdelnud. Ei tule ka kuus Tartus pidada, waid wiis, sest Juuni kun
koosolek, Jaani pdewa fimber, saab ikka Wiljandis Péllumeeste Seltsi
majas peetud, kuhu jo Shtupoolsete Eesti maakondade inimesed tulewad,
nii heaste, kui paljalt need. Weebruari 16pul ehk Martsi algusel waib
aga wiga siindsalt Tartus koosolekut pidada, seda oli tarwis, sest siis
inimestel aega kiill ja tee ka enamiste hea. Naeme meie aga edespidi,
et kewadine koosolek mitte siinnis ei ole, siis wdib jo pidamata jatta,
efik moni kord pidamata jatta. Meil on konepidajaid kiill ja tuleb ikka
uusi juure. Kuuljaid ei saa meil ka kiill iialgi puudu olema, sest Tartus
isegi on jo ligi sada liiget. — Et liikmed ira tiidineksiwad Seltsi tulla
seda ei ole sugugi Kkarta, sest meie hoiame jo seda elawat waimu, mis
Seltsi pitidmistes on iilewal ja saame seda edendama. Uusi asju saab
Seltsile etfte toodud. Uks koolmeister, Paljasmaa, kelle konest Seltsil
hea meel oli, piab minu soowimise peale sagedaste teaduse ja teatuse
konesid wene kirjameestest ja kirjandusest. Teine, Johannson, piab
konesid wene ajaloost. Mina omalt poolt toon ikka jille uusi asju ette
ja dratan Seltsi liikmeid Kkorjandustele. Tulewal koosoleku! rddgin
Eestlaste wanast usust, taewa ehk’ilma jumalatest, millest kui kdik kokku
wotan, nimelt ka oma leidused ja Soome rahwa lauludest, kaunis hea
kogu teadusi saab. Sellel poolel aastal pian ma uniwersiteedis dpetuse
tundisid neist Eesti rahwalauludest, kus kudagi wiisi wanast usust sisu
on ja juba sellepdrast oli mul waja niaterjaali kokku seada, — mdtlesin
aga ka selle peale, mis Teie soowisite, et iihe Wene teadusmeeste ette-
wotmist tdiendada. Rahwas woib selle juures mind palju kogumise
juures aidata; wana jumalate uned nimed niituseks on Tonniswakk
endise Ukkowaka asemel kui asja peab waatama ja Ténni auustamine
weel rahwa suus. Meie noorte liigete piiidmine uniwersiteedi peal
1ahab ka ikka elawamaks Selisile kasusaatmises, isedranis walmistab
ennast Buschmann waimustusega ette. — Siit ndeme iihtlasi Seltsi ldhe-
mat tulewikku, mis ditsemise ja wiljakandmise lootust kiillalt annab.

Wanast usust kirjutan ma lihedalt Sakalalle, tdielikumalt raama-
tuks. Ma katsun Seltsi tulewa koosoleku ajal Teile midagi sellest jo
kitte anda. Ka mone teise teaduse asja poolest tahan nii teha, kui Teie
soowite.

Eesti rahwalaulude teise ande antsin Schnackenburgi tritkimajasse

dra. Kolmandamast andest on hea tiikk triikile walmis Kirjutud umbes
juba pool-osa. Seda annan teisel wormil wilja: maakondade ja kihel-
kondade kaupa, seletustega. Esiteks Wirumaalt, Liiganuse kihelk. Nimeks
tahan anda: Eesti rahwalaulud, seletawate tihenddstega. Wiru
maakond, Liganuse kihelkond. Pirast tuleb niisama aga Haljala
kihelkond., Raamatu pikkus ja laius nagu Hurti ,wapa kandlil* ja
aastaraamatul.
) Kas J. Hurt on Eesti kirjameeste Seltsi Kkorjatud “lauluwara juba
Teie kitte andnud woi Teile sellest kirjutanud ? Teadust oleks pia
tarwis, sest Krickmanni laulud, mis tema kdes, on wist Nigula (Maholmi)
kihelkonnast, kus ta elab, selle kihelkonna murrakut olen ma tudeerinud
ja sellest ka jo (Saksa keeles) kirjutanud, jirg tuleks nende kitte ja ma
annan nad pea wilja; muidu 18hin sinna kibelkonda launle korjama.
Parem oleks, kui uue jauskonna teine anne Nigula kihelkonna lauludest
tuleks, sest N, kihelk. on jo Liiganuse ja Haljala kihl. wahel, mitmeti
ka oma murde poolest.

- Terwistega Teie M. Weske.
S. 14. Weebr. 1882, :

Vastutav toimetaja: ). V. Veski. Valjaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
,Postimehe* triikk, Tartus 1924.




E.T. AL Hoffmann: Aamissepa-meister Martin ja tema sellid.
Tolkinud Ants Oras. Hind 50 mk.

Suonio (J. Krohn). Kou jutustused. Tolkinud Julie Roks. Nat. Mey
illustratsioonid. Hind 40 mk. )

Z Topelius: Yelskeri jutnstused, I osa. I lugu: Kuninga sor-
mus. Tolkinud E. Raudsepp. A. Edelfelt’i illustratsioonid. H. 90 m.

Z. Topelius: Velskeri jutustused. Iosa. 1II lugu: M3dk ja ader.
I lugu: Tuli ja vesi. Toélkinud S. Holberg. A. Edelfelt’i
illustratsioonid. Hind 200 mrk.

Jules Verne: 80-ne pievaga timber maailma. Tolkinud O, Treu.
53 ilustusega. Hind 220 mrk.

D. Ajaloo-kirjandus.

Balthasar Russow: Liivimaa kroonika. Tolkinud K. Leetberg.
I anne: hind 60 mk.; II anne: 110 mk.

E. Sonastikud.

Rud. Wallner: Arstirohtade ladina-eestikeelne sdnastik.
Hind 35 mk.-

Matemaatika sOnastik. Kolmas tiiendatud ja parandatud triikk.
Hind 50 mk.

F. Mitmesugused.

Joh, Aavik: Puundused nuemas eesti lunles. Hind 75 mk.

J. Jogever: Eesti mulnasjuted koolidele. Hind 200 mk.

L Kettunen: Lauseliikmed eesti keeles. Hind 125 mk.

K. Krohn: Soome-Eestl vanast rahvalaulust. Hind 60 mk,

Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, majandusline ja ajalooline kir-

jeldus. Hind 25 mk.

K. Ramul: Ihu ja hing. Psiiholoogilised loengud. Hind 50 mk.

A. Saareste: Festi, eestlased ja eesti keel. Hind 30 mk.

K. E. S66t: Rahva laulmevara. Kogu iildiselt lauldavaid laule.
Hind 120 mk., kéites 170 mk.

Kuukirja ,Eestl Kirjandnse“ senistest aastakiikudest on veel tagavaral:
XIIT (1918/19), XIV (1920), XV (1921),. XVI (1922) a 200 mk. ja
XVII (1923) — 360 mk. aastakdik. Tellimishind 1924. a. on 300 mk.

Eesti Kirjanduse Selisi aastaraamatud : I—IV, VI—X a 50 mk.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel ilmuvaist raamatuist
' on kiesoleval ajal

a) triikis: Anna Haava Innletused; Koidula: Luuletuste kogum
V. Hugo : Hernani; Edda; A. Jarnefelt: Isamaa; Eesti keele digekirjutuse-
sonaraamat; Tartumaa, [ osa koguteosest ,Eesti; Eesti rahvalaulud,
Dr. Hurt’i ja teiste kogudest; Kodumaa distaimed; V. Hugo: Jumalaema
kirik Paritsis; Scott: Ivaphoe; B. Shaw: Inimene ja ftiliinimene; P. Loti:
‘ T

b) osalt triikivalmis, osalt valmimas: V. Korhonen: Metsas ja
oues; A. Lydecken: Tdhtede ilmas; Rolandi laul ; Jensen: Jaaliugustik ;
E. Opik : Paike uuemate uurimiste valgusel; M.Veske laulud ; H. Balzac:
Sagridn-nahk ; Marryat: Tiirimees Tubli; A. France: Le manequin
d’osier; Payot: Tahte kasvatusest; Eino: Leino : Simo Hurt; G. Maupas-
sant: Vee peal; Wells: Maailmade voitlus; J. London: Kui jumal
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naerab; B. de Saint-Pierre: Paul ja Virginie; Lewis-Sinclair: Main
Street; Fr. R. Kreutzwald: Viru lauliku laulud; Shakespeare: Hamlet;
Aho: Panu; Scott: Talisman; Lamb: Shakespeare draamade iimberju-
tustused ; L. Suburg: Liina; Shakespeare : Suvet6 unenigu; J. V. Luce:
Saaremaa juturaamat 1 ja II; Stromgren: Astronoomilised miniatitiirid ;
V. Nernst: Maailm; Pakkala: Lapsed; J. Verne: Saladuslik saar;
Flaubert: Salammbé; L. Suburg: Maarja ja Eeva; Jak. Tamm: Kirja-
toode kogu II; Zola: Germinal; E. Aspe: Anna Dorothea; A. France:
Kui jumalad janunevad; Goethe: Noore Wertheri kannatused; Goethe:
Egmont; Dante: Uus elu; A. Strindberg: Uksi; M. Cervantes:
Novellid ; F. Herczeg: Paganad ; Eesti avalikud tegelased ; Ibsen : Keiser
ja Qalilealane ; Eesti Ajaloo lugemik I; W.Shakespeare : Kuningas Lear.

¢) otsitakse tdlkijaid jirgmistele toddele: S. Petofi: Valik
luuletusi; Lehtonen: Soome muinasjutud ; W. Shakespeare: Macbeth;
Jensen: Miiiidid, jahid ja teised jutud; Shakespeare: Julius Caesar.

Kuna Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna poolt kokkuseatud
Eesti keele Oigekirjutuse sdnaraamatn II parandatud ja tdiendatud
tritki ilmumist ei ole voimalik puht-tehnilistel pohjustel, peaasjalikult
vastavate kirjamdrkide vihesuse ja triikiparanduste raskuse tottu kuidagi
kiirendada, selle korval aga mitmelt poolt tungivalt soovi on avaldatud,
et voimalduks asjast huvitataile selle vidljaande seni ilmunud ja ilmuvate
poognate tarvitamine, otsustas Eesti Kirjanduse Seltsi juhatus ,Eesti keele
digekirjutuse .sonaraamatu* II triiki ettetellimised avada jargmistel tingi-
mustel : ‘ i -

Igal ettetellijal tuleb saata kas otseteed voi tellimiste vastuvdtja
raamatukaupluse kaudu Eesti -Kirjanduse Seltsile raamatn ligikaudne
hind — 400 marka — (arvates 10 mk. iga 16-lehekiiljelise triikipoogna
eest), misjirele teflijale postiga kitte saadetakse seni ilmunud poognad
iihes sissejuhatava osaga, kuna jirgmised poognad jiargnevad samal teel
peale nende ilmumist. Iga 16:ne lehekiilje suuruse triitkipoogna eest,
kui neid ilmub peale 40:ne poogna (640 lehekiilje), tuleb -ettetellijal
pirastpoole juure maksa 10 mk. Saatekulud vdtab E. K. Selts oma kanda.

Olgu tahendatud, et kdesoleva ajani on #ra triikitud XVI4-288 Ihk.
(triikitakse K tahte), iga kuu jargneb 32—48 lhk., nii et raamatu ligi-
kaudset suurust — umbes 640 lhk. — arvesse vbttes, ta triikkimist veet
kdesoleval aastal loodetakse lopule viia,

Seltsi liikmemaksu suurus: 1918. ja 1919. aastal 2 5 mk.,
1920.aastal — 25 mk., 1921. ja 1922. aastal & 50 mk.,
1923. ja 1924. aastal — 100 marka. Eluaegne (ithekordne)

lilkkmemaks 2000 marka.

_ Eesti Hirianduse Seltsi

~asjaajamise b il roo ja kirjastusladu

- -asub Tartus, Jaani tin. or. 26,
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