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Esiisade enneajalooline &igus.
) (Jarg) : 5
4. Naise tombamine ja ostmine. |

Naise tdmbamine ehk rédvimine ja selle ostmine on
isesugused abielusse astumise (naise votmise) viisid.
Molemad on kdéiksuguste vanemate abielu vormidega
mdeldavad ja vdimalikud: hetdrismi ajajargus vdib rodvitud
vdi ostetud naine terve suguharu omaks saada, ema- ja
isadiguse ajajirgus niisama perekonna ‘kui ka diksiku
"~ omaks., Tuletame siin meele, mis me varemini esimese
66 oigusest, julutamisest ja voodi proovimisest kdneldes
(1. peat.) selle kohta iitlesime. — Niib, et siin eksogaamia
- pohimote thes vdi teises ulatuses on 14bi 166nud. Sest
niikaua, kui endogaamia alusel abielu sugulaste ja omaste
. vahel sunduslik oli ning oma tiitarlapsed files kasvatati,
ei . olnud otsekohest pohjust vigivallaga voorsilt naist
votta ega ‘teda sealt osta. - :

'~ Toémbamisel vodti naine vigivallaga, réoviti. -
Nagu juba varemini tihendasime, oli naine vanema aja
mdistete jirele osa mehe vBi “meeste varandusest, nende
omandus. Ja ré6vimine oli iiks vanematest omandamise-.
viisidest. Ro®vitud, s. o. vigivallaga véetnd asi — elav
voi elutu — sai digusliselt ro6vija omaks. — Nii oli see’
sOjasaagiga eudisel ajal ja on praegugi veel. — Vigivald,
filijoud, oli Giguse looja ja kaitsja ning on seda teatud
mi4rani veel tdnapiev. '

Teadagi tegi naiste rodvimine rahvaste, suguharude
v3i -vbsade ja sugukondade rahuliku vahekorra kindluse-
taks. Vaenukdikude ajal, kus see vahekord kunagi kindel
ei olnud, oli voimalik sel teel meestele naisi muretseda.,
Sojakad rahvad, kelle kilda ka meie -esiisad, eraldi saar-. .
lasad, Kuulusid, toid oznale vaenukdiknde puhul tugeva - -
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kisivarre abil modgaga 6igust mdistes alati naisi ja tiitar- .
lapsi naabritelt -sdjasaagina koju. Teadagi, et naabrid
kittemaksmise korral omalt poolt sedasama kordasid. Ja
meie ajaloo koidikul leiame kodumaal naiste ja tiidrukute
roovimise sbjakdikudel tdies hoos olevat. Lugege ise neid
kurbi lehekillgi Liti Hendriku ajaraamatust (niit. XV, 1;
XXI, 7; XXII, 4; XXII, 5, 6,9, 10; XXX, 1 j. m. t).
'Sealt leiame oma esiisade eksogaamilist naiste t6mbamist
(Rootsist, Daanist, Litist ja Venemaalt), aga ka endo-
gaamilist (saarlased tdmbasid Ulemaalt ja mannermaa mehed
— naabruses olevatest oma maakondadest), ja esiemade
roovimist véoraste rahvaste poolt jne. — Sdjaliste kirgede
vaikimine ja rahulikkude eluviiside maavdtmine dihes korral-
datud Gigusliste oludega 16i tingimised naise ostmiseks,
millest allpool koéneleme. Tuli aga siiski siin ja seal veel
endogaamilist naiste tombamist ette (v. hilisema aja
kirikukatsumise-protokollid, n#it. 1642. a. omad ja W.
R(eimanni) kirjeldus ,Haridusloolised pildid“ ,Post.“ 1897
nr. 223 jne.), siis astus kovenev riigivoim, samuti kui
verise kittemaksmise puhul, vigivalla tarvitamisele era-
isikute poolt vahele. Naiste ro6vimise eest mi4rati rasked

aristused, isegi surmanuhtlus (v. Eisen, E. Kirj. 1910,
lhk. 61; Kelch, Historia ; Hidrn, Ehst-, Lyf- u. Lettl. Gesch.;
Volmari maapdeva otsus 17. {‘aan. 1654; Gesch. des Esti,
Liv- u. Curl. Privatrechts, lhk. 11 ja 12; ,Post.« 1897
nr. 223 jne.). Kui Saare- ja Ld4nemaa piiskopp Johannes
IV Kievel 1521 Haapsalus peetud maapidevale ette pani
tidrukute vigivaldset #raviimist kristliku &petuse labi
katsuda #ra hoida ja maapiev selle peale otsustas tiidru-
kute rOovimise surmanuhtlusega #4ra keelata (Amelung-
. Kulturstudien, lhk. 252—3; v. Urkundenbuch 7) ja Rootsi
valitsus sada aastat hiljemini Gustav Adolfi tiitre Kristiine
ajal {13. aug. 1634) 'Liivimaa jaoks illemkonsistooriumi
. asutas, kes muu seas ka paganaaegse naiste r6&vimisega
pidi vditlema (v. Busch, Materialien zur Geschichte u.
‘Statistik, lhk. 470—1), siis oli see juba endogaamline,
naiste réovimine, oma  rahva seast ,tdmbamine%, endise
eksogaamilise ro6vimise kahvatanud pilt. — Selle jirele,
kui piiskopp Albert meie kodumaa vagusaks oli teinud,
alla heitnud, 16ppesid meie sbdjad naaberrahvaste vastu ja
kadus ka naiste r66vimine vdoraste rahvaste kiest. Ame-
lung nd#itab, et 15. aastasaja alguses muu seas ka naiste
r8gvimine juba tdiesti kadunud olnud (Kulturstudien, lbk.
220). Siin ra4gib ta iseendale vastu. Voib kiill oletada,
et naiste tdmbamine meile teiste rahvaste seast kadunud
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oli, kodus kestis aga endogaamiline tédmbamine edasi.
— Nii ldks lugu naiste r66vimisega meie kodumaal.
Niisugustel oludel pidi iga suguharu, -vésa voi moni
muu iihiskondlik iiksus oma naisi ja titreid hoidma ja
joudumodda kaitsma. Paljude looduserahvaste juures
‘hukati oma tiitarlapsed 4ra, et neid vaja ei oleks 'kaitsta
ja kasvatada. Naisi tdmmati voorsilt. Vahest oli see ka
meie esiisadel iiheks titarlaste surmamise pdhjuseks. —
Nagu varemini tdhendatud, olid ka mehenaised séjasaagiks,
_ mitte ainult vallalised naisterahvad, kui nende ja teiste
vahel sdja puhul iilepea vahet tehti. — Meie kodumaal
oli tdmbamine muu seas (vihemalt hilisemal ajal) ka peig-
mehe vaesusega tingitud (v. ,Post.“ 1897 nr. 223, W.
R(eiman) kirikukatsumise-protokollide pdéhjal). Ka sellel
viimasel ajal, kus verine kittemaksmine kadunud v6i
korvaldatud, leiame, et rahva Oigusetunde jdrele naise
réovimine omandamiseakt on: ei joutud vdi saadud ré6vi-
tud tiidrukut tdombaja kiest teel #4ra ldida, s. o. joudis
tdmbaja saagi oma koju (v6i kirikusse) viia, siis lepiti
paratamata pahaga ja tdmmatud tiidruk loeti t{dmbaja
omaks (v. Luce, Wahrh. u. Muthm., lhk. 72 j. j.; Luce
jirele Wiedemann — Aus dem... Leben..., lhk. 311 —
~ ja Eisen — E. K. 1910, lhk. 59). Paremal korral pandi
langude vahel lepitusepidu (langu joot) toime ja maksti
vahest ehk ka r60vitu sugukonnale teatud tasu (dleminek
naise ostmisele). S ' ‘
Vana-aja vaen rgdvija ja roovitu omaste (sajarahva
ja vakarahva) vahel peegeldub veel tisna selgesti hilise-
mates pulmakommetes. Muhus peeti pulmi peigmehe
pool; naise -vanemad sellest osa ei vdtnud. Langu joot
(lepitusepidu) peeti laupdeval peale pulmi (Holzmayer,
Osiliana, 2, I); Hidrni teatel (Monum. Livoniae Ant. I,
lhk. 42) peeti see moni pdev peale pulmi. Tahtis peig-
mees 16puks vakarahvast lahti saada, siis suitsetas ta need
~nagu siised“ vilja (seals.). Venelaste kohta v. Fletcher,
Of the Russe Common Wealth 24; setudest E. U. S. Alb.
I, 1hk, 187. Hiljemini peeti pulmapidu mdlemal pool,
mélemate poolte dmaste osavotmisel. (Vaata ka Wiede-
manni sdnaraam. lhk. 175 j. t. aut., ning teiste Soome
sugu rahvaste kohta E. K. 1910, lhk. 62 jj.).
Toémbamiseaja jirelkaja on ka nooriku pea piira-
mine ehk piigamine. Naine mirgiti dra, nagu moni oman-
datud loom. See komme on &ige vana. Nii leiame juba
5. Moos. 21, 10—13 selle kohta:- ,Kui sa. vilja lihed
sotta oma vaenlaste vastu ja Jehoova, su Jumal, neid su
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kitte annab .... ja nied vangide hulgas iihe ilusa nioga
naise ja sa armastad teda vdga... omale naiseks...
- vitta, siis pead sa teda oma kotta viima: ja ta peab oma
pea paljaks ajama ja laskma oma kiiiined pikaks kasvada.
(See on nii Eesti ja Vene k. piiblis. Saksa ja — kui
ma dieti miletan — ka Kreeka k. piiblis of: ,siis vii ta
oma majasse ja lase ta juuksed #4ra l1digata ja kiliisi
ldigata.*) — Meie esiisade juures konstateeris seda kom-
met esimesena Olearius, siis Hidrn j. t. — Huvitav oleks
teada, kust ajast Karksi ja Halliste ning Kodavere naiste-
rahvaste (naiste voi neidude?) piiratud juuksed pirit on,
Jieti seal varemini koéik tiitarlapsed ellu ja piirati neil
témbamise eest hoidmiseks (hilisemal ajal, kui ainult neidusid
tdmmati) juui®ed dra vdi on see kitsama piirkonna endo-
gaamia vG6i jille kahe kihelkonna vaheline eksogaamia
jidnus ? Voiandsid 1dunapoolsed naabrid oma tdmbamisega
selleks pohjust? Vai kannavad (kandsid?) ainult naised
ldhikesi juukseid? :
: Naise tdombamine on meje planeedil vdga laialdane
niahtus, Muu seas ka koigi Soome sugu rahvaste juures
tarvitusel olnud, nagu professor J. Krohn. tdendab (Eisen,
Témbamine, E. K. 1910) ja Vene ning Saksa uurijad seda
kinnitavad (Kusnetsov, Buch j. t.). Keda asi huvitab,
lugegu pikemalt selle ille eespool-tdhendatud Eiseni t66d,
samuti ka Piiblit, kus seda naisevdtmise viisi Penjamini
lastele soovitatakse: Kohtumdistja: 21, 20—23; vordle siia
juure: ka s. 12 ja 14 ss. ja 4. Moos. 81, 18, 35; Liti
endr. ajaraam. mitm. kohad, Kalevipoeg Ill, Kalevala XI,
meie rahvalaulusid, Luce, Wiedemann jne, - Teiste rahvaste
vastav kirjandus, kus ka Soome sugu rahvastest juttu
tehakse, on fipris suur.
Nagu rahvas oma suures kogus vanast sitkelt kinni
peab, ndnda ka siin. Tdmbamist ‘mingiti ka siis veel,
kui tarvidus tema jirele ammu kadunud oli ja mdrsja

vabatalitlikult votjale | tuli. Wiedemann (Aus dem.., =

Leben .. ., lhk. 311) teatab Luce (Wahrh. u. Muthm., lhk.

72 jj.) jarele, et Muhus (ldinud aastasaja esim. poolel)
~iga aasta .tdmbamiseaega“ joomiste ehk jootudega on
ptihitsetud. — Tdémbamist toimetatud ' neljapieva ja lau-
pdeva Ohtul. Veel aasta 20 eest jieti Jarvamaal neljapieva
.Ohtul harilik t66 seisma, pdrand pfihiti puhtaks jne. —
— Miks? — ,Kosilased tulevad“, olgugi et talus kosita-
vat polnud (v. neljapieva piisitsemine). Pulmakommetes
jne. elas midestus tdmbamisest veel kaua edasi, elab pai-
guti praegugi veel. Tuletame k3iki neid ,naljasid“ meele,
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mis kosilasega tehti, ja motleme nende iile jirele. Talle
pakuti teist naisterahvast, mdnikord puruvana eidekest jne.
Morsja poolt laulunaised votavad kosilase ja selle kaas-
lased sdimuga vastu. Pea katmine (kéitmine) ja silmade
sidumine (Olearius, Kelch j.'t) ning pruudiloor (linik) on
samuti vana aja jd4nused (vordle ka niit. seesama muist-
ses Roomas ja vanas Hellases). — Meile koigile on vist
. n. n, ,pruudi varastamine“* pulma ajal teada véi tuntud.
Alles paarikiimne aasta eest tuli mul omal iihes Jirvamaa
pulmas pruuti varastada (kirikust laulatuselt tulles). Teada
on ka pulmapoiste (sajapoiste) médgad, piissilaskmine ja
kisamine kirikuteel (Muhus v. Holzmayer, Osiliana 2, I;
Lutsi maarahva juures — O. K(allase) ,Hdhd“, E. U. S.
Alb. 1L, Ihk. 78) ja tee kinnipanemine pulmalistele, asjad,
mis Saaremaal sealse elaniku (M. Kuusk’i) jutu jirele
veel pool inimeseiga tagasi Sige metsikule piltidena esine-
nud. — Need ndhtused kestsid edasi, olgugi et Karl XI
antud kirikuseadus 1686. a. nad #ra keelas (v. Budden-
brock, Sammlung... 2, 2, pt. 1796). — Samasugused
n4htused korduvad ja kordusid ka teiste rahvaste juures
(Wilutzky, Reitzenstein j. t.). — Vaata ka laulud, kus
tiitarlapsi hoiatatakse jne.
~ See koik laseb oletada, et varemal ajal meil, nagu
mujalgi, naise vétmisel (tdmbamisel, latema ulatusega
sojakdikudest radkimata) tdsiseid lahinguid 166di. Rahva.
. mélestuses elavad jutud pulmasajade veristest kokkupdrka-
mistest veel praegu edasi. Nagu kdik, mis suusénal edasi
antakse, aja jooksul muutub, on ka need jutud muutunud
ja segasteks -saanud, hilisema aja elementa endisse vastu
vottes ja vanu maha jittes. Kahtlemata on need lood
. hamarad madilestused endistest sajarahva ja vakarahva
(pulmasajade) vahel, s. o. naise rodvijate ja nende taga-
ajajate (naise omaste) vahel 166dud lahingutest, kus ka
surnuid maha jdi. Lahingu &4geduses vdis® mitte ainult
ré8vija (peigmees), vaid ka rdovitu (mdrsja, pruut) surma
saada. — Mis Eiseni teatesse puutub, et peigmehe surma
puhul niisuguse kokkupdrkamise juures peinpoiss pidi
jdrelejaanud pruudi omale vdtma jne., siis on see tiiesti
arusaadav, kui ka ,pidi“ natuke teisiti tuleb mdista: oli
meestel kord saak kdes ja jouti seda omale pidada, siis
i antud seda enam vabatahtlikult tagasi. Eluga riskeeri-
- des vbi vere hinnaga saadud naist ei lastud niisama tagasi
lipata, vaid keegi ré¢vijatest (peiupoistest) pidas selle peig-
mehe surma puhul omale. Et saak jagatav ei olnud, jii
ta 18puks ikka fhele, kui selle kaaslased teatud wiisil
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rahuldatud olid, s. o. kui ,pulm* peetud oli (vdrdle juluta-
~mine, voodi proovimine jne. ja vastavad samasugused
kombed mets- ehk looduserahvaste juures). Nagu Lati
Hendrik jutustab (XXVII, 1), pidanud Sakala ja Ugaunia
- mehed 1223. a. sojakdigul liivlaste ja ldtlaste maale nii-
sugust ,pulma“ rédvitud naistega ja tiidrukutega jutustaja
kirikus Umera joe 4dres (v. ka XIV, 10, 2. jirk).
A Hilisem aeg on asja pehmendanud. Luce (tema jirele
Wiedemann ja Eisen) teatab, et roovitud tidruk &6seks
tombaja juure jii, kui roovijate salk tagaajajate omast
tugevam oli. Hommikul véis ta tagasi minna, kui soovis.
Kui vana see miidrus meil oli, ei tea itelda., Ta niitab
aga vana raudse aja kombediguse kddunemist ja olude
“inimlikumaks minemist. — Slaavi téu juures leiame aas-
tat 600 tagasi sellele vastava maidruse kirja pandud: Ka-
simir I (1333—70) aegne Poola riigiseadus (Bandtkie,
Jus Polonicum, 1831, lhk. 106) fitleb selle kohta, et vigi-
valdne tiidruku r6&vija ihu ja hingega tiddruku ja selle
sugulaste armu alla on antud; tahab aga rodvitu réévija
juure jaida, siis pole tal Gigust selle viljaandmist nduda
(vérdle Turner, Slavisches Familienrecht, lhk. 18). Mazori
statuudid 1386. a. (Brandtkie, ss. lhk. 420) piiilavad vere
eest kittemaksmisele piiri panna ja“keelavad rodvija sugu-
konnal 4ra peigmehe surma puhul kitte maksa (Wilutzky,
I, 145—146).
Niisugusel ajajirgul ja oludel, kus mehe tugev kisi-
vars file kdige kidis ja Oigust dikteeris, pidid emadiguse
polve nihtused tagumisele plaanile asuma ja isadigus maad
- vdtma. Naine, kui tiikk varandust, mis  v30rsilt voeti
ja mehe koju viidi, ei olnud esialgu muud kui teenija,
* ori, nagu seda ka tema njmetus paljudes, ka Soome sugu
keeltes tdendab. Temalt néuti ,truudust* mehe vastu ja
karistati teda surmaga, kui ta ilma mebe loata ennast tei-
sega kokku andis, sigivust ning t66kust. Ei joudnud ta
seda enam teha, s. o. jai ta haigeks v6i vanaks, siis tou-
gati ta 4ra ja tema asemele vdeti teine (v. Kelch, Russov,
Reiman, kirikukatsum.-protokollid jne,). :
Naise ostmine ei parandanud naisterahva seisu-
korda. Mees ostis naise selle omaste perest samuti, nagu
ta lehma laudast ostis. — Kas ei ole lehma, mullika jne.
ostmise ja otsimise kéned, mis meil koigil ju veel tutta-
vad, hilisema aja kosjakdikudel (v. ka Schroder, Hochzeits- -
briuche) ning esimeses peattikis tihendatud nali ostetud
lehmast ja vasikast, mis O. Kallas Kaarma pulmas kuulis,
killalt selgeks naituseks, kuidas naise ostmise akti peale
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vaadati. — Sellel toorel seisukohal, mis meile niiid nii
siigavalt haavav on, seisavad praegu veel paljud rahvad.
Praegused kultuurirahvad asusid omal ajal muidugi samal
alusel. — Naise sotsiaalne seisukoht oli Gigusliselt, nagu
juba Geldud, see, et ta oma mehe omandus oli, selle séna
pidi kuulama jne. Vérrelgem seda tolle seisukohaga, - mis
kirik praegu veel naistele kitte juhatab. — Muidugi vois
nii réovitud kui ka ostetud naine, kui tal intelligentsi jat-
kus, arusaaja mehe kodus ennast maksma panna ja seisu-
kohast, mis kombedigus talle katte juhatas, korgemale
tousta. Kuid seda tuli teatud pdohjustel vististi harva
ette. Aspaasiad ja Seeba kuninga emandad on valged
varblased ja jddvad selleks edaspidigi. — Aga kuni siin
pohjalik muutus siindis, kuni r66vimine ainult silmakirja-
liseks minguks ja ostuhinna m#4ramine ainult kosjanal-
jaks sai ning naise hind pulmahommiku kingiks noorikule
muntus, seni laks palju aega md6éda. Inimesesoole sisse-
juurdunud vaated' ja arvamised ei kao iihe ega kahe
polvega. « ‘

Naise ostmine vois, nagu eespool iitlesime, alles siis
tiledildiseks kombeks saada, kui sdjakired olid vaigistatud
ja eln rahulist teed modda varanduse kasvatamisele sam-
mus. Jarjelikult peab ta dlefildiselt noorem olema kui
tdmbamisekomme. Kui "juba tédmbamise ajal voidi 166-
vitud naise sugukonna ki#tiemaksmise eest ennast teatud
viirtuste annetamisega pidsta, siis sai niisugune maks
rahulikul ajal kindlaks kombeks. Nagu endise 166vimise
asemele iilefildiselt kaubavahetus rahulikul teel (ostmine ja
mifimine) tuli, nii astus ka endise naise témbamise ase-
mele selle ostmine. — Muidugi olenes- siin palju rahva ise-
loomust, eluviisist, haridusest ja asupaigast 4ra, sest mole-
mad nihtused — naise tdmbamine ja ostmine — on
samuti kui k6ik muud &iguslised nahtused  siigavamate
sisemiste mojundite viliseks peegelduseks. Uhes kohas
~ on teatud n#htus tihti palju teravam ja kanema kestvusega

kui teises paigas. Vdrrelge n#ituseks siin kisiteldud asju

- . Eesti mannermaal ja arhipelaagis. »

Naise ostmine oli ja on paljude rahvaste juures tar-
vitusel. Meie ei hakka neid kéiki siin iles lugema. Keda
asi huvitab, leiab seda vastavast kirjandusest, mis mitte
vdike ei ole. Peatame ainult monede juures. (

Kel Corpus Juris Civilis k#eparast, voib sealt (Novella
21, const. 21) lugeda, missuguste valjude sdnadega Justi;
nianus selle ,barbaarse ja elajaliku* kombe armeenlastele
ira keelas. _
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Piiblist voib selle iile juutide juures Iugeda 2. Moos.
22 16—17: 5. Moos. 22, 28—29. Siis on seal veel meile
lapsepolvest saadik tuntud Jakobi ja Raheli lugu, kus
naise ostuhind tasa teenitii, — Vordle siia juure Soome

.stulhainen“ (sulane = peigmees) ja J. Hurti oletus (Pildid
isamaa siindinud asjust, lhk. 16), samuti ka Kalevala kange-
laste t66d ja teod pruudi saamiseks, mis ka muud ei
ole kui ostuhind, mida tasa teeniti. — Veel teise templi
ajal (kuni 70. a. e. Kr.) tantsisid juudi tddrukud 15ikuse
ajal viinamigedel, et sealviibijate hulgast mehi saada.
Talmudi teate jirele (Kulischer, -Zeitschr, f. Ethnol, Bd. 8§,
lhk. 151) on nad endid seal avalikult vilja pakkunud —
asi, mis Eesti tidrukute ,tupelekutsumist* meele tuletab
(Wilutzky 1, 165—6). : .

Vanas Baabiilonis oli viisiks, et igas killas fiks kord
aastas riigivalitsuse poolt ja selle kontrolli all taisealiseks
saanud tidrukute. oksjon toime pandi (Strabo, XVI, 1,
c. 745 § 20). llusate eest voeti enamphkkumise teel raha,
mis inetutele ja vigastele vihempakkumise teel kaasa anii,
nagu Herodotos (I, 196) jutustab. — Eesti neiud voisid
endid ise kolm kord aastas kirikumiel poistele pakkuda
ja iga kord kolm pithap4eva jirgemddda (v. pt. 3, thk. 193). —
Suur vahe ajas ja ruumis fihelt poolt babilloonlaste ja juu-
tide ning teiselt poolt eestlaste vahel, kuid siiski kiillalt
sarnasust kommetes. ’

Ka mujal on kombeid ja m¥ngusid leitud, mis naiste-
laata meele tuletavad. Niisugune laat viib meid jillegi
endise naiste tdmbamise juure valja. See, endogaamiline
tdmbamine, endise eksogaamilise kahvatanud kuju,’on iile-
iildise vana aja agaamia ajutine Vorm tema teel kadumise
poole. — Kui Pruski teatab, et Austria valitsus alles 1720
Ungari sloveenidele tiidrukute tdmbamise, mis nad harili-
kult Bchari ja Krasnobadi laadal toime panid, pidi 4ra
keelama, siis oli niisugune endogaamiline tdmbamine laa-
dal ainult ming, endise aja milestus. Ddringsfeldi teatel
kestvat see ming dige kahvatanud kujul seal praegu veel
‘edasi ja avaldavat ennast kevadepidudel kaasakese valimi-
sel (Reitzenstein, Urgeschichte der Ehe, lhk. 51). — Naiste
ostmise juures tuleb tihti kombeid avalikuks, millest juba
eespool oleme kdnelnud. — , '

- Voiks veel votjakkide naiseostmise juures peatada.
Siin seisab see akt kahest poolest koos. Esimene pool:
hinna kohta lepitakse kokku ja naine liheb mehe poole
(vordle proovi-abielu) ja elab sellega. Siis viib isa ta

oma poole tagasi (v. héimuletulek ja emadiguse aja- o
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jark). — Teine pool: mees tasub ostuhinna ja viib naise
pidulikult ja 16pulikult oma kotta. Sellega on ka kaup
Iopulikult kindel. — Esimeses pooles avaldub emadigus
a alles ostuhinna tasumine painutab naise isadiguse alla
(Kohler Zeitschr. {. vergl. Rechtswiss., Bd. 5, lhk. 338—9;
Wilutzky 1, 170).
Soome sugu rahvastest on naise ostmine mordva-
laste ja tleremisside juures praegu veel viisiks, nagu

- M.Raud A. Hidmildise jarele teatab (E. Kult. IV, lhk. 51).

Ostuhinna tasumine on lepingu tditmisel alati tdhtis
punkt, Aja jooksul muutub ostuhind kingituseks naise
omastele (v. annid jne.) vdi kaasavaraks naisele endale
(n. n. Morgengabe, Wittum, Mitgift jne.). — Ostuhind
naise eest makstakse a]akohastes vididrtustes, nagu need
kellegi rahva pool kaubavahetuse juures tarvitusel on. —
Eesti naiste hinna kohta ei ole kindlaid andmeid. Selle-
kohastes rahvalauludes, mis meieni ulatanud, koneldakse
hobustest, hargadest, solgedest ku]dtaalntest rukki- ja
nisusalvedest jne., kusjuures hind sagedasti kuulmata kor-
geks on kru’vitud, htiperboliseeritud. Niisugustes lauludes -
on sagedasti kdne sdjahobustest ja sdéjariistadest, mis
naise omastele, ka kosilasele, antakse. Selle pdhjal vdiks
teatud eeldustega monesuguseid jdreldusi teha aja kohta jne.
Huvitav on, et meie rahvalauludes neiu miiijana vane- -
mate korval ka vend tegutseb (v. 2. ja 3. peatiikk), -kellel
isegi tiitarlapse elu kohta iitlemist ndikse olevat (v. tagapool).

Loodame tulevikus nende asjade juures parematel
dludel pikemalt peatada véivat. Nad on seda virt. Uhed
ja needsamad Oigusekombed rahvaste juures, kes aasta-
tuhandete 14bi iiksteisest lahutatud, kes tuhanded kilo-
meetrid fiksteisest kaugel maade ja merede taga elavad
ning {iksteisest kunagi midagi ei .ole kuuinud. Igal pool
isesugused elutingimised, kuid seesama arenemisekiik.
Kus selle pdhjus, kes juhib meid siin? Ja mis ning kus
selle igavese arenemise, muutumise ja heitlemise eesmirk
ja otstarve ? Kas peame awmult sellega lepp1ma, et meil
asjast aimu ja illevaadet on?

5. Poliigaamia ja monogaamia.

Poliiandria (abielu mitme mehega) ja polﬁ-
giitinia (abielu mitme naisega) — molemad on esialgse
hetdrismi hilisemad -avaldused; oma alguses on nad mé-
lemad koos: mehe sexsukohalt on hetdrism -poliigiifinia, -
naise seisukohalt — poliiandria. ‘
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Inimesesoo edenemise kdik monogaamiani (iihe mehe

~ja iihe naise abieluni) oli pikk ja kiis loogeldes, mitme-
suguseid koverusi ja pddranguid tehes. Kui suguharu véi
-v0sa kommunism vidhemate iihiselu-iikuste kommunismiks
muutus, oli edu poole suur samm astutud, mis teisi voi-
maldas. Esialgu kestis aga uues vidhemas iihiselu-iiksu-
ses, ndit. perekonnas, mis praegusest muidugi suurem ja
laiema ulatusega oli, vana kommunaal-abielu viikeste muu-
tustega edasi, ilhel pool polilandria, teisel pool poliigiiiinia
poole kaldudes. Esimene neist on enam emadiguse kaas-
nihtus, teine isadiguse kaasaskiija, nagu seda islami maadel
praegu veel ndeme — Oli naine kord mehe omandus,
nagu moni muu asi voi lojus (vérdle 10. kidsk: ,Sina ei

pea himustama oma ligemise naist, sunlast, fimmardajat, -

veiseid ega muud, mis tema paralt on.* 2. Moos. 20, 14;
5. Moos. b, 18), miks ei vOinud siis joukas mees (nagu
ndit. Eesti ,nahkpiiks“) omale seda toredust lubada, et tal
rohke muu vara kOrval ka mitu naist oli, kuna vaene
-mees (Eesti ,villane piiks“) tihega pidi libi ajama.

Ja nii ta ka oli, Meie leiame rikastel meestel, ise-
dranis peameestel palju naisi, tihti karja kaupa, kuna
vaesed monikord omale fihtegi eisuuda soetada, Votke niit.
n. n: pealikud, virstid, kuningad jne. nagu Saalomon,
Vladimir Piiha, Karl Suur j. t. — Kuna aga suur hulk
vaesuse pirast ihe ainsa naisega elas, siis tekkis se]lest
. olukorrast aegamodda suurtes hulkades ka arvamine, mis
18puks kombeks. sai, et see nii peab olema ja teisiti ei
tohi olla; ja see uus komme ja kord on meie praeguse
perekonnadiguse alus. :

' Viiks liiga pikale siin koiki rahvaid iiles lugema
hakata, kelle juures paljude naiste ja meeste pidamine
viisiks oli ja on. Pealegi ei ole nende ridade otstarve iile-
tildist ja 16pulikku kokkuvstet pakkuda, vaid edaspidisele
t66le sellel alal meie kodus algust panna ja tduget. anda.

Vahest meie ei eksi, kui ithes F.- G. v. Bungega
oletame, et eestlased sakste siiatuleku ajal motwogaamiat
(ihe naise pidamist) juba tundsid (Einleitung in die...
Rechtsgeschichte, lhk. 69). Otsekohaseid tdendusi selleks
pole meie leidnud. Mitmesugused andmed kdnelevad pal-
jude naiste pidamise poolt. Kuid miski ei konele ka

. selle oletuse vastu, et meie esiisad sel ajal monogaamiat
juba tundsid. Vaeseid ja jouetuid mehi leidus ju ome-
tigi ka. — Igatahes tuleb aga Hidrni tdendust, et eestlased
poligaamiat ei ole tunnud (Mon. Liv. Ant. I, 1hk. 42),
ekslikuks pidada. — Naiste ré0vimine, mis jouetule mehele
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naise saamise ja pidamise sagedasti vGimatuks teeb, on
rindavatele ning karjakasvatajatele, kes alatasa liiguvad ja
selle tagajirjel teiste rahvastega kokku poérkavad, kohasem
naise voOtmise viis kui pdlluharijatele. Viimased asuvad
alalistes elukohtades ja rahu naabritega on neile soovi-
tavam kui tili. Kokkupdrkamisi teistega tuleb ju ka neil
ette, kuid see on paratamata paha ja mitte soovitav. Selle-
parast on kindla asupaiga pidajad polluharijad rahvad
abielu (selle sdna otsekoheses moéttes) tekkimiseks roh-
kem kaasa aidanud kui teised. Nemad hakkasid omale
rahulikul ostu teel naisi muretsema, niisama kui kaup-
lejad rahvad. Eestlasi arvatakse seitse- kuni kaheksasada
aastat enne sakslaste sissetungimist praegusele elukohale
olevat asunud. See aeg oli pikk kiillalt, et neid tugevasti
pollutss killge siduda, kust neid Liti' Hendrik ka leiab. —
Tema ajaraamatu (pt. XV, p. 7) jdrele olid Eestimaal ja
eraldi selle keskkohas Jirvamaal ilusad suured ja rahva-
rikkad killad, millest Kareda killa isedranis nimetatakse,
ja (pt. XXVI, p. 4) stidamaa, J4rva ja Viru elanikud lapse-
likumad ja inimlikumad kui teised eestlased, kellest ta
mitmel puhul teatab, et need sdjakad, vahvad, kangekaelsed
ja halastamatad olnud. — Oli see kord nii, siis muretseti -
seal naisi peaasjalikult ostu teel. Rahutumad piiri- ja ran-
nadirsed elanikud, eraldi saarlased, r6ovisid endile ikka
veel sdjakiikudel voOrsilt naisi (v. allpool ja pt. 4); mui-
dugi ka sisemaa elanikud, kui nad séjak3igust osa votsid.
Seda tuli siin aga juba harvemini ette. Tarvitati vahest
hida- ja tarbekorral veel endogaamilist naise r66vimist
(v. pt. 4). Ja monQgaamia on nii tdmbamise kui ka
naise ostmise puhul moeldav ja vdimalik." -
Olid olud kord nii, siis hakkas see aeg m&o6da jéoudma,
kits ainult toores joud maksis. Vigivaldse® vdtmise
asemele astus leping, mida iileildine arvamineé Gigeks
pidas, kinnitas ja mille jirele ka ndrgem omale naise vdis
'saada ja selle pidamisele tugevama vastn {ihiskonnalt -
kaitset leida. Uleiildine, koikide tahtmine asus iiksiku

- inimese tahtmise asemele, painutas iiksiku omavoli_uiie

digusekorra alla. See oli pind, mille peal ,abielu“ fema
praeguses mdttes vilja kasvas. — Sellest koneleme edas-
pidi teises osas riiklise arenemise all pikemalt. — Kuid
uue Oigusekorraga ei kadunud agaamia veel mitte 4ra.
Abielu ja agaamiline sugude vahekord piisivad veel tinase
pdevani teineteise kérval.

. Olgu tihendatud, et meil tuleb abielu kui sugulist -
vahekorda niehe ja naise vahel, missuguses mottes seda
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sOna seni oleme tarvitanud ja ka edaspidi siin tarvitame,
ikkagi abielust kui majanduslisest sisseseadest lahus pidada,
Nii siis oleks neil ja teistel, siin nimetamata psh-
justel taiesti voimalik, et eestlased 700 aasta eest mono-
gaamiat juba tundsid. Ja mis nende mitme naise pida-
misesse puutub, siis arvame meie, et see nihtus — aristo-
kraatia ja teiste logelejate puudumisel — tdielik abielu
© oli, nii sugulises kui ka majanduslises mottes.
Jdrva-Jaani dpetaja Kristjan Kelch kirjutab oma Liivi-
maa ajaloos (trfikitud 1695) Ihk 32: ,Mis vanade Liivimaa
(Baltimaade tihine nimetus; A. K.) elanikkude harilikku
elu puutub, siis teatatakse neist: et nad esiteks korralikus
abieluseisuses elanud, aga rohkem kui {fihe naise votnud,
et ka enne sakslaste siiatulekut iihestki abielurikkumisest
ei ole kuulda olnud, sest et nad seda on pdlanud, ja et
nad neid, keda selle pealt tabatud, elusalt bn dra poleta-
nud ja nende tuha avalikule maanteele riputanud, mis-
parast ka tdnapdevani -abielurikkumist eestlaste poolt
tulito6ks nimetatakse... (vordle siia juurde Hidrni
teatus selle kohta Mon. Liv. Ant. I, lhk. 42, ja Kelchi oma
- teatus, et Eesti mehed naiste vastu viga valjud on, Hist.
lhk. 20; A. K)... et nad pruutisid kavalusega v&i ava-
likult végivallaga on toonud, mis hiljem sakslaste
poolt kdva karistusega on 4ra kaotatud.“ — Seda kirjutab
-mannermaa siidames elav koguduse hingekarjane rohkem
kui 200 aasta eest oma hoolealuste esivanematest. Ja W, .
"L. v. Luce kirjutab 100 eest saarlastest (Wahrh. u. Muthm,),
et need palju naisi pidanud. — Vististi tarvitasid mole-
mad kirjamehed oma viidete aluseg mun seas ka rahva
mailestusi muistsest ajast. — Lati Hendrik kirjutab selle
" kohta varemal ajal VSXXX’ 1&: ,Ja dkitselt niadi tema
(Modeena piiskopp Willem; A. K.) saarlasi Rootsimaalt
viga palju saagiga ja paljude vangidega tagasi tulevat.
Need tegid alati palju ahastust, kurja ja hibemata vaeva
vangistatud naistele ja neitsitele, pruukisid neid kurjasti
ja votsid teised endile naisteks juure, igaiiks kolm ehk
kaks ehk mitu, ja tegid ndnda, mis keeldud oli, sest
et Kristus mitte Belialiga thte ei siinni ega ka kolblik
ei ole paganal ristiusku naisterahvaga ennast ithendada;
ka miifisid nemad neid niih#sti kuurlastele kui ka
teistele paganatele“ (Jungi t.). Siis on Hendrikul (I, 10,
16pp) veel teade, et liivlased mitu naist pidanud; vordle
ka pt. XXVI, 8. ‘ _
: Niipalju -varemast ajast. Kuid ka palju hiljemini
. leiame eestlaste juures veel mitme naise pidamist, nagu
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kirikukatsumise-protokollid tdendavad, niit. 1627. a. piis-
kopp Joh. Rudbecki protokoll (v. tsit. E. Kult. IV, lhk.
94; v. ka M. Lipp’i kodumaa kiriku ja harid. lugu) ja 1642
a. protokollid (v. W. R(eiman), ,Post.« nr. 223 a. 1897,
,Haridusloolised pildid“; voérdle ka Russovi kroonika,
Pabsti t., lhk. 70 ja 71; Amelung, Kulturstudien, lhk. 252
ja 253 j. m.). Need allikad konelevad selle poolt, et
tookal rahval majapidamiseks mitu naist oli.

Olgu siin m66da minnes tihendatud, et meie esiisade
kultuurielu senistel uurijatel varema aja ,abielu rikkumise® .
mbiste nidikse tundmata olevat ja nad vist sellep. endise
aja hetdrismi jddnuste otsa komistades neid uuema aja
mdodupuuga 'moéddavad ning ekslikka otsuseid neie esi-
isade ja hilisemate pdlvede kohta teevad. — Igal ajal on
oma mdisted ja isesugune kdlblus. — Harilikult kurdetakse
kirikliku kdlbluse ja sugulise karskuse langemise iile.
Niisugused kaebtused lasevad oletada, et vana aega dieti
ei tunta voi tunda ei taheta. — Uleiildiselt on aga uute
moistete 14bil66misega lihenduses ka kirikliku kdolbluse
edenemist mirgata.

* Voiks siin veel #4ra tihendada, et praegu meil kie-
pidrast olevate allikate jdrele Soome sugu rahvastest i3ere-
misside ja votjakkide juures paljude naiste pidamist on
leitud (18. aastasajal, Miller). Siis on poliandria jalgi
peale nimetatute vekl Permi rahvaste, sérjaanide ja mord-
valaste juures leitud, muu seas ka miniga kokkuelamise
niol (venelaste snochadestvo ; Sorokin ja m. t.). See viimane
nihtus on laialine ja vana, nagu k&ik n. n. hetdrismi
avaldused. Imedemaalt Indiast, kus filepea palju mujalt
kadunud kombeid jne. elus ja kirjas on alal hoitud, leiame
selle kohta vana kirjaliku tdenduse, mis asja ka selgitab.
India seaduseraamatus Apastamba (Bihleri inglisk. t.)
loeme muu seas (II, 10, 27 nr. 2—4):... ,pruut antakse
‘tema mehe perekonnale ja mitte mehele iiksi“. — Jdrje-
likult ,pere-naiseks“. — Sellele arvatavasti viga vanale
midrusele on hiljemini juure lisatud: ,Aga niiid on
‘see-inimeste notruse pirast keelatnd.* —
, Ei oleks halb, kui need, kes rahva kdlbluse lange-

mise ale suguelu alal hddaldavad, vaevaks vétaksid endid
siin puudutatud asjadega vastava kirjanduse kaudu tutvus-
tada ja inimesesoo arenemisekdiku sellel alal tdhele panna.
Siis nieksid nad, et hiddaldamised asjata on. Meie ede-
neme, kuigi pikkamisi, ja kahtlemata paremuse ‘poole.
Uksikuid tagasiminekuig ja korvalekaldumisi tuleb  ju
ette, nagu niit. praeguse sGja ajal. Kuid see on koigil

237



aladel nonda. Ja niisugused tagasiminekud on ikkagi
ainult ajutised n#htused pikal edenemiseteel tundmata
sihi poole ning erakorralistest aegadest ja oludest tingitud,
nagu juba varemini (lhk. 178—9) tdhendasime. —

Eestlaste juures leitud poliandrilistest nih-
tustest tuletaksime siin meele eespool juba puudutatud
voodikatsumist ehk -proovimist, julutamist (julgustamist)
ja leviraati (viimase kohta jdi kiisimus enam-vihem lahti-
seks), mis niifid - ilma pikema seletuseta tohiks arusaada-
vad olla, kui nende iile veidi jirele mdtelda.

Kahjuks® pole meil voimalik kindlaks teha, kas
muistse eestlase naised koik iihediguslised olid vdi olid
monel neist suuremad digused kui teistel.

" Nagu eespool-deldust jargneb, on meie abielu prae-
gune kuju, monogaamia, s. o. ithe mehe ja ihe naise
abielu, pika arenemisekdigu tagajirg, nonda-iitelda ks
jaamavahe teekdigul kauge eesmirgi poole. Ta ei ole
mitte algusest saadik kui niisugune olnud, vaid mitme-
suguste viliste ja sisemiste tegurite mdjul kujunenud. —
Hebrea rahva muinasjutt kdneleb kiill, et Aadamal (inime-
sel) tiks naine olnud. Kuid vanem India muinaslugu itleb,
et Manul (inimesel), kes seal Noa osa etendab, kiimme naist
olnud. — Missugusele kujule monogaamia kord ruumi
- annab, ei tea me iitelda. . ‘

Oma tekkimisel tuli tal koigd vanaga, mis sel alal
ees oli, vdidelda, sest ta oli vana korra rikkumine, dle-
kohus, patt. Vahest selle tagajirjel leiame vddraste kui ka
oma rahva juures, et muiste 66 ajal kosja minnakse jne.,
nagu kardetaks vdi h#dbenetaks seda p#eval teha. Siit
on lepitamiseohvrid jumalatele pdrit, vahest ka annetused
sugulastele, pulmalistele, julutamine, 6llekallamine jne.
Voimalik, et langude lahusolek pulma ajal ka- siitpoolt
touget sai, samuti ka n. n. Tobiase 6&6d, hdimule (kodu-
tiitreks) tulek jne. .

Vana on sitke elama ja visa kaduma. Tema j4inu-
sed elutsevad edasi ka siis, kui asi ise ammu kadunud
ja ununenud. Meie vdime veel tdnapiev vana  hetdrismi
jaanuseid endi keskel kui reaktsiooni monogaamia vdidu-
kdigu vastu tahele panna: #hvardava sdrmena meie kul-
tuuri vastu seisab prostitutsioon (peaasjalikult linnades)
~ meie ees ja‘laulatamata emade vahekord oma mehe ja
lapse‘vastu juhatab meie tihelepanemist minevikku. T®&si,
maksev seadus ei kaitse seda ¢ga teist ndhtust ja laps,
mis varemini ema sugukonnale soovitud jreltulijaks oli, on
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niitid kutsumata kiilaliseks ja koormaks saanud. — (Jle-
fildine agaamia elutseb mitmesugusel niol salaja edasi,

 kui tuli tuha all, ja 15dvendab monogaamilisi sidemeid.

Paljude naiste pidamine tungib siin ja seal kiiluna mono-
gaamia ajajargu sisse; isegi seal koputab see kutsumata
kiilaline monikord ukse peale, kus ta jiljed ammu juba
kadunud (v. eespool Ihk. 179). — Niisugused n#htused
_voivad 10puks monogaamia sisuliselt tdiesti #ra siiia,
nagu see ndit. India Malabaris naiiride juures on. Seal
on naine iihe mehega kiill nimepidi abielus, kuid vahetab
oma- armuosalisi meesterahvaid niisama kui meie naised
* kindaid (Wilutzky I, 7, lhk. 205—6). — Meie kodumaale
on sdja ajal vboraste poolt rohkesti monogaamiat hivita-
vat elementi juurde toodud.

Mitmesugused fillemineku- ja segavormid - lasevad
aimata, kui pikk tee inimesesool tuli ard kiia, enne kui
ta selle ‘kindla seisukorrani joudis, mis meie praegune
fthe mehe. ja ihe naise abielu on. Suurema tihtsuse
inimesesoole ja eraldi naisele omandas monogaamia alles
siis, kui ta naise oOiguseta seisukohast mehe abikaasaks, -
eluseltsiliseks tegi. Niikaua kui mehe tuju naise vottis
ja selle dra tdukas vdi maha- jittis (v. eespool lhk.'130;
Henning Scharfenbergi- Provinzialstatut, Tit. 32, § 4 a. 1428;
Volmari maapideva otsus 17. jaan. 1554; Amelung, Kultur-
- studien, lhk. 226, 249, 251, 252, 253, 280, 296; Haapsalu
maapéeva otsused ja riifitelkonna otsused 1526. a.; Bunge, -

Geschichte d.... Privatrechts, lhk. 12, ja Beitrige... lhk. 82;
oPost.* nr. 223 a. 1897; kirikukatsum.-protokollid 1627 ja
1642; Russov, Pabsti t., Ihk. 71 j. t. a.), oli naine kind-
Iuseta ja koikuvas seisukorras ja j#i mehe orjaks. Ka
hetdristlikud vabadusen#htused, mis teda meeste méingu-
kanniks tegid, ei parandanud asja. Naise tdsine vabadus
ndib alles seal algavat, kus ta kombediguse v&i kirjapan-
dud seaduse labi perekonnas ja majapidamises kindlus-
tatud seisukoha oma mehe ja laste vastu omandab. Kui
- saarlased ja teised aastate pikkust ,vaba abielu“ elasid,
siis oli naine kdll vaba, v6is mehe juurest #ra. minna,
teda vdis aga ka mees uksest vilja visata. Siindis nii-

suguses vabas vOi prooviabielus laps ja jdeti see elama,

sits ihineti harilikult ka kestvasse abielusse, mis meest
_ kohustas naise eest pikema aja jooksul hoolt kandma ja
sellele iilespidamist andma. C

- Niisugused ja teised iillemineku-ajajirgu avaldused
nditavad, et monogaamia algusel mehe ja mnaise fihendus
veel noérk oli. Abielu-sideme kinnitamise mottes siin-
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disid mitmesugused simboolilised pulmakombed, nagu
kite kokkupanek, ithine sook, kottipistmine jne. jne. Kui
* hilisemal ajal monogaamiline side mehe ja naise vahel
tugevaks sai, siis langes tema {imbert viline sitmboolika
dra ja abielu kinnitamine siindis ja siinnib lihtsalt mdle-
mate poolte sellekohase sooviavalduse pdhjal, millel oma
diguslised tagajirjed on.

"Mida kindlamaks abielu-sidemed monogaamia pinnal
kujunesid, seda raskemaks liks abikaasade lahkuminek.
Monogaamia esimestel astmetel oli see, mida praegu abielu
lahutamiseks nimetatakse, lihtsalt naise tagasiminek mehe
kodust ja selle meelevalla alt oma isamajasse omaste
meelevalla alla. Naise ro6vimine ja ostmine tegid naise
mehe omanduseks, asetasid ta asja seisukohale ja riisusid
talt oigused.  Abielu lahutamise Jdigus lidks siis mehe
kitte, kes oma “tuju jdrele naist vois 4ra tGugata, maha
jitta, omastele tagasi saata jne., — n#htus, mida meie
kodumaal veel 17. aastasajal leiti (v. viimased eelmised
allikad lehek. 239). — Sellega kokkukdélas on Kelchi
teade (Historia, lhk. 20), et Eesti mehed oma naiste vastu
viga valjud olnud jne. Meil oli see isadiguse avaldus
aja jooksul tugevaks saanud, nii et vd6rastel vdimumeestel
valjude abindudega selle vastu tuli vdidelda. Ristiusu
toojad andsid sellele omal ajal hoogu, kui. nad .teatud
kotdadel paganausus. vdetud naised lasksid meestel #ra
téugata (v. L. Hendr. ajar. I, 10 ja XXVI, 8, ja eespool
lhk. 186—8). — Vanas Roomas oli samuti iugev isadigus
see, mis mehele piirita vdimu najse ile lwite andis.
Rossbach iitleb trehvavalt vana Rooma perekonna kohta
(Untersuchungen . .. lhk. 22): ,Uleiildine phimdte naiste,
laste ja orjade kohta on: iikski teise meelevalla alla
kuuluv isik (persona alieni iuris) ei v4i omavoliliselt selle
meelevalla alt vabaneda. Selle meelevalla voib ainult
, peremees ise 1dpetada.“ — Nii oli see ka Indias, vanade
germaanlaste juures ja on islami maadel praegugi veel.
Sardanaapali raamatukogu - ja#nused nditavad, et vana
Sumeri rahva juures mees naist sigimatuse pirast ja
muudel pdhjustel vdis #ra tdugata; naine tohtis mehe
juurest aga ainult siis #&ra minna, kui see midagi surma-
siiiid oli teinud. Birmas v&ib mees ndist #ra ajada, khi
see sigimata on vdi poega ei ole stinnitanud. Ka mitmel -
pool mujal on lood niisamia (v. Wilutzky'l, lhk. 211—215).
Looduserahvaste juures on lahkuminek harilikult kergem
ja mélema poole véimuses; seda tuleb aga siis harvemini
ette, kui abielus laps on sfindinud (seals.) — Need on

240

4.



nihtused ja asjad, mis meie maksva kirikuseaduse para-
graafisid elavalt meele tuletavad.

Néonda on monogaamia hetirismi poliigaamiast tekki-
des tdnase seisukohani joudnud, omal teel abikaasaid pea
norgemalt, pea kOvemalt kokku koites, lahkuminekut kord
kergendades, kord raskendades. Siin on naise seisukord
mitmesugune olnud. Kuid enamasti ikka on mees seisu-
korra peremehena esinenud. Naist voetakse, ostetakse,
miitiakse, kingitakse, laenatakse ja parandatakse, nagn muud
varandust, mis mehe ,paralt on“.” Nii oli see pdhjamaadel
Euroopas, Saksamaal, Hommikumaal, Araabias, Kaldeas
ja mitmel pool mujal (v. Wilutzky I, pt. 7). India Manu
seadus (8. raam., V, 149) loeb, nagu juutide omagi (v. 10..
kisk eespool), naise mehe varanduse sekka ja oletab selle
miiimist (9. raam., V, 46). Mees on, nagu ta nimetus
paljudes keeltes (sanskrit, vana kreeka'j. 1) juba aimata
laseb, isand, ki#skija; naine sellevastu ori, teenija, kisu-
alune. — Moétleme médda minnes selle file jirele, mis
_ meile abielusse astumise puhul laulatusel meele tuletatakse :

»Naised, kuulge oma meeste sona kui Issanda sbna. Sest
mees on naise pea, ndnda kui Kristuski on koguduse
pea... Aga ndnda kui kogudus Kristuse meelevalla all
on, ndnda ka naised oma meeste meelevalla all koigi
asjade sees“ (Eev. b, 22—24). , '

Siin kéneleb mineviku h#4]l apostli suu 14bi, kellel
oma hingelise struktuuri tagajdrjel ja Kreeka métteteaduse
mojul, mida ta kahtlemata tundis, isesugune seisukoht
naisterahva ja abielu vastu oli, mis ka kirikus moddu-
andvaks sai. Sellest vahest edaspidi mujal, sest asi on
huvitav, '

Tsiteeritud kohaga Pauluse kirjast ja eespool delduga
viiks veel meie eraseaduse III j. § 8. p. 1, mis naiselt
mehe sdéna kuulmist ja selle tahtmise alla painutamist
nduab, j. t. vorrelda, samuti kaEv. Luteri usu kirikusead.
§ 263, motet, mis mehele Giguse annab naist karistada,
- samuti ka seaduse mi4rusi, mis naise varanduse, selle
valitsemise jne. kohta kaivad. x ]

Kuidas naisega, kui diguseta olevusega iimber kiidi,
on eelmiste ridade labi enam ehk vihem selge. On veel
terve rida seadusi ja muid kirjalikka andmeid, mis kurba
keelt kdnelevad ja vordlemisi korgest kultuuriajast périt
on, niit. Manu ja Moosese seadused, venelaste Domostroi
(pt. 38) taolised asjad jne. Isegi see ei paranda naise
seisukorda, et ajuti Semiramised ja Katarinad troonil
istuvad. - 1

N~
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Vanemal ajal ei tohtinud naisel oma eravarandust
olla, sellep. ei pdrinud ta ka mehe varandusest midagi
(v. nait. 4. Moos. 27, 8—11). Naine ise laheb sagedasti
kui paritav asi ithes mehe muu varandusega selle pari-
jate omaks (v. ndit. Kohler, Zeitschrift f. vergl. Rechtswiss.,
Bd. 7, lhk. 328, 355, 373, 379).

Miks see nii on, seda meie teame.

Voiks veel nditusi tuua, kuid saagu sellest. Ainult
-niipalju tihendame, et naise alanemine asja seisukohale
teda mehe surma puhul ka surma viis — néhtus, mida on
tahetud monikord eeskujuliku truudusega jne. seletada.
Lati Hendrik niit. jutustab (IX, 5), et tema ajal iihes
Leedu kiilas viiskiimmend naist oma meeste surma pirast
,enese poomise ldbi dra tapnud, lootuses elu peale teises
ilmas. Nende saatus oli seesama, mis surnu lojuste,
hobuste, koerte, soéjariistade ja teiste asjade oma. Kadu-
nule taheti teise ilma tema. armsamad ja tarvilikumad
asjad iihes anda ning tapeti ja pdletati need tema surma
puhul #ra. — Indias tuli veel aasta viiekiimne eest leskede
poletamisi ette. Inglise véimud tegid sellele valjude abi-
ndudega 16pu (v. veel. ndit. Tacitus, Germania, c. 27;
- Caesar, Bell. Gall, 6, 19, Atharvaveda j. t.).

Ometigi lelame monikord naise seisukorra parema
ja korgema olevat kui maksvate G&igusenormide jirele
oodata v&iks. Vanad India Iugulaulud ei kdénele naistest
‘head, kuid listavad iiksikuid naiskujusid. Homeros koneleb
lugupidamisega naisest, kes {ihes meeles mehega maja-
pidamisest osa votab, olgugi et naisterahvas sel ajal veel
kaubaasi oli. Leist (Altarisches ius gentium, lhk. 65, 68,
114 jj.) tdendab, et Aaria rahvastel naine vanasti iihes
mehega kodusel altaril preestri kohuseid tiitnud. Vanas
Kreekas ja Roomas pidi iilempreestri naine avalikkudel
ohverdamistel mehe kaasas olema (Wilutzky I, pt. 7). —
Ja siis on meil ju veel kooliajast Horatiuse salm meeles:
»capitolium scandet cum tacita virgine pontifex.« Ka leiame
Lati Hendriku ajal liivlaste naistel kodustes asjades sona-
Giguse olevat (v. eespool lhk. 186 ja 195 ja naiste kosimise
oigus lhk. 192 jj.) jme. ‘ '

1. 'Vanemad jé lapsed.

1. Laste ja vanemate vahekord.

Tahendame alguses kohe, et ka siin méndagi tuleb
korrata, millest juba varemini jutt oli. Inimesesoo koidikul,
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kus praegused vahekorrad alles saamisel ja siindimisel,

_on koik tihedalt iiksteisega koos ja 14dbi pdimitud, nii et
iiksiku ndhtuse eraldamine voimata on. Peab fihe kisitle-
misel ka teisi puudutama. — See maksab ju ka praeguse
aja kohta, mis omakord eneses tuleviku idusid peidab.
— Siin, nagu vareminigi, seisab raskus selles, et meil ammu
moddaldinud ajaga tegemist on, kus tuleb oletusi teha,
mis vbivad &iged, aga ka ekslikud olla.

. Ulepea aga tuleb meil ikka meeles pidada, et vana

aeg oma vaadetega ja arvamistega meile hoopis vddras
ilm on. Nagu igal maal oma viis ja igal talul oma taar,
nii on ka igal ajajirgul oma mdisted ja motted ning nen-
dest jargnevad teod. See on elementaarne ajalooline tdde,
mida igamees peab teadma. Eraomanduse tunde ja moiste
kasvamisega algas naise monopoliseerimine. Mehele, kel
varandust kogutud, oli abilist ja jdreltulijat vaja. Et seda
saada, pidi ta vdima naist, ema, omaks nimetada. Mui-
dugi vois ta esialgu ainult niisugust naist omaks saada,
kes sugukonna ega teise mehe piralt ei olnud. Oli ema
kord tema oma, siis olid ka lapsed tema jagu. Vigevad
ja rikkad votsid omale tihe naise vdi rohkem, ilma et nad
ndrgematega selle juures oleksid rehkendanud. Ei suutnud
mees ise omale jdreltulijat soetada, siis laenas ta naise
selleks otstarbeks teisele (niit. v. Cato — eespool — ja Sokra-
tes, kes omas Xantippe Alkibiadesele laenanud), kas véi
tasu eest (n#it. Vama India Oiguse j.; Kohler, Zeitschr.

i. vergl. Rechtswiss., Bd. 3, lhk. 398; Reitzenstein, Ur-

gesch. d. Ehe, lhk. 39. Piibli julustus sigimata Saarast,
Egiptuse Vaaraost ja Keerami -kuningast Abimeelekist
voiks vahest ka sinnapoole sihtida; v. 1. Moos. pt. 12
ja 20). Lapsed olid niikaua mehe omad, kui naine tema
vdoimuses oli. Selle 14bi hakkas naise iseseisvus kaduma,
emadiguse asemele asus isadigus ja kognaatilise suguluse
arvamise asemele tungis agnaatiline. Seni oli naine heti-
ristlikult vaba ja tema lapsed hdimkonna pdralt olnud,
niifid said need mehe omaks, langesid tema meelevalla alla.

On ka vaheastmeid isa- ja emadiguse vahel leitud,
kus mdlemad vahekorrad iiksteise kdrval edasi kestavad.
Tselebesi saare elanikud (makassarid) jagavad oma lapsi
" mnii, et vanem poeg emale, jirgmine isale j4ib, ja ndnda
sedasi (Kohler, Zeitschr. f. v. R., Bd. 5, lhk. 465; Bd. 6,
lhk. 335; Reitzenstein, seals. lhk. 40). Kelti rahva diguse
jirele oli vodra mehe -laps naise omaniku péralt; lapse
t0sine isa vois aga selle omale osta (seals. Bd. 5, Ihk, 412;
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seals. lhk. 40. Véordle ka 2. Moos. 21, 4, 7, 8 ja Koran,
4, sure). Laps asus, nagu nainegi, asja seisukohal.

Vana aja inimene oli kdik muud, aga mitte senti-
mentaalne. Raske eluvéitlus, mille l4bi inimene alt mada-
last praeguse kultuuri kérguseni tdusis, ei lubanud tund-
musi hellitada, — Kuidas elu raudse kiega tundmused
rinnast 4ra pithib ja inimese halastamataks teeb, seda
ndeme praeguse ilmasdja puhul oma silmadega. — Kiisi-
mus, kas sfindinud last elama jidtta v6i surmata,- olenes
sel raskel ajal sellest dra, kas laps sugukonnale vdi vane-
matele soovitav oli vdi mitte. Kui koopa- voi telgiela-
nikkudel fimbrusest enam peatoidust v6tta ei olnud, rinda-
sid nad edasi. Enne aga surmati imejad lapsed, kes lii-
kumisel tiiliks olid, 4dra, peaasjalikult tiitarlapsed. Rinnates
pOrgati teiste suguharudega kokku, Kellelt naisi sdjavangi-
dena omandati. — Tiitarlaste surmamine omalt poolt t&i
naiste puuduse -p#evakorrale, mis jille naiste r6&vimise
tarvilikuks tegi. Nii liiguti siin ndiaringis. — Muidugi
oli ka muid lastetapmise pdhjusi. — Paikapidavatel ja
polduharivatel rahvastel kui ka neil, kelle inimeste arv
sddade vdi taudide tagajdrjel kahanenud oli, vois laste
arvu suurenemine soovitav n#htus olla, Kuid ka pollu-
harijate juures ei ole sigivus iga kord ,jumala &nnistus“.
Lapsed toovad tihti kurbust ja meelehdrma, muret ja
vaeva aga alati kaasa., Poleks mitte loodus ise inimesele
sigimisetungi kaasa annud, inimene oleks sellest onnis-
tusest ennast .sagedasti ilma jatnud. Nagu Wilutzky (Vor-
geschichte, II, lhk. 4) teatab paluvat Baieri talupoeg
praegu veel: ,Anna meile lehmi, anna meile loomi, aga
dra anna meile palju lapsi.* — Ka eestlastele ei ndi see
mdte vooras olevat, nagu vanaséna ,parem kaks kargamas,
kui viis vingumas“ nditab (vordle siia juure Kelchi teade
Eesti naiste sigivuse file ja eespool-tihendatud Arssenjevi
kiri j. m.). Vana halli aja inimesele oli tundmata see arm
ja hool, millega meie oma lastele, kes meie lootus ja
tuleviku r60m, eluteed tasandame. Siin vdis aineline voi
usuline tarvidus lapse ellnjitmist tarvilikuks teha. Ei
- olnud tarvidust olemas, hukati vdetikene 4ra, nagu tiliks
olev asi ara havitatakse. ‘ :

Valjul isadiguse ajajargul, kus maja- ja pereisa
meelevald maksis, kdis ka tema poeg ja jireltulija seni
selle meelevalla alla, kuni ta ise maja- ja pereisaks sat,
kas isa peres v3i viljaspool. Vanema ja lapse vahekorda
ei midranud mitte veresugulus, vaid omandusediguse
taoline vahekord. India oOiguse tundja Mayne tdendab:
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poeg on ema omaniku piralt (Hindu law, lhk. 63). Vana
Rooma seaduse miiruse ,pater est, quem nuptiae demon-
strant* esialgne moéte on seesama (Wilutzky II, lhk. 15,
mirkus 2). Isa meelevalla aluseks laste file on tema
omandusedigus ema peale. Sellest jargneb, et ka abielu
rikkumisest tekkinud perekonna-juurekasv mehe oma on,
ja et enne mehelesaamist soetatud lapsed, siindinud kui
ka siindimata, samuti mehe pidralt on (seals. lhk. 15 ja
mérk. 3, 4, 5 ja lbk. 16 ja m. 1). Nagu pdlluvili, nii
kuulus ka naise vili mehele. ,Kelle hirg ka lehma ei
peaks kargama, vasikas on lehma omaniku piralt,“ iitleb
mordvalane (v. Stenin, Globus, Bd. 65; Reitzenstein,
Urgeschichte, 37—8). Sellest vaatekohast on ka arusaa-
dav Luce jutustus (v. eespool I, pt. 1, Suguline karskus
enne ja pdrast abielusse astumist), et tema-aegne eestlane

* _oma naist seda rohkem armastab, kui see temale hea

kaasavara ja vidikese lamburi kaasa toob, olgu viimane ka
viljaspool abielu stindinud laps, samuti ka see, mis seal
teiste Soome sugu rahvaste kohta &eldud. — Manu
seaduseraamat (8, V, 149) koneleb omandusest lapse
kohta. Vana India digus Iubas poegi miifia ja 4ra tou-
gata (Leist, Alt-Arisches jus gentium, lhk. 115). Hiljemal
ajal oli laste miiimine seal ,vdiksem patt“. Dekanis
voivad vanemad praegu veel hidakorral lapsi orjaks
miitia {‘ne. (Wilutzky II, lhk. 17, allikad ss.). Vanas Roo-
mas oli pereisal, nagu juba eespool 06eldud, oma laste
elu ja surma iile meelevald kdes ja ta vdis neid kuni
vabariigi 16puni oma heaksarvamise jirele orjastada jne. .
Kui rahvatribuun kuulsa Manliuse poja pdlve parandami-
seks hakkas sammusid astuma, siis tormas poeg mddgaga
tribuuni kallale ja sundis teda astutud sammusid tihjaks
tegema, sest et need tema isa Giguse kitsendamise peale
vilja laksid (Livius 7, 4). Vanas Baabiilonis vdis mees
vila tasumiseks naise ja lapsed maha miitla (Hammurabi
seadus peale 2000 a. enne Kr., Winkleri t., lhk. 21, § 117).
Ateenas vdisid isad enne Soloni seadusi lapsi miitia (Plu-
tarchos, Solon). Seesama 6igus oli ka germaanlastel
(friisidel; Tacitus) ja paljudel teistel, keda meie siin iles
lugema ei hakka (lihemalt v. Wilutzky II). Meie naabrite
venelaste juutres oli pereisal ka kahtlemata figus perekonna-
liikmete elu ja surma iile. Otsekoheseid tGendusi must
valgel ei saa meie ette tuua, kuid vdime selle Giguse
jark-jargulist kitsendamist jalgida. Mis Domostroi ja

olotski Simeon laste karistamisest jne. kénelevad, tohiks
tileiildse tuttav olla. 1550. a. ,Sudebnik piiiab laste
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milfimist kitsendada. 17. aastasajal médratakse laste tap-
mise eest viike karistus — 1 aasta tiirmi. Peeter I ja
Katarina II parandasid laste po6lve mdérksa., Kuid ka .
praegu maksva seaduse jdrele voivad vanemad kohtul oma
soovi jarele lapsi 2—4 kuuni tiirmi lasta panna (Nuhtl.
sead. § 1592). Asja kohtus sisuliselt ei harutata.

" 2. Laste hukkamine ja #raheitmine. -

V6ib — kui hirmus see ka ei ole — julgesti iitelda,
et laste, peaasjalikult tiitarlaste hukkamine, varemal ajal
rahvaste elus Gigusliseks kombeks oli (Wilutzky). Nihtus
ise on véga laialine. India muinasjuttudes tuleb mitme
venna peale tiks dde ette (Bernhoft, Zeitschr. f. v. R, Bd.
9, Ihk. 6). Veda ajal olid tidrukud seal ,0nnetuseks®
(Zimmer, altind. Leben, Ihk. 320). Halikarnassose Dionysios
{1, 15) jutustab, et Romulus olevat kdsu annud, koik
‘pojad ja esimesed tiitred elusse jatta; siis ei olnud varemini
esimestegi elu kindlustatud ja peale kdsu andmist vdis
nooremaid surmata. Ateena kohta v. Ploss, Das Kind in
Brauch und Sitte, Il, 176; slaavlaste kohta Maciejovski,
Slawische Rechtsgesch., 1I, 224; Kaukasuse k. Dareste,
Journal des savants 1893, 88; U.-Hebriidi saartel maetakse
siindinud tiitarlapsed elusalt maha (Jung, Weltteil Aust-
‘ralien, II, 30), Tahiitil t&hti niisama (Ellis, Polyn. Resear-
ches, 1, 340, 1830. a.). Ema surma puhul surmati harilikult
ka imeja laps, kui teist imetajat ei leitud ja kunstlikku
toitu saadaval polnud (Austraalias, eskimode, P&hja- ja
Louna-Ameerika indiaanlaste, hottentottide ja neegrite
- juures; Friedrichs, Zeitschr. f. v. R., Bd. 10, lhk. 222—4).
Niisama talitati, kui kaksikud stindisid (seals.). Niljahida
puhul hukati lapsed, kui kdige vdhem kasulikud olevused,
dra ja — 4rge kohkuge! — tarvitati neid vanemate inimeste
toiduks, nagu niit. vanade vendide juures (Schwebel,
Geschichte der Stadt Berlin, I, 26). Maarahva kodu- ja
kasiraamatust lugesime koik lapsepdlves, kuidas Jeruusa-
lemma piiramise puhul (Tiituse p.) juudiema oma lapse
niljastele séjameestele roaks tappis.

Hirmsa nilja puhul on see mdeldav ja arusaadav.
Kuid aegamédda saab niisugune koledus kiviseks kombeks,
mida poOlvest pdlve jatkatakse, ilma et-selleks tarvidust
oleks, ainult sellepdrast, et vanad ndnda tegid. Nii kae-
vavad rahvad ise endile hauda, n4it. Aafrikas elutsev Jaga
(Dschagga) r66vsuguharu, kes kdik oma lapsed maha
tappis, et ei oleks kasvatamise raskusi kanda, ja voi-
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detud ning hévitatud naabrite vanemad (12-—13-a.) lap-
sed omaks vottis (Schurtz, Altersklassen und Mdinner-
~ biinde, lhk. 62). :

Nagu iitlesime, on see verine komme viga paljude
rahvaste juures tarvitusel. Saksa dpetlased on selle kohta
kdigist maanurkadest andmeid kogunud. Allikaid on muu
seas rohkesti katte juhatatud varemini nimetatud Wilutzky
raamatus, ka Reitzensteini ,Urgeschichte“ sees. Kes soovib,
lugegu sealt pikemalt asja iile jdrele. Tdhendame siin
ainult, et Hiina veel praegu klassiline laste tapmise maa
on, olgugi et see niahtus ka seal keelatud on.

Hukkamise viisid ja pohjused on wmitmesugused,
- nagu praegu abordi 4rahoidmise pohjusedki. Sagedasti
ei taheta teistele rahvastele naisi kasvatada (t6mbamine).
— Vanad germaanlased surmasid viljaspool abielu siindinud -
lapsed 4ra. Sedasama teevad paljud looduserahvad, ise-
dranis siis, kui need lapsed iihendusest eurooplastega on
siindinud. — Meie bharitud naised hoiavad sitinnitamise
eest, et oma ilu ja virskust alal hoida. Paljude rahvaste
juures, isedranis I6unamaadel, on seesama soov laste huk-
kamise pdhjuseks. Araabia naisterahvas n#it. on kiimne-
aastaselt kiips ja ilus, kuid tema iludus nirtsib pea ja
iihes sellega’ kaob ka mehe armastus tema vastu. Siis on

ta inetu ori, kes oma asemel mehe korval teist n4eb Gitsevat..

Vanas Araabias maeti tiitarlapsed elusalt maha (Koraan, 81.
sure; Wilken, Matriarchat... lhk. 53; Wilutzky II, 8). Mo-
hammed keelas selle 4ra (Koraan, 17. sure). Etf ema iludus
3- —4-aastase imetamise 14bi tublisti kannatab, on kindel,
Varema aja inimestel ja praegustel looduserahvastel on
emapiim ainukene laste toit. Karjakasvatuse vdit, et loomad-
niiiid kauemat aega piima annavad, on hilisema aja nihtus,
_Et lapsele toitu, rinnapiima hoida, pidi ema imetamise
ajal mehest 3—4 aastat eemal hoiduma. Mees kui kangem
pani siin oma 8iguse naise kohta maksma, v0i ajas seni
teistega 14bi. Mitmel pool kihutavad mehed imetajad, naised
minema vdi l#ihevad ise nende juurest moneks ajaks #ra
jue. (v. allikad Reitzenstein, Urgeschichte; vordle ka ema-
oiguse podli). — Siin oleks fiks laste, esimeses joones.
tiitarlaste surmamise pohjus, mis ennast muidugi seal
maksma paneb, kus isadigus on tugevasti vilja arenenud.

Tiidrukute surmamine vdhendab naiste arvu ja annab
nende toomiseks viljastpoolt pShjust (eksogaamfa). Siis.
sunnib ta ka mitut meest {ihte naist pidama (poliiandria),
paremal korral edendab ta monogaamiat. Naiste toomine
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vidljastpoolt vois selle p8hjuseks olla, et viimaks oma sugu-
haru naisi ei tohtinud vétta ja abielu sugulaste vahel kee-
latud asjaks sai. — Need on nihtused, mida tiidrukute huk-.
kamise puhul rahvaste elus konstateerida voib ja mille
peale siin médda minnes tihelepanemist juhime.

Kuigi vanal ajal pereisal tingimata &igus oli last
surmata, siis on ometigi seda verist akti Euroopa rah-
vaste juures ajaloo valgusel harva ette tulnud (v. Laband,
Zeitschr. f. Volkerpsychol. u. Sprachwiss., Bd. 3, lhk. 145
ji-; Maurer, Die Bekehrung des norweg. Stammes zum
Christentum, I, 433, 1I, 181; Wilutzky, II, 7). Tegelikult
lepiti siindinud laste draheitmisega. Et tugevaid kisi tar-
vis oli, siis hoiti poisslapsi, kuna vietid tiitarlapsed d&ra
" visati. Siindis oodatud poja asemele tiidrukukene, siis
oli see surmale pithendatud. Nii oli see kdigi ajalooliste
rahvaste juures (v. Wilutzky II, 7—8). Laps viidi metsa
voi vette. Koolipolvest on meil koigil veel Moosese siin-
" dimise ja vesile viimise lugu, Persia kuninga Kyrose,
Romuluse ja Remuse ning Oidipose lood meeles. Nagu
iileiildiselt teada, pehmendati Roomas ja Kreekas pirast-
poole asja ndnda, et lapse draheitmiseks teistelt ndu kiisiti
(v. Dionysos I, 15; Plutarchos, Lycurgos, c. 16). XII tahvli
seadus lubas Roomas pereisale veel ainult vigaseid lapsi
surmata. Keisrite ajal vdeti digus laste elu ja surma iile
isalt 4ra ja karistust vdisid ainult ametikohad isa palve
peale miirata (vordle Vene N. S. § 1592). '

Ja kui imelik see ka ei ole: seesama isa, kes ennast
piiramata isandana ja omanikuna lapse iile tunneb olevat,
peab siiski last oma lihaks ja vereks, arvab, et tal lap-
sega ftks hing ja iks ihu on (v. I j, 1. pt. 18pp). See
miistiline ettekujutus on vana aja inimesele mitmesuguse
tegevuse aluseks, toukevedruks. Ainult selle motte libi
laseb ennast muu seas ka see nihtus seletada, et kitte-
maksmise pubul vanemate patud laste kitte maksetakse,
meie esiisade juures isegi hillis oleva lapse kitte (Russov,
Amelung, Kelch, Bunge, Liti Hendrik). Sellest edaspidi.

Olgu see lihikene ringivaade suures ilmas sisse-
juhatuseks, selgituseks ja vdrdlemiseks meie koduste, siia
peatiikki kuuluvate olude 14hemal kisitlemisel, millele niiiid
asume.

(Jdrgneb,) t ‘ A. Kruugherg.
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Vead

M. Kampmanni koolilugemikus. 3
B. Sisu. |

Toal on neli seina.
M. Kampmanni ,,Kooli Lugemiseraamat.

Keelelisi nahtusi Kampmanni lugemikus jilgides ja
- arvustades ei vbinud ma tihele panemata olla sisulistki
killge. Viimase vaatlus kutsus uue elavuse ja dgedusega
esile koik need arvustavad mdtted, mis juba. paari aasta
eest (1918. aasta kevadel) minus olid tekkinud M. Kamp-
manni lugemikkude suhtes ning puhul. Sest selle puhul
oli hakanud minus kujunema oma uusi isiklikke vaateid
ja motteid, milleks touget andis mu Opetajategevus Tartu
kommertskoolis, kus mainitud lugemikku tuli tarvitada.
Niiiid kdnealust Kampmanni lugemikku arvustav lugemine
- pani mind neid métteid veel enam arendama ja veel roh-
kem selgusele joudma sellest ideaalist, millele hea lugemik
peaks ldhenema., Ja selle ideaal-lugemiku seisukohalt
ning sellega vorreldes tahangi alamal M. Kampmanni raa-

matut arvustada, ~
*

- Enne aga olgu lihidalt seletatud, missugune peaks
meie arvates seesugune hea, otstarbekohane lugemik olema.
Et sellele kfisimusele lihemale p#iseda, vaadakem kdige
pealt, kuidas lugemik kui koolikirjanduslik tidip on
kujunenud. Lo ~

Lugemik ehk v00rsdnaga krestomaatia kujunes juba
vanal ajal Sppeabinduna retoorika koolides. Ta sai. eriti
tdhtsaks ja tarviliseks kooliraamatuks sest ajast saadik,
kui ladina ja greeka keelt hakati koolis Oppeaineina Gpe-
tama. Alamais klassides oli Opilasile liig raske, nii sisu-
liselt kui keeleliselt, autorite p#ris tekstide lugemine,
Seepirast esines vajadus nende jaoks kokku seada raamat,
mis pakuks kergemat lugemist ja annaks iihtlasi ka asja-
lisi eelteadmisi Opitava keele rahva ajaloost ja elust. Sinna .
mahutati mitmekesise sisuga lilhemaid ja pikemaid tekste,
mis enamasti olid siit-sealt korjatud, kompileeritud, viik-
selt osalt vahel ka kokkuseadja enese kirjutatud. Korge-
mas astmes pfifiti juba pakkuda katkeid kirjanikkude origi-
naaltekstidest, mida tarbekorral oli keeleliselt lihtsastatud.
Neid katkeid voeti muidugi autoreilt, keda keeleliselt,
stiililiselt ja sisuliselt tahtsaks, eeskujuliseks, ,klassiliseks*
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peeti. Ja hea ning ehtse ladina keele ning stiili dppimi-
seks piiiiti juba krestomaatiais voimalikult ,autorite“ tekste
ja tekstikatkeid pakkuda. Et ladina ja greeka klassiliste
kirjanikkude teosed on osalt ilukirjandusliku, osalt ajaloo-
lise ja Opetliku sisuga, siis leidus krestomaatiaiski koigi
nende sisulisi lugemistiikke, s. o. krestomaatia oli ilukir-
janduslik - 6petliku- sisuga. Teiseks, et vanus keelis ei
kujunenud laste ea kohast kirjandust (muinasjutu- ja jutu-
raamatuid), mida Opilased oleksid véinud kooliGppuse
korval isuga lugeda, siis oli ses_eas krestomaatia ainsaks
lugemismaterjaaliks ja vdimaluseks.

See ladina keele 0ppeabinduna kujunenud kresto-
maatia tiilip tuli pdrast tarvitusele ka elavate vod&raste
keelte ja emakeele Opetamises, kui need kooliprogrammi-
desse voeti. Emakeelses lugemikuski sai viisiks pakkuda
lugemistiikkidena néditeid paremate autorite proosast ja
luulest.  Seda siindis eriti kérgema jirgu lugemikkudes.
Ainult alamas, aabitsale jargnevas jargus, kus laste mdis-
tuse arenemise tasapinna t6ttu varane oli anda kirjanik-
kude t6id, mis tdiskasvanuile olid miairatud, tuli kokku-
seadjal kas ise luua laste kohaseid lugemispalu véi neid

_laenata sealt, kus juhtus olema (vdhem tihtsate kirjanik- -~

kude t66de hulgas, muis krestomaatiais).

Emakeelne krestomaatia on sealt peale kujunenud
kaheks eritiiiibiliseks: iiks puht-ilukirjanduslik
(voi lihtsalt kirjanduslik, nagu niiiild nimetatakse), mis
sisaldab ainult luuletusi ja ilukirjanduslikku proosat (ena-
masti katkeid), Opetlikku laadi 16id ainult niisuguseid

“harvu, mil on stiililine, seega teatav ilukirjanduslik viarfus;
teine segasisuline — ilukirjanduslik-6petlik, mis
peale ilukirjanduslikkude palade sisaldab ka &petlikke
tilkke mitte tiksi stiili, vaid ka dpetuse enda pirast.

Esimest — puht-ilukirjanduslikku — tiiiipi. on haka-
tud tarvitama enam keskkoolides, eriti kGrgemais klassides
kirjanduse ajaloo Opetamiseks mingisugusena kirjandus-

yloolisena krestomaatiana; teine tifip kujunes alg- ja -rahva-
kooli tarvis ja see sisaldab siis Gpetlikuna materjaalina
lugemistiikke geograafia, ajaloo, fiitisika, eriti aga loodus-
teaduse alalt. Keskkoolide krestomaatiale ei arvatud nii-
suguseid Gpetlikke tiikke nii vaja olevat, sest et seal vas-
tavaid aineid juba sellekohaseis eritundides Spetatakse.

Unemal af'al on kalduvus olemas alg- ja rahvakooli-
deski tarvitusele votta puht-ilukirjanduslikku lugemikku.
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Meile esineb siin niifid tihtis pShiméotteline kiisimus <
kumb tiiiip on otstarbekohasem ja soovitatavam, kas puht-
ilukirjanduslik voi ilukirjanduslik-opetlik ?

Utlen kohe, et olen teise, nimelt ilukirjanduslik-6pet-
liku tiiiibi poolt. Soovitan, el seda keskkoolideski tarvi-
tataks. Puht-ilukirjanduslik krestomaatia jaidgu spetsiali-
teediks, mida tarvitatakse tilemais klassides kirjandusloo
labivotmise abinGuna. Algkooli esimesest ja keskkooli
ettevalmistusklassist algades aga kunni algkooli (niiid
iihtluskooli) viimse (vastavalt keskkooli kolmanda) klassini
olgu tarvitusel ilukirjanduslik-opetlik lugemik.

[lukirjanduslik-opetliku tiiiibi vastu tuuakse padagoogi-
liste modernistide poolt seda ette, et dpetlik killg luge-
mikus olla ilmaaegne koorem, sest seda antavat Gpilasile
vastavate eriteaduste (geograafia, ajaloo, loodusteaduste)
tundides, lugemik aga arendagu ainult Spilaste esteetilist
haridust. ,

Sellest hbolimata olen puht-kirjandusliku lugemiku
vastu. Modernistide poolt ettetoodud argument pole olu-
liselt Oige, vaid ainult vormiliselt ja nigilikult. Pdhjen-
dused, miks puht-ilukirjandusliku lugemiku vastu olen,
on jargmised:

See asjaolu, et sellekohaseis spetsiaaltundides opet-
likke teadmisi antakse, ei tee tarbetumaks &petlikkude
teadmiste andmist ka veel krestomaatia kaudu emakeele
tundides, juba sellepidrast, et teadmisi ei voi kiillalt roh-
kesti pakkuda ja et mitmekordselt antu jaib paremini
meele. Pealegi — mis veel tdhtsam ja oigupoolest pea-
pohjus ongi — see teadmiste andmine {ihelt poolt eritea-
duste tundides, teiselt poolt lugemikus ei ole sugugi mitte
iiks ja sama. Esiteks vdib lugemik anda mdningaid eel-
teadmisi teaduste aladelt (geograafia, ajalugu, loodusteadus,
fiiiisika, keemia jne.); mida alles pdrast hakatakse spetsiaal-
dppeainena Opetama. See oleks mingisugune propddeutika
neis- teadustes. Seega antakse neist nagu eelmaitset,.
dratatakse huvi, kodistatakse uudishimu. Teiseks, koguni
siis, kui neid teadusi juba eritundides dpetatakse, ei ole
lugemistiikid samust aineist ka veel mitte tarbetumad:
neis voiakse mond iiksikut geograafia, loodusloo, ajaloo,
majandusteaduse, fiiisika kfisimust vdi nahtust kasitella
iiksikasjalisemalt, mis jallegi enam virskust, elustust, meele-
olu toob asjaomastesse teadustesse. Seks vbiks tarvitada
anekdoote ajaloolisist isikuist, tahtsaist mehist, koiksugu
kurioosumeid loodusteaduste alalt jne. Pealegi ongi tiksi-
kute dppeainete imber, ' kdrval ja vahel koiksugu véikesi
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teadmisi elust ja inimestest, teaduslikke nippeid-nippeid,
kurioosumeid, mida ei joua labi votta siistemaatilise kur-
‘suse iihenduses v&i mis iihegi senni dpetatava koolikursuse
alla hidsti ei siinni ega mahu, mis aga ometi oleks huvi-
tav ja tarvilinegi haritud inimesele teada ja just kooli-
opilase eas koige suurema huvituse ja ldobuga tundma
Opitaks ja omandataks. Kaige selle tundmadpetamiseks
aga oleks lugemik ainus kohane raamat. See kujuneks
seeldbi mingisuguseks dpilaste entsitklopeediaks, mis siiste-
maatiliselt saadavat teadmiste haridust ette valmistaks,
tdiendaks ja edasi viiks. Ja ainsaks Sppeaineks, kus seda
koike saaks labi votita, oleks emakeel. ¥)

Muidugi- ei tohi nende &petlikkude lugemistiikkide
votmine raamatusse olla juhuslik, vaid nende valik tuleb
toimetada kindlate pdhimétete ja kindla siisteemi jirele.
Selleks tuleb 1abi vaadata koik teadused ja alad ja neis
dra mirkida niahtused ja kiisimused, millest leitakse kohane
olevat lugemistiikke pakkuda. Neist lugemistiikkidest siis
valida ainult kdige tahtsamad ja kohasemad. Niisama
t4htis oleks nende korraldamine ja paigutamine. Siin
tuleks kdige suurema hoolega silmas pidada ning 4ra
kaaluda, mis eale ja mis jargule mis tiikid ja mil kujul
koige kohasemad oleksid, kusjuures vaja kiia teatava
kontsentrismi printsiibi jarele. Nii v8iks ndit. Lembitust
konelda juba alglugemikus, aga lithidalt, lihtsalt, kesk- ja
iilemlugemikus jille iiksikasjalisemalt, pikemalt. Ulemluge-
mikus. vdiks &pilasi tutvustada koguni mdnede pstihho-
loogia ja filosoofia kiisimustega. Endastmdistetavalt ka
esitusvils ja stiil on #4rmiselt tdhtis, sest sellest ripub
suurel madral lugemistiki huvitavus ja mdjuvus.

Ja veel iiks tdhtis ndue: ehk kiill arvata on, et 6pi-
lased, vihemalt suur osa neid, ise, omast algatusest, koik
need &petlikud tikid 14bi loevad, juba omaks 16buks, huvi
pdrast, on nad siiski selleks lugemikus olemas, et nad
koolis tingimata ka 14bi véetaks, osalt klassis, osalt
koduste iilesannetena. Vahelejietavaid palu, mis ainult
valikuvdimaluse pakkumiseks v4i lihtsalt raamatu paksuks

1) See tooks kaasa ka teatava lalendamise emakeele kul dppeaine

- mbdistes: selle -alla el kuuluks siis mitte ilksi emakeele grammatika,
stilistika, kirjalikkude totde tegemine ja kirjanduse ajalugu, koguni mitte
{iksi iilefildine kirjandus-esteetiline haridus, vaid ka teatav entsitklopee-

‘ditine haridus.- - Vahest oleks otstatbekohane see entsiiklopeediline

element eri-dppeaineks midrata, mis tditsa lahus grammatikast, kirjutami-

sest ja kirjanduse ajaloost; kuid nii kaua kui seda ei ole tehtud, tuleb

selleks ainsana vBimalusena kasustada emakeele tunde.
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paisutamiseks vdetud, ei pea mitte olema. Koolilugemikus
olgu koik ainult tdhtis, tarviline, koolis labivdetav; kooli-
lugemik olgu peaaegu kui geomeetria 6pperaamat, kus
midagi olulist vahele ei vbi jatta. :

Seepdrast vaja veel toonitada iileiildisena negatiiv-
sena ndudmisena Opetlikkude lugemistiikkide suhtes, et
neis mitte ei kisiteldaks endastmoistetavaid igapievaseid
asju, moisteid, teadmisi, mis dpilasile juba tuttavad véi
mis nad iseenesest igapdevases tegelikus elus nii-kui-nii
tundma oOpivad. Selle pidagoogilise pohindude vastu
patustavad enam-vihem k6ik meie senni ilmunud kooli-
lugemikud, eriti aga Kampmanni omad. Tiiiibiline selle
poolest on ta lugemiku esimeses jaos olev lugemistiikk
,Tuba“ (nr..23), mis nii algab: ,Toal on neli seina, pdrand
ja lagi“ jne. selles vaimus. Kui ta oleks kirjutanud, et
toal on kolm, viis vdi kaks seina, sest saaks veel aru, et
selle paradoksiga on tahetud laste tihelepanu 4ratada véi
neile nalja teha; aga selle banaalse tde, et toal on neli
. seina, teab ju iga kuueaastane laps juba ise, mistarvis
sellega siis veel lugemiku ruumi raisata. Seesugused
toal-on-neli-seinatsevad ) lugemistiikid on kdige omasemad
- lugemikku igavaks ja kuivaks tegema. Pakutagu seepirast
eelistavalt niisuguseid lugemistiikke, ' mis Gpilasile uusi,
vihem tuntud asju ja moisteid sisaldavad; need #ratavad-
palju rohkem teadmis- ja lugemishimu. ‘

Mis puutub ilukirjandusse, siis sellegi valikus vaja
katte piiiida samasugust eakohasust ja tarvilisust. Luge-
mikku véetagu ainult kbige paremat, kdige kohasemat ja
"~ toesti tarvilist! Ei mingisugust tiihist, tihtsuseta,
-vesist ilukirjanduslikku raimpsu, millest meie sennised kooli-
lugenfikud kahjuks kubisevad! Hoitagu sellest! Seda
. rampsu loetakse niifidsel ajal viljaspool kooli killalt.
Jarelikult hoitagu ka kdéiksugu naiiviste ja naiivitsevate
Jusside ja Mannide, kiisude ja Muride lugudest. Sest
need esiteks on tarbetumad, teiseks ka vdhe huvitavad
lastele, koguni igavad. :

Varemal ajal, meil veel aasta nelja-, viiekiimne eest,
kus ilukirjanduslikke raamatuid alles vihe oli rahva seas
. ja eriti spetsiaalselt lasteraamatud eesti keeles puudusid,
oleks olnud pohjust ja motet niisugust lasteraamatulist
lugemismaterjaali koolilugemikus pakkuda, ndituseks Kamp-

-

: 1) Arvan, ef eesti keeles tohiks vahest humorlstlikult tsema-16pu
abil terved laused verhideks muuta, mis tdhendavad, et miski millegi
taoliselt, millegi vaimus ja laadis siinnib vdi toimib.
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- mannil: ,Mu s6éber Hans® (Kooli lugemise raamat I, nr. .
89), ,Hiir* (I, nr. 82), ,Mis Ruudi ja Eedi koolimajast
ja koolielust arvavad“ (I, nr. 139), ,Muri* (II, nr. 41) jne.
Niliidsel ajal aga, kus meilgi juba ilmub palju lastekirjan-
dust — koiksugu nalja-, elaja- ja muinasjutukesi piltidega
ilustatult —, mis aabitsa Oppimise jédrele kiillalt lugemis-
materjaali harjutamiseks ja lobustamiseks lastele pakuvad,
on sellelaadiliste lugemistiikkide vétmine lugemikku siit-
peale ilmaaegne ja otstarbetu; need oleksid raamatule
ainult tarbetumaks ballastiks. Nende asemel vdiks anda
midagi kasulikumat ja tarvilisemat. Lugemistiikke kiisust
ja murist, Jussi lumememmest ja Manni nukkudest — mis
enamasti ka on mingisugused ilukirjanduslikud toal-on-
neli-seinatsemised — ei tarvitse seepidrast mitte enam
koolilugemikku votta (vélja arvatud vahest aabitslugemikku) ;
neid, nagu oeldud, loeb laps kiillalt oma piltidega laste-
raamatuist, mida talle suuriks piihiks ja siinnipdevaks
kingitakse (ja kui ei peakski juhtuma lugema, ei oleks
sestki viga). Lugemikku voetagu ainull niisugust ilukir-
jandust, mis kuulub koolis labivdetava kirjanduse kursusse
(ja mis vdimalikult ka kirjanduslikult téesti tdhtis, viar-
tuslik, vahemalt kuulus on), nimelt: valme, nii Eesti omi
(mida Oiguse poolest on viga vahe) kui iileidldistuttavaid,
klassilisi rahvusvahelisi, mille tundmine teatavas mdttes
kuulub fileiildisesse kirjanduslikku haridusse; samal pdhju-
sel erisisulisi muinasjutte (omi ja rahvusvaheliselt tuntuid),
nii et koik muinasjuttude liigid vihemalt {ihe jutuga
oleksid esindatud ') (muinasjutte pisuhdnnast, rahaaugust,
kodukaljast, nikist, Kavalast Hansust ja Vanapaganast,
vaesestlapsest, kuningapojast ja -tiitrest jne.); legende ja
miliite (nii omi kui v6oraid); rahvanalju ja kilplaste lugusid,
moistatusi ja vanasonu; kangelaslugude, lugulaulude liihi-
kesi sisudrajutustusi (nii idletildisi kui iksikuist tidhtsa-
maist episoodidest). Need koik on lastele ka huvitavamad
kui vested Jussist ja Mannist ja Murist ning nukkudest.
llukirjanduslikkude katkete eest tuleb pShimdtteliselt hoida,

1) Tarvitame katseks sdna ,esindama‘ tihenduses ,reprisenteerima‘ -
(saksa ,vertreten’), mille tdhenduses muidu tarvitatakse ithelt poolt ,esi-
tama‘ (ajakirjanduses), teiselt poolt ,edustama‘ (mitmed Noor-Eesti ja
Sturu kirjanikud). Kumbki neist aga el ole hea: ,esitama‘ peaks pige-
mini olema tdhenduses ,ette kandina, ette tooma‘ (nagu soome keeleski,
kust ta saadud), ,edustama‘ tuletab liig meele sdna ,edu’, millest ta
tuletatud, mil aga teine tdhendus (jdrelikult vastolu algsdna- ja tuletuse

vahel); ,esindama‘ aga laseb end viga histi ka tihenduslikus. suhtes
tuletada sBnast ,esinema®, )
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sest et, esiteks, katked tervikust lahus seda mdju ei avalda
ega neist mniiviisi aru ei saada kui tihenduses tervikuga,
eriti mitte neist teoseist, mis Gpilasil nii-kui-nii tuleb tervi-
kuna lugeda ja mida nad isegi parema meelega tervikuna
loevad (nagu Bornhohe ,Tasuja“ ja ,Villu voitlused®;
Wilde ,Kiilmale maale“ ning ,Mahtra sdda“ jne.). Erandeid

. sellest pohimottest tuleb ainult harukordadel teha, kus

seda erakordsed jarelekaalumised motiveerivad. -
Sellega fihenduses juhitagu mingisugusena vahemirku-
.sena tdhelepanu selle peale, et kdiksugu Jussi-Manni-Muri-
lookestega Opilasi liig lapselikuks peetakse: suurem hulk
opilasi loeb kodu juba romaane, ja neile pakutakse koolis
— tohoh | — veel vesiseid lumememme ja Muri lugusid! Iseasi
on valmid, miiiidid ja muinasjutud: esiteks, need on huvi-
‘tavad (sisaldades midagi pdnevat, isedralist, suuremat),
teiseks, neid tuleb Opilasil kohuse p#rast lugeda, kas nad
neile meeldivad v6i mitte. . ‘
Lugemiku koéige kdrgemas jargus tuleb natike tut-
vustada ka moOnede tihtsamate viljamaa klassiliste teostega,
nagu moned Greeka tragdodiad, Dante ,Jumalik komoddia®,
Cervantes’i ,Don Kihott“, moéned Shakespeare‘i draamad,
Goethe ,Faust“, moned kuulsad eeposed nagu ,lliaad“ ja
,Odiisseia“, ,Nibelungen® jne.; (lahese ,Kalevalaga“ voib
juba varemini tutvuda). Kuid neist on parem ja otstarbe- -
kohasem anda hiid ja ménusaid sisudrajutustusi kui t5l-
gete katkeid, mis viimased {iksikuina vihe iitlevad ega
mingisugust diget aimu teose enese suurusest ja ilust ei
anna, vaid pigemini vdivad lugejas nende kohta pettumust
tekitada. Muidugi erandlikult vdib ka katkeid pakkuda,
- kui isedralised asjaolud ja pdhjused ‘seks Gigustavad.
Samuti ka luuletusi votta ainult tdesti hidid ja kuual-
-said, mis tingimata tuleb -fundma GSppida ja mis seejuures
muidu dpilaste igakordse ea kohased. . <
Tahtsuseta pole ka, missugune on lugemistiikkide.
jdrjestus. Nii Opetlikud kui ilukirjanduslikud tiikid tuleb
korraldada eakohastesse jarkudesse ja lugemiku osadesse.
Uksikuis lugemiku osades ei pea materjaali korraldama
mingisuguste ebamd#iraste pealkirjade jarele ,Kool ja
kirik“, ,Inimese elu ja tervis“, ,Kolbline elu“ jne., nagu
seda Kampmann veel teeb vana traditsiooni jdrele, kus-
juures siis ilukirjanduslikud palad topitakse mingisuguse
sagedasti Oige otsitud assotsiatsiooni tottu Opetlikkude
vahele (nagu Kampmannil), vaid jaotuse ja liigituse aluseks
olgugi palju loomulikum, ratsionaalsem, teaduslikum seisu-
koht. Koige pealt kaks suurt osa: puht-ilukirjandus ja
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Opetlikud lugemised. Jdrelikult need mitte l4bisegi, vaid
lahus, kummadki omas eriosakonnas. Esimene — ilukir-
janduslik — osa jaguneks oma liikide jirele: valmid,
muinasjutud, legendid, miitidid, kangelaslood jne., kunst-
luule teoste sisuirajutustused voi katked. Opetliku osa-
konna lugemistiikid oleksid korraldatud vastavate alade
jarele: geograafia, looduslugu, ajalugu jne. Luuletused
oleksid koik eraldiosakonnas, ka veel alajaotusteks korral-
datuina (mitte autorite, vaid sisu jirele).

Sennine l4bisegijdrjekord (ilukirjanduslikud, &petlikud
ja luuletused l4bisegi) peaks jddma ainult aabitsaga iihen-
duses olevasse ja sellele jirgnevasse lugemikku. Jirgne-
vais jirkudes aga tuleks materjaal korraldada iilalmainitud
siistemaatilises jarjekorras.

Kirjeldatud koolilugemik seisaks koos mitte fihest,
vaid mitmest peaosast. Neid oleks kolm suurt jérku:
I. Aabits- ja alglugemik, II. Kesklugemik, Ill. Ulemlugemik.
Esimest kaks oleks kumbki ilhekditeline, kolmas aga
mitmekéiteline, s. o. mitu iseseisvat raamatut (viis véi-
koguni kuus). Kokku nad moodustaksid alama ja iilema
algkooli, ntiiidse iihtluskooli kursuse, mis kestab 6 aastat
(veel parem oleks 8 aastat), s. o. umbes 7-aastasest east
15-aastaseni, s. o. eani, kus stinnib ileminek poisi- ja
plikaeast noormehe- ja neiuikka ).

Aabits- ja alglugemik oleks esimese &ppeaasta jaoks;
kesklugemik teise ja kolmanda Gppeaasta jaoks; iilejddnud
dppeaastaile jadks tilemlugemik (selle viis voi kuus koidet).

Nende lugemikkude sisu ja nende vastavust eri ea-
ja  Oppeaastaile kujutab koige selgemini jargmine tabel-
laarne ftilevaade:

1) Ses kilinde-eas peaks normaalselt puht-iileilldise hariduse
Spetus Ummarguselt 1dpule .joudma ja juba kutse oppimine algama,
mille kdrval esialgu ka veel ileiildise hariduse opetust vdiks teataval
m#dral jatkata. See aga pundutab kesk- ja filikooli pohjaliku reformi
kilsimust, mida kavatsen kisilella sellekohases erikirjutuses.
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Lugemiku
jargud

Opilaste 14-
bistikune iga

Opeaastad
ehk Kklassid

Lugemikkude sisu .

a) opetlik:

b) ilukirjandusl. :

lugemise eelharjutusi, tiksikuid sénus
lauseid, riime jne,

et : viikesi kirjeldusi,  valme
1jirk: Aabits- ¢ oy unni teateid, seletusi  anckdoote
ja alglugemiky - o I loodusloo, geo-  rahvanalju
(ihes koites) graafia, Eesti muinasjutte
ajalod, tervis- vanasdnu
hoiu alalt, moistatusi
méaiteteri Inuletusi
jargmistelt aladelt:
looduslugn valme
filisika, keemia muinasjutte
I jark : ast;’onoo a miiite ja kange-
N X ajalugu laslugusid :
Kesk 7-st u kirjanduse  aja-  ajaloolisi -anek-
luge- konni ja || lugn -~ doote
mik 12-ne | fovstus rahvanalju
(ihes aastani tihiskond vanasonu
koites) moraal mdistatusi
: motteterl . ilukirjanduslikke
katkeid ja sisu-
drajutustusi
Inutetusi
loodusteadus muinasjutte
fllisika, keemia legende
astronuvomia miliite ja kange-
. tgeoloogva laslugusid
iisioloogia ja ter- - rahvanalju
- vishoia vanasonu ,
HI jark : Iv | geograafia ajaloolisi anek-
Otem- 10t v ?cm;l%: dus ka(tjl(()c;)it;a ja sisu
' . eeletea . -
luge l‘{gnni - VI |l psiihholoogia drajutustosi
mik n VIl | filosuofia Eesti ja vilja-
(5 voi 6 aastani (VL | thiskond ja ma maa kirjandu-
koidet) ‘ . jandus ) sest
todstus Junletusi
kombed rahvalaule(eraldi)
moraal ’

kunsti ja kirjan-
duse ajalugu
esteefika

" Selle tabeli kohta llsatagu veel jargmised seletavad
ja tdiendavad markused
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1) Erilugemikes antud sisuainete loetluse jarjekord
~ ei tdhenda seda jarjekorda, milles need ained peavad luge-
mikes olema korraldatud; mis jarjekorras nad seal peavad
olema, on liig detailne kiisimus, mis alles raamatu tege-
likus kokkuseadmises tuleb otsustada, samuti kui see, mis
aineid missuguseis kolmanda jdrgu koiteis tuleb pakkuda;
2) valme, muinasjutte, miiiite, samuti kui ajalugu kisitle-
vaid lugemistiikke, olgu niihasti Eesti omi kui viljamaisi,
rahvusvahelisi; 3) aabits- ja alglugemikus on &petlikud ja
ilukirjanduslikud lugemistiikid (jdrelikult ka luuletused)
labisegi, teise ja kolmanda jiargu lugemikes aga eraldi,
viimases vdimalikult tiksikasjalikult veel alaliikidesse kot-
raldatud ; 4) raamatu alguses (v6i 16pus) on metoodilisi
juhatusi, mitmekordseid registreid, vdimalikult tiieline
sonastik vdhem tuttavaid s6nu, ka autorite nimestik iihes
viikeste elulooliste andmetega; 5) grammatiliste harjutuste
lisa vaja ei ole; selle jaoks tuleb kirjutada iseseisev raamat,
Ja 16puks tooniéatagu veelkord, et neis lugemikes,
esimesest jargust viimseni, hoitagu kuivuse, ebahuvitavuse
. ja igavuse eest stiilis ja veel tiihisuse, ebatdhtsuse, toal-
on-neli-seinatsemise eest sisus. Lugemik olgu nii kirju-
tatud ja kokku seatud, et see oleks voéimalikult mitme-
kesine, huvitav, peen, midagi lobusat, kaasakiskuvat,
sdravat! :

- Niisugune lugemik tdesti #rataks dpilasis. huvi ja
teadmishimu, laiendaks nende silmaringi, teeks juba 15-aas-
" tasest poisist ja tiidrukust haritud inimese (koolihariduse
poolest). Sest 15-aastane poiss va&i tidruk, kes thtlus-
kooli 7- vdi 8-aastase kursuse jooksul on muude &ppe-
ainete kdrval ka veel l4bi vétnud niisuguse lugemiku koéik
jargud ja osad, on seega omandanud iilevaate peaaegu
kdigist tihtsamaist teadmistest ja kiisimustest, mis haritud
inimesele peavad tuttavad olema; ta vaim ja maitse on
seetdttu kultuuristunud ja arenenud; ta tunneb peaaegu
koik koige tarvilisemad v0Orsonad. Sealtpeale vdib ta ise
edasi dppida ja end edasi arendada, lugedes ilu- ja popu-
laarteaduslikkn kirjandust. Uhe sdnaga, ta ei ole enam
n. n. lihtrahvast, vaid kuulub tiieliselt haritlaste, intelli-
gentsi hulka. Kui edaspidi olud nii peaksid korralduma,
et suurem hulk noorsugu niisuguse kooli v6ib 15petada,
ja ka seda arvesse véttes, et mitmed tdiskasvanudki veel
tagantjdrele neid lugemikke mdnu ja kasuga saavad lugema,
siis saab seeldbi tousma kogu rahva iileiildine hariduslik

tasapind,
o

258



Vaatame niiid, kuidas M. Kampmanni kénealune
lugemik niitidsama esitatud ndudeid taidab ja ilemalkir-
jeldatud lugemiku ideaalile vastab.

Koige pealt kiisimus, mis eale ja Opeaastale véi klas-
sile ta vastab ja missugusesse meie lugemikujarku ta
kuulub. ' '

Kampmanni ,Kooli lugemiseraamatu« I jagu (seits-
mes tdiendatud triikk a. 1918) ndib olevat teise dppeaasta
jaoks, sest aabitsa osa ses puudub. Pealegi sisaldab see
lugemistiikke, mis milgi tingimusel ei ole esimese dppe-
aasta kohased (ndit. Fahlmanni ,Vanemuise laul*). Jireli-
kult kénealune II jagu v6ib olla ainult kolmanda ja nel-
janda dppeaasta jaoks. Kahju, et kokkuseadja selle kohta
iheski eeskdnes seletust ei anna, mida ta iilepea ei ole
viitsinud kirjutada.

Moned lugemistiikid el n#i kiillalt keskmise ea ja
arenemisastme kohaselt paigutatud; nii oleksid lugemis-
- tiikkid ,Paber* (nr. 80), ,Trikikunsti iilesleidmine* (nr.
81), ,Suhkur“ (nr. 83), ,Pikne ja vilguvarras“ (nr. 89) ja
isegi Eesti maakondade kirjeldused oma laadi ja stiili
poolest teisele jargule kohasemad.

Taitsa ebapidagoogiline on, et Fihlmanni ,Vane-
muise laul“ juba esimeses osas on antud. Sel miifidil on
niisugune luuleline ilu, mida ainult arepenum iga mdistab
ja hindab. Seepdrast ei vdi seda kiillalt iilemas jirgus
pakkuda. Igatahes ‘peaks see olema maailma loomise
miifidiga tiheskoos, millega ta iihte, kuulub. Kampmannil
aga on ,Vanemuise laul“ esimeses jaos ja ,Loomine“
teises. See on viga. . - , _

Kuid need koik on viikesed, vihem olulised puudu-
sed. Kampmanni lugemiku suurim ja peamine viga on
see, et ta sisaldab suure hulga ebakohaseid, tiihiseid, vesi-
seid, igavaid ja seega tarbetumaid palu. ,

Vaatame ses suhtes esiti ilukirjanduslikku elementi.
See on kdnealuse lugemiku kéige ndrgem kiilg. * Uhelt
poolt puuduvad tarvilised ilukirjandusli-
kud lugemistiikid, need, mis kirjandusloo 1abivot-
mise seisukohalt tingimata peaksid sees olema: igat mui-
nasjutu liiki esindavad muinasjutud, miiidid, legendid, rahva-
naljad, kirjanduslooliselt kuulsad valmid, mis iihtlasi ka
huvitavad ja 16busad oleksid Ilugeda. Ainult moni i{iksik
on nagu juhtumisi sisse sattunud (ar. 23, 25, 39, 59,
91, 93, 113, 134, 188, 192). Aga kuhu on jidnud mui-
nasjutt pisuhdnnast, rahaaugust, nikist, koerakoonlastest,
ussikuningast jne.? Selle asemel on kallis ruum raisatud -
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koiksugu tithise ja‘ tarbetuma rdmpsuga. Selle elemendi
moodustavad nimelt jargmised kategooriad :

a) Tarbetumad valmid: nr. 139 ,Kask ja kuusk*
" (Jannsen (?), ebatdhtis), nr. 139 ,Kurik ja pesulaud (Kitz-
berg, — on muid tahtsamaid valme); nr. 52 ,Sipelgas ja
amblik“ (moraal tundub kahtlane, ebamdirane olevat,
aga nihtavasti sellepdrast voetud, et see olla Eesti rahva
valm, mis Rosenpldnter kirja pannud); nr. 57 ,Paju*
(vbitleb enesetapmise kalduvuse vastu; et aga Gpilased
ses eas seda kalduvust just nii viga ei avalda, siis on
see valm koolilugemikus tarbetu; pealegi on ta iseen-
dast ebatihtis ja ttihine); nr. 19 ,Ja mispédrast on sinul
eesdigus ¢ (Tonisson; liig puhtal kujul moraliseeriv
ja targutav, ilma siindmustikulise sisuta; mojub kuivalt);
nr. 131 ,Karbes ja dmblik* (Villmann; Villmanni aegses
lugemikus vahest kohane, niiiid mitte enam).

b) Tarbetumad muinasjutud (sest et kirjanduslikult
ebatihtsad): nr. 27 ,Rikas ja vaene vend“; nr. 119
»Kasjan ja Nikolai“. Miks ei ole vdetud teisi pa ju t4ht-
samaid muinasjutte?

¢). Palju tarbetumaid moraalanekdoote, sest kdige
pealt tuleb pdhimétteliselt tagasihoidlik olla moraaliga,
muidu liheb see tdiitavaks ja kaotab oma méju. Ent
Kampmanni lugemikus on disproportsionaalselt palju mo-
raali muu sisu kulul: peaaegu kdik*ilukiriandlikud palad
on ilmselt, otse pealetiikkivalt moralisecriva tendentsiga.
Teiseks tuleb moraalpalu pakkudes olla vdga valiv ja hoo
lega jdrele kaaluda, kas vastuvéetav pala on kohane ja
- moéjuv vastavale Opilaste eale - ja tasapinnale. Kolman-
daks vaja silmas pidada ja tditsa sihiteadlik olla ka sel
lest, mida nende moraalpaladega tahetakse saavutada.
missuguseid pahesid juurida ning mis voorusi kasvatada.
Seks peaks lugemiku kokkuseadja olema selgusele joud-
nud, mis pahed meie rahvast kdéige rohkem vaevavad ja
mis voorusi temas eriti vaja liheks ‘edendada. Uleildis-
_inimlikult seisukohalt tuleb arendada ja kasvatada kaht
voorust, nimelt esiteks usinust ja korralikkust (juu-
rides nende vastandeid laiskust ja lohakust), tei
sekd heasiidamelisust, suuremeelsust, ohvri-
meelsust (juurides nende vastandeid tigedust ja
enesearmastust). Kok muud voorused jirgnevad
neist kahest. - Eesti rahva seisukohalt tuleks nende kahe
. kdrval edendada veel iiht kolmat, nimelt rahvustun-
net, rahvuslikku idealismi.
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Nagu esimese, nii patustab Kampmanni lugemik ka
. teise ja kolmanda ndude vastu. o

Ses on tiihiseid, lamedaid, sisult vidhe tihtsaid
numbreid, nagu ,Téo, teenistus, elukutse* (nr. 182),
,Opipoisi elust“ (nr. 8), ,Muri“ (nr. 41), ,Sina pead piiha-
pdeva piihitsema* (nr. 13). M6ned on ju kiill iisna liiguta-
vad, nagu ,Juku* (nr. 11), ,Roos* (nr. 164), kuid ometi
on nad ebatdhtsad ja tarbetumad ja seeparast voiksid pige-
mini olla vélja jaetud.

Moéned moraalpalad jidlle ei ole lastele kohased,
vaid enam -tadiskasvanuile, kellele nad algupiraselt ongi
kirjutatud, nagu ,Vaesed inimesed* (nr. 141), ,llma poh- ~
jata pudel® (nr. 170), ,Lahke pererahvas« (nr. 126j, ,Jaan,
vaata, kes sealt tuleb?“ (nr. 21). Vo6i oleksid kohased
alles korgemais klassides (lugemiku kolmandas jaos),
nagu ,Hirmus 66¢ (nr. 77), ,Tihi plats* (nr. 129). Ka
naib mulle, et kohane ei ole Opilastele koolielust ja Ope-
‘tajaist lugemistiikke pakknda. Seda kdike saavad nad pare-
mini ju tegelikult tunda. Pealegi m&jub see vahel piinlikult
vdi naeruvdirselt. Seepdrast pean ka ebakohaseks ja
tarbetumaks numbrid ,Mu koolivend Garonne® (ar. 9) ja
~Haige kooliépetaja juures* (nr. 10). — Nr. 76 ,Kui
Madis enese mehe arvas olevat“ vbitleb suitsetamise -vastu
poiste juures, kuid, nagu mulle tundub, mitte viga moju-
valt. See vdib ju dpilasile lugedes natuke nalja teha, aga
snitsetamisest ei hoia seb neid- pdrmugi tagasi. Seda
peaks paremini ja teisiti tegema, kui tahetakse mojuda.

Kolmandaks ei paku Kampmann oma moraale kiil-
lalt digeis proportsioonides: ta pitilab kasvatada peaaegu
ainutiksi  headust ja ligimesarmastust — sellesihilisi
anekdoote on kdige rohkem, terve tosina iimber —, kuna
usinusele ja korralikkusele Ohutamiseks on ‘ainult paar-
kolm (nr. 21, 22, 123). - Tdsi ju 'kiill, suur hulk hodru-
misi, hadi ja viletsusi tuleb selle vooruse pundusest. Sdda
ja praegune raske aeg oma sfidameta omakasupiifidmise
ja hangeldamise ja end #ra osta laskmisega on selle sel-
geks tunnistuseks. Kuid paljas headus ja ligimesarmas-
tus fiksi asja ei paranda. Kel midagi ei ole, ei saa ka
ligimest aidata. Vaja ka vairtuste ja varanduste juure-
loomist. See aga siinnib t60, agara ja usina 66 l4bi.
Tool aga on ainult siis kdige paremad tagajdrjed, kui ta
on ihenduses korralikkusega. Meie rahvas ei ole kiill
iiks kdige laisemaist. Meil on inimesi, kes viga tublisti
t66d teevad. Ometi ei v4i kaugeltki iitelda, et meie ini--
- mesed usinuses lijale 14heksid. Isedranis meie Vene ,kul- .
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tuurist* puudutatud noorem polv ja iilefildse kogu meie
praegune haritlaste klass on kaunis vaba sellest kalduvu-
sest; otse selle vastu, tung kerge elu jirele on tugev.
Vihemalt selle 6petuse on nad osanud slaavlaste koolist
" hasti kaasa votta. Seepidrast oleks ammu juba pidanud
hakkama o6hutama t66armastust ja usinuseinstinkte ja
vbitlema igasuguse lodevuse, logelemise, kerge elu piiiide,
lohakuse, korratuse, venivuse,. edasiliikkamise tove, hil-
jaksjddmise haiguse vastu. Isedranis viimaseid pahesid — -
korratust, viivitelemist — {uleks juurida. Sest kui
meie rahvas oma iileiildsuses, nagu iitlesin, ei ole mitte
iiks laisemaist, siis ei ole ta seejuures kahjuks ka mitte
fiks kbige korralikumaist. Kui palju hidid asju on meil
tegemata jddnud ja kui palju kéiksugu nurjaminekuid on
meil olnud just nende pdhipahede — mitte kiillalt inten-
siivse tootamise ja eriti lohakuse ja viivitelemise -— t&ttu !

Ka rahvustunne on meil dlgusest saadik osalt meie
tdulise iseloomu-vea, tuimuse, osalt olude tGttn viga
ndtk olnud ja seda ei-ole ka meie kirjanduslikud ja this-
konnalised tegelased mitte osanud tarviliselt dratada, pdéh-
jusel, et see neil endilgi samadel pohjustel kiillalt elav ja
selgunud ja teadlikustunud poloud. Mitmed, nimelt sot-
sialistid ja ,sotsiaalselt motlejad“, on koguni selle vastu
olnud. Ja selle puuduse — rahvustunde ja rahvusliku
idealismi ndrkusega seletub jallegi suur hulk meie rah-
vuskultuurilist mahaja4mist ja praegust riigilismajanduslikku
raskust ja viletsust. Kui meil oleks olnud rohkem t66-
kust, piitdlikkust ja korralikkust ja mitte-viivitelemist iihes
tugeva, sihiteadliku ja ohvrimeelse rahvusliku idealismiga,
siis oleks praegu -niihdsti meie majanduslik joukus kui .
vaimline kultuur juba palju kaugemale edenenud ja meie
riigilinegi ehitus' oleks palju kindlamal alusel. Seepérast
oleks algusest saadik meie pidagoogika sihiteadlik piid
pidanud olema neid omadusi ja tundeid juba dpilasis kas-
vatada, niipalju kui vdimalik oli antud oludes. Kooli
lugemik voiks selleks mdndki 4ra teha. Kahjuks ei tee
Kampmanni oma seks kuigi palju. Kuidas ta usinust ja
korralikkust disproportsionaalselt vihe edendab, selle peale
juba tihendati. Aga ka rahvustunnet ei #4rata ta suure-
mat midagi, ehk killl niiiid seks enam takistusi pole.?)
Ta pfilab kasvatada® ainult ligimesarmastust.  Kuid

. 1) On kil itks lngemistitkk ,Kodu*, kuid sellega tahetakse dra-

tada ainult kodukoha armastust, mitte rahvustunnet, Kuid isegl seesu~

gusena ei ole see tilkk suurt vidrt ja voiks parem vilja jaida.
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selgi alal, kardan, ei Onnesta ta koige paremini. Sest
kahtlen, kas need moraliseerivad anekdoodid nii viga m5-
juvad lastesse. Mitmed neist on kaunis vesised ja liig
pealetiikkkiva moraaliga. Kampmanni lugemiku mooral-
‘anekdoote lugedes on paiguti tunne, nagw véiks histi
kirjutatud harutusel suurem ja otsekohesem mdju olla kui
niisugustel anekdootidel. Kui ise peaksin lugemiku kokku
seadma, siis vOtaksin neist ainult Gige vihesed sellesse,
nimelt need, mis on kirjanduslikult klassiliseks saanud,
nagu ,Peidetud varandus“ (nr. 22), ,Halbikdra Hans“ (ar.”
29), ,Truud sébrad“ (ar. 30).

Uleiildse aga ei maksa lugemikust viga pealetitkkiva
moraalidpetuse kisiraamatut teha; ses suhtes saavutatakse
- suuremaid tagajirgi isikliku eeskuju ja mojuga.

d) Lopuks leidub Kampmanni lugemiku ilukirjan-
dusliku sisu seas ka hulk tithiseid v6i tarbetumaid luule-
tusi, nimelt ,Armas koht* (nr. 1), ,Vaeselapse kaebtus*
(nr. 5), ,Lapsuke Jeesus“ (nr. 14), ,SOprus“ (nr. 31), ,Mis
sa sirised, sirtsuke“ (nr. 34), ,Allik“ (nr. 45), ,Linaligu*
(nr. 49), ,Korreke* (nr. 56), ,Suvine 66¢ (ur. 64), ,Pisa-
rad“ (nr. 69), ,Eksiteel* (ar. 67), ,Kui peremees kiilasse
tuli® (nr. 79), ,Vesineitsi“ (nr. 85), ,Taevatihed“ (nr. 90),
»Kuu téusnud metsa tagant“ (nr. 92), ,Ulemjdrv¢ (nr. 94),
»Kalevipoeg ema otsimas“ (nr. 95), ,Lained“ (ur. 100),
»Kus heljub valge pilveke* (nr. 120), ,Kojuigatsus“ (nr.
121),. ,Uhke puu® (nr. 133), ,Ta lendab mesipun poole®
(nr. 136), ,Vaenulised vennad (nr. 140), ,O06 taganeb*
(or. 143), ,Kilin-kolin® (ar. 144), ,Niitmata p6ld“ (nr. 148),
»Eesti talv¢ (nr. 1561), ,Miks nutad, vasind rdndaja ?« (or.
168), ,Laul pollule (nr. 175), ,Pollu ddres* (nr. 176),
»Miks lendab laine“ (nr. 185), ,Torm* (unr. 187), ,Kiisin
- fiksi tdhte valgel“ (nr. 189), ,Asumine* (nr. 190); ,Kure-
laste laul“ (nr. 193), ,Taara pidud tagaselja“ (nr.. 202),
,Teomees* (nr. 210), ,Endised vaimud* (nr. 214), ,Kodu-
maa laul* (nr. 219), ,Pohjamaa pime kuningas“ (nr. 227),
»Vaimusuured« (ar. 231), ,Magajate milestuseks“’ (nr.
232). — Moned neist luuletusist on juba oma vigase
keele vGi virsiehituse pirast lugemikule koélbmatumad.
Koolilugemikus tohiks olla ainult luuletusi eeskujulisi
neis suhteis. : , '

Jarelikult 82-st luuletusest . on meie arvates pooled
tarbetumad. Tdesti, otse imestusega kiisid, miks M. Kamp-
mann on valinud nii suure hulga vihem vadrtuslikke ja
vihem tahtsaid luuletusi, kuna mitmed paremad ja taht-
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samad on vilja ja#nud. Seepidrast kui tahad koolis ménd
head luuletust 14bi votta, siis on selle otsimisega Kamp-
manni lugemikust alati suur sekeldus: raske on rdmpsu
vahelt paremaid leida. Luuletuste puhul 16puks veel iiks
kiisimus: miks on paar luuletust (nr. 32 ja 154) proosa
kujul triikitud ? See on tarbetu erandlikkus. :

*

Mis puutub Opetlikkudesse tiikkidesse, siis tuleb
nendegi suhtes ette heita peaaegu samu puudusi: mo-
nede lugemistiikkide ebatahtsust ja ebakohasust ja sellest
jirgnevat tarbetust ja iilefildse suurt juhuslikkust.
Miks on just haug, rdstik, ohakalind, vihmauss ja paetdosius
nii tdhtsaks ja tarviliseks arvatud, et nendest on luge-
mikku eri-lugemistiikid vdetud (ur. 46, 50, 158, 179)?
Olen kindel, et kokkuseadjal seks mingit kindlat kavat-
sust ega pohiméiet polnud, vaid need lugemistiikid on
jubuslikult lugemikus: voeti sisse, mis juhtus k#eparast
olema, s. 0. mis kuskilt raamatust vo6i endisest lugemi-
kust leiti, kust selle siis tarvitses ainult 4ra kirjutada vo1, mis
veel lihtsam, vilja ldigatal). Ei, head koolilugemikku ta
Opetlikus osas ei saa #dra kirjutades, vaid see tu-
leb kirjutada vdi kirjutada lasta, kusjuures juba enna-
kult teemad 4ra masratakse. Juba kirjufatud tekste
saaks puhtal kujul ainult erandlikult tarvitada, harilikult
aga mitte voi alles sellekohaselt pripareeritult, sest need
on -enamasti midratud kas liig spetsiaal-Gpperaamatuile
vdi taiskasvanuile, mitte aga- koolilastele. Nii on liig
spetsiaalkirjanduse maiguga niit. nr. 161 ,Taimede elu*,
mis nagu monest botaanika &pperaamatust vilja kirjuta-
tud, ja samuti mitme lehekilje pikkused kirjeldused Eesti
maakondadest (nr. 99, 101, 102, 103, 104, 106; 109, 110,
112), mis oma esitusviisi tottu kohasemad on modnele geo-
graafia kidsiraamatule, koolilugemikule aga on nad raske-
pirased ja kuivavditu. ‘

=~ Koigi nende puuduste t6ttu tundub Kampmanni luge-
miku Opetlik sisu horedana, kuiva- ja tuimavoitu.

Olgu. margitud ka maahariduse kohia kaivate lugemis-
tﬁkkide suhteline rohkus (ur. 55, 68, 78, 117, 152, 153), mis

. 1) Viljaloikamisega seletuvadki vahest moned jdmedad - keele-
vead (nagu niit ,mirjade*), mis kokkuseadja tingimata oleks pidanud
mirkama ja parandama, kul ta teksti ise oleks #ra kirjutanud. Selle-

pirast ei ole .kiiride t66 lugemiku kokkuseadmises ileiildse mitte:
soovitatav,

. ; .
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niitab, et konealune lugemik on maakoolidele ja nimelt
neile lastele mé&dratud, kes maale tahavad jidda. Kesk-
koole ja linlasi ei ole selle lugemikuga peaaegu sugugi
mitte silmas peetud.

Lugemistiikkide viline jirjestus on ses lugemikus .
- labisegine (ilukirjanduslikud ja opetlikud tiikid labisegi),
mis hukka moistame. Selle puhul olgu muu seas konsta-
teeritud veidrasti kontrasteerivaid korvutiolemisi, niit.
asjalikult ja kuiv-geograafiliselt kirjutatud ,Viljandi maa-
konna“ jdrele vahetumalt Koidula ,Mis sa nutad, lillekene“.
Veel veidram oli iihes varemas triikis rubriik ,Kunsti ja
tehnika vallast“, mis algas ,llulauluga“, millele vahetumalt
jirgnes kaine proosakirjutus ,Kunstist ja kasitoost,
edasi rauasulatamisest. «

Teiseks tehniliseks puuduseks tuleb lugeda, et kokku-
seadja ei ole autorite nimesid iga tiki alla 4ra tihenda-
nud. Mis imelik pohimdte takistas seda tegemast ? Ma-
nede autorid on kiill registris margitud, mitmed aga sealgi
mitte, nimelt nr. 12, 15, 18, 28, 30, 41, 42, 44, 46, 50, 51, .
53, 62, 63, 66, 68, 71, 72, 73, 75, 76, 78, 82, 83, 86, 87,
97, 99, 101, 102, 1b3, 104, 106, 109, 110, 112, 113, 119,
123, 126, 152, 153, 159, 160, 161, 163, 177, 181, 182, 183,
194, 200, 203, 204. Kas kokkuseadja tahab sellega
titelda, et ta ise on nende autor ? Aga siis oleks ta seda
vahemalt ees- voi 16pps6nas pidanud tihendama (mida
kahjuks tilepea ei ole). Kuid mdnede kohta. on kindlasti
teada, et mitte Kampmann nende autor ei ole. ;

Viga on seegi, et Kampmann autoriks mdrgib selle,
kes &igusepoolest ainult tdlkija on, nait. nr. 2 ,Kodu*, -
mida Prants pole ise kirjutanud, vaid soome keelest tolki-
nud. Niiviisi ju tembeldatakse inimesed vastu tahtmist
plagiaatoriteks. Samuti ei ole ka .mitmed valmid Jakob-
soni, Malmi, Jannseni ega Korvi omad, vaid need on nad
saksa keelest tdlkinud. V :

Loppu on lisana liidetud ka" kirjalikkude harjutuste
tilesanded. FEt see lugemikus kohane pole ja iseseisvana
raamatuna peaks ilmuma, seda seletati juba iilemal.

Loppeks ilustused. Neist on jirgmised tarbetumad :
lk. 2 (talumaja), 41 (koer), 197 (naine lehmaga). Halvasti -
vilja tulnud on 1k 33 ja 249 (Laiuse mégi).

*

Uletildine mulje arvustusealusest Kampmanni luge-
mikust on midagi horedat, kuiva ja tuima ja iihtlasi 4ra-
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fhanut. See oleks vdinud vahest heanagi tunduda 50 aasta
eest maakoolides, ehk kiill sellalgi oleks vdinud kirju-
tada tuumakama ja huvitavama. Igatahes praeguse aja
kooli noudeile ta ei vasta enam hésti; niilid peaks selgi
alal olema korgemale jdutud.

Lugemik on tahtis kooliraamat: ta on noorsoo kas-
vataja ning Opetaja. Seepdrast on vaja, et need, kes ta
kokku seada votavad, teeksid seda k&ige hoole ja asja-
tundmusega. Kampmanni lugemikud aga olgu neile hoia-
tavaiks eeskujudeks voimalikkude vdidrsammude eest!).

Joh. Aavik.

1) Alles pirast selle arvustamise kirjutamist puutus mu kitte
Kampmanni ,Kooli Lugemiseraamatu kolmas jagu. .Olen seda {ilefildi-
selt Ichitsenud ja. siit-sealt lugenud ning leidnud, et scllegi kohta mak-
- sab suurel médral koik see arvustus, mis teise jao lile tehtud, sest see

poeb enam-vihem samu vign ja puudusi. '

Koige pealt leidub seski killlalt &igekirjutuse ja Oigekeelsuse
vigu ja ebajdrjekindlusi: {ihesilmaga (pro iihe silmaga), taku-koonalt
(pro takukoonalt) 7, vihe-aaval (pro vdhehaaval) 65, tall (pro tal) 375,
chloorhapu (pro kloorhapu) 123, bromhapu (pro broomhapu) 123, chloro- -

hyll (pro klorofiill) 124, fugad (pro fuugad) 267, ventilation (pro venti-
{)atsioon) 138 ; — pasunate saadetusel (pro saatel) 23, — kuuldemata
* (pro ,kuuldumata‘ v8i kuulumata’) 59, keemialised (pro keemilised) 123, .
fotosfdre (pro fotosfadr) 169, Umbertu (pro Umberlo) 285, atoomedest
(pro ,atoomidest* vdi ,aatomitest’) ; — kiliinlate (pro kilinalde) 23, kil-
rete (pro kiirte) 23, pikk talve (pro talv) 57, pilverlingad (pro -rilnkad,
nagu ongi samal lehekiiljel allpool: riinkaid), dune (pro Gunu) 155,
lelita (pro lehti) 153, spekiroskoopi sisse (pro spektroskoobi) 173, mér-
jade (pro mirgade) 286; ebajirjekindlus: neelda 149, aga ,neelavaid*
1713 — jahi peal kiis (pro jahil kiis) 78; tiihja talilusele (pro tih-
jale talltusele) 79 orast tddsma niha (pto niha orast tdusvat) 361; —
mingisugust sonade seletust [opus ei olc; — vddrakeeliste nimede hal-
damine antakse, aga rohku el mirgita (Tshikago, Bekkerel); vahel et
anta illeildse mitte hidldamist (Joachim, CHsar), Need koik on ainult
tksikud nditused.

Mis puutub sisulisse killge, slis on seski jaos kaige pealt palja
tithiseid ja tarbetumaid {flukirjanduslikke palu ja lualetusi (ndit, numbrid
8, 9, 10, 11, 13, 17, 19, 20, 21, 25, 27, 28, 30, 32, 42, 44, 45, 46, 51
jne. jne.). Ka opetlikkudest titkkidest on moned tarbetumad, nagu nr.
160, 151, 149, 195, 192, 183, 181 j. m. Loodusteaduslikkude lugemis-
palade valikus valitseb siingi teatav juhuslikkus.

Koigi lugemispalade autorite nimesid ei anta selleski jaos ja siingi
tehakse monest mehest plagiaator, nii C. R, Jakobsonist ja Heraklide-
sest, .Igavik* (nr. 199) ja ,Siirlus* (nr. 97) ei ole muud kuni tdlked,

huna nende ridade kirjutaja omaks mirgitud , Julius Cisar* (ur. 165)

pole tema tolgegi, vaid H. Prantsu.
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Rahvakooli olud Tartu ja Véru maa- -

konnas 1839. a.

~ 1836. a. valis Liivi maapéev Laiuse Opetaja Heinrich
Georg von Jannau') rahvakooli olude parandamise komis-
joni liikmeks. Saadud iilesannet tdites vottis 6p. Jannau
Tartu ja Voru praoskondades ?) iileiildise koolide katsumise
ette ja andis 1839. a. pikema katsumise-aruande maapie-
vale ja konsistooriumile sisse. Sellest aruandest, mille
drakiri, Op. Jannau poolt allakirjutatud, Laiuse kiriku-
~arhiivis leidub, tahaksin t#htsamaid, meie hariduseolusid
valgustavaid andmeid siinkohal ette tuua, niisama ka
moétteavaldusi, mis oma aja tegelaste vaateid iseloomustavad.
Aruandes rohutatakse, et katsumine oige tdsine ja
hoolas on olnud. ,Koolisid ja koolidpetajaid katsuti ja
eksamineeriti Oige iiksikasjalikult ja ko&igi kihelkonna-
ametnikkude juuresolekul... Koolide seisukord, vanadus,
suurus, kaugus ja kolblikkus, iga iksiku kooliGpetaja tead-
mised, vanadus, Opetamisev3ime, tegevus ja palk, Ope-
abindud jne.* on karvapealt ja tiielikult protokolli pandud.
,»,Ka koolilapsi katsusid koigis koolides vaimulikud saadikud
kohaliku &petaja, kogukonna esitajate, kirikuvgormiindrite, ’
koolivanemate ja kirikueestseisjate juuresolekul lugemises,
katekismuses ja kirikulaulude laulmises ja nimelt nimekir-
jade pohjal, mis kohalik &petaja enne valmistanud ja mis
siis koha peal kontroleeriti, nii et eksimine vdimatu oli.*
Katsumiseala suurusest iiteldakse druandes: Tartu
ringkonnas elds umbes 51.883 inimest 8 kihelkonnas;
kooliealisi lapsi, 10. eluaastast peale, oli 9.169; kiilakoo-
lisid 112 ja kihelkonna-koolisid 2; viimastes &ppis 26 last.
Voru ringkonnas oli umbes 114.383 inimest 16 kihel-
konnas; kooliealisi lapsi 16.926,* kiilakoolisid 196, kihel-
konna-koolisid kaks, 24 lapsega. :
Katsumise tagajdrjed olid jargmised:
Tartu ringkonnas oli laste hulgas
histi (fertig) lugejaid. . . 3931,
keskmiselt lugejaid. ., . . 2566,
veerijaid ja abd-lugejaid. . 2117.

1) Oli 1822—1864 Laiuse Bpetaja; tuttava pitisorjuse-ajaloo Kir-.
jutaja poeg. .

2) Ulemkonsistooriumi mé4ruse pohijal 1804. a. arvatl Tartu praos-
konda pohja pool olevad Tartu maakonna kihelkonnad, V&ru praoskonda
kolk Tartu-Voru (Louna-Eesti) murde kogudused Tartu- ja Vorumaal.

. Y :
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Véru ringkonnas:

hasti lugejaid. . . . . . 4823,
keskmiselt lugejaid. . . . 5594,
veerijaid ja abd-lugejaid. . 4735.

Hasti lugejad Jlaulavad ka tuttavamaid kirikulaulusid ja
mdistavad katekismust enamasti peast, keskmised ja veeri-
jad on laulmises ja katekismuse Oppimises algust teinud.

Labistikku arvates tuleb molemas praoskonnas 100
- lapse peale 65 lugedaoskajat, kui ka arvud kihelkondade
jarele muutuvad (Laiuses loeb 100 lapsest umbes 85).

Pealiskaudselt vaadatult véiks selle pdhjal meie rahva-
koolist vdga heas arvamises olla. Tdepoolest ei ole sel-
leks aga mitte Gigust. Seda tdendavad andmed koolide ja
kooliGpetajate seisukorra kohta.

Koolid. Tartu ringkonna 112 koolist on pea pooled,
Voru ringkonna 196 koolist aga ¥/4 ,,piris vanad, lagunud,
peaaegu mitte sugugi tarvitatavad vdi sagedasti ainult ter-
vise hdvitajad hooned, 1nis oma paremal Jitseajal vanadest
kitiinidest, korisidest, saunadest, kasarmutest ja sellesar-
nastest kaludest kokku on -seatud, — katused, seinad,
korstnad (kui neid iileiildse on olemas olnud) kokku lan-
genud, nii et koolidpetaja monikord sunnilud on majast,
milles ta peab Opetama ja kus ei koolilaudu ega kooli-
pinkisid olemas ei ole, lahkuma ja iihes noorsooga naabri
sooja rehte asuma. (Ma ei ole mitte julenud sarnaseid
ruumisid keskmisteks nimetada.)*

On koolisid, kus on iiks ainus 3 stilla suurune tuba,
milles peab koolidpetaja oma perekonnaga ja veel 90 ja
enam last elama, s66ma, magama ja Oppima. On veel
. kooliruumisid, mis vaevalt 4 ruutsiilda suured, ja kus 150,
200, isegi 225 last tihe koolidpetaja kiest Spetust saab;
koolid, kus 3—4 ruutsiilla suuruses ruumis 80— 100 last
koos, on pdris harilikuks ndhtuseks, ja mitte iga kord ei
ole selle korval koolidpetajal toakest oma perekonna tarvis.
Méned koolimajad on kohalikkude kooliopetajate omad ja
sellepdrast vaib kooli tegevus iihekorraga seisma jd4da,
kui koolidpetaja seda tahab. ,Meil on koolisid, mida
kortsides peetakse ja kus koolidpetaja tihes ka kortsi-
mees onl* ‘

Paljudesse koolidesse peavad ,vaesed kehvalt riides
10 a. vanused koolilapsed, terve n#dala moon leivakotis- ,
seljas, lumest ja pahast ilmast 14bi 7, 8; 10, isegi 12 ja
enam verstu rdndama, mille juures nad peaaegu ileildi-
selt terve nidala jooksul sugugi sooja toitu ei saa“.
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Koolidpetajad. ,Meie leiame veel niisama nagu
1765. a., et kokad, kortsimehed, moéldrid, kalamehed 12 rbl.
~panko palgaga, rdtsepad, toapoisid ja vabadikud koolidpe-
taja ametit peavad...“ .

312 koolidpetajast on ainult 56 ise Opetust, kui ka

puudulikku, saanud. teised 256 aga ei mingisugust. Mo-
ned uskuvat, et lauluraamat olevat piihade prohvetite kir-
jutatud, moéned ei tunne isegi piiblit mitte ja ei ma&ista
- pea ithtegi lauluviisi oigesti laulda. Ilma raamatuteta, ilma
juhatuseta on nad ise ,ommast peast (sic) natuke 6ppinud.
Ometr v6ib nende t66d olude kohaselt rahuloldavaks pi-
dada. ,,Sest mis vbdib oodata meestelt, kelle palk 12 rbl.
vdi 25 rbl. pankoraha ja kes selle juures koolimaja korras
peavad pidama, véi 6 vakka rukkid, 5 vakka otri ja 4 lei-
sikat soola, mille eest nad 200—225 last talv otsa peavad
Opetama? Inimesed, -kes 2—4 vakamaast iihtekokku oma
perekonnaga peavad elama, ei vdi mitte palju teha noor-
soo heaks, — ja niisuguseid on viga palju.“ Viga vihe
on neid koolidpetajaid, kelle sissetulek kunni 100 rublani
panko ulatab, ,sest korgemalt ei vdi {ithepdeva maad, mis
neil tarvitada, mitte hinnata*.
: Koolilapsed on kirjeldatud oludes ,,uskumata*
. tagajirjega t66d teinud. Voéimata on, et koik ‘lapsed koo-
lis kdivad: koolimajad on liiga vdikesed ja laste elukohast
tihti 10—12 versta eemal, lastel ei ole sagedasti raama-
tuid, riideid ega leiba. Ainult harva tuleb ette, et vaeseid
lapsi magasiaidast iileval peetakse, nagu 1819. a. seadus
nduab. ,,Tdis koht ei 6pi hea meelega, aga tiihi kGht -veel
. vdhem. Meie¢ rahvaliikmete (Nationalen) vaesus on pal-
judes kohtades kirjeldamata suur ja koolidpeta ate ja koo-
lide puudu-e parast, keda nemad mitte ei joua iiles pi-
dada, on nende kultuuriasté vdga madal, ebhk kill 100
kohta 14bistikku 65 lugedaoskajat tuleb.* «

Kaigis kihelkondades puuduvad dpeabindud, 24 kihel-
. konnast leidub ainult 6-¢l vidike kooliraamatukogu vaeste
laste tarvis; puudvvad isegi aabitsad ja katekismused,
lauluraamatutest ja piiblitest rddkimata. Teistest raamatu-
test on ainult 3 kihelkonnas kOnet. ‘

Seisukord on arunandja tundmise jirele oOige t5-
sine. Koiki a~javlusid arvesse vittes peab otsekoheselt
tunnistama, ,,et meie rahvaliikmed (Nationalen) sel kombel
kuidagi sellest astmest kdrgemale ei joua, kus nad juba
aastasadasid seisavad“ Teiste maade nihtused sunnivad -
koguni kartma, ,et rahvas, kes tdiesti vastuvaid-
lemata meie paevil suurt haridusetungi tun-
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neb ja omal viisil files nditab?), kergesti eksi-
teele voib sattuda ja meile tdiesti vooraks jadda*. Kui
motlejate inimestena tdhele panna ,viikesakste (Klein-
deutsche), k#sitooliste, misjonddride ja kasinuseseltside -
tegevust, ,kui linnakoolidesse tungimist ja saksastamist
iileiildse** vaadelda, niisama talupoegade métteid ja arva-
misi kuulda, isedranis linnade ligiduses, siis tundub kaht-
lemata ,viga tugev ja ilsna haruldane (ungewéhnliche)
drevus“. :

Riikide ajaloos ei leidu tihtegi niitust, ,et tiks vabaks
saanud rahvas aastasadasid vaesuses ja harimatuses oleks
elanud, — ikka on ta enesele ootamatalt teed murdnud,
et enda atvates oma seisukorda parandada, on aga sel-
leks harilikult vale abindusid tarvitapud“. Vdimata oleks
uskuda, et eestlased ja ldtlased eranditeks on. Viimase
aja siindmused, isedranis karskuselitkumine,®) on selgesti
ndidanud, ,kui kerge on rahvast iiles kihutada. Kes meist
‘mbtles ennemalt karskuseseltside peale? Kes vdib aga
teada, kas meil ehk juba viga lihikese aja jirele koguni
teistsugitse, palju_suurema, niisama ootamata #revusega
tegemist ei ole®), millest meil ehk mitte rohkem aimdust
<i ole olnud, kui karskuseseltsidest, mis ju tdepoolest kuul-
mata n#htus (unerhdrte Erscheinung) on meie maarahva -
keskel. 1765. aasta eestlasi ja latlasi ei ole enam.“ %) Selle-
pirast peavad juhtivad ringkonnad praegu, kus selleks
veel aeg ja vOimalus, piitidma kdigest joust rahvast nonda
juhtida, ,et vanad olud au sees piisiksid ja rahvast ndnda
kasvatataks, et ta oma auviirilist seisust 6piks armastama
ja austama, omandatud tundmise p&hjal oma seisukorda loo-
mulikul teel parandaks ja vaimlise ja kodanlise hea pdlve
sisse saaks, mis ju isamaa hea k#ek#iguga ja aadeli huviga
koige ligemalt on seotud®. Juba 1765. aastast alates on selle
peale moeldud, niiid aga tuleb iikskord ometi tdsiselt

1) Minu hatvendus (J. K.).

2) Selle 1836. a. vaimulikkude algatatud ja korraldatud karskuse-
tilkumise kohta, mis oli esimene meie maal, v. ligemalt M. J. Eisen,
Karskuselfikumise ajalugu, lartus 1914, lhk. 107—111; E. Karsk, Selt-
gisde 4galender ehk Aastaraamat 1 (1892), lhk. 43—56; II (1893), Ihk.

3) Slin etteaimatud #revus ei lasknud ennast tdepoolest kaua
codata - 1841, 4. algas Litvimaal likumine, mis varsti Vene usku mine-

- mise litkumiseks vilja arenes, iseliranis 1845—1848. a. dige suureks paisus
ja esialgselt umbes 100.000 Inimest Vene Gigeusku viis.

4) Jannau r0hutab oma aruandes mitu korda, et kooli- ja hari-
duseolud mitmetl samas seisukorras on, kui 1765. aastal, mil esimene
kindlam eeskiri rahvakooli asjus anti. '
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algust teha rahvahariduse kiisimuse pdhjaliku lahendami-
sega. Peab rahvast tundma tegelikus elus, mitte ainult
yoma toast®, kus koiksugu eelarvamised ja isemeelsuseni
ulatavad seisukohad juurduvad. ,Meie ajal, kus koigil inim-
liku teadmise aladel hiiglasammusid astutakse, voéiksime
meie vanast roopast kartlikult kinni hoidmise 14bi enestele
niisugust kahju saata, mida, v6ib olla, iialgi enam ei saaks
tasa teha. On tark ajaga iihes kiia ja mitte voolu vastu
wjuda, — 1765. aasta eestlasi ja latlasi ei ole enam.«

Ettepanekud. Kbigi Tartu-Véru ringkonna kooli-
revidentide iihemeelse otsuse p&hjal soovitab &p. Jannau:

1. palju enam ja paremaid kifilakoolisid avada,
. sest ,suurem osa neist ei ole kooli nime viirt, kuna ju
mehaaniline lugemine ja p#hedppimine mingit haridust ei
anna“. 1765. ja 1785. aasta midrused, mille jdrele iga
5 adramaa kohta iiks kool peab tulema, seisvat tegelikule
elule ligemal kui 1819. a. talurahva-seadus, mis 500 meeste-
hinge peale kooli md#drab, sest 500 meestehingele vastab
. viahemalt ka 500 naisterahvast; neist on umbes 500 last.
,Kuna aga rahva lastest (von den Kindern der Nationalen)
umbes 2/s esimeses elueas (im ersten Lebensalter) harili-
kult dra sureb®, on kooliealisi, s. 0. 10. aastast peale, 150
last, keda vOimatu on iihte ruumi mahutada. Sellepdrast
tuleks teatava aja.jooksul iilefildisele otstarbekohasele ehi-
- tusekavale vastavalt iga & adramaa kohta koolimajad ehi- -
tada; ehitamiseraskused jaotatakse nonda dra, et hirrad
materjaali annavad ja talupojad t66 teevad. ;
2. Kihelkonna-koolid tulevad talurahva-seaduse nduete
jdrele korralikult ehitada.. Kihelkonna-kooli tdhtsust voib
koguduste katsumisel igaiiks pohjalikult ndha. ,Hea kihel-
konna-kooli mdju terve koguduse peale on viga suur;
kiilakool &petab ainult lugemist, katekiskmust ja laulmist
3. On tarvis 2 seminaari asutada: teine Pdbja-, teine
Louna-Liivimaale. Seminaari iilespidamiseks on riigivalitsus
Viike-Rongu mdisa annud ja sellega®™ oma vaate asja
peale selgesti avaldanud.?) , .
4, ,Kdige patemad koolimajad ei aita midagi, kui neis
mitte tublid koolidpetajad ei Gpeta. Neid voib aga ainult
siis saada ja paigal hoida, kui neile meestele nende raske
ja mojurikka t66 eest kohane palk kindlustatakse. Tasuks
tuleks umbes 14—16 taalri maad md#arata, ,mille eest mui-

1) Viike-Rongu moisa andmise kohta seisab ar‘uan'de alumisel
serval nihtavasti hiljemini kirjutatud markus: ,ist revocx;t".
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dugi talupojad iihiselt (in corpore) mdisale tegu teevad,
— oigusemaksu (Gerechtigkeit) vbiks dra jatta“. ‘
5. Tuleb asutada korraldatud koolivalitsus tdidesaatva
vdimuga, ,et selles asjas igasugune omavoli 16peks ja
mitte heast fahtmisest iithes kohas enam, teises vihem ei
stinniks, vaid igal pool seaduse néudmisi korralikult tdide-
taks“.. Sooviga, et niiiid ihiselt s6nade juurest tegudele
asutaks, 16petab Jannau oma aruande ja ettepaneku.
Aruandele on juure lisatud mdarkus, et dp. Jannau
oma td6 eest Liivi riititelkonnalt 1839. a. tinukirja saanud.
) ‘ J. Kdpp.
[ r
Toimetusele saadetud kirjandus.

Nadalakalender, irarebitav, Eestimaa kaardiga, K.-ii. ,Rah-
vaiilikool*. Hind 8 mrk.

Ararebitav seinakalender. K.ii. .Rahvaiilikool* Tallinnas.

G.E. Luiga: Eesti-Saksa vahekord Baltimaal K-i.

. »Rahvaiilikool* Tallinnas 1919. 47 Ihk.

J- Sitska: Uleiildine ajalugu. Ijagu: Vana aeg. ,Rahvaiili-
kool Tallinnas. 272 thk. Hind 25 mrk. ‘

Vanda Zelinsky: Pages choisies.” Annotées et expliguées
suivies d’un petit cours de langue pratique. A I'usage de la jeu-
nesse Estonienne. Edition ,Rahvaiilikool* Tallinn. 109 jhk.
Hind 10 mrk. . : :

Les Troglodytes par Montesquieu La ficelle par Guy
de Maupassant. Lectures & l'usage des classes supérieures
des écoles Estoniennes. Expliquées et annotées. K.-i. ,Rahvaiili-

" kool* Tallinn, 51 lhk ‘

Ladina keele grammatika, 1. Etimoloogia. 2. Siintaks. Sant- .
surski jarele toimetanud Aug. Kuks, Tallinpa linna poeglas-
tegiimnaasiumi opetaja. ,Rahvaiilikool® Tallinnas, 0l lhk. Hind

15 mrk. : ‘ :

D.Rootsman: Algebraline analiiiis ilesandeis . Koo-
lidele ja isedppijaile. K.-ii. ,Rahvaiilikool” Tallinnas. 222 lhk.

H.P5hl: Inglisekeele oapperaamat Algkursus. Haidlespe-
tus, lugemise, konelemise ja kirjatddde harjutused, grammatika ja
sonastik hadldamise jubatusega. Koolidele ja isedppijatele. K.-ii.
»Rahvaiilikooi* Tallinnas. 224 + Vill Ihk.

H P&hl: Inglise Eesti sonastik hiildamise juhtusega Ing-
lise keele Gpperaamatu algkursuse juure. ~K.-ii. ,Rahvailikool®
Tallinnas. 64 hk. . B '

" Vastutav toimetaja: ). W. Weski. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts.
. . Postimehe* triikk, Tartus.



Eesti Kirj anduse Seltsi kuukiri

w,Eesti Kirjandus"

jatkab kdesoleval (1920.) aastal — XIV aastakdiguna — oma

ilmumist sennisel kujul, iga kuu kohta iiks number.

Telhmlsehmd' 40 marka aastas.

,Eesti erjanduse“ senmstest aastakﬁxkudest on veel

‘ tagavaral

XII aastakaik (1918/ 19) — hind 30 marka.

Oma | er]astuseladust soovitame jargmisi raamatuid:

~Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 10 mrk.

J. Jogever: Besti keele hidlikute ajalugu. Hind 15 mrk.
Tellimiseaadress : Tartu, Eesti Klrjanduse Selts. Sel-

- .samal aadressil tuleb ka

Eesti Klrjanduse Seltsi lilkmemaks

- piendada, niih4sti sennistel liikmetel klli ka Inkmeks astu- . -
: }all Liikmemaksu suurus on:

11918. aasta kohta 5 mrk. ,
ST S1919. o, . B
L 1920. , 25 , ja peale selle tuleb

meil seltsﬂukmetei kes kaesoleval aastal ilmuva aasta-
raamatu (1917, —1919. a. kohta) soovivad - saada, veel . .
" ‘8 marka maksa: Eluaegne (ihekordne) liikmemaks 500 marka. -

R Et fiksnes need litkmed,; kes ka 1920. a. liikmemaksn . -
#ra-on maksnud, t4navu ilmuva aaStaraamatn likmenimes-

- tikku margltakce siis palutakse litkmemaksu diendamisega

“ rutata. Uhtlasi- oleks vdga soovitay, et iga liige seltsile

v .oma elukutse (ameti) ja aadressi lahemalt dra tahendaks,_‘;;

L E.esh K:rjanduse Selt‘-'»




