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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS SEPTEMEBER 1939 NR. 9

HOIMRAHVASTE RAHVUSHUMNIDEST.

1.

1937. aastal tditus iimmarguselt sada aastat Mihaly Vords-
marty ,,S z6 zat'i“ (Uleskutse) ilmumisest. On andmeid, et ta
mone stroofi juba 1835. a. paberile pani ja luuletuse 1836. a. vdlja
tootas, kuid esimest korda nigi ,,Szézat“ triikivalgust 1837. a.
Jbézsef Bajza ,,Auroras®1).

Vaevalt on teist ungari luuletust, mille saatus oleks olnud
hiilgavam kui ,,Szézat’il, mis, levides paleest kuni hurtsikuni,
sai Ungari rahvuslauluks. Ainult Kélesey ,Himnus z“ (Hiimn)
ja Petd6fi ,Nemzeti dal“ (Rahvuslaul) vbivad kiidelda sama-
suguse levikuga. Need kolm luuletust on kasvanud nii tihedait
kokku Ungari ajalooga eelmisel sajandil, et neid v3ib pidada tde-
liselt ungari rahvushinge iirgseks avalduseks. V8rgsmarty ,,Sz6-
zat’ on muutunud iihes K&lesey ,Himnusz’ega®“ Ungari rahvus-
likuks hiimniks. Ametlikkude v3i mitteametlikkude pidustuste
puhul lauldakse neid rahvuslaule koos v0i eraldi. Alles Tria-
noni katastroofist peale lisandus neile veel proua Papp-Vary
JHitvalléds“ (Usutunnistus-) nimeline laul, mis pealkirja
all ,Magyar hiszekegy"“ (Ungari usutunnistus) muutus
rahvuslikuks palveks.

Vordsmarty ,,Szézat” on ungari romantika rikkaliku rahvus-
litiirika avaldus. Tema tekkelugu on ldhedases iihenduses mdé-
dunud sajandi kolmekiimnendate aastate reformide-jargu aja-
looga. ,,Szbzatis* tuksub tdeliselt selle ajajargu siida. Oma rah-
vuslikult inspireeritud luulega teostas Vordsmarty ungari kir-
jandusloos sama osa kui ,,suurim ungarlane* (Széchenyi) Ungari
poliitilises ajaloos. Noore Vordsmarty rahvuslik kontseptsioon
juurdus veel eelromantika kibedaist pShimeeleoludest. See oli
Viini kongressile jirgnenud ajajdrk, mil Ungari kiratses Aust-

1) XVI (uus VI) aastak., lk. 375—377.
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ria monarhia kiilge liidetud provintsina, k&igist riikliku iseole-
mise vBimalustest riisutuna. Selle ajajdrgu luules valitses pas-
siivne unistamine, tegevusetu mineviku-jumaldamine ja resignee-
ritud rahulolu saatusega. Klassilise kangelaste jumaldamise ja
mineviku kiiljes rippuva aupaiste-iha kdige suurejoonelisemaks
luuleliseks viljenduseks oli Vorosmarty eepos ,Zalan fu-
tisa“ (Zaldni pdgenemine).

Széchenyi uus reformnatsionalism p6oras Voérdsmarty filosoo-
fia ja luule uude snunda. Suurim ungarlane kuulutas Ungari
iganenud seisuslikule pdhikorrale sGja ja tahtis muuta majandus-
likku siisteemi. Unistamist kuulsusrikkast minevikust ei pida-
nud ta kiillaldaseks. Ainult teojouline, tdsine ja ettenigelik t&6
vGib rahvast ajaloo surnud punktist iile aidata. Kahekiimnen-
date aastate loobuvais meeleoludes oli erakordselt suur mdju
Széchenyi ennustustel sellest Ungarist, mida veel ei olnud, vaid
mis siinnib. Mineviku asemel niisiis tulevik, endise parandamise
asemel kriitika, juurdlemise asemel t68 ja surma asemel uue elu
vdimalused. Széchenyi rahvuslik kontseptsioon mdjutas niiiid
tugevasti Vordsmarty maailmavaadet ja tOstis tema ideedemaa-
ilma wvilja sthitu pessimismi riigist. Selle asemel, et anduda
maailmavaatelistele vditlustele, muutus Vérdsmarty Ungari
suure rahvusliku saatusiihtsuse dratajaks. See oli tee, mis viis
Viérosmarty ,,Zalan futdsast” ,,Szozatini’.

Kuidas Széchenyi, kogu ajajargu suur inspireerija, m&jutas
»Szbzati tekkimist, seda on huvitavalt valgustanud kirjandus-
looline uurimus 2). 30. nov. 1835. a. pidas Széchenyi oma kuulsa
riigipdevak8ne ungari keele asjus. Sellest aastast leiti Voros-
marty jédrelejddnud paberite hulgast paberileht, millel ,,Tdlvi-
lagi kép** (Teise maailma pilt) nimelise luuletuse (1835) méne
rea jarel leidusid ,,Szé6zati“ kaks esimest stroofi. Niahtavasti oli
see esimene visand, mis I§plikust redaktsioonist veel pisut eri-
nes. 1836. aastal luuletust tervikuna kirjutades muutis ta selle
esialgset kontsepti. Kui niiiid ,,Szézati” sissejuhatavaid sdnu
loeme, leiame need Széchenyi mainitud kdnes. ,,Ungarlastel on
ainult siin oma ainus kodu... Peale meie vaese ning armsa
Ungari kodumaa ei ole laias maailmas teist leida.”* Aga olgu kuis

2) Vrd. P4l Gyulai, Vorésmarty életrajza (Vordsmarty elu-
lugu). 6. tr., Budapest, 1919, 1k, 200 jj. — K4lman Pintér, Két nagy
ember emlékezete. Magyar Szemle III, 1891, nr. 52, lk. 618—621. —
S am a, Széchenyi és Vorosmarty. Magyar Allam XXXVIII, 1897, nr. 82
ja83. — Istvan Sdndor (Skala), Gréf Széchenyi Istvan és a magyar
romanticizmus, Viini ,,Collegium Hungaricum’i“ vihk XI, Budapest, 1932,
lk. 44 jj. — Sama, A Szazéves Szézat. Magyar Szemle XXVII,
1936, nr. 1, 1k, 37 jj.
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tahes, kindel on, et Széchenyi reformnatsionalism m&jutas Voros-
marty rahvuslikku lidiirikat.

Pole kahtlust, et rahvuslikku vaimu ja tunnet keegi siiga-
vamalt ning tdelisemalt ei véljendanud kui Vérésmarty ses luu-
letuses. Sellest tuleb, et kui Vordsmarty tdhendust iithe luule-
tusega tahame iseloomustada, nimetame teda ,,Szézati’ loojaks.
Ka Petdfi kirjutab sellest 1848. a. ,Vordsmartyhoz- (V6rds-
martyle-) nimelises, poliitilistel pohjustel kiill pilkavas luule-
tuses:

Sina olid rahvuslaulik?
Sina kirjutasid selle {ileskutse,
mis koneles riigi siidamesse?...

Aga see seletab ka ,,Szdzati* plisiva seisukoha ja surematuse,
mida talle kohe pirast ilmumist ennustas Pédpa kolleegiumi kuu-
lus dpetaja Lajos Tarczy. Pole ime, et see korraga rahvuslikuks
palveks sai, kuna ta rahva siidamest puhkes. ,Selles on meie
sugulus, iiksteisest olenevuse tbuline instinkt, pikkade ja sage-
daste kannatuste kibedus, allasurutuse taltsutamatu uwhm, kange-
laslikkude, kuulsate lahingute t&sine ubkus, meie digustunde
energia, kurvad aimused ja esilepuhkev vaimustus. Vaat, kogu
ajalugu...*3). Aga ajalugu kindlustab teatavale rahvale diguse
maa kohta, millel see elab. Peavarju andev maa on kodumaa.
Selle verega kastetud maa omandusbiguse ja sellega iithenduses
oleva rahvusliku ajaloo kuulsusrikkuse sulges ,S8z6zat” korgelt
helisevasse oodi. Rahva pdlised tunded keevad selles. Selle riit-
mis tuikab rahva verelook.

Kui tildarmastatuks ,,Szézat” liihikese aja jooksul muutus,
tdendab seegi, et Ede Bartay, Rahvusteatri direktor, miéras selle
k3ige paremale viisile kahekiimne-guldnase auhinna. V&istlu-
sele tuli sisse kakskiimmend viisi. Neist on neliteistkiimmend
Rahvusteatri raamatukogus, kolm aga Ungari Rahvusmuuseumis.
Suurem osa neist oli tolle aja muusikakisitusele vastavalt kirju-
tatud tSarda$i laadis. V@distlusel tuli vGitjaks Béni Egressy.
Oigupoolest on temagi meloodia aeglane tSarda$¥. Tema viis
kanti esimest korda ette 10. mail 1843. a. Rahvusteatris 4).

2.

Vorésmarty luuletus t3lgiti peatselt viieteistkiimnesse v30r-
keelde ja t66tati iimber tSehhi ning eesti keelde. Esimene tolge
oli praeguste andmete jdrgi saksakeelne, mis ilmus pealkirja all

3) Zsolt Bedthy, Vordsmarty és torténeti helye. Magyar
Mizsa I, 1920, nr. 5—6, 1k. 210.

4) Vrd. Jézsef Bayer, A ,Szbzat” megzenésitése 1843-ban.
Budapesti Szemle CLIII, 1913, 1k, 337—346.
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nZuruf (Szézat). Aus dem Ungarischen des Vordsmarty, von
Gustav Steinacker”. Selle avaldas , Der Ungar®“ nimeline aja-
leht (Jg. I, Pesth, den 11. April 1842, Nr. 82, S. 457). Téolkija
Gustav Steinacker (kirjanikunimega Treumund) on siindinud
Viinis 1809. a., oli 1839.—1842. a. koolidirektoriks Debrecenis, pi-
rast seda kuni 1846. aastani ev. hingekarjaseks G&lnicbdnyas,
Szepességis. ‘Seejirel pidas ta 1852. aastani dpetajaametit Tries-
tis, kust 1iks Hannoveri ja edasi Weimarisse, kus ta kuulus Franz
Liszti lihemasse séprusringi. 1857. a. peale oli ta opetajaks Wei-
mari lihedal Buttelstedtis kuni oma surmani 1877. ,Szdzati
esimese saksakeelse t3lke ilmumine 11. aprillil 1842. a. oli ungari
kirjandusajaloolastele seni tundmata.

Eriline huvi ,,Szézati* vastu hakkas avalduma 60-ndate aas-
tate algul. ,,Vasdrnapi Ujsagi’ (Pithapdeva-leht) 1861. aastakii-
gule eri vihikuna liidetud lisa 5) avaldaski sellest iiheksa tSlget
saksa, prantsuse, inglise, itaalia, sloveeni, slovaki, rumeenia, ser-
bia ja vendide keeles. Jargmisel aastal avaldati see ka kreeka
ja tiirgi keeles. 1868. a. ilmus ,,5z6zati* heebrea- ja 1880. a. la-
dinakeelne tolge. Aga VOrosmarty suur elulookirjutaja ja téode
viljaandja Pal Gyulai ei teadnud, et iiks esimesi ,,Sz6zati” tol-
keid ilmus rootsi keeles. See ennetas isegi eri raamatus vilja-
antud saksakeelse tolke, mis ndgi pdevavalgust kiill samuti
1845. a. Treumund’i (Steinacker’i) kogutud virsikdites. Vords-
marty ,Sz6zati rootsi keelde tSlkija oli Herman Kellgren
(1882—1856), 1845.—1846. a. Soome Kirjanduse Seltsi sekretdr,
1849. a. sanskriti keele dotsent Helsingi iilikoolis, 1854. a. peale
idamaise kirjanduse professor sealsamas. See ungari keeltki
oskav soome-rootsi luuletaja tdlkis Vordsmarty ,,Szézati“ ungari-
keelse originaali jdrgi®). Tolge ilmus ,Helsingfors Morgon-
bladis* 14. apr. 1845 (lk. 3—4) jdrgmise pealkirjaga: ,Ungersk
Nationalsang. Af Wordsmarty. Ofvers (dttning)“ Luuletuse
16pul leidus: H. K. ,,Szézati“ soomekeelse tdlke avaldas esma-

5) Ilmus pealkirja all ,Emléklap az 1860. évh8l“ 6. jaanuaril 1861
,Vasirnapi Ujsigi“ VIII aastakdigu nr. 1 lisana. — ,Szézati* tollked
on loendatud tdieliku bibliograafiaga Istvan Csekey poolt: , A szazéves
»Sz6zat'* és hatdsa kiilfoldon®, Budapesti Szemle CCLIII, 1939, nr. 739.

6) Soome Virosmarty ~— Runebergi — suur elulookirjutaja Wer-
ner Soderhjelm kirjutab, et Kellgren tolkis ,Szbdzati originaali jiargi
(,,0fversatt fran originalet”). J. L. Runeberg, 2. tr. Helsingfors, 1929
(1. tr. 1904—1906), II, 2. osa, lk. 240. — Kui vdrdleme seda Treumund’i
(Steinacker’i) saksakeelse tdlkega, paistab kohe silma, et Kellgren selle
jdrgi ei t8lkinud. See vastab originaalile hoopis l2hemalt, ilma orjalikult
sellest kinni pidamata. Vrd, Béla Leffler, A Szézat hatdsa, Rune-
})l:‘rg 8,,Vzéu't land“ cimii kolteményére. Irodalomtdrténet VII, 1918,

. 218—219,
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kordselt , Litteraturblad fér allmidn medborgerlig bildning* ni-
meline rootsi ajaleht, mis t6i soomekeelseidki artikleid 7).

Kuivérd ungari rahvuslaulu Soomes hinnati, niitab seegi,
et ta sisse voeti ka 1846. a. ,,Neckeni kalendrisse®, mis ilmus
1845. a. jouludeks 8). Seejdrel andis selle vdlja Richard Berg-
stromgi 9), siis Séderhjelm 10), edasi Berg ja Hjertén 11) ning
uuemal ajal Béla Leffler 12). Praost Aspelundi jutustuse jirgi
andis Kellgren kalendri oma kéega iile Runebergile, soome suu-
rele rootsikeelsele luuletajale ja soome isamaalasele, kes, pilgu
selle sisukorrale heitnud, 16i kohe lahti Voérdsmarty luuletuse
ja kiitis pdrast lugemist selle kaunidust ning tulist isamaalust.
Kellgreni tdlge oli talle aga kindlasti juba kaheksa kuud varem
tuntud, sest 1832—1837 oli ta ajalehe ,,Helsingfors Morgonbiad”
toimetajaks ja pdrast Porvoosse asumist selle usin kaastdoline.
Nitiid, kui ta kirjanduslikus kalendris selle j&dlle leidis, tahtis ta
kauni rahvuslaulu tolke iile Kellgrenile ainult oma réému vil-
jendada 13).

Ei ole ime, et jouline rahvushiimn Runebergi hinge nii siiga-

7) XI aastak., Helsingfors, 1857, nr. 2, 1k, 62—63. Pealkiri: , Ke-
hoitus (Mukailema)*, VOordsmarty nime polegi nimetatud. Alla
kirjutatud: E. A. I. Sisukorras on aga lugeda: , Kehoitus af E. A, I“
Siit voeti see iile jirgmisse soome kokku: ,Helmivys suomalaista runo-
utta. Viribus unitis. Helsinki, 1866“. Lk. 124—126 ilmus see juba
jargmise pealkirjaga: ,Kehoitus, Wordsmartyn mukaan suomentanut
Eerikki Aleksanteri Ingman®.

8) ,Necken. Poetisk kalender for 1846, utgifven af F. Berndtson*.
Helsingfors, 1845, lk. 47—49. — Necken (vanas kirjaviisis, praegu
Nicken) = nikk.

9)Richfard] Bergstrdm, Frimmande lyror. En antologi.
Stockholm, 1887, 1lk. 105—107. Lk. 576 mainib, et on selle vdtnud
,Neckeni kalendrist. Sealsamas avaldab moned eluloolised andmed
Vordsmartyst. Seevastu el nimeta, et Kellgren selle ungari originaali
jargi on tdlkinud, nagu Béla Leffler selle markuse ekslikult temale omis-
tab. ,Irodalomtorténet* VII, 1918, 1k, 218,

10) Soderhjelm, tsit. t. I, 2. osa, lk. 240,

11) Ruben, G,son Berg och Ivar Hjertén, Johan Lud-
vig Runebergs Finrik Stils signer med inledningar och kommentar.
Stockholm, 1913, II, 1k. 253—255,

12) ,,Ungersk nationalsing (,,8zézat“) av Mihily Vorsdsmarty”.
Utgiven av Ungerska sidllskapet i Stockholm. Pris 25 ore. Inkomsten
tillfaller de nddlidande i Budapest. Stockholm, ilma aastaarvuta. Selle
neljalehekiiljelise vihu andis Leffler 1920. a. vilja. Tiitellehel kirjutas
kiimme rida Vordsmartyst. Sealgi tdhendas, et Kellgren tolkis ,,Szbzati®
ungarikeelse originaali jirgi. — ,,Ungersk lyrik i svensk o&versittning.
Samlad och forsedd med inledning av Béla Leffler. Stockholm, 1922
(Kner Izidor’i tr. Gyomas). Lk. 41—43.

13) Vt. J. E. Stromborg, Biografiska anteckningar om Johan
Ludvig Runeberg. 2, tr. Helsingfors, 1928—1931 (1. tr. 1889—1398), IV,
2. osa, 1k. 1 jj.
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vasti haaras. Ungari kirjandus oli teda juba varemgi huvitanud.
Hiljem t8lkis ta Ferenc Kazinczy ja Sandor Kisfaludy luule-
tusi 14). 1846. a. kevadel kirjutas Runeberg Kroksnidsis oma
,Vart land’i”, mis veel sama aasta siigisel Porvoos tuttavaks sai.
Mbdned stroofid (1—3 ja 8—11) tritkiti Runebergi teadmata
,,Borga Tidningis“ 3. detsembril 1846. a. 15). Tervikuna aga ilmus
ood esimest korda ,,Fosterlindskt albumi® 3. vihus 1. aprillil
1847 16), — 13, mail 17) 1848, a. Helsingis korraldatud Flora-
-pidustustel, iilidpilaste kevadisel lillepidul, piihitseti ,,Vart land®
soomlaste rahvuslauluks. Sama aasta 10. detsembril ilmus see sis-
sejuhatava ditiirambina Runebergi ,,Finrik Stals sdgner” nimeli-
ses ballaadi-, romansi- ja luuletuskogus, mis jdddvustas 1808/9.
aasta Soome-Vene sdja verist kangelaslikkust ja kurbi kannatusi.

Niiiid pole enam raske oletada, et kui Runeberg Voérosmarty
»Szbzatit ,,Helsingfors Morgonbladist“ luges, drkasid ta hinges
milestused vennasrahvast. Tahtmatult motles ta mdlema rahva
saatuse sarnasusele. Sellele, et mdlemad aastasadu vodra ikke
all kannatavad ega kokku varise, vaid — hoopis vastupidi — oma
kuulsusrikkast minevikust vaimustatult k&ikumatult ootavad
paremat aega voi kangelaslikku surma. Ja tdepoolest, kui Rune-
bergi ,,Vart landi Voérosmarty ,,Sz6zatiga® iiksikasjaliselt vor-
relda, ei saa viimase mGju mitte salata. Sarnasust on nii vormis
kui sisus.

Esimesel hetkel paistab silma, et ,,Szbzati“ ja ,,Vart landi“
vdrsivorm on peaaegu sama. Erinevust on ainult niivord, et
Runeberg on paigutanud nelja rea vahele veel jambilise virsi-
paari, mis esimese reaga riimub 18).

Selle vidlise mdju kérval on palju tdhtsam see mdju, mida

14) Vt. Vilmos Gy &ry, Svéd kolté8kbsl. Budapest, 1882, 1k. 114,
— Aladar Béan, A finn nemzeti irodalom torténete. Budapest, 1926,
k. 76. — Oma iilaltsiteeritud antoloogias avaldab Bergstrém neli laulu
Sandor Kisfaludy ,Himfy szerelmei’st” (Himfy armastused) Rune-
bergi tdlkes. Need on laulud nr. 90, 126, 7 ja 76. Lk. 96—98.

15) Vt. Auglust] Schauman, Frin sex artionden i Finland.
2. tr. Helsingfors, 1922 (1. tr. 1892—1893), I, lk. 248.

16) Stromborg, tsit, t. IV, 2, osa, 1k. 20.

17) Vkj. 1. mail.

18) Uuemal ajal — mainimata ,,Szézati” méju — tdendati, et Rune-
berg on ,,Virt landi“ virsivormi vétnud Bengt Lidner’i , Krigsskaldernas
sang* nimelisest luuletusest (operetist ,,Medea®, ilmunud a. 1784). Selle
varsim&ot ithtib tdielikult ,,Szézatiga®, kuid on ristriimis (a b a b).
Selle virsivormi vottis rootsi ja saksa ballaadiluule XVIII sajandi 15pul
inglastelt dile ja see sai vdga populaarseks. Runeberg oli juba tarvita-
nud seda varsivormi kolmes, 1836. ja 1846. a. vahel kirjutatud luuletuses,
mis kuuluvad ,Lipnik Stali lugude* tsiiklisse., Vt. Albert Nilsson,
Ur diktens vdrld, Stockholm, 1926, lk. 232—235.
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Ungari rahvuslaulu mottekdik Runebergi luuletusele on avalda-
nud. Erinevuseks on ainult see, et Runeberg Soome ajalugu sil-
mas pidades rShutab, et soome isad motte, m6dga ja adraga voit-
lesid kord kodumaa eest, mille iga kalju, iga jirv ja iga vilja-
kandmatu mullatiikk on kallis kui kuld. ,Szézatis“ aga pidi rah-
vas mo6ga ja verega kaitsema viljakat Ungari maad paljude vaen-
laste vastu. Vardlemisel ei osutu sarnasteks mitte ainult iiksikud
sonad, vaid terved viljendusedki. ,Vart landi“ seitsmendast
stroofist loeme:

Hur o6det kastar an var lott,
Ett land, et fosterland vi fatt 19),

Eesti keeles: ,,Kuidas saatus veel heidakski meid, me oleme
saanud maa, isamaa.” Sama modte on Vordsmartyl: ,,Onnistagu
voi 166gu saatuse kisi: siin elama, surema pead.”

Erinevus on niisiis kahe rahva pShimeeleoludes ja neis olu-
kordades, milles m6lemad luuletused valmisid. Thised on neis
vihjed esivanemate vditlustele ja kaunimale tulevikule. Selle
kérval tuletab V4rosmarty meelde oma kodumaa muistset hiil-
gust ja kutsub rahvast iiles uutele vditlustele. Peab kas v3itma,
vOi — nagu ta rahvale prohvetlikult tulevikku niitab — saatu-
sele vastu tormama.

Ehk tulgu, kui peab tulema,

suur, vdimas sulle surm,

kus hiigelkalmuks kujuneb

verd janunenud nurm. (K. E. $55di tdlge.)

Runebergil ei tarvitsenud ennustada kangelaslikku surma,
tema pidi tingimata lohutama, sest soome rahval oli saatuslik
vGitlus juba selja taga. Oma ,Lipnik Stdli lugudes” maalis ta
niikuinii troostitu, kurva pildi ja nii pidi ta vihemalt selles
sissejuhatavas luuletuses lugejasse joudu valama. Luuletuse vii-
mane salm sisaldab vaimustavat julgustust ja on lugejale tde
poolest troostiks. V&rdsmarty seevastu vihjab ainult kahes reas
paremale tulevikule, kui ta hiiiiab: ,,Veel tuleb, veel peab tulema
parem polv...”

Soome kirjandusloolastest on juba mitmed osutanud sellele
mbdjule, mida Vorésmarty ,Szézat“ avaldas Runebergi ,,Vart
landile®.

Nii loeme Stromborgi td6s jdrgmist: ,,Runebergi huvi selle
laulu vastu andis hiljem Kellgrenile ja ta kaaslastele p&lrjust

19) Moodsas rootsi keeles kélaksid need kaks rida jargmiselt: Hur
odet #n kastar var lott, [s3] ha vi fatt ett land, ett fosterland.
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arvamuseks, et Runeberg ,, Vart landi* idee Ungari rahvuslaulust
on saanud“ 20), Sama arvamust on avaldanud ka Fredrik Cyg-
naeus. Vihjanud pidustustele 13. mail 1848, mil ,Vart land“
just kirjaniku siititava ettekandmise jdrel Soome rahvuslauluks
piihitseti, sonab ta jirgmist: ,Keegi ei mSelnud sellele, et seda
laulu tuleb pidada nende hddlte vastukajaks, mis iihe vennas-
rahva rahulolematuse ja murega dirmuseni tdidetud rinnast puh-
kesid. Laul oli nimelt meie omandus; meie oma, nagu riik, mille
nime ta sai. See viljendas parimaid tundeid, mis s6natult ja
hidiletult meie k3igi siidameis lainetasid ja elasid. K&ik see
metsik, kohutav ja troostitu, mis leidis vdljenduse VOordsmarty
luuletuses, ilmus rahulikult ja puhtalt ,Vart landis®, nagu tae-
vas ithel maikuu Shtul, mille v3lvi poole hdiled tdusid“?21).
Vasenius viitis, et Vorésmarty ,Szdzat oli Runebergile ees-
kujuks. Teame, et viimane luges huviga Ungari rahvuslaulu.
Nii v8ib siis oletada, et luuletus tiivustas teda voistlusele 22).
Séderhjelm aga kirjutab Runebergi eluloos, et luuletus ,,Vart
land", mis muutus pikkamisi Soome rahvuslauluks, kuid oli selle
kdrval ka rootslaste armastatud isamaalaul, siindis Vorgsmarty
»Ozbzati’ mGju all. Oma vditeid pShjendab ta iiksikasjaliselt ja
tsiteerib ,,Sz6zatit"” rootsikeelses tdlkes 23).

Soome kirjandusloolaste arvamusega iihinevad ka riigi-rootsi
teadlased. Nii loeme Schiick ja Warburgi suurest rootsi kirjan-
dusajaloost jargmist: ,,Kui Runeberg seda laulu kirjutas, t8otas
ta , Lipnik Stali lugude* kallal. Nagu ndha, luges ta suve jooksul
jalle Vordsmarty Ungari rahvuslaulu, ja see isamaaline laul
avaldas mdju ka ,Vart landile. Nimelt paigutas ta 4—6 salmi
luuletusele vahele ja sellega sai hiimn ajaloolise tagapdhja, mis
tegi ta enamaks kui ainult truuduseavaldus isamaa vastu. Niiiid
muutus ta rahvuslauluks® 24),

20) Stromborg, tsit. t. IV, 2. osa, lk. 2 jj.

21) Fredr. Cygnaeus, Samlade arbeten III. Helsingfors,
1883. Om Johan Ludvig Runeberg. 4. Om Finrik Stils Signer. Betrakt-
elser. Lk, 392,

22) Valfrid Vasenius, Runeberg Suomen kansan runoili-
jana. Porvoo, 1903, 11, 1k. 261—262.

23) Soderhjelm, tsit, t. II, 2. osa, lk. 248 jj. — Soome vilja-
anne: ,,Johan Ludvig Runeberg, hinen elimansid ja runoutensa“. Hel-
sinki, 1904—1908. ,Vart landi“ ja ,,Szézati* vahekorrast on lugeda jirg-
mistes paikades: II, 2. osa, lk. 370, 375, 379, 381 ja 411—414,

24) Henrik Schiick och Karl Warburg, Ilustrerad
svensk litteraturhistoria. 3, tr. Stockholm, 1926—1930 (1. tr, 1895—
1897), V1, 1k, 450.
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,Vart landi“ kohta on olemas terve kirjandus, eriti rootsi ja
soome keeles. On kirjanikke, kes peavad liialdatuks vdidet, et
Vordsmarty on avaldanud Runebergile moju 25). Kuid pole
iihtegi, kes seda mdju tdiesti eitaks.

Hiljuti surnud Pdhjamaa kultuurdiplomaat Béla Leffler
juhtis oma 1918. a. ilmunud uurimuses ,,Sz6zati m&ju Runebergi
,Vart land“ nimelisele luuletusele® 26) ungari kirjanduses esi-
mesena tihelepanu kahe rahvushiimni sarnasusele. Leffler aga
ei osutanud sellele erakordselt huvitavale seigale, et ,,Vart land*
varsti ka soome keelde tSlgiti ja et sellest sai me sugurahva
Soome rahvushiimn ,,Maamme* 27), Selle esimese stroofi vaba
soomekeelne tdlge ilmus juba 26. mail 1848. a. Helsingi ajakirjas
»Suometar®. Kunsttdlge kogu luuletusest ilmus Xonstantin
Schréder’ilt sama ajakirja 1849. a. 25. mai (21.) numbris. Parem
ja levinum oli Kaarle Martti Kiljander’i t3lge, mis nidgi pideva-
valgust samuti ,,Suometare® 1849. a. 31. augusti (35.) numbris ja
mille F. J. Rabbe uuesti avaldas 1851. a. tema poolt toimetatud
rootsi lendlehes ,,Vart land af J. L. Runeberg jemte Finsk och
Tysk ofversdttning®. Siitpeale ilmusid mitmed iimbertdStused
ja kunsttdlked, muu hulgas Gustaf Topeliuselt (1856), Aleksis
Kivilt (1860, ilmus 1878), Otto Manniselt (1909) ja Valter Juvalt

25) Nii ndit. Ruben, G, son Berg och Ivar Hjertén,
tsit. t. I, 1k. VIII.—~ Ruben G, son Berg, En killa till ,,Vart land*?
Finsk Tidskrift LXXIV, Helsingfors, 1913, lk. 38—42. Berg kahtleb
Vorosmarty mojus ja peab tOenidolisemaks, et Runebergi eeskujuks oli
Malmstromi ,,Fosterlandet“-nimeline luuletus. - Vrd. veel R.
Oller, Ett kvartssekel av vart litterdra liv. 1828—1853. I. Poesin.
Helsingfors, 1920, 1k, 370, — C. G. Estlander tunnustab, et Vordsmarty
,,Szbdzat“ andis touget Runebergile, ja kuigi kahe Iluuletuse vahel on
silmapaistev sarnasus, on erinevusedki kiillalt olulised. ,,Vart land. Jou-
kahainen*. Pohjalaisen Osakunnan toimittama albumi XII, Helsinki,
1904, 1k, 1—9.

26) Irodalomtdrténet VII, lk, 218—221.

27) Vit. Stephan Csekey, Ungarische Einfliisse auf die fin-
nische und estnische Nationalhymne. Fenno-Ugrica V B. Tallinn, 1936,
S. 386—390. — Sama, Les cent ans d'un chant national hongrois et sa
fortune internationale. Nouvelle Revue de Hongrie XXXe (VIe) année,
1937, t. IV, p. 350—355. — Vrd. veel Toivo Mdh&nen, Maamme. Sen
suomenkielisen tekstin historiikkia. Suomen Kuvalehti 16. mail 1923,
nr. 19, lk. 546—547. — Vrd. Kappale sivistyshistoriaamme Maamme lau-
lun kehityksen valossa. Helsingin Sanomat 19. mail 1923, nr. 128, —
V. Tarkiainen, Abraham Poppiuksen ,,Maamme* laulun suomennos.
Virittdjia XXXIV, Helsinki, 1930, nr. 3, lk. 342—346. — Vorgsmarty ja
Runebergi luuletuste mdju Kivi ,,Suomenmaa‘“-nimelisele Iuuletusele
kisitlevad: V. Tarkiainen, Aleksis Kivi. Elimi ja teokset. 4. tr.
Helsinki, 1923 (1. tr. 1915), lk. 332—333. — J. V. Lehtonen, Runon
kartanossa. Helsinki, 1928, Ik. 395—429 ja 483—485.
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(1920), nii et kogusummas on tuntud 24 kunsttdlget resp. iimber-
160tust 28).

Kui veel seda arvestada, et Eesti rahvushiimn ilmsesti Soome
hiimni mdjul tekkis 29), edasi, et vdikese liivi rahva rahvuslaul
tugevat Eesti hiimni m8ju osutab 30), Fredrik Paciuse poolt
1848. a. loodud viis aga kdigele kolmele ithine on, siis vdime
16puks viita, et kolme soome-ugri vennasrahva rahvushiimnid
peegeldavad ungari luulegeeniuse Mihdly Vordsmarty ,,Szbzati*
vahetut resp. kaudset m&ju.

Huvitav, et eestlastel polnud tdnini ,,Sz6zati” kunsttdl-
get 31). Seevastu luuletas Matthias Johann Eisen (1857—1934)
Vérdsmarty ,,Szdzati tdendoliselt saksa- v3i soomekeelse vahe-
astme kaudu Eesti oludele vastavalt iimber, mis ilmus pealkirja

28) Vt. kdige kohta: V. Tarkiainen, J. L. Runeberg suomeksi.
Valvoja XXIV, 1904, 1k. 40. — Sama, tsit. t. — Ossian Grotenfeldt,
Om Runebergs arbeten i finsk &fversdttning. Joh. Ludv. Runebergs
Hundradrsminne, Helsingfors, 1904, lk. 222—231, — Toivo Mdho-
nen, sealsamas, — Holger Nohrstrdm, Nigra bidrag till de finska
Runeberg Oversittningarnas bibliografi, Svenska Litteratursillskapets
Férhandlingar och Uppsatser 37, Helsingfors, 1923, 1k, 17—22. — Arvid
Hultin, Singer av Runeberg och Topelius i vart skillingstryck. Hel-
singin yliopiston kirjaston julkaisuja XV. Miscellanea bibliographica III,
Helsinki, 1930, 1k. 11—16.

29) Vt. August Annist, Meie hiimni algupidra, Eesti Kirjan-
dus 1937, nr, 10, lk. 473—480.

30) Soome, Eesti ja Liivi hiimni (koos soome teksti esimese
stroofi ungarikeelse tdlkega ja noodiga) avaldas soomlase Kiian-
mies’i ,,Hoimlaste laulik“, k. 108—109, — Soome ja Eesti hiimni esimese
salmi Aladar Béani ungarikeelses tdlkes koos klaverinoodiga avaldas krahv
Pal Teleki toimetusel ilmunud ,Finnek — Esztek”. Budapest, 1928, lk.
330—331. — Eesti rahvushiimni tdlkis virssides ungari keelde Béla
Vikar: ,Neveté rimek‘. Budapest, ilma aastaarvuta, II k&ide '[1935],
1k, 166—167. Hiimni autoriks nimetab ta seal ekslikult Karl August Her-
manni, — Liivi hilmni (,,Min izama“, neljas salmis) kirjutas Eesti hiimni
mdjul lilvi kodstrist luuletaja XKarli Stalte. Ungarikeelne tdlge Aladar
Banilt pealkirja all ,,Hazam' ajakirjas ,,Turan“ XIII, 1930, lk. 36. Sama:
Frigyes Lukinich, A liv {old és népe. Budapest, 1935, lk. 87. —
Vrd. Lauri Kettunen, Liivildisien kansallislaulu. Suomen Heimo-
pidiva 3. Helsinki, 1930, lk. 25—28, — Kettuse jdrgi valmis Liivi hiimn
1922, a. paiku. Vormilt iihtib see Eesti hiimniga, peale selle on mone
stroofi alg- ja 16ppreadki sellest pdrit. Kuid keskmistes ridades kiib see
oma rada, viltides iga dildist, ka teistele rahvastele ja iimbrusele sobivat
motet. Lihtsate sOnadega, kuid luulelise iilevusega viljendab ta seda,
mis on liivlastele iseloomulik., Selt seisukohalt iiletab see isegi Eesti ja
Soome hiimni, Eesti hiimnis on palju iildist, Soome oma on tdlge rootsi
keelest, mistottu see on rahvuslikust seisukohast pisut ilmetu. — Soome,
Eesti ja Liivi hiimni tdielik ungarikeelne tdlge on Aladar Banilt ,,Buda-
pesti Szemles“ CCLIII, 1939, nr. 739.

31) Ilmus niiid Karl Eduard So6odi tdlkes pealkirjaga ,,Uleshiiiid*
kiimnendaks héimupdevaks 1938. a. ,,Eesti Hoimu*“ lisas.
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all ,,Aratus®“ tema luuletuskogus 32). Luuletuse 18ppu lisas iim-
bertéttaja: ,,M. Vorosmarty Ungari laulu jarele”. Arvestamata
»Szbzati® arvukaid ja mitmekesiseid soomekeelseid tdlkeid, kone-
leb see Eesti oludele mugandamine selle poolt, et seda peaaegu
v8ib soome-ugri rahvaste ithiseks hiimniks pidada. Ja nii muutub
peaaegu iilearuseks uuemal ajal Soomest ja Eestist lihtunud
pitiie soetada vdistluse teel iihist soome-ugri hiimni.

Ei tarvitse imeks panna, et meie pShjapoolsete sugurahvaste
hiimnide vahel on nii tugev vastastikune md&ju, see tdhendab, et
Soome, Eesti ja Liivi hiimni aluseks on Sigupoolest Runebergi
rootsi keeles kirjutatud ,,Vart land“. On iisna sagedane nihtus,
et iiks rahvas laenab teiselt hiimni. Nii esineb 1743. a. pdritolev
Inglise hiimn ,,God save the king“ teissuguse tekstiga ka taan-
laste ja sakslaste juures. Viimaste juures lauldakse teda sOna-
dega ,,Heil dir im Siegerkranz®. Austria ,,Gott erhalte” vdtsid
sakslased iile pealkirja all ,,Deutschland, Deutschland iiber
alles® jne.

Soome hiimnile ,,Maamme® tekkis samuti mitu viisi, nagu
Ungari ,,Szbzatile” voi ,,Hiimnile*. Rootslase Jakob Axel Joseph-
soni viisi k&rval, mida veel praegugi lauldakse, sai Paciuse viis
iildarmastatuks. Selle Hamburgist péritoleva ja Soome asunud
saksa meistri teeneks on, et ta Soome rahvushiimnile muusika
16i. Aga nagu soome suur muusikamees Heikki Klemetti tSen-
das, pole selle viis t8epoolest midagi muud kui ,,Der Papst lebt
herrlich in der Welt, es fehlt ihm nie an Ablassgeld” nimelise
saksa rahvalaulu vaba {imbertdstus 33). Huvitav on, et seda viisi
Saksamaalgi lauldakse, kuid tidiesti teissuguse tekstiga, mille
pealkirjaks on ,,An Germania“$4). Olgu tdhendatud, et , Vart
landile® 181 ka Runeberg ise viisi. Schaumani milestuste jirgi
andis Runeberg juba 1846. a. siigisel ,,Vart landist” mdned kirju-

32) M. J. Eisen, Helinad Emajdelt. Tartu, 1884, lk. 65—67. Luu-
letaja Karl Eduard S66di teate jirgi tolkinud Eisen ,,Sz6zati” juba oma
noorpdlves ja laulnud seda sageli koos oma sdbra teoloog Rudolf Kal-
daga. — Samuti on tdhelepanuvairt, et 1901. a.,, Eesti ajaloo kurvemas
jargus kirjutas S66t ,Nad iitlevad...* nimelise isamaalise laulu, millesse
vOttis Vérdsmarty luuletusest 4 rida. Luuletus ilmus kogus ,,Milestused
ja lootused“ (Tartu, 1903, 1k, 36-—37). Oma ,Aastate kajastusest™
(Tartu, 1925) jdttis ta selle luuletuse viimase salmi kui aegunu vilja.

33) H. Klemetti, Maamme laulun alkuperd. Suomen Musiikki-
lehti XIX, Helsinki, 1933, nr. 8, 1k, 159—161,

34) Algusega ,,Mein Vaterland Germania“. Mirkusega ,,Nordisch
von Paccius“ (sic!) ilmus see Moritz Vogeli , Liederschatz fiir gemisch-
ten Chor“ nimelises kogus. Edition Peters No. 2271. Leipzig, ilma
ilmumisaastata, S. 39. — Vrd. ,Maamme laulun pikkuveli“. Suomen Ku-
valehti 1936. a. 19. sept., nr. 38, lk. 1371, — ,,Vart landi“ viisi loojate
nimed avaldab ,Nordisk Familjebok. Konversationslexikon’i 2. triiki
XXXIT koide (Stockholm, 1921) marksdna all |, Virt land” (vg. 1299).
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tatud eksemplarid oma lihemaile sugulastele, nii et seda intiim-
seis ringides juba tol ajal hakati deklameerima. Kuid alles siis
sai see rohkem tuttavaks, kui seda sama aasta 9. nov. lauldi ka
Pohjala maakonnapidustustel F. A. Ehrstromi viisi jdrgi 35).
Seda meloodiat pidasid ajakirjanikud aga liiga tagasihoidlikuks
ja vordlesid itaalia gondlilauludega, mistottu see peatselt unus-
tusse vaibus. Aga kolme niddala pirast, 3. detsembril 1846. a.
kanti ,,Vart land“ Porvoos mingi teise pidustuse puhul Rune-
bergi enda loodud viisil ette. Kuid seegi viis vajus varsti unus-
tusse 36). Nagu ,,Szézatile” kirjutatud viiside hulgast pddses
Ungaris maksvusele Béni Egressy oma, nii jdi ‘Soomes ,Vart
landile® kirjutatud meloodiaist Paciuse viis vGitjaks.

3.

Argem arvakem aga, et see Ungari rahvusliku vaimu suuri-
maid tooteid ainult sugurahvaste isamaalist luulet vaimustas.
1861. a. ilmus Prahas iiks tSehhi laulik 37). Mida loeme selle
58.—60. lehekiiljel?

Vlasteneckd (Rahvuslaul)

Oma kodumaale, t3ehh, ole truu!
See on Issanda seadus.

Su kodumaa -— ema, kes toidab
ja oma siiles katab.

Asjatu on laias maailmas

teist kodumaad otsida:

siin pead elama, siin surema,
roomus ja kurbuses!

Nii jdtkub see Vordsmarty ,,Szbzati” peaaegu sdnasSnalise
tolkena, milles ungarlaste kangelastegude asemele on paigutatud
tSehhide kangelasteod; nimede Arpdd ja Hunyad asemele Sva-
topluk ja Ottokar. Ei tarvitse loota, et luuletuse 13pul oleks
ungari luuletaja nimi. Sellest vaikib kiri, samuti kui tSehhi
autorist 35).

Aga Austriast naabergi ei tahtnud tSehhi kultuurrahvast
maha jadda. 1928, a. ilmus Viini professori Randolf Rungaldier’i

35) Schauman, tsit. t., lk. 248. — Heikki Klemetti, Mil-
loin Maammelaulu esitettiin ensikerran? Suomen Kuvalehti 13. nov. 1937,
nr. 46, k. 1806—1807. .

36) Vt. Strémborg, tsit. t. IV, 2. osa, 1k, 11 jj. — Heik ki
Klemetti, Johan Ludvig Runeberg sidveltijini. Uusi Suomi 15. nov.
1936,

37) ,,Balhol. Spolefensky zpévnik &esky*‘. Sestavili: Jos. Bardk,
Her. Prerhof a Jos. R, Vilimek. V. Praze, 1861. 10. kiri ja 354, lk.

38) Vrd. T. P—y, Az clorzott ,Szbézat"., Magyar Mftzsa I, 1920,
nr, 11—12, 1k, 515—517,
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sulest vdike raamat Berliinis pealkirja all ,Oesterreich‘ 3%).
Oma raamatu I8petab ta jirgmiselt (ik. 49):
Wir schliessen diese kurze Betrachtung Oesterreichs... mit den

prophetischen Worten Ulrich von Hutten's, des edlen Vorkimp-
fers deutscher Einheit...:

Es kannt nicht sein, dass so viel Geist
Und Kraft und heil’ger Mut
Hinwelken soll, weil auf dem Land
Ein schwerer Fluch nun ruht.

Noch kommen muss und kommen wird
Ein bess’rer Tag, um den

Viel hunderttausend Lippen, ach!

Mit heisser Inbrunst fleh’'n.”

Esimesel pilgul on ilmne, et see 1488. ja 1523. a. vahel ela-
nud Ulrich Huttenile omistatud virss pole muud kui Vorss-
marty ,,Szézati“ 8. ja 9. salmi oivaline saksakeelne tdlge, mis
ilmus Miksa Moltke sulest 1861. a. eelmainitud ,,Vasdrnapi
Ujsdgi” lisas. Kui ,Literatura” toimetus seejidrel Rungaldierile
kiisimuse esitas, kust ta oma tsitaadi on v8tnud, vastas viljapais-
tev teadlane, et ta oma mirkmed on kaotanud, mistdttu tal pole
vdimalik tsitaadi pdritolu avaldada 49).

Nii mojus Vordsmarty ainulaadne t66 mitte ainult meie
pdhjapoolsete sugulaste isamaalisele luulele, vaid ka naaberrah-
vaste omale. Selle laulu lainetus ei viljastanud mitte ainult
rootsi-soome ja eesti luuletajaid, vaid ka tSehhid, slovakid ja
Austria sakslased vaimustasid ungari geeniuselt vddrandatud

vaimsete aaretega oma kaasmaalasi. Istvan Csekey.

MANGO HANS.
1.

Vanema eesti vennastekoguduse kirjanduse esmakordsed sel-
gitused ja hindamised 1) on seni juhtivasse asendisse tOstnud
kaks kirjanduslikku tegelast. Esimene neist, Urvaste pastor

39, ,Weltpolitische Biicherei. Herausgegeben von Dr. Adolf
Grabowsky., B. IV,

40) , Egy osztridk professzor Vordsmarty Szézatat Ulrich von Hut-
tennek tulajdonitja“, Literatura IV, Budapest, 1929, nr. 3, lk. 274. —
Jo6zsef Perényi, Hutten Ulrik és Vorosmarty Mihily., Irodalom-
torténet XIX, 1930, lk, 10. — Istvidn Csekey, Hogyan tették a
csehek nemzeti dalukki a ,,Szbézat“-ot. Magyar Nemzet (Budapest) ja
Délmagyarorszag (Szeged), 25. dets. 1938,

1) G. Suits, Vanemast vennastekoguduse kirjandusest, Teoses
»Raamatu osa Eesti arengus* (1935), 1k. 66—80. — R. P51dmi e, Eesti
vennastekoguduse kirjandusest XVIII sajandi keskel. Eesti Kirjandus
1936, 1k, 249—269, 324—343,
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Johann Christian Quandt (1704—1750, Urvastes ametis 1732—
1750), avaldas 1737. a. eesti keelde t6lgitud pietistlikke vagajutte
ja 1741, a. esimese lounaeesti-murdelise vennastekoguduse laulu-
raamatu, mis on iildse iiheks varasemaks saavutuseks jdrgnevas
vordlemisi ulatuslikus eesti herrnhuutlikus kirjanduses. Veel
pikemat aega on tegutsenud Tartu eestlasest koster Michael
Ignatius (1713—1777), kelle tdlkelise jutluseraamatu mahu-
kas kidsikiri on liikunud mitmes eksemplaris rahva seas ja kas-
vatanud eesti talupoja vagameelsust eriti perioodidel, mil ven-
nastekogudus oli ametlikult keelatud ja tegevus siirdus varjatud
ja kitsaisse ringidesse. Nende ringkondade vaimsete huvide
rahuldamiseks rakendusidki mitmed herrnhuutlikud kirjamehed,
kes tegutsesid XVIII sajandi keskpaiku peaaegu ainsatena eesti-
keelse kirjavara rikastamisel, sest pdrisorjuse siigavpunkti vaim-
ses tardumuses olid kadunud k&ik teised hariduslikud algatused.

Mainitud kahele autorile vGime lisandada mdningaid teisigi,
kes on tegutsenud samasuguse aktiivsuse ja mdjukusega ning
vajavad seetSttu ldhemat selgitust ja hinnangut. Nonda on juba
varem riivamisi mainitud kirjanduslikult tegutsenud Urvaste
kostrit ja koolmeistrit Mango Hansu?), kuid tema tege-
vus terves ulatuses on jddnud andmete vihesuse tdttu veel mit-
meti ebamiiraseks ja oletuslikuks. Et allakirjutanul oli méddu-
nud kevadel voimalus esmakordselt ligi pdiseda Vennaste-uni-
teedi Arhiivile Hernnhutis Saksamaal 3), siis véib sealsete rik-
kalikkude andmete p&hjal juba iiksikasjalisemalt k&nelda ka
Mango Hansust, kes touseb seega iiheks haritumaks ja kirjan-
duslikult vSimelisemaks eestlaseks XVIII sajandi vihesoodsais
oludes.

2.

Mango Hans on siindinud arvatavasti 1713. aastal4), sest
tema nekroloogis mainitakse, et ta olnud 1780. aasta suvel surres
67 aastat ja moned kuud vana 5). Tema surma-sissekanne Urvaste
kirikuraamatusse 6) miirab vanuse ,,umbes 65 aastat”, seega lan-
geb siinniaeg ikkagi 1713. a. ldhedusse. Teised andmed, mis pai-
gutavad ta siindimisaja 1720. a. dimbrusse 7), on vihem usutavad,

2) Eesti Kirjandus 1936, lk. 265—268.

3) Allikaviiteis lilhendatud ABU = Archiv der Briider-Unitit.

4) Sellest ajast puuduvad Urvaste kirikuraamatud.

5) ABU: R19Gaa 3-¢, Tartumaa vennastekoguduse pdevik 1780.

6) Kirikuraamat 1762—1785, ERKA.

7) Urvaste visitatsiooni-protokoll 1750 (ERKA) annab ta vanuseks
,umbes 30 aastat®,
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sest ta hakkas juba 1730-ndate aastate algul ilmselt tdiskasva-
nuna tegutsema koolit6s ja usuelu alal.

Juba PShjasdja jirelaastail olid Urvaste pastor Wollin ja
kiriku patroon V. v. Loewenstern drkava pietismi vaimus asu-
tanud rahvakoole ja virgutanud sdjaaegadel metsistunud talu-
rahva usuelu 8). Ka Mango Hans on saanud varakult osa tirka-
vaist haridusalgmeist, dppides oma isalt lugemist 9), mis polnud
sel ajal talupoegade seas sugugi tavaliseks saavutuseks. Kui
Wollin’i surma jirel sai 1732. a. Urvaste pastoriks Johann Chris-
tian Quandt, siis on tema pietistlik ja hiljem herrnhuutlik usu-
line dratustsd ka Mango Hansu koige esimeste seas kaasa tOm-
manud. Oma vaimuannetega aegsasti esile kiiiindides on Mango
Hans noorelt saanud kihelkonna-koolmeistriks, millises ametis
puutus ldhemalt kokku rahvasGbraliku pastoriga. Juba 1735. a.
mainitakse teda koolmeistrina 10), millisesse ametisse ta jii mit-
meks aastakiimneks ja teenis nii sakslaste kui eestlaste tiieliku
tunnustuse 1), Nonda seletasid talupojad 1750. a. kirikuvisitat-
sioonil, et nemad ei vdivat saada temast paremat Spetajat. Ka
visiteeriv kirikuiilemus leidis, et koolmeister ei olevat mingi
isedrak (kein Sonderling) ega omavat mingisuguseid erilisi arva-
musi, millega vbiks eksitada Oppivat noorust. Teda hoiatati veel
sektluse eest, millega m3eldi keelatud herrnhuutluse salajast
edasielamist, ja iillendati senisest kdstri ja koolmeistri abilisest
korraliseks kihelkonna-koolmeistriks. Tema surma-sissekan-
des 12) arvestataksegi koolmeistriametit alles 1750. aastast.

A. 1737 nimetatakse teda veel nooreks ja vallaliseks
meheks 13), aga 1741. a. on tal juba naine Liso 14), kes olevat
Urvaste kostri Adam Koljo tiitar 15). N&nda oli Mango Hans
teise tdhtsama kirjamehe ja herrnhuutlase Michael Ignatiuse
kilimees. Sel juhul vdis neil olla ka ldhemaid isiklikke sidemeid,
ja isegi kirjanduslikud harrastused v3isid saada vastastikust
mojustust, sest M. pidas suhteid Urvastega.

Mango Hans on olnud edasipiiiidlik ja andekas veel mitmel
tegevusalal. Kui Quandt’i herrnhuutlik abiline M. F. Hasse, kes
tegutses a. 1741—1750 viga agaralt ja rahvalihedaselt Urvastes

8) ABU: R19Gaa 1-a, Urvaste diaarium.

9) ABU: R19Ga 8, 10-d, M. F. Hasse, Von dem Gnaden-Werke des
Heylands unter den Ehsten...

10) ABU: R19Gaa 1-a, Urv. diaar.

11) Urv. visit.-prot. 1750, ERKA.

12) Urv. kir.-rmt, 1762—1785, ERKA.

13) ABU: R19Gaa 17-b, 5, P. F. Bornwasser G. A. Francke’le
17. 'V 1737.

14) ABU: R19Gaa 1-a, Urv. diaar,

15) Urv, visit.-prot. 1750 ja Urv, kir.-rmt. 1727--1761, ERKA.
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ja mitmes naaberkihelkonnas, oma huvitavais aruandeis ja kirja-
des sagedasti {isna tabavalt iseloomustab eestlase elu ja vaimu-
laadi, siis peab ta iilistama ka rahva andekust kunstide ja hari-
duse alal16). Kui tal aga raske on oma vididete tOestamiseks
leida sobivaid niiteid, sest r8huv pirisorjus on takistanud nende
kalduvuste tegelikku viljaarendamist, siis peatub ta pikemalt
just Mango Hansu juures 17), kuna tema isik nihtavasti kdige
drastilisemalt esitas tolleaegse talupoja visa edaspitiidu ligipdis-
matute haridusallikate poole. Kirjeldaja tdhelepanekute koha-
selt olevat eestlasel rohkesti kalduvusi luuletamisele, v3drkeelte
Gppimisele ja tehnilistele oskustele, seega omadused, mida pee-
takse iseloomustavaks ka tdnapdevasele eestlasele. Hasse mainib
Hansu kirjanduslikku tegevust, millest alamal 1dhemalt juttu, ja
kdneleb ta kdrvalharrastustest. Nonda ostnud ta endale iihe halva
taskukella, mille rehepeksmisel p&hkudesse pillanud ja koodiga
tugevasti vigastanud. Ta v6tnud kella mehhanismi lahti, hanki-
nud moéned vastavad to6riistad ja parandanud kella korralikult.
Seejuures Sppinud ta nii palju, et vdinud hiljem parandada
hobedasi ja kuldseid taskukelli ning valmistada isegi uusi seina-
kelli. See kidsit66 on olnud talle isegi teatavaks sissetuleku-
allikaks, sest koolmeistripalk polnud kuigi suur. Samuti on ta
tegutsenud raamatukditmisega, kiillap samuti kehva sissetuleku
tdiendamiseks 18),

1759. a. suri Urvaste koster Adam Koljo. Juba 1758. a. on
Mango Hans saanud oma dia ametijdrglaseks 19), sest et ta omas
tublisid muusikalisi voimeid. Sel ajal nimetatakse teda ka Hans
Thal’iks, mis on ndhtavasti saanud ta perekonnanimeks 20), kuid
vennastekoguduse allikais seda nime ei tarvitata. 1768. a. pandi
kihelkonna-koolmeistriks Johan Thal 21), keda tuleb pidada
tema pojaks. 1772. a. pannakse ta poeg Carl Johann (arvatavasti
sama Johan) dsjatellitud esimesele kirikuorelile organistiks 22),
ja enne isa surma on arvatavasti sama poeg saanud ka kost-
riks 23). On ka vBimalik, et samaaegne teov3imas Kambja késter

16) ABU: R19Ga 8, 10-d, Hasse, Gnaden-Werk.

17) Arutluses ei mainita kiill Mango Hansu nimeliselt, vaid konel-
dakse ainult kellestki talupojast, kuid andmed sobivad tdiel mdéidral
Mango Hansuga ega tule iildse keegi teine arvesse.

18) Lisaks Hasse teatele mainitakse ka Urvaste visit.-prot. 1750, et
ta koitvat raamatuid ja parandavat kelli. Oma sdilinud kisikirjas, mis
asub Herrnhuti arhiivis, nimetab ta ennast koéstri ja organisti kérval ka
,Uhrmacher Meister®,

19) Urv, kir.-rmt, 1762—1785, ERKA.

20) Surma-sissekandes nimetatakse teda Hans Mango Thal.

21) Urv. visit.-prot. 1777, ERKA.

22) Urv. kir.-rmt. 1762—1785, ERKA,

23) ABU: R19Gaa 3-c, Trtm. paev. 1780, nekroloog.
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ja kogu Tartumaa viljapaistvam herrnhuutlane Mango Jaak oli
Mango Hansu vend, kuna tedagi on Jaack Magnus’e 2¢) kdrval
nimetatud Thal’iks 25). Neid kiisimusi peavad veel selgitama
edaspidised genealoogilised uurimised.

Mango Hans suri 30. juunil 1780 ja Tartumaa vennastekogu-
duse pdevikus Seldakse talle tunnustavaid lahkumissGnu 26).
Teda olevat pastor austanud, samuti mitteusklikud koguduse-
litkmed, kSnelemata muidugi vennastekoguduse rahvast, kellele
ta ligi poole sajandi kestel oli {theks tdhtsamaks juhiks. Temast
jdi 2 tiitart ja 2 poega, kellest 3 olid isa eeskujul {ihenduses ven-
nastekogudusega, kuid kostrist poeg olevat loobunud isa poolt
niidatud suunast26-a). Ka hiljem esineb Louna-Eestis pere-
konnanime Thal, kuid mitte eriti {ihenduses vennastekogudu-
sega, nii et suguvdsa kandvam osa on ldinud sellele kaotsi. Sama
ndhtust véime konstateerida ka teiste juhtivate eesti herrnhuut-
laste perekondade suhtes. NoOnda muutus M. Ignatiuse kostrist
poeg hoopis ilmlikuks ja ta teine poeg, Hageri pastor, kaldus
vastassuunda, ratsionalismi Jpetuse poole. Tartus elutsenud
,rahvapiiskopi Alexander Raudjal’i poeg on tuttav oma lausa
skandaalsete eluviisidega jne. Ndhtavasti kaldusid edasipiiiidlike
isade jédreltulijad patriarhaalseist eesti palvevendade perekonda-
dest kergesti teise ddrmusse — elurdomsamasse saksa kodanluse
seltskonda, millega juba samas generatsioonis minetasid oma
isade tubliduse 'ja ka rahvuse. Nonda see meie lihema mineviku
suur rahvuslik kurbloolus on olnud elav ka varasemail sajandeil.

3.

Mango Hansu areng ja tegevus on oma ajajidrgule vastavalt
olnud lihedases ithenduses kirikuga ja vaimulike ametimeestega.
Erakordseid mdjustusi on ta saanud aga algavast vennastekogu-
dusest ja selle jdtkuvast intensiivsest usut6ost, mis rohkem kui
kunagi varem pidevalt arendas pirisorjusse surutud eestlaste
haridust ja neid tmbas aktiivsesse kaastdosse. Kui noor ja ener-
giline pastor Quandt hakkas pietistlikus laadis pidama mdjuvaid
jutlusi ja Shutama rahvast elavamale usuelule, siis kannatas
juurdleva vaimuga koolmeister Mango Hans juba 1735. a. rasket
patukahetsusv3ditlust, mida oma kinnisele iseloomule wvastavalt

24) Kambja visit.-prot. 1776, ERKA,

25) Niit. A. Raudjal’i eluloos, (J. Eckardt, Livland im 18, Jahr-
hundert. Leipzig, 1876, lk. 587—595.)

26) ABU: R19Gaa 3-c, nekroloog Trtm, pidev. 1780. Ta on maetud
2. juulil 1780. a. (sissekanne Urv, kir.-rmt, 1762—1785, ERKA).

26-a) Nekroloog.
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iisna kaua varjas teiste eest, jiddes kahtlevate siseheitluste tSttu
méneks ajaks isegi armulauast eemale 27). Hiljem andis ta sellest
pikemas seletuskirjas pastorile teada ja sai armulaual pdidstva
armutunde osaliseks. Selle kirja on Quandt’i pietistlik kodudpe-
taja ja abiline #ratustéds P. F. Bornwasser 1737. a. ldkitanud
elava niitena rahva tdusvast usuelust prof. G. A. Francke'le
Hallesse 28), kuid kiri pole enam sdilinud Herrnhuti arhiivis,
kuhu on sattunud B. kaaskiri., Oma usulise arengu kohta
a. 1735—1741 on Mango Hans pidanud iiksikasjalist pdevikut,
millest leidub katkendeid tema nekroloogis 29). Samuti on ta
sagedasti kirjutanud oma siidamepihtimusi pastorile 30), kellega
oli usalduslikus vahekorras. Mainitud Bornwasser’i kirjas loe-
tellakse muuhulgas ka Urvaste tdhtsamaid talupoegi dratustods
ja mainitakse koster Koljo jidrel Mango Hansu teisel kohal, sest
ta olevat usuasjus korrapdraselt juhitud ja elavat suures truu-
duses Jeesuse vastu. Need eneseanaliiiisid on pannud ta usu-
elule kestva ja tugeva aluse, mis v6imaldas hiljem teadliku kaasa-
téotamise herrnhuutlikule eridpetusele, samuti andis tubli eel-
kooli jirgnevale kirjanduslikule tegevusele.

Mango Hansu ja koster Koljo drkamistele jdrgnes rida teisi,
hiljem isegi massilises ulatuses, mis tegi Urvaste kihelkonna
laialt kuulsaks ja valmistas soodsat pinda jirgnevale herrnhuut-
likule liikumisele. Kui Quandt, kes L&dtimaal oli vennastekogu-
dusega lihemalt tutvunud, 1740. a. hakkas Urvaste pietistlikke
palveringe herrnhuutliku koguduse laadis iimber korraldama,
siis oli ka Mango Hans selles varasemas Eesti vennastekoguduses
tiheks esimeseks ametikandjaks ja juhiks 31). Ta sai koos pastori
ja kostriga iildiseks ,to6tegijaks” (Arbeiter), pidades igal nida-
lal tunde ,iilevaatajaile“ (Aufseher) ja ,haigeravitsejaile®
(Krankenpfleger). 1741. a. augustis loodi Urvastesse vormiliselt
vennastekogudus, kuhu Mango Hans pandi iildiseks ,iilevaata-
jaks“ ja tema naine Liso ,manitsejaks’* (Ermahnerin)32). Need
olid tdhtsad, kuid mitte kSige esimesed ametid selleaegses krahv
Zinzendorf’i poolt loodud keerukas ja laialdases vennastekogu-
duse ametimeeste siisteemis. Hans pidas ka tiksikute ,klasside
tostegijaile instrueerivaid tunde nende toGiilesannete kohta.

Esimesed paar aastat on olnud Urvaste koguduses kdige ela-
vamad, sest juba 1743. a. keelati ametlikult herrnhuutlaste tege-

27y ABU: R19Gaa 1-a, Urv. diaar.

28) ABU: R19Gaa 17-b, 5.

29) ABU: R19Gaa 3-c.

30) ABU: R19Gaa 17-b, 5, Bornwasser Francke'le.
31) ABU: R19Gaa 1-a, Urv. diaar.

32) Sealsamas.
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vus Baltimail. See ei havitanud kiill litkumist tdiel miiral, kuid
,esimese armastuse’ elavus ei tulnud enam tagasi. Ka Mango
Hansu osavdtt on olnud neil aegadel kdige intensiivsem, kuna
hiljem ta on taandunud rohkem ,0petatud mehe* diksindusse.
Keeluaegadel pidrast 1743. a. jdid Urvastesse endiselt herrnhuut-
lased M. F. Hasse ja J. H. Rudolph, kes sooritasid tihtsamaid
iilesandeid koguduses, jatmata neid hooletusse v8i hariduseta
talupoegade kanda, nagu enamasti siindis mujal. Ainult vahete-
vahel, nidit. iiliopilase Hasse eemalviibimiste ajal, on vdhemhari-
tud rdtsep-hingehooldaja Rudolph otsinud targemate eestlaste
abi ja nduandeid. Ka Mango Hans on olnud talle heaks usaldus-
meheks, eriti pdrast 1750. aastat, mil suri koguduse looja ja
vaimne isa pastor Quandt ja tubli organisaator Hasse siirdus
Saksamaale. Kuid néhtavasti on 1750. a. visitatsioon oma kaht-
lustuste ja otseste etteheidetega vdhendanud Mango Hansu tege-
vushoogu 33).

Hilisemail aastail on ta vahel siiski pidanud suuremaid palve-
koosolekuid ja neil mdjurikkalt kdnelnud, sageli iisna siivenenud
teoloogilises laadis 34), kuna teistel eestlastel oli harva v3ima-
lust pidada vabu ettekandeid. Vanemas eas on ta ndhtavasti oma
pedagoogiliste kogemuste tottu juhtinud peamiselt Urvaste laste
usutdsd 85). 1762. a. abiellus ta tiitar Sohvi R8uge herrnhuutliku
kostri Kidrsna poja Johanniga 36), millised perekondlikud side-
med viisid teda vahel Rougesse, kus ta pidas ka velistele koos-
olekuid. Neil aegadel on ta Urvastes tihti valitud ,,jiingriks‘ 37),
mis oli mingi iilemhooldaja amet koguduses, nagu seda ka Zin-
zendorf ise meelsasti pidas.

A. 1754—1767 oli Luna-Eesti vennastekoguduste juhi kohal
Christoph Michael Kdnigseer, kellega Mango Hans on pidanud
lihemat kontakti ja saanud temalt ka kirjanduslikku &ratust,
millest allpool lihemalt juttu. 1766. a. on Mango Hansu tiitar
Mari antud Konigseer’ile Erastvere mdisa lapsehoidjaks 38), kiil-
lap ka Sppimise otstarbel, nagu see oli herrnhuutlaste juures
tavaline. Selle elava tegevusperioodi 16petas Konigseer’i vastu
alustatud kohtuprotsess 1767. a. siigisel 39), mis keelas K. tege-
vuse 18plikult ja tekitas k&igis Lduna-Eesti kogudustes raske

33) Urv. visit.-prot. 1750, ERKA,

34) ABU: R19Gaa 3-a-—c, Tartumaa pdevikud.

35) Sealsamas.

36) ABU: R19Gaa 3-b, Trtm. piev. 20. II 1762, — Urv, kir.-rmt.
1762—1785, ERKA.

87)  ABU: R19Gaa 3-a—c, Tartumaa pievikud.

38) ABU: R19Gaa 3-b, Trtm,. pdev. 13, X 1766.

39) Andmeid kohtuprotsessist ABU: R19Ga 7-a.
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kriisiperioodi. Protsessile jirgnes a. 1767—1771 tegevuses vahe-
aeg, mil iikski sakslasest herrnhuutlane ei tohtinud Louna-Eesti
kogudusi kiilastada, ja see pani paljud ustavamadki liikmed
kdikuma. Ka Mango Hans on sel ajal veidi jahtunud, tegevuse
uuestialustamisel 1771. a. hakkas ta aga uue jouga kaasa to6tama,
kuuludes tdhtsa organi, ,vdike-konverentsi” kitsavalikulisse
koosseisu 40).

Kuid XVIII sajandi 13ppveerandil ei tekkinud kogudustes
enam suurt elavust. Hakkasid kaduma ka esimese drkamise tub-
lid wveteraanid, kes olid saanud tugeva aluse Quandt’i, tema abi-
liste ja Kénigseer'i koolist. 1780. a. pdevikus lausa kurdetakse
vanade tegelaste kadumist ja meenutatakse eriliselt Mango
Hansu ja kellegi teise Urvaste mehe dnnistusrikast tegevust 41).
Samal suvel suri Mango Hans, kellega kadus iiks viimaseid sdi-
linud pioneere ja juhtivaid tegelasi ligi poole sajandi kestel, kes
aitas Urvaste vennastekogudust hoida tédiesti juhtivas asendis
kogu L&una-Eestis. Pole ime, kui veel 1806. a. pastor Moritz
tunnustab 42), et selline pea vdivat olla kasulikuks t&oriistaks
oma parteile, ametlikult pdlatud ja takistatud vennastekogudu-
sele, mis aga rahvale oli saanud ldhedaseks ja asendamatuks
usulis-hariduslikuks teguriks ning eriti tugevaks kasvas just
Urvaste kihelkonnas.

4.

Hoolimata tdhtsast osast vennastekoguduses pole Mango
Hans siiski olnud viliselt k&ige silmapaistvam. Palju aktiivse-
malt tegutsesid ndit. Mango Jaak, M. Ignatius ja isegi mitmed
teised eestlased Urvastes, kes kandsid juhtivaid ameteid kogu-
dustes, pidasid sagedamini konesid, tegid reise teistesse kogu-
dustesse jne. Mango Hans on ndhtavasti oma ,teadusmeheli-
kult” tagasihoidliku iseloomuga hoidunud viliste siindmuste
keeristest ja siivenenud rohkem raamatute maailma. Juba 1737
nimetab Bornwasser 43) teda armastusviirseks, kuid endasse-
pdordunuks (eingekehrt), kes on ,,Jumala poolt varustatud suure
tarkuse fja arusaamisega“. Ja nekroloogis iseloomustatakse
teda44): ,,Ta oli muidu vdhesdnaline, kuid mis ta koneles, oli
pGhjalik, ja tema ettekanne tundides oli velistele Snnistuseks,
sest see tuli siidamest ja ldks siildameisse.” Ta oli oma aja kohta

40) ABU: R19Gaa 3-c, Trtm. pdev. 1780, nekroloog.
41) Sealsamas 26. VII 1780.

42) Uryv. kir.-rmt. 1727—1761, ERKA,

43) ABU: R19Gaa 17-b, 5.

44) ABU: R19Gaa 3-c, Trtm, pdev. 1780,
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juba haruldane ,,raamatutark, kes vdsimatult kulutas oma ener-
giat kirjatocdele, mis on andnud ta saavutustele ka piisivamat
vadrtust. Pastor Moritz hindab tema tegevust 45) peamiselt kir-
janduslike saavutuste poolest. Mango Hans leidis kiill rahva
poolt laialdaselt austamist, kuid tiilipilise herrnhuutlasena —
vBib-olla ka eestlasena — ,pidas ta endast viga vihe“46) ega
tdstnud end liialt esile. Pole siis ime, kui tema poolt tdlgitud
mahukad teosed jiid hoopis tritkkimata ja nende laialdaselt tsir-
kuleerivad kisikirjalised koopiad ei kandnud enam mingit nime-
mirki nende tdelisest autorist 47). Juba jdrelpdlvede teadvusest
kadus tema autori-au, samuti on tdnapdevalgi raske selle tagasi-
tdmbunud sulemehe anoniiiimsuse tagant avastada tema tegevuse
tdielikku ulatust.

Mango Hansu hariduslik ja usuline edasijdudmine on XVIII
sajandi eestlase kohta haruldane, kuid vennastekoguduse ring-
kondades siiski mdnevdrra tiilipiline. Talupoegadele anti
kogudustes kiillaltki tdihtsaid ameteid ja nende rahuldavaks kand-
miseks pidid asjaosalised tegema paljugi pingutusi, et omandada
vajalikku kirjaoskust ja konepidamisv8imet. XKellel esimesed
algamisraskused voidetud, need vdisid hea tahtmise juures ka
edasi jouda, sest rahvaldhedased herrnhuutlased pakkusid sel-
leks soodsaid voimalusi ja Shutasid omalt poolt talupoegi, et
saada kogudustele vdimelisi tegelasi. Ka Mango Hansu areng on
olnud ldhedalt seotud Quandt’iga, tema abilistega, Konigseer’iga
ja teistega, seejuures on médduandev olnud ka ta enda hool ja
andekus. ‘Juba umbes 20-aastaselt on ta saanud pastorilt laenuks
saksakeelse Uue Testamendi, mille teksti eestikeelse tdlkega
vorreldes ta lithikese aja kestel omandas saksa keele oskuse 48),
nii et vdis lugeda ja télkida raskemaidki teoloogilisi teoseid,
kuigi saksa keele kGnelemine polevat tal kui siindinud eestlasel
olnud péris sorav49). TGlkimisel ja keele edasiGppimisel vGisid
talle abiks olla ka Urvaste herrnhuutlased, kes viibisid kiimme-
kond aastat kohal ja pidasid temaga ldhedast kontakti. Nonda
korraldas J. H. Rudolph eestlastele saksa keele Sppetunde, et
sel teel ise paremini eesti keelt 8ppida5°). Talupoegade aja-

45) Urv, kir.-rmt. 1727—1761, ERKA,

46) Nekroloogis.

47) Urv. kir.-rmt, 1727—1761, ERKA. Pastor Moritz’a arvates ole-
vat vbimalik, et anconiiiimsus tekkinud 1750. a. visitatsiooni etteheidete
pirast, sest see tegevus vois isegi autorile viliseid raskusi siinnitada,

48) ABU: R19Ga 8, 10-d, Hasse, Gnaden-Werk.

49) Urv, kir.-rmt. 1727—1761, ERKA,

50) ABU: R19Gaa 1-a, Urv. diaar. 8. IX 1741,
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puudus ei vdimaldanud ettevdtte pidevat jatkamist, kuid fiksikuil
vdisid samad harrastused veel kauem kesta.

Varakult on Mango Hansul drganud huvi kirikumuusika ja
vaimuliku luule vastu. Juba ipietistlikul drakamisperioodil enne
1740-ndaid aastaid on ta hakanud huvi tundma Hallest suunatud
uute koraaliviiside vastu ja asunud neid Sppima. Ennetuntud
viiside noodipilti Halle lauluraamatust jdlgides on ta loomulik
muusikaanne seevorra arenenud, et suutnud hiljem koéiki viise
noodist laulda ja koguni iseseisvalt noodistada 51). See oli oskus,
mis t3stis ta juba tdnapievaste kostrite ja organistide tasemele
ning viis kaugele ette kaasaegsete ametivendade vSimistest.

»Vennastekogudus on laulev kogudus,” oli lausunud krahv
Zinzendorf, ja see loosung kandus varsti ka meie talupoegade
palveringidesse. Esimese aluse selleks pani Quandt oma 1741. a.
suvel tritkist viljaantud l8unaeesti-murdelise veliste lauluraa-
matuga 52), mis levis k3ige enam Urvastes ja ndis sealsete eest-
laste seas loovat isegi teatava vaimuliku ,luulekooli”. N&nda
piilidis mdni aasta hiljem M. F. Hasse teha talupoegadele poo-
leldi kohustuslikuks {ilesandeks katsetada vaimulike Jlaulude
luuletamisega 53), ja sellest ,koolist’ v8is osa saada ka Mango
Hans, kellel oli enimalt huvi ja eeldusi.

Toeliselt asus Mango Hans varsti veliste erineva laulu-
repertuaari rikastamisele. Urvaste kirikuraamatu kroonikaliste
andmete jdrgi5¢) olevat ta luuletanud hulga vaimulikke
laule. T'éendoliselt on tegemist ainult laulude t8lkimisega,
kuigi ka iseseisev looming pole meie vennastekoguduse ringkon-
dades sugugi haruldane n#htus, isegi XVIII sajandil. Tema eri-
list annet laulude t&lkimisel mainib lithidalt ka ta nekroloog.
Koige tdpsemad ja usaldatavamad andmed esitab siiski kaas-
aeglane M. F. Hasse 55), kes vdis teda selleks otseselt ka mdju-
tada. H. andmeil olevat sama ecestlane, keda oleme samastanud
Mango Hansuga, télkinud umbes 60 laulu herrnhuutlikust laulu-
raamatust ja selle lisadest, pealegi iisna Onnestunult. Et t8lki-
mist66 oli toimunud enne Hasse lahkumist 1750. a., siis pole
vdimatu, et mneist lauludest v8isid moned mpiiseda ka teise
ldunaeesti-murdelisse veliste lauluraamatusse, nn. ,,Common
Prayer’isse” (ilmunud 1747), mille vidljaandjaks on tdendoliselt
olnud M. F. Hasse ise.

51) ABU: R19Ga 8, 10-d, Hasse, Gnaden-Werk,
. 52) ABU: R19Gaa 1-a, Urv. diaar.

53) ABU: R19Gaa 3-a, Urv. diaar. 1747.

54) Urv. kir.-rmt, 1727—1761, ERKA,

55) ABU: R19Ga 8, 10-d, Hasse, Gnaden-Werk,
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Igal juhul ei kaotanud Mango Hansu Snnestunud laulutdlked
niipea oma tdhtsust, sest kasvav kogudus vajas oma koosolekute
jaoks aina rohkem uusi laule, ja vGimelisi isikuid nende t8lkimi-
seks leidus viheselt. Viikesemahuliste tritkitud lauluraamatute
vihearvuline repertuaar, millest mitmed laulud clid veel kordu-
valt tritkitud, kulus rahvale aja jooksul pdhe, lisamaterjali oli
aga vihe tulemas. Ndonda on kahtlemata ka Mango Hansu laulu-
télked olnud ldbi terve XVIII sajandi rahva seas kdibel, vist eri
koopiais.

Kui Urvaste pastori poeg Joh. Chr. Quandt meie maa ven-
nastekogudusi 1793. a. visiteeris, siis waatles ta suure hoole ning
arusaamisega meie olusid ja asus Vennaste-uniteedi keskjuhatuse
liikmena siinsete pahede korvaldamisele. Uhe ebanihtusena pais-
tis talle silma ka sobiva lauluraamatu puudumine, sest sajandi
keskpaiku ilmunud viikesed teosed ei rahuldanud enam kogu-
duste suurenevaid ndudeid. Sel ajal oli rahva kies rohkesti ka
késikirjalisi laule, mida ,see ja teine koster v8i koolmeister
kunagi oli t&lkinud* 56). Quandt kogus neid ,,apokriivalisi*
tdlkeid hoolikalt lisaks oma t3lgetele ja kasutas neid suurel
miiral oma 1802. a. viljaantud mahukas lauluraamatus ,,Monne
vastse Vaimolikko Laulo...”. No6nda voisid ka Mango Hansu
tolked triikki piddseda, ja siis oleks tOestatud Urvaste pastori
Moritz’a usaldatav viide 57), et Mango Hansu lauludest olevat
moned ,,voetud isegi eestikeelsesse lauluraamatusse*. Osa neist
vGis pddseda ka lOunaeesti-murdelise kiriku-lauluraamatu lisa-
desse, mis sisaldasid XVIII saj. 18pul ja XIX saj. algul ka rah-
vale armsaks saanud herrnhuutlikke laule. T8lgete anoniiiimsuse
pdrast on aga vGimatu kiisimust iiksikasjalisemalt selgitada.

Hasse poolt enne 1750. a. mainitud 60 lauylutdlkele v3is tulla
veel rohkesti lisa. Nii leidub Eesti Kultuuriloolises Arhiivis iiks
suur kdsikirjaline laulukogu, mis on kirjutatud Mango Hansu
kdekirjaga 'ja sisaldab 357 eestikeelset laulu. Kisikirja 16ppu on
paigutatud laulude saksakeelsete algusvirsside register tihesti-
kulises jdrjekorras. Uksikute laulude uurimine ja v8rdlemine
triikitud materjaliga vdiks ehk edaspidi selgitada Mango Hansu
enda loomingu osa selles kogus.

Igal juhul on aga selge ta silmapaistev tdhtsus kdige esi-
mese eesti soost hiimnoloogina, kelle tt6saavutused on saanud
parisomandiks ka laiemaile rahvahulkadele.

56) ABU: R19Gaa 18-d, 85, Quandt Geisler’ile 17, IV 1794,
57) Urv, kir.-rmt. 1727—1761, ERKA.
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5.

Elava lauluharrastuse kdrval on vennastekoguduse talupoeg-
likes ringkondades varakult huvi &#rganud ka vagasisuliste
proosateoste vastu. Seda nieme juba Quandt’i vagajuttude vilja-
andmisest ja M. Ignatiuse ulatuslikust t0lketddst. Kuid ka
Mango Hans pakkus oma v8imeid ,sotsiaalse tellimuse“ rahul-
damiseks.

Kui varem teadsime, et ta on t3lkinud mitmed jutluse- ja
palveraamatud, kirjutanud piibli-jutustusi, luuletanud laule ja
koostanud ,,poeetilisi ABC-raamatuid“ 58), siis jpolnud andmete
puudusel v3imalik iihtegi teost nimeliselt kindlaks méérata.
Sellegi kiisimuse kohta pakuvad Vennaste-uniteedi Arhiivi rik-
kalikud materjalid otseseid tSendusi ja kaudseid seletamis-
voimalusi.

Ka proosateoste tdlkimisel on Mango Hansule ta iseseisvu-
sest hoolimata olnud herrnhuutlased otseselt eeskujuks ja kaud-
selt mBjuavaldajaiks. Nonda on ta 1751. a. viheharitud herrn-
huutlasele-ritsepale J. H. Rudolph’ile abiks Zinzendorf’i raske-
stiililise jutlustekogu ,,Wundenhomilien‘ lugemisel ja aitab kee-
rukamate viljenduste jaoks leida eestikeelseid vasteid 59), mida
oli vaja diksikute jutluste kirjalikuks tdlkimiseks vdi suuliseks
iimberjutustamiseks. V8imalik, et ta ka iseseisvalt t8lkis herrn-
huutlikke jutlusi, koguduste pidevikuid, elulugusid v&i muud
vaimulikku tarbekirjandust, mida juba sel ajal kogudustes roh-
kesti vajati, kuid mille tdlkijaid leidus vihe.

Suuremal mdidral on Chr. M. Konigseer m&ju avaldanud
Mango Hansule ja paljudele teistele eestlastele erilaadseks kir-
janduslikuks tegevuseks. K. koostas oma L3una-Eesti to6ring-
konna kohta viga iiksikasjalisi ametlikke aruandeid ja ndutas
selleks pidevalt talupoegadelt materjali 60), Ka Mango Hans on
talle sagedasti ldkitanud kirjeldusi kohalikest koosolekuist ja
muist siindmustest kogudustes, tihti pikemate teoloogiliste kir-
jade laadis. Neis on rohkem kui teiste korrespondentide sénu-
meis arusaamist usulistest pohikiisimustest, kujunedes vahel
iisna tarkadeks universaalsete probleemide arutlusteks. Aru-
annete iildisele laadile vastavalt on Mango Hans saatnud ka tea-
teid surma ldbi lahkunud koguduseliikmete kohta, vahel pike-
maltki kirjeldades lahkunu elu- ja surmalugu, mis on hiljem
ulatuslikumalt vdljakujunenud herrnhuutlike elulookirjelduste

58) Urv, kir.-rmt. 1727—1761, ERKA. — Vt. ka Eesti Kirjandus
1936, lk. 266 ja 268.

59) ABU: R19Gaa 3-a, Urv. diaar. 20. XII 1751.

60) ABU: R19Gaa 3-a—b, Trtm, pievikud.
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varasemaks ja lihtsamaks eelastmeks 61), Hansu koostatud vihe-
noudlikud surmateated on teiste omadest sisukamad, vahel
koguni psithholoogilise isikukirjelduse algmetega.

Mango Hansu ,,poeetiliste ABC-raamatute’ kohta vdiks ole-
tada jirgmist. Eesti Kultuuriloolises Arhiivis leidub iiks kisi-
kiri, mis ~3irib imetlust oma kunstilise vdljatodtuse poolest.
Selle tekstiosa on joonistatud vdga osavalt ja maitsekalt triiki-
tihtedes, samuti leidub peatiikkide alguses vihem-kunstipiraseid
initsiaale ja illustratsioone¢2)., Piltide ja tdhtede laad sunnib
meenutama Mango Hansu, kuna kdekirja vordlemine ei tule
arvesse, sest tihed on stiilselt joonistatud. Sisult pole kisikiri
herrnhuutlik, vaid mitmekesiselt vaimulik, Selles leidub vaimu-
likke laule, osasid katekismusest, pietistliku Freylinghausen’i
dndsakssaamise kord ,,Jummala N&du Innimisse iggévitsest on-
sussest” jne. Moned osad on dateeritud Sangastes 1766. aastal.

.Mitme jutluse- ja palveraamatu‘ ning ,piiblilugude” (bib-
lische Historien) selgitamisel vfime juba kénelda suurema kind-
lusega. Herrnhuti Arhiivist leitud suur Mango Hansu kisikiri,
millest allpool ldhemalt juttu, on mitmeti votme tdhendusega.
See avab meile ettekujutuse tema ’kisikirjade tehnilisest ja
illustratiivsest kiiljest, samuti esitab autori kiekirja. Viimane
on vidga korralik ning silmapaistev ja on dratanud juba varem
tdhelepanu, sest suur osa vennastekoguduse vanemaist kdsikirja-
dest, mis on talletatud Eesti Kultuuriloolises Arhiivis, on kir-
jutatud sama, seega siis Mango Hansu kiega.

Nénda leidub EKIA-s iiks suur kisikirjaline palveraamat,
mis nidib olevat tdlge mdne vilismaise autori vaimulikust, seni
kindlaksmédidramata suletootest. Sellele on kirjutatud kaanele
omaniku nimemdrk: ,,Se om Sangaste ehk Theali K&stre Theo-
phile Deini Hauspostil ehk Juttusse Ramat anno 1756 Ajastal
ostedu 1 Rubli nink 56 Cop. eest sel 14 May ku pHiv&l". Kisikiri
sisaldab iile 1000 lehekiilje, millest osa katkenud. Vd&imalik, et
Mango Hans on rahalise tasu eest selle vaeva ja hoolega valmis-
tatud kirjatds edasi andnud oma naaberkihelkonna ametivennale.

Mango Hansu sulega nidivad olevat kirjutatud ka kaks um-
bes pooletuhande-lehekiiljelist jutlustekogu, milles m&ned jut-
lused on nimetatud pastor Quandt’ile kuuluvaiks 63). Kui varem
vOis ainult oletamisi pidada nende iilestdhendajaiks Mango
Hansu v6i mdnda muud Quandt’i 1dhemat kaastolist, siis jdllegi

61) R. Poldmde, Herrnhuutlikud elulookirjeldused. Eesti Kir-
jandus 1938, lk. 385—403.

62) Vt. iiks tiitelleht Eesti Kirjanduses 1936, 1k, 267,

63) Vt, lahemalt Eesti Kirjandus 1936, lk, 261—262,
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Hansu kiekirja selgumine lahendab kisikirjade autorsuse. Ka
sisuliselt on tdiesti loomulik, kui kirjahuviline koster ja kool-
meister kogus oma armastatud pastori jutlusi, kas v&i pirast
tema surma, ‘ja tegi need korraliku {imberkirjutamisega rahvale
kestvalt kittesaadavaks.

Lisaks neile suuremaile kisikirjadele leidub veel mGningaid
viiksemaid katkendlikke osasid, mida v&ib omistada Mango
Hansule. Kui tema kisikirjadele arvata lisaks M. Ignatiuse jut-
lustetdlke eri koopiad ja méned Quandt’i enda eestikeelsed iiles-
tihendused, siis oleme peaaegu tdies ulatuses selgusele saanud
eesti vennastekoguduse kisikirjade vanema osa suhtes, mis oma
andmetevaesuse pirast nidisid uurimisele tegevat iilepddsmatuid
raskusi.

6.

Viimaks saame itksikasjalisemalt kdnelda ka Mango Hansu
mdnest t3lketédst, mis véirivad suuremat tihelepanu oma kirjan-
dusliku tihtsuse ja autorite kuulsuse poolest.

1767. aasta siigisel tekkinud Chr. M. Konigseer’i kohtu-
protsessi puhul on kaebealune vastuseletuses 6¢) piilidnud Sigus-
tada oma kirjanduslikku tegevust, seejuures réhutades, et herrn-
huutliku kallakuga vaimulik kirjandus olevat Baltimail vabalt
miiiigil ja seda vdivat igaiiks rahvakeelde tGlkida, ka eestlased
ise, kes vajalikult oskavad saksa keelt. Nonda olevatki juba t561-
gitud Johann Arndt’i kuulus teos ,,Das Wahre Christenthum* ja
inglise baptistliku autori John Bunyan'i ,,Pilgrims Progress®.
Konigseer jdtab targu tdlkija isiku mainimata, kuigi see vdis
olla talle teada. Siin on tegemist ilmse ettevaatusega, sest sellise
nsektilise kirjanduse levitamist pandi temale siiiiks ja v&idi
teisigi kaebealusteks témmata.

Arndt’i teose tdlkest kdneleb juba M. F. Hasse 65), seega
enne 1750, aastat. Ta omistab tSlketdd kindlasdnaliselt samale
imeteldavale eestlasele, kelles oleme mnidinud Mango Hansu.
Kbik need andmed on aga kdrvalise tdhtsusega, sest kisikiri ise
leidub praegugi Vennaste-uniteedi Arhiivis Herrnhutis 66). Ja
kunagise omaniku kohta loeme kisikirja 18pust selgesdnaliselt:
»Dieses Buch gehdrt dem Kiister und Organist und Uhr macher
Meister Thal in Antzen“. On viga tdendoline, et see tihendab

64) ABU: R19Ga 7-a, Kdnigseer’i protest Kindralkubermangu Va-
litsusele,

65) ABU: R19Ga 8, 10-d, Hasse, Gnaden-Werk,

68) ABU: NB VII R 3, 322.
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iihtlasi ka autorit, sest vaevalt leidus sel ajal kedagi teist nii
suurt kirjameest, et Mango Hans oleks saanud omandada tema
suletooteid.

Kisikiri pole jddnud tdlkija kdtte seisma, vaid liikunud ela-
valt rahva seas, nagu ndhtub kulunud lehtedest ja rindamise
kdigust rohkem kui poole sajandi kestel, kuni on Urvastest joud-
nud Tartusse sealse tdhtsa herrnhuutliku kirjamehe Aleksander
Raudjal’i (1734—1817, kirjanduslikult tegev 1800. a. paiku)
kidtte 67). Veel hiljem on see sattunud Tartumaa ringkonna
hoolekandja M. H. Windekilde (1792—1861, Eestis 1825. a. ala-
tes) kirjakogusse ja sealt joudnud mainitud arhiivi 6S).

See on viga korralikult kirjutatud ja ilusasti kéidetud suur
805-lehekiiljeline kisikiri, mida v8ib pidada itheks Mango Hansu
tihtsamaks saavutuseks ja iildse tdhelepandavaks ndhtuseks keh-
vas XVIII sajandi eesti kirjanduses.

Koigepealt vddrib kisikiri tdhelepanu oma puhttehnilise
kiilje poolest. Juba Hasse rdhutab 69), et tGlkija olevat raamatu
originaalis leiduvad peatiikkide alguste vaselGikelised winjetid
»isna kunstipdraselt (recht kiinstlerisch) sulega ‘jirele joonis-
tanud. See on tBepoolest huvitav lisand isegi meie raamatu-
illustratsiooni ajaloole, sest kahtlemata on Mango Hans esimese
eestlasena katsetanud sellel alal. Siin pole kiill veel tegemist
algupiraste saavutustega, sest sel ajal ei saanud meie tritkitud
teosedki originaalsete illustratsioonide osaliseks. Siiski vGivad
Mango Hansu jdrelejoonistused originaalist wveidi ko&rvale
kalduda vdi sisaldada enda iimbrusest valitud motiive, sest siin-
toodud mesipuu-kujutus (vt. lk. 400 vastas) pakub isegi tea-
tavat etnograafilist virvingut. Kahjuks pole olnud vdimalik leida
arvessetulevat Arndt’i teose saksakeelset viljaannet, sest eri
triitkkide arv on médratu suur ja need pole kergesti kittesaada-
vad. Uldiselt kujutavad aga vinjetid tiiiipilisi barokse raamatu
siimboolseid ilustusmotiive: kiilinlad, wvaasid, inglid, linnud,
altarid, pidike, pdikesekell jne. Nende kdrval leidub ka realistli-
kumaid elemente: tuleloke, mesipuud, seinakell, maastikud,
sipelgad, sibulad, hill, sGelumine, isegi triikipress ja muud ese-
med, mis on kooskslas peatitkkide alguslausetega.

Késikirjas leidub iga peatiiki alguses mingi vaimulik laul,
mille Mango Hans on ka hoolikalt tdlkinud, Hasse hinnangul

67) Kisikirja 16ppu on hiljem teise kidega kirjutatud: ,Mino armas
Lel Aleg santer Raudijal®.

68) Kisikirjale lisatud andmed. .

69) ABU: R19Ga 8, 10-d, Hasse, Gnaden-Werk.
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sdna-sdnaliselt ja ,kaunilt” (zierlich). Virsse ei leidu igas vil-
jaandes, vaid niiteks suures, Riias 1679. a. rootslaste poolt vilja-
antud tritkis 70), mis vBis olla ka meie maal k3ige rohkem tuntud.

Johann Arndt (1555—1621) on olnud mitmes paigas Saksa-
maal protestantlikuks pastoriks ja superintendendiks 71). Ta on
kirjutanud mitmeid postille, jutlusi, palveraamatuid ja muud
vagaduskirjandust. Teda peetakse iiheks suuremaks luterliku
vagaduse teerajajaks, kes on luterliku Spetus-ortodoksia iihen-
danud keskaegse miistikaga. Reformatsioon oli loobunud askeet-
likust ja ekstaatilisest vagadussuunast ja poordunud tagasi alg-
kristluse piiblidpetusele, mis intellektualistlikult rShutas &nd-
sakssaamist ainult usu 1dbi. Kuid XVII saj. alguses tekkis
tugev reaktsioon selle vastu ning liikumise eesotsas seisabki
Arndt. Tema teos ,,Das Wahre Christenthum® nduab uuesti
salapdrast sisemist vagadust, piiritut usaldust Jumala wvastuy,
kristlikku elu, patukahetsust ja maailmast loobuvat askeesi. See
on reformatsiooni reaktsiooniline reformatsioon, luterluse reka-
toliseerimine, nagu varakristlussegi oli veel hiljem tunginud
antiikset paganluse miistikat.

Arndt’i teose esimene osa ilmus 1605, a. ja 2.—4. osa 1609 v5i
1610. See suure ulatusega, laia ja kohmaka joonega, tiilipiliselt
vanamoeline luterliku vagaduse tdhtteos on XVII ja XVIII sa-
jandi kestel olnud iiheks tdhtsamaks ja loetavamaks vaimulikuks
raamatuks, mis on ilmunud arvutult paljudes triikkides ja mit-
mes keeles, isegi primitiivseis mitte-euroopa keeltes. XVII sa-
jandi 18pul sobis teos histi varasema pietismiga, mille dpetusele
see sai suurel méddral aluseks, samuti pooldas pietismi teine
pericod XVIII sajandi esimesel poolel seda protestantliku vaga-
duse klassilisemat ja teravailmelisemat hingekosutus-raamatut.
Isegi krahv Zinzendorf on nooremas eas olnud tugevasti Arndt’
ieose moju all ja algatanud selle tdlkimist Prantsuse katoliik-
laste jaoks. Siiski pole teos eriti tdhtsat osa minginud herrn-
huutlikes ringkondades, vaid toetust leidnud eeskdtt protestant-
liku kiriku vagameelseist usuringidest. Ka meil voisid seda
kanda nii kirikuvagad kui herrnhuutlased, kellel pole suuri lah-
kuminekuid 3petuses. Siiski pole teos meil vist kunagi triikist
ilmunud ega levinud suuremate hulkade seas, sest tunduks meie
lihtsale lugejale raskena ja isegi igavana.

70) W, Xoepp, Johann Arndt. Eine Untersuchung iiber die Mystik
im Luthertum, Berlin, 1912, 1k, 148.

71) W. Koepp, tsit. t.; sama, Johann Arndt. Berlin-Schénberg,
1912,
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7.

Kui nénda Arndt’i tdlke autorsus on enamvihem kindel, siis
ei saa seda Selda Bunyan’i teose kohta. V&ib ainult suure tde-
ndolisusega oletada ka selle kuulumist Mango Hansule, sest
Kénigseer nimetab tGlkijat kindlasti eestlaseks. Peale M. Igna-
tiuse pole aga sellest ajast teada teisi eestlasi, kel oleks olnud
nii suuri kirjanduslikke v3imeid. Ignatiusele oleks seda raskem
omistada, sest tema todtas rohkem iseseisvalt v3di teiste, mitte-
herrnhuutlike ringkondade toetusel, nii et ametlikud vennaste-
koguduse isikud ei maini kordagi tema suuremate teoste tdlki-
mist, kiill aga herrnhuutliku tarbekirjanduse viikevormide (lau-
lude, jutluste jne.) eestindamist. Pealegi asusid herrnhuutlased
XVIII saj. Urvastes ja selle kihelkonna ldhemas naabruses, mis-
tottu nad ei teadnud palju iiritustest, mis toimusid kaugemal,
kiill aga tundsid eeskitt Urvaste eestlasi ja avaldasid neile omalt
poolt enimalt mdju. Seetdttu oli Urvaste kogu XVIII sajandi
juhtivas asendis L&una-Eesti vennastekoguduste seas ja ainult
seal, vihesed erandid maha arvatud, toimusid k6ik suuremad
herrnhuutlikud algatused.

Kui Hasse, kes elas 1750. aastani Eestis, veel Bunyan’i tdlget
iildse ei maini, siis v6is tGlkimine teostuda pédrast 1750. aastat.
Viimane ajapiir on K&nigseer’i kohtuprotsess 1767. aastal, mil
tSlkest juba kdneldakse. See on ka arusaadav, sest Bunyan'i
ingliskeelse teose ,,Pilgrims Progress* esimene saksakeelne t3lge
ilmus 1751. a. Londenis 72) ja hakkas alles hiljem rohkem levima
Saksamaal. Nonda on virske saksakeelne vidljaanne varsti joud-
nud ka Eestisse ja saanud siinsele rahvale omakeelselt kdttesaa-
davaks. Tdlge on osutunud iisnagi rahvalihedaseks, sest sellest
on tdnapievanigi sdilinud mitu kédsikirjalist koopiat, mis kerki-
vad siin-seal esile. XIX sajandil on seda ja teisigi Bunyan’i teo-
seid eesti keeles tritkis avaldatud, kuid nende kisitlus ei kuulu
enam siia.

Inglise baptistliku katelsepa John Bunyan’i (1628—1688)
teose varast ilmumist meie rahva keelealale on pdhjustanud
selle rahvalihedane sisu, mis on t8stnud teose piiblile jérgnevale
populaarsuse-astmele 73). Suure usumehe tOelise lihtsusega esi-
tab autor allegoorilises rdndamise vormis inimese siseelu, mille
iiksikpilte valgustab piiblitddedega. See on eestlaselegi olnud

72) Realencyklopidie fiir protest, Theol. u. Kirche, Herausgeg.
A. Hauck. ITI Bd., Leipzig, 1892, 1k. 562—564.

73) The Dictionary of National Biography., Volume III. London,
1917, 1k. 275—284.
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meeldivaks lugemispalaks oma elavais ja virvikais siimbol-
piltides.

Eesti Kultuuriloolises Arhiivis leidub veel kisikiri ,,Se
Piihha 86ddi kumba se Elschadai pedp Diabolusse vasta®. Tun-
neme selles J. Bunyan’i teise teose, vihem populaarse ,,The Holy
War made by Shaddai upon Diabolus®, mis esitab samuti elavaid
religioosseid allegooriaid. Ka sellest tSlkest leidub mitmeid
grakirju, millest suurem osa tehtud aga XIX sajandil. Rohkem
tihelepanu dratab mainitud eksemplar, kuna selles tunneme jille
kiekirja, mida oleme pidanud Mango Hansule kuuluvaks. See
fakt aitab omalt poolt veelgi kinnitada oletust, et just Mango
Hans on harrastanud Bunyan’i t8lkimist. Et teoste eestindamine
on toimunud XVIII sajandi keskpaiku, siis on need kahtlemata
esmakordsed algatused inglise kirjanduse tutvustamiseks eesti
lugejale, kuigi tSlkimine on endastmdistetavalt toimunud saksa
keele vahendusel.

Kokkuvottes ndeme Mango Hansus vidga viljakat ja jirje-
kindlat kirjameest rahva usulise kirjanduse rikastamisel, mis on
seda tihelepandavam, et see toimus pimeda XVIII sajandi kesk-
paiku, mil rahval puudus minimaalnegi vaimuvalgus, kuid herrn-
huutlaste rahvaldhedane tegevus kasvatas mirgatavalt eestlase
huvi usuliste ja hariduslike kiisimuste vastu. Mango Hans on
visa tegutsemisega tbusnud kaugelt iile oma ajajdrgu taseme ja
agaralt kaasa aidanud ka teiste vaimsete vajaduste arendamiseks
ja rahuldamiseks. NOnda kerkivad eesti kirjandusloos XVIII
sajandi keskmistel aastakiimnetel juhtivale kohale Joh. Chr.
Quandt ja veel paar sakslast-herrnhuutlast, kelle kirjanduslik
tegevus nduab ka lihemat selgitamist, ning eestlastena Michael
Ignatius ja Mango Hans, kelle t66 viljakust ei suutnud jirgne-
vad eestlaste generatsioonid iiletada enne XIX sajandi kesk-
paika, seega terve sajand hiljem.

R. Pdldmie.

KURELASTE PROBLEEM UUES VALGUSES.

Teose puhul: Die Kurenfrage von V. Kiparsky. Annales Aca-
demiae Scientiarum Fennicae, B XLII. Helsinki, 1939. 474 lk. +
4 kaarti.

Lddne-Kuramaa, Curonia elanikena XIII—XVII saj. tihti maini-
tavate kurelaste e, kur$$ide algupira kiisimuses on tdnini valitsemas kaks
vastupidist seisukohta, Thed uurijad peavad neid kunagisteks liinemere-
-soomlasteks, liivlastele ldhedaseks v&i pigem liivlastega identseks liine-
mere-soome h&imuks, teised — vdiks delda, enamik kompetentseid uuri-
jaid — peavad neid balti hdimuks, olgu siis otse litlasteks voi litlaste-
leedulaste-muinaspreislaste lihedaseks sugurahvaks, XKurelaste problee-
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miga on viimasel ajal ldhemalt tegutsenud eriti balti keelte, nimelt ldti
ja leedu uurijad, kellede asjatundlikkus liivi ja eesti keele alal on olnud
kiilindimatu ja t66d kirjutatud tihtipeale meile mitteloetavais keelis, nii
et nende t66 tulemused kas on olnud meile kittesaamatud v5i 1i3nemere-
soomlaste seisukohast vaadatuna pole #dratanud alati kiillaldast usaldust.
Niiiid on siis noor Soome teadlane dr. Kiparsky, nii balti kui ka
lidnemere-soome keelte uurimistulemustes kodunenuna, votnud a-st 1935
alates Helsingi iilikooli stipendiaadina selle keeruka probleemi uuele sde-
lumisele. Tulemuseks ongi kdnealune suur, kogu kiisimussetulevat aines-
tikku arvestav ja keeleteaduslikust seisukohast kisitlev teos. T&6 on
tehtud pohjalikkusega, mis ise juba lugejale sisendab respekti ja usaldust
16ppresultaatide vastu,

Kdigepealt saame td6s iilevaate kurelaste probleemi senisest kisit-
lusest, selle ajaloost (lk. 9—31), kokkuvottega (lk. 29—30) selle kohta,
kelleks koik kurelasi on pidanud eri autorid (liivlasteks, mingiks ldine-
mere-soome héimuks, eestlasteks, lidtlasteks, mingiks eri balti hdimuks).
Pirast lithikesi metodoloogilisi mirkmeid (lk. 32—33) jirgneb teose kan-
dev osa, III ptk., ,kurelaste keele mddramine” (lk, 34—456). Kurakeel-
seks nimetatud Meie Isa palve analiiiis (lk. 34—36) osutab, et see on liti-
keelne, moningate leedupirasustega. Muukeelseis tekstides leiduvate
on ldti, leedu, liivi v8i koguni alamsaksa sonad. Kroonikate ja eri auto-
rite vdljendusi kurelaste kohta aa. 855—1649 vaadeldes (lk. 46—61) K.
jouab 16ppjireldusele, et kurelaste keele (,,Kurisch®) all nende kaasaeg-
lased kindlasti on mdistnud mingit balti keelt. Kurelaste nime analiiiis
(lk. 61—64) osutab autori arvates, et see on baltikeelse pdritoluga (leedu
kur$iai, 1ati kur$i, muinasvene KHspcs jne.), kuid selle IX saj. ladinakeelne
juba tol ajal Kuramaa rannikul olevat elutsenud lddnemere-soomlasi
(liivlasi).

Kurelaste ala XIII—XVI (inklus.) saj. allikais esinevate kohani-
mede algupira tithjendav vaatlus (k. 64—256) annab autorile muidugi
kibedat to6d paljudel lehekiilgedel. Metoodilistest eelmirkmeist see-
juures selgub, et ta nimedeajaloo selgitamisel on saanud Hratust ja ees-
kuju Vasmeri tuntud, Loode- ja Kesk-Venemaa soome-ugrilist nimede-
vara kisitlevailt kohanimeuurimustelt: nimede seletamisel ta teretulnult
ei arvesta mitte ainult balti ja lddnemere-soome keelte leksikone, vaid
kasutab vdrdlusmaterjalina hea eduga ka vastavate nn. referentsalade
(Eesti, Soome, Leedu, Liti, Ida-Preisimaa) kohanimestikku, Kisitluse
metoodilisusest ja iildisest ettevaatlikkusestki hoolimata on konealuse
firikainestiku ebastabiilsest mirkimisviisist ja eesti-liivi (osalt ka balti-
poolse) kohanimeuurimise senisest suhtelisest sddtisolekust johtuvalt
just selles kohanimede kohta kidivas teoseosas iiksikasjus vaieldavusi.
Neid siin ligemalt vaadelda pole vdimalust ega dieti julgustki, sest meie
kohanimeuurimise alles algastmel olles vG4ib arvustaja oma voimalikes
vastuviiteiski tihtipeale esitada seisukohti, mis oleksid vo6ib-olla niisama
vaieldavad, hiljem iimberliikatavad, kui autorigi omad. Uhe printsipiaalset
laadi vastuviite julgeksin siiski kdne alla votta. Selle pShjal, mis esma-
joones arheoloogiliste uurimiste pdhjal on teada Saaremaa lihedaist
kokkupuuteist Li#ine-Kuramaa ja Memeli alaga, tuleks loomulikuks
pidada, et viimaste alade kohanimede vaatlemisel just Saaremaa kui refe-
rentsala kohanimestik vdetaks lihemalt arvesse. Autor on hoopis har-
vadel puhkudel, ainult muu Eesti ja Soome nimestiku k&rval toonud
vordluseks Saaremaa kohanimesid (n#it. 1k, 220—~221 Lone ~ Loona vord-
lemisel). Kuid nidit. juba Eesti VI (Saaremaa, Maadeteaduslik, majan-
duslik ja ajalooline kirjeldus) vidike nimederegister paistab selles mottes
olevat opetlik. XK. poolt ldti- resp. baltipdraseiks peetavate nimede seas
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leidub hulk selliseid, milledele voiks esitada vdhemalt hidlikunliselt enam-
vihem sobivaid vasteid Eestist, ms. just Saaremaalt. Lubatagu esitada moni
vastav ndide (Eesti nimevaste koguteosest Eesti VI): X-1 1k, 76 Aloxte,
Aloiste jne. — vrd. Saaremaa Alasma, Alumetsa, k. 79 Ardus — vrd.
Ardla, 80 Asem, Asse-, 82 Assme — vrd. Asuka, Asukiila, Asva (= iirikute
Asma), 108 Caimen ~ vrd. Kalma, Kalmu, 112 Kerkell — vrd. Kéirla (vara-
sem kuju Kirgla), 119 Lepen, Lepe — vrd. Lépe, Léopi vGi? Lepakdrve,
Lepna jne., 113 Koicke — vrd. Koigi, Koikla, 110 Karalen — vrd, Karala,
139 Piuen — ? vrd. Piiha (liivi piiva, piva ’piiha’), 149 Saggara, Sagere —
vrd. Sagariste, 152 Sare -— vrd. Saare, 158—159 Serendorp jne. — vrd.
Siaidre, -mie, 159 Serwe — vrd. Sérve, 169 Sumeren — vrd, Sémera, 172
Tygwe —? vrd, Tigadu, 185 Virpene, Wirben — vrd. Virbi, 188 Anzes, An-
ses, Anse jne.— vrd. Ansekiila, Ansi, 193 Jamaiten — vrd. Jamaja, 195 Lo-
penlange — vrd. Lépi, Lope, 203 Wanderen — vrd. Vantri, 211 Imalemade
— vrd. I'mara, Imavere, 211 Irmelow — vrd. Hirmuste, sealsamas Irwa—
vrd. Iruste, Irase, 215 Carmese — vrd, Kaarma, Kaarmise, 215 Caukas —
vrd. Kaugatoma, 218 Lainuma, Laine — vrd, Leina (XK. on kdnealuse nime
ithendanud liivi Jain- ’laine-’ sonaga, kuid liivis vdiks eeldada eesti sanale
lein ai-list vastet, vrd. liivi aina ~ eesti hein, s3ina ~ eesti sein jm.),
222 Maticule — vrd Mataku, 226 Oldere — vrd. Oltretagune, 229 Pide-

walle — vrd. Pidula, 231 Putkuli — vrd. Putla, 235 Sounaggen — vrd.
Séinaste, sealsamas Thargole — vrd. Taritu, Taresti, 240 Vmben — vrd.
Umbsoo, sealsamas Vndelen — vrd. Undva, 241 Walgaln, VW aldyalschen-
sem — vrd. Valjala < * Valdjala (K. on selle Kuramaa nime seleta-
misel ms. vorrelnud liivi vilda-kala ’valge kala’, mis kuidagi ei drata
heakskiitu), 243 Wyllegale — vrd. Viljagu, Vilidu, 245 Vyrpen — vrd.
Virbi, 248 Regeschen — vrd, Ridigi, 247 Patzen — vrd, Paatsa, sealsamas
piddel — vrd. Pidula, 251 Vetta — vrd. Vidtla, jm. Asjaseis ilma ligema
ajaloolis-etiimoloogilise analiiiisita tehtud Kuramaa ja Saaremaa nime-
rinnastustes on kahtlemata osa n#ilisi, tGeliselt iihtekuulumatuidki kokku-
sattumusi, kuid et need k 61k oleksid juhuslikud kokkusattumused, seda
ei sdanda uskuda. On ju teatavasti isegi Kuressaare linna nime seotud
kurelastega, millist asjaolu maksnuks mainida kas v&i kurioosuminagi.
Oeldut arvestades paistab vdimalikuna, et XK. on ldinemere-soome (eesti-
liivi) kohanimede osatihtsust Kuramaal monevorra alahinnanud ja et
viimaseid on kurelaste alal vihe enam kui 15% kogu iirikute nimevarast
(viimane kalkulatsioon autoril lk. 433). Kuid autori 18pptulemust, et
balti (esmajoones puht-ldti) kohanimed kurelaste maal on iilekaalukas
enamuses, see ei suuda koigutada. Mis muidu veel puutub kohanimede:
analiilisi, siis tekib kahtlusi autori korduva viite puhul, et va-liitelised
nimed on tingimata balti paritoluga (vt. n3it. k. 176 s, v. Ulliwa, 213
s. v. Candowe): Saaremaalgi (ja mujal Eestis ning iildse lddnemere-
soomlaste aladel, vdlja arvatud liivlaste ala) on ootuspiraseid genuiin-
seid va-nimesid (ndit. Saaremaal Undva, Koguva jne.). Niisamuti ka
j-lised nimed ei tarvitse alati olla baltipdrased (vrd. ndit. lk. 223 s. v.
Monneyen), vaid ka Saaremaal (ja mujalgi lddnemere-soome aladel) on
ja-sufiksilisi nimesid, niit. Saaremaal Siivaja, Muraja, Jamaja, Véraja
jt. (osa neist voib kiill jirgosas sisaldada sGna -oja). Kuramaa g-, d-,
b-algulised (helilise klusiiliga) nimed vahest ei ole tingimata k&ik
baltipdrased, nagu autor alati konstateerib, vt. ndit.1lk. 190 s. v. Bandowe.
Pole ju piris vdimatu, et liivi haja-asustus ldtlaste keskel juba XVI sa-
jandiks oli niivérd ,harjunud® sonaalgulise helilise klusiiliga, et liksikuisse
ladnemere-soome keele piritoluga sonusse (ja nimedessegi) juba oli tun-~
ginud g-, d-, b-, nagu see on tuttav praegusest liivi keelest (gadic ’kada-
kas’ jm.). Kiisimus on teiselt poolt ka, kui tdpne ja usaldatav alati on
iirikute kirjaviis sGnaalguliste klusiilide helilisuse ja helituse suhtes —
kéikuvusi selles kiisimuses nidib olnud (vt. ndit. lk. 265 Begame ~
Pekame). Mdnel korral kerkib kahtlus kohanime seletamisel kasutatud

408



liinemere-soome sona nimesse kuulumise suhtes, ndit. 1k, 209 kohanime
Edewalen a-st 1230 tdlgitsemisel_liivi liitsGnana e’d'd'i + val’, sest pole
téendoline, et saksa laensGna val’ liivi keeles on nii vana. Niisama on
viga kahtlane lk. 212 kohanime Iswinde jne, ithendamine liivi verbiga
isvie'ntts (vrd, ldti prefiksit is- 4 venita-verbitiive), sest pole sugugi
kindel, et juba XV saj. algul (nimi on pidrit a-st 1425) liivi keeles esi-
nesid 1ati laenprefiksid, ja verbitiivelise nime esinemine muidugi vajaks
ligemat motiveeringut (milline nominaalsufiks selles?). Lk. 226 nime
Octekalwen jm. vaevalt v&ib ithendada liivi sOnaga iiokt ’Schauer’, ms.
selle esitatavad eesti vasted Hoosaare, Hoo-oja sisaldavad pigein sdna hobu
kui hoog. Lk. 243 esitatakse eesti talunimi Vaska liivi ja soome vask(1)-
tiiveliste nimede ithenduses, kuid eelmine on ilmsesti venepidrane (vas'kZ
< Bacswa). — Ldinemere-soome (liivi) ja balti (peamiselt 1dti) aines-
tiku osatdhtsuse suhet K, kidsitluses iseloomustab seegi, kui meenutame,
et esimeste loetelu kisitleb ainult 42 lk. (lk. 203—245), viimaste oma
tervelt 131 1k. (1k. 72—203), lisaks veel lk. 245-—252 hulk autorile tume-
daks jadnud nimesid.

Kohanimede korval on XK. loomulikult sama pohjalikkusega vot-
nud vaatluse alla kurelaste ala allikate isikunimedki, lk. 256—434,
kokku iile 1500 nime. Liti jm, balti isikunimede register aa, 1230—1600
kdsitleb 134 1k, (1k. 259—393), liinemere-soome (liivi-eesti) nimede loe-
telu 23 lk. (k. 393-—416), lisaks algupdraldasa tumedaid (1k. 417—420) ja
saksa, piibli ning muu péritoluga (lk. 421—432) nimesid. Isikunimede osas
paistab olnud vihe kergem kui kohanimede alal piirjoonte tdmbamine
lddnemere-soome ja balti ainestiku vahel, seepirast vaieldavusi siin (eriti
eesnimede tdlgitsemisel) tunnukse olevat vihem kui kohanimede puhul.
See on arusaadavgi, sest eriti nii balti kui lifinemere-soome eesnimed on
teatavate autorite (Trautmann, Blese, Forsman jt.) eeltdtde jdrel juba
vordlemisi hidsti selgitatud, mida (eriti ldinemere-soome alade) koha-
nimede kohta kahjuks ei saa delda. Ka K. esitatud kurelaste maa 14ti resp.
balti isikunimede seas on siiski rida juhtumeid, mis kujuldasa vdiksid
olla ka liivi-eesti piritoluga ja milledest mitmelgi on ka Eesti (eriti
Saaremaa) kohanimestikus (vt. Eesti VI, registrit) vasted. Niiteina
mainitagu lk. 290 Kayke, Keyck jne. — vrd. Saarem. Kaigu; 293 Kauk,
Kauck — wvrd, Saarem. Kaugatoma, ldinemere-soome eesnimi Kauko-
(mieli), 293 Kaull — eesti eesnimi Kaul (AES-i Toimetused XVIII, k.
31); 300 Lale — vrd. Saarem. Lalli I6pp, eesti eesnimi Lall (tsit. t., lk.
34); 304 Lull — vrd. Saarem. Lulupd, ? Lalliniidi, ? Liille, ? eesti ees-
nimi Lylle (tsit. t., 1k, 36); 306 Maseke jne. — ? vrd. Saarem. Maasi
(saksa k. Masich, ? vanem kuju); 308 Meme, Mehme — vrd. eesti-
liivi eesnimi Meeme, Meemo (tsit. t., 1k. 39); 355 Taucken, Tauck — vrd.
Saarem. Taugepda; 388 Kauk Sallande (? < salandaj) — vrd. liivi sa-
land 3’varastada’, 387 Moikes — vrd. Saarem. Moigu; 419 Torke, Torcke
— vrd. Saarem. Torgu, 420 Tuttkus — vrd. Saarem. Tutku; 419 Thuste
— vrd. Saarem. Tusti; 429 Resze (K. peab seda germaanipiraseks) —
vrd, Saarem. Rissa, jm. Osa dsjaesitatud rinnastustest vdib seletuda ju-
huslike homoniiiimidena Kuramaa balti ja Saaremaa eesti nimestikus,
kuid iilemal kohanimede puhul juba nahtut arvestades k6ik nad ei
voiks kiill seletuda juhusliku kujukattuvusega, vaid osalt vihemalt neist
vdib vilja lugeda Kuramaa ldinemere-soomelisi nimesid. Lisaks on veel
moningaid K. poolt baltipidraseiks peetavaid nimesid, milledes vihekese
riskides voiks arvata pesitsevat eesti-liivi apellatiive (nidit. 1k, 292 Kase,
Kasze — ? vrd. kass, liivi ka§, 318 Paxsze — ? vrd. paks). Uksikuil kaht-
lustdratavail nimetdlgitsustel (ndit. lk. 405 Mellesove < meel + soov ?;
413 Tontegodenl) < ? liivi ton't 4 goda, k¥oda) pole siinkohal vG&i-

1) Kiisimus on, kas germ. laensdna ton't on liivis (ja eestis) nii
vana, et v6ib esineda a-st 1320 périnevas isiku- resp. kohanimes,
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malust ega mdtet peatuda. Vaadelnud (lk. 434—444) kroonikate jm. alli-
kate teateid kurelaste ala mittekurelastest elanike kohta XITI—XVT saj.
(semgallid, [Liivimaa] ldtlased, leedulased, muinaspreislased, eestlased,
liivlased), autor leiab, et peale liivlaste need kdik on olnud juhuslikud,
vahearvulised iiksikasunikud voi asunikeriihmad. Eestlasi olevat elanud
peamiselt rannikul pdhjast 16unasse (lk. 440), eraldi oletatakse kiisimidr-
giga eestlaste asustust veel (lk. 237) Stendes, mille esialgne nimekuju
Testenden voimalikult seletuvat eesti keelest (vrd, téstanduskiila, Tésta-
ma). Liivlastest seevastu on loomulikult rohkesti teateid, isegi Memeli
rannikult, kus nad kuni XVII saj. alguseni kiisid hooajakalastusel ja
kuhu ménikord asutasid piisivagi kodu. Huvitav on mirkida, et kogu
kurelaste ala XIITI—XVI saj. nimestikus K. on konstateerinud iiheainsa
slaavi nime (Petschencko, lk. 427), mis niitab, et slaavlaste ekspansiooni
selles suunas tol ajal polnud veel iildse olemas. Lk. 445—455 K. peatub
kiisimusel, kas kurelaste ,keelest’ vOiks olla laenulisi jidnuseid naaber-
keelis (balti-saksa, liivi, leedu, ldti) ja jouab kolme esimese kohta selles
asjas eitavale vastusele. L#ti keelest ,kuronisme® otsida oleks mui-
dugi veel vihem mdtet, sest ,kurelaste keele* definitsioon kujuneb K-1
18puks jirgmiseks (lk. 455—456): ,keel, mida koneles Curonia elanike
enamik, oli balti idioom, mis alates umbes IX—X saj-st erines ldti kee-
lest tautosiillaabiliste nasaaliihendite monoftongeerumata (s. o. nasaali
vokaliseerumata; J. Mg.) jddmisega, kuid muidu oli morfoloogiliselt ja
leksikaalselt temaga identne. Selle kbdrval koneles tihelepandav vihe-
mus(rahvus) kaheks murdeks jagunenud liivi keelt”. See kurelaste 1liti
keelele omane ainuke arhailine erijoon, n-i piisi (ndit. sGnus dziftars
’Bernstein’, dazcis ’Art Radfelge’ — muidu ootuspirane ldtis dzitars
jne.) on muinasldtist (nii kurelaste keelest kui ka Liivimaa ldti muist-
sest murdest) liivi keelde laenatud rohketes s®nades kodunenud liivis,
on seal n.-6. konserveerunud ja ldtistuvailt liivlastelt on hiljem vasta-
vaid n-lisi sdnu suurel hulgal tagasi laenatud vahepeal juba n-i vokali-
seerinud ldti murdeisse. Balti keeltes v@hikuna allakirjutanu ei julge
midagi viita selle teooria paikapidavuse kohta, kuid teravmeelne ja liivi
keele tdhtsust lidti keele arengule veel kord rdhutav see seni ,kuronis-
miks” peetud Idti keele nasaaliesinemise seletus igatahes on, Lakooni-
line kurelaste rassitunnuste, vaimse pirandi (eriti usukommete’) ja
arheoloogide (E, Sturmsi) antud kurelaste-hinnangu iilevaade 1k.
457—463 lisaks koigele nimedeanaliiiisist vdljaloetule viib autori kure-
laste rahvuse kiisimuses l8ppkokkuvdttele (1k. 464), et ,kurelasi tuleb
pidada algupiraldasa balti, tdpsemalt 6eldud l4ti hdimuks. Ajaloolise
aja algul nimetati kurelasteks koiki (Ldine-)Kuramaa elanikke, niihisti
balti kui lddnemere-soome rahvusest piritolevaid; XVI sajandist peale
saadi teadlikuks ldtlaste ja kurelaste identsusest ning eraldati viima-
seist Kuramaal elutsevad lddnemere-soomlased (liivlased)®. K. seisu-
koht ei sobi iiksikasjus Sturmsi omaga: K, oma nimedeanaliiiisi pohjal
koostatud kaardi alusel eitab teravate asustuspiiride olemasolu liivlaste
ja ldtlaste-kurelaste vahel, mida §t. oletab; §t. peab liivlasi Pdhja-Kura-
maal poliselanikeks ja oletab koguni sealt nende viljarindamist Liivi-
maale, ent K. jdreldab puht-liivigi asustusalal litikeelsete vanade koha-
nimede olemasolust, et liivlased on tulnud vordlemisi hiliste kolonisti-
dena algselt ldtlaste asustatud alale, Kuna autor on loobunud nende
nimedeuurimise ja arheoloogia vasturddkivuste sillutamiskatseist, jadb
lugejale Kuramaa asustuskiisimus lahtiseks., Konealune t66 on endale
iillesandeks voinud kurelaste rahvuse probleemi selgitada, ja selle iiles-
ande ta on tditnud, leides iilesseatud kiisimusele seniste vastustega vor-
reldes teisendunud, iiksikasjus keeleliste ja ajalooliste faktidega moti-
veeritud uue vastuse,
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Liivlaste asustuse iiksikkiisimused on uurimuses jaznud lahtiseks.
Eespool puudutatud Kuramaa liivlaste ja saarlaste nimevara, nii koha-
kui isikunimede silmatorkavalt suur (kas tOesti vaid ni#iline?) sugulus
paistab olevat vastuolus K. uurimise tulemusega, mille jirgi eestlaste osa-
tahtsus Kuramaa asustusloos peaks olema minimaalne. Allakirjutanul pole
midagi selle vastu, kui teadusliku tée huvides see nimede-sugulus osu-
tatakse illusoorseks. Kuid ka liivi keele ja eesti saaremurde mitmed
ithisjooned ning koguni K. teoses kidsiteldud liivi nimedeainestikus lei-
duvad moningad eestipirased jooned sunnivad esialgu ikkagi konelema
salapdraseist Kuramaa liivi ala ja eestluse (eriti saarluse) sidemeist.
Tuletatagu vaid K. esitatud liivi keeleainestiku puhul meelde mond fakti.
Eestipdrasus, nagu on moonnud ka K., voib peituda niisuguseis ndrga-
astmelistes eesnimekujudes, nagu lk. 402 Lemmitte, lk. 409 Pifikelemitte
jm, (vrd. liiviparane Lembite) ja lk. 414 Vilexe (vrd. e. Uliendes, Ulda-
lep jm.). XK. peab neis juhtumeis kiill ka vOimalikuks alamsaksas toi-
munud assimilatsiooni. Kuid edasi voiks isegi jarvenimes ... WaBischen
see (~ WaBkensei, mille K. usutavalt iihendab sonaga vask, lk. 243)
leiduda liivile ebaiseloomustava, eestipdrase sulghddliku-kao jalgi. Xui
usaldada iirikute kirjaviisi, siis lk. 246 esinevat kohanime Neylen isegi
ehk tohiks (?) rinnastada eesti nGrgaastmelise sénaga néel (— sealsamas
Neggeln, ? vrd, liivi neggdi[z]; koht esineb kiill liiga kaugel 18unas).
Eestipdraseks peaks vist pidama ne-16pulisi nimesid nagu Lembilene
(k. 401), Turpene (lk. 414), kui arvestada seda, mis autor on delnud inen-
(> -i)-1opuliste sonade hééhkullsest arengust liivis 1lk. 404 (Mely =
meél'i, vrd. soome mielinen) ja 407 (Nurmy, vrd. soome Nurminen) puhul.
Vi tulevad viimased i-10pulised nimed tdélgitseda teisiti, mitte inen-noo-
menite jdtkajaiks? Viimaks veel juhitagu tihelepanu sellele, et Kura-
maa -jdrv-18pulised nimed viitavad oma 4-vokalismiga kindlasti eesti kee-
lele (vt. 1k. 213—214 Canygerwe, Kanierve, 234—235 Siryerwen, Serger-
wischen jne.) ega saa neid otseselt ithendada algselt a-lise liivi jora <
*jarv-kujuga (vrd. ndit. allakirj. NyK L, 1k. 264). Geldustki peaks vdima
jdreldada, et eesti keele- ja rahvuselemendi probleem Kuramaal vajaks
siiski veel kaalumist, tulgu 16pplahendus sellele milline tahes. K&ik, mis
selles asjas kiesoleval korral on G&eldud, saab pretendeerida muidugi
ainult provisoorsusele.

Kuramaa eesti elementi kdsitlevate autori seisukohtade puhul kiill
teatavaid kahtlusi tundes allakirjutanu muidu on saanud K. t65st hea
mulje. See on palju vaeva ndudnud ettevdte, seniste kurelaste-probleemi
kdsitlejate arvustus temas (ms. ka linnaarhivaar dr. P. Johanseni?2)
kohanimeseletuse-meetodi kohta kdiv, k. 27—29 ja passim) nidikse iildi-
selt olevat asjalik, seniste uurijate to6 soelumise, kohendamise, meetodi-
kindla kokkuvotmise ja sellesse uute fakt- ja ideelisandite toomise kaudu
on kurelaste ja liivlaste ajaloo ning algupira kiisimustele heidetud roh-
kesti vastset valgust. Isegi juba fakt, et niiiid K. teoses on koigile siis-
tematiseerituna kidtiesaadav Ldfine-Kuramaa ldinemere-soomlaste (liiv-
laste, véimalikult ka eestlaste, niipalju kui eesti asustus seal vdiks tulla
kiisimusse) vanim keeleline pdrand XIII—XVII saj. (isiku- ja koha-
nimed), vidirib, et ldidnemere-scome keelte uurijad autorile avaldaksid
oma tunnustavat tinu, To6 l0pliku vaidrtuse kohta on muidugi tZhtsal
mairal sona Selda baltoloogidel, sest suur osa selles kisiteldavast aines-
tikust on pHrit balti keelist. Tehniliselt on t68 korrektne, triikivigu
(nidit. 1k, 121 5. r. alt Ablant pro Ablaut, lk. 174 [keskel] liivi tiode pro
tizod s, lk. 382 6. r. alt Viellicht pro Vielleicht) pole palju, triikitehnilist
laadi v1peruseks tuleb lugeda ms. ¢ pro e korduvat esinemist (ndit.
1k, 166), ja silma on puutunud moni konarlik lddnemere-soome sdna-

a

2) Dr. J. on teatavasti oma #dsjaseis uurimustes tulnud resultaa-
dile, et liivlased on olnud mingiks Kuramaa iilimusrahvaks.
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rekonstruktsioon (ndit. pole alust Kuramaa m-sufiksilisi lddnemere-
soome nimesid rekonstrucerida just -mo- [< *-moi-] liitelisteks, nagu
ndit, 1k, 218).

Ldopuks tdhendatagu, et uurimuses, mille kaanelehel on Helsinki
(mitte Helsingfors vm.) ja mis on ilmunud Soome Teadusteakadeemia
viljaandel, ootaksime Eesti kaasaegseid kohanimesid kujul nagu Tartu
ja Tallinn, mitte Dorpat ega Reval. Autor muidu ka hdlbib oma teadus-
likus kisitluses balti rahvaste rahvuspoliitilisi probleeme hindama, kui
ta (k. 61) raigib ,eestlaste poolt tdnapdeval suure agarusega propagee-
ritavast nimest Eesti, eestlane” (lugeja ei saa aru, missugust rahvanime-
tust autor meile peab kohasemaks, kas maarahvast, Kullet vms.?). Lk. 65
ta jillegi annab oma hukkamdistva hinnangu Vahe- ja Ida-Euroopas
praegu kidimasolevale ,mdttetule {imbernimetamisraevule”, s. o. nime-
muutmisliikumistele, — ei tea, kas ta sellega méotleb arvustavat nimelt
oma kodumaad Soomet, kus nimedesoomendamine on eriti hoogne olnud
juba aastakiimneid. Autor ndhtavasti ei tunne XIX saj. algupoole Eesti
olusid ega ligemalt ka tol ajal talurahvale moisas antud perekonnanime-
sid (ndit. Hargauk, Nichtig, Santlukk jne.), kui ta lk. 421 rddgib Balti
mdisnike ja pastorite leto- ja estofiilsusest, millest tingitult siin polevat
rahvale antud halvakdlalisi nimemonstrumeid nagu Galiitsias juutidele.
Kuid iseenesest need asjad on kauged kurelaste kiisimusele ja nende
mésdaminev esinemine K. uurimuses on siin viimaks tulnud kone alla
vaid kui huvitav hoiak, mida harilikult Soomes ilmuvais Balti maid
kdsitlevais teoseis ei mirka. Teose teaduslikku viadrtust see mui-
dugi ei lisa ega vidhenda.

J Migiste.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Oskar Luts: Kogutud teosed. Toimetus: Oskar Luts, Jaan
Roos ja Oskar Urgart. Peatoimetaja Jaan Roos. XKeeleline korrektor
T. Melso. Kaas E. Kollomilt, Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937—. Ilmu-
nud kéited: I—VII, IX, X, XII, XVI, XXIII--XXV, XXVII.

Kogutud teoste vidljaandmise eesmirgiks on kirjaniku looming
kogutuna teha iihtlases vidljaandes kittesaadavaks. Vanades kirjandus-
kultuurides ulatub see traditsioon juba iisna kaugele minevikku. Meie
noore kirjanduse ja viljakama kutselise kirjanikkonna puhul on kogutud
teoste vdljaandmine vaid mdne pdlve kiisimus. Chr. Kannikese, Juhan
Liivi ja E. Bornhéhe todde koguvidljaanded olid esimesed, mis ajalehe
,Uus Aeg kaasandeina 1904, ja 1905, a. meil sel alal ilmusid, tolle aja
voimaluste ja vihendudliku maitse kohaselt. Iseseisvusajal on meie
viljaandmis-ettevotlus joudnud vanameistrite Saali, Vilde ja Peterson-
Sidrgava ning mitmete teiste soliidsete kogutud teosteni. Neile lisandu-
vad niiiid ,,Noor-Eesti“ klrJastusel Oskar Lutsu ,,Kogutud teosed“ mis
on juba monda aega teoksil ja joudnud poolele teele.

See omast kohast suuriiritus, mida juhivad autor ise, J. Roos pea-
toimetajana ja O. Urgart, on kavatsetud 30-koitelisena, kusjuures koide-
tesse jagamiseks on vdetud kirjandusliigiline alus, Lutsu 24 jutustust,
alates kirjaniku esikteosega ,Kevade* I ja 1opetades jutustuse vastse
jarjega ,,Siigis“, on mahutatud 11 kditesse, 4 romaani (,So0", ,Iiling*,
»Udu®, ,Pankrot”) 4 koitesse, 17 nididendit 3 kditesse, noorsoojutud
»Nukitsamees®, , Inderlin“ jt. 1 koitesse, f&ljetonid, kuhu on koondatud
ka vesteid ajalehtedest ja ajakirjadest, 3 koitesse, 8 milestusteost 8 koi-
tesse. Niisugune on ka kdoidete jidrjestus, Eri kdidete avaldamine aga
pole tehtud séltuvaks iildjarjekorrast, vaid on arvestatud ka teose esi-
algse ilmumise kronoloogiat. ,Kogutud teosed” avab Tootsi-lugude see-
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ria ,,Kevade” I-ga. Jutustused on enamikus turule joudnud, samuti ka
pooled milestustest. Suuremalt jaolt ilmumas on veel romaanid, nii-
dendid ja {6ljetonid.

9000-lehekiiljeline suurkogu teeb meile jille ilmekaks O. Lutsu
suure produktiivsuse. See nditab Lutsu ande mitmekiilgsust, siiski aga
ka, et Luts on kdigepealt jutustaja, vestja. Lutsu talent seisneb ini-
meste, karakterite ndgemises ja vahetus, voolavas edasiandmises. Luts
ammutab oma kujud elust ja nende galerii on 18pmatu. Siidamlik kaasa-
elamine, monegi siigavasse peidetud hingetooni puudutamine, intiimselt
eleegiline, traagiliste akordidegagi, selle k&rval naljamehe-vestja sundi-
matu pdikamine sGna- ja teokoomikasse, kdige selle taga pehme, lepitav
idealism, — see on Lutsu isikupdrasuse ja ehtsuse kandejdud. Ehtne on
see just, et ta siigavam allikas keeb vidlja igapdevasest elust. Mones
jutustuses on_see andnud esmaklassilisi asju. Teiselt poolt aga nieme
linnulauluks noka kasvamise jidrgi, rahvapidrasus labasuseks, naljatege-
mine tiihjaks maneeriks. Hoolimatus kujunduse ja maitse vastu, vormi-
line ja ideeline poolikus lisandavad Lutsu loomingule asjaarmastuslikku
joont ega lase sel tOusta pdriselt meistriklassi. Luts on kirjanik rahvale,
ja ta on leidnud ka rohke tdnuliku publiku.

O. Lutsu ,,Kogutud teoste’ vdljaandjate pGhimd&tteks on olnud jitta
teostele voimalikult esialgne kuju ja teha vaid minimaalseid keelelisi
ning stiililisi parandusi. On dige see pShimdte, et muudetud teos pole
enam esialgne teos; Lutsu lause lubab siiski suuremat kohendamist.
Hinnatavad on O. Lutsu ,,Kogutud teoste” peatoimetaja J. Roosi kirjan-
duskriitilised sissejuhatused teoste saamisloo kohta iga kdite eesotsas.

Nii algupidrane kui ongi viljaande standardkaane taust, ei sobi
ornament. Raamatu kaust on hea ja triikikiri loetav.
Viljaka mehe 16ikus on teretulnult varsti tervena meil kides. Tule-
vik jddb ootama veel valitud vihku,
Aadu Si3irits.

Joh Hiiemets: C)ige vaim. Romaan. E. K.-U. ,Postimees®,
Tartu, 1939, 378 1k. Hind 3 kr.

Joh. Hiiemetsa viimane romaan kannab iisna paljutdotavat peal-
kirja ,,8ige vaim”. Seesuguse nimega teoselt kipume ootama suurte
maailmvaateliste kiisimuste siigavat kajastamist, kui mitte just lahenda-
mist. Selleks peaks voimalusi andma kisiteldava teema suurus. Keset
Pohjasoja viletsusi siindinud ja orjuse vintsutustes kasvanud talupoegade
po6lv hakkab otsima ondsuse viimseid siigavusi usulistes elamustes, Mis-
sugune hulk probleeme peadele, missugused tunnete selgumise ning segi-
mineku vdimalused, missugune juhus kirjutada ajaloolist romaani iile
aegade akuutseina piisinud probleemidega. Kas ja mil méiidral on Hiie-
mets neid voimalusi kasutanud?

Uldiselt mdjub autori juures siimpaatsena, et ta usulise ning kdlbe-
lise ,drkamise” probleemi seega ei lamesta, et piiliaks kogu nidhtust
tuletada eeskitt majanduslikust viletsusest. Ta demonstreerib kiill ka
seda laadi usklikkust, ent enam tagaplaanil, mitte peategelaste juures.
Peategelasi ohutab tahe omandada voi sidilitada mingit poolmaagilist
,»vage” ja, eriti Tallima Paabu juures, piilie muuta enesevditmise ning
Jumala abiga omamoodi rangelt eetiliseks enda ja ligimeste elu. Teine
peategelane Kusma Juhan esindab viahem aktivistlikku, rohkem kon-
templatiivset vagadust. Lapsepdlvest saadik unistab ta rahulikult ning
mbnutsevalt Jumalast, haldjaist, ingleist ja loodusest. Temas elavad
teineteise kdrval vana haldjate-usu ja ristinsu toekspidamised. Korraks
satub temagi Paabu mdju alla, ent vabaneb sellest hiljem,
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Autor siimpatiseerib ilmselt Juhani maailmasdbralikku, vdhem
kramplikku vagadust ja raamatu 1Gpul jouab tulemusele, et igaiiks saab
oma vaimu kaudu onnelikuks. Ainult seda tohtivat védljast vastu votta,
mis oma vaimuga sobib, Uldkehtivat ondsuseteed pole, Jumala vai-
mulgi on mitu isesugust palet. Need on julged teesid. ,,8ige vaimu”
probleem muutub endale truuksjddmise probleemiks, mis, arvestades
inimese mina vastuoluderikkust, inimestevaheliste pliiidluste teravaid
ristlemisi ja enesetundmise keerulisust, on mdnigi kord niisama raskeks
kiisimuseks kui sotsiaalselt siduva ,,0ige vaimu“ kindlakstegemine, Au-
tor ei hakka seesuguseid raskusi enam vaatlema ja seepidrast vdib Ju-
hani eluldpp muutuda mdnusaks raugaea idiilliks. See on psiihholoogi-
liselt nsutav ja vahest isegi liigutav 16pp, ja Juhani toekspidamised
igale individuaalsest onnelikkuseteest voivad tunduda meeldivad, aga
siingi tekivad omad raskused. On inimesi, kes on Juhanist palju kee-
rulisema hingeeluga, #gedama temperamendiga ja enam iihiskondlike
konfliktide keerises, Kas ei illustreeri Juhan antud teesi liiga kergesti?
Temalgi laseb autor éndsaks saada alles raugaea tuulevaikuses. Temaski
on kaksipidiseid tundmusi, nii nieb ta naist iithelt poolt jumala &nnis-
tusena, teisalt paistab talle suhe naisega miidriv ja ,vige” vihendav.
Paraku ei ole Juhani vaimu oma pale teose 16pulgi kuigi piiriteldud
ja selle leidmise kdik jddb intiimsemalt vaatlemata. Mitmesuguste usu-
liste voolude ideoloogia ei omanda siigavat reljeefsust. Nii ndit, jaib
segaseks , Kristuse vaimu” ja ,haldjate vaimu” suhe. Peab kahetsema,
et autor haldjate-usu sOnakaima esindaja Metsa Midrdi varakult surra
laseb, talle vdhe sdna andes oma usu iseloomustamiseks. Samuti tahaks
Kusma Juhani sisearengut nidha tipsemalt miiratuna molema suhtes.
Mitmesugused Kusma Juhanile siille langenud okultsed vdimed teevad
tema isiku meieaegse lugeja jaoks veel keerulisemaks,

Aga voib-olla on autor realistina veendunud, et tema tegelaste
osaks oligi vaimselt liikuda iihest ligikaudsusest teise, v&ib-olla on ta
antud juhul piliidnud kirjutada enam ajaloolist kui maailmavaatelist ro-
maani? Vaadelgem siis ,0iget vaimu” ajaloolise romaani seisukohalt.
Peab sedastama, et Hiiemets teab iisna palju religioosseid ja sotsiaal-
seid motiive, mis tdendoliselt liikusid selleaegsete inimeste m&tteilmas,
samuti tunneb ta sotsiaalset olustikku neis peajoontes, mis uuem aja-
loo-uurimine on fikseerinud. Seesugusest eruditsioonist hoolimata ei
tundu ajaloolise realiteedi illusioon lugedes mitte just tihe.

Ihkaksime monigi kord konkreetsemaid ja intiimsemaid detaile.
Kogu teose ulatuses on peaaegu tdiesti puudutamata hoonete interjoor,
inimesed liiguvad nagu puhtas 8hus, neil pole kokkupuuteid asjadega.
Dekoratsioonideta voi dekoratsioonivaesele lavale asetab autor lithikese
sildi: hurtsik, tare, kérts, vangla. Muidugi ei saa nduda teoselt, mille
raskuspunkt langeb vaimsete seikade jilgimisele, pikki sisustusekirjel-
dusi, aga vahete-vahel iiksik tdhelepanelik pilk ainelisele maailmale toe-
taks tohusalt realiteediillusiooni. Praegu on teoses viga viahe virvi,
16hnadest ning kdigest kombatavast rddkimata. Kuidagi abstraktseks
ning kaugeks kipuvad jdima seesugused niahtused nagu Pohjasdja-aegne
viletsus ja talurahva majanduslik hida. Raamatu teise osa kirjutamisel
on autoril olnud kiilluses kasutada iirikulist materjali Tallima Paabu
dgrkamisliikumise kohta. Prof. O. 8ild on ,,Usnteaduslise Ajakirja* IIT
aastakdigus nr. 3/4 publitseerinud olulise osa sellest tihedas, umbes
kahe tritkipoogna pikkuses artiklis, Kohati pole Hiiemets siin avalda-
tud materjali omapoolsete lisanditega koguni tdiendanudki (n#dit. Paabu
esinemine iilekuulamisel dpetaja Stadeni juures). Moni ilmekas detail
poolt, sest ,et ta enesest nagu volla kujutanud”. (Usna huvitav lisand
vallaspblve idealiseerimisele usklike poolt.) Ménes kohas tahaks, et
autor allikmaterjali kuiva vihje ilmekaks eluks muudaks, Nii niit.
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allikad kui ka romaan ainult mainivad, et Paap Tartus eeluurimise all
vanglas olles saanud kokku oma pooldajatega viljast, mistottu liiku-
mine drkvel piisinud. Tahaksime pisutki teada, kellega, kus ja kuidas
siindis see kontaktipidamine, millel oli iisna suur modju siindmuste
kdiku, Kuidagi Opperaamatuliseks ja muuga liitumatuks jiddvad need
proovid ebausust, mida jaanitulelised annavad oma juttude niocl. Xas
poleks ilmekam serveerida rahva ebausku viiksemais kvantumeis, ent
seoses igapdevase eluga? Ja kas iildse ei peaks rahva vaimuelus noil
suurte viletsuste jdrelaegadel olema enam tumedaid toone, samuti kui
kuradite-hallutsinatsioonid v&iksid tunduda kuidagi saatuslikumad?

Kohati takistab ajaloolise atmosfddri tihenemist teravalt oleviku-
ilmeline sénastus. Ndit.: ,Paljud segaste aegade tdttu vallaliseks jdi-
nud naitusid niilid ning varsti oli lastepere kasvanud mitmekordseks.*
Voi jillegi: ,,See et need [pollud] aastast aastasse paremat saaki and-
sid, oli suurel midral tema teene.“ Kboigist puudustest hoolimata ei
saa tunnustamata jitta, et teoses leidub médnigi hea ajalooline vdi psiih-
holoogiline detail. Vd&tkem nidit. seesugune lause: ,,Ja Kusma talu
haldjas pidi markama, et siin aetakse asju dige ristiinimese kombel.”
V&i koht, kus iiks vodrmiinder tunneb end kohasena ©Opetaja ameti-
talitusi tditma seepirast, et ta dkki niisama kange keelega rddkima juh-
tus kui pastor. (Muide, selle detaili kordumine samal lehekiiljel nii-
ristab teda pisut.) Seda laadi detailid annavad lootust, et autor oma
ajaloo- ning elutundmise juures vdiks kirjutada tunduvalt parema ro-
maani. Kdiesoleva puudused tuleksid vist suurelt osalt panna ruttamise
arvele.

Ruttamisega on seletatavad vist ka ménedki viljendusliku kiilje
puudused. Nimepidi nimetatud koérvaltegelaste meelespidamine nduab
iisna suurt pingutust, kuna nendega monikord midagi ei juhtu ja tihti
mitu sama eesnime kannab. Vahel on tegelaste fikseerimisega pairis
hdda. Kusma Juhanil on noorem vend Paap, aga teisalt tuleb Juhani
poisikesepslves kiilla jidllegi keegi , Kusma Paap oma suure lastekar-
jaga®“ (lk. 59). Jddb segaseks, kas oli siis kiilas kaks Kusma talu ja
kaks Kusma Paapu (lisaks muudele Paapudele ja paljudele Peepudele).
Seal, kus autor korneti-hdrrast vdi kapteni-hirrast kdneleb, pole ka
koguni endastmdistetav, et tegemist on kohalike mdisnikega ja lugejal
vdib tekkida kujutlus ohvitserist oma sodurite eesotsas. Monikord
tuuakse tegelasi romaani sisse vdga #kitselt ja ainult nime nimetades,
nagu oleks tegemist lugeja vana tuttavaga., Ka moni siindmus algab
hiirivalt #kki. Niit. lk. 6: ,Nad oleksid ehk pidisenud, kui Muril
poleks tulnud tuju hakata haukuma oravat just siis, kui ldheduses luu-
sis kaks habemikku venelast, Isa piiiidis takistada lehma rédvimist ja
16i venelase pikali. Eelpool me pole kuulnud midagi sellest, et vene-
lased hakkavad lehma rddvima voi sellelt teolt tabatakse. Lugeja tdhe-
lepanu on suunatud hoopis teistele asjadele: koera oravahaukumisele ja
venelaste ringiluusimisele.

Kuigi romaanil puudub silmapaistev stiiliilu ja leidub ilmseid ko-
mistusigi, voolab jutustus iildiselt soravalt ja iilearuseid venitamisi ei
kohta palju. Pigem tahaksime modnestki asjast pikemalt kuulda, olgu
meie huviks siis Paabu vo6i Juhani vaimne areng v&i tdhus libildige
teatava aja elust. Praegu jddvad suhteliselt vihe valgustatuks iisna
olulised kidiAnakud peategelaste arengus, samuti tihtsad jooned ajajdrgu
iildilmes. Eriti nidib autor kartnud mdjuvamalt maalida rahva hinge
ja elu siingemat kiilge, mille taustal alles ndsuse probleem saaks Oige
helenduse. Kuigi raamat ndudlikumat lugejat el maailmavaatelise ro-
maanina ega arenguromaanina just ei rahulda, v&ib see ajaloos ning
teoloogias viheteadlikule vdhemalt 1ihendada uusi probleeme ja nende
iille m&tlema panna.

Leo Anvelt.
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Sari noorsooraamatuid ,, Targad tdhed*.

Aastavahetusel andis k.-ii. ,,Loodus* vidlja uue seeria illustreeritud
lasteraamatuid ,, Targad tihed”. Selle seeria 15 raamatust iiheksa
on saadud viimaselt, kolmandalt laste- ja noorsookirjanduse vdistluselt
1938. a. Ulejadnud kuue sekka on hangitud veel iiks algupdrand (M. Sil-
laotsalt), kuna viimased viis on tdlked. Suure arvu auhinnatud té6de
tottu Aratab see sari suuremat huvi kui senised lasteraamatute seeriad.

Laadilt on need jutukesed osalt muinasjututaolised, osalt looma-
lood, osa kisitleb laste elu. Erandlikult tarvitab ilks neist ajaloolist

Et , Targad tihed“ on mdeldud 6-—13-aastastele lastele, siis on
muidugi loomulik, et seerias leiduks ka muinasjutulisi palasid.
Kiesoleval puhul on pakutud mdningaid kunstmuinasjututaolisi asju.
Huvitavaim neist on Inger Urmi ,Lugu pdikesepaistel”, mille
teeb meeldivaks mahlakas sfnastus ja vdrske kisitlusviis. Selles esine-
vad kiill tavalised muinasjuttudes armastatud kujud, nagu hea ja halb laps,
metsavana, liblikad, metshaldjas, murueit tiitardega, kuid neid k#sitel-
lakse kui tavalisi inimesi heade ja halbade omadustega ega tehta neist
headuse ja oilsuse musterkujusid. — Enam $abloonsusse kalduv on teine
algupdrand — Elmar Ramla ,Jidnesepoeg, kes luuletas”. See
on lugu viikesest julgest janes-luuletajast. Siin pole midagi eriti esile-
kerkivat ja kdOik liheks 18puni ladusasti, kui autor oleks tagasihoidlikum
suurte ja vidikeste loomade tagaajamise ja &ras6omise &dhvardustega.
J4ab kurb mulje réhutamisest, et vdiksemad loomad on loodud vaid suu-
remate kdhutditeks. — H. Chr. Anderseni ,Vidikese Iida lilled*
on sentimentaalne lugu tantsuhimulistest lilledest. — Muinasjutte, nagu
,wLugu piaikesepaistel”, oleks sobinud sarja votta suhteliselt enamgi, sest
muinasjutud on hea ja asendamatu lugemismaterjal lapse fantaasia rikas-
tamiseks kujude ja tegevusega, mida ta argipdevases elus kusagil ei kohta.
Alles 10. eluaasta jarel hakkavad poisid neist iile kasvama.

Teine lastele huvitav ala on loomade elu ja tegevus.
Head loomajutud peaksid aitama kujundada lastes siidamlikumat suhtu-
mist loomadesse ja kasvatama neist loomade sGpru ja kaitsjaid. Leida
Tigane ,Metsatalu vahvates loomades” rohutab onnestu-
nult koduloomade solidaarsustunnet dhvardava hiddaohu korral. Iga
iiksik loom on huvitavalt iseloomustatud, mis kergendab lapsel nendega
tutvumist. — Eerik Laidsaar ,Kapten Tuksis“ jilgib ustava ja
taibuka koera kiekiiku, kes juhuslikult on sattunud kasarmusse. Sageli
on jutustused selliseist intelligentseist koertest liialdatud ja tdis ebausu-
tavaid tarkusetempe, kuid E. Laidsaar jddb oma Tuksiga loomulikkuse
piiridesse ja Tuksi suured saavutused tunduvad usutavad., — Karl Risti-
kivi ,Sellid” jidvad kahest eelmisest taha. Aine — kolme kassipoja
seiklused linnas ja maal — on ju huvitav, aga sbnastus oleks pidanud
olema kergem ja lihtsam. Jutustus veereb kui raske koormaauto pehmel
teel, kus rattad vajuvad libi maakamara, Huumorgi on raskepirane ja
jdib lastele sageli arusaamatuks. Seevastu on Oige 18busad teksti paigu-
tatud laulukesed. — Johannes Selg annab ,Ahvenapoiss Sule-
vis“ uudse ja virske kirjelduse tiiki lastud ahvena igapdevasest elu-
voitlusest mitmesuguste teiste tiigis elutsevate loomade ja taimede kes-
kel, Autori sdnastus taotleb tiisedust ja elulihedust, ent tundub, et sel-
les kohati on mindud i{ile piiri ja satutud labasusse ning tiihja sOnatege-
misse,

Ka teisi lapsi, nende viljendusi ja tegevust jilgivad lapsed
juba maast madalast huvitatult, Parim on t&lketeos — Joyce Lancester
Brisley ,Veel Miia-Milla-Mandast“. Peategelane, viike
inglise koolitiidruk, ei tee midagi erakordset ega sangarlikku, kuid koiki
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ta igapdevasemaidki tegusid oskab autor kisitella selliselt, et need muu-
tuvad kuidagi eriti huvitavaiks ja tdhtsaiks. Autori stiil on lapsekohane,
k6ik nagu oleks ndhtud lapsesilmaga, nii et tekib mulje, nagu jutustaks
viike tiidruk ise oma t5dst ja tegevusest kdige lapsepdrase lihtsuse ja
selgusega. — Ka M. Sillaots raamatus ,,Trips, Traps ja Trull
saavad sObra“ piiilab asju vaadelda lapsesilmaga ja viljenduda
lapselikult, kuid jidb ometi kuivaks ja kuidagi tehtuks. Tegelased, kel
on kdik eeldused kaasakiskuvaiks vallatusteks, liiguvad ometi tuimloiult
nagu noédrist témmatavad nukud,

Kaks iilejddnud algupirandit on kirjutatud pealetiikkiva tendentsiga:
Valve Saretok ,Sinistkirja nukulapis“ petab lapsi hoiduma
[aimujuttude levitamisest ja E. Palts ,Mingukoolis” ergutab laste
emaarmastust ja -austust. Ent kummalegi autorile on iilesanne osutu-
nud raskeks. V. Saretoki raamat on siiski parem, see pole nii naiivselt lap-
sik kui teine, pealegi on ka V. Saretoki stiil parem, kuna E. Paltsi sonas-
tus on pisut luitunud ja komistab labasustesse (ni#it. ,Lapsed kukuvad (1)
neid jarele joonistama® jm.). Uhiseks ja tihtsamaks puuduseks on médle-
mal eluvoorad, varatargad lapstegelased.

E. Farjeon’i ,Eha-Maie onnesormus® on eelmistest
hulga parem ja ligineb ,,Miia-Milla-Manda“ raamatule. Kolmas tdlke-
teos selles liigis on André Maurois’ ,,Juta tuhande soovi
maal“. Raamatust jadb kirju mulje: tegelasi on liiga palju, tutvusta-
takse olemasolevaid ja olematuid maid, siindmustikulises osas on palju
sigimist-sagimist, seetdttu puudub selge keskendav joon ja raamat ei jdta
sligavat jdlge. VG3aib-olla oleks laiaulatuslikum ja eestipdrastavam
iimberté6tamine teinud raamatu loetavamaks.

Ainsana ,Tarkades tihtedes” kisitleb ajaloolist ainet Enn
Kahar ,Toolse Hundis“ See tundub olevat parimaid algupidran-
deid selles seerias. Jutustus on asjalik, ent kiillalt pSnev ja siindmus-
rikas, kirjutatud teatava rahvusliku idealiseeringuga.

Viimseks jddb vaadelda M. Cervantese ,,Don Quijote” tolge
mingis noorsooviljaandes. On kiisitav, kui sobiv see raamat on nii noor-
tele lugejatele, Kuigi on siindmusrikkust, ei tarvitse ta seepirast olla
veel lasteraamat. ,Don Quijote” peamine vidirtus peitub ta tegelaste
vestlustes ja arutlustes, mille tdielikuks m&istmiseks siinsed lugejad on
liialt noored. Don Quijote tiilip eeldab kiipsemat ja jarelemotlevamat
suhtumist ja tekib kahjutunne, et lapsed seda traagilist riiiitlit votavad
jabura mehena ja ta vidlja naeravad. Pealegi ei anna k#esolev noorsoole
kohastatud vidljaanne (umbes /29 tdielikust vdljaandest) ,,Don Quijotest*
mingit terviklikumat pilti. Raamatu puuduseks on ka see, et pole antud
voornimede, nagu Don Quijote, Quixada, Sancho Pancha, Don Diego jne.,
hiidldamise juhiseid.

Raamatud on rikkalikult ja vidrvikalt illustreeritud. H. Valtman on
illustreerinud 3 teost, R. Kivit 6, E. Leps 2, E. Kollom 2, V. Aleksejev
1 ja A. Rossmann 1 teose. Eriti vddrivad esiletdstmist E. Xollomi kunsti-
parased illustratsioonid ,Toolse Hundis“ ja ,Ahvenapoiss Sulevis®.
Koige vihem meeldib E. Leps, kes nihtavasti on tédtanud pealiskaud-
selt ja tarvitanud labasena tunduvaid virvikompositsioone. Raamatud
on triikitud joonistuskartongile, Ni#htavasti on kallis paber ja mitme-
virvilised illustratsioonid seeria hinna kdrgeks ajanud: kdige odavamad
on 32-lehekiiljelised ja maksavad 90 senti ja kdige kallimad 80-lehekiilje-
lised, mis maksavad 1 kr. 95 senti. Hind igatahes takistab nende raama-
tute massilisemat levikut,

Lopuks poleks huvituseta meelde tuletada, millise auhinna said vGist-
lusel esinenud kisikirjad: I auhinna sai ,Kapten Tuks“, II auhinna
»Ahvenapoiss Sulev”, III auh, ,Lugu piikesepaistel” ja ,Sinistkirju
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nukulapp®, IV auh. ,Sellid“, , Jinesepoeg, kes luuletas” ja ,Metsatalu
vahvad loomad*, V auh. ,, Toolse Hunt* ja ,,Miangukool”. Niib, et ,,Toolse
Hundile* on liiga tehtud, see tundub olevat samal tasemel kui , Kapten
Tuks”. Samuti ei tahaks noustuda ,,Sinistkirja nukulapi” eelistamisega
»Sellidele ja ,,Metsatalu vahvatele loomadele”.

Liiiidia Palm.

Oskar Loorits: Liivi rahva milestuseks. Reisivesteid ja {ile-
vaateid, Kirjastus o.-ii. ,Loodus”, Tartu/Tallinn, 1938. 180 lk. Hind
3 kr. 80 s,

Tanapdeval, mil suurrahvaste ,eluliste huvide“ nimel jille kord
kaldutakse teravalt ignoreerima viikerahvaste eludigusi, ei ole huvi-
tuseta jidlgida seda protsessi, kuidas iiks viikerahvas kustub v&i dige-
mini kustutatakse maailma rahvaste perest. TsSehhide ja teiste praegu
otseses ohus olevate vidikerahvaste korval on kiill liivlased — neist ni-
melt on siin jutt — hoopis pisike rahvakilluke, kuid kus siis Gieti on
see piiritihis, mille juures 16peb eludigus ning algab surm, liiatigi kui
tithiseks killuks vdidakse tembeldada mone tugevama poolt ju iga rah-
vas, keda oma tditmatu isuga tahetakse #ra neelata.

Hoimluse t6ttu meile eriti ldhedase véljasureva liivi rahva
saatuse viimaseaegseist jidlgijaist on kahtlemata just O. Loorits see,
kes on osutanud selle rahva vastu kdige siigavamat, voiks oelda isegi
valulisemat huvi ja kaastunnet. Juba 1920. aastal sooritas ta noore iili-
opilasena professor L. Kettuse seltsis ulatusliku matka liivlaste juurde
lastuste, kirjavahetuse ja muu kaudu. Nende sidemete loomine ja hoid-
mine on toimunud eeskdtt muidugi spetsiaalsetes teaduslikkudes huvi-
des, kuid O. Looritsal on siiski jatkunud #drmiselt palju energiat ka
sellega tegutsemiseks, mis on olnud vidljaspool ta otseseid teaduslikke
vajadusi, Ta on olnud visimatuks liivi rahva eestkostjaks nii Lati kui ka
Eesti valitsuse ees, ta on organiseerinud liivlaste seltskondlikku abis-
tamist ja ta on 10puks rohkem kui keegi teine tutvustanud eesti laie-
mat avalikkust liivi rahva elu-oluga arvukais ajaleheartikleis ning
muulgi teel.

Eesti avalikkust liivlaste eluga informeeriva materjali ongi O.
Loorits niiiid koondanud iilevaatlikuks vestete ja artiklite koguks ,,Liivi
rahva malestuseks” ning andnud sellega kiillalt tervikulise pildi kdigest
sellest, mis tal on delda liivlastest liivlaste lihemale hdimurahvale.

Mis puutub liivi rahva tulevikuvidljavaateisse, siis ei saa viita, et
O. Loorits oleks temale eelnenud liivlaste elu kidsitlejate seisukohti
pohjalikult korrigeerinud v5i et ta oleks ses suhtes neist optimistlikum,
nagu see selgub muide juba tema raamatu pealkirjastki., Maailmasdja
ei usu ka O, Loorits, et nad iseseisvalt veel suudaksid end rahvana
piisti ajada, Q. Looritsa arvates voiks liivlasi pdfsta ainult viline abi,
kuid seegi saaks tShusalt mojuda iiksnes sel juhul, kui hdimlastest abis-
tajate — eestlaste, soomlaste ja ungarlaste — kdrval ei puudu oma
abiga ka ldtlased. Siin aga ongi asja kdige nérgem koht. O. Looritsa
kogemuste jirgi ldtlased mitte ainult ei abista liivlasi, wvaid nad isegi
kiirustavad selle rahva surmaprotsessi.

Nonda voib siis O. Looritsa vaadete p8hjal arvestada ikkagi liivi
rahva paratamatut surma ka siis, kui liivlasi ei peaks tabamagi veel
mdni teine sddrane katastroof, nagu seda oli neile Maailmasdda. Kuid
selliste murelikkude jidreldusteni joudes ei lange O. Loorits siiski mitte
lausa viljavaadeteta pessimismi. Ta leiab, et ka siis, kni liivi keelt k&-
nelevad inimesed viimseni on kadunud, liivi rahvas ometi pole veel
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surnud. Esiteks elavat ta edasi teadusmeeste poolt juba piddstetud ja
veelgi pdidstetavas kultuuripdrandis ning teiseks piisivat liivi veri ela-
vana fiiiisiliseltki. Liivlaste juures ei olevat nimelt tegemist viljasure-
misega selle sOna otseses tdhenduses (millist nihtust voib kohata nii-
teks moningate Siberi rahvaste juures), liivlaste juures vdidavat jil-
gida iiksnes iihtesulamist ldtlastega, kelle soontes juba niitidki voola-
vat kuni 40 protsenti liivi verd.

Peab siiski iitlema, et need lohutavad vidljavaated kaudsest edasi-
elamisest saavad tdeliseks troostiks olla ikkagi ainult teadusmehele,
kes tegeleb sajandite kestel kihistunud minevikulise kultuuripirandiga,
nagu seda on O, Loorits. Neile aga, kes huvi tunnevad uute kultuu-
rivddrtuste loomise vastu, keda rdomustab loodavate viirtuste variatsi-
oonirohkus eri keelte piirides, neile tihendab iga kultuurividirtuste loo-
miseks voimelise rahva ja keele viljasuremine 16plikku ning asendama-
tut kaotust.

Neid, kes ldhenevad liivi rahva elu ja surma kiisimusele viimasest
seisukohast, oleks huvitanud siis mitte niivérd see, mida pakub liivi
rahvas oma senise kultuurilise arengukdiguga, kuivard see, kas seni
sdilinud liivi rahvakillus leidub veel seda sisemist loomingulist joudu,
mis just edaspidi suudaks anda ainulaadseid, puhtliivipdraseid,
teiste rahvaste kultuuriloomingu koérval piisivaid vddrtusi. Ei ole liivi
rahval selliseid loomingulisi joude enam mitte, siis vdidaks see rahvas
ilma igasuguse haleduseta jitta surma ja teadusmeeste hooleks, kuna
aga vastupidisel juhul tuleks teha k&ik, mis iial vdimalik selle rahva
pidstmiseks.

Kuidas oieti lugu selle poolest on, sellele ei anna O. Loorits ot-
sest vastust. Liivi inimmaterjalist on O. Looritsal vastavalt tema tea-
duslikkudele iilesannetele tulnud lihemalt tegemist teha vanemate ini-
mestega, tihti vaimselt kdngunutegagi, igatahes mitte nendega, kes tdsi-
semalt arvesse vbdiksid tulla liivi rahva edasiviijaina teiste kultuur-
rahvaste tasemele ja kéigiti hinnatavate viairtuste loojaina sel tasemel.
O. Loorits on osutanud tdhelepanuvdarset huvi ja suurt psiihholoogilist
sisenemisv8imet paljude lauluemade lihemaks kirjeldamiseks, kuid ta
ei ole mahti saanud iildjoonteski esitada modnd sadrast liivi haritlast,
kes kolbaks ehitama toeliselt kandvat silda liivi muinaskultuuri juurest
sidrase moodsa liivi kultuuri juurde, mis vordsena voiks astuda teiste
Euroopa vidikerahvaste kultuuride korvale. Vo6i ei ole siis tGepoolest
liivlastel materjaligi, millest kujuneda v&iks midagi rohkem kui vdhe-
ndudlikke kiilaharitlasi?

O. Loorits ei anna sellele kiisimusele otsest ning selget vastust.
Kord iitleb ta kiill pdris kategooriliselt: ,liivi rahvakilluke on suute-
line mitmekesistama inimkonna palet, rikastama tema kultuurivarasid ja
looma uusi viiartusi” (lk. 167), kuid see tundub propagandalise viite-
na, mis raamatut ldbivast iildisest meeleolust ei leia kinnitust, Raamat
tervikuna iitleb ennem kiill seda, et kui liivi rahvas sdilitatakse, siis
elava etnograafilise muuseumina ja mitte rohkemana. Aga koigiti ra-
huldavat vastust sellele kiisimusele ongi vahest vd4imatu anda seni,
kuni meie ei tea dieti mitte kui midagi liivlaste vahepealsest ajaloost,
s. 0. muistsest vabadusvditlusest alates kuni m&ddunud sajandi kesk-
paigani.

See on oieti iiks paljudest huvitavaist, vahest kiill kdige olulise-
maist kiisimusist, mis kerkivad iiles seoses O. Looritsa raamatuga.
Enamikku neist puudutamata jdttes tuleks aga O. Looritsa raamatu
puhul eriti vdirtuslika killjena esile tdsta argielu pisiasjusse puutuva
materjali rohkust, mis niitab, kuidas toimub liivi rahva iimberrahvustu-
mine tegelikult iiksiku isiku, perekonna, kiilakonna ja kogu ranniku
ulatuses. Samuti tuleks eriti mainida O. Looritsa haaravat esitusviisi,
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mis on koige mdojukam seal, kus autor taotleb pidulikku tooni, kus ta
siiiidistab, kus ta millegi eest on Zgedas vditluses. Elu idiillilisemate
kiilgede kinnistamiseks paberile on ta sellega vorreldes mirksa kindlu-
setum, nagu tal ei taha histi donnestuda ka humoristliku tooni tabamine.
V&ib siiski aru saada ka ldtlasist, kui nad O. Looritsa huumorigi pirast
pahaseks saavad. [Uldiselt on aga ikkagi ,,Liivi rahva milestuseks” sii-
damest tulnud raamat ning on voimeline sildamesse minema.

Oskar Urgart.

Arno Raag: Kolm n#dalat punast diktatuuri. Tartu siindmusi Eesti
Vabadussdja pievilt, E. K.-U. , Postimees®, Tartu, 1938. 312 lk.

Vabadussdda kisitlevale kirjandusele on viimasel ajal kaunis roh-
kesti lisa tulnud nii ajalooliste iilevaadete kui ka milestuste ndol. Uheks
lisatoojaks on ka kidesolev raamat, mis vaatleb enamlaste aega Tartus
1918. a. 16pul ja 1919. a. alguses.

Ko6nealuse raamatu puhul voib kerkida kiisimus, missuguselt seisu-
kohalt seda hinnata. Rao raamat on autori enese ja teiste madlestuste
(enamasti jutustuse kujul), mitmesuguste vidljakirjutuste ja dokumentide
segu, millele tulevad lisaks veel n.-g. ilukirjanduslikud elemendid, nii et
ajalooliseks uurimuseks sona tOsises mottes ei saa t66d nimetada., Algus
(eriti 1k, 8 liiiirilised meeleolud) on sobiv ainult ilukirjanduslikule teosele
ja pirastpoolegi leiame 16ikeid (ndit. lk. 260 II 15ige — juttu on tuu-
lest — ja lk. 262 viimane), mis seesugustena ajaloolisesse t6dsse ei sobi.
Ka stiil on hoopis ldhemal ilukirjanduslikule kui ajaloolisele teosele.
Autori eesmidrgi (vt, ,,AvasOnaks”) ja muudegi tunnuste (allikaviited,
kirjanduse nimestik, dokumentide esitamine jm.) jdrgi tuleb ometi todle
liheneda kui ajaloolisele uurimusele ja sellelt seisukohalt vaadeldakse
seda ka siin.

Autor iitleb oma raamatust (lk. 5), ,,et selle koostamisel on piiiitud
taotleda objektiivsust — hinnata slindmusi ajaloo perspektiivis erapoole-
tult, niipalju kui kasutada olev materjal seda vOdimaldas” ja et t56 on
,kantud péhimdttest ,sine ira et studio” *“ (lk. 6). Seda pShimdtet tuleb
tervitada, aga seda tuleb ka vihegi tosisemalt arvessetulevalt t6d1t nduda,
sest kdnealuseid siindmusi peaksime vGima niiiid juba objektiivselt vaa-
delda ning hinnata ja ilma propagandalist elementi lisamata kisitella.
Kahjuks peab aga iitlema, et autor ei ole suutnud hoolimata objektiiv-
susetahtest k&igiti objektiivne olla, Seda niditab koige selgemini juba
stiilgi, mille kaudu autori (voib-olla alateadlik) suhtumine kiillalt histi
silma paistab.

Halba varju Rao objektiivsusele, usaldatavusele ja iildse tooviisile
heidab tsiteerimine. Koigepealt on tsiteerimistehnika iisna puudulik:
siin ja seal on segadust jutumirkidega, ei nididata, et lause on katkend-
likult esitatud jms. Hoopis halvem on lugu tsitaatide enestega: neid ei
saa usaldada (viabemalt mis puutub ajalehetsitaatidesse), sest neid on
robkesti muudetud 1), K&iki tsitaate pole kiill kontrollitud, aga I1dbi-
vaadatud ajalehetsitaatide hulgas oli paarikiimne kohta ainult iiks tdiesti
ilma muudatusteta ja seetdttu tekib pShjendatud kartus iildse ko&ikide
tsitaatide kohta. Muudatuste hulka tsitaatides selgitagu moned niited.
Tsitaadis, mis algab 1k, 135, on 27 rea kohta algtekstiga v8rreldes 16 muu-
datust, muuseas niit. slm. asemel ,seltsimees” (Rao jutumirgid). Tsitaadi
vahele Rao poolt lisatud mirkuses on nimi valesti, peab olema ,Edasi™

1) Eksitustest ja ebatipsustest ei saa siin enam juttu olla, sest eri-
nevusi Rao tsitaatide ja algteksti vahel on liialt palju ja need on lubama-
tult suured.
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andmetel Kirs, mitte Kirss, ja diendajaks ei saa teda lugeda, sest Siendus
on ilmselt ,,Edasi toimetuse poolt. Lk. 201 on 13 rea kohta 11 muuda-
tust, lk. 85 14 rea kohta 16, muuseas sdna ,granaatidega‘ dra jdetud. Tsi-
taadi viimane lause on kas kuskilt mujalt véetud vai on siin piris ,,iimber~
jutustusega® tegemist. Lk. 138 ja 139 esitatud A, Vallneri kiskkirjas on
38 rea kohta 20 muudatust ja lisaks veel ajalehe kuupiev valesti antud —
peab olema 5. jaan. asemel 4, jaan.

Tsitaatides on sdnu teistega asendatud, vdlja jietud ja juurde lisa-
tud, lauseid lithendatud ja tdiendatud, sdnade ortograafiat, kokku- ning
lahkukirjutamist ja kirjavahemirke muudetud, suuri tihti viikestega
asendatud. Sagedasti on lauseid mitmest kohast kokku kirjutatud, mdni-
kord tsiteeritud teksti oma drandgemise jargi 16igeteks jagatud.

Suur osa muudatustest on kiill tsitaatide ,,ajakohastamine*, praegu-
sesse keelde iimbertegemine, millega ithenduses mdnelgi korral vigu
tehakse, ndit, muudetakse asutiste piArisnimede suured tihed peaaegu
jarjekindlalt vdikesteks. Kui aga parandamine oleks printsiibiks olnud,
siis oleks esiteks pidanud sellele tingimata tdhelepanu juhtima ja teiseks
oleks tulnud ka korralikult parandada.

Tsitaadid ajalehtedest on vahel liiga pikad, neid oleks v&inud refe-
reerida. See oleks pddstnud autori ka muudatuste tegemisest, mis tsitaa-
did niikuinii on iimberjutustamisele lihendanud.

Ajalehetsitaatide puhul tuleb veel seda tihendada, et need ei ole
raamatus alati just sama motte edasiandmiseks kasutatud kui originaalis,
vaid autor iithendab viljavotted vahel teissuguste mdtetega, kasutab neid
n.-6. oma huvides.

Olulise osa Rao raamatu materjalist moodustavad mitmete isikute
jutustatud mailestused. Neid ndib autor liialt usaldavat. Niisuguses
teoses on jutustuste-milestuste kasutamine kiill kahtlemata tarvilik, kuid
neid tuleb ikka teatava ettevaatusega vdtta ja kontrollida (kontrolland-
meid lisab autor kahjuks ainult paaris-kolmes kohas), eriti kui on tege-
mist isikutega, kes siindmustes ise on kannatada saanud. Jutustused pole
alati kuigi markantsed ega paku kdigis osades olulist, kuid autor ei taha
piirata ega vilja jdtta. Jutustajate nimed on iildiselt igal pool antud,
paaril-kolmel juhul (lk. 170, 241 ja 266) siiski puuduvad. — Isiklikkude
milestuste kasutamist mirgib autor ainult paaril korral. Tegelikult esi-
neb neid rohkem.

Dokumente esitatakse iisna mitmeid. Need jddvad aga (nagu ka
ajalehekatked) modnelgi juhul kuidagi lahtiseks, pole vajalikul mA#ral
muu tekstiga seotud. Uldse ei ole allikad kiillaldaselt iimber todtatud ——
voime dokumentidest vajalikku vilja lugeda ja jireldusi teha ndib autoril
olevat bige viike. Soovida jdtab ka ajalooliste siindmuste kirjeldamise
oskus.

Lugedes kerkib terve hulk mitmesuguseid kiisimusi. Uldistusi,
liialdusi, kaheldavaid oletusi, kontrolli ja tdpsuse puudust esineb kaunis
sagedasti. Nihtusi, asju ja siindmusi ndeb Raag tihti liiga lihtsaina, ole-
nevusele, p8hjustele ja m&judele poérab ta liiga vdhe tdhelepanu. Ta
nieb kdnealuseid asju sagedasti nagu omaette elavatena ega pddra tdhele-
panu sellele, et need on teistega seoses. Peaaegu arvestamata on jdetud
asjaolu, et sdjaolukorras ja revolutsiooniliste siindmuste puhul muutuvad
ja kaovad mitmed tavalised mdisted. Ja 16puks — mitmedki arvamused
ja oletused on piris naiivsed.

Kiigitavusi ja vaieldavusi, lijaldusi ja iildistusi on ©oige rohkesti,
lihemalt neist rdikida ei lubaks ruum, <Uldistuse ja liialduse niditena
voiks nimetada kas v3i Saksa okupatsioonisse puutuvaid teateid, ndit.
1k, 13, kus riigitakse, et sakslased ainult hirmuga valitsesid, samas
ja lk. 37 nende #raandlikkus. Seda, et nad siia enamlaste vastu voditlema
ei jainud, ei saa ometi draandlikkuseks nimetada! Liialdatud on iildiselt
ka rekvireerimisesse puutuvad teated.
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Monikord murrab A. Raag n.-6. lahtisest uksest sisse sellega, et rii-
gib ja targutab asjadest, mis on endastmdistetavad., Niiteid voiks roh-
kesti esitada. Meeldiv ei ole ka moraalilugemine, niit. 1k. 38 iga vooluga
kaasaminejaist, lk, 93 voimu iileandmise puhul, lk. 121 tantsust kommu-
nistlikkude ajakirjanikkude koosviibimisel.

Raamatu keel on iildiselt paris korralik., Uksikud eksitused (niit.
1k. 62 iileshissitatud h-ga, lk. 282 drasaatmata — peaks olema lahus) on
vaevalt nimetamise vidrt. Laita tuleb sagedast ainult asemele vaid
panemist. Sonade jdrjekord on vdrreldes enamiku praegusaja raama-
tutega, kus see on sagedasti Sige tuim ja kange, pdris korralik, kuigi
tiikati leidub digegi halbu lauseid. Lk, 173 ja 174 on niit. 8 halva séna-
jdrjega lauset (mujal nii tihti ei ole). Nidit lk. 173: ,, ..., keda kuulid
polnud tabanud, need kirjeldamatus paanikas jooksid vidlja.“ ,Kolmas
salk Vasula silla juures punastega ei puutunud kokku.“ Lk. 186 voib
lause ,,Viimane silmapilk asub maamehe juurde . koguni absurdse
motte anda, kui valesti rohutada,

Raamatu stiil on iildiselt Gige ajalehelik — tihti lame ja tdis Sab-
loonilisi ning kulunud viljendusi. ,,... ladude riiiistamise vaimseks
isaks1) tuleb pidada Tartu kommuniste...“ (lk. 103), ,,Ka kalmistud,
kus jouludhtuti siiiidatakse kiiiinlaid omaste haudadel, on publikust
pooleldi tiihjad...“ (lk. 105), ,,... Eesti vabariigi idee ldmmatami-
seks rakendas punast terrorit“ (lk. 5), ,,...vaimulikud..,. har-
rastasid niihdsti rettu pugemist kui ka rahulikult koju jEimist
(k. 149). Need juhuslikult voetud laused rddgivad ise eneste eest.

A. Raag armastab ilmselt ,peenemaid” vidljendusi: nii residents
pro asukoht, elukoht (lk. 57, 75), resideerima pro asuma, olema (lk. 134,
135), inimsiluett pro inimene (lk, 62, 84), mitmed laused harrastama-
-sonaga (lk. 149, 234) jm.

Raamatu 16pus leidub mirkus, et on kasutatud ajalehe jaoks valmis-
tatud kliSeesid. Igatahes oleks tahtnud kiill marksa paremaid pilte. Mil-
lest ehk ajalehele jitkub, sellest on raamatule siiski vidhe,

Kirjanduse nimestikus ei ole mérgitud ilmumiskohta ega -aega.
See oleks siiski tarvilik. Ajalooliste uurimuste all on raamat nr. 6
autor J. Ernits, mitte V. Ernits (tekstis on digesti tsiteeritud).

Raamat ei ole vddrtuselt sugugi ithtlane. Moned peatiikid suuda-
vad puudustest hoolimata suuremal voi vdhemal m#dral huvitavat pak-
kuda. Peatiikk VIII on ajakirjanduse iilevaatena teataval m#dral uudne,
kahjuks sisaldab ainult liiga palju vdljaldikeid. XKa peatiikk IX on Gige
huvitav, kuid autor ei tunne huvi vAiringu ja majanduskiisimuste vastu.
XIX peatiikk oleks v&inud kaunis huvitav olla, kui oleks olnud kokku-
votlikum. Asjalikkusega paistavad silma peatiikid V (L. Oleski tege-
vus ja korrapidamise organiseerimine), XI (hariduskomissar A. Vallneri
tegevus ja koolid) ja XV (J. Koorti tegevus ja kunstikaitse). Lopp-
-peatitkk, milles antakse kokkuvOte (XXIV), on teistest hoopis
asjalikum,

Tuleb viga kahetseda, et A. Raag ei ole suutnud lubadusest hooli-
mata objektiivne olla, et tema raamatus on nii vihe tdpsust, et ta kal-
dub liialdama ja tihti teeb kaheldavaid oletusi, et ta pole suutnud kogu-
tud materjali iihtlaseks tervikuks sulatada ja seda paremini s@nastada.
Puuduste tdttu jdtab see iseendast huvitavat ainet kdsitlev raamat luge-
jasse rahuldamatuse tunde ja puuduste tdttu ei pddse ka see kiillalt
méjule, mis autoril on uut ja huvitavat pakkuda. Praegu v&ib raama-
tut ikkagi ainult ettevaatuse ja kriitikaga tarvitada.

Konealune t66 on esialgu ajalehes ilmunud, hiljem on tehtud ainult
moningaid lisandusi. Seda asjaclu vodidakse monegi puuduse puhul

1) Kbik sbrendused minu. 0. A. W,

422



nimetada vabandava pdhjusena. Kuigipalju see aga ei vabanda, sest
raamatuna maksab ainult niisugust t66d vdlja anda, mis viirt on raama-
tuna ilmuma. Raamatuna ilmunud t56d ei vaatle me loomulikult enam
ajalehekaast6o seisukohalt. Ja 16puks voib ka ajalehekaastdd viga
histi eelpool nimetatud puudustest vaba olla.

Otto A. Webermann.

Vana Tallinn. III kdide. Tallinna Ajaloo Selts, 1938 [ilmunud tegelikult
1939]. 159 lk. (Toimetus: P. Johansen, R. Kenkmaa, H. Peets.) 34 illustratsiooni

eri tahvleil.

Paari-kolme aasta eest alustatud vidikeuurimuste seeria ,,Vana Tal-
linn“, mille esimesed 4 vihku (I ja II kOide) esitasid vdiksema tdhtsuse
ja ulatusega t6id, iillatab III koite sisulise ja ulatusliku tasemega. Koite
kandvust t&stab veel seegi asjaolu, et kohalikkude kaastdoliste korvale
on kaasa tommatud Tallinna teemasid kdsitlevaid uurijaid Tartust,
nimelt prof. S. Karling ja Fr. Puksoo.

Koite ,naelaks“ on mag. R. Kenkmaa uurimus ,,Carl Robert
Jakobson Tallinnas 1871/72“. See on pdhjalik t6s, milles tithjendavalt
on kasutatud mitmeid uusi allikaid, nagu tolleaegne Tallinna saksa ja
Peterburi vene ajakirjandus, Tallinna Linnaarhiiv jne. Autor niitab,
kuidas Jakobson ainelise kitsikusega vdideldes umbes aastase Tallinnas
viibimise jooksul avaldas viga mitmekesist ja pingsat tegevust, mis seni
viga pealiskaudselt tuntud. See on Oieti esimene ulatuslikum, tdpne ja
pohjani kiiiindiv detailuurimus C. R. Jakobsonist. Aga just niisugused
detailuurimused viivad tdeliselt edasi biograafilist kirjandust. Autor
on iihtlasi kindlaks teinud mitu C. R. ]. artiklit ,,Golos’es* ja ,,Rev. Zei-
tung’is’“ (mis iihe erandiga on avaldatud anoniiiimselt), tdiendades nii-
viisi C, R. J. t66de bibliograafiat, mida omab Eesti Kirjanduse Selts, —
Aktuaalsuselt jirgmine t66 oleks A. Sivalepa ,Muinas-Tallinn ja
eestlaste viliskaubandus enne iseseisvuse kaotamist” — huvitav rekonst-
ruktsioonikatse nappide andmete pohjal, kuid vordlemisi tdeniolise tule-
musega. Autor tSlgitseb mitmeid Liti Henriku teateid eestlastest, vil-
jendab vaateid eestlaste kaubandusdiguse kohta muinasajal, Tallinna
osast kaubanduses, skandinaavlaste, venelaste ja eestlaste asustusest
Muinas-Tallinnas, Tallinna linnuse otstarbest ja {ildse linnuste iiles-
andeist jne., iihe sOnaga t0stab rea probleeme, mis kindlate andmete
vihesuse tdttu on lahendatud oletamisi. Viahem aktuaalseist tdist on
viidrtuslikem prof. 8. Karlingi ,Arent Passer. Lisand Tallinna
kunstiajaloole“. XKultuurilooliselt, nimelt eesti raamatukultuuri seisu-
kohast on tihtis Fr. Puksoo ,Tallinna esimesed eratriikikojad XVIIiI
sajandi 16pul ja XIX sajandi esimesel poolel”, Korvalisema tdhtsusega
artiklid on: dr. P. Johanseni ,Kalendrikatkend Pirita kloostrist”,
H.Peetsi ,Karl Buddeus graafikuna" ja M, Mei , Mirkmeid 1935. a.
Tallinna sadamast leitud laevakere kohta“,

,Vana Tallinn*, mille esimese vihu ilmumist paar aastat tagasi siin
veergudel oli juhus tervitada, on eriti kidesoleva kditega tGestanud oma
elujoudu ja digustust.

August Palm,

Ristapdisukese teaduslikust nimest.
Vastuseks Joh. V. Veskile (vt. E. Kirj. nr. 8, 1939).

Varasemail aegadel puudus rahvusvaheline kokkulepe loomani-
mede tarvitamise kohta, samuti oli rahvusvaheline kirjanduse tund-
mine vanade iiksikuurijate vahel isoleeritud todviisi tottu vdhem t8hus
kui praegu. Seetdttu juhtus, et samale loomale eri autorite tdddes
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anti eri nimetusi, unustades olulisema, et loomanimetus on vaid selleks,
et lugejad konealust looma oigesti oskaksid siisteemi paigutada,

Aja jooksul kogunenud siinoniiliimide uputusest pddsemiseks otsus-
tati V rahvusvahelisel zooloogide kongressil 1910, aastal panna keh-
tima kindlad nomenklatuurireeglid, milliste seisukohalt tuleb vaagida
ka ridstapdisukese teaduslike nimede kehtivuse kiisimust, nagu see
sEesti Kirjanduses” piistitatud.

Méidravam on prioriteedi seadus, mille jirgi dige nimi on esmalt-
avaldatu, lugedes seaduse kehtivuse algust aastast 1758, mil ilmus
binaarse siisteemi looja Linnae us’e teose ,,Systema Naturae“ X triikk.

Seaduse rakendamisel on mdnikord siiski tunduvaid raskusi sellise
vanima nime leidmisel, sest et mdni vana teos on tundmatuks muutu-
nud. Seepidrast tuleb vahel ette, et senistel teadmistel vanim nimi tuleb
asendada uuestiavastatud vanimaga, lootes 16puks ikkagi sel teel jouda
konstantse nomenklatuurini.

Ristapdisukese perekonna nimeks praeguste teadmiste pdhjal on
Martula, mille all teda kirjeldas C. T. Wood 1836. aastal.

See nimetus oli aga viimase ajani tundmata ja iildiselt peeti keh-
tivaks nime Delichon, milline kujunes Sige keerukal viisil,

Linnaeus kirjeldas veel koiki pddsukesi iihise perekonnana —
Hirundo. 1817. aastal eraldas Forster suitsupddsukese (!) pere-
konda Chelidon, kuid et ta ei lisanud nimele juurde kirjeldust, ei peeta
seda nime kehtivaks ja see jddb piisima Hirundo siinoniiiimina. Seepi-
rast, kui hiljem Boie 1822, aastal kirjeldab juba Chelidon’i all rédsta-
piddsukest, leiab see kiiresti levinud nimi teise osa teadlaste vastuseisu
ja Reichenow piistab 1889, a. olukorra, luues uue nime Chelido-
naria. Sellega asi ei 10pe, selgub, et varem, 1854. aastal Horsfield’i
ja Moore'i poolt riastapddsukesest erinevasse perekonda loetud iiks
Indias kodune liik, millise uue perekonna nimeks autorid loovad Cheli-
don’ist sihiliku tdhtede iimberpaigutamise teel Delichon nipalensis’e,
kuulub ikkagi meie ristapddsukesega iihte. Sellega jdi aga perekonnale
viimase ajani vanimaks ja tdiediguslikuks kunstlikult loodud nimi
Delichon. Olgu veel mirgitud, et sellist viisi uute perekonnanimede
loomisel tunnustab, kuigi mitte soovitades, iilalmainitud rahvusvahe-
line kokkulepe.

J- Lepiksaar.

Tuues dra hidrra J. Lepiksaare pdhjaliku seletuse, nidib siiski minu
diendus (Delichor’i asemele Chelidon!) olevat pdhjendatud. Sest esi-
teks on aastast 1822 piritolev nimi ikkagi vanem kui 1854. aasta oma;
teiseks on see vanem nimi loodud muistse kreeka rahva poolt, noorem
aga mittesoovitaval viisil ithe v&i kahe mehe poolt, ja kolmandaks ei
olnud see noorem nimi oma lithikesel elueal (vaevalt monikiimmend
aastat!) saanud veel kuigi iildiseks: seda esitavad vaid Briti entsiiklo-
peedia ja Itaalia oma, kuna Saksa Suur Brockhaus (1934), Ngukogude
entsiiklopeedia (1938) ja Soome oma (1915) tunnevad vaid Chelidon’i.
Kas seda praegu vanimana niivat nime jaksab k&rvaldada temast 14
aastat noorem Martula, seda niitab alles tulevik.

J. Sarv.

Vastutav toimetaja: D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1939,



EESTI KIRJANDUS

1939 ASUTATUD 1906. xxxm

[lmub iga kuu 10pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGI.

Toimetus:

P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19,
Tartus, telefon 43-00, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. Aastak#dik umb. 800 Ik.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pdrast numbri korrapidrast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Aia 19, tel. 43-00.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 20-63.
Noor-Eesti* k/ii., Riiiitli 11.
K/it. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 22-50.
O/it. J. G. Kriiger, Riiitli 11, tel. 27-60.
,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Riiiitli 11, tel. 29-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49
» R » » Suur-Karja 23, t. (2)15-31.
K/i. ,Rahvaiilikool“, Jaani 6, tel. (20)6-66.
» » Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.
Viljandis: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jirel: lehekitlg 75 kr., pool lehekiilge 40 kr.,
veerand lehekiilge 20 kr.

Varasemad aastakdigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXXII (1930—1938) hinnaga a 6 kr., nahkkdites 2 kr, kallim.

Mbningaid {iksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 sentl number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, tel. 43-00, posti jooksev arve 20-36.

Uksiknumbri hind 50 s.




