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1938. A. NOVELLITOODANG.

Novell on &ieti iiks k8ige ndudlikumaid kirjandusliike
iildse. Ta ei ole meil enam populaarne mahukama ja tavalise ko-
daniku meelest vist ,,toekama‘ romaani kbrval, ja kirjanikud ise
el omista temale enam seda tihelepanu, mis talle osaks sai veel
aastat kakskiimmend tagasi. Seda hoolikat, slivenenud kunsti,
millega Tuglas oma parima valas novelli lithivormi, millega
Tassa tsiseleeris oma viikesi meistriteoseid, millega Vilde oma
viimases loomingujidrgus piilidis oma nigemustele anda teravust
ja kontuuri, taotlevad niiiid ainult veel viga iiksikud. Ning nen-
destki, kes seda ehk taotlevad, kannatavad mitmed paljukirjuta-
jaile omase keskendamisldotvuse all, pakkudes pigem kilde
romaanidest kui novelle, neid proosasonette, neid iihte tera-
vikku, iihte pdletispunkti koondatud detailide kiirestikke.
Romaani avaram, kuid kahjuks paljude autorite arvates nihta-
vasti vihem distsipliini eeldav vorm ei ole jitnud oma mdju aval-
damata meie novelli kujunemisse. Sageli see enam ei olegi no-
vell, vaid pigem eepiline visand v6i jutustus. S#Hirastel puhku-
del tema ainsaks oluliseks tunnuseks romaaniga vdrreldes on
tema lithemus.

Kidesolev iilevaade ei saagi seepdrast piirduda sellega, mida
tdesti voiks nimetada novelliks, vaid kisitleb mineval aastal
ilmunud lithemate jutustavate proosapalade kogusid. Nime
ynovell“ tarvitame vaid mugavuse ja harjumuse pérast, kuna
inglispdrane, sisult sobivam ,liihijutt” meie keeles veel pole
joudnud tdeliselt koduneda.

Oleks siiski viidr elda, et novell — v&i lithijutustus — meil
praegu ei leiaks andekaid viljelejaid. Mulluses toodangus on
kirjanduslikult vdidrtuselt arvestatavaid novellikogusid neli, ja
igaiiks neist sisaldab monda, mille lugemine vdimaldab meeldi-
vat ajaviidet, kui mitte rohkem — mdnel puhul kindlasti rohkem.
Hindrey, Vallaku, Milgu, Kibuvitsa lisandid sellel alal vairivad
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tihelepanu ja analiilisi. Kuigi mitte k&ik samal tasemel, on nad
siiski igaiiks oma ilmega ning rikastavad meie mottekujutus-
likku maailma suuremal voi viiksernal mairal uute niianssidega.
Osa sellest ainestikust vdib ehk kergesti unuda, kuid enne ta
teeb kas voi viikeseltki oma avardavat vdi siivendavat t66d. Kah-
juks leidub selle kdrval muidugi ka sellist, mis pinnalisest kisi-
tusest lihtununa vdib mdjuda lugejassegi desorganiseerivalt ja
pinnapealsust soodustavalt, kuid vihemalt neljas mainitud kogus
ei ole seda laadi tooted iilekaalus. Tervikuna kuuluvad nad meie
kirjanduse arvessev8etavasse ossa.

Sellest hoolimata, et kdonesolevad autorid teemade valikus
osalt kalduvad olevikurealismist kdrvale — anditeks Peet Vallak
oma nn. ,lorijuttudes® ja Milk ning Kibuvits ajaloolistes novel-
lides —, on kdikjal tugevasti tunda realistlikku koolitust, kuigi
igakord ei osata pidada stiili. Piiiie anda elust konkreetseid, de-
tailistatud pilte ilmneb peaaegu igal pool vihemalt mdonevdrra.
Puhta fantaasia valda minnakse vdga harva. Ses mottes prae-
gune ja Tuglase-Tassa aegne novell erinevad pdhjalikult. Ka
kui mdttekujutus vahel liheb lendu, jddb ta oma argipaevastele
harjumustele mitmeti truuks. Teiselt poolt on vordlemisi vdhe
elu orjalikku kopeerimist. Uhel voi teisel viisil pdidseb midagi
mdjule, mida on sageli nimetatud ,romantikaks’ — mingi piiiid
argipdevasusest vilja, olgu imelise siindmustiku véi ajakauguse
vdi kummaliste tiliipide v3i siivendatud, hingestatud psiihholoo-
gilise vaatluse kaudu. Paljaid protokolle on vdhe, naturalismi
ndiaring on ldbi murtud.

Koige kaugemal viimasest on vist Peet Vallak. Tema
wLambavarga Nidpsi lorijutte” suudavad sidilitada
olustikuvaatluse mahlakat reaalsust, kuid leiutamistungile an-
takse neis dige palju voli ja tillipide loomises ei hoiduta lopsa-
kast, vahel pisut grotesksestki liialdusest. Vallak ndib alati
olevat usaldanud pigem intuitsiooni kui meetodit. T3aelisuse
h&ngust ta peab lugu, kuid ta ei piiiia seda saavutada hoolsa tea-
dusliku registreerimisega. Tal on probleeme, kuid need tagane-
vad fabuleerimistungi ees — vilja arvatud ménes maistujutuli-
ses miniatuiiris — ning alistuvad nigemis- ja kujutamisihale.
Ning primaarset osa etendav nigemus on sagedasti iillatuslik ja
tdis ootamatuid hiippeid. Vallaku endisis realistlikeski novelles
ndeme eriti tihti isedrakuid, kelle elus toimub kummalisi, kuid
omamoodi veenvaid kriise. Ta nagu tahaks niidata, et vaikivais,
viliselt véheiitlevaiski inimesis v3ib olla varjul tiikk eripirast
elu, mis ei nii alistuvat kiilmale ratio’le, kuid millel on oma
tundeloogika. ’I{‘f qskab{g’:}igustada ndilikku absurdi. Paris kaine
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ja loogiliselt sirgjooneline elu teda ei rahulda, iiksk8ik kui tasa-
kaalukalt ja selgelt ei veerekski tema proosa. Kuski peab pei-
tuma nupp, mida vajutades dkki nded k&ike teisiti. See vajutus
toimub tal enamasti viga diskreetselt, ilma Zestita — vastandina
niiteks Gailitile —, kuid metamorfoos leiab aset sellest hooli-
mata. Vallak on ilmsesti iiks meie kdige mdtlikumaid prosaiste,
kes ei lepi enne, kui on pddstnud esile mdne ootamatu kiilje
asjade imepdrasest sisemusest. Sealjuures ta ei vaja elu ro-
mantiseerimiseks mingit sonadetulva. Ta lihtsalt nditab hinge-
nurki, mida teised ei nde, ja jdrsku kogu tGelisuse pilt on muu-
tunud.

Kiesoleval korral ta ei iirita neid psiihholoogilisi avastus-
retki, vaid asetab eriskummalisuse meeleldi viljapoole inim-
hinge, situatsioonidesse — vihemalt oma kogu pikemais tdis.
Rahvapiraselt varvitud, kuid k&igiti odavast soravusest hoiduvas
stiilis teeb ta peamiselt nalja, kuid peene, artistliku efektsusega.
Ta 16dvendab oma fantaasia valjaid, kuid kujundamisohjad pii-
sivad tal dige tugevalt kdes. Veidi Gogolit, veidi Gottfried Kel-
lerit meenutava hubasusega esitab ta groteskseid olukordi,
milletaolisi ménikord leiame muinasjuttudes, kuid millesse két-
ketud psithholoogiline tuum on usutav. Tiiiibid kannavad seal-
juures eht-vallaklikku erakupitserit. Peale kelkiva, nupuka tii-
telkangelase Nipsi pole neist {iikski eriti tragi ega rinnaga
1dbi elu murdev. Koigil on mingi viga kiiljes — mingi ndrkus,
mis ei lase neil saada piris korralikeks, ,,positiivseiks® kodani-
keks. Vana korvitegija Siim otsib metsast virisevi p8lvi kulbi-
puid ja korvivitsu, olles alati kimbus teda luurava ja hurjutava
metsavahiga. Ta kiill satub dnnega kokku, kuid kiillaltki keeru-
list, hddavaresele sobivat teed mddda, sest kuigi tal kodus po-
randa alla juhtub olema maetud anum tdis vanaaegseid rahasid,
peab ta minema Pidrnu sillale, enne kui saab sellest teada. Ta on
siimpaatne oma hirmunud abituses, samuti nagu too pettur Ado
Nips, kes satub miilitsamehe kiiiisi, kui on parajasti paberiraha-
dele nulle juurde maalimas, ja paddseb sunnitédst wvaid voGika
juhuse tottu, mis viib auahne korravalvuri kdige liha teed. Siim-
paatiat ei saa keelata ka ainult oma t56ka naise armust elavale,
kuid alati nurisevale Tonule, kes pirast naise surma oma laisa
kondiga, kuid seda kangema verega suleb endal k&ik leivateeni-
mise teed, kuni ise teeb endale 18pu peale. Mblemas viimati
mainitud loos tundub vidikest jubedust, kuid seda on ka muinas-
juttudes. Uldsuhtumuse ddusus seetdttu ei vihene.

Isiklikult kiindusin vist kdige rohkem ,Piibumeister Joobi
ulaelu“-nimelisse jutustusse. See on peene, nitansika ning oma

99



tagasihoidlikkuses julge kunstiga kirjutatud lugu saamatuna
oma ndiast naise ja dmma vdimusesse sattunud mehest, kelle ellu
tuleb kergendust alles siis, kui ta dmma kulda raisates saab teos-
tada oma iseseisvuseiha. Kuid sedagi tuleb tal teha vargsi, tee-
seldes sadamatddle minekut. Karistusest ta pédseb, sest nii
naine kui &mm surevad just parajal hetkel — muide tédiesti veen-
val viisil, sest tegemist on muinaslooga, ja muinaslugudes ei
maksa ei tavaline tBensolisus ega seaduseparagrahvid, vaid tege-
lase siimpaatsus. Et naised, kes oma meest ja vdimeest vdhimagi
sénakuulmatuse puhul nuhtlevad ennendgematute tdbede, pai-
sete ja vistrikega, kuuluvad ebasiimpaatsesse kategooriasse, see
peaks olema endastmdistetavalt selge. Peale jid&b vaevatud, mee-
lepirane looder. Kuivdrd Vallak talle kaasa tunneb, selgub tema
stiili erilisest hoogsusest, virvikusest, isegi luulelisusest just
selles loos.

Vihem fantastilised, sagedasti vdga tosised, kuid harilikult
siiski muigavad on raamatu teise osa miniatuurid ja novelletid.
Moéned neist on viikesed meistriteosed. Nende satiiris on harva
viha. Tiiiipiline on jutt elu ja &ridnne lainevakku langenud
viirtspoodnikust, kelle ohkamised jdrsku l6pevad, kui ta méirkab,
et tema poeg on peksnud naabripoisi vaese omaks. Niiiidsest
peale mees loobub oma tavalisest leplikkusest ja otsustab oma
poja kasvatada hoolimatuks kelmiks, sest ilksnes hoolimatute
piralt olevat maine 8nn ja vanglassegi sattumine ei takistavat
rikkaks majaperemeheks saamast.

Niilikust tujukusest hoolimata suudab Vallak oma jutte
tihendada ja teritada, kuigi ta hoidub harilikult epigrammatilise
pudndi pealetiikkivalt plGksuvast mirguandest. Hoopis vihem
koondamisv3imeline on Leida Kibuvits. Tema,Rist ja
R 6 6 m“ — mahukaim mullustest novellikogudest — on tiis elu,
terasust ja tabavust, kuid see vOiks olla napim ja sdelutum.
Autor on inimeste vaatluses realist, kes siiski armastab virvi-
dega priisata v3i jooni natuke liiga tugevasti tdmmata. Tema
raamat on dieti portreedekogu, milles on ohtrasti nigelikke de-
taile ja oivalisi psiihholoogilisi tdhelepanekuid, kuid neid esita-
takse pisut piiripidamatu naudinguga, nii et &irjooned vahel
meetodi keskendumatuse tdttu on dhmasemad kui neil tarvitseks
olla. Ka Kibuvits kaldub mdnigi kord groteski nagu Vallak, kuid
tal ei ole viimase peent, iihtsat stiliseerimisoskust. Tema laused
on tihti iillatavalt drastilised ja virsked, kuid neid kipub olema
liiga palju ja nad on liiga soravad. Leida Kibuvitsa kirjaniku-
olemuses on natuke seda 16busat miiiiritdslist R88mu, kes elab
tiitelnovellis veidi uskumatult optimistlikku elu. Pisut rohkem
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kriitilist pessimismi vdi vihemalt skepsist ei tuleks autorile
kahjuks.

Siiski tuleb moonda, et kirjanik selles raamatus moénikord
otse pillub huvitavat ainestikku ja paeluvaid mirkmeid. Moned
tema kujudest on tdis hdvitamatut elu, nditeks turjakas, tuju-
rohke, kangekaelne perenaine Oobi-Liisa, kelle iilevoolava ener-
giaga sedapuhku on kokkukdlas novelli lopsakalt voolav stiil.
Nauditava ja iisna 13ikava irooniaga on kujutatud Vanade Vai-
mutegelaste Puhkekodu rist ja hirm, elatunud, kuid enda kujut-
luses iginoor teatridiiva Lilo Naatus. Ka siin sobib soravalt
hiiplev esitusviis kfigiti esitatava tiilibi erilaadiga — tema nér-
videlekdiva, endasse armunud sdénadeparaadiga, tema peletisliku
efektithaga. Suurima endastmsistetavusega on autor siin pabe-
rile kinnitanud kuju, mis kahjuks tBelisuses ei ole olematu. Ning
tal Onnestub veenvalt esile manada vanade, nirbunud, kuid oma
kutse edevustest veel vabanemata kultuurtegelaste keskkonda.
See on luustikkude niitus, keda veel galvaniseerivad endised
ihad ja huvid. Isiklikult kalduksin kiisimusesolevat novelli —
, Viimsed voorad suled” — pidama kogu raamatu parimaks.

Konelesin praegu stiili iilisoravusest. Sellegipdrast ei saa
salata, et see hidil hetkil — ja neid pole vihe — oma tabavuse ja
hoogsusega annab Kibuvitsa raamatule ergutava virskuse, mis on
omaette viirtus. Samuti tuleb tunnustada seda vabadust, millega
autor liigub viga mitmesugustes miljoddes. Tekib mulje, et
keskkonnad, mida ta kirjeldab, on talle intiimselt tuttavad. Kui
ta liiga uljalt ei tiiiiriks rabavate efektide poole — mis moni-
kord mdjuvad sentimentaalselt-melodramaatilistena, nagu ldbini
pisut voltsis ,,Veneetsia klaasis“ -—, siis ta vOiks kasvada iisna
silmapaistvaks kujuks meie kirjanduses. Tal on igatahes lisna
suurt vaimset ndtkust, kuigi ta ei 1dbe siiveneda.

Siivenemise puudus riivab dige valusasti raamatu ainukeses
ajaloolises novellis ,,Lugu piiha Gertrudi sdilmest”. See ebakoht
on muutunud seda fataalsemaks, et autoril siin puuduvad omad
kogemused ja vaatlused, mis teistele jutustustele ndivad andvat
vihemalt elavustki. Hoolimata monest heast realistlikust detai-
list on see katse mineviku elustamiseks nurjunud, sest kujud on
Sabloonilist, eriti saksa kirjandusest tuntud laadi, karikatuurid
on liiga ilmsed ja moraali Silsameelsus on primitiivne ning liiga
pealetitkkivalt esitatud. Kuid oleviku-tiilipide portreteerijana
Kibuvits on osutanud tihelepandavaid v&imeid, ning lugeja
maillu jddb terve rida elavalt ja plastiliselt ndhtud olendeid.

Niisama vdhe kui Kibuvits on August Mid1lk endale osa-
nud leida rahuldavat ajaloolise novelli stiili — ning niisama
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vihe on ta suutnud oma minevikujutustusi tdhusalt sisustada.
Seda tuleb tddeda sellest hoolimata, et tema uues novelli-
kogus ,Mere tuultes" mdlemad kiisimussetulevad palad —
,Muistne rand“ ja , Lugu kolmest tdbisest® — tegelevad selle-
sama saarte miljédga, mille alal autor on end korduvalt ndidanud
ilmse asjatundjana. See, et kisiteldav aeg on teine, ei tarvitseks
asja palju muuta, sest dekoratiivseid ajaloolise tausta efekte
Milk palju ei kasuta. Ometigi on tema mdttekujutus minevikku
siirdudes otsekui halvatud. Ta ei nde enam indiviide, vaid oma-
enda olevikunovellide lihtsustatud ja sentimentaalistatud Sab-
loontiiiipe. Ka teemade valikus ndib tal méddunud aegade puhul
olevat kujunenud Sabloon. ,,Muistse ranna* aineks on rannarodv
ning saarlasest nooruki armumine voorsilt tulnud tiitarlapsesse,
kes 16puks liheb tagasi sinna, kust ta ilmunud. ,,Lugu kolmest
tdbisest® jutustab teise noormehe armulugu samuti vGorsilt kal-
dale aetud ja samuti umbkeelse neiuga, kes sureb modgasurma,
sest et on tulnud pidalitbistega. Tiisedad saarlased armuvad
romantiliselt ja vastupanematult eksootilisisse olendeisse, tép-
selt nagu ,,Surnud majade” kangelane armust hullununa hivitas
kogu romaani usutavuse, ajades sentimentaalsetes piinlustes taga
vOorast, ,romantilist” téugu tiidrukut ning sealjuures kaotades
kogu oma muidu nii toonitatud mehise ranguse. Paistab, et nii-
pea kui Midlk hakkab mingima tundeinimest, siis ta muidust
kargust ja terasust asendavad otsekohe naiivsus ja odavus.
Temale see ei sobi. Tema dige ala on nidhtavasti saarte niiiidis-
elu — nende kinnised, sonakehvad, nurgelised, kuid erisuguse
napi huumoriga inimesed, kelles ta muide oma realistlikumais
t0is nieb hoopis rohkem ,,romantilist”, s. o. ebaharilikku, huvi-
tavat, erakordset kui siis, kui ta ajab erakordset taga.

Siirdudes tema raamatu esimesest, ajaloolis-trafareetsest
osast teise, olevikuainelisse, tunned end kanduvat hoopis teise
maailma. Akki nded end kontaktis indiviididega, kes on tiieli-
kus kokkukdlas lihtsajoonelise taustaga, kuid kelles on oma-
pdraseid, intrigeerivaid hingesoppe, millega on otse pdnev tut-
vuda. Sédirastel kordadel Midlk v3ib jarsku kasvada omailmeli-
seks psiihholoogiks. Sellise mulje jitab niiteks lugu vanast
vahesOnalisest tulepdletajast Sirje Juhanist, kellel naabri Mardi-
védlja Aaduga on tekkinud juba aastakiimneid kestnud tiili selle-
tottu, et viimane on julgenud teda siiiidistada oma vérkude var-
guses, — mitte iilekohtune etteheide, nagu selgub jutustuse
16pus, kuid siiski Juhani meelest andestamatu surmapatt isegi
niisugusel puhul, kui ta tdesti oleks teinud selle teo. Selle no-
velli psiihholoogiline kude on peen ja originaalne ja kogu juttu
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loed tundega, et siin on tdesti osatud siiveneda eripirase tdu hin-
gelaadi. Sellesama mulje saab ka 18ppnovellist ,,Vanakurja vokk*
— jBulisest to0st, milles samasugune iseloomu kinnisus toob
siindmustesse tOesti traagiliselt méjuva pdorde. Neis novelles
pole vihimatki sentimentaalsust, selle eest aga elu ja ehtsaid
tundeid. Kui Milk kirjutaks alati nii histi v6i kas vdi sinna-
poolegi, siis mitmegi muidu temasse kriitiliselt suhtuva arvus-
taja hoiak v6iks muutuda iisna tunduvalt. XKui eriti viimane no-
vell oma algosas oleks lithem ja koondatum, siis selle puhul vaiks
peaaegu juba konelda vidikesest meistriteosest. Usna silma-
paistva saavutusena mdjub see praegugi. Milk peaks jdima oma
périsalale, sest tal ei n#i olevat seda mitmekiilgset intelligentsi
ja sisseelamis-vGimet, mida tema fiirituste laialisus néuab.

Sddrast intelligentsi on seevastu iisna suurel médidral osuta-
nud Hindrey juba oma senistes teostes, ja tema uus raamat
»S ii d am e d“ nditab seda jdlle viga veenvalt. Mitte ainult laial-
dased huvid, vaid ka rohked, kiipsed kogemused vd&imaldavad
Hindreyl oma loomupérast terasust mdjuvalt ja konkreetselt ra-
kendada. Tema aineala on veel vihem piiratud kui Kibuvitsal,
kuid viimasest ta erineb pealegi hoopis suuremalt nilansirikkuselt
ja méjuvamalt probleemiasetuselt. Ghtlasi on tal suurem vdime
end oma tegelastega samastada, neisse sisse elada, nende hinge-
elu iirgehtsalt k8ige varjunditega esile tuua. Tema ,vdlkvalgus*
tungib tSesti Sige siigavale, ning pédrast tema novellide lugemist
tunned end nii mdnigi kord olevat tegemist teinud mingi olu-
lise ja pGhilisega.

Kuigi Hindrey on harukordselt terav tdheldaja, on tema no-
vellidel alati subjektiivset, isikupdrast viarvi. Nad ei piirdu vil-
jaspool autorit oleva maailma peegeldusega, vaid tiikk autorit
ennast elab vdga ilmsesti paljudes tema tegelastes, kuigi oleks
ennatu neid temaga identifitseerida. Nagu ehtne kirjanik ku-
nagi, vdljendab ta neis psiihholoogilistes analiiiisides tunduval
méidral oma elutunnet ja maailmavaadet. Veel m6ne aasta eest
avaldusid viimased sageli terava kriitikana ja irooniana. Niiiid
need sugemed on veel vaevalt mirgatavad. Motiiviks, mis kdib
14bi konesoleva kogu, on itksijddmine, irdumine harjunud soojast
maailmast, taandumine kiilmemasse ja slingemasse sfddri, millele
tuleb vastu panna kogu oma tahtejdéud, et mitte murduda. Siida-
mete tiksindumine, sidemete kdrisemine esineb siin alatasa, ning
sellese ei suhtuta vihase trotslikkusega, vaid resigneerudes.
Surija haiglas, kes aimab oma saatust, kuid kelle tunded veel
viimast korda kerkivad palavikuliselt intensiivseks (,,Une-
ndod"); noor abielumees, kellel naine kipub kitsast {imbrusest
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vilja ja kes seda ei takista, vaid paratamatust tundes seda soo-
dustab, iiksk&ik kui tiihjaks sealjuures ei jddkski tema enda hing
(., Kolle ja kaugus); teadlane, kes oma avastustesse siivenedes
ei mirka, kuidas tekib 16he tema ja ta elurGomsama, lihtlaba-
sema naise vahele (,,Ristid*); teine Spetlane, kes kaotab kdik —
elupdlise sdbra, kes sureb, naise, keda amet viib temast eemale,
lapsepdlvetuttavad, kes randavad mujale; poisike, kes viirtspoes
palgata teenides tembeldatakse vargaks ja kes peab loobuma oma
ausaist, viikesist unistusist (,,Ristteel’), — need k&ik on pettu-
muse ja resignatsiooni ohvrid, kuigi neis vahel vilgatab ka teisi
tundeid. Selles raamatus on mingit siigavat, peaaegu abitut visi-
must, k6ledustunnet, mida ménevorra lepitab vaid inimlik siim-
paatia oleva vastu. Peamine petus, mida meile siin antakse, on
— hambaid kokku pigistades kannatada ja siiski mitte muutuda
inimvaenlaseks. Pettumus kasvab siin iildmaksva seaduse suu-
ruseks, see ndib viltimatuna, kuigi see ei suuda inimesest vilja
juurida tema parimaid tundeid. See on ldbituntuimaid, siirai-
maid raamatuid, mis nende ridade kirjutajale viimaseil aastail
kodumaises kirjanduses silma puutunud.

On raske 6elda, millist neist novellidest miérkida ,,pari-
maks”. Nende puhul ei tule miskipédrast meelde tavalisi kritee-
riume, millega meil kirjandust mdddetakse. Kompositsioon?
See ei ole vist igakord piris kindel ega kalkuleeritud. Psiihho-
loogilisi pudnte saaks ehk siin-seal tugevamini esile t8sta, kdr-
valekaldumusi vOiks ehk paiguti olla vihem. Stiil? Sellele ei
ei oleks, verbid nagu kipuksid pisut liialt lause 13ppu. Visuali-
satsioon?... Kuid jidtame need kategooriad. See, mis teiste
puhul v&ib tunduda vdgagi olulisena, ei ndi praegusel korral
iildse arvesse tulevat. Sest milliseks nditeks kompositsioon ,,aka-
deemiliselt” mGodetuna ka ei osutuks, tegelikult piisime kogu
aeg autori rikka inimlikkuse mdju all, tunneme igalt poolt libi
nukrat pdhimeeleolu, ndime kogu aeg liikuvat kujutatavate ini-
meste sisimas. Selle intiimse raamatu puhul ei oska teha pro-
fessionaalset nidgu, vaid tunned kdigepealt selle taga peituvat
herka, kogenud inimest.

Ent kui siiski teha katset méne iiksiku pala esiletdstmiseks,
siis vBib-olla paelub eriti ,,Ristteel. Truusiidamlik, lihtne poe-
poiss, kellele meeldib leti taga istuda, poe aardeid jagada, miiii-
jaid vaadelda, kGige ja k&igi eest hoolitseda, peremehe huve sil-
mas pidada, kuigi see peremees ei osuta vihimatki tahet arves-
tada ka oma vabatahtliku abilise huve, on esitatud nii peene-
tundliku arusaamisega, et just see kuju jddbki ehk kige siigava-
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malt meelde. Oma usaldavas ausameelsuses on noor Karli Murak
vdga abitu, ja kui ta kord tabatakse teolt, mida peremees eksli-
kult peab varguseks, siis terve unistuste maailm nidib wvarisevat
kokku ning jirgnev kibestus tundub iirgsemana ja isegi traagi-
lisemana kui paljudki kd&lavamad ja kdmavamad &nnetused.
Imeteldava soojuse, kaastunde ja tdpsusega on Hindrey siin kisi-
telnud psiihholoogilis-klbelist pShiprobleemi — kurja siindi.
Novell ei kanna mitte asjatult pealkirja ,,Ristteel®.

Hindrey psiihholoogiline kunst kujuneb ikka puhtamaks
ning iihtlasi siimboolsemaks, tema probleemid muutuvad p&hili-
semaks, inimliku kaastunde noot vibreerib ikka paeluvamalt
kaasa. M0ne aastaga ta on saanud kujuks, ilma kelleta meie kir-
jandus oleks mérksa vaesem kui ta on. Temast rddgib kiips, aru-
saav, siiras humaansus, milletaolist meil kahjuks on dige vihe, —
eriti seoses mii rikka ja ehtsa kogemuste ainestikuga. Meil on
puudus isiksusist — ja Hindrey on kahtlemata isiksus. Ta paneb
meid tahtmatultki mdtlema ja tundma uut viisi.

Mainituile lisaks tuleks veel nimetada Jakob Liivi meeldi-
vaid, pretensioonitu lihtsusega kirjutatud ,,Milestusi liihijuttu-
des®, mis kiill digemini kuuluvad memuaarkirjanduse alale, E.
Laidsaare pdnevaid ja asjatundlikke spordinovelle ,Viimne
ring* ja A. K@&ivi ,,fantaaside” kogu ,,0ine jumalateenistus®. Kir-
jandusejanulisele need raamatud ei iitle palju, kuigi Jakob Liivi
milestustel on oma ilmne vdirtus olustikukujutusena. Neid teo-
seid siin lihemale sGelumisele v6tta ei nii olevat pShjust.

Kindlat vddrtusastmestikku piistitada ei ole kdesoleval pu-
hul kuigi kerge, olgugi et sisuliselt tiheduselt ja inimlikult 1dbi-
tuntuselt Hindrey kuulub esikohale. Oma kitsamas, kuid origi-
naalses laadis vadrib tdit tunnustust Peet Vallaku mdningaid
meistrisaavutusi sisaldav raamat. Milgu teose esimese poole
ndrkused on nii pohilist laadi, et need ei lase kogust kui tervi-
kust tdit r38mu tunda, kuigi selles on mdndagi viga meeldejda-
nud seik — huvitav, isikupdrane s8navara ja siintaks, mis paneb
vahel edasi lugema ka seal, kus sisu on enam kui kiisitava véar-
tusega. Kibuvitsa veidi kddrimata vein mdjub iildiselt siiski
elustavalt. Kokkuvdttes ei tarvitse mdddunud aasta novellitoo-
dangust lahkuda ilma teatava rahuldustundeta, ehkki ei ole tege-

mist suurte ldbimurretega.
Ants Oras.
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MEIE NAITEKIRJANDUSE KRIISIST JA 1938. A.
NAIDENDITOODANGUST.

1.

Igas viimaseaegses aastaiilevaates meie nditekirjandusest on
oldud sunnitud konstateerima, et see kirjandusharu vdrreldes
teiste Yanridega ei anna meil m3&tu vilja. Erandit ei saa sellest
otraditsioonist* teha paraku ka kidesolevas sdnavStus. Meie ndite-
kirjanduse kriis, mida tajuti isegi pdevakajalise komdddia ditse-
ajal pirast ,,Mikumirdi menu, on kujunenud juba nii krooni-
liseks ja ,endastmdistetavaks’, et sellest rddkiminegi muutub
ebahuvitavaks. Ometi on olukord mitmeti just huvitav ning
paradokslik. Samal ajal, kui ikka valitseb dngistav puudus pare-
maist algupdraseist lavateoseist, ei tunne meie teatrid viimaseil
aastail mingit puudust ei publikust ega kassatuludest, vaid pros-
pereerivad aina tdusval kurvil. T®dsi kiill, teater ja draamakir-
janduse juurdekasv ei tarvitse teineteisest alati s6ltuda. Teiseks
on konstateeritud, et niiteks hooajal 1936/37 on tervelt 25%
etenduste arvust andnud dramatiseeringud meie romaa-
nidest lisaks sellele 25%-le, mille andis algupédrane ndidend. Kuid
just meie paremate teatrite lavadel on tdlkendidendile jddnud
kaugelt iile 50% osatdhtsusest, kusjuures dramatiseeringute
kasutamine on tunnistatud ikkagi iiksnes hidavahendiks, niihidsti
arvustajate kui ka teatriinimeste poolt. Sel kombel jddb ikkagi
veel teraval kujul pdevakorda kiisimus meie rahvusliku
teatri viljakujundamisest oma draamakirjanduse alusel.
Praegu on see alus, hoolimata iiksikute eesti lava-Sed6ovrite ole-
masolust, veel liiga kitsas ja ka ilmetu, et anda teatrile kindla-
mat vaimset tuge.

Ent teatri ja n#itekirjanduse eluliste ja ometi nii habraste
vahekordade vaatlusel v&ib siiiidistusi tihti ka iimber pdorata.
Seda ongi tehtud. 1937. aasta nditekirjanduse iilevaates (Eesti
Kirjandus 1938, nr. 3) iitleb Andres Sirev, kelle kompetentsuses
pole kahtlust, et meie teatri praegune peamiselt kassahuviline
ja stiilisuunatu eklektitsism ei suuda draamaloomingut
‘'mdjutada positiivselt. Puudub teatriinimesi ja kirjanikke teine-
teisele ldhendav ja mélemaid inspireerida vdiv Ghin luua teatud
laadis, mGjutada publiku meelt ning mdtet teatud suunas. S#Hi-
rast kontakti kirjaniku ja lavastaja vahel vdis meil
ette tulla peale Menningi aja vahest ,,Sinimandria® pievil, ja
hiljem, kui lavadel oli hoos kaasaja iihiskondlike puuduste ning
pahede naeruviiristamine, vois riadkida ka tdelisest iiksteise
mdBistmisest autori ning publiku vahel. Praegu aga niivad
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k3ik need kolm teatri komponenti olesklevat rohkem omaette.
Publik on jadnud ,suureks tundmatuks® enamal méisral kui
varem — ta laseb end I8bustada dige mitmesuguse repertuaariga,
ja kuna ta enamik ei koosne vaimsete huvidega indiviididest, siis
on just tema siiliks pandud algupidrandite taseme allakiik. TGe-
ldhedane on sddrane siiiidistus kdigepealt maalavade ja maapub-
liku jaoks suurel hulgal sepitsetavate niidendikeste puhul —
kuigi tuleks kiisida, mis ime t3ttu oli ajal enne meie iseseisvu-
mist v8imalik maalavadel kiillalt tihti etendada Hauptmanni ja
Ibsenit. Ent kahtlemata langeb meie niidendit iimbritsevas
loiduses omajagu vastutust ka meie piristeatrite publikule. Uks
meie noorem ja juba silmapaistvam draama-autor on iihes oma
foljetonis markinud, et kunstiline tdus ja teadlikkus eesti teatri-
elus algab sellest hetkest, mil publikust lendab lavale esimene
middamuna. Paraku pole suurt pdhjust oodata meie niiiidselt
publikult sddrast omaalgatust ja tdukeandmist autoreile. XKiill
aga voib oodata, et publikut ei ilmuks kuigi arvukalt etendustele,
kui sGandataks lavastada 1938. a. toodangu kirjanduslikult viir-
tuslikem niidend, nimelt Aino Kallase draama ,Hundi-
mdorsja“ Teiselt poolt siiski ei vdikski nduda, et laiem
publik peaks huvi tundma romantilise ja siimbolistliku bal-
laad-draama vastu, mis kdsitleb inimese varjatuimaid ihasid
libahundi-miiiidi kehastuses ja keskaegses milj6ds. Laiem publik
on viimase kolmveerand-sajandi kestel k&igis mais oodanud pea-
miselt sadraseid lavateoseid, mis avaksid ta silmi ta enese elule,
selle psiiithilistele ja eriti sotsiaalseile probleemidele, mis ergu-
taksid teda mitte {iksi nutma v8i naerma, vaid ka motlema, piitid-
lema ja tegutsema.

Kogemused on n#idanud, et sdirase iilesandega ei tule tohu-
samalt toime mitte ainult-pidevakajaline komé6ddia, mis pSlvneb
Pariisi bulvareilt, ega moocdne propagandandidend oma peale-
tikkuvamal kujul. Jdib vaid konstateerida, et suurte aktuaal-
sete ja tihtlasi iileajaliste lavateoste siind nduab peale suure
ande ka sddrast kaasaegset ja kohalikku Shkkonda, mida elektri-
seerivad vaimsed kiirimised, tSeotsimine, k&iki inimesi puudu-
tavad maailmavaatelised vditlused. Sellises Shustikus kasvas
mosdunud sajandi 18pul uus ja vdimsalt eluline néitekirjandus
ta suurte nimedega, ja kujunes uus realistlik teater. Sellises
Shustikus Oitses hiljuti n#iteks tSehhi draamakirjandus oma
ideelise erkuse ning Silsusega, iildinimliku avarusega ja kunsti-
lise julgusega. Vaevalt aga saab see Gitseng jdtkuda TSehhis
praegu, kui seal on vdimust vdtmas iildised kesk-euroopalikud
tasaliilitamise ja kdrgemaist idecdest lahtiiitlemise tendentsid.

b
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Meie omas olukorras ei tarvitseks rdikida ideedest loobumise
vajadusest, kuid on iisna selge, et niihdsti publik kui ka autorid
on meie niiiidses kodurahukliimas muutunud endisest iikskdik-
semaks maailmavaatelise kui ka kunstilise orienteerumise vastu.
Jdrsuks ja rodmustavaks erandiks ses loiduses on mésdunud
aasta toodangus vaid Evald Tammlaane draama ,,Raud-
ne kodu“ misiisna tihedas kunstilises vormis néitab sotsiaalse
olukorra ja voditluste kibedust meremeeste keskkonnas ning on
seotud pealegi poliitiliste seisukohavdttudega Hispaania kodu-
s6ja puhul. Kuid otsekui selleks, et midrkida oma teose kaugust
meie niiiidse tavalise ndidendi meelsusetusest, jitab autor oma
loo tegelikult konkreedistamata nimetustega ja koguni ironisee-
rib ,,vahelugemistes®, et ,;see lugu juhtus kaugel, v66ral maal —
kus leidub inimesi, rahast kes ei hooli“ jne. Killon Hugo
Raudsepa sulest 1938. a. ilmunud veelgi aktuaalsem ndi-
dend — meie ainus viimaseaegne pievakajaline komoddia
sMees, kelle kdes on trumbid”. Ses lavateoses ei
puudu silmapaistvatki , kodanlikku julgust*: iisna vabalt humo-
riseeritakse siin endiste vapside karjerismi ja kaasaminekut
niifidse Isamaaliidu diinaamikaga. Paraku puudub aga siin autori
enese ilmsem seisukohavétt neis kiisimustes. Selle teose ideeline
tGlgitsus oleneb Sieti peaosade tditjate vGimeist vGita publiku
siimpaatiat. Raudsepp nimelt ei seo end pShimdtteliselt sdiiraste
jgavate ning iganenud asjadega, nagu on ideed ja iihiskondlikud
téekspidamised. Ta ainus tdsine siimpaatia kuulub primaarsele
elujoule, ning selle juhtimisel vGiks ta jouda ka palju imeliku-
mate tiitipide kui alaliste parteivahetajate Sigustamiseni. Ta
vaimukus v3ib kuulajas lilkuma panna tdsiseidki mdtteid — ent
kahjuks see vaimukus iiksi ei anna teostele selgroogu ega suuda
Oieti haarata publikut, vdhimalt mitte meie teatri ja publiku
praeguse taseme juures.

Lisaks Tammlaane ja Raudsepa teosele niditab erkust olu-
liste aktuaalsuste vastu ka Aleksander Antsoni niidend
s»Inimesed tuisus“ (,Rahvamehed”). Kahjuks selle teose
seisukohavGtt vapsliku ideoloogia ja sellega siduneva Saksa
poliitilise m3ju vastu on hilinenud ja kunstiliselt ndrgalt kehas-
tatud. Vapsismi naeruvidirsused kuski maakolkas ei huvita meid
praegu kuigi palju.

Niisiis kaldume oletama, et viimaseaegne jupuudus meie
draamaloomingus tuleneb Gige siigavaist ajavaimulistest ja iihis-
kondlikest pdhjustest. Sellest ndrkusest iilesaamiseks ei ole
muidugi tingimata tarvis toota tendentsniidendeid ega politi-
seerivaid ndidendeid. K@igepealt on tarvis dramaatilisi andeid,
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kes oskaksid oma tegelaskujude elamusi ja voitlusi siigavamalt
valgustada ja reljeefistada maailmavaateliselt ning psiihholoo-
giliselt. Puht-eraeluline ja puht-olustikuline v&itlus ei suuda
meid tugevamini huvitada isegi siis, kui ta on wvalatud {iisna
ponevasse vormi. Samuti ei suuda ausat autorit huvitada ega
ergutada sddrane iildiste probleemide vastu tuim publik, kes
aplodeerib enamiku meie niiiidsete ndidendite piltidele armas-
tuse tBkkejooksust, alevikutegelinskite koomilisusest v8i mdne
noorpaari positiivsest maaorientatsioonist.

Muidugi on meie nditekirjanduse ndrkusele otsitud ja leitud
ka kitsamaid ja osalt viga konkreetseid pShjusi. Niiteks viide-
takse asjaomaselt poolelt, et suhteliselt menukagi nididendi kirju-
tamine olevat isegi hiljutise autoritasude koérgenduse jarel
mirksa vihem tasuv kui romaani tootmine. Selle kérval jaib aga
tdhendusrikkaks ja olukorra reformimisele kutsuvaks toigaks, et
mdne pohjalikult lameda ja viletsa ,, Tantsuprofessoriga, mis
166b ldbi maalavadel, teenitakse rohkem kui iithegi romaaniga.
Uhtlasi seletatakse niitekirjanduse pidevat kriisi ka iisna
abstraktsete ja osalt veelgi kiisitavamate pdhjendustega. Nii
kuuldub, et meie tdule polevat iildse omane dramaatiline ja
diinaamiline joon, kiill aga sellele hoopis vastandlik kalduvus
lirismi, vaatluse ja skepsise poole. Samuti mérgitakse, et
draamaZanr kujunevat rahvuskirjandustes tavaliselt vidlja viima-
sena koigist kirjandusliikidest — pdrast luulet, romaani ja
novelli. Tegelikult ongi selge vihimalt see, et vormika draama
loomine nduab rohkem keskendumist ja keskendamist kui hea
romaani, novelli v8i poeemi kirjutamine, rdikimata iiksikust
luuletusest. Meie aastaiilevaadete autorid ja arvustuski pole
vdsinud réhutamast, et kdige rohkem ndrgestab meie niitekir-
jandust ta vormilis-tehniline saamatus. Neid tauninguid on
lavastaja Andres S#rev siivendanud jirgmise viga Sige definit-
siooniga, mida tuleb korrata: ,Mitte vormi vormi pirast ei ole
vaja, vaid vaja on niidendi oskuslikku iilesehitust teose teema
toelisele mojule viimiseks (E. Kirj. 1938, nr. 3). Iga tegelik
teatriinimene teab, et niidendi m8julis-mdtteline ja ehituslik
tugevus olenevad teineteisest. Seepdrast on Spetlik seda seotust
vaadelda ka teisest kiiljest, jilgides ideetugevuse mdju vormile.
Kahtlemata nditeks Hugo Raudsepp teab, kuidas peab olema ehi-
tatud hea komdddia ja kuidas tdsta iga iiksiku stseenigi lavalist
mojuvust. Need oma teadmised ongi ta hiilgava tulemusega
rakendanud komdddia ,,Mees, kelle kides on trumbid® esimeses
vaatuses — ekspositsioonis ja intriigisdlmingus. Kuid kdik jirg-
nev, eriti aga keskmine, s. o. teine vaatus, 16dvendab algul saa-
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vutatud pinge ja huvi, keerutab korvalteil, otsib kunstlikke
viivitusi lahendusele, — iihe sdnaga, ndrgestab teose mdju. Ei
tule toime pdnevamat ja pidevamat voitlust, kuna autor ei taha
esitada sddrast vGitlust. Ta piitiab viltida p6hjalikumat voitlust,
sest seda peaksid kandma ka mingid ideed, eriti kuna on tegu
poliitikameestega. Tdsisemalt voetavaist ideedest ei taha aga
autor midagi teada. Nii nideme, et kui lavateos, mis ei tugine
just kriminalistika v8i abielurikkumise pdnevusele, loobub
mottelisest ja ideelisest selgusest, siis ta peaaegu on sunnitud
loobuma ka kompositsioonilisest selgusest ning tugevusest. Seda
tdde aitab omajagu illustreerida ka Mait Metsanurga
komé&sdia ,Maret elukoolis®“. Ka sellele autorile ei saa
me ette heita teadmiste vdi teadlikkuse puudust. Ta annabki
oma kom&6dias iisna vdrvika ning sotsiaalselt tihendusrikka 13dbi-
16ike pealinna agulikdrtsi publikust ja personalist. Kuid see
teos, mille huumor ja iroonia on parem Metsanurga menuka
»Missuvaimu® omast, pole siiski kuigi lavaline, kuna autor nih-
tavasti pole tahtnud ,asju teravaks ajada®. Ka siin valitseb
Sieti sama ldbiajamine kommenteerimismeetodiga, mis on nii
omane Raudsepale. Noorukese baaridaami Mareti elukool jdidb
vordlemisi vihelitlevaks eraelu-kooliks; tal pole isegi pettununa
ja petetuna niipalju isiksust ega silma elu jaoks kui ,Niskamdie
naiste’ imalavditu pahempoolitsejal Ilonal. Samas v3ib tdhele
panna, kuidas Evald Tammlaane , Raudses kodus* maailmavaa-
teline selgus ning julgus otsekui iseenesest annab kompositsioo-
nilise p&nevuse. Seejuures on selle draama proloog-ekspositsioon
vaid hddavahend ja pealegi liiga sentimentaalne. Kuid kokku-
vottes mdjub ,,Raudne kodu* tervikliku, sirgjoonelise draamana,
mille tegevus areneb niisama sundlikult kui need médtted, mida
ta dratab.

Need tdhelepanekud vormitShususe ja temaatilise tugevuse
vastastikusest sGltuvusest ei kehti mitte iiksi klassilise draama-
vormi tarvitamise puhul. Vahest veel enam mbottelist teadlikkust
ja koguni teravust vajab ehitamine moodsas paljupildilises,
vaheldusrikkas ja asju eri kiilgedest valgustada armastavas nii-
dendivormis. Ideelise montaaZiraamistiku puudumise korral
dhvardab sddrane ehitus laiali valguda mingiks elupiltide reaks,
nagu seda ndeme eriti dramatiseeringuis meie ndrgemaist romaa-
nidest. Sellega kiillap on seletatav ka meie kirjanike senine
huvipuudus moodsate nididendivormide vastu, millede abil on
vidgagi tdhelepanuviddrseid lavateoseid, muide meilgi mingita-
vaid, loodud mujal maailmas — eriti Ameerikas, Inglismaal,
Venes ja TSehhis. Kui meie autoreile histi ei nii meeldivat
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jOuliste vditluste esitamine nédidendis, siis nad voiksid pddsu
otsida just avaramais ja mitmekesisemais vormides, mis vihi-
malt osaliselt vOimaldavad sirgjoonelise dramaatilise tSusu
asendamist tdhendusrikaste 1dbil6igetega elust — iihe
sOnaga, elu kinnipiilidmist paljusilmalise vdrguga, kui ei taheta
teda suruda klassilise vormi Prokrustese voodisse.

Meie ndidendite valdava enamiku vormilist Sabloonilisust
ning tuimust tegevuskohtade valikus, s. o. lavapildi méddramises,
on seletatud samaga, millega vabandatakse k&iki muid norkusi, —
nimelt vajadusega toota eriti ja ikka jidlle maalavade jaoks. Ent
16puks on meil juba kenake arv tehniliselt {isna rahuldavalt
varustatud teatreid, milledes tehakse tihtigi imet tolkendiden-
dite lavastamisel, ja on rdhutatud, et pole vihe ka dekoratsiooni-
vahetusega toimetulevaid viikelavasid. LoOpuks mirkigem veel,
et dekoratsioonihddast voib headel juhtudel kujuneda just voo-
rus — vaimukus ja olulisega piirduv lihtsus lavastusis. Igatahes
aitab laval nihtava milj6é virskus ja erilisus palju kaasa huvi
tostmiseks nididendi vastu. Isegi lugemisel imponeerib néditeks
Tdnis Braksi viga keskpdrane lugu ,,Lootuste laev"
vihimalt seetdttu, et temas ndidatakse sadamakontorit vélja-
rindajate laeva lahkumisel, mehaaniku t&6tuba ja kioskiesist
suvises mererannas. A. Tamme ,,Naabrid“ on omamoodi
virske ndidend, kuna temas aetakse keset lava piir Eesti ja Liti
vahele, kusjuures eestlasest ja ldtlasest naabrid teevad 1dbi kdik
sellega sidunevad patriootilised &drritused. Ka Tammlaane
»Raudse kodu” tugev omapéra ja vGlu tuleneb suurelt osalt erili-
sest miljoost — laevaelu maalingust — ja tegevuskohtade tihen-
dusrikkast vaheldusest.

Uldiselt aga liiguvad meie rahvalikud nididendikesed — ja
need on aastatoodangus alati enamuses — oma vormivotete poo-
lest otse uskumatult , klassilisi“ Kotzebue- ja Holbergi-aegseid
radu. Kus kaldutakse jandi poole, seal ei kohkuta tagasi timber-
riietumis-trikist (see esineb H. Kuma ,naljas“ ,,Tuletdrjujad,
kustutage armastus), ja komdddia etendamist komdddias ,,ru-
malate dpetamiseks’ ei harrasta mitte iiksi E. Laidsaare kapral
Pension, vaid ka perepoeg L. Raudsaare nilbustemaias ndi-
dendis ,Luigemie" et oma isa sundida taganema naisevdtu-
mbttest. August Milgu komboddias ,,Sikud kaevul®
toimub umbes sama, ent vihem selgelt, tdpselt sama sihiga
Aleksander Antsoni ndidendis ,Inimesed tuisus viivad pere-
poeg ja sulane ldbi hullu vembu, et dpetada vapsivaimustusse
sattunud peremeest. Kuid kohtab s#idraseidki triikitud niiden-
deid, milles pole jdlge isegi mitte kotzebuelikest ja operetlikest
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intriigiarenduse vahendeist ega arengust enesest. Selline on
,Malle suurpartii“, E. Maiste ,komdddia®, — suurim
arusaamatus, mida vGib kujutella lavakirjanduse alal. Ometi
18peb see teos kolme paari dnnelikuks saamisega! Sddrase klassi-
lise 16puni on aga jdutud peaaegu mirkamatult, sest autorit pole
huvitanud iikski asi maailmas peale selle, kuidas maanaine peab
professori teenrit (kes 18hnab peaaegu plagiaadi jdrgi) profes-
soriks eneseks.
2.

Uldiselt ometi pole tarvis 23 mésdunud aastal ilmunud nii-
dendi vaatlusel teha pessimistlikumaid jdreldusi kui varasemais
aastaiilevaateis. Olukord on pigem vastupidine. Védrtuseta
ndidendikesi on tritkitud vihem kui eelmisil aastail; v8ib kons-
tateerida jandi ja kergesisulise ajaviite-kom&ddia taandumise
jatkumist. Nende asemele on astunud rida vdhendudlikke ,nai-
dendeid“, mis piitiavad anda enam v3i vihem sisukaid elupilte
meie tdnapdevast ja lihemast minevikustki, kombineerides tGsise
vaheldumist naljaga ja kasutades sHdiraste ajaprobleemikeste
huvitavust, nagu on maaorientatsioon, isade ja poegade valitse-
mise kiisimus talus, kodukaunistamine, perepoegade Sofooristu-
mine, viljarindamine Brasiiliasse, eestlaste vahekord ldtlastega
v3i surematu motiiv linnadritsejate lodevast eetikast. Puhta-
kujulist ,positiivse’ ideoloogia kehastust, mida meil praegu
oleks pohjust oodata eriti kujunemata autorite sulest, ei saavuta
neist rahvalikult ja mdistlikult hi#lestatud ndidendeist siiski
iikski — kuna nad tahavad olla ka realistlikud. Erandiks on vaid
»V 0idumie, kolmepildiline ndidend Vabaduspiihaks”, milles
ei esine iihtki negatiivsev3itu kuju. Kuid ometi huvitab see nii-
dend lugemisel palju enam kui iilaliseloomustatud litk — nimelt
oma meeleoluka soojusega ja keele stiilika rahvapirasusega. Ta
autoripseudoniiimi Villem Sarapiku taga peitubki iiks
meie nooremaid périskirjanikke.

Tuleb mirkida, et jandi ja ,lustmidngu” asemel iilekaalu
saavutanud rahvalik ,nididend*, mis muide kiill ei suuda saavu-
tada ehtsa, nn. rahvatiiki meeldivust, dratab enese vastu siimpaa-
tiaid vdhimalt oma kalduvusega tdsisemate, olgugi piiratud
kiisimuste késitluse poole. See tihendab igatahes, et ka lava-
kirjanduse k&ige madalamaisse sfdiresse on tungimas huvi
iildiste eluliste ning ideeliste kiisimuste vastu. Isegi liihike,
August Viira aegu meenutav lauluming ,Roosid ditsvad
kalmukiinkal“ (B. Kangerman ja H. Klees) sisaldab oma
vdejooksiku-loos moningaid realistlikke ja ideelisi elemente
Vabadussdja ajast. Muidugi jddb tegevuse ja kdneluste mdtes-
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tamine meie praeguse keskmise rahvaniidendi tasemel vaid sega-
seks koverpeegli-pildiks sellest, mida peab andma t8eline nii-
dend. Kuid selleastmelinegi mdtestus on parem kui varem neis
sfddres valitsenud operetlik kddikunst.

Lisaks A. Antsoni, T. Braksi, A. Tamme, H. Raudsaare ja
V. Sarapiku juba puudutatud rahvalikele niidendeile tuleb ses
liigis veel nimetada E. E1lori iisna realistlikku, ideestamata ja
veidi ,Rédtsepaid Sillamatsil“ meenutavat ,Peigmeest
maanteelt”, mis kannab kiill koméddia nime, ja Jaan
Metua 4-vaatuselist ndidendit ,Vabadussdja pdevilt®
mis oma lihtsa asjalikkusega kipub iiletama ka Antsoni hoogsa-
mat, ideelisemat ning koomilisemat ,,Inimesi tuisus®. Siia vdiks
kuuluda ka H. Raassaare lauluming ,Lahutasid maad
ja veed" mis teatava loomulikkusega taotleb praegu nihta-
vasti vdljasureva ,klassilise rahvatiiki ilmet.

Sellest liigist ei seisa kaugel ka A. Midlgu ebaonnestunud
komdasdia ,,Sikud kaevul®“, mis ei saavuta sama autori esi-
meste rahvalike komd&odiate lopsakust ja teatavat loomulikkust.
»Sikud kaevul® hdirib eriti oma segase sekeldusterohkusega;
opetuseks niitab ta elukutselise seltskonnategevuse kahjulikkust
tegelasele, ja isade vdidrvaadet, kui nad tahavad maja valitseda
endist teojoulisemate poegade asemel. Mait Metsanurga juba
iseloomustatud komdédia ,Maret elukoolis® nditab rohkem puh-
tust ja suuremaid mottelisi pretensioone, mis ilmneb eeskitt
koneluste kohatises Ioikavuses. Lavaliselt aga ei ole seegi
komoodia pdriselt onnestunud — temas tundub puudust tegevu-
sest. Vormiliselt enamvihem rahuldavat ja mdtteliseltki elevat
komdodiat esindab moéddunud aasta toodangus Hugo Raudsepa
»Mees, kelle kides on trumbid* — kahjuks iiksikuks jddnud jirel-
kaja hiljutisest kaasaega arvustava naljamidngu Gitsengust. Selle
koérval on Raudsepp hoolitsenud ka teravama jandi eluspiisimise
eest oma iihevaatuselise ,Rohelise Tarabellaga’ mille
teemaks on provintsilehekese ,ideoloogia* sGltuvus rahakaist
tegelasist, ja kitsamalt teatriarvustuse sGltuvus esinevate
prouade tihtsusest. VB8iks mirkida, et see ,,nali“ midagi ei kao-
taks, kui ta opereeriks vihem robustsete efektidega. Jandid on
ka E. Laidsaare kombdsdianimeline ,Kapral Pensioni
ametiasjad” ja selle lithem teisik ,Kapral Pension
selgeltnigijana®, mis tituleerib end koguni ndidendiks.
H.Kuma ,Tuletdrjujad, kustutage armastus”
oleks iisna endisaegne jandike, kui see iihtlasi ei propageeriks
tulet8rje Oilsat tdhtsust. Jaan Perti salongiainelise jantko-
moddia ,Moodne Eeva“ nalju véiks nimetada headeks, kui
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see ndidend poleks kirjutatud ,aineil“. E. Maiste ,,Malle suur-
partiid“ on eelpool juba hinnatud.

Tdsise draama liik on méddunud aasta toodangus esin-
datud vordlemisi arvukalt. Paistab silma, et tervelt kolmes seda
liiki lavateoses aktualiseeritakse Eesti ajalugu. Esimesel
kohal seisab siin Henrik Visnapuu ,Maa vabaduse
eest, massming 2 pildis epiloogiga®. Sel valgevdrsilisel ja
rahvalaululisel teosel ei puudu oma sfnastuslik mdnu ega mui-
dugi mitte isamaalik ideoloogia, kuna on t8husalt ndidatud
rahva iihtehoiu- ja kallistegi elude ohverdamise vajadust ohu
korral. Aineks on Tartu tagasiv8itmine sakslastelt 1223. aastal.
Kuid oma iilesehituselt ja tegelaskujude jaotuselt ei vasta see
teos siiski kdige paremini oma suurtele praktilistele iilesanne-
tele, kuigi tarvitab &ige suuri statistidemasse. Ulejddnud kaks
ajaloolist niidendit jddvad juba oma kompositsioonilise eba-
kindluse ja ballastirohkuse tttu lugemisdraamadeks.
Head lugemisdraamat peaks isegi tervitama, kuid kapral Pen-
sioni looja Eerik Laidsaare virsilise ,Idavalvuri®
puhul ei tule siirane lohutus suuremat arvesse. Siiski saavutab
see iisna kogukas ja vaheldusrikas kujutus Liivi sGja alguse
aegseist voitlustest Narva ordumeeste ja Ivangorodi venelaste
vahel kohati teatava kirjanduslikkuse. Ideelisest selgusetusest
vabandab end autor liliirilises proloogis ja epiloogis vilja tah-
tega maalida romantilist voOitlusnigemust. Kiisitavam on ta
meelevaldsus ajaloo kasutamisel: ta laseb XVI sajandi keskel
veel esineda eesti s8javanemail ja salamalevail. Ajaloo tund-
mise ja eriti ideelise ainevalgustuse poolest seisab kdrgemal tase-
mel Rein Sarvesaare ,Kaupo, ajalooline ndidend 11 pil-
dis“. Ses teoses on kogu meie muistset vabadusvditlust valgus-
tatud eesti kirjanduses seninédgematult vaatekohalt. Kristluse ja
euroopaliku iihiskonnakorralduse sissetungi meile ei kujutata
siin mitte pelga saagiahne vallutusena, vaid veel enam kultuuri
sissetungina mahajdinud paganlikku maailma, mille omapira
oli vaimselt juba degenereerunud. Veel enam rdhutab autor seda,
et muistne Hesti eesotsas Lembituga ei kaotanud vditlust mitte
oma relvade ndrkuse tGttu, vaid seepirast, et sotsiaalselt rdhu-
tute hulgad p&drdusid otsima kaitset just kristluselt. Kaitsjaiks
ja orjusest vabastajaiks aga ei olnud mitte orduriiiitlid, vaid
peamiselt liivlaste kristlasest vanem Kaupo koos piiskopiga. Nad
olevat seadnudki Liivis kehtima humaanse rooma diguse bar-
baarse saksa tavadiguse asemnele, jne. Ei v3i Selda, et ses ,eba-
patriootilises” nididendis ei peitu kiillaltki siigavat ajaloot8lgit-
sust ja dratusi kogu meie omapéra osatdhtsuse ning saatuse rea-
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listlikumaks mdistmiseks. Juba teadusliku eess®na jidrgi tuleb
oletada, et pseudoniiiimi taga ei peitu mitte tavaline eruditsi-
oonita asjaarmastaja, kuigi teose puhtkunstiline kiilg ei suuda
rahuldada lavandudeid.

Kdige positiivsemaks ja teatavat optimismi v&imaldavaks
saavutuseks ldinud aasta toodangus on aga kaks kirjanduslikult
korgevddrtuslikku ja ithtlasi lavalist draamat—Aino Kallase
SJHundimérsja“ ja Evald Tammlaane ,Raudne
kodu“ ,Hundimdrsjale’ pole miinuseks, et ta asetab erakord-
seid ndudeid lavastajaile ning peaosade niitlejaile ja samuti
publikule, kes peab selle teose etendusel uskuma hoopis rohkem
uskumatut kui Kitzbergi , Libahunti‘ vaadates. Kuid ,,Hundi-
mdrsja“ julge romantika ning ballaadlikkus on ainult siimbo-
leiks, millede abil autor nditab inimhinge siigavaimaid saladusi
ning ihasid. Loodusjdulise vabaduse dnnis r36m on see ,dia-
bolus®, kes résvib metsavahinaise Aalo ta mehelt ja kristlikult
iithiskonnalt. Olgu tZhendatud, et klassiliselt viievaatuseline
draama , Hundimorsja®“ ei kujuta enesest dramatiseeringut
Kallase samanimelisest ja samaainelisest jutustusest, vaid on
iisna uudselt kujundatud. See teos on parim Kallase seniste
draamade seas. Erilist aukartust dratab ta keeleline ning stiili-
line ilu ja kunstiline dkonoomia intriigi arenduses.

E. Tammlaane , Raudset kodu“ on eelpool juba Il3hemalt
puudutatud. J&ddb vaid rohutada, et selle teose huvitavust ei
tdsta mitte iiksi iiliasjatundlikult esitatud ning publikule eksoo-
tiline meremeeste-miljod, vaid ka ta vormiline vidrskus ning
uudsus. Virsilised ,vahelugemised” otse publikusse, tegevus-
kohtade vaheldusrikkus ja jdrjestus laste mingupaigast vangi-
laagrini — see kGik on omal kohal. Selle teose teatav kalduvus
romantika ja sentimentaalsuse poole toob enesega kahjuks kiill
kaasa ka liialdusi varjutamises. Reeder Otto on tehtud liiga
mustaks ja iihtlasi naeruvidirseks. Uldiselt aga on see teos tore-
daks iillatuseks meie nditekirjanduse praeguses keskkonnas.
Juba ,,Valges lagendikus* ilmnenud Evald Tammlaane ande tuu-
makus on siin tdestatud. Tammlaanel on midagi delda, ja ta iitleb
seda histi.

Kokkuvdtteks vaime delda, et 1938. aasta ndidenditoodanguga
pole kiill iile saadud kestvast kriisist, kuid on ometi meie oma-
repertuaari rikastatud nelja-viie kunstilist md&tu véiljaandva
teosega. Esikohal tuleb nimetada Kallase ja Tammlaane draa-
mat. Neile jirgneb Raudsepa komd&oddia, ja veidi kaugemal
Metsanurga komdddialik elupilt ning Visnapuu isamaalik mass-
méng. H. Paukson.
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JAAN LO6O KASIKIRJALISEST PARANDIST.

Kui tdnavu 18. veebruaril suri riigikohtunik Jaan Lo,
siis oli pdhjust tunda, et selle mehe lahkumisega kaob eesti
vaimuelust {iks huvitavaimaid ja ka tihendusrikkaimaid isiksusi.
Uldsus ei tunne Jaan Ldod palju. Eriti viimasel kahel aasta-
kiimnel elas ta viljaspool oma ametlikku kutset dieti erakuna,
ja ta sisemise kutsumuse avaldusi triikis6nas ei leidu ka vara-
semast ajast kuigi arvukalt. Luuletajana oli Ldo kiill tdhelepanu
ja vaidlusi dratanud aastal 1916, mil ilmus ta kogu ,Ndgemi-
sed“. Ent oma jdrsu erinevuse tdttu meie tolleaegse luule
»Siuru“-eelsest laadist sattus see virsiraamat pdlvimatult iile-
oletseva arvustuse alla ja hiljem unustusse. Peale selle on Lo
avaldanud ulatuslikuma keeleteadusliku uurimuse , Meie kodu-
loomade nimetused” (E. Kirj. 1911 ja 1913) ja lithikese kirjutise
Adam Petersoni milestuseks (E. Kirj. 1920), kes oli iiks esi-
mesi eestlaste poliitilisi virgutajaid drkamisaja algul ja muide
Lo sugulane ning kaasmaalane Holstrest.

Jaan L&o eemaldumist avalikkusest ei leevendanud kuigi-
vord ka asjaolu, et iseseisvuse ajal hakati kasutama kooliluge-
mike koostuses kolme-nelja ta eesti-inspiratsioonilistest luule-
tustest (,,Hingede pdev®, ,Kodu“, , Mets“, ,Jiirio6"), ega seegi,
et M. Kampmaa oma ,Peajoonte” kolmandas jaos liigitab ta
,realistlike helide esindajaks ja piitiab vddrtustada ta luule rah-
valikku s8navara, teravust looduse tajumises ning ,maamehe-
list tiisedust”. Otse nende arvamuste vastu peab alla kriipsu-
tama: ,Nidgemiste” peamine vddrtus ning haruldus ilmneb sel-
les, kuidas luuletaja ldhtub oma koduse ,,talupoegliku® maa reaal-
susest, ent tajub selle olemust ning ilusid nii siigavalt, et ta
kujutelmad kasvavad iile kdigest tavaliselt ,realistlikust®, otse
miilidistuvad — ja sulavad iihte inimsoo sublimeerituimate ning
iihtlasi vitaalseimate olemasolu-kogemustega muistse Kreeka
luules ja miiiitides. Sddrane luuletaja-elamus pole mitte ,maa-
meheliselt tiise”, vaid, vBiks Selda, siigavaimalt aristokraatne —
kui sel sdnal {ildse on sobivust vaimseis asjus. Jaan Lo iseloo-
mustamiseks tundub aga just seda terminit tarvis olevat. Ta
kuulub nende harvade vaimude hulka, kes nihtavasti viirtus-
tunde ja -tahte ajel suudavad manada iillaimaid minevikupéri-
musi elavaiks ja ndha olevikus neid jdude, mida on kunagi nime-
tatud ,,jumalikeks”. SeetSttu ei patusta LSo mitte meie luule-
maitse vastu, kui ta identifitseerib , Uko* ja Zeusi, ja vahest
isegi siis mitte, kui ta ,Kalevalast“ 1ihtudes puhub elu sisse
meie pseudorahvuslikule miitoloogiale, mis kogu idrkamisajal oli
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jddnud paberlikuks. Ja kui juba mdne aasta eest kuulsime, et
tal on valminud Homerose ,Iliase“ tdlge kreekapirases ja
ithtlasi eestiliselt-soomeliselt vdltelis es riitmikisitluses, siis
selle t66 suurus ja p&hilaad dratas meis aukartust, ent ei mdju-
nud {illatusena neile, kes L&od tundsid. V@&ib ka mgista, miks
ta ses tOlkes on keelt liigagi arhaiseerinud, hoidnud kinni tea-
tavaist ,,maamehelikest” murdelisustest ja iildse vihe arvesta-
nud meie luulekeele viimaseaegset arengut. Ta tundis end maha-
jdetuna meie kirjandusliku {ildsuse poolt — ega tahtnud lae-
nata selle saavutusi. Ta kujundas ,,Iliase* eestindusest vanakree-
kalis-vanaeestilise maailma oma maitse ja tdekspidamiste jargi.
Tulemust ei saa me tervikuna aktsepteerida -— kuid me ei saa
teda ka korvaldada, vidhimalt mitte oma kirjandusajaloost. Sel-
les t6lkes v3ib nautida ta autori isikupirasust ja veel enam ori-
ginaali hdongu ning detaile, mis on edasi antud kahtlemata viga
suure kiindumusega.

»Iliase” t6lge on valminud viimase kiimne-kaheteistkiimne
aasta kestel, ndudes endale peaaegu kogu vaba aja, mis autoril
oli kasutada. Esimene masinakirjaline redakt-
sioon on vihimalt esimese 12 laulu ulatuses pirit aastast 1932,
kuna teose teine pool on masinakirja iile kanda lastud nihta-
vasti jdrgmisel aastal. Samadel aastatel on 1#bi viidud masina-
kirjalise teksti esimene parandus virsiméddu kui ka
poeetilise viljenduse suhtes. Teose esimese poole vihikuile, mil-
ledest igaiiks sisaldab iihe laulu, on miérgitud daatumid, mille-
dest selgub, et see parandamine toimus 18, VII — 2, XI 1932;
teist poolt on parandatud 8. IX 1932 — 31. V 1933. Seejuures on
esimest poolt korrigeeritud kahes eri tekstieksemplaris, ja vi-
himalt 9 laulu on 1dbi vaadatud kaks ja enam kordi.

Sama 1932. ja 1933. aasta masinakirjaline tekst on aluseks
ka 18plikule tdlkeeksemplarile. Aga selles pole palju jédrele j&i-
nud esialgsest sdnastusest. Kdigepealt on sellesse radeerimise
ja tindiga asemelekirjutamise teel iile kantud iilalmainitud pa-
randused 1932. ja 1933. aastast, mis algul olid kirjutatud tiihjale
kdrvallehekiiljele. Ulekandmise juures on muidugi tehtud ka
uudseid muudatusi. Pirast seda on aga alates 18. IV 1937 (mdr-
kus 11. laulu juures) asutud kdigi laulude uuele pdhjali-
kule parandamisele, kirjutades virssread nende uuel
kujul (pliiatsiga) jdllegi kdrvallehekiiljele. See viimne paran-
dus on haaranud kuni iile 80 protsendi kdigi laulude virssidest,
kuna k3ik varasemad muudatused iihtekokku annavad mirksa
viiksema ulatuse. Peale selle paistab silma, et viimse 1dbit8otu-
sega on taoteldud eeskitt tdlke riitmilis-prosoodi-
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list lidhendamist algupdrandile. Koigi laulude
kohta on tehtud statistikat virsijalgade ja sGnaulatuse mitte-
kokkusattuvusest, vottes aluseks kolmanda vidrsijala. Kuna s&i-
rast statistikat on mirgitud mitme laulu suhtes kahel korral
nende eri parandusstaadiumest, siis ndeme, et t3lkija piiiideks on
olnud t8sta nende virsside protsenti, ,ubi tertius pes verbum
non finit“ (mirkused 3. 5. ja 24. laulu juures). Uhenduses sel-
lega on mitme laulu juures mirgitud ndhtavasti sama mitte-
kokkusattuvuse protsenti ka originaalis ja O. Mannise soome-
keelses tdlkes. Paranduse tulemused on siddrased, et kui esime-
sel vaatlusel mitte-kokkusattuvuse sagedus oli osutunud 53%—
76%-liseks, siis teisel korral kdigub see juba 76%, (12. ja 16. laul)
ja 86% (8., 10. ja 24. laul) vahel, tendentsiga viimase médra
poole.

On ilmne, et viimaseks parandustdcks sai Jaan Lo tduke
A. Miks’i kirjutisest ,,Heksameeter ja eleegiline distihhon eesti
teoorias ja virsis“, mis ilmus 1937. a. ,Eesti Kirjanduses®.
A. Miks nimelt teeb vaatluste p&hjal selgeks, et suurimaks puu-
duseks meie heksameetri-tdlkeis on just sSnade liiga sagedane,
otse pidev kokkulangemine vidrsijalgadega, mis teeb riitmi pui-
seks ja labaseks. Hoolimata kSigest oma eraklusest ja isemeel-
susestki ei pidanud Lo, kelle heksameetri ehitust G. Suitsu
samasuunaliste taotluste kdrval A. Miks tunnustab juba ,,Iliase®
tolke eelviimase redaktsiooni pdhjalgi, paljuks veel kord t&dle
asuda, et tdielikumalt rahuldada teoreetiku poolt digusega iiles
seatud noudeid. Muidugi pole ses {imbertdstuses tegu mitte kol-
manda vérsijalaga iiksi, sest sGna ,/iilenihkumine“ ta 1gpust tin-
gib enamalt samasugust virsijalgade {iksteisesse-liilitumist ka
jargnevas. Tundub, et paiguti on riitmi sellise ehtsustamisega
liialdatudki, kuna tekib monotoonsusi seal, kus skandeerimis-
»skeemid” korvutiseisvais virssides on liiga sarnased. Ka see
viimane, peamiselt prosoodiline fimbertd6tus on mitmete laulude
ulatuses olnud korduv ja on kestnud 18. IV 1937 kuni 3. I 1939
(mirkus 1. laulu juures).

Muu antiikse luule eestindusi on nende ridade kirjutajal
korda ldinud Jaan Lo pidrandist leida vaid iihe fragmendi v&rra.
See on tdlge Sophoklese ,,Antigone” iihest laulust, nimetusega
sTheba raukade koor® wvirsid 100—154. Originaali
meetrumist pole kinni peetud, kuid seda suurem on tdlke keele-
lis-stiililine loomulikkus. Kuna tdlge on dateeritud 30. IX
1910, siis seega on tdendatud Loo tegelikumagi Kreeka-harras-
tuse pikk kestus. Huvi kreeka keele kui ka luule vastu on aga
L&ol mitmete tunnistuste jirgi kahtlemata #rkvel piisinud giim-
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naasiumi-aastaist alates. Keeleteaduslikust kﬁljest do-
kumenteerib seda huvi vihik, milles on sdnastikulises jirjekorras
korvutatud vdimalikke sugulas- resp. kunagi iiksteiselt laenatud
sonu kreeka ja eesti keeles. L&pul leiduvas teadusliku kirjan-
duse loetluses kannab uusim teos 1909. aasta arvu. Teine sama-
sugune vihik kdrvutab kolalt ja tdhenduselt sugulasilmelisi sdnu
ladina ja eesti keeles. Sellest poolikust harrastusest nihtavasti
ongi vidlja kasvanud L&o hilisem ja iisna pdhjalik uurimus meie
koduloomade nimetuste p&lvnemisest, millest jireldub soome-
ugrilaste ja indogermaanlaste kestvaidki kokkupuuteid kauges
minevikus. Kui veel nimetada vihikut pealkirjaga ,,Mirkusi
Iliase tolke puhul”, mis sisaldab peamiselt mirkmeid meetrumi-
-riitmi kohta, ent tegeleb ka luuleliste vastete vaatlusega, ja teist
vihikut vidljakirjutustega W. Reichel’i raamatust ,,Ueber home-
rische Waffen®, 1894, ja muist teoseist rahvaeepose ning heksa-
meetri {ile, siis on loeteldud see osa Ldo kisikirjalisest péran-
dist, mis otseselt tegeleb antiiksusega.

Varem ilmumata algupidraseid virsse on Jaan Ldo
redigeeritud, s. t. imberkirjutatud kujul jdrele jdtnud 1701 rida.
Nii pikk on nimelt ta kisikirjaline ,,Kogu hiimne ja ballaade®,
iilapealkirjaga ,Vilispill® (sic). Kuuldub, et vihimalt osa
selle kogu VabadussGja-motiivilisi luuletusi on tekkinud juba
Vabadussdjale jdrgnenud aastail, kui mitte s6ja ajalgi. XKuid
ainsad dateeritud ballaadid ,Kratt“ ja ,,Susi“ on mirgitud daa-
tumitega 22. XI 1926 ja 10. XII 1926.

Suurima riihma selles kogus annavad ballaadilised nigemu-
sed Vabadussdjast. Need on: ,,0ine vigi“, ,,Kuulipildur®, ,Poiss
ja pini“, ,,S8dur Jussi“ ja ,Palavikus“. Mitmed neist kuuluvad
ka ulatuslikemate hulka valimikus: ,,Poiss ja pini“ sisaldab 312
rida. Ulejddnud ,ballaadidest” on ,Hallikal” disna vormikas
arhaiseeritud lugu mdrsjast, kellele lind laulab ta armsama sur-
mast sdjas; ,,Halasti hing* nditab erilist kalduvust miistikasse,
kuna ,mina“ siin ilmub pérast surma ndgematuna oma armsa
lihedusse, tahtes ta elujéu najal ellu drgata; ,Kratt“ tugineb
rahvaluulele, samuti kui nikilugu ,,Merel“, kuna ,Kiiiinid“ ja
,Susi‘ on iisna vabad romantilis-liliirilised vaatlused.

Tavalise liiiirika ¥anris hoitud luuletustest on kolm ,Nige-
miste® laadile vidga lihedased loodusevaatlused: ,,Peoleo®,
,Angervaks“ ja ,Kased“. Otsesemalt hiimnilist tooni kuu-
leb vaid luuletuses ,,Kevade tuul“, armastuse-iilistuses ,,Noorus-
6i1“ ja ,,Noorte laulus“. Oma patriootilist kreedot véljendab autor
otseseimalt pithenduses ,,Vabadussdjas langenuile®.

Uldiselt on ,,Vilispillis“ paremini Snnestunud puhtliiiirili-
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sed lithirealised asjad kui ballaadid. Kvaliteet ei jdd siin tih-
tigi maha ,Nigemiste“ samataoliste paremate luuletuste omast.
Niiteks 27-realine ,Noorussil“ Shkub ehtsat kirge — ent on
samas motestatud kiipse ea tagasivaatlikkusega. ,,Noorussil, / tdis
virskeid ristiksardu, / kuu ja tihte / helkvaid hdbekardu, / ah,
kuis leegitsesid / iha 18kked, / tegid tuhaks kdsud, / keelud,
tokked...”“ Lopp aga kdlab kogemussiigavalt: ,,...sisana lau-
lis, / kevadis kaugis / mu enese noorus, / ihane lind“. Veelgi
ehtsam ja elavam on k&igi meeltega tajutav ,,Peoleo, milles
impressionistlik loodushdngu edasiandmine iihtib paiguti an-
tiikse selguse ja graatsiaga. , Angervaksas” kahjuks lillearoomi
vdrdlemine daamide I18hnavetega rikub iildmuljet, ja avaluule-
tuse ,,Peoleo” tasemega ei saa vdistelda ka programmilisema si-
suga hiimnid.

Ballaadidest viirib viga tSsist tihelepanu ,,Palavikus”, mis
kujutab Vabadussdjas haavata saanud sdduri sonimisi-ndgemusi
laatsaretis. Siin pole dieti tegu ballaadiga, vaid ddrmiselt elavate
ja sugestiivsete liiiiriliste nigemuste vaheldumisega, mis valgus-
tavad surija kogu elu kuni ta salajase armastuseni. Eriti histi
mdjub siin see kunstiline ja tdepdrane loomulikkus assotsiatsi-
oonides, millede kaudu haige kujutluses iiks pilt ldheb iile teise.
Vilguloogist karjamaa kaske siinnib lahingupilt jne. Lopus val-
dab surijat tunne, nagu kasvaks ja kaoks ta keha kosmilisse
ruumi. Ses ballaadis kohtab, muide, poeetilisi vdljendeid, millede
virskus ja erakordsus on kdrgemal igast keskparasusest ja dile-
tantsusest luules: '

Las’ tormab terasrisk
ja pilgul purskuvad granaadipddsad,

nii virsked inimlihast,
verest rodsad.

Kohtab Gige huvitavat muiski ballaadides. , Kiiiinides* lei-
dub ehtsat 18olikku ,ruraalset” liiiirikat, ja kui niiteks ,,0ine
vagi kasutab liiga Sabloonilist romantikat, lastes vanadel eest-
lastel tulla oma jireltulijaile appi lahingusse, siis selle luule-
tuse algus ometi annab iisna kujukat realismi:

Unekohmak, naljad, vandesdnad,
piissist, pambust vaevund piht ja Slad;
riided rdbal, katki king ja saabas,

ldhvad poisid, jalad — verihaavas,
koidu puhtel vaenlasele vastu.

» Vilispilli“ ballaadides ilmneb iisna tihti ka huumorit, mis
oli vooras , Nigemistele“. Seda kogeb eriti ,,S3dur Jussis®, ent
ka nikiloos ,,Merel” ja , Kratis“. Airmise looduslikkuse-iilistuse
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ja podbelliku inimese halvustamise poolest paistab silma ,,Susi“:
lapse, kelle on leidnud ja omaks v3tnud emahunt, salgab maha
ta ema — kuna tal on kodus kiillalt nidlgivaid jonglasi. Vormi-
lisest kiiljest paistab silma, et ,, Vilispillis“ on Lo {isna hea taga-
jdrjega tarvitusele v8tnud ka rahvalaulu-virsi (,Kuulipildur®,
»Hallikal”, ja osalt mujalgi), ja et paaris ulatuslikumas ballaa-
dis, nagu ,Palavikus® ja ,Poiss ja pini“, ta kasutab vormivahel-
dusi ning sellega seoses ilmsemat karakteriseerimist eri riitmide
kaudu. Antiiksete miitoloogiliste ja heroiliste olendite mainimi-
sest ta ses kogus hoidub, kuigi ,,Vabadussdjas langenuile* esi-
meses redaktsioonis esineb vgrdlus ,nagu Odyssdis®.

Vormikédsitluses kui sddrases liigub Lo oma kisikirjalises
virsikogus iildiselt endisi lihtsavditu ja sundimatuid radu, kuigi
v3iks vahest tddeda, et siin on hakatud rohkem rdhku panema
riimipuhtusele. Niiteks , Peoleos” kohtab vdrdlemisi piiiidlikke
ja mitteSabloonilisi riime: , panen ta rippu / oksade vippu“; ,lat-
vades hapled, ... tdreled, tapled®.

Lahtistel lehtedel, mis on pirit , Vilispilli“ kirju-
tamise ajast, leidub ka sellest kogust vilja jdetud luuletusi.
Huvitavaim neist on antiikselt helkiv ja karm filistus ,,Kave*;
vihem viidrtust omab samuti erootilise sisundiga ,Sarapikus®.
Muide selgub, et , Kiiiinide* esimene redaktsioon on sisaldanud
ka 11-realise 13igu nooruskire iilistamise teemal; see 16ik v3ib
olla iiks koige huvitavamaid L&o lithiluuletusi.

Ka ,,Nigemiste* ilmumise eelsest ajast on sdilinud Lo luu-
letuste kisikirju, milledes leidub kiillaltki ilmumata jidnut, ja
selle seas ka tdhelepanu viidrivat. Eriti paistab silma sdidraste
fragmentide rohkus, mis kisitlevad ballaadi ,,Palavikus® tipp-
motiivi — armsama ilmumist lahingus raskesti haavatu juurde.
Daatumiga 25. VII 1916 on mirgitud iiks lithike luuletus sel
teemal, mille iiksikuid ridu sisaldab hilisem ballaad. Samuti
kogeme, et ,Nigemistes” ilmunud lahingusurma-kujutus ,,Koju-
minek” on esimeses redaktsioonis sisaldanud surija ndgemuse
oma karjasepdlvest, millise esitab ka ,,Palavikus®.

Muist luuletustest ,Nigemiste” valmimise aegadest v3ib
nimetada erootiliste ihalduste kujutust ja analiiiisi ,,Ihatuled”
(ehk ,,Jalutus“), armastusluuletust ,Metsas”, mis esialgses re-
daktsioonis algab motiiviga Lidmmekiine hirvepiiiidmisest, ja
mitmeid lithipalu, mis on iihiselt pealkirjatatud ,,Rudimenta
lyrica“. Viimaste hulgas kohtab salapédraselt siigavailmelisi ja
mdjukaid fragmente. Niiteks: ,,See oli 66sel, / unes tulid sa, /
suur, seletatud, vaba, / nagu surnud on, / nii tulid sa, / mu kadu-
nud arm®. Otsekui prohvetlikult vaatleb iihes 17. IV 1915 datee-
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ritud nelikreas vanaeit taevast ja lausub: ,,ju idas linnad, kiilad
pdlevad, / oh piiha neitsi, kaitse kodumaad“. Ja teises fragmen-
dis samast aastast ilmneb nagu vilgatusena L&o elutunde kogu
omapéra:

Pilvede vallid lendavad mooda;

pdevad nii hallid, otsivad teeda,

kuhu kiill kadus see rokkav ratas,
kuldise pidikese kuninglik ketas,

J4db veel mirkida, et kdesoleva iilevaate andmiseks polnud
allakirjutanul vdimalik 1ibi vaadata k3iki Jaan LGo jirelejda-
nud pabereid. Kuid asjaomaselt poolelt, kelle lahke abiga v&isin
siin esitatud andmed koguda, on avaldatud arvamust, et vaevalt
Lo iilejadnud paberite hulgas leidub kirjanduslikku materjali.
Igal juhul aga andis kiillalt palju huvitavat ka see esialgne
oinventuur” iithe meie erandlikuma ja oma tunnetustes ehtsama

luuletaja senitundmatust pirandist.
H. Paukson.

KEELEGEOGRAAFIAST JA EESTI KEELE-
ATLASEST.

1,

Geograafiline meetod keelte uurimises pole vana, see on
pdrit mdddunud sajandi 18pupdevilt. Keelegeograafilise uuri-
mismeetodi loojaks on tuntud prantsuse keeleteadlane-dialekto-
loog J.Gilliéron. Tema piistitatud pdhimdtted on oma pea-
joontes osutunud elujSulisteks ja sdilinud tdnapievani, seejuu-
res arenedes ja tidienedes. Vastuseis, mida leidis nus meetod —
eriti prantsuse kuulsa eksperimentaalfoneetiku Abbé Rous-
selot’ poolt —, oli asjatu ja pohjendamata. Keelegeograafiast
on kujunenud eriline keeleteaduslik koolkond, millel on palju
sOpru ja pooldajaid kogu maailmas.

Geograafilise meetodi kasutamine keeleuurimises aitab
selgitada vdga mitmeid huvitavaid probleeme. Nii on v8imalik
selle meetodi abil saada iilevaade uuritava keele hiddldus-
likkudest vahekordadest, 8ppida tundma sdnade
murdelisi kujusid ja teha kindlaks iiksikute s6nade
levimise ulatus. Toodagu &eldu illustreerimiseks iiks
ndide. Ladina sdnale béllus vastab praeguses prantsuse keeles
sbna beau (h#dldub bo). Selle kdrval on leitud Pariisi vanane-
nud rahvakeeles, samuti ka vanemas kirjakeeles kuju biau(s).

122



Kuna see vorm esineb praegu veel Piccardie murretes, siis sele-
tati see pariislaste keeles esinevaks , pikardismiks®. Hiljem aga,
kui oli jdlgitud biau(s)-séna geograafilist levikut,
leiti, et see on pdline Pariisi-kuju. Tuli leida bo-sdnale seletus.
See leitigi: sBna osutus Pariisi haritumate klasside keele eri-
kujuks.

Veel voimaldab keelegeograafia jilgida teatud keele eri
keelealade puhul kolonisatsioone ja koloniseeri-
mise teid, samuti ka sellega ithenduses olevat murrete
segunemist. Ilmekalt avalduvad kaartidel naabrus-
keelealade vastastikused mdjustused, viimaste
tottu tekkinud kontaminatsioonvormid jms. Sama on maksev
ka vOorkeelte mdju ja vGoraste keeleelementide ulatuse kohta,
mille mddratlemisel keelegeograafiast on suur abi.

Osale loeteldud kiisimustest annavad vastust ka tavalised
vbi ideoloogilised sdnastikud, monel juhul ka tekstikogud, kuid
need suudavad seda teha palju puudulikumalt ja iildisemalt kui
geograafilises korrastuses esitatud materjalid. Mis puutub aga
keeles esinevate iiksikute nidhtuste levimise ulatusse ja suunda,
samuti ka murrete segunemisse ja vOOraste keelte moju-
desse, siis selgitab ja iseloomustab neid parimini just karto-
graafiline iilevaade. Illustreeritagu seda méne niditega. S&na
murispuu tihenduses esineb &ige laialt sbna venitis, veni-
tus, venitusepalk. Otsustades sBna geograafilise leviku jdrgi tu-
leb see iihendada vene samatihendusliku gemey -sdnaga. Sona-
dele tsoluk ‘’kangasiistik’ ja puumits 'nodp’ leiduvad venes
vasted weanor ja nyeosuua. Keelegeograafia nditab ka nende
laenamiskoha: laenamine on toimunud setu-vene kokkupuute-
mail. SBnale seelik on Louna-Eestis vaste prunts. Vastavalt sdna
levikualale vGime selle iihegi kahtluseta iihendada 1iti samatidhen-
dusliku bruncis-sdnaga. Eestis tuntud s8na kratt puhul oli kaht-
lusi, kas on siin tegu laenuga alamsaksast v&i rootsist. Jillegi
geograafiline meetod nditas, et s6na tuleb tthendada rootsi skratt-
sdnaga. Seesuguseid nditeid vGiksime loetella palju.

Olles eeltooduga andnud lithikese iilevaate keelegeograafia
algusest ja hiivedest, mida see meetod keeleteadusele pakub,
vaatleksime ldhemalt olulisemaid juba ilmunud keelegeograa-
filisi teoseid, samuti ka teoksil olevaid uurimusi1).

Esimene keeleatlas ilmus a. 1881 Pariisis J. Gilliéron’i
sulest pealkirjaga ,Petit atlas phonétique du Valais roman‘.
Seejdrel hakkas a. 1898 Leipzigis ilmuma sakslase C. Wei-

1) Vt. ka Jos. Schrijnen, ,,Essai de la bibliographie de géo-
graphie linguistique générale’, Nimégue, 1933.
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gandi ,Linguistischer Atlas des Dacoruménischen Sprach-
gebietes”. Sellele jirgnes a. 1902 J. Gilliéronr’i ja E. Ed-
monti ,Atlas linguistique de la France“. See teos, mis sisal-
das 32 suurt vihikut keelekaarte iihes nende juurde kuuluvate
seletustega, sai keelegeograafilise kirjanduse pShivaraks. Hoo-
limata moningatest ebatéipsustest ja tehnilistest puudustest on
see teos olnud eeskujuks kdikidele jdrgnevatele atlastele. Edasi
ilmus Prantsusmaal veel rida keeleatlasi, mis lihemalt kdsitle-
vad prantsuse eri murdeid (Korsika, Normandia, Bretagne’i jne.).

Viga hea arvustuse osaliseks on saanud kataloonlase
A. Griera ,Atlas linguistic de Catalunya“, mis hakkas
ilmuma a. 1923 Barcelonas. Kahjuks on see teos aga tdnini poo-
leli, kuna Hispaania segased olud pole vdimaldanud t86 jitka-
mist. Sakslase F. Wrede teost ,Deutscher Sprachatlas®, mis
hakkas ilmuma a. 1926 Marburgis, ei peeta eriti kordaldinuks.
Hea on W. Pessler’i ,,Plattdeutscher Wort-Atlas von Nord-
westdeutschland®, mis ilmus a. 1928 Hannoveris. Sama autor,
kes teatavasti on kaasaegseid saksa silmapaistvamaid keelegeo-
graafe, juhib ka ,Der deutsche Volkskunde-Atlas’e” eeltsid.
Sellega kidsikies kidib ka sonavara geograafiline uurimine (Wort-
geographie), mis moodustab kiill ainult osa {ildisest keelegeo-
graafiast (Sprachgeographie). Peale nimetatu tegeldakse Saksas
veel Vestfaali ning Hollandi idaosa ja monede vidiksemate mur-
rete geograafilise uurimisega.

Viga histi siistematiseeritud ja viimisteldud on §veitslaste
K. Jabergija J. Judi ,Sprach- und Sachatlas Italiens und
der Siidschweiz®, mis hakkas ilmuma a. 1925 Zofingenis. See toe-
tub oma p&hijoontes J. Gilliéron’i eeskujule, kuid toob ka rea
uuendusi. Erilist rdhku on tdhendatud atlase koostamisel pandud
kiisitluskavade, kvestiondidride viimistlemisele. On tarvitatud
kolme liiki kvestionddre: normaalseid, laiendatuid ja liihenda-
tuid, kasutades neid vastavalt vajadusele. Viga tipselt on arves-
tatud keelejuhtide individuaalseid isedrasusi, ka on kontrollitud
kiisitlejate keelelist baasi. Kuna J. Gilliéron’il kaardid on ase-
tatud alfabeetiliselt, siis kone all olevas teoses on need siistemaa-
tilis-ideoloogilises jdrjestuses. Sonavaralist esitust kaartidel
tdiendavad {iisna rikkalikud illustratsioonid kiill fotode, kiill
skitside ndol. Lingvistiline esitus on siin seostatud etnograa-
filiste faktidega ja sel moel saadud siintees pakub uurijatele
marksa rohkem, kui seda oleks suutnud sdnade ja vormide loe-
telu iiksi. Muudest itaalia keeleala kisitlevatest keeleatlastest
vdiks nimetada alles teoksil olevat ,L’Atlante Linguistico Ita-
liano’t”, mille koostamist juhib G. Vid ossi. See atlas on mdel-
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dud voistlejaks K. Jaberg'i ja J. Jud'i omale. Kuigi itaallaste
kdsutada on suured majanduslikud vdimalused, siiski pole nende
t60st loota, et see suudaks iiletada Sveitslaste oma. Peale nime-
tatute tuleb Itaalia puhul veel k&ne alla paar vidiksemat atlast,
nimelt Sardiinia ja Korsika kohta.

Ka Belgias on keelegeograafia sopru leidnud. Nii on seal
ilmunud kaks keeleatlast E. Blanqguaer t’ilt. Esimene neist,
,Dialect-atlas van Klein-Brabant“, ilmus a. 1926 Antverpenis.
Teine, mille juures autoril oli kaastddliseks H. Vangassen,
ilmus samuti Antverpenis ja kannab nime ,Dialect-atlas van
Zuid-Oost-Vlaandern“. Praegu jdtkuvad keelegeograafilised
uurimised nii Belgia flaami kui ka vallooni alal.

Pdhja-Ameerika Uhendriikide ja Kanada inglise keeleala
kohta on Dialect Society iilesandel keeleatlast valmistamas
H. Kurath, kes tegeleb selle iilesandega alates a. 1930. Sece
tervet kontinenti haarav teos tdotab kujuneda oma ulatuselt
senindgematuks. ,,The Linguistic Atlas of the United States
and Canada“, nii on tdhendatud atlase nimi, on praegu vilja
joudmas eeltddde jidrgust.

Rumeenia keele kohta on peale juba varem nimetatud
C. Weigand’i atlase S. Puscarlu »Atlas Linguistique de la
Roumanie®, mille kisikirja esimene osa oli 16plikult valmis juba
mdodunud aasta alguseks. Praegu on see teos triikist ilmumisel.

Lddne-Euroopa slaavi maade keeleatlase-kiisimuse korralda-
miseks organiseeriti a. 1929 rida komiteesid, mille tegevust asu-
sid juhtima L. Tesniére jaV.V4aZny. Senion slaavi maa-
dest Poola ainuke, kus on ilmunud tdhelepandav keeleatlas. See
avaldati triikis a. 1934 ja haarab poola-karpaadi murdeid. Atlase
koostajaiks on professorid Matecki ja Nitsch2). — Veel
on olemas atlased serbia ja juudi keele kohta. Peale loeteldute
teatavasti on kas keeleatlased vdi nende eelprojektid teoksil veel
Albaanias, AlZYeerias, Hollandis, Leedus, Soomes ja Ungaris.
Raamatukataloogide jirgi on ka Ndukogude Venes mdned atla-
sed ilmunud, nimelt karjala ja mordva keele kohta.

Sakslase W. P essleri poolt on koguni esitatud eelprojekt
asuda kartograafiliselt kujutama kdikide indo-euroopa keelte
tihtsamaid s8nu iihistele suurtele kaartidele3), seda muidugi
ainult Euroopa ulatuses.

2) Vt. A.Raid, ,Poola keeleatlasest”. Eesti Keel 1938, lk. 118 jj.
3) Vt. W. Pessler, ,Atlas der Wortgeographie von Europa —
eine Notwendigkeit”, Hannover, 1929.
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2.

Soome-ugri keelte uurijaid huvitaks esijoones just nende
keelte kohta kdivad keeleatlased. Nagu me aga eelpool ndgime,
pole sellelaadsete teoste ilmumist nende keelte piirides niipea
oodata. Seega jiib Andrus Saareste ,Eesti murde-
atlas“ mille esimene vihk ilmus mdddunud aastal, esime-
seks ja esialgu ainsaks soome-ugri keelte
atlaseks.

Matte eesti murdeatlase koostamiseks on autor saanud juba
oma iilidpilaspdlves Helsingis, mil ta tutvus J. Gilliéron’i ja
E. Edmont’i just ilmuva atlasega. Hiljem, olles Pariisis, on
autoril olnud kokkupuuteid kuulsa prantsuse opetlase A. Meil-
le t'ga, kellelt ta, nagu ka mitmete teiste maade noored uurijad,
sai selleks t6oks Shutust.

Oma ,,Eesti murdeatlase” (edaspidi lithend EMA) saate-
sBnas iitleb autor: ,,Mingi keele uurimise eeltingimuseks on selle
keele ainestiku kittesaadavus vOimalikult rohkes ulatuses ja
ajanduetele vastaval kujul“4). Vastavalt sellele, autori enda
poolt avaldatud ldhtekohale piiilamegi iseloomustada eesti
murdeatlast.

Koigepealt peame meeles pidama, et EMA saab ja voib
esitada ainult valikut keelenditest, mida uurija on kogunud.
Selles valikus on piiiitud esitada ,,eesti murrete kdige
olulisemaid ja koige vahelduvamaid dife-
rentse“5). Valiku tegemine on oluline, sest ainult sel moel
saab eristada tdhtsat vihemtdhtsast ja vabaneda iilevaatlikkust
koormavate detailide esitamisest.

EMA-s esitatav ainestik, nagu selgub esimese vihu saate-
sOnast, on kogutud ajavahemikus 1915—1937. Kogumine on toi-
munud kvestionddride alusel, mille kiisimuste arv on tdusnud
800 numbrini (algselt 150). Kiisimused on peamiselt hdilikute-
loo, morfoloogia ja s6navara, aga ka siintaksi alalt. Kiisitlus-
punkte on umbes 530 (algselt kavatsetud 250), mis on silma-
paistvalt suur arv. Kandvam osa kiisitlusi on teostatud autori
enda poolt, kes on iildse kogunud 300 eri punktis. Ulejiinud
kohtades on kiisitelnud Akadeemilise Emakeele Seltsi murdesti-
pendiaadid, kes enamikus on A. Saareste Gpilasi. Nendegi kogu-
tud ainestikkundest on autor suure osa isiklikult iile kontrollinud.

4) Vt, EMA, Saatesdna, 1. lk.
5) Vrd. EMA, Saatesona, 1. lk.
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Keelejuhtideks on EMA koostajale olnud a. 1915—1925 isi-
kud, kelle vanus on kéikunud 50—70 a. vahel. Hiljem aga on
tulnud kiisitella 70-—95-aastasi isikuid. Sellest jireldub, et on
piiiitud tabada ja esitada viimasel ajal juba kadunud v&i peatselt
kadumasolevat keelekorda. Esitatud on ,pilt eesti talu-
rahva keelest, mida praegusel ajal kas enam sugugi ei
konelda (kiill aga mdiletatakse v3i hiljuti miletati) v&i mida
konelevad veel vihesed raugad, seega siis pilt eesti murre-
test a. 1850—1920% 6).

Olgu veel tihendatud, et Eesti Vabariigi pinnal kdneldavate
murrete kérval sisaldab EMA veel andmeid Pdhja-Litis kdnel-
davast koiva (leivu), Ida-Litis kdneldavast lutsi ja Venes asu-
nud, kuid praegu vist juba viljasurnud kraasna murdest. N4ii-
teid leidub ka ingeri murdest, soome kirjakeelest ja tdhtsa-
maist murdeist, vadja murdeist, Kuramaa ja Salatsi liivi mur-
deist. Nende lisanduste tottu muutub kaartidel esitatud pilt hoo-
pis tdielikumaks, ilmekalt nididates eesti keelekorra suhteid
lihemate sugukeeltega. Ka suurendavad esituse ilmekust vii-
kesed siinteetilised kaardid, mis votavad kokku suurtel kaartidel
esitatud iiksikuid keelendhtusi ja t8stavad esile nende leviku
iildsuundi. Mérkida tuleb, et need kaardid on EMA erijooni,
olles muude keeleatlastega vorreldes iihtlasi uuenduseks.

S8navaralt ja ainestiku laadilt on EMA esimene vihk iisna
mitmekesine. Esitatud on tihtsamad kohanimed, rida hiilikute-
lugu illustreerivaid sonu, samuti ka morfoloogiasse puutuvaid
nditeid. Veel leiavad siin kisitlust loodusteadusse, usku ja
kommetesse, abstraktsetesse mdistetesse jms. puutuvad sdnad.
Toome siinkohal EMA jirgi méningaid nditeid kohanimede
mitmekesisusest rahvasuus. Nii leiame Rak verele variandid
Rakkure ja Rakupill, Haapsalule vasted Aaplen, Aaplu,
Oaplo jms. Huvitav on ka jédlgida vdljendit virmalised
vehklevad, millele leiame jidrgmisi variante: virmalised ké&i-
vad, v. 166vad, v. ajavad iiles, siis veel taevas vehkleb, Lapimaal
niidatakse valgust, lapi tiidrukud pilluvad réivaid iile pea, pohi
p6leb, péhjavalgus jms. jms.7). Ka sBnale lepatriinu
leiame hulga vasteid. Nimetame nendest: kdolehm, kdokiri, mere-
hidrg, taevaisa lehm, kirilind, maarjakana, lambrine, leeskana
jms. jms. 8). S8nal seelik on jirgmised vasted: undruk, iimb-
rik, jupka, prunts, kért, kuub, séuke, palapool jms.?).

6) Vt. EMA, Saatesona, 1. lk.
7) Vrd. EMA, kaart 2.
8) Vrd. EMA, kaart 3.
9) Vrd. EMA, kaart 9.
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Kaardid EMA-s pole toodud ei alfabeetilise ega ideoloogi-
lise siisteemi jirgi. Neid on asutud publitseerima selles jérje-
korras, ,,nagu need saadaval oleva ainestiku pdhjal kiillalt tdie-
likuks osutusid““10). See on puudus, millest autor loodab iile
saada siis, kui tuleb avaldamisele EMA tekstikdide foneetiliste,
morfoloogiliste, siintaktiliste ja semasioloogiliste n&idete in-
deksiga. Viiksema kiisitavusena vdiks nimetada viikeste siin-
teetiliste kaartide puudumist mdnedel kaartidel (nditeks nr. nr.
3, 6, 15 ja 24), kus need ehk siiski oleksid vdinud olla, kuna seal
eri vastete esindus ndikse olevat tdiesti eristatav. Ka oleks ehk
otstarbekas olnud nummerdada saatesdona veerud, mis oleks liht-
sustanud selle tsiteerimist. Méirgatud tritkivigadest mainitagu
saatesdna 1. 1k. esinevat ,,...kaduvatvanemat...” pro ,, ... kadu-
vat vanemat...” ja ,parles pro ,parlers”, mis esineb mone

. kaardi pealkirjas. Jirjekindluse mdttes oleksid kaartide numb-
rid vdinud olla koik kas vasakul vdi paremal kaardiserval.

Modne s6naga olgu nimetatud veel vilismaist arvustust, mille
osaliseks EMA on saanud. Allakirjutanu teades oli A. Saareste
murdeatlasest vdlismail esmakordselt lJdhemalt juttu 1938. a., mil
Pariisi soome-ugri keelte professor A. Sauvageot esines
Société de linguistique de Paris’i teaduslikul koosolekul selle-
kohase iilevaatega11l). Prantsuse dialektoloog A. Dauzat oma
tutvustavas kirjutises vdidab, et EMA on suurepidraselt
kavastatud ja teostatud teos, ka konstateerib ta
rahuldusega, et seal on kasutatud teaduslikuks abikeeleks prant-
suse keelt 12),

EMA arvestamise tihtsust slaavi laenude uurimisel lddne-
mere-soome keeltes rohutab lithemalt M. Vasmer13). Veel
puudutab EMA-t A. Penttili oma kirjutises ,,Esimene keele-
atlas iihes soome-ugri keeles”, kus ta annab atlasest pdgusa iile-
vaate ja rohutab selle tdhtsust 14). Ka Ungaris on EMA kohta
sona voetud, nimelt Jozsef Balassa’ poolt, kes tutvustab
EMA-t ungari lugejaile ja avaldab samas kahetsust, et ungari
keeleatlase eeltood ei edene 15). Eestis on EMA puhul séna
votnud P, Ariste oma kirjutises , Ammuoodatud teos* 18),

10) Vrd. EMA, Saateséna, 3. lk.

11) Vt. ,Bulletin de la Soc. de Ling. de Paris*, t. 39, fasc. 2,
1k, XXVTI ja ,Postimees® nr. 173, 1938 — , Eesti murdeatlasele hea arvus-
tus Pariisi teadlastelt®.

12) Vt. ,Le Francais Moderne“ 1938 (juin-juillet).

18) Vt. ,Zeitschrift fiir die slavische Philologie* XV, 1k, 449.

14) Vt, Studia Fennica, t. I1I, 1938, lk. 196.

15) Vt. ,Magyar Nyelvor® 1938, 1k, 71.

16) Vt. ,Pédevalehe” kaasanne ,Kunst ja Kirjandus* 1938, nr. 18.
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kuna allakirjutanu on avaldanud lithema iilevaate ,,Keeleatlasest
meil ja mujal“!7). A. Saareste EMA autorina on oma t85
kohta esitanud tutvustava ja selgitava kirjutise Soomes peal-
kirjaga ,,Brditd piirteitd Viron kielikartastosta“ 1%),

Tehes kokkuvotet sellest, mida pakub EMA, vdime oSelda, et
see annab huvitava ja ilmeka pildi eesti murretest. Atlase autori
kogemused, kogumisaja kestus, tihe kiisitluspunktide vork ja
rohkearvuliste kiisimustega kvestionddr tohiksid tagada t36
pohjalikkust ja usutavust. Voib loota, et EMA-st saab vdirikas
toovahend igale eesti ja sugukeelte uurijale. Selle
kdrval tohiksid aga EMA vastu huvi tunda ka praktilised
keelemehed, kellele selle teose kaudu avaneb iilevaade meie
murrete rikkustest. Ka emakeele Gpetuse seisukohast
on EMA tdhtis, kuna ta vdimaldab hea iilevaate saamist meie
keele nendest hddlduslikkudest, tuletus- ja lause8petuslikkudest,
samuti ka sOnavaralistest kiisimustest, mis tohiksid huvitada ka
eesti keele Gpetajaid. Teiselt poolt aitab EMA ka selgitada
keeleisedrasuste ja keelevigade podhjusi, ndidates nende seost
kéneleja kodumurdega. Kodumaise kirjandusega tege-
lejaile v8ib EMA-st abi tulla autorite stiili uurimisel, seda
eriti vanemate autorite puhul (ndit. Suve Jaan). EMA-t kasu-
tades on kerge mdidratella autori isiklikke erijooni ja originaal-
susi, eristades neid tema kodumurde isedrasustest voi seostades
neid tema kodumurdega. Ka folkloristid,etnograafid
ja kultuuriloolased, viimased muidugi sedavdrd, kui-
vord nende uurimused on seotud sGnade ja moistetega, ei saa
moodda tihendatud teosest.

Kiesolevat iilevaadet Idpetades tsiteeritagu P. Aristet 19),
kes iitleb, et EMA-1 on ,,veelgi suurem meie keeleuurimist edasi-
viiv teene kui Estnisches Worterbuch’il“, mille koostas teata-
vasti F. J. Wiedemann. EMA libi on eesti keeleteadus vihe-
masti ithes osas ette jdudnud soome-ugri, skandinaavia ja balti
omast. Loodame, et hoolimata meie aineliste vBGimaluste nap-
pusest EMA autorile antakse peatselt vGimalusi alustatud suur-

teose jdtkamiseks ja 18puleviimiseks.
V. Niilus.

17) Vt. , Postimees’ 1938, nr. 289, .
18) Vt. ,,Virittdjd* 1938, nr. 2, 1k. 159 jj.
19) P. Ariste, Tsit. t.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

August Milk: Mere tuultes. Novellikogu. Noor-Eesti Kirjastus,
Tarty, 1938. 216 k. Hind 2 kr. 90 s.

Need novellid on taas kujutused Mélgu-Saaremaast ja Méilgu-ra.nd—
lasest, sellisena nagu nad mone aasta j90ksul on tutt'avaks saanud lalale
iildsusele. Raske elu, karm loodus ja vitaalne, visa ning — rangelt kolb-
las rahvas nii tinapievas kui kauges m'inew.k\.'ls. Napisonalised ja aeg-
lased kalurid, pisut perutavad noorukid ja pel@lsed k(_)gu“c.).ma etnograafi-
lises eksootikas kujundavad taas traagilisi siindmusi L#&nemere serva-
vetel. . . .

Arvustuse poolt kord nimetatud etnograafxl_ls.e””p_suhholoogla ter-
minit v6ib tarvitada ka , Mere tuultes” puhul. Ml{]oollne omapira lae-
nab ka siin oma sidra muidu kaunis tavalis.e.le intruglgsetusqle. Arrrllag‘gi_.}s—
lugu paneb kiill igas novellis tegevuse lnlguma, kl}!d. on ise varjujdiv,
nork meloodia, mis peaaegu kaob mere tormisesse ko_r.mnass;. Nii ,,_Tulue-
poletajais ja ,,Vanakurja vokis“ tSkestavad paariihkavaid noori kiill
teiste armukadedus ja kdttemaks, kuid peakangelane on 1kke}g1 meri ja
torm, mis paisutab, teravdab ja lahendab traagilisi 9}u}<ox‘d1. Inimese
alistumine ja kaasavonkumine kareda loodusega on k&ikide ,,Mere tuul-
tes” novellide pohi. L

Milgu tiiipideloomise pShimdtteid valgustavad parimini ta enese
sbnad; , Tervest karjast rannainimestest votan ma oma keskmise tiiiibi.
Tavaline inimene ei anna nagu tdit m&otu vidlja“ (E. Saks: ,A. Milguga
vestlemas®, Looming 1936, nr. 6). Milk ldheneb randlasele normiga, mil-
leni tavaline inimene enamasti ei kiiiini. Tiilip, mis siis kihisevast pohja-
parmist vilja kurnatakse, on tublisti iile ,keskmise”, on lihtsameelne —
seega loomulik, terve, jduline, aus, julge jne. Kahju aga hakkab sellest
tooremast, ent ka lopsakamast ning kirekiillasemast osast, mis liiga kange
on Milgu realismi jaoks. Rand pole ju ainult idiilliline koht, kus samuti
kopikas poleks piikeseks taevas, ja meri pole ainult dramaatiliste voit-
luste tanner, vaid ka randlase lahja pold ja piris igapdevase leiva kiisi-
mus. Traditsioonilise hell-ohverduv-sonatu ematiiiibi kérval on ometi
veel teine, teokas ja kiledahdilne rannaeit, kelle séna peale jadb nii kodus
kui ka rannas kalavastaliste 1ohverdustes. Vahest tahaks peale vddris-
kalurite ndha ka neid, kes kaklevad riisakohtade pirast ja varastavad
vorkudest kalu ka ilma suuremate sisekonfliktideta. V&i rannakuningaid,
kellel on palju laevu, palju todorje, kiilades loendamatu hulk naisi ja
lapsi. Kui just tdielikult ei jagata rousseau’likku usku, et inimene primi-
tiivseis oludes on hea ning tubli, ja pisut kaheldakse milgulikus usus, et
Saare randlane veel tervenisti ripub loodusnisade kiiljes, siis tundub
maailm ses kujutusviisis lahja, hdre ja stiliseeritud. '

Oma elukésituse viljendamiseks oskab aga Milk tarvitada meister-
likke vahendeid. Raske on vastu seista ta loodusekirjelduste vGlule, Neis
on nii saarelikku kargust kui leebust, sitikate surinat soojal suvessl kui
ka tdiskuu kiilma helki jddtanud merel. Kdnelemata murdekeelest, mille
laitmatu valdamine on juba ammugi Milgu vaieldamatuid voorusi. See on
aga virtuositeet, millega ta siiski veidi liialdama kipub, katkestades siind-
mustikku kdige tegusidndudvamal kohal, et esineda lasta dialoogi kogu
oma murdeeksootika hiilguses.

Valitud ja idealiseeritud tegelaskond, arhaiseeriv Ikiisitlusviis ka
miljéo puhul laiemas médttes on vahendid, mis sanktsioneerivad staatilist
ellusuhtumist ja nditavad, et Milgu looming pole kaugeltki neutraalne
ajasuundade suhtes, kuigi tendentslikkust, mis tiiesti ijhtib kehtivate kon-
ventsionaalsete normidega, kunagi tendentsiks ei peeta. Milk tunneb
histi masslugeja psiihholoogiat. Raskete aegade libi arastatud meele-
oluga on alati harmoneerunud pagu looduslidhedasse ellu, anarhia tsivili-
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satsioonis on viinud tsivilisatsiooni pdlgamiseni iildse. Ja himmeldus
inimhinge mitte liijga ammu avastatud komplitseerituse ees paneb igat-
sema mingi kaotatud paradiisi lihtsameelsuse jdrele. Siserahutum, skep-
tilisem ja pakitsevamate probleemidega Iugeja aga sellega ei rahuldu.
0. Kangilaski illustratsioonid on novellid omaette. Neis on nii
nirvlikku elegantsi kui ka suurte nigemuste kangastusi, nende elutunne
on palju erandlikum, rahutum ja siigavam, kui see esineb ,,Mere tuultes*
novellides. D. Hint.

Enn Randla: Siidame hddl. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1939.244 Ik. Hind 2 kr.

Romaani tegevustik, mis areneb suuremalt osalt Eestis, osalt aga
vana tsaaririigi pealinnas Peterburis, haarab iisna laia ajavahemikku —
algab aastakiimneid enne maailmasdda ja jouab ldpule alles iseseisvuse
paevil, Selle ajavahemiku viltel tegeldakse kolme sugupdlve liikmete
elu, piiiidluste, nende vahekordade ja saatuse jilgimisega. Olgugi et era-
kordsed ajad (vana maailmakorra kokkuvarisemine, revolutsioon, uute
elutédede piistitamine) pakuvad autorile avaraid v&imalusi paljude prob-
leemide iileskergitamiscks ja jdrjest muutuva olustiku kirjeldamiseks,
puudutatakse kdike seda ainult muuseas. Peardhk on siin asetatud tege-
lastele, kelle elu vilismaailma vapustused, miljos timberpaiskumised
kuigi palju ei muuda (vilja arvatud iihe aadliperekonna tapmisest tingi-
tud situatsioon peategelase Kaarli suhtes, mis vBib-olla ehk muutis asjade
kiiku). Pildid, olukorrad ja siindmused vahelduvad kiiresti, nii et autoril
parimalgi tahtel ei jdtku aega oma paljude tegelaste iseloomude ning
hingeelu igakiilgseks lahkamiseks; seda tehakse vaid méninga iiksikjoone
ja lithida pilguheitega. Sellest hoolimata on teoses kujusid, mis omavad
elulisust, nagu Madis, Jiiri jt.

Romaan algab proloogiga, mis liihidalt kirjeldab suure talu pere-
mehe Madise ja ta perekonna elu. Madise talu asetseb kauni jirve kal-
dal. Aga mis kasu on suurest ja ilusast talust, kui pole pdrijat? Selle
motte all vintskleb Madis varasest meheeast kuni raugapdevadeni. Pika
ootuse jdrel annab naine Viiu, kes ise sureb nurgavoodis, talle kiill kaks
»prisket poissi®, kuid neist ei saa kummastki talupidrijat. Uhe sokutab
isa parajasse paika vdimeheks, valides ise talle naise ja rikkudes sellega
ta eludnne; teine, kellest pidi saama isa t66 jdtkaja, hakkab kooliépeta-
jaks, jargneb oma armuigatsusele ja asub 16puks elama linna. Linna-
mehele kingib ta naine jillegi kaks poega. ks nendest — edasiriihkija
ja positiivne Kaarel — on autori lemmiktiiiip. Sellest saab romaani kan-
gelane. Kuid Kaarlist ei saa kangelane mitte tavalises m&ttes, vaid san-
gar, kelle ees avanevad koik sellesinatse maailma uksed oma hiivedega.
Peterburis inseneriks Sppides liigub ta varsti tolleaegse vene aristokraa-
tia keskel ja temas ,,tirkab tahe kaotada neid eralduvaid vaheseinu ja ehi-
tada kindlat silda iile tolle siigaviku, mis eraldab teda seltskonnast’
(k. 154). Ning mdne aja pirast ongi selle kange iiliGpilase kdes koik
need vaheseinad maas. Siis v8lub ta dra noore aadlinein Niina Pavlovna,
kes on ,la femme la plus séduisante de Pétersbourg®. Lo&puks pdordub
ta aga siiski (nagu see t&sisele rahvuslasele kohane!) oma vana armas-
tatu, eesti tiidruku juurde tagasi, ning vanal Madisel, kes vahepeal aasta-
kiimneid oma talus on rohmeldanud t66d ja uuendusi teha, tditub nonda
ka tema pdélevaim siidamesoov: ta saab talule pirija pojapoja Kaarli niol,
kes vene aristokraatiast enam ei taha kuuldagi. Ei saanud temagi teisiti,
kui pidi jirgnema oma sisemisele hiilele.

T&tt Selda, pole selles iilaltoodud loos midagi v8imatut. Sest iiks
hakkaja eestlane v&ib toime tulla veel palju raskemate iilesannetega. Kas
aga just Kaarel Aitsama kies see nii imelibedasti ldks, on juba isekiisi-
mus. Meie ei nie tegelikult selle mehe juures kdiki neid hiid oma-
dusi ja suuri voorusi, mida autor on talle kiilge riputanud, nagu ,,sidelevat
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vaimukust® jm. Dialoogis tema viljendused on alla keskpdrasust. Jah,
kui Kaarel Aitsam ka tdepoolest oleks olnud niisugune, nagu teda kir-
jeldatakse sdnades, siis oleks ta kiill viinud k&iki neid tulemusi saavu-
tada; niiiid lubatagu aga tema edus kahelda. Just siin oleks Enn Randlalt
soovinud niha siigavamat sisseelamist probleemi — see oleks siindmus-
tiku teinud psithholoogiliselt usutavamaks ja kaasaelama-panevaks.
Lisaks peab kiisima, kas tarvitati juba maailmasoja pédevil sdnu, nagu
,mugav‘, ,eritella®, ,julmur®, ,vidltima“ jne.? Romaani kahekéne@es
neid aga esineb. Ka on autor ménda talle meeldivat sdna kasutanud liiga
sageli (niit. ,,ujedalt®, ,,eostub™).

Kuid ,Siidame h#il“ on rahvaraamat. Sellisena ta ehk suudab ka
rahuldada ,hea lugemismaterjali“ néudeid. Pealegi on romaan hiailes-
tatud elujaatavalt, ta tostab esile eestlaste sihipiitidlikkust ning pakub
mitmeid disna teravasti nihtud realistlikke elupildikesi (kirjeldused kooli-

elust jt.). Hugo Viires.

Kaster Kaselo: Oliimpia meeskond saabus. Romaan. ,Vana-Eesti“
kirjastus, Tartu, 1938. 262 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Selle teosega katsutakse kirjeldada meie spordi- ja sportlaste elu,
riivamisi puudutades ka Tallinna seltskonda kuuluvat spordist huvitatud
noorsugu. Tegevuspaigaks on ithe Tallinna spordiseltsi vdljak ja selle
juures olev einelaud, peategelasteks einelauas kelnerina teeniv endine.
iilidpilane ja maalt tulnud viljakukoristaja, kellest molemast einelaua-
peremees asjatundliku treeningu varal teeb tublid sportlased. Siindmustik
16peb sellega, et endine vdljakukoristaja oliimpiavoitjana vdlismaalt Tal-
linna tagasi saabub.

Siindmustiku kitsamat tegevuspaika, spordiselts ,,Sulevi® viljakut ja
einelauda, ndib autor hidsti tundvat; viljakul ja einelauas toimuvaid siind-
musi kirjeldab ta enam-vahem usutavalt, Tallinna seltskonda kuuluvate
noorte daamide kodune elu, kditumisviis, mottelaad ja keel aga paistavad
autorile tdiesti v88rad olevat; vastavad kirjeldused mdjuvad grotesk-
seina. Seda enam, et inimeste kujutamine iildse on Kaselo nérgimaid
kiilgi, — tema tegelaste hingelu jidb dhmaseks ka seal, kus tegelaskujud
talle tunduvad lihedastena ja mdistetavaina.

Psiihholoogilise sisseelamise voime norkuse tagajirjeks on kunsti-
lise loogika norkus. Kaselo romaani tegevus on vigivaldselt konstruee-
ritud, arenev hiippeliselt ja jirjekindlusetult; kompositsioon pole selge-
ega sirgjooneline. Ei saa delda, et autor ei o sk aks jutustada; paiguti
jutustab ta paris soravalt. Aga tema jutuldng on habras, kipub katkema
iga iiksikepisoodi 16pul; katkenud 16nga kokkusolmimisega tekib enamasti
raskusi,

Kaselo fabuleerimisviis on alles niivord algeline, et sellega on raske
meie hellitatud lugejat rahuldada; ka sOnastusviis rahuldab vaid paiguti:
seal, kus autor jddb asjaliku lihtsuse piiridesse. Kahjuks eelistab Kaselo
lihtsusele sageli peenutsevat keerukust (,sooritab kolm dnnestunud taba-
vust vastase loualuu pihta”, lk. 166) ja uhkeldab otsitud vérdlustega
(. kaks valget afrodiiti astuvad astmeilt iiles tribiitinile”, 1k, 192). Vard-
lused laenab ta enamasti kreeka miitoloogiast (,,Aavo Suursalu seisab
sirgelt, vaade suunatud langevale odale. Seisab ikka veel nagu sammas,
ise tosine kui Hera ja pisut nukker nagu Delfi oraakel”, 1k, 196); need
vordlused moéjuvad vGorkehana romaani iildises stiilikoes ja dokumen-
teerivad ennemini autori autodidakti-edevust kui maitset.

Kaselo uue romaani peamiseks vooruseks on hea tahe: tahe viljen-
duda ning anda. V@3&imine ja suutmine on tahtega vorreldes veel man-
netu; kas see kunagi tahte tasemeni areneb, seda niitab tulevik,

M. Sillaots.
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Uutest viikelaste-raamatuist.

K/ii. ,,Looduse” viikelaste-raamatute sarjas , Kuldne Kodu“ ilmus
1938. aasta 16pul kuus uut raamatut: ,Hilinenud joulumees"
(tekst: Aino Lass, pildid: Axel Roosman), ,Karjapoiss Juks"
(tekst: J. Oro, pildid: H. Valtman), ,Kuidas elas Kardi Kusti“
(tekst: J. Oro, pildid: H. Valtman), ,Loomade pidu“ (tekst: aineil
H. Laid, pildid: R. Kivit), ,Pereema Aino“ (tekst: E, Treffner,
pildid: R. Kivit) ja ,,Vaprad sédurid” (tekst: E. Valmre, pildid:
H. Valtman).

Kolme- kuni viie-kuue-aastased viikelapsed tavaliselt ise lugeda ei
oska; pildiraamatute teksti peavad tdiskasvanud neile ette lugema. Kuu-
lata vdivad viikelapsed oma raamatute tekstiosa tiidimatult — kuni see
neile pahe kulub ja nad seda hakkavad peast ise ette ,lugema*, tipselt
teades iga iiksiku s6na asukohta lehekiiljel. Kuigi selline ,lugemine*
osalt pole muud kui mehaaniline miluharjutus, ei saa salata, et pildi-
raamatute sisul on lapse vaimse ia hingelise arengu suhtes otsustav ja
kaugeleulatuv tdhtsus; vdikelaste-raamatust saadud muijed on niisama
saatuslikud nagu koik muudki viikelapse-eas saadud muljed.

Pole seepdrast kaugeltki iikskoik, missugune on viikelastele mii-
ratud raamatute sisu, stiil ja ideestik, Vdiikelaste-raamatul kui noorsoo
-esimesel kujundajal on rahva elus nii tdhtis iilesanne tidita, et n6ud1lik-
kus vidikelaste-raamatute suhtes peaks olema enam kui digustatud. Nagu
iga lasteraamat, nii peab ka vidikelaste-raamat mojuma kasvatavalt ja
dilistavalt, kuid mitte pealetiikkiva tendentsiga, vaid vormi ja sisuga.
Kasvatuslikus mdattes kahtlane on selline vidikelaste-raamat, mis sihilikult
Bhutab edevust: ,,,,Mis selga panna?“ pidris emand kana. ,,Mulle sobib
must pits,”* madgis preili kits, ,Mina panen pdhe kaabu,”“ uhkeldas paabu.
+Peen on ikka frakk,"” viitis edev hakk. ,,Mina tulen siidipilves,* teatas
ilves“ (,,Loomade pidu*). Hoopis lubamatud on vidikelaste- ja iildse
lasteraamatus igasugused vihjed alkoholilistele jookidele kui meelelahu-
tusvahendeile: ,, ,,0lut paar potti!* ndudsid hiilgenotid. ,,Vahuviin!*“ h&i-
kas pingviin* (,,Loomade pidu®); kiisitava vddrtusega on ka ,kikapuu‘ ja
,fokstroti* kiskumine v d ik e laste-raamatusse (,,Loomade pidu'‘).

Kas relvade kidsitlemise ja ,sddimise” motiiv lasteraamatuis lubatav
on, selle kiisimuse iile on kasvatusteadlased palju vaielnud. Allakirju-
tanu arvates peab kasvatus arvestama last kui kasvatusobjekti ja ldhtuma
lapses peituvaist loomulikest ajedest, silmas pidades muuseas ka lapse
loomupirast endamaksmapaneku- ja voitlemistungi. Omajagu sdjakust
leidub kdige healoomulisemaski lapses, ja mdnes olukorras kipub isegi
,hea* laps kasutama oma loomulikku relva, rusikat, Kasvataja iilesandeks
olgu loomupidraste tungide juhtimine k&lbluse nduetega kokkukdlastata-
vaisse rdobastesse: sodureid voi politseinikke mingides Oppigu laps
kurja vibkama ja halva vastu véitlema. Raamatus , Vaprad sédurid*
pole alustataval sbdjaretkel mingit sihti, mingit sb6jaretke digustavat
eesmiarki; kogu sddimine on mdttetu rassimine: raamatul pole idee-
list alust. Sellisel kujul pole ,s6dimise” motiiv laste-, eriti viikelaste-
raamatus lubatav, kuigi ,,Vaprate sddurite’ siindmustikus puudub too-
tusemoment ja sdjaretk kannab 16busa seikluse ilmet.

Nagu i g a kirjanik, nii peab ka viikelaste-kirjanik arvestama loogika
ja kunstiloogika noudeid; ei tohi ka vdikelaste-raamatu sisuks olla huupi
ritta asetatud siindmuste rodu, vaid siingi peab siindmustekdigul olema
oma mbte, siindmused peavad iiksteisest vdlja kasvama v0i monel muul
pohjendatud viisil olema omavahel iihendatud. Rahuldavad on ses mottes
»Hilinenud jéulumees“ ja ,Pereema Aino“, ehkki vist rohkem ainest
endast olenevail pohjustel kui autorite teadlikkusest. Nende kahe raa-
matu puhul igatahes saab Selda, et sisul on oma ideeline selgroog, oma
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sisemine telg, mille iimber koondub siindmustik; kummalgi lo~qkese1 on
oma ,mdte”, mis digustab nende olemasolu., Millega on aga Gigustatud
niiteks , Karjapoiss Juksi“ vdi , Kuidas elas Kidrdi Kusti olemasolu?

neist juhtumustest radgitakse, mis nende kirjeldamisega
elda tahetakse. Lapsele vbivad lookesed kiill ka sel kujul 16bu
pakkuda; kirjanik ise aga oleks pidanud teadlik olema eesmirgist, mida
ta taotles. Ei saa Selda, et lookesed praeguselgi kujul halvad oleksid,
aga need on ikkagi vaid ajaviitelookesed, milledesse on poetatud
isegi tdiesti lubamatut labast toorust: ,Muri sasib Juksil karvust, lubab
anda naha peale” (,,Karjapoiss Juks“); ,...egas tddi seda jdta, kiillap
kere kuumaks soeb* (,,Kuidas elas Kidrdi Kusti*).

Viikelaste-raamatute teksti vormilin e kiilg jaitab meil veel palju
soovida. Nagu juba eelpool esitatud tsitaatidest ndha, kaldub virss liiga
sageli muutuma vemmalvirsiks, — nii maotuks ja labaseks, et intelligent-
semates kodudes paremaks peetakse vaikelastele osta vdlismaise parit-
oluga vdorkeelseid raamatuid. Riimile ohverdab meie viikelaste-kirjanik
sageli lause iilevaatlikkuse ja selguse, riim ise on aga puine ja saamatu.
Koigele lisaks leidub tekstis liiga palju abstraktseid mdisteid tdhendavaid
ja iildse viikelastele arusaamatuid sonu.

Viikelastele kirjutatud viarsside autorite kaitseks olgu deldud, et
viikelastele midratud virss on iiks raskemaid kirjanduslikke vorme iildse;
laitmatult hiid saavutusi sel alal on vihe neis maadeski, kus seda ala juba
pikemat aega on viljeldud. Meil on algupdrane viikelaste-kirjandus alles
katsetuste-jirgus; iilekohus oleks sellelt noudagi tippsaavutusi. Eel-
oeldut ei tohi seeparast votta mahategeva pahatahtlikkusena, vaid selgi-
tuskatsena: hidid tulemusi voib algupirane viikelaste-kirjandus anda vaid
siis, kui kirjanikud ja kirjastajad saavad teadlikuks selle kohta, missugune
Sigupoolest peab viikelaste-raamat sisult ja vormilt olema.

Mis puutub eelpool nimetatud vdikelaste-raamatute piltidesse,
siis on Kivit loobunud piltide iilekuhjamisest pisidetailidega ja Valtman
eemaldunud karikatuuristiilist. Roosmani pildid on ilusad, kuid saksa
magusa piltpostkaardi laadis. M. Si

. Sillaots.

Niilidse Hiina alused. T'ang Leang Li jt. jargi koostanud A. E.
Marand. Taiendanud prof. U. Masing. Elav Teadus nr. 84. Eesti Kirjanduse
Selts, Tartu, 1938. 110 k. Hind 1 kr.

S8ja tottu Kaug-Idas tuntakse nii meil kui ka mujal tavalisest suu-
remat huvi Hiina vastu. See huvi tohiks olla digustatud — kaasaja kdige
vanema ning rahvarikkama riigi saatusest jdreldub kindlasti iisna palju
muugi maailma jaoks. Meie viga vaheses kirjanduses Hiina kohta peaks
seepdrast kdesolev raamat olema teretulnud.

Peamiselt kaasaegsele hiina autorile T’ang Leang Li'le toetuv koos-
taja ja raamatu tdiendaja piiilavad anda iilevaadet sellest, mis on kandva
tihtsusega Hiina iihiskondlikus, poliitilises ja kultuurelus. Sellist iile-
vaadet anda on raske iga maa puhul, ka Hiina puhul, mille areng on viga
pikk ja toimunud nii kaugel ning isoleerituna Euroopast. Ometi on raa-
matu kirjutajail, hoolimata piiratud ruumist, dnnestunud lugejaile lihen-
dada mondagi sellest tasakaalukuse, humaansuse ning rahulolemise vai-
must, mis ndib ldbi paljude sajandite olevat kandnud ,Keskriigi'* elu,
enne kui Euroopa ajaloo rahutud tunglemised hakkasid kajastuma siingi
voi lisasid teravust Hiinas endas varem leidunud vastuoludele. Paljud
vanema polve lugejad, kellel tihti on Hiinast kujutlus iiksnes kui veidra
ning dngistava rutiini maast, loodetavasti taipavad kiesolevat teost luge-
des, et odava dramaatilisuse ning verise dgeduse vihesus Hiina ajaloos
ei tihendanud kaugeltki téntsi, vaimuvaest vegeteerimist. Paljusidki
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iillatab vahest lugeda, et seisuslikud vaheseinad olid Hiinas palju paind-
likumad kui Euroopas, et ,Taeva riigi“ aristokraatia ei pdhinenud siinni-
paral, vaid voimeil ning voorustel, nii et {ihte perekonda vdisid kuuluda
korge riigiametnik (isegi asekuningas), talumees ja kisitooline. Me tut-
vume tavaliselt nii suletuna kujuteldud hiina rahva omaparase kosmo-
poliitsusega, samuti kui hiinaliku rahvasuverdinsuse mdistega v3i oma-
moodi iidse hiina liberalismiga, mille jirgi hea valitsus on vdimalikult
vihe kodanike ellu segav valitsus; me ndeme antimilitaristlikku hoiakut,
millest hoolimata vGisid laieneda Hiina piirid, kuna viljaspool piire ela-
vad rahvad monigi kord liitusid vabatahtlikult kultuuriliselt kérgema
Hiinaga (nii uskumatuna kui see ka ei kdla natsionalistlikus tinapdeva
Euroopas). Aga me jilgime samuti (ning suuremas osas raamatust)
vana Hiina siisteemi purunemist, eurooplaste julna ning variserlikku osa
selle hidvinemisel ja uue Hiina valusat, keerulist ning raskesti ennusta-
tava 16puga kujunemisprotsessi. Jdatkugu neist vihjeist raamatu sisu-
kiillusele.

Aine esitus on iilevaatlik, pGhilisi tegureid ja olulisi muutusi jilgiv,
ainult kohati, eriti viimaste aastate poliitiliste siindmuste puhul, leiame
palju konspektiivset iiksiksiindmuste loetlemist siigavama tegurite ning
pohjuste analiilisimise ning meeldesd6biva grupeerimise asemel. Ahma-
seks, peaaegu riivamatuks kipub nidit. jidma Pekingi valitsuse vdi ka
kommunistide osa uues Hiinas. Modnes iiksikus kohas tundub teos liiga
kaugele minevat hiinaliku kiitmises ja euroopaliku laitmises. On niit.
iisna vaieldav, kas hiina talurahva vaesumise ja hiddade peapdhjuseks oli
Ladne kapitalismi mdju, ja kas poleks Hiina eurooplastest segamatult
oma rahvaarvu kasvades ikkagi joudnud kriisini. Ridadest, kus kdsitel-
lakse Hiina moju Euroopa valgustusaja suurtesse ideedesse, vdib saada
mulje (kuigi seda otseselt ei delda), nagu esineks Hiina siin viltimatu
vaimse kiilvaja osas. Sellega ignoreeritaks muidugi iisna palju ldine-
maise filoosofia arengust. Monevorra sofistlikult kolab ka lause: ,,Meeste
ja naiste iihediguslus ei ole Hiinas vaidluse all olnudki* (1k. 84), Ent
need iiksikud kaldumised tendentsi jddvad siiski iisna siiiituks.

Viljendus on selge, ainult mones iiksikus kohas leidub hidirivaid
stilistilisi komistusi. Niit. lk. 71 algab peatiikk lausega: , Portugaallased
olid esimesed tulijad Hiina* (arvustaja sdrendus). Eksiteele viib
eelteadmisteta Iugeja lause lk. 87., kus deldakse: ,,1930, a, siigisel loobu-
sid inglased Poksijate midssu puhul tekkinud kahjude tasumisest.”

Neist moningaist vidiksemaist puudustest hoolimata jidb teos hinna-
tavaks lisandiks meie peaaegu olematule kirjandusele Hiina kohta.

L. Anvelt.

A. Hinnom: Liati kiittidega Maailmasdjas. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1938. 274 lk. Hind 3 kr. 90 s.

Kindlasti ei tarvitse kol. Hinnomil oma raamatu pdrast hidbeneda.
Vastupidi: see on paris siiras ja taktikiillane pihtimus, kirjutatud pealegi
nii siimpaatselt-lihtsas ja elav-ladusas vestlusstiilis, et seda lust on lugeda
kaanest kaaneni, ilma igavustundeta. Hinnatav on autori ilmne piiiie
olla asjalik ja usaldusviirne, selle poolest Sieti mGistes memuaarikirju-
taja iilesannet.

Ent kiisitav asjaolu on juba see, et autor armastab tarvitada otsest
kdnet. Kisiteldavaist siindmustest on mésdunud iile 20 aasta. Peaks
olema milufenomen, kes miletaks sona-sdnalt tolleaegseid kdnelusi. Pole
ka teatatud ega ole mirgata, et autoril oleks vahendituid pdevaraamatu-
lisi mirkmeid voi fikseeritud tsitaate. Seepirast peab oletama, et autor
on piiiidnud k&nelusi lihtsalt milu abil rekonstrueerida, seega sdiraseid
memuaarilisi detaile anda, mis a priori on ebatdpsed. Minu arvates on
ilmaaegne piiiie milule tuginevais memuaarides otsest konet tarvitada,
sest see jitab ikka lugejasse segava usaldamatustunde. Hoopis teine asi
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on muidugi, kui autor oma kaasaegsest pdevaraamatust midagi voib tsi-
teerida.

Raamat kisitleb ldti kiitipolkude tegevust Maailmasdjas Riia all
Ent missugust huvi pakub see meile? Koigepealt on meile muidugi huvi-
tav teada see, et neis polkudes on teeninud ka dige suurel arvul eestlasi:
viahemalt 28 ohvitseri ja umbes 1000 sodurit. Teiseks saame siin paris
lihedalt tundma meie Vabadussdja sitkemaid vastaseid, liti Ikiitte —
teame niitid, kuidas need polgud tekkisid, kuidas kuulsusrikkalt voitlesid
ja viimati koos laguneva rindega taandusid oma kodumaad sakslastele
jittes ja ise punaseks muutudes. Nii on see hea materjal teatud kiisi-
muste moistmiseks meie Vabadussdja suhtes. Samuti huvitab meid paku-
tav materjal seoses rahvusvieosade probleemiga iildse Maailmasdja
ajal, missugune probleem ka meil sdja kestel mitmel puhul elavalt pdeva-
korral oli. See materjal aitab meid otsustada kiisimust, kas meil toimiti
tookord &ieti, kui viivitati eesti rahvusvdeosade loomisega, — v&i oli
digus ldtlastel? Ka on siin esitatud teatud 16ik Maailmasdja-aegset la-
hingu- ja tagalaolustikku meie ldhikonnas, ilma iilistuse ja liigse pessi-
mismita, kuid siiski moningate detailide ja stseenidega, mis on eriti pdru-
tavad ja julmad, nagu taandumise kirjeldus iile Riia sildade ja ummistu-
nud kiviteed pidi Volmari poole jm. L&puks kuuluvad siin meie huvipiir-
konda jutustused ilksikute eestlaste tegevusest neis polkudes. Sonalist
osa tiiendavad ja elustavad rohked pildilisad haruldaste iilesvbtetega ja
moned sbéjakaardid.

Autor usub hidaohuaimusi ning jutustab, kuidas need ta pidistnud.
Nii lzheb ta kord iile purde, kuid miski sunnib teda peatuma, ja sealsa-
mas lendavad ta eest modda kaks kuuli, mis teda tingimata oleksid ta-
banud (lk. 76). Teisel korral mingitakse miinipildujate tule all blin-
daaZis kaarte. Akki tekib autoril rahutus, ta valjub, teised ka. Moni
hetk hiljem satub blindaaZile miin ja purustab selle (lk. 214). Siidrast
laadi aimustest on rddgitud ja kirjutatud palju, eriti esineb neid eluhada-
ohtlikes olukordades v3i enne suuri katastroofe. Kas ei ole need nih-
tused aga loomulikumalt seletatavad ilma salapiaraste joudude kaastege-
vuseta? Xas el mingi siin osa tugevad endasugestioonid afektiivses
olukorras? Seesugused miistilised komponendid muidu realistliku ju-
tustuse sees mojuvad voodrkehadena. OQlgu mirgitud, et eriti J. Pitka
autobiograafias etendavad suurt osa mitmesugused ettetihendused, ended,
salapdrased joud. Seal on mindud juba hoopis kaugele okultseisse nih-
tustesse, mis eeldavad erilist hingelist kallakut, mida asjasse piihenda-

matul raske on moista ja mis teda lugedes riivab. August Palm

O. Liiv: Suur niljaaeg Eestis 1695 —1697. Lisa: Valimik dokumente
suurest niljaajast.  Kirjastus-osaithing ,Loodus“, Tartu-Tallinn, 1938. 416 Ik.
(Hind 12 kr)

Selle, oma lehekiilgede arvult iile keskmise suuruse ulatuva teose
tiitelleht tekitab mulje, nagu langeks siin peardhk uurimuslikule osale,
kuna esitatud dokumentide valimikule on autori poolt omistatud teise-
jargulist tdhtsust. Akadeemilise Ajaloo-Seltsi poolt viljaantaval ,Aja-
loo Arhiivil“, mille III osana kiesolev teos ilmubki, on aga juhtivaks
ideeks iillitada just ajaloolist algainest. Ja raamatust endast jirgnebki,
et vihemasti lehekiilgede arvult tema olulise osa moodustab esitatud
allikaines (umbes 260 lk., kuna uurimuslik sissejuhatus — eesti keeles —
on 80 lk.). Seepidrast ei saa kdesolevas teoses avaldatud dokumentide
valimikus ndha ainult ,lisa“, seega ,saba“, mis ,kehast“ enam kui kolm
korda pikem. Oigem oleks, arvestades nii sissejuhatava uurimuse ise-
loomu, kui ka toodud dokumentide valiku pohimotteid, pidada neid vas-
tastikku seotud ja teineteist tdiendavaid osi kokku omaviisiliseks
tervikuks,
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Valitud dokumentide avaldamine on autoril v&imaldanud uwurimus-
likku osa koostada lithisOnalisemalt ja tihedamalt, ilma vajaduseta koor-
mata seda liigsete iiksikasjadega. Teisest kiiljest on asjatundlik ja mee-
todipdrane sissejuhatav uurimus olnud vajalikuks eelduseks allikainese
esitamisel valiku-pShimdottel. Arvan, et autor neilt lihtekohtadelt on oma
iilesande lahendanud hasti ja on andnud kdnesoleva teosega &nnestunud
terviku.

Oma teosele allikainest kogudes on O. Liiv seda otsinud eeskuju-
liku usinuse ja pohjalikkusega. Ta on vastava eesmirgiga pikema aja-
vahemiku kestel muude uurimist66de korval 1ibi vaadanud suured kogud
allikainest paljudes arhiivides. Esireas seisab siin Eesti Riigi Keskarhiiv
oma mitme fondiga, tema korval teised Tartus asuvad arhiivid ja edasi
arhiivid ning raamatukogud Tallinnas, teistes Eesti linnades, siis Stok-
holmis, Upsalas, Kopenhaagenis, Helsingis ja Riias. Vastavas loetelus
on tahtsamaid arhiive ja raamatukogusid, kust on otsitud sellekohast
ainest, kogusummas 18, peale selle vdiksemaid (linna- ja maakirikute)
arhiive. Juba sellest iiksi ndhtub, kui laial rindel autor on liikunud ainese
kogumisel.

Kgigist neist allikainese talletuspaikadest kogutud materjalest ongi
siis autor kdesoleva viljaande jaoks teinud valimiku. Oma valiku print-
siipide kohta tdhendab raamatu koostaja ise, et ,,on piiiitud lahtuda mater-
jali tiilipilisema esitamise pohimdotteist, haarates kaasa aga neidki doku-
mente, mis registreerivad suuremaid erinevusi maa eriosade siindmuste
kdigus".

Allikainese sellise iillitamisviisi puhul, mis on rajatud valiku-
-pohimottele, tOuseb siingi juba varem ajaloolaste keskel diskus-
siooni all olnud iildine kahtlus: kas see on otstarbekohane? Uhelt poolt
on selge, et juba XVII sajandi paberirohke arhiiviainese iildine tiihjendav
iillitamine ei vdi kdne allagi tulla. Allikainese triikis avaldamine sellest
perioodist on teostatav ikkagi ainult valiku jidrgi. Aga kiisitavaks jddb,
kas on otstarbekohane ja uurimise huvisid vajalikul miairal soodustav
iillitada allikainest teatava teema piirides valiku jargi. Sel-
line mittetiihjendav arhiiviainese viljaandmine on teistele uurijatele iisna
poolikuks abistajaks. Nad peavad oma erikiisimuste uurimisel ikkagi
podrduma arhiivide poole ja tegema ainese kogumisel vastavas osas uuesti
sama too, mille puhul avaldatud valimiku autor juba omakorda on nii
palju hoolt ja vaeva ndinud. Selline valimik kujuneb paratamatult nagu
mingiks lugemikuks, mis tohiks huvitada rohkem laiemat lugejaskonda
kui saaks olla abistajaks uurijaile. Et aga teenida laiema publiku tdhele-
panu, siis peaks meie oludes voorkeelne algaines olema varustatud eesti-
keelse tdlkega. Xuigi allakirjutanu kénesoleva teose koostamise puhul
on omal ajal pooldanud siin tarvitatud valiku-pohimdotet, tekitab sel alusel
valminud valimik siiski olulisi kahtlusi. Nidib, et see kogu uueaegse
arhiiviainese iillitamise seisukohalt suurt tihtsust omav kiisimus vajab
uuesti kaalumist, milleks kdesoleva valimiku edaspidine kasutamine voiks
anda tdnuvairseid kogemusi. Praegu aga arvan, et uueaegse arhiiviainese
iillitamisel tuleks valida eeskitt omaette terviklikke objekte, teatava
teema piirides kogutud allikaines aga avaldada tiihjendavalt. Need nou-
ded kitsendaksid kiill omajagu allikainese iillitamise v&imalusi. Esialgu
aga oleks meil nendegi piirides veel kiillalt palju iilesandeid. — Kéesoleva
teose puhul olgu siiski tihendatud, et siin valiku-p8himdtte rakendami-
sest johtuvaid puudusi oluliselt pehmendab Sige instruktiivne uurimuslik
sissejubatus, koos rikkaliku kirjandusloeteluga ja tiheda joonealuse
aparatuuriga.

Valimikku paigutatud aines on toodud sisulise jaotuse alusel 15 eri-
peatiikis, milledest esimesed kisitlevad niljaaegset iildolundit, olukorda
kohtadel ja linnades, siis jirgmised viljakaubandust ja vilja vidljaveo-
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keeldusid, ainete hindu ja takse, rendiolusid, talupoegade toetamise kiisi-
musi, kirikut ja kooli, vaeseid ja sotsiaalset hoolekannet, ndljakahjude
uurimist, suremust, talupoegade kurnamist, nende vastuhakkamisi ja
pdgenemist; 1dpuks on peatiikk suure nidljaaja uskumuste ja milestuste
kohta. See kava, mis annab maa iildolundist suurejoonelise ldbildike ja
haarab tolleaegse elu kdige eripirasemaid kiilgi suure nilja taustal, on
arendatud loogiliselt histi ja annab esitatud materjalile hea iilevaatlik-
kuse. XKui seejuures mdned osad teataval miiral iiksteisega kattuvad, siis
on see olnud paratamatu vastava ainese iselaadi tSttu. Osa peatiikkide
puhul viidab autor eessdnas nagu kurtvalt, et need olevat ,,ebaproportsio-
naalselt suuremad teistest”, millise asjaolu iiheks pdhjuseks olnud toime-
tajat juhtinud soov ,valgustada tdhtsamaid kiisimusi iiksikasjalisemalt®.
Siin on kiill autori kartus olnud asjatu ja dihtlasi on tal siin ndhtavasti
sbnastuses jubtunud viperus. Just tahe valgustada tihtsamaid liisimusi
iiksikasjalisemalt on kaasa aidanud eri peatiikkide suuruse vahel Gigema
proportsiooni saamiseks.

Teoses rakendatud editsioonitehnilised pohimotted on kdigiti vastu-
voetavad ja nad on iildiselt 14abi viidud kiiduviddrse jdrjekindlusega.

Ainus peatiikk, mille koostise puhul tuleks erineval arvamusel olla,
on XV, mis on pealkirjatatud ,,Suure n#ljaaja uskumusi ja médlestusi®.
Koigepealt ei ole kiill millegagi pShjendatud siin 8. Gubert’i ,,Stratagema
oeconomicum’ist’ vidljavotte toomine tolleaegsete talupoegade keskel
levinud ilmastiku ja viljasaagi ennustuste kohta, Need Guberti raamatus
avaldatud ennustused, mis on talurahva tavaline ,,meteoroloogiline elu-
tarkus®, on kirja pandud enne suurt niljaaega ja pole viimasega mingis
seoses. Edasi on samas peatiikis rida numbreid, nagu niditeks 345, 346,
352, 354, mille sobivus sellesse teosesse on kiisitav. Ilmselt aga poleks.
siin pidanud paika leidma nr. 340, 343, 347, 353, 355, mis on seotud hili-
sema ajaga, ilma et esitatud tekstides leiduks vihimaidki ladestusjilgi
XVII sajandi 10pu suurest niljaajast.

Teose uurimuslik osa, mis on koostatud sama kava jirgi, nagu vali-
mikus on liigitatud allikaines, on oma fiilevaatlikkuse ja tihedusega ning
probleemidesse kiillaldase siivenemisega dildiselt hdsti onnestunud. Siin
on antud suuretaustaline ja iihtlasi mitmekiilgne kujutus XVII saj. 16pu-
kiimnendil meie kodumaad ja rahvast tabanud suure loodusliku katast-
roofi ndhtustest ja tagajirgedest. On ainult kahju, et see elav ja haarav
kdsitlus kdesoleva kallihinnalise ja laiemale lugejaskonnale kohandamatu
teose kaudu jddb kasutatavaks eeskitt ainult kitsamale tarvitajaskonnale.
Teaduslikult on uurimus hinnatav mitte iiksi teemaks valitud ajajirgu
lahema tundmadppimise seisukohalt, vaid ka jirgnevate perioodide, eriti
PohjasGja ja ka sellele jirgneva ajajargu uurimist soodustava eeldusena.

Uurimuses on silmapaistvalt ulatuslikku tdhelepanu juhitud niljast
pohjustatud suremuse suurusele. See on muidugi viga tihtis kiisimus,
mida aga andmete liinklikkuse ja ebam##rasuse, samuti maa eri osades
suremuse suurte kGikumiste tdttu on raske lahendada, Kokkuvdttes jouab
autor tulemusele, et kdnesolevail nilja-aastail Eesti alal surnud hingede
arv vOiks ulatuda umbkaudselt 70 000—75 000-ni, ehk umbes 20% rahvas-
tiku iildarvust. See arv on muidugi hiipoteetiline ja selle tuletamisel
ndhtub liigne kord, missuguseid raskusi meil esineb vanemate ajajirkude
rghvaarvu kiisimuste selgitamisel. Kuna aga need iildiselt viga olulise
ta‘h’gsusega on, siis vajavad nad kdigis ajajirkudes eriti tihelepanelikku
}Fémtlegni.st. Autor on muidugi sellest teadlik. Kahjuks aga ei esita ta
iilalmainitud suremuse kohta saadud arvu tuletamise aluseid, mis oleks
olnud viga tarvilik.

. Teoses kasutatud terminoloogiast tuleks allakirjutanu arvates vilja
tox:)u{i.a_,,taluiihiskond“, mida autor tarvitab r66biti ja siinontiiimselt
vkiilaiihiskonnaga® (nditeks lk. 79). Siinoniiiimid nad ju ongi, kuid ,talu-
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ithiskond on tdiesti liigne, mitte kiillalt loogiliselt tuletatud ja segadusi
tekitav termin. Ebadnnestunud sénade ja sdnakujude tarvitamisi esineb
teoses teisigi, nagu ,olukorrad” pro ,olukord“, ,olud, ,hirraskond“
(Ik. 97), kus kontekst hdsti ei luba tarvitada kollektiivi markivat nimi-
sona, ,traditsioonid” (lk. 99) pro ,traditsioon“ ehk ,pirimused“. FEksi-
mus on ulatuslikuma ikalduse aastate loendisse 1848. a. paigutamine
(1k. 98), mille asemel peaksid olema 1840 ja 1844, mis aga puuduvad, Aru-
saamatu on ka pdhjus, miks eestikeelses tekstis on Kéo mdisa asemel
» Wolmarshoff* (lk. 56). Viliskohanimesid esitab autor iildiselt vastavas
riigis ja vastava rahva juures tarvitusel oleval kujul, kuid mitte alati
jarjekindlalt (ndit. lk. 66: Kokenhusen pro Koknese, Marienburg pro
Aluksne ja lk. 70 samuti rida Liti ala kohanimesid).

Teose 1opul on toodud isiku- ja kohanimede registrid, mis selle-
laadilise vidljaande juures muidugi ilmtingimata tarvilikud. Xuid teose
kasutamist mitmesuguste erikiisimuste uurimisel oleks veelgi soodusta-
nud mirksonade register, mis aga puudub.

Kiesolevas esitatud arvustusmirkmed ei saa siiski kuigi oluliselt
vihendada kdnesoleva teose kdrget, hinnatavat kvaliteeti.

H. Kruus.

M. J. Eiseni elu ja t68. Toimetanud F. Ederberg ja E. Pass.
Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1938. 213 lk.- M. ]. Eiseni sugukonna tabel.
Hind 2 kr. 75 s.

M. J. Eiseni eluté6 vaagimisel ei ole veel joutud tasakaalukaile
13pptulemustele. Juba eluajal ei suutnud Eisen oma iseloomuliku pinna-
lisuse tottu noudlikumate t6omeeste lugupidamist voita. Eriti 16ikavalt
ja libindgevalt arvustas teda ajajirgu kriitilisem pea V. Reiman. Aga
talle on jagatud omajagu tunnustust ja iilistustki. Ent praeguseni on
puudunud iiksmeel selles, missugune vidirtus on Eiseni raamatutoodangul
astmestikus.

Kui meie niiiid, moned aastad pirast Eiseni surma, kus on olemas
teatavaid eeldusi isiku objektiivseks hindamiseks, vdotame kitte teose
»M. J. Eiseni elu ja t66“, siis ootame selle ndudliku pealkirja all esimest
tOsist seisukohavottu Eiseni elutdo suhtes. Kas vdime selle raamatu
kdest panna rahuldusega vdi pettumusega?

Teose sisu on jaotatud 3 ossa: elulooline, milestuste ja t66d ning
harrastusi kisitlev osa. See muidu sobiv jaotus ei ndi siiski kiillalt koos-
kolas olevat materjali iseloomuga. Kuigi milestustele eraldatud osa siin
piirdub 23 lehekiiljega, on tegelikult suur jagu eluloolisestki osast
memuaariline, nimelt A. Ploompuu, H. B. Raham#e ja suurel miiral ka
F. W. Ederbergi kirjutised. Teiselt poolt peaksid J. Roosi kirjutis ,, M.
J. Eiseni pedagoogiline t66“ ja E. Pissi ,,M. J. Eiseni &ppetoost Tartuw
iilikoolis* kuuluma loomulikumalt ,,t66 ja harrastuse® osakonda. Et elu-
loolises osas on toodud kirjutisi nii vwurimuslikus kui arutlevas ja memu-
aarilises laadis, siis on see osa ebaiihtlane ja ebasiistemaatiline. Ainus
tiiesti siia sobiv t66 on A, Looringu ,,M. J. Eiseni vanemad, noorpdlv ja
kooliaastad"”, mis on ka parim t66 kogu raamatus, kuid pole siiski esma-
kordne, sest sama ainet on autor paaril puhul juba triikis kisitelnud.

Teised t66d I osas on praegusel kujul iiksiti vGi teisiti kitiindi-
matud. Mirgist m8sda on lasknud Jaam Roos artiklis ,, M. J. Eiseni peda-
googiline t85“. Juba sama kirjutise andmeil on Eiseni teened otsesel
koolipsllul nii viikesed nagu kdige tavalisemal meie tuhandete pedagoo-
gide seast. Mitte see tillukese tihtsusega otsene koolitéd pole kiisimus,
mida selle pealkirja all tuleks kisitella, mitte siit ei maksa otsida Eiseni
iiht elusaavutust., Mis Eiseni juures just tdhtis ja korgelt hinnatav on,
mis aga siin teoses hoopis réhutamata on jiinud, see on ta pedagoogiline
tegevus laiemas mdttes. Eisen oli ju meie suurimaid rahvaraamatute
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sepitsejaid, meie esimene suur populariseerija. Kui vaadata ta toode
nimekirja, siis selgub, et kaaluv osa sellest kuulub populaarteaduse piir-
konda dilesandega laiendada rahva silmaringi ja tdsta {ildharidust. Vétame
niiteks moned tood juba ta esimestest aastaist 1876—1882: , Vabaduse
voitlused”, ,Loomise saladused. Moni sOna maa saamisest ja loomi-
sest”, , Hesti, Liivi ja Kura maa ajalugu”, ,Vene-Tiirgi soda 1877¢,
»Shoti kuninganna Maria Stuart®, ,,Ajalugu elulugudes”, hulk kalendrite
aastakdike jm. Hiljem ta andis seeriana vilja tahtsate meeste elu-
lugusid, jatkas kalendrite toimetamist, populariseeris rahvaluulet ja
rahvaluuleteaduse uurimistulemusi jm. Just k&ige sellega on Eisen
teinud iildbariduslikku kasvatustood, mille tdhusust téendab ka see, et ta
Sama laadi on enamikus olnud ka ta ajakirjanikuto. Just sellel alal
tuleks niha Eiseni elutod iiht kéige tdhtsamat kiilge.

Memuaarilistest kirjutistest on parim A. Ploompuu oma M. ]J.
Eiseni tegevusest Kroonlinnas. Selles on uudseid detaile ja tihedust.
Ederbergi kirjutiste memuaarilised osad on horedapoolsed, neis on vihem
uudist. Ulejdinud (A. Mievilja, O. Kallas, L. Kettunen, S. Sommer,
P. Voolaine) esitavad kitsama ulatuse ja tdhtsusega mdilestuskilde. S.
Sommer peab seejuures vdimalikuks teataval kombel arveid odiendada
Eesti Kirjanduse Seltsiga, kes polevat Setumaal rahvaluule kogumiseks
midratud summasid kidtte andnud (lk. 121) 1), ja mingisuguste inimes-
tega, ,kes tegid kodik, mis nende vdimuses, et minu vanavara-
korjamist takistada"“ (lk. 122).

1) Teoses ,,M. J. Eiseni elu ja to6" (Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1938) artiklis ,,Minu milestusi prof. M. J. Eisenist kui vanavarakogu-
jast 1k, 121 kirjutab Samuel Sommer vanavara kogumiseks vajalikkude
krediitide puudumise kohta:

»Vastavad summad rahvaluule kogumiseks anti Eesti Kirjan-
duse Seltsi kaudu, aga prof. Eiseni seletuse jargi kulutas mainitud
selts selle summa ,,Eesti Oigekeelsus-sfnaraamatu® ja maakondi
kirjeldavate raamatute kirjastamiseks ja vamavara korjamise tarvis

ja edasi

,Niiitd oli selge, et Eesti Kirjanduse Seltsi kaudu vanavara kogu-

miseks toetust saada on ainult vaga lootus..."

Nendes seletustes ja oletustes mainitud asjaolud Eesti Kirjanduse
‘Seltsi suhtes ei vasta tdele,

Besti Kirjanduse Selts muretses Haridusministeeriumilt rahvaluule
kogumiseks toetussummasid ja kasutas need madratud otstarbeks jargmi-
selt: 1922, a. 7 stipendiaadile 34.000 senti, 1923, a. — 7 stipendiaadile
21.500 senti, 1924, a. — 11 stipendiaadile 27.000 senti, 1925, a. — 6 stipen-
diaadile 31.025 senti, 1926. a. — 8 stipendiaadile 22.000 senti, 1927. a. —
7 stipendiaadile 450 krooni, 1928. a. — 7 stipendiaadile 450 krooni,
1929. a. — 5 stipendiaadile 300 krooni, 1930. a. — 2 stipendiaadile 200
krooni, 1931, a. — 2 stipendiaadile 200 krooni. 1927. aastani toimus rahva-
luule korjamine prof. M. J. Eiseni korraldusel, kelle sellekohased aru-
anded on avaldatud Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamatus XI lk. 24,
25 ja 61 aastate 1922~—1927 kohta. 1928. aastaga alates on rahvaluule
korjamist Eesti Kirjanduse Seltsi iilesandel korraldanud O. Loorits (vt.
EKS-i Aastaraamat 1928 ja jargmised).

Maakondi kirjeldavate raamatute kirjastamiseks ei ole Eesti Kir-
janduse Selts rahvaluule kogumiseks antud summasid kasutanud, , Eesti
-Oigekeelsus-sonaraamatu® kirjastamiseks ei ole EKS Haridusministee-
riumilt toetussummasid {ildse palunud ega saanud.

Seltsi protokollidest ei ndhtu ega ka isiklikult ei mileta, et prof.
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, 1060 ja harrastuse” osa artikleist on méned kaunis pealiskaudsed,
juubelikirjutiste laadilised. Nii ei lisa K. E. $66di ,,Mirkmeid luuletaja
loominguteilt midagi olulist sellele, mis temast on kirjutanud Kamp-
maa — esitatakse ainult teatav hulk viliseid pisilisandeid. Ei tehta
katset Eiseni kirjanikutoo kirjanduslooliseks 16pphindamiseks. Muidki
kirjutisi ei saa pidada Eiseni t66 hindamise suhtes viimistelduks, need
juhatavad aga kitte ldhtekohti ja materjale ning on hilisemaile eluloo-
kirjutajaile heaks materjaliks. Niit. W. Andersoni ,,Eisen ja Hurt rahva-
luulekogujaina®, E. Pissi 3 kirjutist ,Eiseni rahvaluulekogudest®,
,Eiseni enese rahvaluule-kirjapanekuist“ ja ,Eiseni rahvaluule-triikin-
gute siisteemist”, P. Ariste ,,M. J. Eisen nimede uurijana“, V. Ernits ,,M.
J. Eisen hdoimutegelasena”, A. Looring ,M. J. Eisen karsklasena“ jm.

‘Uks vadrtuslikemaid osi raamatus on ,,Lisandeid M. J. Eiseni biblio-
graafiale”, See baseerub peamiselt M. J. Eiseni enda koostatud nimes-
tikel, kuid E. Pdss on seda oluliselt tdiendanud muude allikate pdhjal.
tUheks allikaks antakse iiles , Eiseni jdrelejddnud kisikirjad“. Neid kisi-
kirju endid ei ole aga bibliograafias arvestatud. Vi ei ole nende seas
avaldamatuid? Kui viimaseid on, siis oleks pidanud bibliograafias lei-
duma ka avaldamata todde rubriik. See bibliograafia sisaldab pealegi
mitmeid muid tehnilisi ja sisulisi puudusi. Bibliograafia ees antakse raa-
matute ilmumispaikade lithendid. Nende seas leidub ka ,,Lpz — Leipzig
(Saksa)“, milline kohanimi ainult itks kord esineb, mille lithendusmirgi
andmine aga 3 korda rohkem ruumi tarvitab kui nime iihekordne tiielik
védljakirjutamine., Kui bibliograafias viimaks jéutakse teoseni, mis on
ilmunud Leipzigis, siis on autori] lilhendite aparatuur ununenud ja linna-
nimi — Leipzig ~— kirjutatakse seal tdielikult vidlja (k. 198)! Samuti
lihendatakse ,,Ons — QOdense (Taani)“, kuid liihendit tarvitatakse ainult
ithel korral ja saavutatakse seda, et 6 tiheruumi asemel tarvitatakse 20.
Veel lithendatakse ,,Vru — V&ru“ ja tarvitatakse seda samuti vist iiks
kord, pealegi punktiga, nii et tegelikult midagi ei lithene, ainult lithen-
damisjuhis tuleb lisaks. Ka Helsingi ja Kuressaare liithendamine on
olnud tarbetu, sest neidki ei esine nihtavasti iile iihe korra. Kéik need
juhtumid aga kahvatavad jirgmise viperuse ees: ,Mtv — Miitavi
(Leedu)”! Knui siis ilmumiskohtade nimesid on liihendatud ilmse liig-
agarusega, jietakse lugeja teisal mitme muu lithendi juurde abita: ERB,
EBR, EKmS, EKnS ja EKS, ERM, GES. Teiselt poolt ei lithendata
tdeliselt pika pealkirjaga ajakirjanimetusi, millest monda isegi iile 20.
korra tsiteeritakse, nagu ,,Oma Maa“, ,Laulu ja mingu leht”, ,Meele-
jahutaja“, ,,Isamaa Kalender*, isegi ,Eesti Ulidpilaste [peaks olema Uli-
oplaste] Seltsi Album“ jmm. Korduvate triikkide puhul on raamatu ilmu-
miskoht viga sageli hoopis mirkimata. Taiesti puudub kirjastaja, mis
bibliograafias kuulub esimese jargu andmete hulka. Bibliograafia on
iihekiilgne sellegi tottu, et siin puudub tdielikult k&ik, mis on kirjutatud
Eiseni kohta,

Eiseni rahvaluule kogumine oleks kunagi oluliselt takistatud olnud toetus-
summade vihesuse tSttu, Eelarves selleks otstarbeks avatud krediiti
jii korduvalt kasutamatagi, niditeks 1922. a. — 16.000 senti, 1923, a, —
28.500 senti, 1924, a. — 31.500 senti, 1925. a. — 475 senti. Tos6 takistu-
seks oli hoopis teisi pdhjusi, nagu prof. Eisen ise kirjutab 1927. a. aru-
andes (EKS-i Aastar. XI, lk. 61):

,, 1927 andsid endid mulle iiles rahvaluule korjamiseks 12 iilidpilast.

Suuremale hulgale ei arvanud ma vbimalikuks avanssi madrata,

Kiskisin neid korjata ja lubasin nende korjanduse saades neile t3d

jirele tasu midrata, Tulemus oli, et seesugused korjajad kadusid’

koige tooga.

Herman Evert,
Eesti Kirjanduse Seltsi biiroo juhataja.
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Lohakalt on toimitud bibliograafia allikate iilesandmisel (lk. 213).
Nii antakse seal allikana ,,Akadeemiliste seltside protokollid“, Ulikooli
juures tootas Eiseni ajal mitukiimmend akadeemilist seltsi, aga mis oli
nendel kdigil tegemist Eiseniga? Ebajirjekindlus valitseb allikate asu-
koha mirkimisel: M. J. Eiseni kisikiri ,,Minu kirjutatud raamatute ja
artiklite nimekiri“ asuvat Eesti Kultuuriloolises Arhiivis, ent kus on
,Eiseni jirelejadnud kisikirjad® ja ,,Eiseni pdevikud“? ,Eesti raamatute
iildnimestiku® autorina mirgitakse F, Puksov ja see nimestik olevat
ilmunud ,,E. Kirjanduses* aastak. I—XXVIII, s. 0. 1906—1934!

Peale vigade bibliograafias hakkas silma vigu ka muus tekstis:
niit. lk. 52 ,,Ahja“ pro ,Apja“. Lk, 159 tuleks joonealuses mirkuses
ar. 1 lisada ,XXII 1928, 1k. 42—46“. Lk. 176 on triikitud , Eestlaste
sugu I—IV* pro I—II, Lk. 185 on kirjutatud ,Skrove“ pro ,Schrove®.
Vrd. ka tk. 175.

M. J. Eisen on oma kalduvuste ja v8imete kohaselt oma t656 soori-
tanud ja oma osa andnud meie iihisesse kultuurisalve, Meie kohus on
Biglaselt ja erapooletult hinnata ning tunnustada seda elut6dd. Kiesolev
teos on ilmselt selles m&ttes vilja antudki. Siin kisitellakse Eiseni tege-
vust kiimmekonnal tegevusalal, kuid ei suudeta veenvalt ndidata, et ena-
mikul neist aladest Eisen oleks jatnud siigavamaid jidlgi. Just kdesoleva
teose materjal ndib tdestavat, et Eiseni tegevuses ulatuvad iile keskpédrase
peamiselt 2 tegevusala: 1) nooremas ja keskeas viljakas populaarteadus-
liku kirjanduse soetamine, 2) kesk- ja vanaeas rahvaluule kogumise orga-
niseerimine, rahvaluule publitseerimine ja uurimine ning teiste wurimus-
tulemuste populariseerimine, Neile jdrgnevad teises jarjekorras tegevus
kirjandusliku loomingu, hdimutos ja karskuse alal. Ta tegevus ajakir-
janikuna, pedagoogina, kirikudpetajana, seltskonnategelasena ja muil
-aladel on taiesti tavaline,

See raamat tostatab kiisimuse, kuid ei suuda veenvalt vastata, kas
on tdelist pohjust arvata Eisenit meie rahvuslikkude suurmeeste sekka.
Nagu nditavad Eiseni t66d ja avaldused, on ta olnud retseptiivse vaimu-
laadiga, vihese isikupdrasusega, vihem viljakas iseseisvas mdtlemises
kui teiste motete kasutamises ja refereerimises. Ta on jddnud kaasaegse
ja noorema polve meelde peamiselt kui isik, kes paljudest asjadest osa
votab, palju tegeleb, eriti palju kirjutab, koneleb, aga kuski juhtivat osa
ei etenda, kuski siigavamat jilge ei jita, eeskujulikuks t&oks piisivust ei
oma, Tema elutéos on hulk varjanud vddrtuse. ‘Seejuures tuleb veel
silmas pidada, et just Eisenil olid suhteliselt soodsad vilised eeldused,
et jdtta endast siigavamat jilge.

Kuigi kirjastus saatekirjas teosele vididab: ,Sellesse albumisse on
‘koondatud kdik tihtsam ja olulisem iihe meie silmapaistvama moddunud
ja kdesoleva sajandi tegelase elukdigust ja tegevusest®, siiski selgub, et
.ehk kiill siin ndhtavasti on kavatsetud pakkuda siistemaatilist kogu asja-
tundlikke artikleid Eiseni eluloojidrkudest ja harrastusaladest ning koguda
voimalikult tihedat milestusmaterjali, on ometi suudetud kokku saada
vOrdlemisi ebaiihtlane kogumik mailestuspdevliku ilmega lihikirjutisi ja
iisna horedaid méilestuspalu, mille k&rval paistavad vilja iiksikud uuri-
musliku tasemega t56d. Seejuures ei puudu olulisi liinki, millest on
teadlikud ka toimetajad (,Lugejale”). Eiseni elu ja 166 rahuldavat
kokkuvdtet ja hinnangut meie siit teosest siiski ei leia. Sel-
lest hoolimata ei tarvitse me olla liiga pettunud, sest ka siin pakutav
materjal tervikuna on kiillalt vddrtuslik ja sisaldab disna palju uudis-
detaile. Me saame vihemalt fiisna elava ja virske {ilewvaate Eiseni
elukdigust ja tegevusaladest. Nii on see raamat oluline eeltdd tuleva-
sele M. J. Eiseni biograafiale.

Raamatu vilimus on kbdigiti hoolitsetud ja kaunis, muude seda laadi
‘teoste kdrval koguni luksuslik.

August Palm.
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Eesti evangeeliumi luteriusu kirikud. Toimetanud B. Ederma
ja Asta Jaik. Konstantin Jaik’i kirjastus, Tartu, 1939, 179 lk. Hind
koidetult 12 kr. 50 s.

Hiljuti ilmus miiligile suur raamat-album, mis ei peaks huvitama
mitte iiksnes raamatusOpru, vaid laiemaidki ringkondi, t3si kiill, rohkem
vaatamis- kui lugemisteosena. See on B. Ederma ja Asta Jaik’i toime-
tatud ,Eesti evangeeliumi luteriusu kirikud“., Raamat tahab pakkuda
iilevaadet sdnas ja pildis meie maa kirikute ehitusloost, nende minevi-
kust ja olevikust, taotelles panna peardhku ehitiste ajaloolisele saatu-
sele ja ehitusloolisele kiiljele ning ehitusstiilile. Seoses sellega taotel-
lakse anda ka teatav kisitlus iga iiksiku luteri usu koguduse elust, aren-
gust ja iseloomust. Iga kirikuhoone puhul pakutakse kdigepealt iilevaade
selle saamisloost ja praegusest olukorrast, loetellakse koik ametis olnud
ja olevad luteri usu Gpetajad ja 13puks tuuakse piltidena kirikute vilis-
ja sisevaateid. Kokku on toodud iilesvétteid kirikuist ligikaudu 300.
Kisiteldud on ainet vikaarkondade ja praostkondade kaupa, milliseid on
vastavalt 4 ja 16. Esikohal on k#siteldud piiskopi vikaarkonna kirikuid
ja viimasena lddne vikaarkonna omi. Vaadeldud ei ole mitte iiksnes ema-
kirikuid, vaid ka abikirikuid, milledest moned on seni esinenud kiill
rohkem palvemajadena kui kirikutena. Raamatu 16pus on toodud lisana
mirkmeid keskaegse kirikliku ehituskunsti kohta ja pilte mdonede kesk-
aegsete kiriltute varemeist, samuti kirikute nimestik, ehitamisaastad ja
piltide nimestik.

Viliselt on teos iisna meeldivalt ja luksuslikult vilja antud. Kuna
raamatu pildid enamikult on tehtud vase-siigavtriikis, siis m&juvad nad
vdrskelt ja kaunilt. On aga ka terve rida pilte, mis ei ole tehniliselt kdige
paremini Onnestunud, nHiteks Tallinna Toompea Kaarli kiriku altari-
maal, Rakvere Kolmainu kiriku sisevaade jne. Muidu on pildid iildiselt
head, eriti mis puutub kirikute vilisvaateisse.

Sddrast tunnustust ei saa aga jagada piltide asetamise ja mahuta-
mise kohta raamatus. Selles suhtes ja iildse valitseb raamatus suur siis-
teemi- ja dihtlusepuudus; piltide paigutamisest raamatusse jiib juhus-
likkuse mulje, mis mojub segavalt. Nii on kirikud, mis kuuluvad iihte
vikaar- voi praostkonda, toodud teiste vikaar- v&i praostkondade raa-
mistikus. Eks ole hidiriv ndha iihel ja samal lehekiiljel Vastseliina ja
Petseri kiriku korval korraga Hanila kirikut, samuti Rduge ja Urvaste
kiriku korval Pilistvere kirikut. S#drane segipaisatus viib eksiteele nii
lugeja kui vaataja. Lugupidamine raamatu vastu kaob seetéttu juba esi-
mesel lehitsemisel.

Mirksa suuremaid puudusi esineb teose tekstiosas. Siin kohtame
alatasa siisteemi ja proportsiooni erinevusi kuni lohakuseni. Igal sammul
valitseb juhuslikkus ja ebaiihtlus. Méne kiriku saamisest on antud ula-
‘tuslik kdsitlus, teise omast on iile mindud méne sGnaga. Materjali rohkus
vdi vahesus ei tohi siin ometi mddduandev olla, sest niipalju oleks pida-
nud leiduma andmeid iga kiriku kohta, kui kiesoleva teose jaoks vaja.
TIseasi oleks olnud, kui alati oleks arvestatud kiriku ehitusloolist huvita-
vust, seda ei ole aga tehtud. Tihti on mdnest ehituslooliselt vihem huvi-
tavast kirikust niisama palju v3i rohkem kdnet kui teisest enam huvita-
vast, samuti on lugu ka ménede vanade ja uute kirikute tdhtsustamisega.
K&ik liheb nii, kuidas jubhtub. Méne kiriku puhul on toodud hoopis palju
tithja-tihja andmeid, teise puhul on jietud kdige tarvilikumadki toomata.

Nii on piiskoplikku Tallinna Toomkirikut, olgugi ehituslooliselt
vahest huvitavat, kisiteldud mitu korda ulatuslikumalt kui monda teist
kirikut. Jiib arusaamatuks, miks see kogu ajaloo kestel sakslastele kuq-
lunud kirik on nii eelistatud seisukorras, Samal ajal on aga monest ehi-
tuslooliselt kiillaltki huvitavast maakirikust, nagu on seda n'aiiteks_ I_(a-
ruse ja Kullamaa kirik, méne reaga médda mindud. Kose ja Ambla kiriku
saamisest on vdrdlemisi pikalt kdneldud, sealsamas aga pundutatakse
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Jarva-Jaani ja Jdrva-Madise kirikut vaid mone reaga. Paistu ja Pilist-
vere kirikut on iisna pdhjalikult kdsiteldud, Po&ltsamaa kirikust kui ithest
meie kodumaa tihtsaimast kirikust hoopis vdhe o6eldud, ja needki and-
med, mis toodud, on juhuslikud ja siit-sealt ilma siisteemita nopitud.
Helme kirikust rasgitakse, kuidas tulikahju puhul kiriku laevolvid kokku
varisesid, Poltsamaa kiriku puhul aga ei tooda andmeid sellegi kohta,
millal kirik on ehitatud. Sidirane suhtumine ainesse ei drata usaldust.

Kuidas toodud andmed ja arvud vastavad t3ele ja tdpsusele, eriti
ehitusloolised andmed, seda ei tee allakirjutanu kiesolevas kirjutises
oma iilesandeks. Ainult niipalju olgu tdhendatud, et eksimusi andmetes
ja faktides puutub silma vidga palju. Eriti ndib kirikute ehituslooline
kiilg olevat vaidralt valgustatud.

Edasi voib siinnitada palju vEdrmoistmisi raamatus teostatud ki-
rikudpetajate nimede s6rendamine. Mispidrast nimesid on soérendatud,
selle kohta puudub mirkus. Nihtavasti on méningaid kirikuépetajaid
tahetud eriti vidlja tdsta nende teenete tOttu kas eesti kirjanduse, keele
vOli mone muu ala viljelemisel. Iseenesest vdga vajalik menetlus. Ses
suhtes aga esineb raamatus suur ebajdrjekindlus ja juhuslikkus. Tihti
on sorendatud viahemtihtsate kirikuOpetajate nimesid, sorendamata aga
jdetud hoopis tdhtsate nimed. Kord on iihe ja sama kirikudpetaja nimi
ithe koguduse hingekarjaste nimistus sorendatud, teises aga sorendamata
jaetud. Nii on mag. H. Stahli nimi sorendatud Tallinna Toomkiriku iilem-
Opetajana ja Jdrva-Peetri ning Kadrina opetajana, Jirva-Madise &peta-
jana jdetud sorendamata, M. Lipu nimi on NG&o Opetajana sdrendatud,
Kaarma Opetajana aga mitte, H. Godsekeni nimi on Kullamaa G&petajana
so6rendatud, Harju-Madise Opetajana aga jietud sdrendamata ja Risti
Opetajana, kus ta oli iitheaegselt Harju-Madisega, pole teda iildse mai-
nitud, J. H. Rosenpldnteri nimi on Pidrnu Eliisabeti kiriku opetajana
sorendatud, Tori Gpetajana aga mitte, jne, Sdrendamist ei ole leidnud
sddraste suurte kujude nimed Opetajate seas, nagu Tallinna Opetajad
J. Koell, B, Russov, G, Saleman ja E. Gutsleff, Joelihtme dpetaja G. H.
Schiidloffel (raamatus ekslikult Schiidoffel), Jarva-Peetri dpetaja C. M.
Henning, Rapla 6petaja C. E. Malm, Kadrina Opetaja A. F. J. Kniipffer,
Laiuse opetaja H. J. v. Jannau, Torma §petaja J. G. Eisen von Schwar-
zenberg, Pdltsamaa ja Aksi opetaja A, W, Hupel, Karula dpetaja J. Hor-
nung, Otepdd Gpetaja J. M. Hehn, Valga Peetri ja Rduge Gpetaja R. Kal-
las, Vonnu opetaja E. Ph. Korber, Poltsamaa Gpetaja E. H. A. Horschel-
mann, Kanepi Gpetaja J. Ph. von Roth, Ridpina dpetaja J. Fr. Heller,
Urvaste opetaja J. Gutslaff, Vastseliina &petaja G. G. Marpurg, Anse-
kiila Opetaja M. G. E. Korber jne. Keila petaja O. R. Holtz vanema
nimi, kellel ei ole mingit erilist tihtsust, on sérendatud, Holtz noorema
nimi aga sOrendamata jietud, ja ometi on viimasel tdhtis koht eesti
kirjandusloos. Ei ole ka selge, mispidrast on sérendatud korraga Vindra
Spetaja E. Sokolovsky nimi. Autoritel ei ole ndhtavasti aimugi sellest,
kes kirikuGpetajaist meie kodumaa ajaloos on tdhtsad, kes mitte.

Need on koik olulised puudused, mis hiirivad lugedes ega &drata
usaldust raamatu sisu vastu. Ainult pildiraamatuna voiks teos ,,HEesti
evangeeliumi luteriusu kirikud“ kuidagi vidirida tdhelepanu.

J. Roos.

Vastutav tolmetaja : D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K..U. ,Postimehe triikk, Tartus 1939,



Hlwmeusid

J. V. Aloste: DIESEL

Poordelise tahtsusega leiutaja. Suurmeeste Elulood 48.

136 1k. Hind 1 kr. 50 s., kdites 2 kr.

Moodsad mootorrongid, mootorlaevad, allveelaevad, tehased
jne. kiivad ténapideval diiselmootorite j5ul. Need on kdige Sko-
noomilisemad ja {ihtlasi suurejoulisemad glikiitte-mootorid, mis
insener Richard Dieseli leiutisena tulid tarvitusele sajandi vahetuse
paiku ja olid p&érdeliseks saavutuseks.

Diiselmootori leiutaja elukiik ja masina saamislugu on iiks
huvitavaid peatiilkke tehnika arenemiskaigust, iihtlasi ka traagiline,
sest Dieseli surma iimber on tihe saladus ja vaib-olla oli ta iks
varajasi MaailmasGja ohvreid. Kiesolev raamat piiliab edasi anda
kasupiiidmatu leiutaja elu inimlikku kiilge ja eriti ta voitlust
leiutajana. Suur andekus ja toStahe, kapitali puudus, nurjunud
katsed, ahned arimehed, vdidukas edu, kardetavad riiklikud sala-
dused, salapirane kadumine, — need on elemendid, mis esinevad
selles loos.

Raamat on kirjutatud elavalt ja ladusalt.

Prof. A. Adler: INIMESETUNDMINE

Inimeste iseloomude peategurid ia nende areng. Tik. D. Hint.
Elav Teadus 85/86. 212 Ik. Hind 2 kr., kbites 2 kr. 50 s.

Meie keegi ei oma palju inimesetundmist. Ometi saaks selle
abil kergendada ldbikdimist ja viltida kokkupérkeid kaasini-
mestega, Kaks voimalikku teed on inimesetundmise GSppimiseks :
kauaaegsed rikkalikud kogemused ja teoreetiline ettevalmistus.
Kogemused vdivad kujuneda alles elu 13pupoolel nende juures,’
kes seisavad pidevalt elu voolus. Teine tee on lahti koigile, kes
huvi tunnevad selle vastu.

Kéesolevas raamatus jagab iiks parimaid asjatundjaid — indi-
viduaal-psiihholoogia looja ise — oma teadmisi, vaateid ja prakti-
lisi kogemusi, Siigavamalt pshjendatud tahelepanekuid on vaevalt
mujalt leida ja raamat kuulub oma ala esimeste hulka.

"EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tarlu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.




Aeq sunnib.
motlema ja oteustama

JTANAPAEV®

on saanud meie parimaks, sisukaimaks ja
autoriteetseimaks teenditajaks tdnapédeva kii-
resti muutuvate probleemide moistmisel.

Kultuurpoliitiline ajakiri ,Tadnapéev* annab
kdige pohjalikuma ja selgema iilevaate koi-
gist eluavaldustest. ,, Tdnapdevas“ leiavad
asjatundlikku kdisitlust majanduslikud, kul-
tuurilised, kirjanduslikud ja iihiskondlikud
‘kiisimused.,

»lanapidev* on parimaks lugemisvaraks igas
kodus, lugemislauas, raamatukogus, iihingus,
asutises ja ooteruumis.

Mitmekesine. Rahvalik. Pildirikas. Huvitav.
Parimad kaastdolised.

Rutake tellimistega.

pTédnapédeva® tellimishind 1939. a. on kr. 3.60 (!/2 a.
1.80, /4 a. 0.90). Tellimisi votavad vastu kgik pos-
tiasutised, raamatukauplused ja meie esindajad. Tel-
limishinna v3ib maksta ka meie posti jooksvale arvele
nr. 22-32 voi saata postmarkides talitusele.

L,TANAPAEVA® talitus

TARTU, GUSTAV-ADOLFI 8, PK. 76, TEL. 2-66.

Uksiknumbri hind 50 s..




