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TARTUS JAANUAR 1939 NR. 1

RAAMATUHARRASTUSEST JA JAAN ROOSIST
KUI BIBLIOFIILIST.

Meie niilidisaja suurima ja isikupidrasema eesti triikitoo-
dangu koguja — bibliofiili Jaan Roosi 50-nda siinnipdeva puhul
olgu lubatud sdnavdtt bibliofiiliast iildse, eesti bibliofiilidest ja
juubilarist kui raamatuharrastajast eriti.

Mis on raamatuharrastus ehk bibliofiilia ja keda tuleb lugeda
bibliofiiliks? Iga isiku iseloomus peitub kirg selle omandami-
seks, mida ta peab vidirtuslikuks, olgu see siis nditeks antiik-
mdbel, postmargid véi raamatud. Eriti aga viimased oma laia
toodangu ja mitmekesiste hindade t&ttu kujunevad soodsaiks ko-
gumisobjektideks, luues aluse vdhemaile v8i suuremaile eraraa-
matukogudele., Kuid k3ik nende omanikud pole veel bibliofiilid.
Ei saa ka raamatuharrastajaks nimetada isikut, kelle maja on kiill
tdis raamatuid, kuid need on sinna kuhjatud juhuslikult, ilma
kindla siisteemita. See on juba raamatunarrus; raamatuharrastus
on raamatute valimine kindlail pohimdtteil, mis ei tohi olla mo&6-
duvaks tujuks, vaid piisivaks tungiks. Kuigi on defineeritud, et
raamatuharrastaja valib, kuna raamatunarr ehk bibliomaan kuh-
jab, on siiski péris raske kindlaks mé&idrata, kus 16peb iiks ja kus
algab teine. Neile on ithine raamatute hankimise ja omandamise
protseduur, kuid see ei tohi olla otstarbeks iseendas, vaid iim-
marguse kogu moodustamise abindu vastava harrastuse alalt.
Kindlasti on raamatunarr ka see, kes hangib raamatuid endale
tundmatuis keeltes ja oma haridusele mittevastava sisuga, aseta-
des neid kallistesse kappidesse, n. 6. oma korteri sisustiseks, et
lihtsalt uhkeldada oma niiliste kultuuriliste huvidega. Rahva
vaimsete varade kasvamise seisukohast pole selline t3usiklik nar-
rus ometi veel mitte eitatav, sest, kes teab, ehk kujundab see piri-
jaist tGelisi bibliofiile.

Muidugi pole bibliofiil ka see, kes hoolega loeb raamatuid
itksnes oma kutsealalt. Seda on vdhe. Igal haritlasel on ju era-
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raamatukogu; kui see aga piirdub tavaliste uuemate késiraamatu-
tega oma kutsealalt ja iildentsiiklopeediatega kdrvalaladelt, siis
on tegemist ikka ainult tobraamatukoguga ja see muutub biblio-
fiilseks alles siis, kui omanikul tduseb huvi ka haruldasemate,
vanemate viljaannete vastu ja kui ta pS6rab tdhelepanu ka raa-
matu vilimusele, s. o. kaustale, paberile, triikile ja koitele. Ja
peaasi: dige raamatuharrastaja teeb kindlat vahet rédpase ja puhta
eksemplari vahel.

Kuulus saksa bibliofiil ja raamatu arengu uurija G. A. Bo-
geng nduab bibliofiililt peale vaimustuse, jdudeaja ning asjatund-
mise ka jdukust, kuid see ei tihenda veel seda, et ta oma raha
peab loopima halbade raamatute peale. Maailma senise hiigla-
raamatutoodangu juures, mis kiifinib 20—30 miljoni pealkirjani,
tuleb raamatukogujal tahestahtmata piirduda kitsama kogumis-
alaga. Tal tuleb ala valides arvestada oma ainelisi ressursse, mis
lubaksid tal teise ja kolmanda jidrgu teoste k&rval hankida ka
esmajdrgulisi eksemplare. Siiski ei tohi ta koguda teenimise ots-
tarbel, kuid ka mitte selleks, et raha pillata. Kerkib aga raamatu-
turul esile mdni haruldane ecksemplar, mis tema kogu tdeliselt
rikastaks, siis ta drgu olgu kokkuhoidlik, vaid omandagu tarbe
korral eksemplar ka korgema hinnaga.

N&nda soodustab raamatuharrastamist kiill aineline jdukus,
kuid see pole ainuke tingimus. Joudku miljondr mone aastaga
raamatukauplejate ja antikvaaride kaasabil palju suurema raa-
matukogu omanikuks kui tavaline kodanik kogu elujal, omab vii-
mase kogu siiski rohkem bibliofiilset vdidrtust ja isiklikku pitsa-
tit, sest iga eksemplar on omandatud pikema kaalutluse jirel, mis
omakorda on ndudnud rohkem pilisivust ja seega valmistanud
omanikule suuremat omandamisrddmu.

Milliseid véljaandeid eelistatakse raamatuharrastajate poolt,
milline on hibliofiilia t68vdli? Uldiselt olgu kdigepealt tihen-
datud, et kurioosumite harrastamine, nagu niiteks viljaanded
enesetapmiste kehta, on XX sajandil jiiinud tagaplaanile, eran-
diks on ehk triikivigade kuricosumid, nagu ingliskeelne piibel
a. 1623, kus tekstis 7-nda kdsu juures sbna ,mitte” vdlja jddnud.
Nagu varemail sajandeil, on niiiidki otsitavad teosed tritkikunsti
algussajandeist (XV—XVI), eriti inkunaablid ehk hallitriikid,
osalt oma erineva vilimuse t3ttu niiiidisaegseist raamatuist triiki-
tehniliselt, kuid peamiselt nende harulduse t3ttu. Seepirast ongi
hallitriikkide, samuti nagu keskaegsete pirgament-kisikirjade
kogumine kallis 16bu, mida v8ivad endale lubada ainult Amee-

rika multimiljondrid, kelle eriharrastuseks nad ongi kujunenud.

AT
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Nonda kogus J. Pierpont Morgan raamatukogu, mille vddrtus 10
miljonit dollarit. Neil asjaoludel piirdutakse harilikult kas ainult
mdne linna vdi maakonna véi maa-ala (= riigi) triikitoodanguga.
Eesti kirjandusliku toodangu héllitriiki-ajastuks tuleb pidada
XVI—XVIII saj., millal ilmusid esimesed eestikeelsed triitkised,
mis on samuti haruldased, vorreldes meie uuema kirjandusega.

Viga eelistatud on klassikud, s. o. maailmakirjanduse suur-
meistrite tooted, milline harrastus kannab XIX saj-st peale rah-
vuslikku ilmet, sest huvi koondub oma rahva kirjanduse vastu
ja peamiselt juba uuemate autorite alalt. Nonda on viga kdrges
hinnas ingliskeelsete autorite esitritkid ja originaalviljaanded,
sest nad on ilmunud autori loaga v0i tema kaastegevusel (nn.
autoriseeritud) ja pealegi on nad valimuselt kooskélas ilmumis-
ajastu vaimuga. Nendele ,peavad jahti“ joukate anglosaksi-
maade — Inglismaa ja Ameerika — bibliofiilid. Sellelgi alal on
voimalus piirduda kas méne iiksiku ajajdrgu voi eri kirjan-
dusliku voolu esindajatega, kusjuures erilise huvi osalisteks on
nditelava jaoks mddratud tooted, n#Hit. Shakespeare’i teosed,
ja rahvaraamatud ning riliitliromaanid XV—XVI saj-st, nagu
»Don Quijote”,

Mis puutub iiksikuisse teadusaladesse ilukirjanduse k&rval,
siis pakuvad teised alad peale usuteaduse ja ajaloo vihe vdima-
lusi bibliofiiliale, kui mitte arvestada Sigusteaduslikke corpus
iuris civilis’e vdljaandeid v6&i arstiteaduslikke anatoomilisi teo-
seid rikkalikkude piltidega.

Uldse aga on piltide ja joonistega varustatud, illustreeritud
viljaanded ikka ja alati olnud bibliofiilide eriharrastuseks, sel-
gitades, kuidas silmapaistvaid literaarseid tooteid interpreteeri-
takse muutuvas ajavaimus ja eri rahvuste iseloomu kohaselt.
Need on juba ilmumise puhul kdrgemahinnalised tavalistest too-
detest.

Juba oma rariteetsuse ehk vdheste olemasolevate eksempla-
ride tottu on bibliofiilide erialaks ka keelatud kirjandus, kas
siis voimude vG6i kiriku poolt keelatud vdi ka erotica (mitte por-
nograafia!). Eriti haruldased on katoliku kiriku nn. purificata
vO1 castrata, millistes ainult iiksikud kohad keelatud.

Teiste rariteetsete liikide hulka peale keelatud kirjanduse
arvestab inglane A. L. Humphreys tritkitooteid, millest tritkitud
vdhe eksemplare, mille triikkimine pole kunagi 18pule viidud
ning paremal paberil tritkitud eksemplare (nn. nummerdatud ek-
semplarid). Peale nende veel teoseid, mis oma sisult leiavad
viheste isikute huvi, véi ilmunud vihetuntud keeltes v&i eratrii-
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kiseid. Tdielikkuse mottes olgu veel lisatud kuulsa paritoluga
eksemplarid, kas sisaldades kdsikirjalisi mirkmeid ,,ajalooliste”
isikute poolt vdi kuuludes silmapaistvaile isikuile, mida véljen-
dab isikupidrane koide. Eriti otsitavad on XVI saj. bibliofiili
Grolier’ koited. Originaalkditeid, s. o. kaasaegseid ilmumisajale,
tuleb eelistada moodsale ja on hukkamdistetavad mdne raamatu-
narri kombed 18hkuda originaalkditeid, et neid asendada uuega,
ithtlasega teistele varem kogus leiduvaile eksemplaridele.

Uldiselt aga olgu tdhendatud, et kui kerkib esile raamatu-
harrastajate hulgas mdni uus huviala, siis ka vastavate eksemp-
laride hinnad tSusevad, ja kui leidub rohkem iihe ala raamatu
kogujaid kui miiiigil viibivaid eksemplare, siis muutuvad teosed
juba haruldusteks.

Vaadeldes niiiid eranditult Eesti olusid, leidub meilgi nii
raamatute kogujaid kui ka bibliofiile ja bibliomaane, esmajcones
kiill raamatute kogujaid. Viimast asjaolu tdestab reljeefselt
1938. a. raamatu-nédalaks avaldatud Tartu suuremate eraraamatu-
kogude nimestik, milliste sisustis peamiselt kutsealaline. Osalt
kutsealaline on ka kirjandusloolase eraraamatukogu, kus harras-
tatakse eesti keeles ilmunud kirjandust, mis aga muutub biblio-
fiilseks, kui siia hangitakse vanemaid, haruldasemaid eksemplare,
ja eriti siis, kui juhitakse tdhelepanu ka raamatu vilimusele, s. o.
muretsetakse oma raamatukogusse ainult hdid, puhtaid eksemp-
lare. Niitena, kuidas kutsealaline raamatukogu taotleb bibliofiil-
seid eesmirke, olgu toodud Heino Vaksi teatrikirjanduse spet-
siaalkogu Nommel, kelle 5000-koiteses raamatukogus 500 vanemat
ndidendit ja iile 15.000 ajalehe-vidljaldike teatri alalt.

Mis puutub aga ainult esteetilisse suhtumisse raamatusse,
s. 0. huvisse raamatu kirja, illustratsiooni, kdite ja eksliibrise
vastu, siis on sellel alal Eestis viga vidhe esindajaid. Sellist puht-
bibliofiiliat pole kunagi soodustanud eesti raamat, mis oma vili-
muselt on olnud keskpérane v3i veel ka alla seda. Alles raamatu-
aastast alates ilmub meil ka bibliofiilseid viljaandeid vidhestes
cksemplarides — 25, 75, 100, 150, 400 —, mille viimaste niiteina
eelolevaks jouluks ilmunud ,,Agenda Parva“ faksiimileviljaanne
ja eesti mustlaste muinasjutte mustlaskeelse tekstiga P. Aristelt
ja akvatinta illustratsioonidega A. Bachilt ainult 30 eksemplaris.

Meie vidikearvulistest puhtbibliofiilidest tuleks nimetada
Udo Ivaskit, Julius Genssi, kelle 8000-kditene raamatukogu
on hinnaliselt vddrtuslikem Eesti raamatukogudest (sisaldab ees-
kdtt teoseid kunstiajaloo alalt) ning Aleksander Tassat, kelle
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3000-koitene raamatukogu esindab vdrdlemisi tdielikult puugra-
viitiriga illustreeritud teoseid.

Eestlane U. Ivask, Vene Bibliofiilide Seltsi abiesimees, on
kauni raamatu harrastajana ja eriti vene eksliibriste ehk raamatu-
viitade kogujana ning uurijana viljapaistvamaid isikuid. Kui
tema tegevus seni on leidnud Eestis vihe tdhelepanu, siis oleneb
see kiill sellest, et ta kodumaal ainult lithemat aega teotses Tartu
Ulikooli raamatukogu hoidjana iseseisvuse algul, esinedes a. 1922
ka Pallase kunstinditusel enda valmistatud eksliibristega. Ivas-
kil oli olulisi eeldusi saada esteetiliseks bibliofiiliks, esiteks oma
ainelise joukuse toOttu, teiseks ka oma eelhariduse t3ttu
kunsti alal.

Siindinud a. 1878 Loodi méisa valitseja pojana ja ldpetanud
Tartu reaalkooli, leiame Udo Ivaski 90-ndail aastail Moskvas
maalikunsti §ppimas akadeemik Korovini juures. 1902. a-st peale
algab ta Vene kui ka vidlismaa ajakirjades iseseisvate teoste ja
artiklite avaldamist raamatuasjanduse ja bibliograafia alalt.
Nende arv touseb 50-ni. Jdddava tdhtsusega on neist iilevaade
Vene eraraamatukogude omanikest (TSastndja Biblioteki v Ros-
sii) (1912) ja 3-koitene vene eksliibriste kirjeldus (Opissanije
russkih kniZngh znakov) (1905—1918). Need kaks teost tdid Ivas-
kile kuulsuse maailma bibliofiilide hulgas vene raamatu asja-
tundjana. Lemmikalaks oli tal aga eksliibris. Oma vidrtusliku
vene eksliibriste kogu ta annetas Moskva Arheoloogia Instituu-
dile, millise ta ka 16petas Gpetatud arhivaarina a. 1910. Ta kut-
sus ellu Moskva Eksliibriste Kogujate Seltsi ja oli selle hdile-
kandja toimetajaks. Peale selle joonistas ta isiklikult iile 30
eksliibrise. Pole siis ime, kui N, N. Orlov 1) nimetab teda vene
eksliibrise pioneeriks, asetades teda esikohale selle uurimise alal.
Sunnitud jdtma Venemaale oma viirtusliku isikliku raamatu-
kogu, joudis Ivask a. 1920 Tartusse, kus aitas korraldada reeva-
kueeritud iilikooliraamatukogu. Siin ta suri 1922, a.

Kuigi pithendanud oma energia Vene raamatu, raamatuko-
gude ja eksliibrise tundmisele, on ta puudutanud ka kodumaisi
aineid ja muu seas a. 1911 avaldanud V&nnu pastori Ed. Ph. K&r-
beri juhukirjade kogu nimestiku 2), mille ta leidis oma vanaisa
kisikirjastikust.

U. Ivask oli ainuke tdeline, s, 0. raamatu vdlimust harrastav,
bibliofiil eesti vanemast generatsioonist. Uldiselt on meil biblio-

1) N. N. Orlov. Udo Georgievi¢ Ivask. Moskva, 1927,

2) Pastor Er. Ph. Ko6rber u. sein Katalog baltischer Gelegenheits-
schriften. Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu
Pernau, Bd. VI (1911), lk. 171—199.
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fiilia-mgistega seotud eesti triikitoodangu kogujaid. Kuid
nendegi arv on olnud viga piiratud. XIX sajandist teame
ainult kolme: Pirnu pastorit ja kirjameest Johann Heinrich
Rosenplinterit (1782—1846), Pidrnu raamatukditjat Mihkel
Jiirgensit (1820—1874) ja rédvliromaanide kirjastajat ja tolkijat
David Martsonit (1848—1892). Need on eestikeelseid raama-
tuid kogunud suure innuga, oma bibliofiilsust avalikkuse ette
tuues raamatukogu nimestikkude avaldamisega vdi iileskutsetega
saata neil puuduvaid vanemaid teoseid. Kuna nende elu ja te-
gevust aeg-ajalt enam-vihem tiihjendavalt on valgustanud terve
rida asjatundjaid, nagu O. Urgart 3), M. J. Eisen 4), R. Antik ),
I. Roos 6), A. Palm 7), siis jdrgnegu allakirjutanult ainult pisike
mérkus.

»Postimehes® a. 1889 refereeritakse August Buschi ettekan-
net ,,Eesti kirjanduse ajaloost”, kus kahetsetakse, et M. Jiirgensi
raamatukogu on laiali valgunud. Seepeale saadab Marie Kose-
rovsky, M. Jiirgensi tiitar, dienduse ,,Postimehe” toimetusele 8),
mis aga siin avaldamist ei leia. Ta seletab, et tema jitkas isa
ametit raamatukditjana, raamatukauplejana ja ka kirjastajana
ning kaotas oma varanduse tulikahju tdttu majas, kus asus {ilirni-
kuna. Seal hdvinud 2000 rubla eest ,,uusa ise oma kulu peal trii-
kitud* raamatuid., PHisteti ainult ,raamatukapi” M. Jiirgensi
raamatutega, mis osutus aga koormavaks iihest korterist teise
kolimisel. Ta oleks selle kogu ,,pea aegu Tartusse Opetud Selt-
sile vGla peale dra annud®, aga Opetatud Eesti Seltsil eelmiste
ldhirddkimiste pShjal polnud vdimalust kohe véilja maksta nou-
tavat 600 rubla; siis olevat ilmunud Tallinna raamatukaup-
mees Fr. Brandt ja petnud temalt ,selle Eesti keelse raamatu
kogu™ védlja 300 rubla eest, lubadusega vdlgneva summa eest
maksta 69 aastas. Seda lubadust Brandt aga ei tditnud, kuni
sasbus teade, et ta ,,0lla juba meie raamatu kogu tiiki kaupa &ra
miitinud“. M. Koserovsky olla sditnud siis Tallinna, kus saadi
Brandtilt ainult ,;,m8ned vanad mustaks dra méiiritud raamatud,
kellega ta ise enam kaupa ei saanud“. N@énda ,,jdime meie, Jiir-
gensi pdriad“, oma varandusest ilma. Siit selgub, et M. Kose-
rovsky teotses kiillalt jduka kirjastajana ja et pirijad ei olnud
ainult M. Koserovsky, vaid ka teised M. Jiirgensi tiitred.

3) Eesti Kirjandus 1925, nr. 10.
4) Sama 1926, nr. 8.
5) Eesti Rahvuslik Arhiivraamatukogu, Tartu, 1931,
6) Looming, 1936, nr. 9.
7) . 1937, nr. 3.
i 8) EKIA. M. Koserovsky kiri 3. IV 1889. a. Pirnust.
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Peale nende oli eraraamatukogusid teistelgi XIX saj. eesti
haritlastel ning lisaks J. Roosi poolt loetletud isikuile 9) olgu
nimetatud muidki 10), nagu dr. K. A. Hermann, kes kogus esticat
ja balticat, pastor Rudolf Kallas, kelle 3000-kditene raamatukogu
sisaldas teoseid usuteaduse, mdtteteaduse ja arstiteaduse alalt.
See raamatukogu jdi Leningradi enamlaste kidtte. Dr. Oskar
Kalda 5000-koitesest raamatukogust on mitmel korral dra kingi-
tud avalikkudele raamatukogudele umbes 3000 teost. XKarja
kostri Carl Allase eestikeelsed raamatud, enamasti vaimuliku si-
suga, on Sepoeg dr. O. Kalda kaasabil annetatud Eesti Rahva
Muuseumile. Kaarma koster Mihkel Kallas (1824—1896), hanki-
des paremaid eestikeelseid raamatuid, suhtus armastusega neisse
ja koitis neid ise vdga hoolikalt.

Kurioosumina olgu mainitud dr. M. Veske ,raamatuharras-
tus®, kes laenatud raamatuist 18ikas vilja lehekiilgi endale vaja-
like mdrkmete jaoks, tolleacgsete Tartu {ilidpilaste pGhim&ttel, et
,voetud raamatuid, tulitikke ja vaskraha pole tarvis tagasi
anda“ 11),

Loomulikult pole need veel kdik meie raamatuharrastajad
XIX sajandist. Lisaks t3stame esile ainult iihte seni tdiesti
korvalejdetud isikut, kuigi ta oli kirglikumaid bibliofiile. See
tdhelepanematus on tingitud peamiselt sellest, et senitunnusta-
tud bibliofiilid on enam-vihem olnud seotud raamatutega kas
nende autorina, kirjastajana voi koitjana. Juhan Kangur oli
aga oma tdsalalt eemal raamatust, millest hoolimata ta kogus
neid armastusega. Ta el saavutanud kiill kaasaegse D. Martsoni
raamatukogu mahukust, kuid seda suuremat r6omu tundis ta iga
iiksiku eksemplari puhul, mis omandatud vaevaga teenitud kopi-
kate eest.

Juhan Kangur siindis 1846, a. Saarde kihelkonnas Alliku
talus 12). Olles talusulane, mdisas toapoiss, siis aidamees Rduge
mdisas, kubjas ja metsavaht Rouge kirikumdisas dpetaja Rudolf
Kalda juures a. 1886—1891, siirdus ta tagasi oma siinnikihel-
konda, asudes elama Keremetsa tallu, mis kuulus ta vennale
Mihklile. Sealt ldks ta kupjaks Taali karjamdisa, siis Pérnu,
kus elatas end juhusliku t6dga, ja viimased 16 aastat elas Pati

9) Looming 1936, nr. 9, lk. 1156,

10) Dr. O, Kalda andmetel, kellele allakirjutanu vdlgneb suurimat
tdnu.

11) Dr. O. Kalda andmeil.

12) Eluloolisi andmeid on allakirjutanule v&imaldanud suurima
vastutulelikkusega J. Kangru poeg Johannes Kangur Olustverest, dr. Os-
kar Kallas ja Tonis Sepp Kilingi-Nommelt.

7



vallas Marguse Risti talus. Suri a. 1919. Nénda polnud J. Kangru
elukiik kuigi kerge, sest kogu oma eluaja pidi ta ennast ja oma
perekonda elatama kitetd0ga, olles lugemist dppinud emalt ja
koolis kidinud ainult méne niddala. Vidhese hariduse juures omas
ta aga suurepirast milu ja vdis meeles pidada raamatute sisu ja
aastaarvusid. Tundis suurt huvi kirjanduse ja teaduse vastu. Oli
,Besti Postimehe* ja ,,Oleviku* kaastdoline 13). Saatis vanavara
J. Hurdale ja M. J. Eisenile. Oli kirjavahetuses k&igi drkamis-
aegsete kirjanikkude ja ajalehemeestega. Oli noores eas huvi-
tatud esmajoones maateadusest ja ajaloost, kuid a. 1900 peale kal-
dus enam vaimuliku kirjanduse harrastamisele 14), Ta ei piir-
dunud ainult passiivse osaga, vaid esineb omalt poolt ka ettepa-
nekutega eesti teadusliku kirjanduse rikastamiseks ja soovitab
kirjades M. J. Eisenile, keda ta isiklikult tundis juba Parnust,
selle kooliajast, avaldada mingi Venemaa geograafia dpperaamat,
eriti Vene Siberis asuvate rahvaste kohta ja propageerib aval-
dada nii vilismaiste kui kodumaiste tihtsate meeste elulugusid
iihes piltidega. Isiklikult oli tal ka fotode kogu ja nihtavasti
kogus ta iildse kirjandusloolist ainestikku. Nonda palub ta V.
Reimanilt eluloolisi teateid pastor H. G. v. Jannau kohta 1%).
Huvi raamatu vastu omandas J. Kangur nihtavasti raamatukdit-
jalt ning kooli- ja rahvaraamatute koostajalt B. Gildenmannilt
ning M. J. Eisenilt. Viimasele saatis ta tihti raha endale raama-
tute ostmiseks. J. Kangur oli kirglik raamatukoguja: ,Kodige
suuremat R66mu tunnen* sellest 16), Kui oli mdni teos ilmunud,
siis ei jadnud ta enne rahule, kui oli selle ostnud v&i saata lask-
nud. Neid ta muretses endale osalt lugemiseks, osalt puht-,bib-
liofiilsetel® p&hjustel 17). Siiski sai J. Kangur suurema osa raa-
matuid oma kogusse ,,annetustena“ tolle aja tegelastelt, pastoreilt,
kirjanikelt ja kirjastajailt, Need ,,annetused” saabusid aga vas-
tavate nurumiskirjade peale, milliste sisu oli enam-vdhem sar-
nane. Konstateerinud, et kirja saaja kui autori poolt on ilmunud
mingi teos, J. Kangur tavaliselt teatab, et ta on ,raamatu ja kir-
janduse s8ber”, ja palub seda saata, sest oma vaesuse tdttu ei
joua seda osta. Sellele lisaks loetleb J. Kangur veel teisigi uue-
mate teoste pealkirju, mis tal samuti puuduvat. Seega tuli kirja
saajal jireldada, et ta saadaks ka 1.eid teoseid, kui neist leiduks

13) EKIA. J. Kangru kiri M. Kampmaale 17. T 1614,

14) ,armastan vaimuliku kirju Niiid lugeda enam kui juttusid.
EKIA. J. Kangru kiri M. J. Eisenile 22. I 1914.

15) EKIA. J.Kangru kiri V. Reimanile 24. IV 1904.

16) EKIA. J. Kangru kiri M. Kampmaale 17. T 1914,

17) Dr. O. Kalda kiri allakirjutanule.
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dublette. Ja Kangru soovid vahetevahel tidituvadki, sageli ei
saabu aga vastust ega soovitud raamatuid. Seepeale saadetakse
uus kiri v6i postkaart, milles r8hutatakse eelmiste kirjade saat-
mist ja oletatakse nende kaotsiminekut postil, et ,,m&ni kuri kisi
on vististe need kirjad dra vdtnud“18). Sellesisulisi kirju vdis
Kangur jdrjest saata ja sel omapérasel teel ta suutis rahuldada
oma kirge raamatuharrastajana. Raamatute ostmise ja kingitu-
seks palumise korval oli J. Kangrul veel itheks oma raamatukogu
suurendamise abinduks dublettide vahetamine, mida ta teostas
EUS-i raamatukoguga dr. O. Kalda kaasabil. Kord ta kirjutab
»Mull on kodu 4 vana raamatud Ehk on Ulidplaste Seltsil neid
vaia... ma Saadaks siis need tie kdtte* 19),

Sel teel omandas J. Kangur 1886. aastaks iile 500 teose, ning
ta seatakse oma &drksusega eeskujuks igale eesti mehele 20),
1896. a. oli raamatute arv tal tdusnud juba 1000 lihedale, kuid
sest ajast peale kasvab kogu omaniku ndrgemate teenistusvdima-
luste t3ttu viga loiult. Nimetatud J. Kangru kogu piris ta poeg
Johannes Olustvere moisas; kogu sisaldas ainult 1000 teost, mille
hulgas vanimad eksemplarid triikitud XIX saj. alguskiimnendeil.
Paremad ja haruldasemad teosed selles raamatukogus olevat ka-
duma ldinud, laenutatuna lugemiseks. Kahjuks on hukkunud
Juhan Kangru rikkalik kirjavahetus. See raamatukogu anneta-
takse tulevikus praeguse omaniku poolt Eesti Rahva Muuseumi
raamatukogule 21),

Need on minevikukujud, kuid niitidisaja Eesti raamatuhar-
rastuse esindajaist on markantsemaid Jaan Roos (siind. 21. 1
1889), keda voiks digusega nimetada XX saj. J. H. Rosenplante-
riks v8i M. Jiirgensiks ja keda vBiks vOrrelda ldti suure biblio-
fiili ja raamatukoguja Janis MisinSiga. J. Misin&i ainupirase
ldtikeelsete raamatute kogu omandas Riia linn, ﬁannes sellega
aluse avalikule raamatukogule.

Vaatleme siis esiteks J. Roosi huvitavat raamatukogu ja selle
kogumise aluseid ning seejdrel tema teoseid ja artikleid raamatu-
asjanduse alalt.

J. Roos algas eesti raamatute kogumist juba kihelkonnakooli
opilasena, 35 aastat tagasi, kuid siistemaatselt asus sellele teele
alles 1916. a-st peale. Teda huvitab raamat esmajoones kultuuri-
loolisest seisukohast, tema bibliofiilne huvi on tugevasti seotud

18) EKIA. J. Kangru kiri V. Reimanile 24, IV 1904. a.
19) J. Kangru kiri dr. O, Kaldale 18. V 1906.

20) , Postimees”“ 1886, nr. 26. Vorumaalt.

21) Johannes Kangru kiri allakirjutanule.
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praktilise rakendusega. See kultuuriloolis-bibliofiilne siht on
andnud tema raamatukogule ka vastava iseloomu raamatute vali-
kul: kuni a-ni 1850 ilmunud eesti kirjandus, s. o. XVII, XVIII
ja XIX saj. I poole tritkingud, leiavad selles aset ilma valikuta,
kuid kuni a-ni 1900, s. o. XIX saj. II poolelt, pddseb raamatu-
kogusse enamik originaal- ja paremaid viljaandeid peamiselt ilu-
kirjanduse alalt ja XX sajandil triikitud teoseist ainult paremad,
ja needki humanitaar-teaduste alalt. Eht bibliofiilina hangib J.
Roos oma kogusse ainult tritkingute selliseid eksemplare, mis on
terved, korralikud ja histi sdilinud, s. o. millistel ei puudu ei
ithtegi lehte ega tiitellehte ja millede kaaned on alal hoidunud.
Eelistatakse originaalkditeid.

See eksemplaride arvult kui ka eesti harulduste poolest suu-
rim eraraamatukogu Eestis on kogujale haruldaste ja vanade
teoste ,,jahil“ p8hjustanud pikki rdnnakuid iile terve kodumaa —
taludesse, koolimajadesse, kdstrimajadesse, kiriklaisse — ja on
toonud talle r68msaid iillatusi, leides kauaotsitud ja varitsetud
tritkise eksemplari etteaimamata kohas, Heites pilku sellele iile
10.000-lisele kogule ja selles sdilitatavaile haruldustele, leides siin
mdnegi vanema Eesti ajalehe aastakdike niivord tdielikena, nii-
vord heades eksemplarides, et ka meie rahvuslik raamatukogu
ei suuda sellega vBistelda, v3ib kiill m&ista seda indu ja huvi raa-
matu vastu, mis nii vdheste aineliste v6imaluste juures on Jaan
Roosi tiivustanud selliste saavutusteni.

Raamatuist on 2/3, s. o. iile 6000 eks., eestikeelsed ja !/, muu-
keelsed, siinhulgas Eestit kisitlevaid muukeelseid teoseid, nn.
balticat, iile 1200 kdite. Selle kogu vaidrtus oleks hinnatav umb-
kaudselt 3 miljonile sendile, ja mondagi selles leiduvat eksemp-
lari ei saa muretseda alla 100 krooni.

Vanimaks raamatuks J. Roosi raamatukogus on B. Russowi
»Chronica® a. 1584. Baltica alalt oleksid vairtuslikemaid ja ha-
ruldasemaid eksemplare Th. Hidrne ja Chr. Kelchi ajaloolised
kroonikad ning L&ti Henriku kroonika k&ik viljaanded. Peale
nende Adam Oleariuse reisikirjelduste IT triikk XVII saj., A. W.
Hupeli , Nordische Miscellaneen” ja ,Neue Nordische Miscella-
neen* a. 1781—1796 kdik koited ja tema , Topographische Nach-
richten“ a. 1774—1789, Fr. K. Gadebuschi ,Livldndische Jahr-
biicher* a. 1780—1783, J. Fr. Recke ja K. E. Napiersky balti bio-
graafiline leksikon , Allgemeines Schriftsteller- u. Gelehrten-
Lexikon...“ a. 1827—1861 ja C. Fr. W. Russwurmi ,,Eibofolke*
a, 1855 kaartidega, milline eksemplar v8rdlemisi haruldane. T#ht-
samaist balti ajakirjadest ja muudest perioodilistest viljaanne-
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test on ,,Baltische Monatsschrift“ tiielik, ,, Inlandist” puudub
ainult 4 aastakdiku ja Opetatud Eesti Seltsi vidljaanded ,,Ver-
handlungen® ja ,Sitzungsberichte” on tidielikult. Peale maini-
tute leiduvad kogus balticast veel H. G. v. Jannau, G. Merkeli
ja Ch. J. Petri tdhtsamad teosed.

Siirdudes niiiid Jaan Roosi raamatukogusse kuuluvate eesti-
keelsete teoste loetlemisele kronoloogilises jidrjekorras, on siin
XVII sajandi triikitoodang esindatud kiill veidi n8rgemini kui
Opetatud Eesti Seltsi ja Eesti Rahva Muuseumi raamatukogus,
kuid see on ka vdga raskesti hangitav. Siiski leidub siin XVII
saj. tritkiseid eraraamatukogu seisukohast rohkesti: triikitehni-
liselt kauneim eesti triitkis XVII saj. Tallinna triikikojast H.
Stahli , Leyen Spiegel” a. 1641, siis H. Gosekeni grammatika
»Manuductio ad Linguam Oesthonicam® iithes harvem esineva
»Animadversiones’iga“ a. 1660, haruldane heas eksemplaris
Vastne Testament a. 1686, ,,Ehsti-Ma Laulo-Rahmat”™ a. 1693
ning kauneim Brendekeni tritkinguist puuldikevinjettidega
,Kidssi-Ramat Kumma sisse on kokkopantut / Kuida Jummalate-
nistust...” a. 1699 ja vidga haruldane ,Ma Kele Koddo- nink
Kirko-Ramat* a. 1700. XVIII saj. teoseist olgu loetletud tdhtsa-
maid: Tallinna meistri poolt valmistatud puul8ikega tiitellehel
Uus Testament a. 1715, Tallinna klaasimaalija J. S. Reimersi poolt
joonistatud tiitligraviiliriga A. Thor Helle grammatika a. 1732,
Piibli Ramat I tr., a. 1739, II tr., a. 1773, viga haruldane I eesti-
keelne ajakiri ,,Liithhikesse oppetusse” a. 1766, J. W. L. v. Luce
»Juhhataja Piibli ramato sisse” a. 1789, Fr. Arveliuse ,,Ramma
Josepi Hidda- ja Abbi-Ramat® a. 1790, Fr. W. v. Willmanni ,,Ella-
misse-Juhhataja“ a. 1793, O. V, Masingi ,,ABD ehk Luggemisse-
Ramat Lastele” a. 1795 ja A. W. Hupeli ,,Ehstnische Sprach-
lehre a. 1780.

Alates aastast 1800 on J. Roosi raamatukogus peaaegu kdoik
raamatud, bro§iilirid ja ajakirjad, millel veidigi tdhtsust eesti
kirjandus- ja kultuuriloos, ka tdhtsamad ajalehed 1905. aastani.
Mainitagu neist vidga haruldasi: Fr. W. v. Willmanni ,,Juttud ja
Moistatussed’ a. 1804, G. G. Marpurgi ,,Veikenne oppetusse nink
luggemisse Ramat. .. a. 1805, P. H. v, Frey ,,Arropiddamisse ehk
Arvamisse-Kunst” a. 1806, R. J. Winckleri , Eesti-ma Ma-vde soa-
-laulud* a. 1807, J. W. L. v. Luce ,,Sarema Jutto ramat* a. 1807, K.
E. Bergi ,,Uus ABD.. . a. 1811, k&ik J. H. Rosenplinteri ,,Bei-
trige* a. 1813-~1832 ja teised teosed, O. R. v. Holtzi , Eestima
Tallorahva Seddmissed” a. 1816 ja ,, Luggemissed Eestima Tallo-
rahva Moistusse ja Siiddame Juhhatamiseks* a. 1817, kéik O. V.
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Masingi raamatud ja tdielikult tema ,,Marahva Naddala-Leht"
a. 1821, 1822, 1823, 1825, ,,Lihvlandi-ma Tallorahva Seddus* a. 1820,
esimene eestikeelne teos graviiliriga tekstiillustratsioonina, C. M.
Henningi ,Kaks kord viiskiimmend kaks Piibli-luggemist...”
a. 1821; 1823. a-st peale k3ik tdhtsamad eestikeelsed kalendrid
kuni Eesti iseseisvumiseni, nagu Opetatud Eesti Seltsi kalendrid
a-st 1837 jne., P. Mannteuffeli ,,Aiavite peergo valgussel” a. 1838
ja , Villem Navi ello-pdvad” a. 1839, Fr. R. Kreutzwaldi ,,Vina-
katk* a. 1840 kui ka kdik tema raamatute ja brosiiiiride esitriikid,
nagu ,,Vagga Jenoveva ajalik elloaeg® a. 1842; k&ik ,,Kalevipoja“
viljaanded, ka peaaegu kdik muukeelsed; J. Sommeri ,,Venne
Siidda ja Venne Hing" a, 1841 ja ,,Luige Laus" a. 1843; viga ha-
ruldane noodiraamat, J. A. v. Hageni ,,Oppetus, Kuida laulomeh-
hed ja kes muud tahtvad, joudvad notidest laulo visid iilles votta®
a. 1841, H. G. Lorenzsonni ,,Norema Robinsoni ello...*“ a. 1842,
mLeivakorvikenne® a. 1847—1849, J. V. Jannseni ,Sannumetoja®
a. 1848—1860 kui ka kdik tema teoste esitriikid; kdik C. ja M.
Korberi ilmlikud ja osalt ka vaimulikud raamatud ja brosiiiirid,
méned neist vidga haruldased. Véiga haruldane on, kuna puudub
isegi Eesti Rahva Muuseumi ja Opetatud Eesti Seltsi raamatu-
kogus, E. Horschelmanni ,,Vaimolikkud laulovisid nelja hedlega“
a. 1852, mida ei maini isegi Eesti Biograafiline Leksikon; ajale-
hed ,,Perno Postimees” a. 1857—1863 ja ,,Eesti Postimees” a.
1863—1882, L. Koidula ,,Ojamslder ja temma minnia* a, 1863 kui
ka viga haruldased luuletuskogud 1866. a-st: ,,Emmajoe Opik" ja
,»Vaino-Lilled”; kodik C. R. Jakobsoni teoste esitriikid kui ka
tema toimetatud ajaleht ,,Sakala* a. 1878—1882. Uuemaist raa-
matuist on esitatud kéik Fr. Kuhlbarsi, A. Reinvaldi, J. Hurda,
J. Kunderi, M. Veske, J. Pdrna, E. Bornhohe, A. Saali, E. Vilde,
Juh. Liivi ja A. Kitzbergi teoste esitritkid. Haruldus on E. Vilde
esitriikiste tdielik kogu.

Kuid J. Roos ei ole ainult endale soetanud eesti triikitoo-
dangu alalt tdielikemat eraraamatukogu, vaid on ka iseseisvas raa-
matus kui ka artikleis kisitlenud eraraamatukogude asutamise
vajadust ja moodust, raamatute rariteetsust ja iildse bibliofiiliat
ning eesti raamatu ajalugu, kiill teotsedes sellel alal alles viimase
poole kilmnendi jooksul. K&igepealt loetleb J. Roos allakirju-
tanu teoses ,,Raamat ja tema sGbrad* a. 1934 haruldasi eestikeel-
seid triikinguid ja plistitab nende kogumisel bibliofiilse ndude,
et raamatud ei oleks puudulikud, defektsed. Kuid juba iiksik-
asjalisema ja tdielikuma vaatluse iihes sdilinud eksemplaride arvu
mirkimisega leiab eesti haruldane raamat iga teose puhul jirg-
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misel aastal ajakirjas , Eesti Kirjandus' nr. 9 avaldatud artiklis
»Eesti raamatu rariteetsus”, kus autor otsib ka p8hjusi, miks va-
nemaist eesti raamatuist nii vdhe senini sidilinud. Niib, et autor
on arvestanud liiga vdhest eksemplaride arvu, vorreldes t3eliselt
olemasolevatega, millele digustatult juhib tdhelepanu R. Antik
ajakirjas ,,Raamatukogu® 1936, nr. 1. Ja selgubki, et maal on
eraraamatukogudes eestikeelsete iiliharuldaste teoste eksemplare,
mis seni teadmata. Nonda on ajalehe teate pdhjal Tartumaal alg-
kooli juhatajal Tannil 1656. a. Tallinna lauluraamat, mis puu-
dub J. Roosi raamatukogus ja isegi Eesti Rahva Muuseumi raa-
matukogus. Samal 1935. a. avaldab J. Roos ,,Eesti Raamatu-aasta
konedes” kirjutise ,Raamat ja raamatukogu“. Raamatu ja raa-
matukogude iilesanne, viimase lithike ajalugu ja liigitus, raama-
tuharrastus, eraraamatukogude asutamise vajadus — need on kii-
simused, mida autor siin lahendab. 1936. a. ilmub ,,Elava Tea-
duse® sarjas J. Rocsi ,Liihike eesti raamatu ajalugu®, kus autor
vaatleb eesti raamatu vilimust, selle sisu ja keelelist arengut 400
aasta jooksul iihes tekstindidetega. Rohkem valgustab ta siiski
raamatu kirjandusloolist kiilge kui Eesti tritkiolusid. Samal
aastal leiame J. Roosi viiga p8hjaliku iilevaate J. H. Rosenpldn-
terist, M. Jiirgensist, D. Martsonist kui raamatuharrastajaist
ajakirjas ,,Looming* nr. 10 (,,Kolm eesti bibliofiili 19. sajandil®).
Sel puhul olgu ainult tihendatud, et J. H, Rosenplinteri kisikiri
»,Bibliotheca esthonica“ a. 1844 ei kuulu mitte Opetatud Eesti
Seltsile, vaid iilikooli raamatukogule. Opetatud Eesti Selts
pole Tartu Ulikooli raamatukogusse deponeerinud iihtegi kisi-
kirja, vaid ainult tritkiseid. Uuemaist kirjutistest J. Roosilt mai-
nigem: ,,Hea raamat”,,0/ii. Noor-Eesti Kirjanduslikkudes Uudis-
tes* a. 1938 ja ,,Raamat ja haridus" ,,Postimehes” 1938, nr, 33. Esi-
meses autor iseloomustab hea raamatuna sellist, mis teenib tode
ja oigust. Teises autor, vidljudes seisukohast, et meil on vidhe
levinud eraraamatukogud, jduab otsusele, et kutseharidus varja-
vat iildharidust, mis olevatki meie vaimse kultuuri madala taseme
pohjuseks. Sellepirast ei olevat andnud soovitavaid tagajérgi ei
raamatuaasta ega raamatunidal. Meil puuduvad bibliofiilid ja
seepirast pole meil ka eesti raamatute antikvariaate, Need on
osalt diged, osalt liiga pessimistlikult vdljendatud seisukohad,
vorreldes kas vdi vilismaiste oludega.

UldkokkuvSttes vdib julgesti rohutada, et Jaan Roos on
praegu meie innukamaid raamatuharrastajaid eesti raamatu alal
ja on isik, kes Eestis kdige rohkem propageerinud raamatute
kogumist. Fr. Puksoo.

13



NAISKUJUDEST MAIT METSANURGA
ROMAANIDES.

1.

Koéhklevad ning otsustusvdimetud on Metsanurga romaanide
meespeategelased suhtlemises naistega, k8ikudes vdhemalt kahe,
sageli aga kolme vdi nelja ihaldatu vahel, ilma et nad vilise
abita suudaksid selgusele jouda, missugune neist kahest, kolmest
v8i neljast valida. Kboige drastilisemalt ndeme seda otsustus-
vdimetust ,,Soosaare” peategelase Juhani juures, kes oma ndu-
tuses koguni taevast appi kutsub — aidaku Jumal ise tal otsus-
tada, missugust teed kiia, keda kosida, sest hea on iiks, veel
parem teine, ja kolmaski pole halb (Soocsaare, lk. 389). Iseloo-
rmustav on Metsanurga meeskangelaste kohta ka see, et nad nais-
tega suhteid s8lmides enamasti hoiduvad millekski kohustumast
(Orjad, lk. 144), on vastutustundetud (Ennde inimest!, lk.
25—27) ja kergemeelsed (Fr. Arraste ja Pojad, lk. 199); mitms2
naisega suhtlemiselt tabatuina aga kidituvad nad poisikeslikult-
-naiivse abitusega (Fr. Arraste, 1%z, 405).

Iseloomult iildse ja naistesse subtumise laadilt eriti on
suur enamik Metsanurga romaanikangelasi omavahel nii sarna-
sed, et autori toodangut iihe joonega ldbi lugedes tekib mulje,
nagu rddgitaks kogu aeg iihestainsast peategelasest; pole see-
pdrast kuigi imekspandav, et 1912. aastal ilmunud ,,Orjadcst”
saadik on peaaegu muutumatuks jdidnud seda peategelast paelu-
vate naistegi pd8hitiiithid, kaks selgesti piiriteldud vastandit:
véliselt ilutu ning loomult vihendudlik hell s@bratar ja vilise
kaunidusega kiitkestav uhke ning kork imeteldu, keda mees
»kardab, kelle ees ta kohkub ja nagu oma olemasolemise pirast
hibi tunneb® (Orjad, lk. 28), keda ndhes mehel jookseb , kuum
judin® iile selja (Orjad, lk. 62). Julgustav ja rahustav, lohu-
tav ning hellitav soojasiidameline Kristi ja valitsemishimuline
ning iileolevalt jahe Lukretsia ,,Orjades* esindavad kéige kuju-
kamalt kaht naisteliiki, kellel Metsanurga romaanikangelaste
elus tuleb otsustavat osa mingida, kusjuures esikohal seisab ena-
masti meespeategelast araks tegev, maaoludes oma vanemate
rikkusega, linnakeskuses peamiselt korraliku hariduse ning eba-
tavalise intelligentsusega imponeeriv pikk, sirge ja sale kauni-
tar, pikk ja sirge kui ,,palm® v&i , kuusk® (Orjad), sale kui ,,0si*
v8i ,kiiiinal vene kirikus“ (Soosaare), kujult ja liigutustelt , ku-
ninglik* (Fr. Arraste). Esimene ses kaunitaride-reas, Lukretsia,
kannab oma uhke ning iseseisva iseloomu vilise tihisena igal
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pool ratsapiitsa kaasas (kuigi ta ei ratsuta), — isegi tuisu ja
tormiga poOlvini sligavas lumes tampides (Orjad, lk. 121). Luk-
retsia jdrglaste puhul tarvitatakse selle naeruviirse iseloomus-
tusvahendi asemel teisi, kirjeldades kas nende tuba (Ennde ini-
mest!) voi riietust (Fr. Arraste), kui ei lasta neil vidljendada oma
mdtteid ning arvamusi.

Niolt on Lukretsia-tiilipi naine alati ligikaudu iithesugune;
mdnel midral muutub vaid nidgu kirjeldav stiil. Juba kolme-
kiimne aasta eest kuuleme ,tidiesti laitmata ilusa* naisendo kohta
iiteldavat, et see on ,,pikergune, ilma vihema kortsuta, just nagu
lihvitud marmor; paksud juuksed ripuvad iile otsaesise nagu
tapup6besad iile mieserva; huuled on nagu rubinist” (Isamaa &il-
med, lk. 84). Korge laubaga piklik ndgu, valge ndovirv, punased
huuled ja tihedad juuksed?) on hiljemgi alati neil Met-
sanurga romaanide naistegelastel, kelle vilimus meest kiitkestab:
Lukretsial (Orjad) on ,korge otsaesine’ ja ,,juuksed pehmelt
pea ilimber missitud®; Rodal (Ennide inimest!) on ,,jdrsult kor-
gele tdusev otsaesine® ja ,,juuksed pahema kiilje lauguga ko -
hevalt paremale poole litkkatud*; Vilma (Fr. Arraste) , kergelt
kohevil soeng jittis kdrge, liigagi kdrge otsa vabaks", tema
ndgu oli ,pikerik... ja vdga valge, samuti oli valge tema lait-
matu ilus kael, ta huuled olid ,vdrvimatult vabarnpunased,
jume alabastrilisel nahal vidrske”; Tamaara (Kutsutud ja sea-
tud) juuksed on kohevalt kuklas"; isegi kaugesse minevikku
kuuluva Lembi (Umera jdel) juuksed on ,kohevil” ja langevad
spehmeis laineis joana 6lule”. Virvilt on ilusa naise juuksed
kas , témmud” (Jidljetu haud, Kutsutud ja seatud) v6i ,kiipse
leiva karva® (Ennide inimest!, Umera j8el) ja ,,metallise ldikega®
(Soosaare) ; ilutu naise juuksed seevastu on ,takukarva ja ldi-
keta (Soosaare, lk. 388). Uldiselt peatutakse kauni Lukretsia-
-tiiiipi naise vastandi — Kristi-Viisa-Alli-Jetta-Maria — vali-
muse juures harvemini. See naine-sSbratar on ,keskmist kasvu,
tiise, pisut kohmakas, mitte vdga peente ndojcontega” (Kristi,
»,0rjad“) vdi ,keskmist kasvu, nurgelisem, tugevam, mehisem,
peenelt tihnistatud niojumega, energilise suuga”“ (Maria,
»Kutsutud ja seatud®).

Nii viliselt kui hingeliselt on Kristi-tiilipi naine ,,Orjade”
meespeategelase Klaose arvates ,kui toShobune, kes iga péev
adra ja dkke ees kdib ning vankrit veab, kelle laudjad {immar-
gused ei ole ja pea toredalt kdrgele ei ole t8stetud, kelle kondid
paistavad ja karv siledaks ei ole soetud®. Lukretsia seevastu ,,on

1) Sorendused kdikjal minult. M. S.
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ratsahobune, kes kdige parema toidu peal iimarikuks nuu-
matud, kelle konta ndha ei ole ja kelle karv aina hiilgab; kelle
kael toredalt rdngas, jalad sirged ja keha kui vasest valatud,
sale ja paenduv. Ta kiib iga pdev ainult jalutamas, et kaerad
paremini maitseksivad.“ Juba Klaos katsub kahe naistiiiibi
,omadusi hinnata vdi vorrelda“ ja leiab, et ,kummalgi on oma
vaartused; kiisimus seisab ainult selles, misjaoks meid inimesi
tarvitada. See seal teeb t66d ja voib ldhedasele inimesele kdige
paremaks seltsiliseks olla — oma kodus. See siin — sellega on
tore piithapdeval kirikusse sdita. Koik vaatavad ja imestavad,
kiidavad hobust ja austavad omanikku. Ttdho-
busel on oma viidrtus, sdiduhobusel oma.”“ Klaos esitab endale
kiisimuse, kumba neist ta vajaks rohkem, ning leiab, et talle
.mdlemaid oleks tarvis‘,

Klaose-tiliipi meeste soov-unelmaks on iiks naine siidamele,
teine silmadele: siidamele kOikemOistev ja koikeandestav, oma
vagura emalikkusega rahustavalt mdjuv naine-kaaslane, hea ja
siidamlik ,,t66hobune”, muredekandja, hiddas abistaja, — naine,
kelle juures voib ja tohib meeleolutseda, nukrutseda, iseennast
haletseda, tohib puhata eluraskustest, mis ju sedaliiki mehele
on alati eriti rdngad kanda; silmadele uhke ja kiilm, ligipddse-
matu ja iileolev, oma kittesaamatusega kartust ja lugupidamist
sisendav, mehest kehaliselt ja vaimselt arenenum luksusnaine,
kelle seltsis viibides mees peab iseennast iiletama, end kestvalt
itlepingutama ja kurnama. Uks naine mehe t8elisele minale,
teine ta kujuteldavale minale; iiks naine argipdevadeks, teine
pidulikuks , kirikusGiduks®; iiks naine hingele, teine vaimule.
Naine, keda mees vajab; ja naine, keda ta himustab, kellest ta
unistab. Taavet Sooverel on oma ,truu hing® Viisa, kellele
ta siidant puistab, kelle juurest ta kiib ,,tr66sti otsimas* (Taavet
Soovere elu ja surm, lk. 31), kes ,teda sBitleb ja manitseb kui
last, kelle 1dhedal on hea ja kodune olla, — aga Taavet unistab
okiill Oisu Ollist, kiill Mery Sandowist, kiill vabrikanditiitrest
Alice’ist™; Vellol (Umera j6gi) on oma Lembi, aga temagi mat-
tes molgub ,kork ja jdukas neitsi Alistest”, kes pead kdrgel
hoiab ning iilalt alla vaadates kiske jagab; Klaosel on Kristi,
aga ta ndeb und ratsapiitsa peos kandvast majaomanikutiitrest
Lukretsiast.

Vajadus Kristi-tiilipi naise jdrele on lihtsalt seletatav —
Klaose-tiiiipi mees vajab hellust: 8nnelik on ta siis, kui naine
temaga ,,rddgib nii siidamlikult, nii emalikult, et see nagu pea-
silitamine rahustavalt mdjub (Orjad, lk. 122). Igatsus
»peasilitamise® jdrele juurdub siigaval kdigis Metsanurga romaa-
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nide meeskangelastes, elagu nad olevikus v6i muistses minevi-
kus, olgu nende seltskondlik seisund milline tahes. Komplitsee-
ritumad on need pdhjused, mis Metsanurga meeskangelast
sunnivad ihaldama Lukretsia-tiilipi naist. Teatavat osa mingib
siin tung enam olla, kui tegelikult ollakse, loomupérane uhkel-
damistung, suurt osa etendavad aga siira imetluse ja lugupida-
mise korval ka salakadedus, viha ja vimm: Klaos ,,ei saanud loo-
musunnilist v a enu Lukretsia kui uhke, rikka ja toreda preili
vastu maha suruda; aga just see toredus, uhkus ja rikkus tom-
bas teda kiilge. See oli kuninglik 18unastok, ja tema, Mirt, oli
kui ndlginud metsmees. Kui ta saaks selle uhke preili vétta ja
teha alandlikuks, jdreleandlikuks, sOnakuulelikuks kui lamba-
talle!“ (Orjad, 1k. 144). Metsanurga romaanide meespeategelase
ees kangastub alati kiisimus, kuidas ,naist alandada, voita,
nii et ta enese voidetuna, vallutatuna, alistatuna tunneks‘ (Fr.
Arraste, lk. 268). Kirjeldades oma ihaldatut sénadega ,uhke®
(Orjad, Taavet Soovere) voi ,valjult intelligentne* {Ennie ini-
mest!), rdhutades tdika, et ihaldatu on ,hoopis lahkuminev®
harilikest naistest (Ennde inimest!) vdi et ,,niisuguseid on vdhe*
(Jéljetu haud), nidhes ihaldatus korgevddrtuslikku haruldust,
suhtub mees tunnustavalt iseendassegi: haruldast naist himusta-
des tdendab mees, et ka tema ise pole harilik ega tavaline. Tei-
sest kiiljest aga tajub Klaose-tiilipi mees naise viidrtusi tunnus-
tades erilise teravusega oma kiilindimatust; paratamatult segu-
neb imetlusse kibedust, paratamatult miirgitab ihalust alamus-
tunne: vaese ning inetu mehe alamustunne rikka ning ilusa naise
vdi autodidakti alamustunne siistemaatilise kooliharidusega
naise ees.

2.

Keskseks kujuks on Metsanurga pikemais jutustavais teo-
seis peaaegu alati mees; naispeategelast kohtame vaid paaril
korral: talutiitarde koolitamise probleemi kisitlevas jutus ,,Isa-
maa dilmed* ning ajaromaanis ,,Valge pilv®. Just need vilja-
paistvale kohale asetatud naiskujud aga on Metsanurga toodan-
gus vihim naiselikud, mojudes iimberrdivastatud meestena ja
omades koiki Metsanurga tiilipilise meespeategelase iseloomu-
jooni: Luisele ,Isamaa 0&ilmetes” omistatakse iilisensuaalse
noore m e he kihkusid ja elamusi, Alma ,,Valges pilves* aga pole
muud midagi kui ,Soosaare* peategelase Juhani prototiiiip.
Oieti ei taotse Metsanurk naiste tundeelu erilaadi iildse kuigi
palju arvestada; eriti naiste armuelu intiimsemat kiilge kir-
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jeldades 1ihtub ta meestepsithholoogia alustelt, niipea kui ta las-
kub sel alal iiksikasjadesse.

Metsanurga romaanide naiskujusid ldhemalt vaadeldes jdab
sageli mulje, et autor naise sisimat omapdra ei tunne, et see teda
vdib-olla ei huvitagi, — sellest see Metsanurga naiskujude oma-
parane dhmasus, iihekiilgsus ja kuivus, sellest see kidurus ja
elumahlade puudus Metsanurga naiskujudes, detailiderohkusest
ja paigutisest virvide liiglopsakusestki hoolimata. V&6ras on
Metsanurga romaanide naiskujudele k&ik iginaiselikult varske ja
mahlakas, tdelist soojustki on neis vihe, ka Kristi-tiilipi naistes.
Kui neis seda vahel leidubki, siis nagu juhuslikult, mingi haru-
kordse ja iillatava erandina. Selliseks ootamatuks erandiks on
.»Valge pilve” ebanaiseliku peategelase Alma moondumine t3eli-
seks, viga usutavaks, puhtnaiseliku loogikaga ja koikide reaalse
naise tunnetega naiseks romaanis , Punane tuul®. Autori kirjani-
kuisiksust nii erandlik naiskuju aga valgustada ei aita. Seda ise-
loomustavad autorile l#hedalseisva meeskangelase silmaga néh-
tud naised: peategelase siiddametunnistust peegeldav Kristi-tiiiip,
kelle jdrele ta igatseb oma hinge puhtama ja dilsama (kuigi
iihtlasi halemeelsema) poolega, ja peategelase auahnust ning
edevust kajastav Lukretsia-tiiip, mis kiitkestab tema vdhem-
Gilsat kiilge kdigi selle ndrkustega.

Kristi- ja Viisa-tiilipi to6hobusest-naise kiiljes ripub Klaose-
-tiilipi mees isegi veel siis, kui ta teda kas vdi korduvalt on reet-
nud; seda liiki naise arusaavat ja hella, poolmuigavat emalikkust
armastab ta, ehkki ta sellega iiksi ei rahuldu. Juhtub tal aga
autori tahtel tGsisem vahekord olema ,ratsahobuse“-tiilipi nai-
sega, siis ei suuda tema ise kuigi kauaks rahuldada mnaist,
kelle huvi tema vastu osutub alati iiiirikeseks ja lihemal tutvu-
misel asendub varsti pettumusega: Lukretsia pettub Klaoses
(Orjad), Roda Martensis (Ennde inimest!) Kaaren Raudmas
(Jdljetu haud), Tamaara pastor Pievilis (Kutsutud ja seatud).
Pettumusele jdrgnevad v38rdumine, halvustus, seljapddramine
iihel vGi teisel kujul. K&ige paremini kiib Klaose-tiilipi mehe
kési seal, kus ta pdrast mitmesuguseid eksirdnnakuid leiab kahe
vastandtiiiibi siinteesi kehastava naise (Fr. Arraste).

Metsanurga romaanide intelligentsemad naistegelased —
Lukretsia, Roda, Kaaren — on vihese temperamendiga, kuid
vordlemisi suurte vaimsete huvidega ja vajadustega inimesed,
keda Klaose-tiiiipi mehes veetleb eeskitt nende niiline vaimne
liikuvus: too sGnarohke plaanitsemistahe, mille taga meest li-
hemalt tundmata vdib oletada teotsemisvSimet, mis sellist laadi
naistele mehes enim meeldib. Need naised hindavad esijoones
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»julget ja mehist” meest, mitte ,head, truud, siidamlikku, sona-
kuulelikku, kaastundlikku* (Orjad, lk. 127). Julge ja mehise
mehega, hakkaja ning ettevBtliku teotsejaga (P ro osa - tiiiipi
mees!) on nad valmis ithinema kas v3i viliste takistuste kiuste,
kdike omagi joudu mehe teotsemisvbime teenistusse rakenda-
des, sest nad ise on kiill targad, uhked ja iseseisvalt motlejad,
kuid nad pole teoinimesed, — nad on kéik seda liiki naised,
kes ,iseseisva iilesande juures ja iiksinda Snnelikud olla ei saa*
(Orjad, 1k. 127). Nad on ebamoodsad mineviku-naised, kes mehe
kdrval, mehe toetusel ning abil tahavad endile luua oma isik-
suses peituvate eelduste kohast elukeskust kas vaimse eliidi seas
(Roda), tavalises seltskonnas (Lukretsia, Tamaara) vo6i viljas-
pool seltskonda (Kaaren, Vilma). Olgu nad loomult valitsemis-
himulised nagu Lukretsia vdi tagasihoidlikud nagu Roda, olgu
nad laisav8itu mdnulejad nagu Vilma v8i kohusetruud t&dini-
mesed nagu Kaaren — mehe suhtes on sellised naised kdik viga
ndudlikud: seda néudlikumad, mida arukamad nad on. ,Raske
on armasta intelligentset naist!“ ohkab Martens (Ennfe inimest!,
lk. 124), naiskirjaniku drimehest-abikaasa, ja niisamuti vo&iks
ohata ka ,Orjade” v6i ,,Jdljetu haua” peategelane, kelledest
kumbki ei jaksa rahuldada intelligentse naise ndudlikkust, olles
loomult liiga pehmed ja kindlusetud.

Kuigi vidhem vaimukad ja intelligentsed, on Xristi-tiiiipi
naised Lukretsia-tiilipi naistest ees elu ja inimeste tundmises;
igatahes Klaose-tiilipi mehe suhtes pole neil mingeid illusioone,
mis vOiksid puruneda. Juba sellepdrast mitte, et vahekord
Kristi-tiilipi naisega on Metsanurga romaanikangelasel harilikult
vidga vana, sageli lisna poline, otsaga lapsepdlve-milestuste valda
ulatuv. Lukretsia-tiilipi naine astub Metsanurga romaanikan-
gelase ellu miarksa hiljem, kuulub enamasti hoopis erinevasse
keskkonda, ndeb oma meespartnerit mitteigapdevases imbruses,
pidulikumas valguses: ballisaalis, restoranis, kohvikus v6i loo-
duse vdluvas raamis, kus vesteldakse mitteargipdevaseist ja hu-
vitavaist asjust. N#hes meest proosalisemas iimbruses teissugu-
sena, pettutakse paratamatult.

Et Lukretsia-tiiiipi naine mehes pettudes valusasti kannatab,
on enesestmdistetav, kuna pettumus tabab eeskitt iseteadvust,
mis seda tiilipi naiste juures on eriti hell. Et aga Lukretsia-
Roda-Kaareni-tiiiipi ,,ubke hingega“ (Jaljetu haud, lk. 142) naine
on kinnine ja endassesuletud olend, siis ndeme naise pettumu-
sest tekkivaid kannatusi Metsanurga romaanitoodangus enam kui
harva: kinnise loomuga inimesele ei pddse ju ligi puhtkirjelda-
vate meetoditega, Metsanurk aga piirdub naist kisitelles ainult

19



kirjeldamisega. Meespeategelast Metsanurk kehastab, vor-
mib seestpoolt vdljapoole; naist ndeb ta iithedimensioonili-
sena, joonistab temast skeemi.

Detailid iiksi ei tee kirjanduslikku kuju elavaks. Just seal,
kus Metsanurk enim iiksikasju kokku kuhjab, kus ta takerdub
oma naiskujude kleidivdrvi ja -16ike ning soengu pisidetaili-
desse, — just seal jddvad kujud ise kdige dhmasemaks ning esi-
kohale kipub kerkima mulje autori kirjeldamisusinusest.

Parimad on Metsanurga naiskujud seal, kus ta omapoolse
itksikasjade kirjeldamise asemel piirdub meespeategelase tun-
nete ning elamuste lihtsa esitamisega, — parimad ses mottes, et
nad seal k8ige paremini tdidavad oma iilesande olla meespea-
kuju iseloomustusvahendiks, millest jutustatakse wvaid selleks,
et igakiilgselt valgustada huvide keskuseks olevat meest, keda

naised nii v8i teisiti luvad.
aised nii vol teisiti paeluva M. Sillaots.

MURDEEALISTE POISTE KIRJANDUSLIKUD
AINEVALLAD JA KASITLUSLAAD.

1.

Asudes alamal vaatlema murdeealise noorsoo kirjanduslikku
ainevalda ja késitluslaadi, tdhendatagu, et seejuures ei saa tdhele
panemata jdtta noorsoo hingeelu isedrasusi ja hingelist struk-
tuuri teatud arenguastmeil. Ko&ike seda peab noorsookirjandus
arvestama, ta peab vastama noorte huvide-maailmale ja hinge-
struktuurile. Parimgi teos, korgeimadki pedagoogilised viadrtu-
sed jooksevad tithja, kui noores puuduvad vastavad eeldused
nende vastuvdtuks ja omandamiseks. Ei ole mdeldav, et me noo-
resse nagu tiihjasse pudelisse kallame seda, mida ise peame vaja-
likuks ning vadrtuslikuks. Ei saa noort vdtta ainult viikese ini-
mesena, kellele seda, mis tdiskasvanule on kiillaldane ning viddr-
tuslik, saame anda vdhendatud ning kohandatud m&ddul. Eriti
murdeealise noore hingelaad ja -struktuur on omapirane maailm,
tdis rahutust, otsinguid ja vastuoksusigi. Vahetpidamata puru-
nevad vanad tdekspidamised, otsitakse uusi ja pettutakse varsti
ka neis.

Murdeiga algab keskmiselt 12.—14. eluaasta iimber, tiitarlas-
tel varem, poistel veidi hiljem. See on iildiselt nii, véetagu alu-
seks milline tahes noorsoo arengu p&hifunktsioon. Fiiiisiliselt
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avaldub see joudsas kehakasvus ja jdu juurdetulekus, millele
jirgneb suguline kiipsemine; vaimselt iseloomustab seda aega
eeskdtt teatud rahutus, viljapoole suunatud huvide pdérdumine
omaenese isikule, sissepoole.

Kui eelmises arenguastmes, nn. realistlikus faasis, lapse pea-
mised huvid olid suunatud eeskidtt ldhema iimbruse tunnetami-
sele, asjadele, loodusele, inimesele ja liikumisele, — siis niitid
hakatakse oma isikule kohta otsima iimbritsevas maailmas, piiii-
takse oma isikut ldhemalt midrata ja suhteid leida enese ja iimb-
ritsevate ndhtuste vahel. Vilismaailma tunnetamine kestab niitidki
edasi, eriti murdeea esimeses faasis (negatiivne faas), kuid see
vDtab jarjest laiemaid ulatusi nii ruumiliselt kui ajaliselt: tun-
takse huvi kaugete maade, v38raste olude ja kauge mineviku
vastu. Murdeea 16pul kipub aga omaenese isik saama kogu maa-
ilma keskpunktiks ja kdigi nidhtuste mdddupuuks. Sealjuures
kaldutakse sageli ithest dirmusest teise: trotslikust enese iilehin-
damisest norutavasse alahindamisse,

Nagu eespool mainisime, on murdeea nooruki pohilisteks
tunnusteks eriline rahutus ning trots, mis on tingitud omaenese
ja tdiskasvanute voimete vordlemisest ning vastamisiseadmisest.
Tuntakse kiill oma jou kasvu, kuid veel enam tuntakse selle vihe-
sust ja enda alavddrsust. Selle kompenseerimiseks piiiitakse
ennast kas ndrgemate v3i ka omavéirsete hulgas maksma panna
eeskdtt jouga. Hakatakse kehalist jdudu iilehindama. Vaimsele
iileolekule seatakse vastu trots ja jonn. See on aeg, mil isa, ema ja
kasvatajad nooruki silmis autoriteedi kaotavad; sageli muutub
ka suhe senistesse sGpradesse ja kaasinimestese iildse, otsitakse
iitksindust ja tuntakse ennast kdigist mahajdetuna vdi esinetakse
johkralt ning vidljakutsuvalt. See on aeg, mil senised autoritee-
did on purunenud, kuid uusi veel pole leitud, ehkki tarve nende
jérele on vdga suur.

On seepérast tdiesti loomulik, et noor kirjandusest otsib
neidsamu probleeme ja véirtusi, mis tal endal on parajasti huvide
tulipunktiks. J8ulised tiiiibid kirjanduses on tema tiiiibid. Me
teame naiit. ,,Kevadest”, et Toots Kentuki Lovi hindas eeskitt
selle jirgi, et see ,Jkiimne punanaha vastu vditles iksipdini®. Nii-
samuti hinnatakse Winnetou’d, julgeid meremehi ja meie oma
kirjandusest veel Vahurit ja Tasujat (,, Tasujast) ja Villut
(,,Viljandi missust®). On kdigile teada niiiidisaja noorte kiindu-
mine sportlastesse. Igal noorukil on oma lemmiksportlane, kelle
austamine ja imetlemine muutub sageli ihalemiseks.

Kahjuks ei ole meil spordielu ja sportlastiiiipe kujutavat
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noorsookirjandust. Kuigi noortes jddb huvi eksootiliste seiklus-
juttude vastu vist alatiseks piisima, vGiks ometi ennustada, et
spordielu kujutavast kirjandusest uus ning véadrtuslik noorsoo-
kirjanduse valdkond vdiks tekkida.

Edasi meeldivad tiiiibid, kes, samuti nagu noorgi, olevate
autoriteetidega konflikti on sattunud, olgu need siis roovlid, mis-
sajad, vabadusvditlejad vdi revolutsionddridki. , Must kapten®,
,Garibaldi“ ja ,,0ilis roovel Rinaldo Rinaldini“ on tinapievalgi
noorte tiilipe, Meie kesk- ja vanem pdlv, kes oma hariduse on saa-
nud vene koolis, voib sageli revolutsioonilise kirjanduse lugemist
ja ,,revolutsiooni tegemist” mainida kui iihte etappi oma arengu-
loos. Populaarteaduslikud teosed, mis seniseid usulisi toekspida-
misi kdigutavad vdi iimber hindama sunnivad (inimese pGlvne-
mine; maakera tekkelugu), lelavad eriti innukat lugemist just
selles eas.

Uhenduses fiiiisilise jou imetlemisega leiavad noorte hulgas
hindamist ka vahvus, mehisus, julgus, distsipliin ja moraal, kus-
juures sageli omavahel ollakse ddrmiselt konsekventsed. Vahvus,
mehisus ja julgus, eriti, kui seda on vaja nididata omasuguste
hulgas, v3ivad noori mdnigi kord viia lausa elukardetavaile iri-
tustele. Kamba-distsipliin ja kamba-moraal on tihtigi palju
tugevamad ning rangemad, kui kool v8i kodu seda kunagi suudab
saavutada. Kes vidhegi on tuttav poiste kampadega vdi ka eral-
datud internaadieluga, v8ib kinnitada, millise julmusega ndutakse
iksikuilt distsipliinile alistumist v&i kehtivaist tdekspidamistest
kinnipidamist. Adrmiste konsekventsideni viidud tdekspidami-
sed voivad nii monigi kord pShjustada konflikte kodus ja koolis,
kui neist toekspidamistest ndutakse jireleandmisi v3i neid el
tunnustata.

Sellest asjaolust on ka tingitud, et kirjanduseski ndutakse
nn. puhtaid tidipe, kus jdud v6i mdningad hinnatavad vai-
muomadused on vilja arendatud ddrmuseni, tdiuseni. Kui mui-
nasjutus tegelased on puhtal kujul mdningate omaduste kandjad
(hea ema, kuri v3Grasema, ilus kuningatiitar, inetu ndid jne.), siis
siin Iubatakse iihe tdiusliku omaduse kdrval teisi vihem arene-
nuid voi isegi mdningaid puudusi. Nii ei tarvitse tark vai kaval
tegelane sugugi olla kdige tugevam, nagu kdige tugevamalt ei
nduta, et ta peaks olema kdige targem. Kummalgi on oma relv,
kumbki on tdiuslik ning teistest iile omal alal, Teadusmees
»Kapten Granti lastes” on tegelikus elus saamatu ning veid-
rik... Olgu, nii talle sobibki, peaasi on, et ta reisuseltskonna
lopuks digesse kohta vilja juhib.
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Kuigi noori huvitavad kirjanduses eeskidtt oma maailm, omad
huvid ning piiiidlused, ometi oleks ekslik arvata, et noorsookir-
janduses peab késitlema ainult noorte elu. Hea meelega tahe-
takse ka e t t e naha, tahetakse nidha just neid tdiskasvanud tege-
lasi, kes on oma joudude tipul, kes on imeteldavad ning ihaleta-
vad. Sageli tahetakse noori niha teotsemas iihes tiiskasvanutega.

Uhenduses noorte jdu vallandusega vaatleme veel sdjajutte,
mis moodustavad eriliigi noorsookirjanduses, kuigi noortepsiih-
holoogia seisukohalt kdige vihem onnestunud liigi. Tegelikus
elus elatakse atavistlik sdjatung 13bi v3istlus- ja sdjamingudes,
kusjuures tarvitatakse enamasti primitiivseid relvi, vibusid ja
nooli, sGjakirveid, odasid ja kilpe, kuigi puust revolvrid ja piissid
pole just haruldased. Kuulipildujad, kahurid ja lennukid tulevad
harva arvesse. Vé&ib-olla on neid komplitseeritud relvi raske ise
valmistada v3i médnguks kohandada, kuid niib siiski, et sdjatung
leiab tdiuslikemat ning siigavaimat viljaelamist ikkagi primitiiv-
sete relvade ja lihtsate olukordade juures.

Samasugune lugu on ka sdjajuttudega. Siingi on meeldivai-
mad ning arusaadavaimad need, mis kisitlevad sdda primitiivse-
mate relvadega ja lihtsamas olukorras. Olgu need siis ,,Jliase”
lood vOi ridiitlite voitlused. Ikka on mees mehe vastu, isiklik
vahvus on selgesti ndha. Samadel p8hjustel meeldivad ka v&it-
lused indiaanlastega ja metsrahvastega. Pealegi kaob sdja kole-
dus kauges ajalises distantsis kuidagi #ra, jidvad ainult vBitlus
ja isiklik vahvus.

Mida ldhemale kiesolevale ajale, seda komplitseeritumaks ja
ka koledamaks ldhevad sdjad, seda vihem on noorsookirjanduse
noudeid rahuldavaid sdjajutte. Kas maksab seda kahetsedagi,
pealegi, kui noored oma vastavaid tunge teisiti saavad vilja elada
ja rakendada?

Peale eespool mainitu avaldub murdeealise nooruki rahutus
veel tungis — kodunt vilja, kaugete randade poole, v3draisse
maadesse. Arakadunud-poja-probleem cn kiill vist nii vana nagu
inimsugu iildse, ja jddb alati uueks. See tung on pedagoogiliselt
histi rakendatav, kuid v8ib saada ka kahjulikuks, kui seda digesti
ei juhita vdi sellele vdljaelamise v3imalusi ei anta. Iga aasta lah-
kub nii meil kui mujal teatud hulk poisse kodudest, et siirduda
kas Aafrikasse, Ameerikasse voi mujale. Suurem osa neist p6or-
dub ise tagasi vdi tuuakse koju. Méned hukkuvad, kuid on neidki,
kes kuhugi jduavad ja viimaks ka elus ldbi 156vad.

Algsel kujul avaldub rdnnutung rdnnakuis kodukohas, kuid
tihti ka sihitus lonkimises. Koolide spordipdevad, dpireisid ja
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noorkotkaste laagrid on tegureid, mis seda rdnnutungi pedagoo-
giliselt aitavad vilja elada. Moned tiiiibid elavad seda lébi paeva-
unelmais ja vastavat kirjandust lugedes.

Rinnu- ehk seikluskirjandus ongi noorsookirjanduses koige
suuremal arvul esindatud liik, nii et vastavat iga kirjandusehar-
rastuse seisukohalt kutsutaksegi seikluskirjanduse-eaks, kuna
selle kirjanduse alla laiemas mottes arvatakse kogu vastava ea
kirjandus, kus on kirevat tegevust, pénevust ning pinget, kdsi-
telgu see poiste omavahelisi kampasid v8i sGjamidnge (Paal-
tinava poisid), kriminaal-, r66vli- voi detektiivlugusid kui ka
toelisi ridnnakuid ning seiklusi kaugetele meredele ja eksootilis-
tesse maadesse.

Kuigi kogu murdeeakirjanduses on iildisi iihiseid jooni ja
seikluslikku elementi, piiraksime viimase kirjanduse ringi siiski
ja vaatleksime selle all ainult seikluslikku reisukirjandust ja
teatud piiritlusega ka reisu- ja avastuslugusid.

See kirjandus on murdeea esimeses faasis kdige harrastata-
vam kirjandusliik, kuna see kisitleb alasid, kuhu noort kannavad
tema ebaméiirased tungid ja pdevaunelmad. Siin on kdik uus,
vO6ras ning salapédrane. Ebamdirased kauged mered ja vddrad
eksootilised maad. See on taas noore atavistlik ning ebaméiidrane
tunnetustung, mis nduab véljaelamist. Lisaks on sellistes reisu-
ning avastuslugudes palju ootamatuid olukordi, hidachtusid,
voitlust ja saavutusi, Tegelaste primitiivsed eluviisid, 66bimine
telgis v3i lageda taeva all, kiittimine, kalapiiitk jne. — need vas-
tavad nooruki ebamdidrastele atavistlikkudele tungidele — loo-
duse juurde. Seiklusjuttude tegelased on enamalt jaolt puh -
tad tiitibid, tugevad, teotahtelised ja mehised. Nende voit-
lused ja vallutused vidikestes salkades vastavad kambale, poiste
primitiivsele {ihiseluiihikule.

Murdeeakirjanduse sisu tingib ka selle kisitluslaadi ehk
vormi. Esimeseks ning peamiseks ndudeks on: rikkalik tegevus,
voolav elu. Pikad tagasivaated, kdrvalseletused vdi kirjeldused,
kui nad ei ole tingitud miljoo iseloomustamisest, ei leia harras-
tamist. On ka loomulik — noor oma rahutuses ja teotahtelisuses
ei salli paigalpiisimist, temale antagu liikumist, diinaamikat. Elu-
vbitlusele valmistuv nooruk néuab kirjanduselt veel vditlust ja
tema pdhitoonilt optimistlik ellusuhtumine — v3itu igas olukor-
ras. Seega peab teose faabula olema stindmusterikas, kuna jutus-
tamiselt ndutakse lihtsust, kujukust ja voolavust,

Mis puutub noorsookirjanduse kunstilisse kiilge, siis on see
samuti ndutav nagu pedagoogilinegi viirtus. Noorsookirjandus
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peab rahuldama nooruki kunstinSudeid, teda arendama ning
tdiendama. ‘

Pedagoogiliselt on noorsookirjanduse iilesandeks anda eale
vastavat vaimutoitu, vGimaldada teatud tungide ning huvide
valjaelamist ja kriitilisest east loomulikku arengurada modda
vilja viia kuni kiipsemiseni. Muidugi ei ole see ainult noorsoo-
kirjanduse iilesanne, kirjandus on selles raskes t68s vaid iiheks
teguriks. Palju tdhtsamad tegurid on kool, kodu ja keskkond.

Noorsookirjanduse kasvatuslikust ehk positiivsest tendent-
sist olen kirjutanud mujal. Siin réhutatagu veel kord, et iga-
sugune kunstlik v3i sihilik tendents on pedagoogiliselt ainult
kahjulik. Teose elujaatav, teotahet ning kolblaid tSekspidamisi
arendav mdju saavutatakse maksimaalselt sellega, kui teose faa-
bula, tegelaste piitided ning teotsemised on vastavalt kantud ja
juhitud, ilma et sealjuures vastuollu satutaks kunstiliste vdi reaal-
eluliste tdekspidamistega.

Igatahes peab kirjanduse lugemiselgi noorukit juhtima, et
ta ei takerduks murdeikka ega jddks igavesti teotahtetuks pdeva-
unelmate kandjaks, rédvliks, revolutsionddriks vdi seiklejaks.

2.

Uhenduses murdeealise noorsoo ilukirjanduslikkude huvi-
dega tuleks vaadelda ka tema teaduslikke huvisid ja populaar-
teadusliku kirjanduse harrastamist. Kuigi murdeeas v3ib otsese
koolit66 alal ndha teatud apaatsust ja huvipuudust, ometi ei ole
eneseotsingute korval kadunud vilismaailma tunnetamise tung.
See vGtab nii ajaliselt kui ruumiliselt laiemad ulatused. Sageli
seob nooruk selle oma mina otsingutega. Hakatakse koguma
taimi, korraldama akvaariumi — unistatakse loodusteadlase kut-
sest. Voi harrastatakse raamatute, piltide ja ajalooliste esemete
kogumist — samuti seosega mdnesugusest kutsest. Katseid kee-
mia ja fiilisika alal tehakse selles eas kodusel viisil vist kiill kdige
rohkem, kuna moénede juures vGtab erilist hoogu huvi tehniliste
kiisimuste vastu. Huvi maailmavaateliste kiisimuste kohta t&u-
seb murdeea viimse faasi 15pul vidga elavaks.

Sellised huvid ja harrastused viivad nooruki kahtlemata
populaarteadusliku kirjanduse juurde. Kahjuks puuduvad meil
tipsemad uurimused ja vaatlused selle kohta, kui palju murde-
eas loetakse populaarteaduslikku kirjandust erikiisimuste kohta.
Kui Ch. Biihleri jirgi murdeea esimeses faasis seiklusjuttude
k&rval, mis moodustavad 27% kogu lektiiiirist, loetakse 6—89
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populaarteaduslikku kirjandust, siis nditab see kiillalt suurt huvi.
Umbes samasuguse v8i veelgi kOrgema protsendi moodustab
populaarteaduslik kirjandus murdeea jdrgmises faasis.

See huvi vaiks olla veelgi suurem, kui oleks olemas vastavat
populaarteaduslikku kirjandust. Siin Giget Zanri leida on palju
raskem kui ilukirjanduses. Teadus on kiiresti arenev, selle alg-
tded omandatakse juba koolipingis, kuna erikiisimuste kohta vas-
tavat kirjandust ei jouta anda. Kui ilukirjandusest veel tdna-
pieval vdidakse suure huviga lugeda Kreeka ja Rooma muinas-
kangelaste lugusid, ,,Don Quijotet” vG8i , Ivanhoe’d”, siis vasta-
vate aegade populaarteaduslikud t66d tunduksid naiivsetena.

Igatahes on populaarteaduslik kirjandus murdeealiste seisu-
kohalt ala, millele rohkem tdhelepanu peaks juhitama. Puudu-
tasin seda kiisimust siin ainult niipalju, kui seda murdeea kirjan-
duslikkude valdkondade iseloomustamiseks vaja oli, sisuliselt on
see hoopis laiem kiisimus ja nduab omaette selgitust.

Eespool tihendasin, et niilidisaja murdeea lemmikala —
sport — on kirjanduses leidnud vihe k#sitlemist. See on aga
omaette maailm, kust vdiks anda niisama kirevaid seiklusi, ddr-
mist tahtejoudu ndudvaid pingutusi ja samavéirseid tiilipe nagu
reisu- ja seiklusjuttudeski. Lopuks on ju eksootilised v8drad
maad ainult murdosa praegusaja noorte maailmast, ja sedagi
murdeea esimeses faasis, kuna sport mdib olevat esikohal kuni
kiipsemiseni ja veel kauemgi. Teiseks puuduvad meie kirjandu-
ses t60- ja tehnikasangarid, kuigi tehnikamaailm ulatab noorte
huvipiirkonda ja tahetakse ndha kirjanduslikke kujusid sealtki.
Seegi maailm oma hiiglaeduga ja iitha suurenevate saavutustega
voiks anda huvitavat siindmustikku kui ka kangelasi. Kui 10—11-
aastaselt ollakse Robinsonid, siis hiljem tahetakse kindlasti olla

kas Edisonid v&i Fordid. .
J. Parijégi.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

K. Merilaas: Maantee tuuled. Luuletusi. Eesti Kirjanikkude Liidu
kirjastus, Tartu, 1938. 62 lk. Hind 2 kr. 50 snt.

Juba mitu aastat on Kersti Merilaas ,,Loomingus* ja vahel harva
ka mujal esinenud luuletustega, mis on jirjest silma paistnud oma liitiri-
- lise otsekohesusega ja siirusega, vormi endastmdistva, intiimselt tunde-
riitmi kajastava voolavusega ja reageeringute sooja spontaansusega.
Sageli need olid armastuslaulud, kuid vahel ka igedad protestisdnad, iiles-
kutsed Giglusele, pilked nirususe ja mannetuse puhul, mida kergeltsiittiv
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temperament ei saanud andestada. Autori talendikus, tema loomupirane
lauluvéime ja tema meelelaadi erkus olid viljaspool kahtlust, kuid tema
senise olemuse laadi ei olnud piaris hdlpus piiritella: mitmel ajal saadud
itksikmuljeid oli raske milus liita tervikuliseks kogumuljeks.

Niilid on see vdimalus antud, kuigi mitte tdiesti, sest arusaadava,
aga vGib-olla pisut lilalemineva diskreetsusega on Merilaas oma luuletus-
kogust ,,Maantee tuuled” vilja jitnud rea ilusaid ilmekaid asju, Mar-
gime siin kohe juba alguses, et see tagasihoidlikkus on ehk tema raamatu
teinud laitmatumaks, kuid on veidi vihendanud seda mulje mahtu ja
massiivsust, mis tuleb mdnevdrra arvesse isegi luuletuskogu puhul. Jirg-
nevas piirdugem siiski raamatus pakutavaga.

On piris selge, et lisaks senistele astub Merilaasiga meie kirjan-
dusse iisna silmapaistev, siinnipdrane luuletajatalent, kelle pShitoon on —
vihemalt senini — tundep#raselt liiiiriline ning kes eelkdige usaldab sise~
mist, siigaval minglevat riitmivaistu, individuaalset, alati tunduvat, luu-
letuste kdiku dikteerivat., Tema viarsside puhul on raske kdnelda sellest
peitlist, millega Gautier’ poeet raiub oma stroofe. Merilaasil ei puudu
kaugeltki reljeefsus, see ei ole aga tema loomete domineerivaks oma-
duseks. Luuletus algab mingi musikaalse taktiga, mdtted ja meeled
mingivad kaasa, ja enne kui seda mirkame, oleme pehmete — kuid mitte
16tvade — meloodiatega kandunud 16pptaktini. Selles kdiges ei ole
midagi sunnitut, see tuleb iseenesest ja paneb meid ithes hdljuma. Utlek-
sin, et ,,Maantee tuulte’ tunnuslikemaks omaduseks on soe harmoonia.
See ei tdihenda, et puuduksid pinevust ja varvikust tdstvad dissonantsid.
Kuid need on harva tugevasti toonitatud, nagu vaib-olla mdnikord tsiik-
lis ,,Ndrusus*. Ning isegi seal sulab kdik 16ppeks tundehardusse. Hzil
voib teinekord muutuda tugevaks, kuid tAmbr on mahe,

Merilaas ei ole uuendaja. Tema lemmikteemad on samad, mis kogu
maailma liilirikal: armastus, loodus ja vahetevahel ka sotsiaalse sisetunde
karjatused, monikord ka mélgutlused inimese ja maailma saatusest — nii-
siis midagi, mida parema sona puudumisel puhuti nimetatakse filosoo-
fiaks, kuid mis oma olemuselt on emotsionaalne, mitte intellektuaalne.
See koik ei puudutagi meid oma uudsusega, vaid ehtsusega. Sest rohkem
kui paljudel vihemalt esiotsa suuremail luuletajail on Merilaasil énnes-
tunud panna oma tundeid vahetult kdnelema. Ta ei hibene neid, vaid
laseb neil spontaanselt esile voolata, nagu nad on — kiill ergu mocdu-
tundega, nii et nad kuski ei riiva kriiskavatena, vastuoksa, kdige ekstaa-
tilisemadki armastuslaulud selles kogus I6pevad tidpsalt Oigel hetkel,
andes aimata tundevarade tiihjaksammutamata tagapdhju. Mingi leebe
kiilluse toon kidib 1dbi kogu selle raamatu.

Merilaasi skaala ei ole kitsas ja tema toonid on puhtad. Neis ei
hidiri miski, neis on sageli midagi iirgset. Armastuse suurt, anduvat ja
usaldavat rahuldust pole meil enam ammu vdljendatud niisuguse lihtsa
veenvusega nagu raamatu esimeses tsiiklis. Sealjuures autor ei toonita
lihtsust. See on tema nigemusele ja tundelaadile omane, kuid pole kui-
dagi identne primitiivsusega. Eriti hea nidite soojast selgusest, millega
elurddm vaoib piihapidevasena vidljenduda, pakub luuletus ,,Hommik" —
algusest 16puni tdis pakitsevat looduseelu, aga ilma iihegi iilepingutatud
detailita, loomulik nagu metsad ja vdljad ning eriti ldbipaistva, klassilise
struktuuriga. Kuid ,klassiline’ on halb séna Merilaasi puhul, See mee-
nutab raamaturiiuleid, ning just neid tuleb tema puhul vaevalt kunagi
meelde. Ta on ise leidnud endale harmoonilise, voolava, monikord tuge-
vas, kiires crescendos liikuva, modnikord leebelt mdnava vormi. Ta oskab
panna tugevaid punkte ja hiiliumirke. Xui ta luuletuses ,,Vangis‘
Ossietzky’t milestades 16pus iitleb:

Uks sbna on, mis pdleb suus:
digus, 6igus, Ooigus
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siis tihenevad eelnenud ilmekad pildid jdrsku haaravaks tundepursatu-
seks, mis iitleb v&ib-olla rohkem kui peenelt joonistatud mottekdigud.
Samasuguse tugevusega mojub ,,Vihane siigis”, kus siigise leekivust ja
siingust kujutatakse mdjuvais impressionistlikes laikudes ja siis tunde
valdavusest kaasakistuna ei osata end koormast vabastada teisiti kui
iirgse karjatusega:

Ja dkki su iile

end laotavad varjud;

kied taevani tostad —

ja karjud ja karjud.

Midagi péhilist looduses on riivanud luuletajat — ja riivab meid peagu
niisama tugevasti. Neis puhanguis on fastsineerivust.

Olen toonitanud selle raamatu puhtliiiirilisi elemente — usun, et
digusega, sest need on valitseval kohal. Kuid autor oskab ka kujutada.
,Lambatapupievas”, viga drastilises ja siiski 6rnas luuletuses, leiame
selle kohta iisna meisterliku tSendi. Samuti oskab ta teemasid vaikselt
ja métlikult arendada, nagu ,Lo6ikuses”. Siiski heliseb igalt poolt 1&bi
liitiriku laulev meloodia. See on Merilaasile sisemiseks juhiseks ja seda
jalgime temal rohkem kui midagi muud. Mis sellest musikaalsest, tunde-
kiillasest tuumast veel vdib kasvada, seda praegu ei tea, kuid see dratab
usku autori edaspidisesse orgaanilisse arengusse, Need virsid ei tundu
olevat kirjutatud, vaid elatud. Ants Oras.

Henrik Visnapuu: P8hjavalgus. Xl kogu luuletusii Noor-Eesti
Kirjastus, Tartu, 1938. 78 lk. Hind 1 kr. 75 s.

Uues luuletuskogus vaib tihele panna kaht erinevat, teataval mia-

ral koguni vastakat arenemissuunda. ‘Uks neist — lihtsuse ning siidam-
likkuse taotlus, mis ilmnes kiillalt ndihtaval kujul juba eelmises luuletus-
kogus, — on andnud ehedaid voite; teine suund taotleb silmapaistvate

tulemustega mottelist ja kujundilist pregnantsust, millel on, nagu ikka,
ilmset kalduvust peituda tunduvasti komplitseeritumasse vormi.

Kahes avaluuletuses — ,,Pdhjavalgus” ja ,Kabelikell* — avaldub
ilmne piiiie vdljendada tunnet ja motte-elevust siira lihtsusega, kusjuures
enesestmaoistetavalt on lubatud astuda iile vormikammitsa, kui see takis-
tab. Nideme juba algusest, et luule vormiline kiilg ei moodusta enam
luuletajale eri probleemi, mis vajaks efektikat lahendust vdi oleks kui-
dagi esilekiilindivalt huvialuseks. Nagu iga vabadus, sisaldab muidugi ka
see tosiseid ohte ja kohustusi. Vaivad iihelt poolt dhvardada proosastu-
mine ja vormikaos, teiselt poolt on paratamatu sisukus ning virskus.
Nii sisu kui ka vormi kujundamises suurte kogemustega luuletajana saa-
vutab Visnapuu eesmirgi — enamasti iisna histi, paiguti otse tdiuslikult,
vahel ka moningate pundujidkidega,.

H. Visnapuule eriomast tundesooja, pehmet liiiirikat pakuvad kdige
puhtakujulisemalt luuletuskogu esimene ja neljas sari, kusjuures esimese
luuletusi {ihendab pithendumine elu varjupoolele, teist kannab teatav
optimistlik hiidlestus.

Esimeses sarjas on tervikuna esilekiilindivalt hea luuletus , Emale“,
mille lihtsalt sGnastatud tundesoojus on kitketud tihedasse ning iihtsasse
vormi. Onnestunud luuletused on ka ,Kerjuselaps' ja ,,Vanaema surm®.
Viimase algus-stroofes avaldub liigutavas lihtsuses ning konkreetsuses
individuaalselt ndhtud surmaeelne t3elisus. Tulemus olnuks esmajargu-
liselt ehtne, kui sellest oleks kinni peetud luuletuse 16puni. Hiirivalt
mojub luuletuse 13pupoolne jirsk siirdumine karmist realiteedist iisna
konventsionaalset laadi legendilise siimboolikaga fantastikasse. Legen-
daarne ja toeline tinapideva inimeses enam ei ihtu, ebakéla on parata-
matu. Aga seda pehmendavad siiski tunduval miiral luuletaja siiras
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tundejoud ja védrsside ehtne kujukus. Puudusena voiks mirkida esimese
sarja puhul monedes luuletustes, nagu miitoloogilisi motiive sisaldav
»Vari“, ,,Voodras hingus* ja ,Tiihi maja“, esinevat nihtust, mis on sageli
iseloomulik meie luulele ka vdljaspool seda kogu: luuletuste 16pp lahjub
ega vasta koigiti onnestunud ning méjukale algusele. Puinti luuletuste
16pul kohtame liiga harva. ,,Tilthja maja“ 16ppstroof tundub iilepingu-
tatud — ndhtus, mida kisiteldavas kogus esineb siiski hoopis piiratumalt
kui varemini.

Neljandas sarjas tundub H. Visnapuu liiiirika astme vdrra tiheda-
mana. Silmapaistvalt head on eriti luuletused ,,Onnis suvine 66°, mille
elav kujukus suudab tunnetele lijhidalt palju iitelda, ja ,,Vanad talud“,
milles varske pildikuse korval paelub meeldiva aktiivsusega mdttekallak.
Siin avaldub iihtlasi markantsemalt H. Visnapuu uue luuletuskogu teatav
keelelis-stiililine uudislikkus: primitiivsema keskkonna tiiseda ning
lihtsameelselt siira vdljendusviisi tarvituselevdtt ilma selliste subjektiiv-
sete ning iihekiilgsete naturalistlike liialdusteta, nagu neid omal ajal esi-
nes jimedalt-sensuaalses laadis, eriti ,,Amorese” ja ,,Hdbedaste kuljuste
itksikuis luuletustes. See uuendus, kirjaniku loomingus kiill mitte tdiesti
esmakordne, aga ulatuslikumalt ning kunstilisemalt kasutatud, tdhendab
H. Visnapuu luulekeele esteetika avardumist. Mujal oleme v3inud tdhele
panna pisut teises laadis proosaelementide teadlikumat ning méirgatava
kunstilise m&jukusega sissetungi eesti liilirikasse juba G. Suitsu 1922. a.
ilmunud luuletuskogus ,, K&ik on kokku unenigu“.

Peale eespool mainitute on neljandas sarjas rida h#id luuletusi,
nagu ,,Maa®, , Endeline 66“, ,Looja kellad”, ,,Pardi pesakond”, , Kuhja-
pesas”, ,,Suveos”, ,Talvine paev“, ,Leegitsev liiv", , Aastate ring II“.
Need on rodmustavaks lisaks luuletaja loomingule. Ulejddnut on vihe
ja seegi pole halb. Teistega vorreldes on vihima mojukusega ,,Maailma
h#dl”, mis tolgitseb raadiovaimustust siigiseselt sajuse kiilakolka maha-
jdetuses. Selles luuletuses avaldub ilmne propagandalik tendents, eriti
sellistes liialdustes, nagu: ,,Lahtikapitset raadio laual. / Elu on drganud
surnuhaual: / inimen koneleb — maailma hadl®.

Luuletuskogu teine sari on piithendatud eepikale. Siin on koigepealt
haruldaselt musikaalne, omas laadis koigiti tdiuslik legend ,,Laul lumest's,
kus H. Visnapuu senine omapira avaldub tdiesti individuzalsel kujul.
Teine, legendilihedane ballaad, mis esindab H. Visnapuu luule uuemat
arengusuunda véib-olla veelgi mbjukamas ehtsuses, on vihem musikaalne,
ballaad ,,Vilbus*, mis sisaldab siiski muistendilise aine kiillalt sugestiiv-
set ning niagelikku kasitlust.

Nende ridade kirjutaja arvates esineb kolmanda sarja luuletustes
H. Visnapuu eepika parimik. Niivérd selgunud, tervikulisel ning ehtsal
kujul pole H, Visnapuu eepika seni avaldunud, vahest vihese ulatusega
erandid vidlja arvatud. See on vidga lihedane liiiirikale, pehme, hamar-
-valge, soe, paiguti sumeda helinana kuulduv.

Kaalukas on ka luuletuskogu neljas, juhuluulele piihendatud sari.
See koosneb kahest pikast luuletusest: tertsiinides kirjutatud ,Raamatu-
aasta proloog” ja ,,Kelchi kroonikat vdrssides®. Eriti esimene neist sisal-
dab sisutihedamat ning kaalukamat mdotteluulet, kui seda oleme H. Visna-
puult kunagi saanud. Selle pregnantsus iillatab ja on erakordseks elamu-
seks. Haaravalt elamuslik, kujukas ning motestatud on ka , Kelchi kroo-
nikat varssides®, mis muide on ehtsamaks t8endiks luuletaja siigavast
kiindumusest oma kodumaasse. Mis puutub sonastusviisi, siis esineb see
selles sarjas kboige komplitseeritumalt.

Juhuluuletajana on H. Visnapuu, arvestades ka tema varasemaid
saavutusi sel alal, meie luuletajate keskel kahtlemata esikohal. Tianu
toeliselt aktiivsele kaasaelamisele ulatuvad ta hetkereageeringud tava-
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lisesti tunduvalt siigavamale pidulike puhkude pogusaist meeleolu-
avaldustest.

Nagu juba alguses mirkisin, tundub vormiline kiilg , PGhjavalguse
sisulise rikkuse korval olevat tagaplaanil, kuigi ka siin ei puudu ndhta-
vasti hoolitsetum viimistlus., Irdriim, eriti visnapuulik rdti-roti,
kurgust:kargust, kiisi:kidsi, malda:mulda jne. on sel-
leski kogus riimitehnikalt kdige iseloomustavam ning sellega, kui ta ei
padse domineerima, v3ib 18puks harjuda. Monelgi momendil on riimide
samakdbla jddnud dige puudulikuks, nagu: monotoonselt:hooned,
riiva:tiibki, kurat:nurud jts., kuid tavalisesti tasub seda sisu-
line viarskus. Uldiselt on sisu ja vormi vahel saavutatud silmapaistev
kokkukdla, B

ernard S6o6t.
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August Jakobson: Uus inimene. Romaan viies jaos. Eesti Kirjas-

tuse Kooperatiiv, Tartu, 1938. 536 lk. Hind ?.

Kiirustatud tsiviliseerumise ndrgestavaile tagajirgedele on Aino
Kallas kunagi oma ,,Ants Raudjalas* ettevaatlikult vihjanud, Niiiid de-
monstreerib seda nidhtust Jakobson oma virskes romaanis ,,Uus inimene"
ja kidsitleb probleemi talle sobiva pdhjalikkuse ja resoluutsusega.

Me oleme ,tousev rahvas®, kes lithikese aja jooksul on algelistest
tingimustest enese iiles rithkinud euroopalikule tdahelepanule, ja iga iiksik
selles rahvuslikus tousus on tdusik selle sdna positiivses mottes. Keegi
romaani tegelasist lausub, et meil on vabariigi haritud kodanikkudel mi-
nistrist kuni koolmeistrini iiks ja seesama elulugu, mida tarbe korral
voiks stamdardiseerida: me pole leppinud oma madaluse ja vaesusega,
vaid oleme ,kdigest hingest edasi riithkinud, et jouda viimaks kindlale
ja kovale alusele®.

Tousiklust véib jalgida kahel vaatevidljal. Uhelt poolt see on edu-
kultuursusele. Teiselt poolt voiks kiisida, mis see maksab, jah, mis la-
heb niisugune ,vilkprogress' maksma iiksikule kui ka rahva elujou reser-
videle? See viimane kiisimus ongi Jakobsoni probleem. Jakobsoni
kahjustuste niol olla viga kallis ja pohjustada monegi katastroofi. Suure
osa meie esimese p&lve haritlaste sisutiihjusest, ilmetusest ja vdsimusest
vdidavat kanda forsseeritud progressi kontosse.

Romaani peategelane Siimon Laas ongi niisugune homo novus, va-
lispidi edukas mees, kes enese viikestest oludest akadeemilisele diplomile
vilja voidelnud ja kes romaani alguses seisab hiippevalmis, et ,hea partii*
karkudel pdiseda pangadirektori kohale., Kuid see vilispidiselt hiilgav
fassaad varjab sisemise kokkuvarisemise ja pankroti hiddaohte.

Romaan on nénda iiles ehitatud, et mees ainult tajub ja kannatab
oma hidda, kehalist kui ka hingelis-vaimset, kuid ei tunmne selle viletsuse
pohjusi: ta on vdimetu end analiiiisima, veel vihem iiksikjuhust tegema
mingeid iildistavaid sotsiaalseid jireldusi. Me ndeme teda vaid siigavat
vastikust tundvat oma iimbruse, elu, kehalise kannatuse ja kasvavast paa-
nikast haaratud hinge vastu, ,kus oli k&ik niiiid nagu pohjavesi segi pai-
satud, Gigetelt alustelt kdrvale nihkunud ja lamas kuidagi viltu-viltu,
ripakil iile kuristikuveere, mille varjust piilus meeleheide®.

Eriti piinavad Siimonit kroonilised valud siseelundeis ja hirm tund-
mata saatuse ees, samal ajal, kui laboratooriumis peab valmima analiiiis
mereseaga, sihiga selgitada, kas haigel vahest ei leidu tuberkuloosi-
-ndhtusi neerudes. Ja ehkki meresiga tollest katsest rddmsasti ellu jdib
ja Siimon tunneb ajutist hingelist kergendust, ei lakka ometi mdistatus-
likud valud ta sisikonnas, Ta piiiiab inimeste eest pdgeneda. Ikka jille
nieme teda alustavat sihituid hulkumisi tdnavast tdnavasse, neid totta-
misi ei kuhugi, mille mottetusest ta ise on kogu aja teadlik.

30



Seda romaani peategelase otsekui allkihtidest iileskiintud pimedat
hirmutunnet ning ahasveerusliku peetamatust on kirjanik kujutanud sii-
gava sisseelamise, haruldase m&jujou, konkreetse tdsiasjalikkuse ja osa-
vasti pingutatud tehnikaga, mis vangistab lugeja kohe esimestel lehe-
kiilgedel. Siimon Laasi rahutus ja tasakaalutus meenutavad oma maagi-
lise sugestiivsusega Raskolnikovi heitlusi, kes oma roimale otsib teenitud
karistust. Ainult on see Laasiga iimberpdordult: ta kannatab talle kaela
langenud karistuse ja kannatuse all, teadmata, milles ta on roimar. Seis-
tes ise haige mehena oma sGbra Maks Ruufuse surmavoodil, Siimon Laas
tajub, et maailmas on absoluutselt tihtis vaid eladav8imine. Koik ,kui-
daselamised” on lollus, fiktsioon, ,,k6ik muu on ainult selleks, et inimesel
igav ei hakkaks*.

Kuna Maks Ruufus sureb vana ,,soomusronglase” hoiakuga, kérge-
male toustes oma nirusest tiisikeri-saatusest, on ta sGjakaaslane Siimon
Laas haaratud vaid paanilisest endaalalhoiutungist.

Alles epiloogis antakse peategelasele v&ti ta seisukorra ja traagika
moistmiseks. Seda teeb elutark juudi soost arst Goldmann, kelle suu
1abi ilmselt vidljendatakse ka autoripoolne seisukoht.

Juut Goldmanni diagnoosi jdrgi pdeb Siimon Laas degeneratsiooni,
tousikutobe, mis on kohanematuse-haigus koige laiemas mottes. Ta kan-
natab liiga suurte hiipete tagajidrjel, mis ta on teinud oma lithikese eluea
jooksul. Talle oli antud talupoja konstitutsioon vigeva ja hoogsa aine-
vahetusega, ko6ik eeldused jdulisi kehalisi pingutusi ndudva elu jaoks.
Kuid kooliharidus on tast iile6o teinud pangapulti hddruva ja mugavusi
ihaldava intelligendi. See on liiga dkiline hiipe, liiga suur tithik — kan-
natus ei jdd tulemata.

Vaodravereline vaatleja paneb tdhele, et akadeemiline eesti harit-
lane on osaliselt ldinud nii mugavaks, et ta vaevalt veel maotleb. Ja kui
ta seda siiski peaks tegema, siis motleb ta kellegi teise motetega, kes
omakorda neid kuskilt on ndpanud. Kui inimene iildse enam ei mgtle,
siis ei ole tal loomulikult ka ,,pohimotteid”. Ja kui ta praktilisteks tar-
veteks neid siiski soetab, siis isiklikult ei 1ahe nad talle milleski korda.
Valitseb traditsioon — vgimalikult vihese vaevaga péddseda voimalikult
kasulikkudele kohtadele. Ja vaev on téesti vidike, isegi keskpiraste voi-
metega intelligendil, sest teda pukseeritakse tema taga seisvast organi-
satsioonist.

Siimon Laasil ei tundu loomulikku tarvet intelligentsiks, aga seisu-
‘koht sunnib teda simuleerima, kas voi korgekunstiliste teoste ostmisega,
mille nautimiseks tal pole eeldusi. Nonda v&ib siis juut Goldmann 6igu-
sega kiisida, kas ei teki hidakannataja tilhjustunne ja hingelise tasakaalu
dkiline kadn loomusunnilisest aimusest, et iildse veel ei olda ei kehaliselt
ega vaimselt see, mis viliste tunnuste jirgi peaks oldama...

Peategelase kdrvale on joonistatud veel rida teisi tiiiipe, kes aita-
vad teemat varieerida. Neist on tdhelepandavamad uljas surmakandidaat
Maks Ruufus ja tigestunud ,,aiatagune” kangelane advokaat Soodla, kes
oma punapead varjab ubke tumedasalgulise kunstnikuparukaga. Xhkki
romaan toimib kahe-kolme pdeva piirides, on ometi suudetud kaasa kis-
kuda nii palju tegelasi, et saame iisna elava ja litkuva pildi teatavate
kihtide seltskondlikust elust ja sisust.

Libi lugenud Jakobsoni ,,Uue inimese“, tekib kindlasti kiisimus, kas
kirjanik teatavate nihtuste kuhjamisega ei liialda? Kahtlemata on Sii-
mon Laas antud juhtumil viga darmuslik niide, mida mitte ei saaks sa-
mastada iga teise-kolmandaga. Kuid nidhtavasti on see ajajdrgu maitse
tugevasti ja teravasti Selda, aktuaalseid probleeme ekstreemides nidhta-
vale tosta.

Kujutusviisi intensiivsuses kui ka intriigi pinevuses on Jakobson
jéudnud kdigiti suveriinse mdjukuseni. Kuid ei saa sedasama Selda ro-
‘maani kompositsioonist, mis oma 15pposas siinnitab pettumusi. Tundub,
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nagu ei oleks Siimon Laasi saatus iihte romaani mahtunud. Ja kirjani.k
on siis romaani niidid kdige pinevamal kohal katkestanud epiloogiga, mis
kiill viljendab teose kokkuvotliku moraali, kuid jatab pea't\eg-t;'las-e suhted
ja seigad ripakile, neist iile minnes vaid jarelmirkustega. Siimon Laa_§1
suhted oma mdrsja Aada Kooresega on antud vordlemisi kahvatul_y‘,_.v11-
mase hiilgamine ning naitumine preili Eeva Raamatuga on iildse jddnud
kirjeldamata. Kirjanik suhtub romaani peategelasse nagu arst patsien-
disse, unustades, et inimene siiski rohkem on kui niide teatavast

haigusest. H. Raudsepp.

K. A. Hindrey: Loojak II. Lembitu. Romaan. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1938. 197 lk. Hind 3 kr. 25 s.

K. A. Hindrey , Loojaku“ teine ja iihtlasi ka viimane osa, romaan
,Lembitu“, kisitleb Eesti muistse iseseisvusvditluse aegseid siindmusi
sealt edasi, kus 16ppes nende vaatlus ,Loojaku esimeses osas, romaanis
HN&id“. ,Noia“ 16ppakordiks oli leedulaste riilisteretk Sakalasse 1213, a.
talvel, ,,Lembitu" siindmustekdigu algus langeb paar aastat hilisemasse
aega, Toreidas 1212 sakalaste ja sakslaste vahel kolmeks aastaks solmitud
rahu 13ppu. See langeb aega, millal saksiased 12bi rahuvahekorras ole-
vate Edela-Eesti alade teostavad riiiisteretke Ridalasse ja pisut hiljem
jalle algavad soda ka Sakalaga.

Aga nagu varem ,Nbias", ndnda ei langeta Hindrey ka siin mitte
eriti tugevat réhku ajalooliste siindmuste pidevamale ning pohjalikumale
kisitlusele. Ajajargu iildtihtsaid siindmusi on ,,Lembitus puudutatud
kiill rohkem kui , Noias”, kuid suurt osa neist on siingi kisiteldud ainult
refereerivalt, peajoontes. Mida aga Hindrey nahtavasti on taotelnud saa-
vutada, see on ilmekus iiksikute vidljavalitud momentide valgustamisel.
Ta ei hooli sellest, et oleksid tdielikult kirjeldatud k&ik vastastikused
sbjakiigud Lembitu tegevuse hariajast, ta nopib vilja moned iiksikud
stindmused ja ammutab need vastavalt oma tarvetele voimalikult tiihjaks.

Muidugi on sellist talitusviisi Hindreyle peale surunud ka need
kitsad valised raamid, mis ta oma teosele on valinud: nagu ,,N&id“, nii ei
ulatu ka ,, Lembitu” isegi mitte kahesaja lehekiiljeni soredas kirjas. Neis
piirides on loomulikult k&ige otstarbekohasem leppida iiksikute piltidega
siit-sealt ja seejuures piitida silmas pidada seda, et detailselt esitatud
momendid ometi kiillalt teravasti karakteriseeriksid kogu kirjeldatavat
ajajarku.

Noénda talitades annabki Hindrey sakslaste Ridala-retke iiksikasja-
lise kirjeldamise asemel peamiselt ainult pdgusaid pilte sellest, kuidas
rahulepinguga seotud sakalased mahasurutud wviha ja voitlusinnuga jilgi-
vad riilistajate tagasiminekut Ioumasse, ilma et nad tohiksid viimaseile
kallale tungida. Pisut hilisemast séjakdigust Sakalasse on esitatud ainult
moni moment Lehola piiramisest. Samal aastal teostatud eestlaste vastu-
sojakdiku on samuti kujutatud vaid paari, Hindrey seisukohalt olulisema
juhtumi detailsema esiletGstmisega: nimelt Autine piiramise ning latlaste
vanema Talibaldi pdletamise lihema kirjeldamisega. Hilisemad siind-
mused aastaist 1216 ja 1217 on leidnud veel pinnalisemat kisitlust, kuni
siis otsustav madisepieva lahing a. 1217 jillegi on saanud detailsema esi-
tuse osaliseks. Madisepieva lahingu ja siin aset leidnud Lembitu surma
kirjeldamisega 16pebki Sieti Hindrey romaan, kui mitte arvestada veel
selle lahingu ja Lembitu surma jirelduste ning jirelkajade kergevditu
epiloogilist riivamist.

Siindmusi refereerides vai iiksikuid neist detailselt vilja joonistades
piisib K. A. Hindrey iildiselt tuntud ajalooliste andmete piirides, kuid
iiksikuil juhtudel vaidleb ta siiski ka vastu sellele, mis iitlevad ajalooli-
sed allikad. Nii niditeks kinnitab Hindrey, et Lembitu surma kujuta-
mine sellisena, nagu seda tunneme ajalooliste allikate jirgi, on ainult
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hoopleva lidti sdduri leiutis. Ei véivat olla bige, et litlane Veko tappis
Lembitu selja tagant, kui viimane oli pégenemas. Ei tulevat iildse ses
olukorras kiisimusse véimalus, et Lembitu p&genes. Hindrey laseb Lem-
bitul surma saada teda juhuslikult tabanud noolest ning Veko on tema
jargi ainult saagiahne laibariivetaja, kes hea tasu lootuses viib leitud
laibalt maharaiutud pea Riiga asitSendiks oma hoopleva jutu juurde.

Voib muidugi kahelda selle Lembitu surmaversiooni tdpsuses, mis
meie ajalugudesse on tulnud Liti Henriku kroonikast. Kuid teiselt poolt
voib veel suurema Gigusega kiisida, millele toetub siis ajalooliselt K. A.
Hindrey versioon? Aga ajaloolist tdpsust otsides satume Hindrey ro-
maanis monedele teistelegi kiisitavustele ning on digem, kui ,L.embitult
ei noutagi mitte ajaloolist, vaid psiihholoogilist usaldatavust. Psiihho-
loogilise usaldatavuse poolest tundub Hindrey antud Lembitu surma ver-
sioon igatahes tdepidrasena, nagu enamasti tunduvad ta konstruktsioonid
ka teistel sdirastel juhtudel, kus ajaloolisest materjalist tuleb puudus
voi kus ajaloolise materjaliga tuleb minna vastamisi.

Kui modda vaadata tarvidusest ajaloost kinni pidada ning hoolida
ainult psiihholoogilisest tdest, miks mitte siis lubada isegi seda, et mdnin-
gail tingimustel vdetakse iile teistegi kirjanikkude mottekujutuslikke
kangelasi ja talitatakse nendega oma drandgemise jargi. Kui aga Hindrey
Metsanurga ,,Umera joe’ kangelase Vello vahvast lahingumehest teeb
kohtlasevoitu kaasajooksikuks, keda mdistlikum on otsustaval hetkel
saata jalust minema, vooriga koju, siis on selles nii palju kurja irooniat,
et kirjaniku poolt endale seda laadi vabaduste vdtmine pole siiski
soovitatav.

Hindrey kujutuse ajaloolisele toepdrasusele vastavuse kohta vaib
asetada kiisimarke, kuid ta kindel kdsi elavate kujude voolimises ja neile
kujudele vastava keskuse loomises teeb siiski koik selleks, et tdelisuse
illusioon oleks saavutatud. Kas siindis k&ik see, millest kirjutab Hindrey,
aja ja koha poolest mitte nii vdga valjult piiriteldud olutingimustes
mingi primitiivrahva juures, miks ei véidaks nonda elada, sddida ja surra,
nagu kirjutab sellest Hindrey?! Miks ei v6i, kui vdtta omaks autori
poolt antud eeldused, kujuneda koik just nii, nagu see Hindrey romaanis
kujunebki?!

Aga kui usutav ja ilmekas K. A. Hindrey ka#esoleva raamatu eri
osades ka on, ei ole ta ometi mitte suutnud detailides avalduvat kombi-
neerimiskunsti kasutada terviku harmooniliseks ja liinkadeta iilesehitami-
seks, 'Uksiku peatiikiga vdi osaga peatiikist on Hindrey andnud psiihho-
loogiliselt ning olustikuliselt teravalt ndhtud pildi, kuid iiksikpiltide

Esimeses osas peategelaseks vdetud noiadpilase Ihameele kannul
liigub Hindrey suuremalt osalt ka libi ki#esoleva koite ning vormiliselt
voiks Ihameelt pidada romaani ehitust kandvaks keskseks kujuks ka
,Lembitus“. Kuid samal ajal tundub ometi Ihameel olevat Hindreyle
koormaks, millega pole dieti mitte midagi peale hakata. Juba esimese
osa 16pul selgus, et Thameelest ei saa ehtsat noida, niiiid selgub see veelgi
kindlamini, kuid teiselt poolt selgub, et temast ei saa ka oiget sddurit,
milleks esimese osa 16pp andis méningat lootust. Ning ndnda kahe kutse
vahel koikudes, kummagi kasuks 15plikult otsustamata ja peaaegu mitte
midagi tegemata, on Ihameel tarbetuks statistiks raamatu 16puni.

Midagi on korrast dra ka Lembituga. Ta ei ole kiill nii iilesanneteta
nagu Ihameel, kuid ta taotlustel ei ole vajalikku selgust. Lembitut ei
jalgi Hindrey iildse nii pidevalt kui Ihameelt, ning kui ta selle rahvajuhi
oma vaatluspiirkonda vd&tabki, siis arendab ta vaatlusi mingi kindlusetu-
sega, milles tundub nagu julgusepuudust oletatava komplitseerituse ees
voi siis lilgset aukartust meie ainsa konkreetsemat kuju omava , kuninga“
vastu. Ei ole vajalikku kindlust Lembitule otse silmi vaatamiseks, on
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ainult kdrvalpilke, aimlemisi ja oletamisi. Ei ole otsustavat lihenemist
kujule, on ainult katseid, mis otsustaval hetkel 16pevad suures ringis
iimberminekuga.

Kui aga kaks koige kesksemat kuju — itks oma olemuse, teine oma
iilesannete poolest — on jiinud mitmeti problemaatilisteks, siis ei suuda
see asja enam parandada, kui koik teisejdrgulisemad tegelased ongi selge-
piirilised ja tervikusse hdsti sobitatud.

Veel vihem kui kesksete kujude jargi tundub teose tervikulist mGju
taotlevat loogilist iilesehitamist m&ne teise printsiibi jargi. Mingit jou-
list tsentraalset ideed otsime ,Lembitust ja kogu ,Loojakust” asjatult.
Ning isegi selgejoonelist tervikluse poole piiiidvat siindmustikulist asten-
damist nidhtavalt organiseeritud téusu ja langusega pole kahjuks antud.
otsustada,

,Loojak* on romaan novellides, mis romaanina osutab Jdigegi suuri
tithikuid, mis novellikoguna on ebaiihtlane ja mis samal ajal siiski pakub
iiksikuid movelle, millised voistlevad heade tulemustega koige parema-
tega ajaloolises Zanris. Oskar Urgart.

Rudolf Sirge: Hibi siidames. Romaan. Eesti Kirjastuse Koopera-
tiiv, Tartu, 1938. 398 lk. Hind ?.

,Hdbi siidames’ on arenguromaan — peakangelaseks vaene, edasi-
piilidlik noormees, kes ldbi raskuste riihib hariduse ja parema pélve
poole. Ses riihkimises on kiillalt vilist kirevust. Paljudesse kodumaa
kohtadesse, kuid ka Soome ja Hispaaniasse ulatab meie rahutu riannu-
mehe jalg; turbaldikaja, vabrikutdsline, puusepp, aednik, maaler, pagari-
sell, talusulane, kantseleirott, ajakirjanik — koiki neid ameteid tuleb
pidada vaesel ise8ppijal, kuni ta lopuks iilikooli ja ajakirjanikuameti,
milleni ta end iiles t66tanud, rahuldamatult jatab, et senileidmata siidame-
rahu otsida parlkaliametist ja hiljem Hispaania vennasdjast. Dekorat-
sioonide vahelduse korval ei puudu ka arvukas tegelaskond. Seal on
kGigepealt kolm naist, kellega elutee Hugo Ohjakut kokku viinud: lihtne
ja anduv agulitiidruk Liina, kes iikspuhakellega abiellub ja rahul on, kui
saab armastatult lapsegi; tark ja soe Marta; ,iginaiselikult ootav ja
igatsev Irma Varep. Nende korval sibulasetupoeg Koorits, kes isa
rahade najal jouab iilikooli, muidugi korporandiks; ajakirjanik Kulmer,
kes erakonmatutvuste, pealiskaudsuse ja hdbematuse abil teeb kiiret kar-
jadri; kommunistlik agitaator Tuvi. Need kbik on kiill iildiste joontega
iseloomustatud, kuid iisna usutavad kujud.

Korvaltegelased ja taustavahetus on siiski nagu muuseas, sest pea-
mine tdhelepanu koondub Hugo Ohjaku sisearengu jdlgimisele. Kuigi ta
oma siididuse t&ttu jSuab lopuks ajakirjaniku- ja erakonnategelase-kar-
rahuldamatust ja iihtlasi enda sobimatust eluvditluseks, mis nduab suurt
suud ja hdid kiliinarnukke. Ta on liiga kriitiline, et kuhugi sé&sta pimesi;
liiga noudlik, et argielu viikeste v&itudega leppida, rahulolematu enda,
umbusklik teiste vastu. Vaese nooruse kohmakus on talle eluajaks kiilge
voolata. Armastuski on ainult lihard6mude rahuldamine, parast seda
tulevad rahulolematus, kahtlused, tigedus, ja Irma Varepki, kdige kiin-
dunum teda armastavast kolmest naisest, peab kannatama pettumusi ja
alandusi ning asjatult ootama.

See on meile kiillalt tuttav kuju, nii elust kui kirjandusest, ja kui
ta ka ei olekski kirjutatud minavormis, ei kahtleks me hetkegi, et autor
on siin iisma suurel miidral vaadelnud ja hinnanud oma elukiiku. Meie
kirjanduse ,,jouetu hinge” tiiiibile annab Sirge tavalisest rohkemal misral

34



tegutsemisjoudu ja aktiivsust, koos sellega ka egoismi ja robustsust —
Hugo Ohjak on ju ajakirjanik.

Huvitavasse iimbrusse satume jilgides Hugo Ohjaku poisipdlve —
on ju koolinoorsoo elu iseseisvuse esimese kiimnendi jooksul meie kir-
janduses kiillalt tdnulik ja ldbivalgustamata ala. Tolleaegsed noored olid
hoopis iseseisvamad, vaimsemate huvidega ja nooruslikult missulisemad
kui tdnapdeva positiivses patriootilises meelsuses juhitud noorus. Kah-
juks ei voimalda autori lihtekohad selle ajajargu kiillalt pShjalikku vaat-
lemist. Kiillalt huvitav keskkond on ka ajakirjandus, mille erakondade-
-aegse tegevusega saame tutvuda Ohjaku pieviku kaudu.

Siimpaatne on see tdsidus ja asjalikkus, millega ‘Sirge oma t56 juurde
on asunud. Puudub méédunud ajajirkude arvustav hindamine oleviku
jubtlausete liistu jdrgi; véime autorit kogu aja usaldada. Aine on jdinud
siiski liiga autorilihedaseks. Maise matka poolel teel, umbes autori aas-
tais, on kirjaniku tarkus ldbi ja ta laseb oma teisiku Terueli rindel
langeda. Autori kohtuotsusena on see kiillalt karm, elus ehk vdimalik
lahendus, katkestab aga romaanis nii elujdulise isiku kui Ohjak elukiigu
viagivaldselt, jattes moneski poolikustunde.

Pole ka koéige Onnelikum méote, et raamat on kirjutatud pieviku-
vormis. Pdevik on ju hetkeliste muljete kogu. Isegi heast pdevikust ei
saaks kunagi head romaani, liiatigi, kui ta haarab tosinkonna-aastast aja-
list vahemaad, mille algpunktiks on eelpuberteedi-ealise poisikese kiipse-
matu trots ja rahutus. PHevikuvorm eeldab rohkeid meeleolukilde, mida
ei organiseeri iikski juhtiv kavatsus, Sirge raamatus — eriti selle esi-
meses pooles — ongi kohti, mis tunduvad nii ehtsalt pievikulised, et
kahtled, kas autoril nende kirjutamisel tdeline pievik laual lahti ees ei
seisnud. Seal on nimelt arutlusi loetud raamatute puhul, meeleolusid,
kavatsusi ja targutusi, mis kannavad puberteedieale tunnusliku iildsdna-
lise paatose mirki. Loomulik, et nii vdltsimatult puhas paevikutoon jdib
romaanis pahatihti tditematerjaliks, mis ei paku midagi iseloomustavat
ega aita edasi ei vilist ega sisemist arengut.

Aga selleks, et Hugo Ohjaku elukdik j6uaks lugejani, on tarvis veel
Irma Varepi vahetalitust — sellele neiule, oma armsamale, on nimelt
noormees saatnud oma pieviku enne frondil langemist. Autor on raam-
jutustuse paisutanud iisna ulatuslikuks: see on nimelt umbes pool pieviku
suurusest, Nii on saanud Irma Varepist romaani teine peategelane. Mehe
elu oli peergyntlik perutamine iihelt kavatsuselt teisele, naise elu on
anduv armastus, solvejglik ootus; seepdrast on ka nende kahe saatusi
sidudes tarvitatud huvitavat vormiv&tet: kuna pdevik andis mehe elukdigu
tosina aasta jooksul, siinnib raamjutustuse tegevus, milles antakse Irma
Varepi eluromaan, iithe pdeva ja 66 jooksul, ja stseene, milles mdlemad on
osalised, saab anda kahest eri vaatenurgast: mehe pdevikumidrgetena ja
tiidruku meeldetuletustena. Ometi ei liitu molema peategelase elusaa-
tused kiillalt tugevasti. Irma Varepil pole poisi elukdigus kiillalt domi-
neerivat tihendust, raamat jdib kaheks 16dvasti seotud osaks.

Pinget, mis jai puudu tuumosas, on autor piiiidnud pakkuda raam-
jutustises. On piiiitud luua aimusrikast pdnevusShkkonda, ja kdik niidid
on kokku veetud otsegu peatse paratamatu lahenduse ootuses. Jooma-
seltskonnas, eelmisel 661, on tiidruk poolteed lubanud vddra mehega abi-
elluda, 66sel nieb ta tihendusrikkaid unenidgusid, drgates kuuleb oma
k&rvus piinavat heli (,,kdrge igatsusheli”, iitleb autor), mille kohta ta
selgusele ei joua, kas see on kaja viljast vdi kumin kdrvus; samas leiab
ta purunenult armsama kingitud hoolega hoitud amulettipeegli; hiljem on
mirkamatult padsenud tuppa vodras mees jm. See kdik kipub siiski jdtma
konstrueerituse muljet ega saavuta kavatsetud pinevust, Ka vo&ib juba
mdni labasem lauseke hoolega seatud tellingud dimber litkata (,,Irma tea-
dis mondagi unenigude psiihholoogiast). Need vadratused kui ka moned
lamedused ja labasused naise elu ja hingeelu kirjelduses teevad raamatu
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raamosa pieviku-osast abitumaks. Ka tundub tehtuna ja iileliigsena raa-
matu 16pp. Kuigi mitte vdimatu, siis ometi viheusutav on juba seegi, et
mehe enda kiega postitatud tihtsaadetise saabumisele jargneval pideval
jouab kohale kodumaa leht, kus sees on juba mehe surma puhul avaldatud
leinakuulutus., Tiidruku dkiline pimedaksjidmine seda teadet lugedes on
vihe ette valmistatud ja kriiskav 16ppefekt.

Sirge jutustab ladusalt, kuid ilma eriliste pretensioonideta. Pdeviku-
osas ju paigutised maitsevidratused nagu pdeviku tooni sobiksidki. Siiski
on iisna raske leppida vesivosuvordlustega, kui uudishimu kohta Gel-
dakse, et see ,,ajas end nagu loid uss piisti, kuid langes jdlle maoli pikka
armukadeduse kanarbikku“ (lk. 22) voi kaartide kohta, et need ,pude-
nesid nagu kirjud Bielehed tiidruku sdrmilt rohelisele lauapaberile
(1k, 19). Sirge teos kuulub pretensioonikate teoste hulka, ja kui monigi
kord tulemused taotlustega sammu ei suuda pidada, on midagi vaart ka
hea tahe ja tosidus, millega autor oma t66 kallale on asunud.

Nagu meil viimasel ajal kombeks, on raamat puulGigetega kaunis-
tatud. Meie kirjastustel on hea tahte korval viga vidhe uusi motteid.
Kui illustratsioonid juba nii standardkaubana tunduvad nagu praegu
Eestis ja kui neil ei ole eriliselt k&érget viddrtust, siis parem juba
illustreerimata raamat, Tuleb ilusam, tuleb odavam.

Aug. Sang.

R. Roht: Inimsaatused. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1938.
299 k. Hind bros. 4 kr. 25 s.

Autor esitab siin tdnapdeva inimesi maamiljéo taustal ja laseb neil
lahendada abielu ja armastuse elementaarsemaid probleeme. Milline on
Oige armastus, kas kirglik ,luksusarmastus”, mida nauditakse meeltega,
millest joobutakse ja millest unistatakse kuuvalgel? Vo6i armastus, mis
iiheskoos jagab mitte ainult ¥r66mu, vaid ka muret? Missugune on armas-
tuse suhe tegeliku eluga, dripdevaga? On see miski vidljaspool ,iga-
paeva“? Milline on armastuse saatus abielus?

Romaani pinge tekib eluvéoraste unistuste ja reaalelu vastuoludest.
Unistuste kandjaks osutub peategelane Robert Karineem — metsaiilem
kuskil sisemaal, raudteeddrse kirikualevi ja suvituskoha lihedal asetsevas
metskonnas. See 40-aastane vanapoiss uneleb suurest armastusest, mis
peab olema ,anidagi uut, suurt, ootamatut, véimsat, aga mitte igapaevast®.
Eilus nieb ta iihel pool ilu ja luulet, unistusi ja igatsusi, teisel pool halli
iripideva, t66d, muret ja tiilitavaid askeldusi; elamisviirne on elu tema
arvates ainult siis, kui vdimalikult vihe on tegemist igapdeva ,,prahi ja
krempliga®. Kirjanik asetab selle ,,poeetilise metsaiilema kahe naise
vahele: ilus metsavahitiitar Helmi Vaher, tubli perenaine, kodumajandus-
kooli 16petanud, on tdsine ja vaikne; Eerika Loorents, 27-aastane haritud
daam, biirooametnik linnas, on ,salapdrane” ja ,huvitav”. Karineeme
unistused, romantilised igatsused ja linlikult rafineeritud maitse tdm-
bavad teda vastupandamatu jouga Eerika Loorentsi poole, olgugi et reali-
teeditunne hoiatab: ,,Ega elu ole moni kino, tithi jutt! Igale inimesele
on tommatud omad piirid. Ja sinu piirid on teada: mets, kantselei, Helmi,
alevi-iludused, Eedi, tohter, késter — ja linnasdidud. Ja kui kord abi-
elludki — teadagi, et see saab ka umbes midagi selletaolist: viaga hari-
likku. Piirid on kindlad, neid sa ei murra“ (lk. 46). Kuid igatsus eba-
hariliku ja ,,ilusa® jirele on tugev: ,Aga kui vdtan kitte ja murran!“ Ja
murrabki. Ignoreerides tegeliku elu ndudeid ja Eerika tumedat mine-
vikkuy, abiellub kirglikult armunud Karineem temaga iilepeakaela. Kuid
juba mone kuu moddudes tekivad lahkhelid. Abielupaari isoleeritud hir-
rasellu tungivad ,kd6gildhnad“: on sekeldusi teenijatega, majapidamine
jdib lohakile ja osutub paratamatuks Eerika osavétt kodustest talitustest.
Seda ei taha aga kumbki: Karineem sellepdrast, et ta ei saa armastada
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,ko0giparfiiiimiga® naist ja Eerika, sest et kardab kaotada mehe armas-
tust ja et ei oska. Lahkhelid siivenevad itha enam ja vaevalt aasta kestnud
abielu laguneb ning 18peb lahutusega.

Ndib, et Karineem oma 40 aasta ja kdrgema hariduse kohta on liiga
naiivne oma koolipoisilikus unistamises ja iihekiilgses eluhoiakus, Vzhe-
sed eluloolised andmed varasemast minevikust ei seleta kiillaldaselt Kari-
neeme kujunemist selliseks. Teame, et ta on palju lugenud, vahetevahel
alevi arstiga ja kostriga pummeldanud, purjus pdi kdinud nendega linnas
mtiitarlaste” pool ja iilidpilaspGlve arvatavasti veetnud Tartus. Tuleks
arvata, et niisugune mees on elukogenum ja maailmavaateliselt enam
viljakujunenud.

Eerika Loorents on elutargem. Ta nideb ette, et abielu, kus naine
saab mingida peent prouat, on voimalik ainult viga suurte sissetulekute
juures, mis kaugelt iiletavad metsaiilema omad. Kuid Eerika laseb end
veenda Karineeme diinaamikast ja vaimustub ta imetlusest: ,,Seepirast
et sa vaatad koigele nii, seepdrast et sa nded minus seda kdike ja nded
mind nii, — seepédrast ma sind armastangi... hakkasin armastama. See
teeb elu ilusaks ja avaraks... kuidagi — ja huvitavaks...*

Romaani huvitavamaks osaks on abielupaari véitlus ,ko6giléhna-
dega“. Eerika esialgne saamatus kodustes talitustes, raskused teenijatega
jne. on kirjeldatud tidiesti usutavalt. Kui aga selgub, et Eerika ei suuda
isegi oma Oe ja ema abil majapidamisega rahuldavalt toime tulla, siis
muutume skeptiliseks. Veidi liialdatud tundub ka Eerika hoolimatus oma
valimuse vastu, kleitide kiire vananemine ja alalised ebadnnestumised too
juures. Siimpaatsed kujud on ema Loorents ja Eerika &de Mella oma
asjalikkusega ja t8sidusega.

,Inimsaatused” pole raamat kirjanduse harrastajale, kes ehk loodab
leida peent saatuse analiiiisi, haruldasi hingeelulisi tdhelepanekuid, psiih-
holoogilist siigavust v3i uusi vaatekohti abielu ja armastuse kohta. Ro-
maan nidib olevat kavatsetud vahemlugenutele, kes valivad kergemat lek-
tiitiri ja pole kasvanud veel tasemeni, kus on meie algupirase ja tdlke-
kirjanduse tippsaavutused sellest Zanrist. Autori eelmisest romaanist
»Elutee®, mis sai kiitvate arvustuste osaliseks, on ta tublisti ndrgem.

V. Kruus.

Leida Kibuvits: Rist ja v86m. Novellid. Eesti Kirjastuse Koope-
ratiiv, Tartu, 1938. 367 lk. Hind 4 kr. 75 s.

Leida Kibuvitsalt on oodatud novelle ja oletatud sellel alal senisest
suuremat edu. Toepoolest, mainitud oletuseks andsid toekat alust mit-
med tema varasema loomingu omadused, nagu haruldane vdime esitada
pillavalt teravaid ning isikupiraseid tdhelepanekuid ja erakordset vir-
videkiillust, mis sellistes pikemais teoseis, nagu romaan, vdivad loppeks
liiga hajutada ning visitada lugeja tdhelepanu, teiselt poolt ta esikteoste
kompositsioonilise keskendumise tunduv puudulikkus. Oma uudisteo-
sega ,,Rist ja room“ on kirjanik meile niiiid pakkunudki mahuka nowvelli-
kogu, mis ei irata pettumust, aga — iitelgem sedagi kohe — ei tdida veel
ka koiki lootusi. Just ta novellides on mirgata omakorda ilmset arengut
ning kaldumist senisest tunduvasti tasakaalukamale, rahulikumale ning
objektiivsemale eepilisele jutustamisviisile, mis rohkem sobib romaanile.
justanud siindmustiku paiguti visandlikku arendamist. Selle kSige tottu
tunduvad novellid digupoolest rohkem vastavat jutustuse- kui nowvelli-
mbistele.

Mis selles novellikogus kirjaniku pohiomadusist on piisinud ja
andnud uusi vdite, on ta loomingu tuum — ainekisitluse tugev omapira,
naiselikult vdaga elulise ning vidrske konkreetsusega iillatav nidgelik ning
plastiline esitusviis. Selles teoses nidib L. Kibuvits olevat kdikide meelte
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kirjanik veel rShukamalt kui varem. Eriti on ta kirjeldused otse tulvil
tunglevat ning rikkalikult mitmekesist meelelisust, mis avaldub eeskitt
elukiillases piltlikkuses ja talle eriomases kunstilises avaruses, mida
mujal kohtame harva.

Uldse on kirjanik koige meisterlikum kirjeldustes, aga jutustavgi
element niitab leidlikku arendamisoskust ja toetub, eriti dialoogides
tohusalt rahvapirasusele. Kibuvitsa paeluvale fantaasialennule on ses
kogus antud siiski tunduvasti vihem voli. Kisitluslaad ning suhtumine
ainesse on silmapaistvalt mitmekesine ja vahelduv: rohkesti esineb gro-
tesksust ja meeldivat iilemeelikust, sageli sapiste viibetega arvustamist,
aga ka siiraid, puhtintiimseid tundeid. Puhtsiindmustikulist ja -hinge-
elulist pdnevust on vihem, kui novellilt oleme digustatud ootama.

»Rist ja rodm* sisaldab kokku kaheksa novelli, milledel on iihine
iilesanne anda kirjanduslikke portreesid erakordseist isikuist. Nimi-
novellis on teineteisele vastu seatud kaks venda-ehitustdolist, kelledest
iihele, virisejale ja ihnele, elu on ristiks, teisele, alati kergemeelselt mure-
tule — roomuks. Esimene hivib mdttetust ihnusest, teine naerab enesele
siiiies kondi hingekdrri ja limbub. Ja 13puks om ,Issanda ees kGik iihe-
sugused heinapebrekesed‘.

Jargmise kahe novelli ,,Oobi-Liisa* ja ,,Sinine ime" haruldased kan-
gelased on puhtasti maamiljédst. Oobi-Liisas on antud monumentaalne
taluperenaise-kuju —- koigiti tdiesti mehistunud kommetega, karmilt
lihtsajooneline ning tosine, julge ning ettevdtlik, kbigepealt aga niivord
tugeva jouga, et tal on tiihine asi loopida mehi uksest vidlja voi iile aia.
»Sinise ime* kangelane on veelgi erakordsem taluperemees, kes tahab
oma maalapil esineda kdikvSimsa valitsejana, alandab naise orjalikemaks
kdsutditjaks, ehitab emesele hauakabeli keset lokkavat viljapdldu ja on
mitmel muulgi viisil ekstravagantne. Siinnib siiski ,sinine ime* — ta
alandlikema orja vastuhakk ja vgit. On pigemini tSendoline kui véimatu,
et kirjanikul on olnud modlema kangelase suhtes, hoolimata nende harul-
dusest, elulisi eeskujusid. Kahtlemata on aga mdndagi joont kujutluses
paisutatud. Seejuures pole siiski iiletatud usutavuse piire, vilja arvatud
moni moment ,Sinisest imest", kus on laskutud lausa fantastikasse (niit.
ko_llalsic;ga véarvitud suur poolkuu ja viienurgelised valged tdhed talumaja
seinal).

Kolm jirgnevat novelli (,,Lepatriinupunane*, ,,Viimsed voorad suled
siiski tunduvasti ihmasemaks kui eelmiste novellide omad. Neis novel-
lides on eriti rohkesti kirjeldusi ning siindmustiku arendamine on seega
hoopis pidurdatud. Antud kujud on aga kiillalt omapirased ja esitatud
huvitavais detailides. $Siin on Pariisis kuulsaks saanud maalikunstnik,
kelle ta sisemisest ummikust pdidstab kodumaal lapsesuust kuuldud ,le p a-
triinupunane®; vana eputlev, intrigeeriv ning lobisev niitlejatar,
kes on sunnitud minema vanadekodusse ja sealgi jitkab oma pohjata fan-
taseeringuid; Euroopa lavad vallutanud hapra siidamega tantsijatar, kel-
lele nooruspdlve armu-unelmate purunemine toob surma,

Viimast, viga tuntud teemat — eluvédraste unelmate hiavingut karmi
tegelikkuse puudutusest — fkidsitleb palju iiksikasjalisemalt ning t&sielu-
lisemalt novell ,,Boorvaseliini-Helmi viimne armastus’‘. Motteline taga-
p6hi ei paku Kibuvitsal tavaliselt palju uut, eriti veel selles novellis.
Hoolimata sellest on novell kujutuse ithtsuselt ja pohjalikkuselt raamatu
parimaid, Viimane novell ,Lugu Piihast Gertrudi sdilmest“ kujutab
silmapaistva ndgelikkusega Tallinna elanikke XV sajandist, sisaldades
iihtlasi rohkesti mugavat satiiri tolle aja usukommete kohta.

Nagu ndeme, on kirjanik oma novellide ained valinud dige mitmelt
alalt. Ta esitab erakordseid, dirmuslikke inimkujusid maalt, agulist, lin-
nast ja valgustab neid eeskitt peagu muinasjuttudele omaste kontrast-
vahenditega. Seejuures ei ndita ta niivérd tegevust ning hingeliste ela-
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muste arengut kui teatavaid hingeelulisi seisundeid. Ta teeb seda kodike
tasakaalukamalt ja rahulikumalt kui kunagi varem, olles tagasihoidlikum
kirevate virvide pakkumises ning tunduvalt taltsutades fantaasialendu.
Modju on tdsisem ja siigavam. Eriti head on novellid ,Rist ja réom* ja
»Boorvaseliini-Helmi viimne armastus“. Mbningaist liialdustest hooli-
mata on iisna suurejooneliselt onnestunud ka ,,Oobi-Liisa“ ja ,,Sinine
ime”, Kunmstnikenovellid sisaldavad rohkesti veetlevaid iiksikasju, aga
tervikuina tunduvad siiski komventsionaalsemaina. Teistega vdrreldes
iitleb vahim ,,Veneetsia klaas*,

Igas novellis on siiski midagi otse esmajiargulist. Modjutakse mitte
niivord kaaluteldud ja uudsete ehitusvdtete kui libtsa sisukusega. Tege-
vustiku arengut voib juba esimestest lehekiilgedest peale ette aimata ja
1opplahendusel puudub enamasti novellile omane kaalukus, aga huvi on
kindlustatud.

Kibuvitsa stiilis on ka selles novellikogus endiselt mitmesuguseid eri
sugemeid. Erakordsust eelistades on Kibuvits p&hiliselt romantik, kelle
kujutamistehnikas on aga siiski vdga palju realismile omast detailide
harrastamist. Pole ime, et Kibuvits tinapieva proosakirjanikuna esitab
paiguti iihtlasi ilmset naturalismigi. Kahjuks on aga just ta stiili natura-
listlike elementidega siin-seal seotud jamedusi, mis on liigsed ka siis,
kui nad on ilmsesti kavatsuslikud. Sellist leidub osalt arvustuse poolt
esile tOstetud, nn. siseelunditega kujutamiseski (nagu niit. lk. 304 algu-
ses), mis meenutab tuntud viidet, et naise kalduvus vulgaarsusse ja
kiinismi ilmneb teravaimini just siis, kui ta kujutab naist ennast. Igatahes
voiksid tulla kasuks mdningane puhastus ja vahest ka stiili paljude eri
komponentide hoolikam liitmine tervikuks.

Raamat on illustreeritud autori enese poolt. Paiguti kiill huvitavad,
ei vasta illustratsioonid kaugeltki novellide vordlemisi kdrgetasemelisele
varskusele ning sisukusele, Bernard St5t.

K. A . Hindrey: Siidamed. Novellid. Eesti Kirjanikkude Liidu kir-
jastus, Tartu, 1938. 220 1k. Hind 3 kr. 50 s.

Kahtlemata on nende novellide kunstiline tase korge. Komposit-
sioonilt terviklikud, stiililt ainekohased, kantud iihtaegu mdddutundest ja
tugevast eneseavaldamise tungist, jitavad nad histi ldbituntud ja ldbi-
mo&eldud loomingu mulje. Siin puudub iilearune tiditematerjal, mis ei
aita kaasa peaprobleemi valgustamisel; iiksikud tagasihaarded keskse
intriigi eelsesse minevikku voi kdrvaliste isikute saatusele on kas ainult
liihikesteks kdrvalvariatsioonideks sama pShiprobleemi juurde vdi vihjed,
mis pakuvad minevikust pidemeid tegelaste iseloomu moistmiseks ole-
vikus. Sealjuures ei eksita liiga kaugele, ei kaotata tugevat meeleolulist
vGi loogilist sidet jutustuse peavooluga.

Autor oskab lugeja huvi pdnevil hoida isegi aeglaselt liikuva siind-
mustiku juures. Peale tegelaste hingeelu intiimse, kaasa elama sundiva
jalgimise aitab selleks tihti kaasa tema oskus viivitada keskselt tdhtsate
siindmuste lihema #drajutustamisega, kuigi nende tagajirgede ning mdju-
tiste keskele satub lugeja juba novelli algul. Suur osa siindmustikust sel-
gub monigi kord alles tagasivaates. Need ajalised tagasikidigud on viga
olulised novellides ,,Siidamed*, ,,Unendod* ja ,,Kaugekone‘, aga teisteski
on nende osa kiillalt suur. Nad ei esine pikema katkestamata madlestuste
reana, vaid paigutuvad iiksikute kaduvate ning hiljem jille ndhtavale tule-
vate niitidena olevikusiindmuste, -meeleolude ning -motete vahele.

Autori oskus elu niha, taibata ja niiansirikkalt fikseerida on suur.
Novell ,Ristid*” osutab mdnesugusele teadlikkusele ka tehnika ning tea-
duse moodsaist probleemidest ja uurimistoost. Hindrey ning ta aine
suhe ei tundu sel puhul kiill eriti intiimne, aga antud korral see polegi
kuigi tdhtis, sest novelli intriig ei koondu mingi teadusliku iilesande
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lahendamise iimber, vaid teadlaste aumirkidega dekoreerimise kombele
v6i ebakombele, nagu kaldub arvama autor. Tuleb muidugi arvestada ka
seda, et autor kirjutab suurele lugejaskonnale, kes toendoliselt ei mois-
takski edasitungiva teaduse piirimailt neid detaile, mis oleksid maius-
palaks asjasse piithendatuile. Igatahes pole iseloomustamata jdidnud iiks
kiillaltki olulisi kiilgi peategelase elus — tema t4o.

Kogus sisalduvast kuuest novellist tostub sisult erilaadsena teiste
hulgast esile viies: ,Ristteel”. Selle peategelaseks on lihtne poiss liht-
sas miljoos. Temaga seoses ei tule kdne alla ei feodaalsed traditsioo-
nid, ei sellised viisakuserikkumised nagu sirgivdel mnaise seltskonnas
viibimine, ei poolteist sajandit vana veini joomine, armastajate telepaa-
tilised iithendused voi muud peened ja erakordsed asjad. Aga millise
virske realismiga on siin maalitud kiilapoe vaikelu ja seal liikuvaid ini-
mesi eesotsas kaupmehe ja heakohtlase poisiga, kes vabatahtlikult ja
innukalt on asunud teda aitama. Poisile osakslangev viddr kohtlemine
kaupmehe poolt 166b tema enese- ja inimesteusaldusse suurema mora,
viib ta ristteele, kus tuleb valida sotsiaalsema v0i asotsiaalsema elustiili

vahel tulevikus. Ulejainud nowellid tegelevad tdiskasvanutega, Koigis
voi kiindumuse n#rbumise v6i muudele motiividele allajddimise tottu.
Korduvalt on need 16tvuvad abielud lastetud. Selleks pooleks, kel on suu-
rem iha kolde juurest kaugusse, ndib ikka olevat naine. Mehed seevastu,
Gieti selgesti novellides ,,Kaugekdne® ja ,,Uneniod”, ootavad oma nais-
telt pigem mingit erakordset ainukuuluvust, truudust ja hellust. Hingelt
peenetundelised, raskesti seltsivad, tahaksid nad viheseilt 1ihedasteks saa-
nud inimestelt eriti intensiivset iihtehoidmist. ,,Unenidgude* minategela-
sele on valus, et ta naine kunagi ausaks kiitis iihe mehe mirkuse, et ta
teiskordselt abielluks, kui naine peaks surema enne teda, sest et ta iiksil-
dust taluda ei suudaks. Sama nowvelli minategelane on kohkunud oma
naise iikskdiksest pilgust, kuigi ainult unes ndhtust, ja mdtiskleb mure-
likult selle iile pikalt ning laialt. ,Kaugekdnes® iiksilduv teadlane Kaart
ei saa iile faktist, et ta naine on pealt kuulanud mingi vG6ra enmastpal-
jastavat juttu. Moénikord ihatakse tdieliku kooskdéla illusiooni kas voi
ebasiiruse hinnaga. Nii kirjutab ,,Unendgude’ minategelane naisele oma
irasaatmata kirjas (tk. 24): ,,Sulle on juba kaunis tihtsuseta, mis mind
vaevab. Sa koneled asjust, kus Sa oled toiminud vastu minu seesmisi
veendumusi, ja seda tol ajal, kui sinu soojusekraadid minu suhtes olid
palju kdrgemad kui niitid. Ja siiski suutsid Sa neid asju varjata tolgi
palaval perioodil. Mida koike v&iksid Sa varjata praegu, kus Sa oled
jahedam?“ Seda laadi kaeblemised Hindrey siidamlikus esituses vdivad
esimesel lugemisel tunduda mitte ainult tundeliselt ehtsad, vaid koguni
kooselu loogika seisukohalt Sigustatud, Alles kriitilisemal tagasivaata-
misel kiisid, kas sellises iilihellas valvelolekus ning ndudlikkuses pole
midagi haiglast, midagi hiipertroofiliselt iihekiilgset, teiste ning oma elu
tiihiasjade pirast raskeks tegemist. Ometi pole kdigis novellides abielu
murenemisel méngus ainult haruldased ja eriliselt peened pdhjused. ,Ris-
tides on nad iisna tavalised. - .
Hoolimata noudlikust kdsitusest abielu puutumatusest satub Hind-
rey paaris novellis Sige lihedale abikaasade lahkumineku digustamisele.
Novellis , Kolle ja kaugus“ #hvardab naist nukumajalikus kodus vaimne
kidunemine. Verele v3drana tunduva mehe kdrvalt peaks ta minema
maailma, et mitte lasta kustuda endas loomesidet. Seekord ei ahvatle
siis kolde juurest kaugusse mingi tithine 15bu, vaid lootus olla seal vil-
jakas ning loov. On selle nimel Gigustatud Araminek kodunt? Maistev
mees on vapralt sellega ndus ja algatab peenetundeliselt kiisimuse koguni
ise. Aga niiiid hdbenev naine ei taha sellest kuuldagi ja leiab lahkumineku
vdika ning inetu. Autor piistab oma kangelanna vihemalt esialgu dilem-
mast, voimaldades talle drasdidu umbsest alevidhkkonnast koos mehega.

40



Novellis ,,Siidamed” rikub md&isnikutiitar abielu oma lapsepdlvesdbraga,
abielu, mille puhtusest oma meeski ei nidi palju hoolinud ja mis iildse
tundub suure arusaamatusena. Vanade aadlitraditsioonide kohaselt tekib
kahevditlus, kus riknenud abielu rikkuja end siiiidlasena tunneb ja tulis-
tamisGigust iildse ei kasuta. Ta langeb. Sel puhul arutlevad teised aad-
likud (lk, 213): ,,Selles asi seisabki, et tundis end hoopis ilmaaegu siiiid-
lasena. Kui teine ajab oma naise piris meelega sulle kitte, milles on seal
siis siiii?“ ,,Noh, kuule... siiii on siiii ja selle eest peab vastutama. Sa
koneled juba nagu moni sotsialist.”

Siiiihirmus liheb samas novellis end jdele uputama usklikust pere-
konnast rase talutiitar. Ja ometi on autor teinud nende peategelaste ,,siiii-

teod nii inimlikult m&istetavaks. Kas jiib seega iiletamatu kuristik kisu

elu vastu. Seega lunastub kuidagi normi ja tegelikkuse vastuolu. Nii
mdaistetuna peaks kogu l8ppnovell tunduma lohutav neile, kes Hindreys
on ndinud kolblus- ning kombluskiisimustes paatunud formalisti. Samuti
suleb ta 16pp ki#esoleva nukra ja traagilise raamatu kuidagi lepitavalt
ning elu vastu usaldust dratavalt. L. Anvelt

Peet Vallak: Lambavarga Nipsi lorijutte. Valik novellette, satiire,

gumoreske, groteske. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1938. 198 lk. Hind 2 kr.
S.

Peet Vallaku uus raamat on sisult mitmekesine. Suurema osa moo-
dustavad neli lorijuttu Nidpsidest, millede ees kdib viies ,,Mustlased®,
kus raamjutustusliku sissejuhatusena tutvustatakse lambavarast Nipsi,
kes siis, kui on ménginud mustlastele vembu, nii et suur laager 86sel lidub
iillepeakaela pogenema uude kindlamasse kohta, hakkab jutustama nelja
lugu teistest Nipsidest. Need Nipsid on iildiselt veenuskid ja piiluvad
aina, kuidas saaks hdlpsamini pidevi modda saata. Cotamatu on see, et
neil ldheb 18puks mingi ndksu abil hdsti. Nad elavad imelikes olukor-
dades, nende elukiik teeb kummalisi ki#inakuid ja hiippeid, ja kui 18pus
joutakse selle viimase n8ksuni, mis keerab kéik heaks (peale iihe juhn),
siis on selge, et tegemist on luiskelooga, nagu on seda jahimeeste- ja
kalameeste-lood. Huvi pakuvad loo siindmustiku kirevus, ootamatud ja
erandlikud iiksikasjad. Lugu niisugusena voiks kdigest kunstilisest vidlja-
vdga selgesti niditab, et tegu on luiskelooga, siis see annab kogu loole
pipart ja virskust. Selle kdrval lugeja kahtlemata tunmeb moningate
leidlikkude ja omapéraste iiksikjoonte olemasolu ja on nende eest auto-
rile tanulik.

Sissejuhatav lugu ,,Mustlased ei ole just tdiesti dnnestunud, koige-
pealt selle tottu, et jairgmised neli lugu tehakse lambavarga Nipsi jutus-
tusteks, kes on kiila vembumees, kuid neis lugudes ei nde kuski kiila
vembumehe jutustamisviisi, vaid lorijuttude stiil on literaarne. Sisse-
juhatus on paisunud ka veidi paljusonaliseks. Xa ,Korvitegija Siimu
&nn“ ei ole kuigi jouline, sest reaalelu sugemete ja siimboolse fantastika
vahel (kiiaga rindur ja tema ennustused) pole side mitte tugev. Onnes-
tunud on aga kolm viimast lorijuttu Nipsidest: ,,Piibumeister Joobi ula-
elu“, ,Rahapada“, ,Leib ja armastus“. Siin ilmnevad eespool puudu-
tatud loomingujooned méjuval kujul,

Mis need lorijutud 18puks kaugelt vidrtuslikumaks teeb kui kiimned
teised ajaviitejutud, see on eluliselt huvitavad iiksikkriipsukesed siin-seal
ja esitamise isikupirane grotesksus.

Vallakul on neis lugudes ja eriti jirgnevais pisilugudes silma tera-
vate eluliste tihelepanekute jaoks. Ta ei hooli isiku sideniitidest iihis-
konnaga, ta ei pane liildse tidhele iihiskonda kui isikliku elu keskkonda,
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ta ei jilgi isiku kujunemist ja arenemise vdimalusi, ta ei lasku elu siiga-
vama motte avastusretkedele, — ta otsib omapiraselt teravaid elulisi
iiksikjooni. Ja annab siis neid vabas kombinatsioonis ning huumoriga voi
isegi irooniaga hingestatult. Vallakul on omalaadilist vaimukust. Tema
ainestik on kiill muust isoleerunud ja sel nagu poleks mingit olulisemat
tahtsust; siit kandist on Vallak isegi iiksluine ja vdhepainduv. Kuid ta
oskab leida sellele vihetihtsale materjalile kuigi vaheiitleva, ometi v&i-
malustega situatsiooni, elustab pisijoontega oma tegelased erakordse
korval ka veel kiillalt paljuiitlevaks. Ta vihjed vordluste kaudu jne.
seovad seda omaette askeldavat tegelast tugevasti eluga ja annavad toesti
erakordselt rikkalikku ja pingelist sisu, heites ootamatult valgust monele
uudselt omapirasele hingelaigule. Selles kgiges avalduvat vaimukust
tunneb lugeja sadadest iiksikasjust, kuigi autor pole kuski viga tugevasti
ja pidevalt efektne, Vallak on kinni reaalsuses, pole aga seejuures rea-
listlik jutustaja. Ta kombineerib vabalt, seejuures kaldudes alatasa gro-
teski: liialdab, iihendab ebarealistlikult, teeb ootamatuid korvalhiippeid;
ta soovib ekspressiivselt edasi anda oma mbtted ja elutaju, ei hooli aga
loomulikust elust. Vallak on vaimukas konstrueerija, kusjuures ainestik
votab kiill mitmeti veidra ilme, kuid lugeja arust tabab autor oma teose
tuumas siiski otse naela pead.

Niisuguse talitusviisi loomulik arenemine peaks viima stiliseeri-
misse; tol juhul ka grotesksus voidaks: oleks puhtam, dihtlasem, ,mait-
sekam‘, Kuid iseloomulik on just see, et Vallak hoidub stilisatsioonist:
tal on konarlikke kohti, on viheiitlevaid argipdevseid osi, on isegi eba-
sobivaid sénu (nagu gon g lk. 85 iil.), on grotesksest eemal olevat objek-
tiivset iseloomustamist ja hindamist. See oleneb asjaolust, et kuigi
Vallak pole realistlik kirjeldaja ning jutustaja, on ta ometi viga tugeva
reaalsusetajuga.

Selle raamatu iiksikus loos, nimelt ,Nilg ja surm“, on see reaal-
susetaju lahti rebitud elu iiksikasjust ja paisutatud ekspressionistlikult
siimboolseks; see lugu on vidheiitlev ja hall, Vallakule pole omane tar-
vitada ainult tugevat, laia, iihtlast joont; tema teeks on sdlmed, sassis-
olekud, keerutamised, et siis dkki sellest puntrast hiippaks vilja Sige
ots, otse taeva poole kui fakiiri kois.

Seda &ige otsa véljahiippamist tehakse eriti drastiliselt vdtmega
juttudes, nagu ,,Uks lahti, siin kriminaalkomissar!“, ,, Mees mehe vastu*,
,»Hiitid inimsuse poole”, ,Eelhirm“, , August Jiirisoo roémud‘. Need
kdivad vana tuttava iitluse jargi ,jutt on see kooroke, dpetus on see
iva®., Mingi iildtuntud nihtuse illustratsiooniks jutustatakse lugu, mis
iseenesest ei tarvitse olla just kdige meisterlikum, vahepeal on see isegi
tithine, .ja siis 16pus liiliakse otsekui teibaga pihe: vaat, selle mote on
see ja see. Humoristlikult esitades elupilti ja 16pus avades viga ava-
likult opetuse, millega ei taheta iildse dpetada, vaid ainult anda tugevat
sGlme, saavutatakse see, et ilmneb autori humoristlik-irooniline hin-
nang, mis voib laiem olla kui eelnenud loo piirid.

»Hillid inimsuse poole” on niiteks viheiitlev lugu #ratarvitatud
ainestikuga. Kui aga autor 18petab: ,Kuulnud selle -loo, hiiiiame selle
mu sGbra naise nimel inimsuse poole — et seadus iialgi ei lubaks arvus-
tada kirjanikku nende iiheksa kuu jooksul, mil tema naine on raske-
jalgne. Ei iialgi nende iiheksa kuu jooksul!®, tunneme seda ilusat
noksu, millega autor on pilganud arvustuste kartjaid ja keelu alla pani-
jaid tanapdeval. Ja kas mitte ka tdnapdeva tdutervendajaid ja hillide
tditmise néudjaid?

Uksluisemad ja vidheiitlevamad on need lood, kus autor ménda elu-
ndhtust ainult kirjeldab, nagu: ,S8nad ja teod”, ,Hall elu“, ,Milupraod*,
»Elu nullpunkt®, ,Kunst ja roim®. Kui aga ta valib méne erakordsema
nghtuse, nagu kartustunde pimedas rehetoas lithiloos ,,Hirm®, siis situat-
siooni erakordsus loob viga pdneva ja efektse hirmushustiku,
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Sellele valjapaistvale varemini ilmunud nowvelletile seltsib rida teisi
eriti vdljapaistvaid liihilugusid, mis on t#helepandavaks osaks eesti
novellistikas ja milledest ka mdned juba varem kogudes avaldatud. Need
on vidga terava- ja tugevajoonelised kujutused omapiraseist inimestest,
nagu ,Maanaine”, ,,8nnetus raudteejaamas”, ,,Optant”, ,Piistekangelane®,
,Réabalad®, ja siia vGiks tuua ka loriloo ,,Leib ja armastus”“. Neis aval-
duvad jouliselt ja heas kokkukdlas eespool kisitletud loominguomadu-
sed, nad otse so6bivad kujutlusmeelde ja kajana enesest jitavad mdnusa
rahuldustunde. Siin on libi ndhtud kdige isikuparasemaid kiilgi inimeses
ja suudetud neid ilmekalt sGnades nidhtavaks teha ka teistele. Seejuures
voime tdhele panna kunstilise teostuse meisterlikkust, mis v3ib esialgu
kohati tunduda isegi lapsusena. Niit, juba aastate jooksul imetletud
»Maanaine”, Poemehe jutt voib tunduda mitte kiillalt konekeelne, liiga
kohmakas ja paberlik. Kuid oletagem poemehe suust tulevat ladusaid
rahvapiraseid kénekddnde. Siis votaks lugu rohkem anekdoodi ilme, see
hakkaks segama talunaise aeglast tempot ja nurgelist mdtet véi oleks
tarvidus kujutada kahe tiiiibi psiihholoogilist v3itlust. Niiiid aga piisib
kogu aja silme ees talunaisekuju — ja jdib unustamatult meelde. Autor
on eesmirgi saavutanud osalt just poemehe ,,paberliku® jutu abil.

Riitmilt hasti dnnestunud ja tugevasti ning plastiliselt iseloomustav
on ka niit, ,,Optant”, mis oma kunstilise jéu poolest ei jai taha ,,Maa-
naisest“. Kaks vastandlikku tiliipi on nihutatud siin vaatluss6ori: iiks.
bravuurne, teine endasse takerdunud, molemad aga millalgi olnud disna
iihetaolised. Ilmneb kolkaelanikust eestlase karakteerne joon: parem
hibematu olla ja tagasi metsa pdgeneda kui minna juttu ajama suurest
n}%ailmast tulnud hidrraga — seda hullem veel, kui see hirra on endine
sdber.

Efektse iroomilise puindiga on ,Ridbalad”, kus mees on dnnetu ja
peksab naist sellepdrast, et naine ei taha uhkeldavaid riideid. See liihi-
lugu 1dpetab ka raamatu, millel kahjuks puudub sisukord. Ei teeks ka
viga, kui novellikogudel oleks varem ilmunud asjade puhul mirgitud, kus
ja millal need on ilmunud. On ju iildiselt teada, et eesti novellikogude
sisu on varem enamikus kuski ilmunud, ja miks mitte anda sellest tdp-
seid teateid?

Peet Vallaku uus raamat pole lausa pirlide kogu, siin on ndrgapool-
seid asju (nagu ,Nilg ja surm® ja méned teised), on ka varem kogudes
avaldatud lithilugusid (nagu ,Maanaine®, ,,Onnetus raudteejaamas‘ ja
»Hirm*), kuid ses raamatus on hulk niisuguseid lugusid, mis suudavad
korduvalt paeluda. XKonesolev kogu koondab iithe liigi Peet Vallaku
novellistikast, nimelt lithilood, mille alal Vallak on nauditav meister,

D. Palgi.

Eesti Vabariigi President Konstantin Pits. Elulooline osa Mart
Raualt. Eessdna A. Jiirimalt. 72 siigaviriikipilti K. Patsi elust ja tege-
vusest. Kaanel K. Hermani maalitud portree virvitritkis. Toimetanud ja valja
andnud H. Rahamigi ja J. Veelma. Tallinn, 1938. 118 suurt lk. Hind bros.
4 kr.

K. Pitsist ilmusid dsja juba neljas ja viies elulooteos vaevalt 5 a.
jooksul, Esimene raamat K. Pitsi kohta oli suuremahuline koguteos,
mis sisaldas peamiselt memuaarilist materjali (1934). A. Tupitsa viike
ja vidhendudliku vilimusega raamatuke (1936) oli médiratud noorsoole.
F. Toomuse esimene t66 (1937) oli enam ideoloogiline ja apoloogiline
ning laiema publiku jaoks raskepdrane. Neljas teos, mida siin asume
kisitlema, on seevastu esinduslik raamat, nagu neid muiski mais suurte
poliitikategelaste kohta on vilja antud. Tuletagem meelde analoogilist
teost Soome omaaegse presidendi P. E. Svinhufvudi kohta ta 75. siinni-
pideva puhul méned aastad tagasi, mis t8lgiti ka eesti keelde. Saatesdonas
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mirgib A. Jirima, et teos on vilja antud K. Pitsi presidendiametisse
astumise ja ta liheneva 65. siinnipdeva tihistamiseks. Seega seostub kies-
oleva esindusliku teose viljaandmine milestus- ja juubeli-tdhtpdevade
pidulikkusega, mis kdik on tinginud teatud iilevuse teksti kdsitluslaadis.
Teos koosneb kahest enamvihem vdordsest poolest: tekstist ja pildi-
materjalist. Teksti on kirjutanud koolide peainspektor M. Raud
ja on oma t66 teinud histi: 61 suurel lehekiiljel jutustab ta K. Pitsi elu-
loo elavalt, kaasakiskuvalt, paiguti otse pdnevalt. Ma ei ole kohanud
eesti keeles nii head biograafilist proosat, mis oleks nii kerge, huvitav
ja monus lugeda. Ka kidsitluse dispositsioon on selge, vaatesuunad ava-
rad, kisitlus asjatundlik, nii et to6 jitab tdhusa ja veenva mulje, millist
muljet veelgi tostab keele ja sdnastuse hea tase. See oleks stiililt popu-
laarteadusliku t66 musterndide, kui maha arvata liigsena tunduv ideali-
seerimine, ménesugune iildistamine ning moned sisulisi lahkarvamusi voi-
maldavad kohad. Ma arvan, et lugejaile oleks meeldinud enam, kui riigi
esimese kodaniku elu oleks kujutatud veelgi suurema realismi ja inimlik-
kusega. K. Pits on ju nii véimas kuju meie poliitilises elus ja vaevalt
vaidleb keegi vastu tema tunnistamisele meie suurimaks poliitikuks ise-
seisvusajal, nii et suurem avameelsus ja kriitilisus ei voi kahju teha, kiill
aga teda kodanikule lihemale tuua. Meie ei ndua ju, et suurimgi riigi-
mees, suurimgi poliitiline geenius, peaks olema absoluutselt eksimatu.
Samuti liheb autor palja riivamisega mooda neist 7 aastast, millal
K. Pits seisis eemal juhtivast poliitilisest tegevusest ja mis nahtavasti
tihistavad ta poliitilises elus teatavat madaljirku, Ka oleviku poliitiliste
suundade vahekorrad drkamisaegsete litkumistega ei n#i olevat nii 1iht-
sad, nagu neid kujutab M. Raud, et K. Pats on lihtsalt C. R. Jakobsoni
ja J. Tonisson J. Hurda suuna otsene jitkaja. TG&eliselt on J. Tonisson
samuti pretensioone avaldanud C. R. Jakobsoni jirglase kohale, ja mitte
ilma &igustuseta. Laskumata detailsemaisse arutlustesse v3ib oelda, et
need ja mdned muud vihemad pisiasjad ei suuda rikkuda soodsat muljet
sellest toOst, mis on omas laadis meil vististi parim.
Pildimaterjalis ei ole muidugi kuigi palju piris uut, sest
viimaseil aastail on K. Pidtsi elust siin ja seal rohkesti uudismaterjale
avaldatud. Kuid siin on see koik koos ja valik nidib olevat otstarbekohane
(on esildatud tdhtsamad jargud K. Pitsi elust ja ta peamised tegevus-
alad) ning tehniliselt paremini edasi antud, kui vaevalt kusagil varemini.
See materjal oma iildarusaadavuses lihendab meie suurele kodanikule
ka neid, kes teksti — kuigi seegi on ladus ja kerge — mbdnel p&hjusel ei
loe. Samuti oleks see pildivalik kiillalt sobiv ka vilismaalastele, kui
teos toepoolest peaks leidma vidljaandmist mdnes vddrkeeles. Raamatu

triikitehniline valimus tervikuna on hea. August Palm

A S an%: Heinrich Heine. Luuletaja ja voitleja. Eesti Kirjanduse Selts,
Tartu, 1938. 159 k. Hind 1 kr. 50 s,

Heinrich Heine elukdik on seda liiki, mida ei saa nimetada kergeks.
Loomupidrane ebapraktilisus selle maailma asjades ja kaasasiindinud luu-
letajatalent tegid temast dileliigse inimese, kellel raske oli leida endale
kohta ithiskonnas ning sidet igapdevase eluga. Tema kannatused olid tin-
gitud neljast seigast: vaesusest, dnnetust armastusest, hidisest tervisest
ja koigele lisaks sellest, et ta oli juut. Mis tihendab olla juut, seda tun-
nevad oma nahal mitte iikspdinis tdnase ja homse Saksamaa juudid, —
seda kibedat paratamatust elas nii ménetigi libi ka vaimuinimene Heine
juba XIX sajandil, samuti kui sellest rahvusest eelkiijad vareminigi.

Seesama Heine, kes niiiid varsti juba ligi sada aastat on puhanud
Montmartre’i kalmistul, kuulub ka nende vaimuinimeste hulka, kes pérast
surmagi peavad vastu votma l66ke., Ja seda oma siinnimaalt. Teame, et
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natsistlik Saksamaa kustutas ta nime, nii suur ja hiilgav kui see ongi,
oma kirjandusajaloost.

Aga Heine ja tema kunst, mis on midratud surematusele, ei ole nii
kergesti hdvitatav. Heine ei murdunud vaenu ees, elurinkuste karidel
ega voitluses siis, kui ta elas, ega varise kokku tema nimi ja t66 ka niiiid.
Voitins, mida ta oma elupidevil pidas vastastega, kes temas mnigid karde-
tavat vdoistlejat, uute, revolutsiooniliste ideede kehastajat, voi nendega,
kes olid teda reetnud, oli vaimukas ning julge voitlus, Heine ei kiisinud,
kas see vBi teine tema poolt ettevBetav ruinnalz talle toob uusi vaenlasi
vOi sOpru, — ta iitles alati kartmatult dra selle, milleks tundis tarvidust
ja mida pidas Oigeks. Sest hoolimata k&igest Heine oli ikkagi aus voit-
lejanatuur, ning hoolimata sellest, et Saksas teda mbonelt poolt vihati, ta
ometi armastas seda maad enim ja hindas ka seda rahvast, eriti ta noor-
sugu. Ehkki paiguti terav, satiiriline ja sarkastilinegi oma loomingu-
laadilt, oli ta ja jadb ikkagi saksa kirjanikuks. Sel midral — v&i veelgi
rohkem —, kui teda vihati {ihelt poolt, armastati teda teiselt poolt (eriti
laiemas lugejaskonnas) ning asetati ta nimi tolleaegse suunrmeistri Goethe
nime korvale. Ja ei suutnud tema lihtsajoonelise, aga seda kunstipira-
sema loomingu vastu jahedaks jidda isegi ta vastased — literaadid ning
korgemad aukandjad, kes ta tdid olevat lugenud salaja.

Luuletaja A. Sang on Heine elust, vBitlusest ja loomingust kirju-

tanud enam kui poolteistsada lehekiilge iisna mdttetihedat teksti, mis
{illatab oma k#sitluslaadi ja keelelise lihtsuse, vdiksime koguni 6elda
vanamoelisusega. Uusi ja vO0rsdnu, mis niiiid nii viga moes on, ei ole
siin peaaegu iildse tarvitatud, ja peab tunnistama, et nii just sobibki kir-
jutada populaarses kidsitluses monograafiat ainest, mis pole vdetud mitte
kaasajast, vaid meist juba terve sajandi vdrra lahutatud minevikust.
Nbénda on valminud raamat, mis on teretulnud igale kirjandushuvilisele
ja vaimse kultuuri sGbrale, V3&ib olla, et vahest need, kes Heine kirjan-
duslikku loomingut lahemalt ei tunne, ehk oleksid soovinud teoses prae-
gusest suuremal miiral ndha ka loomingulist analiilisi — praegu see on
siiski iisna napp — ja Heine ideede mdnelgi puhul detailsemat eritlemist,
selgitamist ja iseloomustamist. Kuid siin tuleb ikkagi arvestada seda, et
tegemist on elulooga, mitte Heine toodangut sarjava kirjandusteoreeti-
lise teosega.
‘ Heine elu oli vidga vahelduskiillane ja Heine ise mitmeski suhtes
originaalne. Seetdttu on tema elulookirjelduse lugemine teatav nauding.
Heine puutus &kokku printsessidega, aga oma abielu ta s6lmis 16puks
ometi Pariisi réomsameelse ja harimata miiiijatariga. See niditab tema
vaimu, métlemise ja tunnetuse suurt vabadust, rippumatust ning kdrgemal
seismist koigist eelarvamustest. Ja seda peab hindama. Heine ei viha-
nud, vaid, nagu Seldud, armastas maad, kelle elanike hulgas leidus neid,
kes teda vidlja tahtsid siilitada. Ning see kinnitab ta loomuse siirust.
Teisiti aga nagu ei saakski olla inimesega nagu Heine, kes oli suur oma
koht maailma suurimate liiiirikute kdrval®.

Kirjutada Heine elulugu on samavdrra raske kui tanulikki iilesanne.
Uhelt poolt biograafiliste materjalide ja andmete vihesus, mis ei luba
luuletaja koiki tdhtsamaidki arengufaase kuigi usutavalt jilgida ega fik-
seerida, teiselt poolt aga taas piiramatud véimalused iiksiknihtuste pShjal
omapoolsete jarelduste tegemiseks ning uutegi seisukohtade piistitami-
seks, — see on, mida tuleb arvestada Heine biograafia kirjutamisel.
Autoripoolsete jarelduste t&mbamisel on aga hidaoht kergesti libastuda
ja seepidrast on A. Sang teinud histi, kui ta Heine puhul ei piiliagi delda
midagi eriti uut. Aga just ndnda on see raamat kdige kindlajoonelisem.

Hugo Viires.
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Oienduseks ,,Vana Kandle* asjus.

Liinud aasta ,,Eesti Kirjanduse® viimases numbris ilmus vrdlemisi
viheiitlev ja Elmar Pissi allkirja kandev arvustus ,,Vana Kannel” III
kohta. Kuna see sOnavott sisaldab aga méningaid vassimisi ja v3ib see-
t6ttu vahest tekitada vidirarusaamisi vihemteadlikes ringkonnis, siis pean
tarvilikuks siin omalt poolt paar sona selgituseks iitelda.

1. Hr. Piss arvab, et dr. Jakob Hurda toimetatud ,,Vana Kannel“
(s. t. I ja II osa) oli ,noorsoo-antoloogia®. Seda ei ole VK siiski olnud
ega ole selleks mbeldudki. Peaks selge olema ilmunud raamatute sisust,
eessOnast kui ka tiitellehtedelt, et need olid esimesed osad eesti rah-
valaunlude tidielikust ja teaduslikust vdljaandest,
mille edasiviimist tookord ainult majanduslikud p&hjused takistasid,
Geograafiline printsiip ei tee vidljaannet veel antoloogiaks. Oleks lausa
obskurantsus, kui mdni mees seeparast peaks antoloogiaiks ka suurt soome
rahvalaulude véljaannet (SKVR) véi Hurda ,,Setukeste laule”. , Vana
Kannel*“ III jatkab Hurda alustatud siisteemi (ei ole seega ,uus moe-
vool®), jitkab sellepdrast, et see rahuldab niihdsti teadlaskonda kui ka
muid rahvaluulehuvilisi paremini ja mitmekiilgsemalt, kui seda suudab
teha puhttiipoloogiline siisteem. Pealegi on liialdus iitelda, et teos
,BEesti rahvalaulud® (I ja II') oleks ,,valjult teaduslik* ,,Vana Kandlega“
vorreldes. Juba tiilipide segiajamised ja kHiritdo variantide kallal (niit.
kontaminatsioonide ignoreerimine ja seega diksiku teisendi tervikpildi
rikkumine) vihendavad suuresti kolblikkust sellekski, mida nimetatud
vidljaanne tahab eriti soodustada, s. o. iitksiklaulude uurimiseks.

2. Hr. Pidss konstateerib, et VK III-s on triikitud S&rt-Karakt$ora,
Salme ja Simititsa asunduste laulud, kuid kaebab, et ,millegipdrast puu-
duvad Kuusalu Krimmi asunikkude laulud“, Kui retsensent oleks luge-
nud voi sirvinudki teose sissejuhatavat osa, siis oleks talle alatasa silma
paistnud, et kuusalulaste Sort-KaraktZ3ora asundus aset-
sebki Krimmis, V& on hr. Pissil teada veel mdni seni iildiselt
tundmata rahvaluulekogu Krimmi kuusalulastelt? -— Samuti oleks ta
tekste lugedes nidinud, et ,mitte midagi {ihist pakkuvad maastikupildid®,
millega vist on mdeldud Kolju kabeliaseme ja Kondakari oja pilte,
illustreerivad tekste nr. 682, 768 ja 770.

3. ,,Vanas Kandles” esitatakse laulud rida-realt ja sdna-sdnalt, ilma
silpi lisamata v&i juurest votmata. Kuid me koik teame, et rahvaluulet
on iiles kirjutanud viga mitmesuguse kirjaoskusliku taseme, hoolikuse,
vilumuse ja kirjaviisiga inimesed. Ukskord p e a b teaduslik kriitika need
tekstid ldbi sGeluma ja lZhendama sellele kdlale, mis neil on olnud siis,
kui nad olid lauliku suus. Muidu v&ib see segadik niihidsti uurijat kui
ka muidulugejat viia ainult eksiteile, ja ongi juba viinud. Geograafi-
lise printsiibi jargi vidlja andes on just soodsad vbimalused uurida iga
lauliku keelt ja iga iileskirjutaja kirjaviisi, mida teadlikult on piiii-
tudki teha korduvail kontrollreisidel ja mida tuleks pidada kdnesoleva
vidljaande eriti hinnatavaks saavutuseks. — Hr. Pass toob laulikute keele
minu poolt .moonutamiste ja ,vOltsimiste’ nditena rea sdnu laulust
nr. 94, mille on H. Lohk iiles kirjutanud Johannes Eskeni suust 1). Ma
pean siin mainima, et J. Esken on ka ise oma laule suure oskusega kirja
pannud ja ei ole praegugi veel ithes oma keelepruugiga surnud. VK IIT
toimetaja on temaga libikdimises olnud ka toimetamistds ajal. Millest
siis hr. Pidssi arvates tuleb see, et kui J. Esken ise oma laule kirja paneb
'v0i mdni teine seda teeb, siis on ehtne ranna laulukeel (muidugi teata-

1) rengasse pro refgaasse on kiill triikiviga ja sellele osutamise eest
olen hr. Pissile tdnulik. Arvatavasti ilmneb 6iendamata vigu ja eksimusi
veelgi ja neid tuleb hiljem raamatu tarvitajaskonnale kindlasti teatavaks
teha.
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vate isikupdraste sugemetega), kuid H. Lohu kirjapanekus ,tarvitab“ ta
foneetiliselt ja morfoloogiliselt voimatuid elemente? Samuti teisedki
Kolga ranna laulikud, kelle keeleline pale on histi selgunud hiljem,
mitmekordseil kontrollimistel? Uldiselt on H. Lohu kirjapanek siiski
rahuldav. Vdidritikirjutamisi tuleb ette enamasti neil juhtudel, mis on
arvatud ndhtavasti enesestmoistetavaks. Kas tuleb see laulikute keele-
pruugi muutlikkusest, kui K. Luua iilestihendustes varemalt tuntud lau-
likud hakkavad tarvitama lduna-eestilisi (XK. L. oli parit Puhjast) voi
jille T. Uustalu juures Maa-Virumaa (T. U. oli pirit Viru-Jaagupist)
vorme? Kas olid vodib-olla meie laulikud paljude murrete tundjad ja
tahtsid iileskirjutajat iillatada tema kodumurde sissetoomisega, ning siis
on muidugi vale, kui P, Penna, kes kidis koos K. Luuaga Simititsas, mir-
kuse teeb terve kogu kohta, et K. L. ei taba sagedasti laulikute &iget
keelt? Millest tuleb see, et laulikud, kes muidu ikka jiitlevad suoban,
jarsku Luuale hakkavad ditlema ilma métteta sonu scob on ja soov on?
Millest tuleb see, et laulik Els Mikiver Hurda kogus olevas M. Oden-
bergi kdsikirjas oma laulud vdimatuseni iilekiillastab viddra vokaalharmoo-
niaga, Odenbergi algkisikirjas, mis niiid on ka kidtte saadud, J. Eskeni
ja teiste kirjapanudes aga tarvitab dige moistlikku keelt? Kas meil ei
tuleks uskuda Jakob Mikiveri juttu, et ta on kirjutanud n#it. koer tead-
misega, et see niikuinii hddldatakse kuer? Ma arvan, et igaiiks leiab neile
kiisimustele ise vastused.

Kokku vGttes pean ma veel kord alla kriipsutama, et ,,Vana Kannel*
on olnud ja saab olema teaduslik, tiielik (kui jitkub vdimalusi),
kuid seejuures kriitiline eesti rahvalaulude vidljaanne.

Herbert Tampere.

Vastuseks hr. Herbert Tamperele.

H. Tampere toob oma Siendustes rea uusi pohimé&ttelisi probleeme,
mille puhul arusaamatuste viltimiseks pean veel kord sona votma.

1. Kas ,,Vana Kannel“ on antoloogia voi mitte? Seda saavat otsus-
tada isegi tiitelleht ja eessOna jne. Minu arvates on raamatu ainumii-
rajaks selle sisu. Herbert Tampere tahab (ei tea kellele?) Gpetama
hakata, mis on antoloogia. Ma vébiksin siin tsiteerida tema &petaja prof.
W. Andersoni sénu: ,,... Meil on praegu K. Petersoni, Joh. Aaviku,
V. Ridala, prof. M. J. Eiseni, prof. A. Saareste rahvalaulude antoloo-
giaid. Peale selle on dr. Jakob Hurda ,,Vana kannel* ja dr. Mihkel
Veske ,,FEesti rahvalaulud“ — kaks vdga head rahvalaulude antoloogiat.
Kaunis palju antoloogiaid on juba olemas, nendest moned vordlemisi
head, nagu ,,V. Rid ala rahvalaulude antoloogia” jne. (vt. Eesti Kirjan-
dus XXVI, 562),

2. Ei pea paika vidide, nagu oleks ,,Vana kannel esitanud eesti
rahvalaulude tdielikku ja teaduslikku védljaannet. Seda esildas dr. J.
Hurda variantide kogu ,,Kannel“ (vt. minu Teie t66 kohta kdivat arvus-
tust). Kas Hurt pithendas oma VK noortele vdi vanadele, ei hakka siin
pikemalt polemiseerima, Viitan vaid sellele, et toimetaja ise loobus
VK siisteemist mitte iiksi majanduslikkudel p&hjustel, vastasel korral ei
oleks ta hiljem ,,Setukeste laule’ I—III hakanud korraldama laulupiir-
konna (Setu ja naaberkihelkonnad') siisteemi alusel, vaid jitkanud VK-s
alatud siisteemi.

3. Autor on oma t58s surmkindel, viites: ,,... see rahuldab nii-
histi teadlaskonda kui ka muid rahvaluulehuvilisi paremini ja mitme-
kiilgsemalt®, kui seda voiks teha mdni muu siisteem. Kuidas saab selles
praegu iildse kindel olla? Laulutiiiibid pillatakse ligi 115 kihelkonna voi
linna-iiksuse erividljaandesse, Kuidas holbustaks see uurija to6d, pealegi,
kui ei v&i usaldada selliste vidljaannete teksti algupdrase keele tGepdra?
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4. Ei ole viditnud, et dr. J. Hurda ,,Vana Kandle siisteem, millest
J. H. loobus juba kidesoleval sajandil, oleks uus moevool. Moevool on
aga antoloogiatele praegu uuesti ,elu sissepubumine’ mitmelt poolt
(vt. minu kirjutist ,Eesti Kirj.“ 1938, nr, 12).

5. ,,Vana Kandle® antoloogia arvustuse dienduses tungitakse kallale
juba surmale miiratud , Eesti Rahvalaulud“ I--II-le. Nimetatakse see-
juures segiajamist ja k#arit6od variantide kallal. Molemad vidited on
tosiasjad, kuid mitte H. T. leiutised. Tiiipide segiajamine tuli teata-
vasti ainult esimese koite mdnede esimeste laulude toimetamisel tarvi-
likkude kogemuste puudumise tottu. Kuid ,kddritdo variantide kallal —
iilbed sénad tdepoolest — ei tdhenda ,kontaminatsioonide ignoreerimist®
(H. T. sénad), vaid kontaminatsiooni kahes viljaandes iihel ja samal
ajal ilmumise ignoreerimist. (Siivenege palun prof. W. Andersoni:
»Plan des Werkes. Editionsgrundsidtze” punkt 9, , Eesti Rahvalaulud” I,
k. LXVIL)

6. Ma ei nie H. T. raamatus kuigi palju uut Krimmi asunduse
eestlastest, vorreldes Meomutteli voi Niggoli varem avaldatud andme-
tega. Kiisimus on, kas S&rt-KaraktSora on ainuke asundus Krimmis,
kuhu on sattunud eestlasi? Kui ei, siis, kas teisi asundusi on silmas
peetud? H. T. hiddaldab asjata, nagu oleks tema raamatu eessonast
moodda mindud.

7. Pildid on ,vddrkehad”, kui neil ei ole lihemat iihist rahvalaulu
sisuga. Ja niisuguseid pilte leidub VK III-s rohkesti, nidit. Tapurla
rand vérkmajadega, Tapurla randlased ldahevad merele jt. (tahvel IX, X).
Kui need oleksid paigutatud eessénasse, siis vdiksime veel leppida.
Nende piltide sisu on etnograafilise vdidrtusega ja nende paigutamine
laulutekstide vahele (ilma piltide juures voi piltide loetelus tekstile vii-
tamata) on nagu nende karvupidi kiskumine sinna, kuhu nad ei kuulu,

8 H. T. peaks teadma, et laulikute tekstid on folkloristile alg-
allikaks siis, kui neid ei muudeta. Oletame, et laulu kirjapanu on 40—
50 a. vana ja laulik on ammu mullas. Nende sagedasti individuaalset
keelepruuki ei restaureeri Teie praeguse murdeuurimise voi mone koha-
liku ,;keelemehe” nduandel. Jitke vokaalharmoonia ja muud keele kdiku-
vused, mis sugugi igakord ei pShjene keele iilestdhendajail, teadusliku
kriitika ja vordluse jaoks, siis, kui ilmuvad naaberkihelkondade laulud
ja on v&imalik jdlgida sona geograafilist arengut. Ja kui antoloogiais
muudetakse laulutekstide keelt, millega neis vdljaannetes tuleb parata-
matult leppida, siis drgu eessdnas mainitagu, et: ,,K&ik kdikumised lauli-
kute keelepruugis on igal pool sdilitatud®.

E. Piss.

Dr. Jakob Hurda asjus

on teateid, moningaid kirju ja dr. J. Hurdasse puutuvaid pabereid saadud
realt isikuilt (Ed. Oja, Mai Nugin, Juhan Migi, Marie Lesta, M. Mill,
V., Pirtelpoeg, Mihkel Sardo, Rosalie Reimer, T. V6imula, Mihkel Levet
(Brasiiliast)), mille eest avaldame neile siinkohal soojemat tinu, Kaht-
lemata on veel mitmeid isikuid, kellel on teateid dr. J. Hurdast, ja see-
parast oleks kiill vdga soovitav, et nad need teated edasi saadaksid dr.
J. Hurda eluloolise monograafia koostamise materjalide juurde (aadr.:
Tartu, Aia 19).

Vastutav tolmetaja: D. Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
E. K.-U, ,Postimehe* triikk, Tartus 1939,
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