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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS APRILL 1938 NR. 4

ERNST SARGAVA 70-AASTANE.

Nooruslikul ning elujoukiillasel Ernst Sdrgaval on
nii kirjanikuna kui koolimehena meie kultuuriloos selline nimi,
mille austamine ei karda kujuneda iiksnes reajuubeliks.

Ei tahaks nagu uskuda, et sellel vilkal t66mehel on turjal
70 aastat. Kes nidgi teda 20 v0i enam aasta eest, see leiab, et
tema nii iseloomulikule niole ei ole tekkinud juurde iihtki uut
kortsu. Ja missugust energiat hoovab temast alati! Kose-Kal-
lastelt Tallinna, Tallinnast Kose-Kallastele, reaalkooli treppidest
iiles ja alla, koosolekult koosolekule jne. — ta voib iga nooru-
riga veel julgesti vdistelda. Juba Sdrgava ilmumine seltskonda
tostab tuju. Siddelevat huumorit, pilkeid, torkeid — neid sajab
nagu kiillussarvest. Aastad ei ole suutnud sellele mehele veel
midagi teha.

Ernst Sidrgava-Peterson on pdrit Vindrast, kus ta esiisad on
pidanud Sirgava kohta Uue-Viandras juba 1690. aasta iimber.
Kirikuraamatuis esineb kohanimi Sergava, Sergoja, Sirgava,
Sergua ja Sergova kujul. Algnimi v8ib kSige enam olla koos-
kdlas Siargojaga, mis aegamddda on muutunud Sdrgavaks. Et
kohal on olnud Sirgojaga iihist, seda tunnistab koha duemirk —
kalakuju, mida kandsid majariistad, kotid jm. Selle koha jirgi
v3ttiski mdne aasta eest Petersonide suguvdsa endale uueks pere-
konnanimeks ,,Sdrgava®. Vanad Sidrgavad on olnud pikka kasvu
mustaverd inimesed, mehed kanged kalamehed ja kiitid. Kirja-
oskamine ulatub tagasi juba mitmesse pdlve. Muuseas olevat
J. V. Jannsengi 8ppinud karjapoisi-p3lves Sdrgava Jaani juures
lugemist ja kirjutamist.

Kirjaniku isa J iir i, Sirgava peremehe Ado (siind. 1813. a.)
vanim poeg, siindis 19. mail 1844. a. Oli lopsaka kasvuga, unis-
taja, romantik. Kannatas siidamendrkuse all, nagu koik Ado
lapsed. Jiiri oli koolis hea dppija ja meeldis viga Véndra kiriku-
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Opetajale E. Sokolovskile, kes soovitas tal hakata kool-
meistriks. Vanima pojana ta oleks aga pidanud jddma Sirga-
vale peremeheks, nagu oli isa Ado tahtmine. Kui Jiiri teatas
isale oma kavatsusest hakata koolmeistriks, oli isa viga pahane.
Sokolovski pealekdimisel leppis isa Ado viimaks sellega ja lubas
pojal minna kirikumdisa, kus poiss oli kirikhérrale kiill aedni-
kuks, kiill kutsariks, toapoisiks jm., sai selle eest aga tasuks
Shtuti dppust neis aineis, mis olid vajalikud koolmeistri-kutseks.

Koolmeistri-eksami sooritas Jiiri Peterson Pédrnus, ja Gpe-
taja Sokolovski pani ta esiti ametisse Uue-Vindra Samlikule,
kust ta 1867. a. kevadel asus Vana-Vindra Kadakale, kus nais
selsamal suvel ldti neiu Lisette Birsgalli (Birsgain),
kellega oli tutvunud kirikumdisas, kus Lisette oli pereneitsiks.
Kirjaniku ema Liisa (Lisette) on siindinud Litimaal Roopa
kihelkonnas Stolbeni vallas. Tema isa Peeter, suure koha pidaja,
oli kohaliku vennastekoguduse vanem, s8itis modda palvemaju
ega hoolinud talust, mis jdi hooletusse ja laostus 16plikult. Kui
isa suri, l8ks koht v3draste kitte ja lasterikas pere jaotati sugu-
laste vahel. Tiitre Lisette vdttis enda juurde onu Domenstern,
Suur-Roopa postijaama pidaja. Koduseks keeleks oli seal saksa
keel. Lisette kidis Vdnnus tiitarlastekoolis ja oli onule maja-
talituses abiks, sest suur Pihkva—Riia maantee ddrne postijaam
ndudis palju t66d ja korraldamist. Krimmi s6ja ajal levinud
katk tabas ka Roopat: Domensternide perekond kogu teenijas-
konnaga suri koolerasse, ellu jidi ainult Lisette. Noorele tiitar-
lapsele ei jdinud muud tle kui otsida toetust ja ulualust teise
onu juures, kes elas Vana-Vindras Vaki veskis rentnik-méldrina.
Et aga md&ldri rendiaeg jdrgmisel aastal 18ppes ja onu ihkas
vanaduspuhkust ning kavatses minna tagasi Litimaale, siis pidi
Lisette muretsema enesele teenistuse vddraste juures. Ja Vind-
ras leidiski Lisette-Liisa koha &petaja Sokolovski majas. Algul
oli Liisal raskusi eesti keelega, sest inimesed po&rdusid ikka
kdigepealt pereemanda poole, aga see raskus vdideti varsti. Liisa
unustas aja jooksul ldti keele ja eestistus tdielikult. Kiriku-
mdisas algaski kirjaniku isa Jiiri ja ema Liisa tutvus, millele
jdrgnes abiellumine 1867. a. juulis, viiga sajusel suvel. Vihma
olevat sel suvel sadanud nii palju, et jdgedes olnud veed keva-
dise suurvee tasemel. Siigisel pole saadud talivilja maha teha
ega poldu kiinda. Vili idanenud hakkides ja leib olnud must
nagu pigi. Nélg varitsenud ukse taga. Nii algas noorpaari elu
kehval Kadaka koolikohal musta lehekiiljega. Talv oli raske
iile elada: toidupuudus oli suur ja leiva asemel s65di rukkijahu-
korti ilma piimata, sest lehm ei andnud veel piima. Kuid see oli
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viletsuse eelming: piris hida tuli alles 1868. aastal, s. o. kirja-
niku siinniaastal.

Nii isalt kui ka emalt nidib Sdrgava pdrinud olevat kirjaniku-
anded. Isa Jiirilt, kes oli kunstikalduvustega, armastas vesta
jutte, luuletada ja komponeerida, sai ta kunstniku-kalduvused.
Ema Liisalt, kes oli elav, vilgas impulsiivne, paris tulevane kir-
janik haruldase kerguse m&tteid edasi anda ja paberile panna.

Viletsas Kadaka koolimajas siindiski Ernst Sdrgava 17. (29.)
aprillil 1868. a. Uustulnukal oli mingi verine kasvaja paremal
kiiljel, mispdrast usku tema ellujd@misse olnud vdhe. Isa, kes
Paides maakonnaarsti juures oli 6ppinud velskeriametit ja Vind-
ras teisi tohterdas, ei osanud pojale mingisugust abi anda.
Arvas, et laps elab seni, kuni kasvaja 16hkeb. Ristimisega tuli
rutata. Et ema oli veel nurgavoodis, viis naabertalu saunanaine
Mai, kellel olnud aastane tiitar ja veel piima rinnas, lapse kiri-
kusse ristimiseks. Vaderiteks olid O&petaja Sokolovski, onu
Tonis ja mbisa rentniku tiitar Juulie Suburg (Lilli Suburgi &de).
Kui Mai kirikust lapsega koju joudis, nurisenud ta pahaselt:
»Poisist pidi saama Kaarel, aga kirikhdrra toppis oma nime
ette!“ Nii jdigi poiss Ernstiks ehk Arniks, nagu teda kutsuti
lapsepolves. Ristimisel hakkas poiss karjuma, ja nagu rddkinud
ema, karjunud ta terve aasta. Otsitud abi Pidrnu arsti juurest,
kuid abi pole saadud. Viidud laps targa, Kipa-eide juurde, kes
arstinud surnuluudega igasuguseid haigusi. Kui aga selle juu-
rest tagasi Kadakale joutud, 166nud kisakori silmad lahti ja kar-
jumine alanud uuesti. Ema kurtnud hida Sokolovskile, see
naernud ja Selnud: ,Las 18ugab, saab tugev poiss!“

Sellele hiddale tuli juurde uus viletsus — nilg. Kevadel ei
sadanud piiskagi vihma. P&ld tolmas nagu maantee ja seeme
langes nagu tuhakoldesse. Oras tdusis harv ja liks ruttu kolla-
seks. Rukis sai jaanipdevaks valmis, peas kolm-neli tera. Ojad
kuivasid &dra, kaevud olid tithjad. Piikese tdusu ega loojamine-
kut ei mirgatud, sest pdike ,kadus pSuasse*. Samal ajal 165tsus
kogu aja vilu tuul. Heinalistel olid Shtuti kasukad seljas, 66si
16diseti kiilma pérast.

Karjuv puudus ja nélg luusis kdikjal. Ei ldinud ta Kada-
kaltki mo6oda, kus kevadisel kiilviajal oma seemetki ei olnud ja
see tuli teistelt laenata; s66di piimandgese-suppi ja leiva aset
tditis rukkijahu-kdrt. Aga see ei olnud veel koik. Vaevalt oli
tulevane kirjanik siindinud, kui isa juurde tuli keegi mees, pak-
kudes ennast sulaseks — ainult toidu eest. Vaeneke oli nii
ndlginud, et seisis vaevalt jalul. Aidas oli kbigest vakka kaks
jahu, aga isa siida liks nii haledaks, et ei saanud dra &elda. Ja
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nii oligi sulase Linnu Jiiri ndol peres iiks suu rohkem. Varsti
sai Kadaka ka teise iimmardaja. See oli Ann Sander. Oli palu-
nud ema pdlvili maas, kuni lubati jddda. Kirjanik ise rddgib
Annest jirgmist: ,Ann oli meil iile paarikiimne aasta ja suri
meil. Ei ole mina seni nidinud nii truud ja ustavat inimest, kui
oli Ann. Ta armastas meid pooraselt. Kui mitu korda péistis
ta mind peksust. Ta pesi ja s66tis mind iihes vennaga, puhus
juttu , Rumpeltiltsenist, krattidest ja pSrgupoistest. Istus 66d
ldbi meie voodite ees, kui olime haiged. K&is meiega metsas
marjul, kirikus, iihe sdnaga oli meile teiseks emaks. Veel téna-
seni hoian Ann Sanderi poolt kingitud piiblit kalli mélestusena.
Veel praegu ei suuda mdista, miks see inimene meid nii
armastas‘ 1).

Kuigi isetulnud teenijatega oli t66 palju vditnud, oli see-
eest leiba vihem. Endine koolmeister Kivimurd oli rahuldunud
paarikiimne-vakamaase pdlluga, Jiiri Peterson aga kavatses
suurendada pSllumaad kuni 40 vakamaani. Igal aastal tuli vihe-
malt iiks vakamaa metsa kiest p8lluks ndpata. Ega see polnud
naljaasi. ‘

1870. a. siindis teine poeg, kes ristiti Villemiks. Jédrgmise
aasta siigisel, sealt algavad kirjanikul udused lapsepdlve-miles-
tused, just koolit6s alguseks jdi isa haigeks: oli t66 juures
kovasti kiillmetunud ja sai kopsupdletiku. See arenes korduvaks
kopsukelme haiguseks, mis tugeva mehe maha murdis, kuude
kaupa koolitddst eemal hoidis ja tegi vajalikuks abilise palka-
mise. Opetaja Sokolovski toetas isa igapidi, muretses talle ase-
tditjaid, kes lapsi Gpetasid, kuid abiliste palgad, umb. 30 rubla
talve pealt, viisid majast hddavajaliku raha. Haige ravitsemine
néudis suurt kuly, ja nii jai vdikesest sissetulekust vaevalt pere-
konna toitmiseks.

Ema v0ttis kogu t66 majas enda hoolde. See ei olnud kerge:
maja korras hoida, laste jirele vaadata, kedrata, kududa, toitu
valmistada, loomi toimetada, igale poole oli vaja kitt kiilge
panna. Piikese tSusust hilisGhtuni pidev rithmamine. Sageli
tdmbas ema lapsed oma kaissu ja kaebas: ,,Kasvage rutem suu-
remaks! DMis ma teen, kui isa peaks surema! Mine Sirgava
sauna!“ Ja sinna ta ei tahtnud minna. Hirm kaotada oma ise-
seisvust, hirm vanaisa Ado ees, kes ei sallinud ,,saksikut pere-
mamslit”, ndis ema nii m&jutavat, et ta muutus kangekaelseks
toomasinaks, kes ka lapsed kaasa kiskus. Et peres ei olnud
tiitreid, pidid pojad juba maast-madalast tegema tiitarlaste tdid:

. 1) Tsitaadid on véetud kirjaniku eluloolistest miilestustest nende
ridade kirjutajale. )
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néeluma sukki, pesema pesu, olema emal abiks toidu valmista-
misel. Isegi sukakudumist ndudis ema poegadelt. ,Kiill oli
magus hommikune uni, aga ema ajas vara iiles. Silmad und
tdis, suu kuiv... iiles! Karjasepaun selga, Riks kaasa — ja
karja, olgu ilm ilus v3i paha, olgu karjamaa kas kodu ligidal v&i
kaugel Massu jOe ddres!” {itleb Sidrgava ise.

Heaks ingliks oli Ann. Kui ta aga mahti sai, oli ta lastele
abiks teo ja Gpetusega. Kiis neid karjamaal vaatamas, viis neile’
kapsalehe sees kohupiima, Arni erilist maiuspala. Hakkas vihma
sadama, t0i neile kas oma suurritiku v8i mdne kuue. Ja kui lap-
sed kohisid, siis oli Annel igasuguseid teesid.

Et koolikohal oli t66joudu vihe, tuli poisikesel varsti hakata
isale abiliseks p6llul ja mujal. Ridnk t60, varane téusmine ja
vilets toit kurnasid tulevase kirjaniku nii dra, et ta jii paraja-
mas kasvueas kiduraks, kannatas alatiste dgedate peavalude all,
mis halvas to6himu ja rikkus tuju. Seesugune olukord kestis
kuni meheikka joudmiseni.

Lugema ja kirjutama dppis kirjanik noorelt ja ilma suurema
vaevata. Ta oli seitsme aastane, kui isa ta Kadaka kooli teiste
laste sekka Oppima vottis. Veider olnud tal toétada 12-—13-aas-
taste poiste ja tiidrukute seas, kes olnud kdvemad Sppima, eriti
arvutamist, mis Sdrgavat koledasti vihastanud. Kooliskdimisest
Kadakal on kirjanikul veel praegu meeles unustamatud piibliloo-
tunnid, samuti ka videviku moésdasaatmine Gpilaste ringis, kus
isa imeilusaid muinasjutte vestnud ja Gpilased seda omalt poolt
tdiendanud.

Esimesed katsed kirjutamises siindisid Kadakal kooliskii-
mise ajal. Kas isa vO0i teenija Anne kdest oli Ernst kuulnud
juttu loomade ja lindude sdjast (ilmus hiljem ,,Eesti laste
aabitsas“). Jutt meeldis poisile nii, et katsus omal jdul ta kirja
panna. Selleks valmistas enesele punast tinti, sai isalt paberit, ja
kirjutamine vois alata. Lauaks oli kangastelgede tagumine laud,
mis vaevalt jala maast kdrgemale ulatus. Ann kudus ja ,kir-
janik® kirjutas punase tindiga oma ,esimest romaani‘. Kui t66
oli valmis, viidi ta isale ldbivaatamiseks. Isa jdinud tddga ra-
hule, lisanud aga juurde, et pool on pandud omast kiest juurde,
samuti tekkinud ka palju uusi tegelasi. See esimene t85 pbles
ithes Kadaka koolimajaga dra.

Kadaka kiilakool seljataga, v3is Ernst 1878. a. siigisel astuda
Vindra kihelkonnakooli, kus tdétas uus koolihdrra Jaan Lii-
dimois, kes on avaldanud tunduvat mdju tulevase kirjaniku
arenemisse.

Kihelkonnakoolis, vanas kostrimajas, kus aasta kahekiimne
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eest oli elanud J. V. Jannsen, oli suur tuba, leerituba, mida
kasutatigi kooliklassina. Sinna pddses eesukse kaudu, mis oli
ainult suurte sakste jaoks, ja pisikese tagaukse kaudu, mida
kasutasid Opilased ja nende vanemad. Koolitoa eeskojas olid
riiulitel dpilaste leivakotid; talvel kiilmus seal leib nii dra, et
16igates hiilgas jdlg sidelevas hdbesoolas.

Olid kodukiila poisid kiill vallatud, nii et ema Liisa neid
kutsus ,,pdrgukassakateks®, siis Vindra kihelkonnakooli poisid
olid veel paar kraadi kangemad. Juba esimesel &htul sai Ernst
Séirgava tunda, et ta oli sattunud ,korralikku seltskonda®: anti
talle valus Sppetund leivakoti tilhjendamise ja kaevu juures pea
pesemise nidol — kuid vdeti siis oma kampa.

Opilased olid suured mehed, paljud neist 20-aastased. Esi-
algu oli Ernst Sidrgaval suur mure, et nendega ei saa Gppimises
vdistelda. Aga varsti selgus, et need polnudki ei tea kui head
dppijad. Peagi oli Sidrgaval heade kirjatéode tegija ja osava
ilulugeja kuulsus. Koolidpetaja Liidimoisi kdest sai Sidrgava
lugemiseks Grimmi ja Anderseni muinasjutte, hiljem Schilleri
teoseid. Saksa klassik mojus tulevasesse kirjanikku siititavalt,
kéige enam tema ,,R66vlid“ ja ,,Wilhelm Tell“. Ka Bulveri
»Pompeji viimased pidevad” avaldanud tasse suurt mdju ja ta
tundnud tungi midagi kirjutada, pealegi kui kooliGpetaja Liidi-
mois tema kirjatdid alati kiitis ja teistele eeskujuks seadis.
Tegelikkude sammudeni ta sel ajal aga veel ei joudnud.

1879. a. tabas Petersonide peret suur dnnetus: Kadaka kooli-
maja pdles maha ja iihes sellega hédvis kogu nende varandus.
Seisukord oli vdga raske. Ei olnud leiba, ei diget peavarju.
Rehe otsas oli vdike kambrike, koliti sinna. Umberkaudsed
elanikud tdid sodgikraami ja majariistu — ja nii voeti vastu eel-
olevad suvistepiihad. Kui vanaema oma mehe kéest kiisinud:
»Juri on puupaljaks pélenud, kas viime talle ka midagi?*, vas-
tanud vanaisa: ,,Kui sul on, eks siis vii!* Viimses hidas liks
isa vanaisalt oma osa paluma. Vanaisa Selnud, et tal ei ole
midagi anda, moelnud siis natuke ja andnud viimaks C. R. Jakob-
sonilt saadud 500-rublase laenukohustuse. See paber esialgu ei
aidanud midagi, ja alles mitu aastat pdrast Jakobsoni surma sai
Jiiri Peterson vdikese osa sellest summast kitte. Kadakal aga
algas kibe aeg, veel raskem kui enne toa pélemist. Riihiti teha
t66d. Niiiid ei hoolinud isa oma pddurast tervisest vihematki.
Ka lastele ei antud armu. , Kas peame minema Sidrghaua sauna?
Ei! Inimene liikugu nagu rohi jooksvas vees!” manitsenud ema.

1882, a. tuli Sdrgava kooliskdimisse viike muutus. Nimelt
oli ta oma tempudega — kooli kella iga pidev I} tundi ette aja-
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misega, mis niddala kohta tegi 114 tundi, koolmeistri magava
venna peatsisse risti paigutamisega, millele oli peale kirjutatud
»Siin hingab Jakob Liidimois — &kva...”, toatermomeetriga
ahjutule soojuskraadi mddtmisega, klassioreli tinavilede vilja-
kangutamisega Onnevalamise tina saamiseks ja tuhande teise
vembuga oma vahekorra koolmeistri Liidimoisiga nii dra rikku-
nud, et tal tuli koolist lahkuda. Osalt oli see ka isa soov, kes
tahtis, et poeg Opiks iimbruskonna parimas koolis — Tori kihel-
konnakoolis, mida juhatas Juhan Pirtel, haruldaselt kohuse-
truu ja tddarmastaja Opetaja. Toris unustas Sidrgava Vindra
vembud ja andus tosisele tddle. Siin leidis ta endale siidame-
sdbra — Jiiri Tilga, kelle suurimaks kireks oli raamatute
lugemine. Tilga kdest sai ka Sédrgava raamatuid, mis vene
kirikukooli &petaja Tambergi kiest olid salaja toodud. Eriti
meeldinud Sérgavale E. Haeckeli ,Natlirliche Schépfungs-
geschichte®, D. F. Straussi ,,Der alte und der neue Glaube* ja
L. Biichneri ,,Kraft und Stoff*.

Loomulik, et suur osa neis tois avaldatud mdtteist jdi tule-
vasele kirjanikule tumedaks ning selgusetuks, pealegi kui
saksa keel tegi omajagu raskust. Ometi oli seal midagi, millest
aru saadi, nimelt uued mdtted, mis ei tunnustanud vana. Ja
nooruslikus vaimustuses just ahvatleski see, milles leidus pro-
testi kivinenud dogmade vastu. Hakkas nagu kujunema midagi
maailmavaate-taolist, dgedat, protesteerivat, arvustavat, igane-
nud vaadetega mitte rahul olevat. Ja need ,maailmavaatelised
toekspidamised” avaldusid kohe dgedates vaidlustes, olid vastas-
teks kas oma koolivennad, isa vGi ema voi isegi kooliopetaja.

Toris dppis Sidrgava kuni 1883. a. jOuluni. Siis tuli koju
jddda, et olla abiks isale, kes kannatas jidlle raskemini kopsu-
kelme haiguse ja ndrvlikkuse all. Seni oli noor Sidrgava unis-
tanud Sppimise jitkamisest Valgas Zimse seminaris, kuid niiiid
selgus, et sellest vaevalt midagi vélja tuleb, sest oli tarvis asuda
isa asemele koolmeistriks, ja kust oleks saadud rahagi Gppimi-
seks ja isale abilise palkamiseks. Algas kibe t66. Isa ei lasknud
Ernsti iithelegi tunnile ilma ettevalmistuseta. Iga Oppetunni
kiisimused ja vastused tuli teha kirjalikult valmis. Isa parandas,
laskis Oppida pdhe ja kuulas tundi pealt. Ka Sokolovski kiilas-
tas noort, 16-aastast koolmeistrit sageli, Opetas, kiitis, laitis. Oma
teadmisi tdiendas Sdrgava Anton Jiirgensteini juures,
kes oli tulnud vahepeal Vindra kihelkonnakooli Spetajaks Liidi-
moisi asemele. Anton Jiirgensteiniga arutati kiisimusi kirjan-
dusest, teadusest, poliitikast, koolitédst jm. Ernst Sdrgava arva-
tes Anton Jiirgenstein on avaldanud temasse rohkem mdju kui

183



iikski teine. Jiirgensteiniga keskustelles on tulevasele kirjani-
kule selgunud, kui palju iilekohut siinnib meie kodumaal ja
mida oleks vaja teha olukorra parandamiseks.

Teatavasti algas meie maal tol ajal hoogus venestamistso,
mille esimene hoop langes koolile. Sokolovski sai vdga histi
aru varitsevast hidaohust ja tahtis, et Gpetajakohtadele jddksid
eestimeelsed mehed. Kuid paljuks leidus neid, kes oskasid vene
keelt. Tuli kiiresti tegutseda. Sokolovski tuli ise Kadakale ja
soovitas Jiiri Petersonile, et ta saadaks poja Tartusse kirikudpe-
taja Frantzeni poolt korraldatavatele vene keele kursustele. Kui
Jiiri arvas, et see on vdimatu, sest et tal puudub raha, vottis
Sokolovski sealsamas rahakoti, pani lauale 50 rubla ja lausus, et
sellest peaks jiatkuma suveks. Keegi ei aimanud, et sellest
suvikursusest kujuneb 3-aastane Sppus Tartu vene seminaris.
Sokolovskilt saadud kirjaliku soovitusega ilmus noormees
Frantzeni juurde, kes muretses talle isegi korteri ja hoolitses
kGigiti tema eest.

Kibedas t66s moéddus suvi ja lihenes augustikuu. Kirjanik
ootas pikisilmi kojumineku pdeva. Kuid seal tuli suur iillatus:
just mdni pdev enne kursuse 18ppu teatas Frantzen Sargavale, et
ta jddb Tartusse ja jitkab Sppimist vene seminaris. Kui noor-
mees julges selles kahelda — et isa on haige, koolikoht vajab
toomeest ja isa abilist, vend Villem on alles noor ja puudub
raha, nditas Frantzen talle Sokolovski kirja ja luges ette, et
isa on ndus Ernsti Tartu jddmisega. Mis aga rahasse puutub,
siis tehku aga sisseastumiseksam histi, kiill siis saab &ppida
kroonu kulul.

Uue Ghinaga asus Sidrgava eksamite vastu valmistuma. Noor-
mehe r60m oli suur, kui ta sai teada, et ta on 32 vastuvdetu hul-
gas (163-st) ja et talle on méiiratud stipendium. Missuguse
rodmuga astus ta uude koolimajja, kuid missugune pettumus
tabas teda varsti.

Seminari tolleaegseid opetajaid kehastab vene keele Gpe-
taja Satalov, kes #rritas dpilasi-eestlasi oma toore kiditumisega.
Ta oli kord tunnis kuulutanud, et 25 aasta pirast oleme juba
niikaugele arenenud, et meie aasadel ja viljadel kdélab ,,vene
uljas laul” (russkaja udalaja pesn). K&ike, millel oli eesti oma-
pdra, pdlgas ja irvitas ta, pidades eestlast alaviirtuslikuks ini-
meseks, sdimates Opilasi paganaiks ja roGvleiks. Kogu 8petus
seisis vene keele tuupimises. Raamatuist said &pilased ainult
kdige tithisemaid. Kui Sirgava palus lugemiseks Tolstoi ,,Anna
Kareninat®, nimetas Satalov teda suurimaks lolliks, kelle kitte
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selliseid raamatuid ei tohi anda, ja ulatas mingi broSiiiirikese
pealkirjaga ,,P8drasammal®.

Venestamissurve oli seminaris kdige poorasem. ,Keelatud
oli meil emakeeles konelemine, eesti ajalehtede ja raamatute
lugemine, linnaga ldbikdimine. See tekitas vastuvoolu — ja
vihuti rddkisime eesti keelt, salaja tellisime ajalehti, lugesime
keelatud raamatuid, vargsi kidisime seltskonnas jne. Isekeskis
vandusime sOna t3sises mdttes teha t66d eesti meele ja keele
kasuks.” Siindis drksamaist eestimeelseist &pilastest salajane
ring, mille eestvedajaiks said Sirgava ja Tonu Sander.
Loodi sidemeid K. A. Hermanniga, A. Grenzsteiniga, J. Tilgaga
ja A. Saaliga. Neilt saadi moneski kiisimuses dratust, eriti just
kirjanduse alal. Kaasdpilaste ringis peeti Shtuti pikki vaidlusi
Shakespeare’i, Puskini, Gogoli ja Byroni iile. Erilist huvi pak-
kusid vene ,keelatud” kirjanikud — Dostojevski ja Tolstoi.
Vaidlused &ratasid huvi lugemise vastu ja Ernst Sdrgava ei jii-
nud enne rahule, kui sai Bulveri ajaloolise romaani ,,Pompeji
viimased pdevad“ tdlke eest ,Oleviku* toimetuselt saadud
8 rublaga osta Tolstoi kogutud teosed (12 annet). Tulevast kir-
janikku koitis eriti Tolstoi kui suure jutustaja kujutamise loo-
mulikkus ja usutavus, samuti ka vaadete selgus. Eriti meeldinud
Sdrgavale ,,S8da ja rahu“, ,Anna Karenina“ ja ,Ivan I1jitsi
surm®. Dostojevskist meeldinud S&rgavale suure kirjaniku
haruldane oskus kujutada venelaste ndrusust ja vene elu varju-
kiilgi, osalt vist seepirast, et venelaste nirusust said eestimeel-
sed seminaristid valusasti tunda.

Uusi motteid kirjandusest sai Sidrgava ka C. Bleibtreu
»Revolution der Literatur’ist“. Et Sidrgaval ja Tonu Sanderil
kaasatoodud teadmised iiletasid seminaris ndutava miaidra, mis-
parast peale vene keele Gppida peaaegu midagi ei olnud, siis
tuli nooruslik energia kuhugi mujale juhtida.

,»Uhel 8htul andsime Sanderiga suudluse ja kdepigistusega
teineteisele vande hakata toole eesti rahva kasuks, tema — kir-
janduse uurijana, mina — kirjanikuna,” mdiletab kirjanik semi-
naripolvest.

A. Saali ,,Vambola“ ja Bornhohe , Tasuja“ tdukel alustas
E. Siargava ajaloolise jutustuse ,,Kaupo* kirjutamist, milles tah-
tis kujutada liivlaste voitlusi sakslaste vastu ja isamaa draand-
mist ristiusu vaga sildi all. ,,Kaupole“ pidi jargnema ,,Lembitu‘.
Aga varsti mirkas kirjanik, et tal puuduvad teadmised ajaloost,
mis olid vajalikud selliste to6de kirjutamisel. Ka Sander ei
kiitnud seda katset heaks ja andis ndu teisel alal dnne katsuda.

Niiiidd hakkas kirjanik luuletama. Kui oli valminud 5—6
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luuletust, luges ta nad Sanderile ette. Ka nuud ei oln_ud Sander
tulemustega rahul: arvas, et vaevalt keegi neid triikiks. Nagu
kiusuks sellele saatis Sirgava luuletustest osa ,Olevikule", osa
, Postimehele”, kus neist kirjaniku mélestuse jdrgi 5 avaldati.
V3iduréomsalt niidanud Sirgava lehti Sanderile. ,,Kui sul on
midagi kirjutada, siis dra t3lgi ega luuleta! Sellega sa kaugele
ei joua!* Selnud Sander pahaselt. »Kirjuta jutt!*

Ja Sirgava asuski algupdrase jutu kirjutamisele. Pealkirj:alks
pani sellele ,Viiulnik”. Kaasopilaste ja Opetajate joomine,
joobnud iilidpilaste nidgemine Tartu tdnavail, Vindra tuntud
anderikka viiuldaja Rombergi kurb saatus, kes alkoholi mdjul
hukkus, — see k6ik andis ainet kurblooliseks looks noormehest,
kes pirast Snnetut armastust sureb joomatoppe. Kisikirja luge-
sid 14bi kaasdpilased Sander ja Riis. Kumbki oli tddga viga
rahul. P&ksuva siidamega viis Sdrgava esikteose Saalile ,,Ole-
viku‘“ toimetusse. Saal kiitis t66 heaks, kuid vastu ei votnud:
olevat liiga pikk. Just niisamasuguse otsuse sai noor kirjanik
Jageverilt ,,Oma maa* toimetuses ja Schnakenburgilt. Nii nurjus
esimene katse raamatut triitkki anda. Kirjanik pani teose seisma,
ja nii ta seisiski 6 aastat, kuni 16puks Rakvere raamatukaupleja
N. Erna ta 1895. a. kirjastas, niilid juba pealkirja all ,Ei
iialgi

Seminari viimases klassis tabas Ernst Sidrgavat ja Tonu
Sanderit sissekukkumine. Pedagoogika ajaloo tunnis arutati
kiisimust, kas vene keel Oppekeelena tdstab v8i langetab meie
rahvakooli hariduslikku taset. Direktor Tihomirovi ja maru-
venelase Satalovi seisukoht oli kaljukindel: eesti rahvas on
vdike, ilma kultuurita, ilma ajaloo ja tulevikuta, mispirast ta
peab sulama vene suurde rahvasse, jirelikult — vene &ppekeel
on vajalik siinse kultuuri t8stmiseks. Ténu Sander sihvas sel-
lele sapiselt, et loogiliselt peaks siis Venemaal &ppekeeleks
olema hiina keel, mis tdstaks venelaste kultuurilist taset. Arri-
tatud direktor lubas selle kiisimuse jirgmisel korral p&hjaliku-
male arutusele votta. Selleks tunniks koostas Sirgava iihes San-
deriga ja paari teise kaas8pilasega 16-lehekiiljelise kirjaliku
seletuse, milles oli deldud, et ainult eesel kannab meelsasti v36-
rast koormat ja et rahvakoolis peab Spetus toimuma &pilaste
emakeeles. Seletus 16ppes sonadega ,,ndnda métleb kogu klass*.

Nagu ussist ndelatud kargasid Tihomirov ja Satalov iiles.
Asi vdeti arutusele 8ppendukogus, ja seal oli lithike otsus: Sir-
gava, Sander, Riis ja Jiirgen kui ninamehed peavad koolist lah-
kuma, teistel vihendatakse elukombeid.

Suurte selgitamistega suudeti siiski asi niikaugele viia, et
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Sidrgava ja ta kaaslased vGisid Oppetdd seminaris 13pule viia,
kuid elukombed mérgiti 16putunnistustel hindega rahuldav, mis
seda pidi tdhendama, et kdigi koolide uksed on nende tunnnis-
tuste omanike ees suletud.

Suurt tuska tegi Ernst Sdrgavale muu seas ka asjaolu, et ta
vend Villem, kes vahepeal oli ka seminari astunud, jieti teiseks
aastaks klassi istuma ndrga vene keele oskuse pirast. Vist tahtis
Satalov niidata, et ka see vend ei kdlba seminari.

Pettunult, kibestunult p&ordus Sidrgava 1889. a. kevadel
tagasi Vindrasse isa juurde. Koha leidmine mujal niis olevat
lootusetu. Isa Jiiri lohutas poega, et vald ehitab uue klassi
juurde ja siis nad vOiksid seal kolmekesi to5tada. Ka dpetaja
Sokolovski ja selle vennapoeg Paul, pirastine professor ning
Harkovi dpperingkonna kuraator, olid himmastunud, kui kuulsid
Sdrgava viljaheitmise ja elukommete vihendamise lugu. Soko-
lovski lubas omalt poolt kdik teha, et Sirgava hitta ei jddks.

Siigisel enne dppet66 algust ilmus Vindra kihelkonnakooli
juhataja Anton Jiirgenstein Kadakale ja tegi Sidrgavale ette-
paneku asuda tema juurde Spetajaks. Kui isa ja Ernst esialgu
veel kohklesid, siis ema otsus oli selge: Ernst mingu kodunt
vilja, Villem jddgu isa abiks. Ja nii see siindiski.

Rahvakoolide inspektor Erikson, rahvuselt eestlane, kellele
Sokolovski ndhtavasti oli Sdargava elukommete loo dra seletanud,
kinnitas Sidrgava kohale.

Vindra kihelkonnakooli asumine oli Sadrgavale kui algavale
kirjanikule suureks kasuks. Anton Jiirgenstein oli laia silma-
ringi ja terava kriitikaga mees, kel oli suuri teadmisi kirjandu-
sest. Pikalt ja laialt arutati Shtuti kirjanduslikke, poliitilisi ja
filosoofilisi kiisimusi. Kui Jiirgenstein vaba aja veetis jahil ja
kalastamas kiies, siis Sdrgava tuhnis tema raamatukogus. Siin
puutusid tema kitte muu seas Scherri ,,Menschliche Tragikomo-
die“ ja Schopenhaueri ,,Die Welt als Wille und Vorstellung®,
mille jdlgi tema pirastises loomingus on selgesti mirgata, olgu
see elundhtuste skeptilises ning kriitilises hindamises voi pessi-
mistlikus elufilosoofias.

Ja Vindra kodune seltskond. Siin humoristlik ning vilgas
Jiirgenstein, seal kaupmees Tannebaum (,,Rahvavalgustajas‘
Annemann), apteeker Dietrich, kdster Rossmann, tummadekooli
juhataja Eglon,. ja kogu selle patriarhaalse seltskonna eesotsas
muidugi tolleaegseid haruldasi hingekarjaseid — t&sine rahva-
sGber Sokolovski. Siia juurde missuguseid rahvatiiiipe. Talu-
pojad tiisedad, iseteadvad, vabad. Vindra mees tundis enese
olevat juusteni Vindra sois ja rabades, siilgas pihku, 16i saha
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maa sisse ja kiindis oma maad, tegi aastas 10 korda 6lut ja j6i —
oma G&lut, narris ja pilkas igaiihte, kes ei radkinud Vindra keelt
voi ei kandnud pikka habet. Kiill oli sealsetegi ,,suurnike* seas
voidutsenud saksa meel, kuid Sidrgava Vindras viibimise ajal
valitses juba eesti keel ja meel, ja selle maksmapanemine oli
ldinud hdlpsamini, kui oli loodetud. Vindras olid kdik, dpetajast
kuni vallakirjutajani, rahvalikult hdilestatud. Korber, Jannsen,
Jakobson, Sokolovski jt. olid jdtnud sel alal oma pérandi. ,,Rah-
vavalgustaja““ esimesed lehekiiljed on peaaegu kopeeritud
Vindra 16busast seltskonnast ja sealsete tegelaste segust on
muist enesele saanud Annemann, muist Arnikas. Ja kui Sir-
gava hiljem valusasti piitsutab kirikuSpetajaid, siis seepdrast, et
Sokolovski-taolisi tdsiseid hingekarjaseid ning rahvasdpru ta ei
kohanud enam kuski.

Vindras tulevane kirjanik teritas oma sulge: vaatles, hindas,
pani tihele karaktereid, kogus huvitavaid tiiiipe ja Sppis moistma
inimeste hingeelu. Siit saatis ta ,,Olevikule Gpetliku sisuga
muinasjutu ,Nd1g* (1890), mis on Sidrgava esimeseks triikis
avaldatud proosatodks. Juba selles vdhendudlikus palakeses
ilmnevad need Sidrgava loomingu pohijooned — eesti elu paisete
kujutamine, mis tema pirastises loomingus kujunevad mdddu-
andvaiks. Noor kirjanik juhib siin lugeja tihelepanu niljale,
viletsusele, mis tuleb rahva laiskusest ja hooletusest. Kirjanik
maalib niljast vaid vilispidise pildi ega nie veel nilja t8elisi
pShjusi, viletsaid sotsiaalseid olusid.

Just siis, kui Sdrgava on 166nud kaasa Vidndra seltskonna-
tegevusse, muu seas on hakanud innukalt tegutsema Vindra
P3llumeeste Seltsis, tuleb jarsk elumuutus. Koolide inspektori
Eriksoni soovitusel ning pealekdimisel siirdub Sdrgava 1891 jaa-
nuaris Sinti, kus saab koha ministeeriumikoolis. Isa oli kiill
vastu, poeg ldheb kaugele, jddb vGoraks, pealegi Sindi alev ei
olnud heas kuulsuses, aga jdllegi otsustas ema asja: tahab poeg
edasi jouda, mingu!

Sindi ja Vindra: kaks isesugust maailma. Vindras pdlised
pollumehed, Sindis — vabrikutsslised, kes nagu iileskeeratud
kellad kéisid tunnist tundi, pdevast pdeva. Vindras laia r66mu,
looduslikku muretust, Sindis alalist virisemist igapievase leiva
eest. Sindis elati nagu linnuke oksal: ei suudetud tiita t55-
normi, kdia t66l, jaddi vanaks, — kohe hoolitses vabrikuvalitsus,
et seesugune isik v3i perekond vabrikust kaoks. Igapievast
muret katsuti eemale peletada alkoholiga, ja joomine kdrtsis
ndis olevat ainukeseks 18buks. Ka laste vahel oli suur vahe:
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Vindras tiisedad ning kohmakad talupoisid, Sindis nagu eru-
tatud mesilaspere, iilielavad, kiratsevad.

Algas pingutav t66. Varsti selgus, et mitte ainult laste seas
ei tule tootada, vaid ka vanade juures. S#irgava Shutusel asu-
tati Sinti karskusselts. Vabrik andis avarad ruumid, ja selts-
kondlik elu laulukooriga, nditemingude korraldamisega, kdne-
dega, koosviibimistega jne. vSttis suurt hoogu. See rodvis Sir-
gavalt vaba aja, nii et kirjutamisele ei saanud méeldagi, kuigi
kogu aja oli sellest unistanud.

Tutvunud eesti pdritoluga meistrite ja ametnikega, selgus
Sirgavale, kui vihe leidub neil rahvustunnet, eriti vanemal
polvel. Kui jutt siirdus eesti kiisimustele, siis anti sealtpoolt
varsti mdista, et parem on niisuguseist asjust iildse mitte rdi-
kida. Varsti oli noorel koolidpetajal ametnike seas ,,deutschen-
fresser’i“ kuulsus ja vabriku direktor juut Wulff laskis Sdrga-
vale teatada, et Sindis tehakse t66d, aga ei aeta poliitikat. Kui
viimaks vabrikuvalitsus hakkas ennast segama Sirgava loodud
karskusseltsi tegevusse, otsis see parajat juhust, et Sindi tolmu
jalgadelt piihkida. See tuligi varsti. Inspektor Erikson, kuul-
nud Sirgava kavatsusest Sindist lahkuda, teatas, et tal ongi koht
teada, nimelt Po&ltsamaal Aleksandri-koolis, kust Jakob Tamm
1idheb Viike-Maarjasse.

Sindi on andnud palju materjali Sdrgava pdrastistele teos-
tele. Siit on leitud ,neiu Kaasike" oma Shkamisega ,kiill on
hirmus®, siit on ,Lehvitaja®“ oma osa saanud ja Sindi alevigi
tunneme dra mitmes teoses. Sindis kirjutas Sdrgava ka viikese
armastusnovelli (pealkirja kirjanik ei mileta) ja saatis ,,Posti-
mehele*. Novell jdi avaldamata ja vastuski toimetuselt saa-
mata. Inspiratsiooni sai autor nihtavasti oma isiklikust elust:
Sindis tutvus Sédrgava neiu Anna Tohvriga (saksa koolis
muudeti Tofer’iks), kellega abiellus hiljem Pdltsamaal.

1893. a. leiame S&rgava juba P&ltsamaalt Aleksandri-koolist.
Esialgseile hdile muljeile jdrgnes siinse elu tundmadppimine,
mis polnud kaugeltki vaimustav.

Uhel pool piiritu rikkus, teisel pool dirmine viletsus. M&isa-
pdllud lokkasid verstade pikkuselt Pdltsamaa {imbruses, kau-
geil ddremail kiratsesid viletsad talupoegade-rentnike maalapike-
sed. Rendilepingud olid paberil kiill rahas, tegelikult aga valit-
ses teoorjus. Pdltsamaa alevis peeti nddalas paar turupdeva, kus
iimberkaudsed inimesed kdisid oma paari naela v6id vdi muna-
kiimmet miiiitamas, kus viideti pdev ja kust mehed harilikult
poordusid koju joobnult, suurendades veelgi viletsust. Umbrus-
konna talupoegade-rentnike majad olid viletsad ja Zhvardasid
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kaela langeda, nii et Anton Jiirgenstein, kes kord Sidrgavat
kiilastas, naljatades delnud: ,,Sul tikud taskus, padsta dnnetud
inimesed surmast: majad vajuvad kaela!” Siin ja seal leidus
jadnuseid endistest kiiladest, mis olid hédvitatud. Kaevurakked
ja -puud tunnistasid nagu vollad, mis t66d siin oli tehtud.

Ka vaimne olukord ei olnud Pé&ltsamaal parem. Uhelt poolt
mitmest rahvusest koosnev ametnikkond, kes rddkis vene keelt
ja nimetas end alati ,meie, venelased”, ja kelle huvid seisid
kaardimingus, vastlapliinide s60mises, joomises, tiihjade juttude
tegemises jne. Teiselt poolt Poltsamaa kadakad, kes kiisid
koos ,,piirjerklubis® ja kelle vaimsed huvid olid niisama mada-
lad nagu esimestelgi. Alevis valitses vene ja saksa keel. Umb-
ruskonna ,,paremik* elas aleviku ,paremiku® vaimus.

Kooli juhataja Anson oli siidame poolest eestlane, tema
kodus aga valitses naise mdjul kdva vene vaim. Opetajad Niko-
lajev ja Goveino olid molemad liberaalsed mehed, pigem revo-
lutsionddrid, kanged Tolstoi ja Dostojevski jiingrid: iiks tiis-
karsklane, aga lihas6dja, teine napsitaja, kuid — taimetoitlane.
Goveino tundis histi vene kirjandust ja tema ndpuniiteil tutvus
Sdrgava uuema vene kirjandusega ja selles valitsevate tendent-
side ning kdremeelsusega. Oma koolivenna A. Riisi mdjul hak-
kas Sdrgava lugema filosoofilisi t8id ja vaimustus intellektualis-
mist. Sellest siis tema teoseis esile tikkuv kibe krititsism, radi-
kalism, samuti satiir ja tendentslikkus. Sellele lisandub veel
mojusid Ibsenist ja Bjornstjerne Bjornsonist seltskondlike ja
naiskiisimuste puudutamisel.

Kui 1895. a. siigiseks Aleksandri-koolil valmis Opetajate elu-
maja, ei viivitanud Sédrgava enam abiellumisega. Veel selsamal
aastal toimus laulatus. Abielu Anna Tohvriga kujunes dnneli-
kuks ning iiksmeelseks. Naine oli tugeva iseloomuga perekon-
nainimene, kes toetas meest kdigiti. Rahulik perekonnaelu ja
korralik toit kosutasid kirjanikku nii, et kadusid tervisrikked —
maokatarr ja dgedad peavalud, mis teda seni olid vaevanud.
Niiiid tundis Sdrgava enese otsekui kutsutud olevat kirjutami-
seks. ,Ma ise kannatasin paisete all tihti, ja mu silmade ette
kerkisid elupaised: sotsiaalne ja vaimne korruptsioon... Elati
ja elatakse mingisuguses kunstunelikus seisukorras. Lauldakse
on see isamaa, see ilu ja armastus, seda ei osata mdista ega niha...
Siin pidi midagi tegema...” Ja Ernst Sidrgava hakkas lahkama
eesti elu paiseid. 1898. a. suvel valmis ,Paisete”“ esimene
sari (,,Marjad silmas“ ja , Uhe hirja elulugu‘), mis ilmus triiki-
tult jirgmisel aastal Rakveres N. Erna kirjastusel. Sirgava oli
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koostanud isegi kava, mille jirgi igal aastal pidi ilmuma kas
pikem jutustus v&i rida lithemaid jutukesi. K&ik need ,Paised‘
pidid kujutama meie elu vdirndhtusi. Esimese sarja 16pus tea-
tati, et teine sari sisaldab kolm juttu (,,Kuusetaadi jutt®, ,Nee-
ger, ehk hirg, kelle seljast 10 nahka kooritakse ja , Haridus
tuleb”). Kuid tegelikult sisaldas teine anne ainult jutustuse
»Issanda kiituseks (1900. a.). See niitab, et kava oli koostatud
vilise touke mdjul ja et seda tuli tegeliku t66 juures muuta. Ka
oli kirjanik hinnanud oma t66j8udu iile, mispérast ta seda koike
ei saanud teostada, mida oli esialgu suure kiirusega kavatsenud.
»Paisete” teise ande 18pus teatati, et jirgmises andes ilmuvad
jutustused ,,Kaks vana sGpra“ ja ,,Pimestav valgus®, aga ka
nende jutustuste asemel ilmus hoopis uus t66 — ,, Tulge appi“
(1901. a.). Sidrgava ,,Paised’ leidsid arvustuses suurt tdhelepanu.
Kaasaeglaste iiksteisele risti vastukdivad sdnavétud niitasid, et
kirjanik oli tabanud tBesti viga valusaid iihiskondlikke paiseid,
mida nende kandjad ning kasvatajad oleksid tahtnud maha salata
ja olematuks vaikida.

Peale eespool nimetatud t66de kirjutas Sdrgava Poltsamaal
veel terve rea vihemaid jutustusi, mis kdik iihel v&i teisel kujul
tdiendasid ,,Paisetes‘‘ avaldatud motteid.

1902. a. lahkus S&drgava Podltsamaalt Aleksandri-kooli iimber-
muutmise tSttu p&llutddkooliks. Nidklemine Pdltsamaa P3llu-
meeste Seltsis kooli tiiiibi iile, kirikutiili uue dpetaja valimise
puhul, poliitilised vastuolud, see kdik tegi iisna kergeks lahku-
mise Pd&ltsamaalt, kus 9 aastat intensiivselt oli t66d tehtud nii
seltskondlikul kui kirjanduslikul alal. Naise ja kolme lapsega
ja kahe koorma koliga joudis Sidrgava 1902. a. septembris uuele
kohale — Kose-Uuem®disa. Ta oli kiill tahtnud saada kohta Tal-
linnas, kuid Tallinna rahvakoolide inspektor Orlov ei pidanud
teda kiillaldaselt usaldusvdidrseks ja nii pidi Sdrgava asuma
maale. Uuemdisa (Kuivajoe) koolimaja iimbrus tundus kena, aga
kohe oli niha, et siin pole olnud korraldavat kitt.

Juhtus just selsamal niddalal olema vallavolikogu istung, ja
Sidrgava liks ennast vallavolinikele esitlema. Mehed vaatasid
uuele kooliGpetajale esialgu umbusklikult, aga see umbusk kadus
peagi, kui nihti, et ta on rahvamees. Ka kirjanik tundis enese
jélle iile hulga aja eht-talumeeste seas, kes tuletasid meelde
Vindra aegu. Algas uus t66 uues kodus. Tuli korraldada kooli-
maja iimbrust, tuli osta hobune, lehm ja pdllutddriistad, palgata
sulane ja hakata jdlle talutdole, nagu Kadakal. P&ld andis head
saaki — ja elu tundus palju lahedam kui Pdltsamaal. Seltskond-
lik elu Kose seltsis, kus olid tublit t66d teinud J. Mindmets,
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J. Reinthal jt., oli kaunis intensiivne. Sdrgava 16i innukalt kaasa.
Seltsi pidusid kiilastasid Tallinna mehed M. Martna, A. Tamm,
ja varsti ndgi Sdrgava, et siin tehakse hoopis teist t6od kui
Poltsamaal. Siin loeti ja levitati vilismaal ilmunud sotsialist-
likku kirjandust, siin unistati demokraatlikust Venemaast ja
eesti rahva vabanemisest neist rohuvaist koidikuist, mis takis-
tasid ta edu ja arengut. Siin avaldus selgesti rahulolematus olu-
korraga ja oodati paremaid pidevi. Kurbusega pidi Sdrgava mér-
kama, et neil, kes levitasid rahvas uusi mdtteid, kes pidasid
endid rahva juhtideks, oli endil vihe aimu sellest, mida tuleks
teha, mille poole piiiida.

Kosel oli dpetajaks vanapoolne hirra Hoerschelmann, keda
kogudus ei armastanud. Varsti tekkis Sdrgaval temaga kokku-
pdrge. Hoerschelmann tuli kooli katsuma ja tundis erilist huvi
usudpetuse andmise vastu. Pirast tunde kiisis kirikhdrra Sar-
gavalt, kas ta ka usub Jeesusesse Kristusesse. ,Teie tund oli
kiill hea, aga kui koolmeister ei usu, siis on see k&ik tiihi t66!
Ma olen juba oma ametivendadelt kuulnud, et Teie kirjutate
jumalavallatuid raamatuid, mis 16huvad kirikut. Ja niiiid rdadgi-
vad naisterahvad sedasama.“ Kui siis Sdrgava vastuseks sdhvas,
et naised riddgivad ka Opetajahdrrast palju halba, ja kas seda
kdike peab siis uskuma, siis oli kirikhidrra viga erutatud, kah-
vatas, tOusis piisti ja lausus lahkudes: ,,Oh kui rumal, kui
rumal “ Ja nagu kirjanik mdletab, peegeldanud Hoerschelmanni
ndoilme, et ta seda ei unusta. Ega unustanudki. Kui 1905. a.
karistussalgad Kosel miratsesid, olevat Hoerschelmann kahet-
senud, et Sdrgavat enam seal ei olnud.

Mis puutub kohalikku rahvasse, siis oli see rohkem maha-
jddnud kui Vindras ja Pdltsamaal, milles olid esijoones siitidi
rasked agraarolud, kuna aadli vGim oli siin hoopis suurem kui
Lduna-Eestis.

Kui P. A. Speek tellis Sirgavalt oma ,Uudistele” pikema
uudisjutu, koostas kirjanik selle kava dige ruttu. ,,Kogu mésda-
veerenud elu seisis pildina mu silmade ees: Vindra, Sindi, Polt-
samaa ja niiiid Kose... Jah, rabeleti palju, tehti sdnu, aga kdigel
sellel puudus sisu, see siht, mis elul peaks olema. Miitati nagu
kuski Mudilas, kus puudub 8ige juht, hing, elumdte, kus istub
troonil tagasikiskuv joud, mis tdrjub eemale k&ik uuendused,
parandused.*

Ja nii tekkiski ,,Rahvavalgustaja“, mis hakkas
ilmuma ,,Uudistes” 1904. a. See oli siintees neist kiisimustest,
mis Sidrgaval aja jooksul olid tekkinud iimbruse ja olude vaat-
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lusest, satiiriline 1dbilSige tolleaegsest alevi- ja maaiihiskonnast
tema tibatillukeste ideede, vaimuvaesuse ja madalusega, kogu-
pilt inimkujudest, md&isnikest, kirikhirradest, kostreist, kool-
meistreist, mdisa-hantvidrkidest, alevi-aristokraatidest, kisitoolis-
test ja talurahvast. Peaaegu kéik kujud on vdetud elust. Neid
olid rikkalikult andnud Vindra, Sindi, Pdltsamaa ja Kose.

»Rahvavalgustaja“ ilmumise ajal ja pdrast ilmumist sai Sir-
gava palju kirju, osalt tundmatuilt, osalt tuntud inimestelt. Uthed
kiitsid, teised laitsid, kolmandad lubasid autori kohtusse kae-
vata laimamise pédrast. Isegi Kaukaasiast Armavirist kirjutas
Sédrgavale tema tuttav kooliGpetaja Susi, et sealne kogudus taht-
vat teda ametist lahti lasta, sest et tema olevat saatnud sealt
teateid, mida S&drgava paljastavat.

Kose-Uuemdisas tegi Sdrgava hoogsat kaastsod ,, Teatajale®.
Selle veergudel ilmus Sdrgava sulest rida lithijutte, millest sil-
mapaistvaimaks osutus novell ,Liisi“ (1905. a.), mis on esi-
mene arglik katse eesti kirjanduses vabaarmastuse, vallasemade
ja naisdigusluse kiisimuse kisitlemisel.

Siin algas ka Sidrgava koolikirjanduslik tegevus, nimelt val-
misid ,,Eesti laste aabitsa®, ,,Algharjutuste” ja ,,Eesti kooli lu-
gemisraamatu® kisikirjad. Tritkis ilmusid nimetatud t66d hil-
jem Tallinnas.

1905. aastal keset kirjusid poliitilisi siindmusi asus Sdrgava
Rakverre. See tuli talle eneselegi ootamata. S&rgava oli augus-
tis kdinud Tallinnas. Ta oli valitud I algkooli juhatajaks, kuid
rahvakoolide direktor Pavlov ei kinnitanud teda ametisse: ole-
vat punane ja kirjutavat dssitavaid ning jumalakartmatuid jutu-
kesi. Polnud midagi parata. Ootamatult ilmus Kosele ,Pai-
sete kirjastaja N. Erna ja teatas, et Rakveres on vaba algkooli-
dpetaja koht. Inspektor Bolov tahtvat paigutada sinna venelast,
aga linn olevat vastu. Tulgu kohe ja kandideerigu: ldheb
kindlasti ldbi. Koolikolleegiumis valitigi Sdrgava 5 hdadlega 1
(inspektori) vastuseismisel Rakvere poeglaste algkooli Gpeta-
jaks. Kuid inspektor Bélov ei ndustunud kinnitamise edasisaat-
misega. Ei aidanud muud, kui Sdrgava soitis Tallinna direktor
Pavlovi juurde ja kurtis, et B3lov ei taha teda kinnitamiseks
esitada kapriisi pirast. Onneks Sidrgavale valitses Pavlovi ja
Bdlovi vahel vidike vimm. Direktor Pavlov laskis Sidrgavat seal-
samas palvekirja kirjutada ja saatis selle Riiga kinnitamiseks.
Veel selsamal nidalal sai Sdrgava teate mdidramisest uuele
kohale Rakverre.

Vald oli pahane, et Sdrgava ilma teatamata dra jookseb, aga
teha polnud midagi. Suure kiiruga, nagu oleks vaenlane kannul
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olnud, tuli likvideerida koolitalu pidamine, miilia p6llutdcriistad
ja loomad ja kolida Rakverre. See oli, nagu pirast selgus, Sar-
gavale suureks onneks. Kui hiljem karistussalgad Kosel mdrat-
sesid, nabiti esijoones kinni kohalikud seltskonnategelased, kel-
lest lasti maha siiiitu Wahtmeister, kellega koos Sirgava oligi
Kosel seltsielu juhtinud. Va&ib-olla poleks Sargavagi saatus
parem olnud.

Vaevalt sai Sdrgava Rakverre asuda, kui algasid aasta kodige
drevamad ajad. Ilmusid karistussalgad. Rakvere tiihjenes. Poge-
nesid kdik, kel oli midagi siidamel. Kohalikud kadakasaksad
tostsid kohe pead ja esinesid viljakutsuvalt. Varsti kutsuti
Sidrgava inspektor Bolovi juurde. See kiskis Sirgavat koik
patud pihtida, teatades, et politsei on pannud ta musta nime-
kirja. Ei aidanud muud, kui Sidrgaval tuli pikalt-laialt inspek-
torile seletada oma t56de sisust ja probleemidest. Inspektor
kuulanud teraselt ja kui Sdrgava oli 18petanud, lausunud: ,,Ku-
rat votaks, see on selge sakste jant (nemetskii farss), mis siin
niiiid tehakse!“ Nihtavasti meeldis maruvenelasele see, et Sir-
gava tikkus oma tG6is kallale kohalikele mdisnikele ja luteri pas-
toreile. Inspektori eestkostmisel jdigi Sdrgava puutumata.

Hoolimata &drevaist aegadest kirjutas Sdrgava Rakveres
stimboolse jutukese punastest aegadest ,Maa 4 gab‘, mis ilmus
albumis ,,Edasi 1905. a. Sellele jargnes ,Kurvad linnud"
mis avaldati ,,Teataja“ 1906. a. kalendris. 1905. a. valmis Sérga-
val ka ,, Kolonist” mis ilmus 1906. a. ,,S6numetes. , Kolonist*
on oma faabula saanud Vindra elust, kusjuures peakangelase
Madise kuju on kirjanik saanud Vaki kdrtsi Jaanist ja metsa-
vahi kuju Kaasiksaare Jakobist. Riid mdisahirraga on Vindras
stindinud lugu.

1906. a. teostub 16puks Sidrgava ammune igatsus — saada
koht Tallinna. Ta valiti Tallinna IV algkooli &petajaks. Siin
avanes talle hoopis laiapiirilisem tegevusvili ja maailm kui
varem. Sirgava kisti otsekohe seltskondlikku tegevusse. Kir-
janik arvanud, et 166b esialgu kaasa ainult tutvuste s6lmimiseks
ja mone aja pidrast andub vabal ajal uuesti oma lemmiktssle —
kirjutamisele, aga see jdi vaid heaks sooviks. Sirgava valiti
»Estonia® juhatuse liikmeks, v8ttis innukalt osa karskustoost ja
tootas Eestimaa Rahvahariduse Seltsis, eriti selle kirjandusosa-
konnas. Viimases korraldati rohkesti kirjandusdhtuid ja aru-
tati keelekiisimusi. Et eesti seltskondliku elu kiire arenemise
tottu ka eesti keele iihiskondlik tahtsus oli tdusmas, tekkis tar-
vidus luua suurem iihtlus eesti kirjakeeles. Selleks loodi vastav

194



toimkond, kus peale J. Aaviku, V. Griintali, J. J6geveri ja J. V.
Veski oli iiheks tegevamaks liikmeks Ernst Sdrgava. Selles t50s
kogus Sdrgava rikkalikku materjali ja kogemusi, mida kasutas
oma kooliraamatute koostamiseks.

Et Tallinnas valitses suur puudus eesti keele Jpetajaist,
tuli Sdrgaval mitmes kohas eesti keelt Gpetada, muu seas E. Len-
deri tiitarlaste eragiimnaasiumis ja Tallinna poeglaste kauban-
duskoolis. Sellest rabelemisest rddgib kirjanik jiargmist:
»Siiveneda kirjanduslikku tdsse nidis olevat peagu vdimatu.
Puudus aeg mdneks tunnikski vajuda endasse. Ikka ja ikka kisti
t60st vdlja ja tihti juhtus nii, et just siis, kui mdéni ilus madte
hakkas vaevama ja otsima teed ja kuju paberile, tuli minna
koosolekule kas , Estoniasse®, Opetajate seltsi, loengule jne. Ja
nii haihtus palju ilusaid motteid.”

Siiski leidis Sdrgava sel midral aega, et sai 10petada varem
alustatud t66 ,,E1sa® See ilmus ,,SOnumetes’ 1906. a. Kirjanik
pidi seda t68d enne triikki laskmist kovasti kdrpima, sest ta oli
liiga naturalistlik ja tungis tugevasti kallale kiriklikule kivi-
nenud moraalile. ,,Elsa‘ 16i omal ajal Tallinnas suuri laineid ja
pakkus palju vaidlusmaterjali. Nii peeti Eestimaa Rahvahari-
duse Seltsis ,,Elsa“ tGukel vabaarmastusest ja mnaiskiisimusest
jérjest neli kirjandusShtut, millest Sdrgava ise hooga osa vottis.

Kui hiljem Sadrgavat eriti just ,,Elsa* pdrast kibedasti arvus-
tati, otsustanud kirjanik {ildse kirjutamisest loobuda. See oli
liig! Ei ole ma ju elukutseline! Olen andnud, mida suutsin.
Vihastusin ja andsin sdna mitte enam kirjutda.” Ja Sidrgava vai-
kiski iile kilmne aasta.

1908. a. 16i SHrgava kaasa Tallinna linnavalimistel. Ta
valiti linnavolikogusse, kus td6tas kuni enamlaste voGimule
tulekuni.

1909. a. suvel haigestus kirjanik raskel kujul tiiiifusse. Kui
tobi moodus, tootas Sdrgava siida nii ndrgalt, et arstid kartsid
koige pahemat. S&drgava pidi sGitma terviseparandusele Saksa-
maale Nauheimi. Alles 1911. a. oli kirjanik niivord kosunud, et
katsus jdlle sule pihku votta. Gatzuki venekeelse rebasejuttude
kogu ja lapseeas isalt ja Tetsmani Mardilt kuuldud juttude jargi
koostas Sirgava ,Ennemuistsed jutud Reinuvaderist rebasest®,
mis leidsid viga hea vastuvotu.

Maailmasdja puhkemine ja sellega seotud erutused ei loo-
nud soodsat meeleolu kirjutamiseks. Selle asemel Sidrgava hak-
kas korraldama oma kirjatdid, et neid vdlja anda koguteosena.
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Kahjuks aga ei joutud raskete kirjastusolude pdrast kaugemale
esimesest osast ,,Jutustused® mis ilmus 1916. a.

1917. a. kdis Sdrgava iithes P. Pollu ja J. Annussoniga Tal-
linna linnavalitsuse esindajana Petrogradis Vene haridusmi-
nistri juures ndutamas emakeelse Jpetamise luba Tallinna
koolides. Minister tihendanud, et see niib olevat vGimatu, sest
kui lubada seda Tallinnale, siis tuleks see samm vGtta ette juba
iileriiklikult. Aga ometi saabus hiljem luba, milleks m&jusid
kaasa revolutsioonituuled.

Saksa okupatsioonivalitsuse ajal Sdrgava laskis enda mii-
rata Tallinna kdrgema rahvakooli juhatajaks. Selle sammu astus
ta mitme tolleaegse koolitegelase (H. Bauer, N. Kann, G. Ollik
jt.) soovil, kes tahtsid sellega sakslaste kavatsusi eestikeelse
kooli likvideerimise alal pidurdada. Kui Saksa vSimud 1918. a.
siigisel lahkusid, vallandati Sirgava kui ,,okupatsioonitegelane*
ametist. Onneks vabanes just samal ajal Tallinna eesti reaal-
koolis eesti keele ja kirjanduse &petaja koht ja Sdrgava kutsuti
sellele kohale. Aasta hiljem ta valiti juba inspektoriks. Tallinna
reaalkoolis (praeguses II giimnaasiumis) on ta té6tanud kuni
tdnaseni, tdites muu seas N. Kannu ministriks olemise ajal juha-
taja kohuseid.

KooliGpetaja palga-piskust on Sidrgava suutnud enesele soe-
tada Tallinna kiilje alla Kose-Kallastele (Varsaallikale) mugava
kodu, kus ta elab alaliselt 1933. a. saadik iihes oma lastega, kel-
lest pdrast Sdrgava abikaasa surma (suri 1929. a.) noorim tiitar
Juta tdidab perenaise kohuseid. Vaba aja kevadel ja suvel
veedab kirjanik oma aiakeses, mille ta eeskujuliku aednikuna on
muutnud vdikeseks paradiisiks.

Hesti iseseisvuse ajal tegi Sidrgava kirjandusliku vormi alal
jérsu p6orde — siirdus draama alale. Selles oli ta katseid teinud
kiill juba varem (,,Tulevane tugi — 1891, ,Kangelased* —
1907), aga nihtavasti ei leidnud rahuldust. 1919. a. ilmus roman-
tiline draama ,Sdnajala §is“ ja aasta hiljem komé&ddia
~Uus minister®. Kisikirjas ootab veel avaldamist draama
.V 3dras‘.

Kirjanikuna loeb Sidrgava ennast amatdériks, mitte elukutse-
liseks, mispédrast ei ole liitunud iihegi riihmitisega ega vaata
hea pilgugagi ithelegi liidule. Otsese t68 kdrval koolipdllul on
Sdrgaval jatkunud vGimalusi kaasa téttada seltskondlikul alal
juhtivail kohtadel kiill Kaitseliidus, kiill Eesti Haridusliidus,
Noorte Meeste Kristlikus Uhingus, Eesti Skautide Malevas,
Eesti Rahvuslaste Klubis, Isamaaliidus ja paljudes teistes orga-
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nisatsioonides. Kdesoleval aastal valiti Sirgava Tallinna-NSmme
rahvasaadikuna Riigivolikogusse.

Impulsiivsena, dgedana, kergesti siittivana, rd0msana, tiise-
dana, tervena — niisugusena oleme niinud juubilari alati, ja loo-
dame n#ha veel kaua endi keskel. Usume, et Sirgava ka kirjan-
duse alal veel ei ole 6elnud oma viimset sdna, milles meid ndivad
kinnitavat tema enda s6nad:

»Ah, eks keset seda rassimist leidu Shtul ikka tunnike vdi

paar vaikust, siis istun laua taha ja — kirjutan.
K. Koljo.

E. PETERSON-SARGAVA LOOMING
AJA RAAMIDES.

1.

Ernst Peterson-Sdrgava kirjandusliku tegevuse haripunk-
tist on moddunud ainult natuke iile kolmekiimne aasta, kuid
sellegi suhteliselt lithikese aja jooksul on meie suhtumine ,Pai-
sete ja ,,Rahvavalgustaja‘’ autorisse osutanud k&ikumist reser-
vatsioonideta iilistamisest kuni peaaegu tidieliku korvalenihu-
tamiseni.

Rahvuslikult meelestatud linnakodanluse ja intelligentsi
osatidhtsuse kiire tdus Vene valitsuse viimasel aastakiimnel iihelt
poolt ja teiselt poolt tddstusproletariaadi jdrsk suurenemine
tdhtsamate kodumaa linnade industrialiseerimise tagajirjel viisid
meid mone aastaga hoopis teissugusesse huvideringi, kui oli see,
mida vdis rahuldada Peterson ,Paisete” ja ,,Rahvavalgustajaga®.
Petersoni loomingule karakteristlik ,,Mudila® moéisnikkude, pas-
torite, kostrite, koolmeistrite, praalivate suurtaluomanikkude ja
vimma-kiskuvate maakehvikutega ei olnud suuteline siigavamat
huvi dratama ei ithes ega teises tSusvas kihis.

Joukale linnakodanlusele ja euroopastuvale intelligentsile
oli Petersoni aineala ikkagi ,pastlakultuuri® alaks, kuigi Peter-
son oli kaugel sellest, et ,,pastlakultuuri® iilistada. Aga ka idee-
liselt ei olnud skeptilise radikalismiga iga kiisimuse juurde asuv
Peterson vastuvdetav tdusvale kodanlusele, kes tunnustas kire-
meelsust peamiselt vaid iihes kiisimuses: eestlaste ja sakslaste
rahvusliku vahekorra lahendamises.

Meie suuremate linnade jirjest arvukamaks muutuvale t66s-
tusproletariaadile oli Peterson ideeliselt kiill vastuvéetavam kui
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samade linnade kodanlusele, kuid need konkreetsed kiisimused,
millega Peterson tegemist tegi, jdtsid siiski ka t66liskonna kiil-
maks. Moaisnikkude ja kirikudpetajate vahekord rahvaga, kool-
meistrite ja muude selliste ,,paremlaste® heitlused nii iilal- kui
ka allpool asetsevate rahvaklassidega ning 16puks peremeeste ja
sulaste vastuolud — k&ik need kiisimused olid muutunud lin-
nade todstusproletariaadile hoopis kaugeks. Vabrikutdolist ei
huvitanud need probleemid, vabrikutddlist huvitas eeskétt ainult
to0stustdoliste sotsiaalne ja poliitiline v&itlus kapitali omavate
tooandjate ja nendega kisikides tegutseva riikliku v6imuga.

Selle eesti iithiskonnas toimunud pdordelise timberkihistuse
tottu ei kulunud kiimmetki aastat, kui juba arvati tdiesti iile
joutud olevat Petersoni probleemistikust. Kuid vacvalt oli saa-
bunud Saksa okupatsiooni aeg, millal iihes enamlastega oli siir-
dunud Venemaale ka kiremeelsem osa t3ostustddlistest ja siia-
jddnud proletariaat ilhes intelligentsi ja kodanlusega oli surutud
rohkem kui ainult vaikivasse olekusse, millal kogu rahvas oli
muudetud jidllegi paljalt talupojarahvaks — kui Petersoni loo-
ming osutus taas omavat ddrmiselt aktuaalset tdhendust. Niis,
nagu oleks kogu meie sotsiaalne elu paisatud umbes paarkiim-
mend aastat tagasi ja nagu tuleks sotsiaalsete kiisimuste lahen-
damisega alata uuesti sealtsamast, kust algas Peterson. Ja iihes
kirjaniku viiekiimnenda siinnipdeva piihitsemisega piihitseti ka
tema teoste esimest ,,iilestdusmist®.

Okupatsiooniajale jargnenud ,griindertumi' pdevil muutus
olukord jidllegi pohjalikult. Esimeses Ohinas usuti muu seas
taas {iles ehitada voivat ka neid Vene impeeriumi vajadustest
kasvanud suurtddstusi, mis olid hdvinud revolutsiooniliste dir-
muslaste ja Saksa okupantide teineteisele jargnenud véimuvalit-
suste ajal. Sellega seoses peeti véimalikuks ka linnade to&lis-
konna restitutsiooni endises suuruses ja mdjuulatuses. Kirjan-
duses avaldus selline viljavaadete kujunemine suuremas tihele-
panu pddramises linlikkudele ainetele ja meelsuses, mis oli
ldhedane tddstusproletariaadi meelsusele (,,ajalaulud“). Loomu-
likult viis see kallak kirjanduses huvide vihenemisele Petersoni
loomingu vastu.

Tegelikult osutusid aga lootused suurtdostuse elustamiseks
peagi petlikuks ja noor riik sai iga aastaga ikka selgejooneli-
sema ja selgejoonelisema agraarriigi kuju. Maareformi kaudu
vditis talupojaklass tugeva annuse virsket verd juurde ning
muutus nii mSjukaks, et linnakodanlus ilma pikema jututa liitus
temaga: alalhoidlikum osa poliste pSllumeestega ja liberaalsem
osa asunikkudega. Ka linnade t&dliskonnal — kui ta tahtis
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osaltki s#ilitada seniseid positsioone — tuli rohkem kui varem
orienteeruda maaproletariaadi suunas.

Linlane, see traditsioonideta ,vurle“, sattus samal ajal kir-
janduses jarjest rohkem po&lu alla ning pidi loovutama iihe posit-
siooni teise jdrele traditsioonidega ,matsi* kasuks. Oma jouku-
sega edvistavaid rumal-uhkeid peremehi, viletsuses mandunud
sulaseid ja teisi Petersonile karakteristlikke maaelu tiiiipe —
pisut teissuguseisse oludesse asetatud ja pisut teissugusest vaa-
tevinklist vaadeldud — hakkas tekkima meie kirjandusse ikka
rohkem ja rohkem. Isegi Petersoni mdttekdikudele viga ldhedat
ideelist dispositsiooni v3is kohata kiillalt sageli vihemalt seni,
kuni meie kirjandus polnud muutunud moepéraselt positiivseks.

Ning neist asjaoludest tingituna saabuski Petersonile kuue-
kilmnendaks siinnipdevaks nii nagu viiekiimnendakski mitte
ainult kirjandusajaloolise viddrtuse tunnustusi, vaid ka teoste
aktuaalsuse rohutatud mirkimisi.

2.

»Ma pole ju kirjanik,“ on Peterson tihendanud , Uhe hirja
eluloo” algul. Seda pihtimuslikku vididet v8ib muidugi kédsitada
ka kui kirjanduslikku v&tet ning pidada lubamatuks siit jdrel-
dada midagi selle kohta, mis arvab Peterson ise oma kirjandus-
likust tegevusest. Kuid sama arvamist oma kirjanikukutse kohta
on avaldanud Peterson ka mujal ja iilalkirjeldatud kdikuv poole-
hoid ta teostele osutab omaltki poolt, et Peterson t3epoolest pole
kirjanik ses mdttes, milles on kirjanik see, kes tegutseb vaid
puhtast kujundamistarbest aetuna. Puhtkujunduslikud problee-
mid pole Petersoni nihtavasti kunagi tosisemalt vaevanud, kuigi
ta tahtmata sai teatud vormilise meetodi teerajajaks. Petersoni
vaevas tarve midagi Gelda, mitte aga kiisimus sellest, missugu-
sesse vormi sulgeda deldav mote. Teda sundis tegutsema kindel
sotsiaalne ning moraalne missioon, mis kirjanduse asemel oleks
viga hdsti vbinud viia ka ajakirjanduse voi poliitika alale. Ja
sest seisukohast muutubki mdistetavaks see nidhtus, et paljude
Petersoni teoste puhul v8idi kirjutada pikki juhtkirju, milles
ainsagi sGnaga ei puudutatud kirjanduskunstilisi kiisimusi.

Kui ,,Rahvavalgustajas* uute ideedega kohale joudnud kooli-
dpetaja Heinrich Madaras kavatseb Mudilasse karskusseltsi asu-
tada ja ses asjas p6ordub ndupalvega pastor Riimpleri poole, siis
suhtub viimane viga eitavalt kogu kavatsusse. Mitte midagi
positiivset ei suutvat karskusselts pastor Riimpleri arvates rah-
vale pakkuda, kiill purustavat aga karskusseltsis pakutavad vahe-
sed teadmiste-raasukesed need luulelised illusioonid, mis rahval
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on olemas ja mis talle annavad kindla tasakaalu. ,Mis annate
neile, kiisib Riimpler, ,kui teie nende lootused, mdtte varju-
kujutused neilt vtate? Kallis Heinrich, mis tuleb asemele, mis
pakute neile?“

Ka Peterson ei ndi teadvat, mis tuleb asemele, kui rahvalt
v&tta tema illusioonid, aga ta teab, et illusioonide s#ilitamine
tahendab metsikut vaimupimedust, jubedust dratavat moraalset
mandumist ja kisendavat sotsiaalset iilekohut. Kas koigest sel-
lest Gudusest saab olla halvem {iikskoik missugune hingeline
tithjus, mis saabuvat illusioonide asemele, nagu kollitab Riimp-
ler? Vaevalt. Ja seepidrast vitabki Peterson enda iilesandeks
otse prohvetlikult-fanaatilise vihaga purustada kéik illusioonid
viimse kui aluskivini.

Kuid illusioone polnudki nii vihe mitte ainult kuski Mudi-
las, vaid ka vaimse elu tippudel, kirjanduses eneseski. Tradit-
sioonirohkes miljoss arenedes oli Petersoni kaasaeglastest Au-
gust Kitzberg soetanud endale otse pieteetliku lugupidamise nii
monegi lausa ldbipaistva illusiooni vastu ega kohkunud tagasi
neid kaitsemast ka avalikkuse ees peaaegu pastor Riimpleri tao-
liselt. Juhan Liiv pidi meeleoluliselt iihest ddrmusest teise k&i-
kudes tihti enda haiglaselt-pessimistlikke siingusniagemusi
eemale tdrjuma haiglaselt-optimistlikkude illusioonidega. Kes
oli see muu kui tema, kes soovitas noortel selleks, et millegi suu-
rega valmis saada, kokku mdelda koiki voorusi — ka olematuid!
Kdigist teistest kdige suuremate kogemuste ja kSige avarama
silmaringiga Vilde oli selleks liiga piisimatu ja , kergemeelnegi®,
et vahel kas voi ,,eksikombelgi mitte sattuda mdne illusiooni
kiitisi. Mis konelda siis veel ebateadlikest laiadest massidest!

Meie drkamisaegsed kirjanikud nidgid ainult rahvuslikke
vastuolusid ja Jakob Pidrn unistas mingist otse bukoolilisest
vaikelust, mis pidi saabuma siis, kui ,armsad suguvennad ja
-Ged” jouavad niisamasuguse seisusastmestikuni, missugune on
suuril rahvail. Ernst Peterson niitas, et iisraeli mees voib iis-
raeli mehele olla isegi kurjemaks vaenlaseks, kui seda on kunagi
olnud iikski vodras. Igatahes osutab Mudila parun tema ,,Rah-
vavalgustajas“ palju suuremat arusaamist rahva hidast ja vaja-
dustest kui ,,suguvennast“ kdster Arnikas. Ja ,Kolonistis* ei
ole mitmeti pahelisele mdisnikule ometigi mitte v3dras inimli-
kult arusaav suhtumine oma rentnikesse.

Arkamisajal kirjutati tosinate kaupa juhtkirju pererahva
ja teenijate sobralikust ja jumalale meelepirasest vahekorrast,
kus iiks pool avaldab isalikku armastust ja s8bralikku hoolitse-
mist ning teine pool jumalakartlikku sdnakuulmist ja alandlikku
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austust. Peterson nditas, et pererahva ja teenijate vahekord on
ekspluateerijate ja ekspluateeritavate vahekord, milles kumbki
pool piiiiab saavutada enda kasuks nii palju materiaalseid hiive-
sid kui vdhegi vOimalik.

Arkamisaeg ndgi rahvale kdige lihemais rahvavalgustajais,
nimelt kostreis ja koolmeistreis, ohvrimeelseid kiilvajaid, kelle
iga samm pidi tulema kasuks rahvale, rahvusele ja usule. Peter-
son niitas, et siingi on idealiste niisama vidhe kui mujal ja iga
ndilikult ,rahvakasu‘ taotlev tegu tegelikult ometi pole ,rahva-
kasulik®, vaid otse vastupidiselt — viga tihti on juhitud just
kdige madalamalt egoistlikust tagamdttest. Ja nonda edasi, ja
ndnda edasi kuni koige viimaste tolleaegset maaelu iseloomusta-
vate kilsimusteni.

Aga kuigi Ernst Peterson arvustava paisete paljastamise
teostas teatud kindla siisteemipirasusega, ei ole ta siiski oma
teostes joudnud tdiesti tervikliku maailmavaatelise siisteemini.
Uksikkiisimustes seda rohutades, kuidas ei peaks olema,
jdib tal vordlemisi harva aega selle nditamiseks, kuidas siis
peaks olema. Veel vihem saab ta mahti uuele elule juhtivaid
mirkusi kokku vGtta kindlakujulisemaks Spetuseks. Kui Jiiris-
son ,,Rahvavalgustajas“ pdorab tooli jalad iilespoole ja tihendab,
et nii peaks talitama ka Mudila oludega, siis aimame selle siim-
boolse Zesti taga peituvat igatsust sotsiaalse revolutsiooni jirele.
Kui aga ,,Tulge appi* 10opetatakse siimboolse pildiga Sues aset-
sevast postist, mis pdikese kdes kiiresti soojenedes kiiresti sula-
tab enda iimbert ka lume — siis niib, nagu jitkuks autori arvates
juba sellest, kui saadakse eetiliselt vastuvStlikumaks, kui ollakse
voimeline moraalsest kiirgusest osasaamiseks ja selle edasiand-
. miseks.

Ent kaelalangeva hoone 1§hkumine vdib osutuda monelgi
juhul viddrtuslikumaks teoks kui uue hoone ehitamine. WVari-
sevad rusud vdivad juuresolijaid hidvitada, ajutine lageda
taeva all olek aga ainult karastab. Seepidrast leppigem
sellega, kui Petersoni teoseis vilispidiselt ,positiivset’ palju
ei leidugi. Leppigem teistegi puudujidkide ja vastuoludega,
mis paratamatult tekivad siis, kui harjunud eluvormidega
tehakse igasugusest kompromissist keelduv jirsk 16pparve. Lep-
pigem sellega, et puhtelamuslik kiilg alati sammu ei suuda
pidada hoolimatult ees ruttava intellektiga, ja et sellest olene-
valt ta teoste erilaadsete osade juures analiiiisi teravus vdib olla
kGikuv, nagu muutub kdikuvaks stiiliteadvuski seal, kus intel-
lektil vihem on kaasa raikida.

Elame taas tingimustes, mis annavad tunda maa lihedust, ja
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leiame, et vilimiste vormide muutudes sisuliselt ei olegi kes
teab kui suurt vahet nende olude vahel, mis valitsesid aastat
nelikiimmend tagasi, ja nende vahel, mis valitsevad niiiid. Kiill
aga on vahe suurem selles, kuidas ldhenes Peterson neile oludele
ja kuidas lihenevad tidnapdeva kdige moodsamad kirjanikud.
Olude paljastamise asemel ndeme tdnapdev rohkem nende iile-
kuldamist, illusioonide purustamise asemel nende iilespuhumist.
Aga on viiga kiisitav — kui k3ik on juba kord nii visa arenema —,
kas kahtlusvaba optimismi sugereerimine meid niigi palju edasi
viib kui skeptiline pahede paljastamine. Selles kahtluses toetab
meid Ernst Peterson-Sirgava oma toodanguga ja just selles niib
peituvat selle toodangu iiks peamisemaid sotsiaalseid ja kirjan-

duslikke vaidrtusomadusi.
Oskar Urgart.

NOVELL JA REISIKIRJELDUS 1937. AASTAL.

Mosdunud aasta proosakirjanduse koigest hoolimata iildi-
selt siiski kaunis huvitaval taustal ei ole novell alaks, mis pae-
luks meid eriti tugevasti. Kuigi ka romanistid ei nidi sel aastal
olevat jdudnud viga silmapaistvate saavutusteni, on nad ometi
paljudel juhtumeil osutanud erakordset indu uute vGimaluste
otsimisel nii sisu kui vormi poolest. Romaanide otse troopilise
lopsakusega kasvavast hulgast ei maksa muidugi enam kdneldagi.

Novelli alal puuduvad kdigepealt kogud neilt viljakamailt
autoreilt, kes muidu viimasel ajal harva on jdtnud mone aasta
vahele, nimelt Peet Vallakult ja August Jakobsonilt. Seejuures
pole ilmunud kogude arv ka iildse eriti suur. T&sisemalt arvesse
tulevaid raamatuid sellelt alalt on 3ieti ainult neli: Pedro
Krusteni ,H&Zdaohtlik tee“, Johannes Ruveni
»Julius Jiirgens vdidab enese, Karl August
Hindrey,Sigtuna hidving“jaRudolfSirge,Lub-
tunudlennud® Peale selle on iildpealkirja all ,Sangar*
avaldanud veel kaks novelli Juhan A ud, mis annavad kiill
aimu soodsais tingimusis areneda voivaist iisna hiist eeldusist,
kuid ei esinda ometi veel mitte kas vdi mdne iiksiku omaduse
poolest keskpiraseltki kiipse kunsti. Ja olgugi et nelja esime-
ses jérjekorras mainitud kogu iildine tase pole just piris madal,
ei leidu nende hulgas siiski mitte iihtki siirast teost, mis t8o-
taks kujuneda meie novellikirjanduse alal iikskdik missuguses
suhtes mingiks eriliseks teetihiseks,
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Pedro Krusteni ,,Hiddaohtlik tee pakub rohkesti hdsti ndh-
tud ja histi kirja pandud detaile, kuid iga novell tervikuna vot-
tes on ometi jddnud iihes vGi teises suhtes otsekui l0petamata.
Johannes Ruveni ,,Julius Jiirgens vGidab enese* sisaldab suure
hoolega kirjutatud ja peaaegu matemaatilise tipsusega modGde-
tud realistlikke novelle, kuid liiga kaine, liiga fotograafiline
realism toob neisse sellise kuivuse, mis paratamatult teeb lugeja
siidame kiilmaks. Karl August Hindrey ,,Sigtuna hiving‘ on
kdigiti laitmatuks raamatuks nende jaoks, kes pole Hindrey’d
varem kas {ildse mitte lugenud voi on teinud seda vdga vihe.
Need aga, kes on tuttavad enam-vdhem k&igi Hindrey varase-
mate teostega, leiavad ,Sigtuna hdvingust’ iisna napilt hoopis
uut. Rudolf Sirge ,,Luhtunud lendudes* tundub omapéirast mil-
jodaroomi, kuid hingeelu paigutine héredavéitu kdsitlus ja vdrvi
hoolimata, osalt isegi johker kuhjamine Iloovad tdkkeid, mis
muudavad lugemise pingutatuks isegi hea tahtmise juures.

Ent katsugem leida esitatud vididetele pisut avaramaid p&h-
jendusi.

Johannes Ruveni ilmseks tugevaks kiiljeks on ta kindel
kodusolek linna tddliskonna ja vdikekodanluse argielu kiisimus-
tes. Nende iihiskonnakihtide elus ilmnevaid voorusi v8i pahesid
—- enamasti kiill pahesid — suudab ta kidsitleda viimse kui detai-
lini ulatuva ja igal momendil lugejalegi silma hakkava asja-
tundlikkusega. Uhtlasi on see asjatundlikkus oma ainealal va-
bastanud Ruveni kiusatusest siduda vabriku- ja kisit66lisi ning
teisigi vidikesi inimesi, keda ta kisitleb, sellise illusoorse tunde-
ja mottemaailmaga, mida on omistanud neile mdned teised, vi-
hem asjatundlikkusega kui ajasoove arvestava kohanemise voi-
mega kirjanikud. N&htuste looritamise asemel nende ava-
meelset paljastamist eelistades on ta kiill ennem negativist kui
positivist — kui soovitakse ta kalduvuste karakteriseerimist neis
tildiselt tuntud termineis —, aga oma negativismis on ta ikka
usutav.

Ent Ruven ei ole kaine ja asjalik mitte ainult ndhtuste
vaatlemises ja hindamises, vaid ta on seda ka oma sGnastuses.
Ukski sBna ta lauses ei tundu liigsena, vaid igaiiks neist viib
edasi siindmuste kdiku voi toob midagi oluliselt uut juurde tege-
laste vbi olude karakteristikas. Samal miiral asjalik ja ainult
kbige hddavajalikumaga piirduv, nagu on seda Ruveni lause, on
ka iga novelli kogu kompositsioon. Kuid sellest hoolimata, et
Ruven ei talla m&tlemises normeeritud radu ega ole vormigi suh-
tes valimatu, suudab ta ometi vordlemisi harva muutuda péri-
selt haaravaks.
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Ruveni mdtestik ei ole tdnapHevselt Sabloonne, aga teiselt
poolt ei vii see meid ka mitte palju edasi, sealt, kus 15petasid
Ruveni omaaegsed eelkdijad, kriitilised realistid. Liiatigi ei ole
Ruveni motestik mitte ainult tuntud, vaid see on iildiselt ka
mirgatavalt kirevaesem kui omal ajal Petersonil, Vildel v&i
Metsanurgal. Niib nii, nagu polekski just kirjanduslikult eriti
suurt kasu digeist ja histi arendatud mdtteist, kui neid ei val-
gusta mdtete taga tunduv elav ja omapdrane isiksus.

Otse selsamal kombel niib, et ka sdnalise vdljenduse suhtes
ei ole palju kasu hoolikalt m6odetud korrapdrasusest, kui k&ige
selle taga isikupdrane veretukse puudub. Kaine sdnastuse voo-
rusi eitamata ei tohiks ometi pidada kirjandusliku stiili suhtes
mingiks ideaaliks elamuslikkude momentide redutseerimist
viimse voimaluseni. Kui omal ajal teineteisega tihedas kontak-
tis olles tegid oma esimesi kirjanduslikke katsetusi Grigorovit$§
ja Dostojevski, siis soovitas viimane esimesel viljendust ,,raha
kukkus tdnavale’ parandada umbes jargmiselt: ,,Raha kukkus
maha kdlisedes ja kivilt kivile hiipeldes®“. Ruven niib
pooldavat Grigorovit$i meetodit, ja ilmsesti tuleb see talle kah-
juks, nagu see tuli kahjuks ka Grigorovitsile.

Niilikult on Ruvenil kdik olemas, mis vajalik, kuid tdeliselt
puudub siiski midagi, puudub nimelt kunst. On olemas ainult
fotograafia, tosi kiill, viga hea fotograafia, ja see on ka kéik.

Peaaegu risti vastupidiselt Ruveni menetlusviisile talitab
Pedro Krusten. Realiteedid ei ole kiill Krustenilegi v3orad, aga
enamasti valib ta neist kdige erakordsemad ning veidramad. Tal
on silma eeskitt vaid selle jaoks, mis juba tegelikkuses on oma-
ette kiillalt ilmekas. Ja nii ta esitabki iihe efektse juhtumi teise
jdrel, ithe karakterkuju teise korval, palju hoolimata selle olus-
tikulise mulla koigekiilgsest analiiiisist, millest vorsuvad valitud
erakordsused.

Krusteni vaimukas esitusviis ja esitatava materjali efektsus
ei lase igatahes tekkida igavust — mis Ruveni puhul kergesti
vGib juhtuda —, aga et Krustenil kunagi mahti ei nii olevat iga
teo koigi hingeeluliste tegurite lahtiharutamiseks ja tegelaste
tihedamaks sidumiseks {imbrusega, siis haarab ta rohkem pinda
kui siigavusi. Efektikad pinnanihtused tdmbavad endale vahel
kiill viga suurkti tdhelepanu, kuid lihemate motiveeringute #ra-
jddmise tSttu osutuvad saadud muljed hetkemuljeiks, mille iga
on iisna iiiirike.

Ent Krusten ei ldbe jidlgida mitte ainult teomotiive nende
vajalikus tdiuses, ta suudab iildse harva 18puni kinni pidada
neist {ilesandeist, mis ta endale iga t66 algul niib olevat aseta-

204



nud. Algul peategelaseks asetatud kujust ei ole tal just eriti
raske — kui juhtub tulema tuju — hoopiski loobuda, siirduda
mdne lausa teisest ooperist pidrit kangelase vaatlemisele, jitta
siis seegi sinnapaika ja lopetada mitte millegagi. On endast-
mdistetav, et sddrane meetod ei saagi, ka kdige paremal juhul,
anda muud kui visandeid, olgugi siis need visandid omaette kui
head tahes.

Rudolf Sirge ei ole nii asjalik realist kui Ruven, aga tde-
liste olude pinnale toetub ta siiski kindlamini kui Krusten. Nii
Ruveni kui ka Krusteniga virreldes viljeleb Sirge oma uues
kogus mirksa suureulatuslikuma jutustuse laadi. ,,Luhtunud
lennud“ sisaldavad ainult kaks jutustust, kuid selle-eest on
nende vilimised raamid seda mahukamad. Eriti ei taha sobida
meil kogudena avaldatavate jutustuste raamidesse esimene neist,
,Périjate vahel®, mis enda alla vStab peaaegu kolmveerandi kogu
raamatu ulatusest, ligikaudu 150 lehekiilge.

Modlemais neist Sirge jutustustest kisitletakse inimlikkude
kavatsuste kas tidielikku v8i vdhemalt osalist nurjumist ja sel-
lega &ieti piirduvadki sarnasusjooned nende t66de vahel. Muidu
on kummaski jutustuses tegemist hoopis isesuguste olude ja
inimestega.

Esimeses jutustuses ,Pidrijate vahel”“ on tegevus asetatud
joukasse tallu kuski soodetaguses kolkas. Ja otse samal kom-
bel, nagu karakteriseerib seda maakohta soodest tousev siinge
udy, nii ndivad ka tegelaste hingeliikumised varjutatud olevat
mingist miirgisest udust. Koige algelisemad kired valitsevad
selle talu inimesi, k8ige primitiivsem omakasu on kdige silma-
paistvamaks tSukejouks selle jutustuse tegelaste peaaegu iga
sammu juures.

»Périjate vahel” on viga siindmusterohke jutustus ja iildi-
selt on kirjanik osanud siindmustikku ka nii pdnevalt iiles ehi-
tada, et ta t66d tGepoolest v3ib lugeda suurema erutusega kui
harilikult enamat jagu meie novellidest. Ka neid vdga rohkeid
erakordseid tegelaste hingeseisundeid, mis paratamatult tekivad
erakordse siindmustiku arendamisega, suudab Sirge jimedais
joontes valitseda ja lugejaile suhteliselt lihedale tuua. Kuid
suuremaisse hingeelulistesse peenustesse autor siiski ei lasku
ega saa just oma psiihholoogiliste v3imete poolest eriti tdhele-
pandavaks. Otse vastupidiselt — keskmise korralikkusegi tase-
mel piisimine nduab Sirgelt ses suhtes ilmset pingutust.

Kindlamini liigub Sirge keskmise korralikkuse tasemel so-
nastuse poolest ja osutab neis kohtades, kus ta satub kirjeldama
loodust, isegi viga head stiilitunnet. Ometigi on Sirge kdige
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tugevamaks vooruseks ikkagi iildise olustikulise hdngu — selle
siidametu ahnuse ja kirgliku omakasu vaimust juhitud soodeta-
guse iihiskonna elulaadi sugestiivne kujutamine. Omapérase
soodetaguse maanurga miirgist hingust tundub tugevasti isegi
sellest hoolimata, et Sirge paiguti ilmsesti varvi tugevusega on
patustanud reaalse toe vastu.

Luhtunud lendude® teises jutustuses kirjeldatakse maalt
pdrit raamatupidajat, kelle unistuseks on talu osta ja maale ta-
gasi siirduda. Talu ta saabki viimaks, kuid maale asumine l&-
heb linlasest naise vastuseisu tdttu siiski nurja. Siindmustiku
iilesehituse poolest ei ole see jutustus kaugeltki nii pdnev kui
esimene, ka olustikku ei tabata siin sellise teravusega kui esime-
see esimese jutustuse kdrval igatahes varju.

K. A. Hindrey vilimiselt suuremdsteline kogu sisaldab ka-
heksa eri jutustust, enamikus igatahes mitte ajaloolisi, nagu v3i-
dakse ehk arvata esimesel silmapilgul ja ainult pealkirja jérgi
otsustades. Aga olgu Hindrey teosed kas mineviku- vdi olevi-
kuainelised, kirjaniku teravalt isikuline profiil on alati iga
teose taga nii selgesti ndhtav, et ainestiku valik ei saagi eten-
dada mingit eriti palju kaaluvat osa. Sonastuslaad, pohitiiiibid
ja pdhiideed — koik see moodustab Hindrey’l rohkem kui tava-
liselt teiste kirjanikkude puhul tegurite rithma, mis ainult ker-
gelt varieerudes kandub i{ihest teosest teise. Muutuvad vaid
vdlised dekoratsioonid, kuna sisu jddb iiheks ning sekssamaks,
kui mitte arvestada vdhemaid psiihholoogilisi ja muid niiansse.

Otseselt ei tundu ju mitte, nagu oleks Hindrey kujundusli-
kud vGimed raugenud ja nagu oleks ta joudnud momendini, mil-
lest alates voib juttu olla ainult alatasa ilmetumaks muutuvast
enesekordamisest. Hindrey'l tundub praegugi olevat veel kiil-
luses indu ja hoogu, kuid see ind ei nii teda viivat enam hoopis
uutele teedele. Tema teoseis ei tundu enam sellise looja kitt,
kes iga suletdmbega avastab midagi enneniigematut. Pigem on
ta otsekui moni kdsitddline, kes on sattunud Snnelikule ideele
ja seda oma to6alal teostades on hakanud massiliselt produtsee-
rima leiutatud artiklit. Iga uus ese v3ib olla tehniliselt paremgi
kui eelmine, kuid olemuselt ei ole ta ometigi mitte mingiks
uudisnihtuseks.

Nagu K. A. Hindrey varasemais tdis, nii nieme ta uueski
kogus vaimselt ja hingeliselt peenendatud aristokraatlikku p&hi-
tiiiipi v3itlemas teda iimbritseva pssbliga hingelise puhtuse ja
valitsemisdiguse eest. Ja nagu varem, on siingi vdimalused kao-
tuseks suuremad kui véiduks. Ikka juhtub kirjaniku aristo-
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kiilge timbritseva massi mustusest v6i ei suuda ta end iildse
maksma panna ning peab resigneerunult tagasi tdmbuma iiksin-
dusse. Igal juhul ldheb midagi ilusat ja iilevat alatiseks kaotsi.

Ainult tihes novellis kidesolevast kogust, nimelt ,, K&rvades,
on K. A. Hindrey siiski suutnud oma tavalist ideelist ja psiih-
holoogilist dispositsiooni muuta sel méiral, et saame tdiesti
virske teose mulje. Eerik Vindriiiitel, selle novelli keskkuju, ei
ole mitte kannatav Gilishing nagu Hindrey’l tavaliselt, vaid otse
selle vastand: nii hingeliselt kui ka fiiiisiliselt virildunud vard
poobli hulgast. Aga mingi ,aristokraatlik” joon on ka Eerik
Vindriiiitlis. Ta ei hakka oma fiiiisilisi ja moraalseid inetusi
mitte varjama, nagu teeb seda tavaline pddbel, vaid otse vastu-
pidi: ta kannab oma puudusi mingi endastmdistetava uhkusega ja
demonstreerib neid kdikjal otsekui mingisuguseid suuri voorusi.
Kuid sellest vidlimisest ,,aristokraatsest’ iileolekust hoolimata ei
ole Vindriilitel sisemiselt kaugeltki mitte enesekindel. Sise-
miselt valmistavad talle ta puudused rohkem piina kui r&6mu.
Ja see sisemine kannatamine ning alistumine lepitab meid Eerik
Vindriiiitliga, nagu lepitab temaga lisaks veel ka teadmine, et
sellised pahupidi aristokraadid tegelikult ometi k&ikjal levita-
vad vidhem mustust kui need, kes oma puudusi piiilavad iga
hinna eest avalikkuse eest varjata.

Juba Eerik Vindriiiitli kuju iiksi pddstab suuresti K. A.
Hindrey uue novellikogu, aga ka viljaspool seda kuju esitavat
jutustust leidub ,,Sigtuna hidvingus® psiihholoogiliste, ideeliste
ja olustikuliste detailide alal uut vihemalt sel miiral, et kui see
raamat Hindrey enda toodangus ei tdhendagi mingit eriti silma-
paistvat nidhtust, siis teistest 1937. a. novellikogudest tduseb ta
ometi ilmsesti k6rgemale.

Olgugi et need neli autorit oma nelja raamatuga ei paku
seekord viddrtusi, mis {ildiselt oleksid vdga kaugele nihtavad,
nad esindavad siiski isiksusi, kellel on tdiesti omap&drane olemus
ning ilme, sddrane ilme, mille eri varjundeid on mitmeti huvi-
tav jdlgida, — ja ses mottes teenib tdhelepanu ning omab v&ir-
tusi ka 1937. a. novellitoodang.

*

Reisikirjeldus, kui ta taotleb matka eri etappe teritada
uudislikkude nihtuste ilmekaks tervikpildiks, kahtlemata peab
rohkem kui iikski teine kirjandusliik omaks v3tma novellitehnika.
Ja 1937. a. kirjanduslikke kvaliteete omav reisikirjeldus K. A.
Hindrey ja J. Semperi esinduses — esimeselt on ilmu-
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nud Hoia Ronga varjunime all ,Rdnnud, rannad,
Riviera, S6sarsaared ja Savoy" ja teiselt ,Lduna
Risti all“ — pakubki iisna rohket ja veenvat materjali selle
viite tdestamiseks. Nii Semper kui ka Hindrey taotlevad ena-
masti ikka oma detailmuljeid koondada mingi uudisliku ning
karakteristliku, matka eri jargule omase dominandi {imber ja
arendada sel kombel iga peatiikki omaette ponevaks novelliks.
K. A. Hindrey iiksikud kirjad ei ole ka iildse mitte eriti pikad
ning langevad ka ses suhtes enam-vihem kokku novellide vilise
ulatusega. J. Semperi reisikirjeldus on kiill mérksa laiem kui
Hindrey'l igaiiks eraldi, aga peatiikkide varustamine omaette
pealkirjadega nummerdamise asemel annab ka tema raamatus
igale osale vilimiseltki silmatorkava iseseisvuse.

Johannes Semper kirjeldab oma reisiraamatus matka Buenos
Airesesse Pen-klubi kongressile 1936. a. ja teises kisitletakse
muljeid kahelt-kolmelt reisilt Lddne-Euroopasse ja suvituselu
mone suve kestel Piihajidrve dires.

Oma tdhelepanekute fikseerimist paberile algab J. Semper
juba Eydtkuhnenist, heidab mdne pSgusa pilgu Saksamaa ja Bel-
gia oludesse ja asub siis ookeaniaurikule Boulogne’is. Parajasti
kodusdja keerisesse sattunud Hispaaniast avaneb talle vGimalus
ammutada ainult moningaid kiirmuljeid liihikese maalkdigu kes-
tel Vigos. Samuti lisna pdgusalt ndeb ta ka Lissaboni, ja see-
jdrel algab niddalaid kestev teekond iile ookeani.

Meresoidu looduslikku omapéra mirgib Semper ainult mdne
iiksiku, ent siiski vdga terava joonega. Seda enam aga piihen-
dab ta tdhelepanu laeva elu-olu ja iiksikute reisijate karakteri-
seerimisele. Eriti viimases suhtes ongi tal aga didrmiselt huvi-
tav ning karakteriseerimiseks tidnulik materjal kidepdrast. Sest
samal laeval séidab suur hulk teisigi Pen-klubi saadikuid kong-
ressile, kGik eri maade kdige silmapaistvamad kirjanikud, nagu
Duhamel, Emil Ludwig jt. Semper ei tee katsetki neid Euroopa,
Oieti maailma-kuulsusi karakteriseerida nende teoste kaudu, ta
piiliab neid iseloomustada inimestena ja toob nad sel kombel
lugejale ddarmiselt ldhedale. See tutvustusviis hivitab kiill need
illusioonid, mida harilikult omatakse suurte meeste puhul, aga
teeb need suurused samal ajal ometi kergemini mdistetavaks.

Ule ookeani jGudes avaneb Semperile lithike vdimalus tut-
vuda enne Buenos Airesesse jdudmist ka Brasiilia ja Uruguai
rannikulinnadega ja teha lithike s3it sisemaalegi.

Buenos Aireses leitakse mahti kongressitéé kérval tutvus-
tada kiilalisi ka Argentiina omapirasustega ja Semper saab peale
kohalikkude eestlaste koloonia kiilastamist osa v3tta paarist hu-
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vitavast sdidust maale. Lithikese aja t8ttu muidugi ei voida pda-
seda Ladina-Ameerika kdigi omapérasuste jdlile, aga need napid
pildid, mida Semper on suutnud kinnistada oma reisikirjelduse
veergudele, pakuvad siiski mitmeti karakteristlikke ning samal
ajal huvitavaid sissevaateid selle kauge mandri ellu. Pildid
Rio de Janeirost annavad iisna iimmarguse kujutluse sellest maa-
ilma iihest kaunimast linnast, visandid Brasiilia taimestikust ja
loomastikust, Argentiina pampast, gautSodest ja paljust muustki
s66buvad teravasti mdillu, sellest hoolimata, et iihelgi asjal ei
peatuta pohjalikumalit.

Lopuks annab J. Semper oma raamatus veel iildise iilevaate
Argentiina maast ja rahvast ja pithendab eri peatiiki argentiina
kirjandusele. Kergelt joonistatud pilt saab sel kombel vajali-
kult iimmarguseks.

K. A. Hindrey raamat pakub kirjeldusi kolmest eri reisist:
kahest Prantsusmaale aastail 1921 ja 1927 ja iihest lithemast
iimber Lidnemere aastal 1924. Selle korval sisaldab ta raamat
aga veel suvituskirju kolmest Piihajidrvel veedetud suvest, aas-
tail 1924, 1925 ja 1926.

Ent hoolimata kahel eri teemal kirjutatud materjalide koon-
damisest ithte raamatusse jitab ,,Rdnnud, rannad etc.“ viga iiht-
lase mulje. Siingi on iihtlustavaks teguriks seesama ndhtus,
mida eespool on juba kirjeldatud K. A. Hindrey novellikogu
vaadeldes: autori enda isik tema kindlaks kujunenud veendu-
muste ja maitsekalduvustega tungib teravamini esile kui see,
millest ta koneleb. Nieme rohkem reisijat ja suvitajat ennast
kui seda iimbrust, milles ta liigub. Et aga autori isikul tdepoo-
lest on mitmeid vidga huvitavaid karakterjooni, siis see asjaolu
ei tarvitse sugugi tulla raamatule kahjuks ja toeliselt ei tulegi.
Kuidas vastavalt olude ja olukordade kiirele vaheldumisele muu-
tub autori nidoilme, — sellegi jidlgimine vGib pakkuda lugejale
— kui seda tehakse histi — samal mdiral tugevaid elamusi kui
enam-vihem objektiivne reisil ndhtavate asjade eneste esitamine
nende eksootilises olemuses.

Eriti aitavad K. A. Hindrey rdnnuraamatut muuta iihtlaseks
tervikuks ta loodusteaduslikud erihuvid. Asugu autor kas maal
vGi linnas, Piihajirvel v6i Pariisis, p8hja- vdi l3unapoolsete
laiuskraadide all, ikka p&orduvad ta pilgud esijoones taimesti-
kule, loomastikule ja looduslikkudele iildndhtustele. Ta on sel
alal eeskitt kiill ainult vaatleja, aga kui see ei ndua erilisi pin-
gutusi, siis on ta ka innukas katsetaja, ja ideedest sel alal ei ole
tal millalgi puudust, kuigi ta need tegelikult jitab enamasti
teiste teostada. Just neis huvides avaldubki K. A. Hindrey ole-
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mus k&ige selgemini ja just siitkaudu padsebki talle kdige ker-

gemini ldhedale.

Valitud ning isikupdrane sGnastus karakteriseerib nii Sem-
peri kui ka Hindrey raamatut ja seegi aitab omalt poolt neid
ainult kaudselt ilukirjanduse alale kuuluvaid teoseid ometi
muuta palju kunstipirasemaks, kui on seda nii mdnedki samal
ajal ilmunud romaanid voi novellikogud. Nii iihel kui teisel
neist autoreist leidub peatiikke, millele kvaliteedilt vastavaid
on raske leida mdddunud aasta parimategi novellide hulgast.
Ja lugeja, kelle vahest on kiilmaks jidtnud aasta novellitoodangu
jdlgimine, vdib neisse raamatuisse siivenedes tunda enda iimber
mitte ainult soojemat fiiiisilist kliimat — kuhu ta satub kirjel-
dustele jirgnedes —, vaid ka soojemat vaimset kliimat.

Qskar Urgart.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Fr. Tuglas: Viike Hlimar. Uhe lapsepslve lugu 1I. Noor-Eesti Kir-
astus, Tartu, 1937. 267 lk. Hind 3 kr.

Fr. Tuglase loominguline talent on hulga aja jirel jille ilukirjan-
duse alal sigivaks muutunud, andes iihe aasta jooksul suure mitmesaja-
lehekiiljelise teose. Sellega on kirjanik paljusid iillatanud. ,,Viike Illi-
mar‘ on ilmunud kahes jaos, mis kokku moodustavad iihise terviku.
Kirjanik paneb mdolemale jaole kiill vihendudlikult alapealkirjaks: ,,Uthe
lapsepdlve lugu”, mis on aga tarbetu tagasihoidlikkus. Teost v8ib iisna
julgesti nimetada romaaniks.

Romaani ainestik pShineb kirjaniku enese varase lapsepSlve miles-
tustel ja siindmustik areneb Ahja mdisas Vénnu kihelkonnas, kus Tuglase
isa elas 24 aastat. Seetottu on teos tugeva isikuloolise varjundiga.
Romaani esimese osa tegevus mahub iihe suve ja siigise raamidesse, teine
osa kisitleb peategelase viikese Illimari, 5—6-aastase poisikese elu juhtu-
musi ja siindmusi talve ja kevade jooksul. Neist episoodidest ja siind-
mustest on osa tosielulised, osa mé&ttekujulised. Teise osa tegevus algab
vidikese Illimari haige olles kadripieva aegu, mispuhul kadrisandid kiilas-
tavad ka Illimari kodu, mis on poisikesele tidhtsaks siindmuseks. Romaa-
nis kujutab kirjanik vdikese Illimari elu ja arusaamise raamides realist-
liku tGepdrasusega eesti elu ja olustikku modisamiljoos ldinud sajandi
90-ndate aastate algul. Meie ees rulluvad lahti rehepeksmise, pesupese-
mise, lehmatapmise, saunaskdimise jm. toimingud mdisas.

Edasi kirjeldab kirjanik joulude vastu valmistamist ja nende oota-
mist, jduluaega ennast ja sellega seoses olevaid kombeid ja traditsioome,
parastjoulusi pikki talvedhtuid ja mdisarahva vaimseid harrastusi noil
hidmarail pievil, harrastusi, mis esinevad peamiselt raamatute lugemises
ja ettelugemises. Sellestki koneldakse romaanis, missugused on need
teosed, mis moodustavad mdisarahva lektiiiiri. Need on peamiselt tutta-
vad ,, Jenovevad” ja ,,Hirlandad®, millesse mehed suhtuvad kriitikaga ja
mingi iileolekugagi, mille sisu naised aga vbdtavad puhta kullana, elades
kogu hingega kaasa &nnetuile jututegelasile.

Raamatute korval olid pikkade talvedhtute sisustamiseks ja vaim-
seks toiduks veel vanad lood endisist pdevist, nilja-aastaist ja orjuse-
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aegadest, millest jutustati fantaasia elava lennuga ja mida eriti lapsed
kuulasid suure innuga.

Kirjanik haarab omaaegset rahvaelu ja mdisamiljood iisna mitme-
kiilgselt. Lugeja saab koigiti loomuliku kisituse ja pildi sellest, mis
siinnib lapse eluringis moisamiljo6 raamides. Teoses kujutatud maastik,
hooned ja osalt ka inimesed on otse elust kopeeritud. Selles raamistikus
esineb tosiseid siindmust, nagu on seda mdisahirra matused, mis panevad
kogu mdisa rahva liikuma ning kihama ja omamoodi kaasa elama, kui ka
naljakaid ja jantlikke siindmusi ja seiku, nagu seda oli kassi laastamist56
joulutoitude seas ja sellele jargnev jaht voi osava vembu mingimine
Hull-Juhanile, kes armastas ikka siis sauna minna, kui naised seal viht-
lesid.

Need lood ja episoodid meenutavad mitmeti oma laadilt ja olemu-
selt Tuglase iiht noorpdlve-jutustust, tema varasemat teost ,,Hunti®, mis
ilmus ajakirjas ,Linda‘ 1903, kirjaniku olles kdigest 17-aastane. Kuid
ometi on vahe tolleaegse jutustuse ja ,,Viikeses Illimaris“ esineva elu-
kisitluse vahel. Seal esineb veel ebakiips katsetaja, kes arendab vihe-
kunstiliste kunjundamisvotetega igapdevast janti jutukangaks, siin aga
kohtame kiipse kunstnikku, kes kogenud psiihholoogina ja stilistina samuti
jantliku aine valab vadrtuslikku kunstivormi, loob nii lihtsate kujunda-
misvdtetega, et seda ithteviisi vBivad nautida nii algaja noor kirjanduse-
nautleja kui kogenenud ning arenenud maitsega lugeja. Jille kord niide,
et pole tdhtis aine, millest voolitakse kunstiteos, vaid see viis, kuidas
seda tehakse. Tuglase ,,Viike Illimar‘ kinnitab jille kord vana stiili-
meistri Anatole France’i kunsti kujundamise kreedot, et kujundamisstiili
esimene, teine ja kolmas noue olgu lihtsus, selgus ja loomu-
likkus. Suurimas lihtsuses ja selguses kunstilise kujundamise alal
peitub ka suurim ilu ning selgus ning loomulikkus elu ja inimeste kuju-
tamises ja nii avaneb nende hingeelu analiiiisis ka siigavaim tdéde.

Maailmakirjanduse tdhtsamaid teoseid jdlgides kogeme, et vidrtus-
likus kunstiteoses esineb kaks pohipolaarsust korvuti nii elu- kui kunsti-
kdsituses. Need on realistlik ja romantiline ~— ilma et nad teineteist
segaksid voi teose kunstilist terviklust rikuksid. Seda niditab meile ka
Tuglase ,,Viike Illimar“. Romantiliste ja realistlikkude stiilisugemete
paralleelset esinemist voime selles teoses alatasa jilgida.

: Kokku vottes voime vidita: teose elukidsitus on tosielulise, motte-
kujulise ja psiihholoogilise usutavusega arendatud. Nii siindmused kui
inimesed ja miljod on joonistatud peene ning elukogenud kunstniku elu-
meelega, kusjuures kogu teost libivad &rn soojus ja humoristlik pohi-
toon. Romaanis esineb terve rida tiiiipe ja kujusid, keda kirjanik on
osanud luua elavaks ja huvitavaks, iseloomustades mond neist vaid mone
iiksiku joonega. Niisugused tiiiibid ja kujud on Hull-Juhan, Leitud-saks,
kel leiba oli, aga ametit ei olnud, Piita-T8nis, moisa kirjutaja Tiilik, vana
Piiskop, Luut-Karla, Nunn’-Jaan, kellele s66mine ja magamine oli ain-
saks iilesandeks elus, Saaremaa Priidu jne.

Samuti on kirjanik oma kunstikavatsustes kindel ja stiiliteadlik,
luues lihtsate kujundamisvotetega. Sellest johtubki, et kuigi Tuglas
kujutab vaid lapse elu ja analiiiisib lapse hingeeln, ei méju romaan mitte
niivdrd noorsoojutuna kui kunstiteosena iildse, mis pakub huvi eeskitt
ndudlikumale lugejale. Noorsoojutuks on , Vidike Illimar” just vihem
sobiv, sest ta tundub viahese siindmustikulise pdnevuse, episoodilise tege-
vuse ja sisemise pingelise intriigi puuduse tottu sellele eale veidi iga-
vana. Kuid see puudus ei tarvitse tulla kahjuks romaanile kui kunsti-
teosele. J- Roos.

August Jakobson: Oktoobrituul. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1938. 344 lk. Hind 5 kr. 25 s.

Jakobsoni vastne romaan ,,Oktoobrituul“ on jirjekorras teine sar-
jast ,Igavesed eestlased”. Sellisena moodustab see otsese jitku teosele

21



,, Vaikne ohtu“, ,,Vaikse Shtu“ peaprobleemid rahvuslus, sdda ja jumal
on jianud piisima ka siin. Ometi midrkame selles romaanis juba palju
suuremal maidral keskendust: esikohale kerkivad s6da ja tema veendu-
num vastane dr. Kubelik. Jakobson seab kidesolevas romaanis endale
peamiselt iilesandeks edasi anda sGjaaegset meeleolu, mis s66bib lihasse
ja luusse kui siigisene roske udu. Kui sarja esimeses osas oli dngistamas
meid pduaaur, siis siin laotab end ko&ikjale roiskuma panev udu. See on
vaimne ja aineline kénts, mis sigib ja laiutab end sGja viletsustel. Kaik
on tulvil kummalist sihitust ja otstarbetust. Sdjamasin téotab lakkama-
tult oma sisemiste seaduste ajel ning halastavad kded muutuvad kangeks
l6mastatud inimliha paikamisest.

Jakobsoni sdda pole kisendamine mingi parema, Giglasema ja inim-
likuma maailmakorra jarele, See on tiithjustundest ja edevusest vorsu-
nud miratsemine ning karjdiritsemine. Jakobsom ei juurdle pikalt, kui-
vord soda iseeneses tdihendab meile vaimset voi ainelist voitu v&i kao-
tust. Soda on vdetud vaid miljoona, mis heidab koige arukamailegi aju-
dele pimestavat udu.

Dr. Kubelik, see ,tark teadusemees® ja maapealne lunastaja, ei poe
mingit siseilma kriisi, kiill aga piinavat ,maailmamuret” vaevatute ja
sogedate pdrast. Tema antikristlikule maailmavaatele seltsib kdesolevas
teoses veel koike moistev ning andestav suhtumine kaasinimestesse, kuna
seevastu muusikadpetaja Kerich, see vagatsev jumalajiinger, ihkab usk-
matutele halastamatut piartliood. Antikristlus ndib tdhendavat iihtlasi
aga ka moistust. Nii jéuame vilja sokraatilisele maailmavaatele, mille
jargi k6ik voorused tulevad tarkusest.
kiimne aastane vennapoeg Anton. XKui romaanisarja esimeses osas An-
toni idealism veel oli moistetav temaga umbes samaealise ja suurel mii-
ral skandaalijanulise lelletiitre Klaara ochutuse ja Bornhdhe jt. autorite
lugemise tulemusena, siis on kiesoleva romaani piirides juba raskem
uskuda selle niikaunast piisi, seda enam veel selle siivenemist. Nii Antoni
kui dr. Kubelikugi idealismi tuleb votta seepdrast ainult kui lihtsalt ole-
masolevat. See tuleb aga teosele kahjuks. Et koigi teiste tegelaste teod
ja toimingud s&ltuvad miljédst ja kirgedest, siis ootaks mingit paritolu
pdhjendust ka idealistide vooruslikkusele. Seda pole aga kahjuks antud
ning romaan laguneb stiililt seega kaheks. S6da on muutnud inimesed,
ithed positiivses, teised negatiivses suunas, dr. Kubelik ja Anton aga on
jadnud muutumatuks. Erandina seisavad nad viljaspool aega ja ruumi
ning peavad suurtes hingepiinades taluma autori poolt neile peale pandud
missiooni — kajastada kirjanduselt tdnapdeval nii sageli ndutud posi-
tiivsust.

Nii jumal, usk, rahvuslus, teadus kui ka sdda ei paku Jakobsonile
palju keerdprobleeme., Ta filosoofia on endiselt lihtsakoeline, mis ei
katsu meid ummikusse eksitada mitmesugustes vastasvdimalustes, ja see-
pirast on ka tema ,tark teadusemees” kigiti eluga selgusele joudnud.
Jakobson ei piiiia niivord kiisida kui just vastata ja anda lahendusi. Kdige
norgemalt on kisiteldud jumala-probleem, Gigemini deldud: jumalas pole
ndhtudki mingit probleemi. Autorile ndib kiisimus selge olevat juba
ette: piibel ja usk on peaaegu totrus, mis kélbab ainult silmakirjatsejaile,
ja jumal ei suuda 18petada sdja viletsusi ning ahastusi sel lihtsal p&h-
jusel, et — teda pole olemaski.

Nagu ,,Vaikses Shtus“, nii on siingi kunstikavatsuslik lihtekoht vGe-
tud ideeliselt vaateveerult. Ometi siiveneb autor siin senisest enam ka
situatsioonidesse, tegelaste elamustesse ja tegutsemistesse. Uks inim-
likult lihedasemaid kujusid selles romaanis on Justus Kubelik, see ligi
itheksapuudane, heasiidamlik ning pehmeloomuline vanahirra, kelle sise-
elu jookseb karile,

Kokku vottes peab mirkima, et kuigi Jakobsoni ,,Oktoobrituul” on
peamiselt jdllegi olustikuromaan, pakub see palju enam dramaatilist
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pinget ja elevust, kui seda kohtasime ,,Vaikses Shtus®. Peale viirtus-
likkude olustikukirjelduste, moningate tiilipide ja iiksikpiltide, mis nii-
tavad siivenemist nii meelelise maailma kui ka psithholoogia suunas,
peame rOhutama ka teose suhtelist terviklust. ,,Oktoobrituules” on
Jakobsoni filosoofia kompositsiooniga palju tihedamas seoses kui ,,Vaik-
ses ohtus”. Veel enam kui filosoofia on teose teenistuses olustiku- ja
loodusekirjeldused.

Koik need asjaolud tdstavad Jakobsoni dsjailmunud teose peaaegu
esirinda tema toodangus. Kahju ainult, et Jakobson ei katsu saada vaat-
lejaks ja uurijaks, vaid piiiiab jagada lugejaile oma isiklikke siimpaatiaid
ja antipaatiaid, mispdrast ta tOmbab ka pakse virve. Ka oma tegelaste
suhtes pole Jakobson sageli kiillalt erapooletu, mistdttu need monikord

on koloreeritud iihekiilgselt.
R. Toona.

Oskar Luts: Tagala. Malestusi IX. 1914—1915. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1937. 153 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Luts kerib otsekui dmblik aastast aastasse milestuste niite. Juba
on iitheksas raamat valminud, aga Luts ei ole jéudnud jutustamisega kau-
gemale kui ldbikdidud ,,maise matka poolele teele”. Niisiis vdime jul-
gesti oodata selle seeria paisumist veel teise iiheksa raamatu vdrra. Luts
jutustab seekord Maailmasdja algusaastaist.

0. Luts mobiliseeritakse s6ja puhkemisel proviisorina séjavikke.
Ta jatab jumalaga Tartu s6pradega ja sdidab Peterburi, kus midratakse
22. hospidali apteegi juhatajaks. Peterburis ta virskendab vanu tutvusi
ja solmib uusi, muu seas elukutsekaaslase Raineriga. Siis saadetakse ta
koos hospidaliga Pihkvasse, hiljem komandeeritakse Vilnosse, sealt
Varssavi, kus seiklevad hubaselt Raineriga, enne kui endid méllivad hos-
pidalis, kuhu nad on komandeeritud,

Need on raamatu lihtsa siindmustiku peajooned. Ja missugune on
Lutsu vaatenurk, milline ta suhtumine kisiteldavasse ajastusse, mil-
joosse, siindmustesse, isikuisse? Just siin on midagi korrast dra. Vae-
valt iihtki ideelist inimest, et mingit vaimustuspuhangut isegi Maailma-
sdja alguses, igal pool ostetavus, joomine, s6javdehaiglais alalised orgiad
halastajaddedega ning apteekrilt nSutakse piiritust, kokaiini ja hispaania
kidrbest. Lutsu suhtumine Maailmasdja oludesse, tegelastesse ja ajen-
deisse on nii negatiivne, nii mahategev, et see lugedes réhub ja masendab.
See suhtumise negatiivsus on 6Gieti ka vastuolus t66 humoristliku tooniga,
sest nii hivib suur osa huumori mgjust. Kisitlus muutub niiviisi pamf-
letiks, groteskiks, karikatuuriks. Ja me ei saagi kdesolevat teost teisiti
iseloomustada, kui et Luts joonistab siin Maailmas&ja virilat karikatuuri.

Lutsu ,,Tagala“ ei ole ju mitte harilikus mottes ilukirjanduslik teos
(jutustus), vaid ilukirjanduslikkude sugemetega memuaarteos, Mingi
ilukirjandusliku teose vdirtus seisab teatavasti ta sisemises, kunstilises
tGes; memuaarteose kriteeriumiks aga saab olla ikkagi eeskitt objektiivne
toepdrasus. Seda objektiivset toepirasust vGib saavutada niisama histi
teadusliku voi populaarteadusliku arutluse kui kirjanduslikkude kujuta-
misvahendite varal. O. Luts kui loov kirjanik tarvitab muidugi viimast
meetodit. Kuid ldhtudes isiklikest muljeist ja milestustest ta kisitleb
oma materjali liiga vabalt, liiga sihilikult ja kaldub niiviisi korvale selle
Zanri peandudest, milles ta kirjutab. Selle tagajirjel tekib teos, mis
pole ei ilukirjandus ega ka memuaar, ei liha ega kala: ta on nérk ilu-
kirjanduseks, sest ta kunstipdrast ehitust ja kujutamist on takistanud
toelised isikud, olud ja faktid; ta on nork memuaariks, sest faktiline kiilg
ei ole kiillalt usaldatav ega tipne ega loo ka teose ideelis-meeleoluline
sisu objektiivse tGe illusiooni. Ja teosena on ta ikkagi keskpirane ja
pealiskaudne, ilmse rutu ja pohmelusega kirjutatud (teisiti ei ole sele-
tatavad ka sidrased piinlikud labasused, mille esinemine kuidagi pole
kunstikavatsuslikult pdhjendatud, nagu: ,,...iiks s&num pasasem kui
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teine” (lk. 43), ,,Seisame tdsiselt nagu penid keskmisel julgal“ (lk. 94)
ja muid, mida siin ei sdandagi tsiteerida), milles kdige enam hdirib just
tosiduseta suhtumine oma iilesandesse.

Muidugi ei puudu kiesolevaski teoses niditeid Lutsu veetlevaist
omadustest ja voimeist. Eeskdtt voib karaktrijoonistamise alalt uut
vditu mainida — Talgu kostri ning koolidpetaja ja grammatikakirjutaja
poja Raineri suurepirane logardikuju. Aga elavalt on kujutatud ka kind-
ral Polivanovit, juut Freiginit, vana arsti Tjutjukinit jt. Selle k&rval
on raamatul muidugi omajagu aja-, kultuuri- ja kd&igepealt isikuloolist
huvitavust. Just kirjaniku enda tundmadppimiseks on materjal viga
kohane. Humoristlikest stseenidest, mille kujutamisel Luts samuti on
dnnelikul silmapilgul meister, on ehk parim rooma sauna kiilastamine
Varssavis koos Raineriga. Uldmuljes on ,,Tagala‘“ siiski kesine, viimist-
lemata ja vdhe lohutav raamat. August Palm.

J. Siitiste: Esimene piisuke. Naidend kolmes vaatuses. Eesti Hari-
dusliidu kirjastus, Tallinn, 1937. 136 ik.

Kisitelles sugupdlvede erinevuse probleemi on meil kombeks saanud
kaht sugupélve eraldavaks piiriks vGtta s6da. Seejuures Lidne-Euroopa
eeskujul mdeldakse peamiselt MaailmasGda, kuna meie Vabadussdjale
osutatakse korvalisem lisatdhtsus.

Kiesolevas ndidendis Siitiste on vatnud selleks sugupdlvi eraldavaks
piiriks mitte Maailmas&ja, vaid meie Vabadussdja. Seejirgi jagune-
vad ka tema tegelased kahte leeri., Nooremasse pdlvkonda kuuluvad
S6ppursddur Sulev Arumaa ja tema 6de kooliplika Helvi Arumaa, kuna
nende isa ja Maailmasdjast osa votnud vanem vend Arnold koos oma
kihlatud pruudi Maarjaga kui ka teised ndidendi tegelased kuuluvad
vanema sugupdlve esindajate hulka. Mingi ebamiirase vahepealse liili
nende kahe polvkonna vahel moodustab kooliGpetaja Jaan Kasekamp, kes
teoreetiliselt piiiiab kuuluda uude sugupdlve, tegelikult aga on oma hin-
gega vanas motteviisis kinni.

Autori siimpaatia kuulub ilmselt nooremale sugupdlvele. &ppursodur
Sulev on realist, kes mingib jalgpalli, et nahk narmendab, ja lahendab
ajakohaseid eluprobleeme lihtsalt ja selgelt. Oma sdduri-minevikust ei
poimi ta hoobeldes sangarlikku aupirga, vaid praalib pigem kiill oma
vapruse salgamisega. Ligildhedale vGrdse otsustusvdimega on annesta-
tud ka Helvi; kuigi ta oma naiselikus ,iilileidlikkuses“ vahel mirgist
modda rabab.

Vanema pdlvkonna esindajaist sénakam ning sGjakam on Maarja ema
proua Eeva Tuul. Kuid sGjast tekitatud murrangu ees osutub tuuletalla-
miseks temagi katse rakendada uues olustikus endisaegset maailmasuhtu-
mist,

Kui saabub s&javangist kaunaoodatud peigmees ning kadund poeg
Arnold, tuues iillatusena kaasa oma pisikese poja, himmastuvad vanema
pSlvkonna esindajad ndutuks. Vana Arumaa, kes advokaadina osav on
lahendama teiste keerulisi asju, ei suuda leida siin mingit lahendust,
proua Tuul paiskab v#lja abitult haarlevaid mdottekeeriseid. Situatsiooni
selgitab Oppursédur Sulev, lausudes: ,,Asi on viga lihtne... Kdigepailt
tuleb poisid sauna saata. Koige vanem ja kdige noorem. Esialgu on see
koik.“ Hiljem, ka 16pliku lepituse leidmisel, osutub Sulevi asjalik
nouanne méoduandvaks.

Koige passiivsemaina ndidendis esinevad intriigi kandjad ise: Arnold
ja ta kihlatud mérsja Maarja. Nende kokkulepe siinnib diskreetselt,
peaaegu tummalt, pigem tegude kui sénade kaudu. Kuid vaevalt kiill
vajabki selline erakordne intriig detailsemat psiihholoogilist esitamist.
On ju lapsega poiss, see tihendab truudusemurdmise jiidava asitSendi
pdiklemata omaks v&tmine meesterahva poolt, tegelikus elus iisna harul-
daseks ndhtuseks.
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Mis puutub aga konesoleva intriigi poimimisse kiesolevasse sugu-
polvede vahekorda kujutavasse olustikundidendisse, siis tuleb tunnustada
siin autori kiillaltki vaimukat leidlikkust. See intriig asetatuna siinse
ndidendi taustale on andnud sobiva véimaluse nii kardinaalse probleemi
kdsitlemiseks, nagu seda on ennesGjaaegse ja sdjaaegse pdlvkonna pdhja-
lik erinevus vaimulaadilt.

Kes veel tdnapdevgi kdigi olude kiuste vaimselt elab ennesdjaaegses
minevikus, sellele v&ib osutuda see nididend kiill arusaamatuks. Kuid
Vabadussdja kaasa teinud vo6i elanud sugupdlvele kui ka tollest vaimsu-
sest osasaanuile, eriti nooremaile, pakuks tosist huvi kiesolevat niiden-
dit laval ndha.

Selle 16busasisulise nididendi sGnastus on kiillalt kaaluteldud ja hoi-
dub jantlikust 168pimisest. A. Suik

Kolm dramatiseeringut.

Andres ja Pearu. Andres Sédrevi kolmevaatuseline dramatiseering
A.H Tammsaare romaani ,Tode ja digus“ jargi. Eesti Haridusliidu kir-
jastus, Tallinn, 1937. 125 lk.

Kevade. Andres Sarevi 6-pildiline dramatiseering Oskar Lutsu
jarele. Eesti Haridusliidu kirjastus, Tallinn, 1938. 111 lk.

Tootsi pulm. Andres Sirevi kolmevaatuseline dramatiseering

?1 sl; ]?r Lutsu jutustuse jargi. Eesti Haridusliidu kirjastus, Tallinn, 1938,
5 lk.

sAndres ja Pearu“ on kirjutatud ,/ Toe ja diguse” esimese ja
viimase koite kokkuvottena, taotledes kujutada seiku, mis otseselt on
seotud kahe Vargamie peremehe kujudega, kusjuures (nagu Tammsaare
sonavatt ajakirjas ,, Teater nr. 2 s. a. selgitab) peamotiiviks on valitud
armastus maa vastu.

T&e ja diguse probleemistik areneb Tammsaare suurromaanis aeg-
lase hingetombusega, ajalises ja ruumilises avaruses, elukogemuste rik-
kalikel lademeil. Idee vorsub ainestikust ja siindmustikust loomuliku
kasvu pikaldases arengus. Kui niiiid seda ligi poolesaja aasta viltusega
Vargamie kroonikat tahetakse suruda niidendi kitsasse raamistikku,
materjali iimber sulatamata jdttes, seda reastades romaanile omases elu-
loolis-eepilises tegumoes, siis on selge, et kdige geniaalsem Skonoomia
iitleb siin iiles. Ja veel tdbaram on lugu, kui seda ckonoomiat nii eriti
ei tundugi.

Noh, midagi oleme siiski saanud. Dramatiseeringus oleme saanud
rea romaanist vialja kdristatud katkendeid, pilte, mis iiksteisest seisavad
nii kaugeil vahemaadel, et seda saab médta aastakiimnetega. Ja ideest,
hingelise arengu astmetest saame kuiva ning alasti skeemi. Inimese ja
mulla motiiv, v3itlus tdrksa loodusega, jumaliku tde ja Oigusega, kdige
selle vidljaselgitamiseks on romaanis aega ja ruumi. Niidendis neid
motiive ei ole suudetud dramatiseerida, s. 0. anda teravamat konflikti ja
selle lahendust. Pdhjused on arusaadavad. Armastus maa vastu, vaitlus
maaga — see on eepiline motiiv, ,monoloogiline* seisund, sest maa on
tumm ja passiivne, maad ei saa lavastada.

Tegelikult hakkab niidendit kandma Andrese ja Pearu, kahe vinga-
ja protsessimehe vastastikune vimm, drplemine ja kemplemine, mis sel-
gitab meile kummagi mehe karakteri ja tiiiibi. Portreede joonistamiseks
sellest jatkub, kuid dramaatilise pinevuse poolest on asi 16tv. Sest see,
mis Andrese ja Pearu vahel siinnib, on sissisdda, viljatu ja tiilpimiseni
ithekiilgne hoorumine, kus pole tdusu ega mdodna, ei otsustavat konflikti
ega 1oplikku lahendust. Kui neid seiku Pearu oma jantliku kuju ja kum-
malise kdnestiiliga ei elustaks, siis see oleks iisnagi igav.

Dramaatilist pinevust hakkab niidendis siginema selle 16pposas, kus
noorp6lv enese lahti kisub isade radadest. Noorpolv on Vargamielt
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pOgenemas ja vanadele teeb muret pirijate kiisimus. See motiiv on
vairt andma niidendile tosisemat konflikti, kuid nii hilja iiles vGetud, ei
jia selle arendamiseks ja siivendamiseks vajalikku ruumi. Konflikti
kujutatakse iihepoolselt, peamiselt vanade seisukohalt, kuna noorte
motiivid kaovad varju. Sauna Madisel on nididendis ainult sedavord iiles-
annet, et ta deklareeriks romaanis kuulsaks saanud Vargamie filosoofiat.
Aga kui todesid ainult deklareeritakse, nende saamislugu vaatlemata, siis
tded niidendis votavad dogmaatilise ilme, mida neil romaanis ei ole.

Niidendi 18pul ilmub Indrek Vargamdele ja rakendab teoks
Andrese eluaegse unistuse joevee allalaskmisest, sellega kinnitades isa
usku jumalikku Siglusse ja oma elu mottesse. Romaanis on Indreku
tagasitulekul ja Vargamdiele to6le asumisel, nagu méletame, suur ja siigav-
traagiline hingeeluline ettevalmistus. Niidendis on sellest vaid paar
tumedat viibet. Dramatiseeringus on Indrek paljas nimi ja tema tegu,
eraldatud ta isiklikest elamustest, pohjendamata. Indrek sel kujul toob
nididendisse sihiteadliku optimismi, mis seesugusel lithendatud ja abstrakt-
sel kujul tundub mingi ettenigeliku, kiilgepoogitud positivismina,

Kui kujutleda, et peakujude korvale on niidendisse tommatud veel
kakskiimmend nimelist korvaltegelast, kellest paljudel on oma iseseisvad
draamad, mida siin vaevalt méddaminnes suudetakse puudutada, siis on
selge, kui suurel moddul Andrese ja Pearu voGitlustesse poimub vilja-
katkutud niidiotsi inimeste saatusest, kes siin v&6ra ndidendi kokku-
pigistatud Shuruumis ldmbuvad. Materjali hulk on suur, lihtsa valiku
teel on seda vGimatu kristalliseerida. Dramatiseering vajab diinaamika
keskendamist mingi pohikonflikti {imber. Romaani konspekt — ei ole
ndidend. ,,Andres ja Pearu“ voimaldab ,,TGest ja Oigusest’* tuua lava-
list illustratsiooni publikule, kes Tammsaare romaani tunneb. Mingit
iseseisvat tihendust draamavormilises mdttes teosel ei ole.

Vorreldes Tammsaare suurromaani hingeeluliste ja motteliste siiga-
vustega on Lutsu Paunvere-jutud eriti siiiitud probleemidest ja ideedest.
Virvikas olustik, lopsakad, lamedas plakat-stiilis antud tiiiibid, naljakas
dialoog, palju vilimist mehaanilist diinaamikat, sisemise motte ja kokku-
votteta, see on Lutsu maailm. See materjal sobib histi rahvatiiki vihe-
ndudliku laadiga ning on lavatingimustes jantlikum kui lugemisel.

Lutsu ,Kevadel“ on eriti vihe siindmustiku keskendust, teda
kannab koha ja tiilipide iihtsus. See on kollektiivne elu-olu kroonika,
pildid Paunvere kostrikoolist, rida koolipoiste seiklusi ja tempe kuri-
kuulsa Joosep Tootsi kujuga kdige keskel, ,Kevade‘‘ laialivalguvat mater-
jali on vaevalt vdimalik vormida nididendiks, mis viiriks seda nime,
Sdrev on teinud teatava valiku anekdootidest, on pisut 16hkunud ja pisut
liitnud, on kidrpinud ja kombineerinud ja nonda muretsenud tehnilised
eeldused, mis véimaldavad Lutsu kuulsat ,Kevadet“ lavale missama
panna. Ja midagi rohkemat selle dramatiseeringu kohta pole &elda.

»LTo0tsi pulm* nagu juba nimi tdhistab, osutab juba ilmsemat
tahet tegevust koondada iihe siindmuse iimber. Siiski liigne optimism on
enneaegne, Luts vajab ikka sissejuhatusi ja tagasivaateid, enne kui ta
asja juurde jouab. Ja Sdrev oma dramatiseeringus ei ole teda mitte
kiillaldaselt taltsutanud.

Juba dramatiseeringu sissejuhatav osa kipub selle poolest sohu ja
rappa jooksma, et meile niidendi esimeses vaatuses ei anta saatuslikku
konflikti. T6si kiill, moéni viibe leidub sellest, mis osa Arno Tali mingib
Raja Teele siidames. Aga otsekohe hakkab ,irimees” Kippel laiutama
oma operatsioonidega. Ja veel edasi mirkame, et temagi pole selle vaa-
tuse kangelane, vaid intriig sdlmitakse kirjanik Lutsu abil, kes ,,Kevade®
ilmutamisega on oma koolivendi kompromiteerinud. Ja kellele siis kogu
kamp kaela ldheb asja klaarima. Pikema sagimise jirel siis viiakse Lutsu
»proim* Gnnelikule lunastusele, millega kogu intriig on tiihjaks ammuta-
tud. Seejuures on esimene vaatus ka ndnda kirjutatud, et ta vaatajalt
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nouab suuri teadmisi Lutsu eelmistest teostest. Kel neid teadmisi pole,
sellele jadb sisu, motte ja nalja poolest rohkesti tumedaks.

Teises vaatuses, mis méngib pulma eeldhtul Ulesool, voetakse niiiid
tosisemalt diles Arno Tali motiiv, mis Teele siseheitluste niol on haara-
mas tosidramaatilisi noote. Hakkame kartma, et kui juba Tali vari
Teeles nii dkilisi purskeid siinnitab, mis veel siis juhtub, kui see mees
isiklikult lavale ilmub.

Kolmandas vaatuses Tali tSesti ilmub esile. Kuid ndidendi aren-
gus on ta juba ammu unustatud mees, Teele iildse ei konele Taliga
sbnagi. Ja ka autorid vangutavad pead, et milleks neil seda meest ja seda
motiivi tarvis oli sisse votta. Niitekirjanduse ajaloos on see kiill ainu-
laadne juhtum, kus dramaatiline peamotiiv viimase vaatuse eel dkki kaob
kui vits vette. Ja kolmas vaatus siis veereb hoopis uuel teemal.

See teema siiski vdga uus ei olegi. Lutsult teame dramatiseeringut,
mis kannab ,,Suve“ nime; seal keeb voitlus Tootsi ja Kiire vahel Teele
siidame pdrast. See motiiv padseb niiiid uuesti toimima ,,Tootsi pulma*
viimases vaatuses, ehkki ainult ,tehnilisel’ kujul. Kiir on nimelt Tootsi
pulmavarustised riiiistanud ja talle tehakse siis hirmsat kittemaksu
,,pulmatontide* lavastamise abil. Et Kiir neid ,,tonte t3siselt votab, see
ilmutab, kuhu Luts oma ,tosieluliste“ kujudega on jdudnud. Uldse
,,Tootsi pulm* opereerib palju ,kehalikkude‘ naljadega ja jamejantlikud
votted mingivad otsustavat osa. Voime kujutleda, et viimase vaatuse
pulmatralli ja tontide karnevali on vdimalik hoogsalt ja kirevalt lavas-
tada. Ent see on siis lavatehniline saavutus, puhas teaterlikkus, millest
tosieluline ja hingeeluline on vilja liilitatud.

Kokku vottes on , Tootsi pulma‘ sisemotiivistiku areng, nagu
nigime, vidga linklik ja hiippeline. Xui Lutsu tiiiibid mitte juba vare-
mates teostes ei oleks kunstipirasemalt vidlja arendatud, siis kiesoleva
dramatiseeringu piirides iiksi nad jitaksid vdga ebamiirase mulje. V3ib
{ildse sedastada, et ,/ Tootsi pulmade kohal Lutsu tuntud tiiiibid kanna-
vad ilmse mandumise tunnuseid: nende sdra on tuhmumas liigsest kor-
dumisest ikka labasemaks muutuvais olukordades.

Dramatiseeringuil, nagu neid niiiid tehakse, on olnud kiillaldasel
miiral lavapraktilist iilesannet ja oma edu eest nad vélgnevad tdnu nende
romaanide kuulsusele ja populaarsusele, mida nad sel kujul on lavale toi-
metanud. Iseseisva niidendi seisukohalt dramatiseeringute tase, nagu
selgitasime, on alles algeline. Sel produktsioonil on kiiri- ja k&asitoo
laad, milles loominguline protsess, s. 0. eepilise materjali dramaatiliseks
iimbersulatamine, peaaegu puudub.

Kiesolevad dramatiseeringud oma tehnikalt ei too mingeid lisa-
vaidrtusi meje niitekirjanduse arengusse. Pigemini nad oma lodeva ehi-
tuse ja sisearengu liinklikkusega 8dnestavad aukartust dramaatilise vormi
kvaliteetide ja eriliste nSuete vastu. H. Raudsepp.
Kolm raamatut noortele.

Jiri Parijogi: Teraspoiss. K.-ii. ,Loodus”, Tartu, 1937.

J. Parijogi: Meie Eku. Kirjastus ,Kool“, Tartu, 1937.

Juhan Jaik: Pajupill. Lastejutud. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937.

Kui me oma noorteraamatukogusid kontrollima hakkame, siis
peame kogema kurba tdsiasja: riiuleil leidub palju ajas koltunud lehe-
kiilgi, palju aegunud keeles kirjutatud veerge, kuid vihe on sisukat, noo-
rele vastavat lugemistuuma; vihe on ka noore ilumeelt arendavat vali-
must neil teostel, mida jagame (niit. algkoolideski) noortele lugemi-
seks. Siin on tarvis korraldavat kitt, on tarvis regulaarset summade
rakendamist, sest hea noorscoraamatukogu tasub end viljakalt.

Onneks on meil viimasel ajal noorsoo- ja lastekirjandust iisna hin-
natavalt produtseeritud. Ometi ei ole turg sel alal veel kaugeltki kiillas-
tatud. Seepirast on lugeja rédém suur, kui méni Snnestunud noorsooteos
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ilmub tema lauale. tUheks seesuguseks heameelt majja toovaks kvaliteet-
teoseks on J. Parijoe ,Teraspoiss® Jutustust lugedes selgub,
et see teos pole nauditav mitte ainult noortele, vaid et ,, Teraspoiss’ on
huvitav kS6igile. See 207-lehekiiljeline raamat paelub kdiki, kel on
kokkupuuteid noortega ja kellel on soe siida noorte vastu. Eriti laste-
vanemad, noorsootegelased, kasvatajad jne. peaksid iihes noortega lugema
seda kaunist raamatut. Muidugi suurema elamuse osaliseks saavad teost
lugedes noored ise, kellele autor selle teose on piihendanud.

Kasvatuskiisimused — nii koolis kui ka kodus — on meil olevikus
uuesti viga aktuaalseks saanud. Probleemidele, teooriale ja praktikale
otsitakse elustavat siinteesi. whiskonnas maad vdtnud ideoloogilised
hajumused piiiitakse asendada iihendavate eesmirkidega. Kénesolev teos
on probleemirikas kasvatusraamat, kus loovaks ideeks ning vai-
mustavaks deviisiks on todka ning edasipiilidva iilidpilase eluline opetus
noorele orvule: ole ise mehe eest vadljas, korralda ning
sea ise oma elu ja hoolitse, et t66d ning tegevust oleks.

Selle vadrtusliku pShimdtte varal ehitab autor hoogsa ning poneva
jutustuse. Ema virskelt hauakiinkalt tulnud poisike (isa on tal juba
varem surnud) hakkab ,ise oma elu korraldama’. Oma elu korraldami-
seks saab ta hoogu ning moraalset tuge iilidpilaselt, keda poisi kadunud
ema oli kunagi abistanud. Ohakaline orvutee viib ,,mehe eest vidljas“
olla tahtva poisikese linna varjupaika (maale), kust ta pirast ausaid
voitlusi tagasi linna siirdub, siin koolis kdib ja viimaks teenimatult abi-
kooli (ulakate poiste kooli) satub. Sirgjoonelise arenemise, kindla kii-
tumise ja vapra meele tottu pirib ta teenitult Teraspoisi nime. Siind-
mustiku loogiline kdik laheneb tiiesti Onnelikult ning positiivselt, aga
seejuures jadb siindmustiku esitamine siiski usutava objektiivsuse raami-
desse. Vdib-olla oleme digustatud mirkima ainult iiht liiga julget padste-
episoodi 15. peatiikis, mis Teraspoisi mehiseid tegusid veidi pealesuru-
valt kroonib. Muidu aga allakirjutanu elutundele ning kogemustele
midagi sisuliselt vasturiikivat ega voimatut ei leidu, peale 14. peatiikis
esineva korvpallivdistluste punktide lugemise mittetavalise mooduse,
Muidugi pole Teraspoiss meie oludes igasammuline ndhtus, ent ometi
peaks ta olema veenev voimalus. Esindus sddrasest poisist ei
puudu Eestiski.

Kokku vottes vdib kinnitada, et autori kogenud pilk, siigav intuit-
sioon, soe siida ja stiilikas sulg on tootnud meile tihelepandava kasvatus-
probleemide-rikka raamatu, kdigile, kes noorte elava eluga kirjan-
duskunstilises kontaktis soovivad olla. Palju ilusaid hingeelu-varjun-
deid on autor tabavalt fikseerinud ses teoses. Seal ei leidu kuiva tarkus-
teooriat ega Opetustendentsi moraalikdskude niol, vaid diinaamiline
siindmustik liigub oma kunstilist rada kurvast algusest ootusjulge 16puni.

Oleks vidga soovitav, et Teraspoiss tiismeheks vdrsuks — jidrgne-
vais andeis. Lugejad oleksid viga tdnulikud. Samuti oleks huvitav ndha
Teraspoissi kehastatuna lavasangari vormis, Kas autor ise v3i mone
vilunud dramatiseerija sulg ei valmistaks talle teed sinna?

Nooremale eale loetavaks raamatuks on sama autori ,Meie Eku®
See lithijuttude-kogu sisaldab 15 lugu, kusjuures moned lookesed (,,Aino
kootud kindad‘ ja ,,Aino ja Leeni kodus‘) on tiitarlastest ning seega ees-
kdtt neile loetavad. Meie noorsookirjanduses kipubki juhtima poiss-
tegelane, seepidrast on tervitatav raamatuke, kus ka tiitarlastel on oma
osa.

»Meie Eku“ lithilood on viga meelepiraseks lektiiiiriks noortele.
Ponev ainestik, ladus ning virske sOnastus, elavad-elulised tegelased,
lapsepirane maailm ja huvitavad situatsioonid — need on omadused,
mida omab kdnesolev lasteraamat. Mida koéike vdib sooritada selles
168-lehekiiljelises raamatukeses: proloogloost — raamatute kinkimi-
sest — arenevad jirgnevais lugudes viga vaheldusrikkad teod. Tegude

218 '



astmik looma (koera — Eku) suurest harjumus- ning tarkusteost — poisi
paistmisest — kuni laste suuremate rumalusmingudeni — Smblustooni
ja poeminguni — on veetlev mitte ainult kdige nooremale lugejale, vaid
eakaski kirjatihest huvituja virskendab meelsasti oma noorea-miles-
tusi siddraste noorte tegelaste vddrtuslikkude tegude kui ka nende vem-
pude kaudu.

J. Parijoe stiili iildsuund on anda pilte tésielust, mis tdhusat keelt
konelevad lugeja siidames. Niimoodi mdjuvad laste vembuloodki hoia-
tavalt ning kasvatavalt. Harukordadel jagab autor otsesdnalist elutar-
kust. Naiteks ,,Soit jditiikil” 16peb didaktiliselt: ,Pirast seda ei ldinud
ma enam jadtiikiga s6itma ega soovita teilegi, noored sdbrad, seda kunagi
teha* (1k. 62). Ometi ei mdju autori juhtmdtteline kaasaloémine mina-
tegelase kaudu siin kuigi hdirivalt.

Teose suur ning selge kiri ja E. Koks’i kaunis ilmekad siseillust-
ratsioonid aitavad raamatukest meelepdrastada ka kOige noorema ise-
seisvalt lugeja silmis.

Viljaka kirjaniku J. Jaigi lastejuttude-kogu ,,Pajupill“ sisal-
dab 10 lithilugu, millest 2 on esitatud virsslookestena. Raamatu rikka-
likust ainestikust, mis domineerivalt esineb muinasjutulisena, on kdige
lapsepdrasem pealkirjaline pajupilli-teema. On ju pajupill lasteea armas-
tatud primitiivne ,muusikariist, mille ,,imelugusid“ veel tdnapievalgi
meie noored harrastavad, eriti karjapdlves, kus on ,,palju kuldset aega®.

Huvitav pajupilli-ainestik leiab kisitlemist raamatu kahes esimeses
lithijutukeses, mis on esitatud raamjutunditena (vanaisa jutustused poja-
pojale). Veetlevam neist on esimese pajupilli leiutamise lugu,
nimijutund ,Pajupill“. Pajupilli-lugude tegelased Ulle ja Kulle kandu-
vad iile kahte jargnevasse liihiloosse peategelastena. Realistlikku laadi
»Kuidas Ulle ja Kulle kidisid jahil" sisaldab lastelegi pisut naiivse epi-
soodi jahimeeste dpardusest puutiive tdrvasse turjapidi ja habetpidi kinni
kleepumise ndol. See episood tuletab teatud miiral meelde J. Jaunsudra-
bin’i Lombak Jurka sulavaigu-dpardust, on aga siiski tublisti nérgemini
motiveeritud.

Usna dnnestunud lookesed konesolevas teoses on ka raamatu-motii-
vilised palad ,,Viljaaidad“ ja ,Lugu piltidega juturaamatust”. Kuigi
neis peitub varjatud opetlikku tendentsi, on eriti viimane neist (raamatu
16pplugu) loetav lastelooke. Ei peaks segavalt mojuma ega ponevust
hidirima seegi asjaolu, et jutundi pohiteema — pildiraamatu tegelaste
,lihakssaamine”, kaante vahelt vdljumine ning tegevusse rakendumine —
pole originaalne. Raamatus avaldatud vidrsslugudest on mdjusam patri-
ootiline ,,Emake Mai*.

,»Pajupill® kinnitab autori fantaasiavoimeid ning fabuleerimisoskust.
Ometi mdned palad selleski raamatus jatavad lugeja kiilmaks. Nad ei
padse mojule, ei suuda haarata, hoolimata neis peituvaist voorustest. See
pole mingi pohjendamatu vahemirkus, vaid seda seika on jilgitud ja
katsetatud ka kdige nooremate lugejatega mitmel puhul. Tekib kiisimus,
miks autori vairtuslikkude loomisomaduste juures on sageli nii ,kuivad
tulemused.

Puudused ilmnevad stiilis. Xuigi kirjanik piiiiab olla lihtne,
rahvapirane ja lobisemiseni lastepirane (ka arvustatavas teoses), ei
m&ju tema sdnastus soojalt ega siidamlikult, nagu lastekirjandus peaks
méjuma. Tosi kiill, lapsed armastavad ju vadrata ning kuhjata sonu,
nagu tehakse seda niit. ,,Pajupillis“ lk. 83 vo&i ,,Vérumaa jutud” II-s,
1k. 28 jj., siiski ei tuleks sdiraseid kobrutatud kumulatsioone
nii ohtrasti viljelda — lastekirjanduseski mitte. Selle asemel ootaksime
Jaigi teostest tulevikus rohkem peent ilmekust ning viarvikust
stiilis ja mOjuvat sdnailu

»Pajupilli ilmumist aitavad digustada N. Mey sisukohaselt dnnes-
tunud (kahjuks kiill ainult iithevirvilised) illustratsioonid.

A. Vaigla.
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Alexis Carrel: Tundmatu inimene. Eesti Kirjanduse Selts, Tarty,
1938. 350 lk. Hind 6 kr,

,»Selle raamatu autor pole filosoof, ta on vaid loodusteadlane,” lau-
sub Carrel ,,Tundmatu inimese“ sissejubatuses. Toepoolest, Carrel on
maailma-autoriteet oma alal, kirurgias, bioloogias, fiisioloogias. Olgu
mainitud, et juba 1912, aastal ta sai Nobeli auhinna edu eest elavate
kudede arendamisel viljaspool keha.

Nagu pealkiri iitleb, on raamatu probleemiks inimene. Inimene
koigis tema aspektides, Carrel asub valju positiivsusega tegema inven-
tuuri sellest, mida me inimese kohta teame. Ja leiab, et seda on iipris
vihe. Inimene on alles tundmatu inimene. Inimene, kes on painu-
tanud oma valitsuse alla suurema osa loodusjoududest, inimene, kelle
teadvuses elab dillas ja harmooniline kujutlus kosmosest, peaaegu sugugi
ei tunne iseennast, vdidab Carrel.

Jdlgides autori arutlusi l#bi terve teose pead moonma, et see tdesti
on ndnda. Carrel rghutab, et ta tahab ,kirjeldada teadaolevat ja
seda selgesti eraldada t6endolisest”. Tagajirjeks on, et raama-
tusse peab tulema mitusada kiisimirki, millele praegune teadus positiivse
vastuse volgu jitab. Ja Carrel ei asu iihtki kiisimidrki kergemeelse fan-
taasia varal kustutama. Ta ei piiiia luua mingeid illusioone.

Inimese tundmadppimiseks on alles vaja luua eriline teaduslik dist-
sipliin, eriline teadus inimesest, inimeseteadus. On vaja siinteesi, mis
liidaks viljakaks koostooks iiksikud kitsaid sektoreid harivad distsiplii-
nid. Spetsiaalsed uurimisalad iiksikult pole suutelised looma inimesest
kui tervilkust niisugust iilevaadet, mis vdiks meid tShusalt edasi aidata
praktiliste probleemide lahendamisel, mille eesmirgiks on inimese dnn.

Uks aktuaalsemaid kiisimusi nditeks on igal ajal olnud inimese
tervis. Praegu on inimkond uhke arstiteaduse saavutuste iile, mis vai-
maldavad edukalt vdidelda nakkushaiguste vastu, mis véimaldavad nii-
teks kirurgia alal toime panna otse imetegusid, ndnda et anderikas ja
osav kirurg ndib lihtsalt olevat nagu méni jumal. Tunnustades neid saa-
vutusi ja andes neist pdgusa, aga ometi andmeterikka iilevaate, soovitab
Carrel siiski nende iile vdhem uhke olla. Sest ,,inimest ei rahulda tervis,
mis seisneb ainult haiguste puudumises ja s0ltub erilisest dieedist, kemi-
kaalidest, nddrmepreparaatidest, vitamiinidest, perioodilistest arstlikest
libivaatustest ja suurtest kulutustest haiglatele, arstidele ja poetajatele.
Ta vajab loomulikku tervist, mis tuleb vastupanujdust nakkus- ja degene-
ratsioonihaigustele ja erkkonna tasakaalust. Ta peaks olema nii
loodud, et vdiks elada tervisele mdtlemata. Arsti-
teaduse suurimaks triumfiks oleks avastada vahendeid keha loomu-
liku immuunsuse saavutamiseks haiguste, visimuse ja hirmu
vastu. Moodsat inimest uuendades peame piiiidma talle anda vabadust
ja Onne, mida tekitab orgaaniliste ja vaimsete energiate tiieline
tervis...”

Eelmise tsitaadiga on juba natuke ette haaratud Carreli teose kui
terviku maotestik. Eesmirk, millele ta lugejaid iiles kutsub, on uuenda-
tud, parema inimese kujundamine, eugeenika, kasvatuse, sotsiaalsete
olude ja materiaalse kultuuri saavutuste otstarbekama, inimese loo-
must enam arvestava rakenduse teel. Need on siiski alles raamatu
16pp-teesid. Vaadelgem enne raamatu teaduslikku sisu.

Inimest ei saa lahutada osadeks. Vastavalt uurimisvahendeile, mida
tarvitame, paistab inimese toimivus olevat fiiiisikaline, keemiline, fiisio-
loogiline voi psiihholoogiline. On tarvis uurida iiheaegselt k&iki feno-
mene, mida inimese juures vdime tdheldada. See teeb iilesande raskeks.
Seni on inimest uurinud ainult eriteadlased, igaiiks omalt alalt.

Carrel asub inimest vaatlema kdigepealt fiiiisika, keemia ja fiisio-
loogia seisukohalt. Ta katsub anda liithida, aga siistemaatilise iilevaate
neist teadmeist inimese keha ehitusest ja toimest, mille kohta on iile-
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vaatamatult palju iiksikasju kokku kuhjanud peamiselt arstiteadus. Kisit-
lus on vohikulegi iisna arusaadav ja tohiks tiiendada inimese hariduslikku
pagasit, mis nditeks keskkoolist tavaliselt kaasa saadakse. Autor selgi-
tab rida vihem tuttavaid moisteid, nagu fiisioloogiline aeg, kohanemis-
funktsioonid jmm. Ligikaudnegi toodud faktide-materjali refereerimine
pole aga siin v6imalik. Raamat on kirjutatud dkonoomselt, viga tihedalt,
on tidis iiksikasju napis sGnastuses.

Pirast fiisioloogilise kiilje vaatlust siirdub autor inimese kui nii-
suguse fenomeni juurde, millest on lahutamatud, mille olemuslikuks tun-
nuseks on hingelised protsessid. Ka siin piisib ta positiivsel alusel, ei
sega fakte hiipoteesidega, vaid samuti nagu fiisioloogilise kiilje uurimisel
jillegi teostab vaid tdheldustGikade siistemaatilist revisjoni ja inventuuri.
Siisteemi parast ta kordab ka enam-vihem iildtuttavaid arusaamisi hinge-
listest ndhtustest.

Oigeusklikud materialistid v8iksid Carrelile kaunis kurjad olla vai
teda ebateaduslikkuses siiiidistada, sest Carrel ei lihe vaikides mosda ka
nn. metapsiiiihilistest fenomenidest, s. o. spiritismist ja muust okultis-
mist. Aga ei maksa karta. Antud juhul pole tegemist mingisuguse ,,sala-
teadusega”. Ka neisse kiisimustesse taotleb Carrel tuua ainult selgust,
mitte muud. Siiski, telepaatia, tervistumine ime 1ibi jne. paistavad talle
olevat iiksikuil juhtumeil objektiivselt kindlaks tehtud faktid, Muidugi
suleb ta otsekohe vilja igasugused legendid ja muud kontrollimatud lood.
Kiisimusse voiks selgust tuua ainult kdige valjemaile teaduslikkuse ndu-
deile vastav eksaktne registreerimine ja vaatlus. Ka nende asjade juures
on vaja ainult kiilma verd ja positiivset teaduslikku kriitikat.

Aga ka ilma selle ekskursioonita ,salateaduste valdkonda on psiih-
holoogia, reaalteaduslik psiihholoogia, niisugune ala, kus kiisimus kerkib
kiisimuse jdrele ja vastuseid pole veel olemas. Psiihhopatoloogia ja
psithhoteraapia tOstatavad jarjest kiisimusi, mille vastamine nduaks seni-
avastamatuid meetodeid hinge ja keha vahekordade uurimisel. ,,Psiihho-
loogia on teadus, mis alles ootab oma Claude Bernardi v6i oma Pas-
teuri,” iitleb Carrel. TG&epoolest, pole mingit pShjust, mis keelaks oleta-
mast, et oleme psiihholoogia alal tdnapieval alles niisama suured igno-
randid, nagu, iitleme niditeks, vanad kreeklased olid elektrinihtuste alal.

Raamatu faktimaterjali enese kriitiliseks hindamiseks ja positiiv-
seks labikatsumiseks peaks rakendama kiill dige mitme ala asjatundjaid.
Aga ka tavalisel keskmisel haritlasel on seda raamatut Gige julge ja hea
lugeda. Ta on kiill dige konspektiivne ja eriteadlaste silmis arvatavasti
ta voib paista iiksikuis osades mitte kiillalt p&hjalikuna. Aga kui tahta
luua siinteesi, mis aitaks leida viljavaateid iiksikute distsipliinide pisi-
uurimuste virvarrist, siis vaevalt seda teisiti saaks teha. Liiati on raa-
mat ikkagi mdeldud uusi motteid litkuma panevaks teejuhiks, mitte dppe-
voi kdsiraamatuks.

Sotsioloogiliste ja pedagoogiliste probleemide kisitlemisel, mis
muidugi samuti kuuluvad Carreli poolt defineeritud inimeseteadusesse,
toetub raamat peamiselt niisugustele kogemustele, mis autor on oman-
danud vaadeldes Pdhja-Ameerika suurlinnades elavate inimeste elutingi-
musi. Nonda siis k8ik tema jdreldused ei rakenduks ilma pikema
jututa meie oludesse. Aga muidugi on see ainult ndivalt ja teoreetiliselt
nii. Ka meie viikelinnad kannatavad teatavate universaalsete tsivilisat-
sioonipahede all, nagu halvad, mittelooduslikud elamistingimused, mis
sunnivad degenereeruma loomuliku, terve keha kohanemisfunktsioone;
nagu halb ajakirjandus, halb kino ja raadio jne., mis laostavad inimese
psiiiihilisi loomulikke toimivusi.

Viimaseist vihjeist ei tule siiski nii aru saada, nagu pooldaks autor
lihtsat tagasiminekut loodusesse, mis ju praeguse maailma asukate arvu
tdttu on niihisti kui voimatu. Ei, autor taotleb just meie tsivilisatsiooni,
meie kultuuri, s. o. valgete rasside kultuuri hukkumise Arahoidmist. Just
hukkumise lihedal nideb ta meie kultuuri olevat, kui neid tegureid, mis
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tsiviliseeritud inimese mandumist soodustavad, ei koérvaldata. Tema
utoopia on siintees ténapieva tsivilisatsioonist, kaasa arvatud koik
tehnika voidud ja, kui nii véib Selda, mingist uuest blolooglhsest bar-
baarsusest, milles, nagu juba eespool on mainitud, inimesed oleksid &nne-
likud, sest et nad oleksid terved, nii fiiiisiliselt kui psiiiihiliselt, tarvit-
semata vahet pidamata oma tervisele mdelda ja tema pidrast muretseda.
Teadagi on sairaseid inimesi ka tdnapideval olemas. Just sellele Carrel
ehitabki lootused, et tema utoopiad on tdideviidavad. Veel on inimesi,
kelle loomulikud vastupanujoud pole mandunud, keda kultuuri viirkiiljed
pole 16puni rikkunud. Neid tuleb leida, nende jdreltulijaist kasvatada
inimpdlved, uued ja paremad. Aga see kasvatamine ise, kuidas see peab
siindima, nouab alles uurimist. See, kuidas Carrel fikseerib tee, mida
nende uurimise-eesmirkide saavutamiseks tuleks k#ia, niditab, et ta on
praktiline ameeriklane, Kisitledes eriti tsiviliseeritud maailmas ikka enam
esinevaid vaimuhaigusi ja konstateerides, et ,,vaim pole nii tugev kui
keha*, ta iitleb: ,,Vaimuhaiguste pOhjuse avastamine oleks tdhtsam kui
nende olemuse selgitamine.” Nonda siis ikka praktiline asjale
juurde minek! Ta paneb ette juhtida tdhelepanu périlikkuse uurimise
eksperimentidele koertega. Ta arvab puhast tougu, ,kultuurilistes” elu-
tingimustes peetud koerte juures leiduvat mndrvilisuse tunnustega koor-
matud eksemplare, kes viga meenutavad nddramdistuselisi ja vaimu-
haigeid.

Klassiliselt selged on autori arutlused vaimsete eluavalduste mit-
mete liikide wvaatlemisel. Ta niitab, et vaimsete eluavalduste tuttav
jaotus intellektuaalseteks, moraalseteks, esteetilisteks ja religioosseteks
eluavaldusteks on midagi puhtkunstlikku, Aga sellest jaotusest on siiski
sobiv kinni pidada kui teatud korraldusskeemist.

Tuttav on praegusel ajal katse intelligentsust, arukust mddta
intelligentsustestide varal. Paralleelselt sellega tostatab Carrel kiisimuse
kdlblusmeele samalaadilisest positiivsest m66tmisest Uldse osu-
tihelepanu. “Kolbeline ilu on pal]u enam ‘kul teadus, kunst voi usund-
likud rituaalid kultuuri aluseks.” Kdglblusmeele reaalsuse tunnetus ja
selle esitamine on Carrelil nii sugestiivne, et vastavad lehekiiljed tohiksid
kiill olla tdsiseks lohutuseks koigile, kes tunnevad ebamugavust kolbe-
liste mdistete mitmesuguse viinamise pirast tinapdeva maailmas.

Muidugi ei minda selles probleemiderikkas raamatus méoda ka sei-
kadest, mis riivavad tdnapieval aktuaalset iihiskonna ja indiviidi voitlust
primaadi pdrast. Siin Carreli vaated on muide niisugused, mis laseksid
ennast iisna hea eduga (vdhemalt, kui tdlgitsemisega veidi vabam olla)
rakendada iihiskonna totaliteedi, autoritaarse korra ja inimliku ebavdérd-
suse kaitsemisel. Kuid isegi nende tema vaadetega vGib hoopis paremini
leppida kui samalaadilisi motteid avaldavate poliitiliste praktikute oma-
dega, sest nad pole kantud muust kui reaalteaduslikust objektiivsuse taot-
lusest. Carrel on valmis loobuma igast dogmast, igast autoriteedist, kui
seda loobumist pohjendavad teaduslikud tdhelepanekud. XKui Carreli
jargi palju inimlikke hadasid tuleb sellest, et iiksikud inimese uurimise
distsipliinid pole suutnud omavahel sammu pidada (nditeks psiibholoogia
matust saab selleks kaudseid tdukeid), et inimkonna hidad tulevad sel-
lest, et sotsioloogia pole suutnud sammu pidada tehnikaga.

Siimpaatselt mdjub raamatu juures veel, et autor peaaegu sugugi
ei polemiseeri teiste Gpetlastega, vaid annab ainult materjali ennast, mis
asjasse puutub. Hoolimata teaduslikust kainusest mdéjub raamat isegi
poeetilisena, peamiselt kiill 16pp-peatitkkides, kus raddgitakse ,inimese
uuendamisest“. Astronoomia on teadus, mille kohta on olemas viga hin-
gestatud, iilendavaid, enam v&i vihem populaarseid raamatuid. Siin on
nuslanllalsugune hmgestatus saavutatud paIJu maisemal, palju eluldhedase-
mal ala
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Sellest raamatust vGiks ridkida veel viga palju. Aga raamatu luge-
mist ei suudaks asendada iikski referaat. Raamatu autoril on oma kindel
kisitus ja maailmavaade kiisimustes nagu kultuuri véimalik tulevik, ini-
mese ja ithiskonna oOnn, iihiskondliku organisatsiooni ja inimindiviidi
vahekord jne. Aga raamatust ei saa halba muljet, nagu suruks ta oma
vaateid vigisi kellelegi peale. Carrel kutsub iiles maailma (tih. inimest!)
lahtiste silmadega ja ilma eelarvamusteta vaatlema, ja jirel-
dusi tegema. Pirast iseseisvat mdttetodd void autori seisukohtadega
iihineda voi mitte, nii kuidas soovid.

Mida arvata Carreli ettepanekuist vabatahtliku tSutervendamise,
uue piriliku aristokraatia, bioloogilise aristokraatia siinni v&imalustest
jne.? Muidugi on ses palju utoopilist. Aga kindlasti palju niisugust,
mis paneb t&siselt motlema.

Toepoolest: vabandatavast lithedusest ja konspektiivsusest hooli-
mata on autoril hea Gigus olnud ,,pilhendada see raamat kdigile, kelle iga-
pidevaseks iilesandeks on laste kasvatamine ja inimeste kujundamine ja
juhtimine®. Aga samuti ,neile, kes on ainult huvitatud meie keha ja
vaimu tundmisest. Liihidalt igale mehele ja naisele... Ta pakub liht-
sat aruannet faktidest, mida teaduslik vaatlus on avastanud inim-
olendi puhul.”

Autori tagasihoidlikkus viimases tsitaadis Argu heidutagu seda raa-
matut lugemast. Mulle tundus ta huvitavamana ja pOnevamana k&igist
raamatuist, mida kiimmekonna viimase aasta jooksul olen lugenud.

Paul Viiding.

J] Parijogi: Alutaguse metsades. Matkamalestusi. K/ii. ,Loodus”,
Tartu, 1937. 239 1k.

Jiiri Parijogi on neid mehi, kellel on siigavat tahet kodumaa ja rahva
elu-olu mitmekiilgseks tundmadppimiseks., Olles ise rannikurahva poegi,
teda koidavad eriti just lihtsamate, fiiiisilisest t80st iilalpidamist hanki-
vate inimeste omapira ning eluavaldused; kdige enam aga on ta kodus
kalurite — vanade merekarude ja paadikangelaste — juures. Ja nende
lihtsate inimeste ré6mudesse ja muredesse ta oskaks nagu tungida hoopis
siigavamale.

Raamatuga ,,Alutaguse metsades” aga talutab J. Parijogi meid ldbi
kodumaa paljude omapirasemate ja vBiks isegi delda miistilis-romanti-
lisemate kohtade, kusjuures vahepeal tuleb teha ka ,hiipe” keset merd —
Kunda rannamailt Soomele kuuluvale saarekiihmule, Suursaarele. Nii
kirjeldatakse teoses Spilaste meeleolukat iithismatka Piihajirvele, mis esi-
algu ei nidigi niivord kaunina kui loodeti, aga hiljem tasub siiski kdigu-
vaeva. Edasi rddgitakse paadisdidust koos Eisma kaluritega Uhtu lai-
dude piirkonda, missugusel teekonnal tehakse kaluritega ettevaatlikult
juttu ka salapiiritusega kaubitsemisest. Nagu tavaliselt, ndnda ka niiiidki
paadisangarid ainult muigavad ja muhelevad, andes ebamiidraseid vastu-
seid, — sest ,;kes sellest siis koneleb. On ehk nendegi rannast kididud,
on ehk ménegi uus maja selle sulisevaga ehitatud... kes sellest siis
koneleb” (lk. 29). Kohtla-Jirve pdlevkivitodstusest kui meie suuri-
mast ja selle lihikonnas asetsevast Kdva allmaakaevandusest antakse iile-
vaade, mis paiguti on eriti huvitav ja tabav. Autor kidib idra isegi maa-
aluses kaevanduses, kus vaatleb podlevkivikihtide omapidrast ladestust ja
kidikude pilkaspimeduses vilkuvaid jaaniusse — kaevureid karbiidilampi-
dega. Mulje, mis ta saab meie ,,poleva kulla“ keskrajoonist, pole kau-
geltki r6dmustav. ,,Kogu kaevanduse rajoon jatab kdrve mulje., Maastik
on juba iseenesest kehv, kuna lahtised kaevandused siin ja seal maarinda
on 16hestanud ja iimbruse palja kiviklibuga tditnud. POolevkivi ei esine
paksu lademena paekivi vahel, vaid Ghukeste kihtidena. Need Ghukesed

ja kallastele, kiilvates kogu maastiku iile rusuhunnikutega. Liigud nagu
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hiiglavaremete vahel. Kui palju peaks kiill pdevi ja aastaid vajuma aja-
merre, enne kui nendele rusuhunnikutele tekib maakamar ja seal jille
elu tirkab!* (Lk. 91.) Tegelikult olukord siiski nii kurb pole. Vihe-
malt Kohtla-Jirvel mitte. Sest siin hoolitsetakse todstuse iimbruse ja
selle vilisilme tOstmise eest vidga energiliselt: suurem osa meist ,hiigla-
varemeist” on ammugi tasaseks tehtud ja seal, kus alles m&ni aasta tagasi
murti pdlevkivi, kasvab juba rohi ja kerkib noor mets. Kogu Golivabri-
kute iimbrus ja todstuse siidamik mattub varsti istutatud puiestike ja
alleede rohelusse. Teiseks ei tahaks histi pari olla ka selle vihjega, mis
antakse siinsete elanike iseloomustamiseks: ,kas peaksid ka inimeste
hinged siin olema tahmunud ja hallid?*“ (lk. 97). Ei, raskest ning visi-
tavast toost hoolimata jatkub siinseilegi elanikele piikesepaistet ja elu-
rodmu, sest siinne to6lisvigi ei koosne nagu Kividlis ,koigi maailma rah-
vaste liikmeist, vaid Kohtla-Jarvel on kindel tdoliskaader, kelle kand
on siinses paeses mullas juba {isna k&vasti kinni. Ka kultuuriline tege-
vus ja vabaharidust6d on siin elav, kusjuures hoogsalt kaasa 186vad ka
akadeemilise haridusega isikud.

Kirjeldused Kuremie ja Petseri kloostrist on kaasakiskuvad ja huvi-
pakkuvad, sest nad viivad olukordade ja asja tuuma juurde. Missugune
enese- ja maailmapdlgur pidi kiill olema see munk Laatsarus, kelle kae-
last riiete alt pdrast tema surma leiti jime roostetanud raudkett, mis kaa-
lub iiksteist kilo?! Niisugused ja teised lood inimesest panevad siiga-
valt motlema.

Teose pealkirja ja sisu vahel tundub olevat teatavat vastuolu. Sest
kuigi enamik peatilkke on pithendatud Alutaguse metsakolgaste, uudis-
talundite, puuriistavalmistajate ja metsaerakute elu kirjeldamisele, ei
leidu raamatus siiski seda iirgmetsade hongu ega salapidrast kutsuvat,
vdiks Selda isegi eksootilist veetlust, mida leidub Alutaguse siigavais
ning pohjatuis pdlislaanis, kuhu igale poole pole inimese jalg veel saa-
nudki. Teosele oleks kahtlemata kasuks tulnud, kui autor oleks saanud
mahti tutvuda ka Vasavere paljujirviste salapdraste metsadega, mis Gieti
ongi Alutaguse metsaromantika keskuseks. Ja ,,iildpilt Alutaguse korve-
nurgast oleks saanud siis kahtlemata tdiuslikum. Aga eks need Tudu-
linnad, Oonurmed, Peresaared, Tudud ja Avinurmedki ole metsadest
timbritsetud omaette vaatamisvdirsed nurgad ning eks nendegi kohtade
elanikke ole huvitav jilgida nende eritaolises miljods ja olusuhteis —
vGitluses loodusega oma olemasolu eest.

Kui Parijde teos asetada teiste sellesarnaste raamatute — prof.
Piiperi ,Pilte ja hiili kodumaa loodusest* ja Villem Ridala ,Ringi
mdédda kodumaad® — kdrvale, ilmneb nende juures oluline vahe. Piiper
peatub iga rohukdrre, lille, samblatuti ja linnu juures ning annab erksalt
edasi mingi erilise virvide, hidlitsuste ja helide iihiskontserdi — siimfoo-
nia looduse paljukiilgsusest. Ridala nieb k&ikjal peamiselt maastikulist
ilu ja luulet: lillad ristikheinapdllud, looklevad teerajad, sumedad ran-
nad. Nii diiks kui teine tarvitab peeni, niiansirohkeid viljendeid, iitleksin
— filevat stiili, Jiiri ParijGe raamat oma sOnastuses on lihtsakoeline,
proosaline ja oma laadilt k&ige ldhedamal reaalsele elule, sellele vald-
konnale, millest k&nelevad ta lehekiiljed. Parijéel pole erilist silma
rohukorte ega lillede jaoks, teda ei tdmba kaunid maastikumaalingud.
Teda paelub rahva elu ja tegevus ning suure looduse masinavirk tervi-
kuna. Ning inimesi ja elu Parijogi tunneb, jutustades sellest rahvalikult,

soravalt ja huvitavalt nii noorele kui vanale. Hugo Viires

Vastutav toimetaja: D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-0. ,Postimehe* triikk, Tartus 1938,
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»Culliveri reisid® on lsikavamaks pilkeks, mis inimestele ja
riikidele osaks on saanud. Pea peale péoratud pildid, mis autor
- selleks loob, ei ole ainult algupdrased ja naerma panevad, vaid ka

. valusasti salvavad: inimesed, tihiskond ja riik paistavad kiill vali-

" selt kenade ja headena, kuid samal ajal on niha ka nende arme-
tus, totakus, pahelisus ja roojasus. Seda avastada ja ndidata taotles

' Swift nii suure innuga, et tal raskeks osutus seda teha ainult sees-
pool tavalise viisakuse piire. .

- Juba Swifti eluajal rikkusid ta teosed avalikku rahu ja ,Gulli-
i" veri reisid“ tuli anoniiimselt trilkkida. Taielikul kujul, nagu kaes-
olev viljaanne, ei ole seda teost arvatavasti vdimalik tanapievgi
"koigis riikides avaldada. Ometi loetakse teda ,ministrite nou-
kogust lastetoani®, sest igale inimeale ja -astmele on tal midagi
‘pakkuda,‘tekltade's igal pool madratut r56mu. Inimesed on valmis
naerma iseendid, kui pllka;a on osav ja teeb oma asja histi
nagu Swift. ’
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. yMaailmakirjanduse” 1938. a. tellijaid, kellel on tasutud

ainult sissemaks, palutakse jirgnev osamaks 3iendada, et -

raamatu vdiks neile viilja saata.
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