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1938 ASUTATUD 1906. xXxxu
[lmub- iga kuu 15pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGIL.

Toimetus: )

P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS ajaluJ ), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirfad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju liihendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19,

Tartus, telefon 6-01, avatud argipievil kella 9—15,
Tellimishind: aastas 5 Kkr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-

aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. Aastak#ik umb. 800 1k.

Tellimisi vGtavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed. ‘

Postil kaotsil#inud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kou
aega pirast numbri korrapirast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miiigil jArgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biirgo, Ala 19, tel.6-01.
.~ Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
,Noor-Eesti* k/ii,, Ritiitli 11.
Kfil. ,Postimees*®, Suurturg 16, tel, 2-50.
Co w7 Qi ). G Kriiger, Riuitli 11, tel. 7-60. ,
JPressa®, ajakirjanduse keskladu, Raiitli 11, tel. 9-58,
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49.
to ‘ v » » » Suur-Karja 23, t. (2)15-31.
K{fii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66. i
N - Harju 48, tel. (2)24-49.
: A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.
Viljandis: ,Pressa® ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakiiigud. Aastakiigud 1-—XI (1906—1917) on
miiligilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 4 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1935) hinnaga & 6 kr., nahkkdites § kr. kallim.

Mdningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number,

Tellige raamatuld Eesti Kirjanduse Selfsilé! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigl raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!

 EESTI KIRJANDUSE SELTS
Ala 19, Tartu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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FESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS VEEBRU AR 1938 NR. 2

JAKOB LIIV SURNUD.

Esmaspideval, 17. jaanuaril s. a. suri Rakveres Jakob Liiv,
kes oli eesti elu ja kirjanduse tuntumaid kujusid. Ta kustus
pikkamisi, lootes kogu aja veel paraneda raskest haigusest, kuna
tal oli tugev eluinstinkt, hoolimata ligi 79-aastasest elueast.
Jakob Liiviga viis surm hauda meie vanima kirjaniku ning selts-
konnategelase.

Liivi kirjanduslik looming kuulub kogu eesti rahvale, tema
avalik ja seltskondlik tegevus piirdus aga enamikult Virumaaga.
Pirit kiill Tartumaalt, Peipsi kaldalt, ta siirdus juba noorelt
Virumaale ja jidi sinna tegutsema kogu eluajaks. Oma avalikus
tegevuses ta on olnud viga mitmekiilgne ja viljakas. Opetajana,
omavalitsuse-tegelasena, seltsitegelasena, poliitikamehena, raa-
matukauplejana jne. on ta aastakiimneid tegutsenud Virumaa
kultuurielu pSllul ja omandanud ses suhtes iildise lugupidamise.

Ta oli eesti elu siindmuste ja nihtuste elav tunnismees pikal
ajavahemikul. Siindinud a. 1859 ja alanud seega oma elukdiku
drkamisaja kiinnisel, ta koges oma lapsepslves teoorjus-aja kar-
must ja ndgi drkava rahva esimesi samme ta kultuurilises ja
majanduslikus eneseteostamises. Noormehena algas ta tegevust
innuka ja ideelise td6mehena jidreldrkamisaja lamedas ja segases
Shustikus ning venestamisaja sumbunud ja dngistavas milj5os.
Mehena andus ta 1905. aasta revolutsioonilisele liikumisele ja
esines pea pilisti sellele jdrgnevas reaktsioonis, lootes, et saabu-
vad vabamad ajad. Vanamehena oli ta nende saabuvate ja saa-
bunud paremate aegade tunnistaja ja Eesti iseseisvuse kdttevoit-
mises aktiivselt tegutseja, to6tades energiliselt kaasa seal, kuhu
joud kiiiindis. Raugaeaski ta oli ergas reageerima kdigile elu
nihtustele, pidades silmas kdike, mis siindis meie omariikliku
kultuurilise, poliitilise ja majandusliku elu edasiarendamises.

Kogu aja on kandnud Liivi tegevust idealistlik elukdsitus ja
rahvuslikult hiilestatud meelsus. Olles vabameelse ning edu
taotleva maailiavaatega, ta oli kogu aja innustatud patrioot selle
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sdna paremas mdttes. Tema piiiided ja taotlused olid alatasa
suunatud oma rahva hiiveolule. Ko&ige paremini kajastub tema
jsamaaline meelsus iihes luuletuses, mis ta 131 reaktsiooni péevil
15. IT 1909. a. Selle luuletuse nimi on ,Nigemises”. See laul on
ta parima meheea kreedo, olles iiks isikupérasemaid ja program-
milisemaid luuletusi Liivi loomingus. ,Négemises tdhistab
tiilipiliselt ka Liivi luule vormilist olemust. Kui enamikus Liivi
lauludes puudub siigavam elamus, siis see laul on rikas hddgu-
vast elamusest ja elevusest. Kirjanik ndjatub selles motiivisti-
kult prohvet Esekieli raamatu 37. peatiikile Vanas Testamendis
ja rakendab selles esineva prohvetliku visiooni meie oludesse.
Prohvet viibib tiihjas orus nagu une-maailmas, silmates kurba
loodust ja kdrvepilti oma jalge ees, ,kus polnud rohtu, pddsaid,
puid, vaid suurel hulgal surnuluid. Neid olid toonud sinna tor-
miajad ja kiilvanud kurvad tunnid. Siin olid nad korbenud
ning kédunenud aastasajad, mille jooksul neid olid kiskunud
koost vihmavood ja kuivatanud tuulehood. Seda kurba pilti
nidhes nutab prohvet, kuna ta vaimusilma ees on Iisrael. Kiiresti
ruttab ta luude sekka ja koneleb v6imsail sonul: ,Niitid saagu
elavaks koik luud, mis kaua siin on kuivanud!“ Nende prohveti
sOnade jdrel muutub kogu k&rb elavaks, orus tdrkab imekrabin,
luu liitub kiiresti luu kiilge ja varsti on skeletid k6ik jalul. Neid
seovad iihte sooned ja liha vorsub luudel. Siis rdigib prohvet
valjul haidlel: ,Vaim, tule nelja tuule poolt! Neid surnuid
tditku tuleldige, kes tabatud kord tormihoolt, et paistaks nende
silmas loit ja punaks neile elukoit!” Seepeale tuli vaim, ,kes
maailmad tdidab ja surnud said kdik elavaks®.

Sellel luuletusel on mitmeti siimboolne sisu Eestigi suhtes.
Temas piirjoonestub esiteks meiegi rahva hall minevik ja siis
rahvuslik drkamine, edasi venestusaja r8huv reaktsioon ja kal-
mistu-meeleolu ja sellele jdrgnenud 1905. a. elevad ning iiles-
tousmis-meeleolulised pdevad; viimaks piirjoonestuvad selles
ka Maailmasdja painajalikud ajad ja neile jidrgnenud virsked
revolutsiooni tuulepuhangud, mis toovad 16puks Eestile vaba-
nemise ja iseseisvaks saamise.

Kirjanik ise kiill selle luuletuse siimboolsust nii laias ula-
tuses ei mdelnud, ta tdhistab siin ainult 1905. a. revolutsioonile
jdrgnenud iikskGikset ja pettumuslikku meeleolu, nagu laulu
16ppsalmis mirkame:

Oh, et see prohvet praegu hiiiiaks
ka valjult minu isamaal,

ja iga lahkund liige piiiiaks

siin teise juurde &hinal:

vaim liigiks nende silmades

ja tuli poleks siidames!
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Kuid nagu juba tdhendatud, on sellel laulul hoopis laiem
vordkujuline ulatus, mida peaks meenutama eriti niiiid Eesti
iseseisvuse 20. aastapieva saabudes.

Jakob Liivi elu missiooniks oli eesti rahva rahvuskultuuri-
line eneseteostamine. Seda kadunud kirjaniku rahvuslikku mis-
siooni tunti ja hinnati, eriti Virumaal ja Rakveres, mis avaldub
asjaolus, et vana kirjamehe matused kujunesid suureks mani-
festatsiooniks, tdhistades lugupidamist ja austamist tema vastu.

22. jaanuaril, Liivi matusepieval, v8ib delda, oli kogu Rak-
vere jalul. Juba hommikust saadik kdisid inimeste hulgad tule-
torje saalis kirjaniku pdrmule viimset austust avaldamas. Ja kui
kell 12 algas matusetalitus sealsamas, siis oli suur saal rahvast
tungil tdis ja palju suuremad rahvahulgad seisid vdljas. Ligi-
kaudu 20 jirelehiiiiet nii kohalike kui iilemaaliste organisatsioo-
nide ja isikute poolt andsid tunnistust sellest lugupidamisest,
mis kirjanikul oli kbige laiemate ringkondade seas. Koik jidrele-
hiitidjad toonitasid kadunu vaimuerksust, elavat reageerimishuvi
koigi eluavalduste vastu ja ta kultuurimeelsust kogu eluajal. Ja
kui matuserong hakkas liikuma Rakvere tammiku poole, kuhu
visinud tédmehele oli valmistatud viimne puhkepaik, hakkas lij-
kuma 13bi tuisu ja tormi, siis oli tSesti tunne, et avaldatakse
austust suurele t36mehele. Matusepdeva tuisk ja torm siimboli-
seerisid ta rahutut elu. Olgu tal rahulik puhata Rakvere
tammiku nélvakul!

Tédhtsaima murdosa Jakob Liivi elutédst moodustab tema
kirjanduslik tegevus. See kestis ligi 70 aastat, alates veel ajast,
kui ta oli alles koolipoiss ja saatis J. V. Jannseni ,,Eesti Posti-
mehele’ sGnumeid, ja 16ppedes moni pdev enne surma. Tema
viimseks luuletuseks osutub 19. novembril 1937 loodud laul, mille
puhul kirjanik on soovi avaldanud, tundes oma 16pu lihedust, et
see saaks tema matuselauluks, missugune soov ka tdideti. Selle
laulu, milles esineb veel tema loomisvoime iisna ilmselt, esimene
salm kolab jargmiselt:

Shtuhidled ornad, hellad,
varju kombel vagusad,
nagu kauged kloostri kellad
sdnatumalt sénavad:

Tule koju rindaja,

varsti 66 ju kdtte jouab.

Kuid see luuletus ei ole ainuke tema vaimse tegevuse aval-
dus ta elu viimseil niddalail. Raskest haigusest ja kdrgest east
hoolimata ta t8dtas veel alatasa. Ndit. 3. oktoobril 1dinud aastal
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saabus temalt koguteosele ,, Jaan T8nisson‘* artikkel ,,Minu vahe-
kord Jaan TGonissoniga“, milles ta selgelt ja kindlalt avaldab oma
vaateid eesti elu ja tegelaste kohta. Muu seas selgub sellest
artiklist ka, et Liiv vottis omal ajal energiliselt osa Eesti Kir-
janduse Seltsi asutamisest ja kiis kdigil neil eelkoosolekuil,
mida peeti seltsi asutamiseks.

Jakob Liivi ilukirjanduslik toodang on v&rdlemisi ulatuslik
ja mitmepalgeline. Selles on esindatud k&ik kirjandusliigid —
nii liilirika, eepika kui draama. Peardhk selles langeb nii ula-
tuselt kui kvaliteedilt tema virsiloomingule. Raske on sel puhul
otsustada, milles ta on rohkem oma elemendis, kas liiiirikas v0i
eepikas... Ju see vist on liiiirika. Ta jutukirjanduslik, ndite-
kirjanduslik ja memuaarikirjanduslik toodang ei tduse virsiloo-
mingu tasemele. Kokku ta on avaldanud iile 30 teose, mis meie
oludes tihendab suurt viljakust, arvestades seda, et kirjanduse
alal tuli tegutseda enamasti muu igapdevase kutsetegevuse
k&rval.

Tema kirjanduslik looming kuulub rahvakirjandusse selle
sdna paremas mbottes, mis aga ei tarvitse kadunud kirjaniku loo-
mingut sugugi alahindavalt tdhistada, sest kuigi Liiv ei ole esi-
mese jdrgu tdht meie kirjanduses, ta on ometi palju valgust
heitnud meie ellu oma loominguga. Seda tuleb kahtlemata kor-
gemalt hinnata, kui ta ise seda teeb oma teoses ,Elu ja miles-
tus®, kus ta iitleb: ,,Mina ei kuulu iiheski asjas niisuguste ini-
meste (rahvajuhid, poliitikamehed ja kirjanikud) hulka, olgugi
et mind eksikombel kirjanikuks mainitakse, mis ma iial ei ole
olnud. Olin kauemat aega kiilas koolidpetajaks, vallakirjutaja,
raamatukaupmees, pangaametnik ja mitmes omavalitsus-asutises
tegev, et ennast ja oma perekonda iilal pidada. Kirjandusp6llul
olen tegutsenud asjaarmastajana, selleks vabad ja sagedasti 66-
tunnid kasutanud. Sellepirast ei ole ma oma t6id kuigi korgelt
hinnanud, sest nad on vaid juhuslikud ja ajapuudusel viimistle-
mata triikki toimetatud.”

Hindame Jakob Liivi sellena, kes ta oli ja mis ta meile
pdrandas, sellega austame ta milestust kdige paremini. Ta on
oma kirjandusliku loominguga meie rahvusliku kultuurimeelsuse
tosisemaid kiilvimehi.

J- Roos.
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SELTSKONNA KULTUURILISEST
ISETEGEVUSEST ).

Kas ei iitle pealkiri, et jirgnevas on kdnet asjust, mis on
endastmoistetavad? Voib tSesti kiisida: kas on veel pdhjust
konelda seltskonna kultuurilise isetegevuse vajalikkusest, vdi-
malustest, vormidest? Tegelikku olukorda jdlgides nideme ometi,
et teatavail tingimusil moningad eluavaldused nagu iseenesest
satuvad olukorda, kus on Sigustatud kiisimused, mis mdni aeg
varem olid tdiesti mdeldamatud. Ja eks ole praegugi monedki
pohivaated elu nidhtustele juba omandanud vdi omandamas uut,
senisest erinevat sisu ja eluvormid uwuendanud nii sisu kui
kuju. Nii on juba a priori tdiesti loomulik, et eelduste, tingi-
muste ja vajaduste muutudes antakse endale aru oma piiiiete ja
tegevuse iiksikasjade tarvilikkude ning voimalikkude kujude ja
viiside lile — et tegevusel oleks kandev alus ja hddavajalik pers-
pektiiv.

Seltskonna kultuuriline isetegevus on meil olnud pikema
aja kestel hiiiidsdnaks ning rahva elujéu ja eluusu ilmekamaks
ning mdéjuvamaks avalduseks. Kas ei piisi sama ndhtus edas-
pidigi? Mis pShjustab peatumist hetkeks selle aine juures?
Loeme-kuuleme sagedasti: huvi isetegevuse vastu kultuuri alal
on 18dvenenud voi koguni vaibunud. Meenutatakse niit. ,,Vane-
muist Tartus, ,,Estoniat Tallinnas, ,,Endlat* Pdrnus, ,,Siddet"
Valgas ja teisi teatri- ja kunstimaju, mis on piistitatud ilma riik-
liku toetuseta, isegi riigi- ja teiste v8imude kiuste, ainult selts-
kondlikkude joudude koost561l ning vabatahtlikult kokku kantud
annetustega. Ja teatava resignatsiooniga, isegi etteheitega &el-
dakse, et praegusel ajal ei leidu enam seesugust ohvrimeel-
set huvi oma seltskondlikkude ettevotete vastu, et seevastu
praegu on sellelaadiliste algatuste puhul esimesi mdtteid — ndu-
tada riigilt toetust! Et ei taheta enam rajada ettevotteid oma-
abile nagu varemalt, vaid pannakse lootus riigile v3i vdhemalt
kohalikule omavalitsusele, kust peavad tulema kindlad toetused
ja abirahad ja v8imalikult suured.

On muidugi t3si, et Eesti riik ja kohalikud omavalitsusedki
on vdinud juhtida rahvavarandust ka nendele aladele, mille eest
enne iseseisvumist hoolitses ainult vabatahtlik seltskondlik
vaimne ja aineline jdud, — igapidi pdhjendatud ja tervitatav
asjaolu. Aga nii endastmdistetav, kui see ka ei ole, on sellest

1) Eesti Kirjanduse Seltsi konekoosolekul 14. XX 1937 esitatud
matted.
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suurelt osalt vilja kasvanud vaade ning arvamine: niiiid teeb,
p e ab k3ik tegema riik, see ongi tema kohus ja iilesanne. Teiselt
poolt nieme aga ka, et riiklikud asutised laiendavad oma huviala-
sid, haaravad oma tegevuspiirkonda jirjest rohkem ettevotteid
ja eluavaldusi, mis varemalt kuulusid kas tdiesti vdi suuremalt
osalt vabatahtlikkudele seltskondlikkudele joududele ja organi-
satsioonidele. Tekib kiisimus: kas on siin pohjustatud ning
digustatudki ,,vahelesegamine®, ,,eest dra votmine* — iildse paral-
leelne joukulutamine? Ja kas ei kujune seejuures seltskonna
isetegevus ametiasutiste tegevuse hdirimiseks voi isegi takista-
miseks? REdasi on ka psiihholoogiliselt tuttav ja arusaadav see
nidhtus, et ametkonnale on omane kalduvus muutuda v3imalikult
soltumatuks seltskonnast, olla peamiselt ,ise“-tegija. Kui niit.
Vene rahvakoolide-inspektor omal ajal kBneluses nende ridade
kirjutajaga ministeeriumikoolide asutamise Shutamist pGhjendas
sellega, et temale kui iilemusele ei sobi arutada kooliasju ,,muzi-
kutega®, kes istuvad vallavolikogudes ja kirikukonventides, kuna
aga ministeeriumikoolides ei ole seesugustel inimestel midagi
iitlemist, siis ei seisnud ega seisa ta sugugi mitte iiksinda selli-
sel vaatekohal.

Nénda ndeme, et iihelt poolt teatav, lootusest riigivéimule —
kroonule — ldhtuv tagasihoidlikkus seltskondliku isetegevuse
kiisimustes, teiselt poolt ametkonna esindajates kasvav tung olla
ja saada vdimalikult peamiseks, iiksikasjuski mdoduandvaks elu
korraldajaks ning juhtijaks tekitavad olukorra, milles jirjest
sagedamini hakkab liikuma kahtlev ja kaalutlev kiisimine: kas
on seltskonna kultuuriline isetegevus vajalik ja kui, siis mis-
sugused peaksid olema ja vdiksid olla selle isetegevuse vormid
ja viisid praegusel ajal? Seejuures nieme, et tegelikult ei jiida
peatuma ainult probleemide ees, vaid tehakse otsekohe ka jirel-
dused — jdddes tdiesti eemale isetegevusest vdi paremal juhul
asudes heatahtlikule passiivse kdrvaltvaataja seisukohale. Lige-
malt vaadates seletame peale eespool mainitud iildiste veel ms-
ningaid eripShjusi, mis siin kaasa m8juvad. Ei ole kahtlust,
et kultuurilise isetegevuse alused ja lihtekohad on mitmeti Gige
pohjalikult muutunud. Osa neist on koguni kadunud, teised on
kaldumas uuele pinnale. Heidame aga pdgusa pilgu meie tihtsa-
matele kultuurilistele algatustele ning ettevotetele enne iseseis-
vusaega, siis selgub meile otsekohe olukorra muutus.

Eesti Aleksandri-kooli nimega seotud vaimustus,
ohvrimeel, isegi vditlused — eks olnud nende konkreetseks ces-
mirgiks emakeelne keskkool? See ideaal on niiiid saavutatud
tdiel méddral. Kas on siin veel midagi teha?
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Kui Eesti Kirjameeste Seltsi iiheks olulise-
maks iilesandeks oli hoolitseda heade eestikeelsete kooliraama-
tute eest, siis on praegu seegi iilesanne nihkunud &rilisele alu-
sele: kui Opperaamat ,ldheb®, siis leidub kirjastajaid, ilma et
oleks vaja soovitust mdne eraorganisatsiooni poolt. Paremaks
ning hinnatavamaks soovituseks on vastav otsus vdi hinnang
ametlikult poolt. Sama vGib Selda Eesti Kirjameeste Seltsi tege-
vuskavas olnud populaar-teaduslikust kirjandusest: &driinstinkt
otsib ja leiab siin tegevusvbimalusi, kuigi ehk vdhemas ula-
tuses kui kooliraamatute puhul.

Uldhariduslikud, dratuslikud ning 8hutavad kdned ja ette-
kanded — eks siingi ole paljudel tunne, et ametiisikud ja -asuti-
sed juba k&ik vajaliku teevad.

Eesti keele, kirjanduse, ajaloo, etnograafia, rahvaluule uuri-
mine — eks see koik ole suurel midral 1dinud eriteadlaste v&i
asutiste kitte, mis on enam-vihem ametlikku laadi, ja eks hakka
laiemate ringkondade kaast6d v8hikute n#ol tunduma vihe-pro-
duktiivsena, iileliigsena v3i koguni takistavana.

Ja haridusseltsid: kui leidub isegi vaadet ning dige kaalu-
val kujul, et meie koolid produtseerivad liiga palju ,haritlasi®,
kes ei oska ega suuda oma haridusega elus midagi peale hakata,
— mis tilesanded oleksid siis veel tdita haridusseltsidel? Sellest
seisukohast tunduvad iileliigsena ka noorsookasvatusseltsid, mis
ju asutati peamiselt emakeelse kooli ellukutsumiseks ja iilalpida-
miseks, nagu mitmed haridusseltsidki. Sama vdiks delda nende
seltside kohta kasvatuse huvides. Sest kas ametlikud kasvatus-
asutised ja -organid ei ole suutelised tditma oma iilesandeid,
kandma vastutust noorsoo eest; mis oleks vdhikutel siin veel
kaasa konelda v3i juurde lisada? Kas nad lihtsalt ei riku teiste
to6d ja ei kisu seda maha, mis Giged kasvatajad iiles on ehitanud,
voi kas nad vihemalt ei ole nagu jalus nendele, kes on kutsutud
ja seatud tegema kasvatustodd? Jilgides motteavaldusi monin-
gail kongressidel ja sellelaadilistel juhtumeil v&ib, &igemini
peabki loogilise jidreldamise teel paratamatult vilja joudma
praegu mainitud kiisimusteni.

Ja karskustod — kas seegi ei tundu paljudele olevat
alusetu voi vdhemalt sobimatu niiiid, kus alkoholiliste jookide
miiiiki korraldab oma riigivoim, kes on valvel rahva koigekiilgse
hiivangu eest? Ei saa ometi eeldada, et Eesti riiklik vdim tahaks
tekitada rahvale kahju majanduslikult ja kdlbeliselt. Kui rahvas
vajab alkoholilisi jooke ja vastav tulu liheb oma riigi kassasse —
mis motet voi Sigust on selle wastu videlda?
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Vaadeldes nénda iiksikuid alasid linnulennult ndeme,
et meie kultuurilise isetegevuse alused on 166nud kdikuma ja on
mdnel alal isegi kadunud. Seepirast tuntakse endid tihti olevat
nagu kdikuval pinnal. Kus veel edasi tGotatakse, seal kujuneb
tegevus peamiselt nagu inertsi t3ttu piisinud ettevGtete alalhoid-
miseks ja edasiviimiseks, paistab monelegi asjatu joukulutami-
sena, ilma et selle juures oleks kiillalt sisemist veendumust ja
usku asja vajalikkusse ning mottesse.

Kas seesugune motteviis on digustatud?

Meenutades meie seltskonna kultuurilist isetegevust enne
iseseisvusaega piiiiame selgitada, mis oli selle pohjustajaks ning
toukejou andjaks.

Koigepealt astus seal tegevusse enesesdilitamistung. Rahvus-
likule iseteadvusele drganud rahvaliikmed nigid, et haridus saab
hauaks meie rahvuslikule iseolemisele, sest et ta v8drutab noo-
ruse oma rahvast. Kui nii edasi liheb, ootab meie rahvast kadu-
mine, teistega dihte sulamine. Seepérast tuleb hoolitseda selle
eest, et rahvas saaks niisuguse hariduse, mis ei hdvita tema oma-
pdra, vaid #ratab ja kasvatab oma eludiguse tunnetamist, enese
viddrtuse hindamist iserahvana, tdstab enesest lugupidamist ja
annab ning kinnitab usku oma iseseisva elu vGimalusse iserah-
vana teiste hulgas, karastab tahet elada oma elu, mis p&hjeneb
rahva hingelaadil ja on tema mineviku viiriline. Selle juurde
tuleb masendav teadmine: teised tahavad meie surma ise-
rahvana, rahvusliku iiksusena. See dratab trotsi: meie ei taha
hukkuda, teie el pea nidgema meie kadu! See enesekaitse-vaja-
dus ajab otsima vahendeid, relvi, mida hakatakse jirjest selge-
mini nigema vaimses iseseisvuses ja sSltumatuses.

Edasi ndeme, et seesugusest oma eludiguse teadvusest ja
iseseisva vaimse elu elamise vajadusest lihtub ndue omandada
vaidrikas ase teiste rahvaste koOrval, s. t. nautida samu kultuuri-
varasid, korraldada oma elu viliseltki nonda, et see vastaks kul-
tuurrahva elu néuetele oma aja méttes, esineda teiste hulgas tun-
nustatud kultuurrahvana, kaasa tootada viidrika liikmena kul-
tuurrahvaste peres. Sellele lisandub protestima sundiv tunne:
meid tahetakse hoida ,,alama rahva“ tasemel, et meid kasutada
eneste huvides; meie peame ainult orjama, et nemad v3iksid nau-
tida! Ei — seda ei tohi mitte siindida, see ei pea neil mitte
korda minema! Nemad ei ole paremad kui meie! Et piiseda
seesugusest dhvardavast saatusest, selleks peame saama, tahame
saada tugevaks ja vBistlusvéimeliseks!

Arusaadavalt kasvab siit vajadus tSsta oma elamistase kdrge-
male, kuuluda kultuurmaailma, mitte ainult iiksikisikuna teiste
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kultuuriraasukestest elatudes, vaid korraldada kogu elamist
nonda, et kultuurilise elu tarbed leiaksid rahuldamist ja mitte
enam ainult teiste kaudu ega vddraste seltskonnas, vaid eneste
keskel, nii Gelda omas kodus. Jirjest enam hakkab selguma, et
meie peame saama iihiskonnaks, mille liikmed elavad isiklikult
kultuurinimestena ja moodustavad iiheskoos kultuurilise terviku
paremas mottes, terviku, mis on viidrtuslik omaette, ei olene teis-
test ega pruugi ka hibeneda ega tunda enese alaviirsust teiste
ees. Biit ldhtuvad ajed jdrjest rohkem eristuvaks tegevuseks
kultuuri mitmekesistel aladel. Ulesandeks sai kasvatada nende
hulka, kes elavad tBsist kultuurinimeste elu. Sellega oli endast-
mdistetavalt antud alus ja mote k&igile piilietele, mis taotlesid
rahva kultuurilise taseme t8stmist, tema vaimsete voimete aren-
damist: teaduse (esmajoones populaarteaduse, aga varsti ka
juba puhtteaduse niol), kirjanduse, kunsti, muusika, nditemingu
jne. edendamine; siit lihtusid iildse kdik algatused ja ettevotted
hariduse alal.

Kuivdrd seejuures alati oli tegu selge tunnetusega ja kui-
vord rohkem instinktiivse aimdusega, see ei ole praegusel korral
oluline; kiill aga on kindel, et vajadus ja piiiid olla teiste rah-
vaste vddriline, keda ndhti asetsevat enesest korgemal kultuuri-
astmestikus, on oluliselt omane meie rahvuskultuurilistele piiiie-
tele enne iseseisvusaega — ja on jddnud itheks tugevaks kaasa-
kénelevaks motiiviks hiljemgi. On ju t8si, et see mentaliteet
viis tihti teiste jidljendamisele, enese iseseisva otsustamisvdime
halvamisele, p8hjustas mdningaidki mihtusi, milles avaldusid
veel pikal alanduse-ajastul alateadvusse pesa teinud alavddrsus-
tunde kompleksid, kuid teiselt poolt ei saa ka eitada kdnesole-
vais piiiietes ilmnevat nduet — anda oma iithiskondlikule elule
vidrikas laad ja ilme. Loomulikult oli siin dige mdjuvaks vahen-
diks rahva kultuurilise taseme t3stmine; selleks tuli rakendada
ning kasutada kdik saadaval olevad seltskondlikud j6ud ja vor-
mid, sest ametlikud valitsejad ning vdimul olevad elukorralda-
jad ei tundnud huvi selle iilesande vastu, isegi ei ndinud seda
hea meelega, kuna see paistis neile paremal korral mottetuna,
sest et oli lootusetu, halvemal juhul isegi nende eneste taotlusi
takistavana.

Kaigest praegu deldust selgub meie kultuurilise isetegevuse
mdte, sisu ja iilesanne: rahuldada rahva elutungi ndudeid ja
teha seda, mida keegi teine ei teinud, kuigi riigiv8im, kasutades
meiegi varasid, oleks olnud kohustatud neid kulutama ka meie
oluliste vajaduste rahuldamiseks. Nii tiitis seltskonna kultuuri-
line isetegevus oluliselt vajalikku osa meie arenguloos.
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Aga praegu — eks ole seisukord pdhjalikult muutunud? Kas
on veel vajadust seltskondlikuks kultuuritésks, ja kui — mis siis
teha?

Koigepealt on selge, et ei ole mdtet teha seda, mida tehakse
teisal — ametiasutistes ja nende kaudu. Kui midagi teha, siis
ainult seda, mis tdesti on tingimata vajalik tehtava t66 tdiendu-
seks ja siivendamiseks. Mis on praegu vajalik? Sellele kiisimu-
sele vastamisel on lihtekoht sama, millest on kéneldud eespool.
Me tahame praegu ja edaspidi elada iserahvana, tahame olla
samaviirsed teiste kultuurrahvastega, tahame anda oma elule
kultuurrahva elukorraldust ja sisu ning ilmet, mis vastaks tGsise
kultuurrahva elustandardile. Meie ei taha elada mitte ainult
hingitsemise mdttes, vaid tdisviddrtuslikku elu olevikus ja tulevi-
kus, arvestades alatasa muutuvat elukisitust ja kasvavaid nou-
deid.

Mis on selleks vaja?

Koigepealt on tarvis kasvatada kultuurivarade ja -vddrtuste
kogumit, arendades eriti oma loovaid hingelis-vaimseid joude ja
vOimeid v8imalikult saavutatava taseme korguseni. Edasi on
vaja hoolitseda selle eest, et meie kultuurivarad kasvaksid mitte
ainult mahult, vaid just ka vdirtuselt, nii delda oma sisemiselt
joult kdige kGrgema pinge v3imsuseni.

Teiseks on tarvis teha kultuurivarad kéttesaadavaks voima-
likult paljudele. Meie tuleviku seisukohast on arusaadavalt otsus-
tav tdihendus sellel, et rahva eluvormide teadlikeks kujundajaiks
ja kandjaiks oleksid — v6imalikult suuremad rahva ringkonnad,
sest meie rahva arvu juures peab iga tema liige olema sédur ka
vaimsel alal. Siis alles vGib olla lootust alati elada iserahvana
vaimset elu, kdnelemata poliitilisest iseseisvusest, mis samuti
suurel, 6igemini — otsustaval médral on s8ltuv meie vaimse kul-
tuuri tasemest.

Ei ole pShjust siinkohal puudutada hidaohte, mis meie riik-
likku iseseisvust v8iksid dhvardada otseses mdttes, vaid mirgi-
tagu ainult, et meil ka vaimuelu alal tuleb olla alalises vditluses
olemasolu eest: rahva vaimse ilme ning hingelaadi mdjutamine
védljastpoolt kasvab jirjest mitmekesisemaks ja intensiivsemaks:
mdtleme ainult niit. raadio osale ning tihendusele selles mattes,
samuti kinole, kirjandusele, kunstile tema eri harude niol, teat-
rile. Siin véivad peituda ja peituvadki elemendid, mis on suute-
lised tumestama rahvusliku omapira teadvust rahva hinges,
ahvatleda liiga suurele vastuvdtlikkusele kdige selle suhtes, mis
on vidljastpoolt kergesti saadaval ega ndua omandamiseks ja
nautimiseks suuremat pingutust.

74



Nendest seisukohtadest ldhtuvad kultuuritss iilesanded:
1) kultuurivarade loomine ja selleks kéigi rahvas peituvate jou-
dude kasutamine ning t66le rakendamine, 2) kultuurivarade levi-
tamine ja 3) nende rakendamine elukujundamise protsessi. Koige
selle juures on vaja olla kontaktis rahvaga: selgitada olemas-
olevaid tdelisi vajadusi, aga ka eeldusi, et kultuuritss areneks
voimalikult ldhedas kokkupuutes rahva hingelaadiga ja suudaks
siis ka rahuldada t8elisi tarbeid. Edasi peab kultuuriline tegevus
olema voimalikult liikuv, suuteline kohanema olukordade ja vaja-
dustega — et mitte jdida nagu Shku rippuma. Ta peab v3ima
algatada uusi {iritusi, peab olema painduv, et vajadust mé&dda
katseidki teha otstarbekamate teede ja viiside leidmiseks; ta
peab suutma olla tegev organiseerivalt — seltskondlikke jdude
kogudes ning koondades ja t66le rakendades.

Kas ametiasutised seda k&ike ei tee v3i ei suuda teha? Argem
unustagem, et ametiasutised, koige paremaski koosseisus, on
ikkagi liiga raskepérased ja paindumatud oma tegevuses — ja
seda arusaadavail pohjusil: ametiasutised peavad loomulikult
jdlgima teatavat keskmist joont, ei saa kiillalt kiiresti arvestada
kerkivaid erivajadusi ega vGimalusigi, ei saa neile lihtsalt pithen-
dada kiillalt tdhelepanu; nende tegevusse tungib paratamatult
rutiin, digemini Sabloonilisus — ja nonda omistub neile teatav
tardumus. Sellel asjaolul ei puudu muidugi ka oma tihendus
arengu stabiilsuse seisukohast, kuid on selge, et seda peab tingi-
mata tdiendama, korrigeerima ja toetama vabamalt liikuv, otsiv
ja leidev seltskondlik isetegevus. Edasi teame, et ametiasutiste
joudude juurdekasv ja uuenemine on piiratud. Kultuuritéds on
aga tarvis vahet pidamata uusi jdude vilja tuua rahva ridadest
ning anda neile vdimalust kasvada, valmida, vilumust oman-
dada. Selle 1dbi tdienevad kultuuritegelaste read lakkamatult
ja uuendub nende kaader; nii vilditakse ka stagnatsiooni ja
vananemise hddaohtu.

Neist seisukohtadest vaadates leiame, et meil paljudel ala-
del — haridustds, teadus, kirjandus, kunst, noorte kasvatus,
karskusliikumine — on kiillalt v3imalusi ja ka vajadust selts-
kondlikkude joudude ligitombamiseks.

Lisatagu sellele veel, et kultuurilise arengu huvides on tdh-
tis ka kanalite loomine, mille kaudu kultuurisaavutused — tea-
dus, kirjandus, kunst jne. — v3iksid piddseda vGimalikult laiade
ringkondade juurde. Siin vdivad inimesed, kes ise elavad keset
timbrust, kuhu neid kultuurivarasid tahetakse juhtida, olla oma
ligema kontakti tdttu iimbruskonnaga kdige paremaiks vahenda-
jaiks. Aga ka rahva vaimsete varade tundmadppimisel ja talle-
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tamisel saavad just kohalikud tegelased olla paremaiks kaast66li-
siks: teame, missugune médratu suur tihendus on olnud ja on
meie rahvaluule, ajaloolise, etnograafilise jm. sellelaadilise
materjali kogumise asjas vabatahtlikkudel jéududel.

Koige eeldeldu p8hjal jduame otsusele, et seltskonna kaas-
t66 on oluliselt tdhtis ja vajalik kultuurit6so otstarbekama kor-
raldamise ning juhtimise huvides.

Peale selle aga tahaksin veel seda alla kriipsutada, et selts-
konna isetegevuse pdhjustajana ning digustajana, isegi kategoo-
rilise nGudjana on tdsiselt arvesse voetav ka psiihholoogi-
line moment. On tihtis, et vdimalikult paljud rahvaliikmed
oleksid suutelised iseseisvalt mdtlema, otsustama,
tegutsema. Oleme sagedasti kuulnud, kui vajalik on meil rahva-
liikmete algatus-, orienteerumis-, otsustus- ja teovoime, — ja ei
ole kahtlust, et see on Sige. Need vSimed aga ei tule mitte ise-
enesest, vaid nad on kasvamise saadus. Nagu iiksikinimene kas-
vab ja valmib tegelikus elus — harjutamise 1dbi, nénda kasvab
ka iihiskond samal teel ja tema joud tugevneb harjutamise 1dbi:
seistes iilesannete ees ja omades vdimalusi nende kallal jdudu
katsuda. Motleme ainult FEesti iseseisvuse saabumisele: eks
olnud siin vastuvaidlematult oluline tdhtsus sellel, et meil Vaba-
dusvditlusse astudes oli seljataga pikemaajaline seltskondliku
isetegevuse kool, tema samm-sammult intensiivsemaks ja mitme-
kesisemaks areneval kujul. Vabadussdjast osavotjailt on kuul-
dud, kui tdhtis see oli, et ei oodatud ainult keskkohalt tulevaid
kidske, vaid juleti ja suudeti tegutseda iseseisvalt, kiirelt ning
otsustavalt — ja seda tihti isegi koige vdiksemateski iiksustes.
See nihtus on kindlasti seletatav kasvatusega, mille osaliseks
paljud olid saanud, kuigi teistel aladel, aga ikkagi nonda, et oli
seistud iilesannete ees ning otsitud teid ja vahendeid, mis olek-
sid kige kohasemad — isegi suurte raskuste ja takistuste kiuste.
Kui omal ajal, 45 aastat tagasi, piistitatud vaade (Grenzsteini
poolt), et valitsusasutised ja nende kohapealsed esindajad tea-
vad ise kdige paremini, mis on rahvale hea ja vajalik, ja et rahva-
héile {ilesanne ajakirjanduse niol on ainult tutvustada ning soo-
vitada riigivoimu kavatsusi rahvale, oleks pidsenud vdidule ja
meie oleksime ka kultuurielu alal piirdunud ainult sellega, mida
ametiasutised arvasid heaks anda ning vGimaldada, siis oleks
meie saatus kindlasti kujunenud koguni teisiti kui niiiid : meie ei
oleks mitte ainult pidanud loobuma paljudest vairtuslikest kul-
tuurisaavutustest, vaid oleksime ka oma iihiskondlikus arengus
jddnud kdngu ja vaevalt me oleksime olnud seal, kus me endid
leidsime olevat 1918.—1919. a. ja hiljem.
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Hiljutises ettekandes Tartu iilikoolis niitas rootsi teadus-
mees prof. Roosvall, kuidas teataval ajastul rahva saatus kajas-
tub tema kunstiloomingus, veel rohkem, kuidas selles isegi aval-
dub mdnikord rahva tulevase saatuse etteaimamine. Kas ei olnud
meie intensiivne isetegevus enne Vabadusvgitlust ka mitte rahva
elutungi etteaimdus nendest vajadustest ja iilesannetest, mis
meid olid ootamas, ilma et nad juba oleksid olnud n#htavad? Ja
on kiill ka, arvestades meie lihemas ja kaugemas iimbruses
kujunevaid olukordi, digustatud teadvuses ikka kindlamaks saav
veendumus, et meid on ootamas suuremad tilesanded, milleks on
tarvis valmistuda aegsasti.

Koigest iilaldeldust ldhtuvad paratamatult jirgmised seisu-
kohad: 1) meie kultuurielu rikastamise, tihendamise ja k8ige-
kiilgse arendamise huvid, 2)rahva kasvatamise vajadus tulevas-
teks iilesanneteks asetavad seltskonna kultuurilise isetegevuse
— majanduslikust jms. kdnelemata — meie rahvusliku, riikliku
ja ithiskondliku arengu tdhtsamate tegurite ritta; et ta suudaks
tdita oma {ilesannet, selleks on tarvis hoolitseda 1) vajalikkude
soodsate tingimuste olemasolu eest, mille hulgas seisab esimesel
kohal meie elu korraldavate ning juhtivate v8imude usaldus
seltskonna t66 vastu, 2) taotleda seltskonna isetegevuse kasva-
mist mahult ja mitmekesisuselt ja 3) otsida vahendeid ja viise,
kuidas v8iks pidevalt suureneda nende meeste ja naiste hulk, kes
oleksid valmis kaasa tulema ndnda, et ,kulmud kuumavad t56s*.

J. Kapp.

SUUNAOTSINGUID ISESEISVUSAEGSES
KIRJANDUSE-ELUS.

Kirjanduse-elu, see on juba ka ithiskondlik mdiste ja siin
peaksid kogumina arvesse tulema kirjanduslikud teosed, loomis-
tingimused, kirjanikkude saatus nii isikuna kui {ihiskondliku
lillina, kirjastusolud, honorarid, raamatute levik, suhtumine raa-
matuisse, arvustus, iiksikute teoste méju ja nende summeeruv
moju, kirjanikkude nduded iihiskonna vastu, seltskonna nduded
kirjanikkude vastu, ideoloogiline v&itlus, viliste siitndmuste m&ju
kirjanikesse, tolkekirjanduse ilmumine, teiste maade kirjanduse
kittesaadavus, teatri mbju nditekirjandusse jne. Kirjanduse-elu
on laialivalguv ja komplitseeritud nidhtus ja tema protsessist sdi-
lib vihe andmeid. Kahtlemata ldhemas tulevikus oleks v&imalik
kirjutada iiksikasjalisemat kogupilti pakkuvat teost Eesti ise-
seisvusaegsest kirjanduse-elust, kui autor erilise hoolega koguks
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andmeid, ehk kiill tal tuleks v&idelda hinnangu-perspektiivi
ndrkusega, isikute vahelesegamistega jne.; hiljem jdlle tuleb vist
kitte nappus andmeist. Nii harilikult jddvadki pdhjalikumad
kirjanduse-elu kisitlused tulemata.

Kiesolev sdnavdtt on mdeldud ainult mirkuste tegemisena
ideoloogilise vditluse joonel ja saab ruumi pShjusel sedagi tdita
iiksnes suurest laastust. Ideede vOrsumise tingimused ja side

iihiskondliku kandepdhjaga peavad jddma kisitlemata.

Eesti iseseisvusaegne kirjanduse-elu algas prahvatava hoo
ja uudse ilmega, kusjuures selle ajalist piiri peab nihutama ette-
poole Eesti poliitilise iseseisvuse algust. Isikuline vabanemine
ja vaimu vabanemine toimus Vene revolutsiooniga kevadtalvel
1917. Eestlane, kes oli unistanud juba lennukaidki mdtteid enne
Maailmasdda umb. 10 a. vahemikul ja kellel Maailmasdjagi ajal
tdrkas uusi arusaamisi, uusi taotlusi, uut elutempot ja elutungi,
eestlane kui isik tundis 1917. a. kevadel vidga-vdga palju saavu-
tanud olevat, sest ka rahvusriikliku vormi teostumine autonoo-
mia kujul véi kuidagi teisiti pidi olema iiksnes aja kiisimus.

Eestlase vabadus 1917. a-1 ei olnud kogu rahva organisee-
ritud vditluse tulemus, see oli suurel madral iillatus. OIli nagu
ootamatu koidikuist pddsemine. Ja tunti eneses joudu ning voi-
meid olevat, mis viirisid vabadust siis ja ikka.

Isiku suur ja vaba enesetunne ei tunnustanud harilikke piire.
Fr. Tuglaski siurulasena kinnitas 1917. a. 16pus: ,,Meile on tidh-
tis oma loova vaimu avaldamisevdimalus, ja k6ik muu on kdrva-
lise tdahtsusega®1). Veel rohkem: just niiiid oli tarvis midagi
suurt dra teha. Revolutsiooniga riigi- ja iihiskonnakorras pidi
kaasas kdima vaimne revolutsioon kunsti vallas; see tundus para-
tamatuna 2). Seejuures rddkis kaasa sdja-aastate jooksul are-
nenud egoistlik hetke-nautimise vaimsus.

Kui veel arvesse v3tta, et Noor-Eesti polnud surnud, vaid
iiksnes varjuunes, siis kirjanduse-inimeste juures tungles uuele
tegutsemisele mitte-unustatud Noor-Eesti olemus, eeskiitt este-
tism ja individualism.

Nendest kodumaistest tegureist ja ka vilismdjudest tdusiski
Siuru ja pimestas meie avalikkust 3).

1) Fr. Tuglas, Kirjanduslikud viljavaated. Kriitika V, Tartu,
1936, k. 84.

2) Vrd. R. Kangro-Pool, Eesti kunst ja seltskond. Kogu-
teos ,,Sona”, Tartu, 1918, 1k, 71,

3) 1917. a, ilmusid ,,Siuru“ I, M. Underi ,,Sonetid*, H. Visnapuu
»Amores”, Joh. Semperi ,,Pierrot”, A. Adsoni ,,Henge palango®, A. Gailiti
»Saatana karussell“, Fr. Tuglase ,Saatus®.
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Ta iillatas oma artistlikkusega, kuid lausa pimestas uue
riitmi ja uue elutundega. Estetism, paatos, erootika ja just eriti
see viimane haaras lugejaid, dratades iihes osas innukaid pool-
dajaid, teistes aga jidlle dgedat vastuseisu moraalseil pShjusil.
Erootika on lihedases suguluses kunstilise loominguga ja lugeja
juures leiab ta ikka nii voi teisiti kGlapinda.

Sisuliselt oli niisiis Siuru-liikumine siigavama individuaal-
psiihholoogilise ja massipsithholoogilise pdhjaga. Ta oli inimese
tavaliste pohitungide vabanev ja estetismi iilenev purse, kuid
temas oli vdhe ideelis-otsingulist. Temas oli palju tundeelulist
drareageerimist, viga vihe aga piisivama elusuuna taotlust.

Et Siuru iildsust nii voi teisti haaras ja tugevasti haaras, see
olenes osalt iildsuse enda samalaadilisest kélapinnast ja teiseks
moningaist vilistest asjaoludest.

Kui ilmus album ,,Siuru I, siis oli see juba viliselt mdjuv:
suur uudne kaust, N. Triigi temperamentsed ilustised, iildiselt
hea kogumulje. Teiseks tungis selle ja pirastiste teoste kaudu
esile uudne salkkond kirjanikke. Salgas esinemine &dratab aga
alati suuremat tdhelepanu ja tal on suuremat kandepinda nii
ruumiliselt kui ka edaspidi ajaliselt. Kolmandaks sértsus kdvu
ennekuulmatuid s8nu, teravat kallaletungi seltskonnale kui vari-
seride kogule ja 10puks lausa iillatas méne luuletaja julgus
moraali suhtes. Ka voorad sdnad ja voOOrapidrased elemendid
pildistikus ei jddnud mdjuta: sellest dhkus kultuursust Vene
riigi kolga piiratusse. Ja viiendaks: ees ja iimberringi oli kirjan-
dusturu tithjus, mille oli pdhjustanud sdjaaeg. Tiihjale ning
hallile tagapohjale heitis liiiirilis-sensuaalne, iisna hddaohutu
siurulinnuke suuri ebaloomulikes proportsioones varje. Ja ndhti
peamiselt nende varjude liikumist, {ilendades neid peaaegu ilmu-
tuslikeks. Nagu pidrastised paljastused on ndidanud, oli reaalne
p6hi mirksa vihejdulisem ja siititum.

Kokkuvdttes tuleb Siuru-liitkumist iseloomustada kui iihe-
kordselt tingitud palangut, mis ei ole mitte harilik téus v&i
médn kirjanduse-elus, kuigi teatud jooned (ndit. estetism) olid
enne tugevad ja jdid tugevaks ka pdrast Siurut. Huvitav on aga
dra mirkida, mis temast kui kogundhtusest jdi piisivamat meie
kirjanduse-ellu. Laiale seltskonnale jdi midllu kdige rohkem eroo-
tiline ja eksootiline ekstravagantsus ja selle tulemusena nii mo-
nigi kord on hiljem ette heidetud kirjanikele pinnalist vigurda-
mist, ilma et seda etteheidet oleks siigavamalt kuidagi ldbi mdel-
dud ja piisavalt motiveerida tahetud. Ei hinnatud ka kiillalda-
selt siurulaste iiht teenet — viljakat vormi kultivee-
rimist Kirjanikkude loomingu-tuksesse aga jdi juhtiva jouna

79



elama egotsentrilisus ja see on mdjutanud pirastpoole seltskonna
ja raamatu vahekorda.

Siurulastele 1917., 1918. ja isegi 1919. aastal ei ldinud korda
rahvuslikud iilesanded ega iihiskondlikud hidad ja tungid. Radi-
kaalsust ja opositsioonilisust hariliku kodaniku suhtes vdeti
paratamatu tarbena ja Gigusena4). Kdige moddupuuks olid nad
ise. Veel 1920. aastal hiiilab H. Visnapuu (siis, kui juba hakati
tundma huvi ithiskonna vastu):

Kirjanikkudel ja kunstnikkudel on rahvast vaja ja rahval on kir-
janikke ja kunstnikke kui oma loomisjdou avaldajaid tarvis.

Kuid rahva iseseisvus ja rahva vabadus ei teosta veel loomingu
vabadust. Tarvis on veel isiku vabadust iihiskonnan.

Ka isik peab vabakssaama muidu onrahvavaba-
dus hiadaohuns5),

Ja veel:

Kahekordne heitlus. Heitlus isiku vabaduse ja heitlus rahva vaba-

duse piarast. Missugused ilusad ja lootusrikkad ajad kirjanikkudelle ja
kunstnikkudelle.

Kaua vagivallat rahvas hakkab oma elu ise juhtima, kaua vigivallat

isik hakkab oma elu ise elama. Ja k&ik see tuleb vaba loomingu
kasuks6).
Ja veel:

Kui kirjanik iihiskonna voitlusen vaba isiku printsiipi loomingu
nimel kaitseb, siis on iga klass ning iihiseluline vorm, mis vabale loomi-
selle piiri tahab panna, ehk teda abindéu seisukorrale alla
suruda, loomingu vastane ja seepdrast kirjanikule-kunstnikule vastu

votmatu 7).,

Tdhtis on, et kirjaniku isik on vaba oma loometdds iga-
sugustest arvestustest, igasugustest vahekordadest, ta avaldagu
ainult ennast ja teda arvatagu seejuures rahva loo-
misjou avaldajaks ja antagu tema teosele tidielikult vaba
tegevusvili; seejuures peetagu teda rahva iiheks tippsaavutiseks
ja rahva juhiks. See ei ole mitte itksnes H. Visnapuu vaatekoht,
vaid umbes nii oli ka teiste siurulaste vaatekoht, mis avaldub nii
nende loomingus kui ka teoreetilist laadi sdnavdttudes niiiid ja
hiljem ,, Tarapita“ pdevil. Seda v3iks nimetada egotsentri-
liseks individualismiks.

Oli paratamatu, et, harilikku moraalitunnet oma mdnitus-
tega voi liiga palja sensuaalsusega riivavaist luuletusist hooli-
mata, tekkis juba oma olemuselt konflikt egotsentrilisel indivi-
dualismil ihiskonnaga. Tiili tSusis ju liigsete dirmuste pirast,

4) R.Roht, Kaks teed. ,,Sona‘, Tartu, 1918, 1k. 82; H. Visna-
puu, Eesti proosa 1917. Sealsamas, lk. 126, 127.

5) H. Visnapuu, Vabastuse sdda ja looming. ,Looming* I
(album), Tartu, 1920, 1k. 53. ‘

6) Sealsamas, lk. 57. K&ik eelmised sdrendused minu poolt. D. P.
7) Sealsamas, lk. 54.
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kuid sligavam pohi seisis selles: {ihiskond pidas iseenesest mdis-
tetavaks, et kirjandus arvestaks iihiskonna arengut ja ei kahjus-
taks seda. Oldi vihane, nii kirjanikkude kui seltskonna poolel,
kuid ei asutud lahendama kiisimust: kuidas ehitada silda loo-
mingu vabaduse ja iihiskonna kasulikkuse-ndude vahele. Selline
teadlik opositsioonilisus kestis veel aastaid, enne kui hakkas
vaibuma ja siis aegamddda tousis kiskivalt pdevakorrale looja-
-loomingu-lugeja-vahelise silla ehitamine.

Siuru-litkumise vaibumise (1919. a.) pShjusena on tavaliselt
esile nihutatud tema palangulist olemust ja ikkavalitsevat vahel-
dusseadust: kirjanduses nagu kunstis, maailmavaates jne. ei piisi
teatud faas pikka aega, vaid varsti hakatakse olevast kalduma
korvale. Kiillaldaselt pole arvestatud ega valgustatud Vabadus-
s6ja mdju. Sel aga oli ndhtavasti omajagu otsustavat mdju siu-
rulikku pillerkaaritamisse. Kirjanikud tol ajal korduvalt sGnas-
tasid oma arvamust Vabadussdja suhtes. Selle kiisimuse aruta-
mine aga on praegu kiillalt delikaatne ja oleks mdeldav ainult
igakiilgse (seega siis ka pika) kisitluse ndol; lithidalt on seda
praegu raske kokku votta. Aeg juba oma aktiivsusega peletas
subjektiivse ilutsemisestetismi passiivsust nurka ja ergutas
objektiivsemat ja aktiivsemat tegumoodi. ,, Tundelisest tungist®
pidi selguma hakkama mingi konkreetsem siht.

Estetism kui kunsti pShiseid n#dhtusi elas ometi peale Siurut
elujSuliselt edasi, kuigi paistab, et 1920. a. toimus siingi revo-
lutsioon. Juba 1919. a. tahtmatult parodeerisid kirjanduslikke
kombeid A. Kivikas ja E. Hiir (vt. Hiir ja Kivikas: Ohverdet
konn; Kivikas: Lendavad sead; Hiir: Tiielik teoste kogu 1, 2) ja
1920. a. avaldab Kivikas programmilise ,,Maha liiiiriline shoko-
laad!*, ndudes: ,,Andke meile toitvat karbonaati!®, ja siurulikem
siurulane H. Visnapuu ldheb veelgi kaugemale: ,,Maha aidroosid,
sirelid ja tiimian! Elagu virske sdnnik!* 8).

Need ,,programmid* olid kiill lithiajalised poosid, kuid nad
kajastavad ometi kirjanduse-elu uut suunda. Saabus ajalaulude
lithike valitsemisaeg. Tuli kiill pievakorrale uus ainestik ja uus
toon, kuid estetism oma tuumas elutses priskesti edasi. See oli
pahupidi estetism 9): ilusate ning lilleliste sdnade asemel ihal-
dati karmimaid, naturalistlikke, hddakisalisi sdnu, vaim oli aga
seesama ja meetod ka seesama. Uhe ja sellesama harmooniku
litiiriliste ja peente hiilte asemel tdmmati kiunuvaid hi#ili voi
jorisevaid passe ja pilli nimetati 168tsmoonikuks.

8) H. Visnapuu, Vastne moment. ,Looming"“ I, k. 10.
9) J. Semper, Kokkuvgtted. ,,Murrang nr. 1, 1921, 1k. 45. Vrd.
sama, Teed ja tdhised. ,Tarapita‘ nr. 6, 1922, veerg 166.
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Eneses ilutsev egotsentriline individualism hakkas 1919/
1920. a. muutuma iihes osas aktiivsemaks ja peatihelepanu kee-
rati proZektorina ithiskondlikele nidhtustele, eriti sdjaga seotud
hidadele. Eluilu-estetism pddrdus eluhida-estetismiks. Ilmus
ajalaule H. Visnapuult (Talihari, 1920), M. Underilt (Verivalla,
1920), J. Barbaruselt (Katastroofid, 1920), J. Kirnerilt (Aja-lau-
lud, 1921), A. Allelt (Carmina barbata, 1921); ilmus Kivika
»Verimust” (1920). Niisiis iihiskondlikkude huvide vdidulepdds
ja eluvaates uus suund?

Nagu korduvalt n#idatud, olid eesti ajalaulude mdjutajaiks
saksa ekspressionism ning laialdane patsifismi vool; iitheks tek-
kimisp6hjuseks oli ka vahelduse tarve, uue tarve. Oma vaimne
kandejdud oli aga ndrgavditu.

Meie kodumaa kirjanikud on joudnud arusaamiseni omast vietisu-
sest, kuid tahtejdutuina on nad kinni needit kohvimaja laua kiilge, mis
neile ette dikteerib kogu produktsiooni. Nad tahavad kaasa tStata ideede
autole, kuid jalad ei joua. Salata ei saa, vihemalt oma kirjutuslaua taga

tahavad ja suudavad nad kaasa moéelda inimlikkuselle. Aga teoseks
tarvitseb enam kui mdtet ja tahtmist. Léibielamist, libitundmist! 10)

Kuigi J. Semperi sonu tuleb votta poleemika-stiililistena ja
peab tunnustama, et tolleaegseis ajalauludeski on t&siseid ela-
musi, on ometi ilmne, et ajalaulud olid moelaulud. Neid ei
kandnud tugevam ideeline hoovus, mis oleks eestiliselt orgaa-
niline v&i ka individuaalselt originaalne. Tegu oli rohkem puhan-
guliste elamustega nakkusprintsiibi alusel.

Ometi oli see vaheliiliks tdsisemaile ideoloogilistele seisu-
kohavottudele, mis avaldusid osalt laiaprogrammilises, kuid liihi-
ealises ,,Murrangus‘ (1921) ja eriti jouliselt Tarapita-liiku-
mises, ja teiseks — t&sielule tdhelepanu pédramine on sugulas-
ndhtus realistlikule loomingulaadile: muututakse ometi veidi
objektiivsemaks.

Tarapita-liikumine (1921. a. 186pp ja 1922. a. algus) oli iisna
histi organiseeritud kirjanduse-elu nihtus: ajakiri , Tarapita®,
elavad sonavotud mujal, kdnekoosolekud iile maa, tihe liitumine
ideoloogiliseks rithmaks. Pdhiseks ajeks oli — tarve iihiskonda
jubtida Gigemale ning vidrtuslikumale teele, tarve arvustada aja
pahesid. Eesti elas iseseisvusaja esimeste rahuaastate vesivosu-
list arengut. Kodanluse laiutamine, dritsemine, spekuleerimine,
snobistlik eesmirgita-ahne vaimsus, vihene kultuursus 8rritasid
tarapiitlasi kui isikuid ja vihastasid kui patrioote.
Viimast asjaolu tuleb eriti silmas pidada.

Aeg on sekka lyvva'rneil, kes me tarvet tunneme vaimu tribunaali
ette tuvva seda__aate'gust_ ja korruptsiooni, ja kes me, paratamata kaasan
kanden homse pieva ideid, halastust ei tunne hukkuva tinapieva vastu. —

10) J. Semper, Kokkuvotted. ,Murrang” nr. 1, 1921, k. 39,
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Meid on yhte viind oppositsioon raba vastu, kuhu oleme mdirat
kongema. Ei ole meie sihiks yhiselt uusi esteetilisi veendumusi kuulu-
tada! Astugem igayks oma ette oman vaimlisen loomingun, kuid 166gem
yhenkoon yhise vaenlase pihta! Relvaga, mida igayks paremini valitseb:
kas sdna-piitsaga, sdna-ahinguga voi sGna-tapperiga! Tarapita!11)

Niisiis: selge oli arvustamisobjekt, selge oli ka, mis poolest
Eesti kodanlust taheti parandada. Missugused aga olid soovitud
ideaalid, see oli juba ebaméirasem. Siingi kujunesid valitsevad
hiiiidsdnad: inimesest jdlle inimene teha; arendada tSsist
vaimukultuuri. Elati usus, et kirjanik on selline geenius,
kes on kutsutud ja seatud diget teed niitama nii iildjoontes kui
iiksikasjus 12). T8sine inimsus ja Lidne-Euroopas oilsaks tun-
nustatud inimsust r6hutav vaimukultuur — need kaks pdhikantsi
olid tarapiitlastel. Sellele seltsisid radikaalsus (,,kuldne ja rahu-
lik kesktee viib rappa‘“ 13)}), revolutsioonilisus, patsifism, kodu-
maise motiveeritud alavidiristamine, rahvusluse latentsuseni lai
tdlgitsemine, end ses mdttes digeks rahvuslaseks tunnustamine ja
kitsajoonelisema rahvusluse liigitamine Sovinismiks, selge pa-
hempoolne kallak poliitilis-iihiskondlikes vaadetes; ikka edasi
valitses estetism. Revolutsioonilisus avaldus muu seas keeles:
voeti lile peaaegu kGik Joh. Aaviku keeleuuenduslikud ettepane-
kud ja loodi niiviisi keelt, mis pidi saama eesti uue dilsama ning
kdrgema kultuuri instrumendiks. Vilism&judest tunnustati vii-
riliseks ainult L&dne-Euroopa sugulasliikumisi, eeskitt Prant-
suse Clarté-liikumist. Venemaa, mis veel siurulasi suutis viljas-
tada, oli niilid sulgunud arvestamatuse miiiiri taha. Endised
siurulased H. Visnapuu ja A. Gailit kui subjektiivsemad vait-
lejad olid eemale jddnud ja asusid opositsiooni 14). H. Visnapuu
oli varskete vene kirjanduse m&jude all ja muuseas ndudis rah-
vuslikku joont kirjanduses, kuigi tema ndue oli ebamiirase
alusega 15).

Ehk kiill tarapiitlastel olid iihiskondlikud kiisimused esi-
rinnas, ometi peab neidki liigitama egotsentrilisteks individua-
listideks. Koolis kdinud L.-Euroopa humaansust kuulutava vai-
mukultuuri enesearenduskursustel, pidasid tarapiitlased endid

11) Adson, Alle, Barbarus, Kivikas, Kdarner, Sem-
per,Suits, Tassa, Tuglas, Under (Avasdnad). ,Tarapita” nr. 1,
1k. 1. (NB. Ajaliselt pole ,,Tarapita® numbrid iildse dateeritud.)

12) Vrd. Fr. Tuglas, Kirjandus ja yhiskond. ,Tarapita® nr. 3,
veerg 72—74; A. Kivikas, Kiri noortele. , Tarapita* nr. 4, v. 98; 103;
J.Semper, Teed ja tihised. ,Tarapita” 6, v. 167 ja kirjaniku teejuhi-
-geeniuse kohta nr. 2, v. 36 all.

18) J. Semper, Kiri ,Tarapitale. ,Tarapita“ nr. 4, v, 121,

14) Vrd. Seletuseks. ,, Tarapita“ nr. 7, v. 223.

15) J. Kidrner, Lehed tuulde II. Tartu, 1937, 1k. 48 jj.
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meistreiks ja ndudsid digust vormida igast eestlasest uut inimest
nende retsepti jirgi, et lehviks kodumaa linnade ja kiilade kohal
uus vaim.

Sellel iimbermeisterdamise innul oli ka maiselt egoistlikku
pohja: voideldi selle eest, et kirjanik oleks tunnustatud suurus
ja alammairaliselt majanduslikult kindlustatud; see ndue aga ei
tahtnud leida vastukdla ja Orritas arvustama. Pédrast toetuste
kiisimuste enam-vihem positiivset lahendust hakkasid jirjest
rahunema ka meeleolud.

Ei arvestata rahvast kui vidrtuslikku jSudu, ei arvestata
rahva iirgseid kalduvusi, arenemisvéimalusi, vaimse enesemda-
ramise paratamatust, arengu vonkumisi, arengu orgaanilisust ja
originaalsust; v8i kui arvestatakse, siis tehakse seda deduktiiv-
selt. Nad asuvad juhtima ja igaiiks on Sigustatud tarvitama oma
teed, kusjuures pole ju midrava autoriteedina selja taga mingit
fikseeritud Spetust.

Opetlik on siin pilku heita tarapiitlaste vaimukultuuri ja
koguteose ,Matteid valmivast intelligentsist” (Tartu, 1923)
»ilmavaate-kultuuri“ vahel. See kokkupdrge toimus ilma suu-
rema kirata 1923. a. ,,Loomingus*, s. o. ajal, mil Tarapita-liiku-
mine oli juba t65 teinud, kuid see iseloomustab ometi nii 1921. a.
vaateid kui ka veel 30-ndate aastate vaateid.

Koguteos ,,Matteid valmivast intelligentsist” kergitas (ees-
kdtt A. Anni ja H. Moora artiklite kaudu) teraval kujul pieva-
korrale kultuuri, rahvuse, maailmavaate ja intelligentsi-iilesan-
nete kiisimused ja &dratas ideoloogilise aktsioonina omajagu
tdhelepanu. Koguteose ilme oli G&ilsalt kultuuritahteline ja
ootuste kohaselt ta oleks pidanud tunastele tarapiitlastele olema
teretulnud. J. Semper aga reageeris sellele iisna tdrjuvalt ja
mitte seepédrast, et tema ja ta kaasvditlejate vaated olid muutu-
nud, vaid et ,,M3tteid valmivast intelligentsist kiis mitmeti
vastu tarapiitlaste pohipiiiietele. Kokkuvdétvas osas loetleb
J. Semper jirgmised punktid, mis on koguteose autorite vaade-
tes viltu lastud:

Pidle ratsionalismi ja rahvusluse iseloomustab kisit-
letavat intelligentsi-osa veel ta naiivne idealism ja eraldu-
mine elu probleemide mitmekesisusest. Intelligentsi
peetakse iilepdd iihiskondliku arengu dieks, rahvas on nagu selleks olemas,
et intelligentsi iihes ta kultuuriga ilmale siinnitada ja alal hoida. Elu
mote nidib olevat ainult ,,6ilistumises. —

Uhe sdnaga, kogu see elu kisitlusviis on koolmeisterlikult uuriv ja
kasvatav, enam vaatlev kui véitlev 16),

16) J. Semper, ,M3tteid valmivast intelligentsist. ,,L N
1923, 1k. 470, 471. " g , Looming
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J. Semperile ei meeldi, et piiiitakse vaateid viia siisteemi ja
seda moistuslikku siisteemi vdtta kdige juures juhtndoriks, tema
meelest ollakse iihekiilgselt mdistuslik ja mulle paistab, et raa-
kides ratsionalismist ta siiiidistab kogutecse autoreid ka ratsio-
naalsuses, s. o. korrapidrasuses, otstarbekohasuse-nSudes, isegi
kasuliku taotluses. Autorite rahvuslus ndib talle liiga
kitsarinnaline, liiga ,kodukoetud”. Autorite idealismi loeb ta
vihekogenuks, kabinetlikuks. Leiab ka ainult sGnadetegemist
ja vdhe tosielu arvestamist.

A. Anni oma vastuses arvab, et J. Semper on asjatult rdi-
kinud ja modda rddkinud: ,, ... ja tahtmata peab paljude ta
mirkuste puhul ainult imestanult 3lgu kehitama: jah, aga see ei
puutu ju iildse meid!*“ 17).

A. Anni ei mirka, et J. Semper on ometi tdppi rdidkinud, et
tal on pdhiseid lahkuminekuid vaadetes. A. Anni seab vaimu-
kultuuri kdrgemaks astmeks ,ilmavaate kultuuri®, ta tSmbab
piire ja ajab sihte; J. Semper peab silmas L.-Euroopa humaanse
vaimukultuuri pdhituuma ja tahab jdtta endale selles autonoomse
tegevusvabaduse ilma korraldatud skeemita; J. Semper on indivi-
dualistlikum. A. Anni seab tdhtsaks rahvusluse, piiiides seda
madiratleda kiill iipris universaalsete koordinaatidega, kuid kos-
mopoliitilisele J. Semperile on programmilisem rahvuslus iildse
kitsarinnaline. Tema meelest on rahvus tihtis kui teatud karak-
teersete ning konstitutsionaalsete pShindhtuste (keel, tempera-
ment, ajalooline areng jne.) kogum, millel aga on latentne vair-
tus. Selle latentse materjali vormijaks tulgu ja olgu rahvus-
vaheline kultuursus (humaanse vaimukultuuri ndue) 18). A. Anni
otsib ndit. kirjanduse ja rahva tarvete positiivse rahuldamise
vahel silda 19), J. Semperile see aga ndhtavasti ei meeldi 20),

Tuleb réhutada jille: tegu ei ole siin ainult iiksiku isikuga,
J. Semperiga, vaid domineeriva vaatekohaga eesti kirjanikkude
peres Tarapita-pdevil, 1923. aastal ja ka edaspidi (kuigi muidugi
mitte kivistunult, vaid elusana muundudes). Samamdtteline
poleemika touseb J. Semperi kaudu ka eluliheduse kuulutamise
ajal 1929—1931 21),

17) A. Anni, Ilmavaatelisi vditlusi. ,Looming* 1923, 1k, 601.

18) J. Semper, ,M&tteid valmivast intelligentsist”. ,Looming*
1923, 1k. 470.

19) A. Anni, Meie ilmast ja meie ilmavaatest. Motteid valmi-
vast intelligentsist, lk. 39, 48.

20) Vrd. ka J. Semper, Kaks talutajat. ,, Tarapita‘ nr. 2.

21) Vt. J. Semper, Elulihedusest ja vaimuldhedusest. ,Loo-
ming‘ 1931, nr. 4, 1k. 415 jj.
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Niisiis teatud jooned kirjanduse-elu kujundamises ja kuju-
nemises on iisna pideva ning kindla positsioonina piisinud juba
paarkiimmend aastat ja piisivad ka edaspidi. Nende joonte esi-
mesteks selgeprogrammilisteks esivditlejaiks olid tarapiitlased.

Peab meelde tuletama ka tarapiitlaste kokkupdrget kodan-
liku seltskonnaga. Nagu teravama opositsiooni puhul ikka, nii
selgi korral ei piiiitud aru saada vastase tSelistest seisukohtadest,
vaid vdideldi rohkem vigisdnadega. Kodanlikust leerist sGna-
vBtjad heitsid tarapiitlastele ette ebarahvuslust, rahvuslusevae-
nulikkust, kosmopolitismi, poliitilist pahempoolsust, muidki
kahtlasi omadusi. Kui ainult meenutada niit. Vabadussojasse
suhtumist iihelt ja teiselt poolt, saame viga huvitava ajaloolise
pilguheite.

Kodumaa tundus viike ja kitsas nii isiku arenemisele kui
elamisele, ja nagu nigime, v3rreldi seda rabaga, kus oldi miéi-
ratud kdngema. Niiiidisajal on aga pidevselgeks saanud, et kodu-
maa on veel liiga suur igale mehele, et temaga vadrikalt
maadelda.

Tarapiitlased valisid v8itlusvahendeiks kdned, artikiid, po-
leemika. Ilukirjandust kui mittepraktilisteks vahendeiks tarvita-
tavat oilisndhtust ei kasutatud otse vditlusabinduks (peale aja-
laulude, mis peamises osas olid juba enne , Tarapitat®), ainult
Semperil ja Suitsul ilmus muu hulgas ajalaule 1922. a. (Maa- ja
mereveersed rytmid; Ko6ik on kokku unendgu). Kummatigi peab
konstateerima pideva joone olemasolu ka ilukirjanduslikus loo-
mingus, kuigi see polnud vditluse s8javankri ette rakendatud.
Ajakirjad ,,Ilo” ja , Looming* ja pikk rida teoseid annavad sel-
lest selget tunnistust.

1922,, 1923. ja 1924. a. ilukirjandus on iisna tagasihoidlik nii
kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt; 1922. a. ilmuvad kiill kérge-
vadrtuslikud G. Suitsu ,K&ik on kokku unenigu“ ja ,Lapse
siind®, kuid neid ei saa tugevamini siduda ajavditlustega. Juba
hakkavad kostma jarjekindlamalt kirjanduse ja kirjastuse kriisi
jutud: raamatute miiiigi head ajad olid ldbi, siirduti meie nor-
maalseisse oludesse, mida aga tunnustati ebanormaalseiks 22),

Kriisi-meeleolude tekkimiseks andis veel pdhjust kirjan-
duse-elu s3dade-ajastu vaibumine.

Pdrast Siuru prahvatavat eneses-ilutsemist algasid meie kir-
janduse-elus sGjad, millele aitasid hoogsalt kaasa ka ajalehed
arvustuste, foljetonide, poleemika jne. kaudu. See oli romanti-

22) Vrd. Fr. Tuglas, Kriisid meie kirjanduses. Kriitika VII,
Tartu, 1937, 1k. 113.
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line vGitlusjirk enda mina maksmapanekuks iiksikult ja kampade
kaudu. See sbdade-clukord kulmineeris Tarapita-pdevil. Niiiid
aga jargnevad kiillalt tihtsad kirjanduse-elu siindmused. 1922. a.
asutatakse Eesti Kirjanikkude Liit, mis taltsutas iiksteise vastu
avalikku vditlemist ja lokaliseeris tiilikoldeid. Varem olid igasu-
gustel kokkupdrgetel kaasa rddkimas isiklikkuseni minekud,
niiiid aga kuuluti juba organiseeritud korporatsiooni, kus oli
tarvis silmas pidada teatud ndudeid ja huve. 1923. a. alustas
ilmumist ,,Looming* ja sellega olid iildjoontes rahuldatud virske
avaldumise tarbed ja ,,Loomingu* piisimise eest oldi iihiselt val-
vel, kuigi vaieldi ja vbideldi just tema limber. 1925. a. v3eti vastu
Eesti Kultuurkapitali seadus ja selle tegevusse hakkamisega
samal aastal oli lahendatud iiks ,,s6ja‘-psitithika p8hjustest: kir-
janikkude ,,palga-kiisimus®, mille iile on palju piike murtud.
Muidugi ei tule arvata, et saabusid rahuaastad. V3itlemist
,Loomingu®, Kultuurkapitali jne. iimber oli niiiid ja edaspidi,
aga see oli juba ,s8da‘“ praktiliste kiisimuste ja ilmsete huvide
parast ja suudeti likvideerida ilma kulutulelise edasiarenemiseta.
On veel iseloomulik, et esimeste iseseisvusaegsete aastate
kirjanduses domineerib kiill subjektiivne liilirika, mida toetab
novellide romantiline ning subjektiivne fantastika (Fr. Tuglas,
A. Gailit, A. Tassa), kuid kogu aja on jdtkunud ka realistlik
jutustus, objektiivsem eluvaatlus. Mé&ndmets, Mdtslane, Luts,
Metsanurk jt. on loonud pidevalt, jdtkates XIX saj. Iopu ja
XX saj. alguse realismi traditsioone. Kuid nende objektiivsema
kirjandusekédsitusega ei kdinud kaasas haaravate ainete leidmine
ega tugev vdljatootus. Uusromantilise vaimsusega arvustus, mis
tdiesti domineeris, surus (osalt digusega) niisugused t56d turu-
tdite ossa ja olevailegi vididrtustele ei andnud kiillaldast kaalu.
Liiatigi polnud romantiline kallak vodras ka realistidele (mis on
tdiesti loomulik nihtus) ja need tegid proovisdite ka valitseva
vaimsuse valda (ndit. Metsanurga ekspressionistlik ,, Jumalata®,
1921). Uldiselt olid realistlikumad t66d rohkem tarbekirjanduse
aus kui kunstikirjanduse killas. A. H. Tammsaaregi tol ajal
ilmunud t86d olid ajavaimuga kaasas kiivad: , Varjundid“
(1917), ,,Juudit” (1921), , Kdérboja peremees* (1922).
Realistliku kirjanduse kandvamaks jduks kujunes noor Kivi-
kas. T0Osi, tema esimesed asjad peale ,,Sookaelte olid ekstra-
vagantsuse ja ajavoolude kiitkes (,,Ohverdet konn* koos Hiirega,
1919, ,Lendavad sead“, 1919, ,Mina*, 1920, , Verimust*, 1920).
Kuid 1920. a., kui poeedid hdikusid veel ajalaule 8hku, oli Kivikas
oma ,,Jiiripdevas’ poérdunud kodumaa akuutsete elu-
nihtuste ja realistliku kunstikdsituse juurde.
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»Jilripdev® oleks vdinud kujuneda poordelise tdhtsusega realismi
tihiseks, nagu kujunes seda pirastpoole A. H. Tammsaare ,, Tode
ja digus” I, kuid teose todtlus oli Kivikal rutakas, viimistlus
puudulik, teose kogu kandejdud mitte viga suur, kuigi aimati
autori loomevéimeid. ,,Jiiripdev* dratas tdhelepanu, kuid kirjan-
dusevoolude ja -otsingute modttes ta ei tdhendanud otsustavat
voitu: ta polnud just suuresti iillatav uudis realistlikkude jutus-
tuste ja romaanide tagapdhjal. Murrangu toimetulekuks oli ka
aeg veel varane.

Siit peale aga hakkab realistlik tukse eesti kirjanduse-elus
muutuma jdrjest kindlamaks. 1922. a-1 ilmus Metsanurga ,, Taa-
vet Soovere elu ja surm®, ka Tammsaare ,,Korboja peremees‘
on iiksikjoontes realistlik (kuigi pShiolemuselt veel romantiline,
tegeldes eeskitt isiku pdhitungide minguga ja neid vSidutseda
lastes realiteedi iile); luuletajaist Suits oma ,,K8ik on kokku
unendos” pakkus objektiivsemat ajakisitust kui iikski teine luu-
letaja iimberringi. 1923. a. ilmusid A. Kitzbergi ,,Neetud talu®,
Lutsu ,,Andrese elukiik”, H. Raudsepa ,,Demobiliseeritud pere-
konna-isa* ja M. Underi luulesse sigineb jérjest siivenevat motet.
1924. a. tdi ilusa iillatuse Rohult ,,Kurgsoo’* nidol, Kivikas aval-
das ,,Jaanipdeva®, Luts jdtkas oma realistlikku toodangut ja
A. Kitzbergi ,;Uhe vana ,tuuletallaja noorepdlve mélestused®
avasid uue lehekiilje kirjanduses, heas vormis kirjutatud objek-
tiivsete milestuste avaldamise. Viimati nimetatud teosed moo-
dustasid juba aastatoodangu viirtuslikuma osa. Kirjanduslikke
maitsesuundi ei kajasta enam teoreetilist laadi otsingud, vaid
looming ise. Kirjandusteoste keel hakkab jdrjest otsustavamalt
poorduma tagasi tavalise poole ja 30-ndaiks aastaiks on 8hin ka
keeleuuenduse pooldajate juures vaibunud.

Realistliku- ja romantilise-ilmeline kirjandus ei soiku tiiesti
millalgi, sest realism ja romantism on inimese vaimu pdhinih-
tusi ja pesitsevad {ihe ning sama inimese hinges. Ikka on teostes
nii itht kui teist elementi, kuigi iiks neist ehk valitsevalt domi-
neerib. On ajastuid, kus neist joontest kumbki on mingis tSusu-
jirgus ja vaimsustab omalaadiliselt loomingut, kuid paljudel
puhkudel tarvitatakse romantismi ja realismi lihtsalt kirjandus-
loolise nomenklatuurina. Nii on ka viimase aja eesti kirjan-
duses: on digem otsida teoste aktiivseid tunnuseid ja ldhtuda
nendest, kuna oskussGnaga ,realism“ tuleb opereerida iiksnes
ildiseloomustavalt. Kuigi romantilisus ja realistlikkus on alati
teostes olemas, ei ole olemuslikult ige kirjanduse-elu nihtusi
ikka vaadelda nende vastastikuse vonkumise vaatekohalt.

Pidrast kidrarikast 1921. aastat hakkas vaibuma romantilise-
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-ilmelise kirjanduse tukse ja rohkem ja rohkem teritati tdhele-
panu oma tdelise iimbruse suhtes. Et polnud enam ideelennu-
kamaid kirjanduse-sddasid, et kirjanduse-turu seis muutus ras-
kemaks, et ithiskonnas toimus iisna kiire kainenemine, siis oodati
kirjanduseski midagi toekamat, mingit abi iihelt suuremalt.
Messia-jutud ja Euroopasse-viija nodked olid 1922.—1925. a.
vahemail korduvad. Ei jitnud mdju avaldamata ka majanduse-
-elu vdnked ja eraldi tuleks dra mirkida 1. XII 1924 tdhtsust:
pahem- ja parempoolsus oli olnud iiheks sbjahiiiiuks kirjanduse-
-elu poleemikas; 1. dets. 1924 pakkus iihe tdhtsa tegeliku niite,
mis pani mdtlema. V&ime tdhele panna jirjekindlat pahempool-
suse kuulutamisest loobumist, kuigi , Jdljetu haua® t&ttu ja
‘ménede muude asjaolude tottu see oli elava poleemika aineks
1927. a-1. Té#napievani oleks nagu pdérdunud ses mdttes hoopis
teine lehekiilg ja sel on omajagu tdhtsust olnud ka kirjandusliku
‘loomingu suhtes.

Nagu ikka pikaldase halva ilma jdrel tuleb millalgi tdis pii-
‘kesepaistet pdev, nii siindis eesti kirjanduseski. 1926. a-1 ilmus
‘realistlik suurteos ,,Tode ja Gigus” I, tema korval tdstsid viiri-
kalt aastakdigu tiisedust Metsanurga . Jiljetu haud®, Gailiti
»Vastu hommikut”, Peet Vallaku ,,Ajude miss“, Semperi ,,Viis
‘meelt”, Raudsepa ,,Ameerika Kristus”, Lutsu ,,Olga Nukrus® jt.

Mitte teoreetiliste vditluste teel, vaid tegeliku teostuse teel
(ja teine on esimesest tihtsam) niitas ,,Téde ja Sigus®, missu-
gused erilised viirtused on tugevamal realistlikul teosel. Saavu-
tatakse siigavam pilk inimesse ja ithiskonda ja sellega kiib kaa-
sas objektiivsusetunne, mis veenab joulisemalt kui romantiku
-subjektiivne inspiratsioon; iiks on realiteet, midagi, mis on lu-
geja olemusega toeliselt seoses, teine on ainult elamus, ainult vdi-
malus. Seni oli romantikute tihtsuse vaekausi poolt rddkinud
ikka vormiline artistlikkus, niiiid niitas ,,Téde ja Gigus®, et rea-
listlik romaan v&ib olla ka vormilt diferentseerunud, mdjuv,
kunstikérge. A. H. Tammsaare realiteedist vilja kasvav huumor
puhus virskendava tuulena iile lugejaskonna. Kirjanduslik teos
siin ei olnud enam paljas ajaviide v8i virtuositeedi-ndide, vaid
siidamesoe eluline vddrtus. Liigne kord niitas ,,/ Tode ja digus®,
et kiilaainestikust v8ib tekkida tiisedaid kunstiteoseid ja pole
tdhtis, kas linn voi kiila, haritlane v3i mats, vaid tdhtis on ini-
mene kui tdeline komplitseeritud olend.

»Loele ja digusele jirgnes rida v8imakaid iillatusi: 1927. a.
A. Jakobsoni , Vaeste-patuste alev*, 1928. a. M. Underi ,,RG0m
-hest ilusast pievast®, J. Schiitz-Siitiste ,,Rahutus®, A. Gailiti
»Toomas Nipernaadi®, 1929. a. H. Raudsepa ,,Mikumirdi®.

89



Ilmus rida hidid kunstilisi teostusi, kuid kirjandus-kunsti-
listes vaadetes tikkusid valitsema ikka Noor-Eesti, Siuru ja
Tarapita aegsed kisitused. Stiililt nduti ikka klassilise voi
uusromantilise teoreetilise normi tditmist (vrd. muuseas Joh.
Aaviku arvustus ,,Tde ja Giguse* iile 23) ja tegelikult ei ldhtutud
seisukohast, et stiil ja kompositsioon peab vilja kasvama aines-
tikust ja olema tdiuslik omal viisil. Stiili lihtsus oli ikka veel
saamatus.

Teose vairtustamises ei lihtutud vaatekohast, et tuumaks
olgu karakteerne kodumaine iimbrus ja selle eluline olemus, kan-
natused ja piiiidmused, vaid peeti endiselt tihtsaimaks juba eba-
midrasemaks kujunenud rahvusvahelist vaimukultuuri, mille
vilja pidi kandma kodumaa puu. See koolkond oli tugev ja
pidev; mitte vdljasurev. Sellega oldi osalt vastuolus, kuid ei
saadud kinni hakata. Selle koolkonna litkmete poolt oli avalda-
tud hiid siivenevaid kisitlusi kunstiloomingu protsessi ja kunsti
nautimise protsessi iile ja need olid vditnud Gigustatult tunnus-
tust, kuid iihtlasi tekitanud arvamust, nagu k&ik selles peitukski.

SGja alustas jdlle noorem pdlv, osalt iilemeelikult, osalt hoo-
limatult, kuid ometi tuuma tabavalt. See avaldus 1929. a. det-
sembris ,, Kirjandusliku Orbiidi* kaudu.

Ideoloogilisel liikumisel, mis keskendus ajalehekujulise
LWKirjandusliku Orbiidi“ (dets. 1929 — aprill 1930) ja
koguteose ,Pohjakaar” (1931) iimber, ei ole n. 5. ametliltku
nimetust. Seda pdhjustas asjaolu, et nimetuse ja fikseeritud
programmi vastu olid asjaosalised teadlikult ise. Tadhtsaks peeti
tuuma, itksikasjad polnud ldbi arutatud, iiksikisikule oli tarvis
jdtta motte- ja tegevusvabadus — kindel programm aga oleks
hakanud m&tte arengut takistama ja kivistama. Ehk kiill kind-
lakujulisem programm ja partei on vditluse mdttes vdga tihtis,
sest ta lisab 166givGimet, on ometi ka selge, et hdlpsamini ning
tihedamini saab liituda mingil kitsamal ideoloogilisel aluse! ja
et ideede arengule t8mbab see rédpad ette; kecoski piisimine vaib
programmi fikseerimisel sattuda karidele. Et litkumine ei kuju-
nenud kitsalt parteiliseks, selle itheks peapShjuseks oli ka see:
eluldheduse (nagu see kujunes juhtivaks hiilidsdnaks)
pohituum tdiuslikult v3ttes on oluline kogu
kirjandusele ja iga aja kirjandusele. Sellest
oldi teadlik.

Tarvitades eluldhedust liikumise tingliku nimetusena peab
kohe iitlema, et see ideoloogiline liikumine on olnud ulatusli-

. 28) Joh. Aavil, A. H.Tammsaare: Tdde ja digus. ,Eesti Kir-
jandus“ 1926, lk. 662 jj.
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kum kui teised iseseisvusaja kirjanduslikud suunaotsingud. Al-
les tulevik iitleb, kuivord ta on olnud viljakas ja védrtuslik, oma
eelmist viidet aga tdendan lihtsalt sellega, et eluldheduse prob-
leem on piisinud elavalt pdevakorral 1929. a-st saadik kuni téna-
pdevani 24). On innukalt sdnastatud mdtteid nii poolt kui vastu,
selgitamise, kiisimise ja pilkega, ja isegi need, kes kavakindlalt
on piilidnud seda ideoloogilist liikumist tithiseks teha, nagu
J. Kérner, on vahepeal sonastanud ka ise dige eluldheduse ndu-
deid 25). Kui selle kilsimuse {imber tekkinud artiklid (nii poolt
kui vastu) kogutaks iihte vdljaandesse, saaksime huvitava, mot-
teid algatava ja vist mdndagi ka selgitava koite, mahuka kdite.

J. Kérner 26) ja H. Visnapuu 27) on piiiidnud visalt selgeks
teha, et elulihedus pole mingi uudis, vaid vana taasmd&testamine.
Et juhtunud pole midagi olulist. Nad ldhtuvad sellest, et kir-
janduse elule 1ihendamise ndudeid on olnud korduvalt varemgi
ja et realism on eesti kirjanduses juba vana ndhtus. Prioriteedi
kiisimus on ajaloolise arengu kiisimus ja egoistliku huviga kiisi-
mus. Kui me aga rddgime iihe ideoloogilise nihtuse olemusest,
siis vOime algataja kiisimuse tdiesti lahtiseks jdtta. Ometi on
oluline ja vastuvaidlematu, et just , Kirjandusliku Orbiidi* ja
,Pohjakaare’ toukel on kirjanduse eluldheduse kiisimus kerki-
nud tugevasti pdevakorrale ja on moodustanud teatud ideoloogi-
lise liikumise, mille ees ei saa isegi selle liikumise eitaja enam
silmi kinni pigistada. Ei saa salata, et nii pooldajate kui vas-
tuvditlejate iihisel joul on liikvele pandud palju tuumakaid
mdtteid ja et neist motteist on vdhemalt iiks osa juba viljagi
kandnud. Réiddkimine eluliheduse iile ei ole kdmanud tiithja ohku.

Juba , Kirjanduslikust Orbiidist” selgusid iildjooneliselt
jargmised suunaotsingu peatdhised.

Elukésituses ja loomingus peaks olema p8hjaks ning lidhte-
kohaks kodumaine olustik ja inimene v8imalikult tugevamas,
soojemas ning kaasaloovamas seotuses. Kirjanik kui ainult
rakk rahva ning iithiskonna organismis tajugu tema hidasid ja
piilidmusi ja reageerigu ka maailma elu- ja vaimunihtustele oma
rahva orgaanilise osana. Kirjanik olgu libindgija. Vdetagu

24) Alles hiljuti avaldas A. Oras artikli ,Elulibedusest, eriti
luules” (Akadeemia 6, 1937, 1k. 397 jj.).

26) J. Kdirner, Motteid meie elulihedasest romaanist. Lehed
tuulde II, 1k, 320 iil.

26) J. Kdrner, Kirjanduse motte liikumisest iseseisvuse ajal.
Lehed tuulde II, k. 53 jj.

. 27) H. Visnapuu, Sotsiaaleetiline kallak eesti luules. ,Loo-

ming* 1933, lk. 827 jj.
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‘kisitluse alla neid kiisimusi, mis rahva elus ja arengus on olu-
lised (aktuaalsuse noue).

Tuleb lahti saada egotsentrilisusest ja mitte 1dhtuda kirja-
nikul ainult oma isiklikest harjumustest ja huvidest; mitte ene-
seuhkelt jumaldada oma geeniust kui mingit sissesiindinud tde
ja tee tundjat, vaid kirjanik peab oma rahva juures doppima, enne
kui ta liheb tGtt {itlema ja teed nditama. Seejuures orbiitlased
jétsid tugeval midral kahe silma vahele 1ihema siivenemise indi-
vidualismi kiisimusse — iihiskondlikkuse rShutamises vaikiti
sellest tihtsast probleemist ja r6hutades opositsiooni egotsent-
rilisele individualismile ei hoolitud individualismi kiisimusest
iildse.

Nihutati jdrjekindlalt esile sisu tdhtsust, tunnustades aga
ka vormi tdhtsust. Vorm olgu adekvaatseks avalduseks sisule
ka iiksikasjus ja drgu piiiidku sOnavahtu tekitada igal juhul kui
viddrtust omaette. Koigepealt sonalist otstarbekust, selgust, tép-
sust; lihtsus pole hibiasi. Estetism, mis alates Noor-Eestist
oli Siuru istutusel ajanud juured siigavale kuni koolidpilaste
kirjatdodeni ja saanud aprioorseks vooruseks, kuulutati paheks.
Siit on muidugi kerge minna naturalistlikku lihtsusse, kuid
selle eest hoiatati.

»Elule ldhemale!* hiiiid sisaldas eneses ka teise hiiiiu: vaim
olgu tugev. Vaimsuse korget erksust ja elulisust rohutati kor-
duvalt; samuti dige eetose aussetdstmist ja hoolikat rakenda-
mist. Pédrastpoole hakati vastasleerist 166ksOnaliselt (ja mdne-
-dest ilukirjanduslikest nididetest 1ihtudes) vditma, et vaimu tdht-
sus on eluldheduslastel unustatud. Seda vdimaldas osalt ka see,
et eluldheduslased ei kisitlenud loomingu subjektiivsema poole
kiisimusi, eraldades selle iiksnes looja enese asjaks.

Samuti Seldi selgesti, et kirjanik pole mitte massi maitsete
teenija, vaid voitleja, kuigi ithtesulamise viditeis vahest ei arves-
tatud kiillaldaselt eelmist.

Kuivord kirjanik peab olema kodanlane v&i sotsialist (mil-
line kiisimus varem oli olnud sisuliselt ikka oluline), see jii
iildse igaiihe eraasjaks.

Esitatud vaatekohti puudutati eeskitt ankeedis A. Anni-
Annisti, D. Palgi, J. Schiitz-Siitiste ja O. Urgarti poolt, lisan-
davalt ja seletavalt aga kogu ,,Kirjandusliku Orbiidi* sisus. See-
juures peab kinnitama, et vaadete vahel ei valitsenud tiielik
kooskdla ja oli vajadust omavahelisteks vaidlusteks, mida pérast-
poole suuliselt tehtigi. Suurde siigavusse ega eristumisse ei
suudetud kiiruga tungida, kuigi oldi tabatud diget soont. Arves-
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tades aga ka pirastisi sOnavdtte vdiks eeltoodud vaatekohti
pidada siiski valitsevaiks.

Vorreldes Siuru ja Tarapita aegsete vaatekohtadega nideme:
radikaalseid muutusi. Tahtsaim ja uus oli, et ka vaimses osas
nihutati otsustavalt raskuspunkt kodumaale:
oma rahvas pidi olema see meedium, milles vérsub looming; vaim
mujalt on teretulnud, kuid see peab loomulikku kontakti pdi-
sema ja tal peab orgaanilisi eeldusi olema, muidu on ta kurjast.
Haritud maailma vaimsed varad (peale puhta teaduse) on heaks
vdrdluskohaks ja heaks kooliks, kuid ei tule kidia lihtsa iimber-
istutamise teed, vaid arvestada otsustavalt kodumaist p&hja ja.
orgaanilist arengut. N&uti tugevat elulist kontakti kodumaise
eluga ja ehitavat suhtumist sellesse.

Teiseks on kiillalt tdhtis egotsentrilise elukisituse tiibade
kirpimine jaiihiskondlikkuse mdjulepdds. Kolmandaks
peaks olema viljakas (ja juba koolipingilt kasvatatama) vormi
orgaanilisuse ndue ja otstarbeka ning pdhjendatud liht-
suse aussetdstmine.

Neid vaatekohti arendati jdrjest edasi ja iitksikasjalisemaid
kokkuvdtteid (muidugi isiklikust vaatekohast) on teinud alla-
kirjutanu ,, Pdhjakaares 28) ja J. Siitiste ,,L.oomingus* 29).

Allakirjutanu artikkel ,,Pohjakaares” on seoses J. Semperi
artikliga ,,Eluldhedusest ja vaimuldhedusest”, millest oli kdnet
juba eespool: kui Semperi seda ja varemaid arktileid ,Tara-
pitas“ ja ,,Murrangus® (vt. eespool lk. 83—85) korvu seada ,,Kir-
jandusliku Orbiidi* ja ,,PGhjakaarega®, siis selgub ka, et kirjan-
duslikes vaadetes on meil kujunenud kaks pohist rinnet, mis
veel tidnapdevgi seisavad teineteise vastu; seejuures ei saa mui-
dugi moista, et need haaraksid kSike ja muud nagu polekski.

Kuigi olemuslik vastasrindlus on ilmne, ometi selle vastu--
seisu teravuses on minu arust siiiidi kdrvalised asjaolud: harju-
mused ja valvelolek, et oma rinnet oleks peetud. Tegelikult
oleks ammu juba aeg eluldheduse selgitatud pdhituum iildvarana
kunstikdsituses sdilitada (nimetades seda iiksk8ik kuidas ja
teades, et see pole veel kdik, vaid ainult iiks osa — teine tihtis
osa pohiseadusi kasvab vilja individuaalsest kunstiloomingu
protsessist), ja selle kohta ei ole kellelgi eraomandilisi &igusi.
Néemegi, et eluldheduse dgedamadki vastased nagu J. Kirner
(kes saab sellest aru lihtsalt kui naturalismist) ja J. Semper (kes

28) D. Palgi, Kirjandus ristteel. Koguteos ,,PGhjakaar®, Tartu,
1931, k. 117 jj.

29) J. Schiitz-Siitiste, Tinasest kirjandusest ja kirjanikust..
»Looming” 1932, 1k. 566 jj.
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tahtlikult surub eluliheduse ainult fiiiisiliseks) puhtsiiddamlikult
viljendudes teatud kujul pooldavad seda 30). Igatahes oma pea-
liskaudsust ja obskurantlikku vimma nditab see, kes digab elu-
lihedust igal juhul, vihjates temas ainult tdnavaldhedust, elu-
tooruse lihedust jne., nagu on saanud real sulemeestel kombeks.
Oige elulihedus (see on iihtlasi ka vaimuldhedus) peab saama
oma tuumas pohindudeks individuaalsete tdlgitsuste, lisamiste
ja mahaarvamistega; antagu sellele siis mis nimi tahes.
Tuumast kui lihtekohast on vGimalik arendada aktuaalseid
sisukaid viitlusi, sest pShituumast pole kiill, vaid tarvis on dife-
rentseeruvat edasiminekut. Eristumises v3idakse aga juba iisna
teravasti lahku minna ja see oleks viljakas. Koige halvaks kee-
ramine aga on vilja porri tallamine, mille leiba enesel tarvis on.

Eluliheduse teostamine kirjanduses on teoste loojate asi
nende loomingulises protsessis. Meie viime teoreetilistes viit-
lustes valgustada eluliheduse tingimusi, eeldusi ja teid, kuid
need puudutavad peamiselt loomingu eelastet, valmistavat aega.
Loomingu protsess ise peab olema toiming, millele teised kor-
valt ei saa anda juhiseid.

Elulihedus senikdsitletud kujul ei ole midagi 16ppjaama-
likku; sellest tuleb ka pooldajail enestel edasi minna. Kui 1905. a.
nooreestlased oma I albumis hiiiidsid Gustav Suitsu sule kaudu:
»Enam euroopalist kultuuri! Olgem eestlased, aga saagem ka
eurooplasteks ! 31), siis oli sellel suur mé6te sees: Vene riigi
miifiritagusest oli tarvis soetada elavamat kontakti L.-Euroopa
kultuurmaade vaimsete varadega, kusjuures see kontakt oli
rahva arengus ja eriti isiku arengus vidga olulise tihtsusega.
.30 a. hiljem aga on L.-Euroopal sootuks teine osa Eesti ja eest-
laste suhtes: enam-vihem loomulik kontakt on olemas, poliitili-
sed ja sotsiaalsed murrangud aga on pidevselgelt ndidanud, et
L.-Euroopa pole ideaalne kultuurivilja aed, vaid ka tuldpurskav
‘mégi, mis tdna kiill veel kdmiseb ja laavat vilja ajab, kuid millest
keegi ei tea, mis siinnib temas homme. Euroopa viimase 10 a.
siindmused, vaadete murdumised, raskuspunktide iimbernihuta-
‘mised, uued iihiskondlikud korrad, majanduslikud v8nkumised
ja koige selle kajastused vdi paralleelid meie kodumaal ei ole
jdtnud siigavalt haaramata ka eesti haritlast ja muu seas kirjan-
duseinimesi. Arvatavasti on m8ju olnud suur ja iiksikasjus ehk

30) J. Kirner, Motteid meie elulihedasest romaanist. Lehed
‘uulde II, 1k. 320 iil.; J. Semper, Elulihedusest ja vaimulihedusest.
wLooming® 1931, lk. 424 all.

31) G. Suits, Noor-Eesti ndlvakult, Tartu, 1931, 1k. 14.
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selgub edaspidi. On ka enesestmoistetav, et kirjandt.lslikes suu-
naotsinguis on alles &sja pdevakorral olnud mitmeid muutusi.

T4htsama vaatekohana tuleb esile tostasotsiaalse tel-
limuse ja selle tditmise nduet. Isegi kategoorilisemal kuj'ul
see pole meil enam vo0ras — nii ndudmistes kui osalt ka tdit-
mistes. See vaatekoht on aga 180° vorra edasi nihkunud Siuru-
-aegsest egotsentrilisusest: siis oli kdik kirjaniku isiku pdrast
ja pidralt, sotsiaalse tellimuse kdrgendatud ndudes aga on kdik
ithiskonna pédralt. Nii oleme joudnud lithikese ajaga juba teise
darmusse.

Uhiskonna ja kirjaniku vahekord tuleb lahendada vastas-
tikusest sallivast voitlusest 1dhtudes ja kahtlemata on olemas ka
vastastikuseid mdjutamisvahendeid 32). See on iseenesest aga
raske kiisimus ja nduab julget ndkkuvaatamist. Kokkuvsttes
peab sedastama, et kirjaniku ja iihiskonna vahekorra lahendami-
sest ei paise mooda, tehtagu seda siis kobamisi v8i pdhimdtte-
kindlalt. Nii poleks see kiisimuste kompleks pidevakorralt mitte
kergesti kaduv.

Juba jduetumad on olnud kaks teist nduet: rGhutatudrah -
vuslikkus ja positiivsus. Need nduded on seni piis-
titatud vidhese ldbimdtlemisega ja on etendanud rohkem viégi-
sdnaliste loosungite osa.

Mitme ideoloogilise suunavétu tulemusena vdrsusid meil
1934. a-st alates ajaloolised romaanid, mis on olnud viljapaist-
vaks siindmuseks meie viimaseaegses kirjanduse-elus. Teatud
ideoloogilist suunda kajastab ka luuleloomingu tihenemine,
vormiline kristalliseerumine ja endassetdmbumine.

Tagasi vaadates oleks ehk soovida, et meie tidnapieva kir-
janduse-elu voiks motte poolest olla aktiivsem ja julgem. Otsida
ja leida on veel palju. Vihe on saadud siiveneda, katsetada,
uuesti motelda, tdpsustada, kdiki peaprobleeme siinteesina sil-
mas pidada. Otsingud on aga olnud olude kiuste ometi innukad
ja on andnud ka tulemusi.

Ja kogu kirjanduse enese pilt? Isikud, kes iseseisvuse alg-
pdevadel noorte kirjanikkudena vdi ka juba tunnustatud suu-
rustena tegusid tegid ja teoseid 18id, on niiiidki veel tdisvéime-
lised t66mehed, juurde on tulnud iisna kogukas hulk uusi tdsi-
seid andeid, kirjanduslik loov vaim on kasvanud mitmekiimne-
kordseks oma j3u haardelt. Ja kui see tGesti voimeline hulk on
mbtteid mételnud, sddinud, leidnud, kaotanud ja uuesti otsinud,

32) D. Palgi, Kirjandusest ja iihiskonnast. ,Pievaleht“ 1937,
nr. 106, 107,
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kui see ikka karastatumalt pingutab, kas ei pea me siis tdie
digusega uskuma, et tervele reale tiisedaile kirjanduslikele teo-
seile, mis on loodud iseseisvuse ajal, lisandub jérjest hoogsamini
uusi teoseid? Ja miks mitte veelgi tilsedamaid?

D. Palgi.

EESTI ROMAAN 1937. AASTAL.
1.

Romaane ja pikemaid jutustusi ilmus mé6dunud aastal
kokku ligi kolmkiimmend, — senindgematult suur arv, mis moo-
dustab iihe viiendiku iseseisvusaegsest romaanitoodangust
iildse.

Aga mitte ainult teoste arvuga ei iileta 1937. aasta koiki eel-
nenud aastaid, vaid ka harukordselt virskete ja huvitavate teoste
rohkusega. Tunneme kiill mitmeidki iiksikute korgevddrtuslike
tippsaavutistega silma paistvaid aastaid, kuid ei mdleta iihelgi
aastal niinud olevat nii rohkesti r66msat katsetusjulgust, kiit-
kestavat vaimset otsimishimu ja tugevat individuaalset joont
viljendavaid teoseid, millest enamik on kdige lisaks nauditav
ka vormilisestki kiiljest. M6nuga v3ib lugeda isegi aasta-too-
dangu kdige kergekaalulisemaid saadusi, sddraseid puht-ajaviite-
kirjandusse kuuluvaid raamatuid nagu on Elmar Valmre
nupukalt koostatud kriminaalromaan ,,Ennustus relval®
voi Leida Tigase paiguti iisna 16bus ,Marga miiiib
mehi“ ja Elmar Ramla noorsoo- ning rahvaraamat ,,K o -
dukdijad seiklevad”: ajuti fantastiliselt liialdav, aga
iiksikasjus mdnigi kord Gnnestunud ja oma ulja reipusega tuju
t3stev teos.

F3

Loomulikult sisaldab kdige Snnestunumgi aastatoodang ra-
huldavate ja heade teoste kdrval ka iildpildist vilja langevaid,
aastatoodangu keskmisest tasemest allpool seisvaid v8i oma eri-
laadilt sellega mitte histi sobivaid raamatuid; ei puudu sellised
raamatud méddunudki aasta romaanitoodangust. Kuid ka pérast
Sige pdhjalikku puhastust jdib sdelale veel umbes viisteistkiim-
mend niisugust teost, mida mitte ainult ei maksa lugeda, vaid
maksab lugeda ehk korduvaltki. Viisteistkiimmned teost
aga on tohutu suur arv, kui teatavaks v3tta, et kogu iseseisvus-
aegne romaanitoodang ei ulatu palju iile saja viiekiimne.
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Olgu kohe mainitud, et rohuv enamik poolteisest sajast ise-
seisvusajal ilmunud eesti romaanist kuulub viimase kiimne
aasta toodangusse; vahekord iseseisvusaja esimese ja teise
kitmnendi romaanitoodangu vahel on 1:5. Kuigi enne 1927. aas-
tat ilmunud umbes veerandsaja romaani seas leidub s#ddraseid
meie romaanikirjanduse pdhivara sekka piisima jddvaid pdlise
viirtusega teoseid nagu Tammsaare ,K8rboja peremees”
(1922), Metsanurga ,Taavet Soovere elu ja surm®
(1923) ja Tammsaare ,T&de ja digus®I (1926), algab meie
romaanikirjanduse t3eline areng ometi alles iseseisvusaja teise
kiimnendiga. Sinna ei kuulu mitte ainult suurem osa meie
romaanikirjanduse tippsaavutisi, vaid (mis veel tdhtsam) seal
toimus ka meie romaani kujunemine selleks, mis ta praegu on.
Iseseisvusaja teise kiimnendi kestel arenesid vanema pdlve
romaanikirjanikud oma praeguse vdimete-tasemeni, sama kiim-
nendi jooksul kerkis esile praegune viljakas keskuritepere, —
nii ithed kui teised on kiimne aastaga loonud v&irtusi, millest
me poleks eeliseseisvusaegseis oludes iialgi osanud unistada.
Tammsaare sulest lisandus selle kiimnendi jooksul ,,T3e ja
6iguse” esimesele koitele veel neli koidet; sama kiimnend
kinkis meile Gailiti ,Toomas Nipernaadi“ (1928), Jakob-
soni romaanid, Kivika ,Vekslivoltsija“ (1931), Kibuvitsa
~Rahusdidu’“ (1933), Metsanurga ,Umera jdel“ (1934),
Milgu ,Surnud majad“ (1934) ja ,Oitsva mere”
(1935), Semperi ,Armukadeduse® (1934), Hindrey ,,Urma
ja Merike* (1935), Raua ,Kirve ja kuu*“ (1935), — et
nimetada ainult iiksikuid iseloomustavamaid v&irtteoseid.

Eesti romaanikirjandus, mis iseseisvusaja esimesel kiimnen-
dil viljeles peamiselt kiilarealismi (Tammsaare, Kivikas, Roht,
Metsanurk) ja ,,Toe ja Siguse” I koitega joudis sel alal varem-
-ndgematu korguseni, hakkas 1927. aastast peale otsima uusi iiles-
andeid, uusi sihte, uusi vdimalusi. Kiilaelu kirjeldav romaan
iiksi ei rahuldanud enam ei lugejaskonda ega kirjanikkegi; tek-
kis huvi uute tegevuspaikade ja senik&sitlematute tegelaste
vastu, mis vdhe-haaval viis romaani tugeva linnastumiseni. See
viljendus kiimnendi esimesil aastail kiill peamiselt puhtkirjel-
davas olustiku maalimises, kusjuures tegelaskujusid valgus-
tati olustiku taustal kui iiht osa kirjeldatavast keskusest. Kies-
oleva kiimnendi algul tekkis kirjanike vahel piris vdidujooksu
meenutav jaht olustikule, 8nneks aga selgus dige pea, et lugejat
jdrjest uue olustikuga ikka kuigi kaua kdita ei saa, ja kirjelda-
vast olustikuromaanist hakkas arenema iihelt poolt ideeline
romaan olustiku raamides, teiselt poolt isik uromaan olustiku
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taustal. Siindmustikuline kiilg on meie romaanis alati
olnud vdrdlemisi kérvalise tidhtsusega; ideelisi probleeme kisit-
leva ja isikut kujundava romaani alal aga on meil vihese ajaga
jdutud viga kaugele, ja kui ideeline ehk probleemide-romaan
mbdneti ongi laskunud Gpetliku kallakuga tendentsromaani tase-
mele, siis on inimest kujutav isikuromaan selle eest mitmesti
tdusnud suurimaidki ndudeid rahuldava psiihholoogilise romaani
korgustesse.

Tihelepandavaks nidhtuseks meie romaanikirjanduse aren-
guteel on iseseisvusaja teise kiimnendi 16pu poole tekkinud suur
ajaloolise romaani harrastus: paari lithikese aasta jooksul ilmus
tubli tosin enamikus 3ige kehakaid ajaloolisi romaane, mida —
jillegi nagu iiksteise v8idu — hakkasid suure usinusega tootma
nii vanemasse kui nooremasse pdlvkonda kuuluvad kirjanikud.
Kirjanikkonna hulgalise minevikku-suundumise pohjusi oli
palju; ajaloolisele romaanile juba pikemat aega pinda valmista-
nud iihiskondlik tellimus ja iile-66 toimunud pdore poliitilises
olukorras on pdhjustest k3ige silmapaistvamad, pole aga ammugi
mitte ainsaiks pohjusteks. Mo6ddunud aasta suure ning mitme-
palgelise romaanitoodangu juurest celmiste aastate toodangule
tagasi vaadates tundub vdgagi kaaluvaks pShjuseks olnud liht-
salt loomulik vajadus hinge tGmmata ja uut jdudu koguda, ole-
viku-probleemide juurest ajutiseks kaugesse minevikku poge-
nedes: ajaloolise romaani hulgaline tootmine oli vajalikuks puh-

kehetkeks romaani visitaval tdusuteel, — oli tarvilikuks hoo-
wotmiseks enne uusi katsetusi, jdupingutusi ja vaite.
2.

Aastatoodangu ebakiipsi ning vihem Onnestunud esindajaid
voiks dsjase pogusa tagasivaate pohjal liigitada kas iseseisvusaja
teise kiimnendi varasemasse ajajirku kuuluvaiks voi sdidraseiks,
mis ilmseist norkusist hoolimata kuuluvad uusimasse ajajdrku.

Kaster Kaselo esikromaan,Valges lossis* ulatub
oma juurtega sesse aega, mil meie romaanikirjanikud hoolega
tallasid uue olustiku avastamise teid, sihiks iiksnes see, et oleks
pakkuda midagi tSesti uut ja senindgematut. Kaselo romaani
ainsaks vooruseks on olustiku omapirasus: tegevuspaigaks on
tiisikusravila, tegelasteks arstid ja haiged, kelle t55d ja elu
kirjeldatakse ddrmise iiksikasjalisuse ja tdpsusega, ilma et hoo-
litaks lugeja ndrvidest (operatsiooni-kirjeldused) v&i siindsus-
tundest (lk. 212—213; 384—385). Aastat seitse-kaheksa tagasi ehk
oleks romaan sensatsioonihimulises lugejas tdhelepanu #rata-
nud; vahepeal aga on meie romaani tase niipalju tdusnud ja
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lugejate ndudedki sedavdrd suurenenud, et sel kujul pakutav
tiiesti motestamatu ning kunstiliselt ldbité6tamatu toormater-
jali-kogu vist viiga vdheseid suudab huvitada.

Rohkem eilse kui tdnase pdralt on ka Evald J. Voitki
esikromaan ,,Eile ja tdna“ kiilarealismi vanu traditsioone
jitkav teos, mis oma sorava sSnastuse ja lihtsakoelise lauseehi-
tusega jitab siiski vordlemisi rahuldava rahvaraamatu mulje,
kuigi siindmustikus silma paistab sisemise loogika puudumist ja
vigivaldsust aine kidsitlemisel.

Kaselo ja Voitki esikromaane vGrreldes tundub, et Voitk
on vaimselt liikuvam ja seepirast arenemisvdimelisem. Veelgi
rohkem vaimset erksust peegeldab A. Saarna romaan ,Linn
tellinguis®, ehkki ka see teos tervikuna ei rahulda. Sisu-
liselt on ,,Linn tellinguiski® olustikku kirjeldav teos ja sel-
lest kiiljest dieti iisna vdhepakkuv: olustik on kiill virdlemisi
omapirane, kuid pole kuigi huvitav, kuna see tGelisest elust sei-
sab kas kuidagi kdrval vdi hoopis védljaspool ja kirjeldatav
pentsik tegelaskond on liialt staatiline, {ikskGikseks jdtvalt loid
ning saamatu. Tédhelepandavam kui sisu on teose jutustav ja
iildse vormilin e kiilg, mis autoris lubab eeldada vallatut kat-
setushimu, iseseisvat (kuigi alles ebakiipse) maitsesuunda, eel-
arvamustevaba julgust ja otsimislusti. Mainimist viirib isiku-
pdrane, groteskse varjundiga vaimukus, mille taga edaspidi soo-
viks niha tugevamat intelligentsi.

Niisama tiiiipilised vastandid nagu Kaselo minevikku-kuu-
luv esikteos ,,Valges lossis* ja Saarna tdnapdeva-katsetuste vald-
konnast vorsunud ,Linn tellinguis“ on Aleksander Ant-
soni esikromaan ,Kirg“ ja Richard Janno romaan
~Kaks ja iiksainus“ Antsoni ,Kirg”“ on loodud kbdige
maotuma vélismaise ajaviitekirjanduse eeskujudel, selles puu-
dub igasugune omapirasus ja vdrskendav isiklik joon; sisult ja
vormilt Sablooniline teos piiiiab m&ju avaldada vdltspaatose ja
suurejoonelisust teesklevate sdnakdlksudega, odavast ajaviite-
romaanist laenatud kliSeedega, luitunud vdtete ja vGttekestega.
Vormilt ja sisult virvitu ,,Kirega*“ varreldes on Janno ,,Kaks ja
itksainus* eriti meeldiv oma koduse lihtsuse ja virskusega. Janno
jutustamisviis on nii sdrtsukas, ta psiihholoogilised tidhelepane-
kud monikord nii paljuiitlevad ja inimeste-tundmine paiguti nii
kaugeleulatuv, et raamatut ira pannes kahjutundega kiisid, miks
pole tal jdtkunud pilisivust vB3i tahet ehtsa psiihholoogilise ro-
maani kirjutamiseks, selle asemel et leppida iildjoontes ikkagi
pinnapealse, kuigi iiksikasjus nii meeldiva raamatuga. Eeldusi
 t8husamate tulemuste saavutamiseks peaks Jannol olema seda
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enam, et tal on harjumuseks kirjeldada olusid ja inimesi, mida
ta p&hjalikult tunneb: Antsoni mitte-midagi-iitlevate mégede ja
suurlinnade asemel kirjeldab Janno kodumaise Tartu tdnavaid,
Antsoni kaugelt-nihtud vilismaiste lendurite asemel vdltsima-
tuid eesti tritkitoolisi; Antsoni visimatult-réhutatud ,.ebatava-
lise“ asemel annab Janno iisna tavalist, v30rsdnade rohkusega
uhkeldamise asemel kirjutab ta ladusat ning virvikiillast ema-
keelt, — labase ajaviite asemel pakub ta mdnusat meelelahutust.

Meelelahutuse kdrval dpetlikke targutusi, suurepdraselt on-
nestunud kujude kdrval iihekiilgselt ndhtud karikatuure, soojuse
kérval teravust, meeldiva lihtsuse kdrval kergel kidel paberile
visatud ridade lamedust ja veel palju muudki vastandlikku
pakub R. Roht romaanis ,Jgapdevased inimesed"
millest ainet ja ideestikku arvestades oleks véinud saada iiks.
méddunud aasta vadrtuslikumaid proosatooteid, kui autor poleks
ideelist kiilge kisitledes laskunud liiga pealetiikkivasse ndpuga-
nditamisse, kui ta poleks kompositsioonilise tiheduse kulul iile-
aru palju aega ja ruumi raisanud vihetdhtsale tditematerjalile
ja kui ta oleks suutnud kdigi tegelaste vastu olla iihteviisi era-
pooletu. Sihiliku {ihekiilgsuse t3ttu pole dpardunud mitte ainult
eitava tiiiibina mdeldud vanaperemees, vaid on ebadnnestunud ka
need kujud, kelle iilesandeks on olla jaatavad, kehastades au-
tori tGekspidamisi. Head seevastu on sddrased tegelaskujud,
keda ei iihes ega teises mdttes pole rakendatud tendentsi-kaa-
riku ette, vaid kes tohivad olla lihtsalt inimesed (nditeks Miia,
Leeni, karjapoiss Virdi, dnnetu Ukerull, mahlakas koster Kad-
rakasuk). Sidraste kujude pdrast maksab ,Igapdevaseid ini-
mesi“ lugeda; samuti selle leebelt huumorimeelse ja sooja tooni
pérast, millega neid kujusid kisitletakse ja mis on nii haruldane
eesti romaani iildiselt kuiva- ja kalgivditu jutustuslaadi korval.

Puhtvélimiselt paistab romaan ,Igapidevased inimesed‘* mi-
neva-aastases romaanitoodangus silma oma erandliku lehekiil-
gede-rohkusega — omadus, mis teosele sisuliselt kahju on too-
nud ja mille tGttu see teiste seas tundub kuidagi vanamoelisena,
kuigi nii ldhedal on aeg, mil meil piki silmi oodati ja igatseti
just kehakat, lehekiilgede-arvuga imponeerivat romaani. Iseseis-
vusaja teise aastakiimnega alanud kaalu ja kiiiinraga m&&deta-
vate ,suur‘“romaanide ajastu jdudis lugejaskonda &ige pea
veenda, et suur lehekiilgede-ary iiksi ei anna veel suurteost; tek-
kis ndudmine tiheda, lehekiilgede-arvult napi, aga sisuka ro-
maani jérele. Véihemalt lehekiilgede-arvu nappuse poolest on
moddunud aasta selle nSudmise tditnud peaaegu sajaprotsendi-
liselt: ainult kaks romaani suure aastatoodangu kohta on iile 400
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lehekiilje paksud, paljude romaanide lehekiilgede-arv aga ei
ulatu kolmesajanigi; kadunud on iilearune liigliha ja tarbetu
laiutamine, eesti romaan on viliselt muutunud Liine-Euroopa
romaani sarnaseks — ja vélise sarnasuse mdjul osalt sisemiseltki
euroopastunud.

3.

Iselcomustav on moddunud aasta romaanitoodangu kohta
muu seas ajaloolise romaani viike osatihtsus; aasta-
toodangu iildpilti ajalooline romaan palju ei mGjuta.

Ajaloolisi motiive nii v0i teisiti késitlevaid proosateoseid
ilmus moddunud aastal kokku seitse, aga romaani-nimetust
vidrivad neist Sieti ainult kaks: Enn Kippeli,Kui Raud-
pea tuli“ja JaanKédrneri,Tdusev rahvas“IL Ule-
jadnud viiest on Joh. Hiiemetsa ,,Taeva Jaan* ilukir-
janduslikku vormi suletud lihtsakoeline katse iiksikasjaliselt
kujutada vennastekoguduse ,prohveti, Vana-Roosa talupoja
Liiiitsepa Jaani elukdiku, Mihkel Aitsama ,romaaniks”
nimetatud teos ,,Hiiu lossist-— Siberisse arhiivmater-
jalide pdhjal koostatud iilevaade legendaarse ,,Hiiu mererdévli®,
kammerhirra Ungern-Sternbergi tegudest ja tema vastu tdste-
tud protsessi kdigust, Helmi P811u samuti ,romaani nime-
tust kandev ,,S6durikast” aga hoolikalt viimistletud vormis
antud viljaldige laialdasest perekonnakroonikast, mille autor
ndib suuteline olevat kultuuriloolise vdirtusega kroonikalaadi-
lisi asju kirjutama, ilma et tal tarvitsekski end varjata lugejat
eksitava ilukirjandusliku fassaadi taha.

Pigem ilukirjandusliku kui ajaloolise teosena tuleb votta
O. Lutsu IX milestusteraamatut ,/ Tagala® kuigi autor ise
téhutab, et ta kirjutab oma elulugu, mitte romaani (lk. 86);
nagu Lutsu eelmised milestusteraamatud, nii on ka ,,Tagala*
vidhemalt niisama suurel médral autori hiilgavat vestlusannet ja
vorratut kujundamisvdimet dokumenteeriv kui autori elukidiku
tdpselt kirjeldav teos.

August Milgu,lugu minevikust” ,Avatud vadrav®
on positiivse ideoloogiaga ja positiivsete peategelastega roman-
tiline, tugevasti stiliseeritud jutustus orjaajast. Stiliseeritud
pole siin mitte ainult siindmustiku kandjate dialoog, vaid ka
tegelaskond ise, kes oma OGilsas plistipiisuses ning iseteadvuses
ei tundugi orjadena, vaid pdliselt vabade ning vaimselt vidga
korgele arenenud inimestena. Eriti heast kiiljest niditavad end
kSik peategelased romaani keskses, vaevarikast meresSitu kuju-
tavas osas. ,Avatud virav" on vormilt ja sisult meeltiilendav
rahvaraamat, -— piihapdevaseid elamusi sisendav idiill.
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Kiarneri ,T8usev rahvas“ IT imponeerib — nagu sama
romaani varem ilmunud I jagugi — kdigepealt eelt66 usinuse ja
ulatusega: autor on pdhjalikult tutvunud 1905. aastat kisitleva -
ajaloolise ja memuaarikirjandusega, on pikemat aega td6tanud
arhiivmaterjalide kallal ja pakub kirjeldatavast ajast iiksikasja-
lise pildi saamiseks mdnikord isegi iirikute sona-sonalist tolget.
Romaani ajalooline taust on seepirast haruldaselt usutav ja
tihe; teose puhtilukirjanduslik kiilg tundub selle korval ehk
natuke kuiv, mida aga seekord peab vStma kui paratamatust ja
mis asjast huvitatud lugejat kuigi palju ei sega.

Kippeli kahekditeline romaan ,Kui Raudpea tuli“ —
moddunud aasta suurim ajalooline romaan — kisitleb ajaloolisi
suursiindmusi PShjasSja-aegsete olude raamides. Tugevalt rGhu-
tatud virvilaikudena eralduvad siin siindmuspildid avarast olus-
tiku-raamist, mis {iksikasjaliselt kujutab maarahva, mdisa ja
kirikla elu, rdhutades maarahvale tehtavat rinka iilekohut ja
iildist kommete ning eluviiside johkrust ja toorust. Kahe suure
viljast-tulnud loodusjbéuna ilmuvad tegevuspaigale iihelt poolt
Vene, teiselt poolt Rootsi vigedehulgad, et iile maa pdriselanike
peade odiendada omavahelisi arveid; sddivate vastaste juhte
kirjeldades kaldub autori poolehoid nii tugevasti Rootsi kuninga
poole, et Vene keiser kipub muutuma juba 1iiga mannetuks ja
tithiseks kujuks. Uldse on venelasi ses romaanis kisitletud séi-
rases valgustuses, et Narva lahingu vdit kaotab suure osa oma
vadrtusest. Selles ilmneb teose suureks kahjuks autori psiihho-
loogilise siivenemisv8ime norkus, mis pShjustab monede teis-
tegi siindmustiku arengule tidhtsate tegelaste kahvatuks jidmise.
Psiihholoogilise kujundamise ndrkuse tottu jddb mulje Kippeli
romaani siindmustikulisest kiiljest pinnaliseks, kuigi slindmuste
kirjeldused on virvikiillased, ja esikohale kerkib olus tik, mis
oli mdeldud ainult siindmuste raamiks.

. Olustikule langebki pear6hk mésdunud aastal ilmunud aja-
loolistes romaanides ja jutustustes; kadunud on eelmiste aas-
tate ajaloolist romaani iseloomustav piilie lugejat m3jutada,
lugejasse sisendada teatud meeleolu vdi ehk meelsustki. Esi-
kohale on selle asemel astunud huvi tdikade vastu, huvi iiksik-
asjade, peamiselt kultuurilooliste detailide vastu. See pubhas,
mdjutamispiiiietest vaba olev huvi asja enese vastu teeb siim-
paatseks needki teosed, mis vormi- ja stiilindudeid kuigi suurel
madral ei rahulda.

4.

Huvitavaks iileminekuks ajaloolise romaani juurest aktuaal-
semaid probleeme kisitlevate teoste juurde on Kidrneri ro-
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maan ,Kui tuuled poérduvad lddnde”. See kisitleb
sama ainet, mida Jakobson aasta varem valgustas oma romaanis
. Metsalise rada“, — nimelt vapside liikumist. Kérner ei tungi
aga nihtuse siigavamatesse pShjustesse ega uuri seda psiihho-
loogilisest vaatekohast, ei haara probleemi ka kuigi laiaulatus-
likult, vaid silmitseb seda iihe pisilinna ulatuses. Esikohale
kerkib seejuures pisilinna keskkonna {iksikasjaline kirjeldus,
rohk langeb iiksikutele tegelastele, kelle {iilesandeks on siind-
mustekdigu arendamise korval peamiselt olustiku iseloomusta-
mine.

Kahjuks jagunevad seejuures tegelased liiga jdrsult headeks
ja pahadeks; tegelaste kujutamisel heledat ja tumedat virvi tar-
vitades ei hooli autor psithholoogilisest usutavusest, vaid liial-
dab sageli iihe poole kahjuks. Vapse halvustavalt kujutades ja
kogu Soodomat — kirjeldatavat pisilinnakest — ndruse miilkana
paista lastes teeb autor oma peategelasele iilearu kergeks kdigest
sellest kdrgemale asetumise, ei anna talle aga kiillalt selgroogu,
et ta vbiks laitmatult sirgelt seista keset ebapuhast iimbrust ja
omal jBul sellest vdlja pddseda. Peategelase suhtumine nii
Soodomasse kui selles tekkinud rahvaliikumisse on Sigegi kahe-
paikne; ka tema vahekorrad naistega ja nende vahekordade la-
hendused ei lase teda paista just parimas valguses. Jiddb mulje,
et jaatava kujuna ndidata tahetud peategelanegi on tugevasti
nakatatud Soodoma eeskujudest. Kuid see iiksnes aitab suuren-
dada olustikulise kiilje osatdhtsust iihiskondliku elu varjukiilgi
siira k8lbelise pahameelega taunivas teoses.

Puhtal kujul olustikku kirjeldavaks raamatuks on Midlgu
romaan ,Taeva palge all® mille tegevuspaigaks on juba
,Oitsvast merest” ja ,,Rannajuttudest” tuntud Saaremaa rannik
oma elanike ja nende igapidevase elu-oluga. Nii siigavat muljet
uus romaan ei jita kui ,,Oitsev meri; mdnuga loetav on see kiill,
kuid varem ndhtuna tundub tegevuspaik ja vanade tuttavatena
ndivad tegelasedki. Romaan sisaldab k&iki ,,Oitsvat merd* ise-
loomustavaid voorusi: koéigepealt ainestikku, milles autor on
tdiesti kodus ja millest ta seepédrast v3ib tditsa veenvalt jutus-
tada, teiseks autoripoolset sooja suhtumist kdigesse jutustata-
vasse ja teatud positiivse kallakuga stiliseeringut, mis nZeb
koike mingis pithapdeva-valgustuses. Romaanis kirjeldatud
maailm on moodsaist liiklemisvahendeist ja piiligiriistadest hoo-
limata viga patriarhaalne maailm, kus igas asjas alles isa séna
on otsustajaks (lk. 86), kus vanad endid noortest enamaks loe-
vad (lk. 77), kus hibiasjaks peetakse oma tegude tagajirgede
eest pogenemist (lk. 69) ja kus iile kdige hinnatakse t56d
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(k. 151). Inimene kaob, aga t66 jadb (lk. 249, 272); iiksik vari-
seb, aga hulk elab edasi; sest elu ei jdd iialgi seisma, elu on iga-
vene, — sddrane on romaani ideeline telg. Tegelaste parimaks
iseloomustuseks on sdna ,mehine*; suhtumine naisesse on
iileolev ja enam vd&i vihem halvustav, kuigi autor ise vahel suu-
dab naiste vastu olla hell (lk. 74). Mehisuse ja mehiste tegude
rink rohutaminegi pole uudiseks sellele, kes varem on lugenud
Milgu mere- ja rahvaelu kirjeldavaid teoseid; uus on ainult
seni veel mitte kisitletud olustiku-detail: hillgekiittimine koigi
sellega seoses olevate iiksikasjadega. Seoses hiilgekiittimisega
pakutaksegi romaani kdige meeldejddvam episood: surmaga &h-
vardav ja iithe tegelase surmaga 18ppevgi paadisdit iile talvise
mere, — kaunilt lavastatud paarik samalaadilisele episoodile ju-
tustuses ,,Avatud virav. Nagu seal, nii vdimaldab siingi eksi-
s8idu kirjeldus rdhutada k&igi randlaste abivalmit iihtekuulu-
vustunnet.

Oma piithapievase, meeldiva positiivsuse ja piduliku jutus-
tusviisiga sarnleb romaan , Taeva palge all jutustusega ,,Ava-
tud vdrav“. Mbdlemad on omas laadis kuidagi tdiuslikud; méle-
maid v8iks nimetada rahvaraamatuiks parimas ning oOilsaimas
mdttes, — mitte alahindavalt, vaid tunnustavalt. Viga noudlik
olles voiks ju soovida rohkem intellektuaalset siigavust ja tihe-
dust ning tugevamat psiibholoogilist sisseelamist, aga iilekohus
oleks salata, et ka praegusel kujul on romaan ,, Taeva palge all*
silmapaistev teos méddunud aasta romaanitoodangus.

5.

Nagu Mélk romaanis , Taeva palge all”, nii kirjeldab olus-
tikku viga iiksikasjaliselt ka Roht oma teises mé6dunud aastal
ilmunud romaanis, nimega ,Ummiktdnav® Aga ta teeb
seda hoopis teises laadis: Malgu romaani muhedate 8llekeetmis-
piltide, 16busa hiilgekiitiks piihitsemise kommete kirjelduse v&i
pidulike pulma- ja jGulustseenide aset tdidab vaimselt miirgita-
tud ja kopitama ldinud vidikelinna igapievase oleskelu iiksikas-
jade kujutamine. Koige pisemaid ja tiithisemaid tihelepanekuid
ritta liikkides annab Roht kirjeldatavast viikelinnast ja selle
elanikest vidga iseloomustava pildi, lugejat kiillaldaselt veenda
suutes linnakese ebameeldivas kitsarinnalisuses, rahaahnuses ja
tithisuses. ,,Ummiktédnavas” kirjeldatud Jirvesuu meenutab vai-
mulaadilt ménel midral Soodomat Kirneri romaanis ,, Kui tuuled
podrduvad lddnde*; mélemad sarnlevad seisva ning seistes rois-
kuma ldinud veelombiga, milles vohab ebaterve ning ebaesteeti-
line pisielu. Vahe on selles, et Kidrner usub vabanemise oma
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Soodoma mdju alt véimaliku olevat ainult Soodomast pogenemise
varal, Roht aga lubab ,Ummiktidnava® peategelasil pdrast pikki
eksirinnakuid leida pddsemise Jarvesuus endas, lastes neid sise-
‘miselt kasvada iimbruskonnast suuremaks. Kérner peamiselt kir-
jeldab, registreerib ja nendib, Roht juurdleb ja mdtiskleb, katsub
kdigest kirjeldatust ideelisi jdreldusi teha, seega mdtestades kir-
jeldavat kiilge ja siindmustikku. Kuigi Jarvesuu olud viivad au-
tori vidga pessimistlikele arvamistele, ei suubu need arvamised
nukrasse voi kibedasse alistumisse, vaid romaani kesksete kujude
kaudu tuletab autor neist jaatava ideoloogia: oludega heideldes
omandada kogemusi ja elutarkust, et olude raudseile reegleile
anda nende osa, kuid jitta endale oma osa, — s#ilitada oma isik-
sus, elada koige kiuste kas voi vidikesel middralgi oma eraelu...
Mitte vdga korgelennuline, aga lohutav ideoloogia, mis viike-
sedki inimesed vdib tGsta rdpase argipidevsuse ummiktinavast
kdrgemale, vabamasse ning puhtamasse Shkkonda.

Tugeva olustikulise kiiljega ideeline romaan — sdirane oleks
, Ummiktinava® lithike iseloomustus. Ja samuti v8iks iseloo-
‘mustada ka Jakobsoni romaani ,Vaikne 8htu® mille
lihtekohaks on jdllegi vdikelinna sumbunud elu kirjeldus. Tege-
vuspaigaks on seekord kiill elanike-arvult suurem linn kui tilluke
Soodom v&i pisike Jarvesuu, aga niisamasugune seisva vee dhk-
kond valitseb siingi, ainult et sel ohkkonnal on seekord jirsult-
~omapérane, eriti ebameeldiv kdrvalmaik: liigsddmisest rasvunud
olendite ridnga unisuse hong. Kujutletava ning usutava piire
peaaegu iiletav rampraske unisus oma suurte tukkumiste ja pik-
kade magamistega on tagaseinaks, mille taustal aeglaselt areneb
‘romaani siindmustekidik. Siindmustik ise aga on omakorda raa-
miks, mille piirides késitletakse tervelt k o lme probleemi: rah-
vusesalgamist, s6ja- ja usukiisimust. Esikohal seisab rahvuse-
‘salgamise probleem, mida meie kirjanduses seni on iisna vihe
ja pealiskaudselt puudutatud, mis aga pole aktuaalsust kaotanud
veel tdnapdevalgi, kuigi voime piihitseda omariikluse kahekiimne
.aasta juubelit.

On viga iseloomustav, et ,,Vaikse Shtu‘‘ tegelaste seast on
estofiilide esindajad ebasiimpaatsemad kui niditeks kadakluse
‘ideoloogiat kaitsev doktor Kubelik. Estofiilide koduseks kee-
leks on saksa keel; eestimeelsed on need mehed ainult olude sur-
vel tekkinud kibestumisest; soodsamail tingimustel nad nime-
taksid endid meelsasti méne muu rahvuse liikmeiks; nende vaa-
teid ja rahvuslikku meelsust ,,pdhjustab peamiselt vajadus kitte
maksta ja vajadus kellestki kdrgemal seista“, — mitte armastus
.oma rahva vastu. Missuguseil pShjustel vdidi omal ajal ,eest-
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laseks” saada, seda paljastab ,,Vaikse Shtu* 18pp-osa, kus pea-
tegelane Justus Kubbelich oma vdravale riputab suure papi-
tiiki pealkirjaga: ,Sakslastele ja kdigile teistele siga-
d ele sisseminek keelatud“, sest dkki on Maailmasdda puhkenud
ja niiviisi vdimaldub vidlja valada oma viha nende saksa soost
hirrade vastu, kes ei suvatsenud austada oma kiilaskdiguga kaup-
mees Kubbelichi siinnipdevapidu.

,,Vaikne dhtu” on raamat, mis vigisi meelitab métlema, pa-
ralleele témbama, siigavustesse tungima. Rahvuse salgamist
tekitavate psiihholoogiliste ja sotsiaalsete poOhjuste jdlgimise
katse asetab kiill Gige ebameeldivasse valgusesse eestlase ise-
loomu ja rahvusliku meelsuse — olgu see siis jaatav v0i eitav —,
kuid see katse oli siiski hddatarvilik. Just praegu, kus nii palju
sonu tehakse rahvuslikkusest ja rahvuslusest, vajame rahvus-
liku ideoloogia ja sellega seotud kiisimuste asjalikku ning iga-
kiilgset kisitlemist. Vastava kiisimuste-kogumi tdhtsus on meie
rahvusliku iseolemise ja rahvusterviku edaspidise arengu seisu-
kohalt kahtlemata suurem kui nditeks kas v6i usu ja kiriku vahe-
korra kiisimuse oma, mille vaatlusele on piihendatud Metsa-
nurga romaan ,Kutsutud ja seatud”, — ilukirjandus-
lik teos, mille iimber mo6dunud aastal kéige rohkem kdmutolmu
keerutati arvustavalt puudutatud institutsiooni ohutusel ja selle
esindajate kaudu. ‘

Romaan ,Kutsutud ja seatud” arutab kiisimusi, mis piris
voorad pole vist iihelegi motlejale inimesele. Et usk ja kirik
on kaks eri asja, seda teab igaiiks, keda kiisimus vihegi on huvi-
tanud; just siigavalt-usklikku inimest peab valusalt puudutama
jérjest ilmsemaks muutuv ndhtus, et kirik kui asutis ei oska ega
tahagi kehastada neid p8himdtteid, mida kristlik usk esiko-
hale asetab. Kirik oma kutsutud ja seatud ametnike hulgaga
taotleb aina suuremal médiral vilimist hiilgust ja v8imu.

Metsanurga romaani peategelane on iiks neid, kes endid ni-
metavad hingekarjasteks, kuid kes oma ametit peavad palga ning
sellega seotud hiivede pérast ja endi juurde tulevate hingehidas
olijate ahastavaid sénu ei kuulagi, vaid aja jooksul omandatud
rutiini abil ainult kuulamist teesklevad, ise muile asjule mdel-
des. Pastor Pdevil pole halvem kui teised temasugused, — ennem
ehk paremgi, kuna ta isiklike Onnetuste mdjul on suuteline
juurdlema iseenda ja kiriku puuduste kallal, piiiides selgusele
jouda usu siligavamas olemuses ning mdttes ja selleski, kui vihe
on kirik teha jdudnud usu olemuse selgitamiseks ning usu motte
lihedaletoomiseks nendele, kelle eest kirik iitleb end oma kutsu-
tud ja seatud sulaste kaudu hoolitsema pandud. Korduvalt pea-
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tub ta mdtte juures, et kirik alati jddb hiljaks; et kdik humaan-
sed uuendused ja parandused on kidtte vGideldud ilma kiriku
kaasabita; kirik piiliab vaid muutunud olukorraga kohaneda,
kui enam pole midagi parata. ,,Kirikul pole algatusvGimet, loo-
vat initsiatiivi, prohvetlikku vaimu. Ta hoiab raskete iihiskond-
like ja poliitiliste vGitluste pdevil pea liiva all nagu jaanalind. . .*
Oleks kirik tdesti jumaliku tSe esindajaks maa peal, siis peaks
just kirik iga konflikti puhul iitlema, kummal pool on digus: ta
.peaks tdnapdeva siindmusi hindama igaviku Sigluse seisuko-
halt“. Seda kirik ei tee. Ja kui pastor Pdevil oma kaugeltki
veel mitte kiriku alusmiiilire vapustavad kaksipidi-mGtlemised
tahaks kirikupdeval kdne alla votta, siis porkab kirikupea sellegi
sitiitu tuulutuskatse eest kohkunult ning pahaselt tagasi, celdes:
., Miks kohe seal, suure kogu ees!” .

Metsanurga romaani I8pp tdeotsijat ei rahulda, kuna
see jatab kOik nii, nagu oli, ja tekitab mulje, nagu
oleks kdik eelnev asjatu ja mottetu. Kahjuks on sdédrane
16pp aga paratamatu, — pole ju autor ise oma loomult
mingi vditleja voi reformaator ega saa seda seepdrast olla ka
tema loodud peategelane: pastor Pdevil on kdhkleja ning md-
tiskleja, kes tdeliselt pole kiillm ega kuum, vaid on leige ajutiste
kergete vOnkumistega sooja poole. Niisugusena ta kehastab
kaasaega ja oma ametikaaslasi péris dieti. Vana-hdvitavat ja uut-
-loovat tuld temas pole; ta on ilutseja, oma meeleoludes sorija, —
mees, kes ei pddse eluaegsete milestuste ja harjumuste kammit-
sast: moOnu-armastav inimene, kes kiill nuriseb enese ja teiste
vastu, aga ometi kohale jdidb, kes kiill mdnikord tahaks, kuid
iialgi ei tee... Aga iihe suure limberlooja puudumisel v3ib
tdhelepandavat korda saata ka paljude keskpidraste mdtlejate
tahe, kui see liigub samas suunas; Metsanurga romaan ,,Kutsu-
tud ja seatud” on suunanditajaks motlejaile, — voib-olla siinnib
motteist kord ka teotseja.

"Suunaniditajad mdtlejaile — seda on k3ik kolm
ideelist romaani 1937. aasta romaanitoodangus; igaiihel neist
kolmest on oma iilesanne tiita, igaiiks neist aitab mitmekesistada
aastatoodangu vaidrtuslikumat osa ja aitab iseloomustada ka oma
autori loomingu iildilmet.

6.

Eesti romaanikirjanik jutustab sageli kidakeelselt — v&i kui
mitte just seda, siis ometi ennast ja oma sulge liialt vaos hoides.
RoOmustav on seepirast meie romaanitoodangus iga teos, mis
paigutigi nditab meeldivat sundimatust, nagu niiteks Rohu
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»Igapdevaste inimeste need lehekiiljed, mis kdsitlevad autorile
slimpaatseid tegelaskujusid. Vabalt ja sédrtsukalt voolava jutus-
tusviisiga silma paistvaist teoseist oli meil Janno ,Kaht ja iiht-
ainust* juba vdimalik eespool mainida. Sama voorusega hiilgab
Mart Raua romaan ,, T urg® millele meelsasti andestad ma-
ninga pinnapealsuse ja psiihholoogilise jarjekindlusetuse just
autori puhtjutustavate ja inimest kujutavate vOimete parast.
Romaani peategelane Ado Murak — ,noormees Louna-Eesti kau-
neilt, kiinklikelt mailt“ — koosneb o&ieti kahest, mitte péris
histi kokku sobitatud eri tiiiibist, jitab aga sellest hoolimata
iisna elava mulje. Vdib-olla polekski selle andeka, aga vihe-
.arenenud ja edeva ning ,isiklikku Onne‘ liiga korgelt hindava
noormehe niilik kahepaiksus nii suur, kui mitte siindmustiku
arenedes nii teravalt ei muutuks autori suhtumine temasse. Ro-
maani esimeses pooles kirjeldab autor Ado Muraku naiivseid
elamusi ilmse osavdtu ja poolehoiuga; noor luuletaja — kelle
vdimete proovid pole kaugeltki halvad — esineb siin tundelise
idealistina, kes pisarateni voib heldida ja siiralt harras olla
meeltiilendavate muljete mojul, keda iihtlasi ndidatakse vaim-
selt iseseisva ning ettevotliku inimesena, — inimesena, kellest
midagi paremat vdiks saada kui kadunud Sengelmanni kasuka
ja muu elutu ja elava varanduse alandlik ning leplik pirija. Et
Ado Murak unistab kuulsuse korval ka rikkusest, seda v3ime
jdreldada kiill romaani algupoolelgi juba mdnedest iiksikasjust,
kuid miski ei viita ometi sellele, et ta valmis oleks ennast
miilima vdltskuulsuse ja v8ltsrikkusegi pédrast, mida ta romaani
teises osas teeb, vGimaldades autoril teda ja tema vaimset nigu
vaadelda vdgagi nauditava sarkasmiga. Ilma liigse teravuseta,
dige nappide vahenditega iseloomustab autor siin Ado Muraku
vdiklast edasipiiiidmisiha ja madalat karjerismi; liiga
ruttu tahab noor .poeet sihile jduda, liiga vihese vaevaga tahab
-ta maailma ja oma endise armsama silmi pimestada: algul siim-
paatne, kuigi vdhe-arenenud luuletaja osutub siin vaimselt lai-
saks tGusikuks, kes areneda ei tahagi, — kellele jitkub uhkest
itllikonnast, peenest kasukast ja kahesaja-kroonise kuupalgaga
rekiaamijuhi kohast kuski suurdris... Viljaspool Ado Muraku
isikut seisvat, kuid temaga iihel v3i teisel viisil seotud maailma
kirjeldab Raua romaan lopsakais vérvides; igal eri pildikesel on
oma eri varjund, iga eri pildi iiksikute faasidegi esitamises lei-
dub lugejat aina elevil hoidvat varjundirikkust. Paljusid pildi-
kesi vGib nimetada meisterlikuks, kirjeldagu nad siis Ado Mu-
raku pealinna-saabumise iiksikuid momente kuni rebasenaha
miitimiseni turul v8i Rahvusliku Noorsooliidu ,talentidekiiti®,
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kirjakandja Volde Viiraku esimest kiilaskdiku Ado Muraku
kehva korterisse. Kahju ainult, et ménede Ado Muraku tdusu-
teed tdhistavate vahejaamade kirjeldamisega iildse pole aega
viidetud; vihemalt seda oleks tahtnud lihemalt kuulda, kuidas
Tallinna lehetoimetused maalt tulnud noormehe suhtes kohe nii
heatahtlikuks muutusid, — vdhim usutav seik terve siindmus-
tiku kestel. Onneks korvab siiraste liinkade olemasolu k&rval-
tegelaste hédstidnnestunud rida ja Muraku kojusdidu ja tagasi-
tuleku tore kirjeldus... Teose m3tet kdige selgemini viljen-
davaks pildiks on Ado Muraku ja Erika Saulepi viimane vestlus
pirast ,,noorpoeedi® suurt menu Volde Viiraku korraldatud ette-
kannete-ohtul.

Olustiku taustal inimest kujutavaks romaaniks vdiksime
nimetada Raua ,,Turgu®“. Sama definitsiooni alla mahuks soovi
korral Hindrey romaan ,Siindmusteta suvi‘ millega
Raua romaanil muide on stiililistki sugulust. Raua ,,Turule®
andestad jutustava kiilje nauditavuse t8ttu mdndagi; vaimukalt
jutustatud ,,Siindmusteta suvele” oleksid samuti valmis vormi
nimel iiht vBi teist andestama, kuid leiad, et — polegi midagi
andestada: teos on nii terviklik, omas laadis nii laitmatult hea,
et puudusi kuidagi ei leia, ehkki neid oma arvustaja-kohuse-
truuduses hoolega otsid: ei saa ju ette heita méne sddrase
vooruse puudumist, millel siin teose laadi arvestades iildse
ruumi poleks... Hindrey kireks on vaatlemine, pisitillukeste
tihelepanekute kogumine ja ritta likkimine, psiihholoogiliste
harulduste korjamine ja talletamine. Aga mitte tiihipaljast kor-
jamishimust, vaid selleks, et iga ndhtud pisiasja sisustada, iga.
tdhelepanekut motestada; Hindrey vaatleb ja kogub tihelepane~
kuid intellektuaalsest uudishimust: iga tdhelepaneku taga seisab
kiisimus: miks? ... miks just nii?... Ja kui Hindrey oma vaat-
lustest ja tdhelepanekuist jutustab, siis selleks, et me teaksime,.
missugused vastused ta neile kiisimustele leidis ja kuidas ta lei-
tud vastuseisse suhtus. Nagu Hindrey toodang iildse, nii on ka.
»Siindmusteta suvi” nii viga lihedalt autori isikuga seotud ja
peegeldab seda nii intiimselt, et romaani v3iks autorilt laenatud
sonadega nimetada autori isiksust valgustavaks ,,psiihholoogili~
seks taskulambiks". See ongi kiitkestavamaid momente ,,Siind-
musteta suve’ juures: kdige huvitavamaiks kirjanduslikeks teo--
seiks on ju alati need, mille tagant paistab mitte just igapdevase,
rohkeid kogemusi omava ning peene inimese isiksus. ,,Siind-
musteta suve” teiseks paeluvaks omapdrasuseks on see puhtkir-
janduslik pdnevus, sdnastusviisi- ja detaili-p8nevus, mis maitse
ja intelligentsiga lugejat vigisi sunnib edasi lugema, kui iiks.
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lause on loetud; sellist pdnevust saab anda iiksnes t&eliselt
artistlik teos, — maiuspala lugejaskonna eliidile. Niihdsti jutus-
tuslaadilt kui ka sisult nduab ,,Stindmusteta suvi® lugejalt tea-
tud arukust ja teatud vaimukust; see pole raamat koige laie-
maile massidele. See pole raamat neile, kes raamatust otsivad
sensatsioone; peab oskama nautida peenelt-tempereeritud var-
jundite-mingu, et sellesse teosesse peidetud védrtusi moista, —
et 16bu tunda niditeks sddrasest pildikesest nagu peategelase tut-
vumisstseen Mari-Annega. Peab oskama ndha ja kéigest nih-
tust ro6mu tunda, et hinnata Hindrey puhtkirjeldavaid ridu:
»Ning niiiid veerebki pdikese serv iile lillatava mieselja, keeb
sula vasest, heidab rohekas-siniseid pikki varje iile roosaka tuli-
puhta laudlina, ja tossava kohvikannu aur vuhiseb apelsiinivirvi
joana vastu jasmiinipuhma tausta. Hérjasilmad on kollaselt 6n-
nelikud keset oma valget alust, mis kergelt veel krudiseb kuuma
voi sees...” (lk. 144). Nii kirjutab inimene, kes virve armas-
tab, kes harjunud on virve julgelt otsima ja leidma.

»Slindmusteta suve autor motiskleb meelsasti, aga ei tar-
guta, on sageli iileolev, aga ei peenutse. Paiguti on romaanis
mingit hoopis primitiivset lihtsust k3ige rafineerituse juures.
»Mul on selg pehmelt vastu heinasaadu ja kisivarred ristamisi
kukla all. Nii on hea vaadata tihti. Usna mirkamatult kahva-
tuvad nad. Sa tead vaid, et natukese aja eest sirasid nad roh-
kem. Tead, et kahvatuvad. Aga kahvatumise kidiku ei nde tema
murdosades. Ja noénda on nad varsti ndgematud. Aga kogu aeg
nagu ei siinniks midagi. Kui on siindinud, siis tead...”“ Eks see
ole oma lihtsuses v8luvalt sugestiivne suvedd ja suvedise meele-
olu kirjeldus, — suvedise meeleolu iseloomustus? Uhtlasi
-on viimased paar lauset oivaliseks iseloomustuseks kogu romaa-
nile; ka selles ju ,kogu aeg nagu ei siinniks midagi‘. Alles raa-
matut kidest pannes tead, et on siindinud mdndagi ja et sa
sellele kaasa elades oled veetnud sisukaid tunde. Ning oled
autorile nende eest tidnulik.

Kui ,Siindmusteta suvi“ pole raamat igaiihele, siis Fr.
Tuglase ,,Vdike Illimar®“ — ,iihe lapsepdlve lugu*“ —
kuulub nende viheste kirjanduslike harulduste sekka, mida m3-
nuga voib lugeda ndudlik ja vihem-nBudlik lugeja, arenenud ja
vihem-arenenud raamatusSber, rohkete kogemustega tidisealine
ja alles ellu astuv nooruk v&i laps: igaiihele annab see teos
midagi oma suurest kiillusest, igaiiht see kiitkestab tema enda
erilaadile vastavalt. Sest , Viike Illimar® on tidis sisemist soo-
just, mis igaiiht ligi tdmbab, — tdis kii p s e, kdike-mdistvat ja
koigesse heatahtlikult suhtuvat soojust: vaimselt rikka ja tu-
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geva inimese joulist soojust, mida hea on endasse mdjuda lasta,
mille varjust on hea vaadelda ka seda jubedat, dudset voi oma
pentsikuses eemalepeletavat, mis vargsi miilab elu péikesepais-
telise pealispinna all. Igaiihel ei tarvitse mirgatagi selle jubeda,
dudse ja eemalepeletava ning hirmuidratava elupoole olemasolu;
autor ei rohuta seda kuskil, hapra kirmetisena virvendab see
lausete kohal, kord kadudes, kord jille esile kerkides, tdhele-
panelikumas ning kogenumas lugejas mingi kaksikmaailma mul-
jet tekitades, vihem-kogenud lugejat ajuti vaid vaevalt-aimatava
koheduse-vinetisega riivates, ilma et see keelaks heameelt tund-
mast toekalt-reaalse tdsielu jdrjest vahelduvate nihtuste muhe-
dast kirjeldamisest. Lausa himmastama panev on see visimatus,
millega ,,Viikese Illimari*“ autor kirjeldab ja kujundab, — nagu
pShjatust imetSrrest voi muinasjutulisest tithjendamatust vara-
must vidlja tdstes ikka wuusi ja uusi aardeid: inimesi, loomi,
puid, hooneid, esemeid, mis k6ik on nii plastiliselt ndhtud ja
mida sellise tiiilaka ilmekusega esile manatakse, et iga olend ja
asi otsemaid saab elavaks, pidris silmaga nihtavalt ja kiega
katsutavalt tdeliseks. Koik need Hull- ja Hirmu-Juhanid, Saa-
remaa Riidud, Péta-Tdnised, Avvus-Jaanid, Luut-Karlad, Torud,
Kaanud ja mitmed-setmed muud mehed ning mehikesed, taadid
ning taadikesed kipuvad vigisi raamatu kaante vahelt vilja ega
motlegi sinna tagasi minna, vaid muutuvad elamuseks,
lugeja enda olemasolu lahutamatuks osaks. Isegi neljajalgsed
vdi tiivulised tegelaskujud astuvad raamatu lehekiilgedelt otse
lugeja tuppa. Elutud asjadki teevad suu lahti, nii et isegi trii-
bulisel porandariide-kangal on midagi delda: ,Ja rull voeti
vilja ja riie tommati lahti ning kdike korraga nihes paistis see
imeilus. Ei méletanud kiill Illimar ega Liisagi, miks iihes kohas
just neid ja teises kohas teisi virve oli vaheldumisi pandud.
Kuid selles juhuslikuski jdrjekorras olid need wvirvid ilusad
nagu ro6mud ja mured milestustes” (lk. 171).

7.

Tdiesti eriline koht on mdédunud aasta romaanitoodangus
Adolf Hindi romaanil,,Kuldne vidrav*. See on huvitay
katse luua suurt psiihholoogilist romaani, — tunnustust viiriv
katse, kuigi see on autorile iile jdu kdinud, sest ta on kiill palju
lugenud ja vist ka palju mdelnud, kuid ise alles vihe kogenud.
»Kuldne virav“ tahab tdendada, et Jumal maailma luues pole
arvestanud seda inimeste tarkust, et sirgjoon kdige liihem tee
on kahe punkti vahel. Teose peategelasteks on kaks ,patust®,
kaks kdveraks kasvanud olendit, kes peavad palju valu kanna-
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tama ja eksisamme astuma, enne kui nad vdivad hakata oma
esimest last kasvatama. Autor rShutab koigest vdest nende
patte ja ebapuhtust, jdtab aga iitlemata, miks peab laps iildse
siindima neist ebapuhtaist, miks enne Onnelikuks isaks-emaks
saamist just sddrasel kombel peab kannatama. Teose mdlemad
peategelased pole harilikud inimesed, vaid on erandid, ja ka
nende kannatuste laad on erandlik, halvas mottes erandliik. Autor
kirjeldab kiill vdga pohjalikult kummagi peategelase kujune-
mislugu, eriti meespeategelase oma, kuid ldhemale ta neid meile
sellega ei too, meis ei teki nende vastu ei osavoitu ega kaas-
tunnet, — nad tunduvad rohkem mingite kummaliste haruldus-
tena kui elavate inimestena, dratades vddrastust ja isegi tiilgas-
tust. Isedranis meespeategelase Laas Rauni puhul ei suuda
kuidagi aru saada, milleks on vaja nii tohutu palju igasuguseid
ebapuhtaid iiksikasju, kui k6ik on juba niigi selge; milleks on
vaja sddrase sugugi mitte tiiiipilise, {ildsuse seisukohalt sugugi
mitte tdhtsa kuju juures nii d3retu kaua peatuda. Poole vihema
lehekiilgede-arvuga oleks saanud Laas Raunist kiillaldaselt selge
pildi joonistada; kaugelt vihema detailide-hulgaga vdinuks &ra
Oelda, mis selle kuju kohta Gelda on. Praeguse ulatuse juures
dratab teos paiguti muljet, et autor ise oma peategelasest kuigi
palju korgemal ei seisa; mitte ainult romaani leksikaalne kiilg
ei tekita seda muljet oma tarbetult-ebapuhta s6nade valikuga ja
distantsipuudusega, vaid ka psiihholoogilise vaatluse iilearune
peenustesse ning iiksikasjusse tungimine, kdige ligase ja limase
liigne r6hutamine. Mingi kirsik, pooltrotsiv toon valitseb teo-
ses, mingi kahepaikne suhtumine puhtusse ja kasinusse; tSuseb
kahtlus, kas ebapuhtuse kirjeldamine igakord ongi parata-
matu mingisuguste korgemate sihtide nimel, —kas see
ongi ainult vahendiks G&ilsa eesmirgi taotlusel v3i on ehk
Oige suurel méiral jubasihiks endaks.

Alatasa ddrmustesse kalduv, tasakaalutu, mingi vana ,,pdhe-
saamise® m&jul julm, saamatu, ennast haletsev kahtleja on Laas
Raun: ldila oma enesepaljastus-maaniaga, hibitu oma ndudlik-
kusega teiste vastu, vastik oma sadistlikus isekuses. See on ini-
mene, kes end oma korkuses k&igist teistest enamaks peab, aga
kuigi palju vddrt pole oma ebaproduktiivse endaspuurimise ja
Gigustamatu {ilbusega, — koige ebasiimpaatsem 1937. aasta pike-
mais proosatooteis kirjeldatud kujudest. Mitte selle kuju pi-
rast ei vddri ,Kuldne virav" tidhelepanu, vaid selle pirast, et
autoril on julgust olnud asuda iilesande kallale, mille lahendus
nduab suurt jdupingutust, keskendumisv3imet ja piisivust.
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Piisivust ja huvi ning armastust ulatuslikuma iilesande
vastu ilmutab ka Henrik Visnapuu romaan virssides
L,Saatana vari‘ mille ldhem vaatlus ei kuulu selle iilevaate
raamidesse. Ulevaate tdielikkuse mdttes olgu mainitud nende
ridade kirjutaja ,biograafiline visand“ ,Viiskiimmen d%
mille juures peatumine arusaadavail p8hjustel on véimatu. Nime-
tada voiks veel kellegi H. V. ,algupirast romaani eesti minevi-
kust, pealkirjaga ,, Jiiri Rumm®, ja V. Randmetsa kriminaal-
romaani ,M&rv metsamdisas®; delda pole kahe viimase
kohta midagi. Jddb ainult teha lithike kokuvdte: méddunud
aasta romaanitoodang on andnud huvitavaid katsetusi, hulga
teoseid meeldejddvate tegelaskujudega, tihelepandavat olustiku
ja ithiskondliku elu késitlust, mitu head ideelist romaani ja terve
rea virske ning omapdrase stiiliga hiilgavaid teoseid; igal kir-
jandussGbral on pdhjust aastatoodanguga rahul olla.

M. Sillaots.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Hollandi varsipdimik. Télkinud ja sissejuhatusega varustanud Gustav
Suits. Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus, Tartu, 1937. Hando Mugasto ()
kaas. 183 lk. Hind 3 kr.

Meie tolkekirjanduses on juba monda aega mirgata kallakut pige-
mini vidike- kui suurrahvaste poole. Koaigiti moistetav on suur huvi
Soome vastu, sest selles rddgivad kaasa sugulustunded. Ajaloolised siim-
paatiad kisuvad selle korval tugevasti ka Skandinaavia suunda, kus
pealegi pohjamaine elutunne on meie omale mitmeti lihedane. Hoimu-
harrastus hakkab meile iisna hoogsasti vahendama wungari kirjavara.
Suhteliselt hoopis vihemaga peavad leppima sellevastu prantsuse ja ing-
lise kirjandus. Isegi nende maade proosat tdlgitakse vordlemisi vihe,
Inulest hoopis konelemata. Meie respekt kultuuri suurimate varaaitade
ees on nihtavasti nii siigav, et esiotsa ei luba neile resoluutsemalt
liheneda.

Virsivormiliste tolgete alal valitseb meil siiski p6ud nii suurte kui
viikeste kirjanduste alal. Kaunis rahuldava iilevaate omame juba soome
luulest, peamiselt dr. A. Annisti kauaaegse anduva tegevuse tottu. Muidu
oleme senini pidanud leppima peagu ainuiiksi killukestega v35i iiksikute
suurkujude tutvustusega. tihte liinka ruttab meil niiiid tditma professor
Gustav Suits oma ,,Hollandi virsipGimikuga®, milles esindatakse Madal-
maade viimase 50—60 aasta luulet. Suits, kes iildse hoidub tallatud rada-
dest, on k#iesolevalgi korral toime saanud peagu hapax legomenon’iga,
sest see ala on jdetud sooti isegi suurimate kultuurrahvaste poolt, kuigi
Saksas Stefan George, Otto Hauser, R. F. Arnold, W. Schélermann, R.
A. Schréder ja mitmed teised on teinud teenekaid katseid flaami ja hol-
landi vdrsikunsti lihendamiseks oma kaasmaalastele. Inglismaal on pro-
fessor Grierson peenelt edasi andnud eriti Boutens’i luulet, aga iildiselt
tuntakse seal hollandlasi kiill igast muust kiiljest, kuid mitte luuletajaina.

Hollandi maalikunst on maailmakuulus, hollandi arhitektuur on saa-
vutanud suure prestiiZi, hollandi teadus otsib monelgi alal omasarnast,
hollandi patsifism on poline, piisiv ja agressiivne, hollandi floriinidel on
ahvatlev ja populaarne kola, hollandi tulbisibulad, kohv ja kakao rinda-
vad iile Euroopa, hollandi tubakat suitsetavad kdik meie meremehed, hol-
landi tehnikast pani kdiki konelema Zuidersee vallutamine — kuid hol-
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landi luule? Inglise filoloog, kellel on teada dpardunud katsed toendada,
et Milton jiljendas Vondel’it, tunneb selle hollandlasest renessansipoeedi
vastu teatud professionaalset huvi, mis hiljem v&ib siiveneda leebeks
kiindumuseks — leebeks vidhemalt senikaua, kui talle algupirandid on
kittesaamatud. Kuid muidu ta hollandi vdrsimeistreist tavaliselt midagi
ei tea, kuigi mitmelgi puhul huviga loeb hollandlaste ingliskeelseid
grammatilisi ja kirjandusloolisi wuurimusi. Ta iildiselt kaldub Hollan-
dist ootama pigemini pohjalikkust, siistemaatilisust ja meetodikindlust
kui fantaasiat.

Professor Suits ei ole end lasknud eelarvamustest heidutada. Ta on
sukeldanud Madalmaade virsivoolu, on jalutanud médda nende luule-
nurmi, on pdigelnud Hollandi rikkalike raamatukaupluste poeesianurka-
desse ning sealt kaasa toonud laialdase valiku riimilist ja riimimata
mottekujutuseergutist. Osaga sellest tahab ta niiiid meie eesti ajudest
peletada vidirvaateid juustumaa proosalikkuse kohta. tiitlen juba ette —
mitte piris asjatult.

Millisena nieme hollandi luulet Suitsu vahenduses? Missugused on
selles antoloogias sisalduvatest virssidest saadavad muljed? Kui tugevaid
elamusi saame neist? Milles ndib nende pdhjal otsustades peituvat hol-
landi liilirika erilaad? Kas nad toovad meie kirjandusse midagi uut ja
mida nimelt? Need on kiisimused, millele antavast vastusest oleneb
selle raamatu vairtus meile, seevorra kui me kirjandusest otsime rikas-
tust, naudingut ja luuletaju peenendust. Meie vaatekohalt on isegi
mirksa vihem tdhtis see, kas tolked on tehtud filoloogilise eksaktsusega
voi mitte,

Esimeseks muljeks on nende virsside iillatav sarnasus Suitsu enda
hilisema luulega. Vihe on selgust ja voolavust, kindlaid kontuure, har-
moonilisust ja lihtsust, sellevastu rohkesti pooltoone, murd- ja keerd-
jooni, barokset sdnastust, iilekuhjamist kaugelt vGetud, ldbipaistmatute
keelenditega, mis endast kiill on kahtlemata huvitavad. Neid koélasid
passiivse nautivusega endasse voolata lasta on enamasti raske. Lugeja
tdhelepanu peab olema pinevil, et mitte kaotada juhtivat niiti. Vormi eri-
parasus tundub omaette eesmirgina, sonastus ei ndi sisu niivord teenivat
kui valitsevat. Peagu koik need autorid, isegi need, kelle loogilised kii-
gud on elementaarsed ja vaatlusviis realistlik, ndivad ebatavalist séna
(mitte tingimata pilti) eelistavat tavalisele. Tarvitatakse kiill nii monigi
kord rahvapirast iiksiks6na, kuid harva rahvapirast lauset. XKeeleline
individualism on ldinud vaga kaugele. Sedasama tdendavad ms. ka sage-
dased inversioonid (mida muide meie kirjanduses mitte keegi — isegi
mitte Erni Hiir — pole tarvitanud nii rohkesti kui just Suits).

Sellest kdigest tuleks lugejal jireldada, et hollandi luuletaja on
esmajoones sensitiivne, vulgust paolgav kabinetiinimene, kes kirjutab
kitsa ringkonna jaoks ning on rohkem huvitatud artistlikust midngust kui
oma elamuste sugestiivsest véljendusest. Suhteliselt harva mirkame
nende luuletuste taga tugevaid tundeimpulsse v6i valdavaid nigemusi,
seda rohkem aga sonastuslikku pisit66d, millest sagedasti jddb peene
diskreetsuse mulje. Avarust vdi hoogu pole palju, selle eest aga tisna
rohkesti tundlikult joonistatud nilansse. Tajume neid luuletusi rohkem
mosaiigina kui maalina. Detailid kisuvad tiahelepanu sel madral endale,
et tervik sageli kaob silmist. Isegi Jacob Israél de Haan'i epigrammaati-
liste kvatriinide puhul on lugu nii. Keelelisi votteid jdlgides voib
unuda puint. Loetagu niiteks pisipala , Hirm":

Tuul. Lambileegis nagu jorm.
Mu ema kustund elust.

Kes siis, kui puutub séckri sérm,
sind hoiab surmapelust?

»S60kri sorm* (mille tdhendus minule Wiedemannist arvatavasti sel-
gus), ebatavaline ,,jdrm" on keelelise gourmet’ maiuspalad, mis ei lase
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virsside iirgsemal tundesisul hidsti teadvusse pddseda. Pilk peatub liiga
kaua, olgugi ehk imetlevalt, teel, et vajalikus tempos sihile jouda. Nii-
samasugust imestunud peatumist pShjustab ,,Uksi“ (lk. 141), sest kuidas
moista endast huvitavaid ridu: ,,Oh, elu pisarpime heit, / kus norust
rithkiv reit?“

Ma ei puudutaks sddraseid detaile, kui nad ei oleks iseloomustavad
enam-vihem kogu valimikule, Seda keelelist ja stiililist isemeelsust ja
libipaistmatust leidub vdga ohtrasti peagu igal pool. Monel puhul selle
stiiliindividualismi tulemused voivad olla Gige veetlevad, niditeks Bou-
tens’i ,,Laulukeses® (lk. 104):

Luidete joon kulgeb lehvitlik,
meid missavast merest piiritab.
Sinichust pdikene kiiritab,

meil kui kambrikeses hidid, rahulik.

,Lehvitlik on paitavalt leebe vidljend, ja pisut hiljem samas palas puu-
dutab meid 6dusalt ning intiimselt epiteet: ,Ja tuul kui uiutav
refrian®. Kuid mis tdahendab sealsamas ,,6rn hingetémbus, virus viim“?
V5ib-olla mbistame seda siiski soome keele abil. Kolalise efekti meel-
divust ei saa salata.

Arvestades kdike Geldut peaks selguma, et selle raamatu lugemine ei
ole kerge t66 — osalt ka selle tottu, et need tdlkevirsid ei ole vabad
konarlustest. Kuid nad teeb siiski huvitavaks kas vdi juba kdikjal ilm-
nev intensiivne, kuigi pisut atomiseeritud keeleline vormimistahe, mis
on suunalt nii suitslik, et peame selle kirjutama tdlkija arvesse. Kiim-
nete ja kiimnete kaupa leidub meeldejddvaid sénavaralisi ja fraseoloogi-
lisi uundiseid, mis on tihti kiill mdjuvamad omaette kui kontekstis,
nagu juba moned eelpool puudutatuist.

Ule selle luule héljub motlikkuse udu nagu itle Hollandi enda. Dii-
naamikat on ses harva, tuul ja pidike pddsevad ainult taoti 1dbi aurude.
Ka Jacques Perk’i ,Kiilatants“ ja , Tormilaul pole kuigi diinaamilised,
kuid erilist tasast, diskreetset huumorit ja laulvust on Willem Kloos’i
graatsilises ,,Oh te, mu m&tted —*, teemikohast poolhdmarust tdis on
Verwey ,,Rembrandtile, 8rnalt ja kurvalt idiillilisena mdjub Henriette
Roland-Holst’i ,,Nomm* oma sordineeritud iihiskondlikkuse ja looduse-
lahedusega. Sirged ja selged on jooned Kloosi uhkes ja kirglikus ,,Ma
olen Jumal“, revolutsiooniliselt 166v on Adama van Scheltema ,Tegu®,
rahvalauluna lihtne ja kodune ning korraks ka avarusi osutav tema ,,Va-
badik” — kuid need on siiski erandid. Van der Steer’i ,,Jouluball” taot-
leb nihtavasti uljuse efekti, kuid ei saavuta seda, samuti nagu Slauer-
hoff’i , Aafrikalik eleegia”“. Ehtsamana mojub viimati mainitud autori
sisult ja stiililt jaapanlik ,,Kishi Byo* vdi Marsman’i hapralt-virvikas
vabavirsiline ,,Naine peegliga®. Muistsete hollandi nature-morte’ide
rikkust ja delikaatsust aimame Aart van der Leeuw’ilt antud luule-
ndidetes.

Kas valiku voi tolke t&ttu tundub sellele virsikogule tagasi méeldes
hollandi luulele iseloomulikuna k&ik vaatlev, introspektiivne véi vaikselt
nautlev. Suur maailm paistab sellest kaugena, tegelikkuse iilid ei puhu
nikku, isegi jazz, kiilasimman ja revolutsioon ulatuvad sellesse mahenda-
tult, suur joon on harulduseks. Ei ole iile dirte voolavat liiiirikat, esineb
harva suuri retoorilisi ¥este, jiib migede taha ka ahastav valu. Ainult
siin-seal on jalgi Jan Steen’i kahmakusest, Rembrandti iilemaisus niib
horenenud stefangeorgelik-verwey’likuks esteediaristokraatsuseks. See
luule meid iilivdimsalt ei valluta, kuid selle varjundeid on meeldiv jil-
gida. Igatahes annavad need tSlked aimu peenusest, mis esimesel pil-
gul ei paista sobivat hariliku kujutelmaga praktilisest materialistlikust
mynheer’ist, kes oma veetlevaid tulpe kasvatab peamiselt ekspordiks.
Kl}l mitte temperamenti, siis ometigi niiansitunnet on selle rahva luule-
tajail ilmsesti palju — sa#rast, mida véimaldab kiips ning vana kultuur.
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Viirtuslikke lisateatmeid annab sdnastuselt pretsioosne, kuid 1ibi-
mdeldud sissejuhatus. Selle jirgi otsustades ei ole hollandlastele siiski
vodrad ka ekstaasid ja boheemlik elaan. Neid on suuresti mdjutanud
kirglik ning hoogne Shelley ja intensiivne Keats, neil on olnud #dgedaid
missajaid nagu igal pool mujal. ,Ekstaatiline elujoovastus ja surmani
kurb elunorg® (lk. 37) on andnud joudu ja haaravust nende varssidele.
Selles luules olevat palju laulvust. Niiteks Boutens’i ,vidrss on 1ibi ja
1ibi meloodiline, laulev liikumine ja laulev motlus* (1k. 38).

Neid hollandi virsikunsti jooni Suits ei ole siiski vist pidanud kiil-
lalt oluliseks, sest tema raamatus on neist vdhe jilgi. Tema pdimikut
lugedes elame staatilisemas maailmas — vaikelulisemas kui meie oma
liule. Igal juhul aga viirib see maailm mdneti meie virsiharrastajate
siivenevat, olgugi kriitilist tdhelepanu.

Ants Oras,

August Mialk: Avatud virav. Lugu minevikust. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1937. 142 lk. Hind 1 kr. 90 s.

»Avatud virava“ tegevustik toimub saartel, orjaikke sajandil. Ja
selle intriig on nii loomulik ja pealesundiv, et kujutled seda tiiiipiliseks
ning palju kordi siindinukski. Kui mandri orjarahvast piiras maismaa
ring, siis saarte iimber miihises vaba meri, mis orjagi pidi meelitama kau-
getele randadele, kus valitses priius ja iiks inimene ei olnud teise oma,

Nonda siis aidamees Toomas, meeleheitele aetud mdisniku taga-
kiusamistest, satub esimesena kiusavale magttele, et ,,kui su enda kdes on
roolipuu ja keerad otsa vesikaarde, kuhu see uisk siis sGidab?“ Eks
merele, mille taga on Rootsimaa oma vaba rahvaga. Aga kas saartelt
karanud orja Rootsis vastu vbetakse, talle maa vabadusest osa antakse
voi peksetakse koju tagasi — noh, keegi peab seda kord katsuma. ,,Uks
teeks, teised teaksid.

Aidamehe mote idaneb ja saab teoks. Parast kestvaid ettevalmis-
tusi pogeneb Toomas oma perekonnaga ja tiitre peigmehega iihel soodsal
661 mbisa laevaga merele, vabaduse onne katsuma. Kuid Liinemeri pole
asjale pdri. Uisk peksetakse tormist tagasi Liivi randa, kus nagu saar-
telgi valitseb moisnik ning kasutab isanda-oigusi. Sidemed hdrraste
vahel kergendavad pagulaste jdlgede leidmist ja nende tabamist. Tooma
naine sureb, ta tiitar pogeneb mehega metsa, aga mees ise tuuakse ala-
ealise pojaga tagasi vihase moéisniku kitte ning meil on p8hjust oodata
jubedat nuhtlust, Kuid Milgul on oma kangelasega paremad motted.
Ehkki kdtest seotud, kidgistab ta kogu moisa silma all mdisahdrrat nii
tugevasti, et see iilekeevast vihast saab rabanduse. Ja vabastanud mdisa
tiirannist, veab Toomas oma vaevatud kondid koju ning magatab ka enese
iilivasimusest surnuks. Surmi on kiill rohkesti, kuid siiski on midagi
tehtud ja nihtud ja kdttegi saadud. Teos 18peb lootusrikkalt, et mis
Toomal ebadbnnestus, vG6ib jdrglastel teostuda: julgele leidub ,teid ja
vdravaid vilja orjaaiast, olgu siis kuhu...*

Orja pbgenemine mdisniku uisuga vabale merele on suur seiklus ja
Milk ongi oma loo jutustanud seiklusjutu tahtliku pdnevusega. ,,Avatud
vdrav® on kirjutatud selle rahvakeelselt piduliku stiiliga, mille Milk tun-
nustatud eduga endale soetas ajalooliste romaanide tarveteks, Kuid stiil,
mis hdsti teenib ,Liinemere isandaid“, ei tundu kaugeltki nii loomu-
likuna orjaolustiku tdlgitsemiseks, ta jitab volgu tSelustaju. Aga Milk
ei ole selles loos piiiidnudki olla realist, ta on selle sisugi kohandanud
oma romantilise stiiliga. ,,Avatud vdrav‘ on oma kompositsioonilt raam-
jutustus. Rauk jutustab kauget muinaslugu ja kirjaniku edasijutustuses
sdilitatakse selle vdimalik ,legendaarne” stiil. Ja seesuguses kisituses
ei tule siis ka arvesse t&siasjade tipus. :
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»Avatud vidrav“ oma iilesehituselt ilmutab meetodit, mis Milgule
on saanud tiiiipiliseks. Tema kuhjab oma tegelastele kuklasse igasugust
traagikat, et siis 16puks kerge niikiga ette keerata optimistlik lahendus.
Pagulasi merel ei vintsuta mitte ainult Milgu rannajuttude paljukirjel-
datud torm, mis neid paiskab soovimata randa. Ei, ka Tooma naine pan-
nakse sinna sekka surema. Ja kogu tormi aja vaeveldakse veel surma-
janugi kides, sest randlased on dkki nii juhmiks tehtud, et on suurele
mereteele soitnud mageda veeta!? Aga kdik see kokku mitmekordistab
loomulikke jubedusi ja kannatusi ning rahuldab kirjaniku tarvet histi
pihku v&tta oma lugejat. Ja siis sellele iilepaisutatud traagikale jirgneb
ikki kerge, peaaegu melodraamalik 16pp.

,2Avatud virav® jitab kunstilise siiruse poolest mdndagi soovida.
Kuid seiklusjutuna ta on hdsti kirjutatud ja pakub oma pingutatud int-
riigiga koiki ettearvestatud drevusi lihtsameelsemale lugejale.

H. Raudsepp.

Adolf Hint: Kuldne vdrav. Romaan. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv
Tartus, 1937. 396 lk. Hind 5 kr.

Sellele teosele tahaks teed tasandada. Sellepirast, et ta on niivord
elav raamat, et seda lugedes heitled kaasa ta loojaga, heidelnuga ja
edasiheitlejaga. Nzed ka selgesti, et autor, kujutades ja luues peatege-
last, kiillap osalt enese teisikut, piiiiab vabaneda talle viddrana tunduvast
individualismist, — ta kangelane olgu iiks paljude seas.

Varase lapseea milestustega algab see arenguromaan. Esimeste
tajumite ebamiirane voogamine, 10bu- ja norutunde vaheldumine. Poi-
sike, rannalaps, kasvab ellu sisse. Ja elu tuleb taas Raunale vastu, nagu
ta meile kdigile vastu on tulnud. Lapse alamustunded elu ees.
Kdrge metsa taga on meri, isa on alatiselt merel. Laasi ,suurtele’ toe-
tuda tahtvale palvele, et millal vanaisa ta paadiga sGitma vo&tab, saab ta
kuulda, et ,vanaisa hakkab ootama juba aega, et Laas votaks teda kaasa®.
Lapsepdlv pole ,,puhas* ega lapsed puhtad inglid. Milestuste kdrval
omaste headusest ja hellusest asetsevad hidbi ja alandus laste seksuaal-
seist uudishimutsemisist, Tidiskasvanute intiimelu aimates mdraneb
armastus vanemategi vastu. Ammu enne aegu, mil selgub seksuaalsuse
koht elus, solvub laps surmani, et vanemad ,,nii" elada tohivad. Tekib
polev soov tasa teha seda alandust. Miks see on alandus, ei ole histi
selge, aga kui alandus, siis on vanemadki teda alandanud. Karjdiri poolel
teel vajub Laas uniellu. — Edasi voitlus oma eraklusega, piiiie tarvilikuna
ja harmoonilisena liituda i{ihiskonda. Onnetu armastus, juhuslikud
armusuhted, suhe abielus oleva naisega, kelle mees Laasi silmade all
hukkub, Siiiitunne sellest surmast. Elu on sassis, viljapdisu pole niha.
Unustuse otsimine armusuhetes, mis kumbagi poolt millekski ei kohusta.
Moénda aega niib see ,,varastatud, lindprii armastus* imekallis. Siis armu-
moiste selgumine — vddras on vaora oma — ja armastustunde siivene-
mine. ,,Uus tugev inimene on siht ja et seda luua ja kasvatada, peab
olema okonoomne.” Siis kohtuvad Laas ja NaadZ, elupartnerid, algab
kahe mina kokkukasvamine iiheks suuremaks tervikuks. Ainult, ei lihe
nii, nagu liikkkad. Laasi lootus, et vanad volad niiiid sisse kasseeruvad,
ei tdidu. Bilansitegemisel kujuneb saldo senisest hullemini Laasi
kahjuks,

Liigutavad on need lehekiiljed romaanis, mis kirjeldavad noorte
armastajate lihenemist, nende abielu traagilisi algusnidalaid. Laas on
aina igatsenud kinni kasvatada haava oma hinges, piihitseda oma sise-
maailma, Ta on igatsenud armupartnerilt mdistmist ja vastuavalikkust
ja lootnud siis unustada v&ivat. Ta on tahtnud oma k&lblat taset mddta
teise, lihedase ja aina lihedasemaks saava inimesega. Ja niiiid saab ta
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tiidruku, kel ,,olnuks ometi pisut vihem riddkida neid asju...”, kes alles
abielus julgeb, pikkamdoda, rddkida endast ,ko0ik”. Molemad kasvavad
teineteise toetusel. Ahastuses hiigladimensioone omandanud eksimused
kahanevad jille kokku. Laasi silmad lihevad lahti oma vigadele ja
pretensioonidele. Ja viljatu dilsuse-ideaali asemele astuvad kohustused
lihemate vastu. ,Elu on nagu pank, iihe teod kirjutatakse teise arvele.”
FEi saa igakord tagasi maksta neile, kellele volgnetakse. Elu 15pul aga
peaks ,,andmise ja vdtmise bilanss olema tasakaalus, kuigi saajad ning
votjad alatasa muutuvad meie iimber”., Elus ja eneses iimber orientee-
rudes — nii jéuab Laas, aga iiksinda, kuldsele vdravale.

Meid puudutab siimpaatselt, et autor nende motiivide, selle idees-
tiku ja probleemistiku juures on oma peategelaseks valinud t66- ning
teoinimese ja peatub nii pikalt ta lapseeal. Lapse arengu pisi- ja varja-
tud seikadel on peatutud meie kirjanduses tdnini peamiselt vaid tahtes
ette valmistada selle lapse arengut edaspidisekski eluanaliilisijaks —
kunstnikuks, kaunishingeks vdi harjumuste k&idikuis siplevaks pahetse-
jaks. Ainult, Laas tundub oma kiriades ja endavaatlustes teemeistriks
liijga enesesse posrdunud ja enesega tegelev, ta inseneri-elukutse jdib
monel miidral viliseks. Lapseohtu NaadZ on elav ja usutav kuju, tal on
oma parem ja pahem pool, oma iilal“ ja ,,all. Molemi hogrdudes teine-
teise vastu ithiskondlikumaks on NaadZ ausam ja asjalikumgi. On usutav,
et ta, ilma suurema endaimetluseta, peseb suuremaks saades oma pesu
ikka valgemaks ja valgemaks.

Seda teost on teisal arvustuses nimetatud armukadeduse-romaaniks.
Huvitav on jilgida, kuidas individuaalpsiihholoogiliselt orienteeritud
autor kisitleb elukaaslust; kokkusattumise juhuslikkus (elu objektid) ja
teineteise valik (subjekt-olemine) on viga histi ndhtud. — Miski nagn
keelaks pikemalt peatumast selle raamatu stiilil ja kompositsioonil —
distantsi on raske saada ja tundub, nagu see autorile lihedane elu ja
tegelaskond, saanud kunstiteose vormi, piiriks dgedalt taas tagasi ellu,
niilid juba elu kujundavaks teguriks. Kiillap see inimlik dokument sisal-
dab ka kompositsioonivign, kuhjatud motiive, mdningaid vihemorgaani-
lisi kdrvalepisoode. Teose stiil on adekvaatne, 6rn ja tugev iihtlasi.
Kompositsioonist tingitud, on ebaiihtlust ka stiilisugemeis, kuid iild-
mulje on: teoses on sel miiral veendumuste pinget ja vabanemisindu,
et ta oleks enda nagu ise ithe hooga valmis kirjutanud.

A. Selge.

Aleksander Saarna: Linn tellinguis. Romaan. Noor-Eesti Kir-
astus, Tartu, 1937. 195 lk. Hind 3 kr.

Kiillalt on romaane, mille peategelaseks pole mitte inimene, vaid
moni asi: maja, kaevandus, veski voi miski muu. Ometi, nii voi teisiti,
romaan peab andma reljeefse 1ibildike elust. A. Saarna romaani pea-
tegelase miiramisel tuleb tahtmatult meelde ka linn, kus tegevustik
siinnib, — Suigulinn Sorrjée kaldal. Mdlemate, nii tukkuva Suigulinna
kui unise kangelase Ruudo Paigalise vahel on sarnasusjooni. Xoguni
romaani kompositsioon kajastab seda hoogsuse puudust ja amorfsust,
mida pakub enamiku tegelaste elu,

Uldjoontes ei vii romaani tegevustik niilikult kuhugi vilja, siind-
muste kiinud on peidetud nagu mingi liniku alla. Kojamehepoeg Ruudo
Paigaline on keskkooli ldbi saanud ja hulga aega rahvaiilikooli pinke
kulutanud, ilma et ta oma eluga kuhugi oleks jSudnud nii sisemises
arengus kui vdlimises karjidris. Laguneva Jaanikeste kiriku jirelevaa-
tajana elab ta kiriku seina dirde ehitatud endises vankrikuuris oma eba-
midraseid elupdevi. Romaani kestel elavad Paigalise juures vabaabielus
Jirgem&ddda kolm naist. Aga ei nende tulekus ega minekus pole mehel
aktiivset osa: ise nad tulevad, sdbrad viivad nad tema juurest kord jille
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minema. Paigalise saatusega korvuti jooksevad ta tuttavate elukidigud:
nurgapoodnik Elias Vinkel saab Paigalise esimese naise, sureb ja kingib
Paigalisele raadioaparaadi; luuletaja Nilg armastab hiromandi Frants
Luuberti sugulast Iilia Korli, kes sureb nagu Nilgki, jne. Kogu tegelas-
kond on millegipdrast nagu omavahel sugulane, kdik Paigalise naised —
Selma, Magneeto ja Meteoor —, kdik Paigalise s6brad — niitleja L.6n-
ges, meremees Kandi, maaler Kits, vangivaht Lémm jt. — targutavad
peaaegu samal toonil elust, armastusest, kirjandusest v&i poliitikast.
Paigaline ise organiseerib mingisugust poliitilist salakoda, jiib teose
15pul Jaanikeste kiriku kella tdmbama — peaaegu vaimuhaiguse tunde-
mirkidega.

Romaani iiksikud siindmused on iiksteisega kaunis 15dvas seoses.
Voiksime mdne osa voi tegelase vidlja jdtta vbi vahele kirjutada, romaan
elab edasi. See vihmaussi-kompositsioon on iiks huvitavamaid, aga ka
nérgemaid kiilgi Saarna romaanis. Kuigi me teame, et elu niib juhus-
likuna ja kompositsioonituna, ei saa me seda kirjandusse otseselt iile
kanda. Kunstiteos nduab keskendust. Paigaline ise algab ka
korra romaani kirjutamist (mis muidugi pooleli jddb!); seal vdime ka
niha autori vaateid romaanile (vO0i eneseirooniat?) ,Kas ei tuleks ene-
selegi aru anda, milleks kirjutada? Kas selleks, et kujutada t&epirast
elu ja tiilipe, omistada neile idee ja anda kujutamise kunstipirasusega
sellele usutavus, mille vastu ei saaks arvustajad vaielda...*“ (lk. 61) —
lausub autor. Usun, et Saarna on enesele aru andnud, milleks kirjutada.
Ma jagan ka osalt tema vaateid elule ja kirjandusele, aga iithes osas ei
ole need vaated enam kooskdlas. Kiisimus, kuidas kirjutada, ei ole Saar-
nal histi lahendatud. See romantikutele omane elu enda iiletoomine
teosesse ei anna siiski kuigi palju. Olgugi et autoril ei puudu vaimukust
ja leidlikkust, jookseb teos tervikuna kuidagiviisi tiihja. Niib siiski, et
romaan, nii ebamé&irane kui ta ongi, nouab suuremat keskendust, kind-
lamat kompositsiooni, pingelisemat suhtumist. Teose 13pul kaebab Pai-
galine arstile oma seisukorda: ,,Olen laiali... Otsin oma olemust, vaib-
olla kogu rahva olemust... Mul ei ole und ja ma teen seda, mida ma
ei taha... See on toesti sobiv iseloomustus peategelasele ja selles kat-
kendis nagu sajas teiseski on siimboolseid vihjeid mujale. Kuid ,laiali®
on sona, mis sobiks ka teose kohta. VG¢ib-olla on viga selles, et autor ei
ole valida joudnud ning on korraga liiga palju pakkunud. Seetdttu ei
tduse miski eriti reljeefselt esile.

Igal juhul on ,Linn tellinguis“ raamat, millesse on tahetud kitkeda

palju, kuid need ,tellingud®, need veel segavad. B. Kangro.

Johannes Semper: Louna Risti all. Reisikirjeldused. Eesti Kirja-
nikkude Liidu kirjastus, Tartu, 1937. 260 lk. Hind 4 kr.

Neid Semperi reisikirjeldusi lugedes ei kerki kunagi motet: ,Ei
tea, kas see ka tOesti ndnda on, nagu autor siin raigib?*“ Missugune
mote paratamatult tdrkab, kuigi vahest harvade pisiasjade puhul, pea-
aegu kd&iki, ka koige asjalikumaid reisikirjeldusi lugedes. Semper on
kidinud palju ja ndinud palju. Ja sellest, mida ta pole kiillalt hidsti nii-
nud, ta ei rithi pajatama. Kiire reis libi rea maade ja kokkupuuted pal-
jude vBhivddraste inimestega, nagu see esineb kiesolevais reisikirjeldus-
tes, poleks tavalisele turistile pakkunud mitte midagi peale kinoliku kire-
vuse. Semperil on kogemused ning oskus niha pisiasjade kaudu ja taga
oluliselt iseloomustavat ja seda samal kujul sugestiivselt edasi anda
lugejale. Ta ei riihi tegema suuresdnalisi iildotsuseid rahvaste ja inimeste
kohta, millised otsused suudaksidki vaevalt kedagi palju huvitada voi
veenda. Peatiikis Argentiina maast ja rahvast, kus puudutatakse rahva
iildisi iseloomujooni, ta mainib kriitiliselt isegi teiste tuntud kirjameeste
iseloomustusi selle rahva kohta.
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"Tundes juba varemast ajast Saksamaad kaunis histi, iseloomustab
autor lithikese lausega tabavalt selle maa t#napdevast vaimset palet;
,Leedu 16pmatud hanekarjadki ei voori enam iile raja: Saksas jalutavad
niiiid omad, rahvusliikud haned. (Minu sérendus. A, S.) Selle
mitmemdttelise iseloomustuse kdrval Saksamaast autor ldbiséidu puhul
Belgiast ja Prantsusmaast ei iitle kiill nondegi maade kohta midagi
troostlikumat. Ta arvustab neidki reisi-pisindhtude kaudu ning tehes
seda temale omase diskreetsusega vooraste olude vastu, kuid tema siim-
paatia viimaste maade vastu tuleb seet6ttu seda veenvamalt ilmsiks.

,»,Rahutu Hispaania rannas‘“ ta laseb inimesi endid iseloomustada
sealset olukorda. ,Kus siis teie valitsus on? kiisin. Ninguna parte
(mitte kuskil), vastab autojuht. Meil polegi valitsust, Monarhistidel
on oma kuningas, fasistidel oma valitsus, kommunistidel oma. Aga meie,
meie oleme toolised. Meil polegi valitsust. Ja pole vigagi... Elagu
Hispaania! Meil pole valitsust vajagi...” Need lihtmehe sonad iitlevad
kujukamalt ja rohkem kui pikad elu-olu kirjeldused. Niisama ilmekalt
ta laseb jutustajat hirjavditluse erinevuse kirjelduse kaudu selgeks teha
hispaanlase ja portugallase vaimulaadi erinevuse. Paari tabava seigaga
on iseloomustatud ka Lissaboni viline tdnavaelu pale: vaheltsobitajaks
pealetikkuv noormees ja ausamba trepil leiba luusse laskev pdtt, mille
asitoendiks on lisatud ka foto, annavad juba kiillalt selge pildi sealseist
sotsiaaloludest. Ja kui 18puks veel kuuled, et sellest katolitsismi pime-
duses virelevast rahvast 70% on kirjaoskamatu, siis ei imestagi enam.

Kuigi ajalehtede veergudelt on kiillalt loetud lohisevaid kirjeldusi
korgema klassi reisijate elust ookeaniaurikuil, loed ometi siin huviga
neid kompaktseid nippeid-nippeid tolle laevaseltskonna joudeelust, kelle
meelelahutuseks korraldatakse isegi véiduajamisi puuhobustel.

Sulemeestest kaasreisijaist on Emil Ludwigist joonistatud drastili-
selt meeldesoobiv portree: alates anekdootliku Estlandi ja Islandi &ra-
vahetamisega kuni juudi rassi suurvaimude iildomaste iseloomujoonte
allakriipsutamiseni ja Ludwigi napoleonliku kangemdottelisuseni. Umbes
vordset tihelepanu piihendab autor ka prantsuse kirjanikule Georges
Duhamelile; kuigi viimane ei andu nii ilmeka portree joonistamiseks,
mis on tingitud kirjeldatavas teravate joonte puudumisest. Portugallase,
islandlase ja uusmeremaalase puhul projekteeritakse teatud siluett ka
nende kodumaade kirjanduslikust-vaimsest palgest. Meil néokekanniks
kujunenud naaberrahva lidti sulemees osutub nagu saatuse kiuste selles
rahvusvahelises reisiseltskonnaski isedratsevaks veidrikuks. Seegi juh-
tum niikse olevat kiillalt iseloomustav, sest samalaadilisi tihelepanekuid
on kuuldud muudegi kongresside puhul ja hoopis teiste rahvaste suust.
Tunduva siimpaatiaga on maalitud hindu kirjaneitsi Sophia Wadia veet-
lev kuju, kelle m&ju esilepdisu nagu must iludusetidpp soodustab raama-
tus tema jirele paigutatud sugestiivne karikatuur rahvusvahelisest
flirtijatarist.

Meeleolukalt on antud edasi muljeid troopiliselt ookeanilt.

‘Brasiilia madude-aia kirjelduse puhul ilmneb autori vérdselt terane
siivenemisv3ime loomade kui inimestegi puhul. Sisendavalt suudab ta
lugejale edasi anda seda, mida isegi tajub iiksnes aimeliselt. Loetelles
vOhivooraid eksootiliste madude ja taimede nimesid ta ei pretendeerigi
sellega nende teaduslikule tutvustamisele, kuid ometi maalib sedaviisi
virvikiillase pildi kirjeldatavast.

Buenos Airese, tolle ,,hea dhu” linna puhul kuuleme omapirasest
menetlusest, et sealne kalmistu on ainult ajutiseks puhkepaigaks vaese-
maile igaveseks lahkunuile, sest et laibad hauastki poletatakse vilja, et
teha ruumi uutele,

Kirjeldades karjamajandust ja gautSode elu pampades voistleb
Semper etteandvalt suurmaade parimate reisiajakirjanikkudega. Tden-
davaks vordluseks olgu tuntud prantsuse ajakirjaniku ¥Emile Schreiberi
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reisikirjeldused Skandinaaviast, LoOuna-Ameerikast (ja Jaapanist), mis
seal sama laadi ndhtusi kirjeldades on tunduvalt lohisevamad.

Louna-Ameerika viliseestlaste puhul on antud tabav olemusekuju-
tus voorsilviibijaist. .

Pen-kongressist, mille iga-aastaste kirjeldustega meid on juba kiil-
lalt tutvustatud ajakirjanduse kaudu, minnakse raamatus iile iiksnes eri-
pirasemate seikade esitamisega.

Raamatu 16pus on lithike iilevaade Argentiina kirjandusest, mis
pakub huvi peamiselt kirjanduse eriharrastajaile.

Selles raamatus, mille tihtsamaid osi ruum ei luba k&iki nimetadagi,
ei leidu ridagi keskpirast, kSik on siin hea ja vdga hea — nii sisu kui ka
stiil. Ka viliselt on tosiselt hoolitsetud raamatu kauniduse eest: hulk
fotosid heal paberil illustreerivad kirjutisi nende sisu viirselt.

A. Suik.

R. Indreko: Eesti tirgaeg. Pilte Eestist 7—9000 aasta eest. ,FElav
Teadus® nr. 69. E. Kirjanduse Selts, Tartu, 1937, 124 k. Hind 1 kr.

Tartu iilikooli arheoloogiakabineti hoogne ja siisteemikindel tege-
vus, ligi 15 aasta kestel toimunud muinasvarade korraldamine, sageda-
sed teated ajalehtedes muinasleidudest ja nende tdhtsusest on viimasel
ajal dratanud laiemais ringkondades huvi meie rahva ja kodumaa esi-
ajaloolise mineviku vastu. Esimeses jarjekorras on selle huvi objektiks
muidugi nn, noorem raua-aeg, ja selle huvi rahuldamiseks on juba 1926. a.
ilmunud populaarses kisitluses H. Moora ,Eestlaste kultuur muistsel
iseseisvus-ajal”“. Uhenduses sellega tekib aga paratamatult kiisimus, kui
kaugele ulatuvad iildse inimkultuuri jiljed meie maal ja missugused nad
on. Sellele kiisimusele annabki vastuse idsja ilmunud mag. R. Indreko
raamat, milles ,iirgaja“ all mdistetakse just meie kodumaa kaugeimat
minevikku, mille kohta on sidilinud mingisuguseid andmeid.

Prof. A. M. Tallgreni juhtimisel on meie noorema pdlve arheoloo-
gidest igaiiks valinud endale iihe muinasajastu kitsamaks erialaks. Nen-
dest on raamatu autor vilja kujunenud kiviaja uurijaks ja tundjaks.
Temal on véimalus olnud viimaseil aastail toimetada dige tulemusrikkaid
uurimisi kiviaja leiukohtades, eriti Kunda Lammasmiel, meie kodumaa
arvataval vanimal asustatud kohal, kus on pievavalgele tulnud suurel
hulgal igasuguseid leidasju. See on nn. keskmine kiviaeg ehk mesoliiti-
line ajastu.

Vanema ja keskmise kiviaja kidsitlemine néuab paratamatult iilevaate
andmist ka looduslikkude olude kujunemisest iirgajal. Siin ulatab loo-
dusteadus kide ajaloole, paleontoloogia arheoloogiale, ja sealjuures nii
tihedalt, et raske on miirata, kus 16peb iiks ja algab teine. Seepirast on
ka R. I. sunnitud olnud piihendama oma raamatu esimese osa Euroopa
ilmastiku, taimestiku ja loomastiku kujunemisele meie kodumaal. Seal-
juures tuleb tal moddaminnes mainida ka vanema kiviaja kultuure, nagu
Moustérien-, Aurignacien-, Solutréen- ja Madeleine-ajastut. Oleks mee-
leldi ndinud, et autor oleks iihes sellega (lk. 11) dra mirkinud ka nende
arheoloogilised isedrasused, kas vG&i liihidalt, nagu seda teeb Jefimenko
oma raamatus , Dorodovoe obdt$estvo” lk. 111 antud tabelis. Asjata tar-
vitab autor viimase vanema kiviaja kultuuri kohta ka ebaiihtlast nime-
tust, kord Magdalénien (lk. 34, 40), kord Madeleine (lk. 34, 35, 36).

Viga iiksikasjaliselt ja iilevaatlikult kisitleb autor keskmise kiviaja
tarberiistu, mis on leitud Kundas, Pirnu lihedal, Siivertsis ja V&isikul,
samuti nende riistade tarvitamisviise. Kasutades nimetatud leidasju ja
nende leiukohti ja vorreldes meid etnoloogiliste ja keeleteaduslikkude
andmetega hilisema aja laplaste, samojeedide ja vogulite kohta annab
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autor vdimalikult tdieliku pildi meie maa mesoliitikumi asukate elust.
Ta ei kisitle mitte ainult nende majanduslikke olusid (eriti huvitavad
on andmed kalastuse kohta Kunda leidude pdhjal), vaid ka iihiskondlikku
elu ja usundit. Et viimase kohta ei paku meie maa leiud mingisuguseid
andmeid, toimub selle kidsitlemine teiste maade sama kultuuriajastu
taustal. Peatiikis ,,Rahvuslikkudest oludest” koneleb autor hilisema
kammkeraamilise kultuuri geneetilisest iihendusest Kunda ja teiste kesk-
mise kiviaja leidudega, samuti koneleb ta soome-ugri keelte harunemi-
sest, jitab aga iitlemata, kas ja missuguseil kaalutlustel vdiks Kunda
jne. kultuuri kandjaid pidada kuuluvaiks soome-ugri algrahvaste hulka.

Kokkuvotliku kronoloogilise iilevaate jadaegadest, vastavalt arene-
vast ilmastikust, taimkattest, Lddnemere iseloomust ja inimkultuuri jas-
nuste leiukohtadest meie maal annab autor sellekohases vdérdlevas tabe-
lis 1k. 24—25.

Tuleb tervitada R. Indreko raamatu ilmumist populaarteadusliku
»Elava Teaduse' sarjas, sest ta annab esimese uusimail uurimustel pohi-
neva tidieliku iilevaate meie kodumaa koige kaugemast minevikust.

G. Ney.

Eesti Vabadussoda 1918—1920. 1 koide. Vabadussdja Ajaloo Ko-
mitee populaarteaduslik vidljaanne., VabadussGja Ajaloo Komitee kir-
jastus, Tallinnas 1937. 558 lk., koos vahepiltidega ja joonistega 640 lk.
Hind bros$. 6 kr. Teos sisaldab 394 illustratsiooni, 27 mitmeviarvilist ja
3 {ihevirvilist skeemi, kokku 424 kliSeed, neist 41 eri lehtedel. Lisas 14
dokumenti.

Vabadussoja ajalugu kavatsetakse vidlja anda kahes redaktsioonis —
teaduslikus ja populaarteaduslikus. Viimase viljaande I pool on meil
niiitd kides. Selles kisitellakse 5 peatiikis Eesti riikliku iseseisvuse motte
arengut, kaudseid vGi otseseid samme selle teostamiseks kuni Eesti Vaba-
riigi viljakuulutamiseni, rahvusvieosade organiseerimist ja Saksa oku-
patsiooni, Vene kodusdda, Eesti vilis- ja sisepoliitilist ning majandus-
likku olukorda Saksa okupatsiooni jirel, sGjaliste joudude organiseeri-
mist riigi kaitseks enamlaste dhvardava sissetungi vastu. Vabadussdja
tegeliku kdigu kirjeldamisel jidlgitakse Vene vigede sissetungi Eestisse
novembri 16pul 1918, meie vigede taandumist ning samal ajal s6jajoudude
organiseerimist vdeliinil ja tagalas, edasi meie vdidukat pealetungi 1919,
a. esimesil pidevil, maa vabastamist ning selle edu moju sgjaliselt, sise-
ja vdlispoliitiliselt. Viimases peatiikis kirjeldatakse 1919. a. kevadtalvi-
seid kaitselahinguid riigi piiril, milles meie maleva meelekindlus ja visa-
dus pandi tugevale proovile. Nii ulatub kidesolevas kdites siindmuste aja-
line piir maikuuni 1919, II-s koites kavatsetakse Vabadussoja kirjeldus
viia 10puni.

Teos on kaua kestnud eeltdode ja pohjaliku siivenemise vili. Vaba-
dussdja ajaloo teadusliku viljaande ja selle populaarse paralleelredakt-
siooni koostamiseks on tootatud pidevalt hulga joududega 1926. a. alates.
Populaarse vidljaande jaoks on tdotatud eraidi 1932. a. alates. Kiesoleva
t60 kisikirja koostamine on toimunud peamiselt kol. A. Traksmaa juha-
tusel. Esialgne kidsikiri on paljundatud 155 eksemplaris ja saadetud
libivaatamiseks Vabadussdja juhtivaile joududele ja tolleaegseile riigi-
tegelastele, kelle mirkusi ja tdiendusi on arvestatud kisikirja edasisel
redigeerimisel. LOpuks on Vabadussdja Ajaloo Komitee juhatus (kind-
ralid J. Soots, A. Tonisson ja N. Reek, prof. J. Uluots ja dots. H. Sepp)
koos kisikirja peakoostaja kol. A. Traksmaa ja ajaloo téokomisjoni juhi
kolonelleitnant M. Kattaiga kisikirja kahel lugemisel libi vaadanud, mil-
leks kulus iile aasta, Teose tegelik viljaandmine on toimunud M. Kattai
juhtimisel. Teose sisulisel kujundamisel, keelelisel redigeerimisel, teh-
nilisel vdljaandmisel ja illustratsioonimaterjali valmistamisel ning vali-

122



kul kaasa tootanud isikute hulk ulatub seega kiimnetesse ja isegi sada-
desse, nii et kdesolev teos on §ieti suur kollektiivtdo, ,,ithise t66 tule-
mus®, nagu oeldakse teose eessonas.

Nii pohjalikult, nii kaua ja nii rohkete aineliste vdimalustega pole
meil vdidud iihtki teost ette valmistada ega toimetada. Ka ei ole mueil
vist iihtki teist teost, mille kdsikirja nii p&hjalikult ja nii paljude isikute
poolt oleks kontrollitud. Nii peaks teos sisaldama kvintessentsi kdigist
andmeist ja teadmeist meie VabadussGja kohta. Ja ta sisaldabki seda
niivérra, kuivorra selle suure, ent ometi veel kiillaltki kitsaks osutuva
teose ulatus seda on vdimaldanud.

Kisitlust alatakse eestlaste voitlustega eelajaloo himaruses ja liigu-
takse rahva iseseisvuse eest vditlemise peamomente rdhutades Idbi
muistse, kesk- ja uusaegse ajaloo. See algus tundub Gigustatud, sest see
loob vajaliku tausta: vabadusvditlus 1918—1920 on ainult liili juba muist-
sel ajal vapratena ja vabadena tuntud eestlaste vditlusest kaotatud ise-
seisvuse tagasivoitmiseis. Samalt seisukohalt on digustatud ka drkamis-
aja ja eriti sellele jirgnenud ajastu kdsitlus, mis on drkamisaja osas ehk
koguni liiga hore ja Sablooniline. Siit arenevad ju otsesed eeldused
Vabadussdja ja iseseisvusvditluse voitmiseks. Kes teab, ehk oleks tulnud
neid ettevalmistavaid eeldusi veel teravamalt réhutada ja poliitiliste ja
majanduslikkude eelduste k&rval ka hariduse korget taset, eriti korgema
juriidilise haridusega isikute olemasolu, kirjanduse osatihtsust, eriti aja-
loolise romaani mdju rahvustunde ohutajana, ja muid rahvuslikule ise-
teadvusele ja kiipsusele joudmise kultuurilisi tegureid enam esile tosta.
Kisitlus 1917. a. ja 1918. a. alguse siindmustest kuni Eesti Vabariigi
viljakuulutamiseni on mitmest kdsitlusest tuttavate asjaolude hea kokku-
vott.

Uldiselt vihem tuttavale, aga teose koostajaile seda lihemale pin-
nale astume alapeatiikis ,,Eesti rahvuslikkude kaitsejdudude organisee-
rimine’. Siin on k#sitluses juba asjatundlikku tihedust ja veenvat fakti-
rikkust. Muu seas leidub siin huvitavaid andmeid eestlaste arvu ja
auastmete kohta Vene sdjavdes. Jdrgnevas antakse hea iilevaade maa
okupeerimise kdigust sakslaste poolt, okupatsiooniajast, eriti meie rah-
vusvieosade samaaegsest osast ja saatusest. Riivatakse pealiskaudselt
ka okupatsiooniaegset poOrandaalust kaitseliitlikku organiseerimist.

Eriti vajaliku ja viljaka tausta Vabadussdjale loovad alapeatiikid
Vene kodusdjast ja NGukogude-Vene teistest sdjarinnetest. Neis pea-
tilkes on antud iillatuse voti, miks suur Venemaa meid ei suutnud vaita.
Kuid selle korval on pdnevalt huvitav siinteetiline iilevaade meie sise-
poliitilise seisukorra kujunemisest Vabadussdja alguseks, milles tdhtsai-
mad tegurid olid Maandukogu olemasolu ja ta meelsus, erakorraliste
volituste andmine Vabariigi Valitsusele, viimase sisepoliitilised sammud,
mis avaldavad riigimehelikku osavust (vrd. umbes samaaegseid vdima-
tuid samme Vene valgete kindralite poolt). Kuid sisepoliitilises kisit-
luses on vihem kui tarvis tdhtsustatud meie parteilist olukorda. Oleks
tulnud réhutada seda meie eriti dnnelikku seisukorda, et vastandina Soo-
mele meie pahempoolseist erakonnist ainult kommunistid olid Eesti riik-
liku iseseisvuse vastased, kuna meie tolle aja k&ige suurem partei (E.
Asutava Kogu valimiste andmeil) — sotsiaaldemokraadid — pooldasid
ja kaitsesid Eesti iseseisvust. Vististi oleks olnud meie iseseisvusvditlus
hoopis teiselaadiline, kui kdik sotsialistlikud parteid oleksid jidnud
vastasrinda.

Palju uudseid andmeid sisaldab iilevaade Eesti majanduslikust seisu-
korrast Vabadussdja algul — andmeid toiduainete tootmise ja tarbimise,
suurtéostuse seisukorra (muuseas sdjatdostuse tdieliku puudumise), kau-
banduse, rahanduse kohta. Rahanduse osas on eriti huvitavad andmed
patriootilistest annetustest valitsusele vididrismetallis, andmed siselaenu
dpardumisest jm.
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Viimane ettevalmistav peatilkk kdsitleb majanduslikkude ja sise-
ning vilispoliitiliste olude taustal kaitsejoudude organiseerimist riigi
kaitseks. On iseloomulik rahva sojatiidimusele, et kui valitsus iiles kutsus
vabatahtlikult s6javdkke astuma, siis loodetud 25000 asemel ilmus tiht-
pidevaks ainult 800 meest. Uleminek sundmobilisatsioonile viitis aega,
pealegi puudusid asutised, kogemus, aeg, varustis, autoriteet. See on ehk
kdige dramaatilisem osa meie Vabadussbjast — meeleheitlik, palaviku-
line korraloomise, joukogumise pingutus kdige drevamais, lootusetumais
oludes. Kulub nddalaid, enne kui kaosest tekib kord, kuni omavoli asen-
dub distsipliiniga, lootusetus lootusega. Rahva tiidimus ja inerts on otse
masendav. Rahvavikke mobiliseeritud, kes pidid end ise varustama
riiete, jalatsite ja nddalase toidumoonaga, ilmusid enamasti nirudes ja
toiduta, isegi joukamad mehed. Peab t&sist au andma tolleaegseile juh-
tivaile isikuile nii tsiviil- kui militaaralal, et nad julgust ei kaotanud, vaid
16puks kogu kahtleva, lootusetu, iikskdikse rahva suutsid innukale iihis-
pingutusele kaasa tommata,

Tervelt 206 lehekiilge on neid osalt histi, osalt koguni suurepiraselt
onnestunud sissejuhatavaid peatiikke. Siis jirgneb sbja enda kirjeldus,
Siin muutub ka meetod: sealsete siinteetiliste iilevaadete jakokku-
votete asemel kirjeldatakse siin sdjalist tegevust rinnete
kaupa ajaliselt. Ainult siin-seal, eriti osade algusse, pdimitakse
vahele iildisi otsuseid, hinnanguid, andmeid, jireldusi.

Taandumise kujutamises dratab lugupidamist visa vastupanu, mida
avaldasid vaenlasele viikesed ja kirju koosseisuga vieiiksused, mis ena-
mikus olid dsja rinde liheduses loodud, pealegi toiduta ja viga puudu-
liku riide- ja sb&javarustisega. Ei pdgenetud kabuhirmus ega 155dult,
taanduti teatud vidrikusega ja pidurdati vaenlast viimse vdimaluseni.
Seetdttu kulus enamlastel terve kuu, et jouda Narvast Jdgalasse, See
vastupanu-visadus oli eeskidtt ohvitseride teene. Teiseks viga oluliseks
teguriks kujunesid J. Pitka formeeritud soomusrongid. Missugune osa
oli Vabadussdja algusnéddalail vabatahtlikel kooligpilasil, sellest on palju
ilistavat koneldud ja kirjutatud, kuid kiesolev teos riivab neid vaid
siin-seal moéddaminevalt. Igatahes véimaldasid need esimesed vihesed
rindemehed enamlasi kuu aega tagasi hoides eriti Tallinnas korda ja asu-
tisi luua, vdgesid koguda ja ette valmistada, varustist ning relvi koguda,
parandada ja vidlismaalt sisse vedada, raha ja sGjavde-abi vidljast muret-
seda. Selle t66ga jouti aastavahetuseks kuidagi jarjele ja uue aasta algul
1919 vois meie vastupealetung alata.

Jargnevas jdlgitakse meie eduka ning hoogsa pealetungi arenemist
iiksikute sektorite kaupa ja mirgitakse iiksikute vieosade ja nende juh-
tide pingutusi ja saavutusi kuni maa tdieliku puhastamiseni vaenlasest
ning hinnatakse selle edu hiiglasuurt sise- ja vilispoliitilist mdju ja
tihendust. Siin on osi, mida hinge kinni pidades loed. Tuttavadki asjad
omandavad tervikuga seoses uudse perspektiivi ja objektiivsema tdhen-
duse. Siiski kujutlesin VabadussGja populaarse ajaloo kisitlusviisi
pisut teissugusena. Siin moodustavad peamise osa iiksikasjalised ope-
ratsioonikirjeldused: missugused ja kui suured vieosad opereerisid teatud
vieliini-osas meie ja vaenlase poolel, kui palju neil oli relvi, mis maas-
tikus asus vieliin, kuidas teostusid vieosade liitkumised. See kdik on hea
ja oma kohal, aga need puhtsdjalise kirjelduse osad, mis moodustavad
VabadussGja objektiivse siindmustiku, oleksid vdinud olla kokkusurutu-
mad, kui nende korval oleks antud ka viarvikamaid kirjeldusi lahinguist,
kui enam rohku oleks pandud sdjatehnilise eritluse kdrval ka sdja inim-
likule, subjektiivsele, elamuslikule, traagilisele kiiljele. Samuti ei ole
esitust kiillalt veenvalt suudetud kujundada selliselt orgaaniliseks, et see
tdesti mdjuks kogn demokraatliku rahva kui terviku heitlusena oma ise-
seisvuse ja olemasolu eest. Me ei kuule peaaegu midagi sddurite meel-
susest, ideaalidest, eesmirkidest, mille pirast sdditi, lootustest, millest
vdidi unistada sja vditmise korral. Pigemini jidb eesti sddurist mulje
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otsekui sénakuulelikust sOjaautomaadist. Ja rahvas, elanikkond tagalas
ja liini-piirkonnas, temast kdneldakse mdddaminevalt ainult ménes kokku-
vbtte-osas, nagu poleks ta olnud kuigi oluline tegur Eesti Vabadussdjas.
Ometi ei saa ju meie Vabadusséda vorrelda mone Karl voi Peeter Suure,
Hannibali v6i Caesari palgasddurite julma sdjaretkega, vaid see oli
rahva esindavama osa (nii rindel kui tagalas) vditlus kogu oma rahvuse
ja maa riiklikkude ja rahvuslikkude ideaalide eest. Nii on seda méelnud
ka VabadussGja ajaloo koostajad, kuid vabadusvditluse kujutamine selli-
selt ei ole tdiel mddral Gnnestunud. Sbdjategevuse kirjelduse osa kies-
olevas teoses ei kiilini tihedate, perspektiivikate ning mitmekiilgseid tegu-
reid arvestavate sissejuhatavate peatiikkide tasemeni, kuid sellest hooli-
mata on seegi osa haruldaselt tiise ja viirtuslik. Pealegi on arvata, et
ilmumas olev II koide siinsed vidikesed puudujdsgid tdiesti katab.

Nii ulatuslik kui teos ka ei ole, kerkib lugemisel ometi hulk kiisi-
musi, millele ei leia vastust. Niit. kuidas talitasid enamlased meie soja-
vangidega? Nii vangistati 1Gunarindel 6. polgu III pataljoni staap —
mis neist meestest sai? Kuidas talitasid meie vieosad vangidega? On
moéndagi kuulda olnud vangide omavolilistest mahalaskmistest; eriti
soomlaste toorustest vangide suhtes on jutustatud. Meie 6. polgu moned
roodud on ldunarindel keeldunud lahingukisku tditmast — kuidas seati
distsipliin jalule? Mobilisatsiooni pdrastisest kidigust ega rahvavie
arvulise kasvu ja suuruse kohta ei leidu piisavalt andmeid. Kuidas vie-
jooksikuid tabati ja mis nendega tehti? Kuidas ja missuguste tagajirge-
dega tootas sdjavdljakohus? Okupatsiooniaegsest pdrandaalusest oma-
kaitsest esitatakse ainult uduseid iildjooni. Kui sellest praegu paljut
konkreetset ei teata, siis on viimne aeg seda uurida. Vi on kogu see
porandaaluse organisatsiooni lugu rohkem ilus patriootiline legend? Mis-
pirast soomlased-vabatahtlikud nii varakult lahkusid? On juba vihjatud,
et sissejuhatavais peatiikes on huvitavalt arvestatud sidraseid tegureid
nagu rahvustunne, massi meeleolud, séjatiidimus, poliitiline meelsus, rah-
vusvaheline olukord, seisukord Venemaa muil sdjafrontidel, majanduslik
olukord jne. Piristegevuse jooksul aga jddb selliste tegurite arvesta-
mine juhuslikuks ja moddaminevaks. Mis hoidis sddureid frondil neis
viletsais tingimustes? Kas rahvustunne? Distsipliin? Uleoleku tunne
vaenlasest? Mis osa oli maakiisimusel? Kuidas mdjusid frondil Asu-
tava Kogu valimised? Tahaksime kuulda frondi ja tagala vahekorrast
ja ka vastuoludest, parteilisest meelsusest sdjavdes jms. Vihe-reljeefne
on isegi mdne tihtsama juhi osa. Nii esineb J. Pitka ainult vilksamisi.
Isegi K. Pitsi ja J. Laidoneri juhtiv ning otsustav osa ja tegevus pdiseb
horedalt esile. Muidugi on need kiisimused enamikus ainult pisisoovid
vdi metoodilistest lahkarvamustest johtuvad lisanduded, mis teose kdrget
vadrtustaset oluliselt ei kahjusta.

Pildimaterjal on haruldaselt rikkalik. Skeemid on viga head.
Eriti huvitavad ja uudsed on aga oShuiilesvotted tdhtsamaist lahingupai-
kadest. Ka kunstnike kaastoo on rahuldav. Maksolly maale on palju
siunatud, aga nad tdidavad otstarbe. Kas pole niit. leitn. Kuperjanovi
posthuumne pilt koguni iisna hea? Seevastu piltide allkirjad oleksid
voinud olla tdielikumad, samuti skeemide juures enam mirkide seletust jm.

Véime teha kokkuvotet. Meie Vabadussdja kohta on kirjutatud ja
avaldatud juba terve raamatukogu teoseid ja ajakirju ja iksikartikleid.
Eriti tihtsal kohal on siin vabadussdjaaegne ajakirjandus. Kes ise
Vabadussdja aegu kaasa on elanud ja ka Vabadussdda kisitlevat kirjan-
dust osaltki on jidlginud, sel on kiesoleva teose siindmustikust peaasjad
varem tuttavad. Kuid viga palju on, mida siit loeme esmakordselt.
Esmakordne on eriti siindmuste asjatundlik-objektiivne kirjeldamine ja
hindamine, uudsed samuti paljud andmed ja faktid, uudne on ajalooline
perspektiiv siindmuste iimber, mis tol ajal keset tegevust seistes iisna
puudus. Eriti neile, kel endal on monesugusel miairal milestusi, loob
teos perspektiivi ta viikese osatihtsuse iimber ja sellele on kdesoleva
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teose lugemine igatahes suureks elamuseks. Teos on metoodiliselt dieti
jaotatud ja histi ning selgelt, kuigi teatud asjaliku kuivusega kirjutatud.
Eriti sissejuhatavais peatiikes veetleb siinteetiline tihedus. Isikute suhtes
on vajalikult delikaatne oldud. Ebakohased faktid on esitatud anoniiiim-
selt, Pildimaterjal ja sisu illustreerivad joonised on enamasti korge-
klassilised. Kuigi teos nidikse (eriti tehnilise kiilje poolest) mé&jutatud
olevat viimase aja suurist teedrajavaist ajalooteoseist ja suurvilja-
andeist, on tal ka rohkesti omapirast, mis omakorda avaldab edasiviivat
méju hilisemaisse seda laadi teoseisse. VabadussGja ajalool on tdita suur
rahvuslik iilesanne — kindlustada meie kodanike riiklik-rahvuslikku
enesetunnet, sisendada usku enda jousse, enda téu tublidusse. Et teose
ilmumine laiades hulkades elavat vastukaja on leidnud, nditab seegi, et
ettetellijaid kogunes 6500, seega niisama palju kui ,Kalevipojale®,

Uht matet tekitab veel meie Vabadussdja ajaloo lugemine: vdiks
niit. Vabariigi 25 aasta juubeliks vdlja anda seeria elulugusid Vabadus-
s6jas langenud rahvuskangelastest: Irvest, Kuperjanovist, Ratassepast,
Anton Ounapuust, hulgast vihem tuntud nimedest, nende seas reast
Oppursddureist, eeskdtt noorsoo jaoks, kes ammutaks sealt isamaale
ohverdumise julgust. Neid paljusid noori mehi, kelle elu suurim hetk
tuli nii vara, kuid nii iilev-traagiliselt, — neile noortele vdlgneme meie
oma kestva toorahu. Meie ei tohiks lasta ajamerre kustuda nende miles-
tust ega tdnapdeva noorsugu ilma jitta nende eeskujust.

August Palm.

K. Leetberg: Moned vastuseletused Johannes Aaviku ,Oige-
keelsuse Gpiku’ vastu. Autori kirjastus, Rakvere, 1937. 1281k. Hind 1 kr. 25 s.

Keelemees K. Leetberg on viimasel ajal elavalt reageerinud eesti
silmapaistvamate keeleliste teoste ilmumise puhul, avaldades = nende
kohta arvustavaid seisukohti eri brosiiiirides.

Joh. Aaviku iildist tunnustust leidnud kapitaalse keeledpetuse kohta
ta on kirjutanud brosiiiiri ,,Mdned vastuseletused Johannes Aaviku ,,&ige-
keelsuse Opiku“ vastu. Brosiiiiri pealkirja kohaselt piirdub K. Leetberg
oma vastuviiteis iiksikkiisimuste hindamisega, Nagu oma varasemais
sonavottudes, nii arvustab ta kdesolevaski kirjutises eitavalt niihdsti
uuenduslikku kui ka ametlikku kirjakeelt.

K. Leetberg ei poolda miiar- ja kaassonade (ra, peal, peale) drajat-
mist lausest, leides, et nende sdnade viljaliilitamisel ,,jadb lause ilma
réhuta ja on tolp“. Tema arvates ei tohiks delda: Tertsius suri Siberis,
vaid Tertsius suri Siberis dra, sest rohulist &dra ei saavat vidlja jidtta.
Kuid tegelikult tundub ira Aaviku poolt esitatud lauseis (§ 275) tdesti
tarbetuna, tema allesjatmiseks ei suuda Leetberg midagi veenvat esile
tuua. Ei ole ju alati erilist pohjust dra kui korvalséna lauses réhutada;
samuti on sageli viljatu kasutada seda sOnade jarjekorra muutmise iiles-
andega, nagu Leetberg tarvilikuks peab (kustutas kiiiinla ira — kustutas
dra kiiiinla jne.; viimase variandi asemel! voib Gelda lihtsalt: kustutas
kiriinla). XKes voiks sdiraseid rahvakeelseid viljendeid nagu seisis trepil,
tootas pbllul pidada ebaselgeks ja kahemotteliseks? Leetberg ei taha
nende normide paremust siiski tunnustada, ta soovitab tabada ,midagi
monusat“ nende mittetarvitamisel. Veel raskem on Leetbergil kaitsta
oma vdbrapirast viljendit: Nigi mamma tulema seal Mooda mere randa,
sest praeguses eesti kodus koneldakse tavaliselt: Ta ndgi ema tulevat
mooda mere randa.

I-mitmuse kohta teeb Leetberg ,,pika rehnungi®, téendades matemaa-
tilise tdpsusega, et selle paremus d-mitmuse kdrval on minimaalne, nimelt
1lg6. Sellega on autor suutnud ,julgeste tema inetusse nikku vaadata“.
Tegelik keeletarvitus aga koneleb hoopis vastupidist keelt. Kui tule-
tame meelde, et viga laialdaselt on tdinapdev levinud hiljuti sanktsio-
neeritud ske-16pulised vormid, siis peame sedastama, et i-mitmus jitkab
oma voidukdiku hoolimata Leetbergi tugevast vastuseisust.
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Ei saa tiit selgust konesolevaist vastuseletusist, miks peaksime sdnu
ké1b, otstarve, pale, iiks, kaks, kaebama muutma murdepiraselt. Kui
hakkaksime ametlikus kirjakeeles Oigustama sonakujusid seda kdérbet,
see otstarb, neid palesid, iihede, kahede, kaebada, kas siis ei tuleks
lubada ka muid sellelaadilisi murdevorme nagu seda hand, pani kardulad
tiindri, selles nurkas, téddata jne? Ja kas selle tagajirjel eesti sbnade
muutmine ei muutu veelgi keerulisemaks., Xirjakeeles on siiski teatud
ildpruuk kehtiv ja seda peab iga keeletarvitaja tahestahtmata arves-
tama. ,Keel ei rddgi mitte ise”, nagu viaidab Leetberg, vaid keel on ka
tarvitaja poolt juhitav.

Sonad suursugune, teissugune ja igapdevane tunduvad mirksa monu-
samad ja ilmekamad olevat kui nende kirjakeelest taunitud vasted suurt-
sugune, teistsugune ja igapdine. Viimaste vormide taaselustamine on
taiesti asjatu. Loeme ju palveski: Meie igapidevast leiba anna
meile tinapiev.

Mitmuse osastavas on praeguses kirjakeeles niivdrd kindel ja iiht-
lane tarvitusviis maksvusele piddsenud, et Leetbergi soovitatud vormid
neid redelid, inglid, nurke, otre pole enam mdeldavad.

Kui eespool toodud kiisimustes pidime osutama Leetbergi vastusele-
tuste vildakust ja vastuvotmatust, siis sGnade jarjekorra kiisimuses voime
tema seisukohti juba omaks votta. Leetberg eitab seda, nagu esineks
eesti keeles teatud viljendeis saksapidrane sonade jirjestus. Ta niitab,
et sonade jarjekord soltub peamiselt lauser8hust. Seda seika pole
J. Aavik oma ,,6pikus tarvilisel mddral silmas pidanud.

Nagu eelmisest selgub, on K. Leetberg oma bros$iiliris vastulauseid
esitanud peamiselt nende keelendite kohta, mis pole enam uuenduslikud,
vaid on juba ametlikku sanktsiooni ja tarvitust leidnud.

Teatavasti on keeleuuenduslane Joh. Aavik nii mitmestki uuendus-
katsest loobunud iildkehtiva kirjakeele kasuks, Kas ei tohiks loota, et
keelemees K. Leetbergki oma seisukohti osalt iimber hindaks ja ldihemale
astuks ametlikule kirjakeelele, mis tdie digusega nduab endale koigi
keelemeeste iihist tuge? K. Mihkla

O. Urgarti arvustuse puhul.

¢

Allakirjutanu biograafilist visandit , Viiskiimmend" ,E. Kirj.“ nr. 1
s. a. viga heatahtlikult arvustades avaldab O. Urgart arvamist, et Ru-
mori novell ,,Kuldlind“ ehk ,,Viiekiimne“ autorit on mdjutanud vormi
otsimisel ,,Viiekiimne* jaoks. See arvamine md&jus minusse esimesel
hetkel himmastama panevalt, vihe-haaval aset andes pikemaile mdgtisk-
lustele ,,Viiekiimne* tekkimisloo iile. Kuigi ,,Viitkiimmend* ei saa votta
autobiograafilise teosena, andis esimese touke teose tekkimiseks ometi
autori enda elamuste- ja meeleolude-kogum; pédret tdhendava siinni-
pieva eelaastate meeleoludest ja mdtisklustest vorsunud teos ei saa-
nudki kujuneda muuks kui iihe naise elukiigu kirjelduseks. Vormi dik-
teeris juba aine ise, seda ei tarvitsenud iildse otsida; niisama kui ma ei
saanud ,,Viitkiimmend* kirjutamata jitta, nii ei saanud ma sellele ka
praegust vormi andmata jdtta.

Mis puutub Rumori novellisse ,, Kuldlind*, siis ma ei mileta sellest
muud kui seda, et teos mulle omal ajal viga meeldis. Taotsen iisna
liihikese aja jooksul pdhjalikult unustada iga raamatut, mida olen arvus-
tanud, ja iga rida, mida olen kirjutanud, — nii ununes ka ,,Kuldlind“...
Ja niiiild murran pead selle iile, kas sisult ja vormiltki tdiesti unustatud
teos mind alateadlikult ometi niipalju mgjutas, et jiattis jilgi ,,Viie-

kiimnesse. V3imalik see ju oleks... Kuid usutavam on see, et mdle-
mal' puhul vormiline kiilg on tingitud sisu erilaadist, ilma et mingit muud
mojutust vaja oleks olnud. M. Sillaots
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V. Reimani jutluste kasikirjad.

Moodunud kuul annetas pr. P, Reiman, Villem Reimani lesk, Eesti
Kirjanduse Seltsi arhiivile hiigelkogu V. Reimani jutluste kisikirju
tiienduseks tema poolt juba varem annetatud ja mujalt kogutud V. Rei-
manisse puutuvaile materjalidele.

Annetise suurus ulatub esialgsel tutvumisel immarguselt 600 kisi-
kirjani, selle seas 592 jutlust. Jutluskisikirju on sdilinud vdga tihedalt
V. Reimani tegevuse esimeselt poolelt, juba ta kandidaadiajast alates.

Esialgsel liigitamisel jagunevad kidsikirjad aastati jargnevalt:
1887 — 3, 1888 — 37, 1889 — 23, 1890 — 33, 1891 — 35, 1892 —47,
1893 — 45, 1894 — 37, 1895 — 41, 1896 — 37, 1897 — 39, 1898 —36,
1899 — 26, 1900 — 30, 1901 — 28, 1902 — 45, 1903 — 29, 1904 — 5,
1905 — 2, 1906 — 3, 1907 — 1, 1909 — 2, 1911 — 2, 1912 — 2,
1913 — 1, 1914 — 1, 1916 — 1, kokku 592.

Nagu ndha, katkeb kisikirjade rohkearvulisem esinemine 1904, aas-
taga. Kas loobus ta vanemas eas jutlusi iiles kirjutamast vdi ei ole
need veel avalikkuse kdtesse joudnud? Jutlustest on umbes 25 saksakeel-
sed ja paarkiimmend on sidilinud osaliselt, koik muud aga on tdiesti ter-
vikud, kirjutatud selge ning kergesti loetava kidekirjaga. Paari eran-
diga on igale kasikirjale mirgitud jutluse ettekandmise tdpne kuupidev ja
aasta. Nagu nidhtub mirkustest kidsikirjadel, on suurt osa jutlusi lithema
voi pikema aja tagant teiskordselt peetud, iile 20 jutluse on kolm korda
ja 1 isegi neli korda ette kantud (1896, 1898, 1904, 1915).

Arvestades iga jutluse keskmiseks pikkuseks kisikirjas 15—20 1k.,
on siin tegemist vihemalt 10 000-lehekiiljelise kisikirjadekoguga, mis
pakub rikkalikku ning suurepidrast materjali Villem Reimani kui teoloogi
ja kirikuopetaja tundmadppimiseks ja ta toéde valiku kunagiseks vilja-
andmiseks. See on iihtlasi ainulaadne kidsikirjadekogu iildse meie arhii-
vides, sest iihestki silmapaistvast pastorist pole meil midagi sellega
vorreldavat sdilinud. Endistega kokku on meil niiiid V. Reimani pdran-
dis umbes 610 jutlust ja vaimulikku konet.

Uus kasikirjadekogu paigutatakse pirast korraldamist, pagineeri-
mist ja katalogiseerimist Eesti Kirjanduse Seltsi arhiivi V. Reimani
senise suure kogu juurde ja hoiustatakse, nagu muudki seltsi kogud, E.
Kultuuriloolise Arhiivi tulekindlais ruumides Tartus, Aia t. 42.

A. P.

Vastutav toimetaja ; D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U ,Postimehe* triikk, Tartus 1938.
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