EESTI
KIRJANDUS

SISU:

S. SINIMETS: Soome mdojudest Gustav Suitsu luules.
L. ANVELT: Kuidas suhtuvad todsse tegelased eesti
_ romaanes aastaist 1930—1935.
P. ARISTE: Misjonar H. I. Tiismann eesti kirjakeele
uuendajana. ‘
! I. KALDMAA: lisaku kihelkonna poluvertsikud
: M. SILLAOTS: Fr. Tuglas — Vdiike lilimar. '
E.‘TILLEMAN: P. Krusten — Hadaohtlik tee.
A, PALM: K. A. Hindrey — Urmas ja Merike I, IL
L. ANVELT: E. Tennmann — Ekstaas ja miistika.
P. ARISTE: J. Niggol — Matkapilte KamtSatkast.
D. HINT: J. Hiiemets — Franciscus Assisi’st.
R. POLDMAE: OES.i aastaraamat 1934,
Eesti raamatute {ildnimestik 1934. a. alates. 34. poogen.

Ne 6 - 25. juumi 1937

EESTI KIRJANDUSE SELTSI VALJAANNE

~



EESTI KIRJANDU

1933 ASUTATUD 19086. - XXXE
Ilmub iga kuu I6pul, piltidega.
Tegev ia vastutav toimetaja D. PALGL

* Toimetus:

P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS (rahva-
teadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus). -

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele Giguse avaldada kisikirju lihendatud kujul.

Toimetus ja talitus : Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19,
Tartus, telefon 6-01, avatud argipievil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti. Aastakiik ca 800 Ik.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud ftalitusele hiljemalt kuu
aega pirast numbri korrapirast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjandise Seltsi Biiroo, Aia 19, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
Noor-Eesti* k/ii., Riiiitli 11.
K/ii. ,Postimees®, Suurtugg 16, tel. 2-30.
Q/ii. J. G. Kriiger, Riiitli 11, tel. 7-60.
.Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Riitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tef. (20)4-49.
. " N » Suur-Karja 23, t.(2)15-31.
Kfii. -,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
. u Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,
Viljaandis: ,Pressa® ajakirjanduse keskladu, Tartu 3.

Kualufused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. ‘

Varemad aastakfiigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt ofsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925-—1929) hinnaga a 5 kr. ja
XXIV—XXIX (1930—1935) hinnaga 4 6 kr., nahkkéites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36. ;




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRIANDUSE SELTSI KUUKIRI
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SOOME MOJUDEST GUSTAV SUITSU LUULES.

Huvi lahetaguse vennasmaa vastu on Gustav Suitsul juba
oige varakult olemas olnud, kuigi see esialgu ei saanud avalduda
teisiti kui koolipoisi vabatahtlikes soome keele dpinguis Mihkel
Veske 1881—1883 ilmunud soome keele Opetuse jdrgi. Kuid
1901. aastal teeb Suits oma esimese suvevaheaja-Spireisi Soome,
millele juba jdrgmisel suvel jargneb teine matk. Soome vene-
vastane ning iseteadlik kultuurielu oli talle dirmiselt veetlev,
ja sealt saadud muljed médravad 18plikult kindlaks ka kirjan-
duslik-esteetiliste kalduvustega noormehe &pingute 18ppsihi, ja
seda ristiisa Gustav Ohrn’i ja ema soovitud kirikudpetaja-kutse
kahjuks.

Neisse aastaisse kuulub Suitsu tutvumine Juhani Ahoga,
kelle teoste saksakeelseid tOlkeid ta on lugenud juba varem.
Hiljem on see Aho-harrastus muidugi siivenenud soomekeelsete
algupidrandite kaudu. ,Kiirte” I-s vihus, 1901, lk. 74, ilmub
Suitsu tdlkes Aho ,,Varesed” ja ,,Kiired* I1I-s, 1902, 1k. 61, ,,Rah-
vas missamas‘. 1906 t6lgib Suits Aho ,,Raudtee”. Samuti kuu-
lub Arvid Jidrnefeltliga tutvumine Suitsu keskkooli-aega, sest
1903 ilmus ,,Postimehes” tema t3lkes Jdrnefelt'i ,,Jsamaa®. (See-
kord kiill pealkirja all ,,Tema arm“, sest tsensuur takistas sona
,isamaa‘ tarvitamast.)

Peale eelnimetatute sisaldab ,Kiired*“ II, 1901, veel 1lk. 90
Juho Reijose jirgi Suitsu tdlgitud ,,Naabri kosimise loo“, ja
,Kiired“ III-s, 1902, leiduvad lk. 10 A. Genetz’i ,,Vdinola lap-
sed“, lk. 59 Eino Leino ,,Suvi ja tali“, lk. 62 Kaarlo Kramsu
,»Ohkuvad kingud“ ja lk. 72 ,Harilik jutt jalgrattast®, mille algu-
pdrast autorit ei ole mirgitud. 1904. aasta siigisel immatriku-
leerub Suits Tartu iilikooli, kuid siirdub siit juba jirgmise
semestri algul - niisiis jaanuaris 1905 — Helsingi iilikooli.
Soomes olles on Suits akadeemilise t§6 kdrval teotsenud mitmeil
muudelgi aladel: nii asutatakse 1906 Helsingis Suomalais-Viro-
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lainen Liitto, mille avakoosolekul Suits peab innustava ning
kaugeleulatuva programmikone ja mille juhatuses ta teotseb esi-
mehe prof. K. Krohn’i kérval abiesimehena. A. 1910 13petab
Suits Helsingi iilikooli ja abiellub juba jirgmisel aastal soom-
lanna Aino Thauvén’iga, luues seega juba perekondlikud side-
med Soomega. Kaks jirgnevat aastat to6tab ta Helsingi iilikooli
raamatukogus ja 1913.—17. a. annab vene giimnaasiumis soome
ja rootsi keele tunde, tehes iihtlasi kaast66d eesti ja soome aja-
lehtedele. 1914 vdimaldab soome iilikooli stipendium talle &pi-
reisi Pariisi. 1919 mdiiratakse Suits Tartu iilikooli kirjanduse-
professoriks, missugusele kohale ta astub 1921, aastal, olles
ennast veel kaks aastat Soomes tdiendanud.

Suitsu Soomes viibimise ajal elas sealne vaimne noorus, esi-
rinnas Eino Leino, Arvid Jdrnefelt’i ja Juhani Ahoga, just oma
rahvusliku uuestisiinni ja Lédine-Euroopas valitseva sotsiaalse
humanismi tdhe all. Isamaa-aade sisaldas kiill veel vana rahvus-
romantika aegseid elemente, kuid juba ldbiimmutatuna ldine
radikaalsemalt iithiskondlikest, aga ka individualistlikest aateist.
See noorpdly taotles luua, ja osalt 18igi, peaaegu kdigil vaimuelu
aladel iisna uuepalgelise kultuuri, mis samas on kalevalalikult
rahvuslik ja samas prantsuspiraselt modernne. Kogu Soomes
oleku ajal on Suits tihedasti kontaktis Tartus tdotava ,Noor-
Eesti“ rithmaga, olles selle vaimne juht ja vahetalitaja sidemeis
»Nuori-Suomi‘ rithmaga. Tundub, et noor Suits on algusest
peale leidnud Soomest otsekohese viljenduse sellele, mis temagi
hinges nimetul ning kristalliseerumatul kujul pakitses, ja Soo-
mest saadud ideoloogiliste mdjustuste juhituna, tahaks &elda
Soome kaudu, on ta arengutee edasi viinud Skandinaaviasse,
Georg Brandes’e juurde jne. Aino Kallas rghutab, kuivérd suur
on olnud prantsuse kultuuri tSmbejdud neile mdlemaile rithma-
dele, nii ,Nuori-Suomile” kui , Noor-Eestile“. Kahtlemata on
saanud ka‘ selle harrastuse viljakujunemine ,Noor-Eestil®
kiimme aastat vanema ,Nuori-Suomi“ poolt vidhemasti teatud
hoogu.

Minnes soome mdjusid otsima Suitsu luulest, on huvitav
veidi jdlgida tema Opiaastail ilmunud soome kirjanduse uudis-
teoseid. Ajavahemikku 1901—1910 langevad teosed nagu:
1902 — Eino Leino , Kangastuksia®“, Volter Kilpi ,,Bathseba“;
1903 — Eino Leino ,Helkavirsid“ I, A. Jidrnefelt’i ,,Elimin
meri®; 1905 — A. Jirnefelt’i ,,Maaemon lapsia“, Eino Leino
»Talviyo”, J. Linnankoski ,.Laulu tulipunaisesta kukasta®“,
O. Mannise ,,Sikeitd* I; 1906 — V. A. Koskenniemi ,,Runoja“,
J. Lehtose ,,Mahtalena®; 1907 — M. Jotuni ,,Rakkautta®; 1910. —
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O. Mannise ,,Sikeitd” IT jne. Fr. Tuglase jutustuse jdrgi on nad
Suitsuga m6lemad eelnimetatud teoseid lugenud ja nende vastu
huvi tundnud, ja eriti piisiv on see olnud Aho laastude ja Eino
Leino luuletuskogude vastu. Ahoga puuduvad Suitsul aga iihi-
sed jooned peaaegu tdiesti. Seda enam v3ib konstateerida
A. Jirnefelt’i m8ju, just maailmavaatelise kasvatuse seisukohast.
Nii Jdrnefelt’i sotsialism, kirikuvastasus ja tolstoilikud Gigluse-
pohimotted.

Silmapaistvat m8ju Suitsu varasemasse toodangusse on aval-
danud aga Eino Leino imposantne, geniaalne, sugereeriv ning
mottejulge isik, kellega tal on olnud kokkupuuteid juba vara-
sest ajast. Eino Leinot, kes debiiteeris juba 12-aastasena, on
tema ddretu viljakuse tBttu nimetatud soome luule pillajaks
pojaks. Tema geniaalne, méidratu intuitsiooni-andega isik on
pShjustanud palju vaidlusi ja arvustusi, kuid ta on olnud kaht-
lemata Soome tihelepandavamaid ning soomelisemaid kirjanikke.
»Kalevala® iilirikas 6hkkond, mis on Soome omapirasusele and-
nud Gallen-Kallela, Sibeliuse, Kajanuse jt., on sigitanud ka Eino
Leino.

Ei ole siis ime, et sellest universaalsest isikust ei saanud
jddda mojustamata ka noor Suits, kes 1921. aastal Eestit kiilasta-
vale Eino Leinole lausub siidamlikumad tervitussdnad, tdnades

teda kirjandusliku tulelditmise eest:

....Keset Suur-Vene alla réhutud vabadustungide pakatamist on
Eino Leino kirekiillane paatos sidemeid pildunud ka Soome lahe 15una-
poolsele rannikule.... Sellest Elu Tule tuhina ebamiirane helkimine.
Sellest eesti luule disil taotud uued salmikujud. Eino Leino on neid
viheseid Soome kirjanikke, kellele otsest tdnu vélgneb eesti uue elu-
riitmi téus.... Oli kord eesti provintsist tulnud Spihimuline noormees,
valgemiits Soome liiiiraga kuklas. Ta on Eino Leino improvisatsiooni-
dest rohkem ammutanud kui iiheltki professorilt....

1905. a. ilmusid Suitsu keskkooliaegsed revolutsioonimeel-
sed virsid kogus ,,Elu tuli“. Avalaul

Piiha on elu tule tuhaase,
pitham on punane elu tuli ise.
meenutab juba Eino Leinot:
Pala, pala, heind! vieri, vieri, virtal!
Pyhi, pyhi elimin on helskyvid pirta.
(Niniven lapset 3, Talviyo, lk. 221.))
Motiivistik on mitmeti ithine. Enne k&ike kiib aatevditlus uue
aja, uue nooruse ja uue kultuuri eest.
Suitsu ,Kevadelaul”“ (Elu tuli, k. 10):
Toest’ on nagu laiemalt merelt niiiid tuul
Kiiks noorte ja vanade iile.

On nagu hulk lehtesid pakataks puul
Ja avaks end suvede siile.
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See on nagu liginev kevade kdue,
-Mis pdksuma 166b iga palava pdue.
Kel korvad on kuulda, see kuulgu!
Lo6 silmad sa iimber kdik kodumaa,
vaat’ Shtu ja hommiku poole....

Eino Leino ,Pdivin poika“ (Ajan aalloilta, lk. 351):

0i, kuulkatte, kuinka se sykkiilee
tdmd maa ja sen musta multa!

Oi, kuulkatte dantd, mi kuiskailee
joka pellolta perkatulta!
Vuossata on jallehen vierihtinyt
ja merilta uusilta tuulee.

Kiy ajassa uusia aatteita nyt,

ja kelld on korvat, se kuulee,...

Luo silmisi laajalti ympdri maan,

Katso, maa on vaiti ja odottaa,

aika seisoo ja lippua pitdid:

Ken tohtivi temmata vuossadan vaatteen?
Ken tohtivi nostaa nuosevan aatteen

ja korkeella kantaa ja lenndttdd?

Luuletuses esinevad iihised retoorilised v8tted ja samuti on ka
riitm téiesti sama, kuigi Leinol esineb kaheksa- ja Suitsul
seitsmerealine stroof.

Moblemaid luuletajaid kannab ithine suur usk noortesse, kes
peavad tulema ja k6ik uueks ja paremaks looma:

Suitsu ,Noortelaul” (Elu tuli, lk. 18):

Las’ kasvame me tousev sugu,
ja ocotame, mil tuleb tund,

kus nendele, kes ndevad und,
kord miiristame korvu sdjalugu.
Siis aga tduseme kui rahesadu,
mis sdouab rdngalt taeva all,

ja tulekirjal vidlkuval

maas viletsaile kuulutame kadu.

Eino Leino ,Nuorten laulu“ (Ajan aalloilta, k. 368):

Niinpd nouskame kerran, me vartio maan,
me vankat, me vapaat, me nuoret,

pikku pyyteet me heitimme heikoille vaan,
silld kotkien koti on vuoret.

»Me kasvamme® (Ajan aalloilta, 1k. 384):

Me kasvamme kansana, nuorina.

Me nousemme Suomen vuorina.

Me peitimme kukkasin kummut ja haat,
me kylvimme vehreiksi Vdindldn maat,...
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»Vanhoille“ (Tarina suuresta tammesta, 1k. 94):

Tii laulu on laulua kevdimen,

tii aalto om aaltoja nuoruuden,...
Mdlemaile on iihine tugev paatos, paatos jaatavas mottes kési-
tatud, sordiini kdrvaldamisena ja k&ikide kdlade iilevoolamisena.
Malemad iilistavad mehiseid voorusi ja nduavad oma noorilt
trotsi, julgust ja uljast meelt.
Suitsu ,Raudlaul” (Elu tuli, 1k. 19):

§ On kallis iga hinge tombus (1. triikk)
\ Miiii kallilt, noormees, oma hinge (2. triikk),
Pea elulaine randa vaob
Ja ainult korra leegib siida
ja mote aatemddka taob.
Kui Hannibalil noortel seisku
nii kdrged Alpid silma ees!
Ja ainult iile nende harja
Itaaliasse piddseb mees.

Eino Leino ,My0 kalliista henkesi“ (Ajan aalloilta, 1k. 390):

Myo kalliista henkesi, nuori mies,

pian laantuvi eldmin laine,

yli vuorien ylhien kidykohon ties,

missd kukkivi kunnia, maine.
Eeltoodus on Suits Leinolt kaks esimest stroofi laenanud ja
neid siis Onnelikult omal viisil ja erinevas virsim83dus edasi
arendanud. Aatevditluse korval vorsub isiklikkude elamuste
luule. ,,Elu tules” purskub see ajuti esile tdie, v8imsa elamis-
kire ja maitsmisihaga. Nd&it. ,Noor armastus®, ,,Aeg joobnuks
juua on armastusest®, ,, Tuulispdd“ jne.
Suitsu ,Aeg joobnuks juua on armastusest (Elu tuli, lk. 74):

Mis tarvis piinad, mistarvis paast?

Nie, kiipsed viinamarjad ju.
Eino Leino ,0i poimikaamme* (Y&kehridji, 1k. 186):

Oi poimikaamme, oi poimikaamme

tien varsien vaapukoita!

Kas, kuinka ne kauniina heloittaa!

Kas, kuinka ne viittoen vilkuttaa!
Kuka hennoisi heittdi noita?

Ken ties, koska toisti me juhlitaan!

Pian synked syksy on peittivd maan....
Kuna Suits viimase m&ju ise eitab, vdiks siin kdnelda teatud
hingesugulusest.
Suitsu ,Siida ja elu” (Elu tuli, 1k. 77):

Uinu siida, armu siiles,

dra drkagi sa iiles!

Elu see on armuta, b
unel luule otsata.

s
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Ei ju ainult ole suvi,
lenda ainult armu tuvi:
tuleb talv, kus iile maa
lamab lumi 13pmata.

Eino Leino ,Mietelmid“ (Ajan aalloilta, lk. 405):
Syddn nukkuu rinnassain.
Nuku sydin, nuku vain,
nuku, nuku, nurmilintu,
ellos ulos unelmoi!
Eldimi on armoton,
Unten onni helld on.
nuku, nuku, nuori kevit,
miksi pyrit kesdhin?
Suven aika lyhyt on.
Syys on kylmd, armoton.

Mo&lemad eeltoodud luuletused on kirjutatud iihtlasi vaheldu-
vais stroofides. Koige enam #ratust on saanud Suits Eino Lei-
nolt vist kiill vormilisest kiiljest. Kindla instinktiga v&tab ta
iile mitmed meetrilised vdtted, nditeks rohulisele tdusule jargne-
vate languste arvu suurendamise hiippavaiks kolmikuiks (Lo-
kendavad ihalduste tulised tunglad). Samuti on siit pdrit vahel-
duvad riitmid ja uued stroofikujud, vaba virss ja elav stiilitahe.
Suitsu luuletustes leidub ka esmakordselt soomepiraseid stiili-
lisi ja retoorilisi v3tteid, nagu tSusev kompareerimine.

Ndit. ,,Suum cuique® (Elu tuli, 1k, 30):

Kellele antud on paista kui piikene,
paistku see pdiksena iile maa!
Kellele kidstud liiiia kui dikene,
166gu see valjult ja armuta!

»Nooruse aeg” (Elu tuli, 1k. 68):
Aeg antud naerda, aeg antud nutta,
Aeg antud pisaraid piihkida.

Aeg seatud elada, aeg seatud surra,
Aeg musta mulla all magada.

,»Uhele lapsele (Noor-Eesti 111, 1909):
... kuid vigit6s on leina naerdes kanda,
kuid vigit6o
on vilistades kdia Lethe randa,
kui laskub 66.
Eino Leino ,Laulu onnesta® (Hiihtdjidn virsid, 1k. 56) :

Kell’ onni on, se onnen kitkekdon,
kell’ aarre on, se aarteen peittakoon,
ja olkoon onnellinen onnestaan

ja rikas riemustansa yksin vaan.

»Hymni tulelle” (Pyhi kevit, 1k. 114):

Ken tulta on, se tulta palvelkoon.
Ken maata on, se maahan maatukoon.
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»Niniven lapset 1 (Talviyd, lk. 219):

Kaunis on ihminen,

koska hdn haudan unta, unhoitusta halaa.

Kauniimpi ihminen on,

koska elon tulikukka poskipidilld palaa.
(Muide see ,elon tulikukka® meenutab tahtmata ,,Raudlaulu
»elu tulililli“))

Sesse rithma kuuluvad veel Eino Leino ,,Kumpi on kau-
niimpi*, mis Suits on t3lkinud (,,Mis on kaunim‘ — , Elu tuli®,
1k. 50) ja ,,Jumalien keinu‘“ (,,Jumalate kiik“ — ,Elu tuli,
1k. 49.)

Samuti leiame Suitsu lauludest kohati soome rahvaluulele ja
hiljem ka kunstluulele omast vdtet kdrvutada inimest loodu-
sega. Ndit. Suitsu ,,Kevad ja siigis“ (1k. 72), ,,Noor armastus”
(k. 73), ,,S6udmas” (Eino Leino ,,Soutelemassa®) jne.

Arvatavasti kiill Eino Leino eeskujul on Suits katsetanud
ka rahvaluule keele ja vormiga, nagu seda nditavad
»Primitiivid“ (K&ik on kokku unenigu, lk. 14):

Astsin aeda kondimaie
varasella valge’ella,
karedalla kaste’ella....

,»Uks ennemuistne jutt* (Elu tuli, 1k. 27):

...magas maa ja tukkus taevas
tdahek’sed vihe vilkusid,...

Samuti ,,R66m ja mure” (lk. 89) jne. ja lugulaul ,Lapse siind*
1922. Teatud mddral on veel kdrvutatavad Suitsu Juhan Liivi
mailestuseks kirjutatud ,,Kidkimie kdgu®“ (lk. 109) ja Eino Leino
»Aleksis Kivi“ (Pyhid kevit, 1k. 69), milles allegooriliselt jutus-
tatakse md&lemate nii sarnaste kirjanikkude sarnlevat kurba saa-
tust.

Soomest on Suits leidnud kdikvdimsa t66 eetose, nagu seda
noorsoomlased propageerisid, vrd. Suitsu ,Tulevik* (Elu
tuli, 1k. 39) ja Eino Leino ,Pro humanitate“ (Talviyd,
1k. 210):

o

Aika on syttyid sihkolamppujen yossi.

Sddlid ei, vaan valkeutta ihmisen tyodssd!
Ka on Suits dppinud lootma rahva vaimsele loomingule ja seda
hindama, mis helgib nagu Vanemuise kannel elustavalt ldbi tiih-
jade pdevade ja on pant lootuseks, et tulevikuski suudetakse
luua ja leida, kui seda on suudetud minevikus (vrd. ,,Vanemuise
kannel”, Elu tuli, 1k. 29).

Kuid juba jdrgnev kogu ,,Tuulemaa® (1913) ei sisalda enam

seda nooruse tulimeelsust ega hoogu. Kdle reaktsiooniaeg Vene
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poliitikas kahe revolutsiooni vahel, maapao-aastad Soomes ja
tublisti arenenud enesekriitika pole jdtnud oma m&ju avalda-
mata. ,Eesti patriootidele sBnakdlina etteheitja pidi tunnis-
tama, et tal endalgi ei olnud ,suurtest sdnadest iial puudus
(M. Kampmaa, Kirj. peajooned IV). ,Tuulemaas“ v8ib leida
juba kaugemaid, nagu Verlaine’i, Verhaeren'l jt. mdjusid, kuid
siitki on vdimalik tdmmata teatud vérdjooni veel Eino Leinole.
Molemate luuletajate ideaalid on kuidagi purunenud.

Suitsu ,Laul Eestist“ (Tuulemaa, 1k. 17):

Sudne kui needmine ajalugu,
mahatallatud jouetu sugu,

koverad, kiilirakad vaevakased
juurtega, juurteta midasoo miilgas...

Eino Leino ,Runoilija“ (Hiihtdjan virsid, lk. 26):

Ei td4ll’ ole kukkia kevdin,
ei toukoja toivojakaan,
taall’ asuvi tuska ja nilkid
ja kurjuus ja kéyhyys vaan.

:I."ai'zi kansa ei viel’ ole kypsd

pad pystyssa kdymdhin,

siks kidyda sen koyryssd tdytyy

ja oppia ryémimédhin.
Suitsu ,, Tuulemaa I (Tuulemaa, 1k. 9):

Siin pohikirde iilid noorust niitvad,
ei parjaks ole iial valminud;

su pooripdevad pdikest, tormi liitvad
kui vdhe oled salmiks palminud!

Eino Leino,Lapin kesd“ (Kangastuksia, lk. 173):

kuin heind, — miestd toiveen tosiaan,
miest’ aatteen, tunteen miestd, kaikki maatuu
tai kesken toimiansa katkeaa?

On vastaus vain yksi: Lapin suvi.
Sit’ aatellessa mieli apeutuu.

On lyhyt Lapin linnunlaulu, huvi

ja kukkain kukoistus ja riemu muu.

Kiilmad, surma ubkavad tuuled puhuvad iile Tuulemaa, ja neile
saavad leludeks nii isamaa kui luuletaja isegi.

Suitsu ,Tuulehaud” (Tuulemaa, lk. 6):

Mu paremat laulu dra kiisi:

veeret, kuju saanud pole see.

Mu kaunimat tuuleteilt kiisi:

dara aurand, modda lennand see.

Modnest kolanud puhangust helipill.

Harvast seemnest mu Tuulemaal téusnud lill.

Kuidagi sama teed on kdlinud Eino Leinogi luule:
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»Tuulikannel“ (Talviyd, lk. 238):
Mun syomeni tuulikannel on,
sen kielissi laulu on lakkaamaton,
sen yossid, pidivdssd, yksinddn
soi ilmahan ijiti varajavaan.

Suitsu ,,Tuulemaa“ looduselamused juurduvad iihelt poolt
iihtekuuluvustundes kdiksusega, teiselt poolt aga ka oma isiklik-
kude meeleolude masenduses, millele luuletaja siingi piiiiab
leida lohutavaid vdrdkujusid loodusest. Niit. ,Virisevate haa-
bade all“ (1k. 115). Siin on viljendusvorm juba tublisti peene-
nenud ja kristalliseerunud. Piilitakse nagu kinni haihtuvai-
madki tundeviringud. Neist vabavirssidest ilmneb teise soom-
lase, nimelt Otto Mannise ndrku mojustusi, peamiselt stiililisi,
nagu seda on mirkinud prof. A. Oras (Looming 1933, 1k. 1052).
Jddb &igupoolest lahtiseks kiisimuseks, kuivérd siin vdib
konelda otseseist voi kaudseistki m&justusist, kuid mélema luu-
letaja kasvamis- ja &piajad langevad kokku, mdlemad on oma
aja lapsed ja mitmedki jooned neis on samased ja kdrvutatavad.

1905 ilmunud O. Mannise ,,Sikeitd”, mis kohe ilmudes voi-
tis Soomes suure poolehoiu, langeb iihte Suitsu Soomes viibi-
mise ajaga. Mannise laulud sisaldavad siivenenud ning tihene-
nud motet ja ldbielanud inimest, millele ajuti liituvad peenim
iroonia ja kibe sarkasm. Nad on nagu kinnipiiiitud peened mul-
jete ja motete niidikesed, voi jdlle klassiliselt kirkad kélamaalid.
Temas on resigneerunust, kuid mitte ndrka unistajat; ta on pet-
tunud, kauniski pettunud mdnikord, kuid jdidb siiski ndudlikuks
maailma ja iseenese vastu. Suitsu lauludelt v8ib ajuti tdmmata
siia teatud norku vdrdjooni. Sarnasus on Sigupoolest kauge,
ainult iiksikud motiivid, peenenenud métteviis ja komplitseeri-
tud sSnastus. Siia kuuluvad iiksikud meeleolulised armastus-
laulud.

Midagi iihist leidub ka m8lema luuletaja pooleldi iroonilises
maailma-vaatluses ja enda ja teiste iile kohtumdistmises. Ini-
mene tGtleb ja v&tleb, vahetab maski ja nidoilmeid, — milleks?
On ikkagi maa all sing valmis sinu luudele. Ja suurim Zest jdib
ikka tegemata, viikseim muie muigamata. Illustreerimiseks
vGib tuua iiksikuid kaugeid niiteid.

Suitsu ,Risti-rdsti“ (Tuulemaa, 1k. 95):

Ei ldinud, kuhu kisti,
teed kdinud risti-risti:
kas halvasti voi histi,
kas vigev ma vai nork?

Ni‘i' keegi elus t5tleb,
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teelahkmeil heitleb, vatleb,
ja keegi temast mbdtleb:
ndokate, tode kus?

Mannise ,Elinkautinen® (S&keiti I, 1k. 92):

Pila leikkivd suussa, mut sydimessi
siell” oli, siell’ oli totta ja toista.
Pilan keskenpi pilkahti totinen naama
toistemme naamioista.
s - -« ita plaudite!” (Sidkeitd I, k. 80):
Hypin taikk’en hyppelehdd,
tieddn: maassa matkatieni,
Ele suurin, jot’ ei tehdi,
eikd pienin hymy pieni.
»Incognito” (Sdkeiti I, 1k. 57):
Kuolo taikka voiton palmu!
Vastatihin — vaivais almu.
Otti, kiitti. Orjan suku!
Vaiko valta valhepuku?

Elu on mitmepalgeline 6nnepood ja loterii, mille suundi ega
sihte keegi el taipa ega tea: tuul puhub, dra kiisi kust. Ja ometi
peitub ses kdiges mingi isedraline vGlu.

Suitsu ,Mitmepalgne” (Tuulemaa, 1k. 21):
Meel murdub, murdub nagu tuules laine,
tuul puhub, heidab, dra kiisi kust.
Ei tea, kas olen joobunud ma v3i kaine,
kas hulgutab mind deemon valge, must.

,, Kdik on kokku unenidgu“ (K8ik on kokku unenigu, lk. 190):

Olgu elu heitlus, voitlus,
soda, sditlus,
painav toelikkuse rohk:
koik on kokku unenigu,
koik see riagu,
. meie maadki kannab ohk.
Sama rahutu tunnetus rdhub Mannistki. Ko&ik algab maast
ja 1opeb sinna.
Mannise ,Kiusaukset“ (Sdkeitd, lk. 184):

Sd paastosit paljon, min palkan sait?
sa kysyit ja vastasi suuri vait!
Sa etsit, on 16yttysi yksin: maa
© vain maaksi jdlleen se tulla saa.
S& etsit ihmistd — turha tys:
veli veljed 1lyd, veli veljen myad.

»Onnen puoti” (Sakeitd I, 1k. 63):
Ees taas ihmiset itarat kdy
ovella onnen puodin,
ostaa pdivdansd padsimiksi
nappdisen naulan ja luodin.
Hulk Suitsu laule on veel ainestikuliselt seotud

Soomega. Enamik neist on armastuslaulud. ,,Elu tules“
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leidub neid: ,Ei tea kas oli muinasjutt“ (lk. 69), ,,Suvi Péhja-
las“ (lk. 71), ,Kurb-8nnelik“ (lk. 83), ,Kaljuvalla neiule”
(lk. 85), ,Tuulemaas“: ,Liginematu” (lk. 55), ,Rendez-
-vous“ (lk. 73) ja kogus ,K8ik on kokku unendgu“:
,Primitiivid“ (1k. 18), ,Maapagu® (lk. 34) ja ,Ule Tornio jde*
(1k. 134).

Teistest soomlastest, kes Suitsu veel v&ib-olla kuidagi on
mojustanud, vdiks vahest mainida V. A. Koskenniemi’t, kelle
omade sarnaseid epigrammilisi luuletusi leidub Suitsulgi ja
kelle esimene luuletuskogu ,,Runoja“ ilmus 1906, niisiis Suitsu
Soomes viibimise ajal. Samuti véiks mainida soome-rootslast
Arvid Mérne’t, kelle luuletuse ,,Demokraadid“ Suits on kogus
,,Kb8ik on kokku unendgu“ tolkinud.

Kokku vottes vdiks delda, et Suitsu arengutee on kiinud
Soome kaudu Skandinaaviasse ja sealt edasi Lddne-Euroopasse,
kuigi nende m3jude ja eeskujude ristlevaid teid keegi ei saa aja-
liselt tdpselt piirata. Igatahes on Suits esimene luuletaja, kes
meil on kasvanud ja kujunenud viljaspool seni tavalisi saksa ja
vene m&jusid, ja selleks on talle vdimalusi andnud just Soome.

Kasustatud kirjandus: A. Oras, Suitsu teekond libi
virsside, ,,Eesti Kirjandus*“ 1933; A. M erva, G. Suits ja Eino Leino,
,Eesti Noorus“ 1933; Aino Kallas, Noor-Eesti, 1921; M. Kam p-
maa, Eesti kirj. peajooned IV, 1936; Koguteos ,,Gustav Suits*, 1933;
,»Kiired“, I 1901, II 1901, III 1902; A. Oras, O. Manninen liilirikuna,
»Looming* 1933; Eino Leino, Kootut teokset I—V, 1926; Otto
Manninen, Sikeitdi I, 1932; ,Noor-Eesti“, I 1905, II 1907, III 1909,
IV 1912, V 1915; Gustav Suits, Elu tuli, 1. tr. 1905, 2. tr. 1913,
3.tr. 1921; Gustav Suits, Tuulemaa, 1. tr. 1913, 2. tr. 1920; Gus-
tav Suits, Kéik on kokku unendgu, 1922; Gustav Suits, Noor-
Eesti nélvakul, 1931.

S. Sinimets.

KUIDAS SUHTUVAD TOOSSE TEGELASED
EESTI ROMAANES AASTAIST 1930—1935.

1.

Kiesolev arutlus ei piiiia pdhjani ammutavalt kisitella iilal-
toodud teemat. Viimast on ms. piiratud sellega, et on vaatluse
alla voetud ainult olevikusisuline romaan. Meie arvustus on
vBrdlemisi meeldejidvalt kirjutanud kdnealusel ajavahemikul
ilmunud ajalooliste romaanide positiivseist peategelasist, nende
tookartmatusest ja sihikindlusest. Kaugelt iihtlusetum on aga
see mulje, mida meie romaanid jitavad inimeste suhtumisest
t0dsse uues, iseseisvas Eestis. Ja seepdrast oleks siin iilevaate-
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katse eriti vajalik. Isegi ,eluldhedasem® tohiks olla selline
kiisimuse kitsamalt asetamine, sest piiliab ju kaasaegse siind-
mustikuga romaan mingil mddral peegeldada meid endid. Ja
kui autorid koguni piiliavad anda jdljendamisviirseid ees-
kujusid, siis peaksid eriti viljeldavad olema need, kes teotsevad
umbes samades tingimustes kui meie.

2.

Kahekiimnendate aastate 16pul ja kolmekiimnendate algul
tavatses ajakirjandus korduvalt ette heita meie raamatuile, et
neis puuduvad tegelaskujud, kes jddksid meelde oma tdSkuselt
ja usult t60 mottesse. Kisitlusalusel ajavahemikul on mdndagi
siindinud selle siiiidistuse vddramiseks. Paljud autorid on piiiid-
nud anda romaane, kus peategelaseks v0i mdneks teiseks tdht-
samaks tegelaseks on silmapaistvalt t66kas inimene. Ja mitte
ainult seda, vaid on ilmunud rida raamatuid, kus kiillalt reljeef-
selt tdstub esile t88st saabuv Onnistus selle tegijale, olgu see
siis enesekindluse ja rahulolutunnete tdusus vdi lihtsalt varan-
duse kasvamises. Tuletagem niit. meelde H. Ranna ,Keha
ja vaimu“ (1930), M. Metsanurga ,Arrastet &
poegi“ (1930), A. Jakobsoni , T66 algust” (1932) 1)
voi A. Mialgu ,,0itsvat merd” (1935). Vaeste patuste
aguli lootusetuse maalija jutustab jou- ja lootusrikkast uue
koha rajamisest laande ja ,Oitsva mere” autor, kelle teoseis
nende ridade kirjutaja kord vois loendada 12 tegelaste enese-
tapmist ja 3 mittednnestunud katset, nditab niiiid oma randlasi
rahulolevaina elukardetavas ning raskes kalurikutses. Me kuu-
leme meestest ja naistest, kes tarviduse korral raske tormigagi
merele sGidavad, aerutamistest, kus veri kételt tilgub, eitedest,
kes surmahaiguseski hdbenevad voodisse heita, ja vallasemadest,
kes mehelt abi kiisimata toidavad peale oma lapse koguni vane-
maid. Isegi pessimistlik A. H. Tammsaare, kes viga ihn-
salt jagab oma tegelastele piisivamat Onne, laseb vintsutatud
Indreku rahuneda kraavikaevamisel Vargamie soos, ja vana
Andrese raugapievile heidab lepitavat soojust teadmine, et ta
on talu armastanud ja armastusega selle kasuks todtanud
(Tode ja Gigus V, 1933). Kiillalt selge on talutds onnis-
tuse motiiv ka M. Raua ,Kirves ja kuus* (1935).

On rida teisi teoseid, mille autorid, nagu eelmainitute

1) Lubatagu siin erandlikult puudutada ka A. Jakobsoni romaani
»106 algus“., Kuigi siindmustikult teoor;use 16ppaega kuuluv, ka;astab
see asumkuromaan ometi olevikus nii akuutseid tendentse.
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omadki, rdhutavad peategelasile t60st saabuvat rahuldustunnet,
kuid mitmesuguseil muil pohjusil ei lase neid saada dnnelikuks.
M. Motslase ,Morase hinge“ (1930) ja E. V. Saksa
»Jaan Tamaru“ ettevotlikele peategelasile muutub saatus-
likuks peamiselt halb abielu. Onnetused ja arusaamatused
armastuses vihendavad ka Eevi Pedaka (hiljem Altma) t66-
r66me H. Midelo romanes. Kuid on selge, et see riiklikust
lastekodust vorsunud naisadvokaat hindab t66d, samuti kui ta
lastekodusdber Eduard, vigaste jalgadega poiss, kes suure enese-
harimisinnu tSttu paiseb kingsepadpilasest vastutusrikkaks #ri-
juhiks. A. Hindi ,Pi dalitdve" (1934) peakuju pastor
Paul Laiu elus on ilmselt t66 mojukamaid tegureid, mis tdstab
ta elujulgust, ja teadlase Hans Joalt’i 6nngi K. A. Hindrey
sSuremise idudes” (1935) ndib suurelt osalt seisnevat
teaduslikus juurdlemises ja uurimistéds, milles teda aga hooli-
matult segab jamedakoeline iimbrus.

Usna mitmes teoses kohtame ka traagilist t8darmastust ja
tostruudust, piiiidlikkust, millele tasuna ei jirgne inimvéiirseid
elamisvéimalusi. Kiillalt ilmne ja keskne on selline kurbloolus
R. Rohu romaanes ,Vastsed rajad“ (1933) ja ,Voit-
luse teel“ (1933), vahem terav tema ,Esimeses armas-
tuses” (1935), iisna mdjuv aga jidlle A. Mdlgu teoses ,,Uks
neistsinatseist” (1933). Ka A, Kivika ja J. Kidr-
neri kirjanikuromaanid ,Vekslivdoltsija“ (1931) ja
sMoodne orjus“ (1931) on immutatud sellise tragismiga.
Viimase raamatu peategelane niit. veab keset {imbruse hoolima-
tust truult seda koormat, mida moodustavad sGpradele antud
veksliZiirod. Aastast aastasse kestab ta t56 teiste v3lgade
maksmiseks, samal ajal kui omas majas on leivanappus ja katki
laste r6ivad ning jalandoud. Otsekui irooniline saatus on ripu-
tanud peategelase voodipeatsi kohale seinavaiba kirjaga ,,Vara
to6ole, hilja voodi, ndnda rikkus tuppa toodi“. Xuid hoolimata
koigest pessimismist elu sotsiaalsete vddrndhtuste suhtes valit-

Too vadrtust piiliavad meie autorid selgitada ka tdstaoleku
viletsusi kirjeldades. Osalt on seda tehtud juba mnes siin-
nimetatud romaanis (Rohu ja Milgu poolt), eriti taotlevad seda
aga kaks pikemat jutustust — M. Metsanurga ,Taaniel
heitleb” (1932) ja M. Saareotsa ,,Raudpuur® (1935),
kui lubatakse siin haarata pisut iile romaani piiri.

Neiski romaanes, kus t66probleem on kaunis korvaline, koh-
tame tegelasi, kes kas vabatahtlikult v6i olude sunnil on k&vad
todinimesed. J. Semperi ,Armukadeduse” (1934) iiks
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silmapaistvamaist naiskujudest Herma Uustal to6tab enda iile
ja ta hoolas aednikust isa on surnud tédtades aias, anum bordoo-
vedelikuga seljas, prits peos. Fanaatiline t66mees niib olevat ka
prof. Marras ja peategelane ise on virk vihemalt teose algul.
A . Milgu,Kivises pesas” (1932) peab moni rannanaine
siinnitama leibu ahju pannes. Ja eks ole rahateenimisel silma-
paistvalt virk ka E. Kippeli ,Ahnitsejate“ (1935) pea-
ahnitseja Vaal. Jakui J. Kdrneri,Soodoma kroonika®
tegelasi ei saa nimetada kiill t66kaks, siis nad vihemalt teotsevad
rahateenimisega, kuidas keegi oskab.

Tédisparasiidid hakkavad jddma enam tagaplaanile to6tavate
voi vihemalt ,teenivate” tegelaskujude k&rval. . Neile ei kuulu
autorite siimpaatiad ja ldhemalt vaadeldud juhtudel enamasti
16puks ka mitte Onne poolehoid. On t38si, et laisklejaid esineb
selle ajavahemiku romaaneski veel rohkesti, peamiselt k&rval-
kujudena. Sellesse inimesteliiki armastavad autorid enne kdike
asetada jSukamalt elavaid seltskonnadaame. Tuletagem meelde
klatSis, abielurikkumises ja variserlikes kdnelusis elavaid proua-
sid A. Jakobsoni ,Kolme vaeva tees” (1930), nende
veel ddrmuslikumaid hingesugulasi, kohvikudaame, J. Perdi
oJN#dljas ja armastuses“ (1930), tagasihoidlikumaid
Tammsaare ,,T8de ja 8igus” IV-ndas (1932) ja M.
Motslase ,Midngus“ (1930), vdi tudengeist talutiitreid
Rohuromaanis ,Vditluse teel“. Mones muuski romaanis
leidub neid kdrvaltegelastena nagu siingi. Aga ka kesksete kuju-
dena esineb veel teoseis iiksikuid mittemidagitegijaid voi neile
lihedasi tiilipe. Selliseist naistest on mainida Lilli Niimanni
Métslase ,Miangus“ Lagendmmelt linna tulnud perenaist
Veldat A. Raag'i ,,Teisesnooruses® (1934) ja Arrastete
armukesist meeldejddvamat, Vilmat. Ka ,TSe ja Siguse”
Karinal on kaunis vdhe kokkupuuteid t6dga.

Pdhjalikke meeslaisklejaid on romaanes naistest tunduvalt
vihem. Mehed, kui nad just 8iget, ithiskonnale kasulikku t55d
el tee, piiiiavad vihemalt mingil viisil raha teenida. Ja tegevust
annab seegi. Kesksel kohal olevaist meespdevavargaist peaks
siin nimetama iseloomult ndrka Juhan Kallast Perdi ,Ar-
mastuses ja n#ljas® kellest vidikesed arusaamatused
armuasjus teevad loodri, ja Joel Neegost, Jakobsoni,Vana
kaardivide®” (1935) peategelast, igavest iiligpilast, kelle ain-
saks tulemusiandvaks t86ks on aastast aastasse veksliZiirode otsi-
mine. Nende paha siidametunnistuse ja ndrga iseloomuga lood-
rite k@rvale ei tahaks asetada R. Rohu ,,Elu on ilus” pea-
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tegelast. Tema laisklemine tundub pigemini ajutise puhkusena
kui elustiili vdltimatu pShiomadusena. Me teame, et romaani
minakangelane on todtanud, ja loodame, et ta seda jille teeb
pirast ilutsedes veedetud suve, mille jooksul ta kellelegi pole
silmapaistvaks majanduslikuks koormaks. On veel moningaid
aina laisklevaid mehi, kuid nad pole teoseis kuigi keskse tihtsu-
sega, ja iildiselt on neid vaatlusaluses kirjanduses ilmselt
vihem kui naisi. Ei ole selge, mis on autorite arvates selle arvu-
lise tasakaalutuse pohjuseks. Arvatavasti ei otsi nad viimast
siiski naise olemuslikust kalduvusest laisklemisele, vaid liikka-
vad siiii vdga levinud traditsioonile, mis peab daamile hibiks
jaiile jou kidivaks tosisemat t68d ja ideaalseks olukorraks abielus
sellist, kus naine vdib elada joude-elu. Et meie naised autorite
arvates vdivad td6tada kiillaldase piisivusega ning vahel koguni
suurema vaimustusega kui mehed, seda niitab rida naiskangelasi,
sellised nagu Ilma H. Ranna ,Kehas ja vaimus® Eevi
H. Midelo ,,Vallaslapses® Linda M. Raua ,Kirves
ja kuus“ ja Lia A. Kivika ,Vekslivdlfsijas“

Siin oleks vist dige koht kahetseda, et vaatlusalused mees-
ega naisautorid pole kisitelnud emantsipeeritud naise tungimist
uudseile tdoaladele, sellega seotud spetsiifilis-naiseliku hingeelu
kiisimust ja mitmesuguseid sotsiaalseid probleeme (t8djaotus,
suhe perekonnaga ja muud sarnased), mille selgitamine oleks
kaasaegse elu seisukohalt kiillalt suure tdhtsusega. H. Mielo
modningad katsetused siin jddvad viheiitlevaks ja visandlikuks.
Pilt kaasaegsest haritud naisest kipub seepirast virilduma meie
autorite esituses — ta ndib liiga sageli emantsipeerunud ainult
16bueluks, mitte iseseisvaks elukutseliseks t68ks ja vastutuse
kandmiseks.

Meie romaanes, nagu nidgime, esineb tegelastena t55vGime-
lisi laisklejaid, kuid neid ei ndidata lugejale siimpaatses valgus-
tuses. Pigemini tulevad nende 14bi pahandused maailma. T&6-
elamuste ja loomingurdémude puudus kihutab neid iihekiilgselt
muude elamuste jahile, tekivad vidrproportsioonid elustiili ele-
mentide vahel, mis annavad end tunda nii laisklejale kui ka {imb-
rusele. Vana Andres ,TG6e ja 8iguse” viimses kdites arvab,
et elujouline inimene vajab mingit hoolt ndudvat t&éiilesannet
otsekui vangiraudu: ,,Vangirauad olgu noorte tarvis, sest nemad
ldhevad muidu paha peale“ (lk. 7). Seda paha peale minekut
kogeme ikka ja ikka jille. Vaevalt muutuks Karina ja Ind-
reku iilikomplitseeritud vahekord asjaosalistele nii saatuslikuks,
kui nad omaksid toetuspunkte mdnes selgekujulises tddarmas-
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tuses, kui neil oleks muid muresid kui mure teineteisele tdhtis
olla. Laisklejaist lihtuvad laostavad pillamised (nidit. Inge
JM&rases hinges" vdi Jarveotsa talu lapsed ,Voitluse
teel”), nad on sunnitud valetama, et alal hoida oma laiskleja-
pdlve (ndit. Vilma ,Fr. Arrastes & poegades” voi Velda
,Teises nooruses”), nad peavad klatSima ja iilikohtu-
mbistjatsema iimbruse iile, et oma viljatuile isikuile sugereerida
iileolekutunnet (ndit. seltskonnadaamid ,Kolme vaeva
tees”) jne.

KGiki neid joude-elu eetilisi ndrkusi autorid ei piitia kinni
katta, ndidates seda elu rikkana peenist esteetilisist elamusist.
Nende parasiitide {imber pole ahvatlevat kaunist muinasjutulikku
luksust, nende naudinguis pole andekate degenerantide rafinee-
ritust, nende pattudes pole vaimukat leidlikkust, nende isoleeru-
mist tédtavaist hulkadest ei saa kusagil 6igustada mingi eksklu-
siivse peenetundlikkusega. JGude-elu on teoseis kaotanud aris-
tokraatliku splendid isolation’i, on jddnud vaid tdusiklik praali-
mine sotsiaalse viletsuse taustal. Selline kainenenud suhtumine
iihekiilgsesse naudingukultuuri on kiillalt iseloomustav kiesole-
vale ajavahemikule meie kirjanduses, vorreldes seda iseseisvuse
siinniaastate ja kahekiimnendate aastate esimese poole toodan-
guga. Maailmasdda ja sellele jdrgnenud kriisid majanduselus,
poliitikas ja kiimnel muul alal on liiga teravalt ja kestvalt sundi-
nud meid kuulma sotsiaalseid ebakdlasid. Meie teadlikkus elu-
hddade suhtes on muutunud nii paratamatuks, et raske on leida
sellest kiillalt suurt distantsi luksusliku elu rahulikuks vai
koguni pooldavaks kirjeldamiseks oleviku raames. Miiiitides see
vahest veel ldheks v8i utoopilistes romaanides, kui neid meil
keegi looks.

Vdib-olla johtub seegi autorite poolteadlikust v&i alateadli-
kust odiglusetarbest, et sageneb tendents ldhemalt vaadeldud
jdude-elu elajaid mitte jdtta igavesti sellesse ossa. Selle piiiide
teostamine jdtab kunstiliselt kiill enamasti mdndagi soovida.
Harva tunneme, kuidas olude raudne loogika sunnib laisklejat
jdtma senist elu. Jakobsoni,Vanas kaardivides” on
ndidatud kaunis ilmekalt, kuidas laiskur-iilidpilane suuris mdd-
teis peab meie ajal muutuma anakronismiks. Teistel autoritel
aga laiskurielu 10petamine on p8hjendatud enamasti abi-
tult. See kasvab enam vilja juhuseist kui laiadest sot-
siaalsete v3i puhtpsiiiihiliste nihtuste ridadest. Siin ei jahvata
pikka, kuid suure paratamatusega jumala veskid, vaid autori t66
kergendamiseks ja lugeja Biglustunde rahuldamiseks siinnib
ootamatusi. Mdotslase ,M&n gus” ndit. jidb arusaamatuks,
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mis Sieti tingib Lilli Niimanni elulaadi muutuse, kas ta mehe &ri
allamige-minek v6i midagi muud. Velda jGude-elu 16pp Raag’i
,Teises nooruses" oleneb juhuseist, mis oleksid v&inud
viga histi ka tulemata jddda. Silmapaistev pssrdumislugu ilma-
vaatelise selgumise voi tunde-tahteelu tervenemise kaasnihtu-
sena puudub vaatlusaluseis romaanes. Max Arraste armukeses
Vilmas hakkab kiill valmima otsus senisest elust loobuda, kuid
teoks saab see ometi ainult vélise juhuse — tema iilalpidaja Max
Arraste ootamatu surma tagajirjel. Joosep Arraste pSérdumisel
tundub maailmavaateline kaalutlemine etendanud suurt osa, kuid
see meeleparanduslugu on iisna kaugel autori huvi tulipunktist,
nii-6elda romaani eellugudes, ja me ei saa sellest palju teada.
Peab sedastama, et autorid pole kas tahtnud v&i suutnud anda
haaravalt ja tihedalt kujutatud p&6rdumist jdude-elust t56-ellu.
Isegi Jakobsoni ,Vanas kaardivides" pole seda siin-
dinud. Selgesti on antud siin kiill paratamatus 1dpetada senist
elu, kuid uueks on antud peategelases vihe algeid. Vanapere-
mees Tiidu iisna plastiliselt kujutatud aktiivseks muutumine M.
Raua,Kirves ja kuus" pole aga muidugi mingi terav iile-
minek pdhjalikust laiskusest t6dellu, vaid ainult ajutiselt vai-
bunud suure t8dinnu uus tdus. Aga kahtlemata on siin dige
usaldatavalt ja reljeefselt valgustatud paari tegurit, mis sageli
innustavad inimesi tookusele: tahet tootada selleks, et viidrida
armastust ning armastatu eest suuta hoolitseda, ja varase noo-
ruse milestuste suurt m8ju mingi harrastuse kalliks ja omaseks
saamisel.

3.

Nagu eespool nidgime, ei karda autorid oma romaanide pea-
tegelasiks vOtta todkaid inimesi. Kuid seda konstateerides me
pole veel vastanud kiisimusele, kas ja mil miiral kirjandus ldhen-
dab meile just t68elamusi. Autor v8ib ju isikut, keda ta otseselt
vdi kaudselt on tutvustanud tédkana, vaadelda olukordades ja
suhteis, mil on tddga viga vihe tegemist, ta vdib jutustada néit.
vabrikutdélisest miitingu fraasidesajus v3i tehasedirektorist
kaardilauas. Seepdrast on veel vastamata kiisimus, kas meie
autorid on jdlginud t66d kiillalt intiimselt ja kaasa elama sundi-
valt.

Ei tohi muidugi nduda ilukirjanduslikult teoselt nii {iksik-
asjalist t60kirjeldust, et vdhik v8iks kasustada seda mdne ameti
oppimisel. Ja ometi mdjub ka sellise sihita lugemisel meeldi-
valt ja elamust tihendavalt kuulda ménest t66 iiksikvdttest, mida
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tavaline eemaltvaataja ei tea, diillatuda monest t66ga seotud tun-
dest v3i probleemist, v6i kui mitte {illatuda, siis vdihemalt tunda
oma motteid ja tundeid kaasakistuna. Muidugi tuleb t66 kirjel-
damisel valida eelistavalt seda, mil on mdju tegelaste saatusele, —
ja eks ole igas t66s ja elukutses, jah, isegi nende pisiasjus kiillalt
viimast. V&rreldagu ainult korraks tiilipilist kelnerit ja talu-
peremeest viljaspool nende otseseid iilesandeid, et tunda elu-
kutse jdlgede siigavust inimeses! Aga ka monesugused muud
kunstilised kaalutlused v&iksid tulla arvesse tdSkirjelduseks
joonte valimisel, mille l1dhemaks mairatlemiseks pole siin koht.

Kui me p66rdume oma vaatlusaluste romaanide poole, siis
peame kiill sedastama, et paljudes jdtab t66 kirjeldamise intiim-
sus mbndagi soovida. Romaanide seas on rida selliseid, kus mdne-
sugune lihedus ja konkreetsus todkirjeldusis on kunstilise ter-
viku seisukohalt vastuvaidlematult vajalik, kuid autorid pole
ometi seda arvestanud. Oige kurvalt riivab mdnd tédtendentsi-
1list raamatut lugedes tunne, et autor pole olnud tookas meile t66d
lihendades. Ja nii vdib paradoksaalselt juhtuda, et loomingu-
protsessi saladusi aimav lugeja saab suuremaid t86elamusi mdnest
usinuse ja eruditsioonirikkusega t&6teldud laiskuriloost kui
monest t66d iilistavast teosest. Ja kui teos polegi t66d propa-
geeriv, kuid t66l ometi deldakse etendada olevat suur osa pea-
tegelaste saatuses, siiski tahaksime, et t66 ei jddks paljaks so-
naks. Kuid mida teame niit. Jaan Tamaru majanduslikust tSusust
S a ks a samanimelises romaanis. Autor iitleb kiill, et ,,V&itlus
loodusega® oli ,kogu eluaja olnud Jaan Tamaru tihiseks” (k.
12), teame, et ta on t86kas ja tdost onne leidev, kuid kui kaugeks
ja verevaeselt kokkuvBetuks jidb kogu see vitlus loodusega ja
plitid {iles, Jaan Tamaru tdSelamused iildse. V&hemalt paari
tihedat proovi igatseksime neist. Pankrotimeistreist ja drihai-
dest korvaltegelaste spekulatsioonide kirjeldus vaatlusaluses
kirjanduses ei iileta konkreetselt tiheduselt vBhiklikku klatsi
ja anekdooti. Palju teame Koolmanni dridest M. Motslase
SMiangus“? Ainult mdnd iilifablooniliseks muutunud joont,
nagu driraskuste vastu vgitlemine siliitamisega. Kuid Koolmanni
majanduslik tegevus peaks olema kiillalt tdhtis peategelasele, kes
temaga ju raha pirast abiellus, ja seetdttu huvitav meilegi.
M. Metsanurga,Fr. Arraste & po jad“ samuti ei anna
meile kiillalt konkreetseid jooni majanduslikust olundist, et luge-
jal oleks hea jilgida tduse ja langusi dri elus. Autor tutvustab
meid kiill nende psiihholoogiliste eeldustega, mis vdiksid mdjuda
firmale tervendavalt v3i hukutavalt, samuti jdlgib ta dri seisu-
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korda selliste kaudsete indeksite abil nagu tegelaste ilmed véi
tollimaksude diendamise kiirus, kuid sellest on siiski vihe kaasa-
elamiseks dri saatusega. Ja ometi on ju peategelaste suureks
huviesemeks kaubamaja ja need peategelased on vdetud nii-
.5elda otse firma siidamest. Viga iildsOnaliselt mainitakse Max
Arraste dnneméngijalikkust drimaailmas, aga ei anta konkreet-
seid iiksikseiku tema kardetavaist ettevdtteist. Kusagil on min-
gisugused riskantsed ettevotted ja mingisugused halvad aktsiad,
aga me ei tea kunagi ldhemalt, missugused nimelt v8i mispérast
nad on halvad vdi mispédrast kasutdotavad. Sellises rahvusvahe-
liste sidemetega suuréri loos oleks Gige koht natukegi lihemalt
peegeldada jdrelsojaaegse majandusliku konjunktuuri heitlik-
kust kodumaisil ja rahvusvahelisil pdhjusil. Seega pole mui-
dugi ndutud, et autor litkkaks tagaplaanile isikute tdhtsuse firma
saatuses ja teeks kdik olenevaks konjunktuurist, aga me ihkame
lugedes natukegi tihedamat kujutlust neist olukorrist, kus toi-
muvad tegelaste otstarbekohased ja eksisammud ja lihemat
kujutlust neist sammudest enestest.

Mbne iiksikugi intiimsema nilansi tahaksime leida ka H.
Mielo,Vallaslapse®” Eevi Pedaka kui iilidpilase ja advo-
kaadibiiroo ametniku t66 kirjeldusest. Muidu jddvad lugejale
tundmata, elamuslikult v6draks need kdrgused, kuhu Eevi piiiid-
lik on tBusma. Ja ometi teadsime tema tookarjddri algusest
seakarjusena mdndagi huvitavat! Usna kahvatult on kirjeldatud
ka kirjanduslik loomist65 meie romaanides. Nii vdhe intiimset
teame sellest, mida vG6i kuidas loob kirjandust peategelane
Kédrneri ,Moodsas orjuses”“vdi Rohu ,Vastse-
tes radades®” Meile loetellakse Kirneri romaanis, samuti
ka mitmel pool Kivika ,,Vekslivoltsijas” esseelikult
tegureid, mis soodustavad loomingut véi pidurdavad seda, aga
me ei nde kiillalt konkreetseid situatsioone loomistddst endast.
Ja ometi oleks nii kujukas niha siin-seal just iiht teatud fantaa-
siaidu lambuvat mdne konkreetselt ja piiriteldult antud just selle
tunni mure embuses. Oieti leituna oleksid sellised votted kind-
lasti palju kunstipdrasemad ja mdjuvamad kui aina korduv iild-
sbnaline halisemine omade v3i vB8braste vekslite pidrast. Ka
Hindrey ,Suremise idude“ Joalt’i puhul kuuleksime
meeleldi paari vihjet m@nele ta filosoofilise t65 mdttele, et veel
kord veenduda, et selleski endaavalduses ta on jainud samaks
Joalt'iks, keda tunneme mujalt, niisama peenetundeliseks ja
tagasihoidlikuks. Need vihjed vdiksid ju olla liithidad, et mitte
koormata vGhikut lugemisel. Me ihkame neid seda enam, et muist
kiilgedest autoril on Snnestunud tegelast kujutada iisna plastili-
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sena ja ldhedalt ndhtuna. Samuti r66mutseksime vist, kui neist
arvukaist pisitihelepanekuist, millega L. Kibuvits otse joo-
vastab lugejat ,,Rahusdidus”“ (1933), langeksid mdnedki
raudteelaste t8dle. Kibuvitsliku nilanssidepillavuse juures
tohiksime seda ehk tahta, kuigi raudteelane pole siin peatege-
lane ise, vaid viimase mees. Ja selliseile nditeile leiduks veelgi
lisa.

Kuid meil pole kaugeltki pdhjust ainult nuriseda, vaid
kohati suudavad autorid tdesti viia lugeja toslihedusse. Kui
ndit. Roht ,Vastsetes radades” jutustab metsamaha-
vOtmisest vdi Tammsaare Indreku kraavikaevamisest, siis
ei teki muljet, nagu kohmitseks autor aralt kdnelda talle v38rast
asjast. Uldiselt nidib talutéd 8Shkkonna tabamine Snnestuvat
autoreil tunduvalt paremini kui intelligentsete elukutsete ja
driilma tegevuse kujutamine. Teatud iihekiilgsus talutds kir-
jeldamisse sugeneb kiill sellest, et vaatlusaluseis teoseis meie
autorid, vdlja arvatud vahest MG&tslane, on vOtnud talu liiga
endassesuletud majandusiihikuna. Nad nagu pole kuulnudki
neist muredest ja rodmudest, mida t5id maamehe ellu hindade ja
palkade k&ikumised, ega arvestanud selliste ndhtuste kajastu-
mist todinnus ja toomdtteis. Uldiselt leidub aga talutséde kir-
jelduses harva valtsi, pisut enam Sabloonilist, kuid ka iiksikuid
virskemaid jooni esineb siin-seal. M. M 6 ts1an e niit. servee-
rib meile ,M3rases hinges" traktori imbermineku stseeni
ja el jita meid selle p&hjusistki informeerimata. Erilise niiansi-
rikkusega M3tslase t&dpildid siiski ei hiilga. Kill aga toob
A. Jakobson oma , T66 alguses” kiilluses toredaid kaasakis-
kuvaid itksikseiku talu rajamisest laande ja esimestest kiilvidest
seal. (Xiillap need on usutavad, kuigi mdnes kohas vahest teisiti
tobtatakse.) Samuti H.Ranna jaM.Raua romaanid,Keha
ja vaim“ ja ,Kirves jakuu“ annavad tihti iillatuslikke
pooltoone t86kirjeldusist ja sunnivad lugejat tugevasti kaasa
elama talu t668hkkonnale. Me ndeme Ilma Raunikut oma
mehega plaanitsemas ja teostamas, ndeme neid iiksikuid esteeti-
lisi sihtegi, mida ta taga ajab talu korraldamisel, kuuleme ta
ménglemisest ja katsetamisest.

M. Raua romaan lubab meid peale talutéé vaadelda huvitava
nurga all ka kunstniku loomist3ad.

Siin on autor andnud t8elist loomingulihedust, kuigi see
looming pole vahest dnnestav vaatajaile ega tervendav kunstni-
kule, ega viimane ise ithiskonna seisukohalt mingi edasiviiva ja
lahendava t86 kangelane. Xontakti iimbrusega leidmata jdib
Vidrik seal iilearuseks ja naeruviirseks, ta ei tunne tungi vdi

300



jaksu oma esteetilise meelega kuidagi mojustada taluelu, nii
nagu teeb seda Ilma H. Ranna sKehas ja vaimus* kes
lepitab oma iluotsingud igapdevase tarbetodga, millest siinnivad
siis sellised asjad kui kauni vidljavaatega kohale rajatud talu-
hoone vai lilleaed selle iimber. M&lemas viimatimainitud polaar-
susest pingleva pealkirjaga romaanis oskavad autorid to&kirjel-
duslikku elementi valida nii, et see tdidab olulist osa pShiprob-
leemide reljeefseks tegemisel.

Kalurirahva maailmast on toonud iisna konkreetseid pilte
A Milk,Oitsvas meres’. Siin esineb palju teravalt nih-
tud iiksikasju seoses kalastamise ja meresdiduga, iiksikjooni,
mis vihemalt vdhiklikus mandrilugejas dratavad t8sist aukartust
autori teadmiste vastu. Samuti on tegelaste t66ind kaasakiskuv
sel juhul, kui nad on oma digel kohal, oma armsakssaanud t&s
juures.

Usna intiimse kalales6idu kirjelduse leiame ka A. Hindi
LJPidalitdovest”, sellest osast, mis kisitleb vennaste Laidude
lapsepdlve.

Lilleneiu saatusest baaris jutustab parajalt kaaluva mdddu-
kusega A. Mdlk ,Uhes neistsinatseist®

Advokaatide ja kohtutegelaste t80st on mone peene joone
osanud tabada P. Krusten oma ,0ilsas vales“ Mielo
ja Perdi kirjeldused advokaadi tegevusest ei tundu kaugeltki nii
intiimsed.

Peaaegu tdiesti kdsitlemata on vaatlusaluses kirjanduses t56-
liste t86 vabrikuis. Selle kirjeldusist tean nimetada ainult paari
lehekiilge M. Saareotsa jutustuses ,Raudpuur®, kus on
juttu t66st metallpdrgade téokojas ja saeveskis. Natuke aralt ja
lithidalt jutustab autor, kuid tal 8nnestub siiski tabada mondagi
peategelase suhtes olulist.

Vaadates tagasi peab sedastama, et vaatlusalusel ajavahemi-
kul on ilmunud nii selliseid teoseid, mille t86kirjeldused m&ju-
vad vihetihedalt, kui ka selliseid, kus nad rahuldavad. Vérrel-
des eelnenud iseseisvusaegse kirjandusega, vdib siingi sedastada
paranemistendentse. Silmapaistvaks jddvad t66 kujukalt edasi-
andmiselt k8igepealt Ranna ,Keha ja vaim“ Jakob-
soni ,T66 algus“, Tammsaare,Tdde ja digus”
V, Midlgu ,0itsev meri* ja Raua ,Kirves ja
kuu“, Kuid et neis romaanes pole leidnud p&hjalikult kisit-
lust t36 mdtte ja t68 tulemuste sdltumus sotsiaalsest olundist ja
vahekorrist — kaasajale kiillaltki akuutne kiisimus, siis peame
ikka veel ootama jddma romaani, mis meisterliku siigavuse ja
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laiusega kisitleks tGelu ja sellega seotud lootuste tditumisi-
-nurjumisi tdnapdeva realiteedis. Kuid teiselt poolt peab iitlema,
et meie autorite huvi liigub t66 suunas ja et nad saavutavad siin
vBite. Enam ja enam muutub kirjanikele valitsetavaks t68 kuns-
tilise loomingu ainesena, olgu t66 enda kujutamise voi t66ga seo-
tud probleemide jilgimise nidol. Siin on veel kiilluses iileshari-
mata pinda eesti ja teiste rahvaste kirjandusele.

(Jargneb.) L. Anvelt.

MISJONAR H. I. THISMANN EEST! KIRJAKEELE
UUENDA JANA.

Koneldes eesti keeleuuendusest mdistetakse sellega harili-
kult tdnapdeva v8i ldhema mineviku siindmusi. Vdhemal méédral
v6ib keeleuuendust ndha ka varem, juba drkamisajalgi, kui hakati
looma uusi sdnu ja tuletisi v06i iiritati keelt rikastada m6ninga
soome laenuga. Vanemast ajajargust ei ole aga mainida iihtki
radikaalset keeleuuendajat a2 la Aavik, kes oma individuaalsu-
sega oleks hakanud kdima traditsioonidest hoopis kdrvale kal-
duvaid radu. Ometi leidub mo&édunud sajandi teisel poolel
mees, kelle keeleuusus ldks tolleaegsest kirjakeelest viga lahku.
Et tolle mehe pea-tegevusala oli kaugel vdljaspool Eestit ja ta
kirjanduslik toodang piirdus poolvaimulikkude misjoniteos-
tega, siis on loomulik, et tema keeleuuenduslikud katsetused on
vajunud unarusse. Uheks uuenduste tihelepanemata jiimise
pbhjuseks on pealegi olnud kogu ettevdtte liiga suur grotesksus.

Mees, kellest siin on konet, nimetas ennast ise galla rahva
misjondriks H. I. (v6i I. H)) Tiismanniks.

Tiismann siindis vkj. 1829. a. 15. jaanuaril Rapla
kihelkonnas endise Alu valla Tuisu talus 1). Ristinimeks oli
talle vanemate poolt antud Hans, hiljem aga lisas ta sellele
kas ette v6i taha kirjatihe I, mis pidi tdhendama I gavene 2).
Perekond oli viga usklik. Seitsmeaastaselt oli Hans lugenud
0. V. Masingu ,,Maarahva N&dalalehe“ misjonilugusid ja lapi
rahva usu asja, ja juba siis otsustanud saada paganate misjoni-
riks. See mote ei andnud noormehele rahu ka hiljem. Siidame-
soov vois siiski alles paljude aastate jdrel tdeks saada. Alguses

1) P. Postimees 1861, nr. 22, 1k. 174—175.

2) Praost Fr. Ederberg’i lahkeil teateil. Selle ja muude and-
mete eest avaldab allakirjutanu vanale misjondride-uurijale suurimat
tanu.
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pidi Tiismann olema mdisa teomees ja siis teenima Tallinnas
Bienert'i apteegis. Tollal nduti vélispassist 500 rubla; sGjavies
teeninud isikud vdisid aga saada passi gratis. Et saada iile
passiraskustest, astus Tiismann Krimmi s8ja ajal vieteenis-
tusse, kuhu jdi kolmeks aastaks 3). Enama aja oli ta toapoisiks
ohvitser Taube juures. Vabal ajal Gppis tulevane misjonir
hoolega saksa keelt, geograafiat ja viiuliméngu, uuris piiblit ja
dppis selgeks koik kirikulaulu-viisid. Pass kdes, v&ttis Tiismann
parast Krimmi sdda ette lootusrikka teekonna Baselisse Hel-
veetsias. Teekonna sihtkoht oli séltunud peamiselt J. V. J ann-
seni ohutusest. Kogutud raha oli Karlsruhes otsa 16ppenud
ja siit edasi pidi Tiismann matkama jala. Baselis vattis mis-
jonikooli direktor Spitler noormehe vastu Krischona 8ppeasu-
tisse, mille Tiismann lopetas 1861. aastal4). Varsti saadeti ta
juutide misjondriks Jeruusalema ja Gondari vahele Palestii-
nasse vdi, teistel teadetel, araabia vaestelaste kooli juurde Je-
ruusalema viravate ees ). Palestiinasse jdi Tiismann kdigest
kaheks aastaks, sest kohalikkude elanikkude vaenu tdttu olid
todtamisvdimalused ja t606 tulemused vidga viletsad. Ldunast
tuli siis vdrske misjondr moneks ajaks kodumaale, kus avaldas
misjoniraamatu, et sel kombel saada veidi majanduslikke v3ima-
lusi uueks misjoniretkeks. Raamatu kirjastaja ei andnud hono-
rari rahas, vaid raamatuis, mis Tiismann pidi ise kaubaks tegema.
Teose miilimisega tuli kokku iisna kena summa, millega misjonér
alustas 1865. a. enne jdulu reisi Aafrikasse galla rahva juurde,
kus seni ei olnud kidinud iikski ristiusu kuulutaja 6). Halva
ilmastu pidrast vbis Tiismann gallade juurde jddda ainult nel-
jaks aastaks. 1869. aastal tuleb ta tagasi oma kodukohta, kus
hakkab koolmeistriks. ‘tfhe oma misjonisdbra kutsel lahkub ta
1874 (?) jidllegi kodumaalt, et minna Lduna-Ameerikasse Santa
Cruz’i saksa kolooniasse misjondriks-dpetajaks. 1884. aastal
tuleb Tiismann taas Raplasse ja jirgmisel aastal abiellub 56-
aastaselt 18-aastase Ann Loorberg’iga?). Varsti pirast seda,
5. nddrikuu pieval 1886 (vkj.), 16peb aga selle eesti suurrinduri
seiklusrikas elu.

Kaasaegne ajakirjandus ja muud andmetekogud vaikivad
peaaegu tidiesti Tiismanni kirjandusliku ja keeleteadusliku tege-
vuse kohta, kuigi misjoniritegevuse ajal tuli ta nimi iisna sageli

3) Ederbergi teateil.

4) Postimees 1886, nr. 4.

5) Ederberg.

6) Ederberg; P. Postimees 1865, nr. 51, lk. 410—412,
7)) Ederberg.
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ajalehtede veergudele. Ainult nekroloogis on &eldud8), et
, Eesti keeli on ta ka mBne raamatukese kirjutanud, nagu ,,Bet-
lehem*, , Afrika 3is“ jne.” Misjondri voOrkeelte-oskusest on
kiill eri kohtades juttu. Ta olevat moGistnud nimelt saksa, ing-
lise, araabia ja suaheli keelt. Kiesolevas kirjutises tahetakse
esile tuua Tiismanni eesti keele isedrasusi. Olgu aga kohe
alguses Oeldud, et koigest hoolimata jddb tumedaks, mis olu-
korrad just on andnud pdhjust Tiismanni reformitaotlustele.
Igatahes niib, et tdukeandjaks pole olnud rahulolematus tolle-
aegse kirjakeelega, vaid pigemini mingisugune omapédratsemis-
tung. Niipalju kui andmed lubavad otsustada, ei olnud Tiis-
mann ka kaasaegsete keelemeeste loomingu mgju all, vaid toimis
tdiesti iseseisvalt. Grenzsteini ja Hermanni neologismide hul-
gas puuduvad Tiismannil esinevad ebatavalised sénad.

Vaatlusele tulev Tiismanni keeleline toodang piirdub pea-
aegu ainult ithe teosega, mis ilmus Tallinnas autori surma-
aastal 1886. Vastavalt aja maitsele on selle pealkirjaks: ,,Kuu-
lumitooja ehk sdnumitooja Bethlehemmast, meie Onnistegija
Jeesuse Kristuse siindimise paigast, mida seest ja vilispidise
missioni t66 heaks 1864. aastal on esimest korda, ning niiid uuest
parandud ja rohkendud kommeldusega teist korda, sell 25-mal
Septembril 1885 vidljaannud Missiondr J. H. Tiismann. Kom-
meldus I.“ Jidrelikult on mainitud raamat selle misjoniteose
teine triikk, mille abil autor piiiidis hankida Aafrika-sdiduks
teeraha. ,Kuulumitooja“ esimene tritkkk on harilikus tolle-
aegses eesti kirjakeeles. Teises Tiismanni teoses — ,,Ahvrika-
maa dis ehk iihe Ahvrikamaa Gallaneitsi Pauliine Fathme on-
sad elupdevad”, Tallinnas 1882 — on keeleuuenduslikult tdhele-
pandavad iiksnes moningad leksikaalsed jooned. Viimase raa-
matu eessOnas leidub aga lithike mirkus esitatava keele kohta,
mis viitab uuenduskavatsustele: ,,Armas lugeja, siin selle ees-
seisva vdikese raamatu sees, olen ma enamiste Harju kirjutse
uue viisi jdrele piiiidnud, oma kirja vdlja anda; aga eks ta ole
ikka alles selgimata, kust mdndagi v8ib aegamdstda veel teisiti
seada.”

Mainitud harjupidrasusi esineb raamatus tGesti md&ningaid,
nagu pikavokaalilised hddvitama, laamavad, midles-
tus, rddtsep, viiluneda ’viluda’ jne.; tugevaastmeline
inessiiv: lautas, kottis, ddrdes, keeldes; d-Idpu-
line kahtlev k&neviis: huugvad ’huugavat, laulvad
olevad, tegevad, tulevad. Pghja-eesti murdeomapira-

8) Postimees 1886, nr. 4.
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susi on jargmisedki Tiismannil esinevad jooned: véerusel,
jahi’jdi’, piius 'peos’, 661di, pddvad jm.

Nagu o6eldud, on Tiismanni keeleuuenduse oluline osa
,Kuulumitoojas“. Alljirgnevalt esitataksegi siis n3iteid pea-
miselt just sellest teosest. Seal esinevad uuendused on kaht
laadi, nimelt morfoloogilised ja leksikaalsed. On olemas m?dnin-
gaid ortograafilisi omapérasusi, nagu pian, riaga, tua,
niiid, piiijan, hiiitakse, aga neid vdib leida ka muil
sama aja kirjameestel. Eriliselt tiismann’lik on ainult suur
digekirjutuslik ebajdrjekindlus. Ortograafilistest omapirasus-
test vdiks siiski veel mainida vOOrsSnades esinevat, rohkem
algkeelte digekirjutusel pdhinevat kirjaviisi, niit.: Bethle-
hem, Nazareth, Davet, Golgatha, Mesiah, Da-
maskus, Biibel jne. Muus kaasaegses kirjanduses on need
eestlasele iildtuntud périsnimed harilikult eestistatud kujul.

Enne kui asuda Tiismanni uuenduslikku osa vaatlema, peab
veel nimetama, et autori keel on Gige saksapdrane. Monikord
saab alles siis Gigesti aru sBnade jirjekorrast vdi monedest vor-
midest, kui tdlkida vastav lause saksa keelde.

Morfoloogia alal on Tiismannile moéni tuletis eriti meeldi-
nud. Seda on siis katsutud tarvitada isegi niisuguseil juhtudel,
kus ta on voinud saada ilmseks iilekuhjuseks. 'Uheks lemmik-
tuletiseks on -ne. Oige sageli on see lisatud komparatiivilegi:
alumisemne, uuemne, terasemne, tillemmne, vdi
lik-1Igpule: ihulikne, imelikne, taevalikne jne.
Muist tuletusléppudest on silmatorkavad eriti -nd, -lane, -m
ja -na. Esimesega tuletab Tiismann isikut kas verbist, substan-
tiivist, adjektiivist v8i pronoomenist: ainond 'munk’ (< ai-
nus), karjand ’karjane’, orjand ’kloostriabt’, pihtluu-
rand ’iilevaataja’ (< pihtluurama ’valvama, jdrele vaatama’),
sarvond ’sarvepuhuja’ jne. Naissoost isikuid on tuletatud
18puga -na: ainona ’'nunn’, orjana ’abtess’, keisrina
’keisrinna’, kodanikana ’naiskodanik’, ohutona ’nais-
ravija’, raijurina ’naisvalitseja’. Isikuid tuletav on ka
-lane, mille tarvitamine on sageli niisamuti liigne nagu juba
mainitud ne-1: aulane ’tihtis isik’, kennelane’isik’, l1ih t-
lane ’lihtinimene’, ndulane =kennelane sisserdnd-
lane ’kolonist’, siindlan e ’pirismaalane’ jne. Tuletis m-ga
on moodustatud substantiive nagu kuulum ’sénum’, mahum
’tuba, ruum’, tah um ’kiilg, lehekiilg’, siinnum 'loodus’.

Kbdige huvitavam osa Tiismanni keelelisest loomingust on
aga keeleuuenduslik s@navara. Uue sdnavara hankimiseks
ndikse autorit kannustanuvat puristlik tendents ja uute viljen-
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dusvdimaluste hankimine. Paljud uuenduslikud s6nad, nagu
muide kaks esitatud tdhistist isiku kohta, paistavad praeguse
eesti keele seisukohast liigsena, kuid tolleaegses kirjakeeles
olid nad hddavajalikud. Uut sdnavara on Tiismann hankinud
mitmel teel. Tegelikult on ta kdinud just samu radu, mida on
tarvitanud moodne keeleuuenduski. Enne k8ike on katsutud
kirjakeelde tuua juba olemasolevaid murdesdnu. Kui neist ei
ole piisanud, on mitte millestki loodud tdiesti kunstlik sdna.
Rahvakeelest tarvitusele vGetud sdnad on enamasti pidanud
tegema ldbi vdhema v6i suurema tdhendusmuutuse, et vdida vas-
tata Tiismanni nduetele. Kas algupirases tihenduses piisinud
v8i uue funktsiooni saanud olulisemad rahvakeele sGnad on jirg-
mised: aim ’tdhendus, mdiste’ (27)9), ainitus ’tihelepanu,
kiindumus’ (84, I pdrrani silmadega) < ainiti (vahtima), auas-
kutus ’auvavaldus, austustseremoonia’ (84) < askus ’ndidus’,
audutsemine ’mHandamine’ (89), eks ’eksimine’ (24),
hagardama ’virgutama, ergutama’ (90), hoovama ’edus,
eluvdimas olema’ (12), huugama ’kolama’, hdilama ’paist-
ma, sdrama, hiilgama’ (18), h & im ’paistus, kuma’ (66), jum-
mik ’kuup’ (65), kahmama ’paistma, silma torkama’ (23),
kaljuldugas ’kuris’ (21), kampima ’kdima, kdmpima’
(26), kamp ’kidik’ (78), kaperdus ’kisitéd (12) ~Wiede-
mann kaperdama ‘kiimmerlich arbeiten, kleine, wenig Ioh-
nende Arbeit verrichten’, kelderdama 'vBlvima’ (87),kihu
’tung, mdju, iha’ (68), kihvama ’puudutama, riivama’ (73),
kiiskamine ’‘hiilgus, sira’ (66), kirn ’vorm, kuju’ (49),
kommeldama 'toimima, toimetama’ (28) ~ Wiedemann
kommeldama ’dirigiren, sich richten’, k o n d 'maakond, maa’ (8),
koondusse ’hulka, sekka, kokku’ (53), koorutama ’voo-
derdama, katma’ (66) ~Wiedemann koorutama ’eine Rinde
bilden, sich mit einer Rinde iiberziehen’, ko r g as 'koobas’ (78),
ette kumama ’silma paistma’ (21), kurnuma ’'ndrguma,
voolama’ (34), kuumama ’paistma’ (18), kdrnene 'magus,
16hnav’ (32) ~ Wiedemann kbrne ’lecker, delicat, kii-
nardama 'kaevama, kaeverdama’ (30), 1aim ’kdne, viis’ (26),
ligistama ’‘ldhendama’ (93), ludisema ’voolama, niri-
sema’ (30), luurama ’jidrele vaatama’ (84), silma luur
’silmapiir, vaade’ (43), liikke kau pa "hooti, aeg-ajalt’, maa-
loomistamine ‘maaharimine’ (50), madem, om. mademi
’esine, alune’ (67), m6dnama ’voolama’ (54), miirkimine:

- 9) Number sdna jarel osutab ,,Kuulumitooja* lehekiilge, I niitab
aga sama teose esimese triiki vastet.

306



kdpu kaperdusest miirkimise tdttu (75) — sdna
tihendus ei ole kiillalt arusaadav, nagu samas lauses esineva
ko pu'gi oma——~ W iedemann miirkima 'verrammeln’, iiles
norsima ’parandama’ (60) ~ Rapla auku kokku norssima
auku kokku dmblema’, norskus ’héngus, 8hk’ (32), ndgine
'suursugune’ (43) —~ Wiedemann nédgine ’sichtbar, ffent-
lich, amsehnlich’, niinn ’tanu’ (55) ~ Wiedemann niinn
*Unterlage von feinem Lein (unter Kindermiitzen)’, oht ’ars-
tim’ (33), piduma ’pidutsema’ (64), pohmis ’mossis’ (63),
priigama ’toimima, ette vitma’ (83) ~ Wiedemann prii-
gama ’'vielerlei vornehmen, sich ohne Noth Aufenthalt machen’,
roist ’roe’ (53), roopamisi ’loogeldes’ (43), rGivas-
tama ’rbivastama, iille v3tma’ (55), sari ’kroon’ (76), sar-
jama ’'kroonima’ (59), sugardama ’arstima, ravima' (74),
tihkardama ’kleepima’ (13), tiputama ‘’mirgistama,
tahistama’ (63) —~ Wiedemann tiputama ’auszacken, kerben,
punktiren’ (I tdhhendama), to gu ’kuju’ (89), tom p ’aine’ (3),
turd ’kuivanud’ (13), elutdhk ’elujoud’ (27), varp ’vari,
kaitse’ (73), viiras 'mirk’ (16pus), viirutamine ’joonista-
mine’ (13), vikkima ’vbidma, salvima’ (33), viltus ’pahe,
valskus’ (12), virama ’iilles purskuma, voolama’ (87), vir-
maldama ’paistma’ jne.

Murdesdnade kirjakeelde toomisel on Tiismann kasustanud
oma murdeoskust, ent ilmsesti ka Wiedemanni sdnaraamatut,
sest Oige sageli esineb tal sOnu, mis on omased iiksnes l3una-
eestile v6i saarte murretele. Peale esitatute on Tiismanni teo-
ses palju muidki haruldasemaid s6nu. Oige mitmeist sdnadest
ei saa aga meie aja lugeja aru, mis tdhenduses on neid tarvi-
tatud, nagu niiteks jirgmistest: ning temale itht pdk kitse-
vad 168pu meelekihkamisse hoovavad (43), mitme-
suguse tarkuse oijuvus (75), ep rautand Mariale und
(93).

Omaette suure rithma moodustavad tuntud eesti tiivedest
tuletatud voi kahe tiive liitmisega saadud uued sGnad. Osa neist
on iisna sobivad niilidsegi keelendude seisukohast, osa niib aga
meie ajale kohmakana v3i isegi koomilisena. Uustuletisi on nii
palju, et neist on siinkohal v&imalik esitada ainult iiksikuid:
algming-uurdeming ’alus, baas’ (12—13), uurdeli-
kult 'pdhjalikult’ (13), heilisa ’esiisa’ (29) < heile * isa,
istur ’sadul’ (87), jireltormatus ’tolge’ (lisas), kaks-
nik ’punktipaar tihe kohal: & (lisas), koonhidngamine
"kaastundmus’ (33) — pandagu tihele 16una-eestilist esiosist, mis
esineb 8ige mitmes muuski liitsénas, nagu koonkombel
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*{ihtlasi’, koonpé&dilitama ’lohutama’ jne. —, koskpaber
’papp’ (18), kurnvaik ’miirr’ (33), kutrusmemm ’pérl-
mutter’ (50) < kudrus ’klaaspidr’ + memm, mis on tdlkelaen
saksa Perlmutter’ist, kdmblekiri ’kiekiri’ (91), kiinar
’kraav’ (89), lugundama ’siindima, juhtuma’ (23), mulla-
eli ’kividli’ (66), nelik *kvartaal’ (44), pihtluurama ’val-
vama, jirele vaatama’ (12) < pihta + luurama, priigilett
‘mosaiik’ (59) < priigi + lettima ’poimima’, pdrmang ’terri-
toorium’ (21), pithtsuits ’viiruk’ (32), tepslooduming
'vdljaheide’ (53), tiigindama ’tiigiks tegema’ (88),tugvik
’kindlus, linnutis’ (72), veekuts 'veevidrk’ (89) — kutsima
on Tiismannil ’jubtima’ —, vesitiht ’veekindel’ (88), vii-
lun g ’hoone, asula’ (22), iilespannus ? ’illestihendus’ (28)
jne.

Tiismanni loodud kunstlikku s8navara v3ib jagada kahte
ossa. Esiteks on rida sOnu, mis on tdesti tabavad ning eesti
keele iseloomule kdigiti vastavad, nonda et neid voiksid arves-
tada isegi praegused kunstlikkude sdnade loojad. Igatahes ei
ole need sénad halvemad J. Aaviku omadest. Niisugused sGnad
oleksid ine ’kuju, eeskuju’ (28), kihmik ’klooster’, kiil
‘olek, laad’ — Sest seal mail piab ikka mees sGja riistadega
ehitud olema, ja muidu ei olekski temal mehe kiili olevad (56),
kirge ’altar’ (63), pdilitama ’lohutama’ (74), lummur
‘marmor’ (63), liitang (= liittang) ’sulg’ (lisas), mil-
luma ’vditma’ (29), millus ’vgit’ (48), mingustus
’teos’ (97), mugar ’kindlus, linnutis’, murduk-sdltus
’ithendusmirk’ (lisas), raijur ’valitseja’ (58), ranguma
’olema, leiduma’ (86), telung (= telomng) ’palee’ (22),
tobama ’jdudma, saabuma’ (86) ja mitmed teised. Uute
sbnade loomisel ei ole aga Tiismannil igakord olnud kiillalda-
selt kriitikat ega maitset. Seepidrast on teine osa kunstlikku
sGnavara dirmiselt koomiline v3i eesti keelele sobimatu. Vii-
mast liiki ainestikku on kahjuks eriti palju. Selle iseloomustu-
seks piisab aga mdningast niitest: esivints 'pealik’ (31, 47),
hjusella "tempel, jumalakoda’ (22), krasulam ’pitha mi-
lestis, reliikvia’ (51), kranidendus ’usund’ (46), kiiisik
kiisimirk’ (lisas), laadatandus ’misjon’ (31), liittiiitt
'réhk’ (lisas), sig’'liter ’kaunistusese’ (51), taptakistele-
mise viirased ’interpunktsioon’ (lisas), poolikik ’semi-
koolon’ (lisas). Nagu J. Aavik on iiritanud eesti omastava kor-
vale tuua teistki sama viljendavat vdimalust, ndnda on ka Tiis-
mannil saksa v o n - sdna vasteks partikkel toona, toon’: Kaa-
retel toona Mingustustest ’teosteregister’ (97), Siin toon’
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neitsist Mariast "Hic de virgine Maria’ jne. — Koomilised uudis-
sonad ja -tuletised on kindlasti olnud iiheks pdhjuseks, miks
Tiismanni uuenduskatsed on jddnud tfhele panemata. Ette-
votte hea kiilg on nende taha nagu dra kadunud.

Keeleuuenduslikkudes iiritustes ei n#i Tiismannil olnuvat
erilisi eeskujusid. Ainult paarile korrale on ilmne saksa vai vene
keele mdju, nagu sGnades ettetass ’hddldus’ (lisa) ~ vene
npousHomenue ; majakirik ’doomkirik’ (62), saksa Dom,
viimase sdna on autor {ihendanud vene gom-iga; trull ’osa’ —
mis sugust suurt kuninglikku trulli ... mingis (37); saksa
Rolle-sdnal on kaks tihendust: 'rull’ ja ’osa’.

Esitatud iilevaates on vGidud pakkuda iiksnes vidike osa
Tiismanni keelest. Toodust on aga siiski kiillalt, et saada iile-
vaadet méddunud sajandi iithe omapirasema eesti ususeikleja
kirjanduslikust tegevusest. L&puks nimetatagu veel seda, et
Tiismann pole ainuke oma aja huvitav misjondritiiiip. Nagu
kristlikkude ajakirjade lehekiilgi sirvides silma torkab, on
olnud teisigi samalaadseid eesti entusiaste.

Panl Ariste.

IISAKU KIHELKONNA POLUVERTSIKUD.

Harva on kirjutatud Iisaku, Illuka ja Tudulinna vallas elut-
sevaist, Venest sisserdnnanud, vene keelt ja vene-eesti keele
segu rddkivaist luteri usku venelastest ehk nn. poluvertsikuist,
ja meie laiem iildsus teab neist seepdrast vordlemisi vdhe.

Poluvertsikud elavad Peipsi jdrve pohjarannikul Ranna-
pungerjast Iisakuni ja selle iimbruses ja nimelt jirgmistes kiila-
des: Lemmaku, Kuru, Kauksi, Silliku, Liiva, Vaikla, Nurme,
Kasevdlja, Luuga, Ees- ja Taga-Varesmetsa, Iisaku, Térevere,
Tammetaguse, Koldamie, J8uga, S&rumie, Imatu, Konnu,
Kaidma. Mainida tuleks siinkohal, et aastat paar-kolm tagasi on
mitmed poluvertsikute kiilade nimed eestistatud, nagu Pors-
kuva = Vaikla, Podgriiva = Liiva, Pootsiku = Nurme, Polu-
denka = Kasevilja.

Poluvertsikute keelest on kirjutanud pikemalt mag.
P. Ariste oma artiklis , Korjamismatkal poluvertsikute maal*
(Eesti Kirjandus nr. 8, 1930) ja nende asumisloost dr. O. Liiv
teoses ,,Vene asustusest Alutagusel“ (Tartu, 1929), mispérast
see jadb siin korvale.

Eesti Rahva Muuseumi iilesandel oli allakirjutanul vGimalus
ldhemalt kokku puutuda selle huvitava inimrithmaga, kogudes
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poluvertsikute juures etnograafilisi andmeid ja ainelist vana-
vara 1936. a. suvel.

Esitan siin seepirast mdningaid andmeid eeskitt poluvertsi-
kute ainelise kultuuri alalt, hariduslikest oludest jms.

Tihelepandav on, et poluvertsik peab end kaljukindlalt eest-
laseks. Endi kohta Seldakse: eestlased oleme, a BOT vene keelt
rddgime.

Usund ongi siin saanud rahvuse m#drajaks. Kui heita pilku
nende perekonnanimedele nagu Fetka, Subka, Belidjev, Fer¥ell,
Sabolotny — ja kohanimedele Porskuva, Podgriiva, Bahati
(6oraruifi) talu jne., siis veendume, et tegelikult on ikkagi tege-
mist venelastega. Selle kohta loeme ka dr. O. Liivi ,,Vene asus-
tusest Alutagusel® (lk. 69) jargmist: ,,Oma endise usu jédidnus-
tega mdjutatud luteriusus on vene asunikud eraldunud kom-
mete suhtes teistest eestlastest-luterlastest ja see asjaolu on
loovutanud neile eestlaste suus isegi oludekohase nimetuse:
poolusulised. Nende poolusuliste luterlust pole suutnud kdigu-
tada ka venestamise ajal tehtud katsed kohalikku rahvastikku
“tagasi v@ita ta esivanemate usku...”

Sellest hoolimata, et kidiakse hoolega Iisaku luteri kiri-
kus, ei unustata sealjuures praegugi jdrjekindlat osavGtmist ka
digeusklikkude Kuremie-pdevast — jumalaema austamise tsere-
mooniast 15. aug.

Kohalikud périseestlased teadsid rdikida, et vene algupéra
tunnusena olevat poluvertsikuil nii mdneski majas veel ikoonid,
nii Kuru kiilas kui ka mujal. Isiklikult ndgin piihapilti suur-
nurgas ainult Kuru kiilas.

Séna ,poluvertsik” peetakse siin iildiselt pilkesnaks ja
mul oli juhus kuulda, kus oldi viga pahane iihele kohalikule dpe-
tajale, kes oli tarvitanud eelnimetatud viljendust.

Et kindlasti teada, kellega mul tegemist oli, siis kiisisin
ettevaatuse ja eelnimetatud kogemuse p&hjal, et kas olete juba
kaua paigal elanud v8i kusagilt sisse rinnanud jms.

Kiies 1dbi poluvertsikute kiilad ja juteldes paljudega nende
elanikest, oli allakirjutanul ainult kaks juhust, kus tunnustati
end poluvertsikuks.

Vene keelt kuuleb poluvertsikute rajoonis igal pool: kodu,
kirikubuel, turul ja poodides, lithidalt seal, kus aga liigub polu-~
vertsik,

Praegune koolipdlv oskab k&nelda enamikus kiill ainult eesti
keelt, aga mdnes peres oskavad ka lapsed vene keelt.

Oma praegust vene keele rddkimist pdhjendatakse poluvert-
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sikute endi poolt omaaegse venestamisega ja ka sellega, et vene
kiilad on naaberkiiladeks ja venelastega on alatihti kokkupuu-
teid.

Huvitav on mirkida, et mdned koguni piiiiavad varjata oma
kodust vene keelt. Nditena siinkohal vdiksin mainida jirgmist
juhtumit: joudes Liiva kiilla ja sattudes lahkesse perre palusin
66maja, mida ka lahkesti lubati. Kui &htusel jutlemisel
oli juttu nende kodusest keelest, siis vastati kdhku, et selleks
on eesti keel. Arkan vara hommikul jutukdmina peale kdrval-
toas ja imestades kuulen koduse eesti keele asemel vene keelt.
Olgu tihendatud, et seal polnud mitte elatanud pererahvas, vaid
nii umbes 35—40 a. vanused.

Kdige kindlamad vene keele kantsid tdnapdeval on Vaikla,
Liiva ja Kuru kiila, teistes kiilades kuuleb vene keelt harvemini.

Kohtasin koguni Vaikla ja Liiva kiilas paari-kolme 60—70-a.
inimest, kes ei valitse eesti keelt. Nad saavad eesti keelest kiill
aru, radgivad seda ka, aga niivérd viletsasti, et tarvitavad meel-
samini vene keelt.

Kui praegu poluvertsik on midagi venelase ja eestlase vahe-
pealset, siis on kindel, et iga pealekasvava pdlvega poluvertsik
muutub rohkem ja rohkem eestlaseks. Veel inimp8lv vBi paar
edasi, ja poluvertsikust on saanudki tdiesti eestlane.

Ainult juhul, kui poluvertsik abiellub venelasega, ta venes-
tub; kui aga abiellub poluvertsikuga voi eestlasega, siis
eestistub. )

Huvitaval kombel on eestistumine arenenud noorpdlve juu-
res, kohalikke olusid histi tundjate arvates, mirgatavalt kiiresti
just poluvertsikute ,pealinnas“ Vaiklas. Nii aastat 15 tagasi
olnud veel Vaikla noorrahvas teistest palju maha jddnud. Iisa-
kus leeris olles nii mdnedki neist pole mdistnud lugeda ja nende
olekust paistnud kohe silma, et nad on Vaiklast. Praegu aga
sammuvat Vaikla noorrahvas oma arenemises koguni esirinnas.

Ei saa nimetamata jdtta nihtust, et poluvertsikud vdtavad
praegusest nimede eestistamisest aktiivselt osa. Oma venepira-
sed perekonnanimed on vahetatud puhteestiliste vastu nagu
Sabolotny = Savi, Belidjev = Kaljumie, Subka = Side.

Poluvertsikute kiiladest kdige veneilmelisem, nii viliselt
kui sisemiselt, on Kuru kiila. Talud on reas piki Peipsi kallast,
kalavorgud siin-seal kuivamas, ja esimene mulje on vist igal v53-
ral, et ta on sattunud vene kiilla. Seda muljet siivendab oma-
korda veel asjaolu, et vanemad mehed kannavad pikka habet,
nagu oleme harjunud ndgema sisemaal liikuvatel vene sibula- ja
kalakaupmeestel.
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Ka peetakse Kurus kiilapitha — 31. oktoobrit, mida nimeta-
takse Midruski-pdevaks. Siis pidutseb poluvertsik 3 pieva.
Laud on kogu aja kaetud, kes majja tuleb, seda kostitatakse.
Midruski-pdeval sGidab kiilalisi igasse perre, ja laulu, mingu,
tantsu ja joomist on kogu kiila tidis. See kiilapitha on suurim
piiha aastas, siis andutakse tdielikult 18bustustele, kuna seevastu
teinekord minnakse esimesel jdulupiihalgi Peipsile kalastama.

Teised poluvertsikute kiilad kiilapiihi ei pea.

Jiiripdev on Kuru kiilas naistepiiha, nn. ,liipsiku turbuta-
mise pdev”. Sel pdeval naised iildse t56d ei tee ega majapidami-
sega ei tegele: mehed teevad k&ik, naised ainult trallivad ja joo-
vad omavahel. Ohtul tulevad ka mehed naiste pidule, siis pidut-
setakse jdrgmise hommikuni.

Talud on vene kiillade moodi piki tdnavat reas veel Liiva,
Koldamde, J6uga, Tammetaguse ja Taga-Varesmetsa Kkiilas.
Teistes kiilades nagu Séllikus ja Vaiklas asetsevad talud grup-
pide viisi, 2—3 talu kobaras.

Uldiseks kombeks on poluvertsikuil talude jaotamine poe-
gade vahel. Virske peremees ehitab siis saadud maale uued
hooned, ja nii tekivadki talude kobarad kiilades. Kuid paljudes
kohtades elab ka mitu iseseisvat peremeest iihes majas, kusjuu-
res igaiihel on omad iseseisvad eluruumid ja p&llud.

Inimese hindamine kipub poluvertsikuil minema ,krundi“
alusele. Kel on ,krunt®, sel on ka kaalu, kel , krunti” pole, ,hul-
gub niisama maailmas®,

Kiilade suurus on viga mitmesugune, umbes 8—20 talu.
Koige laialdasem poluvertsikute kiila on Imatu; seal on paari-
kiimne talu iimber ja siin-seal metsas laiali, v38ral on tegemist
nende leidmisega. Imatu kiila on suurenenud ka seetdttu, et
seal lihedal asetsev kahetaluline Tubniku kiila, kus elab praegu
kokku 4 perekonda, on hiljuti liidetud Imatu kiilaga.

Oma echitustelt kdige ndgusam poluvertsikute kiiladest on
Taga-Varesmetsa. Juba eemalt paistavad 2—3 korstnaga kolla-
sed, rohelised ja punased elamud, mdned neist piiratud elavate
kuusetaradega, lipuvardad uhkelt 8uel piisti. Olin iillatatud nii-
suguse ilusa kiila olemasolust ja tegin juttu, et siin on vist kiill
suured ja rikkad talud, et saavad elada nii viirstlikult suurtes
ning nigusates elamutes, voi jdlle on neil palju metsa. Seepeale
seletas peremees lahkesti, et tema talus niiteks on pdldu 3 tiinu
ja metsa pole sugugi, kuid hooned on kenad sellepirast, et siin
elab edasipiilidlik ning visa rahvas.

Virvitud elamuid véib ndha ka niisuguseis kiilades nagu
Imatu, S6rumie, Jouga, Silliku, Kauksi ja Kuru.
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Poluvertsik armastab ilu ja puhtust. Toad on nii m&neski
talus seest tapeeditud, pdrandad virvitud, tihti on olemas klaas-
rédugi. S6rumdie kiilas Mart Muri (koha peal tuntud suure lau-
likuna, suri k. a. jaanuaris v3i veebruari algul) kédgis nigin
koguni valgeist kahleist pliiti, valgeks virvitud puhvetkappi
ja teisigi linlikke esemeid.

Harva on poluvertsiku elamu rehega iihe katuse all, ena-
masti rehi on ehitatud eraldi. Esineb selliseidki nihtusi, et
elamu on kiill rehega koos, aga elamu-osa korralikult pealt vir-
vitud, ménel juhul hoone koguni iileni virvitud. On juhtumeid,
kus elamu on iihe katuse all laudaga, niiteks Kuru kiilas Len-
gaste talus. Maja iihes otsas on puhtad ning korralikud eluruu-
mid, teises laut, eluruumi ja lauda vahel on eeskoda. Elamu on
viarvitud punaseks, lauda-osa virvimata.

Leidub ka kohti, kus elatakse viikestes sammaldunud 8lg-
katusega esiisade-aegseis hooneis.

Kuid enamikus taludes jidtab puhtus palju soovida. Vais
niha isegi niisugust pilti, et vili oli puhtamas toas hunnikus, iga
viljasort eraldi, ja mustad ning rdpased lapsed mingisid vilja-
hunnikuis, kuna tdiskasvanuile oli pandud liiklemiseks vilja-
hunnikute vahele lauad.

Mis poluvertsikute elamutes veel silma torkab, on see, et
peaaegu igas talus on ahju korval ,nexanxka“, See asetseb hoopis
madalamal ja on laiem kui setu suitsutaredes. ,JlexxaHka“ on
umbes 70 ¢cm kdrgune, 65-—75 cm laiune ja nii pikk, kui lai on
ahi. Seal olevat hea istuda, pikutada ja koguni magadagi.

Majanduslikult pole enamik poluvertsikuid kuigi heal jdr-
jel. Talud on tiikeldamise tulemusena enamasti maa-alalt vii-
kesed ja pinnaselt liivased. Metsa, seda Virumaa talude rikkust,
pole poluvertsikuil ka palju ja mdnel koguni mitte sugugi.

Peipsi ldhedased kiilad nagu Lemmaku, Kuru, Kauksi, Sil-
liku saavad oma majapidamisele lisasissetulekut Peipsil kalasta-
misest, teiste kiilade meespere hangib aga endale lisatulu metsa-
téodest. .

Nagu esivanemate pievilgi, on laudasdnnik ainuke vahend
pSldude vdetamiseks ja sénnikuveo talgud on praegugi kombeks
(samuti ka Tudulinnas).

PSlluharimine toimub enamasti moodsate vahenditega. Va-
nadest pdllutdsriistadest tarvitatakse veel harkatra, mis seal on
liihikeste kurgedega. Kui modnes talus on pikkade kurgedega
ader, siis poluvertsik iitleb kohe: ah, tema on Riiamaa mees,
sellepdrast on tal niisugune ader, meil sarnaseid ei ole.
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Kartulite destamiseks on 2—4 raamist koosnevad p1kad ning
kitsad puupulkadega raamdkked.

Niidumasinad on leidnud teed paljudesse taludesse, harul-
dased pole hobuserehadki. Sirbiga 1digatakse praegu ainult
rukist ja sedagi vdhesel méddral, ainult pikkadeks dlgedeks.

Esiisade-aegne kootidega rehepeksmine on poluvertsikuil
harilik ndhtus. Sel teel ‘peksetakse tavaliselt rukkirehtesid,
teisi vilju mitte. Kootidega (npuyse) peksta oskab poluvertsi-
kute juures nii noor kui vana. XKui liikuda rehepeksmiste hoo-
ajal kiilades vdi maanteelgi, v3ib siit-sealt kuulda toredaid taktis
16oke.

Tavaliselt tehakse nii, et enne rabatakse rukkid rehetares
seina vastu teradest peaaegu puhtaks, sest rukkirabamispinki
poluvertsik ei tunne. Siis tuuakse vihud rehalasse, sidemed vde-
takse dra, laotatakse rehealuse pdrandale kahte lademesse, lad-
vad vastamisi, tiived viljapoole, ja antakse kootidega pihta.

Suviviljad, osalt ka rukkid, peksetakse rehepeksumasina-
tega talgute viisi.

Paljudes peredes peksetakse vilja praegu hobusejduliste
viljapeksumasinatega, nn. ,,puukodblitega®, harvemini ka ,raud-
kooblitega”. Niisuguseid peksumasinaid on veel paljudes talu-
des. Suuremalt osalt peksetakse vilja ometi juba mootorijou-
liste rehepeksumasinatega (ndgin viit niisugust korraga iihes
kiilas).

»Puukosbliga®“ viljapeksmist ndgin muide ka niisuguses
arenenud nurgas, nagu seda on Tudulinna.

Kasevilja kiilas (endine Iisaku asundus) tdidab lGuguti
linade murdmisel oma iilesannet niisama truult kui vanastigi.
Linade murdmiseks tarvitatakse veel vihemal maidral kisitsi
{imberaetavat linapurustamismasinat. Paljudes taludes on neid
veel oma tarvidusteks, kuna Liiva kiilas on iiks niisugune masin
kolme peremehe iithisomanduseks.

Kisikivi ilutseb veel nii mdneski majapidamises. Kisikiviga
jahvatatakse tdnapideval G&llelinnaseid, vahel hddapdrast sea-
jahugi; Liiva kiilas aga on kisikivi terve kiila kohvijahvatamis-
-vahendiks.

Uhest puust 36nestatud kiinad loomade jootmiseks ja pesu-
pesemiseks on vidga tavalised. Kurdetakse ainult, et ei leidu
enam nii jimedaid palke, millest saaks korraliku kiina.

Paljud ei saa ka karjakasvatusest kuigi palju tulu, sest ena-
masti on poluvertsikute talukarjades 3—4 lehma, mdnel pool
muidugi ka rohkem. Kasvatatakse segakarja, tdukarja pole.
Paljud ei vii piima meiereisse, vaid kolmapieviti, kui on Iisakus
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turupéev, ldhevad naised kiill iiksikult, kiill salgakaupa Iisaku
munapunkti miilitama vdid ja mune.

Mesindus pole poluvertsikuil kuigi korgel jarjel. Mesilasi
peetakse vanaaegseis pakktarudes ja viimasel ajal ka laudadest
pakkpuudes, sest viimased on h8lpsamad teha. Raamtarusid tar-
vitatakse vOrdlemisi vdhe, sest arvatakse, et nendes mesilaste
pidamine nduab palju t56d ja et seda v8ib teha ainult inimene,
kel on aega. Poluvertsikute suurimal mesinikul, Luuga kiila
Karadiisi talu vanaperemehel Kristjan Kortin’il on ometi aias
16—18 raamtaru.

Mesindusriistad on primitiivsed. ~Meevurri nditeks pole
kellelgi, vaid mesi pigistatakse kidrgedest vilja riidest kotis.
Négin ainult iihte suitsuldStsa, iildiselt tarvitatakse meevdtmi-
sel suitsuriistana linase riide ribalaid.

S8dgimajanduses on vihe omapiraseid jooni. Ei saa nime-
tada iithtki toitu, mis oleks sealse kohaliku iseloomuga. Meie
tuntumat rahvustoitu kama poluvertsik ei tarvita. Vanasti ole-
vat kiill kama tehtud, aga ainult kaertest. Seda pruuni kaera-
jahu on siis segatud veega. Segaviljast ja herneist kama, nagu
seda tuntakse Lduna-Eestis, eriti Viljandimaal, seal ei tunta.

Liha poluvertsik iildse ei suitsuta, vaid seda hoitakse aasta
ldbi tiinnis soolvees.

Tuntud on seamatused. Seatapmise pdeva Shtuks muretse-
takse viina, praetakse virsket liha, tehakse verileiba. Seamatu-
sele kutsutakse naabreid ja neid, kes aitasid siga tappa.

Verikidkke ei tehta, kuid iildtarvitatav on verileib.

Nii moneski peres on tarvitusel veel tdnapieval varreta pan-
nid, panninépitsad ja potihaagid.

Mune virvitakse hariliku riidevidrviga keetes. Lihavotte-
munad virvitakse monel pool veel vana kombe jiargi mustaks
voi pruuniks, nelipiihiks heledaks.

Kodudlut tehakse igaks tihtsamaks juhuks, nagu piihiks,
perekondlikeks pidudeks ja vahel ka talguteks. Tehakse ka mee-
olut ja meeveini, nimelt meevotmise ajal saadavast kidrgede uhte-
veest.

Oma haridusliku tasemega ei v3i poluvertsik hoobelda. Et
nende majanduslikud olud pole lahedad, siis on poluvertsikute
nooremale pdlvele nii kesk- kui ka kdrgem haridus raskesti
kittesaadav. Erilist indu hariduse omandamiseks pole ka mar-
gata, sest lidbi kidies 19 kiila kuulsin ainult iihes kiilas, et keegi
peremees oli viinud oma lapse J8hvi keskkooli, olgugi et liitku-
sin seal just ajal, mil koolid parajasti Sppetosd algasid.

Ka polnud kiilades kuulda, et lastele oleks antud praktilist
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haridust peale algkooli, vaid {ildiseks kombeks on, et laps jddb
pirast algkooli 18petamist koju. Kui on poiss, saab tiiki , krunti®,
kui on tiidruk, liheb mehele, ja vanemad on igal juhul murest
lahti nende edaspidise saatuse pérast.

Algkoole on poluvertsikute kiilades tihedasti, mistSttu nad
on rahvale holpsasti kdttesaadavad. Neid leidub Lemmaku, Kuruy,
Vaikla, Ees-Varesmetsa, Imatu ja Jduga kiilas ja Iisakus. Mdoned
neist to6tavad kiill ainult ithe, mdned 2—3 Opetajaga. Iisaku
algkoolis on Spetajate arv suurem ja seal on ka tdienduskool.

Ajalehti loeb laiem iildsus vdrdlemisi vidhe, kusjuures esi-
kohal on kohalik , Virumaa Teataja“.

Mirkimata ei saa jdtta sedagi, et raadioaparaate nditeks ei
silmanud seal iiheski talus, ainult koolimajades vois neid leida.

Jalgrattaid on palju, neid kasustavad niihdsti mehed kui
naised; imestati, et ma liiklesin jalgsi ja mitte rattaga.

Seltsielu on kiillalt elav. On omad laulukoorid, niitetrupid,
tuletdrjeithingud ja muud sellised iiritused. Ei puudu ka pd&llu-
meesteseltsid ega Isamaaliidu osakonnad.

Pidusid peetakse tihti ja enamasti koolimajades, Kuru kii-
las suveti ka liivakiinkal Peipsi kaldal, kuna Ees-Varesmetsa
kiilas on oma seltsimajagi.

Laulu ja mdngu on poluvertsik armastanud juba vanast ajast.
Vanasti, kui Iisakus olnud Hanseni-nimeline kdster, pannud ta
oma laulu- ja pasunakoori rahvargivaisse ja kdinud laulupidudel,
kus leidnud iildist tdhelepanu.

Nimetamisvddrt on ka see, et laste arv poluvertsikute pere-
kondades pole silmatorkavalt suur, mida v8iks arvata nende
vene péritolu tottu. Kohtasin ainult 2—3 perekonda, kus oli
5—6 vdikest last. Kiilatdnavail v3is liikuda piris vabalt, polnud
kusagil jooksmas ega uudishimulikult vahtimas lastekarja, nagu
vene kiilades tihti nieb. :

Poluvertsiku rahvardivad pole sarnased mujal Pdhja-Eestis
kantud rahvardivastega. Pikitriibuline seelik, kidised ja pottmiits
on tdiesti tundmatud, neid olevat kandnud ainult ,uyxoska’d“.

Poluvertsikute naiste rahvardivaks on olnud 5lgadelt ja var-
rukailt kumakuga (punase-sinise viljadmblemisniidiga) vilja-
ommeldud sdrk, mille peal kanti valgest linasest riidest krassi-
kat. See on varrukateta, sarnleb setu umbriiiiga ja on rinna-
viljaldike ddrest vdlja dmmeldud. Krassika peale seoti kala-
sabamustriga palmitsetud (letitud) v66. Krassikaid tehti ka
ruudulisest v&i tritkitud linasest riidest.

Sooja ilmaga kididi ainult krassikaga, kiillmema ilmaga voeti
riiii peale. '
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Riiiid olid valgest linasest riidest ja kaela direst, rinna eest
ja varrukasuudelt kumakuga vilja dmmeldud. Riiiid tarvitati
kiriku- ja tooriideks. Kirikuriiiid olid vdlja dmmeldud ja pee-
nest linasest riidest, tihti atlassist, kuna t66riitid olid lihtsamad
ja vahel koguni takusest riidest.

Ka riiiide peal kanti eelnimetatud ,,letitud* vsid.

Rui riiiid ja krassikad hakkasid tarvituselt kaduma, umbes
60—80 a. tagasi, hakati kandma ithevérvilisi seelikuid ja jakke,
kuna alusseelikud olid triibulised villased. Viimaseist olid vane-
mad péigitriibulised, hilisemad pikitriibulised. Villaseid piki-
triibulisi alusseelikuid kannavad vanemad inimesed veel ti#na-
pdevalgi.

Nimetamisvddrsed on ka peakatted. Naised on kandnud
peas noBoHHMK'uUt See on punasest poeriidest, ,,purpurist®, teh-
tud miitsi moodi peakate, mil kdrvade kohal on poolringi-kuju-
lised titkid, mis on dmmeldud pealael otsaesiselt kuklasse kiiva
sirge riba kiilge. Ka on kantud nogoii’sid, mis olid valgest lina-
sest riidest, rippusid seljal v66ni ja mille alldir oli vilja dmmel-
dud, otsaesisel oli punane ,,purpurist” serv. Kui noso#auk’ud ja
nosoit’d dra jidid, hakati kandma kocwiHka’sid; viimased olid
punased-sinised voi lillad kolmnurksed siidritikud, mis seoti
pihe nii, et sdlm (8leihv) tuli otsaesisele. Neid kandsid ka naa-
berkiilade venelased.

Meeste sdrgid olid kumakuga vilja dmmeldud kaeluselt,
rinna eest ja varrukasuudelt. Meeste suviseks iilikonnaks oli
viljadmmeldud sirk, mida kanti piikste peal, ja valge vilja-
dmmeldud riii.

Talvel kandsid nii mehed kui naised vatlist (villasest rii-
dest) pikk-kuube ja selle all kasukat. Pikk-kuued olid valged,
potisinised v6i hallid. Kel oli must pikk-kuub, seda naerdi ja
nimetati ,uyyxonen’iks*,

Praegune poluvertsikute riietus sarnleb iildtarvitatava linna-
moega. Noortel on poeiilikonnad ja siidkleidid endastmdisteta-
vad.

Praegu, rahvardivaste propageerimise ajajidrgul, poluvertsi-
kute noorpdlv teeb ka endale pikitriibulisi seelikuid ja lillmust-
ritega kiiseid, hoolimata sellest, et see pole neile algupdrane.

Kui mdnel sisserinnanud eestlasel on pikitriibuline seelik
v8i eesti vid, siis laenatakse neid ndidenditeks ja mujalegi kui
omi rahvardivaid, hoolimata sellest, et need pole kohaliku ise-
loomuga. Mainitud teguviisid on konkreetseiks nditeiks polu-

vertsikute kaugelejdudnud eestistumisest.
gelel 1. Kaldmaa.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Friedebert Tuglas: Viike llimar. Uhe lapsepélve lugu I. Noor-
Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. Hando Mugasto puugraviiirid. 298 k. Hind 3 krooni.

Suur r66m on lugeda viimisteldud stiiliga ja pdhjalikult lEbimé&el-
dud kompositsiconiga proosateost praegu, kus hulgana ilmub lohakusest
suureks paisutatud ja rutuga valmis kopsitud kehakaid romaane, kus
vormiline kiilg peegeldab ainult libematust, peegeldab hoolimatust nii
Jugeja kui ka teose enese vastu. ,,Viikese Illimari“ autoril on pieteeti
selle ees, mille loomisele ta on asunud; siin on kirjanik, kes aukartusest
teose ees ennast ohjeldab ja vaos hoiab ega luba endale iihtki iilearust
sdona. Iga rida ,,Viikeses Illimaris“ on alistatud kogu teose erilaadist
vilja kasvanud ndudeile, iga lehekiilg on osake ldbikaalutud tervikust,
mitte juhuslikult oma kohale sattunud detail, mille puhul pole teada, kas
seda tarvis oli vbi mitte. ,,Vdikeses Illimaris* pole iihtki tarbetut silpi;
autor teab, mis ta tahab anda, ja ta annab seda nii, kuidas on kdige ots-
tarbekohasem, distsiplineerides iseennast ja sundides teose iiksikuid osi-
seid distsiplineeritult rithmituma, igaiiht oma kohale. Nii on omas laadis
tdiuslik teos saanud ainestikust, mis pole iseenesest ei ebatavaline ega
esmajirguliselt tihtis, sest , Vdikese Illimari“ sisuks on autori lapse-
polve kirjeldus, -— seega ainestik, mis pole isegi mitte aktuaalne, ka
mitte siigavaid probleeme haarav.

Siindmustikku esitab autor nii, knidas seda vdis niha peategelane,
viike Illimar. Seepidrast omab see vilkuvalt-katkendlikku, kuidagi une-
ndolist, paiguti fantastilist, mdnikord groteskset virvingut, — pdhiliselt
tuglaslik védrving, kuigi autor ,,Viikeses Illimaris* on niilikult (ja toeli-
seltki) realistlikum endisest Tuglasest. Teoreetiliste tdekspida-
miste ja viliste vahendite tarvitamisviisi muutudes ei muutu inimene
ise: Tuglas on kiipsem, leebem, intiimsem, aga ta on ikkagi tema ise, —
tema elu-tajumise laad on endine. Igaiiks meist ndeb oma lapsepdlve
omal viisil; omal eri viisil kirjeldab Tuglaski kord lapse-silmaga nihtud
maailmast saadud esimesi muljeid, tuues neisse kdigest heledusest hooli-
mata vaevalt-aimatavat dudusegi hongu, kuigi kéik tundub lugejale nii
sdravalt piihapdevlikuna.

Piithapdevlik idiill on viikese Illimari elu, pithapdeva-lapsena tun-
dub ka ta ise, sest autor on kdrvale jidtnud igapidevase ja tavalise, dige-
mini: on kdrvale jitnud k3ik, mis on ilutu ja nfotu, mida ei saa sulgeda
suure Ilo raamidesse. Teos on seepdrast viaga harmooniline ka sisult,
niisamuti kui vormilt. Piihapieva-tunnet siivendab see soe hellus, mil-
lega autor on korjanud siindmustiku virvilaike vdikese Illimari helevalge
lapsekuju iimber. Ometi ei saa delda, et piihapievaselt-sooja tooni voi
ithekiilgse valikusuuna tottu iildpilt oleks ebausutav, eluvodras voi vildak.

Keskkonnaks, milles elab ja vidhehaaval areneb viike Illimar, on
mbisa kidsitodliste- ja ametimeestepere vdga mitmesuguste ja sageli
veidrate esindajatega, keda koiki kirjeldatakse napi asjalikkusega ja
asjatundlikkusega. ,Viike Illimar“ annab nauditava ning toe-
truu kujutuse endiste mdisa-,,antvirkide elust, kusjuures liiga teravaid
v8i jirsult-13ikavaid jooni mahendab dige ettevaatlik ning heatahtlik
huumor, mis on tdiesti kooskdglas teose idiillilise Shkkonnaga; mis kuskil
ei torka ega pista, ainult valgustab ja soojendab. Piihapieva meenuta-
vad seepirast isegi ebameeldivad tegelased, olgu nendeks siis inimesed
mik neist pareminigi kui ehk méned inimesest-tegelased, kelle hulgas
kiill ka kohtame toredaid ja plastilisi kujusid.

Tundehellusest hoolimata ei jita raamat vidikesest Illimarist magu-
sat ega pehmet muljet. Autori soojuses ja siidamlikkuses pole halemeel-
sust: meie ees seisab mehe tagasivaade kaugesse minevikku, mille
pdikesepaistet ta kiill taga leinab, kuid taga ei nuta. M. Sillaots.
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Pedro Krusten: Hidaohtlik tee. Novellid. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1937. 107 lk. Hind 1 kr. 75 s.

Viimasel ajal v6ib médrgata meie kirjanduses teatud 15tvust novelli-
Zanris. Kiputakse nimetama novellideks neid belletristilisi kirjutisi,
mille dige nimetus oleks lithijutt, jutustus v&i isegi veste, kuna novelli
kui iihe kdrgevadrtuslikuma eepilise Zanri piirid zhmenevad. Ei tarvitse
kinni olla klassiliselt rangeis iilesehitamisviisides, miks mitte tunda
gide’likkugi iileolekut kindlakskujunenud kirjandusliikide kui tavaliste
ja iganenud lahtrite vastu. Kuid seni, kuni meil pole midagi tihedamat
ja pingsemat asemele anda, on puhtkunstilistel pdhjustel soovitav novelli
all moista ikkagi kirjandusliiki, kus teatud 15iku reaalsusest v&i fantaa-
siamaailmast, mond tdhendusrikast elumomenti, konflikti v6i probleemi
valgustataks ja kidsiteldaks niivord siivenenult ja iseloomustavalt, et me
selle n. 6. esindusldigu kaudu vdiksime siiveneda nigema laiemalt iiht
inimsaatust v6i avaramat teemat. Novell olgu matemaatiliselt kaalutel-
duim eepilise kunsti vorm, ekstrakt elu paljukiilgsusest, kusjuures pole
oeldud, et ta peaks olema skeem. Elu primaadi eelistajad kunstiteoses
vdivad novelliski harrastada korvaldetailidesse hargnemist ja seal mo-
nulemist, kuid novellis palju noéutavam kui romaanis on keskse kiisimuse,
tsentraalmotte ldbikiirgamine kGigist tahkudest. Lithijutt, jutustus aga
voib jadda viikepildiks, vdikesiindmuseks elust ilma laiema tihenduseta,
siivendamisjou tarviduseta.

NovellimGistet nii mdidratelles ei taha novellikoguks piisata kdnes-
olevast Krusteni ,,Hddaohtlikust teest”. Viimane sisaldab viis lugu, mis
koik on varem ilmunud ,Loomingus‘ ja mille raskuspunkt peab seisnema
hingeelulisis tdhelepanekuis. Seega psiihholoogilised novellid, ehkki no-
velli-nime enam-vihem viddrib ainult kogu esimene ning niminovell ,,Hi-
daohtlik tee‘. Siin késitellakse mbdisa hollendri naise pattulangemist ja
selle ,hidaohtliku tee* dramaatilist 16ppu. Siin on niha kontsentratsi-
oonipiiiidu ja kompositsioonisiimmeetria taotlust. Lugu algab hollendri
sbiduga ohtlikul teel, 1abi Suurekivi metsa, kus on tapetud teelisi, ja
16peb samuti sdiduga seal. Vahepeal aga on siindinud asju, mis niitavad,
et nii Suurekivi metsa vaheline kui ka abielurikkumise , hddaohtlik tee®
on toesti ohtlik. Varreldes teiste novellidega on siin detailide kontsent-
ratsioon vordlemisi histi 1dbi viidud. Tundub, et see on kogu kdige
libimoéeldum lugu.

Kompositsiooniliselt lausa 16tv on aga teine moisamiljés pilt,
,Tiithikus“., Selle algus ja mitmed detailid on 16dvalt ripnema jietud,
sulatamata tervikuks. Teema -— vananeva naise hingeelu kujutus — on
meie kirjanduses kiillalt kidsiteldud. Krusten ei lisa siia markimisvair-
selt uut. Selle loo pddstavad ainult moéned ilmekad psiihholoogilised
detailid.

»,Habemega jooksupoiss“ ja ,,Enneaegne tdde“ on lood linnamiljésst
— ajalehetoimetusest ja advokaadibiiroost. Laadilt laskub Krusten siin
tiiesti foljetoni, karikatuuri, ehkki need lood psiihholoogiliste finesside
poolest on kbdige rikkamad. Kdikide nende vesteliste nimede — Poolsu-
laste, Muremaade, Tingaste — kemplemine aga pole iildiselt muud kui
irooniliselt-16bus akrobaatika stabiliseerunud iihiskondlikel todedel.

Tasemelt kdrgem on kogu viimane novell ,,Happy end, mille tee-
maks on agulielaniku elu- ja endaparandamise nurjumine, Niidatakse,
kuidas juhuslikud pisiasjad vdivad tekitada saatuslikke elukidinakuid.

Psiihholoogiliste tihelepanekute tegemises ning vdga huvitavategi
finesside serveerimises on Krusten iisna leidlik. Ta meetod seisneb rea
koomiliseks ihutud situatsioonide iiksteise otsa liikkimises. Huvi mar-
kantsete situatsioonide esitamise vastu on tal nii suur, et pShjustab kiill

oma ilmekusega meeldejddvate, kuid kompositsiooni.liselt iillearuste deta‘i-
lide sissetoomist. ,, Tiihikus* niit. algab sellega, kuidas Sepa Eedi ropsib
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kaseviidiga majanurka, nii et poisi hambad rigisevad, — detail, mis on
ilmekas, aga iilearune. ,Hidaohtlik tee* 1Gpetatakse slimboolse situatsi-
ooniga — mees ja naine istumas vankril, surnud siga nende vahel.

Ka karakterite joonistamises ja dialoogi rakendamises selleks nii-
tab Krusten leidlikkust. Jooned on tihti karikatuurselt tabavad, mone
dialoogikddnuga antakse tegelasele iseloomustav ilme. Oma tegelaste
hingekurve siigavamalt haarama Krusten aga el kiiiini. On f{dljetonist-

Krusteni peandrkus on komipositsioonis. Ta ei pingutu iiksikuid
osiseid tervikuks sulatama, iildmulje jidb laialivalguvaks ja iiksikud
efektsedki detailid ei piddse seetOttu Sigesti mojule. Amorfset muljet
piliiab ta piaista ilmeka pudndi panemisega 1oppu, kuid see ei aita enam
palju. Histi-puidnditud on niiteks ,,Tithikus®, kuid see ei pHista seda
novelli iildisest 16tvusest.

Sdnastusstiil on Krustenil asjalik. Autor esitab asjade kdigu, moni-
kord iisna traagilisegi kdigu, lakooniliselt, kuidagi muigavalt-iikskSikselt.
Ta lause on napp ja lihtne.

Lopuks: ,,Hidaohtlik tee” ei taha hidsti vdirida noéudlikku nime-
tust — novellikogu. See ei lisa meie kirjandusele olulist uut ega vdir-
tuslikku, Pedro Krustenil on aga paris kindlaid eeldusi kirjutada ka

hiid novelle. Erna Tilleman.

K. A, Hindrey: Urmas ja Merike. Lugu aasta 1000 &imber. Noor-
Eesti Kirjastug, Tartu, 1935. 337 lk. Hind 4 kr. 75 s.

K. A .Hindrey: Urmas ja Merike Il. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1936. 331 k. Hind 4 kr. 75 s. Kummaski k3ites kunstnik E. Jarve

kaanejoonis ja siseilustusi.

Raamatu-aasta puhul ,,Loomingus” 1935 korraldatud ankeedis vil-
jendas Hindrey (lk. 697), et teda on ,nooremas eas vigagi vG&lunud®
teiste seas ,,Bornhohe ja Saali pseudoklassitsistlikud tood“. Viimased
on teda mdjustanud ,,ses mdttes, et piiiida ménda ajaloolist romaani kir-
jutada teisiti, kui seda on teinud need viga kauged eeskujud.

Selle teisititegemise piiiide joudis Hindrey teostada juba sama aasta
jéuluks, millal ilmus ,,Urmas ja Merike*, millele méédunud jéuluks jirg-
nes sama romaani teine kodide. Skepsisega kitte votnud Hindrey esik-
t66 ajaloolise romaani alal, lngenud selle esimest, terviklikumat, ent pin-
nalisemat koidet ponevusega, saanud teisest koitest kiill segasema ja eba-
rahuldavama tervikmulje, ei saa Hindrey talendile selgi uuel alal tun-
nustust keelata.

Romaan kujutab isikut ja ithiskonda Eestis XI-1sajandil, mis on aja-
loolise kauguse mdttes rekord meie kirjanduses. Urmast kui peasanga-
rit iseloomustatakse (enamasti otseselt, vihem kaudselt) kui iseseisvat,
iilimuslikku (nii iseloomult kui pdlvnemiselt), eri olukorris torksat ja
teisiti olla tahtjat, enesekindlat, dZentlmenlikult tasakaalukat ja rahu-
likku, avara ning laiema viisi, heldema kie, uhkema meelega 30-aastast
meest, kes deldakse olevat loodud kiskija ja siindinud juht, kel ,,puudub
omakasu visa jonnakus“. Sellisena ei vdi ta olla kuigi tiilipiline oma aja
esindaja. Ta on iihelt poolt erandinimene, individualistliku kallakuga,
omapead talitaja, omamoodi enfant terrible nagu autor isegi, teiselt
poolt aga on ta dihiskondliku motteviisiga, idealist iisna reaalse kalla-
kuga, isamaalane, silmapaistva innukusega poliitiline tegelane tolleaegse
Eesti viikeriikide liidus (Hindrey kisitluses sarnleb Muinas-Eesti mo-
nes suhtes pisut Vana-Kreekaga), nagu moni noor C. R. Jakobson v&i
Jaan Tonisson lihemas minevikus. Ta on oma aja moodne riigimees,
kes ajab teadlikku sise- ja vilispoliitikat kogu maa ulatuses, kel on isegi
oma salaluure naaberriigis. Ta idealistlikku huvi ja endaohverdust iildiste
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asjade heaks tasakaalustab teiselt poolt sugukondliku edu taotlemine,
varanduse soetamine ja selle kaudu tihtsuse ja vdimu piiiidlemine, kuid
jallegi mitte isikliku kasusaamise, vaid iildsuse teenimise huvides. Uld-
suse ja oma sugukonna huvides vdideldud vditlustes viljendub ometi
korduvalt ka ta iseloomu norku kiilgi — kergesti-haavumist, tagasitdm-
bumist ja muid tundliku loomuse avaldusi, mis avalikule vditlejale on
norkuseks. Ajajirgu kujuteldavat kultuuriastet ja iihiskondlikke vahe-
kordi arvestades ei tundu peategelane olevat just uskumatu, vihemasti
ei saa teda ajalooliste argumentidega viirata, kuigi ta, nagu teldud, ei
tundu tiiiipilisena, nagu ta partner Merikegi. Aga kumbki neist pole
ometi ithiskondlikult vo&lts.

Urmal on ju ainult tavalisest suurem talu, enam orje, enam naisi,
loomi, vara, enam silmaringi, aga ka enam isikupirasust ja annet, ja selle
tagajarjel ka teatud iilimuslikku iseteadvust ja vairikust, mis tollele aja-
jirgule ei tarvitse olla vGoras. Vastupidi: oleks hoopis vihem usutav,
kui eestlastel poleks olnud mirgatavamat iihiskondlikku kihitumist, kui
ometi nende naabreil, kes kultuuriliselt olid neist muidu vihe v&i vae-
valt ees, see kihitumine oli arenenud kuningateni (vrd. ka ,Eesti aja-
lugu* I). Mulle tundub seepidrast, et Hindrey rekonstruktsioon Eesti
muistse iihiskonna kihitumisest on v&rdlemisi tSepirane.

,Urmast ja Meriket" vGiks ju pealkirja jiargi pidada muistseks ar-
mastus- v3i perekonnaromaaniks, kuid sisuliselt ta seda ei ole. Kirjaniku
stiilitunne pole lubanud rikkuda teost Zabloonilise armuintriigiga, mis
eriti ldiigena tundub ajaloolistes romaanides. Karmi ajaga kooskdlas
ning otse imesteldavalt karged ja puhtad on teoses kujutatud sugupoolte-
vahelised suhted. Siin armuintriig ei etenda iseseisvat osa, see on pere-
konna, sugukonna, rahva juurdekasvu kiisimus, on iithiskondlik funktsioon.
,Urmas ja Merike“ on peategelase harrastuste t&ttu eeskitt poliiti-
line romaan. DPsiihholoogia jidb varju, kuigi on peeni tdhelepanekuid,
ja perekond pole siin vdidrtus omaette, vaid abin & u suurema vdimu ja
poliitilise m&ju saavutamiseks.

Hindrey’d huvitab iildse kiisimus toust ja verest. Seski romaanis
on see kiisimus esialal. Kui varem ta toddest vdis vidlja lugeda rassi-
puhtuse eelistamist, siis kdesolev romaan avaldab vastupidist. Urmas on
otse silmapaistvalt vastuvotlik voorapiarasele. Kuigi ta enda eelkdijais ei
delda olevat vGoorast verd, siis ometi tema alustatud uus ning suureks
ennustatud suguvésa on segarassiline. Juba Urma esimene onnetu naine
Imbi oli Ahvenamaa rootslane, mereretkelt kaasa toodud. Uuena naitud
Merike oli samuti ema poolt vddratduline, Ta kolmas naine Sigrid oli
eht-rootslane. Ainult neljas naine Aasa oli vist rassipuhas. XKa hilise-
mais polvedes kohtame korduvalt rasside segunemist. Nii toob Luurik
Armiline, Urma otsene jirglane neljandast p&lvest, endale Sigtunast
naise Astridi, kes sai rohkesti lapsi ja kelle vere dilsaid omadusi eriti
viirtustatakse jitkuvaina meie ajani. Niib, et autor loodab viirtuslikku
tulemust just rasside ristlusest, ja eriti siimpatiseerib autor rootsi verele,
nagu iildse valitseb kogu teoses rootsi orientatsioon: rootsi keel on
nagu tolle aja kultuurkeel, esimene vorkeel meil. Seda oskavad mehed,
eriti need, kes meredel on liikunud, ja kdnelevad nidhtavasti meeleldi. On
ju ka maal rohkesti rootslasi-sGjavange. Ja Urmal on isegi vdoramaa-
lane kodukoolmeistriks.

Kuidas on autoril siirase tiiiibi kujutamine kirjanduslikult 6nnes-
tunud? Olen kuulnud tdsist etteheidet, nagu antaks Urmas valmina, et
ei lasta lugejat jdlgida ta arenemist. Tegelikult asi just nii pole. Kogu
I kdide kujutab minu arust Urma arenemist ja kiipsemist eelseisvaiks
suuriks iilesandeiks. Me kuuleme, et Urmas on viibinud Sppimise ots-
tarbel Skandinaavias, on votnud osa mereretkist Laadogale, on teinud
kaasa onnetu sojakiigu Leetu. Romaani I kite jooksul ta liinemaala-
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sena tutvub ka meie maa idapoolsete maa-aladega, eluga idapoolses naa-
berriigis Novgorodis, saab sealt viljakaid kogemusi oma maa jaoks, naib,
saavutab kihelkonnavanema koha Vaigas, saab tagasi oma isatalu, tduseb
maakonnavanemaks Soodentaganas. Alles I kdite ulatuses areneb Urmas
meie silme ees seiklevast noormehest vilispoliitiliselt histi orienteeri-
tud riigitegelaseks, kel on kohusetunnet ja auahnust tdusta juhtivaks
meheks omal maal, kelles on arenenud enda mdtluste ja Nogardi kiilasta-
mise mdjudel idee iihest valitsejast, kel on kavatsusi Raikiila maapieva
reformeerimiseks, kes peab esimeseks iilesandeks ja rahvuslikuks au-
asjaks Tartu tagasivotmist venelastelt ja kelle sugukonnale on ennusta-
tud levikut ja tousu. Seda valmimist kujutatakse kiill kuidagi pinnaliselt,
lastakse jutukangelast iiletada raskusi pingutusteta, saada rikkaks vae-
vata, saavutada kiiret menu igal pool ja juhul — seik, mis on raskeimaks
puuduseks romaani I-s kdites. I kdite 16pul Urmast lahkudes ta on innu-
kas ja rodomsas tousuhoos ja seepdrast tekib Sigustatud ootus, et pidrast
I-s koites tehtud ettevalmistusi 1I-s koites Urma mehetegusid alles kir-
jeldama hakataksegi.

Tegelikult neid tegusid ei tule. Pettume, et I-s osas, Urma rdnnaku-
ja dpiaastail, seotakse temaga enam ootusi ja ideaale kui II-s osas suu-
detakse teoks teha. II koide on juba kangelase taandumuse, moona lugu
poliitilise tegevuse mottes. Tema avalikest iiritustest piisib kiill Tartu
tagasivotmine I1-s koites kogu aja pdevakorral ja ta on ses asjas liikvel,
aga asi nurjub esialgu mitte viitmatute takistuste, vaid Urma enda ldbi-
paistvalt naiivse talitusviisi pdrast ja teostub 16puks alles Urma vanas
eas ja ilma et Urmas oleks juht. Urma elu dramaatilisimaiks tegudeks
lise pShjenduse tottu viivad ta poliitilise allakdigu l6puni, kuni suure
kahjutasu maksmiseni Himuti sugukonnale ja Urma enda vana-kreekaliku
ostrakismini) ja ta liihidalt, otse hoolimatu liihidalt skitseeritud pikad
viikingiaastad. Peamise positiivse vidrtusena jddbki temast jirele ainult
tugev ning uhke segaveri ta jirglastes. Kangelase allajidmine avalikus
tegevuses ei siinni mitte niivord voitluses iilejouliste takistustega kuil
enda hella iseloomu, aga peamiselt autori muutunud, Gigemini teise #ir-
musse kaldunud subtumise tdttu. Jddb mulje, et autor pdrast I kdite
16petamist (voib-olla sellele koitele osaks saanud arvustuse tdttu) muu-
tus oma jutukangelase vastu karmimaks, tehes talle koguni liiga, aga
koos selle suhtumise muutumisega laostus niahtavasti ka teose kavatsetud
ehitus.

IT koite kompositsioonilistest nurgelisustest hakkab koigepealt
silma, kuidas kaua ettevalmistatud Tartu tagasivallutamise kirjeldus
sooritatakse mone rea piirides ja kuidas kahe koite ulatuses teotsenud
jutukangelane lastakse mirkamatult langeda mingis vdéitluses venelaste
vastu, kusjuures mdnesdnaline sénum sellest on pealegi sénastatud nii,
et see esimesel lugemisel v&ib isegi kahe silma vahele jdida. Edasi
loeme II koite algusosas pikki (iildiselt huvitavaid ja vaimukaidki) arut-
lusi ristiusu sissetungist ja hulga skandinaaviapiraseid legende, mispuhul
lastakse ka Urmast viljendada oma suhtumist uude usku jne. Sellest
pGhjalikust ettevalmistusest tekib mulje, et siit on arenemas uus tihtis
tegur voi probleem romaani edasises arendamises, kuid ei juhtu midagi
sellesarnast. Kogu see ainestik ei leia kompositsioonilist rakendamist,
vaid jaab voGrkehaks, mis pidurdab paigaltammuvana tegevust ja oleks
vbinud jidda enamikus vilja. On ka muid staatilisi paiku. Mida
enam 16pu poole, seda linnulennulisemaks muutub siindmustik. Liigu-
takse manel lehekiiljel iile aastakiironete ja sajandite ja ulatatakse kitt
kdesolevasse aega. L&ppu on liidetud lahtine novell Sigtuna hivitami-
sest sadakond aastat pirast Urmast ja Meriket. See on teatud illustrat-
sioon Urma sugukonna kasvanud ja veelgi kasvava tihtsuse ja vBimu
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viitamisi esiletdostmiseks (retkest vdtab osa ka Urma jirglasi; iiks neist
naib vangistatud rootslanna, kes tdstab Urma sugukonna vere viirtust).
Epiloog seob udustatud ja iildistatud mdttekdikudega muistse aja téna-
paevaga urmasliku tugeva vere kaudu.

Kuid II-1 koitel on ka I-t koidet iiletavaid voorusi: t&elisustunde
lihedaloleku aim niihdsti Urma ja Saka elus kui kogu Eesti iihiskonna
lahkpiiiidluse, iihisaktsiooniks vBimetuse kujutamises; iildse on siin enam
reaalsust, enam raskusi, mitte enam igal pool ja juhul kerge edu, on péne-
vaid kohti, huvitavaid psiihholoogilisi tdhelepanekuid jm.

Romaani siimpaatseks omaduseks, aga iihtlasi ka ta n&rkuste alli-
kaks nidib olevat liiga laiahaardeline kava. Siin taotellakse anda 14bildi-
get kogu tolleaegsest iihiskonnast: kujutatakse maakondade ja kihel-
kondade korraldust, iileriiklikku maapdeva, kombeid ja tavasid (vere-
tasu), perekonda (naitumisviisid, mitmenaisepidamine, naise seisukoht,
suhtumine vigaseisse lastesse ja tiitarlastesse, poegade kasvatus), usun-
dit (ndiad, usk ennustustesse ja unenigudesse, Taara-usk ja ristiusk, usu-
lised talitused, matusekombed), ainelist kultuuri (riietus, elamud), sdja-
list kultuuri (relvad, hobused, maavalve, kaitselinnused, sdjakdigud maal
ja merel, s3jaliste iihistoimingute kiisimus), seisuslikku kihistust (pdline
mhaadel®, alam seisus, seltskonnaheidikud, orjad-séjavangid), eri maakon-
dade rahvastiku temperamendi erinevusi, suhtlemist naaberrahvastega
(Leeduga, Venega, Rootsiga) iihes iildise ajaloolise olukorra tdhistami-
sega taustana, maastikku, rahvusvahelist kauplemist Raikiila kaubalaadal,
lisaks hulka individuaalseid isikukujusid jm. Viahim k#sitellakse argi-
pievaelu ja -t66d (maaharimist, loomakasvatust, kalastust). Kord &el-
dakse, et Urmas ise kdis destamas. Enam on juttu sepatoost kui kdige
auviirsemast. Ei saa salata, et autor igas suunas usinalt ja osavalt on
kasustanud uurimustulemusi ja muid teateid meie noorema raua-aja
kohta, kuigi kéige sulatamine suureks eepiliseks kogupildiks esialgu veel
pole onnestunud. Etnograafilist ja ajaloolist ainestikku on paiguti nii
tihedalt, nagu oleks tegemist ajajargu populaarteadusliku illustreerimi-
sega. Selle ainestiku vddrtustamine ei nidi olevat igakord just laitmatus
kooskdlas teadusega, aga et selle ajajargu uurimisel ka teadus ajab alles
esimesi vagusid, siis ei saa (iildiselt iisna kriitilisele ja ettevaatlikule)
autorile palju ette heita. Vodib olla, et ,,Urmas ja Merikes* sooritatud
muinasaja intuitiivse rekonstruktsiooni iiksikasjust mé&ni kujuneb selle
ajajirgu teaduslikule uurimisele todhiipoteesiks.

Romaan koguulatuses sisaldab rohkesti vddrtuslikku, kuid sama-
varra poolikult kasustatud voimalusi. Seepirast vajab ta osalist iimber-
valamist teise triiki puhul, et kujuneda tdeliselt mSjuvaks ja plisivaks
vadrtteoseks meie ajaloolises jutukirjanduses.

August Palm.

Prof. dr. E. Tennmann: Ekstaas ja miistika. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1936. 308 lk. Hind 4 kr.

Kahtlemata on see raamat iiks asjalikumaid meil ilmunud usulisi
kiisimusi kisitlevaist teoseist. Uksteisele vastakate ddarmuste vahel liigub
autor diget keskteed otsivalt ja tihti leidvaltki. Ja see vahendav hoiak
ei seisne kaugeltki mingis salvitud tundelises ebamdirasuses, vaid kaines
piliius arvestada usuelu tegelikku mitmekiilgsust. Kahtlemata on see
iiks tervemaid ristiusu tdlgitsusi, mille alusel autor asub iithes G. Teich-
miilleriga, kuigi paraku nii erandlikuna moéjuv kaasaegse ja mineviku
literatuuri hulgas. Siin ei leia ainutdhtsustamist usu tunnetuslik kiilg —
usudogmade teadmine ja selle kaudu &ndsaks saamine — ega miistiline
arusaamine, et usuelus tunded on kdik ja mbtted ja teod viga korvalise
téhtsusega, ega 16puks ka kiriklik teoentusiasm, mis rohutab aina teotse-
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mist ja litkumist ning liikumise ,,edukust”, kusjuures teoentusiasmis
minnakse niikaugele, et unustatakse tegude md&ttekuse voi tundelise
rahulduse kiisimus. Kbigi nende liialduste vastu vGideldes autor mitte
ainult ei heida kainestavat rahulikku valgust miistika ja ekstaasi nihtus-
tele, vaid teeb mdnegi lugemisviirse ekskursi tdnapdeva kiriku ja iihis-
kondliku elu haiglaste iihekiilgsuste juurde.

Tennmanni iilevaade ekstaasi ja miistika ndhtustest mitmesuguseil
ajul, miistikute toeliste motiivide analiiiisi katse, samuti peatiikk suguelu
ja miistika seosest on bige mitmekesine ja rikas kohtadest, mis peaksid
pakkuma huvi laiemale lugejaskonnalegi. Siin ndidatakse moodsat psiih-
holoogiat ja siigavpsiihholoogiat, rakendades mondagi inimhinge siigava-
maist kihtidest iildse, mitte ainult miistikute hingeelust. Miistika iild-
iseloomustus tundeelu pingutusena tema ainuvalitsuse huvides muude
funktsioonide arvel tabab kahtlemata mirki suurema osa miistika kohta.
Kuid on siiski viga vaieldav, kas see definitsioon suudab haarata kdiki
miistikuid, keda autor mainib selliseina. Juba Plotinose puhul on kaht-
lane, mil m#iral saab seletada tema Ainsa-elamust tunde pingutusega tun-
netuse arvel, kui teame, et aina siivenev mdisteline tunnetus oli Ploti-
nose arvates astmeks, mille kaudu ldheneti ekstaasivéimalusele. Veel
raskem on leppida miistika sellise iseloomustuse kehtivusega mdne uus-
aegse filosoofi, ndit, Spinoza ja Hegeli puhul, kes autori arvates kuulu-
vad ka ,suurte miistikute” hulka (lk. 69). Siin ei teki raskusi ainult
tundefunktsiooni lilekaalu kiisimuses, vaid samuti siin on raske konelda
isiku ekstaatilisest ,drasulamisest Jumalasse, mida miistikud nii viga
tavatsevad taotella. Autor arvab samas teoses, et igas tunnetamisaktis
toimub subjekti samastamine objektiga, kusjuures koguni ei tarvitse luu-
detud olla ka tundmused; aga kui tundeline moment ei saavuta erilist
miistika valdkonda. Spinoza puhul aga v3ib kiill kdnet olla universumi
iihtsuse tunnetamisest, kuid mitte tunnetava isiksuse ,miistilisest“ kadu-
misest mingisse diferentseerumata absoluutsuse 86sse. Asjade pohiline
olemus seisneb Spinoza arvates piiiius ennast siilitada (suum esse con-
servare), — esemete omaette-olemine ja seotud ning tingitud olemine
pole siin koguni otsustatud sel méidral viimase kasuks, nagu tavaliselt
arvatakse. Siin-seal leidub ajaloolisis iilevaateis muudki vaieldavat ja
kohti, kus igatsed enam piiratud vdljendust, et poleks véimalusi mitmeti-
moistmiseks.

Viljendusliku kiilje tase on raamatul iihtluseta. V3&ib-olla see on
osalt tingitud sellest, et teos ilmus pdrast autori surma ja osalt ilma
temapoolse korrektuurita. Vaimukate, selgete ja sdnaosavate jirkude ja
lausete keskele eksib siin-seal hdamaraid. Autor, kes ekstaasindhtusi oskab
selgitada Sige eelteadmisteta lugejailegi, ei leia miistikat kdsitlevas osas
mone autori refereerimisel kiillalt reljeefseid ja histi seostuvaid jooni.
Matete esitus on tihti hiiplik. Enamasti mdjuvad autori korvalekaldu-
mised virskendavalt ja maétet rikastavalt, aga mdnes kohas ei nidi neil
olevat mingit ratsionaalset otstarvet. Lk. 22 niit. asub autor niditama,
et samalaadilist ndidust kui soome sugu rahvaste $amanismis esineb ka
mujal, ja kirjutab: , Vérdluseks toome Aafrikast Loanga neegrite elust
kirjelduse Bastian’i reisimaterjali péhjal...” Aga lubatud kirjelduse
asemel siirdutakse pigemini vaatlema Mehhiko indiaanlaste ndidust ja
Loanga neegrite néiapraksisest tuleb pikem kirjeldus alles mitu lehe-
kiilge hiljem (lk. 28). Terminoloogia ega selle kasustamisega ei tahaks
igal pool noustuda. N4it. kaldub autor liiga kergesti kdnelema motte-,
tundmuse- vOi teopanteismist kristluses selle jdrgi, missugune hingeelu
funktsioon taotleb iilekaalu inimese usuelus. On karta, et sgna pan-
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teism selline rakendamine toob filosoofiasse enam segadust. kui ta
kiesoleval korral liialdusnihtusi ilmekalt iseloomustab.

Uksikuist puudustest hoolimata jiddb kdesolev kaalutult kirjutatud
raamat lugemisvidrseks ja tdhelepandavaks ja seda mitte ainult meie

noore ning viikese eestikeelse psiibholoogilise literatuuri seisukohalt.
Leo Anvelt.

. Niggol: Matkapilte KamtSatkast. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937.
126 lk. 2 kaardi ja hulga piltidega. Hind 1 kr. 75 s.

Eestlasi peetakse bigusega paljureisivaks rahvaks, sest kaasmaalast
kas juhusliku turistina v8i paiksa kolonistina v&id kohata ka seal, kus
arvad enese olevat kdige enam eemal oma maast ja rahvast. Vanal Vene-
maal ei olnud vist ithtki kohta ilma mdne eesti asunikuta. Kui muu rahva
liikmed, eriti aga germaanlased, satuvad vidhegi v&drsile, jirgneb kohe
mahukas matkamilestuste kogu, olgu see vaadatud kas Gpetlase, diplo-
maadi, kaupmehe, kidsitodlise, maailmarinduri voi mone teise lihtekohalt.
Eesti reisija on kahjuks viga visa kirjutama, kuigi tema mirkmeid ootab
isuga niihdsti kirjanduseharrastaja kui ka noorsugu. Sellepdrast on alati
juba ette mdnus tunne, kui tuleb miiiigile uus omamaalase reisikirjeldus
voi voorsilt saadud muljestik. Eriti teretulnud on mirkmed niisugustest
raskesti kittesaadavaist maist nagu KamtSatka.

Kiesolev J. Niggoli raamat ei ole iiksnes sellepdrast suure huvitavu-
sega, et kisitlusaineks on just iiks maailma k&ige mahajietumaid nurki,
vaid peahuvitavus seisneb aine esiletoomises. Teoses antakse Sige elav
pilt KamtSatka loodusest loomariigi ja maardlatega, elanikest, eriti n. &.
pirismaalastest, kelle vastu autor tunneb sooja siimpaatiat, nende asu-
Jaist ja iithiskondadest, elatusvoimalustest, liiklemisest jne. Ldpus on
huvitavaid peatiikke autori enese elamustest ja KamtSatkast lahkumise
kirjeldus. Reisikirjelduste piisivaks viirtuseks on isiklikud tihelepane-
kud. Neid on Niggolil palju, sest KamtSatkas elatud uurimis- ja t66-
aastail on katsutud tungida maa oludesse nii siigavale kui vdimalik. Kuiva
teooriat on vidhe. Viimane asjaolu on raamatule kindlasti saanud plus-
siks, sest teoretiseerimine ei ole autoril tugevaks kiiljeks, kus ta vGib
kergesti sattuda rappa, nagu eri rahvaste suguluse kiisimustes, hiinlaste
paritolu arutledes ja mujal. Teosel on peale selle veel kaks norka kohta,
mis natuke hidirivad iildiselt m&nusat naudingut. Autor kirjeldab aega
15—20 aastat tagasi, tarvitades sealjuures oleviku vorme. See asjaolu
jatab lugejale mulje, nagu oleksid tdnapdevalgi KamtSatkas samad olud.
Teatavasti on aga maad tugevasti industrialiseeritud, on loodud uusi liik-
lemisvoimalusi (isegi aeroplaanidega), on tdkendatud loodusrahvaste
ekspluateerimist — ning loodud eskimotele, lamuutidele, tSuktSidele ja
teistele omakeelne kool ja kirjandus. Teiseks on autor méonikord vaa-
danud piarismaalaste kultuurile liiga euroopaliku prilliga, nagu nende
muusikat kirjeldades (lk. 29 jm.).

Need paar puudust ei suuda ometi takistada, et Niggoli kogu mul-
jestikku voib pidada eriti siindsaks lugemiseks just ennast arendavale

noorsoole.
Paul Ariste.

Joh. Hiiemets: Franciscus Assisi’st. Vendluse kuulutaja. Eesti
Kirjanduse Selts, Tartu, 1937. 131 lhk. Hind 1 kr. 50 s.

See oli fanaatiliste tegude ja fanaatiliste inimeste ajajdrk. Risti-
s6jad, kujunev feodalism, jarjest paisuv kirikuriik, mille pind vBrsutas
iihtlaselt nii piihaknid kui ketsereid. Ohk oli tdis suurte tegude, dige-
mini seikluste kaja, sanktsioneeritud ristipuu embleemiga. Oli aeg,
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millal inimese tungid siinnitasid tegusid vdga mitmesuguseis narririiiides.

Franciscus Assisist tahtis olla uus narr siin maailmas. Ent mitte
iiksnes uus, vaid ka suur. Jumalaks olid tegelikult saanud v&im, viline
hiilgus, varandus. Need viirtused hindas Franciscus fimber, p5oras pea
peale selle jumaluse ja piihendas oma leekiva hinge vaesusele, alandu-
sele, kannatusele.

Seda ,,Jumala narri“ ja ,Issanda kerjust“ on nimetatud koikide
aegade mdistatuslikemaks meheks. Ta iimbersiindimine ja kogu elugi on
looritatud legendide ja imede sirauttu. Ent ta on oma aja loomulik
tulemus. Rikka Bernardone poeg heitis maha oma toredad riided ja
hiilgas oma isa! — ,Niilidsest peale ei {itle ma enam isa Pietro Bernar-
done, vaid ainult Meie Isa, kes sa oled taevas.”” Tdnapdeva Franciscusel
poleks enam sellist teed. Voib-olla samuti hiiljates oma isa ja ta luksus-
jahid, t&66stused, saaks tast ehk inimeste poeg ja oma vendade vend, nende
eest voitleja.

ks jadb samaks — eksalteeritud ning andumisjdnune hing. Assisi
Franciscuse iimbersiindimine ei olnud siiski mitte liiga himmastav ja
mitte viimseni iimbermoondav. Ajajirk midirab inimese tungjdudude
ilme, kuid nad ise jdivad samaks. Tundehell ja elurGoémus ,Assisi-noo-
ruse 5is“ unistas suurtest riiiitlitegudest, voitlustest kbige dilsa ja piiha
eest. Ta ihkas kirglikult dratada tdhelepanu, saada kuulsaks ja uskus,
et iikskord austab teda terve maailm. Mis oli suurem ja jdljendamis-
vaidrsem kui Onnistegija kdidud tee, kes oli iillam ld%niisand kui Taevane
Isa ise? Umberpsdrdumine toimus, loomulikult kiill mitte niiviisi kaa-
lutelduna, vaid visioonide ja jumala hi#dle juhtimisel. Uhkena vastas
Issanda kerjus roovleile: ,,Olen suure kuninga riiiitel. Kuid mis puu-
tub see teisse? Ja kogu ta edasine elu oligi lakkamatu riiiitliteenistus
piihale emandale Vaesusele, kes oli ,,Kristuse enda mérsja‘“.

Julge ja rabav oli Franciscuse tungjoudude uus suund. See ndudis
toelist riiiitlit. Mitte kloostrisse, eemale selle maailma kiusatustest,
vaid otse nende keskele, vditlema, tegema kdiki vendadeks armastuses ja
usus. See oli loobumine kéigist ja koigest, toeline alanduse, askeesi ja
enese Araviskamise nirvaana. See oli voimas tahe teha end vaeseks ja
vabaks, et leida Ondsust mitte enam asjade ldbi, vaid ilma koigest, ainu-
iiksi jumala tunnetamises. ,,Ilmas on olnud vihe G&nnelikke, kuid iiks
neist oli Franciscus.” Ta nooruse elurdom piisis, hinge hellus ja armas-
tus avardus ja haaras endasse koik. Lidbi kannatuste, kiusatuste kasvas
andumise kirg ja ekstaatiline rdom, jittes juba varisevale ihule Kristuse
haavad ja puhkedes ,Piikeselaulus” kirgastunud hoiskeks jumalale ja
koGigele, mis on tema loodud. ,,Ole kiidetud Issand, vend tuules ja Shus
ning vaikses ja tormises ilmas!*

Nagu gooti stiil vdljendas oma ajale iseloomustavat irdumist kdigest
maisest, nii suundus ka Franciscuse hing pideva ning jdrjest voimsama
leegina korgustesse. Ja ometi dratab see elu iihes haaravusega ka vastu-
oksuse tundeid ja torjuvaid kahtlusi. Kes nidevad selgemini inimeste
jumalat, kas suured ehitajad, looduse vallutajad ning ohjeldajad? V&i
koige maise hiilgajad, tagasiminejad loodusesse ning primitiivsusse? Mis
siinniks, kui inimsugu jirgiks selliste suurmeeste teed 16puni? Francis-
cus hiillgas maise, ,,viiksema® elu usus vdimsamasse ellu. Selle usuga
kdib kaasas surma ja hidvi ihalemine. Loodusesse sulandumisega kaasas
tagasiminek inimesele eelnenud vormide poole. Meid voib veedelda
tdieliku loobumise ja andumise ondsus, — kuid kaasa minna teed, mis
viib tagasi? Selle vastu tdrgub ka Franciscuse imetleja eluvaist.

»Pranciscus Assisi'st“ on kirjutatud lihtsalt ja sujuvalt, pieteedi-
tunde arvel kiill veidi kaotades oma avarusest ja analiiiitilisest asjalik-
kusest. Liiiirilise elevusega joonistub sajandi siingele taustale piihaku
orn ning paeluv kuju.

D. Hint.
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Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1934, Tartu, 1936. 354 lk.

Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamatud on niidanud jirjekindlalt kas-
vamistendentsi nii lehekiilgede arvu kui ka sisulise tiheduse poolest,
moodustades ndnda meie humanitaarteaduste alal iihe tihtsama publikat-
sioonide-kogu, millest ei saa kuidagi mdoéduda ka vilismaised uurijad.
Viimaste huvisid ongi toimetamisel suurel mairal arvestatud, sest kgik
artiklid ilmuvad teoses mingis Euroopa suurkeeles. Seerias on eri uuri-
misalad esindatud enamvédhem iihesuguses ulatuses, seejuures pole kor-
vale jaetud ka vidhemviljeldavaid spetsiaalsemaid distsipliine nagu
kunsti- ja muusika-ajalugu. Paistab aga silma, et viheselt on esindatud
meie uuema ajaloo aktuaalsed probleemid ja puudub peaaegu tidielikult
meie kirjandusteadus, kuna sellele vastandina on muinasteadus ja numis-
maatika esindatud peaaegu koige suuremal miiral, olenedes muidugi
Opetatud Eesti Seltsi seniseist td8suundadest ja ka uurijate isiklikust
kontaktist Seltsiga.

Kiesoleva kdite avab M. J. Eis eni posthuumne artikkel ,,P e k o*,
mis tugineb peamiselt Setumaa koolidpilastelt saadud andmeile. Aines-
tik ei ole taiel middral usaldatav, toob aga ometi iisnagi huvitavaid lisan-
deid Peko-kultuse kohta, mis hiljem on tdestatud teiste andmetega.
Seesuguseid rahvaluulelisi haruldustekste peaks kiill tiies ulatuses uuri-
muses dra trilkkima, sest nende refereerimine kaotab mdnegi olulise
iiksikasja v3i ndrgema kriitikaga uurija puhul ei lase lugejat ennast
kaaluda allikate usutavust. Eiseni artiklit tdiendavad oluliselt moneti
ka Sdiendavad W. Andersoni vdirtuslikud jirelmédrkused, mis oma p&hja-
likkusega kipuvad sageli iiletama kommenteeritavat artiklit ennast,

O. Looritsa ,Yrjo-Koskinens Briefwechsel mit
seinen estnischen Freunden' esitab umbes 100 lehekiiljel
soome ajaloolase ning rahvusliku drkamise juhtivama tegelase kirjavahe-
tust kaasaegsete eesti tihtsamate isikutega. Kirjad on saadud Yrjo-
Koskise jiareltulijailt ja on jiinud seni meie iildsusele tdiesti tundma-
tuks. Need sisaldavad rohkesti uudisandmeid meie drkamisaja suuriiri-
tuste ja ka teostamata jddnud kavatsuste kohta. Esimesed katsed sugu-
rahvaste kultuuriliseks l3ihendamiseks, #dhvardav iimberrahvustumise
hidaoht, voitlused omakeelse hariduse eest, huvi rahva mineviku vastu,
esimeste seltskondlike ja hariduslike organisatsioonide asutamise ja
ajakirjanduse loomise raskused, voitlused &Gigusliku ja majandusliku
vabaduse eest, 1860-ndate aastate niljahddad ja sugurahvaste vastasti-
kused abiandmised nende puhul, esimesed kiilaskdigud héimumaadesse ja
paljud muud probleemid saavad neist Kreutzwaldi, Jannseni, Koidula jt.
kirjadest oluliselt lisavalgustust v&i kerkivad alles esmakordselt meie
ette. XKirjade toon on sageli intiimne ja usalduslik, sest suhted Yrjs-
Koskisega olid mitmel eestlasel, eriti Koidulal, iisnagi lihedased. Teks-
tid on avaldatud viljaandes algkeelselt, seejuures eesti- ja soomekeelsed
kirjad on varustatud saksakeelse tdlkega. Kirjad on iiksikult sisse juha-
tatud viljaandja lithikese seletusega, milles voetakse kokku kisiteldava
kiisimuse tuum v3i antakse tdiendavaid seletusi. Vidhemal mdiral on
tritkitud ka Y.-K. kirju meie tegelastele, mis leiduvad kodumaistes arhii-
vides. Monel juhul on toodud isegi vidljavotteid ajalehtedest jne., kaldu-
des seega tavalisest allikmaterjali esitamisest juba mirgatavalt uurimuse
poole.

A. Tuulse esitab artiklis ,Ergebnisseder Ausgrabun-
gen in der Klosterruine zu Pirita im Sommer 1934
und 1935“, kokkuvstliknlt Pirita kloostri varemete kaevamise tule-
mused. Leidude vihesuse tdttu peab autor hoolega arvestama iga pisi-
asja, mis aga vordlemisel teiste maade sugulas-ainesega vdivad siiski
selgitada iisna tihtsaid pdhikiisimusi. N&nda annab artikkel rohkesti
vadrtuslikke lisandeid meie keskaegse ehituskunsti viliseeskujude ja
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lokaalsete omapdrasuste kohta, samuti selgitab muid kultuurisuhteid eri
maade ja nende provintsidega. Autor teeb isegi tagasihoidlikke oletusi
raamatutosnduse olemasolust Pirita kloostris.

Eesti teadusega pidevalt kontakti pidav saksa professor M. Vas-
m e r analiiiisib uurimuses ,Ein neuer Miinzfund des elf-
ten Jahrhundertsin estnischem Privatbesitz“ Tartu
kaupmehe Rezvov’i XI sajandi rabade kogu, lisades analiiiisile juurde
iiksikasjalisi tabeleid ja registreid. Sellise eruditsiooniga uurija kies
pakub ka spetsiaalteaduslik numismaatika iisnagi olulisi {ildandmeid aja-
loo ja eriti eel-ajaloo himarate perioodide kohta, selgitades kiesolevas
uurimuses muuseas viga ilmekalt Baltimaade eel-ajaloolisi suhteid
Biitsantsiga ja kaugema oriendiga.

R. Indreko pikem uurimus ,Vorlidufige Bemerkun-
gen iiber die Kunda-Funde" annab iilevaate 1933.—1935. a.
Kunda Lammasmiel teostatud kiviaja asula kaevamistddde tulemustest.
Kuigi autor esitab saadud materjali peamiselt tiipoloogilises analiiiisis
ja hoidub laiemate jidrelduste tegemisest, pakub kirjutis ometi iilikiillu-
ses nudisandmeid meie muinasteaduse kdige vanemast jirgust, rikastades
suuresti nii meie kui ka naabermaade vastava ajastu tundmist.

Tartu linna ajalugu puudutab E. Tenderi uurimus ,Die Strei-
tigkeiten der Familie Stiernhielm mit der Stadt
Tartu Siin selgitatakse rikkaliku arhiivimaterjali p6&hjal aadliku
Stiernhielm’i suguvdsa protsesse Tartu linnaga maade omandusdiguste
parast, missugused tiilid algasid juba X VT sajandi 18pul ja kestsid umbes
150 aastat. Uurimus annab viidrtuslikke lisandeid praegu Rootsis ela-
vate Stiernhielmide perekonnaloole ja meie lokaal-ajaloo tundmisele, ise-
loomustab aga veel mitmeti varasema Rootsi aja misnike varanduslikku
soodustamist riigi poolt, millest hiljem kasvas vilja vastupidine aktsi-
oon, moisade reduktsioon.

Aastaraamatu 16pus leidub 2 nekroloogi Opetatud Eesti Seltsiga
ldhedalt seotud teadlastest. O. Loorits annab iilevaate M. J. Eisenti
elutéost, hinnates vihemvidirtuslikuks tema publitsistlikku, seltskond-
likku ja osalt teaduslikku tood, tOstes aga esikohale Eiseni kui rahva-
luulekoguja teened, mis tdstavad ta moningaist, kohati isegi iisna olulis-
test puudustest hoolimata piisivale aukohale maailma folkloristide seas.
Ka hindab Loorits lahkunu visimatut, otse ennastohverdavat tédtahet,
mis on omane meie drkamisaja generatsioonile ja on véimaldanud neile
teostada erakordselt ulatuslikke iilesandeid.

P. Ariste kirjutab Tartu iilikooli endise germaani filoloogia
professori W. Wiget'i elust ja toost, iseloomustades teda tosise tead-
lasena, dppetegevuse organiseerijana, Opetatud Eesti Seltsi juhtiva tege-
lasena ja §veitsi pdritolu téttu ka Eestile sdbraliku sakslasena.

Aastaraamatu 18pus leidub iilevaade Seltsi aastategevusest, mis on
tisna laiahaardeline, Teose tekstiosas leidub rohkesti uwurimusi tiienda-
vaid jooniseid ja fotosid, millest suurem osa on toodud kriittahvleil. Kui
monedes varemais koiteis leidus artikleid ka prantsuse ja inglise keeles,
siis kdesolevas on kdik peale ithe nekroloogi saksakeelsed. See pole
muidugi mingi tagasiarenev tendents, vaid oleneb suurel miiral artiklite
iseloomust ja autorite soovist.

R. Pdldmée.

Vastutav toimetaja: D. Palgl, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

E. K.-0. ,,Postimehe* triikk, Tartus 1937.
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H. D1 € KENSGS

@amd
Copperfield

Tolk. M. Sillaots

Ch. Dickens on maailma suurimaid romaniste ja
ta tihtsaim teos, autobiograafiline ,David Copperfield¥,
on maailma vallutanud oma elurikkusega, siirusega ja
inimest armastava soojusega. Lai, tugev slindmustik
paljude vdrratute, teravalt joonistatud inimtiiiipidega
 moodustab vdimsa pildi, mida libib sidelev huumor,
mis iihteviisi saadab teose kangelasi nii nende koige
onnelikumail silmapilkudel kui ka heidab lepitavat val-
gust elu pimedaile ja traagilistele pievadele. Kirjaniku
suur inimelu mdistmine ja soe kaasaelamine sellele
pakub vdimaluse meeldejdavaks naudinguks.

~ pMaailmakirjandus® nr. 1, 474 lk.; nor. 2, 460 lk.
Ill osa ilmub juulikuus. Hind a 5 kr.

Ilﬁkirianduse tolkeseeriast yMaailmakirjandus®
" ilmub aastas 6 numbrit & 300—500 lk. Aastakiigu
tellimishind 18 kr., poolaastas 10 kr.

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, telefon 6-01, posti jooksev arve 20-36
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