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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRIANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS APRILL 1937 NR. 4

EESTI ILMLIKU JUTUKIRJANDUSE KASIKIR]JA-
LISEST EELASTMEST.

Teadupirast oli cestikeelset kirikukirjandust kisikirjades
liikvel kaua aega enne triikitud raamatute ilmumist. Nii Hein-
rich Stahl kui ka Joachim Rossihnius, kes 1632. a. avaldasid
tritkis oma vaimulikud ké&si- ja koduraamatud, on kasustanud
dpetajate keskel ringlevaid vanu kisikirju, mis pidid tuttavad
olema juba G. Miillerile. Kirjutamis- ja lugemisoskust eestlaste
keskel levitas esmalt 1552. a. alates Oleviste ja hiljem ka veel
Pithavaimu kiriku kool, mille §pilased nii histi laulsid, et neid
sonade ja viiside kuuldavaletoomises vo0idi seada kogudusele
eeskujuks.

Huvitav on kuulda seda tBsiasja, et ka eestikeelse ilmliku
jutukirjanduse arengul on olnud kisikirjaline eelaste. Ilmlikku
késikirjalist jutuvara on rahva keskele liikvele p#isenud juba
kolmveerand sajandit enne esimese iseseisva ilmliku jutus-
tise trilkkiandmist, millist siindmust on seni teatavasti tdhista-
nud K. Fr. Lorenzsonni viikese kuuekopikalise ,,Jenoveva ellust®
(1839) ilmumine. K8ne on siin pikema ilmliku jutustise kisikir-
jast, mis on kirjutatud 18una-eesti murdes 1768. aastal ja mille
koopiat hoitakse alal Otepdd karskusseltsi raamatukogus. Seda
haruldast toodet saadetakse siin k#ibele tembeldatult ja numbri
alla pandult nagu mingit igapdevast, harilikku laenutusobjekti.
Imestusega kiisime, millega on seletatav selline kirjanduslik
iillatus, et ka meie drkav ilmlik proosa heidab eelvarje just louna-
eestlaste kitsapiirilise murde piirkonnas.

Lounaeesti-murdelise kirjavara ennakut pdhjaeestimurdeli-
sest mirkame juba varasemate triikingute ilmumisel. Nii on
Rossihniuse kisi- ja koduraamat Stahli omast keeleliselt mirksa
parem. See ilmub rikkamas sBnavara rakenduses ja tunduvalt
rahvapirasemas, sulavamas lausekorras. Samuti andis Vastse
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Testamendi tdlge ldunaeesti-murdelisele kirjandusele pShja-
eesti-murdelise ees suure ennaku. Nihtus pGhjeneb siin
sel asjaolul, et eestlaste 1dunapoolses osas leidus Opetajate keskel
paremaid keeletundjaid kui pdhjapoolses. Andreas ja Adrian
Virginiuse rahvakeelepdrane Vastse Testamendi t3lge valmistas
ette kirikukeele parandust kogu Eesti kohta. Kuid ka esimesi
samme ilmliku kirjanduse rajamisel nii virsis kui proosas astu-
takse 16unaeesti murde rakendusel, nagu seda tdendab lugu ,,Jeru-
salemmi Lina Arrahdetamissest” ja ,Kisu Hansu kaebelaul®.
Edasi téendavad prof. G. Suitsu ja R. P8ldmie hiljuti avaldatud
ulatuslikud esseed, et l3unaeesti-murdeline kirjandus juba
XVIII sajandil on saanud suurt tduget vennastekoguduse usu-
lisest liikumisest. Herrnhuutliku kirjandustegelasena tSuseb
nihtavale kohale esmalt Urvaste kirikudpetaja J. Ch. Quandt,
kes 1736. a. t3lkis ning avaldas vagajuttude kogu, milles niit.
»Kuseni Hinreku lugu® on 18unaeestlastele varemini triikis kétte
joudnud kui pdhjaeestlastele miidratud tdlge ,Hansu ja Mardi
jutu® nimelises kogus. See vaimulik jutustis oli middratud usu-
liku dratamistdd ldbiviimiseks. Samasuunalist kidsikirjalist luge-
misvara levitas innukalt Tartu Maarja koguduse koster Michael
Ignatius, kelle suuremaks teoseks peetakse R. Poldmie poolt hil-
juti avastatud H. Schuberti jutluseraamatu 1000-lehekiiljelist
tolget, mis teostatud 1752, aastal. Sellest mahukast teosest on
kaasaegsed valmistanud kolm koopiat. Neid hoitakse alal Eesti
Kultuuriloolises Arhiivis. Uht neist drakirjadest, mis tehtud
kdige parema keeleoskusega, omistatakse Kanepi koguduse
kostrile Martin Pullile.

Neilt XVIII sajandi 60-ndailt aastailt, mil vennastekoguduse
tegelased agarasti levitasid rohkearvulisi kéisikirjﬁ, on pirit ka
eelmainitud Otepdd karskusseltsi raamatukogus kiibel olev seni
esimesena tuttavaks saanud ilmlik kisikirjaline juturaamat ,,Uts
hallelik siindino Luggo nink Ellok#ik iittest Tiirki Keisri Tiitt-
rest: nimmega Helena”. Nagu kisikirja nimileht tGendab, on see
umbes 100-lehekiiljeline teos kirja pandud 1768. aastal. Seda
kinnitab vastuvaidlematult ka jutustuse vanaaegne keel ja dige-
kirjutus. Kuid raamatu kéitmisviis ja selleks kasustatud mater-
jal veenab siiski, et meie ees seisab m&ddunud sajandi teisel vee-
randil valmistatud koopia. Nagu kaane sisekiiljelt niha, on see
kord olnud Piihajdrve sGja kroonikakirjutaja P. Eichenfeldt’i
omand. Koopias jdljendatakse k3rvalekaldumatult piinliku tédp-
susega koiki neid keelelisi ning ortograafilisi isedrasusi, mis olid
iseloomulikud XVIII sajandil soetatud IGunaeesti-murdelisele
kirjandusele.
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Sisult osutub Otepdd raamatukogu kisikirjaline laenutus-
objekt saksakeelse rahvaraamatu ,,Die schéne Helene von Kons-
tantinopel” vabaks, lithendatud iimberkujunduseks, sest esitusviis
vastab igapidi selleaegse eesti lugeja maitsele. Muu seas tGendab
seda juba jutustise dige algupdrane sissejuhatav lause: ,,Se Luggo
algab nida...“ Koopia on tehtud kiillalt selge ja loetava kie-
kirjaga, kelle omanikul pidi olema hea kirjatehnika. Praeguse
aja uudishimulikule lugejale, kes muidu lGunaeesti murdega
kiillalt tuttav, teeb ta nautimine siiski raskusi vanaaegse kirja-
viisi tottu. Seepidrast lausub mdnigi otepdilane, kellele kisikiri
pihku juhtub: ,Missugust eriskummalist kirjutatud raamatut
siit lugeda antakse!* Oigem koht oleks sel kisikirjalisel jutu-
raamatul kiill Tartus Eesti Kultuuriloolises Arhiivis. Siin oleks
ta alalhoid kindlalt tagatud ja juurdepiis uurijaile kergendatud.
Kisikirja asemele vOiksid otepdilased paigutada oma raamatu-
kokku samasisulise triikkteose, mis ilmunud 1850. a. Berend Gil-
denmanni poolt pealkirja all ,,Kannatliko Helena luggo, kes 22
aastat mitmes villetsusses ellanud®. Siin on jutukdik ka pisut
pikemalt edasi antud. XKannatliku Heleena muinasjutt-novelli
algupédrandiks peetakse prantsuse keeles aleksandriini varssides
luuletatud romaani, mille p8himotiiviks on rahvusvaheline legend
ilma kdeta tildrukust. Saksa keeles ringleb see lugu juba 1604,
aastast peale proosatootena.

Selle varajase kisikirjalise ilmliku juturaamatu iimberkujun-
daja isiku kohta v3ib teha ainult umbkaudseid oletusi. Niipalju
on kindel, et see iimberkujundis liigub keelelt ja stiililt Igna-
tiuse tdlgitud jutluseraamatust tuntud traditsioones. Molemas
kordub selline sdna, nagu ,tarbis“, mdlemas kirjutatakse nii-
sugune abstraktne substantiiv nagu , Kord“ peaaegu jirjekind-
lalt suure algustihega. Igatahes kuulub seegi tdlgeteos nende
ldkituste hulka, mida pietistlikud sulemehed levitasid kisikirja-
liselt oma mo&tteosaliste keskel. Ta tdoendab seda, et meie vanim
ilmlik rahvakirjandus oli juba eos elutundelt sentimentaalne.

M. Kampmaa.

EESTI NOVELLIKIRJANDUS A. 1936.

Juba mdénda aega pole meil novelli- ja lithijutukirjandus pak-
kunud aastaiilevaateis nii ergast pilti ega ole rahuldanud s#irasel
midral kui k8nesoleval 1936-ndal. Paistab, nagu oleks meil sellel
ndudlikul alal toimumas teatav ammu vajalikuks tuntud tSusu-
protsess, mille alged v8tavad, tdsi kiill, hoogu juba mone niilid-
esinenu eelnenud aastate loomingus; ent nendegi késiteldava
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aasta toodang k@neleb aina uuest edasiminekust oma valitud
rajal, mitte lihtsalt tavalise vestmisoskuse, narratiivse talendi
arengust, milles edu vahest polegi nii silmatorkav, kui isiku-
kohaste kunstiliste iilesannete seadmisest ja lahendamisest
heade, meeldeldikavate tulemustega. Lisaks ka uued jSud novelli
alal esinevad silmapaistva kiipsusega ja ilmse tahtega mitte
ainult literatuuri toota, vaid teenida kunsti. (ldse niib seekord
domineerivat piiiie tiheduse, iilesannete vastutustundliku silmas-
pidamise poole palju laiema autoritekogu juures kui varemail
aastail. Kaheksast mullusest raamatust kaheksalt autorilt ter-
velt 6 on sddrased, mille tase, igaiihel oma laadis, on vdljapaistev.
Kui sellele lisada mirkus esinejate eripalgelisusest, vihjata aasta
jooksul iiksikult ilmunud paladele, mille seas K. A, Hindrey
jutustis ,,Kdrvad“ on psiihholoogilise eritlusnovelli meistripala-
sid, siis kuidas jdtta usaldust kinkimata oma heameelele olu-
korra iile. Ilmunud kogude viike arv ei tekita muret; tdhtis on,
et sellest jidb palju sdelale. Viimane asjaolu ei lase tdrgata
puudujidsgitundel ja hoiab #ra tolle teataval mddral ikkagi tek-
kiva masendatuse, mille all kannatame, olles sunnitud neelama
kvantitatiivselt suurt hulka triikitihti, saamata sellest loodetud
vaimset kosutust.

4 kogu ldinudaastasest toodangust pilvivad erilist tdhele-
panu. Need on P. Vallaku ,,Armuleib®, A. Jakobsoni ,,Esimesed
meheteod”, A. Milgu ,,Rannajutud” ja P. Viidingu ,,Piinlikult
hea tahe”. Need on n. 6. ldinudaastase novellitoodangu ,nae-
lad“. Nad pakuvad peale selle, et heast kiiljest atesteerivad oma
autorite kunstipiilideid, seda rahuldust, et igaiiks neist viib meid
hoopis eri suunda, autorite erinevaist temperamentidest, tub-
listi lahku minevaist maailmakisitusist ja huvipiiridest tingi-
tult, nagu eri maailmadesse. Eelmistele lisandub kiipsuselt
nendega taset pidav H. Raudsepa kisiteldaval aastal raamatuna
avaldatud novellidevalimik ,,Jumala veskid“, kuigi selle kogu
iiksikud jutud on {iisna pika, ligemale 10-aastase ajavahe-
miku saadus, milline asjaolu kajastub selle iiksikpalade
ehituses, vottes kogult kavatsusliku iithtluse. Ent sddrane mulje
hajub suurel m#&ral juba lihemal vaatlusel, kui on tabatud ja
taibatud sellele autorile omane eriline ideoloogiline vaatevinkel.
Viikese pettumuse valmistab ldinud aastast aga M. Ra u a kogu
,Ohtused kajad“ selle autori elevust tekitanud romaani , Kirves
ja kuu” jdrel. Raud ei ole nihtavasti novellikiips, ta on ilmsesti
forsseerinud oma lugude intriige ja piiiidnud neis lahendusi esile
kutsuda eriliste kdrvulukustavate paukudega, seejuures kauni-
kesti tallatud Sabloonidesse kaldudes. Ka hingeelukisitius kan-
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natab tal sentimentaalsete heiete sissepdimimise all. Huvitavai-
mad siin on vahest jutustis ,K8lgastes” tédhullust poolearuga
sulasest ja, kiill ainult osalt, ka nimijutt oma kiimaluspakitsuste
kujutamisega, kuigi 13pp selles on tHiesti raisatud.

Neile kuuele novellikogule lisanduvad 2 kogu humoristlikke
lithipalasid. Uks neist, Pearu Orava ,Humoreske ja liithi-
jutte®, ehk kiill ajaviitekirjandusse kuuluv, vidrib tdiesti oma
tiitelnime hea lithijututehnika, labasuse puudumise ja rahvakeel-
susega, paiguti isegi koomilisest iildSabloonist iile kasvavate
tdiskirjandusliku vddrtusega kujude, eriti setude skitseeri-
misega (,,Setupoisi elulooke*, ,,Jala peale astuti®) ; paiguti koguni
tavalise anekdoodi raame purustava iildinimliku traagikoomilise
sisuga (,,Hasartmidng*). Nende lookeste jutustamismaneeris vdib
mdnel midral mirgata Noukogude-Vene vestekirjaniku ZoStSenko
votteid. R. Tiituse ,Toslemi kirjad ja juhtumised®, vihe-
malt sGnastuslikus osas, ei teeni midagi muud peale vihendud-
liku naerulihaste koditamise ja paljastavad oma sisulise tiihisuse
alles niiiid, raamatuks kogutuna, eriti selgesti.

Kui mirkida veel R. Rohu kogu sGjajutte ja milestusi ,,Ka-
huriliha®, mis osalt kuulub memuaarkirjandusse, juttude osas
aga el kuulu dieti k#Hesoleva iilevaate alla; kui mainida veel
uustriikke nagu Fr. Tuglase novellide wvalikkogu juubelivdlja-
andena ,,Kuldne rdngas“, P. Vallaku ,,Epp Pillarpardi Punjaba
potitehast ja A. H. Tammsaare ,,Vanu ja noori*, — siis vabane-
vadki kded 1936. a. uudistoodangu kiipsema osa vaatlusiks.

Peagu aastast aastasse kohtame novelliiilevaateis kahte nime:
Vallak ja Jakobson. Siirase pideva t66 tulemuseks neil on tiise
vormikiipsus, isikliku maneeri, oma ,kidekirja“ omandamine.
Eriti Valiaku juures on jilgitav veel teatav pidev, samm-
sammuline iimberkujunemisprotsess. See on viinud ta vilja
tema algselt groteskselt maneerilt praegusele kdigest liigsest
vabastatud uusrealistlikule asjalikkusele. Vallak on praegu
viljakujunenud meister, kelle stiilimeel ndib tdiesti olevat hiil-
janud piiliu menu taotleda efektide varal ja kes selles piilius on
joudnud peagu vastupidiseisse d3rmusisse. Ta katsetab praegu
ras ke kunsti reeglitega: vdimalikult lihtsate, viheste vahen-
ditega saavutada tdisvdirtuslikke tulemusi. Olen selle ta kidsit-
lusisedrasuse tdttu sunnitud ta mulluse novellikogu ,,Armuleiva“
puhul tarvitama niiliselt peagu negatiivseid detailotsuseid sel-
leks, et jouda 18pul jaatavale iildotsusele. Voime niditeks lange-
tada maérkuse, et Vallaku novellide temaatika on vaene. T&si!
Ta siiZeed on vdetud hallist argipdevast, kaunis monotoonselt
kulgevast véikeste inimeste igapdevasest elust. Ta kujutab maa-

181



noorte askeldusi oma haridusseltsi iimber, asunikkude ja metsa-
tdoliste vordlemisi vihetdhtsaid toiminguid, mone rauk-vanakese
piirgimisi tallu armuleivale. See pole rikas maailm. Ent kunst-
nikule polegi aine oluline, tdhtis on selle kujundamine. Kuid ka
kujundamises, novellide kompositsioonilises iilesehituses talitab
Vallak haruldase jahedusega, just nagu tahtlikult piifides tooni-
tada valitud keskkonna vihepakkuvust. Miski ta novellide tiiii-
bistikus ei kerki {ilespoole keskmist taset, ei siilivi ka kusagil
siigavamasse. Kas niiteks on suurt kompositsioonilist pinget
selles, et imbrus on loid ja té6tab haridusseltsile vastu; voi kas
on suurt kontrastide kokkuporget Piitsametsa veltveebli praaliva
sBnasangarluse ja mdistliku rahvavalgustaja Kuljuse hoolika
tiilidest hoidumise vahel? Moénevdrra huvitavaid kujusid ju
saab kirjeldada, kuid ikkagi vaid igapdevakujusid -ansambli-
tehnikas, Vallak n#ib pealegi tahtlikult summutavat, vihemalt
viliselt, konfliktide pinevust sealgi, kus need paratamatuks
osutuvad. Jutus ,Teise eest”, milles vanakraamikaupluse sell
riivetatud kdlbla puhtustunde pdrast tstab kde oma kiskuja-
tlitipi peremehe vastu ja langeb ise selle kuulist, kus jdrelikult
tekib terav konflikt karistamatu nurjatuse ja kannatava aususe
vahel, silub Vallak probleemi sarkastilise jahedusega tasaseks.
Uks kalm kalmistul enam v3i vihem. Ena’ sangarlust! Kahtle-
mata mdjuvam toon kui mistahes ragistamine moraaliga, kuid
seejuures tiiiipiliselt jahe. Ainult paaril korral méirkame tal
selle hoolikalt peetud realistliku jututehnika man mingi siimbo-
listliku vdrvingu heitmist iile mdne loo 18pposa, 1opplahenduse
aseainena. Jutus ,Suure tamme all“ eestlane jéekaupmees sureb
Siberis sangarlik-liilirilise kojurdnnaku kujutlusis ja jutus
»Sojateedel” rauk koduhoidja pGeb luulkujutlusi veerevast sdja-
vankrist, istudes ise igivaikses asunikutalus. Ent nendegi
lugude meeleolu kustutatakse varjatult sarkastiliste, illusioone
minema piihkivate 18ppridadega. Nii on koéigile Vallaku lugu-
dele 18puks omane piiiid otse klassikalisse iihetoonilisusse.
Sonastuslik kiilg tdiendab seda muljet omakorda. Ta stiil on
asjalik ja kaine. Ta dokumenteerib aina. Situatsioonide vilis-
tegumoe tagant tuletagu lugeja ise puuduv hingeeluline kiilg,
tegelaste sisemaailm, nende tunded. Ent siin kogeme iihtlasi,
et Vallaku distantsitud jutustus on selliste tuletuste tegemiseks
kiillalt detailne ja paindlik, ehkki ta ise tahab mingust vilja
jédda, Kohtame ainult mainitud Siberi-loos mdnel harval kohal
teatavat kordusvotet, mis otseselt koneleb tundeist: iiksluiselt
toreda jOemaastiku kirjeldamise vahele poetab Vallak #kki
kodumaaigatsusele vihjava interjektsiooni: ,Igav. Igav.*
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(1k. 167). Jélle hulk aega kirjeldust. Siis: ,,Vesi ja kaldad, vesi
ja kaldad...”“ (lk. 168). Siidrane kidakeelsus tundelisis avaldu-
sis on Vallakule tiilipiline. Kui tahtmatult siiski paiguti sigi-
nema kipub tundelisust, silub ta selle argumenteeriva kainuse-
valanguga vG8i irooniaga minema. Kuid Vallaku lause jahedus
ei tdhenda siiski kuivust, vaid ainult kokkuhoidu soOnalise wvil-
jendusega. Midagi on Vallaku laadis, kogu ta hoiakus, ta stiilis
ja sOnastuses, mis oleks nagu suguluses maamehelikuga. Ent
siiski ei ole Gige, nagu kirjutaks Vallak rahvalikku keelt; vii-
mane on selleks sootu afekteeritum ja seetdttu ka katkendlikum.
Vallak kirjutab kultuurseks t66teldud, silutud, tHiustatud
rahvakeelt, kirjakeelt rahvaliku hoiakuga. Ta perioodid on tdis-
tuumalised, kuigi k3ige napimate vahenditega, siiski 18puni
viljadeldud mottekdikudega, ainult siin-seal pisut pipardatud
kirjanduslikku keelde h#sti monteeritud miljoosGnadega; Val-
lak ainult markeerib miljodd, ise sellesse laskumata.

On kdneldud Vallaku puhul, et ta rohkem kui keegi teine
praegusist eesti kirjanikest on saavutamas mingit eestilist kunsti-
vormi. V@aib-olla! Kui ta kainust, kultiveeritud rahvalikkust,
isegi ta juttude teatavat monumentaalset lamedust arvesse vGtta.
Igatahes on ta praegustel juttudel paekivikonstruktsioonide oma-
dusi, paekivi, mis murrus on silmapaistmatu ja hall, ehitiseks
kujundatuna ilmutab aga iillatavat tiisedust ja stiili.

Vallaku korval A. Jakobson oma mulluse koguga ,,Esi-
mesed meheteod” tundub esimesel pilgul peagu romantikuna.
Ja ometi on see kogu oma agulimiljos ja -argooga, vegeteeriva
poolanimaalse elu kujutamisega suurimas suguluses ta esikteose
»Vaeste-Patuste aleviga®“. On vana tdde, et kirjanduslik natura-
lism oma iirgsemal, loomulikumal kujul hdlpsasti paarub roman-
tilise tundlemisega. Romantikud eks leiutanudki primitivismi
ja loodusliheduse, normide hiilgamise ja sisemiste tSukejdu-
dude vaba minnalaskmise.

Jakobsoni novellikogusid iseloomustab alati iihe keskse
teema arendamine; k#esoleval korral on selleks esimene
armastus; tegelasiks 17- —18-aastased puberteediea 18pu esi-
mesi tosisemaid kihukonflikte ldbielavad to6lispoisid ja -tiid-
rukud. Primitiivse keskkonna kasvuealiste vO6tmine huvifooku-
sesse pakub iilirohkeid vdimalusi alasti, vormumata tundlemiste
kujutamiseks. Kui pisutki eritlema hakata Jakobsoni tegelaste
sisemaailmu, satume igasuguste primaarsete afektide otse masen-
davale hulgale. Terve nende noorukite elu, kdik reaktsioonid
koosnevad lausa nagu ainult neist koos vastavate fiisioloogiliste
saateliigutustega: hirmudest, iillatusist, igatsusist, ootamatuist
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r33mu-, naerupahvatusist. Atribuudid nagu 'imelik rédmu-
tunne’ (lk. 18), ’kummaline tung’ (lk. 87), ’ddre tu liksil-
dustunne’ (lk. 29), 'veider tusatuju’ (k. 94) ja adverbiaalid
nagu ’tundis vaistuliselt (lk. 31), 'nagu iseenesest
kasvama hakkav kiivusepiin’ (lk. 40), ’tegi masinlikult
(Ik. 61), 'naeris dkki pdhjuseta (lk 91), kui ainult iiksikuid
siit-sealt noppida, on viga sagedad ja iseloomulikud. Iseloomulik
on ka, kui parvetuskiimnik t56 tulutusest kirsitusse Zgedusse
sattudes ,,hakkab hetkeks kainet aru kaotades lepamalakaga vastu
vett taguma® (lk. 2) jne. K@ik see tihistab seda, et Jakobsoni
tegelased toimivad impulsside m&jul, mida nad ise ei valitse ega
tidie selgusega tajugi. Ja kuna see on nii, siis pole nende jaoks
olemas ka eetilisi ega konventsionaalseid pidureid ega norme;
nad toimivad ndnda, kuidas loodus neid kidsib. Sellest suur jéu-
lisus, vitaalsus, diinaamilisus, mis meid enamasti kaasa kisub
Jakobsoni juttudes. Ta teosed mdjuvad vabastavalt, loodusliku
virskusega ja — kui veel korrata — teatava romantikaga, hooli-
mata isegi neis antavate dialoogide vulgaarsusest, intellektuaal-
sest abitusest. Viimane on kontrastmgjuline. Kontrastmdjuline
on ka, kui ta noored poisid hirmsasti hdbenevad oma ornu tun-
deid, peljates nendega naeruvididristuda, ja ta noored tiidrukud
teevad endid ligipddsetamatuks, ehk kiill t&eliselt {ilejadgita
valmis on heituma ihaldatud naudinguisse. Kontrastmgjuline
on veel loodusekujutuse meeleolulisus vulgaarse miljoo kujutuse
keskel. Just loodusepiltides saab Jakobson &ieti kided vabaks
poeetilisiks nidgemusiks, milleks tal primitiivse tegelaskonna
maalimisel vGimalusi vdheseks jdidb. Ta loodusepildid on v8im-
sad, ldbituntud, nad aitavad siindmustel jduda neile vastavaisse
meeleoludesse. Kuid ka primitiivse tundlemise dhmasusest oskab
- Jakobson paiguti vilja koorida just oma kontuuritusega mdju-
vaid poeetilisi tundeteri, ndit. kui parvepoisil tuppa astuva noore
neiu hddlt kuuldes tekib imelik meeldiv tunne, ,nagu valataks
iihest ndust teise mingit sooja, veidi magusat vedelikku* (lk. 21),
voi kui sadama t86poiss ujumisel, sattunud suure laeva kere
juurde, ,,jdrsku tunneb enese kdrval asuva stiimri suurust sellise
kohutava selgusega, et tal oma armetusest hibi hakkab® (1k. 96).
Sellised vaistlikkude elamuste tihelepanekud on suure viir-
tusega.

Lihtsa tundeeluga inimesi, nagu pakuvad neid Vallak ja
Jakobson, kujutab ka A. M 41k oma , Rannajuttudes”. Ent mil-
line vahe siiski Milgu randlaste ja eriti Jakobsoni agulielanik-
kude vahel. Viimase diinaamiline, pisut kare, iirgne naturalistlik
romantika asendub Milgul palju idiillilisemate toonidega, hooli-
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mata et ka Milk kujutab karedat, isegi raskemat kutsetddd soori-
tavate inimeste elu. Sellal kui Jakobsoni tegelaste joulisus seisis
eetiliste pidurite puudumises, omavad Milgu randlased aga kor-
geid, valjult eetilisi, ehk kiill omapéraselt arenenud aususe ja
digluse kinnismdisteid. Kalur, isegi olles nugade peal oma kaasla-
sega, ei jdta teda abita merehédas, liikates tiili diendamise ainult
teiseks korraks. Need randlased on looduslapsed, kes kareda
vilimuse ja teatavas mdttes lapseliku tegumoe taga ilmutavad
v6i sagedamini just peidavad ,kuldseid siidameid“. Omapérast
diglustunnet on neis kasvatanud nende elukutse, vaprust alatine
silmavaatamine surmale, seltsimehelikkust sotsiaalne kokkukuu-
luvus iihises t00s paadis v0i laevapardal. ,,Rannajutud” on ses
mottes meil annus idealistlikule kirjandusele. Mailk valitseb oma
ainet meisterlikult. Otse hiilgavalt annab ta edasi randlaste dia-
lekti, mille kaudu pHdseb Gige huvitavat pilku heitma kalurite
omapédrase loogikaga sisemaailma, kus valitsevad originaalsed
common sense’i receglid. Randlasele pole niit. kisiteldav siiii,
mis seisneb rauvarisu dratoomises karil istuvalt, mere périda jHe-
tud vrakilt, sest ,kui see vana raud on mool siiiiks — siis on kala
merest vidljatoomine kah siiii...* (,,Mere annid®, 1k. 65). Milgu
juttude psiihholoogilises iilesehituses on tagasihoidlikkust ja
tunnetehdbenemist, ent ometi pesitseb ta habemike kalurite rin-
nus palju hellemaid tundeid kui iihelgi Jakobsoni noorukeist.
Tugevamate eetiliste konfliktide tdttu on Milgu juttude kes-
kendus suurem, lahendus selgem, temperatuur lahenduse eel kor-
gem. Milk on dramaatilisem teistest. Ta juttude tagapShjaks
kujutatav meri teenib omalt poolt kaasa olukordade traagilisuse
voi leebuse paremaks esiletoomiseks. Juttude iildine pdhitoon
on heroiline. Nii on tormi ajal merel viibivate kalurite tegu-
mood kdige oma argipdevasuse juures vapper, surmahaige kaluri
mereleminek (jutus ,,Randlase surm®) varjatult pateetiline. Ent
sellest hoolimata Milgu lood oma jaatavate lahendustega tekita-
vad lugejais 15pul leebeid, rahukiillaseid elamusi, mis ladestuvad
iiksteise peale selgete, lihtsate, vahen8udlikkude kihtidena. Ro-
maanide ,,Surnud maja“ ja ,,Oitsva mere” k8rval on see novelli-
kogu Milgul parimaid teoseid ta toodangus.

Kui eelmised kogud kujutavad lihtsaid, looduseldhedasi,
vordlemisi vidhe niilansse omavate elamusteskaaladega inimesi,
siis P. Viidingu novellikogus ,,Piinlikult hea tahe“ satum.
otse keset pooltoonide ja hingeeluliste erandniiansside tulevirki.
Meil on siin enamasti tegu patoloogilisuseni iiles kruvitud, 90%
ajust ja nirvidest koosnevate olenditega, nn. ,juurtetu intelli-
gentsi®, | teadusliku jdrelkasvuga reservis® ja kuidas seda nime-
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tatakse, kohvikuis ja kdrtsides ringlevate, sellise elu mdttetust
tunnetavate, kuid sellest siiski mitte loobuda suutvate, pool-
boheemlikkude parema seltskonna outsider’ite kitsa ringiga.
Neis inimestes on mdnesuguseid moraalseid defekte, tubli annus
eneseirooniat, dilsaid, kuid hibenetavaid iildinimlikke tunge ja
tundeid, mis kord uputatakse reflekteerimisse, teinekord aga
kaetakse lihtsalt seltskonna konversatsioonitooni galantse lakiga.
Nende enesest ja teistest libi niigemise vGime on vorratu. Nende
argumentatsioonid sidtendavad véllameeleolulisist paradoksidest.
See maailm pole sisemiselt terve. Kiill aga kunstiliselt lubav.
Selle ebaterve, kuid kunstilise hdngu omamise t3ttu seisab Vii-
dingu kogu ldinudaastases novellitoodangus kaunikesti silma-
paistval kohal. Viidingu novellide psiihholoogiline kude on
intellektuaalne, tunnetav; puhast, mottetd6st puremata tund-
must neis peagu ei kohtagi. Ta tegelaste tahtepotents on
rohkeist elukogemusist sageli atrofeerunud. Siirus on maskee-
ritud traagilisena tunduva blasfeemilise iileoleku, banaalsuse,
intellektuaalse j8hkrusegi taha. Okkalisi teravmeelsusi ja para-
dokse nagu: ,, Jumal tdnu, iga naist iilikool piris dra ei riku!“
(1k. 19), ,,Kiillap sa hakkad aru saama, kui ma pisut segasemalt
rddgin!® (1k. 124) jne. esineb iisna tihti. Nendes ja vidlktihele-
panekuis ning -hinnanguis seisab Viidingu juttude peamine huvi-
tavus. Kompositsioonilt on ta lood aga ainult haprad killud,
skitsid, mis tihti 18pevad tdiesti juhuslikult. Teosest jdib iild-
mulje kui kabinett-t66st, mille lugemine valmistab peamiselt
intellektuaalset naudingut.

H. Raudsepa novellid ja jutud kogus ,,Jumala veskid*
tekitavad esimesel pilgul lahkhelilisi tundeid oma eriilmelisu-
sega: seal kohtame haruldaselt téetruu sugukonnamemuaarliku
jutustise ,,Ajastiku ohvrid”, kiilarealistliku anekdoodi ,Neitsist
siindinud®, raamjutustise ,, Jumala veskid", mille p&hiideeks on,
et k8ik kokkuvarisemised toimuvad 3ieti viltavate pisih8dru-
miste tulemusena, novelli dialoogis ,,Ongitsejad* eriti markantse,
tegelikuks viidava koseriiga seksuaal-bioloogilisel pinnal sel-
lest, et pattulangemised vdikestes doosides olevat ainult moraali
hiigieenilisiks vdrskendajaiks, 16puks niiiid juba aktuaalsuse kao-
tanud pamfleti kaine meetodiga toodetava pseudofantastilise
kirjanduse pihta. Vormide mitmekesisus on iihe kogu kohta
liialt kirju. Hoolsamal lugemisel mirkame neis palades siiski
ka olulisi iihendavaid jooni: nimelt eri aladelt kokkuviidud suge-
mete varal kujundatud paradokside pipardust ja muudegi humo-
ristlike teravmeelsuste iilirohkust, millel nagu kiinkalt kiinkale
voib hiipelda lugeja huvitatud tihelepanu, ja sama olulisena tea-

186



tavat erilist — bioloogilist — vaatevinklit nihtuste siigavamal
tolgitsemisel; viimane vaateviis pddseb kahtlemata k8ige drasti-
lisemal kujul maksvusele eelmainitud dialoognovellis; teistes
looritatumalt voi kaudsemalt. See propageerib seal koguni
toekspidamisi, et loomset ja vaimset elu juhtivat peajoontes iihed
ja samad tegurid, vaimsus ja moraal polevat vabad, vaid kdike
valitsevat seksus ja fiisioloogilised funktsioonid. Raudsepp tahab
tdendada umbes sedasama haritud kihtide kohta, mida tddesime
Jakobsoni primitiivsete tegelaste puhul. Ent kuna seal see aval-
dus tegelikult, ndeme Raudsepal suurel miiral ainult argumen-
teerimist selles suunas. Raudsepp on oma juttudes rohkem
esseist kui jutustaja, vdhemalt mis puutub pohiideede viljakoo-
rimisse. Ent ta argumentatsioonides on nii palju mdttesdrtsu,
ta vdited piltlikud ja julged, vitaalse tuumaga, et nende kiilge
tahtmatagi klammerdub kogu lugeja huvi. Raudsepa vaimuku-
sed bioloogilise tBestamisviisi rakendamisel vdivad Sokeerida,
meeldida voi mitte meeldida, kuid ei saa salata, et tema puhul on
tegemist tiiseda, oma maneeri tdiesti valitseva, tihedat jututehni-
kat harrastava loojaga.

Niisugusena esineb meile novell aastal 1936. Siin ei nde kiill
sddrast tootmise iililopsakust, nagu romaani alal, ka mitte sddrast
jdrsku vdimete tSusu, nagu vahest viimase aja liiiirikas. Kuid
selle tdus ja tugevnemine niivad siiski olevat tGsiasjad.

E. Raudsepp.

RAHVALOOMINGU, ERITI RAHVATANTSU
ARENGUST IDA-HARJU RANNIKUL.

1.

Meie rahvatants on kogu riikliku iseseisvusaja olnud iile-
maalises ulatuses noorsoole armastatud meelelahutuse ja keha-
kultuuri harrastusalaks, mis on teritanud ka harrastajate huvi
esivanemate elu ja muu vaimuloomingu vastu. Viimaseil aas-
tail on piiiitud rahvatantse suuremal miidral kittesaadavaks teha
tritkisonas, teiselt poolt ka soodustatud pdhjalikumat materjali-
kogumist ja selle teaduslikku ldbitddtamist. Viimane iilesanne
pole aga kergesti teostatav, sest teistelgi maadel on rahva-
tants jddnud eeskdtt praktiliseks huvialaks ja alles viimastel
aegadel hakanud kéitma uurijate tdsisemat tdhelepanu. Uuri-
mistdod raskendavad veel keerukad rahvusvahelised suhted, sest
vaevalt ithegi muu rahvaloomingu 1liigi arengus on nii risti-
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risti pdimelnud eri rahvuste, ajajirkude ja moevoolude mdjus-
tused. Ka meie rahvatantsu repertuaar koosneb vidga erineva
ajalooga iiksikkihtidest, mille lahtikaevamine néuaks kiill
pikemaajalist siivenemist ja soodsamat juurdepdidsu rahvus-
vahelisele ainestikule. Hoolimata nende eelduste puudumisest
piiiiab kiesolev artikkel pioneerliku katsena iseloomustada meie
rahvatantsu iildist arengukdiku ja seda mojustanud tegureid,
vGimaluse korral viidata ka lihemate naabermaade sugulas-
nidhtusile. Vaatlusala on piiratud kitsa Ida-Harju rannikuga,
sest see rajoon on andnud kaaluvama osa meie tantsuvarast ja
moodustab enam-vihem iseseisva terviku, pealegi on autor
mitmel puhul isiklikult kohal neid kiisimusi jilginud ja roh-
kesti vajalikke tdhelepanekuid korjanud. Rahvaloomingu tervi-
kulise iseloomu mdistmiseks on vaadeldud iildjoontes ka muude
liikide, eriti rahvalaulu ja -muusika arengut samas iimbrus-
konnas.

Ida-Harju ranniku rikkaliku rahvalaulu repertuaari
avastasid juba varakult dr. J. Hurda kaasttélised, kuid sealsete
rahvatantsude leidmiseks ja {ileskirjutamiseks ei jdt-
kunud asjaarmastajail huvi ega oskust. Alles dr. O. Kalda juh-
timisel ja Eesti Uligpilaste Seltsi nime all toimuv rahvaviiside
korjamine kdesoleva sajandi algul organiseeris eriharidusega
muusikamehi, kes jdlgisid ka rahva tantsumuusikat ja mirkisid
iiles rahvatantsegi. N&nda sattusid EUS-i korjajad P. Penna
ja K. Luud 1905. a. suvel esmakordselt Ida-Harju rahvatantsu
lademeile, kuid mitte selle kodupaigas, vaid Peterburi kuberman-
gus, Simititsa asundis, kuhu oli hiljuti rdnnanud paarsada
eestlast Kuusalu rannakiiladest. Rikkalikust materjalist mérgiti
iiles laulusdnad ja viisid, kuid tantsude kirjeldamiseks ei jitku-
nud neilgi korjajail kiillaldaselt oskust. Lihtsamad elemendid
fikseeriti veel kuidagi seltskonnatantsu oskussdnadega, kuid
keerukamate vitete ja sammude ees seisti ndutult: ,,Pirupolka —
kaunis keeruliste viguritega ja hiippamistega tants. '‘Ulestihen-
damisest ei tulnud midagi vilja“ (EUS II 617). Palju ettevot-
likumaks osutus moni aasta hiljem noor vallakoolmeister G. Vil-
berg (alias dr. G. Vilbaste), kes ise kohaliku randlasena kiill
ndhtava pingutusega, kuid hinnatava tulemusega kirjutas iiles
Kuusalu ja Jdeldhtme rannakiiladest rohkesti rahvatantse iihes
viisidega, fikseerides k&ik vajalised elemendid lihtsa analiiiiti-
lise seletusega. Hiljem liikus Vilberg veel mitu suve koos muu-
sikamehe K. Viljak’uga samades kihelkondades ja kirjutas sealt
iiles umbes 25000 rida rahvalaule ja rohkesti muudki rahvaluu-
lelist ning keelelist materjali. Suurel miidral Vilbergi eeltsid
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silmas pidades kiisid 1913. a. suvel Jdeldhtmes ja Kuusalus
veel soome muusikateadlane A. O. Viisdnen ja selleaegne Hel-
singi iilikooli kehalise kasvatuse iilidpilane Anna Raudkats, kes
oli tutvunud ka Soome rahvatantsu harrastuse pioneeri Anni
Collan’i té6tamisviisiga, nii et C. v6is Raudkatsi kui oma pare-
mat Opilast soovitada eesti rahvatantsude korjamiseks. Asja-
tundlikud korjajad leidsid iiles ka paremad pillimehed ja tantsu-
oskajad ning ammutasid tiihjendavalt nende tagavarad. Raud-
katsi tantsukirjeldused on tehtud rahuldava tdpsusega ja varus-
tatud rohkete selgitustega. Suure osa saadud materjalist on
Raudkats ka triikis avaldanud (,,Eesti rahvatantsud®, Tartus
1926), pannes seega kindla aluse meie rahvatantsu elustamisele.
Teos sisaldab 24 tantsu iihes nootidega, millest 14 pdlvneb Ida-
Harju rannikult. Need on edasi antud enam-vihem rahvaehtsal
kujul, maha arvatud moéningad detailsed parandused ja timber-
paigutused otstarbekuse huvides, samuti iiksikud lisaelemendid,
mis laenatud teistest pShjamaade tantsudest voi kombineeritud
nende eeskujul.

Raudkatsi t66d on peetud seevord pdhjalikuks, et keegi ei
piliidnudki seda samas rajoonis jidtkata. Alles 1935. a. suvel
soitsid U. Toomi ja nende ridade kirjutaja tantsukorjamise iiles-
annetega Kuusalu randa ja leidsid tillatuseks veel rohkesti tdien-
davaid lisandeid ja koguni uut materjali, eriti Hara kiila timb-
rusest, kuhu eelmised korjajad polnud jdudnud. Saadud
materjal teritas veel rohkem huvi tantsutiiiipide varieerumise,
omavaheliste segiminekute, uute tiiiipide tekkimise ja muude
kiisimuste vastu, nii et veel 1936. a. suvel kiis allakirjutanu
koos H. Tampere’ga Kuusalu ja J8eldhtme rannikuil, kust saadi
rohkesti teisendeid tuntud rahvatantsudele ja seletusi tantsu
ildise arengu kohta; tehti ka uusi avastusi, eriti idapoolselt
Pdrispea neemelt, kuhu seni polnud sattunud iikski tantsu-
korjaja, sest materjalirohked kiilad Kuusalu keskosas olid kulu-
tanud k&igi korjajate jOu ja aja. Nonda see iimbruskond on
olnud minevikus ja jddb veel moneks ajaks tulevikuski iiheks
haruldasemaks rahvaloomingu varaaidaks, mille lihem kirjel-
damine peaks olema kdigiti Sigustatud.

2.

Juba korduvalt nimetatud Ida-Harju rannik rahvaloomin-
gulise ithikuna vajab kiill tdpsemat piiritlemist. See algab Tal-
linna lihemast naabrusest, Joelihtme kihelkonna rannakiiladest
Jédgala joe suudme iimbruses. Osalt kuulub ka Viimsi poolsaar
sesse rajooni, kuid rikkalikumad rahvatantsu alad algavad nn.
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»Kostirannast®, lihevad edasi Jdgala-JGesuu kiilast Neeme, Tha-
salu ja Kaberneeme kiilani; kaugemal ida pool asetsevad ranna-
kiilad Haapse, Salmistu, Tsitre, Pudisoo jt. on aga olnud ldhe-
mas kokkupuutes maakiiladega ja seetSttu kaotanud oma ranni-
kulige iseloomu.

Kuusalu kirikust ida poole minnes satume peatselt ,pohi-
ranna® aladele — Juminda ja Périspea neemele. Need on
paarikiimne kilomeetri pikkused poolsaared, mis koosnevad ena-
masti viljatuist leetseljakuist ja soodest-rabadest, mis kanna-
vad ainult m#nni- voi kuusemetsa ja kehva vdsastikku. Mere-
rand ise on tihedalt kaetud kivistikuga, mida ilustavad maja-
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Ida-Harju rannikuala kaart.

suurused ridndrahnud, kuid ometi seevorra tihedalt asustatud,
et rannajoonega paralleelselt suunatud tidnavkiilad on wvaevalt
iiksteisest eraldatavad. Randlasel puudub pdllumaa peaaegu
tédiesti, nii et kogu elu on pdoratud merele. Tiiiipiline ranniku-
ala algab Pedaspea kiilast, millele jirgnevad peaaegu ilma
vaheta Kolga-Aabla, Kiiu-Aabla, Leesi ja Tammistu kiila ning
neeme tipus Juminda kiila. Poolsaare teisel kiiljel asuvad vii-
keste vahemaade jdrel Tapurla, Virve ja Hara kiila, millest vii-
mane kannab juba veidi mandrilist iseloomu. Edasi jirgnevad
endine Loksa kiila, niilidne t68stuslik alev, ja Pirispea neemel
Suurpea, Pdrispea, Viinistu, Turbaneeme ja Kasispea kiila,
seega oleme joudnud Virumaa piirini vilja.

Rannakiilad on tiihjade maa-aladega eraldatud sisemaast, ka
puuduvad liiklemiseks korralikud teed, nii et randlane on para-
tamatult pidanud eelistama mereteed, mis on teda kokkupuu-
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tesse viinud eeskitt teiste rannakiiladega. Et poolsaared ula-
tuvad kaugele Soome lahte, siis on sealsed elanikud olnud ala-
liselt ithenduses ka Soome rannikuga, eriti Helsingi idapoolse
fimbruskonna ja sealse saarestikuga. Soomes on kdidud kau-
bitsemas avalikult ja juba ammu Vene valitsuse ajal salaja, viies
kaasa viina ja tuues tagasi tollivabalt soola, mida veeti kauge-
male sisemaale. Ka on kdidud Soome saarestikus kalapiiligil,
sest omis vetes olnud kala vihem ja tulnud puudus piilinistestki,
mida saadud laenata soomlastelt. Paljud eestlased on juba mitu
sajandit tagasi siirdunud 16plikult Soome otsima avaramaid ela-
misvbimalusi, eriti aga ,,kargu® ldinud kroonuteenistuse hirmul.
Alles 1906. a. on umbes 100 inimest vilja rdnnanud Porvoo ja
Toviisa vahel asuvasse Kabbdlesse, kus rajanud piisivama eesti
asundi1). V3drsile asudes on eestlased kaua aega suhteid pida-
nud kodupaigaga, kuid aegamddda ometi soomestunud vai root-
sistunud, sest neis iimbruskondades leidub rohkesti ka puht-
rootsi alasid. Kuid ka vastupidiselt on toimunud iimberrahvus-
tumist: eriti P8hjasGja jdrel on tulnud meie rannikule soome
perekondi ja siin sulanud iihte eestlastega. Viimaseil aastail
on rohkesti soomlasi-naisi kohale toonud abiellumised eesti
meestega.

Rannakiilade eraldatud asend sisemaast ja tihedad suhted
Soomega on mirgatavalt mdjustanud randlase elamislaadi, vaim-
set arengut ja enne kdike keelemurret, nii et tiiiipilist ,,pohiran-
nat“ mbdistavad soomlased ja eesti sisemaalased iihevorra. Ka
iseloomult erineb randlane ,,maamehest”, omades mirgatavalt
rohkem ettevotlikkust, julgust, avameelsust ja ka avaramat sil-
maringi, nagu see on iildiselt omane meie rannarahvale, kes on
tihedamalt kokku puutunud teiste rahvaste vaimse maailmaga.
Parima iseloomustuse Ida-Harju randlase kohta annab samast
pdlvnev rahvaluulekoguja Joh. Esken 1894. aastal:

...vade toisema loomuga nid on kui miaise maarahvas. Pizild nihi
pisembd seltsi, tomukkamma niukarvaga, tulisemma vaimuga. Siiski on
pikkembi mihi ka, vade nie on aiglasema loomuga. Lustiligud ja nalja-
tegidd, Luuleligud, armastavad laulusi laulada. Usinad toisele abi mene-
mis ja monda muud ii6dd omadust. Vade kui riidu saavad siis on kur-
jad, vade kirmed leppimids j. n. e. Noidust uskuvad enimiste kaik,
moned rohkemb, moned vihemb. Tantsimisega on maarahvast alade ees
olled, enne vanast kui ka niiiid. Viina juovad ka nindagu maalgi, vade
kui juobuned on siis on lustilised ja laulavad. Naisterahvas ei oda viina
suuremba, vade vanemad naised pruukkivad siiski kodu, vade kortsi ei
lihd. — See kirjeldus on selle aasta saia algul arvada, niiiid on juba mui-
dugi teisem mood. (H IV 6, 335 ja 340.)

1) O. Liiv, Mdningaid Soome ja Eesti ajaloo-uurimise iihiskiisi-
musi. Tervitus lahe tagant, 1k. 197—198; G. Vilberg, Harjumaa,
1k, 60—61.

191



Selline terve elutunne on kaitsnud randlast ka suuremate
usuliste murrangute eest, mis maarahvast on nii sageli vapus-
tanud ja siivendanud tema raskemeelsust. XIX sajandi algul
suurema hooga Kuusalu keskosas levinenud vennastekoguduse
liilkumine on maakiilades kohati iisna pohjalikult hidvitanud
muistse rahvaloomingu, eriti rahvalaulud, mis tunnistatud ,,viar-
tuseta jorutusteks” (EUS IX 683). Randlasi see usulaine kuigi
palju ei tabanud, kiill aga 1860-ndail aastail Leesi kiilas ajuti-
selt peatuva prohvet Maltsveti manitsused ldhenevast viimis-
péevast, nii et paljud randlased tSttasid Aegna saarele ootama
valget laeva ja hiljem tdotustest pettudes rdndasid 1862. aastal
Krimmi poolsaarele. Hilisemad lahkusulised voolud on monegi
randlase teinud kiill usklikuks, mitte aga fanaatiliseks eluhal-
vustajaks, kes veel monigi kord on rahvaluulekorjajate meele-
heaks vabaks lasknud oma pakitsevad sisejdud vabandusega , En
mina pahuja laula ega ilma ilgejaida...“ (EUS VIII 1236/7).

3.

Nende eeltingimuste kohaselt on Ida-Harju rannikul are-
nenud muistne rahvalooming oma kérgema astmeni. Paljud
rahvaluulekogujad leidsid siit ennenihtamatu ,vanavara salve®,
kus peaaegu igas talus leidus inimesi, kes oskasid leelotada
rahvalaule, vesta huvitavaid muinasjutte, arutleda mdistatuste
motteteravust ja pilduda vanas@nade elufilosoofiat. Paljud
laulikud niisid {iileloomulikkude mailumeistritena, kes voisid
esitada tuhandeid lauluvirsse, ja siiski ,,nende laulmise juures
ei tule palju takistust ja meelde tuletamist ette” (EUS VIII
1237). Siin oli rahvalaulu kangast sajandite kestel hoolega koo-
tud ja vGib-olla alles 18ppjdrgus kidtte saadud kaunimad virvi-
toonide kombinatsioonid.

Kogu randlase elamislaad on olnud soodus luuleloomingu
erakordseks arendamiseks: meri olnud vanasti kalarikas ja voi-
maldanud lahedat elu, mdis pole sundinud maata rannameest
raskemale orjusele, kiilad asusid tihedalt koos, kus rahvas lii-
detud nagu iiheks suureks ja leplikuks pereks. ,Enamiste oli
naiste, poisikeste ja tiitarlaste talviseks ametiks vdrgukudu-
mine, aga see amet jdtab viga palju v8imalust laulude laulmi-
seks, muinasusu iluduste ja koleduste jutustamiseks, mdista-
tuste andmiseks jne.”, mirgib andmeterohke G. Vilbergi pievik
(EUS VIII 1244). 1. novembrist kuni mardipdevani kestvail
»ijdguehtail” kdidud talust tallu ,vanaviisi juttu’ vestmas ja
»muistatuksi moistatamas (EUS VIII 1244). ,See oli alvem
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teiste ees, kes ei oskand tantsida ega laulda, see oli tobu ja odav.
Kes laulda ja tantsida oskas, see oli ikka enam poiste ja vanude
ees, niiiidisel ajalgi peetakse enamaks,” seletati veel 1935. aastal
(ERA II 114, 507). Kuna niisugused nduded noore tiidruku
suhtes tegid laulu- ja tantsuoskusest sdltuvaks kogu elusaatuse
kujunemise, siis piiiidis loomulikult igaiiks saada ndutavale
korgusele, et mitte ,,tobuna ja odavana“ jddda teiste varju.

Rahvalaulu arengule on p8hjarannikul kaasa aidanud ka
korge kiigekultuur. Igas kiilas leidunud kiik, kus kidinud
kogu kiilarahvas — nii noored kui vanad — 13butsemas. Kui
maakiilades palvevennad tunnistanud kiiged kurjemaiks ,patu-
kohtadeks®, raiunud need maha (EUS VIII 1234) ja pidanud
eriti abielurahva kiigelkdimist patuks, siis rannakiilades ji&nud
kiik iihevorra kittesaadavaks kdigile, kus igaiiks v3is niidata
oma oskust tantsus ja eriti laulus. Eririihmana on siin harul-
daselt hidsti arenenud kiigelaulud, mis on aga viisiliselt
koik sobitatud samale, kiige 0Gtsumisele vastavalt siinkopee-
ritud riitmiga , kiigetoonile®. Pulmalaulude jaoks leidunud jille
teissugune ,,pulmatoon®, tédlauludele oma viis, laulumingudele
smingutoon” jne. Muidugi lauldi kiigel ka teisi laule. Kiiku-
mise vastu pole olnud mdisnikudki, vaid andnud koguni kiige
ehitamise jaoks puumaterjali (ERA II 128, 63/4).

Ka iihine moisatd o arendanud mdrgatavalt rahvalaulu:
»Terve valla laulud on nagu moisa juures kokku valgunud, kus
neid siis arukamad &dra Oppisivad, sest head laulu mdistjad on
heas lugupidamises olnud“ (EUS VIII 1244). Koguni médisa
ametmehed pooldanud teorahva iihist laulmist, mdnikord isegi
sundinud (EUS VIII 1241), sest lauluga tulnud visinud t55tegi-
jal ,,nagu teine elu sisse” (EUS IX 814) ja see tdstnud muidugi
ka orja t66vdoimet. Paljud laulud omavad aga teravalt sotsiaalset
iseloomu, nimetades mdisa ,,pergupaigaks” ja ,kuradiauguks®,
julmi sundijaid v&rreldud aga ,pergulistega” ja kuradi endaga
(EUS VIII 1241). Paremad laulutoonid pandud helisema aga
laupdeva Shtul mbdisast koju tulles — ,lauldud tee lithendami-
seks ja r88mu pidrast et mdisa t6dst jdlle pisutki priiks saab®
(EUS IX 812).

Karjaskdiminegi arendanud kiilalaste lauluoskust,
nii et paljud laulikud on oma lauluvara saanud sellest elujar-
gust. KS8ige rohkem lauldud aga teed kidies kaugel Tallin-
nas v0i silgukoormaga Jirva- ja Virumaale sdites. , Kortsides,
kus Kolga randlased 86maja pidanud, helisenud alati lauludest,
nii et Kolga ranna mehed ,,maa pool*“ dige kuulsad oma laulu-
dega olnud“ (EUS VIII 1243). Ka pikki mereteid sdites ja
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kalapaadiga rannavetes aerutades on lauldud meelsasti. Neil
puhkudel olid lauljaiks enamasti mehed, kelle repertuaar sageli
sisaldab révedusi. Siiski ei puudu ka tosisema ja mehelikuma
pohitooniga mereluule, mis on aga suurel méidral Soomest mdjus-
tatud, sisaldades kohati iimbersulatamata soome keele elemente.
Tavalisesti aga olid laulikuiks noored neiud, kes on and-
nud lauludele ka drna tundelaadi ja valinud oma huvidepiirkon-
nast sisumaterjali: lauldi tiitarlapse elumuredest, dnnetust abi-
elust, lesknaise hidadest jne. Kuid ka muistset iseseisvust
kajastavad eepilised laulud on siinses repertuaaris histi
sdilinud ja viimisteldud klassiliselt selgejooneliseks.

Tédhtsa rithma moodustavad ka pulmalaulud, mis on
tiies ulatuses kohandatud keeruka pulma-kombestikuga, nii et
kogu pulmapiihitsemise kdiku saadavad vastava sisuga laulud.
,,Endist ranna pulma on ilma lauluta raske ette kujutada. Lau-
luga on saaja vastu v3etud, lauluga saaja pruudi ,,ouckambrist*
(aidast) iiles otsinud, pruudi lauldes ja torupilli mingides
sfdma viinud jne. Ka s6Oma ajal ei ole laulmine alati vaiki-
nud — lauldes antud pruudile ehk peigmehele 6petust, neid kii-
detud v5i laidetud, ehk koguniste laimatud, nii et peigmees tihti
tulises vihas laua takka vdlja karanud; lauldes kiidetud ja tina-
tud perevanemaid s68gi eest jne. Ka teised pulma kombed,
nagu ,linutamine, miitsi pdhe panemine, pruudi ira saatmine
jne. olnud lauludega ldbi pGimitud” (EUS VIII 1239/40). Pruut
ja peigmees t3id mdlemad kaasa oma tutvuskonnast paremad
»laulunaised”, kes piiiidsid liksteist iiletada kohal improviseeri-
tud laitustega, nii et sageli tulnud asjaosalistel ,vihapuna pal-
gele” (E 86198/9). Pulmalaulikud olid pooleldi juba tasulised
muusikakunstnikud meie esivanemate diferentseerumata iihis-
konnas.

4.

Rahvalauluga paralleelseid jooni omab ka sealne rahva
instrumentaalmuusika, ja sellega lihedalt seotud
rahvatants. Vanemaks pilliks olnud torupill, mille
mangijad rannakiilades teeninud laiematki kuulsust. Eriti ava-
rad teotsemisvBimalused olid torupillimehel rannarahva pul-
mapeol ,Pulma pillimehel oli aga t56d kiillalt; ei aidanud veel
sellest, et ta tantsijatele tantsulugusid 181, vaid tast pidi veel
mujalegi saama. Toodi pulmalistele supipada kédgist, — mis
harilikult ikka vihtlemisesauna k&rval asus — elumajasse, siis
pidi pillimees oma torupilli puhudes, v&i viiulit mingides, supi-
paja ees marssima, nagu mdni Israeli preester Jeeriko linna
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all. Talutati pruut aidast elutuppa lauda, jidlle midngis pillimees
ees. Kanti pulmalistele jdgatavad ,,anded” aidast tuppa — see
siindis peigmehe kodus — toimetati see jille pillimehe saatel®
(E 56178/9). Head pillimehed olid {imbruskonnas austatud ja
kiillap see amet neid osalt toitiski: tublid pulmad andsid mit-
meks pdevaks tasuta siiiia-juua, lisaks kinke pruudi-andide jaga-
misel. Pikad pidupdevad harjutasid aga monelegi pillimehele
kiilge kergemad eluviisid ja eriti viina-armastuse, nii et peaaegu
kdik sealsed suuremad muusikamehed on jddnud oma majapida-
mises kehvale jérjele ja mitme elupdevi on lithendanud vana
boheemlaste sober, ,eluvesi®. ,Kes torupilli puhub, see sureb
vara dra, ing tuleb vilja, puhub inge vélja‘, uskus rahvas (ERA
II 128, 66), ndigemata oma ,kunstnikkude* tdelist saatusekidiku.
Pedaspea kiilas seletanud jdlle kehvaksjddnud pillimees oma
kunsti digustamiseks: ,Ma mingin lastele torupilli, jidvad
magama, ei tahagi siitia“ (ERA II 128, 59).

Maakiilades pole olnud randlaste pillimeestele v8istlejaid,
pealegi kadunud sealt torupillid palju varem, kui need iildse igal
_pool esinesidki. K0ige suurem torupillimees olnud hilisemal
ajal Jiiri Pikstrom Leesil, kes olnud ,teiste kGikide koolmeister®
(EUS II 474). Tema 8pilane Jaagup Ratsov mingis 1905. a.
korjajaile P. Pennale ja K. Luuale Simititsa asundis rohkesti
tantsulugusid, kandes torupilliviise ette sedapuhku kiill viiulil,
mida ta sama hidsti midngis. Rahvas peab praegugi teda iitheks
paremaks pillimeheks, kuigi ta vanemas eas usklikuks muutudes
loobunud pillimdngust. Tema kérvale julgetakse tdsta ainult
»Atru taati, Ténu Eslon’it Virve kiilast, kes rdnnanud noore-
mana Krimmi, vanemas eas tulnud kodumaale tagasi ja ldinud
veel lesena Virve kiila Atru sauna koduviiks. Ta suri alles paari
aasta eest. Tema pillilood fonografeeriti A. O. Viisidnen’i ja
A. Raudkats’i poolt, kes ka asjatundjatena tunnustavad Esloni
manguoskust ja repertuaari rikkust. Oma kunsti isegi hinnates
kidskinud ta kirja panna, ,,et Tenu Eslon ikka kdige ette torupilli
mingija on" (EUS X 1203). — Ténapideval mingib Leesi kiilas
torupilli veel vdhese oskusega Jaagup Kilstrom, kes on ka kogu
Eestis {iheks viimaseks selle instrumendi tundjaks. — Teiste
sealsete torupillimeeste vdimeist ja repertuaarist ei ole aga ldhe-
maid andmeid.

60—70 aastat tagasi hakkas sajandite-vanust torupilli ranna-
kiiladest vilja torjuma uuemoeline viiul. Seegi olevat esma-
.kordselt Soomest toodud. Algul hakatud uudse viiuliga midngima
-tantsulugusid, mis ka nihtavasti hiljem v&&rsilt laenatud, kuna
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torupill kdlvanud ainult moes-vananevate rahvatantsude saatmi-
seks. Ulemineku-ajastul méngitud ka torupilli, viiulit ja wvist
muidki pille kokku. Ikka enam {ileviimu vdtvale, suuremate
meloodiavdimalustega viiulile piiiitud kohandada ka lihtsat toru-
pillirepertuaari. Tdepoolest nduabki suurem osa tantsuviisidest,
eriti uuemad rithmad avarama tooniulatusega instrumenti, kui
seda on primitiivse ehitusega torupill; seetdttu ongi paljusid
keerukamaid viise torupilliga kohandades tublisti lihtsustatud.

Kuulsamaks viiulimidngijaks rannakiilades on olnud ,Alt-
sauna Jiaska®, Hara kiila Lohja kdrtsimees Jaagup Kvellstein.
Ta on kidinud rohkesti Soomes kaubitsemas ja viibinud seal
koguni terveid talvi, 8ppides ndnda soome ja rootsi keelt kdne-
lema ja tutvunedes ka nende rahvaste kunstiloominguga. Koju
tulles on ta rahvale agaralt edasi dpetanud kaasatoodud tantsu-
viise ja tantsegi, Niib, et Kvellsteini osa Hara kiila tantsuvara
arendamises on olnud iisna suur, sest sealne repertuaar erineb
tunduvalt teiste kiilade omast ja selle levik piirdub sageli ainult
iiksikute perekondadega, kes on olnud Kvellsteiniga ldhemas
iihenduses. Eriti rohkesti on temalt vaimuvara parinud ta risti-
poeg, praegugi elus olev Hara saare tuletornivaht Gustav Lind-
strom, kelle seletuste jdrgi Kv. surnud umbes 70-aastaselt ligi
50 a. tagasi, olles seega siindinud 1820-ndate aastate paiku ja
teotsenud ,tantsudpetajana“ eriti mineva sajandi kolmandal vee-
randil, mis on tédiesti kooskdlas ka muude andmetega rahvatant-
sude vanusest. Tema isikus nieme suurte vOimetega rahva-
kunstnikku, kelletaolised isikud jddvad ,kollektiivse rahvaloo-
mingu arengukdigu vaatlustes tavalisesti hoopis tihele panemata.

Hadid viiuliméngijaid leidunud veel Loksa iimbruses. Leesil
mingis 1913. a. Raudkatsile ja Vdiisidnenile noormehe-ealine
Eduard Aamann hea riitmitunde ja toonipuhtusega rohkesti
tantsulugusid. Ta surnud 1930. a. paiku kehvikuna ja alkohooli-
kuna. Samule korjajaile mingis hésti viiulit ka Johannes Sepp
Kostiranna kiilas. Kaberneemes elas enne sdda hea viiuldaja
»Kortsi Maunus“ (Magnus Kokk). Tallinna lihedal Randveres

olnud tubliks viiulimdngijaks Ants Tiide, kes toonud oma reper-
tuaari aga rohkem Saksamaalt, kus kdinud Rammu saare mees-
tega kaubareisidel (ERA II 128, 49), Viinistul mingib veel
praegu viiulil vanu tantsulugusid Mart Manitski, kes olnud alles
30 a. tagasi otsitud méingumees pulmades ja tantsupidudel. Ta
on juba ,mitmendat pdlve pillimees” ja seetdttu peaaegu ain-
sana sdilitanud vanemaid tantsuviise. Ka mainitud Gustav Lind-
strém omab tubli minguoskuse ja iisna rikkaliku repertuaari, mis
on pealegi tunduvalt erinev teiste pillimeeste viisidest, omades
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seega haruldusviairtust. Viimaseil aastail on ta hakanud oma
tantsuvara edasi dpetama kohalikule noorsoole.

Viiuliga iihel ajal hakkas rannarahva seas levima ka 163 t s-
pill, mille esimesiks méngijaiks olnud rannavalvurid-venela-
sed. Rahva kunstimaitse murdumine oma muistse rahvalaulu,
-tantsu ja -muusika hiillgamisega tdstis dekadentlikus maitsepuu-
duses 156tspilli lausa aukohale. Torupilli hakatud ,,oonuks“
pidama, ega ole seda enam pulmaski méngitud (ERA II 114, 506).
Esimesed pillimehed teeninud isegi mdisasakste tihelepanu ja
saanud neilt ainelist tasugi (ERA II 114, 200).

Peale mainitud pillide médngitud veel Viinistul karjapasunat
ja mdnes kohas monotoonset mollpilli (ERA II 128, 79), mis
siiski on ja#nud rohkem pikatoimelisele maamehele venivate
koraaliviiside dppimiseks.

5.

Eestlasele ei ole rahvatants veel viga pikka aega olnud
tihtsamaks I8butsemisvormiks. Omame kiill katkendlikke
teateid tantsuharrastustest varemail sajandeil, kuid sellist osa
pole meil tantsule varem kiill kunagi antud kui XIX sajandist
peale tdnapdevani. Varemail aegadel asendasid tantsu suuremal
midral laulumidngud, seda eriti ka k&nesoleval Ida-Harju
rannikualal.

Vanemad mingud ithendasid endas pantomiimiliselt mitme
erineva viljendusala vorme: sisutdhendusega laulusdnu kanti
ette viisiliselt ja saadeti sageli veel instrumendiga, mingu ,dra-
maatilist” sisusiindmustikku piiiiti vdljendada miimiliste ja
Zestiliste vahenditega, imiteerides enamasti koduloomi ja talu-
poja igapidevaseid t6id-toimetusi. Mingust v8ttis osa kogu selts-
kond, iilekaalukalt siiski tiidrukud, kes moodustasid ka wvalitud
eeslauljatega koori. Poisid jidid rohkem pealtvaatajaiks v3i eten-
dasid mingus mdnd erandlikku ja raskemat osa. Minge harras-
tati kéige rohkem joulupiihade ajal, seetdttu neid nimetatigi
Ida-Harjumaal joulumingudeks 2). Nende repertuaar moodus-
tab meie rahvaméngude vanema ja huvitavama kihi, mis aga Kuu-
salu rannikul on eriti tugevasti mdjustatud Soomest 3).

Mujal pShjamaadel arenes aga viimaseil sajandeil erilise
hooga rahvatants, ja selle saavutused hakkasid joudma ka meie
rahva juurde. Muidugi kdige paremaiks sissetungiviravaiks
osutusid Ida-Harju rannikualad, mis on geograafiliseltki kéige

2) G. Vilberg, Joulumingud. Eesti Kirjandus 1920, lk. 45 jj.
8) E. Endjirvi-Haavio, The game of rich and poor. Hel-
sinki, 1932, 1k, 167—178.
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lihemal Soomele, eriti soome ja rootsi segarahvastikuga aladele,
kus rahvatants on paremini arenenud. Rahvatantsude laenamist-
Soomest miletab rannarahvas isegi veel ja annab mone tiiiibi
kohta {isna tipsed daatumid. Paistab siiski, et laenamine €i ole
siindinud igas kiilas iiheaegselt. Tantsutraditsioon ndib olevat
vanem L e esi iimbruses, nii et rahvas ei tea seal enam midagi
seletada selle algusest. Neis kiilades leidub ka rohkem algu-
piraseid tantsu-elemente, laenude vanemaid vorme ja vabamaid-
fimbertodtusi. Kuid sama poolsaare idakiiljel asuvas Hara kiilas
ja eriti J8elihtme rannikul on rahvatants suuremal méédral kodu-
nenud alles mineva sajandi teisel poolel, nii et mitme vanema
inimese milestused kipuvad ulatuma tantsude kestvuseast iile.-
Neil aladel on rahvatants elavamalt pilisinud koigest paarkiim-
mend aastat ja hakanud varakult taganema ka pealetungivate
seltskonnatantsude ees, nii et noorem polv tavalisesti ei tea enam
midagi sellest rahvakunsti alast. Pikemaajaliselt viljel-
dud rahvatants on aga suurema visadusega sdilinud ja pidurdanud
ka moetantsude levimist, nii et ndit. Leesi rajoonis oskab peaaegu
iga vanem ja paljud nooremadki inimesed demonstreerida rahva-
tantse tdnapievalgi. Rahvatantsu hiline eluiga on omalt poolt
pidurdanud ka selle levimist rannikult kaugemale sisemaale, ndit.
vana rahvalaul on harva jdinud seisma nii kitsale maa-alale.
Peale soodsate laenamisvGimaluste on rannarahval olnud
muidki eeldusi rahvatantsu erakordseks arendamiseks. Rahva-
laulu ja muu vaimuloomingu kujundamise tegurid on olnud
siingi mdju avaldamas. Randlased polnud kunagi maamehe
taoliselt to6le orjastatud, vaid neil on jitkunud ikka vaba aega
libikdimiseks naabritega, mida soodustas ka asulate lihedus.
Need kokkupuuted on sageli argipidevadelgi muutunud iilemeeli-
kuiks vestlusteks ja kulmineerunud tantsutuurides. Eriti aga
pulmapidudel haaras tants véimsalt kogu kiilalisperet;
tantsimine kuulus pulmas tdhtsamate toimingute hulka ja oli
seotud pulmakombestikuga. Esimene pidusdésk 1dpetati tavali-
selt iihise sabatantsuga: ,kaik kes lauvas s6id ottavad iihe toise
kéddst kinni ja tantsivad ringi mone rifii ja siis lihtevdd kuhu
kennegi arvab paremaks. Ooissa, ooissa, hopp oissa hopp oissa,
sidd {iiiddvad tihti, kel lusti on“ (H IV 6, 56). See oli nagu tantsu
pidulik avamine, mis jirgnevalt kestis kogu pulma-aja. Pulmad
on aidanud s&dilitada vanemaid rahvatantse: tavaliselt siin
sattusid vanemad inimesed seevdrra hoogu, et t3id vilja lisaks
moodsale ka muistset tantsuvara. Seda on tehtud veel viimaseil
aastail ja osalt noorte poolt teadlikult provotseeritud, — Tantsu-
kultuuri tihtsamaiks arendajaiks on olnud meil naised, nagu
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Liine-Euroopaski peetakse seltskonna- ja rabvatantsu tekkimise
peamiseks toukejduks naise esilekerkimist seltskonnas pérast
keskaegse maskuliinse militarismi murdumist 4). Eriti vanemais
rithmatantsudes, mis ei néudnud kind!:zt paaridejaotust, on meil
olnud iilekaalus, mones kohas (Kihnus, Setus jne.) koguni ain-
saiks osavdtjaiks naised, kes demonstreerisid tantsuga oma noo-
ruseilu ja graatsiat. Muidugi sundisid tantsima ka pakitsev
liikumisenergia ja seltskonnas juurdunud harjumused. ,,Kui tiit-
rek tuleb pulma, siis peab ka tantsima, see on tema leivatasu-
mine* olnud iildiseks reegliks rannakiilades (ERA II 128, 66).

Kuid ka maakiilades levines mineval sajandil suurema
hooga tantsuharrastus, mis mitmes paigas kujunes koguni liial-
duseks, nagu uued moed tihtigi. Harjumaa sisekiilades on ,sage-
dasti iithe Shtuga mitmes kOrtsis kdies kaks-kolm paari pastlaid
1ibi tantsitud®, kuid seejuures koosnenud repertuaar ainult
tiuvaltsist (labajalast) ja polkast (EUS VIII 1246). Ranna-
rahva repertuaar oli aga maamehe teades tohutu suur, nii et
nende omapirased esinemised modnel sisemaa laadal kujunenud
lausa tdmbenumbreiks. Siiski pole niisugusedki demonstrat-
sioonid kaasa aidanud ranniku tantsuvara levimisele, nii et ainult
iiksikuid lihtsamaid ja vanemaid tiilipe (ndit. kupparimoori) on
katkendlikult iiles méirgitud siit-sealt maakiiladest. Nihtavasti
ndudis kogu repertuaari omandamine pikemaajalist harjutamist
ja vBib-olla ka loomulikke dispositsioone (riitmitunne, osavus
liikkumises, elavam temperament jne.), mida randlane ongi roh-
kem omanud kui raske t66ga tuimendatud maamees.

Ida-Harju rannikult on seni 6nnestunud fikseerida umbes 40
eri tantsutiiiipi, lisaks mdned ebamidrased katkendid ja sama
tantsu nii suuresti erinevad teisendid, et neid v8ib pidada eri
tiilipideks. See arv moodustab ligi 509, k&igist praegu teada ole-
vaist Eesti rahvatantsudest. Muidugi ei ole kdik tantsutiiiibid
tuntud ter v el rannikualal, vaid erinevalt selle alarajoonides.
Siiski on moned tantsud rannikul iildtuttavad ja levinenud vihe-
selt koguni sisemaale. Selliseist voiks nimetada kupparimoori,
mustlaspolkat, ingliskat, rititantsu ja sabatantsude liike. Koige
rohkem tantsutiilipe esineb Leesi kiila imbruses (pirupolka, vin-
gerpolka, kivikasukas, vanaranna, mustlasetants, sabatants, aa-
lailja, kiiguri-kaaguri, opastilla jne.). Samade tantsude tund-
mine on juba palju ndrgem Hara kiilas, kus leidub aga rohkesti
omarepertuaari, mis virskelt laenulisena pole sageli kiill samaski

4) P.J.Bloch, Der deutsche Volkstanz der Gegenwart, Hessische
Bl'aitte‘r f. Volkskunde 1927, 1k, 36—37.
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kiilas saanud iildtuttavaks (ingliskadrill, kassar, lillaSveegriska,
soomekadrill, oige ja vasemba, sotska jne.). Hara kiila repertuaar
osutab teatavat sugulust ka Pdrispea neeme tantsuvaraga (and-
meid kiill ainult Viinistu kiilast). N&nda nimetatakse Hara
aaviku't Viinistul raabiku’ks, samuti teatakse seal Hara sotskat.
Pirispea eritantsudeks on tilut-tilut, kigar ja kubemetants.

Suur osa Juminda neeme tantsudest on viidud viljaridndaja-
tega kaasa Simititsa asundisse, kuhu siirdus 1880-ndail aastail
paarsada randlast. Nad jéudsid peatselt joukale elujirjele ja
nihtavasti kojuigatsuse meeleoludes on t8stnud uuesti aukohale
vana randlase tantsuvara. See hiline ditseng on andnud omalt
poolt méningaid uusigi vorme (niit. veel 1918, a. tantsitud tuisu-
tantsu).

Kuusalu repertuaarist erineb tunduvalt Joeldhtme oma,
sest sealsed rannakiilad on kokku puutunud teiste paikadega
Soomes. Kohapealne rahvas miletab koguni soomlaste peatumisi
kaubareisidel Jdgala-Joesuu kdrtsis, kus nad ndidanud eestlas-
tele ka oma kuulsat tantsuoskust. K&ige rohkem leidub J6elidht-
mes tantsutiiiipe Ihasalu ja Neeme kiilas, samuti Kaberneemes,
mis kuulub kiill Kuusalusse, kuid tegelikult on lihemas kokku-
puutes Joeldhtme rannikuga ja omab ka sellega iihist tantsuvara.
Vihem leidub tantse Kostirannas ja Viimsi poolsaarel, kus on
varakult mdju avaldanud Tallinn oma lihedusega. Ka Rammu-
ja Prangli saarel leidunud rahvatantse ja tublisid rahvapillimehi.
Peamiselt Joeldhtme idaosast ja Kaberneemest on saadud kassa-
rikku, pikk ingliska, taritti, tursamie-polka, tiiskapolka, tiitar-
saare-polka ning katkendlikult karu- ja hirjatants.

6.

Rahvatantsu kJige vanemaks ja primitiivsemaks vormiks
peetakse ringtantsu, s. 0. tantsimist ringmingu taoliselt
iihendatud s63ris, milles k8ik tantsijad liiguvad iihise tsentrumi
timber voi ka s60ri avades edasi-tagasi, sageli hoopis miidramata
ruumikujundil. Niisugused on olnud vana-kreeka rituaalsed,
samuti algkristlaste tantsimised kirikus ja muudegi rahvaste
primitiivsed usundliku sisuga tantsud 5). Arvatakse, et kul-
tuslikkudest elementidest ongi arenenud rahvatants 18butsemis-
vormina, nii et usundliku sisu tuhmumisel on saanud isevddrtu-
seks tantsu liijkumiselemendid ja ndnda vanad vormid jddnud

6) V. Junk, Handbuch des Tanzes. Stuttgart, 1930, 1k, 192:
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piisima ). Vanemad ringtantsud on sidilinud wveel siin-seal
Euroopa ddremail ja neid kohtame ka meil kénesolevas rajoonis.
Suletud sd0riga ringtants niib siiski veel ainult Kihnus esi-
nevat, teenides seal eeskétt laulu-ettekande ilmestamise ja riitmi-
andmise {ilesandeid. Kuusalu sabatantsud on aga algvor-
midest tublisti edasi arenenud, varieerides ithendamisvdtteid ja
liikumissuundi ning muutes algselt kdigu- v8i hiippesammud
komplitseeritumaks, vastavalt saatemuusika riitmile. K&ige liht-
samat sabatantsu vormi leiame siiski veel pulmakombestikus ette-
nihtud liikumistes, mida saadetakse torupilliga. Selleks
olid pillimeestel erilised pulmamarsi-viisid, mille saatel pulma-
rahvas t0i rongis pruudi aidast pulmaliuda s86ma, viis linutami-
sele v3i teostas muid tseremoniaalseid kiike.

Enam-arenenud sabatantse véime jagada kolme riihma: piris-
sabatantsud, ,kdgarad” ja voortantsud. K&ige lihtsama rithma
moodustavad piris-sabatantsud (savatants, sabakatants, sabakas,
sabak, tork, sérk), milles osavStjad seisavad {iksteise seljataga
ja hoiavad kahe kiega kinni eelmise tantsija kehast v3i rdivaist.
Rongi liikumist juhib selle alguses asetsev torupillimees,
kes veab suuri kddnakuid tehes rongi iihest toast teise, uksest
vilja due, ringi iimber hoonete ja koguni teistesse taludesse —
okas v3i terve kiila 1l#bi“. Liikumine toimub k&nni-, jooksu-,
polka- vdi valsisammudega, nii et tantsust voib osa votta iga
inimene, sest ,,mida pikem rida, seda toredam oli“ (ERA II 114,
218). Moénikord on lihtsale rongisliikumisele lisatud ka pea-
tumisi, iimberpddrdumisi ja kiteplaksutamisi.

Peamiselt Viinistult on saadud sabatantsu kigara teisendeid,
mille pohitegevuseks on ithendatud rongi kerimine spiraaliks
alguses v3i 18pus seisva tantsija iimber ja , kdgara” mitmesugune
lahtiharutamine. Selletaolisest tantsust kuuldus ka Pudisoo
kiilas, kuid seal seletati tantsu pSlvnemist , Rogissaarelt” (Pak-
rilt), kust selle toonud Kuusalu rannikule keegi Jaan Taaler.
Tdepoolest leidubki meie rannarootslastel sabatantse 7) ja monel
muulgi juhul on viidatud nende ja Kuusalu repertuaari sugu-
lusele.

Kolmanda sabatantsude rithma moodustavad voortant-
sud: tantsijad liiguvad enne ithendatud s&6ris, siis avatakse
s00r, tehakse ring teisipidi ja suletakse uuesti, nii et koigil tant-
sijail jddvad seljad ringi keskme poole. Varsti avatakse ring

8) R. Wolfram, Volkstanz — nur gesunkenes Kulturgut? Zeit-
schrift f. Volkskunde 1932, 1k. 28.
) C. Russwurm, Eibofolke. Reval, 1855, lk. 116—117.
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uuesti ja ithendatakse endiselt v4i tehakse sekka lisandusi, niit.
poorlemisi paarikaupa kidesangas jne. Tapurlas tantsitud sel-
lele , harilikule voortantsule” lisaks veel lihtsamat varianti, mis
sarnaneb kahtepidi liikuva ringménguga, seega ringtantsu kdige
algelisema vormiga. Sellel olnud veel hiljuti kindel koht pulma-
kombeis: ,voortantsu tantsitud pulmas kaks korda — iiks kord
pruudi, teine kord peigmehe kodus lauast iiles toustes (EUS
X 1235), see tants kuulus seega nagu tSsisemate, peaaegu sakraal-
sete pulmatoimingute hulka.

Sabatantsude kohta on andmeid ka teistest kihelkondadest
(Muhu, Mustjala, Kihnu, Hdddemeeste, TOstamaa, Lddne-Nigula)
ning need kuuluvad meie® kSige vanemate rahvatantsude hulka,
mille juured ulatuvad sageli hdmaraisse eelaegadesse. Neid
vdime rinnastada ka pShjamaade iirgvanade laululiste ringtant-
sudega, mis sdilinud veel ainult Firderi ja Islandi saarel 8). Ka
Kuusalus on saadetud sabatantse lauluga (ERA II 128, 226/7);
Saaremaal Mustjala pulmatantsud on olnud mdnevorra koguni
rahvalaulude sdilitajaiks. Kt sabatantsud on meil iihenduses pea-
miselt pulmadega, siis v8ib neis niha ka jdidnuseid sigivusmaa-
giast, mille keerukate protseduuride hulgas on tants olnud
iisna tdhtsal kohal. Lihemas minevikus on aga sabatantsudes
esikohale tdstetud nende koomilised elemendid, mida paku-
vad rohkesti ebaharilikult suur tantsijate hulk, avar ja erakordne
liikumisruum ja kohmakalt lookleva ,,saba“ dpardused lifkumisel,
nii et sabatantse on peetud pulmanaljade tippsaavutuseks.

7.

Sabatantsudega rohkesti iihiseid elemente omavad ka kivi-
kasukas ja mitmed selle 1ihedased tantsud. Nende lihtsamad tei-
sendid kuuluvad ringtantsude rithma, kuid enam-arenenud vor-
mides tungib esile iihendatud segapaari printsiip. Kivikasuka
kohta kdneleb rahvasuu haruldase siinniloo, millega piiiitaksegi
seletada selle tantsu elementide pantomiimilist tihendust.

Kivikasukas.

Selle tantsu siindimisest teadis Jakob Kratsov Tammistult jirgmist
rddkida. Vanasti, kui veel mdisas teopoissa peksetud, tulnud iiks mees,
kellel ka oma saun saada, hea mtte peale. Ta pannud enesele iihe Shukese,
lameda paekivi tiikki piikstesse teatud koha peale ja ei teinud healtgi, kui
teda pekseti. Opman, kes pealtvaadanud, imestanud viga mehe ,kdva-
duse” iile ja iitelnud: ,,See on piris kuradi kivi-kasukas!® Meest
hakatudki sest ajast saadik ,kivikasukaks* kutsuma. — Kord olnud kusagil
pulmad, ja ,kivikasukas“ ka pulmaliste hulgas. Jutustaja, siis alles

8) Nordisk Kultur XXIV, 1k, 150—155, 163-—180.
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karjapoisike, vaadanud iihes teiste lastega tdiskasvanute 18bu pealt.
Korraga iitelnud iiks mees teistele, et kas tahate, ma Opetan teile ithe’
uue tantsu. Laulnud siis pillimehele ette ,,k1v1kasukas, kivikasukas,
kova, kova‘ ja hakkanud ise ees tantsima ning késkinud teistel jirel teha.
Sest ajast saadik hakkatud rannas ,kivikasukat“ tantsima...“ (EUS
X 1239/40).

Teised iilestdhendused nimetavad , kivikasukaks“ Tammistu
Roigu talu peremeest Marti, kelle tiitrepoeg olevat veel 1935, a.
elus olnud korges vanaduses. Teisendeis nimetatakse kaitse-
vahendina peksu vastu ka puldanist sdrki ja lambanahka riidest
sidrgi all. Tantsu olevat ,kivikasukas® ise loonud. Uhe variandi
laulusdnades mainitakse veel kedagi Jiiri-Ansu Madlit, kes
olnud samaaegne kohtlase aruga teotiidruk ja kelle saamatust
tahetudki tantsuga pilgata. Igal juhul n#ib kivikasuka arengul
olevat mingit iihendust Roigu taluga, sest ka tantsu leviku poo-
lest sobib Tammistu kiila tsentrumiks, nii et juba Haras tuntakse
tantsu iisna vdhe ja veidi kaugemal iildse mitte.

Kivikasuka tantsulised elemendid on teisendites viga suu-
resti erinevad. Uhine on kdigil ainult groteskne laad, mis ilm-
selt piitiab imiteerida kohmakalt liikuvat, peksa saanud mdisa-
orja, kujutades seda kiill viga erinevate votetega: liigutakse
edasi 16dva kehaga ja raskelt lohisevate sammudega v3i tambi-
takse paigal, kddnatakse tagumikku kahele poole; Jiiri-Ansu
Madlit laulus mainides joostakse edevalt kikivarvul, ,haraka
viisi hiipates* v8i jalgu maha pdrutades, seejuures kisi rusikas
hoides jne. See tantsutiilip on lausa iile kuhjatud huvitavate
elementidega, millest pikema aja kestel oleks v3inud ehk are-
neda terve rida traditsioonikindlaid tantsutiilipe, mis niiiid aga
on jddnud arengus pooleldi improvisatsioonideks. Need 15pe-
tamata arengufaasid pakuvad huvitavat pilti tantsu kéidrivast
tekkimisest ja kobavast vormiotsimisest, mis on harukordseks
materjaliks tantsu-uurijale ning nduaksid ldhematki analiiiisi.

Kivikasukasse on tunginud rohkesti ka valmiselemente teis-
test samalaadseist tantsudest, kuid tervikuline laenamine v&or-
silt on kiill v8imatu, sest puudub kindel tervik ise. Seda teab
ka neis kiisimustes iisna asjatundlik ja erapooletu rahvatradit-
sioon: ,,see on ikka vana eesti mieste tants, ega see soome tants
old“ (ERA II 114, 214). Vidhem algupdraseks tuleb pidada
teisi samasse rithma kuuluvaid tantse, kuigi nende primitiivsed
eeskujud teisil pShjamail on enamasti kadunud ja seega rasked
selgitada.

Kivikasuka kohmakusega sarnaneb samuti primitiivne ja
ebastabiilne opastilla, mida ei peetagi tdeliseks tantsuks, vaid
see olnud ,niisama tembutamine” (EUS X 1241). Sidrased
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Htembutamised on aga sageli olnud tantsu alg-eoks ja Oieti
kahju, et neid nii vdhe on sdilinud. Opastilla nimi ja pooleldi
tdlkimata jietud laulusOnad viitavad soome-rootsilisele pirit-
olule. Virve kiila teisendi sdnadesse on tunginud ka kivikasuka
166ksénu (ERA II 128, 215/6) ja Haras tantsitud opastillat kivi-
kasuka sees (ERA II 119, 31). Uhes teisendis, mis olnud meestel
tantsida ,teiste 18buks®, ,igaiiks vidindab taguotsa“ (EUS X
1241) nagu iihes kivikasuka teisendiski. Teises opastilla meeste-
tantsu variandis hiipatakse kiikakil ja tehakse seejuures v6ima-
likult suuri ki#inakuid, — see sarnaneb iilemaaliselt tuttava ja
viga vanaks peetava harakatantsuga?). Viimase olemasolust
on teateid ka J8eldhtme rannikult (ERA II 119, 45).

Kivikasukale liheneb ka Viinistu réveda loomuga kubeme-
tants, milles liiliakse vahelduvalt k8hte ja tagumikke kokku.
Tants on sobitatud ithele soome polka viisile ja 16peb ringitant-
simisega polkatuuris. ,Ahtrite kokkul6omine* esineb ka laie-
malt tuntud mustlasetantsus, millest on tunginud kivikasukasse
veel kitega kerimine kiilirakil kdies. Kohati on aga mustlase-
tants kujunenud seevorra révedaks (ilmne coitus’e imiteeri-
mine), et ,naisterahvas ei julge vaadatagi“. See oli nagu teiste
tantsude peidetud erootika kdige jimedam karikeerimine: ,,Kui
pulmas teised tantsud 4&ratiiiitasivad, siis hakkas pillimees
smustlast mingima. Meesterahvas hakkas tantsima, naeste-
rahvas liks nurka” (EUS X 1239). Seda nimetatud ka jommiga-
tantsuks ja Simititsa asundis tantsinud purjus mehed jooma-
poisi nime all midagi selletaolist.

Neile tantsudele on vdga lihedased ka Harju rannikul kat-
kendlikult sdilinud imitatsioontantsud spetsiaalsemas
mdttes, millega tavaliselt aimatakse jidrele mingit metslooma.
Joeldhtme Thasalu kiila iimbrusest on teateid mingist hérja-
tantsust ja vdga roveda paralleelnimetusega karutantsust, mil-
lele leidub vidhemalt nime poolest vasteid ka teiste rahvaste
repertuaarist, ndit. soome karhunpeijaispolska ja mitmesugused
rootsi hdrjatantsud. Viimased on mujal arendatud primitiiv-
seist elementidest soliidseiks rahvatantsudeks, meil aga muu-
tunud dekadentlikeks rdvetsusteks. A. Raudkats’i esitatud
karutants 10) on ainus erand selles suhtes, kuid selle rahvapédra-
suses voib veidi kahelda, sest tants on iiles kirjutatud isikult,
kelle seletused pole alati tiieliselt usaldatavad.

8) Vrd. H. Tampere, Kiisimusi rahvatantsude alalt II (Haraka-
tants). Rahvapirimuste Selgitaja 1937, 1k, 21—23.
10) Eesti rahvatantsud, lk. 35—36.
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Oleme pikemalt peatunud selle tantsuderiihma juures, kuigi
see on rahva elavas tantsurepertuaaris moodustanud vihem-
tihtsa osa ja rahvatantsu taaselustamisel jddb peaaegu tdiesti
kdrvale. Huvitavaid elemente voiks siit ammutada kiill kunst-
tants vabaks jdrelloominguks. Eriliselt paeluvad nad aga
uurija tihelepanu, sest sageli sddrastes purjus meeste rovet-
susnumbreis on sdilinud rudimentaarselt kdige vanemad tantsu-
elemendid. Kes teab, sisaldavad needki rdvetsused milestusi
muistseist rituaalseist sigivustantsudest, mille kunagist olemas-
olu eestlaste juures mainivad mitmedki vanemad kirjandus-
allikad. Ka imitatsioontantsud on omased rahvaste primitiivse-
male arenguastmele, esinedes tdnapdeval rohkesti ja laialdaselt
viljaarendatud vormis eksootiliste metsrahvaste juures.

Selle tantsuderiihma vanust tunnistavad muuseas ka nende
viga primitiivsed viisid, mis erinevad tunduvalt uuemaist, kor-
gemasse tantsukultuuri jirku kuuluvaist viisidest.

8.

Jédrgnevalt vaadeldes uuemaid, enamasti laenulisi rahva-
tantse, voime neid rithmitada suuremate {ihistunnuste alusel,
jattes puudutamata erinevused detailides. Et need on mdnel
juhul komplitseerituma seltskonnatantsu eelastmed, enamasti
aga iilemkihtide tantsuvara rahvapidrased jdrellainetused, siis
valitseb neis seltskonnatantsu kindlam distsipliin, mis on miz-
gatavalt piiranud ka vaba juurdeloomingut.

Vidga lajaldase ja mitmekesise, kuigi {isna uueaegse riihma
moodustavad pdhjamaade tantsuvaras kadrillid, mille p&hi-
tunnuseks on tantsijate asetusnelinurkselt ja kogu tantsu-
rithma voi eraldi kahe vastasrinde koos toimuv tegevus. Kui
XVIII sajandil alguse saanud seltskonnatants kadrill ja
selle lihedased vormid on meil L3una-Eestis iisna elavalt levi-
nenud aristokraatseist salongidest lihtrahva tantsuplatsile, siis
Pohja-Eestis puudub see arengukdik suuremal méiral, ranniku-
alal peaaegu tdiesti. Sinna on aga jdudnud juba Skandinaavias
rahvapidraselt iimberkujundatud kadrilli vorme. NG&nda
tuntakse Hara kiilas ingliskadrilli, millest osavGtjaid on 8 paari.
Sellega iihise viisi omab soomekadrill, mille toonud Hara kiilla
jéllegi tuntud ,tantsudpetaja® Jaagup Kvellstein (ERA II 128,
71), kes on olnud rohkem tuttav soome-rootsi repertuaariga. Ta
on piiiidnud Eestis kohandada ka keerukamaid tantsu-
vorme, kuna {ildiselt on rahvas spontaanselt laenanud lihtsama
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repertuaari. Suured grupitantsud noudsid aga kindlaarvulist
‘koosseisu ja pidevat harjutamist, milleni meie rahva tantsukul-
tuur siiski veel ei jdudnud areneda.

Soomekadrill kuulub kadrillidele ldhedasse angleeside
(anglaise) rithma, mille paarideasetus on kadrilli valjust kor-
rast mirgatavalt vabam 11). Nii viisiliselt kui ka tegevuse poo-
‘lest liheneb sellele pikk-ingliska, milles esineb 4 paarile lisaks
‘veel itksiktantsija nelikiiliku keskel, kes teeb kordamésda
‘'samme kaasa piki- ja pdikisuunas asetsevaile paaridele. Uksik-
‘tantsija osast on nihtavasti edasi arendatud taritti, milles aval-
‘duvad mingulised jooned: 18putuuris tantsitakse valssi ja
- selle alguses piitiab ,,iiksik” saada endale paarilist, nii et jddks
uus ,,iiksik” keskele nagu hidbistamiseks seisma.

Kadrillidele lihedased on mitmesugused muud kontra-
tantsud, millest osavdtjad asuvad kahes rindes vastakuti,
sagedasti iile minnes ka iihisesse suurringi. Siia kuulub lihtne
ingliska, mis sarnaneb viisilt soome-rootsi enkelska’dega12),
kuid tegevuselt on neist lihtsam, samuti osutades sugulust soome
tantsuga oikea kési13). Sesse rithma kuuluvad ka kassarikku
‘ja kupparimoori, millest viimane oma lihtsuse ja vaba edasiare-
nemise poolest niib olevat iiheks vanemaks laenutiiiibiks. Vanem
ndib olevat ka rdtitants (rannaridi), mille ,viravatetegemisele
leidub vasteid pohjamaade mingudes ja mitmes rahvatantsus.

Need koik on vanemaile seltskonnatantsudele tuginevad
riithmatantsud, millesse on hakanud tungima ka meil hil-
jem kodunenud paartantsu elemendid: eri soost tantsijad
liituvad mingi kinnisvSttega paariks ja liiguvad enamasti ring-
-joonel pooreldes. Vanema paartantsuna on meil juba paar
-sajandit tuntud labajalavalssi, mis kuulub oma sammude ise-
loomu kui ka védga rikkaliku viisirepertuaari poolest Kesk-Eu-
roopa valsside rithma. Ida-Harju rannikul pole aga labajala-
-valss elujGulise muu repertuaari t8ttu kuigi palju kodunenud,
.vaid levinenud alles hilisemal ajal, kandes pealegi uueaegset
-nime valts. Sellel on ka segiminekuid idapoolse virumagedaga,
.mis ldheneb rohkem polkamasurkale ja moodustab mingi laba-
Jjalavalsi jdrelarengu 14). Valsside hulka vdib arvata ka vanaran-
nat, mille iseloomustavaks tunnuseks on viltupédratud pea ja

11) A. Z orn, Grammatik der Tanzkunst. Berlin, 1920, 1k. 167 jj.
12) 30 Folkdanser, utgivna av Brage, Helsinki, 1931, lk. 35—39.
13) A, Collan, Suomalainen kisapirtti I. Helsinki, 1905, 1k.
. 36—-37. Sama teose II vihk ilmunud 1907, III 1908. a.
. 14) Vt. H. Tampere, Kiisimusi rahvatantsude alalt I (Laba-
-jalg). Rahvapirimuste Selgitaja 1936, lk. 2—6.
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suunurgast viljaaetud keel. Need grotesksed elemendid on iihe-
vahe seevord randlastele meeldinud, et on sisse pSimitud ka
paljudesse teistesse tantsutiiiipidesse, kuhu nad tGeliselt ei
sobigi. Ka polka on siin iseseisva tantsuna levinenud XIX saj.
II poolel, kuid sellest tublisti varem on kodunenud mitmed
fihendused polkaga, mis on osalt kiill polka eelkdijad. Min-
giks varasemaks polka vormiks vdime pidada ilmselt saksalise
paritoluga pérliini, mida tantsitakse pikkade sammudega ja
kehakallutamisega ainult iihtepidi.

Vanema ja populaarsema riihma moodustavad tantsud,
milles peale polka sooritatakse veel mitmesuguseid hiippe-
samme. fUsna vanaks peetakse siin pirupolkat (kuradipolka),
mis seisab lihedal soome tantsule Martin Vappu 15). Piru-
polka hiippeid on sooritatud mdnikord niisuguse hooga, et vae-
valt iikski pérand on suutnud sellele vastu pidada. Lduna-eesti-
lise péritoluga kaerajaani iihe tiiiibiga sarnaneb nii viisilt kui
tegevuselt pdhjaranniku mustlasepolka, kuid tantsud ndivad ole-
vat meile jdudnud kumbki isesuunast. Mustlasepolkal on nimelt
otseithendus soome-rootsi tantsuga dlands flickan 16), kaerajaa-
nile leidub aga vasteid ldunanaabreil. Mustlasepolkale ldheneb
ka Leesil tuntud koukapolka.

Laiemalt on levinud vingerpolka, mis sisaldab peale polka-
poorlemise veel paariliste koketeerivat sSrmenditamist-dhvar-
damist. Sellele vastavad soome lantti ja soome-rootsi finger-
polka 17) ja klappdansen18). Ka Saksamaal pole Fingerpolka
harva esinevaks tiilibiks. Meie vingerpolkast erineb veidi
aalailja, mille viis vdhemalt on rahvusvaheliselt tuntud, kuid
ldhedakglaline soome halihilja erineb kiill sisuliselt sellest tdiesti.
Mitmeid erinevaid, siiski vidhelevinud tantsutiiiipe on andnud
siia ka Soti§, mis oma veidi keerukama jalavahetussammuga niib
olevat tGeliseks polka eelkdijaks. Haras on Soti§ moondunud
lihtsalt sotska’ks ja Ihasalu tursamie-polka pole midagi muud
kui Soti§, kuigi tantsu nimi ja tdiendavalt rahvasuugi viitavad
tantsu p&lvnemisele Vaivaras asuvast Tiirsamie rannast. Joe-
ldhtme kalurid ongi tdeliselt kdinud Tiirsamiel kalastamas ja
olevat iihelt reisult selle tantsu kaasa toonud. Tiirsamielased
aga eitavad kindlalt oma osa tantsu saamisloos, mis ongi t8enio-
line, sest sealses iimbruses pole rahvatants iildse nimetamisvair-

18) Collan III, 1k, 37—38.

16) Sama I, lk. 31—32. ;
17) 30 Folkdanser, lk. 30—31.

18) Collan I, lk. 26—28.
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selt arenenud. Vaimalik, et tantsu ndhti soomlastelt esmakord-
selt Tiirsamiel. — Kostiranna tiiskapolka vastanud tdiel méiiral
soome jenkka'le, seetSttu jdtnud A. Raudkats tantsu iiles kirju-
tamata (EUS X 1242). Seegi kuulub Soti$i rithma,

Polka ja SotiSi ldhedaseks sugulaseks on sakslaste kuulus
reinlender, mis iseseisva seltskonnatantsuna on kodunenud meil
hiljem kui selle elementide variatsioonid rahvatantsudes. Ida-
Harju rannikul on iisna ammu tuntud topelt-reinlendrit (iiks-
kaks.... seitse), millele vastab soome yks-kaks-kolme ja soo-
me-rootsi stigare 19). Reinlendri variatsiooniks v6ib pidada ka
kiiguri-kaagurit, soome kaakkuri 20) vastet. Tantsu nimi tule-
tub meil laulusdnades tdlkimata jddnud soome ,kaakkurist®
(metspart), nagu paljud muudki osad laulust on jddnud tolki-
mata voi siis seletatud rahvaetiimoloogiliselt, nii et on saadud
monikord otse kummalisi mottekdike. Soomelise péritoluga
viis ja sOnad on tantsust eraldi levinenud peaaegu terves Eestis,
olles mujal peamiselt ringmingu vahelauluks, Reinlendri rithma
kuulub ka Viinistu tilut-tilut, mille omapédrane nimi on tuleta-
tud nihtavasti onomatopoeetiliselt tantsuviisi algustaktidest.
Sellele liheneb ka Leesi pidrliine, nagu sama viis ilma tantsuta
on teisteski kiilades tuttav.

XIX sajandi seltskonnatants galopp on andnud Viinistu
raabiku (Haras aaviku), millele vastavad soome raatikkoon,
soome-rootsi lattis sko21) ja saksa laialt-tuntud Lot is tod.

Tantsu soomekeelseist sonadest on saanud meie J8hvi variant
nimetuse vanapiigatants.

Sellega oleme loendanud, lithidalt kirjeldanud ja esialgselt
ka siistematiseerinud Ida-Harju ranniku tantsuvara. Muidugi
toovad edaspidised iiksikasjalisemad uurimused korrektiive ka
sellesse iildisse visandisse, eriti mis puutub laenuliste eeskujude
mirkimisse, sest siin pole saadud jidlgida eri tantsutiiiipide aren-
gut ja rdndamist samm-sammult, vaid viidatud ainult silma puu-
tunud paralleelidele. Teadlikult on hoidutud tantsutiiiipide
kaugemate eeskujude nditamisest, sest ainult juhuslikult
leitud sarnasuste esitamise asemel peab ikkagi selgitama nih-
tuste geneetilist arengukidiku. Edaspidised uurimused peaksid
siiski hilistiiiipide ridnnu jdlgimise k&rval selgitama ka meie
vanemaid tantsuvorme, mis mujal enamasti jiljetult kadudes on
meil, Kesk- ja Pohja-Euroopa kultuurimdjustuste Hirmail,

19) Collan I, 1k. 24—25.
20) Sama II, 1k, 53—55.
21) Sama II, 1k. 51—52.
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iisna histi sdilinud ja vOiksid seega kaasa aidata ka tantsu
arengu illdkiisimuste selgitamisele. Meile endile peaks aga rah-
vatantsu uurimine pakkuma veel huvitavaid andmeid esivane-
mate ammuaegsete kultuurisuhete, moevoolude ristlemiste, oma-
loomingu keerukate siinniprotsesside ja paljude muudegi rahva-

: Shikiisimuste kohta.
teaduslike pShikiisimuste ko R. Példmie.

EESTI OIGEKEELSUSE PAEVAKUSIMUSTEST.

Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse opiku ja grammatika*
ilmumise puhul.

7. ’ 7

J4db 16puks veel peatuda Aaviku raamatu viimastes peatiik-
kides (IV—X) esitatud vdhematel kiisimustel, sdnade tdhenduse
digekeelsust ja hddldamist, mdningaid morfoloogilisi pisikiisi-
musi puudutavail mirkustel ning sGnavaralistel ettepanekutel.

Kuid ja ent vahekorra puhul (§ 492) on kiill vist asjatu soi-
delda mingit kuid-t8be — palju halvem on ju ent-tdbi: mitmed
kirjanikud ja kirjamehed, kellele Aaviku ent-sdna soovitus on
siigavale afektidesse juurdunud, ei ndi sdna kuid enam iildse
tarvitavat, neil leiame igal pool, ka aga asemel, ent, nagu neil
vaid kasuks on pruugist kadumas ainult, kéigest, iiksnes, paljalt.
A. tihelepanekud kuid ja aga tundevididrtuste vahe kohta — iiks
tusasem, kiuslikum, teine pehmem, heatujulisem, rédmsam — on
igatahes huvitavad ja tabavad vististi t3tt. Seevastu aga ent-
sBna erivarjundite fikseerimises tundub kunstlikku.

Viaga teretulnud kirjakeelele on kuna pShjusliku tihenduse
tarviduse toonitamine: ,, Teatas, et kuna aeg on hiline. .. (§ 493).
Kausatiivne varjund ei sega ju temporaalset sugugi, ta on rahva-
keelne ja kirjakeeles ammuste traditsioonidega. Samasugune
moistusepdrasusega ning keele ,juhtimisega® liialdamine ning
hoolimatus elava keele digustest on jirele ja jirgi terav lahus-
hoid, mille vastu ka A. v3itleb (§ 494).

Asjatult ndrve s66v ja vist kiill lootusetu on 8S-u, VOS-u
ja Aaviku vditlus vast-s6na tihenduse ’vahest, v&ib-olla, ehk’
vastu, ndit. lauses ,,Vast olete nii lahke!“ See mdttevarjund on
ju iihiskeelne ja laialt rahvakeelne, kirjakeeleski nideme selle
elujdudu ja vaevalt see muid tidhendusi (Calles’, ’hiljuti’) segab,
vaevalt kiill arusaamatusi tekitabki. Ratsionalistlikult normi-
des, tdhendusi teravalt miirates ja jaotades peaksime ju veaks
lugema ka ,,Ehk olete nii lahke!*
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Teiselt poolt on aga tarvilikud A. katsed kirjakeeles sGna
vihe tihenduse korraldamiseks (§ 498). Kui kdnes meid lause-
rohk ja intonatsioongi aitab eraldada lausete ,,Supp on vihe
soolane (s. o. soolakas, soolasevgitu)“ ja ,,S. on vdhe soolane
(= viheselt s.)* tdhendusvahesid, siis kirjas need abivahendid
puuduvad. Teatavasti ei saa aga iikski kirjakeel neist kimba-
tustest tdiesti lahti, vrd. eestis ,,Virvitud (= véarviga kaetud)
huuled” ja ,Virvitud (= vidrvita) huuled“ vo6i , Virvitumad
(= virvita) h.* ja ,,Vérvitumad (= enam virvita) h.“, prant-
suse keeles mes parents volent vdib tihendada ’mu vane-
mad lendavad’, kuid ka ’mu sugulased varastavad’, ometi
on see keel oma tdpsusega kuulus. Sellest seisukohast
on ka asjatu vdidelda sdnade vastu nagu ikka ’iihtlugu’
(soovitades soome laenu ,itha“, § 502), pea ’peaaegu’ (§ 499),
kaunis ’assez, ziemlich’ (,,See on kaunis inetu pole ka tédpsalt
sama mis ,,See on iisna inetu®, vt. § 504, sest sOnal ijsna vGib
lauserdhust olenevalt olla eri viidrtusi), &ieti ’Sigupoolest’
(§ 504), vali ’karm’ (§ 515), ilm ’maailm’ (§ 518), hdire ’alarm’
(§ 522; see spontaanselt arenenud tihendus sel sdnal tundub
nimelt 6nnelik!), edu ’kordaminek, succes’ (§ 523), pale ’posk’
(§ 525).

Vaevalt maksaks ka protestida (§ 873-k) sdna tiise ’jime’ kor-
valtihenduse ’tubli, tuumakas, suur’, mis tdiesti rahvakeelne, ja
tithik tihenduse ’koht, kus midagi puudub’ (,liink" on ju osalt
saksapdrane!) vastu.

Vahetegu teineteise ja iiksteise vahel J. V. Veskil ei tundu,
vihemalt allakirjutanu keeletundele, sugugi nii kunstlik ega
keerukas, nagu arvab autor (§ 513). Vahe selgub ilma pikemata
ju sdnadest endist. Seevastu aga tundub kunstlik, kui A. laidab
titlust ,,iiksluine elu® ja soovitab ,iihetooniline elu“ (§ 515),
ndhtavasti arutledes, et ,elul ei saa olla iiht luud*!

Vaevalt voiks viljakas olla ka heitlus pale tihendusega *pdsk’
(§ 525). See on ju kirjakeeles muistsete traditsioonidega, see on
iithiskeelne ja pGhja-eesti rahvakeele enamikule (peale Saaremaa
ja osalt Alutaguse) omane. Ja pale (palge) nukk, pal(g)ed =
posed saab vaevalt kirjakeeles tegelikult kahematteline olla, seda
enam, et pale ndgu’ on arhailine (,,Nigi palest palesse®) ja eri-
suguse stiilivddrtusega voi jdlle iilekantud tihendusega (,,Selle
kirjaniku vaimne pale®),

Hoopis méistmatu tundub A. tdrksus modnede ,dialektis-
mide“ vastu nagu ,,silmi pesema*, ,iilikond hakkab histi, ,kass
166b nurru“ (mis polegi murdelised, vaid on iihiskeelsed) jne.
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(§ 547). Samuti meelevaldsed on autori hurjutused mitmete
,Tartu keele vigade“ (§ 892-b) aadressil, mis suurelt osalt pole
sugugi omased lduna-eestile ega sealt ldhtunud, vaid mida vdis
juba aastakiimnete eest kuulda siigavas pShjaeestis, ndit. ,,Kuul-
sin teda laulmas® (harju-jirva-virumaaline joon!), éiet/ ’Gigu-
poolest’, kahekuune, sajapiine, silmi ees, véimata (= vdimatu),
ilmas6da, ,tean iitht paremar kohta®, hididldus kulé (= kuule),
jumalik ’suurepirane’ jne. Viimaste puhul kiisiksime, kas tahab
A. iildse familiaarstiili keelest kaotada ja sundida kdiki kone-
lema akadeemiliselt ja ametlikult? Ja kas on autor tGsiselt jdrele
mdelnud, kui § 892-b 16pul deklareerib, et ,,Uldse voib iitelda, et
praeguses kirjakeeles ja suurelt osalt ka haritlaste kdnekeeles
esinevad keelevead on peaaegu ainuiiksi ,, Tartu keele* vead“?

Samuti imestada on, miks A. nii tundeliselt sditleb saksast
laenatud kdnekiindude ,Kiilm kui hundilaut®, ,,Vihma kiest
ridsta-alla® vastu (§ 554), kuid sealjuures toetab ja kaitseb uusi
saksa laensdnu, mis meil juba madala stiilivddrtusega (uur,
plats), vai piiliab kadaklikke sénu koguni juurde tuua (reetja
"Verrdter’, rilmp 'Rumpf’).

Seski teoses A. uuesti soovitab v86rsénadel réhku jirgsilpi-
des alal hoida — see olevat eesti keeles ,,teatav iileolek soome,
ungari ja 14ti keele iile, sest esimesele silbile viidud pdiardhk moo-
nutaks ja labastaks paljusid v86rsdnu, teeks pikemad vdérsdnad
Iohisevaks jne.; r8hk kaugemal esimest silpi seevastu annab
vBorsdnule rohkem proportsiooni, tasakaalu, plastilisust ja ilme-
kust, iildse on neile loomukohasem* (§ 701-k). Selle arutluse
jargi oleks siis rahvale vooruseks vdimetus v3drast, laenatud
keeleainestikku (kas ka kombeid, vaimu, institutsioone?) oma
keele ehituse ja iseloomu kohaseks muuta, neid iimber tddtada,
1dbi seedida. Peaksime nii siis tagasi minema hddldustele kas-
tdanid, kontsért, motdor, korrektfur, anekddot, vaksaal, eksemp-
ldar, temant jne.! Ilu, proportsiooni ja plastika nimel jidiks
autoril veel eestigi sénade r8hku jidrgsilpidele nihutada! Edasi
A. arvates olevat r6hu asetamine v88rsénadel esimesele silbile
eriliselt 1dunaeestlaste siiii ja neil omakorda l4ti mdju! Keele-
teadus aga teatavasti iiksmeelselt arvab esimese silbi pearShku
l4ti keeles eesti ja liivi keele mju tulemuseks. ..

Aaviku seisukoht (§ 712—13) kirjutada konsonanti iihe-
kordse tihega juhtudel nagu atribuut, agressiivne, atraktsioon,
jitta aga kaks tdhte juhtudel nagu ,effekt”, ,akkord”, tooks
kirjakeelde kahtlemata uue raskuse, mida ka nende vddrsénade
eestiline hédldus ei digusta. Kaksikkonsonante oskaksid siin
héildada ainult viihesed, vastavaid algkeeli valdavad isikud.
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Miks peab A. uisapiisa paremaks kui huisapiisa (§ 723)?
See on ju samast tiivest, mis huisk, -u ’tuisupea’. Viimasel on
aga h- sdnast uisk, -u ’veesdiduk’ eraldamiseks. Teiselt poolt,
mida kaaluvat on A-l esitada ,hdel” (pro del) soovitamiseks
(§ 723)? Ja milleks niisugune tithine vabadus nagu lubada
, Vaba Maa*“ k&rval ka ,,Vaba maa*“ (§ 730)!?

Rektsiooni kiisimustes (§ 831) pole meil igakord selge, mis
iildisil pdhim&tteil A. sageli soovitab juba kindlaks kujuneva
pruugi k8rvale uusi teisendeid. Kord esitatakse vodrapirasusi
(,arvestama millegagi®, ,sarnanema millelegi®, ,,suhtuma mille-
legi, ,siimpatiseerima millelegi®, ,vérduma millelegi®), kord aga
talitatakse nihtavasti eesti oma mdtteviisi kohaselt (,,kohandama
millelegi®, , kohanema millelegi”, , pogenema midagi“, ,,pShje-
nema milleski“). Allakirjutanu neist toetab keelekujusid ,arves-
tama midagi“ (vrd. vBtan arvesse midagi), ,,sarnanema millegagi*
(vrd. on temaga sarnane), ,,vdrduma sellega“ (vrd. on sellega
vordne). Sel pdhimdttel oleks siis eestilisem ka ,suhtuma sel-
lega® (pro sellele voi sellesse) ja koguni ,siimpatiseerima kedagi®
(pro kellegagi vdi kellelegi). Sénade kohanema, kohandama,
pdgenema ja pBhjenema rektsiooni vdiks aga esialgu jitta veel
lahtiseks.

Oleme ndus, et praegune eesti perekonnanimede kiiinamise
reegel sisaldab mdndagi tiilikat (hr. Susi — hr. Sutt, pr. Soe —
pr. Socja, Ahas — Ahtale, Ise —? Enesest, vrd. § 832). Kuid A.
kompromissiettepanek lisab meile jillegi iihe raske, hulkadele
keeruka reegli. Eesti keeletunde seisukohast tundus seni iildi-
selt veider kddnata Puhk — Puhki veski, R. Roht — R. Rohti
romaanid. Niilid kuuleme aga autorilt, temale tunduvat vastu-
pidi nimelt Puhu ja Rohu veidrad! — Hoopis tarbetu on A.
soovitus lubada alternatiivselt part. Kivikat ja Kivikast.

A. loeb ida-eesti murrete kilda ka osa Jdrvamaad (§ 847), mis
on kiill ekslik. Vastupidi edelapoolne Viru kuulub keskmurrete
rilhma. P&hja-Tartumaa muidugi jaguneb kaheks: ldineosa
kuulub kesk-eesti, idaosa aga ida-eesti murrete alale. Mondagi
parandada oleks ka , Eesti keele leksikaalse koosseisu* peatiikis
(§ 858—60). Kallas tuleks kustutada omapiraste sdnade seast
(§ 858) ja germaani laenude hulgas see juba leidubki (§ 869-b).
Vanemaid balti laenusid (kdnelemata ldti omadest) on kaugelt
iile 100, vahest umb. 140, ja slaavi laensdnu mirksa enam kui
30—40, vdhemalt poolteistsada. S8na kirst ei kuulu rootsi ega
pung vene laenude peresse.

A. soovitab, § 872-j, abiverb saama varal kujundatud liit-
tempuses partitsiipi tarvitada — soome keele eeskujul — saavas
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kiindes: ,,Ma ei saa seda tehtuks®. Kuid milleks minna otsima
varssa kiila karjast, kui omal hobune koplis! Meil eestis, nimelt
1duna pool (vdi ons see jdllegi vigane , Tartu keel?), tarvita-
takse ju laialt ,,Ei saa minduks®, ,,Vahel saab neid tooduks®, ,,Sai
tapetuks ja praetuks®. Siin jillegi esineb tiilipiline néide, kuidas
meil mdnel pool oma ainestikku ei tunta, seda otse halvustatakse
ja vilditakse ning 8petust minnakse ndutama ikka voorsilt.
Niiiid siis ,,halbade s8nade” kiisimusest (§ 543-b, § 873-d).
Siin ndustume ,,toime* (Wirkung) puhul A-ga tidiesti. Seda sdna
maidrates on talitatud orjalikult saksa eeskujudel ja osalt soome
keelt véiralt kisitades. Meie motteviisi jdrgi vastab sGnale
»Wirkung* iildiselt méju téiesti, kui mitte mdnel teadusalal ei
vajata sellele lisaks veel t6hu ja t6huma. Meilegi tunduvad halvad
voi iilearused niisugused tuletised nagu haavutama, laenutama,
itiiritama (§ 873—09), kuigi médname, et mdiste ,halb” on siin
sagedasti subjektiivne ja vaieldav. Uhineme protestiga ka selle
vastu, et juba kodunenud sdna majandus dkki hakati asendama
sdnaga ,tulundus ja vist kdige viimasel ajal jdlle sdnaga ,kd-
nundus®. Niisugustel muutmistel ei ole kiill aru ega otsa. Juba
meeldivamad on aga katsed virskeid laensdnu, mil tundub vul-
gaarse stiiliviidrtuse kdrvalmaiku, asendada eesti omade tuletis-
tega, kui need kujult dnnestunud, pole raskepirased ega halbade
assotsiatsioonidega ja muidugi, kui need ilma suurema sundimi-
seta ellu ldhevad, nagu viljak, valam, talitlema, turund, turve pro
»plats®, ,trehter”,  funktsioneerima®, ,bodrs“, ,protektsioon® (§
873-i). Siingi leidub ka halbu s6nu nagu ,,tditur” ’priistav’ (mis
mdttes liitub tdiga; parem juba oleks muistse ja hivineva oma sdna
kubjas tarvituselevdtt) ja ,roie* (assotsieerub sdnaga roiduma;
ribi, kiillalt vana laen, on parem). Kuid needki pole kaugeltki
ndnda ,,halvad® ega ,,veidrad® kui suurem hulk A. enese kunstsénu
vGi soome laene nagu ,jaunis“, ,kemm“ (mungakamber), ,, koidu-
ma* (tekkima), ,Jaupima‘ (sdna kuulma), ,,lurnis“ ja ,nérdima*“.
Vajalikke hoiatusi loeme (§ 544-—5) sdnade hunnitu, piisama,
»nehkama® (ignoreerima), , keelitama® (persuader), ,,olm* (fakt)
ja ,,kGlblas® (k0lbeline) kohta. Ja muidugi on 8ige, et réivas on
ithiskeeles, ladnepoolse pGhjaeesti rahvakeeles (teatud miiral ka
juba 10unaeestis, vihemalt nooremal pdlvel) omandanud pisut
halvustava varjundi, umbes ’vatid, hilbud, vanemad, poolpidused
riided’. Niihdsti ’kehakatte’ kui ’riidekanga, riideaine’ tdhen-
duses peaksime kirjakeeles normiks jitma ikkagi séna riie, riided
ja tdhenduses ’'riide panema’ rifetama, kui soovime olevas keele-
pruugis kehtivaid stiilivddrtusi vihegi arvestada. Seevastu me
ei moista autori vastumeelsust mitmete muude OS-u ja J. V.
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Veski uudiskujundite suhtes nagu néudlema (pretendeerima),
kisklema (komandama), pdrimus (traditsioon). Ja A-u ,nentima“
ei tundu meile pérmugi parem kui ,,niitama® ja ,sedastama“.

Soovitamine s@naalgulist h-d hakata haddldama (§ 874) viib
meid kindlasti — nagu keeles kdik kunstlikud uudiskorrad —
uutesse vastuoksustesse, s. o. tugeva h (hh, poolvenepiraselt)
hidldamisele, nagu kuuleme monelt raadiokonferansjeelt ja pal-
judelt niitlejailt, ja liigse, iilitaotleva h hédldamisele sdnade
algul, kus seda pole iildse, nagu jillegi kuuleme teatrilavalt ja
sageli muultki intelligentsilt. V&3rsdnade ja soome laenude
algus-h hidldamine (samuti b, d, g helilisus) tuleks aga lahtiseks
jdtta, s. o. lasta seda aegade jooksul rahulikult kustuda. Kooli-
des oleks siis 8pilaste tiiiitamist vihem,

Aavikuga enam-vihem iihel meelel oleme -tis (-dis) ja -tus
(-dus) 16pu kiisimuses (§ 876). Eelmise tarvitust véiks piirata
ainult juhtudega, kus see on laialt rahvakeelne, nagu hirmutis,
peletis, hérgutis, (tule) hakatis, loputis, jahvatis ’jahvatatu’,
véetis voi jdlle puhtoskussdnaliste kujundite ning uute tuletis-
tega, nagu toimetised ’viljaanded’, tuletis, milestis 'milestus-
mirk’, deldis, hapatis, sulatis, jadtis. Jadksid aga muidugi Juu-
letus, kirjutus, tunnistus, milestus, méistatus, kuulutus, jutustus,
seletus, ehitus, asutus, saavutus, saadetus, kingitus, joonistus,
varustus.

Raamatu 16pul esitab autor uute sdnade (kunstlikkude
vGi soome laenude) valikut (§ 896). Nende seast leiame mdndagi,
mis kolaliselt dnnestunud, s. o. meie keelelises alateadvuses histi
assotsieeruvad vastavate mdistetega, mis viljendatavat sisu kui-
dagi nagu kujustaksid: héir (-u) ’triumf’, méuk (-a) ,,maamats,
kohmakas, harimata inimene’, nere (-da) ’ninakas, hibematu’,
nome (-da) ’teadmisteta, harimatu’, nénge ’kangekaelne’, niirbe
’haavunud, pahane, tusane’, t6rge ’jimedajooneline, jidme, toores’,
vihlama ’sisse 16ikama’, 66v (-a) ’kange hirm, dudne hirm, hirmu-
koledus’. Kuid esineb palju neidki, mille kohta sama &igustu-
sega, nagu A. hindab J. V. Veski tuletisi, véime 6elda ,,halvad ja
veidrad“: aabe ’kirjatdht’, eede ’ettepanek’, embama ’kaisutama’
(viimane, senine on palju parem), evima, hajanane (-nane!), hili-
tama ’hiddalirmi tegema’, kaastama ’kaasas kidima, saatma’,
kaatma ’korda saatma’, kaavitama ’kaasa avitama’, kiiiilik *kodu-
jédnes’, laupima ’s6na kuulma’, lelu *mingukann’ (viimane ja kann
on paremad), malnis ’juuresolev’, miivis 'naiivne’, muupel ’suur
kirjatiht’, nantma ’'okupeerima’, neepel ’viike kirjatdht’, niimama
‘leidma puudu olevat’, niivama ’haavama (hingeliselt)’, olbama
’tdhele panema’, pdrpima ’tihelepanu #ratavalt pdrutama’, rasi-
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tama 'koormama’, reel ’maapagu’, reet ’#raandmine’, rénstuma
*kddunema’, riimp ’kere’, sirnama ’considérer’, sorduma ’langema,
alla jddma’, vdisama ’kiilastama’, vdlmima ’vilja motlema’, véstma
'vastu vGtma’, iimmal ’nduta olekus’ jmt. Mitmed neist uudis-
sonadest assotsieeruvad halvasti muide eesti sénadega: hahm
(< sm.) ’siluettkuju’, ’ebamédrane kuju’ (vrd. ahm, ahmima),
kemm (-i) ‘'mungakamber’ (vrd. kemmerg, kemmelg, kemmerik,
"WC’), koiduma (< sm.) ’tekkima’ (vrd. koi, koituma), lurnis
’silmakirjaline’ (vrd. lurjus), ndrdima ’indigneeruma’ (iihend
-ord- kujustab halvustavaid s6nu), ponnistama (< sm.) ’pingu-
tama’ (vrd. punnima, p8nn), reenma ’‘ruttama’ (rahvakeeles ja
kirjakeeles on juba reenama ’mustama’), tGurastama ’looma
tapma’ (vrd. tdbras, tduras, verb oleks siis ’tdpraks tegema’),
vamm (-a) 'vigastav hoop, haav’ (vrd. vamm, -i ’kéisn’). Uutele
sonadele on sididrased psiiithilised seosed kahtlemata saatuslikud.
Paljudel moistetel leidub juba eestis vasteid, kas algupiraseid
voi kodunenud laenusid: kunnatu ~ ula ~ liiderlik (A. soovitab
soome sdna ,irstas”), kork (-1) ’mittelddge, kare, terav’ (A.
soovitab sm. sGna , kirbe”), kederluu ~ luupeks ~ pahkluu (A-1
leiame sm. s6na ,,nilk", mis jillegi on sobimatute assotsiatsioo-
nidega), rada — teerada ~ jada (A. soovitab soomest ,polg®),
ndrbuma ~ kdrbuma ~ raiduma ~ téhkema (tervise, pilguy,
valguse kohta; A. soovitab soomest ,riuduma®), kédunema ~
pehastuma ~ pehkima ~ himmastuma ~ méidgema ~ kudinema
jne. (A. votaks soomest ,,rinstuma‘), kuuldus ~ kému ~ kumu ~
kobi (A. pakub meile kunstlikku ,riimu®), taat ~ ell (-a) ~ vaar
(A. soovitab ,,taav‘), laik ~ s66n (A. esitab soomest ,,tahr*, mida
aga segab lounaeesti tahr ’tara’), roiduma ~ rididima — voéi-
buma ~ védntsuma —~ ronduma jmt, ’kangesti vidsima’ (A-1 on sm.
,utbuma*) jne. Maned uudissdnad meil rahvakeeles juba leidu-
vad, nii I6mu (A-l esineb soomeliselt ,lemu’), tihk ’viljapea'.
Pakutute seas on mdned ka meie keele hiilikulise struktuuri sei-
sukohast vastuvétmatud, nagu , kuihtuma“, ,tuuhe”. Kui nende
sénade loomisel on ménikord ldhtutud eestilistest assotsiatsioo-
nidest, nagu iilal (lk. ...) nigime, siis veelgi sagedasem on aga
vodrkeelenditega sidestumine, saksa 36) jm. keelte tiivede moo-
nutav laenamine nagu reet (< ver-rit-), riitmp (< Rumpf), evima
(< to have), mankima (< pr. manquer), teimima (< to examine),
viisama (< visiter) jne.

86) Muude keelte lihtekohta on sdnastikus tihtipeale madrgitud,
kuid saksa algupira esitamine pole autorile tundunud siinnis ega otstarbe-
kohane.
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Oleme niilid Joh. Aaviku raamatu puhul pilku uidata lask-
nud 14bi meie praeguse digekeelsuse tdhtsamate pdevakiisimuste,
siin seisukohta vittes ka nende keelendhtuste kohta, mida kones-
olnud teose autor otse omaks pole vdtnud, kuid mida ta siiski,
nende iildisemalt tunnustatuse t3ttu, on taktilistel pohjustel
dpikus esitanud. Keelendeid ja seisukohti oleme siin hinnanud
oluliselt kolmest vaatenurgast: rahvakeelsus, tegelik otstarbe-
kohasus ja keeleelu spontaanselt juhtivad seadused. Need kolm
on teatavasti iiksteisega kdige tihedamalt seotud, vérsuvad 16puks
samast kidnnust. Need kolm seaduvad teravalt vastu juhi-
printsiibile keele arenemises ja arendamises, s. o. iiksik-
isiku kas logitsistlikule korraldamisele ja puhtmgistuslikule
siistematiseerimisele voi isiklikust maitsest, meeldimustundest,
slimpaatiast ja tujust olenevast suunavétmisest, mis koik sihivad
risti vastu ja on vaenulikud laiade hulkade v3i kitsama eliidi
keeletarvituses toimuvale spontaansele arengule ja arendamis-
kiisimustegi kollektiivsele ja parlamentlikule ldbiarutamisele,
seega siis ildsevabaduse pdhimédttelekeeleelus. Vastu-
pidi on juhiklusele omane laiemate ringide arvamustest modda
voi neile vihuti vastu minna ja oma seisukohti hulkadele kas peale
sundida peesus kujundatud normidega ja avalikkuse eest varjus
viibivate normijate-korrektorite kaudu véi jdlle ithiskonnale neid
tunnetesse ja alateadvusse suruda mitte argumentide, vaid propa-
ganda ja l6oksonadega (slogan’itega nagu ,ilu“ ja , kohmakus®,
»lihisus® ja ,lohisevus®, ,,germanism®, ,naiivne purism*, ,halb®,
»veider” jt.), neid publikule sisendades ja sugereerides. L&puks
toonitatagu, et rahvakeelsust ei ole siin arvestatud mone iiksiku
murde v6i murrakuterithma huvides, siin pole kaugeltki soovitud
kirjakeelt hiddlikuliselt vdi morfoloogiliselt muuta méne auto-
rile meeldivama voi kodusema murde kohaselt, vaid siin on kee-
lendite v8istluse v3i keelekiisimuslike vaidluste puhul piiiitud
ndidata, kuidas talitab meie rahva siigavamate kihtide, kust k8ik
oleme v8rsunud, keel ja keelepruuk maa laiemail aladel ja mis-
sugused tarvitusviisid on vdistluse korral k&nekeeles loomuli-
kult, iseenesest levinemas ja missugused taganemas. Sest juhib
ju hulkade spontaanset keeletarvitust, nagu iihiskondlikku elu
kunagi, iildsuunas ikkagi teatud tegelik otstarbekus, mida kiill
vahel Sigeilt radadelt v5ib hilvitada juhi ennastmaksmapanemise
tungist ja talutada tahtmisest tingitud suunasundimine.

(Lopp.) A. Saareste.
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KIRJANDUSE ULEVAADE.

Valmar Adams: Polev pddsas. Liiirikat 1933—1936. Eesti
Kirjanikkude Liidu kirjastus, Tartu, 1937. 96 lk. Hind 2 kr. 75 s.

Jaib kiill igavesti maitse ja meelelaadi kiisimuseks, mida iiks v&i
teine harrastaja luuletuste seas eelistab: kas irratsionaalse toimega
,,puhast* liilirikat vdi (relatiivselt) ratsionalistlikumat md&tteluulet, filo-
soofilist luulet, mdttekildude ja mottejdlgede virsistusi. Oma uues
kogus veel suuremal middral kui oma varasemais teostes pakub Adams
teisena mainitud liiki. Tiitellehele jirgnevas motoks tdostetud nelireas
nieb selle otsest deklaratsiooni: ,Nooruse pdlevast pdosast / hiddli ma
enam ei kuule. / Ent selle jahtuvast 166sast / tott kidskis taguda luule.”
Ning sama mdstet kordab autor ka luuletuskogu 18ppu lisatud ,,Séna-
seletustes ja aspekti selgitavates mirkmetes®,

Todepoolest, konesolevate luuletuste rohuv enamik kuulub mdtte-
luule hulka ka tegelikult, mitte ainult proklamatiivselt. Kui nénda, siis
peab kiill esmajoones koondama tdhelepanu sisu-motiivide vaatlusele.
Virsside vormiline kiilg v3ib jddda vaadeldavaks teises jirjekorras.
Seda enam et need luuletused vormiliste vditude mdttes erilist iilepin-
gutust voi rekorditsemist ei tdhista ega ndhtavasti ei taotlegi. Tina-
sele Adamsile el tohi keegi ette heita vormilist minglemist v5i ,edvis-
tamist“. Sisu primaat on selge tidiel rindel.

Kas iiht teost mdoista kui autori enese mina vaadeldapakkumist, kui
iiht subjektiivset pihtimust, v&i kui objektiivse kujutamise-15bu toodet,
selle kiisimuse vastamiseks on 6igus anda votit ainult autoril enesel.
Ainult autoril, ilma iihegi kitsenduseta. Loen tarvilikuks #sjatcodud
mirkust kidesoleval korral silmas pidada eriti selle tottu, et enamik
konesoleva kogu luuletusi on kirjutatud mina-, resp. minana maeldud
sina-vormis. ,,Pdleva p8dsa“ teemad on tugevasti keskendatud, iihtlas-
test motiividest valitsetud, esinev poeetiline min a annab iildiselt vastu-
radkivustevaba ja ka imponeeriva ning meelde s6dbuva pildi. Luule-
tuste (nimetu) mina-kangelase iseloomustusega oleks histi {imberhaara-
valt iseloomustatud ka terve luuletuskogu ise. Kuid sellises iseloomus-
tusekatses hoidutagu ndgemast tahtmist samastada luuletuskogu lehe-
kiilgedel esinevat poeetilist mina autori fiiiisilisega. Olgu see 6eldud
hoiatuseks, sest arvustusi on meil tihti selles mottes vidriti mdistetud.

Nonda siis: iiks isiksus, iiks vaimsus on asetatud vastuseadesse maa-
ilmaga. Uks ,mina*“ ja ,mitte-mina* fikseerivad teineteist. Mitte sGb-
ralikkude pilkudega, oh ei. See on avalik ja varjamata vaen, mis koeb
nende vahel, see on valus vaen ja lepitamatu. Luuletuste sangar nieb,
et teda kiusatakse, piinatakse, laimatakse. Tema paremaid piiiideid ei
hinnata, teda ei tunnustata. Pleebs on geeniust solvanud. Seda nendi-
takse koigepealt ja mitmel puhul.

Ning tingimata lepitamatu on see vaen solvatu ja solvaja (resp.
solvajate) vahel. Viimsete konsekventsideni vélja viiv:

,, Kui suudaksid, su eest nad peidaks pidikse,
need targalt naeratlevad hirrad koik.

Sest ole teadlik sa! Ei ainust illusiooni!
Ei viha viljatut, ei imestust liig noort!

Ei moistmist taotle ega laimust hooli!

Kui siitib pilk — sde kurnaks vaimuloor!®

Selle vaenu saatuslikust, loodusjdulisest iseloomust saabuvat pilti
aina kévendavad surma-motiivid, ithenduses tunnustamata geeniuse mo-
tiiviga, mis mitte ainult ei kajastu iiksikutes virssides vdi stroofides,
vaid millele on otseselt pithendatud mitu tervetki luuletust (,,Nii algab®,
»Génie ingénu“, ,Kui kauge kuningas...“, ,Kojuminek®).
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Luuletuste tuumasse ausalt siiveneda piiiidja lugeja kahtlemata
. hakkab tundma huvi sellise vaenu pShjuste vastu, samuti ta tahaks mas-
rata kindlaks vastaspoole, selle ,mitte-mina’ ulatust. Ons vaenulises
laagris sdna-sdnalt kdik ,mitte-mina“ vGi ainult mingi lihemalt piirit-
letud osa temast? Kommentaarides autor hoiatab esimese arusaamis-
viisi eest. ,,JKui poesia militans riindab vdi siiiidistab, siis see suundub
ainult teatava hingelaadiga inimeste vastu, ideaalide nimel, mitte terviku
eitamiseks.” Autor keelab nigemast oma sangari juures asotsiaalset
hoiakut. Sellega tahad olla piri. Aga tekstis (lk. 11) leiad kommentaa-
ridele vastu rdikiva retoorilise kiisimuse: ,Kas terves kéikjas ongi
keegi / su vastu toeliselt hdd?“ Nonda pead siis kalduma arvama (muide
ka mitte iiksi esitatud ndite pdhjal), et Adamsi luuletuste kangelane
kestvas tiilis ja riius on oma ,mitte-mina“ suurema osaga. Traditsioo-
nilisel (ja meeldival) viisil ta koige kurjemini riindab kiill vaimset ei
mikski panevat tdusiklust, jimedat materialistlikku elutarkust jne. jne.
(Vrd.: ,Te hing on prillistatud kdht! / Te elu motteks — sendivedu!®).
Aga samas ta reedab oma iilitundelisuse, oma kibestumise, ka viha —
hoolimata sellest et hiiiiatab: ,,Ei viha viljatut!* Nonda kdigest san-
garlikust hoiakust hoolimata jidb mulje, et luuletuste kangelane ka ise
pole just ,riilitel ithegi veata®. XKa tema on paraku inimene, kuigi autor
ndib tahtvat kujutada iiliinimest. Vorreldagu veel kord lk. 17: ,On
kained minad endast ndnda purjus, / et kogu kosmos neile ainus s66m.“
Mina-teadvus, mina réhutamine, minaga laiutamine on hukkambistetav
pahe, kuni ta esineb ,mitte-mina® juures, enese juures hoopiski mitte.

Viimane tihelepanek viib meid veel iihe nende luuletuste kange-
lasele iseloomuliku omaduse juurde. Too sangar on absoluutselt kom-
petentne kohtunik, tde preester, kes suudab k&ige kohta maailmas anda
oma otsuse ilma iihegi kahtluse varjuta. Skepsis tal puudub tdielikult.
Ta on ilmeksimatu nagu paavst. Ta teab tidpselt, mis on hea ja mis on
kuri. Ja virsikogu teksti kolme veerandi ulatuses ta oma todesid ka
kuulutab. Suure kire ja sallimatusega.

,,Jnimene on kdigi asjade maoot.* Adamsi luuletuste ,mina“ seda-
puhku on koéigi inimeste, kogu iihiskonna, ka koikja mdat. Neid preten-
sioone ei saa temalt votta, neid ei saa ka dementeerida. Need on fik-
seeritud luuletuste valdavas enamikus tdieliku selguse ja reljeefsusega.

Olles #ratundmisel, et maailm (eeskdtt inimesed, muidugi) on
pahad, luuletuste kangelane votab jdrjest pateetilisemaid hoiakuid.
Jah, ta on poeta militans. Ta riindab. Skeptilisema suhtumisega ini-
mene vdib-olla ei ndustu kergesti nigema, nagu vaiks luulel olla erilise
relvaliigi vadrtus igal jubul. Ka Adamsi kangelane ajuti nagu kahtleks
selles, kui ta lausub: ,,...siin maailmas tdrjub mdrvu / ainult relv ia
gaasimask®. Adamsi luuletuste modernset konkreetsust arvesse vottes
interpreteerin siin relva tGelise relvana ja gaasimaski tdelise gaasi-
maskina.

Teksti mina-sangari iseloomustamisega on katsutud haarata teose
tuuma. Uhekiilgne oleks siiski jitta mainimata, et raamatus peitub viga
rohkesti teisigi rikkusi. T'siikl ,,Elu rikkaim 8de — raamat® (tinu oma
suuremale objektiivsusele) haarab. Selles on siigavust ja tdsidust ja
igas raamatu harrastajas see peaks kiill dratama mottevirvendusi, mida
arvestab autor. Samuti annab teravaid, histi meelde jddvaid pilte tsiikl
,Kaks tiiba" — ka selles tsiiklis eespool pikemalt tutvustatud peakange-
lane esineb enam looritult, tagaplaanil.

_ Kui eespool tahtsin selle kogu vormilistest vidrtustest teha teise
jirgu kiisimuse, siis tuleks kiill teha tollesse iildisesse viitesse viike
korrektuur: vormilt kitsamas méttes, riitmilt, riimilt jne. pole tSesti eri-
list undust taotletud. gyid sama ei maksa sugugi sdnastusteravuse

kohta, Siin on Ad_ams.]aau}ud enesele truuks. Ja kui ta ei maju erilise
iillatusena, siis muidugi kdigepealt selle tGttu, et oleme juba ,Maise
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matka poolest teest” saadik harjunud seda Adamsi juures lugema endast-
mbistetavaks. Uudiseks on aga, et selles kogus Adams on hoopis kokku-
hoidlikum irdriimiga, nii kvantitatiivses kui kvalitatiivses mottes. Leidub
koguni tervenisti puhtais riimides kirjutatud asju. Xas peab selles
nigema irdriimi loojaku hakatust? Nende ridade kirjutaja tahaks uskuda
et mitte, kuigi ta irdriimi kuritarvituse vastu on igal ajal.

Raamatu mdatete rohkust ja rikkust peab hindama korgelt. Aga —
nhiuusi perspektiive autor ei ava, muljet ,,Maise matka poole tee“ korre-
laadist pole kuidagi voGimalik teha olematuks. H&id dhvardavaid hoia-
kuid demonstreeritakse, aga — nende hoiakute rakendamist sisuliseks
kohtupidamiseks (Vrd.: ,,...kuid elult palun kiimme aastat, / et vdiksin
kohut pidada‘‘) tahaks ka nidha. Tuleb muidugi selleks hellitada lootust,
et meie sama poeetilise mina lavaletoomist veel kord ndeme. Kas
peaks autoril olema selle jargi tarvet? Raamat on kiill ka praegusel
kujul enesesse suletud tervik, siiski selle reservatsiooniga, et kangelase
positiivsed ideed Zestide taha varju jddvad. Nende ideede tuuma avas-
tamise mottes tahaksime veel kord sama kangelasega kohata.

Raamatu kaanejoonistus B. Lukatsilt on meeleolukas ja nigus.
Paul Viiding.

Hendrik Adamson: Milestuste maja. Luuletisi. Eesti Kirjanik-
kude Liidu Kirjastus, Tartu, 1936. 72 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Hendrik Adamsoni virske luunletuskogu vanamoeliselt madjuvate
kaante vahel kohtad esialgu teatud pettumust: ikka seesama vana Adam-
son! Seejuures vaevab sind piinlik milestus — igaiiks kahjuks laulab
nii, nagu tal nokk loodud. Kérner on ikka Kirner, Hiir on ikka ja jille
Hiir, Barbarus on kaua aega Barbarus ise olnud, Adamsit kohtad alati
Adamsi luules jne. Siis pahandad, et see ,nokateooria“ pole muud kui
enesedigustus, sest kas on siis ithe inimese piirid nii kitsad! — XKuid
see on Adamsoni puhul ainult esialgne mulje. Mida rohkem siiveneme,
seda selgemini hakkame tundma avarust ka niiliselt vidikesemd&ddulises
ruumis. See lunastav ja vabastav on kodige parem tunnustus loova ini-
mese suurusele.

Pealtniha koguni lohakas, kahtlemata ka puisi kohti sisaldav, haa-
rab Adamsoni raamat heatahtlikku lugejat kord-korralt rohkem. Ikka
kontrastsemalt tSusevad metsade sakilised hammastikud heleda taeva
poole, ikka sugestiivsemaks paisuvad haprad meeleolud, tGustes maast,
mis ,,ahmimas suhu su jalga“ 6htuhdmaruse, 66siinguse ja koiduvalevuse
sisse siin ,,vaikusevangla‘ miiiiride vahel. Pehme murdekfla segineb
tahelepanematult kirjakeelega, piirid nende vahel dhmastuvad. Rahva-
luuleline parallelism segineb moodsa virsi nappusega. ,,R66m oma
roosa obeseg’ / lumitsit liikds latvu...“ — loed ja nied talvist hommiku-
himarikku. Ja nided, voiks oelda ka tunned vareseid lendamas iile chtuse
maastiku, kuuled tuult kuivades kidbides tuhnimas, haistad rehetare leit-
sakut, virgud ,,0Oise jahi* painajalikus rahutuses, tunned end ise groteskse
tondina, kes ammuiganenud t6llaga tuhrab soolaugastes kullakirstude
otsimisel. Ja sellest on kiillalt.

Katsudes avastada Adamsoni luule-vdluvuse saladust, satume tema
kujundusliku jou omapidrasele kasustamisele vidljendusjGuna. Peaaegn
tahtliku tahumatuse ja ndilise juhuslikkuse taga aimame vahel otse him-
mastama panevat siirust. Kujunduslikke detaile on vidljendusvajadus
likkinud nagu mitmevirvilisi ja -kujulisi helmeid néorile. V&ime hima-
ralt aimata meeleolu sakiliselt ndivat, aga siiski sirget liikumisteed.
Niit. kirjeldatakse luuletuse ,Piikselddsas esimestes stroofides heina-
aegset keskpideva leitsakut, siis aga korraga: ,keegi kurvana kiikitab
purdel, / Gngitseb pihuga piisku veest...“. Sageli jdib mulje, nagu oleks
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kiega, kas su ees on pliiatsiga kirjutatud kdsikiri voi Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastatud raamat. On t0si, et vahel monda varssi koguni vihkad
/,, Lutik tige kesk 66d puri...”“/, monda aga halvale vidratanuks pead.

Samas aga void imestada ja muhelda lugedes: ,,Vares varajen vaa-
gutep, / sikutep perani silmi“ vdi ,Tahtede kujud iile vee / kui tulised
rotisabad® vbi ,,0dak piihkis oma pdsilt mingi / ja kinnitas s8le rinda, /
ootas paar udu ummiskingi / ja hirmakirja kindad.” Monikord muutub
murde mitte tidpne tundmine takistuseks arusaamisele: ,laits nigu rin-
geld robistes, / pekre mis perit poodist.”

Meeleolult on raamat iihtlane, ainult paaril korral tundub ebakdla.
Pitsivahust tousev Veenus luunletuses ,,Portree” on ootamatu selles met-
sade-vahelises primitiivses loodusmiistilises maailmas. Samuti ei sobiks
siia ka pistuvirsiline laulukene ,Pisteks”. See-eest otsid asjatult paari
virssi, mis ilmusid ldinud aasta septembri , Loomingus” koos luuletusega
wSuve suud vastu“:

,,Ta adidsendese uputet,
et ndgugi ei nie;
kuub ihen kullerkuputet
ja kidgusit tdis kde.
Bernard Kangro.

Richard Roht: lgapdevased inimesed. Romaan. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1937. 453 lk. Hind 4 kr. 50 s.

Roht oma varasemas loomingus on kidsitelnud asotsiaalseid tegelasi.
Vastse romaani pealkiri viitab suuremale iithiskondlikkusele ja lugemisel
selgubki, et need pole enam Rohu inimesepdlgurid, loodussepagevad
unistajad, vaid igapdevased inimesed igapievases t66s — ainult monin-
gate veidrustega. Tegevus on koondunud jouka Korgemie talu iimber,
kus toimub omamoodi v&itlus noorte ja vanade vahel. Kdargemdie vana-
peremehele on viirtuseks ainult t56, poeg nduab aga osa ka vaimaule, s. o.
lilledele, unistustele, kuule ja tihtedele, muidugi siimboolses tihenduses
(Ik. 63). Juba romaani algul t3otab peategelane Julius: ,Isaga ldheb
niitid lausa s6jaks.” Elatakse passiivses pdlguses: pojalt kiilm iileolek,
isalt tuim mdistmatus. Ldpuks kosib isa noore naise, Julius lahkub
kodunt ja veedab romantilise talve metsatdsés. Kuid isa abielu pole
kauaks; niiiid ta annab pojale jérele, kiill mitte vdidetud vaimust, vaid
{iksindusest, vanadusest ja haigusest.

Kui romaani esimeses osas peategelane — t36 -+ vaimu mees —
voitleb ja vdidab t86 ainuhindaja isa, tuleb tal romaani teises osas kan-
natada iihekiilgsete ilutsejate-parasiiditsejate parast. Kuid ta saab ka
daamidest ddede parandusprotsessist kergesti iile.

Seega on teose aine ja ideestik tdiesti vddrtuslik. Kuigi ta tSed pole
uued ega erakordsed, voimaldaksid nad siiski suurromaani loomist. Ometi
on autor sellest hoidunud v&i pole olnud selleks voimeline ja vdib-
olla tahab vihjata oma romaani pealkirjaski sellele, et sealt ei otsitaks
midagi erakordset vG&i jdlle siigavat ja pingelist. Siiski on lugeja digus-
tatud igale kunstiteosele lihenema just nende mdddupuudega.

nlgapidevastes inimestes” lastakse libiseda kiest haaravad ja palju-
vbimaldavad motiivid. Voitluste ja murrangute tSsiduse asemel esineb
pingetu korrutamine. N4it. ei suuda lugejat haarata vanaperemehe muu-
tumine hellaks ja kdikemdistvaks (hakkab ta ju ka tidhti vaatama), kui
teda varem parodeerivalt on kujutatud ainult magamist ja seedimist nau-
tiva, rgagiseva, lihahimutseja, roosa orikana — 1k, 19. Teda aga t65-
sangarina ei ndidata. To0st ainult riigitakse palju. Samuti peategelast
Julugst ei nde palju mujal kui pd6ramas oma niigu lugeja poole ja filoso-
feerimas. Ta meelehiirmi, sappi ja Ornust peab autor ise mitmesti
kinnitama. :
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Kisitlusele tulevad ka pea koik pdevakajalised ajaprobleemid: maa-
inimese moeahviks labastumise protsess, tung linna, hidaldus kdige vilis-
maise eelistamise pirast ja tithjade hdllide 166kkiisimusest kuni nimede
eestistamise propagandani. Ei puudu ka Rohu tuntud torked maapoiste
karikatuurse linnariietuse ja tiidrukute mingitud nidgude pihta. Aja-
lehes see ju voib olla omal kohal, kuid kogu selle moraali nirumisi pak-
kumine ilukirjanduse sildi all -on liigne. Kriitilisem lugeja vaevalt saab
hoisata autorile peategelase pulmaliste kombel: , Tubli poiss! Filosoof
ja diplomaat! Oskab koorida vilja tde ja selle koigile teha suupira-
seks!“ (1k. 274).

Kompositsioonilt on teos veniv. Moraalitsemiste tarvis tuuakse
sisse episoode, mis on tdhtsusetud ja liigsed. Sellistena tunduvad romaani
algul lehmaraipe matmise ja ,kullavedamise* stseenid. Nende otstarve
pole niivérd selgitada isa ja poja vastuolu, kui sarjata peenutsejate vari-
serlikkust ja rumalust. Samuti pikad, teoses ebaorgaanilised arutelud
alevitohtriga, kelle napsivdtud ja kahtlasevditu vaimukusega paradoksid
tiidavad horedalt paljusid lehekiilgi. Neljakiimnelehekiiljelisel vana-
peremehe pulmakirjeldusel pole teose arengu kohta olulist tdhtsust, ei
ole sel ka omaette huvitavust ega pinget.

Roht ei ole oma tegelaste vastu ithteviisi erapooletu v&i iihteviisi
soe. Need tiiiibid ebadnnestuvad, kelles autor rakendab oma tSekspida-
mist, nagu peategelane Julius, dr. Kdosaar, adv. Kirm jt. Vanaperemees
on rohutatult puine ja tomp, sest peab olema vastandtiilip vaimsele pojale.
Linnastunud peretiitardega avaneb autoril voimalus hurjutada k&iki nn.
daame. Pr. Astas on kerge jdlle leida prototiiiipide kontuure autori vara-
semaist toist. See Rohu mannekeen-nukk nidib olevat talle tarvituskal-
vuline veelgi. Onnestunud on aga mdned tiilibid, keda autor on kujuta.
nud leebelt ja siiralt. Nii Miia, Kddrakasuk, eriti Leeni ja karjapoiss
Virdi. Need on raamatu meeldivaimad lehekiiljed — lihtsad, 16busad ja
hoogsad. Nende tagant voib aimata autori soojust ja huumorimeelt.
Kahjuks siiagi hiilib torkavuse Opetlik-kriiskav noot. Nii niit. voiks
iiksikult loetuna nautida Ko&drakasuka — Leeni stseeni lk-1 373, kus
Kodrakasuk neiule lohutuseks naerab: ,,Ja jah, ma olen krahv Finkel-
Fankel-Adelsberg®. Paraku aga meenuvad kohe paljud teised sellelaadi-
lised peenutsemist sarjavad torked, huumorisdrahtus kustub ja nii jiivad
siingi hoog ning tunne lahjaks liiga paljudest sénadest.

On ennegi mirgitud Rohu stiililist lohakust. Laused ei voola nagu
selge, puhas vili, tundub harvu sGelu ja hooletut tuulamist, millest jainud
sekka igasugu aganaid ja tarbetut, hamba all krigisevat sénapuru. Sage-
dasti on jutus maigutamist, kordub iiks ja sama lause, varieerudes vaid
mone nojah, jaa, oojaa voi aga-ga. Rohked gi-d, tarbetud kiilsdnad tee-
vad stiili kirjuks ja takerduvaks. See keel on veider segu aleviZargoo-
nist, foljetonlikust 166pimisest ja magusast paatosest. Seal on ,meniiii
porsastele”, ,asjalikult traaviv ruun®, hanejalgades sonad, hiiiidlaused
klambreis. Uhe tegelase peamiseks iseloomustuseks on ,kaks pdtsi trul-
lamas (vdi kellamas) seelikus®, teise siinoniiiimid on ,va koivand“ v&i
»kolask®.

Erilist voorust ei lisa teosele ka Rohu paljukiidetud loodusekirjel-
dused, mis on mdnikord vigagi kohmakad, ndit. 1k. 198.

Autor pole oma igapievaseid inimesi votnud siigavuse, tdsiduse,
siiski ka mitte koikemoistva muigega. Kujutus liigub nagu lutsukivi
kaudu vett, kergelt ja libisedes, riivates ainult pinda. Vahel aga vilksa-
tavad sekka 15busad ning soojad lehekiiljed, ja suupidrane ning ajakohane
probleemistik teevad teose loetavaks ajaviitelektiliiriks laiemale publi-
kule. Rohkem siiski mitte, A. D. Hint.
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Kaks lasteraamatut.

M. Sillaots: Trips, Traps, Trull Tartus. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1936. 80 Ik. Hind 1 kr.

Eduard Nukk: Laanelapsed. ,Varaku® kirjastus, Tallinn, 1936.
115 k. Hind 1 kr. 50 s.

Sellekohased vaatlused niitavad, et lapse lugemishuvi varajasemas
eas piirdub peamiselt siindmustiku jidlgimisega., Kui jutustises ei ole
kiillaldaselt liikuvat siindmustikku, tousvat ning arenevat tegevust, siis
on see lapsele igav. Sealjuures ei ndua laps siindmustikukdigult loogi-
list arenemist ega pohjuslikku olenevust, vaid pigemini ajaliselt ritta
Hikitud iseloomulikke episoode.

Selles mottes rahuldab lapse ndudeid kiillaldaselt M. Sillaotsa
o2Trips, Traps, Trull Tartus“ See on samanimelise raamatu
jirg voi teine osa. Poisid on siin juba veidi suuremad ja nende seiklu-
sedki rohkem enese algatatud kui juhuseist tingitud. Pd&hitoonilt on teos
roomsailmeline, humoristliku varjundiga. See on tiiiipiline vidikelapse
raamat, ja niib, et ta sobibki rohkem ettelugemiseks Trips, Traps, Trulli
ealistele kui vabaks lugemiseks 8—9-aastasile, Viimased otsivad raama-
tust rohkem omaealiste tegelaste lugusid, kuna vdiksemate laste seikluste
vaatlemiseks ei oska nad veel distantsi v4tta, need on 8—9-aastaste arva-
tes ,,titalood®. )

Ed. Nukk’i raamat ,Laanelapsed® on vanemale eale. Selle
peamised puudused on: distantsi puudumine autori ja tegelaste, autori
ja lugeja vahel, moraalitsemine ja opetlik olla tahtmine.

Meie lastekirjanikud eksivad sellega ringasti, kui nad arvavad lap-
sile seega lihemale piisevat, et tegelasi omalt poolt kommenteerides ise-
loomustavad viiksekesteks, Grnakesteks, tillukesteks jne. Voi neid eale
mittevastavalt teevad liiga naiivseks ja lapsikuks, sealjuures ise ornut-
sedes ning halatsedes. See on ,hellitamis- ja pillitamis-“meetod, seeldbi
kaob distants autori ja tegelase, autori ja lugeja vahel. On tunne, nagu
patsutaks autor igal sammul oma tegelasele ja lugejalegi 6lale, meelitades
ja hellitades. Missugune poiss voi tiidruk tahaks olla &rnake ja tilluke?
Tahetakse olla omaette mees voi tubli tiidruk. Milleks siis sellise autori-
poolse suhtumisega teha teos lddgeks ning magusaks?

Nukk’i mdlemad tegelased, laanelapsed, on &6rnad ja hellad, iselaadi
naiivsed ja targad. Nad kdnetavad teineteist drnutsedes ,,armas vennake‘
ja ,armas &eke”, autor mainib neid ainult hellitades, Leidal on ,peen-
peenike roosakas sérm*“, ta on tiidrukuke, vaeslapseke jne.

Nad on malemad headuse kehastused ise, ei iihtegi eksimust, valla-
tust ega koerustiikki. Laanes nad kidivad karjas, moraalitsevad ise ja
moraalitseb autor nendega kaasa. Oma ,,siidameheadusega‘ vgidavad nad
viimaks kurja voorasemagi. ,See oli Leida headus, mis torjus vilja ema
hingest kurjuse, peletades selle sealt 16puks tdiesti”, kommenteerib autor.

Autor ei jaga oma teoses mitte ainult moraalidpetust, vaid ka tead-
misi loodusedpetusest. Vend Juku, kes kiis juba algkooli IV klassis ja
»0li vdga huvitatud botaanikast ja zooloogiast”, on Gele ja selle kaudu
ka lugejaile heaks loodusloo Spetajaks. Tema tutvustab Jele kdiki laane
saladusi, koneleb isegi termiitidest, sealjuures aga usub see ,botaanikast
ja zooloogiast huvitatu® ussikuningat. &de Leida on laande minnes nii
naiivselt rumal, et ei tunne veel sisalikkugi ega tea temast midagi, aga
samas voib ta jirve kaldal niha nigemust printsist, ,kellest tinapieval
unistab miljoneid tiitarlapsi®, ja targutada sellega rikkusest ja ,tdsisest
eludnnest®,

Toesti, voltsimat noorsoojuttu on raske ette kujirtada!

J. Parijogi.
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August Annist: ,Kalevipoja“ saamislugu. (F. R. Kreutzwaldi
. Kalevipoja-* uurimuse I koide.) Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1936, VII4-241
lk. Hind 4 kr. 50 s.

Esimesel pilgul v3ib ndida, et teemat on juba varemini piisavalt
kisiteldud ja isegi vastavat dokumentaalset ainestikku avaldatud (G.
Blumberg, L. v. Schréder, V. Reiman jt.). Kas ei kujune selle aine uus
kisitlemine vana tiiiitavaks kordamiseks? Tutvumisel teosega langeb
see kahtlus iseendast dra, sest siin pakutav sisaldab kiill oluliselt kdike
ennetehtut, kuid iiletab ulatuselt ja pohjalikkuselt suuresti kdike, mis
,Kalevipoja“ saamisloo uurimisel seni on sooritatud, sest pakub suures
kiilluses senitundmata v&i -kasustamata ainestikku ja wuusi vaatekohti,
kujutab eepose eellugusid, siinnimiljocd, ideoloogilisi aluseid, isikulisi
eeldusi ja loob kdigest tdiesti uudse ning suurejoonelise siinteesi.

Kui ldheneda teose sisule, siis on esmakordne juba sissejuhatav pea-
tiikk ,,Kalevipoja‘ kirjandusloolisest tagap8hjast Euroopas, kus kisitel-
lakse esiromantika ja saksa kdrgromantika suhet rahvaluulega, rahvus-
eepose iilesandeid ja liike, klassitsistliku eeposepocetika, samuti roman-
tilise poeem-eepose arengut ja allakdiku. Dr. A. Annist seab ,,Kalevi-
poja‘“ tekkimise sidevusse iilldeuroopalise individualistliku kultuuriliiku-
misega XVIII saj. 16pul ja XIX saj. algul (esiromantika ja romantikaga),
mil hinnati korgesti rahvaluulet. Autor niitab, kuidas esiromantika ajal
veel rahvaluule diget iseloomu ei tabatud, kuidas ehtsat rahvaluulet senti-
mentaalsete ja romantiliste elementidega tdiendati, kuidas pirisroman-
tika ajal tduseb esiplaanile rahvuseepos ja algab mitmes Kesk- ja P&hja-
Euroopa maas kadunuks oletatavate rahvuseeposte jilgede otsimine ja
nende ,rekonstrueerimine®, kust on pirit ka ,XKalevipoja“ koostamise
eeskuju ja piiiidmus. K&ik need kiisimused on hoopis uudsed meie kir-
jandusteaduslikus kisitluses. Nende probleemide surutud siinteetiline
esitus 19 lehekiiljel moodustab kompaktsema ja sisukama osa teosest.
Voib arvata, et sissetdGtamine siinsesse probleemistikku on autorilt
noudnud suhteliselt kdige rohkem vaeva, kuid selle eest on saavutatud
asjatundlikult-moodne ning viljakas lihtekoht ja perspektiiv mitte iks-
nes ,,Kalevipoja‘ saamisloo uurimisele, vaid kogu ajajirgule eesti kir-
janduses enne ja pirast , Kalevipoega“.

Mitte vihem huvitav pole ,Kalevipoja“ kirjandusloolise tausta

koostamisega. Siingi on iisna tihedalt osatud tabada ja kujutada rahva
sotsiaalseid ja poliitilisi elutingimusi, kultuurilisi, isikulisi ja muid eel-
dusi ning takistusi, Eriti huvitav on Liine-Euroopa mdjude kajastuse
esitus ja selles eeskidtt G. Merkeli tdhtsustamine Eesti muinsusromantika
alustajana ja hilisema rahvusliku drkamise tegurina. Tuntum on soome
mojude kiisimus, kuid seevastu vdrdlemisi uudne eestiliste muinasainete
kdsitlus balti-saksa luules. Veel tuttavamale pinnale astume Schultz-
Bertrami ja Faehlmanni tegevuse esitusel Gpetatud Eesti Seltsis seoses
»Kalevipojaga®, kuni konkreetse eeposekoostamise ettepanekuni Kreutz-
waldile. — tle 2/5 kogu teosest (89 lk.) kulub sellele huvitavale kaheast-
melisele taustakujutamisele, selle ,idee-“ ja ,miljo6-diinaamika* jdlgi-
misele, mis on ,Kalevipoja‘“ aluseks. Koosnedes osalt tuntud, osalt vihe-
tuntud ja osalt hoopis uudseist aineist ja vaatekohtadest, on see taust
tervikuna joonistatud asjatundlikult ja osavalt.

Teose teises osas (lk. 90—135) kisitellakse Kreutzwaldi etteval-
mistust ja eeldusi eepose loomiseks, kisitellakse ta poisikesepdlve ja
kiipsmisea kokkupuuteid ja suhteid rahvapirimustega, ta vaateid rahva-
laulule, kisitellakse ta rahvaluulelise ainestiku kogumist, ta isiklikke,
teaduslikke ja rahvuskirjanduslikke eeldusi eepose koostamiseks. Sel
alal on avaldatud suhteliselt rohkesti eeltsid, eriti viimaseil aastail prof.
G. Suitsu, autori enda jt. poolt, ometi on autor ka siin vdinud suurel
midral pakkuda uut.
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Uurimuse III osas (lk. 136—215) kirjeldatakse kronoloogilises jir-
jestuses eepose tegelikku valmistustood: esialgset proosamustandit, esi-
mest ja teist virssredaktsiooni, esimeste laulude ilmumist ja neile osaks
saanud arvustust, esimese triiki vaevalist 18puleviimist, rahvaviljaannet
ja koostussihtide ning ainekdsitluse arengut t66 kestes. Siin on esitus
koige deskriptiivsem ja vihem tihe, iihtlasi on siinne ainestik koige tutta-
vam varemate kidsitluste kaudu. Kuid materjali detailse kasustamise ja
pideva esitamise ning rohkete tsitaatide ja poetatud kriitiliste hinnangute
tdttu on see peatiikk vististi kdige elavam ja loetavam osa raamatust,
kuigi just seda osa lugedes tekib mulje monesugusest stiililisest liig-
lihast.

Kiesolevas retsensioonis on teadlikult piirdutud iildhindava seisu-
kohavdtmisega teose suhtes, Uksikasjaline kriitika leiaks ses iiht ja
teist 6iendada ja ehk ka laita. Autoril on suur lust siinteesi otsimiseks,
milleks ta piistitab hiipoteese, teeb rohkesti jireldusi ja otsuseid. Moni
neist laseb vaielda. V@&ib arvata, et osa autori jdreldusist kiisimuste
iiksikuurimisel osutub vildakuks voi ebatdpsaks. Uldiselt aga jdtab
,nKalevipoja* saamislugu, niisama kui ta eelkdija ,Kalevipoeg eesti
rahvaluules®, viga tosise mulje. Kisitlus on tiise ja tithjendav ning laseb
meie silmade ette otsekui orgaaniliselt kasvada kogu ajajidrgu iihes tege-
laste, olude, ideoloogiliste tungjdududega — ja sel taustal nende mdju-
tegurite produktina kujuneb ja saab elavaks meie vaimses nigemises
»Kalevipoja®“ loomise mbte, ,Kalevipoja“ looja ja ,Kalevipoeg* ise.
Siin on kindlakielise siisteemsuse ja asjatundlikkusega esitatud jirk meie
kultuurilugu, 18ige meie kirjanduslugu( pealegi seoses balti-saksa kirjan-
duse ja publitsistikaga), osa meie rahvusliku mdotte ajalugu.

Uurimuse I koide, ,Kalevipoeg eesti rahvaluules“ (a. 1934), oli
sisult kindlasti uudsem, kuid ka spetsiaalsem. II koite alal on tehtud
rohkem eeltoid, kuid seevastu on kogu ainestik ja probleemistik kultuuri-
ja kirjanduslooliselt ning rahvuspoliitiliselt p&nevam, laiajoonelisem.
Erilise huviga jiime ootama III koidet, mis peab sisaldama eepose estee-
tilise analiiiisi ja pakkuma eelduste kohaselt ehk kdige enam uut ja ise-
seisvat, f

August Palm.

Vastutav toimetaja: D. Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

E. X.-U. ,,Postimehe** triikk, Tartus 1937.



Alkoholismivastane vaitlusajakiri,
Eesti Karskusliidu haalekandja

~HKiilvajo

on viltimatult vajolik igale alkofoli-
vabast Bulluunist Buvitatud eestlasele.

Sisult on »Kiilvaja“ elav ja
huvitav, tuues artikleid, vesteid,
karikatuure, teateid.

Hinnalt on »Kiilvaja“ oda-

vaim aiakiri. Eestis, makstes
alhult 50 sentl aastakiib

Kiilvaja* ilmub kord kuus, vilja
arvatud juuli ja august, iga num-
ber vihemalt 16 lk., jéulunum- ‘
ber 32 lk. Tellitav igast posti- .
asutisest ja talitusest

Tartns, Gustav-Adolfi 18, tel. 404

Néudke proovinumbreid!
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djakrja
«Raamatubogu»

tellimisi vdetakse vastu
1937. aastaks.

Aastakéigu hind 1 kroon. .

Jdrgmin‘e number ilmub aprillis.

On veel saadaval ,,RAAMATUKOGU“ vanemaid

aastakdike:
I aastakdik . . . B0 senti.
m- ., .« . 1 kroon.
m . . . . 1 kroon.

Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu liikmeile ja
raamatukogudele 20-% hinnaalandus.

Uhingult on vdoimalik tellida ka

raamatubogude rakendusmaterjale :
laenajakaarte, raamatukaarte ja kataloogi- .
kaarte- & 100 tk., — 50 senti, kataloogi
varvilisi vahekaarte (1,5 s, tiikk), iildnimes-
tiku lehti 1 pg. = 4 lk. & 3 s, kuupdeva-
templeid tihes numbritega, hind 6 kr. {iks
komplekt, ilma saatekuludeta.

Eesti &anmmbagukmdqatw uﬁmgw

asukoht on
Tallinnas, Vabaduse puiesteel 4.

Sealtsamast saab tellida ka ihingu kirjastusel
ilmunud kirjandust.




