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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTS! KUUKIRI

TARTUS NOVEMBER 1936 NR. 11

VOITLUS VARGAMAE JA TAMMSAARE
TALUDES.

1.

»Maakera pole inimesele ometi kuidagi rohkem kui lillele
taimelava, vaevakasele soo. Nende vahekorra algelisem, kand-
vam idee — nende vaheline vgitlus,”“1) kirjutas A. H. Tamm-
saare ,,Tode ja Sigus I ilmumisel, vihjates oma suurromaani
pShi-ideele — vditlusele. Seda inimese lakkamatut voitlust loo-
dusega ja iileaedsete taluperemeeste omavahelist kemplemist oli
kirjanik maast-madalast jdlginud ja kogenud ei kuski mujal kui
oma kodukohas Jdrvamaal Albu (loe: al’bu) vallas.

A. H. Tammsaare vanemad asusid Jarva-Madise kihelkonda
Vetepere kiilla elama ,ldinud aastasaja kolmanda veerandi
I6pul”. Nad moélemad pGlvnesid Eesti jdukamast maanurgast
Viljandimaalt. Kirjaniku vanaisa Peeter Hansen pidas Suure-
Jaani khk. Vastemdisas suurt Kolgaoja talu. See iseteadlik
eesti taluperemees juhatas oma poegi kooliteele, andes neile kdi-
gile kihelkonnakooli hariduse. Isatalu piiris poeg Hans, kes ehi-
tas endale vesiveski. Ta suri kdrges vanaduses, jiddes habetpidi
veski kedervarre vahele. Teised pojad lahkusid kodutalust:
Jaan hakkas Albu vallas Alel koolmeistriks -ja Peeter (siind.
30. X 1841) ostis endale sessamas vallas Tammsaare-Pdhja talu-
koha. Kirjaniku ema Ann Backhoff (siind. 2. VII 1852) oli pirit
samuti Vastemoisast Jiiridue saunast. Ta laulatati Peeter Han-
seniga Suure-Jaani kirikus 27. veebruaril 1872. a., ja sama aasta
varakevadel siirdus noorpaar uude asukohta — soodetagusele
Tammsaarele —, kaasas kaks mérahobust, teine neist kérbhall,
noorperenaise kaasavara, moned loomad ja talukraami eluhakatu-
seks. Ridnnak oli pikk, esimesel pHeval ei jdudnud teelised

1) Anton Hanseni Avalik kiri kirjanik A. H. Tammsaarele.
,»Vaba Maa‘ 1927, nr. 59,
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pirale; nad 86bisid Jdrvamaa Alliku kuusikus ja alles jdrgneva
pieva 18una paiku saabusid nad Vetepere pohjast l1dunasse suun-
duvaile viljamigedele 2).

Oma vanemate asumist Albu valda Tammsaare-Pohja tallu
on kirjanik kaunis tdetruult kujutanud ,’Téde ja digus“ I aigu-
ses. Alles piikese loojakul joudsid Andres ja Krd5t Vargamie
miigisesse iimbruskonda. — ,, ,,Seal ta ongi, see Vargamie,” lau-
sus Andres ja nditas kdega iile soo jirgmise vdljamée poole, kus
16mitas riihm madalaid hooneid,” loeme romaanist ja A. H.
Tammsaare monumendi kiiljereljeefilt. Saabumishetkel tombus
vankris istuva noore naise siida valus kokku, nagu oleks ta ette
aimanud koiki neid raskusi, hidasid ja muresid, mis uustulnu-
kaid Vargamiel varitsesid.

Kiisime, kust pdrineb Vargaméde nimetus. Albu vallas iga-
tahes ei leidu sHdrast kohanime. Vargamie-nimeline miendlva-
kuline koht asetseb Aegviidu ja Pillapalu vahelise maantee dires,
otse teelahkme kohal, kust kddndub kitsas teeharu Koitjirvele.
Vargamie metsakoopais on vanasti end varjanud teerdovlid ja
vargad. Seepirast hakatud seda kohta nimetama Vargamaieks 3).
Vargamiega tutvus kirjanik, kui ta parandas oma tervist Koit-
jérvel, kus ta vanem vend pidas metsavahi ametit.

2

_Albu valla vanemad inimesed, kes on omal ajal tihele pan-
nud kirjaniku isa Peter Hanseni ja tema iileaedse Jakob Siken-
bergi omavahelisi h&8rumisi, kinnitavad iiksmeelselt, et ega
Tammsaare taluperemehed asjatult kembelnud: nende talukrun-
did olid nii iiksteise vahele kiilutud, et kdige rahulikumgi mees
oleks pidanud seal tiillitsema hakkama. Paljud tiilid ja kohtu-
protsessid oleksid dra jadnud, kui Tammsaare viljamigi iithes
juurdekuuluva heina- ja karjamaaga oleks olnud kas pikuti vai
poiki poolitatud kaheks talukrundiks. Kuigi maam3&tja tahtis
esialgu nii toimida, astus sellele kavatsusele vastu Jakob Siken-
berg oma isaga, ndudes endale parema pdllu-, heina- ja karjamaa.
Sikenbergid maksid maamddtjale head jootraha ja tegid kdrtsis
suupdrased liigud4), vdi nagu romaanis kirjutatakse: ,,Pearu
oli maamdotjale pistnud, mis pista v3is, ja see oli vastutasuks
sihid ajanud, nagu neid vihegi v8imalik oli ajada®“ (1k. 71).
Tammsaare vdljamiel laiuvad pdllud jaotati risti neljaks maa-

2) August Hanseni teateil
8) Anna Sarapuu ja Jiiri Hanseni teateil.
4) August Sikenbergi ja August Hanseni teateil,
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(13

lapiks. P8hja ehk Eespere sai ,enamasti kdrgema kivise kdrka
(vt. joonisel I, IV), Lguna ehk Tagapere ,madalama ja lausali-
sema maa, kus kive vihem ja mulda rohkem* (vt. II, III). Sa-
muti heina- ja karjamaast jdeti soisem osa, kus kasvas lepavose-
rikku, vaevakaski ja kidibusminde, Tammsaare-Péhja talule (vt.
V, VIII), jéeddrsem ja metsarikkam osa aga mdidrati Tammsaare-
Lduna talule (vt. VI, VII). Jdeddrsest heinamaast anti PGhja
talule vaid viike lapike (vt. IX), kuhu ei pddsenud muidu kui
1dbi Louna karjamaa Kitsesaare tagant. Kiilavaheline tee jéi ter-
venisti Tammsaare-LGuna maasse, tujukate Sikenbergide val-
dusse. Tammsaare talukrundid ajas ja ,pani kaardi peale“
1869. a. maamootja G. M. Gnadeberg.

Kui Peeter Hansen tuli kolme aasta pidrast Tammsaare-
Pdhja talu ostma, seisis ta siindinud t8siasja ees. Ta pidi lep-
pima kivisema p6llumaaga ja soisema karjamaaga, lohutades end
sellega, et teised i{imberkaudsed talukrundid olid veelgi halve-
mad. Et Sikenbergid polnud oma talukohta veel périseks ost-
nud, pakkunud pirishidrra A. v. Lilienfeld P. Hansenile mdle-
mat talukohta miiiigiks. Rahanappus aga sundinud noort Vaste-
méisa talupoega piirduma ainuiltksi Tammsaare-Pohja talu
ostuga. Hiljem, olles tiidinud alatisest kemplemisest Jakob
Sikenbergiga, kirjaniku isa korduvalt kahetsenud, et ta pole
mdlemat talu ostnud 5).

Tammsaare talukrundid erinesid teineteisest suuresti pin-
nase headuselt ja viljakuselt, aga suuruselt olid nad peaaegu
vordsed, nagu osutavad jdrgmised arvud tiinudes.

Tammsaare-Pdhja: Tammsaare - L duna:
poldu ja aiamaad 14,28 tiinu 14,92 tiinu
heinamaad 21,03 ,, 19,76 ,,
karjamaad 81,18 ,, 83,67 ,,
metsamaad 3,61 2,45
sood ja raba 6,05 ,, 11,65 ,,
hoonete ja teede all 1,02 ,, 1,76

Kokku 127,17 tiinu Kokku 134,21 tiinu 6)

Peeter Hansen maksis oma koha eest 2325 hoberubla. Talu-
koha vastuvdtmisel 23. IV 1872 tasus ta 250 rbl,, 1. IIT 1874 —
250 rbl,, 1. IIT 1876 — 300 rbl. ja 1881. a. iilejdéinud summa iihes
5% lisamaksuga 7). Nii ostis ta iiheksa aasta jooksul oma talu
pariseks.

5) August Hanseni teateil.
6) Albu vallavalitsuse andmeil
7) 'Talokoha miilimise- ja ostmise-kontrakt, 1873. a.
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3.

Peeter Hansen ja Jakob Sikenberg, Tammsaare kohaomani-
kud, etendasid silmapaistvat osa oma koduvallas. Kirjaniku isa
taluperemehena. Ta oli kdinud Viljandimaal kihelkonnakoolis,
luges ajalehti ja elas kaasa tolleaegsele rahvuslikule liikumisele.
Jakob Sikenberg oli tdiesti kirjaoskamatu. Protokollidele ja
kirjadele mirkis ta ikka kolm risti alla. Ristidele oli lisatud
mirkus: ,,Jakob Sikkenberg ei oska kirja.“ Kuid hoolimata kirja-
oskamatusest oli Sikenberg kiillalt nupukas mees. Krutskite
vdljamdtlemiseks oli tal eriline anne. Ta tundis histi piihakirja,
mitmed laulud ja piiblisalmid olid tal jumalateenistustel pdhe
kulunud. Joobnuna ta muutis nii mdnegi kirikulaulu révedaks
vemmalvirsiks, mille ettejorutamisel pégenes naispere punas-
tades toast 8).

Modlemad iileaedsed piiiidsid osa votta ka valla omavalitsuse
t60st. Nagu t6endab Albu valla protokolliraamat, valiti Peeter
Hansen esmakordselt peremeeste volinikuks valla tdiskokku
1875. a. detsembris. Samadel valimistel kukkus Jakob Siken-
bergi kandidatuur 1ldbi. Volinike hulgas oli P. Hansen neid
vidheseid talunikke, kes oskas oma nime ise alla kirjutada. Siken-
berg péidses alles 1881. a. peremeeste volinike hulka. Réhuva
hadlteenamusega sai neil valimistel Peeter Hansen vallakohtu
esimeseks , kGérvasmeheks” kolmeks aastaks. Sellest ndhtub, et
kirjaniku isa hinnati palju rohkem kui tema iileaedset, olgugi
et ta polnud Albu pd&line elanik.

Peeter Hansen oli nagu Eespere Andreski tugevate sideme-
tega {ihendatud maaga. PG&lluharimine kujunes ta elumdtteks ja
elu-unistuseks. Kogu oma jirjest suureneva perekonnaga pidas
ta vdsimatult vditlust torksa maaga: koOrvaldas kive pollult, kae-
vas kraave ja tegi uudismaad. Kive oli ta pdldudel rohkesti.
Neist jdtkus uute taluhoonete alusmiilirideks ja neid jdi suured
virnad veel kasutult seisma. Kuid sellest hoolimata ei vabane-
nud Pohja talu p&llud kividest 2). Siin ilmnes sama nidhtus, mida
kujutatakse teoses kandvama motiivina: ,Puhastad ja puhastad
pdldu, aga vidljavGetute asemele ilmuvad uued ja suuremad*
(1k. 289). Heitlust iiha iileskerkivate kividega on peetud Tamm-
saare-Pohja talus tdnapdevani.

8) A.Rooba ja J.Kaeli teateil.
9) Jiri Hanseni teateil
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4.

Ulepddsematuid raskusi tekitas Peeter Hansenile sookuiva-
tamine, sest ta ei saanud vett kuidagi teisiti jokke juhtida kui
Sikenbergi krundi kaudu, mis asetses jde dédres. Nii laskis Han-
sen kaevata oma krundi kagupoolsele piirile siigava emakraavi
ithes mitmete harukraavidega, et vett alla lasta oma Palgisaare
heinamaalt ja hobusekoplist (vt. VIII). Vesi nirises heinamaalt
ja koplist harukraavidesse ja sealt jooksis emakraavi kaudu
Lduna krundi poole. Kuid Jakob Sikenberg, selle asemel et
jitkata emakraavi kaevamist oma talupiiri modda kuni jSeni,
hakkas kokkuvoolavat vett tagasi juhtima Hanseni krundile.
Selleks laskis ta kaevata maailmatu siigava ja laia umbkraavi
oma maasse P3hja talu piiri d8rde. Kraav algas mdisa heinamaa
direst ja ulatus vdljamie ldunapoolse tipuni (vt. S-i kraav). Oma-
poolsele kraavikaldale piistitas ta mdittaist ja mullast tugeva
tammi ja istutas sinna pajusid, kaski ja kuuski, et vesi ega iile-
aedse sulased ei saaks seda dra 16hkuda 10) (vt. S-i tamm). Han-
seni emakraavist voolas vesi Sikenbergi 35 siilla pikkusse ja
6 siilla laiusse umbkraavi, tditis varsti selle ja ujutas iile Pghja
heinamaa ja hobusekopli. Kevaditi ja siigiseti oli seal vett nii
palju, et hobused ja loomad olid k6huni vees. Uputusohu kérval-
damiseks polnud midagi t6husat ette v3tta. Paar korda Gnnestus
Hanseni sulasel 18hkuda tammi. Kuid Sikenberg laskis valli
uuesti korda seada ja pani 8htuti valve vdlja. Kord tabas ta iile-
aedse sulast tammi I8hkumise momendil. Sulane sai dra joosta,
kuigi ta kraavist iilehiippamisel kukkus rinnuni vette. Ka kohtu-
protsessid ei andnud mingeid tagajdrgi, sest 8igeks mdisteti
ikkagi Sikenberg, kes olevat kraavi ja tammi teinud oma heina-
maa kaitseks 11),

Ule viieteistkiimne aasta (1877—1893) ujutas kokkujooksev
vesi varakevadest hilissiigiseni P8hja talu heinamaad ja hobuse-
koplit. Nii polnud kaevatud kraavidest mingit kasu, pigemini
nad siinnitasid kahju, sest nende kaudu valgus ka mdisa heina-
maalt vesi PGhja talu krundile. Sellekohase kirjaliku lepingu
pohjal ndustus Sikenberg 3. mail 1893. a. suveks (alates 9. juu-
nist) kaitsevalli osalt kdrvaldama, et vesi jokke piiseks. Sellega
vabanesid P&hja talu koppel ja heinamaa suvekuudel veest. Ent
siigiseti ja kevaditi t66tas Sikenbergi umbkraav ehk nn. ,vesi-
veski“ endiselt tdie koormatusega. See ,tiilikraav* on piisinud
ummistatuna tédnini. Tammil kasvavad praegugi noored kased

10) AL H Tammsaare teateil.
11) August Sikenbergi teateil.
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ja méned kuused. Suuremad puud on maha saetud. Samuti on
veel niha tammi 18hutud koht, kus omal ajal heideldi elu ja
surma peale.

Romaanis on autor kirjandus-kunstilistel kaalutlustel vali-
nud ,,tiilidunaks® piirikraavi, mis 1dbib Tammsaare-L3una karja-
maad 12) (vt. kahasse kaevatud kraav). Kirjaniku méottekuju-
tuslik kraav vdimaldab arendada naabritevahelisi kemplemisi
suuremas perspektiivis, kui nad t8elises elus toimusid. Kitse-
saare-nimelise soosaare on kirjanik teoses nimetanud J0essaa-
reks ja nihutanud selle 18una poole, kahasse kaevatud kraavi
suudme kohale (vt. joonisel).

Kraavikaevamise ja veepaisutamise kirjeldustes on tosielust
périt vaid iildmotiivid (kraav on Pearu maas ja mitas tema pool
kiiljel), iiksiksiindmusi aga on autor vabalt kujutanud. Romaa-
nis lisatakse uusi motiive, nditeks loodheinamaa-motiiv, et vee-
paisutamist enam pdhjendada (vt. Pearu tammid 1 ja 2).

Nagu romaanis nii ka t3elises elus ei pidanud Sikenberg
silmas veepaisutamisel mond iiksikut kraavi, vaid ta kasustas
seda vOtet harjumusepdraselt igal pool, et aga saaks naabrit kiu-
sata. Uleaedsel Hansenil 18ppes nii monigi kord kannatus ja
ta p66érdus kohtu poole.

31. mail 1902. a. esitas ta Albu vallakohtule jirgmise kae-
buse: ,,Jakob Sikkenberg on oma maa sees vidlja didres iihe kraa-
vile paisu ette teinud ja niisamuti on ka tema tee dirde kraavide
sisse mitmesse kohta paisud teinud. Tema rikub sellega minu
kiriku tee dra ja vesi rikub minu noort metsa ja teeb minule
kahju.” Kaebaja palus Sikenbergi kohustada ,,paisusi dra lahu-
tama®., Kuid kostja Jakob Sikenberg ei tunnistanud ndudmist
Gigeks ja seletas: ,,Kraav on minu hobuse karjamaa {imber teh-
tud ja ma panin kraavi iihest kohast kinni, et hobused iile ei hiip-
paks ja nad juua saaksivad. Hanseni raja on sellest paigast 250
siilda eemal. See vesi ei tee Hansenile kahju. Minu kraav tema
maa peale vett ei aja ja teed ei riku.“

Kutsuti ette tunnistajad, kellest Jaan Grosthal tdendas
peale vandetSotuslehe allakirjutamist: , Jakob Sikkenbergi
Palgisaare heinamaast kdib kiriku tee ldbi. Paaris kohas umbes
kokku 60 sammu pitkalt on tee liiga kitsas ja on kraavid kdérval
ja on tee dired tiikati aukliseks kaevatud, nii et pimedal ajal kar-
detav on sdita. Minul omal on selle 1#bi dnnetust tulnud. Kraa-
videle on paisud ette tehtud ja see on kahjuks.*

Peeter Hanseni ndudmisel korraldati kohapealne jidrelevaa-

12) A. H. Tammsaare teateil,
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tus. Kuid enne seda kdrvaldas Sikenberg paisud, nagu see tal
oli tavaliselt kombeks. Jirelevaatuse tulemustest tunnistas
asjatundja Hans Nurme: ,,Sikkenbergi maa sees vadlja dires
kraavi sees paisu ei olnud, sest see oli dra lahutatud. Kraavi
pBhjas oli vett, aga seda ei tea, kui kdrgel see vesi enne oli
olnud.“ Teine jirelevaataja Jaan Tamsaar seletas tdiendavalt:
,Kiriku tee dires Palgisaares nidgin ma 7. Juunil teeddrsetes kraa-
vides kummagil pool teed paisud olema, mis vett heinamaa peale
sundisivad jooksma. Tee peal roobaste sees oli vesi. Vilja déres
kraavi sees oli ka pais, mis aga maapinnast madalam oli. 11-maks
Juuniks oli see dra lahutatud. Sikkenbergi ja Hanseni pdldude
otsas Lohmu pool on Sikkenbergil iiks kdrge kraavikallas ette
tehtud [meile tuntud umbkraav iihes valliga], mis seda vett ei
lase iile Sikkenbergi heinamaa joosta, mis Hanseni maa seest
iiks kraav Sikkenbergi raja peal oleva kraavi sisse toob. Kraavi
sees paisu ei ole. Selle vee drajooksmiseks ei ole kraavi kaeva-
tud.”

Seepeale teatas Jakob Sikenberg, et 3. mail 1893. a. tehtud
kirjaliku lepingu alusel on tal Sigus kuni 9. juunini kraavidele
paisusid teha. NoSudja Hansen esitas kohtule nimetatud kirja-
liku lepingu ja deklareeris: ,,need paisud, millede pirast ndud-
mine on sisse antud, ndudjale mitte tarvilikud ja kasulikud, vaid
on kiusu pérast tehtud” 13).

Peeter Hansen suutis kiill kohtus t6de jalule seada, aga
digust talle ei mdistetud. Ta ndudmine jieti ,,Keiserliku Ma-
jesteedi kédsu jdrele* tagajdrjetuks. Hansen esitas kiill apellat-
siooni korras edasikaebuse Paide Kdrgemale Talurahva Kohtule,
kuid kohus jdttis ta pShjendatud edasikaebuse tihele panemata
ja kinnitas vallakohtu otsuse.

Kirikutee, mille Sikenberg auklikuks ja libipidisematuks
muutis, on tuntud soosilla nimetuse all (vt. joonisel). Romaanis
kerkib soosild unustamatu pildina esile, kui Pearu seda paran-
dab ja tasandab, et kadunud Kr33da surnuvanker ei péruks viim-
sel teekonnal. Kuid peale Kr6dda matuseid jieti soosild endi-
selt hooletusse. ,Sillapakud midanesid ikka enam ja enam ja
nende asemele raiuti risu ning pandi labidaga muda peale“
(lk. 380). Pearu moodi talitanud ka Sikenberg: ta vedanud
turbaaukudest muda soosillale, mille tagajirjel muutunud see
vihmastel aegadel libipddsematuks. Sikenbergi oskamatuse
pdrast kannatanud ta ise kui ka iileaedne Hansen. Kirjanik

8) Anpnckaro Bosocraro Cyaa [pamcpancroe Ibao, Ne 161, 1902 r., Albu
valla arhiivis.
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miletab, kuidas nende jahukoorem &htupimeduses soosilla
mudasse kinni jddnud. Toodud talust kohale uus vanker, lao-
tud osa kotte sellele, ja siis alles suutnud hobune vankri mudaga
sillutatud soosillast 1dbi vedada. Téiesti ldbipdisematuks muu-
tus soosild, kui Sikenberg teedérsetele kraavidele paisud ette
tegi ja teeservad auklikuks kaevas, nagu selgus eespoolesitatud
kohtuprotsessist. Siis iihtlasi olid dnnetused viltimatud. Ehkki
Sikenberg oli ise purjuspdi mitu korda hobusega seal turba-
auku sattunud, ei jdtnud ta oma jonni 14). Jah, Vargamie mehed
olid vanged, nad tahtsid mudast maanteed teha. Pole siis imes-
tada, et veel A. H. Tammsaare monumendi avamise aegu veo-
autod, koormatud kirjaniku rohkete austajatega, jiid Sikenbergi
kaevatud soosilla salaaukudesse vihmase ilma tdttu kinni.

5.

,»T'dde ja digus“ I jdrgi algavad naabrite ,,rehnutipidamised*
sageli piiriaedade pidrast. Neid viimaseid 18hutakse, et iileaedse
loomad piidseksid omaenda vilja, voi jdlle tehakse talvteele aed
ette. Aijalohkumised ei andnud kiill igakord soovitud tagajirgi,
aga siiski ndhti selles soodsat vahendit naabri kimbutamiseks.

Tammsaare taludes on piiriaedade pédrast veel sagedamini
protsessitud kui mdttekujutuslikul Vargamdel. Tiilisid tekitas
ithine karjatee, mis oli Pohja talu krundis ja mida modlemad
kemplejad pooled iihiselt kasustasid. Kui Sikenberg vee alla-
laskmisel vdis etendada juhtivat osa, siis pidi ta karjatee puhul
leppima pealtvaataja osaga. Siin avanes Hansenil v8imalus kitte
maksta veepaisutaja Sikenbergile.

L8una talu karjamaa p6lluddrne riba oli niivérd madal ja
vesine, et Sikenberg koguni paremal tahtmisel ei saanud karja-
teed oma krunti rajada. Seepidrast oli ta sunnitud kokkulepet
sobitama naaberperemehega.

Vastastikuse vahekorra lahendamiseks leplikkuse suunas
liheb Jakob Sikenberg iileaedse juurde viinapudeliga ja kutsub
ta endaga kaasa metsaiilem A. Kuusteini majja, et s6lmida oma-
vaheline kirjalik leping kidemeeste juuresolekul 15). Peeter
Hansen, kellele Sikenberg annab lubaduse vett edaspidi suvel
mitte paisutada, ndustub alljirgneva lepituse tegemiseks.

Albu Vettebere metsaiileniku
maeas 3 tal Mail 1893. aastal.

Auustud Albu kogukona kohtule saab siin Tammsaare kohaomaniku
Jagup Sikkenbergi kaebtuse asjas, koha omaniku Peeter Anseni vastu

14) August Hanseni teateil.
15) August Sikenbergi teateil.
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karja tee néudmise pirast teada antud. Ulemal nimetud 3 tal Mail olivad
koos, metsaiileniku A. Kusteini jures.

Kaebhaja Jagub Sikkenberg
Kaebtuse alune Peeter Ansen
Kidemehed Jiiri Tandorf
Jagup Tandorf

” A. Kustein

Tammsare koha omanikud on iilemal nimetud meeste juures ole-
misel alamal iilespandud leppitus dra teinud.

I. Peeter Ansen annab Sikkenbergi raea drest oma maast 14 (neli-
teistkiime) jalga lai karja teeks kunni saunani kust Sikenberg oma biged
karja teed mdda alla keerab, igaveste kididavaks teeks.

II. Peeter Ansen aitab ka Sikenbergile seda teed parandada mis
Tamsarest Kaarli krunti tuleb siis kui Sikenberg seda soovib, aga Siken-
berg ei pea oma karjaga mitte seda teed dra sGtkuma. Tee parandamise
madrihal saab Sikkenbergi poolt antud.

Peale selle on mdlemad koha omanikud nenda kokku lepinud et
naad keiksugused iiheteise vastu kiusamesed maha jattavad, olgu kraavide
tegemine ehk vee paesutamised kuni 9 Juunini iga aasta, peale 9 sat Juu-
nid ei ole enam paisu tarvis. Kui naad kraavidega peaks midagi muda-
tust tegema, siis ei tohi kumb kumbakile kahju teha, vaid et nisugused
asjad peavad kahe vahel leplikult tehtud saama et teine teist ei tohi kiu-
sata.

Tammsare koha omanikud Jagup Sikenberg ja Peeter Ansen on
kindlaste keik kiusamised ja kiuste to6d iihe teise vastu maha jatnud, ja
tahvad kuni surmani rahus elada. Molemad koha omanikud paluvad
Auustud Albu kogukona kohut seda leppituse kaupa kohtu raamatuse
sisse kirjudada et see assi kindlaks jiib.

Kumb sele leppituse rikkub et hakkab jille teist kiusama, see saagu
kohtu poolt seaduse jirele keigekdrgema trahviga mis seadus selle kohta
nduab trahvitud. Leppituse tdientamiseks kirjutavad médlemad koha
omanikud omad nimed alla. Nisama on ka kdemehed isse oma kidega
omad nimed alla kirjutanud. See jagu maad mis Sikenbergi maea kohas
tee P. Anseni maa peal on, annab Sikkenberg omast karja teest keige
maea ligemalt P. Ansenile tagasi.

1

L I S
Jagup Sikkenberg tegi ristid.

P, Hansen

I. Tandorff

J. Tantorff

A. Kustein.

(Allkirjad)

Vastavalt solmitud lepingule kaotati iihine karjatee ja rajati
Louna talule eri karjatee (vt. joonisel), mis on piisinud tinini.
Juba kirjaniku noorpSlves muudeti see iihine karjatee (vt. kar-
jatee 1) pdlluks ja Pohja talu rajas endalegi uue karjatee (tee 3).
Lepingu II punktis ettendhtud soosilla sillutamisega J. Siken-
bergi poolt antava ,,madribaliga®, s. o. turba-august kaevatava
mudaga oleme juba eespool tutvunud. Samuti teame, kuidas
lepingust hoolimata jitkusid veepaisutamised. tileaedsed olid
kiill lepituse s8lminud ja kindlad vastastikused tdotused andnud,
aga ,,vaen h88gus ometi nagu tuli lees tuha all“ (lk. 275). Siken-
berg leidis ikkagi mdne ettekiinde, kuidas »yrehnutipidamist®
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alustada. Tal polnud ju Pearu hella hinge, mis kirikukellade
helina m8jul vabanes vihast ja vimmast. Ei tulnud tuimenenud
slidametuksega Sikenberg sellega toime, et ta oma viraval seis-
tes, kuhu paistab Jadrva-Madise kirikutorn (vt. joonisel), oleks
sosistanud heldinud Pearu taoliselt: ,,Viga veart kellad... iile
raba... iile soo... iile heinamaa... veart kellad... pim-pam,
piu-pau, pim-pam, piu-pau...” (lk. 312).

Sikenbergi- ja Hanseni-vahelistel tiillidel polnud kunagi
pikemat vaheaega, kinnitavad albulased. Need olnud harvad
juhtumid, kui kolme aasta jooksul polnud nende vahel t3sisemat
srehnutipidamist®. Ainult viljaikaldusaastail piilidnud nad lep-
likumad olla, sest siis ei piisanud raha kohtukuludeks. Nagu
kohtuprotokollid tdendavad, protsessisid Tammsaare iileaedsed
1902. a. suurima agarusega, kuigi m&lemad olid iile kuuekiimne
aasta vanad.

Kohtuprotsesside sarja algatab J. Sikenberg 21. mail 1902. a.,
esitades kohtule jirgmise kaebuse: , Kostja Peeter Hanseniga on
minul rajad vastastikku. Minu karja kdimise tee kdib tema koha
maast 1&bi. 3-mal Mai k. p. 1893 aastal sai minu ja Peeter Han-
seni vahel kirjaline leping tehtud, mille jdrele see tee teise koha
peale sai seatud, nii et vana tee koht Peeter Hanseni tarvitada
jdi. Seda uut teed olen ma kunni seia ajani takistamata tarvita-
nud, aga 20 Mai k. p. s. a. lahutas Peeter Hansen minu karja tee
ddrest aia dra, nii et ma oma loomi ei saanud koju ajada ja loo-
mad ka O0ssete peavad karjamaal olema.“ Kaebekirjale lisab ta
pruunile pakkimispaberile pliiatsiga kirjutatud 1893. a. lepingu.

24, mail peetud kohtuistungil ei tunnista Peeter Hansen
noudmist digeks, seletades, et Sikenberg teinud tee pikema kui
Gigus ja seepdrast 166vat ta ,ennast sellest lepingust lahti®.
Kohus, iile kuulanud tunnistajad, otsustab: ,,Peeter Hansenile
kohuseks teha tema koha piiretest ldbi kdidavat Jakob Sikken-
bergi karja teed 48 tunni aja sees selle otsuse kuulutamise ajast
arvates endisesse korda seada ja dra lahutatud aiad uuesti iilesse
teha. Vastasel korral seda td68d kostja kulu peal dra teha
lasta® 16).

27. mail teatab Sikenberg, et Hansen pole 48 tunni jooksul
aeda korda seadnud, ja palub kohut viibimata Peeter Hanseni
tallu ilmuda. Kohus liheb koha peale otsust tdide viima. Seal

koostatud protokollist loeme jargmist:

Kostja Peeter Hansen avaldas, et tema ise mitte ei soovi dra lahu-
tatud aeda iilesse teha ja et tema soovib et see t66 tema kulu peal [saaks]
ira tehtud.

16) Aunsnckaro Bonoctsaro Cyma Tpampanckoe Ibro, Ne 161, 1602 r.
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Jdrele vaadates oli niha, et Peeter Hansen on Jakob Sik_kenb.ergi
karja tee direst 62 siilda pitkalt piistand puu aia dra la.hutanug ja roikad
ning teibad tee peale pannud, nii et see tdieste libi kdimiseks kdlbmata on.

Et vdimata oli toolisi leida, kes selle t66 oleks dra teinud selle-
pirast sai tee laius (14 jalga) ja aia koht teivastega dra mirgitud ja
ndudja Jakob Sikkenbergi hooleks jietud t&olisi palgata ja seda t6od
kostja kulu peal lasta dra teha...17).

29. mail esitab Sikenberg kohtule iiksikasjalise aruande
kohtuotsuse tditmisel tekkinud kuludest:

Gustav Tandorfile maksetud aia iilesse tegemise eest . . . . 3 rubla
150 aiavitsa raiutud ja juure toodud . . . . . . . e 1,

Kokku 4 rubla

Peale selle oli minul Hanseni teu ldbi kulusi:

6-ue sia s66tmiseks, kes karjamaale ei peasenud 8 pdeva jook-

sul 16 tsetveerikut kartuhvlid dra kulutatud, a 25 kop. . . 4 rubla
8 pdeva ajasin lambad iile herjape pdllu ja sain kahju . . . . 3 .,
Sellesama aja jooksul oli minu sarvloomade kari karjamaal,

ja nende liipsmas kdimise ja lehmade jootmisega dra

kulutatud aja ning piimalehmade kiilma kies seismise

kahju arvan 1 rubla pdeva pealt . . . . . . . . . .. 8
Loomade kaitseks karjamaale hida pirast aeda tehtud . . . 1,
8 66d loomi karjamaal vahitud ja hoitud 3 50 kop. . . . . . 4

Kokku 24 rubla

Kohtuistungil 31. mail seletab kostja Peeter Hansen, et
Sikenbergi kahju ei ole nii suur, ja palub ndudmisest lilaldatud
osa tiihistada. Pooled lepivad omavahel kohtus nii kokku, et
Hansen maksab Sikenbergile ndutud 24 rbl. asemel 7 rubla 18).

Samal pdeval esitab Hansen Sikenbergi vastu kaebuse:
»Sikkenberg tegi minu koha piire peale iihe sauna ja aida vahele
tiiki aeda ja on selle aia minu maa sisse teinud.“ Et Sikenberg
ei tunnista ndudmist Sigeks, saadetakse asjatundjad kohale, kel-
lest H. Nurme seletab jdrgmisel kohtuistungil: ,Sauna ja aida
vahel on 6 siilda aeda mis iihest otsast 14 jalga ja teisest otsast
natukene rohkem Hanseni maa sees on.“ Kohus otsustab 14. juu-
nil: ,,Jakob Sikkenbergi kohustada dralahutama iihte aeda 6 siilla
pitkuselt sauna ja aida vahelt“19),

Nii protsessisid Sikenberg ja Hansen piiriaedade pirast
kuni vanaduspidevadeni. A. 1903 pirandas Peeter Hansen talu
oma pojale Augustile, praegusele Pdhja talu omanikule, et vaba-
neda 16plikult kemplemisest iileaedsega.

17) Anbnckaro Bosoctraro Cyna Hcnonnutensnoe [Mbao, Ne 158, 1902 r.
'8) Anwnckaro BonocrHaro Cyma Ipamnanckoe Ibno, Ne 159, 1902 r.
1) Anenckaro Bonocrsaro Cyna Ipaxpanckoe [bno, Ne 161, 1902 r.
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6.

Tiise t6omees Peeter Hansen kulutas vditluseks Tammsaa-
rel oma paremad meheaastad. Ta tuli siia 31-aastasena ja loobus
talu juhtimisest 62. eluaastal. Selles raskes pingutavas t&ds oli
tal alatiseks abiliseks naine Ann, romaanis kujutatud heleda-
hidlelise Kroddana. Nad heitlesid kisikies iile kolmekiimne
aasta (1872—1903) PG&hja ‘talu pdldude viljastamisel ja soode
kuivatamisel, tahtes luua paremaid tingimusi oma poegadele-
‘tiitardele. Kuid lastele ndisid Tammsaare olud liiga kitsana —
nad ihkasid siit eemale, kes kaitsevikke, kes suurkooli, kes min-
gisse kergemasse teenistusse. Neil polnud seda oma elu kaalule-
panevat kiindumust maasse, mis oli sundinud nende vanemaid
ohverdama vditluseks maaga kogu oma elu. See kibestas hauda-
varisevate vanakeste meeli 20).

Ema matuse puhul 16. veebruaril 1903. a. kogunesid k&ik
lapsed — 7 poega ja 3 tiitart — viimast korda iihise perena isa-
tallu. Pédrast seda on nad kiilastanud oma kodukohta iiksinda,
ette teatamata, kui siida neid on sinna kutsunud 21). Uhes Varga-
mie noortega on nad pidanud tunnistama: ,, Tammsaare ilusamad
ja huvitavamad asjad olid koéik enne neid siindinud® (1k. 383).

Pirast seda, kui mdlemad Tammsaare vanaperemehed olid
talud iile andnud oma poegadele, veeretasid nad vaikselt oma
vanaduspdevi surmale. Jakob Sikenberg oli hidise tervisega,
sooled kdisid tal kubemesse, ta suri 15, okt. 1911. Kirjaniku isa
elas veel kilmmekond aastat. Ta igatses vanaduspievil tdielikku
rahu ja asus sauna elama (vt. joonisel saun karjateede vahel).
Suvel kdis ta jOoe ddres kalastamas ja kibedal t66ajal oli ta tiis-
mehe eest véljas. Troostiks ja usukinnituseks luges ta sageli
Piiblit 22). Peeter Hansen suri 29. okt. 1920.

A. H. Tammsaare milestusmérgi avamise puhul 30. augustil
1936 oli Hansenite ja Sikenbergide suguselts sditnud ligidalt ja
kaugelt oma kodukohta. Suurpidustuste jdrelpdeval istuti {ihi-
ses s6bgilauas ja kdidi vingete Vargamie meeste voitlusvdlju —
kraave ja karjateid — vaatamas. Kuid nii vee allalaskmise kui
veepaisutamiskraavid olid kas ummistunud v&i tdiesti kinni kas-
vanud. Peeter Hanseni ja Jakob Sikenbergi jirglased pidid iihest
suust kinnitama: ,,K&ik on kadunud, nagu poleks seda kunagi
olnud* (nagu , Tdde ja digus”“ V, lk. 22). On veel olemas ldbi-
padsematu soosilla-tee, aga seegi kaob, sest ldhemal ajal teostub
Tammsaare kirikutee sillutamine.

20) Jiiri Hanseni teateil
21) August Hanseni teateil
22) J. Kaelija A. Sikenbergi teateil,
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Nii kaovad jiljetult kohad, kus omal ajal Peeter Hansen ja
Jakob Sikenberg heitlesid tde ja Giguse nimel. Kuid unustama-
tuna piisivad eestlaste teadvuses nende vditlevate iileaedsete
monumentaalsed kirjanduslikud kujud.

K. Mihkla.

MOODSEST SURJANI EHK KOMI KIRJANDUSEST.

Siirjanid on soome-ugri rahvas, kes koos votjakitega moo-
dustavad permi rithma soome-ugri hdimude peres. Nad elavad
endises Arhangelski, Vologda, Permi ja Vjatka kubermangus.
Vihesel méidral leidub neid ka Siberis. Siirjanite eneste tarvi-
tatud iildnimetus on komi. LGunapoclseid, end. Permi ja
Vjatka kubermangu siirjaneid nimetatakse ka (komi-) permjaki-
teks. A. 1926 loeti kSiki komisid kokku 375 890. Sellest arvust
asus iimmarguselt 190000 pdhja-siirjanit ehk komi-siirjanit
Komi autonoomsel alal (loodud a. 1921), moodustades seal 92%
elanikkude koguarvust. Komi autonoomne ala on tisna laialdane
(selle suurus on teose ,Ves’ SSSR*, 1926, pGhjal 374 400 km?2)
ning kuulub sellesse osi endisest Arhangelski, Vologda ja ka
Permi kubermangust. Ala pdhjaosa on tundra, metsa on iile
2/5 kogu pindalast. Tulutoovamaiks tegevusaladeks on metsan-
dus, kalastus ja pohjapddra-karjandus. Ala pealinnaks on Syk-
tyvkar 1) (vene keeles Ust’-S8ssol’sk). Lbunasiirjanid — komi-
permjakid kuuluvad administratiivselt peamiselt Uraloblasti
Komi-Permjaki piirkonda.

Siirjaneist on iildiselt v3idud sedastada, et see on taibukas
ning Opihimuline rahvas. Rohkem arenenud tunduvad pdhja-
ehk komi-siirjanid. A. 1926 oli kirjaoskajate % neil 38,1, komi-
permjakitel 26,1, teistel suuremail Venemaa soome-ugri rahvail:
votjakitel 25,6, tSeremissidel 26,6, mordvalastel 22,9, Kuigi need
arvud hiljem arvatavasti iihtlasemaks on kasvanud, tdendab see
-ometi siirjanite suuremat kultuurihoogu. Vene mdju vdib tihele
panna rohkem permjaki héimul, kel on olnud ja on praegugi
ldhemaid kokkupuuteid venelastega. Kultuuri ja poliitika ter-
minoloogias muidugi on vene mdju mirgata kdikjal.

Siirjani ehk komi kirjanduse algmed ulatuvad tagasi
XIV sajandi teise poolde. ,,Siirjanite apostel venelane Ste -

1) Kiesolevas kirjutises tarvitatakse lihtsustatud transkriptsiooni:
y =i, 6 = e, ¢é = muljeeritud affrikaat, ka = ¢, & = kakuminaalaffri-
kaat.
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fan nimelt 161 a. 1372 siirjani tdhestiku, koostas aabitsa ja t8lkis
vaimulikku kirjandust siirjani keelde. Tema té6le aga ei leidu-
nud jdtkajat ning tema leiutatud siirjani kirigi langes unustuse
hélma. Alles XIX sajandi 16pu poole elustub siirjani kirjakeel
uuesti silmapaistva siirjani haritlase G. Ly tkin’i (1835—1907)
védsimatu tegevuse tulemusena. Lytkin alguses valmistus mon-
goli keelte professori ametile, kuid 8ppinud pikemal uurimis-
reisil tundma kalmdkkide ja ojraatide viletsat elu-olu, ta otsus-
tanud piihenduda kogu jouga oma rahva kultuuritaseme t8stmi-
sele. Ta taotles rahvakoolide-inspektori kohta siirjanite maal,
kuid seda talle ei antud. Kolm aastat palgata teeninud, ta sai
glimnaasiumiopetaja koha Peterburis. Rahvavalgustustodd har-
rastas L. niiiid kirjanduse kaudu, tolkides terve rea vaimuliku
sisuga raamatuid vene keelest siirjani keelde. Tema tidhtsamaks
teaduslikuks teoseks on ,,Z8rjanski krai i z8rjanski jaz8k" (1889).

Esimeseks siirjani padrispoeediks oli I. Kuratov (1839—
1877/79; tema tdpset surma-aastat ei teata). Tema liilirika kisit-
leb peale subjektiivsete motiivide siirjani rahva rasket elu-olu
ja piiliab dratada armastust Oigusteta emakeele vastu. Soome
prof. Y. Wichmann (} a. 1932), kelle kidtte 34 aasta eest sat-
tus vihk Kuratovi luulet, imetleb, andes aru oma uurimisreisust
siirjanite maale (SUSA XXI, 3, 16), slirjanite esimese poeedi
oskust ning maitset siirjani keele rakendamises kunstluule tee-
nistusse. Kuratovil endal onnestus avaldada ainult viis luule-
tust — rahvalauludena — ,Vologodskija Gubernskija Vedo-
mosti’ 1866-ndas aastakdigus. Tema sdilinud kogutud luuletu-
sed ilmusid tritkis alles a. 1932.

Eestis omal ajal vordlemisi hédsti tuntud oli siirjani filosoof
prof. K. Zakov (1865—1926). Viimane kirjutas ainult vene
keeles, kuid oma ilukirjanduslikku laadi teostes tabavalt oskas
rakendada siirjani rahvaelu motiive.

Siirjani kirjanduse massiline hoogne tSus algas alles aastal
1918. Siis nimelt koostas V. M olodcov niiid juba kolmanda
siirjani tdhestiku, mis, nagu eelmine, Lytkini omagi, pohineb
vene tdhestikul. Hakkab ilmuma raamatuid ja ajalehti. Kuni
1930. aastani oli ,,Komi Gosizdat* (= Siirjani riigikirjastus) and-
nud vilja iile 200 teose kooli-, poliitika-, ilu-, pdllundus- jm. kir-
jandust. Tsentrizdati (Noukogude-Vene rahvaste keskkirjas-
tuse, mille asemel praegu td6tavad eri rahvaste kirjastused)
komi sektsiooni vé&ljaandel oli kuni 1930. aastani ilmunud 164
numbrit. Siirjani raamatu kvantitatiivset arengut illustreerigu
jirgnevad andmed. A. 1920—24 suutis Siirjani riigikirjastus
vdlja anda mitte enam kui 30 tritkipoognat komi kirjandust aas-
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tas. 1929. a. juba kirjastati 75 tritkipoognat, 1930. a. isegi 204
poognat. Siirjanite teises — komi-permjaki kirjakeeles ilmus
a. 1927/28 22 triikipoognat, 1928/29 — 10,5, 1929/30 — 27,5 ja
1930/31 — 100,5 poognat.

Tsentrizdati komi sektsiooni kirjastusel ilmunud perioodi-
lisi viljaandeid mainib V. S(avin) ndukogude-vene ,Literatur-
naja entsiklopedija’s® 5, nimelt 1) pdevaleht ,,Jugyd tuj“ (Helge
tee), 2) viiepdeva-leht ,Komi kolhosnik“, 3) viiepdeva-leht
,Komi komsgomol”, 4) {ihiskondlik-poliitiline kuukiri ,,Kul’tura
front“, 5) 2 korda kuus ilmuv kunsti ja kirjanduse ajakiri
»Ordym*“ (Rada). Need andmed kdivad 1930. a. kohta. Hilise-
maist muutusist tuleb kdigepealt mirkida, et viimasena nime-
tatud ajakirja jdtkajana ilmub a-st 1931 kahenddala-, pirast kuu-
kiri ,,Udardik", mille tiraaz liksvahe oli 3500 eks., 1935. aastal
aga kd&igest 1000. Selles ajakirjas ja muuski kaasaegses komi
kirjanduses hakkab endale jirjest enam Jigusi ndudma 4. siir-
jani, s. o. modifitseeritud ladina tdhestik. Viimaseil aastail on
rida siirjanikeelseid raamatuid ilmunud 14bini ladina kirjaga.

1933. aastal oli siirjani perioodilise kirjanduse olukord jdrg-
mine. Komi-siirjani keeles ilmus 2 juba mainitud ajakirja: kuu-
kirjad ,,Kul’tura front“, a 55 lk., tiraaZ 1300, ja ,Udarfiik®,
a 40 1k, tir. 1700. Komi-permjaki keeles ilmus ,, Tom udarfik®
(Noor 166gimees), laste kooli- ja pioneeri-kuukiri, a 40 1k., tir.
2000. Ajakirjade kogutiraaZ seega 5000 eks. Ajalehti ilmus
komi-siirjani keeles tervelt 8, nimelt: 1. ,,Vdr front“ (Metsa
front) 60 korda aastas, a 2 lk., tir. 1200, 2. ,,Vyl’ tujdd“ (Uut teed
mooda) 60 korda aastas, a 2 lk., tir. 1000, 3. ,,Stalinskej poxod*
(Stalini s6jakdik) 60 korda a-s, a 4 lk., tir. 1000, 4. ,,G6rd Pelera“
(Punane PetSora) 52 korda a-s, a 4 lk., tir. 930, 5. ,,Komi komso-
mol*“ 120 korda a-s, & 4 lk., tir. 4161, 6. ,Vorled’zys’™ (Metsa-
tosline). See pidi ilmuma a. 1933 juba 10-ndat aastat, teised
mainitud ja mainitavad ajalehed olid alles 1—3-aastased. ,,Vor-
led’zys™ ilmus 360 korda a-s, 3 4 lk., kaust 41X29, tir. 6400.
7. ,Vod’z’6“ (Edasi) 60 korda a-s, a 4 lk., tir. 1500, 8. ,,Vyl’ Luz*
(Uus Luz) 144 korda a-s, a 4 lk., tir. 1500. Komi-siirjani ajaleh-
tede kogutiraaz seega 17 691. Komi-permjaki keeles ilmusid
ajalehed: 1. ,Brigadir® 60 korda a-s, a 4 1k, tir. 1060, 2. ,,L/en’in
tuj vylot” (Lenini teed mddda) 180 korda a-s, a 4 lk., tir. 4592,
3. ,,Social’izm tuj vyldt"“ (Sotsialismi teed mésda) 72 korda a-s,
a 2 1k, tir. 1100, 4. ,,Tom bol’§evik” (Noor enamlane) 72 korda
a-s, a 2 1k, tir. 1353, 5. ,VeletdZan (sic!) gaz’eta” (Oppija, s. 0.
tédiskasvanud kirjadppija leht) 36 korda a-s, a 2 lk., tir. 300. Komi-
permjaki ajalehtede kogutiraa? seega 8405. Ajalehti ilmus

504



a. 1933 siirjani m8lemas kirjakeeles kokku 26 096 eks., kdiki peri-
oodikaid kogusummas 31 096. Vorreldes komi rahva arvuga on
saadud ajakirjanduse arv kiillaltki tdhelepandav.

Siirjani kirjandust iseloomustab luule rohkus. Ka niite-
kirjanduse osatdhtsus on suur. Vihem arenenud tundub siirjani
proosa: kuni 1936. a. alguseni veel polnud siindinud siirjani
romaan. Uks viimase aja produktiivsemaid komi-siirjani kir-
janikke Ped’-Gen’ kiill hakkas avaldama pikemat jutustust
»Siktsa asyv® (Kiila hommik), mida oleks v8inud kisitada
romaanikski, kuid mingi terava arvustuse mojul ta jittis oma
t86 pooleli. Algupirase romaani kilsimus on siirjani kirjandus-
liku tdnapdeva peaprobleemiks.

Enamik komi kirjanikke on liitunud KAPP-i (Komi assot-
siatsija proletarskih pissatelei), mis loodi 12. IIT 1926. Selle
hididlekandjaks ongi korduvalt mainitud ,,Udardik” (varem
,»Ordym®).

Tihtsaimaks komi kirjanikuks tuleb pidada V. Savin’it
(varjunimega N’obdinsa Vittor), kes on poeet, niditekirjanik,
komponist jne. iihes isikus. Temalt on ilmunud terve hulk luule-
tusi, laule viisidega ja umbes 20 ndidendit (algupirandeid kui
ka tdlkeid). Algupédrandeist kdsitleb ndit. ,,Kulomdinsa bunt
(Kulomdini miss) — siirjani talupoegade rahutusi a. 1841—43
iilejdukiivate maksude vastu. Nididendeis ,,Rajyn®“ (Taevas) ja
,Inas’tém lov* (Kodutu hing) ei leia siirjani Matvej hing rahu
taevas ega pérgus. Rahvuskiisimust puudutab ,Cyn* (Suits),
milles omad vitsad peksavad pajuvenelikku, venelaste suhtes
kergeusklikku jéukat siirjanit. , Vabergac’‘- (Veekeeris-) nime-
line nididend kisitleb langenud neiu sotsiaal-psithhcloogiliselt
talumatut olukorda, millest ta on sunnitud otsima pdidsu veekee-
rises. Jne. Savini esitusviis on iisna elav; muu seas lisab tema
ndidendeile reljeefsust seik, et venelased neis kdOnelevad vene
keelt, samuti pajuvenelikud siirjanid murravad seda radkida.
Eriti populaarsed ta loomingus aga on laulud ja humoristlikud
luuletused. Teised silmapaistvamad komi-siirjani kirjanikud on:
V.8istalov (TVima-Ven) (1890 —), kes peale rohkete luule-
tuste on avaldanud ka kunstipdrast proosat; poeet V. Ly tkin
(I'Va Vas’), kes 10 aastat tagasi kdis ka Eestis ja hiljem Buda-
pesti iilikoolis omandas dr. phil. astme, olles seega esimeseks
slirjani soost soome-ugri keeleteaduse doktoriks, — niitekirja-
nik N. Popov (Zugyl’), kes oma ndidendeis kisitleb ennerevo-
lutsiooniaegset siirjani kiilaelu kui ka kodusdda Venes. M. L’ e -
bed’ ev (Jus) (1877 —), siinnipiralt venelane, on kirjutanud ka
vene keeles jutustusi siirjani rahva ajaloost. L. on tuntud siir-
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jani operettide autorina (,,Buraii — Hea naine, ,, Tun®“ — NG&id,
,Mic’a nyv" — Kaunis neid jne.). Muid nimesid: I. TSup -
rov (Bijadgyr) I. KoYegov (Vyl'-Pa$), I. Sazin (It86t
Ivan), P.Sebolkin,I. T§istal ov (Zan Moros, 1 a. 1923) jt.
Uusima aja prosaistidest avaldavad erilist produktiivsust P e d’ -
Gena ja Izjur Ivan Permjaki keeles kirjutavad M.
LihatSov, A. Zubov (Pit'u-One) jt.

Tsiteeritud , Literaturnaja entsiklopedija® teatel on siirjani
kirjandust t8lgitud vene, soome, eesti ja ldti keelde.

Moodne siirjani kirjakeel on vdrdlemisi puhas, hoopis puh-
tam kui n#it. mokSa-mordva kirjakeel, millest vt. J. Juhds z,
A moksamordvin-orosz nyelvkeveredés [Ny(elvtudomaényi)
K(8zlemények) XLVII 296 jj-d]. TSlked vene keelest kiill
kannatavad vene siintaksi m&ju all, nagu nditab P. DorofAin
kirjutuses ,,L’it’eratura kyv da perevodjas jylys™ (Kirjakeelest
ja tdlgetest) ajakirjas ,,Udarnik" nr. 1 — 1935, a.

Vaib iitelda, et siirjani kirjandus sammub Venemaa soome-
ugri kirjanduste esirinnas. Suur tdus, mida visime sedastada,
annab parimaid lootusi ka tuleviku kohta.

Kirjandust:

J. M ark, Moned jooned tSeremisside, votjakite, siirjanite ja mord-
valaste kéekiigust’ peale 1917, aastat. ,Eesti Kirjandus‘ 1925.

D. F o kos, Uj ziirjén irodalom. ,Magyar Nyelvor* LIV, LV, LIX
ja LX (1925—31).

V. Lytkin, Syrjaanildinen kirjallisuus. ,Suomalainen Suomi*
1926, nr. 9.

V. S (avin), Komi literatura. ,Literaturnaja entsiklopedija®, V
koide, 1931. ‘

Spissok periodideskih izdanij RSFSR v 1933 g. Moskva 1933.

Alfavit oktjabrja (koguteos), 1934.

Mirkus: Komi autonoomse ala suuruseks on ajakirjas ,,Komi mu®
1927 nr. 10 /11 1k, 23 mirgitud 430135 km. Selles punktis lihevad entsiik-
lopeediate andmed iiksteisest viga lahku,

A. Raun,

EESTI OIGEKEELSUSE PAEVAKUSIMUSTEST.

Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse dpiku ja grammatika®
ilmumise puhul.

2. 2

Nagu kohe eessdnast selgub, taotleb Aaviku EOO meie pub-
likule esitada iildmaksvat kirjakeelt, autori terminoloogia jirele
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,ametlikku* keelt9). Ses mottes ongi teoses peitu nihutatud
need A. keeleuuenduslikud ettepanekud (§ 886-a: ,,Alles [Gige-
mini kiill: Veel — A. S-te] iiksikute poolt tarvitatud uuendu-
sed, § 889 ,Kolm ddrmist uuendust® ja § 893 , Uksteist tdhtsai-
mat keeleuuendust) nagu y, -lle, -tet, -nue (saanue), no-geni-
tiiv, n-agentaal jpt., mis iildtarvitusse pole péadsenud ja mille
vastu iildsuse huvi on raugenud. Siiski tundub, et autor ees-
sdnas viljendab raamatu sihti, {itleksime, liiga tagasihoidlikult:
pea igas piigalas A. toonitab ,ametlikkude” keelendite kdrval
vastandina cma erinevaid seisukohti ja isiklikke eelistusi, ,,amet-
liku“ keelekorraga pea igal lehekiiljel tGreldes. Jidetakse aga
selgitamata, et selle ,,ametliku keele” (nagu see esineb ,,Eesti 6i-
gekeelsuse-sdnaraamatus” [EGS] ja eriti ,,Viikeses digekeelsus-
sonaraamatus [VO8S]) taga ei seisa kaugeltki ainult J. V. Veski,
E. Muuk ega nende ridade kirjutaja, nagu § 857 (1k. 383) v3iks
selguda, vaid Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna n#ol kogu
meie keelemeeste ithisrinne koos J. Aaviku enesega ja mitmete
paremate kirjanikkude ning kirjandusloolastega (EKS-i keele-
toimkonda kuuluvad voi on viimastel aastatel kuulunud peale
nimetatud nelja veel J. Migiste, Joh. Semper, G. Suits, A. Oras,
P. Ariste, D. Palgi, A. Kask, A. Vaigla, E. Nurm, H. Rajamaa ja
H. Piirkop), kes pohimdttelisemais ja olulisemais keelekiisimus-
tes on otsuseid teinud tdieliku v6i suure iiksmeelsusega. Seda
{ithist tegevussuunda on nihtavasti otsustanud ka A. k8nesoleva
raamatuga hakata pingsamalt toetama ja me ei eksi vist paljuy,
kui arvame: kui lugupeetud uuendaja oleks sel seisukohal asu-
nud kogu oma tegevuses (nagu algusaastatel, vrd. tema ,,Moned
keele reeglid® a. 1913), oma tahtejéudu, usku ja vaimustust enam
pithendanud publikule keelekorra selgitamiseks ja tutvustami-
seks, seda kiisitavate muutmiskatsetega pillamata (vt. §§ 886, 889
ja 893), siis oleks olnud ka iildsuse keeleoskus praegu mirksa
kindlam, teadmised pohjalikumad ja keelemaitse kiipsem ning
tasakaalukam, siis poleks autoril kiill vist tarvitsenud kurta, et
,»Eesti keel... on vigadega keel” (lk. V) ega kembelda arutute
,vastuoksustega“ (neid autor loeb § 884 tervelt 37!) ja 59
»tovega® (vt. §§ 882—3: setu-tdbi, tis-tobi, siga-tBbi jne. — kui
siingi 16puks pole ,,tdbede leidmise tdbhe“...).

Raamatu iiksikseisukohtade vaatlusele niiiid asudes votak-
sime esijoones arutleda kahe esimese peatiiki, iiksiksénade kuju

9) ,Kiesolev ,Oigekeelsuse dpik ja grammatika“ on koostatud
ametliku keele alusel ja ametlikus keeles... Ainult ménes iiksikus har-
zrlas kohas on autor julgenud avaldada ka oma erinevat seisukohta...®

k. V).
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ja tuletuse ning sdnade muutmise Oigekeelsuse kiisimusi
(8§ 1—241, 1k. 1—78).

Siin esiteks autori arvamustest, millega allakirjutanu
ndustub.

Kas niivéri vdi niivérd (Aavik pooldab viimast) on dieti
kaunis iikspuha, mdlemad on ,Giged” ja rahvakeelsed, niivérd
vahest arvuliselt siiski iilekaalus (sedavérd, seevord korval siiski
ka sellevérra, seevérra, koguni niivérra, ja muidugi ainuliselt
iihevérra, mitmevdrra, murdelisemalt — virulastel — ka seevérs,
kiiiinevérs), kuid kirjakeeles juba kujunenud traditsiooni p&h-
jal 10) — siin iildse lubatagu muuta ainult kaaluvail pshjusil —
toetaksime teisendit vord, VGi oleks ehk méeldav kirjakeeles tar-
vitada arvatavat esialgsemat vahekorda: seevérd (ilus) — (v3tab)
sellevéorra — (ei tea) sedavért? — Téiesti Gige on seetdottu ja
selletottu (§ 5), kel ja kellel (§ 187), oma sOpru ja omi sdpru
(§ 191), nidgin ta venda ja ndgin tema venda (§ 194), me ei taha
ja meie ei taha (§ 195), iiht sGpra ja iihte sGpra (§ 86) lauserdhu-
tuslik vahetegu, kuid juba mulle ja minule vahekord pole tdpselt
sama, sest ka mulle voib esineda lauserdhuliselt (sa andsid selle
mulle?). — Eelistaksime {ithes A-ga ka vormi tdpne: gen. tipse
(,,tippis, tdpsa“ asemel) ja ehtne, Iihtne (§§ 10, 38), sest see on
konekeelsem. Kuid vdga histi vOiks lubada ka segitiiiibilist
tipne: gen. tipsa nagu on lihtne: gen. lihtsa (,,lihtis” on t3esti,
titleksime autoriga, ,,p&6rane!”), moodne: gen. moodsa, ehtne:
gen. ehtsa jt. Need tiilipide ,ristsugutised” teevad tiili iitksnes
teoorias, grammatiliste kddndtiilipide korraldajale, mitte aga
konelejale, sest juba kindlaks kujunenud keeletarvituse puhul
ei tule teoreetiline reeglipdrasetus arvesse, nagu ka tiiiibi 6/ut
(vBi 6lu): gen. olle: part. 6lut, hea: hiid jne. puhul. — Kane-
keelsuse nimel ithineme A-ga ka selles, et lubatagu varem (on
seda juhtunud), hiljem (loobuti sellest), enam, ennem, pigem,
isegi (tee) rutem! (vt. § 10), kui ei esine ilmset vdrdlust (siis
tarvitada: varemini, hiljemini jne.), ja olgu muidugi vabadus
tarvitada ka varemalt (neid oli kiilluses), hiljemalt, kus teata-
vasti korrektorid parandavad jidrjekindlalt varemini, hiljemini.
Haidldusliku ménususe ja haritud kdnekeele nimel eelistame teo-
retiseeritud ,,inimessoole”, ,inimeshingele” jne. kujusid inim-
kond voi inimsugu, inimhing jne. (§§ 14, 62) 11). Ja isedraldus
(§ 17—18) on kahtlemata parem kui ,isedralsus* ja ,isedirasus®.

10) Varemalt, umb. 50 a. eest, tarvitati vért (vt. Hermann, , Post.”
1886, nr. 23).

11) Miks see kiisimus autoril jillegi kahte eri paragrahvi (§ 14 ja
62) on lahutatud, ei mbista.
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Moaistlik on A. soovitus olla ,,lildse viga tagasihoidlik tis-18puga‘*
ja tarvitada arvustus, jutustus, kuulutus, moéistatus, kirjutus,
luuletus, asutus, ehitus jne. (§§ 18, 876), mdistagi ecldusega, et
voimaldataks vahetegemisi nagu ,ajalehe toimetus” ja ,,Opeta-
tud Eesti Seltsi toimetised”, hirmutus ja hirmutis, sdnade tule-
tus ja lik-tuletised, ja muidugi peletis, soperdis, koletis jne. (Ms.
seda tis-tdbe on olnud ka varemalt, niit. teretis ,,Sakalas* I
[a. 1878] 1.) — Oleme tdiesti piri A-ga: lubada rahvakeelseis
sdnades liita -lik ka vokaaltiivele: Joomulik, korralik, sébralik,
véimalik, onnelik, isegi sihilik (A. eelistab ,reeglipirast®, kuid
paris kunstlikku ,,sihtlik®) (§ 23), muidugi ka vaimulik, kohalik.
Parem on ka juhuslik kui ,,juhuline® (§ 23). — Tédiel miiral
jagame A. seisukohta nigematu, kuulmatu, vastuvotmatu ja
,hdhtamatu, kuuldamatu, vastuvGetamatu“ kiisimuses (§ 36).
Vihe sellest, et need kunstlikud vormid oma raskepdrasusega
on tdelised koletised (,,parandatamatud haavad“!), on niisugune
grammatika ,tithjade kohtade“ tditmine lootusetu ja mottetu
ettevote, ilma iithegi aru ja otsata, sest ,,puhta® loogika seisu-
kohast vdi teise keelega vorreldes on iga keele vormistikus
»tithje kohti” kiilluses. Eestis puudub futuur, meie ei saa eral-
dada kairid v6i1 varrud puhul ainsust mitmusest, kuigi seda
vahel vajaksime. Vormisarjale leidev, leitav, leidnud, leitud
vastab negatiivselt ainult iiks liili leidmatu, samuti kui prant-
suse keeles v8ib delda kiill introuvable (leidmatu’), kuid mitte
Hintrouvé” (Cmitteleitud’) 12). Kuid iga keele vormiline siisteem
on siiski korraldatud ndnda, et see om i ndudeid tdiesti rahul-
dab! — Oige on ka A. seisukoht intransitiivide kiisimuses sdna-
des nagu ,ta seisatas”, ,katel plahvatas”, ,,t66 kestab”, ,h#il
kostab®, viltab ja, lisaksime juurde, ,ta kummardas” (siin on ju
tegevus aktiivne, kuna ,ta kummardus®“ tihendaks umbes ’ta
vajus kummargile’) pro ,seisatus”, ,plahvatus®, , kestub®, ,kos-
tub®, ,vdltub®, ,kummardub® (§ 40). Samuti siis, ,nagu see
tegelikus rahva- ja kdnekeeles nii ongi“: ,,pilk ulatab kaugele®,
»roomustasin selle iile“, ,rong peatas®, ,maa kiilmab“, ,kied kiil-
metavad®, kahvatasin, ,jdime imestama®, kurvastasin, ,mees
vihastas”, ,ta oli illatatud“ (pro ,ulatub®, ,iillatunud“ jne.)
(§ 41—43). EGS ja VOS on siin kiill eksiteel ja teadupirast
seda kiisimust pole mélema teose autorid EKS-i Keeletoimkon-
nale arutamiseks esitanudki. Kuid sénuma ja sénama vahel on
vahe (§ 44): eelmine tdhendab ’kiruma, siunama’ v3i ’n&iasénu

12) '}‘ﬁhje kohti esineb samuti s@navaras: eestis puudub nimetus
venna ja Oe (sks. Geschwister) v3i 66 ja pieva iihismdistel. Muudki
keeled pole sellepoolest paremad.
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peale lugema’, jirgmine aga ‘iitlema’ (vrd. héikuma ja héi-
kama). — Nn. ,,adverbiaalse nominatiivi (otsatu pikad) tarvita-
misv3imaluse suurem rShutamine on kdigiti tervitatav (§ 64).
Siiski ei tohiks keelata -It 16pulist adverbigi, ,,see vOtab véima-
tult palju aega®, sest stiililiselt ja r@hutuslikult sel on pisut
teine viirtus kui nominatiivsel ,see votab voimatu palju aega“.
— Tiiesti asjalik on ka mitmete nominatiivse liitmise liialduste
torjumine, nagu ,aegjirk®, ,aeglugu®, ,asiolu”, ,hiigelsuur®,
,verikarva“, ,seadusvastane”, ,silmnihtav®, ,vesikindel“ jt. pro
ajajirk, ajalugu, asjaolu, hiiglasuur, verekarva, seadusevastane,
silmanihtav, veekindel jne. (§ 67—8). Oige on, et ,vdir geni-
tiivne liitumus on vdiksem viga kui vddr nominatiivne* (§ 68). —
Ammugi oleks olnud aeg sbna votta ka lithikeste illatiividega
lifaldamise vastu, kui tarvitatakse ajaloosse, raamatukogusse,
ja koguni vilusse, lisasse, s6nasse, majasse, monesse asemel ,aja-
lukku*, ,raamatukokku®, ,villu“, ,lissa“, ,s6nna“, ,majja“,
»modnne (§§ 94, 95). — Otstarbekohasuse pohimdttel iithinen ka
autori ettepanekuga tarvitada Iihaksed ’musklid’ pro ,lihased“
(§ 119), sest nende, tdhenduslikult ligidaste sdnade homoniiiim-
sus v8ib lauses sagedasti olla tiilikas. — Aavikut juhib 3ige
keeletunne ka siis, kui VOS part. pl. (neli:) ,nelje“, (vili:)
,vilje“ asemele soovitab nelju, vilju (§ 137) vdi ,,tammi®, ,,so0li*
asemele ,selguse pirast” mdnikord tammesid, soolasid (§ 152),
kus on juba ilmne, et pole tegu tammide ega sooltega. — V3aib
ndus olla — rahvakeelsuse ja iihiskeele nimel — ka ettepanekuga
,Hkiips“: gen. ,kiipse“: p. pl. ,kiipsi® k&rval (parem: asemel) tar-
vitusele v8tta kiipse: gen. ‘kiipse: kiipseid (§ 154). — Kaugeltki
iileliigne pole seski teoses jidlle rBhutada, et sdnast summa saab
mitmuse osastav olla ainult summasid (,,summi’ eeldab ains.
nom. ,summ®) (§ 157). Hea, et Aavikki 16puks leiab, et p. pl.
nteld”, kuid“ kdrval ,ainult selguse pérast v3ib tarbe korral
teesid, kuusid® tarvitada (§ 158). Ometi mdjub eelmiste, liihe-
mate vormide ebamdiidrasus segavalt peaaegu alati. — Kui
autor mirgib lk. 55 joone all tagasihoidlikult, et sBnast pdev on
suuenduslikus keeles pidivil®, siis vOtaks selle vormi vastu ja
soovitaks iildsuselegi ka allakirjutaja-taoline mitteuuendus-
lane, pShjusel, et see pdivi (oma i piisiga jirgsilbi 7 assimilatiiv-
sel mdjul) on omane ka rahvakeele suurele enamusele; seda
nimelt tarvitatakse neil aladel, kus keele struktuur on iihis- ja
kirjakeele omale kdige ligem (ainult saartel ja kohati edelaran-
dadel ning kirdes ,pddvi“ [ka nom. ,paiv‘] ja Mulgis ning
ménes kihelkonnas Tartust pdhja pool on ,,pdevi®). — Paras aeg
on ka esile tOsta de-mitmuse paremust i-mitmuse kdrval teatud
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s3natiilipidel, kus vormiline selgusetus dhvardamas (kohtades,
vigadel — kohis, veol, §§ 174, 180). Ja jalgadesse, kohtadesse
jne. on muidugi paremad kui jalusse, kohisse (§ 177), mida vii-
maseid kdnes vaevalt kiill esineb. — R&6mustab, et ka A. nduab,
kdnekeelele vastavalt, , Ta rdidkis sellest igaiihele” (pro ,,igale”,
§ 190), samuti ,,meie elu* (pro ,me elu®, § 196). — Autor talitab
vist ieti, kui ,rahvakeele seisukohalt soovitab ,,ametlikkude*
vormide ,julgetakse“, ,vaikitakse", ,siittitakse” asemele jule-
takse, vaigitakse, siititakse (§ 223) ja kiisitava ,peatakse” ase-
mele peetakse (§ 224). Konekeelsuse tSttu paremad on vormid
joosta, joostakse, juuste, omaste (pro ,jooksta”, ,jookstakse“,
»juukste®, ,,omakste”, §§ 230, 119), millest aga mdistagi ei jirgne
»jooske®, ,,joosnud* (pro jookske, jooksnud), sest need ju took-
sid kaasa ka ,,joosma“, ,joosmine“ (kirjakeeles ainult kst>st,
kuna ksn>sn, ksm>sm, ksk>sk on murdelised).

Tunduva kahtlusega tuleb juba vGtta A. ettepanekut inf.
véida (:vdima) asemel tarvitada ,vGia“ — olevat ju kiia (§ 220).
Sama, kui mitte suurema Gigusega tohiks aga soovitada véida,
sest on ju ka niida (:ndima), naida (:naima), treida, tiida. Nii
diftongilised kui ka pikavokaalsed iihesilbilised verbitiived on
kirjakeeles infinitiivi poolest kaht tiilipi: kiia, tuua ja saada,
ndida. Rahvakeeles ndikse ndida, véida jne. olevat iildisemad.

Edasi juba jouame kiisimuste piirkonda, kus meil raamatu
autoriga on enam lahkarvamusi.

Kdigepealt, suurema kiisimusega alustades, ei saa kuidagi
ndustuda A. seisukohaga, et oma tdhendaks ainult ,kellegi v&i
millegi pédralt olevat asja v8i olendit”, enese ja enda aga ,,isikut
ennast, kellest rddgitakse®; ,seepdrast: 'ta on omaga rahul’ = ta
on enese paralt oleva olendiga v8i asjaga rahul...; aga: 'ta on
enesega (ehk endaga) rahul’ = ta on rahul omaenese isikuga,
oma ,,minaga“. Ja eesti oma ja enese, enda sonu A. soovitab tar-
vitada tdpsalt saksa ja vene pronoomeneile vastavalt, esimest
possessiivseile (sein, mein, cBOH), teist aga refleksiivseile (mir,
mich, sich jne., cefsa, cebe jne, ka camomy, camord jne.)
(§ 192). Siit niitid ilmneb koéige paremini, miks meie iseseisvuse
eclaegsele haritlaskonnale sGnade oma ja enese, enda tdhendus-
lik vahe on alati suurt peavalu tekitanud, miks Spetajad on Opi-
laste ja mitmed keelemehed iildse publiku keelepruugis arvanud
leidvat vigast tarvitust: m3ddupuuks on olnud hoopis teistsu-
guse ehitusega v3drkeeled ja arvustajail on puudunud usaldus
eesti keele omadesse digetesse seadustesse. Ei ole iildse malla-
tud asuda keelelisi tdsiasju erapooletult, eelarvamusteta vaat-
lema, pole katsutud neid vélja selgitada nende endi pdhjal.
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Missugune oleks siis sdnade oma ja enese-enda 13) tdhendus-
vidrtuste vahe? Piiliaksime seda jdrgnevas ndidata rahvakeele
varal, kus ju vodrkeelte m8ju arvesse ei tuleks.

Oma ja enese-enda esinevad kumbki nii omandavate (posses-
siivsete) kui ka enesekohaste (refleksiivsete) pronoomenitena.

Oma.

a) Omand. asesdnana: Hiius ise oma t66 (rShutatult véib ka
ise henese t66), Muhus oma eri peal ’oma tarbeks’, parandab ome
riidid (erilise rdhutamise puhul vdiks olla: p. enese r.), Lidne-
maal eerdab oma &di 'kaebab oma hidda’, neil enesel omad usud
ja kirikud; Pirnumaal lasé oma obo ede! ’lase oma hobune ette’,
jéttis oma asemele ’j. oma, enese a.’, oma tahtmesega temi rusub
mind alla, see on moo oma enese asi; Harjus meie oma maja,
(Juu) ei mini péle oma lapsi ermotand, igaiiks tieb isi oma sie-
Iiku; Virus sinu oma asi, vétan piiksid oma jalga (iitleb naine,
perekonnas valitsemist enda kidtte vOttes), sie on nei oma siiii
’see on nende oma siiii’, aidid omi vanembille, eks enne oli ka omi
juomarisi, pesi omi lapsi; Pdhja-Viljandimaal see on mu oma asi,
ega véeras laps pole ikki oma laps; Pdhja-Tartumaal seadab oma
as’ju, toedab oma vanemid, katkus ise oma juuksid; Vérumaal
uma harilik k'eele murré, an’'ni umalo tiitrele, pal’lo ummi ine-
miisi *palju ormi inimesi’.

Koigil neil adjektiivselt tarvitatud oma juhtudel vdib, kui
possessiivsust enam rGhutada, tarvitada ka enese, enda (viimane
sona mones murdes on siiski iildse haruldane), maha arvatud
juhud nagu enne oli ka omi juomarisi, meie oleme omad inime-
sed ja pal’lo ummi inimesi, kus seesugune toonitamine pole sisu-
liselt vBimalik. Substantiivset oma ei saa aga enese-endaga mitte
asendada: Mina vétan omad, sina omad, Ma v3tan kdik omaks,
Ei saa omadega toime.

b) Enesekoh. asesdnana: Liinemaal vé&ttis omaga seltsi;
Pirnumaal ma talve t6i omale ithe 'ma talvel tdin o. ii’, véttis
omald mehe, timéd ostn omalé uid obosé 'tema ostnud omale uue
hobuse’, v6t'tis omale; Harjus v6t'tis omale ~ v. enesele, naene
vdtab uut miest omale, (Kuu) tdmi ott sie omale (— enesille) ’ta
vottis selle 0.’; Virus varus omale valmis, saan omale einet, Vil-
jandimaal véta omale!, Tartumaal éma kasvadet tubak, Valga-
maal neil omal. Ka siin v3ib, tagasisihitud isiku suurema too-
nitamise puhul, tarvitada oma asemel enese, enda (kui neid sdnu
murdes {ildisemalt esineb).

18) Neist enese tarvitatakse pdhjapoolsemas, enda aga ldunapocl-
semas Eestis.
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Enese, enda.

a) Omand. asesénana: Muhus meite ennaste mure, Kihnus
pesevidd ise enniste riidi (’riideid’) ; Liidnemaal k4iib nénna eese
riided #4 ‘mustab nonda enese r. dra’, sa kaotad eese kammossed
&3 ’s. k. enese hilbud &ra’, nende ente (~ ennate) laps, Pdhja-
Viljandimaal enese kde pidl elimd, Vorumaal seo um mi hindi
kisitiiii 'see on meie endi kdsitdd’, eld esi’ hindid kot’silt ’elab ise
oma kie peal’, Setus Seom neil hindi a$i ’see on neil endi asi’.
Nii siis vdga laialt Eestis tarvitatakse siin oma kdrval ka enese,
enda, possessiivsuse suuremaks toonitamiseks, kuid ikkagi samas
tihenduses. Kohati Pohja-Eestis, nimelt Harju-, Jirva-, Viru-
ja P8hja-Tartumaal ndib aga enese-enda possessiivse asesGnana
olevat tundmatu v6i vihemalt haruldane.

b) Enesekohase asesonana: Hiius ma tee enesele kaa (~ m.
t. omale k.; partitiivis aga ainult: ma pese ennast); Saaremaal
nad ehtivad ennast pulma, neil ennastel oo itks puhas; Muhus
puos enese 4d, ostis ennast lahti, viskasi enese siuvakili ’viskasin
enese pikali, sirgu’; Kihnus laps kiiltih 4§ enese ’laps kiilmetab
ira e.; Liidnemaal ldmmatab eese 43 ’l. enese dra’, nad ei viitsi
entid vaevata, mo eesel 'mul eneseY, nid puuvad ennitid iilesse
'nad poovad end iiles’, ma vota selle raamatu enesele (—omale);
Pirnumaal neil ennastel oo lapsed, ma pes’sin ennast; Harjumaal
vot'tis enesele (—omale), timé ott sie enesille (—omale); Jarva-
maal mis sa peidutad enesest?, kohendab ennast; Virus varus
eneselle valmis, pelos aigest enese ’ehmatas haigeks e, tima
lasko ennist maha, nivid ei tunnegi ennist; Pohja-Viljandimaal
vét'tis endal, eneselle tegemi 'magama’; Pohja-Tartumaal minul
endalgi, kiidab ennast; Louna-Tartumaal ma peidin ennist ird,
meil en'dil, kik’ke endd dra! 'peitke end dra’!; VOrumaal ma eif
taha hinndst réivist vallalé v6tta 'm. e. t. end riidest lahti v.’, ta
nakkas’s meid hinnést laitma, tap’p esi’ hindd dr’ ’tappis iseenese
dra’; Setus sa’ muutku hindi piiretidt ar’ séégiga’ ’sa ainult
(paastu ajal) teotad end #ra sddgiga’. Neist niiteist selgub, et
refleksiivset pronoomenit enese, enda ainuvdimalikult tarvita-
takse partitiivis (ma pesen ennast, nad ei viitsi end vaevata) ja
akusatiivis (ta kiilmetab enese dra) vdi kui kiisivais-hiiiidvais
lauseis on elatiiv partitiivses tihenduses (Mis sa enesest peidu-
tad!), ithesGnaga, kui enese, enda esineb lauses objektina.
Kgigil muudel juhtudel seda v3ib asendada oma’ga, kusjuures
vaheks ndikse olevat suurem voi vihem isiku réhutamine.

Nonda siis, kui me eesti keele tarvitamisel eeskujuks ei véta
mitte voorkeeltes valitsevat korda, vaid eesti keele enda olu ja
ehitust, saame kokkuv3ttes oma ja enese-enda sénade viirtuste
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vahekorda sBnastada jiargmiselt (mitte ainult mdnd kohalikku
murret, vaid kogu rahvakeelt arvestades):

Asesdnad oma ja enese (enda) esinevad nii possessiiv-
ses kui refleksiivses tihenduses, selle vahega, et
eelmine toonitab isikut vihem (siingi on, eriti {ihis- ja kirjakee-
les, rShutuslikke astmeid: votsin oma asjad, vOtsin omad asjad),
jirgmine aga rohkem: Peseb oma riideid — Peseb omi riideid —
Peseb enese (enda) riideid (v3dra omad jdtab aga pesemata!) —
Peseb iseenese riideid; Ostsin omale maja — Ostsin enesele
(endale) maja — Ostsin iseenesele maja. Ainult reflek-
siivselt esineb enese (enda) siis, kui ta lauses on objek-
tiks (Peseb enese puhtaks, Peseb end [ennast], Mis sa enesest
pesed!).

Niiiid vihemaid kiisimusi.

Arvan, et ei tarvitseks nii viga toonitada, nagu oleks iilal
»parem* kui itleval (§ 1). Kes soovib viljenduda iildkeelele ligi-
dasemalt, tarvitab meelsamini iileval, sest sonal iilal tundub veel
ikkagi murdelist kdrvalmaiku. Neil vormidel mérkab ka réhu-
tuslikku vahet. Ja missuguses, keeles tegelikult esinevas lauses
satukski itleval kokku alaliitleva kddndega s6nast iilev, nagu vii-
dab autor? — Ka sdnade mikspirast ja mispirast vahel vdiks
teha (ndnda nidiksegi olevat kohati rahvakeeles) rdhutuslikke
vahesid: kiisides Mikspdrast? (= Miks), kuid relatiivse ase-
sonana ,,Ei tea, mispdrast ta tuli“ (§ 1). Samad r6hu vahed on
ka sbnadel sama (suur, palju) ja niisama (suur, palju), samuti
pea ja peaaegu (,,See on pea sama suur®, ,s. 0. peaaegu s. s.“)
(§ 3). Tegelikus keeletarvituses need pea eri tihendused ’varsti’
ja ’ligikaudu’ ega ka pea kehaosa vm. tihenduses iiksteist ei
titlita. Siin ennatult normimisega piiraksime keeles viljendi-
tega varjundamise vGimalusi. — Asjatu on ka -sti 16puliste adver-
bide (kiiresti) tembeldamine -Iz-liste (kiirelt) korval ,pare-
maks” (§ 7), seda enam, et autorgi siin osalt leiab tihenduslikke
vahesid (Surus kergelt, Oppis kergesti) ja et -It pdistaks tarvi-
tajat paljudestki A. poolt laidetud s-dest. — Ja mis v8iks kel-
legil selle vastu olla, kui praokil, terveni 3 pideva, pisitasa jne.
kérval moni (ndit. 1dunaeestlane) tarvitaks poekil, poikvil, ter-
velt, tasapisi jne. (§ 6, 9)? Mis mdtet on kirjakeeles keelata
individuaalset v8i murdelist? Niisugused kammitsad, nagu tasa-
lillitused iildse, on edule ju takistuseks, need riisuksid kirjakee-
lelt paljugi, mis talle annab elu ja sooja. — SGnadel hea, pea, peal,
seal autor eelistab 4d-lisi teisendeid ,,0salt keeleajaloolisel, osalt
kolalisel pohjusel, osalt selguse pirast® (§ 13). Mis mdttes
keeleajalooliselt, seda kiill ei mdista, kummadki kujud on ju
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1iilid ajaloolises arengus; kui dr. Hermanni mdttes eelistada
vanemaid, siis arenguis hiivd (? hivd) > héd (hed, hea) >> hid,
siyalla> sidl > seal >> sdil on kujud hea, seal nimelt vanemad
(diftongilisi esineb koguni siigaval puht-34 alal nagu Setus ja
Vérumaal) ; ,,pdd“ ja ,hd3" koélaline iludus annab aga paljugi
vaielda, 4-h#dlik, eriti pikk, pole kaugeltki eufooniline ja dif-
tongid oma kélakurviga peaksid kahtlemata olema ,ilusamad*
pikkadest vokaalidest (kiillap vist soome diftongid autorile
meeldiksid?); ja mis on selgem, kas heal voi hiil? — viimase
puhul just Aaviku juures, § 13 mirksdnas, tekib lugejal kohe
kiisimus, kas on siin sdna h44] 'vox’ vGi adess. b33l ’heal’ 14). Ja
kuhu jddvad autoril neist 3 pShimottest 2 esimest, kui ta siiski
soovitab seadus (kuid sdddma) ja teadus? KO0igi nende sdnade
ea- ja dd-liste teisendite puhul arvaksime: kui siin iildse normida
ja mitte jdtta pruugil enesel otsustada, tuleks eelistada nimelt
kujusid hea, seal, pea, peal, teal, seadma ja teadma, nagu see kirja-
keele, iihiskeele ja pohja-eestilise rahvakeele valdavale enami-
kule omane ja nagu need isegi Louna-Eestisse (Setussegi) niiii-
disajal suurema vastupanuta tungivad.

(Jargneb.) A. Saareste.

NOIA JA NOIDUSE NIMETUSI EESTI MURDEIS.

Kiisimused tulevasest elusaatusest, onnetusist hoidumisest voi
neist vabanemisest on tinapieva inimesele sama aktuaalsed kui
vanasti. Usk, et leidub seesuguste voimetega inimesi, kes suuda-
vad inimsaatust mairavate tundmatute joudude tahet ette nzha ja
koguni mojustada, elutseb laiemas hulgas niiiidki. Puhtaverelised
ndiad ja arbujad on muutunud kiill haruldaseks, kuid seda laial-
dasemat t86p6ldu leiavad nende ,kultuuristunud” ametikaaslased —
kiromandid, grafoloogid, astroloogid, selgelt-
nigijad ja mis A&risilti keegi iganes ei tarvita. Nende korval
vana pidrandina teotseb teisigi, kes tarvitavad abivahendina
»oeitsme Moosese raamatut“ voi ndiavormeleid ja -tempe. Ammuks
see oli, kui Mulgimaal tolle vigeva raamatu abil otse muinas-
jutulikult tiissati ebausklikku Mulgimaa perenaist. Huvituseta pole
ka tiissaja Tartu ametide Opetused!) keskikka joudnud neiule

14) Et sona seal kuulaja iihendaks sdnaga siga (,,seal on monus
elada®, vt. Aavikul § 13), seda tegelikus keeletarvituses on kiill vaevalt
keegi kogenud. Koaigist homoniiiimidest on ju vGimalik teha kalambuure.
Ilma nendeta oleks ka igav.

1) Vt. nait. ,Vaba Maa“ 9. IIl 36, nr. 55.
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166 ja mehe leidmiseks, milline lugu sattus ajakirjandusse, sest
neiu kaebas politseile petmise péarast, kuna temale opetatud mee-
tod pole andnud tulemusi.

Jargnev lihike iilevaade piitiab pilku heita noéia ja ndiduse
nimetustele eesti murdeis, piirdudes aine konspektiivse esitami-
sega. Nbianimetuste robhkus juba osutab kiisimuse suurt aktuaal-
sust rahva elus. Pealiskaudselgi vaatamisel hakkab silma, et
peale iildiste nimetuste n&id, tark esineb hulk termineid, mis
vilijendavad ndida ta iseloomuliku tegevusala, vbiks 8elda — eriala
jargi, nagu arst, arbuja, piiraja, kaaluja, lausuja jne.

Peaallikaks sellele kirjutisele on Ed. Laugaste eesti keele
seminaritdé ,Noiduse terminoloogia eesti murretes”, 1935, See
t66 on koostatud E. Keele Arhiivis leiduvate murdesonasedelite ja
E. Rahvaluule Arhiivis leiduvate peamiselt usundi alalt kopeeri-
tud sedelite pohjal mirksona all ndidus. Et andmeid leidub
ka mujal ja suur osa materjali on alles raskesti kattesaadav, vib
kdesolev kirjutis olla vaid konspektiivne esitus, suutmata ja
tahtmatagi vihestel lehekiilgedel pakkuda pdhjalikku iilevaadet.
Teiseks kasikirjaliseks allikaks on autor Setu kohta kasustanud
N. Remmeli ,Usundi-alaline sdnavara Setumaalt”, 1933. Muud
allikad eraldi nimetatud™).

Uldise loetavuse saavutamiseks niited esitatakse lihtsas trans-
kriptsioonis.

Rahva kujutluses esineb mitut liiki ndidu: iihed teevad ainult
paha, on puhtal kujul n. 3. negatiivse tegevusega (noid, kade),
teised, kes paha korval vdivad ka hidalisi abistada ndu ja
teoga (igasugused arstid, targad, valuvotjad jne.), edasi ennustajad
vm. Seesugust jirjekorda piiiitakse pidada ka nimetuste esitamisel.

1. néid, ndidus, néiduma. Eisen teeb sisulist vahet ndia
ja targa vahel. Esimene on pahategija, teise iilesandeks on paha
kdrvaldada®). O. Loorits peab seesugust teravat vahetegemist
pooliti kunstlikuks ja enam eesti rahvaluulekirjanduse konstruktsi-
ooniks kui rahva teadvuses esinevaks®). Kohati piitiab rahvas
seda vahet kiill teha, kuid teisal nad on ometi identsed. Nii:
»lark ehk tiedja“, tundja, om arst, mdtles iks hiile poole, om hiidle
poole métlik, a néid mdtles iks halvale, om halvale poole mdtlik
(Setu) ; ,Tark oli see, kes inimese ja looma terveks tegi. Néid
tegi sandi asja“ (Karuse); ,7Targad tidgdan sedasammu tarkust mis
véludki. Targad pole aga volun, vaid toherdan inimesi. 7Targad
oln ikke inimestele kasuks, wélud kahjuks* (Karja); ,Uks néid

*) Selle 156 kasikirja labivaatamisel prof. Andrus Saareste jubtis
minu tahelepanu veel monele mulle senitundmata nimetusele oma isiklikus
sonasedelitekogus kui ka Akadeemil. Emakeele Seltsi murdekogudes (vi.
ar. 79—82), mille eest siinkohal avaldan prof. Saareste’le tdsist tanu.

2) Eisen, Eesti Mitoloogia I, lk. 14. (Liihendatult EM 1)

3) Loorits, Estnische Volksdichtung und Mythologie, lk. 69. (Lihen-
datult VdM.)
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teise peale ei hakka, peab tark olema® (Kiina). Jirgmised teated
kasitlevad ndida ja tarka identseina: ,Noid ja tark see on iiks*
(Pithalepa) ; ,/NVoi, wélu ehk fark on iiks ja seesama“ (Kiina).
On ka nii, et mdlemal vdivad olla iihesugused vdimed, ainult
noid ei arsti, seda teeb tark: ,Targaks kutsuti neid, kes arstisid
ja iihtlasi iga ndiduse vastu abi andsid, aga ka ise ndiduda oskasid“
(P.-Jaagupi). Termin néid ise on tuntud iile maa ja sugukeeliski,
ning seda peetakse soome-ugriaegseks*). ,N&id toob rahvale
haigusi, tobesid, tapab inimesi ja loomi, votab lehmadelt piima
ja vbi anni, paneb mdnel lehmal suvi otsa pullid jirel jooksma,
saadab kdrnkonnad lehma nisasid imema, ndiub rukkiorased mulla
sisse kasvama,... suleb veesooned, kihutab hunte loomi murdma,
moonutab inimesi libahuntideks ja mdnesugusteks loomadeks,
puudeks, kivideks, kuivatab joed, ojad, kaevud ja allikad ara,
laseb marud mollata ja merd méassata, poua poletada ja vihma
voolata, sunnib loomi kujusid muutma, linnu maa alla vajuma ja
muud sellesarnast®®).

Murdeis peale hiilikuliste vahede, mida siin ei jilgita, esineb
tiivest néid veel jargmisi kujundeid: Wiedemann,; Ehstnisch-
Deutsches Wérterbuch 52): ngialine gen. ndialise = ndid. Séna
on rahvakeeles vihe tarvitusel. Andmeid ainult Vaivarast, Rou-
gest, Karulast. Vihe tarvitatav on ka Wiedemanni Wh-s antud
néiane gen. ndiase, ndiatse voll Hexen oder Zauberer. Harglas
esinev néias on kohal tarvitatav veel peamiselt hurjutussdnana;
néiduja sona kuju kohta on andmeid ainult Karusest. Viimane
sdna voib esineda ka laiemalt.

Hiidemeestes on ndiad spetsialiseerunud: loomandid ’kes
loomad &ra ndiub’; piimandid ’kes piima &dra ndiub’; v6i-néid
'kes vdi dra ndiub’. Nende tegevusala piirdub majapidamisega,
umbes samuti nagu Liivi ja Saaremaa naisndial — v &1ul®).

Noia feminiinset algupara viljendavad jargmised nimetused:
néiaeit— E. Oigekeelsuse sdnaraamat Il tr.”); néiamoor 'tark, posija
(vanaeit), toherdaja, salatoherdaja’ — OS. Kisikirjalisi andmeid
viimase kohta on J.-Madisest, Kullamaalt, Mihklist, Reigist, Kai-
nast; néiavanamoor — Kuusalu; naisnéi ja néianaine — Kiina;
Wied. annab veel néram[amma] Hexe, Besprecherin.

Ka noéidus on tuntud iile-eestiliselt. Lisaks sellele nimeta-
takse ndidust Koerus néiduse kuns; Wied.: néiutus gen. ndiu-
tuse Bezauberung, Verhexung: Vaivaras noiudus; Jiiris néia sorts —
»MoOne inimese kohta deldakse, et sellel on ikka seda ndia sortsi“;
néia kraam (lisaku). Wied.: néius, gen. ndiuse Hexerei, Zauberei.

4 Eisen, EM I, lk. 14; Loorits, Eesti rahva usund. ,,Elav Teadus*
nr. 12, 1k. 14.

5 Eisen, EM |, Ik. 17.

%a) Liihendatult edaspidi Wied.

6) Vrd. Loorits, Liivi rahva usund Ill, lk. 140. (Liihendatult LRU.)

7} Liihendatakse edaspidi OS.
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Verbina esineb iildiselt néiduma. Harju-, Lidne- ja Piarnu-
maal lisaks ka néiutama.

2. (h)ambamees esineb kurja noia tahenduses Viru-, Harju-,
Jérva- ja Liinemaal. L.-Eestis, kohati ka P.-Eestis tahistatakse
hambamehe nimetusega naljameest, naljahammast v&i luiskajat,
kes ,puhub hambasse“ ’luiskab’, véi pilkajat.

Hambamehest deldakse : on sandi sdnaga inimene, kelle sonast
loom jaib haigeks (Juuru), kes saadab hundi karja (Vaivara), teeb
rabandust (Haljala), paneb koera saba pere virava alla, et sest
perest tiitred mehele ei saa (Haljala), paneb inimesele ja loomale
peale sajajalgseid ja tallajaid (Juuru), tekitab ikaldust sonadega
{Hageri). Annab mdnikord ka abi, kui kellelegi on ,varp“ selga
pandud (Karuse). Loendatud omadused on tuntud ndia omadus-
tena iildse ja meil ongi hambamehe puhul tegemist tavalise ndiaga,
keda hakati P.-Eestis eufemistlikult kutsuma naljamehe nimetusega
hambamees. Sidemeks kujutelmade litkumisele on usk, et
ndia vilimuses on hammastel tihtis osa, eriti veel kui hambad on
horedad ja pikad voi puserdi, vbi iildse kuidagi erakordsed.
Sellest siis ka seletused: ,Néial on ikka midagi hamba taga®
(H.-Jaani, ka Jiiri); ,, Tal on hea hammas, hakkab peale“ (Juuru).
Arvatakse koguni, et sel, kes on noid, on kahekordsed hambad:
»INOidasid vdib sellest kergesti tunda, et neil kahekordsed ham-
bad suus on, se on et tale piris hammaste peal veel ithed viike-
sed liig hambad kasuvad“ (P.-Jaagupi). Ka hambamehe puhul
teatatakse Jiirist: ,Hambamees on ndid. Tal on ikka midagi
hamba taga. Kaardi Mari elas Tallinnas, oli suur tark, teadis
alati Gigust raakida. Aga pirast ta hambad liksid suust ara,
siis ta el mdistnud midagi kuulutada. Eks temagi olnud hamba-
mees.” Laialt ustakse, et noid, kaotades esimesed hambad, kao-
tab ka oma voime. Selle kohta on andmeid Nissist, K.-Jaanist,
Pilistverest ja mujalt. Nii on maagiline ndiavoime viidud iihendusse
hammastega ja siirasest kujutelmast tingitult vdidi hakata ndida
kutsuma eufemistlikult hambameheks, milline eufemism {dudis
levida ainult P.-Eestis, siilitades l.-Eestis oma vdib-olla algse
tahenduse. Ka naljahammast vdi pilkajat tahistavana on hamba-
mehel tihti mingi halvustav varjund nalja voi pilke kaudu teisele
paha teha, nagu aitab selgitada konekdind: ,proovib hammast
teise kallal”.

3. kade, kadedus, kade silm. Psiihholoogiliselt pdhjeneb
kade inimese egotsentrilisel suhtumisel oma timbrusse. Inimene
sageli teab, ka omast kdest, et teist suuga kiites oma siidames
kadestatakse ja soovitakse koguni paha. Kunas siis inimene tahab,
et teisel ldheb hasti! Kui pérast kiitmist kiidetavaga juhtubki
onnetus, on otsus valmis — kiitja oli paha, kade, kes tegi seda oma
kadedusega®). Igakord ei jirgne kiitmisele Zpardust, — siis on

8) Vt. Loorits, LRU, Ik. 9.
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teada, et seesugune inimene pole varustatud maagiliste omadus-
tega, pole kade. Mitte ainult sénaga voi silmavaatega, vaid
koguni mbttega [vt. p. 8] voib kade teisele kahju teha®). See-
sugused omadused on kadedal juba kiilge siindinud, mdnikord ka
eluajal omandatud. Kadeda, vohlu iileloomuliku j6u omandab muu
seas see, keda ema kolm aastat jairgemodda imetab. Et kade-
daks muutumisest hoiduda, ei olevat hea, kui ,tdse pailt imetis
last®, s. o. kui ema imetab uuesti rase olles!?). Kadedus ja vdh-
lus nakatub kergemini lastele, noortele loomadele, eeskitt noorel
kuul siindinuile. Ka on mdni veri kadedusele vastuvétlikum.
Kade vbib ka kogu inimelu &nne ja edu seisma panna'l).

Ulemaaliselt esineb murdeis kade, arvestamata pisemaid
hailikulisi erinevusi. Hallistes ka kahe, Karulas kahi (verbist
kahetsema, kahitsema? vt. p. 10), Rouges kadeligu 'kadedad’.
Setus esinev kadesuu viitab kadeda pahale sonale [vrd. kade-
suu Liivis — Loorits, LRU IlI, k. 10—12]. Peale selle esineb
Setus samas tihenduses veel kadesilm, voi kade adjektiivselt
tarvitatud: kade silmaga [inimene], v3i veel edasi kade verega [vt.
kurja verega inimene p. 4].

Kadeda tavalisem mé&juvahend on kade silm, mille maagi-
line jdud on iile-eestiliselt tuntud. Erinevusi ainult nimetuses
[vt. p. 4 ja 5]. ,Reha seljaga tehakse ristid taimepeenarde peale,
et kade silmaga vaatamine kasvu pddema ei paneks* (Jiiri).
Karksis kutsutakse kahetse silm, kusjuures kahetse tih. 'kaheta-
mine, ndidumine’. Peale selle voib inimene olla ka kahe sonage
(Karksi): ,Piiksil olli perenaine siantse kahe sénage. Tema olli
latsel Gtelnu, mis siin ehen vakerts. Laits es vota nisa &dnidp.“

. Noidust tihendab Setus kadéhus. ,Kadéhus, ku tdne kufidste
silmds.“ Ka Lutsis: ,Sa olt vohl inemine, kadéhust piat.“

4. kuri, kuri silm. No&ida vdi kadedat nimetatakse ka kur-
jaks, sest et tal on omadus teisele kurja teha Noteeritud
on seda ainult Hallistest: ,Siin om kiill kahesid inimesi, méni
iitleb ka kurje.“ Tuntakse ka verbi kufja tegema (Wied.).

Palju laiemalt kui kuri on tuntud kuri silm. Ustakse, et mone
inimese silmal on eriti suur kahjustav moju lastele ja noortele loo-
madele, ka vanadele [vt. kade silm]. Silmapaistvalt suur méju on
mustaverd inimese vaatel, see vib mojuda isegi siis, kui inimene on
juba laip'?). Edasituletist kurjasilmaline on seniste andmete
jargi kirja pandud ainult Tarvastust. On selge, et seesuguse
isiku maagiline voime kiirgab ta kurjast silmast. Karksis kurja
verege inimene ’'kurja silmaga inimene, kelle silmades joud, et
ndiub palja vaatamisega looma vdi lapse’. ,Vana inimese olli
iki siantse kurja verege inimese. Nagu rahvas tinapievani usub,

% Vt. ka Remm el, Usundi-alaline sGnavara Setust, lk. 5.
18y Sealsamas, lk. 4.

1) Sealsamas, lk. 6—7.

12) Eisen, Eesti miitoloogia IV, Ik. 96.
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et haiguste tekitajaks on sageli halb vdi ndrk veri, arvatakse ka
kurjust pesitsevat veres, mis kiill véib avalduda silmade, nagu
kadeda puhul ka kiitva suu kaudu.

5. paha silm, paha s6na. [vt. p. 3 ja 4]. Needki on néi-
dade, kadedate, imestajate [vt. ka seda] tegevusvahendeiks. Nad
panevad mingi olendi vGi asja kiratsema, kdnguma. Neid tun-
takse sporaadiliselt P.-Eestis. ,Paha silm tieb pahandust, siis
tahab luom rohitata“ (Johvi). Peale nende on tuntud veel

6. must séna. ,Sel olli siante must s6na® (Karksi) ja
7. sant séna. Viimast on noteeritud Jiirist ja Kihnust.

8. paha méte. Juba eespool oli juttu sellest, et silma vai
sona kérval ka inimese mote teeb kurja. ,Teise paha méte
seda teeb” (Simuna).

9. kaeja, kaema. Kaema tihendab vaatega néidumist, kuigi
L.-Eestis sona tihendab lihtsalt vaatamist. Wied.: kaegja Zau-
berer (mit d. bosen Blick). Verb on kaema vdi dra kaema.
Wied.: dra kaema mit dem bosen Blick ansehen und dadurch
schidigen, verhexen, dra-kaefud krank durch den Einfluss des
bosen Blickes. Arvatavasti samast tiivest on ka keemis tih.
'noidus’. Wied.: kaemis gen. kaemise (kajemis) der durch
den b&sen Blick angethane Schade.

Jargmised terminid [p. 10] on tuletatud arvatavasti kaema,
kahetsema, vdib-olla ka kade~kadetsema tiivedest. Vas-
tavad sdnad on siin vastastikku iiksteist nii tugevasti mojustanud,
et ei puudu kontaminatsioonivdimalused ja on raske Selda, milli-
sest tiivest iikski polvneb. Seepirast antakse teada olevad tuletised
siin koos, pealegi et nad enamasti tdhendavad kurja (- kadeda)
silmaga vo6i sdnaga ndidumist.

10. kaetseja, kaetsema ... ,Ratta Mai olnud suur tark ja
kaetseja, kes sootnud teisele leivatiiki sisse, mille jarele see &ra
surnud ja suur kdrnkonn tulnud seest vidlja“ (P.-Jaagupi). Kaet-
sema 'kadeduse pirast midagi dra ndéiduma’. ,Kui teesel oli iasti,
siis kas paha silmaga mdeus teese villa v6i looma piale. Kut
keegi kaetses, akkas loomi kiitma, siis pidid teese loomad kidu-
raks jdama® (Kullamaa). Ka Reigis tuntakse seda verbi. ,,Kahe-
tajadel ja kurjasilmalistel olla igal luba Vilbust [vt. seda p. 34] oma
teenriks pidada“ (Tarvastu). kahetama 'kurja pilguga dra ndéiduma’.
»Laits om ard kahetet“ (Tarvastu). ,Kirpe om selgd kahedet*
(Karksi). Sona on tuntud veel Rannus, Réuges ja Polvas. ,Tuld
votta kaehtaja kiest midigi, sis litt kadéhhus at“ (Setu). Vohlu
eufemismina tarvitatakse Setus harva ka kaehtusmiis’. ,Tuu om
niku peh’'memp iildd ku vohl“!%), No&idust mirgib kaehtus, gen.
-z 'halva silmaga vaade’ (Vastseliina), samuti verb kaehfama
‘vaatamisega (kurja silmaga) midagi viga tegema’ (Vastseliina).

13) Remmel, Ik 3.
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Wiedemannil refleksiivne kaehfuma verhext werden (durch den
Blick). kahi 'ndid, kes loomi dra kaetab’ (Karula). Samuti esineb
Karulas ka verb kahitsema 'ndiduma, dra tegema’, Harglas: ,Kahit-
sema. Kahifs' mu lehmi valla“. kaheise 'kahetamine, ndidumine’.
,Sii om ka kahetse, ku lehmal pul selgd pant. Mia kiill kahetset
ei usu, aga sial om tidie sellin. Iki olli kahetsetdi, tii, mis taat®
(Karksi). Verb: kahetsema ’vaatega teise looma ndiduma’
(Simuna). Ainult ndidust tdhendavad: kahetus ‘halva silmaga
vaade’ (Vastseliina), Tarvastus kahetus on ’halb pilk, halb silm’.
,Moni kardap tdese inimese kahetust“. kaedus. Wied.: kaetes
gen. kaetese, kaetis gen. kaetise (kajetus, kajetes, kajetis, kaetus,
kahetus) boser, neidischer Blick (welcher Krankheit anzaubert),
Verhexung dadurch. Ainult verbina esineb kahjatsema. ,Kuntsi-
mehed, ndiad kahjatsevad teise loomi“ (H.-Jaani).

11. poolndida. Esineb Setus kaehtajana, kes on kraadilt
viiksem kui périsndid. ,Puulnéida kaehtas ar niku saa, aa’i mii
siis kohegi, tdd om jo puulnéida. Taa o0ld’i ni suur’, ol&’i viil ni
tark, taa om puulnéida innd* ),

12. sonama, tah. sonadega kurja tegema; kuulub kadeda toi-
mingute hulka nagu imestaminegi [vt. p. 18]. Tuntakse peagu iile-
eestiliselt. ,,Tima sanas miu pdrsa valla, ken on pahal paivil siindind
sie sana® (Vaivara); Wied.: sénuma besprechen, heilen. ,, Aa usu,
ta sonub viimati su loomad dra“ (Mérjamaa) ; sonutama ’kiites mingi
asja ebadnnestumist ndiduma’. ,Koige kergem on édra ndiduda, s.
ira sénutada ristimata last, laulatamata naist ja r0Gska piima“
(Tostamaa); ,Ard sénadet, kuri silm ile kainu“ (Karksi); vist
arstimise tihendus on jirgmisel niitel: ,,Sonutamist piile viia (hai-
gele kohale)“ (RGuge); dra sonatelema bezaubern, verhexen, bannen
(Wied.). Lisaks veel kiirii sfonama/ fest bannen (durch Zau-
berworte) (Wied.) Samast tiivest niib tuletatud olevat ka Wie-
demannil antud sénaus gen. sénause Besprechung, Bezauberung,
millel ei ole praegu leitud vastet rahvasuust. Vahe on teada ka
tuletise sénatark kohta.

13. selga panema. ,See kiill dige asi ei ole, sellel on iiks
wvarp® selga pandud“ (Karuse); ,Voib olla, et Els paris tal ni
kirbu selga“ (Karksi). Haiguse v6i muu paha (parasiitide jne.)
selga panemine siinnib enamasti sonadega, monikord ka materiaal-
semate vahenditega, nagu niit. rabandust tekitatakse ndelaga.

14. rabama. Ainult Wiedemannis antakse maha rfabamaf
bezaubern, behexen (besond. mit plétzlicher Krankheit). Muidu
murdeis tuntakse lihtsalt rabama voi dra rabama, tih. ndia saa-
detud haiguse poolt tabama, mis lopeb jarsu surmaga. Rabada
voib nii looma kui inimest. Noteeritud on seda peagu kogu Ees-
tist. — rabandust tehd ’Krankheit heilen’ [?]. ,, Temd oskab lugeda
siukkese assa piile oskab rabandust tehd“ (K.-Jaani). Sellest ka

Y4) Sealsamas, lk. 3—4.
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tahenduses rabandus 'ndia poolt saadetud haigus’. Wiedemanni
seletus: Bezauberung. Praegu tuntakse eriti laialt haigust, mille
nimetuseks on ,siidame rabandus®. See surmab jirsku ja jitab
mulje, nagu oleks tegemist ndia poolt saadetud néianoole (harili-
kult on selleks noel) tegevusega. L.-Eestis rabandusele vastab
lendva.

15. rikkuma. Wied.: rikkuma, rikun, rikkuda (rikkima)
verhexen ; iiks rikufud Gue-koht eine verhexte Stelle. ,See oo
iiks rikutud (= noiutud) koht* (Méirjamaa).

16. tegija, (dra) tegema. Wied.: fegija Zauberer, kui jumal
meid nuhtleb, siis on fegija teinud wenn Gott uns straft, so soll
es ein Zauberer gethan haben. Verb: Wied.: dra fegema be-
zaubern, verhexen. Ara teha vb6ib sandi silmaga véi ka sdna-
dega. ,Sandi silmaga feeb looma dd; porsal koht lahti, see oo
dra tehtud“ (Mihkli); fegeme ’'ndiduma’. ,Olli piibu ard varasten
ja siss sellel olli fef?, et kasuk pidi einimaal selldn oleme. Olli
piibu kitte anden ja siss olli lami jalle ollu® (Karksi). Selle-
sisuliselt sona on tuntud eesti murdeis laial alal. O. Looritsa
jirgi on dra tegema teise vara ja t66 ndidumise tihenduses

lemmiksonaks kogu Baltikumis (VdM, lk. 71).

17. tarvastama. Wied.: farvastama verzaubern. Lisaso-
nastiku andmeil tuntavat sona L.-Eestis.

18. (#ra) imestama, imetlema. Kadeda vastupidiselt mdju-
vat kiitmist nimetatakse kohati ka imestamiseks voi imetlemiseks.
Wied.: Lapse dra imestama durch Loben und Bewundern (mit
boser Zunge) einem Kinde Schaden anthun. Kasikirjalised teated:
Loom on dd imestatud (Simuna). Ka Liinemaal tuntakse imes-
tamist: Laps on &3 imesfud (Kullamaa), ja Tartumaal: imestas
mu vasika ara (Torma); imehtimd (Setu). Edasi: imetlema (Mihkli),
imeisema (Simuna). Wied. annab veel imestust tegema Zauber-
mittel anwenden gegen einem durch Bewundern (mit bdser Zunge)
angethanen Schaden. Selle tegevuse psiihholoogiline tagapéhi
selgus kadeda puhul.

19. kiruma ’sajatama, kaetsema’. ,Kui loom aigeks jai, siis
66ldi, see kirus: saagu niimoodi, saagu tal niimoodi. See oli
na saeatamese moodi“ (Kullamaa).

20. volu, voluma. Kade—vohl—kodord on omavahel siino-
niitimid. Neist raskema tihendusega on vohl. ,,Tuu ol ni vwéhl
vai kadd, 6t labi saina ka ar kaeh't'“1%).

Volu esineb eestis kahel teineteisest eraldatud alal: 1. lai-
nepoolseil saaril ja Liinemaal, 2. Véru- ja Setumaal. Saartel on
volu noiana ildiselt tuntud. Vélu on seal vddraste eeskujude
mojul spetsialiseerunud télgendama just naisndida. Ta spetsiaalne
tegevus on koduloomade ja majapidamistarvete (piima, vdi) ndidu-

1) Remmel, k. 1—2.
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mine v&i rohkendamine?®). Nagu selgus eespool, tuntakse ka Véru-
Setumaal volu, mis on tarvitusel paralleelselt kadedaga. Siin
pohjustab ta peamiselt haigusi ja havitab koduloomi ning vilja.

L.-Eesti alalt ©6A/ miitoloogilise sisuga sdnana on tuntud
ainult Véru- ja Setumaal. Mida enam pGhja ja ldine poole, seda
enam tuhmub seal sdna miitoloogiline ilme. Louna-Tartumaale
ja Mulgimaale v&hl-sGnapere on levinud mitmetdhenduslikuks are-
nedes. Vohl on muutunud ndia, kadeda inimese tibendusest
sdimu- ja vandesdnaks, edasi rindrotiks, nuuskuriks, jooksikuks,

vallatuks jne.’?).

Voru- ja Setumaal: Wied. mirgib nimekujud vahlu gen.
vahlu (d) Hexe; véhl gen. véhlu (d) (v6lhu) Hexe, béser, unver-
triglicher Mensch. w©6hlu ‘halbategija inimene’ (Karula); wvana
vohlu 'kadd inimene’ (Hargla); v6hlul oldi vilja, kaddl karja
(Setu), wohl ’kade, ldhk’ (Lutsi). Saartel: Wied.: v6lu gen.
volu (Gutsl. v6lhu) Hexe; wvélaja Hexe, Zauberer. wvélu ’kuri
ndid, kellel sant silm, kes kurja teeb’ (Ansekiila); va vdlu ini-
mene 'kurja sdnaga inimene’ vGlus mo loomad dra 'ndidus mu
loomad dra’ (Kéina)?®).

Verbina esineb vdhlitsdmma (Vastselina); Wied.:
vélama, -an, -ada (woluma) hexen, zaubern; dra vélama hexen,
verhexen, verzaubern. ,Kurjad inimesed vdivad véluda. Selleks
tarvitavad nad isesugu volu sénu. Nad vbivad wvéluda kdiksugu
haigusi ja tovesi. Nad véluvad ka viga sagedasti loomad &ra*
(Karja).

Volu on laen algvenest (Mikkola): Boaxe®b 'Wahrsager, Zau-
berer, Hexe’ 1%).

21. kéord (kirp) esineb ainult Setus enamasti kiill adjektii-
vina: kéord silmiga. Aga ka: ,Taa siddne vana kéord (kirp) kiirdu
kaeski, ar kaehtas“??). Siin moéeldakse vist ndia omadusena
koordivaatavaid silmi, millest siis ka nimi.

22. kaldun. Kaldun ~koldun kuulub hilisemate slaavi lae-
nude hulka eesti keeles, Eestlaste seas sOna esineb eluvoimsana
just seal, kus omal ajal on olnud venelasi, kes praegu on tidiesti
eestistunud ?!). Kaldunil on kaks teineteisest lahus olevat esine-
misala: 1. Harjumaa, J6eldhtme ja Kuusalu kihelkond, kus
sona on sailinud histi algtahenduses. kalduun, -i, kaldoon, -i
'ndid, lausuja’ (Kuusalu) *®); kaldunid olid ndiad. Panid inimes-

16) Loorits, LRU I, lk. 130—148.

17} Sealsamas, lk. 123—130.

8) Saareste, Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes, lk. 71.

19) Sealsamas, lk. 71.

20) Remmel, lk. 3. -

%) M. Erenberg, Kaldun eesti keeles (Opetatud Eesti Seltsi Kirjad
1, lk. 177—185).

%) G. Vilberg, Murdesdnad Kuusalu kihelkonna rannakiiladest
»E. Kirjandus“ 1922, lk. 206.
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tele ja loomadele tidid selga (Joelihtme)?®). 2. Setumaa, kus
sbna esineb enamasti koldun, harva kaldun kujul. Naide: ,Kol-
dun itles: ,Mul on kaevus rohi, mis surmab inimesed ja loo-
mad.“ Autojuht liks vaatama: kaevu raketel oli uss. Koldun
vottis klaasiga kaevust vett, puhus. Kuhu poole puhus, seal
pool suri palju inimesi ja loomi“ (Setu)?*); kaldun on tuntud
Lutsi eestlastelgi.

Eestlastel on kaldun miitoloogilise tihenduse ununedes haka-
nud tihistama veel teisigi moisteid, nii halba ja ribalas inimest
(Vaivara, Johvi), riabalat, nartsu (Vaivara, Johvi, Liiganuse, Koeru,
J.-Jaani, Tori)?5).

Néidust tihistavana sona kaldun niib esinevat ainult Kuusa-
lus. kaldun, -i 'ndia poolt saadetud paha; saadetakse ikka iile
9 ndia, kéige kangem on iile 12 ndia’%).

23. tsaroovniki — jaani66l naisterahvad, kes kurja teevad
(Lutsi). Séna esineb Lutsis paralleelselt kalduniga ja oma ole-
muselt vastab tdiesti sellele, muudab ka inimesi libahuntideks.
Sona ise on laen valgevene keelest 7).

24. sorts, sortsima. ,Kreuizwaldil esineb sorts ehk sort-
silane hirmust metssiga meelde tuletava vilimusega ndiana...
Kreutzwaldi kirjelduse jirele kipub sorts vanapaganaga iihte
sulama, kuid tde poolest ei erine ta kuigi palju noiast. Sortsi
nime Eestis igal pool rahva suus ei tarvitata; alles kirjandus tegi
ta iildisemalt tuttavaks®?%). Sorts pole aga nii kuri ndid nagu
hambamees, kade voi volu, vaid esineb sageli koguni arstina.
Abinduks on tal sortsi sénad (Johvi, Jiiri, Wied.).

Eesti murdeis esineb sorts noia tihenduses Viru-, Jirva-,
Harju-, Laine-, Saare-, Viljandi- ja Tartumaal, seega Pohja-Eesti
alal. Lisaks sellele tuntavat sortsi Hallistes sdimusdnana, Juurus ja
Simunas ka vanapagana tihenduses. Mitmesuguseid uusmoodustisi
sellest tiivest samas tihenduses. Wie d.: soffsilane gen. softsilase
(sofpja) Zauberer, Hexenmeister, ja softsik. Kisikirjalisi teateid
Jobvist ja Vigalast. sorsikas inimene (J.-Madise), sorsitaja (Tori),
sortsitegija (Simuna), sortsimoor (Vaivara, V.-Jaagupi, Kose, P5lt-
samaa), sorsieit (Paide, V.-Maarja). Simunas elanud mees, keda
kutsutud Sorts-Indrek (Simuna): Opet. Eesti Seltsi Kirjad I,
Ik, 53, kirjutab O. Loorits: ,,...sellest katoliku paatrite ,harit-
laskeelest” on saanud eesti sorts, mis tihendab igasugu ndidust,
ndidumist ja harvem ka ndida.“ Allakirjutanu kasustuses oleva
materjali jirgi esineb sdna just ndia tihenduses sagedamini, on
iihtlasi andnud, nagu selgus, ka hulga igasugu tuletisi.

23) ERA II 18, 103 (7).

2) Erenberg, sealsamas.
2%y Erenberg, sealsamas.
%) Viibers, sealsamas.
27) Erenberg, sealsamas.

8) Eisen, EM I, k. 22.
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Sorts esineb ndidust tihendavana Wied.: soffs gen. softsi
(tsofts) Zauber. ,Sorts on ndidus. Oskab sortsi voi kuntsi®
(Jiri, J.-Madise).

Verb sortsima esineb Wied.: softsima, -in, -ida (sofpma,
tsofisma) zaubern, hexen, verzaubern, verhexen (bes. mit Wor-
ten). Kasikirjus: sorfsima 'sonu peale lugema’ , Vanast sorfsiti. Kui
kiegi (h)aige oli siis sorts sortsis (V.-Jaagupi). Verbi kuju on
noteeritud Viru-, Jarva-, Harjumaal ja kord ka Hargla kihelkon-
nas. Rouges fsoftsma tihendab vanduma, halvasti {itlema. Siin
on arvatavasti sortsima segunenud vene vigisdnaga uopT ? Toris
esineb kuju sortsitama tihenduses 'ndiduma’. ,Sortsitaja sorésitad ja
nodiutab. Simunas — sortsi tegema, samuti J.-Madise: ,Moni ikke
oskab sortsi teha ja ndidust”. Sorésima verbist arvatavasti on
tuletatud ka Vénnu sorpima [vt. ka Wiedemanni antud vorm
sofpma allpool].

Sorts pole algupirane eesti sdna, vaid laenatud ladina kee-
lest. ,On arvatud, nagu oleks sortsi nimi venelastelt laenatud,
kuid nime pirandasid Rooma usu kuulutajad Ladina keelest, kus
sortiarius tihendab ndida® *).

25. trullaja. truilan ’eesti keeli ndid’ (Noarootsi); trullaja
'ndid’. ,Siin kiilas oli kaks naist, need olid #rullajad“ (Noarootsi).
Séna esineb ainult Noarootsis ja on laenatud eesti keelde eesti-
rootslastelt 3%).

26. titkimees. Simunas ja Peetris esineb ndia tihenduses
tiikimees, mis arvatavasti viitab ndia , tiikkidele” voi tembutustele.
Eestis esinev viljend ,tiikke tegema® tah. koerusi, tempe tegema.
Sona on laenatud saksast eufemismina méne oma ndianimetuse
asemele (keskiilemsaksa tiicke). Saksast laenatud ,titkid® on
liitunud eestis tavalise komponendiga ,mees“ (vrd. hambamees,
kunstimees) ning andnud uue ndianimetuse. (Etiimoloogia kohta

pikemalt vt.  Eesti Keel® 1936, nor. 4, k. 114—115.)

27. tookemees ~ t66kemees esineb Tallinna ligidal Joelahtme,
H.-]Jaani ja Jiiri kihelkonnas. Tookemees on viga pahaloomuline ndid,
kes saadab haigusi tuule kaudu, enamasti rabandust. Maonikord,
kui puhub ilus tasane tuul, iitlevat tookemees: ,Kiil niiid oleks hea
Ravantest [= rabandust] saatma hakata“ (Joelihtme). Séna esineb
enamasti fookemees kujul, Jiiris aga t66kemees, Joelihtmes ja
H.-Jaanis toukemees. Verbi kuju on fookeid regema: tookemees
legi tookeid (H.-Jaani).

Séna on laen alamsaksa keelest, kus foken tihendab min-
gima, naljatlema3!). o0~ seletub eesti alamsaksa murde suure
tendentsiga umlaudistumise poole. Niit. on alamsaksa kir-

2% Eisen, EM I, k. 22
3) P. Ariste, Eesti-rootsi laensdnad eesti keeles, 1k. 110,
31) Vt. Schiller-Libben, Mitteiniederdeutsches Worterbuch.
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jak-s snor, baltis. k-s snér, sellest eesti n56r *2), samasugune vahel-
dus on vOimalik ka tookemees ~i50kemees puhul. tookemees >
toukemees seletub alamsaksa murretes esineva nahtusega, kus o>
ou. Sellegi sona puhul on meil tegemist eufemismiga. Jiirist seleta-
takse: ,See oli muidu iiks noia lisanimi“. (Etiimoloogia kohta

pikemalt vt. ,Eesti Keel 1936, nr. 4, lk. 112—114))

28. ask, askus, asklema. SG6na on vidhe tuttav. Wied.:
ask, gen. asa, ask gen. asi zauberisch, neidisch ; kleine Hexe (als
Schelmenwort). OS: ask gen. asa (= ndiduseline, kade). Lisasa-
nastik: ask, 'n6id’. Kisikirjalisi teateid on ainult Helmest: ask gen.
asu ,,va_asil maretti iacl®. Askusest ndiduse tihenduses on teateid

ainult kaks. Wied.: askus gen. askuse Zauberei. Kaisikirjaline
teade polvneb jille Helmest: askus 'noidus’. askusege elisse.
Esineb isegi verb asklema, -len, aselda (askleda) neidisch, karg

sein (Wied.).

29. ldht, lihk. Esimene neist esineb Lidne-, teine Kagu-
Eestis. ,,ldht 'vandumissdna’ ossa porgu liht (leaht). See oo iiks
kuri s6na, sduksd tiihja séna ai iilles pane ithti“ (Tostamaa). Wied.
annab ldhk gen. lihu, liho (d) Hexe, Zauberer, neidischer Mensch,
Mensch mit dem bdsen Blick, sina pisukene ldhk-auk (scherzh.
Schimpfwort). Lisasénastiku andmeil /Ghk on périt Pdlvast. Kisi-
kirjalised andmed: /Ghk 'kade, tige, vohl’ (Polva). Sona esineb ka
adjektiivselt: ,Kes tiid miirdene /dhk inemene om seod tennii®
(Répina).

Wied. jargi tihendab [dhkiis gen. lahkiise ka ndidust,
»Neid, Missgunst, béser Blick®.

(Jargneb.) A. Laugaste.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Hugo Raudsepp: Jumala veskid. Jutustused. Noor-Eesti Kirjas-
tus, Tartu, 1936, 184 lk. Hind 2 kr.

See kogu kannab tagasihoidlikku nimetust jutustused, mitte
novellid. Millise nimetusega autor niaib avaldavat oma vihenoudle-
vat suhtumist kdesolevasse kogusse mahutatud toodete vastu.

Sellele kogule sddrane iildnimetus sobibki kéige paremini, sest
iiksikud siin sisalduvad tooted oma vormilt kuuluvad kaunis mitmelaa-
dilisisse jutustuse eriliikidesse: jutustus, novell, novellett.

%) P. Ariste, Alamsaksa keel ja eesti keele uurimine. Aratriikk aja-
kirjast ,Eesti Keel* nr. 4—5, 1933,
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Samuti kui vormilt, erinevad selle kogu jutustused iiksteisest ka
ainestikult ja aine kisitluslaadilt. Isegi autori maailmavaateline suhtu-
mine oma loomingusse on eri jutustuste puhul tidiesti erinev. Viimane
asjaolu on kiill tingitud sellest, et kogusse mahutatud jutustused on kir-
jutatud vordlemisi pika ajajirgu kestel iikshaaval. Vahepeal on aga
autori kirjanduslik maailmavaade joudnud libi teha muudatusi, iimber-
hinnanguid ning -orientatsioone.

Et selle kogu iiksiktoodete silmatorkav omavaheline erinevus on
tingitud aja muutlikust arengust, siis ei saa mainitud asjaolu lugeda
mingiks eriliseks puuduseks kdesoleva teose puhul. Pealegi pole autor
spetsiaalne novellikirjanik, kellelt voiks nduda sellel alal suuremat pro-
duktsiooni, mis loomulikult tagaks ka jutustuste omavahelise iihtlasema
laadi ja kogu ilmeka tervikluse.

Liiatigi koik sellesse kogusse mahutatud jutustused iiksikult vaa-
deldes pakuvad kirjanduslikult kiillaltki huvitavat,

K&igiti iihtlased ainelaadilt, autori maailmasuhtumiselt kui ka kir-
janduslikult kidsitusviisilt on kaks jutustust, nimelt selle kogu nimiju-
tustus , Jumala veskid“ ja ,Ajastiku ohvrid“. Molemas kujutatakse
inimsaatusi aja ja iihiskondlikkude olude muutlikul taustal. Tegelasi
valitseb siin iihiskondlik ajavaim, mille kdes nad on nagu vili jumala
veskis, mis tasapisi jahvatab nad pulbriks. Inimeste omad tahted ja
piiiided on siin peagu null: ei aita ithe ega teise kiilje vastukeeramine,
kare ajakivi hooérub nagu kidi pormuks koik, mis viiakse temaga kokku-
puutesse.

Oma psiihholoogiliselt siigavuselt ja situatsioonide tabavuselt on
,Jumala veskid“ autori parimaid jutustusi. Samuti on see jutustus ees-
kujulikult terviklik oma siindmustiku ja tegevusaja kooskolaliselt iiht-
luselt. Sisu ja vorm on siin iisna onnestunult kooskdlas.

Vastandina jutustusele , Jumala veskid“ on temaga vaimusugulane
ajastikujutustus ,,Ajastiku ohvrid“ palju laiaulatuselisem nii oma tege-
vusajalt kui ka tegelaste mitmekesisuselt. Kui jutustuses ,,Jumala ves-
kid“ on kujutatud tegelase saatuse arengut moraalsete tegurite mdojustu-
sel, siis ,,Ajastiku ohvrites on peateguriks majanduslikkude olude
areng.

»Ajastiku ohvrid“ jdtab teataval miiral romaanikonspekti mulje
oma pika tegevusaja, kireva iihiskondlik-majandusliku tausta ja tege-
lastearvu tottu.

Mainimist vdidrib veel mdlemale jutustusele omane autori realist-
lik-asjalik suhtumine ainesse. Ajalooline, iihiskondlik ja geograafiline
taust on siin kiegakatsutavalt tosieluline, mida tdhustavad ka kohani-
med ja ajaloolised tosisiindmused.

Pisiasjana v8ib veel mirkida, et pankrottilangevate spekulantide
saatusi kujutades paistab vilja autori moraalitsev erapoolikus nende vastu.
Aga paljud hindavad seda koguni kirjandustoote voorusena.

Realistlikku maamulda taotleb oma juurtega ka galantne kiilanovell
»Neitsist siindinu“. Ses visandlikus jutustuses a la ,,Mikumirdi“ hai-
gutab moningaidki liinki. Siin esineb isegi ,,Mikumirdist” viga tuntud
tiitipe, ndit.: liiderlik karjaplika ja sulast vérgutav vana teenijatiidruk.

Lihedat ainesugulust ,Neitsist siindinuga” osutab ka jutustus
»Ongitsejad. Selleski kiisitellakse galantseid armuseiklusi autorile
omase pikantsusega. Kui iithes kujutatakse kiilaflirti teatava olustiku
ja pdrivuskomplekside taustal, siis teises esitatakse kristallpuhast galan-
teriid kdige irdsemal kujul ilma seoseta mingi olustikuga. ,Ongitse-
jate* tegelased kuuluvad kiill linlikku haritlaskonda, kuid seegi lugeja
tutvustamine tegelaste iihiskondliku piritoluga on tingitud kisiteldavast
ainest, mis hiddavajaliselt nGuab teatava intelligentsiga sonastajaid.
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Aine omandabki selles jutustuses peamise ning ainsa tdhtsuse. See
on mehe ja naise kirgede l3kkelepuhkemise momentide erinevus, mida
autor kujutab galantselt kahemgttelise Ongitsemisstseeni siimboolses
valguses. Oma kitsapiirilisuse t8ttu on see aine 'novelhk.s. koigiti
kohane ja et autor omab pikantsete seikluste kujutamiseks erilist nirvi,
siis on tulemuseks piris korralik novell.

Viimane jutustus ,Johannes Niglase juhtumus” on satiiriline
novell, mis on siindinud meie lihemas minevikus toimunud kirjandus-
likkude suundade iimberorienteerumise p‘a’.evakajali_ste m&ju@e all. Fol-
jetonistliku stiili ja liiga kitsapiirilise ning erialalise aine tdttu on see
pilkenovell aastate kuludes kaotanud palju oma vars.kusest ~x}1n.g'aktuaa1-
susest, kuigi ta muidu oma vormilt rahuldab korralikult k&iki jutustuse
noudeid.

Autori keel on sonarikas ning rahvapirane, varjund'irohke_st_iil on
ilmekalt koosk&las vastava sisuga, sOnastus on selge ning viljendus
plastiline,

A. Suik.

Alma Ostra: Lendva. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936.
1120 lk., hind 1 kr., 11 135 lk, hind 1 kr.

,Lendva’“ on sisult ja vormilt pikem jutustis, mis on ilmunud
romaani nime all, nagu meil ju tavaliselt tehakse. Pealkiri on valitud
vist peamiselt efekti saavutamiseks, sest ,lendva“-motiiv stindmustikus
ei ole sugugi keskse tihtsusega. Oieti koosneb kiill siindmustik nii pal-
judest roobiti liikuvaist osiseist, et iildse raske on iitelda, missugune
neist on peamotiiv voi missugused korvalised. Autoril on puudunud kas
vdime voi tahe iiksikute kompositsiooniliste sugemete vahel valida, neid
tahtsuse jdrjekorras liigitada, neid iilevaatlikult rithmitada, sdnaga: toor-
ainet kunsti nduetele vastavalt kujundada ja iiksikuid episoode kompakt-
seks tervikuks sulandada. Eriti teose esimene pool mojub seetdttu kui-
dagi rdbusena, ebaplastilisena ja viasitavalt laialivalguvana; teine pool
suudab koita mirksa tugevamini: selles on seesmist pinget ja rohkem
tihedust, rohkem sihikindlust.

Teose olemasolu digustavaks momendiks polegi aga siindmustiku-
line kiilg, vaid maa-inimeste teoorjuseaegse olukorra kirjeldamine. Siind-
mustik on ainult vahendiks, mille varal piiiitakse esile manada seda meie
meelest nii kaugesse minevikku kuuluvat ajajirku. ‘Tugevamini kui
tiksikud enam v3i vihem kujukalt jutustatud siindmused mojustab lugeja
fantaasiat see keskkond, milles areneb siindmuste kdik. See kodukidijate
ja langetdbiste maailm, see viirastuste ja ndidade maailm tungib eriti
tugevasti esile romaani algupoolel, andes niiéelda psiihholoogilise tausta
edaspidisele reaalsemal alusel pohjenevale siindmustikule. Teiselt poolt
teeb aga alles edaspidine masendavate sotsiaalsete vahekordade kirjeldus
ja sellest virsuvate meeleolude jidlgimine usutavaks kogu poolfantasti-
lise Ghkkonna, millesse meid juhitakse siindmustiku algul.

Romaanis on hulk selge- ja teravajoonelisi tegelasi, kelledest eriti
meeldejddvaina vdiks nimetada Tolliste Jaaku ja Tso&orksun Piitret,
orjastatud inimeste tiilipiliste pahede kaht dirmiselt ebameeldivat kehas-
tust. Teises suunas aitavad ajajirku iseloomustada seda laadi kujud, nagu
tark ja iseseisvalt mdtlev naine Luuliku Mari v3&i vaikne, oma laste
pirast kannatav Laane Jiiri. Viimase puhul tuleb ometi iitelda, et see
teose teises osas nii tugevasti esile kerkiv ja siimpaatne kuju teose algul
jétab sootu teissuguse mulje, nii et lugejale tundub, nagu oleks teises
osas tegemist hoopis teise inimesega, kel midagi iihist pole endise raha-
ahne Kruusamide Jiiriga.
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Kui Kruusamie — hiljem Laane — Jiiri tundub vaid kahest
kokkupanduna, siis Jiiri poeg Taavet ja pojanaine Mari m&juvad mit-
mest kokkupanduna. ¥3ige sirgjoonelisema kolmest peategelasest on
Hundi Ants, — koige sirgjoonelisem ja kdige usutavam; Marist ja Taa-
vetist ei saa kuidagi terviklikku pilti. Seesmises vastuolus on omavahel
romaani alguse ja teise jao Taavet; Mari kuju aga m&jub dhmaselt ja
ebajirjekindlalt peamiselt esimeses osas — oma armu- ja abieluasjade
lahendamisel. Siinjuures ei saa siiski jdtta mddnamata, et teoorjuse-
aegse ja tdnapdeva-inimese psiihholoogia vahel on tohutu vahe. Me ei
suuda tolleaegset inimest enam moista ega suuda me kujutella tema ela-
musi; vidga voimalik, et autoril osalt digus on, kui ta tolleaegseid ini-
mesi laseb just armuasjus toimida nii tuimalt, loiult ja abitult. Vaib-
olla on autoril Gigus, kui ta neid laseb elukaaslase valikusse suhtuda nii
kohklevalt, kobavalt ja ,,saatusele“-alistuvalt.

,Lendva® jitab ainekidsitluselt kahtlemata diletantliku mulje. Kuid
tehnika-vigadest hoolimata peab tunnustama, et see teos on kirjutatud
suure armastuse ja hoolega ning rahuldab tiHiesti neid noudeid, mida
rahvaraamatule vGib esitada, ililetades kaugelt ndit. J. Vormsi samas
laadis kirjutatud ,,Painaja poja“.

M. Sillaots.

Hella Vuolijoki: Niskam#e naised. Niidend. Proloog ja kolm
vaatust. Tolkinud Niina Murrik. Eesti Haridusliidu kirjastus, Tallinn,
1936. 148 lk.

Kui Hella Vuolijoki on oma varemais teostes kisitlenud eesti
aineid, siis ,,Niskamie naised” on sisult puhtsoomeline niidend, mis viib
meid tegevuspaigalt tdnapieva Hime suurtallu. Kui tdpselt, kui siiralt
on siin kujundatud himeline mentaliteet, tabatud etnograafiline koloriit,
selle kiisimuse jatame soome arvustuse otsustada. Meie vdime ainult
niipalju Selda, et see, mis antud, mo&jub virskelt, usutavalt, jah, koguni
tuttaviikult, Himelise maa-aadli pdhijooned -— raskepidrasus, juurdu-
mine maamullas, sdnakehvus, motte aeglane liikumine ~— on omased péli-
sele piristalunikukihile koikjal. Niskam#de on ta kodakondseile iilim
kriteerium, suletud ring, mingi ,riik" omaette. Niskamdiel elatakse piris-
talule, nagu meiegi ,,vanade“ juures on elatud ja jirelkasvavale polvele
peale sunnitud, kuni uusaeg t6i uusi ahvatlusi. V&ime ainult mirgata, et
pirimused nidivad Soomes tugevamad kui meil. Ja et Niskamie ,patriar-
haalsust* on ehk pisut iile pakutud: raske uskuda, et uusaeg sinna alles
,rahvakoolipreili Ilona tulekuga esmakordselt sisse murrab. Aga kuis
ka olgu, seda voimalikku liialdust pdrimuste puhtuse ja eluolu patriar-
haalsusega me kannatame meelsasti, see loob tugeva teatraalse kontrasti.
Ja sellel taustal saamegi siis Niskamie vanaperenaise toreda kuju, milles
on Niskamide kaljurahnude madtu.

Kui kdesolev ndidend kidsitleks ainult suhete kolmnurka (noorpere-
mees Aarne, tema naine Marta, Ilona), siis see oleks iisna tavalise abi-
elurikkumise traagikomoédia. Alles vanaperenaise suurkarakterliku ja
siigavinimliku kujuga tostetakse teos kdrgemale kogu aja dhvardavast
keskpirasuse hidaohust, mis on seotud Marta tdhtsusetuse ja forsseeri-
tud kitsarinnalisusega ning Aarne iseloomu puudujiikidega otsustavail
silmapilkudel. Mitte Ilona ja Aarne, mitte Ilona ja Marta, alles vana-
perenaise ja Ilona kujudes porkavad kokku kaks maailma, kaks elutunnet
ja matteviisi — Niskamie podlistatud alalhoidlikkus, parimuste piihadus
uusaja julge vabameelsuse ja isikudnne egoismiga. Ja kuna kumbki
maailm selles heitluses on esindatud viirtisikuga, parimaga oma liigis,
siis see voitlus on suursugune, viirikas, ausate vahendite juures hinge-
kaunis, vastastki mdistev ning tast lugupidav, kdrge dramaatilise pingega,
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rikas kogemustelt, hingeeluliselt aus; koik antud suure kunstilise siiru-
sega. . ;:s;f-:as
¢ ,Niskam#e naistes“ on klassiline stseen vanaperenaise ja Ilona
vahel, esimeses vaatuses, kus vastamisi istutakse kohvilauas, pinda son-
deerides, kus hea seltskondlikkuse taga kostab varjatud relvade tirista-
mist ja kus vanaperenaine elutargalt lahti harutab Niskamie kogu prob-
leemistiku. See on talu, mis naiste rahadega lunastatud ja meeste tooga
iilal peetud. Et kaaspirijaile vdlja maksa, on Aarnegi oma Marta kosi-
nud rahadega ning s6ltub tast majanduslikult. Niskamie meestel on ikka
armulugusid olnud viljas, aga nad poorduvad tagasi, kui naine libeb
oodata, kahetsevad, hidbenevad ja ,kallistavad veel tulisemalt. Ja kui
Ilona hiiiiab, et kas selline on abielu, siis vanaperenaine jaatab, et abielu
on tdesti niisugune elu, kus iiksteist vastamisi aidatakse ja seda ei jieta
tithiste asjade pirast. ,Kulla preili, kui iihel pool on Niskamie ja sugu-
vosa, teisel pool aga mdni tiidruku-harakas, keda vahetevahel kaisuta-
takse, noh, mis tihtsus sel ka on?!“

Niskamie vanaperenaine on algul oma vastasest kindlasti iile. Ta
on kogenud, kui kovasti Niskamide meeste juured on kodu kaljupragudes
kinni. Ka Aarne nidib ,head keskmist téugu”, kellelt ei oodata imet. Ja
Ilona tundub ,,vdikese tormina‘, mis meest juurtega kaasa ei kisu. Aarne
koigub kaua Niskamie ja Ilona vahel, ent 18ppeks ometi saab voidu see
uusaeg, mis Ilona sdnade jargi on paisutanud vabadusejanu ja isikliku
onne tarvet. Tdepoolest ei rebene aga Aarne Niskamielt mitte niipalju
moodsa aja ,,janudest’ kui sellest, et abielunaine oma #ddrmusliku kiitu-
misega ise pilli 1ohki ajab.

Ehkki Ilona niidendi kdigus vditjaks jadb Aarne suhtes, ei tihenda
see veel Niskamie alistumist. Ndidendi 16pul seisab vanaperenaine endise
murdumatusega piistipdi ning lausub kokkuvarisenud Martale: ,Niiiid ei
uluta enam, niiiid korraldatakse elu algusest uuesti. Aarnel pole siia
enam asja ja sinu lapsed kuuluvad Niskamiele...“ Tiihik, mis Aarne
lahkumisega talus tekkinud, kasvab jiarelpGlves kinni.

Nagu kdigest kokku nieme, on lihtne ja tavaline konflikt arendatud
tugeva dramaatilise pingeni, tdstetud vanaperenaise hoiakus korgema
saatuslikkuse ja siigavama inimsuse astmele, kus kohustuste eetika ning
isikuohverdamise noue kollektiivse heaolu kasuks koigiti tasakaalu peab
isikudnne poeetiliste voludega. Hingeelu joonistused on kdigis osades
kogemusterikkalt peetud. Dialoog on eriti kiips ja vdhesega paljuiitlev
huumori ja satiiri s3hvatustes, kuna pateetilised partiid, rohkem kui
eestiline realismitunne seda lubab, kalduvad paljusdnalisusse ja ilu-
kénesse. Ent kaunis stiil, mis meid laval hidirib, ndib Soomes vist teatav
vooruski olevat. Lisaks arvan ma, et Marta kuju liiga kerge ja tiihi-
sena votmisega on kirjanik Niskamie probleemi lahendust enesele nii-
dendi kahjuks hdlbustanud.

Niidendi peaintriig ei taha algul histi vedu vétta. Pea terve esi-
mese vaatuse jooksul tammutakse miljédkirjelduse takus kinni, mispidrast
seda vaatust ongi ,,proloogiks“ vabandatud. Ka jiargmise vaatuse algul
lokkab milj6d veel lopsakalt edasi, ning iiksvahe saame koguni mulje,
nagu oleks karjatiidruk Alina lapsesaam selle niidendi otsustavaid siind-
musi. Kuid 13ppeks mingit Alinat ometi lavale ei tule, peaintriig haara-
takse niiiid tugevalt pihku ning pinge hakkab tGusvas joones arenema.
See pikatoimeline laulu-tantsuline algus koos viimase vaatuse ,kohtu-
pidamise” lavastusega annab teosele rohkem ,rahvatiiki“ kui keskendatud
draama ilme. Ja seda rahvapirasust toetab tugevasti ka humoristlik val-
gustus. Ent need mdningad vormilised ebakohad jddvad td#iesti varju
sisuliste vooruste kdrval ning peajoone iildine tugev kandvus kindlustab
haarava 18pptulemuse. ,Niskamide naiste puhul on vdimalik korda-
mineku t&sist r68mu tunda.

H. Raudsepp.
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H. Jines, A. Meiessaar, O. Parlo ja B. S656t: Euroopa kir-
janduse p#djooni IL Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936. 135 Ik. Hind 1 kr. 40 s.

Kénealuses raamatus jitkavad autorid maailmakirjanduse kava-
kohast vaatlust. Ulevaade antakse kreeka tragdodiast, tostes eriti esile
Sophoklese ,,Kuningas Oidipust. Rohkesti on raamatus ruumi jietud
ka Shakespeare’ile, peamiselt aga tema ,Hamletile”, Jirgneb pdgus pilk
prantsuse klassitsismile, pikema peatumisega Moli¢re’i ja tema ,,IThnuri®
juures. HEdasi luuakse pilt realismi ja naturalismi tekkimise viliseist t3u-~
kejududest ning selgitatakse lihemalt nende voolude olemust. Pdgu-
salt mainitakse ka tuntumaid vilismaisi realiste ja naturaliste. Raamatu
18pposas tutvustatakse Ibseni elukdigu ning loominguga ja eritellakse
iiksikasjalisemalt tema ,,Rahva vaenlast®,

Sisult on to66 iildisest hea, allikate valik on tehtud kompetentselt.
Eriti tuleb alla kriipsutada Sophoklese ja Shakespeare’i kisitlust. Pea-
tiikk Shakespeare’i ,,Hamletist” on otse oivaline, Nii peent ning siigavat
Hamleti keeruka hingeelu eritlust kui ka kogu mbttetiheda ning sisuka
draama analiiiisi polnud meil seni olemas eesti keeles. Autorid on siin
teinud Onneliku valiku tuntud pdhjalikest allikaist, mille kaudu Shakes-
peare’i geenius astub palju ldhemale ka meie giimnaasiumi &pilasile.

Keeleliselt on raamat ajakohane ning kdigiti korras. Retsensent on
mirkinud vaid tiksikuid véiratusi: ,,Ta olevat Korintose kuningas (pro
kuninga) Polybose... poeg* (lk. 14);

.,.... ei ole imeteldav (pro imesteldav, imestatav), et ta ndustub
laekavargusega La Fléche’i poolt, kel oli pdhjust seda vingerpussi médn-
gida...“ (k. 82); ,paganlus’ (pro paganus), lk. 114.

Slavism: ,Lausekujundeist kasutatakse huvierutavalt konekeelele
omaseid (pro omast) aposiopeesi ja anakoluuti.”

Tritkivigu: ,Palonius“ (pro Polonius), lk. 21; ,jareldulijad“
(k. 70); ,, ...de Vogiie’ uurimus...” (pro Vogué uurimus), lk. 104;
,Comte, Auguste (kdnt, ogii'st)” pro ,kont“ (lk. 132).

Kokkuvdottes: hea raamat, mis maailmakirjanduse kisitelemisel
koolis otse hiddavajalik.

Paul Viires.

R. Antik: Estland in fremden Sprachen. Akadeemiline Kooperatiiv,
Tartu, 1936. 98 lk.

Eesti Rahva Muuseumi Arhiivraamatukogu juhataja R. Antik tahab
konesolevas raamatus tdita liinka, mis juba kaua on andnud valusalt
tunda. Ta tahab anda nende Eesti kohta vo&orkeeltes ilmunud teoste
bibliograafia, mis usaldusviirselt ja Oiglaselt kisitlevad Eestit iihel v5i
teigel kujul. ,Seni on aga need teosed olnud viga raskesti kittesaada-
vad, sest nad on ilmunud paljudes keeltes, riikides ja ajastuis ja see-
juures suuremalt jaolt laiali paisatud koguteostes ja ajakirjades. See
tingib asjaolu, et Eesti on vilismaa laiemais ringides ainult vihe tuntud.
Peale selle on olemas hidaoht, et vGorsil vananenud ja teatavat sihti
taotleva kirjanduse alusel joutakse kdverpildini, sest et seal on kidigus
eriti rikkalikult tendentslikke raamatuid ja brosiiiire, mis sisaldavad
sihilikke valeandmeid,” nagu iitleb autor tiiesti dieti oma saksakeelses
eessdnas. Autor seab oma bibliograafia sihiks uuemate uurimuste ja
nende kaudu saadud iimberhinnangute seisukohalt anda iilevaade Eesti
maa ja rahva kohta kiivast ebatendentslikust kirjandusest v&érkeeltes,
et tutvustada Eestit digest kiiljest, kusjuures see bibliograafia rajaneb
peamiselt Eesti Rahvusraamatukogus (ehk teisiti ERM-i Arhiivraamatu-
kogus) asuval kirjandusel.
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Nii siis on meil tegemist teosega, mis oma iilesandelt on viga tihtis
ja iihtlasi peaks suurel miidral teenima ka Eesti tutvustamise, tema kul-
tnuripropaganda eesmirke. Uhtlasi on sddrane teos tarvilik igaiihele, kes
on huvitatud meie teadusliku kirjanduse arenemisest vdi vajab andmeid
mones teaduse eriharus ilmunud voorkeelse kirjanduse kohta. Akadee-
miline Kooperatiiv on kirjastanud teose just vilispropaganda huvides,
tahtes nihtavasti tiiendada sellekohast juba ilmunud sarja.

Votnud selle teose kidtte eessonas vidljendatud kui ka sHirasele raa-
matule lugeja poolt esitatava iilesannete-kohase ndudlikkusega, tabab
meid kahjuks mitmes suhtes mitte just vihene pettumus. Autor on kaht-
lemata asunud tdsise tahtmisega teose koostamisele, kuid juba need kdige
mitmekesisemad teadusealad, mille kohta esitatakse bibliograafia, panevad
meid ketserlikult motlema, kas on niiiidsel ajal ithel inimesel v&imalik
olla nii laialdaste eriteadmistega, et ta iiksi suudab kdigis neis teadustes
objektiivselt otsustada, milline on tdiesti tendentsivaba ning &ieti koos-
tatud kirjutus, milline aga mitte ja seega siis tuleks vilja jitta, Kies-
olevgi bibliograafia tdendab, nagu allpool ndeme, et iihel isikul ei voi
see kuigi hdsti onnestuda. Siin oleks tulnud kdia tavalist rada ja kasus-
tada viisi, nagu tehakse seda vastavate bibliograafiate juures, nimelt iiksi-
kuid erialasid oleksid pidanud koostama eriteadlased voi vastavais kiisi-
musis kodunenud toimetajad iithe peatoimetaja voi tegevtoimetaja juh-
timisel.

TG606 eessdna ndib olevat ebadnnestunud. Seal leidub kiill seletus, et
seestlased omavad oma kunsti, kirjanduse ja teaduse, millest koigepealt
triikitud sdna tunnistuse annab®, kuid sdidraseid pdhit8desid praegu kuu-
lutama hakata, kus Eesti riik juba iile 18 aasta vana, on asjatu; eesti tea-
duse, kunsti, literatuuri, iildse kultuuri olemasolu ei suuda eitada isegi
kuitahes tendentslik vodrkeelne kirjutus, mida meil tdnapieval iildse on
tarvis arvestada.

Nende pdhitddede serveerimise korval tundub aga pidris olulise pun-
dusena moodaminek seletusest, mis a jani valik haarab endasse teoseid
ja milliseil lihemail p&himotteil valik on teostatud (kuivérd on arves-
tatud tendentsivabu kirjutusi ajakirjanduses, mis pShimottel on asetatud
teosed rubriikidesse jne.). Et need kiisimused pole mitte asjatud, niitab
meile bibliograafia ise, kus me ei tea, kas piiripostiks on 1936. a. algus
v3i 16pupool, ja kus otsime teoseid asjatult sealt, kuhu nad peaksid kuu-
luma, leiame iillatuseks nad aga teisalt vGi ei leia neid iildse.

Siin pole véimalik kuigi iiksikasjaliselt mirkida k&iki kiisimusi, mis
tekivad bibliograafiaga tutvumisel.

Ei tee ju viga, kui mainitakse eestikeelseid tdhtsamaid teatmeteoseid
(Eesti Biograafiline Leksikon; Eesti Avalikud Tegelased; Eesti. Maa —
Rahvas — Kultuur; Eesti Entsiiklopeedia jt. — vt. 1k. 9), kas see aga on
vodorkeelse kirjanduse valimiku pdhimdtetega kooskdlas, on ise-
kiisimus. Kui aga esitada igasugu sdnastikke ja teatmetecoseid, nende
seas ka kalendreid, siis ei tarvitseks seal puududa nidit. iisna korrektne
valik eesti-saksa ja saksa-eesti kohanimesid, mis avaldatud Miincheni
Saksa Akadeemia viljaandel ja Q. Kredel’i ning Fr. Thierfelder’i toime-
tusel ilmunud teoses ,Deutsch-fremdsprachiges (fremdsprachig-deut-
sches) Ortsnamenverzeichnis”, Berliin 1931.

E. Blumfeldt'i viga instruktiivset bibliograafilist iilevaadet ei leia
me mitte bibliograafia osas (nr. 55—85), vaid koguteoste hulgast, kust
vaevalt tuleks mottesse teda otsida, kui meie ise ei teaks, et E, Blum-
feldt seesuguse artikli on kirjutanud, ja ei hakkaks seda otsima biblio-
graafia 18ppu paigutatud registri abil. Analoogilisi juhuseid on iisna
rohkesti. Niit. peaks olema osakonnas , Verdffentlichungen der Hoch-
schule und der wissenschaftlichen Institutionen® kus leiduvad mitmete
seltside, nende seas OES-i viljaanded, ka Akadeemilise Rootsi-Eesti
Seltsi viljaandel ilmuv ,,Svio-Estonica“, autor on aga ,,Svio-Estonica®
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paigutanud osakonda ,Sammelwerke*, kuigi ,,Svio-Estonica* on niisama
palju koguteos kui OES-i aastaraamatudki. Loomulikult ongi raske
toimida teose paigutamisega iihte v5i teise osakonda, kui need osalt kat-
tuvad; kuid sellest raskusest saaks iile osalise viitamisega, mida aga on
kasustatud iisna tagasihoidlikult. R. Antiku bibliograafias ei leidu ses
méttes jirjekindlust. Samas Ulikooli ja teaduslike asutiste viljaannete
osakonnas on tunnustatud Eesti Rahva Muuseum teaduslikuks asutiseks,
mis vihemagi kahtluseta on tdiesti dige; sama m&ddupuud pole aga vilja
kannatanud Riigi Keskarhiiv, Tallinna Linnaarhiiv ja mitmed teised asu-
tised, mida sesse rubriiki pole asetatud. Arvatavasti pole see tingitud
autori poolt nende asutiste alahindamisest, kiill aga siistematiseerimise
puudulikust ldbiviimisest kidesolevas bibliograafias. Bibliograafiate juu-
res on eriti tdhtis rikkalik viitamine, kusjuures teose tiielik tiitel paigu-
tatakse sinna, kuhu ta oma iseloomult peamiselt kuulub. Seda pole kdes-
olevas toos kiillaldase jiarjekindlusega teostatud.

Esineb mitte vdhe teisigi ebajidrjekindlusi ja tahelepanematusest joh-
tunud komistusi. Votame kas vdi jirgmised, mis bibliograafia
juures siiski on olulised: Parnu Muististeuurimise Seltsi viljaannete
juures on mainitud lihtsalt kdide, mitte selle sisu, kuigi see vddrib tiahele-
panu. Nr. 117 juures pole mainitud eestikeelset sarjanime, saksakeelne
kiill; nr. 118 juures on modlemad olemas. Tallinna Linnaarhiivi vilja-
anded pole iihtlaselt esitatud (vrd. nr. 136 ja 137; nr. 792 juures puudub
ilmumisaasta) ; hoopis puudulikult on tsiteeritud nr. 973 (mitmes kdide,
lehekiiljed?), nagu paljud teisedki numbrid; osa on aga tdpselt tsitee-
ritud, koidete ja lehekiilgede midrkimisega. Muu seas nr. 973, mis on
iillevaade ajaloolise kirjanduse kohta ja sellena otsene jarg nr. 85-le, asub
hoopis teises osakonnas, kuigi nad peaksid asuma koos, ka viitamise
korral. Ilmne eksitus on ,,Svio-Estonica” ja ,Estniskt-Svenskt album’i“
viitamisega nr. 1184 ja 1185 all osakonnas 25 (,,Stammverwandte Vol-
ker), sest siin ei ole mingit tegemist hGimlastega ja need teosed ndhta-
vasti peaksid kuuluma 24. osakonda (,,Vélkische Minderheiten“). 32. osa-
konnas (Zoologie) nr. 1377 all asuv A. Heintz’i teos ,,Revision of the
Estonian Arthrodira® peab muidugi kuuluma paleontoloogia alale 33. osa-
konda. Need on ainult iiksikud mirkmed vordlemisi tihedaist sellesarna-
seist ebajarjekindlusist ja vAhemaist vAdratusist; bibliograafia, mis on
ikkagi tdpne teadus, nouab oma iilesandele ,bibliograafilise tdpsu-
sega* lihenemist ja voéimalikult iihtlustatud tsiteerimisviisi.
tdiesti tagaplaanile k#esoleva bibliograafia pohipuunduse korval. Selgub,
et autor, juhitud kiill heast tahtest, pole iiksinda, mis ka tidiesti loomulik,
suutnud tutvuda koige olemasoleva vdorkeelse kirjandusega ja otsustada
bieti, mis sellest kuuluks teosessevotmisele, mis mitte. Ta pole tundnud
paljusid vdorkeelseid kisitlusi, mis on suure tdhtsusega meie teaduslikus
kirjanduses, ja need uurimused kaaluvad iiles paljusid raamatusse vdetud
teoseid; selle tagajirjel ongi voimatu hinnata nidit. kirjandusteadlasel
zooloogia voi botaanika erialalist kirjandust ja olla kursis juurdetekki-
vaga., Edasi: autor on votnud sisse mitmeid tdhtsuseta lithikesi kirju-
tusi, dra jitnud aga soliidseid vdljaandeid. Usna lootusetu on siin pii-
ratud ruumi juures loendama hakata osagi neist teostest, mis ses biblio-
graafias puuduvad, mida ta aga peaks tingimata sisaldama juba kones-
oleva teose iilesande t&ttu, nagu selle autor ise on kindlaks mdadranud.
Kuna allakirjutanu usub lihemalt tundvat vahemalt kahte bibliograafias
esitatud osakonda — arhiivindust ja iirikmaterjali ning ajalugu, v6ib ta
seda vidita nende osakondade kohta erilisemalt. Et aga teose suhtes mitte
olla iilekohtune, on ta kiisitlenud asjatundjailt arvamusi ka loodustea-
duls}ikke teoseid sisaldavate osakondade kohta ja otsus siin oli veelgi
valjem.

Bibliograafia koostaja iitleb, et ta on toonud vaid valimiku paremaid
tendentsivabu teoseid oma bibliograafias, ja just sellelt seisukohalt vil-
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judes allakirjutanu on vGinud méirgata bibliograafias olulisemaid puu-
dusi, sest on vidga palju vddrtuslikke toid vilja jdetud.

Bibliograafiliste teoste all asjatult otsime S. Bring’i bibliograafilist
kdsiraamatut ,,Bibliografisk Handbok till Sveriges historia®“, Stokholm
1934, 780 lk., mis sisaldab rohkesti andmeid Eesti ajaloo kohta; eriti
kahju on, et puuduvad sdirasedki tdhtsad, juba aastaid ilmuvad biblio-
graafilised aastaraamatud, kus Eesti osa mag. N. Loone poolt toimeta-
tuna on leidnud viga iilevaatliku valgustuse, nimelt ,International Bib-
liography of Historical Sciences®, mis ilmunud juba 1926.—1934. aasta
kohta. Asjatult otsime sama autori ,,Ocena czaséw polskich w historjo-
grafji estonskiej“, kirjutust Poola aega L.-Eestis kisitlevate teoste
kohta Varssavis ilmuvas ,,Przeglad Historyczny’s” 1932 jt. Kui on esi-
tatud mdne raamatukogu kataloogid (nr. 69 ja 70), siis ei vdiks nii hal-
vaks pidada ka Tallinna Riigiraamatukogu katalooge, mis ilmunud tea-
tavasti juba mitmes koéites. ,,Buch und Biichereiwesen’i all asjatult
otsime Fr. Puksoo kirjutusi ,,Die Buchdrucker Brendeken in Estland®
(Gutenberg-Jahrbuch 1934) ja , The Estonian Book During 400 Years“
(Baltic Countries 1935). Muide viimane ajakiri, mis sisaldab iisna roh-
kesti Eesti kohta artikleid, mille mitmed vihud ilmusid ammu enne
kiesoleva bibliograafia ilmumist ja mis vist olemas ka ERM-i Arhiiv-
raamatukogus, on saanud koostaja tdhelepanu osaliseks alles bibliograa-
fia triikkimisel ja ta on maininud seda ajakirja, ilma artiklite nimetami-
seta, tdienduste all.

Ka arhiivinduse osakond on iisna puudulik. Asjata otsime siit
S. Hedar’i pohjalikku eriuurimust , Enskilda arkiv under Xarolinska
envildet”, Stokholm 1935, 372 lk.,, samuti sama autori t6id, mis puudu-
tavad Eesti kartograafilist ainestikku Rootsis. Me ei hakkakski neid
teoseid otsima, kui oleks pohimdtteks, et bibliograafia haarab ainult eesti
ja siin teotsevate teisist rahvusist uurijate teoseid, kuid autor on kaasa
haaranud ka vilismaalasi, kes Eesti ala kohta on kirjutanud, — siis tuleb
sellekohaselt esitada ka ndudmised. Hoopis puudulik ja piris valulaps
on osakond ,,Urkunden®, kus on mainitud vaid osake tdhtsaist iirikute-
viljaandeist, mis on ilmunud peale 1918. a. ja kidivad Eesti kohta. Kus
on L. Arbusow’i, F. Stackelbergi, A. R, Cederbergi, allakirjutanu, dr. J.
Vasara dokumentide iillitused, Bruiningk’i ,Livlindische Giiterurkun-
den* (neid pole autor pidanud niivérd iirikutekoguks, kui nad aga puh-
tal kujul on, vaid vanema ajaloo kisitluseks, vt. nr. 947) jne.?

Ja kas on koostaja tutvunud P. Johanseni teose ,,Acht Bilder aus Est-
land 1615% (esitatud nr. 144 all) sisuga? Vaevalt see teos kiib iirikute-
publikatsiooni mdiste alla; ta peaks leiduma mones teises osakonnas.

Ulikooli ja teaduslike asutiste toimetiste osakonnas on autor unus-
tanud hoopis iilikooli toimetiste C sarja, mis ometi sisaldab selliseid
teoseid nagu J. Vasara ,,Quellen zur Geschichte der Universitit Tartu"
(seda teost pole iildse iiheski osakonnas mainitud), L. Villecourt’i ,,L’uni-
versité de Tartu 1919--1932% jt.

Kaunis kurva tunde dratab eesti vanema ajaloo osakond, mis peaks
olema palju rikkalikum. Jille torkab silma jimedaid vigu teoste paigu-
tamisel (nr. 973, prof. H. Kruusi eesti ajaloolise kirjanduse iilevaade
prantsuse keeles on paigutatud siia, prof. P. Tarveli oma, mis on selle
kirjutuse nii-Gelda eelnev osa, on aga hoopis teistes osakondades, nr. 85
ja 1049; H. Kruusi teos seal jillegi puudub), osa arhiivinduse ja iirikute
osakonnas olevaid teoseid on uuesti siia vdetud, osa tihtsaid aga jdetud
votmata. Pole vahet tehtud bibliograafiliste ja arhiivinduslike teoste,
iirikute publikatsioonide ja ajalooliste uurimuste vahel, vaid k&ik on
kokku aetud, hoolimata nende eriosakondade olemasolust. Mis siin
puutub valikusse endasse, siis on autor teinud endale iilesande kiill viga
kergeks, kasustajale aga jddb valiku pGhim&te tdiesti arusaamatuks. NiHi-
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teid: sisse on vGetud sellised (kas ebatendentslikud?) pinnapealsed kir-
jutused nagu Q. Greiffenhageni omad (nr. 955, 1033), vilja jietud aga
sddrased vadrtteosed voi pdhjalikud ning tulemusrikkad kirjutused nagu
terve rida prof. K. R. Melanderi teoseid, mis Eestit vdga oluliselt puu-
dutavad, W. Tavaststjerna suure teose kolmas, iseseisva pealkirja all
olev osa. Miks meeldisid autorile ainult paar artiklit , Karolinska For-
bundets Arsbok’is“, rida palju tdhtsamaid aga on jietud vilja (S. Schar-
tau kaks suurt artiklit Eesti- ja Liivimaa kohta aastaraamatu 1924. ja
1925. aastakdigus, A. Hasselbladt’i kirjutus sealsamas jt.). Sedasama
peame kiisima, kui ndeme Kapostin’it ja Slokat (mis muu seas ka rahu-

likult oleks vG&inud vidlja jadda), ldti parimate uurijate A. Schwabe ja
E. Dunsdorf’i teoseid otsime aga asjata. Muu seas pole armu leidnud
autori silmis Liti-Eesti Uhingu kuukiri, mis ometi sisaldab rea meie
uurijate erapooletuid ldtikeelseid kirjutusi. Ilus on ju, et dr. Schultz-
Bertrami kirjad oma emale (nr. 1011) on bibliograafias sees; see on
teos, mis moénus lugeda. Aga mispdrast oli halvem sama ménus W.
Wrangelli raamat Wilhelm v. Rossillon’i iile (ilmus Tartus 1934), mida
muu seas meie ajakirjandus on elavalt refereerinud? Xus on G. Vil-
bergi teos saksakeelse referaadiga ,,Die forstlichen Verhiltnisse und
Waldstreitigkeiten in Eesti in der Ordenszeit®, iildse teisedki huvitavad
artiklid vodrkeelsete referaatidega ,Eesti Metsanduse Aastaraama-
tuist“? Eks autor too kiillalt teisi kirjutusi, mis varustatud vaid liihi-
kese vdorkeelse resiimeega; miks on siis nii paljud teised vilja jietud,
mida siin mainida ei suuda? .

Kus on dr. J. Vasara , Verteidigung einer Leistung*? Kus on sama
autori ,,Carl Schirren ajaloolasena®, mis ometi varustatud &ige iiksik-
asjalise saksakeelse referaadiga? Ometi on toodud suur hulk selle-
sarnaseid teoseid (mainigem niitena nr. 469, 481, 738, Eesti Rahva Muu-
seumi aastaraamatute referaadid jne. jne.). Ei oleks tarvitsenud pdlata
N. Genss'’i teost ,,Zur Geschichte der Juden in Eesti“, mis on viga kor-
ralik raamat ja ilmunud Tartus iseseisva uurimusena 1933. a. H. Moora
sulest on ilmunud ajakirjas ,,Suomen Sotilas“ 1927 pikem iilevaade Eesti
Vabadussojast, see puudub. Pole leida H. Sepa ,,Inkerin tapahtumat vv.
1701—1703 ja niiden vaikutus Suomen ja Viron historian® (Historial-
linen Aikakauskirja 1934). Kuidas iildse on lugu seesuguse tdhtsa vil-
jaande kui , Eurasia Septentrionalis Antiqua“ Eesti kohta kidivate ja
Eesti teadlaste kirjutustega (H. Moora, E. Laid, M. Schmiedehelm, R.
Indreko jt.)? Modni artikkel on bibliograafias sees, moni mitte.

Puuduvad: H. Kruusi ,,Eestin historiantutkimuksen kehitys ja nykyi-
nen tila“ (Historiallinen Aikakauskirja 1933); dr. A. Korhose kirjutused
,Baltialaista agraarihistoriaa“ (Historiallinen Aikakauskirja 1927), ,Puo-
lan puolustussota Liivinmaalla vv. 1600—1601%, Helsingi 1933; dr. P. Jo-
hanseni ,,Siedlungsforschung in Estland und Lettland”; sama autori ,,Bei-
trige zur ilteren estnischen Agrargeschichte” (Beitrige zur Kunde Est-
lands XIIT); sama autori ,Uber die deutschen Ortsnamen Estlands®,
Tallinn 1930; Kleini teos Ruhnu kohta; R. Hemmer, ,,Den svenska bos#tt-
ningens pa Rund alder”, Helsingi 1934. Puuduvad mitmed prof. L. Arbu-
sow’i, A. R. Cederbergi, E. Scheibe, A. Friedenthali (niit. ,,Die Gold-
schmiede Revals“, Liiiibek 1931), Th. Wennerstréomi, M. Taube jt. t656d,
Noukogude Venes ilmunud meie maa mineviku kohta kidivaid teoseid ja
kirjutusi on Hirmiselt vihe esitatud (ndit. Krasndi Arhiv’ist puuduvad
k&ik tihtsamad kisitelud). Vo&ib mirgata O. Looritsa, W. Andersoni ja
P. Ariste mitmete voorkeelsete teoste voi resiimeede puudumist. Osa-
konnas ,,Geschichte der Republik Estland® on toodud nr. 1049 all P. Trei-
berg-Tarveli iilevaade eesti ajaloolisest kirjandusest 1927—1930, iildse
terve raamatu ulatuses ei leia me aga sama autori iilevaadet 1921—1927
kohta, mis ju on ilmunud ka sessamas ,Bulletin’is”, kuigi mdni aasta
varem, Puudulik on kirjandus ka Vabadussdja kohta.
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Tuleb vahelmirkusena tihendada, et nende ridade kirjutaja kdige
selle juures ei ole arvestanud iildse 1936. a. ilmunud v#irtuslikke, kuid
siin puuduvaid teoseid, kuigi autor méned sellestki aastast esitab. Uht-
lasi pole tahetud siin sihilikult otsida igas inimlikus t60s esineda vdivaid
juhuslikke puudusi ja neid suure kella kiilge siduda. Allakirjutanu ei ole
asja juures olnud suurte bibliograafiliste eelteadmistega, siin esitatud
mirkused on talle nii-delda médda minnes silma puutunud. On karta, et
iiksikasjalisema vaatluse juures esitatud nimestik puuduvate ajalooliste
teoste kohta suureneks veel mirksa.

Puuduvad Tartu iilikooli juures teotsevate geoloogia ja zooloogia
instituutide ja muuseumide, Akadeemilise Metsa-Selt‘si, Eesti veekogude
uurimise komisjoni vidljaanded, puudub ,,Agronoomia®“. M. Hirms on
esitatud ainult {ihe t606ga, ta on avaldanud Eesti linnustikust aga rea toid
saksa ja prantsuse keeles vilismaa vidljaandeis. H. Riikojalt on kaks
todd, puudub aga hulk tihtsaid uurimusi saksa ja inglise keeles. Uldse
mainitud pole Habermani, Kuskovi, Dampfi, Jacobsoni, Matthieseni,
Linkola ja teiste soomlaste to6d. Vilismaal ilmunud kirjandus Eesti
geoloogia kohta on vidga puudulikult esitatud. Edasi puuduvad prof.
Opiku brahhiopoode kisitlevad teosed, J. G. Grand Eesti maastikuliste
iiksuste viga iilevaatlik saksakeelne referaat, J. Auli antropoloogilised
uurimused, ilmunud ,,Archiv fiir Rassenforschung’is“, E. Reinwaldt’i
,Uber Verbreitung und Schutz einiger Sdugetiere Estlands“ (1922) jpt.

On muidugi vaieldav, kas teosesse votta neid e e s ti teadlaste uuri-
musi voorkeeltes, mis kiill otseselt ainult Eestit ei kisitle, seevastu rikas-
tavad aga nii Eesti kui ildist teaduslikku arengut suurevddrtuslikkude
andmetega. Kidesoleva kirjutaja arvates oleks ka neid vdinud teosesse
votta, sest nad iseloomustavad samavididrselt Eesti teaduse korget taset
ja tema osa iile rahvuslike piiride ulatuvas teaduslikus koostods (nime-
tagem ainult ndit. prof. Schlossmann’i, prof. Kaho, prof. Puusepa, prof.
Orase, dr. Port’i jpt. tsid).

Siiski olgu mainitud, et olen leidnud selles bibliograafias ajalugu,
arhiivindust ja iirikute-viljaandeid kasitlevais osades iihe kirjutuse,
mille ilmumine triikis oli mulle seni tundmata.

Kokku vottes eeldeldut peab paratamata mirkima, et kdesolev biblio-
graafia pole dnnestunud teos, Meile on vdga vajalik bibliograafiline iile-
vaade voorkeeltes ilmunud Eestit kisitlevaist teostest nii oma tar-
beks kui Eesti tutvustamise mottes, kuid kiesolev teos oma ebajirje-
kindluse ja puudustega ei suuda tiita seda iilesannet rahuldavalt, Ei saa
hoiduda mottest, et siin on tegemist lohaka voi kiire todga. Ulesanne
kohustab aga v6tma todd pdhjalikult ja tosiselt, sest tegemist on ju eri-
raamatuga ja mitte méne pinnapealse lithema kirjutusega. Loodame, et
autor, kes tegeleb raamatukogunduse ja bibliograafia alal suure ettevot-
likkuse ja kahtlemata tOsise huviga, edaspidi selliste iilesannete teosta-
misel pohjalikumalt siiveneb tédsse, vajaduse korral kasustades ka asja-
tundlikkude kaatooliste abi.

O. Liiv.

Vastutav toimetaja: D. Palgl, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selis.
E. K.-U. ,,Postimehe* triikk, Tartus 1936.



EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XV aastakdik, 1936)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, & 32 k., kokku 192 1k. Ilmumise
tihtajad: kevadsemestril mirts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov.,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tdhtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vdlismaale 2 kr. 50 s.,
pooleks aastaks sisemaale 1 kr, Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi v6tavad vasiu kdik postiasutised ja linnades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on miiigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh, ,Pdevalehe*, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-~
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:
I—IV aastak., 1922—1925, 4 192 Ik,
bro3eeritud, hind 4 2 kr.
V—VIII aastak., 1926 —1929, a 256 k.,
brodeeritud, hind & 3 kr. 20 s.
IX—XIV aastak., 1930—1935, 3 192 Ik,
bro3eeritud, hind 4 2 kr. 50 s.
Ilmunud bro3. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 05, Seltsi
liikmeile 20 9 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Uued erisoodustused : '

nwEesti Keele* 1936. aastak3igu tellijaile annab AES v6ima-
luse saada EK neljast esimesest aastakdigust vabal valikul kaks tasuta
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakidiku poole
hinnaga, s. 0. 4 1 kr. 60s. Kirjalikult soovi avaldades ning
raha ette saates — talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isikli-
kult (fellimiskviitungi ettenditamisel) — otse Noor-Eestilt. Soome-
eesti sOnaraamatult (vt. kaane sisekiiljel) saavad EK tellijad 20 9%
hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) vdi- -
malust médda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jarele.

EESTI KEELES

lelavad kisitlemist digekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Selts] Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. Eriti sagedasti
kitsitellakse koha~ ning isikunimede kirjutusviisi.

EESTI KEELES

ilmub' tarvidust médda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse
minevate teoste (kisi- ning Opiraamatute) arvustusi, murdetekste, file-
vaateid tddaladelt jne.

Toimetus: Tartu, Vabriku 5—4. Tel. 2-81 (peafoimetaja).



