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TARTUS SEPTEMBER 1936

NR. 9

ERNST ENNO KAASTOOLISTE MALESTUSES.

Teenistuskohused on juhtinud allakirjutanut kuigema
peagu neidsamu teid, mida matkas Lé#dnemaal! kirjanik ja
koolindunik Ernst Enno. Tuleb kiilastada neidsamu kocle,
jutelda paljude nendesamade OJpetajatega, magada neilsamul
diivaneil kui aasta kolme eest koolindunik Enno. Ohtustel! jut-
lemistel on kaldunud jutt sageli endisele LidZnemaa koolielu
juhile. Neist k8nelusist on kujunenud pilt Ennost, kiill linklik,
aga mitmepalgselt valgustatud ja elulihedasem, kui seda anna-
vad vordlemisi arvukad artiklid kirjanikust.

Alljirgnevas iilevaates on kasustatud neid meeldejddnud
jooni, kuid kaaluvam osa materjalist on saadud koolimehe oma-
aegseilt kaast6olisilt, peamiselt tema rajooni kuulunud Speta-
jailt. Kirjalikule palvele, saata milestusi kadunud koolitegela-
sest, on seni vastanud 20 Opetajat. Olgu neile siin lausutud
soim tdnu. Juba see kokkutulnud materjal vBimaldas saada
seniavaldamata andmeid Ennost, mis pakuvad olulist lisa seni
tildiselt tuntuile. Loodetavasti saab seda pilti tulevikus tdien-
dada.

Jidrgnev episoodiline pilt Ernst Ennost on kiill vérratult
argipdevasem ja inimlikum kui palju, mis on temast varemini
avaldatud. Sel puudub nekroloogi pidulikkus, jah, {iksikuid
negatiivseidki jooni on riivatud. Kuid andmete kokkuvGtja ei
pidanud vajaliseks ainult ithekiilgne olla. Koik isikud, kelle
milestusi on kasustatud, suhtusid austuse ja tunnustusega
Ennosse kui isiksusse. Ei peaks sellepdrast ka objektiivne
mitmekiilgsete elulooliste faktide avaldamine tunduma kuidagi
kirjaniku kuju pisendamisena.

Allpool on vilditud isikuid ja kohti nimetamast. Need
iitleksid kaugemalseisvale lugejale vdhe, koha peal oleksid aga
vahest liiga tdnapdevased.
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Teatavasti asus Ernst Enno Haapsalusse 1919. aastal. Algul
oli ta ainsaks koolindunikuks maakonnas, mistottu ta tegevus
oli liiga laialdane, et seda kuidagi rahuldavalt tdita. S&da oli
Liinemaal koolielu enam laostanud kui teisis idapoolsemais
maakondades. Seisid siin ju mitmel pool Vene vied aastaid
koolimajades ja okupatsiooniaeg Hiiumaal algas juba 1917. a.
siigisel. Korraldavale ametnikule tekitas suuri raskusi liikle-
misvGimaluste puudumine. Haapsalust Lidinemaa l8unapiirini
tuleb sdita sadakond kilomeetrit, pShjarannale umb. 50. Enno
ametisse asumisel ei olnud kasustada mingit muud sdiduv8ima-
lust kui vallakiiiit. Laevaithendus iseseisvuse algaastail Hiiu-
maaga oli vilets. Aga ka Hiiumaal tuli veel 70 kilomeetrit mat-
kata, ennekui jouti kaugeima koolini. Neis oludes ei suutnud
koolindunik kdiki koole aastas kordagi kiilastada.

Hiljemini, kui Liinemaale ametisse voeti veel teine kooli-
ndunik, jdi E. rajooniks Ldinemaa p&hjaosa, piiriga Tallinna—
Haapsalu.raudteeni ja Liiinemaa kiilge kuuluvad saared. Kuid
ka hiljemini, kui liiklemisolud paranesid tunduvalt, jdi E. rajoon
selles suhtes iiheks halvemaks terves Eestis. Raudteed kasus-
tada sai ainult piiratult, 4—5 kooli kiilastamisel, ja iikski omni-
buseliin ei 1l#binud piirkonda. Liiklemisvahendiks jdi ikka
ainult hobune. Peale selle tegi liikumise raskeks vajadus revi-
deerimisreisudel mereteed kasustada, sest rajooni kuulusid
Lidnemaa saared — Hiiumaa, Vormsi ja Osmussaar. Neil saa-
ril asetsesid pooled rajooni koolest: Hiiumaal kuni 30, Vorm-
sis 5 ja Osmussaarel 1. Laevaithendus Hiiumaaga oli tiilikas.
Pahatihti tuli sGita tormise merega ja veel 66siti. E. aga ei
kannatanud merd sugugi ja lainetuse puhul olnud ta ménikord
merehaigusest poolsurnud: haigustunud kohe, kui laev Rohu-
killa v6i Haapsalu sadamast vilja sditnud, ja toibunud alles
Heltermaal. Aga ka ilusa ilmaga on s3it Hiiumaa vahel kiillalt
vasitav. Kustki Emmaste v8i Kirdla kandist viljub omnibus
keskos ajal, et hommiku poole 68d saabuda Heltermaa sada-
masse. Seal tuleb oodata laeva &HrasGitu, millele jirgneb iile
tunni kestev dine meresdit, siis rongi ootamine Rohukiilas, ja
alles hommikuks jouab matkaja terve 66 kestnud vintsutuste
jdrel Haapsalusse.

Veel tibaram lugu oli Osmussaare kiilastamisega. Siigiseti
ja kevaditi on sealne meri peagu alati tormine. Uhendus mandri
ja Osmussaare vahel — mereteed on P3dsaspealt (Spithamist)
Osmussaarde 12 km — on v8imalik ainult paadiga. Varemail
aastail polnud mootorpaategi ja tuli sdita purjekal. Peale

-
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tiksikute juhtude ilusa ilmaga lamanud E. neil s8itudel raskesti
haigena paadis. Saarel tuli kilomeetrit kolm jalgsi koolini
minna ja mone tunni pérast jdlle niisamasugust piinarikast
tagasisbitu alata. E. saabunud mandrile tagasi neilt retkilt tava-
listi viimseni kurnatult. Polnud aga vBimalust puhkama jdidda,
sest ees oli veel pikk ja aeglane s6it hobusel P38saspealt Haap-
sallu — 50 km. Osmussaare reisust toibumiseks pidanud ta kiill
vahel paar pHeva lebama P&8saspea koolimajas voodis, ennekui
suutis jétkata matka. Paaril juhul olnud meri aga nii kova, et
E. katkestanud s8idu ning p6drdunud teelt tagasi.

tingimused, mis tunduvad raskustega harjunud randlasile
vahest normaalsed, on kiillaltki vaevarikkad. Riikimata kdle-
dast kiilmast jddviljal, tdiesti varjuta tuule ja tuisu kdes, tuleb
matkameestel iiletada sageli jidpragusid v3i kevade poole ldbida
jédle kogunud veelamme. Kui p8lvini mirjalt piisetakse iile,
- ollakse veel histi {ile saadud. Neid raskusi pidi kaasa tegema
mees, kelle tervis halvenes aasta-aastalt, ja pirast visitavat soitu
iile merejdd ei oodanud ees puhkus, vaid paari- kuni kuuenida-
lane vintsutus koolimajast koolimajja, ¢obimine improviseeri-
tud magadisasemeil ja vB8ras ning sageli korratu toitumine.
Rahu sai matkaja seejuures vaid 66tundidel, sest pererahvale
oli kiilaline vaheldustpakkuvaks uudsuseks, kiilaline ise aga oli
pidanud juba nddalaid ,,18bustama seltskonda* igal 3htul uues
kohas. Ja ometi armastas E. oma rajoonist just Hiiumaad. Ta
asunud seal nidalaid paigal: mitte reisuraskusi kartes, vaid et
talle meeldinud saare loodus, rahvas ja Jpetajaskond. Paaril
korral jutustanud ta, et kavatsevat samme astuda teise Lé&&ne-
maa koolinduniku asukoha toomiseks Hiiumaale.

E. tervis viimaseil aastail ei oleks lubanud pidada iildse
enam sellist alalist liikumist ndudvat ametit, nagu seda on
maakoolinduniku oma. Xa omnibusesgitu polevat E. kannata-
nud ja mdnikord ldinud ta siida halvaks saanilgi. Seepdrast
matkanud E. sageli kilomeetritepikkusi teid iithest koolist teise
jalgsi.

Alati aga ei olnud need jalamatkad siiski tingitud vajadu-
sest. Kui E. nidalaid Hiiumaal viibis, jdid talle vabaks piiha-
pievad. Neid kasustanud ta jalardnnakuiks. Ja sel puhul pole-
vat ka kiirustanud jirgmisse 58bimispaika, vaid matkanud pikki,
kuni paarikiimnekilomeetriseid maid, et v8imalikult kaua vii-
bida locoduses. Mdnikord matkanud ta rannajoont médda, kiies
maha k3ik kdverad neemeotsad ja lahesopid. Siidraseid jalutus-

387



kidike harrastanud E. kevaditi, kui ilmad olid soodsad. Xa pea-
tudes koolimajades pithapdeviti, oli ta pea terved pdevad metsas
iimber jalutanud. Neil matkadel on ta sageli loonud luuletisi:
nagu ta ise litelnud, tulnud talle looduses ilusad mdtted. Et
neid kohe kirja panna, selleks kandnud ta alati paberilehekesi
taskus.

E. looduseharrastus ei olnud kuidagi looduses8bra teadus-
lik huvi. Hoopis selle vastu ta floristilised ja faunistilised tead-
mised olnud viga piiratud. Kuid ta nautis loodust esteedina,
enda sonade jdrgi kuulas looduse salajuttu. Eriti armastas ta
lilti. Kevadel metsas jalutades peatunud ta pea iga vihemagi
Oie juures ja imestlenud selle ilu.

Looduses viibida armastanud E. eriti hommikuti. Enne
kantseleisse minekut taotsenud ta teha pikki jalutuskiike linna
iimbruses voi istuda Haapsalu Ghtu kaldal vdikeses puiestikus:
sinna kavatseb Haapsalu Kaunistamise Selts piistitada kirjani-
kule milestussamba.

Tunniandjana kidies seminaris Uuemdisas (3 km Haapsa-
lust), ldinud ta vahel Sige vara sinna, et veel enne koolitdd
algust veeta tunni koolipargis. Uks tolleaegne seminarist ju-
tustab iihest niisugusest juhust: ,Varane maihommik Uuemdi-
sas. Tousin selle pdeva koogitdslisena aegsasti, et minna kar-
jalauta piima jdrele. Uksest Sue astudes silmasin joonistamis-
klassi kohal puude all oleva kokkuriisutud puruhunniku juures
istumas halli kogu. Pidasin &8vahiks. Kavatsesin lihemalt
m&dduda ja vaadata, mis ta seal toimetab priigihunnikul. Lihe-
nedes alles mirkasin, et pole see 86vaht, vaid Enno. Istus puru-
del, taskuraamat lahti pdGlvedel, pliiats kides. Siigavas mottes.
Ei sbandanud teda segada. Kiillap valmis mdni luuleteos linnu-
laululises hommikupéikese kullas. Oli tulnud Haapsalust vara-
kult Uuemdisa, kell polnud veel viis. Tundide alguseni oli
aega kiillalt, need algasid harilikul ajal. Ei tulnud segama
vaikset koolimaja, vaid ootas dues, kuni maja drkab...“

Vilimuselt oli E. tagasihoidlik ja nagu mdned ta kaastddli-
sed leidsid, liigagi tagasihoidlik koolinguniku kohta. Ta kan-
dis peagu eranditult halli kodukootud, veidi halvalgikelist iili-
konda. See rdivaste virv oli nii tavaline, et ,hall” jii alaliseks
atribuudiks E-le. Jalas iimmaraotsalised, vanamoelised ndorsaa-
pad, kollakas vihmamantel iill, kées kollane vineerist kartong —
nii litkunud revident koolist kooli. Hiiumaale saabunud E.
hilisstigiseti harilikult suures paksus palitus, millele oli iile
tdmmatud valge puldanist mantel, peas karvane talimiits, kides
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3—4 kisikohvrit. See valge mantel olnud Hiiumaal nii tuntud,
et kiillamehedki teadnud selle nigemise jdrgi informeerida Gpe-
tajaid koolinduniku liikumisest.

E. piilidnud oma ametisditudel voimalikult véltida teiste
inimeste tiilitamist. Kui ta vahel hommikul liiga vara saabunud
kooli, istunud ta kannatlikult viljas, et mitte tarbetult vara tiili-
tada Gpetajat, seejuures hoolimata hddaohust oma tervisele.
Uks Hiiumaa opetaja jutustas, kuidas kord tormisel ning saju-
sel siigisesd] bussil saabunud E. istunud tundi kolm Ilahtisel
18dul, ennekui Spetaja avastanud juhuslikult kiilastaja sealolu
ja viinud poolkiilmavdetu tuppa.

Kiditumiselt olnud E. lihtis, kuid v8inud ka galantne olla,
ja seda just peenemate daamide suhtes — siis clevat endise kor-
porandi kummardus olnud laitmatult kavalerlik.

Avalikke austusavaldusi, niisamuti ka esinemist piitidnud
E. viltida. On iildiselt tuntud ta pdgenemine tervituste ja aus-
tusavalduste eest 50. siinnipdeval. Kuigi oli koolitss vaheaeg,
ilmus koolindunik ootamatult Hiiumaale, kus vdtnud endale
Heltermaa teemajas paariks pievaks korteri. Juhuslikult koha-
tud Opetajale seletanud E., ta tulnud Hiiumeaale, et Vohilaius
uurida maatdugu hobuseid ja varssu. DNMo&nepdevase paos viibi-
mise jdrel sditis ta tagasi Haapsalusse. Hiljemini pdhjenda-
nud ta oma kdrvalehoidu sellega, et kuna ta on olnud sunnitud
lahkuma kirjanduse radadelt, siis tundunud temale selline juu-
beldamine pilkamisena. Kiill oli ta aga kahetsenud, et ta pidi
seejuures petma teda tervitama tulnud lapsi.

Teenistus oli E-le raske juba algusest peale. Saabunud Haap-
sallu tolleaegse Li&nemaa Haridusosakonna juhataja E. Veider-
manni kutsel ja riigikoolindunik F.V. Mikkelsaare vahendusel,
pidi vastne koolin8unik tunnistama, et tal puuduvad uueks ame-
tiks igasugused kogemused ja et eesti algkool, selle korraldus ja
sisu on talie v3Grad. Esimesele revideerimisreisule kutsus ta
kaasa haridusosakonna juhataja, kes oli kauaaegne algkoolidpe-
taja. Esimeseks revideeritavaks kooliks oli Vilkla algkool.
Seal kiisitlenud lapsi Veidermann ja koolindunik kuulanud
pealt, jirgmises koolis v8tnud ta aga ka ise sdna. Ent E. vot-
tis Ldidnemaa koolielu iilesehitamise endale siidameasiaks ja
saavutas varsti nii tulemusi kui tunnustust.

Vihemalt algul oli luuletajal raske ohjendada end asjalikes
kantseleilikes raames. Nii vastanud ta kord, olles koolivalitsuse
juhataja asendaja, mingi Haridusministeeriumist saabunud eba-
meeldiva jdrelepdrimise peale lakooniliselt: ,L#inemaa Maa-
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valitsuse Haridusosakond ei mdtle niisuguste kirjade peale
kdssatagi. Sellise stiili t3ttu antud asi iilemalt poolt proku-
réri kitte, kes aga 18petanud asjakdigu.

Oma iilesandeid tiitis E. kohusetruult, ka veel haigestpeast,
veidi enne oma surma. Veebruari algul 1934. a,, vaevalt kuu enne
surma, kiis ta Oru, Uugla ja Seljakiila koolis. E. oli siis juba
tdiesti haige ja jduetu. Kurtnud valu silmades, korvades, kop-
sudes ja siidames. Teel sai ta veel kiilmetada ja nii vottiski
haigus jirsu pédrde halvemale, mis 18ppes surmaga. Viimasel
matkal olnud E. veel eriti réhutud, sest ta muretsenud oma tule-
vikku pirast: kisil olid just koolindunikkude koondamised ja
imberpaigutamised ja E. kartnud, et see riivab ka teda.

tidse pidurdas jdrjest halvenev tervis itha enam E. t66-
jéudu. Ta kannatas rasket khukatarri, seda koolinBunikkude
kutsehaigust. Aastaid oli ta taimtoitlane. Viimasel ajal pida-
nud ta reisudel linaseemneid taskus ja nirinud neid, sest see
aidanud kéhtu korras hoida. Energia saavutamiseks s0i ta palju
sibulat, mida ta kandis siidpaberisse méssitult alati kaasas.

Revideerimisreisudel kiilastas E. koole tavaliselt kaks korda
aastas. Siigisel jilgis ta ceskdtt Spetajate t66d tunnis, koolis
tehtud korraldusi ja muid jooksvaid asju, kevadel kontrollis 6pi-
laste teadmusi. Selleks andis ta kirjalikke t6id emakeeles, ma-
temaatikas ja ka saksa keeles. T66d vaatas ta pealiskaudselt
12bi klassis mond igavamat tundi kuulates ja vdttis need siis
koju kaasa. Kui mitmenidalane revideerimisring oli ldbi, viis
koolindunik kilode viisi pabermaterjali kaasa. Selle 1&bito6ta-
mine hiljem rdovis suurema osa suvisest koolivaheajast.

Revideerimisele piiiidis E. tulla ootamatult, mis aga Gnnes-
tus harva. Koolimajja tuli sageli kdrvalukse kaudu, et niha
majaelanikkude igapdevast liikumisteed. Klassis segas end
vdhe tunnikdigusse, ei kiisitlenud kuigipalju &pilasi ega jalgi-
nud alati klassi tegevust. Lemmikaineiks olnud tal kodulugu,
emakeel ja usuBpetus. Ka inglise keele &petust jidlginud ta
huviga ja poetanud vahel kdne sekka mdne ingliskeelse lause
voi tsitaadi. Ajaloo vastu E. huvi polevat tundnud ega viibinud
ka neil tundidel kaua. Loodusedpetuse kohta kaevanud ta, et
ta kéik unustanud, mis oma aegu Tartu reaalkcolis dppinud, —
seepirast ei huvitunud ta ka selle aine Opetamisest. Kord vii-
binud ta klassis, kus Opetaja késitlenud parajasti kehade eri-
kaalu. Koolindunik seletanud omalt poolt, et ka hingel on oma
erikaal ja et keha muutuvat peale surma kergemaks. Tal oli
kalduvus jidlgida 8petaja t66d klassiukse tagant ja seda vGtet
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soovitas ta ka mdnele koolijuhatajale. Hea meeleolu puhul kis-
kis ta revideerimispideval lapsed varemini koju lasta, niisamuti
laskis ta teha ka haigena kooli kiilastades.

Revideerimise tulemustest armastas E. konelda vihe. Suuri
etteheiteid ta Spetajale soovidajitva t80 kohta ei taotsenud
teha. Paari-kolme viimase teenistusaasta kestel oli ta puu-
dulikuks hinnanud 2—3 &petajat. Hinnates t66 tulemusi arvestas
ta olukorda, milles Spetaja todtas. Nou andis ta meeleldi, kuid
ei sundinud oma arvamust peale. Utelnud oma seisukoha, lisas
ta tavalisesti juurde: ,,Mina ei sunni, et Teie peate nii tegema,
aga mdtelge selle seletuse iile natuke jdrele, sest ka nii vdiks
toimida.*

E. polnud mingi pedagoogiliste tGekspidamiste propageerija
vai elluviija. Koolinuenduslikku liikumisse suhtus ta eita-
valt ja mdnigikord olevat ta suure I8butundega iromiseerinud
iithe oma kolleegi sellesuunaliste harrastuste iile. 1926. a. olnud
ta siiski vaimustatud iild8petusest. Viis aastat hiljem olnud ta
aga sellest tdiesti pettunud, nimetanud seda siisteemituks aja-
raiskamiseks. Huvitavaid vétteid, mida ta ndinud mdnes koolis,
soovitanud ta ka mujal tarvitusele vdtta. Koolikorras ndudis ta
autoriteetset kditumist ja talle meeldis vali kord. ,,Kirbse lendu
peab kuulma klassis,” seletanud ta kord.

Kui Opetajate suhtumine E-sse kui isiksusse on iiksmeelselt
tunnustav, siis teda pedagoogina hinnates ldhevad arvamused
mdnigikord diametraalselt lahku. Uhelt poolt eriti vanemad
meesSpetajad hindasid teda suure koolimehena, teiselt poolt aga
mitmed noorema generatsiooni 8petajad, kaugeltki mitte lugu-
pidamiseta suhtudes oma endisse juhisse, leiavad p8hjust mir-
kida ta subjektiivsust t&otulemuste hindamisel ja {ildse suhtu-
mises Opetajaisse kui ka kindlate ja tunnustust vidirivate seisu-
kohtade puudumist metoodilisis kiisimusis. Vastu vaielda neis
kiisimusis koolindunikule olevat olnud vdimatu, sest ta v8tnud
seda isikliku haavamisena.

Uksmeelselt hindavad dpetajad E-t kui heatahtlikku, sSbra-
likku, isegi kui isalikku iilemust, kellele oli siidamelihedane
allujate hiiveolu. Esimest korda said seda tunda Liinemaa dpe-
tajad Vabariigi algaastail korraldatud suvekursuste eksamite
puhul, kus Enno Haridusministeeriumi esindajana niitas kat-
seile ilmunuile ddrmist vastutulekut. Sellega 181 uus ametnik en-
dale 8petajaskonnas kohe suure populaarsuse. Niisamasugust
vastutulekut nditas E. rootsi dpetajaile 1921. a. Piirksi p8llutdos-
koolis korraldatud kursuste puhul eesti keele eksameil. Puudu-
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likkude teadmistega Spetajaid julgustas ta eksamile minema ja
laskis need siis ka eksamil 14bi. Ta tundnud alati suurt hea-
meelt, kui saanud kedagi aidata. Pérast suurt dpetajate koonda-
mist kriisiaja algaastail lausunud E. rahul olles: ,,Jumal tédna-
tud, sain siiski viimaks niikaugele, et k6ik minu rajooni Speta-
jad said kohad!“ Sattus opetaja seltskonnaga vastuollu, lahen-
das E. tiilikiisimused harilikult mélemapoolseks rahuloluks.

Kuid heatahtlik oli E. ainult niikaua, kuni ei tekkinud vas-
tuolusid. Ta solvus ddrmiselt kergesti ja vdis hakata siis vas-
tast vihkama. Eriti hell oli ta siis, kui teda riivati kui luule-
tajat. Kibestus E. ka sellest, et teda sageli ei mdistetud. Teda
peeti mitmegi isiku poolt naiselikuks sonijaks. E. teadis seda
ja muutus nende suhtes teravaks. Ta ise oli lausunud: ,,Mind
ei moisteta, sellepdrast poen teravuste taha.“ Kuid E. teravus
ei olenenud igakord enda siseilma kaitsest: ta solvus ka siis,
kui tema ndpuniiteist hoolimatult médda mindi.

Teravusi tekkis E-1 mitmete Bpetajatega viimaste poliiti-
liste tdekspidamiste pidrast. Ta ise ei vOtnud osa poliitilisest
elust. Vaateilt olevat ta olnud v8rdlemisi konservatiivne. E.
suhtus Opetajate poliitilisse tegevusse lildse eitavalt, eriti aga
ei sallinud ta pahempoolset maailmavaadet, ja sotsialistlikus
parteis aktiivselt kaasa tSdtavate Bpetajatega oli tal mitmel
korral teravusi. Paaril juhul tekkis avalikke kokkup&rkeid
opetajatepdevadel, ja siis said asjaosalised tagantjirele tunda
koolinduniku kova kitt. Raske oli E-le tecnistus eriti sellal,
kkui Maavalitsuse Haridusosakonda juhatas sotsialist Té&nav, kes
soodustas pahempoolse maailmavaate tungimist koolidesse. K.
ei olnud mingi kompromisside mees ja tal olnud viga raske
taluda sellist dhkkonda. Teravuste tekkides olnud E. paindu-
matu ja jireleandmatu, ndit. iitelnud ta kord iihele oma rajooni
opetajale: ,Poiss, vaata, viha ma kiill ei pea, aga Ernst Enno
ei kingi kellelegi!® Aja jooksul leppinud ta oma vastastega
jélle, kuigi mitte alati.

Opetajailt ndudis E., et need olgu peajagu korgemad oma
iimbruskonna elanikest, eriti kiilas. Sedasama piiiidis ta ise
olla Gpetajaskonna suhtes. Opetajate eraelu jdlgis ta ja tundis
peenusteni. Nii teadis ta enne teisi Opetajate perekonnaseisu
muutmisest, millele kulutas iga dpetaja oma raha, vaba aja, mil-
line oli ta poliitiline meelsus, rddkimata Spetaja seltskondlikust
t6ost. Informatsiooni hankimisel kasustanud ta kiiiidimeeste ja
teiste kiilameeste abi. Muidugi tekitas see dpetajais pahameelt,
mida suurendas veel asjaolu, et kuuldud andmeid jutustati
jdrgmises koolis.
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Ménikord kaldus E. juhtima ka Spetajate eraelu. Nii on ta
Hiiumaal teenivaile naisBpetajaile soovitanud abielluda kohalik-
kude noormeestega. Mdnel puhul oli ta hoiatanud &petajaid
abiellumast, kui abiellujad tema arvates teineteisega ei sobinud.
Kui abielu aga teostunud hoiatustest hoolimata, 16petanud E.
oma sObraliku vahekorra nendega.

E. armastas lapsi ja lapsed teda. Ta omas haruldast oskust
lapsi kididelda ja nendega huvitavalt vestelda. Koolide revidee-
rimisil oli ta laste vastu lahke ja sGbralik, monikord silitas neil
pead. Lapsed lausa ootasid koolinduniku tulemist ja kui ta
kdies koolis vahel ajapuudusel jitnud mdne kiassi kiilastamata,
olnud lapsed kurvad ja lohutunud alles siis, kui dpetaja lubanud,
et jirgmisel kiilastamisel tuleb koolindunik ka nende juurde.
Klassis vaatles E. lapsi, piitides nende vilimuse jdrgi otsustada,
kes neist on alkohoolikute lapsed v8i missuguseks kujunevad
nad tulevikus. Laste ettevdtteist sai E. kergesti pisaraini liigu-
tatuks. Eriti kergesti viis teda pisaraini laste laul. Oma tee-
nistuse algpdevil kutsunud ta kord Lihula algkooli vanemate
klasside &pilased pirast tunde iithte klassiruumi kokku. Seal
rddkinud ta lastele kooli kasust ja inimese {ilesandeist. Lopeta-
nud kone, teinud E. viikese pausi, et lahkumiss@nu iitelda. Beda
aega kasustas juures olev lauludpetaja ja algatas laulu, mis oli
kiilastaja enecse sdnadega. Siigava liigutuse mdjul veeresid E.
palgele pisarad. Vahel on saanud E. ka tundides pisaraini liigu-
tatuks, nii et katkestanud tunni kuualamise, ia kord iithes Hiiu
koolis iiteinud revident, kes pole suutnud hoiduda pisaraist:
»Preili juhataja teab, kus asuvad inimeste pisarate ailikad ja
kuidas neile ligi p3Zseda.”

E. lastearmastust illustreerib muu hulgas jirgmine episood.
Léddnemaa seminaris oli mingi piduhtu. Kiilalistega vesteldes
astub sisse direktor Sunapuu ja, lasknud silmad kiia iile esi-
meste ridade, saadab korrapidaja kedagi otsima. See algab E.
otsimist. Pika otsimise peale leitakse ta r8dult mudilaste kes-
kelt. Kd&ib jutt laste elust, mingudest, sGpradest jne. Vestleja
niol peegeldub lapselik r88m. Usaldavalt avaldavad viikesed
oma rddome ja muresid v8drale hirrale. E. omalt poolt jutustab
viikestele ka midagi meelepdrast. Hoolimata piduperemehe
kutsest ei raatsinud E. lahkuda laste hulgast, vaid eelistas eten-
duste jdlgimise ajaks jddda laste keskele.

Tunniandjana seminaris suutis ¥. endale luua Opilasis
s0pru, kes imestlesid ta aatelisust. Osa opilasi suhtus aga nii
tundidesse kui ka Spetaja isikusse irooniaga.

(%]
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Ka tiiskasvanuisse mdjus ldbikdimine E-ga dilistavalt ja
iilendavalt. Keegi 8petaja kirjutab: ,Enno oli hea inimhinge
mbdistja. Temaga kéneldes jdi midagi ilusat hinge. Moni tema
poolt viljendatud lause saatis sind kaua. Tihti pidid mGtlema
sellele. See tiivustas, see julgustas, see aitas vdiklustest iileole-
valt mosduda.”

E. oli veendunud karsklane. Lédnemaa seminaris, kus ta
oli ajuti tunniandjaks, Shutas ta karskusringi asutamist ja toi-
mis hiljem selle ringi néuandjana ja toetajana. Sageli kiisid

eminaristid-karskusringi juhid E. korteris néu pidamas. Ring-

reisudel pidas E. karskusk&nesid lastevanemaile, aga ka teisile
kohapealseile elanikele. Kui E. oli kuski avalikult kénega esi-
nemas, alanud ta sageli nénda: ,Teie juba teate, et kui Enno
k&neleb, siis k3neleb ta tingimata ka karskusest. Teen seda ka
tdna...“

E. pidas laste arenematuse ja defektsuse suurimaks pohju-
seks alkoholi. Opetajailt ndudis ta, et need oleksid tdiskarsk-
lased. Ta soovitas neile asutada kohapealseid karskusseltse ja
-toimkondi. Viimaseil aastail v8tnud E. heameelega veidi veini
oma k6hurikete arstimiseks. Teiste pealekdimisel v3tnud ta
monikord ka viina.

Peale karskussisuliste kdnede pidas E. veel loenguid kasva-
tuslikest, usulisist ja seksuaalalale kuuluvaist kiisimustest.
Koned vBetud tavaliselt histi vastu, ainult vahel pole kuulajad
ettekandjat dieti mdistnud. Nii pidanud E. kord iihes Hiiumaa
lddneranniku kiilas kéne seksuaalliisimusist, ja sealsed naised
rddkivat praegugi veel, kuidas iiks hirra kidinud neile roppu
juttu ajamas.

Loenguil piiiidis ta sisendada kuulajaile mdtteid enesekasva-
tuse vajadusest. Monikord olid teosoofiasse kalduvad koned,
ette kantud raskepiraseis pikkades lausetes, lihtsaile kuulajaile
vaevu arusaadavad. Aga selliseid ebaSnnestumisi polnud tihti.
Loenguil oli E. teiste arvamuste ja arvustuste suhtes hell ja
keeldus kuulajaile s8na andmast, sest pisiasjalinegi teisitiarva-
mine vdis teda hingepdhjani solvata. Muidugi ei kandnud
aatelised karskuskdned oodatud vilja, kuid E. otsis konede
kaudu kontakti rahvaga ka viljaspool kooli, tahtes t&dtada
vahenditu rahvakasvatajana. Hiljem, tervise halvenedes loobus
E. konede pidamisest.

E. oli siigavalt usklik inimene. Revideerimisreisudel kand-
nud ta Piiblit kaasas. Seda lugenud ta enne tundidesse minekut
ja palvetanud vaikselt. Kooles kiilastas ta sageli usudpetus-
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tunde. E. ei leppinud, et mdnes koclis &petasid usku Spetajad,
kes ise olid leiged usulisis kiisimusis v&i koguni ateistid. Mdnel
pool oli ta soovitanud dpetajaile avalikkude palvetundide pida-
mist. Ldinemaal lokkavaisse lahkuskudesse suhtus E. heataht-
likult. Tihti kdinud ta lahkusuliste palvelais. Sektantide jut-
lustajaid hinnanud ta enam kui luteri usu pastoreid. Eriti suu-
res lugupidamises olnud ta silmis Hiiumaa baptistijutlustaja
K. Kaups.

Kui kord keegi 8petaja kaevanud, et tal seltskondlik t66 ei
minevat, sest naaberkooli dpetaja on palvevend ja lugija, iitel-
nud E.: ,,Kui mina oleksin Teie kohal, siis hakkaksin ka palve-
vennaks ja lugijaks, sest Opetaja peab arvestama iimbrust.”
E. vahekorda lahkusulistega iseloomustab ka soe jirelehiiiid
Eesti baptisti koguduste hailekandjas ,, Teekdija* nr. 5, mais
1934, Seal mirgiti, et E. ,,... oli meie [baptistide] liikumise ja
mitmete vendade isiklik s8ber. Oma usuvaadetelt ta siiski hoi-
dus teosoofia ja vanade india usundite poole... Enno oli kdik
filosoofilised v@imalused ldbi katsunud, teosoofia ja yoogaga
tosiselt katsetanud. Viimases vditluses need troosti ei pakku-
nud. Ta vottis vastu lihtsa evangeeliumi s6na kaudu lunas-
tuse Kolgatal ja Kristuse risti vde. Oma sisemise
rahulduse ja surma roédmu omandas ta Kristuses. Tema silmis
valude keskel sdras piitha ro8mutuli, kui teatas oma dele, et on
oma 10pliku rahu ja koigi probleemide lahenduse leidnud Jee-
suses...“ Baptisti palvemajade uste taga miirgeldavate poiste
kohta sonanud E.:, Nii kaua nad seal palvemaja ukse taga miir-
geldavad, kuni ise sinna sisse langevad.“ Uldse oli ta leplik koi-
kide uskude vastu ega sallinud, et keegi teise usu vastu midagi
halba iitleks. Tema vaade oli, et usklik inimene ei saa olla halb,
likskoik millisesse usku ta kuulub.

Oma usulisi ja eluvaatelisi seisukohti avaldas E. juteldes
Opetajatega. Ohtuti koolimajadesse &obima jiddes taotsenud ta
vahel tundide kaupa kénelda. K&nelnud E. vaikse kahiseva hi-
lega, nagu surudes seda kustki vilja, poetades vahele métte-
pause. Rdikinud palju oma noorusest, lapsepdlvekodust, kuid
ta lemmikteemadeks olnud usulised ja eluvaatelised kiisimused,
siis ka psiihholoogilised, metafiiiisilised ja miistilised problee-
mid. Detailid on kuulajad aja jooksul muidugi unustanud, see-
pirast ei saa katkendlikkude mélestuste jdrgi mingit tervikpilti
E. usulisist ja eluvaateist. Uksikuid joon! siiski.

Ta uskus, et iga inimese elu ja saatus on ette miadratud siin-
dimisel, olenedes tdhtede seisust ja Jumala tahtest, kes maidrab
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juba alguses inimese siindimispdeva. Ta olevat kavatsenud
lasta oma tiitrele horoskoopi seada ja talle mingi talisman muret-
seda, mis hoiaks tiitart dnnetuste eest. Ka pidi inimese saatus
lugeda olema kiejoontes. Niisamuti oli inimese nimi E. arvates
viiga oluline, sest sellest pidi olenema isiku iseloom ja saatus.
tfldse pidi tema arvates olema palju muidki miistilisi sidemeid
asjade ja saatuste vahel.

Otsustav tihtsus inimese kujunemisse on E. vaadete jdrgi
ema kiitumisel raseduse ajal ja mdjudel, mida ta vStab sellal
vastu. Missuguses meeleolus ja tegevuses on ema, seesugune
kandub ka lapsele. Xui ema ndit. ehmub ussist v6i koerast, siis
v3ib laps endale saada ussi nilpava keele v3i koera irvhambad.
Lapsest kasvab kdlblas isik, kui ema raseduse ajal on k&lblas ja
tiiuslik. Andekate laste saamise kohta oli E-]l oma teooria, mil-
lest ta mitmel pool kdnelnud naistele. Nimelt peab ema kand-
mise ajal piiidma ammutada vdimalikult siigavamaid hingelisi
elamusi, sealjuures mdteldes lapsele: kuulama muusikat, vaa-
tama kujutava kunsti teoseid, lugema luuletisi jne. — ja seda
nii, et tunneks hingep8hjani liigutust ja naudingut.

Kord avaldanud E. oma kdnes, et inimelu viirtus seisab sel-
les, et valmistada juba siin maa peal elades endale taevast keha,
s. t. inimese mdtted, plitided ja tahted olgu nii dilsad, head ja
tdiuslikud, et surres ta vaariks igavest elu. Hauatagust elu uskus
E. kindlasti. Seal vabaneb hing kdigest maisest ja jouab tdiu-
sele. Pérast surma teeb hing pikema puhastusretke ja saab Snd-
saks seitsmendas taevas.

On iildiselt teada E. huvi idamaiste uskude vastu. Budhismi
hindas ta vBrdseks ristiusuga. Ta seletas, et idamaised targad
ja vaimulikud on joudnud viga kaugele oma Lkigeteadmises.
Nad suudaksid teostada ka neid tehnilisi saavutisi, mida tun-
takse Eurcopas, kuid nad ei taha teha neid teatavaks laiemaile
hulkadele, et vidltida kuritarvitusi ja muid kahjusid. Nii Piiblis
kui ka budhausu pithis raamatuis k8neldakse peidetud métete
kaudu, s6nas@naliselt v3ttes ei leia neist palju. Nende mdistmi-
seks on vaja palju mdtelda ja kui on kuski leitud lahendus, tea-
tava raamatu peitiseloom, siis on avatud kogu raamat. Ka Piibel
vajab t8lgendamist. Uldse vanus raamatuis on sel viisil motted
peidetud, et teadus ei ldheks massi kitte, vaid piisiks viljavali-
tud teadlaste-preestrite seisuse kdes. Oleviku kohta tdhenda-
nud E., et praegusaja dnnetus on see, et teadus antakse kdikide
kitte: sel teel pddseb teadus vOitlema iseenda vastu. Vanasti
v3eti teadlaste-preestrite seisusse ddrmiselt velju filtri 1dbi uusi
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liikmeid, kes siis pidid vandega t3otama teaduse hoidmist oma
seisuse kides. Viimasest on sdilinud riismeid ndidade ja teadjate
juures. Need tunnevad vanaduses suurt piina, kui ei saa edasi
anda kellelegi oma teadmusi. E. uskus, et inimene v&ib oma
sisemise jduga, silmade kaudu vOi manamise teel teisi mdjus-
tada. Muu hulgas uskus ta ka luupainaja olemasolu, v3ttes seda
psiiiihiliste m&jude tulemusena.

Uhenduses usuliste vaadetega olnud E-1 ka omapérane kisi-
tus pdikese mdjust inimesele. Eriti suureks pidas ta hommi-
kuse piikese tervendavat mdju. Ta on soovitanud silmahaigeile
niisutada silmi hommikuses kastes ja siis neid pdikese paistel
kuivada lasta. Ka seesmisi vigu pidi pdike ravima: ithele naiste-
haigust pddevale Hiiu naisele soovitanud ta valgustada allkeha
hommikuse pidikese paistel.

Vihem on E. jutelnud &petajatega kirjanduslikel teemadel.
Voib-olla ei kisitlenud ta seda ainet meelsasti, voib-olla ei osu-
tanud jutukaaslased kiillaldast kirjanduslikku huvi. 8iiski on
ta mdnel pool vétnud kdéne alla oma varasema kirjandusliku loo-
mingu. Nii jutustanud ta kord oma luuletise ,Koduigatsus®
saamisloost. Ta olnud tookord ametnikuks Tartu pangas. Olnud
kaunis pidikesepaistene suveilm. Toas tundunud nii kitsas ja
tititav. Arvud, mida ta pidanud kirjutama, olnud nii igavad.
Kirjanik surunud pea kite vahele, sulgenud silmad — ja kor-
raga ndinud, kuidas kodus kaugete sinimetsade taga olnud val-
geis Jites ristikheinav&li. Ta haistnud koguni pdllu 18hna. Siis
valusat igatsust kdige selle jidrele tundes kirjutanudki ta oma
,Wiilid ditsvad kodus valged ristikheinad ...

Kord revideerimisreisul Hiiumaal lugenud ta , Pdevalehest”
H. Visnapuu kirjutise endast, kus artikli autor muu hulgas kir-
jeldas, kuidas luuletaja inspiratsiooni saamiseks pugevat vaiba
alla. E. lausunud: ,,Kill on saabas! [E. tavaline kirumissdna
olnud ,saabas“; ta polevat kurja kunagi vandunud.] Niisugune
voib inimese kas v8i hidvitada. Ajalehed on ka iihed inimeste
tapjad.”

E. avaldanud arvamuse, et luuletisi peaks vihemalt 2—3
aastat laualaekas hoidma, et neid aeg-ajalt tdiendada ja paran-
dada ja alles siis tritkki anda. Temal olnud kunagi valmis luule-
tiskogu ,Tatiseened”. Onneks laitnud K. A. Hindrey selle
avaldamise, Hiljemini olnud autor isegi veendunud, et arvus-
tustules poleks sellest midagi sdilinud. Vahel lugenud ta ette
oma dsjavalminud luuletisi.

Enda luuleteoste loomist vdrrelnud kirjanik siinnitamisega.
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Inspiratsiooni tekkides olevat tundnud ta dédretut tuska, ja kui
siis luuletis oli sdnastatud, midratut kergendust. Kuid peale
seda tundnud ta end vaimselt ja filiisiliselt ndrgana, nii et pida-
nud mdnikord voodisse jdima. Nihtavasti oli E. luule siind
kahesugune, sest vahel kirjutanud ta otse kdigul virsse. Mitugi
korda saanud ta kantseleis istudes mdnest kaasametniku naljast
vdi tabavast lausest tduke, surunud pea moneks minutiks kéte
vahele — ja pea oligi valminud mé&nerealine luuletis. Vahel kat-
kestanud ta t86, ldinud jalutanud viivu aias ja jdlle saabunud
luuletis. Need polnud kiill alati mingisugused t3sisemad siinni-
tised, aga mingi mdtte riimidesse seadmine ldinud E-1 holpsasti.
Kord istunud E. peale kantseleitunde haridusosakonna juhata-
jaga selle kabinetis. Viimane palunud kirjanikku Iuuletada laul
Lidne Maavalitsuse juhtivaist tegelasist. E. toetanud kiiiinar-
nukid lauale, peitnud nio peopesadesse ja hakanud diktesrima:

Lidnemaa! iiks kuulus paar,

Ei mitte Nurk, Davidov, Saar,

vaid Veidermann ja Enno...
(Need olid tolleaegsed maavalitsuse tegelased.) Akki koputa-
nud keegi uksele ja sisse astunud v36ras maamees. E. pole oma
luuletist enam saanud jitkata. Nagu vabanduseks iitelnud kir-
janik, et inspiratsioon on visa tulema, saabuvat paremini teki all.

Oma luuletajasaatuse traagika kohta iitelnud kord E. dpeta-
jate koosviibimisel sdna vottes: ,,Arvate, et Enno vdiab kuue
seljast ja hakkab luuletama. Ei. Enno ei luuleta enam, sest ta
muusa puges Lidnemaa Koolivalitsuse paberivirnade alla ja
sealt ta enam vélja ei tulegi.“ Selliselt kurtnud ta mdénikord, et
amet tas luuletaja hévitanud. Ometi pole ta tahtnud oma har-
rastusest td#iesti loobuda. Plaanitsenud iiksvahe muide oma
»Hallide laulude® teise triiki avaldamist, aga, nagu teame, see ei
teostunud.

On selguseta, mida t8lkis E. aastate jooksul ja kas sellest
on midagi sdilinud. Kantseleis oli E. vabal ajal pea alati t3lki-
nud mingisuguseid saksa-, prantsus- ja ingliskeelseid teoseid,
kuid triikis pole ta sellest midagi ilmutanud. Ka oma ameti-
sditudel vahel koolimajades &&bides on ta tundide viisi lugenud
ja toélkinud mingisuguseid raamatuid. Uhe Spetaja jdrelepiri-
misele seletanud ta puiklevalt, ta kirjutavat selleks, et teda las-
taks rahul olla. Kui lugeda niisama, siis tuleb igaiiks p&rima,
mida ta loeb, aga kirjatsd vastu on respekt suurem.

Huvitava ja tahaks uskuda tabava iseloomustuse on andnud
iiks silmapaistvamaid E. rajooni Spetajaid: ,,Enno oli iiksildane
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rdndur maailmas. Luuletaja, miistik, ennast kasvatada ja aren-
dada tahtev, iilespoolepiiiidev, tarkustihkav, Jumalaga iihendust
otsiv vaimne inimene, kes pOlgas maist ja materialistlikky,
lihtne, hea, sdbralik, leplik ja tagasihoidlik, kellel olid omad
kindlad t3ekspidamised. Ametnikuna mitte just kdige kohasem,
kuid heolas ja kohusetruu. Kui meile tundus palju temas aru-
saamatuna, veidrana ja ebakohasena, siis oli see tingitud sellest,
et erinesid tema ja meie maailmad. Temas oli siigavust, kuhu
meie ei ndinud p6hjani. Oma eesmirgi saavutamiseks polnud
tal ndhtavasti tarvis kaasinimesi, oma teed vdis ta k3ia {iksinda.
Inimeste keskel liikus ta ,,vihima vastupanu teed”. ¥ehaliseit
oli ta haiglane, nihtavasti jittis see haiglus ka jdljed tema hin-
gesse.”
Villem Alttoa.

LUTSI MAARAHVAS A. 1936.

Laiema iildsuse teadvusse ulatus Lutsi nimi esmakordselt
dr. O. Kalda uurimismatka puhul 1893. a. Oma matkamuljeist
avaldas uurija lithemaid reisukirju ,,Postimehes® 1893; teckon-
nal kogutud materjalid ilmusid kaks aastat hiljem pealkirja all
»Lutsi maarahvas” (,,Suomi’. XKolmas jakso. 12 osa. Helsin-
gissd 1895). Mainitud teos, kdrbitud ja rahvapirastatud kujul,
ilmus ka ,,Postimehes” (O. Kallas, Uks surev eesti rahva
oks. ,,Post.“ 1895, nr. 206—223) ja on jddnud lutsilaste kohta
kirjutatust ulatuslikemaks tdnapdevani. Lisaks sellele on ilmu-
nud terve rida vihema ulatusega kirjutisi, mis siis vastavalt oma
iilesandele esitavad iiksikkiisimuste detailsemat uuringut, isik-
likke muljeid v&i virgutust anduvale hdimutsdle. Neist kui
piisivama viddrtusega nimetatagu ainult jirgmisi. 1) Heik-
ki O jansuu kirjutis ,,Virolaiset siirtokunnat littildisalueella.
Niiden l#htdpaikka ja aika* (Suomen Tieteakatemian toimituk-
sia, 1912), millest Villem Griinthal-Ridala on avaldanud eesti-
keelse kasinate omapoolsete kommentaaridega referaadi (Eesti
asundused ldtlaste seas. ,,Eesti Kirjandus*“ 1912, nr. 8, 1k. 320—
328 — leivudest ja nr. 9, 1k. 369—373 — lutsilastest). 2) Paulo-
priit Voolaine rohkeist kirjutisist mainitagu , Lutsi maa-
rahvas 1925. a.”“ (,,Eesti Kirjandus*“ 1925, nr. 9, lk. 372—379),
»Lutsi maarahva eestilisest liikumisest® (,,Ulidpilasleht” 1926,
nr. 3, lk. 37—40), ,Lutsi ja Koiva maarahvas“ (,,Soome-Eesti
héimualbum 1%, 1k. 83—88). Need viimased esitavad iiksikasja-
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lisema antud hetkel lutsiliste vdi endiste lutsi kiilade loetelu,
majandusliku ja haridusliku olukorra kirjelduse ja on viirtsitud
noore hdimuharrastaja lennuka paatosega. 3) H. Prantsu
artikkel ,Lutsi maarahva péritolu” (,,Eesti Kirjandus® 1928,
nr. 9, k. 489—494), mis esitab ladusas jutustamisviisis lutsilaste
toendoliku péritoluloo.

Muud ilmunud kirjutised koonduvad enamikus kahe nime-
taja alla: iihed, peamiselt vanemad, on kasustanud O. Kalda raa-
matut, teised — uuemad — P. Voolaine andmeid v6i ka méle-
mate omi. Nii on lutsi maarahvast puudutanud V. Reiman
koguteoses ,,Oma maa“ (IV, lk. 413), M. J. Eiseni ,Eestlaste
sugu, J. Meomuttel’i ,Eesti asunik laialises Veneriigis®,
1900, A. Nigol ,Eesti asundused ja asupaigad”, 1918, kdnele-
mata ajakirjandusse pillutatud pikemaist v6i lihemaist kirjuti-
sist (eriti P. Voolaine rohked lutsi-kirjad, mis on aastate jook-
sul ,,Postimehe’ lugejaid tutvustanud lutsi elu-olu ja péeva-
probleemidega).

»Lutsi maarahvas 1925. a.* — selle pealkirja all avaldas
P. Voolaine aastate eest oma muljed laialdasest ldtistunud
lutsi-alast, lootes, et seda on vdimalik tagasi vdita emamaa
riippe. ,,Lutsi maarahvas a. 1936 — selle pealkirja all katsun
tosin aastaid hiljem fikseerida oma muljeid lutsilaste vdikesest
veel ldtistumata osast, teades, et sellegi saatuseks on paratamatu
sulandumine enamusrahvusega. Kuigi ei taha korrata eelloen-
datud Lutsi kohta k#ivat kirjandust, ei saa ometi mésduda lutsi
maa, rahva ja selle mineviku pdgusast iseloomustamisest vihem-
pddeva lugeja huvides.

Lutsi maarahvas, nagu seda keelesaart nimetatakse, asub
Kagu-Litis — Latgallias, Ludza linna {imbruskonnas, kergelt
migisel, rohkete jirvedega kirjatud Lguna-Eestit meenutaval
maal, Liti vaimselt kingujddnuimas nurgas, keset litlastest,
valgevenelastest, venelastest, poolakaist, juutidest jt. koosnevat
rahvaste segu. P8hjasGja aegadesse, millest on rahvapidrimuses
veel rohkesti jidlgi, likkub ka lutsilaste siirdumine praegusse
elukohta. Lutsi rahvapirimuses on sellele veel iisna arvukaid
vihjeid, ja kohanimede v8rdiemine nditab ka iisna tdpselt kitte
koha, kust on ,maarahvas® selle laastava sGja aegu oma prae-
gusse asukohta tcodud. Lutsis on terve rida haruldasi koha-
nimesid, millele ei leia Eestis vasteid mujalt kui Vdrumaa ida-
sopist. TGendolikult miilisid siis Vene vieillema krahv Seremet-
jevi salgad sdjavange, keda oli ,lugematu hulk®, vielaagrile
ldheduses olevaile, sellal Pocla valitsuse all seisvaile Latgallia
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mdisnikele. Vdiksemas hulgas {imberistutatult sulandusid vdd-
rad peagi enamusrahvusega; suuremad salgad, nagu lutsilaste
esivanemad, suutsid oma keele ja meele pidada puhta tervenisti
poolteist sajandit. Nad jdid kiill haletsetavalt algelisele elu-
jdrjele, kuid tdnu sellele suutiski nende t8ug nii kaua puhtana
piisida. Modisaorjus piiras litkumisvabadust, katoliku usk kait-
ses pealetungiva venestuse eest. Praegugi miletatakse, kiill
ainult vanemate jutu jérgi, et kord tarvitanud ksjonds (s. o.
kirikudpetaja) kirikuski maakeelt.

Orjusest vabanemine t8i laialdasema liikumisvabaduse, roh-
ked segaabielud ja iimbruse halvustav suhtumine maakeelesse
panid aluse nobedale iimberrahvustamisprotsessile. Juba Oskar
Kalda matka aegu 1893. a. avaldas rahvas ilmseid viljasuremise
tunnuseid, selle protsessi viimset faasi aga nideme praeguses
Lutsis.

Neljast wallast (Mihhailova, Janovoli, Pilda, Nirza),
kus asus lutsilasi, olid kaks esimest juba Oskar Kalda matka
aegu pea tdielikult imber rahvustunud, ja neist v8is leida ainult
iiksikuid inimesi, kes veel purssisid maakeelt, kahes iilejddnuski
sammusid ,maamehed” kiiresti kadumisele vastu. Uhesainsas
kiilas kdnelesid veel lapsedki ,,maakeelt”* (Kirbu k. Pdlda v.),
iilejddnuis oskasid keelt ainult tdiskasvanud ja raugad. Eesti-
lise pédritoluga inimesi luges Kallas iile nelja tuhande (arvesta-
des kiiresti toimunud timberrahvustumist ja andmestiku vdima-
likke liinki on see arv ennem viike kui suur), méningal miidral
maakeelt kdnelda oskasid neist ainult kaheksasada. 1911. a. oli
keeleoskajaid H. Ojansuu arvates alla kahesaja, 1925. a. arvas
P. Voolaine nende arvu ulatuvat saja kahekiimneni. Umbkaudse
arvestuse jdrgi arvasin keeleoskajate arvu praegu ulatuvat kahe-
sajani. Ka autorinimeta artikkel ,,Rahvalehes” nr. 78, 8. VII 1936
mirgib keeleoskajate arva (P. Voolaine andmeil?) kahesajani
ulatuvaks. Ses arvulises tSusus ei tule aga niha iimberrahvus-
tamise seismajddmist. Ko&igepealt on ju raske tdmmata piiri
keeleoskaja ja mitteoskaja vahel. Nii mirgitakse ,,Uues Eestis‘
21. juunist 1936 keeleoskajate arvuna nelisada, mis n#ib olevat
dige, kui hulka arvata ka need, kes oskavad keelest ainult iiksi-
kuid tervitus- ja vandesdnu. Ja eespoolantud arv — kakssada —
viheneks viie-kuuekordselt, kui keeleoskajaiks pidada ainult
neid, kes teda mdistavad emakeele ulatuses. Igatahes on kindel,
et iga pealekasvava pdlvega keeletase langeb veel kiiremini kui
oskajate hulk. Oma murdeuurimistsd viltel sain tinu mone
keelejuhi heale mélule talletada hulga sonu, mis olid keele-
pruugist juba poole sajandi eest kadunud.
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Lutsi kiilad eks vdiks praegu pidada veel kolme: Jaani
(Lielie Tjapsi), Kirbu (8kirpani) ja Greeki (Gre&i) kiila, kaks
esimest Po6lda (Pilda), viimane Nerza (Nirza) vallas, neidki
osalt mdondusega, et me ei vaata niipalju keeleoskusele kui
isiku selgele teadmisele oma tdulisest pédritolust. Eestilisim
neist on Jaani kiila, kus vanemad pea igas peres mdistavad maa-
keelt. Pilk Jaani kiila tdulisse koosseisu annab selge pildi kogu
iimberrahvustumiskidigust. Praegusist Jaani kiila peremehist
on pooled puhastverd eestlased, teisel poolel on ema (iihel juhul
isa) olnud muust rahvusest. Viimane pool kuulub juba nende
hulka, kes dppisid lapsepdlves emalt selle emakeelt: lutsi mur-
rak on omandatud alles nooruki- v6i mehepdlves. Umberrah-
vustumine, mis algas juba nende vanematega, laskis iimber rah-
vustuda ainult naistel, kes abiellusid kodukeskusest vilja ldti ja
vene kiiladesse, kus emakeel v83ras iimbruses ununes jdddavalt.
Eestigi kiilades kasvatati lapsed kiill vo&ras vaimus, kuid siiski
oli eestilise iimbruskonna moju veel kiillalt suur, nii et lapsed
koguni siis, kui nad kiilatdnavas méngides ei saanud lutsi mur-
rakut Oppida, omandasid selle tdiskasvanuina. Praegusist sega-
v6i puhtaverelisist peremehist abiellus enamik jille muulas-
tega: Jaani kiila 20-st abielumehest on ainult neljal eesti naine,
viiendal isa poolt poolakas, iilejddnuist kaheksal liti, viiel poola,
kahel vene naised — seega kolmveerand naisi muust rahvusest.
Kordub vana lugu, mida O. Kallas oma raamatus ilmekalt on
kirjeldanud — ema kasvatab lapsed oma rahvuse vaimus, ja
praegu on puhteestiline element juba nii vidike, et nad enam
mehepdlveski ei Opi eesti keelt. Praegu pole lutsi murrak hai-
mutegelaste usinuse tOttu kiill enam naeruasi nagu varem,
pigem v3ib lutsilane endale ja teistele tunduda enamusrahvast
iileolevana ja neis kadedust dratada, sest talle osutatakse Eestist
nii sageli tihelepanu; kuid neist teoreetilisist pidemeist ei jatku
keele praktiliseks Sppimiseks. Terves Jaani kiilas olid Meikul
Jarofenko kaks tiitrepoega ainsad, kes kdnelesid maakeelt rahul-
davalt — teised on paar tervitus- ja tdnusdna dppinud selleks, et
igaaastasel Eesti poolt korraldatud joulupuul kinki vddrida. Ja
kindel on, et need Jukud, kes on praegu juhitud iimberrahvus-
tumisradadele, Juhanitena enam ei p66rdu emakeele riippe. Uks
inimpdlv edasi tunnistavad end eestlasteks ainult praegusest
sinnani elanud keeleoskajad.

Oma haridusliku jidrjega ei v6i lutsilased hoo-
belda, kuigi iseseisvumisega on hakatud enam r&hku panema ka
Latgallia kultuurilisele tasemele. Kohtasin Lutsis talusid mood-
sate hoonete ja linlikult puhtate ruumidega, kus raadio, ajalehe
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ja raamatu kaudu saadi osa ka muust maailmast, aga need talud
kuulusid ldtistunud lutsilastele. Pealiskaudselgi vaatlusel ei
saa eitada viimaste iileolu nende kdrval, kes veel hoiavad kinni
esivanemate keelest, aga sellega iihes ka kogu moodsas ajas iga-
nenud kultuuripirandist resp. selle viimseist sugemeist. Jah,
kui pooldada siherdust platoonilist hdimut66d, nagu ta on pii-
ratud vahendite tottu Lutsis seni olnud, tuleb iihtlasi md&elda,
et keele ja meele sdilimisega peavad sdilima ka muistsed pruu-
gid, kootidega rehepeks, kisikivid ja palju muud, sest k3igest
Latgalliale pakutavast kultuuridnnistusest osasaamine
tihendab iihtlasi 14ti rahvusterviku o s a ks saamist, s. o. iimber-
rahvustumist.

Pdlluharimine on muutunud aasta tosina eest libi-
viidud reformist saadik ehk pisut intensiivsemaks, ometi on
pdllutdsriistad peale raudsaha needsamad, mida tarvitasid isad
ja isaisad, ja nagu muiste esivanemate pdevil on laudasSnnik
ainus vietis, mida pannakse p6llule. Mones naaberkiilas on rehe-
peksumasin, ja kahelatilise tunnitasu eest peksab see soovijate
mmaameestegi® rehed, aga kui peret on palju vdi peksujirg kau-
gel, vBetakse koodid kitte ega jidda masinat ootama., Kisikivi
ja uhmer leiduvad veel igas teises talus. Seaharjastest peahari
tdidab oma iilesannet samahisti kui inimp8lv tagasi. Mani peab
mesilasi kiill uuemas kast-mesipuus, ta iileaedne aga hoiab oma
linnuperet primitiivses pakktarus. Vdikestel jarvedel, mida on
siin ohtrasti, on iihest puust &0nestatud ruhi tditsa tavaline.
Toidumajanduses valitseb lagastav lihtsus: samust aineist, mida
tarvitab lutsilane toiduks, voiks keedukunstist aimusaanu val-
mistada hirrandlikke roogi; samast toiduhulgast, mida iiks pere
tarvitab, v8iks toita tervet jagu sodureid.

Lutsilanegi armastab ilu ja puhtust. Ta kambriseinad on
tapeeditud vanade ajalehtedega, ehitud filmide vitriinifotode,
koguni kompvekipaberite, paberossikarpide kaante ja reisu-
biiroo reklaamplakatitega. Kambri suurnurgas leidub piiha-
pildi all ja kohal ajalehist ldigatud pilte, paberist roose ja
kbike muud, mida naiivne pilk peab ndgusaks. Ometi valitseb
majapidamises suvel mustus, mida ei suuda isegi kdigele valmis
olija hésti taluda; olgugi et peremees piiliab kiill kotiga, kiill
miirkpaberitega kdrbseid hivitada, uusi ja uusi tuleb jille sisse,
sest ses kasimatuses leiavad nad endile igalpool mdnusa sigimis-
koha.

Eesti raamatuaasta puhul oleks olnud huvitav jilgida lutsi-
lase koduraamatukogu keskmist suurust. Tegin sellise loendu-
sega paaris peres algust: talu ainsaiks raamatuiks olid igivanad
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rasvaga pargitud ja tarvitamisrohkusest narmendavad laulu- ja
palveraamatud, mdnel pool lisaks kalender — koik latgallia kee-
les. Kirjastaja tihelepanelikkuse tGttu oli Meikul JaroSenkole
saadetud méningaid Noor-Eesti kirjastuse raamatuid, hdimu-
tegelaste palvel saadetakse Jaani kiilla maksuta ,,Uut Eestit®.
Mis peab lutsimees nendega tegema, kui ta suudab Litis tarvi-
tatavat antiikvakirjagi lugeda ainult veerimisi, kui ta heameeli
ei loe ldti kirjakeeltki, mis kohalikust murdest mérksa erineb,
ja kui eesti kirjakeele loomulikule kaugusele lutsi murrakust
lisandub veel kirjakeele tohutu kultnursdnade hulk? Nigin
kiillalt suurt vaeva eesti ajalehtede sisu lutsilastele iimber jutus-
tades koguni siis, kui lutsi murraku olin omandanud igapdeva-
seks ldbikiimiseks killlaldasel madral. XKa liti kirjandusest lei-
dub lutsi kapipealseil ja -lackais — muidugi peale laste kooli-
raamatute — ainult iiksikuid eksinud esindajaid, ja 14dti ajalehte
loevad iiksnes harvad — needki ldtistunud v8i ldtistumisjérjeli-
sed lutsilased.

FilandmuiZ¥a algkooli juhataja — kelle abikaasa muide on
ldtistunud liivlaste jirglane — koneles, et iildiselt eesti lapsed
ei kuulu paremate Sppijate hulka. Et see tuleneb pigem min-
gist lapsele ometi tunduvast rahvuse- ja véiirtusevahest kui
andepuudusest, niitab seegi, et iihe talve Tallinnas Gppinud
lutsi lapsed t6id sealt kaasa kiillalt head koolitunnistused.

Et Lutsis ei leidu praegu iihtki eestlaste iihingut, toimub
vastastikune suhtlemine paljalt juhuslike isiklike kokkusaamiste
pinnal. Kuulsast eesti-liti vaenust, mis ajakirjanduses vdtab
tihti kiillalt terava kuju, pole siin jidlgegi. Lutsilane, venelane
ja ldtlane arutlevad kokku sattudes iitheskoos oma pidevamuresid,
kénelemata kiiladest, kus kaks v8i kolm rahvust toimivad sGbra-
likus Idbisaamises.

Téhtsamad juhud, millal maarahvast hdimud iiksteisega
ligemalt kokku puutuvad, on mitmesugused isikliku v3i pere-
kondliku elu tihtpdevad ja kalendripiihad. Kaht
sddrast oli mul vGimalus kaasa teha, itht Kirbu kiilas jaanichtul
Tade Jarofenko pool, teist Jaani kiilas pdev hiljem Jaan Jaro-
Senko nimepieval. Kitsasse, seks puhuks korraldatud ruumi on
kogunenud kolm-nelikiimmend inimest pikkade laudade taha.
Joogiks on lahja 6lu, kérvaseks liha, heeringad, sdir, kiipsised.
Kuigi kokkutulnud on tduliselt puha ,maainimesed*, on nende
enamiku maakeele tase hoopis madal v3i ei mdista nad lutsi
murrakut iildse, ja seepidrast on keskustelukeeleks liti ja vene
keel. Ainult mdned eakamad eided-taadid kénelevad omavahel
maakeelt. Muidugi pole lauakombed juba algul k3ige peene-
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mad; lirm suureneb 66 edenedes ja joovastuse kasvades. Vur-
rud ja lihakidntsak leiavad liiga ldhedase otseiihenduse, rasvas
leemetavad 18ug ja s6rmed, dllemérg ei 18pe nii pea. Risgitakse,
et pang 8lut ei tegevat mehele midagi. Laia valgega lahkuvad
muhedas tujus vankritdied, uni on keskhommikuni gnnis.

Ristsete (ristkdidze?), pulmade (hdhi?) ja matuste (puhti?)
pidamist on kirjeldanud O. Kallas oma raamatus. Vanad kom-
bed on lihtsustunud, tdiesti loobutud aga pole neist praeguse-
nigi.

Ent iildiselt sammub kodik vana kultuuripdrand mandumis-
teed. O. Kalda uurimismatka ajal leidus rahvalaulest, -jutest
ja mdistatusist riismelisi mdilestusi, kuid praeguseni on
seda kdike sdilinud iipris kasinalt. Saad vana eidekese niikau-
gele, et ta hakkab sulle leelutama seda-teist nooruses lauldud
laulu, juba ta abitult peatub: ei méleta enam! Téisealised ja
vanemad mehed aga teavad jutustada méddunud aegadest, kus
ithistel koosviibimistel iiksk6ik mis puhul koguneti vanemate
iimber, kes 10bustasid ja Spetasid koosviibijaid juttude ja laulu-
dega. Rohked mdistatused, rahvamédngud — k&igist neist teab
mdni vanem paremal juhul ainult veel elavalt jutustada, kdigust
ldinud on nad aga ammu. Eelkirjeldatud koosviibimisel, mil on
uhke nimi ,balla”, kddrutasid lutsi naised ldti vanemaid ja uue-
maid laule, sekka eksis koguni modni Slaager ,Valencia“ ja
,»Bublit§ki“ pievilt.

Lutsis ei saagi rahvaluulekoguja saak seepirast olla kuigi
suur, kui ta ei toimi nii nagu itks rahvaluulekoguja, keda Greeki
kiila eideke kiitis: kiill temale on hea kdnelda: loe latgallia-
keelsest kalendrist ette ja tema aina kirjutab.

O. Kalda raamatust miletame, et lutsilased olid fanaatilised
katoliiklased. Ténapidev on usutunne ometi kaotanud palju oma
endisest tulisusest. Huviga kuulasin pealt, kuidas Meikul Jaro-
Senko vaidluses oma naise Teklaga heietas juba naiiv-ateistlikke
mbtteid. Kdige all on muidugi tugev pirand muinaseesti usundi
sugemeid, millest ise ei olda teadlikki, mis aga on visamad ka-
duma kui hiljem omandatud usund. Paastu enam ei peeta, risti-
mirk on mandunud ebamiiraseks kieliigutuseks, aga paganuse
pdrand piisib. Ses suhtes pakub juba lutsi keel dpetlikke nii-
teid. Kui kOuemiirina kohta iitleb lutsilane ,,vanajezi hiinnds®,
on juhus vBhikulegi seletada, kui ta ise ei tule sellele mGttele, et
meiegi dike, kdu ja pikne on samatihenduslikud, ja kui lutsilane
Shtul lausub ,,pdiv ldtt jumalihe* saab korraga selgeks eestlasegi
»pdike ldheb looja“, millega nii oleme kodunenud, et ta tdhen-
duse iile juurelda ei tule mottessegi. Kurja silma usk on iildine,
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ja kui ma mdne pieva olin haige, korjas perenaine Suest rohtu-
sid, otsis nartsu seest tiiki viirukit ja suitsutas mind sellega, et
ndidus kaoks. Suure rahesaju puhul otsis perenaine tares leiva-
labidat, et seda vilja viia, — siis jddb sadu jdrele. Need pruugid
ja palju teisi on osake sellest esiisade pdrandist, mis kdige noo-
remate mdjul ometi hakkab hddbuma.

Siin pole kiill koht lutsi keele iseloomustamisel pikemalt
peatuda, mdningaid piirjooni v8iks siiski tommata.

Unustasin eespool mérkimata, et lutsi keelemurrakki ker-
gesti juhatab V&rumaa idaossa. Viheste eranditega on see keel
sama, mida kdneldakse Setus ja Vérumaa idakihelkonnis. Liht-
samaid dialooge v&ib setu v&i véruke pidada lutsi , maamehega“
niisamuti kui kohalsiindinu, ja lutsilased maéletavad oma t56-
otsimisteekondadest Eesti, et 1ldunas on saadud histi toime,
ainult Tallinna pool koneldakse ,siivembédle”., Tihedam labikéi-
mine ldtlaste ja venelastega algas ligemas minevikus; sealt on
périt need vene ja ldti laenud, mida tarvitab ,,maamees” omade
sénade puudusel, paiguti mdlemaid libisegi (nagu aviz ja gazefta
ajalehe tahenduses). Suur osa omi sfnu on ununenud — asjata
périsin mitmete taimede ja lindude (ndit. 15okese) nimetust.
Umberrahvustumisprotsess ning sellega seoses keele mandumine
ja vodrmdjudele allumine on ldinud nii ruttu, et enamail juhtu-
del ei saagi tarvitatud v66rsdnu pidada niivérd keelelaenudeks
kui igakordseiks iimberiitlemisiks vene v8i liti keele kaudu.
Silmatorkav on deminutiivi sage tarvitamine, sageli naissoo
tihenduses (puosakkond = poolatar), rohke vastastihenduse-
liste sdnade moodustamine ,ei abil, eriti puudulikuma keele-
oskusega Nirza vallas (eita-rfe = rumal; eisd-ne = teissugune;
isegi eihi.iftse? = midagi muud kui &ied).

Foneetilisist isedraldusist méirgitagu esimese silbi ndrga-
astmelise geminaatklusiili vaheldumist iiksikklusiiliga (kat-
tiz ~ katiz = katus), iildse geminaatide kaldumist iithekor-
dis‘a}misele, rdhutu silbi vokaali pikenemist teatud puhkudel
(ravidzam = toidame; ravilfsat = toidad, toidate), kon-
sonandi astmevaheldumise laienemist ka eelnevale vokaalile
(vafras, aga sg. part. vardit = vardaid), muidugi ka rohket
pala’.talisatsiooni ja venepiraste kesk -i (= slaavi o) ja 2 esi-
nemist.

Morfoloogias viddrib tdhelepanu peale Kagu-Eestist tuttava
verbi l0pus asuva eituse (fu.18i?) = #ra tule) nud-kesksdna
I6puline tingiv kdneviis (ma fuanu ? = tuleksin).
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Praeguse Lutsi kahes suuremas keskuses, Pilda ja Nirza
vallas, v3ib eraldada suuremaid erinevusi morfoloogias, nii illa-
tiivis (Pildas -se, -20: kodajané = kadakasse; Nirzas -he,
-h6: kédajahé), inessiivis (P.: -h ja -n kindlasti eraldunud
rithmades: moffsah = metsas, aga hamban = hambas, v&i
-h, -n ja -HN segaesindus; N.: -n: tarén = tares, iihesilbilisis
vormes -HN: sty — soos), abessiivis (P.: .ada?, -1d&? ra-
haasda ? = rahata, siiimesndd? = siidameta; N.: -nda?,
-ndi”? rahanda®, siidmendi’), verbi vormides (P.: im-
perf. pl. 3. isik ndrgas astmes: nimé"‘tu["l’i? = nad tulid;
N.: sama vorm tugevas astmes: nimd? f(ul’l'i?) jm. Samuti on
Nirzas peenendumine ja geminaatide {ihekordistumistendents
palju tugevam. Uldse on Lutsis, nagu igas h#ibuvas keeles,
kdikumised viga suured.

Vihe on seda, mida Lutsis Eestist teatakse. Kiill ei peljata
enam Eestisse-minekut nagu Kalda teekonna pievil, kui naised
juttegi rddkida ei julgenud, kartes, et neid Eesti viiakse ja see-
biks keedetakse (vt. ,Lutsi maarahvas®, lk. 60), kuid praegu-
sedki positiivsed teadmised on iisna kasinad. Osa vanemaid ini-
mesi tunnevad Eestit veel ,burlakuh“-kiimisest, kui kodus ei
jatkunud koigile t66d ja leiba ning kaugele iile laia Venemaa
rdnnati suveks todle. Siis on oldud Eestiski, kus umbkeelikust-
kaasmaalase kdrval on tuntud ka senihalvustatud rahvakillu iile-
olekut eestlastega iiht keelt kdneldes. Praegustest oludest on
pilt iisna udune.

Rohket huvi oma emamaa vastu ei saa ometi eitada. See
viljendub juba ses sdbralikus tdhelepanus, mida osutatakse vG60-
ralt tulijale. Oskar Kallast tuntakse veelgi Filipp Mihhailo-
vit§i nime all, kuigi ta kiilaskdigust on mdédunud iile nelja-
kiimne aasta. Mis ime siis, et ta on tdnapideval juba peagu legen-
daarne kuju. Ta rikkuse, tarkuse ja k&rge paritolu kohta on
erinevaid jutte, ainult ta kasvu ja vurrude pikkuses on kdik iihel
meelel. Ka Paulopriit Voolaine ja Saamuel Sommer on igale
lutsilasele tuntud nimed.

Eesti kirjakeele vastu on rahvusteadlikumate lutsilaste seas
huvi suur. Meikul JaroSenko, drksamaid lutsilasi, keda mu kir-
jutises on mainitud juba mitmel puhul, piilidis oma kdnet ilus-
tada talle tuttavate kirjakeelsete sdonadega. Teine ,maamees®,
kellest kdneldi, et ta eestikeelse Piibli kaanest kaaneni ldbi
lugenud, ei visinud minult kiisimast lutsi sdnade eesti vasteid.
Kolmas, kes oli noorpdlves pool aastat elanud Eestis, oli loonud
koguni oma teooria, mille jirgi Lutsis koneldud vanasti nii kui
Pdhja-Eestis praegu.
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Ja ometi, tulnud selle sGbraliku ja heasiidamliku ldhishdimu
keskelt, ei saa pooldada neid naiivfanaatilisi hdimutegelasi, kes
ikka veel usuvad, et lutsilasi on voimalik juhtida teisele teele
kui see, mille on saatus neile madranud.

Viimaseil aastail on jéutud paatosest kiill tegudeni: Tallin-
nas Oppis moddunud aastal kolm lutsi peissi, Tartus iiks lutsi
tiildruk, ja suvel viibis eesti koloonias kiimmekond lutsi last.
Ka ajakirjanduses on lutsi kiisimus leidnud elavat vastukaja.
Kiesolevalgi suvel v3isin eesti ajakirjandust v8orsilt jalgides
erilise huviga lugeda kirjutisi, mis puudutasid Lutsimaad. ,,Rah-
vuslik uuestisiind Lutsimaal” — umbes sddrast pealkirja kandis
iiks optimismist ndretav artikkel ,,Rahvalehes* (nr. 78, 8. VII
1936). Naib ometi, et on hilja Lutsimaal veel taotella rahvus-
likku uuestisiindi — seks on meie h&imlased liiga hiddbumise
ddrel. Lutsi lapsed, kes Eesti oppima viidi, ei mdistnud enam
lutsi murrakut. Tagasi tulles konelevad nad kiill eesti kirja-
keelt, kuid see on lutsi murrakust niivérd kauge, et vaja on ka
vihemalt 13una-eesti murde tundmist, et vdljenduda lutsi keeles.
Seepérast pole neil Spitud eesti kirjakeelest Lutsis kasu. Uks
viheseid lutsi poisse, kes veidi ,,maakeelt” mdistis, dppis Tal-
linnas kiill eesti kirjakeele, unustas aga kodumurraku. Enne
koneles ta vanematega kodus ,maakeelt”, tagasi tulles pidi ta
aga appi votma ldti keele. See on kurb ja kurioosne iihtlasi.

Kui neile tulevasile lutsi haritlasile, kes praegu Eestis val-
mistuvad oma rahvavalgustajakutisele, ei leita aset Eestis, kii-
vad nad seniste lutsilastega iihist teed — latistuvad.

Lutsi kool on olnud poolteist aastakiimmet ,maarahva”
siidamemureks, ta teokssaamiselgi kerkib iiles palju raskeid
kiisimusi, ja ta poorettoov mdju paistab olevat vidga kiisitav.

Peab r6hutama, et hdimutéd praegune taktika sdeb lutsi
rahva tahes-tahtmatult dilemma ette: kas litistuda ja t8&tada
tdie innuga kaasa ses {ilesehitamistdds, mis toimub praegu Lat-
gallias nagu Eestigi himaramais sopes, v3i valida Shulised h&i-
muharrastused, seega paratamatult vodrdudes litlastele pakuta-
vast kultuurist ja kujuneda Eestile mingiks etnograafiliseks
vabaShumuuseumiks ¥),

Inimsuse nimel soovitan lutsilastele esimest teed, pime
héimlus soovitaks teist.

Mis meile jadb, on see: sooja osavdtuga jilgida meie hdi-
mude saatust, kaasa aidata seal, kus vdimalik, ja loobuda liigsest

. ¥) Vist kogemata viljendub H. Prants nende s&nadega oma artik-
lis ,,Lutsi maarahva piritolu®.
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idealismist, sest see ei saa olla ometi nii suur, et ta muudaks
selle tee suunda, mida modda on lutsilased meist juba liiga
eemale sammunud.

Aug'. Sang.

ANDREAS KURRIKOFF TURIL.

Meie drkamisaja tegelaste elus leidub kiillalt sageli traagilisi
aastaid. Mé&ned neist, ndit. Koidula elu 18pp Kroonlinnas, on
iildtuntud, teistest on kuulnud véi lugenud ainult iiksikud. Usna
vihe teatakse praegu kahtlemata kirikudpetaja Andreas Kurri-
koff’i saatusest, paljudele on vahest tema nimigi vddras. Ja
ometi nimetati viimast mé6dunud sajandi seitsmekiimnendail ja
osalt kaheksakiimnendail aastail seoses mitme meie rahvusliku
kultuurilise pealiritusega.

Noore {ilidpilasena vG&ttis Kurrikoff esimesena iiles eesti
iilidpilaste organiseerimise mdtte ning asus seda teostamagi.
Tema algatusel hakkas 1870. a. kevadsemestril eesti koolinoor-
sugu omavahel koos kdima,tutvudes neil koosviibimistel nii meie
rahvaluule kui ka keelega ning arutades rahvuslikke pHevakiisi-
musi. Kui paari aasta pdrast 18dvast rithmast kasvas vilja kind-
lam (porandaalune) iilidpilaskoondis, siis sai Kurrikoff selle
esimeseks esimeheks ning fikseeris sellena seltsi pShikirjal).
Rurrikoffi nimi figureerib Eesti Kirjameeste Seltsi asutajate
liikmete ja osakonnajuhatajate hulgas 2). Kauemat aega on ta
Aleksandri-kooli Peakomitee abiesimeheks ning rahakogumise
juhatajaks P8hja-Eestis. Seltsielust osavStmisele lisandub sule-
t66. Juba iilidpilasena avaldab ta ,,Eesti Postimehes* luuletusi
ja ballaade (1873—1874). Hiljemini pastorinagi on ta vahel,
kuigi harva, ajalehtede kaastSsline, kirjutades ,Eesti Posti-
mehes®, , Ristirahva Piihapideva Lehes“ ja saksakeelses kirik-
likus ajalehes ,,Nachrichten fiir die evangel.-luth. Kirche". V3i
ta on kaast6dline kalendri ja jutluseraamatu koostajaile vdi
Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatule. 1880. a. ilmub temalt
Goethe ,,Hermann und Dorothea® tSlge, hiljemini m&ned vaimu-
likkude raamatute t8lked ning pikem Matteuse evangeeliumi

1) Eesti Biogr. Leksikon, lk. 247, Tartu 1926. Rosenthal, H.,
Kulturbestrebungen d. estn. Volkes, 1k. 106—108. Tallinn 1912.

2) Tuglas, Fr., Eesti Kirjameeste Selts, 1k, 44, 46, 64, Tartu
1932.
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rahvapirane seletus, millel Kurrikoff’i nimi figureerib autori-
nimena 3).

Kurrikoff’i sulest eri raamatuina ilmunud teosed on téenio-
likult kdik kirjutatud tema Tiiril pastoriks olemise ajal ning
nimelt selle ajavahemiku esimesel poolel. Kurrikoff valiti Ope-
tajaks Tiiri kogudusele 1875, a. Samas oli ta varemini olnud
abidpetajaks. Tema valimist pShjustas eclmise Opetaja surm 4).
Tiiri kogudus ndib rddomuga olevat tervitanud eestlasest pasto-
rit 5), vahest esimest eesti soost 8petajat PShja-Eestis lildse 6).

Tiiri kihelkond on maa-alalt Sige laialdane, nii et koigiti
tarvilikuks osutus Vahastu abikiriku loomine 7) ning selleaegse
pastori kohustused olid kaugelt mitmekiilgsemad kui niiiidis-
pdevil. Seepérast pole imestada, kui Kurrikoff oma erakirjus
kaebab ajapuuduse iile koolikatsumiste pHrast8) voi vastuse
suurt hilistumist vabandab leerit6é koormaga?). Oli ju Kurri-
koff’i hoole all iiksnes eesti koguduse liikmeid umbes 9000
hinge 10), tuli tal ju valvata Oppetdd jidrele kahekiimnes koo-
lis 11). Ning kindlasti oli rahvas kiriklikke talitusi vajavam
kui praegu. Sellest td8koormast hoolimata jitkub Kurrikoff’il
aega ja joudu kaastddks rahvuslikes kultuuriiritusis. Tema hoo-
leks usaldatakse Aleksandri-kooli abikomiteede revideeri-
misi 12), ta korraldab abikomiteede koosolekuid 13), ldkitab
J. Hurdale edasi aruandeid rahakorjamisest Eestimaal 14), s8i-
dab peakomitee kisul P&ltsamaale tutvuma kooli hoonete seisu-
korraga 15) jms. V&i ta tootab artikli kallal Augustinuse iile

3) Eesti Biogr. Leksikon, 1k. 247. — Kurrikoffide suguvésa, 1k, 21.
Viljandi, 1913.

4) Kurrikoffide suguvdsa, lk. 20.

5) Eestimaa Konsistooriumi protokoll koguduse esindajate sele-
tuste kohta 15. I 1882; EKA (Eestimaa Konsistooriumi arhiiv), toimik
nr, 1717. Eestim. Kons. arhiiv asub Eesti Riigi Keskarhiivis (ERKA).

6) Unt, H. Kirjeldusi Tiiri kihelkonna ajaloost ja tdhtsamaist
malestusmérgest, 1k, 93, 1926. T56 on kisikirjana Tartu Ulikooli Ristiusu
Arheoloogia kabinetis.

. 7) Viimase ehitamine toimus Kurrikoff’i ajal. Vt. Unt, tsit. t,
1k. 104.

8) Kurrikoff M. Lipule 24. IX 1877; Kurrikoff J. Hurdale 9. X
1878. Vastavate adressaatide kirjakogud EKI1A-s (Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis). EKI1A.

9) Kurrikoff J. Hurdale 4. XII 1879.

10) E. Konsist. prot. 16. I 1885. EKA, tmk. nr. 1719.

11) E. konsist. prot. 20. I 1882, EKA, tmk. nr. 1717,

12) Kurrikoff J. Hurdale 4. XII 1879. EKIA.

13) Kurrikoff J. Hurdale 19, ja 30. IIL 1876. EKIA.

14) Kurrikoff J. Hurdale 20. VI 1878. EKIA.

15) Kurrikoff J. Hurdale 5. III 1879. EKIA.
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Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatu jaoks 16), retsenseerib
sama seltsi {ilesandel mond késikirja 17) v&i kirjutab ise raama-
tuid. Eri teostena Kurrikoff’ilt ilmunud raamatud jagunevad
oma ilmumisajalt aastaile 1880—1884, nende kirjutamisaastad
aga ei ulatu iile 1883. a. ning muidugi algavad varemini kui
ilmumisaastad.

Kaheksakiimnenda aasta {imber, kui Jakobsoni—Hurda tiili
oli 16hestanud kaheks rahvusliku drkamisliikumise, jadb Kurri-
koff enam ja enam avalikust elust eemale 18). Ka tema kirja-
mehe-tegevus soigub 1883. a. paiku. Kahtlemata olid selle ava-
likust elust taandumise itheks pdhjuseks tiilid, mis K-1 olid tek-
kinud Tiiri kogudusega, esijoones kohalikkude mbdisnikest
kirikueestseisjatega.

Nagu ndha ithest Tiiri kirikueestseisjate kirjast 27. okt.
1881 Eestimaa Konsistooriumile, on sama aasta 23. aug. kohalik
kirikukonvent kaevanud praostile Spetaja peale, kuid ilma soovi-
tavate tulemusteta. Seepédrast poordusid kirikueestseisjad 7. sept.
1881 kindralsuperintendent W. Schultz’i poole kirjaga, avades
pika siiiidistuste rea Spetaja Kurrikoff’i vastu. Eestimaa Konsis-
tooriumile, mis siiiiasja enda uurida vGtab, tuuakse saksa ja eesti
koguduse liikmete poolt kiill kirjateel, kiill suusdnal siiiidistus-
materjali pastori vastu. Konsistoorium ndib vdga usaldavat ja
arvestavat kaebajaid, sest jubasiis, kui Kurrikoff’i vastu oli esi-
tatud veel vordlemisi vidhe etteheiteid, 20. nov. 1881 dateeritud
kirjas Kurrikoff’ile soovitab ta pastorile kirikliku t66 &nnistuse
pirast esitada kohaltlahkumise palve. Kuid Kurrikoff ei tee
seda; tema vastu koguneb rohkem siiiidistusi ning oma otsuses
21. okt. 1882 avaldab konsistoorium Kurrikoff’ile terava noomi-
tuse. Selle andmist on p8hjustanud peale koguduseliikmete
kaebuste Kurrikoff’i teravad kirjalikud viljendid oma vaimu-
liku {ilemuse kohta ja vastu. Kurrikoff tegi esmalt apellatsiooni-
katse, ent siis v3ttis selle tagasi, et amnestiat saada Aleksan-
der III troonileastumise manifesti pdhjal. Viimast talle ka
anti 19), Peagi leiavad Opetaja vastased alust uuteks kaebus-
teks, mille tagajidrjel Eestimaa Konsistoorium manitseb uuesti
Kurrikoff’i 1885. a. 22. aprilli otsuse pdhjal 20).

Kuid juba enne seda otsust oli konsistooriumile saabunud
K-i vastu teisi kaebusi, mis toovad talle sama aasta 12. okt. otsuse

16) Kurrikoff J. Hurdale 1. X 1876. EKIA.

17) Kurrikoff J. Hurdale 26. VII 1877. EKIA.
18) Eesti Biogr. Leksikon, lk. 247.

19) Protsessi aktid siiamaani EKA, tmk. nr. 1717,
20) EKA, tmk. nr, 1719,
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pohjal jdlle laituse. Neile lisanevate kaebuste tagajirjel kuulu-
tab konsistoorium 18. detsembril 1886. a. K-i Tiiri kirikuSpetaja
ametist vallandatuks. Selle remotsioonotsuse vastu esitab K.
apellatsiooni Kindralkonsistooriumile. Tiiri aadlikest kiriku-
eestseisjad paluvad kirjaga 21. veebruarist 1887. a. Eestimaa
Konsistooriumi suspendeerida Kurrikoff’i kirikuseaduse pd&hjal
kuni tema siilidivuse 16pliku otsustamiseni, kuid konsistoorium
oma vastuses 9. mértsist ei pea seda voimalikuks, sest K. pole
vallandatud mitte ,teatud kindla ametialalise siiiiteo v8i eksi-
muse pdrast, vaid tema.... mitteviirikuse pédrast vaimuliku
ameti pidamiseks iildse“. Kindralkonsistooriumi otsus 23. okt.
1887. a. kdlab K-le s8bralikumalt kui Eestimaa Konsistooriumi
oma. Kohalt vallandamise asemel antakse talle terav noomitus,
mis tuleb kanda teenistuslehele ning teha teatavaks Spetajaile
Eestimaa Konsistooriumi alal. K., kellele Kindralkonsistooriumi
otsus ndhtavasti Tallinnas suusdnal teatavaks tehti, kirjutab sel
puhul (3. detsembril 1887) alla konsistooriumis dokumendile,
millega ta palub end vabastada dpetaja-ametist Tiiril. Me ei tea,
kas seletada seda pettumusega Kindralkonsistooriumi otsuses
voi mGjustati K-1 Tallinnas konsistooriumi tegelaste poolt; iga-
tahes saadab K., Tallinnast Tiirile jdudnud, juba 6. detsembril
1887. a. diendava kirja Eestimaa Konsistooriumile, vottes tagasi
oma rutakalt tehtud lahkumispalve ning Seldes end kohale edasi
jadvat. Selles viimases protsessis ei esine K. ainult kaebealu-
sena, vaid protsessi kidiku p8imub ka K-i poolt kindralsuper-
intendent Schultz’i vastu (4. apr. 1885) tdstetud siilidistus, mis
aga ei anna konsistooriumi juures K-le soovitud tulemusi, pige-
mini leiab kasustamist K-le kahjuliku remotsioonotsuse moti-
veerimisel 21),

1880. a. alustavad kirikueestseisjad uuesti protsessi pastori
vastu, mille tulemuseks on Eestimaa Konsistooriumi otsus 8. juu-
nist 1889. a., millega K. uuesti kohalt vallandatakse. Jélle kae-
bab K. edasi Kindralkonsistooriumile 22). Omalt poolt tdstab
ta siifidistuse Tiri kirikueestseisjate vastu, kes ei taha vallan-
dada koster Koiki, hoolimata korduvaist jumalateenistuste sega-
misist viimase poolt. Kuid seegi kaebus ei anna K-le soovitud
tulemusi 23). 23. sept. 1890. a. esineb pastori vastu uue siiiidis-
tusega Jaan LOvi24). 15. veebruaril 1891. a. otsustab Kindral-

21) EKA, tmk. nr. 1720.
22) EKA, tmk. nr. 1721,
23) EKA, tmk. nr. 1773.
24) EKA, tmk. nr. 1774,
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konsistoorium tidhele panemata jitta Kurrikoff’i apellatsiooni,
ja Eestimaa Konsistooriumi otsus kinnitatakse. Selgi puhul
tuleb arvesse Opetaja iildine mittevddrikus oma kutsetdds ning
korduv tagasilangemine vanadesse vigadesse, mitte mingi kin-
del suurem iiksiksiiii v8i iiksikeksimus 25). K. kaebab 26. mirt-
sil 1891. a. konsistooriumis praost F. Hoffmann’i peale vale tun-
nistamise asjus kohtus. Asja selgitamine aga katkeb eatanud
praosti surma t3ttu 26). Teada saanud Kindralkonsistooriumi
otsusest enda kohta, K. siiski ei lahku kohe Tiirilt, vaid viivitab
draminekuga kuni 1892. aastani 27).

Mispérast sattus A. Kurrikoff vastuollu Tiri kogudusega
ning pidi 18puks lahkuma oma kohalt? M&ni ajalehe jirel-
hitiidekirjutis Kurrikoff’i surma puhul piiiiab kogu silii veere-
tada iiksnes kohalikkude médisnikkude ja K-ivaheliste kokku-
pdrgete arvele 28). Tema ainus siiii seisnud selles, et ta olnud
eesti soost dpetaja, mida muidugi pole sallinud sakslased. ,Kir-
jeldamatu kurjusega, visimatu kavalusega kaevati Kurrikoff’il
pind jalge alt dra; ka Eesti kogudus ei jdudnud enam aru saada
oma Opetajast, keda ta oli kord kitel kandnud® 29). Samuti
kujutab usuteaduse iilidpilane H. Unt oma kursusetdss ,,Kirjel-
dusi Tiiri kihelkonna ajaloost ja tdhtsamaist méilestusmérgest”
(1k. 93—98) K-i tiilis kohaliku kogudusega ainult kui mdisnike
rahvusliku sallimatuse ohvrit 30),

Salgamata mdisnike algatust ja hiljemgi suures {ilekaa-
lus olevat aktiivsust K-i kohalt kangutamisel ei saa siiski jitta
silme vahele seda toetust, mida m&isnikele andis selles aktsioo-
nis eesti kogudus olgu aktiivselt K-i riinnates, olgu passiivseks
pealtvaatajaks jdddes tema saatuse suhtes. Eesti koguduse osa
ainult mdisnike dssitusega seletada tundub iihekiilgne. Kui
1882. a. 15. jaanuaril olid Eestimaa Konsistooriumi ilmunud K-i
asjus seletusi andma eesti koguduse esindajad seitsmest kogu-
konnast, igast kogukonnavanem ja koolmeister, peale nende
ithest kogukonnast ainult kogukonnavanem, iihest kogukonna-
vanema abi ja veel iithest ainult koolmeister, ning iikski neist ei
astunud vélja pastori kaitseks31), siis peame kiill kahtlema
mbisnike #ssituse teooria tdies kehtivuses. Mitme kogukonna

25) EKA, tmk. nr. 1721,
26) EXA, tmk. nr. 1783.
. 27) Unt, tsit. t., lk. 67.
28) Postimees 1904, nr. 158.
29) Postimees 1904, nr. 162.
30) Eriti lk. 93 ja 98.
81) E. Konsist. prot. 15. I 1882. EKA, tmk. nr. 1717,
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esindajate nimed figureerivad kohaliku Aleksandri-kooli
abikomitee juhatusliikmete seas: nii Alliku kogukonna vanem
Jaan Meesak ning Kirna koolmeister Hindrik Saarmu, Veltsa
koolmeister Karl Tiirk, Alliku koolmeister Hans Luuk 32) ning
téendolikult ka Lokuta koolmeister K. Vaarmann ja Kolu
koolmeister Jiiri Aasa. Kahe viimase nimed esinevad
pastori- ja abikomitee-vahelise tiili loos ning, olles viimasega
tutvunud, meil on vihemalt p&hjus niha neis kahes erksaid abi-
komitee tegelasi 33), juhul kui nad vahest ei kuulunud kohaliku
abikomitee juhatusse. Nii kvalifitseeritud ja laialdase kaeba-
jaskonna juures peame oletama Eesti koguduse p&hilist, mitte
ainult provotseeritud rahulolematust ©Opetajaga. , Me oleme
teda suure r88muga tervitanud tema ametisseastumisel, aga meie
armastus on jahtunud; terve kogudus vidheste eranditega on
tema vastu,” oli iitelnud iiks eesti koguduse liikmeist kindral-
superintendendile juba eelmisel aastal 34) ning, kui uskuda
Eestimaa Konsistooriumi protokolle, siis kordavad sedasama
iiksmeelselt eesti koguduse esindajad ka eespoolpuudutatud
seletuste andmise korral 15. jaanuaril. Nad on pettunud pasto-
ris, kes on oma t88s armastuseta ja andumuseta, ning sooviksid
tema lahkumist Tiirilt 35).

Ja kuigi vahest on liialdus arvata, et eesti koguduse enamus
soovis tingimata K-i lahkumist, ometi polnud ta kaheksakiim-
nendate aastate algul oma Gpetajasse sugugi kiindunud. Kui
1882. a. Tiiri kihelkonnas iiritati allkirjade kogumise aktsiooni
K-i petaja-ametisse edasijiimise kasuks 36), siis see ndib Eesti-
maa Konsistooriumi arhiivi andmeil andnud iisna vdheseid tule-
musi: 31 allkirja Oisu 37) ning 10 Tori 38) vallast, ja see ongi
koik.

Millest kiill see ,,armastuse jahtumine” koguduse ja Spetaja
vahel? Siin tulevad arvesse mitmesugused pdhjused. Uks neist,
kuigi mitte kdige tihtsam, oli see valgustus, mis K-le langes

32) Tiiri khk. abikomitee aruanne E, Aleksandrik. Toimetuskon-
nale, 29. IX 1883. EAKkA (Eesti Aleksandrikooli arhiiv), mapp 5, vihk
50. EKIA. Alliku abikom. asutajate kiri Hurdale 22. III 1872. EAKkA,
mapp 3, vihk 3. EKIA. Mingi dateerimata prot. Tiiri abikom. asjust.
‘EAkA, mapp 8, vihk 20.

83) Sakala 1881, nr. 7 (K-le aadressitud avalik kiri).

34) Kindralsuperintendent E. Konsist-le 19. XI 1881. EKA, tmk.
nr, 1717,

35) E. Konsist. prot. 15. T 1882, EKA, tmk. nr. 1717,

7367) Tiiri kirikueestseisjad E. Konsist-le 19. III 1882. EKA, tmk.
nr. 1717. .

37) Oisu peremehed E. Konsist-le 6. 11 1882. EKA, tmk. nr. 1717.
38) Tori peremehed E, Konsist-le 11, IT 1882. EKA, tmk. nr. 1717.
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,,Sakala® poolt {ihenduses 15he tekkimisega Jakobsoni ja Hurda
partei vahel. ,,Sakala® oli alles iisna noor, ainult mdne numbri
vanune leht, kui Kalja Pirt ja Nalja Mart seal 6rnalt ironiseeri-
sid Eesti Kirjameeste Seltsi iile, kes eesti keele normimise ase-
mel rdigib ,,vana prohvetitest, Augustinustest, inimeste péris-
patust ja muu pitha asjadest” 39). Vaevalt see kerge naljatlev
vihje oleks heitnud meeldejdévat varju K-le, artikli autorile
Augustinuse iile. Kuid iihes erakirjas Jakobsonile Hurt tegi
sellest pilketilgast suure siindmuse. ,Kui Teie korra oma lehes
jalle Augustinuse peale pilgates vaatate ja sellega ka iiht truu
venda meie seas torkate, siis on see otse poisikese, vallatu poi-
sikese tegu. Ja K., meie vend, on mees” (kolm kriipsu all), ,nii
et meie sdirast siidant ja kindlat meelt ja puhtust kdikidele soo-
vida voime.* Siin tsiteeritud read triikkis Jakobson #Hra oma
avalikus vastuses J. Hurda teise kirja peale ning lisas niiiid juba
raskemaid arvustavaid s8nu K-i kirjutuse iile Augustinusest
Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatus. Aga vihe sellest, ta
kujutas K-i selles artiklis sallimatu, upsaka ja viisakuseta ini-
mesena. Ta jutustab iihest suvisest Eesti Kirjameeste Seltsi
koosolekust Viljandis (kus vahekord Jakobsoni ja Hurda partei
vahel oli juba iisna pingul 40), kus K. iitelnud Jakobsonile: ,,Was
dem Jupiter erlaubt ist, ist nicht dem Ochsen erlaubt.“ Sakalat
lugedes tundub, nagu oleks kdne all olnud kiisimus, mida on
lubatud pastoreil delda, mida Jakobsonil. Pirast, samuti see-
kord peetud, Aleksandri-kooli Peakomitee koosoleku ametlikku
16ppu, kui tekkisid ldbirddkimised Jakobsoni ja pastorite vahel
Jakobsoni poolt v3etud kirikuvaenliku suuna kohta rahvuslikus
liikumises, olevat Hurt Jakobsoni otsekui kantslist noominud.
Ning kui Jakobson lubanud dpetajad rahule jitta, kui need tema
rahule jdtavad, siis oli dpetaja Kurrikoff vdrrelnud Jakobsoni
kuradiga ning kirikudpetajaid pitha mehega, keda kurat kiusab,
ndudes tema ette kummardamist. Oma poleemilises artiklis
Jakobson leiab K-i iitluse hirjast ja Jupiterist olevat ropu ning
oletab K-i ja Hurda esinemise pdhjal, et ,,Eestlastel iiks partei
mehi on, kes ennast nende jumalateks ja pithadeks peavad“ 41).

K. vastas Jakobsonile vdga tagasihoidlikus ja kohati otse
alandlikus toonis ,,Eesti Postimehe Lisalehes®, deldes, et ta
vanasOna hirjast ja Jupiterist kasustades pole tahtnud Jakob-
sonile ,,midagi paha {itelda“. Ta leiab, et Jakobson lubanud &pe-

39) Sakala Lisaleht 1878, nr. 5.
40) Lihemalt vt. Fr. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts, 1k, 72, 73.
41) Sakala 1878, nr. 34/35.
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tajate aupaistet maha kiskuda, millise tegevuse K. leidnud eba-
dige ja jumalasBnaga vastuolus olevat 42). Vaevalt veenis see
vastus ,Sakala® lugejaid, seda enam et Jakobson toi sellest dra
ainult iiksikud laused, vastates neile hoogsa, koguni pisut
jdhkra irooniaga 43).

Sellised Jakobsoni kirjutised pidid nditama K-i lugejaile
upsaka ja hoolimatu kisutlejana. Umbes kaks aastat hiljemini
oli ,,Sakalal“ jidlle vdimalus seda teha. Seekord riivas kiisimus
eriti Tiirit, nimelt oli dpetajal tekkinud konflikt sealse Alek-
sandri-kooli abikomiteega. ,Sakala“ jdrgi oli lugu peajoontes
jirgmine: K. oli ndudnud abikomiteest paari liikme viljaheit-
mist, kes olnud aga tublid rahakogujad. Kui abikomitee kisku
ei tditnud, siis K. kasustanud peakomiteelt talle antud Gigusi
ning kdskinud néoriraamatud oma kidtte dra tuua. Kui hilje-
mini komitee saadikud M. Aasa ja T. Kullamie ldksid Opetajalt
nddriraamatuid tagasi kiisima, siis vastanud K.: ,Heitke omast
komiteest president ja kassameister vilja, siis saan ma niisama
tegev olema kui enne, sest need mehed on minu vastu j@medad
olnud.” Vastupidisel korral lubanud ta aga raamatud juba jérg-
mise postiga Tartu saata. ,,Sakalale” on kogu see lugu ,nditus®
kirikhdrrade partei tegevusest: , Mis selle partei liikmed taha-
vad, see peab siindima, ilma et keegi t&isiti tohiks tahta. Nemad
rddgivad ja toised peavad kuulama, nemad iitlevad ja koik pea-
vad seda kohe tegema, mis nemad tahavad. Nemad on nagu terve
kodumaa oma enese kiitte rentinud ja sallivad iiksi kaastodlisi,
kes nende kiltriteks heidavad“ 4¢). K. omalt poolt valgustab
»E. Postimehes" siindmusi teisiti. Ta polevat iial ndudnud abi-
komitee liikmete lahkumist ega korjamisraamatute Hratoomist.
Uks abikomitee eestseisuse liige oli pigemini tahtnud saata
raamatud tagasi peakomiteele (sest raha korjamine koolile enam
ei edenevat). K. oli sel puhul lasknud raamatud oma kitte tuua,
et korjamine siiski v8iks jitkuda. Ta eitab peakomiteelt saadud
vdimu kuritarvitamist ning rdhutab asjaolu, et Tiiri abikomitee
on kdige tegevam olnud kogu Tallinnamaal ning K-i teeneks on
siin ,,aastamaksjate viisi“ esimene sisseseadmine, millega abi-
komitee muutunud eeskujuks nii Tallinna- kui ka Liivimaale.
Samas ,,E. Postimehe” numbris teatab Tiiri abikomitee kirjutaja
kdster M. Koik, et kassameister on tahtnud tdesti raamatuid idra
Tartu saata korjamise soikumise pirast, ning dpetaja olevat nad

42) E, Postimehe Lisaleht 1878, nr. 46,
43) Sakala 1878, nr. 44.
44) Sakala 1880, nr. 48, ja 1881, nr. 7.
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siis oma kitte ndoudnud 45). Raske on siiski uskuda seda Kurri-
koff'i-Koigi versiooni, kui lugeda ,,Sakalas” Tiiri abikom. ava-
liku kirja iiksikasju. Mainitakse kaht koolmeistrit (C. Wahr-
mann ja J. Aasa), kelle tunnistused selle kohta protokolliraa-
matus, et dpetaja néudnud paari abikom. liikme viljaheitmist ja
samuti, nagu juba kuulsime, on ta kahelt komitee saadikult
(M. Aasa ja T. Kullamée) ndudnud eestseisuse liikmete kdrval-
damist. Abikom. koosolekule 3. jaan. 1881. a. pole K. tulnud,
kuhu teda oli kutsutud seletusi andma, 6eldes kutsujaile: ,Teie
sekka ma iial ei tule!” (Sorendused ,Sakalas“). Komitee
leiab, et K. suurustleb liialt oma teenetega: aastamaksjate
komme on olnud Tiiril juba enne K-i ning kooli kasuks olevat
K. kuue aasta jooksul pidanud ainult ,,peaaegu’ kolm kdnet 48).
Nodriraamatud ndib K. pdrast ,,Sakala‘ esimest sonavottu abi-
komitee 16hkumise iile kiill olevat tagasi andnud, ent abikomitee
on pastori tegevusest olnud siiski nii illatatud, et peaaegu iiks-
meelselt on otsustatud, et K. pole enam abikomitee auliige, mis
nime ta varemini kandis47). Késter Koigi tunnistuse kohta
arvatakse ,,Sakalas®, et ta kdneleb kohakaotamise hirmus pasto-
rile soodsat juttu48). Nagu hiljemini nieme, oli kostril kiill
pShjust tunda teatud méiiral vallandamishirmu iihe varema
eksimuse pirast.

Selleks, et uskuda K-i seletusi konflikti iile abikomiteega,
peaksime oletama iisna laialdaselt organiseeritud ja viga jultu-
nud valetamist abikomitee tegelaste poolt. Seda teha on meil
sama raske kui selleaegseil ,,Sakala“ lugejail, keda leidus Tiiri
kihelkonnas pédris palju, ning vististi sama raske kui asjasse
segatud tegelaste tuttavail.

Seoses abikomitee asja kisitlemisega tdstab ,,Sakala“ K-i
vastu ka siitidistuse Tiiri tiitarlaste kihelkonnakooli iilekoorma-
mises usudpetuse tundidega49). Kuid need etteheited niivad
olevat vihem pdohjendatud, sest kooli tunnikava méidramine ei
olenenud kaugeltki kirikuSpetajast iiksi 50).

Nagu abikomitee loost nii paistab ka K-i vastu konsistooriu-
mile esitatud siifidistusist, et ta tavatseb kergel kiel ja omavolili-
selt inimesi ametist vallandada v5i vihemalt neile tungivalt soo-
vitada lahkumist, nagu K. ise oma vastavaid samme armastab

45) E. Postimees 1880, nr. 52.

46) Sakala 1881, nr. 7.

47) Sakala 1881, nr. 2.

48) Sakala 1881, nr. 7.

49) Sakala 1880, nr. 48 ja 52, ning 1881, ar. 1.

50) K. kaitseb end ,,E. Postimehes®, 1880, nr. 52.
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nimetada. Nii figureerib K-i protsessides kirikueestseisjatega
tema pitiid vallandada koster Mihkel Koiki ning mond kool-
meistrit. Eriti kaua seisab pdevakorral kdstri vallandamise kiisi-
mus. Juba 188l. a. kaebab kirikueestseisja parun G. von Trau-
benberg, et Gpetaja andnud ko&strile omavoliliselt consilium
abeundi 51). Nagu kirikueestseisjad hiljemini lisavad, on K.
korduvalt ndudnud késtri lahkumist ning kord mé#ranud sel-
leks kindla tdhtajagi 52). Tiiri pastoraadi kogukonnavanem Karl
Kruusberg seletab konsistooriumi ees, et pastor solvavat tildiselt
lugupeetud kostrit, ei lubavat teda niit. oma tuppa tulla teada
saama kirikus lauldavate laulude numbreid, vaid ldkitavat need
talle oma teenijatiidruku kaudu. Pastor ei kasseerivat laulatuste
puhul ametitalituse tasu vastu v3ttes ka kostri oma (mis ndhta-
vasti oli kombeks Tiiril, L. A.), mille tdttu kdster saavat sageli
kahju 53). K. seletab konsistooriumis iilekuulamisel, et ta ole-
vat eraviisil n8u andnud kOstrile ametit maha panna, kuid
mitte teda ametlikult vallandanud. Koster oli kunagi eksinud
ithe tiidrukuga, kellega ta hiljemini abiellus. Pastor oli talle
siiii andestanud tingimusel, et ta hiljemini oma ametit peab
ustavalt ja nii, kuidas kohane (,treu und gebiihrlich®). Ent
koster kdidelnud teda pdlgusega ning olnud tema vastu upsakas.
Ametitasu vastuv3tmisel on ta n#it. iitelnud pastorile: ,Te
oskate raha lugeda”5%). Mojuvamaid iiksikasjalisi nditeid K.
kostri upsakuse viite illustreerimiseks ei too. Kirikueestseis-
jad vdidavad, et koster on tdiesti vabatahtlikult tunnistanud
pastorile laulatuse eel iiles oma suhte modrsjaga enne abiellu-
mist ning pastor kasustavat niilid tema usaldust kurjasti. Kostri
itlus pastori rahalugemisoskuse kohta kaotab nende esituses
pea tdiesti oma teravuse. Pastor andnud késtrile iile mingi vii-
kese summa ning kidskinud selle uuesti iile lugeda. Ent koster
oli sellele vastanud, et ta usub, et pastor oskab raha lugeda 55).
Koster Koik jdi igatahes kaheksakiimnendate aastate algul
Tiirile edasi, kuid tema vahekord pastoriga arvatavasti ei para-
nenud. 6. nov. 1888. a. segatakse kirikus jumalateenistuse
kdiku —— orel, mis peaks saatma pihilaulu, jddb vakka. Pastor

51) Kindralsuperintendent E. Xonsistooriumile 19, XI 1881.
EXKA, tmk. nr. 1717,

52) Tiiri kirikueestseisjad E, Xonsistooriumile 19, III 1882,
EKA, tmk. nr. 1717.

53) E. Konsist. prot. 15. I 1882, EKA, tmk. nr. 1717.

54) E. Konsist. prot. 20. I 1882. EKA, tmk. nr, 1717.

55) T. kirikueestseisjad E. Konsist-le 19. III 1882. EKA, tmk.
nr, 1717.
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jookseb altarist koorile selgitama selle pdhjust. Tema arvates
on koéster sihilikult késitsenud i{iht oreliventiili56). Koster
piiiiab litkata siiiid instrumendile 57). K. astub samme kostri
vallandamiseks, kuid Eestimaa Xonsistoorium oma otsuses
3. maist 1889. a. 58) leiab, et pole tdestatud tahtlikku jumalatee-
nistuse segamist, liiati et see esmakordselt juhtunud, laseb
kirikueestseisjail teha kostrile ainult valju laituse hoiatusega,
et jirgmisel jumalateenistuse segamisel kostri hooletuse libi
teda vbidakse vallandada. 1889. a. jGululaupdeval juhtub uus
jumalateenistuse segamine. Parajasti kui Spetaja Iuges pihi-
s6nu, tulnud orelilt kuuldavale mingi pikk venitatud toon.
Kirikueestseisjad ei anna niilidki K-le ndusolekut kostri
vallandamiseks, kuigi konsistooriumi otsuse pdhjal tuleks seda
teha korduval jumalateenistuse segamisel. Seepirast pésrdub
K. konsistooriumi poole, paludes kdstri vallandamist 59). Kiriku-
eestseisjad vabandavad kostrit seega, et noodivihu sisust kukku-
nud osa klahvidele sel ajal, kui késter uut laulu otsinud. Sega-
mine pole olnud pealegi oluline 60). Samuti tunnistab Alliku
koolmeister Mart Veimer, et kirikuliste seas pole vahejuhtum
tekitanud meelepaha 61). XK. ei taha siiski uskuda oreli hiiiidma
hakkamist noodilehe langemise 1dbi, sest Tiiri kiriku oreli
klahvid vajavat tugevat surumist, ennekui annavad heli 62).
Siiski 16petab konsistoorium, pirast K-i kohalt vallandamist,
siiiidistuse Koigi vastu, jdttes ta kdstriks Tiirile edasi 63). Kuigi
pole vGimatu, et karmil talve ajal kiitmata kirikus kdstri kohme-
tud nidpud pillavad osa noodiraamatust klahvidele, on siiski
raske Gelda, kas sellest v8is tekkida segav heli. Kuid t8endolik
on, et koguduse meelest vahejuhtum polnud kuigi tdhtis, ning
samuti kindlaks jd#b, et oma esimeste kostri vallandamiskatsete
pohjendamiseks vGis K. viga vihe konkreetset esildada konsis-
tooriumile.

Omavolilises k#ditumises siiiidistatakse K-i ka koolmeistrite
suhtes. Parun Traubenberg kaebab kindralsuperintendendile,

56) Kurrikoff E. Konsistooriumile 7. III 1890, EXKA, tmk.
nr. 1773.

57) T. kirikueestseisjad E. Konsist-le 14, IV 1890. EKA, tmk.
nar, 1773.

58) EKA, tmk. nr. 1773,

59) Kurrikoff E. Konsistooriumile 18. I 1890, EXA, tmk. nr. 1773.

60) T. kirikueestseisjad E. Konsistooriumile 12, IT 1890. EKA,
tmk, nr. 1773.

61) E. Konsist. prot. 17. 1 1891, M, Veimeri iilekuulamisest. EKA,
tmk. nr. 1773.

62) Kurrikoff E. Konsistooriumile 7. I11 1890. EKA, tmk. nr. 1773.

63) E. Konsist. otsus 7, III 1891, EKA, tmk, nr. 1773.
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et K. on omavoliliselt vallandanud Piiumetsa kiila koolmeistri
ning ndudnud kihelkonna koolikomisjonilt ainuiiksi tema
(Kurrikoff’i) kaebust arvestades Retla koolmeistri vallanda-
mist 64), Kihelkonna koolirevidendi E. v. Middendorff’i kirjas
Tiiri kihelkonnakonvendile 20. juunist 1881. a. siiiidistatakse
teda peale muu (ja dsjadeldu) vdga suures subjektiivsuses Opeta-
jate suhtes. Vastavalt pastori kdikuvale suhtumisele ,,Sakalasse*
ja Aleksandri-kooli asjusse vahelduvat ka ta hinnangud Speta-
jate kohta, nende kiitmine ja laitmine, neile eksimuste puhul
suuremate v3i vihemate karistuste ndudmine 85). K. eitab rah-
vuslikkude intriigide kooli kandmist ning piiiiab oma otsuseid
opetajate kohta pohjendada nende ametitditmise v6i kGlbla tase-
mega 66), Piiumetsa koolmeistrit ei olevat ta vallandanud,
soovitanud ainult kohalt lahkumist Retla kool-
meister olevat elanud kolm aastat ,metsikus abielus“ ning abi-
ellunud siis iihe teise tiidrukuga. Koolikomisjoni poolt kool-
meistrile méédratud 15-rublaline trahv tundub pastorile sel puhul
liiga madal 67). Piiumetsa koolmeistri asjus seletab kihelkonna
koolirevident E. v. Middendorff, et koolmeister on saanud (t3e-
ndolikult kihelkonna koolikomisjonilt) noomituse mingi raa-
matu omavolilise tarvituselevdtmise pdrast koolis. Kuid moned
kuud hiljemini on ilmunud koolmeister Middendorffi juurde
ning palunud tunnistust tema vallandamise kohta pastori poolt.
Middendorff kirjutanud pastorile, paludes teateid pShjuste
kohta. Pastor vastanud kirjalikult, et koolmeister on vallanda-
mise asjus t3tt kdnelnud, ta olla lubanud tdesti tema tungiva
nduandmise peale kohalt lahkuda. Suus8nal on ta pdhjusena
toonud ette asjaolu, mis oli varemini juba diendatud noomitu-
sega. Retla koolmeistri kohta seletab Middendorff, et 1878. a.
on kaevanud koolmeistri peale koolikomisjonile iiks ,liiderlik
tiidruk, kes aastaid varemini oli olnud temaga kuus korda su-
guiihtes. Koolikomisjon méidranud koolmeistrile, kes on juba
kaks aastat abielus ja elab korralikult, ainult noomituse ja 15
rubla trahvi esialgse salgamise eest. 1880. a. oktoobris ndudnud
K. aga koolmeistri vallandamist iiksnes tema sdna peale ilma
koolmeistri enda iilekuulamiseta, sest ta olevat kirikus naernud.
Kui koolikomisjon seda ei teinud, tdstis K. uuesti iiles vana

64) Kindralsuperintendent E. Konst-le 19, XI 1881, EKA, tmk.
nr. 1717.

65) Arakiri kirjast EKA, tmk. nr. 1717.

66) Arakiri K-i vastusest Middendorff’i siiiidistustele, EKA, tmk.
nr, 1717.

67) Kurikoff’i seletus E, Xonsist. prot. 20. I 1882. EKA 1717.
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juba 1878. a. korraldatud siiiiasja, Middendorff’i arvates ainult
koolmeistrist vabanemise ettekdindeks 68). Peale kostri ja kool-
meistrite omavoliliste vallandamiskatsete siiiidistatakse K-i veel
Allikuy v86rmiindri vallandamises 69). Selgi puhul annab K. oma
tavalise vastuse — ta andnud ainult ndu védrmiindrile ametist
lahkuda 70).’

Selliste vastukiivate seletuste puhul on raske iitelda, kum-
mal poolel on digus. On téendolik, et monelegi koolmeistrile vai
kostrile seitsmekiimnendate aastate 16pul ja kaheksakiimnen-
date algul kirikuSpetaja oli nii suur ja oma vidrikusega nii
arastav autoriteet, et tema tungiv soovitus vdis tunduda kisuna,
eriti kui see oli antud ndude toonil.

On ka muid vallandamisi, mida Gpetaja ei eitagi ja kogudus
kah talle pahaks paneb. Nii kurdab iiks eesti koguduse esinda-
jaist konsistooriumis 15. jaanuaril 1882. aastal, et pastor vallan-
danud oma teenijatiidruku, kes kolmkiimmend aastat teeninud
Kurrikoff’i eelkdijat praost Grohmann’i, lihtsalt sellepirast, et
tiidruk kiisinud, mispédrast Kurrikoff Tartu laulupeole ei sdida,
kuigi ka tema on eestlane. Ning hiljemini tahtvat K., et ta vana
teenija ei elaks edasi kostri juures 71). Siin tihendatud pastori
pahameele pShjus on muidugi naiivselt oletatud, aga teatud
mdédral liigutavaks jddb see lihtsameelsus, millega rutatakse
kaitsma eatanud teenijat.

Uldiselt leiavad eestlasist kogukondade esindajad, kes kon-
sistooriumi iileskutsel ilmusid Tallinna K-i peale kaebama, et
pastor on liiga karm, pahur ja uhke. Laupa kogukonnavanem
Jaan Mikser kdneleb nidit., et ta tirivat leeripoisse juukseist,
kui need oma iilesandeid ei oska, nii et nad ehmuvad ja nende
tervis selle all kannatab. 1880. a. siigisel kdidelnud ta nii seitset
leeripoissi. Ka leeritiidrukuid karistavat pastor karmilt. 1881. a.
siigisel ajanud ta leeritoast {iht tiidrukut vdlja. Viimane pole
ldinud, {iteldes endal olevat paljad jalad. Niiiid kiisinud Spe-
taja, kas ta peab kutsuma oma sulase tiidrukut vilja viima. Siis
vdljunud tiidruk ning pidanud 3 tundi seisma kiilmas kojas,
mille t3ttu ta hiljemini haiglaseks muutunud. Koolimajja tul-
les armulauale soovijaid iiles kirjutama ei teretavat K. ning
vihastuvat ja tdrelevat iga vdikese asja pdrast — kas vOi see-
pérast, et tindipott pole oma kohal. Kirna koolmeister Indrek

68) Middendorff Traubenbergile 19, III 1882. EKA, tmk. nr. 1717.

69) Kindralsuperintendent E. Xonsist-le 19. XI 1881. EKA, tmk.
nr. 1717.

70) E. Konsist. prot. 20, I 1882, EKA, tmk. nr. 1717,

71) E. Konsist. prot. 15. I 1882, EKA, tmk. nr. 1717.
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Saarmu leiab, et eelmine pastor on ridikinud ikka sdbralikult,
praeguse koolitulekud aga dratavat aina ,hirmu ja kartust”. Ta
olevat mittesSbralik ja jidrsk ning kiisivat nii, et lapsed ning
vahel koolmeistergi teda ei mdista. Lapsi kiskuvat ta juustest,
oma teenijaid kohtlevat halvasti ja vahetavat neid sageli. Ope-
taja nidib kergesti solvuvat. Sama koolmeister jutustab, kuis
kord Kirna koolimajas inimesi armulauale kirjutades pastor
polnud pidanud (ndhtavasti kombeks saanud, L. A.) jutlust ja
palvet. Oma keeldumist oli ta pGhjendanud sellega, et paar
meest olid ldinud dra jutlust ootamata. Sealolijail oli siida tund-
nud piina seepérast, et pastor on neile vihane 72). Keegi pole
osanud olla K-i vastu kiillalt viisakas, jutustab iiks selleaegseid
koolmeistreid oma milestusis, vana tugev mulgi jonn viinud ta
vastuollu nii mdisnikega kui ka talupoegadega73). Opetaja
uhkusest ja auahnusest kirjutab ka Tori valla talitaja Hans La-
gemann 13. jaan. 1882. a. vdga viletsas stiilis ja keeles konsis-
tooriumile 74). Ta leiab, et ,,armastus, valla ja kirriku oppetaja
vahhel iisna kaddunud ja surnud n#itab ollema, et Meie nored
Innimesed ei Lahhe kirriku Jutlust kulama, et Sppetaja vigga
uhke ja au ahne on‘. Sama kergesti kui solvuma on pastor teisi
solvama. Kirna koolmeister Indrek Saarmu radgib, kuis pastor
teda kord kantslist noominud iihe jdulujutluse ettelugemise
pdrast, kus oli deldud, et dige jéulude pithitsemine ei seisa jou-
lukuuse siilitamises, vaid siidamest poéérdumises. Ning pérast
seda kdneluses koolmeistriga on pastor nimetanud teda hibe-
matuks 75), Eesti kui ka saksa koguduse liikmete auhaavamine
kordub tihti K-i vastu t3stetud siiiidistustes. Nii niit. kirjutab
Vahastu kogukonna kohtuvanem ,kindral konsistooriumile*
eesti keeles, et Opetaja sGimanud teda hiibemata lurjuseks 76).
Kord siitidistatakse K-i koguni teoga solvamises 77) ning pastori
kohalt vallandamiselgi on iiheks siiiipunktiks taluperemees
Anton Vinbergi solvamine 78), Ka teab rahvatraditsioon k&-
nelda, et K. iihele koolmeistrile vastu kitt 166nud koolis viga
tithisel pdhjusel. Kord Retla kooli revideerides olevat K. leid-
nud iihe &pilase tahvlil etteiitluses paar viga ning teinud selle
kohta mirkuse koolmeister J. Lovile, Et sdnad siiski olnud

72) E, Konsist. prot. 15, I 1882, EXKA, tmk. nr. 1717.

78) Ajaloolist traditsiooni Tiiri khk. kohta, 1k. 52 ja 56. EKIA.
74) EXA, tmk. nr. 1717,

75) E. Konsist, prot. 15. I 1882. EKA, tmk. nr. 1717,

76) Kiri 14. IX 1884, EKA nr. 1719.

77) Frey E. Konsistooriumile 23. VI 1886. EKA nr. 1720.

78) Kindralkonsist-i 1891. a. 15. II otsuse #rakiri. EKA nr. 1721.
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dieti kirjutatud, siis palunud L&vi tahvli oma kidtte. Seepeale
vihastunud K. ning andnud Lovile hoobi vastu kitt 79). Monin-
gaid hooletusi ametiasjus heidavad pastorile ette eesti kogu-
kondade esindajad. Nii konelevad Lokuta ja Piiumetsa kogu-
konnavanemad ning Laupa kogukonnavanema abi, et pastor vii-
vitavat haigete juurde tulemisega. VO&i tema {ile nurisetakse
seepirast, et ta pole pidanud surnutepiihast kolmekuningapéde-
vani iithtki armulauaga jumalateenistust.

Selliste enam hingekarjaslikku hoolt v3i sooja lahkust ihka-
vate kaebuste kdrval esitavad eesti koguduse liikmed ka selliseid,
mis johtunud K. majanduslikust kasupiiiidmisest. Kirna
kogukonnavanem heidab ndit. ette pastorile, et ta 1880. a. siigisel
pole viljamaksu iimberarvestamisel rahasse Ileppinud enam
7 rublaga setverti eest, vaid ndudnud 11 rubla, kuigi vilja hind
Tiiri kihelkonnas pole olnud nii kallis. Tiiri kirikumdisa kogu-
konnavanem leiab, et K. ndudvat kirikumdisa talupoegadelt veel
kdrgemat renti kui mdisnikud, ning viiklaselt nuriseb Piiu-
metsa kogukonnavanem selle ile, et Opetaja iga ,,tdhe* vilja-
kirjutamise eest v&tvat kiimme kopikat80), Usna suur nidib
olnud koguduses rahulolematus seepérast, et pastor nduab vilja-
maksu eest uue taksi jirgi raha v6i tahab seda jille viljas 81).

Peale muu vididavad eesti koguduse esindajad, et iihe praosti-
visitatsiooni ajal on koolmeistrid kogunenud praosti jutule p&da-
semiseks, kuid K. pole neist teatanud. Alles siis, kui praost dra
sditnud, kiisinud Opetaja neilt, mida nad praostile tahtnud
iitelda. Sellele vastanud nad, et tahtnud praostilt kiisida, mis-
pdrast on &petaja armastus nende vastu jahtunud 82).

Kurrikoff loomulikult piiilab end kaitsta siiiidistuste vastu.
Ta eitab asjaolu, nagu oleks ta takistanud kuut v8i seitset kool-
meistrit praosti jutule péddsemast. Koolmeistrid pole seda
temalt palunudki, vaid iitelnud ainult, et tahavad Kurrikoff’iga
konelda selle iile, mispérast ta oma endisest armastusest loobu-
nud. K. vastanud sellele, et nemad peaksid teda enam armas-
tama, piithapdeviti kiriku tulema ja teda teretama, siis saavat ta
jélle olema sdbralik. Tagasi t8rjub ta ka etteheited majandus-
likult alalt, nende seas siiiidistuse maksuvilja kdrgemas hinda-
mises iimberarvestamisel rahasse. Kokkulepe kogudusega vilja-
hinna kohta on olnud ajutine ning neilt, kes ei soovi maksta

79) Ajal. tradits. Tiiri khk., 1k. 50.

80) E. Konsist. prot. 15. I 1882, EKA, tmk. nr. 1717.

81) Kindralsuperintendent E. Konsistooriumile 19, XI 1881. EKA,
tmk. nr. 1717.

82) E. Konsist. prot. 15. I 1882. EKA, tmk. nr. 1717.
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rahas, olevat pastor ikka ndus vastu votma maksu otse viljas.
Siiiidistustest ametikohuste halvastitditmise kohta tunnistab
ta Bigeks, et pole iihel aastal esimesest advendist kuni kolme-
kuningapidevani pidanud armulauapiiha, kuid oma vabanduseks
iitleb, et k8ik kogukonnad olid juba varemini armulaual kdinud.
Kindlasti eitab ta hooletusi ja viivitusi haigete kiilastamises,
kuigi seda olid konstateerinud {isna mitme kogukonna esindajad.
Ta teretavat ikka inimesi koolimajja tulles, kuid inimesed ei
teretavat teda. Opilaste ja leerilaste juukseisttirimisi pastor ei
salga. Paljasjalgse leeritiidruku suhtes arvab ta, et vdljasaadetu
oleks v3inud kiilma puhul varju otsida liheduses asuvast leeri-
laste elumajast. Etteheiteid olevat ta teinud kiill Kirna kool-
meistrile, kes kdnelnud oma jutluses, et Kristus pole seal, kus
siliidatakse kiiiinlad, mida v&idakse vG&tta valgustatud kiriku
kohta kidivaks. Koolmeistrit polevat ta aga nimetanud hdbema-
tuks 83). Uldse piiilab K. ikka pehmendada neid solvavaid vil-
jendeid 84), mis talle omistatakse, ning vidga sageli iitleb enda
olevat unustanud oma sdnad 85). Enamasti oskab K. paista lasta
oma dgedaid ja agressiivseid sénu inimlikult viga mdistetavana.
Vahastu kohtuvanem, iiks pastori jutust solvunu, muutub K-i
valgustuses arvatavaks iilekohtuvarjajaks 86), mdni teine sol-
vatu iildiselt hibematuks ja kdlblalt rikutuks 87) jne.

Kuidas suhtuda neisse K-i endadigustamistesse? Ei ole
just v8imatu, et kohmetud ja teatud médral kartlikud koolmeist-
rid, nihes oma kdrget kaebealust, vdljendusid nii segaselt, et K.
ei mdistnudki nende soovi praosti jutule pddseda. Tdenidolikum
siiski on, et Bpetaja neid sihilikult praosti juurde ei lasknud.
hooletus v6i unustus (ndit. haigete kiilastamises), kuid arvesta-
des K-i kiillalt suurt t66koormat, voiks neisse suhtuda vabanda-
valt. Tema kditumine leerilaste ja Gpilastega ndib osutavat tea-
tud pedagoogilist abitust, mida siis peavad korvama sellised
vahendid, nagu juustest kiskumine v8i vdljasaatmine. Pastori
arvamine, et viljasaadetud leeritiidruk oleks v8inud sooja minna
teise majja, on kas otsitud v8i osutab veelkord halba opilaste

83) E. Konsist. prot. 15. I 1882. EKA, tmk. nr. 1717,

84) Nadit. kirjas praost Hoffmann'ile 4. X 1884 J. Klooreni asjus.
EKA, tmk. nr. 1719, vdi kirjas E. Konsistooriumile 14. VII 1886
A. Michelsoni asjus. EKA, tmk. nr. 1720.

85) Kindralsuperint. E, Konsist-le 19. XI 1881. EKA, tmk. nr.
1717. E. Konsist. prot. 20. I 1882, EKA, tmk. nr. 1717, ja mujal.

88) Kurrikoff praost Hoffmann’ile 4. X 1884. EKA, tmk. nr. 1719,
1720 87) Kurrikoff E. Konsistooriumile 14, VII 1886. EKA, tmk. nr.
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hingeelu tundmist. On ju nii tavaline, et viljasaadetud Opilane
jddb ootama kartlikult dpperuumi lihedusse tagasikutset tundi
ja ei julgegi kaugele eemalduda. Samuti nédib siin toodud ja too-
mata materjalist olevat enam-vihem kindel, et kogudusele on K.
jatnud kdrgi, kergesti #rritatava ja omapead teotsema kalduva
inimese mulje. Kuigi K-1 v8is olla pdhjust vihastumiseks, ei
saa sellega veel Oigustada tema kui pastori dgedust ja enese-
unustamist. Tema kergesti-solvumist niitab kas v3i see, mis-
suguse tundlikkusega ta tajub igat jumalateenistuse segamist —
kirikus naermine ndit. on korduvaks tiili pShjuseks tema ja
koguduseliikmete vahel. Igal juhul jdib kindlaks, et K. ei saa-
nud kogudusele msistetavaks, lihedaseks ja armsaks ning vae-
valt oli selles siilidi sakslaste Hssitusto6 tema vastu, kuigi vii-
mase iile armastab kaevata K. Tal nidib iildse olnud kaldu-
vus nidha end isikliku viha ohvrina ka seal, kus pdhjust oleks
pidanud otsima iseendast. Nii ndit. juhul, kui iilikool vastu ei
vdtnud tema magistritddd, sest ta polnud 18petanud kandidaadi
astmega, — siis pidi selle pohjuseks olema ithe professori isik-
lik viha, mitte iilikooli mddrused véi K. ise 88).

(Jargneb.) L. Anvelt.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Edg. V. Saks: Hannibali rahvas. Ajalooline romaan. E. K.-U.
,», Postimehe* kirjastus, Tartu, 1936. 294 lk. Hind 2 kr. 40 s.

Ajalooline tallinlane Ivo Schenkenberg on leidnud suurt tihelepanu
meie nooremate proosameeste laagris: Edg. V. Saksa romaanis loeme
same‘xst ajast ja ta sangarist nagu Enn Kippeli romaanis ,,Suure autu
ajal“.

Seda tihelepanu on liiaks paljugi tollele miintmeistri pojast parti-
sanidesalga juhile. Uks kirjanik motiveerib Ivo Schenkenbergi soja-
meheks saamist ja ta karjdidri armastusega (kittesaamatu eksootilise
tiidruku vastu). Teine peab Schenkenbergi tegude liikkureiks osalt
armastust (voistleja kdte vahele libisenud tiidruku vastu) ja osalt
sGduri-auahnust, et iilemus nieks tema ja salga vahvust ning iilendaks
neid pleebsi seisundist iihediguslikuks rivaalidega, muude palgasddurite
seisusesse. Laiemat, kaugemale ulatuvat pilku, maarahva kiekiiku
enam siidamesse .v3tvat teotsemissuunda ja mdjusama poliitika teadvust
ei oma neist kumbki. Edg. V. Saks on kiill oma Ivo teinud siinnipdralt
poolenisti maarahva litkmeks ja pannud tema motteisse mdningaid eesti-
patriootilisi mdlgutusi, kuid lihemal vaatlemisel osutuvad needki enam
teoreetilist liiki kui teost otsustavamat laadi. Oma salga suhtes on
kummagi autori Ivo kdskiv ja kamandav iilemus, mitte suur seltsimees

88) Kurrikoffide suguvdsa, lk. 22.
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ega primus inter pares. Ainult moningad iiksikud maarahva esindajad
on oma pealikuga seltsimehelikumas vahekorras. Kippelil on selliseid
niidatud rohkem, enamiku suhtes on aga Schenkenberg kui massi juht.

Need teod, mis kummagi autori Schenkenberg rindel ja rédvimistel
toime pani, tulid kasuks Rootsi kroonile ja peamiselt Tallinna piirjer-
konnale, kus eesti inimene viibis paaria seisundis, kellele oli 16puks iiks-
kdik, kes maad vigivalitses — el olnud ju sakslasist ja teisist muulasist
tingi- ja palgasodurite ning mdisameeste hirmu- ja vereteod leebemad
ega magusamad venelaste omadest. Asiaatide julmustele ning elajalik-
kustele oli Lid#ne-Euroopal vastu seada inkvisitsiooni piinamiste meis-
terlus. Igatahes ei ole mina omal ajal Vene pealinna muuseume siiste-
maatiliselt kiilastades sellist tdiuslikku piinakambrit niinud kui Haagis,
sisse seatud kuulsate hispaanlasist flaami rahva rdhujate poolt. Sellega
ma muidugi ei taha siin omaaegseid idanaabreid humaansemaks iilendada
lddnepoolseist tiirannidest.

Et Tallinn moskoviidist hivitamata jii, see lohutas vist kiill too-
nast eestlast Tallinnas vahe: niikuinii hivis siin eesti inimest Lkodige
rohkem: tuli ndlg -~— esmajdrgus tema kallale; tuli katk — olgu lahke
jallegi maainimene esimesena Issanda palge ette! Kes aga turvutses
nagu Jumala selja taga, see oli mitte-eestlane oma kantsmajas ja siida-
linna Toompea kittesaamatuses (kuna maarahvas aguleis pdles ja kuu-
lide rahet maitsis).

Nonda et 16puks tdnu- ja kuulsusraamatuid Ivo Schenkenbergile
kirjutada selles laadis, nagu see on siindinud niiiid kahe eesti kirjaniku
sule kaudu, oleks vist olnud kohasem balti-sakslasile ja monele Tallinna
igipiirjeri vosule.

Seda romaani ideoloogilisest seisukohast.

Kunstilisest ja kultuuriloolisest lahtekohast vaadates tundub vaja-
lik olevat mirkida jargmist, kusjuures tahtmatult tuleb kdia kahe mai-
nitud romaani vordluse teed.

tfhist on neil peale iildkondikava ja peategelase seda, et armu-
seiklused on molemal kit§i-voitu. Lahkuminevat: Enn Kippeli
romaan on materjalidelt vorratult rikkalikum, ajajargu-koloriidikam,
kompositsioonilt julgem ja laiemalt haarav, ka kirjeldatud tegevuse
pindalalt ulatuslikum. Edasi stiililt asja- ja ajakohasem. Peale selle
Enn Kippeli romaan siiski kirjeldab maarahva olu ja elu — ehkki iiksi-
kute episoodide ja méningate tegelaste liihibiograafiate niol — hulga
piisavamalt Edg, V. Saksa teosest. Ja virvirikkam ning tegevustihedam
on E. Kippeli teos — iihtlasi ka vidratustest rikkam. Kes roh-
kem riskib, see rohkem ka kaotab; kuid iihtlasi: ,,riisiko on iillas asi“,
nagu iitlesid kaardimingus venelased kaotusegi korral...

Edg. Saksal seevastu puudub see iilekuhjamine ja teose tervikut
18puks lohistav-iiksluisestav pikkus, mida tuli ette heita Enn Kippelile.
Ka on E. V. Saksa romaan kompositsioonilt iimaram, kontsentreeritum,
ja puuduvad siin sellised liialdused, nagu neid harrastab Enn Kippel nii
ajajdrgu palge varjude esilemanamisel kui kiillusliialduste kujutlemisel.
Mis aga Edg. V. Saksa teost lugedes korduvalt hdirib, need on ta litera-
tuursed votted ja ilukirjatsemised — nimelt vordluste tarvitamises.
Need torkavad silma kohe esimesel lehekiiljel. Ta vérdleb siin mere-
laineid ,kuivanud kiinnivagudega®, kirjeldab varje, ,mis kui teri puis-
tasid pimedust linna kitsaile tinavaile”, Hidakellad taovad — ,nagu
kaagutavad kanad“, vihmapiisad — ,nagu laialilaotatud tiibadega nahk-
hiiri, kes mésdalennul oma imepeente kiiiintega kriimustavad nagu‘. Sel-
listele ebadnnestunud véi ebakohastele ja keerukaile vdrdluspiltidele
lisandub ka &ieti kulunuid, ndit. ,nagu marmorist valge kdsivars”. Enn
Kippel tarvitab otsesemat, lihtsamat ja mehisemat keelt,
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Tsiteeritud ja tsiteerimata vordlused paljastavad Edg. V. Saksas
kalduvusi literatuuri. Ja iildiselt vG&ttes, nende kahe teose iseloomustu-
seks lithilauset tarvitades: ,Suure nutu ajal“ on kirjutanud kirjanik,
,,Hannibali rahva‘ aga literaat.

Lopuks iiks tehniline mirkus: Olin enne lugenud E. Kippeli
romaani, siis Edg. V. Saksa oma — viimase puhul oli juba huvi ndrgem,
mis paratamatu kordumise puhul. Vo&imalik, et E. V. Saksa teost vahe-
tumalt lugedes oleks otsus kujunenud kiitvam. Praegu aga pean jiima
deldu juurde.

A. Adsan.

Jaan Karner: Tousev rahvas. Romaan. I kéide. Noor-Eesti, Tartu,
1936. 406 lk. Hind 4 kr. 50 s.

Kui milu ei peta, oli see sakslane R. Lehmann oma ,,Poeetikas®,
kes viitis ajaloolise romaani hiilgeaja olevat moésdunud. Pohjuseks:
meie aeg tunneb liiga hasti ajalugu. Kui Scott vdi Dumas jutustasid
oma lugejaile olematuist lahinguist vo6i vidljamdeldud riigimeestest ga-
lantseid seiklusi, siis polnud autoreil iildse vaja pead murda, kas luge-
jais jarsku ei teki kahtlus ja tahtmine ajaloolisi tdiku kontrollida. Seda
vabadust nautisid ka veel meie Bornhdhe ja Jarv. Aga kui Metsanurk
andis ,,Uimera j6es” Migiste meestele rikkalikult kilpe varustuseks, kon-
sulteerisime kohe arheolooge ja autor vihendas jirgmises triikis kil-
pide arvu ning tdendas veel lisaks, et ega neid osatud tarvitadagi. Nii
et praegusel ajal peab ajaloolise romaani autor vihemalt tavalisest luge-
jast paremini tundma ajajargu virvingut ja tolleaegseid fakte. Aga need
raskused pole heidutanud meie kirjanikke teoste ainete otsinguil ikka
sagedamini siirdumast minevikku. Muidugi mitmesuguse eduga.

Tinuvidrsemad ajajirgud ajalooliste teoste aineiks on sdjad —
seda nieme ka meie viimase aja ajaloolisis romaanes. Voitlustes on
pinget ja dramaatilisust — need seigad v&imaldavad enam sisustada ro-
maani ning juhtida soovi jirgi tegelaste saatust. Mineviku argielu
kujutamine nduab siivenenumat ajaloolise olustiku tundmist ja tegelaste
liikumapanemine kunagise igapdeva pisielu taustal on raske iilesanme.

J. Kirneril pole olnud raskusi ajaloolise miljoo tabamisel, sest ta
on kidsiteldava aja kaasaegne. Ka oli tal kasustada ohtralt arhiivmater-
jali ja tolleaegset ajakirjandust. Ta romaan ei kujuta oma esimeses
osas kiill sdda, kuid sellega pea vordseélt dramaatilist perioodi meie rah-
va minevikust — 1905. aastat, s. o. revolutsiooniaega. Nii pole teose
onnestumiseks olnud eespoolmainitud takistusi. Et teos on alles esi-
mene koide oletatavast triloogiast, siis peaksid jirgmised osad vihemalt
Maailmasojani ulatuma, pealkirja jirgi otsustades vdib-olla ka Vabadus-
s6da haarama. XKuid milleks ette rutata. Jdrgnevaid koiteid on siin rii-
vatud sellepdrast, et praeguses ulatuses on romaan ilmselt pikema teose
ekspositsiooniks: selles algatatakse siindmustiku ahelikke, kuid need ei
j6ua kusagil 16pule. Nii lahtiseks ei saa aga romaani kompositsioon
jadda. Tasi kiill, saame pilte maapideva koosolekuist ja riiiitelkonna te-
gelastest omavahel, nieme Tallinna Linnavalitsuse iilevotmist ja too6-
liste koosolekuid, kuid need katkevad poolel teel, ilma et lugeja monigi-
kord selgusele jouaks, milleks on see vGi teine episood siindmustikku
poimitud. Aga jidrge oodates lepid selle dramaatilise pinevuse puudu-
sega, milleks muide on vGimalusi pakkunud ka romaani kestel t08lis-
koosolekute massistseenid v6i kokkupdrked iiha enam revolutsiooniliselt
hdidlestuva proletariaadi ja valitsuse relvastatud jdudude vahel.

Mitmes kohas — kokkupdrge sadamas, laskmine Mayeri vabrikus —
ootad mingi Mahtra lahtipuhkemist, nagu seda suutis kujutada Vilde,
kuid autori sulg ei kiiiini selleni vdi ei tahagi ta oma romaanis ulatusliku-
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mat pilti anda revolutsiooni siindmustest, vaid piirdub eeskitt selle nn.
sOnalise osaga — mdisnike, linnategelaste ja tooliste koosolekutega ja
sénavottudega.

J. Kirneri romaan ei sarnle Sienkiewicz’i ajalooliste teguderomaa-
nidega, milles kujutati rahva vaimse ja fiilisilise energia prahvatusi suu-
riks ajaloo siindmusiks. Samuti ei nihku K-1 esiplaanile méni individu-
aalne kangelane. ,/Tdusev rahvas" liigub vérratult vaiksemail vesil. Sel-
les kujundatakse rahvast ja juhitakse ta saatust vaimselt. Voitlus kdib pea-
miselt sonades — olgu siis koosolekuil, olgu telgitaguseis malekaikudes.
Teost voikski iseloomustada koosolekute- ja kdneluste-romaanina. Autor
on nihtavasti rikkalikult kasustanud tolleaegseid ajalehesdnumeid. Neid
reprodutseerides ja tiiendades vastavalt romaani kdigu iilesandeile on val-
minud reportaaZromaan — ilukirjanduslikult kujundatud kroonika. Sellise
kompositsiooniga teos kulgeb aga vahest liigagi eepiliselt, piirdudes
puhuti ainult iiksikepisoodide registreerimisega. Autor kujundab vihe
ega pane liikuma enda loodud tegelasi, vaid vaatleb 1905. a. siindmusi.
Selles ta omistab peatdhelepanu kolme rahvakihi -— aadlikkude, kodan-
laste-haritlaste ja tooliste — poliitilisele vé&itlusele. Puhtajalooline
element teoses on nii domineeriv (tahaks uskuda, et autor 1905. a. aja-
lugu kiillaldaselt on tundnud ega p#lvi etteheiteid eriteadlaselt-ajaloola-
selt), et kipub jdtma varju ilukirjandusliku peale- ja kiilgeehitise, Nii
kaldud teost votma romaniseeritud ajaloona, nagu on kirjutatud romani-
seeritud biograafiaid. Selline Zanr pole kuidagi vihemviairtuslik ajaloo-
lisest romaanist, seab aga autorile raskemaidki {ilesandeid, sest jitab
vihem vabaks kided fantaasiale ja nduab pdhjalikumat faktide tundmist.
Ka on peamiselt ajalooliste siindmustega piirdumisel raskem anda siind-
mustikule hoogu ja huvitavust, mida ootab enamik lugejaid ilukirjandus-
likult teoselt; liiati et iihiskondlikkude vG&itluste taustal tekkiv armas-
tusintriig eestlasest ajakirjaniku ja maalikunstitseva mdisnikupreili va-
hel on nii episoodiline, liigub kogu aja kuski perifeerial ega piise pu-
hukski varju jitma asjalikku ajaloolist siindmustikku. See Pirna-ajast
tuntud motiiv — armastus ei kiisi seisuse jdrgi — ei oma omaette sii-
Zeelist iilesannet, vaid viahemalt selles esimeses osas on teenivas osas
ajalooliste suhete valgustamisel. Pealegi jookseb see intriigiahelik mil-
lessegi lahendamatusse. Ilmselt mitte 13plikult. Tahtmatult rogbitad
teost Vilde ajalooliste teostega: seal nihkub iihiskondlik-ajalooline ele-
ment paiguti kauaks hoopis tagaplaanile, ja kaugeltki mitte teose
kahjuks.

Ajaloolise elemendi pidev fookuses hoidmine seab autorile erilisi
iilesandeid tegelaste kujutamisel. Ajalooliste romaanide peategelasiks
on enamasti kirjaniku loodud tegelased. Seda v&tet pdhjendab eespool-
nimetatud kirjandusteoreetik asjaoluga, et ajaloolise isiku kujutamine
seab raskeid, kui mitte iiletamatuid iilesandeid autorile. Seda eriti ole-
vikus, kus ajalugu nii laialt Spitakse ja tuntakse. Ajaloolise isiku joo-
nistamisel jdib kirjanikule piiratud vabadus. Nagu ta teod pole autori
juhtida, nii ka ei saa autor teda tdiesti oma ndo jargi luua. Milliseid
toredusi on saanud endale lubada Gailit ,Isade maas® sddurite tiilipide
loomisel, aga paljuks ta oleks saanud teha ménest kolonelist v5i kindra-
list, kelle nimi kantud Eesti sdjavie nimestikkudesse. Kirneril aga pole
olnud sellist vabadust (muidugi ei saa viita, et ta oleks tahtnudki), sest
ta teoses esiplaanil olevad tegelased on eeskitt ajaloolised isikud.

Uksikud ebareaalsed tegelased, kes romaanis esinevad, on kdrval-
voi koguni episoodilised tegelased. Nende reljeefsust ei saagi nduda.
Kuid autor on otse massiliselt lavale toonud ajaloolisi isikuid kdigist
seltskonnakihtidest, kaasa arvatud tookordne Vene keiser. Ja nende
kdikide kujutamine elavalt, ajalooliselt usutavalt on osutunud iilesan-
deks, mida on autor suutnud vaid piiratult tdita. V&ime ju viita, et
tegelasiks on romaanis kohalikud rahvad, et peategelane on tiitlis nime-
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tatud tousev rahvas, nii et iiksikindiviid ei p#lvigi detailsemat viljajoo-
nistamist. Ent tolleaegne tdusmine oli ikkagi suuresti juhtide asi, nagu
vastuvditlejaid kehastas ja voGitlust juhtis aadli peamees. Juhtidest on
reljeefsem riilitelkonna peamehe Dellingshauseni kuju. Kuigi lugeja
ndeb teda peaaegu ainult avaliku tegelase poosis, siiski lepib sellega:
autor on tahtnud peameest valgustada ju ainult eestluse vastu vaitlejana.
Kuid riiiitelkonna juhi poosis on riihti, vdirikust ja, kiill iihekiilgselt
liialdatud, aga iildiselt tuntud parunitiiiipi. Ilmekust leidub ka todlis-
klassist viljakerkinud, vist kiill fiktiivsete nimedega, juhtides. Ent
karmimalt on autor iimber kdinud eesti avalikkude tegelastega ja rah-
vusliku kodanluse juhtidega. Ta iitleb ju kiill mitmel pool, et tolleaegsed
Tallinna eestluse juhid olid energilised ja teguvdimsad isikud. Kuid
vorratult veenvamalt oleksid paistnud juhid isiksustena, kui autor oleks
neid enam kaudselt karakteriseerinud ja lasknud teotseda. Romaanis
jddvad eesti haritlased nii riiiitel- kui ka t66liskonna juhtivate tegelas-
tega vBrreldes varju ja nende osatdhtsus omaaegses rahva tdusus paistab
viahemana, kui usume teadvat ajaloo andmeil. Ko&rgemate ametnikkude
karakteriseerimine on kindlusetu, vdljast ja alt nihtud. Kogemuste
puudust tundub ka keisri kdsitlemisel — ei usu muide, et keiser vdis
tunda Liivimaa topograafiat nii histi, et teadis jdrele parida rahutustest
iiksikuis moisus, Alatskivil ja Toolamaal, pealegi kus hiigelriigis kdikjal
Sellisel ajaloolisel teosel nagu kdnesolev on peale puhtkirjandus-
likkude taotluste ka oma iihiskondlik iilesanne. Kumba tiiiipi romaan
saavutab enam iihiskondlikke tulemusi, kas domineerivalt ajaloolise
elemendiga v&i iilekaalukalt ilukirjanduslik, vabalt leitud intriigiga,
ajaloolisel taustal? Esimene annab lugejale rohkem teadmisi ajaloost,
kuid teine mdjustab enam tundeid ja meelsust. Jirelikult viimane.

Villem Alttoa.

Romain Rolland: Colas Brengnon. Prantsuse keelest talkinud M.
Sillaots. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1936. 287 lk. Hind 3 kr.

R. Rolland on eesti lugejaskonnale seni olnud tuttav elulugude
autorina. , Michelangelo*, ,,Beethoven* ja ,,Tolstoi elu” ta suurmeeste
elulugude sarjast andsid juba teatud kujutluse selle kirjaniku iselaadist,
kellele tdnapdeva maailmakirjanduses kuulub kahtlemata silmapaistva-
maid kohti enne kdike selle virskelt optimistliku, uut eluindu ja inim-
likku siimpaatiat levitava puhangu t&ttu, mida ta t&i sajandi alguse nuk-
raisse meeleoludesse Lidine-Euroopa kirjanduses. ,Colas Breugnon’i®
tolge voimaldab eesti lugejal moista 1opuks vahetult, ilukirjandusliku
stiili tdies vabaduses seda uut elupilti, mis on avaldanud tunduvat mdju
tinapdeva vaimsuse kujunemisse.

Oma ohjendumatu elurddmu ja vaba lopsakusega ndib ,,Colas Breug-
non“ kajastavat Rollandi teoseist puhtaimal kujul ta kunstnikutempera-
menti, mis niit. ta suures ajaromaanis ,,Jean Christophe*, ta patsifistli-
kus ,Clerambault’is“ ja isegi viimases suurromaanis , V&lutud hing*
teeb kohati kontsessioone elamuslikku pinevust, kujutuse konkreetsust
ja tihedust 16dvendavaile arutlustele ja iildideede seisukohalt juurde-
koopteeritud episoodidele, mis pole alati vabad abstraktsusse kalduvast
paatosest. ,,Colas Breugnon’is“ on seevastu kirjaniku rikas ideestik
sulatatud iilejaigita konkreetsesse kehastusse. Peasangari, Colas Breug-
non’i spontaanselt eluahne karakter, selle kujutuseks rakendatud rahvali-
kult lopsakas stiil ja tegevuse paigutus ajaloolisse kaugusse, mis holbus-
tas siindmuste stiliseerivat tihendamist, — see kdik on andnud kokku-
kolalise keha kirjaniku idealistlikule elufilosoofiale, mis ses teoses
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avaldub Colas Breugnon’i eluroomsa ja samal ajal viga selgendgeliku
vaimu kaudu.

,Nidha maailma nagu ta on — ja armastada teda“ — see lause
,Michelangelo* eessdnast maksab elutundelise ja v&iks Gelda ka kunsti-
lise juhisena siingi. Romaan on jaotatud 14-nesse peatiikki, millest iga-
iiks niitab Breugnon’i uute katsumiste ja uute roomude ees: viliste
voéimude vastas, oma t00, armastuse, perekonna, sdprade, haiguste,
varandusehivingu jne. ees. See on viliselt iihe ,vidikese mehe*, pro-
vintsi vidikelinna ausa kodaniku elukdik traagiliste siindmuste keskel,
mis on voimetud selle mehe sisemise elujulguse vastas. Elu iilendavad
viirtused on nii kindlalt tallel selle r60msa mehe karakterijous, et ta
kasvab 16puks kdige avaramalt moistetud optimismi ja ildinimliku elu-
tahte siimbolkujuks. Pdrast koigi oma maiste varade hukkumist kuni
tervise kaotuseni loob Colas endale uued rikkused oma motteist, mida ta
jagab oma naabritele, jiddes surivoodiski loovaks iihiskonnaliikmeks,
sest kujutluslooming on 16puks sama elustav ja vdib-olla puhtam elu-
vairtus kui koik ,,tdelised omandused”. Rolland on nididanud selle
kujuga veelkord, kus véib peituda uue eluoptimismi tdeline allikas. See
on enne kdike vaba mehe karakterijous, selle ,,viikese mehe” enesehin-
damises ja tooroamus, kes loob vddrtusi, mis rikastavad k&iki, ega kaota
oma inimviirtuse ja loova jou teadvust ka siis, kui talt on kdik vdetud,
kes seisab oma sisetddede eest sama kindlalt kui iseenda ja oma kaas-
laste eludiguse eest.

Selle teose stiili iilevoolav lopsakus ja sidelev vaimukus jitkavad
otseselt prantsuse vana rahvaliku pilkejutu pdrimusi. Teiste sellelaa-
diliste teoste puududes eesti keeles on v@imalik nimetatud tdlke kaudu
saada kujutlust tervest kirjanduseharust, mille pirimusi on keskajast
tdnini hoitud aus. Ko&nesolev teos niitab lisaks, missuguse elamusliku
jou voib see stiil omandada ka uusaegses rakenduses. Rahvalikud kone-
kddnud, spontaansed hiilided, julged vordlused ja pildid, mis vahelduvad
uusaegselt iilepipardatud vanasdnade ja tdeteradega (,,Tark istub kahe
vahele... ja istub seepirast sageli porandale®, v&i ilusa naise kohta: ,kes
kuseks. Lehekiiljelt lehekiiljele puistatakse tihelepanekuid, mille seedi-
miseks ei jitku iihe- voi kahekordsest lugemisest, sest iga sellise kokku-
surutud lause taga on tunda suurte kogemustega eluvaatlejat, kes oma
elujaatusest hoolimata ja vdib-olla just sellepdrast ei kaota kunagi oma
kriitilist pilku. Liiiirilised kirjeldused ja iilemeelikud stseenid vaheldu-
vad niiviisi terase eluanaliiiisiga, mis heidab iildinimliku solidaarsuse
ja eluvddrikuse seisukohalt valgust inimhinge paljudele keerdkiikudele,
kuid kaotamata ithendust koige iildisemate iihiskondlike tingimustega,
mis on tunnuslik Romain Rolland’ile.

M. Sillaots on lahendanud selle teose tolkeprobleemi kiillalt dnne-
liku kompromissiga. Originaal on kirjutatud sageli riimitud proosas,
mis aina lisandab Breugnon’i mdétiskluste ja vestluste r3dmsalt mingle-
vat ilmet. Neid sonaminge on kahtlemata raske ja soovitava sisulise
tipsusega sageli voimatu tolkida. XEestindaja on nende raskuste puhul
piiiidnud originaali enne koike sisuliselt edasi anda. Kohati esineb aga
tolkeski riime, assonantse ja alliteratsioone, mis lasevad aimata origi-
naali tidielikku stiiliilmet. Siinkohal nduab mainimist ka t&lke suur
sdnavaraline rikkus. Originaali sageli kuhjuvad siinoniiiimid, rahvalikud
kdnek#ddnud ja parallelismid jitavad ka tdlkes selle kobrutava kénevoolu
mulje, mis teeb selle teose lugemise naudinguks juba sdnarédmu enda
parast. Koos sisulise rikkusega lubab see viljendusosavus reastada
,,Colas Breugnon’i“ parimate viimasel ajal ilmunud tdlgeteoste hulka.

A. Aspel.
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Romain Rolland: Noored armastajad. (Pierre ja Luce.) Prantsuse
keelest tSlkinud Ilmar Rebane. Illustreerinud E. Kollom. Eesti Kirjastuse Koo~
peratiiv, Tartu, 1935. 102 lk. Hind 1 kr. 50 s.

See pisiromaan ei taotle seda sisulist avarust, mis on muidu omane
Rolland’i romaanele. See on kahe noore armastusidiill sGjaaegse Pariisi
taustal, alalise surmakummitusega nende onneliku elucotuse kohal. Enne
Maailmasdja puhkemist kirjutatud ,,Colas Breugnon’i“ tiiseda elujéu ja
teotsemisrodmu  jdrel kajastavad ,Pierre ja Luce’i igatsustoonidega
ristlevad kibestusvarjundid ilmsesti sdja 10puaasta visimus- ja pettu-
musmeeleolusid. Kuid pealekasvava noorpdlve inimlikult puhas eluvaist
niib siingi avavat uuestisiinnitee. Sellise vihendudliku meeleolupildina
on see lithiromaan s8nastuselt ja ehituselt lihtsamaid ja kokkukélalise-
maid Rolland’i teoseid. Suuruse asemel koidab ta oma intiimsusega.

I. Rebase tdlge on hoolikas ja maitsekindel, kuigi liiga suure sdna-
lise tipsuse taotlus siin-seal ndib olevat takistanud sisemiste varjundite
sujuvamat iilekannet. Lause paindlikkust vdhendab kohati liiga jarje-
kindel uuenduslikkus sonajirjes. Kuid iildiselt avaldub just selle teose
nooruslikus ideederingis parimalt selle sénajidrje oluline paremus: ta
reipus,

E. Kollomi illustratsioonidel on joonten&tkust ja kompositsiconi-
kindlust. Nad saavutavad paiguti meeldiva meeleolutiheduse (1k. 13, 52,
717, 88), kuid kaotavad selle teisal, kus on tunda 36nsat siimbolilkonstruee-
rimist (lk. 24, 73, 83, ka frontispiiss ja eriti lk. 99, mis on ilmne kunsti-
eksitus). Seda sdjaolundi ebainimlikku voéikust ja koikevaldavat ingis-
tust, mida sugereerib konesoleva teose tagapdhi kontrastina noorte elu-
soojale idiillile, on seni andnud edasi tasavigiselt ja vdib-olla joulise-
malt, kui on suutnud kirjanik, ainult Frans Masereeli nigemusliknd
kompositsioonid tugevate valguse-pimeduse kontrastidega.

A. Aspel.

Vabadusséja ajaloo materjalide kogumisest.

1. Juhend Vabadussdja ajaloo materjalide kogumiseks. II. Eesti riile-
liku iseseisvuse voitlusajastu siindmuste kronoleogia 1917-—1920. Vaba-
dusséja Ajaloo Komitee, Tallinn, 1936. 198 lk.

Meil on viimasel ajal hoogu votnud kogumised ja korjandused igal
alal, nii et kodanikku v&ib ménikord juba tabada tiidimus nende vastu.
Ometi on igal sddrasel korjandusel oma ideeline alus. Meie ei saa kii-
delda oma suurte kogutud kapitalide ja raharohkusega, nagu on pdlvede
jooksul kasvanud seda laadi rikkus teistes maades. Seltskondlik iihis-
aktsioon suuriirituste teostamiseks peab seepirast eriti meie juures ka-
sustama kodanike abi, kelle vdhenegi toetus kogusummas annab iisna
suuri tagajargi. Oieti meil see seltskonna materiaalne toetus peaks
olema palju tugevam ja kiiiindima kas voi tagajirgedeni, mida Litis on
saavutatud raamatute kinkimise aktsioonidega jne.

Kui inimene ausal viisil kogub endale varandust, siis ei toimu seegi
korraga, Kui teatavaks iihiskonnale kasulikuks ettevdtteks kogutakse
annetusi, siis siinnib see pikkamddda ja vdikesed osad kokku annavad suuri
kapitale. Ka vaimukultuuri alal vdib korjandus anda rahvuslikke kapi-
tale, olgu rahvaluule (Hurda ja Eiseni kogud, Rahvaluule arhiiv), olgu
etnograafia (Eesti Rahva Muuseum), olgu keele (keelemurrete kogud)
vdi mones muus ainetevallas. Ajalooliste dokumentide kogumine on
iiheks viltimatuks eeltdoks mineviku tundmadppimisel, ja iga dokument,
kuigi iiksikult ta viirtus ei tarvitse alati kdrge olla, on digel paigal
arhiivis, mis peegeldab rahva ja maa ajalugu.

Vabadusséda, Eesti riigi loomise ajastu — mneed ajajirgud meie
ajaloos on vorratu tihtsusega meie rahva minevikuarengus. See mine-
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vik on veel nii lihedane, et sagedasti ei osata distantsi hoida siind-
muste vaatlemisel, voi koguni raske ongi veel seda leida, sest siinniva-
jude tuksatused nidivad libivat riigikeha ajuti tdnapdevanigi. Meie
pdlve valdav osa on teinud VabadussGja kaasa vdi olnud riigi loomisel
nii v&i teisiti, kes juhina, kes roopaseadjana, monikord endale aru and-
matagi ajastu tdhtsusest. Ometi on kogu meie minevik muistse vaba-
duse kaotsiminekust peale nagu pikaks vaevarikkaks ettevalmistusajaks
sellele ajastule, mille vditlustes loodi Eesti riik.

Teadagi polnud meie Vabadusséda mingi kantseleivdark, mis aina
produtseeris, kogus ja korraldas dokumente arhiiviks tulevasele uuri-
jale. Pigemini on sdda just ajastu, kus meelsamini hidvitatakse arhiive.
Ja nii Vabadussdjaski saadi vdhe aega mdelda sellele, et alal hoida ja
korraldada dokumente, mis oleksid v&inud s8ja kdiku, vdeosade orga-
niseerimist, lahingkidike, rinde olukordi iiksikasjaliselt selgitada. Ja kuigi
juba s&ja kestes hakati hoolitsema selle eest, kuidas tulevikus oleks
voimalik saada iiksikasjalisem iilevaade Vabadussdjast, ei tdida olemas-
olevad materjalid rohkeid liinki.

Vabadussdja Ajaloo Komitee Arhiiv Kaitseministeeriumi juures on
juba kiimmekond aastaid agaralt teotsenud, et korjata ja korraldada sel-
lekohaseid dokumente, iihtlasi koostada Vabadussdja iiksikasjaline usal-
dusvaidrne ajalugu. Viimasel ajal on eriti hoogsalt asutud asja juurde
ja see kogumistbd on kahtlemata tdhtsamaid korjandusi, mis meil olnud
vOi teoksil. Seepidrast on igamehe kohus, kellele see vdimalik, nimeta-
tud korjandust vaimukultuuri alal oma pisku v6i paljuga toetada.

Hiljuti ilmus Vabadusséja Ajaloo Komitee viljaandel Tallinnas
,»Juhend VabadussGja ajaloo materjalide kogumiseks®”, mille lisan-
dina raamatu l6viosa enda alla votab ,,Eesti riikliku iseseisvuse vo&it-
lusajastu siindmuste kronoloogia 1917—1920“. See ligi 200-lehekiilje-
line teos, eriti oma teises osas pakub huvi mitte ainult kogumise iiles-
ande enesele kohuseks teinule, vaid meie iseseisvuse tekkimisajastu
parima kronoloogiana igale teadlikule riigikodanikule.

Seda lugedes tulevad harukordse selgusega meelde need siindmus-
rohked ajad. Kronoloogia koostajad on eraldanud poliitilised ja majan-
duslikud siindmused vieosade vormeerimise ja sdjasiindmuste kronoloo-
giast, mille ldbi on iilevaatlikkus vditnud. Novembripdevade siind-
muste keerises on vdib-olla méned daatumid jddnud olulistest siindmus-
test mirkimata; nii otsime huviga soomusrong nr. 1 vormeerimise
algust, kuid seda pole mirgitud, kiill aga viljasdit rindele.

Ent iildiselt on andmeid antud ennem liiga palju, kui vihe. Selle
kronoloogia ilmumise jirel ei saaks kaevata enam koolit6d alalgi meie
iseseisvumise ajaloo siindmuste daatumite tabeli puudumisest. Varema
aja kohta aitavad tdiendada seda Eesti ajaloo kronoloogiat , Tahistes*
I ja II ilmunud kronoloogiad.

Raamatu koostajad on teose 16pus andnud lithikese, eesti keeles
Vabadussdja kohta ilmunud teoste bibliograafia, mis kergendab kaas-
toolistele veel enam ajastu meenutamist. Kogumist6o ise on teh-
tud kaastoolisele lihtsaks, kui ta on tdhelepanelikult ldbi lugenud kogu-
mise juhendid, mis on koostatud kiiduvdirse pohjalikkusega. Siin an-
takse seletus kogumise eesmirgist, tihtsusest ja ulatusest, iseloomusta-
takse ajastuid ning kogutavaid materjale, ja tdpsalt nididatakse, kuidas
organiseerida kogumistéod, kellelt ja kuidas koguda jne. Komitee pole
kar(tinud vaeva ega kulu, et juhtida ja teostada suurejoonelist kogumis-
tood.

Usume kindlasti, et Komitee iiritus leiab viirikat vastukdla koda-
nike hulgas.

O. Liiv. ,

Vastutav toimetaja: D. Palgl, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-0, ,,Postimehe* tritkk, Tartus 1936.



Maailmakirjanduse
véintteoseld .

A. Puskin:  Yalik luulet.

Liiiirika, eepika, draama. Toélkinud A. Oras, B. Alver, H. Talvik ja
P. Viiding. Eesti Kirjanduse Selts. Maailmakirjandus nr. 1, 244 1k.
Hind 3 kr. 75 s.

Seeria esimese numbrina ilmunud A. Pudkini ,Valik luulet“
on haruldaselt ©Onnelik selle tdttu, et suudab anda tiielikn
iilevaate PuSkini kogu toodangust, vilja arvatud ainult proosa.
Nif sisaldab teos valiku PuSkini liilirikast, arvult iile seitsme-
kiimne virsi, siis katkendeid kuulsast virss-romaanist ,Eugen
Onegin* iihes vaheseletustega puuduvate osade kohta, edasi
dramaatilisi stseene ,lhnus ciiiitel* ja ,Mozart ja Salieri" ning
poeemi ,Vaskratsanik. See on igatahes Pudkini paremik, mille
varal saame tiieliku illevaate temast kui vene Inule suurmeist-
rist. Eesti keeles oli selle jirele juba ammugi tarvidus, sest
niiiidne noorpolv ei oska ju vene keelt ega saa seepdrast
Puskinit lugeda algkeeles. Ilma Pudkini tundmiseta aga pole
moeldav tilevaate saamine vene kirjandusest.

(A. K. ,Sakala“ 9, 5. 36.)

L. Tolstoi:  iJjl@stOSusmine.

1. osa. Toélkinad Ernl Hiir, Eesti Kirjanduse Selts. Maallmakirjandus
nr. 2, 304 1k. Hind 3 kr. 75 s.

Tolstoi ,Ulestdusmine* on kirjutatud plkema aja jooksul
ja tema loomisaeg satub osalt sellesse ajajarku, millal Tolstoi
oli iimber siindimas. Nii sisaldab see romaan viga olulise osa
Tolstoi maailmavaatest, mis kogu maailmas on #ratanud suurt
tdhelepanu, Romaani tiifibistik on valminud loominguéisil
pikkade aastate jooksul ja seepdrast on sel eriline eluline sisu.
»Ulestdusmine® kuulub digusega Tolstoi loomingu tihtsamasse
ossa ja samutl maailmakirjanduse tiisedamate teoste hulka.
Kiesolev tolge on tehtud 1933. a. ilmunud tdieliku viljaande
jdrgi ja erineb tunduvalt ka sellest venekeelsest redaktsioonist,
mis ilmus Inglismaal ning mida peeti tdielikuks, rddkimata
Vene tsaaririigis tsenseeritud redaktsioonidest.

llukirjanduse 15lkeseeriast ,,Maailmakirjandus® ilmub aastas 6 nr-t,,
4 300—400 [k. Tellimishind aastas 18 kr.; poolaastas 10, kr. Aasta-
kidigu hinda voib tasuda: sissemaksuna tellimisel 2 kr,, uelja esimese
pumbri ilmumisel & 4 kr.

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Tartus, Aia 19, telef. 6-01, posti jooksev arve 20-36.




