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TARTUS MAI 1936 NR. 5

EESTI PRAEGUNE UHISKEELE HAALDUS.

E. Bornhdhe Tallinna jutustuses ,Kollid“ on toodud
huvitav kirjeldus kiesoleva sajandi alguse eesti linna-seltsimaja
miljodst, kus muude tiiiipide hulgas esineb noor lauljanna, kelle
Jkiiljes ei olnud kiill midagi muud tdhelepanemise vi#rilist, kui
. tema visa piliidmine Eesti keeli sdnadele voimalikult vodrakeelist
k6la anda“. See lakooniline Bornhdhe lause ei iseloomusta iiks-
nes iiht lauljannakest, vaid sama oleks vdinud 8elda enamikust
tolle aja eesti haritlasist, kes peenutsesid sellega, et diget rahva-
keele hddldust védnata saksa v8i vene keele jirgi. Praegu oleme
kiill vabanemas ilmavaatest, nagu oleks v38rapdrane hiidldusviis
korgemasse kihti kuuluvuse tundemidrke, kuid siiski oleme
niilidki veel mitmeti saksa (vihem vene) keele kammitsas, ega
pole iildse olnud kiillalt tihelepanelikud oma keele hidldusliku
kiilje vastu, nénda et meil on pdhjust avalikult esile t3sta kiisi-
mus, missugune on eesti keele praegune iihis-
keele hiidildus ja missugune ta peaks olema.

Olme iseseisvuse ajal teinud keele s6navara ja morfoloogi-
lise kiilje iihtlustamises suuri edusamme, Meil on ses suhtes
kujunenud enam-vihem kindel standard-keel, mida ndutakse koo-
lides, avalikkudel esinemistel, kirjanduses ja ametlikus suhtle-
mises, ent samasugust iildkeelelise kujuga standard-hddldust pole
meil veel olemas téiesti rahuldaval médral.

Kui vaadelda meie praegust iihiskeelt kdnelevat haritlas-
konda, siis on niha, et mitte iiksnes vanima pdlve, vaid osalt ka
keskmise ja noorema hiilduses on kiillaltki germanisme ja sla-
visme. Enne kui minna iiksikasjade mainimisele, 6eldagu pikema-
ajalise vaatluse pShjal, et naiste hidldus on iildiselt kergemini
vdorkeeltele alluv kui meeste oma. Suur osa aastais olevaid nn.
seltskonnadaame on eriti tiiiipilisi germanistliku hiilduse esin-
dajaid. Vahest kdige ilmekamaid saksapirasusi on z eesti s ase-
mel ja 6 pro 6. Eesti s on hiilik, mis erineb dige tunduvalt saksa
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ss-st, resp. vene c-st; see on samas suhtes z ja s vahel, nagu b, d,
g saksa vdi vene b, d, g ja p, t, k vahel. Kittedpetatud vBoraste
heliliste s, b, d, g mdjul hiddldatakse eesti keele poolhelilised vas-
tedki heliliselt, sest kirjapildilt ei erine keeled teineteisest, ning
kirjapilt on aina tugevaks hddlduse mojustajaks. Kuivdrd vae-
nuliselt on kadaklik hiildus suhtunud 6-sse, nieb allpool. Saksa-
pirasusi on veel s asemel § tarvitamine klusiilide p ja ¢ eel:
$port, 8protid, $tabiilne, $tiil. Sonasisene helitu A on vidga laialt
pidanud vidistuma saksa nn. ich- ja ach-hddlikute eest. Niihdsti
iilikooli 8ppetdds kui ka mujal, kus on olnud véimalusi harjut-
leda iihiskeele hi#ldust, on dpilaste raskemaid hd&ldusvigu olnud
just lechm, tdcht, lichtne, nachk, tachtma. Eesti h on igas posit-
sioonis korisdlme hiilik, s. o. kogu hiiliku oluline moodustus-
viis toimub iiksnes korisSlmes hiilepaelte tegevusega. Sulg- ja
ahtushiilikute eel on h eriti tugev. Tugevus oleneb sellest, et
hi#lepaelte vaheline pilu on viga suuri nurgi., Niisugust k hddl-
damisviisi ei tunne saksa keel. Saksa h on ikka hdsti nork hon-
gus, mille moodustamisel hdilepaelte vaheline nurk on vihe iile
ithe kraadi. Sellepirast asendatakse siis eesti vidltuselt pikem
ning tShususelt tugevam hiilik vastetega, mis kolaliselt on koige
ldhemal, nimelt keele taguosa ja pehme suulaega artikuleeritud
ach-hidlikuga voi keele keskosa ja kdva suulaega artikuleeritud
ich-iga. Isegi meie paremate teatrite traditsioonides on A vastu
eksimised iisna iildised. Levinud hiilduslik saksapérasus on veel
eesti norkade sulghdidlikute k, p, t tugeva hdngusega, aspirat-
siooniga, moodustamine. Nende hiilikute 18pposa lastakse siir-
duda h-sse, ndnda et hiddldub phalju, thina, khui khaua pro palju,
tina, kui kaua. See joon on ka ilukirjanduses leidnud vastukaja,
kui on tahetud iseloomustada peenutsevat kdnetooni. Et saksa
keeles pole sOnaldpulist v-d, siis kuuleb eesti keeleski vorme
tulef, ustaf jne. Vokaalidest vdiks mainida pikkade ee, oo ja
66, liihikese e ning mdningate diftongide viiriti tarvitamist.
Saksa lavahdildusele (Bithnensprache) on noudeks, et liithikesed
hidlikud peavad erinema pikkadest sellepoolest, et pikad hiil-
duvad aina tunduvalt kdrgema keele asendiga, pikk e (leben)
kaldub i, pikk o (loben) u poole jne. Ehk kiill sama nihtust
esineb eesti murdeiski, on iihiskeeles siiski enamasti saksa keel
pOhjuseks, et kuuleb kiileteadus, filoluugiline. Saksa lithike e
on lidhedane eesti -le. Vastavalt kuuleb siis eesti keeleski khds,
dtthe pro kes, ette. Balti-saksa omapirasemaid murdejooni on
diftongide au ja ei hi#ildamine du ~ ou-na ja &i-na. Siit pdlv-
nevad meie haritlaste Jdul~Iloul, kdua~koua ja mdie, 1iib. Tule-
tatagu siinkohal meelde, et vahest kdige konservatiivsem saksa-
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pirasuste poolest on pastorlik keel. On saanud otse rahvanaljaks
kiriklik kének#ind Jumal énnistagu tiid pro Jumal énnistagu
teid, mis ei ole siiski just kdige raskemaid selle ringkonna h#il-
dusvigu. Balti-saksa murdejooni on veel diftong &7 riigisaksa-
lise oe asemel. Airmiselt iildiselt kuuleme siis omagi keeles
ning nideme osalt kirjutatultki laensdnu éigeenika, farmatsoit,
néiralgia, réima, pro eugeenika, farmatseut, neuralgia, reuma.
V&ib kuulda isegi niisugust hddldusvdrdjat, nagu Suomalaisen
Kirjallisuuden Séira. Balti-germanisme on samuti laensdnus g
asemel j tarvitamine: jenitiiv, jeograafia, mida kahjuks kuuleb
isegi mone mddduandva keelemehe suust. Saksa z kirjapilt
mdjub sageli kaasa, et ka seal héddldatakse ts, kus oleks Sigem
z vBi s tarvitamine. Esitatud germanismidele lisatagu veel pala-
talisatsiooni puue ja kvantiteedi vadriti kasustamine (kohhvik,
tullge, kéeled), et saada iildpildi saksikust hddldusviisist.

Vene keele hdilduslik mGjustus ei ole ndnda suur kui saksa
oma, sest vene keele mojustusaeg on olnud tunduvalt lithem.
See piirdub peamiselt individuaalndhtusena iiksikisikute juures
ega pole muutunud kindlaks traditsiooniks. Ilmekamaid russi-
tsisme on liigne palatalisatsiooni tarvitamine: al’fa, koll’eega, ii
delabialisatsioon laensdnus: psihholoogia, tiip, idill, samuti
laensdnus rohutu o hidldamine a-ks: kamuuna, kanduktor. Saksa
mojuga iihine on heliliste b, d, g tarvitamine, viltussuhete vii-
rastamine ning vene ¥ esinemine eesti konsonandieelse h asemel:
taxtma, lex'm.

V3oraste keelte hidlduslikust mdjust kdneldes peab veel
mainima soome keelt. Kui iseseisvuse alguses algas teatud ring-
konnis suur soome kultuuriline m8ju, siis piiiiti muu seas propa-
geerida soome §-sse kalduva s-i tarvituselevSttu eesti s-i ase-
mele, millest oletati, et see ei olevat kiillalt originaalselt keele-
pdrane. Praegugi vdib kuulda mdnede u. 1925 paiku iilikooli
I6petanud emakeele dpetajate hiilduses soomelist s-i.-

Muude keelte otsene hiddlduslik mdju ei ole mainimisvairt,
ehk kiill mdnedes ringkondades on v8inud saada maneeriks md-
ningaid inglise v0i prantsuse spetsiaalsusi. Tallinna dpilaskonna
keeles harrastati nditeks paari aasta eest inglise kesk-kdvasuu-
laelist ¢-d eesti hammas-t asemel. Siiski peab veel nimetama iiht
eriseika, kus v80rkeelne eeskuju hiirib diget eesti hidldusviisi:
Kui liifia lahti muus suhtes kdigiti korrektsed eesti kooligram-
matikad, siis vGib aina juba ette konstateérida, et teoste hiiliku-
opetuslik kiilg pakub ebameeldivaid iillatusi. Niib, et autoreil
on olnud hidlikuGpetuste kirjutamisel eeskujuks muukeelseid,
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eriti just saksa, foneetikakésitlusi ning seal toodud voorkeele
jaoks koigiti kehtivaid reegleid korratakse eesti keele kohta,
ilma et kaalutletaks lihemalt, kuidas on meie tdelised suhted.
Allakirjutanu on vdtnud séna (,,Eesti Kirjandus“ 1935, nr. 1) iihe
hiidlikudpetuse puhul. Sama vGiks ta korrata teistestki sama-
sisulistest teostest. Meil valitseb praegu niisugune mdistatuslik
olukord, et iildeestiliste prepalataalsete ! ja r asemel sunnitakse
dpilasi hiildama dentaalseid I ja r, sest enamik hidlikudpetusi
asetab need hiilikud dentaalide rithma, Peale ithe kdige viima~
semal ajal ilmunud grammatika ei tea mainida muid, kus oleks
deldud, et eesti ¢ (d) on kiill dentaal, kuid n on palatoalveolaar
(ndhtus, mis on viga iseloomustav eesti keelele). Kooligramma-
tikaist palju halvemas seisukorras on igasugused hiileseade, ilu-
lugemise ja konetehnika Gpikud, kus eesti hiidldust surutakse
vievdimuga saksa, vene v&i itaalia foneetika reegleisse. Ainult
eestlase pdline keeleinstinkt on aidanud, et meie laval v&ib siiski
kuulda iildiselt rahuldavat hiidldust.

Ometi oleme hddlikudpetusteski teinud- suuri edusamme
eestipdrasuse poole. K. A. Hermanni ajal piiiiti veel seda-
vord tugevasti mahtuda saksa foneetika raamidesse, et sinna eba-
sobivat eesti 6-d peeti meie keelele ebakohaseks hiilikuks, mida
taheti iihiskeelest kdrvaldada. Sajandi algul tekkis 6 ja iildse
eesti hddlduse kohta dge ajalehepoleemika, milles eestipdrasus
pidi alla jidma. Viimasedki eestipirasust pooldavad katsed
naeris muigavalt vilja Vindra kurttummade kooli direktor C.
Horschelmann Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamatus 1902
(k. 37 ji.).

Voorkeelte mGju kdrval kohtab eesti iihiskeele hidlduses
omade murrete mSju. Muidugi eiole murde m&ju niivérd tauni-
tav kui vGorkeele oma, kuid nagu piiiiame sGnavaraliselt ja keele-
vormidelt viltida lausa murdelisi jooni, ndnda pole pdhjust anda
vaba lokkamisvdimalust igasugustele lokaalsetele hiildusndhtus-
telegi. Kui kuulata Haapsalu, Kuressaare, Tallinna, Narva, Tartu
voi Voru linlaste ithiskeelt, siis méirkab aina rea erijooni, millest
voib kohe midrata vastava linlase piritolu. Kirde-Eesti harit-
lastel tuleb palju vdidelda ie, uo ja iid vastu. Sageli on need dif-
tongid nii tugevasti hiildussiisteemis sees, et mdni virulane
tarvitab vGorastki keelt kdneldes ie ja uo. Teiseks kirde-eestlase
tiilipiliseks hdidldusveaks on murdeline viltus. Paljud ldiinlased
ja saarlased ei ole v3imelised 6-d hiildama, vaid tarvitavad selle
asemel §-d v0i 6 ja 6 vahelist hidlikut., Kohati kuuleb neilt ka 3
asemel e ja & vahelist ¢~d. Oige iseloomustav ldinepoolsele
ithiskeelele on jirgsilpide vokaalide taandamine. Vokaale ei
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hizldata kiillalt korrektselt, vaid nende moodustamisel vBetakse
vastavaid organeid tegevusesse 0ige minimaalselt. Selle tGttu on
vokaalidel peale p&hikvaliteedi eriline 6-niianss. Nagu kadaklik
hidldus, ndnda eraldab lddnemurdelinegi iihiskeel vidga sageli
pikad ee, oo ja &6 lithikestest. Sama ndhtust kohtab ka paljude
18una-eestlaste juures. Viimaste iisna iildiseks eksimuseks iihis-
keele vastu on vokaalharmoonia sidilitamine: hidi, kiildline,
tulén, k6ndléma, ja s6naldpuliste b, d, g asendamine p, ¢, k-ga:
toop, toot pro toob, tood. Peale nimetatu kuuleb iihiskeeles kiil-
lalt muidki murdelisusi, nagu réemus, heenad, oenas, hia, pia ja
muud.

Esitatuga on toodud silme ette olulisemad niited, mille poo-
lest meie praegune iihiskeel ei ole hddlduslikult kiillalt iihtlane.
Nimetatagu aga kohe siinkohal, et oleme siiski paremas seisu-
korras iildkeelelise h#i#lduse suhtes kui mitmed teised keeled.
Meile on suurist keelist histi tuntud prantsuse, inglise ja saksa
standard-kujud. O&igupoolest on ainult kahel esimesel keelel
olemas laiades ringkondades ldbi 166nud hidlduskuju, mida taot-
leb iga haritlane. Saksa keelel on Biihnendeutsch suurelt osalt
iiksnes peokeel. Igapievases kdnes segatakse seda murdejoon-
tega. Opetatakse ju eestigi koolides saksa keelt murdeliselt hdil-
dama! Modnel teisel kultuurkeelel, nagu rootsil ja itaalial, on
lokaalsed hiildustiiiibid oGigegi elujdulised. — Vilja arvatud
1duna-eestiline ala, kus murde mdju on t3husam, on meil suuris
joonis olemas kiillaltki rahuldav iildhddlduslik tiilip, milles peale
juba esitatud murdejoonte ja voorkeelte mdju ei ole eriliselt
palju vaieldavusi. Vaataksime edasi iikshaaval, mis kiisimustes
ei olda veel tdiesti stabiliseerutud.

Oleme iildiselt jdudnud nénda kaugele, et tdnapieva kooli-
grammatikagi ei pea enam hailikuid, mida tdhistatakse b,d, g-ga,
helilisteks eesti omis sdnus (tuba, aga, oda), vaid iiksnes k, p, t
ndrkadeks vasteteks. Et nad on viimastest veidi helilisemad,
oleneb iildisest eesti keelele viga olulisest hidldusseadusest, mille
jdrgi kvantiteet ja helilisus on p6drdvdrdelised. V@adrsonade b,
d, g kohta ei olda aga tiies iiksmeeles. Praktikas arenenud tra-
ditsioon on niisugune, et ei tehta vahet oma- ja v6orsbnalise hidi-
liku vahel. Jdrelikult hidildatakse daam, baar, garaaZ, stuudio,
ood — taam, paar, karaaZ ja stuuDio, ooD, (B, D, G on foneeti-
lises mirkimisviisis eesti nn, meediate tdhistisi). Moningad
haritlased ning isegi keelemehed ecelistavad aga v88rsdnades heli-
lisuse sdilitamist. Allakirjutanu ei leia millegagi pdhjenduvat
niisugust eritlust. V3etagu kas vdi s6na oodide, milles peaksime
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siis kummagi d hiildama eri viisil: oodiDe. On vGimatu arvata,
et kahe viga ldhedase hidlikurithma lahushoidmine vGiks kunagi
teostuda, kui selleks oleks tahtlikku pindagi, sest eesti keele-
instinktile on helilisus ddrmiselt kdrvaline kiisimus, Meie b, d,
g ja heliliste b, d, g eritlejaks ei ole aga peamiselt muud kui just
helilisus. Et oleme siiski vBimelised eritlema helitut $-d heli-
lisest Z-st, oleneb hoopis muudest asjaoludest: need mdlemad
hiilikud on toodud laenuna meie h#dlikusiisteemi.

Eesti keelele ei ole kiill algupédrane hidlik £, kuid praegu on
ta siiski sedavdrd kodunenud, et ta sobib meie fonoloogilisse
siisteemi. Ometi kuuleb siin-seal silbilopulise f-i asemel hAv-d,
mida teed on omal ajal reeglipdraselt kdinud wvanemad laenud
(krahv, ahv). Seesugust f-i asendamist ei saa pidada muuks kui
puudulikuks hidldusoskuseks. Teiselt poolt kohtab taas vastu-
pidist tendentsi: hAv asemele tuuakse k&ikjale f: afen, raffad,
kafatu. Korrektne hidldusnorm on praegusel hetkel see, et hoi-
taks lahus teineteisest hv ja f. Vahest aga jouab juba tulev polv
teisele otsusele, sest hv muutumisel f-ks on kiiretempoline iild-
eestiline tendents. F-i kohta mainitagu veel seda, et ta esineb
iildiselt iiksnes geminaadina, nagu $-ki erineb selles suhtes lihe-
dalseisvast s-st. Seega on siis need kaks hidlikut viidud samasse
fonoloogilisse asendisse, mis on omane eesti k, p, t-le.

Konsonante alfabeedis edasi vaadeldes jouab kh juurde. Alla-
kirjutanu on ette teadlik, et tema jirgnev sdnavftt ning seisu-
kohad kutsuvad esile vastustusi. — Ukski h#ilduslik kiisimus ei
ole nonda kaua ega pinevana piisinud pHevakorral kui just sdna-
alguline . Kui hakata Ja1g1ma vanu grammatikaid ning tulla
tdnapdeva murdeuurimiseni, siis v8ib peaaegu aastakiimneilt
sedastada, kuidas & kadu liheb samm-sammult edasi. Praeguse
sOnaalgulise h hdildamine murdeis piirdub Pdhja-Eestis Piiha-
lepa wvallaga Hiiumaal. K&ige vanemalt Kihelkonna ja Reigi
limbruskonna polvelt vdib A-d ka veel kuulda. Veidi elujdulisem
on ta Kuusalu neemedel. Luna-Eestis on h-alaks Setumaa ja
Vdrumaa. Viimasest maakonnast on Karula ja Urvaste ldineosa
siiski h-kaoline. Seega ei ole h murdepiraselt tarvitajate prot-
sent kuigi suur osa eesti keele kdnelejaist. Uhiskeeles on k olu-
kord iisna keeruline. Siingi jdtab kaugelt suurem osa h hiidlda-
mata. Vidhem osa hididldab h-d kas korrektselt, s. o. kBigis nduta-
vais positsioones, v3i puudulikult, s. o. kord hiildades, kord
hidldamata jittes. Et eestlaste suurele enamusele oli sénaalgu-
line h v@bras juba mé&ddunud sajandi algul, soovitas a. 1816
v. Luce ,Beitrdge’des h drajdtmist. Et aga hiildajagi pool
oleks rahuldatud, esitati kreeka spiritus asper asendusmirgiks:
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Sbbone. Mainitud aastast alates on veel mitmele korrale kerki-
nud esile k kirjaviisist kirjutamata jdtmine. On tdhelepandav,
et just kaks revolutsioonilist liikumist on selle kiisimusega seo-
tud, nimelt siirdumine apostlikku-Gigeusku mo66dunud sajandi
40-ndail aastail ja Vene suur revolutsioon. Esimesed apostliku-
digeusu eestikeelsed kirikuraamatud on jérjekindlalt h-ta. Vene
revolutsiooni ajal oli koige pahempoolsem element h vastu.
Lopuks on 1935, aastal Akadeemilise Emakeele Seltsi ringkon-
nis tostetud iiles A kirjutamise kiisimus. Meie iilesandeks ei
ole kisitleda A kirjutamist vdi kirjutamata jitmist, vaid ldhe-
malt puudutada selle hiddldamist. H-kiisimus ei oleks kindlasti
pooltki ndnda aktuaalne, kui iseseisvuse algul poleks selle obli-
gatoorne hddldusndue kerkinud esile soome keele ja soomlaste
mojul. Enne s8da oli h-tu tendents palju vastuvaidlematum. —
H pooldamiseks tuuakse viitena h-tu keele ebakultuursust,
leksikaalseid kokkusattuvusi, 18het kirjapildi ning h&dlduse
vahel ja ilunduet. Kuidas vdiks eesti keel olla sellepérast eba-
kultuursem, kui h jddb hidldamata? On olemas vanugi kultuur-
keeli, mis on aja jooksul sOnaalgulise v8i igasuguse h minetanud.
Ainult inglise keeles on h hédldumine haridusliku taseme md8-
dupuuks. Sama mdddupuuga ka eesti keelt mddta oleks liiga
riskantne. Teiseks ei ole kuigi suur nende sdnade arv, mis
langeksid hidlduslikult kokku, kui jidtame h hddldamata. Mitu
korda enam kokkusattuvuse juhte on meil juba muidugi olemas
ilma h-probleemita, ning ometi ei ole keel selle ndhtuse all muu-
tunud tarvitusk8lbmatuks. Sageli korratakse h hidildamata jat-
mise vastu mdtet, et eesti keelt tuleb hiddldada nénda, nagu kir-
jutatakse. Kui h-d mitte hiddldada, eksitaks suuresti selle pohi-
motte vastu. Toeliselt on meie kirjutusviisi ja hddlduse erine-
vused kiillaltki suured. Kvantiteet, palatalisatsioon ja k, p, t
(resp. f, §) geminaatsus v3i mdni teine tiiiipiliselt eestiline
hidldusjoon ei leia kirjaviisis iildse tdhistust. H ei saaks siis
kuidagi 16hkuda niikuinii vaid suhteliselt 8iget p&himdtet, Et
ilukiisimus peaks saama h#dldusnormi otsustajaks, on halb lihte-
koht, sest kuskilt pole vdtta objektiivset alust, millega vdiks
otsustada keele ilu iile. Mitmetes iihiskonnakihtides, muide
‘Ulikooli filosoofiateaduskonna &ppejdudude hulgas, ettevdetud
spetsiaaluurimused on ndidanud, et ka veendunud pooldajad
pole vdimelised korrektselt tarvitama sdnaalgulist h-d. Kui
seda hailikut tahetakse enesele kunstlikult kiilge pookida, vdi-
dakse sattuda hdilduse moonutamisele, mida v3is alles hiljuti
sedastada iihel hddlduslikult heal teatrietendusel. Kogu ansamb-
lis oli vaid {iks naisniitleja, kellel esines h. Selle A taha mattus
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aga kogu muu hiildus. Lopetades h kisitluse oleks vist kdige
kohasem soovida, et drgu sunnitagu meile vdevdimuga kaela
hiildusmoodust, mis on omane iiksnes viikesele rahvaosale.
Lastagu takistamatult edasi areneda keeles iildiselt maad vétnud
hdnguse taandamise tendents, lilatigi et A hiddldamise piirimail
vdib kbikjal konstateerida, kuidas k esinemise ala subistub iiha
koomale.

Muude eesti konsonantide kohta ei ole palju elda. Mida
on olnud olulist, on juba mainitud iilal sissejuhatavas osas. Kor-
vale heites lausa murdelised jooned, mida on samuti juba puu-
dutatud, tuleks vokaalidest peatuda e-, o- ja d-alguliste difton-
gide ea, eo, oa, oe, da, de juures. Selle jdrgi, kustpoolt pGlvneb
kdneleja, vdib niditeks sdnus hea ja toad kuulda kolmesugust
hdidldust: 1) ia, tuad; 2) ea, toad ja 3) éa, foad, s. o. hiilikutega,
mis on e ja i, o ja u, resp. & ja it vahel. Keskkdrgete vokaalide
kdrgemus on esitatud iihendites sedavdord iildithiskeeleline,
et meil on pdhjust pidada soovitavaks iildnormiks just e ja i jne.
vahelist hddldusviisi.

Pikal itii-] on murdeis kaks esindust. Pikk hiilik vdib sdi-
lida niisugusena vdi see on muutunud diftongiks iii. Uhiskeeles
on saanud omasemaks viimane hidldusviis. Kuivdrd iildine on
see traditsioon, osutab muide keeledpetuski, kus piiii ja siii
kuuluvad koi-sdna kategooriasse, s. o. diftongide hulka.

Mitte ainult iiksikhi&likute suhtes ei ole eesti iihiskeeles
haslduslikke liinki, vaid ka mones iildhidilduslikus joones. Uks
eesti keele s66ti jidnud omapirasusi on palatalisatsioon. Mur-
deis on palatalisatsiooni pilt digegi kirju. On murdeid, kus
seda iildse ei esine (Hiiumaa, kohati pShjarannik); teisal esi-
neb palatalisatsiooni siis, kui 7 v8i j on kadunud v&i sellele
lisaks ka siis, kui 7 vdi j jdrgneb, Selleski on erinevusi, mida
palataliseeritakse. L3una-eestis vOib palataliseeruda iga kon-
sonant, kuid {ihiskeeles ainult d, ¢, s, n, r, . Murrete kirjusust
ilmneb ka iihiskeeles. Siiski on meil vilja kujunenud palatali-
satsiooni iildtiilip, mida v8ib pidada standardseks. Selle jirgi
tuleks palatalisatsiooni tarvitada niihésti i, resp. j esinemise kui
ka kao puhul (hel’k, hel’gi). Samal arvamisel on eesti keele
Oigekeelsuslikud sGnaraamatudki. Palatalisatsioonist lisatagu
veel moddaminnes, et tema igakiilgsete iiksiktingimuste kohta
ei ole meil kiillaldast iilevaadet. Samuti on raske &delda, mis
sbnus peale i- — j-reegli on ta esinemine iildithiskeelne (tol’a,
ul'a, kiil'mad jne.).

Erilist tihelepanu peaksime p&drama eesti keele kvantitee-
dile, véltusele. Peale lapi keele ei ole olemas teisi Euroopa keeli,
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kus kvantiteedi olud oleksid kujunenud ndnda komplitseerituks
nagu eestis. Enamiku indo-euroopa keelte lihtsa reegli asemel:
lithike vokaal + pikk konsonant, v8i pikk vokaal + liihike
konsonant, on meil foneetika kidsitluses 9 erilist vokaali- ja
samapalju konsonandivdldet, mis vdivad omavahel liituda iga-
sugusteks iihenditeks. Harilikus kooli-hdilikudpetuses oleme
harjunud nigema vaid kolme vilte astet: lithikest, pikka ja iili-
pikka, sest fonoloogiliselt v3i funktsiooni seisukohalt pole vaja
peenemat eritlemist. Siinkohal viidatagu eriti iihele kvanti-
teedi joonele, mis on tdiesti tildkeeleline. Kui esimene silp on
lithike voi pikk (s. o. ei ole iilipikk), siis pikeneb teise silbi
vokaal poolpikaks: tulé, tuléde, saadad, annad. See teise silbi
poolpikk vokaal on muide heaks hiilduskriteeriumiks, mille
kaudu voib kohe eritleda muulase eestlasest. Muidu koige
korrektsematki eesti keelt kdneleja teise emakeelega isik ei saa
naljalt tabada seda hddldusvotet. Kui jdlgida luule ettekannet
voi lauly, siis v8ib aga aina sedastada, kui vihe tihelepanu po6o-
ratakse teisele poolpikale silbile vdrsimdddus ja sellega aseta-
takse vastuollu tSelised pikkussuhted.

Lopuks puudutatagu eesti sonade algu ja 1oppu. Saksa
keelele on iseloomustuseks sonade jirsk iiksteisest eritlemine.
Kui sdna algab vokaaliga, siis hiildatakse selle ette umbes meie
louna-eestilise kdrisSlme sulghdiliku sarnane viikese hddldus-
katkena kuulduv eelhdilik: ’aber, ’oder. Haritlaste keeles on
niisugune sonade jidrsk algus viga levimas. Eesti keelele on
aga omane just vastupidine olukord — lausk algus v&i liaison.
Kui eelmine sdna 18peb konsonandiga ja jirgmine algab vokaa-
liga, siis peavad sOnad sedavdord iihte sulama, et eelmise 15pp-
konsonant muutub geminaadiks, mille teine osis kandub jirg-
neva vokaali ette. Lauseid ef ole, mul on, kas oli hidilduvad
jarelikult ei_jole, mul lon, kas_soli.

Seega eesti iihiskeele praeguse h#dldustaseme vaatlust 15pe-
tades rohutatagu veel kord, et vdime rdomustudes sedastada
kiillaltki {ihtlase hddlduse olemasolu, mille peamiseks hdirijaks
on suur saksa keele m&ju linlaste keeles ja mitmesuguseid
murdejooni. Nii iiks kui teine ebasoovitavus on aga kindlas
taandumuses. On siis usutav, et jduame iiha lihemale standar-
diseerunud héildusele. Ometi peaksid kool, teater ja muud
fthishddldust mdjustavad tegurid olema praegusest teadlikumad
selle kohta, missuguseid ebasoovitavusi tuleks eriti viltida ja
missuguseid puhteestilisi jooni esile t3sta. Et meil on ametli-
kult fikseeritud keele morfoloogiline kiilg ning suurelt osalt
sdnavaragi, kas poleks siis pShjust miirata juba niiiid kindlaks
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ka nbutav standard-hiildus. Seda vdiks eriti nduda niiteks
b, d, g helilisuse, sOnaalgulise Ak ja palatalisatsiooni kohta.
Allakirjutanu on siiski arvamisel, et h#dlduse 16plik fikseeri-
mine on praegu hidaohtlik, sest monigi muidu loomulikku rada
iseenesest stabiliseeruv nihtus vdiks sattuda reegliga vastuollu.
Vahest aasta 25-—30 pérast on standardse h&dlduse ametlik fik-
seerimine ajakohane. K&ik tunnusmdrgid osutavad sellele, et
ilma ametliku abitagi jouame vilja soovitud sihile.
Paul Ariste.

EESTI KANNUST VORSUNUD AADLIMEES.

Tartu Ulikooli kuraatori, kindral Gustav von Craffstrém’i

piritolu ja tegevus (1784—1854).
2

Pirogov, kes iihe duelli varjamise pdrast sattus Cr-ga
varsti vastuollu, tunnistab siiski, et uus kuraator, kes oli kondi-
iidini rindemees, ei osutunud kuraatorina aga iildiselt mitte hal-
vaks inimeseks; oleks vdinud olla palju halvem, tulles ratsaho-
buselt kuraatorikohale. Kuid ta oli alalise pilke aluseks humo-
ristlikkude anekdootide nHol, mis tema arvel vilja mdeldi
iiligpilaste ja osalt professoritegi poolt. Cr-i maailmavaate kohta
aga tdhendab Pirogov, et see oli viimatu. Teadus tema arvates
vois olla kolme liiki: kasulik teatava astmeni; kahjulik ning
koguni vdga kahjulik, kui seda mitte pidurdada; ja kolmandaks
sallitav vdi koguni vdltimatu joukate inimeste l8bustamiseks
ning aja veetmiseks 13),

Beise iseloomustab Craffstrdmi kui praktilise taibuga,
suure inimesetundmisega, murdmatu tahtejduga ja riigi huvi-
des koguni liiga kokkuhoidlikult summadega iimberkiivat isikut.
Beise otsustuse jdrgi kujutavat ta Tartu kohta tiiiipi minister
Uvarovi ajast, kes olevat olnud ainus méeldav ja talutav esindaja
monarhi huvides 14).

Et Craffstrom siiski oli suure kohanemisv3imega ja aastate
jooksul omandas vajalisel méiral ka kirjandusliku kriitika ja
maitse meelt, tGendab tema suhtumine balti-saksa vaimutegelase
Viktor Hehn’i t66desse. Ajaloolane Th. Schiemann, Hehni
biograaf, mirgib seda suhtumist, mis ilmnes Craffstrémi poolt,
kui Hehn oli avaldanud 1843. a. vaimuka kirjutise ,,Zur Charak-

13) Pirogov, op. cit, lk. 471—472,
14) Beise, op. cit, lk. 11.
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teristik der Romer®, jdrgmiselt: ,Kuraator Craffstrém kirjutas
talle (Hehnile) oma barbaarses saksa keeles: ,,Ma pean seda pro-
grammi (kirjutist) paremaks, mis minu valitsemise ajal iildse on
kirjutatud“ 15).

Theodor Schiemann koguni kaitseb Cr-i etteheidete eest.
Ta iitleb, et kui iilikoolil olid (Nikolai I aegu) rasked ajad, siis
ei ole selles Cr. siiiidi. Tdepoolest s8ltus see iildisest siisteemist,
sest 1848. a. rahutuste tagajidrjel Lidne-Euroopas pandi Venemaal
maksma karmid korraldused vaba mdtte allasurumiseks. Juulis
1849 korraldati ootamatult revisjon Tartu raamatukauplustes ja
korjati dra 1150 raamatut, mis osalt olid keelatud, osalt leiti ole-
vat kahtlased. Kuni asja selgitamiseni suleti kdik raamatukaup-
lused politsei poolt, mis iilikoolilinna vaimsele elule oli igatahes
tugevaks hoobiks. Juba mais 1849 piirati Tartu #iligpilaste arvu
(nagu teisteski Vene iilikoolides) 300-le. Kuid &ppevabadus jii
ja ndhtavasti kuraatorgi ei kontrollinud seda kuigi palju. Sest
Schiemann iitleb: ,Ka oli Craffstrém kdige oma harimatuse ja
pliratuse juures siiski heatahtlik aumees, kes tahtlikult ei talita-
nud ebadiglaselt” 16).

Craffstrémi Tartu kaasaegne Friedrich Bidder iseloo-
mustab oma elumilestistes Cr-i samuti iisna heatahtlikult ja asja-
likult, sest ta ei pane mitte Cr-i siiiiks ta 18 valitsusaasta tege-
vust, vaid ta kohalemd&irajate siiitks. Bidderi arvates ei véinud
palju ndéuda harimatult, teaduslikele iilesandeile tdiesti vOoralt,
ainult oma toreda kujuga silmapaistvalt ja seni vaid kaardivie-
riigementide komandamisega draproovitud sddurilt. Kuid siiski
oli Bidderi arvates Cr. ,mees ebatavaliselt terava, loomuliku,
pikaajalise kogemusega harjutatud mdistusega, kes oskas talle
tdiesti uusi iilesandeid iisna pea digesti lahendada ja isikute ning
olukordade iile tihti iillatavalt histi otsustas... Ta tundis iiles-
poole iiksnes tingimatut sdnakuulmist, ndudis sama oma allujailt,
kuid v&ttis kuulda ka vastuviditlusi, mis talle nelja silma all tehti,
ei tahtnud aga kannatada enda k&rval mingit ndupidamisvdimu,
mingit ametlikult Sigustatud arvamisavaldust ja asus seetSttu
iilikooli vBimudega alalises tiilis.“

Bidderi arvates t6i Cr. korra iilikooli instantsidesse, mis
kuraatorite kauase eemaloleku tagajirjel Tartust olid muutunud
isevalitsuslikuks ja liiga autonoomseks, samuti distsipliini ja
asjaajamise alal lodevaks. Kuid vahendid, mida Cr. tarvitas asja-
ajamise kordaseadmiseks, ei leia Bidderi poolehoidu, samuti ku-

15) Th. Schiemann, Viktor Hehn, Ein Lebensbild. Stuttgart
1894, 1k, 113.
16) Th. Schiemann, op. cit,, lk. 138.
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raatori esialgsed korraldused iilidpilaste koosviibimiste kaotami-
seks ja ettekirjutatud mundri kandmiseks, mis dratasid pahameelt
Sppejoudude ja iilidpilaste keskel ja tegid Cr-i naljakujuks.
Kuraatori auahnus avaldus kokkuhoiu-siisteemis, mistSttu
monedki vakantsed kohad seisid kaua tditmata. Kboigest hooli-
mata on Bidder veendumusel, et Cr-i kuratoorium oli moneski
suhtes hea iilikoolile ja dppekonnale 17). Vdiks siin veel tdhen-
dada, et Cr, sai histi 1dbi paljude kaasaegsete vaimukamate esin-
dajatega Tartus; nende hulka kuulusid ka Bidder, Hehn,
Neue jne.

Tartu iilikooli raamatukogu omaaegse raamatukoguhoidja
Emil Anders’i milestistes on piihendatud mdned lehekiiljed
ka Craffstromile, Neis milestistes Cr-i isik joonestub kiill val-
juna ja pedantsuseni kordaarmastavana, kuid siiski Siglasena 18).

Vihasemaid iseloomustusi, mis on kunagi antud Craffstromi
kohta, on kahtlemata iilikooli omaaegse professori Eduard
Osenbriiggen’i oma. Osenbriiggen teatavasti oli 1851. a-1
venestamise ja politseireZiimi ohvreid, milles aga polnud Cr.
siiiidi. Kibestunud sellest siindmusest, kirjeldab O. paar aastat
hiljem ilmunud raamatus Cr-i piris hirmuiratava satraabina.
»lugevaim 166k tabas {ilikooli kindralleitnant Jestav Borisso-
vitsch Kraffstromi nimetamise niol kuraatoriks®, — nii algab ta
uut 16iget. Et Osenbriiggeni kinniv3tt langes 1851. a., siis mui-
dugi {itleb ta, et Uvarovi ametis olles oli Cr-i vandalism siiski
veel paraliiiisitud. Vastandina kéikidele teistele autoritele, kes
Cr-i tegevusega just algusajal rahulolematust avaldavad, leiab O.,
et oma viimaseil aastail, kui Cr. tegelikult ikka rohkem oli tagasi
tdmbunud, oli ta mingi pahede keskendus. Nagu deldud, oli O.
areteerimine puhtalt politsei t66, ning isegi asjaolu, et Cr. kiis
O-i dia juures Tartus peale kinnivotmist kahetsust avaldamas,
on O-i silmis suur kuritegu. Ei ole siis ime, et O. esitab Cr-i
hunnidekindralina, orjana iilemuste ja tiirannina alamate ees.
Meil ei ole pohjust pikemalt esitada O-i mdtteavaldisi, mis koos-
nevad Cr-i vdljanaermisest ta puuduliku saksa keele pirast, anek-
dootidest ja teistest sellesarnastest asjadest 19). Arvatavasti O.
kirjutas oma tigedad read, kus ta nendele paljudele professori-
tele, kes olid viga sObralikus 1dbikdimises kuraatoriga, miirgiseid

17) R. v. Engelhardt, Die Deutsche Universitit Dorpat in
ihrer geistesgeschichtlichen Bedeutung, Reval 1933, 1k. 86—88.

18) Fr. Bienemann, Altlivlindische Erinnerungen, Reval 1911,
k., 151—154,

19) Eduard Osenbriiggen, Nordische Bilder, Leipzig 1853,
1k, 218—242,

212




mirkusi teeb, kdttemaksu-ihaga ja tundmisel, et kuraator neid
ise loeb. See voiski nii sattuda.

Ebaasjalikult vali, viga vihane on ka A.v. Tobieni otsus
Cr-i kohta. Tema jdrgi oli uus kuraator tidiesti harimata inimene,
Tartu iilidpilaskonnast vabameelse vaimu véiljaajamiseks koha
peale komandeeritud kindral, iihtlasi Nikolai I valitsusaega ise-
loomustava vaimutu biirokratismi tiiiipiline esindaja. Ta polevat
osanud vahet teha iilikooli ja kasarmu vahel jne. 20),

Et Craffstromi siilidistamised siisteemi pédrast, mida tapidi
Tartus esindama, on sagedasti {ihekiilgsed ja pdhjendamatud,
seda tdendavad nendesamade kuraatorit dgedasti kiruvate auto-
rite kirjeldused teisal. N4iit. leiab Th. Neander, et Cr. oli
vaid vana harimata s6dur, kes oma kuratooriumi kui kindlus-~
komandot vottis. Teisal ta aga tsiteerib Julius Eckard’it, kes
leiab, et just aastaile, mil Cr. oli kuraatoriks, langeb rea silma-
paistvate professorite kutsumine Tartu iilikooli dppejoududeks;
teaduslikud nduded kasvavad, iitksikute teadusalade t56d ja saa-
vutised on suuremad (Bunge, Bidder, Reichert, Struve, Méidler,
Pirogov, Kdmptz, Schmidt jt.), teoloogia-teaduskonna m&ju kogu
maale kasvab jne. 21).

Teiste balti-saksa ajaloolaste eeskujul peab ka H. Semel
Craffstromi tooriistaks Uvarovi kdes pShimdtte jidrgi: ,kidsku
tdita ja suud pidadal!“22), Ja Ilmar TOnisson kirjeldab
Craffstromi iseloomu, nihtavasti teiste autorite arvamuse koha-
selt, iisna lithidalt, leides uut kuraatorit kehastavat ainult Tartu
iilikooli biirokratiseeritud reaktsiooni-ajastut, ja mirkides, et
tema ajal saavad valjud paragrahvid tegelikuks 23). Teisal on
temagi sunnitud tunnistama, et aeg oli ,kuraatorile ndidanud, et
iilikooli siiski ei saa kasarmureeglite kohaselt rivistada“ ja et
sisuliselt pakteeris kuraator koguni korporatsioonidega 24).

20) A. v. Tobien, Die Livlindische Ritterschaft in ihrem Ver-
hdltnis zum Zarismus und russischen Nationalismus, Riga 1925, lk. 319.

21) (Th. Neander), Die Deutsche Universitit Dorpat im Lichte
der Geschichte und der Gegenwart, Leipzig 1882, lk, 42—45; Craffstromi
suhtumisest korporatsiconidesse ja kuramaalaste ballist vt. sama autor,
Ik. 76—77 jj. Omajagu objektiivsema, kuigi mitte tendentsivaba pildi
Cr-i tegevusest annab A, v. Gernet, Die im Jahre 1802 eroffnete Uni-
;rl:rsit'a'.t Dorpat und die Wandlungen in ihrer Verfassung, Reval 1902,

. 63—75,

22) H. Semel, Die Universitit Dorpat (1802—1918). Skizzen zu
ihrer Geschichte. Tartu 1918, lk. 27 jj.

23) I. Tonisson, Ulidpilaskond Tartu saksa iilikoolis 1802—
1889, J. Vasara toimetatud koguteoses ,, Tartu ulxopllaskoxma ajalugu“,
Taxtu 1932, 1k. 35, 39.

24) 1. TOIIISSO!!, op. cit., 1k 46,

213



Fr. v. Brackel oma milestistes iitleb Craffstromi kohta,
et ta oli korralik valitseja ning hea eksertsiirmeister ja seetdttu
Nikolai I leidis ta eriti kohase olevat professoreid, iilidpilasi,
dpetajaid ja Spilasi mundriga harjutama ja nii palju kui véimalik
sojavieliselt drillima. Cr. olnud viga pikk mees, alamohvitseri-
natuur, mitte rumal, kuid brutaalne ja kuni ekstsessideni tead-
misteta 25),

On huvitav, et Craffstrémi eelkdija Pahlen oli samuti vaid
sddur, piiratud vaimuga ja ainult sGnakuulelik keisri teener;
tema tegevus on igatahes maérgatavalt viletsam Craffstromi
omast; siiski viimane saavutab halva kuulsuse, Pahlenit aga
arvustab ainult Buchholtz valjemini 26), Cr-i ebapopulaarsuse
pdhjendasid ithelt poolt asjaolu, et ta oli Uvarovi vihatud polii-
tika tditja koha peal, teiseks tema piritolu; tema vaimsed oma-
dused etendasid siinjuures meeleolu tekkimisel nihtavasti teise-
jargulist osa.

Nikolai I aegne koolipoliitika rahvakoolide arendamise suh-
tes nditas Eesti- ja Liivimaal vdhest edu, kesk- ja iilikooli suhtes
ilmnes aga siin esmakordne jirjekindlam venestamiskatse, kus-
juures algatajaks oli haridusminister krahv S. Uvarov, kes tahtis
sulgeda isegi Tartu iilikooli usuteadus-fakulteeti ning selle ase-
mel pastorite ettevalmistamiseks asutada erilist seminari, kuid
balti-sakslaste vastutdotamisel ei teostunud see kavatsus. Kuigi
venestuslaine ei ulatunud viga sligavale, tehti kohalike sakslaste
poolt iildist hdiret. P&hjusi vastuoludeks andsid muidugi ka
konfliktid haridusministri ja endise rektori Ulmann’i vahel, mis
13ppesid viimase ja prof. F. G. Bunge tagandamisega, samuti
kolme vilismaalasest professori vabatahtliku lahkumisega Tar-
tust. Teatavat ja mitte just viikest osa selles konfliktis tuli eten-
dada ka kuraator Craffstrémil.

Craffstromi tegevus kuraatorina lahendub meile kdige liht-
samalt ja arusaadavamalt, kui teame, et ta kuulekalt piilidis tdita
ainult Nikolai I ja krahv Uvarovi venestuspoliitilisi sihte sGja-
vielase lihtsameelsuse ja otsekohesusega, rohutades oma korra-
armastust ja valju tdpsust sGjavielise distsipliini teostamisega.
Uvarovi ja Cr-i kavatsused teostusid ainult iisna viikeses ula-
tuses, ja Cr-i surmaga — on digesti Seldud — kaob Tartus ka
Nikolai-aegne valitsussiisteem hariduse alal 27),

25) Balt. Mntschr. LVI (1903), 1k. 434435,

26) A.Buchholtz, Geschichte der Rigaschen Familie Schwartz,
Berlin 1921, 1k, 226.

27) E. V. Petuhhov, Wimneparopekiit . .. Jepnrekitt Yausepeuters I,
Tartu 1902, 1k. 356 jt.; Engelhardt, op. cit., 1k. 89,
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Selle venestamispoliitika tuntumad episoodid on nn. ,Ul-
manni afiar“ 1842, a. Pole pdhjust seda ,afddri* siin kisitleda
lihemalt, sest et see on iildiselt tuntud. Lahkuva rektorina sai
Ulmann iilidpilastelt kingituse, seejuures peeti kdnesid jne., mis
Uvarovile salaja (mitte Cr-i poolt) teatavaks tehti, kes kohe
kidskis kuraatoril alustada valju juurdlust. Tagajirg oli, et Craff-
strom sai valju noomituse (nii kannatas venestamispoliitika edus-
taja koha peal ise ta all), Ulmann vallandati professori kohalt ja
saadeti Tartust vilja, uus rektor Volkmann pidi oma ameti maha
panema, professor Bunge viidi iile Kaazani iilikooli; {iliGpilased
aga jdid karistamata. Samuti pidid lahkuma kaudses iihenduses
asjaga Tartust professorid von Madai ja Preller. Loo iiheks
kaudseks tagajidrjeks oli ka teoloogia-teaduskonna likvideerimise
kavatsus, Muidugi oli viie tublide Opetajatena tuntud professori
kaotus iilikoolile suureks aadrilaskmiseks, kuid Craffstréom oli
siin siifita, kuigi teda hiljem siilidistati.

Ka iilikooli dppejdudude Viktor Hehn'i, kellega Cr-1 oli
viga s8bralik vahekord ja keda ta piiiidis oma kaitse alla votta,
ja professor Eduard Osenbriiggeni vangistamisel 1851. a. ning
Tartust viljasaatmisel polnud Cr. tegev, vaid kurikuulus kolmas
osakond 28),

Et Craffstrém koguni siis tasakaalu ja objektiivsust ei kao-
tanud, kui talle teiste kaudu ametialaliselt sekeldusi tOusis, tSen-
davad tema kirjad Riia giimnaasiumi direktorile dr. C. E. Na-
piersky’le 1839, a., mis muu seas tema puudulikku saksa keele
oskust histi ilmutavad 29), Kuraatori endine kantseleidirektor
Theodor Winter, kes mingil viisil oli sattunud Uvarovi viha alla
ja iile viidud Riiga, kubermanguvalitsuse teenistusse valitsus-
ndunikuna, oli teinud iihest haridusministri salajasest ettekan-
dest Nikolai I-le, mille keiser oli kinnitanud ja mis oli tditmiseks
saadetud kuraatorile Tartu, salaja drakirja. Ettekanne puudutas
nimelt giimnaasiumide ja iilikooli Gppekeele kiisimust tulevikus,
eriti Miitavi giimnaasiumi venestamist. Winteri kaasabil avaldas
selle ettekande Augsburgi ,Allgemeine Zeitung®, mis tekitas
pahameelt nii nendes ringides, kes soovisid saksa keele seniste
diguste puutumatust, kui ka valitsuse ringkondades, kes nigid
kaarte paljastatavat. Nikolai I kisul areteeriti Winter ja toodi
tilekuulamiseks Peterburi, kus ta kinni istus Peter-Pauli kind-
luses. Ulekuulamisel avaldas Winter, et ta drakirja sisu oli tea-

28) Petuhhov, I, Ik, 570 jt; Engelhardt lk. 90—104;
(Buchholtz), Fiinfzig Jahre... lk. 21—42.

29) Avaldatud A. Buchholtz'i teoses ,,Fiinfzig Jahre Russischer
Verwaltung®, lk. 25—29, ‘
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tavaks teinud ka Napiersky'le ja veel iihele isikule, Sel puhul
kirjutabki Craffstrém oma sGbralikud kirjad N-le, kes piiiidis end
kuraatori ees vabandada. Nende kirjade stiililiste ja grammati-
liste eksimuste abil piiliab Buchholtz kiill naeruvéddristada kuraa-
torit ja tdestada tema harimatust, meile nad esijoones aga tGen-
davad ka Cr-i heasiidamlust.

Nagu eelnevas nigime, polnud Craffstromi positsioon Balti-
mail mitte kerge. Tasse suhtus vaenlikult viga vGimas maa iili-
muslik balti-saksa ringkond, iilikooli saksa soost Gppejdudude ja
iiliopilaste enamik, keskkoolide paljud Oppejoud, isegi kindral-
kuberner. Uvarovi poliitika tiHitja koha peal polnud nii siis
kerge olla! Craffstromi-aegset olukorda, Gieti haridusministri
korralduste m3ju koha peal saatis Nikolai I uurima 1839. a. isegi
Peterburi Spekonna kuraatori viirst G. Volkonski, ent selle revis-
joni tulemused igatahes olid Cr-le soodsad. Kuid aastatega
muutub Cr. siiski tagasihoidlikuks, korporatsioonidegi suhtes
votab ta esialgse vaenu asemele lepliku sallivusvahekorra ja—.
18puks kaitseb nende olemasolu keskvalitsuse ees. Tema poolt
ettevdetud muudatused iilikooli dppekeele, tegevuse ja majandus-
liku seisundi suhtes ei osutunud 1Gpptulemuses siiski halvaks,
nagu seda ollakse {iildiselt sunnitud tunnistama, kuigi sageli
vastu tahtmist. Et ta korrarikkumiste ja duellide vastu voitles,
ei voi talle kui kuraatorile siiiiks heita. Cr-i kohta tsirkuleerinud
kuulujutud ja anekdoodid (osalt ka altkdemaksude vOtmise
kohta) valdavas enamikus on ainult vdljamdeldised, iilejddnud on
karikeeritud liialduseni.

Craffstrom tahtis, et tema dppekond oleks oma tdhtsuselt
esimene Vene riigis, ja nii see jdigi tSepoolest tema aegu. See-
pdrast hoolimata Uvarovi poliitika soojast pooldamisest, ta
ikkagi piiiidis alal hoida Tartu iilikooli ld#nekultuurilist pShi-
joont. Seejuures sdilitas Uvarov Craffstromi vastu kuni oma lah-
kumiseni (1849. a.) ministri kohalt suure usalduse; 1838. a. oli
Uvarovil kavatsus koguni lasta Cr-i nimetada Tartu sdjakuber-
neriks, et tOsta iilidpilaste distsipliini ning vabastada kuraator
kindralkuberneri v. d. Pahleni mdjuvalla alt, kes oli Cr-ga suures
vastuolus 30),

Kui 1850. a., nii siis peale Uvarovi lahkumist, Craffstrom
esitas palve tervislikel pdhjusil teda lubada oma kohalt lahkuda,
on tal Peterburis ka uue ministri Sirinski-Sihmatov’i (1850—
1853) ja selle jdrglasegi Norov’i juures sedavdrd suur usaldus, et

30) Petuhhov, I, k. 354; Engelhardt, lk. 88—89.
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teda palutakse palve tagasi votta, ja niiviisi viibis Craffstrom
oma kohal surmani, 1854. a. 3!).

Kahtlemata polnud Craffstromi seisukoht sugugi kadedus-
viirne, sest koguni oma otseseil ametialalisil kokkupuuteil dppe-
konna koolielu juhtidega Tallinnas, Riias ja Kuramaal sai talle
tihti varjatult osaks delat suhtumist. See aga ei kohutanud teda
ega muutnud ka tema iseloomu variserlikuks. Ta ei kartnud
vastuolu kindralkuberneriga, kuid seejuures ei olnud ta teiselt
poolt nendegi vastu, kellest ta teadis, et nad teda ei salli, asjatult
noriv. Nii valitses kaunis ebasdbralik suhe tolleacgse Eestimaa
kubermangu koolidedirektori parun Wilhelm von Rossillon'i ja
Cr-i vahel. Seda hinnatavam on Rossillon’i mirkus, et ta oli iilla-
tatud kuraatori asjalikust kditumisest tema suhtes, niit. kui ta
tditis direktori poolt esitatud palve kinnitada keegi Rossillon’t
kaitsealuseist koolidpetajaks 52).

Craffstrom jdi vallaliseks, vanapoisiks, kes oma suures, hil-
jem pidulikumaks Uimberehitatud ametikorteris siiski just tiksil-
dust ei harrastanud, vaid meeleldi 1dbi kdis professorite ja muu
Tartu seltskonnaga, iiliGpilaste ja teistel koosviibimistel kavaler-
likult ja sGjamehelikult tantsis ja oma kdrge ning uhke kujuga
igati vélja paistis. Jutuvestlejana oli ta nihtavasti dige osav, ja
tuntud olid professorite ja teiste Tartu tegelaste poolt elavalt
kiilastatud sagedased teedhtud tema juures. Suured vastuvdtud
korraldati kuraatori poolt lihavéttepithade aegu. Uldse elas kind-
ral omaviisi mugavalt ja ei tahtnud asjata teistegi mugavust rik-
kuda. Oma tegevuse viimseil aastail kannatas ta jidrjest suure-
neva haiguse all, mille tottu ta niit. ainult osaliselt sai kaasa teha
iilikooli 50-aastase kestuse pidustusi 1852. a. Oma 50-aastast tee-
nistusjuubelit 1850. a. pidas aga kindral, kes paar kuud enne seda
oli edutatud jalavde tdiskindraliks, tisna pidulikult, nagu ndhtub
ka ,,Inlandi sellekohastest kirjeldustest 33),

Surm tabas teda jdrsku, ametlikult mirgiti pdhjusena siidame-
rabandust. Veel eelmisel pdeval tditis ta oma teenistuskohuseid.

Craffstromi surma puhul on teda Baltimail unustatud pea
tdielikult mélestamast. Kiill lubab ,,Inland®, mis oma 13. sep-
tembri 1854. a. numbris (nr. 37, 1k. 609—610) esimesel lehekiiljel
teatab kuraatori surmast 7. sentembri hommikul kella 3 ja 4 vahel

31) Petuhhovw, I, k. 355: Engelhardt, lk. 105.

32) Wilhelm v. Wrangell, Baron Wilhelm v. Rossillon. Ein
Lebensbild. Tartu 1934, lk. 125.

33) (Th. Beise), Die Kaiserliche Universitit Dorpat wihrend der
ersten fiinfzig Jahre ihres Bestehens und Wirkens. Denkschrift zum
Jubelfeste am 12ten und 13ten December 1852, Dorpat 1852, 1k. 115 jj.,
eriti lk. 159; Inland 1850, nr. 36, ja 1851, nr. 5 ja 24
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ja toob korraldusi ta matmiseks, hiljem pikemalt peatuda kadunu
elul ja tegevusel, kuid lubadus jddb lunastamata, seevastu leiame
aga sama ajakirja s. a. 27. septembri numbris (nr. 39, 1k, 649—652)
pika kirjelduse matustest endist, mis toimusid suure pidulikku-
sega. Ka sel ajal Tartus ilmuv ,Dérptsche Zeitung” 8. septemb-
rist 1854 (nr. 106) mainib ainult paari reaga Cr-i ootamatut
surma eelmise pideva hommikul ja ta teenistusaja pikkust Tartus.
Uhes sama lehe jirgnevas numbris leiame veel ainult kuiva mér-
kuse, et kuraator on kustutatud armee nimestikest (24. IX 1854,
nr. 113).

Pikemalt on hinnanud kindrali tegevust ,Moskvitjanin®
(1854, V, osa V, 1lk. 117—118) ja ,Severnaja PtSela“ (1854, nr.
204) 34), {ildiselt on ta aga ka surmas maha vaikitud, mis mui-
dugi arusaadav balti-sakslaste poolt, kes tema vastu sooje tun-
deid ei voinud omada.

Kuraatori matus toimus suure pidulikkuse ja s8javdeliste au-
avaldustega.

Reedel, 10. septembril, kell 7 dhtul oli pidulik kirstupanek iilikooli
ja koolide esindajate osavdtul, kus iilikooli professor dr. Christiani oma
sonad iitles. Jargmise pdeva hommikul oli uus leina-aktus matuseks
Balti kindralkuberneri poolt Riiast Tartu saadetud erilise leinadelegat-
siooni osavotul, kus kénelesid Liivimaa kubermangu koolide ja veteri-
paarkooli direktorid. 13. septembri dhtul viidi surnud kuraatori maised
jddnused torvikkdigus Jaani kirikusse, kus jirgmisel pdeval, 14. septemb-
ril, toimus matus. Selleks talituseks oli triikist ilmunud eriline leina-
pidustuste programm. Rahvast, tdhtsamat ja lihtsamat, oli kdikjal palju,
professorid, iiliGpilased, Opetajad ja opilased olid kohal, ei puudunud ka
sojavdeosad pasunakooriga. Konelesid professor Christiani ja iilikooli
rektor Haffner. Matuse-rongkdigu cel ratsutasid kaks rida sandarmeid,
leinamarssaliks oli professor dr. Bunge; kadunu hobune, aumirgid,
ordenid jne. jne. olid piinlikus jidrjestuses, professorite veetuna ja kan-
tuna, kel polnud kuraatori elu ajal ta vastu vist erilisi sdprustundeid.
0lid kohal ka linnavoimude ja gildide esindajad. Pealtvaatajaid oli nii
palju, et sOna tOsises mottes terve Tartu oli tdnavail, Leinapaugud 16pe-
tasid selle matuse 35). Vaevalt voib oletada, tundes meelelaadi, mis iili-
koolis valitses Craffstrémi vastu, et siin on millegi muuga tegemist kui
ametliku etiketiga; tdsist leina vdis tunda vast moni iiksik selle poiss-
mehest kuraatori Ohtuste teejoomiskaaslaste hulgast.

1855, a. aprilli 16pul ja mai algul miiiidi enampakkumise teel
Tartu Maakohtu ruumes surnud kuraatori viga viirtuslik raa-
matukogu ja kaartidekogu (Inland 1855, nr. 22, 1k. 352). Meil ei
tule sellest veel jdreldada, et Craffstrom oli suur bibliofiil, vaid
talle kui kuraatorile saatsid tavaliselt iilikooli ja koolide 3ppe-
joud oma teoseid ilusais koiteis, mis kahtlemata pidid moodus-
tama suurema osa ta raamatukogust.

. 34) Vt. Russki Biografiteski Slovar, Knappe etc, S. Prb. 1903,
. 417,

35) Inland 1854, nr. 37, 1k, 609—610, ja nr. 39, lk. 648—652.
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Kui Craffstrém Tartus 7. septembril suri, siis otseste péri-
jate puudumisel (tema poolt ei olnud eluajal tehtud mingit otsest
korraldust vBi testamenti oma surma puhuks) langes ta varandus
kaugemaile sugulasile. Pirandi tunnustamise puhul sugulasile
tekkis aga kohtuskiimisi 36). Asja arutasid Liivimaa Guekohus,
Tartu Maakohus, Valitsev Senat ja teisedki asutised. Pirandit
ndudsid Liivimaa Ouekohtu kaudu endale: 1) kortsmiku lesk
Marri Johannsohn, siind. M&orling, ja talunikud Carl Friedrich
Saks (Sax) ja Heinrich Johann Saks; 2) voorimehe lesk Luise
Malstrom, siind. Saks, ja selle vend Heinrich Saks koos naisega;
3) koster Cornelius Jacobsohn oma tiitarde Elisabeth Redien’i,
siind. Jacobsohn, ja Anna Maria ja Catharine Emilie Jakobsohn’l
nimel; 4) lesk Stina Charlottow, siind. Saks, ja 5) Johann Wil-
denberg. Juhtumil, kui need sugulased ei oleks osutunud péri-
misdigustatuks, esinesid pirandindudmisega veel 6) Tartu linn
poole varanduse peale ja 7) Liivimaa iilemfiskaali asetditja
kroonu, Tartu iilikooli ning Gppekonna koolide nimel. Maria
Johannsohni tdendusel oli tema ema Lena Saks Craffstromi ema
Anna Kraffstrémi (voi Graffstromi) ode, Carl Friedrich ja Hein-
rich Johann Saks’i isad aga Cr-i ema vennad. Seega olid nad
surnuga 4-ndas astmes korvalsuguluses. Ka sugukonnatabel esi-
tati selle kohta. Cr-i ema vanemad olid keegi Johann ja Sola-
metsa Mikle tiitar Marri Pitsalust (abielutunnistus 8. maist 1754;
neile siindis poeg Jahn 31. XII 1755 ja tiitar Anna — C-ri ema —
24. augustil 1760, tiitar Lena 15. veebruaril 1758. Lena abiellus
Heinrich Johann Mo6rling’iga 14. nov, 1781. Neile siindis tiitar
Maria Dorothea 1. nov. 1785 jne.).

Teenistuslehes mainiti Cr-i parinevaks Liivimaa kubermangu
aadlist. Kohtus ei teadnud sugulased méiirata kindrali siinni ega
ka ta vanemate, obristleitnant Bernhard Graffstrémi ja ta naise
Anna abiellumispaika.

Kohtus tBendas tunnistaja lesk Eva Ehrmann, et Bernhard
Graffstrém ja Anna Saks olid abielus ning sellest abielust vor-

36) ERKA, TrtifA, Acta des Conseils und Directoriums. .. betref-
fend Gustav Craffstrom, lk. 141—232. Kunstnik A. Laikmaa teatel
oli Virtsus XIX sajandi 16pul surnud kuraatorist ja selle pidrandist
milestus elav. Tartu Peetri koguduse dpetaja J. Treuma nn’i andmed
kinnitavad sedasama. Et J. Treumanni isa oli omal ajal Hanila kiriku
kostriks, millises kihelkonnas elas enamik pirandisaajaid talupoegi,
on J. Treumanni teated, mis kuuldud ta isalt, Gige huvitavad ja iiksik-
asjalised. J. Treumanni teatel kohalik rahvas pidanud Craffstrémi
polvnenuks eesti isast — méisa toapoisist, ja saksa emast — paruness
Maydell’ist, milline arvamus on ekslik. Rahvajutu andmeil Cr. kasva-
tati iiles Peterburis kroonu kulul.
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sunud poeg Gustav ja et Anna Graffstrdm oli Johann Saksi tiitar
ning Lena Mdérlingi dde. Mehe surma jérel saanud ta pensioni.
Anna 8de Leeno Saks (Masorling) elanud Kerro kiilas; teda kut-
sutud Kerro Leenoks; ja 13puks, et tema, Eva Ehrmann, ise olevat
kindral Cr-i kaugeid sugulasi ja kui ta kord Lihulast 1&bi reisi-
nud, olevat ta end kindralile esitanud; kindral, saades teada sugu-
lusest, olevat teda kolmandasse tuppa viinud ja talle siiia anda
lasknud. Ka tunnistajad Elisabeth von Nasacken ja preili Julie
von Pistolkors téendasid, nad kuulnud oma tddilt Eleonore von
Pistolkorsilt, et kindral Craffstrém olevat obristleitnant Bern-
hard Graffstromi ja talunaise Anna Saksi poeg; Annaga olevat
Bernhard abiellunud alles oma surivoodil. Hiljem, umb. 40 aasta
eest, olevat lesk Anna Gr. oma Oe M&drlingi juures elanud ja
peale oma mehe surma pensioni saanud. K&rtsipidaja Friedrich
Griinberg tunnistas, et ta kiill ei tea, kas Cr-i isa oli Anna Sak-
siga kiriklikult abiellunud ja kas poeg seaduslikust abielust vor-
sus vdi seadustati ta alles hiljem jargneva abielu kaudu. Siis
aga, kui Anna Saks elas oma 8e Leno M&drlingi juures, on ta
Annalt sagedasti kuulnud, et kindral on tema poeg, ja Leno
Moorling ise jutustas kdrtsmikule, kes tundis juba ta isa ja kdiki
vendi-Gdesid, et ta 6de Anna Graffstrém oma mehe surma jirel
pensioni saanud ja siis oma poja juurde Peterburi reisinud. Lisaks
oli kohtule tdestusmaterjalina esitatud Pirnu Politseivalitsuse
kirjast 4. augustist 1817 Liivimaa Kubermanguvalitsusele drakiri,
millest nidhtub, et pr., obristleitnant Anna Ivanovna Graffstromi,
siind. Sakin, oma sugulaste, oma 8¢ ja selle mehe Mgérlingi poole
on lubatud reisida ja et oma mehe pensionist saab ta poole. Sugu-
laste kaebele vastupidiselt tdendas Tartu linn, et ei saadavat tOes-
tada otsest sugulust ning et Craffstrém polevat Bernhard Gr. ja
Anna vdi Lisa Saksi ihulik poeg, et Bernh. Gr. polevat abiellunud
Annaga ja et Cr-i ema ei seisvat pretendentidega ei legitiimses
ega illegitiimses suguluses. Tartu iilikooli ja koolide esindaja
vaidles kategooriliselt vastu Tartu linna néudmisele, toonitades,
et parijateta varandus peab minema iilikoolile ja koolidele. Et
Cr-i ema ise oli eestlane, selle vastu ei vaidle keegi.

Igatahes aga mirgiti kohtus ka asjaolu, et Gustav Cr-i tee-
nistusleht niitavat, et ta mitte aadliku Sigustega, vaid lihtsddu-
rina sOjavieteenistusse oli astunud; tema isa teenistusleht Liivi-
maa Ouekohtus 15. jaanuarist 1775 t3estavat aga, et ta pérines
Rootsi aadlist.

Ouekohus pidas kaaluvaks sugulaste viiteid ja seda, et
obristleitnant Bernh. Johann Gr-i lesk pikemat aega Eestimaal
Kiska mdisa all oma sugulaste juures oli elanud, kus tema elulugu
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oli iildiselt tuntud; et Bernhardi kirjad ja dokumendid olid Gus-
tavi poolt hoolikalt iile 50 aasta alal hoitud, tunnistavat suurest
pieteeditundest. Kohus siiski sedastas, et pole otsest tdendust,
et Gustav oli Anna poeg, kuigi selleks on suurim tdeniosus.

Kuraator Craffstrémi haud
Tartu Jaani koguduse kalmistul.

Kohus litkkas tagasi iilikooli nSudmise (muu seas viites, et
kuraator ei kuuluvat iilikooli koosseisu) ja mdiiras, et kui sugu-
lased saavad tGendada oma digusi, parand langeb tidielikult neile,
muidu aga saavad poole kroonu ja poole Tartu linn.
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Legatoorsete ndudmistega varanduse suhtes esinenud Cr-i
endiste teenijate Kusmin Nikitit§ Trifanov’i ja Filip Potapov’i
suhtes taheti edaspidi anda kohtumdiirus, pirandist pidid aga
Luise Malmstréom'ile, siind., Sax, Lisa Sax’ile, siind. Sax, ja
Johann Wildenberg’ile périjad nende osa andma. Asi ldks 30.
VI 1864 Balti Kroonumaadevalitsusse, kes pidas pdhjendamatuks
Maria Johannsohn'i ja Carl ja Heinrich Sax’i sugulust Craff-
stromiga ning pirijaiks vOrdsetes pooltes tunnustas Tartu linna
ja kroonu. Liivimaa kuberner ei olnud aga Kroonumaadevalit-
suse vaatekohal, vaid ithines Ouekohtu otsusega, et talunikud
saaksid pdrandi, ning esitades asja revisjoniks Senatile, lisas
juurde ka oma sellekohase arvamuse. Jirele uurides asja ja asi-
téendeid, kinnitas Senat 20. mail 1866 Guekohtu otsuse 2. juulist
1863, milleks anti ka vastav mdidrus (ukaas). Selles mainitakse
parijatena Maria Johannsohn’i, Carl Friedrich Sax’i, Heinrich
Johann Sax’i, ja legatoorsed nduded, mis esitatud Trifanov’i ning
Potapov’i poolt, rahuldatakse. Vastavad pirusosad, silmas
pidades sugulusastet, pidi vilja maksetama ka Luise Malm-
stroem’ile, siind. Sax, Lisa Sax’ile, stind. Sax, ja Johann Wilden-
berg’ile, teised aga jdetama rahuldamata. Et Maria Johannsohn,
siind, Maooérling, oli vahepeal surnud, said tema osa ta périjad
Lena Catharina Baumann, siind. Johannsohn, Lisa Wiekberg,
siind. Johannsohn, Mina Lobjakas, siind. Johannsohn, Ans
Johannsohn koos oma surnud &dede Anna Christina, abielus
Kusik, ja Truta, abielus Tilik, lastega Mina ja Annette Kusik'uga
ning Lisa, Peter, Tonnis ja Jaan Tilik’uga.

Et peale otseste parijate Cr-i pdrandi endale saamise eest nii
agaralt vBitlesid Tartu iilikool ja Tartu linn, siis tdendab see, et
pidrand polnud vidike. Toepoolest, Th. Beise andmeil, mida ei
olnud vdimalik kontrollida, tousis see 300 000 hdberublale, meie
rahas praegu nii siis miljonitesse sentidesse. Selle eest tasus iga-
tahes vdidelda.

Opetaja J. Treumann’i andmeil olevat kuraatori surmast
ja suurest pdrandist teatanud périjaile Hanila kihelkonnas selle-
aegne kirikudpetaja Leopold Bernhard Rinne, kes aidanud talu-
peegadel koostada ka suguluse tSenduseks kuraatoriga sugu-
konnatabelit. Talupoegade peamiseks asjaajajaks olnud aga
Pédrnu magistraadi advokaat Rambach. Protsessi v3itmisel saanud
Rambach pirijailt 40 000 rubla, dpetaja Rinne 3000 ja selleaegne
Hanila koster Hirsch 1000 rubla. Raha viljajagamine toimunud
pidulikult kohtukulli laual olles. XKuid vallakasakale olnud péri-
jail kahju isegi m&nd rubla anda. Enamik périjaid sai rahasumma
umb. 10000 rubla kdrguses osas isiku kohta. Raha polevat aga
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kestvaid jilgi jitnud suurema osa pdrijate — kohalike talupoe-
gade — majanduslikule tasemele. Uht périjat méiletab pastor
J. Treumann surnud olevat koguni Virtsu valla vaestemajas; see
mees olevat oma pérusosa kergemeelse prassimisega &dra raisa-
nud. Seevastu parijad Hindrek ja Liisa Saks on kinkinud 1867. a.
paiku Hanila kirikule oreli. Uks périjaist, vGimalik et suguluses
Charlottowi perekonnaga, on ostnud suurema maa-ala Aegviidul
(Charlottenhof), Wildenberg aga on asutanud Kuressaarde naha-
vabriku, mille toodang omal ajal oli Venemaal histi tuntud.
Uldse vajaks Craffstromi pdrandist osa saanud talupoegade sugu-
luse ja pirandi saatuse kujunemise kiisimus ldhemat uurimist,
kui seda kidesolevas provisoorses iilevaates on saadud anda.

tUlikoolile ja linnale tekitas suurest pédrandist ilmajddmine
muidugi pahameelt. 22. augustil 1866. a. teatas Liivimaa iilem-
fiskaal A. Hoppener Riiast Tartu iilikooli siindikule dr. Beise'le,
et parijad on otsustanud kinkida iilikoolile {ile 200 numbrist koos-
neva audiplomite ja tervituskirjade kogu koos talle saadetud
keisri ja suurviirstide kirjadega jne. Uhtlasi palusid périjad, et
pidrandist eraldataks 1000 rubla Craffstromile marmoralusel mar-
morristi piistitamiseks ta hauale, lootes, et iilikool on ndus asja
korraldamise endale votma, Ulikoolivalitsus leidis aga, et tema
niisuguseid asju ajada ei saa (kiri 24. nov. 1867, nr. 269). Doku-
mendid, mis olid mé#idratud iilikooli raamatukogule, saadeti siiski
Opetatud Eesti Seltsile.

Ausammas piistitati 16puks pdrijate voliniku poolt ja see
asetseb praegugi Tartu Jaani saksa koguduse kalmistul. Ta
vajaks vdikest parandust; v&ib-olla huvituks sellest parandusest
moni vastav asutis, sest et niiiid omaaegne meelekibedus Cr-i ja
ta pirijate vastu ammu on vaibunud unustusse.

Uhenduses Craffstromi eluloo vaatlusega tahaksin siin too-
nitada, et iiksk8ik milliseid otsuseid Cr-i kohta ka ei tehtaks
(pdris hédvitavad need ometi ei saaks olla, kui piisida objektiiv-
suse piirides, iiksk8ik milline iseloom tal ka ei oleks), ei peaks
siiski unustama, et ta on olnud pooliti eesti soost, on sellest tead-
lik olnud ja sellepirast tal tulnud osalt ehk kannatadagi Liivi-
maa aadlike ning kodanike-ringide suhtumise pirast ternasse.
Meie ei voiks edaspidi kirjutada Craffstromist kui ,,rootsi tead-
lasest”, nagu hiljuti tegi iiks ajaleht. Ka ei tohiks me vaikida,
kui meile meie ldunanaabrite méne haridusasutise juhataja poolt
serveeritakse Lati-Eesti kuukirja iihes numbris (1936, nr. 2:
G. Saurums, Tartu Ulikool minevikus ja olevikus), et esimene
eestlane-iilidpilane Tartu iilikoolis olnud Philipp Karell, kui enne
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teda on iilikoolis kdinud ometi juba kiimneid eestlasi ja kui moni
aasta peale Karelli iilikoolist lahkumist koguni eesti soost kuraa-
tor on iilikooli ning oppekonna eesotsas.

ES

Kui iilaitoodud read olid juba laotud, sai autor kirjutise
esimese osa ilmumise jirel (,,Eesti Kirjandus“ 1936, nr. 4) mit-
meid kirju ja ka suusdnalisi teateid, mis selgitavad périjate jdrele-
tulijaid ja ka isikuid, kes, huvi tundes balti-saksa ja cesti sugu-
kondade sugulusest, on seda kiisimust uurinud. Seesuguse uuri-
jana on edukalt teotsenud Eestimaa Kirjanduse Uhingu genea-
loogiasektsiooni sekretdr R. A. L e mm Tallinnas, kelle t66 tule-
mused illegitiimselt alguse saanud sugukondade kohta on ilmumas
lihemal ajal triikist. Et viltida arusaamatusi, tuleb tihendada,
et andmed mainitud illegitiimsete perekondade kohta (,,E. Kirj."
1936, 1k. 174 ja 177) on genealoog W, Maydell saanud R. A.
Lemmilt, andes need omakorda kidesoleva artikli kirjutajale,
kusjuures on mainitud eksikombel ainult genealoog W, Maydelli
nime.

(Ldpp.) 0. Liiv.

UHEST VARJUJAANUD OPPEASUTISEST.
Passlepa seminar 1873--1887.

Lédidnemaa pole kiill kunagi olnud Eesti hariduselus esirin-
nas sammujaid, ometi kuulub talle meie koolielus omapirane
rekord Opetajate ettevalmistamise alal. Siin on tédtanud viimase
90 aasta jooksul neli seminari ja neist osa koguni iiheaegselt.
Vanim neist avati 1844 Jidiveres Vigala kihelkonnas ja kiimme
aastat hiljemini Méirjamaa khk-s Kuudal samalaadne asutis.
Teineteisest paarikiimne kilomeetri kaugusel asuvad koolid t86-
tasid kiimme aastat rodbiti. 1864 sulges riititelkond Jidivere
seminari (mitte Ataste seminari, nagu mirgib ,,Eesti Entsiiklo-
peedia“ IV, v. 1333) ja viis opilased iile Kuudale. Viimane asu-
tis tootas venestuse tulekuni, dppetegevus 18petati 1887. a. det-
sembris. Veidi varemini, 1887. a, algul, 1petas tegevuse iile 10
aasta teotsenud seminar Passlepas. Viimane LHinemaa seminar
kuulub alles ldhemasse minevikku: see oli 1921 Haapsalus tege-
vust alanud ja 1923.—1932. a-ni Uuemdisas tdotanud Lidnemaa
seminar.

Liinud sajandil téotanud seminarid ei suutnud rahvakooli
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Liidnemaal viia Sitsele. Uheks olulisemaks pidurdajaks oli kaht-
lematult valitsev iildine kehvus. Kuid vaestes oludes tédtava
kooli taset on kutselise ettevalmistusega dpetajad siiski nimeta-
misvdirselt tostnud. L&#dnemaa seminaride osatihtsust eesti
kooli ajaloos on vahest alahinnatudki. Ent neist tuli haridus-
pollule téotama iile 400 kutselise ettevalmistusega noormehe,
kellest kaugeltki koik ei jddnud todtama Lédidnemaale, vaid neid
levis iile terve Pohja-Eesti. Viahim osatidhtsus on olnud kiill
eesti kooli seisukohalt Passlepa seminaril. See asutati kohali-

kele rootslasile, ja sealsete 18petajate arv ongi viikseim —
umb. 30.

Lidnemaa vanemaist seminaridest on suurimat tdhelepanu
omistatud Kuudale. Nii ilmutas endine Kuuda 6pilane M. Neu-
mann teose ,,Kuuda seminar ja tema kasvandikud* I ja II, Tal-
linn, 1928. Kuid iilejddnud kaht tuntakse vihem. Jidivere semi-
nari ei maini P. Pgllu ,,Eesti kooli ajalugu* ega ,,Eesti Entsiik-
lopeedia“. Ulatuslikem s6navott sellest on A. Looringu kirjutis
»Jooni iithe unustatud seminari ajaloost” (,,0p. Leht' 1935,
nr, 11). Passlepa kui eeskidtt rootsi seminarist on eestikeelses
kirjanduses juttu samuti vdhe, niit, ei maini seda ,,Eesti Entsiik-
lopeedia® VI, v. 608. Suhteliselt enam pakuvad juhuslikud root-
sikeelsed kirjutised. Enimalt leiduks neid Stokholmis Evange-
liska Fosterlands-Stiftelsen’i arhiivis ja sama organisatsiooni
vanemais ajakirjus.

Kuigi Passlepa seminar oli méératud muulastele, on seal
siiski tootanud ka eesti Opetajaid ja Oppinud eesti Opilasi.
Samuti on selle kooli 16petanud rootslased dpetanud segarahvas-
tikuga aladel eesti lapsi. Sellepdrast kuulub ka selle kooli tege-
vus eesti kooli ajalukku ja pélvib sdilitamist unarusse vaibumise
eest. Olgu esitatud allpool modned jooned kdnesoleva dppeasu-
tise tootamisajast.

Passlepa seminari asutamiseks andis tduke vajadus vastava
ettevalmistusega rootsi dpetajate jdrele. Seminari asutajaks ja
iilalpidajaks oli Eestimaa riilitelkond, ldhemaks jarelevalvajaks
Noarootsi kirikudpetaja. Toetusi saadi ka Rootsist sealse mis-
joniseltsi Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen kaudu. 1873. a.
augustis saabus Tallinna rootsi kirikudpetaja L. Mozell'i ja Noa-
rootsi pastori W, Girgensohn’i kutsel Rootsist kolm Jpetajat-
misjondri., Neist asus kaks misjonitdéle Vormsis ja Naissaarel,
kolmas aga, Thure Emanuel Thorén (siind. 1843 Hjo’s Rootsis),
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jdi algul Noarootsi kirikumdisa, kus Spetas kaht rootsi noor-
meest, valmistades neid dpetajaametile, Varsti middrati ta ava-
tava seminari juhatajaks. Seminari asukohaks oli Passlepa mdis.
Opilasiks vdeti vastu 12 rootsi noorukit Vormsist, Noarootsist ja
Vihterpalust. Peale Thoréni teotses koolis esimesil aastail veel
abiBpetajana kOster Anton Westersten, kes Opetas eesti ja vene
keelt ja muusikat. Juhataja palk saadi Rootsist vabatahtlikest
annetusist. Nii oli a. 1876 saadud Rootsist juhataja palgaks
400 rubla, Riiiitelkond omalt poolt maksis talle aastas 150 rbl.
kiitte- ja korteriraha, peale selle 100 rbl. kahele opilasele stipen-
diumiks.

Kooli kursus kestis kolm aastat. Seminar algas tegevust
28. okt. 1873. Tootati iithe klassiga, jirgmine vOeti vastu alles
eelmise lennu lahkudes, Oppeaeg oli 10 kuud aastas. Koolis
Opetati: usuSpetust, rootsi, vene ja eesti keelt, arvutamist, {ildist
ajalugu ja maateadust, loodusopetust, ilukirja, orelimidngu ja
laulmist. Opilasile tegi suuri raskusi rootsi keele foneetika, sest
Thorén dpetas rootsi kirjakeeles, kuid 8pilased tundsid ainult
kohalikke murdeid. Thorén oli siigavalt usklik &petaja ja ta
usudpetuse tunnid mgjustasid Gpilasi tugevasti. Enamik kas-
vandikke elas iile seminaripdlves usulise drkamise. Eesti ja vene
keele, samuti muusika- ja laulutundideks pidid poisid kdima
kaks korda nddalas kgstrimajja, mis asetses mdisast 3 kilomeetri
kaugusel. Siddrane tunniskdimine oli tiilikas, seepidrast vdeti
1876. a. kostri asemele ametisse uus dppejoud, Eistrepa algkooli
opetaja Juhan Kuuskmann (siind. 17. VIII 1853 Niibis Sutlepa
vallas, surnud Peterburis). Nimetatud G&petaja oli eestlane,
Kuuda seminari Iopetanu. Palka sai ta 200 rbl. aastas. Ldpu-
eksami diendasid 1876. a. 8 Gpilast komisjoni ees, kuhu kuulusid
pastor Girgensohn, Passlepa mdisa omanik Frischmann ja Saare
parun Rosen. Jidrgmine kursus algas 10. jaan. 1877. Ka seekord
vGeti vastu 12 rootsi noormeest. T66 jitkus samade dppejoudude
juhatusel kuni detsembrini 1879, mil kursuse 18petas 11 noort
Spetajat. Esimese kahe lennu hulgas oli osa &pilasi ka eesti rah-
vusest, kuid rootsi keele valdajaid. Teada on vdhemalt iiks eest-
lasest Gpilane, J. Liewoh, kellest hiljemini sai sama seminari dpe-
taja. Uus kursus algas 1880. aasta jaanuaris. Et kahe eelmise
lennuga véhearvulised rootsi dpetajakohad olid tdidetud, siis
korraldati kool iimber eesti dpetajate ettevalmistamiseks. Oppe-
keeleks méddrati eesti keel ja rootsi keele asemele tuli uue Sppe-
ainena saksa keel. 11 uuest &pilasest oli vaid kolm rootslast.
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Oppekeele muutmine tegi raskusi juhataja Thorénile, kes eesti
keelt ei vallanud. Ometi kavatses ta eesti keele dra dppida ja
ametisse jddda. Selleks palkas ta endale eesti keele Gpetajaks
ning abiliseks endise Gpilase Jaan Liewoh. Viimane pirines
Kiinast Hiiumaalt (siind. 1862), kuid, elanud kauemat aega Noa-
rootsis, oli omandanud rootsi keele oskuse. Peatselt jai Thorén
poduraks ja lahkus koolijuhataja kohalt mais 1881, asudes tagasi
Rootsi. Thorén ei olnud ainult koolimees, vaid ta teotses ka
jumalas®na-kuulutajana. Oma lihtsate jutlustega ja siidamehea-
dusega omandas ta endale suure poolehoiu kohalikkude roots-
laste hulgas. Rootsi tagasi ldinud Thorén kiilastas veel kordu-
valt oma sdpru Noarootsis.

Juba enne Thoréni lahkus 6p. Jaan Kuuskmann, kes 1880. a.
algul jdi vaimuhaigeks. Tema asemele kutsuti ametisse endine
opilane esimesest lennust Johan Nyman (siind. 1859 Noarootsis),
kellest sai peale Thoréni lahkumist kooli juhataja. Siitpeale ta-
sus riilitelkond mdlema Gppejou palgad. Teiseks Spetajaks jii
Jaan Liewoh. Kolmanda lennuna §iendas 16pueksami 9 Opilast
1882. a. juunis. Samal suvel lahkus juhataja J. Nyman. Ta tee-
nis pdrastpoole Opetajana mitmes rootsi algkoolis Liddnemaal ja
oli hiljemini Noarootsi kdster. Suri 1935. a. suvel.

Ka J. Liewoh lahkus ja asus rootsi algkooli opetajaks Eist- -
repasse Noarootsis (1887—1893). Hiljemini tootas ta algkooli-
dpetajana Hiiumaal Reigi kihelkonnas Pandjal. Viimaselt ko-
halt lahkus lahkhelide t6ttu rahvaga varsti peale saksa okupat-
siooniaja 16ppu. Elas viimati Kassaris, kus suri 1935. a. suvel.

Seminari edasitédtamise tingimusis puudus selgus. Kuigi
oli alanud iildine venestus, kavatses riititelkond Sppeasutist edasi
tootada lasta. 1883. a. kevadtalvel asuti koguni oma maja ehita-
misele. See ehitati kirikumdisa maale, umb. 1 km Noarootsi kiri-
kust Kudani kiilla viiva tee #irde. Maja ehitus kaubeldi 471
rubla eest Mats Ruberg’ile. Maja valmis, kuid seminar ei suut-
nudki hakata selles enam t66le. Uue kursusega kavatseti alata
jaanuaris 1887. Opetajaks palgati riilitelkonna poolt sama semi-
nari I6petanud Johannes Westerstein (siind. 1864). Opilasi ilmus
kooli ainult kolm. Lisaks vdikesele koosseisule tuli teine m&ju-
vam pidurdaja: oli alanud venestusaeg ja Vene vGimud ndudsid
vene keele dppekeeleks vitmist. Viimast tingimust ei tahtnud
riiiitelkond tiita ja keeldus seminari iilalpidamisest. Lisaks koi-
gile raskustele osutus ka uus Opetaja vBimetuks koolitééd juh-
tima. Nii 16ppeski t66 seminaris 1887. a. kevadtalvel ja seminar
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suleti vdimude poolt. Uus hoone miiiidi naaberkiiladele palve-
majaks. Hiljemini lammutati see ja praegu on vaevu veel mar-
gatav tee ddres Eesti mandri lddnepoolseima seminari ase,

Kirjandust: 1, Johan Kristiansson Nymanns Lefnadshistoria, upp-
tecknad af honom sjelf. (Kisikiri.)) 2. Nuckoesche Chronik 1834.
3. Svenska Lirarforbundet i Estland, 10 &r Minnesskrift, Tallinn 1929.

Villem Alttoa.

Tdiendav mdérkus.

1869, aastal siindinud Jaan Liewoh’ga oli allakirjutanul
voimalust mitmel suvel ldhemalt kokku puutuda Kassaris.
Muide andis 1934. a. suvel Liewoh allakirjutanule oma pildi ja
eluloo ,Minu elulugu“, mis leiduvad praegu EKIA-s. Selles
lihikeses autobiograafias puudutatakse ka Passlepa seminari.
Liewoh andmed iihtivad iildiselt V. Alttoa kirjutise omadega.
Siiski on olemas paar lisamirget, mida oleks vajaline siinkohal
tdiendavalt esile tdsta. Seminari Gpilaste kohta kirjutab Liewoh:

,Thoréni &pilastest olid kohapealses elus enam-vihem vil-
japaistvamad: Johan Nymann, kes peale seminari ja vallakooli
Opetaja ameti pidamist Noarootsi kiriku kdstri ja organisti ko-
huseid tditis kuni surmani ja rootsi rahvuse alalhoidmisel esi-
rinnas v&itles. Rootsi keelest tdlkis ta mitu vaimuliku sisuga
raamatut eesti keelde; Johan Klaaman, kes oma ,Talle kiituse
lauludega’ iilemaaliselt tuntud on. Peale nende tuleks wveel
mainida: Johan Lehtmets ja Johan Palmkroon Vihterpalust ja
Kristjan Engbusk Sutlepast. Viimane oli tubli vaimulik kdne-
mees ja rida aastaid Noarootsi ja Vormsi baptisti-usuliste jut-
lustaja. Aleksander Kibus oli Noarootsi kiriku késter ja
organist.

Enesest iitles Liewoh teises kohas: ,Suurt rootsi kirjan-
dust tundma G&ppides t3usis minus tahtmine oma sugurahvale,
eestlastele, selles asjas joudumodda abiks olla. Et ise olin usu-
lises atmosfadidris tiles kasvanud, siis k&igepealt tdlkisin rootsi
keelest vaimuliku broS§iiiiri, Sewering Johansson'i ,,Jehoova on
mu karjane“. Pdrastpoole kirjutasin ,,Meie aja vaimu lidbikat-
sumine* ja ,,Uued joulu jutud”. Peale selle tdlkisin veel krist-
liku sisuga suurema jutustuse ,Kristlased keisrikojast“. See
t00 jdi kirjastaja puudumisel tritkkimata August Busch’i kitte,
kus ta kaduma liks.“

Liewoh poolt esiletdstetud seminari 3&pilaste kirjanduslik
tegevus on kindlasti iiks Thoréni méjustuse iseloomustavamaid
jooni. Olles ise sulemees, 8hutas ta ka &pilasi kirjatssle. J.
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Nymann ja Liewoh pole iiksnes olnud vaimuliku kirjanduse
télkijaiks rootsi keelest, vaid ka kauaaegsed ajalehtede kirja-
saatjad. Ajalehtedele on kaast6dd teinud ka J. Lehtmets, kes
veetis oma vanaduspdevi Kloostri vallas Kurksi kiilas. Liewoh't
ja Palmkroni tunneme veel kohapealse rahvaluule kogujaina,
Ei ole ka juhus, et Nymann ja Palmkron on saanud eesti-rootsi
rahvustegelasteks, sest ilmsesti peab siingi arvestama Thoréni
teadlikku vo&i alateadlikku mdju. H. P8hl’i k&rval on J. Ny-
mann kahtlematult olnud kdige olulisem ranna-rootslaste rah-
vusliku ja kultuurse elu dratajana niihdsti oma rootsikeelsete
vidljaannete kui ka isikliku tegevuse kaudu Svenska Odlingens
Vinner’is, eesti-rootslaste haridusorganisatsioonis.

Thoréni ja Passlepa seminari mdéju ei olnud seotud suure
kella kiilge, ent siiski on see jdtnud pilisivaid jidlgi vdhemalt

Loode-Eestis. Paul Ariste.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

August Sang: Uks noormees otsib Snne. Luuletusi. Kuldvillaku
kirjastus, Tartu, 1936. 64 lk. Hind 2 kr.

Huvitaval kombel tulevad viimasel ajal robinal-ilmuvad uued luule-
tajad enamikus murelise ndoga. Heiti Talvik mandub oma palavikus,
Paul Viiding maadleb traataedadega. Niiiid August Sang teeb teatavaks
oma Onneotsimise tulemused. Onn on neid viheseid tddesid, mille kohta
ei maksa kirjasona: kes otsib, see leiab. Ihaldada onne tihendab elule
ette kirjutada oma ndudeid. Kuid millal on inimestahe viiranud maa-
ilmaloogikat? Xonflikt on paratamatu.

August Sanga luuleraamat peegeldab ilmekalt noore inimese otsin-
guid ja kannatusi enese ellumahutamises. See on subjektiivne teos, mille
kolmekiimne viiest numbrist ainult paar pdisevad kaugemale enesega-
maadlusest. V&Hga tabav on pealkiri: ks noormees otsib &nne. See
otsing aga on enam-vidhem teatava 18puni joudnud ja selgumuse, enese-
tunnetuse viljana on vdinudki tdusta kidesolev kogu seesugusel kujul.

Millest luuletab siis Sang? Elueraku v&itlemisest oma saamatuse,
viriluse, mirtriosaga. Tal on noorus raisatud, pole tal sdpru ega rddmu
t80st; alati on tal kuski ,paa‘; naaber sallib teda vastumeelt, naerab,
on karm; teda laidetakse; ta naer on viril, ja ta ei julgegi naerda, kartes
naerda iseend; tusk kiusab teda kui kurat korves; tigeda hundikarjana
piinavail motteil on alati arutada, kas tode, t66 voi onn. Sellise elule
kolbmatuse tunde péritolu viitab lapsepdlve, kus on olnud vahe piikest,
kus ,,saamades on seistud sabas ja kakelusis kdige all®.

Reaalsusega leppimatu masendatud enesetunne on katsunud tdsta
end kujutelu pinnas. Erakul tduseb trots, ta hakkab end pidama teis-
suguseks kui teised, muile mugav maailmaehitus on temale vilu, teiste
ila. m&ddab ainult olakehitus. Unistatakse millestki pdikeselisemast, ei
seltsita karjaga, pigem tOotab #rkliarmeelane, et ta ei &pi elu ikskord-
iiht.

Ettekujutatud suurus saab kilbiks tdeluse vastu ja luuletaja kardab
kogu aeg, et tGelus selle murrab. Ta muigab iileolevalt tavalise inimese
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tegude ja kommete iile (,Su toas”, , Kuhu jatsid?, ,Arkliarmeelased®),
seekord vist kiill enesele aru andmata, et tarvitab rebase vabandust, kui
viinamarjad tunduvad kittesaamatud. Sealjuures piinavad need siiski
saavutamatu ihaldusena ja ei rahulduta unistustega. Nii tuleb, et luule-
taja otsing seisab koikuvas alatises rahuldamatuses: ilileolekuga vottes
kodanlikku eluviisi korraliku toa ja iimmara naisega nukrustab ta samal
ajal, et kodus keegi teda ei oota ja vaid koppelehk 166b vastu. Tabavalt
iitleb ta: Mida puudad, seda ihkad, mida suudad, seda vihkad.

Toitu otsivad enesele seesugused tujud kortside, palvemajade meele-
oludest; ei jii kummitamata ka tuttav Kolgata ristipuu. Nagu tavali-
sesti, on loodus erakule siiras sGber.

Me ei tea tdpselt, kui palju autorile enesele 1iheb kirjeldatu tagasi,
igatahes ta armastab ning arutab s#draseid teemasid. See arutamine siin-
nib, nagu tdhendatud, juba enese libindgemise ja oma hiddadest iilesaami-
sena, milles on omalaadset julgust ja joudu.

Kunstiliselt on Sang andnud selle romantilise elutunde realistlikus
vormis. Sanga nigelik ainestik, haarav tihti agulisse ja sadamasse, ja
{itlemisviis on selge ning tdpne. Omapirast, ilmekusest ja sugestiivsu-
sest tuleb tal harva puudu. Liiiiriline toon teeb ta virsi vahetult naudi-
tavaks. Teinekord on ta ka iisna intellektuaalne. Parimad on lihtsad
ning intiimsed armulaulud raamatu esimeses osas, milledes luuletaja on
vaba kahtlusist, samuti kolmanda osa enam kirjeldavad luuletused. Sanga
eneseiiletamine avaldub tihti muigavas huumoris, mis koos motteteravu-
sega annab aforistlikke asju (,,Kahe stroofiga®).

Uldiselt viarskes vidljenduses ja stabiilses tasemes leidub kulunu-
maid kohti ja ndrgemaid laule (,,Su toas*, ,Edasi). Ka meelitab Sanga
konstrueerimistdbi — meie luuletajate needus (,,Kooldumine*). Sang
armastab lapsekeelt ja vulgarisme, mis on tavalisesti oma kohal, kuid
palju esinedes jatavad kuidagi naiivse mulje. Vérskesse riimi ja tuge-
vamakoelisse uusriimi eksib mdni dissonants ja ilu:vitu.

Sanga luulekogu ei ole kesteab kui siigav ega paljuiitlev. Ometi
meeldib ta oma sugestiivses lihtsuses ja siiruses. See on puhang liiiirikat,
ehkki vilu, mida palju ei soojenda ka aprillipdikese huumor. Veel rohkem
on see raamat tugev lubadus.

Ja usume, et autor kingib meile soojemaid ning iildsust haaravamaid
laule kord, kui ta 16plikult on piri elu iikskordiiht 6ppima. Usume seda,
sest luuletaja oma siigavamas siildames siiski armastab elu, mida ,kiites
ta edasi kdib“,

Ado Siirits.

Roopi Hallimae: Piikese maja. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1935.
108 Ik. Hind 2 kr.

»Pidikese maja“ luule tegumood viitab minevikule. Ta liitub oma
kujundi- ja sSnavalikult kui ka motiivistikult meie varasema uusromanti-
kaga, lihenedes eriti E. Enno liiiirika laadile. Ta mdjuvahendeiks on
eeskdtt pidikese-, valguse-, kevade- ja siigisesiimboolika. Mis puutub tee-
mastikku, siis haarab see pdgusalt kdiki liiiirika pea-alasid: armastust,
loodust, isamaad, usku. Suuremat tdhelepanu pidlvib kvaliteedilt vii-
mane — nii siirast ja intilmset religioosset liiiirikat, nagu leidub , Piikese-
majas‘, on meil vihe.

Oleks ekslik hakata otsima Hallimde luulest mottesiigavust ning
-selgust, kujundilist tabavust ning kontuursust, sest ,,Piikese maja“ on
sellele kdigele vastupidine. Hallimde luule sdnastust loorib mingi hi-
marus ning subjektiivsus, sellele on iseloomulik 16tv vormikujundus ning
vihene liikuvus. Nende omaduste valdav esinemine mdjub. visitavalt.
Kui me siis mdnes luuletuses (niit. ,, Ellust5st™) kohtame hoogsust ning
paatostki v5i kindlamat vormikujundust (,,Kodutus®), siis mdjuvad need
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histi juba oma erandlikkuselt ka siis, kui neil puuduvad v&i puuduksid
muud positiivsused.

Hiirivalt puudulikud on eriti Halliméde riimid, milliseid puhtal kujul
leiame harva. Palju sagedamad on riimipaarikud: saastast:perast;
kevad:pdevad; aknast : pettest jne. Ebakodlalised ning abitud tunduvad
sellised riimid eriti siis, kui on tahetud mdjuda piltlikkusega (nait.: Kor-
raga — kostuks kui kar je: / pdev haarab penina kdisest. / Mdodunu
leian piihkmeist / ajaluua ja harja). Riimipuudustele lisaks koh-
tame riitmilisi ebakorrapérasusi, liialdatud vordlusi (Pingil magava mehe
norin / piitsahoobina rebestab aju) jm. Sonakordusi on kasusta-
tud, peale vaheste erandite, iilemddra palju ning puhtmehaaniliselt. Eriti
ilmneb see luuletuses ,,Mote®, mis on rajatud hoopis tiithjadele kordus-
tele ning kontrastidele. Autorit on haaranud ndhtavasti puhtvilised kola-
ning riitmiveetlused, kuid selline minglus on siin sobimatu. Mottest ei
saa rddkida mottetult isegi luuletaja sGnataid.

»Piikese majas” on elurodmu ning -jaatust, kuid domineerivamale
kohale touseb siiski eleegiline meeleolu. Luuletajat valdavad korduvalt
nukrad mdtisklused k&ige hddbumisest ning surmast, kuigi see on talle
kui usklikule vaid siirdumine teise maailma. Pisut ennolikult kolab:
okuhu nad lihevad, sdil on meri. / Laev saab suured, heledad, valged /
purjed pdile ja tuul on peri.”

Kui me otsime Hallimde omapira, siis tuleks kdigepealt esile tOsta
ta luule paremiku siirast lihtsust, himaravgitn pehmet ning hellitlevat
tundescojust, mis saab kohati sugestiivseks ega haju hoopis monikord
isegi suuremate komistuste puhul. Hallim&delik pGhimeeleolu saab val-
davaks eriti selliseis tunde-erksais ning ebamaistes luuletustes nagu
,Kohtumine“, , Nigemus”, ,Inimesi tuleb ja ldaheb minust modda~ jt.
Ténapideva-elu selle konkreetsuses on Hallimde Iluulest vilja suletud,
kuigi voib mirgata huvi ning kalduvust ldheneda t&sielule.

Meie luuletajaist on Hallimde liiiirikasse otseseid jidlgi jatnud
M. Under, kuigi piiratult. Nibtavasti ebateadlikult, kuid siigavasti on
lunletajasse mojunud eriti M. Underi luuletus ,,Aknal“, mille virsse
leiame peagu sdnasdnaliselt luuletustes ,,Arasbit ja , Tagasitulek®.

»Pidikese maja“ on autori (endine: Robert Grauberg) teine luule-
kogu. Teatud méidral voime tdiheldada selles stiili muutumist loomuliku-
maks ning iihtlasemaks, omap#raste luuleliste motiivide kasvu, vahest
isegi vormi-elementide tihenemist ja suuremat varieerumist. Hoolimata
sellest on aga seegi raamat jdinud veel kiillalt pinnaliseks ning eriti
sGnastusvairtusilt héredaks.

Bernard S66t.

Mapusa Yunep: Hapamnnie crmxorsopenns. Tslk. J. Sumakov.
Eesti Akadeemiliste Naiste Uhing, Tartu, 1935. 79 lk. Hind 1 kr. 75 s.

Sumakovi venekeelne valimik Gustav Suitsu liiiirikast hoolimata
tolkija talendist ja leidlikkusest sisaldas ometi puudusi, mis teose kui
terviku maitstavuse tegid kiisitavaks. Soovida jittis kas véi materjali
valik. Liialt olid esile tostetud ,Elu tule* ja ,,Tuulemaa“ lihtsakoeli-
semad palad ja seda kahjuks Suitsu hilisema ja komplitseerituma loo-
minguosa arvel. Kuid drgem ka unustagem, et Sumakov oli tollal alles
algaja, kellele meie rafineerituima sénameistri julgemad saavutused olek-
sid v3inud kergesti osutuda kaelamurdvaks. Teiseks kaldus t&lkija
Suitsu toodangule kiilge pookima oma isiklikke stiiliharjumusi, mille-
dest eriti sobimatuna mojus ta isedratsevate tuletussdnade tulv. Sa-
muti ei harmoneerunud tema riimivabadused Suitsu tingimusteta vormi-
puhtuse noudega.

Underiga Sumakov on saavutanud mirksa paremaid tulemusi. Kat-
kestamatu t66 eesti luuletajate iimbersonastamisel vene keelde on tun-
duvalt siivendanud nii ta rutiini kui ka kontakti algupidranditega. Kuigi
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just Underi stiil Sumakov’ile omast uudis- ja liitsénade kirge mitmeti
oigustaks, kasustatakse neid siin vordlemisi moddukalt. S&namonstru-
mid, nagu neid vois leida G. Suitsu venekeelses viljaandes (,,n0xae-
N4anuocTL”, ,3BOHKOOYpHOCTR®, uepiaaynocTh* jne.) puuduvad, kiill torkavad
aga silma moned esteeditsevad ja vene keeletarvituses tiiiituseni kulunud
liitepiteedid, ndit. ,anokyupsifi“ (Ik. 59) ja ,cpebpocusinupii* (lk. 73), mil-
ledeks tdlgitav tekst pole andnud mingit pdhjust. Veelgi hidaohtlikum
venekeelsele Underile on Sumakov’i krooniline abstraheerimistébi, Un-
deri ,kleidi valkjasroheline siid“ on temal —,cBeTa03eNeHOCTH LIEA-
koB“ (lk. 18); ,keset valget lund“ — ,ckBo3b 6enocHex HocTb" (1k. 19);
okuldne juustekuub” — ,pyna npoarux 3xatowynpuit* (lk. 52); ,verev
katus“ — ,kpbid orHennocTh* (lk. 58). Sonad nagu ,6eaoctb”, ,noKOM-
HOCTb“, ,IPKOCTB®, ,KPYIJIOCTE®, ,PASHOCTD ", LHEXEIAHHOCTL" jre. esinevad igal
sammul, andes tdlkele sagedasti paberliku koérvalmaigu, Abstraktsed
mbisted pole ju taumitavad luuleski (ei tauni neid ka M, Under), kuid
on tidhtis, et nad keele elavas organismis ei tunduks vd&rkehadena.
Virssi ,,Puna kasvab nagu kurjus®, ei tohiks iialgi tdlkida ,PasnocTs
Gpuiawer caoBHo apocTs (lk. 58). Siin on Sumakov’ile filoloogiline
probleem, mille iile tal veel tuleks motelda.

Luuletuste valik tdlgete jaoks on iildiselt &nnestunud. Ulearused
nidivad (minu arvates) vaid kaks pala: ,,Sant” ja ,,Porkuni preili“, Esi-
mene, keskpirane juba Underi sénastuses, tundub venekeelsena veelgi
hootum ja kobavam; teine aga, millele on raisatud seitse lehekiilge vali-
miku niigi napist ruumist, pole tolkes, liiati iisna lohakas, sdilitanud nii-
histi kui mitte midagi algupirandi rahvapirasest v3lust. Kahetseda tuleb
luuletuste, nagu ,Hommik* (kogust ,EelGitseng”) ja ,Raismik.Mets“
puudumist. Kiisitavaks vdiks teha veel sonettide wvaliku Underi esikko-
gust. kuid enamik neist on tdlkes niivérd hoogsad ja kdolavad, et iga
kohklusavaldus tahtmatult kaob.

Oma iilesandele Sumakov on lihenenud poeedina: luuletuste lanl-
vus ja hoog on talle tahtsamad kui teksti sénasdnaline edasiand, On
véimata Underi sagedasti iilekoormatud pildistikku iile kanda v3orasse
keelde, lammutamata sealjuures luuletuste vidlisraame. Ja sellest on
Sumakov teadlik. Originaali ,liigliha* korvaldamisel on tal enamasti
dnnelik kiasi: luuletused muutuvad seetottu sagedasti kiill iildsdnalise-
maks, vdidavad aga kindlasti selguselt ja kontuuripuhtuselt. Niiteks
»Tana“ ja ,Kontvédras, Tosisem etteheide kipub keelele ainult ,,Seine
2" kolmanda stroofi 16pprea puhul.

Sumakov ei tee Underi liiiirika paremiku venelasile iiksnes kitte-
saadavaks, vaid ka nauditavaks. Rida luuletusi, nagu ,, Tuisk®, ,Tina“,
»Kutse”, , Esimesed pdevad“, ,,Rdndav jarv", ,Sirelite aegu“ ja ,,Valge
virav’, on télgitud peaaegu meisterlikult, head on aga ka ,Agulis*,
»Kontvéoras®, ,,Papagoid loomaaias“ ja ,Seek*, ,,Pihlade’ kolm algstroofi
voluvad oma kGlavuse ja loomuliku hooga, edasi takerdub télge aga hin-
getusse tusklusse, Uldiselt dnnestunud , Ekstaasi” t6lkes hdirib 16pp-
lause, milles algupidrane arhaism ,,elu laegas“ on asendatud maotu prosa-
ismiga ,elu kassa“. Peajoontes rahuldab ka iilejddnud luuletuste
enamik,

Sumakov’l Underi-raamat ei vaja kunstlikku iileskiitmist — ta kd-
neleb iseenese eest. Tosi, seal esineb veel olulisi puudusi, kuid need
nditavad ilmset kadumistendentsi. T&estub see vastuvaidlematult noore
autori viimase t0lkevalimiku vdrdlemisel eelmisega. Keel on muutunud
loomulikumaks, riim puhtamaks (ménes luuletuses, niit, , Kontvdgras®,
tdisriim on pddsenud miihdsti kui ainumaksvaks), kontakt algupirandi-
tega tihedamaks, Neis iimbersénastusis tundub tdelise loomingu elusta-
vat hingeShku. Jdime igatahes pdnevusega ootama Sumakov’i edaspidi-
seid tolkeiiritusi, :

H. Talvik.
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A. Jakobsoni vastsed novellikogud.

August Jakobson: Reamees Mattias. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu,
1935. 208 k. Hind 3 kr. 75 s. Uksiklased, Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu,
1935. 200 lk. Hind 3 kr. 25 s.

Neist novellidekogudest on juba siin-seal kéneldud. Ning on meel-
dejadvalt iiteldud, et esimene olevat meest?le, teine naistele. Edasi
peale selle veel, et vGdrastavana mojuvat, kuidas kohut mdistavad viir-
tuseta inimeste iile teised vdidrtuseta inimesed. Umbes nénda ta oli.

Liigitamise suhtes tuleks aga pigemini ndnda litelda, et esimene
jutustustekogu koneleb rohkem meestest, nende hingeelust ja nende mét-
lemisviisist, teine aga teeb seda naiste suhtes.

Ent mis puutub kohtumébistmisse, siis ei tohi selles olla midagi v55-
rastavat: kui Jakobson on realist ja vaatab ja kujutab elu niisugusena,
nagu ta on, siis on Bieti iisna Gigesti ndhtud, et suurimad kalduvused
kohtupidamiseks on ju neil, kel on eetiline kaal ja arusaam viike. Ning
nimelt selle tdiga ndgemist peab lugema August Jakobsoni teiste suurte
plusside aluseks.

Kirjanik ei tarvitse sugugi mitte seletama hakata, et see tavaliselt
ongi ndnda. Novell ei ole mingi glossaar. Ja kui Jakobson psiihho-
loogina p&6rdub oma lugejate poole, siis eeldab ta nende juures aru-
saamist ilma seletustetagi.

Seejuures on muidugi hasti selge, et suur osa lugejaist kui ka ar-
vustajaist vGib olla eemale tdugatud niisugusest ndilisest iilekohtust, et
naiteks iiks vend maistab teise hukka ja tapab ta puhtegoistlikkudel poh-
justel. Kuid kirjaniku iilesandeks ei ole pdrmugi olnud mingisugune
diguse jaluleseadmine, vaid ainult psiihholoogilised pShjused, mis viivad
vennatapmise arenguni. Ja et see areng ja kogu psiihholoogiline toim
on histi edasi antud, pdhjendatud kone all olevate inimeste loomuse, aja
ning olukorra kaudu, seda ei saa ometi keegi salata.

Ka on kunlda olnud vihjeid, miks Jakobson valib nii raskelt mdju-
vaid aineid. Aga kui need on vajalikud aja ning inimeste mdistmiseks?
Meie peame nimelt voimelised olema kohe taipama, et siin on tegu sdja-
aegsete ja pdrastsGjaaegsete nihtustega. Xel vaja on peale kunstilise
kiilje otsida veel muid digustavaid momente, see vOiks koguni iitelda, et
Jakobson oma novellidega s6dib sdja vastu.

Ei ole sdoda mingi mugav nihtus, ei ole seda ka temaga seotud ai-
ned. Kuid andkem koigepealt ,Reamees Mattia® sisukord, mille kir-
jastus on paraku jdtnud raamatusse triikkimata, kuigi see on lugejaile
orienteerumiseks holpus.

»Reamees Mattias’ koneleb harilikust sdjandhtusest, kus mees elab
ldbi kGik viletsused, mida ei maksa loendada, sest séjakirjandust on kiil-
laltki loetud. Kuigi seda kirjandust meil tema tiielikus jubeduses mitte
veel kiiiindival mé#iral ei ole sGandatud triikkida. Kuid vast piisab télgi-
tud Remarque’istki. Nojah, ja seda mehe viletsust kasustab tagala lip-
nik selle reamehe Mattia naise juures. Ning Mattias tuleb koju, peksab
naise 1dbi, Ja soidab laeval jdlle sotta.

wLinnatornid kadusid kergesse uduvinasse.

Mattias ndjatus seljaga vastu korstnakiilge ja jilgis vidutatud pil-
gul oma senise elu pikaldast kadumist.

Ei ole teiselgi jutul teist ainet kui hidvitatud elu. Vanem vend
peab vidikest talu. Noorem on logeleja ja praegu sdjas, haigemajas.
Ning tuleb koju vdejooksikuna. Et saada vaid lahti sGjast, et parandada
meelt, kiinda ja kiilida. Aga peab end peitma, peab elama kogu aja sel-
leks kaevatud koopas, kus vend teda toidab, vaatamas kiib, temaga mét-
teid vahetab ja tema 16puks #ra tapab ning mulda peale ajab. Porutav
jutt, see ,,Vennad Sakkeused®.

»Katt Jorgensi suur hiipe” kdneleb samuti tapmisest. Katt Jor-

233 16



gens tuleb sBjast koju, kohtab lellepoega, kes on sdjaaegne marodédr
ja ldinud rikkaks. See kutsub tema enese juurde elama. Ja Katt Jor-
gensile meeldib lellepoja varandus, meeldib lellepoja naine ja ta tapab
oma marodddrist heategija, et ise istuda sooja pessa.

Neljas jutt ,.Kapten Lepp“ kdneleb sdjast enesest. Koneleb kan-
gelasest kapten Lepast, kes ise eitab igat kangelaslikkust, pidades selle
aluseks vaid enesekaitse tahet ja hirmu. Ta kdneleb nénda kiiiiniliselt,
et ithe kdega noor lipnik, kelle sGdurikarjddr 16ppes kohe esimeses la-
hingus kdsivarre kaotusega, tahab teda pudeliga liiiia, seda oma jumal-
datud kangelast. Ja kapten Lepp kiisib:

»Kuulge... miks te mind liiiia tahate? Miks... Kuulge?*

Ja lipnik Anilane, ithe kdega poiss, vastas hetke pidrast ldbi tihe-
date luksatuste:

»Sellepdrast. .. sellepdrast... et te iga asja nonda #ra midrite..."

Kapten Lepp tahab midagi vastata, liigutab abitult huuli, aga siis
tuleb telefonogramm. Ta peab kohe minema jidlle rindele,

,»Siis vdljus ta pdranijddnud ukse kaudu, vaatas korraks tagasi ja
naeratas koveralt. Ja viimane pilt, mis talle sest segipaisatud toast
meelde soobus, oli iihekidega lipnik, kes nuttis oma taldriku kohal.

Veoautod ootasid juba kasarmu juures. Ja ees ootasid uued
lahingud.”

Lapp.

Jakobsoni ,,Uksiklased‘ kdnelevad naistest, kelle elu jookseb tiihja
loomuliku naise- ja emaelu puudumisel. ,Uksiklane®, jalust halvatud
tiitarlaps, uputab enese. ,Joosep ja Marias®“ leiab lahutatud mnaine,
naine, kes end lahutada laskis sellepdrast, et oma mehelt last ei olnud
loota, oma Gemehelt lootuse tditmist. ,,Agnes Meereki tagasitulek* ju-
tustab samuti naisest, kelle elul pole sisu, kes seda loodab saada maal
talust, talutddst ja t66d riithmavalt rentnikult, kuid pdgeneb talutdo ras-
kuse eest tagasi oma paksu ning igava mehe ja hea elu juurde. , HGbe-
siidamete ordu” laseb leida iiht lasteta seltskonnadaami mééduvat auto-
sugestiooni, nagu saaks pidudega vaeste heaks tdita suurt tithja ruumi
elus.

August Jakobson on vidga tdsine ja viga tdsiselt vdetav tdomees.
See ilmneb ka viimases kahes novellikogus, kus absoluutselt ei saa ega
tohigi hinnata iiht nooti korgemaks teisest. Mina isiklikult olen liiga
palju lugenud to6id ja foljetone niisuguse aine iile, nagu seda on , Hobe-
siidamete ordu®, Seega on see aine minu jaoks nagu tiihjaks ammutatud.
Kuid teised ained, olgu neid maailmakirjanduses loomulikult kiillalt, on
Jakobsoni k#sitluses, tema psiihholoogilises cksimatuses ja juba novelli
tiheduse poole piiiidvas nappuses nauditavad kunstina, mille tase on rah-
vusvaheline, Ja kui ma iitlesin, et Jakobson on tosine t6omees, siis td-
hendab see Oieti, et ta ise oma t66d votab Gige tosiselt. See tunne tek-
kis kohe juba tema esimese t66 juures ja ei ole mitte petnud, vaid iim-
berpoordult ndidanud, kuidas pidev siivenemine ning alatine pilgu ja
vaatlemise harjutamine vordlemisi liihikese ajaga on andnud hingelise
lahkamiskunsti, mis on nagu psiihhiaatri peentd6 tunnetuses kui ka de-
monstreerimises, Flilisise ja psiiithi vastastikused m&justused, kusjuures
teaduski ei ole kindel, kumb on kumma mdjustaja, on Jakobsoni novelli-
des saanud elavaks eluks, kujud elavaiks ja tundvaiks inimesteks, olgu
sulle need inimesed siimpaatsed voi mitte, Igatahes on nad ldbi ja ldbi

moistetavad. K. A. Hindrey

August Malk: Rannajutud. Novelle Saaremaa ladnerannalt. Noor-

Eesti Kirjastus, Tartu, 1936. 174 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Kirjanduses omal ajal moodi ldinud virskete miljo6de kasustamine
hakkab alles niiiid tdhusat saaki andma. Rannaelu kirjeldamises, millega
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seni iiks kui teine on katsetanud, jidb A. Milgule esikoht. Nii mullu
ilmunud ,,Oitsev meri“ kui ka tinavune ,,Rannajutud“ (eeltiitlil ,,Ranna
jutud“) ruttavad téendama Milgus asjatundjat,

Konesoleva raamatu viies novellis nididatakse Saaremaa lddneranna
kalureid mitmeski elukiddnakus, Alguses on nad noortena pruudi pirast
kisklemas ning siiski sobrameheks jddmas (,Meeste vahel“). Edasi
ahnitsevad nad aurikuvrakilt saaki mereandide tavadiguse pdhjal ,,(Mere
annid“). Samas aga norutab iiks neist kehvas popsitares, aga loobub
siiski oma noorea armastatu tallu mehe-tdidiseks minekust (,,Aegunud
onn“). Teine aga ldheb lahku oma riiunaisest veel vanas eas elamise
rahu nimel (,,Elamise rahu‘). Ja ldpuks sureb téokas ning visa kalur
paadis aerupingil keset elavaid kalu (,,Randlase surm‘).

Kuigi raamat ei taluta meid 13bi sadade lehekiilgede, jidb meile ometi
rannaelust selge pilt. Asjalik ning tipne kirjeldus teeb ,maa-rotilegi*
klaariks need murrud ja kuivad, vabuaiad ja lautrid. Ja kalur ise, kes
raamatus peagu iitheks ja samaks tiilibiks jddb, tduseb oma jdulises suu-
ruses iile iiksikute novellide. Need ei ole mitte ainult ulgumere tormides
ja kaldamurdudes lihalt sitkeks kasvanud ,mihe-pojad®, vaid tiisedad ka
eetiliselt. Teiste kasuks loobumist, iihtehoidumist, siidameheadust, kohuse-
tunnet ja muid voorusi on kubinal, tSe- ja Giguslikkn naabritevahelist
kemplemist me ei kohta (ainult naised tiilitsevad vahetevahel). Gailiti
prassijaist-kalureist ei saa unistadagi, viin on Milgu meestele ainult
rohuks voi siidame-rahustuseks; Mindmetsa kaljase-raiujaid ei oska siin
kujutleda. Kogu aja tunneme Milgu raamatus ennast iirg-aumeeste killas
viibivat. Suuremaa matsidki on nende ,mihe-poegade” kdrval tGelised
vurled. Ei tea, kas see tuleb mere purgatiivsest mdjust v&i kirjaniku
idealiseerimisest? Olgu kuidas on, puhas ning jSuline tunne jiib seda
raamatut 16petades, tdnu kaluritiiiibi kohmakale suuruscle.

Kokkuvottes sisaldab Madlgu raamat ometi kaunis vihe, Rida iiksik-
pilte, mis romaaniliseks maaliks liituvad — kuid ootaksime nagu midagi
muud veel. Lokaalkoloriidi domineerimises on teose tumevus ja norkus
tihtlasi. Kui maha arvata miljés kasitlus, siis jaiksid kaunis lamedad
jutukesed. See ei tihenda aga veel, et raamatul iildinimlik psiihholoogi-
line vadrtus puuduks.

,»Rannajutte® kui novelle vaadates ei saa palju eriliselt nuriseda.
mis muide on hea, novellis , Elamise rahu*“ ei ole faabula seisukohalt
palju tdhtsust. Juba esimene novell (,,Meeste vahel”“) teeb oma tiise-
dusega meid huvitatuks: pinevalt jdlgime jdrgmisi, kuid kolmanda-nel-
jandani joudes vidheneb pinge. ,Randlase surmas® vdime siindmustikkugi
juba ette aimata. See on kahjuks jakobsonlik pahe kirjutada nii, et 16pu
moistatamine juba novelli alguses ei tee suuri raskusi.

tUks asjaolu aga, mis aitab raamatut tdetruuks ning ponevaks teha,
on Saaremaa-murdeline dialoog, See, nagu iildse kdnesolevate novellide
stiil, on peagu iile kuhjatud rahvapiraste konekdtdndudega. Neist dhkub
vastu nii elavat elu, et neid lugedes v3ib tunda mere 18hna. Murde-dia-
loogist niditena toodud juhuslik lehekiilg (107) iitleb: ,Ning sihandusi
toss-mihi, kut sa oled, ma oleks 16idand iga siamolili ddre alt!*

Bernard Kangro.

Leo Anvelt: Elubirm. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936.
257 1k. Hind 2 kr. 50 s.

,,Eluhirmu® peategelast Valt Vilmerit autor jilgib ta varasest noo-
rusest peale libi kooli, keskkooli ja iilikooli — aeg, mille jooksul palju
ei juhtu, kuid juhtub ometi see tdhtsaim: inimese kujunemine. Pastori
poeg Valt Vilmer kasvab iiles Vanalaane kirikumoisas. Tal on orn,
melanhoolne ema, kes kannatab vahel ,luksusnukruse® hoogude all, ja
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tubli t&dkas isa. Uksik laps aga kasvab omavanuste kaaslasteta ,kesk
liialdatud tundetsemist, pahurat ja tujukat ndudlikkust ning puhangulist
t56d*“, harjub ise samuti palju tundetsema ning motisklema. Varjus kas-
vanud taimena on tal kodust lahkudes raske kohaneda elu nduetega.
Koolis on teised poisid tugevamad ja j6hkramad, réhutades seega veel
Valdi alaviidrsust. Koolivendade mdjul aga nakkavad kiipsemisealisse
poissi lapsepblve mitte just tavalised seksuaalsed pahed, millest tekki-
nud piinlemisi ja siiiitundeid kirjeldab autor eriti pikalt. Lapse hinges
liialdatud ja fataalsuseni viidud siiiitunnete kirjeldamine tuletab meelde
Hermann Hesse ,,Demian’i; Anveldi kangelane on aga lootusetum ja abi-
tum. P&hjani enda ja (enese arvates) ka maailma ees alandatud poisile
tuleb elavalt meelde ta ema jube surm vigivalla 1dbi; isa, kes jddnud
vdoraks ja karmiks, sureb poisi olles alles keskkooli Gpilane.

On tdiesti loomulik, et kaldub virilduma s#draselt taustalt vérsunu
hingeelu. Ulesaamatuimaks raskuseks osutub aga edaspidi armastusprob-
leemi lahendamine ja see ongi raamatu peateema. Poisis on k&igepealt
dualistlikke sugemeid kirikumdisa pievilt — vaimsuse jaatamist, keha-
lise eitamist. Teadmatus tSstab roimlikku valgusse ta enda pahe, tuues
kaasa igasuguseid kartusi. Poiss kahtlustab end pOhjuseta siiiifilises,
kardab, et ta kided haisevad jne. Pidades end suureks patuseks, ta ei
julge liheneda naistele, vaid nukrutseb ja umistab, elab raamatute kes-
kel. See pealesunnitud distants aga teisest kiiljest piitsutab haiglaselt
iiles allasurutud seksuaalseid igatsusi, mis ulatuvad peaaegu haliutsinat-
sioonideni. Viimati tulevad siinteesi loomise katsed kehalise ja vaimse
vahel ning siinkohal pdimub loosse iiksteise jarele 4 naistegelast. XKoos
seksuaalprobleemi lahendumisega lahenduvad ka Valt Vilmeri vahepeal
ummikusse joosnud suhted t606 ja iihiskonnaga. See 10pp piiliab esile
tosta sugude vastastikuse usalduse vabastavat md&ju muilgi elualadel.
Eluhirm viheneb.

Psiihholoogiliselt on aine kisitelu pealtndha jirjekindel ning kdi-
giti korras, kuid peaprobleemi lahenduse seesmiste vastuolude juures
voiks veel peatuda. Esmalt aga on need vastuolud seoses kogu stiili ja
meelelaadiga. Seksuaalprobleemest koneldakse avameeli, ent Hirmise
diskreetsusega; kuid mingi teoreetiline maik ei kao sisust, vormist ega
esitusviisist. Stiili sadestub iilitihti selliseid elemente, nagu tsitaate,
abstraktseid vOrdlusi, raamatute ja piltide mainimisi jne. Tsiteeritud
voi ainult jutuainena nimetatud on Werfel’it, Weismann’i, Lindsay’d,
Barthel’it, Bertrand’i, Russell’i, Freud’i, Spengler’it jne.

Kuigi Valt Vilmeri psiiiihiline areng on peajoonis libi viidud viga
Armastuski kaldub jiima teoreetiliseks mdisteks, sest Valdi sisimad
vastuolud ei lahendu 16plikult. Esineb ithelt poolt viga peen problemaa-
tika, teiselt poolt ambivalents, millest iile saadakse vaid niiliselt, vihe-
masti poolikult, On ju kogu hiippeland suuresti kunstlik nihtus — me-
heliku kultuuri ideoloogia, mis sugereerib mehele aktiivsust, naisele pas-
siivsust ja vastupanu. Osalt sellest iildisest vaatest, rohkem aga hirmust
mitte kunagi armastatud olla, on poisi fiiiisilised tunded enam pingut
kui psiiiihilised. Seega tekib teatud kahestumine hoolimata dualismi
teadlikust ironiseerimisest. V. V. ei joua lihtsalt dra oodata, kuni ta
armuks kellessegi, vaid hakkab aegsasti tegema argu (esmalt kujutlu-
ses) vallutamiskatseid, ise hooti taganedes. Ilmneb tdesti keeruline
hingeelu. Et poisil pole terviklikku kujutlust armastusest, siis loob ta
endale selle: puhtinimlik séprus + kehaline sdprus ning nduab jonna-
kalt selle tditmist oma madonnakujult. Paistab aga, et selles konstrukt-
sioonis on vilja jdetud olulisim osa — iselaadiline emotsionaalne sfiir,
mis peaks tekkima kahe inimese vahel, et armastus saaks paratamatult
individuaalse ilme ja tdisverelisuse. V. V. ei nii seda tundvat, ta peab
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kirglikke jampsimisi liialdatuks ning kiidab, et tal ses asjas nagu mu-
jalgi on ,paratamatult selge pea“. V. V. armastus on kuidagi diferent-
seerumatu, ta oleks valmis anuma kehalist usaldust nii iihelt kui teiselt
naiselt; end kellegagi siduda ta ei riski, ent aktiivsusehoogudes ta ei ar-
vesta, et naisel vdib olla niisama palju Sigust keelduda kui temal soo-
vida suhet. Ta tunneb, nagu tehtaks talle iilekohut, loob omamoodi mo-
raali, ironiseerib kiill omandamisdigust, jatab aga lahtiseks kiisimuse, kas
lihenemistarve peabki olema vastastikune. Paistab, nagu V. V. maail-
mas puuduks iildse iiks liili, kéik jaguneb kuidagi intellekti ja headuse
ning teiselt poolt ebatdiuslikkuse, maitsetuse, johkruse jne, vahel. Naisi
siilidistades ta klassifitseerib nidit. piibli kdsud, seltskondiikud kombed ja
naiseliku arguse iihele poolusele, teisele jdlle seltsimeheliku usalduse
ithes seksuaalse andumusega. Armastus kitsamas mottes on siin iildse
mingust vilja jdetud.

Neile spekulatsioonidele laenab liha ja verd Maret Xalamaa armas-
tus peategelase vastu, ja molemad jddvad rahule oma osalises Onnes.
Poiss hakkab korrigeerima endisi iileoletsemisi ja distants terve maailma
suhtes vidheneb,

»Eluhirmu®“ kompositsioon kannatab paaris kohas liigse venitamise
all. Kujud ei ole just reljeefsed ega jd4d meelde sammastiitipidena. Kuid
neist kiilgedest ei tulegi otsida raamatu positiivseid jooni, sest nagu
Anveldi esimeses romaanis ,Viirastusi valges 68s“ pole siingi tempo
eriti hoogus ega virvid kirevad; igal juhul leidub aga kiillalt head psiih-
holoogiat, tdhelepanekuid ja asjade kirjeldamist ndupehmeis varjundeis.
Raamat on tihe, vdrske oma keerukais urgitsemisis, rikas meeleolulisist
niianssidest ning viljatootuselt isegi ponevusega loetav. Uldmulje jaib
tast nagu veidi haiglasest sensuaalse igatsuse poeemist — nukrutsevast
ja leplikust, kahtlevast ja jonnakast, mis siiski mojub natuke snobistli-
kult kdigest oma lihtsusest hoolimata.

Alma Kaal.

J. Org: Jaani tulemine. — V3gidupiiha miisteerium. Eesti Kultuuraja-
loo Seltsi viljaanne, Tallinn, 1935. a. 30 k. Hind 50 s.

sEsitatav miisteerium on mdeldud Voidupitha 66ks ja nimelt vaba-
S6hu suurpeoks Tallinna lauluvéljal, seega lavastamiseks kdigi praegusaja
tehniliste vahendite kaasabil. Tema iilesehitus pohjeneb meie esivane-
mate jaanichtu-traditsioonidel. Miisteeriumiks ta on nimetatud ja selli-
sena moeldud seepirast, et esivanemate jaanidhtu-traditsioonides on sel-
gesti tajutav miistiline erilaad ja seda koguni veel niiiid, kus neist on
sdilinud ainult veel iisna katkendilised riismed.“ - Nii tutvustab taara-
usulisena tuntud autor oma virsistatud esikniidendit, mis pigemini kiill
moeldud miistilise ooperi librettona, nagu ka jirgnevast selgub.

Oma kolmekiimnelehekiiljelise raamatukese ligi nelja lehekiilje pik-
kuses ,,saatesOnas® (milline pikkus on Sigustatud muistsete jaaniShtu-
traditsioonide loeteluga, ja nende traditsioonide taaselustamisele on
rajatud kogu ndidendi tegevustik) eeldab autor miisteeriumi Snnestumist
juba sel pohjusel, et teose loomisel ta on tajunud ,mingit atavistlikku
vaistu“. Ent saatesona ldpul oletab autor, ,et kiesolev miisteerium saab
lihaks meie lihast ja luuks meie luust vaid siis, kui ta saab vastavavaimu-
lise muusikalise ja plastikalise ldbitodtamise osaliseks®. Seega eeldab
autor teose lavastamisel muusikalise loomingu k&rval ka koreograafiliste
kunstide — balleti ja plastika — rakendamist.

Esimese silmahakkavama uudusena autori ,,Voidupiiha miisteeriumis®
dratab tidhelepanu, et teoses on kasustatud kas rahvalaulu virssi puhtal
kujul véi vdheste muudatustega voi jdlle rahvalauluga sarnlevat virsi-
tehnikat., Xa teose tegelaskujud, millena esinevad siimboolsed ,tungla-
mehed®, ,vihaneiud®, ,jaanilapsed, ,,Jaan“, ,Koit ja Hamarik”, ,kepi ja
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roikamehed® jne., on autori saatesdna tdenduse jdrgi voetud jaaniohtu
muistseist traditsioonidest. .

Nende ridade kirjutaja vohikuna ei peatu teose rahvaluulelise vair-
tuse ja muistsete jaanikommete tdepidrasuse hinnangul. Kiill aga tuleb
meil teose lavakdlvulisuse mdttes asetada kiisimus: kui suurel. midral
suudab Vdidupiiha lavastusena mdeldud teos haarata oma miistilise siim-
boolikaga laiemaid rahvahulki ja sisendada neile voidupiihaliselt hinges-
tatud meeleolu?

Teose siindmustikust selgub, et siimboolsed ,tunglamehed“ ?sinevad
jaaniku kaitsjaina, mis peab ndhtavasti si.imboliseerima_valgus.t ja vaba-
dust; ent kaugelt liginevat , Jaani* piiravad ,,m65g§1-“ ja ,,roxka_mehed.“,
kes piiliavad hivitada ka jaanikut kui valguse- ja Yabadusesﬁmpgllt.
Ldpuks padsevad siiski voidule ,tunglamehed*; seni vdidutsenud m&6ga-
vennad ja ,roikamehed” sunnitakse pdgenema ja iihes sellega peaksid
pdfisema v&idule ka valgus ja vabadus. Seega on teose raskuspunkt ase-
tatud mitte otsesele, vaid kaudsele siimboolikale. Laiemat rahvahulka
hingeliselt kaasa haarava tegurina on aga kaudne siimboolika osutunud
alati ndrgaks vahendiks. Teose kui Voidupiiha ndidendi teiseks tdhtsa-
maks ndrkuseks on, et teos olgugi miisteeriumina on projitseeritud liiga
kaugesse minevikku, Kaasajaga seob teda ainult tunglameeste laulu
vArss:

Tunglad haarakem tuhasta,
Meie maasta murdkem maédgad,
Sortsid surugem schuje,

Vonnu viljale visakem,
Virutagem Viina voogu!,

mis viimaste poolt lauldakse ,m&dgameeste” pbgenema l5dmisel.

Miisteeriumi kui V3didupiiha lavastuse iihe puudusena tuleb arves-
tada ka selle liigset magusromantilist liiiirilist elementi, millest on tulvil
raamatuke algusest 1dpuni. K&ik need Koidu ja Himariku vastastikused
suudlused kiill silmadele, kiill otsmikule, samuti ka liiiirilised .,Jaani“ ja
vabaduse igatsemised on ebakohased V&idupiiha niidendis. V3idupiiha
‘nédidendis peab valitsema heroiline element ja suurte joonte otsene siim-
boolika, v6i siindmustiku realistlik v&i romantiliselt varjundatud diinaa-
mika peab piisema mdjule ja haarama laiemat kuulajaskonda. Liiiiri-
line meeleolutsemine, mis kiill m&eldav vanade jaanikommete restauree-
rimiskatsetusis, on aga V&idupiiha nididendis liigne.

Konealuse teose lavastamisel vGib takistusena esile kerkida ka asja-
olu, et lauldav tekst ei pddse vabadhu lavastusel kuuldavale. See on
eriti tGendone meie oludes, kus coperinditlejate diktsioon jitab iildiselt
palju soovida.

Need on peapdhjused, mis ei luba eriti suuri lootusi panna J. Oru
miisteeriumile vabadhu suurlavastusena Va&idupiihal Tallinnas. Kiill aga
tuleb J. Oru , Jaani tulemist” vGtta kui huvitavat katset muistsete jaani-
kommete ja -traditsioonide restaureerimisel, mis v&iks imbertdotatud
kujul osutuda lavastuskélvuliseks vast ka vihemais dimensioones, kui
muusikalise osa asemel kasustada lavastamisel kdnekoorisid.

J. Viidang.

Kaks lasteraamatut.

M. Sillaots: Trips, Traps ja Trull. Jutt viikestele lastele. Noor-
Eesti Kirjastus, Tartu, 1935. 78 lk. Hind 1 kr.
nes Taar: Mustlase koer. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1936.
31 lk. Hind 75 s. ‘
Mo6lemad raamatud kuuluvad vdikelapse- v3i ka muinasjuttude-ea kir-
jandusse. Eriti sinna sobivaks tuleb pidada esimest, Sillaotsa
»Trips, Traps ja Trulli*. See on minu teada esimene algu-
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pdrane vidikelapse-ea raamat, mis nii sisult kui ka echituselt vastava ea
kirjandusteoreetilisi ndudeid tdidab. Siin on primitiivset seiklust, kitsi-
kuid olukordi, dnnelikke piisemisi kitsikusest ja palju paikesepaistelist
meeleolu. Kogu jutustis koosneb kuuest peatiikist, digemini episoodist,
mis on iiksteisega ainult niipalju seotud, et seal esinevad iihed ja need-
samad tegelased. Selline kisitlus on tdiesti dige ja psiihholoogiliselt
pohjendatud — viikelapse-eale on kohane siindmusi vdtta episoodide
reana. Igas iiksikus episoodis jdrgnevad seiklused ajalises jarjekorras
peazegu muinasjutulise jarjekindluse ja selgusega. Kogu siindmustik
keerleb vastava ea huvide maailmas, kus on tugevasti esindatud loomi,
liiklemisvahendeid, asju ja lapsekohast tegevust. Isad, emad ja tddid
on statistid, need on nagu korvaltegelased muinasjuttudes, kelle iilesan-
deks on kas peategelasi raskesse olukorda viia vdi neid sealt piadsta.
Isegi laulupidu ei ole poistele laulupidu, vaid olukord, kus voib palju
uut niha ja 1ibi elada. Tegelastel on oma maailm ja nad nievad ka koike
omast vaatenurgast.

Jutustus on selge, lihtis ja pidevalt voolav, kuid ta vdidaks veelgi,
kui oleks vihem pisi-kahekdnesid ja pisitegevuste kirjeldust.

Huvitav on mérkida, et selles raamatus puudub tdiesti Spetlik ja
moraalitsev element, mis on kahjuks nii sageli omane vidikelastele m#i-
ratud kirjandusele. Siingi pahandatakse monikord poistega voi jaga-
takse neile &petusi, kuid need on ikkagi olukorrast tingituna méidratud
tegelastele, mitte aga lugejaile. See asjaolu loob raamatu ja lugeja vahel
nauditava distantsi, kusjuures aga teoses valitsev paikesepaisteline
meeleolu seda kergemini mdjule péidseb.

Agnes Taari ,Mustlase koer“ on loomalugu virssides
ja viga ebadnnestunud varssides. XKuigi tarvitada lasteloos praegusaja
rahvalaulu vemmalvirssi, siis oleks ometi esimene ndue, et s30nastus
oleks selge ja sdnade jdrjekord lauses dige, nii et see lugemisel raskusi
ei teeks. Kiesolevas loos leilame peaaegu igas salmis segavaid ning ine-
tuid sonalithendusi, rddkimata vigastest vérssidest, sGnade jirjekord aga
on paiguti nii ebamiidrane, et laps lause mdotet kdtte ei saa. Edasi ndu-
tagu, et lastele kirjutatud lugu leksikaalselt enam-vihem vastaks lapse
sdnavarale. Seepirast on tarbetu tarvitada abstraktseid m&isteid vGi
sénu ja vorme, mis lapsele vdorad. Mida iitlevad lapsele s6nad ja
viljendid: ,pere tajus“, ,koer vaistab kodu“, ,nooruspdevad
luulelendsed , kadus pdevidhtuvallu“? V&i — partitiiv ,,tend?

Sisult annab , Mustlase koer* iihe koera elukdigu ilmselt tehtud
siindmustikuga, kusjuures loo 18pp on segavalt paigutatud algusesse.
Sellele viidatakse hiljem tekstis ,nagu algusest ju teate” ja ,virsid
jirele kord reate, kuid ei ole vidikelapse-teoses kohane viidete waral
teksti ja slindmustikku selgitada.

Molemad raamatud on kaunistatud puulBigetega: Sillaotsa oma
Jarvelt ja Taari oma Peernalt. Niib, et pindadega mojuda tahtev puu-
16ige ei ole kohane lasteraamatu illustratsiooniks; sel puudub jutustav
sisu, mis on lapsele maddratud illustratsioonis kdige tdhtsam.

J. Parijogi.

Looduse Lasteraamat. 20 raamatut, kokku 1504 lk. 300 mitmevéarvilise
pildiga. K.-ii. ,Loodus“, Tartu, 1936. Hind ettetellijaile 22 kr., iiksikvihkudena
ostes 30 kr.

Millist osa etendab lastekirjandus pealekasvava p&lvkonna sona-
kunstilises kasvatuses, seda me lihemalt veel ei tea, vidhemalt pole seda
veel kegi iiksikasjalisemalt ja siistemaatiliselt p&hjendanud. Igal juhul
ndivad juba juhuslikudki tdhelepanekud ja kogemused tdendavat, et laste-
raamat on enam kui paljas ajaviitevahend voi juhuslik nutuvaigistaja, et
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ta gvib ka siigavamaid ja kestvamaid kasvatuslikke vi#idrtusi. Ent milli-
seid?

Endisaegne kasvatuslik praksis, alatasa mures olles laste hingednd-
suse pidrast, piilidis oma moraliseeriva pitseri vajutada ka siia: lasteraa-
matut hinnati veel kuni viimase ajani peamiselt selle jirgi, kui palju
tast oli abi loota ,,vana Aadama® viljajuurimisel lapsest ja noorte inim-
vorsete juhtimisel kolblate paleuste poole. Meie pidevil juba ollakse
valmis tunnustama rodmu tdhtsaks kasvatusvahendiks, ikka enam
veendudes, et ,,ro8mu mojul edeneb kdik, vilja arvatud miirk”. See avab
uusi perspektiive ka kunstilisele kasvatusele, nididates m. s. uusi iiles-
andeid lasteraamatulegi.

ks korgema kvaliteediga r86m on funktsioonirddm, rodm
tegevusest kui niisugusest, ka motte- ja fantaasiategevusest. Praegusaegne
lapsepsiihholoogia, vihemalt nn. aktivistlik vool selles (m. s. abielupaar
Biihler’id ja nende koolkond), peab tegevust iiheks iirgelisemaks elu-
avalduseks, mille takistamine v3ib olla kdige sligavama norutunde p&hju-
seks. Tegevuseks vajab laps aga materjali — f{iifisiliseks teotsemiseks
peamiselt lelusid, fantaasiategevuseks — muinasjutte, muistendeid, seik-
luslugusid, reisi- ja loodusekirjeldusi jms. Hea lasteraamatu iilesanne
on nii siis anda sobivat toiteainet lapse modtte- ja fantaasiategevusele,
ergutada, stimuleerida seda niihdsti teksti kui ka pildi kaudu. Peamiseks
kriteeriumiks siin on lapse huvi- ja j6ukohasus. Parimategi ideede esita-
mine lapsele mittekohases vormis voib kujuneda vaid lapse piinamiseks.
See ei tihenda mitte, et lastekirjanduses ideid iildse ei tohi esineda. Kui-
vord elavat vastukola moraliseerivadki tendentsid lapsepirasel kujul esi-
tatuna voivad lastes leida, tGendab kas vdi ,,Struwwelpeter’i voidukidik 1).

Et meil lastele jou- ja huvikohast kirjandust siiamaani oli viga
vihe, seda vaevalt on tarvis enam iiksikasjalisemalt hakata p&hjendama.
Lastele ettelugemiseks ja -jutustamiseks sobiva muinasjutukirjanduse
alal meil siiski juba iiht-teist oli (eriti tdnu ,,Noor-Eesti“ ,,Rahvaste mui-
nasjuttude® sarjale), samuti polnud pirast ,,Looduse” ,Kuldraamatu®
sarjade ilmumist p8hjust kurta noorsookirjanduse puuduse iile. Kuid
nende kahe vahepeal haigutas tiihjus. Selle tithiku tditmiseks on , Loo-
duse Lasteraamat® tiiesti teretulnud.

Hea lasteraamat on teatavasti kirjaniku ja kunstniku GSnnestunud
koost66 tulemus. Sellest on kdnealuse sarja vdljaandjad ndhtavasti olnud
tdiesti teadlikud, sest mitmevirviliste teksti tdiendavate piltide puuduse
. tile selles sarjas ei saa nuriseda. V5ib koguni &elda, et selle sarja tuge-
vaim kiilg on ta vdlimus. Juba seda, et kbik 20 teost ilmusid iihise sar-
jana iihtlases formaadis ja ithesuguse vidlimusega, tuleb pidada dnnestunud
votteks. Poleks teinud viga, kui iga iiksiku kéite 15pus oleks loetelu
kogu sarjast, mis hGlbustaks ostjal orienteerumist. Formaat on valitud
onnelikult — suuremakaustalised laguneksid rutemini. Paber on valge
ja paks, nii et isegi 32—48-lehekiiljelisi kditeid on meeldiv kitte vdtta.
Kbdide on maitsekas. Ka hinda — keskmiselt 2 senti lehekiilg — ei saa
sddrase viljaande kohta pidada korgeks.

Raamatute kaanepildid on valdavas enamikus R. Kivit'ilt (erandi
moodustab vist ainult ,Viikeste aednikkude“ kaas): neid v3ib pidada
tdiesti Snnestunuks, vidlja arvatud vahest ,,Juss ja Maarja“ kaas. Varvid
on valitud eredad, puhtad ja meeldivad. Kahjuks pole kdik kaaned, eriti
aga on see maksev siseillustratsioonide kohta, kas liigse ruttamise voi
materjali puuduliku tundmise t&ttu triikitehniliselt tdiesti Snnestunud:

1) ,Struwwelpeter -— miljonites eks. levinenud rahvusvahelise
kuulsusega lasteraamat, mille koostas umb. saja aasta eest Frankfurdi
arst Hoffmann. Xesti lastekirjanduses meenutavad seda K. A. Hindrey
»Pambu-Peedu”, ,Nina-Jass“, ,Ndpp-Mall®, ,Piripilli-Liisu“ jt.
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virvid pole sattunud igakord Sigesse kohta, mille tagajirjel pilt muutub
segaseks ja ridpaseks (ndit. ,,Olle suusaretke” kaas). Moéne teose sise-
illustratsioonide juures on see otse kahetsemisvidrselt segav (ndit. ,Raja-
maa talu, lk. 37, 44, ,, Juss ja Maarja“, lk. 10, 24, ,,Viikesed aednikud*,
1k. 66, ,Lendav maailm, lk. 59 jne.). Uldse pole iildmulje siseillustrat-
sioonidest enam nii iihtlaselt positiivne kui kaantest. Moni raamat, ndit.
»Viikesed aednikud, osalt ka ,,Juss ja Maarja“ muutub tundmatute
ymkunstnikkude ebadnnestunud piltide t&6ttu otse tarvitamiskdlbmatuks.
Muide tuleb kahetseda, et teostes pole dra mirgitud illustreerija nime.
Miks on neid peetud vihem tdhtsaks t&lkijast vdi korrektorist? Praegu on
voimalik ainult mdoningatel piltidel leiduvate nimemirkide jirgi autorit
kindlaks teha. Ka K. Burman’i illustreeritud ,,Rajamaa talu“ pildid
jatavad lasteraamatu seisukohalt palju soovida, samuti , V&lutud koovi-
taja” omad. Viimases leiduv mahalaskmispilt (lk. 64) ei oleks tohtinud
lasteraamatus iildse ruumi leida, samuti oleks voinud jdida dra peksu-
pilt ,Vidikestes aednikkudes“ (lk. 35). E. Leps’i pildid ,Kindral
Naki’s" on rahuldavad, modned isegi histi Snnestunud. Enamiku selle
sarja teostest on illustreerinud R. Kivit ja seda tdiesti onnestunult.
»Lendava maailma“ ,Rohelise pidikese maa“, ,Rotipere elupievade®,
smJutupauniku juhtumuste“ ja vist ka ,,Kiki suure suve” illustreerijana
touseb R, Kivit meie lastekunstnikkude hulgas vaieldamatult esirinda ja
tdidab vddrikalt siiamaani peaaegu tdiesti tiihjalt seisnud koha. Tema
pildid on elurédmsad ja joudusisendavad niihdsti virvidelt kui ka aines-
tikult.

Veel ebaiihtlasem mulje jdib konesoleva sarja teksti osast. Pea-
tume koigepealt algupidrandeil. Neid on 20 raamatu hulgas 12 — arvult
igatahes mitte vdhe. Vo&iksime olla ré6dmsad, kui meie algupirane laste-
kirjandus rikastuks iihe aastaga 12 hea teose vorra. Kahjuks ei saa seda
koigi nende 12 kohta mitte 6elda. Kui juba sarja vialimus mdneti kanna-
tas nahtavasti liigse ruttamise all, siis seda enam kajastub see tekstis.
Enamik selle sarja algupidrandite kisikirju saadi teatavasti vdistluse teel.
Pole suuremat imestada, et sel teel vidirtuslikku materjali kiillaldasel
midral kokku ei tule. Pigem tuleb imestada, et tulemused on niigi
head. Tundub, nagu oleks mdningaid autoreid eksitanud positiivsusele-
kehutus voistluse tingimuste hulgas: mitmes kohas on tunda ,tehtud“
ja ebausutavat positiivsust (niit. ,,Vidikesed aednikud®, , Raudkaarnad¢,
sLendav maailm®), millest tSlked on vabad. M&ddupuud ja kriteeriumid
lastekirjanduse hindamisel ndikse meil iildse olevat alles vilja kujune-
mata, millest siis ongi tingitud suured erinevused sellegi sarja seniste
arvustajate hinnanguis.

Isiklikult pean selle sarja algupidrandeist kdige onnestunumaks Irma
Truupdld’i Rohelise pdikese maad (128 lk., hind 2 kr. 40 s.) ja Hind-
rek Rikand’i Rahvavanema lapsi (96 lk., hind 1 kr. 60 s.). Neis on
moraliseerimisest ja targutamisest vaba fantaasiat, pénevat siindmustikku
ja lapsepiraseid kujusid. Mdlemad sobivad eriti nooremaile lapsile, umb.
kuni 10. elua-ni. Hilisema ea seisukohalt vdib pidada dnnestunuks Valve
Saretok’i Kiki suurt suve (80 lk., hind 1 kr. 50 s.). Selles on vidrsket
stiili ja karget vestmisoskust. Kahju, et liiga jirsk ja ,iilimagus® 16pp
iildmuljet kipub rikkuma; niib, nagu poleks autoril lihtsalt aega olnud
t66d alustatud tempos jdtkata.

Teises jdrjekorras voib mainida K. Ristikivi Lendavat maa-
ilma (112 1k., hind 1 kr. 80s.), A. Virgese Jinesepoeg To-Tood (64 1k,
hind 1 kr. 60 s.), E. Valmr e Kindral Nakit (64 lk., hind 1 kr. 30 s.) ja
E. Vanamolder'i Vélutud koovitajat (80 lk., hind 1 kr. 60 s.). Esi-
mese peategelasteks on piisukestepaar, kelle kogu tegumood on aga liiga
inimeslik, et mdjuda usutavalt. SiHirase teema kidsitelu eeldab lindude
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elu intiimsemat tundmist. A. Virgesel on see jadneste suhtes natuke pare-
mini onnestunud. E. Valmre kisitleb koera elu, teeb ta siiski liiga tar-
gaks, samuti kui ta peremehegi liiga vapraks. Fuvitav, et need al_ltorid,
kes kas andnud vaba voli fantaasialennule (Truupdld, Rikand) v&i jddanud
tahtlikult reaalsuse piiridesse (Saretok), on saavutanud paremat kui tei-
sed, kes haaravad osalt siit, osalt sealt. Ristikivi, Virgese ja Valmre
linnu- ja loomajutud on midagi sdirast vahepealset: nende linnud ja
loomad on liiga inimeslikud, et mdjuda loomadena, kuid liiga realistlikud
ja fantaasiakehvalt kujutatud, et olla muinasjutukangelased. Eriti hairi-
valt mdjub see kahe maailma segiminek E. Vanamoélderi Vélutud koovi-
tajas, kus lastakse otsustavalt kaasa tegelda muinasjutukujudel (soolaps,
volutud koovitaja jne.), kuid teisalt seotakse siindmustik konkreetsete
tSikadega, nagn Vabadussdda, 1905. a. revolutsioon jne. Ajalised distant-
sid on koovitaja jaoks liiga suured (koovitaja pole ju kes teab kui pika
eaga lind), sookuivatamiseks ja dunapuude istutamiseks aga liiga lithike-
sed. Omapirase katse seda reaalse ja fantaasiamaailma pinget iiletada
teeb A. Virges Rajamaa talus (48 lk., hind 1 kr. 10 s.). Siin on siind-
mustikuks laste ming, mis tdsielu aga nii tdpsalt jdrele aimab, et tdis-
kasvanudki lugejalt ndurb pingutust, et mitte segi ajada tdsielu ja seda
jdreleaimava mingu kdiku. Kardan, et see asjaolu teeb raamatu lastele
raskeks. Siin maksab tdiel miiral too kulunud viide: lastest kirju-
tada ei tdhenda veel lastele kirjutada.

Ulejddnud teosed pliiiavad kdik mdjuda tSetruult, kuid nende kujun-
duslik tihedus ja stiililised voorused ei ulatu just kdrgele tasemele.
S. Eineri Raudkaarnad (48 lk., hind 1 kr.) tahab olla ajalooline jutt:
vanade eestlaste vanema 14-aastane poeg Varmas vdideldes sakslaste
vastu padstab Riiga vangi viidud Vaike. A. Kauts-Vesilo Jussis
ja Maarjas (48 lk., hind 1 kr. 10 s.) kirjeldatakse kahe lapse sdprust ja
vigilasmeelset linna arsti jidrele minekut. V. Eramaa Viikeste
aednikkude (80 lk., hind 1 kr. 50 s.) tegelasteks on algkooliGpilased, kes
Spetaja Shutusel harivad iiles tiiki s66ti ja kummelikasvatamisega teeni-
vad ,rdnka“ raha. K&ik need tegelased on valmis ,vooruse verstapostid®,
konstrueeritud tiiiibid ilma liha ja vereta. Erandseisukoht selles sarjas
on G. P6ldmaa Vangistatud piikesel (80 lk., hind 1 kr. 50 s.), mis on
valgustusvahendite ajalugu lastele. G. Pdldmaa on meie populaarteadus-
liku lastekirjanduse alal tuntud teerajaja, kuid antud korral on ta ise-
endast kiill alla pakkunud: oleme temalt lugenud Snnestunumaid asju kui
see.

Uldmulje? Mitte halb. Kuigi kdigi 12 algupirandi kohta ei saa
Selda, et nad oleksid otseseks rikastuseks meie algupirasele lastekirjan-
dusele, ei ole nende hulgas siiski ka mitte sidiraseid, millest vdiks elda,
et neid iildse iile lastetoa live ei tohi lasta (milliseid meil varemilmunud
lasteraamatute hulgas oli rohkesti), vdlja arvatud vahest ehk mdni, mille
illustreerija on dra rikkunud.

Tolkeid on sesse sarja voetud 8, peamiselt just noorematele lastele
sobivaid, algupédrandite hulgas aga oli neid vihe. Asja lugemadppinuile
sobib E. Beskovi Olle suusaretk (32 lk. hind 80 s.), sealt edasi
V. Avenarius’e Reis iimber toa (32 lk, hind 80 s.), S. Reinhei-
mer’i Kuusiku lastetuba (96 lk., hind 2 kr. 20 s.), M. A. Bigham’i
Rotipere elupievad (64 lk., hind 1 kr. 20 s.), M. Konopnicka Jutu-
pauniku juhtumused (48 lk., hind 1 kr.), G. Bassewitzi Peetrikese
reis kuule (144 1k., hind 2 kr. 40 s.), Fr.de Miomand r ¢’i Minguséduri
elulugu (96 lk., hind 2 kr. 20 s.) ja 16ppeks Miinchauseni seiklused (64 lk.,
hind 1 kr. 20 s.). Et need on lastekirjanduses enam-vihem tuntud teosed,
tuleb aina tervitada, et nad on ka eesti lastele kittesaadavaks tehtud.

A. Elango.
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Kornei TSukovski: Muinasjutte lastele. K. Rotovi illustratsioonid.
Vabalt eestindanud Jaan Kirner. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1936.
104 k. Hind 2 kr. 75 s.

Seda defineerida, mida vajab laps kirjandusena, mis temale on kdige
loomuparasem, nauditavam ja kasulikum, ei ole mitte kerge. On iiles sea-
tud mitmesuguseid teese, mille vastu jillegi on vaieldud. On liigitatud
lastekirjandust ea ning soo jargi, kuid kui palju see kéik osutub abso-
luutselt oigeks, ka see on vaieldav. Meie teame vaid, et aastatuhandete
eest juba mingis vidike tiitarlaps nukuga ja et poiss otsis m#Anguriistu,
mis lasksid endid rakendada liikumisele, voitlemisele ja vdistlemisele.
Mida laps aga nbuab kunstilt, selles kiisimuses kobavad haritudki ringid,
sageli isegi kunstnikud ja kirjanikud. Ning jd#b enamasti iile lasta ot-
sustada last ennast, et siis sellest teha oma jareldused.

Mul oli kord juhus Berliinis seda kiisimust tegelikult uurida iihe
viieaastase saksastunud eesti poisikese kallal. Ta oli viga elav ning are-
nenud suurlinnalaps, vaatas pdneva erutusega minu pliiatsikritseldusi.
Kui ma tegin midagi groteskset ekspressionistlikul maneeril, siis oli ta
vaimustatud. Joonistasin ma aga puhtalt, ilusalt ja armsalt pakapiku-
mehi & la Vogeler, siis iitles poiss, see olevat sénnik. Kui palju selles
otsuses oli mooduandev isiklik maitse, mis peitus loomuses, v3i aga
imbruskonna mdju, ekspressionismi korgkonjunktuuri maitset vooliv aja-
vaim, seda ei suutnud ma otsustada. Ning Sieti puudub meil ju mater-
jal selle kohta, kas on igivanal ,,Sasipea-Kaarlil® (,,Struwwelpeter®) ja
Wilhelm Busch’i ,,Max ja Moritzil“ laste suhtes veel sama volu maksev
nagu ennevanasti, voi on aeg toonud ka siin maitsemuutuse, Mis puu-
tub meisse, vanusse, siis imetleme neid endisi lasteraamatuid niisama,
nagu me ei saa salata vaimustust Walt Disney noiduslikkudest muinas-
juttudest filmis.

Kui TSukovski muinasjuttude juures meenub Walt Disney, siis
on seks olemas oma pohjus. Nimelt on TSukovski ameeriklasele vaga
sugulane hulluptdrase fantaasia suhtes, mottetuse motte laadis ja nalja-
kuse leidlikkuses. Kuid Sieti peame Disney’ga vérreldes vastu seadma
kahte meest: T8ukovskit ja K. Rotovit, kusjuures T8ukovski teeb salmid,
iildse annab kogu tegevustiku, Rotov aga illustreerib. Ning siin peab
kohe tihendama, et Rotov ise joonistajana on briljantne.

Mis puutub TSukovskisse, siis informeerib tema suhtes tolkija ja-
relsdna:

,Kornei T8ukovski, kelle muinasjutte niiiid (koguna ja iiksikult)
ilmub ka eestikeelses tolkes, kuulub koige tihtsamate ning loetavamate
tinapieva lastekirjanikkude hulka. Tema teosed on laialt levinud mitte
iiksi Noukogude Venes, vaid ka viljaspool selle piire. Isegi vene pagu-
laste ringkonnad, kes muidu Ndukogude-Vene kirjandusse suhtuvad viga
umbusklikult, hindavad Tsukovski lastejutte viga korgelt.

See on ka arusaadav. TSukovski teostel, mis midratud lugemiseks
mudilastele, puudub igasugune poliitiline varving. Need on kirjutatud
eeskitt kasvatusliku sihiga. See kasvatuslik tendents omakord aga ei
muutu kuski pealetungivaks, kuivaks d&petlikkuseks., TSukovski enne
koike piliiab dratada ning viljastada laste ettekujutust. Lihtsalt, lastele
arusaadavalt vestab ta lugusid loomadest ja elutuist asjust, pannes nii
iihed kui teised inimestena kdnelema ja liikuma, teotsema ja seiklema.
Ning seda k&ike teadlikult, viikeste fantaasia kohase loogikaga raken-
dades ta saavutab nagu iseenesest oma kasvatusliku sihi.

Ta juhib laste ettekujutust vahetegemisele hea ja kurja, kasuliku
ja kahjuliku vahel (,,Loomade miss®, , Telefon®). Ta niditab neile kuju-
kalt mitte iiksi tervishoiu ja puhtuse tdhtsust (,Limpopo*, ,Pese-ise-sa”,
,Ko6gi-Kata mure”), vaid selle kdrval ka meeleaususe, Sigusetunde ja
ligimeseaitamise vdirtust. Ta #ratab mitte iiksi just julgust vastu astuda
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hidaohtudele (,,Lastedgija‘”), — sest need hddaohud on teinekord koguni
naeruviirsed (,,Hiiglane Prussakas®) —, vaid ka tahet vdidelda kdige
kauni eest (,,Varastatud pdike*) ja abistada hddalisi (,,Limpopo“, ,Las-
tedgija“, ,,Kédrbes Piriseja‘‘).

Kokkuvottes T3ukovski muinasjutud tohiksid osutuda suupirasteks
paladeks ka eesti lastele, XK. Rotovi head sisuseletavad ilustused omalt
poolt aitavad tdsta nende muinasjuttude kujukust ning arusaadavust.”

Nii Jaan Kidrner, Ja kui mul siin tekiks lahkarvamusi temaga, siis
vaid viimase lause kohta, mis puuwtub K. Rotovisse. Ma julgeksin nimelt
hoopis iimber varjundada lauset ja iitelda: joonistused siin ei ole oma
kaalult mitte sugugi saatemuusika, vaid piisaks liihikesest proosateks-
tistki, et anda nimelt neile joonistele iilekaaluva ja mi#idrava tdhtsuse.

Originaali mul k#epdrast ei ole ja ma ei ole teda niinudki. Kuid
siiski jadb kdvasti piisima tunne, et eestikeelses t6lkes on toimunud min-
gisugune iimberpaigutus., Kuigi venekeelses algupirandis tBepoolest vdis
olla tekst palju domineerivam, on ta eestikeelses tSlkes muutunud, joo-
nised aga on ikkagi jidnud endiseks, kdrgekunstiliseks. Pdhjus on selge:
virsside t8lkimine on ju Gieti véimatus. Ei saa ometi edasi anda riitmi
ithes algupirase kola ja mdistega — peab onnelik olema, kui saab edasi
anda vaimu ja hongu kuidagi umbkaudu. XKui veel arvesse votta lahku-
minekut nii erinevates keeltes nagu seda on vene ja eesti keel, siis on
iilesanne pea iiletamatu. Ja mulle tundub, et Jaan Kérner oleks voinud
oma tGlkes olla veel vabamgi, et saavutada seda lahmakust, lapidaarsust,
lapsele usutavat naiviteeti, mahlakust, mida peame eeldama sellepirast, et
T3ukovski on vditnud nii suure populariteedi. Eestikeelne tekst on tdlge,
ei tunduks kiill mitte sellena, kui me mitte ei teaks paritolu, kuid ta ei
iileta mingil viisil meie lastekirjanduse keskmist taset vormilt ja tuumalt.

K. A. Hindrey.

Joh. Hiiemets: Angustinus. Suure usuvaitleja elu ja vaated. Eesti
Kirjanduse Selts, Tartu, 1935. 139 k. Hind 1 kr. 30 s. (Suurmeeste Elulood
nr. 28.)

Tidiesti lihtsas ja rahvapdrases sonastuses annab see raamatuke
selge ja iilevaatliku pildi suure usumehe vilisest elukidigust, hingelis-
test otsingutest ja 16plikult kristalliseerunud vaateist. Vordlemisi nap-
pide vahenditega antakse kdige sellega rodbiti ka kujukas pilt kaugesse
minevikku kuuluvast ajastust, mille taustal méddus Augustinuse elu ja
mis oma erilaadiga aitas kujundada tema hinge ning mdtteid. See oli
huvitav ajastu, iihe suure ja vdimsa kultuuri purunemise ja uute ajaloo-
liste tegurite esilekerkimise aeg, laiaulatuslikkude mullistuste ja kaua-
kestvate kdirimiste algus.

Seesmiselt 10hkikdrisenud ajastu riipest kerkis kdnealuse raamatu
keskkuju, suur otsija, suur mdistja, kOigi hingeeluliste siigavuste tundja.
Seesmiselt 18hestatud oli ta isegi; kogu ta pika elu esimene pool oli ai-
nus piinav ja kurnav selguse taotlemine, koosk&la ja rahu piiiidlemine,
Samm-sammult paneb raamat meid jédlgima selle hingelise heitluse itksi-
kuid jirke, kuni tidielise endaleidmise ja seesmise vabamemiseni; mida
iiksikasjalisemalt me kaasa elame k&iki otsimisjdrke, seda mojusamana
tunduvad meile lakkamatute otsingute varal saavutatud tSekspidamised,
seda Oilsam ja tdiuslikum nidib meile suure tdekuulutaja viimne eluosa.

Raamatu keskuseks on Augustinuse enda loodud elulookirjeldus,
mis on iihelt poolt ta otsingute ja seesmiste heitluste kajastuseks, teiselt
poolt ta tBekspidamiste viljenduseks. Tiienduseks on toodud katkeid
ka Augustinuse teistest tihtsamatest teostest. On otse himmastav, kui
palju sel poolteise tuhande aasta eest elanud mehel iitelda on meile ja
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meie ajale, Ikka ja ikka jidlle on kultuuriline maailm ammutada vdinud
tema motteist. Kord on ta tundunud lihedasemana, kord kaugemana;
praegu tundub ta eriti lihedase ja omasena, — vaib-olla sellepirast, et aeg
jdlle sarnaneb tema ajaga. Jdlle kord on &hk tiis otsimispinget ja meele-
heitlikku selgusetaotlust; pole siis ime, et pddrdutakse tagasi ammu-
avastatud tGdede juurde, avastades neid uuesti. Augustinuse teoseis lei-
dub suur osa sellest, mis nii viga iseloomulik on meie aja moodsale hin-
geteadusele ja mottetarkusele.

Augustinus eritles teadlikku ja alateadvuslikku siseelu; ta juhatas
inimest tema enda mina juurde, sundis teda podrduma enesesse; seda
teeb ka praegune aeg. Augustinus uskus, et sisemises inimeses elab
tdde, et inimene ise on tde-allikas; iseenda juurest lihtudes pidi inimene
tdusma endast korgemale., See vaade tundub praegugi tditsa moodsana.
Kogu oma keerulise hingestruktuuriga on Augustinus meile moodsalt-
arusaadav, — koige selle mitmepalgelisusega, mis temas iihineb iiheks
tervik‘al.{s‘, iiha seesmiselt arenedes ja kiipsedes, kuid pdhiliselt iseendale

Augustinus oli Spetlane ja usumees, maise ja ebamaise tarkuse koos-
kélastaja, mitte ainult kiriku-, vaid ka riigitarkuse aluste rajaja ning
kindlustaja. Ise siigavalt usklik ja oma vaateis kdlblas, tahtis ta usku
ja kdlblust sisendada nii iiksikisikutesse kui terveisse rahvastesse ja rii-
kidesse; oma elulihedaste Opetustega tahtis ta paremaks muuta kogu
inimkonda. Oma mdéttelennuga ei aidanud ta kujundada mitte ainult oma
kaasaega, vaid tdnapievani elavana piisides on ta mdte mojustanud kiriku
ja riigi moiste arenemist, mdjudes iihtlasi viljastavalt igasse sellega tut-
vunud iiksikisikusse.

Eesti lugejaskond teadis seni Augustinusest vordlemisi vidhe; ta-
haks loota, et Joh. Hiiemetsa raamat kdidab meie lugeja mdétteid, hinge
ja tahet, kisub teda kérguste ja kauguste, avaruste ja siigavuste poole,
valgustades kiisimusi, mida endale tahtmata peab esitama iga arukas

olend. M. Sillaots.

Etnograafilisi iilevaateteoseid viimaseilt aastailt.

Iga teaduseharu vajab teatud aja tagant kokkuvotlikkude iilevaadete
ilmumist, mis teevad nagu inventuuri seniilmunud iiksikuurimuste saavu-
tistele ja vOimalust mdodda annavad ka siinteesi kogu ala uurimisprob-
leemidest, nende lahenduskatseist ja viimaste suhteist naaberteaduste
tulemustega. Sellised iilevaateteosed annavad iihelt poolt teatud raa-
mistiku sama eriala inimestele jdrgnevaiks iilesandeiks, teiselt poolt
pakuvad nad huvi teiste teaduseharude esindajaile ja laiemalegi lugejas-
konnale.

See siistemaatiliste iilevaadete vajadus on eriti tunduv ainelise
rahvakultuuri uwurimise alal, mitte iiksnes sellepirast, et see on noor ja
seetSttu eriti kiiresti arenev teadus, vaid ka sel pdhjusel, et selle tea-
duseala ainese iseloomu tdttu monograafilist laadi tiipoloogilised ja
regionaalsedki eriuurimused oma iiksikasjus on sageli vihenauditavad
isegi sama ala inimestele, kui nad just spetsiaalselt sama kiisimusega ei
tegele. Selle poolest on mdned naaberteadused mirksa onnelikumas sei-
sukorras. Vorreldagu nidit. mone kalapiiiinise v8i pSllutdoriista iiksik-
asjadesse minevat kirjeldust mdne rahvalaulu analiiiisiga: viimane oma
tekstiproovidega k&lbab vghikulegi kas vdi ajaviitelektiiiiriks, esimene
aga iisna harukordadel.

Laiemalt haaravate ja siinteesideni siivendatud iilevaadete ilmumise
vajadus ainelise kultuuri alal on seega eriti ilmne. Need on aga olnud
visad tulema. Esiteks nduab seda laadi teoste kirjutamine alati autorilt
teatud ohvrimeelsust ja riisikot, sest autor on sunnitud lahkuma temale
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koduselt erialalt vihem tuntud aladele, kus komistamisvdimalused on
suuremad. Pealegi on seda laadi kokkuvdtlikel teoseil kalduvus kaunis
kiiresti vananeda. Teiselt poolt on eriti tiilikas iildteoste kirjntamine
etnograafias, kus kogu teaduse nooruse tdttu igal maal monograafilistes
uurimustes on veel terve rida liinki, ja vérdlusmaterjalide hankimine on
raskendatud sel pdhjusel, et enamiku maade muuseumikogudest seni on
triikis avaldatud ainult vdike osa.

Uht-teist on eriti Maailmasdjale jirgnenud perioodil ometi juba
ilmunud. Vaatame siin lithidalt eriti meie hdim- ja naaberrahvaid puu-
dutavaid iildteoseid.

Uks esimesi ja tuntumaid seda laadi teoseid kogu Euroopas on dr. A.
Bielenstein’i 2-kditeline raamat litlaste ,puukultuuri iile (,,Die
Holzbauten u. Holzgerdte der Letten“ I-—II, Peterburi 1907—1918).
Juba tugevasti vananenud teoreetilistes osades, on ta materjalikoguna
praegugi asendamatu, sest puuesemete kogud LAti muuseumides on
nijiidki veel vidga tagasihoidlikud. Ilmunud Vene Teadusteakadeemia
viljaandena, on see raamat levinud kdigisse maadesse ja olnud litlastele
kaudselt iisna heaks kultuuripropaganda vahendiks. Ka eesti ja eriti
liivi materjali on autor sageli toonud vdrdluseks, mistdttu see teos
meilegi on iisna vAirtuslik.

Soome iseseisvuse alguseks valmis prof. U, T. Sirelius’e sulest
analoogiline suurteos soome ainelise kultuuri iile (,,Suomen kansan-
omaista kultuuria“ I—II, Helsingi 1919 ja 1921). See Soome etno-
graafia vanameistri t66 oma iile 1000 lk. tekstiga ja umb. 1200 joonisega
sisaldab peale otsese soome materjali ka rikkalikult teateid teiste soome-
ugri rahvaste kohta, kahjuks kiill pea mitte midagi eestlaste ja liivlaste
iile, sest autori huvid olid suunatud peamiselt ida poole. Sellest Sireliuse
teosest hakati juba autori eluajal valmistama saksakeelset v#ljaannet,
mille esimene koide ilmus paar aastat tagasi, meilgi tuntud dr. W. Stei-
nitz’i toimetusel (,,Die Volkskultur Finnlands I, Jagd und Fischerei in
Finnland“, Berliin ja Leipzig 1934). See viimane viljaanne on muu
seas varustatud ka allikaviidetega, mis soomekeelses puudusid.

Meie idanaabrite kohta on andnud vastava iilevaate end. Tartu iili-
kooli opilane ja praegune Leningradi prof. Dm. Zelenin raamatus
»Russische (Ostslavische) Volkskunde” (Berl. ja Leipz. 1927), mille
424-st lk-st enamik on piihendatud ainelisele kultuurile. See H#rmise
tihedusega ja suure selgusega kirjutatud raamat annab erakordselt huvi-
tava ja viadrtusliku iilevaate venelaste rahvakultuurist, puudutades
moddaminnes ka sealseid soome-ugrilasi.

Teine slaavi rahvas, kellega meil ajaloos on olnud otseseid kokku-
puuteid, on poolakad. Peamiselt poola materjali pdhjal ongi kirjutatud
end. Kraakovi, praeguse Vilno prof. K. Moszyfiski 3-kditelisena
kavatseiud slaavliaste rahvakultuuri iilevaade, millest seni ilmunud 2 kdi-
det (,Kultura ludova slowian“ I—II, Krakovis 1929 ja 1934). Nagu
Zelenin, ei kaldu ka Moszynski keerulisisse teooriaisse, vaid iillatab ees-
kitt oma materjali rikkalikkusega ja mitmekiilgsusega. Pole seepidrast
imestada, kui niit. rootslased valmistavad sellest teosest endale kisikir-
jalist, masinal paljundatavat t3lget, et piiiseda selles t38s leiduva iili-
huvitava ainestiku juurde. On ju Poola oma tsentraalse asendiga P&hja-
ja LBuna-, Ida- ja Lasne-Euroopa vahel ja oma laialdaste primitiivkul-
tuuri reservaatidega Polesje-alal jm. otse ainulaadselt huvitav maa
etnograafidele.

Ka Lvovi prof. A. Fischer on alustanud suurt slaavi etnograa-
fia kisiraamatut, mis kavatsetud 12 vihus, eri rahvuste jirgi. Esimesena
ilmus sellest poolakaile piithendatud III vihk (,Etnografja slowiafiska
171, Polacy®, Lvov-Varssavi 1934). Mé&lemad poola autorite teosed
sisaldavad ka rohkesti pildimaterjali.
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Illustratsioonimaterjalilt iiletamatu on aga Budapesti muuseumi-
meeste dr. Zs, BAtky, prof. I. Gyoérffy jadr. K. Viski 4-koite-
line iilevaade ungari etnograafiast, millest seni ilmunud 2 kdidet
(,,A Magyarsag targyi néprajza“ I—II, Budapest 1933, 1934) sisaldavad
435443 lk. juures tervelt 123441518 joonist, neist hulk virvilisi. Ja
sealjuures kurdavad autorid, et kirjastuse ndudel nad pidanud pildima-
terjali tugevasti kdrpima! Niib, et kui see meie hdimuveljede iiritus
valmib, saab sellest suurim teos, mis ilhe rahva etnograafiast iildse on
kirjutatud, nagu ka ungarlased ise oma mitmekesise ja rikkaliku rahva-
kultuuriga on Euroopas kdige huvitavamaid maid.

Muudest rahvastest, kellega meil on olnud kokkupuuteid, tulevad
kiisimusse eeskdtt sakslased. Vastandina teistele rahvastele on siin iga-
suguste nii regionaalsete kui iildsaksaliste iilevaateteoste arv vidga suur
ja raske on neist monda eriti esile tosta. Viimase saksa rahvateaduse
sbnana voiksime vahest mainida prof. O. Spamer’i ,Deutsche Volks-
kunde® nimelist teost (I—II, Berliinis 1934, 1935). Valminud juba ,III
riigi“ pdevil ja selle ideoloogiast teataval midiral mdjustatud, pakub see
ometi fisna huvitavaid iilevaateid saksa rahvakultuuri mitmekiilgseist elu-
avaldusist ja iihtlasi rohkesti vddrtuslikku illustratiivset materjali.

Hoopis tagasihoidlikum seda laadi iildteoste alal on olnud Skandi-
naavia, kuigi siin etnograafiliste iiksikuurimuste arv ja ulatus on rikka-
likum kui suhteliselt vahest kuski mujal. Nihtavasti on libitddtatava
materjali rohkus kohutanudki autoreid laiade iilevaateteoste kallale asu-
mast. Paar nooremat etnograafi, dr. G. Berg ja dr. S. Svensson,
oma raamatuga Rootsi talupojakultuurist (,,Svensk bondekultur, Stok-
holm 1934) on andnud 18puks esimese lithikese, kuid asjaliku iilevaate
ainelise rahvakultuuri mineviku ja oleviku iile Rootsis. See on v3idr-
tuslik meilegi, kes me Skandinaavia maadega oleme olnud sagedasti
kokkupuuteis juba hallist esiajaloost peale.

Kuidas on niiiid 16puks lugu meie endiga? Sellest hoolimata et meie
etnograafiline uurimist66 moodsas mottes on veel iisna lithiaegne, pole
meilgi puudunud katsed tervikliku pildi andmiseks eesti rahvakultuurist.
Peale paari vihema katse (F. Leinbock, ,Die materielle Kultur der
Esten”, Tartu 1932, ja G. Rdnk, , Vana-Eesti rahvakultuur®, Tartu
1935), milledest esimene m#dratud konspektiivse materjaliloendina vilis-
maa eriteadlastele, teine aga populaarse iilevaatena kodumaa Ilaiemale
lugejaskonnale, on meilgi tehtud suuremaulatuseline algatus dr. I. M an-
nise ,Die Sachkultur Estlands“ nimelise teosega, millest seni on ilmu-
nud 2 koidet (Tartu 1931 ja 1933). Et selle teose kohta siin juba vare-
mini arvustusi on ilmunud (G. Rink ,E. Kirj.“ 1932 ja 1933), siis
tihendame siin iiksnes niipalju, et see iilevaade nii oma ulatuselt kui
sisukuselt ja pildimaterjali rohkuselt ei jdi maha teiste rahvaste omist,
vaid mitmeid neist iiletabki. Kahjuks on autori ootamatu surma tottu
selle t66 ilmumine katkenud. Ka teine seda laadi iiritus, mis vahest
iildiselt vihem tuttav, oli teoksil. Nimelt kavatses arhit. J. Gahln-
bdck, kes teotses professorina Leningradis ja on tuntud omaaegse
innuka eesti rahvakunsti kogujana, avaldada A. Bielensteini eeskujul
mingit suuremat teost eestlaste ,,puukultuuri® iile, mille kallal ta oli £86-
tanud juba aastaid. Kuid ka see autor suri iile aasta tagasi ja tema kdsi-
kirja saatus on teadmata.

Tuleb jidda lootma, et Opetatud Eesti Selts, kes kirjastas I. Mannise
teose alguse, leiab vdimaluse seda t58d ka 18pule lasta viia, et saaksime
katuse alla sellegi suurtéd, mis oleks kiipsustunnistuseks meie etno-
graafiale ja teadmiste varasalveks meie muinaskultuuri iile nii eritead-
lastele kui kogu haritlaskonnale. Ja edaspidi tuleb mé&tlema hakata ka
vastavale eestikeelsele viljaandele, et iilevaade meie vanemast rahvakul-

tuurist oleks k#ttesaadav ka rahvale endale. F. Linnus
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Uleskntse Ed. Vilde eluloo asjus.

Eduard Vilde hellitas ise lootust sdnastada oma memuaare, mis
oleksid kahtlemata sisaldanud vadartuslikke andmeid ta vaheldusrikkast
elukdigust ja arengust. Samuti algas nende ridade autor juba meistri
eluajal eeltdid péhjalikuma uurimuse kirjutamiseks tema elust ja loomin-
gust. Ka selleks t66ks lubas Vilde oma abi nii andmestiku hankimisel
kui selle 16plikul kontrollimisel. XKahjuks seda autoriteetseimat allikat
pole enam kasustada! Ja kui niiiid vOin pidevalt asuda oma kavatsuse
teostamisele, siis tuleb t66 sooritada ometi ainult selle materjali pdhjal,
mis vdivad anda triikiallikad, arhiivid ja kaasaeglased. Ning viimaste
vastutulelikkuse poole lubatagugi mul pddrduda k#esoleva iileskutsega.

Vilde elu ja tegevuse pohjalikuma tundmise esimeseks eelduseks
oleks vdimalikult koigi temasse puutuvate materjalide kasustada saa-
mine. Siin oleksid olulise tihtsusega ta erakirjad, iksikisikute hoiul
olevad kisikirjad ja temasse v&i tema elutddsse nii voi teisiti puutuv
pildimaterjal. Erakirjade kasustamine vdiks tarvilikul korral siindida
nende omanikkude poolt méiratud piirides, kuid igatahes peaks uurimuse
autor neid Vilde elu ja vaadete lahemaks moistmiseks tdielikult tundma.
Nii kirjade kui muude aineliste materjalide tagasisaamine pdrast tarvita-
mist oleks kindlustatud.

Teiseks oluliseks andmestikuks oleks see memuaariline materjal,
mida vdivad anda lahkunud kirjaniku sGbrad, tuttavad ja kaasaeglased.
Kuigi mdnda Vilde elujdrku arvatakse juba senigi kiillalt hdsti tuntavat,
sils vBimaldavad lisamaterjalid ometi uut valgustust ja tdiendavad meie
teadmisi, Veel olulisemad oleksid aga teated neist ajajarkudest, eriti
Vilde tegevuse esimesest poolest, mille kohta meil puuduvad peaaegu
ko6ik lihemad andmed. Siin omavad tdhtsuse viHiksemadki milestus-
riismed, iiksikute kohtamiste ja mGttevahetuste sGnastused vdi isezi
kaudselt saadud andmed. Vajame teateid niihdsti Vilde noorpdlvest ja
kooliajast, ta elust Peterburis (1882, 1905), Riias (1889), Moskvas (1896),
Berliinis (1890—92 ja korduvalt hiljem), Helsingis (1905, 1906), New
Yorgis (1911), pikast pagulasajast Kopenhaagenis ja iildse ta vilismaa-
reisidest kui ka ta tegevusest ,Virulase”, ,Postimehe, ,,Rev, Zeitung’i®,
,Zt. fiir Stadt und Land’i“, ,,Virmalise“, ,E. Postimehe®, , Teataja“ ja
,»Uudiste® toimetuses, ta osavotust 1905. a. litkumisest jne. jne.

Posrdudes kidesoleva palvega Vilde tuttavate ja kirjanduslooliste
materjalide omanikkude poole, usaldan loota vdimalikult laialdast vastu-
tulekut, Meie suurkirjaniku elu ja t86 uurimine oleneb tunduval miiral
nende poolt tulevast abist. Materjalide andmisel ei peaks takistuseks
olema arvamus, et mdnda ajajirku Vilde elust teised niikuinii paremini
tunnevad v&i et andmed liiga tiihised paistavad olevat. Seoses teiste
materjalidega vdivad nad ometi viga vididrtuslikuks osutuda.

Kui ei vdida kidesolevat palvet otsekohe tidies ulatuses tdita, siis
oleksin tinulik ka esialgsete teadete eest hiljem loota olevast abist. Samuti
ka iga juhatuse eest, mille najal voiksin erilisi samme astuda materjalide
kogumisel.

Juba eeskdtt lahke vastutulelikkuse eest tdnades

Fr. Tuglas.

Aadr,: Tartu, Eesti Kirjanduse Selts,
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