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EESTI KIRJANDUS

1935 ASUTATUD 1906. = XXIX

Hmub iga kau Iopul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGIL.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jiitab enesele diguse avaldada kisikirju lihendatud Kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuestl ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega pérast numbri korrapdrast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes :
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biirgo, Suurturg 12, tel.6-01,
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel. 63.
.Noor-Eesti* k/ii., Rititli 11, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60. .
: ,Pressa*, ajakirjanduse keskladu, Riifitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel. (20)4-49.
w » ” » SuurKarja 23, {.(2)15-31.
K/it. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
» » Harju 48, tel. (2)24-49.
‘ A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakidigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miitigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s. XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr. ja
XXIV—XXVIII (1930—1934) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim,

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 semti number,

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusil

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS DETSEMBER 1935 NR. 12

George Gottfried Marpurg.
100 a. surmapieva puhul,

George Gottfried Marpurgi 1) nimi on vilksatanud eesti kir-
jandusajaloo veergudel ainult korra: K. A. Hermanni , Eesti kir-
janduse ajaloos® (lk. 253). Muiski eestikeelseis viljaandeis on
teda ainult lithidalt mainitud (A. Saareste, Eesti Biograafiline Lek-
sikon, Ik. 303; G. Suits, Olion 1932, nr. 5——6). Selle tinini pea-
aegu unustatud kirjaniku tdhtsust on sGandanud teistest rohkem
tunnustada prof. G. Suits iilikooli-kateedrilt. 100 a. eest kadu-
nud 1duna-eesti kirjamehe surmapdeva puhul on p8hjust peatuda
tema elukdigul ja -t66] siinkohal pisut pikemalt.

1.

G. G. Marpurg siindis 6. martsil 1755. a. Saksamaal viikeses
Langensalza kreisilinnas kaupmehe ainsa pojana. Tema vanemad
elasid vaikset ja tagasitdmbunud elu ning kasvatasid poega krist-
lik-kiriklikus vaimus. Juba mdne-aastasena valdas ta peast hulga
marusaadavamaid ja sisurikkamaid piiblisalme. Pérast kodust
aabitsaoskusezle juhatamist pandi ta kuue-aastaselt kohalikku ladina
linnakooli. Selles, nagu muiski pietistliku ajajdrgu Gppeasutisis,
jitkus ta koolitamine piihakirja vaimus. Kasvavasse nooresse niib
olevat eriti iiks Opetaja avaldanud suurt mdju, nimelt kooli abiju-
hataja J. G. Graberg. Temale pithendab juba keskea kiinnisele
jdudnud M. oma esikteose ,,Religiose Gedanken®, temale kirjutab
ta sama teose alglehekiilgedel siidamliku tdnukirja, hiiiides: ,,On-
nistatud olgu Sina, sest Sa oled mu elu ja hinge paastnud, Sinal®

12-aastasena kaotas M. isa. Niiiild ahenesid perekomna ma-
janduslikud olud tunduvalt. Kuid sellest hoolimata sai pérast
linnakooli 16petamist siiski vdimalikuks Leipzigi iilikooli astu-
mine. Immatrikuleeritud rektor J. A. Ernest’i poolt a. 1773 usu-
teaduskonna iilidpilaseks, pole noore teadusjiingri huve rahulda-

1) Riia ,Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde“ direktor
dr. Stern on olnud haruldase abivaimusega allakirjutanule abiks Riia
raamatukogudes ja arhiivides uurimuseks materjalide hankimisel. — Mar-
purgi elulooliste andmete peamiseks allikaks on ajak. ,Inland“ 1836, Ik,
657—665, 678—682.
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nud selle ainsa teaduskonna kitsad raamid. Tédtanud peamiselt
teoloogia professorite |. A. Ernest’i, Chr. A. Crusius’e, S. F. Mo-
rus’e, S. Plattner’i, Thalemann’i, Wolf’i, Kérner’i, J. A. Dathe’ jt. ju-
hatusel, on ta teotsenud usinasti ka filosoofia probleemidega, kuula-
nud veel prof. Semm’i loenguid ,,Jus Natura et jus publicum®, prof.
J. T. Burschler’i ettekandeid maailma ajaloost, eriti aga prof, Chr.
A. Clodius’e loenguid moraalist, arheoloogiast, miitoloogiast, Ho-
ratiuse oodidest ja muist klassilisist kirjanikest 2). Eriti on olnud
tasse valdav viimase Opetaja mdju. Ulikoolis on teda hinnatud
kui kombelist, viisakat ja huumorisSbralikku noormeest. Eluroom-
sate ja tuliste {iliopilaskamraadide asemel on ta eelistanud endast
eakamaid sOpru, peamiselt teaduslikkude kraadide omajaid.

Missugune oli selle muusade-linna maailmavaateline atmo-
sfddr? Kuigi Leipzig muist Saksamaa iilikoolilinnadest jdi kaue-
maks vabaks ratsionalistlikust ususundusest, hakkas siingi juba
M-i Gpingute aja paiku maad leidma uuenduslik vaim. Tagurlikku
ortodoksiat hakkasid kdigutama heterodoksia ummikud. Sesse
uude voolu pole suhtunud M. kaugeltki iikskoikselt: heterodoksia
tiivad on tedagi ldhedalt puudutanud. Teda on tdmmanud v&im-
salt ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek*, teoloogilisis ja filosoofili-
sis spekulatsioonides uuendusliku vaimu kandja. Kuid uue litku-
mise kiired pole ulatunud selle eneseotsija perifeeriast siigavamale.
Néhes valgustatud teoloogias viimati positiivsele ristiusule lausa
vaenulikku tendentsi, on M. sellest otsustavalt kddndunud.

Lopetanud iilikooli 1777. a., sai ta proi. Clodiuse soovitusel
kodukoolidpetaja koha Litimaale. Tema leivaisaks oli ,,saadik ja
riifitel von Grote, kes elas vaheldumisi Riias ja Héiringshofis 3).
Sellest ajast pélvnevad ka tema lihemad suhted Ulem-Konsistoo-
riumi mojumeestega, kdigepealt kindralsuperintendent Chr. D.
Lenz’iga. Viimase otsus M-i kohta oli: ,Seesugune mees vbidab
tuhat iilbet vastast 4). 214 a. pérast pddses Marpurg Lenz’i soovi-
tusel Tartu ithendatud kroonu- ja linnakooli kaasrektoriks.

Pedagoogi amet Tartus ei rahuldanud M-i. Millal nimetab ta
seda ,vihatavaks ja vaevavaks ametiks®, millal kurdab, et see on
,nihendatud enam meelepaha kui meeldivusega® 5). Peale muu voi-
sid p6hjustada sellist suhtumist ka tema elu armetud vélistingimu-
sed. Millest muust kui Balti tookordsete kooliolude ddrmisest ar-
metusest kGneleb M-i konrektoraadi iseloomustus: ,,Sajab voi udu-
tab, siis on minu tuba, mis sarnaneb pigem talliga, ujutuspaik, ja
mu ahju suitsemisel ning vinguajamisel pole 16ppu... Mu toas
on harilikult 3 aastaaega: akna juures on talvekiilm, ahju juures
suvesoojus ja seinte veeres siigis. Elagu siis keegi sddrases toas!

2) Dienstliste 1798, 1826.

3) M-i kiri Sonntag'ile 1. 1X 1825, RiLRk (Riia Linna Raamatukogu).
4) M- kiri Chr. D, Lenz’ile 31. XII 1786. RiLRk.

5) M-i kiri Chr. D. Lenz’ile 20. X 1781. RiLRk.

530




Kas iga hingetdmbus pole siis kahjulik mu tervisele, sest et
ma sellega uut miirki selle hdvitamiseks sisse imen?... Kas see
ei voi mind siis tdiesti mahal6ddud meeleollu viia?‘ 6)

Rahuldumata koolmeistri-kutsega, hakkas M. ldhema sihina
taotlema kirikudpetaja kohta. Juba Riias olles oli ta sooritanud
edukalt 6petajakandidaadi eksami. Tartus harjutas ta tilempastor
Fr. D. Lenz’i vastutulekul jutlustamist Jaani kiriku kantslist ja hak-
kas dppima eesti keelt. Kui konsistoorium Th. Schmidt’i surmaga
vabanenud Vastseliina kirikhdrra-kohta talle soovitas, ei k&helnud
ta selle vastuvotus pilkugi. Vastseliina koguduse otsus pirast
proovijutlust oli, ,,et nad tema isiku ja Gpetusega tiielikult rahul
on, teda oma hingekarjaseks soovivad ja selle eest austada ning
armastada tahavad“ 7).

30. jaan. 1782 ordineeriti ta Vastseliina dpetajaks. Introdukt-
sioon oli 5 niddalat hiljem. Ametipidamine oli esimesil aastail pea-
aegu tdielise eesti keele oskamatuse tOttu vdga raske. M-i {iksik-
asjalise teadaande jdrgi 8) on kbik nddalapdevad kulunud jutluse
valmistamiseks, sageli nii, et ,higitilgad alla veeresid*. Kui see
viimati laupdevaks valmis saanud, lasknud ta seda iihel v68rmiind-
ril parandada. Kuid monikord olnud see nii vigane, et kdik veel
kord tulnud iimber t&dtada.

Mis M-i esimesil ametiaastail puudu jai jutluste mdjus, seda
piiiidis ta tasuda eeskujuliku kirikukorraldusega ¢) ja hariduse eest
hoolitsemisega. M. on ndus: ,Inimesed on veel liiga rumalad®,
kuid jatkab: ,,See tdendab nii siis, et nad populaarseid ja prak-
tilisi Opetusi mitmesuguseilt aladelt mitte ainult ei vaja, vaid et
selle saamine neil hadatarvilik on“ 19). Seda hidatarvilikku hak-
kaski M. oma kirjandusliku tegevusega andma. Ule 30 a. kestnud
Vastseliina hingekarjase jark on tal kirjanduslikult iisna produk-
tiivne. Peale selle on tal jatkunud tahet ka kihelkonna kooliolude
saneerimiseks. M-i eestvbtte] tOusis koolide arv Vastseliinas varsti
kolmelt kaheksale, hiljem kiimnele ja paranesid tunduvalt kool-
meistrite palgaolud ning teadmised, sest nende harimistthe ra-
kendus M. ise. Koolmeistrite ettevalmistamiseks asutas ta kiriku-
modisas omamoodi ,,seminari‘‘, kus ta suviti ithe pideva nidalas an-
dis Opetust lugemises, kirjutamises, laulmises ja palvepidamises.
Kiriku juures korraldas ta nn. piihapievakooli. Kuus paar korda
pidid noored iihes koolmeistritega kogunema pérast jutlust altari
ette, kus M. Gpetas neile vidrsse, palvetamist ja kirikulaule. Nende
pidulik-piihalikkude dppetundide sihiks on olnud ms. kooli I8peta-

6) Seals.

7) C. v. Liphardt’i kiri tundmatule asutisele 3. I 1782, LiKoA (Liivi-
maa Konsistooriumi Arhiiv) (Riias).

8) ,,.Ueber meine 31. jihrige Amisfithrung*, 1k. 2 (lith. ,,31 j. Amtsf.“).
Kédsik. Ges. f. Gesch. u. Altertumsk. (Riias).

9) Vit lihemalt seals, lk. 3—7.

10) ,Veikenne oppetusse nink luggemisse Ramat®, tk. [II1].
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nute teadmiste virskendamine. Koolilastele raamatute muretsemi-
seks asutas ta paar ,Raamatu- ja rahakassat", millesse kogunenud
250 rubla eest jagati dpilastele raamatuid 11).

XIX sajandi algul, kui puhkesid Vastseliinas talupoegade ra-
hutused moisniku vastu, piiiidis M. esimesi rahustada ja lepitada.
Sattunud seetdttu aga eestlastega vastuollu ja ristitud ,,sakste po-
jaks*“12), hakkas M. uut Spetajakohta vaatama. Kui 1811. a. va-
banenud Rouge kirikudpetaja kohale kutsutud paar kandidaati
olid loobunud, tegi patroon ettepaneku M-le. M. vottis kutse vastu.
Lihtrahval oli aga teine kandidaat: arvatavasti endise Rduge Gp.
P. Fr. Bornwasser'i sugulane H. W. Bornwasser. Alamrahva vae-
nulikkude demonstratsioonide tottu oli M-1 ametipidamine esialgu
vdga raske, Alles pikkamisi muutusid rahva meeled rahulikuks.

Rouges ndis M-i kirjanduslik ind peaaegu tdiesti soikuvat.
Esimesil aastail ilmus temalt ainult iiks ilukirjanduslik pisilugu.
Kuid sajandi 20-ndate aastate paiku ndis M. otsekui virguvat: talt
hakkas tulema artikleid balti-sakslaste hdilekandjas ning ilmuma
kirikliku valgustuspropaganda teoseidki. See virgumine seletub
osaliselt kuulsa naiskirjaniku-prohveti pr. J. v. Kriidener’'i méjuga,
kelle saatus oli paisanud 1818. a. Li4ne-Euroopa suurriigest Saksa
armetule asumaale — otse M-i ldhedusse 13).

M-i elu viimane jdrk on kurb. 20-ndate aastate jdrel hakkas
tema tervis jarsku halvenema. 1824. a. pddes ta 18bi raske kaela-
haiguse ja 3 a. hiljem leetrid, mille jirel kaotas tiielikult ndgemise.
Niiiid oli ta kogu maailmast tidiesti isoleeritud. Koguduse hinge-
karjase kohuseid hakkas tditma tema abi Carl Gottlieb Reinthal,
tuntud ,,Kalevipoja* saksa keelde tolkija. A. 1832, M-i 50-a. dpe-
taja-ameti juubeli puhul, kingiti talle keisri poolt 1200 rubla. Ta
suri 10. nov. 1835. a., elanud vanaks iile 80 a.

M. oli abielus 2 korda. Esimesest abielust siindis talle 16,
teisest 6 last. Viimasest abielust piris ta veel 3 vd0raslast. Tema
surres oli kBigist ta jdreltulijaist elus ainult 5 last ja kdik vddras-
lapsed.

Ule 50 a. teotsemine kirikuGpetajana on viinud M-i ldhedasse
kontakti alamrahvaga. Tema otsused viimaste kohta on viga eri-
nevad. Harukordsed kibeduspuhangud pole jidtnud neid mbisa-
orje karakteriseerimata metsikuks ja rumal-tooreks 14). Kuid
valgustatud pastorihdrra valitsev suhtumine oli ometi kaugel nende
iihekiilgsest alahindamisest. Jah, M-i erakirjad ja ka avalikud
hédiletdstmised niitavad, et ta alamklassi arvele sageligi ndus oli
kirjutama sakslastest kdrgemaid vadrtusi — viimaseist siigavamat
usu~ ja autunnet.

11) Vi 31 j. Amtsf.”, k. 6—12.

12) M-i kiri Sonntag’ile 16, IX 1803. RiLRk.

18) M- ja pr. Kriideneri vahekorra kohta vt. Iihemalt G. Suits, ajak.
»Olion*, 1932, nr. 5—6.

14) 31 j. Amtsf.“, k. 1.
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M. on iiks esimesi balti-sakslasi, kelle teritunud vaade on tun-
ginud sotsiaalse kurja juurteni, Juba 1783. a. sihtis ta iihe oma
kirjutise teraviku talurahva rChumise, iildse orjuse vastu: ,,Mis
puutub talupoegadesse, siis arvaksin mina, et vaesed Gnnetud juba
kiillalt 10pmata t68de raskuse ja iileliia suurte maksude all. .. &h-
kavad. Sest nemad on ju ainsad, kelle higist kdik teised, kes mitte
talupojad pole, elavad, priiskavad, lakuvad, hullavad ja prassi-
vad... Kui ka pastor ordinarius ja veel 10 adjunkti iga péev
oma kihelkondades peaksid sditma, ratsutama voi jalgsi kdima,
kies Piibel, kdsiraamat, postill ja Katekismus, ja seal juures koige
oma koneosavusega tahaksid jutlustada talupoegadele, siis saaks
sellega vihe parandada, niikaua kui kupjad ja kiimnikud oma piit-
sadega alati nende taga kdivad vGi vaesed talupojad juba enne k-
veraks ja lombakaks on peksnud... Mina tahaksin siin igalt ini-
mesetundjalt kiisida, kas niisuguseis olukorris talupoegade hingede
eest saab enne hoolitseda, kui mitte esiteks paremat ihu eest hoolit-
semist pole vaeste Onnetute jaoks projektitud... Kui inspektorid,
ametnikud ja kupjad neid mitte nii vidga ei piinaks, v0iksid nad
rahulikult elada ja rodmsasti surra® 15).

2.

M-i kirjandusliku eneseteostuse hakatus siindis XVIII saj.
80-ndais a-is. Keelelt ja meelelt veel oma suure kodumaa mdju all,
pidas tema varasem kirjanduslik asjaarmastus silmas kdigepealt
hdrrasseisuse vaimseid tarbeid. Kuid méne-aastane toimlemine
kiilaelanikkude keskel ei jdtnud teda ka viimaste kirjavara suhtes
leigeks: tema muukeelsedki vidljaanded hakkasid pidama oma-
moodi silmas kirjanduse ldhendamist maarahvale.

Juba Vastseliinas tootamise algpdevadel viis kokkupuutumine
maarahva armetu vegeteerimisega M-i méttele ,,valgustada seda
rahva klassi, kes seda kdige rohkem vajab‘ 16). Saksamaa eesku-
jul tekkis tal kavatsus balti asundussakslastegi hulgas kidima panna
perioodilist véljaannet, mille puhastulu jaotataks raamatute mu-
retsemiseks vaeseile, kuid usinaile maalastele 17). Seks kirjutas
ta ,,Religiose Gedanken, Abhandlungen und Erzdhlungen* (1787).
Oma aja usulises véitlusliikumises esindab M. konservatiivset poolt:
tema kirjanduslik debiiiit, mis osutab suurt eruditsiooni, on kirju-
tatud kristliku religiooni kaitseks Kristuse puhtinimlikku siinni-
pdra tbendajate vastu. — Filantroobi ,,vaeste koolilaste heaks*
kirjutatud raamatu tulust ongi piisanud iimberkaudseisse kooli-
desse palveraamatu, katekismuse ja aabitsate soetamiseks 18). Kuid

15) M-i kiri Chr, D. Lenz’ile 14. X 1783. RiLRk.

16) Marpurg, ,Avertissement” 1786. a. — Ainus eks. RiLRk-s ko-
gukbites Brotze ,,Vermischte Schriften® 26.

17) Marpurg, ,Religisse Gedanken®, k. IV.

18) ,,31 j. Amtsf.” 1k, 10—12.
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saksakeelse perioodilise populaar-védljaande kavatsus rauges varsti,
porgates vastu kaasvaimulikkude ja teiste haritud asundussakste
itkskdiksust.

Alatud vaimulikku suunda jatkas ,,Martin Luther’s kleiner Ka-
techismus® (1793), mis on tdlge sama autori eestikeelsest kooli-
raamatust ,,Veikenne kristlik oppetusse ramat® (ilmunud tritkist
kiill aasta hiljem). Peale selle avaldas ta mdned saksakeelsed jut-
lused, jdrelehiiiided ning rea artikleid praktilisilt aladelt.

XVIII saj. viimasel kiimnel siindis M-i toodangu harunemine
kaheks: sakslastele kirjutatud raamatute korval hakkas pudenema
talt ka Iduna-eesti-murdelisi tritkijdtke harimata maarahva kooli-
tamise tarbeks. Mone aja pdrast tousis viimane haru ainuva-
litsevaks.

Ulatav siiski: moistnud nii siigavalt talurahva viletsuse pé-
rispbhjust, ei alustanud M. oma kirjanduslikku valgustustddd Mer-
keli voi Petri’ viisil. Kaasaja kirjamezste enamiku eeskujul suun-
dus tema kirjanduslik tegevus talurahva viletsuse padrispohjuse —
orjuse — tagajidrgede vastu: rumalusele, ebausule ja kasimatusele
kuulutas tema sulg sdja.

M-i eestikeelne avalik hiiletdstimine algas pastorlikus vaimus,
Algas ja ka 10ppes. Tema puht-teoloogilistele ,Kristlik Oppe-
tusse-Ramat'* (1793), mis on koostatud Fischer’i nn. ,,Suure Ka-
tekismuse” eeskujul ja , Veikenne kristlik oppetusse ramat*
(1794) lisandus loomingu veerul piiha alliansi naisprohveti mojul
»Oppetusse Jesussest Kristussest” (1819) ja , Kristlik nink sbame-
lik Palvusse-Ramat® (1820). Neist sisaldab viimane muu hulgas
mdned peatiikid Th. v. Kempen'i teosest ,,Die Nachfolge Christi®,
eelviimane on aga t6lge prantsuse vaimuliku kirjaniku C. T. Mou-
linié hardusraamatust |, Instructions et méditations sur Jesus
Christ® ja tidhendab iihtlasi prantsuse ning eesti kirjanduse otse-
iihenduse algust19). Selle vaimuliku suuna vahele on tunginud
kiilluna M-i didaktilis-fabuleeriv toodang, millele on pdhjust kes-
kendada pikemat tdhelepanu.

M-i ilukirjandusliku toodangu késitlemisel tulevad arvesse
kolm teost: ,,Kénne Jutto nink Juttustamisse (1802), ,,Veikenne
oppetusse nink luggemisse Ramat” (1805) ja ,Uts Jut* (1813).
Kuid neidki ei saa mddta puht-esteetilise hinnangu margapuuga,
sest enne kbike oli nende siht didaktiline. Esteetiliste korvalvdar-
tuste lisdndamine on tingitud ainuit dpetlikkude annuste suupéras-
tamise tarbest. Pealegi sisaldub kahes esimeses peale belletrist-
liku kallakuga palade rohkesti mitte-ilukirjanduslikke kirjutisi.

M-i kirjandusliku loomingu hommik j43b praegugi himaraks:
oKoOnne Juttonink Juttustamisse® pole sdilinud. Sel-
lega saab tutvuda ainult (F. D. Len)z(i) deskriptiivse kirjutise
varal (Dorptsche Zeitung 1802, nr. 98). Viimasest ndhtub, et

19) Vt G. Suits, ,,Olion* 1932, lk. 133-—135.
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,,Konne Jutto* on ,,Uts Ramat Jummalast, innimissist, ilma maast,
fomust, lodu- nink siindinu asjust, Maja nink p6llu hd nink halva
pidamissest, vddr ussust, nink ka moénne piihha kirja versi drri-
selletamissest. Arvustaja tdhendab, et see on ,koostatud tiiesti
nende [s. o. talupoegade| arusaamisvlime, tarviduste ja eelarva-
muste jargi, mis vGimaldab neile vestlemist, harib vaimu ja mois-
tust ja annab neile meelepérasel viisil opetust nii mitmeist veel v50-
raist, kuid ometi viga kasulikest asjadest”.

Mis aga olid need ,,vo0rad, kuid kasulikud asjad“? Seda nii-
tab arvustaja-seletaja poolt toodud ja lithidalt kommenteeritud
sisukord: Maakerast, selle kujust, suurusest, osadest; piikesesiis-
teemist, piikese ja planeetide kaugusest; elementidest jne, V&3-
rad olid need kiisimused tdepoolest. Kosmost, Jumalat, maailma ja
loodusriiki polnud meie kirjandus seni veel késitlenud. Alles
»Konne Jutto* sai esimeseks sOnumitoojaks laiast maailmast, si-
hiks ,,jumaliku suuruse ja toreduse imetlemine. Kiill aga t3usid
need kiisimused hiljem piisivalt programmi. Tuli kdigepealt M.
ise mdned aastad hiljem oma t60s ,,Veikenne oppetusse nink lug-
gemisse Ramat® tagasi samade ndhtuste késitelule. Taotles avara
maailma lihemat selgitamist praost Berg’i aabits-lugemik (1811).
Hiljem jatkasid seda veel Lepiku Juhani seikluste kirjeldis Laine-
ja Ida-Indiasse ja ,,Jumala tegude* tundmisele avaras maailmas
juhatav Masingu ,,Pithhapidva Vahheluggemissed‘‘ 20). Seda tead-
levat huvi imeliselt loodud ja seatud maailma vastu on vahest mo-
nevorra elustanud ka M-i méjukiirgus.

»Konne Jutto” on M-i esimeste ilukirjanduslikkude td6de aval-
damisepaigaks. Saarased on: ,,Uks jutt vana falumehe, endise kaua-
aegse moisateenri ja Venemaale pdgeneva kiilapoisi vahel®, ,,Viike
lugu iihest vargast®, ,,Vdike valm* ja ,,Loikuslaul”. Ajajargu mait-
sete ja traditsioonide kohaselt on needki kdigepealt &petlikud.
,»Uks jutt...® on ,suurepdrane praktiline t66, mis pdddib paljude
heade Opetustega mbisa teenreile” ja ,,Véike valm* — ,,iseenesest
vaga oOpetlik“. Teiste palade algupdrasuses kaheldes, ndib vihe-
malt iiks sisaldavat meie tolleaegse olustiku iseloomustavaid ka-
jastusi, mida vb6iks vahest pidada M-i algupdraseks suletddks:
»Uks jutt...“ Oli ka M-i hool meenutada lihtrahvale ustavat so-
nakuulmist iilemuse vastu, liiatigi ajal, mil raskeist mdisa kohustu-
sist pddsemiseks tunti kdigepealt iiht abindu -— pdgenemist.

»Veikenne oppetusse nink luggemisse Ra-
mat* on M-i kirjandusliku asjaarmastuse korgeimaks tulbaks.
Sel pole véljapaistev koht ainuiiksi M-i loomingus: see jdib mir-
gatavaks s6lmeks ka iildiselt nii iihtlaselt-igavalt sirguvas eesti
kirjanduse arengu-niidis. .

Ei j44 kaksipidi m6tiemist, kellele on kirjutatud ,,V. opp. lug.
R.“, kui loeme tiitellehe jdrelkiiljel jargmist salmi: , Joudma hile

20) Vrd. G. Suits, ,,E. Kirj.“ 1932, lk. 555.
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tundmisselle Siinnis histe latsille! Se om kirjotet niiiid teile, Latse,
pandke tahhele!* Siis kooliraamat. Et enne seda B. G. Forse-
liusest peale olid kooliraamatuist ilmunud ainult méned aabitsad 21),
siis oli M-i tiiseda Opperaamatu véljatulek lausa siindmuseks,

Raamat on kirjutatud Liivimaa Uldkasuliku Tulundusiihingu
poolt 1802. a. viljakuulutatud voistlustbtna vastava kava jargi.
Mitmest jury’le saadetud t60st on see auhinna saanud. Saksa kee-
les kirjutatud kisikirja vaagis hiljem veel Ulikooli Koolikomisjon
ja teatas autorile ,,aupaklikus tdnukirjas®, et ,,see viga otstarbe-
kohane olevat ja kdigi teiste hulgast tritkkimist vadrivat® 22). Lop-
lik otsus sealtpoolt tuli 19. sept. 1803: ,,et Ulikooli Koolikomisjon
kisikirja jarele vaadates selle otstarbekohase on leidnud olevat ja
rahvakoolidele soovitada vbivat”23). Hilisema parandamise ja
tolkimise jdrel l0una-eesti keelde vOis see autori enda Kkirjastusel
alles 1805. a. oktoobris 24) ilmuda.

Mida sisaldab esimene eestikeelne mitmekiilgsem %kooliraa-
mat? — See algab néitamisega, kuidas eeskujulik koolmeister oma
ametit peab toimetama, Siis jdrgneb teadustamine laiast maail-
mast teadmatuile: {ilevaade looduseriigist, geograafilised teatmed
maailmajagudest, eriti kodumaast, pilguheitmine kosmosele ja
puht-dogmaatiline dpetus Jumalast, — osa, mis on dige ldhedane
,»Konne Jutto avara maailma nditamisele. Laste métlemise aren-
damiseks on ,,Arvo-Kunsti Eenoppus® ja sobivate lugemispalade
jaoks — , juttustamisse”. Raamatu 16pul toodud ,Paleandminne
Tallomehhile tarbis® kiiiinib oma vietamise vdistlustingimustega
ja loomabhiigieeniliste nduannetega otseselt juba tdiskasvanute hu-
viringi. Nagu autor eessdnas mdrgib, polegi ta raamatut ainuiiksi
koolilastele m&elnud.

Raamatu ilukirjanduslik osa — ,,Juttustamisse — piirdub
fiheteistkiimne pisilooga + 1 valm. Ajajidrgu didaktiline suhtu-
mine kirjandusse avaldub nendegi proosapalade viirtsimises peale-
tikkuva Gpetlikkusega. Neis antakse pihta rumalale vidrusule,
ndidatakse koolitarkuse kasu, kiidetakse virkust ja usinust, manit-
setakse lapsi iiksmeelsusele ja sonakuulmisele vanemate vastu jne.
Selguse tottu on toodud ,,iva“ alati sreda kirjaga tiiki 18pul.

M-i jututegelasile heidab ta vaatlusviisi proZektor ainult kaht
laadi kiiri: valgeid ja musti. Ainult idealiseeritud inglid ja tondid,
ei vaheastmeliselt varjundatud reaal-inimesi! Pea koik siin esi-
nevad isikud vdime mahutada sesse kahte vastakasse kategoo-
riasse. Uhel pool ,,Se holeto Karjos Peter*, ,,Se laisk nink rojane
Kaddri“, teisel pool ,,Se hd Mirt”, ,Se mbistlik, virk nink hd ma-
japiddaja Leno* jne. Jah, didaktika seisukohalt on sidirased siiga-
vasti mallu 16ikuvad valguse ja varju kontrastid tdesti soositud!

21) Vt. ,Beitrige® 1832, 1k. 18.

22) M- kiri Sonntagile 16. IX 1803. RiLRk.
23) V. opp. lug. R lk. VI.

24) ,Dorptsche Zeitung* 1805, nr. 84.
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M-i jutujitkude plussiks on nende lihtsus, selgus ja ponevus.
Muist iseloomulikum ja huvitavam on ,,Se Nekrut kiilla Andre poig
Juhan®, mille haritud ja vapper peasangar on omast kohast Luige
Laose prototiilip. — Nende ilukirjanduslikkude viikepalade koit-
vust piirab aga abitus vormis: stiili kohmakus ja konarlus. Sak-
sapirased lausekonstruktsioonid suruvad neile ilmsesti eksootilise
pitseri, millele lisanduvad objektivead, infinitiivide ebadige tarvi-
tamine jne.

Kuidas suhtus avalik arvamine ,,V. opp. lug. R-sse“? Too-
kordseist perioodilisist véljaandeist noteerisid selle ilmumist
,Dorptsche Zeitung* (1805, nr. 84, 93) ja ,Eesti-Ma-Rahva Ka-
lender* (Grenzius) 1806. Viimane kirjutas: ,,Se teine ramat
[s. 0. ,,V. opp. lug. R.“] on sest Vastselinna Kirriko Issandast
Marpurg vigga targaste maa kele tehtud... Se ramat on
niiiid viigga illos ja tullus luggeda... Sedl on ka monned illu-
sad juttokessed ja monni hea nou maija piddamisse, arstimisse ja
muu ellupdlve polest iillespantud, kust inniminne sedda luggedes
ja tdhhele pannes, paljo moistust ja tarkust voip oppida... Arge
kahhetsege sedda rahha mitte armad maa-rahvad, sest se ramat
voip teile ja teije lastele ja perrele mitto aastad paljo kasso ja
rémo satada.

V. opp. lug. R.“ oli esimeseks ndudlikumaks katseks tdielise
kooliraamatu viljaandmise alal. Selle tOukejduline mdju toi eesti
kirjanduses peagi esile Opperaamatute tulva. V. opp. lug. R.“
ldhemaks hoomatavaks jdrelkdijaks sai praost K. E. Berg’i ,,Uus
ABD ja Luggemisse-Ramat” (1811). Nende iiksikasjalisem k&r-
vutamine paljastab ilmse sarnasuse. Kummaski leiduvad samalaa-
dilised iilevaated looduseriigist, algteatmed maailmajagudest, eriti
Euroopast ja kodumaast, ajaiiksuste selgitamine jne. Ei puudu
ka didaktilisil kaalutlusil valitud jutuosa. Kodumaa ja idhema
iimbruse geograafia késitelus on Bergi sOnastus eelkidijaga viga
sarnane, kohati peaaegu kattuv (vrd. niit. ,,Uus ABD...* Ik. 85,
89, 90, 91 ja vastavalt ,,V. opp. lug. R.“ lk. 36, 33, 34, 29 jne.).
Et sarnasus on piiratud aga ka rohkete erinevusjoontega, siis oleks
liiga julge jireldada, et Berg oluliselt M-i raamatule oleks n&jatu-
nud. Toendoselt on siin tegu kummagi autori osaliselt samade
algallikatega, millistega nimelt — see peab jddma praegu veel
lahtiseks.

1813. a. eesti kirjanduse toodangus sisaldub muu seas ano-
niiimne ,,Uts Jut katte ma meeste vaijel iitte
kange rdise Saddamisse perrast‘. Ei tiitellehel
autori- ega tblkijanime, kirjastajat, kohta, ilmumisaastat. Tartu
Ulik. Tsensori Arhiivist leitud kisikirja pdhjal tunnistas allakirju-
tanu selle M-i t66ks, millise seisukoha 16plikult sanktsioneeris eks-
perdi otsus 25).

25) R. Paliso, tGendis 24. X 1932,
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Nagu ,,Uks jutt ,Konne Jutto' nimelises kogus, nii haarab
ka 1813. a. ,,Uts Jut“ pdevakorralisi kiisimusi. Teatavasti lisan-
dus XIX saj-i algaastail moisnikkude rohumisele veel loodusvi-
gede karmus -— sagedased viljaikaldused. Maarahvas oli kaota-
mas lootust. Vottiski siis M. ette valgustavate kiirte heitmist ras-
kusis ja nidljahddas meeleheitele 1dhestuva rahva pessimismi-pime-
dusse. Nditas kahe talumehe vahel arendatud dialoogis, et vilja-
ikaldused ja muud karistused on tulnud kdrgema tahtmisest ini-
mesi katsuda, mistdttu oleks ebadige nende iile nuriseda.

Peale selle haaras autor siin riivamisi muidki aktuaalseid kii-
simusi: karskuskiisimust, piibliraamatu viljaandmise kavatsust ja
piihakirja parandamist. Viimane kiisimus, mis hiljem, sajandi 20-n-
dail a-il, t6i suuri sekeldusi pastorite konvendis, millest M. kao-
tajana vélja tuli 26), oli talle juba noil ajul nii ldhedane, et ta seda
siin ei mallanud jitta késitlemata, hoolimata selle ebaorgaanili-
sest liitumisest tervikuga. ,,Ute jutu* jargi paistab, nagu pooldaks
autor piihakirja parandamist. Kuid tensori k&est 1dbi kdinud
kisikiri koneleb teist, Nimelt on jdtnud tsensor L. W. Moritz kitsa
vdrava taha jargmise 18igu: ,ehk saap temma [s, 0. Uus Testa-
ment] ka se vastse viisi perrd muutetus sama kui se vastne laulo-
ramat, kelle Sissen, ni kui rahvas iitlep nink nurrisep, paljo om
fimbre mudetud nink ka mitto vannu kalli laulu omma mahha vot-
tetut sanu.“ — Toendoselt on viimase kiisimusega lihenduses ka
raamatukese ilmumine anoniiiimselt. Puudutanud teravalt pée-
vakorda nihkunud pithakirja parandamise probleemi, on autor ar-
vatavasti sekeldusist hoidumisiks pidanud paremaks tundmatuks
jddda.

»V. opp. lug. R-u* puhul kinnistatud M-i kalduvus antiteesile
piisib késitletavaski tookeses. Jutu kaks tegelast, kes oma ra-
hest purustatud pdllu veeres vestlevad, on tiielised antiteesid: ju-
malasalgaja, ahne ja kortsisobralise Mardi vastukaaluks on too-
dud jumalakartlik ja ausameelne Jakkap. Kui aga headuse ke-
hastus neist jd&b paljaks veretuks abstraktsiooniks, tBuseb Mirt
oma mogrimédrdiliste piiretega huvitavaks ja elavaks kujuks —
huvitavamaks, mis M. kunagi loonud. Tendentsi huvides laseb
autor aga — vordlemisi vdhepdhjendatult — Mardi karakteri vee-
randtunnilise vestluse jédrel Jakkapi sarnaseks assimileeruda.

Novelli meeleolude pendel teeb siindmuse arengu kestes tiis-
vongu ithest 44rmusest teise. Alglehekiilgedel masendav, pessimist-
lik pShitoon setib jutuldnga hargnedes ikka siigavamale. Selle
asemel tdusevad aga pinnale Jakkapi poolt Shutatud optimistlikud
meeleolud. Ning raamatu 16pp on vankumata lootuse tiieline
puhkemine.

Oma rohkete pievakorraliste kiisimustega on ,,Uts Jut* viga
téendoselt M—i algupérane t66. Uhtlasi on see tema ilukirjandus-

26) Vt. ldhemalt , Evangelische Kirchen-Zeitung” 1837, nr. 28—30.
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likest paladest iiks esilekiliindivamaid. Ses saavutab M-i di-
daktilis-fabuleeriv proosa oma haripunkti. Kuid see jddb ka viim-
seks tdhiseks vananeva pastorist-kirjaniku ilukirjanduslikkude
huvipdigete seerias. Sest kui ta kirjaniku-ind mdne-aastase vai-
kimise jdrel 20-ndate aastate paiku enne 16plikku raugemist uuesti
viljakalt virgub, siis on selle inspireerijaks iiksnes taevased ideed.

Kuidas on M-i looming reflekteerunud kaasaja vaimseis ku-
merpeegleis?

Tanapdeva on kandunud ainult iiks iildine sdénavott: O. V.
Masin gu markus Rosenpldnter’ile 20. X 1819. a. ldkitatud kirja
16pul. Kuigi siinne sdnav6tt puudutab otseselt ainult {iht M-i
vaimulikku raamatut, viljendub ses omaaegse keele ja kirjanduse
tunnustatud autoriteedi suhe ka M-i isiku ning kogu toodanguga.
Huvitavate sdnastuskddndude tottu toodagu see allpool originaa-
lis: ,,Der wasserkopfige Speichellecker der Fr. v. Kriidener, hat
die ascetische Schrift des Moulinié zu iibersetzen angefangen und
ein Probestiick herausgegeben. Da die Hr. Dorpt. Ehsten ihn
fiir ein classiker halten, so hab ich mir den Eckel verursacht die-
ses Ding zu corrigen bis (ich glaube) p. 34. und mein Schwager
Nelckert mit einen ganzen Bogenbemerkungen iiber Natur der
Dorptschen Kirchen Sprache, und iiber den Barometer Stand
der Sprachkenntniss jener Herrn mitgetheilt. Es macht mir ein
Vergniigen, diese erbdrmliche Egoisten von ihrer eingebildeten
Hohe auf die kleinen Kinder Stithle zu versetzen, wohin sie denn
mit ihrem grdulichen Diinkel gehoren.*

Mis andis Masingule pdhjust sdidrase eitava otsuse langeta-
miseks? — M-i pietistlik toodang ei vBinud leida temalt heaks-
kiitu juba maailmavaateliselt. Esitades veendunud ratsionalisti,
ei suutnud see valgustatud teoloog suhtuda muisse vaateisse tole-
rantselt. Liiatigi oli Masingu kriitika alla sattunud raamatuke pii-
hendatud madam Kriidenerile. Maailmavaatelisele antagonismile
lisandus veel M-i vdOrapdraselt kohmakas keelekidsitlus. Mee-
nutagem siinkohal, et ka Kr. ]J. Petersoni luule taunimine siindis
Masingu poolt peamiselt keelelisil kriteeriumel.

O. V. Masingu hinnang ei kajasta ometi kaasaegse enamuse
suhtumist M-sse. Uldsuse teadvuses oli M. kahtlemata hinnatav
kirjamees. Juba iiksikt66de vaatlemise puhul kinnistatud kaas-
aegsete méirkused osutavad seda. Egas muidu poleks ka kriitiline
K. G. Sonntag ldhetanud talle oma katekismuse kavandi seisukoha
votmiseks. Ja egas muidu poleks vdinud ka saksa pastor-kirja-
nikkude vastu vimmas Masingki tunnistada, et 1dunaeestlased pea-
vad M-i kiassikuks.

Veel balti asunduskirjanduse pouaaegsesse armetusaega
langevast M-i loomingust voiksime kustutada mondagi. Ometi
jadb ta esimeseks markimisvdirseks eesti koolikirjanikuks, kelle
»V. opp. lug. R.““ tihistas hiipet senjses traditsionaalsuses, Vaidle~
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matult mirgitavaks lisaks meie XIX saj. algupoole ahtrale kirjan-
dusepérandile on tema didaktilis-fabuleerivad triikijatkud, millest
esilekiiindivam ,,Uts Jut*. Kuigi M-i loomingu viirtusastet
piirab spontaansete kirjanduslikkude vOimete kasinus ja saksase-
gane kohmakas keelepruuk, on kahju, et meie Kirjandusloola-
sist talle ainult Hermann XVIII ja XIX saj-i kdidnu epigoonide
sarjas pisut tdhelepanu on osutanud.

Felix Oinas.

Mu tahtsaim raamat.

See vdis olla 1879. a. siigisel (olin wmbes 614 a. vana), kui
kasuisa 161 mulle laadalt kuke-aabitsa, just kui lisana saiale. Jarg-
mise]l pieval andis ta esimese dpetuse Ingemises: iga triiki- ja kir-
jatdhe kohta Opetas ta tdhe nime, nditeks bi, ri jne, ja hidliku kdla
sdnas, nditeks bbb, rrr jne. J6uluks oli mul aabits 1abi. Meelde
on jadnud sellest mu esimesest raamatust iisna vahe, vahest ainult
kuke pilt esimesel kaanel, séredad tritki- ja kirjatdhed ja siis veel
moned alliteratsiooni ja riimi k6laga vidljenduste katkendid, nagu
»iiksi-kaksi, piiksi-traksi® jt. :

Joulupuu juures sain kasuisalt jSulukingina terve kogu suuri
ilusaid raamatuid, nagu C. R. Jakobsoni ,Kooli lugemise raa-
matu® esimese jao, Kunderi ,Looduse &petuse”, Kreutzwaldi
»Reinuvader-rebase ja Korberi lasteraamatu.

Koik need raamatud meeldisid mulle ja dratasid minus suurt
aukartust, eneste vastu. Tegime kasuisaga erilise laudi toanurka
minu "raamatute jaoks ja iga raamatu panime pakkimispaberist
iimbrikusse. Varsti sai iga raamat minult liithema nime, nagu
»Reinuvader, ,,Loodus®, , Koolipapa“ jne.

Mu lugupidamist raamatu vastu aitas suurendada ema Ope-
tus, et kui raamat kidest kogemata maha kukkus, siis pidin {iles tds-
tes talle suud andma, just samaselt nagu leivatiikile, kui see koge-
mata maha pillati... Ka pidin ma raamatu lauale panem a,
mitte viskama.

Lugesin koiki toodud raamatuid, kord iihest {ihte, kord teisest
teist. Igaiiks oli huvitav. Kuid koikidest kdige kiitkestavam oli siiski
,,Koolipapa“, s. o. Jakobsoni kooli-lugemisraamat. Ta sisu oli
mitmekesine ja iga pala omaette huvitav. Seepdrast lugesin teda
ja ainult teda korrapiraselt — pala pala ja lehekiilg lehekiilje jd-
rele, kuni raamat kaanest kaaneni 14bi oli loetud — vist iilestdus-
mise- ehk munapiihaks.

Ebk kiill tollest ajast on md6dunud juba iile poolsajandi, siiski
on mul elavalt meeles nii proosakirjutusi kui ka salmikuid, niiteks
jinese ja karjapoisi laulud; Jannseni hallivatimehe, varblase lugu;
isa pdranduse Opetus pojale; sbprus; aastaaegade ja looduse ndh-
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tuste kirjeldused; jutustused Eesti maast, rahvast ja selle minevi-
kust jt.
Eriti siigavalt mojustasid mind Koidula isamaalised laulud Ja-

kobsoni raamatust, nagu

,,Sind surmani kiill tahan

Ma kalliks pidada...“

ja
»Siida, kuis sa ruttu tdused
Kuumalt rinnus tuksuma...*

Lugejat tabasid Koidula isamaalsust miilavad tundeleegid.
Isamaalisi kirjutusi ja Koidula laule Jakobsoni raamatus lugedes,
tekkis esimest korda mu noores hinges mingisugune kohereetiline
aimdus meie Eesti isamaast ja tidrkasid minus esimesed armastuse
idud ta vastu,

Mitte vihem vaimustavad ei olnud Koidula laulud loodusest
ja selle vahekorrast inimeluga. Mdiletan:

Niilid 6ue! due! viljad
Ja metsad lehkavad!
Ko6ik miekingud haljad,
All 6itsvad maasikad!

Nii primitiivne ja tehniliselt kehv, kui see salmik ka on, ta
pahvatas iihel hoobil mu rinnus kevadetunded 16kkele. Mind pais-
kas ekstaasi Koidula laul kevadest Jakobsoni lugemisraamatus.
Ja needki lihtsad Koidula vérsid:

Ojakene, voolad

Médda rutuga,

Sinu kirmed lained,

Ei nad kannata.

Viibimata kiirest’

Totvad edasi. . .
toovad mu silme ette ojakesi Eestis, vihemalt seda ojakest, mis
kodu ldheduses voolanud, ojakest, mille kaldal! ja vees ma lapse-
pdlves minginud, paise ja veskeid ehitanud, kalamaime ja vdhke
piiiidnud.

Jakobsoni ,,Kooli lugemise raamat oli minu elus suureks

pbordeliseks siindmuseks.

2.

See vGis olla 1897./8. a. iimber, s. o, ligi paarkiimmend aastat
hiljem, kui ma, kord asjatalituse pérast Tartus olles, juhtusin ti-
naval kokku A. Grenzsteiniga. Muu jutu hulgas kiisis ta tdhtsalt,
et kas ma ei vBiks teda aidata, nimelt tSlkida vene keelde ta ees-
tikeelse palvekirja mingile Vene valitsuse asutisele Peterburis?
Tolkimine nbudvat vahest tund ehk tsipake rohkem aega. Kogu
seda asja tulla aga pidada ainult meie kahe teada. Ma ndustusin
asja salajas hoida, tahtsin aga enne algkirja niha.
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Oma kirjutustoas ta uues majas Toome veerul Grenzstein
luges mulle ette oma palvekirja eestikeelse teksti. See oli adres-
seeritud kas tritki-peavalitsusele v6i teaduslikule komiteele rahva-
hariduse-ministeeriumi juures, kummale, seda ei méileta enam
kindlasti, arvan aga, et teaduslikule komiteele, kes tsaariajal dp-
peraamatuid revideeris ja neid koolidele tarvitamiseks soovitas.

Grenzsteini palvekirja sisu jagunes kahte ossa. Esimeses,
suuremas osas ta arvustas C. R. Jakobsoni kooli-lugemisraa-
matut (1. osa) eriliselt teravas, pealekdivas, jdrsus toonis. Selle
raamafu sisu olevat viga puudulik puht-pedagoogiliselt seisuko-
halt vaadates. Selleks oli moni ndide toodud. Raamatus puu-
duvat kirjutused Venemaa ajaloost. Ka puuduvat temas tsaari
pildid ja Vene hiimn. Ldpuks ja eriliselt Grenzstein rShutas seda,
et Jakobsoni lugemisraamatu vaim olevat Sovinistlik, mille tGen-
duseks ta arvas olevat muu hulgas ka Koidula isamaalised laulud.

Oma palvekirja teises pooles Grenzstein réhutas oma peda-
googilist haridust, eriti aga seda, mida ta Viini pedagoogiumis
saanud, ja siis ka oma kogemusi kasvatuse alal, mis te;nale v§1—
maldanud palvekirja juures oleva hea eestikeelse kooli-lugemis-
raamatu Kokkuseadmise. Korrapédraselt olid loendatud kéik peal-
kirjad ja lehekiiljed ta raamatus, kus olid kirjutused Vene aja-
loost, tsaari pildid ja ka Vene hiimn.

Palvekirja 16pul palus Grenzstein Vene valitsust dra keelata
Jakobsoni lugemisraamatu tarvitamise Eesti koolides ja selle
asemele mdiirata tema, QGrenzsteini, lugemisraamat.

Niisugust asja kuulates, tundsin end pahasti, tundsin, nagu
oleksin midagi ldilat joomas v0i s8dmas.

Ma seletasin nii tagasihoidlikul toonil, kui vihegi vdimalik,
et Jakobsoni raamatu pedagoogilises hinnangus on ju ruumi mitme
arvamise ja moodupuu jaoks. Mis aga puutub sellesse, et temas
ei ole kirjutusi Vene ajaloost, siis tuleb ju seda silmas pidada, et
koolide tunniplaanes on Vene ajaloo Opetus, tervelt kaks tundi
nddalas, kas RoZdestvenski v6i Ilovaiski venekeelsete dpperaama-
tute jdrgi, milledes ka Vene tsaaride pildid on. Need tunnid ja
Opperaamatud on valitsuse poolt ette kirjutatud. On siis veel vaja
asjatult korrata Vene ajalugu ka Eesti lugemisraamatus? Sa-
muti nduavad kooli inspektorid, et koolilapsed oskaksid laulda
Vene hiimni. On siis veel vaja ka seda korrata Eesti lugemis-
raamatus? Ja siis veel: pole 8ige pidada Koidula laule Sovinist-
likeks, s. o. marurahvuslikeks, kitsarinnalisteks, haiglasteks. Koi-
dula laulud on aga vaimselt vdga ja vdga terved ning lopsakad.
Mis puntub Jakobsoni raamatusse iildiselt, siis on ta ju Eesti
rahva drkamisaja saavutus — osa tollest ilusast, suurepirasest
unustamatust liitkumisest meie rahva hilisemas ajaloos. Nii et
Sovinismi etteheide v3ib tumedat varju heita kogu meie drkamis-
aja litkumisele. Lopetasin: Ei, mina ei taha kiill niisuguse as-
jaga, nagu teie palvekiri, midagi v3i kuidagi tegemist teha.
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Grenzstein ndhtavasti ei oodanud minult sdirast arvustust.
Ta hakkas vastama aeglaselt, poolkogeldes, just kui oleks ta ot-
sinud mdnda pidet vGi toetust. Ta toibus ja leidis ennast aga pea,
ja ta vastus hakkas voolama vabalt ja soravalt — ilusas Grenz-
steini eesti keeles.

Ta seletas, et mina vdivat ainult sellepdrast nii arvata ta pal-
vekirjast, et mina veel ei tea, mis selle palvekirja tagamdtteks on.
Meie vidike eesti rahvas olevat kahe hiigla maailmariigi vahel just
kui viljaterake kahe kivipoole vahel veskis. Et ellu jiida ja alal
olla, meil, eestlastel, tulla sagedasti erilisi diplomaatilisi vétteid
tarvitada ja pdiksamme astuda, Tema, Grenzsteini $ovinismi ette-
heide Jakobsoni raamatule ja Koidula lauludele olevat ainult dip-
lomaatiline vBte ja muud midagi. Ta palvekirja tagamdtteks ole-
vat ikkagi ainult eesti rahva enese huvi. Asi olevat selles, et Ja-
kobsoni raamatu viljaandmise digus olevat sakslase Laakmanni
omandus, nii et eesti koolilaste vanemate veeringid veerevad saks-
lase taskusse, kust neid samade eesti soost vanemate mahamater-
damiseks tarvitatakse. Saaks aga tema raamai Jakobsoni oma
asemel koolidesse, siis tuleks raha tema taskusse, kust tema kui
eesti ajalehe ja muu kirjanduse viljaandja ja rahva tegelane tar-
vitaks raha eesti rahva enese kasuks ja just sakslaste vastu. Tema
palvekirja tulevat selles valguses vaadelda ja hinnata.

Ma moétlesin viivuls, et mis oleks, kui ma vastaksin talle pa-
ris selgelt, umbes nii: ,,See on ju Eesti tddtavale rahvale péris
iiks kama koik, kas ta veeringid veerevad sakslasest vdi eestlasest
ekspluateerija-kapitalisti taskusse! — Aga ma ei vastanud nii
See ei olnud iiksk6ik. Ma ei olnud kunagi Marx’i internatsiona-
lismi Oigekspidaja ega pooldaja.

Ma itlesin, et sddrasest isamaalisest tagamdttest hoolimata
ma ei saa mingil tingimuse! sellega ndus olla, et [akobsonile ja
Koidulale ette heidetakse Sovinismi, iiksk0ik, kas toOsiselt v&i sil-
makirjaks, s. o. ,,diplomaatiliselt. Nende kahe raamatu vordlu-
ses tuleks ikkagi jiida ainult pedagoogilisele seisukohale. Kuid
koguni selgi korral ei oleks ma ndus, ,sest, kdike kokku vdttes,
Teie raamat ja4b kaugele maha Jakobsoni raamatust...“

Grenzstein tousis niitid iiles ja kiisis jdrsku vahele, et kas ma
tolgin ta palvekirja voi ei?

Ma vastasin sama jdrsku ja otsustavalt, et ei, ja lisasin
juurde, et iikski raamat ei ole mind nii siigavalt mojustanud ja
dratanud kui Jakobsoni raamat.

Meie lahkumine oli formaalne ja kiilm. Meie ei kohanud
enne kui 1906. a. kevadepoolsel talvel Pariisis; sellest aga kord
teisal.

See vahejuhtum vihendas mdirksa mu lugupidamist Grenz-
steinist. Siiski ma olin ja olen kaugel sellest, et teda pidada eesti
rahva ja ta alalolemise ning edasiarenemise huvide ,,draandjaks",
nagu seda nii sagedasti kergel kiel ja meelel on tehtud ja ikka veel
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tehakse, nii Grenzsteini, Hurda kui ka mone teise tdhtsama eest
rahva tegelase kohta.

Siitidistasin ma siis Grenzsteini rahaahnuses, n, 6. , madala
omakasu tagaajamises“? Mailetan, et ldksin sdirases siiiidistu-
ses isegi niikaugele, et kord kirjutasin Grenzsteini rinnapildi all
olevas ilusas motos: ,JIsamaa on mehe iilem mote, rahva 6nn ta
kaunim ettevote!* sdna ,Isamaa® asemele séna ,Veeringid“ ja
sonade ,,rahva Oonn“ asemele sdna ,rahakott“. Kuid siis arvasin
jéille, et Grenzsteini arvamine on &ige -— eestlaste raha ei tohi
mitte sakslaste taskusse libiseda, et seda sealt siis eestlaste hivi-
tamiseks tarvitada.

Uhte asja ma aga ei saanud teha ja ei saa seda teha ka
praegugi, nimelt, vabandada ja seda vdhem veel digustada Grenz-
steini Sovinismi etteheitmist Jakobsonile ja Koidulale. See ette-
heide on sedavdrd suur, et igasugused rahalised kalkulatsioonid,
huvid ja igasugused pedagoogilised raamatu omadused ja ndud-
mised ta varju lihtsalt d&ra kaovad. Minu silmis oli see etteheide
Grenzsteini tumedaks plekiks ja selleks on ta jddnud ka tdnini.

Sellest vahejuhtumisest Grenzsteiniga on mdéddunud juba ligi
40 aastat. Olen Oppijana ja Opetajana, vaatlejana ja juurdle-
jana, lugejana ja kirjutajana méd4ratu hulga raamatutega, tuuma-
kate ja tiihjadega, haruldaste ja harilikkudega, kokku juhtunud,
neid késitlenud ja kasustanud peaaegu kdigis tdhtsamates haritud
maailma keeltes, kuid Jakobsoni lugemisraamat on jddnud ikka
mu kdige tihtsamaks raamatuks — mu raamatute raamatuks maa-
ilmas. Loodan kord teda veel ndha, kui mitte mujal, siis kuski

arhiivis. . .
Peeter A. Speek.
Washingtonis, 16. nov. 1935.

Uuest eesti piiblitdlkest Uue Testamendi
osas.

Asja Tartu Piibliseltsi kirjastusel ilmunud lugemik ,Piibel
Liihendatud véiljaanne koolile ja kodule, Tartu linna Ped[agoogi-
lise] Muuseumi usudpetuse toimkonna toimetusel ja kirikudp. Ha-
rald Pdllu tdlkes ei pélvi iiksnes koolitegelaste huvi kui ammu-
igatsetud Oppevahend t), vaid ,proovitriikina® praost H. P&llu
valmistatavast uuest piiblitdlkest peaks see koolipiibel paeluma

1) Kas ja kui histi see viljaanne vastab oma otsesele iilesandele,
olla noorsoo Piibliks koolis ja kodus, eriti kas lugemispalade valik on
onnestunud selles mottes, et ta toeliselt sisaldab Piibli iseloomukaimaid
tuumosi, samuti kas lugemiku viline korralduski igapidi oma tarvitajate
ndudeid suudab rahuldada, seda otsustagu usudpetajad tegelikus kooli-
tods tehtud tdhelepanekute pdhjal. Siinkohal olgu vaid mdédédaminnes ni-
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laiemaidki ringkondi, nimelt koiki, kes pdnevusega ootavad, mis-
suguseks kiill kujuneb teoksilolev uus eesti Piibel, nii siis esimeses
jarjekorras usuteadlasi, kuid ka keelemehi ja viimaks iildse koiki
Piibli lugejaid. Juba aastail 1932—34 ,,Eesti Kiriku“ veergudel
ilmunud kirjutistesarjas ,,Eesti piibli parandust66st2) on piibli-
metatud diks pisiasi, mis selle raamatu tarvitamist igal juhul méirksa ras-
kendab, eriti veel koolit6ss. Puudub nimelt rahuldav iilevaade kolmest
esimesest evangeeliumist valitud ja iihte ,Evangeeliumisse Jeesusest Kris-
tusest* koondatud paladest, nende sisust ja jarjestusest. Kui ndit. usu-
Spetaja tahab teada saada, kas teatav lugu leidub lugemikus ja kus kohal,
siis tuleb tal koigepealt tdielikust Uuest Testamendist otsida, kus kohal see
lugu esineb igas evangeeliumis, edasi lugemikus lk. 194 antud ,Kirjakoh-
tade loetelu” jdrgi selgusele jouda, kas ja missugune neist paralleelteisen-
deist esineb lugemikus, ja viimaks lehitsemise teel teda lugemikus otsima
hakata. Mainitud ,Kirjakohtade loetelust* rahuldavamaks osutuks ,Evan-
geeliumi® sisukord n#iteks jargmisel kujul:

Matteus | Markus | Luukas Pala pealkiri Lehekiilg
10 13—16 Jeesus dnnistab lapsukesi . . . .| 245
18 18—30 | Rikkuse ohtudest . ., . . . . . . 245 j.
20 1—16 Toolistest viinamdel . . . . . . . 246 j.

Sidrast tabelit endale koostades, mirkasin muide jargmisi tritkivigu kirja-
kohtade tdhistamises:

k. 203, veerg 1, rida 17 alt: 25 asemel 15
, 220, , 2, , 11 iilalt: 54a ., 92

. 235, ., 2, ., 9alt: 21 w 2
. 26, , 1, , 16 , 22—48 ,, 22
- 238, , 2, , 16iilalt: 35 » 33
. 239, , 2 , 18alt: 15 - 19
” 2537 ” l: ” 8 » 34 ” 35
» 253, , 2, , 11 , 39 w 37
. 264, , 1, , 10 iilalt: 16 . 15
. 266, , 2, , 19alt: 56 » 89
. 268, ., 2 , 12, 34 . 32
» 270, , 1, , 2, 16 » 40

Olgu siinkohal mainitud ka eksitav triikiviga 1k. 399 leiduvas moddus-
tikus, kus (rida 9 ait) kuldtalendi vastena on antud 150,00 krooni, mida vdib
pidada 150 krooniks, kuid tdeliselt on mdeldud 150 000 krooni. Vigu on ka
»Kirjakohtade loetelus* kiesoleval kujul (pirast praegu antud parandite sisse-
kandmist). Lugemikus esinevad Mtt 4; 8; 11; 18 ja Lk 1; 12; 16; 17 mitte
tervelt, vaid osades. — Tuleb ilugeda: (Mtt) 27, 1156 asemel 27, 1—10;
15—31; 37—43; 45—56. — (Mr) 16, 1—16 asemel 16, 1—8; 14—16. — (Lk)
10, 17—42 asemel 10, 17—20; 25—42, — 18, 1—30 asemel 18, 1—14;
18—30. — 24, 1—49 asemel 24, 8—49. Peale selle kiimmekond jirjekindluse-
tust vahemirkide ja kirjaliikide tarvitamises.

2) ,,Eesti Kirik“ IX (1932), Ik. 92 ij., 150 jj., 283 j., 291 jj., 301 j., 306].,
315 j., 340 j., 347 j.; X (1933), k. 42 jj., 68 j., 75 ij., 82 j., 282 j., 201 jj., 316
i X1 (1934), k. 68 ., 75 j., 83 jj., 91 j., 146, 148, 172 i., 178 j., 275, 277 j.;
vt. ka XII (1935), nr. 16, lk. 5: H. P61d, ,,Eesti uue piiblitdlke asjus‘;
nr. 19, k. 5: H. Po6ld, ,Piibli nimede kirjutusviis selgitatud”; ,Eesti
Kiriku“ lisa ,Kristlik Piihapdevaleht“ I (1935), nr. 1, k. 3 j.: H. P51,
»Meie piibli uuest tGlkest ja meie piiblijuubelist*.
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tolke valmistaja H. P6ld ise andnud iiksikasjalisemaid teateid
piiblitdlke parandamise algatusest, selle t60 ldhemaks piiramiseks
Briti ja Vélismaa Piibliseltsi kui kirjastaja poolt antud juhiseist,
166 juures kasustatud vahendeist, piiblitoimkonna istungeil vastu-
voetud otsuseist, eriti uues Piiblis tarvituselevoetava keele asjus,
ja koigest sellest tulenevaist uue Piibli erinevusist, vorreldes vana
eesti Piibliga ja selle seniste parandustega, mille selgituseks aitas
kaasa terve rida nditeid ja pikemaid t3lkeproove. Suure tdikeproo-
vide koguna esineb meile niiiid koolipiibelgi.

Kiesoleva kirjutise eesmirgiks on selle koolipiibli kui ,,proo-
vitriiki* p8hjal mdningaid jireldusi teha H. P6llu uue piiblitdlke
viirtuse kohta Uue Testamendi osas, ja nimelt just algkeelele vas-
tavuse seisukohalt, tdlke enda keel aga jadgu paremate eesti keeic
tundjate hinnata. Vaatlusele vétan juhusliku palana 1. Korintose
kirja 2. peatiiki, mille dsjasel 14bivotmisel vaatasin koolipiiblisse,
et niha, mis kuju see peatiikk saab uues Piiblis. Sel puhul tehtud
tdhelepanekutega tahaksingi siinkohal lugejaid tutvustada. Vord-
lemise ja H. Po6llu t66 hindamise hoélbustamiseks olguw esitatud
neli tGlget mainitud peatiikist neljas reas iiksteise all: 1. reana H.
Péllu parandustso aluseks olnud vana piiblitolge, ja selle iiksikasjus
iiksteisest erinevaist viljaandeist nimelt 1922. a. Tallinnas Briti
ja Viljamaa Piibliseltsi viljaandel ilmunud (Trowitzsch’i ja poja
tritkikojas Berliinis tritkitud) Uue Testamendi jirgi, sest et sellele
tritkile eriomased variandid (4. salmis senise meelitaja sénadega
asemel meelitavais sénades ja 6. salmis tdieste vagade asemel tdie-
liste) ja tritkkivigagi (peatiiki 16pul punkti asemel kiisimirk) esi-
nevad ka H. Pdllu tolkes; 2. reana 0Op. |. Bergmanni parandatud
tolge 1912. a. ilmunud Uue Testamendi proovitriiki jdrgi; 3. reana
H. Pollu uus tdlge koolipiiblis esineval kujul; 4. reana H. P3llu
tolge parandatuna, ithes mone silmapaistvama tdlgendusteisendiga.

1 Ka mina, kui ma teie juure tulin, vennad, ei tulnud mitte korgete

» » 2 ” n » » n 3 » ’ » » ” i

” w s » . tulin teie juurde, . . kone
Minagi, tulles , » v s om ” »
opetuse
sonadega ehk tarkusega, kui ma teile Jumala tunnistust kuulutasin.
-ehk tarkuse hiilgega - " kuulutama Jumala tunnistust.
voi » silmapaistvusega kuulutama teile f

\ tunnistust J um?ilast}'

2 Sest mina ei arvanud ennast teie seas iihtigi muud teadvat, kui aga
Ll » ” » » » » » n » ] ” ”

» ” » ”» i3] ” . ” . » ” ” »
» {ma » . » _ » midagi R BT
. otsustasin R . mitte midagi teada |




Jeesust Kristust, ja teda kui ristiloddud Kristust. 3 Ja mina olin teie

” » r » » » » » . ” » L] »
» » ’ ”» » . N ‘”‘ . » M B » » »
i , \ . ristiloédut. w om » »

v { ”
\tedagif

juures nddruse ja kartuse ja suure viristuse sees. 4 Ja minu kdne ja minu

, nbdruses , kartuses , suures viristuses. . Y w w
»  notruses , » »om Ly . » . » w  w
" » " » » » varinas, ja m . » mu

jutlus  ei olnud  mitte inimese tarkuse meelitavais sonades, vaid Vaimu ja

” 9 » » L. » . » ” - ” b n » »
N e . inimlikue N sonus, » N
kuulutus ,, toimunud » poolutavais » » » vaimu

vide iilesniditamises, 5 et teie usk mitte ei oleks inimeste tarkuses, vaid

» » b ” » £l » » » » »” ’ »
, osutamises, - » o ¢l oleks mitte » v s w
f » \, « » » » DOhjeneks » tarkusel,
\toestusegaf ,
Jumala viies. @ Aga meie rddgime seda tarkust, mis tdieliste sees on,
» - . tarkust kuulutame meije ’ seas,
. . . . meiegi kuulutame tarkust, kuid seda, , on tdieliste seas,
. Vel Tarkust aga riddgime » " s
ei mitte sellesinase maailma, - ega sellesinase maailma
aga , , selle » » selle "
o ”n » n E n n »
» ,, » ajastu tarkust ” " ajastu  kaduvate

iilemate tarkust, kes ise dra kaovad; 7 vaid meie ridgime Jumala tarkust

valitsejate tarvis, ,, » » , ” » kuulutame ,, .
iilemate tarkust, , , ~hivivad; ” N » »
valitsejate oma, " ridgime ”

saladuse kujul

salajas asjas, varjule p‘andud tarkust, mis Jumal enne maailma algust
mis salajas ja varjul on, » » » » »
saladuses olevat ja varjatud . M . ette on midranud enne
salapdrast ,, » N \,» » » m " »
Jumala } {tarkusenﬁu[ ’ { » kavatsenud}
enne on seadnud meie auks; 8 mis iikski sellesinase maailma iilematest
meie auuks on seadnud, . »,  selle ” valitseja
maailma algust meie auks, mida , v . filemaist
ajastuid ", hiilguseks, w w ) ajastu  valitsejaist

ei ole tunnud; sest kuinemad seda oleksid tunnud, siis ei oleks
dra , . y w » .  Oleksivad dra . now o

» » tundnud; , ” ., oleksid tundnud, w w »

. tunme  ( , , nad selle f4ra oleksid . \ , »

' { , tunnetanudf’
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nemad au Issandat mitte risti 166nud. @ Vaid nonda kui

nad auu » . » . vaid meie kuulutame - .
nemad au » ” » s » B "
nad hiilguse isandat ” - )5 » nagu

kirjutatud on: Mis silm ei ole ndinud, ja korv ei ole kuulnud, ja inimese

» wim o om s n o» » » » n » R .
on kirjutatud: ,Mida , , ., . ega , » » ega
seisab Kifjas: . » . » s I ” ja .,
siidamesse ei ole tousnud, mis Jumal on valmistanud neile, kes teda
. I ., seda on Jumal . . s w
. " . , mis Jumal on » v o5 om .
» s v » s » koik » ” » o N
armastavad, 10 seda on Jumal meile ilmutanud oma Vaimu Iibi; sest
» W Aga meile , » seda . » " » s .
" ," seda . meile N » . e 3w
" .- Sest meile , . selle . vaimu , ; ,

Vaim uurib kdik asjad ldbi, ka Jumala siigavused. 11 Sest kes inlmeste seast

» » o » LU » - L] . » ” » »

” » ” » r” » » . ” » ” ”
vaim . koike, ” ' siigavusi. » » inimesist
teab seda, mis inimese sees on, kui aga inimese vaim, kes tema sees on?

- » ] ” ” » 9y » » » » ’ - ” ” » ?

» » » » OO inimeses, . w v . » , temas . ?

» inimese motteid . » » . tema sees ?

Nonda ei tea ka f{ikski, mis Jumala sees om, kui aga Jumala Vaim.

» . » 0w « 4+ » on Jumalas, v " - " -
Nil Jumalagi mbtteid ei tunne iikski . » ” vaim.
12 Aga meie ei ole mitte maailma vaimu saanud, vaid selle Vaimu, kes

» . > n » " . « » » seda vaimu, .
” » y o » saanud maajlma vaimu, , selle Vaimu, ,
Meie aga , ,, " » . s vaimu, mis

Jumalast on, et meie vdime teada, mis meile Jumalast on armust antud.

. «»» o teaksime, » Jumal meile armust on annud.
on Juma]aStl » ” » ' ” » » » ” andnud.
" » o om » s » Jumalalt " ,» antud.

13 Seda rdigime meie ka, ei mitte sénadega, mis inimese tarkus dpetab,

» ” ” 'fl_’ ” »” » ’ " ” ” ” k4
Ja seda meie ka riigime, , » , mida Opetab inimlik tarkus,
Seda rddgimegi, » » » misinimlik tarkus on Gpetanud,
vaid mis pitha Vaim 0&petab, ja arvame vaimulikud asjad dra vaimulkul
» » Piha s » » seletame vaimulikka asju .
» mida dpetab Pitha Vaim " vaimulikke , "
» mis vaim on Gpetanud, |, . vaimset vaimlasile )
korvutame .
(sobitame } " vaimsega
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kombel. 14 Aga lihalik inimene ei saa mitte  kitte, mis

” . ” ” ”» ” vdia seda " vastu, »
viisil. , maine . " » N ”
Hingne inimene aga » » w1 om
Jumala Vaimu asjad on; sest see on temale jbdledus, ja tema ei voi
” VaimUSt tuleb ' ” ” ” ”n jéIEdUSEkS ” » ” »
on Jumala Vaimust; ” n ”» » o j(_)ledus; " » » »”
» N vaimust ; » » » talle joledus(eks), , 1ta .
neid mitte tunda, sest neid peab vaimulikult #ra mdoistetama.
sest aru saada, " seda - » . "
mitte aru saada sellest, . et , tuleb #ra moista vaimulikult.
sellest aru saada, w () " » vaimselt.
selle iile » otsustada "
15 Aga vaimulik inimene mdistab kiill koik #ra, ja teda ennast ei moisteta
” ” ” » ”» ” kuid " » ,» Mmoista
” » ” ” ” ” ? 12 » ”» ”» »
Vaimlane aga . » koike, ”

» » otsustab , koigeiile, tema enda iile , » suuda
iihestki #ra. 16 Sest kes on Issanda meelt tunnud, kes teda
iikski . w  ® w " »” dra . ., etta

”» » . » ” ” » meele ” » n temale
”" » " " " { » } I » tundnu ], ,, talle
» otsustadaf” nouf |tunnetenud f " teda
pidi Opetama? Aga meil on Kristuse meel?
voiks (')petada? ” » ” » ”
nouanda? , . o " w ?
AT Meilaga . . "
opetada

Vaadeldes seda neljar66palist télkeproovi, ndeme, et H. P6llu
peamiseks teeneks on piiblitdlke ldhendamine praegusele keeleta-
semele, sel teel et on iihelt poolt (osalt J. Bergmanni jilgedes)
kaotatud grammatilisi, sOnavaralisi ja stiililisi arhaisme ning sak-
sapdrasusi ja teiselt poolt sisse toodud ilmselt uuskeelseid vorme
ja sOnu. Peale selle on H. P8ld monel juhul taotanud tdlke seni-
sest suuremat tdpsust. Kahel juhul seevastu on H. P6ld tolkinud
senisest vabamalt: iihel juhul digustatult ja hasti tabavalt (nimelt
1. salmis kui ma ... kuulutasin asemel kuulutama, mis sobib histi
xarayyéliwy’i vasteks), kuid teisel juhul (nimelt 6. salmi alguses)
digustamatut lisatdlgitsust sisse tuues.

Mobnes kohas on H. P5ld senist tdlget rikkunudki, Nii on tal
digustamatuid lisandeid (nagu praegumainitud 6. salmis ( meie)gi

kuid ja 13. salmi alguses ja) ja viljajitte (nagu 1. salmis
vennad | ja 15. salmis J. Bergmanni ]algedes kiill algkeelse uév’i vas-
tena). Ka on 6. ja 7. salmis senine rddgime algkeelsele 21aioduev’ile
l1dhem kui J. Bergmanni ja H. P5llu kuulutame (kes muide 13. sal-
mis séilitavad raagzme)
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Uue tblke peamiseks puuduseks aga on, et H. Pdld on vana
tolget parandanud liiga kergelt ning pealiskaudselt, teda jarginud
liiga usaldavalt, algkeelset teksti vaadanud v6i mdistnud voi vihe-
malt arvestanud liiga harva. Tulemuseks on, et H. Pdld on senise
tolke vigu enamasti sdilitanud, vahel koguni J. Bergmanni paran-
dusist hoolimata ja vahel jdllegi, nagw praegu nigime, jagades J.
Bergmanni vigu senise dige tGlke vastu.

Ei maksa konelda tihelepanu viiratusist, nagu juba eelpool
mainitud triikivea {ilevitmisest, voi iihel juhul (15. salmis) vanas
tolkes esineva funnud parandamata jitmisest (8. salmis 2 korda
oieti: fundnud), Sest sddraseid asju oleks vahest parispiibli triik-
kimisel veel digel ajal margatud. Juba kaheldavam on, kas oleks
mirgatud niit., et 1. salmis esineb véi asemel ehk ja 2. salmis
iihtegi (= iihtki) asemel iihtigi (= sugugi).

Mis puutub vana télke silumisse, siis on see kahel korral puu-
dulikuks jddnud, kuid kolmandal juhul jéllegi liiale ldinud. Nii
on 7. salmis H. Pollu saladuses olev ja varjafud kindlasti parem
kui J. Bergmanni relatiivlause: mis salajas ja varjul on, ainult
seda saladuses voib kergesti siduma hakata vahetult eel kidiva Ju-
mala’ga, mispirast siis on soovitavam saladuses olevat asemel kir-
jutada salapdrast. 10. salmis jdllegi oleks tulnud xdvre vasteks
koik asjad asemel votta kdik (nagu 15. salmis). Kui H. P6ld 9.
salmis senise ja ... ei asemel tarvitab korrektsemat ega, siis tun-
dub see muudatus Sigustatud silumisena, kuid ainult, kuni piirdu-
takse vana ja uue tBlke omavahelise virdlemisega, ilma algteksti
vaatamata. Seal nimelt seisab tdlkesemitismina (tsitaadis!)
#ai .. .00 kreeka keeleski korrekise oddé asemel, millele viimasele
vastabki eesti ega. Nii et viimane tuleb hiiljata vana tolke ja... ei
kasuks just algkeelse stiili konarluse siilitamiseks tdlkeski.

Mitte ainult sitiitu arhaismi sdilitamisena, vaid peaaegu juba
lausa eksimisena praeguse Oigekeelsuse vastu tundub pikemakuju-
liste isikuliste asesGnade (mina, sina, tema jne.) digustamatu tar-
vitamine, s. t. juhtudel, kus nad ei esine lauserdhulisel kohal (niit.
8. salmis koguni J. Bergmanni vastu). Niisugustel kordadel vaib
nende tarvitamine koguni eksiteele viia, sest et lugejat sun-
nitakse neid rohutama ja vastavalt ka télgendama. Tundub, et H.
Poldki iihel kohal sddrase digustamatu rohutamisvdimalduse 16ksu
on langenud, nimelt 6. salmi alguses. Vanas tdlkes vahetult verbi
eel esinevat meie’t praeguse keelepruugi jargi tditsa pohjendatult
pidades r8hutatuks, arvas ta seda rBhku veelgi selgemini véljen-
dada vdivat v8i motiveerima pidavat -gi juurdelisamisega (‘meiegi).
Algteksti vaadates oleks aga vdinud tihele panna, et seal iildse
puudub asesdna, mis sddrasel korral kreeka keeles etendab sama
osa nagu eesti rfhuline pikem asesdnakuju. Isikulise asesdna
puudumise puhul on seega soovitav ka eesti tdlkes kas samuti ase-
sOna iildse vilja jdtta voi teda tarvitada lithemal kujul (ma, sa,
ta jne.), ndit. eitavais lauseis. TG&lge sellest aina vbidab, nagu
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niha neljandast t6lkerodpast, kus pikemaid kujusid esineb ainult
algteksti ndudel (1., 3. ja 12. salmis).

Mirksa sitiituma, kuid ikkagi tarbetu arhaismina on H. Pollu
tolkes sdilinud liigrohuline kahesGnane eitus ei mitfe, kus tiiesti
piisaks iihesdnasestki (nagu H. Pollulgi &ieti 14, salmi esimeses
pooles), nii et kahesdnast eitust vOiks varuda suuremarGhulise
eitamise (nagu niit. kreeka odyi, od wij, vrd. prants. ne ... point)
viljenduseks.

Tolke sonavaralise kiilje késitlemisel tuleb veel mainida mo-
ningate moistete puudulikku tdlkimist. Koigepealt 4. salmis ei ole
tegemist juflusega, vaid kuulutusega; saksa Predigf, mis siin ol-
nud eeskujuks, tdhistab nimelt nii {iht kui teist. Edasi paar mdis-
tet salmides 6—8. Esiteks, ajalisele mdistele aicyv on ajastu sobi-
vamaks vasteks kui ruumiline mGiste maailm, mis jillegi xdcuog’e
vastena on tditsa kohane 12. salmis. Teiseks, algkeelsele
oi doyovreg on ]. Bergmanni valitsejad ldhemaks vasteks kui iile-
mad. Kolmandaks, eesti az mdiste juures motleme pigemini kreeka
riury’d (saksa Ehre’t) kui piibli-kreeka  d6&e’t, mis tdhistab val-
gusesdra ehk hiilgust (saksa piiblis Herrlichkeit, sigemini Licht-
glanz), mis on omane taevale ja selle elanikele, Jumalale ja ing-
leile, ka tulevasele taevariigile ja Ondsaile. (Seega oleks ndit. ka
Meie-Isa-palve 16ppiilistuse digeks tdlkeks: ,Sest Sinule kuulub
valitsus ja vigi ja hiilgus igavesti.) — Viimaks salmides 13—15
esinevad vastandeina ,,pneumaatikud® ja ,,psiiithikud, s. t. vaim-
lased ja hinglased, e. vaimsed ja hingsed inimesed, e. vaimuini-
mesed ja hingeinimesed. Esimesed on nimelt need, kes on varus-
tatud Jumala vaimuga, viimastel aga on vaid maine hing. Siit sel-
gub siis ka ndit,, et vana tdlge lihalik siinkohal sugugi ei kolba;
H. P8llu maine on piris hea tolgendusena, kuid tGlkena ldheb alg-
keelest asjata liiga kaugele.

Séilinud on ka senised vdiratused monede kreeka keelele eri-
omaste grammatiliste vormide nagu aoristi ja perfekti vdljendamisel
eesti tdlkes. Mone! juhul on nimelt arvestamata ning viljenda-
mata jdénud nende erilised tihendusvarjundid. Mis puutub aoris-
tisse, siis on ka H. P6ld kahel juhul omaks vdtnud J. Bergmanni
osavaid parandusi, mis tabavalt viljendavad aoristi ingressiivsuse
momenti, nimelt kui ta 14. salmis senise funda asemel kirjutab aru
saada ja 16. salmis senise funnud ette lisab dra. Sedasama aga
oleks tulnud teha (samuti vaid J. Bergmanni eeskujul) 8. salmiski
(teises poolsalmis). Sama salmi esimeses pooles esinevat perfekti
samast verbist jéllegi ei sobi edasi anda eesti tdismineviku abil
Kreeka perfekt nimelt ei ole minevik nagu niit. eesti, saksa ja la-
dina perfekt, vaid olevik, selle erivarjundiga, et ta viljendab mi-
nevikulise tegevuse olevikulist tagajirge, nii siis antud juhul prae-
gust ,,tundmist” kunagise ,,tundmisele jéudmise” tagajarjena (sa-
muti vastaks 9. salmiski perfektilisele yéypamrar’le seisab kirjas
tipsemini kui on kirjutatud). : 11. salmi teises poolsalmis esine-
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vale samasugusele perfektile samast verbist (&yvaxev) ongi tol-
kes antud oige, olevikuline vaste (‘ei fea), kuid péris juhuslikult
ning kogemata. H. Pollu poolt siingi jargitud vana tdlke aluseks
olnud algtekstis nimelt ei esinegi (oddelg) &yrwxev, vaid hoopis
(o9dsig) oidev, ja selle viimase tolkeks ongi (iikski ei) tea, mis
olevikuna juhuslikult sobib esimesegi tolkeks, olgugi et tuleb va-
lida tahenduselt 1dhem sona (iikski ei) tunne.

Séidrasele juhusele porkumisest umbusklikuks ldinud, hakkad
kiisima, kas ka 9. salmis esinev H. P6llu mis (millele vastab vana
tolke kolmas mis) pole tGeliselt vaid vana tdlke aluseks olnud ¢
vasteks, sest H. P6llu algkeelses tekstis seisvat §oa tuleks tdpse-
malt tolkida mis koik.

Mis puutub vana ja uue tdlke aluseks olnud algkeelsete teks-
tide praegumainitud erinevusse, siis olgu siinkohal tdhendatud
jargmist. Senise eesti tolke magu kdigi teistegi vanemate amet-
likkude piiblitdlgete aluseks on algkeelne tekst, mida iihe 1633.
aastal ilmunud Uue Testamendi viljaande eessdnas leiduva vil-
jenduse jdrgi nimetatakse texfus receptus’eks, s. t. vastuvbetud
ehk iildtunnustatud tekstiks. Viimase 300 aasta jooksul toimunud,
tuhandete kisikirjade tSttu #&rmiselt vaevarikas t66 Uue Testa-
mendi tekstikriitika alal on tOestanud, et fexfus receptus rajaneb
aja jooksul kogemata tekkinud vigade ning meelega tehtud ,,pa-
randuste’ tagajirjel moondunud tekstitiiiibil, millele tuleb eelis-
tada osalt hiljemini leitud vanimais kisikirjades esinevat, Egiptu-
sest pdrinevat tekstitiiiipi. Senise tekstikriitilise 166 kokkuvdot-
tena XIX sajandi teisel poolel iiksteisest sdltumata ilmunud kolme
tahtsaima kriitilise vdljaande teksti omakordse liitmise saadusena
pakub E, Nestle alates 1898. aastast laialt levinud tekstivdljaanne
nagu ‘mingit ,uut fextus recepfus’t, mille siis Briti ja Vilismaa
Piibliseltski oma 100-aastase juubeli puhul 1904. aastal on endale
ametlikuks votnud, nii et see niilid meiegi uue télke aluseks on
médratud.

Kahjuks pole aga H. P6ld kogu meie kisiteldava peatiiki ula-
tuses seda uut Nestle teksti ainustki korda jdrginud, vaid on se-
nise tdlke poolt kergeusklikult juhituna alati sdilitanud ka selle
aluseks olnud fextus receptus’e hiiljatavaid variante. Konelemata
kahest viimatimainitud juhust, kus textus receptus’e mdju on kau-
nis varjatud ja seepirast selle mittemirkamist vdiks andestada,
olgu siin tdhelepanu juhitud asjaolule, et textus receptus’e lisan-
did meie peatiikis, arvult kolm, esinevad viimseni H. P6llugi juu-
res, nimelt 4. salmis inimliku, 10. salmis oma ja 13. salmis Piiha.

Vana tdlget on H. P3ld jirginud ka siis, kui see ise on eksi-
nud enda aluse, texfus receptus’e vastu. Nii esineb uues kui va-
naski tolkes jargmisi, algteksti seisukohalt Sigustamatuid v&i vi-
hemalt tarbetuid lisandeid: 2. salmis muud ja Kristust; 6. salmis
J._‘Bergmanni parandusist hoolimata ise ja seda, mis. .. on, millele
viimasele H. P3ld veel omalt poolt ette on lisanud kuid; 12. sal-
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mis selle. 13. salmis sonad vaimulikul viisil vastavad kiill kahes
kdsikirjas esinevale variandile zvevgarixdg, kuid nii vanas kui
yuues® fextus receptus’es esinev  mysvuerixolc siirast tolget
ei voimalda. Vahel jdtab H. Pold vana tolke eeskujul ja J. Berg-
manni parandusist hoolimata mone sbna viljagi nagu 6. salmis
(aga) ja 10. salmis, kus alles Nestle tekstis esineva ydo resp. textus
receptus’es esineva dJ¢ viljajitmine vdimaldabki 10. salmi vot-
mist 9. salmi pealauseks.

Piirdun delduga ja 10petan. Esitatud tlkeproovist ja sellele
jargnevast hinnangust on niha, kui palju ja iihtlasi kui vihe uus
tolge on vanast tolkest véi Bergmanni parandusest parem. Kui
palju v&ib siiiiks panna t6lke parandajale endale, on isekiisimus.
Mida vGibki nduda inimeselt, kellel vaid otsese kutsetdvs kdrval
vabadel tundidel mdne aasta jooksul (alates 1932. a. mértsikuust)
on tulnud sooritada t66, mis nduaks mirksa pikemat aega tiiesti
vabaltki inimeselt, peale selle veel tihedaimat koostdéd erialade
ekspertidega ja kaugeltki mitte ainult iiksikkiisimuste lahendami-
seks. Nii et kindlasti osa etteheidetekoormast langeb teistelegi,
nii t66 andjaile kui vastuvdtjaile. Kui ndit. kasustada-olevad raha-
summad ei voimaldanud tiisedamat t63d, siis oleksid need, kel seks
voimu ning vahendeid, heal tahtmisel vahest mdnegi lisa suutnud
leida. Iga instants, kel nii kaugeleulatuva suurettevdtte nagu va-
hemalt aastakiimneiks fikseeritava piiblitGlke teostamisel on olnud
oma osa etendada, olgu siis toimetajal, piiblitoimkonnal, Eesti
kiriku usuteadlaskonnal, kirikuvalitsusel, Briti ja Vilismaa Piibli-
seltsilgi, — igaiiks neist jd4b sellele oma osale vastavalt ka kaasa
vastutama selle t66 taseme eest. Meie olud on teadagi kitsad,
meie voimed ndrgad ja voimalused piiratud, kuid siiski k&ik
kaugeltki mitte nii viletsad, nagu tuleks jédreldada uue piiblitdlke
tasemest.

S. Aaslava.

1905. a. revolutsioon Liinemaal.
3
Karistussalgad Liddnemaal

Riiiitelkonna peamees Dellingshausen piiilidis saada abividge
karistussalkade nédol Peterburist. 14. detsembril 1905 telefoneeris ta
Peterburi kindraladjutant v. Gruenewaldt’ile ja jdrgneval pé&eval
saabus sellelt vastus, et salkade saatmine on otsustatud. 13. det-
sembril oli ldkitatud saadikuna Peterburi teele parun Otto Budberg
Vohma-Vanamdisast. Raudtee to6tas korratult ja Rakveres tekita-
tud raudteednnetuse tottu Budberg joudis kohale alles 15. detsemb-
ril. Ta pééses keisri juurde audientsile 107) ja tema palvel mé&&ra-
tigi kindralmajor Bezobrazov samade &igustega Eestimaale, kui

107) E. v, Dellingshausen, op. cit., lk. 119,
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seda .oli kindral Orlov Liivimaal. Maavielaste puudusel méiirati
karistussalkadesse kindral Bezobrazovi késittusse ka osa merevie-
lasi Baltimaalt pirit olevate kaptenite Otto v. Richter’i ja Hans Wil-
liam v, Fersen’i juhtimisel 108). Raudteel valitsevate korratuste
tottu joudsid esimesed karistussalkade osad Eestisse 19. detsemb-
ril ja suuremad iiksused saabusid jirgnevail péevil.

Samal ajal, kui organiseeriti karistussalku ja oodati neid Pe-
terburist, {eotses Lddnemaal edasi mustasajaliste salk, kes peatus
Lihula mdisas. Lihulast tehti haaranguid ldhemasse iimbrusse ja
Vigalasse. Nii vangistati 661 vastu 22. detsembrit Vigalas Mihkel
Aitsam jun. (praegune ajakirjanik ja kirjanik) ja Jiiri Kilvak; van-
gistajate juhiks olnud Teenuse parun Maydell 109). Et tollal ei keh-
tinud veel Lddnemaal sbjaseadus ja mustasajaliste salgad, kel oli
viike kaitsevde toetus, polnud mingit digust anda vangistatuid so-
jakohtu aila, siis saadeti nad tapikorras Haapsalu vanglasse, kuhu
jdudsid joutulaupdevaks.

Uks peatus vangistatuil oli Maidla mé&isa keldris, kus 22. det-
sembril siindis kurb vahejuhitum: seal surmati metsikult 110) van-
gistatud kingsepp Karl Evald (46-a., naisemees) — iiheksas
mustasajaiiste ohver.

Joulu ja uus-aasta vahel juba hakkasid saabuma ametlikud ka-
ristussalgad. Esimesed koosnesid madrustest, kes rdndasid 14bi
maakonna siia ja sinna, vangistades v0i ihunuhtlust andes, seega
hirmutades rahvast ja seades jalule iildist korda ja rahu. Uks sel-
line Mérjamaalt ldbisGitev madrustesalk leitnant Zarubajev'i ju-
hatusel andis ihunuhtlust Mérjamaa vallamajas juhuslikult ké&tte-
julituvale abivallavanemale Veltmann'ile 111). See esimene ihu-
nuhtluse juhtum viinud peksasaanu meelisegadusse ja drevad tea-
ted kandusid kulutulena rahva sekka.

Selliste 1dbisditvate salkade teid, tegevust ja teotsemispiirkondi
on praegu pea vdimatu rekonstrueerida. On vaid teateid, et sama
leitnant Zarubajev t60tas oma madrustest koosneva salgaga 26.
jaanuaril 1906 Piirsalu moéisas, Tollal ajakirjandusse pddsenud
andmeil 112) olnud ta vdrdlemisi humaanne mees. Nii delnud ta
Piirsalus, et keegi Tartu kongressi saadik P. Valk on kiill maha-
laskmise dra teeninud, kuid kohus on talle mdiranud vaid 75 vitsa-
hoopi. Hiljem vidhendati rahva soovil ihunuhtlust 75 hoobilt 40.
Zarubajev Oelnud oma kdnes, et nad ei ole tulnud rahulikku rah-
vast nuhtlema, vaid r66vlid, kes hulguvad ja rahvast missama ki-
hutavad, saavad karistada 113).

108) Ibid.

109) Teade Mihkel Aitsamalt.

110) Vt. ,,Rahva Séna“ nr. 59, 15, IIl 1930. Samad teated saadud
ka rahvasuust.

111) Vt.  Postimees nr, 17, 21. 1 1906; ,Liddnemaa‘ nr. 9, 7. 111 1920.

112) Vi, ,,Pdevaleht nr. 31, 2. 11 1906. ;

118) Ibid.
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Velisele saabus 30. detsembril 114) umb. 100 madrusest koos-
nev salk kapten parun Ferseni juhtimisel. See salk jdi Velisele mit-
meks pdevaks peatuma. Parun Fersen pidanud rahvale eestikeelse
kone, kutsudes rahvast iiles alistuma endiselt keisrile ja méssajaid
vilja andma ning andnud kdsu 31. detsembriks koik piissid valla-
majja tuua, kdsu mittetditjaid dhvardades karistusega.

Karistussalk oli endaga toonud kaasa Morastest iihe vangi,
Kustas Kors'i (27-a., poissmees). 31. detsembril kell 2 pieval
lasti see mees vallamaja l&hedal, Sopaaugu talu p&ilul madruste
poolt maha. Surnu maeti koha peale, kust omaksed ta hiljem vilja
kaevasid ja matsid Kullamaa kalmistule. Milles seisis mahalastu
siiit, oli ta kurjategija vGi poliitiline tegelane, sellest ei kdneldud ega
saanud teada kohapealne rahvas.

See karistussalk korraldas peamiselt jooksusolevate revolut-
siooniliste tegelaste otsimisi. Késutati terved kiilad kokku eriti
Pipra talu peremehe Mihkel Aitsama ja 6petaja J. Pauluse tabami-
seks. Viimane peale selle, et oli juhiks koha peal, pidas ka iihen-
dust Harju- ja Pédrnumaa meestega, nii et Pdrnumaalt Kaelase me-
hed ldkitasid oma saadikuid ]J. Pauluse juurde, et teada saada,
milline on see ,,uus digus* 118). Kui palju M. Aitsama ja J. Pauluse
tegevusest oli karistussalkadel aimu, on teadmata, kuid nende ta-
bamiseks tehti kdik, koguni dhvardati ja lubati v&tta liisu 1&bi val-
last kaks meest pantvangideks, kui vald vdlja ei anna neid juhte voi
neid ei tabata 116). Kiésutati vélja sajad mehed ja otsiti 14bi ka
koik timbruskonna metsad. Talumehed muidugi ei méelnudki
nende tabamisele, vaid oleksid aidanud neid pigemini pdgeneda.
Nii iiks salkkond M. Aitsama tabamiseks viljakdsutatud mehi ol-
nud koos tagaotsitavaga Pallase kiilas Selja talus; mangitud 10-
busalt 166tspilli ja 166dud koos kaarte 117). Mottetu oligi relva-
deta talupoegade salkade otsimist6s, sest M. Aitsam liikunud ala-
liselt laskevalmis relvaga ja I6puks, olles vdsinud alalisest revolvri
kdes hoidmisest, sidunud selle endale kde kiilge 118). Mdlemad
mehed jdid karistussalkade poolt tabamata; nad vangistati alles

aastate pdrast 119).

114) Vi ,Postimees* nr. 11, 14. 1 1906; EKIA: Eisen nr. 40 1f. 23, 24.
(Eisen on teinud kusagilt selle koopia, dra mirkimata allikat, kuid néhta-
vasti on algallikaks moni M. Liedenberg’i kiri.)

115) Teade Kustas Ellm an’ilt.

118) Vt. ,,Postimees” nr. 11, 14. I 1906.

117) Teade Aleksander E mm o'lt.

118) Teade Ants Looring'ult.

119) J. Paulus mdisteti surma tagaselja Bezobrazov’i sdjakohtu ot-
susel, viimast aga ei saadud viia tdide. P. vangistati hiljem ja Tallinna
ringkonnakohus moistis P. 6. II1 1908. a. 1 aastaks vangiroodu (,,Péeva-
leht nr, 56, 1908) ja Peterburi kolhtupalat kinnitas selle otsuse 20. IV 1909
(,,Péevaleht nr. 90, 22. IV 1909).

_ M. Aitsama moistis samuti Bezobrazov’i sdjakohus tagaselja surma ja
balti-saksa ajakirjandus (,Revalsche Zeitung* nr. 31, 7. 1 1906) kérvutas
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Veliselt lahkus see parun Ferseni juhtimisel teotsev 1ibisditev
karistussalk jaanuari esimestel pdevadel 120), ilma et oleks mdist-
nud kohut kohapealsete tegelaste iile. Kasutati vdlja vallakiiiit ja
karistussalk soidutati Keava jaama.

Need ldbisGitvad karistussalgad andsid koikjal kdsu relvade
dratoomiseks 121), dhvardades vastasel korral raske karistusega.
Relvade drakorjamist toimetasid samuti ka hilisemad karistussal-
gad. Arahirmutatud rahvas kandiski palju piisse ja revolvreid
kokku, julgemad peitsid need metsa v&i Olgkatustesse 122). Kui
palju Lidnemaalt {ildsummas sel viisil relvi 4ra korjati, ei ole teada,
kuid Lihulast tiksinda saatis karistussalk Tallinna 1341 piissi, 391
revolvrit ja 9 pistolit 123),

Piisivaks rahustamiseks ja revolutsionddride karistamiseks ja-
gati Eesti kubermang 8 ringkonda 12¢). Igas ringkonnas pidi
riilitelkonna peamees kahele mdisnikule iilesande usaldama selles
ringkonnas sbjavie juhtidele orienteerumiseks ja nduande otstarbel
olla kdepdrast 125) Liidnemaa oli jaotatud peamiselt kahe karis-
tussalga vahel. Revolutsioonilisemad kihelkonnad Vigala ja Mir-
jamaa olid mé&dratud kindralmajor Bezobrazov’i rahustada, suu-
rem osa Ldidnemaast aga kuulus Lihulas asuva leitnandi Dobro-
ljubov’i karistussalga piirkonda. Kindral Bezobrazov jdudis
Tallinna 20. detsembril, sditis aga veel Peterburi tagasi ja vbttis
tegelikult enda kdtte karistussalkade juhtimise 24. detsembril 126).

Bezobrazov’'i karistussalk, mis koosnes 1 eskadronist dragu-
nitest, 1 roodust soldateist ja 2 kahurist vastava meeskonnaga 127),
liikus 14bi Harjumaa 18una poole. Karistussalk joudis Lidnemaale
Suure-Jaani kaudu ja 9. jaanuaril 128) mgistis kohut Vana-Vind-
ras. Edasi 14bi Lelle tulles jdudis Valgu m@isa 11. jaanuaril 129),
Esmajoones asus kindral Bezobrazov oma karistustodle kdige re-
volutsioonilisemas Velise vallas, olles ise kogu karistussalgaga
korteris T. Pilar von Pilchau Valgu moisas. Karistussalk asus
todle: vidiksemad iiksused sBitsid ringi mdisnikkude juhtimisel,
sest kuis vGisid siis teed tunda umbvenekeelsed soldatid, ja van-

ta tagaotsitavate K. Pitsi ja ]. Teemandiga. Aitsam tabati Soomes ja Pe-
terburi kohtupalati viljasdidu-osak. istungil Tallinnas méisteti 5. IT 1910.
aastal keisripildi 16hkumise eest Vigala vallamajas dets.-kuus 1905. a. 2 a.
6 k. kindlusvangi (,,Pdevaleht” nr. 30, 6. I 1910).

120) Teade Jaan Jamm e r'ilt,

121) EKIA: Eisen 40, 1t, 23.

122) Teade Jiiri Looringlult.

123) Pdevaleht nr. 24, 21. 1 1906.

124) E. v. Dellingshausen, op. cit., 1k, 122.

126) Ibid.

126) E. v. Dellingshausen, op. cit, 1k. 122 jj.

. 127) Vt E. v, Dellingshausen, op. cit, lk. 123 j.; vrd. ,Revalsche
Zeitung* nr, 31, 7. 11 1906; , Kodumaa“ nr. 5, 9. II 1906; ,Liinemaa* nr. 9,
7. 111 1929,

128) Postimees nr. 11, 14, 1 1906.
129) Postimees nr. 16, 20. 1 1906; Pievaleht nr. 54, 24. Il 1934
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gistasid revolutsioonilisi tegelasi kui ka k&iki, kes olid kuidagi pa-
runi viha alla sattunud. Erilise kategooria viimastest moodustasid
need, keda kahtlustati salakiittimises. Tihtsamad iildtuntud revo-
lutsioonitegelased olid Veliselt pdgenenud v6i varjasid end metsa-
des. Tabatuks osutusid ainult vdiksemad siiiidlased, tegelased ja
viliaalusd, kes arvasid, et meid iildse ei karistata, ja seepidrast jaid
paigale. Suuremate tegelaste puhul, kus vdimalik, tarvitati pant-
vangide vOtmist, dhvardades pantvange maha lasta, kui tagaotsi-
tav ei ilmu vilja 130).

Kuu aega tagasi olid talupojad ja todlised pdletanud méisade
hdrrastemajasid, jdttes alale siiski majapidamishooned; niiiid ta-
susid parunite poolt juhitud karistussalgad sellesamaga. Erine-
vus oli ainult selles, et viimased pdletasid tuhaks enamasti ka ta-
lumajade korvalhooned; revolutsionddrid aga olid need méisades
sdilitanud. Rahva hirmutuseks pbéletati Velisel maha jargmised
elamud: 1) Tonis Piisangi Niglase talu, 2) Jiiri Oviiri kauplus,
3) Ants Lurich’i Kalase talu, 4) Mustu saun Valgus, 5) Kirna
sauna ait ja 6) Mihkel Aitsama Pipra talu131). Taludepdletajate
salga juhiks oli Paekiila parun Rennenkampff 182),

Vangistatud viidi Valgu moisa, kus sGjakohus pidas oma is-
tungeid. SGjakohtu koosseisu kuulusid 138): kindral Bezobra-
zov eesistujana, mdisnikke ja ohvitsere kaasistujaina; viimaste
modgad asunud risti kohtulaual. Prokurdri kohuseid tditis Har-
jumaalt Parkhofi mdisnik Victor von Kotzebue, keda aga polevat
peetud varem elus ega ka prokurdrina péris normaalseks 134). Ule-
kuulamine ja kohtumdistmine toimunud vdga kiirelt, enda kaitseks
polevat lastud paljut kdnelda, Kui aga keegi kaebealustest juh-
tunud nimetama ,,mustsaja‘ nime, siis vihastanud see niivord koh-
tunikke, et mees otsekohe vilja kdsutatud ja otsus tehtud ilma
taieliku {ilekuulamiseta 185). Otsuseid kellelegi kohe teada ei an-
tud, vaid koigile loeti need ette iihiselt kohtupdeval, mil otsused
saadeti taide.

Reede, 13. jaanuari hommikuks oli antud Velise vallarahvale
kask koguneda vallamaja juurde. Vallakiiiit t5i karistussalga iihes
vangide ja vitsakoormaga Valgu mdisast vallamajja. Kindral Be-
zobrazov luges vallamaja ees ette kohtuotsused — neli meest oli
mbistetud surma, teistele oli mddratud ihunuhtlus. Viimaste arvu
pole vdimalik miirata kindlaks, kuid see ulatus mitmekiimneni.

130) Teade Jaan ]Jammerilt, kelle vendi hoitud seni vangis, kui
ta end karistussalga kétte andnud,

131) Teated koha pealt: vrd. ,Pdevaleht” nr. 20, 20, I 1906; EKIA:
Eisen nr. 40, 1t. 24.

132) Teade Ants Jeerik'ult.

133) Lidnemaa nr, 10, 14. III 1929. Politseiiilem Brisinsky tunnis-
tus Tallinna ringkonnakohtus 29. II 1908 (,Péevaleht” nr. 52, 1908).

134) Vt. A. Kliiman, op. cit, k. 28 j.; teade ]J. V a us'ilt.

185) Teade Mihkel Ellm an’ilt.
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Surmamdistetud eraldati ja ihunuhtlusele médratud asetati rivvi
karistuse suuruse jarjekorras.

Surmambistetud olid: Ants Jeeser, jaan Kochtitsky, Ants
Lansberg ja Kustas Valdek. Vigala pastor M. von Busch vittis
kdik vallamajas armulauale ja siis algas nende viimne teekond.
Mehed surmati Aksi talu pdllul kogupauguga. Neist iildise revo-
lutsioonilise tegelasena oli tuntud J. Kochtitsky, J. Teemandi 13-
hedasi sugulasi.

Thunuhtlust anti vallamaja Ouel selleks sinna asetatud pingil.
Seda toimetas Bezobrazovi karistussalk juba kujunenud harju-
muse jdrgi. Hoopide arv ei olnud mitte médratud kindlaks, vaid
teatati, kas ,rasked“, ,keskmised” voi ,kerged vitsad”. Mehed
tulid peksmisele siiil suuruse jarjekorras. Mees kdsutati pingile —
tagakeha ja selg tommati paljaks ning peksetav pidi ristamisi ka-
tega hoidma pingi alt kinni. Siis asus iiks soldat turjale, hoides
ka kied pingi all kinni, ja-teine soldat asus jalgadele. Peksid neli
meest, kaks kummaltki poolt. Millise moisa mehi pekseti, selle
mbisa parun seisis Bezobrazovi kdrval ja andis sageli mirku Be-
zobrazovile ,,davolno® (kiillalt) iitlemiseks.

Vitsad, millega pekseti, olid 1digatud soldatite poolt Valgu
mdisas, ohd katusewtsa pikkused ja sérmejdmedused, neid oli kee-
rutatud kolm tiikki kokku ja seotud roguskiga kinni136). Juba
esimeste hoopide jdrel alanud metsik karjumine, aga 100—150
hoobi jérele jddnud mehed vait, peks aga kestnud ikka edasi.
Hoopide arvu polevat keegi ametlikult lugenud. Pingile
pidid minema k@ik jirjekorras, kuid kes ise pingilt enam iiles ei
joudnud tdusta, see visati aia d4rde lumele, kust omaksed ta dra
koristasid. IThunuhtlusest ilma jii ainult 16-aastane Adu Jeeser 137),
kes seisis rivi 16pul — ta vastavat palvet oli vOetud kuulda, Peks-
mine I6petatud, surmanuhtlused tiidetud, sditis karistussalk tali-
teid kaudu K. Marley teejuhiks olles Vana-Vigalasse. Teed olnud
hanges ja kahurid kippunud jdima lumme kinni. K. Marley saa-
nud iilemuselt pragada, et kas ta tahab meid siin eksiteele viia,
nagu Ivan Susanin 188),

Samal ajal kui Bezobrazovi karistussalk teotses Velisel koha-
pealsete tegelaste vangistamise ja karistamisega, ei unustatud aga
K. Pitsi, ]. Teemandi jt. juhtivate, dildtuntud eesti tegelaste taba-
miseks k&iki abindusid tarvitusele vGtmast. Et enne kohtuotsuse
tditmist Valgu mdisas kinnipeetav J. Kochhtsky oli J. Teemandi
sugulasi, siis kas ainult -oletuse tottu vGi kellegi pealekaebusel
nduti, et J. Kochtitsky andku vilja, kus asuvad Pits, Teemant ja
Pung.

Péts ja Teemant olid teliselt peale sGjaseaduse kehtima hak-

186) Teade Adu Jee ser'ilt.
137) Teade Adu Jeeserilt
188) Teade K. Marley'lt.

558



kamist Tallinnas. Kui neid &hvardas vangistamine, pdgenenud
nad koos 139) ja peatunud teel J. Kochtitsky vanemate juures
Nurtu karjamdisas, kust nad olid saanud hobuse edasisdiduks 140).

Noort 22-aastast Kochtitsky’t piinanud karistussalga tegela-
sed hirmsasti, peksnud teda koguni kettidega 141). Lopuks iihel
pédeval astunud vangistatute juurde keegi kohalik mdisnik ja ndud-
nud, et K. annaks vélja, kus on Teemant, Pits ja Pung 142). Oel-
dud K-le, et surma ta on niikuinii moistetud ja niiiid tunnistagu
iiles koik siiiid. K. vastanud siis — ei tea kas hirmutatult piina-
dest vGi tahtes segada jédlgi —, et kahe niddala eest olid nad
Pirnus Pitsi majas; kus nad niiiid on, seda ta ei tea.

Seepeale tehtud kohe Valgusse kutsutud urjadnikule J. Vau-
sile iilesandeks minna Pérnu tabama tagaotsitavaid. |. Vaus, va-
rustatud Bezobrazovi poolt erilise volikirjaga, asus teele. See reis
ei andnud aga mingeid tulemusi. Uhed andmed kdnelevad 143), et
ei korraldatudki Pdrnus enam Pétsi majas 1dbiotsimisi, sest et seda
varem olevat juba tagajdrjetult korduvalt tehtud; teisalt on tea-
teid 144), et selle Bezobrazovi korralduse peale korraldatud Pirnus
eriliselt suur haarang.

Kui J. Vaus j0udis tiihjade kéitega Valgu mdisa tagasi, olid
vahepeal sdjakohtu otsused juba tdidetud ja karistussalk asus Vi-
galas. Urjadnik teatas oma reisu tulemustest Vigalasse telefoniteel.

Kui J. Vaus edasi Mirjamaale s3itis, astus ta ametiasjus sisse
Haimre m&isa valitseja juurde. Urjadniku imestus olnud suur, kui
ta leidnud sealt eest salkkonna kohalikke mdisnikke, kes istunud
kaardilauas, ja viierublased kuldrahad aina lennanud iihe eest teise
ette 145).  See on iseloomustav pilt, mis valgustab kujukalt tolle-
aegsete moisnikkude meelsust ja ellusuhtumist karistussalkade te-
gevuse ajal. ,

Vigalas asus karistussalk parun Uexkiilli Vana-Vigala mdoi-
sas, kus ta alustas t66d juba kujunenud traditsiooni kohaselt. Sal-
gad kohalikkude mdisnikkude ja mdisa-ametnikkude juhtimisel sdit-
sid iimber ja vangistasid kdik kahtlustatavad, moisas aga mdisteti
kohut.

139) Vt. K. P 4 ts. Kaasaeglaste mélestusi, Tallinn, 1934, 1k. 112, Sa-
mas K. Pitsi jutustuses — Pdgenemine Schveitsi —, lk. 111, esineb iiks
faktiline eksimus. Seal on tdhendatud, et peale 16. okt. veresauna saatis
linnavalitsus telegrammi Peterburi, mis puudutas koigepealt muidugi koha-
likku kindralkuberneri kindral Voronovi. Kindral-leitnant Voronov oli siis
alles 23. jalaviedivisjoni iilem, kindralkuberneriks aga sai ta alles 10. dets,,
mil kuberneri asetditja N. v. Giers Tallinnas séjaseaduse vilja kuulutas.

140) Uus Eesti nr, 57, 13. XI 1935.

141) Ibid.

142) L&&nemaa nr, 9, 7. II1 1929; nr. 10, 14, III 1929; ,P#evaleht”
nr. 54, 24. 11 1934, '

143) Ldinemaa nr. 10, 14, III 1929.

144) Pievaleht nr. 54, 24 11 1934.

145) Teade J. Vaus’ilt.
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Denuntsiatsioon oli parunitel Vigalas peamine vditlusvahend.
Karistussalgal olid kides juba pikad nimekirjad, keda karistada 146).
Kuidas karistussalgad tollal teotsesid, sellele heitis valgust 1908.
aastal Tallinna ringkonnakohtus peetav Lddnemaa moisade riiiis-
tamise protsess. Tunnistaja Jiiri Taubolt selles protsessis oli ka-
ristussalkade ajal Vigalas andnud iiles rea tegelaste nimesid. Pa-
rast karistussalkade lahkumist vottis Taubolt kohtu-uurija juures
oma tunnistused tagasi.

Kohtus seletas Taubolt jargmist 147):

Mind viidi karistussalga ja Bostrom’i (Vigala metsaiilem; A. L.) ette
ning kisti tunnistada. Ma ei teadnud midagi ja olin vait. Metsaiilem
Bostrom luges lehelt nimed ette ja késkis mind iga nime peale »jah“ Gelda.
Venelased eesti keelt ei mdistnud. Mina olin ikka vait, osalt hirmu pérast,
osalt meelega, sest kindlasti ma sain aru, et need mitte siilidlased ei olnudg,
kelle nimed ette loeti.

,Kas iitled jah?“ kidratas Bostrom.

»Ma ei tea, see pole digus,” vastasin mina.

Seepeale kutsus Bostrém soldati ja see andis Bostromi kdsul mulle ru-
sikaga hoobi nikku, Nigin, et midagi enam teha ei ole, iitlesin nii palju
kordasid jah, kui nuti. Hirm oli suur.

Kohtu esimees: ,,Teie ainult jaatasite, nimesid ei delnud?"

Taubolt: ,,Mina ainult jaatasin.

Kohtu esimees: ,,Mida vGi keda teie siis kartsite?*

dim g"a‘lubolt: »Kartuseks andsid pohjust peksmine ja vigivaldne sun-
mine.

Selliseid inkvisitsiooni vGtteid tarvitades tunnistajate juures,
vangistati Vigalas k&ik, kellest teati, et nad on Velisel mustsaja
vastu kdinud, seltskonnategelasi ja kdiki teisi, kes olid sattunud kui-
dagi vastuollu parunite vGi pastoriga. Vangistatuid hoiti kinni
endises m&isa kontoris ja teistes ruumides, kus nad pidid lamama
ja magama porandal Slgedel. Mehed olnud kéik viga vaiksed ja
rahutud, vesteldud omavahel ning arutletud olukorda. Ainuke r6o-
mus mees olnud Velise aktiivne revolutsioniir Mihkel Palm
(1884—1929), kes luuletanud, kirjutanud tiitarlastele armastus-
kirju ja kiidelnud, et ta ei karda surma — talle miirati hiljem ai-
nult ihunuhtlus. Mehi viidi kohtusse kordamdédda iilekuulamisele
ja toodi siis jdlle tagasi. Nii kestis vangistamine ja kohtumdist-
mine Vigalas kolm paeva.

Vigalas ei poletanud karistussalk taluhooneid mitte nii palju
kui Velisel, 14. jaanuaril pdletati maha vaid Aitsama talu hooned:
moisale kuuluv rehemaja, laut, hobusetall, ait ja uus elumaja, mis
kuulusid rentnikule. Siiiitajate salga juhiks olid leitnant Schmidt
ja metsaiilem Valter Bostrém 148),

146) Pidevaleht nr, 54, 1908; nr. 66, 8. 111 1934,

147) Ibid.

148) Huvitava faktina véib mirkida, et sama V. Bostrém teenis
1934, a. veel riigiametnikuna, Surju metskonna metsaiilemana. Kui ,,Pdrnu
Péevaleht” nr. 40, 18. II 1934, V. B. tegevust 1905. a. oli valgustanud, toob
selle dra ka ,Pdevaleht” 20, 11 1934, Sellele aga vastab V. B., millised viéi-
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Esmaspéevaks, 16. jaan., oli kdsutatud vallarahvas vallamaja
juurde kokku. Karistussalk ja vangid kiiiiditati ka sinna. Kolm
meest oli mé6istetud surma, teistele oli mdidratud ihunuhtlus — ihu-
nuhtluse saajaid oli moningate andmete jdrgi 64 meest 149), Vi-
galas peeti parajasti poisteleeri ja pastor laskis anda ihunuhtlust
ka neljale leeripoisile: Jiiri Rumma, ]. Taubolt, H. Reeman ja A.
Virbu. Leeripoisse karistati nii kergelt, et nad ilmusid jirgneval
pdeval jille leeri 150), Peksmist toimetati vallamaja duel juba ku-
junenud viisi jirgi, nagu Velisel.

Vigalas olnud peksetavate seas kartmatu mees Tihkani Kus-
tas, kes pidrast peksu votnud miitsi maha ja kummardanud Bezo-
brazovi poole, deldes: ,,Tdnan, hdrrad!“ Selle eest antud mehele
uus ,,nahatdis“ veel, kuid niiiidki polevat mees veel mitte vaikinud,
vaid Gelnud nii, et kogu rahvas kuulnud: ,,Uhe muti peale anti
vabadus, teise peale priius!*

Surma mdisteti: Hans (Antoni) Kolumbus 151), Madis Lens-
man ja Bernhard Laipman ja otsus saadeti tdide vallamaja 1ihedal
Antsu koplis.

Enne mahalaskmist vOttis Velise preester j. Allik vallamajas
armulauale Gigeusulise Hans Kolumbuse 162). B. Laipman’i kuju
on aga muutunud Vigalas vdga legendaarseks sangarikujuks, kuid
uurimisel tulevad ilmsiks otse diametraalsed arvamused. On Vi-
galas iildine arvamine, et B. Laipmanile mddratud ihunuhtlus, kuid
ta delnud uhkelt: ,,Vaba meest ei pekseta* ja palunud endale sur-
manuhtlust. Sama vaade ja teated on pddsenud ka kdikjal seni
ilmunud kirjalikkudesse iilestihendustesse 163) ja ka ilukirjan-
dusse 154). Seevastu on aga tolleaegne Vigala pastor M. v. Busch
(Vigalas 1898—1925) hiljem seletanud, et B, Laipman on kohe
surma moistetud ja on teda palunud kosta Bezobrazovi ees, et teda
jdetaks ellu 155).

Teiseks, kui kiisida Vigalas iikskdik kellelt, kes B. Laipman’ist

ted kummutab M. Aitsam: ,P#evaleht” nr. 66, 8. 11l 1934. Nende Kkirju-
tiste mojul otsustati 4. IV 1934. a. V. B. vabastada riigiteenistusest — omal
palvel, tervislikel pdGhjustel.

149) Vt. J. E. Meigas, ,Ahelatekandjad®, Tallinn, 1922, tk. 16.

1506) Teade J. Rollerilt,

151) Karistussalk surmas mehe ja jdttis ta samasse. Velise vald pidi
tasuma kiiiidimehele surnukeha Velisele toomise eest, ja vallavolikogu oma
koosolekul 12. 1T 1906 otsustas anda Kolumbuse perekonnale laste kasvata-
miseks abiraha. (Velise valla volikogu ja tdiskogu protokolli raamat, lk. 2, —
Velise vallaarhiiv nr, 4.)

152) Velise ap.-digeusu koguduse meetrikaraamat 1906. a. surnute
kohta, 1k, 36. — Velise kirikuarhiiv.

153) M. Jiirisson, op. cit, 1k. 193 jj.; J. Meigas, op. cit, lk. 17;
H. Kruus, op. cit., 1k. 190; $1. K. [ansBanpe, Pepomomus 1905.—1907. r. r. B
BOcronny, Jlenunrpan. 1926 (?), 1k. 68.

154) A. Kallas, Bernhard Riives — Noor Eesti IV, Tartu 1912,
k. 105—110.

185) EKIA: H. Ottenson, st-ar. Vigala khk, 1924, 1k. 155 j.
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midagi teab, siis igaiiks iitleb, et ta polevat enne mahalaskmist
mitte vitnud v. Busch’ilt armulauda. Sama motiivi on kasustatud
ka ,,B. Laipmani laulus“, mida Vigala rahvas veel tinapdevalgi
laulab:

- - -Slis tuli 6petaja Busch

ja iitles temale:

,Oh tule laps ja kinnita

end piiha sakramendiga.”

Siis iitles Laipman temale:

»Ei seda taha ma,

kui siiiita pean surema

kiill Jumal andeks annab ka

kdik minu patusiiiid. . .* 156),

Ent kdige selle vastu, millest koneleb rahvas, seisab Vigala ki-
rikuraamatuis 157), et B. Laipman on vletud armulauale.

Et igasugused kangelaslood tekivad aastate jooksul, kuid B.
Laipmanist kirjutab M. Jiirisson (=Martna) juba 1907. a.,
et ta valis peksu asemele surma ja pastor Busch on andnud oma
seletuse rahvatraditsiooni kogujale 1924. a., siis vdib v. Busch'i
seletuse juures viga mitmel motiivil kahelda. B. Laipmani armu-
lauale votmise kohta on tehtud kirikuraamatusse sissekanne 1906.
a. (ké&ekirja jdrgi on teinud sissekande pastor Busch’i proua) ja
siin ei saa tulla kdne alla hilisem sissekanne. Kust ja miks levisid
aga rahva seas otse vastupidised teated, on seni selgitamata.

Mis oli B. Laipmani surmasiiii? Ta ei vdtnud osa mdisade
poletamisest, vaid viibis sel ajal Tallinnas 158). B. Laipmani siiiiks
tuleb arvata, et ta tolle aja kohta vSrdlemisi haritud talumehena 159)
oli vallavolikogu liige ja muusikaseltsi asutajaid ja agara tegela-
sena sattus vastuollu kohaliku pastori ja paruniga- Ta oli 28.
mdrtsil Vigala parunile Uexkiill'ile esitatud méargukirja 160) koos-
tajaid ja B. Laipmani kirjutatud eksemplar esitatigi parunile 161).
Ta vottis osa Vigala muusikaseltsi saadikuna Tartu iilemaalisest
rahvaasemikkude kongressist aulas 162).

Peks 163) {a mahalaskmine 18ppenud, siiilitas karistussalk po-
lema vallamaja. Vallamaja siiiitamise pdhjuseks olnud, et seal 16~
hutud mdisade poletamise ajal dra keisripilt ja niiiid tulnud siis
kindral Bezobrazovi ditluse jdrgi ,vallamaja puhastada®.

Vigalast sdideti edasi Mdrjamaale, kus kohtumdistmine toimus

156) Laul Kanterilt Vigalas. Laulul on olemas ka veidi erinevaid
teisendeid; vt. ,,Esmaspdev® 11. I1X 1933, 1k. 4.

157) Vigala kirikuarhiiv ~— Armulaual kiinute raamat, algusega
7. sept. 1903.

158) H. Kruus, op. cit.,, k. 189.

169) Vt. E. Biogr. Leks., 1k. 260.

160) Vt. ,E. Kirjandus“ nr. 10, 1935, 1k. 460 j.

161) Teade Mihkel Aitsamalt.

162) Uudised nr. 95, 9. XII 1905.

163) Uks kimp vitsu, millega 16. 1 1906. a. Vigalas pekseti, asub
praegu Haapsalu muuseumis.
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vallamajas, Bezobrazov ise aga asus korterisse dr. Hoffmann’i
juurde. Vangistatuid hoiti kinni vallamajas, osa neist paigutati
ruumipuudusel Pendi kortsi. Samal pédeval, kui Bezobrazov Mér-
jamaale jdudis, tulnud talle kutse sGita Peterburi. Bezobrazov sdi-
tiski 164) ja talle soitis jdrele jirgneval pideval Paekiila mdisnik
Rennenkampff, kuna karistussalk to6tas kahtlustatavate piiiidmise
ja iilekuulamisega ikka edasi- Kohus algas oma tegevust alles siis,
kui Bezobrazov 21. jaanuaril jdudis Mirjamaale tagasi. Vangis-
tatuid oli iile saja, urjadnik J. Vausi milestuse jargi 135 165). Koh-
tumdistmine voOttis aega, sest vangistatuid oli kogunenud palju.

Mérjamaal ei teotsenud denuntsiatsiooniga mitte ainult parunid,
vaid ka kohalik pastor Gotthard Haller esitas politseiiilem Bri-
sinsky’le pika kahtlustatavate nimekirja, mille peale Brisinsky ti-
hendanud: ,,Kiill on imelik, ka pastor on hakanud politseiks!* 166)
Nii tdmmati niite ja juhiti karistussalkade tegevust. Kogu karis-
tussalga juhtimine ldks sel viisil parunite-pastorite kitesse, karis-
tussalk ja sdjakohus muutusid vaid todriistadeks, mida kasustati
otsuste tdidesaatmiseks.

Kohtuotsused kuulutati vdlja ja saadeti tdide 25. jaanuaril
Tagaselja mdisteti surma 11 isikut167) ja 3, kes olid tabatud.
Enamikule iilejddnuile mé&rati ihunuhtlus. Peksmine toimus valla-
maja ees kokkukisutatud rahva silmade all ja kestis mitu tundi.
Vangistatud Haimre valla mehi ei peksetud mitte M&rjamaal, vaid
kiiiiditati Haimresse ja pekseti oma vallamaja ees.

Surmambdistetud Tonis Ervin, Madis Kiinnapas ja Jaan Polder
seati vallamaja lihedale magasiaida miiiiri vastu ja surmati. Sur-
mamine siindis 25. jaanuaril 168).

Tiitnud oma otsused, sbitis Bezobrazovi karistussalk Haimre
vallamaja juurde, kus tdideti Haimre valla meestele middratud ihu-
nuhtlus. Karistussalk s8itis samal pdeval Harjumaale Jidrvakandi
mbisa 169) Seega oli Bezobrazovi karistussalk I6petanud oma t66
Liinemaal — surmanud 10 meest ja ihunuhtlust andnud vihemalt
paarisajale inimesele. Bezobrazov t66tas Eestis veel poolteist nd-
dalat ja lahkus Baltimailt 4. veebruaril.

164) Pidevaleht nr. 22, 23. 1 1906; Postimees nr. 16, 20. I 1906:
vrd. ,Lddnemaa® nr. 10, 14. 111 1929.

165) Lddnemaa nr. 11, 21. III 1929, .

166) Teade ]. Vaus'ilt; vrd. ,Liddnemaa® nr, 9, 7. 111 1929.

167) Pédevaleht nr. 27, 28. 111 1929,

168) Olgu siinkohal diendatud, et 1905, a, seltsi viljaandes (1930),
1905, II osas 1905. ja 1906. a. siindmuste loenduses, lk. 12, on méirgitud
mahalaskmised Mérjamaal 13. I, ja lk. 13, et Mirjamaal oli mahalaskmine
ja ihunuhtlus 21, I; kummalgi neist pidevadest ei olnud Mirjamaal maha-
laskmisi, vaid ainult 25. I. Kiesolevad andmed on kontrollitud Vigala, Kul-
lamaa ja Mérjamaa kirikuraamatute pohjal. Samas brosiiiiris, k. 8, esine-
vad arvud Aitsama siindmuste kohta Vigalas tulevad diendada vastavalt ,,E.
Kirjanduses® nr. 10 k. a., lk. 462 jj., toodud andmeile.

169) Teade J. Vaugilt

563



Pérast Bezobrazovi lahkumist avaldas balti-saksa ajakirjan-
dus 170) iilevaate Bezobrazovi karistussalkade tegevuse kohta, kuid
seal on kahtlematult k3iki arve vdhendatud. ,,Rev. Zeitung* iitleb:
22 meest on karistatud surmanuhtlusega, 333 isikut saanud ihu-
nuhtlust ja 3—b5 talumaja on podletatud tuhaks. Ilmselt vale on, et
poletati ainult- 3—5 talumaja, sest Velisel iiksi poletati 6 taluela-
mut, pluss Vigalas iiks talu ja vallamaja. 11.—25. jaanuarini, Be-
zobrazovi Lidnemaal viibimise jooksul (sellest vilja arvatud 5-
pievane draolek Mirjamaalt), viis ta tdide 10 surmanuhtlust, ja
ihunuhtluse saajaid tuleb arvestada vdhemalt paarsada. Koérvuta-
des neid arve tunduvad ,,Rev. Zeitungi“ arvud vihendatuna. Et
karistussalkade tegevuse kohta arhiivmaterjal asub SSSR-is, siis
tuleb uskuda enam tdnapieva vene uurijate esitatud arve, kus Be-
zobrazovi poolt mahalastute arv ulatub 63 171).

Suurem osa Liinemaast kuulus Lihulas asuva leithandi Dob-
roljubov’i juhatusel madrustest koosneva karistussalga tegevuspiir-
konda. Karistussalk asus korteris Lihula alevikus Jaani k&rtsis,
kus toimetati ka peksmist (Lihulas avalikku peksmist ei lavasta-
tud). Seda toimetati viga mitmel korral.

Uldse surmati Lihulas 9 meest. 29, jaanuaril 24-a. Priidik
Saller Mirjamaalt. 3. jaanuaril surmati Lihula soos 33-a. Anton
Kukers ja 19-a. Mihkel Kont, mdlemad Kloostrist. Karistussalk
ndudis, et kdik vallad annaksid vilja vallale kahtlased isikud, ja nii
saabusidki {imbruskonna valdadest 6 viaikest siliidlast. 17. jaanuaril
viidigi need viljaantud siiiidlased Lihula sohu ja surmati. Maha
lasti: 1) Jaan Selg, 19 a., Vonnu vl, 2) Kustas Pommer, 27 a.,
Martna vl., 3) Ado Lepiman, 31 a., Haapsalu-Uuembdisa vl,
4) Jiiri Loomsman, 33 a., Risti vl., 5) Anton Peet, 23 a., V6nnu
vl., 6) Jaan Rui, 28 a., Vannu vl. 172),

Lihulas toimus isikute piitidmine samuti enamasti kohalikkude
mbisnikkude nipuniitel ja kaasasditmisel, karistussalga madrused
olnud peamiselt ainult moisnikkude kisutada. Mdisnikest, kes karis-
tussalgaga kaasas kiinud, vdiks nimetada 173): Viike-Riude pa-
run Bogdan Maydel, Vatla parun Charly Maydel, Kloostri parun

170) Vt. ,,Revalsche Zeitung* nr. 31, 7. 1I 1906.

171) ]. K. Palvadre, op. cit., lk. 66.

172) Lihula siindmuste kohta vt. lihemalt H. Kruus, op. cit,, T.
B raks'i kirjutis, k. 191—109, Ulaltooduga 'olgu diendatud ka need eba-
tdpsused ja eksimused, mis esinevad T. Braksi milestustes. Ebatipne on
esimene karistussalga tulek, mis polnud muud kui Veliselt tulev mustsada,
ja koik mahalaskmise tdhtpidevad. Kdesolevas esitatud nimed ja tdhtpie-
vad on vdetud Lihula luteri ja ap. Gigeusu kirikuraamatuist. Vt. ka ,Pde-
valeht” nr. 280, 10. X 35; nr. 282, 12, X 35; nr. 284, 14, X 35; nr. 285,
15. X 35; nr. 287, 17. X 35; nr. 291, 21. X 35; ar. 294, 24. X 35; ar. 295,
25, X 35. Ka selles, T. B(raksi) milestustes nr. 204 ja ,,Agu“ nr. 45,
1923. a., esinevad eksimused ja ebatipsused tuleb &iendada iilalesitatu
kohaselt.

173) Kirjalik teade O, Luber g'ilt 20. XII 1933.
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Axel Fersen jt. Dobroljubov ise olnud vordlemisi humaanne
mees; ta Jelnud: ,,Ma ei tapaks mitte kdrbestki, aga ma ei saa
parata: mind kdsutatakse siia ja sinna!“ 174) Moxsmkud ise aga
olid koostanud juba varakult nimekirjad mlmesfest keda tahtsid
karistada. Nimedele, kelle kandjat sooviti maha tappa oli tehtud
rist ette. Olen selliseid nimekirju ndinud oma silmaga“ — nii mi-
letab iiks kaasaegne 175).

Lihulas teotsevad mdisnikud nii omapead, et karistussalga
iilem nende tegevusest sageli midagi ei tea. Nii korraldas salk
madruseid Massus ldbiotsimisi Lihula paruni Buxhoevden’i juha-
tusel ja kisutas vangid Lihulasse. Kui aga Massu vallavanem
ndutud isikutega Lihulasse jouab, ,sddl aga ei tea leitnant Dob-
roljubov, 5 jaoskonna sdjavée iilem, sarnasest kdsust ja Riiskama
talu ldbiotsimisest midagi. Lihulas olevatest ohvitseridest, keda
vallavanemale ndha tuuakse, ei tunne vallavanem iihtegi, kes eila
Massus oleks kdinud. Asi on uurimise all.“ — Nii kirjutab tollal
ajakirjandus 176),

Dobroljubovi karistussalga piirkonda kuulus ka Haapsalu
linn. Maisnikel olnud kavatsus Haapsalus 25 eesti tegelast eesot-
sas talurahvakomissar TOnis Jiirisega maha lasta 177). Et T. Jii-
rine detsembris Eestimaa kuberneri ettekirjutuse kohaselt 2. XII
1905. a., nr. 1704, oli pidanud vallast valda sdites rahvale selgi-
tavaid konesid revolutsioonilise litkumise vastu, siis nidgid paru-
nid selles revolutsioonilist tegevust. T. Jiirise kdned kandsid aga
toeliselt rahustavat ilmet. Jaanuarikuus kutsuti Martna vallasek-
retdr J. Vessart Ehmja mdisa, Leitnant Daobroljubov ja parun
Hoyningen-Huene ndudnud surmaihvardusel, et sekretdr tunnis-
taks, milliseid dssitavaid kOnesid on komissar Jiirine pidanud. L&-
puks, kui sekretdr J. Vessart’il antud iiks tund elada, kui ta mitte
ei tunnista Jiirise vastu, delnud ta: ,,Jiirine ei dssitanud kedagi. Ta
iitles vaid, et Dobroljubov teeb k&ik mdisnikkude ndpunéidete jargi,
et ta on vaid Peterburist saadetud moisnikkude t6&riist” 178). Sel-
lest oli kiillalt ja Vessart lasti vabaks.

Padsenud tilekuulamisest, teatas J. Vessart loost otsekohe T.
Jiirisele Haapsallu, kes saatis sedamaid kaebuse kubemerile, et te-
male alluvate ametnikkude juures toimetatakse valjapressimisi.
Selle tulemus oli, et Haapsalu eraldati leitnant Dobroljubovi karis-
tussalga piirkonnast ja 26. jaanuaril 179) jouab Haapsallu eriline
karistussalk polkovnik Glembotski juhatusel.

27. jaanuaril 1906. a. kell 5 hommikul 180) pandi komissar

174) Teade preester Kame nevilt.

175) T(Gnis) B(raks), ,Pdevaleht* nr. 295, 25. X 1935.
176) Vt. ,,Postimees* nr, 13, 17. 1 1906,

177) Vt, ,Vaba Maa“ nr. 27 2, Il 1934; teade T. jurnselt
178) Teade ]J. Vessartilt

179) Pdevaleht nr. 32, 3. 11 1906.

180) Vaba Maa mr, 28, 3. 11 1934; teade T. Jiiriselt.
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T. Jiirise juures, keda mdisnikud olid arvanud surmasiiii vaarili-
seks, toime ldbiotsimine. Maja piirati sdjavdekomando poolt iim-
ber ja ldbiotsimist korraldasid tagavaralipnik Blumberg ja Liine-
maa 2. jsk. iilema noorem abiline Pavlov. L&bi otsiti komissari
kantselei kui ka erakorter, kuid mingeid kihutavaid proklamat-
sioone ei leitud, peale ,Russkoje sobranie, iileskutse riigiduuma
valijaile, mis komissarile oli levitamiseks saadetud Eestimaa ku-
bermangu valitsuse poolt kirjaga nr. 149, 23, jaanuarist 1906. a.
Samal pdeval kell 12 kutsuti komissar sdjavédesalga iilema polkov-
nik Glembotski juurde, kes komissari {ile kuulas. Komissar suu-
tis veenda Glembotskit tdelises olukorras.

Glembotski oma karistussalgaga, kellele olid antud samad &i-
gused kui teistele karistussalkadele, ei leidnud Haapsalus iihtegi
surmasiiii vddrilist. Ajakirjandus v0is r60mustades teatada 181):
»Uldse peab iitlema, et Haapsalu linn iisna kergesti 14bi on pease-
nud.“ Ainult iiht meest, J. Neudorfi 182), karistati 20 vitsahoo-
biga, ja kaks vahemat siiiidlast pidid seda vaatama pealt. ,Rii-
givastalisi ja massajaid Haapsalust ei leitud.”

Glembotski lahkus Haapsalust juba 31. jaanuaril 183), Haap-
salu oli seega Onnelikult pddsenud Dobroljubovi karistussalga
voimu alt.

Karistussalgad detsembri 16pul 1905. a. ja jaanuaris 1906. a.
surusid veriselt maha revolutsioonilise liilkumise L&&nemaal. Re-
aktsioon ndudis endale 29 meest surnutena (seni teada olevail
andmeil); sajad said ihunuhtlust, kellest mitmed selle tagajirjel
veel tinapieval pdevad vdi on to6jouetud; paljudel tuli hiljem is-
tuda vanglais aastaid, veel rohkemail viibida aastaid maapaos.

(Lopp.) Al Looring.

Kirjanduslik iilevaade.

Marie Under: Kivi siidamelt. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1935
85 lk. Hind 2 kr. 40 s,

M. Underi elutunne ja maailmavaade on siigavalt panteistlik, Tema
loomingu kahepalgelisus, nii selle 66- kui ka p#evapool, vorsuvad iihisest
juurest: védramatust iihtekuuluvustundest kdige olevaga. Emaliku hellu-
sega osaneb ta inimeste, loomade kui ka taimede r6dmudele-muredele ning
tema kite all saab tajutavaks isegi elutute asjade varjatud siidametukse.
Tosi kiill, Underi maailmapilti kuuluvad ka mandumise ja surma motiivid,
kuid isegi ,hddl varjust ei suuda l6plikult summutada ta vaistlikku ole-
misr6omu, Eks kosta kiitu tema kaebusistki, ja suremine on talle vaid ,uue
olemise sild“.

EelSeldu kdib ka Underi viimase vérsikogu kohta. Siingi kuuldub
»juurte imemist ja mahla tuksu®, kuna luuletuses ,,Kevadmuld“ esineb

181) Pdevaleht nr. 32, 3. II 1906.
182) Teade T, Junselt
188) Jakob Vaaraski pidevikust.
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surm vaid vahendina uute elukudede tekitamisel. Poefessi suur armastus
kbige oleva vastu ei lase jéljetult hélbida isegi helidel, aimlustel ega hon-
gudel; koik see on tema silmis vaid sigitav seeme tulevate aegade suhu.
Ometi oleks ekslik seletada Underi suhtlemisviisi materialistlikust seisu-
kohast; pigemini omab ta elutunne maagilisi jooni, aimates looduslikkude
protsesside taga imede seletamatut maailma. )

,Kivi siidamelt“ on kantud siigavalekiiiindivast enesepuhastuse ja
uuestisiinni tungist. Aastate kuludes koguneb meisse igasugu tarbetuid
jatteid, hinge iimber tekib kontsakord, miis aja jooksul ummistab iga iithen-
dustee iirgse tdelikkusega. Ukski terve natuur ei talu kestvalt sddrast um-
mikseisundit: paratamatult ta revolteerib. NOnda ka Under. Hoolimatult
sbtkub ta jalge alla koik tokestavad pievatded, et kord jille vabana vilja
hoovata lasta eneses peituvaid rikkusi (,,Looduses®). S#irane enesepu-
hastusmotiiv ithes vabanemisjoovastusega ldbib punase niidina kogu raa-
matut, tipnedes luuletusis nagu ,K6&ik tuultesse, ,Karastus“ ,,,06laule” ja
,Hiivitus®., Ja kuigi poetess uutes tddedes aimab ka uute ebajumalate ohtu
(,,Otsast pidile”), ei kahtle me hetkekski ta edaspidiseiski iimberhindamis-
volumneis.

Eriline tdhendus on 00!, Paljugi, mis pievavalgel niis piisiv ja téhtis,
kaotab siin igasuguse motte. O06 on otsekui muld, milles hivineb koik tSe-
liseks eluks filearune, — rammutiseks vastseile olemisidudele. Alles ©6
varjus valmib inimene uue pieva kuulutajaks.

Milles aga seisab see ,uus pdev“? Ei tohi unustada: Under on alles
Lilleminek®, eelmisest irduv ja tulevast kobav pioneer; vastsel rannal suudab
ta piisida vaid pdlevail inspiratsioonihetkil (,,Selgus“). Milline hiiglatod
ja ennastsiistmatu heroism teda nende hetkede v&idriliseks teeb,
leiame sonetest nagu ,,Uleminek”, , Vaherahu®, ,Otsast p#ile” jne. Kui
meil sdiraseid pioneere rohkem oleks!

Eeldelduga pole veel kaugeltki tiithjendatud Underi kiimnenda virsi-
raamatu sisuline kiilg. Sinna liitub veel hulgana elutundeliselt viA4rtusta-
tavaid looduse- ja Zanripilte, siimbolistlikult kédsitatud enesekujutusi ja paar
usupdrimuslikkugi motiivi. Nende sissetoomine muudaks aga eelpoolantud
skemaatilise 1dbiloike Underi maailmavaatest liiga kirjuks, lisamata sellele
ometi palju olulist. Seda enam tuleb neid arvestada teose esteetilise kiilje
iseloomustamisel.

Kunstitasemelt ,Kivi siidamelt ei mdju kaugeltki nii tasavigisena
kui nditeks ,H&dl varjust“. See ei taha olla etteheiteks. Koguvdir-
tuselt poetessi uudisteos kuulub ta parimate korvale, palju selle iiksik-
luuletusi véistlevad edukalt ta chef-d’oeuvre’idega varemaist aegadest, métte-
ja vormisiivenduselt neid paiguti koguni iiletades. Niiteks ,,Hingede pieval®,
,Kbik tuultesse®, ,Surnu naeratus® , Aher maastik®, ,Selgus®, ,Karastus®,
,Kalju®, ,,Sina ja mina®, ,Kevadmuld“ jne. Ei tohi aga unustada, et Un-
deri looming on aastate jooksul kristalliseerunud iiha mdistuslikumaks, ja
siin dhvardab mdnigi kord kuivalejooksmise oht. Kuidagi elutult ja puiselt
mojub valimiku alg- ja samuti selle 15ppluuletus. Méirgatavaid tiihikuid
vidgagi voluvate stroofide korval sisaldab ,K#ik valgusse”., Komplitseeri-
tud siseelamuste vérsistamisel kaldub poetess end monikord sdnastikuliselt
iile pingutama. ,Hulguse laulus“ mdjub hiirivalt metafoor ,,vihmahoo lo-
hisev pits“, samas esineb ka riim — vettind:ridtti. Uksikuid analoogilisi
niiteid .v6iks tuua mujaltki, Uldiselt pole aga osaline iileminek ebapuh-
taile riimidele Underi uudisteost kahjustanud. Siin-seal vilgatab iiksikuid
sarnasusjooni R. M, Rilke’ga (,,Piiha Jiiri“, , Taaveti kannel), hilisrilke-
lik on ka raamatu paigutine raskestimdistetavus.

,Kivi siidamelt” on teos, mis véimeline rahuldama néudlikemaidki lu-
gejaid. Luule on Underi kies tdeliselt loovaks teguriks, teerajajaks hinge-
padrikuis, milledest meje lamedad p#evaprohvetid kdigest viest piiiiavad
kOrvale hoiduda. Kuigi esimesel pilgul vast jdigavGitu, avaneb tas lihe-
mal tutvumisel vidrtusi, millede kittevditlemiseks maksab elada,

H. Talvik.
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" A.H Tammsaare: Ma armastasin sakslast. Romaan. Noor-Eesti
Kirjastus, Tartw, 1935. 272 lk. Hind 4 kr. 50 s.

Tammsaare uut romaani lugema asudes ja pealkirja jdrgi sisu ette
aimata piiiides v6ib kalduda motlema, et kirjanik ses teoses tahab Gelda
oma arvamuse aktuaalsest rahvuslikust kiisimusest. Tegelikult ei ni
Tammsaare tahtmine siiski mitte otse selline olevat, Pdhjapoolse Balti-
maa poliste vastaste esindajaid intiimsesse suhtesse seades on tekkinud
autoril kiill vajadus nii v&i teisiti puudutada ka rahvuskiisimust, kuid iildi-
selt huvitab Tammsaaret eestlase ja sakslase armastuses rohkem puhtpsiih-
holoogiline kui iihiskondlik kiilg. Ainult sel juhul, kui Tammsaare romaani
kangelasi vaadelda mitte mingisuguste erandlikkude kujudena, vaid oma
rahvuse tiiiipilisemate omaduste kehastistena, v6ib sest raamatust vilja lu-
geda ka mingit rahvuskiisimust puudutavat tendentsi.

Kui liheneda Tammsaare teosele sellest seisukohast, siis peab kdige-
pealt nentima, et romaani naispeategelane Erika oma lihtsuse ja igatsusega
inimest leida, kes konventsionaalsusest ja traditsioonidest vabana ,aren-
daks*“ teda, on k&ike muud, aga mitte tiliipiline balti-sakslanna, Ja see-
parast pole mingit pohjust autori suhtumist vihemalt temasse iildistada kogu
balti-saksluse kohta kiivaks. Seevastu on piiiitud meespeategelast Oskarit
varustada terve rea omadustega, mida autor ei laienda kiill mitte tervele
rahvale, kuid siiski iisna olulisele osale meie haritlaskonnast ja — mis pea-
asi — just nooremale osale sellest, millisest vérsuma peavad meie avaliku
elu juhid juba l&hemas tulevikus.

Kui niiiild Tammsaare meeskangelase Oskari voorusi-pahesid kisi-
tada meie intelligentsi noorema pdlve tiiiipiliste omadustena, siis on rah-
vuslikust seisukohast vaadatuna ,,Ma armastasin sakslast* iiheks Hgeda-
maks siiiidistuseks meie vastu. Sest selle romaani jdrgi on meie nooremal
intelligendil voorusi vahest varese noka otsas viia, pahesid aga igasugu-
seid lootusi maani maha réhuv hulk.

Tammsaare romaani Oskar pole hakkama saanud mitte ainult kesk-
kooli 16petamisega, vaid ta on kdinud paar aastat iilikooliski, kuid ometi on
temaga nonda, nagu poleks ta midagi Gppinud. ,Milleks rddkida ménest
saksa vOi inglise keelest,” pihib ta ise, ,isegi minu emakeel on puudulik,
sest et olen Oppinud prantsuse keelt, mis on jdiinud napiks inglise keele
pdrast, kuna inglise keel lonkab saksa keele pdrast ja saksa keel
inglise ja prantsuse keele pidrast“ (k. 103). See harimatus ei
olene siiski mitte kiiiindimatusest hariduse omandamiseks, vaid ees-
katt ekslikust suhtumisest koolisse kodus ja halbadest kogemustest linna-
oludes. Taludest ei saadetud lapsi kooli mitte selleks, et need seal hari-
dust omandaksid, vaid selleks, et lapsed kooli kaudu p&éseksid kergema elu
otsale. Linnakogemused aga Opetasid aegsasti veel koolipingi niihkijat, et
parema tuleviku osalised on enamasti need, kes pole midagi dppinud, sest
»Saavad necd, kel on siidant votmiseks, aga Gige Gppimine ndrgendab vot-
mise-siidant® (lk. 29).

Aga Tammsaare romaanikangelane pole iilikoolis kdimisest hoolimata
jddnud mitte ainult harimatuks, vaid ta elul puudub pide ka mingi pohi-
motte v8i maailmavaate ndol. Nagu tema kinganina kuju muutub vastavalt
moele kord laiaks, kord ndelteravaks, nii arvab ta otstarbekohase olevat
pohimétteidki munta moe ja konjunktuuri jirgi. Aga kuigi Oskarit ta elus
ei suuda juhtida puudulik haridus ega miira tema tegevust mingi kindel
maailmavaade, on ta olemuses ometi teatav miski, mis ithe v&i teise
konkreetse sammu puhul saab otsustandvaks. Mullaldhnaline parun Tamm-
saare romaanist nimetab seda ,miskit' truuks ja Oigeks eesti vaimuks.

Vahepealsel sugupBlvel olevat vana paruni arvates see dige eesti
vaim vene mdojul ldinud kaduma. See sugupdlv olevat oma materialistlikus
sogeduses mefe ajaloolise arengu normaalset kidiku tahtnud pidurdada
vaora olluse sissetoomisega., Kuid noorem pdlv oma vaimuga nditavat, et
sellel pole olnud tulemusi. Oige eesti vaim, mis samal ajal on ka oGige
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balti vaim, pidisevat uuesti maksvusele. Vana parun esialgu arvas kiill, et
eesti iilidpilased-korporandid joovad ja laulavad niisama, ilma igasuguse
spetsiifilise vaimuta, .kuid !6puks veendub ta siiski, et ka eesti korporantide
joomine ja laulmine ,,suundub eraldumisele igas mottes” (lk. 248), suundub
selle jaluleseadmisele ja aussetOstmisele, mida vahepealsed materialistlikud
sbgetsejad on tahtnud hédvitada v6i juba hévitanudki.

Need vana paruni métted pole kaugeltki mitte ainult vanainimese
jampsiks, vaid Oskargi arvab meid sinnamaale joudnud olevat, kus siidame-
tunnistuse piina hakatakse tundma moisavaremete juures. Moisu uuesti
iiles ehitada on muidugi hilja, kuid m&isavaimu elustada ja arendada vdime
ometigi. Liiati kui mdisavaimu elustamise tahe polegi mitte iiksi noorema
generatsiooni veres, vaid seda tahavad need vanemadki, kes lapsi upitavad
kergemale elule ja iialgi headmeelt ei tunne, kui moni laps kergemaks ja
kérgemaks eraldatud elust pdriseks koju tagasi tuleks.

Kui Oskar balti-saksa parunessi armub, on ta oma ,,0ige eesti vaimu®
ja korporatsioonis joomise ning laulmise tottu suundunud kiill juba iisna
kaugele eraldumisele, kuid ilmsesti jd&#b distants tema ja sajandite jooksul
eraldunute vahel selleks liiga suureks, et suhe vdiks votta inimlikult-lihtsa
kuju. Seepirast ei oskagi Oskar vana parunit konetada teisiti kui ,,pa-
runihdrra® ja parunessigi armastab ta — ilma et sellest endale lihemalt
aru annaks — rohkem parunessina kui naisena. Et aga Erika Oskarile ei
taha olla parunessiks, vaid naiseks ja teiselt poolt Oskariski ei taha nidha
korporanti, s. o. ,eraldunut®, siis kujuneb nende vahekord paratamatuit
teineteisest moéddakonelemiseks ja hoolimata suuremate viliste konfliktide
puudumisest liheneb paratamatult traagilisele 16pule.

Oskari ja Erika armastus on omamoodi ,suur armastus®, mis ulatub
iile abielu ja iile hauagi, kuid ometi jddvad ka sellises suures armastuses
armastajad teineteisele diretult kaugeks. Selle kauguse ja paljude kauguse
iiletamiskatsete varjundirohkes psiihholoogilises kujutamises peituvadki
»Ma armastasin sakslast” peamised vidirtused. Kahjuks .nieme selle armas-
tuse hinge-elulisi siigavusi ja niiansirikkust usutavalt ja kaasakiskuvalt ai-
nult Erika olemuse kaudu, selle naise olemuse kaudu, kes armastust ihkab
kui ,,ndhtust looduses”, kuid ometi ilma peab jddma ainsastki suudlusest.

Et seda suhet algusest 16puni hédirimata ei saa jdlgida ka mehe poolt
kiiljest, see ei olene muidugi mitte sellest, et meestiilip on kujutatud #dr-
miselt tdis ,6iget eesti vaimu‘. On kiill selge, et Tammsaare pettumus
meie intelligentsi nooremast generatsioonist — olgu pealegi see osutanud
viimaste aastate jooksul viga silmapaistval méiidral ,visimust® vabadu-
sist — on liialdatud, kuid reaalse elu seisukohalt pamfletilinegi tiiiip v&ib
olla psiihholoogiliselt ometi selge ja usutav. Viga pole selles, et Tamm-
saare Oskarisse on kdtkenud iilikiillaselt pessimismi ja sarkasmi meie olude
pihta, vaid selles, et Oskar kui niisugune oma iilesehituses on tiis vastu-
oksusi ja jdrjekindlusetusi.

Et teatud mentaliteedi pihta sihitud siilidistusele anda suuremat kaalu
ja toendolisust, nii-6elda otse dokumentaalset kuju, on Tammsaare ,Ma
armastasin sakslast” kirjutanud Oskari minaromaanina, Ei ole aga histi
usutav juba seegi, et sisuliselt harimata, oludest demoraliseeritud ja tdiesti
pohimé&ttelage korporant hakkama oleks saanud iiksk6ik millise romaant
kirjutamisega. Veel vihem usutav on, et sama korporant pole romaaniga
mitte ainult hakkama saanud, vaid et ta on vaatlemas, analiilisimas ja
kujutamas koguni sama tark ja sama pShiméttekindel kui Tammsaare isegi.
Peakuju kiisitavus teeb aga kogu romaani kiisitavaks selle mitmesuguseist
eri voorusist hoolimata ja romaani kisitlemisest Oskari mina-romaanina on
kasu eeskidtt iihe asja poolest: tinu sellele omab ,Ma armastasin saks-
last’ suurepidrase eessGna tdis vaimukat pilget lugeja, arvustaja ja — et
keegi asjaosalisist ilma ei jdiks — ka autori enda aadressil.

Muide mis puutub Tammsaare tundetooni, siis ndib ta arenevat jirjest
suurema sentimentaalsuse suunas. Kiesolevas teoses nutavad korduvalt
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peaaegu koik tegelased, nii naised kui ka mehed ja lugejaltki pressitakse
iisna tihti pisaraid. Pisarad ongi vdga tugevaks argumendiks, eriti laiema
publiku juures, aga celistatavam on, kuni kirjanik oskab lugejat veenda
ilma pisarateta.

Oskar Urgart.

Betti Alver: Viletsuse komdddia. Poeem. Eesti Kirjastuse Koope-
ratiiv, Tarty, 1935. 125 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Kd&igepealt tuleb ,lohutada® lugejaid, et kdnealune raamat ei ole tege-
likult kirjutatud mitte virssides, vaid péris loomulikus proosas. ‘Oma uudse
teose on Betti Alver ristinud poeemiks n#htavasti selleks, et sddrase palju-
iitleva Zestiga piddsta raamatu arvustajaid ja analiifisijaid asjata katseist
teda 3ablooniliselt liigitada. ,Viletsuse komddédia® on ithevorra vdodras ha-
rilikule romaanile kui ka novellile; ta ei kujuta enesest ka mingit , liiirikat
proosas, See raamat asetseb kuski filosofeerivate kunstivormiliste dialoo-
gide-traktaatide ja XIX sajandi groteskselt-naturalistliku, jubedust ning
nalja segava proosa-romantika vahemail, ldhemal kiill viimasele tdule.
,Siiski“ tuleb temasse suhtuda tdsiselt ja tdhelepanelikult. Selleks sunnib
juba ainult ta teksti pidev motteline tihedus ning nétkus — meie kirjandu-
ses sugugi mitte harilik voorus,

Kuigi vdhemalt esimesel selle raamatu lugemisel v&ib tunduda, et
kokkuvgttes siin ei tehta traagilist nalja mitte {iksi tegelastega, vaid ka mo-
tetega ning ideedega, siis tdhelepanelikumal jdlgimisel selgub autori vigagi
tosiseid eesmérke. Arvatavasti ei ole viga kaugele mérgist modda lastud,
kui ses mottes viidata kdigepealt mina-tegelase Pimpa eneseanaliiiisile Ik.
114—15. Kaelamurdvasse riskiromantikasse (elu miiiimisele mingi uue sur-
matiista katsetamiseks) ei olnud Pimpat kihutanud mitte usaldus enese
vasty, ,,vaid suurim kahtlus, milleks inimene vdimeline, Minu hing kahtles ise-
eneses... Ma olin enda salalikem vaenlane, jahil iseenese piile, luurates
end veel kujunematute aimuste padrikust.*

Sellest sBlmest (mis kiill oleks vBinud olla seotud selgemini) niivad
hargnevat ,Viletsuse komdddia“ mdtestiku tugevamad niidid — ja ka epi-
soodide kirev vastuseadu-kompositsioon. Hoolimata teose kogu lavastuse
»isirkuse“~toonist on ta sisuks ometi elava, ,seespool elava inimese* (vt. lk.
12) enesetaju jédlgimine. Voiks Gelda: just selleks, et kiiremini pi#seda
tugevamate elamuste ja haruldasemate hingekatsetamis-vimaluste juurde,
on siin nappide vGtetega lavastatud nii palju vaevalt-usutavat ja uskuma-
tutki. See on romantismi tuntud ja kiillalt t5hus enesedigustus. Ja selle-
pédrast peab ettevaatlik olema ka , V. komdodia®“ enam-vihem veidrate ning
viletsate tegelaste — Pumbo-Jumbode ja Koolonite — alahindamisega. Need
kujud on hoolimata oma naturalistlikest joontest kiill méneti kunstlikud —
kuid nende hiiplev ,panoptikum® iiletab oma etenduse inimliku sisukusega
kindlasti s#drase realismi, mida tahaks nimetada ,maalavaks“.

Ent pddrdugem tagasi teose probleemistikule. Autor kujutab pool-
hullu kingsepp-leiduri Kooloni seesmist 6nnelikuks saamist seletusega, et
ta enam ,ei karda mingisuguseid iillatusi ega antiteese. Just antitee-
side ga, vastand-viimalustega katsetamine ongi Alveri raamatu mina-
tegelase enesetunnetamistee, ta ,,0nnestav Gnnetus” ja traagiline dnn, ni
labaselt kui sddrased definitsioonid kdlavadki, Pandagu tdhele, kuidas
Pimpa vihkab harmooniat, ,,Jumala heldust ja fildse kdike klassikat (kuni
heksameetriteni). Klassilises ja kordaldinus nideb ta kiitkeid ennastotsivale
inimesele (kiill esitatakse sellelegi veendele vastand kahekdnes lk. 59, kus
Jordan nimetab timukaks just vabadust). Tahaks osutada Gide’i arenda-
tud ,,vaba teo” probleemile kohal, kus nilginud Pimpa aina ihast ,teha mi-
dagi, mis mind ennastki iillataks”, viib dsja hulljulgelt r&dvitud delikates-
sidepaki tagasi ta omanikule. Viga paljudel juhtudel ,Viletsuse komdd-
dia* tegelased ,otsustavad iimber”“ — v{§i anduvad vastandimpulsi dkilisele
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kiusatusele. Ja ilmsesti otsesemalt kui Gide jérgib Alver suure hingekatse-
taja Dostojevski viiteid, Vaadatagu nditeks lehekiiljel 103 traktaati siiliteo
ja lunastava kannatuse igavesest rdngast antiteesist. Voi jalgitagu tege-
laste iseloomude problemaatilisust, nende vastuolu iseeneses. Ka iludus-
likult ,,pealiskaudsevditu” proua Trooja, ,iihel ajal hiir ja kass, tuvike ja
kotkas®, kes on nii kaunis vastand iseenesele, toimib viimases peatiikis nn.
dostojevskiliku suurejoonelisusega — annab armsamale revolvri: ,Kui ta
tdesti kde enese kiilge paneb, siis jdtan kéik ning ldhen sinna, olgu ta sur-
nud voi elus®,

Iseenesega julmalt ja kas voi alateadlikult katsetajad ning enam-vi-
hem ka enesega vditlejad on teose kdik kolm ,inimlikumat tegelast —
Jordan, proua Trooja ja muidugi mina-tegelane Pimpa. Mis aga nimetatud
ansamblit ja kogu ,Komoddiat” tunduvalt nOrgestab, see on just Pimpa
enese abstraktne (kuigi sdérasena omamoodi pdhjendatud) suhtumine kaas-
tegelastesse. Teda tajume ldhemalt vaid pihtimuslikes traktaadildikudes;
mujal arutlusis ta peamiselt aitab oma repliikidega teistel tegelastel filoso-
feerida. Sel verevaesel kujul on ,ndidendis siiski iiks téhtis iilesanne —
traaditdmbaja roll. Autori abilisena ta katsetab traagilise laiskvorsti Jor-
dani kallal, korraldades talle ,imesid” anoniilimsete rahakinkimistega ja
improviseerides talle seiklusi suhetes proua Troojaga (seda kéike kiill va-
hest mitte ilma omapoolsete ,peidetud taotlusteta® — vt. k. 101). Ta pi-
hib kiill iisna moodsel kombel oma alateadliku, ebaméistusliku ,,mina® va-
banemistarbest (ses kohas ei puudn veetlevat mottelist siigavust —
k. 84 iilal), kuid siiski j4&b ta ainsaks kireks — kiretus. Ta kuju on
problemaatilise iseloomuna muidugi ,,vabandatav®, ent kunstiliselt vihe rea-
liseeritud. Nii jafivad raamatu lugemisest sugestiivsemate isiksustena meelde
peamiselt Jordan ja proua Trooja, mdlemad suhteliselt naiivsed tegelased.
Leidur Koolon ise on tdiel méiral leiutatud-konstrueeritud, et anda siind-
mustikule haruldasemaid v&imalusi.

,, Viletsuse komdodias™ Gieti puudub peategelane ja ka peaintriig; koi-
gis kirevalt vahelduvais episoodides ollakse viljas sama ,katsetamis®-
teema varieerimisel erisuguste tegelaste kallal. Temast jiib meelde roh-
kem motteid, sententse ja drastilisi pilte kui siindmustiku pohilitkumist. Lu-
gemisel ometi koidab ,,V. kombddia® dige tugeva pdnevusega: mitte iiksi
oma ,kriminaalsete’ intriigidega, vaid ka jirjest vahelduvate iillatusefek-
tide ootusega. Oluliselt kannab seda teost siiski ta m&ttetemaatiline ponevus.

Kirjanduses kogenenumaid huvitab Alveri uus raamat enimalt vist
kiill oma kunstiliste pudntidega, milles mottepinge tihti avaldub meelde-
s6obival kujul. Ta stiil kujutuse iiksikasjust kuni tegelaskonna koostu-
seni ja kompositsioonini on juhitud samast printsiibist v5i kirest, mis ta
mottedki -— antiteesi ja kdige vastandlikkuse efektist. Siit tuleneb peale
iroonia 16ppeks ka sonastusstiili vahelduvus eritaoliste episoodide ja 15ikude
kaupa — iisna realistlikust kirjeldusest kuni ,liialdatult® groteskse maali-
likkuseni, traktaadini ja retoorikani. Rabavalt avaldub antiteesi-printsiip
kohati pisipildeski: ,,mu p#d iihes valge jdnesenahkse miitsiga sattus po-
rilompi. [VG6i: ,,must surnukirst, kust vaatasid vilja emand Muusa kor-
setid ja kiibarasuled.”] Sama pdhi on proua Trooja hédvitavalt-julmal lau-
sel oma mehe kohta: ,Kas tbesti arvate, et peaksin sellist teenrit? Ja 2
rida kaugemal siiiidistab ta Pimpat: , Teis on midagi hirmus tigedat!” V&i
sellised tavalisist aforismest siiski tosisemad sententsid, raamatu ,naelad”,
nagu: ,Ma hdvin, jirelikult ma olen,” ,Inimene on just see, kes ta olla
ei taha.”“ Naiivselt traditsiooni-romantiline ja sellisena mitte eriti maitsekas
allegooriline peatiikk ,Dinee saatana juures” on nauditav just oma vai-
muka kontrastimiskunsti t6ttu. . .

Koige oma stiiliteadlikkuse ja -teravuse juures tarvitab Alver kies-
olevas teoses, nagn poeemideski, meeleldi klassilist, veidi kulunult-elegantset
viljendusviisi — monikord sellest otse monuldes., Onneks ei lase _Alver
seda heaski mottes literaarset elegantsi kunagi pikemaks viivuks ainuva-
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litsema. Selleks on autoril liga palju ndidata ja iillatada, kiusata ja pih-
tida. Ja kui ,Viletsuse komdodia“ nditab olulisigi ndrkusi oma melodra-
maatika naiivsuses ning abstraktsuses, mis kahjustab ta mgttelisi preten-
sioone, siis samas tuleb peale muude esile tdsta eriti iiht selle teose tuge-
val kiilge: ta vihkab sentimentaalsust ja paljusénalisqst, »seletamist®. Just
aimata-laskmised ja iitlemata-jitmised annavad ,Viletsuse komdddiale”
psithholoogilist ehtsust ja ta paremaid kunstilisi mGjuvahendeid. Ja kdik-
jal ses raamatus hoiab irooniasool ldZgestumast ta tundeelemente.

Kahtlemata ei ole ,,Viletsuse komdoddial® kerge enesele teed rajada
meje praeguses ,positiivsele joonele rivistuvas kirjanduses (kuigi ainult
lithindgelik lugeja vdiks sellele poeemile ette heita eitamisfilosoofiat). Betti
Alveri enese loomingus see teos kahtlemata iiletab senised proosatooted ja
sisuliselt 1Gppeks ka graatsilise ,Valge varese” ning grotesk-romantilised
poeemid, lihenedes ta viimaseaegse mbtteliilirika kOrgusele. — Mis puutub
O. Kangelaski sulejoonistusisse raamatus, siis mitmed neist nditavad pdris
virtuooslikku k#sitlust oma meeleolukas ,kerguses®; vdhem osa (nagu ,,Di-
nee saatana juures) siiski jaidb larpedaks.

H. Paukson.

Aino Kallas: Mare ja ta poeg. Kolmevaatuseline niidend (neli
pilti). Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1935. 90 k. Hind 1 kr. 25 s.

Aino Kallas on suur sdnameister. Meistrina valitseb ta ka eesti
keelt, — nii pregnantset, nii tihedat, nii kumisev-kaunist eesti keelt annab
otsida! Keele ja stiili pirast iiksi juba maksab lugeda ,,Maret ja ta poega®,
et iga uue lugemise juures jdrjest enam imestleda selle siigavrahvapirast
ja karget ilu, -

Sisuliselt on ,Mare ja ta poeg® ema-kiindumuse kurbming. Teose
pohjalikult libimGeldud kompositsioon tahab lugeja tdhelepanu keskendada
vaid iihele motiivile, koondades k&ik psiihholoogilised valgusekiired ain-
saks heledaks valgusevihuks, mille {ilesandeks on meid veenda ndidendi
peakuju tdukejoudude tugevuses ja vastustamatuses.

Siindmustiku ekspositsioon kasustab Mare kui inimese kaudse iseloo-
mustamise ja tema saatusliku eksimuse pdhjuste-kompleksi esialgse selgi-
tuskatsena Mare ja kogu ta hoimu suhtumist maa alistajaisse, sakslas-
tesse. Iga viibe alistajaile kdneleb iildisest vaenust (Mango: ,,... eks ma
ndinud metsahallist und: siis tuleb ikka {egu sakstega.) ja Mare enda ki-
bedast vihast (,,... et muutugu iga viimane kui vilja-iva kiimnisekottides
vihaks tungalteraks, enne kui jouab Viljandi lossil®). Iga vihje alistajaile
koneleb aga ka veendumusest, et nende kdes on voim (Mango: ,,... loss
rusub nagu paekivi®), mille vastu alistatud ei saa (Mare: , Mis maarahvas
ikkagi palja pihuga lossi vastu suudab?“).

Teise kbike edaspidist pGhjustava tegurina rghutab autor esivanemailt
péritud usku toomapdeva surmatoovasse mdjusse; nii Mare kui ka Mango
lastakse veendunud olla, et ,kes toomapieval tegusid teeb, see surma
saab,” — et iga toomapieval alustatud ettevite peab paratamatult dpar-
duma. Mitte asjata ej lase autor Marel oma poega paluda: ,,Ole mulle meelt-
mddda, mu poeg Imant, ja dra mine toomapdeval Viljandi lossi, sest
see pdev on surmapdev!“ Et Marel toomapieva kui surmatoojat oma
poja pdrast kahekordselt pohjust oleks karta, seks annab autor iildiselt ni-
gijaks ja targaks peetud Marele kurbméngu ekspositsioonis halbaennustava
aimduse (,,Siidad8si 4rkasin raskest unest, nagu oleks keegi surmahidas
hoiganud: ema! — ndnda et 16ikas 14bi luust ja lihast.) Ja kdige lisaks
sunnib autor meid juba ekspositsioonis vaatama Marele kui ,,Jumalast taga-
kiusatule®, kes rohkete kannatuste md&jul (,,Kas mul pole olnud siis elus
itheksa kahju?“) ehk pole vaimliselt enam téiesti terve (,,... sellestsaadik
kui Valdeko ja mu kuus poega surid, on mul nagu suitsu ning hérmatist sil-
mis“); kes rohkete kannatuste mdjul igatahes on hingeliselt hellikuks ja
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kartlikuks muutunud (,,Ma elan igaveses kartuses oma poja Imandi pé-
rast... Kardan, et ka see viimne minult viiakse... Kui ta sureks, siis
ma oleksin alasti kui rasvakiiiinal!“).

Autor teeb, mis vidhegi voimalik, et meid Mares ndgema panna naist,
kes on hingelise kandejdu piirile jdudnud, kes rohkem taluda ei suuda ega
taha, Talt on nii palju vietud, — oma viimast ta ei taha loovutada
vastasele, kelle iilevGimu ta usub kaljukindlalt (,,Lossi pdralt on ju ikka
vOit!“). Autor rohutab eriti, et Imant on tdesti Mare ainus ja viimne
(,,... ja kui sina peaksid surema, ei suuda ma enam teist poega siinni-
tada!*), — sellest teadmisest laseb autor Mares vorsuda meeleheite,
mille mo6jul ta unustab k6ik peale iirgse kiindumuse Imandisse: , Mis puu-
tub minusse Sakala orjus v6i vabadus voi Viljandi lossi miiiiride varisemine,
kui sina hukkud, mu poeg Imant!“

Sogeda ema-kiindumuse mojul kaotab Mare vdime mdbista meeste
(Mango ja Imandi) hdmmastunud etteheiteid ja mdistuse ning tahte poole
apelleerivaid noomitusi; s6geda ema-kiindumuse md&jul unustab ta aated
ja tdekspidamised, mida ta varem ise mehiselt on Imandile sisendanud.
SGgeda afekti mdjul lakkab toétamast Mare maistus ja kaob tema mdtle-
misvbime; ta elab veel ainult tunnetega, ei taipa enam midagi peale
oma suure siidamevalu ja sellest purskuva vastuhaku: ,,Uks seitsmest jdi ji-
rele! Seitsmendat el pea nad mitte saamal“ Mare, keda meile algul tut-
vustati endise vanema viddrika lesena, meeste aruka nduandjana ja oma poja
targa kasvatajana, — see Mare on niifid vaid hirmu ja valu méjul aru
kaotanud naine, kes teab ja miletab iiksnes seda iiht: ,,Mina ta siinnitasin!
Mina kandsin surmavaeva tema pérast! Minust ta on tulnud! Ta on
minu!“

Aino Kallas piiiiab Mare meeleheite jdrk-jargulist tGusu jélgida
suurima loogilisuse ja jdriekindlusega; koigi vdimalikkude vahenditega kat-
sub ta usutavaks teha teises vaatuses toimuva eksimuse tden#olisust. Kogu
esimese vaatuse iilesandeks on lugejat veenata, et Mare tdesti vdis ja sai
meeleheite survel unustada niihdsti oma vaimlise mina kui ka kdik vaim-
lised sidemed enda ja oma h6imu ning oma poja vahel, — et ta toesti
vOis ja sai reeta vihatud alistajaile o m a rahva suure ettevotte, vois ja suu-
tis osta oma poja elu kolmesaja noore mehe elu hinnaga. Et dirmiselt
raske on koigist eelkdivaist pohjendusist hoolimata uskuda Mare kohu-
tava viddratuse tdendolisust, seda moodnab autor isegi komtuur Herike suu
labi (,,Kui lugu on nénda, nagu sa iitled, kuidas siis sina, kes sa ise oled
maarahva juurest ning kannust, oma hdimu &ra annaksid, neid pettes?“).

Kas usutav v0i mitte, Mare vdigas hédbitegu (,,... kus selle hd bi ots
ning aru?“ iitleb oma teo kohta Mare isegi) tundub kdigi eelkdinud poGhjen-
duste kiuste nii dudne ja niiisekas, et lugeja sellesse suhtub suurima ju-
bedusega: nii réhutatult lihalik on Mare ema-kiindumus, nii iirgselt-pime
on ta loodusjduline, puhtvaistuline rippumine poja olemasolu kiiljes. Mare
arvestab vaid ennast ja oma isiklikku dnne (mida ta nimetab ar-
mastuseks, mis aga olemuselt pole palju muud midagi kui omamise-tahe),
kiisimata poja tahtest, poja dnnest, poja tulevikust.

Kdige algelisemgi 6iglus nduab karistust sellise ema-kiindumuse ajel
korda saadetud roimale. Karistus tababki Maret juba komtuuri hukka-
moistu 1dbi; iilimaks karistuseks on aga muidugi Imandi hukkamégist (,,T ei-
sed tapsid, — tapsid ka mind, ema!*). Oma lihaliku kiindumuse liihin4-
gelikkuses pésistab Mare kiill poja ihu, kuid hukutab hinge (,,Ma olen 1&i-
nud mees, — ei kolba ma enam kuhugi. Igamees vdib mu peale népuga
niidata...“). Tegelikult ei ole Mare oma hirmsa teoga endale pa#stnud
isegi poja ihulist elu, sest Imant ei taha elada ,,oma vendade verehinnana®,
vaid vGtab ema siiii lunastuseks endalt ise elu, karistades Maret peale muu
ka rahvausus juurduva teadmisega, et poeg tema tGttu Onnetuks saab iga-
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vesti (,,Kes ise oma elu vdtab, ei ole sellel rahu, vaid itheksa korda peavad
hundid ta sédma, kuni el ole jérel muud kui sinine suits!®).

Kuni poeg elab, ei tunne Mare oma siiiid vGi kui tunnebki, siis ei
kahetse ta oma tegu (,... ma ei kahetse mitte, sest sinu hing oli mulle
kallim kui kdik Sakala rahvas.“). Alles poja kaotanud, variseb Mare kokku
oma siiii raskuse all ega saa enne hingerahu, kui ta oma pattu on tunnis-
tanud — oma poja parast (,Niiiid see on iiteldud. Niiiid olen valmis.
Niiiid kannan kanget kohut oma poja parast!“). Kuid siiiitunnistuski ei
too Marele lunastust; isegi surma ei palu ta kui lunastust, vaid ihkab
seda suurest vidsimusest, mille pohjustab masendav teadmine, et
.k6ik oli tiihi puha, — draand ja hdbi ning vereohver!...”

Aino Kallas Iopetab Mare ja ta poja kurbmdngu suurte tragdodiate
lepitavas toonis (,,Suur Looja kergitagu surmas su siidame vaeval®), —
kas saab aga ndidendi lugeja vGi vaataja teose 16pul suhtuda Maresse nii-
sama andestavalt? Kardan, et isegi siis mitte, kui Maret vdtta vaid puht-
kirjandusliku — sisimalt olemuselt kahepaikse — kujuna. Mare pole aga
mitte iiksnes kirjanduslik kuju; tahes-tahtmata peab teadlik lugeja temas
nigema ka ajaloolist kuju, Sel juhul jd4b nii temast kui ka kogu nii-
dendist veel masendavam mulje, sest ta meenutab meie mineviku tume-
daimat hetke: suure ettevitte dpardumist viikestel motiividel, mis on hi-
biks eesti naisele.

Autor katsub Mare siiiitegu igapidi pShjendada ja késitleb sama iik-
sikasjaliselt ta karistuse suurust, et mélemaid tasakaalu viia. Poleks autor
algul rShutanud Mare kOrget vaimlist taset, siis vdib-olla lepitakski meid te-
maga ta rdnk karistus ja surm, — niilid ei suuda aga miski kustutada mul-
jet, et Mare oma aja kohta arenenud naisena nii animaalsete ja isekate tun-
nete mojul salgab oma péhimdtted ja tGekspidamised, reedab oma
héimu ja hdvitab pojagi tuleviku, Seda arvestades vGib ndidendisse jaa-
tavalt suhtuda ainult siis, kui seda vGtta hoiatusena ja manitsusena: hoia-
tusena naistele ja kogu rahvale, et mitte pimesi ei laskutaks isekate ja oma
hiivesid taotlevate afektide kiitkesse seal, kus on tegemist iildsuse kaugele-
ulatuvate huvidega; manitsusena naistele ja kogu rahvale, et meie ,hing
oleks kui tuleraud, mis ihkab rinikivi, et tulist vilku liiiia* koigi isiklikkude
kannatuste kiuste.

Kas autor seda on tahtnud v6i mitte, Gigustatud oleme igatahes ,Mare
ja ta poja“ siindmustikust vilja lugema just seda ideed — ning sel juhul
maksab seda ndidendit ka sisuliselt lugeda ikka uuesti, nagu seda mak-
sab korduvalt lugeda vidlise vormi kauniduste pirast.

M. Sillaots.

Julius Mark: Uber das Roggendreschen bei den Esten. (Opeta-
tud Eesti Seltsi Aastaraamat 1931, lk. 315—374) ja Neue Bemerkungen
fiber das Dreschen und Ernten bei den Esten (OES-i
Aastarmt. 1932, k. 42—111).

Kui réadkida meie rahvuslikkude teaduste koostts tarbest todtulemuste
tdiendamise méttes, siis peaksid iiksteist tdiendavate ainetena koigepealt
kiisimusse tulema kiill keeleteadus ja etnograafia. Eriti siis, kui uurimus-
t66 taotleb kaugemaid kultuuriajaloolisi sihte, pole mdeldav, et keeleaja-
loolane jétaks tdhele panemata etnograafia saavutusi, v6i iimberpodrdult,
et etnograaf teatavail juhtumeil ei arvestaks keeleteadlase t66tulemusi.
Endast ei olegi etnograafia ja keeleteaduse koostdd uudisalaks, vaid see on
andnud kultnuriajaloolistele uurimustele palju viljakat lisa, Et selles veen-
duda, tarvitseb ainult lehitseda kas v6i suurt rahvusvaheliselt toimetatavat
perioodilist viljaannet ,Worter und Sachen“ (Heidelberg 1909—). Ka
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soome sugu rahvaste kaugem kultuuriajalugu on pohjendatud peamiselt
keelelistele ja etnograafilistele andmetele, mida seal on osatud kasustada
suurepidraselt teineteise tdiendusena (vt. E, N. Setdld, Suomensukuisten
kansojen esihistoria, koguteoses ,Suomen Suku II). Niisiis mitte ainult
,sonad® ja ka mitte ainult ,,asjad”, vaid nende kahe iithendus — ,,sdnad ja
asjad” suudavad sageli kdige tagajirjekamalt viia meid mineviku t&siolu-
dele vGimalikult ldhedale.

Mis puutub Eesti noorde etnograafiasse, siis on ka siin piiiitud arves-
tada keelelisi sugemeid, kuigi ithendus asjade ning sfnade vahel on jddnud
seal tihti juhuslikuks ja 16dvaks. See sidemete 16tvus pole aga tingitud nii
palju arusaamise ja hea tahte kui vastava keeleteadusliku koolituse puudu-
misest. Sest on ju selge: kui etnograaf oma todtulemusi tahab teha suu-
remal midral olenevaks keelelistest kaalutlustest, siis peab ta end keele-
teaduses samavorra kodus tundma kui etnograafias. Nii ei ole see siis
juhus, et meie ,,s6na--asja“ uurimise teerajajaks on saanud mees, keda
seni on tuntud just tiiseda keeleteadlasena. Kuid véibolla vihesed teavad,
et Tartu Ulikooli uurali keeleteaduse professor Julius Mark on omal
ajal Helsingi iilikoolis oppinud ka etnograafiat, nii et seegi pole siis juhus,
kui ta niilid on asunud oma keeleteaduslikke uurimusi siduma etnograafi-
lise ainesega.

Nagu algulmérgitud kahe uurimuse pealkirjadest selgub, on J. Mark
nende tdodega asunud meie (ja iihes sellega kogu sugurahvaste) vilja-
16ikuse ja rehepeksu ldhemale selgitamisele.. See on eriti tGotatud ala soome-
ugri muinaskultuuri uurijale, sest need kultuuri- ja keelesugemed, mis on
seotud viljaldikuse ja -peksuga, viitavad sageli meie pdllukultuuri algaega-
desse, kus maaharimisest meieaegses tdhenduses ei saanud veel olla
juttugi. Maaharimine (tdeline ader ja kiindmine, p6lisp6litu-
pidamine ja -vdetamine) on selle tinapidevases tihenduses palju noo-
rem ndhtus kui 180ikus ning viljapeks ise.

Miérgitud t66dest on autor esimeses andnud sissejuhatava iilevaate
meie pdlluviljade, pdlluttoriistade, vilja iimbertdotamise, viljasaaduste ja
neist valmistatavate toitude keelelisest algupirast iildse, ja ldheb siis iiksik-
asjalisemalt rehepeksuriistade ja -viiside vaatlusele, valgustades neid rik-
kaliku terminoloogia ja heade jooniste abil. Jooniste hulgas leidub ms. hiid
rehemajade plaane, 16ikeid ja sisevaateid ning hea kogu rehepingi jooniseid.
Eriti iiksikasjaliselt ja pohjalikult on peatutud lademe tegemise ja selle
peksmise juures, mida selgitavad jillegi t#psed joonised. Jooniste varai
on antud tilevaade ka poéhukanderiistadest.

Uurimuse teises vihus (Neue Bemerkungen) siivendab autor oma
vaatlusi esiteks koodi varasema tarvitamise kohta Kagu-Eestis ja annab
seejdrel pohjaliku iilevaate varda ja koo di vanemaist levikusuhteist
kogu maal. Molema nimetatud peksuriista terminoloogia uurimisel on
autor teinud médratu 168, vdttes luubi alla iga vihemagi iiksikosa, mis
uurimisele kasuks vBiks olla. Et autor seda aegandudvat t66d asjata pole
teinud, niitavad juba osalt kdesolevagi uurimuse tulemused. Varda ja koodi
varasemaid levikusuhteid jdlgides pole autoril igakord olnud kasustada
otseseid andmeid, vaid {ihe v4i teise peksuabindu varasem olemasolu on
tulnud miirata vordleva terminoloogia abil. Nii on autor mitmel pool
tihele pannud, et koodi vart kutsutakse ladv aks ja nuia tiiveks. Koodi
juures ei iitle need terminid midagi, kiill aga vdime neid omistada vane-
male peksuriistale — vardale. Kuna aga varda terminoloogiat tabame
koodi juures, siis v3ib sellest jdreldada, et vart ka ise seal kunagi on esine-
nud, kus tdnapéeval kohtame ainult kooti.

Teisal on autor terminoloogiat kasustanud koodi vanuse mi#rami-
seks. Lutsi eestlaste koodi terminoloogiat (keoodi vars, koodi timd, koodi
kannol) Vastseliina omaga vorreldes leiab autor nende vahel tédpseid iihte-
sattumusi. Sellest jireldus, et lutsilased kooti juba enne pidid tundma kui
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nad oma uude asukohta (La4timaale) siirdusid. Fakt, et lutsilased aga enne
Eestist lahkumist kooti tundsid, annab osalise votme eesti koodi vanuse
médramiseks, vihemalt Kagu-Eestis. Autor teebki sellest jirelduse, et koodi
tarvitamine seal on juba iile 250 aasta vana.

Peale viljapeksu on selles t60s kisitletud wveel viljakuhilaid, kahe-
kordsete partega rehetube ja pohukande-abindusid. Viljapeksu ja kuhilate
kohta on toodud hulk histi dnnestunud pHevapilte, ja muude kiisimuste
kohta rida tipseid jooniseid (autori abikaasalt pr. K. Markilt), mis koik
on avaldatud esmakordselt.

Kokkuvottes peab iitlema, et iilalnimetatud teosed moodustavad oma
alal tihedama ja pdhjalikuma uurimuse, mis seni iildse ilmunud mitte iiksi
meil, vaid ka mujal. Sissejubatavasse ossa on autor koondanud oma uuri-
mistulemuste k&rval kodik olulise, mis seni soome sugu rahvaste péllukul-
tuuri kohta ilmunud. Need iiksik-kdsitlused, mis seni olid laiali paisatud
mitmete (peam. soome) eriteoste veergudele, on tehtud niiiid uurijaile kor-
raga kittesaadavaks. Autori peavoorusena tuleb mérkida suurt poh-
jalikkust ja oskust esitada vdhesdnaliselt, kuid selgelt kdike olulist,
mis asja kohta iitelda on. Laiutamise asemel on tungitud asja siigavus-
tesse, mille tottu teema oma kogu-ulatuses pole arvatavasti veel pidevakor-
rale saanudki tulla. Nidhtavasti on avaldatud uurimused mingi laiema t66
osad, ja nii vOib loota, et autor meie etnograafilist ja keeleteaduslikku kir-
. jandust moningate aastate pirast rikastab uute, samu kiisimusi kisitlevate
toddega. '

G. Rénk.

Vastutav toimetaja: D, Palgl, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1935,
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