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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJIANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MAI 1934 NR. 5

Ernst Enno.
Tema surma puhul.

1.

Kiesolevate milestussdnade kirjutajal pole olnud &nne Ernst
Ennot palgest palgesse ndha. Nii siis puuduvad isiklikud andmed
kadunu maisest matkast ja inimlikest isedrasusist. Kimp vérssi-
poimitud hingevirveid ja leksikonide lithikesed elulooteated elus-
tavad kujutluses lahkunud lauliku kuju, ja see kuju on erandlik
ning kiitkestav.

Enno esitab tdhelepandavalt individuaalset karakterit. See
on enesessepddrdunud, metafiiiisilisis intuitsioones elav, valjus
t60s ja enesevditmises seesmisele kiipsusele piiiidev iseloom.
Suunda Enno sisemisele kujunemisele ndivad olevat andnud
teatavad lapsepdlve olukorrad. Ennost teatakse, et ta olnud keha-
liselt kidur; perekonnas olnud tal nelja lapse seas teisc lapse koht.
Orgaanilise kiduruse kompensatsioonina ndeme tas aga arenenud
ajuga, intelligentsiga last. Enno mdlestusraamatu ,,Minu sébrad”
Erni on &rgas, eriti tundeline, loodusealdis suure fantaasialennuga
poiss. Teiselt poolt ndib Ennol siiski olevat olnud oma lapsepdi-
veraskustega suuremat vditlemist, ja need ndivad eluseisukohti
votvale lapsele paistnud sedavort iiletatamatuina, et reaalse enese-
maksmapanu korval asuda ndilise iileoleku petlikule pinnale. Las-
tes, nagu ikka, on kdinud vbitlus ,,Jakobi esimese poja OGnnistuse”
pdrast, eriti v8ib oletada noorele Ennole peavalu tekitajaks ,,Soo-
saare’ tulevane peremees, noorem veli Kusti. Enno kirjutab
Minu sdprades” muide sellest, kuidas ta piibu kisitlemises kd-
vasti jdrele piiiidis Kustile, kes juba seakarjas mdistis piipu tom-
mata ja vijulit mdngida, kuna tema seda veel suureski karjas ei
saanud. Kui seesuguseis asjus jdidigi vennast maha, saadi end
silmapaistvaks teha jille mone poologara peletise, vallasandi
Roesu Jiiri jarcleaimamisega. Fiiiisilises kindlusetuses ja ces ja ji-
rel riindavate sOsarate-veljedega vdidujooksus eneseteostuse tee
otsimisel saavad arusaadavaks ka sddrased votted kui enese silma-
paistvaks tegemine iileannetu poisi kuulsusega, kaklejana jne.
Enno jutustab oma eluloos (,,Postimees 1857-—1907*), ta olevat
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seetdttu varakult kooligi pandud, et vallatust poisist lahti saada.
Koolis omanud ta sdirast kuulsust, et koolikatsumisel teda peitu
saadetud. H. Treffneri giimnaasiumis olevat ta ainsa semestri
jooksul saanud kuus korda vitsu. Noore Enno eneseteostuspiiiide
vildaku nélvakuna ilmub eraldumisjoon.

Seda suunda vdime niha miiramas Enno edaspidise arengti-
tee pooranguid. Innukalt kakleva koolipoisi muutumine kuulda-
matuks-ndhtamatuks unistajaks, nagu teame Enno viimaseist
keskkooli aastaist, on olnud tuttavate meetodite vahetus. Ene-
sessepOordunud autistile vois olla teretulnud sddrane elueitav,
elust ainult vilja piiiidev mdttesiisteem kui idafilosoofia, millele
Enno eriti iilidpilaspolves on andunud. Ja sellel sissepoole ava-
tud suunal sammub individualistlik luuletaja oma kauge ranna
poole kogu elu subjektiivses fanaatilisuses.

Ténu téhususele on Enno tdeline eneseteostus iiletanud sise-
takistuste pidurdava kdvertee. Enno enesessepO00rdumus pole
jddnud viljatuks pdgenemiseks. Sisemaailma siigavus on saanud
talle vaikseks ehituskojaks, kus on iimber tddtatud vilismaailma
aardeid. Siin on avanenud avarad perspektiivid igaviku jumala-
randadele, mida modda on sammutud tasase rdndaja kiipse tar-
kusega. Siin on 0Opitud karmi enesevoitmist, tdoarmastust ja
andmisr6dmu.  Enno looming k&neleb meile enesevditmise teel
siigavale kiipsusele joudnud inimesest.

2.

Enno luule jitab esimesel silmitsemisel mulje mingist vana-
moelisest, vemmalvirslikust, ebamiirasest, raskepirasest. Palju
uduselt hdmaraid luulelisi s6nu, laialivalguvaid virsse, tihti kulu-
nud maitsetust. Luuletiste terava analiiiisi ja neisse sisse-elamise
jérel osutub selle esimese mulje petlikkus. Enno luuletised on
haruldaselt teemakindlad, kuid nende aine ja viljendus on seda-
vOrt subjektiivne, et alles luuletaja maailmasuhte tundjale on nad
lahtigifreeritavad.

Avastades luuletisis jark-jargult Enno pdhi-ideed ndeme, kui-
vort {ildisena see luuletisist 1dbi k&ib. See manitseb iildse kéike
tolgendama luuletaja metafiilisika kauges siimboolsuses. Selguvad
ka korduvate motiivide varieeruvad siimbolid ja saavad votmeks
luuletiste sisuhdmarusse. Kui siis kuuleme ,helinast”, ,teest,
svalgussdrgist”, ,laanetagusest®, teame juba, millist kindiat meta-
fitiisilist sisu nad tdhendavad. Tuttava pohi-idee otsimine ja avas-
tatud siimboolika on tee Enno luule himarasse maailma.

Kogu Enno luule on ta usulis-metafiiiisilise
maailmasuhte kuulutus. Selle luule aineks on viga
suurel madral kdige otsemalt autori hing, sisemaailm; kus.luule-
taja kdsitlebki vélismaailma-aineid, seal on need enamasti sise-
maailma siimboliks. Uhed ning samad motiivid ning teemad esi-
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nevad kdigis neljas Enno luuletistekogus, vahe seisab ainult- sel-
les, et kahes esimeses kogus on antud nad poeesiana, kahes viim-
ses filosoofiana.

Enno metafiiiisika tuletab pisut budhismi meelde. Nagu algu-
pdrane budhism pole mingi spekulatiivne filosoofia meie mdttes,
vaid on meditatiivne lunastustee, tee uuestisiindidest vabanemisele,
nirvaanasse, nii on ka Enno maailmasuhte laad intuitiivne, ela-
muslik ja ta suund sarnanev idareligiooniga: maailma [6pmatus
kujunemises ikka taassiindiva inimese ja kéige muu 16pmatu Kkiip-
semistee jumaluse poole. Ent selle iihissuunaga 10peb ka sarna-
sus, budhistlik mé6ttemaailm on suletud lidne mdétteviisile, mugan-
datud Ohtumaisesse teosoofiasse mahub pigemini Enncgzi sise-
maailm.

Uhes artiklis seletab Enno oma jumalataju. Jumal on k&ige
asja sisemine olevus, elab igaiihe siidames, on see, mis asjade
muutumuses ning vahelduses on igavene. Inimese siigavaim sala-
dus on siddemeke jumalikku. Jumal on kdige kujunemise igavene
siht. Kes selle sihi oma teadvusse vdtab, on drganud ja teel val-
guseilu poole. (Iseenese tee, ,Linda‘* 1905, k. 242.)

See Enno panteistlik jumalus on nagu killustunud maailmasse
laiali, inimesse — kilbemekesse mulda on eksinud péikesekiir, ja
kdik need sugemed kujunevad ja ihkavad jille iihte. Selle t8e tun-
netus on inimese valgustus ja tarkuses ja armastuses kiipseb ta
jdrk-jargult mitmesuguseis astmeis, mitmekordseis uuestisiindides
igavese poole. Uhiste rdndajaina saab iseenese sisemise ehitamise
kdrval tdhtsaks teiste dratamine.

Palju tsiteeritud, ja Enno usutunnistusele tdesti sedavdrt
ilmekas, et siingi tuua, on luuletis ,,Meil k&igil ithine on pulma-
pidu ees*:

Meiligavikud ees jaigavikudtaga,

Kui siia joudsime, eks edasi ka veel,

Sa vaata kbik, mis {imber, neist ei {ikski maga,

Nad kd6ik on omal astmel, koik on omal teel.

Koik on iiks siidamline sisustuse lugu

Ja hingest hinge kostab julgustuse jutt:

Vend muld. vend kivi. lill.lind. loom, me iihte sugu,
Meid koiki kasvatand, veel kasvatamas nutt.

On, nagu oleks paistnud pdike meie meelde,
Mis niitid kui kauge helin kostab ikka sees;
Kui kuulad, siigav sona endast kukub keelde —
Meil kgigil iithine on pulmapidu ees,
Kus sulal armastuses kdik, mis lahku ldinud,
Kus otse piikse poole tottab maa;

Koik, mis nii kaugelt ilmas iiksi ringi kiinud,

Ei enam kiillmalt enda ette kidia saa. ’

Siis surub kivi rinna naale inimese,

Muld linnukesel teretades annab suud;

Loom vétab kide kdrva viikse lillekese —

On koik siis tuleleegi sulatusel truud.
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Mis keegi Oppinud, mis ial ndinud keegi,

Uksteisele nii tdhtis jutustada see —

Et kui kord kustutame sd4lpool ainet le

Siinelu jdtkates meil iitiisem on tee. (Kadunudkodu 1k. 63.)

Siin on sdnastunud millalgi meelde paistnud piikese kauge
helin iihisest pulmapeost oma astmel sisustuvale olendile. On selge
see siimboolika: killustunud jumaluse mélestus ja iihinemise aimus.
Sealpoolne pulmapidu pole aga veel igavene, vaid targemana
poordutakse sealt siia tagasi.

Kogu Enno luule pole muud kui igatsus nirvaana, selle iga-
vese kodu jarele, kui maise vangipdlve kurtmme valgustuse rdomn,
sisemise enese-ehituse vddrtused ja tfarkused. Kadunud kodu,
kauge jumalaranna, pdikese valguse, valge 66 poole sammub puu-
rikiitkeis igatsev vang, ori, elu-merimees hallil 16pmatul teel, sel-
jas drganu pulmakuub, valgussirk, siidames tarkusvbtmena kaar-
nakivi. Juba luuletistekogude pealkirjad sisaldavad selle mdtte:
uutele tddedele drganu (Uued luuletused) igatseb elu hallist pde~
vast (Hallid laulud) valge 66 kadunud kodusse.

Seda pohi-ideed kandvad ainedki on Ennol suurel mééral
pdrit sisemaailmast. Ta laulab oma vilismaailmale ligimaski ko-
gus hinge lilledest, igatsuse lillest, méttekaljude kodust, armas-
tuse maast, kaugest kélinast (Uued luuletused).

Objektiivsemad ained Enno luules on loodus ja lapsepllve
kodu oma iimbrusega, lisaks miitoloogilisi sugemeid. Uhiskond-
liku elu ndhtused on Enno luulele peale mdne kodumaaluuletise
tundmatu maailm.

Ent reaalmaailmagi ainete siimboolne tagapdhi on pea eran-
ditult autori religioos-filosoofilise idee teenistuses. Looduse-
elamused on religioossed elamused ja lapsepdlve laantetagune
kodu, kauge, kadunud kodu saab iihtlasi igavese kodu siimboolsuse.

Temaatilisest seisukohast varieeruvad Enno luule ifiksik-
motiivid pea eranditult ning korduvad kirjeldatud usulis-filo-
soofilise idee pinnas1). Need on refleksid vilismaailmast ja
intuitsioonid sisemaailmast 16ppemisega metafiiiisikas.

Elluptérdud pilk nédeb kdigepealt vastandeid, elu ndib
moodustuvat vastandeist: r66mu korval esineb mure, pdeva kor-
val 66. Ennol on kdrvutatud igasugused vastandid: valgus, piike,
pdev, kuld — pimedus, vari, 66, muld; siind, kitk, algus — surm,
haud, 16pp; mees — naine; loss — onmn. Sudame tee on pool val-
gust ja pool varju, 66st ja pidevast sai maailma sisu, armud ia kal-
mud kaovad, surmas on uus algus, igas ohkes on Onnetilk, dnn
on maailmas muret kanda, kuldseld sonu leinab valus huul jne.
Enese kohta lausub luuleta]a

R66mu, mure vulisev oja olen ma,
Kahest kokku igatsev laulja ridndaja. (U. 1, lk. 10.)

1) Vrd. E. Trinkman: Ernst Enno luulemotiive (Kisikirjas, AKU).
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Vastandid seletavad maailma olemust, valu kaudu 1dheb
gnne tee, ometi jitkub kannatusi halisemiseks. Piikeseigatsuse
sildames kandja, jumalaranda tagasi ihkaja tunneb end vangina
ja orjana maises kiitkes. Sellest tulevad korduvad variatsioonid
eluhallusest Eiu on hall, on kannatus, on muremaa, on kiit-
kes, on iiiirike. Liituvad kauge kadunud kodu kurtmised, maises
ringis vaadelduna lapsepGlve kodu igatsuslikud milestised. Hal-
lid on laulud, hallid ning tolmused on rdndaja teed, hall on teede
linnuke, hall aja raudne r"da Inimese rada on valu I&pmata, koik
on muld, kdik elu — ahelad, valu; maa on néiakiitkes, laulja on
pandud puuri, vdsinud ori istub tolmunud teel, kiitke on siin ja
seal, udusse on uppunud piikese armastus. Miski ei joua pérale;
elu on tere ja jumalaga, siinne mure ning kurbusemaa, vioras voo-
ral maal, tilk Onne, meri muret. Lapsepdlve kodu kutsub oma
ristikheina 16hnaga, kodu siiile tahaks peita palge, kodukase var-
ius toustakse kadunud kaasituste maale. Kadunud kodu niib vasr-
tuslikem kdigest:

S'aléil kaugel keset sinendavat silmaringi
On kuskil metsa taga kadund kodukoht,
On laul ja mang ja haige linnalase roht,
Kes saatusega Onne pirast tahtis tingi.

Kes ial mulla rinnalt lahkus. tabas oht,
Ta paris ilmast ainult paari tolmund kingi...

O kadund kodu, lapsepdlve laul ja ming!

Koik jdtaksid, koik, muud ei enam vGtaks 11g1
Kui kbdige pohjast se]gund kogemuste ring... (K. k., Ik. 27.)

Enese kaudu ldheb vangi tee 18pmatusse, valgusse. Ti-
helepandavalt palju motiive kéneleb Ennol sisemaailma
vddrtusist. Variatsioonid: vdirtused on iseeneses, siivene-
riisega avarusele; enda kaudu kdigesse; sisemaailma otsimine;
Iopmatu tee valguse poole, iseendasse; valguse igatsus; kauged
rannad, kauge kodu; iiksinduse &nn; iile enda piiiidmine; elu kui
ohver; armastus kui elusisu. Neid siseelu variatsioone kordab
arvutu hulk iiksikvdljendisi. Hinge tagamaa &itsevad teed, lume
all elu, oled ise oma péike, kdike kannad endas, magus vili kasvab
vao sees, siiiitan oma siigavuse tuled.

Eriti rohke on valguse, kaugete randade, kauge kodu igatse-
mise motiivi esinemine iihes l6pmata tee motiiviga. Pdike, rand,
ktodu on jumaluse siimbolid, mille poole psérdutakse.

Aiad, tagamaad, laanetagused, ndmme metsa tagused — koik
on Enno selle ithe ning sama idee vordkujud. Tules ndgin juma-
luseranda, mé&ttekaljudel on kodu, meel igatseb tolmuta randa,
kauge helin, kaugel kumisevad kutsuvad kodu kellad, valmib hin-
gekodu sild.

Loputa tee viib 1ibi enda valgusse. Koénnitakse hallil 16p-
mata teel, minnakse valudndsat rada, pikk on tee, mis endasse
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viib, vaiksete Gnne tee jne. Endast iile piiiidmine, enda ohvrxks-
toomine, armastus viivad sel teel eesmirgi poole:

Aeg on iile enda piiida.

Kml\e koike endas kannad,

Kui sa ennast ohvriks annad:

Mulda, mulda
Peitis elu iga kuldat (V. &0, k. 13.)

Meid armastus viib ilmas kitsast rada,
Lieb eess ja iitleb: tule jérele!

Ma viin sind dnne kadumata kodu;

Sa jita koik ja astu jdrele! (K. k., Ik. 66.)

Himu tuleb eneses paelu panna, koik madal eneses dra vdita,
armastus on maailmas kord igaiihe tuum jm.

Erilise omapérase tihendusega seltsib  siseelu motiividele-
veel valgustumis-, drkamismotiiv, mille variatsiooneks on
valgustumine, drkamine, valgussirk, kaarnakivi.

Valgustumine tihendab ajalist tdeleidmist, elu on valgus-
sdrgi kudumine, 18plik valgustus on aga joudmine jumalani:

Aeg kuskil kudus palvest sdrgi sinisiidi
Ja tarkuskullaga kéik ddred palistas —
Loi kuldse tdhe, tihe sisse risti, roosid,
Kui ehte sellele, kes kdiku Iopetas. (K. k., lk. 6.)

Elu hallusele vastukaaluks esineb Ennol valge 66 motiiv.
06 valge on dnn. See pole mitte ainult valge suvetd réom, vaid
ka oma sisemise valguse dnn. Siidadd tihendab ka nirvaanat.
Jumalaranna otsatut teed ei kidida {ihe valgustusega, iihe
eluga, sinna joutakse paljude kujunemisastmete kaudu. Sellest
konelevad Enno maailmas kdige muutumise, kordumise,
hingede ridndamise motiivid. Kes teab, kus rannas vdi
rajal on fiiksteisele juba nii armsaks saadud. Igavikud on meil
ees ja taga, astmeid j4i seljataha juba palju, lugemata on neid
ikka veel alles eel (K. k., lk. 48). Kitkist hauani on samm ja
- Kalmust kétkini jille samm. On elust ellu 14bi surma kin-
nitatud iiksteise leidmine tdis uuendavat hurma. Libi kalmude
ldhevad koéik, kes tousevad iiles valmis sugemeina uueks kiilviks.
Sealpoolne, see ,,vaimu avaruse dnnemaa, niib Ennole kui kdigi
loodud asjade — mulla, kivi, loomade ja inimese ,,iihine pulma-
pidu®, kust targemana pédrdutakse jille maisesse ellu. Valgus-
tunud pédsevad kalmudest sinna. ometi hdlpsamini kui tuimad:
Tousvad elule k&ik valguse armastuses,
Oma piikest ja mulda kes tunnevad,

Oma loikust kes eneses ldikavad,
Ennast leidvad siin h#iduse lunastuses.

Kdik, kes tuimad, need maetud on kalmusse,
Vahiks valvamas murede ristikalju. (H. L, 1k. 18.)

Pika kujunemise, mitmete taassiindide jarel 1outakse kaucess\.
kodusse, sulatakse jumalaga, absoluudiga:
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Ja kuigi rdndan tuhat aastat veel,
Su juurde kujunen ma siiski, pdikse meel,
Mu valgus... (U. 1, tk. 12.)

Kui Ennol niibki nii selge maailmaolemus ja elu siht, jdib
ta taoti siiski maailma mdistatise ees kiisivalt seisma.
Igavesti pdrijana heliseb oja oma allikate ja suubutava mere jirele;
miski ei joua pérale, haliseb jumalarandade périja; koik kaib Id-
bisegi, nii et kahevahel niib, kas k&ik iial joonde saab (V. 00,
tk. 8). Maailmas on kinniseid asju palju, enda ees seisja tundub
kerjusena lukus ukse ees. Ja ulatub piiridegi piiri, 16pliku kodu-
maa kohta teatav kiisimus, kas see on 1dplik:

Mis oli ial, sisu Mis saamata ehk jdidnud,
Sel siis on sinu sees; Siis leiad jalamaid.

pils kordad oma lugu Koik katkend otsad kokku
: Siis siida siigav aab —
Siis nagu raske vara, Kuid kas ta ial ise
Ka6ik, mis sa ial said; Siis veelgi rahu saab?...
(K. k., k. 73.)

3.

Ennc luulemotiivistiku omapira annab ilme ka ta véijendus-
laadile. Ained iseenese hingeelust teevad Enno luule abstrakt-
seks, vilismaailmakaugeks. Vidga paljude Enno luuletiste otse-
seks aineks, nagu tdhendatud, on luuletaja sisemaailm, mis on
plastiliseks kujundatud siimboolsete vdrdkujude kaudu. Konk-
reetsemad on need Enno luuletised, kus kujutust leiab vélismaa-
ilima-aine, mille kaugemas tagapdhjas peegeldub seesmine siim-
boolsus. Sdidraseid laule leidub Enno kahes esimeses kogus —
»Uutes luuletusis ja ,,Hallides lauludes®, vdhem viimaseis. Need
on loodusluuletised, kodu- ja kodumaalaulud, monest koduméi-
lestuslikust elupildist — vanaemast, vanaisast, eitedest loodud
jutustavad luuletised.

Abstraktsed kui ka objektiivsemad motiivid jddvad Ennol
tihti véljenduseski abstraktseks. Teemasid viljendab hdmar siim-
boolika, &dhmased k&nekujundid pole eriti meelelised, vaid
nagu moistete’ stimbolid: kuminad, helinad, 6ndsad saared, hal-
lid udud, rannad, igatsuselilled. Erikujutelmi iihendab Enno tihti
viga kaugelt, nditeks: ,,Mu valged teed kesk valu-lagendikku
Mu tundeid maélestustes suudlevad...®; hd@marusest aitab iile ai-
nult siimboolikavati. Halvemal juhul tekivad seesuguseist iihen-
deist katakreesid. Himar kujutelmade siimboolika on Enno véal-
jenduse iseloomulikumaid jooni. . :

Sonastuses ei joua Enno sageli omapédrasele fitlemisele, luu-
lekeeles kui ka riitmis pole ta kunagi tdiesti lahti delnud vana-
moelisest virsitraditsioonist. Leierdatud konventsionaalseid klis-
Leid tarvitab ta chtrasti: Onnelilled ditsevad, room ldiklevat sira
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hinge koob, koiduga sala juttu puhkumas, magus muinasjutt, §nn
sitendab vaimukoidu siiles, koidu kuldse kuma mangu helinad jne.

Viheplastilisus, sonastusmaneerlikkus ja vormiiihtlusetus tee-
vad Enno loomingu vormipuudulikuks. Enno maailmavaade on
sisukas ja ta elamus siigav, viiksem temas on aga kujundav
kunstnik, viljendusliku intuitsiooni ndrkus ei lase hooguvat tun-
net mojukaks vormiks kristalliseerida.

Tundepuhtus ometi hingestab Enno vérssi.

Kus kunstiline kujundus on tdielikumalt siindinud, seal pakub
Enno haruldaselt puhtalt mdjuvat siigavat luulet. Kus luuletaja
on leidnud virsked plastilised kujundid v&i motiividki, tekib sda-
rane siigavasti mdjuv luule kui ,,Uutes luuletustes” — hodguv-
tundeline ,,Kojuigatsus®, unistav-nigemuslik ,jutluse ajal®, kir-
jeldav-meeleolukas ,,Ohtu kodutalus véi kosmilist igatsust hdd-
gav ,lgatsuselaul™.

Eriti ,.Hallid laulud®, kuigi sisult samuti abstraktsed, paku-
vad vormitdiuslikumat, plastiliselt viljakujundatud luulet, kuna
kaks hilisemat kogu, mis loodud teatava luuletamispausi jirel
aastail 1916—18, peamiselt annavad autori ideede refleksiooni
ilma plastilisema intuitsioonita. ,,Hallide laulude® ilusamad lau-
lud on igatsuslik ,,Hall laul”, ,H&6gumine*, ,,Rdndaja ohtulaul®,
eepiline personifikatsioon ... (,,Kesk laotusi), unistav-tunde-
rikas ja muusikaline ,, Tuul laulis* jt.

See Enno tiiuslikum luule on unistav, nukkerpehme, igatsust-
hddguv, taoti kosmilise paatoseni tousev liilirika. Meloodiline
voolavus, laulvus teeb selie veel mdjukamaks.

Uks m&jukam kui teine on Enno ballaadid ,,Hallides laulu-
des — ,Vanaisa surm®, , Vdiks otsast alata..., , Kolm eite*
jt. Oma siidamliku tundesoojuse ja miistilise virina poolest on
neile raske sarnast otsida meie luules.

Tundetugevus ja metafiiiisiline siigavus kdigepealt annavad
Enno luulele jou, mis m&jub 14bi puudulikugi vormi. Tunde-ela-
muse intensiivsuse ja sisulise tdsiduse poolest on Enno erandlik
meie luuletajate hulgas. Tunne ja muusika selles loomingus vii-
vad meid kaasa samale vahetule elamusele, mida nimetame puh-
taks luuleks.

4.

Enno luule langeb kéigi tunnuste jirgi uusromantismi, siim-
bolismi. Enno metafiiiisiline maailmasuhe pole oma pd&hisuun-
dade poolest iseenesest algupirane, on aga siigavalt isikuliselt si-
sustatud ja 14bi elatud. Kui leidubki Enno Iuules vahest vilis-
kirjanduse mdjusid, on need tdhtsusetud tema fanaatiliselt subjek-
tiivse loomingu ees. Subjektiivsem on Enno kui iikski teine eesti
luuletaja. Tema introverteeritud suund ei avardu horisontaalsesse
pinda, iimbrusse, vaid siiitvib sisemaailma siigavusse. See teeb
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viga kitsaalaliseks, iihekiilgseks ta vaimsed materjalid, kuid need
subjektiivsed alad on arendatud siigavusse. Tee endasse on pd-
genemine reaalsusest, pdgeneja ei suuda &dratada elluhaarajate
huvi. Ent selle tee suund on Ennol poordud igavikku, ja see kos-
mosesse, maailma olemusse siiiivimine saab eluliseks, meile k&i-
gile siigavalt vddrtuslikuks.

See teekdija on rohkem piihak kui kunstnik. Enno luule ei
ole tdiuslik kunst, on pigemini vormipuudulik looming. Kuid Enno
on neid vidheseid, kelle siigav tunne avaldab mdju xa libi abitu
vormi.

Enno kiipsem luuletegevus siindis tekkiva ,,Noor-Eesti‘ litku-
niise luuletajatega umbes iihel ajal, debiiteeris Enno pédrast Suitsu
ja Ridalat. Vormitiiuslikkuse kilbi all vGitlev uus vool ei mdist-
nud ega hinnanud Enno vanamoelist, vormi mittetdhtsustavat luu-
let. Enno jai teiste varju. Alles H. Visnapuu oma artiklitega on
joudnud Iuuletaja olemusele ligidale ja avastanud ta Joomingu
omapira. .

Enno on esimesi meie litiirika rajajaid. Tema omaajaline teene
 seisab vemmalvérslikust luuletraditsioonist iilesammurmizes sisu-

siigavale, filosoofilisele elamusluulele, n&tkele, helisevale vaba-
vérsile.

TanapZevale on Enno pisut aegunud. Kuristik lahutab tema
romantilise unistuse oleviku realistlikust asjalisusest. Kuid see
kuristik ei tule Ennole kahjuks. Tema loomingu parem osa hdd-
gab meie luules senini illetamatut metafiiiisilist tdsidust, sligavust,
kosmilist igatsust, puhast tunnet. See on puhas luule, hinge vi-
risema panev muusika, mille helisemises hakkab vinetama lépma-
tute kauguste valge rand.

Ado Sdirits.

E. Enno vaateid luule ja luuletaja kohta').

Eesti Kirjanduse Seltsi poolt saadeti mulle Teie luuletised
kitte, et nende kohta oma otsuse annaksin. Kui see avalikult oleks
siindima pidanud, kas v6i EKS-i kuukirjas, ei oleks ma seda mitte
teinud. Ma olen nimelt ses arvamises, et sarnane kriitika ainult
ajakirjanduse piirkonda kuulub kui asi, mis ajalehe veergu peab
tditma, ja pealegi — mis ei seedi ajalehe k&ht kdik dra! See ava-
lik arvustus on nii, kuidas see on, kirjanik ei saa sest suurt mi-
dagi, olgu siis seda, et ta teab, mis siin v6i seal keegi temast

1) 1918. a. sai EKS kelleltki noorurilt vihu késikirjalisi luulekatseid
iihes sooviga, et nende vdidrtuse kohta temale arvustavaid mairkmeid
tehtaks. Hindamise vottis E. Enno lahkesti enda hooleks. Tema poole
pOtrdus hiljemint kirjaga ka luulekatsete autor enese tutvustamise otstar-
hei. Konealused salmikatsed ja nende tegija tutvustuskiri ongi E. Ennol
pohjustanud siin-avaldatud ridade tekkimise. J. V. V.
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arvab. Teine asi, kui suusbnalise vdi omavahelise kirjaliku mot-
tevahetusega tegemist on nende vahel, kes mitte iiksi kiriani-
kud ehk luuleta]ad ei taha olla, vaid esimeses joones — inim e-
sed. Ma arvan nimelt, et kowe selle vddrtus, mis meie teeme ehk

toimetame, elus just sest dra upub kui palju meie kui inimesed
vidrt oleme, kui palju meie eneses seda suurt, iilevat paleust, mida
meie inimeseks nimetame, omandada oleme suutnud. Inimene, see
midagi meie sees, mis nii vdga valgust armastab; inimene, see
midagi meie sees, mis nii iitlemata hea fahab olla; inimene, see
midagi meie sees, mis nii viga ilusaks piiiiab saada; inimene, see
midagi meie sees, mis ilma ja elu kiitkes nii tasane ja vaikne on,

et-aga kogemusi korjata ia hinge kasvatada; sest ta teab, et mi-
daorx muud jdidavat ei ole, kui aga ainult see kuld, mida meie
tarkuseks, valguseks v0i muuks sellemotteliseks nimetame, kuld,
mis ainult elu vaevas ja mures kogutakse, kui oma koorem kan-
natuses ja plisivuses &lgadele vdetakse ja oma kohuseid tdide-
takse, nii kuidas need igaiihel just juhtuvad olema. See on ini-
mese tee. Ja luule on see kaunis omadus sel inimesel laulda —
muud midagi. See on niisama, kui meie kaks inimest vbtame,
nagu nad meie {imber igaiihel on, itks on hea ja teine halb, —-

muidugi ainult vOrdlemisi, sest keegi ei ole tditsa hea ega k%a
tditsa halb, — iitks tarvitab neidsamu sénu, mis teine, kuid nende
virv vdi — kui ma nii tohin {itelda -— nende n&gematus on teine.
Uks on oma hinge-ehituses kaugemal kui teine, ja iga sdna, mis
hea suust tuleb, sisaldab teisele nigemata omadusi, mida meie
aga tunneme ja moistame. Niisama luuletaja ja iuuletaja. Mfle-
mate vahet mi&rab inimene dra. Anne on anne! Moni aeg vbib
see ilusat mdngu ju siinnitada; kui aga luuletaja anne inimese
alalises to0s iseenese kujutamise kallal wuut toitu ja Jhutust ei
leia, siis ndeme peagi seda iildist nihtust, et kdik kustub, pare-
mal korral kdngu jdib vdi — nagu oeldakse — elu k3ik dra ole-
vat sbonud. Ja, nii see on; kuid minu arvates jii inimene hcole-
tusesse. Elu ei ole nii lihtne, kui arvatakse, ja luuletaja ei ole
ammmugi mitte see mees, kes tema siigavusi suudaks tabada, kui
inimene ei ole elu siigavustes ja kdrgustes oma palgehigi sees
kiilvanud ja 16iganud. Ei ole tdhtis, kas meje praeguses elus
eesmirgile jouame vGi mitte; ei, elu on seks lai ja avar kiillalt
sealpool ja siinpool hauda, et kinnitada kiillalt pohjendatult, et
midagi kaduma ei ldhe, mis meie oleme omandanud, milleks meie
enda vélja tahuda iilesandeks oleme votnud. Sellepérast siis t66-
fatagu enese kallal kui inimene — siis tuleb kdik pealegi. Ei saa
keegi end ega teisi lainetama panna, kui ta end valgusemerre ei
ole kastnud, sealt ei ole joonud seda imelikku jooki, mis nooren-
dab nii imelise noorusega, et viliselt vananedes sisemiselt ometi
noorunetakse. See on kunst, mis Sppida tuleb pdevast pieva,
tunnist tundi igaiihel meist oma leivatéds ja muus r66mus ja
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mures, mida elu jagab. Ellipsil on kaks keskust, nagu Teie {ibes
luuletises tdhendate: noorus ja vanadus oma vastastikkuses, r68m
ja mure, elu ja surm, pimedus ja valgus, need on need kaks kes-
kust — muidu ei siinni elu ellips mitte. Need keskused kiivad
ise aga iihe keskuse timber meie sees — selle inimese saladuse
siigavuse iimber, mida meie eneses jumalikuks sddemeks nime-
tame... Luuletaial, kui inimese omadusel, on iilesandeks sonade
ndiduslikt hurma majul inimesi sinna selle jumaliku ainsa keskuse
poole meelitada. Teda sellepdrast korgemaks t0sta, iilistada
tema iimbruse kulul — ei taha kohane olla. Seal v6ib lihtne ini-
mene, kel midagi muud iildsuse ees ndidata ei ole, kui ehk see hea
omadus, et ta end kohustatud ei tunne kellelegi tétt iitlema, vaid
kel oma ringis ainult soe siida on, kes tuksub, inimene, kel ini-
mese veri soontes voolab, selle poolest luuletajast ees oila. Sest
inimene méidrab tema omadusi, sest inimene vdib neid harida voi
kangu jatta voi kogum dra hivitada, kuna muidugi omadusi on,
mis omasoodu inimesega niisama vdivad toxmetada, kui muidugi
inimene oma valitsuse kdest dra annab. Ja kui tihti ei anna just
luvleilmas inimene oma digused kiest &dra! Ja kui tihti ei
pea inimene luuletaja rusudel uut maailma iiles ehitama, et pare-
mad helinad vdiksid siindida, helinad, mis kdrgematest ringidest
parit. Ma usun, et luuletajatele, meile kdikidele, efte véib heita,
et meie enesel diguse arvame olevat fitelda, mida lihtne soojasiida—
ineline inimene oma headuse tdttu ja ligimese lugupidamise parast
ei fitleks. .. )

Need motted tulid mul isedranis Teie laulu ,,Poetid* lugedes.
Ei taha Teie luuletajaiilistusega kui luuletaja ja ammugi mitte
kui inimene n&us olla. Mis on koik Iuule, kui inimene ise selle
juures midagi ei ole. Mis vdib iihe inimese sees olla, kui mitte
koik tema sees ei ole kui kogemus ja ldbielamise vili. Mis on
rodm ja mure ehk ,rittmiline pulside viis*, kui siigavus sealt
vastu ei naerata, see valguse vaikne sfigavus, mis ei muutu ja
roomuie ja murele alles vddrtuse annab. Teie peaksite oma maa-
ilmavaadet siivendama. Kes viirtus tahab olla, see tihendab
midagi paremat, selle maailmavaade, md&tlemis- ja tundmisviis
peavad siigavaks ja kallimeelseks kasvatatud olema eneseharimis—
koolis, mis isikliku ja iimbruse elu vastastikkus vimalikuks teeb...

Niipalju oli mul umbes 4ra kirjutatud, kui ma Teie kirja sain.
See — pean tunnistama — kohutas mind. Sest kui keegi oma
vdimist v6i mittevdimist ise nénda hinnata mbistab, nagu Teie
seda oma Kkirjas teete: mistarvis iildse teiste arvamist périda?
Teiselt poolt, miks jélle teise otsuse peale nii palju rdhku panna,
et seda nii vdga tihtsaks votta, et kui see otsus nii voi nii ei ole
vOi just ei meeldiks, kdik ,,suregu, nagu nad siindinud on*. Eht
vanatestamentlik : kui ei, siis tuli ja vdavel, kui ja, siis igavene
dndsus. Elu kiib teist rada. Siin Opitakse ja katsutakse ikke
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jalle, kui asi nii el saa, kui tahetakse. Siin tuleb kdige peale kui
iilemineku peale vaadata, tilemineku peale halvemast paremasse.
Nii igaiihel. Mis oleks siin minu v&i teise otsus. On Teile laul-
mine midagi, mis maailma iimber peab looma, siis peab see igata-
hes Teid enne iimber looma. Nagu niete, enne ise ja siis midagi
teistele. Teine vGib erapooletumalt otsustada, iitlete. On ju tosi.
‘Kuid nii erapooletu, kuigi see oleks, oma isiklikku tilgub ikka igale
poole kui vidrvi ja — see on ikka teine. Teine voib iitelda ai-
nult, kas temale meeldib v6i ei meeldi. Ja sest omast vidlja Teie
oma otsustades pean ma iitlemna, et ei meeldi, isedranis Teie Taa-
veti laulude jdreleaimamised mitte, Oieti sugugi. Ma ei saa neist
lintsalt mitte aru. Ka mina austan kdike vaimulikku, selle sisu
ja iscgi koort, aga ma ei julgeks mitte koike nii lihtsalt votta.
Luule oleks ometi midagi koguni teist kui iitlemine resp. pahan-
damine teataval vanatestamentlikul toonil, kus see suur siigavus
puudub, mis Taaveti lauludele nagu ndgemata tundemeri all ko-
hab, ja sa kuuled ses tundes, kuidas iiksikud hiliided nagu mot-
telained vastu elu kaljurahnu, ranna kive ja liiva kdivad ja kéi-
vad — ja sa ei tea, kas pdgeneda voi pdlvili heita. Ja pealegi
see keele muusika ja vaba tunderiitm ja mdtete lend — kes seda
suudaks, olgu siis, et ta on vaadanud oma siigavusesse ja seal nii-
nud oma loojat ja sest dndsusest kas kohut moistab voi Onnis-
tades pead silitab! Kas nii vdi iildse mitte. Siin teisiti — ei
maksa. Iga jireleaimamine on siin pithaduse rikkumine. See
minu arvamine, Nii siis: mitte iga (itlemine, -kuigi riitmis, ei ole
luuleline ditlemine. Lihtsalt oma motet dra {itelda, kuidas keegi
seda vOi teist arvab, ei ole veel luuleline méte. Siin liheb seda
ohkkonda tarvis, mida me tundeks, elevuseks nimetame. Mbte
‘teatavast tundepaisust vilja sona kolalises riitmis nagu potentsee-
ritud vdimalus sedasama dratada — seep see asi ongi — ja seda
Teil leidub Gieti vdhe. Uksikasjaliselt leiduks ehk mondagi kiita,
kuid — kogumdju ei lase teisiti otsustada: kirjanduslikku viir-
tust ei ole. :
E. Ennot.

Rahvuslik kirjandus.

Kone, peetud Eesti Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul 29. IV ja Tallinna
Toolisteatris 4. V1934,

1.

Me tarvitame igapdev sonu, mille tihenduses nagu umbkaudu
kokku lepitud ja mille abil ka umbkaudu iiksteist mdistame.
Toeliselt, nagu iitles juba vana sdnakeerutaja Rabelais, ei tihenda
sonad iseenesest midagi, vaid saavad oma tihenduse seda
mboda, kuidas meile meeldib.  Sénade sisu muutub ajastuid, sot-
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siaalseid olustikke, haridusastmeid modda. Ja tihti jOuame pii-
rini, kus {iht ja sama sdna hoopis vastaka rohu ning tendentsiga
tarvitatakse. Eriti siis, kui see oleneb meie ,,meeldimusest‘ —-
tahtest nii voi teisiti mbista.

Rahvas ja rahvuslik, edu ja haridus, seadus ja diglus —
kiillap peaksid need modisted olema kéigile ithised. Kuid vaa-
dake, millise sisu nad saavad politilises vditluses: iga erakond
peab ainult ennast nende Oilsate véartuste kaitsjaks, kdik teised
on rahvavaenulised, tagurlikud, ebadiglased. Ja seda ei raiuta
kaugeltki ainu!t demagoogilises hissitushoos, vaid niisama tikti
ka sisima veendumuse kohaselt. Tihendab, ainult sonad on iihi-
sed, aga moisted igaiihel omad. Séna tdhendus kujuneb meeldi-
must mdadda.

Seda sonade relatiivsust tileb koigepealt rohutada, kui ta-
hame konelda rahvusest ja kirjandusest ning rahvuslikust kir-
jandusest.

Need mdisted ei kerki esimest korda meiegi lithiveerulises
kirjandusloos. Sel véi teisel kujul, ses voi teises {ihenduses esi-
nevad nad seal vihemalt drkamisajast peale. Uhe ajastu kirjan-
dust on kiidetud ta vahvusliku sisu pérast, teist laidetud selle voo-
ruse puudumise pdrast. Kuid ometi pole selle juures kordki sele-
tatud ega kokku lepitud, mida moelda rahvusliku all kirjanduses.
Ja kiisimus polegi nii lihtis, kui ndib ainult pealiskaudsel pilgnl
vaadates.

Mina omalt poolt ei usalda arvata, et suudaksin jargnevas
ettekardes kiisimusele igakiilgselt rahuldava vastuse anda. Kuid
ma tahaksin rahvusliku kirjanduse méistet ometi lihemale tuua,
ta crikiilgi valgustada ja tema iile siigavamale jdrelemdtlemisele
avatella. Olen oma seisukohad valjendanud jarsult, eeldades
selle juures ometi kdigi vddrtuste relatiivsust ja iihes sellega ka
korvalepdikeid iildisist reegleist.

2.

Rahva moistet meie igapdevases keeletarvitamises vdiksime
vorrelda horisontaalse joonega. See madrab ikka enam-vdhem
iihtlase sotsiaalse ja kultuurilise tasemega massi.  Seisuslikul
ajastul niis olevat iseenesest mdistetav, et iilemad seisused rah-
vasse ei kuulu. Ja kuigi rahva mdaiste niifid selle halvendava k&r-
valmaitse on kaotanud, siis tihendab ta meile ikkagi iihtlast,
eristumatut, homogeenset hulka.

Sellevastu v01ks ralivuse mdistet vorrelda rahva mdistet 13-
biva vertikaalse joonega. Rahvus, natsioon sisaldab endas k&ik
teatud rahva sotsiaalsed ja intellektuaalsed kihistumised, seotud
iihise tunde ja mottega oma terviklusest. Teiste sdnadega, rah-
vus on dieti rahva teadvuseni arendatud, iihise politilise ja kul-
tuurilise eluga seotud kompleks.
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Rahvas on olemuselt staatiline, liikumatu. Rahvuse mébiste
sisaldab diinaamikat, siindi, kujunemist, nagu osutab ka natsioon-
sona algupdra — ladina nascere. '

Voib olla rahvas — ilma et oleks veel rahvus. Sellised rah-
vad on lugematud etnograafilised eririthmad Aasias, Aafrikas,
Okeaanias. Alles sedamédda, kuidas nad jouavad iihtekuuluvus-
tundeni, hakkavad motestama oma ajalugu ja looma kultuuri,
mis on rahva massikultuurist teadlikum ning mitmetahulisem, saa-
vad nad rahvusteks, natsioonideks.

Seda teed on kdinud koik praegused kultuurrahvad. Suu-
red ja politiliselt vabad rahvad on joudnud sellele enesetundmisele
orgaanilise arenemise teel, ilma suuremate hiipeteta, sajandite
jooksul. Kuid nendegi juures on olnud vélissiindmusi, mis seda
protsessi on kiirendanud ja rahvast aeg-ajalt tarretusest raputa-
nud. Nénda Prantsusmaal séda Inglismaaga Jeanne d’Arc’i ajal
vdi Napoleoni vdimu vdidramine Saksamaal. Ning midagi selle-
taolist on praegu siindimas ka Hiinas.

Hoopis vaevalisem on aga olnud nende rahvaste seisukord,
xes olid voodraste vdimu all vdi dratavast kultuurmaailmast eemal
vdi oma viiksuses lihtsalt avenemisndrgad. Nende &rkamine on
tulnud enamasti alles moéddunud sajandil, mil rahvuskiisimus
iilidse esmakordselt astus tdies ulatuses rahvaste efte, tdriudes
teisele plaanile senise maailma juhtinud iildidee — usu.

Nii hakkas, nagu teame, ka maarahvas eesti rahvuseks ku-
junema alles 60-ndail aastail. Ja alles pérast seda tekkis meil
sOna rahvuski — esialgu kiill rahvaus —, mis osutab omalt poolt
rahva maiste edasiarendamist, Gilistamist ning abstraheerimist.

Nagu teistel véikerahvastel, nii oli see meilgi tbeline #rka-
mine, uue tundevddrtuse tajumine, enese ja maailma uute silma-
dega ndgemine. Esialgu puudusid sel d&rkaval rahval aga koik
tihiskondlikud voi politilised eneseviljenduse- ja eneseteostuse-
vahendid. J&i iile vaid kirjandus, milles avalduski ajastu paatos.
See kirjandus oli romantiline, drkamisr6omust joobunud ja joo-
vastav, kuid iihtlasi ka teadlik hetke tdhtsusest ning tuleviku
perspektiividest.  Ja viimase asjaolu t3ttu vdimegi nimetada seda
programmiliseks rahvuskirjanduseks. e

»Eesti laul, et kbla sa iile metsa, iille maa!*“ hdiskas Koidula.
,Ulesse unest, mu Eesti rand!* Ja jille: ,Kuulen ihte nime
kolavat, taevavolvilt vastu hdiskavat. Kuu ja tdhed temast kee-
ravad, temast lilleGilmed Ohkavad.” See oli Eesti nimi, mis sai
kogu elu ja olemasolu viirtuse moddupuuks. Paljas tdsiasi, et
kuulutakse selle rahva hulka, oli vBrratu dnne allikas. V&i nagu
fitleb jdllegi Koidula jumalaist: , Kallimat neil kinki polnudki,
kui et sugust siind’sin cestlane!“ See oli d4rmiselt optimistlik ja
positiivne mottekdik. See eeldas oma maa ja rahva armastamist
igal juhul.
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Et pohjendada rahva tulevikulootusi, seks podérduti ta mi-
neviku poole. See ei pidanud olema O&ieti rahvuse siind, vaid
uuestisiind, renessanss, taasidrkamine parast pikka uinakut.” Nagu
olid kord paremad pdevad minevikus, nii pidi tulevik olema veel
mitu korda parem. Sellest siis messianismi toonid ses drkamis-
liiiirikas: ,,Eestimaa, su mehemeel pole mitte surnud veel.” ,,Sest
Taara tammikutes ma kuulen kanget healt; k6ik ennemuistsed
tuuled ei ole kadund sealt.

Ometi ei tarvitse rahvuslik drkamine tihendada veel mingit
kindlustust rahvuse tuleviku kohta. Seda vGivad uuesti halvata
valised ohud ja oma sisemine jduetus. Ning Idpuks v6ib natsioon
muutuda jélle ilmetuks rahvamassiks, nagu niemegi monest Ida-
maa rahvast. Ja eriti siddraseil kriisiajul saab ulatust ning taht-
sust rahvusliku programmkirjanduse messianistlik haru.

Kui vOimsana esineb see juba muistsel ajal iihe eriti sii-
vendatud rahvustundega rahva kirjanduses — nimelt juutide pii-
hades kirjades. Siin on usuline tunne ja rahvusprogramm nii
lihedases seoses, et tihti ei tea, kus iiks 16peb ja teine algab.
Prohveteist rahvalaulikud ahastavad oma rahva oOnnetuse iile,
manitsevad meeleparandusele ja ennustavad paremaid aegu. Nii
moondub meeleheide 16puks voidulauluks.

Sédraseid kriise ja nende kajastusi kirjanduses ndeme kiil-
lalt. Tiilipiline ndide: Poola messianistlik kirjandus ta suuresin-
dajate Mickiewicz’i, Slowacki ja Krasifiski'ga. V&i meil sajan-
dite vahetusel Juhan Liiv ning K. E. S66t. Nagu teame, paisus
Liivi rahva dnnetu saatuse leinamine Eesti riikliku iseseisvuse en-
nustamiseni ja 10ppes koguni meie pdevile kohase hoiatusega:
»Vast kergem rahvast vabastada, kui teda hoida vabana.”

Rahvuslik programmkirjandus selle oodilise ja eleegilise, vai-
mustava ja hoiatava sisuga on aga iseloomulik ikka kdigepealt
viikerahvastele, kelle rahvuskultuuriline iseseisvus on voinud teos-
tuda juhuslikult ning on alalises hddachus. So&na innustab neid
tdusuhetkil ja lohutab surveaegadel.

Sellevastu pole suurrahvail rahvuslikku kirjandust ses mot-
tes olemaski v8i moodustab see hoopis tdhtsusetu alaliigi. Are-
nedes orgaaniliselt ei tunne nad selliseid iillatavaid drkamisi. Toe-
tudes oma enese jOule ei vaja nad jatkuvat julgustamist. Selle-
pdrast pole ajalooliste suurrahvaste — prantslaste, hispaanlaste
voi inglaste — kirjanduses programmilisel rahvuskirjandusel ni-
metamisvddrt osa. Suurem on see aga juba itaallastel vdi saks-
lastel, kelle rahvuslik iihinemine on siindinud palju hiljemini ja
ndudnud palju suuremaid pingutusi.

Rahvuslikud noodid 166vad suurrahvaste juures ldbi peami-
selt viliste hiddaohtude véitmisel vdi- politilise eneselaiutamise
hoos. Kuid siis on enamasti tegemist juba rahvusliku tunde hii-
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pertrooﬁa haiglase lilaldusega, mis on hddaohtlik teistele, esma-
joones just vdikerahvastele.

Siis kostab hooplemine: Saksamaa kiib iile koige! vdi &h-
vardus: Jumal, nuhtle Inglismaad! Siis tehakse slaavlaste vabas-
tamise katte all ovinistlikku propagandat véi idealiseeritakse im-
perialistlikku haaramispolitikat. ~ Siis kohtame IGpuks hingelist
seisundit, nagu praegusel Saksamaal, kus laulik voib juudi verest
ndretavat nuga pidada oma kauneimaks rahvuslikuks nigemuseks.

Kuid sdirane ,patriootiline luule” peaks huvitama juba roh-

kem psiihhiaatreid kui rabvusliku kirjanduse harrastajaid.
3.

Eeskavalisel rahvuskirjandusel on rahva teatud arenemisast-
mel tdita suur dratav, ergutav ja ithendav iilesanne. Kuid rahvus-
lik drkamisprotsess on rahvuse nooruse ndhtus ega voi igavesti
kesta. Samuti on rahvuse olemasolu #Hhvardavad ohud ikkagi
erandlikud kriisid ja iihes sellega modduvad. Ning sedamdsda
ei voi me ka rahvusliku kirjanduse moistet siduda ainult nende
erandseisunditega. Peame seda kujutlema olulisemas, siigava-
mas, piisivamas tihenduses -— mitte rahvuse nooruse ega haig-
luse avaldusena, vaid tiisealise ning terve eneseviljendusena.

Milline on siis rahvuslik kirjandus ses siigavamas ja piisi-
vamas mottes?

Kui ligineme kirjanduse algallikale — rahvaluulele, siis
nieme, et see pole kunagi rahvuslik meie praeguses eeskavalises
mottes. Ta ei kdsitle teadlikult kogu rahvusorganismi, ei anna
iilevaadet rahva maa-alast ega ajaloost ja veel vihem avab ta
rahvusideoloogilisi vdljavaateid voi tolgendab tundmusi ning mot-
teid, mida vdiks iildse nimetada rahvuslikeks. ,Kalevalas® ei
esine Soome nime niiiidses politilis-geograafilises tidhenduses.
Niisama ei esine meie ehtsas rahvaluules eesti vdi maarahva nimi.
»Kalevipoja“ ebarahvapirasuse ljhtsaimaks t8endiseks on ta nii
xaugele tdhistav 16pp sangarist, kes kord saabub oma rahvale
Onne tooma ja Eesti p6lve uueks looma.

Sdidrased rahvuslikku iihtlust osutavad nimed ja ideoloogi-
lised perspektiivid on rahvaluulele vddrad. Nad ei ulatu lihtsalt
tema ké&sitlusvéljani, sest et nad ei vGinud ulatuda selle Tuule
looja — alles rahvuslikult ebateadliku massi teadvuseni.

Ja ometi ei kahtle keegi, et rahvaluule on kd&ige rahvuslikum
kirjandus kdige otsemas mottes. Ta moodustab ehtsa, homo-
geense terviku, milles peegeldub teatud sotsiaalsel ja hariduslikul
tasemel seisva rahva olemus. Siin vdljendub tema tunde- ja
mottemaailma, ilumdiste ning keelerikkuse tdius, kogu algeline

rahvuskollektiiv, kes pole vaid jbudnud teoreetilise enesetund-
miseni.
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Koige selle pdrast on ka arusaadav, miks rahvad &drkamis-
fietkil kdigepealt oma rahvaluule kui juba olemasoleva traditsi-
ooni jdrele haaravad. See osutub ainsaks varanduseks, mis alles
vaimselt vaesel rahval on, see muutub ta uhkusesemeks teiste ees
ja talle endale toeks ning kannustajaks. Siit saab inspiratsiooni
ja ainestikku nii programmiline rahvusluule kui ka hiljem rahvus-
lik kirjandus siigavamas mottes. Alles sellele voib jdrgneda iiles-
- kutse: andkem rahvale eepos ja ajalugu! S. o. mo6testagem rahva
minevik, olevik ja tulevik luule ning teaduse abil.

Rahvaluule rahvuslik olemus, hoolimata sellest, et ta pole
eeskavaliselt rahvuslik, aitab meile selgitada iildse rahvusliku kir-
janduse olemust siigavamas mbttes.

Nagu rahvaluule, nii on ka kultuurrahvaste klassika rahvuse
enesepeegeldus ja rahvuslik varandus. Nagu nende rahvusilme
on kujunenud orgaaniliselt, nii on ka nende rahvuslik kirjandus
kujundanud oma traditsioonid sajandite jooksul. Neil pole tar-
vis olnud enestele ja teistele teoreetiliselt tOendada oma rahvust
kui iillatavat uudist, vaid nad on praktiliselt siivenenud oma rah-
vusomaduste uurimisse ning kunstilisse peegeldamisse. Nad on
selgitanud oma tOulist ilmet, teistest erinevat rahvusmentaliteeti
ja karakterit, ajalugu, kombeid, m&tlemis- ning {itlemislaadi. Nit
on nende klassika rahvuslik objektiivselt, ilma ndhtava eeska-
vata, ilma rahvustunde rShutamiseta, just nagu rahvaluulegi. Ta
ei tarvitse kellelegi teoreetiliselt judu sugereerida, sest ta on ise
rahvuslik joud. Ta ei tarvitse oma rahvust iilistada, sest tema
enda olemasolu on juba rahvuse au.

Oleks iileliigne niiteid tuua sest tdisealiste, oma rahvuslikku
elu vabalt ja tervelt elavate rahvaste rahvuslikust kirjandusest.
Sellesse kuulub iga v#irtteos, milles tema looja kaudu peegeldub
ka kogu tema rahvas ja selle m&tlemisviis.

Ja selle juures pole isegi see tdhtis, kas kirjandusliku teose
aine on voetud iga kord just oma rahva elust voi mitte. Ei vBi
Shakespeare’ilt riisuda inglise rahvuskirjaniku nime asjaolu, et
pool tema ndidendeist teotseb vodrail mail; ei vihenda Flaubert’i
rahvuslikku vaartust see, et ta on kirjutanud ,,Salambo*, vbi Ib-
seni oma tema ,,Keiser ja Kalilealane”“. Sest need vdrad kujud
on valgustatud ikkagi inglase, prantslase v0i norralase rahvusliku
mentaliteedi 14bi. Nii v8isid nidha ikkagi ainult neisse rahvus-
tesse kuuluvad kirjanikud, aga mitte teised. Ja harides nende
vOorsilt laenatud ainete kaudu oma rahva mbtet, tundmust ning
kunstimeelt on nad iihtlasi kasvatanud rahvuslikkude vadrtuste
hulka.

Niinimetatud maailmakirjandus pole ju muud kui k&igi rah-
vaste rahvuskirjanduse kogusumma. Mida vdimsam on kellegi
rahvuskirjandus, seda rohkem paneb ta ennast maksma rahvus-
vahelises maailmakirjanduses. Ndeme, et mOne rahva mdju seal
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aeg-ajalt pole mingis tasakaalus rahva enese arvulise suurusega.
Seda tuleb eriti rohutada niiteks Vana Kreeka voi Skandinaavia
rahvaste kirjanduse puhul. Ja sdirastel kordadel osutub just kir-
jandus ‘rahvuse kdige suuremaks jouavalduseks. :

Kuid viikerahvad on mdjustanud rahvusvahelist mdtet ka
ikka ainult oma objektiivsema, siigavama loominguga, aga mitte
tendentsilise ‘isamaaluulega. Viimane on vdinud “huvitada ajuti
ainult samasugusel arenemisastmel olevaid vdikerahvaid. Maa-
ilmakirjanduse vaatekohast on siin tegemist alles rahvuskirjan-
duse algnihtuste ja ettevalmistustéddega tdelise rahvuskirjanduse
siinni voimaldamiseks.

4.

Nagu ndeme, sisaldab rahvusliku kirjanduse mdiste &ieti
nagu kahte kihti, kahte erivoolu: iiks liigub pinnal, teine — siiga-
vamal. Uhe liigi tunnuseks on ilmne rahvuslik teooria, teise omaks
praktika.

Oleks loomulik kujutella nende voolude arenemist samas
suunas ja nende tegelikku iihtelangemist. Toeliselt ndeme seda
harva, seda sagedamini aga voolude kokkupdrkeid. Niib, et
ieid ei v0i arvustada sama mo6dupuuga ega neid iiksteisele ees-
kujuks seada.

Uhtlasi on aga loomulik, et praktikat just teooria vinklist
piiiitakse hinnata. Teiste sdnadega, olemuselt ehtrahvuslikku
kirjandust arvustatakse teoreetilise isamaalsuse seisukohalt. Ja
avastatud vastuolu on ikka seda suurem, mida lihem on kdnesolev
rahvas alles drkamisaja rahvuslikule teooriale. Siis vOidakse vi-
liseid tunnuseid pidada sisemisest olemusest tihtsamaks ja teo-
reetilise isamaalsusega rabada tegelikku rahvuslikkust.

Tooksin siin asja- selgituseks niite, mis meile mitmeti 1dhe-
dane ja arusaadav.

»,Kalevala®, soome rahvusliku kirjanduse kandvamaid tugi-
sambaid, oli kiill ammu olemas, kuid muidu oli soome kirjandus
kuni mé6dunud- sajandi viimse veerandini veel kiillaltki teoreeti-
lis-isamaaline. Siis ilmus Aleksis Kivi ,,Seitse venda* — ja ees-
kavalise rahvuslikkuse apostlid ei tajunud selle teose siigavamas
mottes rahvuslikku tuuma ning vormi. Professor ning luuletaja
Ahlqvist-Oksanen, hea rahvuslane ja tark mees, ei leidnud sealt
muud kui ,igavat toorust“. , Teos on naeruviirne ja on hibi-
plekiks soome kirjandusele,” kirjutas ta. ,,See hibistab soome
rahvast, kes pole iial olnud siirane kui selle raamatu kangela-~
sed.” Tagajdrjeks oli romaani aresti alla jidmine kuni Kivi sur-
mani. Ja Kivi vbis ainult kurta puupeade iile, kes pandud hoo-
litsema soome kirjanduse edenemise - eest. :

~Kuid milline on jirelmaailma otsus Kivi kohta?

»Kogu meie kodumaa pilt, selle sGbralik emapale oli igave-

seks surutud siigavale tema siidamesse, — nii loeme niiiid Alek-
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sis Kivi hauasambalt. Ja Eino Leino seletab Kivi traagikat jarg-

miselt: ,,aeg oli programmilis-soomemeelne.... Kuid Aleksis
Kivi luules polnud mingit programmi, isegi mingit abstraktset
soomemeelsust. Ta oli selleks liiga kirjanik ja liiga -— soom-

lane. Soomlus oli temal lihas ja veres, nagu see oli olnud varem
ainult Lonnrotil.

Meil hakkas rahvuslik kirjandus siligavamas mdttes v8rsuma
veelgi hiljemini kui Soomes. Ja siin oldi ,lihas ja veres® peituva
eestluse suhtes veelgi vdhem erksatundelised kui seal.

Isa Jannsen, kes saksavaimulisi isamaalaule massiliselt eesti
kuube kohendas, pidas eesti vana rahvalaulu aiduraidutamiseks,
mis panevat korvad huugama ja pea valutama, nagu suitsuving.
Kui rahvaluule hiljemini vdhemalt teoreetiliselt troonile tdsteti, siis
hoidus Jannsen kiill sdirase halvutamise eest. Kuid ma kardan,
et ta oma esialgsest arvamisest kuni eluotsani tasahilju kinni pi-
das. Ja samasugune ndib olevat tdeline suhtumine rahvaluulesse
paljudel teistelgi eeskavalistel rahvuslastel. Rahvaluulet hinnati
kiill, sest nii oli hea komme; kuid sellest ei otsitud rahvuslust
»lihas ja veres®, vaid eestluse eeskavu. Sellest oleneski alatine
rahvaluule , ilustamise” ja rahvusliku mdtestamise piiiie. Ning
sellest olenes 16puks ka meie rahvaeepose ebadnnestumine.

Kaua aega avaldus see vaim ka tarkavas kunstkirjanduses:
eestluse tendents oli ikkagi tdhtsam kui tOsieestiline looming.
Ei seganud kedagi asjaolu, et suurem osa meie isamaaluulest oli
saanud ,,eestiliseks” ainult oma keelelise. kuju vahetuse kaudu.
iiddakorral oleks isamaalisi romaane vOinud iihes Eesti nime kiil-
gepookimisega laenata kas véi indiaanlaste elust. Seda taipaski
teha Jakob Kdrv oma ,,Luigemie Olli* plagiaadis, ilma et tolle-
aegsed kirjanduse hooldajad oleksid midagi loomuvastast méar-
ganud. Rahvuslikkuseni siigavamas mbttes poldud veel jdutud.

Teiselt poolt ei mdrgatud kergesti tdelise rahvuskirjanduse
tekkimise méirke. Arkamisaja rahvusliku kirjanduse vaimus kas-
vanuile oleks paistnud igatahes piihaduse teotusena, kui kellelegi
oleks meelde torganud kdnelda ,Kiilmale maale* ja ,Paisete*
autoreist kui rahvuskirjanikest! Ja ometi olid need teosed siiga-
vamalt olemuselt juba rahvuslikumad kui eelmise ajastu omad.
Nad olid kiill lagedad seni digeks peetud rahvuslikust eeskavast,
kuid rahva enda olemusele ometi lihemal. Aga drkamisaja &hk-
konnast vbrsunu mdistis rahvusliku all ikka kd&igepealt midagi
romantiliselt dilsat ja iilevat. - Selle mdiste raamidesse ei sobinud
igatahes mitte karmis realistlikus vormis késiteldud ,,neetud kiisi-
mused“ ega neist vorsuvad kibedad emotsioonid.

Ning see kiasitus valitseb veel praegugi iildiselt. Juba vi-
lisvormiliseltki nagu ei sobiks uuem kirjandus rahvusliku m&du-
puu alla. Ainult nagu kogemata vdib keegi nditeks Tammsaare
, T0de ja Oigust” nimetada rahvuslikuks teoseks. Ja kuidas —
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geldakse — olekski see tOsiselt vBimalik, sest €t ses teoses ju ai-
nult veidravditu ritsep rahvusaineliste targutustega kiilarahvale
pisut nalja teeb?!

Seda vastuolu rahvusliku kirjanduse teooria ja praktika va-
hel mdistame ainult siis, kui silmas peame, et teoorial on ikka
kivinemiskalduvusi, loominguline intuitsioon aga eluga sammu
peab. Rahvuslik teooria ja tdsirahvuslik looming langevad harva
iinte. Sest rahvus ise on arenev ndhtus ja seda peab siis olema
ka rahvuslik kirjandus. Kuid teooria toeb harilikult eelmiste ae-
gade kogemusele.

5.

Teadlikult ja alateadlikult t6otab kirjandus rahva mentali-
teedi uute arenemisastmete selgitamise ning sGnastamise kallal.
Ta jalgib selle kujunemist muutuvais sotsiaalseis ja hariduslikes
oludes, vaatleb uute vdirtuste murdumist 1dbi rahvuspsiiiihika,
mille juures muutuvad nii need viddrtused kui ka psiiithika ise,
ning jdtab vastavate jarelduste tegemise teooria hooleks. '

Need uute arenemisastmete avastamised ei siinni alati kau-
geltki rahuliku, aste-astmelise protsessi kujul, vaid tihtipeale pa-
radoksaalsete hiipetega, uute kontrastsete t6dede selgumise niol.

Nii ej tarvitse aktuaalne rahvuslik kirjandus olla iga kord
seniseist rahvusideaalest vaimustatud ega oma rahvast ja selle
valitsevat motteviisi iilistada. Vastuoksa, ta vGib kdige senise
rahvuslikult digeks ja dilsaks peetud vastu sddida, niiliselt kogu
suunda ennast eitada — ning 16pptulemusena rahvuslikule edule
siiski vOrratu védrtusega olla. Tema positiivse sisu selgumiseks
vajatakse vaid aega. Seni aga vGidakse teda senise suuna pool-
dajate poolt just ebarahvuslikuks pidada.

Sddrase ndilise vastuolu juhtusid leidub kdigi maade kirjan-
dusest. Nende pdrast ongi kirjanduslood nii ponevad, tdis loo-
fate eneste traagikat, kuid nende loomingu 16plikku vditu.

Shakespeare on tunnustatud igiaegadeks anglo-saksi tou dra-
maatiliseks geeniuseks, oma rahva siigavaima métte ja tundmuse
tolgendajaks. Kuid ei olnud tema mees, kes oleks oma maa ini-
mesi ja olusid iilistanud. Tuletagem meelde kas vdi hauakaevajate
stseeni ,,Hamletis”. Hamlet olla hull ja saadetavat Inglismaale,
kus ta vahest oma aru tagasi saab — ,;ja kui ei saa, pole seal
sellest suuremat viga®“. — ,,Kuidas nii?* kiisib tundmatuks jadnud
Hamlet ise. — ,,Seda seal tdhele ei panda,” vastab hauakaevajast
filosoof, ,,seal on koik niisama hullud kui tema.”“ Nende hullude
jdreletulijad on aga Shakespeare’i tunnistanud oma rahvuslikuks
geeniuseks.

Cervantes monitas oma kodumaa alles hiljuti iillaks peetud
rahvuslikku ideaali. Swift, Voltaire, France, Shaw, Strindberg on
narrinud oma kaasaegset fimbrust. Kuid oleks siiski imelik rah-
vusliku  kodurahu nimel soovida, et neid kirjanikke iildse poleks
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olnud. Sest nad viisid just oma sarkasmi ja irooniaga I6pptule-
museks oma maa vaimuelu edasi ning arendasid oma rahvast kor-
gema rahvusliku kultuuritaseme vdimeliseks.

Ibsen, kes tuleb esimesena meelde, kui mé&tleme viikeste rah-
vaste suurile kirjanikele, nimetas ise Norrat maaks, kus kiskleb
ainult kaks miljonit kassi ja koera. Tema ,Peer Gynt* pole muud
kui norra rahvustiiiibi karikatuur, mida norralastel veel praegugi
on raske seedida. Aga ometi arendas,  tstis, iilendas seesama
sapine autor norra rahvust ja rahvuslikku kultuuri. Ta tegi seda
vigadele ndidates, pahedele osutades, oma loova armastuse ning
vihaga. )

Et teda selle juures esialgu ainult seniste rahvusvidrtuste ei-
tajana ndhti, on selge. ,,See pole norra luule! kargasid talle just
»Peer Gynti* puhul nikku senised rahvusspetsid. ,,Hiiva,” vastas
Ibsen, ,siis peab norra luule tulevikus selliseks saamal!“ Ja
saigi ning valiutas sellisena maailma — Norra rahvuslikuks auks
ja uhkuseks.

Voi votkem ndide meie kodustest oludest. Kord iseloomustas
Ado Grenzstein suurt 16het meie iihiskonnas: iihel pool on ,,eest-
lased”, teisel pool-,sakalased”, s. o. Jakobson oma poolehoidja-
tega. Ja pidi selge olema, et ainult esimesed on 6iged ning ausad
rahvuslased, teised aga rahvuslikult hoopis kahjulik ollus. Kuid
kes kahtleks tdnapédeval, kumb oli meie ajaloolise arengu seisuko-
halt suurem eestlane-rahvuslane: Ado Grenzstein vdi Jakobson!
lakobson elustas ja voimastas meie rahvuslikku ideoloogiat, muu-
tes rahvussdbraliku asjaarmastuse rahvuspolitiliseks aktsiooniks.
Ent ithtlasi oli ta meil ka esimeseks, kes digustas kokkupdrkeid
- rahvusliku métte enese raamides: armastus on meil iihine, teed
mitmesugused.

Aga siin olemegi jéudnud ndhtuseni, mis teeb suhtumise rah-
vuslusse veelgi keerulisemaks. SOna rahvuslik tarvitatakse sa-
gedasti lihtsalt politilise relvana. Anastatakse rahvusliku métte
monopol ainult endale ja tunnistatakse vastased ebarahvuslikeks.
Ning sddrane patent kdib harilikult ikka juba traditsiooniks saa-
nud rahvusluse vormi kohta, kuna selle sisu arenemist eitatakse.

Nieme seda vanades kultuurimaades, niiteks Prantsusmaal,
kus kdige tagurlikumad riihmad, kuningriiklased ja muud, end
ilmtingimata t@siprantsuslikku pettemantlisse peidavad. Ja ni-
gime seda hiljuti meil, kus ka need ringkonnad, kes seni eesti rah-
vusele ainult vaenlikud olnud, just rahvusliku liikumise suitskatte
all voimule piiiidsid saada.

Kuid rahvuslikku tunnet ei saa omistada ainult iiksikutele
kihtidele ega erakonnile. Ta on {ildine ndhtus, erinedes ainult
laadi ja viljendusvormiga. Ta vdib samal ajal rahva eririihma-
del olla eriline, jdides ometi iihteviisi ehtsaks. V&ime n#ha iihel
hoobil kdrvuti tema mitmesuguseid arenemisastmeid, samuti kui
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tema mitmesuguseid tolgendusi teadlikuks ideoloogiaks. Ja see
mitmekesisus peegeldub ka tema kirjanduslikus viljenduskujus.

Ma lihen veel kaugemale ja viidan, et kirjandus isegi siis
vBib olla rahvuslik, kui teoorias just rahvuslikkuse vastu vdidel-
dakse. Me teame ju, et meie idapoolsel suurel naabermaal valit-
sevas iihiskonnadpetuses rahvuslust ainult kodanlikuks eelarva-
museks peetakse. Proletaarne kultuur teostub rahvuse raami-
des, —- ainult niipalju mdonab Lenin. Kuid sellestki jdtkub esi-
algu. Ka kommunistlik iihiskond kannab teatud maa-ala, ajaloo-
lise kogemuse, rahvuspsiihholoogia ja keele piirides erilist rah-
vuslikku ilmet ning see peegeldub loogiliselt ka tema kirjanduses.
Aastakiimnete ja sajandite pirast moodustavad praegused vene
kirjanduse tippsaavutised ometi rahvusliku klassika, milles kajas-
tub selle rahva ithe ajajdrgu sisim olemus, ta rahvuslik pale.

‘Rahvuslik tunne ei peatu iithegi ideedekompleksi ees, mida ta
enam vastu ei voiks vbtta ega enesekohaselt imber sulatada. Siin
peavad leidma produktiivset kasustamist kdik inimkonna filosoofi-
lised, teaduslikud, sotsiaalsed modttesuunad. = Isegi internatsiona-
lism avaldub iga rahva juures ikkagi rahvusliku ilmega.

6.

Korvuti kdige eelmisega tuleb puudutada veel vilismdjude
xiisimust kirjanduses.

Tunneme kiillalt stilidistusi: wuuem kirjandus kannatab v&6-
raste mojude all ega ole rahvuslik! Sellised siiiidistused pole aeg-
ajalt kdimas ainult meil, vaid niisama mujalgi. Ja pahest pddse-
miseks soovitatakse harilikult ikka podrduda oma seniste rahvus-
likkude traditsioonide poole — ilma et nende traditsioonide eneste *
algupirast enam suuremat probleemi tehtaks.

Aga ometi on see probleem, mis viirib eritlust.

Ukski rahvas pole elanud ega ela tditsa isoleeritult, vaid allub
ikka suuremal voi vdhemal méddral naabrite mdjule. Ei vai ku-
jutella hermeetiliselt eraldatud ja absoluutselt iseseisvat rahvus-
kultuuri, isegi mitte ookeani saarel. Nieme ju, kuidas niiteks
Islandi ,,Edda’desse® kristlikud mojustised juba enne ristiusu pi-
ralejdudmist on tunginud. Ja muistsete mehhikolaste kultuuris on
leitud {illatavaid {ihisjooni Aasia ning isegi Egiptuse kultuuriga.

Just ristiusu véidukaik, mis rahvaste mdttemaailma ja elu-
laadi pdhjalikult mojustanud, on tdenduseks, et ei v6i kénetki olia
mingist puhtrahvuslikust kultuurilaadist. Ja selle kdrvale tulevad
koik teisedki {ildideed ja leiutised kultuuri ning tsivilisatsiooni
alal, mis nivelleerivad ja sarnastavad. Inimkonda ithendavaid kul-
tuurielemente on palju rohkem kui lahutavaid.

Eriti tuleb seda viita eurooplaste ja ms. ka meie esivanemate
puhul, kes elasid iseseisvuse ajal erilises vilismdjude tuuletom-
bes ning kellele voorad mdjustajad hiljemini otse koju kippusid.
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Uurimus on meid sundinud loobuma rahvaluule tiieliku al-
gupdrasuse usust. Me teame, et eesti rahvajuttude ainestik on
valdavas enamikus rahvusvahelist laadi; aga sedasama peab tun-
duval mééral mddnma ka moistatiste ja vanastnade ning isegi rah-
valaulude puhul. Kuid see rahvusvaheline ainestik on ldinud ometi
1abi eesti rahvalauliku ja jutumehe mdttekujutuse, lisandunud ko-
halikkude detailidega, votnud meie keele kohase vormi ja saanud
sel teel meie rahvusilme pLegeldaJaks ning rahvuslikuks vaimu-
varaks.

See vaimne vahetuskaup siindis pika aja jooksul ebateadli-
kult, naabrilt naabrile andmise ndol. Ent vahe muistse viirtuste
laenamise ja praeguse vahel ongi Gieti ainult tempos. See, mis
varemalt siindis sajandite, siinnib niiiid aastate jooksul. Lisaks v3i-
maldavad niiiidsed rahvusvahelised Idbikidimisvahendid mdjusid
vastu votta teadlikult, valides, ka kaugelt teisest maailma Airest.

Kogu meie kirjanduslugu algusest kuni tinapievani koneleb
dratavaist vidlismojudest. Meie raamatukirjanduse alged tekkisid
usupuhastuse antud toukel ega olnud muidugi mingis suhtes algu-
pirased.  Estofiilsus oli prantsuse valgustusaja ja revolutsiooni

ideede ning Saksamaa rahvusliku virgumise kajastuseks. Ja meie

- drkamisaja kirjanduse ebaalgupdrasusele oleme juba eespool ti-
hendanud. K&ik need mdjud ja eeskujud olid vddrast mullast voe-
tud, kuid meie rahvusliku elu seemendamiseks nois oludes ometi
vajalikud. Samuti volgneb eesti realism vilismaistele, peamiselt
saksa ja vene mojudele. Eduard Vilde on ise rShutanud viljast
saadud ideelisi ja kunstilisi eeskujusid. Ning meie peame viima-
ceid ainult hindama meie rahvusliku kirjanduse elustamise ja aia-
kohastamise seisukohalt.

Oleks pdohjust veel lihemait peatuda ajastul, mil ,euroopla-
seks saamine* otse programmina pievakorrale tdsteti. See liiku-
mine ei olenenud igatahes mitte algatajate eneste rahvustunde
ndrkusest, nagu arvasid senises. rahvusmdistes kinni rippuvad
arvustajad, vaid just meie tolleaegse rahvusliku elu ilmetuse, joue-
tuse ja iseseisvusetuse dratundmisest. Meie iihiskondlik kultuuri-
tase, kunstimaitse, keeleareng oli taha jddnud, meie kirjandus ai-
nult kahe naaberralva — saksa ja vene — moju all, mida ldhe-
duse tottu enam ei nihtudki. Siin v6isid aidata amult md&jud
laiemast maailmast, mis oleksid dratanud vordluse, vdistluse, tead-
liku valiku vaimu. Tuli avardada meie rahvusmdistet tdisealusele
ldheneva kultuurrahva nduete kohaselt. Ja pole kahtlustki, et see
liikumine, mis ei piirdunud muidugi ainult kirjandusega, just rah-
vuslikust seisukohast oli tarvilik ning tihtis. Ilma selleta oieks
raske kujutella meie rahvusriiktust selle praeguses euroopalikus
mottes. _

Noor-Eesti on eeskavalise liikumisena ammu vaibunud. Kuid
veel niiiidki arendame ta pohimdtteid muutunud olude kohaselt
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edasi, kindlustame oma rahvuslik-euroopalikku kultuuri ja tdi-
dame liinkasid, millest omal ajal jéudude vdhesuse ning liikumise
tempo tSttu lihtsalt {ile hiipati.

Igatahes on selge, et meie nagu ka iikski teine rahvas ei voi
kujutella tditsa iseseisvat ja teistest erinevat- rahvuskultuuri. Me
véime ennast vbitluses koha pirast pdikese all maksma panna
ikkagi ainult siis, kui rahvusvahelise {ildkultuuri- meie -sisemise
omapira, olude ja vBimete kohaselt vastu votame. Seda ndeme
Jaapani, Tiirgi v6i Egiptuse eeskujust, kellel olid ometi hoopis tu-
gevamad omakultuuri traditsioonid kui meil ja kelle rahvuslik
tuestisiind sai voimalikuks ikkagi ainult euroopa kultuuri abil.

Tuleb armastada oma rahvust ja to6tada tema heaks, unus-
tamata siiski tBsiasja, et rahvus ise on muutlik ning arenev. Just
rahvuse hiivaolu seisukohalt oleks patt pidada rahvusmdistet kivi-
nenud ndhtuseks, mille olemus juba igaveseks ajaks kindlaks maa-
ratud. Traditsioonid on vajalikud, kuid paljaste traditsioonidega
ei suudeta elada elavat efu. ,

Kui aga rahvusmdiste ise areneb ja ilmet muudab, siis seda-
modda ka rahvuslik kirjandus. Sellegi tulevikku pole voimalik ette
midrata ega tema arengut juhtida ainult minevikust piritud juht-
nédride abil.

7.

Teeksin oma ettekandest mdned kokkuvdtted.

Rahvuslik kirjandus v6ib olla rahvuslik eeskavalt ja rahvus-
lik olemuselt. Need mbdisted vdivad iihte langeda, kuid ei tarvitse
seda iga kord mitte. Nad vdivad pealtndha koguni vastastikku
vaenlikud olla. ’

Eeskavaline rahvuslik kirjandus on omane peamiselt noortele
rahvastele. See peegeldab rahvuslikule teadvusele &rkava rahva
eneseleidmise ja iihtekunluvustunde avastamise meeleolu.

Sadrased drkamishetked vdivad rahva olemistingimuste muu- -
tumise kohaselt korduda, rahvuslik idecloogia uut virskendust ot-
sida ja see omakord kirjanduses kajastuda.

Kuid -iildiselt on eeskavaline rahvuslik kirjandus ikkagi seo-
tud {iksikute ajajarkudega rahva elus. Patriootilisi proklamat-
sioone vajatakse ainult ajuti. Kombeks saanud kordumisel muu-
tuksid nad epigoonseks. Rahvusliku kirjanduse piiramine ainult
selle laadiga tdhendaks rahvusliku kirjanduse vaesestamist.

Normaalselt jatkuvais oludes elav.rahvas teostab oma rah-
vuslikku eeskava tegelikult igapdev, luues oma vaimule vasta-
vaid vadrtusi. ’ ' '

Need védrtused on iseenesest rahvuslikud ega saa muud olla.
Vastasel korral peaksime eeldama massilist simulatsiooni ja imi-
tatsiooni. Kuid vdirtuse esimeseks tunnuseks on just tema ehtsus.
 Rahvuslik kirjandus ses siigavamas mottes kajastab nii oma
rahva tunde- ja méttemaailma ning viliselu teatud ajajérgul kui
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ka iildinimlikke aineid, mis nidhtud aga just sellesse rahvusse kuu-
luva autori isiksuse libi.

Nagu on k&ik vadrtuslik kirjandus rahvuslik, nii on ka iga
andeline kirjanik siigavamas mottes rahvuslik. Sest temas aval-
dubki rahvusorganismi loov j6ud keskendatult,

Nagu on rahvuse, nii on ka rahvusliku kirjanduse mdiste are-
nev ndhtus. Seda ei saa siduda ithe ajastu voi iiksiku iihiskond-
liku kihiga. Kogu rahvusorganismi kantud rahvuslik kirjandus
areneb ithtesoodu, tdieneb ja muudab oma ilmet.

Oleks hddaohtlik teda arvustama hakata minevikust pdlvneva
rahvusliku ideolongia moddupuuga. Sellevastu tuleks just kaas-
aja kirjandusest uut rahvuslikku ideoloogiat vilja selgitada.

Igatahes ei tee paljas rahvuslik tendents veel kedagi rahvus-
likuks kirjanikuks. Nagu ei saa taevariiki veel igaiiks, kes Shkab
nIssand, Issand“, nii ei saa ka rahvuslikuks kirjanikuks paljalt
»Lesti, Eesti" dhkamisega.

Meie rahvas on astunud riikliku iseseisvuse saavutamisega
otsustava sammu. Selleks on teda ta uuema ajaloo jooksul juh-
tinud ja kannustanud eeskavaline rahvuslik kirjandus.

Kuid niiiid peab ta ennast ikka rohkem ja rohkem tunnetama
taielise kultuurrahvana. Ta ei pea igavesti elama rahvuslikule
sihile, vaid rahvuslikule sisule. Mitte ainult piitidma rahvusliku
kultuuri poole, vaid looma seda kultuuri.

Arkamisaja kirjandus oli rahvuslikum eeskavalt ja praegune
sisemiselt olemuselt. See on tdiesti loomulik areng, mitte aga
vadrkalduvus, nagu on vahel viidetud.

Meie rahvuslik tunne on kiill veel kiillaltki nork. Kuid seda
ei kindlusta ka paljas teoreetiline isamaalsus. Seda vdivad tOsta
vaid rahvuslikud védidrtused, nende hulgas ka kirjandus.

‘Kirjanikul on vaja tunda oma kohustusi ja iilesandeid. Need
juhivad pinnalt siigavusse. Samuti peab ka rahvas tundma kir-
janduse kui oma olemuse peegelduse vajadust, Ning siingi otsus-
tama mitte ainult pinna jargi.

Kirjanikkond moodustab iihiskonnas viikese iihiku. Kuid
tema iilesanded on iildised. Oma tunde ja mdtte sOnastamise
kaudu sdnastab ta {ildsust.

Meie rahvuslik programm olgu rahvuslik tegu. Kirjaniku te-
gudeks on aga tema sdnad.
’ o Friedebert Tuglas.

Lisandeid Eesti rahvakooli ajaloole
| 17. sajandi 16pul.

Eesti rahvakooli vaevane algus Rootsi ajal on leidnud mit-
meid kirjeldajaid, kes tugevasti erinevad iiksteisest oma vaate-
nurga ja pohjalikkuse poolest. Enam arhiiviuurimusi sisaldav,
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seejuures - sfigava armastusega oma rahva vastu, on Villem
Reiman’i kujutuslaad, kui ta avab oma kisiteludega eestipoolsel
rindel Eesti rahvakooli arengu selgitustds 1). Oma aja eesti uurija,
koiki voorusi ja ndrkusi esindav t66 sel teemal on Martin Li-
pult2). Molema t66d on teiste puudumisel saanud meie haridus-
loo jalgimisel paratamatult raudvaraks. Hiljuti on neile lisandunud
‘Peeter Péllu ,,Eesti kooli ajalugu®, mis, arvestades nii vanemaid
kui uuemaid iilduurimusi, piiliab anda iilevaate Eesti rahvakoolist
ka Rootsi ajal8). Sama iilesannet teostab Fr..Puksovi kisi-
telu rootsiaegsete kooli- ja haridusolude iile Eestis 4). Siin ei ole
kolit mainida veel teisigi sellesuunalisi kirjutisi, mida on ilmunud
mitmeid, eriti iseseisvumisest peale.

Balti saksa rindel on rahvakooli kiisimust tema arenemise
zlgusest peale vaadelnud vihendudlikul ajal K. G. Sonntag, C. C.
Ulmann, hilisemal ajal juba védirtusliku dokumentaalse ainese
labitootamise ndol T. Christiani ja R. Winkler. Rootslastest on
siin oluliselt kaasa aidanud F. Westling ja E. H. ]. Lundstrém 5).
Nij siis leidub esindajaid kolmelt rahvalt, kes mdiravalt olid juba
Rootsi ajal rajamas teed meie haridusliku arenemise heakigule.

Nende t6ode kaudu voib saada rahuldava pildi eeltingimus-
test ja oludest, millistes loodi ja arenes Eesti rahvakool Rootsi
ajal. Kuid tema pohjalik, uut valgust heitev ja tipsamalt dramid-

n V. Re1man Bengt Gotifried Forselius, Eesti Ulidpilaste Seltsi
Album. Kolmas leht. Tartus 1895, k. 7—52.

2) Kodumaa kiriku ja hariduse lugu I, Tartus 1896; II, 1, Tartus
1898; II, 2, Tartus 1899.

3) P. P61d, Eesti kooli ajalugu. Redigeerinud Hans Kruus. Tartu
1933.

4) Vt. ,Eesti rahva ajalugu’, II koide.

5) K. G. ' Sonntag, Uebersicht von der Geschichte der Livldndi-
schen Landschulen, Neues Museum der teutschen Provinzen Russlands.
I Bd., 2. H,, Tartus 1825, eriti Ik. 11—19; (C. C. Ulm ann), Zur Geschichte
der Volksblldung und der Landschulen in Livland, Mittheilungen und Nach-
richten fiir die evangelische Geistlichkeit Russlands VII Bd., Riias 1847,
eriti 1k, 103—135; R. Winkler puudutab lihemalt kOO][OlUS]d mitmes
kirjutises, néit. Beitrﬁge zur Kenntniss des Chronisten Kelch und seiner
Zeit, Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, V Bd., Tallinnas 1900,
Ik. 111 jj.; T. Christiani, Bischof Dr. Johannes Rudbeckius und die
erste estldndische Provinzialsynode, Baltische Monatsschrift XXXIV (1888),
k. 549—587 ja 637—668; G. O. F. Westling, Bidrag till Livlands kyrko-
historia 1656—1710, Kyrkohlstorlsk Arsskrift 1901 (tolgitud T. Christiani
poolt seerias Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft XXI,
Tartus 1904, Ik. 3—67); sama autor, Mittheilungen iiber den Vollsunter-
richt in Ehsﬂand 1561 bis- 1710, Beitr. z. Kunde E-, L.- u K.V,
k. 231—250; sama autor, Ueber den Volksschulunterricht in Estland 1561—
1710, Balt. Monatsschr., 52. Jhrg., lk. 367—372 ja 408—421 jt. kirjuti-
sed; E. H. J. Lundstrém, Bidrag till Livlands kyrkohistoria under den
svenska tidens forsta skede Stokholmis 1914. Vdrdlusjooni selleaegse
olundiga Rootsis [ubab tommata Albin Warne teos Till folkskolans for-
historia i Sverige. Viitekiri, Stokholmis 1929, eriti k. 1—71 jt. LiAhema
bibliograafia asjus vt. Winkelmanni kui ka P. Poldu, 1k 43—44.
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rav ajalugu ootab alles kirjutajat. Ja uut ainestikku, mis mit-
meski suhtes muudab ka iildist pilti, suudavad anda veel Idbiuuri-
mata ja senises kirjanduses kasustamata arhiivimaterjalid nii meie
kui vélismad arhiivides. ‘

See materjal viib meid enamasti koha peale, maale kihelkon-
dadesse ja linnadessegi. Alles siis, kui meil on uuritud ja kindiaks
tehtud haridusolud iile maa kihelkondades — ja need olud ei tavat-
senud tihti sugugi vOrdsed olla —, avaneb meile diglasem piit
tehtud t60st. See on nagu mosaiiktéo, mille ilu ja ulatus ilmneb
ta valmimisel.

Jargnevais ridades on piiiitud anda teatavat lisandavat mater-
jali eesti rahvakooli oludele 17. sajandi 16pul, pirast seda, kui oli
tehtud juba suur t60 Fischer’i ja Forselius’e ning teiste nende tun-
tud kui ka tundmata abimeeste poolt Liivi- ja osalt ka Eestimaal
ja kui neis moélemais mais oli antud rida sundkorraldusi koolide
ehitamiseks igasse kihelkonda. Rootsi rahuajastu 16pp, 1690-ndad
aastad, tutvustatud meile kdesoleval korral kirikuraamatute, visi-
tatsiooniprotokollide ja muude kiriku- ning ilmliku valitsuse asutiste
ainestikkude kaudu, peaksid teataval ulatusel suutma iseloomus-
tada tasapinda, mille jargi voib otsustada, kuivdrt Rootsi aeg an-
dis meile Gilsa pdrandi kaasa Vene ajasse ning isegi olevikule.

Rahva usulise ja kdolbla tasapinna paranemisele on viga suure
tdhtsusega Eestimaal 1692. a. ja Liivimaal 1694. a. maksma pan-
dud Rootsi kirikuseadus, mille kohaldamiseks siinseile oludele
andis kuningas Eesti- ja Liivimaa kirikuelu juhtide ettepanekul rea
tdiendavaid resolutsioone. Seadus n#gi ette muuseas katehhisee-
rimise siivendamist rahva seas, ndudis tublimaid G&petajaid ja ju-
malaséna hoolsamat kuulutamist kantslist. Nii andis ta olulise
touke ka koolikiisimusele, mille lahendamine oli juba hoogsalt kéi-
mas. See oli esijoones katekismusekool, ja enamiku Spetuseand-
jate jargi, kes olid kostrid, vdib seda digusega lugeda kdstrikooliks.

Juba 1687. a. vétab Liivimaa maapiev kindralkuberner Hast-
fehr’i esitusel vastu otsuse, et igasse kihelkonda asutataks koolid.
Sellega voeti endale uus naturaalkohustus koolimajade ehitami-
seks ja tlalpidamiseks ning kostritele lisatasu voi eriliselt ametisse
vbetavatele koolmeistritele palga maksmiseks. Ja juba selle otsu-
sega (see jiargnes kuninga korraldusele), mis ei tehtud erilise mee-
leheaaa, algab ka rahvakooli majanduslik voitlus suuremas ula-
tuses. Koigepealt tuli seda otsust tdita, ja et Pdhjasdja lahtipuh-
kemise ajaks leidus ainult mdni iiksik kihelkond, kus puudus kool,
selles on teened peamiselt Hastfehri, ta jdrglase Dahlberg’i, ma-
jandusasehaldurite ning kindralsuperintendent Fischer’i ja kihel-
konnadpetajate jdrelejitmatuil pealekdimistel. Mgisaomanikud ja
-rentnikud olid see element, kes omalt poolt koolide ellukutsumiseks
tegelikult kdige vihem samme astus. Kuid ka juba ellukutsutud
koolid ei vasta sagedasti kaugeltki neile ndudeile, mida korral-
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dustes piistitati. Eriti aga koolmeistrite ja kostrite majanduslik
olukord ndudis parandamist, ja see ,,palgavoitlus‘ ilmestab, miher-
dustes raskustes viidi meie hariduselu edasi.

Oma publikaadis 27. aprillist 1689 ,,wegen der Gottes-Hauser
im Lande® miirab Hastfehr mdisaomanikele ja -rentnikele tdht-
ajaks 1689./90. a. talve, mil igaiiks oma kontingendi materjale
koolimaja ehitamiseks peab kohale vedama paika, kuhu hoone
pidi ehitatama 6). Nii eelmised korraldused kui seegi kdsk aval-
dasid oma mdju sedavort, et Liivimaa Spetajate sinod Tartus 1690.
'a. vBib rd6muga konstateerida koolikorralduste hiid.tagajérgi 7).
Need tagajdrjed olid head kiill vdrreldes olundiga, mis valitses sel
alal Lilvimaal enne Forseliuse teotsemise algust, kuid tegemata
oli veel suurem osa kavatsetud toost.

Jargnevad uued korraldused. 1690. a. Liivimaa maapéeval
teeb Hastfehr esitise, et parandataks kooliolusid aadli- ja kroonu-
mbdisades, ja 1692. a. korratakse valitsuse poolt seda uuesti maa-
pdevale. 1693 saab Liivimaa erilise koolikorralduse, kus konel-
dakse laste ja Opetajate vahelistest suhetest nii giimnaasjumides
kui elementaarkoolides; see korraldus oli mdeldud peamiselt lin-
nakoolidele. Samal aastal kuulutatakse kuninga korraldusega koik
kirikud ja pastoraadid Liivimaal regaalideks, ja kui 1694. a. kao-
tati Liivimaa ,,Landesstaat”, saavad majandusasehaldurid kiriku-
elu korraldamise alal endile iilemkirikueestseisja Gigused. See
tdhendas paremusi ka jdrelevalvele koolide olukorra asjus, kuigi
juba 1691. a. kuninga poolt antud asehaldurite-instruktsiooni p. 3
ja 5 jargi olid peale kirikuvéimu esindajate ka majandusasehal-
durid sunnitud ldhemalt hoolt kandma vdrsuva Eesti rahvakooli
eest. Kui siin neil aga suuremaid majanduslikke vdimalusi kde-
pérast oleks olnud! Kahjuks puudus see kdige olulisem. Et aga
asehaldureil tahtmine ei puudunud juba varemalt valitsuse korral-
duste alusel rahvakoolile hélpsamaid tingimusi soetada ja et siin
nagu vdistlus on kdimas Fischer’i ja vihemalt Eesti ala asehalduri
Ciustav Adolf Stromfeldt’i vahel, seda tdendab viimase kiri Hast-
fehrile Fischeri kaebuse suhtes tema ja L4ti ala asehalduri Michaei
von Strokirch’i peale kiriku olukorra unustussejitmise pirast.
Stromfeldt seletab kindralkubernerile, mis on lithikese ajaga kiri-
kute ja koolide heaks tehtud, ja peab seda enamaks, kui Fischer
on suutnud teha oma pika ametiaja kestusel8). Stromfeldtil on
teataval méidral digus seda Gelda, kui arvestada valitsuse poolt an~
tud korraldusi ja nende t#itmist asehaldurite poolt, mille tulemu-
seks oli, et koolid olid kas histi v3i halvasti, kuid siiski enamikus
kihelkondades rajatud juba 1692. a. 16puks.

8) Lieflindische Landes-Ordnungen, Riias 1707, 1k. 531—533.

7) Péld, m. t., k. 41—42.

8) Rootsi Kammerarhiiv, eesti Gkonoomia-asehalduri registratuur
1687—1702, 1k. 219b—223b: Stromfeldt Hastfehrile 1. septembril 1694.
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1693. a. juulis Tartus peetud sinodi jirel esitati sinodi otsused
koos seletuskirjaga Liivimaa kiriku- ja ‘kooliolude kohta kindral-
superintendendi, praostite ning Opetajate poolt kindralkuberne-
rile 9). Seletuskirjast nihtub, et Liivimaa eesti osas umbes kiim-
nes kihelkonnas koolid veel puuduvad. Viiel vdi kuuel kihelkonnal
puudub koolimaja; kolbmata v5i vihese maa iile kurdetakse mit-
mes kihelkonnas.

Sel sinodil otsustatakse ka, et ndrga koolihariduse meeldetu-
letamiseks tuleb niddalakatehhiseerimistel pidada ka lugemisoskuse
katseid ja kordamisi nende 8pilastega, kes kooli juba olid 18peta-
nud. On selge, et laps, kes viljaspool kooli raamatuga pea sugugi
kokku ei puutunud, hakkas lugemist unustama 10). Kindralku-
herneri tdhelepanu juhitakse asjaolule, et Gpetaja ei suuda mdjus-
tada vanemaid, et need oma lapsi kooli tooksid, ja selleks palu-
takse mobisaomanikkude ja -rentnikkude kaasabiil). = See soov
leiab teostamist osaliselt Liivimaa kuberner Erik Soop’i publikaa-
dis 15. veebruarist 1694; koolisunduse kiisimus, esmakordselt meie
maa suhtes midruses konkreetsemalt viljendatud, leiab aga lahen-
duse kuningas Karl XI resolutsioonis Fischeri memoriaalile 30.
septembrist 1694, p. V, 2-s. Seda kohustust korratakse hiljemini
ka 1696. a. tulundusreglemendis 12).

Kuninga resolutsioon 30. septembrist 1694 on erilise tdhtsu-~
sega ka ses mottes, et méddrab veel kord selgelt vastse rahvakooli
kandja koolmeistri v6i kostri iilalpidamise peamise allika, andes
neile veerand-adramaa suuruse maatiiki ja pannes selle korral-
duse tditmise kindralkuberneri peale. Fischer oli teinud veel radi-
kaalsema esitise, nimelt soovides digusi kooli asukohaks méaaratud
paigale lihima talupoja omast talust vilja tdstmiseks ja mujale
asundamiseks, et asetada tema talu maale koolmeister voi koster.
Nii kaugele ei soovinud aga kuningas minna. Tegelikult oli juba
mitmes kihelkonnas kooli tarbeks ammu enne seda, 1686. a. kor-
ralduse alusel, eraldatud !4 adramaad; niiiid aga said sellest kor-
raldusest kdige enam kasu kostrid, kuna kihelkondades, kus kost-
rite kdrval ka koolmeistrid olid, viimaste eksistents jdi edaspidigi
ddrmiselt viletsaks.

Kui 1693. a. sinodil konstateeritakse, et ainult kiimmekonnas
kihelkonnas puuduvad koolimajad, siis annab see asjaolu kahelda,

9) Avaldatud prof. O. S.illa poolt, Liivimaa kiriku sinod Tartus a.
1693, Usuteadusline Ajakiri IV (1929), 1k, 1—12.

10) Eesti Riigi Keskarhiiv (=— ERKA), Piarnu-Jaani koguduse kiriku-
raamat 1692—1749, lk. 157—158.

1) Sild, m t, lk. 3.

12) Wegen Corroboration der Catechlsatlon“ G. J. v. Buddenbrock,
Sammlung der Gesetze, II, 1, Riias 1821, Ik. 1301—1303; Karl XI resolut-
sioon 30. sept. 1694, seals k. 1316—1317. Vrd. ka H. Sepp, Talupoegade
%\aitse Rootsi aja Iﬁpul, eriti Liivimaal, Ajalooline Ajakiri VIII (1929),
k. 49—50.

223



kui tutvuda kihelkondades olusid valgustava materjaliga. Neid
kahtlusi kinnitavad veel enam 1696. a. septembri alul Tartus pee-
tud sinodil vastuvdetud ostused, mis ndivad tehtud olevat juba
ikaldusaegse maa raskete olusuhete osalisel mojustusel 13).

Seal kirjeldatakse p. XIV-s koolmeistrite ,,die jadmmerliche
subsistence”, koolimajade puudumist, viletsaid koolimaid. Igale
Opetajale tehakse iilesandeks veel enne mihklipdeva esitada aru-
anne nimetatud oludest koha peal, et samme saaks astuda paran-
duse suunas. Niljaaeg muutis need sammud juba algusest peale
eesmirke saavutamatuiks; kooliolud jdid muude pdeva-iilesannete
ees kdrvale ja koolide kui seesuguste olemasolu maal on tol ajal
problemaatiline, sest osa koolmeistreid-talupoegi lahkub kohalt,
iiksikuid sureb nilga, ja talupojad ei suuda leiva puudusel oma
lapsi kooli saata, nagu sellest koneldakse 1698. a. peetud
sinodil 14).

Fischer piitiab siiski teha, mis vdimalik. 27. veebruaril 1697
on tal kindralkuberneriga ndupidamine kirikute ja koolide olundi
iile Liivimaal. Sealjuures otsustati koostada nimestik nende maa-
koolmeistrite kohta, kes elavad erilises puuduses 15). Oma kirja-
likus memoriaalis kindralkuberner Dahlberg’ile nduab Fischer, et
maakoolidele antaks 16puks kitte veerand-adramaa maad. ja et
koolimajade ehitamist jitkataks. Sellega on kindralkuberner ndus
ja lubab asja iile kirjutada asehaldur Stromfeldtile 16). See kiri
30. mirtsist 1697 tunnistab, et Dahlberg peab sinnamaalseid saa-
vutisi rahvakooli alal vardlemisi nbrkadeks. Ta iitleb, et pea koi-
kidel kohtadel olevat koolmeistreile antud kas liiga vdikesed voi
kolbmatud (liivased, soised, Aratarvitatud) maatiikid, nii et kool-
meister peab koha, kui ta seal on aasta v&i paar viibinud, maha
jdtma; paljudes kohtades ei ole {ildse algust tehtud koolimaade
eraldamisega ja koolimajade ehitamisega. Nouah seletust asehal-
dureilt 17). Dahlberg piiliab Liivimaa rahvakooli olusid oma pa-
rema dratundmise jdrgi valgustada ka noorele kuningale Karl
XIl-le. 30. mail 1697 saadetud kirjas annab ta kuningale iildise
iilevaate Liivimaa oludest, kirjeldades muuseas kiriku~ ja kooli-
olusid dige tumedates virvides ja siilidistades asjade korraldama-
tuses tiili, mis valitses teatavasti kindralsuperintendent Fischeri ja

13) Puncta et Decreta Synodalia, Tartus 1., 2., 3. ja 4. sept. 1606,
ERKA, Pirnu-Jaani kirikur. 1692—1749, 1k. 159—163 Ebatalehkult aval-
datud ka L. Sloka poolt, Vidzemes draud?u kronikas. Tre$a dala Valts
Archiva Raksti V, Riias 1927, lk. 107—110.

14) Rootsi Ruglarhuv (= RRA), Livlands Overkonsistoriets Arkiv
(:=LOvKA), p. nr. 9.

15) ERKA Liivimaa root51aegne kindralkuberneri arhiiv (= LRKkA),
I, 22, 1k. 80a-83a

16) Gesellschaft fiir Geschichte wu. Altertumskunde raamatukogu
Riias (== GGA), LRKkA. Registratuur 1697, 1k. 193a—199b.

17) GGA, LRKkA, Reg. 1697, Ik. 192a———193a
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Tartu iillemkonsistooriumi liikmete vahel18). 6. oktoobril s. a.
kirjutab Dahlberg uuesti kuningale iiksikasjalikumalt Liivimaa
kirikuoludest ja palub lubada kiriku~ ning kooliteenijate palkami-
seks kammerhdrra Paul. v. Strokirchi arvestuse alusel aasta-eel-
arvesse votta 2000 riigitaalrit Liivimaa kroonumdisade sissetule-
kutest, juhtides tdhelepanu, et nii vaimulikud kui ka koolmeistrid
praeguses olukorras peavad pea-tdhelepanu pd6rama pdllutdsle,
et hankida sellega eluiilalpidamist, kusjuures nende dige tegevus-
ala oluliselt kannatab 19).

Seejuures esineb veel nihtus, et mdisaomanikud ja -rentnikud
juba Forseliuse tegevusajast peale meelsasti ei ndinud, et nendele
kuuluvad péristalupojad voi rendiloleva méisa alla kuuluvad kroonu-
talupojad tegemist teevad muuga kui pdllutédga. Vaevalt kiill
ithegi md&isa majandus on kannatanud selle all, et méni iiksik talu-
poegadest teotses kdstrina voi koolmeistrina. Kuid niiteks Laiuse
rentnik leitnant N. v. Vettern piiiidis oma seesuguseid talupoegi
tagasi nouda ja koormata mdisateoga, mistottu tekkis koha peal
takistusi kooli pidamisel. Seesuguste vidirndhtuste kaotamiseks
kirjutab Dahlberg 13. juunil 1699 Strémfeldtile 20).

Nagu igal teiselgi alal, mdjusid koolidegi alal eeskitt just
viletsad majanduslikud olud kaasa, et rahvakooli loomine ja Sppe-
tegevus selles iildiselt kannatas, kohati aga koguni teostamata jii.
Vihene arusaamine ettevotete dilsast eesmérgist on siin véiikse-
maks pohjuseks kui majandusliku abi vdhesus. Ainult Fischeri
energia, mis 17. sajandi viimastel aastatel juba tunduvalt norkes,
ja rootsi kohapealsete ametnikkude vali jdrelevalve ning takka-
kihutamine suutsid neis oludes sedagi korda saata, mlda teostati.
Tulemus polnud véike.

Fischeril oli veel teine eesmirk, asutada linnadesse ja maale
igasse praostkonda ,,ladina kool saksa noorsoo jaoks, kuid kiil-
lap selle teostamisel oleks kasustamise vili langenud ka eestlastele,
kes omasid linnades juba koole ja kes ei moodustanud mitte just
viikest protsenti Opilastest ka ladina koolides, olgugi ,Halb-
deutsche’le® kohaselt saksa nime ja laadi all. Neid ,,poolsaks-
lasi“, oma aja alateadvuslikke kadakaid, edasipitiidlevaid ja edasi~
joudvaidki, oli nihtavasti suur hulk eriti linnades. — Ladina koo-
lide vdhesust vdrreldakse 1693. a. sinodil kalakorvidega meres, ja
selle tottu tahab Fischer 1697. a. alul asutada neid maale 6 21).

Eestimaal rahvakoolile kindla aluse loomine on uurijate poolt
pohjendatult arvestatud 1690. aastast peale 22), vaatamata sellele,

18) ERKA, LRKKkA, 11, 9, 1k. 422—445.
19) (GGA, LRKEA, Reg 16@7 11, 1k. 355—360.
20) ERKA LRKkA IV, 37a.
21) ERKA LRKkKA, X, 1; seals,, I, 22, lk. 80a—=83a. — O. Sild, lk.2.
22) A v. Ger net Geschichte und System des béuerlichen Agrar-
rechts, Tallinnas 1901, k. 57. Vrd. F. Westling, Mittheilungen, lk. 243.
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et siin mones kihelkonnas juba ammu enne seda leidus iiksikuid
koole. Juba 1655. a. provintsiaalsinod otsustab igasse kihelkonda
koolmeistri ametisse votta. N. n. Opetajateprivileegis a. 1675 ette-
nihtud koolimajade ehitamine ja koolmeistrite ametissevitmine,
samuti Liivimaa ceskujul Eestimaa vaimulikkude palve puskopp
Gerth’i kaudu 16. detsembril 1686 kuningale koolide asutamiseks
ei kandnud varemalt tagajirgi, kui Karl XI poolt 1689. a. asehal-
dur Tungel't 18bi Eestimaa ruutelkonnale avaldatud soov sundis
viimast 1690. a. maapieval tegema umbes samalaadse otsuse koolide
avamiseks kui Liivimaa riiiitelkond 1687. a. Maisnikkude ja rentnik-
kude poolt kirikute juurde ehitatavad koolid pidid armulikult isegi
akendega varustatud olema, ja jdllegi oli koster siin see, kes, kui
teda kullalt tubliks arvati, esijoones dpetust pidi jagama. Kuid Kind-
laksm#dratud suuruses maatiiki andmist koolmeistrile ei teostatud
Eestimaal, mispidrast nende iilalpidamise kiisimus siin on raskem.

Eestimaal veel rohkem kui Liivimaal jdi rahvakooli loomine
sGltuvaks sellest, kuivdrt ritiitelkond seda algatust majanduslikuit
toetas. Et see iildiselt dige tagasihoidlikult siindis, tunnistab meile
koolide olukord kihelkondades. Kuid selle otsuse najal rakendus
Eestimaalgi t6ole taganttukajaks kohapealie administratsioon, ja
jdrgneb mdarusi, milles ndutakse asja agaramat edendamist peale
riiiitelkonna ja kirikueestseisjate ka Opetajate poolt 28). Riiiitel-
kond lisab, 6ieti kiill Eestimaa konsistooriumi kaebusel, oma eel-
mise aasta otsusele 1691. a. maapdeva 18pul, et iga mdisaomanik
ilma Opetaja meeldetuletuseta aidaku asjale kaasa méirates ji-
relevalvajateks kilikueestseisjaid 24),

Koolide asutamisele ja tiisedamate kostrite véi koolmeistrite
palkamisele pidi hoogustavalt kaasa aitama 1692. a. Eestimaal
maksma pandud Rootsi kirikuseadus. Et see seadus ka koolikiisi-
muse suhtes lifkuma pani nii riiiitelkonda kui vaimulikke, seda
tunnistab Karl XI resolutsioon 30. novembrist 1693 nende mdle-
mate seisuste poolt esitatud memoriaalidele uue kirikuseaduse
tdiendamiseks. Aadlikel ja Gpetajail oli omavahelise kokkuleppe
alusel Oigus ldhemalt mairata ametmeeste nagu ,kirkomes, kos-
ter” ja teiste {iksikasjalikumat tegevust ning tasu. Koolide ehita-
misel pidi teostatama riiiitelkonna poolt antud lubadusi sel alal.
Kostriks tuli valida isik, kes suutis ka koolmeistriametit tdita 25).

Konsistoorium ja vaimulikkond Eestimaal piiiiavad tiie tsi-
dusega iildise rahvakooli ia koolisunduse poole. Sinodil Tallinnas
7. veebruaril 1695. a. otsustatakse uuesti, et tuleb ses suhtes k&i-
lumatult teotseda ja kostrite kdrval ka koolmeistreid ametisse

23) Kindralkuberner Axel Julius de la Gardie publikaat 12. oktoobrist
1690, p. 2, ERKA, Eestimaa rootsiaegne kindralkuberneri arhiiv (= ERKKkA),
Piacata 1690——1699 nr, 10.

24) ERKA, Eeqtmlaa ritlitelkonna arhiiv (= ERuA) A 1 8, Protokol-
lid 1691—1699, ik. 6—7, 10.

- ) ERKA VormS1 klrlkuraamatl k. 41—54,
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votta. Koolide kiisimust puudutas piiskopp Joachim Salemanr:
oma margukirjas kindralkubernerile mai 16pul 1695, kui ta, kavat-
sedes sbita Stokholmi ja esitada kuningale rohkeid ettepanekuid
Eestimaa usu- ja hariduselu korraldamiseks, tahtis enne seda end
varustada kindralkuberneri arvamusega nende kiisimuste iile 26).
Seal ta rbhutab p. 9-s ja 10-s seisakut koolide asutamisel, mis on
tingitud vastava krundi ja materjali puudumisest, koolmeistrite
palga mittesaamisest jm., siifidistades osalt kirikueestseisjaid vaja-
liku agaruse puudumises.

Selgesti ilmnevad selles mirgukirjas tugevad vastuolud, mis
valitsesid Eestimaal (samuti Liivimaal) aadlikkude ja vaimulik-
kude vahel ja mis jdrjest &dgedamaks muutusid reduktsiooni
teostamisega. Uheks peamiseks kaebuseks vaimulikkude poolt
aadlikkude vastu, kellel oma vahekorda Opetajatega maal 1690.
aastate maapéevadel korduvalt tuli arutada ja kindralkubernerile
selgitada, oli asjaolu, et aadlikud ei aita kaasa, et Opetajad talu-
poegadelt oma maksud kitte saaksid, sagedasti seda koguni nii-
vat takistavat korraldustega, mida nad talupoegadele annavad, et
mdisad iildse vdhe kiriku heaks makse Giendavad, ja et talumaade
mdisastamise tagajérjel, milline protsess 17. sajandi 15pul ela-
valt toimus, jddb Opetajate ja teiste kiriku- ning kooliteenijate
iasu jdrjekindlalt vdiksemaks. See kaebus oli kiillaldaselt pShjen-
datud, nagu seda tdendab tegelik olukord maal. Uheks nende
aadlikkude ja vaimulikkude tiilide tagajirjeks oli mitte harva olu-
kord, et kihelkondades ei suudetud kokku leppida koolide asu-
koha suhtes, mis mitmel pool takistas nende asutamist. Konsis-
toorium arvab, et neil juhtudel vGiks asukoha méiirajaks olla
asehaldur 27). 1695. a. Iopul teeb ka asehaldur M. v. Porten
aadlikele etteheiteid, et ei ole Kiillalt hoolitsetud koolide asuta-
mise eest 28). :

Saaremaal on koolikiisimuse lahendamine hiljemalt kui Liivi-
ia Eestimaal alguse saanud. Majandusliku pdhja koolide asuta-
misele ja koolmeistrite palkamisele paneb siin kuninga korraldus

26) ERKA, Eestimaa konsistooriumi arhiiv (= EKA), Acta de Anno
1695, lk. 37a—b. — Piiskopi esitis kindralkub-le, prod. 28. maist 1695,
ERKA, ERKkA, end. nr. B—167a.

27) ERKA, EKA, Acta de Anno 1695, lk. 66a, konsistooriumi kirja
kontsepi kindralkub-le (daatumita, 1695. a. I poolelt).

28) ERKA, ERKKA, end. nr. B-116, asehalduri memoriaal kindral-
kub-le kiisimuste iile, mida tuleb esitada eelolevale maapdevale, prod. 28.
detsembrist 1693, p. 1. — Kaebused samas asjas jdtkuvad ka jargmisel
aastal ning hiljemini. ERKA, EKA, Acta de Anno 1696, lk. 11la—114b,
Eesti maadpetajate mirgukiri konsistooriumile 1696. a. alul, ja sama
arhiiv, Protocollum de Anno 1696, 1k. 9a, sinodi otsus 15. jaanuarist
1696. — Opetajate tasu kiisimust ja nende vahekorda aitab selgitada:
R. Winkler, Zur Geschichte der estlindischen Lokalvisitationen, Mit-
teil. u. Nachr. . d. evang. Kirche in Russland, 63. Bd., Theologisch-pasto-
rales Beiheft, 1k. 142.
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1695. a., milles igale Saaremaa koolmeistrile noutakse 15, adra-
maa suuruse maatiiki andmist. Niipalju kui puudulikud andmed
seda selgitavad, ndib, et Saaremaa kihelkondades ainult moni
iiksik omas enne P&hjas6da kooli. Ses médttes olid Liivimaa, kus
kooli alal Rootsi ajastul kdige rohkem 4ra tehti, ja Eestimaa Saa-
vemaast ees. Ka siin ndivad koolide asutamist takistavat samad
majanduslikud olusuhted nagu mandril 29).

Kuid koolide asutamisega ja koolmeistrite palkamisega maale
kihelkondadesse ja iiksikuile mdisa-aladele ei piirdu Eesti hari-
duselu tol ajal. Teame, et neiski kihelkondades, kuhu kooli ei
olnud veel rajatud, valitses rahva seas sagedasti dige tihe luge-
misoskus. Ilma koolideta ja koolmeistrite abita olid kirikudpeta-
jad juba pikemat aega piiiidnud oma koguduseliikmeid, eriti
noori, tutvustada aabitsatarkusega. Opilaste arv kasvas tuge-
vasti 17. sajandi teisel poolel. Neist Gpilastest valisid dpetajad
andekamaid mdnikord kostriteks vGi tegid neile iilesandeks &pi-
tud teadmisi omakord jagada teiste lastega. Opetaja korval esi-
nevad abilistena kostrid. Kuna dpetajad-seda t66d vabatahtlikult
teevad, saavad kostrid Gpetamise eest enamasti teatavat ainelist
tasu lastevanemailt.

Joukamad talupojad eriti linnade ja linnakeste Ildheduses
piiidsid oma lapsi juba tol ajal linnakoolidesse viia, ja peale lin-
nade eesti elanikkonna on need koolid Gige olulisteks teguriteks ka
maarahva haridusliku tasapinna t6stmisel. Linnakoolide opilasi
paigutati sagedasti kiilakoolmeistriteks; vdga sageli ldksid linna-
koolide kasvandikud maale talulaste Opetajateks, et sellega endile
sissetulekuid muretseda. Esineb ka juhtumeid, kus mdisades
zadlilaste kodukoolidpetajad, nende seas rohkesti (iilidpilasi.
moisniku vastutulelikkuse tottu Gpetasid ka talulapsi. K&ik see
kokku moodustas vdrdlemisi laia aparatuuri, mille harud ulatusid
igasse kolkagi ja mis seisis rahvahariduse teenistuses. Oigu-
sega mérgib Fr. Puksov, et vaevalt valitses ka Rootsis ja Soomes
Rootsi aja 16pul suurem lugemisoskus kui Eestis 80). Seda suurt
lugemisoskust tdendavad ka kaasaegsed eestikeelsed raamatud,
mille levikut véiks kadestada nii monigi meie aja kirjanik. Ka m&ni
rootsi uurija tunnistab avameelselt, et Rootsis ei ole rahvakooli
alal midagi sarnast vastukaaluks panna, kui oli Forseliuse kost-
rite ja koolmeistrite seminar Liivimaal 31).

29) Saaremaa haridusolude kohta Rootsi aja I6pul on kirjutanud
A, Soom, Saaremaa haridusolud Péhjaséja ajal, Ajalooline Ajakiri VIII
(1929), 1k. 121—133, ja sama autor, Kultuurilised olud, koguteos ,,Saare-
maa I“ (Eesti V1), Tartus 1933, Ik. 206—221.

30) Fr. Puksov, m. t. Suurt lugemisoskust rahva seas tol ajal
rohutab ka A. v. Gernet, lk. 57 ja 60.

31) Fr. Westling, Beitrige zur Kirchengeschichte Livlands von
1656—1710, Verhandl. d. G. E. G. XXI, Ik. 37. :
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Lugemisoskus aitas vdga suurel miaral kaasa mitte iiksi usu-
lise tasapinna tSusule rahva seas, vaid ka rahva tdlgendamisele
olukorra iile, milles ta viibis. Majanduslik vditlus mdisniku vastu,
mis rahva seas tuge sai Karl XI agraarreformidest ning seadus-
andlusest talurahva &igusliku kaitse alal, pidi haridusliku tasa-
pinna téusuga muutuma iiha teadlikumaks ja sihikindlamaks.
Rootsi rahuaja edasikestmisel oleks kahtlemata jirgnenud suure-
maid muudatusi rahva Giguslikus olukorras paremusele; see asja-
olu paistab meile eriti reljeefselt, kui vérrelda rahvakooli olukorda
Vene aja olukorraga 18. sajandi esimesel poolel Eestis.

Eesti rahvakool 17. sajandi 16pul peegeldub oma majandus-
likkudes raskustes ning saavutistes meile kdige otsejoonelisemalt
kirjeldistes kohtadelt, mist6ttu olgu esitatud siin moningad selle-
kohased materjalid. Kui me kdigepealt linnakoole vaatleme,
siis tuleb siin r0hutada esijoones Tallinna ja Tartu thtsust, kus
on Oppinud vidga palju eestlasi. Tallinnas oli mitu eesti kooli;
Toompeal Oppis eestlasi ja Tallinnas oli neil kool Pithavaimu
koguduse juures. Aga ka mitmed nurgakoolid on siin hariduse
levitajaiks eestluse seas32). Tallinnasse koondus rohkesti eesti
noorsugu, kes siin peale kooliskdimist pandi vanemate poolt kési-
todliste juurde ametit Sppima. Samane lugu oli Tartus, kus eest-
luse protsent Rootsi aja 16pul oli eriti korge 33); koolihoonete
suhtes oli olukord aga Tallinna omast mirksa halvem. Uhenda-
tud rootsi-saksa kooli hoone oli tiiesti lagunenud ja Dahlberg
otsib siiiidlast, kes ei hoolitsenud kooli eest 84). 1698. a. konsta-
teeritakse, et Jaani kiriku koolimajal on tagumine kamber koos
katusega tdiesti pehastunud, kelder k&lbmatu ning hoone nduab
iildse mitmesugust parandust35). Umbes samal ajal on niljaaja
tagajérjel eesti kooliolud laostumas ka Tartu eeslinnades, ja Tartu-
Jaani eesti koguduse Opetaja Marcus Schiitz kirjutab Liivimaa
iilemkonsistooriumile 6. oktoobril 1697, et ka linna timbruses on
koolide olukord viga halvenenud. Vanemad ei saatnud nilja-ajal
lapsi linna kooli, ja iiksikud, kes seda tegid, ei maksnud midagi,
nii et koster ei saanud neidki dpetada. Koolmeistreil kiilades ei ol-
nud, millest elada 36).

Sugemed Pédrnu koolide kohta ulatuvad tagasi kiill juba 13.
sajandisse, kuid kindlamini jdlgitavad on need alles peale refor-
matsiooni vgitu. Pérnu saksa kool on 17. sajandi 16pul juba vélja
kujunenud korraliku programmiga ladina kooliks, mille kohta lei-

32) Kahjuks on andmed nende koolide kohta 17. s. i6pul Tallinna
Linnaarhiivis oige puudulikud.

33) Tartu koolide kohta 17. s. 16pul on ilmumas iiksikasjalikum uuri-
mus Fr, Puksovilt Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi aastaraamatus 1.

34) GGA, LRKKA, Reg. 1697, 1k. 109a—109b, Dahlberg Tartu koman-
dandile Tiesenhausen’ile ja asehaldur Strémfeldt'ile 27. veebruarist 1697.

35) Tartu Linnaarhiiv, C. b. 11, nr. 50.

3¢) RRA, LOVKA, p. nr. 35.
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dub mitmesuguseid andmeid 37). Eesti kooli tegevuse algusena
mainib kirjandus 1669. aastat, mil Parnu rae poolt kutsutakse
Helsingist eesti koguduse kostrlks ja eeslauljaks Christian Kus-
‘manm, kellele eriliseks kohustuseks tehakse eesti noorsoo &peta-
mise cest hoolitseda 38). Opetus seisis usumdistete. tutvustami-
ses, lugemises, kirjutamises, vdheses arvutamises ja laulmises,
mlda tuleb selle aja kostrikooli kohta kiillalt laialdaseks kavaks
pidada. Selle kostrikooli jérelevalve eest hoolitses eesti koguduse
Opetaja ning kool ise ulatus siigavale 19. sajandisse. Tegelikuli
on aga eesti kool vanem, arvestamata siin Opetaja ja saksa kooli
veel aecrsamat viljastavat tegevust eesti noorsoo keskel. 1692. a.
Péirnu—jaani (eesti) koguduse Opetajaks saanud Salomo Heinrich
Vestring kirjutab oma isa Johannes Vestringi suhtes, kes oli ta
eelkdijaks samal kohal, et kui see 1661. a. oma kohale asunud,
ta elavalt koguduse elu reformeerima hakanud. Joh. Vestring esi-
tas Parnu raele ettepaneku eesti kooli asutamiseks, mis rae poolt
26. septembril 1666. a. kinnitatigi ja mis kohustas ,,Eine Schule
fiir unteutsche Kinder im Armhause auffzurichten”. Et aga selle
laguneva hoone seisukord kartust iratas, otsustati vajalik remont
ette vGtta ja kooli senikaua kostri-eeslaulja juures pidada. Sa-
lomo Heinrich Vestring nimetab, et see ta isa poolt asutatud Pirnu
eesti kool olnud esimene kogu maal (,,die hiesige Ehstnische
Schule, welche damahl die allererste im gantzen Lande gewe-
sen”) — ndhtavasti moeldakse siin Parnu kreisi —, ja selle iiles-
andeks jadi hoolitseda, et ,,die Baur-Knaben im Lesen, Beten und
singen unterwiesen wiirden, die hernacher in die Dorffer vertheilt
worden, dass sie die Leute unterweisen auch mit denen Communi-
canten wochentliche Bettstunden abents und morgens halten
imiissen‘ 89),

Ka poeg jédtkab edukalt isa tegevust, ja veel néiljaajal kuu-
leme ta kirjast Liivimaa konsistooriumile, et mitmed tinna kooli~
poisid maal noorsugu lugemises ja katekismuses dpetavad, saa-
des. selle eest talupoegadelt iilalpidamise 4¢). Kerge ei vdinud see
tegevus Vestringil olla, sest teame neid konflikte, mis tal tekkisid
PArnu raega ja eriti biirgermeister Petersen’iga peale uue, kuid
valitsuse poolt kasustamiseks keelatud lauluraamatu tarvitusele-
vOttu oma koguduses. Vestring vahetas vanad lauluraamatud uute
vastu — ja varsti laulsid lugeda oskavad poisid. kirikus uusi laule,
kuna vanemad esialgu vaikselt pealt kuulasid. Opetaja Vestringi

37y G. Koch, Die Schulverhdltnisse Pernaus seit der Reformation,
Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu Pernan. 7. Bd,,
Péarnu 1914, k. 138—142.

38) G.Koch, m. t, Ik 151.

55 89) ERKA, Pidrnu-Jaani koguduse kirikuraamat 1692—1749, Ik. 9
ja
116;0) RRA, LOvKA, p. nr. 67, Vestring konsistooriumile 2. oktoob-
ri 6
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vastu ndib nende konfliktide ahelas, mis alguse said vihemalt juba
"1695. a., intrigeerivalt kaasa 1oovat ka ta abiline kirikuasjades,
cesti koster Johann Sutt, kes on nagu rae usaldusmeheks kogu-
duse juures 41),

Vidiksemates linnades on koolid, ja moned koguni edukalt
teofsevad, kuid siin sammub vbitlus esijoones jille suurte majan-
duslikkude raskustega kooli ulalpldannseks Kui juba Tallinna
kirikudpetajad, giimnaasiumi professorid ja alamate koolide dpe-
tajad peavad sacreh plkema’c aega ootama, enne kui miiratud
palga kitte saavad siis ei 1mesta meid sugugi Haapsalu kooli
lugu. Haapsalu suhtes leidub andmeid kiill ainult saksa kooli
kohta, kuid linnas-said haridust ka rootslased ja eestlased. Kool
ndib siin esialgu elujduline olevat: 26. septembril 1687 Gppis, sel-
les 16 latinisti, 22 saksa poissi ja 8 tiitarlast, kokku 46 &pilast;
1688. a. on Opilasi umbes 40 42). Hiljemini langeb see arv tu-
gevasti. ‘ -

Halvem lugu on aga kooli rektori Joh. Carnal’l’ palgaga, kes,
nagu ka Haapsalu lossikiriku koster Liidert Marthensohn, suures
puuduses pidi elama. Korduvalt kaebab Haapsalu raad Eestimaa
konsistooriumile koolmteistri viletsa tasunatukese iile, mis valitsuse
poolt méddratud kujul juba 1686. a. peale saamata oli.  Uhes see-
suguses kirjas 1. novembrist 1695 teatab raad, et koolis olevat
praegu ainult 7—8 poissi, aga mitte iihtegi tiidrukut, kuigi need
voisid nimetatud koolis kdia. Rektori niljapalga juures, mis ta
koolitamise eest saab, olevat aga tdiesti lubamata kodanik Jurgen
Lupian’i poolt avatud nurgakooli sallimine, mida palutakse kui
linnakooli kahjustavat keelata 43). Niljaaja raskuste haripunktil,
16. veebruaril 1697 kirjutab rektor ise konsistooriumile, paludes,
et ta viletsat tasu, aastas 20 riigitaalrit, kOrgendataks ja see tasu,
mis mitme aasta eest saamata, talle dra makstaks. Ta seletab,
et elukalliduse tBusuga olevat tal viga raske end koos perekon-
naga elatada; peamiselt elavat ta volgadest ja sellest vdhesest toe-
tusest, mida pastor Sperbach talle heatahtlikkusest kiriku kassast
andvat. Opilasi on see aeg koolis samuti umbes 7—38, kuna va-
nemad vaesuse tdttu ei suuda lapsi kooli saata 44).

41) Pérnu Linnaarhiiv, nr.. 15, Protocolla ab A° 1690 ad A° 1699,

rae koosolek 6. oktoobril 1695 jt. Vi ka ERKA, LRKXA, kindralkuber-

manguvalitsuse protokollid ja saadetud kirjade kontsephd 1695. ja 1696. a.

42) ERKA, EKA, Haapsalu koguduse arhiiv, ,,Kirchenbuch, wornach

sich die Provxsores und Kirch-Viter, oder Vormiinder jederzeit zu rich-
ten haben. .

43) ERKA EKA, Acta de Anno 1695, 1k. 358a—b, vt. ka Ik
384 a—385 a.

44) ERKA, EKA, Acta de Anno 1697, lk. 70 a—b. = 3. juulil ja 31.
juulil samal aastal on Carnal uuesti p6ordunud konsistooriumi ja piiskopi
poole, kurtes oma olukorda ja Geldes, et ta oma vaesuse tottu. peab koos
perckonnaga toituma palja vee ja tukikese aganaleivaga, sest tal ei olevat.
enam vilja varuks,
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Vaatamata pastor Caspar Heinrich Sperbachi- kirjadele, mis
inetasid Carnali ladina ja kreeka autori tsitaatidega ilustatud pal-
veid, ei jirgne vastust nii pea. Alles 13. septembril 1699 méadrab
Axel Julius de la Gardie, et Haapsalu kooli rektorile ja lossikiriku
kostrile antaks neile volguolev tasu. Seni aga, kui palgakérgenduse
suhtes otsus kuningalt pidi saabuma, said nad poole aastapalga
ulatuses toetust Uuvemdisa rentnikult, maandunik Reinhold von
Ungern-Sternberg’ilt. Kuid i3. novembril 1700 polnud seda vas-
tust kuningalt veel saabunud 45), ja v&ib arvata, et lahtipuhkenud
Péhjasdja mollus jdid Haapsalu rektori ja kostri kaebed hiiiid-
jaks hiileks kdorves.

Eestlaste koolidele paremaks asukohaks, kui need maal olid,
tuleb pidada ka Rakvéret. 17. sajandi 16pul pidas Rakveres amet-
likult kinnitatud ja vannutatud koolmeistrina kooli Johannes Jus-
tinus Heiinoldt. Ta oli Rakverre asunud 1680. a. paiku (vdima-
lik, et ka 1682. a.) ja ehitanud sinna omal kulul Rakvere mdisa-
hdrra, landshofding Hans Heinrich v. Tiesenhausen’i loal erilise
koolihoone, kus ta vihese tasu eest dpetas linnakodanikkude, maalt
timbruskonna valitsejate ja talupoegade lapsi. Lisateenistusena
pidas ta Rakvere kirikus eeslaulja (kantori) ametit, saades selle
eest aastas viis riigitaalrit. Rakvere kohtufoogti Frantz Hinrich
Sendenhorst’i teatel olnud ,,Schul Informator” Heiinold (Heii-
noldi) haritud mees, vdga korraliku eluviisiga ja temaga olnud
kodanikud tiiesti rahul. Heiinold ise aga leiab oma kirjas piis-
kopile 25. aprillist 1696, et tema majanduslik seisukord olevat
palju halvemaks muutumtd ja palub kantoritasu korgenda-
mist 46).

Aga peagi muutub kuuekumne-aasmse Heiinoldi seisukord
téepoolest mérksa raskemaks, sest temalegi ilmub Rakveresse
voistleja endise méisavalitseja Samuel Rosciuse niol, kelle tervis
ei lubanud enam pollutédga tegelda. Ta oli kirikudpetaja Ros-
ciuse poeg. Tema Jpilaste hulka kuulusid ainult méningate ko-
danikkude lapsed, kuna suurem enamik teisi linnakodanikke suh-
tus temasse dige vaenlikult. Teise, suurema osa ta kooli kasvan-
dikest moodustasid mitmesuguste ametmeeste ja talupoegade lap-
sed. Roscius on veendunud, et tema tegevus ei voi Heiinoldi te-
gevust kahjustada, sest selle koolitamisviisiga ei olevat lasteva-
nemad niikuinii rahul. Kohtufoogt, kes on Heiinoldi kaitsjaks,
tunnistab, et Roscius, kes Spetab kodanik Schubuth’i majas, suut-
vat Opetada lapsi kiill vihe lugema ja kirjutama, kuid tema usu-
dpetus ei olevat usaldatav. Igatahes oli Rakvere foogtikohus juba

4%) ERKA, ERKkA, 1699. a. kontseptid (nr. 130), Ik. 253 a ja seals.
1700. a. kon’cseptxd lk. 563

48) ERKA, EKA, Acta de Anno 1696, 1k. 179b. — SendennorsU kiri
piiskopile 30. maist 1698 ERKA, EKA, Acta de Anno 1698, 1k. 107 a—b.
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3. augustil 1697 keelanud Rosciusel Gppetegevuse, kuid viimase
palvel pikendanud Opetamisluba kuni 1698. a. lihavGtteni 47).

Koolitiili on keerutanud pisilinnas nihtavasti palju tolmu; see
kajastub ka Rakvere kiriku visiteerimisel 3. juulil 1698 piiskopp
J. Salemanni poolt. Piiskopile esitatud margukirjas paluvad foog-
tikohus, kirikueestseisjad ja kodanikkond lahendada koolikiisimus,
mis &dgedalt péevakorrale tdusnud Rosciuse linnatulekuga 48),
Heiinoldi materiaalne olukord paraneb aga vihe 49).

Eesti linnakoolidest on tuntud veel Kuresaare eesti kooli asu-
tamine 1706. a., kuigi seal juba varemaltki kostri poolt Spetust
jagati 50). Saksa koolil on Kuresaares pikem iga seljataga. Kuid
sellegi kooli olukord, eriti hoone on 17. sajandi 16pul dige vilets,
nagu selgub kooli rektori, mag. Georg Carponai kirjast Kuresaare
raele 1693. a. 51).

Viljandis ja Paides olid n&ihtavasti oma koolid, kus Opetust
said ka eestlased. Valgas ei ole 1693. a. veel koolihoonet, kuigi
palgid olid juba kohale veetud. Koolimaa on eraldatud, kuid seda
tahetakse &dra vdtta ja uus maatiikk asemele anda. Koolmeistri
ametissevOtmise kiisimuses tekkis tiili Valga Opetaja ja kohtu-
foogti vahel, sest viimane tahtis Opetajast motda minnes kool-
meistri ise ametisse maarata 52).

(Jargneb.) 0. Liiv.

Kirjanduslik iilevaade.

Lydia Koidula: Valitud laulud. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
Tartus 1934. 94 1k. Hind 1 kr. 50 s.

Uheks Eesti Kirjanduse Seltsi tegevuse pea-eesmirgiks on olnud meie
klassiliste -autorite kittesaadavaks-tegemine publikule. Oleme tinu vdlgu
EKS-le selle eest, et omame vanemat eesti kunstluulet moodsaile néudeile
vastavais — enam-vdhem kriitilisis ja tdielikes vdljaandeis;

47y ERKA, ERKkA, Acta de Anno 1698, 1k. 75 a—76 b, Roscius. kon-
sistooriumile 1698. a. esimesel poolel. — Seals., lk. 107 a-b, Sendenhorsti
kiri piiskopile 30. maist 1698 (vastuseks viimase jédrelepdrimisele, saad.
29. mail 1698).

. 4548) ERKA, EKA, Acta visitationis 1698 (Virumaa ja Jidrvamaa),
1k. a.

49) ERKA, ERKKA, 1698. a. kontseptid, k. 261 a—262 a, kindralkub-i
resolutsioon 9. septembnst 1698 Rakvere kiriku- ja kooholude kohta p. 4,
kus kantori tasu tGstetakse 16 hbbetaalrile aastas.

50) Kuresaare eesti kooli Oppekava, mis koostatud kooli asutamisel
22. oktoobril 1706. a. ja mis tdendab, et kohati ka linnades ei ole palju
kaugemale joutud katekismuse, palvete ja kirikulaulude tuupimisest, on
avaldanud M. Lepik, Kuresaare eesti kooli Oppekava 1706. a., Ajaloo-
line Ajakiri VIII (1929), lk. 236 —239.

51) ERKA, Saaremaa iilemkonsistooriumi arhiiv (= SaUeA), nr. 73,

- Kuresaare k1r1kukonvend1 toimikud, kiri prod. 23. augustist 1693.

52) ERKA, LRKkA, X, 1, Liivimaa vaimulikkude memoriaal kindral-

kubernerile, prod. 27. juulist 1693. Vt. ka O. Sild, lk. 4. .

233



nimetatagu K. J. Peterson’i, Kreutzwald’i, Koidula ,Kogutud luuletusi”
(1925), Jaan Bergmann’i, Jakob Liivii, M. Veske't. Niilid on koostatud
uut laadi, kunstiliselt- sx%uhselt ‘pohjendatud. valimik
Koidula luulest Valik on tehtud kitsam ja hoolitsetiid raamatu ajakohase
kaunistamise éest. Tahetakse viia niifidset lugejaskonda elavamasse kon-
takti meie drkamisaja ehtsaima liilirikuga — luuleta]aga kelle vérsid- senini
nole lakanud mojumast eesti .vaimses atmosfddris ja kelle nimigi dratao
veel laiadeski hulkades teadvust millestki koidulisest.

Téielikud véljaanded oma. liiga 1cranenua tiitematerjaliga ei. suuda
moluda kiillalt ‘virsketena tdnapieva tasemel Sellepdrast on olemas tu-
gevgi tarve klassika uuestielustamise jérele, ja kéesoleval korral, mis esi-
mesi iritusi oma suunas, on seda tarvet osatud rahuldada nnelikult. - -

Luuletiste valiku kohta voib Gelda, et iiksikuid véimalusi kritisee-
rimiseks siin loomulikult jddb, aga vaevalt saab koostajale ette heita ilm-
semaid véidratusi. Esimeses osas, isamaaluules, onesindus kdige
tihedam ja tdielikum. Just nende laulude t6ttu sai Koidula oma
eluajal mingiks eestiuse muusaks véi Oigemini Jeanne d’Arc’iks, ja on sel-
leks jadnud tdnapdevani ka iildsuse milestuses. Isegi akadeemiline alli-
kateuurimine, mis Oige edukalt on avastamas meie drkamisaegse ning veel
vanema luule saksa eeskujusid, on jiatnud Koidula isamaalaulude ehtsuse
suhteliselt puitumatuks — vdrreldes armastuseluuletistega, kus leidub enam
ilmseid kajastusi saksa liilirikast — nende seas otse vabu tolkeid Heine'lt.

,»Valitud laulude” I osa toob rea suurekdlalisi ja kuumi armuavaldusi
.isamaale; need kerkivad paljudel meelde esxmese assotsiatsioonina Koidula
nime kuulmisel. ,Mui isamaa on minu arm®, ,Kallim kingitus®, ,Eesti
muld ja eesti siida“, ,,Su priiust olid matnud®, ,,Miks sa nutad”, ,,Sind sur-
mani“, ,,Ma sinu laps“, ,Eestimaa“, ,Sinu kiilge* kuuluvad sdidrasesse
litimnilisse, pikkuselt ulatuslikumasse laadi. Moned nimetatud lauludest —
nagu esimene — on praegu stiili- ja keeletunde seisukohalt téiesti naudi-
tavad; teistes vahelduvad ehtsad tundesdnastused kohtadega, mis oma aja
stiilitasemest tingitud vormisaamatuse, viljendite kulunuse vdi magususe
tottu ei jata hdirimata nitiidset lugejat.  (Siiski, pandagu tdhele, et sage-
dasti tulenevad Koidulal selgusetused ja keelevigistused ka sisulise tihen-
duse individuaalsest tarbest; viimane joon aga on igale luu-
letajale vooruseks.) : o

Selle liigiga vorreldes tunduvad Koidula manitsevamad ja iileskutse-
lisemad isamaaluuletised — naguw »Uksmeel”, ,Teretus”, ,Tulge” — vi-
hem homogeensetena oma koes ja vdhem ainulaadsetena, isikupirastena.
Aga moéned vormi- ja riimikindlamad palad luuletaja hilisemast loomis-
ajajargust koidavad siin eriliselt tihelepanu. Neis tihendatud, metallista-
tud ning hoogsais stroofides on Koidula otsekui lendu pddsemas — juba
lendu tousnudki — korgele iile oma aja stiilikehvuse madaliku.- Sonett
»Lhaulu kohus“ pole tdnasegi lugeja ees kaotanud oma métte-energiat ega
sojakat tOsidust: ,,Mu ndder luule, helise ja salva!* Sellele 1dhedal seisab
,Ulesse unest!*

‘Uldiselt voib manitsustes kohata enam mdistuslikult arvestatud ele-
menti kui isamaa-ditlirambides. - Siiski ,,Eestimaa, su hiilgav rada“ on tea-
tava didaktilise gradatsiooni- 1dbi kuumutanud ehtsa liirismiga, on  enam
iileskutse kui manitsus. ,,Uksmeel” paljastab &petava luule norkusi -enam:
ei pddse kohati sest kuivusest.  Samas saavutab ,Miks kaebad sa‘“ vaata-
mata oma programmilisusele iganematu mdoju, rohutades tarvet tegude  ja
kindluse jdrele raskel ajal. Xindlariimiline ja energiline ,,Teretus” on
onnelikult valitud raamatut sisse juhatama: tdeliselt suured sonad on siin
ellu' manamas eestlust. Silma paistab- veel palveline ,;Halasta®..

Koidula 1samaalnule iildine esindus uues valimikus vaevalt jitab soo-
vida olulisemat. ~Mé&ned mirkused siiski olgu lubatud. Nimelt »Kogutud
luuletuste” tsiiklist ,,Soome sild“ on uude kogusse valitud ,Unenigi“ ja
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»Soome sild“. Oleks tahitnud siin ndha ka graatsilist ja loomulikku luu-
letist ,,Mélestused”, kas eelmiste korval voi ,,Unendo* asemel, mis sisaldab
muide suuri keelevigistusi. Muuga asendada oleks voidud ka I6petav
héimu-isamaaline ,,Sénum® ja liiga méistuslik ,,Eestt naine™; viimane on
valikusse voetud n#htavasti ainult programmilis-sisulistel pohjustel.- Vilja
jdetud isamaaluulest oleks véinud arvesse tulla nditeks ,,Ma kannan leina®,
,,Oigel”, [Ei jddnud”, ! .

Kogu késiteldud osas on iiks hoogsamaid ja vananematumaid luule-
tisi ,,Jutt” — ,,Mis mulle jutustad, koidiku tuul?“ — oma suure ja leebe
voogavusega (mis siiski on suletud kindiasse ja kdolavasse, kuigi keeru-
kasse stroofi). Selletaolised virsistused annavad valimiku teises osas
(,,Kogutud luuletustes* on see pealkirjastatud ,Looduselevused”) viikese-
arvulise, kuid tundejoult vist kiill olulisima sarja Koidula kogu liiirilisest
toodangust. Siin tundub, et metafoor , Emajoe 66bik™ tabab Lydia Jann-
seni luuletajaannet vahest lihemalt tsentrumisse kui isamaalik-program-
miline ,Koidula®“. Luuletised, nagu ,,00pik*, ,Uliirike”, vabavirsiline
»Vesi, ei anna lugejale mahti. ega pGhjust piisivalt peatuda moningail
ridadel, kaheldes nende inspiratsiconildheduses (milliselt kohati véivad hii-
rida isegi moned kuumimad Koidula armuavaldused Eestile). Siin sulab
riitmihoogsus ja kujutelmade progressioon iiheks ehedaks muusikaks, loo-
mulikuks ja iihtlasi ekstaatiliselt haaravaks; on ju nende luuletiste pohi-
miseks teemaks noor ja kirelaineline elu ise oma igatsustes. Ei tule siin
kuigivirt arvesse keelelis-mdistuslikud konstruktsioonid — séna tabavas
mottes kuuleme ,emajte 86biku laulu. = Inspiratsiooni kannavad siin pea-
miselt vdrsi meloodia ja riitm (muide imeteldagu riitmivaheldusi luu-
letises ,,Vesi“) — aga see pole luuletajat takistanud riimimast neid
siimfooniaid 14bistikku paremini kui oma jahedamaid asju.

Kui see ekstaatiline Lvdia Jannsen vAadrsilt igatseb |, 6itsevale” ko-
dumaale, siis siinnivad tema parimad patriootilise siht-tdhega luuletised —
aina ehtsa mina-elamuse sfdiris. Niited on eespoolnimetatud ,Jutt ja
LIgatsus® — | ‘Tule, oh kevade, tule ja too mind!“.

II osa koostuse kohta vGiks Oelda, et mitme kevadelaulu hulgast vi-
“heiitlevam ,, Tulnud“ oleks voinud vahest ka puududa ja selle asemel seista
nditeks peaaegu niisama lithike, aga tugevam ,,Ounapuu®.

Valimiku IIl osas on selektsioon koige valjumalt 1dbi viidud. ,,Ko-
gutud luuletuste ligi 60 armastuselaulust on siia pididsenud ainult
3 — sest teatavasti tootis Koidula armastuseluulet peamiselt oma kirjan-
dusliku tegevuse alul ja enamasti vidheisikupdrases ning védhehuvitavas
laadis. Siiski oleks sellelt alalt vahest voidud esitada n&it, veidi Heinet
meenutav ,Neiu kanga juures” —- | Kogutud luuletuste® 111 osast, mille peal-
kirjaks on ,Heitlused ja vaigistused“. Viimasest on uude valimikku vde-
tud 7 pala — nende seas iildtuntud ,Ema siida* (jédljendis saksa keelest)
ja ,Kui pdeva kdra aega‘. ,Valitud laulude” IV osa koosneb eelmise
véljaande ,Mitmesuguste virsside“ paremaist luuletisist. Siin kiiiinib
,Tasa, tasa!“ ldhedale ,Uiirikese“ taolistele esmajirgulistele lauludele.
Koidula luuletajasaatust ja -suurust valgustavad ,Koidula &nn“ ja ,,Enne
surma Eestimaale®. ‘ , '

Nagu valimiku koostaja eessbnas mérgib, pole , Kogutud luuletuste®
ilmumisest saadik kuigivort tdienenud Koidila toodangu redigeerimiseks
tarvilikud tekstikriitilised andmed. Praeguseks on saadud teha ainuit iiks
olulisem parandus: luuletises ,,Uksi soendab® seisab 3. stroofi 10pus neiule
pro endine ,minule®. ‘ ) ) ‘

Viibivamat kisitlust vidrivad ,Valitud laulude” kaunisti.sed
Jaan Vahtra'lt. Siin saab vaid mahti markida, et kaas kui ka visan-
dilised piltvinjetid lehekiilgede allpoolel iildiselt mojuvad kultuursetena ja
elavatena kbiges ‘oma ndilises vdhendudlikkuses. Ainult esimest osa sisse-
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juhatav illustratsioon on raamatu meeleolust liiga kOrvale viidud: see mus-
takaabuliste peade j6uk Eesti trikolooriga annab luuletistekogu algusse
mingi miitingulisuse maiku, mis vaevalt omane Koidula isamaa-armastu-
sele ja patriootilisele elamusele. Ka ménel muul juhul oleks tahtnud ndha,
et ilustis oleks enam kooskdlastatud luuletisega, millele ta jargneb. Iga-
tahes voib pénevusega oodata neid eksemplare, mis vélja antakse kunst-
niku koloreeritud joonistega -— osa isegi originaal-miniatuuridega. )

Uldiselt on raamatu illustreerija kui ka koostaja kahtlemata &nneli-
kult lahendanud Koidula luule uuestielustamise kiisimuse.

H. Paukson.

Oskar Luts: Ladina kodk., Milestused VI Noor-Eesti kirjastus
Tartus 1934, 184 lk. Hind 3 kr.

Palju headki ei moju enam hidsti. Ehk olgu see hea siis juba erand-
tikult iillatava ulatusega, nagu Tammsaare suurromaan. Igatahes on mu
vahekord Lutsu milestiste lugemisega sassi ldinud, tdnu nende kauasele
jtkumisele. Jéalle uus koide — juba kuues! Ja mul tekib kuidagi tund-
mus, nagu poleks ma -— hoolimata mu raamatunarri kaiduvusist — koiki
vahepealseid andeid enam korralikult lugenud, vihemalt mitte Giges jérje-
korras. Uldse, nagu poleks mul enam tiielikku késitust Lutsu viimase aja
toodangust. Ja see tundmus segab ning vaevab.

Kuid mis ripakile jidnud, seda voib jille heaks teha. Liiatigi et Luts
selle arvetediendamise ise mdnusaks ja meeldivaks teeb. Ei mdrkagi, kui-
das 66 kulunud ja ,Ladina kook® algusest 16puni loetud. Hommik koidab,
ja médda Tartu munakivilisi tdnavaid porisevad suvistepiiha kasekoormad
kesklinna poole. Raamat langeb kdest. On nii palju iihist sel teosel nende
tdnavate, vankripdrina ja noorte kaskedega. Aga veel ka su endaga, kelle
noorus niisama on seotud nende tinavate pdrinaga.

Sajandi algus. Alamuse Andres — alias Oskar Luts Palamuselt —
liigub esialgu veel ,kuldsete lehtede all“ — k#ib Riia mie jalal asuvas
Tartu reaalkoolis. Aga siis jidb ta matemaatikaga ikka rohkem ja rohkem
jdnni. Pole midagi parata, see mehealgus pole miiratud reaalsete tead-
miste ja praktilise elukutse jaoks, millesse juhatab ju reaalkool. Ta lah-
kub — ja satub veelgi reaalsemate elementide valdkonda — apteekri Gpi-
laseks. Kdigile tuntud Hirschfeldti apteek Kivisilla otsa juures. Ja sealseist
pladina koogi kogemusist vestabki siis Alamuse Andres ses milestiste
kogus. Opipoisi mured ja rédmud: lakkamatult jalul veedetud visitav t68-
pdev, vdhetoitlus, kehv korter, vaba aja puudumine, aga sealsamas viikesed
ro0munired mdnest heast inimesest, 10busast milestuskatkest ja unistusist
suurte meeste suurte teoste kallal. Per aspera ad astra!

Kédigest sellest koneleb Alamuse Andres lutsuliku siidamlikkuse, liht-
suse ja huumoriga. Tunned, tahab kirjutada raamatut, teha kirjandust,
kuid toeliselt polegi see kirjandus. See on jutupajatus, vestlus — igaveste
kdrvalepdigetega, haaretega taha minevikku ja ette olevikku. Ei nie sirge-
mat jutujoont ega kindlamat kompositsiooni. Kuid mis sellest, kui see
niigi huvitab. Pedantsus oleks suurim pahe sdirase teose arvustamisel.
Téhtis on inimese enese, lihedale toodud elu tunne. Ja seda siin on. Luts
istub su korval ja kéneleb. Kdneleb laisavditu, pausidega, moistaandmist,
aga koneleb oma hidlega. Ning see on suur voorus kirjanduse produtsee-
rijate sumptis. ’

Juba ,,Andrese elukdigus® oli Luts liikunud sortsikbogis, kus tehakse
toitusid ladinakeelse menilii jirgi. Too Andres polnud parit kiill Alamu-
selt, kuid sealt ka mitte viga kaugelt. - Niiiid esitab autor uuesti seda
kokapoissi ta toiminguis. Ta teeb seda seekord pisut elurdmsamalt ja
realistlikumalt, olgugi et ka niiiid hdre unistusvina Ghus ei puudu. Apteegi-
lett, riiulid, kaubalaod, purgid, pudelid, miiiisrid, pillid ja oblaadid kéne-
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levad asjalikku keelt. See loob reaalsuse mulje maailmast, mida aufor
tunneb. Uks elusahtel on jille lahti tommatud, iihe kutseala milj6osse
lastud pilku heita. Ja sedagi teenet ej tule tithipaljaks pidada. Sest mis
teame OGieti kirjanduslikult meid i{imbritsevast elust? Isegi pollumeest pole
me palju ndinud ta toelises t6ds, kbigest muust juba konelemata. Aina
sOnad, stilisatsioon, literatuur.

Aga iihes iilevaatega sest kutsealast annab Luts pildi ka ajast ja
iimbrusest pisut lajiemas mdttes. See on titkike sajandi alguse Tartut,
ndhtud kiill ,ladina ko6gi“ kokapoisi vdhendudlikust vinklist. Apteek
Suurturul, Kivisild, Toomemigi, munakiviste tinavate katkeid, — iiksikuid
tuntud tegelasi, korporante, koolipoisse, O6vahte, vanu tiddisid, — 16hnu,
kivitolmu, pastellvdrvilist ahksust. See koik on nii tuttav sellele, kes sama
linna natiiiirmorte samasuguses arenemiseas kaasa elanud.

Olen Lutsuga sama aasta mehi — ‘ainult uut kalendrit kasustades on
ta enese aasta vOrra nooremaks teinud. Ja ma imestlen, et me, iiht ja sama
vaadeldes, ometi teineteist ei tundnud. Tartust 16ikab 14dbi peasoon: Riia,
Promenaadi, Riiiitli, Lai ja Narva — tolleaegne Pelerburi tinav. Suur
osa Tartu elust voolas ja voolab seda modda. Kui Luts raudtee silla
juurest reaalkooli ja mina Tallinna tdnavalt linnakooli 1dksin, siis pidime
Riia tdnaval iga pdev teineteist kohtama. Aga me ei mileta seda. Luts
jutustab, et realistid ja linnakooli Opilased Kassitoomel kiisid lahinguid
166mas, kuid tema polla osa votnud. Minagi tean neist kangeist lahinguist,
kuid ei votnud samuti osa, nii et me sealgi ei vdinud tuttavaks saada. Aga
me kdisime jille iiheskoos vanas , Vanemuises®, karskusekuratooriumi tee-

majas ja vahest mujalgi, kus tolleealine poiss kdis — ning ei tundnud
ikkagi teineteist. Ta loendab terve rea oma tuttavaid — seekord enamasti
oigete nimedega —, kellega minagi tollal niisama kokku puutusin. Ja ise

tutvusime ikkagi alies paarkiimmend aastat hiljemini.

Ainult vaevu linnastunud maapoiste kogemusi kiviseinte vahelt, kohma-
kaid katsesarvede viljasirutusi enese itimber ja ainult aimlusi millestki palju
vdgevamast kui need madalavoitu seinad. Kui aga Luts tolleaegseid Tartu
suuri tulikahjusid vaatles Kivisillalt, siis mina Tallinna ja Lubja tdnava
nurgalt voi Toomemielt. Nii ei ndinud me teineteist, aga tuli oli ikkagt
ithine. Ja sellepdrast iitleb ka Lutsu uus raamat mulle vahest rohkem kui
monele teisele. - - -

Meie aga n#eme ometi kdike oma temperamendi ja kalduvuste koha-
selt. Nonde aastate suurim tulikahi pole Lutsu siiski palju huvitanud.
Vestnud igasuguseist pisiasjust [0busnukraid Ilugusid, jbéuab ta oma
memuaaride seekordses 10pus nimelt 1905. aastasse. Farmatséidid alga-
vad streigi, noudes lithemat tddpieva, ja Alamuse Andres kaotab iihes
teistega koha. Kuid kdigest sellest jutustab ta ainult paari reaga. Mitte,
et nduaksime mingeid suurpolitilisi perspektiive ja olude iildist kirjeldust,
kuid ometi pidid need siindmused ,ladina k66gis* suuremaid laineid siin-
nitama kui iikski eelmine, ja oleks neid huvitav kokapoisigi silmil néha.
Kuid Lutsu ei huvita see, nagu ei huvita iildse selle maailma k0marikkamad
asjad. Ta ei taha oma teost vdhegi tiisedama kompositsioonilise vittega
I6petada. Nagu enamasti ikka, nii vdsib ta siingi viimaks ja surub teose
1opu kdgarasse kokku. Otsekui kihutaksid teda kirjastus ja triikikoda
kurja kupjana taga. .

Seda intiimsemana hoovab aga tema raamatust véikeste asjade ja
olukordade milestus. Elavad vaiksed majad, tdnavad ja inimesed nendel.
Ainult monikiimmend aastat tagasi — ja koik juba kauge minevik. Nuk-
ker-roheline, surmale midratud, nagu nelipithi kask, mille all olen kirju-
tanud selle arvustusegi.

Fr. Tuglas.
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Kaks uut lasteraamatut.

Johanna Spyri: Vdike Heidi. [ ja Il. Saksa keelest tolkinud Jaan
Kérner. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1932 ja 1934. 2314168 1k. Hind 2 kr.60s. ja 2 kr.

C.Collodi: Pinokkio. Puunukua seiklusi, Itaalia keelest - tdlkinud
B. Lauristin. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1933. 169 Ik, Hind 2 kr. 50 s.

Hea lasteraamat peab eeskidtt rahuldama kolme nduet: 1) ta peab
olema eetiliselt kasvatav, 2) ta peab arendama Ilapse esteetilist nduet ja
3) last not least peab ta olema Kkiillalt ponev, et paeluda viikese Iugeja
huvi, mis tavaliselt on liiga hiiplev ning kirsik,- et piisida- kaua igava lek-
tiiiiri juures, kui tdis moraalseid t6desid ning oilsaid tundeid see ka ei
oleks. Viimasest vorsub ka ndue, et lastejutt ei tohiks olla liiga pikk.

Johanna Spyri ,Viike Heidi“ sunnib kahtlema oma otstar-
bekohasuses juba sellepdrast, et ta on ilmunud kahes umbes kahesajalehe-
kiiljelises andes, liiatigi on esimese ja teise jao tdlke ilmumise vahet paar
aastat. Et ta oma sisult. ja kisitluslaadilt ei ole noorsoojutt, vaid laste-
raamat, mis sobiv lugeda kaunis viikestele, minu arvates kuni kiimneaas-
tastele, siis oleks ta tubli koondamisega ainult voitnud; liiatigi et temas te-
gevustikku on vordlemisi vihe. Viike Heidi kasvab iileval Almil oma ini-
mestest voordunud vanaisa juures, mingib ning hiipleb karjamaal kitse-
kestega ning jutleb lillekestega, viiakse silis mdneks ajaks Frankfurti selt-
siliseks rikkale haigele tiitarlapsele Klaarale. Linna kivide vahel haigestub
aga Heidi igatsusest oma Almi roheluse jirele ning tuuakse pea koju ta-
gasi.. Almil kiilastab teda hiljemini ka tema haige sdbratar, kes mégede
viarskes ohus kosub ning paraneb. See ongi iildjoontes kogu kaheande-
lise .raamatu tegevustik. Ka vdikesi kbrvalseiku on vdhe. Kogu raamatu
tiidab viike Heidi oma suure siidamlikkusega ja armastusega kdigi ning
kbige vastu, olgu need siis inimesed, kitsed, lilled v6i tuulekohin vanades
mindides. Mis viikesi lugejaid kindlasti hdmmastab, on asjaolu, et Heidi
ei tee kunagi ainustki vallatust, ajnustki pahandust, ei motle ainustki pa-
hurat mdtet. Kiillap meie mudilastel on nii palju kriitikameelt, et sdher-
duse iililapse olemasolus kahtlema liliia. Kasvatamine liiga Oilsate eesku-
jude jdrgi, nagu seda iildiselt taotlevad saksa lasteraamatud, eriti naisauto-
rile omad, annab vististi vdikesi tagajirgi, sest et need eeskujud on mai-
sele lapsele lootusetus ja saavutamatus kauguses.

,»Vdike Heidi“ koondatuna kaheandelisest raamatust liihikeseks laste-
jutuks oleks andnud meeldiva lektiiiiri, mis kindlasti poleks teinud midagi
halba vastuvitlikule lapsemeelele, kuid niiiid need lehekiilgedepikkused kir-
jeldised véikese tiitarlapse hiiplemisest ja kepslemisest lillede seas vaevalt
suudavad koita noore lugeja loomulikult elavat fantaasiat ning huvi.

Collodi ,Pinokkio* puunukk, kelle huvitavaist seiklusist autor
kirjutab huumorikiillaselt ning paeluvalt, on enam liha-verelise lapse sar-
nane kui vdike ingel Heidi. Collodi ei loobu kiill ka rohkest manitsemisest
ning Opetustest, kuid need on esitatud sellisel kujul, et nad ei m&ju peale-
tiikkkivaina. Pigemini pooldab ta Rousseau pdhimdtet loomulikust karis-
tusest. Nii kannab ka vaese Pinokkio iga iileastumine eneses karistuse
selle eest. Ebameeldivad olukorrad, kuhu satub vallatu puunukk, on vaid
tagajérgedeks tema lapselikkudele pahedele — sfnakuulmatusele, jonna-
kusele, oppimislaiskusele. Kuid vdikese riddkiva kilgi ning hea haldja ar-
mastuse ja emaliku hoole kaudu vabaneb ta iilha enam oma pahedest ning
pélvib [6ppeks suurima tasu, mis temataolisele puunukule mdeldav — ta
vabaneb oma puisest marionetikehast ning muutub elusaks poisikeseks. -

Jutustus on osavalt kootud fantastilistest seikadest ja vigagi reaal-
setest elundhtustest, Opetlikkudest manitsustest ja huumorikiillastest juh-
tl:lmustest: Mida enam oskamegi iihelt lastejutult nduda? Oma paeluva
sisuga -ning kasvatava mdjuga on Collodi ,,Pinokkio® kiill vist parimaid
lasteraamatuid, mis meil viimaseil aastail on tdlgitud. E. Bratka.
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Kart Leichter: Richard Wagner. Eesti Klr]anduse Seltsi kmastus
Tartus 1934. 151 1k. Hind 1 kr. 50 senti.

Vaevalt leidub muusikaajaloos mond teist suurmeest, kelle emkalk
cleks moddunud nii huvitavalt, seiklusrikkalt ja ‘tormiliselt kui Richard
Wagneri oma. N&ib, nagu oleks saatus kuidagi eriliselt hoolitsenud selle
eest, et tolle geniaalse kunsti-suurmeistri elukdiku ja ta elutidd moodusta-
vaist faktidest anda inimkonnale niivort rikkalik materjal, et seda jétkub
1abit6ttamiseks kdige laiemas ulatuses ning mitmekesiseil kunstizladel. Nii
on Wagneri literatuur niiiid, kus ta surmast vast 50 a. moodunud, juba nii
suurels paisunud, et seda kataloglseende% saaksime kiill dige auvidrse ni-
raistu.  See niitab, et R. Wagner on isik, kellest on riddkida; sce tden-
dab, et ta elutté on niivért grandioosne, niivort kaaluva tdhendusega, et
seile iile voib tekkida lakkamatult ikka jélle uusi métteid, seda enam, et
R. Wagneri nimega on muusikadramaatilise kunsti ajaloos seotud ju terve
epohh; mistdttu R.. Wagner ja ta looming nii teadiasele kui ka kunstnikule,
filosoofile, esteedile,  dramaturgile ja isegi kirjanikule koikjal labitootami-
seks rikkalikku ning tdnulikku ainet on pakkunud, rddkimata neist suurist
mojustusist, mis need endast muusikasse on jérele jatnud.

Meie algupidrases kirjanduses on suurmeeste elulugudest v1st kiiil
kbige vdhem kisitlust leidnud muusikute omad. Varemalt on EKS-
biograatilises seerias ilmunud vaid , L. v. Beethoven® ja niiiid hiijuti Karl
Lelchterxlt sRichard Wagner®

Viljudes neist populaarteaduslikest lahtekohtadest, mis on seadnud
endale EKS-i biograafiline seeria ,,Suurmeeste elulood®, tuleb K. Leichteri
teost tdiesti dnnestunuks pidada. Autoril on korda Iéiinud vdgagi minusas,
rahvalikult ladusas sonalises viljenduses edasi anda kdiki pohitihtsusega
momente tolle suure revolutsionddri ja geniaalse kunstihiiglase vorratult
kirjust eluloost ja tolleaegsest miljtdst, neid orgaaniliselt siduda ta kunsti-
loomingu evolutsloom peaaegu ainulaadselt huvxtava arenemisastmikuga.
sinna vahele poetada kokkuvétlikke sisuseletusi koigist R. Wagneri mangi-
tavaist muusikadraamadest ja kdige selle juurde osavalt pdimida huvita-
vamaid ta_intiimelusse puutuvaid seiklusi, jutustades neid elaviisega ning
iihtlasi asjalikkusega, ja see teeb K. Leichteri raamatu huvitavaks, isegi
pdnevaks. Kui veel mainida, et autor on oma raamatu 16ppu lisanud kons-
pektiivse iilevaate ooperi arengust, R. Wagneri eelkdijaist ja kaasaegseist,
mis lugejat aitab teatud méi&dral kontakti viia ka eelvagneriaegsete saavu-
tistega muusikadraama alal, mis pakutavat pilti mitmetigi tidiendavad, ja
1oppeks tdielikkuse mottes andnud lithikese loendi m6ningast kirjandusest
R. Wagner’i iile, siis ei saa konstateerimata jétta, et K. Leichter on kénes-
oleva teosega enda peale voetud. iilesande koigiti kiiduvdirselt lahendanud.
Jdab vaid oodata jargnevat muusikasisulist véljaannet. S##rasel kujul ai-
tavad need kahtlemata suuresti populariseerida neis valgustatud pohjapa-
neva tdhtsusega ideid, milles inimene, kes tahab sammu pidada. kiirelt are-
reva kultuuriga, ei tohiks teadmatusse jididda. Riho Pits,

Hugo Treffneri giimnaasiumi 50 aasta juubelialbum. Toimetus:
Kaarel Michelson, Ferd. Karlson, A. Raag, Edg. Saks, J. V. Veski. Hugo
Treffneri giimnaasiumi vilistlaskogu kirjastus Tartus 1933. 4321k, Hind 4 kr. 75 s.

Treffneri giimnaasiumi 50 aasta juubeli puhul ilmunud koguteos, mis
sisaldab kirjutisi, peamiselt memuaare, umbes viiekiimnelt autorilt. on igal
tingimusel tdhelepanu vddriv raamat. On ju Treffneri giimnaasiumil keskne
tdhendus eesti vanema ja keskmise pd&lve haritlaskonna kasvatajana, Gieti
eesti haritlaskonna loojana, vaieldamatu. Konesolevale raamatule tuleb siis
ldheneda mitte kui ainult tavalisele juubelikirjutiste kogule, vaid kui kul-
tuurilooliste materjalide koitele. Mdned mirkused raamatu sisu’ ja laadi
kohta pole seepirast iilearused.

- Mis puutub esimesse, siis tdidavad umbes kaks kolmandikku raama-
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tust katkendlikud, kuid huvitavad (sest et nad on algupérased) mii]estisegi
realt meie tuntud vanematelt tegelastelt kooli esimestelt aegadelt, mil kooli
juhatajaks oli tema asutaja Hugo Treffner, Ilma et sihquhal jonaks mai-
nida koiki autoreid, olgu tdhendatud, et pikemate ja varvikamatena pais-
tavad teiste seas silma prof. F. Laja, Eesti Panga presidendi J.‘]aakson’l,
iilikooli rektori J. Kopu, prof. D. Rootsman’i, advokaatide O. Riitli, F. Karl-
soni ja K. Grau memuaarid. Jdrgnev aeg, 1913. aastast kuni juubelini, on
kisiteldud lithemalt. Mitmekesine ja siindmusterohke on ju seegi aeg, aga
rida milestisi, mis puutuvad niit. Vene revolutsiooni ja meie Vabadussoda,
‘on leida mujalgi. Nonda ei tundu selles osas lithendus puudusena, kiill aga
jadb soovida illevaatlikkust ja kokkuvotlikkust, eriti kbige viimast, iseseis-
vusaega késitlevail lehekiilgedel. )

Objektiivse kokkuvotte Hugo Treffreri eluloost ja kooli ajaloost, mil-
lest ei saa iilevaatlikku pilti rohkete autorite fragmentaarsetest miélestis-
test, annab kooli praeguse direktori K. Treffner’i pikem sissejuhatav ar-
tikkel. See artikkel sisaldab ka mitmesugust statistilist materjali kooli mine-
vikust. On andmeid kooli viliste elutingimuste, majandusliku seisu, ©pi-
laste arvu, aga ka vaimse ilme — tunnikavade, Opilaste isetegevuse
jms. kohta.

Teose 16pul on rida liihemaid artikleid kooli tdnapdeva seisukorrast
ja andmeid kooli juures teotsevate abistamisorganisatsioonide kohta (H.
Treffneri giimnaasiumi selts, Vanematekogu, Vilistlaskogu). Viimasena
triikitud koolidpetajate ja iga-aastaste abiturientide (alates 1. lennuga
1891) nimekirjad moodustavad omaette vdikse leksikoni oma iile 25 tiheda
kaheveerulise lehekiiljega, kuigi andmeid iga nime kohta pole palju: siinni-
aeg, koolisviibimis-aeg, praegune elukutse, niipalju kui teada.

Kokkuvgetult — mis puutub sisusse — on raamat rohke huvitava
materjaliga.

Ent kui asuda kiisimuse juurde, kuidas sisu esitus ja teose toime-
tamine on Onnestunud, siis peab iitlema, et pole meil selle raamatu n#ol
kiill tegu héstikorraldatud koguteosega, vaid ainult originaalmaterjalide
kogumikuga. Tahaks muidugi hea meelega leida toimetuse ja véljaande
ebabnnestumises vabandavaid pdhjusi. Voéib-olla tohiks iihe niisugusena
kone alla tulla t66 tdhtajaline iseloom. On ju teada, kui raske on toime-
tada teoseid, mille kirjutamisest vétab osa hulk autoreid, kes oma kaas-
todga venitavad ja selle alles viimaseks minutiks kétte saadavad. Kuid
vaatamata koigele heatahtlikkusele ei saa jdtta osutamata reale pahanda-
vatele asjaoludele. Juba triikitehniliselt on raamat, mis peaks pretendee-
rima teatavale esinduslikkusele, viga keskpidrase vilimusega. Kaas on
ebadnnestunud, pildid segased, vaatamata piris ilusale paberile, mis kaht-
lemata oleks v8imaldanud enamal hoolitsemisel piltide paremat viljatulekut.
Raamatu juures, mis tdis rohket huvitavat piltmaterjali, on sellest tdesti
kahju. Sisukorda ei ole. Sellises raamatus tahaks aga niha mitte iiksi
artiklite, vaid ka piltide loendit. Ei oleks vist viga suur ndudlikkus tahta
ndha isegi nimede ja tdhtsamate mirksdnade registrit, kui juba kord esi-
tatud materjalid annavad kirju ja mitmekiilgse reviili peaaegu kéigist eesti
ldhema mineviku ja oleviku tuntud tegelastest. Ka raamatu peatiikkidesse
(resp. osadesse) jaotamisel, ndib, pole toimetuse poolt palju tehtud. On
litsalt sissetulnud materjalid laotud ritta — ‘ja see on kdik. Puudame
vdga jaotust vanema ja uuema materjali, ajaloolisi seiku ja tinapdeva ki-
sitlevate kirjutiste vahel.

Nii siis: mis puutub sisusse — huvitavat materjali pildis ja kirjas on,
mdlestisi on pdlistatud, neid sorida on mdnus, aga tehniliselt on ebadnnes-
tumisi, toimetatud on mittehdisti. Et tehtud etteheited ei niiks iilekohtus-
tena, olgu siinkohal meelde tuletatud hiljuti ilmunud umbes analoogilise
kavaga kindral J. Laidoneri ja Konst. Pats'i juubelialbumeid, mis nditavad,
et mainitud elementaarsete nduete miinimumi tditmine meie triikiolude ja
muu juures on ndhtavasti siiski voimalik. Paul Viiding.

. Vastutav toimetaja : J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
,Postimehe triikk, Tartus 1934,



SOOME-EESTI SONARAAMA

Toimetanud: JULIUS MAGISTE ‘

Nimetatud sdnraraamat ei ole itksnes kuiv sOnadekogu, vaid selles
leidub rohkesti kének#iande, lausenditeid, kidndetarvitamise naiteid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja muund mitmekiilgset ainestikky,
mis on tihtis Sppijaile, tolkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on
peetud ka igakiilgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sbnavara
sisaldab sbdnastik ka valiku kohanimesid ja koige tarvitatavamaid soome
sonaliihendeid. Autor on tuntud kui hea soome keele ja soome murrete
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

.Migiste sdnaraamat on seniseist soome ja eesti keelt ithendavaist
sOnaraamatuist kdlge parem ja suurem ning tdidab kahtlemata suure-
piraselt oma dlesande.  Meie vennasrahvaste kultuurisuhete seisukohalt
voib selle ilmumist pidada suursiindmuseks.*

Mag. Martti Niinivaara, ,Virittdja“ 1932, 1k. 167—168.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
VIII+688 1k., hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eestlasele eesti nimi. Hind 50 s, 15.000 uut sugunime. Hind 50 s.
Liivi lugemik I—V, a2 26—40 s. Setu lugemik I, I, Hind 50 ja 75 s.
Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 &4 25--30 s.
Valik grammatilisi oskussdnu. Hind 25 s. ‘
Valik eesii kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-
berg. Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s.
Tundmused tegurina keelearengus. A, Saareste. Hind 50 s. ,
Esimene katse eesti keele kOnemeloodia vdrdlevas ‘uurimises.:
W. E. Peters.  Hind 1 kr. ; i
Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. Hind 40 s.
Eestipiraseid isikunimesid. J. Migiste. Hind 1 kr. '
Wanradt-Kolli katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind 40 s.
Esimese eestikeelse raamaty, Wanradt-Ko6lli katekismuse keelest.
A. Saareste. Hind 40 s. i
Verbi paigutus Fihlmann'il ja niiidseid s6najarje-kiisimusi. Harald
: Paukson. Hind 40 s. :
Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 50 s,
Murdetekstid (eri Iehtedel) 4 § s.

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riiiitli tan. 4, Tartu,

Algsm. 1. silbi ed eesti keeles. J. Migiste. Avec un résumé. Hind 30 s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s. .

Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste.
Avec un résumé. Hind 50 s.

Kéhklevaid motteid ldinemere-soome laensdnade-uurimise puhul.
J. Migiste. Avec un résumé. Hind 40 s. :

Produktiivne saksa laensOna eesti keeles: Eesti roov’i ja selle tule-
tiste etfimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50's. -

Eesti sulghalikud %, p, ¢t ja b, d, g. Paul Ariste. With an English
Summary. Tabelitega. Hind 50 s. »

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.
Kaigilt valjaandeiit fné.‘A, E. Seltsi Itikmeile 2090 hinnaalandust.
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