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EESTI KIRJANDUS
1933 ASUTATUD 1906. XXVH

[imub iga kuu 16pul, piltidega. N

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kiasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 Kkr. 25 s., itksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemdlt kuun
aega pdrast numbri Korrapdrast ilmumis-aega.

Oksiknumbrid on miliigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Selfsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
.Noor-Eesti“ k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.

. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
JPressa®, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58.
Tdllinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
N » . » » SuurKarja 23, 1. (2)15-13.
Kfii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
. o » Harju 48, tel. (2)24-49.
o A. Keisermann, Kinga §, tel. (2)14-51.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: ,Pressa%, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutised teksti jarel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,

veerand lehekiilge 8 kr.

_ Varemad aastakigud. Aastakiigud 1—XII (1906—1917) on
mitiigilt otsas. Saada on aastakiike XHI—XVII (1918/19—1924)
hinnaga 2 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—~1929) hinnaga a4 5 kr.

. ja XXIV—XXVI (1930—1932) hinnaga 6 kr., nahkksites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. : '

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress

’ . nimestikkude ja tutvustajate saamiseks, Raamatukogude varusta-

mine kdigi raamatutega. Raamatute kéitmine. Noudke tingimusil

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12 Tartus, tel. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS DETSEMBER 1933 NR. 12

Soome-Ugri Selts viiekiimne-aastane.

Soome-Ugri Selts asutati 15. novembril 1883. Seltsi alg-
pohikiri koosneb 10 punktist, millest tsiteerime 3 esimest:

»1. Soome-Ugri Seltsi eesmirgiks on edendada soome-ugri
rahvaste tundmist nende keele, muinasteaduse, muinasajaloo ja
rahvateaduse uurimise teel.

2. Selts saavutab oma eesmérgi:

a) teaduslikkude uurimistega kohtades, kus asub v0i muiste
on asunud soome-ugri rahvaid; -

b) seltsi uurimisalasse kuuluvate teoste vilizandmisega;

¢) koosolekute, ettekannete ja vaidlustega jne.

3. Kui seltsi varad lubavad ja kohaseid isikuid on saadaval,
saadetakse ekspeditsioone voi iiksikuurijaid kvhugi méiratud maa-
alale toimetama teaduslikke, seltsi tegevusalasse kuuluvaid uuri-
misi. Selleks otstarbeks antakse ka rahalist toetust (viljastpoolt
seltsi tulevatele algatustele).*

‘Seltsi aastakoosolekut otsustati pidada iga aasta 2. detsemb-
ril, M. A. Castrén’i siinnipdeval. Selle kuulsa uurija, tema varase
surma tottu enneaegu katkestatud, suurejoonelise tegevuse jatka-
mise vottis selts enesele iilesandeks. Asutajad-liikmed panid kokku
ligi 35000 Soome marka algkapitaliks. Seltsi asutamise algata-
jaks ning hiljemini seltsi esimehena seltsi esimese veerandsajandi
tegevuse osavaks juhtijaks oli prof. Otto Donner, kes oskas
seltsile ka laialdast poolehoidu ning rahalist toetust nankida. Seltsi
esimese tegevusaasta aruanne 16peb sdnadega:

»Kuigi seltsi olemasolu esimene aasta on kulunud valmistu-
miseks laiemale tegevusele, kannustab meid ometi see suur huvi,
mida asja algatamine on &ratanud, vdimsasti jitkama oma piiii-
deid. Vaimline t66 on ainus ala, kus meie rahvas v5ib loota.saa-
vutada mingisugust tdhendust teiste rahvaste hulgas, ega ole iih-
tegi uurimisala, millel meie vdhesed varad véivad pakkuda sama
edulootust kui soome sugu rahvaste endise ja praeguse elu uuri-
mine. Iga abi selles suunas, mida saame haritud suguvendadelt,
on seega lisa meie maa teaduslikuks edenemiseks ning vahend
tousmiseks, sest et me tididame kohustusi, mis on iga iseseisva
rahva iilesandeks.*
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Seltsi tegevuse laienemist ning siivenemist ei tulnud kaua
oodata. Varsti hakati uurima ka nn. uural-altai rahvaid laiemas
mbttes, kelle tundmine ka omast kohast on tdhtis soome-ugri sei-
sukohast. Selts on oma 50 a. tegevuse kestel saatnud uurijaid-
stipendiaate kdikide soome-ugri rahvaste kui ka samojeedide, morn-
golite ja teiste sekka. Peale vastava ettevalmistusega teadlaste om,
eriti rahvaluule aineste kogumiseks, kasustatud ka uuritava rahva
arksamaid liikmeid: (rahvakooli-)dpetajaid, iilidpilasi jne. Need
isikud saavad kergemini niit. eriti usundisse puutuvaid teateid,
kuna vodrast uurijat ikkagi teatud tagasihoidlikkusega koheldakse
ning tal sageli lithikese peatusaja tdttu voimalus puudub siivene-
miseks. Eesti uurijaist on seltsilt toetust saanud: dr. ]J. Hurt rah-
valuule kogumiseks, dr. O. Kallas Vitebski kubermangu eestlaste
uurimiseks ja prof. J. Mark uurimistoodeks soome--ugri keeletea-
duse alal. ’

Kogutud ainesed ja uurimused annab selts védlja 5 eri see-
rias: 1. ,,Soome-Ugri Seltsi ajakiri (1886—-), 2. ,,Soome-Ugri
Seltsi toimetised” (1890—), 3. ,,Vahendid soome-ugri keelte 5ppi-
miseks* (18%4—), 4. ,Rahvateadusliknd véljaanded” (1898—)
ja 5. Sonaraamatud (,Lexica Societatis fenno-ugriae®, 1913—).
Erivdljaandena on ilmunud muinastiirgi raidkirju sisafdav ,In~
scriptions de I’Orkhon. Senini on ilmunud kokku ligi 130 koidet ).
Need k&ik on tdhtsaiks allikaiks soome-ugri uurimistédle ning
piisiva vdirtusega teosed. Eestlaste sulest on selisi toimetiste see-
tias ilmunud jirgmised pikemad uurimused: dr. O. Kalda ,Die
‘Wiederholungslieder der estnischen Volkspoesie I“ ja prof. ]. Margi
,Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen I“. Liihemaid
kirjutisi on avaldanud dr. ]J. Hurt ja prof. J. Mark. Peale selle
on seltsi vdljaannetes ilmunud muu hulgas prof. L. Kettunen’i
uurimused Kodavere murdest ja A. O. Heikel'i ka Eestit kisitle-
vad rahvateaduslikud teosed, nimetamata vihema ulatusega Ees-
tit késitlevad kirjutised.

Mis puutub seltsi varadesse, siis on tal peale pohikapitali veel
mitmed erikapitalid (O. Donner’i, 0. A. Malm’i ja teiste nimeli-
sed), mille protsente kasustatakse kindlaks eri-otstarbeks. Omal
ajal pdrandas ka Eesti Kirjameeste Selts Soome-Ugri Seltsile 902
rbl. = 2408 Smk. 27 p., millise summa viimane ,,Kreutzwald’i ka-
pitalina® méiras kasustatavaks voimalikult eesti kirjanduse hu-
vides. Soome-~Ugri Selts on saanud riigilt jarjekindlalt toetust a.
18937 alates. Peale selle on saadud eri-otstarveteks toetust nii
valitsuselt kui ka parlamendilt. 'Ka iiksikisikutelt ja eraasutistelt
on saadud suuremaid annetisi. Seltsi varad moodustasid 1932.
aasta 16pul kokku 2 875000 Soome marga suuruse summa. Seltsi

1) Ka ajakirja ,,Finnisch-Ugrische Forschungen® (1901—) toimeta-
vad selfsi juhtivad tegelased ning selts toetab seda ka aineliselt.
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soodus majanduslik olukord véimaldab tal jagada stipendiume,
mis iiletavad meie professoripalga.

Seltsi tdhtsamateks ametmeesteks on olnud — esimeesteks:
C. H. Molander (1833—-), Q. Donner (1897—) ja E. N. Setdla
{1909—), sekretédrideks: 0. Donner, E. N. Setdld, H. Paasonen,
Y. Wichmann, K. F. Karjalainen ja A.Kannisto.

Soome-Ugri Seltsil on vastuvaieldamata juhtiv koht kogu
soome-ugri uurimises. Onnitelles seltsi tema seniste saavutiste
puhul soovime, et tema t66 tulevikuski niisama rikkalikku ning
kaunist vilja kannaks.

A. Reisman.

Fr. R. KreutzWald’i ,Kilplaste” algallika
kiisimus.

Algupidrast meie varasemas kirjanduses leidub darmiselt vihe,
nagu on olnud vihe ka tosiseid loomistungi tiivustatud sulemehi.
Nad on enamasti t66tanud rahvavalgustusliku eesmirgiga. Kuid
selleks otstarbeks pakutud ,rd36m ja Opetus on oma olemuselt
meile vd6ras, importeeritud enamasti Saksast, mille vaimline pro-
vints on olnud ikka see Maarjamaaks nimetatud Balti mere rand.
Seegi pealiskaudne rddmu ja Opetust sisaldav viliskiirte peegeldus
murdus meile 14bi Balti prisma, réhuvalt enamikult plagieeritud,
- »saksa keelest maakeele tdlgitud ja meie kiilade komblikuks md-
nes tiikis {imber solgitud“. Harva maérkisid tolleaegsed autorid
vdljaantava teose juurde sellistki tdlkeleviitavat mérget, pigemini
anti t66 vélja ainult oma nime all, nagu peituks selle looja ja
imbertegija iihes ja samas isikus. Kui méni autor andiski
mdista, et ta oma t66 on laenanud voorsilt, siis ikka nii ebamdi-
raselt, et allika kindlakstegemiseks kulub aastakiimneid, pealegi
kui allikaks, nagu tavalisesti ikka, on olnud mdne suurrahva vii-
masejdrguline, ammu juba unarule vajunud kiila- v6i rahvavilja-
anne.

Nii on vabatdlkeiks osutunud enamik Jannseni suletooteid,
samuti Koidula omi. Paljastuste seeria ndib iiha tidienevat. Ja
Kreutzwald? Temagi elut66 on vdetud kriitilisele hinnangule;
tagajérg: Viru Lauliku originaaltédde hulka v0ib enam-vihem
vankumatu kindlusega arvata ainult ,,Kalevipoega®, muude t66de
toovaeva vdib pidada ainult t6lkimisele ja kohandamisele kulu-
tatuks.

Kreutzwald, nagu ta eelkiijad ja kaasaegsedki, ei anna ise
vihematki viidet t66 algallika poole. Seda lastakse jérelpdlvel
enesel otsida. ‘
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Alljirgnev arutlus tahabki selgitada Kreutzwaldi iihe popu-
laarsema raamatu allikalist pdritolu. Raamatu mdju on tdhele-
pandav niihdsti kirjanduses kui ka rahvaluules. See on tiitellehe:
argi:

s ,Rilplagte tmewdrflifud, oiga fentjafed, maa-ilmas fuul-
mata ja tdnneni weel itlesfirjutamata jutud ja teud.

Ralfuni feelejt Maateele 1Blgitud ja mete Hitlade fomblifuts
mbnes titfig itmbexrfolgitud. Tartus 1857. Triifitud 9. Laatmanni
juures.” '
: Tartu tsensuuriarhiivis leiduva kirjavahetuse ja asjaajamis—
raamatute pohjal vBime kindlaks teha, et raamatutetriikkija H.
Laakmann on andnud teose kisikirja tsensorile l4dbivaatamiseks
3. aprillil 1857 1). Nii siis niiiid 76 aastat tagasi. Raamat ise
ilmus ka veel samal aastal, nagu jdreldub Pdrnu raamatukaup-
mehe M. Jiirgens’i teadaandest ,Perno Postimehes® 6. nov. 1857:
Lled ramatud, mig fa Pernud itllejdel M. JFitvgenii juves
leida, on... Rilpladte tme wartlifud, indga fentjafad, maailmad
hudmata jo tannint tveel diled Hrjutamata jutud ja teud” (Tartus
tritffitub) 2).

»Imelise rutuga sai see raamat terve rahva omaks. Praegugi
nimetatakse igaiihte, kes lollusi teeb, kilplaseks® 3).

Raamatu heast menust koneleb ka artikkel Kreutzwaldi iile:
»Biograafilises leksikonis* ¢).

Levingut vois pidada iisna heaks, sest 21 aastat hiljemini
korrati raamatut juba teises triikis. Seejuures joudis see teha
tahelepandava t66 rahvatraditsioonis. Populaarseks saamine ja
levimine oli seda kergem, et rahva psiihholoogias leidis selline
naeruvddristamine hea vastuvdttepinna; iihtlasi andsid need lood
end hédsti kohandada ka lihemale iimbrusele. Veel enam, et ana-
loogilisi, osalt samaseidki kilplaslugusid leidus juba suulises tra-
ditsioonis, kiill ,hiidlaste* ja muude ,rumalate* v&i ,kavalate
inimeste® juttude niol, oli pind Kreutzwaldi kilplaste juurdevoo-
luks ka téielikult olemas.

Kuigi raamatu tiitellehel seisab ka mirge: ,Kalkuni keelest
Maakeele tolgitud...“, ei avasta see ometi raamatu tdelist alg-
allikat. Siiski on osa Kreutzwaldi jirglasi kirjandusharrastajaid
mbistnud 0Oieti, oletades, et raamat on tBesti lihtsalt jarjekordne-
kiilakost Saksamaalt. ‘

1) Tartu tsensuuriarhiivist ERKA-s: Bbgomocts. O pascMoTphHHBIXD-
AEpPNTCKUMD OTXBIbHBIMB LEH30POM DPYKOMHCAXD H NEYaTHbIXD KHHMAXb.

2) ,Perno Postimees ehk Niddalileht. Pernus, keskniddal sel 6-mak
Talve-ku pédval 1357, nr. 19, lk. 154.

3) K. A, Hermann, Eestj kirjanduse ajalugu 1898, Ik. 391.
4) Vt. Eesti biograafiline leksikon, lk. 232.
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M. Kampmann 5) kui ka ]. Bergmann ¢) vaikivad teose algu-
pédra kiisimusest. Vaigitakse targu teose kui terviku algupérast
ja i0stetakse vilja ainult see, mis k&ib Eesti olude kohta. Alles
K. A. Hermann nihkub huvitavale kiisimusele ldhemale. Ta iitleb,
et ,see raamat [,Kilplased”] oli Saksa keelest vGetud, aga sai
Eesti rahva-raamatuks® 7). Umbes sama iitleb ka Ridala 8).

»Kilplaste* algallikat tuleb otsida saksa keelest; on ju Sak-
sas kilplasjutud omandanud erilise tdhtsuse. Ja saksa keelest
voimalduski Kreutzwaldil ammutada nii tdhtsat tdlgelaenu, sest
Hutitest keeltest on Kr. pshjalikumalt tunnud ainult saksa keelt 9).

Tartu tsensuuriarhiivis leiduvas kirjas kirjutab tolleaegne
eestikeelsete raamatute ldbivaataja lektor Mickwitz tsensorile:

»Lotjtchende Schrift ift eine Ueberjebung u. Vearbeitung Dder
betannten BVolfsjage von den Schildbitrgern. welde die Entitehung
der menjdylichen Thorheit zum Gegenftand Hat und wegen threx
perfifflivenden Tendenz in vielfadjer Beziehung su beadhten ift"” 10).

Lektor Mickwitz tunnistas selle t66 siis tdlkeks saksa keelest,
kuigi tal arvatavasti rohkem andmeid ké&epidrast ‘polnud otsese
allika néol, peale 94 kvartlehekiiljelise 11) kéasikirja. Nii juhib
seegi markus meid saksakeelsete allikate manu.

Enne aga kui vdimalikest vblausaldajaist kdnelda, siirdume
hetkeks vaatlema kilplasi saksa kirjanduses ja rahvatraditsioonis.

Kokkuvdtliku iilevaate selle kohta annab Karl von Bahder
teose ,,Das Lalebuch® eesstnas12). Vi. ms, ka Leo Arbusov:
Schildbiirger in Livland 13). :

Teisenditerohked kilplasloed olid Saksamaal juba ammust
aega rahvatraditsioonis liikumas, kuni need tervikteoseks kujun-
datuna 1597. a. ,,Das Lalebuch* nime all vdlja anti, mis triikiteo~-
sena kohutavalt levis ning paljunes ja millise raamatu iiks jarele-

3) M. Kampmann, Eesti kirjanduseloo peajooned II.- Tallinnas
19212, 1k. 57.

6) J. Bergmann; oma juubelikbnes 14. dets. 1903, dr. Fr. Reinhold
Kreutzwaldi saja-aastasel silindimisepdeval Viljandi Eesti Pé&llumeeste
Seltsis (vt. ,,Eesti Postimehe Teaduste eralisa® nr. 9. juurde, 1904, k. 14).

7) K. A. Hermann, Eesti kirjanduse ajalugn 1898, 1k, 391.

8) V. Ridala, Eesti kirjanduse ajalugu koolidele 1. Tartus 19242,
1k. 270.

9 L. Tohver, Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioonist.
Tartu 1932, lk. 13.

10) Tartu tsensuuriarhiiv: O couHHEHifX® pa3cMOTPEHHEIXD I1€H3Y-
poro 1857.

11) Lehekiilgede arv ja formaat selgub Tartu tsensuuriarhiivist
ERKA-s, kus sissetulnud kisikirjade raamatusse on mirgitud: Yncao
.cTpaBulb : Pyk. 94 cTp. 4 Ne 32, 3. Anp. 1857.

12) Vt.: Neudrucke deutscher Litteraturwerke des XVI und XVII
Jahrhunderts. Nr, 236—239. Halle a. S. Verlag von Max Niemeyer 1914.

18) Vierteljahrschrift fiir Litteraturgeschichte I. Weimar. Hermann
Bohlau 1888. )
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tulijaid on saanud ka seda kirjutist huvitava jdljendi algallikaks.
Selle teose tekkimisest ja eelloost mbni sdna.

,Das Lalebuch® on tekkinud hdimude- ja kolgapilke alusel.
Uksikute saksa kogukondlikkude iihikute ja iiksikute hdimude iga-
pdevasest elust koneldi mitmesuguseid naljakaid lugusid. Sellised
lood levisid kiiresti iile kogu Saksamaa. Kasvav territoriaalne
killustumine, arvurikka hulga kogukondlikkude iihikute tekkimine,
moningad huvide kokkupdrked pdhjustasid selliseid viljamdeldisi,
milles pilke kujul viljendub kadedus naabri vastu. Nii on Svaa-
bimaal, kus on territoriaalne killustumine suurim, kolgapilge hésti
arenenud. Pilkenooled sihiti peamiselt talupoegade vastu, kes ka
muidu teiste seisuste iilemeelsust pidid kannatama. Rumalus, lih~-
vimatus ja harimatus on jooned, mis iseloomustavad selliste jut-
tude tegelasi. Alguses seoti jutustised ka mingi kohaga, hiljemini
aga jaib koht ainult nditelavaks, mida v6ib paigutada siia ja
sinna, kus vaid tahetakse lavastada mdnd episoodi. Nii kaotasid
lookesed oma lokaalse iseloomu. Teises astmes seotakse need
fiksteisega. Nii avaldab Saksamaa naljandikirjanduse isa Be-
bel rea kilplaslugusid — kéost, vdhist jne., samuti auahnest kiila-
vanemast ja kiilapapist. Hans Sachs jutustab vihist, kes
esineb rédtsepana ja pettuse karistuseks kaevu visatakse (Meister-
gesang 180 a. 1545), ja talumeestest, kes endid iiksteise kiilge
riputavad, et kaevu siigavust m@ota, ja talumehest, kelle pea puu
oks maha 166b (Meistergesang 285 a. 1546). Tema meistrilau-
lus 779 (a. 1552) koneldakse ka palkide raiumisest ja kandmisest
raekoja tarvis ja valguse kandmisest pimedasse raekotta, samuti
veskikivi raiumisest.

Esimene neist autoritest nimetab oma tegelasi $veitslasteks voi
baicrlasteks, teine laseb oma tegevuse siindida kas Fiinsingis, Det-
telbachis voi Lappenhausenis. B. Waldis lisandab eelmistele
veel lood jalgade segamisest ja piiskopi valimisest. Proosanaljan-
ditest on eriti Frey ,Gartengesellschaft rikas kilplasjuttude
poolest. Tegevuspaigaks on tema lugudel Elsass. Elsassi viib ta
ka teistelt laenatud lood. Schumann’il leiduvad lood hiire-
koerast ja talupojast, kes puutiive kiilge seotakse ja pea kaotab,
ning jalgade segamisest. Veel terve rida teisi autoreid kasustab
neid lugusid, kusjuures lisandatakse ikka ja ikka uut materjali.
Uhtlasi tdmmatakse talupoegadele ka kisitoolisi kaasa.

Vanemad naljandite kogud on ,,Das Lalebuch’i® selles suhtes
ette t6otanud, et lood on juba mitmeti iiksteisega seotud ja neil
on kohaline l4htekoht olemas. Laleburg on siin ainult viljamdel-
dud, literaarne tegevuspaik, sest H. Sachs iitleb selliseid ,,lale’sid"
niilid igalt poolt leida olevat. H. Sachs tahab kujundada leidu-
vaist jutustistest tervikut — romaani, milles ka Opetus ei tohi
puududa. Siduva idee oma jutustisele leidis ta nende omaksvdetud
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narruses. Mitmedki autorid peavad sellisteks narrideks just talu-
poegi. Kuid rumalus omab tihti kahekordset ndgu; rumaluse-
maski taga peitub sageli talupojakavalus. Schumann peab neid
koguni arukamateks kui kodanikke ja Opetlasi. Nii on ,lale-
degi“ narrus lihtsalt peidetud tarkus. Varemalt olid nad hinnatud
viga targa rahvana, keda viirstid oma ligidusse endile ndumees-
teks ihaldasid, kuid et viirstide orjusest vabaneda, teesklesid nad
endid tobedaks, mis nad hiljemini tdielikult vallutas ja langu-
sele viis.

»Das Lalebuch’i’ peamdtteks ongi teeseldud rumalus, kuid au-
tor pole osanud seda kogu teose ulatuses iihtlaselt 14bi viia. Alguses
ndidatakse narrust kui kaitset, hiljemini aga 6eldakse lihtsalt, et
nende omaksvoetud rumalus sai teiseks loomuseks, nii et edaspidi
pole vaja k&iki narritempe omaksvBetud kavaga motiveerida.
Endine tarkus annab kiill niiiidki veel tdsist ndu ja tduget jirele-
kaaluvaks teoks, kuid 16puks siinnib siiski midagi rumalat. Vii-
rikuses ja kelmuses Gnnelikult seotud ettekande toon (tGsise nidoga
kantakse ette mdni suur narrus) on siin iiletanud kdik oma seni-
sed eelkdijad. '

Esimesed kuus peatiikki pdlvnevad autorilt endalt ja on mdei-
dud ekspositsiooniks. Need kdnelevad ,lalede* piritolust, teeni-
misest viirstlikes hoovides ja sellest, kuidas nad reageerivad naiste
kirjale — kojutulekuga. Uhtlasi otsustavad nad tarkust peita, et
hiljemini poleks vaja vOorsile minna. Siis jdrgnevadki narri-
tembud, mis viivad asunduse hukkumiseni.

Jutustised, mis raamatu koostamisel on kasustatud, lii-
kusid sidumatult rahvasuus koérvaldasa, kuid ,Lalebuch’i autor
on need liitnud ja jdrjestanud, osalt koondanud isegi teatava pea-
tegelase — kiilavanema iimber, kes on keskseks kujuks kuni keisri
kiilaskdiguni. Enamik jutustisi on leidunud rahvatraditsioonis,
tekkivad tithikud aga on autor tditnud omalt poolt ja moodusta-
nud niiviisi ,,eepose‘‘.

Keisri kiilaskdigust alates kaotab jutustuse kdik oma sujuvuse.
Keisri kingituse jagamine, stOming, jalgadesegamine, kellaupu-
tamine, sGdurite saatmine kuningale on lihtsalt iiksteise korvale
asetatud. Seda osa raamatust voiks nimetada kompilatsiooniks.
Nonda ka jutt munanaisest, kiilavanema pojast ja ta' pruudist
nditab kiill talumeeste rdvedust, pole aga eht ,kilplus“. Kiill aga
hirm hiirekoera ees, kellest piddsemiseks nad terve kiila maha po-
letavad, on jille tdiesti kilplaslik. Kiilgepoogitud rumalus viis
hukkumisele kogu kiilla — nende hoiatavate sdnadega I6petab
autor raamatu.

,Das Lalebuch® on esimene kogu kilplaste rahvatraditsiooni
kokku votta piiiidev teos Saksas. Huvirohkuse tottu selliste teoste
vastu leidis nimetatu ka &ige varstiseid jareletegijaid. Nii juba
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jargmisel aastal (1598) ilmus teda jdljendav teisend ,,Die_Schxlt—
biirger“. Selle, nagu eelmisegi autor on a_wastama"rz_l. Molema'ge
koostajaks on peetud {iht ja sama isikut, mis aga hilisemate uuri-
jate poolt on ebadigeks peetud. Vahe nimetatqd kahe ~r.aarna.tu
vahel seisab viimase tegevuskoha asetamises Schildasse v6i Schil-
dausse, kuna tegelasteks Lalebiirger’ite asemel on Schildbiirger’id;
erinev on ka eessona ja teose keelemurre,

Viimane omakorda sai rea uute allikaks. Kuid k&ik need on
omavahel mitmetigi erinevad, niihdsti keelemurde kui sisu poolest,
nii kuidas keegi viljaandja seda oma maitsele vastavalt suutis

{imber teha.
E3

Kas puutus Kreutzwald kokku mdne sellise iimbertostisega
saksa kirjanduses? Vastus vGib olla ainult jaatav. Raskendatud
on vastus aga kiisimusele, milline {imbertddtis vbis olla tema
eestistise aluseks. Sisult ei erine ju Kreutzwaldi kilplased milleski
»Lalebuch’i | sangaritest, kuid viline erinemine nimetatud kahe
raamatu vahel on kiillalt suur, et seda otseselt Kreutzwaldi alg-
allikaks ei v6i pidada. Selleks pidi olema mdni teine rahva-
véljaanne.

Vordlemisi kidepédrast olnud viiest eri tekstist langeb otse-
kohe dra ,Das Lalebuch®, sest selle erinemine on kiillalt suur:
eessbna on hoopis teine. Kreutzwaldi teksti 41 peatiiki asemel
esineb seal 45. Sama raamatu teine redaktsioon ,,Die Schiltbiir-
ger on kiill 1dhidasem: ka eessdna on kokkulangev, kuid peatiikke
on endiselt 45, Samuti esineb mélemas raamatus iiksikuid motiive,
mis puuduvad Kreutzwaldi tekstis. Nende raamatute vordlemisega
joudsime ometi lahendamisvdimalustele lihemale: Kreutzwaldi teose
algallikat tuleb otsida ,,Schiltbiirgerite” jaljendite hulgast.

Veel suuremad on erinevused Gustav Schwab’i tekstist ,,Die
Schildbiirger 14). (. Schwabi raamat on teisele eesti iimbertsé-
tajale kiill aluseks olnud 15), kuid mitte Kreutzwaldile. Sama iim-
bertodtaja L. Grossschmidt on oma vabatblke tiiendamiseks ko-
guni Kreutzwaldi teksti kasustanud, mainides juba 2. tr. tiitellehel:
»Dr. Kreutzwaldi ja Gustav Schwabi ainetel®.

Ei ole saanud otsitavaks olla ka Ludwig Tieck’i ,, Denkwiir-
dige Geschichtschronik der Schildbiirger, in zwanzig lesewiirdigen
Kapiteln 1796 18). Erinevused on siingi niivdrt suured. Kreutz-

14) Die Deutschen Volksbiicher. Fiir Jung und Alt wieder erzihlt
von Gustav Schwab. Zweite Auflage. Stuttgari 1843, S. 308—357.

15) Vt. [L. Grossschmidt], Kilplased. Viga kentsakad ja imeviiri-
lised jutud ja teod noorele ja vanale jutustanud Gustav Schwab. Eesti
keelde L. Grossschmidt.

. 16) Ludwig Tieck’s Schriften. Neunter Band. Berlin, bei G. Reimer
828.
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waldi tutvus Ticck’i toddega 17) laseb aga arvata, et ka ,,Schildbiir-
gerid® olid talle tuntud. On olemas modningaid viiksemaid iihtelan~-
gemisigi, kuid algallikaks pole see Kreutzwaldile kuidagi v&inud
-olla.

Tuleb jdtkata otsimist sobivama suunas.

Selle leiamegi Saksa rahvaraamatute hulgast. Tema tdppis
pealkiri on: Bolfabiiher. 4. Hevausdgegeben von G. O. Marbad).
Der SGildbiirger, wunderjeltfame, abentewerlidhe, unerhirte
und bisdher unbejchrichene Gejdhichten und Thaten. Reipzig, 1838.
Bei Otto Wigand. [Piftidega.l

Selle pealiskaudsemalgi vBrdlusel Kreutzwaldi ,,limbersolkimi-
sega® ilmneb ddrmine sarnasus. Vdliselt: mdlemate raamatud ja-
gunevad esimeseks ja teiseks jaoks. Teise jao peatiikkide arv
molemail 41. Ka iiksikute peatiikkide pealkirjad, niipalju kui neid
Kreutzwald tsensori sunnil pole pidanud muutma, on téiesti kokku-
langevad. Samuti on mblemad sisult samased, maha arvatud ainult
moned peatiikid, mis Kreutzwald tsensori sunnil pidi asendama
uutega ja kus ta arvustab ilimbritsevaid olusid.

Vahepeal méni sdna Marbach’ist.

Gotthard Oswald Marbach18) siindis 13. aprillil
1810 Sileesias pastori pojana. Tutvus Liegnitzi riiiitliakadeemias
kreeka kirjandusega, huvitus hiljemini Breslau iilikoolis filosoofiast
ja loogikast ning veelgi hiljemini teoloogiast. Tegeles selle kdrval
veel matemaatika ja fiilisikaga. Luges koguni iilikoolikateedril
matemaatikat. Suri 28. juulil 1890. Aratas tihelepanu ka luule-
tajana, draamakirjanikuna ja kirfandusetundjana. Meid huvitavate
teoste seeria ,,Die Volksbiicher 34 vihku ilmus temalt 1838—1842.

Marbachi rahvaraamatud 4ratasid omal ajal rohket tihele-
panu ja levisid dige laialt.

Kreutzwaldi eluajal on ilmunud ,Kilplaste imevirklikkudest
tegudest* kaks triikki — esimene 1857, teine — ,,uueste 14bi vaa-
datud ja parandatud triikk 1878. Parandused seisavad siin dieti
ainult vdheses keelelises kohendamises ja alamirkuse lisamises 20.
peatiikile, Ja tiitellehele on lisatud: Valja annud F. R. Kreutzwald.

Kisikirja pole kahjuks sdilinud ja me ei teaks, kuidas Kreutz-
‘waldi tolge ecimeses redaktsioonis vdlja nagi, kui seda puudust ei
korvaks vBrdlemisi hédsti Tartu tsensuuriarhiivis teose tsenseerimise
kohta leiduvad kaks kirja, millest selguvad k&ik mahatémbed ja
muudatused. (Tartu tsensuuriarhiiv: O counnenisx® pascMorpbs-
HBIXB LEH3ypoio 1857.)

%

17) Vt. L. Tohver, Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioonist,
k. 103/4.

18) Vt. Allgemeine Deutsche Biographie. Zweiundfiinfzigster Band.
‘Nachtrdge bis 18§99. Leipzig 1906.

569



Alates iiksikasjalikku vordlust tutvume kdigepealt, kuidas om
Kreutzwald toiminud tegevuskoha ja tegelaste nimedega.

Kohanimed.

Schildburg — Kilpla; Schildbiirger — kilplane.

Saksamaal arvatakse sellega tdhistatavat Schilda (vGi prae-
gust Schildau) linna ja sealseid elanikke 19). Séna on Kreutz-
wald tdlkinud kahes osas, kusjuures esimesest osast sai kilp ja
teisest liide -l a ne, mis tdhendab ju asukat. Nii siis kilplane.

Kilplase nime esmakordne tarvituselevdtja oligi Kreutzwald
oma samas teoses. Siit tungis see hiljemini kui narri, tolbi aruga
inimest tdhendav nimetus ka mujale eesti kirjandusse ja rahvatra-
ditsiooni.

Utopia —- Uppakallo.

See imelik nimi -— Uppakallo — pole Kreutzwaldi enda vilja-
mdeldis, vaid oli talle tuntud kahest allikast. Esiteks oli 1840. aas-
tani olemas Jdrvamaal Peetri kihelkonnas kiila, mis kandis sama-
sugust nime. Nii loeme JVR (= Jdrvamaa vakuraamat) 1564. aas-
tast E. Riigi Keskarhiivis: Dorf Ubbegall ja JVR 1615 — D.
Ubbakall. Revisjoniraamatutest 1782 ja 1795 selgub, et Koigi
mdisa alla kuulub kiila Ubbakall. Edasi, ,Beitrdge zur
Kunde Est-, Liv- und Kurlands®, 1k. 521. ,,Ubbakall Di. (61). fr.
Df. Ubbakall unter Koik, Ksp. St. Petri seit c. 1840 vollkom-
men eingezogen und Hofsfeld geworden (Past. 1. und Auskunft des
Besitzers). Landr. 1694 pag. 260: Df. Ubbakyll, WB. 1686
pag. 921 b: Di. Ubbakall in beiden Fillen unter Mexhof ver-
zeichnet, wie das gegenwirtige RGut, damaliges Dif. Koik
selbst” 20). Eespoolselgunu jirgi on kiila liidetud Koigi mdisa
kiilge 1840, kvid nimi ise ja teadmine sellise kiila olemasolust elas
veel kaua rahvasuus. Ulidpil. R. Viidebaum'i 21) tdenduse jargi
méletab kohalik rahvas veel praegugi Ubakalu nime.

Teiseks allikaks oli Kreutzwaldil rahvaluule, kus nimelt
»Imede laulus® esineb sageli see nimi. Nii N eus, Volkslieder 111,
lk. 346/7:

,O0itsin, sditsin, vennikenne Mis olli Ubbakallus.
Séitsin tiikki Tiirgimaad, Koerad kiindsid, hirjad hauksid,
Nattukesse Narvamaad, Tiidrukkud teggid reggesid,
Pole ilma Pohlamaad; Naesed raiusid rattapuid,

Ei ndinud sedda immet, Issa hirjal ikkepuid,

Mis ndggin Nissoverresse 22), Vannal targal tarvispuid,

19) Neudrucke deutscher Litteraturwerke des XVI und XVII Jahr-
hunderts, nr. 236—239, 1k, V.

20) Vt. veel sama teose lk. 417.

21) Suuliselt saadud teade. R. Viidebaum on pirit Peetri kihel-
konnast.

2%) Nésuvere kiila Tiiri khk. Vt. ,,Uleriikline asumite nimestik® 1923.

570



Koppusid koddarapuid. Olle-kannud kaindelis;
Mehhed kondsid kortso teda, Oiskas’ kortsi dlle pedl,
Vina-pekerid peus, Laulis’ kortsi laua peal™.

Laulu iileskirjutaja W. K. F. v. Dittmar, Vandra m®&isnik, on:
seda kuulnud arvatavasti Vindrast. Laul, mis ilmus esmakordselt
Rosenplédnter’i ,,Beitrdge zur genaueren Kenntniss der ehstn..
Sprache IV* (Pirnu 1815) ja on arvatavasti pdrit Jdrvamaalt, oli
tuntud Kreutzwaldile kas mainitud raamatuliste allikate v6i ka
suulise traditsiooni — tBendoliselt mdlemate kaudu.

Laulu sisu, kus kogu maailm pooratakse pea peale, vbOis mo-~
justada ,,Kilplaste iimbertegijat tarvitama kiila nime t66s, kus.
lastakse siindida ka bige-tdhelepandavaid imesid.

Kalekutisches Land — Kalkuni maa.

,Kalekut gern im 16. Jh. als eine ganz fern liegende Gegend
angefiihrt; vgl. Murner Narrenbeschw. 24, 12923), Sellegi nime-
on Kreutzwald moonutatult iile toonud.

Nirgendland — Eikuskil-maa.

Tegelased.

Konig von Nirgendsland — Eikuskil-maa Ulem-isand.

Kuninga tdlkimine iilemisandaks on teostunud tsensori sunnil:
#PRag. 4.3, 11 ift der Ausdrud funningas zu emendiven durd) itlfem
oder twallitfeja” 24). Ometi on jddnud raamatus kahe silma vahele
iiks ,,kuningas*: , Kaup oli sel korral tehtud, kui kuninga viimist
kingitust kortsis vedelaks tehti ja kuivand koridele turvutuseks.
anti‘ 25),

Kaiser in Utopia on Kreutzwald samuti tdlkinud kuningaks,
kuid tsensori poolt muudetud.’

Biirgermeister, Namens Seufried Lédel — Kilplaste peavanem
Hans Emisnik.

Nimi pole tdlge, vaid vaba viljamdeldis, sellisena tingitud tar-
vidusest tegelasele ja raamatule iildse veidi koomilisemat valgust
heita. Oeldakse ju ka saksakeelses tekstis: ,,...und darum setzte
der Biirgermeister, welcher sonst die Schweine der Gemeinde ge-
hiitet hatte, sein Sauhorn an den Mund“ 26). Nii siis tousik, en~
dine seakarjus, niilid peavanem. Miks ei v5i see pdlvnemistunnu-
sena Emisnikugi nime kanda! Uldse — ka ,,uusi sdnu armastab
Kreutzwald moodustada suffiksi -nik abil. Juba ,, Tuletornis* esi-

28) Vit. Das Lalebuch, 1k, 8, alamirkus.

24) Tartu tsensuuriarhiiv: O counneniaxbp pascMOTpBHHBIXD LEeH3Y-
poio 1857. )

25) Vi. Kreutzwald, Kilplased 1857; ptk. 28, lk. 85, rida 11—I13..
26) V. Marbach, Volksbiicher 4, 1k. 4, rida 29—31.
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" pes niit. kanvelnik; siin linnanik, kéietantsnik, jargnik“27). Siin
siis — Emisnik. .

Nichtwer — Mitekes; Niemanda — Eikedagi; Aber-Narr —
Aga-Alp. : . )

Fiirsten on jdetud enamasti télkimata, vahel tdidavad sgl!e
sona aset ka suuredisandadjakdrgedisandad. Kési-
kirjas on kiill t8lgitud viirstid, kuid tsensor on selle maha tommanud:
spag. 10. 8. 2 in Der Ueberidrift ift der Ausbrud viirstid ja ju de-
liven”; ,B. 21 bdesgl. wiixstide zu Deliren” ja paljudes muudes
kohtades 28).

Biirgermeister — peavanem.

Biirgermeisterin on tolgitud kord peavanemana ‘(tdhendab vist
peavanemanna). NiEjt.: Unsere gnidige Frau, die Biirger-
meisterin (Marbach, lk. 51) — Meie armuline emand pea-
vanemana (Kreutzwald, k. 60).

Ka tekst ise on iisna tdpsalt tSlgitud, ainult siin-seal sobivas
kohas leidub mdni lisatud vordlus v&i tdiendis, mis piiiiab teha
teost pildirikkamaks ja anda iihtlasi ka kohalikuma ilme. VO&rdlu-
seks kérvutame moningaid tekstildike.

»Die Ratsherren aber verstanden - ,Kutsusarve kuuldes jooksid nou-

etmonel

den Ruf und liefen so eilig herbei,
dass sie sich fast zu Tode gelaufen
hdtten. Daran hatte der Biirger-
meister ein Wohlgefallen, warf sich
in die Brust und sprach: ,Also
muss man Euch Herrn herbeirufen,
Ihr Flegell* Um dieselbe Zeit aber
fuhren die Schweine aus, welche
der Biirgermeister, derweil er Ra-
thes pflegte, von seinem Vize-Sau-
hirten regieren liess. Da nun die
Schweine an dem Rathhause vor-
iibergingen, rieben sie sich an dem-
selben, dass es von unten bis oben
erschiittert ward”. (Lk. 4/5.)

isandad kiirelt koku,
aega ei olnud, piiksinupu
kinni panna, teisel jélle kops
tahtis 1ohkeda. Piddvanem roemus-
tas meeste kiiru ndhes, aga ka-
valal kombel ei annud
ta sest midagiméarki, vaid
tostis nina uhkest piisti ja iitles:
»Sedaviisi peab teid isandaid seie

‘kutsuma? Teie lontrused!” Sel sa-

mal aeal aeti seakari vilja, mis
senni  kui Emisnik ndupidas, iihe
korralise valitsuse al seisis. Kui

niilid sead noukoeast médda ldksid,
hakasivad naad siigelevaid
kitlgesi seina vasta nii
kovast niihkima, et hoone maa
raealt katukse arjani sigade kratsi-
mise volil koikus“. (Lk. 5.) 29)

On tdhelepandav, et iiksikute peatiikkide pealkirjadki on tdp-

salt tdlgitud.

27) L. Tohver, Kreutzwald’i niidenditdlked, vorreldud originaali-

dega.

»Eesti Kirjandus* 1930, lk. 530.

28) Kiri Tartu tsensuuriarhiivis 1857. a.
29) Kreutzwaldi niited tsiteeritakse ,Kilplaste® 1. triiki jdrele. Kor-

'valekaldumised on eraldi mérgitud.
on Krentzwaldi interpolatsioonid.
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»Drittes Kapitel.

Wie die Weiber zu Schilda Rath
fassen, ihre Minner wiederum heim
zu fordern, und desshalb ein Schrei-

ben an sie abgehen lassen“. (Lk.
13.)
»Achtes Kapitel.
Wie die Schildbiirger ihr Rath-

haus aufgefithrt und die Fenster
vergessen haben“. (Lk. 25.)

,Kolmas peatiik.

Kuda naised Kilplas iiheskoos
ndou peavad, mehi koeu tagasi kut--
suda, ja sellepdrast sdnumiku kirja
meestele ldkitavad®. (Lk. 15.)

,Kaheksas peatiik.

Kuda Kilplased noukoea iilesehi--
tanud ja aknad tegemata unusta-
nud®“. (Lk. 25.)

Jargnevas vaatleme osi, mis Kreutzwald omalt poolt on in-
lerpoleerinud. Esitame neist ainult moned tdhtsamad.

,Leider sind die Chroniken und
Geschichisbiicher der berithmten
Schildbiirger bei dem  grossen
Brande, der ihren Ort betroffen,
mit untergegangen®. (Lk. 9.)

»-..andere aber mit Zetern, Ge-
schrei und Vorwiirfen, wie solches
[etztere denn leider in unsern Zei-
ten immer mehr in Gebrauch ge-
kommen,

obschon es den Weibern keinerlei
Vortheil bringt,

-

indem sie ihre Midnner damit nur
unwillig und widerwirtig gegen sich
machen*, (Lk. 17/18.)

oli

»Kuulsa Kilplaste vanapolve aea-
raamatud on kdik iihel raskel tule-
kahjul drapllenud, mis nende
peale vitsaks langes, ja
kuda moned iitlevad, sest
tousnud, kui iikskord
enne joulud tapetud siga
kOrvetates vidga suure
tule olid teinud3’0), Aga
et seesinane idtlemine
iisna vale on, saab lugeja
jutu 10petusel kuulda,
kus tulekahju alustust
jalugu té6t modda radgi-
takse. Mulle enesele nii
hddsti kui lugejale kah--
juks eivdimakirja pdhja
peale midagi pikemalt
nende vanast pdlvest tun-
nistada*“. (Lk. 10.)

»-..teised jélle riukiirinaga, kisa
ja haugutamisega, kui Lobasuu-
kiila naised. Kuda seda viimist
naistesugu ka meie péivil mitmes
kohas peab leitama, linnades
ja kiilades, moisas ja urt-
sikus, ehk kiil naistele sesu-
gune suusodda kuskil kasu ei
kasvata, vaid enamist, kus.
mehed niisama harimat a,
vana sona tdeks teevad,
misiitleb: laisuulaiselg

Aga ka seal, kus naiste-
piits voerdunud, teeb
kurja suuga naine mehe

ilma asjata vihaseks ja vasta okali-
seks. Lahke ndgu ja kasin

30) Veel praegugi }carvitatakse monel pool sellist sigade karvavot--
mise viisi, et tehakse ,,muru peale” G§letuli ja pannakse tapetud siga sinna.

sisse.
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Jargnev ndide on tdienenud
tame kursiiviga.

,sDergleichen lieset man auch vom
Amphion: derselbe hat mit dem
lieblichen Klange seiner Harfe zu
‘wege gebracht, dass ihm die Steine
nachgezogen sind, sich fein or-
dentlich auf einander gefiigt und so
die Ringmauer der Stadt Theben in
Béotia zu Stande gebrachit haben.

Solchen Geiger oder Spielmann
‘wilnschten sich die Schildbiirger,
liessen auch desswegen einen Auf-
ruf ergelien und stellten Versuche
an, konnten aber keinen finden,

“tavad.

sug onpnoorejavana nai-
sele koige iilemaks eh-
teksmehe silmas® (Lk 20.)

ka teises triikis, millise osa esi-

soarnatseid imevarkliku asju loe-
me fihest teisest vanast laulikust,
Amphion nimi, kes oma kena
kandle elinaga seda imet oli teinud,
et koik kivid ja kaljurahnud tema
jirgil jooksid, siis korraliste iiks
teise peale hunnikusse astusid ja
sedaviisi rongas miiiiri Teebani lin-
na iimber, Bdotia maal olid teinud.
Jah, ka meie maa enne-
muisteses jutu milestu-
ses leiame fthe laulu-tar-
ga Vanemtuine nimi, keda
tdnapdevase Vanemuise lauljatega
Jaama uulitsas miite ei tohita vahe-

tada, kes siitsaadik muud ei ole
liigutanud kui siidameid, kus enne-
muistene laulik 31) linnud,
metselajad, kalad, tuule
6hu ja vee laened oma
laulu kuulama sundis,
ehk tal kiil seda rammu

ei olnud: puid, kiva ja maé-
gesi tantsima panna. Uht
rddgitud meeste sarnalist viioli- ehk
kandle-méngijat soovisid Kilplased
endale noukoea ehitamise abiks,
lasid sellepdrast igas kohas oma
soovimist kuulutada ja katsu-
sivad vahe aeal ise oma
méingi ja laulu rammu,
aga ei leitud seda pa-
raku mite suurema vdi-
malise olema, kui meie
padivisil laulumeestel,
mis isedranis meie ko-
has vdiga kdhetumad néii-
Mdned puhuvad
kiil lauldes ennast hinge
tdis, kui kon, kes idrja
suuruseks tahtis saada,
et lugu vdlja nditab, ot-
sekui tahaks ks migi
teiseilmale tua aga nen-
de siindinud lapsuke jddb

. 81) Teises ftriikis vahele pandud read kénelevad Jannseni 1865. a.

asutatud -,,Vanemuise” seltsist, mille
‘tdnaval.

esimene asukoht oli Tartus Jaama
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siiski iks naeruvididrt
pisuke — hiirs2)! — Kus
koik nokalised ja sulg-
tised laulule %kipuvad,
sd4l unustatakse ena-
mist, et kaarna ,kroonks,
kroonks!“ veel G6opiku
laul ei ole! Et Kilplaste
laulikudel selle poolt
sugugi paremat ltugu ei
und entschlossen sich also noth- ©lnud, pidid naad viimaks hida
gedrungen, selbst gemeinschaftlich  Ppdrast ise kit t60 killge panema,
Hand ans Werk zu legen®. (Lk. kuimdteldud asjasttoes-
22)) . teuus ndukoda pidi tous-
ma®“. (Lk. 25/26.)

Lk. 31/32 on Kreutzwald jélle lisanud stseenile, kus kilplased
kohkudes leiavad, et nad ndukoda ehitades on unustanud sellele
aknad tegemata:

»Kilplased seisid kui peata kanad suures mures ja kartuses, arva-
tes, ehk moni kuri ndid oma silmaga nende t66d rikuaud 3%), nonda kui
monikord koore kernuga juhtub, et koor enne wvdiks ei 1dh4, kunni kurja-
tegija karvadega kern saab suitsetatud! Aga kus tegija ise teadmata,
kust siis tema karvu voib saada?*

Lk. 90 on lisatud alamirkus:

JReiz fobtades, fug weel fuvma fohut ihe furiaiegria {ile mdidietatie,
faad, fui fofhiu. otfus ol humlutud, itf3 iveife fepife file Hufa mbistetud ini=
mefe piit fatfi murtud, offefui t@hefs et fitiidlafe el fa fatfi murtatie” 34).

thunuhtlust andva koolmeistri puhul pahandab ta (lk. 105):

»Ma tunnen mdnda Kilplaste naabri koolmeistri sarnast, kes tdna
niisamuti veel motlevad ja teevad, aga seda kogunist meele ei tuleta, kuda
armastus, pikameeleline kannatus ja hoolega Opetamine palju paremad
koolmeistri abimehed on.”

Samuti moraliseerib ta tekstikuuluvaid laule tidiendades:

»Ma pajlun pange tdhele
Jut passib igamehele (Lk. 9.)

32) ,,otsekui tahaks ([kuni] pisuke hiir“ on moodustatud kiill Mar-
bachis leiduva iaulu:
»Seht, es kreisst der Berg, o Graus,
Er gebdhret — eine Maus!®“ (lk. 21)
:sisu iimber jutustades, kuid puudub sellisel kujul originaalis.

33)  Kuri silm“ on lajalt tuntud motiiv rahvausundis. Kurja silma
vastu aitab suitsetamine, kusjuures eri puhkudel erisuguste asjade suitse-
tamine -kiisimusse tuleb. .

34) Tuntud motiiv L#4ine-Euroopas: ,Die Verurteilung zum Tode
wurde symbolisch dadurch ausgesprochen. dass der Richter den weissen
Stab, den er wéhrend der Verhandlung als Zeichen seiner Machtvollkom-
menheit in der Hand zu tragen hatte, iiber dem Gerichteten zerbrach und
ihm die Stiicke vor die Fiisse warf. Dieser Akt sollte also sagen: das
Verfahren ist nun zu Ende, der Verbrecher ist gerichtet. Daher: den
Stab iiber jemand brechen” — Vit Fr. Seiler, Deutsche
Sprichworterkunde. Miinchen 1922; 1k, 248. )
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V6i: ,See on, ma iitlen — kaval mees,
Kes piihib oma ukse ees,
Ja teisterahva sitaga
Ei haka sormi solkima.* (Lk. 15.)

Jdrgnevas vaatleme peatiikke, mida tlkija vélisel survel pidi
muutma.

Kuigi 20. peatiikk on iildiselt sama, mis originaalis, on Kreutz-
wald toonud siia ometi uue motiivi; nimelt arvustab ta siin tera-
valt meie laulumehi, ,kes vemmalvirsse mitte ainult enda rd6muks
files ei kirjuta, vaid triiki 1dbi veel teistele kuulutavad“. Sealjuu-
res ei tarvitavat nad loomulikku rahvakeelt, vaid on selles asjas
veel vana saksa ikke all. Uhe sdnaga — kurjustab ,,Sannume-
toja‘ tegija iile, kes ei saa vOi ei taha aru saada ,targa saksa
mehe* (siin moeldakse Ed. Ahrens’it, kelle eesti keele gramma-
tika 85) tol ajal oli ilmunud) ,,avalikukstegemist”, et sdnu tuleb
nii kirjutada, kuidas rahvas neid hddldab. Lihemalt sellest kiisi-
musest 25. ja 26. ptk. puhul.

Muid lahkuminekuid originaalist tuleb panna osalt tsensori
arvele, osalt on ta ise lithendanud. Niipalju aga kui lektor Mick-
witz’i kirjast tsensorile vdib jdreldada, on Kreutzwald piiiidnud ka
ise midagi ,,soolasemat® vahele pista, kuid triikki pole kbik pdd-
senud.

Marbachi teksti jargi lahevad kilplased, nagu tingimustes Gel-
dud, ,pool-ratsul, pool-jala“ keisrit vastu votma. Teel, Keisrit
mitte veel kohates, ldheb peavanem mingisugusel otstarbel kivi-
hunniku taha. Selle aja sees saabubki keiser, kuid peavanemal
pole aega oma riideid korraldada, vaid ta likvideerib hddaohtliku
seisukorra nii, et hoiab iihe kiega ihukatteid korras, teise jitab
keisrile tervitamiseks, kuid et kiibara hoidmiseks iiks kdsi puudub,
pistab ta selle hamimaste vahele.

Lektor Mickwitzi kirjast jareldades on Kreutzwald kivihun-
niku taga kiimise ja keisrile vastumineku stseeni palju iiksikasjali-
kumalt vilja 166tanud:

L8ap. 20 ber Gmpfang besd RDnigs pag. 58 {deint ber ganze Juhalt
nidt pafiend; befonbers aber fid in d. Mitte mebhrere Gtellen unjdhidlih u
baber gu bdeliren, 2. V. Uga mere ifand big fergitada ia; fermer bier Beilen
weiter aur Heritellung ded Fatens in H. Worte adiuded die Silbe de 31 delivem,
fo a3 i8tus baraus twird; barauf it in derfelben Beile weife Ffufhiufefe tegi
gu beliren u eime Beile iveifer foorma. Ferner bon unten J. 7. ber Paffus
jafiz iie bi3 fiuni wnd brei Beilen (veiter aga fumba bi3 pag. 59. oben ei
futfuts, gleid barauf aud) Hibara ja; fermer  in bder folgenben Beile ift papa

. 85) Eduard Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Diaiekts. I Theil. Formenlehre. Tallinnas 1843,
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au deliven u funingas u fesen. p. 59. 8. 31 v, unten ift ftatt fitta 3¢), weldes
au deliven, jededmal fiwi zu feben 37).”

Vastavaid mdétteid, mida tsensori kirja pohjal vOime oletada,
originaalis ei ole, kuuluvad secega Kreutzwaldile endale.

21. peatiikis siindinud muudatused on jélle tingitud tsensori
- survest:

, Einundzwanzigstes Kapitel. , Kakskiimnes-esimene peatiik.

Wie die zu Schilda dem Kaiser = Kuda Kilplased I_‘Ippakallo iilem-
einen grossen Hafen mit Senf ver- isandale poti tdie linnu-piima kin-
ehren.“ givad.®

Samast kirjast loeme: ,Cap. 21. pag 60 Hiz 61 ipird dem Rbnig ein
grofger Topi mit jaurent Senf sum Gefchent davgebradt welier aber gu Erbe
fallt und gerbricht, Diefer Abiduidt 1t ald  abgejdmadi, iridial u wnebhr-
erbietig gegen die Perjon Des Rinigs zu jtreidhen” 38),

Tsensori mahatdmme on pohjustanud eestistajat tervet uut
episoodi juurde looma. Sisult on see analoogiline peavanema va-
limise looga 89), kus naine etendab targa nduandja ja abilise osa:

»Aga niilid tousis teine hdda, kust seda aruandet vota? Kiil kratsis
mitu meest siin padd ja otsis korva tagant ndu, aga ei leidnud midagi sealt.
Lduna joudis kidte, meeste kdhud olid tiihjad, mispdrast koeu ldksid ja
pirast l8unat jdlle asjatallitust pikemalt tahtsid toimetada. S6dma laual
mirkasid naised kohe, kuda murekoorm nende abikaasa isandaid vaevas.
Kui kogukonna-pddvanema emand kavala tagandudmise 1dbi mure pakitust
kuulda saanud, iitles ta: ,,Ma tahan sind aidata, et tdna kui ennegi koige
kogukonna ees oma tarkust void vilja avaldada; viige Uppakallo isandale
linnu piima.“ ,Kust seda vota?* kiisis pddvanem. Naine oOpetas sala
asja ja niitid oli mehikesel suur rdem. Kui pidrast Iounat ndukogudus koku
astus, iitles kogukonna p#ddvanem: ,,Mul on hiiva ndu valmis! Minuta ei
voiks teie midagi korra pérast toimetada: kuulge: meie tahame iilem-
isandale poti tdic linnu-piima andeks via.”

Neid ammuli aetud suusi, mis siin ndhtavale tousis, ei joua mina
mite iileskirjutada, oskaksin natuke paremine maalida, siis katsuksin Onne,
imestelicmist pildikese I&bi {ilestihendada, aga niiiid ei ole mul paremat
nou, kKui lugejaid paluda, meele vaimu ja luule 40) abiga seda asja #ra-
seletada. — Viimaks hakas iiks teine kiisima, kus maal need linnud kas-
vavad, mis inimene kui lehma ja kitse vdiks liipsta, Siin seletas niiiid ko~
gukonna-pdévanem moistatust, kuda naine kodu oli &petanud:

»Kesse kdnnib korta méosda,
Astub aia #dri mooda,
Lennab lille dilmeid mésda?
Mesilane linnukene

36) Niitid mdistame ka, miks esineb Kreutzwaldi tekstis ahervare,
kuna ometi originaalis on Diingerhaufen, mida Kr. tahtis télkida
sitahunnik, kuid lektor Mickwitz soovitas selle kui ebakdlvulise asemel
tarvitada kivihunnik.

37) Kiri Tartu tsensuuriarhiivis 1857. a.

88) Kiri Tartu tsensuuriarhiivis 1857, a.

39) Vi. Kreutzwald, Kilplased, ptk. 16.

40) ja luule — interpoleeritud 2. triikis.
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Se'p se kdnnib korta modda,
Astub aia ddri mb6oda,
Lennab lille 6ilmeid mbdda.

Kui meie riilid poti tdie met iilem-isandale andeks viime ja seda
linnu-piimaks nimetame, siis oleme viga arulist kingitust viinud.“ Koik
kogukond tinas h#i ndu eest ja kiitis pddvanema tarkust. Pikemalt vot-
sid naad ete kingituse met, mis ehk kolme toobi osa vbis olla, ithe suure
poti sisse panna, mis kaks meest toobri puuga d&lgade peal kannaksid,
misga kingitust suuremaks taheti teha.” (Lk. 71/72.)

Sellest tingitult erineb ka peatiiki 16pp, kus kdneldakse poti
sisu saatusest. ' .

Milliseid {&dhtsusetuid {iksikasju tsemsor on pidanud tarvili-
kuks kdrpida, selgub 22. peatiikist:

»Junker Kaiser, ist es nicht Euer »Eks se ole teie oma .poeg?
Sohn?* — ,Ja,“ antwortete der | Jah,“ vastas iilem-isand. ,,Toteli-
Kaiser. ,Fiirwahr, sprach der Biir- kult,“ iitles kogukonna p#ivanem,
germeister, ich habe es ihm an der ,seda ma arvasin kohe#), kuda

Nase angesehen...” (Lk. 61.) kana, ndnda muna; kuld-
sel linnul kuldne muna..”
(Lk. 74)

23. peatiikis ei jieta puudutamata ka vanameelseid keele suh-
tes: ,,ja kus vBeraks palutud illem-sand ei mite laual, vaid ,,Jaudas*
istub*. Sellest kuuleme veel edaspidi. Muidu on kogu peatiikk
veidi iimber tdotatud, milleks kahtlemata pohjust andis tsensori
arvamine:

LLap. 28, p. 64, diefer Abfdnitt enthdlt die Sdildberung dey Gajtmahls
zu ©hren bez Rinigs in etner ded Gaftes feinedweasd foiirdiger Weife die ause
fithrlicge DVejchreibung der Szene mit der Buttermild) von der Mitte bisz an’'s
€nbe 1ft vollends trivial, das gange Capitel foohl nidt zu geftatten. .. # 42).

Sisult hoopis erinevad originaalist 25. ja 26. peatiikk. Mar-
bach kdneleb 25. peatiikis: Keiser palub Kilplast lahkumisel oma
vodrusisandaid, et nad talle esitaksid oma soovi, mille ta tahab
tdita. Kilplased kandsid oma soovid ette jirgmiselt: Et neid vi-
lismaa viirstid ja isandad nende kodudest vilja kutsusid, on neid
tabanud kodus suured kahjud, seepédrast olid nad sunnitud selli-
seid narrikombeid omaks vdtma, et nad saaksid rahulikult koju
oma to) juurde jddda. Et neid aga nende ettevitteis pilgatakse
ja 1dbi viimast takistatakse, paluvad nad keisrilt selle vastu kait-
set. Keiser vastab neile kirjaga, mille sisust koneldakse jargmises
peatiikis. .

Marbachi 26. ptk. koneleb keisri vabastuskirja sisust: keegi
ei tohi kilplasi nende ettevitteis sdna ega teoga takistada.

41) Kisikirjas on oinud tdppis tdlge, sest tsensori kirjast loeme:
wferner ist pag 62 in der Mitte zu delieren: ma tunnistasinbisnina
otsast“ Lisand ,kuidas kana [kuni] kuldne muna*“ on hili-
sem. (Harvendused minu; Ed. L.).

42) Kiri Tartu tsensuuriarhiivis 1857. a.

" 578



Millegipdrast pole need peatiikid tsensorile meeldinud, kes on
seal eriti palju kdrpinud:

»e--8.8 die Vitte und daz Veripredien des Stbnigd, den Sdhildbiirgern
etnen Freifeitsbrie] ber Navrfeit (alpufe priufe fivja)i 3u geben biz 3. 7.
und 8, Mit Veziehung auf pa3 Folgende Capitel 26., mweldes jenen Freibrief
entbilt und au Seliven ift, mujs audy die Wnliindigung desfelben im pag. 65 3.
9. b. Pafjuz fuida alamal jaame avaldoma +3) gejtrichen verden. — Cap. 26.
pag 68 biz 69 unien zu defiren: Dder Fretbrief Jelbit.”

Selle tagajérjel kirjutaski Kreutzwald nende asemele uued,
vOttes aine tol ajal kdige poletavamast pdevakiisimusest kirja-
meeste ringis: vditlusest vana ja uue (Ahrensi) ortograafia vahel.

»Kilplaste® 25. peatiikis kirjutatakse: ,,kuda Kilplased Uppa-
kallo Ulem-isandalt kirja-seadust paluvad”. See siinnib nii: Enne
kui Uppakallo iilemisand Kilplast lahkub, esitavad kilplased talle
palve, et iilemisand keelaks Kilpla kirjameestel niisuguste kirjade
triikkkipanemise, milles selge ja kallis Kilpla keelemurre #ra sala-
takse. Sest ‘

,,kuis tohib iiks maistlik tark kirja mees sOna kirjutada, kus ,;sanna‘ peab
seisma ehk ,Sannumetcoja® kohta sGnumitooja panna, ja sedaviisi
koik vanast paritud kunstlikud jooned, kui ,temma; minna; sinna; nimmi*
ja nende sarnatsed: tema, mina, nimi etc. kirjutada, et kirja sOna vilja
nditab, kui tuleks ta rahva suust ja ei mite raamatust. Aga ehk kiil meil
seda kartust ei ole, et Kilplas kedagi niisugust rumalust saaks hakama
h&ddks kiitma ehk tegema, siiski tduseb kartust, rahvas voiksid muul maa-
del mone saea aasta pirast ndnda kirjutama hakata. ,,Oh palla sfik!* kui
seesugust onnetust viimaks Kilpla tuleks, mis siis teha? kdik kahekordsed
ealeta kirjatihed jddvad maha ja ei anta nende asemelle muud kui mdni
ealega kirjatdht iisaks, mis seda puudu ial ei joua &ratasuda. Nonda oleme
ilja aegu iihest uuest viga targa mehe kunstlikust kirjast iileslugenud, et
kiimme lehte poole peal, kui meie uuendaja varki peaks kirjutatama 627
-ealeta pookstavi maha jidiks ja selle kahjule mite suuremat lisa ei tuleks,
kui 97 ealega pookstavi, mis vdhem on kui iiks kuendik. Kilplased palusid
iilem-isandat alandlikult, uutvdrki kirjutamise solkimist Kilpla vallas &dra-
keelata, ja ei kellegile pikemat luba anda, vanast ,tuderitud” meeste kirja
joonelt korvale astuda‘#4).

Uppakallo iilemisand annab oma lubaduse kohaselt neile kir-
jaliku vastuse, mis tuleb jidrgmisel pdeval rahva ees ettelugemisele,
jargmise sisuga (ptk. 26):

Ulemisand leiab, et niisugust keeldu tarvis ei ole. Nonda kui igatihel
voli on oma alpimiskombeid tdita, ndnda on ka igal Kilpla kirjamehel &i-
gus ,,oma laulu ja tegu avaldada“, kuidas ise tahab. Sest pole ju sun-
dust, et iiks moistlik kilplane sellise teelt-eksinud kirjamehe lori peab lu-
gema, ,kes sonad sedaviisi piilidnud iiles panna, kui rahva suust kuulis
kolksuma; vaid kdigile jddb edaspidi kui tdnini prii voli targemate kirja-
meeste raamatutest ajaviidet ja tulu otsida, kus ,,varsi luggo vanna kenna
:sannaga“ teile antakse:

43) Vi, Marbach tk. 68: ,,... deren Auszug hiernach folget.
) Vi Kreutzwald, Kilplased, ptk. 25, k. 80.
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Mo kedda muud kui sedda, mis monne aia takka .jiille pappa
rikides olli kulutanud, kudda tubbakast pipo pannakse ja rentnikko
poeg siiski — ehk kiil kihhin ja kahhin jubba lahti olli — Kkirriksnaks ei sa.
Vot tebe rass! 43). )

Soovitatakse ,tuderida“ nende meistrite kirju, kes kirjutavad ,sinna
rdmo murrudelle, kus keik metsad, asad (?) ja vainud lehkasid ja inni-
messed messi- pu aedas” istusid, iljemine ,laudas” sbivad ja joivad; —
kuni paritud keelemurdest vaorduvad ja hiljem kilpla, uppakallo, kalkuni
ja maa keele vahel enam kuskil vahet ei ole.

Uhtlasi kahetsetakse, et ,moni meie rahva soost siindinud mees 46),
kellele jumal kenj andeid jaganud® ennast vdorast ikkest ei oska péista,
mis rohkem kui kahesaja aasta eest keeletundmatud vodrad meie sarvi
sidunud. Selline vanameelsus panevat ka vagama tuvi siidame paisuma,
kuid sellegi pérast ei taha iilemisand sundida ega keelata iihte jdtma ja
teist tegema,

Sellise {imbertdotise vastu pole tsensoril midagi.

Asjaoludest, mis andsid Kreutzwaldile ainet selliseks {imber-
tootiseks, jargnevas lithidalt. )

Ahrens’t ,,Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialekts I* ilmumisega 1843 anti 18plik hoop saksa keele eesku-
jul pdhjenevale ortograafiale, mis valitses XVII sajandist alates
kirikukeeles. Selle iseloomustavaks jooneks oli lahtise silbi pika
vokaali kirjutamine ithekordselt (tule, pro tuule), samuti ka lah-
tise silbi liihike vokaal, ainsa vahega, et viimasel juhul vokaalile
jdrgnev konsonant, kuigi see oli lithike, margiti kahekordselt
(tulle«pro tule). Et pikk konsonant teatavail korril samuti mar-
giti kahekordselt, muutus tihtipeale véimatuks konsonantide pik-
kusvahede nahtavakstegemine kirjas.

Ahrensi grammatika peajuhiseks on, ,et lithikesed vokaalid
ja konsonandid mdérgitakse iihekordse, pikad aga kahekordse ta-
hega®. Ahrens andis sellekohase reegli, toetudes soome keelele,
ja réhutas, et uus, ,,soome* kirjaviis tuleks eestigi keeles ,,ainu-
Oigena ja locmupdrasena” tingimata maksma panna. Siitpeale
hakkaski kirjaviisi muutuse kiisimus liikuma. 1844 ilmus Ahrensi
sObralt Schiidioffel’ilt esimene t66 uues ortograafias: ,, Toomas
Westen, Lapo rahva uso drataja Norra maal‘“ 47),

Kirjas ja suusdnal propageerib Ahrens oma ettepanekuid,
arvustab ja juhib tdhelepanu senistele puudustele. Visa vditluse
tagajdrjel pddses uus kirjaviis maksvusele alles pidrast Ahrensi
surma. Kuidas Kreutzwald sellest vditlusest osa vBttis ja millise
osa ta oma kilplastele andis, sellest lithidalt.

45) Arvatavasti tsitaat monest Jannseni tgost.

46) Kiillap siingi moeldakse Jannsenit, kelle vanameelsus ji#b talle
kavaks siidamele. Veel 12, XI 1867 kirjutab ta Koidulale: ,»... Ma annan
Teile oma séna usalduse pandiks, et mul Teie ega Teie isa vasta mingi
vaenu siidames ei ole, aga seda rohkem kahetsust, et Teil mélemil jul-
gust ei ole olnud, pdodrasest kirjutamise viisist endid lahtikiskuda.”

47) Vt. E. biograafiline leksikon, k. 8.
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Kuigi uuendusmeelne, oli Kreutzwald eesti keele grammatika
asjus alguses {isna vohik, mida ta ise kurtis ja mida Fachlmann
talle sageli ette- heitis: ,,Nimm den allerersten Vers der Bibel ohne
zu wihlen: Algamisses loi Jummal taevast ja maad. Auch Du
schreibst schon algamises* 48).

Aastat kolm enne seda kirjutab ta Faehlmannile:

,»3inno andsik, uutvdrki Ortographia on immelinne ja naljakas kiil,
misga Ma-kele kirja n~a00 tolpiks teed, kui keik iilleliigsed sdnna poks-
tavid vilja rokid; agga kes Iummal teab, kas rahva agganast leiva-
pallukest sima Gppinud kdhhule ni Akitselt selgem uutse seppik akkab
maitsema?*

Kreutzwald ei usalda jdrsku Faehlmanni jdlgedesse astuda, vaid
soovitab aegamédda, ,,vdhhe avalt kohhendada®. Kui korraga kdik vana
vilja kiskuda, ,ldhheb auk vigga sureks ja mitto kommistab ninna piddi
sisse! Uhtlasi kardab oOpetatud mehi, kes selle vastu hakkavad kisa
tostma 49).

Veel hiljemini kurdab ta:

»Den Vorschlag zur Finnischen Ortographie konnte ich nicht mehr
benutzen, auch ist dieselbe mir ziemlich unbekannt. Beim Lesen der
Arendtschen Schrift ward ich aufmerksam gemacht auf eine kleine Schrift:
Toomas Westen von Pastor Schiittloffels; diese hab ich fliichtig ange-
sellen, weiss aber nicht, in wie weit der Verfasser sich das mir ginzlich
fremde Finnische zum Vorbild gemacht hat. Willst Du Dir die Miihe
iibernehmen, mein Manuscript nach der Finnischen Ortographie vor der
Abschrift umzumodeln, so habe ich nichts dagegen... Mir kann es nur
lieb seyn, weni wir einmal eine bestimmte Norm fiir die Ortographie ge-
winnen u aus dem Wirrwarr des Babylonischen Thurmbaus herauskom-
men* 59),

Kiillap vist Faehlmanni poolt redigeeritult ilmus jdrgmisel
aastal Kreutzwaldi toimetatud kalender ,,uues kirjaviisis*

,,Hinsichtlich der Finnischen Ortographie findet unser Kalender in
allen Classen die heftigste Opposition; Geistliche u. Layen, Gelehrte u.
Ungelehrte, Patrizier u. Plebejer, kurz: Alles lehnt sich gegen diese Neue-
rung auf® s1),

Siitpeale hakkab Kreutzwald ka avalikuks v&itlusmeheks,
sddima ,une kirjaviisi’ maksvuselepddsu eest aastaid, kasustades
seks otstarbeks rohkesti avalikku h&élt: ajalems kalendntes raa-
matuis ja ka kirjavahetuses 52),

Kiisimusele, kes suutis teda selle uuenduse jiingriks teha,
annab ta ise vastuse: ,,Meine spitere Verbindung mit Sjogren, ge-
gen den ich anfinglich in diesem Punkt getreten war, 6finete mir
die Augen; jetzt fing ich an das Ding vom Estnischen Standpunkt

48) Faehlmann Kreutzwaldile 13. T 1842.

49) Kreutzwald Faehlmannile 1. VI 1839.

50) Kreuizwald Faehlmannile 13. VIII 1845,

51) Kreutzwald Faehimannile 5. T 1846.

52) Vi ms. ka Kreutzwaldi ja Koidula kirjawahetus I, mitmes kohas.
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zu betrachten und siehe da! aus Saulus wurde ein Paunlus 53).
Nii siis — Sjogren.

Niiiid jagab ta armuta hoope oma vastastele, eriti aga Jann-
senile, kelle ,,Perno Postimees”, ,,Sannumetojad” j. m. ilmuvad
ikka veel vanas kirjaviisis; pealegi ei taha ega taha viimane lahtt
delda vanameelsete pastorite meelevalla alt, kes olid vaenlikud
Ahrensi uuendustele ja kelle toetusel dieti saigi Jannsen oma lehte
iileval pidada, sest et nende poolt oli kindlustatud vajalik tiraaz..

Teravaks ldheb vahekord Kreutzwaldi ja Jannseni vahel eriti
siis, kui Jannsen uues kirjaviisis kirjutatud t&id ,,Postimehesse* ei
lase, Kreutzwald oma kirjutisi aga timber redigeerida ei luba ja
nondaviisi ukse taha peab jddma.

1857. a. Tartu Kasulises Kalendris kiisib Kreutzwald F. Rus-
sow’ilt, miks ta ,kord iithe oma ramato uel kirjakombel on kirju-
tanud. .. ja pdrast ometi jdlle vana viisi peale hakanud?“ Ja vas-
tab ise sealsamas: ,,Pimedate meele "heaks. Russow vastab, p&h-
jendades oma tegu sellega, et uus kirjaviis olevat lugejale liiga
raske 54).

Umbes pool aastat hiljemini ilmus Kreutzwaldilt samas lehes
artikkel, milles ta avaldab valmisolekut voitlema ,,uue kirjaviisi*
eest. Juhib tihelepanu ka Ahrensi grammatika hiivedele ja nditab
iihtlasi, kes on ta silmad ses kiisimuses avanud:

»Ma olen kaua kiil voeras ikkes vedanud, Sakslaste adraga meie
poldu kiinnud ja tondi dkkega #dstanud, enne kui targemate dpetuse abiga
miarkama sain, et asja lugu loodud kombel sedavisi pikemalt edasi et
voinud minna. Uks kuulus kirjatark Soomlane, kes juba muru al igavest
rahu puhkab, oli eksituse vorku mu silmast peastnud 3%), Uhe teise noore
p6lve ka .juba haua singi magama Jdinud sdbra n6ul olin parajalt Sau-
luse kombel kodunt vilja ldinud, hullades valguse vasta missama, aga
enne kui Damaskusse joudsin, sain ma usklikuks Pauluseks, ja nigin sel-
geste, et neil, kelle vastu ma vaimu pimeduses olin sédinud, igapidi digus
oli. Niisugust pooramise Onne eksimise teelt sovin teile ja teistele, kes
tdnnini vasta okkast lakuvad® %9).

Kogu kirjutis on hoogus ja mdjuv. Ka toimetuse vahemir-
kused on selle poolest huvitavad, et need oma obskurantismis nii-
dagi soovida ei jdta. Eelmise tsitaadi kohta kdib jirgmine vahe-
méarkus:

,Minna sovin iggaiihhe innimessele podramist Issanda Jesusse pole,'
agga ej mitte Soomlaste kirjotamisse visi pole. Ei te ei meie, egga Soom-
laste kirjotamisse viis Onsaks, vaid Jesus on ainus Onnisteggia® 57).

Universaalne abindu vanameelsuse pohjendamiseks — Issand
Jeesus!

53) Kreutzwald Sachssendahl’ile 16, XI 1852.

54) ,Tallorahva Postimees* 6, XII 1858, nr. 23.

55) Vrdl. ka Kreutzwald Sachssendahl’ile 16. XI 1852.
56) ,,Tallorahva Postimees*, 9. V. 1858, nr. 43.

57) Sealsamas.
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Nii on iisna mdistetav, et Kreutzwald nagi nende tegevuses
kilplust ja pithendas paar oma tolgeteose peatiikki oma maa
,»vagilastele®.

Jdrgnegu veel ndide, kuidas ta sulg ses vditluses salvab, ,.et
koerahamba jilg vilja paistab®:

»Ehk kiil tele seda teate, mis vahe kanga vanutamise ja koh-
tumeeste vannutamise vahel on: siiski ei tee teie kiri sugugi vahet.
Teie vannutate kangast ja kohtumehi iihe pingi peal; tuul on teie keeles
vilio ja ladalt ostate villo. Aga rahva su tunneb vilu tuule ja ked-
rab villu. Aga pimedamad pimedate juhatajat, kuda diks Pirnu Kilplane
ilja aega avalikult tunnistas: ei oska enam Eesti keelt Kilpla keelest lahu-
tada. Paremine ei voinud ta seda toeks teha, mis Kilplaste jutu Idpetusel
rdgiti, et kuulus Kilplaste sugu meie maalt veel ei ole drakadunud 58),
Vindra metsas on nende pesa“39). Viimasele lausele reageerib toimetaja
midrkusega: ,,Imme Kkiil, et maarahvas Vidndra oppetaja ¢0) ramatuid
ennam armastavad kui keik muid ramatuid! Kul nemmadgi maakeelt en-
nam ei moista, kes siis mdistab?* 1),

Kiillap ,,itks Pdrnu Kilplane“ kiib vist Jannseni kohta, kes
muuseas ka esimesena kOne all olevat teost ,,arvustas” M. Jiir-
gens’i raamatute reklaami puhul ,,Parnu Postimehes*‘:

»SBuba pedleficiaft jubba ndfha: Wus rahmwaz wus fele murre. Ka
panmneb nenbde , itfem ifand” faunis jaggedasdte pafhats, et ma Fele Hrjotajad
S$ilplastefeelt ei armadta; agga mid effa? fenni fui pibhel, futlusies
jia Taulo ramai ma fele on, jattame wmeie Rifpladte feelt Kilplastele.
MNa fedl ullatas iveel mele tavmis. Agga naliafs on Kilpladte teud muido
- fenmad fHil ja 20 fobp, eeft fa mitbe Iallid” 62),

Selle iilevaatega peame piirduma ,,Ahrensi keele® voidukii-
gust, kuid loodetavasti on antud sellega vihegi rahuldav sissevaade
tollesse ajajarku ja meeleollu, milles Kreutzwald pidi tsensori poolt
mahatémmatud peatiikkide asemele kirjutama uusi. Ja kust pidigi
ta parema aine leidma, kui oma ldhemast iimbrusest, nende seast,
kes ta hinge tditsid oma obskurantliku vastuseisuga, pbhjendades
oma seisukohti Issanda Jumalaga, selle asemel, et vaevaks votta
tutvudagi 1dhemalt ettepanekute enestega. Ta kuulutab neile sfja:

Kes vanpast kammitsast oma jalga ei julge peasta, se ei ole minu
seltsimees! ja kuhu iihte neid mehi paljo koko astub: senna ei t0sta ma
sundimata oma jalga mitte® %3).

Niisuguses olukorras on siis selge, miks Kreutzwald eesti kir-
jameeste tegevust oma tdlgettds niitab kilplaslikuna. Kuigi ehk

58) Vt. Kreutzwald, Kilplased, ptk, 41.

£9) ,Tallorahva Postimees* 9. V 1858, nr. 43. *

60) Moeldud on Carl Eduard Anton Korberit, vaimulikku ja kooli-
kirjanikku, kes oli Vindras pastoriks 1836—57. Oli iihtlasi Jannseni vaim-
seks isaks.

61) ,,Tallorahva Postimees™ 9. V 1858, nr. 43.

e 15‘:—’) ,Perno Postimees ehk Niddalileht* Pernus 6. XI 1857, nr. 19,

63) ,Tallorahva Postimees“. 9. V 1858, nr. 43. .
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ka tsensor poleks kdrpinud, ometi oleks pudenenud selle vaitluse
jalgi igal juhul teosesse. Nii 20. ja 22. ptk. puhul. Peame v6tma
ka arvesse, et ,Kilplased” on kolmas raamat Ahrensi keeles 641).

Tsensori tdhelepanu on &dratanud ka 37. peatiikk, mille kohta
ta lektor Mickwitzi kirja direle on kirjutanud: ,2a8 gange Gapitel
st Delive.”  Selle peatitki saksakeelses redaktsioonis kdneldakse:
»Wie die Schildbiirger dem Kaiser Volk zuschicken und wie es
ihrer Soldaten einem erging. On arusaamatu, miks see sisult nii
stilitu peatiikk kustutati. Selle jdrele on muutnud Kreutzwald pea-
titki, 1. pealkirja: , Kudas Kilplased iihe koleda elaja vastu sota
Idhevad® ja 2. pannakse jdnes mehi kohutama.

Peatiiki sisu Marbachi jargi: Kuuldused sGjast, mille tagajérjel kilp-
lased kiriku kella jirve peidavad, polnud tiihised, sest peagi kdsutati mo-
ned sulased pealinna garnisoni. L#heks pikale seletada, mis imesid meie
kilplased ses sGjas toime panid. Tosinast viljasaadetust tuli tagasi ainult
12, Need kaksteistki olid langenud, kuid jille iiles tdusnud. Uks, eriti
valiva, sooritas koos teiste kangelastega riinnaku vaenlase kanadele ja ha-
nedele. Sama kilplane oli vidhe aega tagasi leidnud kidelaiuse soomussirgi-
tiiki ja laskis selle rdtsepal dmmelda oma siidame kohta rdiva alla, kait-
seks vaenlase lo6kide vastu. Kui niiiid kilplane kukke taga ajas, jooksid
talumehed odade ja kootidega kohale. Mees piiiidis iile aia hiipates pOge-
neda, jdi aga aia otsa rippuma. Talumees torkas odaga just ta keha kesk-
kohta, aga enaniie! oda porkas tagasi ja kangelane oli 166gist iile aia aida-
tud. Kangelane, pidades end langenuks isamaa eest, hakkas otsima haava,
leidis selle asemel soomussdrgi-tiiki, mille vastu 160k oli porganud, ja hiiii-
dis roomsalt: ,Ei, nun lohne Gott dem kiugen Schneider, der mir diess -
Kleid gemacht: wie hat er so wohl gewusst, besser als ich selber, wo ein
braver Schildbiirger das Herz trégt!“

Kreutzwald jutustab: Ehk kiill, kui nad kella jarve matsid, sdoda Kilp-
lasse ei tulnud, stiski juhtus nendega suurt ahastust tekitav lugu: mehed
néagid iihel hilja-ohtul naaberkiila kortsist tulles koledat elukat. Elukal oli
kaks suurt musta silma ja suurt sirget sarve. Ta polnud hariliku metsali-
sena nende eest putku pannud, vaid koledal viisil, otsekui inimene, maha
istunud. Istudes muutus see imelikul viisil kolm korda pikemaks. Kogukon-
na peavanem kutsus kokku noupidamise, kus otsustati elamuid kaitsta korge
plankaiaga ia tosin nooremat meest saata eluka vastu sotta. Liheks pikale
kirjeidada meeste ettevalmistusist sdjale ja vahvaist tegudest. Nimetatagu
vaid: tosinast tuli tagasi 12; needki pifsenud kavalusega: kuj lehtede kahin
metsalise tulekut oli kuulutanud, olid nad kummuli maha langenud, ega
Higutanud end enne Ghtut, mil iiks julgem oli pea tdstnud ja ei mingit ha-
daohtu mirgates sellest ka teistele teatanud.

Julge peatdstja oli mine aja eest kiindes kidmblalaiuse rinnakilbi-tiiki
leidnud ja lasknud selle ritsepal siidame kohta ommelda. Selle kaitsega
oli tal julgust enam kui teistel. Teel koju eraldus ta naaberkiila kanakarja
vaatama. Onnetus segas end vahele peremehe n#ol, kes, nott kées, tuli
vargale valu andma. Mees tahtis iile aia hiipata, kuid jdi teiba otsa
kinni. Peremees sihtis malga, otsekui terava oda pogenejale just keha
keskkohta, voost veidi alamale. Kas sa nided imet! Malga ots porkas
tagasi ja mees oli iile aia aidatud. Saadud kahju joevee peeglist silmitsedes
mérkas mees, et rdtsep kilbitliki just sinna oli 6mmelnud, kuhu taluisand
166gi ol andnud. Kilplane hiiiidis ré6muga: ,Taevas tasugu ritsepile

64) K. A. Hermann, Eesti Kirjanduse ajalugu, k. 391,
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hiiva palka, kes varju-lapi parajas kohta oli Oommelnud. Tema teadis
palju paremine kui mina ise, kus hiida kitsikusel Kilplase siida seisab!*
Hiljemini on dpetatud mehed selgeks teinud, et kole elukas keegi muu
ei olnud, kui haavikuisand ehk jdnes.
Seilele peatiikile on Kreutzwald andnud tdiesti omapérase
kuju, kuigi laenatud ainetel, kuid mis on kilplaslikkuse suhtes ise-
enesest palju paremaks nditeks kui originaalis leiduv.

¥

Nii on Kreutzwaldi ,Kilplaste algallikaks olnud G. O. Mar-
bach’i omakordne iimbertdotis vastavast saksa tihtteosest ,,Schwa-
bide Nibelungidest®, nagu iitleb K. von Bahder oma viljaande ees-
sdnas. Arvestades seda, et autor oli sunnitud tegema kisikirjas
hulga parandusi, muudatusi, iimberkujundusi, enne kui vois scile
avalikkuse ette tuwva, peame silmitsema teost selle valmimisjargus
ja 1dppstaadiumis — triikituna. Vordlemisel selgub pea, et autor
on piilidnud kasustada voimalikult kogu materjali. Véljajatted sak-
sakeelsest originaalist on Oieti tithised (osa neist kuulub tsensori
mahatémmete hulka). Nii on peatiikid 25, 26 ja 37 asendatud
kohalikust iimbrusest vdetud ainetega.

Kus moni viljend tdlkijale vastuvdetav ei oinud, olles kas v53-
rapdrane meie oludele voi liiga kuiv, seal piiiidis ta ise appi tulla
ja vastavad puudused korvaldada. N&it. tdlgib ta Vize-Sauhirt —
korraline valitsus j. t. Eriti naiste vastu on ta Sige mitmeski kohas
kaunis kibe, Ta t3lgib niit. lause: ,,Wiewohl nun Solches die Wei-
ber nicht eben ungern thun mochten, in der Hofinung, dadurch das
Hausregiment zu erhalten” (lk. 12) — (naised lootsid) piiksa oma
jalga saada ja pdiks seatud mehe seeks teha, mis iiks pdd esimese
pookstaviga alustud séna nimetab (lk. 14). Samuti kirjutab ta 4.
peatiikis, et naiste suusdda ei kasvata kuskil kasu, vaid teeb ainult
mehe vastuokkaliseks, mis teeb tdeks vanasona: lai suu, lai selg.
Voib-olla héljus Kreutzwaldi fantaasias sel puhul naise kuju tema
{dhimast timbrusest!

Voorapdrasemaid vanasénu on Kreutzwald vdimalikult alati
asendanud kohaliku rahva omadega. Nii: ega kébi kdnnust kau-
gele kuku (der Apfel fdllt nicht weit vom Stamme); kui iiks pada
teist mustaks sdimab (dass ein Esel den andern Langohr nennt);
kas tal nupu pauna peal oli (wo ihnen der Kopf stiinde) jne.

Sellelaadilised lisandised kuuluvad suurel m&iral meije rahva-
traditsiooni, olgu konekdindude, vordluste, vanasdnade v6i muu
ndol: silmnagu ldks mustaks kui paea pohi; aga et siga
kotiseiostaks; kilplased seisid kuipddta ka-
nad; kui oleks parm saba alt ammustanud; kui
oleks neidkihulanetorkinud; kuioleks tulineil
piksisolnud; kudakana néndamuna; hida ajab
hidrja kaevw; otsis kdrva tagant ndu; ei tulnud
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kadunud jutust veel saba otsakestki ndhtavale; et aga
auras jne. :

Need on ainult iiksikud niited votetest, millega Kreutzwald
piiliab oma t56d plastilisemaks ja pildirikkamaks muuta. Neist
vdiks veel muidki nimetada. Nii t0lgib ta ,,nach langen Reisen* —
.pika teekdigi ja jalavaeva jdrele”, ,warf sich in die Brust* [15i
rinna ette] rahvaomasema lausega ,,t8stis nina uhkest piisti, ,,ver~
lassen** —— ,.leseks jadtud” jm.

Nii ei ole t66 oritruu tolge, vaid vaba timberkohendis, kusjuu-
res ka originaalist on piiiitud véimalikult kinni pidada. Lugemisei
tunneme selles peagi Kreutzwaldi stiili ja isegi m&tteviisi. Eriti
palju vaeva ei ole selle iimberkohendusega siiski néhtud.

Eduard Laugaste.

Jakob Grimm eesti rebasejuttude tolkija.

Seilest on moodunud sada aastat, kui kuulus saksa miitoloo-
gia uurija ja germanist Jakob Grimm kirjutas uurimuse ,Reinuva-
der rebasest 7). Terve peatiikk ,,Cap. XIV* (vt. k. CCLXXXIII—
CCXCII) on piihendatud eesti ,,reinuvaderile’, mida kdrvutatakse
saksa juttudega, kreecka Aisopos’e valmiga ja ithe serbia jutuga:
»karu, siga ja rebane” Vuk Stephanowitch’i 'narodne srpske pri-
povijetke’ jargi (ilm. Viinis 1821). Jak. Grimmi uurimuses on
avaldatud J. H. Rosenpldnter’i 2} ajakirja: ,,Beitrdge zur genauern
Kenntniss der ehstnischen Sprache* VIII vihus, 1k. 120—142
1817. aastal ilmunud eestikeelseist loomajuttudest saksakeelseid
rebasejutu tolkeid. Jutu tolkimise kohta sdnab Jak. Grimm: ,,da
ilnen keine iibersetzung beigefiigt war, erfordert meine mittheilung
aus einer mir ungeldufigen sprache nachsicht.” Télgitud on saksa
keelde 1., 2., 3., 4., 5. ja 8. jutt. Koigi 6 jutu télkimisel on
hiiljatud ebarahvapirane 16ppmoraal ehk n. n. ,,Oppetus”. Kui
tipsalt on tdlgitud, selle vordluseks kdrvutan siin originaali ja
tolke 3) iihest nditest ,,Karro ja mees” (Aa Th 1030-4-154):

Joh. Heinr. Rosenplinter: Jakob Grimm:
(1817.) (1833.)
8. Karro ja mees, 6. Bér und mann.
Mees kiindis metsas omma pdldo Ein mann pfliigte sein feld im

ja teggi narid mahha, Karro tulli ta wald und sédte riiben in die erde;

1) Reinhart Fuchs. Eessona kirjutatud Gottingenis 1833, raamat
ilmus Berliinis 1834. .-
2) Tema eesti muinasjuttude bibliograafia pealkirjaga: ,,]J. H. Rosen-
plinteri eesti muinasjutud® on avaldanud prof. Walter Anderson
Soome Kirjanduse Seltsi s. a. ajakirjas ,,Suomi® V jagu, 16. osa, lk. 15—37.
3) Eestikeelses tekstis on muudetud { ja w praeguse kirjaviisi ko-
haselt s- ja v-ks. .
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jure, ja iitles: terre, terre mees,
mis sa sii teed? Mees kostis: teen
viljokest mahha, agga mis ma sest
saan, metsa linnud raiskavad Zrra
keik. Karro iitles: maksa mulle, ma
hoian, et teised linnud el sa drra
sita. Kiil ikka, iitles mees, mis sa
siis maksus tahhad? Peélmissed
mulle, allumissed sulle, iitles karro;
sest et ta motles mehhe kaero mahha
teggevad, agga mees ei teinud kae-
ro, vaid narid, sep drrast kostis
ta: et olgo pedlmissed sulle, kui sa
agga histi hoiad.

Karro hoidis keige sui mehhe na-
rid, ja motles ik ka et need piddid
kaerad ollema. Mees kiskus siig-
gise narid drra, leikas lehhed aeda
mahha, ja narid viis koio. Kui
mees sai naristega aeast
Hrra ldinud, siis tulli karro aeda
omma jaggo kétte sama, mis mees
kevvade temmale lubbanud, Kui ta
sai aeda tulnud, siis leidis ta, et
ei olnud kaerad, vaid ollid nari leh-
hed maas; ta sai siis selle mebhe
pedle kill vigga vihhaseks, agga ei
voinud temmale iihtegi tehha.

Teise kevvade mees teggi selle-
sammo pdllo pedle jiaflle kaerc
mahha. Karro tulli jure, ja motles
et mees piddi jille narid mahha
teggema. Ta kiissis mehhe kiest
jalle: mees mis sa sii teed? Mees
iitles: teen viljokest mahha, agga
mis ma sest saan, metsa linnud
raiskavad drra keik. Karro iitles:
maksa mulle: ma hoian. Mees
kiissis: mis sa tahhad maksus?
Karro iitles: peilmissed sulle, allu-
missed mulle! Ta mdtles, et mees
jalle piddi narid mahha teggema,
sepdrrast kiissis ta allumissed omj-
male. Mees iitles: et olgo siis allu-
missed sulle kui sa agga hiisti hojad.

Karro hoidis jille keige sui
mehhe kaero, agga ei vadand il-
mas, mis villi sedl aedas kas-
vab, temma .tedda piddid
agga narid ollema. Siiggise

mees tulli leikas kaerad 4rra, panni
vankre pedle ja viis koio. Kui ta

da kam der biAr gegangen und’
sagte 'guten tag mann, was machst.
du da? ’ich sde samen’ sprach der
mann, ‘aber wie ichs gethan habe,
verheeren mirs die waldvogel.” Der-
bar sagte 'lohne mir, so hiite ich,
dass die vogel nichts wegfressen.’
‘gern’ sprach- der mann, ’aber wel--
chen lohn forderst du?’ ’das obere
mir, das untere dir’ 1), sagte der
bir, denn er dachte, der mann siie
haber. doch der mann sdfe keinen

“haber sondern riiben und sprach:

‘meintwegen, das obere sei
dein, wenn du fleissig hiitest. :
Der bér hiitete den ganzen somi-
mer des mannes riiben und meinte,
es widre haber., Wie der herbsi
k am, riss der mann die riiben aus,
schnitt die bldtter auf das feld
hin, und fithrte die riiben heim..
Als der mann geerntet hatte, kanr
der bér sein theil zu holen, das ihm
im friihling verheissen worden war.
Sobald er nun im feld anlangte und’
die ritbenblétter auf dem land lagen,
merkte er wohl, dass kein haber
geerntet war; er ziirnte dem

mann, konnte ihm aber nichts an-
haben.

Néchstes frithjahr begab sich
der mann wieder auf sein feld,
haber auszustellen. der biar kam-
hinzu, und dachte, der mann sie
rilben. Er griisste ihn und
fragte 'mann. wie gehts?’ ’ich s#e:

samen,’ sprach der mann, ’allein wie
ichs gethan habe, verheeren mir al-
les die waldvogel.’ der bir sprach
’lohne mir, so hiite ich, dass die
vigel nichts schiddigen”
'welchen lohn begehrst du?’ der bar-
sagte: ’das obere dir, das untere
mir.’2) denn er dachte, dies-
mal wiirden wieder riiben ausge-
stellt, deshalb forderte er das untere
fiir sich. der mann sagte: ’habe dir
das untere wenn du fleissig hiitest.’

N un hiitete den ganzen sommer
der bidr des mannes haber und
zweifelte nicht im geringsten dass
da riilben wiichsen, Den herbst
aber gieng der mann hinzu, schnitt
den haber und fithrte ihn auf dem:

1) peilmissed mulle, allumissed sulle.

2) pedlmissed sulle,

allumissed mulle:
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'sai aeast drra ldinud, siis
tulli karro ae da, omma jaggo kiitte
sama. Kui ta aea sisse sai,
siis ndgei ta et ei olnud narid,
vaid kaera kérred ollid agza veel
aedas maas. Siis sai jdlle ta
siidda mehhe pedle tiis, ja iit-
les: ma tahhan tal pari hidrgi kiest
drra votta! )

Se luggu jdi siis sedda visi.
Talve mees liks metsa puid toma,
karro tulli mehhe jure, ja
mehhe kdest hiirgi drra votta;
mees ei tahtnud hdrgi anda, ja rdkis
omma 0Oigust vasto. Rebbane tulli
selle jutto peile ka sinna, ja kiissis
sallaja mehhe kiest: mis temma tah-
hab? Mees iitles: temma tahhab
hirgi minno kéest drra votta. Reb-
banc dppetas siis meest, ja
titles: panne mulle kolm kedrevart
kaela, minna ldhh&#n josen metsas,
et need kedrevarred raggisevad, ja
karro sedda kuleb., Kui ta sinno
kaest kiissib: kes siin metsas on,
siis iitle: se on moisa kiit, otsib
pddro ja karrusid. Nemmad teggid
siis nenda, mees panni kolm kedre-
vart rehbase kaela, ja rebbane jook-
sis metsas nenda et need kedrevar-
red raggisesid. Karro kiissis meh-
he kdest: kes siin metsas on? Mees
iitles: moisa kiit otsib pddro ja kar-
rusid, Karro iitles: kus minna siis

ldhhdn? Limmita sia minno
re ire mahha, iitles mees. Karro
‘limmitas sinna mahha.

Rebbane tulli  metsast vilja .

mehhe jure, ja kiissis mehhe
kdest: kule mees, mis sa siin teed?
Raiun puid, kostis mees. Reb-
bane kiissis: mis sul seil
teise re dres on? Vanna pollend
pak, iitles mees. Rebbane iitles:
metsa mehhe Oigus, et ta peab
pakko re peile pannema. Mees tfis-
tis siis karro re pedle. Karro ke -
Iis meest ja iitles: tassa! tassa!
‘Rebbane iitles siis; metsa mehhe
bigus, et ta peab pakko kéiega
kinni pannema. Mees panni karro

tahtis -

wagen heim, die stoppeln
liess er stehen. Als der bar
kam sein theil zu holen und die

haberstoppeln auf dem acker stan-
den, sah er waol, dass es keine rii-
ben waren; sein herz wurde ihm
canz schwer, und er sprach bei
sich: ’ich will ihm ei paar ochsen
wegnehmen.’

So blieb die sache eine weile,
als der winter kam, fuhr der
mann in den wald holz zu fdllen.
da begegnete ihm der bar und
wollte die ochsen nehmen. Der
mann aber weigerte sie und ver-
theidicte sein recht. Wihrend
sie so miteinander handelten, kam
der fuchs des weges, rief den mann
heiseite, und fragte: 'was will der
dort?” ’cr will mir meine ochsen
wegtfiihren.” der fuchs sprach: ’folge
du meinem rath; bind mir drei spin-
deln (kolm kedrevart) an den hals,
und wenn ich so im wald umher
laufe, dass die spindeln rasseln,
wird es der- bidr hdren und dich
fragen, wer im walde sei, du
musst ihm dann antworten: es
ist der hofjiger, der rehe und bi-
ren sucht. So thaten sie nun, der
mann band fim drei spindeln an
den hals und der fuchs lief im wald
herum, dass die spindeln rasselten.
Kaum horte es der bir, so
fragte er: 'wer ist da im wald?' der
mann sprach ‘es ist der hofjdger,
welcher reke und biren sucht.
‘wohin entlaufe ich?’ sagte der bir.
’strecke dich dort nieder unfer mei-
nen schlitten’ sagte der mann. der
bér legte sich unter den schliitten.

Bald darauf kam der fuchs
durch den wald gepangen und re-
dete den mann an: *hére mann, was
machst du da?’ ’ich fille holz’
"was liegt dort unfer jerem schlit-
ten?’ ’ein alter abgebrannter block,’
sagte der mann. Der fuchs sprach
'des waldes herrn . recht ist, den
block auf den schlitten zu la-
den.’ der mann hob den béren auf
den schlitten. der bir rief ’sachte,
sachte!” weiter sprach der fuchs:
'des waldes herrn recht ist, den
block mit einem strick = zu bin-
denn. der mann band den biren
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koiega kinni. Rebbane iitles siis mit einem strick fest. der fuchs.
j‘zilie: metsa mehhe oOigus, et ta sprach.:‘ "des waldes herrn rech,t ist,
peab pakkule kirvega sisse 1dma. ein beii in den block zu hauen.’ der
Mees 16i karrule kirvega sisse, ja mann hieb mit dem beil in den bi-

tappis tedda édrra. ren und brachte ihn ums leben,
aléeitrﬁg’e... VIII, Ik, 131—134. Reinhart Fuchs, k. CCLXXXVIII—
) CCXC.

Korvutatud originaaltekstis on sdrendatud tolkimata jéietug%
sonad, kuna tdlkes sérendatud kirjas esinevad sonad algtekstis.
puuduvad. Tdlketekstis on kursiiv-kirjaga toodud ebatdppis tolge.
Jutu teksti lahemal vordlemisel selgub lugejale iseenesest nende
tolkekomistuste pohjus. Stiililised muudatused on korvutatud teks-
tindites jdetud mirkimata, sest et seda oleks raske erikirjaga
tihistada. Stiililiste silumistega on seletatavad ka osa kursiivkirjas
mirgitud ebatdpsusi Grimmi saksakeelses t0lkes.

Maénikord on iiksikute lausete {ihendamisel muutunud juba
isegi vaba tdlge konspektiivseks jutustuseks, nditeks: 'mis villi seil
aedas kasvab, temma tedda piddid agga narid ollema’ esineb t6l-
kes: ’zweifelte nicht im geringsten, das da riiben wiichsen’.

Paaris kohas on tolkija arvatavasti teksti arusaamatuse t6ttu
fantaseerinudki. Selliseid algupdrandis mitte esinevaid uusi mo-
tiive leidub nditeks jutus: ,Hunt ja rebbane“ 1), Eestikeelne
tekst on: ,,Kui pulma rahvas sedda kuulis, et hunt jubba
laulis, siis  assetasid nemmad koerad ta peiile, lask-
sidtedda kiskuda, ning peksid issi ka pudega tedda.
Kui rebbane sedda naggi, et hunt koerde kidest
kiskusai, siis jooksis ta kamre...* (Beitr. VIII 122). Talgitud
on: ,Als die hochzeitsleute horten, dass ein wolf heulfe, so hetz-
ten sie hunde an ihn, schossen pfeile ?) und schlugen. wiahrend
nun der entiliehende wolf wunden und schlidge empfieng, und
in lebensgefahr schwebte, lief der fuchs in die kammer.. .*
Reinhart Fuchs, 1k. CCLXXXV).

Uhes teises jutus ,Karro ja rebbane* %) on eestikeelne tekst:
»Rebbane iitles: kiil ikka vadderike, saab siis, kui he a selge
kiillm ilm ja hdstipaljo tihtd taevas on, siis pista sabba jokke,
kallad hakkavad keik otsa“ (Beitr. VIII 125-—126) Grimmi poolt
tolgitud: ,,ja wol, gevdtterchen, jetzt regnets aber wenn hei-
ter wetter ist, wenn es friert und die sterne am himmel stehn,.
stecke deinen schwanz in den bach, so wirst du einen guten
fang thun (Reinhart Fuchs, 1k. CCLXXXVI). Grimm on siin
»saab“ —sajab saju tdhenduses tdlkinud: ,saab siis“ — ,jetzt
regnets”, kuna eestikeelses tekstis on verb vidlja jdetud. Peaks.

1) Tiiiibi number: Aa Th 100+43-+4.

2) Fantaseeritud kohad tolkes on mirgitud saksakeelses tekstis ras-
vase kirjaga.

3) 'Tiilibi number: Aa Th 1-+}2.
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olema: ,Kiil ikka vadderike saab siis [piiiidaj Samuti on eksi-
tanud tolkijat arvatavasti liigne koma enne verbi ,,saab“.

Jakob Grimm ei osanud eesti keelt, nagu see selgub nii teksti
vordlusest kui tema enese mérkusest. Sellest hoolimata on eesti
rebasejuttudes esinevad motiivid télgitud iildiselt Gieti ja stiilselt.
Abinduna tarvitas Jak. Grimm eesti juttude tolkimisel A. W. Hupel'i
telleaegse ,,Ehstnische Sprachlehre arvatavasti teist viljaannet.
See selgub joonealusest Grimmi mérkusest 1) kui tSlkest enesest.
Nii jutus: ,,Karro, hunt ja rebbane* 2) lauses: ,Nemmad petsid
siis #drra“ (Beitr. VIII 124) on s6na ,petsid” tdlgitud ,ver-

" stecken®, milline seletus esineb just Hupeli grammatikas leiduvas
sonastikus: ,petma od. drrapetma — betriigen, verstecken®.

Kultuyurilooliselt on Grimmi eesti rebasejuttude saksakeelsed
1olked suure viidrtusega. Nad on vanemaid ja nendest tiiiipidest
ainukesi, mis tol ajal iildse on saksa keelde tolgitud. Grimm on
-esmakordselt cesti rebasejutte kdrvutanud kreeka ja serbia
allik-ainetega! Seda juba 100 aastat tagasi!

Elmar Piss.

Kirjanduslik ilevaade.

' Gustav Suits: Aastate akmal. Valitud lnuletisi 1900—1930. Noor-
Eesti kirjastus Tartus 1933. 159 1k. Hind 3 kr.

Gustav Suits on meil ainus luuletaja, kes oma tinapievalgi mdjuvais
— vananematuis — vérssides kiliinib ithendama pikka ja muutusterikast
-ajavahemikicu sajandi algusest kuni praeguste aastateni. Asjase 50 aasta
siinnipdeva puhul ongi poeet-professor kogunud oma senisest toodangust
ame_ valimiku (lisades ainult paar senini avaldamata pala), mis nditaks
parimini jédddvustatud meeleolupilte 1&bi muutlikkude ajamaastikkude kii-
dud luuletajateelt. Ehk geldagu, piiiides tabada tdelisemat viirtust: see
valimik niitab tulemusi %ogu t68st, mida voib nimetada vaimsuse
korgtee, luule sildade ja viaduktide ehitamiseks iile aja 15hestikkude, soode,
madalmaade. Selle tee vGib ehitanud olla kiill Gige isepdraste plaanidega
meister; praegusel masside h#dlestamise ja luulestamise, organiseeri-
‘mise, ajal volb see tee ndida kdidavana kiill vaid iiksikuil e — autorile
-enesele, kuid ei maksa unustada, et kunagi seda teed jirgisid ka hulgad,
ralivas oma paremikus, et tdhtis osis meie vaimsust — meie idealismi ja
esteetilist kultuuri — on siiamaile saabunud just Gustav Suitsu virssra-
-dasid kaudu,

Praegu ei tegele juubilar kiill mitte enam oma luuletee jitkamisega
tulevikku. ~Ent ,Aastate aknal® niditab ometi, et autor esitab siin oma
minevikutoodangu jkkagi tidnapdeva seisukohalt; on ju enamikus luuletistes

1) Télkimisel: ,,Rebbane kdis iimber ja laulis: pikka taevas, pakka
taevas, vaddere hinda hiiva nosi® (Beitr. VIII 126), tdhendab Grimm
»pakase® sdna puhul: ,aber die vier ersten worte sind mir dunkel, pikka
ist lang, taevas ‘himmel, doch pakka fehlt bei Hupel. wahrscheinlich eine
alterthiimliche formel” (Reinhart Fuchs, Ik, CCLXXX—CCLXXXVII).

2) Tiiibi number: Aa Th 104
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tehtud sisus kui ka vormis muudatusi, mis annavad tunnistust autori
maitsemuutusest — voib-olla aga peavad ka lugejale veidi lihemale tooma
mitmete aja- ja kunstilooride virvenduses peidus olnud luulemotte, voimal-
dama aktuaalsemust. ,,Elu tulest”, oma esimesest ,suurviskest“, on autor
uude valimikku luuletisi votnud kiillalt tihedalt, seejuures hiiljanud amori-
sema — ja idiillilisema osa selle kogu nooruseluulest. Hésti on aga esin-
datud péaris ,,elutulelised” riinnulaulud: Noorte laul, Noored sepad, Lopp
ja algus, Uhte laulu jne. Sisemise noorusetormi ja -tungi luulest on voe-
tud Meri ja Pdorase laul; peale selle vormikamat armastuseluulet. Juba
tiitelluuletises tehtud muudatusist hakkab silma, et enamalt-jaolt taotlevad
need suuremat mottelist korrektsust, suuremat loogilist teravust. Luuletis-
kogu 3. triikis (1921) tehtud parandusist on mindud kaugemale: seal Elu
Tuli ,sitendab vilkudes“ 8ds, siin mottelisemalt ,valgustab vilkudes®;
seal ,elu tuli inimeste siidameid s66b*, siin juba ,vditiuses polevaid siida-
meid. Vihesed ja luuleliselt mojult Onnelikud on parandused ,,Noorte
laulus®, ,,Noortes seppades®, ,Needuses” jne.; muutmatult on #ra triikitud
mitmed vormikindlamad palad, nagu ,,Lopp ja algus®, ,,Oma saar®, ,Aeg
juua joobnuks armastusest jne. Mones kohas voib mérgata, et 3. triikis
tehtud kiisitava viidrtusega parandused on korvaldatud voi asendatud
uutega, nii ,,Mere” alguses. Ent vOrreldes 2. triiki kujuga tundub just see
vahelduvavormiline, vabavirsiline luuletis oma uues redaktsioonis olevat
mdjult kaotanud. Vdrsistik-pildistik on saanud kindlamaks %iill maitse-
kuselt, mdtielt vahelduvamaks, tihedamaks, aga samas on peaaegu hdabunud
esialgne endastmgistetav suur hoog, mingi elementaarne haaravus; on kadu-
nud keeleline sundimatus. K. J. Petersoni ja Goethetki meeldetuletav
noorusejduline vabavérss on moondumas mingiks liiga , eestiliseks®, taga-
sihoitud virsiks; selles on ndha kiill tihedamat kunstikavatsust (nii rahva-
laululisemat kolastust), siin on kiill kustutatud vigisGnad ,elu ja
surma suur-saladused®, kuid pealkirjast ,Meri“ tekkivaid tundmuse-
assotsiatsioone rahuldas endine luuletis ometi enam kui praegune, Ka
., Pobrase laulus®, mis iildiselt on saanud ehk paremaks, pole kahtlust, et
hullu trotsi viljendab paremini ometi endine korduv reapaar: ,ma Iohun
ja kaklen, / ma taplen ja siplen!® kui uus: ,veel ma vastu taplen, / veel
Iahti siplen,

Ilmsesti on uues redaktsioonis varem pikk, rahvavirsiline ,,Uks enne-
muistne jutt — lauluisa Kreutzwaldi varjule®, Juba 3. triikis oli endine
stiililt vordlemisi ebamiirane quasi-pithendusluuletis valatud ehedasse rah-
vavérsi-stiili; sellest on saadud praegune kuju kontsentreerimise: parallelis-
mide kérpimise, sisuliste inversioonide ja viljajdttude, iiksikviljendiste
puhastuse teel. Tulemus laseb end vorrelda Leino ,,Helkalauludega® —
on ballaadiliselt vormikas; hoidutakse ka ilmsemast soometsemisest (kiill
aga tarvitatakse moningaid histimdjuvaid ,kreutzwald’isme). Kahjuks
aga pole uusi puidnte endiste tugevate véljenduste asemel, nagu ,punast
sooja verd slidame* voi 2, triiki ,,Et ei taha ta puhata / enne kui pannud
pdikse paistma...*.

Sama hoidumine naiivsest tundmuseavaldusest iseloomustab ka pa-
randusi, mis on ette vietud , Tuulemaa“ osas. , Tuulemaa” kunst, mis on
»Elt tule“ omast hoopis teadlikum ja keerukam, on niilidses valimikus
esindatud tdielikumalt kui teised kogud; siiski on vilja jdetud just koige
komplitseeritumaid asju, nagu ,,Tiiliritu® jne. Suurem osa luuletisi on
uude kokku p#isenud olulisemate muudatusteta. Siin kohtab paljusid
Suitsu iildtuttavaid chef-d’oeuvre’e nende tuttaval kujul (puudub ,,pehme-
meelsem* armastuseluule, nagu ,,Ootamatus®, ,Inspiratsioon” jne.). On
vaid siit-sealt dra nopitud magususi, nagu ,hellaimusi (Pelléas ja Méli-
sande), ,siittimisi ja kiittimisi“ tinaval (Kohtamine), ,palvepuhas® jne.
Samas on tihti korvaldatud ka vastandit, nimelt realistlikku detaili. ,, Koidu*
alul esineb ilma suurema dnnestumiseta (meeleoluterviklusele pole see olu-
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line) ,lahkhdilne vanker® pro senine ,piimvanker ebahdélne”. Eriti ,Kiri
hallis iumbrikus* niditab tunduvat kaotust mdlemas huvitavas &aér-
muses — nii realistlikus, naturalistlikus detailis kui ka tundedrnusis, ,,Mai-
plihas* paistab silma, et on vilja jédetud 16ik Marx’i -— Bebel'i ja 160 —
kapitali nimetustega; toolised pole enam ,piihapéiselt pestud”, vaid &el-
dakse halvastavamalt — piihapdevaks pestud®. See annab méarki skep-
titsimi ja ildsusest pOordumuse siivenemisest Suitsui, samuti kui koht luu-
letises ,,Kide naale viimaks“ (Elu tuli): ,Mu aeg, mu rahvas kangutaks kui
kalju, / ma iihes nius — kéib iile jou!™ — siin on viimased sdnad lisatud
uvudselt.

,Koik on kokku unendgu® osas niitab nimelt ,Eneseteostus® huvi-
tavaid mottelisi nihkeid, mis on tekkinud seisukohavotust tdAnapdevas.
Niiteks on kustutatud senine rida: ,ilutsused ah, ei kiibet iiksines kasvata
héidust“ ja asemele pandud pdevakajalisem ,,Ah, need riihmiti riihmajad
uinbsete sihitide poole...”. Mdte on saanud peaaegu vastandiks endisele,
kui arvestada, et viimase iitlus on sihitud estetismile vaenliku uuspdlve-
riihma pihta.

Opetlik on ,,Eneseteostuse® uue redaktsiooni kallal uurida ka Gustav
Suitsu viimaseid maitsemuutusi, Kdikjal on siin kdrbitud tundmuse pehme-
maid vosusid; senise kddriva-hdljuva kevademeeleolu asemele on tulnud
mottelist kindlust, selgemust, 6&rnade riitmi-omapdrasuste ja pik-
kade skandeeruvate sbnade eelistuse asemele sagedasti tavalisemat
distihhonitakti. Juba alguses puudab endisi meelelisi, virskeid pilte.
On kiill kohati juurde vbidetud sisulist tihedust (iildse liihendatud), ja palju
jidb veelgi ses motestatud looduseidiillis nautida pirispoeesiat, kuid kah-
juks siiski on hajumas luuletise endine dhustik, mis tundus hurmavamana,
kuigi paljuti tulenes vahest imelisist ebam&irasusist ja oOnneliku vaistuga
tabatud ,juhuslikkusist sOnastuses. Igatahes laseb ,Elu tule® lihtsam
kude end ka lihtsamini parandada.

Samataolisi ohvreid, kiill vdhemal miiral, toob autor oma uutele
taotlustele ka voimsas ,,Koduretkes* (senine ,Koduhdllaus®), séja, Euroopa
Oise mere ja koduhdllanduse siimfoonias. Siingi kirbitakse meelelist de-
taili ja liiga ,katmata® tundmust. FEi kuule enam kontrasti Londoni
ratastiku ragina ja Westminster Abbey vaikuse vahel, merel ei viirastu
miin ja torpeedo enam nii konkreetselt ega vorrelda neid ,kuradi, fon-
diga“. Euroopa miratsuse kommenteeringust on vihendatud endist indig-
natsiooni, ergav-siingeid virvilaike, kiristavamaid litauri-pasuna disso-
nantse. Ka revolutsiooni-meeleolukas ,,Udulinikus® on 1idbi kdinud sama-
sugusest puhastusest. Suuresti on lithenenud maapao-mélestis ,,Viktor*;
naiskuju esineb ainult veel vilkeks; endise impressionistlikult viibleva, liifi-
rilisema maalingu asemel kokkusurutud luuletis. ,,Onnesoov Eesti iilikoo-
lile” esineb niiiid veidi abstraktsemana — tosisemana; iiks uuendatud 10ik
on saanud jOulisem ja liitsam. ,, Tosta lipp“, luuletis Vabariigi vérvidele,
on tehtud alguses lihtsamini taibatavaks, on veidi kaotanud litirikat.

Enamik luuletisi Suitsu viimasest kogust ,Kdik on kokku unendgu®
(muide on valik siit horedam kui varasemaist kogudest, eriti armastuse-
idiilli on jddnud palju vilja) nditab kiill ainult vdheseid parandusi vdi on
tiiesti muutmata, nagu kaunimuusikaline , Ule TorniojGe®, siigistormitsev
»Kahekordne siigis*, romantika-klassiline ,,Sapine kuu®, ,Luxembourgi
aias® jne. Huvitava seigana tuleb mirkida, et eneseselgituslik ,,Koik on
kokku unendgu® on saanud maalihedasemaks — kaotanud viimase stroofi-
irdumisega maisest — ja alguses on ithel juhul pilk eetrilaotusest juhitud
maale: ,,all on kddumise riik®. Neist meeleolumuutusist illatavamat koh-
tab soneti ,,Mahajdetud mois”™ 16pus. Veenuse kuju ,,...kuldtassi hoidnud
kisi. / Kuid ilu naeratamast sest ei visi“ — niifid aga pettumuslik-kiiii-
niline: ,,... k#est kaotand kuldtassi. / Oh magust naeratust, ei enam
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passil® Sama pistet kiilinilisse mdrkab ,Stokholmis®, kus on muudetud
reapaari suvegisist armastajaist.

Valimiku liihike l6pposa, ,,Lahtisi lehti”, sisaldab paar senini aval-
damata luuletist, , Elulihedus® ja ,,Oluline meeleolu®, milles Gustav Suits
viljendab samataolist skeptitsismi — seekord praeguse uue pdlve tungle-
miste ja uute ,mustlasemdrsi“-riimide vastu. Muide on need meeleaval-
dised kitketud dirmiselt keerukasse stiiliseadeldisse, kuna {ildiselt on
parandusis sdnastust lihtsustatud.

Ent ruttan l0petama: , Aastate aknal“ on igal juhul ,Eesti niilidis-
liiitrika® korval meie sisurikkaim vidrsiraamat. Ainult mani {iksik asi oleks
viinud kahjuta siit puududa, nagu omal ajal tsensori poolt keelatud ,,J6u-
lulaul“ — 1905! Médned uudsed parandused, mis Suitsu luule harjunumat
nautijat ehk vdivad hiirida, voib-olla isegi ldhendavad seda enamasti viga
Iooritatud ja detailistatud, katsetavat ning mingivat liiiirikat niilidsele
Hlihtsustunud‘ lugejale, H. Paukson.

A.H Tammsaare: Tdéde ja digus V. Noor-Eesti kirjastus Tartus
1933. 441 1k. Hind 6 kr. 75 s.

»Tode ja digus V¥, mis esineb eesti suurima romaani 16ppkéitena, viib
mitmed A. H.Tamusaare ideed teatava konkreetsema lahenduseni, kuid neid
saab jdlgida, vottes kokku koik 5 koidet, mida peaks tegema eri iilevaates.
Kui vitta aga V koidet omaette teosena, siis jdfdvad kiill moned liilid siind-
mustikus ja ideestikus liinklikuks, ometi on seegi kdide eelmiste eeskujul
kiillaltki tervik, teistest rippumatu ja iiksikuna nauditav.

Siin me nédcme Indrekut, kelle selja taga on rida pettumusi ja kes
tahaks olla iiksi. Vahend, mis vGimaldab talle iiksielu sisukaks ja salli-
tavaks tegemise, on — 166. Natuke kiill ofsitult ja idée-fixe’likult asub
ta kraavi kaevama, mis ,, Tde ja Oiguse® I koites on iitheks juhtmotiiviks.
See tédala iithendab teda vana Andrese sfidameigatsusega — jde vee alan-
damisega ja annab tundetoonilise, ka siimboolse joone romaani koestikku,
scostudes vana Andrese ilusa surmaga heinakiilinis, kui ta silmad on jde
siivendamist ndinud. Teose ehituse mdttes on see tidhtis: nii ilhendatakse
tugevama motiivi kaudu V koide I-sega, seega ka kogu teos. Ning kdige
1dpuks paneb see punkti viie-osalise romaani kiillzlt tdhtsale ideele: mis
hitved ka poleks seotud veel muidu t86ga, iiks hiive on siiski — ta annab
isiku igapdevasele elule rahuldava, positiivsena wnduva sisu. Seda mui-
dugi eeskitt fiiiisilise t66 mottes, ‘Seepdrast tehkem 166d, kui pole sest
meil enestel materiaalset tulugi, ja laskem inimestei teha isegi tithja 166d
{nagu teeb seda vana Andres kuuskede iimberistutamisega).

Kuid todrithmamisele vaatamata jddb Indrek passiivseks, nagu ta on
seda olnud teisteski koidetes; t60 on ainult endapeitmiseks. Indrek on
vaatleja ja selle kaudu tegevuse kontsentreerija, on avastav mdtleja, kuid
seejuures ikkagi osalise toe lausuja. .

See viimane joon on iisna oluline. Indrek nieb elunihtusis, inimesis
ja nende suhetes rohkem kui teised tegelased. Tema leiab alati mingi
analoogia, mis on kuidagi ideoloogiliselt seotud kiesoleva nihtuse voi kiisi-
musega. Ta ei taha ega nihtavasti suuda selgesti esile koorida koiki
iihendavaid jooni ja seega nididata kisiloleva n#htuse vdi kiisimuse tuuma.
Tema j&db nagu poolele teele, ji#b peatuma osalisele tdele. Kuid teiste
meelest see relatiivselt kisiteldud ja poolele teele jetud tdde polegi tode,
vaid meelsasti arvatakse see kas jaburuseks, muidu sdnategemiseks voi
pea peale podravaks méttemingluseks. Selline olukord ei tugevusta vaim-
selt Indreku kaaslasi, vaid Gonestab pbhja. Nigime ju romaanj 11T ja IV
osas, kuidas otse purustavalt méjus Indrek vaimse tegurina. ,

Sec on esiteks vdga oluline psithholoogiline joon Tammsaare teoses,
see esineb tegeluseski igal pool vihemal voi suuremal méidral. Tamm-
saare teoses kasvab see vilja filosoofilisest pShikisitusest: kui on vaimset
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silma, siis pead ndgema neid osalisi tdekiiri, mida meie tabame elus, olgugi
et see voib siinnitada kannatusi ja tunduda kahjulikult. Indrek sammub
kogu elu kestes valulist osalise-négija teed: siit kokkukdlatus teistega,
aktiivsusetus, pikad siia-sinna pdikuvad konelused, mis mdjuvad lobise-
misena jne,

Sellest olenevalt on ,, The ja diguse” V-nda osa algus ilma jouta,
hoota, ilma ideeclise eesmirgita ja lahendusesuunata. See on lapidaarselt
deldes -— igav. Kuni 133, 1k., s. o, iigi /3 romaanist. Elavust toovad
vanad tutvused, mdned mottevilgatused, méni irooniline riive,

Kuid romaani tegevusse tuleb XI peatiikis Tiina, ja kuigi ta piiiiab
mitte millessegi segada, tdicsti omaette vaikselt olla, muntub ta Varga-
miele asudes ometi keskseks jouks: tahtmatult aktiivseks, tahtmatult juh-
tijaks, tahtmatult siindmustiku ja ideede lahendajaks. Nii on saanud
rommaani 11 osa #ratdugatud jalutu tiitarlaps romaani V osas peategela-
seks — vastu tema tahtmist ja loomustki.

Siitpeale muutub romaan ponevaks: tekib iseenesest tugev siindmus-
tikuline intriig, kujunevad ideesidlmed ja ideede pingsad kaigud, vorsub
hoogsamat meeleolu, mis paisub kohati plahvatuseni ja laheneb Idpuks
piikesepaistelise kaugehorisondilise rahupildina. Dramaatilise seostuse,
tugeva hoo ja puhastava lahenduse poolest iiletab viimane kdide koik
eelmised.

Mis teeb Tiina kangelaseks? Romaani mdtetega vastates: tema sise-
mine headus, Ta tuleb Vargamiele niiliselt viikesil pohjusil (:tal pole
teisal kuski midagi teha ja siin on tema hirra, tema peremees Indrek),
ta dratab usaldust ja poolehoidu oma selge, sooja pilguga, Iihtsusega,
omakasupiiiidmatusega ja siidamliku tdhelepanuga kdigi vastu. Tema si-
semine selgejooneline ja stbralik mina paneb end maksma. Ta vdetakse
teenijaks Vargaméele, poisid heidavad mitmesugustel ajedel silma temale
ja tiidrukud hakkavad kadetsema. Koergi asub temale sabas sorkima.
Kuid sellest ei piisa ometi tGeliseks kangelaseks.

Siia seltsib veel see osa, mis autor kas tahtes vdi (on voimalik!)
isegi tahtmata on omistanud temale ideoloogiliselt.

Tiina on selge ning lihtsa tahtega ja ta teostab oma tahte ilma iga-
suguste keerntusteta, Ta ei pea Pearu ja Andrese kombel ,rehnutti, vaid
talitab siidamehédle jdrgi, mitte hoolides, kas nii on temale kerge vdi
ra§’ke. See on Vargamiel erandlik. Siin rassitakse, vdideldakse soojema
paiga pérast, ndutakse egoistlikkude huvide rahuldamist véi ollakse ta-
kerduvalt kinni eelarvamustes. Tiina n#itab tegeliku kiitlusega (mitte
aga sbBnadega!) teist elu, teist ,,elustiili“ — loomulikuna nagu taim nur-
mel, ilma nagu igasuguse ,stiilita”. See peab vargamielaste tihelepanu
dratama, ja et nad sellesse suhtuvad tunnustavalt, see annab tunnistust
nende positiivse hingepoole arenemisvdimest ja -tahtest. Ja siit tarkab ld-
inimlikki mote (on ju Vargamie autori meelest maailm miniatiiiiris, 1k.
22): kas see, kes selgesuunaliselt ja julgesti astub oma teed, ei omanda
suurimat tihendust inimkonna omavahelises mingus, olgu ta ise kesteab
kuni lihtne? Ta on produktiivne ja aktiivistab teisi. Suurim eneseteostus
on vBltsimatu ja hoogus eneseviljendustegevus ilma kiilgepoogitud vaor-
teooriateta. Sec pesitab inimese siidamesse, ka rahulduse-, isegi Gnmne-
lunde, L

Tiina iseseisvast edasisammumisest on veel saatuslik tulemus ro-
maani ehitusegi suhtes: sellest kasvavad vilja psithholoogilised motiivid,
mis panevad tegelaskonna ponevalt ja tdiesti ootamatult teotsema. See-
tottu saab romaani psiihholoogiline motiveering virskeks, seesmiselt kont-
sentreerituks, Autori nn. teose pohimotet ja tegevuse skeemi nagu poleks
olemaski, vaid kdik kasvab eost kuni viljani romaanis eneses — otsekui
véljaspool autori tahet, See on kirjandusliku teose suur voorus.
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Kuid veel. Tiina annab teosele ka salapirase sisemise ajejou, annab
{eosele romantilise hoo ja tundetooni. Tiina oli jalutu hiiljatud tiidruk,
elas vaesuses ning mustuses. Onneiiku juhuse {ottu ta elutee ristus Ind-
reku omaga ja lapselik-vaiselikust tundelainest kantuna sai ta vorratu ter-
venemistahte ,, 16de ja oOigus® Il-es — ning sai kdndijaks, See oli ro-
raaani I1 osa tundejoulisem koht. Selles ja veel teises on Tiina suur sa-
ladus: ta on hakanud uut elu elama selles usus, et Indrek ootab teda kui
suureks sirgunud neidu, ja' see on tema elu pidulik pool. Ta ei tungle
viiliselt oma saladuse teostamisele, kuid see teostub iseenesest. See on
psiihholoogiliselt jouline ja romantiliselt haarav

Nii on Tiina tdesti ,,Tode ja digus* Vi-nda kangelane, ja kui me vo-
taksime ,, Tode ja Gigust“ tervikuna, siis dhvardab Tnna ’rousta romaani
iiheks ideoloogiliseks juht-tegelaseks.

Indreku ja Tiina korval ndeme ,/Tode ja digus®” V-ndas hauda va-
risevat Andrest ja Pearut; ilmestub ka nende I6plik inimespale. Pearu
negatiivsus I kéites selgineb siin rohkem ja rohkem positiivsuseks: pea-
miselt kemplemise pohjusel oli ta omandanud ,vingamehe* maski. Muu-
seas on Pearu see, kellest ka surivoodil ei lahku huumorisdde, kuigi see
tuleb tahtmatult, N&it, 1k. 348/9 avaldab ta oma viimse tahte, mis valit-
scjalikult vdgev ja tosine. Surm seisab juba pditsis ja iimberolijad on
siidamest’ liigutatud, kuid kui Pearu oma viimse tahte 13pul hiiiiab vana
harjumuse t6ttu ootamatult ,halielooja, uamen!®, siis see toob naeru esile.
Pearu ja Andres oma pattude ja voorustega surevad eesti maaelu patri-
arhidena, kes soost ja metsast on teinud meie viljakandva kodumaa. Nende
patud elavad kiill edasi, kuid imelik — need lahenduvad rohkem ja rohkem
voorusteks. Negatiivsus todtatakse iimber positiivsuseks. Seega siis 10-
peb ,, Tode ja digus® ka siitpoolt positiivse rahustava lahendusega.

Nimetatud tegelastega ithes on walgustust leidnud Vargamie uus
poly ja Tammsaare annab samaviirse olustikukirjeldise tdnapideva Varga—
méiest, nagu andis 1 osas mineviku Vargamiest, See olushkupﬂt ei tar-
vitse olla esindav praeguse Eesti suhtes, kuid ta on sisukas ja prae-
guse ajaga korkkukdlas. Nii siis vahpmalt iiksikjuhtumina iseloomustab
»Tode ja digus V* tinapdeva maaelu.

Ko6ike kokku vottes: kdesolev raamat on suure teose jouline 16pp.
Vargamide inimeste saatus méne aastakiimne jooksul areneb kiill Ghtu-
‘poolseks, kuid ometi heledaks, avaraks, kindlarahuliseks pildiks. Selles
on ka palju iildinimlikku: mitte et Shtupooliku leevendav rahu tuleb peale
eluvintsutusi, nagu on ikka salme tehtud, vaid kui me oleme rabelnud oi-
gele teele, siis on kindel tunne ja elul mdtet. Tegu ei ole mitte visimises,
vaid oma tee leidmises. Siis saab haige veri terveks, siis lehvitab ritik ]Lll-
gust, mille sisse on kas vdi mitu polve nutetud.

Kui ,,Toe ja Giguse” eelmised koited loppesid katkendlikult ja valu-
liselt, vOiks Gelda — isegi pessimistlikult, 16peb terve romaan rahus ja
kindlas meeles, See ei ole ainult 16pu meeleolu, n.-6. harmoneeritud akord,
vaid autor on ka ideoloogiliselt ]oudnud jaatuseni, olgugi et jaatus on
osaline.

A. H. Tammsaare on vditnud , Tde ja Oigusega® ténapdeva Eest;s
suurima kirjaniku kuulsuse, ja veel vastuvaidlematum on, et , Téde ja 6i-
gus®“ on tihtsam ja védrtuslikem eesti romaan.

»1ode ja odigus V* omab neid puudusi ja voorusi, mis on Tamm-
saarele ku]unenud esimeste koidete 1dbi kdigile tuntuks; seepdrast ei tee
siinkohal neist enam ]uttu Et viimane kéide on reast puudusist iile saa-
nud, mis sama kdite esimeses kolmandikuski veel piisisid, et autor suudab
:mda 166vat, hoogsat, keskendatut, siis ei ole pdhjuseta lootus, et Tammk-
saare tippromaan on veel tulevikus.

D. Palgi.
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K.A.Hindrey: Armastuskiri. Novellid. Kirjastus ,Hea Novell* Tartus
1933. 238 ik. Hind 2 kr. 50 s.

,Ning maa ja taeva vahel on palju, millest meie koolitarkus mitte
unistada ei tea, iitles juba krahv Oxford, keda me tunneme William Sha-
kespeare'i nime all® — nonda filosofeerib K, A. Hindrey , Armastuskirja®
niminovelli salapirasustesse kalduv mina-kangelane (ik. 108). Niib, nagu
ei pejtuks selles targutuses iiksnes nukrust mlmllkkude teadmiste puratuse
pérast, vaid samal hoobil ka rodmu selle iile, et siiski on olemas nii palju
tithja ruumi unistuste jaoks nendele, kel on kalduvusi ja julgust unistada.
Aga samast selgub ka, et koolitarkusest adretult iileolevad unistajad ei
lepi ainult tiihja ruwmiga, vaid annavad tihti oma mdttelennule vaba voli
ka seal, kus koglitarkus tdesti juba kiillalt histi teab, mis on ja mida pole.
Nagu niiteks just Shakespeare’i puhul.

»Kuidas see tuli, et meie sajandil vdis nii kOvasti juurduda ja fiha
vhimsamalt kasvada ebausk: Shakespeare’i iile valitsevat siigav pimedus?*
nit on kiisinud iiks Shakespeare’i uurijaist ja sealsamas vastanud: ,,Liiga
spurest teadmatusest ja iilisuurest teadmisest. Shakespeare'i-aegsete olude
tundmatusest; teadmisrohkusest uuemate suurte luuletajate iile. Kui suu-
rest Goethe’st teati tuhandeid pisiasju, niisama suurest vii veel suuremast
Shakespeare’ist sellega vdrreldes aga hoopis vihe, siis oli see vastuolu
heaks pinnaks arvamusele, et Shakespeare polegi Sha\espeare, vaid Bacon,
krahv Oxford vAi kesteab kes wveel! Sellisest vGrreldamatute asjade vord-
lemisest, analoogiate viirastumisest seal, kus neid tdeliselt pole, ammutab
toitu konealuse novelli mina-kangelase fantaasia, nacu seda peale ees-
poolse kinnitab muuseas veel seegi, et traadita telegraafi olemasolust talle
piisab telepaatia vdimaluse kiillaldaseks toenduseks.

Mezil pole muidugi digust novelli autorit samastada novelli mina-kan-
gelasega ja omistada K. A, Hindrey'le endale tidiel m#dral tema kangelase
diletantlikku ménglemist selle arvel, mis maa ja taeva vahel on olemas
voi mida seal tocliselt ei olegi. Aga kiillalt silmapaistev on siiski ka kir-
janiku enda poolehoid riskantseile teooriaile. Eks arendanud ju Hindrey
iiht sellist ndit, ,,Araraunas®, kui ta mingi maarahva hGimu laskis sattuda
Ameerika iirgmetsadesse, eks ole ta tervet rida teisi, loodusteaduslikke,
psiihholoogilisi jm. kiisimusi kisitelnud sealsamas ja hiljemini mujalgi,
sobitades neist drastilisemaid kiill ainult ajaviite-lugemisse, tagasihoidli-
kumaid aga néudlikumassegi kirjandusse.

Koolitarkusest jdetud tithikuid tdita piilides, koolitarkusest iile olles
v0i sellega koguni vastamisi sattudes pole Hindrey ometi mitte mingi revo-
lutsionddr, ammugi mitte ,.pahempoolne radikaal”. Hoopis selle vastu: kui
senises kirjanduses kuni viimase ajani ithel v&i teisel juhul ikka esile on
kerkinud tendents 6 rritada kodanlast, siis K. A, Hindrey'l on otse
vastupidine siht — Grritada liberaali, pobdrata pea peale seniseid
liberalistlikke, paljudel kordadel juba koolitarkuseks saanud todesid.

Kui meie oma viimase aja liberaalsuses piris iildiselt oleme kaldunud
lubama naisele neidsamu vabadusi, mida kasustab mees, kui me eriti vir-
giniteedikiisimuseski oleme julgenud hakata pidama kiisimuse asetamist
naise suhtes niisama tdhtsusctuks, nagu see on mehe suhtes juba aasta-
sadu — siis risti vastu sellele omistab Hindrey naise virginiteedile veel
kord erilise psiitthilise ja filiisilisegi tdhtsuse. Otse teatava jonnakusega
nodrdub ta selle juurde ikka ja jélle tagasi ja rohutab seda alates ,Ara-
raunast ldhi ,,Vilkvalguse® kuni kiesoleva kogu ,,Vanitas’eni”, ‘Samal
kombel Orritavalt kdneleb ta liberaalsest kiitumisvabadusest niminovellis,
valides viimse &d4drmuseni arendatud niiteid, seejuures otsekui tahtlikult
téhele panemata jittes, et iga méte, olgu see milline tahes, dAfirmiste kon-
sekventsideni arendatuna muutub ikka naeruviirseks.

Kui mitte otse orritaja, siis ikkagi oma jagu provotseerivalt mojuv
teisitimitleja on Hindrey ka teistes novellides. Ilmsesti vastasrinda asub
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ta enamikule meie opetatud ajaloolastest ja muinasteadlastest, kui ta meie
cel-ajalooliste olude kujundamises (,Vikerlased™) tarvitab seniseist tun-
duvamalt eredamaid vdrve. Samuti vdib provotseerivalt iihekiilgsena tun-
duda, kui ta neist primitiivsetest oludest, nagu teisal Kongo kallasteltki
{(.Jiakaala®), otsib eeskitt mehi, ,kes ikka pdris mehed on‘.

Lapuks voime jalgida rohupanekut sinna, kus meie seda oodata ei
tea, ka ,Arguses ja ,Sepp-onklis®, kui kirjanik korvaltvaataja silmis
péris tdhtsusetuid elamusi paisutab tegelaste saatust otsustavalt juhtivaiks.
{'he sonaga, K. A. Hindrey otsib ja leiab probleeme sealt, kus {ildiselt neid
juba ammu enam ei ndhta. K. A. Hindrey probleemid on siis tdnapdevase
lugeja taju jaoks vidhemal voi suuremal midral sellised, mis kdige paremal
juhul vdivad kutsuda vastu vaidlema, halvemail juhtudel aga pdhjustama
flgade kehitamist v6i paistma koguni naeruvdirseina. Ja et Hindrey no-
vellidega seda koige halvemat tavalisesti ei juhtu, see oleneb ta tunnusta-
tavalt oskuslikust ja omapérasest kdsitlusviisist,

Kui K. A, Hindrey méte on riskeeritud, siis ta kisitlusviis kaugeltki
mitte. Samm-sammult 1Zheneb ta tihti kuski hoopis kaugel alates didrmise
ettevaatusega keskselt Geldavale. Aste-astmelt tdidab ta mdttearenduse
rikkalikkude psiithholoogiliste tdhelepanekutega ja viib nonda lugeja oma
peainitte juurde, ilma et see seda mérkakski. See on isepirane vestlemis-
diinaamika, mis kisub iseendast kaasa, mis pakub oma jagu huvitust ka
siis, kui autoril midagi eriti olulist polegi Gelda, nagu nii monigi kord sel-
gub Hindrey ajalehevesteist. Alles temperamendika ja virvika koserii
16pul jatab Hindrey mahti lugejale seisukohavotuks. Siis alles mirkab
lugeja, et vahepeal oleks olnud kiillalt pdhjust ka vastu vaielda.

,Armastuskirja® ldinudaastase ,,Vilkvalgusega® vorreldes ei saa
Oelda, et Hindrey kui movellisti tase néitaks erilist tousu voi langust. Nii
uudislikuna kui Hindrey esimene novellikogu, ei modju k#esolev raamat
aga igatahes enam mitte, eriti veel sellepdrast, et kirjanik osalt tema enda
poolt varemini pakutut iisna kergelt varieerib ja nii siis endakordamistesse

satub. O. Urgart.

Richard Roht: Vaitluse teel. Romaan. Noor-Eesti kirjastus Tartus
1933. 236 1k. Hind 4 kr.

Ei probleemiseadelt, ei stiililt ega kompositsioonilt pole Roht andnud
konesolevas romaanis mmidagi uudset, reast vilja astuvat, iikskdik kas
virrelda raamatut Rohu enese teiste teostega viimasest ajast voi muu
cesti jutustava proosaga. Roht on endiselt kergesti loetav — esimene ja
tihtsaim voorus tema teostes; ta piisib endiselt keskmise -eesti ro-
maani tasemel, ci iileta seda taset mingil tingimusel, ei j4& temast aga
ka mirgatavalt madalamale.

,» Voitluse feel* on jitkuks Rohu eelviimasele romaanile ,,Vastsed
rajad“., Formaalselt ei iihenda neid kahte raamatut kiill muu kui see, et
»Vastsetes radades” vastu 16ppu lavale toodav Irma Piiroja omandab
»Voitluse teel” peategelase funktsioonid. Aga probleem ja kisitluslaad
on molemas teoses samad. Nii siin kui seal on Roht votnud aineks sot-
siaalse iilekohtu, kontrasteerides puudust ja kiillust inimese materiaalse
draelamise alal. Niisama suur sarnasus on kompositsioonil: siin kui seal
rdndab peategelane -— ,,Vastsetes radades® autor ise, ,,Voitluse teel” kesk-
kooliharidusega vaene neiu — libi rea iiksteisega sidumata ja iiksteisest
erinevate tegevuskeskuste, Irma Piirojat n#eme alul hidaabitddlisena
killmunud mulda kiirutavat, siis maal talutiidrukuna iihes omamoodi ,nee-
tud talus“, mille kirjeldusel autor peatub teiste epispodidega vdrreldes
kdige plkemalt, andes mitte kiill piris esmakordse, kuid iisna selge ning
vérvirohke pildi talumajapidamisest, mis, on laostumas koolitatud laste
maaelust v63rdumise ja maaelu alahindamise pirast. Lahkunud sealf, on
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Irma koduhoidjaks kitsikusse sattunnd asuniku juures ja siis lapsehoid-
jaks rikka ning osalt tdusikliku, osalt allakdiva &rirahva juures; viimati
nieme teda mingisuguse koduse k&sitddga enesele vaevalist elatist teeni-
mas. Seegi on iiks omamoodi hidaabitod, mille muretsemise eest hoolitseb
mingi heategev asutis, Nonda lithidalt romaani luustik.

Nendesse raamidesse suletud tegevus areneb Rohule omase ladusu-
sega. Stiili svhtes vidhenoudlik — ei taha Oelda, et hooletu — ei paku
RRoht oma lausestikuga mingit peamurdmisvaeva. Ta nimetab iga asja
selle nimega, ei kasusta mone viite esitamiseks vdi thestamiseks palju var-
junditetehnikat, vaid on nfus arusaadavuse huvides teinckord kas vdi otse
teibaga ribide vahele torkama. Mainitud omadust on mirgata kdige enam
romaani esimeses episoodis — hidaabitodde kirjelduses, mis muide modjub
peaaegu voikalt; ja hidaabitooliste dialoogides, mis on killl pikad, aga
sclle juures viga skematiseeritud, Rohu kergestiloetavus ja — moningate
reservatsioonidega — kaasakiskuvus ndib sdltuvat peamiselt oskusest Iiht-
sustada, skematiseerida, idealiseerida. Mitte pdnev intriig, mitte puinti-
dele rehkendatud kompositsioon, vaid — drgu voetagu seda halvustavalt —
labase piirini liitsustatud detailikdsitlus on, mis lubab kdnesolevat Rohuw
romaani, nagu cnamikku tema teisigi teoseid, lugeda pingutuseta, ennast
sundimata. Sama efekt on Rohu silmanihtaval oskusel, romantika ja rea-
lismi tempimisel tabada parajat vahekorda vihemalt seesuguse Iugeja
jaoks, kes asub teose juurde ilma suurema kriitilise norimishimuta.

Enam kui kompositsiooni- ja stiifikiisimused #ratab mitmeti vastand-
likke motteid romaani probleemistik, Ja nimelt probleemi kadsitlus,
sest autori suhtumine sotsiaalsesse iilekohtusse ja viletsusesse, mida
ta Irma Piiroja najal demonstreerib, on algusest peale selge. See on ,,ri-
kaste vastu ja vaeste poolt”. Aga selle iseenesest selge suhtumise esita-
mise Onnestumine vOi tingimisi ebadnnestumine annab ruumi kriitilisteks
mérkusteks ja kilsimusteks. Néiib, et autor pole ettevdetud probleemist
tédielikult iile, pole suutnud teda tiielikult valitseda. See on pOhjustanud
rea lahtiseks jddvaid kiisimusi, ebaselgeid tulemusi, vasturddkivusi.

Irma Piiroja on véitluse teel, Pealkirjaks valitud sonadega ldpetabki
autor teose ja lisab juurde: ,Usume ja loodame, et ta kord voidab.“
Sclle ,,voitluse tee” suund jddb kummatagi ebaselgeks. Peagi paistab,
et Irma voitleb Gieti enese individuaalse hiiveolu eest; et ta taotleb loomu-
likku ning arusaadavat eesmirki, saada ise rikkaks ja pdiseda inimes-
vidrsete draelamisvoimaluste juurde. Kuid autori kaastundmus kgigile
viletsaile, rohutuile, elustlodduile ithelt poolt ja hellitav suhtumine oma
peategelasesse teiselt poolf annab kohe ebakdla, kui jddda pidama szile
iseenesest loomuliku ja arusaadava hiipoteesi juurde. Sellist lihtsatoimset
brutaalsust ei saa autori lemmikust uskuda. olgugi ia kibestunud oma saa-
tusekaaslastegi vastu. Ja nagu kartes, et sellist hiipoteesi ometi voidaks
teha, ruttab autor teose 1Gpul viitama mingile ebamadrasele organisat-
sioonile (siiski vist mitte kommunistlikule rakukesele?), mis on viitlemas.
juba kdoigi viletsate, vaeste ja to6tatGoliste eest ja kuhu kuulub Irma Piir-
ojagi. V@i on see mingi organisatsioon, mis vditleb vihemalt n ais-kaas-
kannatajate eest. L#htudes viimasest jidb oletada, et autor kirjutab ro-
maanile kahtlemata jatku. Muidu jddb asiast viga Ildpetamata mulje.
Vaib-olla tdidub siis lootus, et saame sellest voitlusest seigema ja ithtlasema
pildi. Aga kui oodata selle voitluse viimist ,,sotsiaal-eetilisele® pinnale,
siis jddvad konesolevast teosest jille meelde teistpidi hiirivad naiivsused.
Mainigem paraja n#itena kohia, kus Irma Piirojal lastakse rddkida sakste
teenija madalast todtasust. Tundub, seal apelleeritakse rikka inimese
kaastundmusele ja siidametunnistusele, Miks ei peaks rikas inimene viOima
oma teenijale maksta inimesvddrset draclamist vdimaldavat palka? \/_6?—
tes asja valjult loogiliselt, ei voitle Irma Piiroja siin kiill enam vaese t50-
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rahva, vaid ainult toatiidrukute-lapsehoidjate seisuse eest. Kuid toatiidru-
kule vdhe palka maksta ja teda viletsasti toita, see vdib ehk kiill soltuda
kiskija sadistlikest tungidest; isiklikule teenrile parema palga maksmine
¢i tee rikast inimest vaeseks, Aga toolist iildse, kelle t56] tdepoolest ba-
seerith jduka inimese joukus, ei kurnata véikese palgaga mingi kiusata-
tahtmise pérast, vaid juba hoopis majanduslikel pdhjusil.

Korrigeerisime seda naiivsust iihes iiksikasjas, et anda aimu sellest,
kuidas Roht vdrdlemisi ulatusliku probleemi juures ei suuda iga kord
jidda probleemi valitsejaks ja kipub sattuma segavatesse vastuoludesse.
Viiks pikale ja oleks vdhe tdnuvddrt otsida selliseid iiksikasju rohkem; aga
teost lugedes leiab neid veel, vaistlikulf,

Anda kdnesoleva romaani kohta veel mingi kokkuvotlik valem? |, Vit-
luse teel“ on, vaatamata tema peamisele puudusele — ebajirjekindlale
probleemiarendusele, jérjekordseks nditeks Rohult, et ka viga ulatuslikult
cskematiseerides, lihtzustades ja idealiseerides v&ib kirjanik jddda huvita-
vaks ja loetavaks; ja kdige tidhelepandavam — ka il a pOneva intriigita.
Veel kipub keelele kiisimus: kas Rohu romaanid véidaksidki midagi, kui ta
hakkaks rakendama oma teostes liiga valjut loogikat, suurendaks rea-
lismi- ning vihendaks sentimentaalsuse- ja romantikaprotsenti? Arvan, et ei.

Paul Viiding.

Uusi komoodiaid.

Hugo Raudsepp: Salongis ja kongis. Eesti Kirjanikkude Liidu
kirjastus Tartus 1933. 102 1k. Hind 2 kr. 25 s,

H. Visnapuu: Madaam Sohk ja pojad. Ilmunud kuukirjas ,Looming®
1933.

A. Teppan: Seeniste lahendab Kriisi... Noor-Eesti kirjastus Tartus
1933. 92 k. Hind 2 kr.

A. Mdlk: Neitsid lampidega, Eesti Haridusliidu kirjastus Tallinnas
1933, 110 1k. Hind 2 kr.

Kiesolevat ajaldiku vdime nimetada komd&oédia-, naljamingu- ja jandi-
epohhiks eesti lavaloomingus. FEdasi konstateerime selle produktsiooni
tunnuseks ajakaja ja pédevasiindmuste kriitika. Vormilise kitsenemisega
seltsib sisuline. Piiratus siiveneb. Eksponeeritavad tegelaste kujud sugu-
lastuvad, situatsioonid ja seigad sarnastuvad, psiihholoogilist erinevust tii-
kib kahandama tiilibi iihtelangemine — horisondid t6mbuvad iiha koomale.
Kujuneb lavakirjanduslik kool, kool, mida kord nimetame 1932.—33. a.
politilise ja majandusliku kriisi aja kooliks. See kool on liiga iihekiilgne,
tilearu ligidase ja pdgusa vaatamise tulemus. Laiema vaatevilja ja sii-
gavama sissetungivuse puudumine annab end ilmsesti tunda.

Niiteks konealuses nelikus. Igaiihes neist on suur v3i miédravgi té-
hendus naistegelasel, naisel voimutsejana, mehe valitsejana, intrigeerijana,
sohklejana, tuhalabidatsejana. Salongidaamist karjatiidrukuni. H. Raud-
sepal politihse niiditdmbajana ja mehe karjddrikatapuldina proua Maaten
Maternaid, H. Visnapuul suurekaliibrilise drinaisena madam Sohk, see Koi-
dala Keinmann; A. Teppanil tulehargist taluperenaisena Madli Keris, kes
opereerit juba lausa vemblaga; A, Milgil kostriemand, rétsepaproua,
Karja-Mari ja muu lavatagune naistekamp kirikupolitikat tegemas, usuelu
juhtimas ja muidu mehi pantohveldamas.

Hakkaja naine — sinisukk, naisminister, naisvallavanem jne. — sée
paljuvarieeruvy aktiviteei ehk lihtsalt Geldud: ,,piiksid naise jalas® on ju
komoddias tinuvddrt persoon, kuid liiaks #ra tarvitatud, klassikalisest ko-
moodiast saadik kuni saksa jantideni ja edasi. Selle kuju ikka jille vilja-
toomine, kui see siinnib ilma erilise psiihholoogilise valgustamiseta, tugevat
erivirvingut andmata, nagu see meil pahatihti niihtub, on juba lihtsalt
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valmis valemi kasustamine ja mdtlemise laiskus — otsene nidide sellest on
Teppani Madli Keris.

Edasi, Sabloon-figuurina esineb Visnapuu ,Madaam Sohk’is® juut
Goldnagel, ilmsesti meeldetuletav noid juute, nagu meie omaaegne asja-
armastajateater neid naljaviluks tarvitas ja isegi harrastas.

Siis drimees-spekulant, Seda tiilipi kohtame kédnealusest nelikust kahes:
Raudsepa ja Visnapuu teoses: ei ole suurt pingutust tarvis, et Visnapuu
\(z_ma—Smmac!o méngiks kaasa Raudsepa komdidias ja iimberpdordult:
viimase Sotnik vdiks kaunis koduselt teotseda Visnapuu komoddias. Uhe
mesti mehed nad on ja vist ei paneks nad pahaks seda vahetust.

Ja kuigi kédesolevasse iiievaatesse ei kuulu Metsanurga ,,Umbrohu
juured® kui triikimusta veel mitte ndinu, siis ometi lava kaudu lLiitub teos
kdsiteldava sarjaga ja annab omaltki poolt niite kujude sugulusest, nimelt:
Metsanurga rdtsep meenutab kaunikesti silmatorkavalt Visnapuu ritsepat
»Meie killa poistest., Samuti nagu Teppani logard iiliSpilane omab rea
eelkiijaid meie iseseisvusaegses naljamingustikus, alates Kitzbergi , Nee-
tad talust” kuni Milgi ,Vaesemehe ututalleni®; meie komoodiate valgus-
tusel Eestis nagu teissugust iiliGpilast enam ei olegi kui elumees, prassija
ja isatalu pankrotti ekspluateerija! (Sama hinnangut leiame lisaks veel
muuski kirjanduses.)

Ei ole imestatav, kui Milgi ,,Lambineitsites* kellamees sooritab sama
resonddri rolli, mis ,,Vaesemehe ututalles® sulane, — on ju mdlemad iihe
autori lapsed.

Kuid piirdugem nelikuga. Igaiiks neist on ajakaja ja pdevapeegel-
dus. Raudsepp paljastab korgemaid politilisi sfddre, Teppan — kiilapoli-
tikuid; Visnapuu karistab suurdrimehi ja -naisi ja Milk — alevikku, see
kiill mitte politilis-majanduslikus suhtes, vaid kasustades hiljutist tdesti-
siindinud lugu valepastorist kuskil kiilakolgas.

,Salongis ja kongis“ on pdevahuvid ja -kiisimused haaratud
laiemalt kui iiheski iilejadinud kolmest. Koik see, mis ajakirjanduse pee-
geldusel dsja valdas meeli ja pdid, mis oli ja osalt veelgi on al.(tu.aa!ne,
on siin kas riivatud véi enam [ibi sfelutud. Karjerism, véimuahnitsemine,
parteipolitika ja -vGitlus, valitsusekriis, litsentsidesiisteem, moodne korge-
masfidriline abielu, korruptsioon, demokraatia kriis ja faSismi pealeriind,
moodne moraal j. p. m. Komdédia sisaldab palju tdeteri, paradokse, mét-
teid ja ideid, viimaseid selliseid, et nad vi#riksid eriarutlusi ajalehe juht-
kirjas, artiklis, isegi traktaadis, kuid autor ruttab edasi, pillates bon mot'sid
ja aforisme, peatumata iihelgi pikemalt. Terve teos tundub kui aforismide
kogu. Viimase poolest sarnleb Raudsepp ei kellegi muu vdhemaga (aga
ka mitte suuremaga) kui Bernard Shaw’ga. Paistab, nagu oleks autor
komoddiat tarvitanud ettekidfindeks, et vallandada oma waimurikkuse soont.
Selles on teecse tugevus, nimelt mdaitetiheduses ja repliigiviilimises, selles
on aga iihtlasi ka teose riskantsused: oma mottelises siksakilisuses ja ko-
guni virvarrilisuses on koméddia laialivalguv ja laval mingituna visitav
jélgida ja teiseks: koik tegelased rdigivad Raudsepa keeli, nende indivi-
duaalsus kannatab; {ihtviisi raudsepalikult targalt kdneleb siin nii magister
kui vabrikutiidruk. Ideelt on teos indifersntne, autor ei vditle iihegi tde
eest, ei vdta parteilist seisukohta, ei juhi publikut, vaid ainult lahkab ning
serveerib.

Konealuseist lavateoseist on ,,Salongis ja kongis“ kdige kirjandus-
likum, koige valituma ning tihedama dialoogiga ja huvitavam lugemiseks.
Stiililt aya on teos — eksperiment. Algab realistlikult, salongi ja kabineti
miljédga, siis paiskub romantikasse (revolutsioon), edasi jirgneb fantas-
tika ja ponevuse kruvimine (publikut hoitakse teadmatuses selle kohta, kes
tegi riigip66rde, ning jdetaksegi see kiisimus vastamata) ja 16puks tuleb
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kallak siimbolismi véi ekspressionismi mingi problemaatilise ‘Inimese sisse-
toomaga, kes aga lGpetab oma kosmilised kdned raudsgpallku l;‘alambuq-
riga: hiipe neljandalt korralt universumisse 1opeb sattumisega vaid naabri-
maja katusele. ..

Pikantsustest, kahemdttelisustest ja erootilistest julgustest, millega
Raudsepp omal ajal kooli 15i, on ,Salongis ja kongis* niisama }}ea kui
puhas, Nahtavasti on epigoonid meistri dra tiiidanud ja ta niitid nditab, et
vdga histi saab kirjutada komdddiat ka ilma nende menu ,viirtsideta®™.
Samuti on Raudsepp lakanud propageerimast oma ,bioloogilist* maa-
ilmavaadet. .

H. Visnapuu ,Madaam Soh¥kis“ paljastatakse praegusaja 4rilisi
mahhinatsioone ja korruptsioonilisi ndhtusi, Kaks drituusa on siin peatege-
lased, kaks kéva kivi, kes jahvatavad iihiskonnale ja 16puks ka endile halba
jahu: Koidula Keinmann ja Juhan Simmado. Esimene, naine suuriritse-
jana, on eesti laval iseenesest uudisfiguuriks, pealegi on see naine varus-
tatud tunnustega, mis viitavad ithele tuntud isikule reaalelust, kes ajuti
otse lokomotiivilise energiaga tormab meie avalikkusse, et siin rdngasti
tolmu keerutada. Kitsama teadjateringi jaoks lisab see asjaolu kiill pi-
kantsust, kuid laiemale publikule esineb Koidula Keinmann 16puks mitte
viga palju erinevana teistest spekulantidest laval: Koidula Keinmannis
domineerib- mehe joon, ta naisus on jdetud tagaplaanile, miska kaotab
selle tegelase erivérving.

Teoses areneb roobiti ja viimaks ldbipdimuvalt kaks lugu: jédrje-
kordne, kuid suurim d&riline soperdus ja eelnimetatud kahe kéva kivi laste
paaripaneku piiiided. Koméddia aktuaalsuse ja erikaalu seisukohalt on
téhtsam esimene. Noori inimesi on laval paari pandud musttuhat, aga kui-
das iiht geniaalset drilist trikki ette valmistatakse, suitsuga kaetakse, ldbi -
viiakse koiksuguseid keerdkdike selle iimber ja kavuks arendatakse — seda
ei ole meie eesti komdddias ndinud, see huvitab publikut eeskitt. Peab
iitlema, et Visnapuu on selle triki ehitamisele kgva rohu pannud ja fabulee-
rimises kaunis kaugele jdudnud, kuid {ildmulje sellest ,%niti“ sooritamisest
jaab ikkagi niisugune, ¢t tegu on enam nagu kuulujutuga, et autor telgi-
tagustesse 1kkagi_ ei ole pddsenud; on midagi kuulnud, on midagi oletanud
ja lopuks veenmises ning iillatamises poolenisti vilgu jddnud.

Teose norgemaks kiiljeks osutub Simmado poja iimberpddrang,
muutumine elupdletajast korporandist ideeinimeseks k6igi toodud j4rel-
dustega ja tagajdrgedega. Siin oleks vaja ldinud siigavamat psiihholoogi-
list pohjendust. Ja iildse ei ole see noormees oma traagikaga ning
moraali kandmisega komdgdia terviku ning ideelise selguse seisukohalt
tarvilik, ta j4idb viiendaks rattaks.

,»Muide, ,Madaam Sohk“ on jirjekordne lisandis meie politilis-ma-
janduslikkude paljastuskomoddiate sarjale, kaaluga: iiks mitmeist.

A. Teppan’i jandi ,Seeniste lahendab kriisi...” fege-
vuspaik on kiila ja aineks p#evakurjuste ning -hidadega kimplemine:
volgades talu, moratooriumi .propageerimine, kursikukutamine ja iildse
kolgapolitika tegemine. Sellise rihklemise seas on tarvis kaks noort iile-
kohut kannatavat inimest paari panna, mille abil iihtlasi saneerub oksjo-
nist tonditatav talu. Lavalise ,elavuse” saavutamiseks sekka rida siiii-
tute ja silitdlaste inimeste vallamaja pokri pistmisi, millist véhe pead-
murdmist ndudvat jandilist votet korratakse iilearugi.

Teppani teosega on juhtunud see &pardus, et seni, kui teos tritkist
joudis ilmuda, ta aktuaalsus haihtus peaaegu, tdiesti: moratoorium on
meil ammu maksmas ja rahakursi langemine juba mdned head kuud
siindinud fakt ning pievahuvidest tditsa kadunud. Jadks veel talu pank-
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rotist padstmine, kuid see siinnib Teppani jirgi nii vdga lihtsalt, vdimehe
kapitali abil, et seski ei ole midagi teravat.

Teppani teose saatus on kujukaks niditeks liiga pinnapealsest aktu-
aalsusest, sellest aktuaalsusest, mida n#hakse ainult ajalehest ja hetkeli-
ses parteide programmi to6s ja mis pohjustab lavateose nii kiire vana-

nemise — see on nagu tellitud saabaste taldade ldbikulumine v&i nagu
mineva moeartikli iilirike iga. .

Parteid ja nende ajakirjandus oma pidevavoitluses ei kajasta kau-
celtki koiki kodaniklikke ja inimlikke probleeme, pakitsusi ega hiddi. Ses
pidevaviitluses ja ajakirjanduslikus  sensatsiooniloomises jddb  sageli
varju tdhtsamaid kiisimusi, kestvamaid ja tungivamaid asju, mis ei mahu
parteide programmitohe voi taktilistel kaalutlustel liikkkuvad tagaplaanile.
Siin on tarvis ndgevat ja juhtivat kirjanikku, kes oma algatusel tdstaks
esile olulisema, tooks selle vélja varjust ning muudaks ta aktuaalseks.

A. Teppan ei ole sedalaadi vaim ja kunstiliselt vdetuna ei sisalda
ta teos ka vairtusi, Oma kulunud dialoogi, kujude $abloonlikkuse, kom-
positsioonilise nérkuse ja ajalehestiiliva on ,,Seeniste lahendab kriisi®
arutlusealusest komoddiate sarjast koige ndrgem.

A, Miélgi ,Neitsid lampidega“ on kujunenud kéige mingi-
tavamaks komdaddiaks kidesoleval hooajal. Koik meie tdhtsamad teatrid
peale ,,Estonia® toid selle kom&ddia hooaja alguses esile ja provints mat-
kib ,kuulsaid eeskujusid®. Selle menu juured ei peitu mitte teose enese
kunstilises védirtuses, vaid Mélgi nime kuulsuses, mille 16i ldinud hooajal
Tallinna To&6listeater koos Haridusliidu niidendite vaistluse auhindamis-
komisjoniga (pluss kOomu ajakirjanduse kaudu) ,,Vaesemehe ututallele®.

Viimasest on ,Neitsid lampidega® arvustajate poolt tunnistatud
norgemaks, ja seda ta cngi. Valepastor alevikus naiste meeli vangista-
‘tamas ja karjddritsemas -— selle tOsielulise siindmuse on autor kerge
kidega kasustanud lavateoseks, tuues lavale ainult tulemusi, aga kaugeltki
mitte sedavdrt eeldusi. Pastor on psiihholoogiliselt ja iseloomult jdetud
skemaatiliseks, temal ei tarvitse laval kuigi palju lille liigutada, mdjuda
oma isikuga, vaid tema iimber liigutavad teised; karaktertiikki asendab
miljooteos. Ja seda miljood loob autor ,Ututallest draproovitud vahen-
ditega (kuid nbrgemalt): konekdinde rahvasuust, tsitaate piiblist ja
nende passinguid kohal ja momendil, miska saabub koomikat, lausun-
cgeid pideva kédidavast leksikonist ja viiteid sinnapoole ning muidugi ka
omaloomingut. Kuid tundub domineerivat autori piitidu, voimalikult tihe-
damini ning sagedamini nalja teha, sellele piifidmisele aga ei joua iga
kord jérele vdime, ning mitmel korral tunduvad naljad otsituina, kordu-
vaina ja isegi siindmatuina.

Oma valepastori paljastab autor publikule liiga vara, mis praegu-
sel teose ehituse juhul on asjatu. Siindmustik on napp, situatsiconides
on leidliku kdrval, nagu lehma kinkimine kodutule ja poissmehest +pasto-
rile, ka ammu knlunud, samuti kui laua alla peitumine ja aknast sisse- ja
villjaronimised. Kujude uuduse kallal autor palju pead ei ole murdnud,
vaid lepib iisnagi trafareetlikuga: késtriemand oma kadakasaksliku
Zargooniga ja ka tossike ritsep ja ta valitsev emand on &ratarvitatud
figuurid, niisama ka naeruviiristatav vanatiidruk Mari.

Teose peamine relv on need naljad, ja nendega saavutab autor
kiillaltki menu, kuid vihendudlikuma pealtvaatajaskonna ees.

A. Adson.

IOxam Jlu#ip: HadpaHHbIe CTOXOTBOPEHNA. [lepeBen ¢ 3CTOHCKOro
9n. Kaacman. Tallinna 1933, 95 k. Hind 1 kr. 50 s.

Ténavu 1. detsembril mdGdus 20 aastat Juhan Liivi surmast. Selle 20
aasta jooksul on Liivi luuletaja-isik meile enestelegi ikka enam ja enam
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selgunud, tinu tema uuesti avastatud kisikirjadele ja nende pdhjal koos-
tatud ,,Luuletuste” uustriikkidele. Uhtlasi on aga selle aja jooksul Liivi luule
tolgete kaudu ka naaberrahvaste juures pinda voitnud. Niiiid tutvume sel
alal suurema katsega, iseenesest kiill vihendudlikuga, kuid eesmirgilt ja
ieostuselt vdga siimpaatsega.

Paldiski Opetaja Ed. Kansmani raamatuke sisaldab kaks lithikest tut-
vustavat kirjutist Liivi kohta ja 84 tdlget tema luuletisist. Kansmani Liivi-
harrastus on kestnud iile paarikiimne aasta, nagu fa méirgib ise raamatus
ja nagu vois tdhele panna ka siin-seal vene ajakirjanduses ilmunud iiksi-
kuist tHlkeist. Selle harrastuse tulemuste kokkuvpttena on ilmunudki niitid
iilalmainjtud tolkekogu Liivi 20-ndaks surmapéevaks.

Luuletise tolke ideaaliks oleks teose luuletajalik itimberlooming, mis
ometi vastaks voimalikult sGnasdnaliselt originaalile. Kansmanil pole sec
iga kord dnnestunud: kord kannatab luulelik voolavus, kord tdpsus. Lisaks
ndib mulle paiguti, nagu poleks tema vene keel tditsa see, milline oleks
siinnipirase venelase oma. Kuid need puudused ei tee olematuiks tema
katse vairtusi. Igatahes on mu! tundmus, et ta on Liivi vene lugejaile
siiski paremini tutvustanud ku nditeks I. Severjanin, kelle tolkes algupii-
randi autorist harilikult vdhe jdrele ja#b.

Olen vorrelnud koiki Kansmani tolkeid vastavate originaalidega. Ja
kokkuvdetult ndib mulle, et tdlkijal on vdhem 6&nne olnud just Liivi kdige

iseloomulikumate virsside — ta saatuslaulude ja traagiliste pihtimuste
edasiandmisel, sellevastu ldheneb ta td6lkeideaalile voi paiguti saavutabki
selle objektiivsete ainete — loodusliiiirika ning mdttesalmide iimbersonas-

tamisel. Ja tdepoolest ongi kiisitav, kas Liivi habras, haiglaselt hingestatud,
puhtkeeleliste varjunditega riivav subjektiivne liiiirika iildse alistub mingile
thlgitavusele, Sest sBnasdnalises tdlkes knotab tema primitiivne mottekiik
oma virske veetluse, iimberloomingus minnakse aga originaalist parata-
matult eemale. Kérvutagem siin iiks Liivi originaal ja tdlge, mis vastab
eelmisele peaaegu sina-sonalt — ega tdida ometi selle aset:

Tule, ol pimedus, Mpax Houwu, uim,
vota mind siille. MeHsl yChinH !

Minu piike ei tunne mind, [pavercst ceer.. .

CoaHua Her
nd mulle. . ’
00 jaand mulle HeT 3Ré3j B HeGecax!..

Ainust tdhte sdil pole, HAaXORMT CTPAX. ..
minul on kole,

Varja mu iile . Mensa 3amury !

) Sealsamas on télkijal onnestunud edasi anda algupdrandi intiimsust
ja huumorit, nii et me tihelegi ei pane tema omavolilist tolgendust:

Siigise tuul Berep ocenu
raputab puul, BOET;C COCEH H
kiiiirutab k&veral kdorrel 06 OCHBYLIKY

kui sandike! YeumeT CNHHYUIKY.

Uldiselt on Juhan Liiv veel kord heaks tiendiseks, mil miiral toeline
liliirika oleneb keelelisest vormist ja on sellisena oOieti tolkimatu, Liivi
vanamoelisem, kindla virsivormi ja traditsioonilise riimisiisteemiga luule
pakub télkijale vdhemall viliseid toetuspunkte. Sellevastu dhvardab tema
kéristatud kontuuridega, vaevalt virsivormini ulatuv, kobavalt sdnu otsiv
meeleolu tdlkimisel Ohku aurata. Ed. Kansman on katsetanud kdigi Liivi
laadide edasiandmisel, ja sagedasti rahuldavate tulemustega. Liivi sObrad
viivad sellisele andunud harrastusele ainult tiAnulikud olla, Ja selle harras-
tuse n#htava viljana viddrib kidesolev tdlkekogu igatahes tutvumist.

Fr. Tuglas.
603



J. Aunver: Vaimulikud laulud koolile, kodule ja kirikule. K.-ii.
,Loodus* Tartus 1933. 1204 VII k. Hind 1 kr. 50 s.

Kiimme aastat on moddunud ajast, mil Tartus, usuteadlaste konve-
tentsil valiti evang., lut. usu kiriku lauluraamatu parandamise komisjon.
KKohe peale valimist 27. jaan. 1922. a. astus komisjon kokku ja temale oli .
sclge, et uues, vabas Eestis ei tule tegemist ieha mitte ainult parandamis-
téodega, vaid ka uue loomisega. Isefiranis vaimuliku laulu péld oli kaue-
mat aega siotis, vihe oli kuulda omast algupirasest vaimulikust laulust.

Komisjoni vastava iileskutse peale reageeriti nii, et komisjonile saa-
deti ligi 800 vaimulikku laulu, tdlkeid ja algupéraseid luuletisi. Komisjon
otsustas kdigepealt vidlja anda kogu uusi laule, Nii ilmus 1923, a. Tartus
Festi evang. lut. usu kiriku lauluraamatu komisjonilt kogu ,Vaimu-
likud laulud® 180 laulu.

See samm oli nagu #ratajaks ja toukejouks, et vanemad ja nooremad
lauletajad asusid vaimulikkude laulude loomisele ja fiksikute kogude vélja-
andmisele, Oli tdstatatud ka viiside kiisimus. Selle tagajirjel tekkiski
kirikumuusika sekretariaat, kes omalt poolt on rikastanud meie vaimulik-
kude laulude tagavara.

Ei ole poiata ega pahaks panna, et ka eraalgatusel katsutakse vdidu-
jooksu korraldada ja ndnda aidata harida t66poOldu, mis on kaua, kaua
s6itis olnud. J. Aunver, kirikudpetaja, koolitegelane ja kirjanik, katsub
oma filalnimetatud kogus anda kimbu vaimulikke laule tihel hoobil
koolile, kodule ja kirikule,

Laulude valiku tegemisel on méddduandvaks olnud ka Hasomini vai-
mulikkude laulude kava alg- ja keskkoolidele, mis on koostatud kiriku-
muusika sekretariaadi kaasabil. Autor iitleb, et ta laulude valimisel on
piiiidnud votta kogusse ,,lastekohaseid laule, samuti ka neid, milles kisitel-
takse meie kristliku kodu ja elu siindmusi®.

Tiiesti uusi laule kogus pole. Laulud on koostatud koguduse laulu-
raamatus, ,,Vaimulikkudes lauludes®, , Vaimulikkudes lauludes noortele®,
,Eesti Kirikus*“ ja ,Laste Sobras“ leiduvaist lauludest. On aga kiidu-
vidrt, et valikus on katsutud niipalju kui vdimalik esitada uusi algupira-
seid laule ka nooremate luuletajate sulest ja nonda on tehtud elavaks va-
raks monigi laul, mis on kiill ,Eesti Kirikus®“ v&i ,Laste SGbras® ilmunud,
kuid muidu tarvitusele votmata. Nii leiame endiste autorite kdrval uusi
vO6i uute lauludega autoreid, nagu Jaan Lattik, Anton Suurkask, Arnold
Hiusler, Aksel Kallas, Natan Aunwerdt (mitte Aunwert — vt. lk. 13),
Aleksander Abel, U. Unt, Rudolf Alas, Hugo Wiihner, Harry Haamer, Val-
ter Saksen, G. Kiviste, Leopold Raudkepp, Hugo Pirn, H. Valma, ]J. Jala-
jas, Martin Lipp, G. Haller, M. ]J. Eisen, A. Eilart, K. Lampson, M. Kamp-
mann — suur hulk nimesid, mis kdnelevad oma maa vanemast ja noore-
mast generatsioonist. Miks autor minda nendest tdieliku eesnimega va-
riistab, teisi aga ainult eesnime algtdhtedega, on minul selguseta.

Nii laulude kui ka pikematest lauludest iiksikute salmide -valikuga
voib tdiesti rahule jiida. Hea on, et noorem generatsioon lepib vihema
arvu salmidega ja nii laulu v4ib tervikuna laulda. Seda peavad laulu loo-
jad ka edaspidi silmas pidama. Vanemates lauludes, olgu tdlgetes voi
algupdrandites, on piilitud parandustega algkuju mitte hivitada. Ka see
on hea. Sest nitkaua kui koguduse lauluraamat ei ole parandatud, tooks
igasugune teisiti korrigeerimine laulmisse ainult segadusi. Viimaks ei
tcaks lapsed ega vanad, mida laulda.

Lauludele on juurde lisatud ka viisid, suuremalt jaolt Punschel'ist,
<hk kiill madalzmates helitbugudes, mdned liigagi madalas. Uusi, Punsche-
lis mitte leiduvaid viise on ainult moned: nr. 5 (F. Sibelmann), nr. 25 (].
Aavik), nr. 26 (M. Hermann; kahjuks puudub sellest nooditekst), nr. 34
(K. Tiirnpu), nr, 118 (F. Sdbelmann; jillegi puudub nooditekst), nr. 139
(Anna Anvelt), Vaimulikkude laulude sdnalise loominguga virreldes on

604



viiside hulk oige vidike. Kahju. Ehk meie heliloojad mdtlevad sellele. —
Riitmilisi viise on kahjuks vihe, neid voiks teises triikis enam olla.
Viisid on neljah&ilelised. Arusaamata, mispirast ainult lavlul nr. 141 viis
on kahehdileline. Ja miks on eelistatud laulule ,Ligidal on Jumal® ainuli
Pohja-Eestis tarvitusel olev viis, mitte aga iildiselt lauldav?

Laulude ja viiside allikad on méirgitud enam-vihem korralikult, Kuid
miks ei ole nimetatud Eesti Kirikumuusika véljaandeid, kust ju ometigi on
vietud madalanralt transponeeritud viisid (prof. A. Topmani t63)?

Viljaanne on meeldiv, paber ja tritkk hea. Koolis ja kodus tarvita-
miseks on formaat siinnis, kuid — kirikus juba ebapraktiline. Ja tarvita-
misele teeb raskust sdnade ja viiside mitmes kohas otsimine; kas ei tuleks
teises triikis noodid paigutada iihte kohta kokku voi jdlle sdnad sinna, kus
noodid? Triikivigu ei puutunud silma, ehk kiill ka suurema jao viise libi
méangisin.

Loodame, et teine triikk toob senistele ilusat lisa nii laulude kui ka
viiside poolest. .

H. B. Rahamigi.

Noored Narva lahinglased. Malestuste album. Koostanud Oskar
Tuisk. Narvas 1933. 126 k. Hind 1 kr. 50 s.

22. novembril s. a. m6&dus 15 aastat siindmusest, millega oieti voib
tdhistada Vabadussdja algust. Eesti Vabadussdja algust loetakse kiill 28.
novembrist 1918, mi! siindis enamlaste teiskordne kallaletung Narvale ning
viimase mahajitmine Eesti ja Saksa vidgede poolt, kuid 1918, a. 22. no-
vembri kallaletung enamlaste poolt siindis juba Eesti Vabariigile kuuluva
linna vastu ja algatas sel n#Hol ilmse vaenutegevuse mnoore riigi vastu.
Narva kaitsmisest 22, novembril 1918 koos sakslastega votsid omal k&el
osa ka mdned Eesti kaitseliitlased.

Narvale esimese kallaletungi, jidrgnevate pdevade ja Narva langemise
kohta novembris 1918 on ilmunud vordlemisi rohkesti malestisi meie ajakir-
janduses, sdjaloolistes iilevaadetes, isegi sakslaste ja enamlaste poolt vil-
jaantud teostes. Teatav materjal on siis olemas, kuid seda ei v6i kunagi
kiillaldaselt olla, silmas pidades nende pievade téhtsust ja ka asjaolu, et
just selle aja kohta on kdige vihem jidrele jdiinud objektfivseid kirjalikke
toendeid videosade, kaitseliidu jne. arhiivide n#ol. Sellepidrast on eriti ter-
vitatud koguteos ,,Noored Narva Lahinglased®, mis omakord tahab ja suu-
dabki viia meid sellesse ajajirku ja elavalt meelde tuletada neid péevi ning
olukordi, mil tuli teotseda neil noortel, kes nimetatud teoses avaldavad
oma mélestusi,

Narvas valitsenud meeleolusid 1917. a. 16pul ja omakaitse organisee-
rimist iseloomustab liihidalt A. Pits ar, Eesti vabariigi viljakuulutamist
24, veebruaril 1918, enamlaste diktatuuri all M. Post, Narva eesti noor-
soo rahvuslikku meelsust ja selts ,,13%“ tegevust enamlaste ja Saksa oku-
patsiooniviimude aegu R. Rubach. Kaitseliidu korraldamist, Narva kaits-
mist ja langemist 28. novembril 1918 ja iildse nende novembripéevade ener-
gilist ning innukat teotsemist kujutavad A. Kolk, A. Rubach, R. ja O.
Tuisk, A. Pahla, A. Krupp, M. Tartland, P. Vaga, A. Bul-
das, H. Tarto(f), MLuzhkov, J.Lille ja V.Mirbach, kes ena-
masti- koik olid Narva vdi selle iimbruse noored. See on Eesti vigede
taandumise ajastu. Narva poiste elu Tallinnas, Tallinna missu mahasu-
rumist  nende poolt, eestlaste ja soomlaste voidukat pealetungi ning Narva
tagasivallutamist kirjeldavad samas teoses B. Tillikas, K, Lieberg,
j- Kirmi, H. Roots, J. Ahil ja soomlane A. Lukas. Narva mees-
giimnaasiumi VI klassi opilase, kaitseliitlase Vjateslav Rimski-Korssakovi
kangelasliku sunma kirjeldamise ja kaitseliidu Narva maleva pealiku
Jaan Lepa loppsonadega, kus lihemalt mainitakse Tallinna koolidpi-
laste-kaitseliitlaste Narva saatmist, 15peb see huvitav milestiste kogumik.
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Avaldatud malestiste abil elustuvad vaimus kujukalt need réngad
ajad, mil tuli 1918. a. 28. novembri himaral Ohtupoolel maha jitta Narva.
Kui viimased eesti vied ‘sakslastest moni tund hiljemini lahkusid Narvast,
siis selisis nendega pea terve haritlaskond, kaupmehi, kisitgolisi ja liht-
toolisigi, paljudel kaasas naised ja lapsed. Mooda konarlikku lumeta teed
venis pdgenejate vool poolpimedikus, segamini saksa ja eesti sdjavielastega.
Koikidele, peale saksa sojaviielaste, oli see lahkumine nii voi teisiti ddre-
tult rusuv: kel jdid omaksed vaenlase omavoli hoolde, kel oli jietud kogu
varandus, mis vaevaga kogutud, sissetungiva vaenlase ja ka teiste paras-
tavate kaaslinlaste roovida ja hdvitada.

Ometi oli ses norulises lahkumises midagi, mis sel silmapilgul ei vbi-
nud tugineda mingile reaalsele jdule, mis aga siiski oli pea iildine: lootus,
et see sunmitud lahkumine on ainult iifirike. Ja pikaldasegi taandumise
pievad ei kaotanud eriti noortes ja koolinoortes usku eesti asja vdidusse,
nagu seda ei kactanud ka nii paljud nendestki, kes sattusid enamlaste mee-
levalta alla, kus nad osalt pantvangidena, osalt vangistamisohus v6i muidu
nii fiilisilises vOoi ka psiilihilises mottes surutuna seina fdrde ndgid ainsat
-vdasielamis-voimalust lootuses Eesti vigede kasvamisse ja Eesti maa-ala
vabastamisse enamlaste alt.

See usk endi asjasse vditis. Me ndeme peatust, murrangut, hoogsat
pealetungi ja 18, veebruari 661 vdideldakse ning voidetakse Narva tagasi.
Nii need, kes selles milestistekogus kirjutavad, kui ka paljud teised, meile
praegugi Narvas hésti tuntud mehed, tegid selle sbjaretke kaasa. See oli
pédrast raskeid katsumisi vidrikalt kroonitud voit.

Lihtsalt, ilma voltspaatoseta ja enesekiitluseta sonastatud, kuid kuju-
kate ja oluliste iseloomustustega kutsuvad need mdilestuskirjutised kéigis
neis, kes kirjeldatud siindmusi osalt voi tdielikult Narvas kaasa elasid,
clavalt esile elamusi ja pilte, mis ei unune. Aga teistelgi, kes neid siind-
musi ainult jutustuste abil viivad ette kujutada, ilmneb kirjeldatav siind-
mustekdik tdelikus valgustuses, kusjuures monigi mirkus voib kasuks tulla
meie soja-ajaloo uurijaile.

Loomulikult on iiksikuid komistusi ja unustusi, mis kirjeldisi kohati
katkendlikuks muudavad, on asjaolusid, mida iiks osavitja vihe teisiti
tolgendab vbi miletab kui teine, on ka kordamisi, kuid iildiselt annavad
need milestised hea kujutluse tolleaegseist meeleoludest ja tegudest. Ka
teated VjatSeslav Rimski-Korssakovi kangelasliku surma kohta on edasi
autud nii-Oelda esimesest kdest, ta vangikambrikaaslase, Eesti esimese -
haridusministri K. Luts'u poolt. Need sarnanevad iiksikasjadeni andme-
tega, mida oli oma poja surma kohta sazanud koguda fotograaf Rimski-
Korssakov ja mida ta koneles nende ridade kirjutajale veebruaris 1919.
Siiski leidub isa andmeis veel mdndagi iseloomulikku ta surmatundide iile,
-mis veel paremini iseloomustavad noore koolidpilase surmapdlgavat julgust
ja veenete kindlust. Mairkisin seekord need andmed endale iiles.

Kahju on, et kiesolevate milestiste kirjutajate hulgas puudub &ige
mitu neist, kes Narva siindmustest novembris juhtivalt osa votsid ja hilje-
minigi Eesti Vabadussdjas frondil ohvitseridena vdi sdduritena véitlesid.
Siindmustekdigu kirjeldus oleks siis tiielikumaks muutunud. Aga loomu-
likult ei olenenud see asjaolu toimetajast, kes juba eessonas mainib, et ta
olevat aastaid oodanud milestiste saabumist mitmelt, kellelt need 15puks
jdanudki tulemata.

Narva novembripdevad ja Vabadussdja algus neis lihtsates, kuid huvi-
tavates milestistes leiavad meeleolurikka kirjelduse ning suudavad wvalgus-
tada vahest mondagi iiksikasja, mis kirjalikkude andmete puudumisel sel-
-gusetuks oleks jd#nud,

0. Liiv.



Ingliskeelne iilevaade eesti kirjandusest.

The Marnchester Quarterly“ s, a. juuli-septembri numbris on iimu-
nud E. Howard Harris'e sulest artikke! ,,A Glimpse of Estonian Litera-
tme“ mls populaarselt esitab meie kirjanduse arengut &drkamisajast kuni
vabadus':o;ale jargnevate aastateni. Autor piiliab oma maa lugejaile —
vii dieti algupidraselt kuulajaile, sest artikkel esitati alul kdnena Eesti
vabaduspiiha puhul — arusaadavaks teha arenemisfaase, mis viisid vii-
maste kiimnendite 0ige korgele kirjanduslikule tasemele, ja illustreerib
oma ajaloolist iilevaadet mitme virsstélkega, millest nditeks Koidula
Eesti muld ja Eesti siida” (,,Estonian soil, Estonian soul*) ja Visnapuu
,Nukker peni® histi edasi annavad algupérandite meeleolu ja iscgi kee-
lelisi jsedrasusi. Viimane on seda huvitavam, et autor on esiotsa pidanud
todtama sonasonaliste proosatdlgete abil. Ka Underi ,Kooljakuu* viiras-
tuslikku elevust on osatud oOige sugestiivselt tabada. Tsiteerin siin Vis-
rapuu ,,Nukra peni® kaks algstroofi:

In his lone corner crouched, a dog i3 sitting
With watering eyes full of desire and staring,
While dishes load the board for ever flitting,
And man carouses at the feast and fairing.
A melancholy dog is gazing there and squeaking,
With watery mouth and empty belly grumbling;
And now and then the swish of whip is speaking,
Man eats and drinks and in a song is mumbling.

Autor on pirit Wales’ist, mille loodusest, miitoloogiast ja rahvast ta
on luuletanud mitmes musikaalses vérsikogus. Eestit ta tunneb mitme-
kordse siinviibimise pohjal ja on seda vareminigi tutvustanud nii konedes
kui kirjutistes.

Ants Oras.

Romaanivdistlus
eestikeelse raamatu 400-aastase juubeli puhul.

Lihemas tulevikus m#sddub 400 aastat esimese eestikeelse raamatu
ilmumisest. Sel puhul korraldab Kirjastus-osaiihisus ,,Loodus® algupi-
raste romaanide voistluse, mille taotluseks oleks iiletada senist eesti
jutukirjanduse tasapinda. ja kutsub ecsti kirjanikke iiles sellest oma t65-
dega osa vdtma. Autoritele ji4b vabadus aine valikus ja kisitluslaadis.
— Romaani all tuleb moista t66d ses ulatuses, mis on kujunenud romaani
piiriks maailmakirjanduses,

Romaanivoistluse tingimused:

1) Késikirjad, mis ei vasta eeltihendatud romaanimdiste ndudele,
jiddvad vhistluselt korvale.

2) Vaistlusele saadetud toddest tulevad hindamisele iiksnes niisu-
gused romaanid, mis pole paljundamise teel seni avalikkusele veel tutta-
vaks saanud.

3) T66de vastuvdtmise viimaseks tidhtpdevaks on
1. mai 1934. a.

4) Voistlusele tuleb t56d saata jirgmisel aadressil: k.-o.-ii. ,,Loodus®,
Tartus, Ulikooli tin. 18. T&6 kuni ka selle juurde lisatud {imbrik kandku
mingit varjunime v5i méargusdna, kuna autori enese tdeline nimi ja
aadress sisaldugu mainitud suletud iimbrikus,
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5) Lidbivaatamisele tulevad ainult kirjutusmasinal kaheksan-
dik-kaustas lehekiilje iihel pcolel vdhemalt iihe tdhe korguse reavahega
selgesti kirjutatud k&sikirjad. Segaselt kirjutatud ké&sikirjad, kui tingi-
mustele mitte vastavad, saadetaikse autorile {imbrikus leiduval aadressil
libi vaatamata tagasi

6) Jury koosseis avaldatakse hiljemalt 1. jaanuariks 1934. a. Jury liik-
meiks palub k.-o.-ii. ,Loodus” 4 tuntud kirjandusehindajat ja peale nende
kolm kirjandusorganisatsioonide esindajat.

7) Sellel voistlusel kogu senist eesti algupédrast
proosat iiletavaks romaaniks tunnistatud teose eest maksab
k.-o.-ii. ,Loodus® 10000 krooni jirgmiselt: romaani triikist ilmumisel
2500 kroomni, kolm kuud pérast ilmumist — 2500 krooni, 9 kuud pérast
ilmumist — 2500 kr. ja 12 kuud pérast ilmumist — 2500 kr., omandades
sellega Giguse kirjastada seda teost eesti keeles 6000 eksemplaris, samuti
kbigis vDorkeeltes ilma erilise lisatasuta autorile.

§) Jury alustab todde ldbivaatamist kohe esimeste kisikirjade saa-
budes ja avaldab oma otsuse 1. sept. 1934, a. Enne seda téhtaega ei pea
kirjastus vhistlusest osavdtjatega mingit kirjavahetust peale p. 1., 2. ja 5.
mainitud késikirjade tagasisaatmise juhtude.

K.-0.-ii. ,Loodus“.

Lastendidendite voistlus.

Eesti Haridusliit kuulutas hiljuti vilja lastendidendite v&istluse, mille
iilesandeks on koolide rahuldamine sobivate algupéraste lastenfdidenditega.
Vastavalt sellele palub liit kirjanikke arvestada meie koolide keskmiste
nditelavade tehnilisi vGimeid.

Voistlusele saadetavad to6d tuleb adresseerida Eesti Haridusliidule
Tallinnas, Suur Roosikrantsi 12. To66d tuleb esitada mérguséna all ja
juurde lisada sama mirgusdna kandvas limbrikus autori nimi ning aadress.
Todde vastuvdtmise viimaseks tdhtpdevaks on 15. mirts 1934. a.

Ldbivaatamisele ja hindamisele tulevad ainult eestikeelsed masinal
kirjutatud késikirjad, mis ei ole veel avalikkusele tuttavaks saanud paljun-
damise v&i ettekande teel. Vastasel korral saadetakse kisikirjad iimbrikus
leiduval aadressil autorile tagasi.

Kolmele vdistlusel paremaks tunnistatud nididendile makstakse auhin-
dadeks 500 krooni.
I auhinnaks 250 kr,
II " 150 ,,
111 " 100 ,,

Ziirii vdib oma #randgemise! jitta mdne auhinna vilja andmata.

Auhinnatud teoste kohta jddb E. Haridusliidule ilma eritasuta I triiki
Oigus kuni 1000 eks. ja nende teoste ettekande Oigus 2 a. jooksul, auhin-
dade viljakuulutamise ajast arvatud. ‘

Auhinnakomisjoni koosseis avaldatakse hiljemalt kaks kuud enne
késikirjade vastuvdtmise [3pptahtpieva.

Auhinnakomisjon avaldab oma otsuse hiljemalt 1. aprillil 1934. a.
Enne seda tdhtpideva ei pea liit vdistlusest osavétjatega mingit kirjavahe-
tust peale vdistluse tingimustele mittevastavate kisikirjade tagasisaatmise.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
Postimehe’s triikk, Tartus 1933,
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Kultuurpolitiline kuukiri

RATSIONALIST

taotleb meie kultuurpolitika ratsionali-

seerimist ja iihiskondluse mbotte sfivendamist.

Sellest seisukohast lihtudes voitleb kiriku
ja ristiusu vastu.

Senini on ilmunud seitse numbrit.

Toimetaja ja viljaandja: Max Laosson.
Toimetus ja talitus: Tartus, TOOstuse tdn. 13—16.
Posti aadress: Tartu, postkast 30.

Tellitav koigi postiasutiste kaudu ja vahenditult talituselt.

2 kuud — 70,

1 kuu — 35 senti, ” 3 kuud — 1 kroon
6 » - 2 »

Uksiknumber 35 senti.

»Ratsionalisti“ iliksiknumbrid on miitigil :

ajakirjanduse-kontoreis,

1 Opetajate kooperatiivides,
suuremates raamatukauplustes ja

" jaama-raamatukappides.

|

|
|
Tellimishind: [




Tellimine populaar-loodusteadusliku ajakirja

LOODUSEVAATLEJA

e N ——
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peale 1934. aastaks on avatud.

‘Ajakiri ,Loodusevaatleja® iimub 1934. aastal edasi endisel kujul
ja suuruses. Veel sihikindlamalt kui senini piiitab ,Loodusevaatleja“
tdita neid iilesandeid, mis ta on seadnud endale juba alguses. Iga-
iihele peaks oma iimbruse looduse mdistmine ja siin esinevaist loodus-
ndhtustest arusaamice olema esimeseks iilesandeks, kui tahetakse piisida
ajakorgusel aastasajal, kus loodusteadused on omandanud véga tdhtsa
koha teiste teaduste hulgas. ,Loodusevaatleja® tahab siin olla ndu-
andjaks ja juhatajaks igale loodusesdbrale. Mitte {iksi kodumaa loodus,
selle loomastik ja taimestik, maastik ja maapinna ehitus jne. ei ole
nLoodusevaatleja* veergudel arutamisel, vaid ka peatikke vilismaade
oludest; seal esinevatest huvitavamatest nihtustest tahab jLooduse-
vaatleja* tuua pikemaid - lithemaid kirjeldisi, et iilevaade loodus-
teadustest oleks selge ja loodusteaduste arenemine alati pdhjendatud.

wlLoodusevaatleja® iimber on koondunud laialdane loodusteadlaste
pere, kes on harjunud oma motteid avaldama selgelt ja arusaadavalt.
Need on olnud juba alalisiks kaastoolisiks ,Loodusevaatleja“ toime-
tamisel. Samuti on ka teised paremad loodusteadlased lubanud
wLoodusevaatlejale* oma kaastodd.

‘Viiendat aastakdiku ilmub ,Loodusevaatleja® 6 korda aastas,
kolm numbrit kevadsemestril ja kolm numbrit siigissemestril. Aasta-
tellijad saavad hinnata kaks kaasannet seeriast ,Juhatusi tea-
dusliku 166 korraldamisel“, poolaastatellijad iihe.

nLoodusevaatleja“ tellimishind on iihes kaasannetega

aastas . . . . .. ... 2 krooni 40 senti
poolaastas . . . . . . . 1, 2
tiksiknumbrid . . . . . — a4

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised riigis. Postiasutiste kaudu
on kdige parem tellimise viis: tellimised saadetakse kohe viibimata
edasi, seepirast ei tule tellijatel ajakirja saamist asjata oodata. Peale selle
ei maksa tellijad posti kaudu tellides mingit saatekulu, sest et aja-
kirja toimetus ise maksab vastavad summad, kul raha saadetakse aja-
kirja tellimise tariifi jargi.

Sellepidrast on ,Loodusevaatleja‘ talituse soov: Tellige kdik
meie ajakirja vaid postiasutiste kaudu vdi otsekohe
talitusest? Asutistele, kel vaja arvet tdestisena, saadetakse arve kohe
esimesel ndudmisel. Suuremates keskkohtades on ,Loodusevaatlejal«
esindajad, kelle aadressid avaldatakse.

Toimetuse ja talituse aadress on TARTU, KASTANI T. 119.
Toimetaja ja védljaandja: Dr. phil. G. VILBERG.

!
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Kuuendat aastakaiku
algab 1934. aastal

Festi Noorus

Senisest mitmekiilgsemas sisus:

ARTIKLEID, kirjutisi kultuur-, hariduse-, kunsti-, kir-
janduse-, noorsootdd j. t. erialadelt.  Arvustisi,
vaatlusii. Uudiseid vilismailt, teaduse ja teh-
nika ilmast.

JUTUSTISI, luulepalu tuntud kirjanikelt. Kirjutisi,

voistlustodid, omaloomingut noortelt ja opilasilt.

RAHVAMANGE, spordiminge, rahvatantse. Artikleid
spordi ja kehakultuuri aladelt. 1933. a. ilmusid
rahvatantsud: Karussell, Kassari, Konnatants, Must-
jala rong, Sindlildikamine, Suure Siimu sulane,
Targa rehealune. Kaasté6lisina spordi-, vdimle-
mis- ja rahvatantsude tegelasi.

KUNSTITOID, illustratsioone, kirjutisi meie kunstiini-
mesilt. Muusikapalu heliloojailt. Artikleid ja
arvustisi kirjanduse ja kunsti alalt.

PRAKTILIST ja tegelikku maatulunduse, kodukisitdd,
konekunsti, rahvariide, rahvamuusika, rahvakunsti
jt. aladelt, vastavailt eriteadlasilt.

KROONIKAT, kavu, juhatusi, tegevusiilevaateid noor-
soo t6dalalt Informatsioone, ringvaateid.
Eesti Noorus igasse kodusse!
12 nr. aastas. Hind kr. 1.80.
LOSSI PLATS 4 TALLINNAS. TELEFON 429-77.
Néudke proovinumbreid!

Aastatellijad, kes kdesoleval aastal tel-
livad, saavad jouluvalmanahhi tasuta.

Ajakiri ,EESTI NOORUS".




Aianduse ja mesinduse ajakiri

,A E D~

XII aastakdik ilmub 1934. aastal Eesti Aianduse-
Mesinduse Keskseltsi viljaandel.

E D on Eestis ainuke ajakiri, milles aiandust ja me-
A sindust mitmekiilgselt ja pohjalikuit kasitellakse,

kaastoolised on kdik meie paremad aianduse

A I A ja mesinduse tundjad. Ulikooli dppejdud, katse-
jaamade juhatajad ning tegelikud aednikud-
mesinikud.

Kingitusena vddrtuslikke raamatuid

saab iga ,AIA* tellija, kes toimetusele saadab ehk Keskseltsi
posti jooksvale arvele maksab ,AIA“ tellimise tdie hinna.

s se &

Istutusmaterjali, aiatooriistu, mesindus-
tarbeid, taimekaitsevahendeid jne.

jagatakse preemiatena ,Al A“ aastatellijate vahel, kes I-seks
mirtsiks on tellimisraha &ra saatnud.

Tellimishind : aastas 2 krooni,
pooles aastas 1 kr. 20 senti.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.

Toimetus ja talitus: T allinna, Suur Karja 10—2,
Telefon 467-30. Posti jooksev arve nr. 2195.




MASINATARVITAJATE UHINGU LIIDU

kirjastusel ilmub neli korda aastas rahva-
lik pollumajandus-tehniline ajakiri

TEANIRA POLLUMAJANDUSES

! _ 1 |
. Vaastakidik.
Tellimishind 1 kroon aastas. Uksiknumber 25 senti.

,TEHNIKA POLLUMAJANDUSES“ on Eestis

ainuke rahvalik poéllumajandus - tehniline ajakiri, mis
tutvustab lugejaid tehniliste uuendustega ja annab
praktilisi ndpuniiteid.

® EHITUSKUSIMUSTES,

® MASINATE KASUSTAMISES,

® MASINATE PARANDAMISES,

® VESKIASJANDUSES jne.

TEHNIKA POLLUMA JANDUSES loevad kaik, kes

tahavad sammu pidada kiirelt areneva tehnikaga.

TEHNIKA POLLUMAJANDUSES on parim sdber,
sest tema oma Opetlikkude artiklitega ja nouannetega
on abiks igal ajal ja igal kohal.

Mas. Uh. Liidu kirjastusel ilmus POLLUMA]ANDUS
TEHNILINE KASIRAAMAT 1928., 1929. ja 1930. a.

Vihesel arvul on veel saada ainult 1930. a. kisi-
raamatuid, 176 lk., palju pilte ja joonestisi, hind kr. 1.25.

TEHNIKA POLLUMA]JANDUSES tellimisi
votavad vastu koik postiasutised ja ajakirja
talitus Tallinnas, Estonia pst. 27.

Mas. Uh. Liit

Tallinna, Estonia pst. 27,
tel. 463-16.
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KAUBANDUS-TOOSTUSKOJA

TEATAIJA

ILMUB KAKS KORDA KUUS

TOIMETUS JA TALITUS

we a8

KAUBANDUS-TOOSTUSKODA
TALLINNAS, PIKK TAN. 20, TELEF. 426-15

Millest kirjutab ,,Kaubandus-tddstuskoja Teataja*?

Olles ainus sellesarnane majanduslik ajakiii

paneb ,,Kaubandus-téostuskoja Teataja“ erilist rohku
sisu mitmekesisusele, tuues d&rialal teotsevale lugejas-
konmnale hulga védrtuslikku, populaarselt kirjutatud luge-
mismaterjali artiklite ndol parimate majanduselu tund-
jate sulest kaubanduse, tdOstuse, panga- ja kindlustus-
asjanduse ning meresdidu alalt, eriti aga praktilisi ndpu-
nditeid organisatsiooni korraldamise ja kauba ostu-
miiiigi kohta. Edasi toob ,,Kaubandus -tdéostuskoja
Teataja* igas numbris 4rimehele hidavajalikku infor-

matsiooni turgude, kaubahindade,

kursside, uate seaduste ja maidruste ning paljude
teiste igapidevases drilises tegevuses lahendust ndud-
vale kiisimuste kohta. Suurimat tahelepanu p&orab
»Kaubandus-téostuskoja Teataja'¢ puuduste ning vair-
nihtuste selgitamisele meie maksusiisteemis ja uute
kaubandusse ning t6ostusse puutuvate seaduseelndude
refereerimisele. Samuti leiab Kaubandus - t66stuskoja
tegevus ajakirja veergudel voimalikult téielist peegel-
dust, luues kindla ja vabetuma iihenduse meie majan-

dusliku parlamendi ja selle valijate vahel.
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,, Eesti m “

algab 1934. aastaga X1 aastakiiku, ilmudes igal neljapaeval.

Ta on vditnud endale poolehwiu ja kindla seisukoha.

Sellele tugedes seisab ,Eesti Kirik® 1934. aastal nagu vareminigi
Eesti vaba rahvakiriku teenistuses.

wEesti Kiriku“ veerud on avatud kirikliku elu pievakiisi-
musile, misjonité6le, noorsootdcle jne. Isedranis réhku
tahab ta panna iilesehitavale t5dle jumalasdna kindlal
alusel.

wEesti Kirik® on ainuke iga nidal ilmuv ajakiri Eesti
ev.-lut, usu kirikurahvale

JAaste Sober”

ilmub 1934. aastal suurendatud kujul kunshrlkkas vialimuses,
kord kuus.

Ta juhib endiselt lapsi laste sdbra Jeesuse juurde.

sEesti Kiriku® ja ,,Laste Sgbra“ toimkonda kuuluvad: konsist
ndunik &p. J. Varik (peatoimetaja), Op. J. Aunver, Op.
B. Hasselblatt (peatoimetaja asetditja), op. A. Sternfeldt,
koster A. Siiak,

pEesti Kiriku® tellimishind on aastas postiga Kr. 2.50; postita
Kr. 2.25; poolaastas Kr. 1.25, postita Kr. 1.15. Uksik-
number 5 senti.

nlaste Sobra“ tellimishind aastas 48 senti, poolaastas 24 senti.
ksiknumber 4 senti.

wEesti Kiriku** ja ,,Laste So6bra« tahtuse aadress Tallinna, Kon-

sistooriam.
5 \ -

Konsistooriumi pgsti 'jooksev arve nr. 236.
" g~ Peatoimetaja aadress: Johvi kirikla,
%gevtoimetajate aadress 3 Tallinna, Lembitu"

Temmisi votavad vastu kéik Eesti Vabarilgl
postiasutised " _
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Parimaks joulukingiks

on Eesti Kirjanduse Seltsi

perioodilised viljaanded,

1934. aasta tellimised erakordsete preemiategal

S
e

Elav 'l‘eadus Populaarteaduslik seeria, 1ll agstakiik, Kisit-

leb tdnapdeva tdhtsamaid kisimusi igale

huvitaval ja arusaadaval kujul. Autoriteks peamiselt eesti

omad teadlased. Aastas 12 iile sajalehekiiljelist raamatut

~ rohkete piltidega. Hind iiksikmiifigil & 1 kroon, ett€
tellides 9 krooni aastakdik. .

Su“rmeeste el“lood Biograafiline - seeria, 11 aastak.

Tutvustab inimsoo vidrtustiku-
mate ija 56ulisemate esindajate elu, voitlusi ja suur-
saavutisi elaval ja koiki kaasahaaraval kujul. Aastas
6 umb. 150-lehekiiljelist raamatut, piltidega.. Hind iiksik-
miiiigil 41 kr. 50 s., ette tellides 7 kr. 50 s. aastakdik,

Eestl Kll‘jandus Kirjanduslik kuukiri, XXVIII aastakaik.

Artiklid kirjanduse, keele, ajaloo, rahva-
tunle jm. aladelt, uute raamatute arvustised, kaasandena
tdielik ilmavate ,Eesti raamatute iildnimestik®. Aastas
12 numbrit 3 50—60 Ik., piltidega. Uksiknumber 50 s.,
aastakdik 5 krooni.
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P;eemiaid s_aavad tellijad
kuni 24. detsembrini — iihekoxdses tellimissummas.

Koigi kolme viljaande korraga tellijaile
viddrtuslik eripreemia!

- Preemiateks antavate raamatute nimestik om avaldatud ,Posti- -
. mehes®, ,Pievalehes* ja ,Vabas Sonas* 12. novembril, ,Opetajate .
“Lehes* 18. novembril, ,,Vabas Maas* 19. novembril ja_,Paevalehes®
20. novembril. 'Nimestikke saab ka Eesti Kirjandase. Sgitsitt.
Preegiateks valitud raamatute nimestik: tuleb $akta Eestt Kir-
]anduse eltsile ja tellitavate aastakd:kude hind iihes 75 sendiga
iga aastakdigu- préemiaraamatute véiljaandmise ja saatekuludeks
sisse maksta Eesti Kirjanduse Seitsi posh jooksvale arv&;e nr. 20- 36
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Eesti Ku‘;anduse Selts Tartus

a».ma‘:éﬁmmsszqmmmmmazsémmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm DL T E

g -NW*?TSM?M&*WW*M*&*H#T“N’

% E+




