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EESTI KIRJANDUS

1933 ASUTATUD 19086. xxwvn

limub iga kuu 16pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKIL
Abltoxmetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu), :
' : A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligl. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel scovil. Toimetus
jatab enesele diguse avaldada kisikirju liihendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Selisi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipievil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., itksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, kéik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega parast numbri korrapdrast ilmumis-aega.

Uksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
’ Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
,Noor-Eesti* kfii., Riiiitli 4, tel. 2-66. )
K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
A Kruger, Riiiitli 11, tel. 7-60. N
; ) .Pressa“, ajakir]anduse keskladu, Rititli I1, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
‘ » SuurKarja 23, t.(2)15- -13.
KI Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)6- 66
. Har]u 48 tel. (2)24-49.
' Al Kelsermann, Kinga 5, tel. (2 )14-51.
, RakvereS' Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: .Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutised teksti jdrel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1-—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 2 3 kr. 60 5., XIX—XXIII (1925--1929) hinnaga 4 & kr.
ja XXIV—XXVI (1930—1932) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim.

Moéningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number,

‘Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Bfiroo, Suurturg 12, Tartus, tel, 6-01.
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TARTUS SEPTEMBER 1933 NR. 9

Kaarle Krohn.

In memoriam.

Jooksva aasta alul oli maailmas kolm esimese jdrgu folkloristi
toesti rahvusvahelise tihtsusega: Johannes Bolte Berliinis; Jifi Po-
livka Prahas; Kaarle Krohn Helsingis.

21. martsil suri  Jifi Polivka. 19. juulil suri Kaarle Krohn.
Niiiid on iile j44nud ainult Johannes Bolte.

Krohni tegevuse peatdhtsus ei sisaldu mitte tema uurimuste
tulemustes: nii viidrtuslikud kui need uurimused ka on (isedranis
Kalevala-laulude alal), esineb nendes ka kaunis palju subjektiivset
elementi; ja Krohn ise on paljudes kiisimustes aja jooksul tulnud
resultaatidele, mis olid tema esimeste t66de omadele diametraalselt
vastupidised.

Krohni peateene on see, et ta on kinkinud rahvusvahelisele
rahvaluuleteadusele kindla teadusliku meetodi, mille tdttu vaba
fantaseerimise asemele on astunud kaine, eelarvamuseta uurimine.
K-ohni iiht vdi teist teooriat voib kiill {imber litkata, kuid ainult
Krohni oma meetodi abil; ja on viga iseloomulik, et see meetod on
tuntud praegu igal pool maailmas s 0 o me meetodi nime all, et
maailma koige tdhtsam folkloristlik organ (FF Communications)
ilmub Helsingis ja et Helsingi on viimaste aastakiimnete jooksul
muutunud nii-iitelda maailma folkloristide Mekkaks.

Walter Anderson.

- ,Kalevipoja“ eelkéijaid
ja paralleele Kesk- ning Podhja-Euroopas.
1.

Peaks olema tuttav, et Kreutzwald’i ,,Kalevipoeg* peale eesti
rahvaluule on mojustatud ka mitmest ajajargu puhtkirjanduslikust
tendentsist ja vilismaisest eeskujust, Viimaste osa ja tidhendus
meie rahvuseepose siinnis on selgunud seda enam, mida vihemaks
on osutunud temasse otseselt iilevietud eesti rahvalaulude hulk ja
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erikaal. See asjaolu v8ib tunduda rahvuslikult valusana, kuid
meid peaks lohutama teadmine, et koigi aegade kdigis teostes
(isegi rahvaluules) mujalt laenatud ja parandatud element kaugelt
iiletab péris criginaalse ja et véddrtusliku kultuuripdrandi edasi-
andmine ning olude- ja ajakohane wuestilooming isegi on
juba madratu tdhtsusega. Mis puutub aga ,Kalevipojasse®, siis
on kindel, et ta koigist Kreutzwaldi teostest siiski on veel kdige
algu- ja eestipdrasem. Ja kuigi ta nii oma mitmelt iiksikjoonelt
kui ka iildilmelt dige ldhedalt meelde tuletab ja ka tGsiselt jalgib
mond vidlismaa teost, alates ,,Ossian’i lauludega® ja 10petades
»Kalevalaga“, siis piirdub otsene laen ometi ainult vdrdlemisi vi-
hesega. Kuna peatselt ilmuva pikema t66 hooleks jdib nende
kirjanduslooliste ,,juurte’ ja iihtluskohtade ligem vaatlus, tohiks
ehk siin teatavat huvi pakkuda ka lihtsalt rea paralleelide
tutvustus, mis ehk aitaks selgitada , Kalevipoja* kui iihe kirjan-
dus-1iigi esindaja ilmet ning asendit iildkirjandusloo seisukohalt.

Mingi kultuurindhtuse tahendusest, samuti mingi kirjandus-
liku voolu voi tendentsi tugevusest saame 6ige kujutluse alles
selle jdrgi, kui menukalt ja kuidas ta on esinenud eri mail ja eri
oludes. Eriti siis selgub meile ta vastavus selle ajajirgu iild-
téhtsaile kultuurilis-sotsiaalseile vajadustele ja dispositsioonidele,
nii siis neile, mis iiksi teevad mingi idee n. n. jdudideeks, mingi
teose mojukaks ja jdreleaimamisele sugereerivaks. Sellisest kogu
Euroopa kirjanduse rahvusindividualistlikust ,,4rkamisest, rahva-
ja minevikukontakti otsimisest, rahvaluule abil endale uue virs-
kuse, eluldheduse ja jou ammutamise tendentsist on tingitud ka
selle kirjandusiiku Zanri harrastus, kuhu kuulub Kreutzwaldi ,,Ka-
levipoeg — vdiksime seda lithidalt nimetada romantilise ilmega
rahvaluulepirase rahvusliku eepose, veel tdpsamalt ehk ka
»pseudo- ehk kunst-rahvaeepose Zanriks. Selle ,Kalevipoja‘-
liigi algatajaks vdime teatavasti nimetada Inglismaad (Macpher-
son jt). Kuid otsustavad algatusjoud ja eeskujud ei tulnud
meile otseselt mitte sealt, vaid ligemast naabrusest, ja teos siindis
n. 6. nende ja iileeuroopalisepseudo-rahvaeepose
harrastuse survel. Piiiidkem saada siis lithike {ilevaade vii-
masest vihemalt mdnel meile lihemal ning tidhtsamal maal.

Mis puutub Saksasse, siis polnud siin ka varemal ajal
minevikku heroiseeriva eepose mote mitte uudis. Ainult Opitz ja
tema aeg oli kahelnud, kas ,,Heldengedicht on veel vbimalik, kui
jumalad on surnud. Nii oligi too aeg loonud ainult armetuid
piibli- v3i antiik-ainelisi vérsistusi vdi eeposekujulisi kiidulaule
kaasaeglasist, paaril korral ka nende eelkdijaist.

Aga juba 18. sajandi teooria (Gottsched, Breitinger, Batteux)
nduab eeposelt (,,epopba‘ deldi tookord), et ta kujutaks kogu
rahvuste saatust ja sangaritena esitaks kuningaid, sojapealikuid ja
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riigimehi, et ta seda laiendaks korvalsiindmustega, et k5ik‘oleks
seal suur, heroiline ja imelik; viimase saavutiseks peetakse juma-
late kaasateotsemist viltimatuks (vt. Merker-Stammler’i Real-
lexikon d. deiitschen Literaturgeschichte, ,,Epos‘).

Sajandi keskpaiga patriotism tahab kasustada ka eepost:
Klopstock kahtleb kaua, kas mitte oma ,epopda‘ aineks vbotta
vanade germaanlaste vigitoid. Pietistliku usundiharrastuse ja
Milton’i eeskuju mdjul valib ta viimaks ometi oma heeroseks mitte
rahvusliku Arminius-Hermann’i, vaid kristliku Messia. Kuid varsti
leiab ,,Hermanngi* oma lauliku Ch. O. Schénach’is (1751) ja sel-
lele jirgnevad veel mitmed patriootilised eeposed (autoreiks . E.
Schlegel, Ewald v. Kleist, D. Jenisch jt.), kuigi vahel vélisdeko-
ratsioongi on kreekalik ja ainult vaim s6jakas ja ,vaterldndisch“
(Kieist'i ,,Cissides und Paches*). Gerstenberg evokeerib kiill esi-
mesena pbhjamaise muinasluule ja miitoloogia, alustab selle kasus-
tust poeemideski (,,Gedicht eines Skalden), ei j6ua aga wveel
pikema eepikani.

Wieland, Ariosto Opilane, toob moodi riiiitlid ja haldjad,
ndiad ja vaimud, seiklusfantastika ja kerge, iroonilise rokokoo-
tooni. Voss, véljudes ajajdrgu liihemaist idiillidest, jouab idiill-
eeposeni (,,Luise’); ja sama liigi viib tipule Goethe oma ,,Her-
mann und Dorothea’s”, kus Homeros’e ja F. A, Wolf’i eepose-
poeetikat jadlgides piilitakse kaasaegsete lihtbiirgerite elu ja kujud
tiipiseerida elu igaveste, iildinimlikkude suhete ning seaduste
esiiidajaiks ja anda iildine pilt ka kogu kaasaja kultuurist.

Aga juba Goethe algatab ka vanade rahvaluulest pdlvnevate
ainete uut eeposeks kasustamist, omaltki poolt moderniseerides
rahvusvaheliself levinud ja juba palju kordi iimbertédtatud looma-
eepose (,,Reinecke Fuchs®, 1794).

Ja kui siis eriti romantika niihdsti teoreetiliselt kui ka tegeli-
kult algab oma modernse luule rajamist rahva- ja muinasluulele
ning ajaloole, siis siittib ka nii saadud ainete loomine eeposeks
erakordse agarusega. Siinnib otse ,eeposteuputus — Epenflut,
nagu nimetab seda Wiegand (vt. celtsiteeritud Reallexikon I, 321),
mis kestab kogu 19. sajandi esipoole ja 16peb alles naturalismi
tulles, umbes a. 1880. Ainelt ja laadilt on selle tooted viga mit-
mekesised --- peakohal ajaloolised, etnograafilised, idiillilised, filo-
soofilised vdi koomilisem momendid. Kuid enim harrastatud on
ometi vanade eeposte uuendused, saagade, muinasjuttude, krooni-
kate timbertéotus.

Siingi on eelkiijaks Herder, see maailmarikas, kes pole nii
suuresti m&justanud mitte iiksi ,,tormi ja tungi“ voolu ja uuenda-
tud klassitsismi, vaid mitmeti ka korgromantikat, eriti mis puutub
rahvaluule harrastusse ja kasustusse. Osalt enne autori surma,
vsalt pidrast seda ilmus talt pikk neljajaoline eepos ,,Der Cid,

403



Geschichte des Don Ruy Diaz, Grafen von Bivar. Nach spanischen
Romanzen™. Tegelikult on selle aluseks olnud ainult {isna vihe-
sel méddral hispaania originaalid, suurema osa jaoks aga nende
prantsuskeelne proosa-iimbertddtus 1). Nimeliselt ometi hispaa-.
nia rahvussangarit heroiseerivate romansside jérgi elulooli-
seks tervikuks iihendatud teos dratas elavat huvi ja aitas hiljemini
tdestada omaltki poolt Lachmann’i ,lauludeteooriat® eeposte siinni
kohta. Mitmed teised jéljendasid seda n. n. ,,Romanzenkrinze‘
vormi, mis ainult [ddvalt iihendab iiksikud ballaaditaolised laulud,
eeskdtt peasangari isikuga, ja mis usuti olevat iirgeepiline. Nii
ndit. Lenau (,,Albigenser jt.), A. Griin, Gaudy jt.; pooleli jii
Brentano eeposeks kavatsetud ,, Romanzen vom Rosenkranz‘.

Herderile jdrgneb Fr. Schlegel oma ,,Roland’i nimelise san-.
garieeposega (1806), mis on loodud vana kroonika {imberluulen-
dusena. Samuti Karl Suure saagaderingi kasustab eeposeks ka
La Motte-Fouqué (,,Karls Geburt und Jugendjahre®, 1814), K.
Simrock ja L. Bechstein (,,Haimonskinder®, 1830).

Eriti armastatakse aga P6hja, s. 0. germaani muinasluulet.
Visimatu virsisepp sel alal, K. Simrock, mitte iiksi ei tdigi kesk-
aegseid eeposi, vaid to6tab nende eeskujul ka ise imber muistseid
saaga-aineid, jdljendades vana nibelungistroofi ja muidki stiili-
votteid. Oma ,,Amelungenlied’i* nimelises kolmekoitelises kogus
loob ta nii tervelt kaheksa muinaseepost (,,Wieland der Schmied*¢
1835, ,,Wittich, Wielands Sohn®, ,,Eckens Ausfahrt, ,,Dietleib®,
»Sibichs Verrat®, ,Die beiden Dietriche®, ,,Die Rabenschlacht*,
»Die Heimkehr*), kuhu ta piiliab koondada kdik saksa sangari-
saaga elemendid, mis mitte pole kasustatud juba keskaegseis
eepostes 2). See kogu rahvusliku saagavara tiihjendavalt eepos--
tamise tendents, samuti kui selles tarvitatavad iihteliitmise, vahele-
kiilumise, paisutamise, iimbertihendustuse ja muud menetlusvot-
ted tuletavad nii l&hedalt meelde Kreutzwaldi omi mitte palju
hiljemast ajast. Muidugi oli see palju kergem siin, kus ees-
kujuks polnud mitte {iksi valmis vanad eeposed ja nende stiili-
votted, vaid ka aluseks rohked vanad sangarilaulud, valmis dra-
maatilise sdlmega, mida tarvitses ainult n. o. eepiliselt laiaks pai-
sutada iiksikasjade viljaarenduse ja teiste saagade ning muinandi-
elementide vahelekiilumisega (niit. eepos ,,Wieland der Schmied*
vastavast Volundi-laulust ,, Edda’s“)! Aga vdib-olla just selle--

1) Vrd. Herders Werke, herausgegeben von H. Kurtz, Lpz. u. Wien,
I, k. 25 j.

2y ,Diess cyclische, dem Herausgeber eigentiimliche Gedicht sollte-
‘nimlich den ganzen reichen Inhalt der deutschen Heldensage behandeln,
soweit er in den alten erhaltenen Gedichten, die in den drei ersten Banden
gesammelt sind, nicht erschopft war.“ (Das kleine Heldenbuch, Vorrede.).
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parast ongi tulemused siin, kuigi palju enam muinaspirased, Gieti
vihem huvitavad.

Igatahes on Simrocki tegevus itks koige iseloomustavamaid
niiteid aja sellekohaseist ideejoududest ja mitmeti paralleelne
Kreutzwaldi omaga. Ja ta pole kaugeltki ainuke Saksas. Sama
taotlevad veel niit. Geibel (,,Sigurds Brautfahrt*, 1846) ja La
Motte-Fouqué (terve triloogia: ,,Der Held des Nordens®, sellest
1 osa ,,Sigurd der Schlangentoter” juba a. 1808). Ja isegi kuulus
Jordan’i ,,Nibelunge* (1868—74) pole mitte ainult tdige, vaid ka
sisuline modernistus. -

Ka muinasjutud ja kohalikud saagad annavad eeposte aineid

(,,Dornroschen’, ,,Sieben Raben®, ,Riibezahl®, ,Wilder Jager®,
,,Rattenfinger von Hameln* jne.). Hulk teiste rahvaste eepikat
tootatakse iffnber enam voi vdhem iseseisvalt: Riickert — Indiast
»Nal und Damajanti (1828) ja Persiast ,Rostem und Suhrab*
(1838), Platen — ,,1001 66 aineil ,,Abassiden‘’ (1833), R. Baum~
bach sloveeni saagast ,,Zlatorog® jt. Muuseas olgu mainitud juba
siin, et ka eesti ,,Kalevipoeg*, ise osalt sama ,,Epenflut’i‘ jarel-
kaja, saab omalt poolt aluseks sakslase Julins Grosse eeposele
»,Die Abenteuer des Kalewiden* (1875), mis pole kaugeltki tdlge,
vaid mitmeti Gisna iseseisev aine limbert66tus. Kuid sellest pike-
malt edaspidi. lgatahes aga néitab seegi, et Kreutzwald polnud n.
0. rahvaeeposte loomise kirjanduslikust moest mitte piris maha
Jjddnud, vaid see jatkus -veel parastki ,Kalevipoega®. Ta koguni
mdjustas kahe teise omasarnase siindi (peale Grosse oma veel ka
Pumpurs’i ,,Laéplesis Litis.

Samas harrastussuunas ei puudu Saksas aga ka veel iisna
spetsiaalsed ,,isamaalised eeposed®, mis f(ilistavad mineviku suur-
siindmusi: ndit. Arminius’est ja roomlasist, reformatsioonist, va-
badussdjast Napoleoni vastu, hiljemini 1870. a. sdjast, véi jille
liksikute maade: Helveetsia, Baieri, Wiirttembergi, Hannoveri,
Braunschweigi jt. ajaloost. Tekib isegi eriline lahingu -eepose
liik (Ch. Scherenburg, hiljemini Wildenbruch), kus iiksikasjaliselt
lauldakse-kirjeldatakse uue-aegseid sdjasiindmusi (,,Waterloo*,
1849, ,,Sedan‘, 1875). Keegi saab eepose, ainult kirjeldades Reini
selle jooksul allikaist mereni (W. Schulz , Epos vom Rhein“,
1855), teine muinasjutu-eepose ainult Reini {iheaastasest (1857)
rikkast veinisaagist (Th. Meurer)! Nii ldheneb liik oma degene-
Tatsioonile (vrd. eeltsiteeritud Merker-Stammleri Reallexikon, I,
324 ).

2.

Suuremat tihtsust omas muinastuule ja selle kultiveerimine
‘teatavasti viikerahvaste ja iildse n. 6. ,,noorte’ ning ,,minevikuta“
rahvaste juures, kelle rahvusindividualism 19. sajandi jooksul ikka
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enam tugevnes. Kui muinasluulet iildse kuskil peeti rahvuslikuks.
maadlikirjaks®, siis eriti siin, kus seda minevikujoudu nii viga
vajati oleviku tihti iilejdulises, kuigi innustunud voitluses. Aru-
saadav, et iga noor rahvas juba sellegi pdrast piilidis mitte iiksi
koguda ja esile t0sta oma muinasluulet, vaid vdimaluse korral
kujundada sellest isegi ,,rahvaeeposi®.

Nii ndit, Ungaris juba Voltaire’i ajal tema ,Henriade’i"
jdlgides piilitakse luua oma rahvuslikku eepost vanus kroonikais.
antud andmete pohjal. Kuid alles romantika jouab selle piisivama
teostiseni. A. 1825 konstrueerib Vorosmarty mingi Ungari miito-
loogia ja loob eeposeks vanad saagad kuningas Arpad’i ajalt
(Zalan Futisa — Zaladni pdgenemine). Sama tendentsi jitkab.
hiljemini Petdfi, kes peale oma rahvalaulupirase liiiirika on loo-
nud ka samalaadilise eepose ,,Sangar Janos“, ja Arany (,,Toldi*
1847, ,,Buda surm‘) 1).

Slaavi rahvaeepikast saavad varakult tuttavaks ja kuulsaks.
eriti 1dunaslaavi sangarilaulud, mis prints Marko’ iimber koondu-
des moodustavadki peaaegu romantika kisitlusele vastava roman-.
sitstiklilise eepose. Aga ka Venes ilmub esimene tihtsam boliinade
kogu (n. n. Kir§a Danilov’i oma) juba a. 1804 ja hakkab kasvama.
huvi nende vastu. 1840-ndate aastate {imber késitleb Sahharov
boliinasidki ,,rapsoodiatena‘ ja piiiiab neid lasta paista mingi iiht~
lase eepose osadena, seks nejd isegi voltsides 2). Aja suurimaidki
luuletajad piitiavad eeposteks edasi kultiveerida rahvaluule antud
aineid ja stiili (vrd. Pu8kin’i veel klassitsistlik-koomilise eepose
joontega ,,Ruslan ja Ljudmilla®, ajaloolis-heroiline ,Vaskratsa--
nik”, ,,Poltava”, Lermontov’i ,Laul kaupmehest KalaSnikovist”,
osalt ka proosaeepose-kujuline Gogol'i ,,Taras Bulba” jt.).

Eriti korgelt leekis aga rahvuslik muinsusromantika Skan-
dinaavias, kes vdis end pidada ju pdhja kuulsaimate muinas--
saagade kodumaaks. Juba 1600-date aastate 16pus oli siin tuntud
Rudbeck oma ,,Atlantis’ega“ (1675—98) piiiidnud tdestada, et kogu.
kreeka-roomagi tsivilisatsioon pdlvneb Skandinaaviast — Platon’i
,Atlantis’est”, ja nii vdhemalt pannud fantaasia liikuma selles si-

1) J. H. Schwicker, Geschichte d. Ungar. Liter., Lpz. 1889, lk. 450-
jj<; Pinter Jend, Magyar Irodalomtirténete I, Budapest 1928, lk. 125 {j.;
175 jj.; 197 jj. — Kuigi hilisemalt ajalt ja seile kohaselt teises kujus, aga.
oma ideelt ja kokkupanu meetodilt siiski umbes samasse suunda kuuludes
védrib siin ehk paralleelniitena mainimist ka Bel gias Charles De Cos-
ter, kes oma ,Ulenspiegel'is“ (1868) on psiihholoogiliselt siivendades
iihendanud romaaniks vlaami rohked sellekohased rahvajutud ja nii loo-
nud rahvuslikku minevikku, nimelt maa vabadusvditlust heroiseeriva sutir-
teose, mida Gigusega on nimetatud kogu vlaami rahva koomilis-heroili~
seks eesposeks (Bedier-Hazard, Histoire de la littér, francaise illustrée,
Paris 1923, 11, 319).

2) A. M. Jlo6ona, Pycckilt Gorateipckift amoch, Hiess 1896, k. 62.
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his. Sama skandinavismi levitab ka rootsi esimene rahvusromaan,
Morck’i ,,Adalriki ja Gotilda seiklused® (1742—45), kus Herku-'
les'e nimigi tuletatakse gooti keelest. Uldse .véidab muinsushuvi
aja jooksul ikka enam ala, kuigi veel pddasjaliselt Spetlaste juures.
1780 piititakse siingi kasustada muinasiuule 2ineid klassitsistlikuks
eeposeks ja saada nii ,,Pohja Ariostoks®, nagu juba Gerstenberg
eesmirgiks oli seadnud. Wieland’i ,,Cberon’i jilgides loob nor-
ralane Pram ,,Stacrkodder’i® (1785), miitoloogiast ja legendidest
laenatud ainetega eepose viieteistkiimnes laulus1). 1784 ilmub
Jerninghan’ilt ,,Pohja luule siind ja areng”, vanu elemente iihen-
dada piiiidev poeem, kus lauldakse Skandinaavia geeniuse iiles-
tdusu ja antakse iilevaade ta miitoloogiast.

Aga alles saksa romantikaga iihel ajal ja osalt selle dratusel
166b see aja jooksul kirjandussegi imbunud muinsuseharrastus
tiiele 15kkele. A. 1800 esitab Kopenhaageni iilikool vdistlustee-
maks: ,Kas oleks POhjamaade kirjandusele kasulik sisse tuua ja
tarvitama hakata kreeka miitoloogia asemel vana skandinaavia
oma?‘“ Jaatavalt vastavad sellele kolm noort literaati, Oehlenschli-
ger, Miller ja Platow, ja esimene neist alustabki pea uue, romanti-
lise kirjandusjidrgu oma suure poeemiga ,,Edda” (1804). Sama
inspiratsioon siirdub Rootsi ja kutsub seal ellu kuulsa ,,gooti lidu”
(Ling, Geijer, Afzelius jt.). Ilmub teoseid ,,Asarne” ja ,,Odin”,
kus piiiitakse ,,elustada gooti sangaritédde milestust ja tagasi tuua
see vahva ausameelsus, mis oli omane meie esiisadele*. A. 1811
hakkab ilmuma liidu hdilekandja ,Iduna”; Ling ja Geijer propa-
geerivad P6hja miiiitide tarvitust luules jne. ,,Gooti liit“ annab
isegi otsekoheseid kirjutamisjuhiseid: , Luuletaja peab siivenema
vanasse hiiglaslikku muinandimaailma ja omandama selle vaimu
ning, end sidumata miitoloogiliste iiksikasjadega, viljendama oma
geenius niisugustes vormides ja piltides, nagu ta soovib* 2).

Eriti kuulsaks saavad Esaias Tegnér’i muinaspoeemid,
enne koike juba eeposeks kitiindiv ,,Fritjofi saaga‘ (1825), pooldi
romantiline,. pooldi klassitsistlik (nagu nii tihti uusklassikas) saa-
gade timberluulendus ning paisutus, tiis viikingiaja tarkuse ja vap-
ruse idealiseerimist. Ja umbes sama meetodiga muinsuseheroiseeri-
mist jdtkab ka soome-rootsi luule kuulsaim esindaja Runeberg oma
vdimsas viikingipoeemis ,,Kuningas Fjalar” (1844). Kuigi selle
elutunne ja stiil mitmeski suhtes on ilmestatud klassiliselt, on ometi
Ossian’ist ja saagadest pirit mitte iiksi ta ainestiku iildlaad, vaid
isegi rohkesti iiksikjooni, nimesid ja stiilivotteid.

1) P. Van Tieghem, Préromantisme. Paris 1924, Ik.- 91 jj., 171 jj.; vrd.
ka A. Blanck, Den nordiska Renissansen... Stokholm; M. Lamm, Upplys-
ningstidens Romantik, Stockholm 1918—20.

2) Tsiteeritud M. Haavio jirgi: Kalevalaseuran Vwuosikirja, Porvoo,
1927, tk. 24—26.

407



3.

Koigist muist p6hjamaist erinev oli lugu teatavasti soomekeel-
ses Soomes. Mujal oli vdidud muinaspoeeme ja -eeposi saada
ainult enam-vihem isikliku luulena, paisutades ja tdiesti iimber
luuletades aastasadade tagant sdilinud vordlemisi lithikesi sangari-
laule ja proosasaagasid, neidki vahel miistifitseerides. Siin, Soo-
mes, oli sdilinud tGelisi vanu sangarirunosid veel laialt rahva suus
elavaina, kuigi ainult hdimu idapoolseis kolkades. Juba kirjanduse
algusest (Agricola) peale tunti nende virsimddtu ja muid elemente
ka intelligentsi piirides, ja seda kasustati vahel koguni kunstluules.
On ju muuseas isegi suures renessanss-klassitsistliku eepose laadi
soome ,,messiaadis” (Mathias Salamnius’e ,Ilolaulu Jeesuxesta,
1690) tarvitatud runovirssi — ja isegi voolavamalt ja veatumalt,
kui keegi enne ,,Kalevala“ ilmumist“1). Ja et sel pole puudunud
lugejaid ega mbju, nditab juba seegi, et temast on ilmunud tervelt
16 triikki. Samuti leidub runovérsilist kunstluulet 13bi kogu 18. sa~-
jandi (ndit. Vhael'i enamasti liiiiriline ,,Valitus-Runo* Karl XII pi-
rast, 1714, G. Calamnius’e ,,Suru-Runot Suomalaiset”, 1734, it.
Isegi Soome esimene ajaleht, A, Lizelius’e ,,Suomalaiset Tieto-Sa-
nomat®, 1775, on sisse juhatatud rahvalauluvirsilise laulukesega).

Suurem huvi rahvalaulu vastu algab aga siingi alles vastavate
iileeuroopaliste jSudideede toetusel. Juba ratsionalistlik-kiassit-
sistliku aja méned teadlased tunnevad seda, kuigi veel esmajoones
teaduslikel ja rahvuslike] motiivel. A. 1700 ja 1712 kiidab Jusle-
nius rahvalaulu ilu ja selgitab méningaid ta poeetika seadusi. Vii-
mast jatkab palju péhjalikumalt Porthan oma ,,De poési fennica“
esimesest vihust peale. Aga alles selle t66 teises vihus (1778).
mbjustatud Macpherson’i ja Herder’i tbist ja sellest, et ta ise kiis
korjamas rahvalaule, hakkab Porthan iilistavalt kdnelema ka nende
luulelisest kiiljest, samuti nende loojaist, rahvalaulikuist, kes ,,hd5-
guva luulesunni ja mingi poeetilise inspiratsiooni joul” véivad isegi
improviseerida ,,viga Onnestunud runosid*. , Teatavas mdttes ase-
tab ta rahvaluule kdrgemaks kui kunstluule ja k&neleb romantiku
kombel meelsamini innustusest ja instinktist kui moistusest ja mait-
sest“ 2)., Samasse ajajirku kuuluv Ganander’i ,,Mythologia Fen-
nica* (1789) ei esita mitte iiksi hulga virsim66dulisi vanu laulu-~
katkeid ja pidrimusteateid, vaid tema enda ebakriitilistes seletustes
on selgesti tunda rahvusliku muinsuse heroiseerimise ja antiigi kor-
gusele tostmise tendentsi, .

Pirast vahepealset paarikiimneaastast leigusaega hakkab Ar -
widsson'i juhitud Turu romantikute riihm ka rahvaluulet uuesti
harrastama, ja niiiid juba palju innukamalt ning menukamalt. Her-

1) A, Anttila, Johdatus uudenajan kirjallisuuden valtavirtauksiin, Por-
voo 1926, tk. 288.
2) Anttila, eeltsit. t., lk. 321.
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deri ja Rootsi vastava liikumise aateist dratatud, !Qéyad A.]. Sjog-
ren ja A. Poppius a. 1814 kded kokku (nagu hiieringlased vare-
malt Saksas ja Kreutzwald ning Faehlmann hiljemini Eestis) ning
tgotavad: ,,niipalju kui voime, kogume ja otsime esiisade vaimu
malestusmirke iildse, olgu need siis luules v6i mis tahes — iihe
sdnaga, et otsime ja kogume koik, mis voime leida, rahvamuinas-
jutte j2 muud niisugust, mida v5ib kuidagi tarvitada meie esiisasid
uurides 1).

Ja nendega liitunud Gottlund iitleb juba 1817 vilja innustava
métte ka eepose loomise vdimalusest: ,,Kui tahetakse korjata va-
nad runod ja neist moodustada korraldatud tervik, tulgu sellest siis
eepos, draama vdi mis tahes, vOiks sellest siindida uus Homeros,
Ossian v6i Nibelungidelaul ja kuulsaks saanuna drataks soome rah-
vus, oma omapdirasuse hiilges ja aus, endast teadlikuna ja ehitud
oma arengu kiirtepdrjaga, kaasaeglaste austust ja jdrelmaailma
ihastust... Ja samuti kui kuningas, kes ei vGi kidskida oma rah-
vast, on arv, mille vddrtus s6ltub sest astmest, kuhu ta tostetakse,
nii on ka rahvas, kes ei tunne iseennast, oma isiksust, tiihi null,
elav surnukeha, mille veri on joosnud kuivaks véi tardunud. Kui
tahetakse Adratada elu selle soontesse, tuld ta silmi, siis on vaja
jille anda joudu tema hingele. Siis on isamaalik tunne see elektri-
sidde, mis soojendab siidame ja elustab meele. See on pohjaks kdi-
gile suurtele algatustele, milleks rahvas iildse on vbimeline ®).

Kogu see isamaalik indlus ja usk eepose imetegevasse jdudu
tundub meile kuidagi vdga tuttav; ligemalt vorreldes leiame umbes
samad motted ja tooni ka Schultz-Bertram’i kuulsas Kalevipoja-
kones 1839. Mblemail mail on ootus viljendatud iisna viheste te-
gelikkude rahvaluule-varade juures hulljulge hiipoteesina. Aga
»isamaalise tunde elektrisddemel oli t6esti imetegev jud, ja mo-
lemal maal jidrgneb (muidugi aja iildise ideediinaamika toetusel)
ennustustele umbes kahekiimne aasta pirast teostus. Ainult teos-
tus Soomes oli omakorda Aratajaks ennustustele Eestis.

Sest, nagu oeldud, Soomes pole mitte iiksi soomemeelset in-
telligentsi enani, olud iildse soodustavamad, eeltsid rohkem jne.,
vaid ka rahvalt eeposeks kolbavaid sangarilaule toesti saadaval
rohkesti, — tarvitses ainult neid otsida. Ja sellesse tohe tdttab
nitiid mitu meest. Jdrgnevad Gottlund’i enda, siis V. Becker'i, Ar-
widssoni, Topelius seniori jt. ning 18puks Lonnrot’i runokogumis-
retked, ikka kaugemale idasse ja p6hja tungivad, ikka rikkamaid
laulumaid avastavad, ikka suurema saagiga tagasipédrduvad.
Hakkab ilmuma runosid ka triikis; nii a. 1818—21 Gottlundi ,,Pie-
nid runoja‘“ (31 laulu), a. 1819 Schroter’i ,,Finnische Runen (40

1) W. Séderhjelm, Aboromantiken... Stokholm 1915, lk. 140—141,
2) Seals., 1k. 147—148; Anttila, k. 340.
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1) ja selgitatakse nende iseloomu analiiiitiliselt (,,Mnemosyne‘‘-le-
hes Juteini, Renvall jt.). Isegi iiks Rosenplinter’i ,Beitrige’dest*
(XI) voetud eesti Salme-laulu teisend avaldatakse ,Mnemosyne’s*
(juunis 1822), et huvi dratada soome runode vastu?). Ja rahvus~
aade teeb rahvaluulestki oma véitlusabindu: seda tarvitatakse
soome rahva kultuurikdlvulisuse tdestisena.

4.

Eepose siidamik aga hakkab kujunema tidhtsama muinassan~
gari Vdindmoise kujuga seotud runodest. Juba a. 1819 kiib V.
Becker pikal kogumisreisul ja avaldab pea (1820) ,, Turun Viikko-
sanomat’es pdhjapaneva kirjutise ,,Viindmdisest iihes 285 vas~
tava runovdrsiga, kus juba kokkuvdetult selgitatakse Viding kui
inimese ning sangari kuju ja otsitakse ta ajaloolist vastet ning
tegevuskohta. A. 1822 hakkab Z. Topelius senior vilja andma seni
vihetuntud pikki eepilisi laule (,,Suomen kansan vanhoja runo-~
ja...”), kiill veel ilma nende liitmise tendentsita.

Aga juba oli 1820-ndate aastate rahvaluule-harrastuse korg-
aeg siititanud ka selle kitdeva aate 16pliku teostaja. Neli aastat va-
remalt kui Kreutzwald Eestis, a. 1822, saab iilidpilaseks Elias
Lonnrot ja liitub kohe runoharrastajatega. Pea tutvub ta Porthani,
Beckeri, Topeliuse jt. eeltéddega ja juba 1827 ongi tal valmis viike
magistiitds ,,De Vidindmoinen. ... Nii siiveneb ta rahvaeepikasse
ja harjub fihendama eri runosid i h e sangarikuju timber. Juba 1828
tottab ta ise esimesele pikemale korjamisteekonnale Karjalasse ja
kordab seda hiljemini méndagi puhku. A. 1829 ilmutab ta oma tu-
lemusist valikkogu: ,,Kantele ..., kus juba selgelt on tunda algav
»Kalevala® poole viiv meetod runode kisitluses: patriootilis-kirjan-
duslik m&éddupuu saab ikka enam maksvaks endise enam-vihem
teaduslik-filoloogilise asemel, eri laulud pole vilja antud, nagu nad
on rahvalt iiles kirjutatud, vaid nad on silutud, ja mitte iiksi sGnade
ja vorniide poolest, vaid ka ,eri teisendid on kokku lii-
detud, nii et kogu vihus pole rohkem kui ainult kolm runot, mis
on vilja antud rahva laulele vastavalt, teistest on kas jdetud dra
vGi on neile pandud lisa virsse muist teisendeist* 2).

Tosi kiill, vdiksemaid muutusi olid teinud juba ka vare-
mad korjajad, alates Porthan’iga, kuid Lonnrotil tarvitada
olev suurem teisendite-vara andis asjale juba palju suurema vaba-
duse ning paremad tagajérjed, eriti kui ldhtume eelmainitud kirjan-
duslik-patriootilisest pohimdttest. Lonnrot isegi vabandab eessd-
nas erimurdeiise runokeele asendamist enam-vihem kirjakeelsega,
viites, et ta ei taha oma kogu anda mitte filoloogidele, vaid rah-

[

) A:R.Niemi, Kalevalan kokoonpano., Helsinki 1898, Ik. 51,
) A. R. Niemi, eeltsit. t., lk. 81.
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vale, sest ,,neid peab enam pidama piihaks pdrandiks, mille me
fihes kandlega oleme saanud oma esiisadelt. Edaspxdx nédeme, kui-
das nii see ku' ka jargnev ,,Kalwala siinnile viiv areng kordub
umbes samalaadselt, osalt isegi samades jdrkudes ja samust pOhl—
aateist aetuna ka Festis — aga eriti selle vahega, et Kreutzwald e i
feidnud ees niisuguseid laulavarasid.

Umbertootatud ja kokkuliidetud iiksikrunode véljaandmist jat-
kab Loénnrot veel uneljas vihus (viimane neist — a. 1831 — jii
eraldi triikkimata). Kokku sisaldavad nad umbes 110 runot, neist
moned koostaiud rohkem kui kiimnest teisendist. Enamasti on
need ometi liiirilised ja loitsulaulud, kuna eepikat on dige vahe.

Aga seegi ei jdd pea tulemata, Oma uutelt runojahtidelt on
L(mmot suuremal arvul kaasa toonud ka jutustavaid laule, saanud
neid tarvitada muilt, ja a. 1833, kui Soome Kirjanduse Selts palub
talt koigi ta jarclejddnud kogude tritkkiandmist, teeb ta uue tihtsa
sammu edasi: ta ehutab fihendada runod nende pea~
sangaritejdrgija teatab, et ta ongi juba ,,piilidnud iihte liilia
Lemminkiise runod ja neist tuli umbes kaks tdit poognat...“
Nii on esialgsest keele iihtlustusest, kirjakeelestusest ja teisendite
iihendusest jéutud kuni pikemate eepiliste lugudeni — jédrk-jargult
ja nagu iseendast, orgaaniliselt. Tegelikult on selleks muidugi suu-
resti kaasa aidanud ka aja iildine ideediinaamika, kreeka ja ger-
maani eeposte eeskujud, Beckeri mainitud eelkokkuvdte jne., nagu
Lonnrot isegi tunnistab vana ,,Kalevala® eessonas. Oli ju muu-
seas Vidindmdise saaga juba vareminigi (a. 1829) end innustanud
dramatiseerima rootslast Brakel’it, kelle ,,Vdindmoinen“, nagu
uuem uurimus on ndidanud, omakorda on méjustand eriti ,,Kale-
vala* 16pplahendust ja ndhtavasti andnud Lénnrotile Viiné kandle-
mahajdtmise kauni motiivi 1).

Sest kord leitud teel edeneb Lénnrot niiiid juba kiiresti. A.
1833 valminud Lemminkiise ,,vdike-eeposele’ (825 virssi) jargne-
vad pea ka teised, ,,Vdindmdinen (1721 varssi) ja ,Naimakansan
virret* (499 virssi). Jargmisel aastal siinnib nende {ihendusest
juba vordlemisi suur ,,Runokokous Vidindmaoisestd* (5052 virssi)
ja veel aasta edasi, 1835, on koos ja ilmub juba terve ,,vana‘® , Ka-
levala® (12078 virssi), Uute eepiliste, eriti aga liiroeepiliste ja
loitsulaulude vahelekiilumise tottu venib see jargmiste 14 aasta
jooksul veelgi iile 10 000 virsi vdrra ja ilmub alles 1849 oma 16p-
likul kujul (22 795 virssi). Ja nii suurena ta sisaldabki juba tde-
liselt mitte enam iiksi kokkusobitatud muistced sangarilaulud, vaid
ka suure osa muud rahva argipdevast ja religioosset elu kisitlevat
luulet 2),

1) Vrd. M. Haavio, Kalevalaseuran Vuosikirja, 1927, 40 j.
2) Vrd. A. Vegehus, ,,E. Lonnrotin Runokokous Viinimoisestd kau-
notieteellisesti katsottuna” (k#sikiri Soome Kirj. Seltsi arhiivis). Paisutust:
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Nii see haruldane, vist otse ainulaadne, poolteaduslik, pool-
kirjanduslik cepose ,kokkuseadmise’ viliskdik, mis pakub nii
palju positiivseid kui ka negatiivseid vdordluskohti ,,Kalevipoja“
omaga. Ja oma orgaanilisusele vaatamata on seegi vihemalt osalt,
 nagu Oeldud, vastava iileeuroopalise kirjandusvoolu tulemusi. Seda
vdhemalt oma vélissiinnilt, olemiselt, aga mones suhtes ka oma sise-
laadilt. Tasi kiill, ilm a rohkete rahvamaterjalideta poleks Loénn-
rot, muidu ju mitteluuletaja, vist kil mitte iial asunud mingi see-
suguse eepose loomisele, olgu aja vastav ideediinaamika kui tugev
tahes. Aga kiill niisama vihe vdime oletada,.et ta oleks seda tei-
nud ka ilma selle vdlisabita vdi isegi selle kiuste. Sest 18puks o
siiski ka tema osa ,,Kalevala‘ ja isegi ,,Kantelettare** saamises tub-
listi suurem kui ainult ileskirjutaja mnb »teaduslikult” kokkuliitja
oma ega piirdu selle tdhtsus igatahes mitte kaugeltki ainult selle
viieprotsendilise ridadelisamisega ,, Runokokous Vdidindmdisestd*
juures, millest harilikult rdigitakse. Mis teeb seda vordlemisi vdhe
silmapaistvaks, on, et ta mdistis teha oma muudatused enamasti
rahvaluule dispositsioone osavalt edasi arendades,
kahtlemata palju enam kui Kreutzwald. Igatahes vgime siis tddeda,
et ,Kalevalagi“ tunnistab peale muu ka muinsust-heroiseeriva ee-
pose poole tungiva ajatendentsi tugevusest. Ja samuti on eriti vii-

masega seletatav tema iillatav menu, mis — Eestisse ulatudes —
oli siinseiski norkades dispositsioonides samasihilise joudidee vél-
jakutsujaks. A. Anni.

Omariikluse 15 aastat eesti kultuuris.

Nii ajaloolane, kultuuriloolane, rahvateadlane v6i ka mone
muu ajaloolis-geneetilise distsipliini esindaja peab oma iihiskond-
likust ilmavaatest olenemata tunnustama, et iga rahva elus peale
vitaalsete ning materiaalsete jdudude edendavad méddravat osa ka
psithholoogilised tegurid, niiteks kitsamalt omakultuuri teadvus
ning sellest tingitud usk rahva elu iilesannetesse ja tulevikku. Seda
mitmeti nimetatavat ning mitmeti pohjendatavat psiiiihilist mo-
menti on vOimalik vorrelda ndgemisega iiksikisiku elus. Ka tugev
organism degenereerub v5i muuntub tegevusetuks, kui tal pole vai-
malik konkreetsemalt ndha oma t66 vilja ega voimalik asetada end
suhtesse limbruskonnaga ning tunda proportsioone. Kes ei nde end
ega oma loomulikku iilesannet, see sureb paratamatult, kas kuivu-
des pikaldaselt v6i afektiivselt enesetappe teel.

csutagu -mdned selles uurimuses toodud arvud: Kullervost on ,,Runoko-
kous’es” 122 virssi, vanas ,Kalevalas” 534 wv. uues ,Kalevalas” 2250 v.
Pulmade kujutusest vastavalt 709, 1594 ja 3600 virssi!
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Eestis pole veel jitkunud aega mdtlemiseks neile, eeskitt mo-
raalse tihendusega tegureile rahva kui indiviidi elu seisukohalt.
Peale oma kodukootud avaliku elu tegelaste iiksikasjalise lahka-
mise on meie politilisel ajakirjandusel olnud ka palju muud ainet
kisiteldavaks, mille pdhimotiiviks on eesti rahva degeneratsioon
ning arvatav voimetus. Kodanikku ning eriti elu ja iimbruskonda
elavamalt jilgivat noorpdlve on peetud koigepealt tarvilikuks kas-
vatada meie riikluse ning kultuuri negatiivseid néhtusi eredais var-
vides maaliva ekraani, nn. avalikkuse ees. Kultuur-epigoonid on
rutanud oma inferioorse mina kahtlusi ning kartusi meie rahva
tuleviku pdrast triikis levitama iile maa. Pea iga viie sendiga,
mida kasustate politilise ajalehe ostmiseks, olete nagu 4ra andnud
osa oma kodanikutundeid ning usku ellu ja iimbruskonda. Vilja
arvatud siddrased rahvuslikud saavutised kui elukutselised peigme-
hed, aktsiaseltside ning pankade bilansside koostajad v&i Hiina
kindrali endise armukese, eestlase, lend Berliinist Tallinna, pole
eesti rahvas viimaste 15 a. jooksul saavutanud nagu midagi nime-
tamisvddrset '), Kultuuriliselgi alal on v8imalik meie avalikkuse
tdhelepanu koita juba ennem allakiskuva ning kahtlustava kui teh-
tud to6d positiivselt hindava sdnavotuga. Tuleb hakata osaliselt
uskuma neid, kes kdnelevad alamvdirsustunde kavakindlast kulti-
veerimisest meie avalikus arvamises ja massi psiiithis. Ehk kiill ka
selle vdite on iiles tdstnud meie alamvdirsustunde teine poolus, ni-
melt iga hinnaga vanade kultuurtraditsioonidega (kas v5i laena-
tud vapi ndol) ja rassilised hirrad olla tahtjad, hidrrad alates bursi
standardtarkuse ning dressuuriga ja 10petades Volly Silbernagel’i
ning Teddy Himmelstein’i nimeliste rahvuslaste ideoloogiaga.

Nii iihel kui teisel juhul aga, kas meie end ise viikeseks ning
vésinuks teeme v@i riputame esindava ,rahvusliku” rinna iile to-
hutu suurte ldikivate aurahadega, voolab varsket ning harva kuiva-
vat sigitusvett meie avaliku elu. pdiktdnavais veel pesitsevale ka-
daklusele, ning laia lapidaarse naeratusega naerab jélle lootusi
kandev balti Mathilde Kulturtragerin.

Nende ridade iilesandeks pole Sieti kaitsta meie kultuuri seni-
seid saavutisi kujuteldava vdi ka tegelikult olemasoleva vaenlase

1) V5i olete nimede arvult laias eesti ajakirjanduses lugenud posi-
tiivselt hiilestatud kultuurpolitilisi juhtkirju, iilevaateid tehtud t&ost tea-
duse, kunsti, hariduse, pollunduse, teedevirgu jne. alal? Kas teile on ku-
nagi kiitte sattunud kodaniku tarvis kirjutatud iilevaatlik artikkel, kuipalju
riik suhteliselt lithikese ajaga on ehitanud raudteid, korraldanud maanteid,
ehitanud koole ning rahvamaju, tijendanud postivorku jne. Seda tavaliselt
ei teata, sest seda kdike niikse teinud olevat nagu mingi vorsilt tulnud
vaenlik joud, millesse tuleb suhtuda reservatsiooni ning eelarvamisega.
S_ee\rastu olete kindlasti lugenud tritkituna kd&igis ajalehis veergude kaupa
lihuniku morvari eluloo hillist vanglani, ning teil on elavalt silme ees tema
kui kodaniku rasked elu vintsutused viina ning paljude pruutidega.
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vastu, — sellist kaitset need objektiivsed vdirtused allakirjutanu
arvates ei tarvita. Tahtis pole aga siiski {iksi saavutatu, t66 resul-
taat, vaid niisama tdhtis on ka t66 eesmérk ning seda eesmirki tu-
gevad vaimsed joud. Ukski indiviid, nagu rahvusindiviidki, ei voi
luua ning kasvada ainult formaalsest kohustusest midagi teha,
teadmata et ta loob antud voi ka kujuteldava eesmargi Jaoks pii-
- sivaid vara51d. Iga ralva elus edendab mééravat osa usaldus oma-
kultuuri Vf—.iéirtuste vastu ning orgaaniline tarvidus neid kaitsta ja
arendada.

Missugused on olnud eeldused omakultuuri teadvuse kasva-
miseks meil, oleme juba lithidalt méarkinud eelnevas, Kui lisaks
meie intelligentsigi avalikkude s@navdttude hulgas on leidunud
kahjatsetavalt niisuguseid, kus kogu meie kultuurelu on kujutatud
varguste ning mahhinatsioonide tsiiklina 1) véi kaheldud meie oma-
riikluse ning kultuuri arendamise reaalsetes vOimalustes?), mis
pohjendusega ootame siis rahva laiemailt ringelt usku omariikluse
ning omakultuuri tarbesse iildse. Caveant consules! Tuleb hakata
ndudma vastutust ka avaliku sdna moraalse méju eest. Demo-
kraatia ei peaks tihendama iri otstarbel Jamedate mass-instinktide
kultiveerimist meie ajakirjanduses ega ka isikliku depressiooni
tunde muutmist ,,avalikkuse sudametunmstuseks

Allakirjutanu eeldab, et pal;udel kodanikel erinevailt kutseala-
delt on olnud vahel pdhjust ning tarvet mbelda ka neile positiivseile
saavutisile, mida meile on vdimaldanud omariiklus. Allakirjutanu
tahab siin ainult piiratud kiisimuses, meie k@rgema hariduse ning
teaduse alal jélgida t6dd ning toéotulemusi, mis on k&ige ldhemas
sidemes Eesti riikliku iseseisvusega.

Vilja arvatud paljude pidukénede juba ununenud tekst, on
meil senini vihe olnud juhust péris konkreetselt mdelda sellele, mi-
da on riikliku iseseisvuse 15 aastat andnud meile kdrgema hari-
duse ning teaduse alal. Viimase pooltelse aastakiimne rohkeid
saavutisi ning uusi avaldusvorme meie kdrgema kultuuri alal on
peetud kas endastmbdistetavaks v6i on neile, nagu juba mainitud

1) Vrd. Mass-inimene, Aritegemine kultuurwa ,Péevaleht*
1933, nr. 341,

2) Tennmann, E.,, Voim ja vabadus. ,,Herold“ 1933, nr. 1. —
Tammekann, A, Keguteos ,Maailma maad ja rahvad®, lk. 2279, 2294,
— Sama, Maadeteaduslik ,pessimism“ ja ,optimism“ ,Postimees®
1933, nr. 37.

On iseloomulik, et Tammekannu eespool-tsiteeritud sonavotud on leid-
nud kiiret vastuka]a Riias ilmuvais ,Baltische Monatshefte’s”, mille -1933.
a. 3. numbris avaldab L. v. Middendorff kirjutise pealkirjaga: ,Die Krise
des estnischen Staats- und Kulturgedankens”. Samuti on markimist vii-
riv, et Tammekannu kohati kaunis kaugeleminevad viited ning jareldused,
mida iihegi vaba maa avalik arvamine poleks sallinud vastuvdideteta ning
protestita, ei kutsunud meil, eriti juhtiva vanema pdlve poolt, vidlja kuigi
ulatuslikku kiisimuse kisitlust.
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eelnevas, sagedamini osaks saanud arvustust kui heakskiitu. Kul-
tuurkiisimuste kisitlemisel on meil valitsenud nagu noore, oma
prestiizi eest kramplikult valvel oleva austaja mentaliteet, nimelt
kartus iilearuse heatahtlikkuse ning koikide isikupédraste tunde-
avaldiste eest, kartus delda sooje sonu sellele, kes on ikkagi siidame
lahedal. Vastuoksa, on piifitud indiferentse rahu ning iilikriitilisu-
sega ndidata oma kultuurilist tiisiga. . -

'Kas aga tOepoolest meie praegune kultuuriline positsioon ei
vbimalda ka juba teissugust hinnangut, kas pole pShjusega maini-
misviirset vanet meie korgema kultuurelu avaldistes enne riiklikku
iseseisvust ja praegu?

Viheharitud maailmariigi vdhemusrahvusena ei puudunud
meil enne riiklikku iseseisvust iiksi mainimisvdirsed korgema kul-
tuuri saavutised, vaid ka nende arendamiseks tegelikud ja koguni
seaduslikud vGimalused. Tarvitseb ainult meelde tuletada, et
eesti keelel polnud tdit eludigust kooliski, ridkimata selle keele
kaudu viljeldavast kdrgemast haridusest ning kultuurist. Meie
maa ainsa kdrgema Gppeasutise, Tartu Ulikooli, iilesandeks polnud
piipalju viljelda teadmisi rahvast ning territooriumist, mille keskel
see tOGtas, vaid selle otsesemaks iilesandeks oli, nagu see jireldub
kujukalt nii iilikooli tookordsest konstruktsioonist, dpetavast koos-
seisust kui ka to0st, eestlaste jarkjdrguline iihtesulatamine riigi
enamikrahvaga. Tartu Ulikoolis saadi enne riiklikku ise-
seisvust suuri vaevu asutada ainult iiks eesti Sppekeelega profes-
suur (tegelik usuteadus) 1), rddkimata eesti keelest kui dppekee-
lest laiemas ulatuses voi ka eesti teadlasile t6évdimaluste andmi-
sest omal kodumaal. Politilisil p&hjusil jédid ilmselt tagaplaanile
kohalikku maa-alasse ning rahvastikku puutuvad kiisimused; selle
asemel viidi iilikooli uurimisiilesanded Kaukaasiasse, Siberisse ning
Kesk-Venemaale 2). Tartu vene iilikocl on jiddnud eesti kultuurile
veel védramaks kui 19. sajandi Tartu saksa iilikool, mille koos-
seisus leidus siiski rida tunnustatavaid nimesid ka Balti rahvatea-
duse ning loodusteaduste alal (Opetatud Eesti Seltsi ja Loodus-
uurijate Seltsi ringkonnad).  Eriti suur, kui mitte 6elda enam, on
vahe osas, mida on Tartu Ulikool oma otsese iimbruse suhtes eten-
danud varemalt ning etendab praegu, ehkki see vahe, eesti iilikooli
veel lithikese kestuse ning ka vastavate kultuurtraditsioonide puu-
dumise t6ttu, pole saanud meie haritudki iildsusele veel kiillalt
teadlikuks. Ulikooli hirnatakse meil niiiidki veel mitmel pool kui

1y Kruus, H, ,Eesti professori“ kiisimus Tartu vene iilikoolis.
»Ajalooline Ajakiri“ 1932, lk. 65 jj.

2) Vrd. protsentuaalseid o0si, mis Tartu vene iilikooli ning
Tartu eesti iilikooli publikatsioones on miiratud kodumaa, Venemaa ning
muu ainestiku kisitlemisele (,Tartu Clikool sénas ja pildis* joon. 46,
Ik. 69 ja joon. 70, k. 99).
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viljaspool tegeliku elu tarbeid seisvat, kulusid ndudvat indife-
rent-keha. '

Vastavalt oma uuele iilesandele, Eesti vabariigi ainsa ulatus~
likuma Oppe- ning uurimisasutisena, on Tartu eesti iilikoolis, peale
iildteaduste tarviliku viljelemise, erilist r6hutamist leidnud just need
teoreetilised ning praktilised ained, mis kdsitlevad meie rahvast
ning selle maa-ala. Alad, nagu emakee! ja sugukeeled, kodumaa
ajalugu, muinasteadus, rahvaluule, rahvateadus jt,, mis enne 1919.
aastat olid j3etud peaasjaliselt asjaarmastajate koolmeistrite, kost~
rita ning Opetajate hooleks, sekka méni iiksik alasse siivenenum,
said niiiid ametliku esinduse ning vastavalt ettevalmistatud t66joud
Tartu eesti iilikoolis. See vaimne ning aineline traditsioon (kesl,
parimused, rahvaomane aineline kultuur), mida eestlaste arvukad
pdlved olid sajandite jooksul pddstnud oma politilise ning majan-
dusliku elu kokkuvarisemisel, sisaldabki &ieti ‘tervikuna raskelt
defineeritava eesti omapdrase kultuuri mdiste, vdiks telda veel
enam — eestlase ning eestluse kogumédiste ning teadvuse. Kui sel~
lele, veel kdesoleva sajandi alul peaasjalikult talupojakultuuris alal-
hoidunud rahvusele oleks peale 1918. a. jirgnenud paar pdlve vo5-
ras vaimus ning v60ra kasvatuse kaudu tsiviliseeritud eest-
lasi, oleks eestluse mdiste Jahema sajandi jooksul vdib-olla kuivu-~
nud aeglaselt, kuid niisama kindlalt, nagu see on siindinud liivlaste,
muinaspreislaste ja paljude teiste omakultuuri teadvuses vaeseks
jddnud rahvustega. Eesti riiklik iseseisvumine ei tihenda iiksi
eestlaste politiliste diguste laienemist, vaid see tihendab ka rahva
kultuurilist uuestisiindi kdige otsemas ning laiemas mdttes. Alles
Eesti Vabariigi poolt loodud teadus- ning Gppeasutiste, kGigepealt
Tartu eesti iilikooli kaudu oli vbimalik sidilinud eesti rahvakultuuri
aineile ning sugemeile ehitama hakata seda vaimlise t66 kompleksi,
mida nimetatakse korgemaks kultuuriks. Eesti kdrgema kultuuri
algmed kui ka selle kultuuri loomulikud arenemisvéimalused on
koige suuremalt osalt alles meie omariikluse loodud.

Eesti keel on viimase poolteise aastakiimne jooksul rah-
vakeelest, mis visa autodidaktina oli juba aastakiimneid teeninud
meie algupérast ja tdlkekirjandust ning tegi katseid vallutada ka
teadusliku keele noudlikke teid, kujunenud objektiivselt hinnata-
vaks kultuurkeeleks. See fllatavalt kiire ja lai, pea koiki rahva-
kihte iihtlaselt haarav areng on tdhelepanuvddrivaks nihtuseks ka
iildises kultuuriloos. Keele loomulik tarve, end laiendada oma-
riikluse ajal intensiivsemalt ning mitmekesisemalt avalduva kul-
tuurelu jaoks, on viinud koguni arvukate uute sonade loomisele.
Ehk kiill nende uute sonade algatajana tunneme iiksikisikut, on
pende spontaanne ning kiire leving rahva kdige laiemais kihtides
muutnud nad samal ajal ajajdrgu kollektiivloominguks, arenemis-
tahtelise rahva kultuur-instinkti tabavaks viljenduseks. Kui kaasa
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arvestada kiimneid-tuhandeid oskussdnu 1), mida mitmesugused
erialad on lisanud eesti sbnatagavarale, siis saame alles objektiiv-
selt hinnata eesti keele praedust ning varemat taset. Pole enam
iihtegi ala, kus eesti keel ei vdiks kérvuti vanade kultuurkeeltega
faltd oma korgemat kultuurelu elava rahva tarbeid; see on sagedasti
koguni 6konoomsem, tdpsam ning seetdttu ilusam kui monedki neist.

Riikliku iseseisvuseta oleks eesti keel praegugi, peale elava
rahvakeele, vihese ilukirjandusliku toodangu, kdhnavditu rahva-
raamatute ning provintsiajakirjanduse keeleks; sellest vbime olla
teadlikud, kui hindame omariikluse osa meie kultuurelus.

Eesti Entsiiklopeedia avaldamine, mis on teataval
viisil kiipsusetunnistuseks meie omakultuurile, poleks olnud vdima-
lik enne iseseisvust ega ka iseseisvuseta. Selle senini-ilmunud osad
on poOhjusega caanud iildise tunnustuse osaliseks ning voib loota,
et Eesti Entsiiklopeedia esindab histi meie kultuuri juba saavu-
tatud taset. v

Mida meje teadsime méni aeg tagasi omast ajaloost, oli
kaunis vdhendudlik ning koigepealt iihekiilgne. Et ta oli nihtud
voorast rahvusest ajaloolaste prisma ldbi, ei teadnud me endil
eestkostetavatena iildse olevat erilist oma ajalugu; meile langes
suurelt osalt ainult nagu kaashelki teiste vaevast ning tegudest.
Eesti rahva kaugema mineviku kohal kummitasid soome sugu rah-
vastele omistatud Tacitus’e fennid. Meie ajalucru pole muidugi
ka poolteise aastakiimne uurides muutunud aiva uueks ning meie
suhtes kuulsusrikkamaks, kiill on see aga muutunud eluhsemaks
ning iseseisvamaks omaks ajalooks, talupoecrrahva tugeva ning visa

1) Vrd. osalt iseseisvate viljaannetena, osalt erialalises perioodikas
triikis ilmunud: ,Fiilisika sOnastik (1919); ,Arstirohtude ladina-eesti-
keelne sOnastik® (1920); ,,Eesti lindude nimestik* (1922); ,Raudtee s6-
nastik® (1922); ,,Sojavde oskussOnastik® (1922); ,,Matemaatika sdnastik®
(1922); ,,Muusika leksikon“ (1923); ,Pollumajanduslikud oskussénad®
I—IIT (1923—1926); ,,Selgrootute loomade siistemaatiline nimestik® (1924);
»Kogu cestikeelseid arstiteaduslisi oskussonu“ (1924); , Metsanduslised
oskussdnad“ (1925); , Valik eestikeelseid grammatilisi oskussénu® (1925);
»Inglis-eesti meresonastik“ (1925); ,Valik sonu taimekasvatuse alalt*
(1926); ,Kunstiajaloo oskussdnastik® (1927); ,,Mietdostuse oskussénad*
(1927); ,Usuteaduslisi oskussénu“ (1928); ,Valik ajaloolisi oskussdonu*
(1928); ,Eesti taimede nimestik (1928); ,,Botaanika oskussdnastik®
(1929); ,Valik saksa- ja eestikeelseid yeoloooﬂla oskussonu® (1929);
»Eestikeelseid anatoomilisi oskussfnu® (1920); ,,Ees’nkee]smd zooloogilisi
oskussénu® (1930); ,,Valik oskussonu loomade sGdtmise alalt” (1930),
,» Voimlemise oskussonad® (1931); ,,Oskussénastik raanudukogunduse ja
bibliograafia aialt* (1931); ,,Loomalarstlteaduslm oskussonu“ (1931);
»Taimekaitse oskussgnu® (1932); ,Fotograafia oskussdnastik® (1932);
»Valik oskussdnu loomade aretuse alalt (1932).

Eespool-toodud andmed on allakirjutanu suurimalt osalt saanud lek-
tor J. V. Veskilt kellele kuulub kahtlemata ka peateene eestikeelsete
oskussonade loomisel ja viljatoGtamisel.
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olemasolu-vditiuse  tunnistuseks. 15 aastaga oleme jdudnud
valgustada mitte iiksnes Eesti maa-ala, vaid ka selle rahva aja-
lugu 1) objektiivsusega ning ulatusega, mis on leidnud tunnusta-
mist ka poolelt, mille pretemloomd cesti ajaloo késitlemise suhtes
on senini olnud suurelt osalt teised 2). Lopuks on 15 aastat tea-
dusliku wurimise jaoks ainult lithike aeg. Niisama tdhtis kui seni-
sed tootagajirjed on tdsiasi, et meie omame esimese pdlve teadus-
likult ettevalmistatud ajaloolasi, kellelt voime oodata eesti ajaloo
tosiasjadele vastavat ning positiivset kdsitlemist 3).

Opetatud Eesti Seltsi varsti 100 aasta kestuse jook-
sul pole iikski aastakiimme olnud nii produktiivne kui viimane
omariikluse ajal. Kahele vanemale viljaannete sarjale (,,Aasta-
raamat“ ja , Toimetused”) on asutatud peale 1922. a. lisaks
kolm uut (,,Eesti Filoloogia ja Ajaloo Aastaiilevaade”, ,,Eritoime-
tused®, ,,Kirjad*). Aga mitte iiksi vdljaannete arv, vaid ka nende
objektiivne sisuvdidrtus on tdusnud, varemaist peaasjaliselt asja-
armastuslikest ning juhuslikuma sisuga provintsiviljaandeist,
praegu iilikooliga kdige ldhemas sidemes olevate teaduslikkude
publikatsiconideni. Seejuures on seltsi nii ametlik juhtimine kui
ka kogu tddkoormus enne pea puhtalt balti-saksa ringkonnalt iile
ldinud keskmise ning noorema pdlve eesti teadlaste kitte, andes
nii siin kui ka paljudel muudel juhtudel tunnustust eesti kultuuri
tugevast sisemisest ekspansioonist omariikluse ajal.

Meie teadusliku t66 voimaluste laienemine, aga samuti t56-
joudude juurdekasy on lubanud peale teatud uldteaduste viljelemise
niilid ka juba intensiivsemat t66rakendust ning suuremat siivene-
mist iiksikuil kodumaalistel aladel. Kui Eesti Rahva Muu-
s eum korraldamata panipaigast viimase aastakiimne jooksul on
muutunud Baltimaade parimini sisustatud muuseumiks, siis on sel-
lega roobiti varema kogumise ning vitriinide v8tmete hoidmise ase-
mel hakatud meie rahvateaduslikku ainestikku ka teaduslikult
l4bi té6tama ning avaldama. Hiljuti ilmus perioodilise védljaande
,,Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamatu VII kdide. Seda tehni-
liselt histi toimetatud sarja tuleb nii selle sisuvdadrtuse kui ka ula-

1) Vrd. Kruus, H, ,Tartu iilikool sbnas ja pildis“, 1k. 94 jj. —
Liiv, O, Treumuth, N, Allikapublikatsioonidest Eesti iseseisvuse-
aegses ajalookirjanduses. ,Ajalooline Ajakiri“ 1930, lk. 76 jj.

2) Taube, A. Baron, Die estnische Geschichtsschreibung. ,Bal-
tische Monatshefte® 1933, Ik, 26/41 ja 148/156.

3) Peale selle, et ajalugu juba algkooli, siigavamalt aga keskkooli
ning iilikooli kaudu mojub kasvatavalt kodanikkude kdige laiematele hul-
kadele, on siis rahva elus korvuti tulunduslikkude, politiliste ja kultuuri-
liste kiisimustega téiesti reaalselt hinnatavaks teguriks, on see lisaks omane
néditama perspektiive ning vdimaldama kogemusi ka rugxpolltxllsest seisu-
kohast (vrd. Vasar, ], Meie rahvusliku a]aloo iilesannetest ja orientatsi-
oonist. ,,ERK* 1933, nr. 5, Ik. 117).
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tuse poolest pidada iiheks Ida-Euroopa tadhtsamaks etnograafili-
seks publikatsiooniks 1).

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat on toodud siin ainult iihe
niitena meie rohkearvulisist teaduslikest publikatsioonest, mis, kas
uutena asutatud 2) voi endistena ilmumist jdtkavad, esindavad
eesti, alles omariikluse kaudu pohjendatud teadust. Paljud meie
noore teaduse uurimistulemusist on leidnud tunnustust ka rah-
vusvahelises teaduse-maailmas. Kui teaduslik ja populaarteadus-
lik eesti ning eestikeelne kirjandus oli enne iseseisvust minimaalne
ja koguni eesti keelele endale, nagu sellest oli eelnevas juttu, oli
veel raske asetada teadusliku keele ndudeid, siis 1919—1933 on
Tartu Ulikooli juures ilmuvais véljaandeis iiksi avaldatud triikis
ligi 60 000 lchekiilge teaduslikku ning populaarteaduslikku kirjan-
dust, sellest tihelepandav osa eesti keeles. Mainitud véljaannete
kaudu seisavad Tartu iilikool ja selle instituudid sidemes ligi 2000
mitmesuguse teadusasutisega lile maailma, tutvustades seal nii
Eestit kui ka eesti kultuuri saavutisi. Eesti teadust ning selle t66-
tagajdrgi tuntakse viljaspool enam, kui me seda tavaliselt arvame.
Kiisimusest huvitatuid on vdimalik juhtida rohketele meie teadust
kiitvalt voi ka heatahtlikult hindavaile sdnavdttudele vilismaa eri-
alalises kirjanduses 3).

Eesti korgemal kultuuril pole niimoodi iiksi lokaalne tidhen-
dus, see pole iiksi meie tarvis, vaid sel on ka niiiid juba, nagu nii-
tavad tBsiasjad, objektiivset vadidrtust kultuuri rahvusvaheliste
mo&dupuude seisukohalt.

Méni prakiilisema méttelaadiga kodanik véib aga eesti teadu-
selt, kitsamalt Tartu iilikoolilt nduda kdigepealt tegelikke saavu--
tisi, mis seisaksid elu teenistuses ja mida iilikooli vanemad perioo-
did sel méaral oma iimbruskonnale ei pakkunud. Iga pdhimdte
(antud korral eesti kdrgema kultuuri mdiste) on tugevamalt ning

1) Vrd. Laid, E. Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat VII (1931).
»Eesti Kirjandus® 1933, 1k. 351 jj.

2) ,,Ajalooline Ajakiri® (1922—); , Akad. Ajaloo-Seltsi toimetused*
(1925 —); ,Eesti Keel* (1922 —); ,,Akad. Emakeele Seltsi toimetised*
(1921 —); , T. U. Arkeoloogia Kabineti toimetused” (1923 —); ,FEesti
Rahva Muuseumi Aastaraamat” (1925 —); ,,Akad. Kirjandusiihingu toi-
metused” (1927—); ,Publicationes Instituti Universitatis Tartuensis
Geographici“ (1925—); ,T. (. Eesti veekogude uurimise komisjoni vilja-
anded“ (1924—); ,Agronoomia®“ (1921—); ,,T. U, Metsaosak. toimetu-
sed“ (1924—); ,Eesti Metsanduse Aastaraamat® (1926 —); ,Eesti Loo-
dus“ (1933 —); ,Eesti Arst“ (1922 —); ,Eesti Loomaarstlik Ringvaade*
{1925 —); ,Keemia Teated* (1932 —); ,,Eesti Rohuteadlane* (1926—);
»Pharmacia® (1921—); ,,Tehnika Ajakiri“ (1922—); ,,0igus“ (1920—);
»Usuteadusline Ajakiri“ (1926—) j. t.

3) Vrd. L.aid, E., Tartu iilikooli osa meie vilissuhetes. Koguteos
LHKulteuri ja teaduse teilt”, 1k. 9 jj. - Tartu 1932.
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paremini kaitstud siis, kui see on lihedas sidemes ka tegeliku elw
tarvetega.

See side eesti kdrgema kultuuri ja teaduse ning tegeliku elu
vahel on praegu tihedam, kui oli omal ajal side Tartu vene iilikoolil
selle {imbruskonnaga.

Endisel ajal tditsid {ilikooli mitmesugused katseasutised ning
kliinikud pea ainult iilikooli dppetegevuse ning teadusliku uurimise-
tarbeid (kliinikud olid nditeks suvel tihti suletud) 1), Meie tuiun--
duse tihtsamate harude — pdllunduse ja metsanduse jaoks ei val-
mistanud Tartu vene iilikool, vastava teaduskonna puududes iili-
kooli koosseisus, iildse tHojoude. Nii rahuldas Tartu vene {ilikool
teda {imbritseva geograafilise ning rahvusliku asustusala praktilisi
tarbeid ainult osaliselt ning iihekiilgselt.

Iseseisvuse ajal tdidavad Tartu Ulikooli mitmesugused insti-
tuudid suures ulatuses ka riiklikke iilesandeid, seistes niimoodi of--
seselt maa ning kodanikkonna teenistuses. Ulikooli kvalifitseeritud
arstliku personaaliga kliinikud on avatud aasta 14bi koigile tarvi-
tajaile, arstiteaduslikud, loodusteaduslikud jm. uurimisinstituudid
tootavad arvukate viljastpoolt iilikooli tulevate iilesannete lahen-
damisel (mainitagu nditeks bakterioloogilisi uurimisi, eriseerumite
valmistamist ja osalt siistimist, maa-aarete ning mulla koosseisu
uurimist), ilmajaam, pollumajanduslikud ning metsateaduslikud
katseasutised on abiks tegelikule pdllumehele selle mitmesuguste-
tooiilesannete juures, voimaldades nii siin saadud kogemuste iile-
kandmist praktilisse ellu kui ka andes sagedasti otseseid Gpetusi
ning ndpunditeid. Ulikool aga mitte {iksi ei tule vastu kodaniku
mitmesuguseile tegelikele tarbeile ning ei abista teda, vaid on sa--
gedasti veel omaltki poolt aktiivne, uurides meie rahva hiigieeni--
list ning tervislikku seisukorda 2), meie’ pSllundusele ning metsan-
dusele kahjulikke sotdikuid ja haigusi, koduloomade ratsionaalset
so6tmist, kodumaa mullastiku koosseisu ning omadusi, meie ilmas-
tikus ning oludes edenevaid kultuurtaimi, meie liiklemise ning tu--
rustamise probleemi 8) jm. Nii pole Tartu eesti iilikool iiksi kbr--
gem Oppeasutis vdi teaduslik uurimisinstituut feoreetiliste iildtea--
duste -jaoks, vaid see teenib kdige laialdasemalt ka praktilist elu.
Viimane funktsioon pole otseses sidemes iilikooli kui Gppeasuti--

©1) Valdes, A, ,Tartu iilikool sonas ja pildis®, 1k. 53.

2) Peale arvukate teaduslikkude spetsiaaluurimuste vt. prof. A.
Rammuli toimetusel ilmunud ,Saaremaa®, ,Lidinemaa®, ,Pirnumaa“,
»Virumaa®, , VOrumaa“ tervishoiuline kirjeldus. Tartu 1928—33.

3) Mainitud kiisimused on leidnud teaduslikku ning populaarteadus-
likku késitlust koizepealt 1k, 419, m. 2 mainitud publikatsioones, kuid mit-
med, iilikooli asutised avaldavad rahva laiemate hulkade jaoks ka eri-
véljaandeid, niiteks: , T. U. Taimehaiguste Katsejaama lendlehed®, ,,T..
U. Entomoloogia-katsejaama lendlehed*.
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sega, vaid selle on Tartu Ulikoolile andnud kdigepealt omariiklus
ja sellega kaasas kiivad kohustused ning {ilesanded.

Ulikool on omariikluse ajal ldhenenud maale ja rahvale mitte
iiksnes oma tegevuse ja iilesannete ringiga, vaid kodige suuremal
maiiral ka oma nii 6ppiva kui ka Opetava koosseisuga. Tartu vene
ilikoolis ja teisis iilikooles iile Vene riigi olid leidnud toovéimaluse
vaevalt kiimmekond eesti soost teadlast 1), Praegu on r6huv enamik
(146 ehk 78%) Tartu Ulikooli dppejdududest eestlased. Riiklik
isescisvus on niimoodi eesti teaduse alal loovate omajdudude arvu
‘kasvatanud ligi 1000% vorra, kui arvestada ainult iilikooli Gppe-
jdude, ning veel palju enam, kui kaasa arvata ka iilikooli abijdude
(assistente, prosektoreid jt.) ning teiste teaduslikkude asutiste
(Riigi Keskarhiiv, Eesti Rahva Muuseum) personaali. Ulikooli
-enese ringkonnist piistitatud’ vdide, nagu oleks omariiklus vihen-
danud meie kultuuri tarbeid ning vdimalusi2), osutub nii siin kui
ka kiisimust laiemalt jélgides tdiesti ekslikuks. Vastupidi on oma-
riiklus eriti tihelepandavalt laiendanud nii ndudeid meie omakul-
tuuri vastu kui ka selle kultuuri arendamise aluseid, nagu sellest
-on kiesolevas kirjutises vdidud tuua ainult iiksikuid niiteid. Tea-
duslikult téétavate omajdudude rakendamise tarve oli iilikooli alg-
-aastail koguni nii suur, et see kahjustas kvalifikatsiooninoudeid.
Kiillalt suur protsent endale tookord teadusliku t66jou: elukutse
valinuist on hiljemini oma tegevuses nididanud, et neil vastavad eel-
dused ja oskused puuduvad. Kui niiiid, 15 aastat hiljemini osalt
samast p6lvest vdidetakse, et omariiklus on meil kahjustanud loova
vaimse tegevuse véimalusi, siis peab viga peituma kiill muus, ja
sddraselt kergel kéel ning avalikult piistitatud viitest on viga
kahju. V6ib endale ette kujutada, kui suur osa meie praegustest
iilikooli Sppejdududest, ka piisavate isiklikkude eelduste juures,
oleks vdinud loovalt teotseda teaduse alal, kui Eesti poleks saavu-
tanud iseseisvust, ning kui suur osa neist oleks pidanud kodumaal
vdi viljaspool seda hoolitsema oma isikliku toimetuleku eest ars-
tina, advokaadina, koolidpetajana vb6i ametnikuna. Vaevalt olek-
sid siis meie rahva kultuurilisedki tarbed olnud suuremad kui
praegu. Pole pOhjust pikemalt arendada neid siin vOrdluseks
toodud métteid; voime tunda ainult t@sist headmeelt sellest, et
omariiklus on meile lubanud rakendada omi loovaid joude kdigil
kultuurilistel aladel.

Ka kdrgema hariduse taotlejate eestlaste arv on teatavasti
iseseisvuse ajal suurel méiral lisandunud. A. 1900—15 oli eesti
'soost iilidpilaste arv Tartus 60—386 2) ja umbes sama v&rra 6p-

1) Prof. H. Koppeli poolt allakirjutanule lahkesti teatatud
andmete jirgi.

2) Tammekann, A, m. k.

) ,Tartu Ulikool sdnas ja pildis®, joon. 25, lk. 30.
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pis neid véljaspool Tartut teisis iilikooles. Peale Vabadussdja
I6ppu kasvas eesti iilidpilaste arv Tartus kiiresti, ulatudes 1925.
a. 3691-le ja seistes praegu enam-vdhem stabiilselt 2500 {imber.
Ehkki meije iilidpilaste suurel arvul on ka oma kiisitavad kiiljed,
ei vihenda see siiski paremusi, mida on hariduse kittesaadavaks
tegemise alal meile toonud omariiklus. }

Tartu Ulikool pole aga ainuke teaduslik v6i kdrgem Oppe-
asulis, mille tegevuse on rajanud kindlale alusele Eesti riiklik ise~
'seisvus vOi mis koguni uuena on asutatud omariikluse ajal.

Tallinna Tehnikum on aastate kestes saatnud ellu
rohkeid tegelikke insenere, kes on saanud ettevalmistuse
kodumaal meie olude kohaselt. Kuidas ja kus meie kdrgema teh-
nilise hariduse saamine edaspidi ka korraldataks, on omariiklus
asetanud sellele meie kodumaal uusi nii tegeliku rakendamise kui
ka korraldamise vdimalusi. Samuti omariikluse ajal on Tallihnas
asutatud ning on senini eduga t6étanud k8rgem muusikaline dppe-
asutis — konservatoorium Kérgemasdjakooli on
iseseisvuse ajal I0petanud 100 ohvitseri, neile lisaks on 1923. a.
alates Pariisi kdrgemas sGjakoolis Oppinud ning tiieliku kursuse
I6petanud 8 eesti ohvitseri1l). Ridkimata peaasjast, et eesti rah-~
vuslik kaitsevagi vdis tekkida ning vilja kujuneda alles omariik-
lusega, polnud varemalt eestlastel vene seisuslikus s6javies ka koiki
avansseerumisvoimalusi ega ka Oigusi. Mainitagu, et Vabadus-
sOja ajal oli meie kaitsevées ainult kiimmekond kdrgema haridusega
ohvitseri-eestlast. POrkab vd&ib-olla osalt vastu meie senist tra-
ditsiooni, kui allakirjutanu iihenduses omakultuuri teadvuse kiisi~
musega on valinud siin kdsiteldavaks ka meie kérgema séjavielise
hariduse. See on siindinud teadlikult. Kaitsevde organisatsioonis
ning distsipliinis kehastatud iihistahtes leidub suurel mé&&ral rah~
vusditnaamilist jdudu, mille tottu kaitsevdgi on tegelikult (ning
peaks seda vGimalikult olema) tihtsaks omariikluse tead-
vuse kasvatajaks meie noorpdlve k&ige laiemais ringkonnis. Sa~
muti aitab kaitsevagi oluliselt ja vdib-olla koguni enam kui iikski
teine riiklik funktsioon meie vdhemusrahvustes kasvatada riiklikku
solidaarsust Osas meie haritlaskonnas Vene ajast pdran-
‘dunud eelarvamine kaitsevde ning kaitsevielaste vastu on iseseis-
vas Eestis suurelt osalt p6hjendamatu ning vair. Kaitsevde kiisi~
mused on meile nii kaudselt kui otseselt ka kultuurkiisimusi 2).

Vene ajal polnud Baltimail iihtegi riiklikku avalikku arhiivi.
" Eestis on iseseisvuse ajal eluliste tarvete seisukohalt asutatud suu-
‘rematena Riigiarhiiv Tallinnas, peaasjaliselt administra-

1) Kolonel A. Traksman'i poolt allakirjutanule lahkelt teatatud
andmed.

2) Kaik eelmine on Seldud ainult apoliitilise, koigile rahva osile
enam-vihem {ihtlaselt autoriteetse kaitsevde kohta.
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tiivse iilesandega, ning Rii gi Keskarhiiv Tartus ajaloolise
uurimise soodustamiseks. Viimane on hakanud avaldama ka omi
publikatsioone, millest on senini ilmunud 2 koidet1).

Riigikogu poolt 1925. a. vastuvbetud Muinasvarade
kaitse seadus2) on uus ja eriti tunnustamisvddrne riiklik
algatus meie mitmesuguste eelajalooliste, ajalooliste ning kultuuri-
looliste muististe registreerimiseks ning séilitamiseks. Ehkki seaduse
teostamine on senini olnud osalt puudulik, kaitseb see praegu riikli-
kult hivimise ning omavolilise I0hkumise eest 1206 muinasloolist
ning 393 kultuuriloolist kinnismuistist, nende hulgas 772 kalmistut,
127 muinaslinna, 92 kirikut, 37 lossi v0i nende varemeid, lisaks ehi-
tisi, monumente jne.3). Muinasvarade kaitse seadus on ka tarvili-
kuks aluseks meie iildisele muuseumiasjandusele. Eesti Kunsti-
muuseumi (Tallinnas) ning Eesti Rahva Muuseumi
(Tartus) muutmine poolriiklikeks sihtasutisteks on kindlustanud
nende, meie kultuurielus tdhtsat kohta omava asutise iilalpeo ning
arenemisvoimalused. Eesti Kunstimuuseum, asutatud 1919. a., omab
1790 nr-t kunstitdid ning 10000 nr-t etnograafikat. Eesti Rahva
Muuseum, asutatud 1909. a., omab 30 000 nr-t eesti ainelist vana-
vara, 15000 nr-t pildikogu ja iile 100 000-kditelise raamatukogu,
missugustest kogudest suur osa on muuseumi talletatud alles oma-
riikluse ajal. Eesti Rahva Muuseumi juures t&6tavad erialustel
omariikluse ajal loodud Eesti Bibliograafia Asutis#4),
Eesti Rahvaluule Arhiiv5) ning Eesti Kultuuri-
looline Arhiivs), kes igaiiks omavad tihelepandavaid ma-
terjale ja ainekogusid omalt alalt ning on olnud tegevad ka nende
ldbitbotamisel ja publitseerimisel.

Eesti Kirjanduse Seltsi juures 1920. a. elustatud Kodu-
uurimise Toimkond on koos Ulikooli Geograafiakabinetiga
teostanud meie kodumaa siistemaatset maadeteaduslikku, ajaloo-
list ning tulunduslikku kirjeldust ning on avaldanud té&tulemused
senini juba 5-es eri maakondi kisitlevas koites 7). Mainitud vil-

1) ,Eesti Riigi Keskarhiivi Toimetised“: nr. 1 (Treumuth, N. —
Liiv, O, Polonica Eesti Riigi Keskarhiivis) ja nr. 2 (Eesti Riigi Kesk-
arhiivi tegevuse lilevaade 1921—32 ja arhiivide loend). Tartu 1031 ja 1932.

2) ,Riigi Teataja“ 1925, nr. 111/112.—T(allgren), A. M, Die
Denkmalpflege in Estland. ,,Eurasia Septentrionalis Antiqua®“ I, 1k. 130 jj.

3) Ney, G, La protection des antiquités en Estonie. Tallinn 1931.

Y Urgart, O, Eesti Bibliograafia Asutise 10-a. tegevuse puhul.
»Olion* 1932, nr. 1, k. 20 jj.

5) Viidebaum, R, ja Loorits, O. Eesti rahvaluulekogude sta-
tistiline iilevaade. Koguteos ,Vanavara vallast®. Tartu 1932.
lk 22%) Kleis, H, Eesti Kultuurilooline arhiiv. ,,Ajalcoline Ajakiri® 1933,

. il

9 ,.Tartumaa®, ,Vorumaa®, ,Setumaa“, ,Pirnumaa“; ,Valgamaa”.

Tartu 1925—1932. .
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jaanne on esimene meie kodumaa ulatuslikum ajaloolis-maa-
teaduslik kirjeldus ning teenib nii teaduslikke kui ka praktilisi
iilesandeid.

Peale mainitud asutiste ning iiritiste on kahtlemata veel rida
teisi, mida tuleks nimetada koos meie kdrgema hariduse ning tea-
duse saavutistega omariikluse ajal, nditeks meie akadeemiliste
ning muude teaduslikkude seltside tegevus ja publikatsioonid, era-
kirjastuste poolt avaldatud teaduslikud ning populaarteaduslikud
tosd, provintsimuuseumide asutamine jne., mida ruumipuudusel
pole voidud votta kdesolevasse, ainult iildjoontes hoitud iile-
vaatesse.

Meie kdrgema hariduse ning teaduse alal pole kiill ithtegi ala,
mille kindlustamiseks v6i tegevuse viljakamaks muutmiseks poleks
tihelepandavalt kaasa aidanud omariiklus. Pole liialdatud, kui
viita, et meil riikliku iseseisvuse 15 a. jooksul on kdrgema kultuuri
alal nii sisuliselt kui ka ulatuselt saavutatud enam kui sajan-
did enne seda. Oieti suurim osa sellest, mis meid noore kultuur-
rahvana nii eneste silmis kui ka viljapoole atesteerib, on alles
omariikiuse ajal loodud.

See nn. ,,kdrgem kultuur pole aga mingi abstraktsioon, kuju-
teldav rahvuslik ebajumal, millele asjatult on toodud ning tuuakse
ohvrit, nagu seda kas naiivselt v6i kadaklikult hiilestatud poolt
voiks arvata, vaid eesti kdrgema kultuuri mbiste alla kuuluvad
kdigepealt meie rahva enese loova t66 resultaadid, selle t66
omad, mis on ratsionaalseim, digeim ning viljakaim meie kodumaal.
Ukski teine kultuurvorm ei paku ega saa orgaanilisel pohjusel pak-
kuda eestlasele praktiliste ega kdigepealt vaimsete vddrtuste alal
seda maksimumi, mida vGimaldab temaga sisemiselt kokkukas-
vanud omakultuur. Ainult oma hariduse- ning kultuurivarade
kaudu vBib iga rahvas elada koige intensiivsemalt ning koige kest-
vamalt, samuti kui igaiiks meist v5ib tdeliselt elada ainult enese
166 ning voimete kaudu, ja ainult vegeteerida v6dra mdistuse ja
vaeva kulul.

Kahtlemata liheb kérgema kultuurelu iilalpidamine meie rah-
vale ka maksma, monel alal (niiteks iilikool) suhteliselt vahest
koguni enam kui suuril kultuurimail. Siiski pole meie haridus-
kuiud kokkuvdttes suuremad kui naaberrahvail ja samuti muil
kultuurrahvail 1),

Meie kdrgem kultuur ja meie riiklik iseseisvus moodustavad
orgaanilise terviku. Kumbki neist pooltest pole voéimalik tei~
seta. Mida tahendab kdrgem kultuur oma sisult, elu- ning haridus-
viirtuselt meie rahvale, pole vist pShjust kdesolevas ldhemalt sel-

1) Mag. E. Kanti ettekanne Eesti Kultuuri Soprade Koondises 9.
11, 1931, Ettekande autoreferaat on &ra triikitud ,,Nool'es 1931, nr. 65.
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gitama hakata. Alles oma korgema kultuuri véartuste loomise
voimalus ning nende produktiivne &rakasustamine rahvusriigi
iilesehitamiseks teeb meie rahva teiste korval nii kultuuriliselt kui
politiliselt iseseisvaks. Neil kbrgema kultuurelu véirtusil, mida
eestlaste praegused ning tulevased pdlved vdivad luua riikliku ise- -
seisvuse kaitse all, on kestev ning meie rahva tuleviku seisukohalt
méirav tihendus. Mis sunnib meid neid eneste silmis halvendama
ja moonakakotti vaba talu nurmele kandma? Argem hibenegem
ka sooje sonu iitlemast sellele, keda meie austame ja armastame.
Kellest meie lugu peame, seda tahaksime ndha kdivat piistipii,
mitte (ilbuse mdirgina, vaid rahva nime ja tuleviku teadvuse

kandjana. :
Eerik Laid.

Ed. Wilde ,Maiekiila piimamehe“ genees.

Eduard Wilde meistriteos, psiihholoogiline romaan ,,Miekiila
piimamees* ilmus maailmas6ja pdevil, 1916. a. kevadel Tallinnas
»Motte kirjastusel 3000 eksemplaris. Raamat oli varustatud
0. Kallis’e kaaneilustisega. Teose vilisele kiiljele osutus iihtlasi
plussiks kirjaniku kdekirja ndide tekstieelsel lehekiiljel.

Arvustajad tervitasid ,,Mdekilla piimameest eranditult kiit-
valt. ,,Ma pean seda romaani meie esimeseks romaaniks. Ta on
seda, mida Oige tubliks t60ks nimetatakse* 1), lausus K. A. Hindrey
romaani ilmumisel. Sama hindavat seisukohta jagas Fr. Tuglas,
rohutades: ,,Wilde viimane romaan ei anna pShjust avalikkudeks
vaidlusteks ega iildse suuremaks médtete erivuseks... Selle kuns-
tilised vddrtused on pdrit mingi rahvusliku uusklassika maalt, mis
meile kdigile {ihteviisi on vastuvGetav‘ 2).

Publikul, eriti selle haritumal ja kirjandussdbralisemal osal, ei
puudunud bhuvi ,,Méekiila piimamehe‘ vastu. Kuue aasta kestel oli
3000 eksemiplari 1dbi miiiidud. Arvestades seda, et noil aastail
(1916—22) oli raamatute levimine raskete ja &revate aegade
tottu kitsendatud, tuleb ,,Miekiila piimameest” pidada kiillalt loe-
tavaks romaaniks. Praegusel hetkel on ka ,,Rahvaiilikooli* kirjas-
tusel ilmunud IT tritkk (3000 eks.) 16pukorral, ndnda et varsti v8ib
»Méekiila piimamees* astuda lugeja ette kolmandas triikis.

Wilde kirjutas oma psiihholoogilise romaani viiekiimne-aasta-
sena, mil tema kirjanikuanne oli vilja kujunenud. Ta viibis tol ajal
maapagulasena Taani suurlinnas Kopenhaagenis. A. Roose on
arvamist avaldanud, et ,,Mdckiila piimamehe* ,,valmistamine tarvi-
tanud kirjanikul mitu aastat’3). Kuid toeliselt on kulunud selle

1) ,,Eesti Kirjandus®, 1916, 1k. 104.
%) Fr. Tuglas, , Kriitika®“ 1V, Ik. 75.
3) ,,Eesti Kirjandus*, 1925, k. 120.
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romaani kirjutamiseks, nagu Wilde ise teatab, kolmveerand kuni
iiks aasta. Samuti polevat ta varemini ka romaani ainestiku iile
jarele moelnud. Seepdrast ndib tdendoline olevat, et mote ,,Mie-
kiila piimamehe‘ Joomiseks tekkis tal alles 1915. a, alul.

Realistina valis romaanikirjanik Ed. Wilde oma teoste ainestiku
kodumaisest elust-olust, mille vastu ta harukordset huvi tundis.
,,Mind huvitab elu, sellepdrast piliian teda kujutada* 1), snab
Wilde veenvalt oma autobiograafias. Kasustades romaanide koos-
tamisel Zola toomeetodit kogus Wilde ainestiku tegelikust elust.
Niiteks romaani ,,Raudsed kded‘ jaoks hankis ta materjali ja mul-
jeid Narva Kreenholmi vabrikust. Kui tal 6nnestus sissepdds vab-
rikusse, oli ta iilidnnelik. ,,Nonda vbisin oludele isiklikult silma
vaadata nii t66ruumes ja korterites” 2). Sellest nihtub, kui kor-
gesti hindas Wilde isiklikke tdhelepanekuid ning muljeid. Ainestiku
ja sugemete saamiseks ,,Mahtra sGja‘ ja ,,Prohvet Maltsveti* jaoks
korraldas ta koguni pikemaid uurimisretki Har3u~ ja Jdrvamaale,
isegi Krimmi viljardnnanute keskele.

Kopenhaagenis uue romaani loomisele asudes oli kirjanik veen~
dunud, et ta teose jaoks kodumaalt vastset ainestikku ei saa hankida,
Sest Eesti piirid olid temale siis suletud. SeetSttu tuli leppida ja
piirduda nende malestiste ja muljetega, mis tal kodumaalt veel mee-
les piisisid. Kavatsuseks, kirjutada romaani maaelust, oli ainevald-
kond liiga kitsas, sest ta oli veetnud oma tegevusaastad Eestis pea-
miselt linnades — ajalehetoimetustes. Pikemat aega oli Wilde ela-
nud maal vaid kahes kohas: Simuna kihelkonnas Muuga mdisas ja
Keila ldhedases Karjakiilas. Lapsepdlvekodust Muuga mdisast, kus
ta oli lahkunud kiimneaastase poisikesena, olid sdilinud liiga juhu-
lised mdlestised. Neid pinnalisi lapsep6lve tdhelepanekuid ei piisa-
nud kavatsetavaks psiihholoogiliseks romaaniks. Siigavamad mul-
jed olid talle jddnud Keila Karjakiilast; ses karjamdisas oli ta veet-
nud oma vanemate juures {ihe aasta pdrast kreiskooli Opinguid ja
nii ménedki kuud ning poolaastad oma ajakirjandusliku tegevuse
vaheaegadel. Kuigi tema viimasest Karjakiilas elamisest oli tol
ajal moddunud tile 20 aasta, olid tal 1915. a. veel elavalt meeles
sealsed véljapaistvamad kujud, nagu: mdisnik, piimamehed, kutsa-
rid, mOoned moonamehed, nende naised jt., ning nendega seoses
olnud lood. Uksikasjus kaalutelnud Karjakiilast meenutatud mater-
jali, joudis kirjanik selgusele, et sellest jatkub romaani tiiiibistiku
kujutamiseks. Seepdrast jdigi ta peatuma Karjakiila ainestiku
juurde.

Romaani aine leiutamisele jargnenud teose loomisprotsessi sel-
gitavad Wilde enda kirjalikud mérkmed tema to&tamisviisist. ,,Kui
mul aine kies, p&hjusidee leitud, siis t66tan toode ,luukere® kallal
peaga niikaua, kui see mul kujukalt silma ees seisab, Minu vaim-

1) E. Wilde, ,,Katked minu elust* (kasikiri), EK1A, Kampmanni kogu,
2) E. Wilde, ,,Kogutud teosed” XV, eessona.
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line-fantasialine kavatsus saab nii tidielik, et ma omale paberi
peale ainult vihe iilestdhendusi teen, ja needki kdivad ainult t66
iiksik-osade, liigete kohta ... Sulega hakkan alles tddsse, kui ka-
rakterid ja tegevustik mul rahuldava selgusega peas valmis on,
milleks mul aga kaunis rohkeste aega kulub* 1). :

Meil puuduvad ldhemad teated ,,Miekiila piimamehe pdhi-
idee piistitamisest ja romaani loomisest. Wilde méletab, et ta kirju-
tanud pdevas poole kuni terve lehekiilje tritkivalmis késikirja tihe-
das kirjas. Et tal teisi suuremaid t6id tol ajal k&sil polnud, vdis ta
pidevalt luua ,,Méekiila piimameest*.

Pirast kisikirja valmimist 1916. a. alul ei tarvitsenud Wilde
kirjastajat otsida. Wilde kui k&igi poolt tunnustatud Kkirjaniku
poole poodrdusid aeg-ajalt eesti kirjastajad to0de saamise ettepane-
kutega. Kui ,,M&tte kirjastuse juht J. Lilienbach Tallinnas oli
teada saanud, et Wildel on valmimas pikem teos, oli ta viima-
selt aegsasti palunud teost oma kirjastusele, lubades tasuks, nagu
Wilde tihendab, ,kuldseid mégesid®. Ainelise kitsikuse t&ttu ei
saanud ,,Miekiila piimamehe® autor kiilmaks jddda neile suurile
lubadusile; ta saatis kdsikirja ,,Motte** kirjastusele triikki toimeta-
miseks. Nagu see on traditsiooniks kujunenud, ei O&nnestanud
kirjastus kirjanikku tootatud ,kuldsete midgedega®. , Motte* kir-
jastus maksnud Wildele honorari 10 kop. reast. Sedagi summat
olnud viga raske kétte saada. Teise triiki honorarina maksnud
»Rahvaiilikool“ autorile 25 protsenti broSeeritud raamatu miiiigi-

hinnast.
3

Oleme saabunud oma peaprobleemi juurde, mis on seotud rea
kiisimustega. Missuguses vahekorras on ,Miekilla piimamees*
toelisusega? Mida on kirjanik kopeerinud tdsielust, mida on ta kir-
janik-kunstnikuna fantaasia abil juurde loonud? Kus esineb reaalne
‘maailm, kus algab looja kujutluste-valdkond? :

Esitatud kiisimuste lahendamiskatsetiseks on allakirjutanu kai-

nud mitmel korral sugemeid kogumas Kcila Karjakiilas. Tihele-
pandavaks kasuks toole on olnud Wilde &elt pr. Auguste Land-
berg’ilt ja kirjanikult endalt saadud teated.
" Romaanis kujutatud siindmustiku vordlemist tSelisest elust
hangitud ainestikuga soodustab see asjaolu, et ,,Méiekiila piimame-
hes“ on antud tegevustiku aeg. Nimelt mainitakse II peatiiki alul:
»3eal siindis {ihel kevadel iiheksakiimnendate aastate alguses
midagi (lk. 21) 2).

Kuivort tundis Wilde tolleaegset Karjakiila elu-olu? Tema
eluloost ndhtub, et kirjanik on wiibinud sealses karjamdisas mitut
puhku 1882.—94. a. vahemail. Rohkem kui aasta pidas ta prii-

1) E. Wilde, ,Katked minu elust”, EKIA, Kampmanni kogu.
2) Niited on toodud ,Miekiila piimamehest* [ tr., 1916,
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pdlve vanemate juures 1882. a. juunist kuni 1883. a. siigiseni, mil
ta pdidses juhtumisi ,,Virulase toimetusse dpipoisi-kohale t). Teist
korda oli Wilde pikemat aega Karjakiilas peale lahkumist ,,Viru-
lase“ juurest — 1886. a. teisel poolel ja 1887. a. alul, enne siirdu-
mist Tartu ,,Postimehe toimetusse. Viimast korda viibis ta Kar-
jakiila mdisas 1892. ja 1893. a. vahetusel 2). Pirast 1894. a. pol-
nud Wildel enam véimalust peatuda Karjakiilas, sest ta vanemad
olid kolinud Viti mdisa. Mainitud aastaarvud on ilmseks tdendu-
seks, et kirjanik on kujutanud ,,Méekiila piimamehes* sama ajas-
tut, millega ta oli isiklikkude tdhelepanekute varal histi tuttav.

Veetes oma oleskelud Karjakiilas polnud Wilde tegevuseta.
Vahet pidamata kirjutas ta seal teoseid. Loomisvaheaegadel nidhtud
teda moisa sarapikus jalutamas. Nagu kohapealsed elanikud kinnita-
vad, piirdunud kir{aniku teotsemisring mdisa hddrberi {a sarapikuga.

-Esimene olnud talle td6tamiskohaks ja viimane puhke- ning uute
motete leiutamispaigaks. Rohtunud sarapikus tekkinud Wilde sage-
date jalutuskdikude tagajdrjel kitsad k&nniteed. Harva viibinud
kirjanik oma isa seltsis mdisaviljal t66de juures. Wildele endale
on meelde jdidnud, kuidas ta isaga kaasa teinud méned teekonnad
Karjakiilast maanteed kaudu Tallinnasse, Neil retkil olnud nad 66d
Harku mdéepealses kortsis, kus ta lihemalt tutvunud lihuniku-
tiilipidega.

,»Autor on asetand oma romaani siindmustiku kiill minevase aas-
tasaja 16ppu kuhugi Tallinnamaa nurka,* vdidab Tuglas oma de-
tailses artiklis 3). Ka teoses endas leidub tdendisi selle kohta, et
romaani peategevuspaika tuleb otsida Pohja-Eestist. Niiteks seletas
Toénu Prillup Marile: ,,Aga Laiksalu ja Mudriku — eks need ole koa
moisad, ja veelgi teisi on siin- ja sealpool linna, meie moal ja Riia-
moal ja Venemoal“ (lk. 92). Pole kahtlust, et ,,meie moa‘* all mot-
les ta endist Eestimaa kubermangu, s. o. Tallinnamaad ehk Pdhja-
Eestit. Veel kindlamaks tdendiseks on tegelaste murdeline kone-
keel, mis on nii hdilikuliselt kui leksikaalselt pohja-eestiline. Néit.:
woatama, koa, oastas, soaparaha; reakida, peaseb; kddst, pddwa,
nddb; mol, solle; oostega, a4, irra, apu, arki; wiilla, aissa, pailu;
nihjes; kiilleti; wajaka; Paldeski; ollender ‘piimamees’, tima
‘pehme’, paburitsid ‘kukerpuud’, krannim ‘puhtam‘, soofa ‘p&hju-
seta‘, jdri ‘iste’, ebeldama ‘edvistama‘ jt. ,,Miekiila piimamees ei
sisalda kiill teatud iihe kihelkonna murret, aga selles kohtame pea-
‘miselt keelendeid, mis on pirit P6hja-Eesti murdealalt. Wildel pole
kavatsustki olnud kasustada mdnd kolgamurret, ta on vaid rahva-
pirasuse taotlemiseks lasknud oma tegelasi kdnelda murdekeelt.
Oma romaani rikkaliku sénavara on ta ammutanud oma vanemate

1) E. Wilde, ,Kirjatsdde kogu®, 1907, lk. &.
2) ,Eesti Biograafiline Leksikon® IV, lk. 577.
3) Fr. Tuglas, ,Kriitika® 1V, 1k. 66.
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varjundirikkast murdelisest knekeelest 1) ja Wiedemanni sdnaraa-
matust, mis oli tal Kopenhaagenis kaasas.

Wilde pole jitnud tdpsamalt tdhistamata Mé&ekiila mdisa geo-
graafilist asendit. Mdekiilast oli Tallinna ,,napilt kolmkiimmend
verstakest (lk. 47). Toeliselt on Tallinnast Karjakiilla piki maan-
teed, nagu kilomeetritulbad osutavad, veidi iile 31 kilomeetri. Sa-
muti selgub romaanist, et Méekiila asetseb raudteejaama ligiduses.
Et koha peal tuntakse Paldiski linna, v&ib juba teose pdhjal viita,
et Miekiila moisat tuleb otsida Keila ldhedusest. Omakorda kinni-
tab kirjanik seda arvamust suuliselt, sdnades veenvalt: ,,Romaanis
»,Miekiila piimamees kirjeldan ma Karjakiila mdisat, kus veetsin
osa oma noorusajast.”

Karjakiila on Wilde fimber nimetanud Mdek {ilaks, et lugeja
ees varjata romaani tegevustiku tSelist asupaika. Ometi pole see
siiski saladuseks jddnud. Karjakiilas on {ildiselt kdigile teada, et
,,Miekiila piimamehes” on kujutatud sealset iimbrust ning inimesi.
Sellest vdib jdreldada, kui palju sarnasust omab Wilde Miekiila
toelise Karjakiilaga. Maekiila olekski Karjakiila m&isale sobivamaks
nimetuseks, sest ta asetseb méeseljandikul, mis on poolsaarekujuli-
sena iimbritsetud kolmest kiiljest sooheinamaadega. Mdisaelamust
ida pool lookleb soomadalikus Keila jdgi ja 16una poolt paistab iile
vosastiku Karjakiilla Keila kirikutorn. Karjakiila maisa hddrber, mis
on aastate eest pdrast tulikahju imber ehitatud, olnud 40 aastat
tagasi samas ,kurblikus koru-seisukorras®, nagu teda kirjeldatakse
romaanis (vt. lk. 11). Hérrastemaja alumine kord olnud kivist, vil-
jastpoolt valgeks lubjatud ja véikesevditu. Elamu palkidest ehita-
tud iilemine kord seisnud aastate kaupa pooleli, aknad ja uksed ol-
nud laudadega kinni 166dud. Pilbaskatusega maja iilemise korra
aluspalgi alt ulatunud kaugele vélja kavatsetud galerii talapuud.
M@éisa omanud ka ,,haigutavat esiust”, mille kaudu ainult méisnik ja
tema kiilalised on sisse ning vélja kdinud. Valitseja perekond ja
teenijaskond kasustanud tagaust, mis olnud elumaja otsas. Mbis-
niku eluruume eraldanud valitseja korterist elamut pikuti 14biv kit~
sas paaspOrandaga koridor 2). Odsises vaikuses kostnud selgesti
iile koridori mdisniku eluruumidesse valitseja Wilde Schwarzwaldi
kdokella kukkumised, kuulutades kogu majale tundide vahetust
(vrd. 1k. 44).

Sama fotograafiline pilt on esitatud ,,Miekiila piimamehes*
Karjakiila mdisa korvalhooneist, korraldamatust dunaaiast, sarapi-
kust, tammehiiest, kukerpuist jne. Eriti tdpsalt on kopeeritud pii-
mamehe t66koda ja teenijate iihiskorter, nn. alt-tuba. Viiks kaugele,
kui iiksikasjus vordleksime Mie~ ja Karjakiila alt-tube iiksteisega.
Molemal oli 4 suuremat ruumi, neist 2 hollendri kdsutuses piima

1) Ed. Wilde ema oli pirit Jirvamaalt ja isa Virumaalt.
?) Auguste Landberg'i ja Jakob Ventseli teateil.
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hapendamiseks ja vbi valmistamiseks; iiks tuba teomeeste korteriks
ja teine mbdisakarjuse eluasemeks 1).

Uldmuljena tuleb tdhendada, et Karjakiila mdisat on Wilde oma
»Miekiila piimamehes kirjeldanud tdpsalt, detailselt — realistliku
kirjaniku sulega, Ta tundis h&sti Karjakiila mbisa sisemust ja vili-
must, selle parke, puiesteid, kdrvalhooneid ja teid, sest seal ta oli
veetnud palju pdevi, puhates ja kirjutades proosatoid.

Hoopis iildsdnalisemalt on romaanis kujutatud teised tegevus-
kohad, nagu Kruusimde saunahiitid, Sdrgvere mdisa, Tallinna, Tapu
kiila, kortsid jm. Ka nimetatud paigad on vdetud reaalsest {imb-
rusest.

Koigepealt leiduvad Karjakiila moisast 16una pool sarapiku taga
veel tdnapdev Kruusimde saunad. Kruusimde k6rgendikku nimeta-
takse rahvasuus sdimunimega Konnassaareks, sest seal ole-
vat niiskete sooheinamaade ldheduse t6ttu palju konni. Varemini
olnud Kruusimdiel kolm sauna — Maée, Kruusiaugu ja Pikk-Jaagupi
saun 2), Viimane neist ,mustavaist kandimeeste urtsikuist®
(k. 22), kus Kremer ndgi laisklejat noorikut keskpédeval Gues ma-
gamas, kuulunud mdisamoonakale Jakob Uusoja’le. Pikk-Jaagup.
nagu teda rahvas nimetas, ehitanud oma saunahiiti sinna karjamaa-
kiinkale ja kadakapddsastiku keskele, et tal oleks 1ihem mdaisas teo!
kaia 3). Seda sauna hakatud hiljemini nimetama Sillaotsaks, lithen-
datult Sillaks, sest sauna juurest algas nn. sillatee, mis 14bis turba-
sood sillana ja iihendas Karjakiila Keilaga. Seda otsest iihendust,
mida kasustasid suviti ainult jalakdijad, mainitakse paaril puhul
»Mdiekiila piimamehes®, Nii sOnab Kuru Jaan Ténule V peatiikis:
»Kéite jo muidugi Madakaelast paljajalu 14bi* (lk. 77). Sama
teed kasustas nii mdnigi kord Mari linnaséitudel. ,,Talle oli tuju tul-
nud Ohtuse rongiga linna sdita; raudteejaama — Midakazla kaudu
versta neli — motles jala minna“ (lk. 191). Libipddstamatu vesise
soomiilka nimetamine kirjaniku poolt Mddakaelaks on tabav ja ise-
loomustav. Nagu romaanist nihtub, kirjeldatakse Tonu Prillup:
sauna kaugusest. ,,Mdisa poolt vaataja vdis temast ainult katuse-
harja niha* (lk. 22). Samast vaatekohast nidgi ka Wilde Pikk-
Jaagupi sauna, jalutades mdisa sarapikus. Seetdttu on vordlus ,kui
roomaks seal kohas suur pikk pdevakoer mooda pdllupeenart” parit
kirianiku konkreetsest kujutlusteringist.

Sealpool soomadalikku, iile j6e asetsev Tapu kiila, kust kuul-
dus Ohtuses vaikuses jutukdminat ja kus Tonu Prillup kéis targa
juures, meenutab Humala-Kiitke kiila, Nagu soitis Tonu Prillup
»talveteed Tapu kaudu iile jée ja soo (lk. 189), nii kasustasid
sama talvist teed Kiitke kiila kaudu Karjakiila elanikud, kui nad
hobusegaTallinna 14ksid. Mdekiila piimamehe eluasemele Kuru ta-

1y Kaarel Viljamie teateil.
2) Amalie Vesmann’i teateil. .
3) Kaarel Valjamée teateil.
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lule vastab lddne pool Karjakiila mdisast mdeveerul kiikitav Aru
talu. Seal on omal ajal elanud Karjakiila hollender.

Tallinna on tdhtsamaid tegevuspaiku, mida ,,Miekiila piimame-
hes* otseselt nimetatakse. Samuti mainitakse tdetruult muid kohti
pealinnast. ,,Herra von Kremer viitis Tallinnas moénusa piihapideva
dra, kidis Kadriorus jalutamas, kuulas Badesalon’is muusikat, sdi
Hotel du Nord’is Shtust... ning magas mdlemad 66d kuninglikult
vaikses sissesdidukorteris, mis tal... Laiale uulitsale oli iiiiritud*
(k. 51). Teatavasti omanud ,sissesdidukorterit” Tallinnas tol ajal
pea koik moisnikud Harjumaalt, nende hulgas ka Karjakiila moisa-
hérra. '
Kui sootagust Méekiila moisat on teoses detailselt kirjeldatud,
siis lepitakse Kremeri pariskodu metsataguse Sérgvere, s. o. Klooga
moisa nimetamisega. Mida kaugemal asetseb mdni kérvaltegevus-
paik Miekiila mdisast, seda vihem laskutakse selle kirjeldamisel
iiksikasjusse. See vdide peab paika ka Tallinna ja Méekiila vahe-
lise maantee didres asetsevate kdrtside kohta, millest Tonu enamasti
modda sdidab, aga nii moéneski neist puhkab ja 66bib. Kortsidele
— Mustjde, Habersti, Harku mdiepealne, Tuisu, Kultsaru, Ridali
jt. — on autor uued nimed andnud, nagu: Kallaku, Aleti, Nab-
raste jm.

*

Peatdhelepanu on ,,Mdekiila piimamehes” omistatud tegelas-
tele. Wilde on inimlikult suhtunud oma romaani tiiiipidesse, ta on
olnud meister neid lugejaskonnale plastiliselt kujutades. ,,Siin on
inimene ilmsi elavana, oma vilimuse, motteviisi ja keelega,”* sonas
Tuglas oma kones Wilde 60. siinnipideva puhul 1).

Kui allakirjutanu kdesoleva aasta alul kiisitles Wildelt lihe-
maid teateid tema noorpdlve-peatuskohast Karjakiilast, siis vastas
kirjanik, et Karjakiila kohta leiduvat rohkesti andmeid ,,Méekiila
piimamehes®. Sellele teatele ei saanud usuteldavat arvamust esita-
mata jédtta: ,,V6ib-olla on ka Ulrich von Kremer ja T&nu Prillup
omal ajal seal elanud?“ — ,,Jah, Kremer oligi seal,”* vastas Wilde,
»tema dige nimi oli von Klugen. Kandimees Tonu Prillup on kuju-
tatud mitme mehe eeskujul, iiks nendest kandimeestest oli Pikk-
Jaagup. Prillupi eelkdijaks oli Karjakiila piimamees Aru Juhan,
kelle lapsed praegu veel elavat.“ Nimetatud veenev liihiseletus an-
diski touke ,,Maekiila piimamehe* algkujude tundmadppimiseks.

Ulrich von Kremeri algkujuks on jarelikult Otto von Klugen —
Karjakiila mdisa pirishdrra, nagu ta ennast armastanud nimetada.
Temale ostnud 6nnis isa Gustav von Klugen, Klooga mdisa omanik,
Vana-Karjakiila mdisa, makstes selle eest 13 50G rbl. Uhes Vana-
Karjakiilaga oli ta poeg Ottole kinkinud Uue-Karjakiila mdisa
Klooga moisa kiiljest 2). Uude-~Karjakiilla ehitatud poolelivalmis

1) Vt Fr. Tuglas, ,Kriitika“ 1I, 1k. 176; ,Looming* 1925, lk. 21G.
2) Kaarel Véljamie teateil.
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eluhoone, millega tutvusime eespool, ja Vana-Karjakiila saanud kar-
jambisa nime, ,,maherduse kogunime all mdisa rehte, kivist heina-
kiitini ja kahte turbakuuri’ mdisteti (k. 16). Karjakiilas viibinud
Otto von Klugen varakevadest hilissiigiseni, ehk — nagu romaanis
nimetatakse — ,jiiripdevast mihklipdevani* (lk. 9). Talvel ela-
nud ta oma vendade-ddede pool Klooga mdisas, sOites Karjakiilla
vaid raha kasseerima.

Romaanis rGhutatakse Kremerite visa elu ja pikka iga. ,Nad
vananevad pikka ja surevad hilja* (lk. 241). Téoeliselt on Klugeni
perekonnaliikmed vanaks elanud: nende iga ulatub 70-ndaisse ja
80-ndaisse eluaastaisse. Nagu Keila kiriku kiilje all olevailt Klugeni
matusepaiga malestustahvhtelt loeme, elas Kremeri teisik O tt o von
Klugen 76 a. vanaks (,,geb. den 6—ten Mai 1827; gest. den 22-ten
October 1903*), keskmine vend Konstantin Alexander Kasi-
mir sai koguni 86-aastaseks (,siind. 27. jaanuaril 1830; surn.
13. mértsil 1916%) ja noorem vend Peter Otto Mo ritz suri 69-ndal
eluaastal (,,geb. den 2. September 1838; gest. den 21-ten Februar
1908).

Nagu pr. Landberg jutustab, elanud Klooga mdisas Otto v.
Klugeni “kolm Gde — Minethe, Cécilie, Pauline ja vend Moritz, kes
pidanud mdisat. Oed olnud vagad neitsid, kbik vanatiidrukud.
Keskmine vend Konstantin olnud ametis Tallinnas krediitkassas.
Vordluseks meenutatagu ,,Méekiila piimamehest” 'Kremerite pere-
konda, ,et kdik kuus Kremerit, kellel mdisatest aineliselt osa —
kolm &de ja kolm venda — vallalist pdlve elavad. Peale Ulrichi,
keda Méiekiila imetab, on koik teised S&drgvere udaral, kuigi kdige
vanem vend Adalbert nimeliselt selle mdisa omanikku esitab. .. et
Heinrich von Kremer, vendadest ealiselt viimane, . . . t66tab ametni-
kuna laenuiihisuses linnas* (lk. 13/14). Sellest ndhtub, et tege-
laste nimed on muudetud, aga olukord on tdetruult esitatud.

Karjakiila mdisa vanap0151st périshdrra omanud hallide juus-
tega piiratud paljast pealage, mis 00siti ,,paistis kuukesele kahva-
tult vastu ja avatles oiseid lendajaid ligi“ (lk. 41). Tal olnud hal-
likas-sinised silmad, mis olnud kavalad, kuid mitte tigedad. Loomu
poolest olnud Otto v. Klugen hea inimene 1). FEriti iseloomustavad
olnud Klugenile bismarck’likult pikad vurrud, mida mé6da nii mo-
nigi kord vedel munakollane on sgdgilauas piikstele pudenenud.

Hommikuti maganud O. v. Klugen kaua. Ta drganud alles
keskhommiku ajal, Kella kaheksa-tiheksa paiku. VOtnud siis einet
ja ldinud oma igapievasele jalutuskiigule Vana-Karjakiila mdisa
poole, nagu seda romaanis detailselt kirjeldatakse (vt. lk. 9—17).
Tavaliselt hoidnud Klugen jalutamisel pahemat kitt kepiga selja
peal, paremaga pistnud vahetevahel kuiva saia suhu ja nérinud seda
ajaveeteks. Tal olnud k8hurike, seepdrast pole ta tohtinud haput

1) Auguste Landberg’i teateil.
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Jeiba siiiia. Kui Klugenil saia-isu puudunud, siis iimisenud ta oma-
ette mond saksa lauluviisi. Aastate kaupa kandnud ta sama rdi-
vastist: pikka musta sabakuube, triibulisi piikse ja nokaga miitsi.
Oma jalutuskiikudel peatunud mdisnik siin-seal, liigutanud oma
maharippuvaid vurre, istunud kivile vi méttale, marja-ajal otsinud
ja soonud ,,maendlvadel ajaviiteks maasikaid ja muulukaid®
(k. 16). Kui ta médrganud jalgraja ldheduses lapsi, ldinud ta
nende juurde ning sonanud sobralikult: ,,V6tke miitsid peast dra
ja iitelge: ,,Tere, hdrral“ Kui teinekord ndete, et ma tulen, iitelge
ikka: ,,Tere, hirral* ja votke miitsid peast dra!“1). Lapsed tdit-
nud sdna lausumata oma isaliku nduandja soovi.

Mbisaviljal tootajaist teolisist mdé6dunud Klugen suurelt kau-
guselt. Ta hoidnud iildse moonameestest eemale, et ennast mitte
drritada ja vihastada. Siidamehaiguse tottu oli ta nooruses arstide
soovitusel pidanud loobuma suitsetamisest ning sigari asendama kui-
vanud saiaga, samuti oli ta sunnitud valtima igasugust ndrvide va-
pustust. Kui tal Karjakiilas tekkinud méned sekeldused teenijas-
konnaga, piiiidnud ta arusaamatusi ja tiilisid leplikult lahendada.
Kohtuskdimist on Klugen viga kartnud. ,,Ei ma seda taha, et koh-
tusse minna, katsume ikka omavahel rddkida,” iitelnud m&isnik kan-
dimeestele 2). Kord kaevanud el ja tige sauniku naine Mée-Truutu
Klugeni siiski kohtusse ja viimane pidanud, kuigi ta peaaegu siiiita
olnud, trahvi maksma. Pdrast hojiatanud Klugen valitseja Wildet,
et ta piiliaks M#e-Truutuga histi 14bi saada.

Ohtuti lugenud Otto v. Klugen, nipitsprillid ninal, , Revalsche
Zeitung’it” ja leidnud usukinnitust piiblist. Tema usklikkus avaldu-
nud pithapdeva piihitsemises ja kirikus kdimises. Piithapdeviti pole
ta talunikke ega teenijaid jutule vétnud. Siiski olnud ta tiiesti ilm-
lik inimene. Kord tahtnud kokapiiga Anna teda ,,0igele taevateele
phdrata. Klugen vastanud virtina manitsustele pdriseva mdminaga:
,»Mh, mh!“ ja jddnud truuks oma endisele eluviisile 3).

Lisaks esitatud vihjeile osutavad alljargnevad lood, mis esine-
vad episoodidena ka ,,Mdekiila piimamehes”, et Otto von Klugen on
véga ldhedanc Ulrich von Kremer’ile. Kord sditnud Klugen Kloogalt
talvel Karjakiilla ja peatunud rebasenahksete kiistega sbidukasukas
karjalauda juures. Parajasti lastud loomad kaevu juurde jooma.
Noor pull 1dinud teistest loomadest eemale mdisa poole. Maisnik
torjunud teda tagasi. Hérg seisatanud, vaadanud hérra poole, por-
nitsenud, 166nud jarsku sarved Klugenile kubemesse, tdstnud ta iiles
ja visanud prantsti jd4 peale. Juurderutanud mdisateenijad kand-
nud modisniku hddrberisse. Valitseja Wilde kihutanud Paldiskisse
arsti tooma ja kutsar ldinud Kloogale périshdrra 6desid kutsuma.
Seni hoolitsenud valudes oigaja vigastatu eest valitsejaemand. Haa-

1) Jakob Ventsel'i teateil.
2) Juhan Busch’i teateil.
%) Auguste l.andberg’i ja Jakob . Ventsel’i teateil.
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vatu hoiatanud Wilde emandat, et ta ei laseks virtinat sinna tulla.
Vaatamata sellele, et emand palunud teda rahulikult voodis lamada,
kdinud ta m6oda tuba, kusjuures veri pdrandale tilkunud, ja hidal-
danud: ,,Niitid ma suren! Utelge, et tiidruk teeks munakooki, Ma
tahaksin enne surma veel munakooki maitsta.” Arsti saabumisel on
haavatu rahunenud. Ta olnud kuu aega Karjakiilas haige. Kae-
vaja hdrg miiiidud kohe dra1). See &nnetu juhtum on osavasti pdi-
mitud romaani siindmustikku (vt. k. 177—182). ,, Méekiila piima-
mehes“ esineb Mari vihase pulli taltsutajana, mispédrast Tonu teda
hurjutab: ,,Mis see loom sinule tegi! Mis sinul asja oli teda
liia®“ (lk. 179). Prillup oleks meelsamini nédinud, kui tema naise
vorgutaja oleks surmavalt haavata saanud.

Lodvalt liitub iildtegevustikuga episood karjatiidruk Tiiust,
,kes silmaveega omale mehe vditis*“ (vt. lk. 162—167). Sellele
vaheloole vastab juhtum Karjakiilast, nimelt karjatiidruku Leenu ja
teopoisi Jakob Kato naitumisest. 1888, a. alul jddnud karjatiidruk
Leenu Migur rasedaks ja kaevanud oma dnnetust valitseja Wildele.
See teinud siilidlasele teopoisile Jakob Katole ettepaneku, et ta naiks
laia ndoga Leenu. Teopoiss pole sellega ndustunud. Siis vdtnud
O. v. Klugen ise noormehe pintide vahete, dhvardades teda teemis-
tusest lahti lasta. Kiill puigelnud Kato vastu, véites, et Leenu ole-
vat temast vanem, aga ta pidi siiski hdrra sdéna kuulama, sest tal
oli raske ametist lahkuda. Klugeni soov tdidus: 21. veebr. 1888. a.
laulatati Jakob Kato (siind. 1864) Leenu Miguriga (siind. 1856).
Romaani jdrgi sai Mihkel Ketas vastutasuks Kruusimée sauna, kuna
Jakob Kato vdis oma naise ja lapsega ainult ulualust leida sugulaste
pool Kruusiaugu saunas 2).

Kas O. v. Klugen, kes digesse ro0passe juhtis oma teenijas-
konna armusuhteid, on ihaldanud ja armastanud oma piimamehe
naist? Ei, sellest vaikib rahvasuu. Teatakse vaid konelda, et Klu-
gen olevat sobrutsenud oma kokapiiga Annaga. Uldiselt aga piiiid-
nud Karjakiila moisnik naistest eemale hoiduda, nagu igast muust
vilisest arritusest, et oma haiget siidant mitte riivata, tasakaalust
vilja liiiia.

Méekiila périshdrra ja Mari armuloosse heidab helki iileaedse
Radeck’i algkuju, mdisnik Gernet’i vahekord talunaistega. Kui
Kremeril pakitseb sitidamel, kuidas Marit enda juurde meelitada ja
Tonuga kokkulepet saavutada, meenub talle korduvalt Suurpalu
Radeck, kes kinkinud oma armukese mehele vastutasuks tdistalu
rendi (lk. 54). Nagu Kremer s8lmis lepingu Prillupiga Radecki
eeskujul, nii hankis Wilde ,,Miekiila piimamehe® situatsioonide
kujutamisel motiive von Gerneti armuseiklustest,

Klugenite naaber-karjamdisa Lehola ehk Kulna omanik Alexan-
der von Gernet sarnleb mitmeti meile juba tuntud Karjakiila mdis-

1) Jakob Ventsel'i ja Auguste Landberg’i teateil.
?) Auguste Landberg’i teateil.
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nikuga. Mdlemad olid kasvult pikavditu, vara poolest kehvad vana-
poisist moisasaksad. Liikuvam ja temperamentsem olnud Lehola
méisahirra. Noorpdlves armastanud A. v. Gernet ndgusat mdisa
toatiidrukut, kes olnud rodmsaloomuline, ilusate silmadega ja kuld-
sete blondjuustega. Tahtes teda kosida kinkinud mdoisnik talle kal-
lihinnalise kihlasérmuse. Kuid vanemad pole oma tiitart mdisa
noorhidrrale lubanud. Seepeale vihastunud noor Gernet ja iitelnud
jhvardavalt oma mdrsja vanemaile: ,,Kui teie oma tiitart mulle nai-
seks ei luba, siis ma ei naitu kellegagi. Kdiin kiilameeste naiste juu-
res ja minu tehtud patt langeb teie siidamele.”” Vanemad pannud
tiitre Muraste méisa aednikule mehele. Kuna Gernet oli lubanud
teda vilismaal koolitada, oli tiitrele abielu kidrneriga vastumeelt.
Ta hakanud pddema ja surnud varakult 1}, Teisalt teatakse k3-
nelda, et Gerneti suguselts pole omakorda lubanud noorele Ger-
netile naituda talupoja-seisusest pdrit oleva neiuga 2).

A. v. Gernet, pdrinud isalt Lehola mdisa, hakanud armusuhteid
looma mdisameeste naistega, olles veendunud, et tema patud kandu-
vad kaotatud pruudi neetud vanemaile. Kestvamaks armukeseks
valinud ta endale oma rehepapi Mihkel Lilleprom’i naise Mari. Vas-
tutasuks kinkinud ta Lillepromidele Pikasdédi (rahvasuus Pikaste)
talu, peale selle andnud mdisas kasvatatud hobuseid ja mitmesugu-
seid tarbeasju. Mari mees Mihkel olnud tiiesti teadlik sellest vahe-
korrast, ta tundnud sellest ro6mu ja olnud koguni uhke. Kui pere-
mees marganud v. Gerneti tulekut, soovitanud ta Marile tuppa
minna: ,,Kuule, Mari, juba saks tuleb, mine pane puhas sirk selga!“
Gernet kidinud kui tiine konn nii pdeval kui 6htuhdmaruses Pikasso-
dil. Tige Krants pole tahtnud teda tallu sisse lasta. Saks visanud
koerale vaigistamiseks sepikutiikke. Kunagi pole ta teelt tagasi
ldinud. Neljapéeviti soitnud Gernet ja Mari Keila kaudu rongiga
Tallinna mdisniku erakorterisse. M®&isnik sditnud seisusekohaselt
esimese klassi vagunis, Mari aga kolmandas klassis 3).

Seda vahekorda teadnud k6ik iimberkaudsed elanikud Keila
kihelkonnast. Koguni kirikudpetaja Fick’i k6rvu ulatusid jutud
Gerneti ja Mari Lillepromi armuloost. Opetaja kdis Lehola méisas
Gernetit abielurikkumise pédrast noomimas ja mérkis pliiatsiga
kirikuraamatusse Pikas66di Mari nime juurde: ,,In Ehebruch mit
Alex. v. Gernet.” Sugulased osalt pdlastanud, osalt kadestanud
Pikastodi peret. Kord sénanud rehepapp Mihklile tema dde: ,,Sulle
tehakse méisas uued kangaspuud. Mul on vanad kangaspuud, tar-
vis ka uued teha lasta.“ Vanamees rddkinud sellest Marile ja vii-
mane hirrale. Gernet kutsunud rehepapi 6e mdisa ja iitelnud paha-
selt: ,,Mis sina Pikaste rahvast tahad? Kui sina neid rahule ei
jata, siis nean sind maapdhja.”“ Samuti sandanud Mari vend oma

1) Augusie Landberg’i teateil.
2) Miina Auning’ult saadud teateil.
3) Leena Ventsel'i teateil.
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Oele odelda: ,,Kuidas see ldheb, et sa mdisnikuga nonda elad?“
Mari vastanud: ,,Ma ei salli, et sa minu vend oled.” Sellest ajast
alates pole Pikastodi perenaine iildse oma vennaga 14bi kéinud.
Alles enne surma (1901. a.) kutsunud Mari oma venna enda juurde,,
palunud kdik andeks ja nad leppinud teineteisega dra ).

Mainitud juhud osutavad ilmsesti, et A. v. Gernet ja Pikas66di
Mari olid mélemad teineteisesse kiindunud. Mis neid teineteisega
sidus, on pealtvaatajaile jidnud mdistmatuks. Armastajate vana-
dusvahe kiiiindis aastakiimneisse, nimelt elas A. v. Gernet 1821—
1901 ja Mari Lilleprom 1842.—1901. a. Tdihelepandav on see, et
mdlemad on surnud samal aastal, Gernet kiill paar kuud hiljemini.
Viliselt olnud mdolemad antipaatsed kujud: nii mdisasaks oma kat-
kise sabakuuega (rahva seas tuntud Kalts-J&rnati nime all) kui paks:
Pikasdddi prostoi perenaine. Gernet olnud Marile nii teenistusval-
mis, et pole sugugi pahandunud, kui Mari ta télla peatanud ja talle
iilesandeks teinud linnast Metsise 2) poest kaupa tuua, ehk nagu
romaanis tipsamalt mainitakse: ,,Ole va hea mees ja too mulle:
Karu poest Gite kolm naela muste villu!* (1k. 43).

Gerneti ja Pikas6ddi Mari armusuhted olid kirjanikule histi
tuttavad, sest Wilde tdditiitar elanud Pikastodi talu 1dheduses.
Sageli “kiilastanud ta Karjakiilas Wildesid ja jutustanud neile
lugusid Lehola mdisahédrrast. Gerneti iihendamist Klugeniga hdl-
bustas Wildel see asjaolu, et md&lemad omasid rohkesti iihtivaid
jooni.

Jérelikult on Ulrich von Kremer vordlemisi detailselt kujutatud
Karjakiila m&isniku Otto von Klugeni eeskujul. Kremeri ja Mari
vahekord pohineb aga Alexander v. Gerneti ja Mari Lillepromi
armusuhteil. Lehola misnikku Gernetit nimetatakse teoses Suur-
palu Radeck’iks ja tema armukest esitatakse paksu perenaisena
teatud maanteetalust, s. o. Pikastodilt, mis asetseb Keila-Haapsalu
maantee ldheduses.

(Jirgneb.) K. Mihkla.
| X .
Jannsen Horn'i laenulisena. 2
5. Katke jJannseni teksti, ko6rvutatud origi-
naaliga.

Niitena kdrvutagem vdike katke Jannseni teksti vastava origi-
naali tekstiga. Vordluseks on valitud jutundi ,,Wannematte ja
laste pegel resp. ,,Eine Geschichte, wie sie leider oft passirt” al-
gus. Erinevustest on vilja tostetud sdrendusega Jannsenilt parit
olevad lisandid.

1) Leena Ventsel'i ja Miina Auning'u teateil.
2) Metsise talurahvapood asetses Vabaduseplatsi #ires praeguse
EKA pilvelohkuja kohal.
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Naeste wokkidwurrasid,
poisid olistasid wankre
koddaraid, wadder isse
kuddus woérko ja Piissi-
Jirri, wa kenna mehheke,
olli ka sekord meil Maia
rahwas ollid ni wait, et
monne kedrajal silmad
kinni langesid ja poisid
kelmusse pédrrast jdlle
wokki eest drrawisid. No
seddanaero, kui kedraja

jallaga alles tallas ja
wokki seisis jubba nur-
k as!

»Kuulge, Piissi-Pappa! iitles wad-
der, Teie su on ka jubba laisaks
janud, et sedlt ennam middagi ei
tahha wilja tulla. Alage meile iiks
‘ménnus jut, se on parrem, ennego
muido seisate ja tiidrukud
wokki ees tukkuma ji&-
‘wad!“

»,No minnogi piarrast! wastas
‘wanna Piissi-Pappa, ja sirru-
tas omma pujalga wilja.
Mul on monni hea peeglekenne pau-
nas, kui agga keik need igga kord
senna sisse wataksid, kel sedda
tarwis on!*

Se tdhhendas neid haid
Oppetussi, mis temma
suust iggakord tullid,
kui aggakeikneidollek-
sid tadhhele pannud ja
sedda mdéda teinud,

»Kes teie seast tundis — kiissis
jélle Piissi-Pappa — wanna Kur-
residre Lauri, kellest sel aial,
kuitaallesellas, nipaljo
Tadgiti?"

»Ollen temmast ka monnikord
kuulnud, wastas wadder; eks ta
ollnud sesamma, kedda
rahwas temma rikkusse
padrrast ennamiste ,ueks
Jobiks* nimmetasid?“

»Jjust sesamma jah! iitles Piissi-
Pappa. No siis ollete ka kuulnud,
-t rahwas tedda temma paljo rahha
pérrast ,raskeks Lauriks* hiiiidsid,
ming et tal kaks tiittart olli, van-
nema nimme Maria ja norema nim-

me Katrina. Need on kiill
nmattuke saksa nimmed,
agga se tulleb sest et
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Schmiedjakob! ruft eines Abends,
wo mehrere Freunde versammelt
waren, der Gevatter: Ihr seid maul-
faul geworden oder was simulirt
Ihr so im Stillen? Erz#dhlt uns eine
Geschichte, das ist besser!

Meinetwegen! sagte der Alte,
ich hab’ noch mehr als ein Spiege-
lein im Sickel. Sihen nur immer
die hinein, fiir die’s ist! —

Wer von Euch, fragte er darauf,
hat den reichen Riebeler gekannt,
dem der schéne Hof bei Stichlingen
gehdrte, der rechts vom Wege
nach Stichlingen liegt?

Ich hab’ von ihm noch gehort,
sagte der Gevatter, und mehrere
Andere wiederholten’s auch,

Nun, fuhr Schmiedjakob fort, so
wiBt Ihr auch, daB er ein dicker,
schwerer Bauer war und zwei
Tochter hatte, aber keinen Sohn?

Freilich, entgegneten die Ande-
ren, Er war erschrecklich reich.



Laur nores pdlwes kaua
aegamoisa kubjas ollija
lapsed ka moisa kohtes
siindisid, kus neile enna-
misteikka saksanimmed
pannakse Laur ise ja
temma wa teinepool Tri-
na, hiliidsid omma tiitrid
jubba lapsest sadik, van-
nemat ,Mafiniks“ janore-
mat ,Kattiks“ ja kui nad
mollemist korraga rddk-
sid, siis {itlesid ,Katti,
Maifini“ Poia semet neil eiolnud.
Minna ollen tedda ommas lapse
polwes isse omma silmaga nidinud;
sest ehk ta kil kauniste kaugel
meitest ellas, siiski laskis ta keik
seppisse t60d minno onsa issa ju-
res tehha, mis eest ka monni hea
walge koppik aastas meie maiasse
weris, Tal ollid karjamoi-
sa maad k#des, mis keik
omma sullastega é&drra-
teggi no eks sedlt olnud
seppise t60d tarwis kiil-
lalt“

Kuida praego iitlesin, olli Lauril
kaks tiittart, ja nende kaswata-
misse luggu olli pea aego nago
Isaaki maias Jakobi ja Esawi wah-
hel. Maiini olli essimenne wiks tiit-
tarlaps, agga rouged ollid noremalt
temma ndggo nattuke rikkunud ja
se ep olnud mitte emma
mele padrrast; Katti palled
ning ninna alt ja pedlt olli jille
keik ni libbe ja sille, et emmal Lust
olli pedlt wadata. Katti olli sepér-
rast ka wannematte armas laps,
mitte sest, et ta norem olli, waid
et ta — illusam 'olli. Wanne-
mad, issedrranis emma, ellitasid ja
monnitasid Kattit, kus ial woisid,

ja Mafni piddi mitto-
kaord selja tagga seisma.
Minna ommast kohhast olleksin

Mafinist ennam luggu piddanud,
ehk tal kiil rougetdhhed silmis ollid.
sest ussinusse, visi ja kombe polest
olli Mafini kiimme korda teisem kui
Katti, Katti agga olli wannematte
pessamunna, teggi ja sai mis ta
ial tahtis ning olli pedlegi veel om-
mas uhkusses kindlaste ettewdtnud,
ial mitte i{ihhe mamehhele mifina,

Ich hab ihn noch genau gekannt,
fuhr er fort, denn er lieB, obgleich
es auf den Hof eine schine Ent-
fernung ist, alle Hauptarbeit bei
meinem Vater machen und bezahlte
prachtig. So bin ich denn auch alle
Jahre einige Mal hin gekommen
und habe ziemlich genaue Leute
und Wirtschaft kennen gelernt,
denn ich brachte Arbeit hin und
empfing das Geld fiir meinen Vater.

Nun, der Riebeler hatte zwei
Tochter, wie gesagt, die &lteste
hieB Agnes, ein braves Midchen,
aber die Pocken hatten ihir Gesicht
sehr entstellt; die zweite hieB Kath-
chen und war von den Pocken, die
damals noch nicht , geimpft wur-
den, wie heutzutage, fast ganz ver-
schont geblieben und hatte ein glat-
tes, bliihendes Gesichtchen. Sie
war der beiden Eltern Liebling,
nicht bloB, weil sie das Nest-
quidckchen war, sondern, weil sie
hitbsch war. Da ging’s denn nun
auch, wie in demn Hause Isaac’s.
Das Kiéthchen wurde gehétschelt,
wie dort der Jakob., Ich, meines
Orts, hatte die Agnes, trotz der
Blatternarben, vorgezogen, denn sie
war ein Muster von FleiB, Sittsam-
keit und stillem, sinnigem Wesen;
aber das Herzblitichen, das Ké&th-
chen, war, wie sich’s nicht fehlen
konnte, ein eiteles Ding, dem das
Nischen hoch hinausstand, und das
sich’s in den Kopf gesetzt hatte,
einmal keinen Bauern zu heirathen,
sondern Einen aus der Stadt, Graf,
Baron, Kaufmann oder Beamten.
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waid iihhe Ilifina saksale, ni kui
monne Krahwi, Paroni, kaupmehhe

c¢hk kohtosaksale. So, so, se
lihhdb korda! — Emma
kohhus olleks niiiid ol-

nud, Kattikessele selle-
padrrast ninna pihta pan-
na; agga kust woétta! Em-
mad on jubba monda tiit-
tart isse rickunud ja ni-
suggusid emmasid peab

tinnude aasta ka weel
kiillalt ollema, ehk ma
kiil mitte iiht egga teist.

ei hakkanimmetama, Mid-
da ubkem ja eddewam
Katti olli, sedda enram
emma ennast romustas, ja
nimmetas tedda terra-
seks lapseks. ,Ta on jo
priske ja rikkas — mbtles emma —
eks ta woi siis ka saksa meest
sada?* Mafini piddi koio j&ma,

sest mis ta moistis, olli temma koh- -

ta kiillalt; agga kus Katti sellega
1dbbi sai, waid tedda sadeti lifina
koli, kus ta Kklawwerit mé&ngima,
tantsima, knikso teggema ja kud-
duma piddi 6ppima: sest ta olli
joennese jaemma melest
tallo innimesseks liaks
pinike ja illus. Mafini kiis
ikka omma wanna modi, agga Kat-
tile tehti mamseli rided: sest il-
lus hobbone illusad val-
jad. Juhtus monni lifinas kiis-
sima, kelle tiittar kenna Katti piddi
ollema, siis hakkas Kurresire Lauri
nimme, nago oddra okkas ta kurku
kinni, ja ta ei sanud sedda nimme
ial selgeste wilja 66ldud: sest se-
1dbbi olleksid rahwas korraga tedd-
nud, et Katti tallopoia tiittar olli.
Se pahhandus waewas tedda 66d
ja pawad! —*

Die Mutter stiitzte sie darin und
meinte, weil sie hiibsch und reich
sei, k®nne sie auch darauf An-
spruch machen. Agnes blieb auf
dem Hof und wuBte genug; aber
das Kithchen muBte in die Stadt
zu einem Schullehrer, wo sie Kla-
vierspielen, Singen, Sticken und
allerlei Dinge lernte, ohne die eine
gute Haushaltung nicht prichtig
bestehen kann. Agnes blieb jhrer
landesiiblichen Tracht treu, aber
Kéthchepn wurde stddtisch heraus-
geputzt. Das gefiel ihr baBlich und
wenn sie Jemand fragte, wo sie
her sei, da steckte ihr allemal der
Stichlinger Hof wie ein Leberklos
im Hals und sie meinte, sie konne
den Namen gar nicht herausbrin-
gen, weil ja die Leute dann genau
wuBten, daB sie ein Bauernmid-
chen sei. Das war ihr Herzeleid! —

Nonda algus. Suuremate ja vihemate korvalpdigetega origi-
naalist jatkub lugu Manni ja Kati (resp. Agnes’e ja Kithchen’i)
erinevast kasvatusest ning selle kasvatuse viljast, suubudes Jann-
senil Opetusse: ,,Midda korgemasse sa tikkud, sedda siiggawamasse
sa kukkud.** Hornil vastavalt: ,,Schuster, bleib bei deinen Leisten!*

Esitatud niitest ilmneb, et siin on tegu tdlkega.

Kuid mitte

hariliku tolkega, mis jalgib piinlikult alguparandi sénastust. Jann-

sen toimib tdlkimisel viaga vabalt.
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seda ladus, dpetlik, eesti maarahva tasemele kohandatud luguy,
kusjuures kirjandusliku eeskuju sdnastustahte tdlgendamine ei
osutu olulisemaks teguriks.

Kui silmadega iile libistada v@rreldud read, siis selgub, et
Jannseni tekst on enamasti watuslikum Horni omast. Osalt on see
tingitud arenenuma kultuurkeele pregnantsemaist viljendusvahen-
deist. Kohati aga tundub Horni véljendis olevat liiga kuiv, napp
Jannseni lopsakama sdnastustahte jaoks. Monikord on kérval-
poiked originaali tekstist (ndit. ketramisstseen alguses) tingitud
kohaliku vidrvingu taotlusest. Teinekord on lugejale sisendatav
moraal Hornil véljendatud liiga diskreetselt ning Jannsen lisab,
lugejale 6lale patsutades, juurde vastava passuse (ndit. alpide
emade kohta kdiv 15ige).

Esitatud fragmendis — samuti kogu kisiteldavas jutundis —-
ei ilmne vO6ras algupdra peaaegu sugugi.

6. Mirkmeid laenamisviisi kohta.

Koik leiud, mis kdesoleval juhul on vbrreldud originaalidega,
osutuvad tolkeiks. Enamail juhtudel on tdlgitud algupdrand tiies
ulatuses. Harukordadel on teostatud selektsiooni, eeskitt seal,
kus Horn on koondanud iithe pala alla rea iseseisvaid biograafilise
ilmega lugusid. Monikord vdetakse ette suurem iimberpaigutus
originaali tekstis, nagu nditeks hollandi admirali Michael Hadrian
de Ruyter’i (resp. Mihkel Riitel'i) loos, kus Jannsen saavutab see-
14bi effektsema, tagakaalukama 15pu.

Teatavasti ei ole Jannseni peamure oma kirjandusliku laenu-
taja pedantne tdlgendamine. Rahvaliku, ladusa lektiiiiri soeta-
mine ,,Ma-rahwa rOmuks ja Oppetusseks* on pea-asi. Seepirast ei
surugi Jannsen end tolkimisel piinlikult vastu originaali teksti.

Raskustele, mis tingitud tolicaegse eesti ja saksa keele erine-
vast arengutasemest, olgu siin vaid vihjatud. Need raskused pdh-
justavad monegi kohmakuse, monegi ebatidpsuse, kuigi neist tihti
aitab onnelikult iile Jannseni rohke sSnavara ja rahvalikkude val-
jendiste osav rakendamine.

Kb6nesolevate autorite virdlev stiilianaliiiis ei lange selle vaat-
luse piiridesse. Siin olgu vaid jdmedais joontes mirgitud tolke ja
originaali sdredamate erinevuste motiive.

Jutundite kohandamispiiiie pohjustab palju kdrvalpdi-
keid ja lisapdimeid. QOlgu et piirdutakse isiku- ja kohanimede
asendamisega, olustikuliste joonte korrigeerimisega voi vdetakse
ette jutundi péhjalikum iimberkujundamine. Sageli on vddras algu-
pira tundmatuseni retuSeeritud. Paiguti on tulemused ka nigelad.
Kohandamisele on pandud monikord palju r6hku, eriti kiilajutun-
deis. Ajaloolise ja biograafilise tagapohjaga jutundid on jdetud
arusaadavalt kohandamata.
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Voorad isiku- ja kohanimed asendatakse vdimaluse piirides
maakeelsetega. Tihti ka siis, kui jutund jaddb kohandamata (vrd.
Michael Hadrian de Ruyter’it ja Mihkel Riitel'it). On ndiliselt
piilitud viltida hdildamisraskusi ja tuua tuttavate nimede kaudu
tegelased lugejaile l&hemale.

Horni elutark puujalaga sdjainvaliid Schmied-Jakob, too ket-
ramistubades oodatud vestleja, kelle paunas on loendamatuid ,,peeg-
likesi“ (s. o. dpetlikke lugusid), on Jannsenil ristitud Piissi-Papaks
ehi Piissi-Jiiriks. Uhevorra koduselt liigub too kuju nii ,,Sannu-
metoja’is* kui ,,Spinnstube’s. ,

Ehtsa eesti ,, Tulihdnna® nimelises jutundis (originaal: ,,Das
Heinzelmidnnchen“) on peategelasteks Piissi-Jiiri, Kdgu ja Noop
(resp. Schmied-Jakob, Pinkert, Hopp), tegevuskohaks Kareda kiila
{resp. NuBdorf). Schmied-Jakob on sddinud oma sObra Pinker-
tiga Hispaanias prantsuse vies, Piissi-Jiiri oma sdbra Kédoga on
aidanud ,,Prantsusse Punaparti 14bi Saksamaa koju ajada. Piissi-
Jiirt ohkab: ,,Oh lapsed, palluge Jummalat, et nisuggune aeg en-
nam ei tulle; siis olli wigga palla ellada. Lapsed loewad mulle
monnikord sest ramatust ,,Wenne hing ja Wenne siidda“ Prant-
susse sOaluggu ette, siis ma motlen ikka: Olle terwe, armas Suwwe
Jaan, et nendagi paljo sest ka Ma-rahwale olled kénnelenud.” Esi-
tatud pisike kohaliku varvinguga vaheleliike juhatab iihtlasi lek-
titiiri.  Olgu tdhendatud, et Horn jarjekindlalt soovitab oma luge-
jaskonnale kirjandust.

Saksa ,,Heinzelminnchen’i ja eesti tulihinna funkisioonide
iihtesulatamine on ometi dpardunud: on saabunud virdjas, kel
peale nime ja tulise hdnna pole midagi iihist eesti kratiga. Tuli-
hinda kirjeldab Jannsen jargmiselt: ,,Tulliind ehk waratoja on
iiks maiawaim. Need on nisuggused weikessed waimud, nago
laste tittid, ja kui nad pimmedal 661 warrakoormaga tullewad, siis
on nende sabbad ehk 4nnad tullised, sedlt on nende nimme tulnud.
Agga On selle maiale, kus maias nad kord on, sest nemmad towad
maial Onne, ja tewad Ose, kui teised maggawad, keiksuggused
t66d walmis, ja keik t6 on nago lodud.”

Jutundis ,,Waene narrokaupmehhe poeg ja temma koer (,,Die
Geschichte des armen Scherenschleifersjungen“) on piiiitud vil-
tida t66stusolude kdsitlemist. Selleks tehakse rauatdostur Rott-
berg’ist mélder Weitser (< Schweizer) — molder on muide Jann-
seni ja Horni iihine lemmikkuju —, kuid rauatddsturist ei pdise
Jannsen siiski tdiesti moéda. Kohandamine on siin puudulikult
1dbi viidud. '

Vahel pdoimitakse jutundisse markmeid lugeja ajaloolise,
geograafilise jne. eruditsiooni tdiendamiseks. Niiteks
»Vaese narukaupmehe poja“ alguses selgitatakse narukaupmehe
mdistet: vist ei olnud narukaupmeeski palju tuntum kui k&&ri-
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ihuja. Geograafiline vahelemirkus samast jutundist: ,,Saksama
on meilest Jouna pool, agga Hollandi- ja Prantsussema on jélle
Saksamast ©hto pool, Prantsusse- ja Saksamaa wahhel jookseb
iiks suur ja kulus joggi, kel nisuggune nimme on, Kui mitme meie
Ma poistel ja meestel, se on: Rein.”

Viga sagedad on moraalpedagoogilised vaheleliik-
ked. Jannseni siidamel kipitab moraal nii pakitsevalt, et ta ei ldbe
leppida Horni moraaliannusega, mis kohati on poetatud ridade
vahele, vaid lisab omalt poolt juurde. N&it. jutundis , Kuida iiks
hea naene omma pahha meest on parrandanud® pédrdub Jannsen
nii abielumeeste kui -naiste poole manitsustega, mis puuduvad
Hornil. ,,Monni rummal mees wottab tige sellepdrrast naese, et
tal ka iiks hingelinne olleks, kelle iilie ta woiks wallitseda. Oh
sinna hdbbematta loom! Sedda sa tead ning pead kiil meles, et
mees on naese Pea; agga et naene mehhe kroon on ja ,et sa
omma abbikasa pead auustama ja armastama“, sedda sa tahhad
unnustada? Eks sa ei nd mitte, rummal mees, et sest sinno suur
rummalus ja kurjus, nago paljas ots wiljapaistab, kui sa omma
naest, kellele altari ees ni suurt armastust lubbasid, niiiid kassi
ja koera eest pead ja pedlegi hobbose ja hirja eest lassed t66d
tehha?...... Oh teie nisuggused mehhed, pitkse miirristamis~
sega tahhaksin ma teile kérwa ja siiddame sisse kissendada:
»Arkage fiillesse, hullud, ja mottelge, et igga silmapissar, mis
waesed naesed teie pirrast peawad wallama, wimaks kui sulla
tinna teie siiddame pedl polleb, kui teie mitte iimber ei pora ja
meelt ei parranda.*

Viike vaheleliike ,,Mihkel Riiiter'is“: ,,Minna tunnen iihte, se
olleks sest keik maiima karra tdis teinud, ja kui rahwas sedda
olleks kiitnud ja immeks pannud, siis olleks ta ennast, nago kon
heina sao otsas, sureks aianud. Agga nenda ei teinud Riiiter.*

Viike karskustendentsiga lisapdime Jannsenilt ,.Vaeses naru-~
kaupmehe pojas“: ,,Oh wiin, wiin! Kui mitto meest kdiwad sinno
parrast narrud kaelas ja sirrutawad mittokorda kortsi rddsta al
porsund ndo ehk werriste silmadega; — kui mitto naest peawad
sinno parrast kirriko minna kiillast kube laenama, ja mitto 66d
teises perres ehk lammaste lautas maggama...*

Mbnikord lisab Jannsen ka vaimulikke mdttemdl-
gutusi ja manitsusi omast kdest. Nditena olgu nimetatud
katke risti ja viletsuse missioonist, paigutatud jutundisse ,,Kaks
kéwwa kiwwi ei te mitte head jahho* (,,Zwei harte Steine mahlen
selten reine*}: ,Ja kes olli sedda head teinud? No kes muud,
kui armolinne Issa taewas. Agga mis 14bbi? Risti ja willetsusse
14abbi. Keik mailm piiab ristikandmisse ja willetsusse eest pog-
geneda, ja peaksid ommeti tedidma: nenda kui tulli kulda puhtaks
sullatab, nenda rist ja hidda meie seestpiddist innimest.........
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Oh rist, rist, sest olleks mul paljo rdkida; agga piiblis leiad kiil
mis tarwis on.”

Juhtub ka, et Jannsenil ,tuleb midagi meele®, et
assotsiatiivne mdttekidik pohjustab lisamotiivi. Nonda on lugu -
nditeks jutundis ,,Kaks kowwa kiwwi....“: Agga mis tehha?
naesterahwa su, kui siidda iillejoseb, ei seisa mitte ennam kinni,
ja sedlt tulleb, issedrranis nisugguse kowwa kiwwiga, neile enes-
tele keige surem pahhandus. Agga siin tulleb mul iiks luggu
mele, mis ma monne aasta eest ollen kuulnud, kuida iiks kiilla-
koolmeistri abbikasa oddawa mokkalukko-rohhoga pea terwet
kiilla kaklemissehaigussest parrandanud. Pange tdhhele, se ei ole
mitte wist asjata mele antud; agga luggu olli nenda: Uks suur
kiilla — olgo temma nimme sekord Tirtso kiilla, kedda teie, kui
hdsti jarrele kulate, Linemaalt leiate —- olli ,,mokkaterrase tow-
wes*. Kolimaia egga koolmeistrit neil ei olnud ja kirriko dppe-
taja olli peile kiimme wersta kaugel. Mokkaterrase haigus, kuida
kitllawadder peagi moistab, on iggal pool parrago Jummal, tuttaw
assi. Tirtsul olli ta dige hirmsaks ldinud: mehhed wdtsid mokka-
terrast ja naesed wotsid mokkaterrast ja weiksed kahhe- ja kol-
meteistkiimne aastasid poisikessed ka tagga pedle. Luggeda
moistis arwast monni wanna innimenne, agga kaarta liia ja tant-
sida igga tatninna pois ja titidruk. ... Jargneb veel mitmel lehe-
kiiljel lugu kooli asutamisest Tirtsukiilla ja nupuka koolimamma
mokalukurohu majust, millist motiivi teatavasti juba Masing on
késitelnud. Episood 10peb jdrgmiselt: , Jummala sanna aitas
korwast, koolmeistre ellokombe ka, ning pirrast said naesed isse-
ennesest arro, et ,kolimamma‘ ,;mokkalukkorchhi muud ei ol-
nud, kui: pea sinna esmalt su ja olle wait, siis ei pedse tiilli
tousma, ehk kui ta tousnud on, siis 16ppeb ta warsi &drra.”

Jannsenisdnastusosutubsagelilopsakamaks,
joulisemaks kui Horni oma. Kui Hornil Riebeler’i eit (,,Eine Ge-
schichte, wie sie leider oft passirt’) kohtleb liialdatud aupaklik-
kusega ning iilearuste kniksudega tiitre linlasest dia, siis liidab
Jannsen omalt poolt jargmise lisandi (,,Wannematte ja laste pe-
gel“): ,,Oh Trina siidda olli rémus! ja ta jooksis niiiid, nago
wanna kanna, sabba laial, ja ta kortsus ja kolne ndggo hakkas
rémo pirrast punnetama...“ Horn tihendab samas jutundis
Ricbeleri kohia: ,,.... es wurde ihm ein wenig heif3 unter den Haa-
ren auf dem Kopf.“ Jannsen lisab veidi vérvi: ,,Niiiid hakkasid
wannamehhe karwad kihhesema ja temma wanna hirmatand
Pea suitsma.”

Jannsen poetab naljatilku tolkesse. Teatavasti on siiiitu
huumor omane ka Hornile. Kuid kohati kipub Jannseni lai nali
labastama originaali. Veider, maitsetu kalambuur on niiteks
veedelnud Jannsenit ,,Vaeses narukaupmehe pojas.:.“ Kolks-
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isanda pereneitsi nime puhul. Horn nimetab elatanud pereneitsit
lihtsalt Annemarthe’iks. Jannsen aga puistab temale nimesid otse-
kui varrukast: ,,Anna Tiksul olli ka, nago ikka illusa lapsel, mitto
- nimme: Tiks- Tidks- Kiks- ja Roksanna; agga ennamiste ikka
Tiksanna. Nimg se tulli jille sest, et temma kolme hambaga
kenna loom maearahwaga hommikust ohtani kdksus ja tdksus,
urrises ja nurrises; ja Roks- ehk Rapanna nimmetadi tedda kiillas
sepdrrast, et, kui udist kuulda olli, siis iitles rahwas ikka: sedda
on wist Kolksisanda Rappirtks waljaarwanud!*

Nagu Jannseni lugeja, ndnda on ka Jannsen ise iirgsem Rei-
nimaa pastorist. Tema sOnastus kujuneb vahel jdulisemaks kui
Horni oma. Tema s0navarra poetub mdnikord ka natu-
ralistlikke sugemeid, milliste eest Horn kohkudes tagasi
pOrkaks. Jannseni ja tema lugeja vahel on need endastmdistetavad.

7. Tulemused,

Kahele seni tuntud originaalile Horni toodangust lisandus
- 27 uvusleidu.  28. leid —- ,,Naabri tiitred — oli tuntud ennemalt,
kuna leidmata jdi teine varemalt esitatu — ,Rahaaugu ilm*.
Lisaks on avastatud ,,Spinnstube kaasto@lisilt N. Fries’ilt, Fr.
Kock’ilt ja Josias Nordheim’ilt igaiihelt iihe jutundi allikas.

Vordlus algtekstiga voimaldus 24 leiu puhul. Ulejddnud 7
leidu on tdestatud Ludwig Richter’i valmistatud Horni teoste
illustratsioonide pohjal. VOordlus on taotelnud eeskitt vastust
kiisimusele: kas on algallikas tdestatav? Selle kdrval on riivatud
pogusalt Jannseni' menetlust tSlkimisel.

Et kéik vorreldud t66d esindavad tdlkeid vihemate voi suu-
remate kdrvalpdigetega tekstist ja lisapbimetega tolkijalt, siis ei
téuse algallikate autentsuse suhtes keerdkiisimusi.

Jannseni laenamisviisi kohta selgus peapiirideis jidrgmist:
Tolge ei jalgi piinlikult algupdrandi sdnastust, vajd liigub vord-
lemisi vabalt. Arvesse tulevad keelelised raskused, mis tingitud
kummagi keele iseloomust ja erinevast arengutasemest. Tolkija
ei taotlegi oma kirjandusliku laenutaja tidpsat tdlgendamist, vaid
seab enesele eesmirgiks soetada eesti lugejale Opetlikku ja md-
nusat lektiiiiri soravas, rahvalikus keeles. »Taoti vdtab tdlkija
enese peegasus vaba voli. K&rvalekaldumine originaali tekstist
on sageli teosele kasuks: Jannseni sOnastus on tihti markantsem
kui Horni oma. Jannseni leidlikkus rahvapdaraste keelendite raken-
damises iillatab. Tuleb ometi mdirkida, et Jannsen laia rahva-
naljaga ja naturalistliku sonastusega kisub Horni teose kohati
veidi vulgaarsele pinnale.

Tdlkevabadus ulatub mitmesuguseil kavatsusil dige kaugele.
Jannsen tidiendab sageli originaali Oige sOredate lisapSimetega.
Need - tekivad jutundi kohandamispiiiidest, lugeja teadmisliinkade
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taiiendamistarbest, eriti sageli moraalpedagoogilisil kaalutlusil.
Moraliseerivate lisalGigete sissepdimimine kahjustab monigi kord
teose tektoonikat.

Varemini (K. A. Hermann, M. Kampmann) on viidetud, et
Jannsen Horni t6id on laenanud ,,Spinnstube’st ja kogust ,,Des
alten Schmiedjakob’s Geschichten* I1I. Kiesoleva vaatluse tule-
mused kinnitavad neid vditeid, tehes vdikese paranduse. Todd,
mille algtekstid k&esoleval juhul olid kittesaadavad ,Des alten
Schmiedjakob’s Geschichten® 1II, 1854 1), pohjal (neid on 8),
on nimelt kdik laenatud otsekohe ,Spinnstube’st®, sest nad ilmu-
sid ,,Sannumetofja’is” juba enne aastat 1852. Kiisitav on, kas
Jannsen iildse kasustas kogu ,,Des alten Schmiedjakob’s Ge-
schichten* III, sest enamik selles kogus leiduvaist jutundeist on
sattunud Jannseni toodangusse otseselt ,,Spinnstube’st*.

On selgunud, et peale mainitud kogude on Jannsen kasusta-
nud ka muid Horni teoseid. Kogust ,,Silberblicke* on périt tohus
arv (12) leide. (Uhe neist, nimelt ,,Onsad on need rahho noud-
jad; sest neid peab Jummala lapsiks hiiitama®, V ,,Sannumet.”,
1856, pidi Jannsen laenama vist ,,Spinnstube’st”, sest ,,Silber-
blicke* ilmus a. 1859.) Horn’i noorsoo- ja rahvaraamatute see-
ria (Kreidel & Niedner, Wiesbaden) ajaloolisil jutundeil basee-
ruvad mitmed Jannseni t66d, nagu ilmneb pealkirjade {ihtivusest.
Ka on Jannseni peres loetud ja plagieeritud Horni viljaandel ilmu-
nud ajakirja ,,Die Maje”, nagu tdestab prof. G. Suits’u ,,Ojamdoldri
ja temma minnia® algallika leid 2).

N&ib, et Jannsen oli hdsti kursis Horni rahvaraamatutega.
Kiisitavaks jazb esialgu, kuivrt Jannsen tundis Horni varasemat
toodangut: igatahes ei lisanud mitu koidet kogust ,,Gesammelte
Erzdhlungen® {ihtegi leidu. Valdav enamik ,,Spinnstube’st” périt
olevaist leidudest on ftriikitud Eestis samal aastal, mille arvu
kannavad algallikaid sisaldavad kogud. ,,Spinnstube* kandis ka-
lendri funktsioone ja ilmus seega hiljemalt aasta alguseks.
Vindra kanter saadab oma esimesed ,,Sannumetojad® (I, II)
aasta esimesei poolikul ilma, aga Ulejde koolmeistril nihkub ,,San-
numetoja* ilmumisaeg hilissiigisele vGi talvisele ajale. Seega jduab
ta vérskemast ,,Spinnstube’st” laenata pakilt ja palavalt sama
aasta ,Sannumetoja” jaoks. Oletatavasti kasustas Jannsen ka
kogu ,,Silberblicke* juba 1. triiki (1859) niol, sest iiks laen
(»Kunningas ja karjapois, ehk: Igga mees jdgo selle jure, mis ta
on Oppinud®) on ilmunud ,Perno Postimehes* a. 1859.

Jannseni ,,Sannumetojad* seisavad igatahes esimesest andest
alates kontaktis Horni ,,Spinnstube’ga* (,,Nore tiittarlaste pe-

1) Arusaamatuse viltimiseks olgu veel kord tdhendatud, et nimeta-
tud kogu on #ratriikk ,,Spinnstube’s 1846—51 ilmunud Horni jutundeist.
?) ,Eesti Kirj.“ 1982, Ik, 97—107.
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gel“). Eriti tihedat sidet Jannseni ja Horni vahel v5ib konsta-
teerida kiesolevail andmeil ,,Sannumetoja® péevil. Mdlemate rah-
varaamatuis ilmnevad samad piilided ning sama vaim. Vana
Schmied-Jakob (Piissi-Papa) oma opetlikkude kiilajuttudega on
tihevdrra kodunenud nii ,,Spinnstube’s” kui ,Sannumetojais‘.
Viiendas ,,Sannumetojas® tunakse ta lugejale isegi ,ihusilma“
ette ,,Spinnstube’st” laenatud Richter’i illustratsiooni n&ol. Eesti
pinda on istutatud ka Schmied-Jakob’i juhuslik kaasvestleja
»Qevatter | kiilavaderina®,

Nagu Horn avaldab eri viljaandes uuesti Schmied-Jakobi
jutundid (1852—54), ndnda toimetab Jannsengi triikki ,,Piissi-
pappa essimessed Kiilla-Juttud kiilla rahwale® (1854). Raamatu
~eestkonnes fausub ta: ,Piissipappa on ning jdib ikka peameh-
heks ja perremehheks; minna polle muud, kui temma kirjotaja.*
Raamatu esinesel lehekiiljel esitellakse Piissi-Papat eespoolnime-
tatud illustratsioonil.

Olemasolevail andmeil on kiillaldaselt p&hjust oletada kogu
»Sannumetoja® viljaandmise idee pélvnemist Reinimailt. Ka vdib
ennustada, et seni leidmata Horni teoste pidevavalgele-tulekuga
(eriti 1a loomingust pirast aastat 1845) iiha suureneb vastavate
leidude arv.

(Lopp ) Marie Tork.

Meie keele korraldamise p&himétteist ja
nende kohaldamisest.

Eesti Oigekeelsuse-sGnaraamatu ménede seisukohtade ja
EKS-i Keeletoimkonna hiljutiste otsuste puhul on tinavuse suve
viltel avaldatud mitmeidki mdtteid (]J.V.Veski EK s.a, 93—95,
E. Kirj. s. a. 334—9, 382—6, 390—2, A. Kask EK s. a. 88—93,
E. Muuk E. Kirj. s. a. 386—90, allakirjutanul E. Kirj. s. a. pea-
miselt lk. 263—4, kuid muus iihenduses ka EK s. a., eriti lk. 67 jj.).
Need arutlused on vist méndagi selgitanud, kuid osa kiisimusi on
jddnud lisavalgustust ootama. Tohiks siis kasuks olla ka jirgne-
vad read, liiatigi et allakirjutanu oma artiklis E. Kirj. nr. 6 oma
erinevaid vaateid avaldas &ige liihidalt, sest Iihem pdhjendamine
oleks ju juubelisonades arvustavate markuste osa tostnud mittesoo-
vitavasse ja mittediglasse proportsiooni.

E. Kirj. 1k. 260—1 ja 265 toonitasin meie lugupeetud senior-
keelemehe ]. V. Veski keelearendusliku tegevuse juhtmdtetena ots-
tarbekohasust ja rahvakeelsust ning lisasin kummagi pOhimdtte
vahekorra kohta tal viimastel aegadel selgitavalt juurde, et ,keele-
arendamisel nii viljenduslikku kui ka grammatilist vajadusekoha-
sust tuleb* (]J. V. Veski arvates) ,ndutada ikkagi tingimuslikult,
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kui see nimelt pole otseses vastuolus rahvakeelsusega® (lk. 265).
Sellele iseloomustusele ]. V. Veski vastu ei vaidlegi, kuid minu
arvustavate mérkuste puhul vastupShjendusi tuues on ta vaatele
asuriud, nagu oleks allakirjutanult hindamine siindinud ,,rahva suus
sagedamini esineva vormistiku sundtarvitatavuse ning muudetama-
tuse seisukohast, ilma kompromissita®. Et meil mdlemil isegi sa-
made 0Oigekeelsuse pdhimdtete — otstarbekohasuse ja rahvakeel-
suse — moistmine on kuidagi lahkuminev, sellega olen hr. Ves-
kiga iihel ndul kohe algul, mil m&dral aga arvustaja kohta see iile-
mal tsiteeritud iseloomustus on digustatud, nieksime alles jarg-
nevast.

J. V. Veski oma otstarbekohasuse juhtmdtet piiiiab mitmel kor-
ral iilemal tdhendatud artikleis ldhemalt ka selgitada, toonitades
vajadust ,,olevas keeles toimida ka eklektiliselt, ajades sihtjooni,
mis arendavad meie keelt reeglimdddulisema, jdrjekindlama suunas
ja edendavad tema otstarbekohasust” (E. Kirj. k. 382—3), eran-
dite sallimine olevat keelele raskuseks (ib. lk. 383, all), ,,peaks enam
silmas peetama keeles sisalduvaid reeglijooni, neid sealt hoolsamini
vilja loetama ja ko6ikumatute juhetena tarvitatama. Nii vabaneb
meie iihiskeel paljudestki kittedppimist raskendavaist soppidest
(Ik. 384), ,.Eeskitt peab iihiskeel taotlema selektiivset sirgejo o-
nelisust: ta el saa endasse haarata igasuguste murrete erinevaid
grammatikaid ega morfoloogiliselt eranditerohket sonaehitust, ka ei
pea ta iildkehtivusele aitama ainuiiksi mingi kolga v&i iiksikisiku
juhuliselt kdttedpitud keelt, vaid teda tuleb korraldada sobiva ainese
valimise teel iildreeglistavalt, hoidudes rohkeist erandeist. Teiseks
peab see keelomama otstarbekoh asust; selleks aitavad kaa-
sa muuseas vormide mdistetabavus ning lithedus, véimalikult kind-
lapiiriline tdhendusetdpsus ja sdna ainutdhenduselisus, kiisimata nii
mdnigi kord isegi vormi esinemise sagedusest” (vt. E. Kirj. lk. 335).
Seega J. V. Veski mdistab otstarbekohasusega grammatilise
ehituse reeglipdrasust, eranditust, keele teo-
reetilise Gpitavuse hdlpsust Seda nduet vdiksime
digustada muidugi kirjakeelele uute sugemete (ndit. oskussdnade)
loomisel ja puhkudel, kui kirjas v6i kones vdistlevaist teisendeist
tuleb valida iiht (niit. part. pl. musti ~ muste, ill juurde — juure
puhul). Suuresti kiisitavuse pinnale see juhtmdte aga nihkub siis,
kui seisame iihiskeele, s. o. iildkonekeele) ja kirjakeele traditsioo-
niliste, varemalt kdikumata keelendite vastas nagu algul, mdgestik,
joa ( = veekukkumine), lahja, lihtne:lihtsad, kolbline, vaimulik,
vaimline, kdttesaamatu asi, austatud hirra, pelgupaik, ndépauk.
Ivan (e. Johan) Hirmus, Toomemdgi jm. ja kui tahetakse, olgu kelle
poolt tahes, nende asemele normida kas digustatult voi mitte ,,uuen~
dusi“ nagu alul, mdestik, juga, lahi, lihtis:lihtsa, kélblas, vaimlik,
vaimuline, kdftesaadamatu asi, austatav hirra, pelupaik, néébiauk,
Ivan Julm, Toomimdgi. Sellest teoreetilisest otstarbekohasusest
normatiivne grammatika muidugi véidaks (kuid muutuks veelgi iga-
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vamaks!), meie keelemeestest moningal leiaks rahuldust tung
ndhteid kdésitleda geomeetriliselt, ilma niianssideta, kuid meie
tegelikule tarvitajale kaotaks keel palju oma elavusest ja mahlaku-
sest, niiGelda lihast ja verest, ta areneks enam ja enam esperanto-
likkuse suunas (miks 18puks neis nii reeglipadrastes ja erandita abi-
keeltes maailma paremad kirjanikud ei tihka oma teoseid luua?
neid idioome teatavasti tarvitatakse rahvusvahelises elus peamiselt
vaimliste vddrtuste miinimumi viljendamiseks). Vaimu- ja tunde-
ilma siigavused ja tuhandepalgelisus on aga alati tervitanud elavate
keelte elulist keerukust ja seadusepiratust, koiki erandeid ja oota-
mata poikeid. Ainuit abstraktsele teaduslikule motlemisele vdib
kasuks olla keele struktuuri d4rmine sirgejoonelisus ja ehk teatud
kaugus elavast konekeelest. Meie haritlaskond teatavasti on paari
inimp0&lve kestes harjunud omandama mitmeidki vdorkeeli ja tunda
saanud raamatu teel nende Oppimisel vdOrkeelte ehituse lihtsuse
soovitavust. Pole siis ka imestada, et sama ndue on hakanud meil
maad vdtma ka oma kirjakeele vastu. K&ike intellektuaalset liialdi
rohutades hilbitakse silmapettesse, nagu oleks mingi idioomi oman-
damisel esmaliselt tihtis tema struktuuri ja loomuse puhtteadlik
tundmine, nagu juhiks meid kirjas ja koneski igal sammul motle-
mine ja moistuslikud kaalumised. Unustatakse ka, et meilgi Ees-
tis on olemas pikema ajalooga ja kujunenud traditsioonidega iihis-
keel, mida juba koneleb 8ige suur osa meie rahvast, et selle dppi-
mine murret kdnelejail — eriti 16una-eesti keelealal — siinnib olu-
liselt ikkagi teadvusetult, pikemaaegse praktika alusel (seda vii-
mast Opiviisi oleks ka koolides enam toonitada, grammatilise
Oppimise kulull), et elavat keelt juhib suurelt osalt just irratsio-
naalne loogika, meie niilidisaegsele grammatilisele kisitlusele sage-
dasti tajumatu seadusepérasus ja siisteemsus, mis meid konelemisel
voi idicomi dppimisel palju kindlamini juhib kui teadvuses olevad
reeglid. Keda niit. avitab kones kddnatuste ja pOoratuste jaotus
oma alaliikidega? Vist isegi mitte k3iki keeleteadlasi ega emakeele
Opetajaid.

Meie keele arendamise t66s tédnini enamvihem valitse-
vale n. §. teoreetilise v3i intellektuaalse otstarbekohasuse printsii-
bile peaks seatama vastutegeliku ehk psiihholoogilise
otstarbekohasuse pohimbdte.

Esimesest, s. 0. grammatilise otstarbekohasuse vaatevinklist
oleks ju keeles eelistada isegi kujusid nagu &6lut gen. 6luti vdi 6lu
gen. olu, moodne gen. moodse vdi moodus gen. moodsa, alul, kelle-
legi, au part. aud, kurat gen. kurati, paras pl. parasad, iiks part.
pl. iiksi, looma:loin, treima:treidud jue. ja keele ,,parandamist® ning
,,teadlikku juhtimist* jatkuks 18pmatuseni, meie grammatika {ihtlugu
lihtsastuks, kuid kas kirjakeele ja selle kunstliku iihiskeele Gppimine
samavsrra hdlbuneks, on vigagi kiisida. Psiihholoogilise otstarbe-
kohasuse seisukohast on aga muidogi paremad ,reeglipdratud* kee-

448



lendid &lut gen. olle, moodne gen. moodsa, algul, kellegile, au part.
au, kurat gen. kuradi, paras pl. parajad, iiks p. pl. ihtesid, looma:
I6in, treima:treitud ine., sest neid palju vdhemini tarvitseb hakata
oma teadvusse suruma, kuuleme neid ju oma iimbruses lapsest saa-
dik, neil on juba oma koht meie keelelises alateadvuses. Neid alal
hoides sddstame joudu tdhtsamaiks vaimlisteks pingutusteks. Seega
maksva keelekorra puhul on tdeliselt tulu talitada just selle tegeliku
otstarbekohasuse huvides 1). Mida enam meie kirjakeel ja gram-
matikad teoreetilise tarbekuse pohimdttest vabaneksid, seda kindla-
maks meie kirjakeel kujuneks (ilma et uksi suleks arenemiseks ja
tdienemiseks) ja seda vdhem vajaksime §6ukulutust normide oman-=
damisel. Ja koolides emakeeledpetajail kahaneks kdige igavam ja
titlitavam .0sa tdodst ning hulk dpetusaega vabaneks sisuliste viir-
tuste (stiiliarendamine, sOnavara rikastamine, mdistete lisandamine
ja mbtlemise tihendamine keele kaudu) Spetamiseks ja tSelise hari-
duse andmiseks.

See psiihholoogilise otstarbekohasuse printsiip oleks ligidalt
seotud karativakeelsuse pohimottega 2). Rahvakeelsust mui-
dugi ei tuleks kirjakeeles mdista mingi murde v&i murrakriihma,
vaid i his keele uususe mottes. Kui kirjakeeles tahame taotleda
rahvakeelsust — ja iihemiljonilise rahva puhul on kirjakeele ja
kdnekeele ldhedus Gieti tema eksistentsi kiisimus, 16he nende vahel
vihendab kirjanduse Iugejaskonda ning soodustab ka kirjakeele
omapéra kustumist — siis see peab toimuma iihiskeele valitsevama-
test vooludest ldhtudes. Kuid meie tegelik keeleteadus peaks siis
ka enam tédhelepanu p&orama selle iihiskeele tundmisele.

Niiiid vaatleksime siis esitatud pdhimdtete valgusel iiksikuid
vaidluses olevaid keelekiisimusi.

Igas elavas keeles leidub morfoloogiliselt erandlikke keelen-
deid, mingi kitsama ulatusliku v6i veel tundmatu seaduspérasusega
arenenud kujusid ja varemalt avarama esinduse rudimente. Kuid
raske on kujutleda, et oma keele maksvat olukorda ja traditsioone
vihegi austav teine kultuurrahvas sama kadrmelt asuks neid muutma
mingi vaieldava teoretiseeringu nimel nagu vahel teeme meie eest-
lased seda, kui ilmeka algul asemele kaldume v6tma ebamédirast ja
homoniilimset (otstarbekohasus!) alul (sellele kddnamistiiiibile
endale ei tee ju keegi etteheiteid, nagu arvab J. V. Veski; ka vdhk

1) See grammatiline otstarbekohasus v3ib psithholoogilisega olla
isegi otseses vastolus. Kélblas on ju kélbline kdrval kdigiti targalt ja
korralikult tuletatud, kuid tal puudub jirgneva viljendusvdime ja evoka-
tiivsus, teda kaldub lugeja arvama inessiiviks mingist asisOnast kolbla.
Sama on elda ka feofsema, seatsema, pelu paik jt. puhul.

2) Isegi esteetilisi noudeid see taotab rahuldama paremini — kako-
kofoonsed ja raskepidrased keelendid kalduvad elavas keeles teatavasti
havinema — vorreldagu niit. sarnedus, sarnadustest ja sarnasus, sarnasu-
sist, (luu on) lahas ia lahases, parandamata vigadest ja parandatdmatuist
vigadest, triikitdd ja triikktdé.
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— vdhi tiiiibile pole allakirjutanu vastu vaielnud). Veel suurema
Oigustuse voiks siis sugu —~ soo alusel nduda ka soo pdrast pro
Sugu pdrast!

Sonaku;ude ilmekuse ja mdistetavuse, seega siis psiihholoogi-
lise otstarbekohasuse nimel on kirja- ja iihiskeeles parem tarvitada
vorme igasid, nisasid, isasid pro igi, nisi, isi. Puhtgrammatiline
vaatlus muidugi soovitaks 1seg1 kujusid nagu (neld) nimnti, (lugu 5)
luge.

gKuna instruktiivi kddnet igast sonast ei kujundata, see kaasusena
elavast keelest on surnud, tuleb selle vorme késitleda nagu muidki
k3inde-rudimente (lat, koju, iles, lokatiiv-ablatiiv kodunt, tagant)
— adverbidena. Nagu meie ei tarvita (neid) ofsi eeskujul mitte
(liks) ofsi, vaid (13ks) otse, nagu iitleme nurki-vormist hoolimata
nurgeti ja (seadis) nurge, kohti korval kohe, nii kuuldub iildisemas
konekeeles ndhtavasti ainuliselt ,kondisid (h)ulge” (kuigi: neid
hulki). Rahvalaulude vanemapérases ja murdelises keeles muidugi
voib ehk leida ka hulgi. Lithema (n. n. i~) mitmuse ja instruktiivi
kujundamise reeglite iihtlustamine voiks aga modeldav olla uksnes
siis, kui see kddne oleks tdiesti produktiivne. -

Samadel tegelikkudel kaalutlustel eelistaks haruldasemaile ja
murdelisemaile, kuigi hiilikuloolise arenemise seadusepirasuse
poolest mbistetavamaile Fkiia, mdestik,  teotsema, seatsema,
tervis (pika r-ga) kujudele laialdasema levikuga ja ilmekamaid kee-
lendeid keeda, mdgestik, tegutsema, sigatsema (nagu vagatsema),
fervis (lithikese r-ga). Kuna keel on iihiskondlikus elus iilimalt tdh-
tis tegur, peame igaiiks seda kdneldes ja kirjutades valima niisugu-
seid mirke, mis suuremale osale on tuttavad, mille mdistetavuses on
kahtlusi minimaalselt, millel on ka kujukust ja viljendusvdimet,
omadusi, mida iga néudlik keeletarvitaja ja ilukirjanik eriliselt
hindab. Enam kui oma muutmistabeleid ja muiste jdus olnud hdi-
likuseaduste vormeleid peame meiegi keelemehed niiiidse keelekorra
juhtimisel ja arendamisel arvestama kdnendi praegust elu ja aren-
gut médravaid tegureid.

Vaatame niiiid, kas tdesti ,,piris erisugusele, iiksindasele seisu-
kohale* nende ndade kirjutaja asub ,,tunnus gi-ga Idppevate sénade
deklineerimisel, ta htes (minu sdrend.) kiilutada seda silpi mone-
sugustesse sonadesse kddndelGppude et te” (E. Kirj. 384). Seda
seisukohta kdigepealt jagavad ju ka EOS ja tema toimetaja: seal
loeme kuskil, kuskile, kuskilt. Hr. Veski vdidab veel, et kujud kel-
lelgi, millessegi olevat ,,meil kogu keele alal kiill iisna iiksmeelselt
tarvitusel”, see tahaks nagu- delda, et kellegil, millegisse, kusagit
poleks siis faktilised voi oleksid vast omased ainult monele kaugele
murrakule. Mul kde parast olevad andmed — vaadatagu ka Eesti
Keele Arhiivi kogusid — konelevad lgatahes teist: ‘pronoomenitel
keegi, mingi — miski, kuski- ~ kusagi- ja isegi kumbki tarvitab
rahvakeele valdav enamus ja vaba (s. o. korrektorite poolt-paran-
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damatu) kirjakeelgi tunnust -gi, -ki tiive lahutamatu osana (kuigi
paristiivi voib muutuda: keegi ~ kellegi) 1). kdindeldpu ees, sesi
~gi, -ki on siin oma esialgse kinnitava ( = ka, isegi) tihenduse kao-
tanud (keegi, kellegi, millegi, kuskil, kuhugi, kummagile ei vordu
iitlustele ka kes, isegi kelle, ka millele, ka kus jne.). Sellega on
avanenud rahvakeelele isegi vdimalus vahet teha: kellegil seda
ikkagi oli, seda polnud kellegil, kuid tugevama kinnitusega: ei seda
polnud (pdind) kellelgi. Kui juba EOS lubab, ei — tarvitab isegi
normkujuna kuskil, siis samuti peaks olema lubatud ka kusagil, kel-
legile, millegist, kummagil. Sellest sugugi ei jdreldu, nagu J. V.
Veski arvab, et peaksime tarvitama ka midagit, ménegist, sellegisse,
sest vastuvditleja ju teab vdga histi, et siin on -gi tdhendus veel
piisinud. Tiiiibi kellelegi siimpatiseerimine E0S-s on kiill mdiste-
tav, sest see on ainumaksev Pohja-Tartumaal EOS toimetaja kodu-
murdes (ses teoses samufi seletub ka erandlik jdtk, jindama iildise
ja-piisi kdrval). ,

Saame kuulda dpetust fervis~sna puhul, see olevat sama aren-
guga nagu julgus (E. Kirj. 384—05). Oige kiill. Kuid pangem
tahele, see sOna pole praeguses keeles -us 16puga, vaid tal on -is!
. Sel podhjusel ja et selle tdhenduses ka konkreetsust ei puudu (‘saatis
ferviseid ), on see sdna pohjaeestilise rahvakeele valdavalt suures
enamikus tiiveastmelt nihkunudki petis, kiitis, kiipsis sdnade kilda.
Haaldus tervis, tfervisi (pika r-ga) juba tundub iihiskeele seisuko-
halt murdeline. Ja kui EOS-s on kingsepp — kingissepp, puusepp
part. pl. -seppasid kbdrval siiski normina esitatud — rahvakeele
enamikupruugi nimel — sellest sdnakillast isoleerunud rdtsep, p. pl.
rdtsepaid, siis sama ja veel suuremagi digustusega peaks ta teed
andma ka -us sonadest eraldunud fervisele.

J. V. Veski soovitab sdna dssifama kirjutada A-ga (E. Kirj. 336,
386), tugenedes oletusel, et see sdna olevat laenatud saksast
¢ hetzen ). Kah:uks see etlimoloogia on aga vdga ja vigagi kiisitav 2).
Jaataval puhul see esineks meil kujul hetsitama vdoi — alam-
saksast saadult — hissitama vdi hessitama. Kuid tuleb silmas
pidada eestis selle tiive teisi héilikteisendeid: ass-ass!assetama,
assitama, dssetama, dss-dss! Vorumaal hddsitdmd, vrd. ka soome
us, uskiinni, usuttaa. Siirased interjektsioonilised sdnad vdivad
tiiesti eri keelteski paralleelselt tekkida isegi samasugustena (vrd.
hiiiidusid nagu ai, ok, ah!). Sonaalgulise h-hddldamise kaitse puhul
(E. Kirj. 253, joone all) aga tdhendaksin: argument 1. alusel peak-
sime siis oma iihiskeele hidldust hakkama Yjuhtima viga kaugete ja
vodraste murrakute (voru, hiiu) p&hjal; 2 hiildust kuuleb iihiskee-
les ainult neil indiviididel, kes kirjatdhte sihikindlalt hddldada piiiia-

1) Sidrane vahele kiilutud tunnuse esinemine polegi eestis nii ainu-
laadne, nagu arvab vastuviitleja: vrd. kogu-ni-sti, hulga-nicsti.

?) Ka e. iiir, iirima pole iithendatav sks. Heuer-sonaga, vaid ar-
vesse siin tuleb kas uus-alams. hiir, hiren v0i pigemini. rootsi hyra, hyr.
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vad (siis nad peaksid ka artikuleerima: kdrr-b-sed, ann-d-sin ine.,
sest b ja d on ju siingi ,,must valgel*) ; sugukeeltele — kus h-d aga
hdildatakse ainult soomes, karjalas ja vepsas — tugenemine meie
hddldamisel oleks seni otse kuulmatu printsiip: neid 18pmata ,,re--
forme*, millele siis véljavaated avaneksid! Ainus kaalutlus, millega
lihineda voiks, on homonitiimide lahushoiu tarvidus (6), kuid seegi
viheste juhtude tottu ei tasu h hddldamise dradppimise vaeva.

EKS-i Keeletoimkond saab ka etteheidet kuulda russofoobias
(E. Kirj. 336) ja ,,piiiius insinueerida meie keelele puht-prantsuse-
pdraseid otsemdjustisi venme keele mdjude ignoreerida-tahtmise
arvel“ (lk. 335). Rahvaste poliitiliste ja kultuuriliste, seega siis.
ka keeleliste arengusuunade valimisel on kahtlemata miiravad
peale praktiliste ka teatud kolblised tdekspided ja kaalutlused.
M@istagi on meil elus ja keeles suuri idalisi mdjustisi, kuid meie-
neid igatahes halvustame (ilma seega hiilgamata tarvilikke, meid
rikastavaid laenusid) ja neile eelistame vdistlevaid iddnelisi suge-
meid- Kui kirjakeeles heaks kiita porffell, raioon, loiaalne, miks:
siis mitte ka plddz, kastjuum, pataloogia, pljus jne., mida ju nii
valitsevalt kuuleme vene haridust saanud haritlaste suust (isegi
keskkoolide emakeele dpetajailt!). LA&dne-euroopaliselt orienteeri-
tud intelligentsilt on kuulda aga harilikult hddldamisi portfoi, ra-
joon, lojaalne (nagu ka plus jt.).

J. V. Veski kahtleb (E. Kirj. 338) 14ti perekonnani-
mede -s ja -§ drajdtu otstarbes: ,,Soovime ju, et teised keeled’
eesti nimesid muutmatult siilitaksid, aga me ise ei arva heaks sama.
teed kdia ldti perekonnanimede kisitlemisel. Kuid -s ja -§ on ju
lati keele grammatiline tunnus, nominatiivi 16pp, ja kui hr. Veski
meie oma keele puhul ei soovita iihiskeelde ,haarata igasuguste
murrete erinevaid grammatikaid® (seals. k. 335, iilal), kuidas v&ik-
sime neid siis haarata vohivoorsilt? Meie endi parisnimede moonu-~
tamatust vddrkeeltes me aga ei ndua mitte ortograafilises, hd4liku-
lises ega morfoloogilises mdttes: me lubame neis kirjutada Voru,
Képp ja nonda ka hiildada, meie ei ndua, et nad kdinaksid Pold:
Pjliule jne. (-s, -§ tarvitamine on aga latiline kd4namine, mida ka
teised voorkeeled ldti nimede puhul oma keeles ei salli).

Oige liihidalt riivaksin veel 16puks muid vaidlusaluseid keelen--
deid. Kujude kiillakil ja liimukas vastu pole allakirjutanulgi mi-
dagi, vaid need tundunevad ootamatud nimelt grammatilise otstar-
bekohasuse ja vormilise jdrjekindluse seisukohalt (Ig~ Ij korval
dkki erandlikult I, limu— liimu'), samuti nagu dmblik ~ hdmb-.
lane (oleks ju vdidud murdeist votta teine tiivi: hdrmlane). Tiihine
on ka kiisimus, kas leefs voi lets, kuid milleks siiski on normeeritud
esimene, mis elavas keeles tundmatu (tSendab selle kadu tema

1) Sel puhul vdrdius kaasik, vaalik juhtudega pole kohane, kuna siin
on tegu teise niihtega, n. n. asepikendusega. Limu ja liimukas aga oleks
nagu mdlu ja mddletama.
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selujdudu*?).  Muidugi seetSttu, et Wiedemann oma sonastikus
~on selle asetanud esimesse jdrjekorda! Vdorastav on samuti, et
praeguse kodnekeelse kimalase kdrvale on vBetud ainult kirjandus-
-liku, kuid juba kustunud traditsiooni austuses ka kumalane. Sama
pieteetsust ootaks siis ka algul ja mdgestik suhtes, millel taga nii
hiasti rahvakeel (kuigi viimane on algselt kunstlik sdna) ja kirja-
line minevik. Et lehelis {ildisemas kdnekeeles v@rratult enam on
tuttay kui leelis (see on ikkagi jdidnud kitsaulatuslikuks oskussé-
naks), tuleb sama vihe kellegil meelde seda iithendada sonaga leht
mnagu adjektiivi karune sdnaga karu. Vormi kujun eelistaksin koon-
vormile seetdtlu, et ta konekeeles on iildisem ja meie alatead-
vuses see teisend sobib liituma d —j vaheldusega tiivede sarjaga
(pada ~ paja, soda—soja jne.). Sonal hiigla rekonstrueerida
nominatiivi hiigel on sama viljatu nagu piilided elustada nimeta-
vaid kahi, lahi, vahv. Ndhfamatu kiisimuses asun seisukohal, et
see uuendus vdiks olla sallitud ainult mingis erilist tdpsust ndud-
vas teaduslikus erikeeles, niit. juriidilises tekstis. Kuid ndustuda
ei saaks, kui iga korrektor ja korrektorikene meile igalepoole pa-
randab keelelisi dudsusi nagu kutsufamatu killaline, palutamatu
védrad, parandatamatu haigus! Ja viisakuslikel iittamistel vormi
Iugupeetud, austatud ainudiguse toonitamine harilikus tihenduses
(mis ei keela tarvitamast ka lugupeetav, austatav, kui sellekohast
tdhendusvarjundit esile tosta soovitakse) peaks ju nimelt vastama
J. V. Veski enda pohimbttele, sest eelmine tillip on ju vastuvaidle-
matult ,,meie keele korvalekaldumatu omand*“ (E. Kirj. 335) ia
»Eriti olgu r6hutatud, et kui meie kirjakeeles juba kindlaks on ku-
junenud mingi ortograafiline v3i grammatiline vorm, mille vastu ei
ole erilist pohjust vaielda, siis oleks {ilearune seesuguste sénaku-
jude kérvale uusi paralleelvorme tekitada” (E. Kirj. 336). — Ei
mdista histi, miks braavo ja liir ei peaks olema eestisuunalised
— esimest kuuleme igapidev, niit. teatris, teise puhul vrd. EOS
drahm, -i (mitte drahma, -a). Ory 'ni3§ kiisimuses on meil aga
mingi arusaamatus (E. Kirj. 338): KT on ainult normeerinud oré’,
~a asemele orv, -a, et viltida homoniilimsust (orb, -u ’vaenelaps’)
ja see sona esineb ka rahvakeeles teadupidrast ainult kujul orv.
Allakirjutanu vaidleb pdra ~ pera korvuti esitamise (mitte aga eri
murdelise peru voi tuletise perus) vastu, sest kes kodneleb pdra, iit-
‘leb ka ill. pdrra (J. V. Veski seda E. Kirj. 385 kiill eitab, ., mitte:
pdrra!*, kuid EQOS-s ometi esitab) ja kes ill. perra, see ka nom.
peral). Kuid milleks neid murdelisi teisendeid, mida lisaks ju
veelgi leiduks! -— Muudes vaidlusalustes kiisimustes (klusiilide 2)

1) Et ma kuju pera, perra nimetasin ,ebakdnekeelseks, teoretiseeri-
‘tuks® (E. Kirj. 385), pole muidugi dige. Vrd. mul E. Kirj. 264.

2) Muud konsornandid (peale f) muidugi ei tule arvessegi, kuna me
eestis kahekordseid lahtisi konsonante iihe tihega ei mirgi ja meil esineb
omiski sdnus nii I, mm, nn, rr kui ka I, m, n, r.
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‘kirjutamine v0orsdnus eesti ortograafia seaduste kohaselt, -iss,
piisl'op—tiiijp nagu maastik) jagan tdiesti hr. Muugil juba esita-
- tud czeisukohti. -

Lopuks jddb allakirjutanul kinnitada, et kdigi nende erine-
vate arvamuste avaldamine siin tohiks kaasa aidata selleks, et
-enam esile kerkiks nende ridade autori salgamatu tunnustus kéige
muu ja nimelt olulisema osa vastu J. V. Veski keelearenduslikus
- toodangus. Albert Saareste,

Lihiméarkusi eelmise artikli puhul.

Et ma kionealuseis keelekiisimusis oma p8&himdtteid ning seisukohti,
niipalju kui neid puudutab eelmine erjutxs juba eelmisis s. a. ,,Eesti Kir-
janduse® numbreis olen avaldanud ning p&hjendanud, nende revideerimi-
sele aga prof. A. Saareste eespoolne sEmatht, milles ei puudu vorreldes
algseisukohavdittudega (s. a. ,,E. Kirf.“ 1k. 261—284) ka teatavat leebu-
vust 1), mitte ej veena, jddb mul siinkohal vallalisi markmeid teha ainult
neis asjus, mis 1) esinevad A, Saareste artiklis uutena v6i 2) nduavad
minu arvates korrektuuri,

1. Prof. Saareste pooldamist mdtda ei olevat kellelgi kénes kasu
,kddnatuste ja pooratuste jaotusest” (lk. 448), s. 0. — grammatiliselt Sel-
dud — sdnade jaotusest kddnd- ja pOordkondadeks, vaid selle asemel
soovitab ta morfoloogia kasitlemiseks tiilipsonalist alust. Sdherdune seisu-
koht on vdrreldav arvutaja omaga, kes liidab arvusid, jattes seejuures aga
Ioppsummad kokku votmata. Opetada pikki ridu sfnade tiilipkondi, ilma
“et neid iihiste tunnuste pohjal koondataks muutkondadeks — see ej vii
meje keeledpetust iilevaatlikkusele ega konekeelt piiritlemiskindlusele.

Tuleb kahelda, kas meil maksaks instruktiivi surnuks pidada ja
selle vorme niilid adverbideks tembeldada (lk. 450), sest see k#ddne osu-
tub meil dige produktiivieks — ja seda just kddndevormilise arenduse teel.

Ei tohiks keeleteaduses digustatav olla parteipolitiline seisukoht, mis.
avaldub loosungis: ,idalisi md&justisi... meie igatahes halvustame
(lk. 452).

Oleks toesti imelik, kui me A. Saareste oletust mddda hakkaksime
viorkeeltelt ,,ndudma, et nad kddnaksid Pold: Pollule” (k. 452). Iga
keel flekteerib sénu ju oma grammatika jérgi! Kiill aga tuleb meil nouda,
et teised keeled respekteeriksid meie parisnimedes esinevaid tidhti ja nende
diget hadldamistki: mitte Pdld, Képp, Voru. Selleks on meil vordne 6i-
gus teiste keeltega, kelle samataolisi ndudeid me silmas pidamata ei tohi
“jatta, olgu see ndit. kas prantsuse ¢, &, itaalia g, hispaania z, inglise fh
kirjutamise kui ka hiildamise v6i 14ti ja paljude teistegi keelte fonee-
mide ja grafeemide suhtes.

Pera-tiivi (1k. 453) on meie keelele selleks tarvilik, et temast on
rahvas arendanud eri sonu (vt. s, a. ,,E. Kirj.* lk. 385).

A. Saareste seisukohtadest ulatub punase niidina ldbi keeleliste tra-
ditsioonide austamise piiiie. ~Kumalase puhul (lk. 453) teeb see piiiie aga
tugeva vembu: dra austa seda traditsiooni mitte!

2. Ei ole ma seda piiiiet viljendanud, nagu tahaks voi suudakskid
keegi eesti keelt erandeist tiiesti vabastada (lk. 447) ei, erandeid jd4b meie
keelde ikkagi (ndit. killakil), kiill on aga iihis- ja kirjakeelele kergendu-
seks tarbetute erandite eemaldamine. Hoopis liialdusena tunduks aga
see, kui erandite hulka asjatult suurendataks.

1) Ndit. isasid ~ isi, kiia, mdestik (lk. 450), kallaktl lumukas (lk.
452), kujun ~ koon (1k. 453) puhul
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Miks ei viiks saksa hefzen-sonast (lk. 451) tuletuda ka kujud hes-
‘silama, hdssitama? Ja kui meil esineb ,eéestis selle tiive teisi hailiktei-
‘zendeid: ass-ass!, assetoma, dssitama, dssetama, dss-dss!* — siis el leidu
pohjust, miks ncedki ei voiks eespoolmainitud kinnust vorsunud olla, pea-
legi kui teame, et saksa keeles on verbiga hefzen iihisest tiivést pirit ka
veel hatz, hatze ja hass, hassen. (vrd. Fr. Kluge, ,,Etymol. Wb.*).

A. Saareste ei taha pooldada (lk. 451) minu viidet, et hiiiir ~ iifir
polvneb samast kdnnust, kust saksa sBna Heuer (identne inglise sdnaga
hire). Ometi-ei saa ma seda tBsiasja maha salata. Minu viite toendu-
seks loetagu ndit. Fr. Kluge ,,Etymol. Wb.“ artiklit ,,Heuer*, kust selgub,
et minu esitatud etiimoloogia on niisama eksimatu kui prof. Saares-
tegi oma.

L, Tiiiibi kellelenz [pro kellegile] stimpatiseerimine” (lk. 451) ei pSlvne
mitte,” nagu arvab A. Saareste, mingist kodukolga keelest, pole pealegi
mitte ,ainurnaksev Pdéhja- Tartumaal“ vaid see on koigij meie kooligram-
matikate seisukoht.

Piaris vborastav tundub, miks mind selles siilidistatakse, et meie
ajaloolased tarvitavad tdnapédev ,Ivan Julm™ (k. 447), mitte aga enam
ivan Hirmus. Nii omnipotentseks ei tarvitsetaks mind kiill mitte pidada. ~

S6na kolblas ,kalduvat lugeja arvama inessiiviks mingist asisdnast
[s. o. nimisGnast; J. V. V.] kélbla” (lk. 449). Sellele vaatele vastavalt
oleks siis vist ndit. ka part. kahtlast mdne keeletarvitaja arvates elatiiv
mingist substantiivist kaftla!

Ma ei ole algul-kuju ignoreerinud (lk. 449), kiill aga selle kdrval
"qlul-kuju digustust poh]endanud (s. a. ,,E. Kirj.” 1k, 383).

Le/zelme tuleb kindlasti ,iihendada sOnaga leht“ (lk. 453), sest al-
gupidraselt on sellenimelise aine — leelise — soetamine eestlasel seotud
lehtedega.

Uhinen tédiesti A, Saarestega, et plddZ, kastjuum, pataloogia, pljuss...
kuuleme vene haridust saanud haritlaste suust® (lk. 452), aga -— lisan
“juurde — portféi ei konele ega kirjuta ka ilma vene hariduseta eesti rah-
vas mitte, vaid portfell.

Kui leets esineb meil perekonnammena nagu tihendasin s. a. ,E.
Kirj.* (lk. 385), siis on see kuju meie keeles ju ometi olemas (lk. 452).

Ei tea iitelda, et keegi oleks vahv-sdna (lk. 453) tarvitanud.

Niihasti lugupeetav kui ka lugupeetud on ,meie keele kdrvalekaldu-
matu omand® (lk. 453): neid tuleb tarvitada sisuvarjundiliseit samuti, kui
koiki teisigi meie keele impersonaalseid partitsiipe.

Prof. Saareste arvamist modda peaks keeletarvitajate subjektiivseile
véljendusvéimalusile rohkesti vaba voli jdetama.- Aga et meie keeletar-
vitajad on senini arenenud ja arenevad veelgi vdga erinevatel vilistel kee-
lelistel mdjudel. kusjuures eeskédtt meie endi keel pole k&igis kiisimusis
enesele veel piisavalt selgroogu saanud kasvatada, siis kujundab see va-
bavoliline keele subjektiivsus meil iiksikasjus tihtilugu paraku iipris kitsad
keeletarvitajate piirid — ja nende pisi-piirkondade arv vGib kiiiindida ning
kasvada 10pmatuseni, hilmates endasse koguni ehk iihe ainsa vdi méninga
1siku.  Ometi on aga iihis- ja kirjakeele iilesandeks olla véimalikult pal-
jude isikute, jah, kogu rahva liikmete vaheliseks iildiseks vastastikuse
arusaamise vahendajaks — ja selleks ep ongi normeerimise péhijoonte
iildmaksvusele aitamine hiddavajalik. Muidu koneleb ja kirjutab igamees
erisugust keelt, mis on teisele keelekaaslasele segav v6i ainult ebamiira-
selt tajutav Viimast laadi nditeid quub meije praegune dildtarvitatav
keel iilisagedasti. Esitan seks n#iteid kas voi kénealusest A.Saareste ar-
tiklist. Meil on reegliks saanud tuletada pdordsénadest us-substantiive,
liites seda’ sufiksit otseselt verbitiivele: vaidlema — vaidlus, iitlema —
iitlus jne. Konealuses artiklis esineb aga vaielus, vaielusalure (lk. 453).
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Samuti on iildtarvituse! reamatu lugeja, t66 tegija ja koik teisedki selle-
laadiliselt arendatud véljendid, nii siis nidit. mitte murret koneleja
(Ik. 448). Ei ole kill kiita seegi, kui ei tehta tihenduslikku vahet kuna
(Ik. 450) ja of vahel, samastatakse tdhenduslikult enamus (ik. 450) ja
enamik, asendatakse traditsionaalne ndhtus sOnaga ndhe (lk. 448, 452),
antakse keelendile sama adjektiivi ja adverbi t&hendus (sama kdrmelt —
1k. 449, sama 1dhe — lk. 453, sama néue — 1k, 448, sama arenguga —
Ik. 451) jne. VOoi kui iaskume niikaugele, et iithed kirjutavad samavérra,
enamvdhem, lihisastuma, tundeilm (k. 448), vastolu (tk. 449), arengu-
suunade, kolblised tdekspided (ik. 452), kitsaulatuslilk (lk. 453), teised
(niit. V., Ridala) — eram vdhem, kolmandad (ndit. J. Aavik) — tfunde-
maailm, kifsaulafuseline, neljandad, viiendad vdi kiimnendad keeletarvita-
jate salgad aga kirjutavad nidit. sema vérra, enam-vdhem, lihisustama,
vastuolu, arengusuundade, kélblad tiekspidamised. .., siis on need indivi-
duaalsed uusused faktiliselt kiill koik olemas, aga neist tuleb 1oplikuks
iildtarvitamiseks fikseerida ikkagi need vormid, mis seisavad kooskdlas
teiste analoogiliste vastetega, ja selles mdttes ei ole prof. Saareste poolt
nii vihatavad korrektorid (k. 453), kui nad iildtarvitamiseks sobivaid
ning seks fikseeritud pohijooni meie keele alal iihtlustavas suunas teosta-
vad, mitte sugugi iilearused.
Joh. V. Veski.

Kirjanduslik iilevaade.

Johannes Barbarus: Jaan Vahtra. Kunstikirjastus ,Ring® Tartus
1933. 98 k. Hind 5 kr.

Meie senini veel vdikeses kunstikirjanduses on Johannes Barbaruse
monograafial Jaan Vahtrast hoopis erandlik koht. Kuna teised autorid sel-
lele alale kuuluvais tois viimasel ajal paremate vii halvemate tulemustega
on piiiidnud rakendada oma kisitluses ikka mingisugust objektiivsemat
kunstiajaloolist meetodit, siis Barbarus hiilgab juba ette igasugused sund-
reeglid. Ta on kunsti-asjaarmastaja, kes teatava kunstilise nihtuse puhul
tdiesti vabalt tahab viljendada oma vaateid ja meeleolusid, eeskdtt just mee-
leolusid. Lisaks sellele on ta selline kunsti-asjaarmastaja, kes peamist
huvj tunneb iihe ainsa kunstivoolu, nimelt kubismi vastu. Ja kdige 16puks
on Barbarus enne koike ikkagi luuletaja. Kdoik need autori iseloomujooned
miiravad ldhemalt ka teose iseloomu.

Kui objektiivsemale kunstikdsitlejale kubism on kunstivooluks, mis
oma olulisema sona juba on felnud ja sellega taandunud minevikku, siis
Barbarusele on kubism ikka veel aktuaalseks pAevaprobleemiks. Ta kirju-
tab sellele iilistusi ja kaitseb seda seltskonna ,,pimedate fildarvamuste”,
»kroonulise kunstipolitika® ja muu siirase vastu. Jah, ta kaitseb kubismi
16puks dgedasti isegi Jaan Vahtra enda vastu, kes viimaste aastate jooksul
on loobumas sellest kunstisuunast. Sellel sdjal minevikku vajunud tdeks-
pidamiste pérast ei puuduks donkihhotlik veskitega vditlemise korvalmaik,
kui autor poleks luuletaja, kes lugejat suudab kéita mottekiiikude aren-
damise originaalsusega ja iildise stiilielavusega. Viimaste vooruste esile-
tung on nii tugev, et selle jarele tundub hoopis vastuokslikuna, kui Barba-
rus mooddaminnes nockavalt kallale tungib romaniseeritud elulugudele; on
ju tema endagi meetod iisna lihedane romaniseeritud elulugude kirju-
tajate meetodile. Vahest ainult selle vahega, et ta ,,romaniseerimise” ase-
mel , poetiseerib“ ja isiku eluloo asemel jilgib rohkem kunstisuuna
elulugu®,

Uhes ,,poetiseeritud elulooga langeb raskuspunkt ,kisitlusesemelt”
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muidugi kisitlejale, sellelt, kes elulugu elab, ,eluloo’ poetiseerijale. See-
tottu jadbki Vahtrast vdga palju iitlemata, mida oleks olnud Seldavat, kuigi
iilevaade Vahtra tegevusest on antud ja olulistele momentidele ta loomingus
fisna bdieti osutatud. Peaaegu rohkem aga kui Vahtrat iseloomustab Bar-
barus iseennast, koneleb iseenda ,pahempoolsest kunsti- ja maailma-
‘vaatest, ,,0rritab burZuaad“ enda leiutatud pahupidi pooratud iildarvamus-
tega (ndit.: totr rddkida pole raske, valetada — on kunst!) ja intrigeerib
edasi isegi oma kirjutuskommetega (&!). Sellele, millisena tunneme Bar-
barust- tema luulest, ei lisanda k#esolev monograafia (mis muuseas oma
viliselt ulatuselt vastab ainult keskmisele ajakirja-artiklile) kiill midagi eri-
liselt uut, kuid monigi Barbaruse iseloomujoon kerkib teravamini esile.

,Poetiseeritud® biograafia ei amna &iget {ildiilevaadet kisiteldavast
isikust, kuid tiiksikute joonte fildistamise ja teravama esiletostmisega saa-
vutatakse suurem- reljeefsus ja lugemisponevus. Nende vooruste tottu on
sellisel biograafialiigil oma eludigus ja koguni iisna suuredki vdlud vorrel-
des ;asjalikkude” elilugudega. Oma lzheduse tdttu ilukirjandusele on
see laad eriti sobiv ilukirjanikkudele, ja seepérast on Barbaruse valik iga-~
tahes dige, kuna 10puks tulemuski pole kaugeltki mitte ebadnnestunud.

Peale Barbaruse teksti leidub monograafias suur hulk reproduktsi-
oone Vahtra teoseist; samuti on olnud kaante kaunistamine Vahtra enda
vilunud kites. Jee tagab asjaolu, et raamat viliselt astub v#irikana Kon-
rad Méie monograafia kdrvale. 0. Urgart.

Jules Verne: Kapten Granti lapsed. Romaan. Liihendatud vilja-.
-anne noorsoole. T6lkinud M. Sillaots. Iilustreerinud R. Tiitus. ,Noor-Eesti*
kirjastus Tartus 1932. 458 1k. Hind 5 kr. 80 senti.

Populaarne ja produktiivne prantsuse sonameister Jules Verne
on noorsoo armastatud autor. Nitiid vbivad eesti noored lugejad tervi-
tada kapten Granti hiid lapsi ning r6dmu tunda nende viasimatust va-
nema (isa) ofsisklemise usinusest. T&si kiill, romaani kandvaimaiks
kujudeks ei paase nende nooruse ja varandusliku olukorra tottu kaunis
Mary ja vilgas Robert Grant, kummatagi on nendegi noorte talitlused
‘teoses sedavort téihts_ad, et autor on pidanud nende kaudu teost tiitel-
dama. Romaam pohikujudeks, peakangelasiks on rikas jahtlaeva-omanik
lord Glenarvan ja prantsuse Jpetlane geograat) Paganel
Humaanne lord, hajameelne ja humoorikas 6petlane, teravmeelne ja rahu-
lik major Mac Nabbs, kannatlik leedi Helena, kohusetruu kapten
. John Mangels ja ustav laevameeskond teostavad huvitava, pfneva
ning pingutava teekonna hukkunud laeva ,Britannia® kapteni ja
kahe- . kaaslase  otsimiseks. Laevahuku andmete nappuse, osalt
dpetlase hajameelsuse ja reisil retkkonda kaasavoetud ,Britannia“
pootsmani  draandlikkuse tottu tuleb ohvrimeelseil teekondlasil sageli
seista kahe tule ning tule ja vee vahel. Kuid ettevitlikku
ja julget retkerahivast ei uputa vesi ega hidvita tuli, kuulgi ega
kiskjad ei hakka neile kiilge. Nonda teostatakse juhtumusrikas ja kiit-
kestav reis 14ibi Louna-Ameerika ja Austraalia, kuni viimaks hoopis
Uus-Meremaa saarelt leitakse kapten Grant kaaslastega. See-
sugune Oilsa eesmirgiga seiklusrikas retk moodustab romaani
poneva ja hoogsa siindmustiku. Soravasdnaline jutustamislaad, omapé-
rastatud iseloomud (modned neist kiill paraku liiga idealiseeritud), posi-
tilvne ning ilusa poole ergutav ideestik, mitmekesine maailm — loodus
(olgugi paiguti -tGeparasusest kauge — luuleline) on ,Kapten Granti
laste“ kvaliteedid, mida noorsookirjanduse seisukohalt tuleb eriti hinnata.

Lugemist “hélbustab romaani 1oppu paigutatud monelehekiiljeline
sGnastik. M. Sillaotsa liihendatud tdlge on meie olude kohaselt
koigiti vastuvdetav.
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Jules Verne’i ,Kapten Granti laste” lugemine on meie lugejale kind-
lasti monusaks, huvitavaks ning vérskendavaks ekskursiooniks oma kodu-
kurukesest kaugemate randade poole. A. Vaigla.

nEestl Kirjanduse# sisuregister 1906—1930. Totmetanud Oskar Urgart,
Eesti Klrjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1932. 104 Ik. Hind 3 kr. :

Ajakirjade ja ajalehtede sisukorra avaldamisega on meie toimetu-
-sed liigagi tagasihoidlikud. Kui meie vanemad ajalehed (,,Perno Posti-
.mees”, ,E. Postimees”, ,Dlevik” j. t.) aastakidign Idpus andsid kaasa
sisuregistri, siis ajalehe sagedama ilmumise ning seega ka suuremaks
paisumise tottu j4i see peagi dra_ja iiksvahe ei andnud isegi ajakirjad
aasta-sisuregistrit kaasa. Ometi ilmnb nii ajakirjades kuvi ka ajaiehtedes
palju piisiva vdirtusega kirjutisi, mida registri abil kergem leida, kui
_iiksiknumbrite 1ehltscm1tel

Kuukiri ,Eesti Kirjandus“ on algusest peale varustanud oma aasta-
kdignd Oige hea sisuregistriga. Ja niilid 25-aastase ilmumise jirele on
ta andnud lildregistri, mis on omaette péris teos, registreerides meie tdht-
sama kuukirja umbes 15000 lehekiiljelt ligi 2000 eri kirjutist,

» Et kuukiri ,Eesti Kirjandus“ on olnud pikema aja jooksul meie rah-
vuslikku valdkonda kuuluvate teaduste, eriti ajalooliste ja filoloogiliste
kiisimuste kisitlemise keskuseks, siis on vastavalt sellele kuukirja sisu
vaga mitmekesine, ja scetGttu on registri koostajal tulnud luua dige iik-
sikasjalik liigitus, et koike seda materjali esitada hélpsaks kasustamiseks.

Kogu sisustik registris on liigitatud seitsmesse osakonda (I keele-
teadus, Il kirjandusteadus, [l rahvaluule, IV arheoloogia ja etnograafia,
V ajalugu, VI elulood, VII varia), millel on kergema iilevaate saamiseks
veel allosakonnad. Nii niditeks on ajaloo-osakonnal tervelt 11 allosakonda.
-Samuti rohkestt alljaotusi.,on ka koigis teistes osakondades. Lopuks on
antud isikunimede-register, kus on toodud kdik siistemaatilises osas esi-
nevad isikunimed. )

»E. Kirjanduse® sisuregister 1906—30 on koostatud asjatundlikult
ning seejuures on arvestatud koigi voimalikkude kasustajate noudeid.
-Vihe segav on vaid see, et igal osakonnal on omaette numeratsioon, mis
tingiks ka osakonna mirkimist igal lehekiiljel, kuid viimane on &dra jde-
tud ja seetSttu tuleb kasustajail enne iles otsida osakond ja sealt edasi
numbper. Lidbiva numeratsiooni puhLl oleks kiill tarvitatud viis omal ko-
hal. Ka jédivad vahepealkirjad, mis on triikifud hariliku tekstikirjaga s6-
rendatult, liialt varju.

Selle registriga on palju holbustatud kuukirjas ,E. Kirjandus®
1906,—30. a. ilmunud rohke ja va&rtusliku materjali kasustamine. Mitte
iiksi lisana kuukirja aastakiikude juurde, vaid ka neile, kes kuukirja ei
oma, on kone all olev register tarvilikuks abiteoseks, et onenteeruda kuu-
erja sisus ja leida sealt kercesh tarvilik artikkel, et siis juba vajalik aas-
takdik voi number xogudeet voi mujalt hanklda Edaspidi loodame- aga
sellele pohiregistrile lisasid, kuid juba lihemate ajajirkude jérele —
viie- ja kumneaasta—recrxstreld

Lopuks tahaks loota, et ka teised ajakirjad sellest eesku]u votavad
ja oma sisuregistrid vélja annavad. R. Antik.

Kodukeskkool, toimetajad J. Griintal, E. Peterson, G. Puu. I klass, 1.—
19. vihk. Eesti Hariduse Soprade Seltsi viljaanne Tallinnas 1932—33. Telli-
mishind 35 kr. (35 vihku).

,,Kodukeshkool“ tahab kaasa aidata hariduse t'uendamxseks keskkooli
Oppekava ulatuses nendele noortele, kel polnud vGi polegi voimalust oppida
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keskkoolis. --Meil esimese sellelaadilise iiritusena viddrib ,,K.** kdigi nende
‘tdhelepanu, kes soovivad oma algharidust iqeopplmlse teel tdiendada. Et
opplmlsprotsess oma olemuselt on ikkagi 1seopp1mme ja et vahe kodus-
ja _koolisoppimise vahel on peamiselt Qelles mil méiral Gppija kasustab ope-
taja abi ning juhatust, siis vdib. dpetus korrmpondents-meetodll‘soovxtud
tulemusi anda. )

,,K-i* meetodid peaksid pohimbtteliselt olema samad, mis koolipe-

dagoogikaski voimaldavad Opetust rajada dpilase isetegevusele.
‘Wendest meetoditest on viimasel ajal laiemat tdhelepanu ning tunnustust
‘leidnud (Inglismaal, Rootsis, ka meil) individuaalne t68viis
kirjalikkude toajuhatuste abil.
: Vaadeldes ,,K-i ilmunud vihke leianie, et nende koostamisel on kii-
“dud mitmesuguseid teid, kuid kindlat toosiisteemi pole ,K-1“ veel kuju-
‘nenud. T#helepandav on ka, et ,,K.” ei tarvita t66jvhatuse (assign-
ment) moistet, olgugi et mdne aine kisitlus sisult vastab individuaalsele
tooviisile. -Vaiks arvata, et ,K-i t66 voidaks tublisti, kui individuaalne
“to6viis leiaks siin tunnustamist ning jérjekindlat rakendust.

Siirdudes iiksikutele ainealadele tahan puudutada ainuit pShimdttelisi
ja olulisemaid tegelikke kiisimusi, jattes tidiesti kdrvale pisiasjad,- ndit.
tritkivead ja muud viikesed vidratused. o

Tédjuhatused (lubatagu seda mdistet siin tarvitada) emakeeles

on asjatundlikult koostatud ja pakuvad palju rohkem, kuj seda saatesonas
on thotatud. Todiilesannetes esinevad véiga mitmesugused juhatused, néit.:
kirjutage, lugege, tuletage meelde, ]alrrlce. vaadelge, harjutage, vorrelge,
“kirjeldage, selgitage, suvenda‘*e, drge jéatke tihele panemata, korrake,
kontrollige oma teadmusi. Pole raske mérgata, et osa niisuguseid juha-
tusi on ebamiirased, ja et nad on tavaliselt ka selztustesse sisse pdimitud,
-siis ei ole mitte kdaik iilesanded selged juba selleski mdttes, kas iilesanne
tuleb tdita kirjalikult voi piisab ainult ,,meeidetuletamisest”, ,jidlgimisest*
(lk. 13, 146, 200, 201, 335, 366, 483). Jirelikult vajaks toojuhatuste viline
kiilg parandust ja tdiendust.
: Kirjanduslikkude teoste kisitlusel annab Opetaja lithikese selgitava
kokkuvdtte teosest ja lisab siis ka kiisimusi. Muistendite ldbitGétamine
“on rajatud peaaegu ainult kiisimustele (1k. 366, 417, 460). Voiks arvata,
et ka kirjanduslikkude teoste kisitlusel tuleks eelistada kiisimusi — prob-
leeme, Luuletiste kisitlus on hésti 14bi viidud.

Kirjanduslikkude palade valikul on juhtunud vist dpardus: A. H.
Tammsaare ,,Vanad ja nocred” peab olema tuttav juba algkoolist (vt
Algkooli Gppekavad, lk. 62).

Téodjuhatnsed matemaatikas on parimaid: nad on iihtlaselt ehi-
“tatud, hidsti 1dbi mdeldud, nii et kGik voimalikud raskused peaksxd kdrval-
datud olema. Kiillaldaselt on hoolitsetud kordamistd6 eest ja, mis védga
tihtis, on antud ka lihtsaid arvutusharjutusi algkooli Gppekavast. Téihele-
pandav' on elav kontakt Opetaja ja Opilaste vahel. Seda kontakti veelgi
tihendab elav kisitlusviis ja -toon, mida v&rdlemisi harva kuuleme mate-
maatikaOpetaja elavas ‘sonaski. Autor on purustanud ebaarvamuse, nagu
peaks koolimatemaatikas valitsema igav ja kuiv keel ming toon, ja on n&i-
danud, et ka lihtne, elav viljendusviis vGib olla tédppis. Arvan, et mitmed
matemaatikadpetajad viiksid ,K-st* leida mondagi uut selle aine kisitluse
kohta. Selleks pandagu tdhele eriti 1k. 177, 317 345, 370, 371, 438, 439.
Et seesugune késitlusviis kergendab matemaatika Ooppimist ja tnstab to6-
viljakust, kinnitavad ,K-i“ opilased ise.

Ajaloos ei leidu toojuhatusi ega lintsaid téoiilesandeidki, sest sel-
listena ei saa ju votta Gpperaamatu lehekiilgede kittejuhatamist iga nddala
jaoks ega mone triikivea biendamist opperaamatus Hoopis kahtlane niib
olevat niisugune juhatus: ,olulisemad (? J. K.) kohad pliiatsiga mirkida
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vSi mitteolulised tiihistada sulgudega®. Nij ei saa kasvatada lugupidamist
raamatust. Jdib mulje, et ajalooga ei ole koik korras.

Loodusteaduse 0Opetamiseks korrespondents-meetodil ei ole
soodsaid eeldusi. Autori noue: ,Loodust peab Gppima looduses eneses*
ei ole kahjuks tdidetav. Toepoolest, kust votab opilane ripsloomi, juur-
jalgseid, kdsnloomi, hiidralaadseid, 5osloomi, vetikaid, mikroskoopilisi seeni
jne.? Sellest peaks ,K-i* toimetus muidugi teadlik olema ja tuleks koos-
tada vbimalikult paremad t66juhatused raamatust Gppimiseks, lisades vdi-
malust médda ka konkreetseid vaatlusiilesandeid. Tegeli-
kult esitatud tooviisi oleks raske pohjendada: 1) loetagu libi konspekt
»K-8; 2) loetagu ligem kirjeldus Opperaamatust; 3) Opitagu konspekt
pdhe. Et Opperaamat pole midagi muud kui laiendatud konspekt, siis
muutub kogu 166 ainult konspekti tuupimiseks. Hoopis paremini oleks
véinud LK. aidata opilasi, juhatades neile iilesandeid skemaatiliseks ku-
jutamiseks, vordlevaiks kokkuvdtteiks, tabelile koostamiseks jm. Ka ei
saaks vist poOhjendada nduet: dpitagu silistemaatiliste riihmitiste ladina-
keelsed nimetused pdhe! Selline noue ei ole dige isegi keskkoolilépetajate
suhtes. Kas ei tuleks toimetusel ka loodusteaduse osa vitta revideerimisele?

"Maateadus kidib iildiselt sama rada mis loodusteaduski, ja sel-
lest on kahju, sest maateaduse kisitluse! ,K-s* on palju rohkem isetegeva
tootamise voimalusi kui loodusteaduses (1. kl. kursus). Arvan, et siingi
pole tarvidust konspektide andmiseks dpperaamatu tekstile; selle asemele
voiksid tulla: méotmised kaardil, profu ide valmistamine, dla"ramm!d skee-
mid, statistiliste andmete vurdlws jm.

Voiks rohkem tihelepanu poorda ka geograafiliste nimede kirjutus-
viisile, mis ei ole piris korras (Kaukaasia maestik, Himalaja, Chomo-
lungma...) ja aine korrektsusele. Esimestes whkudes esineb suuremaid
véiéiratusi ndit. vastustes kiisimustele (gradient on ... siigavus; geoid on
korrapdratu maakerataoline kera; kohalik aeg esineb samal meridiaanil;
maakera tiirlemine pohjustab kliimavéétmed — see pole kiillaldane pdhjus!)

Toimetusel tuleks ka jélgida, et ei esineks liihendeid, mis ei ole kok-
kukdlas matemaatika siimboolikaga, ndit. klm., mtr. (viimastes vihkudes
neid ej midrganud). Ka ei ole soovitav suurte arvude kirjutamine nii-
viigi: 370.000, vaid 370 000:

TOOjuhatu&cd viorkeeles (saksa keeles) on koostatud metoodi-
liselt Oigesti ja pakuvad koike, mida iildse on vdimalik korrespondents-
meetodil anda. Nende sisulise kul]e hindamiseks ei pea ‘ma end kompe-
tentseks. Saksa keele alal on toimitud Gigesti triikivigade Giendamisel:
see on tehtud jirgmises vihus. Nii tuleks toimida igal teiselgi alal.

Bt huvi , K-i* vastu on kiillalt suur (isiklikel andmeil oli kevadel ,,1.
klassis“ 216 opilast), siis vOiks Eesti Hariduse Séprade Seltsi siimpaatne
ettevite elujouliseks kujuneda. Kuid ,,6ppemaks® nédib pisut korge ole-
vat (35 kr.): maakeskkoolides polegi Gppemaks sellest palju korgem.

Joh. Kdis.

Téahtis lisa eesti rahvakultuuri nurimistoole.

I. Manninen: Die Sachkultur Estlands II. Opetatud Eesti Seltsi
kirjastus. Tartus 1933. Opetatud Eesti Seltsi eritoimetused 2. XII4-337 Ik.;
354 pilti. Hind 18 kr.

Rohkesti aasta tagasi oli vGimalus tutvustada sama ajakirja veergu-
del konesoleva suurteose esimest osa, kusjuures ldhemalt peatuti ka ilmuva
teose tdhtsuse juures iildse ning kriipsutati alla neid vajadusi, mis on
teinud edasilitkkamatiuks -sellise kapitaalteose ilmutamise isegi praegustes
kitsastes oludes.
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Konesoleva teose sisu jaguneb kahte peaaegu vordsesse ossa: esi-
mene pool (1.—179. lk.) kisitleb meie rahva pollundust ja selle kdrval-
alasid (karjandus, mesindus), teine taluehitisi (180.—337. lIk.). Esimesest
poolest on suurem osa piihendatud pollundusele (1.—144. 1k.), millele jdrg-
neb karjandus (145.—166. lk.) ja mesindus (167.—179. 1k.). Pallunduseosa
algab sissejuhatavate midrkmetega, milles autor toetub peamiselt kultuuri-
loolistele andmetele, alates 13. sajandist ja 1dpetades 19. sajandiga. Autor
nditab nende 1ndmete najal kokkuvothku]l et polly us on eestlaste pea-
elatisalaks olnud juba sel ajal, kui nstlruuﬂxd vallt_.sid maa, kuna jahin-
dus ja kalastus -olid kdrvalaladeks. Edasises siirdub ta Juba puhtetno-
graafia valda, vdttes iiksikasjalisemale vaatlusele meie vana-aegse pollu-
*kultuuri arendamisviisid, alates ale ja kiitisega ning lopetades piris pollu-
harimisega.

Eriti vadrtuslikuks teose selles osas tuleb pidada uurimisi just ale- ja
kiitisekultuuri selgitamise alal. Hulga vanemaile allikaile toetuva andmes-
tiku ja iseenda kohalikkude uurimiste najal on autoril onnestunud Juua
terviklik iilevaade sellest meie pollunduse algelisimast astmest. See pea-
tiikkk on huvitay ja paljupakkuv igale rahvakultuurist huvitatud eestlasele,
kuid sugugi mitte vdhema tdhtsusega lildetnograafiale — ja seda nimelt
kiisimuse lopplahenduse toitu: alepdletamine, mis on eriti laialt levinud
ja omaseks saanud poOhjapoolses Ida-Euroopas, kus see maakultivee-
rimisviis eriti visalt on piisinud kohati meie p#evini, on juhtinud mdned
varemad autorid arvamisele, nagu oleks siin tegu mone iiksiku rahvuse
omapiraga (slaavlased, soome sugu hdimud). Dr. Manninen on aga selles
teoses veenvalt ndidanud, et alekultuur on samasugune rahvastevaheline
algelise kultuuri ndhtus, nagu on palju teisigi. Laialdase vordlusainestiku
najal on autor tdestanud, et alepdletamisele vastav maaharimisviis on olnud
tarvitusel mitmetel rahvastel eri klilmavoodes ja maailmaosades, kus lei-
dub selleks ainult soodsaid looduslikke eeltingimusi. Pdhjamaa karedas,
v;'ihcviljakas Icoduses ja metsarikastes maades on maapdletamine piisinud
visamalt ja ieidnud jdrjekindlamat teostamist. Seda osa teosest lugedes
jddb ainult ithes asjas teatav kahetsustunne: meie alekultuuri uurimine
on jddnud hiljaks; rahvakultuuri elava osana ei kohta me teda enam kuskil
ja selle tottu peab 166 enda sisemine olemus (koigi oma uskumuste, taigade
ja kommetega) jadma kahvatumaks, vorreldes niit. scome vastava alaga.
Vdimalik, et meie arhiivide uurimisel kord veel pudeneb iiksikuid killukesi
ka selle ala arvele,

Ale korval on autor 10puni lahendanud ka kiitise algupéra kiisimuse:
tdenéioliselt pOlvneb see maaharimisviis pGhja poolt Soome lahte, on aga
eriti kodunenud Eestis-ja siit laenuna levinud louna poole, Liti alale.

Andnud iilevaate ka muudest suhteliselt hilisemaist poHubarimisviisi-
dest, peatub autor meil kasvatatud ja kasvatatavatel viljadel ja teistel kul-
tuurtaimedel. Siin leiavad tdhelepanu rukis, oder, kaer, nisu, tatar, hernes,
uba, ldits, kapsas, naeris, kartul, lina, kanep jne.

Jargmine peatiikk on pithendatud pollutdériistadele. Siin annab autor
esiteks lithikese iilevaate aletegemisel tarvitatavast inventarist, vanemaist
polluharimisel tarvitatud kisiriistadest ja siirdub siis kohe tdhtsama maa-
harimisriista - adra ja Gkke vaatlusele. Eriti laiaks on paisunud atra
kidsitlev osa, ja mitte ka vidhemhuvitavaks. Vordlemisi rikka ainestiku
pohjal annab autor eesti adra tiilipidest u<ks1kas;ahse illevaate, selgitab
tksikute tiiiipide levimissuhteid, arenemisvOimalusi ja médrab tupoloogl-
lise vordluse najal I6puks arenemlssuhted naabermaade vastavate t60riis-
tadega. Nagu juba mdningad kokkuviited enne on ndidanud, on Eesti
maa-alal lalemalt levinud kaks adratiliipi — saartel ja Loode-Eesti ranniku-
alal vannasader, ja muul mandriosal harkader. See voOrdlemisi
kindlapiiriline maa-alaline leving viitab selgesti erisuunalistele kultuurimd-
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justustele, ja seda kinnitavad niiiild omakorda ka dr. Mannineni uurimistule=
mused: meie vannasader on kindlasti skandinaavilist-algupdra, kuna hark-
adrale leidub tiipoloogilisj vasteid idast (Vene) ja l6unast (L&ti). Tulevaste:
uurijate iilesandeks.jatab autor lahendada meie adratiiiipide tarvituseletuleku
aja ja kahe erineva tiiiibi tarvituselevitte tdhemad pdohjusad. Samasugust
regionaalset riéGbikvormide. levingut konstateerib autor &kke kisitluses,
kuigi levimisalad esinevad teissuguses proportsioonis: saarestikus, Pdhja-
Eestis ja Louna-Eesti pGhjapiiril on valitsevaks tiiiibiks kahe v&i kolme
lillistikuga pakk-#ke, Eesti 1Gunapiiril, eriti kagus, aga raam-dke. Esime-'
sele tiiiibile ‘toob autor vasteid Soomest ja Rootsist, pidades meje oma:
skandinaavia laenuks, nagu see ilmneb Soomeski; raam-dkke algupira ji-
tab autor lahtiseks. :

Peale .selle kisitleb autor iiksikute peatiikkide kaupa hidrgade kasus-
tamist pollutéss, 1dikust, rehepeksu, heinategu, linakasvatust ja naijste osa:
pollutodes; karjandust ja mesindust. T :

Niipalju teose esimesest poolest. ‘

Teine pool  oma tiheda ainestikuga ja palju pidevama kasxﬂusmxma-
lusega on paisunud suureks ja vi#rtuslikuks teaduslikuks uurimuseks oma-
ette, ja nagu autori mirkustest selgub, on tulnud siin ruumipuudusel veel
iiksikasju kirpidagi. Koigepealt paistab silma rikkalik toorainese hulk
jooniste ja pHevapiltide ndol. Kuid kui see ainese rohkus olekski ehitiste-.
osa ainuke ‘voorus ses teoses, langeks siiski kaal autori poolele: on ju dr.
Manninen Gieti meie ehitiste sustemaahhse uurimistod algataja, energiline
organiseerija, Opetaja ja eeskitt ise teedrajav uurija. FEesti ehitiste uuri-
mist algas autor ,Setude ehitistega® (ERM-i Aastaraamat [, II) ja hilje-
mini. on ta olnud juhiks e-hitiste uurimistéle: - Setude ehitiste - pohilist:
erinevust ja juba mainitud {iksikuurimust arvesse vittes ongi nende kisitlus
kédesolevast teosest vilja jietud.

Kuigi eesti taluehitiste uurimine kuulub nende haruldaste rahvakultuuri.
alade hulka, mis juba enne maailmasdda on leidnud uurijate tdsist tidhele-
pan, ja kuigi selle ‘ala uurij~ate hulgas leiame selliseid teenekaid soome-
ugri teadusemehi nagu Heikel ja Sirelius, ei saa nende t66 ulatust ega tu--
Jemusi ometi vorrelda dr. Mannineni kGnesolevaga. Koigepealt on endistel
uurtjatel puudunud eesti ehitiste alalt selline laialdane ja laitmatu ainestik,
mida praegn ERM oma kogudes s#ilitab, teiseks ei ole varemate uurijate
hulgas iilitegi, kes isiklikult niivort pohjalikult oleks tundnud eesti ehitisi
kui dr. Mannmen ja kolmandaks — eesti ehitisloolisi sugemeid on senistes:
uurimustes kammatud ikkagi vordlusmaterjalina mdnes laialdasema tee-
maga uurimuses, mitte iseseisva uurimisobjektina. Need asjaolud luba-
vad juba enesest oletada, seniste kokkuvdttude ja jireldiste puudulikkust
vdi ebatdiust, Eesti ehitiste ajaloo mittetundmise tdttu on autorid siit
votnud juhuslikke thendusmaterjale mdne suure ,,teoorxa“ tdestamiseks,
millistes raamides siis on katsutud lahendada ka meie ehitiste algupédra
kiisimust, Pole siis ime, et dr. Manninen oma uurimistulemustes jonab
néit, eesti elumaja algu«péira suhtes (geograafiliselt vottes) peaaegu dia-
meiraalsele vastuseisukohale (idapoolsed mojuvdimalused senise ,,alasaksa
teooria® vastu). Siinjuures voib kohe Gelda, et dr. Manninen pole teinud
oma jireldusi mitte kergekieliselt, vaid need on pdhjaliku vdordleva
uaurimise tulemused. Ta on teinud eesti elumaja kompleksist pohjali‘ku ana-
litiisi kuni seHe vBimaliku algtiifibini (rehetuba -+ rehealune), ja seda alu-
seks vBttes siirdub alles vordlevaile vaatlusile. Tiipoloogilisi vasteid sel-
lele algtiiiibile esitab autor Litist ja  Venemaalt, mille tbttt ta peab vbi-
m:thkuks nende kuuluvust samasse geneetilisse sarja. Nagu 6eldud, meie
elumaja sugulus 14ti ja vene vastavate rehe-ghitistega on ‘konstateeritud-
selle algtiiiibis, nit siis Gieti ses arenemisjdrgus, kus praegune toa ja rehe-
aluse kompleks ei olnud veel kohandatud elumajaks sdna hilisemas .mbdis-
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tes, vaid mil see tditis oma algupidrast iillesannet (rehemaja). Autor on
nimelt arvamisel, et rehi ei ole eestlaste algupirane eluhoone, vaid et nad
cjasid veel sakslaste vallutusaja alul iseseisvais eluhooneis. Alles hilisemad
sajandid oma raske périsorjusega. ja majandusliku langusega sundisid
rahvast . kohandama rehemaja ka eluhooneks. Seda arememiskiiku, mis
rehetuba omn 1dbi teinud inimeste asulana selliseks, nagu seda kohtame
veel paiguti tdnapdevani, peab autor kohalikuks ndhtuseks, millele ei tar-
vitse viljast eeskujusid otsida. Meie taluehitiste jirkjirguline arenemis-
kidik on sellele kiillalt heaks tGenduseks, et siin on olnud maksvad peami-
selt kiill otstarbekohasuse-reeglid, millele ka autor on juhtinud tdhelepanu.

Samasuguse piisivuse ja jarjekindlusega on teoses kisiteldud elumaja
fiksikosi (pikemalt on ms. peatutud ahjude kisitlusel), korvalliooneid ja
muid- ehitisi, mille 1dhem vaatlus ei mahu selle kirjutise piiridesse. Teos
Iopeb Eestis- esinevate aiatiiiipide ja véravate kisitlusega, kusjuures on sa-
muti viidatud vastavaile paralleeltiiiipidele viljaspool Eestit.

Teost pealiskaudselt lugenud, voib otsekohe Gelda, et siin on tegu
huvitava raamatuga, mis lisab palju uut ja virsket meie teadmistele oma
rahvaelu tundmadppimise alal; teose sisusse siivenedes vdib niitada, et
see oma teadusiikult viirtuselt pole mitte iiksi esimese koéite hea jitk, vaid
eelmisega vOrreldes mitmeti siivendatum ning tihedam teaduslik t66. Selle
teose esimese koite puhul oli juhust viidata neile raskusile, mis eesti rah-
vakultuuri kisitleva {ildteose kirjutajal ces seisavad. Eeskdtt mainiti
toorainese ldinklikkust, mille p#rast isefranis jédrelduste tegemine vird-
ivses vastava vilisainestikuga jddb sageli paratamatult ebakindlale poh-
jale. - Kdesolev koide oma tiheda faktilise ainese hulgaga, mida autor on
ammutanud nii muuseumikogudest, triikitud allikaist, kuid suurel miéral
ka oma isiklikest tdhelepanekuist, kahandab miinimumini selle esialgse
kartuse. Sellevastu on tulnud autoril ruumipuudusel iiksikuid osi isegi
karpida. ) ‘ i

Mis puutub autori vordlevaisse kisitlusisse kiesolevas koites, siis
voib otsekohe niitada, et siin on toimitud kaine teadusliku asjalikkuse ja
veenvusega; autor ei- rutta uute teooriate piistitamisega, vaid jidtab kiisi-.
muse meelsamini lahtiseks, kui selle tOestamiseks pole kiillaldaselt ainest.
Sellele vaatamata on lahendatud mitmed peaprobleemid meie rahvakultuur
uurimise alal (ale- ja kiitisekiisimus, pollutdoriistad, elumaja jne.), ja pole
kahtlust, et need lahendused on autoril kasustada olnud aineste pdhjal
fdiesti paikapidavad. : :

See oleks teose sisukokkuvitt kdoige lildisemais joonis.

Jéttes korvale mdned tehnilised vddratused teose pildiainestikus,
mis tingitud erakordselt raskeist toimetusoludest, on teose tehniline kiilg
otse kiiduvdirt: trikk on pubas ja kliSeed enamikus eeskujulikud. Iga-
tahes on meie rahvuslikkude teaduste ala ja seega kogu Pdhjamaade etno-
graafiline kirjandus rikastunud iihe kaaluka teose vOrra, mis jidib kauaks
ajaks suundaniitavaks eesti rahvateaduse. uurijaile. J4dme huvitusega
ootama teose kelmandat: (viimast) kodidet, mis autoril on arvatavasti
juba teoksil. ‘ :

G. Rink.

T. th ja n kanervo: Satakunnan ,ru'ﬁot. Suomen Kansan Vanhat
Runot. 21. koéide. Suomalaisen Kirjallisuunden Senra. Helsinki 1933. XX+4-760 1k.
Sisaldab 3062 lauln. Hind 145 Smk. (nahkkdites). (

,Soome Rahva Vanad Laulud® hakkasid ilmuma 1908. aastal ja sel-
lest peale on Soome Kirjanduse Selts.toimetanud 21 paksu kdidet. Vélja-
andmine toimub maakonniti. Need koited sisaldavad koik laulu teisendid
teaduslikult kommenteeritult.© Senini on selles suurviljaandes ilmunud
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soome laulude teisendid iiheksas eri sarjas, millist t66d on isiklikult juh-
tinud Soome Kirjanduse Seltsi esimees kadunud prof. Kaarle Krohn,
Kbige suuremad toimetajad on olnud prof. A. R. Niemi, kes toimetas
Karjala rahvalaule fiksi kaheksa koidet (SKVR 1—II ja VII sari)
ja prof. VAino Salminen Ingeri rahvalaule iiheksa koidet
(SKVR I1I—V sari), kusjuures prof. Salmineni on iithe k&ite toimetamisel
abistanud mag. V. Alava. Uksikuid koiteid on veel toimetanud dr. H. Toi-
vonen Piéris-Soome rahvalaule (VI sari) ja Hime iliopilaste osakond
Haime rahvalaule (kaks kdidet, X sari). Koéik Soome rahvalaulud on
triikitud Soome Kirjanduse Seltsi omas triikikojas, kus ladumine kdib eri-
liste iiksiktdheliste ladumismasinatega, mis holbustab suurel m#dral hii-
gel-teose korrzktuure. Teost tritkitakse 750 eksempjaris ja levitatakse
ettetellimiste kaudu iile Soome maa, saades iihtlasi riigilt jdrjekindlalt
toetisi.

Tampere, Pori ja Rauma {imbrus moodustab L#ine-Soomes Sata-
kunna maakonna. Selle maakonna rahvalavlud ilmusid uue toimetaja
T. Pohjankanervo kaudu kiesoleval kevadel. Nagu eessdnast sel~
gub. on toimetaja t66le asunud juba 1928, aastal, esialgu prof. A. R.
Niemi abilizena. Kalevala-seltsi stipendiaadina on toimetaja T.P. veel ise
Satakunnas kidinud a. 1931 rahvalavle kirjutamas Uldiselt on Satakunna
laulud hoolikalt toimetatud, kus peale Soome Kirjanduse Seltsi ariihvipa-
berite on veel l4bi otsitud Satakunna Osakonna. Muinaismuistoyhdistys’e,
Soome Valitsuse ja Sanakirjasditio arhiivides leiduvad rahvaluulekogud.
Siinjuures tuleb kahetsusega mdirkida, et Soomes ei ole wveel asutatud
iseseisvat Soome Rahvaluule arhiivi, nagu meil.

Asja ilmunud kdide on Satakunna laulude esimene osa. Seni kui aga
koik laulud pole tritkitud, ei saa kokkuvotet teha nende laulude iildilmest.
Imestust dratab ainult iiks asjaolu, et toimetaja ldhemalt jitab seletamata
Satakunna esimese ja jirgnevate koidete sisustiku. Nii ei selgu niiteks,
missugust pohimdiet on kasustatud iiksikute laulude viljajitmisel kies-
olevast kogust. Toome iihe niite tihtpievade laulude liigist. Vastla-
pieva-lauludest on esitatud iiksik Vihervaara teisend (vrd. nr, 228). Vilja
on jdetud Soome Kirjanduse Seltsi kogude kaheksa varianti: Pori Tytts-
lyseo nr. 1010, 1182, 1187, 1214; Maria Ruuttu 6115, nr. 230—233. Peale
selle Sanakirjasiitiv tidhtpdevade kogudest leiduvad Antti Holstila nr.
1—3; Hilja Kuusi nr. 1; Kustaa Viitanen nr. 1; Viiné Toivonen nr. 1;
Tauno Soikkeli nr. 1; Hilma Ritva nr. 1; Maria Hyyti nr. 1 — s. o. iiheksa
varianti. Eessona jdrgi ei ole saadud kirjanduslikest teisendeist teatud
pohjustel avaldada neid Satakunna laule mis on triikitud’ ,Kansan Kan-
tele” nimelises raamatus. Kuid eessdnas ei mainita niiteks, miks ei ole
toodud sama maakonna laule (ka vastlalaule mitte!) ,Wanhan kansan
Merkkipdiwit” ja , Kokoelma Suomen kansan sananlaskuja“ raamatust.
Kuidas on toimitud ajakirjades ja ajalehtedes ilmunud Satakunna laulu-
dega? Nii niiteks ,,Uusi Suomi” 1896, nr. 40 jj. leidub rohkesti rahva-
luulet Satakunnast (nende hulgas ka vastlalaul). Eespool on esitatud
kokku kakskiimmend vastlapdevaladlu varianti, mis on jAetud teadmata
pohjustel jdrgmistesse Satakunna runode koidetesse.

Lopuks mainitagu veel, et koites on toodud viis kiekirjandidet
(Lonnrot, Aspelin, Paldani, Jirvinen ja Hahnsson) Satakunna rahvalau-
lude kirjapanudest. Kiekirja niiteid on toodud eduga ka ,,Soome Rahva
Vanade Laulude” varasemates kdidetes.

Elmar Piéss.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
, Postimehe* triikk, Tartus 1933.
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Kui {ildse ostate raamatuid,
. siis on kasulik omandada

Suurmeeste elulood

e e

Aastakdik, 6 raamatut, maksab iiksikmiitigil 9 kr., aastakdipu tellijail

tuleb maksta 7 kr. 50 s., praegusel erakordsel juhul on aga vdimalik

tellida 7 kr. 50 s. eest, kuld seejuures preemiana ]uurde saada kuni
60 krooni eest teisi raamatuid.

- SUURMEESTE ELULOOD

1) toovad lﬁgeja silme ette kogu maailmast isikuid, kes on olnud
oma rahva vdi koguni k&igi rahvaste juhtideks riigielu, kirjanduse,
kunsti, teaduse, usu joe. alal;

2) siin meie leiame isikuid, kes on vaimustavaks eeskujuks noorele
tema arenemisel ja taiskasvanule tema elavbitiuses ;

3) thenduses suurte isikutega tutvustab elulugu nende tbod pboret
siinnitanud leiutisi, maailma juhtivaid Spetusi, geniaalseid kirjanduse ja
kunsti teoseid, tahtsate ajalooliste siindmuste arenemist ja selle tulemusi,
uute maade avastusi, teisi rahvaid jne.;

4) elulugu on tavaliselt huvitav ja ponev nagu romaan ja iihtlasi
pakub usaldatavaid teadmisi nagu tiise populaarteaduslik teos.

SUURMEESTE ELULOOD 1933

sisaldab: nr. 1 Amundsen — avastaja ja polaarmaade uurija elu:

nr.2 Newton — suure teadlase elu ja t66 ; nr.3 Muhamed ja islam —

usupdhjendaja_ elu, kellel on tdnapHev ligi 300 milj. jdrelkdijat; nr. 4

Lincoln — Uhendriikide president, kes kaotas orjuse ja pani aluse

Uhendnikide suurusele; jirgnevad: Balzac — geniaalhe kirjanik ia
Loyola — jesuiitide ordu asutaja.

Etuloo suurus 120—160 1k., piltidega.

Suurmeeste elulugude tellijad, kes oma tellimised 4ra saadavad hil~
jemalt 23. oktoobriks, saavad ergutuspreemiaks

25000 sendi vdidrtuses raamatuid

oma valiku jdrgi. Raamatud jaotatakse tellijate vahel kogudena:

1 preemia — 6000 s.
II preemia — 3000 s.
ja 8 III preemiat & 2000 s.

Preemiate saamiseks saatku iga tellija SE ur. 4 judrde lisatud
 ankeetleht tdidetult Eesti Kirjanduse Seltsile hiljemait 23. oktoobriks s. a.

Suurmeeste elulugusid voib tellida nagu ajakirja igast postkontorist
voi makstes raha posh jooksvale arvele nr. 20-36

Eesti Kirjanduse Seltsilt, Tartu, telefon 6 01.




ELAV TEADUS

9 krooni eest 12 kr. asemel ja vOtke sellele hinnata kaasa
kuni 10000-sendiline raamatukogu!

Miks tellida Elaval Teadust?
Seepirast,

1) Et saada ajakohast {ilevaadet moodsa elu tihtsamaist kiisimusist,

2) Et dra hoida suurle ja kallite teoste ostmise vajadust, .

3) Et Eestis ainult Elav Teadus pakub neid teadmisi lihidal ja
kdigile arusaadaval kujul,

4) Et Elav Teadus on pildirohke, ndgus ja odav: *aastakﬁigdna
maksavad 12 raamatut iiksikostu hinna 12 krooni asemel ainult 9 krooni,
s. 0. 75 senti iga iile 100 lk. suurune teos.

Mida pakub Elav Teadus?

1933. aastak#igu seniilmunud numbrid: teos inimeste iseloomu
tundmisest nende véilimuse jirgi Kehaehitus ja iseloom (Ne 13), laste
kodusest kasvalusest Lapsepdlv ja iseloom (Ne 19). Elu ja inimese
pOlvnemine (Ne 15). Ulevaade Eest avaliku elu tihtsamaist saavutis-
test ning siindmustest ldinud aastal Eesti kroonika 1932 (Ne 16) ning
praegusaja pdnevamat kiisimust kisitlev Parlamentarism ja Eesti pohi-
seadus {(Ne 17). Keemia kuj tehnika aluse arengut tutvustab Tehnika
vOidukiik 1. Haruldaselt sooja vastnvdttu on leidnud Iluaiad ja kodu
iimbruse Kkaunistus (Ne 18) ning ainus ,moenarrusteta raamat* moodi-
dest Roivastuskunst ja mood (Ne 20). Jargnevad Enesearendus ja
edasidppimine (N 21) ning teised niisama huvitavad numbrid.

Elava Teaduse teliijad, kes oma tellimised #ra saadavad
hiljemalt 23. oktoobriks, saavad ergutuspreemiaks

50 000 sendi vadidrtuses raamatuid

oma valiku jargi. Raamatud jaotatakse tellijate vahel kogudena:

1 preemia 10000 s., 2 preemiat a2 5000 s. ja 10 pree-
miat 4 3000 s. eest.

Preemiate saamiseks saatku iga tellija ET Ne 21 juurde
lisatud ankeetleht tdidetult Eesti Kirjanduse. Seltsile hilje-
malt 23. oktoobriks s. a.

Elavat Teadust voib telids nagu ajakirja igast postkontorist v6i makstes
raha posti jooksvale arvele ar. 20-36

Eesti Kirjanduse Seitsilt, Sunrturg 12, Tartu, telef. 6-01.




