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EESTI KIRZJANDUS

1933 ASUTATUD 1906, xxvn
{lmub iga kuu i5pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKL
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P, ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele giguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
~ turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argip3evil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainutt siis, kui sellest on teatatud falitusele hiljemalt kuun
aega pdrast numbri korrapirast ilmumis-aega.

(Oksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
Noor-Eesti® Kk/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
‘ J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Riiitli 11, tel. 9-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94,
" ” ” » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
K/i. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66. .
» . Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Rakveres: Joh., Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: ,Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11.

Kuulutised teksti jarel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakidike XIII—XVHI (1918/19—1924)
hinnaga 2 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr.
ja XXIV—XXVI (1930—1932) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim.

Mbningaid ifksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, Tartus, tel. 6-01.







EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JUUNI 1933 NR. 6

Johannes Voldemar Veski.

Meie keele niifidisaegse normeerimislitkumise motte t&htsam
kandja ja mdjukam teostaja, meie emakeele Opetamise vanem ja
paremaid joudusid, kelle vaimseid kasvandikke iile kodumaa pinna
leiame nii tihedalt, meie mitmekiilgsemaid haridus- ja seltskonna-
tegelasi J. V. Veski on saanud p6lvile juunikuu 27. pdeval 1873. a.
Maarja-Magdaleena kihelkonna Kudina valla Vaidavere kiila
(muistse Vaiga siidame?) Kaasiku talu omanikkude Gustav V. ja
Miina V. (siind. Griinthal’i) pojana. Ta vanemad olid p6lised ko-
halikud elanikud. Juba isa oli seltskondliku tegelasena kaugema-
legi tuntud. Poisikeseaastad siin veeresid V-1 soodevahelistel lage-
datel véljadel ja kaasikute Idheduses, ja siin, pOhjaeesti keskmur-
retele Gigegi tiiiipilisel keelealal, Magdaleena ja Palamuse piirimail,
avanesid temal voimalused kuulda ja Gppida konet, mis vaba neist
paljudest meie kirjakeele traditsioonidele v&draist joontest, mida
siiski vdis kuulda juba versta viis idasihis v&i kaks-kolm penikoor-
mat 16una poole. Kohalik ja kaugemagi iimbruse murrak oli mo-
nel viisil meie iildkeele hiildusele v&i kirjutatud kujule hastigi ligi-
dane. Nonda tarvitati ja tarvitatakse seal praegugi lj (paljad,
seljast, p&hjaeesti suures enamikus teatavasti 'l: pal’lad, sellast),
sj (kosjad, asjade, mujal laialt kos’sad, as’sade), ja- (jagu, janu,
jampsib, jandab ine., sealt lddne pool aga jd-), isikulise tegumo:
mineviku kesks®nal on 16pp -nud (olnud, parandanud, kuid mdni
kihelkond kaugemale 14d4ne, pShja v&i 16una poole on valitsemas
olnd, old, parandand), -line, -mine (t6éline, saamine, Ohtusihis
aga litkudes kuuleb peagi iildiselt juba fddlene, saamene). Teiselt
poolt siiski ei seegi murre olnud vaba mitmest kirja- ja iihiskeelele
voorast erijoonest (kahessa, ma vétass, tullasse, sokub, sidun,
sdddab, lavvad, uuved, javatab, jovi, moa, keanab, soab suurest
pro ,,saab suureks®, kirjutata, valetates, tulivad).

Alghariduse meie V. sai esmalt Vaidavere kiilakoolis (kuni
1883), siis M.-Magdaleena kihelkonnakoolis (1883—87), aegadel,
mil meil avalikus keele-elus olid mddduandvad Mihkel Veske (mur-
rete uurijana, E. Kirjameeste Seltsi tegelasena, iilikoolis eesti keele
lektorina kuni 1884), J. Hurt (E. Kirjameeste Seltsis kuni 1881,
Opet. Eesti Seltsis ja ajakirjanduses), K. A. Hermann (gramma-
tika 1884) ja A. Grenzstein (,,Eesti ‘Sonaraamat 1884). Juba
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nendes koolides avaldusid tema keelelised annid, emakeele Sppi-
mine polnud talle mingiks pingutuseks (selle ortograafiat ei olevat
ta 6ppinud iganes, kuid juba 6-aastasena teinud ta diktaadis kO&i-
gest iihe vea: ika pro ikka!) ja kihelkonnakooli vddrkeeles (saksa)
ta oli tugevam teistest. Opinguid 1887-—96 Tartus, Hugo Trefi-
ner’i giimnaasiumis jitkates pole tal enam vdimalik eesti keeles
kooli kaudu end tiiendada, sest vastav dppeaine seal puudus (kooli
vene keele Opetaja ]. Jogever tegi selleks ja soomegi keele tutvus-
tamiseks kiill viheseid katseid a. 1887—89 paiku), kuid seevastu
avanesid temale teed muudele keeltele — ladina, kreeka, peale
saksa veel vene, osalt ka prantsuse ja inglise —, mis talle
ithes botaanika ja muusikaga muutusid lemmikaineks. Uldse oli
V. giimnaasiumis alati 1. v6i 2. Opilane, vdisteldes Ferd. Karl-
son’iga (juba siis kaaslaste seas tuntud ,luuletajana“) ja Lui
Olesk’iga.

Keskkooli 16petanud, V. esialgu kavatses astuda Peterburi
konservatooriumi ja seega jirgneda oma sisemaile soovidele. Op-
pimine kodumaast kaugel oleks aga majanduslikult kujunenud
raskeks, kui mitte viimatuks, ja V. astus seetdttu Tartu iilikooli,
esmalt — vanemate soovi mddda — usuteaduskonda, kus para-
jasti olid dppimas ka Johann Kopp, Rudolf Hurt ja Joosep Liiv,
sealt aga varsti (1897. a. kev.) loodusteaduskonda (n.n, ,,fiiiisika-
matemaatika® fakulteeti), kus t60 jdllegi tema peahuvidele kiillal-
daselt vastas ja kust saadud teadmisi ta hiljemini keeleliselgi t66l,
loodusteaduslikkude oskussonade loomisel, on vdinud tarvitada
kasulikult. Sealjuures V. ometi ei jatnud so6ti ka oma emakeele-
lisi harrastusi. Ta oli aastate jooksul piisivam ja iiks vihestest
lektor K. A. Hermanni venekeelsete (1) eesti keele loengute kuula-
jaist. Osalt viimase, osalt Grenzsteiniga sugenenud tutvuse ja
tema tol ajal (a-st 1884) laineid 166nud keelearendusliku ,,Eesti
Sonaraamatu® mdjul padsevad tema varemad keelelised kalduvu-
sed arenema edasigi. Eriti aga Jakob Hurda iileskutsete tdukel
hakkas ta koguma rahvakeelest andmeid, nimelt oma keskkooli-
kaaslastelt, ja neid saatma Wiedemanni sénastiku tiiendamiseks
Hurdale. Oma seltsiliste seas ja lihemas tutvuskonnas V. sel vii-
sil omandas peagi keelelise autoriteedi kuulsuse. Tulemuseks on,
et ta a. 189899 vGeti ,Lobu ja Teaduse® keeleliseks korrekto-
riks. Opitos voimaldamiseks majanduslikult oli V. otsinud iiliopi-
laspGlves teenistust ka varemalt, nimelt H. Treffneri giimnaasiu-
mis korteri ja iilalpeo eest iga pdev klassis kuus tundi Spetades
kirikulugu, ladina ja saksa keelt, geograafiat ning koorilaulu. Sa-
muti ta oli sealsamas kooliorkestri juhatajaks ja kooli ning inter-
naadi inspektori kohuste tiitjaks. T66 rohkus ja aineline kitsikus
teda kiill takistasid iilibpilasorganisatsiooni astumast, kuid siiski ta
kuulus ithte mitteamelikku iilidpilasringi (koos J- L. Jiirgens’i, R.
Aavakivi, M. Pung’a, J. Jaakson’i K. Pits'i, A. Alver’i ja teistega),
kes mitmetes Tartu seltsides korraldas rahvalik-teaduslikke ette-
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kandeid ldbirddkimistega. Vahepeal arenes tal ka tutvus K. A. Her-
manniga, kellega sagedasti keelekiisimustes métteid vahetas ja
vaidlussegi sattus, kus viimasel harilikult ainsaiks argumentideks
olid viited tema enda raamatuist.

Ainelise kitsikuse survel katkestas V. oma &pingud iilikoolis
1899 kevadel, jdi esialgu Tartus koolitddsse ja a. 1900 uue kuu-
kirja ,,Rahva Lobulehe® keelekorrektoriks ning kaastooliseks, ja
rindas siis Opetajakohale Harkovisse (1900-—01). Siit 1901. a.
16pul kutsus K. Pdts ta Tallinna, Tartust siia asunud Ed. Wilde,
0. H. Miinther’i, H. Poédgelmann’i, pirastpoole ka M. Martna,
M. Punga ja A. Hansen-Tammsaare ringkonda, neil ilmuma p&ai-
senud uue pdevalehe ,, Teataja” toimetusse sekretdriks, korrekto-
riks ning niidendite ja muusika arvustajaks. Nagu sisulaadis ja
ilmavaates see ajaleht Tartu ,Postimehest kallas mirksa erine-
vatele teedele, ndnda siindis ka keeles: J. V. Veski ja Ed. Wilde
hakkasid siin rShutama ja Shutama puhtamalt pdhjaeestilist, enam
tallinnamaa-pirasemat keeletarvitust (nii hea-pea-peal-seal, mdet,
voerad, adverbide! -ste, -mine, ,Postimehel aga hdd-pdd-pddl-
sddl, moot, voorad, -sti, -mini). Sellest siis hakkasid seni kirjakee-
les juba imitsevad vahesed lahkuminekud siivenema ja uusi tekkis
juurdegi. Oli tunda XX s. algusaastail nagu kirjakeele juba ku-
juneva traditsiooni katkemist ja iihtluse I6henemist. Kuid samal
ajal elu hakkas eesti keelele asetama senisest suuremaid korra ja
kindluse ndudeid. Linnades, eriti Tallinnas, oli eesti soost viike-
kodanlus, td6lised ja haritlased arvult juba Gige suureks paisunud,
Eesti rahvuslik ja kultuuriline elu oli nihkumas enam ja enam
linnadesse, eriti Tartu ringkondades rohutatud kiilakultuuri kdr-
vale hakkas peamiselt Tallinna piirides tunduma tarbeid ka linna-
kultuuri hindamiseks, ajakirjandus oli arenemas kiirelt, seltskond-
likkude organisatsioonide arv kasvas ja eestlasi hakkas valguma
isegi linnade omavalitsustesse (Tallinnas 1904). K&ik see kergi-
tas ka maa rahvastiku enamiku keele sotsiaalset vdirtust. Temas
maksva priugi iihtlusele hakati enam tahelepanu piihendama.
Nonda tekkiski Tallinnas 1906. a. asutatud Eestimaa Rahvahari-
duse Seltsi kirjanduse-osakonnas ringkond huviosalisi (]J. V. Veski,
Ernst Peterson, mag. C. Recha, T. Kuusik, dr. K. A. Hermann, Ed.
Virgo, A. Nou, Aug. Busch, J. A. Rahamigi, G. E. Luiga, J. Ploom-
puu, Aug. Hanko, Leop. Tdnson), kes endile sihiks seadsid eesti
kirjakeele kiisimusi selgitada, kdikuvusi tasandada ja emakeele
oskust levitada. Niiviisi algas (11. III 1907) eesti kirjakeele nor-
meerimisliikumine, mis seniseist samasihilistest, kuid individuaal-
selt juhitud katsetest erines oma kollektiivse laadiga. Selles mar-
gatava osaga oli Veski, tol ajal mitmete Tallinna lehtede toimetus-
liige ja eesti keele Gpetaja kaubanduskoolis. Samal ajal ta' jatkas
ka linna rahvakeelest sbnavara kogumist ja avitas keskkoolides
kdima pandud eesti keele Opetuse kavade koostamist. Kui E. Rah-
vahariduse Seltsi kirjanduse-haruseltsis 1opuks 1908 mitmed kee-
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lelised juhised olid kuju v6tnud, suges vajadus neid tulemusi koos-
kolastada Tartu kirjanduslikkudes ja keelehuvilistes ringides
maksva uususe ja pShimdtetega®). Kummagi leeri iihisel soovil
loodi tallinnapoolsel algatusel pdhja-eestilise ja Iduna-eestilise
withendatud kirjaviisi toimkond, mille koosseisu kuulusid J. V.
Veski korval veel Joh. Aavik, V. Griinthal, J. Jogever, dr. O. Kal-
las, A. Jiirgenstein, M. Kampmann, J. Kurrik, E. Peterson, H. Pald,
C. Recha, V. Reiman, N. Soll, J. Tammemaigi jt. ja kes siis nn.
Tapa keelekonverentsil 30. V 1908 need juhised oma seisukohtade
aluseks votsid ja aasta hiljemini (25. V 1909) uuesti kinnitasid.
G. E. Luiga ettepanekul avaldas V. sel viisil tehtud otsused ja
1910—11 Tallinnas ja Tartus peetud keelekoosolekute seisukohad
»Pdevalehe kalendris, artiklit dratdmbenagi laiemaile hulkadele
kittesaadavaks tehes (,,Eesti kirjakeele reeglid®. Tallinnas 1912,
151k.). Juhiste loomisel iihineti prof. E. N. Setdl4 vastavaldatud vaa-
detega, neid sGnastades: ,,Keele ajalugu ja rahva kdnelemisviisi peab
silmas pidama, 16pulikuks otsustajaks olgu tungiva tarviduse kor-
val aga nimelt otstarbekohasus® (lk. 4). Fikseeritakse
kbdigepealt rida h&alikulisi kiisimusi: dd kirjutamine jirjekindlalt
(pddstma, pddsuke jne.), kuid hea, pea, peal, seadma, seal, teal,
teadma; samuti 66 (mddét, véoras, podsas, réom jt.), i, sdnad. au,
nou, gen. jou iihe u-ga, diftongides n ees i sdnus naine, laine,
paine, hilisdiftongides (i, u, i>) e, 0, 6 (vead, lood, séed), teatud
noomenites ks ja fs asemel s (jdnesed, kdised, karjased — kuid
siiski juuksed, deksed jmt.), moningaid iiksiksonu kujul aed, vdike,
koik, iialgi, sootu jt. (pro: aid, veike, keik, ialgi, ealgi, suutu jt.).
Morfoloogias esitatakse tihtsamate soovidena: tiiiip dnnetud (pro
onnetumad ), mitm. osastavas (-si asemel) ainult -sid, soovitatakse
enam lihikeste pl. part. (keeli, poissa, 6id) ja illatiivi (Tallinna,
keldri, kiriku) vormide tarvitamist, sisseiitlevat tiilipi juure (pro
juurde), essiivis ndutakse soome eeskujul ja vist Griinthali majul
tugevat astet (jogena, uudena), eesti perekonnanimesid véimalda-
takse kddnata eestiliselt (Org:Oru), mineviku ja tingiva kdneviisi
mitm. 3. isikusse tuuakse jillegi (-ivad asemele) -id, adverbide
tunnused médratakse ~sfe, ~-mine kujuliseks (kiireste, paremine) ja
kaudse kdneviisi vormideks tunnustatakse tiiiipe olevat ja olla (pro
olema). Ortograafias piiiitakse keeleajaloolistest vaatekohtadest
lahtudes sOnaalgulist A-d kindlaks madrata (siiski koneldes ainult
kirjutamisest, mitte haddldamisest), reeglistada ka vGGrsdnade
digekirja ja eesti liitsdnade kokkukirjutamist ning -gi, -ki tarvita-
mises asutakse niilidseile radadele. Lause-ehituses toonitatakse
objekti eri vonme méiravaid seaduspdrasusi., Moningaid katseid
tehakse ka sOnatihenduse reguleerimiseks (kes ja mis, tahes ja
tahtes vahe). Ka mdnede murdeliste joonte tagasitdrjumist iiri-

1) Viimascid sGeluti Tartus 1907. a. augustis ja oktoobris; vt. A.
Palm, Eesti Kirianduse Selts 1907--1932, k. 58,
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tatakse (lk. 15). Otsused ja nende sOnastus kannavad muidugi
oma aja vaadete ja mOistmiste, tolleaegse keeleajaloo ja seda tolle-
aegselt kisitlemise pitsarit (sonakujusid tiiiipi pudelisi mirgitakse
»ebabigeks, koju olevat saadud kujust koduje metateesi teel; kui
rukkina, siis pidavat olema ka nérkana jne.) ja rahvakeele arves-
tamisel rajanetakse oma-aegseil veel kiillaltki puudulikel andmeil.

Konesolnud nelja keelekonverentsi tSukel hakkasid Helsingis
soome sugu keeltes eriharidust saanud nooremad keelemehed
V. Griinthal ja Joh. Aavik eesti kirjakeele arenemiskiisimustes
avaldama elavamat tegevust. Oma noorpdlve kirjytistele ,,Noor-
Eesti“ I (1905) ja II (1907) albumis jargnes Aavikul rida program-
milisi motteavaldisi ja tegelikke keelejuhiseid sama 1912. a. jook-
sul, peale lithemate, ajalehtedes (peam. ,Postimehes”) ilmunute
veel ,,Tuleviku Eesti-keel” (,,Noor-Eesti“ IV, 1912), ,,Soome
sonad Eesti keeles®, ,,Ilusa keele kélaline inetus®, ,,K&ige suurem
germanismus Eesti keeles®, , Keele kaunima k&lavuse poole* (E.
Kirj. 1912), eribroSiiiirina ka ,,Moned keele reeglid* (1912 16pul).
Kumbki teostas oma seisukohti ka monedes tdlgetes. Sellele alga-
vale liikumisele reageeris teravalt kohe Veski 1913. a. teisel poo-
likul ,,Voog I“ nimelises albumis artikliga ,,Eesti kirjakeele edasi-
arendamise teedest” (22 lk.), kus kaitses vastuvGetud kollektiiv-
seid normisid, arvustas Aaviku ja Griinthali uuenduskavatsusi,
valgustas omast vaatevinklist keele arendamise pohimdtteid ja
joudis 16puks seisukohtadele, et eesti keelt tuleb sOnaliselt ja lause-
liselt rikastada, kuid rahvakeeles peituvail alustel ja
esmajoones omade murrete sugemetega, siis alles soo-
mest (laenusid sealt aga héilikuliselt eestistades) ja rahvusvahe-
lisest sdnavarast, saksa- ja venepidraseid konstruktsioonisid peaks
aga véltima; samuti tuleks Veski arvates enam tunda siinoniiiimide
tahenduslikke vahekordi ja eesti sOnade liitmise ja tuletamise
seadusi.

1914. a. 1. aprilliks kutsutakse Veski Tartu, Eesti Kirjanduse
Seltsi teaduslikuks sekretdriks. Ses ametis ta peab seltsi kdne-
koosolekul sama a. suvel programmilise kdne ,,Eesti keele praegune
arenemisjdrg”, mis ilmub ,Eesti Kirjanduses® IX (169—176) ja
milles toonitab vastandina Aavikule senise eesti keele
voimeid, painduvust ja rikkusi, hurjutab laenamistega
liialdamist, juhatab tutvuma rahvamurrete ainesti-
kuga, selle kogumisele, ja murdeist kirjakeelde ammutama (m.
s. oskussdnade loomisel) ning soovitab kirjakeele arendamist ra-
jada iildse senisest kindlamaile juhtmstteile, nimelt omapédra-
suse ja otstarbekohasuse ndudeile. Kogu ,uuenda-
mise*“ kiisimuses areneb samas E. Kirj. aastakdigus iihelt poolt
Aaviku, teiselt poolt Veski ja Jogeveri vahel poleemika. On tekki-
mas ja selgumas keelearendamises 'kaks laagrit: uuendajad, kes
toonitavad enam esteetilisi tarbeid ja subjektiivset meeldimust,
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samuti soome eeskujusid, siis normeerijad, kellele tdhtsaks on
moistusepdrasemad kaalutlused (otstarbekohasus, jédrjekindlus),
omapira ja rahvakeelsus. Nendest kdrvale seisma jddb K. Leet-
berg oma iseseisvusega, individuaalsustega ja virumaaliselt virvi-
tud rahvakeele nduetega. EKS-i senisesse tegevusse toob Veski
hoogu ja virskust, ta piiiiab selgitada iildiselt selisi tegevus-
laadi ja kavatsusi (E. Kirj. IX 137—146), tootab tdhusalt kaasa
seltsi juhatuses ja toimkondades, peaasjalikult keeletoimkonnas ja
»Eesti Kirjanduse toimkonnas. A. 1915 (mais) ta valitakse kuu-
kirja vastutavaks ja tegevaks toimetajaks. Oma tegevust ja vdi-
meid, isedranis keelepdllul, ei saa ta neis ameteis esialgu kiillalda-
selt vélja arendada, sest et tal siin isegi asjaajaja kohuseid tuli aju-
tiselt tdita, nagu aastaraamatute ja rutuliste koosolekute kutsete
laialikandmine ja kuukirja ekspeditsioon. Seks ajaks hakkab kee-
letoimkonnas 16pule liginema ka 1910. a. novembris alanud {66
tulevase digekeelsuse-sdnastiku koostamiseks, mis peamiseit . Tam-
memdie hoolel, kuid suurel midral veel V. Griinthali, ]J. Kurriku,
J. Jogeveri ja hiljemini |. V. Veski kaasaitel (iildse oli osalisi 15)
167 istungil oli vastavad seisukohad 1917. aastaks fikseerinud.
Teos ilmubki Tallinnas 1918. a. siigisel ,,Eesti keele digekirjutuse-
sonaraamatu® nime all, varustatud Veski poolt sissejuhatavate
keelereeglitega. Rinnu sellega on t66 V. juhatusel kidimas ka pal-
judes oskussénade komisjonides. Kui 1919 algul OS-u esimene
triikk hakkab Iopule jdudma ja EKS-i KT uut koostada kavatseb,
usaldatakse tehtav tegelik t66 komisjoni otsuste pdhjal J. V. Veski
hooleks. Tema sulest ilmub vahepeal ka artikleid (,,Uksikud mi-
lestused dr. M. Veskest“, E. Kirj. X; ,,,,Kalevipoja‘“ parandamise-
astmed®, ib. XIII, jt.) seltsi kuukirjas. Selle erapooletu toimeta-
mine kuni tinini on leidnud iildsuses laialdast tunnustust ja selles-
teostatud OS-u keelekord ja laitmatu, peaaegu tritkivigadeta sdnas-
tus on saanud laiemalegi keeletarvitajaskonnale elavaks ja ustavaks
eeskujuks. Kdige suuremat osa oma joust, eriti peale teadusliku sek-
retdri ametist loobumist 1922, a. algul, on V. piihendanud 1919—33
vahepaiku, tasulise toona, Oigekeelsuse-sdnaraamatu teise tiien-
datud viljaande koostamisele. Abiks tal siin, pShimdttelise kiilje
hoolitsemisel, on olnud rida teisigi EKS-i ringidesse kuuluvaid kee-
leteadlasi, kirjanikke ja pedagooge. Sellest teosest on tanini trii~
kist {lmunud 87 tritkipoognat (kuni sonani ,sissekanderaamat‘).
Kuna ortograafia ja grammatiline ehitus siin, juba kujunenud tra-
ditsioonide tdttu, olulistes joontes esimese viljaandega iihte peab
(siiski part. pl. -a asemele -e, arsin-kurs-marsima > arssin-
kurss-marssima jmm.), eri seisukohtadele asudes iiksiksdnade kee-
lekuju ([jada:] gen. jaa asem. jada, maleva > malev, [mdhk:)
gen. mdhja as. mdhi jms.) ja vodrsGnade ortograafia ning eestinda-
mise kiisimuses (beitsima > peitsima, -ismus > ism{us], tsement
ka sement, legenda > legend, romantikus > romantik jt.), monede
pruugist juba taganevate paralleelvormide hiilgamisega (‘samufi —
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samuti as. ainult samuti) voi teiste, kuidagi Gigustatud voi eluliste
réGbaskujude lisandamisega (‘méisa kGrvale ka mdis, saakal kdrvale
ka $aakal jt.), astutakse niiiid samm edasi monede hd&lduslikkude
nihtuste (paiatalisatsioon ja pikkusvélted) tdpsa mdrkimisega, se-
Jetuste avardamisega ja uue ainestiku (sOnade, vormide, isegi kdne-
tuste avardamisega ja uue ainestiku (sdnade, vormide, isegi kOne-
kiindude) ligitdombamisega. Viimaste seast eraldi oleks rdhu-
tada rohkeid murdesdnu ja arhaisme vastavaist sdnastikkudest, kir-
jakeelest ja otseselt rahvakeelestki: ask = kade, ehakas = mal-
damatu, iiral = irevil, julusi = tormjulgelt, jola = 180p, jonk =
‘kohmakalt kuri, kasi (= kevadene niiskus pdllumullas), katf, -u
=hirjaike, (piissi) keep, -a, kiugul = kaur, kdrvas (kiilm), leep, -i
= tiiiikakujuline pind, loilas = rohulodu karjatamiseks, loos =
viike aas, I6hm = draldhustunud kild, [6ip, madel, maideldi, moik,
mdélu, miigi, nekk — kidttemaks, noruline, noidlemq = viisamisi
lihenema, nugiline = parasiit, nuljama, ndra, pdimetsas, sammama
leisten’, soider, song, tiisilik jpt. Veski enda loominguna oleks
nimetada rohkeid uusi tuletisi ja arendeid, eriti oskussdnade alalt:
andam, andmed, arvutama, aval = avameelne, avastama, elamu,
edutama = avansseerima, elutama bewohnen’, hali = rohelisus,
iselif; = autentne, jae ’en détail', juhend = instruktsioon, juhis =—
reegel, karind = distsipliin, keasuma = kaasa astuma, kasama
(sOnast kasav, Wdm.) = viiriliseks pidama, kivim, kivind, liik-
lema, loendama, maistu, nailas = abiellumishimuline, niifama =
konstateerima, ndidis, olem, oles = olend, olm = fakt, olund =
olukord, puistu, puit ’lignum, totes Holz’, puund 'Holzstoff, Holz-
zeug’, rakindama = konstitueerima, raking = organisatsioon,
rakis = seadis, rakkima = korrastama, samik, saras = (kiila-,
linna-) maa (murdesdnast sarg), ravi, siistel ’Spritze’, séltuma =
olenema, servik = mingit viljakut servav hoone, siirik = mingi
viljaku iimber siirutaolise servana ehitatud hoone, siruk = piist-
kiilikulise pohisega hoone, faatama, tarbima, tulundus, tisitama,
nul = uulits, tinav, valamu ’Ausguss’, valk, vermima ’pragen’, vi-
gus = vigane olek, vadljak = plats, vddris, iihik, iillas = suursugune,
‘edel’, vordum *Gleichnis® jne, Mil méiral need kdik just tarvilikuks
osutuvad ja unende kuju Onnestunud, selles vdivad arvamused mo-
nel puhul lahku mirna ja nende 16plikum hindamine paistab veel va- -
rajane. Valdav enamik neist tohiks aga kiill vist kord muutuda meie
kirjakeele parisomaks, eriti selle puht-intellektuaalsemas stiilis ja
erioskuste aladel. Teosesse on voetud tunduva ettevaatusega — seda
oleks voinud enamgi soovida — uusi, puhtkirjanduslikke, isegi ette-
paneku jdrgus olevaid soome laenusid nagu aist, raev, vahing it.
Teatava tagasihoiuga on neil laenamisradadel sammunud ka autor
ise (haldama, imb = neitsi), vahel haarates isegi kaugemaist su-
gukeeltest (nii tSeremissist nulg 'Weisstanne’). Tarvidust modda
om arvestatud ka J. Aaviku nn. kunstlikult loodud sdnu nagu laip,
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relv, roim jt. Kuna see kollektiivse autorkonna teos on mitmetegi
seisukohtade (olev ja veel kdikuv uusus, OS-u 1. triikki normid,
toimkondade muutuva koosseisu ja muutuvate aegade soovid ning
I6puks pea-autor ise oma vigagi piisivate, kuid mdistetavate ja paris-
inimlikkude vaadetenihkumistega ja eksimisegi) vOimalustega, siis
vBib teoses arusaadavalt leida jooni, mille hindamisel seisukohad
voivad jaguneda, nii mdnede tarbeta murdeliste teisendite esine-
mist (aed, edasi, keeda, kimalane, kujun, kdskima, kiiidik, pdra it.
kdrval aid, edesi, kiia, kumalane, koon, kdskma, kiudik, pera) ja
mitmete ebakdnekeelsete, teoretiseeritud keelekujude tarvitamist
(alul, hiigel[suur], hiiljes, hdssitama, juga = joa, veekukkumine,
part. pl. kaksi ~ kahti, kolblas, tiilip ndhtamatu, tiiip liktis: gen.
lintsa 1), hulgi, ramm, seatsema, varrud sdnast gen. vardude
ipt. pro algul, hiigla[suur), hiilge, dssitama, joa, kolbline, kahtesid,
ndgematu, lihtne gen. lihtsa [nagu moodne:moodsa], hulge,
rammuy, sigatsema, varrude jt.), millest aga suurem osa kiill langeb
0OS esimese vdljaande juhtivamate autorite (Tammemaigi, Griinthal)
keeleajalooliste kombinatsioonide ja spekulatsioonide arvele. Vii-
mast v8ib Gelda ka paljude ,,ametlikuks® tehtud, kuid vaieldava
vairtusega murdeteisendite puhul nagu (lina, 16nga) seie = so0re,
kiim = vosakirves, peerukirves, leelis (Muhu murret!), leefs (id.),
vort (pro: sdie, kiin, lehelis, lets, vord) ja kiisimus voiks ka ker-
kida, miks on dmblik kdrval hdmblane, miks jagu, janu, jampsima
kujudega rinnu jdtk ja ‘jdndama, miks limu-s6na tuletis on fi-ga
(liimukas = vihmuss), miks fervis-sona hddldada murdeliselt pika
r-ga (part. pl. fervisi pro ferviseid!), miks kiiljed, kuid kiillakil
jmm.  Erinevaid mbtteid voib kanda ka mitmete kiisitavate uuen-
duste (ndit. nddbiauk pro nédpauk, sarnasus pro sarnadus, isi pro
isasid, ill. minnu, kellelgi pro fkellegil, millessegi pro millegisse
[-gi tunnusel siin puudub tema harilik tdhendus!] jm.) sanktsio-
neerimise puhul-

Oma elutts, OS-u 2. triiki koostamise kdrval on J. V. Veski
oma midratu td6jou ja teadmiste avaruse tottu saanud osa votta
— lisaks iilemal nimetatule -— veel paljudest EKS-i tihtsamaist
firitustest nagu ndit. koguteos, Eesti“ toimetamisest ja kodu-uuri-
mise toimkonna t66st (1926—33), Rahvaviiside toimkonnast
(1923-—29) ja EKS-i esindajana Eesti Bibliograafia Komisjoni te-
gevusest, Eriliselt on aga esile kerkiv tema osavott keelemehena
jaolt EKS-i hoolkonnas, jaolt viljaspool todtavaist arvukaist os-
kussdnade komisjonidest. Tema t&htsamaist t66dest ja toimetest
veel kaugemal nimetaksime siin iilikooli eesti keele lektori ametit
(1919 —), Opetajategevust H. Treffner’i glimnaasiumis (1919-—29)
jm. ja kuuluvust Akad. Emakeele Seltsi juhatusse, ajakirja ,,Eesti
Keele* ja ,,Eesti Entsiiklopeedia® toimetustesse.

1) Mitte pdris uute tuletistena, vaid juba olevate ,segatiiiipide®
parandusena. ‘
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J. V. Veski teeneid hmnates on EKS valinud ta 1932. a. oma
auliikmeks.

Meie kuuekiimneaastase hillilapse avaliku keelelise tegevuse
aeg pole olnudki vdga pikk Kdigest viis aastat kolmatkiimmend.
Kuid seda jdrku, isedranis viimast dekaadi, ta on vajutanud koige
oma kaaluga raskelt, piisivaid jdlgi jatvalt. J. V. Veski t66 viljade
lopsakus ja tema kui meie emakeele tundja autoriteedi suurus on
olnud seda enam imetleda, et ta oma tegevust iial pole pliidnud
orguks pipardada, mitte kunagi seda 6dustanud kémuga. Ta pole
iganes poordunud suurte hulkade silmapilksete maitsete ega tunnete
poole ega pole katsunud kdditada veel valmimata nooruse pakitse-
vat iseteadvust. Pohimdttelist ja propageerivat ta on kirjutanud
vihe. Tema mojuvdimu saladus — suurelt osalt kiill kirjastuste
ia nende korrektorite kaudu, mis selle vairtust aga ei kahanda,
kuna need alluvad vabatahtlikult — peitub kahtlemata selles, et
iildsus tema vaadetes leiab meie oludes muidu nii kasinat siiste-
maatilisust ja jarjekindlust, pOhjalikkust ja I6punimdeldut, keele-
liste tdsiasjade oleva kiilluse tundmist ja ustavust iseenda seisukoh-
tadele. Vastandina meie varemate ja vahest niiiidsetegi keelemeeste
holjuvaile ja meie aja tarvetele iganenud keelearenduslikele p&hi-
motetele, vastandina keeleajaloo, sugukeelte eeskuju, oma kitsa
kodunurga rahvakeelsuse ja subjektiivse ning meelevaldse esteeti-
lise mdddupuu arvestamisele on Veski meile hakanud esirinda nihu-
tama otstarbekohasuse ja laiemalt mdeldud rahvakeelsuse prini-
siipe. Nende vaadete turvale ta on jddnud ka tdnapdev, kuid arvab
niiiid enam, et keelearendamisel nii viljenduslikku kui ka gram-
matilist vajadusekohasust tuleb ndutada ikkagi tingimuslikult, kui
see nimelt pole otseses vastuolus rahvakeelsusega. Suuri muuda-
tusi meie kirjakeele grammatilises ehituses ei arva meie juubilar
enam sfindivat, kuid teatavaid muudatusi ja peaasjalikult tdiendusi
ta peab veelgi v8imalikuks, nende puhul aga edasituletamise mee-
todil olevat juba omad piirid, titved meil olevat liialt koormatud —
loomingut mittemillegist ei pea J. V. Veski digeks —, niiiidsest
peale tuleks esimeses jarjekorras hakata lisa ammutama meie rahva
elavaist murdeist.

Oleme meie suurt té6meest elutéds jélginud. Ja kui niiiid veel
kord meie rahvuskeele puhtviliselt — ortograafselt, hidlikuliselt,
jah, isegi vormitunnustes — kirendavat tarvitust ldinud sajandi
16pul ja kdesoleva algul silmitseme, saab meile mdistetavaks, et meie
keele nimetatud alade kinnistamine ja korrastamine oli saanud
vajaliseks. Korra loomisega siin (morfoloogiat siia arvaksime
ainult vahesel mdiral) me vildime asjatut emergia pillamist igal
liksikul keeletarvitajal. Kui aga korra ja normide valjus vdimule
padseb kbigis morfoloogiakiisimustes ja hakkab ahvardama isegi
lause ehitust, sdénade tihendust ja sdnade valikut, siis tunneme
endis jélle puhkemas vigevat tungi vabaduse — kas vdi ulaelu —

265



jirgi, ja meie silmi ette kangastuvad keeled, nagu hispaania ja
“itaalia, mis normeerivat kitt on saanud tunda ainult kdige vélise-
mas kiiljes, mis on alati kdige tihedamalt iihendust pidanud rahva-
keele mullaga ja seetdttu on ka suutnud endid hoida r66sad ja

vérsked. Albert Saareste.
" ,Lembitu* algupira kriitika. 6
V.
Silmitsedes Kreutzwaldi isikulisi muudatusi — lisandeid,

iimbervirvinguid, asendisi, vahelejitte sisuliselt ,Lembitus®,
leiame nad viga mitmesuguseina. Nédeme India Siddharta ase-
mel Eesti Lembitut, pea toimib moni tegelane algtegelasest lah-
kuminevalt, pea esineb lunamaise taime v6i looma asemel pdh-
jamaine olend, taas ilmub muinaseesti jumal vanaindia jumala
asemel, on tegelase iseloom teissugune voi ldheb lahku mdni idee.
Miljoo, tegevustik, karakterid ja ideestik erinevad ,Lembitus®
kitsamalt voi laiemalt ,,Buddhast®.

Uldiselt puudub ,Lembitul® iseseisvam aine. Widmann'i
»Buddha® kisitleb Sakya Buddha elujirku — loobumist maa-
ilma foredusist ja kujunemist piihakuks; subjektiivseks ainepoo-
leks on siin autori religioosne maailmavaade, mis vastavalt loob
ja valib probleeme. Kreutzwald on , Lembitusse suuremalt jaolt
Widmanni teose motiivistiku kopeerinud, Ainult ta on vahetanud

samas siindmustikukdigus originaali pohikujutelmad — tegela~
sed, territooriumi, ajajdrgu — kodumaiste assotsiatsioonidega:

Eesti pro India, Lembitu pro Siddharta, Lindanisa pro Kapila-
vastu jne., ja on oma aine kohaselt eestipirastanud ka teatava
hulga milj66 iiksikmotiive — eesti loodusena ja muinaskultuurina.
Peale selle on ta oma maitse ja maailmavaate alusel muutnud
moningaid algmotiive ja toonud ,Lembitu 18pus tahtsamalt
algupéraseid pdhimotiive. Nii esinevad ,Lembitu algupirased
ained ainult sugemeina, timbernimetusina, limbervarvimisina, 16pu
algupédraseiski osades paikadena ,,Buddhast” iildiselt iilekantud
siindmustiku ja tegevuse aja ja koha raamistikus.

sBuddha* siindmustik on eespool iimber jutustatud.
See on prints Siddharta sdjakiik, kojuptdrdumine sGjateelt, ar-
mastus vaeslapse vastu, troonist Joobumine ja jumalate otsing
iiksinduses.  Valgustusele joudnuna poordub Siddharta tagasi
hdvinud kodulinna, kus peab oma armujutluse. ,Lembitus® kuni
XV lauluni esineb k&ik sama, mis on ,,Buddhas®, ainult nimed
on teised. Edasi ilmub algupidrasemaid siindmustikujooni, Lem-
bitu on peale ateistlik - ratsionalistlikku valgustust elanud kolm
aastat metsas, talvel kiillades — rahvast Spetades ja aidates
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(peale mainimise pohjalikumat kirjeldust ei ole). Lembitu juurde
ilmub korge neitsi oma saatkonnaga, kes kutsub Lembitu kaasa
Riiga, kristlaste seltsi. Lembitule on kdrge neitsi oodatud jumala-
mirk; teda huvitab ristiusk, ta ldheb neitsiga kaasa. Riias Gpib
Lembitu paar aastat ristiusku, kuid ei lase end ristida. Ta kaob
salaja Riiast, asudes jidlle oma metsaelamusse. Sinna ilmub
Lillik teatega, et Lembitu lahkumise jdrel on sakslased hdvita-
nud maa ja Lindanisa fihes Vamba ja Atsuga. Lillik sureb ja
Lembitu matab ta.

Algupidrane on siin, et Lembitu elab peale valgustust kolm
aastat erakuelu metsas, kuna Siddharta viibib ainult lithikest aega
oma meditatsioonis. Veel rohkem erineb aga Lembitu paar aas-
tat kestev Riia elu. Lo6pp, Lembitu kohtumine Lillikuga, on vde-
tud jdlle ,,Buddhast“. Puudub aga ,,Buddha®“ 18pp: Lembitu
ei ldhe vaenlasist havitatud kodulinna jutlustama.

Otsekohese aja ja koha korval on Kreutzwald, nagu tdhen-
datud, muutnud ,,Lembitus ka algteose looduse ja kul- -
tuuri-6hkkonna eestipdraseks. Juba meri, Laagnamégi,
Koiva kaldad Himaalaja korgmaestiku ja Gangese asemel loovad
lahkumineva maastikumulje. Kreutzwald on aga ka Widmanni
mbottekujutuselise India looduse katsunud eestikohastada. Ta
madaldab korgméed ,Lembitus®, vildib kaljusid v&i asendab nad
metsadega, soodega, rabadega. ,,Buddha® troopikataimed ja
~loomad asendab Kreutzwald p&hjamaistega. ,,Buddhas“ esine-
vad nditeks mangopuu, palm, metsviindkasv, eefeu, lootoslill,
méigede metsroos ja seeder; elevant, I&vi, tiiger, hiidan, Saakal,
gasell, vau j. m. Kreutzwaldil on nende asemel tamm, maénd,
kuusk, sOster, rukis, humal, kastehein, kortshein, kurekatel; ho-
bune, karu, hunt, pdder, jines, kdgu j. m.

See ,Lembitu loodustik pole laiemalt iseseisev, vaid on
algteose hidapidrane iimbervirvimine. Nii paistab m&neski pil-
dis v0Oras algupira liiga selgesti 1abi. Koige selle juures on
Kreutzwaldi teisendid siiski hdsti leitud, nii et ta nende viZhestegi
joontega on suutnud maalida pohjamaa looduse eksootilise
asemele.

Veel rohkem teisendamisi on Kreutzwald ette vétnud kul-
tuuri miljéoés. Kord ja kombed on ,Lembitus® lihtsamad
kui ,,Buddha* vanas orientaalses kuningriigis. Nii vanema poeg
ja vanem, mitte prints ja kuningas; korge neitsi — mitte viirs—
tinna; vaenlaspealik — mitte viirst; Uku preestrid — mitte
brahmiinid- Samuti on lihtsam linnakultuur ja esineb vanaeesti
relvi: tapper, nui, ling. Vihjena tuleb sisse sddranegi ese kui
kedervars.

Rohku on Kreutzwald pannud ,lembitu“ usulise jamii~
toloogilise milj606 eestipdrastamisele. Vanaindia brah-
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manismi Indra asemel esineb Uku, Taara, Vanaisa, peale selle
teisigi jumalaid, vaime: roémujumal (41 I), Lindaga iihenduses
armujumal (60 II, IIT), Tihi, Koutaat {. m. Paganlik Uku ei
osuta oma loomult erinevust ,,Buddha‘ Indrast, ja nad mdlemad
tulevad ristiusu jumalale ligidale. Palvekohtadeks on ,Lembi-
tus® hiied, mitte templid. Hiies on Taara tamm, Uku kivid, ter-
visallikas. ‘Tervisallikast juuakse, tasudes hdbevalgega.

Osundame ndite, kuidas Kreutzwald on muutnud olustikku.

»Kui koidu punal korgused vast ldiksid
Olnd rahvas jalul jdlle tallamas,

Kes tdnu kohud jumalatel tditsid,

Kus preester piihas hiies ohverdas. -
Kiill sinna veetud ande hulgad niitsid
Et rohkest oli kdidud tdnamas,

Veik tervis hallik piiha hiie poues

Ei joudnud joota ootajaid koik Gues.

Sest vigalisi kogus igast kiillest

Siit abi néudma piihast hallikast,

Kes tervist pidi andma omast siillest

Ja nédru kosutama tugevast,

Et mdned vana raugad tema villest

Ei visind karastusi riiiipamast.

Kes kindlas usalduses vett sealt joovad:

Need terved litkmed vistist koju toovad.” (37 I, II.)
,Buddhas®:

,-Als Friihlichtschimmer von den Hbohen gliihte,

Belebten Markt und Straszen sich aufs neu.

Es zog das Volk mit dankendem Gemiite

Zur Tempelstadt und pries mit heilger Scheu

Der alten Gotter oft bewihrte Giite.

Aus tausend Herzen stiegen fromm und treu

Gebetf’” und Wiinsche; nimmer wollten enden

An diesem Tag die Blumenopferspenden.

Der Flusz Rohina trennt mit seinen Wogen

Die Stadt der Tempel von der Konigsstadt,

Doch fithren Briicken mit gewdlbten Bogen

Die Betenden hiniiber, Lebenssatt

War mancher diese Strasze schon gezogen

Und ‘hatte driiben dann sich miid und matt

Im stillen Raum gelagert, seine Wunden

Im Teich genetzt und Ruhe dort gefunden® (B 37 I, IL.)

‘Sobimatud on Kreutzwaldile olnud patukahetsejad, erakbrah-.
miin; nende asemel toob ta ndia, Manatarga, tuuletarga, sona-
pandja.

Kalevipojagi toob Kreutzwald ,,Lembitusse®, nimelt ,Budd-
has® tmberjutustatud ,,Mahabharata® legendi ,Rishyacringa“ ku-
ninga Lomapadi asemel. Kalevipoja juhtumused Soomes ja saa-
rel saavad p3hjuseks suurele pduahddale. Kalevipoja erruminek
Koiva j0ele sai ta surma pdhjuseks (67 II).
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Kultuuri-olustiku eestipirastamisega on Kreutzwald suure-
mat vaeva nidinud kui loodusega.

Widmanni mdttekujutusliku vana-India riigi on ta katsunud
oma tundmisi ja tahtmist modda kujutada iseseisvate eestlaste
omana. Kopeerides aga siindmustikku on ta iimbrustiku ainult
. iile vdrvinud; nii paistab originaal kohati selgesti ldbi; palju on
ta ka muutmatult iile kandnud. Koige selle tSttu on ,,Lembitu
olustik moneski asjas voorastav. Ka pole Kreutzwald oma muut-
misis monikord ajaloolist tdepira taotelnud, teadlikult ja tead-
matult, nidit. Lindanisa kui uhke linn, Uku, jumalate kdsitus {m.
Koige selle tagajdrjel tundub ,,Lembitu® olustik iihtlusetuna, mis
ei luba pidevat esteetilist m&ju. ,,Lembitu” muinasmaailma viir-
ajaloolisus on selgunud ka varasemaile teose eritlejaile ). ‘

Miljoo korval on Kreutzwald muutnud ,,Lembitu psiih-
holoogilise kiilje: tegelaste karakterid ja ideo-
loogia. :

,Lembitu‘" tegelased on iseenesest samad, mis ,,Buddhas®.
Kreutzwald ei ole iintegi tegelast juurde toonud, mdne korvalte-
gelase on kiiil hilljanud (viirstinna laulik). Iga tegelase hingeelu
aga on Kreuizwald virvinud omapdiraste varjunditega, Lembitu
enese muutnud tunduvalt Siddhartast lahkuminevaks.

Stindmustikuarengu kohaselt jadb Lembitu hingelaad ja ela-
muste arendus teose I8puligiduseni orginaaliga pdohiliselt samaks.
Lembitu, tulevane erak ning méttetark, ilmub ekraanile sdjakan-
gelasena, nooruse tegude uljusena otsegu Siddharta. Otsekohe
nagu originaaliski ilmuvad ta uuestisiinni esimesed alged: him-
mastus eraku vaiksest vaimuelust (I). J&drgneb s8jasangari him-
mastus humaansusest, sitdametunnistuse drgang oma veret66 mo-
jul (II). Jérgneb sama hingevditlus, mis origiraaliski, sama
otsustus, mitte enam edasi teotseda, originaali kiusatuski — lahin-
gusse veetlev sojahobu, vdepealiku ergutus, ometi Lembitu kind-
laksjddmine (III). Edasi seesama oma otsuse, s&jast pdordu-
mise vastutus isa ees (IV). Seesama tGe-otsing jumalailt, mdd-
gaohverdus ja uus hoop hinge tasakaalu: jumalate piihapaiga
havitav tulikahju (V). Samasugune kahtlus »jumalate olemas-
olus ja hingele uue, positiivse noodi osakssaamine — armu-
mine (VI). Seesama hoop: v6im nduab alistust — m&tisklusele
kippujat sunnitakse trooni vastu vdtma (VII). Taas seesama
hoop: Vamba-Jamase kavalus, armastuse moondus (VIII, IX).
Seesama otsustav péore: v8imu sund toimida tSekspidamiste
vastu, Lembitu-Siddharta truuksjiimine enesele, lahkumine
valitsusest ja kodust (X). Seesama originaali uus hoop: naine
ei tule kaasa; sama dge siseheitlus ja p&ordumine jumala poole
(XI). Samasugune loodusekannatuse tunnetus, vastuollu sattu-

1) Fr. Tuglas: Lembitu, Kriitika L.
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mine maksvate usuvaadetega — preestritega (XII). Samasu-
gune tde otsimine erakult (XIII). Seesama originaali karakteri-
arenduse haripunkt: viimne voitlus, pd0rdumine ‘]u.rmala‘ poole
(XIV). Koik need motiveeringud sestsaadik on originaali moti-
veeringud. Erinevused ilmuvad koloriidis ja niianssides. Edasi
ilmub pohilisemaid Lembitu elamuserinevusi.

Akt oma sisuga on veel sama: valgustus — ateism ja armas-
tusidee. Edasi aga elab Lembitu pika aja nende tddede jdrgi
dpetaja- ja erakuelu, kuna Siddharta viibib liihikest aega me-~
ditatsioonis. Uus maailm avab end Lembitule — ristiusk; Lembi-
tule, kes ndudis jumalate olemasolu kohta marki, ilmub mark
- niitid kBrge neitsina. Siddhartale ilmub seevastu kiusaja: maa-
itm, Inule vilrstinnana, kelle Siddharta hiilgab (XV). Lembitu
dpib ristiusku, pettub sellest, ei lase end ristida (XVI). Lembitu
motleb minna oma tarkust Opetama; rilk hé&vitatakse ja naine
sureb (XVII). ,,Buddhas‘ seevastu saab Siddharta veel kord
ergutust inimeste kannatusest (XVI1), viimse katsumisena tuleb
tema riigi hdving ja naise surm, siis saab ta Buddhaks (XVII).
Esimesed lunastusttod teel kodulinna (XVII), evangeeliumi kuu-
lutus (XIX), tagajdrjed ja edasiminek Opetama (XX).

Sddrane on teoste psiihholoogiline pShikdik. Uksikmotiivi-
dena on selles mitined elamused ja vahekorrad originaalist erine-
valt kujutatud. Lahinguvidlja koledusi vaatlev Lembitu — tarre-
tub (18 II), Siddharta — erutub. Lembitu siidametunnistus #rkab
(19 II), Siddharta on taju méju all. SGjast pddrdunud Lembitu
kardab isa, siida on vaevas, seisab lodus, ahastab -— Siddharta
on vaikselt siinge. Atsu on sapine, teretab kiilmalt — Suddho-
dana targasti esialgu kiidab poja teeneid. Tulikahju jérel
Lembitu ei leia kahtlusist vidljapiisu, Siddharta arvab leidvat
seda erakraugalt. ROhutud-kurba Lembitut tiilgastavad &nnepil-
did rikaste linnajaos, ta eemaldub neist; Siddharta lohutuseks
just siiiivib neisse. Lillik oma ema laibavoodil on surma-meele-
olus, usuta ja lootuseta — Sanumati hoiab kramplikult asemepos-
tist kinni (hingeolek affekti mirkide asemel). Méssu jirel ndupida-
misel Vamba kiidagb oma teeneid, Atsu on hirmsasti vihane; Ja-
mas seevastu on tark, sébralik nduandja, Suddhodana on kur-
busse vajunud. Lembitul on tulevik tume, Siddhartal viirastuvad
kauged ended. — Lilliku ja Vamba kiitumine nende kohtumisel
on vdhem galantne Jamase ja Sanumati omast. Lillik on Vamba
kbne jirel tuim, rabatud, otsustab siis kiiresti nfuannet tiita;
Sanumati on erutatud, viriseb, vGitleb enesega. Lembitu taipab
Lilliku tahtmise (66 I). Lillik on aktiivne ja energiline oma

kihutustods. — Lembitu piiiiab salgamisega koosolekust korvale
hoiduda. Katastroofi puhul Lembituga on isa karmim. Lem-
bitul on maailma parandamise vahend teada — armastus. Ta ei

paku end rahusaadikuks vaenlase vastu. Ei tea oma tulevikku.
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Lahkub igavesti, kuna Siddharta ennustab oma prohvetitéod.
Lahkumise jdrel on Lembitu hingeliselt vdhem héiritud (85 I)-
Lillikust lahkudes ei ennusta Lembitu nagu Siddharta jillendge-
mist oma prohvetitdhe tousu puhul. — Kodutu Lembitu on hom-
mikul endiselt kurb, julgustab end jumalale toetudes. Rindav
Lembitu ei tea oma tulevikku. Endisis sdjapaigus kahetseb mi-
nevikku endatappe mdtteni (103 III; mingil madral riimi-inspi-
ratsioon), Siddhartat kiusavad minevikukujutelmad. Kohmetu-~
piinlikult viivitab Lembitu laanerauga juurde sisse astuda. Rauga
vaikne rahusurm on Lembitule elu-eeskujuks. — Jumalale ilmu-~
misndude asetamises on Lembitu tagastihoidlikum. Ateistlikus
valgustuses lisandub ratsionaalne praktilisus (113 j.). Edasi
ilmuvad laiemalt kirjeldatud algup&rased elamused: Lembitu aas-
tatepikkune elu leitud tddede jidrgi ja rahvadpetus; uus murrang
vaimustusena jumalamirgist-neitsist ja uudishimu ristiusu vastu;
arvustav-moistuslik suhtumus usku, pettumus sellest ja salajane
loobumus; rahvadpetamise mdte.

Lembitu erineb Siddhartast silmapaistvalt. Teatavaid oma-
pdra-jooni leiame ka korvaltegelasis.

Atsu on tige ning julm, peaaegu sadistlik, nagu otseselt teda
karakteriseeritaksegi (34 I, II). Ta on peaaegu tiiesti negatiivne
tegelane, kuna Suddhodana on enam-vihem positiivne kuju.

Lillik on mehelikum, vdhem Orn, vdhem leebuv kui Sanumati.
Kiill on ta hetkeks ka sentimentaalne (61 I), kuid muidu alistub
ta kiiresti Vamba mdjustusele, on Sanumatist palju energilisem
ja iroonilisem oma ergutuskdnedes. Lembitu vaimset iileolekut
ta ei tunnusta Sanumati vdrra. Psiihhoanaliiiitiliselt vottes tun-
dub Lillik mingi poolneitsina: naiseliku alavddrsustundega, tah-
tega mees olla, vBimu- ja iilistustarbega (76 I—1III). Lilliku 166
ja enesevastutuse vaated on vdga elukohased, ta propageerib neid
aga isikliku vdimusoovi tagamdttega. Sanumati kohta ei ole seda
rohutatud. Widmannile on ka Sanumati {ildiselt pigemini posi-
tilvne kui negatiivne kuju, vihemalt suhtub ta temasse siimpaatli-
kult. Sanumati langeb Jamase kavaluse ohvriks, tema keeldu-
mise, Siddhartaga kaasa minna, lunastab leppimus ja surm. Lil-
fikui on vahekorras Lembituga rohkem negatiivseid jooni. Ta on
realistlikum kuju kui Sanumati.

Vamba on kavalam ning labasem kui Jamas.

Erakrauk on ,,Lembitus® jddnud samaks humaanseks indivi-
dualistiks, mis ,,Buddhaski. Seal on erak aga ateist ja rohkem
eneselunastust taotleva preestri ilmega, kuna Kreutzwald rGhu-
tab usklikkust ja inimsust.

Teisendatud on korge neitsi. Viirstinna ,,Buddhas® on alle-
gooria, Widmann toob ta poeesia siimbolina, millisel ei ole maa-
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ilmaparandamise kohta vidrtust. Kreutzwaldil on kdrge neitsi
ristiusu esindajaks- Tiahelepandav on Lembitu siigav kiindumus
neitsisse.

Korvaltegelased ,,Buddhas on Siddhartale kontrastkujud.
Suddhodana on vBinu, Jamas tegude vahvuse, Sanumati naise,
erootika, viirstinna ilu, luule kehastuseks, kes seisavad vastu -
Siddharta iiksindasele lunastajateekonnale. Kdigest hoolimata
laiendab Siddharta eneselunastava erakrauga humaansuse terve
maailma lunastuseks. Siddharta on see ,,Buddha“ ideaalkuju,
kelle loomus ei leidu kiibetki eitatavat. Juba véliselt on ta kir-
jeldatud kui kOrge kangelane, kes sarnaneb kogult ja ndolt juma-
laga (B 51 Ii, 79 II, III jm.) ja kel on tubli riiht ning puhas
laup (B 112 IV). Sisemiselt on ta samuti puhas hing (B 63 1V),
kellel hiljemini iga sammu peal on piihaku tegumood.

Lembitu vahekord teiste tegelastega, vilja arvatud kdorge
neitsi, jaidb samaks. Lembitul ei ole aga sddrast jumalikku ole-
kut. Vdilimuselt vdrreldakse Lembitut kord karuga (84 I). Hinge
poolest on Lembitu uljas, sangarlik ja iihtlasi humaanne korge-
vaim nagu Siddharta. Selle k&rval nditab Lembitu aga ka
individuaalseid loomujooni. Ta on uhke (5 1, 84 1), ta on Sidd-
hartast nagu kdskivam (6 I). Kas ka mitte irooniline (6 III)?
Ta on umbusklik seal, kus Siddharta on heasiidameline ja
humoorikas (13 I, II), ta on vihastav, kus Siddharta on tésine ja
piihalik (27 I, 97 1). Lembitu on piisivale raskemeelsusele, mu-
rele aldis (39 II, 46 I, 91 II). Ta hing on vdhem diinaamiline
(85 I, 87 II). Ta ei oma tdiesti Siddharta kosmilist trotsi (89 I1;;
B 81 I, 39 IV). Lembitu on teinekord kiill kindlam oma ettevst-
tes kui Siddharta (82 I, 87 II), sealsamas vajab ta aga enese-
julgustust ja jumalale toetust (92 I, II, 40 II). Uldse on ta
meelelaadilt vankuvam, ja keskelt libi niib talle tulevik ,,tume-
dam* kui Siddhartal (83 II, 102 j. jm.).  Skepsis, kahtlus on
tema tugev kalduvus (48 III, 17 II, 129 1I, [iI). Talle ei ole
vdoras kohmetusepiinlikkus (105 j.), kahetsus (105 III). Kuid
ta on ka petlik (56 II, 180 j.). Sotsiaalsete viletsuste puhul on
ta haledatundeline (49 II, III). Aldis on ta surmarahu mdjustu-
sele (104 III, 105 III, 107 j.). Ta on vdhem prohvet kui Sidd-
harta ja rohkem erak, sest et ta suvel ikka asupaiga otsib met-
sades. Kus Lembitu Siddhartast tiiesti lahti iiteldes oma teed
pborab, ndeme teda veel dpi- ja Opetushimulisena (124 III, 128 II,
129 1), madistusliku vaimulaadiga (125 I), paljumdtlevana, rahu-
tuna, kinnimeelsena (126 II), lugupeetuna, oma vaadete suhtes
passiivsena (126 j.), kahtlevana. ,,Sisseminikus® iseloomusta—
takse Lembitut: ta oli inimene risti all (pro inimene), oli —
tdisinimene. :

Osa neist Lembitu karakteriomadusist v6ib olla juhulisem
Uldiselt ndeme siiski, et Kreutzwald ei ole oma Lembitut seda-
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vort idealiseerinud kui Widmann Siddhartat. Lembitu kannab ene-
ses ka negatiivseid omadusi — vihastuvust, umbusklikkust, pet-
likkust. L110t1e skepsis, passuvsus ja eraklus on samuti kiisitava
positiivse vaartusega Lembitu ei teosta oieti nndagl teos 16peb
ta kahtleva molgutusega. Lembitu omab kiill suuri sotsiaalseid
aateid, kuid need jddvad fantaasiaiks; oma eraklusse-kippumises
on ta autist ja asotsiaalne.

Lembitu on Kreutzwaldi ,tdisinimene®, kuid ta on inimli-
kum, reaalsem kui Widmanni ideaalkuju. — Lembitu isedusejooni
koondub melanhoolsesse temperamenti, vastandina Siddharta
sangviinilisele loomule. Siddharta tundemaailm k&igub Kkiiresti
ja siigavalt. Affektid ei raba Lembitut kunagi sedavért, aga ta
raskemeelsus on piisiv.

Lembitu omapdiraseist karakterijoonist paistab Kreutzwaldi.
Lembitu uhkus, umbusk, kahtlus, raskemeelsus, eraklus sarnanevad
nagu Kreutzwaldiga. Samuti on Kreutzwaldi iseloomu taoline
Lembitu sotsiaalne kaasatunne, Lembitu surmaviirtustus, ise-
scisva Lembilu Opihimu, paljumdtlevus, meelerahutus, kinnimeel-
sus; enne kdike on seda Lembitu mdistuslik ellusuhe, kdnelemata
ilekantud humaansusest. Vaatamata suurele tdlgelaenamisele on
Voru ‘kaunishing moistnud oma melanhoolik-idealistis Lembitus
kehastada enese vaimu.

Kogu ,,Lembitu* karakterite ja psiihholoogilise kdsituse kohta
vbib delda, et Kreutzwald on realistlikum, vihem idealiseeriv kur’
Widmann. ,,Buddha* tegelased on iseloomult muidu positiivsed,
ainult negatiivsed affektid. murduvad esile, mis iihes omasuguste
heast ja vajalikust arusaamistega siinnitavad katastroofe. ,Lem-
bitu*“ samad tegelased on inimlikumad, kannavad juba loomus
varjukiilgi, nagu tigedust, vimma, petlikkust. Peategelane Lem-
bitu ei ole puhas ideaalkuju nagu originaalis. Kontrast tege-
laste vahel on ,,Lembitus‘ suurem kui ,,Buddhas®, esteetilisele
mojuvusele aga ei luba sellel piddseda kujutuse iihtlusetus ja mo-
tiveerimatus. Teiseks on ,Lembitu’ inimesed pisut pikalisema
temperamendiga, vdhem affektikad kui ,,Buddha“ omad. Ka on
nende kditumine labasem.

Edasi pakub huvitavat ,Lembitu“ temaatiline aren-
dus ideede seisukohalt ,sLembitu* temaatiline iiles-
ehitus, nagu selgus juba karakterite vaatlusel, on kuni XV 1-ni
kopeeritud ,,Buddhast. Leidub siiski varjunderivusi.

Lembitu esimese murrangu pdhjustaja, erakrauk on usklik ja
osutab nagu rohkem humaansust kui eneselunastuslikku indivi-
dualismi. Muinasusu preestreid esitab ,,Lembitu® autor sisemi-
selt voltside omakasupiitidjatena (38 II).

-Peale m&06ga ohverdust tunneb Lembitu Siddhartast terava-
malt jille jumalaid kui tuleviku ja saatuse juhtijaid (40 III). Pii-
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hapaiga pOlemise jdrel varjutab Lembitu hinge kahtluses juma-
laisse tdieline pimedus, kuna Siddhartal meenub viljapdédsuna
erakrauga tarkus. Lembitu ndeb niitid ka preestrite variserlik-
kust, kes maapealset vaeva, raskust, vaesust lohutavad taeva ta-
suga, ja ta tunneb kaasa sotsiaalseile viletsusile (49 II, IIT). Pa-
kutud verendudlikku trooni hiiljates ei nde Lembitu, nagu néeb
Siddharta, tulevikus kauget valgust, kuid sunnitud s6tta, on tai
rahvaste lepitusvahend hasti teada: armastust6d. Omakseist lah-
kudes ei ennusta ta end lunastustdd sooritajana, ometi kavatseb
ta nagu Siddhartagi taevatood (87 II)- Rindudel veetleb teda
korraks rahulik erakuelu — ta ,,poeks rauga koopa rahu volve®,
kuna Siddharta tahab rauga juures viimistella oma palverinnu.
Surnud rauga puhul mélgutab Lembitu hinge surematusest (105
III, 107 II). Leides vaikse asukoha metsas on Lembitu aldis
anduma siin iiksinduselule, tahtes oodata, kuni paremaks ldhevad
elupdevad.

Siddharta eeskujul nduab Lembitu jumala ilmumist. Kuid
leplikumana annab ta jumalale aega teise pdevani, mglgutab iiht-
lasi jumaliku ja inimliku ajamdiste erinevusest ja tunneb jille
jumala vigevust ja igavese elu ondsust (110 II, IIT). Kui jumal
ei tule, saabub ka valgustus; ometi ei ole Lembitul see piramine,
nagu Siddhartal, kes meditatsioonis selle vaid viimistleb. Valgus-
tus on iseenesest tdielik ateism, kus juhus korvab jumalad.

- Kreutzwald leiab algupdrasena aga lisaks veel praktilised elu-
abindud: abindud peas ja pdues — mdistuse ja tunde. Lembitu
rahuldub kaua neist todedest, Gpetades ja elades oma erakuelu.
Ometi tuleb Lembitule veel aga piramine murrang. Ilmub ooda-
tud jumalamirk — koOrge neitsi (115 III). Ilmub Siddhartalegi
viirstinna, kuid ,Lembitu’ neitsi tuleb uue usuga:

»Mul antud ask, mis koigil venna paela
Kui iihe isa lastel sidund kaela:* (116 I).

Lembitu seletab neitsile endast, et ta olevat ,kangast koo-
nud, mis paljast ilma katab“, ja et tema jédrglased juba tiikikese
taevast siin on ndinud (117 j.). Siddharta iitleb iiksinduses oma
vaimu puhastavat lunastustooks. Neitsi soovitab Lembitul selle
asemel isiklikku usudndsust, kuna viirstinna réd&dgib luulevdlust
(118 I-III; B 115 1v, 116 1, II).

Lembitu on ndus minema neitsiga kristlasi tundma &ppima.
Teisel hommikul soovitab neitsi Lembitule samuti iiksinduslikku
vaimuelu:

,Kes vara ijlma kirast ennast peitnud,
Need leidvad jumala, kui hinge heitnud.“ (122 I).

Lembitu vaidleb sellele vastu, nagu Siddhartagi maailma
parandamise tahte nimel. Neitsi mdjust valdab Lembitu uus
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valgustuselamus. Ta on vaimustatud neitsist, loodab ristiusust
sdcrust ometi kahtleb kohe sellegi siiruses. Talle viirastub tae-
vas tulev;ku ondsa rahumaana ja vagev tasuja jumal (123 j.,

124 1, 1I).

Lembitule selgubki paari aasta kestel Riias, et kristlaste Gpetus
ja teod ei lihe kokku. Lembitu ei saa aru nende kolmainsast
jumalast. Ka ei lepi ta ,vagaduse varju kandjate’ Opetusega,
et maiste kannatuste eest tasutakse taevas. Veel on kdsitamatu

talle maailmaloomis-probleem.

,Kes kauem aega arvamise kallal
Kui Lembit vaikselt teinud. vaimu tdéd,
See &pib aegu mébéda omal tallal
Vist moistus’ juhil leidma elu teed;
Kus tdised talutaja meele vallal
Ei médrka muud kui pimeduse 606d:

- Seal harib tema valgust seletama
Ja mis ta timber siinnib aru saama.

Ei kristlased kdik rdndand iiliel sihil,
Neil jooksis moni rada koveras;

Nad kéisivad kiill sagedaste pihil,

Ei ndhtud siiski tegud sb6na ra’as,
Kus kastud venna armastuse kihil
Pold ohakaid nii rohkest kasvatas.
Jah, kaunim nditas poesal viljast vari,
Kui suhu pistes maitses tema mari.

Uks jumal olla neil ja isa taevas;
Mis pérast valavad nad temast kolm?
Ning puhuvad, et puhas usu laevas
On kolm ja iiks just sarnaline tolm.
Uks jumal sureb kibedamas vaevas,
Ja ommetegi elavad veel kolm!

Et kolm ja iiks ei kuskil vahet niita:
Ei jaksa meele méistus mitte tiita.

Kristlase Oonned 6its’vad tdises ilmas,
Tal olevik siin lithik hiddaoht.

Kell’ valu piinas veereb pisar silmas,
Sell’ ootmas ees ju Onnistuse koht;
Siin saadud haavu palavas ja kulmas
Seal terveks teeb koik kindel usu toht.
Nii seletavad 6petuse andjad

Ja toised vagaduse varju kandjad,

Sell’ jumalal, kes koik maailmad loonud,

Olnd tidielikud algus’ kitte to6d;

See kangasjalg, mis kasvud, loomad koonud

Ja neile teinud kirjud elu vo6d:

Uks ainus likatus koik liikust toonud,

Mis todtab pievad 1dbi niiiid ja 66d; —

Et aeg ja igavdus. kes kustumata,

Ei puhka silmapilku likumata.* (125 1, 126 1.)
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Lembitu ei lase end ristida ja pettununa pdgeneb Riiast; neit-
siga sailib soprus. Lembitu mdtleb niiiid oma tddesid Lindani-
sas voi vBorsil kuulutada. Taeva ande ei miiida kuskil, dnnistust

annab elav tegu, mitte usk:

,Ta tahtnud rahvast lasta kokku hiiiida
Ja juhatada neile paremad,

Mond arksamatest oma virku pililida,
Kes Opetusest tulu mérkavad.

Et taeva andeid kusagil ei miifida:

Onn meil, kui saame hidda varjajad,
Kes eksituste eest meid joudvad kaits’da
Ja siidamele anda rahu maits’da.

Mis iikskord juba vara noorus’ viljal
Tad Gnnelikult olnud méngitand:
Kas kasvab troosti igatsuse néljal,
Mis valu pisarad koik kuivatand,

Ja vésitatud rusuks murtud seljal
Uht valuvétja padja alla pannd?
Kas armu sund ei jouaks ilma tifta,
Ja tema vidgi viha vaenu voita?

See korge mdte olnud piihal mehel,

Kes kristlastel on jilgi rajatand,

Mis iilestdustes esimesel lehel

Ju &drmatise k#igid népistand;

Et vaidlemised tulnud nende vahel,

Kes toistel kujuks olnud ette pann’d.

Kast Onmnistust peab andma: Elav tegu
Voi ebausu petis valendgu?“ (129 [—IIL)

Tuleb aga Lillik kurva teatega, sureb ja koik jddb pooleli.

Nii ldheb ,Lembitu’ ideoloogiline kidik. Peale jumalat sal-
gavat valgustust saab Buddha veel vaid humaanseks pithakuks ja
teostab oma esimese lunastuse kodulinna varemeil. —

Millises vahekorras on ,Lembitu“ ideestik Kreutz-
waldi maailmavaatega? Suurem jagu ,Lembitu® idee-
dest on ,Buddhast”“ pirit. Toodus nieme aga, et Kreutzwald ei
piirdu Widmanni ideedega, et ta teisendab neid ja toob juurde
uusi vaateid. Need algupdrased idee-erinevused on juhitud
Kreutzwaldi maailmavaatest.

Juba kogu teoses leiduvad varjunderinevusedki ldhevad
Kreutzwaldi vaateile tagasi. Niiteks see rauga usklikkuse ja hu-
maansuse rohutus; kahtleva -Lembitu ajutised kreutzwald'likud
alistused targale, vdgevale, maailma juhtivale jumalale (Lembitu
m&6ga ohverduse jédrel, Lembitu looduses hommikul, Lembitu
jumalamdrgi noudmisel jm.); Lembitu suhe Uku preestrisse,
Lembitu tulevase elu igatsused (rauga surma puhul) jm. -

Iseloomulikult tuleb ilmsiks Kreutzwaldi maaijlmavaade aga
teose ldpulauludes. Kreutzwald ei rahuldu Widmanni ateismiga,
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vaid laseb Lembitul veel kord oma vaated muuta. ,Buddhast®
toodud neitsimotiivile annab Kreutzwald uue tihenduse. Seal on
ta, viirstinna, nende iiksikute siimbol, kes kunstis leiavad oma
rahulolu; kogu maailma Onne taotlev Siddharta hiilgab tema.
Lembitu neltal tuleb uue usuga. Kreutzwald on teinud kdrge
neitsi ristiusu siimboliks. Siiski me leiame, et kbdrge neitsigi,
nagu viirstinna, annab Lembitule ndu maailmaparanduse asemel
isiklikku eneselunastust taotella — usu l&bi, selleks kutsub teda
liikmeks armastusevalda. Lembitu tahab terve maailma lunas-
tust. Seetdttu vdime oletada, et Kreutzwald on mdelnud korges
neitsis usundit, ristiusu koguduse siimbolit, mille kaudu usklik
saab oOndsaks. - Ometi teame, et Kreutzwald ei tunnistanud vili-
seid vorme oma vahetus jumalasuhtes ja elavas armastusteos.
Nii laseb ta Lembitul kiill innuga pooldada neitsi jumalat ja ar-
mukuulutust - — ristiusu tirgset idu, aga Lembitu ei ndustu isikliku
usudnne soovilustega ega astu kogudusse. Lembitu uues intuit-
sioonis ilmuv vigev jumal, kes head ja kurja tasub, ja Onnis tu-
leviku rahumaa on Kreutzwaldi jumal ja sealpoolsus.

Tiiiipiline Kreutzwaldile on aga Lembitu suhe ristiususse.
Kristlaste sdnad ja teod pole kooskdlas; tajumatud on dogmad —
kolmainus juinal; taunitav on kirikuSpetajate poolt kannatajatele
pakutav lohutus tulevase tasuga; mitte usk, vaid elav armutegu,
nagn oli Kristuse mote; kdsitamatu on ka jumala absoluutne
ainualgus: kuidas voisid jumalal olla tdielised algus-kitetssd,
kuidas t5i iiks ainust liike kdige liikuvuse — aja ning igaviku,
mis niilid pilkugi ei peatu. Need on Lembitu 16plikud tded ja
nendega on Kreutzwald &ra Gelnud, mis tal oli gelda. Vahetus
elamuses védgev, head ja kurja tasuv jumal, refleksioonis — iga-
viku, aja tunnuseid sisaldav avaram mdiste. Ei mingi kiriklik
dogma, Opetus, usund, vaid vahetu armutegu. See on tiilipiline
Kreutzwaldi maailm, ta vankuvus jumalamdistes, ta suhe pappi-
desse, ortodoksaalsesse kiriku-usku ja Kristuse sdnade algsesse
ittu.

See ,Lembitu* teism on tiieline vastand ,,Buddha“ ateis-
mile. Sellest ndeme, et Widmann pole mdjustanud Kreutzwaldi
maailmavaadet. Kui Kreutzwald ,,Buddhast” tdlkena kannabki
iile Widmanni kannatusepessimismi, jumalasalgamise, annab ta
sellele ,,Lembitus** kontrasti, negatsiooni tihenduse. ,,Lembitus*
esineb nii kaks erinevat maailmavaadet—tdlkekohtades Widmanni
ja algupdraseis Kreutzwaldi oma. Libi teose kuni XV l-ni juhib
Widmanni ideedearendus, Kreutzwaldi kdrvalepbiked ei hdiri phi-
arengut, edasi tulevad pdhiliselt Kreutzwaldi arendus ja lahendused.
Séddrase lappimise tulemus pole iihtlane ega tihe. Halvasti, vali-
selt motiveerib Lembitu viimast usklikkusele podret ilmuv juma-
lamirk. Liiati et Kreutzwald ise oma vaateis sddis igasuguse
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ilmutuse vastu. Ka on Kreutzwald oma I6pulauludes viga rut-
tav, napp ja dhmane. Ettevalmistamata on Lembitu paariaas-
tane metsaelu, ja seda vaid mainitakse, ei jutustata siindmusi.
Jumalamérk tuleb kolme aasta pirast, kuna tdhtpiev tehti teise
paevani, kuigi mondudes jumala erinevale ajamdistele. Tuntub
naiive Lembitu vaimustus neitsist, mille pubul talle intuitiivselt
ilmuvad uued usutded. Neitsi ise, viirstinnat j&lgiv, ei samastu
ka puhta Kristuse ideega. Voib vasturddkivaks pidada Lembitu
suhet sealpoolsusesse enne Riiga minekut ja pirast, kui me viima-
~ sega ei liida kiriku0petajaid ja usufanatlsml Mitmeti mdistetav on

ka salm maailma loomisest (126 1). Kreutzwaldi usulise maailma-
vaate uurija S. Holberg arvab, et Kreutzwald siin jaatab jumala
ainualgust, mitte, et ta vastu rdigiks igaviku loomisele (S. Hol-
berg: Kreutzwaldi usundlik maailmavaade, lk. 96). Tundub siiski,
et ka see salm kahe eelmise taoliselt on iiheks negatsiooniks,
mille pdrast Lembitu ei astu ristiusku. Ja sel puhul ndib avalda-
vat see Kreutzwaldi jumalamoistes mingeid igavikulisi panteist-
likke tunnuseid. Ka jddb Lembitu otsegu pooleli, millise mulje
ta on jadtnud ka paljudele varasemaile arvustajaile. Me ei tea,
mis Lembitust edasi saab. Temaatilise arengu pohjal oletame
kiill, et Lembitu ei jd& pooleli — Kreutzwald on ,,Lembitu‘ siin
lIopetanud. Kuid ndhtavasti hddapiraselt, nagu on ruttav kogu
teose 15pp.

Koigile neile p&hjendamatusile ja dhmasusile vaatamata jiib
poOhiliseit siiski arusaadavaks Kreutzwaldi motetekiik ,,Lembitus*
kui ka pbhiliselt motiveerituks, kuigi halvasti motiveerituks, kahe
maailmavaate sulatus.

S. Holberg kirjutab oma uurimuses ,Lembitu kohta:
»e - - plembitu“ ei ole mingi orgaaniline ega tervikuline maailma-
vaate-teos, selles ei ole tblge ja algupidrane osa sulatatud iihtla-
seks tervikuks, vaid on jddndki selle kahe autori Widmanni ja
Kreutzwaldi maailmavaadete konglomeraadiks... ,Lembitus*
ristlevad pdhimdtteliselt kaks erinevat vaimumaailma: ateism ja
ateleoloogiline loodusekisitus ning deism ja teleoloogiline looduse-
kasitus. Ku1g1 »Lembitu* maailmavaatelised p&orded T kuni XV
lauluni, s. 0. naiivsest usklikust ateistiks muutumine on motivee-
ritud, on nad siiski vastuolus ja pdhjendamatud selles ,,Lembitu“
osas esinevate Kreutzwaldi algupéraste usklikkude ridade ja sal-
midega. Kuid tihendatud osa ,,Lembitus® (laul I——XV) on tdlge,
selles esineb peamiselt Widmanni maailmavaade: siin protestib:
Lembitu widmann’likult maailmakorra vastu ja eitab jumalat.
Lembitu maaiimavaate teine metamorfoos lugulaulu kolmes vii-
mases laulus, kus uskmatu Lembitu uuesti muutub usklikuks, ta
ateleoloogiline loodusekdsitus uuesti teleoloogiliseks, see on
jddndki motiveerimata, Seda viimast metamorfoosi ta maailma-
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vaates tuleb ju lugeda kiill kdrge neitsi teeneks, kes oli talle saa-
detnd jumala pooit, kuid tdhendatud lugu on ,,Lembitus™ iildse
naiivsemaid ja motteliselt kdige dhmasemaid lugusid. Jérjelikult
ei saagi Lembitul olla iihtlast ja tervikulist maailmavaadet: tolke-
osas esitab ta Widmanni ja algupirastes salmides Kreutzwaldi
maazilmavaadet” (S. Holberg: Kreutzwaldi usundlik maailmavaade,
k. 97 j.). Ja edasi: ,,On raske kujutella, et filosoofilisis kiisimusis
vihegi asjatundlikum autor oleks kirjutanud nii suuri pohimdttelisi
vasturdikivusi sisaldava teose, nagu seda on ,,Lembitu*‘ (Ik.98).

Tundub siiski, et ,,Lembitu® on temaatiliselt arendatud kind-
lasse 16pp-punkti, kusjuures tolkeosa tGed on asetatud kontrasti,
negatsiooni tihendusse ja on motiveeritud, kuigi halvasti, algu-
piraste ideede liitmine. Lapituna ei niita ,Lembitu’ aga mui-
dugi vajalist harmooniat ning iihtlust.

Vorreldes kokkuvéttes ,,Lembitu” ja ,,Buddha® ideoloogiaid
ndeme, et ,,Lembitusse* on jddnud ,,Buddha‘ samad jumalat, ini-
mest ja {ihiskonda haaravad probleemid. Need lahenevad samuti
tegelikku evangeeliumi, sealkdrval aga veel praktilisse m&istusse.
Kuid siilib alistuv jumalatunnetus, kdrgem jumalamodiste oma
moraali ning sealpoolsusega ja ollakse pdri iirgse ristiusu p&h-
jaga, kirik taunitakse tema dogmadega. Tegeliku elu altruism
mingi teismi-deismi tagapohjal — see on ,Lembitu” maailma-
vaateline p6hi, vastandina ,,Buddha* ateistlikule altruismile meta-
fiiiisilise pessimismi koOrvalhelidega. Vdrreldes iilekantuga ei ole
Kreutzwaldi ideoloogiline osa ,Lembitus” suur. Kuid Kreutz-
wald paneb ,Lembitus’ 16puks siiski enese vaated maksma,
»Buddha* pShiaade humaansus on ka Kreutzwaldi humaansus,
lisaks on kreutzwald’likud veel Lembitu karakterijooned ja oma-
pérane erinevuste tundetoon. Kbdigest sellest ilmub, et iilekaalu-
kalt tolkelise ,,Lembitu* vaim ei ole kauge Kreutzwaldi vaimust.

Ajamirgina vdib tunda monede vaatekohtade liberalismi,
mis ldheb tagasi Kreutzwaldi sisemisele kaasaelamisele oma aja
vabameelsete vaimliste liikumistega.—

Meie {ilesandeks on teha iitdkokkuvdte ,Lembitu* sisu-
lisest algupdrast.

Widmanni ,,Buddha* eestistusel ei ole Kreutzwald jddnud
tolke piiridesse, tal on assotsieerunud teosesse kujutelmi. Eesti
minevikust, fantaasiakujutelmi oma isikulisest kunstimaitsest ja
ideid oma maailmavaatest. Sedamédda on ta originaali kangelase
Buddha nimetanud muinas-Eesti meheks Lembituks ja muutnud
tegevustiku geograafilise ja kultuurilise miljoo, karakterid ja ideo-
loogia. Originaali pGhimotiivid on kandnud ta muutmatus kom-
positsioonilises arengus koigiti iilekaalukalt oma teosesse, ainult
oliginaali 16pp oma iimberkaudsusega jidb vilja ja asemele tule-
vad algupédrased pohimotiivid. See on siindinud ideoloogia eri-
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suguse arenduse tarbel. Muidu esinevad erinevad omapérastised
kitsamais voi lajemais detailides, motiivikesis, mis ei muuda teose
sisulist kéiku.

Tegevustiku erinevusist on tihtsaim too algupdrane motiiv
., Lembitu* 16pus Lembitu Riias kdigust Buddha prohvetira kodu-
linna péérdumise asemel, kaudselt veel Lembitu metsaelu Sidd-
harta meditatsiooni asemel. — Ajalise arengu suhtes on tdhtsa-
malt algupdrane selle Lembitu erakuelu kolm aastat ja Riia paar
aastat. — Originaali eksootilise looduse on Kreutzwald enam-
vihem pGhjamaastanud, maastiku taimestiku kui ka loomastiku.
Seda on ta vordlemisi tagajirjekalt teinud. Samuti on ta mui-
nas-eesti kultuuri piiidnud asetada idamaise asemele. Jdddes aga
veel tugevasti algkuju kiitkesse ja ka omapdrastusis mitte alati
ajaloolist tdendosust taotelles ei ole tal see kultuurimaailm kuju-
nenud iihtlaszks ega mojukaks. — Karakterid ja psiihholoogilise
kdsituse on ta muutnud oma maitse jdrgi realistlikumaks, peate-
gelase Lembitu iseloomus kajastub Kreutzwaldi enese loomust.
Algupéraste aktide psiihholoogiline motiveering ei ole aga alati
usutav. Lembitu temaatilist erinevat arendust on juhtinud Kreutz-
waldi maailmavaade. Algupirasena on toonud ta oma teosesse
ristiusu  eriprobleemide, kolmainsa jumala, moraali ja jumala
absoluutse alguse arvustuse, mis laheneb avarama jumalamdiste
ja tegeliku elu altruismi suunas. Leidub kiriku, Opetajate, vilise
usu taunimist. Need on Kreutzwaldi veendumused. Selle korval
kajastuvad ,,Lembitus” Kreutzwaldi moistuseviirtustus, skepsis,
tundemaailma melanhoolia. Kreutzwaldi humaanse inimessuhete
sugulus Widmanniga, kirikuvastasuse iihtekdla, lisaks Kreutz-
waldi enese isikulised ideelahendused ,,Lembitus® ei lase ,,Lem-
bitu* vaimu Kreutzwaldi vaimumaailmast viga kaugeks pidada.
»Lembitu® seesugusenagi, nagu ta on, on pisike vaimline doku-
ment Kreutzwaldist. Tal on olnud mingi aktuaalnegi missioon
vaimuvabaduse heeroldina meie uinuvasse rahvasse ja ta uinuta-
jaisse. Umbertehtuna ei ole ,Lembitu® esteetiliselt just mdjukas.
Kuid teda ei saagi vitta iseseisva teosena. Sisuliselt on ta seda-
vort laenlik, et ei kiilini epigoonsegi loomingu astmesse. Ta on
mingi parafraas, vahepealne nihtus: pooleldi plagiaat iseseisva
loomingu algmetega. Oieti v6ib temasse suhtuda ainult origi-
naali kaasabil.

®

Jatkem pikema uurimuse iilesandeks ,,Lembitu® motiivide
kaugema orientaalse algupidra ja ta stiili-algupédra kiisimused.
Stiili kohta tihendagem iildiselt, et ,Lembitu* on palju luule-
vaesem, kuivem, vigasem, lamedam kui ,,Buddha‘. Siiski leidub
ka iiksikuid tSelise luule helkivaid sidemeid, ja kogu , Lembitu**
stiil kdige oma vigasusega ja lamedusega on individuaalne, on
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viga-vdga kreutzwald’lik. Ei ole paradoks vdita, et see, mis
,,Lembitus® on kdige algupdrasem, on ta stiil. ,,Kalevipoja® kor-
val on Kreutzwald ,,Lembitus® andnud oma kunstiliste v0imete
maksimumi. Nieme tdlke-,,Lembituga* Kreutzwaldi julget piiiidu
kdrgema luulekunsti poole, katset, toota maailmavaateline ja luu-
lekultuuriline virsseepos. Ande ja olude tOttu ei vdinud see mui-
dugi dnnestuda.

Tahaksime 16puks aga tdhelepanu juhtida Kreutzwaldi enese
suhtumisele tema,Lembitusse® ,Sisseminikus* avaldub
Kreutzwaldi patriootiline loosung ning veendumus: eestlaste vairi-
kas minevik kohustab olevikku lakkamatult iiles piilidma ja tule-
vik on visal t66l. ,,Kalevipoja“™ 18ppu meenutav on salm luule-
luigest, kes viib Taara kotta, kust Vanemuine tuleb tagasi, kui
eesti pojad oma Taara rajatud sihti ndevad:

,,Kes korgemale piilidnud 66d ja pdevad,
Neid rtulevik ei mata unust'tud.*

Originaalis on siin teised motted. Edasi, jargnevais ,Lem-
bitu“ motteliselt iimbertihendatud salmides ilmub lauliku tuleviku-
innustus, 4&dratatud heledast minevikust. L&puks ,,Lembitu®
iilesanne:

,»Ma alustan! — Oh kuule minu kdla,

‘Sa meie-aegne rahvas teraselt,

Ehk kustutame seega vana vila,

Kui healte kohin kostab iilevelt!

Ehk kuulvad need, kes enne meid siin eland,
Niitid mullas ammu, ammu puhkavad,

Need, kelle laulud enne meid siin kdland:
Et Eestis laulikud veel elavad.” (3. 1.)

Voib olla, et seesuguse patriootilise missiooni taotlus ,,Lem-
bituga® hoidis iihelt poolt Kreutzwaldi tagasi teose algallikat
ilmutamast, — :

Teadmine, et ,,Lembitu® on ebaehtis, muudab mdndagi meie
varasemas suhtumuses Kreutzwaldiga. ,Lembitu’ t6endab omalt
poolt, et Kreutzwald ei olnud luuletaja, vaid luuleharrastaja, kes
tolgendas end tolkimise kaudu. Teiselt poolt nditab ta aga Kreutz-
‘waldi drksust moodsate vaimueluavaldustega kontakti pidamises.

Tinapieval tunnistaksime sddrase teose kui ,,Lembitu® ilma
pikema jututa plagiaadiks. Kuid meil tuleb ,,Lembitut® votta
just neis tingimusis, milliseis ta vorsus. Kogu too ajajark kir-
janduses tugines vddraile eeskujudele, sest omasid ei olnud. Pak-
kudes eesti lugejaile ndite peenemoelisemast liiiirahelistusest toob
Kreutzwald vo6ra viisi: kiilakannel oli lihtne ja kanneldaja liiga
jouetu, et ise vOimsamat lugu lilita. Kui ka mitte muud, jadb
Kreutzwaldile teene, hankida esimene maailmavaateline klas-
silise vormiga vadrteepos eesti kirjandusse. See oli erakordne
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ja julge katse meie tookordses luulekultuurita keeles ja kirjandu-
ses, kuigi ta poie vdinud Onnestuda.

Tundub aga voorastavana, et Kreutzwald laenatud teosele
oma nime on alla kirjutanud. ,Lembitus on nii palju vddrast,
et sellest vaikida pole soliidne. Mingiks vabanduseks on kiill, et
Kreutzwald ise pole ,Lembitut védlja andnud. Igatahes on
Kreutzwaldi nimi ,,Lembitu* laenlikkuse vaikimisega 16iganud
teenimatuid loorbereid. Ja nii on selle algupérasédra kassikullali-
suse avastumine p&hjustanud soovimatuid pettumnusi ja {imber-
hinnanguid Kreutzwaldi kohta.

Meil ei cle vahest tarvis tunda erilist kahju vdi kahjurédmu
algupdraseks arvatud ,Lembitu® ebaehtsuse pérast ja muugi
sarnase padrast Kreutzwaldi loomingus. Meid rahuldab ajalooline
tdde, kes ja mis Kreutzwald tdepoolest oli. Kreutzwald ei olnud
luuletaja loova luuletaja méttes, oli kiill luuleharrastaja
ja cesti luulepdllu viljeleja. Meie ligema mineviku vihene algu-
pdrasus voib aga ainult vaimustada olevikus omapirasema oma-
kultuuri loomisele. Sealjuures vdivad meie pilgud ikka pddrduda
mineviku véddrikaile tdhtedele, Kreutzwaldi puhul kas voi selle
rahva vaimlise elu iilespiiliu innustusele.

»Lembitu®, nagu ta on, jddb vist kiill ainult kirjandusaja-
lukku. Ta on oma missiooni omal ajal mingil maidral tditnud.
Ténapdeval aga hiirib kiill esteetilist naudingut otsivat lugejat
teadmine ta sOltumisest voGrast originaalist. ,Lembitu* jaib
omapidraseks minevikunihtuseks, teda aga elustada, uuesti vilja
anda, nagu oii kavatsus, ei ole suuremat vajadust. Igatahes pole
tarvis sel juhul redigeerija kolmandat nruutvat kitt.

Sisukord.
I (,Lembitu laenlikkus ja allikad) . . . . E.Kir. 1927, nr. 11
Il (J. V. Widmann ja ,,Buddha“) 1. (Vidmann ja
,,Buddha“ siind) . e e e . 1928, nr. 2
2. (,,Buddha*) e e e e e e e e ’ 1928, nr. 4
1 (,,Lembitu‘“ siind) . ” 1933, nr. 4
IV (,Lembitu” algupira laad ]a autonte vahekord » 1933, nr. 5
V (,Lembitu* algupira sisuliselt) . . . . . . » 1933 nr. 6
(Lopp.) © Ado Sad#rits,

Populaarteadusliku kirjanduse olemus ja
olukord Eestis.

1.

Igal ajajirgul on oma’ mentaliteet, oma maailmasuhtumine.
Meie aeg nbuab, et peab tundma end iimbritsevat elu ja maailma,
peab moistma neid kdigis nende avaldusis. Kaik teenigu elu:
kirjandus, kunst, teadus, usk, moraal.
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Kirjandusel ja kunstil pole omaette kuigi suurt vaartust; nad
on aarded vaid siis, kui nad on elu teenistuses. Nad peavad.
peale esteetiliste vddrtuste omama veel eetilisi, patriootilisi jne.
véadrtusi. Nende eneste pédrast pole neid tarvis, iiksnes iluasja-
dena pole neil mbotet.

Usku ja moraali vajab olevik ainult niipalju, kui nad on
eluga kooskdlas, kuipalju on neil elule iitelda ja anda. Seda
suudavad nad aga vaid niipalju, kui nad ise on elavad ja elulised..
Surnud usudogmad ja surnud moraalireeglid viskab elu enesest
ira ja ldheb oma teed. Elavat usku ja elavat moraali vajab-
neie aeg.

Koige tidhtsam osa on oleviku elus etendada teadusel. Ta
ndib dra varjavat kirjanduse, kunsti, usu ja moraali. Ja seda
tdie O6igusega, sest tema on tdnapdeva elule ning elutundele ja
mentaliteedile kbige ldhedasem ja vajalisem. Sest teadus on
kdigepealt selle tundmadppimine, mis on olemas, on faktide tund-
madppimine. Ja just olemasoleva tundmadppimist nduab esmas-
jarjekorras meie aja mote.

Kuid ka teadust ei poolda oleviku inimene ilma tingimusteta.
Temalegi seatakse iiles ndudeid, mida ta peab tditma. Temagi
kohta iiteldakse, et teda on niipalju vaja, kuipalju on teda vaja
elule. Noue, et teadus olgu teaduse pdrast ja olgu vaba ning
sbltumatu koigist praktilisist raskusist ning iilesandeist, ei pea
tdnapdeval tdiel mddral enam paika. Teadus omaette ja enese
pdrast on samuti luksus, nagu on seda kirjandus ja kunst. Nii
siis ka teaduse kohta maksab néue: ta olgu elu teenistuses, ta
olgu elav kuituuritegur. Siin aga kerkib kohe kiisimus, kas see
noue ei ole teaduse vabaduse vigistamine, teadusliku uurimise
umimikusseviimine? Nii ndib. Kuid sellest niilisest ummikust
pddseme kohe vilja, kui vahet teeme kahe asja vahel: iihelt poolt
teaduslik t66 ja teiselt poolt teaduse populariseerimine ning prak-
tiline rakendamine. Uhele jddgu vabadus olla omaette, teine aga
siindigu elundudeile vastavalt. Esimene ei tule praegu meil kiisi-
musse, kiill aga teine, mis ongi meie vaatluse ldhtekohaks ja ese--
meKks.

Kuidas mdista meid iimbritsevat elu? See on kiisimus, mida
pole nii kerge lahendada, sest tdnapdeva elu ning kultuuripale on
viga mitmekiilgne. Kes tahab tidnapievas &ieti orienteeruda,
peab palju teadma, peab oskama luua siinteesi kdigist vaimse ja
sotsiaalse ning majandusliku elu ja kultuuri ndhtusist.

Meie iimber keeb elu iildiselt kolme ringina, kui piltlikult
fitelda, ja meje ise keerleme neis ringes. Need ringid on: isiku-
line, sotsiaalne ja kosmiline. Isikuline ring on meie intiimne elu
koigi meie elamuste, tunnete, taotluste ja ideaalide ning religioo-
niga. See on meie sisima mina elu. Aga me ei ela mitte iiksi ene-
sega ega enesele, vaid meie elu on seoses teiste inimestega, meie
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elame iihiskonnas. Ilma selleta poleks ju keelt, mida kdneleme,
moraali, riiklikku ega majanduslikku elu — ilma milleta omakord
poleks aga iildse voimalik kultuuri areng. See on sotsiaalne
eluring.

Ja viimaks koige suurem eluring — kosmiline. Meie eneste
keha ja selle eluavaldused, meid fimbritsev loodus, meie maakera,
planeedid, pdaike, tdhed ja kogu universum kujundavad selle ringi.
See on miljao, milles elame ja millest oleneme.

Kuidas tungida neisse eluringesse, neid mdista ja tunda?
Kogu meie isikulise, sotsiaalse ja kosmilise elu mdistmiseks ja
kisitluseks ei kitlini iiksi teadusestki, rddkimata veel religioonist
vOi kunstist. Elusiisteem on selleks liiga laialine, et seda haa-
raks enesesse iiksi religioon vdi moraal, v3i kunst, v0i ilukirjan-
dus vdi teadus. Igaiiks neist iiksi haarab kiill iihe kiilje elust,
kuid mitte koiki kiilgi.

. Isikuline elu on meile kdige ldhedasem ja kahtlemata puu-
dutab seda elu kodige haaravamalt ilukirjandus. Ilukirjanduses
avanevad meie ees isiku elamused ja kired, taotlused ja ideaalid,
esinevad inimesed kdige madalamaist ja viletsamaist kuni koige
dilsamateni ja aatelisemateni, esineb {ildiselt isikuline elu sellisena,
kui ta on, ja seda niihdsti tema vélistes avaldustes kui ka sise-
mistes kannatustes ja rodomudes .

See intiimne elu on inimestele koige ldhedasem ja sellepdrast
on ka inimeste huvid ning poolehoid suunatud koigepealt ilukir-
jandusse, mis seda elu ku]utab Oleks tdiesti ekslik, kui hakkak-
sime ilukirjanduse tdhtsust ja vddrtust eitama ja alahindama.
Siit tuleb alata isiku eneseharimisega, enese, {ihiselu ja maa-
ilma pildi tundmadppimisega. See on lihtne ja &ige ldhtekoht.
Ses mbttes on ilukirjandus teadusele vajaline abiline ja kisilane.

Kuid ilukirjandusest on ometi kogu meie limbritseva elusiis-
teemi mdistmiseks vdhe. Ta haarab kiill pdhjalikult meie isiku-
lise elu, kuid puudutab ainult mé6da minnes sotsiaalset ja kos-
milist elu. Isegi isikuline ning intiimne elu ei leia tdies ulatuses
késitlust. M&tlen siin isikulise elu eetilist palet, mis avaldub sel-
les, mida inmene tohib ja mida ta ei tohi teha. Mis on hea ja
mis on halb? Mis on tdde ja mis on vale? Mis on siidametun-
nistus? Need kiisimused leiavad vaid kaudset ké&sitlust ilukir-
Jjanduses, neid puudutatakse ainult modda minnes. Ilukirjandus
kujutab elu, kuid ei hinda. Aga just hinnata on tarvis. Et koéiki
neid tihtsaid kiisimusi, kolblaid elujuhtnfére méista, tuleb te-
gelda Opetliku ja pedagoogilise kirjandusega. Ka ei kiiiini ilukir-
jandusest isiku usuliste elamuste, veenete ning tdekspidamiste
mbistmiseks. Sedagi ala puudutab ilukirjandus, kuid ainult puu-
dutab ja jéllegi kujutab ning rohkem ei {ihtigi. Et leida usuliste
kiisimuste vahenditut kéasitelu ja analiiiisi, selleks tuleb siiveneda
usufilosoofilisse kirjandusse.
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Koige tahtsam iilesanne on tdita tdnapdeva elu ja maailma-
pildi mdistmiseks ja tundmaGppimiseks teadusel, nagu oli juba
tahendatud, ja teaduslikul kirjandusel. Tema on koéige usaldata-
vam ja iilitlasi ka koige laiapiirilisem tegur, sest tema haarab
enesesse kdik elusiisteemid, kdik eluavaldused. Tema vaatlus-
esemeks on niihidsti isikuline kui sotsiaalne ja kosmiline elu. Tea-
duslik kirjandus on nagu emaks niihdsti ilukirjandusele kui ka
opetlikule ja filosoofilisele kirjandusele.

Teaduslik kirjandus tegeleb sellega, mis on, mis on tdeline
vbi vihemalt tSendoline. Tema konstateerib fakte, vaatleb neid,
opib neid tundma, klassifitseerib, jilgib nende soltumist fiksteisest ja
nende suhitelisust. Ta taotleb selgust ja tdpsust k&igis elusiistee-
mides, mida tema vaatleb ja késitleb.

Kuid nii lihtne ja selge kui teaduse ja teadusliku kirjanduse
kiisimus esimesel silmapilgul iseenesest ndib olevat, ei ole lugu
sugugi nii, kui probleemisse pohjalikumalt siiveneda. Siis ldheb
asi iisna keeruliseks. Nii kui on elu ja maailm vdga mitmepalge-
lised ja komplitseeritud, on seda ka teadus, mis seda elu ja maa-
ilma kujutab, analiifisib ja vaatleb. Sellepdrast ei saa konelda
ithest harmoonilisest teadusest, vaid teadusi on palju, mis iiks-
teisest enam-vihem pdhjalikult erinevad. Mis iihist on niiteks
sotsiaalset elu kisitlevatel teadustel, vOttes arvesse nende sisu, tea~
dustega, mis tegelevad orgaanilise eluga v0i mis vaatlevad kos-
milist elu. Niisamuti erinevad orgaanilist elu kdsitlevad. teadused
kosmilist elu vaatlevaist teadusist.

Kuid siinteesi, vdhemalt mingit iilevaadet ja kokkuvotet
orienteerumiseks on ometi tarvis, sest maailm ja elu on ikkagi
iiks; seepdrast peaks ometi I6ppude 16puks ka iiks teadus olema.
Ja see ongi nii. Uks ainus teadus ja sellel on hulk eriharusid.

Ulevaate ja siinteesi saamiseks tuleb eriteadusi mitut viisi
liigitada, ja see on ka vOimalik. Parimaks ldhtekohaks ja regu-
leerijaks on jallegi elu ja maailm ise. Kui dsja oli kdne sot-
siaalsest, orgaanilisest ja kosmilisest elust, siis vdime sellele vas-
tavalt ka eriteadused jagada sotsiaalseiks, orgaanilisiks ja kos-
milisiks.  Seejuures oleks sotsiaalset elu kujutavate teaduste
vaatlusalaks kogu inimkonna vaimne, majanduslik ja politiline
elu. Orgaaniiist elu kujutavate eriteaduste kisitlusesemeks olek-
sid inimese {fiiiisiline olemus, looma- ja taimeriik, kuna kosmili-
sed eriteadused vaatleksid maakera, tema olemust ja kosmost.
See oleks fiks eriteaduste liigitamisviis. Aga on ka teisi ligi-
telusid. Vahest veel lihtsam oleks praegu iildiselt tarvitusel olev
liigitelu. ~ Selle liigitelu jirele jaotatakse kdik teadused kahte
suurde riihma: vaimuteadused ja reaalteadused. Selline liigita-
mine on vajaline, nagu oli isja tihendatud, praktiliseks orientee-
rumiseks, selleks, et vaadelda ja jilgida teaduslikku kirjandust

285



ja saada juhtndore selle kirjanduse kasustamiseks, eneseharimi-
-seks ja -arendamiseks.

Uhtlasi aitab teaduste liigitamine selgitada nende iseloomu,
nende erinevust {iksteisest, jilgida nende meetodeid, {ihe sdnaga —
teha analiilisi ja selle analiilisi kaudu jéuda vdlja jélle siinteesi
Jjuurde, mis avaldub kdigi teaduste iihises eesmdargis.

Jalgitagu seda cesmdérki paari sdnaga. Teaduse eesmirk on,
nagu litleb Pierson, saavutada ja leida tdde kdigil voimalikkudel
aladel. Ei ole olemas ala, mida teadus ei tohiks puudutada.
Teadus peab avastama, leidma ja uurima tddesid, ja seda
‘tegema, tarvitades teaduslikku meetodit, mis seisab selles,
et peab honlsalt ja tdpsalt klassifitseerima fakte ja jalgima nende
vastastikuseid suliteid, ja peab leidma uusi teadusesaadusi loova
fantaasia teel. See on teadusliku t66, loova teaduse ja teadus-
liku kirjanduse iilesanne, on teaduse sisu teoreetilises mdttes, on
ndnda-iitelda teadus teaduse enese pérast.

Teadust peab vGtma aga veel teises, see on praktilises, mat-
‘tes, mis on niisama t&htis kui teoreetiline mdte ja sisu. Teadus
ei ole mitte iiksi teaduse enese pirast, vaid rohkem elu ja ini-
mese pérast, nagu juba eespool mainitud. Ta vaatleb elu ja
‘peab ka elu ja inimese teenistuses olema. Ses mdttes on tea-
dusel mddratu vddrtus ja tdhtsus iiksiku isiku ja kogu rahva
hariduses ning kultuurilises arengus. Niisama tihtis, kui on
‘teaduslik uurimist6s, on ka teaduse populariseerimine.

Teaduse kasu inimithiskonnas on arvamatu. Koigepealt
avaldab ta inimestesse kasvatavat ja distsiplineerivat mdju.
Ta ei tdhista mitte iiksi seda, mis on, vaid aitab taotella ka seda,
‘kuidas peab olema. Ta tdhistab meie ideaale ja sotsiaalseid iiles-
andeid, aidates kaasa meie taotluste teostamisele. Teadus soo-
dustab elu praktilisi hiivesid ja kasvatab neid. Isegi meie eeti-
line ja esteetiline ellusuhtumine leiab teaduselt palju tuge.

Kuid raskus seisab selles, kuidas teadust elule kohandada;
sest olgugi et on iiks elu ja iiks teadus, on eriteadusi ometi nii
palju. Kes jéuab nendega tutvuda iildisimaiski joonis, ja kas
-on seda tarviski? See nidib olevat peaaegu v&imatu, seda enam
veel, et teadus on viimasel ajal hiiglasammudega arenenud ja
tema iiritusalad laienenud, nii et iilevaategi saamine on juba
raske. Kas ei ole sellest kiillalt, kui siiveneme oma huvialasse,
oma huviteadusse, oma spetsiaalalasse ja oleme selles niipalju
kodus, kui suudame, sest elu ise nduab spetsialiseerumist? Sel-
les kbiges on teatava piirini t6tt, kuid iildiselt on see seisukoht
ometi ebadige. Haridus seisab ju mitmekiilgsuses ja haritud isik
on ju see, kes oma teadmisi ja v3imeid mitmekiilgselt arendab.
Kes tahab o!la haritud isik, peab elu- ja maailmapilti kd&i-
gekiilgselt tundma, ja seda vdimaldab ainult paljude eri-
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teadustega tutvumine. Uhekiilgsus on siin  puudus, ja sesse
iihekiilgsusesse tikub meie kultuur viimasel ajal kalduma.
Piirdutakse vaid oma erialaga, kuid teaduste iildperspek-
tiivi el taheta tunnustada; ses suhtes valitseb huvipuu-
dus. Kas ei ole selle nihtuse tGestuseks kas vGi asjaolu, et meil
on palju, iilipalju eriteaduslikke ajakirju k6igil vdimalikel ja voi-
matuil aladel, kuid puudub hea ja soliidne iildise sisuga ajakiri.
Just vastupidine mentaliteet drkamisajale. Siis oldi d&drmuses, et
taheti teadja olla koigis asjus, kuid iihessegi ei siivenetud; niilid
minnakse teise #4rmusse ja aina spetsialiseerutakse, iildise pers-
pektiivi vastu ei taheta huvi tunda. Mdlemad ddrmused on hal-
vad nagu ddrmused ikka. On tarvis spetsialiseeruda, kuid on .
tarvis omandada ka iildisi teadmisi k&igi eriteaduste aladel —
see on tdsise hariduse tunnus. Kel ei ole iilevaadet tervikust,
see kaob eriosade ummikusse. Igale spetsialistile on vajaline
iildine haridus, iildine elu- ja maailmapildi méistmine, muidu kal-
dub tema paratamatult iihekiilgsusse ja eluvddrusse. Ja limber-
poordult, et kasustada iildharidust ja leida eneseteostamist elus,
selleks on tarvis, et oleks mingi spetsiaal-ala, millesse peab sii-
venema. Kuid ometi oleks mdistmatu nbuda, et kdigisse teadus-
aladesse peaks siivenema pohjalikkude teaduslikkude teoste kaudu;
see oleks lihtsalt vOimatu. Siin vdivad kiisimusse tulla ainult
populaarteaduslikud teosed kdigilt teadusaladelt. Need on vaja-
lised eriteadlastele, kuid veel rohkem k&igile haridushuvilas-
tele. Lriti peaksid siin kiisimusse tulema rahva laiemad hulgad
nii maal kui linnas. Rahva hariduse edendamiseks ja tema sil-
maringi laiendamiseks peaks esinema tdnapdeva populaarteadus-
lik kirjandus kdige vajalisema tegurina. Populaarteaduslikud teo-
sed peaksid kujundama tdhtsa osa meie avalikkude rahvaraama-
tukogude koostisest ja lugeja lektiidirist.

Kui aga jilgida, kuidas see olukord tegelikult on, siis saame
hoopis teise pildi, ja see pilt ei ole sugugi rddmustav. Meie
avalikud rahvaraamatukogud haigutavad populaarteaduslikkude
teoste puudusest. Selle asemel Agavad need raamatukogud ala-
vddrtusliku ilukirjanduse koorma, iildse viheviirtusliku lektiifiri
all. Paljud raamatukogud ei soodusta mitte rahva vaimset arenda-
mist, vaid selle hinge miirgistamist, ja see viide ei ole mitte
liialdatud. Kes on vaevaks votnud neisse raamatukogudesse pilku
heita, see teab, milline on nende tdeline seisukord.

Koolide raamatukogudes on seisukord palju parem, sest
need on sisustatud kindla kontrolli ja jirelevalve all. Sinna
juba alavdirtuslik lektiilir nii kergesti ei paise, olgugi et kooli-
degi raamatukogud jitavad mdndagi soovida. Aga iihes suhtes
ei ole olukord koolide raamatukogudes kuigi palju parem kui ava-
likkudes rahvaraamatukogudes: ka siin on heade populaartea-
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duslikkude teoste pdud. Pdhjus on lihtne: neid ei ole. Meil
puudus kuni viimase ajani hea populaarteaduslik kirjandus selle
sona otseses mdottes,

2.

Kui meie triikisGnal on neljasajandiline ajalugu seljataga,
siis on seda imelikum, et meie populaarteaduslik kirjandus on
nii algastmel. Kuid kui arvestame, et meie triikisGna on vGinud
soodsais tingimusis -areneda mitte 400, vaid 40 aastat, siis pole
midagi imestada.

Meie vbiksime kogu oma mineviku {riikisdna tema
algusest peal2 jagada vaimulikuks, Opetlikuks, ilu-, noodi-, kooli-
ja teaduslikuks resp. populaarteaduslikuks kirjanduseks. Ajakir-
jandust ei saa lugeda eriharuks, sest selle teemaks on kdik need-
samad loendatud alad. Alguses paar sajandit valitses meie trii-
kisbna tdies ulatuses vaimulik kirjandus, mis kaotas oma juh-
tiva koha alles ldinud sajandi keskpaigas. Vaimuliku kirjan-
dusega r&obiti arenes ldinud sajandi algusest peale Gpetlik kir-
jandus ja sellega seoses ka ilukirjandus, nii hea v6i halb kui see
oma sisult esmalt oli. Eelmise sajandi kolmandast veerandist
peale sai ta juhtivaks haruks meie tritkisdna arengus ja on seda
tinapdevani, nagu see on ka loomulik. 19. sajandi keskpaigas
seltsis vaimuliku, Opetliku ja ilukirjandusega veel neljas ja viies
haru: koolikirjandus resp. kooliraamatud ja noodikirjandus.

Mis aga puutub teaduslikusse ja populaarteaduslikusse kirjan-
dusse, siis selle olemasolust voime tdsiselt konelema hakata alles
peale 1905. aastat. Enne seda see sfnagi — teaduslik kirjan-
dus — iildse ei figureerinud meie raamatuturul ega kataloogides.
Niiteks jagab August Busch oma ,Eesti raamatute nimekirjas“
(ilmunud 1897) k&ik eesti triikiteosed jargmiselt 11 liiki: 1) vai-
mulikud raamatud, 2) raamatud koolile ja kodule, 3) maakaar-
did, 4) opetlikud ning tulusad raamatud, 5) juturaamatud, 6)
luuletused ja laulikud, 7) noodiraamatud, 8) niitemidngud, 9)
laste- ja jouluraamatud, 10) mitmekesise sisuga raamatud ja 11)
. kalendrid. Teaduslikud ja populaarteaduslikud raamatud ei esine
iildse, ei saagi esineda, sest neid ei olnud praeguses mdttes.
Piris teaduslik kirjandus selle sdna toelises ja otseses méttes on
alles meie iseseisvuse-aja siinnitis.

Peatutagu niilid ldhemalt paari sOnaga meie populaar-
teadusliku kirjanduse saamise ja arengu juures. Kui &sja
vditsime, et meie populaarteaduslik kirjandus on praeguse sa-
jandi siinnitis, siis ei vasta see viide tdpsalt tdele. Populaartea-
dusliku kirjanduse esimesed padsukesed ilmusid juba sada aas-
tat varemini. V@ib ju ka O. V. Masing’i ,Piihapdeva vaheluge-
misi* (ilmunud '1818) Jugeda populaarteaduslikuks teoseks; sa-
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muti voiksid kuuluda siia mitmed F. R. Kreutzwald'i viljaanded.
Fdasi voiks 10. sajandi teisest poolest loendada terve rea popu-
laarteadusliku sisuga teoseid. Ja kui veel arvestada ajalehti,
ajakirju ja kalendreid, siis leidub ka seal populaarteadusliku laa-
diga kirjutisi. Kuid koiki neid teoseid ja kirjutisi ei saa ometi
vbtta puhtal kujul populaarteadusliku kirjandusena. See kuulub
oma laadilt ja olemuselt ikka siiski Opetlikku ja rahvavalgus-
tuslikku kirjandusse, mitte populaarteaduslikku. Meie populaar-
teaduslik kirjandus selle sdna tdnapdevases mdttes algab ometi
praeguse sajandiga.

Nagu 1905. aasta revolutsioon ja Noor-Eesti liikumine t5id
pohjaliku poorde meie ilukirjandusse, nii téid nad selle ka popu-~
laarteaduslikku kirjandusse. Noor-Eesti on tootnud meie esime-
sed populaarieaduslikud teosed, olgugi et need olid suuremalt
jaolt tolked. Siia kuuluksid W. Bolsche ,,Inimese pdlvenemine**,
M. W. Meyeri ,,Maakera nabade saladus®, ,Ilmaloomine®,
,Maailma ots“, A. Bogdanov'i ,Liihike majandusteaduse opetus*,
W. Bloss’i ,,Prantsuse revolutsioon*, K. Timirdsev’i ,,Darvinis-
mus“ jme. Nagu teoste loendist ndha, on valik mitmekiilgne.
On esindatud niih&sti sotsiaalsed kui ka orgaanilised ja kosmili-
sed teadused. Raamatuil oli vordlemisi hea minek, sest nditeks
Bolsche ,,Inimese pdlvenemine elas kolm triikki 14bi.

Praeguse sajandi teisel kiimnendil muutus populaarteadus-
liku kirjanduse tootmine ja viljamine veel elavamaks. Noor-Eesti
tegevus ses suhtes kiill soikus, kuid selle asemel vGtsid Tallinnas
kaks kirjastust agaralt populaarteadusliku kirjanduse soetamise
oma kirjastuskavasse. Need olid ,,Matte* ja ,,Teaduse* kirjas-
tus. Molemad saatsid teineteise vdidu kiimnete kaupa populaar-
teaduslikke teoseid meie raamatuturule ja rahva hulka. Seejuu-
res olid sotsiaalsed, orgaanilised ja kosmilised teadused moélemal
kirjastusel peaaegu vdrdselt esindatud. Kui hinnata kummagi
kirjastuse viljaandeid nende viidrtuse jirgi, siis olid , Teaduse*
omad kahtlemata soliidsemad, mahukamad ja véartuslikumad,
kuna ,,Mbdtte omad olid enamikult viikesed broSiilirid ja tihti
tendentsliku sisuga. Peale nende kahe kirjastuse tootsid veel
teisedki kirjastused iiksikuid populaarteaduslikke teoseid, kuid
see siindis ilma kindla siisteemita ja oli juhulist laadi- Ka pe-
rioodikas ilmus niilid palju suuremal mddral populaarteaduslikke
kirjutisi kui sajandi esimesel kiimnendil, rddkimata muidugi
eelmisest sajandist.

Praeguse sajandi kolmas kiimnend kuulub juba eesti oma-
tiikluse aega. Huvitav on sel puhul dra mirkida, et kui oma-
riikluse saabumisega drkas meie ilukirjandus kohe Gitsele, ei siin-
dinud ometi isedralist tdusu voi Gitsengut meie populaarteadus—
liku kirjanduse alal. Ilmus kiill mirksa enam populaarteadus-
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likke teoseid kui sdja ajal, kuid protsentuaalselt mitte palju roh-
kem kui enne maailmasdda.

Iseseisvuse algaastaist peale kuni 1925. a. nditab populaar-
teaduslikkude teoste ilmumine siiski jarkjdrgulist tOusu. Ndiiteks
1924. a. ilmus 18 teost, kuna 1920. a. oli neid alla 10. Siia
juurde ei ole arvatud &ratdmbeid ajalehtedest, ajakirjadest ja
koguteostest. Siis aga tuleb langus. 1928. a. ilmub koigest 6
populaarteaduslikku teost. Triikiteoste iildarv on 1084. Jirg-
mine, s. o. 1929. a. esineb 8 populaarteadusliku teosega 1220
triikiteose iildarvust. 1930. a. annab 14 populaarteaduslikku teost.
Tritkiteoste iildarv on 1201. Need arvud nditavad, kui vihe
viljati meil noil aastail populaarteaduslikku kirjandust. Pealegi
on arvatud nende teoste hulka mitmed raamatud, mille kuuluvus
populaarteadusliku kirjanduse hulka on kaheldav, nagu Kromov’i
reisikirjeldised ,,Looduse” Lub’i seerias.

Mirgatava pddrde meie populaarteaduslikku kirjandusse
toob 1931. a., mil ilmub 23 populaarteaduslikku raamatut. Veel
iillatavamate tulemustega on 1932. a.: siis ilmus 33 seda laadi
raamatut. Triikiteoste lildarv on 1931. a. 1301, 1932. a. 1409.
Poorde pdhjuseks on vajaduse ja ndudmise kasvamine selle kir-
janduse jdrele ja sellega iihenduses kirjastuste huvi 4rkamine
selle kirjandusliigi vastu. Tulemuseks on populaarteaduslikkude
teoste seeriate ilmuwmine, mida hakkasid teostama mitmed kirjas-
tused. Juba 1930. a. hakkas Tallinnas N. Kann’'u toimetusel
»Uldine ajalugu vihkudes” ilmuma, kuna Tartus jargmisel aas-
tal kirjastus ,,Loodusel” tuli vilja ,,Maailma maad ja rahvad®.
Peateened aga populaarteaduslikkude teoste arvu tdstmises ja
selle ala elustamises on Eesti Kirjanduse Seltsil, kes esines Iii-
nud aastal kahe tihelepandava seeriaga: ,,Elav teadus® ja ,,Suur-
meeste elulood”. Esimesest seeriast on senini ilmunud 17 raa-
matut, teisest iile 10. Seeria ,,Elav teadus® tahab haarata kiisi-
musi koigilt teadusealadelt, kuna biograafiline seeria (,,Suur-
meeste elulood®) piiilab tdita tiihja kohta meie kehvas eluloolises
kirjanduses. Mdlemad seeriad on vitnud enesele just selle iiles-
ande, et teha teaduse tulemusi kidttesaadavaks laiemaile rahva-
hulgile ja hariduse jérele janunejaile, et soetada meie raamatu-
kogudele vaddrtuslikku lektiiiiri.

Nii on siis viimased aastad loonud 16ppeks olukorra, milles
meiz populaarteaduslik kirjandus on vdinud hakata normaalselt
arepema. Kbigepealt just ses mdttes, et seda kirjanduseala on
hakatud siistemaatiliselt ja kavakindlalt viljama, kuna see vare-
mini siindis vdga juhuliselt. See on kahtlemata suur samm edasi.
On piiiitud serveerida teoseid proportsionaalselt niihdsti vaimu-
kui reaalteaduste aladelt, olgugi et senini on olnud siiski vaimu-
teadused {ilekaalus, kuid mitte kuigi suures.
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Teine suur samm edasi on see, et on leitud neile teoseile
niihdsti sisuliselt kui vormiliselt selline kuju, mis vastab popu-
laarteadusliku kirjanduse ndudeile. Teosed on oma sisult, kee-
lelt ja sOnastuselt sobivad ja arusaadavad ka laiemaile rahva-
hulgile ja haaravad enesesse vdga mitmesuguseid huvialasid ja
kiisimusi, eriti just neid kiisimusi, mis tegelik ja meid iimbritsev
elu ise on iiles seadnud. Uksikasjaliselt siiveneda viimaseil aas-
tail ilmunud populaarteaduslikesse teostesse ja neid hinnata iik-

sikult ei kuulu praeguse artikli {ilesandesse.
J. Roos.

Neli keeledpetust koolidele. .

Alljirgnevates ridades vdetakse liihikese wvaatluse alla meie kooli-
grammatikad, mis on ilmunud pérast 1927. a, s. 0. pérast E. Muugi
grammatikat. Mainitud aasta on valitud lihtekohaks sellepdrast, et 1)
on varemini ilmunud grammatikate kohta avaldatud iilevaade) ja 2) on
E. Muugi grammatika saanud meil iildtunnustatud Opperaamatuks ning
iihtlasi tidhtsamaks, kui mitte delda peaaegu ainukeseks allikaks hilisema
aja grammatikate autoreile. Kone alla tulevad siin jdrgmised t56d:
Fr. Puusepa ,Eesti keele grammatika koolidele® (1929), K. Vainula
,Eesti keele lausedpetus %koolidele (1930), Liisu Tedre ,Eesti keele
grammatika peamiselt muulastele” (1930) ja A. Moller’i ,Eesti keeledpe-
tus muukeelseile keskkoolidele (1932). Vaatluse alla ei kuulu L. Ket-
tunen’i ,,Eestin kielen oppikirja® (1923), sest see teos pole meie koolides
tarvitusel. ’

’ L.

Nagu Fr. Puusepa grammatika eessdnast selgub, on ki-
siteldav teos méadratud nithédsti alg- kui keskkoolidele, viimastele kiill
kordamiseks; kuid vaevalt on meil niisugust keskkooli, kus iihte keele-
opetust tarvitatakse kordamiseks, teist Oppimiseks. Ja tegelikult tulebki
kdesolevat teost kisitella pigemini kiill kesk- kui algkoolidele miiratud
raamatuna, seda enam, et algkoolide Oppekava silmas pidades vdib leida
teosest iilearust materjali, nagu autorgi sellele tdhelepanu juhib. Ja kui
veel arvestada seda, et raamatu 16ppu on paigutatud harjutiste voti, on
nédhtavasti tahetud silmas pidada ka isedppijate huvi, millele arvatavasti
vihjab ka autor: mérkus, et ,kdesolev raamat... on iilitarvilik ,sober*
ka edasisppimisel”“ (lk. 3).

Tekib kiisimus, kuidas on autor suutnud lahendada nii erinevad
iilesanded. On selge, et see, mis kohane algkoolile, ei rahulda keskkooli
ndudeid, ja hoopis isesugused nduded seab iiles iseSppija. Algkoolis on
esiplaanil grammatika n. . praktiline tulemus — digekeelsus (suurelt
osalt jdab puudutamata isegi grammatiline terminoloogia), keskkoolis
aga tuleb anda siistemaatiline iilevaade keele grammatilisest ehitusest.
Isedppijat aga huvitab jillegi rohkem digekeelsus, eriti igasugused
»keeleloksud®, erandid, korvalekaldumised jme. Nii siis osutub peaaegu
paratamatuks see, et nii erinevate seisukohtade rahuldamine iihes teoses.
on raskevbitu. Paratamatult kannatab iiks pool, ja Puusepa gramma-

1) Karl Mihkla: Festi vormi- ja tuletusdpetuste iilevaade E. Kirj.
1927/28; Ernst Nurm: Eesti keele siintaksite iilevaade E. Kirj. 1924,
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tika kohta voib delda juba miiiid, et autor on piiiidnud siin kannatava
poolena lasta esineda !. osas algkooli, 2. osas keskkooli o )

Teose vormidpetus on iildjoontes vastuvietav. Leidub pisikiisimusi,
mis kutsuvad esile vastuviiteid ja nouavad korrigeerimist. Paistab silma
definitsioonide vihesus, sOnastuse tipsusetus, ndit. lk. 29 silbivélte kohta
antud juhis ei pea paka vdorsonade puhul; mitmuse osastava loppude
midramisel on tehtud iildistusi: ,kahesilbiseis u-, e-, i-sdnus on osas-
tava lopp -sid® (kolmandaviltelised ei kuulu siia); ,,on ainsuse osastav
t-lopuline, siis on mitmuse osastav -id“ (palju-, pere-tiiip on jidetud
arvestamata) —- lk." 60—61. Lk. 63: et kujundada i-mitmust, vbetakse
mitmuse osastav..., asetatakse samasse astmesse, milles on ainsus...“
Kuid ainsuses voib esineda nii tugev kui ndrk aste. Lk. 107: ,,imper-
sonaal niitab, mida asjaga tehakse“. Raske on leida asja, kui vaadelda
vorme mindi, istutakse jne. P&drdsona pohimuudete seas loen-
datud da-infinitiivist ei saa alati tuletada kiskivat koneviisi (siiiia:
s00gu) ega impersonaali mineviku kesksdnast muid impersonaali
vorme (s06dud:sititakse).

Ulearune materjal on substantiivide liigitamine konkreetseiks ja
abstraktseiks (Ik. 42).

K4idnd- ja poordkondade liigitus on ténapdevani lahendamata
probleem meie keeledpetuses. Iga autor on piilidnud leida iseseisva la-
henduse ja raske on gelda, milline neist on parim. Tundub, et peale
silpide arvu ja vilte, mis on aluseks Puusepal, peab arvestama ka eesti
keelele nii iseloomulist n&htust, kui on seda astmevaheldus. Puusepal on
jddnud see tihele panemata. Nii leiame iihes kd#ndkonnas sdnad tub a,
vana, lauljatar, aednik, hédrra Jddb kiisitavaks, kui palju
sddrane liigitus, kus iihte k&A&ndkonda on asetatud kujult ja ka muute-
1dppudelt erinevad sbnad, aitab holbustada raamatu tarvitajal kdfnamise
omandamist.

Raamatu 2. ja 3. osa — tuletus- ja lausedpetus — on palju vihem
[dbi todtatud. Praktilisele kiiljele, kiisimustele, mille puhul sagedamini
eksitakse ja mida koigepealt peaks lahendama keeledpetus, pole iildse
tdhelepanu juhitud. Liitsdnade puhul on jdetud raskeim osa — nomina-
tiivne ja genitiivne liitumine — reeglistamata.

Tuletusliidete puhul on jillegi raske elda, mis on autoril liigituse
aluseks olnud. Modne liite pubul on aluseks tdhendus, vt. -kas, -jas,

teisel puhul on aluseks vorm — vrd. § 17: parandus — iiksindus. Sisu-
line vahe -tis ja -tus vahel on késitlemata jdetud, on esitatud tuletus-
liiteid, mida Gieti ei olegi — -lu, -kus, kus tiive-element on toodud tule-

tusliitesse. Uks ja sama liide on kahte ossa jagatud (vt. -le-), méne
lite puhul liitumisviis nimetatud, méne puhul mitte (vt -tse-); reflek-
siivide hulgast on -bu-, -bi- vilja jdetud, selle asemel kddndelopp liitena
kasiteldud (vt. -It). TuletusGpetus on osa, mida ei saa algkoolis kasus-
tada (ainult kuiv tuletiste loend) ja mis ei kdlba ka keskkoolile oma
puuduliku kisitlusviisi tottu.

Parem polc ka lausedpetus. Lauselitkmete definitsioonist on autor
hoolega hoidunud, ja kus neid esinebki, on need puudulikud; nii néit.
aluse definitsioon: ,alus on séna, millest koneldakse lauses” ja Beldise
mddrang: ,0eldis on poordséna, millega Oeldakse midagi aluse kohta‘.
Kui aga lauses alust ei ole, siis ei saa selle definitsiooni jirgi ses lau-
ses olla ka Oeldist. Lausedpetuse olulisemad osad — osa- ja tiisaluse,
-Geldistdite tarvitamise juhised puuduvad. Leidub selgusetuid seletusi;
vt. Ik. 169: ,pohiarvud nduavad tiissihitist ainsuse nimetavas kdan-
des“, kuna ometi ik. 167 on deldud, et ,,sihitis on péordsona kisitletave.
Ei kuulu sihitise peatitkki samal lehekiiljel 7. juhis: ,Umbarvude... tar-
vitamisel on arvu tdiendaja sOna mitmuse osastavas kiindes”. Midruse
liigitus pole praktiline — hulga- ja mdddum&drus on jdetud kisitlemata.
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Attribuudi kongruentsist pole koneldud. Rektsioonist on vaikides niGdda
mindud, kuigi just sel alal leidub keeletarvitajail sagedaid eksimusi.

) Kokkuvotteks voib oelda, et praegusel kujul ei suuda Puusepa
grammatika rahuldada ei alg- ega keskkooli néudeid. Vormidpetus on
algkooli jaoks liiga laialdane, sisaldab materjali, mis kas iileliigne vai
siisteemitu, kuna keskkooli jaoks on see osa jélle liiga iildsonaline,
nouab paljude pisikiisimuste puhul korrigeerimist, Va#rtuslik osa on har-
jutustik, mis on ka tuletus- ja lausedpetuses kbéige piisivam, kuna teoree-
tiline osa tuleks siin tdiesti uus kirjutada, et sellest saada rahuldav
opperaamat.

2. .

K. Vainula raamat sisaldab lausedpetuse, tﬁletusapetusest tihe
o0sa — sonade liitmise ja kirjavahemdirkide tarvitamise juhised.

Sellegi teose puhul kerkib esile sama kiisimus, mis Puusepa raa-
matu kisitlusel oli kone all. Raske on 6elda, millisele koolitiiiibile on
see raamat tarvitatav. Algkoolis ei saa kasustada nii siistemaatilist
lausedpetuse-kursust, keskkooli kava jaoks aga on raamat puudulik, sest
puudub tuletusdpetusest osa — tuletamine liidete abil. Kahtlemata on
miinuseks ka harjutiste puudumine. Kuigi harjutisi voib otsida ka mu-
jalt, on siiski tdhtis, et vdhemalt harjutiste miinimum oleks dapilasele
kdttesaadav otse Opperaamatus. Aine késitluselt iiletab Vainula raamat
tunduvalt Puusepa grammatika lausedpetuse ja jdtab hoolikalt ning
vordlemisi korralikult tehtud té6ga hea iildmulje. Ometi leidub {iksik-
kiisimusi, kus on kas eksimusi v8i n#htusi, mis tunduvad tarbetuna kesk-
kooli Opperaamatus. R

Aine késitlusel paneb autor paiguti rohkem rdhku siistemaatilisusele
kui praktilisusele. Vdhe kasu on oOpilasel niit. midruse ja tdiendi diksik-
asjalisest liigitusest. See iiksikasjaline liigitus kidib iile jou monikord isegi
dpetajal, seda enam veel oOpilasel. Autorilgi on juhitunud sel alal komis-
tusi, ndit. § 49 on otstarbemiddruste hulgas esitatud nidide ,, Touske ma -
gamast!“, ,kiratseb elada“. Niisama otstarbetuna tundub ka oel-
distdite liigitus aluseliseks ja sihitiseliseks (§ 20), samuti korvallausete
sisuline liigitus (§ 96). Kisitlusviisi puudusena tundub see, et osa-iel-
distdite ké&sitlus on killustatud kahte paragrahvi (§ 23, 24).

Leidub rida korvalekaldumisi, eksimusi v&i ebasoovitavaid (iksik-
asju. Sageli on segatud ‘ehk‘ ja ‘voi‘ tarvitamine, ndit. lk. 5: ,,... diihel
ehk teisel...”, lk. 49: ,kui kaks ehk enam...“ lk. 56: ,... kaks ehk
rohkem...“. Autoril esineb vastuoksusi: ,,0lema podrdsona“ (lk. 11), aga
»Elu-sdna‘ (lk. 40). Lk. 12 puuduvad komad: ,,esimene kirjanik... teine
kerge...* On ebatdpsaid seletusi: ,deldistditeks voib olla lauses iga-
sugune kidndsbna ja pObrdsGnade kididndelised vormid“ (§ 2), kuid -ma-
infinitiiv el saa olla Oeldistditeks. Ei saa lugeda &eldistditeks sona
»Saja’ iihendis ,saja {imber” (§ 21). Oeldistidite kdidnete hulgast on
vélja jdetud ilmaiitlev, ndhtavasti prof. Kettunen’i ,,Lauseliikmete mdjus-
tusel. Sihitise definitsioon pole oGige: ... ,nii péordeliste kui kiindeliste
vormide...*; vrd. ,t86 lopuleviimine, kus ,t66“ ei ole sihitis (§ 27).
Viga on ,,t66d tegija“ (k. 16). Pole korrektne eesti keel ,kdsin sind
uks kinni panna* (lk. 22). Lauses ,iitlesin m o ne hii sOna“ pole
,mone‘ sihitis, vaid tdiend (lk. 23). § 43 esineb ‘otre’ pro ‘otri‘. ,,Siis
ei ndhtud veel undki isescisvusest* (§ 50) on sdna ,iseseisvu-
sest” loetud méidruseks, p. o. tdiend. § 52d on tegijam&idruse kdindena
nimetatud ka alaltiitlev. See ei véimalda alati sisulist selgust; vrd. ,,see
on meilt toodud‘, kas ,meie juurest véi ,,meie poolt”. Et vdltida selli-
seid segiminekuvdimalusi, peab eelistama siin poolt-konstruktsiooni. Lk.
34 on ,ise toas* pro ,isetoas”. Samal lk. (§ 61) esinevad viljendid
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,koera raibe“, ,hobuse kont* jne. peaks kokku kirjutatama. Lisandi
iihildumise puhul esitatud juhis (§ 71) on vastuolus praegu iildiselt tar-
vitatava keelepruugiga; mitte aurikul ,Kalevipojal®, ajakirja ,,Ao“ jne.,
vald aurikul ,,Kalevipoeg® ine. Autor isegi mdoonab, et tema reeglit ei
saa iildiselt maksma panna (vt. médrkus 2), poleks siis tarvis teha eran-
deid. Rektsiooniviga on ‘temaga kohtlema‘ (Ik. 47). Sidekriips puudub
sonaiihendeis ,koera kassi® ,060d pdeva‘ (lk. 46). On segatud sonad
»loetlema® ja ,loendama“ (lk. 48). Kaudses kdnes on soovitavam et
ta séidab®, mitte et ta soitvat‘ (vt. lk. 55). § 104 on ainumaksva
reeglina esitatud, et lausestiku peaosade vahele pannakse mottekriips;
ometi on harilik tarvitusviis sel puhul kaksikpunktiga eraldamine. Lk. 58
esineb , konarliseks” pro ,konarlikuks“. Ebasoovitav on konstrnuktsioon
Hooline sai lahti lastud® (§ 126). Autor ise (§ 8) peab sarnast vil-
jendit otse veaks. Nimetavalise ja omastavalise liitumise reegleid (§ 111
ja 112) peaks koondama.

Leidub ka triikivigu -— ik. 7: ,kas ta ei ole veel viidudki“ (&eldis.
jamendatult), 1k, 8: ,vidlku 16i“ (alus jadmend.), 1k. 12: ,,po6dsdna®,
1k. 46: ,kddndes‘, Ik. 47: ,pdilelgi®.

Kui raamat kohaldada teatavale koolitiiiibile ning Oppeaastale ja.
ilaltdhendatud vidikesed puudused korvaldada, vGib teos kujuneda tdiesti
rahuldavaks dpperaamatuks.

3.

L. Tedre ,Eesti keele grammatika peamiselt muulastele* on ki-
siteldavaist teoseist koige norgem. Raamatu nii keeleline kui metoodiline
kiilg pole rahuldav. Raamat tahab pakkuda liiga palju, pakub sedagi,
mis on eriti muulaste koolides iilearune. Kuigi palju ei suuda keeleaja-
loolised mérkused praktilist vdirtust pakkuda keele Oppimisel voi taotella
iildkultuurilist arendamist keele alal muulaste koolides, kus puudub pea
igasugune vordlusmaterjal. Pealegi veel juhul, kus autor isegi pole kindel
keeleajaloos, esitades ekslikke seletusi. SiHirast tarbetut ballasti leidub
teoses vdga palju (§ 5, 9, 31, 32, 39 jne.). Samasuguse iilearuse mater-
jalina tundub ka igasuguste pisierandite ja paralleelkujude (v&hi—vihja
Ik. 52), vaieldavate uuenduste (k. 22 suremattus, korstende lk. 61, elu-
joulisv lk. 124 jne.) ja puhtisiklikkude ettepanekute esitamine (merde
illat. k. 54, hdolbus k. 69, gen. pidikse lk. 65 jne.).

Eelmainitud puudustega (uuendused, isiklikud ettepanekud) on [4-
hedalt seotud ka aptori suhtumine ainesse. Adrmiselt vGorastav on lugeda
kooligrammatika eessbnast: ,alistudes aja ndudeile, olen pida-
nud jilgima Oigekirja Sonaraamatu (moeldud on selle nime all vist
»Eesti Oigekeelsuse-sonaraamatut”) midrusi... Kui see jélgimine auto-
rile nii vastumeelt tundub olevat (kuigi Hariduse- ja Sotsiaalministeerium
nduab eesti keele Opetamist koolides EOS-u alusel), kuidas suudab ta
siis tdita keskkooli Gppekava noudmist: ,, Tuleb tutvustada oOpilasi ,,Oige-
keelsuse-sGnaraamatu’* tarvitamisega ja soovitada selle -omandamist”
(Keskkooli Oppekavad lk. 179). Kuid 16puks ej olegi autor EOS-u jilgi-
mist viga tOsiselt vOtnud, sest leidub viga sageli EOS-ust korvale kal-
dumisi.

Autori sonastus on paljusdonaline, korduv, esineb sageli ebamid-
rasusi, vrd. ndit. 6-hdiliku hiildamise kirjeldust. Aine siistematiseerimine-
on autorile raskusi valmistanud; nii niiteks on derivatsioonidpetus téiesti
segi paisatud, véldet késitellakse § 4 ja 20, personaalpronoomenit objek-
tina § 91, 184, 187. VIII peatiikk , Vormide tarvitamisest lauseis” on
tdiesti juhuliselt reastatud. Ei tohi unustada ka keeledpetuse kohta otse
lubamatut hulka triiki- ja keelevigu.

Neile iildistele mirkustele lisaks luban endale esitada veel iiksik—
kohti, mis on kas lausa vead vdi vihemsoovitavad nihtused teoses.
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Lk. 9: ,pohja-eesti ja louna-eesti murded“ pro murre; lk. 18: j
vokaalide vahel on nérk e — murdeline hiildamine; lk. 27: ,jdrelsdna“
pro tagasona; tk. 39: ,noomene” pro noomeneid; § 80: ,ithetuhande®
pro iihe tuhande; Ik. 87: ,kaasusnimetuseks on da-infinitiivil partitiive;
k. 115: konsonantlopuhsed voorsonad omavad k& ik ains. genitiivi 16-
pul vokaali i (vrd. ommnibus); 1k, 121: kergib” pro kerkib; predikaadi-
tiide pole ainult verbi ,olema® tdiend (lk 131) § 177: puudub predika-
tiivi kddndena 1lmautlev tarbetu on vahetegu subjektiivse ja objektiivse
predikatiivi vahel (§ 180), Ik. 144: ,kvantiteedisonad... vdib objektina®
— kongruents puudub; kohtoluline, méiroluline (Ik. 149, 150) jne.

Vaevalt leidub meil teist teost keeledpetuste hulgas. mis olels koos-
tatud suurema lohakusega %kui ki#siteldud raamzi. Peaaegu ainukese
vadrtusliku kiiljena voib nimetada ainult péhi- ja peakiddnete graafilisi
esitamist 1k. 34, mis on tdesti iilevaatiik ja kasustatav. Ilma pohjaliku
{imbert6tuseta on seda raamatut vaevalt vdimalik rakendada koolitoosse.

4.

A. M lleri raamat annab siistemaatilise kokkuvitte niihdsti vormi-
kui tuletus- ja lausedpetusest. Raamat jdtab palju parema iildmulje, kui
L. Tedre oma. Kuid kerkib sellegi t66 puhul kiisimus, kas teos ei taha
pakkuda liiga palju iiksikkiisimusi ja pisiasju, mis on Opilasele tuntud
juba emakeelest. Autor tdhendab eessdnas, et ,,puundub kiesolevas kee-
ledpetuses nende kiisimuste késitlus, millised oOpilastele tuttavad ema-
keeles (nagu vorrete moiste, punkti tarvitamine jdrgarvu jérel ja sGnade
lithendusel j. m.)*. Kuid kahtlemata peab Ilugema seesuguste tuttavate
kiisimuste hulka ka rida muid, mida ometi on peetud tarvilikuks teoses
kidsitella. Nii nditeks silbi ja hddliku mdiste (k. 7), taht (lk. 7) jne.

Peab lugema raamatu puuduseks ka seda, et ei ole kiillalt kasus-
tatud Opilase emakeelt iiksikute kiisimuste selgitamisel. Nagu autor isegi
tdhendab, ndeb ju Oppekavagi ette teatava seose riigi- ja emakeele Ope-
tuses, kuid kisiteldavast raamatust ei paista kusk1 seda seost. Nditeks
kiinete kasitlusel oleks muukeelseis keskkoolides eriti soovitav juhtida
tihelepanu iihelt poolt kokkukiivale tarvitamisviisile, et selle kaudu seda
selgemalt rohutada ka kontrastsust eesti ja saksa, vene keele vahel. Tut-
tavate nihtustega sidumine kergendaks iihelt poolt Opilasele ta t66d, ja
seda teravamalt ning meeldejddvamalt astuksid esile ka ecstl keele oma-
pdrasused, erinevused indo-eurcopa keelist.

Eelmisele puudusele vastandiks on teine; nimelt lapitakse tihti just
neis kiisimustes, mis &pilasele eriti rasked, vdiheiitleva ja pealiskaudse
seletamisega. Vidga vihe niiteks iitleb lause: ,,osaoeldlstalde ei {ihilde
alati alusega“ (lk. 168). Ka m#idruse liikide arv (16) on tarbetu. Siin
on mindud juba liigsele siistematiseerimisele, millel on pealegi kiisitav
vadrtus Opilase keeleoskuse arendamisel. Pealegi voib selle liigituse
puhiul iiles kerkida vaieldavaidki kiisimusi: ,Elamu ehitas asunik endale
palkidest* vbdiks pidada oeldistiiteks (millise ehitas?). Uldse on
lausedpetuse osa kokkusurutum kui vormidpetus.

Praegusel kisitlusel tekib kiisimus, milleks iildse tarvitada mdistet,
‘pGhikddne’, kui see igas kiindkonnas ‘tahendab isekiznet. Taiesti tar-
betu on Ik 46 médrus — 1. kddndkonna sdnadel on alaleiitlev lopp -le;
pole ju eesti kirjakeeles iildse alaleiitlevas -lle (peale mGne asesGna 'mulle,
sulle, talle). Grammatilises terminoloogias peaks joutama kord ithtlu-
sele; seega on terminid nagu ,tdppis minevik* (lk. 92) tarbetu. On
otse eksitavaid triikivigu; ndit. lk. 14. viimane noodindide, mis iimber-
poodrdult triikituna saab te1se tdhenduse; k. 37: ,ollaks* rpro ollakse; Ik.
40: ,nimetatav, omastatav, osastatav®; 1k. 57: ,aisuse’; lk. 95: ,;tege-
vuse“ pro tegumoe; lk. 96: ,keksona‘; 1k. 179: | kahetistkiimnes*; Ik.
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176: ,lahti aken kiigub tuule kdes“ pole korrekine eesti keel; lk. 11:
,,pastoral® pro pastoraal.

Keele suhtes jatab Mollerl raamat kaugelt parema mulje kui L.
Tedre oma. Sama voib 6elda ka raamatu sisu kohta.

Nagu ndeme, on eesti koolidele madratud eespool-kisiteldud keele-
Opetuste peapuuduseks see, et meed pole kohastatud kindlale koolitiiiibile
ja klassile, kuna muulaste koolidele mé#dratud raamatud tahavad olla
liiga laiaulatuselised, ei lepi kdige olulisema ja tarvilikuma esitamisega.

M. Tedre.

Kirjanduslik iilevaade.

Peet Vallak: Omakohus Jutustusi. Eesti Kirjanikkude Liidu kir-
astes Tartus 1932. 175 1k. Hind 3 kr. 20 s.

Peet Vallaku siimpaatne toodang rikastus Ildinud aastal veel iihe
novellikogu vorra, mis aasta produkisioonis ei seisa kaugeltki viimasel
kohal, Vallaku kirjanikuprofiilil on oma erijooned, mis annavad ta
teostele kindla eludiguse. Osalt on need jooned seotud tema teemadega,
kuid eeskitt késitlusviisiga — mingi ldhemalt defineerimatu atmosfai-
riga, jutustuse taga tunduva pool-osavétliku, pool-humoristliku isiksu-
sega, mille diskreetset meeldivust v6ib nautida ka siis, kui t66 konstrukt-
sioonile ja psiihholoogilisele kisitelule on mondagi ette heita. Selle ase-
mel, et novellide fookusesse seada mingi nérve erutav sensatsionilise

maiguga aine — eriZanr, mis néuab eritemperamenti, eelistab Vallak
argipdeva vihem silmahakkavaid, kuid korduvamaid motiive — viikesi

inimesi, kes pole midratud midagi erilist korda saatma, kelle iseloom
voib-olla ithes voi teises suhtes erineb normist, kuid wvaevalt rohkem
kui peaaegu iga indiviid juba seetdttu, et ta on indiviid, peab omama
individuaalseid jooni. Tema tugevaks kiiljeks pole traagika ega paa-
tos, ka mitte terav satiir, vaid intiimne, t&helepanelik ja isikup&rane vaat-
lus. Kergete joontega lastakse piltidel aegamd6da véita tihedust ja kon-
tuure, hiiljates védga tugevaid alg- ja I1opp-effekte. Nagu peentel etsingu-
tel on tema novellidel vordselt huvitavad nii d&rjooned kui ka vahemaid
tiitev joonte ming, Monikord on peahuvi p&drdunud just viimasele ja
kontuurid jddvad pisut hooletusse, nii et kui Vallaku detail-tihelepane-
kud poleks nii siimpaatsed ja vaikselt-vdrsked, viiks vahel kdnelda tema
novellide nurjumisest.

Kéesolevas kogus on pea eranditult tegemist tegelastega, kes kas
elavad agulis v8i sobivad sinna. Neil puudub see pisut melodramaatiline
liigvirvikus, mis nditeks mdne August Jakobsoni novelli teeb naturalist-
likust romantiliseks selles mdttes, milles Victor Hugo Quasimodo kuju
on ,romantiline”. Vallakul on silma argipdevseima argipdeva huvitavate
pisijoonte jaoks, ta suudab koige tavalisemasse situatsiooni tuua kerge
korvalniiansi, mis teeb selle kordumatuks ja ainulaadseks, Kingsepp
Kiindoki #pardunud vahekord odavavditu, flirtiva Susannaga saab sel-
liste detailide totbu hoopis suurema reljeefsuse kui see meie novellistikas
tavaline, Viike annus sentimentaalsust véljenduses vdi kinolisust siind-
mustikus rikuks otsekohe kdnesoleva novelli (,,Silmahimu®) tagasihoid-
liku meeldivuse, tahaks Oelda — graatsia. On muide tiiiipiline, kui védhe
Vallak hoolib kinolikkudes situatsioonides peituvate vdimaluste kasusta-
misest ka seal, kus need tal esinevad. Niiteks ,,Ulaharitlasest oleks ta
hdlpsasti vdinud teha viga dramaatiliselt ja hoogsalt I6ppeva sensat-
sioonfilmi taolise asja. Selle asemel ta retuSeerib siindmustikulisi hari-
punkte, jattes nad selleks, mis nad tema arvates ndhtavasti on — episoo-
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dideks mingis pikas, voolavas protsessis, milles miski pole pdris domi-
neeriva tihtsusega.

Ebamiirasele lopule vaatamata iiks huvitavamaid selle kogu no-
velle on tiitelpala ,,Omakohus®. Tosi kiill, tuleb modnda, et komposit-
sioon pole rahuldav, ka kui 10ppu mitte arvestada. On uduseid, ainult
pooleldi motiveeritud pédrdeid, on kasustamata jdetud v&imalusi. Tun-
dub vahel, et autor pole novelli 16puni 1dbi moelnud, mida vdib obelda
m. s. eriti ka , Auvdlgade’ kohta. Kuid drritavat, ndrve kurnavat nédge-
luse ja véiklase tiirannia atmosfddri pisikeses tehasebiiroos on osatud
edasi anda suure veenvusega. Sealjuures ei kuhiata ei kannatavale ega
maltreteerivale poolele liiga palju valgust ega varje. Selle miniatuurmaa-
ilma hirmuvalitseja, asjaajaja Janter, on teravalt ja elavalt ndhtud kuju,
mille vdikesed naljad ja k&be liikuvus teevad ta paiguti isegi siimpaat-
seks. Ning iildiselt on suure oskusega edasi antud sisemise kidrivuse
tousu kontoriametnik Laoses, samuti nagu on suudetud anda plastiline
pilt biirooiluduste vidlimusest ja sisemusest. Atmosfdédri loomises vii-
keste jocnekesie acgapidise kuhjumise teel on Vallak kahtlemata meister.
Seda niditab muide ka raamatute esimene novell ,,S6nn rakmes®, milles
piti hingeeluga logardi Sirnaski ja tema armunud, kuid aruka toapere-
naise saatust Lkisitellakse distantsitundega, kuid intiimselt,

Vallakule on arvustuse poolt tehtud kibedaid etteheiteid. A. Adson
laidab tema loobumist endisest ,reipast grotesksusest”, tema laskumist
,Lhallidesse detfailidesse®, tema kimpujddamist jutuldngaga. Et kahe esi-
mese punkti suhtes vdidakse olla teissugusel arvamisel, seda niitavad
vist kiillaldaselt eelnevad read. Vallaku detailid pole praegu sugugi
Lhallid”, vaid ainult virskendavalt diskreetsed keset viimaste aastate
laiutlevalt-foljetonistlikku jantlemist eriti meie lavakirjanduses, ,,Reibas
grotesksus® oleks seetdttu sageli ennemini ftiifitu kui karastav. Teine
lugu on tema jutuidngaga. Ei oska ndit. tSesti taibata, kus on ,,Auvblgade®
peamotiiv vGi kes on selle peategelane. Elulisi iiksikmomente ei ole osa-
tud siduda tervikuks, mille tdttu 1pp jookseb ilmsesti tiihja. Sellel pildil
pole dirjooni ega raami. Jadb vaid mingi veid; liiza heterogeensete iik-
sikasjade liikkkimine kirjuks helmestikuks, ning isegi miljoést ei saa min-
git tihtlast kujutlust. Uldmulje on sellepdrast irriteeriv ja kahvatu, ilma
sisemise pingeta. Vidhemal midral voiks samasuguseid kompositsioonilisi
puudusi mérkida ka teistes novellides.

Oma piiratud, kuid meeldivas laadis viib Vallak kindlasti veel
palju saavutada, kui ta vaevub hoolitseda oma todde tervikulisuse eest.
Nagu 'hollandi Zanrmaalija oskab ta huvitavat leida sealt, kus teised seda
ei mérka, ja kuigi ta [44b realistiks, suudab ta oma peene sissetundmi-
sega argipdevaelu ,poetiseerida® — s. 0. sellele mitte poeesiat kiilge
luuletada, vaid selles leida toesti esemes eneses peituvat humaansust ja
soojust. Selle viime kdrval ei tihenda midagi viikesed asjatundmatused
néiteks eesti kohtu- ja administratiivkorralduse alal, mida temal on tea-
‘tud mirkida. Kéesolevas raamatus ta ei n&i olevat leidnud mingeid teda
tdiesti haaranud aineid, need novellid on pigemini &&remirkmed ta seni-
sele toodangule, visandid ja kavandid, kuid nad jitavad mulje, et ta mi-
nele suuremale ainele keskendumise puhul véiks meie agulite pisielule
anda senisest véljapaistvama ja meelepdrasema kolia meie kirjanduses.

A. Oras.
Helmi Médelo: Tanapdeva lapsed. Romaan. Kirjastus ,Tungal®

"Tartus 1933. 160 1k. Hind 2 kr. 90 s.

Tuntud karskustegelane ja naisbiguslane proua Helmi Mielo fa-
hab meid juba teist puhku iillatada kirjanikuna. 1928 avaldas ta ro-
maani nime all nigela autobiograafilise tendentsjutustise Isafa ja kies-
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oleval varakevadel olevikuainelise, juba kirjanduslikult arvestatava ro-
maanikatse Tdrapdeva lapsed. Esiktens, igati abitu ja ndrk, peegeldas.
autori kirjanduslikku algharidust. Niiid on viis aastat md6édunud ja
autor on vahepeal kidinud kirjanduslikus keskkoolis, sooritanud abituu-
riumi ja esitas 4dsja oma kirjandusliku kiipsustdd, mida vdiks ehk hea
tahtmisega atesteerida koguni cum laude. Nii on Helmi Méelo saavuta-
nud selle kirjandusliku hariduse ja oskuse midra, mis digustab kirjaniku
nime. Kas motleb autor veelgi edasi Oppida ja taotella kirjanduslikku
iilikoolidiplomit?

Tdrnapdeva lapsed on romaan iseseisvuisaegsest Tartu haritud
seltskonnast, kes siin esindub pea vordselt nii nais- kui meessoo poolelt,
kuid enam negatiivsete eksemplalidefra See on esijoones aja- ja kom--
meteromaan. Siin abiellutakse ja rikutakse abielu, peetakse sbominguid
ja maskeraade, valitakse jluduskuningaid ja -kumneannamd siin on 0ige
tihedalt paxwanduse- ja korp01atsmomoluchl\kl. opeleerxtakse rahadeoa
antakse meelehead, tehakse pankrotte, peetakse oksjoneid, upitatakse
omamehi, siin on seltskonnaelu avaldusi koige intiimsemate vabadusteni,
siin teotseb kollane ajakirjandus, siin liiliakse meisterlikult aega surnuks,
aetakse taga isiklikke ainelisi vgi naudingulisi huve, kuna vaimsed har-
rastused puuduvad pea tdielikult. Nii on siia ainestiku poolest kuhjatud
kiillalt negatiiveusi. Vaimukamat seltskonda siin ei kohta ega huvitava--
mat kineteemat peale vaidluse naise Giguste pirast. Kuid ei saa salata,
et siin tegemist on tdepoolest iisna iseloomulikkude oleviku kalduvuste
ja nihtustega.

Ajaromaani kohta mitte kiillalt rohkearvulise ja mitmekesise tege--
laskonna keskkujudeks on vanamoeliste vaadetega noor abielupaar —
panga abidirektor Meelis Uibo ja ta naine Vesta. Nende elu jdlgitakse
lapsepdlvest alates (nad molemad on pidrit maalt) ja nende kodus vdi
nendest soltumuses areneb kogu siindmustik. Nendega iihisesse rithma
kuuluvad veel korvaltegelastena kummagi vanemad, Meelise vend noor-
peremees August ja Meelise ming Vesta lapsed. Muudeks peategelasteks
on spekulant-drimees Valkma; naiskorporant Elvi Liiv, p#drast ajutiselt:
proua Valkma; naisdiguslane noor arst Viive Kask, ainus teadlik mitte-
korporant peategelaste seas. Korvaltegelasiks on veel paar vanemat
seltskonnadaami ja hirrat, vaikseloomuline noor arst Vorumaal, statisti-
deks mees- ja naxskorporante ja rebaseid, drimehi ja an‘pubhkut

Ainestiku ja tegelaskonna valikus on seega sihilikku iihekiilgsust,
1dige on meelega tehtud kitsas, On selge, et siin taotellakse, kuigi taxtsa
kirjandush'kkude abindudega, seltskondlikkude negatiivsus‘te kriitikat.
Negatiivsemad tegelased on ka iiksikasjalikumalt esitatud, kuna positiiv-
semad kujud on pandud sageli vaid statistide ossa. Teine erikalduvus on
Viive Kase suu 13bi viikeste annustena osavalt poetatud naisdiguslik
motestik, mis tuleb aga teosele tugevuseks, kuna siin muud mdtestikku
dieti polegi, ja esitamine siinnib koOigiti elava, elulise ja siimpaatse nais-
kuju kaudu.

Esitusviisis on autor piiiidnud tihedusele, sGnanappusele, kuid selle
kiuste on raamatus ndrgapoolne diinaamika, lisaks aga iildse kuivavditu
toon. Tartus on kindlasti rohkem miirtsu ja kadrimist kui Mielo kuju-
tuses, isedranis veel, kui 5—10 aasta siindmused tihendada 160-lehekiilje-
liseks ekstraktiks, Siin on viga kas autori nigemise ja tajumise tuimu-
ses vOi ta kujutamisoskuse arenematuses. Sama tuleks Gelda ka autori
psithholoogilistest vdimetest. Tegelasi jalgitakse peamiselt vilise regist-
reerimise korras. Koige emam piflutakse Viive ja Vesta siseilma, kuid
avastatakse sealgi vahe. Hingeeluliste tahelepanekute teravuselt ja pide-
vuselt on hore isegi Viive armumine Meelisesse, mis on teoses p&ordelise-
tahtsusega. Siin avastub autori ande oluline piiratus, SeetGttu jdib raa--
matust pinnaline mulje ega ole just huvi teiskordseks lugemiseks,
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Paljud asjaolud sunnivad oletama, et siin on tegemist elust kopee--
ritud ainega sel médral, et ei ole suudetud seda kirjanduslikult kiillalt
organiseerida, vaid see on pressinud teose nurgeliseks, kunstiliselt eba-
jarjekindlaks. Seda 1}éiib tﬁgndavat ka romaanj juhuline la_lyendus
juhuline nithdsti ideeliselt kui antud tegelaste seisukohalt. Koiges selles
ndib avalduvat autori stiil ja ainessesiivenemise Xkeskpirasus ja kirjan-
dusiiku iseloomu vihene originaalsus,

Ent kdigest hoolimata on Tdnapdeva lapsed tditsa loetav ja hinna-
tay romaan, milles on iisna ilmekaid tiilipe, aktuaalseid matteid, vordle-
misi oOnnelik dispositsioon, kaunis osav ja valiv siindmustikulonga aren-
damine nii kirjelduses kui dialoogis. Eriti meeldiv on sdnastuslik ja
kompositsiooniline nappusepiiiie, ‘mis &ratab usaldust ja lootust, kuigi
sonastusstiil muidu ei ole just vérske ega algupirane. Igatahes voib-
kdesolevale teosele ldheneda juba iisna tosiste kirjanduslikkude ndud-
Iustega. Isedranis roomustab autori iillatav arenemine esikteosega vor-
reldes. Kui ta kéesoleva ja tulevase teose vahel niisama suure vahe--
sammu astuks, oleksime taas iihe suure naiskirjaniku vorra rikkamad..
Kéesolev teos sellist tunnustust veel ei Oigusta.

August Palm.

H. Holma ja V. Barthold: Muhamed ja islam. Tolkinud
Fr. Tuglas. Eesti Kirjanduse Seitsi kirjastus Tartus 1933. 137 1k. Hind 1 kr. 50 s.

Kone all olev raamaf, mis on ilmunud Eesti Kirjanduse Seltsi-
»Suurmeeste  elulugude® seerias, koosneb kahest osast: Muhamedi elu--
loost ja islami saatusest pédrast Muhamedi surma. Esimese osa on kirju-
tanud H. Holma, teise V. Barthold.

Selle raamatu ilmumine on kd&igiti digustatud, sest ta thidab tithikut
meie kehvas ajaloo-kirjavaras. Raamat kidsitleb -ajaloolisi stindmusi,
millest koik peaksid huvi tundma. Ristiusul ja kristlikul kultuuril ei ole:
olnud vihasemat ja hiddaohtlikumat vaenlast kui islam. Voitluses tema
vastu kaotas ristiusk oma hilli ja kdige tdhtsamad maa-alad — Pales-
tiina, Siifiria ja Pohja-Aafrika tihtsate linnadega, nagu seda olid risti--
usule Jeruusalemm, Antiookia, Konstantinoopol, Aleksandria ja Kartaago.
See vobitlus oli iihtlasi dramaatilisemaid momente Euroopa ajaloos, sest
molemad vastased pidasid voitlust iihe ja sama printsiibi — monoteismi
nimel, Ristiusk kaitsis end ,valeprohveti ,eksiopetuse” vastu, pidades
Allahit vddrjumalaks, aga islam katsus v#irata ristiusku Ainu Jumala
nimel, sest Jumala kolmainsuses nigi ta kolme jumalat ning neitsi Maria
ja piithakute austamine oli tema silmis puhas paganlus.

Islami ajaloo jélgimine on meile eriti tdhtis veel tutvumiseks rah-
vusliku  kultuuri arenemise peamomentidega. Araabia rahvas on oma
arenemisastmed 14dbi teinud liihikese aja kestel. Tema arenemistempo-
oli imestamisvaZrt kiire. Vdime seda jdlgida algusest 18puni. Me ndeme
siin viit astet. Esimesel azstmel on rahvas veel lapsepdlves. Valitseb
fetiSism, ebausk kurjade vaimude karjadega, primitiivne suhtumine loo--
duse ja vaimueiu ndhtustesse. See on araabia vaimuilm enne Muhamedi.
Teist jarku voiks nimetada rahva puberteediajaks. Algab toe otsimine
ja vaimuelu uutele teedele juhtimine — ajajédrk, mis paneb aluse kogu
edaspidisele vaimlisele arenemisele. See on araabia vaimuilm Muha-
medi ajal. Niiiid jargneb rahva nooruspdlv usu ja iseteadvuse ajastuga,
ajajirk tidis iilevoolavat joudu, tungi ja tormi. See on aeg pédrast Muha-
medi surma, kus islam vditleb maailma valitsuse pirast. Niilid jdrgneb.
meheiga — moistuse ajajdrk, kus rahval on midagi pakkuda maail-
male kultuuri alal. - See on aeg, kus islami maad olid maailma vara-
aidaks, kus nendele langes raske iilesanne hoida kultuurikiiiinalt kustu-
mast. Ja viimaks tuleb seisak, kus teised rahvad temast ette jouavad ja:
kus islamiusuline rahvas puhkab pérast pingutavat tood.
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H. Holma ia V. Bartholdi teos valgustah kahte ajastut selles are-
nemiskiigus, nimelt araabia rzhva &drkamisaega ja tema voidukdiku
pirast Muhamedi surma. Raamat on huvitav ja asjatundjate kirjutatud.
Aga ,Suurmeeste elulugude” seeriasse ma ei oleks teda siiski valinud.
Peame arvestama asjaolu, et see on meil esimene tdhtsam teos Muha-
medi ning islami dile ja et rahval nende Iilsimuste kohta on nirgad
teadmised. Aga H. Holma t66 eeldab kaunis iaialdasi teadmisi araabia
kultuuri {ile. Ta on midratud nende teadmiste siivendamiseks. Vaata-
mata koigile positiivsetele kiilgedele kannatab H. Holma t66 siiski iihe-
kiilgsuse all. Usupsiithholoogiline killg Muhamedis jéidb varjule, sest
autor nideb temas esijoones suurt politikameest. Holma peab Muha-
medi usu kuulutamist véimu haaramise vahendiks. Ta iitleb niiteks:
,Katkuleeriva mehena maistis ta, et ainult oma kaasmaalastele tuntud
prohveti kattesse riietudes oii voimalik menu saavutada“, ja Muhamedi
tegevuse kohta Mediinas iitleb ta: ,Usulisest maailmaparandajast ei
ole enam jilgegi ja kogu tema tegevust juhib kiilm politiline kaalutlus®.
Seda seisukohts ei tunnista usuajaloolased ja usupsithholoogid Gigeks.
Nathan Soderblom, keda voib pidada autoriteediks sel alal, tdendab,
et Muhamed oli tosine prohvet, kes tundis, et temale oli antud uue oOpe-
tuse ja uuve the ilmutus. Kogu oma kirgliku loomu, oma jou ja politi-
lise tarkuse raicendas ta selle tde levitamise teenistusse. Jumala saadi-
kuna tundis ta ennast korgemal koigist teistest prohvetitest, sest teised
kéik olid midratud iihele maale ja iihele ajastule, aga temale ilmutatud
tode oli middratud kogu maailmale ja koigile aegadele. Isegi talitades
julmalt tundis ta end Jumala k#su tditjana, sest ilmutused olid kergesti
teenistusvalmis, kui ta neid kangesti igatses. Koige kaunimaks tun-
nistuseks tema isiku suurusele on see armastus ja imetlus, mis tiitis tema
kaasaegseid ja mis oli nii tugev, et kestis edasi pdlvest pblve. Et
raamatu autor ei tunnusta Muhamedi prohvetlikku vaimulaadi, vaid
esinemist prohvetina peab ainult tema taktiliseks votteks, siis on aru-
saadav, miks ta teeb Muhamedi kohta karme otsuseid. Uldse maistab
H. Holma %kergesti kohut, tehes seejuures saatuslikke vigu, et otsus-
tab iihe usundi iile teise usundi seisukohalt ja mineviku vaimuilma n#h-
tuste arvustuse aluseks votab k#esoleva aja kolbluse. Me leiame raama-
tust niisuguseid otsuseid: ,See islami kiile (mitmenaisepidamise luba)
jdtab eurooplasse vastiku smulje.“ ,Koraan pakub usuliselt vihe maits-
tavar ja seadusekoguna on ta voimata.” ,Juudid pidid kandma prohveti
whkusetunde kohutavaid tagajdrgi, liiatigi veel kombel, mis midrivad
igaveseks Muhamedi nime ja mis riisub ta prohvetiliselt esinemiselt
kdik ta aupaistused.” , Muhamed oli nagu ,mératsev metslane®.* , Suhe
naistesse surub mudase pleki tema hilisemale elule, liiatigi, et %kogu
islami pérastine elu on kannatanud selle all.“ Oma t66 hakatuses ditleb
Holma kiill, et Muhamedi isik oli suur ja et see suurus avaldab veel
tinapdev moju miljonitesse ja miljonitesse, niisama vdimsat kui kolme-
teistkiimne sajandi eest. Aga laskudes iiksikasjadesse maalib ta meie
silma ette mehe, kelle peavoorus on suur kaalutlemine. Isegi see asja-
olu, et tema naised olid temasse siigavalt kiindunud, tunnistavat Muha-
medi suurt ,strateegilist andi“.

Monigi asi, mis on autorile vastik, leiab tolleaegsetes oludes sele-
tust ja pdhjendust. Muhamed oli ajale vastavalt julm, aga too oli ka
teissugune aeg. Inimese elu ej hinnatud korgelt. On ju iiks Muha-
medi pdahindudeist formuleeritud jiArgmiselt: , Mitte surmata vastsiindi-
nuid!“ Ka mitmenaisepidamine oli folleaegsetes oludes seletatav. Isla-
mit tuli levitada tule ja méigaga. Rahvas vajas voimu haaramiseks
kogu maailmas palju sddureid. Igatsus, et jéreletulijaid oleks nagu tdhti
taevas ia liiva mere Zires, ei olnud omane ainult juutidele, vaid ka
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araablastele. Li lepitud isegi lubatud 4 naisega, vaid peeti ka lig-
naisi. Selle tagajirjel sigines rahvas imekiiresti, Oli perekondj enam
kui 180 lapsega. Moni kaliif vdis saata sfjaretkele pealikutena iile 40
poja. Ulikiire sigimisega on seletatav ka rahva #kiline paisumine éi]}\?af-
davaks sojaliseks jouks. Poliigaamia vastas tol aja! araabia rahva hinge-
elule .ja iihiskondlikele olukordadele. "Ei ole digustatud ka etteheide, et
muhameedlaste abieips puudub kdik see, mis annab meile selle tdelise
viirtuse' ja et ,naisest sai vaid mehe soovide vahend“, sest ristiusu
maailmas oli keskajal naise seisukord halvem kui islami maailmas. ,,Vaga
kannataja Jeenoveeva® on tiilip, mida kiill vaevalt tunneb araabja maailm.

H. Holma kriipsutab mitmel korral alla Muhamedi harimatust ja
voimetust moelda dogmaatiliselt ning silistemaatiliselt. Aga Muhamed
oli oma rahva poeg ja tema haridus oli samasugune, nagu see oli kogu
rahval. Koik araabia teadused, nende kosmogoonia, nende fiisioloogia
olid alles lapsekingades. Teissugusest jutust ja teissugusest maailma-
kujutlusest, kui see oli omane kogu rahvale, ei oleks aru saadud.
Araabia mullapinnasi v0is ainult niisugune prohvet tousta kui Muhamed.
H. Holma arvab: ,Pead paneb pdoritama kujutlus, mis oleks voinud
Muhamed korda saata, kui tema maailmariiki oleks kannud oOpetatud ja
haritud vaim, siistemaatiline ja 16puni mdeldud riigimote.” - Aga
riigimotet ei kanna ju mitte ainult jubt, vaid kandjaid peab olema
enam. Kui teised ei suuda jargneda juhile, jd#b riigimote jouetuks,
olgugi ta siistemaatiline ja 16puni moeldud ja kandku teda kui haritud
vaim tahes. FEks tunne ajalugu geeniusi, keda suutsid mdista ainult
hilisemad sajandid. Voimetus moelda siistemaatiliselt hoidis Muhamedi
laskumast metafiiiisikasse ja viljatuisse vaidlustesse Jumala olemise, patu
pdritolu ning teiste teoloogiliste peenuste iile, nagu see juhtus ristiusu
maailmas, kus parajasti valitsesid kirglikud tiilid usujuhtide vahel. Aga
Muhamed andis araabia rahvale just seda, mida oli sellele vaja. Ta
padstis rahva ebajumalateenistusest ja piilidis parandada tema seisu-
korda puhtuse, parajuse, paastu ja palvuste reeglitega, Ohutas iihis-
kondlikku motet ja sundis tulevase paradiisi ‘nimel hoolitsema vihema
vemna eest. Et Muhamed seejuures maalis silmade ette paradiisi maisi
6ndsusi ja hinmutas porgu piinadega, selles ei ole midagi imestada, sest
iga rahvaga tuleb kdnelda seda keelt, mida see moistab. Me nieme,
kuidas isegi ristiusus on kalduvus luua porgukultust, vaatamata sellele,
et sel ei ole midagi {ihist usu alustaja Opetusega. H. Holma leiab, et
koraan on kdige segasemate, vastuolulisemate, tihtipeale tditsa juhu-
liste midruste ja eeskirjade kogu. Aga ta hindab seda vihe, et seal
on palju elutarkust, mida harilik lihtinimene vajab ja vdib elus kasus-
tada. Aasialase ja aairiklase jaoks on sellel elutarkusel ja neil k38lb-
lusereeglitel palju enam védrtust kui siistemaatilisel teoloogial. Muha-
med oli oma rahva ja oma aja hingeliste vajaduste tundmises vdrratu.

Islami hindamisel araabia rahva kultuurilise arenemise seisukohalt
iitleb H. Holma: ,Islam ei tdstnud vaimu kérgemate vaimsete problee-
mide poole, ta ei arendanud oma tunnistajais seda motlemisendtkust, mis.
on tunnuslik indoeurooplastele ja nende wuskudele. Ta ei siiiita seda
moistuseldket, motlemistuld, mis piiiiab valgustada kéiksust, kosmost,
selle erivusi ja selle iihtekuuluvust. Ta ei viita teed viljapoole, vaid
on podrdunud iscendasse, vahtides sinna ja sdgestudes.” Aga kuj islam
on inimvaimu summutajaks ja takistajaks kultuuri teel, millega siis sele-
tada araabia vaimlist Gitsengut, mis H. Holma enda sGnade jargi oli
»valguslaiguks selle aja iildises pimeduses‘?

Raamatu teises osas hindab V, Barthold Gigemini araabia kultuuri
tdhtsust: ,,Muistne idamaa loovutas oma kultuurilise esikoha Kreekale,
kreeka kultwur muhameedlisele ja viimane l#ineeuroopalisele.* Uldse on
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kristlik uhkus ja indoeuroopaline iseteadvus sedavirt mojustanud meie
-motlemisviisi, et hindame alla araabia kultuuri keskajal ja tema tdhtsust
Eurcopa pirastisele arenemisele. Araabia kultuur jdudis Euroopa omast
sajandeid ette. Mauride pealinnas Cordobas (Hispaanias), kus elas iile
miljoni elaniku, vdis pirast p#eva loojenemist kdia tdnavalaternate
valgusel kiimneid kilomeetreid, kuna Londoni linnas 7 sajandit hilie-
mini ei olnud ainustki laternat. Cordeba tinavad olid histi sillutatud,
kuna Pariisis vois mdni sajand hiliemini inimene, kes vihmaga oma
livest vilja liks, uppuda uulitsamudasse.

Mustemaks lehekiiljeks keskaja kultuuris tuleb pidada suhtumist
vaimuhaigeisse. Kui palju vaimuhaigeid on vintsutatud ndiaprotses-
sides, kui palju on neid piinatud ja pdletatud! Teised pidid kandma
"koiki  vangistusekoledusi: aastakiimneid pidid nad veetma pimedates
urgastes kettides ja kannatama 160ke, aadrilaskmist ja igasugust jul-
must. Aga me teame, et islami maailmas juba 12 sajandil olid sisse
seatud korralikud asutised nddrameelsete jaoks, kus neid arstiti. Kui
haigestus araablane, ldks ta arsti juurde; neil olid ka osavad kirurgid.
Aga kui haigestus eurooplane, otsis ta abi piihakuilt ja reliikviajlt.
Araablaste kultuurile volgneme seda, et kanname ihupesu ja vahetame
seda, kuna eurooplased vahetamata kandsid roivaid niikaua, kuni need
muutusid rdbalaiks. Teaduste alal tehti mauri iilikoolides nijsugust pdh-
jalikku t60d, et me veel praegu ei suuda seda kdike kiillalt imestada.
Tol ajal, kui kogu ristiusu maailm asus seisukohal, et maa on lame,
Apetati araabia koolides maateadust gloobuse jdrgi. Esimene tidhetorn
asutati Sevillasse aastali 1196. Aga kui see linn langes hiljemini krist-
“laste kitte, muudeti tdhetorn kohe kirikutorniks. Ka kdolbla elu alal oli
ristiusu Euroopa muhameedlasist kaugel taga. Vaja vaid vdorrelda,
kuidas talitasid kaliifid vOoraste maade allaheitmisel ja mis  tegid
ristisddijad Konstantinoopoli tagasivditmisel. Sallivuse - pchimdte  oli
islami maailmas palju suurem kui ristinsu maailmas. Seda tunnistab ka
V. Barthold, tsiteerides islami ajaloolase Emir Ali sonu, et frankide
“vbit 732. aastal araablaste iile oli Gnnetuseks kultuurile, kuna araablaste
voit omakorda oleks pddstnud maailma teda ootavaist inkvisitsiooni-
koledustest.

Ei saa kwidagi leppida H. Holma seletusega, et kdik see kultuuri-
line edu olenes ,vilise edu ajastust“. Me teame, et Kkaliifid kdige
‘jouga toetasid haridust ja kunsti, L##dne kaliifid votsid tdsiselt kaliif
Ali kisku, et iga templi juures peab olema kool.

V. Bartholdi kirjutist islami saatuse {ile ndérgendab see asjaoly,
-et ta tungib peenustesse, jdttes korvale nii tdhtsa asjaolu, kui vditluse
islamj ia ristiusu maailma vahel.

Aga vaatamata koigile vastuviidetele, mida see raamat esile kut-
-sub, peame Eesti Kirjanduse Seltsile olema tosiselt tidnulikud selle nii
-tihtsat kiisimust kisitleva raamatu maailmasaatmise eest. Kui raamat
suudab #dratada motteid ja kihutada pead 166le, siis on see temale
plussiks.

M. Raud.

Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna otsused.

Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond (koosseisus esim. prof. A.
‘Saareste, abiesim. mag. Joh. Aavik, sekr. A. Kask, tekt J. V. Veski,
prof. J. Migiste, E. Muuk, mag. J. Semper, mag. A, Oras, E. Nurm, H.
Piirkop, Fr. Puusepp, J. Roos ja EKS-i tead. sekr. D. Palgi), asjaolu
-arvestades, et pikemat aega juba ilmuvas Oigekeelsuse-sGnaraamatus
{0S), nagu sellelaadses ja ulatuslikumas teoses kunagi, on selgunud rida
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vihemaid puudusi, vidratusi, jdrjekindlusetusi. otstarbekohatusi j. m. soo-
vitavusi, millest mitmed kiill pdrit juba raamatu esimesest triikist (1918),
on teinuid muilu ja tdnavu kevadel rea parandavaid ja tidiendavaid otsu-
seid, mida teostatakse OS-u jdrgnevates poognates, tdiel méiral aga
lihemal ajal E. Kirj. S-i toimetusel E. Muugi , Vidikeses aigekeelsus-
spnaramatus® (VOS), mida Selts koolidele on juba ammugi kavatsenud
ja mille rutulisele teostamisele niiiid Seltsi on sundinud suure OS-u 15pp-
koite viibimine,
Keeletoimkonna koosolekuil on vastu voetud jdrgmised otsused:

I. Sonade ortograafia alal.

1. Kirjutada jea (voi jah), vrd. jaetama (nagu nii — niitama
jne.).

. )2. Ilma sonaalgulise h-ta kirjutada: aampalk, angeldama, elling
(vahend laeva kuivaletdstmiseks), ork (omast. orgi), uisepdisa, drtu
(kaardimangus), dssitama,

3. Kokku Xkirjutada kéigepealt t*ahenduses ’esmalt, esirinnas, es-
majoones” (,,Kdigepealt ta soi, ja siis asus td6le”, kuid ,,Vottis need
raamatud kdige pealt, mitte keskelt”).

4. Voorsonade konsonantide pikkust mirkida eesti hZdlduse ja
ecsti digekirja seaduste alusel. Seega siis iihekordse tihega: afekt, afir-
matiivne, afi$$, afrikaat, aglomeraat, agregaat, agressiivne, aklimatisee-
rima, akord, akrediteerima, akumulaator, akusatiiv, aparaat, apertsepl-
sioon, aplitseerima, apositsioon, atrakisioon, atribuut, bager, bruto, moto,
neto jne. Sel alusel siis ka pala (pro pa3la), afisid (kuid afiiside),
duSiga (kuid dus$§ — dudside), Sefile (kuid 3eff — Seffidele), sest f ja §
mirgivad (nagu k, p, t) teist pikkusvildet,

5. Kahesilbilistel uutel laensonadel, mille esimene peardhuline silp
on pikk, eelistada sonaldopulise k, p. ¢ kirjufamist ifihekordselt (neid kii-
nates nagu tiilipi kartliik — kartliku — kartlikku): piiskop (osast. piis-
koppi), kompvek (om. kompveki, os. kompvekki), kotlet.

6. Soomeugri rahvaste nimetusi kirjutada jirgneval eestilisel kujul:
ostjak, votjaic, vogul, siirjan (pearOhku asetades esimesele silbile ja
neid kéidnates nagu tiiiipi kanep, vérat, kallak, kabel, murjan, s. o.:
os. ostjakit, mitm. votjakitel, ains. o0s. vogulit, mitm. siirjanitele).

7. Kirjutada j-ga lojaalne, rajoon (nagu seni rojalist).

8. Kirjutada prantsuse algupidraga -ice 13pulisi sonu -iss kujul:
benefiss, inspektriss, direkiriss, samuti muid -triss I8pulisi (mdningaid
vene keele kaudu omandatud sonu siiski traditsiooniliselt -iis kujul: po-
liis, eskiis, kapriis, serviis).

9. Lati perekonnanimedel nominatiivi [0ppusid -s, -§, -is eesti kee-
les mitte tarvitada: Behrzin ehk Bérzin, Endzelin, Pluduon, Schmidf,
Skalbe, Ulmann, Veidenbaum jne. (Behrzing, Pluduonis, Skalbes, Ul-
mannis jne. asemel). Erandiks on kahesilbilised nimed, millel rahvus-
vaheliseltki tarvitatakse -is: Rainis, Jaunis, Lalis.

10. Kirjutada (aeroplan asemel) aeroplaan (nagu ka biplaan, mo-
noplaan).

11. Kirjutada brahma ja budha (h-d hiidldades). :

12, Kirjutada apareil (aparell asemel). Osa Toimkonna liikmeid —
Aavik, Saareste — peavad soovitavaks ka poriféil vdi portfoi (vene-
pérase portfelli asemel).

13. Kirjutada dofddn (dofeen asemel),

14. Kirjutada faktuur (faktuura asemel).

15. Kirjutada pamflet (eelistatud) v0i pamfiett, rohku asetades esi-
mescle silbile (nagu tiiiipi piiskop-piiskopp, vt. p. 5!) pro pamfleet.

16. Lubada politika, politik, politiline %korval (eelistatavalt) ka
poliitika, poliitik, poliitiline.
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17. Lubada atfazk, em. ataagi korval ka atakk, om. aiaki.

18. Lubada itaaliapiiraste bravo, liira korval ka braave, liir, om.
liiri.

19. Lubada martsipaan korval eelistatavalt martsipan.

20. Lubada kliiiver kirval ka kliiver.

21. Lubada paiats (rohk esimesel silbil) ‘veiderdaja, vigurimees
korval ka pajats (rohk teisel silbil), peamiselt tdhenduses ’kannataja
narr, traagiline tolatiiiip’.

II. Hadlikute alal

22, Lubada haug, pl. havid korval ka haug, pl. haugid.

23. Lubada (see-, nii-, kui-) vadrt kérval ka vord.

24, Lubada minia korval ka mini om. mini.

25. Tarvitada ainult kuju valaskala (pro vaalaskala) vii selle
korval teadusliku terminina vaal, om. vaala.

26. Tarvitada orv (pro orb), om. orva tihenduses ’ni8%".

27. Lubada kummatagi korval ka kummatigi.

28, Eelistada kuju fdidima ’raatsima- (kujule tdima).

»

III. Vormide tarvitamise alal

29. Ainsuse osastavas soovitavamaks pidada '(seda) kilo, kino,
dogi, koma, pori, kuj mitte lause selgus erandlikult ei noua -t (kinot)
tarvitamist (nagu ka ,igaf kirjanduse sopra...“, ,,pole sadatki viart“ jne.).

30. Kahesilbilistest pikaviltelistest lithenenud tiivedest (tiilip auk}
on voimalik adverbiaalses tihenduses infinitiivi tarvifada tugevas astmes,.
nimelt siis kui lahkuminev tdhendusvarjund seda nduab: puud on raaegus,.
silmad on aukus (kuid: silm on silma augus), piiksid on kotftis (vrd.
piiksid on kotis = koti sees), jalad harkis, nad on pelgus, mees on
vinlis, nina on kookus, mokad pruniis, ristloodis, ta on kimpus (vrd. asjad
on kimbus), olad on histi kantis, kael on lookas.

31. ‘Sonadel ndima, naima tarvitada umbisikulist tegumoodi d-tun
-nusega (ndidakse, ndidud, -naidakse, naidi, naidama, naidud), sinadest
treima, kaema, {dima aga t-tunnusega (treitakse, freitud, kaeti, kaetckse.
kaetud, tditud). Onomatopoeetiliste sGnade nagu muuma, mddma puhul
lubdtakse molemat (muvlakse voi mundakse, mddtud véi mdddud).

32. Sonu agent, diftor’g, lombard (= nandimaja) k#dnata: ains. os.
agenti, diftongi, lombardi, mitm. om. agentide, diftongide, lombardide jne.

33, Asesonust kes, mis lubada mitmuses lithemate vormide kelle,
millest, kellele korval tarvitada vajaduse korral ka pikemaid kelleds,
milledest.

34, Viisakuslikes podrdumistes ainudigena tarvitada traditsioonili--
selt iildkdnekeelseid mineviku kesksdnu Ilugupeetud hirra, austafud kuu-
lajad (mitte: lugupeetav hirra, austatavad kuulajad). Lugupeetav, aus-
tatay siin tdhendab ’kellest alles peab lugu pidama, keda tuleks austada’,
on seega nirgema viljendusega. .

35. Kunsilikult kujundatud lehas, om. lahases korval lubada tarvi--
tada ka rahvakeelseid vorme (nim. laha) jalg on lahas, pandi lahasse.

IV. Sonavara alal
36. Lubatakse tarvitada (Oigek.-sOnaraamatu mialemast triikist eksi-
arvamuse tottu vilia jd4nud) sdna joa, os. joad (vrd. sm. juva) tihen-
duses ’veekukkumine’,
A, Saareste,
Keeletoimkonna esimees.

Vastutav toimetaja; J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts.
. Postimehe* trikk, Tartus 1933,
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Suurmeeste elulot

1933. a. ilmunud numbrid.

Nr. 1. Amundsen. Knut Hamsun iitles Amundseni kohta: ,Ta
oli vahva poiss. Ta sammus iile sadamasilla, terasvedrud
kehas. Ta oli tdis tahtejoudu ja tal oli temperamenti.
Ta on minu poiste suur eeskuju.*

Nr. 2. Newton., ,Newton oli suuremaid geeniusi ja koigist
onnelikem, sest et avastas maailmasiisteemi, et ainult kord
on antud inimesele seda teha.” Lagrange.

Nr. 3. Muhamed ja islam. Muhamed on kordasaadetud tegude
poolest iiks suuremaid isikuid maailmas: alates kanba-
sellina 1opetas ta oma rahva prohvetina ja riigilvojana;
tema asutatud riik kasvas voimsaks ning uhkeks ja tema
opetust rﬁ‘eavad piihaks tinapdeval kuni 300 miljonit ini-
mest. enduses Muhamedi saatusega on kisiteldud ka
islami i{ildjoonelist arenemist kuni meie ajani.

~Suurmeeste elulood® kavatsevad tutvustada paljude rahvaste
kangelasi ja iga ala t6dmehi, nagu Loyola, Faraday, Lincoln,
Cervantes, Balzac, Platon, Marx, Rembrangt, Caesar, Dante,
Wagner, Livingstone, Linné, Snellman, eesti suurmehi j. n. e.

1933. a. peale ilmuvad elnlood ettetellitava seeriana — 6 eln-
Iugu aastas, igaiitks 100 —160 ‘lehekiilge.

Tellimishind 7 kr. 50 s, mida voib tasuda: 3 kr. tellimisel,
2 Kr. 50 s. 1. aprilliks, 1 kr. 25 s. 1. junliks ja 75 s. 1. okt
Poolaastas (3 nrit) 4 kr., iiksiknumber 1 kr. 50 s.

Samas kaustas on varemini ilmunud elulood:
S. A. Zebelev: Aleksander Suur Hind 1 kr. 75 senti.

" J. W. Mackail: Vergilius. Hind 1 kr. 75 senti.

R. Rolland: Michelangel . Hind 2 krooni.

C. Sh. Jones: Washington. Hind 1 kr. 75 senti.

R. Rolland: Beethoven. Hind 1 kr. 50 senti.

J. V. Lehtonen: Victor Hugo. Hind 1 kr. 75 senti.
F. J. Snell: Garibaldi. Hind 1 kr, 75 senti.

H. Heilborn: Darwin. Hind 1 kr. 50 senti.

V. Tarkiainen: Aleksis Kivi. Hind 1 kr. 75 senti.’
H. Drouin: Pasteur. Hind 1 kr. 75 senti.

S. Fodor: Edison. Hind 1 kr. 50 senti.

Koik koites 50 senti kallimad.

Raamatute hinna rahas voi markides ettesaatmisel (posti jooksev
arve 20-36) tellida saatekulndeta

Eesti Kirjanduse Seltsilt
Tartus, Suurturg nr.‘12_. tel. 6-01,



ELAVA TEADUSE

teine aastakaik (ar. 13—24).
Senini ilmunud numbrid:

Nr. 13. Kehaehitus ja iseloom. Kretschmer'i ja teiste jirgi K. Lellep.
Inimese iseloomu tundmine tema vilimuse jargi. Kehaehituse
ja iseloomude péhitiiiibid ning nende suhete pdhjused. Ise-
loomu tundmise praktllme tdhtsus, eriti elukutse, sbprade ja
abikaasa valikul ning ildse kiitumises inimestega.

Nr. 14. Tehnika vaidukdik. Pan-Euroopa liikumise apostli R, N. Cou-
denhove-Kalergi kirjutis: Tehnika ja kultuur, ning Jaan Kranig’i
iilevaade keemia arengust ning keemia osast tdnapieva fihiskonnas.

Nr. 15. Elu ja inimese pdélvnemine. Kirjutanud H. G. Wells, redi-
geerinud prof. J. Piiper, tdlkinud V. Lao. Maailm enne ini-
mest. Roomajad. Imetajad.,» Ahvid, iirginimesed ja inimesed.
Elu tekkimise teooriad. -

Nr. 16. Eesti Kroonika 1932. aasta kohta. Vailispolitilisi vaatlusi —
H. Tammer, Eesii sisepolitiline eiu — E, Ein, Eesti majandus-
elu, selle iildalused ja ilksikalade areng — Ed. Poom, T66olud
Eestis — M. Martna, Eesti vaimne kultpur — A. Palm.

Nr. 17. E. Maddison: Parlamentarism ja Eesti Pohiseadus.
Missugused on parlamentarismi olulised tunnused. Inglise
parlamentarism ja selle areng.. Parlamentaristn teistes maades.
Parlamentarism Eestis. Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmis-
eelndude arvustus.

Nr, 18. Jaan Port: Iluaiad, [lnaia ildtihtsusest. Jluaianduse alg-
elemendid. llupuud, nende tarvitamisest, istutamisest ja nende
eest hoolitsemisest. Eriliste esteetiliste omadustega ilupuud.
lluposad, lilled. Pisililled ja suvililled. Muruaia piirded.
Ilnaia korraldus. Iluaia asutamine. Iluaedade stiilid. Aia teed,
trepid, mitiirid, kunstlikud veekogud, lehtlad, aiamajad, vari-
kdigud. Ala mo6bel ja muud aia ilustusvahendid. Talundite
ilnaedade korraldamise sihtjooni. Kirjandust.

Nr. 19. A. Etango: Lapsepdlv ja iseloom. Viikelapse vaimne
areng ja kodune kasvatus. Inimarengu pohiseadused — parivus,
keskkond, kasvatus. Isiksuse iihtsus ja sihipiiiidiikkus, enda-
sdilitus ja enda viljaarendus. Arengu teooriad. Inimeseks-
saamise astmed — siinnieelne aste, imiku-iga, viljendusvoime
areng, ruumi ja aja avastamine. Lapse arengu kasvatuslik
mojustamine.

Nr.20. A. Remmel: Rmvastuskunst ja mood.
Elavat Teadust ilmub' aastas 12 raamatut, igaijks iile 100 1k, rohkete

illustratsioonidega. Telimishind 9 krooni, mida v6ib fasuda 4 osas,
. iga 3 numbri saamise eel: tellimisel 3 kr. 50 s., 1, aprilliks 2 kr. 50 s.,

1. jualiks 2 kr., 1. oktoobriks 1 kr. ‘Poolaastas 5 krooni, veerandaastas -

-2 kr,. 79,8, iksiknumber 1 kr, ilukoites 1. kr.- 50 s. — Raama-
tute hinna rahas vi. markides ettesaatmzsel (EKS posti jooksev arve
nr. 20-36) tellida saatekuludeta i

EES‘TI ‘KFRIANDUSE SELTSILT

Tartus, Sutirturg 17,12, fale '6-01 .




