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EESTI I(IRIA“D“S

1931 ASUTATUD 19086.

llmub iga kuu l5pul, number umbes 64 Iehekulge, pﬂtldega

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugty),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (erjandus)

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud Kkisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lihendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud #ripAevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vdtavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega
pdrast numbri korrapirast ilmumise aega.

- Oksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes:
Ta rtus: Festi Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel.-6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
,Noor-Eesti“ k/ii,, Ritiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
~ A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70. »
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Klr]astusﬁmsus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
- SuurKar]a 23, 1.(2)15-13.
Klii. Rahvaﬁltkool“ Jaani 6, tel. (20)6-66
Harju 48 tel. (2)24-49.
A Kexsermann Kinga 5, tel. (2)14~51
Viljandis: ,Opistu®, Lossi 24, tel. 74.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17. .
: Uhlskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tanava
niirgal nr. 24, tel. 2-76.

Kuulatused teksti jarel: lehekiilg 30 kr., pool lehekulge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastaki#igud. Aastakiigud 1—XII (1906 1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19—1924)
hinna xga 3 3 kr. 60 s, XIX—XXII (1925-—1929) hinnaga & 5 kr.
ja XXIV (1930) hmnaga 6 kr:, nahkkéites 2 kr. kallim.

Mbningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine kdigi raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MAI 1931 NR. &

Eesti luule 1930.

Aja ilming avaldab tidiel mé#iral realistlikke tunnuseid.
Aja psiiith on néljane tdsiasjade, tosielu kirjeldiste, seikluste
ja memuaaride jdrele. Publik tahab proosat ilma vormivae-
vata, publik tahab faabulat igapdevsusest vdi seiklusilmast,
publik tahab romaani. Seejuures publik otse pdgeneb igasu-
guse kirjanduse juurest, millel on kiiljes varsildhna, olgugi et
see vdrss on kdige sulavam jutustis.

Kirjanduslikkude voolude vahelduse iiheks p8hjusist on
kahtlemata tlidimus endisest, kuigi parispShjusi tuleb otsida
sotsiaalselt taustalt.

Meie tinapideva proosa on realistlik. Luule ei ole noteeri-
tav vddrtus realistlikul ajastul, sest luule on oma olemuselt
alati teatav lijaldus. Luule s@brustab alati meelsamini roman-
tismiga ning paarib pigemini naturalismiga kui realismiga.

Kui meie kirjanduslugu oma paremais nimedes (néit. K. J.
Peterson, Kreutzwald, Koidula) on olnud luuleajalugu, kui
meie luule on romantismi péevil tugevasti m&justanud proosat,
siis niiiid v6ib tdhele panna vastupidist ndhtust: proosa hak-
kab mo&justama luulet, luule hakkab ldhenema proosale, ja
nimelt realistlikule proosale, sest selle jirele on suur néudmine.

Proosale lihenemise tendentse on eesti luule avaldanud
juba varemini. Neid tendentse on J. Barbarus teadlikult
sonastanud juba 1929. a. kirjanduseniddalal peetud kones.
Juba varemini on iihel osal luuletajail nigemismeel dominee-
rinud kuulmismeele iile. Luule tundetoon on asendatud filmi-
kaameraga, millega pildistatakse maailma, argielu ning pla-
netaarset tithjust. Film on vallutanud publiku ja ka luuletaja.
Filmimeel t6ttab avakisi lahtisesse maailma, et jdddvustada
pogusat momenti {iksikasjus. Filmimeel ei siiiivi oma siida-
messe ega otsi selles koordineerivaid tundmuselamusi, mida
on tekitanud argipdeva iiksikasjad, k&ik pdgus ja moéddaminev.

Luule filmikssaamine ning lihenemine realistlikule proo-
sale on niifidislitiirika iiks domineeriv tunnus. No&nda koneleb
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Barbarus (Barbarus ei laula) Idinud aasta luuletxstekogus
.,Maailm on lahti“:

,, Terve' maailm saab filmiks mu Iluules.
Iga mu vidrss — ekraan, kino — hing.”

Kui luule saab filmiks ning omandab kdik realistliku proosa
tunnused, ldhenedes realistlikule proosale hddaohtlikku kau-
gusesse, siis ei ole luulet, sest realistlikkude ajajarkude luule,
kui see tahab piisida vastaval kdrgusel, nuab siigavamat tun-
detooni, t66 ning tegevuse suurt paatost, mis retuSeerib pisi-
asjad, ja kdige markantsemat ning pretsiissemat vormi, eral-
dustunnusena proosast. Realistlik luule n6uab siigavamat
mbttekultuuri ja valdavat kompositsioonimeelt. Realistliku
ajastu luule hddaoht on saada tendentsluuleks, kujuneda uti-
litaristlikuks. Aga kui realistlik luule omandab tugeva té6paa-
tose, siis tiiiirib see luule juba oma olemuselt vilja realismist,
kas romantikasse v6i naturalismi.

Realistlikul ajastul domineerib paratamatuna proosa ja
meil oleks raske osutada ajaloos suuri Iuuletajaid realismi
valitsusajast.

Kas peaksime seepdrast jddma kurdiks aju psiiiihile, kas
peaksime témbama kriipsu peale realistlikule ajastule meie
kirjanduses luule kaitseks? Kui me sooritaksime selle, siis tali-
taksime mdtlematult nagu need, kes viskavad lapse vilja iihes
pesuveega.

Kahtlemata kasvatab realistlik ajajark kirjanduses luule
kondikava, paneb nilgima vormi jirele, rikastab detailndge-
mistega luulet, {a uus luule, mis jirgneb realistlikule ajastule,
ei ole enam iialgi see, mis ta oli enne seda. Kahtlemata on
igal ajastul iiksikuid indiviide luuletajate hulgas, kelle sisemine
kOrgepinge on nii suur, et see ei alistu iimbritsevale madal-
rohule. Seesugune luuletaja on voolust iile. Ma v3in histi
mdista pealetuleva generatsiooni realistlikku taju, mis tal aja-
tendentsidega ja apetiitidega on {ihine ning mille jirele ta
instinktiivselt, ilma enesele selgust andmata, taunib vodraks
ja elukaugeks liinud pdevade liiiirika. Aja psiiiih kdneleb sel-
les ja see on arusaadav kirjandusloolises kdigus. Voin vaga
hdsti moista, et pealekasvav Iuge]ageneratsmon kes omab
realistlikku taju, tunneb omasena ja elulihedasena selle luule,
mis oma olemuselt kdige rohkem l3heneb realistlikule proosale,
kirjeldavale ja jutustavale realismile luules. Ma ei taha ndit.
J. Schiitz’i pooldamist ja eelistamist iimberseisvate magistrite
poolt mitte seletada generatsioonilise platsipuhastamisega,
vaid tahan niha selles eelistamises puhtakujulist kokkukuulu-
mist realistliku elutajumise tihe all. Instinktiivne pooldamine
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ja instinktiivne eitamine aga vajutab kirjandusliku véirtuse
kaalukeele alati oma raskuse poole. Viirtuseastmestiku mdot-
mist segab aga alati instinktide hddl. Kummatigi on kirjel-
dav ja jutustav realism andelise luuletaja sulest sama v&ir-
tuslik kui subjektiivne elamus, mis on saadud iimbritsevast
tosielust. Kui andeline luuletaja on eneselihedane, siis ta on
ldhedane ka elule. Literatuur on see, mis on elust kaugel.
Tahtmine v6ib teha literatuuri — and produtseerib aga alati
eluldhedast luulet. Selles on kéik kidsk ja prohvetid.

Realistliku tendentsiga ning realistliku elutajuvusega on
seletatav ka armastuseliiiirika viljasulgemine niifidisluulest.
1930. a. luule ei sisalda peaaegu sugugi armastusemotiive.
Kui realistlik elukésitus ning elutajumine votab suguvahekor-
rad lihtsa fiiiisilise tdsiasjana, siis armastusest laulda oleks
nagu ebasiinnis ja naljakas. Armastuseliilirika ei nii olevat
kdesoleval ajal enam hea toon kirjanduses, samuti kui oli omal
ajal kodumaa- ja isamaa-luule.

Ka looduseliiiirika niitab 1930. a. teatavat tagasiminekut,
kuigi looduseliiiirikal on veel tdhelepandav osa aasta luuletoo-
dangus. Loodus jaib arvatavasti veel edaspidigi itheks sta-
biilseks pea-allikaks, kust ammutavad luuletajad. Prantslane
Villecourt avaldas omal ajal imestust, miks eesti luuletajad
toodavad nii palju looduseliilirikat, kuna Eestis ei ole midagi
looduslikult erilist; pole korgeid mégesid, dZungleid ega iirg-
metsi. Oma poolt sai vastata talle, et pohjamaa inimene ole-
neb iildiselt loodusest rohkem kui 16unamaa elanik, pdhjamaa
loodus oma aastaaegade kontrastidega, vahelduva ilminguga
ning alasuremise ning drkava uuestisiinniga valdab luuletaja
meeli alati uue ja oodatava elamusega. Seepidrast sisaldab
eestigi luule palju loodusemotiive {a ei ole karta nende motii-
vide kustumist eesti luules.

Puht-looduseliiiirikaga seob end kodumaaluule, haarates
maastikku ja inimesi ning nende toimetusi. Kodumaaluule,
mis oli omal ajal jadnud tagaplaanile, nditab 1930. a. kdve-
nevat tendentsi, nii Semper’il, Under’il, Alle’l ja eriti J.
Schiitz’il; viimase kogu pealkirigi mérgib kodumaalist ringi
,»Peipsist mereni®.

Kokkuvottena voib Selda, et eesti 1930. a. luules on mar-
gata realistliku tendentsi kdvenemist, realistliku kirjeldava ja
jutustava luule tdusuy, iildiselt luule lihenemist proosale, armas-
tuseliiiirika peaaegu viljasulgemist, loodusemotiivide vaikest
tagasiminekut, ent kodu-ainelise luule kasvamist. Kdige selle
juures on eesti 1930. a. luule viga mitmepalgeline, tihistades
enesega iihtlasi ka vormilisi otsinguid, eriti Barbarus’el.
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Kuigi aja psiiith ei ole soodus luulele eestis ning aja pale
on dra p66rdud luuletajast, kuigi luule ei ole kdibiv kaup raa-
matuturul ega innusta kirjastajaid sellega tegelema, seisab
1930. a. eesti luule oma paremates nimedes endisel korgel
tasapinnal ning tdidab oma koha meie vaimlises arenemisloos.

Kui kord realistlikust ja iildse proosast tiidinenud publik
podrdub ndgema eesti luule kaunit kasvavat ning ehituskol-
vulist hirsikut, siis peab see publik viga imestama, kui ta ndeb
kasvavat seal tihedat metsa, kus tema hooletussejatmise parast
oleks vdinud olla lage karjamaa. Kiill siis monigi imetleb,
kuidas ta oma ajal v6is apetiitide soodaks viljalastud proosa
neitsikuga istuda hérga sdorutava aineuudsuse ning ,,eluldhe-
duse‘ tihe all.

Eesti 1930. a. luule vdrsub aja mdjustusel ja oma sisemise
kasvamistungi kihutusel. Me ndeme M. Underi tdievormilises.
virsis iha uue tundmatuse jdrele ja elulist uudishimu (l. ,,SGit
hommikusse‘*), mis on kdige avastamise aluseks vaimlises ja
ainelises maailmas; me nideme maailma lahtisuse avakdsi vas-
tuv6tmist ja filmimist Barbaruse poolt, ndeme maailma, ini-
mese ning looma tunnetamist Semperi poolt, tajume Alle me-
hist enesetunnetamist elu-ummikus ning kuuleme Schiitzi kone-
lemist siinnimaast ning selle toost. Meil on v@dimalus ldinud
aasta luule iilevaates osutada mdningaid Ridala kordaldinud
regevdrsilisi ballaade kogus ,,Sinine kari’ ning Antsoni epi-
grammi-harjutisi.

Voime 10puks teatavaks votta, et kirjandusloos piisiv luu-
letaja A. Haava on oma aja luuletraditsiooni jatmata v&ime-
tega 14bi vanaduse ja kannatuse siiski joudnud optimistlikule
tulemusele ,,Siiski on elu ilus®. Samuti kuulub P. Griin-
feldt’i siida kodumaale ja kaasajale ta uues kogus. Ka neil
luuletajail on oma nautijad.

Mineviku traditsioone matkivatena ei tule A. Haava ja
Griinfeldti luuletistekogud minu iilesandes ldhemale vaatlu-
sele. Ka Griinthal-Ridala rahvalaululine ,,Sinine kari“ pakub
vdhe isiklikku. Uldiselt on aga Ridala kogu keeleliselt kergem
lugeda kui ta varemad rahvalaululised teosed.

Lihema tutvustamise osaliseks tuleb pidada jirgmised viis
kogu ilmumise jirjekorras: Barbarus’e ,,Maailm on lahti“, Joh.
Semper’i ,,Pédike rentslis”, Joh. Schiitz’i ,Peipsist mereni®,
Maria Under’i ,Lageda taeva all“ ja Aug. Alle’ ,,Ummiklai-
ned. Neis luuletistekogudes peitub eesti luule edasiviiv joud.

Marie Under: ,Lageda taeva all“

Liinud aastal ilmunud luuletistekogus piisib M. Under
kunstnikuna oma saavutiste endisel korgusel, kuigi see luule~
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tistekogu ei kujune mdrkteoseks ta loomingus ega ndita uusi
arenemissuundi. Luuletistekogu on kompositsiooniliselt ja
ideeliselt keskendamatu ning vdrdub enamikus liiiirilise pde-
vikuga ja maalija albumiga, milles leidub v&luvaid véirvi-
probleemi lahendisi, aga ka Zaanrimaali ja joonestisi, niit.
suurepdrane Zaanrimaal »Kalurikiilas®, ,,Pihlad* jne.

Luuletistekogu keskseks, ideeliseks tunnuseks vdib pidada
avastamisrodmu ja avastamisldbusid. Sesse keskusesse kuu-
lub kandvaim luuletis ,,S6it hommikusse*, milles on vallandu-
nud Underi ,,Sinise purje* vdrske ja hoogus ilukéne. See luu-
letis sisaldab elulist uudishimu uue tundmatu, uue alguse
vastu. See luuletis siinnib tédisvolilisena ning paatoslikuna
avastusroomudest, sest, nagu luuletaja iitleb:

Kdik on nii vastne ja veri soe —
ma tunnen: see on algus.
Kuid kihuta, kihuta, kihuta!
Mis taga on, ma tean.
Mis ees on ja mis eespool veel,
ma seda nidgema pean.

Selle avalauluga on ideeliselt seotud luuletis ,,Onne varas®,
mis osutab mingit arvetegemist enesega. Selles luuletises
on kihutav paatos taltunud pessimismiks. Luuletaja asetab
kiisimuse:

,,Mis sa siis lootsid Gige avastada,

et sind see kiuslik kihk nii pahurpidi p66ras?“
Ning vastab:

Vaid mardisantlust mdistsid lavastada:

Kuid seski olid ainult osas vGGras!®

Nagu nieme, on luuletaja elukogemused teda Gpetanud, et
koige Ohina taga varitseb pettumus. See on koguja tarkus,
mis ei keela siiski avakdsi kihutamast uude algusesse ning
puhastamast oma elu kdigest vaheviirtuslikust risust, mis on
kogunenud minevikus. Luuletises ,,Puhastus on sellest juttu:

Kuidas on kuhjunud koik see risu —
Minevik taga kui piihkmekast.

Uks vast ainult mu pievade sisy,
ning seda iiht ma hoian kui last.

Kuigi luuletaja ei iitle, mis on see iiks, mida ta hoiab,
siiski vBib uskuda, et ,kergem on tee, kui kergem on koorem*
ja et enesepuhastus toob rahu ning teeb kui nooremaks.

Teistest luuletistest paremate hulka kuuluvad veel ,,Ruk-
kiraak*, , Siigissaos“ ja ,,Tdiskuu®, viimane eriti elevuslik
luuletis oma viirastuslikkuse tajumisega.

Marie Under vallutab luulemaailma vordluste-piltide abil,
kuid seejuures on Underi riitmitaju ja tundetoon nonda tuge-
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vad, et need ei lase piltide-vordluste hulka muutuda laialivalgu-
vaks. Uldiselt sisaldab M. Underi uus luuletistekogu iiksik-
lauludes aastatoodangu paremaid téid.

JohannesBarbarus: ,Maailm on lahti“

Ideeliselt teatavas ldheduses M. Underi luuletistekogule
»lageda taeva all“ asetseb Joh. Barbaruse luuletistekogu
»,Maailm on lahti. Juba nende kogude pealkirjadki mirgi-
vad iihist suunda, s. 0. maailma lahtisust ning tungi avastada
selles oma elamissisu. Voiks Gelda, et neis kogudes tungib
eesti Juule vabadhu-maalingule.

Vahe Underi ja Barbaruse vahel on aga siiski selgesti taju-
tav. Barbaruse luulelouend on kirjeldav, on ekraan, millele
langeb lahtise maailma pilt. M. Under sulatab oma isemaa-
ilma iihte vélismaailmaga. M. Under on klassik, Barbarus.
novaator, katsetaja, kes viibib nagu 14bisdidul uute poeemide
riiki. Barbaruse luule ideaal ei ole olemasoleva luule siiven-
damine tdiusliku printsiibi seisukohalt, vaid riihkiv edasi-
minek. Selles edasiminekus tugineb ta loomulikult vilismais-
tele eeskujudele, kuid see tuginemine on arusaadav, kui oma
kuftuur ei ole niivért intensiivne, et see vaiks olla tdukeks uuele
otsingule.

Luuletistekogu ,,Maailm on lahti osutab siiski tunduvat
taandumist moistuslikust konstruktivismist ja abstraktsusest
elulikkuse ning asjalikkuse poole ja on seega inimlikum ning
1dhedam.

Luuletistekogu iithendav joud seisab selles paatoses, mil-
lega Barbarus tervitab maailma. See paatos on vaatleja.
avastusr6om, lahkumine eilsest vanast ja enese mina laienda--
mise dnnekus. See paatos organiseerib mitmele plaanile laiali
valgunud psiiiihi.

Kui Semperi ,,Viie meele* ning Underi ,,R60m iihest ifu-
- sast pdevast” joovastus suunab loodusesse, siis Barbarus.
paatostab tehnikat, tsivilisatsiooni vdite, ndnda et ta ise hiiiiab:

Terve maailm saab filmiks mu luules,
Iga mu varss — ekraan, hing — kino.

See filmikssaamine peale kdige muu, millest on olnud
eespool juttu, 15hub lugeja tdelikkusetaju ning viib tunnetusele
iiheskoos luuletajaga: ,koik tdelikkus — illusioon, ja illu-
sioon olgu toelikkus“. Nagu ndeme, voitleb tung realismile
tungiga romantismile Barbaruse loomingus. Niidid mdlemast:
maailmast on ristati-rastati segi, kuigi selgemini paistavad
kitte reaalsuse niidiotsad. Luuletistekogu kompositsiooni-
line areng juhib pisilinnast avatud maailma. Uksikud tsiiklid
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on selle arengu peatiikid. Ateljee portree-etiiiidide, kineeti-
liste ning psiihhomotoorsete skitside k6rval vddrivad luuletiste-
kogu keskkohana tdhelepanu realistlikud vérssjutud, milles
on korvale jietud igasugune vormikultiveerimine. Need vérss-
jutud on lihtsad ja inimlikud. Siin ei erine Barbaruse sisu ja
vormi tungid, mis I6hestavad alati Barbaruse luulet. Siin
saabub siintees. Siin on luuletaja seisnud enese ristteel ning
on leidnud uuesti tajutava ja lugejat sugereeriva tundetooni.

Kui on juba juttu sisu ja vormi kokkusulamisest, siis on
koht tihendada, et Barbaruse sisu ja vormi tungid on pea-
aegu diametraalsed. Paratamatu vastuolu nditeks konstruk-
tiivse vormi ja iihiskonda kihutava ning uut ilmakorda propa-
geeriva sisu vahel on teinud Barbaruse luule senini vdheusal-
datavaks. On puudunud veenvus.

Nigemismeeleliste vordluste rohkuselt on Barbaius koige
kaugemale kiilindiv nZht eesti luules. Aga vordluste joud on
keskpdgune, vordluste tung — kaos. Seepdrast peavad vord-
lusi koordineerima tundmus ja riitm. Ilma koordineerimata
murendub ning habrastub sddrane luule proosaks, nagu vbime
seda tajuda Barbaruse juures, kelle vdrss on riitmilt ja rii-
milt hooletu. Barbarus kui julge katsetaja ning novaator on
asendatamatu persoon eesti luules ja ta uus luuletistekogu
,Maailm on lahti* viirtuslik raamat.

Johannes Semper: ,,Pdike rentslis®

Vaatleja ja avastaja r60mude koérval tdhistab Joh. Sem-
peri uus luuletistekogu ,,Pdike rentslis* enesega veel intellek-
tuaalset tunnetamistahet. See tunnetamistahe suundub kdige
pealt enesetunnetamisele inimeses, siis Iooduses. Luuletises
»POiki iile pdllu“ saavutab enesetunnetamine irratsionaalsuse
piirid, ndit.:

Oli kui, oli kui sild —

kuhu lagunes see?

Oli kui mingi valgushdde —
kes selle puhus?

Ent méllu jadnd tilluke kild,
iiks aimatav tdde,

iiks tunnetusraas,

kui polekski kéik — vaid juhus!

Edasi ndeme luuletajat tunnetavat end kahes sugupooles
(luuletis ,,Loom*) ning loodusnihtustes (niit. ,,Tuisk*).
Ka luuletises ,,Kaks randa‘ tdmbab Semper v&rdlevaid tun-
netusjooni Eesti ja Soome vahel.

Vahenditu andumine tundemeeltega loodusele ei Gnnestu
Semperil alati. Peab iitlema, et just tunnetamistahe on see,
mis eraldab Semperi teistest luuletajatest ning annab talle
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intellektuaalse luuletaja kuulsuse. Tundmuslik noot Sempe-
1is ei ole eriti tugev; seepdrast muutuvad ta looduselaulud sa-
gedasti liigsete piltide ja v&rdluste tarvitamise pérast
rabedaks.

Siiski juba luuletistekogust ,,Viis meelt alates niitab
tundmuslik element tdusu. Ja luuletistekogus ,,Pédike rentslis*
on see tous saavutanud mones luuletises tasakaalu intellek-
tuaalse tunnetamistahtega, ndnda et me tajume tervikut. Me
leiame Semperil luuletisi, mis kdnelevad otsekohe tundmus-
tele. Me leiame luuletisi, mis m&juvad kiilmalt. Tasakaalus-
tatud luuletiste korval vGime aga konstateerida tundmusliku
elemendi véitlust tunnetuslikuga.

Barbarusega vorrelduna on Joh. Semperi novaatorikirg
pisem. Semper suudab oma uuenduslikke vGtteid katta hiil-
gava tehnikaga. Sama tehnikaga katab ta vahel ka tithjad
kohad oma luuletistes. Semperi luule impulsid on sagedasti
olnud literatuurset algupira, on juhitud verhaeren’likkude ele-
mentide juurde. Kéesolev luuletistekogu tdhendab Semperi
tousu ka lahtiliteratuuristumises. Nonda vélub tugevasti
meeleoluliselt ja sénastuslikult kiips luuletis ,,Hotell“.

Semperi virtuooslik tase ei ole uues luuletistekogus vihem

endisest, tundmuslikkuseaste aga on kdrgem. Seega hea
raamat.

August Alle: ,2Ummiklained™

Pika pausi jdrele on August Alle lasknud kirjaturule oma
luuletistekogu ,,Ummiklained“. Nagu osutab juba pealkirigi,
pdeb Alle 14bi sedasama pettumust ning pessimismi, mis on
haaranud teisigi tema pdlve luuletajaid peale revolutsiooni-
liste unistuste luhtamist, ,,Ummiklained* tihendab seega
elu-ummikut, masendust, piiratust, ahastust, isiklikku ning
ithiskondlikku kinnijooksmist elukarile. Kdigest sellest ves-
tavad luuletised ,,Surnud veed®, ,Hiire“, ,,Puurin®, ,,Une-
tul 661, ,,Hirm homse pieva eest, ,,Siigisohtune ja ,,Sir-
bimees*‘.

Need Iuuletised on véga pessimistlikud ilma mingisuguse
reservatsioonita. Loppmeeleolud on selged; pole imestada,
kui luuletaja asetab kiisimuse:

Vikatimees, vikatimees,
kas teha sulle
iiks siirpriis?

Lohutuseks selles ummikus on Alle otsekohesus ja enese-
iroonia, millega ta nditeks luuletises ,,Tuulte teedel* tunnetab
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end ja iimbrust. Pessimism oleks veel lootusetum, kui ei oleks
eneseirooniat, milles on aktiivsuse tunnused ning mis voiby
kujuneda piisuks tahtejduetusest. Kui luuletistekogu ,,Car-
mina barbata® suverdinne trots haaras iihiskondlikku ellu ot-
sekoheselt, siis omab uus luuletistekogu, milles see trots on
taltunud, intiimsemat laadi ja pievikustab autori mina kan-
natusi ning heitlusi siimboolsete ummikvete d&res. Siimboo-
listamisega ongi Alle astunud iihe sammu tagasi oma esik-
kogu ,,Uksinduse saartele poole. Vorreldes aga ehituslikult
ja sisult neid kahte kogu ndeme, kuidas Alle on lahti salmis-
tunud ja lahti riitmistunud proosa suuna ning realistliku elu-
kisituse mottes, niit. luuletises ,, Tuulte teedel*.

Alle uus luuletistekogu on tekkinud pika aja kestes ning
omab seepirast ka keskendamatuse tunnuseid. Viimistlemine
ning temaatiline ldbitddtamine jdtab palju soovida.

Alle vGlub otsekohesusega, ja ka seal, kus esinevad selged
virsitehnilised ndrkused, teeb Alle siigava mulje. Alle uus
luuletistekogu on kontsentreeritud inimestraagika, mille siirus
iiletab nii paljudki 500-lehekiiljelised romaanid.

Tee leidmine pettumuselt saabuvale iilesehitusele — see
on luuletaja ees olev kiisimus.

Johannes Schiitz: ,Peipsistmereni®.

»Peipsist mereni on Johannes Schiitzi teine luuletiste-
kogu. See kogu on ehituselt iihtlasem, sisuliselt koondatum
ega tundu nii suuresdnaline kui esimene kogu. Sellest kogust
selgub Joh. Schiitzi kui luuletaja pale paremini.

Joh. Schiitz on k&ige pealt vaatleja; liiiiriline sissetund-
mine ei ole nii tugev kui kirjeldav edasiandmine. Kuigi luule-
tistekogus leidub ehtsat stroofitud tundeluulet, nagu luuletis-
tekogu 16pplaul ,,Kdik on tuuline ja ird®, ei lange luuletiste-
kogu pearaskus mitte tundeluulele, ei ka laulvusele, nagu
»Kevad tdnaval“, ega romantilistele sugemetele, nagu seda
leidub luuletises ,,Ranna romantika“ ja ka osalt ,,Oine fuuga®,
vaid luuletistekogu pearaskus ning eralduv tunnus on kirjel-
dav realism ,,Vanas voorimehes* ja ,,Hommik sepakojas*.

Uue luuletistekogu vaatlemis- ja kirjeldamisobjektiks on
Schiitz votnud kodumaa looduse ja t66 seisukohalt. Sellega
koos on tulnud p&érdumine koduluule poole, mida on teata-
val ajal vihem harrastatud. Luuletistekogu keskuses seisab
pikem luuletis ,,Suvine s@iduplaan® ning ,,Suviod poeem®,
milles viiakse meid kontakti kodumaa loodusega. ,,Suviod
poeemi“ 16pus leidub ka Schiitzi suhtumine kodumaasse.
Luuletaja kirjutab:
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Kuid ma ei ahasta ega leina —

iiles kutsun vaid kéiki, kes toétab, kes loob
elu selgemate pievade pirast.

Las kihutada edasi ajatundide jooks,
auraku sood péikese sédran,

las vuhiseb vedur ja merele lendab laev —
vahel Peipsi ja mere meie mure, meie naer.

Schiitz suhtub lootusrikkalt tulevikku, ta silm méargib nii
mondagi kodumaal, kuid teatav iildsonalisus ei lase tekkida
teravat meeldejddvat muljet. Realistlik keel teeb looduse- ja
elundhtuste edasiandmise ajaleheliseks.

Schiitz dnnestub aga seal, kus kirjeldav realism on kohal,
ja see on kahtlemata kohal luuletises ,,Hommik sepapajas‘
ja ,,Vana voorimees*.

T66 rohutamine kodumaa motiivistikus on kiill loomulik
kdik vaatleja silmile, vGib aga arvata, et Verhaeren ja vene
proletaarne luule ei ole jdtnud siin oma mdju avaldamata.

Joh. Schiitz on oma luuletistekogu kompositsiooniliselt ra-
janud kevadest talve. Sellest on tulnud, et vdrdlemisi opti-
mistlik luuletistekogu 16peb pessimistliku akordiga.

Schiitz on teadlik luuletaja virsitehnilises méttes. Ta ai-
nult on liigselt mugav murdriimi (murdriim pro irdriim) tar-
vitamises. J44b 4ra oodata Schiitzi 10plikku ainevalikut ja
ta sdnastuse pealiskaudsuse kadumist, et miiritella Schiitzi
koht eesti luules.

Léppséna.

Eesti 1930. a. luule ej sisalda méarkteoseid iihegi luuletaja
loomingus ega luule arenemisloos. Kiill aga piisib 1930. a.
luuletoodang oma iiksikosas endisel korgel tasapinnal. Ja
seegi on suur pluss ajal, mil luule ei ole ndutav vdirtus eesti
raamatuturul.

Lihedasest perspektiivist vaadatuna aga vdivad vaadel-
davad esemed anda teissuguse pildi kui aastate jarele, ja seda
vDetagu arvesse iga aastaiilevaate lugemisel.

H. Visnapuu.

Eesti rahvaluule keelest.

On voidud kindlaks teha, et eesti rahvaluule, oma juur-
tega vihemalt, kaugemasse minevikku tagasi ulatub, kuigi
pdratu laialise materjali, umbes 70 000 lauluvariandi, iiksik-
asjalise uurimise puuduse pirast veel vdimatu on iitelda, mis-
sugustesse aastasadadesse selle nii miinditult kodupérase
luule Gitsmise ajajirk langeb. Monesugustest asjaoludest
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jareldades voib oletada, et eesti rahvaluule oli veel XVIII
aastasajal ja tOendoliselt selle eelmistel kdikepidi rahva
vaimse elu virge vsa, mille 1dbi tolleaegne patriarhaalne kiila-
ithiskond enesele avaldust otsis. V&imalik on iihtlasi, et suur
osa rahvaluulet on tdepoolest keskajast pirit, aegadest enne
XVI aastasada. Kas ta varasest keskajast, 1200-st kauge-
male eesti rahva muistsetesse aegadessegi kiilinib, on raske
midagi kindlat iitelda. Selle kohta on kiill oletusi tehtud,
muu seas virsimdddu varal. Senini ei ole ometi midagi nii-
sugust esitatud, mis seda arvamist suudaks ifimberliikkamata
tosiasjaks teha. Vihemalt ei ole rahvalaulude sisust véidud
paganuse-aegsete olukordade kajastust leida, kuigi katoliku~
aegsed ained (legendid, kristlikud kujutlused ja nimed) neis
vorreldes ilmsed ja suhteliselt ohtrad on. Tési, rahvalau-
Iude tekstis esindub, kiill kaudu minnes, mdni paganalinegi
miitoloogiline nimi nagu Tooni, Toonela, Manala, manalane,
Hiisi, Hiidela, Aio, Aiolane, kalm, kalmuline jmm., kuid
nendelgi pdlistel nimedel on ilmselt kristlik miint, kuna ena-
mik neist, niit. Tooni, Toonela, Manala, manalane, Hiidela,
Aio, Aiolane, kas all-ilma, pdrgu valitsejat vdi pdrgut tihen-
davad ja otsekohe pagana-aegset kujutlust ei esita, nagu ka
teiselt poolt setukeste lauludes sagedasti leiduvad kristlikud
nimetused, nagu Halv, Tike, Ndlg, Pagan, Tiihi jmm. seda
tunnistavad. Téahelepandav on iihtlasi, et eespool-toodud
muistsed miiiitilised nimetused on piiratud peaasjaliselt
Kirde-Eesti, s. 0, Virumaa, ja ennegi Setumaa luule piirkon-
naga. Kahtlemata ei ole see juhuline, silmas pidades seda
asjaolu, et nii Setumaa rahvalaulud kui eriti Virumaa kirde-
eestilised rahvalaulud ndivad eesti rahvaluule vanemat ja
paremini alalhoidunud kuju esindavat.

V&iks arvata, et iiksikutes laululiikides, nii pulmalauludes,
mis instituut ju igivana on ja 1ibi aastasadade siilinud, lei-
duks kindlaid pdliseid tGendeid paganusest. Aga lugu ei ole
mitte nii. Pulmalauludes lastakse Neitsit Maaria ja Jeesus
pulmarongi kohata ja teda tervitada. Ja tuhulauludel on otse-
kohe kristlik alus, nagu Mardi ja Kadri lauludelgi, mis kesk-
aja praktilis-usulisest kombest esile on vGrsunud. Nii ei olegi
ime, et senini siduvat téendust ei ole vdidud saada eesti rah-
valuule pdhja pagana-aegsusest.

Aga rahvaluule vormi k&rval, mis kindlasti igivana, on
siiski iiks asi, millele, kui seda iiksikasjaliselt jilgima asu-
takse, monesuguseid jdreldavaid otsuseid v&idakse ehitada.
See on rahvaluule keeleline viljendus kdige laialisemas
mdttes.
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Olen iihes kirjutises 1) selle oletuse lausunud, et Eestis
on juba Oige varasel ajal teatav kindlakujuline iihiskeele vorm
olemas olnud, nimelt rahvaluule oma, mis veel selgesti meieni
kitlindinud rahvalaulude murdelisest keelekujust 1dbi paistab.
Sellega on mdeldud kogu iihiseid hiilikudpetuslikke, morfo-
loogilisi, stiililisi ja sonastikulisigi isedrasusi, mis kdoigile
eesti rahvaluule toodetele, isedranis viga lahkuminevast mur-
delisest keelest hoolimata, enam-vihem omased ja iseloomu-
lised. Seesuguse iihise luulekeele olemasolu terves eesti rah-
valaulude madratus kogus, mis seesugusena iseenesest dige
pikka luuleviljelust eeldab, on varakult tihelepanekut &drata-
nud ja otsuse tegemisele meelitanud. Selles rahvaluule keele
samasugususes ja iihtluses on Sigusega — nii juba Hurt —
piilitud niilidse eesti keele vanemat, isegi igivana olukorda
néha, mis ennast igal pool oleks alal hoidnud, kus aga eesti
rahvalaul iganes on kblanud. Uksikute rahvalaulude murde-
line keelekuju oleks seda oletust m&dda ainult hiline pealis-
tuskiht, mis ei ole suutnud vanu olukordi tdiesti kinni katta,
kuigi see nivelleeriv tegevus igal pool tdesti otseteed valdav
on olnud. Olen sellesse alg-eesti teooriasse varemalt juba 2)
piiiidnud muutusi tuua, eeldades, et suur osa ithiseid rahva-
luule isedrasusi ei tarvitse kaugeltki alg-eesti keele olukorda
tagasi ulatuda, vaid et nad peaasjaliselt {ihe laulurikkama
maakonna, Virumaa, vanamoelise murde ja nimelt selle vanema
kuju siirdumisi muude murrete alale esitavad, nii siis murde-
laenusid, olgugi vorreldes vanu ja ea poolest auvédrilisi.

Vaadelgem iiksikult neid isedrasusi, mis moodustavad
rahvaluule keele olulise iseloomu, iiheskoos, iiksikult vG&i
rithmiti.

Vboiks eeldada, et rahvaluules, mille siindimise ja &itsmise
ajad aastasadade taha ulatuvad ja mis juba havinud kultuuri
olukordi ja sugemeid kajastavad, leidub aineid ja elemente
aastasadade tagusest keeletarvitusest, jalgi rahvaluule aja-
loost, jalgi mitte iiksi ajaoludes maksmas olnud s6nadest ja
laensdnadest, millest tdhtis osa meie-aegsele hariduse-olukor-
rale vodraks ja otsekohe mittemdistetavaks on saanud, vaid
samuti, ja seda veelgi suuremas ulatuses, jalgi morfoloogilis-
test ja hdilikulistest ndhtustest, vormidest, mis mitte nii
konkreetsed, nii vdi teisiti kindla sisuga seotud ei ole, vaid
vilised, formaalsed. Seesugustena on need palju kindlamini
kui muud keele-elemendid vOrreldes histi sédilinud meetriliste
ilmete, prosoodiliste nduete kiilge joodetud. Ja kuna kindla-

1) Artikkel ,Eesti keel“ kogut. , Eesti maa, rahvas ja kultuur®.
2) Eesti kirjanduse ajalugu I.
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kavaline rahvaluule varsimd0t pdline vana on, siis on pidanud
vanapdrasus ka rahvaluule keeleliste vormide ilmes kuidagi
alale jaima ehk nii v0i teisiti ndhtavale tulema, sellegi aja-
teguri moju kiuste, mis vanapirased jooned kéikepidi nivel-
leerib ja liiga teravasti silmatorkavad isedrasused, murdelised
omapdrasused ja erinevused hivitab.

Vaadelgem kdige pealt, kuidas on lugu rahvaluule fono-
loogilise ilmega. :

On iildiselt tuttav ja tunnustatud asjaolu, et eesti rahva-
laulud, suurelt osalt alles XIX aastasaja 80. ja 90. aastate
sees iiles kirjutatud, ndnda siis sel ajal, kui nad juba nii-
iitelda paratamata leheheidu ja hédvimise ajajarku olid joud-
nud, piris reeglikorraselt, iihe v&i teise murde keeles esindu-
vad, kus nad viimati on kirja pandud ja niimoodi enne #hvar-
davat kadu fikseeritud. See maksab iildistes joontes iga
rahvalaulu kohta, sest see tuletub muistse luule ilmenemise
konkreetsusest. Aga see eeldab iihtlasi iga muidu nii rinda-
mishimulise rahvalaulu teisendi lithemat v&i pikemat kohal-
piisimist ja vormi iithtlustamist laulvate esitajate poolt. Ometi
on libi selle murdelise kesta ja sagedasti uuemagi-aegseks
tasandatud keelelise ilme siin-seal moni vdoras, v6oramurde-
line v8i vanapirane, vana, pdline vana héilikuelement, fono-
loogiline jadnus otsekui kivistis savi pealiskorda alale jaddnud,
paistma seesugusena, nagu ta aastasadasid tagasi kolas véi
nagu ta moni aeg tagasi kuski naabermurdes voi veelgi kau-
gemas kui naabermurdekeeles kuuldus.

Eespool-puudutatud asjaolud teevad vdimalikuks rahva-
luule keeles erikihtisid jilgida ja nende sademete varal m&-
nesuguseid jdreldusigi teha, muidugi vdga suure ettevaatu-
sega, sest et juureldav materjal, ndhtus on iseenesest viga
kompleksne ja keeruline, 1dbi p&imitud.

Tuleme koige pealt n. n. vokaali kao juurde. Rah-
valuulele voidakse omaseks lugeda enam-vihem sagedat 16pp-
vokaalide ja sisevokaalide siilimist; ndit.: sgprd, Helbi, SL
111 16844, " Tetré, Hinds., SL I 50354. Veelgi suuremal maé-
ral kui 16ppvokaali alalhoidu vdidakse teise silbi vokaali sdi~
limist muistsele luulele loomuomaseks pidada; niit.: sgifama,
Saar. M. 1834, vastane, Rip., SL 1 199,g, hommeneksi, Vir.,
N I 3445, vottimed, Kolga, H 1V 6:130.

Mis muidu vokaalide kisitlusse rahvaluules puutub, siis
leidub siin-seal iihte ja teist, mis laseb vanemat olukorda l4bi
vilksatada. Ka teise ja kolmanda silbi vokaalid on rahvaluule
séilitavas iimbruses sagedasti paremini edasi andunud. ,

Muidu on lugu, mis setu lauludesse puutub, nii, et algu-
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pirase teise jne. silbi i asemel esineb sagedasti i. Niit.: sdn-
Zikene, Tooria, SL I 11945, kiitist, Miek., SL I 61243, neitsi-
kene, Helb., SL II 140034 jne. Ohtraid i-lisi vorme tuleb sal-
gamata laenudeks murretest pidada, kus i<i ldbi on viidud.
Séiraste juhtumite rohkus kinnitab omast kohastki laulude
suurt voolu pdhjast ja lddnest kagu poole.

Edasi voidakse konstateerida, eriti setu lauludes, algupi-
rase / sdilimist vokaali ees paaris-kolmes s®nas: mdrsijaf,
Rép., SL I 643g4; vrd. sm. morsiaimet, Liig. morsimed, H 11
3, 611 (165,), Kolga morsiamed; vainiulta, N 1 3Ag, vainiulle,
Ja-Mad., EGS VII 1547 (29), mis kdik vormi vainio eeldavad;
vrd. sm. vainio 'luht, nurm’. Mdrgitagu samuti: vainijale, Aksi,
ERI I 70 Ta 13 jmm. vaanijale, Miek., SL III 17254¢.

Veel on olemas iiks sdna, kus esialgne -ia resp. -io on sii-
linud, rahvalauludes peaaegu ldbi terve keeleala. See on mdisa
vaste, vrd. sm. moisio. Rahvaluule harilik vorm on mdisia.
See esineb Kirde-Eestis, Pidrnu pool, Viljandimaal, Voru- ja
Setumaal. Niit.: mdisija, Liig., H 1II 12, 125 (65), mdisi-
Jjasse, Haddem., H II 24, 707 (5,7), mdisiasse, Holstre, ERM
10, 85, moisijasse, Vilj., EKS Peet 343, maisijat, Vastsel.,
SL II 121844, mdisiahe, Vilo, SL 1 5724 jne.

Ka sbnas fdotama on esialgne rida -ojvoj- mitte itksi niiiid-
ses Kirde-Eesti murdes, vaid ka mujalt saadud rahvalauludes
sdilinud. Vanem kirjakeelgi 1600. aastast on samal seisukohal.
See tuleb ilmselt selle keelefaasi idamurdelisuse arvele panna.

Rahvalauludest leiame ka—ja eriti selles avaldub eesti
rahvapérase laulukeele vanemus — veel kokkuliitumata, k o n t-
raheerumata vokaalisid, olgu need assimileerunud
vOi assimileerumata. Esitatagu esiteks eelmine juhtum, ruumi
kasinuse pdrast piiratud arvu nditeid tunes. Nii esindub a tea-
tavates tingimustes, mille sdilimiseks prosoodia néuded méaju
on avaldanud, silbi loetluse suhtes, @’a-na, niit.: voéraasta,
Kniipff., N III 98B, faevaasta, N 1 28A;, kitsaasse, Ja-Mad.,
EUS VII 1537 (153), saapaad, VK Il 441A,,, kaika'aga,
Muhu, M. 13335. Samuti muud vokaalid: uoneesta, Muhu, H
II 6, 617, voodd’616, Rip., SL II 1155,g, kallidmbi, J6hvi, H
II1 12, 42 (32g), valmi’isse, VK 11 352By, kditki'issa, VK 11
1964, jne.

Nagu eelmisest selgub, on sddrased kontraheerumata vor-
'mid, kus siiski assimilatsioon on sooritatud, tervel eesti keele-
alal iildiselt tuttavad, kuigi neid ilmselt kirde ja kagu pool, kus
keel muidu nii kdnes kui rahvaluuleski suuremat vanapdrasust
avaldab, ohtramini on esindatud kui ehk lddnes, pdhjas voi
keskosas. Need asjaolud, lisatagu, ei ole juhulised.
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Aga rahvaluule, samuti tervelt keelealalt tunneb veelgi
vanamoelisemaid vormisid, kus kolmanda silbi vokaal assimi-
leerumata on siilinud. Jdrgnegu néited, kdige pealt — a’e-st,
millest pdrast a on siindinud, siis — 'e-st, millest i on saa-
dud: puhtaessa, Liig., H I 3, 663(305,), lounaella, Vaiv., H
I 1, 96 (44), poesaessa, Tiiri, ER1 I 31 J& 11g, taevaesse,
Aud., H 1 2, 35 (539), taevaesse, S.-Jaan., ERI I 68 VI 4,4,
valmiesse, Tarv., EUS IX 339(103), valmieksi, Muhu, M.
3144, kauniella, VK I 11614 jne.

Ilmselt pdlisteks, rahvaluulele omasteks keelekujudeks
tuleb Iugeda neid juhtumeid, kus algupdrase z jdtkajana
esindub A, mis moodustab teise ja kolmanda silbi jaotuse.
Siingi vbib kolmanda silbi vokaal kas assimileerumata voi
esimese silbi vokaaliga assimileerunud olla, nii siis -ahe-,
-ihe- vdi aha-, -ehe- ja -ihe-1). Ndit.: armahani, Vastsel.,,
SL II 10954, saibahast, Vastsel., SL I 488g, kirvehelle, Vinni,
SL I 5105;. Eespool-esitatud vormid, kus esialgne k on sii-
linud, on eriti setu-véru vanamoelistele murretele omased, kuna
seal h ka muidu on siilinud.

Setu lauludki esindavad # suhtes ilmselt pdlist vana rah-
valuule keele seisukorda, samasugust kui see, mida ingeri rah-
valauludes soome keele alal voidakse konstateerida ja millest
eestipoolset nihtust raske on eri arenemise saaduseks lahu-
tada. Pigemini tuleb selles punktis, samuti kui nii mitmes
muus, selgesti ndhtavale igivana eesti ja teiselt poolt ingeri
rahvaluule ja eriti selle keele iihtlus. Selle takka kajastuvad
ilmselt ige vanad olukorrad.

Eespool-lausutud oletust toetab seegi, et Kirde-Eestis ja
mujalgi — t0si kiill, enam juhuliselt — vormisid esindub, kus
h asemel, mis on algupirane, ; leidub, see /, mis muidu nii
sagedasti viru murdes / ja teiselt poolt ¢ jdtkajaks on saanud.
Ndit.: ogajad ’okkad’, Kolga, Rukkijad, J6h., H II 1, 207
(309;), Taggant faevaja, Kniipf.,, N III 104A,,, mbttejed,
Vin., ERI I 130, P4 1a26.

Mis eespool ainsusevormidest iiteldud, maksab mutatis
‘mutandis ka mitmusevormide kohta, kui noomenid kiisimuses
on. Mis minev. -ihe resp. -i’e-sse nii aktiivis kui passiivis
puutub, siis vt. allpool morfoloogilist iilevaadet. Eesti rah-
valuulele on omased eritiassimileerunud, kuid kont-
raheerumatavokaalid, mis kahele silbile jagunevad;
niit.: virgeesti, Kolga, H II 40, 745 (34y5), kergeemad, Liig.,

1) h esindub kagupoolsetes murretes ka i asetditjana, ana-
Joogiliselt. : . ,
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H 1I 3, 645 (26235), valge’e valadetie, Kolga, H IV 8, 929
(52g), sage’este, Rdp., SL 1I 11843, valge’etd, Tiiliste, SL I
79A,. Eespoolesitatud vormid on {ihetasaselt tervel maal esin-
datud, ka kagu pool, kuigi seal mitte harilikud. Nad kajas-
tavad ilmselt niiiidsete vormide varasemat faasi, mille rahva-
laulude reeglikorrane virsimd6t on omane olnud alal hoidma.
Eelmiste korval esindub siiski Kolga neemel -¢’a- vorm, milles
6 on hivinud, kuid a piisinud: halea, Kolga, EUS X 1253
(11), selgeaksi, Kolga, H II 40, 739 (303). Neid on piiratud
alal ja neid tuleb murdelisteks lugeda, olgugi et neid -e’e-liste
eelastmeks voOidakse pidada. Eespool-esitatud adjektiivivor-
midega voidakse sm. vorme vdrrelda, muu seas ka ingeri-
poolseid. Viimaseid tuletavad ka vahest Kirde-Eestis tarvi-
tatud -7e-16pulised meelde: korg’ia, Kolga, HIV 6, 228(523).

Esialgse J asemele on vdinud, peaasjaliselt Kirde-Eestis,
selle iisna reeglikorrane esindaja { areneda. Nii on saadud
liide eja resp. ejd, ndit.: jamejdd, Kolga, H II 40, 715(56),
Kdrejdd,. . . rdbejdd, Kolga, H IV 6, 50(21). Vorm on Kolga
neeme murdele eriti omane. Juhuliselt leidub siin-seal isegi
v endise ¢ jdtkajana. N4it. Leppa sirgeva siilleje, N 1I
43A,5 jne. '

Louna-Eestis on -eda, resp. -eda pisut teisiti arenenud
kui p&hja pool, eriti kirdes, ¢ asemele on & astunud, kesteab
siis, kui a oli eelmise e-ga resp. e-ga juba assimileerunud, sest
-c¢ha-10pulised adjektiivid kuuluvad haruldaste hulka: mageha,
Rép., SL T 19845. Tavalised on sellevastu -ehe- resp. -ehe-

16pulised: Takehels, Lob., SL 11 138555, Ka mitmusevormides
on h: Kergehist, Helbi, SL III 1907,.

Kuid veelgi tihelepandavam on d esindumine neiski sona-
des, mille esimene silp on iilipikk, juhtum, kus pShja-eesti kir-
jakeeleski reeglikorrane kadu aset on leidnud: Lumi valgedad
kdiksed, Vaiv., H.III 1, 63(2s5), ruugedad hiuksed, Liig., H
I 3, 653(271), Vesi sirgeda siessa, Liig., H II 1, 607 (7854),
valgedeksi, Muhu, M. 30g, kavvetahe, Vastsel,, SL II 859,
kavvetehe, Porov., SL II 1427,,.

Kahtlemata on ses juhtumis tegu dige vanade sonakuju-
dega, mis rahvalauludessegi alale on jaanud. 1600. a. kirja-
keeleski leidub samasuguseid, niit. digedad jmm. See ei ole
sattumus. See, nagu moni muu asi, kinnitab suurelt osalt va-
rasema kirjakeele ja rahvaluule Gitsmisaja sama-aegsust.
Setu murdes ja VOru pool on samane adjektiiv kui kavvéde
konekeeles tavaline, jainus algupirasemast olukorrast, vrd.
ka Urv. kavvéda, EUS VII 107(110). Siia kuulub ka dgiv,
gen. gkva.
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Vokaalirida -a’a- voi -€’e- on vdinud siindida veel n. n.
kontraheerunud verbides. -€e- onloomulikult sel
teel tekkinud, et teise silbi aresp. d kolmanda silbi sarnaseks
assimileerus, siis -¢’e- < -a’e-. Niit. Arva’ad kigge kukkuvad,
Pid, N II 54A,, Lindlak ei langeeksi, Kolga, H II 40, 676 (27¢),
liugeenud, Kurtna, H II 1, 437(600). Esitatud vormisid lei-
dub kdige pealt kirde poolt, kus nad ka kodusemad ndivad
olevat kui mujal.

Palju sagedam on assimileerumata -@’e- kontraheerita-
vate ja muudegi verbide iteratiiv-vormides: kandaella, Kolga,
H II 40, 666(10,4). Vormid on ilmselt Kirde-Virumaa rah-
valauludes kodused, aga neid vdib mujalgi esinduda: haladlla,
Rip., SL II 11633;. Kirde-eesti murretes on ¢ konealuseski
juhtumis vorreldes tavalise esindaja j-ga asendatud: ohka-
jella, Kolga, H II 40, 666(10;3), lippajeila, Kolga, H II 40,
672(22,).

Voru-setu murretes on kontr. verbide teise ja kolmanda
silbi vokaali lahusolu alale jddnud ja J h-ga asendatud. Uhelt
poolt voru-setu ja teiselt poolt kirde-eesti murrete olukorda
silmas pidades ei ole miski loomulikum kui see, et rahvaluule
vanemal ajal arenenud ja Oitsnud kontraheerumata vormisid
tunnustab, niihdsti tavalistes verbides kui iteratiivides, mis
Eesti kirde- ja kaguosa keeles niiiidki veel nii iildised on, seda
enam vanemal ajal.

Aga eesti rahvalaulud, peaasjaliselt Virumaalt kirjapan-
dud, kajastavad veelgi vanemat olukorda. Nimelt esindub
rahvalauludes vormisid, milles esialgset ¢-d d voi ¢ esindab.
Samasuguseid pakub vidhesel mdiéiral ka vanem kirjandus
1600. aastaist, kust mérgitagu: kogodan 'kogun’, hdbeddin
‘hdbenen’. Nii ei ole kahtlust nende autentsuses ega easki,
kuigi nad idaeestilist ilmet avaldavad.

Kontraheerunud vokaalid, milles assimilatsioon 14bi viidud,
on niiiid tavalised kirjakeele 2-silbistes a- (resp. d-) tiivede
-da-infinitiivi vormides ja murdeti isegi mitmesilbiliste omis,
eriti lddne pool, aga mujalgi; niit. kannatessa, Li, N II
88B;5. Rahvaluule Gitsmise aegu ndib vokaal kdnealuses vor-
mis veel iildisemalt kontraheerumata olnud, olgu assimilee-
rumata voi assimileerununa, nagu ndit.: nutte’essa, Halj., H
III 2, 20(6,5), nutte’es, VK 11 261Aq, oide’es, Martna, EUS
X 564, 5(10), vaheteessa, Amb., EUS VII 2393(239;). Ka
setu lauludes ei ole seesugune olukord tundmata, kuigi ta seal
enam juhuline on, sest selles murdes on -ehe- reeglikorrane,
ndit.: Airné’ennd, SL 1 281,4. Harilikud niivad kirde-eestis
gmzeg assimileerumata vokaalid olevat: oida’es, Kolga, H IV
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Mitmekesine nagu ¢ esindus muidu Viru ranna murretes
— see ndikse eeldavat mitmelaadilist asunikkude kokkuseadet
seal kandis —, on ta konealuseski juhtumis. Esialgset J-d
voib esindada . kaivajes, Kolga, H II 40, 721. Voru-setu lau~
ludes esindub ¢ asendajana h, nagu muidu. Assimilatsioon on
reeglikorrane teise silbi suhtes, niit.: ikehenna jne., voi vokaal
on muutumata sdilinud, mis on palju haruldasem: kalduheni,
Toona, SL II 9555, kufsuheh, Leim., SL 1 5985:4.

Mis veelgi tihelepandavam: d esindub kirde-eestis neiski
juhtumites, kus ta kirjakeeles on hiilikuseaduslikult kadu-
nud, 2-silbilistes a- ja d-tiivedes: niitadessa, vittadessa, Lig.,
H IV 4, 29 (IX 10).

On veel muidki samasuguseid juhtumeid kui eelmised vo-
kaali kisitlused. Mineviku partitsiibi nii aktiivi kui passiivi
vormis on vdinud pirast § kadumist teise ja kolmanda silbi
(vdi kolmanda ja neljandagi silbi) vokaal ldhestikku sattuda
ja teine kolmanda sarnaseks muutuda. Selle kdrval on siiski
teisigi vormisid, kus vokaalid ei ole assimileerunud. NAiit.:
juobnuesse (transl.), Toila, H II 1, 526(6954), joonu’'eksa,
Mart., EUS X 617(77,) jne.

Tavalise J esindajana leiame labiaalse vokaali u jirelt v,
nagu muidugi kirde-eestis ja 16unagi pool, Niit.: ja@dnuvesse,
saanuvesse (transl), Tarv., EUS IX 337(99), antuvas, VK
I 54 H 22. Eelmiste asemel on Viljandi pool -~d-lisi vormisid:
saanudessa, jidnudessa (transl.), VK II 198B,g,44, jddnudesse
(transl.), VK II 249A5,. KBbik eespool-loendatud partitsiibi-
vormid eeldavad pglist olukorda. Samasugust késitlust kui
-ud-16pulised partitsiibid osutavad ménesugused muud -uf-
resp. -df-10pulised tuletised (abstraktad ja diminutiivid).
Assimileerunud, kuigi mitte kontraheerunud vokaalisid leiame
mdonesugustes  kirde-eesti sOnavormides, niit.: kitkiiissd,
Kolga, H Il 40, 680(6.¢). Selle korval siiski ka assimileeru-
mata -i’e- voi sellest siindinud -7’e-lisi: kdtkiiessa, Kolga, H
40, 740(313), kohtoeie, Kniipff.,, N III 98 E,, taevuessa,
Han., ERI I 47 L§ 14a31.

Tavaline esindus kOnealuses juhtumis on ometi v. Niit.:
kdtgiivessa, Kolga, H IV 8, 935¢, kdtgiivesse, Kolga, H IV
6, 171(204), oluve (gen.) Kolga, oluveed, H 1II 1, 62(14p),
haiguveksi, Kolga, H IV 6, 181(274), kohtuvahe, Vinn., SL
1 51045, kohtuvalle, Vinn., SL I 6214;; poigavenni, Pihk., N
IIT 101Dy, poigovani, ... ildvdni, ... kazavani, Helbi, SL
IIT 1921,49,151, vel'l'ovenni, Jirvep., SL II 1426;.

Samuti on v kirde-eesti keele alal, abstraktsetest substan-
tiividest v4i teisitigi tuletatud adjektiividest: pdlve korguvane,
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Kolga, EUS VIII 1903(13454), minu kallivune, minu laijevune,
Kolga, H IV 6, 284 (55,6). Aga nagu muidu, on kdnealuseski
juhtumis rida veelgi vanemaid vormisid alal hoidunud. Need
on sonakujud, kus d esindub ¢ asendajana: kdtkidessa, V.-
Sold., H 1II 1, 25(3), Vaiv., Oludella, J8hvi, EUS VI 996
(151¢46), olude (gen.), Liig., H IIT 1, 643(4), orjudesta, ].-
Mad., EUS VII 1541(19), taevudesse, H 1I 54, 485(175b,y),
taevudesse, Varb., ERl 1 44 L& 7,0, taevudesa, Muhu, H II
6, 574(1754g)-

Konsonantismist voidakse muidki iiksikuid tdhelepanda-
vusi rahvalauludest, eriti setu omadest mirkida. Nii on esi-
algne -Is sdilinud jargmises sdnas: Téls’, imetiitereni, Kol., SL
T 1090¢5, Tolzo’, imetiitre’, SL 1I 10907o. Samuti on esialg-
sest ns-st setu murdes iiksikutes sdnades -nfs-esindus olemas,
samasugune kui kohati kirde-eestis, kuna kirjakeeles niiiid s
esindub. Mandzi iks meelimerakene, Laz., SL III 1689,
lantsikohe, Treesk. SL 1 14240, landzikost, Vinn., SL I 61844
jne., kuigi selle kdrval ka: laasistust, Vers., SL 1 285,5. Kone-
alused vormid on kas igivanad jd&nused voi kesteab veelgi
holpsamini seletatavad murdelaenud. Esialgsest &j-st on,
niisama kui soome ja kirde-eesti keeles, setu lauludes ja setu-
vGru murdeski iiksikus sonas -bi~: kubiad, [6h., H III 1, 229
(273), kubijakene, Liig., H II 3, 625(212), kubijale, Rip.,
SL II 834,,. Esialgne geminaatne -nn- on sona sees kaugemal
esimest silpi reeglikorraselt liihenenud. Setu lauludes on iik-
sikutes juhtumites veel -nd-liste korral -nn-lisi vormisid:

tuhanne, Kran., SL 1l 16313, tuhannelize, . .. saannelize,
Kol.,, SL II 1544;,s. Kahtlemata on siin tegu vanema kujuga.

Setu-voru laulude suhtes eriti tihtis on sGnaalgulise
It erisugune kisitlus eri murretes. Kuna h pohja-eestis dige
varakult on kadunud, suures osas igatahes juba enne 1500
voi selle paigu, on ta Iduna-eestis, nimelt voru-setu keele alal
sdilinud, samuti kirde-eesti vidikestel rannaribadel ja osalt
Saaremaalgi. Sagedasti esindub s®naalgulise h suhtes setu
lauludes kahesugust. Kord on sona h-ga algav, kord h-ta.
Nii esindub, et niiteid tuua, hva, mis ilmselt s-ga algav sbna
on olnud, vrd. sm. hieho, pea h-ga, pea jille ilma. Laenuks
tuleb ikkagi h-tut vormi pidada. Nadit.: hohvasarve, Vasts.,
SL 11 1405, 4, hohvakeze, Hel., SL II 13935,. Aga selle korval:
ofwva, Hil., SL II 1578,,. Samasugust vahetlust avaldab rah-
valuule teisendites uhmer: humbereh, Rip., SL II 11844y,
kuid: uwhmor, isegi konekeeles. Edasi: hdhnd, Pur., SL I
468y, ja: dhndfsirk, Puogn., SL I 49244, dhne (gen.), Puogn.,
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SL I 35147 jne. Pandagu tihele korvuti esinduvaid vormisid
héiku ja wiku: Uikuvat, hbikuvat, Toona, SL 1 439;5. On
ilmne, et f--ta sénakujud on saadud neist vbru-setu naaber-
murretest, kus f oli jdudnud dra kaduda, nagu iildse pdhja-
poolsetes murretes. Sarnaseid s6nu on véru ja setu rahvalau-
ludes vorreldes rohkesti. Margitagu edasi: Undpadi urméline,
Rép., SL I 207, hariliku h-ga algava vormi kdrval; ull, ulli-
kene, mida ei saa tavaliselt eraldada pdhjapoolsetest sGnadest
hull, hullukene, vrd. ing. hullukkainen = laps, samuti aha: Aij
td aha aida ette, SL 1 4815, tavalise haha korval. Aga isegi
seesugused sonad kui harima, harunema, hargnema ja haru-
tama esinduvad Gige reeglikorraselt h-ta: ader arifust, Kr., SL
1 58957 jne.

Leidub iiksikuid juhtumeid, kus helilise konsonandi jirel
on -hi- setu lauludes alal hoidunud: vanhut, Hel., SL II 1610gg,
Hel., SL II 147545 jne. Mdérgitagu ms. ka -rh-: varha, Kolov.,
SL IT 15244,.

Ka j on v8inud rahvalauludes harilikust paremini alal pii-
sida, mones juhtumis eriti. Nii séna-alguses setu lauludes:
Mara jivd maitsmada’, Laos. SL III 18513,. Vajeh esialgne
kuju on vahel histi sdilinud. Niit.: Vaijeheltd viinavaadi,
Set., SL I 107443, v0i: V&tme viie vaijeelle, Hall.,, H. 11 5,
33(18y). Sonasisene j on setu murretes sagedasti alal hoi-
dunud sbnas vdrav, mille esialgne kuju on verdjd, vrd. sm.
verdjd: Vdrdjd esi ette kasonu, Set., SL I 494,,.

Mis morfoloogiasse puutub, siis osutab seegi mo-
nesuguseid tdhelepandavaid isedrasusi. Partitiivi (ains.
ja mitm.) vormides on rahvaluules kahesilbistes tiivedes - da
resp. -¢d olnud. Harilik § on kirjakeelsetes vormides tavali-
selt kadunud. Ldpud -da ja -ja- ei ole haruldased kirde-eesti
lauludes. Nadit.: piimaja punasta, H I 1, 315(21). Tavaline
partitiivi 16pp rahvalauludes on -da: Iuudada, V.-Sold., H III
1, 34(124,9), osada, Han., EUS VII 486(283), vaskeda,
Miek., SL 1 49647 jne. Sellegi pirast ndib asjalugu nii olevat,
et vormi esindumise tihedus seda enant viheneb, mida enam
duna poole minna. Virumaal on ta sellevastu veel hiljuti kdne-
keeleski tavaline olnud. 1)

Mitmuse partitiivivormides on -ja muidu
palju tavalisem kui ainsuse omis: varsuja, Kolga, H IV 6,

1) Selle kohta iitleb ms. Virumaa rahvalaulude korjaja ]. Ustallo,
H I1 10, 383(110): ,,Ennemalt raagiti peada, isada, emada jne., niiiid
pead, isa, ema. Ainult méned vanad inimesed raigivad veel nii.”
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49(21), puneja, M 6. Eespool-esitatud vormid on mujalgi kui
kirde-eestis tuttavad, kuid viimases kodupirased. Mitmuses
esindub -ja asemel tihti ka -je. Aga palju tavalisem on mit-
museski -da, mille ette i on liitunud: hdrgida, Vaiv.,, H 1
1, 13(11y).

Illatiiv, nil ainsuses kui mitmuses, teenib rahvaluule
keele seisukohast erilist tdhelepanekut. Kui # kaasuse 16pus
kadus, tekkis kokkutdmbumata vokaalirida. Ndiit.: meree,
Vaiv., H III 1, 73(183), seals. 74(11g). Selgc’e, metsa’e, V.-
Sold., H III 1, 23(24,). Seesugused vormid on peaasjaliselt
kirde-eesti lauludest tuttavad. Mairgitagu ka -ja: Tuoga mu
oma fubaja, Liig., Veske 1878 nr. 17. Harilik illatiivi 10pp on
-je ja see esindub 14bi terve keelepiirkonna, vilja arvatud
voru-setu murdeala. Korvalise r8huga silbis on see -je -ie-ks
arenenud ja esindub inf. 16pus -maie vdga rikkalikult, isegi
voru-setu lauludes. N4it.: metsdje, VK II 458Bgq, vedeje,
Muhu, M. 88,4, koduje, Muhu, M. 116, jne. Neist illatiividest
rahvaluule otse kubiseb. Aga kuigi 16pp igal pool tuttav,
tuleb teda algupdraselt viru murde vormiks pidada, kusj <h
on sooritunud. Sealt on A iihes lauludega levinud. Algupirane
illatiivi 16pp on paiguti lddne- ja kagumurreteski alale jiinud,
iiksikutes sonades nagu Sohe ‘suhu’, LSuna-Saaremaa, Kohe,
VK II 262A5,. Kuid ennegi voru-setu murdes ja nimelt sealt
saadud rahvalauludes on ta vorreldes histi siilinud. Niit.:
seohe ’sellesse’, Hel., SL III 1691, suuhe, Hel., SL 1II 19284,
puuhe, Set., SL I 548,5, selle k&rval siiski suuhu, Hel,, SL
HI 1929;, isegi suuhte, Kol., SL IIT 186444, mis on analoo-
giline kontaminatsioonivorm. Selle fe on saadud abstr. subs-
tantiivide illatiivide: *-digude, *-kohtude, tarkude jne.
pohjal. Esitatud vormisid tuletavad meelde, kuigi i < A-d
-esindab, kirde-eesti rahvalauludes leiduvad: puuje, Kurt.,
H II 1, 568 (745,1), maaje, Toila, H Il 1, 401 (5553).
Mirgitagu samuti Lutsi maarahva keelest: muuhhe, t66hhe,
Kallas, LMr 106 (100). Enam kui iihesilbilistes ei ole eel-
mist illatiivi I6ppu. Assimilatsiooni i ole lduna-eestis hari-
likult mitmesilbilistes tiivedes: ubinahe, Hel,, SL II 1684,
peddjihe, Kito, SL 1 5204, jne. Neis on f k&rvalise rShuga
silbi jdrel alale jadnud. LOpp -he on ka reeglikorraselt iihe-
silbiste tiivede mitmuse illatiivi vormis: puihe, Vaaks., SL I
3354¢, noihe ’neisse’, Teas., SL III 1697,3.

Niiiidse kirjakeelse komitatiivi Iopp -ga leidub veel
kirdepoolses rannamurdes Kolga neemel isesdnana: Ma 1&'n
imetsd meeste kaasa, Puid vedimi poiste kaasa, Kolga, H IV
7, 506(51,); Ohtu tuleb &nne kaasa, videviku vilja kaasa,
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Pdr., EUS VIII 1042(40). Seski suhtes on siis rahvaluule
samal seisukohal kui Kirjakeel 1600 paigu.

Instruktiivistki on mdnesuguseid jdlgi rahvalaulu-
des siilinud, peaasjalikult kirdepoolsetes, kus konealune kaa-
sus niiiidki veel paiguti tarvitatav on; nii jirgmistes ndidetes:
Tukkuksin fulifse silmi, Kolga, H IV 8, 906(25;); Margu
maksame rahada, Liig.,, H II 3, 607(152,); Lahme siis rinnu
Riia poole, VK Il 178 A;; Laegu seezib lapilene, VK II 2634;
Paigu kiivad kui need papid, Torma, N II 95 A5; Mulle poodi’
pooli ruublide, Visksi’ viizikiimnide, Kolov., SL 1 154445,06;
Ules um tett ditsi tingi, Katsi tingi kasvatot, Hil.,, SL 1 4105,,;
Veri iks foobe moodetigi, Liha iks lipsa 16igutigi, Tsill., SL.
I 263208,209-

Varemalt on eesti keeles samasugune komitatiiv ole-
mas olnud kui soome keeles veel niiiid. Sellest leidub jilgi
ka Kolga neemel kdnekeeles ja eriti rahvalauludes: Kui vihad
paarinesa sauna viid. .., Kolga, H III 29, 4(29); Uks oli
pdivad poiginesa, Toine kuu sulasinesa, kolmas tahti. .. mue-
kanesa, Kolga, EUS VIII 2070(368,5-17); Pddnist 1ats’ Parna.
poole, Takast kaija’ Tarto poole, VK I 14845, 73.

Mis verbi alal criti silma paistab, on jdrgmine. Koige
pealt on prees. 3. isik ains. -b-Idputa; vorm ei ole kiill harilik,
kuid esindub lajal ala! Leppa vasta Idigafille, N 1 123,.
Kiisimuses olev vorm on ilmselt idapoolne. Seal on ta hilju-
tigi tarvitatav olnud. Vrd. siiski Saaremaa murde potentsiaal~
vormisid 3. is.: kirjufade jne.

Edasi on min. ains. vorm, mis voru-setu murde alal
kahesilbiline on, -ife- 1) (i min. tunnus ja -je- < * -hen 3. is.
pron., vrd. enese, L.-Eesti hene-, sm. iin ‘tema’). Niit.: Mis:
minu 6lma elksatie, Kuus., H II 34, 507 (81), pallelie, Tarv.,
EUS IX 341(105), hoiteli’e, VK 149,5. Ema. . . iitelie, Hall., H
Il 22, 679(1yg), Utelie, kittelie, Rap., SL II 1203349, Olekdrzi
kozahtie, VK T 1439. Vrd. ka: Regi kivvi kinndtiihe, Vasts.,
SL I 488;9. See konealune I8pp * -ihen on silmanihtavalt
refleksiivsetele ja passiivsetele moodustistele omane olnud,
vrd. kirjakeele kuulukse, tunnukse, ndikse kuulub, tundub,
ndib korval. Aga monesugustel pdhjustel on ta kagu-eestis
vorreldes iildiseks minev. ains. 3. isiku vormi 16puks saanud.

Iseloomuline on rahvaluulele ka potentsiaali alal-
hoidumine seesugusena, kuna ta pdohja-eestis infinitiivivor-

1) Niisuguseid louna-eesti vormisid kui vétse... ta, Hel, SL.
I, Maistsé, Set., SL I 25737 tuleb vist nii moista: * vofiisen,
* maoistisen.
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miga mitmes kohas véliselt iihte sulades) hoopis teise funkt-
siooni on saanud, n. n. relatiivsuse funktsiooni; vrd. 14ti vas-
tavaid vormisid ja nende funktsioonisid. Ndit.: Toob kalo
vai ei foone, Vaiv., ERI I 24(23,) jne.

Pohjapoolsetele lauludele eriline on -ksen-1Gpuline prees.
3. is. vorm. Seda ei esindu elavana niilid mujal I6una-eestis.
Aga otsustades sellest, et ta terve maa muistsetes lauludes
mitte haruldane ei ole, on ta pidanud minevikus eriti elujou-
line olema. Nadit.: Tall jdds udzu otsa pdile, Pormu jddze
polle pdile, VK I 815; Kui sie pois 4rd sureksi, VK II 262 By, ;
Tiitdr vastu kosteleksi, M. 484¢.

Edasi avaldavad ka imperatiivi vormid iihes vdi tei-
ses suhtes tdhelepandavaid jooni. Olgu mairgitud, et kirde
ja lddne pool on mitm. 1. isik -ka- v6i -ga-1Gpuline; niit.:
Olga terve memmekene, VK II 172,, 188A;;. Aga see on
enam-vihem murdeliselt piiratud, niisama kui V.-Soldino
mitm. 3. is. 16pp -god, ndit.: olgod, millega vdidakse vGr-
relda Miiller’i ja Stahl’i vormisid fulkut jne. 1600. aastaist.
Samuti esindub kirde-eestis paiguti -gosen: olgosen, seegi
dige vanapiirdeline, kuid murdeline, ilmselt ingeripoolsete
keelekujudega iihenduses. Laia-alalisem n&ib niiiid k&nekee-
lest enam-vihem kadunud imper. mitm. 1. is. vorm.

II inf. instr. on tavalisest pShja-eesti keelest, peale
kddunud jiinuste, kadunud. Rahvalauludes esindub ta siin-
seal, eriti kirde ppool.

Iseloomuliseks osutub kirde-eesti lauludes edasi II inf.
translatiivi vorm, mille kiilge on, nagu soome keeleski,
suff. liitunud; ndit.: Et saaks neidu ndhjdiksesa, Neiju nime
fiadaksesa, Kolga, H 1V 6, 48(19).

Vorm, mis iga lugeja tdhelepaneku on koéitnud, koigi maa-
kondade rahvalauludega tutvust tehes, on I inf. illatiiv
-maie. Selles on -ma- liide, -ie- illatiivi 16pp, siindinud
varasemast-je < -he < *-hen. See on vorm, mis on niiiidki veel
paiguti kirde-eestis kdneldav. Ta on iildiselt tuttav ms.
Liiganuse murdest. Varemal ajal on teda mujalgi olnud. On
vdljaspool kahtlust, et see vorm, esialgu paigaline, on alles
lauludega iildiseks saanud. Ta esindub sagedasti ka I0una-eesti
lauludes. Téhelepandav on samuti, et vahest tavalise -ie ase-
mel esindub -ia-gi, siis -maia: hiiiidamaia, karjumaia, H 1I
24, 626(47,5).

Passiiv on Viru ranna murretes preesensiski analoogiliselt
* _hen 16pu omandanud, mis varemini, enne kui e assimileerus

1) Koer teretas obust ja kiisis, kuhu ta menna, J6h., H.
IIT 1, 335(37).
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ja h kadus, -je kuju on véinud saada; ndit.: Paha pannaje ti-
hele, VK II 157Cy;. Passiiv on esialgu personaalne olnud ja
see olukord on veel niilidki voru-setu murretes alal. Loomu-
Tikult esindub seda ka sealpoolsetes rahvalauludes: Kohe iks

sa mari matetat, Kddnddt iks sa kuiva piidpihe, Hel., SL III
1839, 05, 120- Sama -I'e- resp. -ije-, kus i tihendab h jitka-
jat, on, nagu iildiselt tuttav, passiivi minevikuvormis: valetie,
Joh.,, H II 1, 490 (6505). Eespool-tsiteeritute kdrval on ka
h-lised vormid muidu piris harilikud, nimelt vGru-setu keele
alal: Velo ... Vde pddle vddndtihi, Rip., SL 1l 837,; ihatihe,
Kran., SL II 14104,

" Niiiidne kirjakeel ei tunne passiivi teise infinitiivi inst-
ruktiivi, nagu soome keel. Sellest néib siiski rahvalauludes siin-
seal jdlgi leiduvat: Anna aiga ehtidessa, Pulma riide panda-
nessa. V.-Jaag., ]. M. Sommer, 1878, 64 (33).

Rahvaluule keele vanust iseloomustavaks voidakse pidada
16puks veel pass. perf. partits. partitiivi tarvitust
erisuguses genitiivses konstruktsioonis: Tere teelda fuldudasa,
Arulda aefudasa, Kolga, H IV 6, 36 (9, 3); Ole terve fehfu-
dasa, Vaene vaeva ndhtiiddsd, Kova viié kuottudasa, Kirja
kinnj liddiiddsd, Kolga, H IV 6, 96 (55); Minu miiédi men-
dudasa, Kolga, H IV 6, 213(143,); Tere teelta fulnud osa,
Arulta aetud osa, Kolga, H II 40, 763(42,, 3) ; Kidde saimme
kdidiidimme, Piihdpdivd piiiidiidimme, Hari’ haiga vieti-
ddmme, Kolga, H II 40, 679 (435-49); Hérja sdin mina sdg-
diiddsd, Kolga, H IV 7, 536 (355); Tere ... Arulta aefussasa,
Liig., H IV 4, 51(5;4); Ole terve tehtfudassa, Vaine vaiva ndh-
fusassa, Joh. (Liig.), H II 1, 171(239;35-15). Vt. muid n&i-
teid ,,Virittdjas* 192.

Kuigi eespool-esitatud konstruktsioon niifid kirde-murde
alale on piiratud, ei ole kahtlust, et rahvaluule seda veel mu-
jalgi on tundnud. Ulemal-esitatud niited on parit pulmalau-
fust. Uhega neist tervitatakse noorpaari tulemist pulmama-
jasse. Laulu algus on nagu vormel, mis mujalgi pulmalaulu-
des esindub, Muhus ndit. nii: Tere teelta fulesani, Kauged
teeda kdiesani. On ilmne, et kummaski lauses on verb vdi-
natud; pandagu tihele suff. -ni ja inf. instr., mis kestvat aega
tdhendab. See ei ole loogiline. Asi paraneb nii pea, kui fule-
sani parandame: tuldudasi ja koiesani — koidudasi. Et vorm
dra on vddnatud, ei ole ime; vrd. Kolga fulnud osa pro tuldu-
dasi, aetud osa pro aefudasi. See on arusaadav selle jdrel,
kui vormi sisu oli tumenenud. Siiski ei tarvitse seda v60ra-
pdraseks pidada. Olen laenu vGimalikkust soome keelest omal
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ajal oletanud. Aga see ei ole enam kuidagi tGendoline ega
tarvilikki.

Niiiid poss.-suffiksitest. Peab oletama, et niilid nii sa-
gedasti segi heidetud poss.-suffiksid olulise osa rahvaluule
keeles on moodustanud. Nad on kindlasti veel hiljuti reegli-
korraselt esindunud. Seda kinnitab ms. nende tarvituse iild-
sus rahvaluules.

Lopuks veel mdned mirkmed rahvaluule stiili ja s6-
nalisetagavara kohta. Iseloomuliseks vdidakse rahva-
luule stiilile n. n. korduvaid, stereotiifipilisi lauseid
pidada, mis, olgu missuguses laulus tahes, kuid samasuguses
olukorras, vGivad esinduda. Neist on eriti setu larlud rikkad,
-— tdendus, et seal muistsel laulul pdlised ja kaua-aegsed vil-
jelusetraditsioonid on suutnud vilja kujuneda. Tavaline setu
laul algab lauluridadega: Ndsi iles hommungulla, varra inrie
valgeheda. .. See sisaldab otsekui situatsiooni kujutuse, sis-
sejuhatuse siindmustikule. Mujalt ei tunta seesuguseid.

Niisama sagedad ja iihtlased on setu lauludes situatsiooni
edasiheietuse kui ka kiisimuse ja vastuse formulid. Niit.:
Nidgiinesse, kuulunesse, kes kiill vasta puutunesse. Seesugune
fraas viib siindmuse edasi. Kiisimus alustatakse tavaliselt

reaga: kiisiitelli, novvatelli. .. Ja vastus: (Niio) taidse vasta
lausta, Tdidse targaste konelda, ehk: (Niio) lausi meelestani,
lausi meele poolestani.

Pohja-Eesti lauludes, ka kirdepoolsetes, ei ole sarnane
luulefraseoloogia nii vilja kujunenud ega stereotiiit-
piline. Siiski iiht ja teist sarnast esindub pohjapoolseteski
lauludes. Nii on lugu néit. kostustega: kuuli. .. vasta kosti,
varsi vasta’eli. . . kéneli. .. voi vaide vastaeli. Kirde-eestis lei-
dub peale selle seesugune kindel kavapirane lause kui: Las kii-
sime, kannatamme, Kolga, H IV 6, 155(6), ehk: Laa kiisin,
kuule’elin, Liig., H IV 4, 38(11) jne. Neil on vasteid Ingeri
lauludes. Laen on vdimalik, isegi tGendoline.

Niisama moodustavad kindlad s6naiihendid jaepi-
teedid rahvalaulude luulekeele pdlise tagavara. Nimeta-
tagu siin ainult iiksikuid nditeid. Nii on neiu ja naise kohta
olemas eriti rikkalik kujukate iitluste tagavara, meeste, loo-
made ja eluta asjade kohta vihem: hahka sdrki (Set.), hal-
likuube (Vir., Vilj.), kaabopda (Vir., Vilj.), kaerasésja (Vir.,
Set.), kannusjalga, kardavanik (Set.), kabikiibar, vrd. Ing.
kdpykypdrd, kiibirpad, lagjakaabo (Set.), laia kippa (Vilj.)
=hunt, linajuuksed (Vir., Set.), linalakka e. linalehti = ho-
bune, linapdd (Vir.), linatukka (Vir.), linikpdd (Set.), luik-
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pdd (Set.) == naine, musta kulmu (neiust, poisist, mehest),
piiripdd (Vir.), punapdlle, punapdrga, pdrgapdd, rataskaela
(Set.) == hobune, saabassddri, sinipolle (Set., Vor.), siniriiiid
(Set.), sinisukka, sélgerinda, sorasilma e. horasilma = ho-
bune valge silmaga, sdresoomeline (Vor.), tsdorisarna (Set.),
tutupdd, ubasuu, vahahiusse’ (Set.), vanikpdd (Set.), vesi-
hiiro (Vir.) = hiiro. Mirgitagu samuti fs6ori moro (Set.).,
vahavainio, vaskivainio jne.

Lopuks ei saa puudutamata jatta monesuguseid isedrasusi
rahvalaulude sdnatagavaras. Tavaliste murdesdnade
kubinas esindub mingeid silmanghtavalt vanapédraseid elemen-
tisid, ka laensdnu, mida niiiidne elav keel ei tunne v&i nii oht-
rasti ei tarvita. Toome siin vanapidrastest sonadest jdrgmised,
rahvaluulele iseloomulised: arbija (Set.), arbuja (Vir.), ar-
butama (= ndiduma), aro, ar(v)oline, alo (Set.)== soo, as-
kel (Vilj.), azel, askle (Set.), hahk = hall, heris, herits
(Vor.-Set) = kelm, hurm = veri, hdhk = pulm (Set.);
igdkulo  (Set.), igi-, igine = igavene (Vir.), iha, kabo
= neiu, naine, kammelik = kole, vrd. ing. kammaala, kaput,
kard = plekk, kikerdama = veeretama, kirjukorja = saan,
kund, kond (Set.), konnu — mets, korb — pdline mets, kiisi-
telen, lagle — metshani, lape =kiilg, lebama, lugu — arv, luu-
lema (Vir.) = arvama, maasulane =— kubjas, mesimari, nast,
raast, neidine vrd. ing. neitinen, sm. neiti, ndgiimd = paistma,
oppema (Vir., Saar.) = Opetama, osa = liha, pain(i)ma
(Set.) = vdrvima, piirda (Vilj.) = ldigata, ribe, rive, soeta-
ma, sugema, sundija = kubjas, taidma = oskama, tutkame —
ots, futjuma (Set.) = hdljuma, téra (Set.) = tiili, varb, vdgi
== rahvas jmm.

Vanalaadiliste sonade hulgas on suur hulk laensdnu, eri
allikatest ammutatud. Neistki moned kujutavamad: aiake,
aekene (germ.) = ddrepael, harmi = hall koer, vrd. sm. har-
maa (balti laen) = hall, hatt (Vilj., Set.; germ.), hdrtu
(germ.), hingist, ingest=—ratsu, vrd. ing. hengesti, kassa
(paula) (ven.) = juukse(pael), vrd. ing. kassa, set. kosa, kilda
(germ.), kil(1)ing, kirmas(k) (saks.), krookima (Vir.) = kur-
rutama, kddv (ven.), kért=Kkuub, kértima, looper=kdskjalg,
liiht, mark, vrd. ing. markka (germ.), mukk =nagus, miinf=
raha, oldermann, paat (balt.) = tumekollane, eriti hobune,

paater (saks.) = kaelaraha, pajatama (ven.), penning
(saks.), piiga, poord (saks.), pussak (ven.), piiik (Vir.;
saks.) = pesu, raiz (Set) = reis, ka adra kurg, rakk

(germ.) = koer, rind (ven.) = rida, roov (saks.), rukk =
kuub, sund(i)ma (Set.; ven.) = kohut moistma, surnuk (ven.),
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taalder (saks.), tapper (Vir., Vilj., Hiiu; ven.) = kirves, tel-
der (saks.) = sdiduhobune, tarvo (balt.) = metssdnn, vaip
(germ.) = tekk, veering (saks.), viisuma, viisama (ven.) =
vahtima (Vir.), virb (ven.), vdrvima (saks.) = palkama,
iimbrik = kuub.

Teadagi on laenude poolest vahe eri maakondade vahel.
Nii on setu lauludes tunduvasti enam vene laenusid kui mujal.
Niit.: ada = pdrgu, holst = xoncrt, hot = ehk kiill, kaadsa’,
vrd. Vir. kaltsad, kamand = hulk, kantora = vallamaja, ka-

bak, kitasnik — iiliriie, kosa == pats, kost, kostitama,
kullatelema = lusti pidama, kulatski == sai, kumak
= liikk [6nga, kun(n)itsa = maks, kurst = peotiis,
kusal = taru, laaditama = +tegema, liis(t)na == iile-
arune, loohka = ’laadna’, maasfer =— Klooster, mats,
matso, mddts ==kera, miira = vald, mutitama, mutu-
iama = eksitama, pendtimd — kaebama, piknd, pitnd =

susla, proogi’ = piiksid, prddditama, seenine = vibrus, suti-
tama = hukka mdistma, solk = siid, fakan = joogiklaas,
truuska — kaaslane, isura = poiss, tsdiu — tee, tsdpoka,
tsddrdk = kirakas, fséloka — surnukas jne.

Sellevastu esindub kirde-eesti keeles, mis ju hoopis muu-
del alustel ndib siindinud 1) kui muud Eesti murded, mone-
suguste vene laenude kdrval rohkesti sonu, mis soome keelest
tuttavad on, nende hulgas tdhtis kogu ka rootsi laensénu-
Soome laenusid leidub mujaltki fileskirjutatud rahvalauludes..
Uksikud vdéivad titiipilisedki olla. Moned ndited: azel, gen.
askle (Set., Vilj.), vrd. ing., kuid eraldi sm. askare, ilda
(Vir.), vrd. sm. ilta, imbe, kaubinge (Kolga), vrd. sm. kau-
punki = linn, kampali (Kolga), vrd. kumppani, leikar, lem-
me-, leeme- (Set.), vrd. sm. lempi, matka, meeletahtu- (Set.),
vrd. ing. mielihetty, narsutama (Muhu), vrd. sm. narskuttaa,
pddpaika (Set.) = linik, parda, péli (Set., Vilj.), vrd. sm.
pdly, siniriba (Vilj.), vrd. ing. ripa, turki = kasukas, vrd. sm.
turkki, vitko = nidal, vilt (Vir.,, Set) = tekk, vrd. sm.
viltti, voos = aasta, ilgd (Set.), ild, drga (Vir.), vrd. sm.
ylkd jne.

1) Qletatavasti on Viru rannamail juba 1000. aasta iimber ja
kesteab ennegi edasi-tagasi rahvaliikumisi olnud. Seda niitab kirde-
eesti murde astmevahelduse taandumine samas kujus kui soome kee-
les, rida hadlikuloolisi isedrasusi ja ka sOnastik. Kesteab ei ole ehk
liiga julge oletada, et kirdeosasse vanemal ajal osalt soometdulist
(Ingeri poolt valgunud) rahvast juurde on asunud, mis aastasadade
kestes eesti keele mdju tottu pdhjalikult eestistus, siiski kohati paljugi
algupdrast alal hoides, ithenduse téttu Ingerimaaga. Enme 1500. a.
on see kirde-eesti keel igatahes juba olemas olnud.
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Aga enamad kiisimusesse tulevad vanapirased sénad on
rahvalauludes siiski dige iihetasaselt dra jaotatud, mis nende
kaua-aegset tarvitust ndib osutavat. Selleski suhtes on rah-
valuule keelepShi vana. Laensdnad peavad muidugi suurelt
jaolt 1300. aasta paigult ja hiljemastki ajast périt olema.

Eespool on sagedasti vdidud eriliselt vanu vormisid
analiiseerides nende ldhtekohaks Viru kirdeosa
eeldad a, kord suurema, kord vihema tOendosusega. Tei-
selt poolt on vana kirjakeelegi kaasabiga voidud kin-
nitada, et suur osa vormisid seesugustena juba vihemalt 1600.
ja kesteab 1500. a. paigu on pidanud olemas olema. Enamatel
juhtudel peab siiski vérreldes tugevat moéjustust, et mitte
iitelda ofsekohest ammust laenu, Virumaa murde poolt ole-
tama. Koike vanapédrast rahvaluules iihiseestiliseks osutada
ei ole kuidagi vbimalik, kui ka vormid mitmeti tihelepanda-
valt suurt vanust ndivad kinnitavat. Kahtlemata on nad va-
nad, isegi pOlised, kuid ikkagi virupoolse laulu mdju all sii-
linud. On tuttav, et kustki nii palju laulusid ei ole kirja pan-
dud kui sellest Eesti kitsa-alalisest kirdeosast. Sellel asjal
peab oma seletus olema, niisama kui sel asjaolul, et eesti rah-
valauludes iikski kohanimi nii sagedana ei esindu kui just
Viru. Seesugust sagedust vdib veel leida ainult ingeri lau-
ludes. Seisukoht on samasugune. Viru laulude haruldast
killlust sisuliselt, vormiliselt, sagedasti isegi keeleliselt ei vGi
ingeripoolse laulu omast lahus pidada. Selle vGrra niikse
molemate saatus teineteisega seotud olnud.

Igaiihele, kes Ingeri rahvalaulusid on jilginud, on silma
torganud eriti eestipdraste laenude rohkus. Ingeri laulud, ni-
melt Lddne-Ingeri omad, otse kubisevad eestipirastest sona-
dest 1), iitlustest, ainetestki, motiividest. Manel pool on eesti

1) Sonadest, mis kas otseteed eesti keelest on laenatud voi li-
gemat iihtlust eestipoolsetega osutavad, nimetatagu: askelii = toi-
metusi, vrd. Set. azel, hyvyys, vrd. Vir. hiilis = varandus, ka Miille-
ril, kapukka, karta, kastari — linn, vrd. Set. kaster, Vir. kastori (laen-
sna), kulopdd, vrd. Set. kulopdd, kumu, vrd. Set. sam., kdpykengidt,
vrd. Set. sam., kyssytelld, lappia, vrd. Set. lape == kiilg, leivdmaa, vrd.
Set. sam,, liitto, vrd. Vir. liit, Set. lido == kimp, malvalahan = sbtta,
vrd. Vor.-Set. malvi = meleva, nurmi = pdld, paatti = paat hobune,
panimet, vrd. Vir. panemed = paelad, puute, vrd. Set. puude = v0b,
pdite, vrd, Set. pddde, pdide = tutt, sisovainen, vrd. Set. sisask; sorto,
vrd. Vir. sord, Set. soérd, tare, vrd. Vor.-Set. tare, vahatukka, vrd.
Set. vahalatva = kollased juuksed, vaskivainio, vrd. Set. sam., virpoi,
virpi, vrd. eesti virbi, ummiskenkd, vrd. ummisking jne. Ka laensGnade
poolest avaldab Ingeri rahvaluule sagedasti imeteldavat iihtlust eesti-
poolse Virumaaga, ndit.: hengesti, vrd. Vir. hingest, vrd. rootsi ja
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laensonade rohkuses tahetud nédha lihtsat edvistust véoraste
ebemetega, millele suuremat ja kandvamat tiahendust ei tar-
vitseks anda. Toepoolest ei ndi asi siiski nii olevat. Hoopis
korvale vaadates sellest asjaolust, et Lidne-Ingeri murre ik-
kagi eesti mdjust tugevasti 14bi on tungitud — ja see ei v&i
mitte vastne olla, sest et sedasama vadjagi keele suhtes v&i-
dakse kinnitada —, leidub Ingeri lauludes vanu, kindlakskuju-
nenud luulekeele elementisid, ms. ithissdnu-epiteetet), terveid
lauluridu. See sunnib oletama, et ldbikiimine ingeri- ja eesti-
poolse rahvaluuie vahei palju siigavam, otsekohesem ja lahe-
sem on olnud, kui vBiks arvata ja kui vahest on arvatud.2)
Asjaolusid kaaludes ei vdigi see teisiti olla.

Seda konealust ldhest vahekorda kinnitab, peale muu, Iu-
gematute iiksikute lauluridade kohtade spontaanne tarvitus,
voorasteski fihendustes, erinevategi motiivide raamis, edasi
hulk selgesti oma algupdra avaldavaid eestipoolseid siiZeesid
v0i nende vabu teisendeid ja valdavalt suur kogu laenusid ter-
vete laulude niol.

Teiselt poolt on kindlaks tehtud, et Virumaa rahvaluules
ohtrasti soomelaadilisi laenusid esindub, mitte iiksi sonu,
vordlusi, vaid samuti lauluridu ja terveid laulusid, kuigi kes-
teab mitte kaugeltki sel médral kui vastuoksa. Need avalda-
vad selgesti oma pdéritolu Ingeri poolt. Veelgi enam. Teine-
kord kerkib Setu lauludes esile sonu, iitlusi, lauluridasid, mis
ainult jalle Ingeri poolt leitavad on. Uhtlus on puhk-puhult
otse iillatav. Ei saa kuidagi motet tagasi tGrjuda, et nende
molemapoolsete rikaste rahvaluule ainete iihtlus kord geo-
graafiliseltki olemas on olnud. Kas on ta Virumaa kaudu
kainud, muude alade vahendusel, v6i isegi piki teist Peipsi
randa, seda on voimatu kindlaks teha.

Niiiid on teada, ja seda on eriti dr. V. Salmise poolt mit-

saksa Hengst, isloissa — valjastes, vrd. Set, iziidze, lapatti, vrd. Set.
lapat, ldsid, vrd. Vir. lesima (juba Miilleril) — lamama, manitella —
meelitada, vrd. Set.-Vir. sam., penninki, rinta, vrd. Set.-Vir. rind =
rida, sutittaa, vrd. Set. sutitama, tenkd (ven. mewsra), vaakanaiset,
vrd. Vir. vaagana jne.

1) Eriti tdhelepandav on sarnasus luulekeele kujukate iitluste
poolest: armonantaja, vrd. eesti armuand(a)ja, atrankantaja, vrd.
Set. sam., hautoja, helmekaula, vrd. Vir. sam., kantaja, kasvataja,
kypdrdpdd, vrd. eesti sam.,, lintfipdd, vrd, Vir. sam., saapassddri, vrd.
eesti sam., solkirinta, vrd. eesti sam., fanupdd, vrd. eesti sam., finavyg,
vrd. eesti sam., valkopdd, vrd. eesti valgepdd jne.

2) Ingeri lauludes mingib muu seas niit. vello, veljyt sama
osa, mis setu lauludes, ja viie velje kGrval esindub harilikult samuti
seitse sosart nagu setukestel j. m. s.
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mel puhul téendatud, et Ingerimaa on korjajatele enam lau-
lusid andnud kui mingi muu maakond soome keelealal. Sa-
muti on Virumaa, kitsas ja kasin maa-ala, kaugelt palju
enam rahvalaulusid, eriti ehtsaid ja tiidlasi, andnud kui iikski
muu Eesti maakondadest- See ei v8i juhuline olla. Samal
ndhtusel siinpool ja sealpool Narva joge on kuidagi dige ldhe-
dalt teineteisega tegu. Ingeri laulurikkus on ilmselt suurelt
osalt tinu valgu laenudele Eesti poolt. Teisiti ei ole lugu kes-
teab Virumaa laulurikkusega, kuid sel juhul ei néi olukord nii
lihtne olevat kui Ingeri lauludest kdneldes.

Viimasel ajal on hakatud jille rGhutama, et dige suur osa
Ingeri laulusid ei ole Soome, Liine-Soome, poolt sisse rdn-
nanud. On hakatud oletama pélise kodupdrase aluskorra
olemasolu, sellesse isegi vadjalaste vdhest ja kodunud luulet
sulgedes. Selle kiisimuse jilgimine on Soomes praegu veel
kisil ja tehtud otsusedki nduavad ldhemat kinnitust. Aga
eeldus on ometi viljakas olnud. Ta tdotab perspektiivisid tun-
duvalt avardada. Uhenduses Ingeri rahvaluule algupira kii-
simusega selgub, lootkem seda, endisest enam ka Eesti rahva-
luule arenemise probleem ja vahest kord selle algupéragi.

Aga niiiidki voib huvitavate juurdluste jatkudes, koiki vas-
tastikuste laenude tunnistusi abiks ja toeks vdttes, seda vas-
tuvaidlematuks pidada, et eesti rahvaluule on palju lihemas
Iabikdimises ingeripoolsega olnud, kui seda vahest on v&idud
arvata ja aimata. Need tidhelepandavaid pohjasademeid heit-
nud laenusuhted ei voi pealegi vidga hilised olla. Seda tGen-
dab selle Virumaa poolt valgunud idapoolse voolu méju ole-
masolu tervel Eesti maa-alal, tihelepandavalt muu seas Setu-
maal, mis muidu nii kaua on vdinud omalaadilist erilist are-
nemist areneda. Uhis-ingeri-eesti ehk ithis-eesti-ingeri luule
olemasolu ei tarvitse see laenuvahekord sellegi parast eeldada.
Konealuse rahvaluule algupira kiisimus on veelgi keerulisem
kiisimus ja jddb tuleviku lahendada.

Eelmiste probleemide esilekergitamiseks vdib ja peabki
eesti rahvaluule jdlgimine oma osa andma, seda enam, mida
ohtramini iildist tagapdhja silmas peetakse. Muude téenda-
jate seas on eesti rahvaluule keel, mis oma aluskihis, selle
poolestki sagedasti iihte pidades Ingeri muistsete rahvalau-
lude keelekujuga, kaugelt vanemaid vormisid ja olluseid si-
saldab kui iikski elav eesti murre v5i ldhem sugukeel. Pdline
nagu eesti rahvaluule vorm, meetrum ja prosoodia, on suu-
rell osalt ta keelelinegi avaldus ja ehe.

V. Ridala-Griinthal.
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Kirjanduslik ilevaade.

William Shakespeare: Taani prints Hamlet. Inglise kee-
fest tolkinud A. F. Tombach-Kaljuvald. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
“Tartus 1930. 166 1k. Hind 3 krooni.

Keegi nimekas etnograaf olevat lausunud, et mingi rahva tsivili-
.satsiooniastet voivat moota selle jargi, kui palju see rahvas tarvitab
keskmiselt inimese peale seepi. S#irane moddupuu, nii ebadiglane
kui ta ka ehk ndib olevat, on loomulik inglaste juures, kus puhtuse-
armastust hinnatakse peaaegu sama korgelt kui jumalakartlikkust.
Kuid sellel eeskujul julgeksin sama Oigusega viita, et teatud keel-
konna-kultuurkonna kirjanduslikku tasapinda praegusel ajal voib
modta selle jargi, kui palju ja kui hdsti on sellesse keelde tdlgitud
.Shakespeare’i.

Meie tGlkekirjanduse tdhelepandavamate saavutiste hulka kuu-
Iub kindlasti juba kakskiimmend aastat tagasi ilmunud ,,Hamleti"
tolge Tombach-Kaljuvalla sulest. Vottis aega, enne kui keegi uuesti
sbandas asuda sddrase vastutusrikka iilesande kallale. Niiiid on meil
onneks kiill mitmeid teisigi t6lkeid Shakespeare’ist, kusjuures t5lki-
jal on tarvitada muidugi hoopis arenenum ning paindlikum instru-
ment, kui seda oli meie kirjakeel kaks aastakiimmet tagasi.

Hoolimata sellest, et esimenegi ,Hamleti“ tGlge voiks mitmes
suhites vidrikalt seista teiste senind-ilmunud Shakespeare’i-tdlgete
korval, oli loomulik, et esimese triiki Idppemisel ei vGidud teost mitte
lihtsalt teises triikis vilja anda, vaid uus viljaanne on oluliselt uus
tolge. Liihidale sissejuhatisele on alla kirjutanud Ants Oras, kuid
ei leidu mérkust selle kohta, kui palju selles tGlkeversioonis on esi-
mese tolkija enda, kui palju redigeerija t66d. Sissejuhatises puudu-
tab dr. Oras mone sonaga seda médratut motteavaldiste-valangut,
mille on ,,Hamlet esile kutsunud kogu maailma kirjanduses, eriti
sellest ajast peale, kui Goethe tdusetas probleemi selle kéhkleva kit-
temaksja iseloomu salapdrasusest. Oleks vGimatu mone sénaga puu-
dutadagi koiki neid siigavaid hingeelulisi probleeme, mida on piiiitud
:siduda legendaarse Taani printsiga, kelle rahvusvaheline kuulsus iile-
tab iga teise toeliselt elanud taanlase oma.

Niidendi puudusi ning ebajirjekindlusi leida on igatahes ker-
gem iilesanne kui otsida pdikeselt laike, kuid siiski ei ole kustunud
selle teose m&juvus ka moodsasse lugejasse. Voime kiill suure tde-
mnéosusega uskuda, et paljud probleemid, mida niiiid seotakse ,Ham-
letiga*, olid Shakespeare’ile enesele tiitsa tundmatud, et paljugi ,sa-
lapédrasust” selles ndidendis on lihtsalt juhu vili, sest teos kasvas
vdlja olemasolevast materjalist, mida autor ei suutnud koigis osades
kokkukolastada. Nii ei ole vist mingit motet vaielda, kas Hamlet oli
toeliselt hullumeelne voi mitte. Miks Hamlet nii kaua kittemaksuga
viivitas, on teine tavaline kiisimus, kuid vististi on 6igus kriitikul,
kelle arvates seletub asi lihtsalt sellega, et iiheltki kittemaksutragso-
dialt ei vbi oodata, et eesmirk saavutatakse juba alul. Enne Sha-
kespeare’i veeretasid niitekirjanikud kangelase teele hulga viliseid
takistusi, mida voites alles vGis kattemaksja torgata mddga oma nur-
Jjatu ohvri siidamesse. Shakespeare’i oluline ning geniaalne uuendus
seisab selles, et ta asetab takistused kangelase enese siidamesse.

Mis puutub Hamleti haiglasse nukrameelsusse, siis oli melan-
‘hoolse kangelase tiiiip iisna moodne tolle aja niitelaval. Oieti ndib
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moodne puhtpsiihholoogiline huvi tegelase iseloomu vastu algavatki
just s#frase meelelaadi kujutamisega, mida inglased nimetasid ,,me-
lancholic humour”. Morni misantroopia ja kibestunud tiilgastuse
" tunne kogu maailma vastu avaldub mitmes Shakespeare’i tiiiibis
(ndit. Jaques komoodias ,,As You Like [t vdi eriti ndidendi ,,Timon
of Athens” peategelane). Varsti peale Shakespeare’i surma andis
Thomas Burton oma kuulsas ,Nukrameelsuse anatoomias“ (1621)
sellise iseloomu-tiiiibi analiliisi. Ometi oleks liiga pealiskaudne se-
letada prints Hamleti lootusetut nukrameelsust ainuiiksi lavalise hu-
viga sddrase poolhullu tiiiibi vastu, vaid kahtlemata on Shakespeare
siia valanud ka palju iseenese hingekibedust, mille p6hjused on meile
ldhemalt teadmata.

Kuigi saksa romantika arvas leidvat Hamletis enese ideaalista-
tud peegelpildi, ei ole Hamlet pdrmugi mingi sentimentaalne Werther.
Suurema odigusega voib Hamletis niha renessansi-ajajdrgu traagilist
siimbolit. Voib-olla aga leiab kaasaegnegi vaimuinimene eneses.
mobndagi iihist tolle dnnetu kuningapojaga, kellelt oli nurjatult ro6vi-
tud ta siinnipdrased Gigused ja kes koheldes seisis ridnga iilesande
ees — puhastada veresaunaga verepattu. Ka nitiid kipub ndima, et
iihiskondliku mé#dapaise arstimiseks ei jdd muud abindu kui nuga,
ent ometi porkab sellest vaimukultuuri kandja jdlestuses tagasi, kohk-
{eb, viivitleb, kuni talle kord j6hkrate salasepitsejate poolt pihku sun-
nitakse miirgistatud relvad, ja siis, meeletus 16ppaktis, jddb vaevalt
neid, kes pidulikult koristavad elulavalt veresauna ohvrid.

Aga ,Hamlet ei rddgi mitte ainult neile, kes otsivad kirjandu-
sest moistatusi, probleeme, siimboleid. Mitte asjata ei ole ,Hamlet”
olnud iiks populaarsemaid teatritiikke, sest selleks, et nautida Sha-
kespeare’i, ei tarvitse olla ei filosoof, Opetlane ega siigavamditteline
kirjandusekriitik. Nii v8ib kindlasti loota, et uuesti-ilmunud ,,Ham-
leti t6lge vastab olulisele ndudele meie vdirtkirjanduse turul. Seda
roomustavam on, et see tdlge on haruldaselt histi Onnestunud.

Nagu juba tdhendatud, ei ole lugejal voimalik Ildhemalt &ra
médrata, kellele me just vilgneme selle tolke-meistriteose praeguse
kuju. Vist on siin tublisti niihédsti esimese t6lkija kui ka télke asja-
tundliku redigeerija hoolt. Tdsiasi on igatahes, et A. Oras’e poolt
iiksi tolgitud ,,Macbeth jddb maha sellest iihistd6d viljast. Arvata-
vasti on teise isiku poolt tehtud tGlke iimberredigeerimine sundinud
tdpsamale, rohkem kaalutud ning selgesdnalisemale viljendusviisile,
kui seda leiame ,,Macbeth’ist®.

Muidugi leidub juba ,Hamleti originaalis palju vaieldavaid
ning segaseid kohti, kuid nende tdlgendusel on arvestatud vdimalikult
tdendolisi interpretatsioone. Ainult ménes harvas kohas niib tdl--
gendus olevat veidi kiisitav v3i ebakohane. Nii niit. k. 41 loeme:

»Kui siillakdrgelt merre vaadata
Ja kuulda selle moirgamist all rannas.”

See voib esialgu ehk vooristust dratada, kuni taipame, et ,siilla--
korgelt” siin tihendab ,hulga siildade kdrguselt®.

Lk. 84 on originaali ,nature’s journeyman“ tdlgitud ,looduse
péeviline”. Vanas redaktsioonis oli sellele lisanduseks ,kes oma
ametit histi ei oskanud“. Modeldud on oma ametit mitte hidsti oska-
jat rindselli.

Ka ei tahaks leppida arusaamatust tekitava tolgendusega lk. 65:
,»mul on kolevastik saatkond”. Siin seisab originaalis ,] am most
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dreadfully attended”, mis antud kontekstis tihendab, et Hamletil ole-
vat juba isegi kolepalju kaaslasi-valvajaid ilma nendeta.

Koik need tekstiarvustavad mérkused on aga tiihised ning tiht-
susetud. T#htsam on aga, et vaevalt loed iildse iihtegi teist Shakes-
peare’i tolget sellise rahuldusega kui kidesolevat ,,Hamleti oma. Vor-
reldes kohati uut versiooni vanaga ei saa jétta tunnustamata redi-
geeritud tolke keelelist ning vormilist iileolu ja iildist kunstilist tihe-
dust. Peaks tooma korvuti tsitaate, et illustreerida seda lihemalt,
kuid jatkub ehk ainsastki niditest. Loppstseenis (lk. 160) loeme:

Kui iial oma siidames mind kandsid,
Siis loobu méneks ajaks ondsusest

Ja selles karmis ilmas hingitse,

Et voiksid jutustada minu lugu.

Valisin selle koha seepérast, et kunagi lugesin, et mingil Amee-
rikas korraldatud védistlusankeedil olevat tunnustatud rida ,,absent
thee from felicity awhile koige koélavamaks kogu Shakespeare’is.
Siin on ka uues tdlkeredaktsioonis siilitatud koha tihe luuleline vorm,
kuna vana tdlge, kuigi ka kiillalt Snnestunud, tundub selle korval
lahjendatuna:

Kui oma siidames mind iganes

Sa kandsid, moneks ajaks eemale

Siis jd3 veel oma hinge Onnistusest
Ja selles kurjas ilmas kiratse,

Et &ra jutustada minn lugu.

Véiks veel ainult osutada suurepirastele kohtadele, millena esi-
nevad pikemad monoloogid lk. 28, 30, 40, 49, 74, 98—99 jne. jne.
Tolke sonastus ilmutab tihti virsket leidlikkust, kuigi ehk mé&nikord
tunduvad veidi sunnituna sénad nagu ,palmjas® tdhenduses ,kuul-
susrikas®“ (lk. 21, inglise ,,palmy*) véi liigselt soomepdrane ,viisas,
viisus“ jne. (k. 24, 128). Uldiselt aga on see tolge kiillaldaselt iild-
arusaadavas keeles sdnastatud, nii et ta voiks olla aluseks meie tu-
levastele ,,Hamleti“ lavastustele senise tavalise versiooni asemel,

Sellest tdhtsam on siiski asjaolu, et niiiid on meie tolkekirjan-
duse laiale lugejaskonnale kingitud viddrtuslikem teos meisterlikus
tolkes. .

J. Silvet.

Bernard Shaw: Tagasi Metuusala juurde. Metabioloogi-
line pentateuh, Tolkinud A. H. Tammsaare. Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus Tartus 1931. 486 1k. Hind 6 kr. 50 s.

G. B. Shaw’ kogu tegevuse sihiks ja eesmirgiks ta pika eluea
viltel on olnud: iilistada mdistust, kiita m & t e t, mille ta asetab kor-
gemale kui koik muud inimese omadused ja vGimed, tunnustades selle
kdrval iiksnes tahet, kuid ainult motte ja mdistuse sulasena voi —
peenemalt viljendudes — abilisena.

Shaw’ draamad on ikka mdne motte arendamised vastavalt leju-
tatud kujude varal, olgu Gpetlikul, humoristlikul v6i — kdige meelsa-
mini — humoristlik-Opetlikul kujul. Ent alati lihtudes aadendist,
mottest, monest lugejale-kuulajale pealesunnitavast toest; mitte tege-
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lastest kui isikutest ja nende isiklikust elusaatusest, mis Shaw’d ei
huvita voi huvitab iiksnes muu seas,

Teos, millesse Shaw on kétkenud rohkem moistust kui iihessegi
teise ja millega ta on tahtnud véljendada oma iilimad tdekspidami-
sed, on draama ,Tagasi Metuusala juurde”. To&ukejduks selle teose
kirjutamisele oli maailmaséda, — Shaw’ arvates vdhim méistusepi-
rane ndhtus inimkonna elus, mis pidi selle mdistustjumaldava kirja-
niku paratamatult viima meeleheitliku pettumuseni inimestes ja veen-
dumusele, et inimkond on jGudnud ummikusse, kust vilja juhtida vdib
ainult méni suur aadend. Niidendis on seks aadendiks inimeste elu-
ea pikendamine, selle pohjustajaks aga usk, et inimese p#ista voib
iiksnes m o te (sest ,mote on elu) voi moistus, mis ei suuda are-
neda ega mojule piddseda inimese eluea lithiduse t6ttu. Nzidendist
jarelduv tulevikulootus sisaldub osalt selle 16pujaos viljendatud soo-
vis, et kaoks kdoik, mis ,seisab liha ja vaimu vahel”, ja inimesed
vabaneksid ,,ainest, sellest alatisest rohujast”, voi teiste sGnadega:
et ei olekski enam inimesi, vaid ,ainult mdte”, mis on juba teataval
médral absurd, kuigi viga imposantne.

»Tagasi Metuusala juurde“ on Shaw’ kuivemaid ja mbistuse-
pirasemaid teoseid; selle tegelased on pigemini kehastatud métted
v6i skeemid kui elusad inimesed. Kuid autori vaimukus iiletab siin
iseennast, ta motted sdravad ja virvendavad nii mitmevirvilistena ja
mitmetahulistena, nii keeruliselt iiksteisest 1&bi pdimudes, iiksteist
tdiendades (monikord ka iimber liikates!), iiksteise kohale kuhjudes
ja l6puks sidrast mottepiiramiidi moodustades, et sesse haruldasesse
teosesse ei saa suhtuda teisiti kui suurima aukartusega, olgugi sel
puudusi ja vigu, — m#herdusel maailmakirjanduse suurteosel neid
poleks!

Draama peapuuduseks on kompositsiooniline 16tvus, kujude eba-
plastilisus ja vormi teatav kohmakus, {ilekuhjatus; paiguti teeks napim
ja {ihedam vorm ménedki lehekiiljed nauditavamaks — nagu kogu
draama vdidaks suurema kompositsioonilise tiheduse ja keskendatuse
tottu. Teiseks suureks veaks on teose liigne koormatus aktuaalsus-
tega; pikad iroonilised arutlused ruttuvananevate politiliste pdeva-
kiisimuste pihta juhitud pilkenooltega tunduvad ebakohana nii suu-
rejooneliselt méeldud ja nii suurtele aadenditele piithendatud teoses.
Kolmandaks puuduseks — olgugi see iseenesest paiguti vidga huvi-
tav — kujuneb teose iilipikk (umbes kolmandik draama enda pikku-
sest) eessdna, millesse kuhjub koike, mil vihegi sidet ja suhtu-
must draama péhiaadendiga. Loendatagu ainult mdne eessbna-pea-
tiikki (neid on kokku viiskiimmend!) pealkirjad: ,,Kas on kasvatusest
midagi loota®, ,Tehnilise kasvatuse saadanlik mdju®, ,Loov evolut-
sioon, ,Humanitaarlased ja kurjuseprobleem®, ,Darwin ja Karl

Marx®, ,,Usk ja luule”, ,Evolutsioon teatfris”, — ei ole ainetevalda,
mida Shaw ses eessonas ei puudutaks. Nagu oleks ta kartnud, et
teos ise ei suuda kiillalt kdnelda enese eest — vii et G. B. Shaw’

Iugejad ei suuda tSusta G. B. Shaw’ korgusele ega moista tema suuri
motteid pikkade eelseletusteta!

*
Draama ise — v6i nagu autor seda nimetab: metabioloogiline
pentateuh — koosneb viiest ,,jaost: ,,Alguses” (kahes aktis); ,,Ven-

naste Barnabaste evangeelium®; ,Asi siinnib*; ,Vanaldase hirra
kurbming® (kolmes aktis); ,,Mdtte ulatuseni®.
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Koige tugevamini mojuvad esimene ja viimne jagu, mis on
kdige monumentaalsemad motterikkuselt ja -siigavuselt, — esimene
jagu vbib-olla motte-rikkam, viimne -siigavam. V&iks ka
i‘.itelda, et esimene jagu on teoses kdige huvitavam, viimne koige kaa-
uvam.

Peaaegu véimatu on liihikeses iilevaates pealiskaudseltki piiri-
tella teose sisulisi iiksikasju ja vihjata erijagude silmapaistvamaidki
métteid ning sddelevalt-teravmeelseid #iremirkusi, mis vahel vilga-
tavad modgahoopidena, vahel helgivad kastepiiskadena, vahel sihva-
tavad elektrisidemetena.

Esimese jao tegelasteks on I aktis Aadam, Eeva ja Madu (tiht-
suse jarjekorras mottekandjatena; t&htsaim on viimatinimetatu), kel-
lele Il aktis lisandub Kain. Siindmustikku ses jaos peaaegu ei ole;
ehk siis peaks rédikima sisemisest siindmustikus{, mis toimub tege-
lastes endis, — ses mdttes on siindmustik (peamiselt I aktis) isegi vdga
ponev ja kaasakiskuv. Sisemise siindmustiku — Eeva ja Aadama
vaimlise itmberkujundumise — ldhtekohaks on esmakordne kokku-
puude surmaga, méherdusest dudsest kogemusest vérsub varemtund-
matuid elamusi, kujutelmi, meeleolusid, tundeid ning métteid, mis
Mao mojul juhivad esimese inimestepaari innuka soovini ,,surma vdita
siinniga“: inimeste esimene suur voit igaveses vditluses paratamatu-
sega. Surma ja siinniga seotud kujutelmade iimber pdimub otsatu
hulk ilusaid, rabavaid ja ménikord vdga paradokslikke mottevilgatusi
ndidendi esimese jao I kui ka II aktis, kus nendega seltsib hulk terav-
meelseid tdhelepanekuid sugupoolte erilaadi, suhtumise ja iilesannete
kohta. Needki tdhelepanekud on sageli viga siigavalekiiiindivad, mo-
nikord 16busa heatahtlikkusega pilkavad, alati kas nii vdi teisiti otse
kisiteldava aine sisimat olemust tabavad. Eevat kujutatakse II aktis
vaimliselt mGlemast mehest kdrgemal seisvana; ta on pandud iitlema
todesid, mis kordamooda valusad kuulda nii Aadamal — kes uhkus-
tab sellega, et ta on esimene inimene — kui Kainil — kes veel enam
uhkustab sellega, et ta on esimene mdrtsukas (,,Igaiiks vois olla esi-
mene inimene: see on sama kerge kui olla esimene kapsas. Et aga
olla esimene mortsukas, selleks peab olema julgust®).

Teise jao tegelasteks on kaasaegsed inglased: Opetlased, politi-
kategelased, kirikudpetaja, moodne tiitarlaps, toaneitsi jne. Siin ker-
kib esile inimeste eluea lithiduse mote ja selle pikendamise vajaduse
aadend, apelleerides tahtele. See jagu pole, hoolimata paeluvast
pOhiaadendist, nii mdjus kui esimene, sest siin pithendab autor iile-
aru palju ruumi pZevakiisimuste sarjamisele ja aktuaalsete politiliste
vadrndhtuste ning tegelaste persifleerimisele, mil koigel ei saa loomu-
likult olla iildinimlikku ega jd#davat tdhtsust. Teose pdhiaadendi
korval on aktuaalseile pdevakiisimusile piihendatud lehekiiljed tiihised
ja tunduvad selles teoses iilearustena. Suuremat tdhelepanu &ratavad
sddrased arutlused nagu vaimukas vaidlus selle iile, mis on vaesus ja
kas tdesti vaesus loob kehviku ja raha loob hidrra, Aga kuigi ise-
enesest huvitavad, ei ole niisugused arutused otseses seoses teose
pohiaadendiga. Pigemini oleks seda kaasaegsete ebamdistlikkuse
mojul autoris tekkinud pessimismi viljendav mdttekild, mis viidab,
et ,inimene pole jumala viimne sdna; jumal v6ib veel luua“. See on
voib-olla niidend: teise jao siigavaim ja iseloomustavaim mbte.

Kolmas jagu kirjeldab &ige jantlikus virvingus inglise politika-
mehi aastal 2170. See jagu on sisult kéige tithisem, kuid 16busamat
vahelugemist igatsevale lugejale ehk &ige vastuvéetav oma rohkete
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pilkavate vihjetega, mis aga muidugi on miiratud inglastele ja ing-
lise avaliku elu vdhetundjale jdivad suurelt osalt arusaamatuks.
Mgaistetavad ka mitteinglasele on seda teosejagu iseloomustavad teh-
niliste saavutiste karikatuurid, Olulisim ja siindmustikku edasiviiv
moment ses jaos on seik, et siin kohtame esimesi pikaealisi inimesi.

Peenemalt vaimukam on — jillegi pilkega pipardatud ja paiguti
jantlikkusesse laskuv — kogult mérksa suurem neljas jagu, mille
siindmustik toimub aastal 3000, mitmeti fantastlikus raamistikus.
Siindmustiku peardhk langeb lithi- ja pikaealiste vaimliste vastuolude
illustreerimisele, kusjuures alatasa jagatakse hoope ja miikse liihiea-
liste rumalusele ja seega kaudselt praeguse aja saamatule, upsakale,
piiratud mdistusega kultuurinimesele ja kogu ta kdrgeks kiidetud kul-
tuurile ning eriti Shaw’le talumatule tsivilisatsioonile. Siingi
ei jai puudutamata aktuaalsed siindmused, niditeks inglastele nii tih-
tis iirlastekiisimus; tugevaid hoope saab ka praegust aega nii ilme-
kalt iseloomustav teaduse ja teaduslikkude tésiasjade iilehindamine.
Tervikuna voiks seda jagu nimetada suureulatuslikuks pilkepildiks
koigest, mida praegune aeg hindab ja austab.

Viimse jao tegevusajaks on ebamiirasesse kaugusesse nihutatud
aasta 31920. Sellele vastab ka siindmustiku vilise raamistiku &&r-
mine fantastlikkus; olgu mainitud ainult inimeste siindimine munast
ja kunstlikkude inimeste loomine elustatud mateeriast. Kuigi néaili-
selt vilkama tegevusega, ei ole viimnegi jagu siindmusterikas; iseene-
sest tiihine tegevus on n. §. viliseks dekoratsiooniks, peardhk langeb
kénelustele ja neis viljenduvaile todedele, mis kdik suubuvad iihte
suurde tdekspidamisse, et ,mote on elu“.

Peab veel nimetama tihelepandavat tosiasja, et autor viimse jao
16pul viljendab pettumust elupikendamis-aadendist, millele ta ndili-
selt piihendas oma raskekaalulise teose, ja jatab lahtiseks kiisimuse,
kuidds ja mis sihis peaks arenema inimene: mottekandja ning
-kehastaja. Ta rohutab oma suurteose 1Gpuvisioonis ainult igavese
arengu vajadust (,,eel kdige kartku nad paigalpiisimist?) ja
elu [6putuse momenti, jittes arengusuuna méidramise tuleviku hoo-
leks. See 16puvisioon, milles taas esile ilmuvad Madu, Eeva, Kain ja
Aadam, on imekaunis segu pettumusest, lohutamatusest, tiidimusest,
lootusest ja usust. Voitjaks jadb kdige kiuste usk, ja nii palju pes-
simismi sisaldav siimfoonia 10peb heleda ning tdiskolalise akordiga:
»Kdik on hdsti.“ V&i nagu iitleb teose viimne lause: ,On olemas
sealpoolne,” s. t. absoluutne mdistus ja loov mote, kuigi meie sel-
leni ei kiiiini.

*

»lagasi Metuusala juurde” ei ole raamat neile iilipaljudele, kes
kirjandusest otsivad {iksnes ajaviidet. See on teos, mis ergutab m 6 t-
lema, — ja kes tahaks salata, et ajavaimu vastupidisest tendentsist
hoolimata on olemas lugejaid, kes nduavad ja oskavad hinnata ka
sedalaadi triikitooteid. Nagu see teos on leidnud oma lugejaskonna
gujal _.';mgu kultuurilises maailmas, nii leiab ta kahtlemata lugejaid

a meil.

. Seda enam, et tdlge on rahuldav ja raamatu I5pus leidub sSnade
Ja arusaamatute vihjete seletus autoriteetlikust sulest.

M. Sillaots.
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Fairy Tales from Baltic Shores. Folk-lore stories from Estonia.
Adapted and transtated by Eugenie Mutt. Illustrated by Jeannette
Berkowitz. The Penn Publishing Company, Philadelphia. 1930. Hind
31/2 dollarit.

Selle raamatu ilmumisel md6dunud aastal kirjutas dr. Speek
mitmes eesti ajalehes ta tdhtsusest Eesti tutvustamiseks vilismail,
eriti Ameerikas, kus tihti ei osata ikka veel vahet teha ,Balti ja
,Balkani“ vahel.

Kahtlemata on proua Mutt teinud suure ning tinuviirt t66, vali-
des, tolkides ning kirjastaja leides neile arvult kahekiimne itheksale
muinasjutule. See on seda teenekam t§6, et muinasjutud on télgitud
otse eesti keelest, mitte iimber jutustatud juba olemasolnud télkeist.

Meie teada esimeseks, kes tutvustas inglise keele ri#kijat maa-
ilma eesti vanavaraga, on inglane W. J. Kirby, kelle ,The Hero
of Esthonia“ (2 koidet) ilmus Londonis a. 1895. Raamat ei
sisaldanud mitte ainult , Kalevipoja“ {imberjutustise proosas, vaid ka
valiku meie muinasjutte. Raamat oli varustatud asjalikkude folklo-
ristlikkude mirkustega ja seletustega. Voiks ka tdhendada, et Elinor
Hiinerson’ilt meie koolide jaoks viljaantud raamat ,Fairy Ta-
les“ (Tallinnas, 1920) toob ingliskeelses tolkes kaheksa eesti mui-
nasjuttu, mis on laenatud just iilalnimetatud Kirby raamatust. Sa-
muti on meie riigi algupidevil viljaantud ajakirja ,,The Estho-
nian Review" numbrites toodud néiiteid eesti folkloorist (proosas
kui ka luules), ka enamasti dratriikk Kirby’st.

Kuna Kirby raamat ei ole eeskdtt middratud lastele lugemis-
materjaliks, on seda teine nende ridade kirjutajale tuttav raamat,
mis sisaldab eesti muinasjutte ingliskeelses tolkes. See on ,,Won-
der Tales from Baltic Wizards by Frances Jenkins
Olcott“ (New York, 1928). See vidike (234 lk.) kogu sisaldab
muinasjutte Lapimaalt, Soomest, Eestist, L&tist ja Leedust. Eesti
muinasjutud, arvult neli, on laenatud Kirby’lt, aga neid on liihen-
datud ning lihtsustatud. Liihike sissejuhatis ja raamatu 16pul antud
»The Tiny History of the Baltic Sea“ ning ,The
Tiny Dictionary of Strange East Baltic Things“
‘sisaldavad viaheseid, kuid iildiselt Sigeid andmeid Eesti kohta.

Nagu juba tdhendatud, on proua Mutt oma kogus tdiesti arves-
tamata jédtnud seni olemasolnud ingliskeelsed allikad; tema valimik
tugineb ainult eestikeelseile algallikaile. See on asjale aina kasuks,
sest sellega on saavutatud véirtuslik iseseisev lisand olemasolevale.
EessGnas annab pr. Mutt asjaliku liihikese iilevaate meie maast, tema
ajaloolisest saatusest ja eesti folkloori rikkusest. Ré&ikides Kreutz-
wald’ist on ehk veidi iile téepiiride mindud, kui kirjutatakse ,Kalevi-
pojast kui suurest eesti rahvuslikust eeposest, mis olevat oivaline
kirjanduslik saavutis ja vbrreldav oma ilult suurte kreeka eepostega,
»llias’e” ming ,,Odiisseia’ga®. Paraku on Oigus kriitilisemal véilis-
maalasel Kirby’l, kui ta kirjutab ,Kalevipoja“ kohta: ,,Materjalid
olid puudulikud, ja neid tdiendas ning lappis kokku dr, Kreutzwald,
mitte alati just Onnestunult ning kunstipdraselt; jutustust katkes-
tavad pikad liiiirilised kohad, eriti méne laulu alul, millised on igava-
viitu ja ebakohased jutustavas luules.”

Muidu on pr. Muti eessgnas hoidutud liigsetest iilistustest ja on
‘piirdutud asjalikkude andmetega. Voiks ainult ehk tdhendada, et
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kui régitakse rahvaluule kogujatest, siis loendades Kreutzwaldi 166
jatkajaid nimetatakse millegi parast Eisen’it enne Hurta.

Et raamat on médratud koige pealt lastele, siis on seletused
antud koige tarvilikumal ning lihtsamal kujul. On loomulik, et amee-
riklastele on tarvilik ndit. mérkus meie saunavihtade kohta, sest
sddrane asi on seal tundmatu.

Mis puutub tdlke keelesse, siis ei ole nende ridade kirjutaja
kompetentne otsustama selle vooruste iile. Kiill aga tundub siiski,
et tolge on ladus, loomulik ja kergesti loetav. Oluliselt on tGlke keel
iildine, senini veel Inglismaale ja Ameerikale enam-vihem iihine kir-
jakeel, nii et raamatu lugejaskond ei tarvitse piirduda ainult amee--
rika noorsooga. Ainult mdnes harvas kohas voiks ehk rddkida mér-
gatavast vahest inglise ja ameerika keeletarvituses. Nii on loomu-
ik, et pr. Mutt télgib meie ,jdnest” sénaga ,rabbit“ (lk. 232), sest
et ameeriklane pea eranditult tarvitab just seda séna inglise ,hare®
asemel.

Vérreldes mdnd muinasjuttu, mis esineb nithdsti Kirby kui ka
pr. Muti tolkes, véime ndha, et pr. Muti sdnastus on lihtsam ja roh-
kem kohandatud noore lugeja arusaamisele. Olulisem aga on see,
et sealjuures on pr. Mutt paljude muinasjuttude juures lilhendanud,
detaile vilja jiatnud. Nii on iseloomustav nditeks otsese kdne vidhe-
sus pr. Muti tdlkes, sest et konelusi on enamasti ainult lihidalt
refereeritud, Kahtlemata vihendab see muinasjuttude rahvapirast
ehtsust, sest muinasjutt armastab detaili, isegi heameelega tarvitab
pikki sbnasdnalisi kordumisi. Nii loeme pr. Muti tGlkest (tagasitdl-
gituna eesti keelde) muinasjutus ,,Péhjakonn‘ (lk. 289): ,néiajook,
mille Tark mitmesugustest taimedest valmistas“. Kirby X%irjutab
samas muinasjutus detailselt: ,,Siis valmistas ndid vdimsa ndéiajoogi,
keetes iiheksat liiki ndiataimi, mida ta oli korjanud salajas kuu--
valgel.“ Samuti puuduvad pr. Muti tolkes veidi alamal paljud teised
noidumise detailid, misldbi tdlge muutub verevaesemaks, fantaasia-
kehvemaks, kuigi ta vdidab lithiduselt.

Voimalik aga, et just sdfrasel kokkusurutud, lithendatud kujul
on muinasjutul loota vastuvottu kaasaegse noore ameeriklase juures.
Samuti olevat kuuldavasti ka illustratsioonid kompromiss ameerika
lastekirjanduse maitsega, kuigi ehk eestlasele tunduks veidrana niha
kuninglikku Kalevit ning Lindat labase tantsijapaari osas, kinoliselt-
cowboy’likus abielupaaris dra tunda meie muinasjutu puuraiurit ta
naisega vG6i mingit kahe- ja kolmekordsete kivikatustega majaderida.
pidada muistseks eesti kiilaks.

Uldiselt aga peavad meie noored vist kadestama ameerika lapsi,
et neile on eesti muinasjutud kattesaadavad nii meeldivas viljaandes,
kuna meie omad noored lugejad peavad rahulduma kogudega, mis.
on palju ebarahuldavamad niihésti sonastuselt kui vilimuselt.

J. Silvet.

Albert Saareste ja AL R. Cederberg: Valik eesti kirja-
keele vanemaid malestisi, A. 1524—1739. (Akadeemilise Emakeele:
Seltsi toimetised XVI) Tartus 1925—-31. 364 - XII Ik.

Selles ulatuselt kui ka sisult tiisedas Akadeemilise Emakeele
Selisi uues viljaandes on koostajad tahtnud pakkuda tdieliku iilevaate
eesti kirjakeelest, alates vanimaist teadaolevaist milestisist kuni piibli
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ilmumiseni. Vanemaid kisikirju ja triikkteoseid oli senini kiill ilmu-
nud eriti just V. Reiman’i, eestihuvilise taanlase P. Johansen’i
ja teiste hoolitsusel, aga need olid siin-seal hajali. Seega puudus
vajaline koguteos, kust igasuguseid tarvilisi tekste oleks alati kitte-
saadaval keelemehile, ajaloolasile ja kirjandustegelasile. Et meie
pracgustes oludes ei saa aga modelda niisugusele suurviljaandele,
millena muide on triikki toimetatud soome keele mélestised, s. o., kus
on toodud tervikuna kronoloogilises jirjekorras k 6 ik vanemad kési-
kirjad ja raamatud, on peatud piirduma antoloogiaga. Eesti keele
milestiste antoloogia ainestikku kogudes ning valides niikse koosta-
jad ldhtunud olevat kahest pohimdttest: fildisemalt tuntud suuremaist
teoseist tuua vaid moningaid kiillaldaselt iseloomustavaid katkendeid,
tundmatumad aga esitada téielikult. Seega on ,valikus®“ uuesti tdie-
likult dra ftritkitud Leiow’ palved, Wanradt-Ka&ll’i katekis-
muse osad, 1535. a. ametivanne, Liivimaa talurahva Giguse
katkend, 1570. a.ametivanne, tunnistis Sigismundus Awer-
bach’ile, peatilkke Miiller’i jutlustest ja palju muud. Oige suur
on nendegi k#sikirjade arv, mis on selles kogus esimene kord triiki-
musta ndinud. Uute kisikirjade leidmiseks on tunduvalt kaasa aida-
nud erilised sellekohased valiku viljaandmise ajal ettevoetud otsin-
aud kodu- ja vilismaa arhiivides. Nii on muu hulgas esmakordselt
triikitud terve Turu kasikiri (XVII s. I poolelt), Tallinna linna
arhiivis leiduv kohtuvanne (umbes 1600), piiskopp Joach.
Therin g’i ametissekinnitamise kirja t6lge (1638), Karuse omaaegse
pastori Lars Vigaeus’e jutlused (1641—1645), Bengt Horn'i
kisukiri (1665), Andreas ja Adrian Verginiuse (1690—
1701) ja Poltsamaa dpetaja J6hann Hartmann Creidius’e
piiblitdlgete katkendeid, Viimane k#sikiri leidub Miinchenis. Peale
nimetatute veel lGunaeesti-murdelisi jutlusi (1700), mille originaalid
on Riias, osi n. n. Stokholmi kidsikirjast A. L. Lewen-
haupti teadaanne a. 1707 ja veel terve rida muid. — Vanemaist
senini tundmatuist triikkteoseist on toodud tervikuna arvatavasti B.
G. Forselius’e aabitsad, p6hjaeestiline a. 1694, l6unaeestiline a.
1698. Aabitsate ainukesed teadaolevad eksemplarid hoitakse Root-
simaal Lundis alal.

Mitte iiksi mainitud esmakordselt #ratriikitud mélestised ei tee
valikut tihelepandavaks saavutiseks eesti keeleteaduslikus elus, vaid
ka muude juba avaldatud kisikirjade uuesti redigeerimine, V&rrel-
des niditeks ,,Valiku“ Miiller’i jutluste véljaannet V. Reiman’i
omaga, ndeme aina suuri vahesid viimase kahjuks. Mitmes asjas
ldhevad lahku ka P. Johansen’i ja A. Saareste tdlgitsused
Wanradt-Ko&1Vi katekismuse katkendite véljalangenud sona-
osade kohta, Vaib vaidlemata mdonda, et A. Saareste seisuko-
had on vastuvéetavamad juba sellepdrast, et need on tehtud kiisimus-
tes igakiilgselt vilunuma isiku poolt. Allakirjutanu on saanud kor-
vutada ainult iiksikuid Tartus olevaid originaale (Opetatud Eesti
Seltsi, Riigi Keskarhiivi ja Ulikooli Raamatukogu) #ratriikkidega.
Otsustadeg nende jdrgi on pohjust toonitada, et viljaandjad on teinud
t66d ddrmise tipsuse ja kiindumusega.

Koike deldut arvesse véttes jasb iile vaid dnnitleda Ak. Emakeele
Sei’tml ning koostajaid selle #érmiselt vadirtusliku ning tdhtsa teose
puhul.

Paul Ariste.



August Jakobson: Kolme vaeva tee. (Heleene Lingi elu ja
surm.) Romaan. Noor-Eesti kirjastus, Tartus (1930). 486 1k. Hind
br. 6 kr. 75 s.; paberkoide 7 kr. 50 s.; ilukdide 8 kr. 25 s,

Kuigi meil viimasel ajal kasvatuskiisimuste kallal piike mur-
takse, on siiski kogu aja meie riigipolitikas esikohal olnud peekoni
ja mitmesuguste touloomade kasvatus, millest on riigimajandusel
loota otseseid tulusid. Inimese, kodaniku kasvatusele on pandud
vahe rohku. Sellele vaadatakse kui asjatule kulutusele. Inimesel on
endal meel ja mdistus kasvamiseks, kuna loomadel see puudub, nagu
véljendab seda Mait Metsanurk oma ,Kindrali pojas“ kodudpetaja,
professori kaudu, milline vaatekoht on saanud omaks ka riigimees-
tele. Sellest siis oleneb ka, et meil ilukirjanduseski on kiillalt pro-
pageeritud karja, tduloomade ja peekoni kasvatust, kuna inimese
kasvatuse kiisimused on jA#nud sealgi korvale. Meil puudub senini
kasvatusromaan sOna otsekohesemas ja paremas méttes. Meie kir-
janduses pole senini armastatud pohjendada tegelaste hédrumisi,
kokkupdrkeid ega katastroofe nende erineva kasvatusega. Harili-
kuks pdhjenduseks on omakasu, egoism, miljés, olukorrad ja sageli
i miski muu kui autori enda kompositsioonilised kavatsused, mil-
lega tOsta teose poOnevust ja kiirustada siindmustiku arenemist.
Ometi on kasvatus tdhtsaim inimeshinge kujundaja. Saadud kas-
vatuse vaatenurgast suhtub inimene elusse, hindab tema n#htusi
ning kohtleb kaasinimesi., Kasvatus paneb koigile inimese piras-
tistele toimingutele pdhialused ja seepidrast tuleb sellele réhku
panna, tuleb seda arvestada iga tiiiibi juures nii elus kui kirjanduses.
Sel puhul jiddks nii monigi rank viga tegemata ja oleks eluvddras,
ebausutav tiilip muutunud kirjanduses eluliseks ning usutavaks.

August Jakobson tahab olla uuel teel esimeseks nimetamis-
vidrseks avastajaks. Ta sai tuttavaks ning véitis iildise tunnustuse
laiajoonelise alevimiljoé avastamisega. Niilild on ta aga suundunud
alevist ja agulist kesklinna, Toome nd&lvakule, kehvast tolise-pere-
konnast endise ja praeguse intelligentsi, seltskonna koorekihi kes-
kele. ,Kolme vaeva tee” pole kiill veel kasvatusromaan harilikus
mottes, vaid autor on siin tuletanud ning péhjendanud oma romaa-
nitegelaste intriigid ja katastroofid diametraalselt erinevate kasva-
tusprintsiipidega. Ta on ndidanud, millist osa etendab kasvatus ini-
mese motte- ja tundeilma arenemises ning ellusuhtumise kujunda-
mises, mis voib neid viia elus dnnele voi hivimisele.

Teoses eristatakse kahe kasvatusilma Zdirmusse viidud eksakt-
titiibid — iihed vanast, #irmuseni moraalsest ja teised uuest, v0i-
matuseni lodevast ilmast. Need oma erineva ellusuhtumisega ei
siinni kokku, ei leia elus kunagi ithist teed. Niivort vastukidivad ja
erinevad on nende pghijooned. Kui autor lejab siiski vimaliku ole-
vat neid iihisele teele asetada, siis on see seletatav ainult romaani-
tegelaste noorusliku armastusega, milline kitt aga ei joua kdita kaua.
Paratamatult peavad tulema sellises abielus lahkhelid, mé&tete ning
tegude erinevused ia nendest kausaalselt jdrgnevad katastroofid.

Teose pea-idee ongi kasvatuse ja selle erinevuse tihtsuse alla-
kriipsutamine, eriti- seltskondlikus kooselus. See pdhi-idee on teoses
raudse loogikaga punase joonena 1ibi viidud ja kiillalt reljeefselt
esile tdstetud, nii et praegune seltskond peaks saama sellest teadli-
kuks ning tegema oma jireldused.

Teose keskkujuks on Heleene Nepomuuk-Link, tiidruku orb,
kelle kasvatavad surnud ema Ged Clothilde ja Rosalie. Need on
kaks kadakasaksa vanatddi-tiilipi, keda kohtame sageli tinaval vana-
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moodse riivastise ning kiibaraga, ndgu téis polgust ja jilestust uusaja
eluriitmi ning moraali vastu. Need on kirjanduses sageli médda
minnes riivatud tiiiibid. Pikemalt pole nende juures keegi mallanud
peatuda. Ukski pole vaadanud nende minevikuvarjude Ildhemasse
ellu, pole jdlginud nende hingeelu, mis tditub ainult vihaga koige
oleva vastu. Kaks seesugust isikut on Jakobsonil kérvaltiiiipidena
voetud lihema eritluse alla. Need ja nende ilm huvitavad teda nii-
palju, kui see mojub arenevasse Heleenesse kasvatuslikult. Sest
nende kahe vanatddi silma all sirgub ta imikust neiuks, nendelt
omandab ta ilmavaate, ellusuhtumise ja kogu moraalse ning eetiliste
tunnete aluse.

Kuigi Clothilde ja Rosalie on eesti rahvusest vorsunud Ged, on
nad sakslaste teenijatena niivort saksastunud, et tunnevad viha kéige
matsliku vastu, ,,Neil polnud enam kedagi kummardada ja nad tund-
sid end onnetutena. Nad olid aja kestel vG6raks jdanud rahvale,
kuhu nad kuulusid, pidasid end paremaks oma suguddedest, tundsid
nhibi viimaste saavutuste iile. Haridus vois nende arvates alata ja
Ioppeda ainult saksa tdhestikuga. Ja nad vihkasid instinktiivselt
koiki, kes olid missu tostnud nendetaoliste mdtete vastu, pormu tal-
lanud ideaalid, maha rebinud 0Oiglaselt korguselt nende leivava-
nemad“ (lk. 15—16). Ja nende soovid ning moétted on tosiselt rii-
givastased ja miirgisemad, kui vdivad olla ihegi piiritaguse omad.
Seepirast kuulakem neid veel pisut huviga, et saada iimmaramat
pilti Heleene kasvu-keskkonnast. ,,Ah mu armas Jeesus, millal sa
kiill karistad iilekohut ja sead jélle maailmas valitsema diguse ja
korra. Kiimme aastat, kiimme pikka aastat, kujutage ette, lagas-
tavad barbarid juba meie armast kodumaad. Harimata rahvas!
Toores rahvas! Jdle ning ropp rahvas, ma iitlen teile!” (lk. 16).

Need on selle maailma p&hivaated ja alused, kus kasvab Heleene,
need on meie otsitud saksa kostikohad koolilastele, kust loodetakse
saada saksa haridust ja kasvatust, mis on praegugi veel pea nii-
sama hinnas, kui peavad neid iilalmainitud riigivastased. Hinnas
on need eriti seltskonna koorekihi silmis. Selliseid vanakesi koh-
tame Tartus rohkesti ka iilidpilastubade iiiirijatena, kes sellega
endale elatismiinimumi teenivad.

Kuivort iihekiilgne ja eluvGoras vdib olla iiksnes sddrases Ghk-
konnas saadud kasvatus, seda oskab August Jakobson meile kies-
olevas teoses ilmekalt nididata. Kui Heleene pole veel taipamisealine,
soovitab tddi Rosalie ta kui tiidrukulapse méittasse liiiia, — rahva
teades olevat ta oma kurja iseloomu t6ttu selle peale spetsialist.
Sakste juurest korjatud omad lapsed olevat ta koik sinna Ioénud.
Hea-iseloomuline lapsearmastaja Clothilde kasvatab ta aga iihes
enda mehega iiles ja hoolitseb hiljemini, peale mehe surma, iiksinda
ta eest.

Need on #irmiselt valjud ja hellitavad kasvatusreegelid, mille
jdrele kasvatatakse-Heleene. Hellitusega rikutakse ta tervis. Suvel
palavagagi peab ta kandma villaseid sukki, pakse villaseid riideid,
et mitte kiilmetuda. Piike, vabadus ja vérske Ghk puuduvad lapsel
tdiesti. Liikumine on #irmiselt piiratud, sest iimberringi elavad
nsmatsid” ja nende lapsed, kellega kokkupuutumine voiks lapse hinge
miirgistada. Nii kasvabki Heleene kitsas ringis tidide alalise keelu
ja kaskude all. Ei aita, et kdige selle vastu radgib lapse oige liiku-
mis- ja eluinstinkt. Ta jddb ainult vaikseks kannatajaks, kes ootab
pddsu abielu kaudu, millest ta on kujutluse saanud vastavavaimu-
liste saksa perekonnaromaanide najal. Ta reaalsed teadmised ja
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silmaring elukiisimuste ning -nduete kohta on ddrmiselt viikesed,
olemasolevadki eluvéorad, romantilised. Kuni abiellumiseni on talle
lapsesaamise protseduur tdiesti tume ja salapdrane.

Sellistele kasvatusmeetoditele ning O6hkkonnale on piihendatud
romaani esimene, sissejuhatav jagu ,Seisev veri“, kus autor jouab
koike haarata iimmarguselt ja usutavalt, loogiliselt ning hasti poh-
jendatult,

Sellele jargneb teine jagu ,Kevad“, kus Heleene tutvub ning
armub sootuks vastasmaailmast pdrinevasse noormehesse Aleksander
Lingisse.

Aleksander on pirit jouka kodaniku, kohtupristavi perekonnast,
kus valitseb moodne vaim, moodsa ema Ingeborgi tottu, kes on tadi
Clothilde noorpélve-sobranna. Neli last nimetavad endid k&ik oma-
vahel pooloeks ja -vennaks, kuigi neil koigil on ametlikult iiks isa
ja ema. Sellises perekondlikus 6hkkonnas on kasvanud Aleksander
ja omandanud oma kglblad tOekspidamised. Lapsed on kasvanud
tdiesti omapead seltskonnas, kus ei tehta vahet oma ega vddra
naise ega mehe vahel, kus ldbikdimine on tdiesti poliigaamiline.
Loomulik, et lastesse kasvavad samad tGekspidamised ning arusaa-
mised abielust ja selle kohustustest. Isa moraalne méju ei suuda
siin midagi p##sta, sest ema on aktiivsem ning juhtivam ja lastele
alati suuremaks eeskujuks, Sdherduse perekondliku kasvatuse eel-
dustega suundub Aleksander iilikooli, kus ta korporatsioonis tdien-
dab ning siivendab oma seltskondlikku kasvatust alatud suunas.
Alul kaldub ta liiderlikkusele iildise arvamise tdttu, mille jirele peeti
seda suureks auks ning noobliks jooneks, aga hiljemini saab see
kireks ja sddb kdik energia ning tahtejou, mis vdiks ta loomulikule
eluteele tagasi viia. Seega on kasvatus ta elule tdiesti kdlbmatuks
teinud, mida tdendab ka see, et ta ei suuda kinni pidada isalt iile-
voetud kohtupristavi-kohta. Liiderlik elu rodvib liiga palju t66-
aega, mistottu jadb viimane liiga lohakile.

On enam kui ilmne, et Aleksandri ja Heleene abielust ei voi tulla
midagi pidevat ega piisivat, kuigi Aleksander on alul armunud ja
tdotab alata uut elu. Heleene ilu ja voluvuse mojul arvab ta uue
eluga hakkama saavat. See mdojustus kaob aga, niipea kui Heleene
saab ta seaduslikuks naiseks, kui tal pole vaja karta enam selle
kaotust. Juba esimesel kuul algab ta oma armuseiklusi viljaspool
abielu, kus iiks armuke vaheldub kiiresti teisega. Piisivamad suhted
on tal iihe majoriprouaga, kellega koos abieluvoodis tababki naine
ta suvepuhkuselt tagasi sbites.

Siit algab jdrjekindel abielu laostumine ja Heleene kannatuse
lugu, mis 1opeb tiielise lahkuminekuga, kui mees oma armuseiklus-
telt on saanud kurima téve — lues venerea. K&ik need kannatused
ja piinad tumestavad Heleene moistuse. Pikema pddemise jirele
jaddb ta arust puudulikuks, langeb tidnavatiidrukuks ja 16petab oma
elukdigu meres, hilissiigisel meelesegaduses ujuma minnes. Teda
Yétial%_vastu nigemuslik pilt, kus varemalt surnud tiitreke lainetel
aulab.

Aleksandri 16pp on juhuline nagu kogu ta elu. Kui ta kord
revolvriga mingib, 1dheb see lahti ning surmab elus iileliigse isiku.

Hésti ja pohjalikult ettevalmistatud katastroofid jatavad masen-
dava mulje. Kogu abielulaostumine on antud eeldustel parata-
matu ja raudse paratamatusena on autor suutnud meile seda ka esi-
tada. Jdrjekindla, korvalekaldumata loogikaga juhib ta oma tegelasi
nende paratamatule I8pule. See on tervikuna histimaalitud kesk-
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kond, kus nad liiguvad, kus pole iihtegi Iiileliigset tegelast ega
episoodi.

P Koige selle juures on see kitsa ainealaga teos laiaulatuslikkude
probleemide romaan, milles astub autor ajaliselt mone sammu ettegi,
asetades teose 16pusiindmused tulevikku. Esitatud probleemid 16i-
kavad siigavale meie praeguse seliskonna liiglihasse ja peaksid kaht-
lemata igaithe moétlema panema.

Pohjused, mis viivad peategelase Heleene hukatusele vasty,
pole meie praeguses seltskonnas kahjuks kuigi hukkamdistetavad,
need on isegi vdga harilikud, nagu armukeste pidamine, abordi tege-
mine ja suguhaiguste pddemine. Heleenes loeb aga loomulik, iirge-
line eluinstinkt need kiillaldaseks hédvitama mugavat kooselu ja
miirgistama elu iildse. Raske saatuse k#si hivitabki sellisele elule
rajatud perekonna. Peame tunnustama: sellist moraali kaitsvad
vahipostid on mé&dad.

Sellest midanenud seltskonnast ja kopitanud moraalist, mis
seisab ainult sdnades, on autor kolmandas jaos ,Rabamaastik
andnud fopsaka, kuid ddrmiselt masendava pildi. Jalgitagu vaid
suhtumist Heleene rasedusse pr. Ingeborgi ja Aleksandri poolt, jil-
gitagu kohvightuid ja neid ajaviiteid, millele piihendavad endid
nIntelligentsete Naiste Uhingu“ litkmed, ja teile on selge see katast--
roofiline olukord, millele sammutakse vastu just moraali eest vgitle-
jate juhatusel ning agaral kaastegevusel, On tdiesti kahju, et me
ei saa siin tunnustada teost eluvddraks ega ebausutavaks. See oleks
aga kiill koigile parem ja kerge.

Need on peaprobleemid, mida k&esolev teos esile tdstab ja mis
koik on tuletatud teose iildisest miljo6st ning tegelastest. Autor
pole siin kuskil moraali jutustanud ega kedagi hukka md&istnud.
Ta on jdidnud kaugeks rahulikuks ja erapooletuks kujundajaks. Iga
tegelane, iga seik ja pilt koneleb ise enda eest; me véime teha neist
ainult jareldusi. Sellisena on see teos iihtlasem, terviklikum ja tdhe-
lepandavam meie kirjanduses,

P. Hamburg.

A. Antson ja R. Sirge: Tanap3eva Venemaa. ,Noor-Eesti
Kirjastus* Tartus, 1930. a. 231 1k, Hind 4 kr. 25 s.

Peab tunnistama, et A. Antsonil ja R. Sirgel on olnud palju jul-
gust, kui nad asusid koostama raamatut, mis kannab nii ulatuslikult
lubavat pealkirja, nagu kdesolev. Nii métled enne selle raamatu luge-
misele asumist, kuid loobud kohe sellest oletusest, kui oled 16petanud
raamatu lugemise: see k&ik pole ju midagi muud kui kirjaoskamatu
reklaam-brosiiiir Noukogude-Venemaale! Kuhu ji#b avasdna luba-
dus: ,,Oleme piitidnud nihtut-kuuldut SSSR’ist edasi anda vdimaliku
objektiivsusega, késitledes sealseid tdhtsamaid elundhtusi kogemus-
tele vastavas valguses, varjamata nii positiivset kui negatiivset“? See
lubadus osutub vaid suitskatteks.

Koige pealt ei pea iihegi reisukirjelduse juures unustama seda
aabitsatdde, et autor peab juba enne tundma ning teadma midagi
sellest maast, kuhu matkatakse. Nihtavasti aga pole kdesoleva raa-
matu autorid seda kuigi tarvilikuks pidanud. Antsonist teame, et ta
tegi toolissportlaste juhina kolm voi neligi matka Venemaale ja t6i
sellega sotsiaaldemokraatidele Amsterdami internatsionaali noomituse
ja enesele viljaheitmise ,,Rahva Sona“ toimetusest. Teame veel, et
Antson vene keelt rifikides murrab seda vééraile kuulajaile otse see~
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«imist rikkuvalt. Teisest autorist teame, et ta on kirjutanud kuns-
tiliselt vahevdértusliku romaani-venivillemi ja et tema vene keelt pea
sugugi ei mdista, ja konealusest raamatust kuuleme, et ta on kiinud
iihel v6i kahel puhul lithemat aega Venemaal. Nii siis liks vene keelt
vidhe tundev tark Laimjalast (A. Antson) sama keelt mitte méistva
Sirge juhtimisel avastama Noukogude-Venemaa terra incognita’t.
Meelestub lugu pimedast teejuhist.

Aga vaatame, millistele tulemustele on joudnud autorid, vdttes
tunnistajaks nende ithise raamatu.

Koéige pealt olgu mdargitud, et nende ridade kirjutaja ei kuulu
nende kilda, kes pOhimotteliselt eitavad koike, mis on siindinud loo-
vatel aladel Néukogude~Venes, et ta tunnustab ja austab seda suurt
Tultuurtsdd, mis enamlised vdimud on teinud oma véimuloleku aega-
del. Olen piiiidnud jilgida seda nii venemaaliste kui ka vilismaaliste
‘kirjanikkude teoste jirele. Viimaste hulgast on mulle olnud huvita-
vamaks René Fiillop-Miiller’i suur ning asjalik teos, mis annab ige
ulatusliku iilevaate sellest tdost, mis enamlased on teostanud oma
enam kui kiimne-aastasel valitsemisajal.

Et alguses 6eldu kahe autori vene keele mdistmisest pole kau-
geltki lilaldatud, selgub juba sellest, et nad 22. Ik, t8lgivad vene stna
kompart“, mis tihendab teatavasti kommunistlikku parteid, eesti
keelde ,partei komitee“!! Ja milline on nende kahe targa iildhari-
duslik tase, seda paljastab iiks neist 23. lehekiiljel, millel ta tutvub
rahvaarvuliste kiisimustega ,demokraatlikkude materjalide”
pohjal, kuna vist ka praeguselgi Venemaal kasustatakse selleks ikka
veel demograafilisi materjale. Aga et need pole vaid juhulised vad-
tatused, selles veendume, kui loeme pea igas reas heitlusi elu ja surma
peale loogika algelisemategi seadustega. Nii kirjutab meile iiks auto-
reist k. 13: ,Kiillaldaselt paistab ainult 16hnadlisid, puudrikarpe ja
igasuguseid teisi (s6rendus minu; B. L.) medikamente.” On ikka
kiill maa, kus 16hnadli ja puudrikarbid on medikamentideks! Aga
samas lauses koneleb autor veel ,virvilistesse karpidesse pakitud suu-
pistetest”, moeldes viimaste all nihtavasti konfitiliire, kompvekke.

Téanaval kohtavad meie autorid kahte avalikku naist, kes neid
sauna kutsuvad, ja siis valmibki otsus: ,Prostitutsioon Leningradis
ja Moskvas on siiski mérgatavalt viiksem kui Li#ne-Euroopa suur-
linnades.”

Raudteel soites tabab meie autoreid palju iillatuslikke uudiseid.
Koige pealt kinnitatakse juba raamatu teksti esimesel lehekiiljel, et
meie rong ainult ,tonksunud®, kuna Vene kiirrongid kihutavat otse
ameeriklikn kiirusega 90 versta tunnis, kuid hiljemini kuuleme, et
Vene rongid hilistuvat tundide viisi. Kuidas see kdik sobib selle nii
iilistatud kiire tempoga kdikjal, seda ei moista meie kaks kiidukan-
gelast muidugi mitte seletada. 44. k. leiutab iiks autoreist Vene raud-
teedel isegi I ja Il klassi, kuna ometi Tallinna vaksaliski juba vdib
veenduda, et venelased iitlevad endi raudteedel olevat vaid pehme- ja
‘kovaistmelisi vaguneid ega tunnegi ,kallimaid klassisid, I ja II*, nagu
viitlevad meie asjatundjad.

Méttepérlina pole vihem huvitav jirgmine lause: ,Kui niiiid arves-
tada ainult toolisperet (kindlat toéliskaadrit, mida ametiithingute
nimekirjade jdrele iile 10 miljoni) pluss GPU ja punaarmee — siis
Jjuba koguneb médratu arv raudtee séitjaid* (lk. 44). Ja seda kdneleb
meie matkaja peale seda, kui on rd#kinud hiiglasuurest liiklemisest
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raudteel! Kas tdesti Venemaal polegi siis enam kdige arvukamat
kihti — talupoegi, vaid ainult: t66lised, GPU ja punaarmee?

Lk. 46 tuntakse piiritut imetlust Vene voimude Ileidlikkuse iile:
peenraha puudumisel ei miliida sellele, kel pole parajat raha, trammi-
v8i autobusepiletit, aga todliste valitsus olevat rahvale nii vastutu-
lelik, et vGimaldavat osta korraga suure raha eest hulga pileteid!
Ehk katsuksid meie reisijad korraks leiutada midagi samalaadset ka
omal kodumaal. Voib-olla 6nnestub siingi! Ja hulgaviisi pealegi oda-
vamalt kui iiksikult.

Lk. 49 nimetab Antson Omskit ,,tuhandete tuledega saravaks esi-
meseks Aasia suurlinnaks”. Olen elanud selles linnas ja miletan sel-
gesti, et seal leidub vaid iiks ainus sillutatud tinav ja rahva-arvult
on Omsk praegugi koike muud kui suurlinn. Aga siin v6ib ju Antson
tulla viditega, et kbik see on muutunud enamlise valitsuse aegadel,
nagu ta vdidabki Novo-Sibirski puhul, et see olnud veel 1926. a.
Hainult iihe- ja kahekordsete armetute ehitistega® linn. Imelik, viibi-
sin selles linnas 1919, a. — ja siis oli see juba Irkutskile jiargnev
moodsam linn Siberis! Kuhu jdid siis minuaegsed suured kivimajad
1919. ja 1926. a. vahel?

Avastades juba Ik, 28 iillatusliku uudise: ,Noukogud seisavad
ju— iiksikud erandid vidlja arvatud -— koikide maailmariikide
majandusliku boikoti vGi blokaadi all“, seletab Sirge meile lk. 68, et
I66gipataljone moodustatavat ,sportlastest ja muust intelligentrah-
vast”, Nii siis tuleks meilgi panna lootusi sellisele ,intelligentrahvale®,
nagu sportlased Jaago, Antson ja teised nendeviirilised ,entelligen-
did“. Uks neist ,intelligendest kinnitab samas raamatus oma inglise-
keele mdistmist, kuid milline seegi on, veendume lk. 73: eksib mahagi
kirjutades ka selliste sonade nagu American ja business &igekir—
jutuses.

Vist ainult need muistsed meie kodumaalt Tiirgimaale lihtunud
seitse ritsepat vdisid kinnitada ja kirjutada kdige mitmekesisemaist
aladest jargmisi pirleid: ,Ja toesti, vabrik ei jatnud midagi soo-
vida®“ (Ik. 85, kus koneldakse tekstiilvabrikust). ,,Uldiselt on
enam kui terav kontrast, kui meie elupdletavat noorsugu vorrelda
siinse (s. o. vene; B. L.) asjaliku tdo6driihmava, ideelisest entusias-
mist 16kendava noorusega“ (lk. 128). ,Nilja korral siinne m&éra-
tusuur loomade ja lindude pere (Moskva loomaaias; B. L.) poleks
nii korralikult toidetud, lihava ning hea véljanidgemisega kui niiiid"*
(Ik 140). Ja sellega ongi toendatud, et inimesed Venes ei kannata
puudust ega nilga! ,Enne ilmasdda Uuralis asuvad bandiitide-sal~
gad sagedasti sddraste kaljupankade abil sulgenud raudteeliini ja
rédvinud paljaks paljud reisijad. Onneks Noukogude voimud niiiid
on puhastanud roovlitest Uurali miestiku tdielikult (k. 159). Olen
labinud Uurali miestiku korda kolm ja kunagi ei réovitud mind,
aga kui uskuda ajalehtede sOnumeid, siis varastatud Antsoni eks-
kursioonlastest iihel piiksidki jalast. V&i ei siindinud see Uuralis?
»Esimesse saali olid aga kogutud kdikide aegade vene jumalad
(ikon6i)“ (k. 176). ,Niib, nagu poleks 18. sajandi vanemail vene
kunstnikel iildse olnud palju peale hariliku sureliku auahnuse maa-
lida alandlikult omaaegsete suuruste rasvunud n#gusid“ (lk. 177).
»Ometi isiklikult tutvudes siinsete muuseumidega avanes sootuks
teine pilt. Vaevalt kuski mujal hoolitsetakse muuseumide eest sel-
lise hoolega kui siin. On loodud koguni uued muuseumide tiii-
bid, ..... ... teatrite-muuseumid jne.“ (lk. 185). Aga kas siis kdik
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need olid vaid epilektikud, kes kiilastasid veel enne maailmassda
Bahru$in’i teatrimuuseumi? Kas pole just viimane riigistatud?

Teatritest koneldes iitleb Antson iilima kiitusena: ,,Need olid
nii ehtsalt viljendatud, et silmapilkselt tekkis tunne, kui istuksin
teatrisaali asemel kuski suurlinna sadamas“ (Ik. 189). ,Ma pole
nédinud kuski ldbimdeldumaid, stiilsemaid lavastusi kui siin (jutt
on Moskva Kammerteatrist; B. L.). Ei Pariisis, Berliinis ega ka
Moskvas teistes teatrites” (lk. 192). Ja kui teie niiiid meelde tule-
tate, et Antson on tdepoolest kdinud spordi-intelligentidega kord
Pariisis ning seal mdni pdev peatunudki ja samuti [&bisdidul méni
tund viibinud ka Berliinis... See k&ik annab muidugi erilise kaalu
sellistele iitlustele nagu: ,,See on suurim tragdddia, mida ma seni
nainud“ (lk. 194). Alice Koonen’ist lausub Laimjala tark jdrgmi-
selt : ,,Ma iitleksin, see pidi olema vordne Eleonore Duse suremata
médnguga, kuigi ma pole ndinud kunagi Duset” (lk. 196). Sel puhul
pole ehk asjata meelde tuletada vana IGbusa Heine sdnu: luuletaja
Meier, keda ma pole lugenud, on parem kui luuletaja Schmidt, kel-
lest ma pole midagi kuulnud, veel vdhem lugenud. Aga samuti pole
huvituseta miarkida, et sama Alice Kooneni médngu sama O’Neill’i
niidendis ,Jha jalakate all“ vérdles Johannes Semper , Vanemuise“
niditlejanna M. Tiirk’i minguga, eelistades viimast. Aga kas vdib
siin iildse konelda ja arvestada Semperi arvamisi, viimane pole ju
kindlasti midagi n#inud Laimjala ja V3Spsu lavadel?

Aga kuulakem edasi Antsoni tarkusi: ,Teiselt poolt, kui osa
vene arvustajaist Kammerteatrile on heitnud ette revolutsioonilise
vaimu puudumist, siis kdesolevate ridade kirjutaja arvates seegi
etteheide on suurel m#iral aluseta” (lk. 201). Teatris viibides avas-
tab Antson uue Ameerika: ,Teatris ndeme korvu istumas profes-
soreid lihttdolistega, intelligentseid (sorendus minu; B. L.)
insenere, kirjanikke, kunstnikke mitte vihem intelligentsete riigi-
ametnikkude ja vabrikutodlistega® (lk. 209). Kui meil kord keegi
nintelligentne iiliGpilane* otsis ajalehe kuulutuse kaudu tutvust, siis
irvitasid selle iile meie vestekirjutajad, aga mis iitlete teie niiiid, kus
Antson on leiutanud ainsa ropsuga intelligentseid insenere, kirjanikke,
kunstnikke ja riigiametnikke!

Kuid kuulakem edasi: ,Vorreldes Pariisi ja Berliini teatritega,
kus hidrrad pea eranditult smokingites ja frakkides ja daamid kind-
lasti siidkleitides, Moskva teatripublik jdtab mitu korda demokraat-
likuma mulje“ (lk. 209). Vaene ,,Vanemuise“ direktor Mettus, kes
omal ajal Pariisist tulles kinnitas, et olnud seal teatris ainuke hirra
smokingis! Arge uskuge ka iseendid, et Pariisi teatrites nZgite iile-
réivais istuvat publikut! Antson neid asju juba teab: ta labinud
Pariisis kord sama tdnava, millel asunud mingi teater...

»Teatrikriis...?! Venemaal ei tunta seda mdoistet. Vihemalt
olevikus mitte. Kus saab siin konelda teatrikriisist, kui kdigis teat-
rites eranditult saalid on tungil tdis rahvast” (210). Ja ega muu-
del pbhjustel olegi teatrikriisi! Aga siiski leiab Antson iihe raskuse
noukogude teatrite elus: ,,(ldine heade lavateoste, eriti veel mood-
said iihiskor}dlikke probleeme kisitlevate niidendite vihesus, Moskva
ja iildse Noukogude-Vene teatreid nende néudlikkuse juures, reper-
tuaari valikul asetab eriti raskesse seisukorda. Siinsete teatrite ring-
kondade ja rohkearvuliste teatriajakirjade iihiseks juba aastaid kest-
vaks kaebeks on Gnnestunud kaasaegsete nididendite vidhesus” (lk.
212)., Aga kas ei saaks sellest iile, kui Antson oleks nii lahke ja an-
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naks venelastele luba lavastada oma nididendeid? See ometi peaks
aitama!

K5ik on Noukogude-Venes rajatud humaansusele. Peale seda
kui meie reisijad on iile lugenud kuskil jaamas peatudes vagunist
viljunud vanad ja lapsed, teevad nad kindlaks, et juurdekasv tu-
hande kohta peab olema 23, nii see ongi, nagu selgub hiljemini
,,demokraatlikkudest” materjalidest. Seega on juurdekasv suurem
kui iiheski teises riigis. See juurdekasv suurendab igal aastal SSSR
kodanikkude arvu 3 miljoni vorra. Kuhu sa sellise arvuga ldhed?
Et seda vdhendada, on leitud jéllegi uus humaansus: GPU kahan-
dab rahva-arvu sellisel iseenesest mdistetaval teel, nagu on maha-
laskmine. Sellest humaansest asutisest kinnitab meile iiks autoreist:
GPU lubab avalikult k&ikjal arvustada praegust valitsust, keelatud
olevat vaid teotsemine selle valitsuse vastu.

Aga andkem séna Sirgele: ,Kapitalistlikkude riikide véeosades
pannakse peamist rohku s6jateaduse ja tehnika dpetamisele. Puna-
vies mitte. Seal on eesmirgiks kasvatada inimest” (lk. 228). Raa-
matu alguses likkavad autorid iimber sellise vale, nagu oleks
punavigi arvult suur, seda olevat praegu ainult pool miljonit. Lk.
228 lausub Sirge, kes on juba unustanud eespool mainitud poolemil-
jonilise puna-armee: ,Kuna aga punavdest iga aasta l&bi kiib sa-
dasid tuhandeid noormehi®, sest niiiid on Sirgel vaja tdendada, kuidas
Jevib haridus just punavde kaudu, ja selleks voib kasustada teisi ar-
-vusid, mis on ligidalt sugulased viitega raamatu algusest, et prae-
gustel pjatiletka-aastatel ehitatavat Venes igapdev mitusada vabrikut.
Seega siis ehitatakse Venemaal, kui vOtame ebakindla ,mitusada“
-asemel niiteks kindla arvu 500 vabrikut pievas, koigest pisut alla mil-
joni vabriku 5 aasta kestes. Ja mis see on siis 150 miljoni elaniku
kohta: ainult igal 150 inimesel oleks oma vabrik. Téiesti loomulik
oleks Vene praeguse Antson-Sirge kirjeldatud tempo juures, kui igal
‘Vene kodanikul oleks pjatiletka Iopul 150 vabrikut.

Aga Antson ei lase siindida imesid mitte iiksi Venes, vaid teostab
neid kapitalistlikeski mais, kuigi vihemal mé#dral. Koneldes Leninist
iitleb ta viimase olevat elanud ,,jirgmistes Euroopa linnades*: ,,Tam-
merforsis, Koukalas, Sakopanes, Samonixis“. Kdonelemata kahe vii-
mase nime omapéirasest digekirjutusest jitab autor iitlemata, kas Lenin
ka Tamperes elas ja kas Kuokk ala muntus vaikeseks suvitus-
kohaks alles peale seda, kui Lenin sealt lahkus.

Kui kangelaslikuks aga muudab matk Venesse, seda vGime jil-
gida Antsonil enesel. Mitte iiksi, et ,,L6i rahutult lainetama soontes
jéllegi rénnukirglik vikingi veri (lk. 170) ja ta imetleb vihma, mis
tuli just siis, kui Antsonil oli k#sil oma ,,sportliku teotsemise pika aja
jooksul iiks huvitavamaist ja omapirasemaist vaistlusist”. Ja vihm ise
oli koguni sdherdune, millist oli spordikangelane ,varem nidinud ai-
nult Prantsusmaal“. Nende ridade kirjutajal oli kord iiligpilaskaas-
iane, kes ldks enne suurt maailmaséda samuti nagu Antson paari-
nédalalisele matkale Saksamaale ja peatus siis kolm pdeva Miinche-
nis. Kui ta tagasi tuli, algas ta iga oma sonavéttu iiliGpilaste seltsis:
»meil Miinchenis“ — ja siis 1&ks lahti, et seal oli nii ja nii.

Venemaal olles ei loegi Antson enam raamatuid, vaid ,,analiiiisib*
(Ik. 200), kuigi see ,analiiiis ei Iuba talle veel vahet teha, kuidas
O’Neill kirjutab oma niidendis ,,Neeger selle peategelase nime, kas
Dodley v6i Todley. Kuivort on Venemaa korge tehnika mehhanisee-
rivalt mdjustanud ka meie matkajate viljenduseoskust, selgub lem-
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miksdna ,,siimpaatse” tarvitamisest, mis kordub Ispmatuseni. Siim-
paatsed on vene kirjanik Gladkov, kirjandusloolane Kagan, ungarlane
kommunist Illés, néitleja Kirillov'i loodud lavakuju, neeger n#idendist,
eesti kommunist Viktor Tisler, neli vene kergesportlast, vene spordi-
publik, k&ik sportlased Venes, Siberi suurlinnad, Siberi eestikeelse
lehe , Kommunari® toimetajad vennad Podldemaa’d. V&i on see ainult
sonaline ,,aparatuur®, nagu viljendab Sirge?

Lk. 86 iitleb Sirge, et Antson kénelnud kord, ,,teeseldes oma vene
keele 6ige puudulikuks®, ja Antson lausub lk. 141: , Hiljem arvas iiks
meie sportlasekskursioonist avameelselt, et .... kahe papagoi vene
keele oskus ja aktsent talle voiks olla igapidi toredaks eeskujuks.®
Kuid kas poleks need papagoid kélvanud abilisteks ka Antsonile ene-
sele? Vihemalt oleksid nad vdinud aidata lk. 205 venekeelse ,tolko
ne doSite” tipsemal tolkimisel, kui on seda Antsoni ,drge hingake*?

Ainult iiks suur pahandus on siiski tekkinud Vene kirjanikkude
keskel, millest Antson jutustab ise jérgnevalt: , Kuuldes, et ma va-
remgi juba mitu korda kdinud Moskvas, ldks lahti iiksmeelne paha-
meele ja etteheidete torm: Miks ma juba ennem ei olevat neid kiilas-
tanud® (lk. 222). Ja siis olla ainult suure vaevaga onnestunud selle
firgtormi vaigistamine, ja sedagi ainult osaliselt.

Veel loeme sellest raamatust, kuidas autorid elavad Leningradis
»Euroopa®“ ja Moskvas ,,Metropoli“ vdrastemajas, séévad restoran-
vagunis ja votavad vastu auavaldusi, mis said osaks meie spordikan-
gelastele; kuid mitte ainustki sona el kuule me neist loorberitest, mis
meie sportlased oleksid saavutanud véistlustes. V6i jdid need koguni
tulemata? Miks? Ega nad ometi haledasti kolkida saanud? V6i
olid meie tdélissportlased koguni neiks harjutusmannekeenideks, kel-
lele kui kapitalistlikust riigist tulnud toolissportlastele demonstreerisid
Vene sportlased oma iileolekut? Miks mdlemad autorid sellest nii
vaikivad?

Raamatus on rohkesti pilte, kuid need koik ithes alikirjadega on
histi tuntud Vene ametlikust kihutuskirjandusest, mis valmistatakse
vélismaa jaoks. Vahe selle Vene ametliku kihutuskirjanduse ja kone-
aluse raamatu vahel seisab ainult sisus: venelaste eneste kirjutatud
tekst ei kuku vdhemalt igal sammul kukerpalli ega heitle nii lootuse-
tult loogika algelisemategi seadustega, nagu n#deme seda Antson-
Sirge Vene allikate iimberjutustamisel.

Antson-Sirge raamatust voiks tuua veel palju muidki viperusi,
kuid lepitagu eespoolsetegi esitamisega.

Milleks on ,Noor-Eesti Kirjastus“ vilja andnud selle tdna-
péeva Venemaa ees oskamatult 16mitava raamatu? Antson-Sirge po-
leks toepoolest vadrinud sellist enam kui metsikut enesetapmise ava-
likku demonstreerimist,

Et Venemaal kiinud on vdinud jutustada sealt ka lémitamatult
palju huvitavat, selles vGisime veenduda niiteks Semper’i ja Barba-
rus’e kirjadest ,Loomingus® ja Antson-Sirgele oleks voéinud selles
suhtes bilsaks eeskujuks olla nende oma matkakaaslase A. Milgi rei-
sikirjad Venest, mis ilmusid ,PZevalehes ja iiletasid kaugelt koik
selle, millega on Antson-Sirge tditnud oma raamatu lehekiilgi.

Bernhard Linde.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
,,Postimehe triikk, Tartus 1931.
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Politseikooli kérgema klassi Gppekava —.50
J- Kaiv, Seadused ja miidrused po-

litsei alal . . . . . . .. 10.—

» Seadused ja miirused ter-
vishoiu ja arstlikul alal . . 7.50

B. Nykdnen & H. 7Tann, Liikumise
keerises . . . . . . .. 2—

A. Loorits, Omavalitsustesse puutu-
vate seaduste, mairuste ja
korralduste juht . . . . . 2—
E. Dolf, Linnaseadus . . . . . . 150

- J-Valge, Riigikohtu admlmstratuv-osa-
konnas 1928. a. lahenda-

tud kiisimused. . . . . . 1.75
» Riigikohtu administratiiv-
osakonnas 1929, a. lahen-
datud kiisimusi . . . . . 3.50
H. Vihalem, Riigiasutiste t66piirkon-
nad tabelites . . . . . . 1.—

J. Tiitso, Seadused ja miirused maan-
teede ja lilkumise alal . . 7.50
Jubatuskiri vallakohtutele . . . . . —.50

Raha aratasumisel saadetakse raamatud ka
posti kaudu kitte.
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X AASTAKAIK.  1931.A.

ARSTITEADUSLIK KUUKIRI

EESTI ARST|

VALJAANDJA: Eesti Arstideseltside Liit.

VASTUTAV NING TEGEV TOIMETAJA: A. Valdes.

EESTI ARST ilmub iga kuu 16pul 2Y/2-—3 tritkipoogna suuruses.

- EESTI ARST triikitakse 1931, a. senisest paremal paberil.

EESTI ARST on alati kaastddga varustatud ning vdib korralikult
ilmuda. Ka mdddunud aastal ilmusid koik numbrid digel ajal,
s. 0. iga number vastava kuu 16pul.

EESTI ARST avaldab mitmekesiseid t5id nii teoreetilise kui praktilise
arstiteaduse aladelt, kiill originaalartikleina kiill {ilevaatudena.

Ruumi ulatuse -kohaselt tuuakse ka referaate iiksikuist tdhtsamaist
toist, mis teistes arstiteaduslikes ajakirjades ilmunud.

EESTI ARST on tihtsaks vahendiks meie arstkonna teaduslikkude
‘ ja kutsealaliste huvide arendamisel.

EESTI ARST piiiiab hoolega kultiveerida meie arstiteaduslikku
oskuskeelt ning on saavutanud selles suhtes juba hiid tagajirgi.

EESTI ARST on iiheks akadeemilise t38 vahendiks. Et meil pole
voimalik triikkida eestikeelseid arstiteaduslikke kisi- ja Opperaa-
matuid, siis piiiiab EESTI ARST tiita seda liinka osaltki.

EESTI ARSTIL on piisiv tellijate ringkond, kelle hulgas peale
arstide on ka haiglad ja mitmesugused teised arstilised ja tervis-
hoiulised asutised, Et ka arstiteaduse-iilidpilasil oleks aineliselt
voimalus soetada EESTI ARSTI, siis on EESTI ARSTI tellimishind
alandatud iilidpilasile paberi ja monede vihemate korvalkulude
hinna suuruseni.

TOIMETUSE AADRESS: A Valdes, Tarty, Jakobi 34.
Telef. 13-68.

TALITUSE AADRESS : EESTI ARSTI sekretir H. Normann.
Tartu, Viike-Tdhe 1. Telef. 11-55.

TELLIMISHIND : sisemaal /1 aastas postiga 7 kr. 50 snt., postita
7 kr., 1/2 aastas p0sti§a 4 kr,, postita.3 kr. 75 snt; vilismaal /1
aastas 8 kr. 50 snt., 1/2 aastas 4 kr. 50 snt. Ajakirja numbrid
saadetakse ainult neile tellijaile, kes tellimisraha ette tasunud.

TELLIMISTE VASTUVOTMINE : peale talituse ka koigis E. V.
postkontoreis. Tartus ka Akadeemilises Kooperatiivis ja Uldi-
ses Ajakirjanduse kontoris.

ALANDATUD TELLIMISHIND ULIOPILASILE: ise ira
viies Akadeemilise Kooperatiivi kauplusest (Tartu,” Jaani tin. 7)
3 kr. 50 snt. aastas, Akadeemilise Arstiteaduse Seltsi laekuri kaudu
tellides 3 kr. aastas,

‘KUULUTUSTE HIND: Y11k kaantel (tiitli-lehekiilg kaasa arva-
~ 'mata) 30 kr,, Y2 lk. 15 Kr., teksti ees erilehtedel %1 1k. 25 kr.,
/2 1k. 12 kr. 50 snt.




Festi Karskusliidu hailekandja

KULVAJA:

on koige sisukam ja odavam

kodude, enesekasvatuse ja elu-
uuenduse ajakiri.

%

Sisus rohkesti pilte ja andmeid.
%

Iimub 10 numbrit aastas, iga

nr. 16 lk. Aastakdaik 1 kr.
*

Suveks antakse. vilja erilise
valitud sisuga elu-uuenduslik
tervisnumber.

*

Tellitav igast postiasutisest ja talitusest

TARTUS, JAKOBI TAN. 8,

POSTKAST 86.

Tellige! ::

[ - TELEFON 404.

Ndudke. prooVinumbreid!‘
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iga iseseisvalt motleja kodanik,

———

eriti aga iga toostur, kaupmees, majaomanik,
kisitooline ja teised majanduslikkudel aladel
tegutsevad isikud loevad

Callinea

yeaid 9 |

»Tallinna Teataja% on majanduspolitiline nada-

laleht ega seisa tihegi partei ehk erakonna
teenistuses:

yTallinna Teataja“ sihiks on majandusiikkudel
aladel tegutsevatele kodanikkudele abiks olla
organiseeramisel ja igasuguste eluliste prob-
leemide lahendamisel.

wTallinma Teataja“ kaastdolisteks on asjatund-
likke majandusteadlasi, advokaate, insenere ja
{teisi majanduselu asjatundjaid. See voimaldab
lehe sisu mitmekiilgsust ja pohjalikkust iga-
suguste kiisimuste kisitlemisel.

wTallinna Teataja“ on oma lugejaile igas ras-

"kuses heaks sobraks ja nouandjaks, andes esi-
tatud kiisimustele lehe veergude! tasuta oxgla:t
ja asjatundlikku ndu.

»Tallinna Teataja’s% valgustatakse Kkbiki kiisi-
musi hariliku maksumaksja selsukohalt 5. 0,
bigesti ja loomutrunlt.

wTallinna Teataja¢ annab iga numbriga hinnata

kaasandena 4 Jehekiilge eriteadlaste poolt toi-

metatud  majandusteaduslikku = kokkukoideta-
vat. lisa, voimaldades seega lugejaile tarvilikke
teadmm majanduskiisimusis.

B

. wTallinna Teataja% tellimishind on viga odav.

Leht maksab 12 kuuks ainualt 2 kr, 25 senti,
poolaastaks 1 kr. 20 senti, 3 kuuks 65 senti,
1 kauks 25 senti.

»Tallinma Teataja tellimisi votavad vastu kmk

Eesti Vabariigi postiasutised.

Paremaks ja tdielikumaks tutvumiseks lehega

ndudke tasuta proovmumbrexd .

',,T_allinna Teataia® falifuselt — Tallinna, Vene . 11a
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