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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 3

Eesti romaan 1929. a.")

Viimaseil aastail on eesti kirjanduses pddsenud valitsema
romaan, niidates liiga suurt kasvu. 1925. a. niit. ilmus ar-
vestatavast proosast 3 romaani ja 3 pikemat jutustist, kogu-
summas 995 lk.; 1926. a. 8 romaani ithes pikemate jutustis-
tega, kokku 1716 lk.; 1927. a. 14, kokku 3502 lk.; 1928. a.
13, kokku 5032 lk.; 1929. a. 16, kokku 5042 lk.

1926. a. ilmus ,, Tdde ja Sigus I, mis oletatavasti mdjustas
pikemate romaanide tekkimist. 1927. a. algavad k.-il. ,,Loo-
duse* romaanivdistlused, mis andsid 1. aastal ligi 115 tuhat
lehekiilge uut kirjandust, tdstes romaanide kogu-ulatuse eel-
mise aastaga vorreldes kahekordseks. Need kaks tegurit iihes
ajavaimuga t8stsid 1928. a. romaanitoodangut eelmise aas-
taga vorreldes 75% vorra, ja 1925. aastaga vorreldes on
niilid romaan paisunud 4 aastaga 5-kordseks. 1929. aastal
nditab teoste arv veel tdusu, aga lehekiilgede kogusumma jdab
piisima 1928. a, kdrgusele.

Seda suurt kasvu on tidieline pdhjus- nimetada vesivosuli-
seks, sest et suurema enamiku tasapind on madal. 1929, a.
eraldub teistest teravasti A. H. Tammsaare ,, Tode ja digus* II,
olles viirtuselt muust tugevasti pea jao pikem. Oieti
voikski rddkida ainult sellest teosest, lisades.teiste kohta, et
neis leidub palju keskpirast kui ka kolkalist lugemismater-
jali. Nii et nilg sisu jirele kestab nagu vareminigi, ja iga-
tahes pole 1929, a. romaanitoodang parem kui 1926. a., mil
ilmusid ,, T6de ja 6igus“ I ning ,,Jdljetu haud*. Kuid ta pole
ka mitte vaga halb, sest ,,Tdde ja Sigus‘ Il on tdieline vairt-
teos.

Mis puutub kiesoleva iilevaate teoste valikusse, siis on
siia voetud koik jutustav proosa, mis pole mitte selgesti novell,

1) FEsitatud Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul 9. mértsil 1930.
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nii siis romaanid, kuid nende koérval ka pikemad iiksik-
jutustised.

A.H. Tammsaare teost ,Tode ja digus” II
voiks nimetada koneluste romaaniks: neid on lithikesi ja pikki,
tihti lehekiilgede kaupa, — valdavalt suurem osa raamatust
on jutumirkide vahel. Elu hirra Mauruse oppeasutises — see
on Indrekule kdnelused ja jilie konelused. Nende taga ndeme
ka tegevust ja visuaalsete piltide vihest maalimist. — Kuid
need on tabatavad suurel miiral 1dbi koneluste, milline as;a—
olu tingib nihtuse, et vihe on tegelaskujusid, mis sugereeri-
takse plastilise visuaalse kogupildina. Maja, sealset elu ja
elanikke ei voeta vaatluse fookusesse piltimaaliva kavatsu-
sega, vaid antakse kuulda tegelaste motiskiusi ja jutuajamisi
ithes nende teotsemistega. Siia koondub Tammsaare ro-
maani pearaskus.

Kui mételda tagasi ,, Toe ja diguse® II osa tegevusele, siis
jaatame kiill selle alalist jooksu, aga tegevus ise on vaheiit-
lev ning sageli anekdootiline. Selles pole tugevat iihendust
ega arengut, nagu argipieva-elus ikka. See on elu askeldus,
mis jookseb joena edasi ajakallakul — pidevalt, kuid mitte
rohkem.

Tegevustikus viljenduv oluline sisu koondub kdnelustesse.
Kui romaani votaksime taimena, siis oleksid kdnelused vilja-
kobarad.

Ja tahaksime iseloomustada seda vilja, satume piinliku
vajaduse ette: koige keelepealsem nimetus oleks — lobise-
mine. Voi milleks muuks nimetada pikki tiraade, kus sonad
vulavad nagu vesi rennis — ilma erilise vajaduseta, ilma suu-
rema eesmirgita ja méhtavasti ka ilma suurema motteta? Pal-
jusid lugejaid on see viinudki libedale: nihakse pikki konelusi,
ja kuigi seal on nalja, otsustatakse 16puks, et venitatud, kerge-
voitu,

Koneluste lobisev laad oleneb aga sellest, et piisitakse elu-
ldhedasena ja argipdevsena. Ja et hoidutakse tarkusist.
Harilikult esinevad kirjanduses kondenseeritud kénelused: s8-
radesse tahgtakse panna rasket, 165vat méatet, mis oleks tege-
lase (ja ka kirjaniku) mdtestiku tipud. A. H. Tammsaare
ignoreerib seda literatuurset tarka métet, temal on tegu pisi-
motete ahelatega. Neid vaib kiill nimetada lobisemiseks, aga
siis pole oieti deldud. Sest Tammsaare tarvitab kiill palju
s0nu ja mone rea ulatuses Geldakse tdesti ka iipris vihe raiu-
vat, kaalukat, kuid pikemas ulatuses avaneb neist &Gnelusist
palju: tiiiibid, ajavaim, eriline elufilosoofia.
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Elufilosoofia kasvab A, H. Tammsaare romaanis vajadus-
likult, paratamatuse sunnil. Indrek satub Vargamde kiilapat-
riarhaalsusest Tartu virilasse ja askeldavasse viikekodan~
lusse. Vargamdel valitsesid puudus ning hddad ja kui Indre-
kul juba jaamast peale tuleb kannatada tonkimist teiste poolt,
-siis Tartu vilets elu pole tema kondile mingi uudis. Mauruse
kooli siber ja iildine segadus on otsegu omad asjad. Kuid
Indrekul oli Vargamdel perekond, oli seljatugi; siin peab ta
-alati olema viljas enese eest. See ajab inimese intensiiv-
-semale eluvditlusele, ja kus kdimas elav eluvditlus, nii
‘védike-suur kui ta ka on, seal vorsub ajudes matteid.
Kdige pealt oli Indrek Mauruse koolini puhtasiidameline ja
Oiglane. Siin aga sundis uus ithiskond selga pddrama ava-
meelsusele ja tdendudmisele. Siis piiras noort poissi Varga-
mdel igalt poolt usk kdrgemasse olevusse, Jumalasse. Siin
aga hakkasid kostma imelikud hiiled, mis O8nestasid senise
kindluse ja tapsid aegamdoda Jumala. Et Indrek, vaimliselt
‘vdgagi alaealine poiss, suudaks jddda isikuna piisima, pidi ta
seedima kdéik need muudatused, mida pakkus Mauruse kool,
pidi teadlikumalt suhtuma ellu, pidi pingutama, et leida sobi-
‘vat eneseteostuse-teed.

A. H., Tammsaare ei esita Indrekut lkui viikest filosoofi,
kes piiiiaks leida siisteemi, loogilist selgust jne. Ei, Indrek
on oma laadilt vigagi mittefilosoof. Ta ainult votab vastu
teiste filosofeeringuid ja need jdtavad temasse jiljed. Ja et
koik kasvaks argipdeva-elu paratamatusest, siis ei esine ro-
maani lildine filosoofia mitte korgekskruvituna, siisteemiae-
‘tuna, targakstehtuna, vaid see kdik esineb i{imbritseva lihtelu
.mbtteavaldustena. Piisides sel teel jd&b romaan realistlikuks
pisielu kujutuseks, usutavaks ja sugereerivaks, teiselt poolt
‘peab ta aga palju ruumi andma konelustele: seepdrast tundub
teos venitatuna ja kohati pealiskaudsena. Kui aga pirast
‘mdelda romaani koike mdttevulinat, siis tuleb kiill pooldada,
et see suundub k&ik iihte punkti, et iileliigset nagu ei olegi.

See iihine punkt on vastus kiisimustele: kuidas elada kesk
‘limbritsevat muutlikku ning &raandlikku askeldust? mida
‘vGtta tdeks, mida tunnistada valeks? millele anda Gigus? Nii
-siis: lkuidas olla, mida pooldada ja uskuda, et vdiks elada?

Siit ndeme, et ,, Tde ja diguse II osa elufilosoofia suundub
tegeliku elu keskele. Seal siplev inimvaim piitiab leida ene-
sele tasakaalu, tuge ja suunda. See elufilosoofia on viike, al-
geline, siisteemitu, lahkkdladega, kuid teda tuli ette tuhat,
:sada ja kiimme aastat tagasi, tuleb ette tdna ja homme. See-
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pirast on A. H. Tammsaare uus romaan eluline ja aktuaalne
tanapidevgi, ehk kiill tegevusaeg nditab kiimneid aastaid
minevikku.

A. H. Tammsaare on ignoreerinud tarku siisteeme ja teoo-
riaisse suubuvaid mdtteid. Ridade vahelt paistab teoreetitse-
miste alahindamistki. Tegelased on viikesed surelikud ja
nende otsimised ning probleemilahendused on viikesed. Kuid
nad on surematud.

On tdesti vdirt, et ,, T0e ja Giguse pikki konelusi ei vOe-
taks poole kdrvaga kuulates ja niiviisi neid ainult venitatuks.
ning tiihisteks pidades, vaid loetaks neid tdie tdhelepanuga.
Siis kaovad ka paljud etteheited. Kuid kahtlemata oleks vGi-
nud autor olla kitsim kdnelustest, mis oleks teinud teost koon-
datumaks.

Piisima ja&b iiks etteheide: kdnelused on k&ik iihte laadi.
Igatahes oleks muutunud teos vdrratult mitmekesisemaks, kui
tiilipidel oleks karakteerne jutt. Siis oleks romaani raskus.
langenud tiifipide kujutamisele.  Niiiid aga koondab iihte
laadi jutt peamise tihelepanu elufilosoofilistele teemadele ja
raskusepunkt langeb siia. Nii siis on romaan praegusel kujul
saavutanud selle 14bi sisulist tervikut ja iihtlasemat ideede
arengut ning koondumist. Jarelikult voib selle etteheite teha
autorile. Kuid ometi peab tunnistama, et praegune olukord on
ka pOhjendatud ja ei saa seda tunnistada lausa paheks ega
veaks. .

- Romaani praegune raskusepunkt iithendab teose II osa esi~
mesega: ka seal pinguldusid elusuhtumuse ja eneseteostuse
otsingud. Ja kogusummas on ,,Tode ja digus® tugev idee-
romaan.

Olustiku ja tiiiipide kujutusele on II osas piihendatud vi~
hem otsest tédhelepanu kui esimeses, kuid tulemused pole
ometi vdhemad.

Il osa tegevusviljaks on hirra Mauruse esimese jirgu op-
peasutis. Siin on autor niinud elu drastilisemast ja koomili~
semast kiiljest, kuna paljugi j3db iildse viljapoole vaatlus~
vélja. Nii ndit. pole peaaegu mingit tdhelepanu osutatud po-
sitiivsemaile Opetajaile, nonda et jddb kiisitavaks, kas neid
oligi. Edasi pole kisiteldud positiivseid ndhtusi Sppetegevu-
ses, ainult vihjamisi riivatakse klassitegevust jne. Nieme aga
internaadi elu veidraid avaldusi, mis tihti paisuvad pahvatava
koomikani (nagu luige-Goethe-Schilleri hdving lahingus).
Muidugi avanes huvitavate kGneluste vGimalus ainult siit kan~
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-dist, kuna kesisem Oppetegevus ja kesisemad Gpetajad-&pila-
sed ei sisaldanud palju huvitavat,

Teiselt poolt seletab seda laadi ainevaliku Mauruse koolist
nihtavasti juba méilu: ,, Tode ja digus‘ on memuaariline, ja
on selge, et seda laadi teoses kajastuvad kodige pealt drastili-
-semad nédhtused.

Mis puutub A. H. Tammsaare memuaarilise romaani tiap-
susse, siis tOestavad seda eriuurimus ja tulevik. Praegu on
kiillalt sellest, kui arvestame kaasaegsete kinnitust, et autor
on radkinud toelisest Hugo Trefineri giimnaasiumist Emajoe
kaldal ja et autori suhtes on romaan suurel miiral autobio-~
graafiline.

Vérreldes A. H. Tammsaare koolimemuaare O. Luts’u
omadega selgub, et need on sootuks erinevat laadi: teine jil-
_gib siindmustikku ja areneb kinofilmina, kuna Tammsaare
memuaarid on kaalukad métteist, mis on vilja kasvanud kooli-
elust. Lutsul on seiklused, Tammsaarel elufilosoofia.

Peale H. Treffneri giimnaasiumi olude on autor tabanud
tolleaegsete ,,Eesti meeste” vaimu. Neid esindavad direktor
‘Maurus ja Méeberg. Veretu isamaalsus, kitsas silmaring
.rahva ja politika ulatuses, 66nsad, kulunud sdnad, viline ohv-
timeelsus, tegude ahtrus — need iseloomustavad viimseid ir-
kusaja verevaeseid mohikaanlasi.

Isegi kirjanduselust saame tihelepanekuid, — on ju kau-
nis pikalt kirjeldatud luuletamist poiste hulgas.

Tiilipidest on kdige voimsamaks kasvanud direktor Mau-
rus. Autor suhtub temasse kahte viisi -— alahindavalt, kari-
‘keerivalt ja teiselt poolt tunnustavalt. Karikeeriv joon on ses
-romaanis vaga tugev. Alguses jiidd peaaegu iillatunult vah-
tima Mauruse kuju, arvates seda haruldaseks karikatuuriks:
tema raha-ahnitsemine ja oma kooli ning isiku allakriipsuta-
smine on ju naeruvddrne. Siis aga hakkab see kuju kasvama
ja mitmekesistuma, Ta saab elavaks isikuks. Ja kui lpetad
lugemise, tunned ehk, et see mees vdirib suurt tunnustamist.
Teda laidad, kuid tunned ka siimpaatiat.

Erilist tihelepanu véirib, et Mauruse kuju kasvab peami-
selt ta kdnelustest. On siis arusaadav, et me teda ei nde vi-
suaalse pildina selgesti ilma erilise koondamiseta, konstruee-
rimiseta, vaid et tunnetame teda mitmekesiselt ja kogusummas
«elavana ning plastilisena.

Opilaste ja Opetajate tiiiibid on haaratud iiksikute drasti-
Jiste joontega. Nende kdikide subtes tuleb votta arvesse, et

101



siin on kujundamises néhtavasti tugevasti mdju avaldanud
memuaariline element.

Romaani peategelane Indrek ei saa kaugeltki nii luuks-li-
haks kui Maurus. Ta jadb ideede vastuvtjana ning seedi-
jana ise osalt ka mingiks ideeks. Tema elu vérvikam osa on
siidame-elu avaldused Ramilda, Molli ja Tiina suunas. Noo--
ruki siidame-elu esimesed liigutused ja areng tdisealiseks on
esitatud Tammsaare poolt omalaadselt ja meeldejddvalt.

Naistest on tegelikult kaalu kiill ainult Ramildal ja Tiinal..
Tiina hing kitkeb endas siigavusi, kuhu néhtavasti suubuvad
mitmedki autori métted. Nimelt on suurem osa tegelasi auto-
ril voetud alahindava huumoriga. See juhtiv osa kujutatud
iihiskonnast on iisna tithine, silmapilgule elav, kaduv. Need
on eluaskelduste kehastised. Kuid elus on ka seda, mis tah-
tes-tahtmata kisub kaasa, mida peab pooldama. See elu sii-
dameosa teiste hulgas on Tiina: jalutu tiitarlaps, kes ei upu
vdiklustesse, vaid kes tunneb ja ndeb rohkem kui paljud tei--
sed. Ja see elusiida pingutub saada tugevaks, tegevusevdi-
meliseks, ja imekombel, kuid péhjendatult ta saabki nii kau-
gele. Selles peitub romaani optimistlikum heli. See laseb
koguni paralleele tmmata tolleaegse eluga iildse. Kas pol-
nud elu siis samuti dbarik kui alaealine Tiina? Kas polnud
tal tahet saada tegevusevdimeliseks? Ja kas ta ei saanud?
Ei iitle, et see oleks kavatsetud ja tahtlik paralleel, aga seda
paralleeli voib tdmmata, ja molemiti on ta optimistlik ning
elamadhutav.

Uldiselt on ju ,, Tode ja digus* II kaunis troostitu, kuid
Indrek rabeleb sellest 14bi ja 10petab julge akordiga, Tiina
saatus kolab sellele kaasa, nii et kokkuvdttes on ,, Tdde ja.
Oigus* II optimistlik ja elujaatav teos ning iiletab ses mattes
esimese osa. Tugevasti suurendab seda pdhilist optimismi:
autori arusaav huumor. Elu on ikka igal pool veidrustega;
sellest aru saada tdhendab muiata ja iihtlasi ka iile olla ning
leppida.

Kdigele ndilisele laialivalguvusele vaatamata on ,, Tdde ja
oigus* II terviklik teos. Seda tingivad elufilosoofiliste md-
tete koondumine Indreku iimber ja siis Indreku arengu iiks
Iopetatud faas. Vargamdielt tuleb ta kiila vaadete ja tradit-
sioonide vOsuna, kolkalapsena, kes kaotab enda juba Tartu
vdikesel ning unisel jaamaesiselgi. Romaani 16pus aga on Ind-
rek joudnud iseseisva ellusuhtumiseni; ta vaated pole kiill
siisteemis ega kuigivort arenenud, kuid ta vaimline mina on
tugevnenud iseseisvalt otsustavaks ja teotsevaks. Kolkalaps
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on kadunud, saabunud on elus rabelev algeline linna-intelli-
gent. Seepdrast ei jd4 lugeja II osa 16petades ootama kol-
mandat: see voiks ju tulla, kuid ta pole paratamatu, milline
tunne aga oli I osa ldpetamisel. Ent kui kokku votta teose I
ja II osa, tundub kiill paratamatusena, et autor kiilaelu ro-
maanile ja haridusarengus tdisealiseks saamise romaanile la-
seb jdrgneda Indreku tdisealisena teotsemise romaani.

Olen juba mérkinud ,, Tée ja &iguse I ja II osa vahel
kokkupuutepunkte ja erinevusi. Ldpuks veel itks vordlusjoon.
,» T0de ja digus* I haaras oma sisulise suurusega ja tundesoo-
jusega, mis temas peitus: kiilaelust kerkis lugeja mottekuju-
tusse monumentaalne pilt. II osal puudub seda laadi haara-
vus. See on motterikas ja elufilosoofilisest vaatevinklist hu-
vitav labiirint, kuid tal puudub aine suurejoonelisus. Koik on
vdiklane, viril. Ning miski ei drata hoogsat poolehoidu. Ini-
mes-elu siidame hellem avaldis on jalutu Tiina. Siitpoolsed
episoodid on ka koige siirameelsemad ja soojemad linnaelus.
Kui aga Indrek saab maale, siis puhub taas vastu elu kauni-
dus isegi vdikluses ja viletsuses. Md&tlen Indreku ja ta Ge pa-
hurdumist sdrgiriide pérast, mis iseenesest viiklane eluaval-
dus, aga ta lahendus iileval viisil: avanes siidamete loodus-
lapselik puhtus ja puhastav ning iilendav j6ud.

Kuigi II osa on kdnelustes liigselt pikaldane, oli I osa vil-
jatoodtuselt marksa logisevam, ja ometi oli ta haaravam. 1 osa
oli tunneterikkam, II on mdtterikkam.

Ehk kiill A. H. Tammsaare romaani tegevus hargneb md-
nikiimmend aastat tagasi minevikus, on ta ometj aktuaalne ka
tdnapideval; Oigust delda, A. H. Tammsaare mstlebki siin
mitmes kohas otse tinapdeva olukorras. Isiku elamise prob-
leeme realistlikus késitluses ja praegusel ajal on veel ménes
teises romaanis, kdige pealt R. Rohu ,,Naudingus®, ,,Ajas* ja
E. Saks’a ,,Kodutus*.

Richard Roht on tdis pessimismi ja protestivaimu
tdnapdeva-elu vastu. Tal on hea tahtmine. Sest tehtud ja
pealiskaudse optimismina kdlab vdide paljude suust, et miks
laita ja alavairtuslikku leida praeguses elus, kuna eilne pole
olnud parem tinasest nii moraali kui muuski mottes. See
lahja optimismi surrogaat leiab, et kdik v0ib minna edasi,
nagu ta on, et on kiill iiht ja teist viga, kuid egas sellepi-
rast maksa tdsta hiddakisa. Meie Kkorraldamatus, otsivas,
traditsioonivaeses, kohtukummardavas, vaeses ja tdusiklikus
seltskonnas asjad ikkagi piris korras ja elujdulised ei ole.
Salgamatult on meie ajal palju iirglikku elujdudu ja palju tu-
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- levikku, kuid olevikuhoone on ometi savist ja Iquaot_stest_ ehi-
tis. Seepirast oleks iisna naelapead tabav, kui sisemise hinge-
tulega iilendaks moni kirjanik selle rabavaks protestiks. Ro-
hul on olnud mitme romaani ulatuses seda head tahtmist, aga
tulemused on lahjad, ning mida samm edasi, seda sogase-
maks muutuvad nad.

o,Naudingus® juhib Roht vihase 166gi mdistmatu elu-
maitsmise vastu.  Autor ndeb, et Eestis elab joukam kiht,
vaiks {itleda ka jOukam intelligents, naudingule, piiiides jérele
jouda muu maailma rikkale kihile. Selle meie pisielu elumaits-
miskihi vdtavad omakorda eeskujuks kooliplikad, alevipiirje-
rid, pOlvepikkused lapsed jne. Tulemuseks: madalate sek-
suaal- ja kohuihade rahuldamine, uhkeldav rdivastis, suurlin-
nalised tegumoed, iile jou elamine.

»Naudingus® puudutatakse palju labaseid eluavaldusi.
Kui arvestada raamatu ideed, oleksid need inetuselaigud teose
otstarvetele kiill kahjulikud: protesti ja puhastamise ase-
mel vdib ta ergutada katsetamisele teha sama, ainult osava-
mini kui Alli Priimdgi. Nii et Roht oleks vGinud olla ,nau-
dingu‘‘-piltidega tagasihoidlikum.,

Ometi on Rohul ses raamatus mdningad isikud, kes on
joonistatud kiill drastiliselt, kuid siiski isikupidrase ja elusa
joonega. Nimelt kelner Uuksman, asunik August Ots, osalt
ka Alli ise jne. Rohu k&rgemeelne kangelane on sedapuhku
inglane (kas vihjamiseks, et meil k6ik praht?), kuid tema 6i-
listatud kuju muutub selle suure Gilsuse all elutuks maskiks,
nagu Rohul ikka.

»Ajas“ on ihinenud Rohu viimaste romaanide elemen-
did: on kiila miihakas joud Kriuka Kusta ja metsad példu-
dega, kuid teiselt poolt ka linna erandlikult rikutud kerge-
meelsus ja ithepdeva-elu. ,Kurgsoo* element on iihinenud
»Naudingu* elemendiga, viimane on midandanud esimese ja
koos ei siinnita nad protestihapet, mis ajaks lugejale judinad
selga.

Roht on haaranud laialt nagu varemaltki: tsentrumis lin-
natiiiibid Dagi-Dreverk, lisana talurentnik Kusta Soojaga,
pops Kristjan Annaga, siis veel Dagi perekond. See lajalt-
haaramine on ideeliselt péhjendatud sellega, et Roht siiiidis-
tab kogu tdnapédevast iihiskonda. Jutustamisviis on tal aga
kerge, ruttav, pealiskaudne, vestev. Sellega ta jouab riivata
kiisimuste latvu — ja ongi [6pp. Eelmisis romaanes, muu seas
ka ,,Naudingus®, on sama hdre jutustamisviis, kuid kiisimused
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ja tiiiibid on rohkem koondatud; nii tabatakse ka rohkem
mirki. Sealgi tuli 166k ndrk, mis rddkida sellest veel ,,Ajas".

,Aega“ ei suuda Roht teha sisult veenvaks. Ndiit. on iisna
arusaamatu Sooja. Tdsi on, et ndudlik naine v&ib edutus t66-
higistamises minna nii tujukaks, kuid Soojat tunneme kui prak-
tilist, asjaolusid arvestavat, nupukat naist. Kuidas ta vois
nartsuks muutuda, seda Roht ei ndita. Ning lugejale tundub
see liialdusena, viriseva ithekiilgsusena. Nii on kéikjal teisalgi.

Sellele pinnapealsusele tulevad lisaks Dreverki kunsti-
riilitli veidrused. Ta ei oska ndit. muidu jddda autogi alla,
kui istub tee Adirde, sirutab jalad iile rodbaste, teeb seda kdike
kunstnikuhingelise hajameelsusega romantika nimel, unistab
siis seal 60si, kuni auto ei saa muidu, kui sdidab jalust iile.
Selle tiihise veidrusega algab Dreverk oma kdiku romaanis
ja ei saa, ei saagi hinge sisse: jddb ainult suuks, kes raigib
targutusi.

Muidugi on Rohul viljendatud rida vaateid, kuid nende
kohta ei saa tdesti vGtta sOna, sest et nad on oma iihekiilgsu-
seski poolikud. Uldmuljena jaib piisima nurin, et praegune
aeg on nagu kaartidest maja: kuidagi libiseb iiks paigast —
jdrgnevad teised robinal. Eriti piisimatu ja isiklik on naine:
kdik kdib selle jarele, kuidas kdivad tal tujud ja himud, kind-
lust pole milleski. Kogusummas pole isegi kannatust, isegi
valu ei teki sellest tiihjast olemisest.

Tugevas kisitluses oleks vdinud see ehk rabada, ent prae-
gune romaan ei taba rohkem kui ajaleheartikli hiddaldamine.
Igatahes areneb triloogia , Kurgsoo-Maa-Aeg*“ lamestuvalt
ja viimane on ndrgem kui esimesed.

Nii ,,Naudingus®, ,,Ajas‘ kui eelmisiski tois valitseb ten-
dents. Oma tendentsi ei tdesta Roht psiihholoogilise kujunda-
mise kaudu, vaid métteviitiuse teel, mis kohati areneb tiiiita-
vaiks moraalijutlusiks. Rohu viited ei pGhjene aga l4bitun-
tud ega -moeldud tihelepanekumaterjalil, vaid haaratakse
kinni erandndhtustest, iildistatakse ning asutakse nirvlikult
siiiidistama, ilma et suudetaks midagi toestada. See k&lab
umbes nagu hidaldamine kuulujuttude péhjal.

Kui Roht oma iihekiilgsed viited pdhjendaks, kuigi iihe-
kiilgselt, kuid laiemini ja tugevamini, siis v0iks see mojuda
terava protestinagi. Et aga Roht jutustab pinnapealselt,
kergelt, ajakirjandusliku ruttamisega, siis muutuvad tema
viimased raamatud viheiitlevaiks. Tahtmist on, kuid tegu
tuleb vdike. Ainus voorus, et nad niitavad ndpuga tédna-
pdeva-elu olulistele kiisimustele ja ergutavad ehk seisukohta
vbtma.
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Seda viimastki véimalust halvab Rohu jeremiaadlik pessi--
mism: ko6ik aina laguneb, k6ik on ei midagi, puruneb seegi,
millesse uskus autor varemais romaanes, ning puruneb usku-
matult kergesti.

Rahulikumalt ja kitsamalt asub elamisprobleemi juurde
Edgar Saks'a ,Kodutu“. Ta piirdub talutiidruku
hingeelu vaatlusega, jalgides oludesunnilist arengut haigla-
seks vanapiigaks. Alma on normaalne ja elujouline tiidruk.
Ta on ainult {iksik, omaette, passiivne, eneseuhke ja naisena
tagasihoidlik. Olud on {imberringi h&daohtlikud: isa-venna
majanduslik ahnitsemine, hoolimatus, egoistlikkus, siis teiste
pilge ja tegudega riivamine annavad Alma loomupdrasele
passiivsusele ja omaette-olemisele hidaohtliku suuna: need
omadused suurenevad, lisandub paratamatult ndrvlikkust, ja
varsti on kuivanud ning kddunenud niidid, mis iihendavad
isikut timbruskonnaga. Joud hakkab kahanema ja peagi on
Alma sellises seisundis, et teised tunnevad end olevat digus-
tatud teda alahindama ja ignoreerima. Inimene kidngub
seltskondlikult, vaimliselt ja kehaliselt.

Neurasteenilise vanatiidruku kasvamist elujdulisest talu-
tiidrukust ei vbta autor siigavama analitiisi alla, vaid ainult
kirjeldab asjade kdiku. Selle iilesande on autor tditnud ti-
helepanuvédrivalt. Uskumapanevalt ja vaikselt-kaasakisku-
valt on ta suutnud kujundada iildise arengu, jdddes ise kogu
aeg erapooletu vaatleja distantsile ja mitte kunstlikult asju
suureks puhudes. Alma passiivsus vdiks nditeks loogiliselt
médeldes dratada kahtlusi, kuid teoses esineb see tdiesti usu-
tavalt,

Tulemuseks osutub tiiiip, millele on antud elu lihtsate ja
viliste joontega. Elamisprobleem on saanud omamoodi la-
henduse Alma dpardumises, ja see on iihiskonnas arvestatav
n&htus.

Isegi siis, kui Alma tiliip oleks elust kopeeritud, viarib-
romaan tdhelepanu; iihtlasi oleks nihtuse kisitlus seda tGe-
lisem ja paikapidavam.

Kui tunnustada ja hinnata autori kirjeldava kujundamise
oskust, siis ometi ei saa ,,Kodutut* pidada eriti tiisedaks teo-
seks. Ta jadb oma kirjeldava laadiga pinnaliseks — on
kiill kujundamisoskust, kuid sisu on lijaks vihe, et anda ro-
maanile raskemat kaalu. Muu seas on kirjeldamises puu-
dulikuks jiddnud teenijatiidruku Miina teguviisi motiveering.

Samuti on sdnastus ilma eriliste isikupirasusteta ja ti-
heduseta, piisides kogu aeg keskmisel tasapinnal ja omades
seejuures moningaid pahesid. Olulisem neist on dissonants-
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likud viljendused. Seda eriti vordluse alal: need on tihti
karvupidi lausesse kistud. N4it. 48 lk. Rdadgitakse kahe
hariliku maainimese kondimisest, siis: ,,Nad seisavad seal
kui raidkujud keset teisi kujusid, milleks on {imberringi laia-
kroonilisi pédid sirutavad puud“, ja pisut allpool: ,,Nad va-
juvad nagisevasse tooli kui kaks korraga vette langevat kivi
ja vaikivad; ainult hingamine on kui aeglased virvendused.
veel — kuid ehk vaikib seegi...“

Siis mis on teosel vilets, see on 1opp. Tarvis oli kuidagi
Iopetada, autor on selle ka siis vdlja pingutanud, kuid see
pole kooskdlas muuga. Pdris 16pus on huvitav veel jirg-
mine asjaolu. Autori kdes on 18pp kujunenud nii, et Alma
oleks pidanud Onnelikuks saama abielus. Kartes seda ing-
lislikku ,,happy end’i“ 16i autor dkitselt takka iiles, paiskas
koik teisiti ja laseb Alma vanapiigana jddda inimkonda tee-
nima. LG6pp on halb, sellepdrast pole aga veel kdik halb.

Neli senikésiteldud raamatut lahendavad elamisprobleemi,
haarates seda lisna ldhedalt. Koige kitsama vaatlusviljaga
on neist Edgar Saks. Tema aine vaartus on siiski lai, nii
et teose kitsus ei anna veel end tunda.

Mérksa erandlikumad ja kitsamad on Morn, Krusten ja
Kurlents.

ReedMorn'i ,Kastreeritud elu* paigutab mehe
vanglasse, iihtlasi ei ole see mees mingi harilik karistatava
tiilip, vaid meie aja intelligendi tiilip. Arvestades, et vangla-
elu ei kirjeldata siin omaette otstarbega, vaid ainult niipalju,
kuivdrt ta moodustab peavarju Reed Morni uuele andekale
parasiidile, ndeme aine olevat asetatud erandlikult, kitsalt:
tegevusvili on erandlik ning kitsas ja samuti ka peategelase
elu.

Raamatu p6hjaks ja otstarbeks on Andreas Orpuse tiiiip,
kes on kaastundest teise isiku vastu tapnud kolmanda. Kui
Morn’il oli enne andekas parasiit, siis jitkab see kirjanduse-
kangelane oma elu seski raamatus. Ainult et Orpust voiks
nimetada haritud parasiidiks: tal on ajud elava-
mad kui paljudel teistel, ta mdtleb palju, tal on arenenud
siseelu, kuid seejuures on ta siiski iileliigne inimene. Orpuse
teeb iileliigseks ennast tdis olek ja hiiperkrititsism. Iga
asja, mis tast viljaspool, vGtab ta alahindavalt ja leiab vigu.
Ta ei saa teistega kaasa elada. Nii on sidemed feistega
habrastunud, nad muutuvad tolmuks, mis véivad ainult h6o-
ruda ja segada. Atrofeerub elutunne. Oma vaimus tunneb
haritud parasiit Orpus enese olevat kdrgemal muust, ta vo-
tab mo6odupuuks ainult ennast ja elab seepdrast ,,omaenda.
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elu epigoonina® (210. Ik.). Kui niilid Orpus oleks mdistlik
olevus, siis ta ei nduaks midagi teistelt, oleks eneses enesega
ja enese abil; ta jdtaks teised rahule. Kuid siin tuleb ava-
likuks eriti tema parasiidiloomus: ikka ndrida teisi, ikka tar-
vitada teisi oma vaimlise miletsemise toiduks ja sellest ise
mitte midagi produtseerida. Ka ,,Kodutu“ Alma kujuneb
fileliigseks, aga ta ei esinda kaugeltki parasiiditiiiipi.

Olemuselt on see haritud parasiit kahjulik tiiiip: idee-
listel pShjustel 6dnestab ta oma elu ja selle kaudu ka teiste
elu. Kahjulik on ta sellepirast, et kisub ainult maha ja ei
suuda midagi iiles ehitada. Ka halba olukorda on patt ja
rumalus ainult maha kiskuda, sest nii saab kbik vdima-
tuks, kuna muidu ehk sellest halvastki elust vOrsuks midagi.
Isegi sOnnikust vOrsub hinnatavaid asju, tarvis on ainult
selleks vastavat olukorda — tarvis on viia ta pdllule. Orpus
aga kisub selle asemel hoonegi sdnnikusse puruks, sest et
temale tundub pahu 16hnu. Ja milleks peab ta vilja minema
hoonest? Parem juba hoone maha.

Kuid autor (ja temaga paljud teised) keeravad selle ha-
ritud parasiidi kangelaseks: ta on teise pérast sattunud
vanglasse, kaitseb seal ndrgemaid ja — peaasi — ta kan-
natab teiste pdrast. Reed Morn niitab juba isegi, et isikud,
keda Orpus on kaitsenud, pole sest eriti dnnelikud (92. Ik.).
Ning see on ka tegelikult &igus; sest pole miidrav viline
iilekohtu kest, vaid selle pdhjused, sisemine olund ja tule-
mused.

Reed Morn aga ldheb veel kaugemale: ta teeb selle pa-
hakspanu uueks pohjuseks, mis peab suurendama tema 6ilsa
kannataja oreooli.

Uhe sBnaga: on ekslik arvata, et aher teiste eest kanna-
tamine on mingi positiivne kiilg. Ilma selleta areneks elu
igatahes jGudsamini ja iihtlasemini.

Sama oreooli teenimine on ka Orpuse vanglasse paigu-
tamine. On ju isikuid, kes peavad vooruseks nutta ning
kaasa tunda vangile. Neil keelil mingibki Reed Morn: tema
Andreas on siiiitult vangis, mételdagu!

Raamatus on vanglaelu otsitud tagaseinaks, et suuren-
dada m&ju. Seda tGestab tdsiasi, et kuigi vanglaelu on mit-
meti piilitud kirjeldada, on see tiiesti intellektuaalne, ,teh-
tud“. Ta v6ib olla ju asjatundlik, kuid teatud, mitte aga
tuntud.

Andreas Orpuse kiuslemine eluga viljendub tema mé-
tisklemises. Tosi, ,,Kastreerit elu* on mdtterikas raamat.
Kuid need motisklused ei siinnita vSimsamaid tulipunkte:
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viljatult torkavad siia ja sinna, tdmbuvad trotslikult ene-
sesse, on Kkiill arenenud, kuid elujuetud. Palju on kiill aju
tegevust ning ka igatsemist suurema elu jdrele, kuid ela-
takse véhe.

Et pole motete tulipunkte, pole eesmirke, kuhu piiiitaks
vilja sisemise tulega, siis on teos viga ja viga staatiline.
Liikumatud on isegi kaklusekohad (vrd. 163. 1k.).

Sisulist liikumatust suurendab sénastuse raske omapira-
sus. Ei rahulda see, mis on tuntud, vaid otsitakse uusi vdi-
malusi sOnajédrjestuses jne. Nagu Joh. Aavik on r&huta-
nud 1), on R. Mornil ka keeleuuenduse seisukohalt palju
vigu ning ebasoovitavusi. Ent iihte peab kinnitama: R.
Morni raamatu keel on teistega vOrreldes mirgatavalt tihe
ja arenenud. Uldine intelligentsus, m&tterohkus ja tihedus
teevad ,,Kastreerit elu“ erinevaks teistest, kuigi sisuliselt on
see iisna ,kastreerit” teos ja sisaldab vihem elu kui ,,Ande-
kas parasiit“. Seal kasvas teos vélja toelisusest, siin aga
spekuleeritakse tdendolisega. Muu seas paljastab spekula-
tiivset t60 laadi véljendus 64. lk., kus mehi saunas kirjelda-
takse sb6nadega: ,,aga ta rinnad“ jne. Naisautor kirjeldab
meest s6nadega, mis kohased naise kirjeldamiseks, tihen-
dab, lihedal on tal naine, kuid tahab kujutada meest. Sa-
muti on palju intelligentsust lihtsate inimeste dialoogides,
mis sarnanevad Orpuse kOnelustega.

Veel kitsam on Ernst Krusteni ,,Mineviku
jahil“ Krusteni energia ja and avalduvad iiksikute laen-
gutena: mone lehekiilje ulatuses loob ta episoodi voi tiliibi-
kirjelduse, millest v6ib périselt r66mu tunda. Koige pealt
elustab tema sonu iroonia. Ta siimpaatiad pole tousikluse,
hirrasmeeste jne. paralt: kui on juhust, torkab ta neid. Aga
seda teeb ta kiiresti, mitte viga kurjasti ja teatava vilise
effektiga (ndit. 66. 1k.). Krusteni iroonia ei kasva lainena,
vaid ta pillub kiilmi sidemeid mdne rea ulatuses. Selle ndh-
tusega kidib kaasas autori oskus kombineerida huvitavaks
mdnd viikest stindmustiku osa, tarvitades seejuures kas voi
trikkabin6usid. - Saame siis mdne lehekiilje ulatuses terviku
ja elava jutuosa, loeme edasi, ndeme teist elavat jutuosa jne.
Kuid Krusten ei anna koondatud suurt jutustist: mees, kes.
voib kirjutada novellette, on kiskinud enesel Kkirjutada ro-
maani, ja seda pole ta suutnud rahuldavalt teha.

Raamatu selgrooks on hangeldaja Varangu,‘kes on ka-
rakterina palju vdimaldav. Esiteks, autor késitleb ainef,

1) L Kirj. Orbiit” nr. 3, 1. 11 1930.
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millest teame, et see oli Eestis alles hiljuti {isna elav ndhtus,
mida siiski suuremat ei tunta. Kunstiesemetega ja koigega,
mis pudenes vaesunud rikkailt, hangeldati meil laialt ja aeti
‘kokku ka varasid.

Po&hiliselt esitab Varangu seesugust hangeldajat huvi-
koitvalt. Nii siis on aluseks tugev karakterkujutis, mis on
ndhtud 14bi irooniapistete. Ka kdik see, mis puutub antik-
vaariatega dritsemisse, kerkib esile iihtlaselt ja iseloomusta-
valt. Kuid Varangule on juurde poogitud vallaslaps, sii-
dantmurdev kodudraama, kerge rikastumine ja liialdatud
intelligentsust. Peale selle trikid, nagu on seda teenija osa,
tapmine 16pus jne. See kdik on segavamdjuline. Muu seas
voib teisal ju i6bu tunda ka Idbipaistvaist trikkidest, kuid
need peavad olema ikkagi omal kohal. Nende segavate
olude ohvriks langeb teose 16pupool, kus siis unustatakse ka-
rakteri kujutamine ja ,tehakse” romaani. Joaki paisub siin
autori poolt siimpatiseeritud traagiliseks kangelaseks, temas
ndhakse Oiget inimest tdusikute peres, aga tegelikult on ta
mdirksa jOuetum ning vddrtusetum kui haikala Varangu isc
— see traagiline kuju moondub lihtsalt tiihiseks.

Kui Krusten oleks kujutanud ainult laokil-olevate viiri-
asjadega hangeldamist ja hangeldajaid, siis oleks teos ol-
nud, vaatamata ta juplikule esitamisviisile, iihise mdjuga.
Suuremaks paheks oleksid ehk jidinud tiihiste ja niruste
hangeldajate intelligentsed jutud, otsekui riigiks autor
nende suu 14bi. Niilid aga tahtis autor paljut ja rikkus nii-
viisi sedagi vihest.

Alfred Kurlentsi ,Loterii meetod® on sar-
nane Krusteni raamatuga, nimelt selle poolest, et siingi eri-
nevad muu tagapdhjal iiksikud jutuosad omaette vdirtusega
.ja tiihine 16pp siingi rikub lootustandvat algust. Alapeal-
kirjadega on Kurlents iiksteisest eraldanud jutuosad, nii et
t66 liiline iseloom paistab seda teravamini silma.

Aga Kurlentsil on Krusteniga vGrreldes see paremus, et
la seob erinevad jutuosad kontrastide ja paralleelide kaudu
‘mirksa ithtlasemalt ja tihedamalt kui Krusten: seda teostavad
tsentraalne tegelane Joosua Kohr ja iildine meeleolu, mille
‘on autor ise nimetanud kurbuse ja iroonia tasakaaluks.

»loterii meetod” on tais kurbuse ja iroonia tasakaalu
taotlemise vobinat. Kurbus kisub Kohru alla, iroonia siku-
‘tab tegelase jdlle olemistvdimaldavasse olukorda.

Milleks sigib Kohrule kurbust, seda ei analiliisita suure-
mat, sest et see on iseenesest selgesti ndhtav: need on iiles-
rithkivat ja veel ametita iilidpilast piinutavad asjaolud. Ra-
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‘hahdda ning iiksielu kuski vdhemeelitavas toanurgas tundub
odav, ajutine, vilets. Puuduvad viljavaated paremale. Se-
nine kiigrutamine kodutus toas ndib olevat veel kdigest
iilegi, vbimaldades trotsi, arvustust ja irooniat. Loodetud
elust on saanud rdske ning 1dbitdmbav &dngisolemine, on
muututud ,,juudi loomaaia® elanikuks, keda virgutab ja tur-
gutab ainult tilgake sappi ja torge pilget.

Iroonia kasvab vilja olukorra ldbindgemisest. Umbrit-
sev pisielu pole mitte iihtlane ega lihtis, siin on kdike —
suurt ja vidikest —, mis elus juba kuidagi l4dbi kukkunud ja
jddnud peatuma mudaste tdnavate rentsliveerele. Selle se-
gase ja véljavaatetu, ent iihtlasi mitmekesise elu ldbindge-
mine ajab moningad pessimistiks. Aga Joosua Kohr ei taha
end segada neisse asjusse. Teiselt poolt ei saa ta jille olla
viljaspool seda. Nii jddb iiks tiise vOimalus: huumor ja
iroonia, Huumor oleks moénusam ja iileolevam, Kohr aga
langeb irooniasse. Tema perenaist kannab elus palveven-
-dade oOpetus ja sellest tingitud usk; Kohru usk on iroonia.

Nendest kahest poolest, sapist ja pilkest, valmib raama-
tus ,,juudi loomaaia‘“ kirjeldus: see on pilt mitmekordse ki-
vimaja drklikorra elanikkudest, kellest igaiihest tommatakse
-ainult méningad jooned. S&drane viheste joontega ja hiip-
Jev kirjeldamine annab teosele pisut katkendliku ja kerge
ilme. Sellega on iihenduses kirjeldatavate grotesksus: need
loomaaia ,,pisikesed hiiglased” on iiksikult teravasti veid-
rad ja kogusummas on k6ik veel veidram.

Neist kahest poolest vdrsub ka teine: rahahida-problee-
mid viivad Kohru raha piitidmisele — loteriide kaudu. Va-
hendiks voetakse Coué autosugestiooni-meetod. Iseenesest
voiks see olla ju piris huvitav fantastika, kui teda viia ela-
vate detailide kaudu kaasakiskuvaks ning suureks elamuste-
kompleksiks. Vastavalt teose muule kergele laadile v&tab
autor sedagi katkendlikult. Niimoodi muutub loteriidega
vbitmise taotlemine lihtsalt pdevakajaks. Teose mdtterohke
-alguse karakteristika muutub foljetoniks, vesteks, milline nime-
tus on ftriikitud kaanelegi, kuigi see pole diglane ega tabav
raamatu esimesele poolele.

»Loterii meetodi jutuosade groteskses liilistikus &rata-
vad veel tdhelepanu méningad teravamottelised lehekiiljed,
siis head iiksikpildi-kirjeldused ja 16puks mdningad naiivse-
laadilised kohad, mida ei saa siiski nimetada naiivseiks. Ta-
bavalt kirjeldatud iiksikpildina nimetaksin kortsielu kujutust
(49.—54. 1k.), mis on vdetud pisut suurendatult ja grotesk-
selt, kuid on tehtud viga elavate ja iiksteisesse sulavate
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joontega. Naiivselaadilisema nime voiks kanda kas v6i 72.
ja 73. lk. toodud eluplaan voi jélle jutlemine varesega (45.—
46.), kuid nad on siiski kooskblas muuga ja olenevad autori
grotesksest kasitlusviisist.

,,Loterii meetod*“ pole sugugi iihtlane: on mdjuvaid lehe-
kiilgi ja nende korval rida nOrgemaid kuni pdevakajalise
vestluseni. Ka ideeliselt pole raamat tugev. Mingi rutta-
mine ning kergestivtmine on teinud teose kergeks, kuigi
iiksikud kohad ja iildine groteskne, irooniline kisitlus Jase-
vad oletada autoris mdndagi head.

Nimetasin Morni, Krusteni ja Kurlentsi raamatuid kit-
saiks. Teoste aineks on eranditult olukorrad, mis ei ole elus
kuigivort muusse haaravad, mis jddvad tegeliku elu taga-
pdhjal omaette. Teiseks on nende jutustiste ideestik ka
erandlik. Need kolm t60d jadvad koik reaalelu piiridesse ja
on voetud realistlikult. Et seesugused teosed jitaksid tuge-
vama mulje, on tarvis esitada koondatult, ilma segavate osa-
deta. Krusten ja Kurlents pole seda jaksanud. Morn aga
kiill. Aga koik need raamatud tunduvad oma intelligentse-
male sbnastusvdimele vaatamata pisut iileskruvituina, teh-
tuina.

Mormi ja Kurlentsi kangelasteks on meie tdnapieva-
intelligentsi esindajad. Jalgides intelligentsi kujutamist
edasi, jouame M4ilgi, Kirsiméde, Pert’i ja Janno’ni, nendega
iihtlasi kasvab kitsas késitluseala jille laiemaks ja iildise-
maks.

{Jdrgneb.) D. Palgi.

NOOk. . o

Avaldame siin pikema jutustise, kuidas hundid hévitasid
metsamehi kiusava noogi:

Vannad noogid ehk kaks maea vannemad.

Kaks maea vannemad surrid #rra, siis ollid need maea rahvas
veel nendega pirrast surma kimpus: kui naad liksid metsast puid
toma, siis ollid nemmad nende re peil neid tirrimas, ja hundid
joosid nende jdrrel. Uhhe hommiko ldksid nemmad metsast
heino toma, siis ollid nemmad jille nende re peil neid tirrimas ja
neile koormaks, ja hundid kiisid nende jarel. Kui naad senna lau
jure said, siis néggid nemmad ilhhe noogi chk kave, siis need
hundid tullid senna lau su alla ja hérrisevad sedl; ja siis ta n&itas
huntidele jalgo, Tahhad sa sedda kldibrid ja tahhad sa sedda
kladbrid, siis toOmbasid need hundid tedda sealt
mahha jatombasid tedda sedl sirrinalja sédrrinal
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15 hki; siis karjus temma ai ai kus mo kallid asjad, ai ai kus mo
kallid asjad, Vi Sissisdssil tedda ka et Jiirrijdrri otsa sanud, siis
liksid need maea rahvas pérrast senna vaatma ja
polle muud maas olnud kui kolm hobbuse naela,
needjavannadkasselehhedneedollidtemmakal-
lid asjad, ja ldhhevad parrast sedda kojo ja hakkavad séma renni
jures rdadkima, meie ndggime tdnna hommiko 6ud asja, iiks vanna kad-
du olli sedl heina lau su ees iileval ja nditas huntidel jalgo, tahhad sa
sedda kld#brid ja tahhad sa seda kldbra, siis hundid témbasid tedda
sedlt mahha ja ta iitleb Vi Sissisdssil tedda ka et Jiirrijdrri otsa sanud,
Siis tulli iiks vannamoor ahjult mahha ja naerab hihhihihhi v6i Jiirri-
jarri otsa sanud vGi Jiirrijérri otsa sanud ja ldhheb iiksest viljd; sest
aeast sadik pole naad ennam neid maea rahvast vaevama tulnud muido
oileks naad neid ikka vaevanud kui polleks Jiirrijdrri otsa sanud
(H, R 1, 343/4).

11, Eeltoodud kirjeldusis ndgime nooki vaimuna, ko~
dukdijana voi mdne muu miitoloogilise olevusena. Paiguti
on aga kadunud igasugune muinasjutulisus noogi olemuses,
nii et viimane mahutab enesesse méningaid mdisteid ka elavate
hulgast — tédiesti viljaspool hingede ilma. Piihalepa on maa-
ala, kus kisitus kdesolevast on saanud vahest k&ige kirjumaks.
Selle pdhjustajaks on ndhtavasti iildine noogi olemuse unus-
tussevaibumine. Ei miletata enam haisti, mida just on mois-
tetud selle terminiga, ja sellepdrast siis ithendatakse siia muid
ldhedalseisvaid asju. Nagu selgus 5. § esitatud niiteist, sai
noogiksndid, sorbikvdiiildse halbinimene.
Piihalepas on see kdsitus mones paigas — peamiselt Suure-
mbisa iimbruses — peaaegu tdiesti tundmatu, kuna sealse
massi arusaamise jdrgi nook on veel praegugielav
ja toimiv ndid. Harilik vastus asjaomaseile kiisimusile
on: ,Noogid o va ndiad, mis keisid ja rikkusid. Kui teda
nehti, sis hakati perset kiskuma, sis ndidus ei hakka peele
(ERA II 1, 511 (1) < Piihalepa Keremaa). — Ja seda olid
eriti just ,vanad naised, mis iiheteisele ndidust tegevad“
(ERAII 1, 524 < Piihalepa Suuremdisa).

Seesugune tdhenduse siirdumine ei ole sugugi véimatu, sest
tegelikult on objekt jadnud samaks, ainult staadium on muu-
tunud. Sellele nihtusele voiks tuua paralleelseks nditeks kas
voi kratinimetuse kanduminevargale, mis vii-
masel ajal ndib vGtvat eriliselt hoogu iihis- ja kirjakeeles.

Saaremaal, kus nook kodukiijana tundmatu, on muu seas
pandud kirja moningad huvitavad loitsud, milles ometi
sellekdlaline séna esineb kdrvuti ,,volu véimusega“ voi ka
muis iihendeis:

1. Kui taari saab tehtud ja see hapnema ei lihe, siis peab

kiriku sandi kep saama varastud ja sellega keha sossitud. Kui see
ei aita, siis tuleb taari RN 5
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Sénad dra lugeda: ‘ 4
Meite taar apnema

Kiila naesed taplema

Volu voimus vihenegu

Noija noogud nédrtsigu
Kurja silma kiskugu

Varesed vilja pea seest

Rebased s66gu noija nina

Kaarnad kiskugu karvad péilt

Meite taar see saagu kena

Magus, hapu, mahla venda.

(SKS, Niemi II, nr. 1775 < Kirla.)

2. Sénad, mis haige pééle loetakse:

Nonnile noogud

Varesele vaagud

Kiitsakale kibevalu

Musta linnule muud valu

Porssa p...e pind

Kilk aja vahele kiduma

Raud kivi kaela

Haige (sorm, jalg jne.) terveks.
(SKS, Niemi I, nr. 1631 < Kirla.)

3. Arstisdnad. Sonad, mis lapse haige sirme v6i muu haige

koha péadle loetakse:
: Nonnile noogud,

varesele vaagud,

kilk aja vahele kiduma,

porsa saba alla pind,

N... sdrm terveks.

(H1V 4, 182 (1) « Saaremaa.)

Véiks arvata, et on mindud veelgi edasi tdhenduse siirmises
ja nook tihistaks ka abstraktset mdistet ~—— ndidust
Esitatud loitsude pdhjal on siiski raske seda véita. Juba
teise vokaaliga — u-ga — I8ppev tiivi on iiheks tdhtsaks vas-
turddkimuseks. Esineb monel objektil kiillkanook:noogu,
kuid neil juhtudel v6ib kohe méargata, et tihenduse tuhmu-
misega koos on tuhmunud ka sdna kuju.

Esimeses loitsus esineva véljendi ,,noija noogud“ véib
pigemini iihendada eriti just saarile omase sdnaga nook:
noogu ’Haken’, ’konks’.  Nii siis ,,noija noogud* oleksid
ndia konksud, néia tembud, ndia vigurid
Samasuguse semasioloogilise muutuse on teinud siinoniiiimne
sbna ko ok, nagu osutavad mitmed iilestdhendised eripaigust:
,,,K‘es tulihdnda tahab saada, sellel peab kookusid ehk
noia asju — nodia tarkusid olema“ (ERA Il 9, 127/8 (9)
< ‘EEnaste Tohvri). — ,,NGida hiiiitakse vahest ,,koogume-
flelgg“ (ERAII 9, 198 (6) < Kiina Selja). ’Kuokumies’

ngd*"(ERA I1 18, 199 (15) < Joeldhtme).
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Teistes loitsudes seletuks ,,nonnile (s. o. varesele) noo-
gud* muidugi samal teel. Siiski nidib olevat Sigem arvata,
et viimastel juhtudel on tegu ,varesele vaagud‘ korvale tek-
kinud alliteratsioonilise paralleelvdrsiga.

Nooki kéveruse mdttes on ilmsesti mdeldud ka iihe noogi-
loo 18pus, kus jutustaja lisab, et ,mdnikord tehakse hobuse
rangi harjusele nougi (= n0Gi) kuju (ERA II 9, 291
(2) < Kiina Selja). Pole mingit pohjust oletuseks, nagu
oleks tdepoolest tahetud kujundada seda muidu rahva teadvu-
sele vigagi ebaselge vilimusega kummitust.

Kiesolevaga {ihenduses toodagu veel pikem senini ainult
lihes teisendis tuntud Saaremaa lastelaul:

Sing sang, ling 16ng, ping pung.

Meite papa ldks paagi peale

Meite mamma ldks suure maale

Vana Viiu l3ks vikat seljas
Nooraldksaganoogimaale.
Noogi ldks aga noora maale
Lapsed, lapsed, lapsed tduske iiles

Ega ma teid muidu hiiiia

Ma hiiiian ikka iilge pérast

Uljes hiippab kivi otsas

Laasi rahu taga kivi otsas

Votame se iilge kétte

Léome iilgel popsu pihta. |

Vana Viiu vilund iilge tiimpsi s66ma. ..
(A 5364 (1) <« Kihelkonna Liimmada, Koimla.)

Laulus ettetuleva ,,noogi“ ja ,,noogimaa‘ tdhendus ci ole
'selge. SAber R. Viidebaum'i oletust, et ,,noogimaa* vGiks ti-
hendada piiblist loetud ,,Noodimaad*, kuhu Kain liks elama
oma suguv0saga, ei saa pidada tiiesti viimatuks. Rahva
arvamise jdrele ,kurg toob lapsi kaugelt Noodimaalt“ (ERA
II' 13, 99 (3) < Simuna Moisamaa). Kindel on aga, et sel-
leski laulus pole midagi iihist m eie noogiga.

v

12, Rahvusvaheliselt kujutleb rahvamass ndida vana kos-
sivajunud ndotu eidena. Tugedes sellele kujutelule on peami-
selt just noorpdlve keelevaist edasi arendanud noogi mdistet
iga vanakese kohta, olgu see iseloomuldasa voi kdige parem,
nagu selgitavad jargmised niited: ,,vanaduse 14bi eespidi ko-
veraks jaddnud isik on nook mis nook* (L 154 (2) < Reigi);
»N00k on vana kiiiirus kover inimene* (ERA II 10, 373 (4)
< Piihalepa Suuremédisa); ,naat va nook* deldakse vanale,
lahjale ja vietile inimesele (ERA II 9, 128 (12) < Emaste
Tohvri); ,,vanad noogid on vanad pimedad inimesed, mis tal-
lutati. Vihene laps tallutas“ (ERA II 1, 548 (2) < Piihalepa
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Kuri). Seda mbiste arengut on omalt poolt soodustanud vana
kovera inimese identifitseerimine konksuga, koverusega,
nook: noogu-ga. Viimase sona mdju paistab selgesti vilja
iihest reiklase seletusest: ,,Vot kus on tiis nook,“ deldakse ka
selle isiku kohta, kes oma iilemuse ees iilearu kummardub ja
peaga kui ka kehaga palju eespidi noogutab (L 154 (2) ).

Loppude 16puks on nook saanud poolkirumuseks iga noo-
regi korratu ning kurja inimese kohta: ,Sarve mehed on
péris noogid,* sest Sarve kiila mehed on suure kasvuga, riia~
kad ja kanged salakaubavedajad (ERA II 10, 377 (1) < Pii-
halepa Ala). — ,,Mis nooki te jille teete!” deldakse liiga mii-
rajaile ning vastuhakkavaile lapsile (ERA II 10, 375 (1) <
Piihalepa Ala). S&imusdnana lohakast inimesest tuntakse
nooki Ldinemaa mandrilgi: nook ‘vedimus, laiskvorst’ (E
52750 < Vigala).

13. LOopuks esitatagu veel iiks noogi olemuse eriareng,
mille on iiles mirkinud ustav vanavarakorjaja iilidpilane A
V. Korv.

Isa, ema seletasid, et nuugid (noogid) olidvanast pii-
had inimesed, vagatsejad, kes alati Jumalatpalu-
sid. To6dd pole nad teinud; iilespidamise olid saand suurest majast,
kus olid eland. Kust see iilespidamine tuli, ei tea o6ieti, vististi nagu
niiid vastemajadel (EVR 24, 10/1 (1) < Piihalepa Lépe).
(Vrd. kanooknédgijaT7 §) )

-

M. ]. Eisen on teinud eelnenu kohta lithikese markme, et
siinkohal ndikse rahvas samastavat nooke nunnadega ja et
seesugune samastamine on koguni harukordne. Peab tiiesti
pooldama neid vditeid, kuid selle 6iendusega, et oleks kiill roh~
kem pohjust ithenduseks munkadega (hiiu murdeis
muugad) kui nunnadega. Noogid (s. 0. ndcip) sdna pikk
vokaal on hiju hdalduse jdrgi kaunis ldhedane pikale u-le, see-
gaonnoogidjamuugad vordlemisi samakolalised sdnad.
Seda voéimalikum on iihendus, kui votta arvesse asjaolu, et ka
munk — muuk on rahva seas saanud miitoloogiliseks mdisteks.
Hiius on mungast saanud pagan, mittekristlane,
seega otsekohene vastuoksus algtihendusele.

Otsustades isiklikkude kiisitelude jdrgi on viimane noogi
motiiv digegi lokaalne, kui just mitte puht-individuaalne.

Lopetades iilevaate noogi ainestikust ei oleks vahest iile-
liigne lisamarkus, et allakirjutanu on-teadlikult hoidunud pike-
maist seletusist koolja- ja kummituslugude motiivistiku périt-
olust ning arengust rahva fantaasias, sest et alles 4sja on O.
Looritsa ,Liivi rahva usundis* II vastav ala saanud pOh-~
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jalikema kdsitelu, millele vaevalt saab lisada midagi uut —
olulist.

14, Toonud deskriptiivse iilevaate noogi ajaloost, levimi-
sest, olemusest ja eriarenguist, oleme joudnud kiisimusele, mil-
lega saaksime iihendada selle hiiu omapirase mdiste nii sisult
kui keeleliselt. M. J. Eisen on oma kirjutises i{ihendanud
eesti noogi rootsi nockiga, mis iihendus ei paista véimatu
olevat selle poolest, et rootsist on laenatud eesti muidki m&is-
teid usundi alalt, nagu ndkk, tont, kratt, pdir, trul-
lama, lottama, tross, katkutrddl j. t. Et aga ei
saa pooldada koiki M. J. Eiseni esitatud votteid eestinoo gi
ja rootsi nocki vordlemisel, votkem lihemale vaatlusele ka
rootsi vaste ja muu, mis sellega on seotud. Pealegi tuleb kii-
simusse veel teisigi {ihendusvéimalusi.

Vahest liiga julge on M. |, Eiseni veendunult deldud lause:
»Tingimata on hiidlased noogi tundmise omandanud enne Hiius
asunud rootslastelt. Otsides noogi sugulust rootsist niikse kiill
olevat loomulikem pidada mdjustajaks ldhimal olnud rootsi
murret. Keeleliselt seisame aga hiina miiiiri ees: hiiu ega ka
muis eesti-rootsi murdeis pole senini suudetud konstateerida
arvatavat vastet. Reigi Rootsikiila viimased rootsi keele oska-
jad, kellest tunamullu surnud Juhan Beckman oli parimini mee-
les pidanud vanu esiisade mélestisi, olid kuulnud ainult eesti
noo gist, mille tolkisid oma murdesse sénagaopploupar
~— iilevalkdija (ERA II 1, 690 (6)). See kodukiija nimetus
-ongi enam-vidhem iildine kdigile eesti-rootsi murdeile, nagu
osutavad Vendell'i sdbnaraamat (OOSvD) ja ka Eesti Rahva-
luule Arhiivi rootsi ainestik. Vormsi saarele niib siiski 4tor-
laupar— tagasikdija olevat omasem (ERA, Rootsi 1, 25 (4)
< Vormsi Norrby). Muist kodukiija eesti-rootsi nimedest
-oleksid mainitavad veel Noarootsi Tukses tuntav gengdar
— tagasikdija, mis vdib-olla on saanud oma aluse kirjakeelsest
samatihenduslikust gen g d n gare-st. Haruldased on 4 to r-
kom ar — tagasitulija (ERA, Rootsi 1, 16 (1) < Noarootsi
Paslepa) ja atergar — tagasikdija (ERA, Rootsi 1, 188
(19) < Risti Kibru). Noarootsis ei tarvitata esitatud nimetusi
kuigi palju, vaid oeldakse kodukiijast koneldes sagedamini
— hanskuld bruk koma &tor —tal (s. 0. surnul) on
kombeks tagasi tulla (ERA, Rootsi 1, 9 (2) < Noarootsi
‘Tukse); han komer dtor — tatulebtagasi — voi
karamt (ramt), 1ditt (het) (ERA, Rootsi 1, 16 (1) <
Noarootsi Paslepa), s. 0. tont. Ramt on harilik Vorm-
siski: ,,Om du bara ent fir si ndat raamt — et sa ainult ei
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saaks niha kodukiijat,’* Geldakse pimedas kalmistust modda
minejale (ERA, Rootsi 1, 23 (2). Risti rootslasil seldakse ta-
valisimalt vaid: hangarhdim —tatulebkoju (ERA,
Rootsi 1, 120 (3) < Vinse); han komm hé&im, han ska
g¢ahdim (ERA, Rootsi 1, 51 (8) < Kurksi) vai lihtsalt s u -
nud tulevad hauast val;a — deandena ga opp (ERA,
Rootsi 1, 88 (7) < Kurksi). Uldiselt tarvitatakse ka eesti
tolgelaenu hdimgar (= hdim 'kodu‘ + gar ’kiija‘’) (ERA,
Rootsi 1, 51/2 (8) < Kurksi). Huvitav on markida, et pai-
guti voib mara — luupainaja tdhistada kodukéijatki (E
60151 < Noarootsi Einbi). ,,Mara on kodukdija. Ini-
mesed on niind“ (ERA, Rootsi 1, 88 (7) < Risti Kurksi)..
Korvuti eeltoodutega esineb peaaegu kogu eesti-rootsi alal
speke, spd ke — kummitus, mis on tunginud Kihnu ees-
tigi murdesse p6 6k: p6 6 gi kujul ja asendab seal muudele
aladele omase lastehirmutise k o11i. Kiesoleva kohta vorrel-
dagu ka Russwurm, Eibofolke II, 387.—389. §.

15, Hiiu rootslaste (resp. Eesti rootslaste) oppléupar
on olemuseldasa tidiesti sama kui Hiiu eestlaste nook. O p p-
lbuparina, atorkomarina ehk hdimgarina sa-
muti ,,kdind tagasi ikka selle hing, kes olnud néid voi
‘'saandsurma“ (ERA, Rootsi 1, 113 (6) < Risti Kurksi),
v0i iildse sant inimene (E 60287 < Noarootsi Kudani).
Selgituseks esitan vdikese loo Reigist:

Luudja poodi taga elas iiks. mees, keda sdimati: vana hirra. Nimi
oli Peeter Likk. Ta oli pulmas nugijaks. Olnud vihavaenus. Liind
riidlema ja pruut 166nd margapuuga maha. Teise 66si heitnud surnu-
keha merre, et keegi ei teaks. S#ilt toodud vélja ja viidi kabeli.
Pruut pandi valvama, et hirmuga tunnistab iiles. Olnud 66 1dbi sdil,
pole midagi tunnistand. Oési kdind hallorikas, rohkind ko~
jas. — Igaliihel on mdédrat aeg elada. Kui ennem
surmasaab,siisniikauaikkarahueisaa kuisurma
tund tuleb (ERA II 1, 697/8 (32) < Rootsikiila).

Edasi, poolkaudu médda minnes, olgu pealiskaudne iile-
vaade eesti-rootsi kummituslugude motiivistikust, et 13pus
oleks seda kergem jouda tulemusile. Toodavad lood on nii-
vort selgesti sarnased noogi lugudega, et oleks liigne lisada
ithendavaid voi selgitavaid markmeid.

Opplbuparite asulaks on hauad (ERA II 1, 690 (6)
< Reigi Rootsikiila). Hauast tulevad opplouparid koju. Istu-
vad vahel vagusi pilakul — pa _pérkhilla (sealsamas), aga
enamasti teevad paha inimesile v6i hirmutavad viimaseid oma
Iobuks. Seega kdik nagu eestigi noogi lugudes Jargnegu
paar populaarsemat juftu:
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Siin oli meil suiline, kui ma olin noor poisike, enne kui leetis
kiisin. See jutustas: tema olnud Gutani kiillas. Olnud juba
ohtu kaes. Vihma hakanud sadama. Olnud juba pime. Sugu-
lased iitelnud: ,,Ara mine koju.“ Mees ldinud siiski. Meenbakk-
orundi juures tulnud must jddras kallale. Annud takka jalgade
paile hoobi. Mehel olnud sepik kaasas. Sepikukakk kukkunud maha.
Mees votnud selle iiles. Jdlle antud hoop ja sepikukakk lennanud mi-
pema. Niiviisi ldinud kirikuaiani. Kui koju jéudnud, siis alles
hakanud kartma. Piiksid virisenud. — See paha vaim, kes ldks sur-
nuaeda, oli speke (E 60227/8 < Noarootsi Kulani).

Teise korra jille:

Lyckholmi mdisa kubjas ldinud laup&eva chtu koju. Metsa vahel
tulnud pisike hall mees vastu. Hakanud kubjaga heitlema.
Kui kubjas hoidnud oma selja kuu vastu, saanud
temavoituu Kui hall meesolnud kuuvastu, saanud
see voitu. Heidelnud kuni Eisturbini, see on neli versta ikka edasi.
Siis lasi hall mees kubja lahti. — See véisollamdniendine
teomees (s. 0. teomehe vaim), kellevastukubjasolivali
(E 60227 < Noarootsi Kulani.)

Kui loetakse ja palutakse jumalat, siis saadakse lahti o p p-
l6uparist (E 60216 < Noarootsi Hosbi).

M@éjuvaks vastuabinduks on ka igasugused muud ndiakuns-
tid: suurel teel, rist-teel, keeratakse surnut, viies puusirgiga
kolm korda vastu pdeva. Kui siis surnu tahab koju tulla, k&dib
kolm korda ringi ning eksib ja ldheb tagasi surnuaiale (ERAII
1,692 (15) < Reigi Rootsikiila). Kasiisei tuleoppldupar
enam, kui hauadnnistamise labidasse lastakse tina ja hauda
visatakse uut mulda (ERA II, 1, 690 (6) < Reigi Rootsikiila).
Nagu nooke, nii oppldupareidki hivitavad hundid.

Eeltoodu kohta vorreldagu ka kogu peatiikki Gespen-
ster, Wiedergédnger Russwurm’i teoses Eibofolke II,
k. 262—267.

Nookidele iseloomustavaks tegevusalaks oli muu seas viht-
lemine vihma sadades ja iihtlasi pdikese paistes. Hiiu roots-
lastel esineb sama motiiv: :

Kui pidike paistis ja vihma sadas, geldi:

Paike paistab, Sole skinder,
vihma sajab, rimne ramnar,
tilevalkdijad vihtlevad oppléuparebasta.

(ERA 11, 1, 692 (14) < Reigi Rootsikiila.)

Muil eesti-rootsi aladel on sel motiivil teissugune redakt-
sioon, nagu eestlasilgi on siiakuuluvaid redaktsioone kirevalt
palju:

1. D& det regnar och solen skiner — siger man att trollhi-
xana boa — Kui vihma sajab ja piike paistab — &eldakse, et
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ndiad vihtlevad (ERA, Rootsi 1, 27 (5) <« Noarootsi Poi-
sapii).

2. Kui vihma sajab piikese paistes, Geldakse: gafans migga
e bidnseng siuka — vanakuradi naine lapsevoodis
haige (ERA, Rootsi 1, 8 (4) « Noarootsi Einbi).

3. Kui vihma sajab ja pdike paistab, siis Geldakse, et troll-
kdlnganaboa—nodiadvihtlevad (ERA, Rootsi 1, 216 (1)
< Noarootsi Hobringi).

4. Sole skinor & he réinar, trollkdlngena vask se — piike
paistab ja sajab, ndiamoorid pesevad (ERA, Rootsi 1, 239
(8) < Noarootsi Kudani).

5. Sole skiner och he renar o bjonen (bjérnen) dansar
oppa (pd) Nygjidrda (= en dker), — Pdike paistab ja sajab ja
karu tantsib Nygjidrdal (= pdld) (ERA, Rootsi 1, 23 (3)
< Vormsi). )

6. Sole skiner och he renar, 0 skratten dansar opa
gjarda (= gérdet). — Piike paistab ja vihma sajab ja kurat
tantsibnurme] (ERA, Rootsi 1, 23/4 (3) < Vormsi).

7. Sole skinder, rignd rignar & libbana ba da. — Piike pais-
tab, vihma sajab ja libud vihtlevad (ERA, Rootsi 1, 74 (47) <
Risti Kurksi; ERA, Rootsi 1, 38 (5) < Risti Kibru).

8. Kui vihma sajab ja péike paistab, Seldakse: rdgni rignar, sole
skinder, riss libban bddar. — Vihma sajab, pdike paistab,
vene libu vihtleb (ERA, Rootsi 1, 159 (16) <« Risti Kibru).

9. Sole skinder, rdgnd rignar 4 trollkar bddar. — Piike
paistab, vihma sajab ja ndid vihtleb (ERA, Rootsi 1, 141 (6)
< Risti Moose; ERA, Rootsi 1, 133 (14) < Alliklepa).

Lopetades rootsi ainestiku selle ekskursiga, vbime siis esi-
tatule tugedes konstateerida taielist samasust eesti noogi ja
eesti-rootsi opploupari, dtorkomari, hdimgari
jne. olemuses. Muide on Reigis op p16 u p a ri méjul saanud
ka noogi nimeks iilevalkiija (ERA II 10, 373 (2) <
Kapu).

Filoloogiliselt peab aga noogi vasteid otsima muilt rootsi
keele alult.

16, Nokkeoonock esineb rootsi idamurdeis, peamiselt
just Soome Uuelmaal, ning tdhendab algupéraselt amb-
likku — arachnea, nagu on mainitud M. J. Eiseni kir-
jutist refereerides.

Eesti-rootsis ja enamikus riigi-rootsi kui ka soome-rootsi
murdeis on kisiteldava sdna algkonsonandiks [-: eesti-rootsi
lukk oo likk ’Spindel‘, *amblik‘ (OESvD); soome-rootsi lok
— lohk id. (OOSvVD) jne. Lukk o> lokk omakorda on iihen-
datud muinasskandinaavia tule- ja Shujumala Lokiga. On
tiiesti arusaadav, et jumala Loki nimetus on v@inud siirduda
amblikule, sest &mblik on iseloomuldasa sama siinge ja vereja-
nuline nagu Lokigi. Sellest ithendamisvGimalusest on muu
seas kirjutatud kdesolevas kisitelus mdnesti tsiteeritavas J.
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Landtman’i teoses FSvF VII, lk. 728, ja soome—ugri keeletead-
lase E. N. Setdld artiklis FUF XII, 252 il.

Kuidas on tekkinud n sdnna l-i asemele, ei ole seni kullalt
rahuldavalt seletatud. Torp (Nynorsk etymologlsk ordbok)
peab seda hédlikumuutust mingisuguseks i m bertegemi-
se ks — omgjort til nokk. Nokk ei ole skandinaavia keelis
ainuke sona, kus n vaheldub /-ga. Nii niditeks vastab rootsi
kirjakeele nyckel 'voti‘ sOnale eesti~rootsi murdeis likul, likdl,
likal jne., muinasrootsis Iykill, vanarootsis Iykil, norras lykel,
vanataanis lykael (OOSvD).

Seesugust ldhedaste konsonantide vaheldust kohtame ka
lddnemere-soome keelte alal. Toon siinkohal paar niidet vaid
liivist, kus eesti leim-sOnale vastab niem ja eesti sSnale linn —
lguna-eestis liin — on vasteks niin.

Veidi vOo0rastav ndib olevat eesti keeles pika vokaali esine-
mine rootsi liihikese vokaali asemel. Eesti keelt m&justanud
rootsi murdeis ei ole juhtumeid, kus algupirane liihike vokaal
-oleks pika konsonandi ees muutunud pikaks, ja ka eesti keeles
eneses ei ole niisugust hidilikuseadust, mis digustaks pikene-
mise, kuigi leidub veel teinegi rootsi laensdna, kus nieme sama
muutust, nimelt Kuusalus esinevas stnas luukar *koster’, mille .
algupédraks on rootsi klockare.

Kiesolevail tingimusil ei ole vokaali pikenemine rootsi
murdeile siiski tdiesti vodras, Siia kuuluvaid hidid niiteid
leidub muide Folke Tydén’il huvitavas viitekirjas ,Vok. u
ock o i gammal kort stavelse i upp — ock mellansvenska
folkmdl* (Svenska landsmél ock svenskt folkliv. B. 23).
.Stockholm, 1925.

Nook, ‘kodukdija’ pikavokaaliline kuju oodatava liihi-
vokaalilise * nokk asemele on aga nihtavasti tekkinud nook:
.noogu ’konks, haak, kdverus’ sona mdjul. Eks ole ju md-
lemad sbnad ka méisteliselt segunud teineteisega (vt. 12. §).
Emastes ja Piihalepas kohati kodukdijat tidhistava nook-sdna
tiivevokaalgi vois olla u. Meije pdevini lithivokaalsena on
nook siilinud ainult Muhus (vrd. nogiputr, 5. §).

Viimaks pandagu tihele veel iiht asjaolu. Nagu teada,
kalduvad miitoloogilisi moisteid tdhistavad sénad viga sa-
geli  korvale igasugustest hiilikuseadustest.  Teguritena
'voivad siinjuures esineda kas affekteerimishimu voi — ten-
dents tarvitada eufemistlikke voi karikeeritud kujusid nor-
maalse miitoloogilise nime asemele. Harilikult on usundi-
line kiilg viimase tendentsi pShjustajaks, kuna teatud sdnu
-ei vOi otseselt votta suhu viisakuse vOi aukarfuse pérast.
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Helveetsia saksa murdeis tarvitatavat prof. W. Wiget'i lah-
keil andmeil Seele tdhistusena sdnakujusid Se, Sech, Sép
jne. Peetagu silmas veel eesti ndki-sdna germaani vasteid,
mis on dige ebakindlad, nii et ei leidu mingisugust hiilikusea-
dust, mis laseks iihendada erisonu. Liidnemere-soome keelte
alalt on rohkeid huvitavaid nditeid J. Magiste’l EK VI, 66 jj.
ilmunud artiklis ,,Lmsm. keelte kuradinimestikust®.

Seega siis ei oleks h&dlikulisi raskusi, ithendada eesti
nook ja rootsi nock.

17. Kui peatuda sisulise kiilje juures, siis paistab esialgsel
vaatlusel, nagu ei iihtiks eesti nook mdisteliselt sugugi rootsi
nockiga. On juba monda korda mainitud, et rootslaste nock
enne kdike on ahjul asuv miitoloogiline olevus,
kellele heidetakse piimahambad — Germaan-
laste usundi jdrgi esineb a hi iisna harilikult miitoloogiliste
olendite asupaigana, mille kohta pikalt-laialt vt. HDA 1 783.
— Soomes, Helsinge kihelkonnas sonutakse hammast hei-
tes: nock, nock, gej mej en bentann i stille f6r en gulltann —
nock, nock, anna mulle luuhammas kuldhamba asemele (FSvF
VII, 729). See nockile hamba viskamise motiiv on tuntud
ka Rootsis. Hammas heidetakse tulle ning eldakse: nékke,
ndkke! ge meij en bentann for en gulltann — nékke, nakke!
anna mulle luuhammas kuldhamba eest (SvDL).

Eesti rootslasil on hamba pirija nimetu olevus v6i kilk
— sirs, sdrs ehk sers: ,,Jag gédvor baintan 4t te, giv tu stal
tan 4t me — ma annan luuhamba sulle, anna sa terasham-
mas mulle” (ERA, Rootsi 1, 25 (7) < Vormsi Norrby);
»Sirsa, sirsa, ge 4t ja beintann, ja ger &t te gulltann — kilk,
kilk, anna mulle luuhammas, ma annan sulle kuldhamba“
(ERA, Rootsi 1, 74 (48) < Risti Kurksi); ,,sérsa, sdrsa,
ge me gulltann, ja ger &t te beintann — kilk, kilk, anna.
mulle kuldhammas, ma annan sulle luuhamba‘ (ERA, Rootsi
1, 214 (3) < Noarootsi).

Kuna hambasaaja nocki asulaks on ahi vdi ahju-
pealne, siis koha jidrgi paiguti on teda hakatudki kutsuma.
urnsnocken ehk urnsnockin, s. o.ahjunock (FSvF VII, 285
ja 332). Samas paigas ahju peal resideerib rootslasil teinegi
olend — majahaldjas — hustomte, tomte, tont. Uhine asula on
andnud vdimalusi nocki ja tomte segunemiseks ja nocki tege--
vusala ning mdiste on lajienenud majahaldja olemuse tdies ula~
tuses (FSvF VII, 285). Oli nock kord juba piddsenud maja--
haldjaks, tondiks (soome-rootsi font), siis avanes tal tee
paljudeks uuteks edasiarenguteks. Eks ole ju eesti kui rootsi
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tont moisted, mis vbivad enestesse mahutada peaaegu koik:
iileloomuliku ja viirastusliku. Soomes Nagu kihelkonnas
tihistabki nokin peale tomte ka sp & ket, kummitust, vii-
rastust® (OOSvD). Kahjuks ei ole allakirjutanul olnud voi-
malik saada enamaid teateid selle kdesolevat artiklit koige
rohkem huvitava eriarengu kohta, kuigi ei saa uskuda, et see.
eriareng piirduks vaid selle mainitud kihelkonnaga.

Spike — kummitus ja koduk&ija on taas asjad, mis sei-
savad teineteisele aiva ldhedal ning on paljudes motiivides.
luuni pdimunud I4bisegi.

Seega ei puudu kindel moistelinegi side eesti noogi ja
rootsi nocki vahel.

Mosda minnes olgu mainitud, et Soome Uuemaa roots-.
lasil on nock (resp. lock) segunenud ka pisimees-
tega — dvdrgar (FSvF VII, 720).

Tekib esile kiisimus, kas nooki ei saaks tagasi viia tei-
sele germaani — arvatavasti ka rootsi — sdnale, nimelt
noolk: noogu vastele. Selleks h#ilikuliselt muidu vastuvde-
tavaks iithenduseks ei leia aga moistelisi tugipunkte. Ainult
norra telemargi murdes on paar veidi ligidalt ndivat hilje-
mini tekkinud moistevarjundit: n 6 k, ’krok; krum figur, serl.
liten vantreven figur, forknyt person‘, ’konks, kdver kuju,
eriti pisike viiklane kuju, kurblik isik (Torp, Nynorsk
Etym. Ordbok).

Tihelepanu pddrmata ei saa aga moSda minna {ihest tei-
sest, soome-rootsis esinevast sonast. 1892. aastal A. J. Ny g-
ren’i poolt avaldatud Byyrallori nimelise t#helepandava
teose kolmandas osas, lk. 49, esineb Soome Pghjamaa mur-
desdna, mis on hiljemini vBetud ka Vendell'i OOSvD kujul
knékin — kndkin [ hd! ja tdhendab Hin onde, s. o. kuradit.
Kiisimdrgiga on Vendell pidanud selle sdna iihtekuuluvaks
norra sdnaga knok — kont, mis murdeti tihendab ka pa-.
hatahtlikku inimest. Hadilikuliselt oleks kndkin tiiesti vas-
tuvbetav eesti noogile ja tidhenduslikki kiilg ei teeks takis-
tusi. Selleks vOrreldagu kas vGi eesti tondi arengut, sest,
nagu teada, tihedab tont Lduna-Eestis peamiselt just vana
kurja ennast. Mis ithendamiseks aga suuri raskusi teeb,
on kndkin esinemine vaid P8hjamaal, millel pole olnud min-
gisuguseid erilisi suhteid Eestiga. Kirjalikkude jirelepdri-
miste peale Rootsi Kirjanduse Seltsilt Helsingis ei vdidud
hankida iihtegi lisateadet sealtsamast ega muilt soome-rootsi
aladelt. Riigi-rootsis on see sdna tundmata, nagu voib ot-
sustada triikitud “ainestiku ja prof. W. Wiget'i suusdnaliste
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andmete jirgi. Ndiib, et Po6hjamaa kndkin on omaette kit-
sa-alaline eriareng kas v6i toodud kndk — kont vasteist,
kuna tdhenduse muutus kont > vanakurat ei ole sugugi voi-
matu. Vorreldagu selleks mdoningaid eesti kuradi nimetusi:
sitt, vana lehma saba, sarvik, puujalgne, raibe, mait jne.

18. Ekskursina I6puks liihidalt rootsi nock oo lock esi-
nemisest soomlasil, kus leiame nii hdilikuliselt kui mdiste-
liselt otsese vaste lukki kujul. Soome lukki ja lock suhteist
on ldhemalt kirjutanud E. N. Setidld FUF XII, 250—258 ja
hiljemini sama asja kiisimuslehena korranud ,,Sanastaja’s‘
ar. 3, 1927, lk. 29—30.

_ Soome keele aladel samastatakse Iukki harilikult h 4 m 4-
hdkkiga—3amblikuga. Nagu rootsi lapsed, nii soome
-omadki viskavad murdunud hambad ahjule, sGnades:

He lukki luu-hammas,

anna mulle rautahammas

sekd vaskinen valuta

ettd kulta kuljettele

rautasille leukaluille

vaskisille ijen liholle! (EUF XII, 251.)

Sanakirjasddtic rikkalikkudes murdekogudes on vii-
masest loitsust ning lukkist enesest iildse 6ige ohtraid teateid
Soome erikihelkonnist. Ometi pakub kogu materjal vihe
lisa ning huvitavat kdesolevale artiklile. Seniste andmete
jargi on soomlasile lukki kodukiijana vdi kummitusena tiiesti
tundmatu. Tidiendusena toodagu vaid eriareng, kus lukki
tdhistab ka pddra, soome para. Inaris deldakse paralt
woid anudes:

Lukkiseni, lakkiseni,
Tule puuroa voistamaan (S S).

Oulus taas kutsutakse lukkiks seda inimest ennast, kes
armastab siiiia liiga palju v8id (SS < Oulu Hailuoto).

Puolankas tihistab lukki meie seinakoid ehk too-
neseppa (SS).

Muist 1uk ki-sona tihenduslikest ja hiilikulisist erivar-
jundeist esitatagu vaid iiks karjala lauludes ettetulev teisend:

Ahk’ oli poika &diverdinen,

toinen poika toiveroinen,

kolmansi kovan nokinen,

ruhon jouhta jénnitdvi,

rampon piilid pitdvi.

Ampui veri sokian. (FUF XII, 255.)
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Laulus esinevat no kin e n-sdona peab E. N. Setild rahva~
etiimoloogiliseks {imberkujundiseks muinasskandinaavia Lo -
kist mis vdide ei ole vahest siiski tijesti paikapidav.

19. Miitoloogiliste olevuste mdiste taandumine, muutu-
mine ja siirdumine on rahvaluules tavalisi ndhtusi. Viiks.
liiga kaugele, kui hakata siinkohal pikemalt kisitlema neid
kiisimusi.  Késiteldud areng muinasskandinaavia Lokist
n o ¢ k-kummituseni ja sealt edasi eesti noogini ei ole
sugugi uniikne v6i haruldane. Huvitavam kui see on Kkiisi-.
mus, kust just on toimunud laenamine ja mis ajal. Eespool
selgus, et noogi otsesemad vasted olid Soome rootslasil ning:
jarelikult tuleks laenu ldhtekohaks pidada Soomet. Ent
tdiesti valeks ei saa arvata ka M. ]. Eiseni oletust (vt.
14. §), et eestlasile laenuandjaks oleksid endised rohked
Hiiu rootslased, ehk kiill nende viimased jirglased ei tunne.
sona sugugi. Ei ole vOimatu, et eesti noogi keeleline vaste.
on hédvinud Hiiu rootslaste keele teadvusest. On ju viimaste
Reigi ja Kéirdla rootslaste sdnatagavara redutseerunud mii-
ratu viikeseks. - Et sbna ei esine ka vanemais mirkmeis
hiiu-rootsi keele kohta, ei rdigi veel oletuse vastu, sest vii-.
maks on need mirkmed spetsjaalmdistete poolest Odige
puudulikud.

Peale noogi on teisigi rootsist laenunud miitoloogilisi
moisteid, mille ldhtepunkt peaks olema eesti-rootsis, kui
arvestada sbna geograafilist levingut, kuid eesti-rootsi mur-
ded ise ei anna iithenduseks mingit tugipunkti. Nii esineb.
Eesti Rahvaluule Arhiivi kogude pdhjal rootsis bara oo
bjdra jne. vaste pddr — piima- ja vGikratt — Ristil,
Liine-Nigulas, Noarootsis, Ridalas, Kullamaal, Piihalepas,
Reigis, Kdinas, Emastes ja Pithas, seega aiva rootsi alade
naabruses, aga seni ei ole rannarootslasilt margitud vihe-
matki teadet selle Rootsi ja Soome rootslaste populaarse
mdiste kohta. Kas vahest siingi ei ole Eesti rootslased sona
unustanud?

Nii siis ei saa olemasolevate andmete pdhjal tdiesti veen-
dunult 6elda, just missuguselt rootsi alalt on nook siir-
dunud eesti keelde.

N. 6. soome teooriat aitab siiski pidada eelistatavamaks
see tihtis asjajolu, et Hiiu sdnavaras v6ib mirgata ka otse-
seid m&justusi soome-rootsi murrete poolt, mis saadud sage-
dastel, eriti just Uuelemaale tehtud kaubasditudel.

Veel raskem on kindlaks midrata siirdumise aega. Ai-
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nult niipalju voib 6elda Gosekeni pdhjal, et 17.sajandi
keskpaigu oli séna juba tdiesti kodunenud.

Nii iiks kui teine kiisimus selgub vahest alles siis, kui on
olemas tdielik iilevaade eestlaste ja rootslaste vahelisist kul-
tuurilisist kokkupuuteisi.

Lisa.

Artikli tritkkimise ajal joudis ERA-sse veel iiks huvitav
noogilugu preestriproua S. K ae vult, kellelt on saadud rida
muidki huvitavaid siia kuulunud lugusid, Alljirgneva jutu
kohta vt. 7. ja 10. §8.

Noogi jiitt.

Suuremdise kubjas soites laube oShtu moisest tiult kuju. Olli
kiilm talvene ilm oln, kuu paisten ja tdhed sdran. Korraga hakken
hobune kangesti vidama ja ai hakke &nam kubja peele. Kubjas vaaten
iile 6la ja nidin, et nook oln ree taga otsa peel. Nat kubjas tagase
vaaten, nenna nook kargen reelt maha ja iitlen v6i lauln:

,Kuu paistab ja kubjas séidab,
Vana nook istub taga otsa peel.”

Ise liin hermpsaste naardes metse (ERA I 3, 239 (1) <« Piihalepa
Kuri).
(Lopp.) Paul Ariste.

Eesti esimene politiline ndidend.

C. R. Jakobsoni satiir: ,Neljas Appokriiva raamat Mulgi rahvale«.

G.

Nagu eespool juba tihendatud, on kdesolevate ridade kir-
Jjutamisel peale originaali tarvitada olnud 8 koopiat. Need
on tehtud eriajul ja eri-isikute poolt; peale iihe on nad kdéik
mitmekordsete koopiate koopiad. Niidend, mis tsensuuri-
olude tottu jai tritkkimata, oli lugematute kisikoopiate kaudu
ometi tuntud nihtavasti suuremas osas Eestis, igatahes dige
laialdaselt. Sellest johtub, et iikski kdonealuseist koopiaist
pole otsekohe teisest tuletatav. Igaiihel on olnud rida vahe-
lilisid. Igaiihel on erilised tunnused ja igaiiks erineb ise-
miiral originaalist. Pidev jirjestus on teostamata. Siin on
piilitud neid vaadelda originaalist erinevuse suurenemise jar-
Jekorras, seejuures tihistades nende olulisemaid erijooni.
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Koopia I

-on tritkitud J. Depmann’i eelmainitud arhiivmaterjalide viljaandes (Ik.
8—12) Peterburisse tsenseerimiseks saadetud kisikirjast. Kisikirja
enese kirjeldust pole lisatud ega arvamisi kdekirja kohta. Nagu juba
eespool arvamist avaldati, pole see tdenioliselt mitte saadetud Ja-
kobson’i enese kidekirjaga. Seda kinnitab ka vérdlus originaalkisi-
kirjaga. Koopia sisaldab terve rea peamiselt ortograafilisi erine-
vusi ja ebajdrjekindlusi, mis mitte pole omased Jakobsonile. Ainus
oluline lisand on pealkirjas: Waljoannud FTittu . . . . Willemr (Wil=
pafu mwallas). Dokumendi avaldaja on lisanud punktide juurde miér-
kuse: ,kdsikirjas on punktide asemel viisakuseta  (,Heneusyproe*)
sona. Pealkirja alla on lisatud Rafieres, 1872, Zriiffitud L Op-
permanni juures. Mingimiskoht on mérkimata. E.!) 23 puudub
ma tundjin — tungis, ja; 18 Dddabdejt as.?) BHaba feeit; 58 iwdrgifa
as. toargifd. Ilmne, et vddras kopist on kas valesti lugenud voi va-
lesti aru saanud vOi on see triikisavaldaja eksimus. 127 teinb as.
faind.  Rikkalikud erinevused OoOigekirjutuses: Wppofritva, poliitife-
Jpistorialif, fatte, tiif, mitte, Germaniis, i, fel, mitte, af, fisfite
jne. ilmutavad teisi keelelisi arusaamisi; Jakobson kirjutab neid sénu
jdrjekindlalt teisiti. Ka muidu on teisend hoopis ebajirjekindlam;
néit. on enam jagu liihendavaid apostroofe #ra jdetud, mis muudab
viljenduse motet ja tdpsust: 16 mdnufaft; 17 DHeldejt; 42 riti'ri as.
rittri; 68 ennem’ as. cuntent; 98 olef{’ [— oleksite] as. olef3; 115 Toejt’
.as. Zoeft; 173 Cnd’ as. €nb; 185 fe' [=kelle] as. fe. Originaali va-
hemirke pole tdpsalt sdilitatud; Jakobsonile omane sdnaiihendite
mérkimine vahekriipsuga. on enamasti muudetud: on kirjutatud kas
lahku voi tditsa kokku; teise tdhenduse annab mérkide vahelejitt
.ndit, 120 ,Bosti=", ,Polumeejt” as. ,Losti-Polumeeft”.

Konealune on siis kindlasti koopia ja viimaseist originaalile kdige
1dhem. Huvitav, et ses redaktsioonis leiduvaid andmeid kohast, aas-
tast ja triikkijast ei esine iiheski teises, ja ses esinev autori nimi
ning piritolu kordub ainult 1V koopias, sealgi teisendatult:
Lintfo=Hantfo Willem (Wildatu ivaldbas).

Koopia II.

Enamasti sinisel, osalt valgel postpaberil, 16 Ilk., intelligentse,
kuid néiiliselt vihearenenud ja koolipoisilikult ilukirjalise kiekirjaga.
Kisikiri on tublisti kulunud, miidrdinud ja rasvaplekiline ning osa
lehti lahti, mis tGestab rohket tarvitamist. = Kopist moistab saksa
keelt, leidub koguni saksa ortograafia moju, ndidendist on saadud
hidsti aru, koopia on vordlemisi tippis. Siiski kopeeritud mitte otse
originaalist, vaid ithe vGi mitme vaheliili kaudu.

Erinevusi: Pealkirja on lisatud Benfuri poolejt {ubatud. Benfur:
Tifju Teomasd, Nr. 31555. Seevastu puudub Teine parandatubd triiff,
mis laseb oletada, et kiesolev koopia liitub ndidendi esimese sdonas-
tusega. Ndiidendi tekstis puuduvad read 31 ja 32 ja teksti keskel
esineb veel hulk viiksemaid véiljajitte. Keeleliselt vigasem, orto-
graafilisi eksimusi {isna rohkesti, kuid klusiiliastmed on mérgitud
labistikku Gigemini. Esineb rida vihetihtsaid sonalisi lisandeid.

1) E.—Epistel; number juhatab ‘vastava rea juurde, Number
dlma suure tiheta tihendab vastavat vérssrida niidenditekstis.
2)  asemel.
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Rida 57 ‘armastada’ pro &drmastada’. Interpunktsioon on puuduli--
kum, sageli ebaloogiline, apostroofid enamasti puuduvad.

See on teisendeist viimane, kus esineb joonealune mirkus 165.
virsi juurde ,,E. Post.“ lugejate kohta ja koik lisandid 201. virsi
jarel.

! Erinevused ei oleks originaalist kopeerimise puhul kuidagi sele-
tatavad. Oigekirjutuslikud ja vormidpetuslikud tunnused ilmutavad
teisendi pédrinevaks Pohja-Eesti keelealalt.

Viimasel lehel leidub: Jfamaa Misjiont lawlud ja palived ia
ciitets {if3 ndaiteming, mis niitab, et kisikirjas on jdrgnenud (v6i
ainult kavatsetud?) eespoolmainitud (pt. 3) laule. Selle pealkirja:
alla on veel lisatud: Nr. 80 Cesti pealinnajt Tallinnaft., Kéisikirja
eesotsas: ,Pan. 87. Nr. 1449, ndhtavasti J. Jogeveri kiekirjaga.

Koopia 111

on avaldatud A. Kruusberg’i juba nimetatud raamatus (lk. 11—21).
Selle on kopeerinud A. Treumann-Heraklides kellegi Jakobson’i aus-
taja kooliBpetaja idrakirjast (seals. k. 10); kisikiri asub A. Grenz-
stein’i kirjakogus, mis praegu E. Kultuuril. Arhiivi valdamisel. Tei--
send on vordlemisi ldhike.

Uldine pealkiri RMeljag — 1riiff puudub; E.g folmapdd as. feff-
ndbdala; E.ag anan as. juured; E.ay tillem as. meifem; E.oo toolla as. Labii;
epistli allkirjaks lisatud 7 punkti; ndidendi pealkirjast puudub iifs
HIff — falmini ja Rafe3 — tafet; 3 paljalt as. aina: 18 Hababdeft as.
Hada feeit; 20 mddadeft as, métasteft; 42 dglaga as. Gffega; 44 13glaga
as. {oelaga; 47 fandu as, fandu; 57 16§t — drmasiada as. foht w5ih dra
unustaba — mottetukstegev arusaamatus; 58 wdrgifs as. todrgifs; 63
ilesnft as. ife feifir; 80 Heal as. Noh, olgu fiid, miz fooitel; 83 See
Hibt uff as. £, drge tilhja fartfe, meed; 84 fee raip as. fee faupa —
arusaamatus; 96 ja 97 puuduvad; 100 piffuga as. pilguga; 122 Tehted
titta as. [eBes fitta; 131 fereful as. Friful; 162 Clfialtes paljalt as. Reo=
nibad {iffi — arusaamatusel pdhjenev parandus, pole vist taibatud
vordluse motet; teatavasti oli Leonidas kangelane voitluses pérslaste
vastu ja Efialtes draandja; 165 juurde kdiv joonealune mirkus puu-
dub; 176 ja 177 puuduvad; 198 Eesti-fariva as. Eesti rahiva; 198
jarele lisatud rida YR Yaia magu Tinni Iita; 201 jirele lisatud (Ried
langetvad 3G pealt fovwa ja ta j&ib magama); koik 16pulisandid
alates (Ziiff puuduvad.

Té#helepandav on siin 16una-eestilise sGnavara asendamine pdhja-
eestilisega, mis kordub koigis teisendeis. Esineb hulk vdhema ula-
tusega lisandeid ja muutusi, millest siin registreeritud tdhtsamad.
Keel on digem ja eestilisem kui originaalis, viltevead on &iendatud,
mirgid kohal. Terve rida kohti on nihtavasti arusaamatuks jdinud,
millest on tekkinud mottetusi. Uldiselt vordlemisi intelligentne koo-
pia, tehtud isiku poolt, kelle keelelised vdimed on suuremad kui au-
toril enesel. Vé&imalik, et too koolidpetaja v6i A. Treumann on kisi-
kirja parandanud. .

Koopia IV.

Tavalisest poognapaberist kaheksandik-kaustas oma-kokkuom-
meldud vihus, millest ta tdidab 14 lk. Vihus jirgneb niidendile kaf-
kend laulust ,Mdisa hdrra vanal ajal“, mis omakorda tdestab, et
ringley kisikiri ei koosnenud ainult ndidendist. Kiimmekond lk. om
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tiihjad. Viimasel kiiljel leidub rahvalaul, mis algab: ,,Hakkasin
naista naljatama®. Esikiiljel tiitel: Rfaulo raamat, mirkmeid posti-
moonamaksust jg 'muid kriipseldusi. Kuulub n#htavasti talumehele.
Kopist on dige kirjaoskamatu, alles varesejalgade vedaja; ridadele on
plilatsiga joomed ette tdmmatud. Tekst on keeleliselt psoraselt vi-
gane, vahemirke on siilinud Gige pisut, apostroofe ei mirgita, riimi
pole tdhele pandud ega sellest vist arugi saadud. Siiski on vihemalt
ta kaugemaks eeskujuks olnud digekeelsuslikult parem tekst kui Ja-
kobsoni originaal. Pime koopia. Olulised erinevused pole ometi
suured. Neist tihtsamaid:

Uldisesse pealkirja on lisatud Walisamud rafwa Iafuls Tintfo-
pantfo Willem (BWildbaln waldbasd). Benjurt polefy Mubatud. Benfur
Titjn Toomaz. Nr. 31555. 1878, E. 5 minewat as. minemwad ja fealt
abi tufemad; ndidendis 10 puudub; 20 mibdabeft as. rababeft; 31 pea-
toibufy funmil as. peatunnift; 42 ri’vi as. ritle; 47 fanbdbu as. Finbar;
57 grmastada as. armasdtada; 59 Landbag as. Lanbdo¥ —ilmutab piiratud
haridust; 82 Jafobfon as. Jaafjon “— hiljemini pliiatsiga asemele kir-
jutatud Jaafubfon, — kopist ei tunne Jakobsoni; 86 armui-anmne as.
armagzanne; 181 Terelul as. fere? %iill; 141:—189 puuduvad, — kopee-
ritud nihtavasti kdsikirjast, milles paar lk. vahelt puudus, kuid nii, et
16ppes ja algas Jannseni sonadega; 200 ¥ojuft as. fofjtu; 201 Wamenl
puudub; 201 jarelt kéik puudu.

Viiksemaist muutusist on tekst juba iispa kirju. Autori-and-
mete poolest seisab see koopia teistest eraldi, tsensor aga teistega
iihime. Keelekujude jdrele otsustades pirit Pohja-Eesti keskosast.
Aasta-arv 1873 ilmutab n#htavasti kopeerimisaastat, on aga ka toe-
naoline, et see on kaasa kopeeritud.

Koopia V.

Neljandik-kaustas poognapaberist kokkudmmeldud vihus. Néi-
dend ulatub iile 16 Ik. Lisaks tiihje lehti ja muud: mingi luuletis,
siis ,,Kalevipojast” ,,Isamaa ilu hoieldes”, viimasel lk. mitmesuguste
kriipseldiste seas manamist valla peremeeste aadressil jne.; iihtlasi
selgub, et kirjutajaks on Mart Reiser, nihtavasti taluperemees. Kisi-
kirja on ,E. U. S-ile kinkinud Jaan Wohrmann, med. 13. IIL. 06“.
Koopia sisaldab mitte viga suuri, kuid omapiraseid erinevusi, eeldab
vordlemisi asjatundlikku ja loogilist eeskuju, kiesolev redaktsioon
ilmutab aga kopisti vdhest kirjaoskust, peaaegu puuduvat inter-
punktsiooni ja kehva ortograafiat.

Uldpealkirjast puudub itje — triiff. Epistel kirjutatakse Sobus
fell 23 Ubril 189[82]18; vihu nurga drarebenemise tottu on numbrid
poolikud. E.8 jauft as. jdu jeed; E.9 rammmy as. joudu; E.24 filojoofofets
as. Bhilofophite. Naiidendi pealkirjas puudub iifs — falmini. Tege-
lasteloendis on Wahl'i ja Jakobsoni koht vahetatud. 18 BHibadeft as.
minu dde feeft: 20 mabadeft as. rabadeft; 30 pugenub as. pugeneb; 32
pagenud as. pegeneh; 57 drmastaba as. armasdtada; 58 todrgifs as. mairs
qite; 59 Qandtag as. Ritterjaft; 75 puudub; S4 JYatopiont; 86 On tasdtus
Teil me’' armu=anne as. On tarfud Teie twaimu anne; 104 jirel: leping
kirjutatakse fel 29 Ubrill 1888; 116 EBEf poleh Gestimeeste tuli as. EBHE
pdleb Eeazti meez HHill tuled; 121 ja 122 puuduvad. Mirkus 165 juurde
puudub. Enne 182 Sannfen iifft as. Jofobfon (diffi); 186 MN'ab mir-
faad as. Janfeni MNaad mirgimad; 201 Yamen! puudub; 201 jirel
alates (Tiff koik puudu. Tiiki jdrel allkiri M R, mis, nagu tZhen-
datud, teisal selgub Mart Reiser’iks.
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Kisikirjas avaldub tugev vana piiblilise kirjaviisi moju, vist kir-
jutatud vana kirjaviisi pooldaja koopiast. Sisulised ja sdnavaralised
erinevused on suuremad kui eelmistes. Esineb sama kalduvus lou-
na-eestilise sénavara korvaldamiseks: ,juures, lahti, séelaga, kindu’
pro ,man, valla, soglaga, kandu’ jm. 2. vaatuse alul on 4 Jannseni
rida pandud koguni Jakobsoni suhu. Maa-alalist péritolu on lihe-
malt raske otsustada, igatahes Pohja-Eestist ja vististi selle 1ddne-
voi loodepoolsemailt keelealult.

Koopia VI.

Keavast Harjumaalt saadud, A. Schulbachi poolt ,,Vabas Maas*
(nr. 221, 1926) kirjeldatud ja E. Kirjand. Seltsi arhiivi toimetatud
kisikirjas. Formaat 8%; tugevasti kulunud ja m#drdinud. Lopult
lehti &ra, mistottu ,,Jdrelsona” jAdb poolikuks. Kisikiri sisaldab:
a) pealkirja all ,Ritteritest ja Oppetajatest” tervelt 5 erilaulu, mis al-
gavad: 1. ,Eesti mees ja tema sugu“, 2. ,,Rahul, sobrad, tulge iihte*,
3. ,,Ei ma tea, mis see viga“, 4. ,,Pitha saksa usu papp“, 5. ,,Armas
Eesti rahva sugu, b) laulu ,Mis iiks taiduraidulane laulab, kes
Europa maalt tagasi tulnud®, c) ndidendi ,,Apokriiva“, d) laulu ,Eesti
suur sulestda®, e) ,Jarelsona“. See kisikiri nditab, millele viitasid
juba koopiad Il ja IV, et mdlemad tsensori poolt keelatud kasikirjad
nihtavasti suurema koguna ringlema pandi. Siin on laulude arv
isegi suurem. Naidendi tekst on ortograafiliselt iisna korralik ja kie-
kiri pole ka just algeline. Puudulikum on interpunktsioon ja kdige
kiisitavam sisu-loogiline arusaamine: rohkesti valetlgendusi ja vas-
turddkivusi. Viimaste tottu sisaldab koopia tunduvaid erivusi.

(Tldpealkiri ja epistli daatum puuduvad. E. 7 Fachimanni as.
Wirhimanni; E.9 fugew as. indgen wabiva; E.11 furra as. fimra — kopist
nihtavasti ei tunne sona; E. 24 filojoofojefs as. fﬁﬁi]ﬁuioi’uﬁefﬁ — osalt
saksa tihtedega; 12 mwisfab lefje forwa as. forivale; 14 Waid wacfus
toaatah wirawajt as. Waid waejus istud waraivad; 20 madadelt as. nas
babejt: 22—23 puuduvad; 25 jeabnif as. jaadif; 27 jaadbnif as. jaabily
28 Hada orug pimel as. §dada oru pinnal; 32 leima-pala as. Teitva pall;
B7 drmadtada as. unustaba; 59 Qandiag as. lantaf; 60 puudub — just
oluline!; 67 Po ema rinda as. Mo oma rinda; 71 toidetud as. tdibetudb:
83 ujf as. iif3; 90 i, teent taBan ifandaid as. €i teent taha ma ifandaid
— vastupidiseks kdinatud; 104 jidrel on kontrahi daatumist aasta-
arv kadunud; 111 Gt fajut2 Safste elu-Heale as. Gt fajufs jaafs tei el
Beal; 131 fereful as. firitfu teel: 147 fajemil as. afemel; 160 Wuih as.
Dil; 162 Glfialtes as. Epibaltes; 172 EHf fange jurmalifus rofjusd as.
GBt faugel furmaliful toalel; 180 tourlefid as. twurfelid; 183 puudub
vemmalvirsiliku paarisriimi taotlusest; 193 @esti-fariva as. Gesti-
rahia; 194 met as. meelt; 196 uimastus as. minestus; 200 Fofujt as.
Tohtu; 201 jirelt alates (Tiiff koik puudu.

Muutused ilmutavad osalt ithtepidavust enamiku koopiatega (eriti
VH ja VIII), osalt aga ainulaadilist ning haruldast versiooni.

Koopia VIIL

Siniste kaante vahele dmmeldud 4°, niidendi teksti 16 Ik., lisaks
kaks muud laulu, méned tithjad lehed, 16pust 2 tdiskirjutatud lehte
valja l6igatud. Kdisikirja esilehel seisab pliiatsiga kirjutatud mirkus:
»Selle kiekirja on aastal 1881 endine stud. theol. Ad. Zeiger [nimi
tindiga vahele kirjutatud] iihest teisest kdekirjast kopeerinud. Eel-
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‘seisev nditemang on Hugo Treffneri ja iihe teise tuisulase vaimulaps.
H. Tiedeman, stud. med.”“ Ja teisal ,,Eesti Uliopilaste Seltsi kisikir=
jade kogule K. Parts, st. jur. 24/XI 95.“

Koopia on ortograafiliselt iisna korralik, vahemirgid esinevad,
'kuigi originaalist erinevalt, kuid sonalised ja sisulised muudatused ja
lisandid on juba hédsti silmapaistvad. Isegi tegelasi on vahetatud
(Samson — Wahl). Enamik daatumeid puudub. Niidend on alg-
kujuga vorreldes tublisti rikutud ja votmas hoopis uut kuju. Sisu-~
‘line vasturddkivus: parunid toovad 2000 rbl, Jannsen kirjutab 3500
rbl. kohta kviitungi. (Muu seas: algtekstiski esineb summa erinevalt
-— v. 60. ja 107. on jutt 2000 rbl, kuid 76. rdigib Wahl 2500 rbl)
‘Selle koopia podhjal, millest olid kadunud tihtsamad ajalised mii-~
rused, oligi vbib-olla voimalik hakata pidama autoriks H. Trefi-
‘ner’it j. t.

Niiteid erinevusist: Uldpealkirjas puudub {if3 — nditemdng, see-
vastu on lisatud Piotto: Rui tabad auud furra, Sits i eluz Higed
teed. Wotad diguft pdlgadba: Siid {a parandat fa polgduft. — Wilja
annud: PNde malgudaje Pbdiz Wana wirina oallaft Nalja tdufaic ta-
Tujt. Feine parandatud ja iidna uug ,DManuffeipt”! Hiljemini, ndh-
tavasti K. Parts’i poolt, on lisatud: 1880. a. itmber, Lehe teisel poolel:
Benfuri poolejt Tubatud Benjur: Tiffu Thomas Wilepilli tHilajt. Pealkiri
“Gppistel ja selle daatum puuduvad. E. 4 remmelga as. Reintvalde; E. 6
folmapdi as. Wefinddala; E. 11 fdetoarre eel as. ¥ie foarruffe all; E. 14
mig findisz as. imetl; E. 14—15 ja minujam fut fdrgmeji puudub;
E. 22 toalla todtta as. lahtimurda; E. 23—24 et — ofin puudu; E. 26
ninba as. Eesti feelde; E. 26—27 Teie — teda as. alamal; E. 30—31
ja arfajin — itlea as. ega drfand enne fui teifel [Sunal; E. 34—35 feft
— faanud puudu; ndidendi pealkiri 115 — jalmint puudub; tegelasis
Safobfohn, glimnajt foolmeister; 28 finu Yalet as. finu %allal; 81 annab
pea=toidujp junnil as. tdibab Bhtu ndlje pinnil; 37 jirel lisavidrss Wi
Ceati rabioalt ...... ?; 42 dglaga as. affega; 49 b, Samjon as.
b. TWahl; 52 jirel lisavirss Ka faunift Tone riffaft feelt; 55—56 puudu;
‘58 fodrgifs as. fingifs; 60 fergifs as. Ioigid; 63 ife=ajt as. fellejt aaft;
74 p. Wahl as. v. Samjon; 96 wirgus as. riffud; 98—100 puudu, asemel
fui aeg Teil liiga pifafz Hilinib Head pajulat tveel faate faa; 109 jirel
fontrabii mitiijad: b, Samjon, b, Wahl. Lontrabhti ojtja: §. W. Jannfen
as. mititja: Jamnjen, ojtiad: b. Samfon, b. Wa'hl — seega iimberpdor-
«dult; 110 eel v, Wahl (Jannfeni — twaadates) : as. b. Samjon: Palgdu-
fega;111 fafuld Safate elu-Heale as. fasdivad Safste elu Haal;113 patufeit fa
as. palin tevioift; 122 lehted fitta as. lefes Hita; 128 fitta as. {dita; 142
pohjuft as. wastuft; 147 tdfemil as. ¥ie afemel; 158 puudu; 160—161
‘puudu; mirkus 165 juurde puudub; 196 uimasiug as. fviinastug; 201
Yamen! puudub; 201 jidrelt puudub kdik.

Koopia VIIIL.

Asub M, Kampmann’i kisikirjalises vihus ,,R66mus laulik** aastast
1883 Saugas ja sisaldab kdige suuremaid erinevusi, mille puhul véiks
rddkida juba interpolatsioonist. Vihk on kaheksandik-kaustas, iile 50
k., kdvade kaantega, sisaldab rea, nihtavasti kopeeritud, lifiirilisi
‘laule, mille 16pul ,,Suur Eesti suleséda* ja viimasena vihus ,,Neljas
Apokriiva raamat”. M. K. on vihu 1908 saatnud E. R. Muuseumile [?],
'samal aastal on kaaluteldud ,,Apokriiva“ avaldamist ,,Sddemeis”, kus
ta ometi ei ilmunud. Samast aastast ka mirkus: ,Kdisikirjana rahva
seas tuntud enne a. 1883“.
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Niiteid muudatusist: Uldpealkirjas puudub dije — iriiff, selle-
vastu niidendi pealkirjast siia iile kantud Rabes waatujes. (Efimefe ja
t5ife waatuje toafel on mini nadal wahet.) Sealsamas lisatud Benjor
Tifu Toomas. Kirjutajad: Offa Hans, Mihfel Rampmann; viimane
maha kraabitud, kuid hésti loetav. Epistli daatum puudub. E. 9
rammu as. jfuwby; E. 14—15 magufam — feerlema as. magus, aga juus
Hatfas ia feema; E. 19+—20 fe3 — fandis puudu; E. 20 lisatud (Posti=
mees) ; E. 28 ifefeifus as. priiud ja ifeloomus; E. 88—35 ja minu —
jaanud puudu; E. 35 jérel epistli allkirjaks lisatud: Teie {dber. Tege-
laste puhul: ijand as. p. omanif [= pirisomanik] ; iilema poidlaste fooi=
meister as. (Safala toimetaja) glimnaaji Foolmeister; 10 (Wanbdras).
puudub; 18 asemel &iin rifafs {aama nobedajt; 20 mdbabejt as. taba=
deft; 22 asemel ) minu armad ajaleht; 28 puudub; 24 minul’ targal
eft!ll as. nititb ju Yarval eht?!”; 44 asemel Ja waimu piimaga ted
toitma; 48 jarel lisaread: €t teda taba jdtta maba Sut paistab metl tweel
priinf’ pait €i temal taha paha teha Kui Hitlgadb meil fin Sune Iaif!ls
53—>57 asemel Ja bitlgtoa fuu ilujt paiztuft On malmistanud Jumal
Teil. Kui aatoitade meid Jin Hadbat Ja teete pritfsz me’ meeled niiitd
Ct paafeffime felleft mddajt Rudu jurund metd on aja fiiid; 60 Hobe
tubla fergifs as. rubla fitte fepifs; 63 ifezaft as. ife-ujt; 78 paiufejt as.
palufeft; 88 uff as. noffl; 86 tasfus as. tarfus; 98—100 puudu, asemek
Sa patulfeft foeel fauba peal RKui truuft jaab Teie feel; 104 Safslan’ as,
Eeftlan’; 105 Eejtlan’ feda tdaita as. Safslan’ fedba t95ta; 111 fajuis
Safste elu-feale as. Iojufs Safste elu Jhaal; 123 asemel Need Salslasz
tele Filge Tiital”; 181 Puudund fereful as. iile jadnud Hll; 142 pshiujt
as. toastuft; 147 asemel Siin ifa toastu fetiate; mirkus 165 juurde puu-~
dub; 171 wolla ¥illes as. €eshi fambas; 172 fange jurmalifuz rohus as.
mwiimfes jurma taly 5Hus; 180 wurlefid as. untjafaid; 201 UYamrenl
puudub; 201 jdrelt kdik puudu alates (TiH, asemel (fielaffirtus).

Iseenese teiseks autoriks nimetamine laseb oletada ka Kampmanni
lisandeid. Lisandeis leidub muu seas C. R. J. nimetamine ,,Sak.“ toi-
metajaks, mis nditab omalt pooltki koopia hilisemat piritolu (,,Sa-
kala“ hakkas ilmuma alles 1878). Sageli on muutused ja tédiendid tul-
nud kasuks, tihti aga pdohjenevad arusaamatusel. Noor, 16-aastane
M. K. pole nidhtavasti kdike sisu taibanud ja on tolgendanud oma
moodi (,elu hdil, ,surma valu Shus’ j. m.), aga need voisid leiduda ka
juba kopeeritavas tekstis, Teisend oleks siis pirit Pidrnumaalt, osu-
tab iihtlasi teatavat iihtepidavust koopia VI-ga.

Teisendeist selgub tugevat kalduvust asendada lduna-
eestilisi s6nu pdhja-eestilistega, mones konsekventselt, teis-
tes vdhem jdrjekindlalt. Igatahes pole nende seas ndhtavasti
iihtegi Louna-Viljandimaa, Valgamaa, Lduna-Tartumaa ega
Vorumaa teisendit. Ka ortograafiast 14bi tungivad murde-
jooned vdidavad sedasama. Seejuures on teisendeid Viru-
maalt kuni Pdrnumaani, mis nditab leviku lajust. Kas teda
ka Idunapoolseis maakonnis tunti, ji4b andmete puudusel sel-
gitamata, Kui H. Prants j. t. , Eesti mees ja tema sugu* (ja
teistegi laulude) kohta viitsid ning toestasid nende VOoru-
maalt polvnemist, siis on ,,Appokriiva*‘ levimistsentrum kaht-
lemata PGhja-Eestis, niisama kui Jakobsoni piisivamaks ko-
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dumaiseks peatuskohaks neil aastail oli Tallinna ja ta sage-
.damad liikumisteed viisid 14bi P6hja-Eesti maakondade. Kui
kaugele ndidend suutis tungida eriti ISunas ja kagus, aga
ka kirdes ja loodes, jadks huvitavaks, kuid esialgu lahtiseks
kiisimuseks.

Huvitav, et originaalis puuduv tsensor Tiksu Toomas esi-
neb tervelt 4 teisendis, pidi siis juba varakult lisanduma, et
ulatuda iile laiade maa-alade. Samuti kdivad mdned arusaa-
matused ja muudatused 14bi pea kdigi koopiate, ndit. ,vargiks
vdi ,mirgiks’ pro ,vOrgiks’, ,armastada’ pro ,irmastada’,
,rabadest’ pro ,mddadest’ ,dkkega‘ pro ,4glaga‘ jne.

Teisendid ilmutavad, et ndidendit on huvi ning innuga
kopeeritud; seda on harrastanud ndhtavasti lihtsad maame-
hedki, kes vaevalt veavad tdhti, olles vohikud ortograafias,
varsimdodus, riimis, sageli mitte tundes isegi naidendi tege-
laste nimesid. Ndidendi ebarahvapérane viljendus ja vorm
olid muidugi takistuseks, et ta nii populaarseks ei vdinud
saada, kui ,,Eesti mees* v. m. t.,, mida tunti peast, mis aga
kdesoleval puhul polnud mdeldav. Ometi on ka ajaliselt ,,Apo-
‘krilvade® harrastus kestnud {iheksakiimnendate aastate 1i-
himaile.

Enam rikutud teisendid selguvad {ildiselt ka nooremaiks.
Siin on tegemist ndhtusega, mis eriti folkloristidele vGiks olla
printsipiaalselt huvitav. Kui juba kirjalikult fikseeritud ja
kirjalikult edasiantav (kuigi mitterahvapdrane) sonastus teeb
vordlemisi lithikese ajaga 1dbi nii tunduvaid muutusi, mis
ulatuvad isegi teose tektoonikasse (tegelaste vahetamine),
mida ei vOiks siis oodata pirimuste suulisest edasiandest.
“Teisendite puhul esitatud ndited, mis on arvuliselt ainult
véike, kuigi olulisem osa kdigist muudatusist, ilmutavad
terve rea muutuste pShjusi: need on tingitud kopisti haridus-
tasemest, intelligentsist, hoolsusest, tihelepanu tidpsusest,
maitsest, keeleinstinktist, keelepruugist, kogemusepiirist,
welulimbrusest, mdnikord ka erinevaist vaatekohtadest j. m.
Igatahes pakub iga koopia suure midra kaudseid andmeid
kopisti isiku ja hingelaadi kohta. Nii lubavad sdédrased tei-
sendid paremini kui rahvalaulu variandid ldhemale tungida
muudatuste psiihholoogiale, sest et neis on teravamalt ja tap-
samalt esil iiksiku individuaalne osa.

Jalgitud tekstimuutuste valgustusel vSiks kujutella ndit.
antiik-kirjanikkude teoste saatust eriti keskajal. L&bi sajan-
dite kopeeritud esijoones pool-kirjaoskamatute munkade
,poolt, pidid need sisaldama koiki inimlikke ndrkusi progres-
seeruvas joones. Keelestiilist riddkimata pidid tulemuseks
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olema. interpolatsioonid, isegi vdhemad v6i suuremad kompo-~
sitsioonilised muudatused. Seesama, mida siin vdhevaartus--
liku ja ka muidu vdhehoolitud teksti puhul iisna lihikeses
ajavahemikus ndeme ilmuvat iillatavalt silmapaistval kujul..

Teisendite vaatlust 16petades konstateerime, et on tegu.
ainulaadilise ndhtusega eesti kultuurielus, kus kirjanduslikul.
teel on suudetud iihe isiku poolt loodud ja vihe-rahvapirase
sOnastusega teos panna kisitsipaljunevasse ringlemisse ligi
paarikiimneks aastaks. Koopiate mitteiihtekuuluvus téestab
nende rohkust. Nende vordlemine vGiks anda viirtuslikke
tihelepanekuid, mis oleksid voib-olla mdnegi teadusala seisu-
kohalt huvitavad.

Sddrase levimise sugupuu on teadagi vidga keeruline.
Igal sammul hargnevad uued liinid ja neist omakorda uued.
Nii vdheste koopiate abil on vdimatu kindlamini tdhistada.
arengu kiiku.

7.

Vaadeldud ,,Neljas Appokriiva raamat Mulgi rahvale* on:
eeskdtt huvitav kultuurilooline dokument drka-
misajalt. See kisitleb siindmust, mis on omal ajal laialt
k6itnud meeli ja teinud rahutuks maa arksamaid pdid. Selle:
tosiasjaline alus oli v6ib-olla vadhe teisiti kui teda siin kirjan-
duslikus vormis on kujutatud, kuid olulisis joonis leiab see
kinnitust kdigist allikaist.

Lihemal jilgimisel selgus selle tekkimisajaks
1871. ja 1872. a. vahemaa ja ta autoriks otse sundivalt
ajajargu kesksem kuju C. R. Jakobson. Seega pakub ta
lisandi C. R. Jakobsoni isikule, ndidates selle
mehe haruldaselt modernset, liikuvat, 166givalmis vaimu, os-
kust reageerida, oskust leida mdjusaid vditlusevahendeid,
millele ei saa iihtlasi ette heita madalust, sest toimitakse
mitte isiklikes huvides, vaid kogu rahva hiive nimel.

Onnekombel oli ndidendist sdilinud Jakobsoni enese kie-
kirjaga eksemplar, mille originaaliks tunnistamise:
vastu ei vaidle miski, mis aitas kergemini jouda tulemusile
peakiisimusis. See originaal on kdesolevas leidnud oma esi-
mese triikitihelise kinnistamise, kusjuures on sdilitatud doku--
mendi tippis keelevorm.

Lisaks algeksemplarile leidus veel 8 koo piat, mis oma-
korda rdhutasid eelmise originaalsust. Uhtlasi illustreerisid-
nad niitlikult niidendi harukordset levimismoodust ja tGes-
tasid leviku laia-alaliseks, rohkearvuliseks ja kestvaks. Muu-
datuste lihem tundmadppimine pakub juba ise monesugust:
huvi.+ o
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Niidendi kirjanduslik vddrtus ei ole mainimis-
viirne, ta voiks olla meelespeetav ainult viikese mailestuse-
mirgina algupdrase kirjanduse &drkamisaegsest lapse-east.
Ta vanatestamentlik ,,Eppistel” koosneb suurelt osalt piibli-
motiividest kuni sOnasOnalise stiilijdljenduseni, ndidend ise
aga kujutab enne kGike otse drastiliselt stiililise viletsuse dar-
misi véimalusi.

Kuid nii tiihine kui ta ka on, ta on meie esimene po-
{itiline ndidend, esimene draamavormi-
line satiir ja iihtlasi meie esimene algupédrane
virssdraama. See koht kuulub talle vihemalt vor-
miliselt.

Koige lisaks heidab ehk kdesolev sonavott méne valgus-
tava kiire ka drkamisaja kiisimusisse iilepea.

Nende tulemuste juures pole pakutavad md&ttearendused
ja materjalid arvatavasti mitte olnud iileliigsed.

Ei pea kidesolevate kiisimuste sarja kaugeltki lahenda-
tuks. Loodan, et kiisimuse kdne alla vétt toob teadvaist ring-
konnist esile lisandeid ja &iendusi. Vo6imalik, et koguneb
aja jooksul uut materjali, mis pGhjustaks kiisimusile tidienda-
valt ja korrigeerivalt tagasi pd6rduma. Materjalide oplik
kogumine k&esolevaks siindis suvel, mil olid t66tamistingimu-
sed arhiivides ebasoodsad. Nii vdis mdndagi jddda mirkamata.
Oleks soovitav, kui Kultuuriloolisele Arhiivile (Tartu, Aia
t. 42) saadetaks kbik teadaolevad teisendid. Kuigi nad va-
hest ei mdjustaks 16pptulemust, vdiksid nad ometi tdnuviir-
selt valgustada iiksikasju ja v6imaldada mitmesuguseid kaud-
seid jareldusi. Samuti oleksid oodatavad ,,Suure sulesja“
{eisendid, mida on senini tallel ainult neli. Niisama muid poli-
tilise ainega laule, nagu ,,Eesti mees ja tema sugu*, ,, Talupoja
laul** (,,Ei ma tea, mis see viga“), ,,Moisnikkude palvekiri
keisrile 1871%, ,,Viiekiimne aasta priiuse mailestusest®, ,,Mis
itks taiduraidulane laulab. kes Euroopa maalt tagasi tulnud®,
»vene nimi mulle anti“ j. t., lisades iihtlasi andmed périt-
olust, teated ja arvamused autorist, iildse koik, mis neisse
puutub. See aijtaks valgustada seda erilist ajajarku eesti
rahvuslikus elus, politilise luule ja iihtlasi eesti vemmalvirsi
korgkohta.

Volgen palju tinu E. Rahva Muuseumi Arhiivraamatu-
kogu juhatajale hr. R. Antik’ule ja E. Kultuuriloolise Arhiivi
korraldajale pr. Ottenson-Kleis’ile vairtuslikkude juhatuste
eest materjalide otsingul.

Tartus, 5. sept. 1929, August Palm.
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Kirjanduslik iilevaade.

Uudiseid soome essee- ja teaduslikust Kirjandusest,

6.

Kirjandusloolise kirjanduse alalt? Kaige pealt:
sellekohane peateos, O. A. Kallio’ tuntud ,Uudempi suo-
malainen kirjallisuus® on peale 18-aastast vaheaega
viimaks ilmunud teises triikis, tdiendatud kuni kéige uuemate teos-
teni, Seegi vdhemalt kergendab iilevaadet soome viimaste aasta-
kiimnete toodangust, millest muidu pole mingit kokkuvotet, Kah-
juks ei saa eriliselt tunnustada teose meetodit, mis on vé&rdlemisi
pinnapealne ja viheste perspektiividega.

Ses suhtes tiielik vastand on muidugi rahvusvahelise kuulsuse,
prof. Yrjo Hirn'i uus teos ,Valtameren saari“ (Ookeani
saar), pooletuhandelehekiiljeline rikas uurimus n. n. Robinsoni
ainelistest teostest ja iildse ,mereromantikast“ enne ja pirast D.
Defoe’ tuntud suurteost. Nagu autori varemais uurimustes (,Era-
kuid ja rdndureid” ja ,Vanad postvankrid“), paljastatakse siingi
koige taga 1700-ndate aastate kultuurivdsinud Euroopa algavat ro-
mantikat, viljatungimisigatsust kdige kauge, unistusliku ja — loo-
duseldheda jirgi. Rénde- ja meresGidu-seikluste veetluse lisaks
vGib siin, ookeani riipes asuvale iiksildasele saarele fantaseerida
idiillilise Onnela, viljaspool koike argipdeva-hallust ja -pingutust.
Pole ime, et see teema leidis ikka jélle viljelejaid ja ihalejaid koigis
kultuurikeeltes, siis' ja aeg-ajalt hiljeminigi (niit. uusromantika
eksotism, Gauguin, Loti). Muide, sellele 18. sajandi primitiivse
eksootika ihalusele vélgneme osalt tdnu ka selle huvi eest, mida
hakati tundma eesti rahvaluule vastu. Mitte asjata ei vordle J.
Chr, H. Schlegel oma iilistuses eesti keele pehmet kola tolle aja
ideaal-loodusrahva Tahiti saarlaste omaga. — Prof. Hirn’i niiiid
juba siis kolmekoiteliseks paisunud suurteos on esindavaid saavu-
tisi moodsa vordlev-kirjandusloolise uurimise alal, vahemalt selle
motiivejédlgivas osas; langemata saksapirasesse tdielikkuse ja tip-
suse taotlusse, oskab ta, voiks Oelda: inglislikult, iihendada vastu-
tustundelise teaduslikkuse koigile huvitava esituse kergusega.

Soome algupirase kirjanduse kisitlusist tuleb mainida vihe-
malt méned pikemad iiksikuurimused. Nii Eino Salokase
256-lehekiiljelise ,Maallinen arkkirunoutemme Ruot-
sin vallan aikana“ (Suomi V, 3. osa, eraldi ilmunud juba
1923), mis annab pdhjaliku iilevaate ilmlikkudest, tédpsalt tolkides
»poogna-“ vioi ,lehe“-lauludest, mida Soomes levitatud umbes
poognasuuruste voi veel vdhemate triikitoodetena Gige rohkesti ja
oige kaua. See on omapirane liik senini vihe tidhelepandud laiade
hulkade luulet, mil mdndagi sarnasust rahvalauludega selle séna
pirises, traditsionaalset ja suusonalist levimist ndudvas tihenduses.
Juba nende autoridki on tihti tavalised rahvamehed, ritsepad ja
teised kisitdolised, kuigi ei puudu ka haritumaid v6i n. n. kunst-
luuletajaid. See on oma vihendudlikkuses olnnd véimas luuleliik
viga mitmel maal aastasadade jooksul; see oli, nagu d&eldakse,
ainus, mis julges piirata absolutistlikku kuningavéimu Prantsus-
maal 1700. a. iimber, ja veel meiegi pidevil on Soomes kohatud
sama laadi omatehtud ja triikitud laulude kauplejaid raudteeva-
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guneis ja turgudel. Esimene selline soomekeelne toode on siilinud
_juba aasast 1636 (kuigi arvatakse neid olhud juba varemalt miiiigil,
véihema}lt erj‘}ltatuna), ja kogu rootsi aja jooksul ilmunud laulude
hulk touseb iile 700. Esimene vaatlusele tulev ilmliku laadiga laul
‘neist on ballgad piihast Yrjdndst (Jiirist) ja lendmao viitmisest,
tolgitud rootsi keelest a, 1683, Ja sealt peale on neid tolgitud
(31 1) ja ise sepitsetud iisna mitmesuguseid, eepilisi ja liiirilisi,
ajaloolisi, koomilisi, didaktilisi j. t. Uhes traditsionaalse rahvalau-
luga on see téhtis tee, mille kaudu ld4neeuroopaline IGppriimiline
Iuule on tunginud soome rahva hulka ja viimaks iisna vilja torjunud
muistse runolaulu ja selle virsiméddu. Kuigi suurel masral vaimuliku
‘seisuse loodud (41 autorist on 24 pappi), langeb vihemalt osa
neist oma liiga ilmliku (vahel ka erootilise) sisu pirast varsti ta-
gakiusamise alla samalt poolt. Kuid alles 19. sajandi algusest peale
algab erootilise luule piris vbidukdik ja selle ees peavad taga-
nema nii karged muinasrunod kui ka baroki-aegsed, siiski veel
wusundliku vérvinguga voi jahedavditu ,,arkki-laulud®,

Salokase péhjalik uurimus tohiks olla huvitav meiegi vanema
‘luule ja uuema rahvaluule uurijaile. Kuigi kogu liigi viljelus meil
nihtavasti on puudunud, vdiks ehk ligemal otsimisel ometi monin-
gaid vasteid leiduda meiegi kalendreis ja rahvaraamatuis.

Vihem huvitav on meile sama dr. E. Salokase teine uurimus
,Bellman Suomessa“, mis tdidab pea kogu ,soome kir-
janduseuurijate seltsi aastaraamatu“ I-se (1929).
Selle Rootsi ja osalt ka kogu Euroopa parima rokokooluuletaja
rménglevaist ning ilutsevaist r6dmu- ja joomalauludest nditab autor
‘kaunis rohkesti t6lgitud ja mdju avaldanud olevat Soomeski, eriti
'19. sajandi I poolel — eesti luulele on ta jddnud vist iisna vooraks
tinaseni. Samas aastaraamatus #ratab enam huvi prof. V. Tar-
kiaise lithike, kuid tihe iilevaade moodsaist ,kirjanduseuurimise
meetodeist*, peaasjalikult Saksas. Teised kirjutised on {isna vihe-
noudlikud  killud.

Eesti uurimisalale koige lihem leeb Toivo Haapase
Suomalaiset runomittateoriat 1800luvulla“ (Soo-
me virsimoodu-teooriad 1800. aastail; Suomi V, 6. osa, 1928, eri-
~triilkk 1926). See annab koige pealt meilegi vajalise iilevaate rah-
valuule virsimdddu seletuskatseist eri-uurijail. Kuigi seal juba
Porthan oma pdhjapanevas ,De poési fennica* (1766—1778) ni-
melises t66s iisna tabavalt ira niitas selle vérsiehituse seadused,
-iihes arvatud ta silpide pikkuse arvestuse, kestavad vaidlused selle
.ile 14bi kogu 19. sajandi, eriti seetdttu, et sama runode-vidrsimdotu
: soovitatakse ja taotellakse ka kunstluules. Erinedes Porthanist j. t.
.piiliab Renvall isegi runode ehitust seletada -ainult -rohu, mitte ka
kvantiteedi arvestusega. Onneks on arusaamine runo toelisest ise-
loomust ometi juba kiillalt suur ja Lonnrot oma klassilistes rahva-
luule-viljaannetes ja iimbertootistes (Kalevala j. t) kdib juba
‘uuesti Porthani ja ehtsa rahvalaulu jélgedes. Teistes vérsi-
.modtudes aga, parast sajandi keskpaigas valitsenud kirevust, jaab
kvantiteedi arvestuse ndue uuesti tagaplaanile ega valitse praegu
~enam mujal kui antiikseis virssides. : X

Meil teatavasti ei liinud asi (osalt ka rahvalaulu enda erineva
laadi tottu) kaugeltki nii lihtsalt, ja kvantiteedilise rahvavirsi kasi-
~tuseni jGuti alles ,Noor-Eesti ajal (Aavik, Ridala, Suits). Kogu
19, sajandi arusaamine nieb rahvalaulus pea ikka veel nagu
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Hupel'gi ,uskumatuid luulevabadusi* (Neus, Bertram) ja Kreutz-
wald taob ,Kalevipojas'® neljajalgseiks trohheusteks iimber isegi
¢htsa rahvalaulu meeldivad réhulibistused. Ses suhtes ei tulnud
abi ka Soomest, — nagu saatuse kiusu tOttu saatis Lonnrot pérast
oma Tartus-kdiiku Op. Eesti Seltsile saksakeelses tdlkes just — .
Renvalli eksliku réhuteoorial pdhjeneva artikli! — Kuid kidesolevas .
iilevaate-kroonikas pole ruumi nende suhete pikemaks aruteluks.

Lippeks olgu mainitud ka uus vddrtuslik uurimus dr. I. Hav uv'lt,
nimelt uus ,Juhani Aho“. See on endisest, Z. Castrén’i omast,
palju pohjalikum, véhemalt elulooliste ainete ja nende luulekajastuste -
analiiiisiga ning selgitab endisest enam ka Aho keskset seisukohta
kogu oma aja kultuuri- ning kirjanduselus.

7.

Folkloristliku kirjanduse alal viddrib kéige pealt tihele--
panu muidugi see, et kogu generatsiooni Nestor, s. 6. Kaarle
Krohn on lopule viinud oma Kalevala uurimuste kolmanda ning
loodetavasti piisiva kokkuvitte. ,Kalevalan runojen historia“ ning
Kalevalan-kysymyksid“ pohjaliku {imbertottisena ja iihtlasi muule
teadusemaailmale esitisena juba 1924 ilmuma hakanud , K 4le-
valastudien® viimne vihk on liitunud teistega (FFC nr. 53 —
Einleitung, nr. 67 — Lemminkiinen, nr. 71 — Ilmarinen, nr. 72 —
Sampo, nr. 75 — Viindméinen ja nr. 76 — Kullervo). Siin mui- .
dugi pole voimalik kisitella uue teose {iksiktulemusi ning erivusi
eelmistest. Uldiselt on piisitud juba ,Kaleva und seine Sippe* ja
,Vanast soome-eesti rahvalaulusi* tuttaval ajaloolisel sele-
tuseviisil, ilma et sellest ometi katsutaks teha nii julgeid hiipoteese
isegi tdpsate koha- ja isikuvastete leidmises, nagu méned teised
(Dillstrom, Jaakkola) seda on teinud. Ja mone Eestist périne-
vaks arvatud laulu siindi arvab niilid autor voimalikuks oletada ka
paralleelselt LiZne-Soomes. Olgugi ithes ja teises asjas ehk-
veelgi kaheldavat ja parandatavat, on vist niiiid eepose juured pea-
joontes ometi restaureeritud ja voime ainult Gnnitella vana meistrit,
kes sellega 16pule viinud oma elutdd.

Kalevalaseuran vuosikirja (Kalevalaseltsi aasta--
raamat) 1X sisaldab, nagu tavalisesti, (peale aruannete, erikeele-
liste tolkendidete j. m. s.) kdrvu niihdsti detailseid iiksikuurimusi kui
ka siinteetilisemaid kokkuvétteid.

Viimastest asub esikohal dr. Onni Okkose ,Meie vana luule
kultuuritundest”, huvitav katse vihegi ligemalt selgitada muistse -
(ja siis niilidsegi) soome soo elutunde iseloomu. Léihtekohaks on
esmalt antiiksete kirjanikkude (Tacitus’e ja Jordanes’e) teated, muide
kiill oige vdheusaldatav allikas nii ebam&irasel alal, mida tiienda-
takse teiste ajalooliste ja rahvaluule-piraste andmete ning jirel-
dustega. Osutub, et Jordanese iseloomustus meie tou ,lembemeel-
susest, apaatilis-passiivsest pehmusest (,,mitissimi“) enam-vihem
sobib ka teiste tunnustega. ,,Ornameelsus, sellele vastavad oma-
dused — aktiivsuse puudus, uinlev passiivsus, 16tv eest taganemine,
isendlik eraldumine, pooldi romantiline, pooldi sunnitud pagemine -
jne. dratavad meie tihelepanu koikjal, kus piiiiame selgitada soome -
sugu, rahvaste sugujuuri. Vahel ndivad need rahvad isegi tundvat,.
et neil pole olemasolu voitluses sama tugevaid rusikaid kui naabreil.
Votjaki vanasdna iitleb: tatar on hunt, venelane karu, votjak on.
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poldpiiii. Meie ei voi pidada neid omadusi ainilt orjuse ja poli-.
tilise alamluse tagajdrgedeks, vaid pigemini viimastegi pShjuseks*,
kuigi see elutunne pidi olema teissugune tiielise iseseisvuse ajal,
nagu naha Kalevalagi lauludest. lIgatahes ei puudu sel elutundel
ka oma positiivsed jooned — autor mainib niit. tSeremisside usundi
luulelist kujurikkust, animistlik-esteetilist loodusekultust, pitha tule.
austust ja eriti puhtuse hindamist kdrgviirtuseks.

Edasi koneleb samast soome rahva ja ta suurmeeste (niit.

Lonnroti ja Topelius'e, algupdralt Toppise) iseloomu pehmus, eriti
rahvalaulude maalilis-musikaalne, kontemplatiivne, karget realismi
kartlev, dekoratiiv-impressionistlik laad, mis sootuks erinev niit.
kreeka, vene vO0i germaani sdjakast rahvaluulest. Ja sama lembelt
nukrameelne pdhitoon avaldub soome kunstluuleski, just ta koige
paremais saavutistes, Eino Leino’ , Tumemeelikus“, Aleksis Kivi’
,riuduvas® siigisigatsuses, isegi kdige wuema liiiirika maalilis-une-
levais ndgemustes.
"~ ,Soomlaste eriomadus oleks siis teatav esteetilis-religioosne:
maailmakisitus, mis on vastupidine praktilis-materialistiikule maa-
ilmavalitsusele. Siit, sellest ebapraktilisest maailmast olekski siis.
vaja otsida soomlaste muistsed kultuuripirandid, mitte kdrgema
praktilise toimingu ja vélise ihiskondliku kultuuri piirist.“ Neid
vana laaneinimese omadusi on aegade jooksul kurjasti tarvitanud;
voorad vallutajad, kuni selle reaktsioonina on kujunenud see jonn,
see ,,sisu”, mida eriti viimasel ajal on hakatud tihele panema. Ja
alles viimasel ajal on oma puuduste véitmiseks hakatud kultiveerima
senini nii vdhe arenenud spordi- ja vditlusvaimu ning osavust prak-
tilises elus.

Muidugi on see dr. Okkose kirjutis, nagu seesugused asjad ikka,
oma iseloomult enam intuitiivne, ja ,tdpsa® teaduse néudjad vdivad
temas kiill vist mondagi ironiseerida. Kuid vaimuteaduste alal upu-
vad ‘viimased enamasti ise oma detailidesse ja skepsisesse — selle
tou iiks pGhipatt ndibki olevat ta siinteesitunde ndrkus — ja nii on
teissugune julgus ometi viidrtuslik, vahemalt vahelduseks. Muide —
Qkkose vaateile, mis pole ka Soomes ilma eelkiijateta, voiks oige.
rohkesti lisandusi tuua eestigi minevikust ja olevikust, nagu seda,
muidugi dige iildjooneliselt tehtud juba ,,Diinamis’es” (lk. 150 jj.).

Edasi kirjutab aastaraamatus K. Krohn iihe soome mesilaseloitsu:
rinnakust iile Eesti Ldtti ja A. R. Niemi ,,Meie runo-uurimise mee-
todeist, noudes tavalise geograafilis-ajaloolise uurimise lisaks ka.
suuremat laulude kultuuriloolist ja esteetilist analiiiisi (niit. eri-
paikkondade kaupa, kindlaks miirates iiksikud provintsitiiiibid nende-
laadi ja stiiliga). Tiiiibikriteeriumide abil loodab ta valgustada roh-
kem ka laulude ajalugu ning eraldada eri-algupéraga lademeid, aga
ka dra hoida kergete fantaasialisanduste pohjal suurte ajalooliste
jiirelduste tegemist. Viimast vahest ehk olekski olnud vaja silmas.
pidada juba H. Klemetti’l, kes iihes jdrgnevas artiklis runode pdhjal
piiiiab selgitada Sampo-retke laeva kuju, arvates selle olevat Gigegi
vigeva galeeri, — Provintslikku runode eraldust piiiiab juba teos-
tada V. Salminen Ingeri runode puhul.

Teised uurimused raamatus (K. Vilkuna — k#o narrimisest, S.

Haltsonen — kassist vanasonades, A. M. Tallgren — Hime asus-
tamisest paganuseajal, 1. Manninen — soome Kkdristitest, U. T.
Sirelius — obi-ugrilaste matusekombeist, A. O. Viisdnen — obi-

ugrilaste liiiirast j. t.). kisitlevad veelgi kitsamat ala.
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Ei ole siinses kroonikas ruumi pikemalt tutvustada ka selliseid
piris spetsialistlikke, kuigi omal alal seda védirtuslikumaid t6id,
nagu Martti Haavio' viitekiri ,Kettenmirchenstudien I mis
muu seas huvitav ka oma sissejuhatavas osas tehtud meetoditdien-
ditega, V. Salminen: ,Kertovien runojen historia“ (Inkeri), U. Holm-
berg-Harva: ,,Kauko-Karjalan hiirunot”, A. V. Rantasalo: Inkeri-
ldinen kertova runo ,, Tytidrten surmaaja®, j. t.

(Lopp.) Aug. Anni.

J. V. Lehtonemn: Victor Hugo. Tolkinud Friedebert Tuglas.
Festi Kirjanduse Seltsi kirjastus. Tartus, 1929. Hind 1 kr, 75 s.

Maailma suurmeistrite elu ning cluté6d tutvustamine laieriatele
hulkadele on tihtis rahvuspedagoogiline tegevus, sest mineviku sa-
jandite suured vaimusambad on toeks tulevikulegi. Selle kultuurilise
to66 loomulik talitleja on Eesti Kirjanduse Selts. Ja viimane ongi
oma iilesannete taotlusel toonud avalikkuse ette mone suurmehe bio-
graafilise uurimuse eesti {blkes. )

J. V. Lehtonen’i Victor Hugo on tdlkinud Fr. Tuglas temale
omase asjalikkusega ning viljendusepretsisiooniga. T6lkija on teo-
sest jatnud vilja méne meile vihem-olulise mérkuse soome kirjandus-
loosse, vastutasuna on ta aga tdiendanud iilevaadet andmetega eesti
keelde tolgitud Victor Hugo’ totde kohta.

Liinud sajandi suurte murrangute sdnamees Victor Hugo, kelle
hailt kuulasid ja imetlesid maailma kroonitudki pead, elas (1802—
1885) Euroopa vaimuelu fookuses Prantsuse esimesest keisririigist
kolmanda vabariigi pdevini. See oli suur voitluste-ajajark, suur jou-
dude kulutamise periood. Selle aja puhangute #&situles pdles Hugo’gi
elu tormi ning tungi tuli.

Sugupdlvedevaheline véitlus luulekirjanduse-tandril nduab suurt
energiakulu, nduab suuri isikuid eesriindajaiks. Romantikute luule-
kirjandusliku kooli t6hus organisaator ning eneseteostuse suurmeis-
ter oli Victor Hugo. Seda tunnustas meelsasti selle pere patriarh
Chateaubriand’ki, meelitavas kirjas loovutades oma koha Hugo'le.
Hugo’ vdimsal juhtimisel olid tugevad tagajirjed endise pdlve paran-
duse purustamisele. Klassitsistlikud kivinenud printsiibid kandusid
19. sajandi kolmandassegi aastakiimnesse. Ja alles meie sajandi 25.
veebruaril sai sajand tdis luulekirjanduse-voolude vdirtuste otsustava
iimberhinnangu teostamise tulipdevast.

»Kes oleks 25. veebruaril 1830 pirast kella kahte jalginud liiku-
mist Pariisi Prantsuse Teatri ees, see oleks kindlasti pisut imetelles
nédinud, et publik juba nii varakult kaob tidnavate kihinast selle maja
hémarasse sisemusse, kord suuremate, kord viiksemate salkade
kaupa. Ta oleks kahtlemata tihele pannud tolle publiku nooruslikku,
peamiselt kunstnikulist vilimust, ta pisut kahtlast riletist ja reibast,
otsekui mond nigematut vaenlast trotsivat esinemisviisi. Kuid milli-
seid oletusi ta olekski kdigest sellest omale teinud, vaevalt oleks ta
aga aimanud, et seal minnakse .teostama otsustavat kirjanduslikku
revolutsiooni ja etsee praegu veel nii hdédletu ning rahulik maja mone
tunni pirast peab rékkama ajaloolise voitluse mollust” (V. H,, k. 11).

Selles voitluses purustati ,klassitsistliku Koljati“ pealuu. Ro-
mantiline kultus vérsus voimsaks voiduks. See oli Victor Hugo’ voit.
‘Tollest voidumehest kdnelebki Lehtonen’i raamat.

Lehtonen’i monograafia pohirakendus seisab eluloolis-kronoloo-
gilisel alusel. On antud elukiik paralleelselt tookdiguga, eluvditlus-
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tega, voitudega — saavutistega, Teos on virdlemisi kitsapiirine,
ometi saame Hugo’ suurest isedusest kiillaldaselt ulatusliku iilevaate.
Me kuuleme tema vanemaist, esivanemaistki; kuuleme, et ,,maailma
tulles oli Victor nii ndrk ja k##buslik, et arvati ta surevat” (Ik. 19);
kuuleme, kuidas see kddbus vorsus vaimukangelaseks, kellele karjuti
ja kirjutati Hernani pievil Rivoli tdnava volvkdikudesse hiigeltihte-
dega: Elagu Victor Hugo!

Edasi loeme knesoleva teose hingestatud veerge noore Hugo
armupéevist, mil noormees oli tihti ,,tundide kaupa tinavanurgil ooda-
nud, et kas v0i ainult vilksamisi niha oma kallimat“ (Ik. 23). Seal
jutustatakse liihidalt lauliku — Hugo’ tuliseimast armuliiiirikast —
kirjadest mdrsjale jne. Ilmub (1827) tema Cromwell pika — iilipika
programmilise, klassitsistidega vahekorda l6hkuva eessbnaga, seal
jargnevad draamattdd: ,Marion de Lorme®, ,Le Roi s’amuse®, , Luc-
réece Borgia“ j. m. Seal Jumalaema kiriku — maailmakirjanduse.
kuulsaim koletis — Quasimodo keflanéoril. Siis V. Hugo’ loo-.
minguline vaikus enne tormi, uued armuseikiused, uus vdimastus.
eluvoitluseks, mil sangar kirjutas kiill ,,ainult iihe kiega, kuid vdit-
les mdlemaga“.

,Huvitav on jidlgida Hugo’ suurt eluvditlust Napoleon I1I-ga.
Kirjaniku maapao-aegsed teosed: 1852. a. ilmunud proosavormilised
,,Napoléon le Petit® (Napoleon Viike), , Histoire d’'un Crime" (Uhe.
roima ajalugu) ja 1853. a. avaldatud luuletistekogu , Les Chatiments*
(Karistused) on selle vbitluse tulirauad, millega tdmmati vastane.
,korvupidi jdrelmaailma ette”.

Elu dhtupoolel saab Hugo panteistiks, kes templis kahtleb, mie-
tipul usub ja kelle credo on imperatiivis: armasta koiki, dra
vihka kedagi.

J. V. Lehtonen on oma teoses piilidnud selgitada suurvaimu Hugo
hinge salapirasemaid lainetusi ning véitluste murdlaineid; sellepa-
rast on peatiikkide kandvaks aluseks sOmasangari isik ja eriti selle
isiku voitlev osa. Loova ja vditleva isiku hinge irratsionaalsusi on
interpreteeritud loodud kujude kaudu, ja me saame osa Hugo’ dére-
tust vaimust, tema soojast inimest-armastavast siidamest ka kirjaniku
suure tegelastekogu kaudu. Inimesediguste eest voitlev kangelane,
vaevatute ja koormatute romantiline prohvet Hugo astub oma loo-
mingu koldeleegi valguses tulikujuna esile. Tuliseid elutunglaid on
kandnud V. Hugo oma hingeelult maailma #isile; sellepédrast ei puu-
dunud ka mustade esindaja tema surmavankri juures 1. juulil
1885. Aga — see vaevatute- ja koormatute-probleem V. Hugo loo-
mingus ei kuulugi enam romantismi pdhivalda.

Lopp-peatiikis votab Lehtonen V. Hugo’ tihtsuse vaatlusele, re-
siimeerides tema inimlikku olemust ning loomingu p&hivdidrtust:
,Lennukas mottekujutus ja kaastundlik siida sundisid teda ikka uuesti
kuulutama maailmale, et kiisimused, mis puudutavad inimest, tema
iilesannet, ta kannatust, ta seisukorda, ta onne, ta tulevikku, ei v6i
olla iialgi viikesed“ (lk. 134/135). :

Victor Hugo #ratas inimeses siidame suurt kutsehdilt. See on
suure kunstniku missioon. Selle missiooni ning Hugo’ ajajdrgu pa-
remaks mdistmiseks mdjub kaasa Lehtomen’i monograafia. Sellepa-
rast peame kirjanduspedagoogiliselt tarvilikuks pidama selle teose
laiema levingu. Ja raamatu méddukas hind (nagu Eesti Kirjanduse
Seltsi viljaannete hinnamdddukus ikka) soodustab seda kéigiti.

A. Vaigla.
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Voltaire: Candide ehk Optism. Tdlkinud Albert Saareste.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1928. 110 lk. Hind 1 kr. 25 s.

Harva nihtusena esineb siin eestikeelses tolkes Voltaire, prantsuse
rahva prantsuslikumaid kirjanikke. Oma aja mdttejGulisemaid ja sel-
gepeasemaid mehi, nagu tolkija tSlke ette asetatud eessdnas iitleb,
omab Voltaire koiki omadusi, mis on tdstnud prantsuse kirjanduse
iildtunnustatud erilisele seisukohale: tdpsa ja selge viljendusvoime,
asjaliku kujundamisvéime, kriitilise maailmasse-suhtumise.

Kidesoleva aja maitsele vastuvdetavamal kujul avalduvad reed
‘omadused seiklusteromaanis ,,Candide®. Mitte iiksi Voltaire’i kuiva-
voitu tdpsat ja meeldivalt selget stiili ning paeluvalt asjalikku jutus-
tamisviisi ei Gpi me ses teoses parimast kiiljest tundma, vaid saame
ka selge pildi tema maailmasse-suhtumisest, mis on skeptiliselt iroo-
niline.

Inimesi (ja koike imimlikku) kohtleb Voltaire kuiva iileolekuga kui
‘moéistmatuid v6i kohtlasi olevusi, paljastades nendes koik lapsikult
naeruviirilise. ,,Candide’is”“ pole oieti iihtegi tegelast, keda poleks
kisiteldud naljakana, vaimliselt kérgemale arenenu silmis veidrana.
‘Siiski pole ,,Candide’* naljajutt, kuskil ei pane see laginal naerma; ta
voib tekitada liksnes muiet, olgu pdlglikku, halvakspanevat, haletsevat
'voi heatahtlikku. Lihtsameelne lugeja vdib-olla paneb ,,Candide’i“
kdest, enne kui teise voi kolmanda peatiikini jouab, ega vota seda iial
‘enam uuesti kitte; kirjanduslik gourmet naudib iga lehekiilge ning on
‘valmis ikka jille nautima.

Puhtsisuliselt on romaan ,Candide“ keeruline, tidis kum-
malisi, sageli sootuks ebaharilikke juhtumusi, mida teeb vastu-
vietavaiks iiksnes autori jutustamisviis. Peategelane, iseloomult koht-
lane noormees Candide, satub iihest seiklusest teise, langeb iihest 6n-
netusest teise, padsedes hddadest, nagu niib, iiksnes seks, et veereda
veel suurematesse hddadesse. S6da, maru, laevahukk, maavérisemine,
tuleriit ja muua Onnetused sunnivad Candide’i Vanast Maailmast, Eu-
roopast, lahkuma ning Uude Maailma siirduma. Ent sealgi ootavad
teda vaid uued viletsused, kuni ta juhtumisi leiab dnneliku Eldorado,
mille elanikud — vastandina kogu muu maailma elanikele — elavad
tiiesti ja igapidi ainult mdistuse jirele, — mis autorile vdimaldab
muu maailma elanikkude naeruviiristamist jéllegi uuest vaatevinklist.
FEldoradomaalt oma mdistmatuse tdttu lahkunud, kd#ib Candide vee!
14bi paljude ohtlikkude siindmuste, et 16puks {ihenduda enda armas-
tatuga ja leida vdhengudlikku onne igapdevases t66s, oma aia hari-
‘mises. ,, Tottagem juurdlemata,” laseb autor teose 16pul iitelda iiht
teose peategelastest: ,see on ainus abindu, et teha elu taiutavaks.”
Téitsa selgusetuks jdib, kas see veendumus on ka autori veendumus;
niisama histi viib see olla autoripoolne viimne hoop inimese kitsa sil-
maringi ning juhmi mdistuse pihta.

Tahtsam kui ,,Candide’i siindmustik ning tegelased, on selle
autori suhtumine tegelastesse ja seda moodda ka koigesse, mis nendega
juhtub. Siindmustik paelubki teadlikku lugejat itksnes sellega, et ses
-alatasa ilmestuvad autori mottelaad ja elukdsitus: Voltaire’i kui filo-
soofi suhtumus inimesse ja maailmasse, Niipalju kui ongi tegelasi
»Candide’il”, nii veidrad kui ongi iga iiksiku tegelase elamused, ei
Tange rohk ometigi lihelegi nendest, vaid huvitavaks teeb teose tege-
laskonna ja siindmustiku taga aimatav ning jirjest selgemini esileker-
kiv autori isik. ,Candidei“varaldépime Voltaireitund-

‘182




‘ma, — see on ,Candide’i” olemasofu-mdte, mis tiitsa Oigustab ka
,Candide’i* eestikeelse tdlke olemasolu.

Tdlge iseenesest on korralik, tabavalt edasi andes algupérandi
stiili isedrasusi. Kiitvalt v6iks nimetada mdningaid Annelikult valitud
rahvapéraseid iitlusi; siin-seal leiduvad puhtgrammatiliselt kiisitavad
-sOnakujud lugemist suurt ei eksita.

M. Sillaots.

Passiivsus noorte kotkaste lennus,

Leo Anvelt: Viirastusi valges 68s. Romaan. K./ii. ,Loodus®,
"Tartus. 221 lk. Hind 380 senti. K./ii. .Looduse® romaanivdistlusel Il
-auhinnaga kroonitud.

Jaan Pert: Sirp o&ites. Ulidpilaste seiklusi. Aratriikk ,Voru
“Teataja’st*. 155 lk.

Passivsusevaim, kes oma tiibu laotab iile meie intelligentsi,
Jeiab paremaid teoreetikuid endale belletristide hulgast. Puhttea-
duslikult on seda kiisimust vdhe valgustatud.

Tahan kone alla vdtta kaks eelmainitud noort autorit.
Esimene neist jduab oma teoses lohutamata pessimismini, teine aga
piiiiab anda oma teosele heledaviérvilist, optimistlikku pd&hitooni.
Mélemad kisitlevad meie valmiva intelligentsi elu.

Kas Onnestub optimistlik kotkalend vdGi halli passiivsuse vaimu
‘nukrust levitav tiivalook?

1.

Leo Anveldi teoses avab ja suleb raamjutustis kompositsiooni.
Algab Endise kojusdiduga ja 16peb sellega. Vahepeal arendatakse
pievaraamatulises vormis parisromaani. Kompositsiooni pidemeks
-on motiiv, et Rein Endise peab surema. Algus siinnib dieti jarsku —
-ex abrupto, ekspositsioon jaib kaugemale.

Faabula ei ole uus eesti kirjanduses: tahtejouetu, haiglase hin-
geeluga noore inimese elamuste eritlemine pohjuslikus seoses. Sel
puhul tuleb meelde Oskar Luts’u ,,Andrese elukdik® ja Reed Morn'i
s,Andekas parasiit“. Kuid ei pea arvama, et Anveldi romaan on
epigonismi koltunud 6is. Ei, see on ikkagi uus variant, uut on siiski
ndhtud ja ndidatakse ka lugejale.

Romaani peategelane on veel iisna noor inimene — keskkooli
dpilane. Otsekui pirandina on antud talle edasi vanemalt pGlvelt
haige ning jouetu hing. Viimase lahastamine on Anveldil osaliselt
onnestunud. Ometi tuleb mirkida ka ebadnnestumisi. Koige pealt:
stiil on ebaiihtlane. Autor oskab oma motteid kiill iisna ladusalt
viljendada ning on mirgata viljenduses ka individuaalset joont, kuid
ometi segab ta sageli ning irriteerib miflegagi, mida voiks nimetada
stiilijohkruseks. Romaani meeleoluline pohitoon on ikkagi hell-liiii-
riline ja vastav peaks olema ka stiil. Suuremalt osalt ongi see nii,
aga tuleb ette laskumisi dirmisse naturalismi, mis tundub dissonant-
-sina, mis kdlab metsiku rédgatusena. Toon ndite. Alguses on mee-
leolude ja elamuste analiiiis, siis saabumine koju — kostikohta.

»Ust avades 166b vastu limmatav ‘0hk, rasva ja peldiku hais.
On keedetud siilti raiskunud lihast.”

Siis veel moni rida naturalismi ja edasi:
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,, Varasiigise ohtuil on ilusad ehataevad kohiseva mere kohal..
Miégede tuul tantsitab graatsiliselt lehti, kuupaat ujub raagunud:
oksade padrikust kahvaturohelisse taeva.”

Veel moned read kaunist, impressionistlikku loodusemaali ja siis:
dkki taas ropp naturalism:

»Viike linnuke® on lastud vilja hillist ja roomab pdrandale..
Ta. tithjendab tihti oma pérasoolika poérandariidele kogukaks
hunnikuks.“

Sellega iiletatakse August Jakobson. Peaasi on aga see, et
stiilitihtlus on rikutud.

Monus on teost lugeda, kuid tunned, et midagi on hulgas eba-
kiipse, rohelist, ilmetut, Stiil néuab autorilt karmust, valjust, me--
hist distsipliini ja teravate nukkidega isikut. Niikaua kui on vanku-
mine ning tuigerdamine stiilitehaseis, ei kolksata midagi raudset
meie kirjanduse laduruumi. Vanemaist kirjanikest hea niide —
Jakob Mindmets, kes on loonud palju, kuid kelle stiil pole koordunud
vélja veel puhtalt ega 16plikult.

Anveldi stiili voorused on tema otsekoheses ja erksas suhtu--
mises ainesse, mis viljendub uutes metafoorides ja epiteetides.
Olgu siin tsiteeritud iiksik pirl: ,inimesed paugutasid teravmeelsusi
nagu lapsed tonge“. Loodusega on ta suhe intiimne ning hell ja.
ta ndeb teda neurasteeniku silmadega, mis psiihholoogiliselt Gige..
Nii néditeks surmamotteisse takerdunud Endise n&eb:

»Oli kuutu 66 augusti 18pul, kuu pildus pilvi ja tidhti segi, aeda-
des sadas dunu. Oli aeg, mil haavad kergesti mddanema Id6vad,
hella roiduv-kiillastunud suve ja surmkiipsede viljade pdevad.”

Autor on, nagu romaanist selgub, vordlemisi palju lugenud, ja
sellepdrast voib oletada stiili suhtes mitme kirjaniku ristlevaid
mojusid, mille vahelt teed otsib too Oige, puhas anveltlik stiil.

Teose alul, Rein Endise lapsepdlve kirjeldades, lausub autor:
»Nii Reinu sotsiaalne siidametunnistus teritus vara.“ Aga see sot-
siaalne siidametunnistus saab hiljemini teose vormile hidaohtlikuks..
Eriti siis, kui Endise hakkab maksvat iihiskondlikku korda arvus-
tama. See arvustis tundub liigkasvuna, vaba motiivina teose faa-
bulas ning tollepirast kd&igutab ta kompositsiooni iihtlust. Et.
kehva siindmustikku huvitavamaks muuta, selleks on juurde poo-
gitud kidik vangimajja, kuid see viike siizee komplitseerimine tGstab
lugeja huvi vihe, viib aga faabula arengust eesmirgita korvale.

Kui on juba kord siiZee sellisena ette nidhtud: koolist koju ja
tagasi, siigisel linna, kevadel maale, ilma seiklusteta ja poénevate
juhtumusteta | vaid iiks onu kiilastus, isa kdrtsist koju toomine, siis.
on ka kbige parem selle juurde jiida. See pole ndutav tingimus,
et romaanil peab nimelt olema siiZee.

Teost libiva vordlemisi mehise intellektuaalse joone poéhjal
voib oletada, et autoril on kriitilist vaistu ja selget arusaamist oma
iilesandeist; sellepirast on tema vilumine aine kisitluses, vormi
viimistluses loodetavasti aja kiisimus.

Ent vaadelgem sisu, ideed: millised on need ja kui siigavalt
ning tdsiselt on neid kisiteldud?

Et Endise on kirjanduslik tiiiip, kellel on elus palju lihaseid
vendi, selles pole kahtlust. Aga siin kohe tahaksin mainida Endise
filiisilist haiglust. Ta visib alati, higistab, on nork, kiilastab sel
pohjusel arsti. Ta surebki mingisse fiiiisilisse raugemisse. See_ on
kahtlemata erandlik nihtus. Fiiiisiliselt ei ole meie Endise ealised
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mehed nii nérgad; nad on enamasti tugevad ja terved, aga vaim
looskleb haigena, tasakaalutuna.

Rein Endise on nii hingelise kui fiiiisilise nibrastumise pidrivuse
teel oma vanemailt omandanud. Ta otsib endast isegi haiglasi siimp-
tomeid, mille kandjaks on périlikkus. Viimane on iiks p6hjusist,
millest soltub Endise passiivsus ning pessimism. See pohjus elab
kiméddrina Endise isa ndol. Too tdiesti tahtejduetu alkohoolik on
hinge haabituselt ligidane Reinule. Ta dudsed pohmelused on Rein
Endise karmi saatuse fataalne eelming. Anvelt on meie tahte-
jouetute tiiiipide puhul vahest kdige enam tdhelepanu juhtinud
périlikkusele.

Peale jouetuse pdeb Rein Endise veel mitmesuguseid viikesi
maaniaid. Sageli kardab ta inimesi, mdtleb, et teda vargaks pee-
takse, kardab maja pdlemaminekut, kardab, et ta haiseb. Ta pdeb
neurasteeniat raskemal kujul. Ta haiglasist impulsest kihutatud
kujutlus manab esile tavatuid assotsiatsioone. Ta on j6uetu t56-
tamiseks, ent omakord erutab ja painab teda inaktiivsus.

Endise vahekord koolis Opetajatega on huvitav peatiikk. Indi-
viid, mitmekiilgse vaimuga inimene satub meie kooli rinda-ingis-
tavasse Ohkkonda ja kahtlemata on viimane tegureid, mis halvab
ning kiirendab ta vaimset kokkuvarisemist.

Palaviklikud ning rahutud on Endise ilmavaate otsiskelud. Ta
haige kujutlus ‘otsib pidet pea ikka d&rmusis. Ja kui hakkab mil-
lestki kinni, siis mingi askeedi hidrdusega ja fanaatiku vihaga, otse-
kui oleks hodguv raud rinnas. Nii nditeks tema arutelud vennaste
usust ja motiskelud kommunismist, kristlikust anarhismist. Piiri- ja
pidet ei ole aga kuskil — ja irvitava I6ustana vahib 16puks vastu
vanitas vanitatum.

Tervet teost libiva motiivina j4&b piisima vaid soov heaks ja
vagaks saada. Siinkohal assotsieerub mote sarnasusest Kristjan
Raudmaga. Pohitoonilt lahkuminevad tiiiibid, kuid mingi ithine noot
heliseb hinges. Ma ei tahaks seda md&juks ristida, kuid ei eksi vist
ka mitte, kui oletan Metsanurga ,Jdljetu haua” sligavat mdju An-
veldisse. See on eriti ilmne, kui vorrelda tegelase méilestusi Grnast
ja heast emast. See on mingi iihine kindluse otsimine vanast hinge
elama jddnud mailestusest, mis s66bunud ajju tulikirjana. Hirda
valuga tuletab Kristjan Raudma meelde oma ema kindlust-pakkuvat
lemmiklauhu:

»Kindlaks jdi! Kindlaks jai!
Siion, pea, mis sul on!

Ara v6ta araks minna,

Vaata, ligi jouab kroon* jne.

Kokkuvarisevale Endisele on veel hirdam ja halemeelsem ema
koraalisalm altariks ning Iohutusekarikaks. Samuti kui Raudma
hinges, 166b temaski elama jargmine laul:

»Armas Jeesus, tee mind vagaks,

Et ma rahulisti magaks,

Ja mu hinge piihitse,

Et saaks ilikskord taevasse“ jne.

Kristjan Raudma — ideefanaatik — ootab oma ,,vdidukrooni®,
mille fataalsust aimates leiab surmas. Rein Endise — tahtejouetu
dekadent — ootab vaid 16ppu ning loodab selles leida eetilist rahul-
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dust ning lahendust oma kolblas keerises vihkrevale hingele. Selle
16pu ning lahenduse ootuse sisimas olemuses on midagi iihist.
Vormilise kontsentratsiooni mdgttes on see punase niidina libiv
motiiv teosele plussiks, kuigi ta ei ole algupirane.

Ka igapidevases eluvoitluses on mdlemaile ema salmid kindlus-
tavaks deviisiks. Nii kirjutab Raudma oma péevikusse raskeil minu-
teil: ,,Niden oma ema, kurblik ilme niol, ja kuulen teda laulvat:

,, Vitle, kiill on virav kitsas,
Vaevaline elutee.”

Vastava salmi on ema Opetanud ka Rein Endisele. See on ofse-
kui pisike irvitus, kuradikese iroonia, mida ta haledusega meelde
tuletab. Osund:

»Miletas, millise hddmeelega ema Opetas talle mottesalmi, mis
Ioppes ridadega:

. . .vaid siilt, kus isa seisma ji,
Sa julgelt edasi veel k#i.*

Ja Endise ongi enda isa martiifiriumi iillas 15petaja. Kui kur-
juse lill Gitseb ‘ca oma perekonna viimse esindajana, sest nagu me
teame, ei ole tal Gde ega vendi. Oleks Anvelt oma teose faabulat
lajendanud ja sinna toonud juurde motiive, mis annavad edasi terve
perekonna hukkumisloo, siis oleks see heal kisitlusel enam huvi-
tanud. Kuid ,Viirastusi valges 86s* jaib ikkagi Rein Endise isiku-
romaaniks, milles korvalmotiivina heliseb molltoonis vanemate
saatus.

Sisetunne on lahtekoht, kust saavad alguse nii Endise kui
Raudma siseheitlused. Eetiliste mdistetega teotseb ta juba lapse-
pélves ja vaimu arenedes on kélblas langus suurimaks ahastuse
allikaks. Ta on esteet, kuid sealsamas ndeb ta kunsti ning ilu
mottetust. Kolblas ahastus kaalub kunstiarmastuse iile. Ja lopuks
lausub ta esteetiliste elamuste kohta: ,Muidugi, sd4l oli ju viga
peen ~— kui ainult siidametunnistus poleks vaevanud.“ Teda kui
esteeti heidutab romantika ja realismi terav vastuolu; need ldikavad
teineteist, sidemeid pildudes tema siseilmas. Ropp on igap#evane
elu, drnad ja kaunid on meeleolud. Et vastuolude kuristikust pai-
seda, andub ta lugemisele, unistab foliantide krabisevate lehekiilgede
taga kaunimast, heledamast, ilusamast elust. Temale omase iihe-
pieva-fanatismiga muutub ta bibliomaaniks; aga see ei paranda
haiget hinge, vaid torgib veel teravamalt tema mé&danevaisse
haavusse,

Kokkuvote? Selle kohta iitleb autor:

»Aga kokkuvdtet ei saanud olla: selleks oli kdik liiga pooleli
veel. Senisel lool polnud mingit kompositsiooni.“ Seda v6ib elda
Rein Endise elu kohta, mitte viimast kasitleva teose kohta. Mui-
dugi ei ole teraskompositsiooni, kuid Endise eluromaan on fiksee-
ritud siiski kirega. Meil on kirjutatud palju halvemaid psiihholoo-
gilisi romaane. Anveldi romaan ei ole kaugeltki mitte Zest ega
odnes literatuur. Tema emotsionaalsed direktiivid ei ole kiill igas
paigas nii mdjuvad, et lugeja mdtlematult alistuks, kuid, hédguv
elutunne; mis ta sonu virgutab, ei jdta kiilmaks.
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Teissugune mulje tekib, kui lugeda Perdi raamatut ,,Sirp dites”.
Kuidas suhtuda sellesse teosesse? Kas peame vaatlema kompositsi-
ooni, stiili — vG&i kdnelema ideeniitidest, méttekanga Idikudest, mis
katkevad ses teoses? Kahjuks ei saa kdnelda vormist, sest see on
teosel nii vedel ja siiltjas, et esimesel puudutamisel koost laguneb.
Jaab — sisu. Alapealkiri ,,UliGpilaste seiklusi” peaks siin ka juba
midagi konelema. Missugused on need seiklused?

Toomas Nipernaadi, suurim seiklejatiiiip eesti kirjanduses,
seikles seikluste romantika pidrast. Ta seiklused olid talle enese-~
teostuseks. Ta otsis elu ja joobumist, ta kdrvutas asju ja situatsi-
oone, mis ebasobivad, et saavutada sellega suuri omapiraseid ela-
musi. Ta tegi seda tdiuslikult. Ta seiklustes elas mote, kuigi dige
varjatult.

Ent Jaan Pert oma iilibpilaste seiklustega ei liigu millegi poole.
Ta ei iitle meile midagi, vaid vdntab hoolega kinofilmi & la ,,Vana
Heidelberg®, mis tdis lakksaapa- ja mammapoja-romantikat, lisan-
duseks odllesentimentalism. Kuigi elab seal ,suur individualist® ja
romantik Hugovilli, kelle nimigi tuletab meelde midagi kadaklikku.
kes filosofeerib: ,Ja ainult iiksikluse tee viib sinna imelisse kor-
gesse korgusse” (!), siis maitseb see I0puks ikkagi kolkunud sel-
tersina. Ta traagiline 16pp on traagikata, ta verega kirjutatud kiri
jadb paberilipakaks. Ta sureb motete pdrast, mis koostatuna siin-
nitavad kontsentreerimata, vesipaiseis kujutluste massi. Too Hugo-
villi n#ib olevat ,,Sirp Gites* peakangelane, v6i vahemalt iiks neist,
sest tema koérval on veel teisi, kelle askeldused moodustavad samuti
osa teose rabedast kangast. Nende seiklused koosnevad jérjekord-
seist joominguist seltsis, daamikeste kiilastamisest, iithest mensuurist,
iihest pulmas6idust ja iihest enesetapmisest. Ent peamiselt kogu
siindmustik: jalutus kodust seltsi ja tagasi, kohvikusse v6i daami
juurde. Tublisti harrastatakse keskustelu ja peetakse igal viikse-
malgi istungil-koosviibimisel pikki konesid, mis kd&ik toetuvad kol-
letama 166nud paatosele. Tegelaste jutlemised on vdga kombelised ja
nad kénetavad iiksteist stiilis, mida nimetatakse muu seas ka —
hiina viisakuseks. Uks nidide, kuis hirra iitleb daamile:

»Tervised kodukiilast on nagu virsked kevadlilled, mis 134hna-
vad héastil

Armastus on puhtplatooniline, ja vana ro6vliromantika senti-
mentaalitsev stiil hakkab elama taas ajus, kui loed:

»Ja noormehe huuled vajusid neiu huultele. Nende p&add mdh-~
kusid patjadesse. Ja preili (!) lahtised juuksed katsid kinni nende
ndod.”

Voi:

,Virisev tiitarlaps langes noormehe hdlma. Ta rinnus iirkas
igatsusi ja o6nne lootusi.

Selliseist pirlest kubiseb teos ja hiina viisakus Oilmitseb kau-
nisti. Nii koneleb autor naistest ikka kui ,preilidest”, otsekui kartes,
et keegi voiks teda siiiidistada kui viisakuseta kavaleri.

Ent siiski julgevad noorhirrad omavahel viljendada veininger-
likke motteid naiste iile ja hiilata rabavate aforismidega, mis on
aga kahjuks August Gailiti ,,Purpurse surma“ tsiiiiniliste tegelaste
omapirases stiilis véljendatud motete kordamine ning vesistamine.
See on mdju, sest kongeniaalsust Gailiti ja Perdi vahel ei saa oletada.
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Perdi fantaasiat ja inspiratsiooni on peale Gailiti ,,Purpurse surma“
ja ,,Toomas Nipernaadi ,Sirp Oites” kirjutamise puhul ergutanud
veel mitmed vene autorid. Kui votta nditeks sdit mustlaste juurde
ja stseenid seal — s##raseid stseene leiame kiillalt Leonid Andrejev’i,
Leo Tolstoi ja teiste vene autorite teoseist. ]Ja iildse too iilidpilaselu,
joomine ja targutamine on kuidagi venemaiguline. Toosamane #ir-
joonteta, ebamidrane idealism, selgrootus, tuikumine sénade ja md-
tete labiirindis. Pole algupdrane ka motiiv — iilidpilane tahab lan-
genud mustlasetiidruku vétta kaasa ning temas dratada uue inimese.
Taas laen venest.

Kuid kéiki seiklusi kannaboptimism ja sureva
kotkalennuga lépeb teos. On kill epikuuritsemist, et
stbogem ja joogem, sest homme oleme surnud, pohmelusi, mis nuk-
raks teevad, kuid noorte kotkalennusse jd#b autor iile kdige siiski
uskuma. See oleks optimismivaesel ajal tilk mett mdrusse karikasse;
aga autori teose véljapigistusel on see kuldkollane meetilk moondu-
nud ldigeks veepisaraks.

Jaan Pert n#htavasti vdga armastab lilli, sest ta raamatute
nimed on kaik périt lilleaiast. Nii ,,Punane HLilia®, ,,Oites aed” ja
,Oirp bites”. Veel kord riivates stiili peab konstateerima ka selle
lillelisust. Osundan niiteks:

»puhas, suur, siigav ilmsiiiitu vereva siidame punastes lilledes
armastus.

Viikest Amorit mérgates on autoris pddsenud valla sdnade va-
ling, ja tervelt kaheksa ,dravalitud“ sona kingib ta selle inglikese
ilustuseks. Autoril on piiiid elustada rokokood, ent kahju, meie talu-
poeglik kohmakas mdttekdik naeruvddristab selle, jatab elegantsita
ja prantsusliku peenuseta.

Vedela kompositsiooni k&rval liiguvad teoses psiihholoogiata
tegelased. Mainitakse eriti nelja iiliépilast: Riomari, Ellerit, Saga-
rit ja Hugovillit. Kahju, et neil on nimed, sest muidu oleks kergem
jilgida teose siindmustikku, kui néhtavale jddks iiks seikleja. Ei ole
leitud jooni, mis eraldaksid neid nimekandjaid iiksteisest. Nad kone-
levad iihteviisi, askeldavad daamidega iihteviisi ja joovad &lut kui
iiks mees. Need on inimesed ilma niota, neli iihesuguses seikleja-
kostiilimis hampelmanni, keda autor niitipidi viikeste lahkumineku-
tega t6mbab. Ka naised on iihe liistu jdrele valmistatud, kandes
vaid erinimesid.

Kui meie noorsugu Tartus iiliopilasmiitsi all nii oma fiisiognoo-
mia kaotab ja siiraseks karjaks muutub, nagu Pert seda kujutab,
siis ei ole kiimne aasta pirast meil enam isikuid, vaid nelikiimmend
meest, kes asju ajavad solidaarselt iihe ollekorvi juures. Kuidagi
kerkib teiste hulgast vilja Hugovilli, ,kes otsib elu ja surma métet”
ning leiab kahjuks viimase. Vaevalt-vaevalt eraldub too Hugovilli
teistest, kuid ka see vihene indiviidiraasuke peab 1Gpuks autori soo-
vil hukkuma.

Kummaline, et autor ndeb meie iilipilasi nii vaimuvaeste kelki-
jate kujul. Ent iiks asi on, mis neil kunagi ei puudu: raha. Koik
need tudengid on viikesed miljarddrid. Nii niiteks annab iiks neist
pilgutamatult mustlasetiidrukule mantliraha. Aga kas v§ib meie ili-
opilane 70—80 krooni nii kergesti vilja anda? Rahaga ja vélga-
dega maadlevad iiliGpilased minu teada tavaliselt. Taas naiivne opti~
mism, ndha inimesi nii rikkaina ja onnelikena.
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Kogu Perdi lilleaed on diletantliku kérneri t66. Kuid hea
diletant pole taunitav nihtus, — tervisi talle. Kahju ainult, et
Perdi diletantismi puhul ei saa hdisata, — ta on ka ses suhtes
kehvik. Ta tuletab meelde maalijat-diletanti Reipolti Peet Vallaku
novellist ,,Meeleheide”. Tema maalidega sarnanevad Perdi teosed
— kimp pleekinud kunstlikke lilli, mille kohal tiirleb vedruga iiles-
keeratud porisev optimismiliblikas.

*

Passiivsus noorte autorite kotkalennus? Moélemais teoseis elab
too vaim. Kumbki ei ndita teed. Rein Endise rada kaob BSudsesse
hiamarusse, Perdi iilidpilased upuvad lisigesse heidelbergitsemisse.
Viimane on kindlasti kaunite kavatsustega kirjutanud teose, piiiides
anda noorte kotkaste iilemlaulu, kuid fiasko on seda suurem. Nuk-
randoline Leo Anvelt kdnnib aga surmavarju orus, laulab kalmude-
laulu noorusele — ja see on tal enam-vihem Onnestunud. Ta
suudab Iugejat uskuma panna, et meie paesel maal tdesti liigub
nukranioline, valutava siidamega noormees, kes usub vaid skeletisse.

Kaaludes molemaid teoseid selgub, et pessimistlik maailma-
suhtumine on andnud v3idrtuslikumat, siigavamat, méttetiinemat.
Noore pessimisti teoses on ikkagi aju ning tdsist tundmust, aga
optimist veiderdab, karnevaalitseb, ajab ebaloogilist juttu, ja tervest
teosest jddb mulje kui herise vembust. Kahju, et optimistlik
mottetegevuse suund on nii ebaproduktiivne ja I6tv. Meie noorsoo
vaimueliit k#tkub ikkagi ennemini Rein Endisis, kui Riomares
ja Ellereis. Ja kui see vidirtuslikum on degenereeruv, nébrastumis-
mérki otsmikul kandev, siis peab kiill tdsisemalt suhtuma jérgne-
vaisse Fr. Tuglas’e sOnusse: ,Selles on nihtavasti midagi, mis
parit meie tdu alateadvusest. See on see passiivsusevaim, mis
peegeldub Kreutzwaldi ,Lembitus” ja hilisema aja kirjanduses.
Optimismi- ja energiakuulutus ei tundu meil kusagil nii usutavana
kui see tahtejouetuse eritlus. Ja see paneb mdtlema, kui meeles
pidada, et iga rahvuse kirjanduses jkka selle tundelaadi kirjeldus
onnestub, mis on rahvusele koige iseloomulikum.”

»Andekate parasiitide ajajark ei ole nihtavasti veel mitte
Iopule joudmas.

: Ilmar Reiman,

Neli kirja noortele.

Beethoven. A, Altajeffi jdrele jutustand E. Martinson. Tal-
linnas 1927. 92 ik.

Jack London: Pagan Otco. Hulkur jumala armust. Eesti
keele L. Waring. Tallinnas 1928. 42 lk.

Anni Swan: OIlli elukool. Autori loal soome keelest M. Nur-
mik. Iilustreerind F. Kask. Tallinnas 1928. 247 lk.

Adalbert von Chamisso: Peeter Slemiili kummaline
lugu. Tolkind M. Laarman. Ilustreerind F. Kask. Tallinnas 1928. 90 1k.

Koik Eesti Opetajate Liidu kirjastusel.

Meie noorsoo kirjavara korraldamine on tahtis pedagoogiline
t66. Sellepdrast on koik algatused sellel alal tervitatavad. Kones-
olevad Eesti Opetajate Liidu kirjastised on tehtud kittesaadavaks
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noortele. teiskordselt. Esmakordselt ilmusid nad ,,Noorusmaas®
(1927, 1928).

Noorte lemmiklektiiiiri kuulub kahtlemata elulookirjastik. Olgugi
et noor piiliab tihti véltida vdoéraste kogemuste jalgi ning seada
sammu oma tuule jirele, on ometi suurte isikute elukdigu kirjeldused
suureks lugemisr60muks ning jouliseks eeskujukski.

Uheks sididraseks huvipalaks on E. Martinson’i jutustatud
Beethoven. Suurmehe Beethoveni traagiline elusaatus on inim-
liku tragoodia siigavaks nditeks. - See on inimliku vBimete tasakaa-
lutuse tragoodia. See on kunstniku tragéddia, kes on kaotanud
loodusliku véime — votta ja kel on miiratud ainult anda, anda
kauneid kolasid inimkonnale, votta vastu ei ainustki heli. ,,Milline
kurbloolus! . . Loob teiste kdrvadele helitéid, mida ise iialgi kuulda
ei saa. . . Mida ise voib endale ainult ette kujutada® (lk. 82).

See on iilev prometeuslik valu valguse pirast, see on helilooja
valu helilaine jédrele, mida kdrv enam ei taju. Ja klaveril sureb
piano, héddl jaib tulemata.

»Inglise reisija Russel jutustab, et ta nidind tol ajajidrgul Beet-
hovenit klaverit mingimas. Kui ta tasa tahab mingida, siis jadb
hiil sagedasti hoopis tulemata. Kuulajate siida tombub valus kokku
nihes, kuidas Beethoveni nigu ja kogu keha on siigavalt haardud
sisemisest &rritusest, kuidas ta kramplikult koverdatud s&rmed
liiguvad klahvide kohal, aga helid... jAdvad tulemata... (lk. 84).

Beethoven on kangelaslikkuse suur kehastus korges kunstis.
Ta on ,kannatajate ja voitlejate suurim ja parim sgber”.

E. Martinsoni jutustus on ladus, moistetav igale noorele. Loo
siindmustik on luulekirjandusliku laadiga. Motiivid on enam-vihem
pbhjuslik-ajalises seoses. On siindmustikku kandev isik — Beet-
hoveni iilev kuju, kes oma t66ga vdidab ilma, keda juhib
elusaatusega voitluses sdna: labor delectat. To60 tihtsuse tegeliku
tunnustuse korval oli Beethovenil arenenud ka usk oma kunstigee-
niusse ja siigav kolblusetunne: headus juhib &Gnnele, mitte raha.

Beethoveni siigavat traagikat, tema suurt voitlusjdudu ning koiki
inimlikke voorusi peab mdistma ja tundma meie tinane noorpdlvgi.
Ning t66 suuri tulemusi niditab meile koigile suur Beet-
hoven. ,

Hulkur jumala armust pole keegi muu, kui noorte tina-
negi lemmik-kirjamees ning suur vaimumees Suure Lombi tagant Jack
London. Raamatukese tiitel-lehel on kiill esikohal ,,Pagan Otoo*,
kuid sisustikuna on esiosas ,Hulkur jumala armust’. See on hetke-
line iilevaade Jack Londoni nooreast, tema esimesist seiklussammu-
dest ning mehistest eluepisoodidestki. Selles nii diretu siindmuste-
rikka mehe elukdigu pbgusas iilevaates on tugevasti rohutatud, kui-
das seikluse- ja vditlusekirg tiitsid Jack Londoni siidant surmani.
»Neljakiimneaastasena ta oli rénnand enda surnuks®, nii 16peb lugu
,Hulkur jumala armust®

sPagan Otoo“ on viike tdendoliselt autobiograafiline luge-
mine sdiduseiklusist merivahingus, kus kangelaseks saab ,,paien noir*
Otoo, Bora-Bora saare ainuke pagan. ,Petite Jeanne’i“ hukkumisel
jagab jutustaja oma ,pididstepaati® — luuki paganaga, ja surmast
paddsenud, said must ja valge sbbruks ning vahetasid nimedki
lounamere kombe jdrele. Soprus siivenes, sai kdévemaks veresugu-
luse sidemeist. Ja suur sOprus péistab ,porguviravaistki, sopruse
uhkus ei luba hagvumist ega haavamist — ta aina hoiatab, keelab.
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Ja jutustaja ning pagana eluseaduseks saab keelduda koigest, mis

voiks haavata teist séprusekandjat. See musta ja valge eneseohver-
damiseni ulatuv siigav sOprus kestis seitseteistkiimmend aastat. Siis
saabus 10pp, ,nagu igale inimlikule asjale“. Sest iihe s6bra elule
oli vaja teise eluohvrit. Sdpruse, ,millist vaevalt on leida maailmas
lgahke 1inimese vahel, kelledest iiks valge ja teine pruun®, lahutas ahne
aikala.

»Pagan Otoo’ on iilemeelik lugu iihest inimlikust ohvrimeelsest
sOprusest, andumisest teisele, teise eest. See on kaunis nidide oma
olemise piihendusest kaasinimesele, ligimesele.

Kes oli kirjutanud suured sdnad paien noir’i, musta pagana sii-
damesse: iikski ei ela iseenesele, iikski ei sure iseenesele?

Aga ,kui jumal oma kdrgest kohast ndeb iga varblastki, kes
langeb katuselt, siis ei ole Bora-Bora pagan Otoo kdige viikesem ta
riigis‘.

Swan’i ,,011i elukool“ on noorena oma radadele sattunud
moisnikupoja Koivumde Olli &piepisoodide seeria. See on tavaline
pisikese Gpetliku tendentsiga noorsooteos, kus tiilihirmus kodunt ps-
genik satub halbade inimeste ekspluateerivaisse kiilisisse ning kogu
omakogemuste tee on poisikese suurte lootuste fiasko.

Lellepoja kurjal kaastegevusel saab Olli Stokholmi soomlasest
kingsepa Simolini juurde, kust poiss ei saa kodustele oma olemas-
olust midagi ilmutada. Teda peetakse surnuks: Koivumie périjana
ei saa ta esineda, ta olemine s#irasena salatakse, sest see on lelle-
pojale tdhtis pdranduse pérast. Aastat kolm Stokholmis Simolini
tilikehvas kodus viibinud, pogeneb Olli sGbraga merele. Laevalt saa-
detakse ta Helsingisse. Seal jdllegi kingsepa-poisina iilalpidamist
teenides satub Olli, varguses iilekohtuselt siiiidistatud, kasvatusasu-
tisse, Aga ta vana sober, niilid merimees Renne-Pelle, paéistab siiii-
tult kannataja Olli asutisest ning pogenik p#dseb koju. Nelja-aas-
tane Opireis on teostatud. .

,,Olli elukooli”“ faabula on kergelt ja pdnevaltki edasi antud, kuid
kunstivddrtust riivab ilmne sihilikkus. Sihilikkus annab ruumi liig-
sele juhule, mistottu monigi episood ja mdnigi motiiv jdib kompo-
sitsioonis motiveerimata ning hiirib eluteluse illusiooni. Aga see
kiri tahab n#idata, mis ootab noort, kui ta hiilgab kodu, ja kuidas
ainuliseks p#dsuks kariliselt teelt on — koju tagasi.

Sidrasest 1opplahendusest on teataval mididral tingitud ka kan-
gelase karakteristika. OIli on painduv karakter. Mitmenurgaliste
murdumuste jirele saab tast jélleleitud positiivne poeg oma vane-
maile. Elukoolis {imberstindinuna leiab ta uuesti oma koduvirava,
kui oli kiillalt kdndinud kadunud poja teed.

Nagu ifimberekselnud OIli, on ka ta isa ja ema varustatud mur-
duva karakteriga: ,,Vaata, Olli, enne sinu kadumist olin isekas naine,
kes mdtles ainult oma laste ja oma kodu dnne peale. Kui sina olid
ira, avanesid mu silmad nidgema muudki, ja niiild armastan koiki
lapsi, eriti neid, kes on kehvad® (lk. 245). OIli 4draolek on ema loo-
nud iimber: tast on saanud k&ikide laste armastaja, ka kehvikute.

Nii mdnegi kdrvalisegi isiku vastu nditab autor oma ,,Ol}i elu-
koolis* erapoolikust. Valguse ja varju suhetes puudub sa_geh eepi-
line objektiivsus. Nii elab Stokholmi halb kingsepp Simolin mustas
urkas, kuna Helsingi kingsepp Jokela ,,ei salli mustust ka kingsepa-
t66s“. ldealiseerituna tundub ka tinavapoisikese Renne—_Pelle suur
soprus ning siigav nihtustest arusaavus. Aga peale sihilikkude vo-
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tete, kunstiliselt péhjendamatu kontrastimise karakteristikais tarvi-
tab autor headuse jaluldamiseks liiga palju valet ning pettust ja sel-
lele polaarset vastandvédrvingut — liiga esilepiiiidvaid usulisi motiive:
»Taevaisa on ise olnud su Opetaja ja on valjusega kohelnud oma
oOpilast” (lk. 241).

Kokku vottes voiks delda, et Anni Swan’i ,,0lli elukool” on ka -
dunud poja temaatiline variant, mis on hoiatavaks ning juhtivaks
lugemiseks lastele, kes rumalutasa on sageli tunglemas varakult
enese teedele. See on juhtmotiiviline k&lblusekiri noorsoole.

JPeeter Slemiili kummaline lugu®“ on muinsetele mo-
tiividele rajatud looke kaotatud varjust ja imesaapaist (seitsmepeni-
koorma-saapad). Kompositsiooni laadilt on see lugu memuaariline
minajutustis, mis on piihendatud jutustava tegelase Slemiili sGbra
Chamisso (autori) kaudu ,paljudele inimestele Gpetuseks®.

Kummalise loo kandja Peeter Slemiil vahetab oma kauni varju
,Fortunaati onnekoti“ vastu. Too Onnekukkur on tithjaksammuta-
matu rikkuse allikas, ent ka vidltimatu dnnetuse tegur. Koikjal mér-
gatakse mehe varju puudumist, varjutu olek valguses takistab armu-
iilhendusse astumist kaunitariga metsamajas. Pilge saadab Slemiili
ja halli mehikese — Kurja, niilidse varju omaniku avatelu uuele pa-
tule — hinge miiiimisele varju vastu. Oma Gnnetuse tipul heidab
Slemiil koliseva kukru kuristikku. Tast saab rahatu ja varjutu
randur.

Kineetilist paigavahetust faabulas véimaldab jutustise teine mui-
nasmotiiv: imesaapad. S$lemiil saab nende kiirjalatsite omanikuks,
rindab koik kontinendid ldbi ja taotleb teadlase kutset suurte kisi-
kirjade koostamisel, :

Chamisso Slemiili-lugu on huvitavalt ja iihtlasi muinasjutu-mo-
titvide teatava tépsusega esitatud. Jutustises on pinevusepunkte ning
oma traagika-astmikki ei puudu. Uhtlasi on see kummaline lugu ka
Opetlik lugu. Seda varjuta elamist voime endile siimboolselt mitmeti
interpreteerida. Ja ilmne opetlikkus on juhtivas I6ppmotiivis: ,,Sina
aga, mu sober, kui tahad elada inimeste seas, austa esijoones varju
ja siis alles raha“ (k. 90).

Késiteldud teoste 1oppkokkuvittena voib mirkida selle noor-
sookirjastiku sobivust meie noorele lugejale. Vaadeldud teoste valik
on siindinud enam eetilis-Opetlikel kui esteetilisil kaalutlusil, sest m&-
neski raamatus esineb ilmne kéolblusepdrane juhtmotiiv ning posi-
tiivsusse murduv karakteristika (Olli elukool). Ent sellele mérgitud
sihilikkusele vaatamata vdime neid raamatukesi ometi soovitada.

Loppmirkusena lubatagu tihendada, et Opetajate Liidu kirjas-
tised peaksid olema keeleldasa laitmatud. Neis raamatukestes esi-
nevad aga nii ménedki normatiivse keele seisukohalt mirgendavad
korvalkaldumised. Jdrgnegu siin mdned iiksikud korrektsioonid.

Beethoven: lk. 8 akkordid p. o. akordid, Ik. 15 lasi p. o.
laskis, 1k. 70 j. m. kojamar$al p. o. kojamarssal, Ik. 78 herooiline p.
o. heroiline,

Pagan Otoo: Ik 6 j. m. Meksikosse p. 0. Mehhikosse, lk.
11 j. m. reahonoraar p. o. -honorar.

Ollielukool: Ik 20 j. m. lasime p. o. lasksime, Ik. 87 julend
p. o. julgend ~ julgenud, lk. 91 Meksikosse p. o. Mehhikosse, 1k. 215
adressisid p. o. aadressisid, k. 216 j. m. vaksali (ill.) p. o. vaksalisse.
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Pe eter Sle_miili kummaline lugu: Ik. 41 6nsalt p. o. dndsalt,
Ik. 48 labistasin ja hoie p. o. libisin ja oie, k. 62 koneledes p. o.
kdneldes, 1k. 80 migestikud p. o. miestikud.

A. Vaigla.

Eesti Rahva Muuseumi juhte.

Muinasteaduslikkude kogude juht, Kirjutanud H. Moora. Eesti
Rahva Muuseumi viljaanne nr. 27, Tartus 1927.

Kéesolev juht on miiratud E. R. Muuseumis (Raadil) viljapan-
dud muinasteaduslikkude kogudega tutvustamiseks. Mainitud kogud,
mis 1927. aasta I6pul iildsusele avati, on paigutatud kahte ruumi.
Esimene tuba sisaldab kivi-, prohksi- ja keskmise raua-aja leide, teine
— noorema rauaaja ja ajaloolise aja alguse esemeid. Oma koos-
seisult on kogud huvitavad selle poolest, et nad esitavad esmakord-
selt silistemaatiliselt eesti alalt leitud muinasteaduslikku materjali,
alates vanema kiviajaga ja lopetades ajaloolisega. Esemlikke kogu-
sid tdiendavad linnamé&e jiljendid, diapositiivid ja levimiskaardid
eriaegadelt. Vaatekogud on korraldatud kappidesse ja vitriinidesse
leidude kaupa, millises jdrjekorras nad leiavad kisitlemist ka juhis.

Juht on mdeldav esmajoones tdpsa asimaterjali esitajana, kuid
kdesolevaga on autor astunud sammu kaugemale ja teinud enesele
tdnuvddrt iilesandeks, viia vaatlejat lithikeste ekskursioonidena asja
tuuma juurde. Nii on antud iga asja sissejuhatusena asjast liihike,
kuid terviklik iilevaade ja viidatud siin-seal naabritelegi. Samuti lei-
dub tihtsamate leidude kohta lilhemaid kommentaare. Juhi viirtust
lisandavad veel joonised iiksikesemeist ja kaardid. Brosiiiiri eesotsas
leidub iilevaatlik tabel muinasaja jarkudest.

Seesugusena on juht Gige kdepérane sellelegi osale vaatlejaile, kes
ei oma spetsiaalsemaid teadmusi muinasteadusest, kuid asjast siiski
ithel voi teisel viisil huvituvad (n#it. Opetajad, ekskursioonide juhid
vdi muud asjaarmastajad). Juhi kasutamisel ei jdd kogud vaatlejaile
aina eluta esemetekoguks, vaid selle bil saadakse ajajérkudest elavam
ja piltlikum kujutlus. ’

Rahvateaduslikkude kogude juht. Kirjutanud J. Manninen.
E. R. Muuseumi viljaanne nr. 29. Tartus 1928. (Fiithrer durch die
ethnographischen Sammlungen von dr. J  Manninen
E. R. Muuseumi viljaanne nr. 31. Tartus 1928.) : .

Juht on valminud 1927. a. detsembris avatud etnograafiliste vaate-
kogude tutvustamiseks E. R. Muuseumis Tartus. Juhis on kisitlust
leidnud kogu kodumaaline etnograafiline osakond, peale iihe toa (tuba
1. siiberkapiga), mis oli sel ajal veel korraldamata. Et mainitud sii-
berkappi asetatud tekstiilesemed on oma viljapanemisviisilt suurele
iildsusele suletud ning mdeldavad eeskitt 6ppe- ja teaduslikkude kogu-
dena, siis v6ib juhti seesugusena pidada késitlusulatuselt téielikuks.

Etnograafilised. vaatekogud on korraldatud kahel alusel: tekstiilid
topograafiliselt (maa- ja kihelkondade kaupa, vélja arvatud iiks tuba)
ja muud asjad tiipoloogiliselt. See korralduse kahesugusus ilmneb
muidugi ka juhis esitatud ainestikus.

Vorreldes muinasteaduslikkude kogudega on etnograafilised vaate-
kogud arvuliselt palju suuremad. Sellest on tingitud ka eelmisest um-
bes kolm korda tiisedam juht.
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Ainestiku kisitlusel on silmas peetud sama meetodit kui eelmisesxi,
pdigates siin-seal sageli kuiva ,statistika“ juurest lithikestele, kuid
huvitavatele ja iilevaatlikkudele lektiiiiridele. Viimased on muust teks-
tist kergemaks eraldamiseks triikitud peenema kirjaga. Eestikeelses
viljaandes on mdne eseme voi esemeriihma seletuse puhul pealegi
juhatusi vastavasse kirjandusse. Nii on tutvustatud samal ajal ka
muuseumi iiritusi sel alal.

Véttes arvesse juhi iildist kogukust (eestikeelne 134, saksakeelne
154 lehekiilge), selle iflustratsioonirikkust (eestikeelses 96 pilti ja levi-
miskaarti, saksakeelses 100 + Eesti maa- ja kihelkondade-kaart) ja
juba mainitud seletusi, saame raamatukese, mis liletab tavalise muu-
seumijuhi moiste. Teataval médral saab teda iseseisva teosena kasu-
tada viljaspoolgi Eesti Rahva Muuseumi kogusid (kaardid, pildid,
murdesdnad jne,). :

Puudusena tundub eestikeelsel viljaandel sisujuhataja puudumine.
Samuti ei oleks raamatu 16pus iileliigne olnud Eesti kaart, nagu saksa-
keelseski véljaandes.

E. R. Muuseum on oma tehniliselt puhtalt ja teaduslikult 1dbiviidud
viljapanekutega leidnud iildist tunnustamist nii kodu- kui vélismail.
Sama tunnustamisviidrse t66 on teinud molemad viljapanemisi juh-
tinud teadusemehed — juhtide autoritena.

Triikitud juhtidel on muuseumide juures miiratu tihtsus, kui ar-
vestada seda energia-kokkuhoidu, mis kuluks ametnikkude-juhtide t85-
iGu ndol, eriti meil, kus t66joud pealegi piiratud. Hea triikitud juht
suudab aga tdita peaaegu sama iilesande, kui see keeleliselt ainult on
koigile kittesaadav. Kuna viliskiilaliste vool muuseumis niitab iga
aastaga tdusu, oleks muuseumi seisukohalt ainult tervitatav, kui juhid
ilmuksid veel paaris suures Euroopa keeles.

G. Rink.

Aleksander Kurvits: Raamatukogu ja vabaharidusetsd.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1929. 143 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Raamat on eriti meie ajal omandanud suure tdhtsuse hariduse-
vahendina; seepidrast on mdistetav, et moodne riik, olles huvitatud
kodanikkude tulunduslikust edasijdudmisest, piiiiab - raamatut kui
selle edasijdudmise alust teha kdttesaadavaks rahva laiematele ring-
kondadele. Vaihe sellest, ta piiliab raamatut rahva juurde viia, rah-
vast Opetada raamatut vdiriliselt hindama ja otstarbekohaselt kasu-
tama. Mainitud iilesannete taotlemiseks asutab ta vajalikul arvul
avalikke raamatukogusid, mis on 20. sajandil vditnud kooli korval
silmapaistva koha rahvakultuuri kolletena,

Ka Eestis on iseseisvuse jooksul raamatukogunduse arenda-
miseks vGrdlemisi palju tehtud. Nii pandi juba 1925. a. maksma
avalikkude raamatukogude seadus, millega riik kohustab omavalit-
susi asutama ja iileval pidama avalikke raamatukogusid. Ta toetab
neid omalt poolt ka aineliselt, ja kuigi mitte suurte, siiski meie
oludes kiillaldaste summadega. Selle seaduse alusel on Eestis
loodud vérdlemisi tihe raamatukogude vérk, millesse, kaasa arvatud
osakonnad, kuulub umbes 800 raamatukogu. Olgugi et suurim osa
neist on koostiselt vdikesed, on edu ometi tihelepandav, sest enne
iseseisvuse tulekut kiilindis meie raamatukogude arv vaevalt 50-ni.
Ja et raamatukogud on viikesed, pole veel pahe, sest iildiselt tun-
nustatud on tdsiasi, et viike, kuid asjatundlikult koostatud raama-
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tukogu suudab rohkem korda saata kui suur ajandudeid ignoreeri
ja halvasti juhitud raamatukogu, ! d ignoreeriv

Nii voiksid meie maa-raamatukogudki muutuda juba lihemas
tulevikus rahva tOusu peamiseks teguriks. Et nad aga selleks tdesti
saaksid, on vajalik, et nende korraldamine ja juhtimine, iihe sonaga
— raamatukoguhoidmine rajataks kindlale alusele.

Kahjuks on meie raamatukogunduse ndrgemaks kiiljeks just
raamatukoguhoidmise (raamatukogudpetuse osa, mis kisitleb raa-
matukogu suhteid raamatukoguhoidja ja lugejaskonnaga) puudulik
korraldus: avalikkude raamatukogude seadus pole loonud raamatu-
kogundust juhtivat asutist ega leidnud tarvilikuks nduda raamatu-
koguhoidjalt iild- ega kutseharidust. Nii et meie avalikkude raa-
matukogudg juhatajaiks vdivad olla, ja ongi, algkooliharidusega
isikud. Kuid mida suudab pakkuda teistele isik, kellel enesel puu-
duvad teadmised? Kuidas v0ib ta opetada teisi? Ta voib kiill
olla raamatute laenutajaks, aga ta pole kaasaja nduetele vastav
ragmatukoguhoidja, kelle iilesandeks peaks olema ZHratada lugejais
vaimlisi huvisid ja juhtida neid kirjanduse valimisel ja lugemisel.

Siiski ei vbi Oelda, et meil raamatukoguhoidjate kutsehariduse
levitamiseks pole senini midagi tehtud, sest juba 1923. a. alates
korraldab Haridusministeerium raamatukoguhoidjaile lithiajalisi kur-
susi kindla Oppekava jirgi. Neid on korraldanud veel Eesti Raama-
tukoguhoidjate Uhing kui ka Kindralstaap, ja 1927. a. on raamatu-
kogundus vdetud iilikooli dppeaineks. Sellest on nidha, et meilgi on
;‘e{?imaéukoguhoidjate kutsehariduse vajalikkus osalt tunnustamist
cidnud.

" Ehkki kursuste lithike kestus vaimaldab tutvustada neist osa-
votjaid vaid pealiskaudselt raamatukogunduse tehnikaga, mille tottu
pole otsesed tulemused just hiilgavad, ei tohi nende kursuste saa-
vutisi siiski liiga madalalt hinnata, sest nad avavad raamatukogu-
hoidjaile uusi perspektiive, ergutavad siivenema oma alasse ja end
edasi harima vastava kirjanduse abil,

Raamatukogundust kisitlev kirjandus aga on meil vdga puu-
dulik. Enne maailmasdda ilmunud K. Einbund’i brosiiiirid ,,Raa-
matukogud ja nende asutamine ning ,Rahvaraamatukogude sise-
mine korraldus®“, mis omal ajal neile pandud iilesandeid tiitsid, on
vananenud ja omavad veel vaid ajaloolist va#rtust. Nii tuleb arvesse
iiksi A. SibuPa 1926. a. ilmunud , Raamatukoguhoidja késiraamat®
ja moéned tdlked, nii E. Faguet' ,Kuidas lugeda“, Ch. Richardson’i
»Raamatute valikust ja sellest, kuidas neid lugeda, et nad tooksid
meile kasu® ja S. Smiles’i ,,Libikdimisest raamatutega®. Neist sisal-
dab vaid A. Sibula teos kdige vajalikumat raamatukogudpetusest,
kuna teised selgitavad, kuidas ja milliseid raamatuid lugeda.

A. Sibula , Raamatukoguhoidja kisiraamatule on niiiid lisaks
ning tiienduseks ilmunud A. Kurvits’a ,Raamatukogu ja vabaha-
riduset6o“.

Teos on midratud kiill , kidsiraamatuks raamatukogujuhatajaile ja
raamatukogude nbukogude ja toimkondade liikmetele ning vabaha-
ridusetegelastele”, nagu autor lausub eessdnas, kuid propageerides
raamatut ja raamatukogu vdirib ta kahtlemata laiemategi ringkon-
dade tdhelepanu. A A R

Ta kisitleb raamatukogunduse alalt peamiselt neid kiisimusi,
mis baseeruvad raamatukogude seadusel ja Haridusministeeriumi
midrustel, riivates raamatukoguhoidmist ja raamatukogu korralda-
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mise puht-tehnilisi kiisimusi vaid médda minnes seal, kus see autori
arvamuse jdrgi tarvilik.

Raamatukogu asutamist ja korraldamist selgitavad {iksikasja-
liselt peatiikid: Raamatukogu asutamine ja v&rgu korraldamine;
Ainelised voimalused raamatukogude iilevalpidamiseks ja tegevuse
arendamiseks; Raamatukogu asupaik, ruumid ja sisseseade; Raama-
tukogu ndukogu ja toimkond; Lugemistuba; Laste raamatukogu, —
kuna raamatukoguhoidmisele on piihendatud jargmised peatiikid:
Raamatukogu hariduse-kasvatuseasutisena; Raamatukogujuhataja
iilesanded ja ettevalmistus; Raamatukogu tegevuse pdhimotteid kir-
janduse kasutamise alal; Raamatute hoidmine ja kaitse; Raamatukogu
tegevuse pShimdtteid kirjanduse ndutamise alal; Raamatukogu taht-
suse selgitamine ja hea kirjanduse levitamine. Teose l0pposas sel-
gitatakse koduse raamatukogu tahtsust ning kodumuuseumi asutamise
vajadust ja antakse juhatusi, kuidas korraldada raamatukogude ning
hariduslikkude seltside koosttdd ja jarelevalvet raamatukogude tege-
vuse iile. Lisaks seadused, midrused ja korraldused. Igatahes ava-
likkude raamatukogude tegelasile vdga kasulik raamat.

Silmapaistvaid puudusi teoses ei leidu. Kui autor kaitseb mdnes
kiisimuses seisukohti, mis raamatukoguteaduse seisukohalt vastu-
voetamatud (nii niit. raamatukogu ndukogu kompetents kirjanduse
noutamisel), siis on see ju tingitud avalikkude raamatukogude sea-
dusest, mida autor iildse piiilab tolgendada kidesaja teaduse nduete
kohaselt. Teose norgemaks kiiljeks vbiks lugeda ehk ebaiihtlust
iiksikute kiisimuste kisitlemisel, mille tttu iiksikute peatiikkide vahel
puudub vajalik side, ndit. kisitellakse raamatukogu asutamist teose
alul ja 16pul, kuna vahepealsed peatiikid kisitlevad valitud kiisimusi
raamatukoguhoidmise alalt.

Peatiikis ,,Raamatukogu tegevuse pdhimétteid kirjanduse ndu-
tamise alal“ loendab autor mdningaid eesti bibliograafilisi tdid, kuid
viga puudulikult. Siin oleks kasulik olnud mainida koiki biblio-
graafilisi t6id, mida ei loenda A. Sibul'a ,Raamatukoguhoidja kisi-
raamat”“ ja mis on ilmunud peale 1926. a., nagu ,Tdielik eesti raa-
matuturu kataloog” j. t. Ka ei saa pooldada autori poolt vilja-
to6tatud raamatukoguhoidjate kursuste minimaalkava, milles k&rval-
ained —— kasvatuseteadus, psiihholoogia ja vabahariduse-t66 —
omandavad peaaegu silmapaistvama koha kui raamatukogu-Gpetus.
Raamatukoguhoidmise puudumine kavas on seletatav kiill vist aru-
saamatusega. Kuid milleks v&tta raamatukoguhoidjate kursuste
kavasse kasvatuseteadust ja psiihholoogiat? - Kuigi nende tZhtsus
on ilmne, on nad lithiajalisil kursusil liigsed juba sellepirast, et
raamatukogu ja koolitod meetodid iildiselt erinevad.

Teoses oleks tahtnud niha kooli ja raamatukogude vastastikuste
suhete iiksikasjalisemat selgitamist. Kui see koost66 peab avalduma
peamiselt selles, et ,koolijuhataja ja Opetajad annaksid raamatu-
kogujuhatajale néu ja juhatusi Gpilaste osavétmise kohta raamatu-
kogu tegevusest", siis oleks sellest vihe, sest et vdga kiisitava viir-
tusega on need juhatused, mis voib anda Opetaja, kes ise enamasti
vohik raamatukogunduse kiisimusis.

Loppeks juhin tihelepanu jirgmisele ebatdpsusele, mis esineb
ka A. Sibula késiraamatus ja seepdrast mojub eriti ebameeldivalt;
nimelt pole K. Einbund’i 1912. a. ilmunud broSiiiiri tiitel mitte , Rah-
varaamatukogud ja nende asutamine, vaid ,Raamatukogud ja
nende asutamine®. '
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Uldiselt vddrib teos haridusetegelaste tihelepanu ja ta ei tohiks
puududa tihegi avaliku raamatukogu koostises.

Ed. Vigel.

Botaanika oskussonastik. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus,
1929. 60 1k. Hind 1 kroon 75 senti.

H. Riikoja — J. Veski: Eestikeelseid zooloogilisi oskus-
sdmu. K.-i. ,Loodus® Tartus 1930. 216 lk. Hind 8 krooni.

Nagu muudes teaduseharudes, sai ka looduseteaduses eesti iili-
kooli loomisega paratamatuks sihikindel eesti teadusliku keele kujun-
damine. Eeskétt oli tarvis redigeerida sinnamaani keeles tarvitusel
olnuid, veel suuremal m#dral aga luua uusi, alles puuduvaid oskus-
sonu. Teadusliku ja 6ppetdd korval ongi seda tehtud igas teadus-
konnas. Vaadeldavad kaks sonastikku esitavad meile selle 166 tule-
musi botaanika ja zooloogia alal.

Kumbki sénastik sisaldab tihelepandava hulga oskussénu — bo-
taaniline iile kahe tuhande, zooloogiline koguni kiimne tuhande iim-
ber. Viimase sOnastiku koostamisel ndib to6tatud olevat suurema
hoolega kui esimese puhul. Peale suurema sdnade arvu avaldub see
ka seletuste rikkalikumas esinemises. Tg&lkides niiteks ,,atavism*
sonaga ,k6ukumine* voi ,kdukumus” tuuakse seletus, et see on tule-
tatud sonast ,,kdugud”, mille tdhendus ,kauged esivanemad, Ahnen®.
Igatahes on kummagi sonastiku ilmumisega loodud kindel alus tea-
dusliku keele edasiseks arenemiseks.

Sonastikkude koostajad ei ole arvamisel, et nende t66 avaldami-
sega bioloogiline terminoloogia 16plikult on fikseeritud. See t56
noéuab veel tdiendusi ja parandusi, milleks oodatakse kaasabi sdnas-
tikkude tarvitajailt, kas voi ainult kriitika ndol. Nende sénastikkude
vordlemisel selgub, et neid tGepoolest ilma kriitikata tarvitusele ei
saa vbtta.

Kdige pealt puutub silma vaadeldavate sonastikkude tidielik
kooskdlastamatus, Botaanikas ja zooloogias on palju iihi-
seid moisteid, ja loomulik oleks nende jaoks ka iihine terminoloogia.
Kone all olevad sGnastikud on aga valminud lahus ja selle tagajérjel
leiame paljudki iihised mdisted véljendatud olevat tdiesti lahkumine-
valt. Niiteks on tolgitud: Befruchtung botaanilises sGnastikus — su-
gutamine, sugutus, zooloogilises — seemendamine, seemendus, viljas-
tumine, viljastus; lamella bot. kile, lamell, zool. lamell, 6hik; Strang
bot. juhe, 'zool. viit; Verlauf bot. kéik, zool. kulg; Vakuole bot.
mahlaruum, vakuool, zool. kublik; Zustand bot. olek, seisukord, zool.
seisund; Stichprobe bot. niiteproov, zool. huupikats; Vererbung bot.
parimine, parimus, zool. pirandamine, pirimine, périlikkus; Zusam-
mensetzung bot. koosseis ja kokkuseade, zool. koostus, kooste ja
koostis.1) )

1) Monesugused erinevused kdnealustes sOnastikkudes on tin-
gitud kahest pohjusest: 1) ,Botaanika oskussOnastiku® k#sikiri koos-
tati juba mitme aasta eest ja vOeti sellisena kohe praktilisele tarvi-
tamisele, , Eestikeelsed zooloogilised oskussonad“ valmisid aga hilje-
mini ja voisid siis kasutada ka hilisema tuletamistéd paremusi; 2) esi-
mese sonastiku koostajaskond pooldas oskussdnade kinnistamisel alal-
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Ei saa nous olla ka vulgaarse jakoomilise maiguga s6-
nade tarvitamisega. Selles md&ttes on tdiesti vastuvdetamatud ,,aju-
vatsake ja ,siidamevatsake”. Kummagi moiste jaoks on olemas va-
nemad ja tdiesti kohased nimetused: ,ajudds” ehk ,ajukamber” ja
,,Slidamekamber®, Nende asendamist uute sdnadega pdéhjendatakse
sooviga, liitsénade moodustamisel tdpsamalt jdlgida ladinakeelset ter-
minoloogiat: luua pdhimdistele vastav sfna ja tarvitada seda koigis
ithendites. K#esolevas niites oleks selleks pohimdisteks ,,ventricu-
lus*, mille tdppis tdlge on ,vatsake”; sellest tuletatakse siis ,ventri-
culus cordis“ — ,,siidamevatsake' ja ,ventriculus cerebri — ,aju-
vatsake®. Sonastiku koostajad on lootnud sellega luua jérjekindlust
ja siisteemi, mis annaks terminoloogiale vajaliku tdpsuse, Nagu
ndeme, on siin aga saavutatud tdiesti vastupidine resultaat: arusaa-
davad ja mdistet hésti edasiandvad terminid on asendatud uutega,
mis just vooraid assotsiatsioone kaasa toovad.

OskussOnade loomisel ja korraldamisel peaks iildse oldama roh-
kem alathoidlik. Uldiselt tuntud ja vdhegi vastuvbetavaid oskussonu
ei maksaks kergel kel asendada uutega. Kujuteldagu seda vaeva ja
aega, mis kulub, enne kui keelemeistrite kabinetist tulev uus sOna
jouab saada omaseks kaigile. Sellest seisukohast ldhtudes voib ka-
helda, kas maksis nditeks sona ,,parivus (Vererbung) asemele ha-
kata looma uusi. Kas tBesti see, mida senini kujutlesime, tarvitades
sbna ,,pirivus®, on eristuv sellest, mida kujutleme, kui iitleme ,,péri-
mus* voi ,parilikkus“? Vo6i kas oli ,,parivus® tuletatud eesti keelele
mittevastaval viisil? Uute sénade loomisega pole sel juhul saavu-
tatud moiste paremat viljendamist, vaid on terminoloogia korralda-
mise asemel tiikiks ajaks tekitatud kaos.t) i

Ilma kahjuta oleks vist voidud vélja jatta sonad, nagu: kuul-
misriist, nagemisriist, hingamisriistad, seedimisriistad jne. Jatkuks
nendega paralleelselt toodud vormidest: kuulmisorgan ehk kuulmis-
elund, nigemiselund jne. Pole kasu ka sGnamonstrumitest nagu
»kiudnikusetustama®. Tarvitatagu siin juba vodrsona ,,defibrinee-
rima“ vG6i kahte sona — ,kiudnikust vabastama®.

Loppeks tuleks mirkida veel iihtlusetust voorsonade transkribee-
rimisel. Botaanilises s6nastikus leiame ,,(t)siigoot”, zooloogilises —
nziigoot”, Uldse néib kreeka z olevat tdht, mida keeleteadlased alati
iihteviisi transkribeerida ei taha. Kiesolevais sonastikeski leiame
teda kolmel kujul: z-na, niit. zooloogia, ts-na, néit. ritsopood, s-na,
ndit. ensiiiim. Milleks see mitmekesisus, jid#b mittekeeleteadlasele
arusaamatuks. Kas ei vdidaks kirjutada iihtlaselt: zooloogia, rizo-
pood, enziiiim??) Ka x» esineb pea k-na, n#it. kefalotooraks, pea
ts-na, ndit. tsentriool 2).

hoidlikumat suunda, teise autorid aga uuenduslikumat. S#irasele
maadvotnud suunaerinevusega tuleb ometi paratamatult leppida, kui
iildse tahetakse oskussdnade juurdumisele edu ja pinda tagada. Osa

differentse korvaldab juba aeg. J. V. Veski.
1) Vrd. alamaljirgnevat A, Valdes’e kirjutist , Kahe oskussona
selgituseks*, »E. K. toim,

?) Hédldamisele vastavalt oleks dige kreeka ¢ kirjutada meil
dz—na.‘ Aga et see kirjutuseviis eestis pole kodunenud, selle asemel
aga kénealune tiht saksa keele kaudu meil ts-na hiildatavaks on

158



_Mainitud véikesed pundused ei suuda aga vdhendada tehtud t66
positiivset vidrtust. Jaidb ainult soovida, et moélemad sonastikud
leiaksid teed laiematesse ringkondadesse ja et peagi kaoks praegune
ebaloomulik seisukord, kus alg-, kesk- ja iilikool igaiiks tarvitab oma
terminoloogiat.

Aug. Vaga.

Kahe oskussOna selgituseks.

Omal ajal oli ladinakeelses anatoomia-terminoloogias suur sega-
dus:. 1894. a. Baselis toimunud anatoomidekongressil fikseeriti iiht-
lane anatoomiline nomenklatuur, mis on aluseks praegusaja anatoo-
milisile k#siraamatuile ja tdile.

Anatoomias on tegemist mitmesuguste Gbnsate moodustistega.
Oma kujult ning ehituslaadilt on neid mitut liiki ja igale liigile on
Baseli nomenklatuuri jarele kinnistatud oma kindel nimetus: ampulla,
antrum, afrium, camera, cavum, cavitas, excavatio, sinus, ventriculus
ine. Neid ei voi iiksteisega segada. Mitmeid neid nimetati eesti kee-
les iihteviisi ko op aks: anfrum = koobas, cavum = koobas, exca-
vatio — koobas, sinus = koobas, ventriculus = koobas. Siirane
asjaolu on segavaks raskuseks teaduslikkude t68de kirjutamisel ja
ka akadeemilisel pedagoogilisel t651. Kéies pohimétte jdrele — igale
mdistele oma nimetus, on niilid vastavalt kindlale ladinakeelsele no-
menklatuurile kinnistatud muu seas ka Gonsate moodustiste eestikeel-
sed oskussdnad: anfrum = koobas, camera = kamber, ca
vum = 0 0 s [06ne], cavitas = 60 nsus, excavatio — 60nestis,
sinus = ur ge [urke], ventriculus = vatsake jne.

Siidame 60nsate moodustiste suhtes vaib tdhendada, et kui siida-
mel nimetatakse seda osa, kuhu veri voolab suurtest soontest tulles,
kojaks, siis loomulikult jirgmist ruumi peaks kutsuma kamb-
riks, vastavalt elumaja jaotusele — Ouest sisse astudes esiteks
kotta ja sealt edasi kambrisse. Vanema ladinakeelse nomen-
klatuuri jdrele nimetati siidamel seda ruumi, kuhu veri pddseb koige
enne sissevoolamisel, atrium’iks, mis tihendabki eesruumi voi koda,
ja jargmist ruumi — camera’ks (= kamber). Baseli nomenklatuuri
jarele on jdanud kiill atrium (= koda), kuid camera (— kamber) on
asendatud sbnaga ,ventriculus“. Ka séna ,,camera” on Baseli no-
menklatuuri jirele tarvitatav, kuid ainult silmal: camera oculi = sil-

saanud, siis on tekkinudki eesti ortograafias ses suhtes aja jooksul
kobamisi — z, ts ja (enam eestistatult) s ndol. Tuleks suunata kiill
sinnapoole, et ¢ transkribeeritaks meil s-na; nii siis: ensiiiim, riso-
pood, siigoot, sooloogia. Aga enne kui k6ik tarvitajad harjuksid sel-
lele iiksmeelsusele suunduma, kulub vist kiill veel palju aega. Nii
siis mitte just keelemeeste iihtehoidumatuses ei peitu konealuse kiisi-
muse suhtes lahkheli, vaid see oleneb otse teistele keeletarvitajatele
armsaks saanud harjumusest.

Teatavail juhtumeil on ladina ¢ hd4ldamine minevikus meie keelde
istutatud ts-na ja seesugusena siin siigavalt juurdunud; seepdrast
jadb sddrane h#ildamine edaspidisekski kindlasti piisima, noudes ka
vastavat transkribeerimist; sel pohjusel siis ikkagi: tsentriool, intsest,
tsiteerima jne. Eestistumisel vGib see ts areneda kiill s-ks, mitte aga

enam k-ks.
J. V. Veski.
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makamber. Séna ,,venz‘rzculus“ tihendab eestikeelses tGlkes ,,vdike
koht . Mitte ainult siidamel ei ole ventriculus’ed, vaid ka ménel tei-
sel elundil (aju, kori).

Séna ,,vats ake“ vastab sisuliselt tdiesti ladinakeelsele sonale
ventriculus®. See sOna ei ole sugugi vulgaarne. Tuletagem meelde,
et mitmedki meie uwued sénad on paistnud omal ajal tarvituselevit-
misel koomilisina ning nendega on tehtud nalja, kuid niiiid on nad
kodunenud tiiesti tdsiste sdnadena.

Séna ,padrilikkus” osutub viga otstarbekohaseks sdnaks nii-
histi arstiteaduses kui iildse bioloogias. Kui neid haigusi, vaimu-
omadusi jne., mis sugu teel vanemailt lastele edasi antakse, vaadelda
vanemate seisukohast, siis koneleme, et vanemad pdranda-
v ad lastele haigusi, kui aga laste seisukohast, siis — lapsed p&-
rivad vanemailt ha1gusx Eestikeelne sfna ,,p drivus“ tihendab
ainult voimet pdrida, s. 0. vanemailt saada, — see on moistet iihe-
kiilgselt viljendav sona. Saksakeelne ,Erblichkeit“ ja venekeelne
LJmacencreennocTs®  on selle poolest paremad, et nad ei viljenda iihe-
kiilgselt ei parandamist ega périmist, vaid nditavad iildse asjaolu, kus
on tegemist parandamise ja pdrimisega. Selles mottes on eesti keeli
viga kohane ,padrilikkus*. Pidrilikud haigused (erb-
liche Krankheiten) on niisugused, mida vanemad vdivad pdrandada
oma jérglasile ning jirglased pirida oma vanemailt. Samas tidhen-
duses leidub ,,pirilik“ ka Wiedemann’i sGnaraamatus.

A. Valdes.

Uleskutse.

Dr. Jakob Hurt hingab 23 aastat hauas, ta tegevuse milestused
on alles kogumata, ta elulugu kirjutamata. Dr. Fr. R. Kreutzwald
on iihes kirjas, mis ta Ado Reinwald'ile ,Ilissa” tallu kirjutanud,
Hurda kohta &elnud: ,,Ei kannaks hdrra Hurt mitte ,musta
mantlit® siis oleks tema kéige heledam kiilinal isamaa altaril.”
Selle ,,musta mantli“ mehe eluloo kirjutamisele olen asunud ja palun
niiiid k&iki, k&iki, kel on kokkupuutumisi, isiklikke voi kaudseid,
minu diaga olnud, mulle mirkusi ja teateid saata, olgu nad mdorud
v0i magusad, kiitvad v6i laitvad. Palun ja ootan sénumeid Hurda
siinnikiilast Himmastest ja Pé6lvast, siis Otepidist ja teistest Lduna-
Eesti kihelkondadest, kus ta sageli on liikunud, siis Tartust, Viljan-
dist, Tallinnast, Peterburist ja teistest linnadest, kohtadest ja paika-
dest, kus ta iganes on kiinud, to6tanud, kdnelnud ja méilestusmirke
jatnud. Tahan iga s6na ja tidhenduse eest tdnulik olla, mille varal
kas valgus v6i vari Hurda isiku ja ta tegevuse peale véiks langeda.

Palun koiki Eestis ilmuvaid ajalehti mu palve oma lugejate ette
kanda.

Saadetisi palun véimalikult viivitamata minu aadressil teele
saata, saatja eesnime ja perekonnanime lahkesti iiles miérkides,
samuti elukohta ja siis aega, millal ja kus kokkupuutumisi ja koge-
musi Hurdaga on olnud.

Valgejoe postiagentuur Harjumaal. A. Mohrfeldt

Vastutav toimetaja: ). V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
,Postimehe* trikk, Tartus 1930.




Q

OWNOCNOCWNOCNO O OCNOCNO GO GO GO GO GO OGO GO CNO CNNO OO GO

(o/@)\\)

CWNOCRNOCNDOOCNOCNOCWNO OO CNOOOWNOCWNOOWNO

. esti Naine”

naiste ja kodude ajakiri.

T R

AR

Hinnata kaasanded

. Diiikeste Sober"

ja loike- ning mustrileht.

——

A

Tutvunege »Eesti Naise” sisuga, siis
olete tema séber ja lugeja.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutused,
iksiknumbreid saab koikidest raamatu-
kauplustest ja ajalehtede miiiijailt.

CNOCNOCNOOCNOCNOCNOCNOCNOOCNOCNOGND

¥ale)

. omoa\pdyu\'pc,\\ocmwo\\ooc\\\ocmxaa\.\om\'am\ocxwo\\\ooc,\\\oc,\\\fvc_x\\oo\.\@o\\\om



