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J. V. Veski ja eesti oskuss6nastikud.

Kavatsused eestikeelseid oskussdnu luua ja eesti oskus-
sbnastikke koostada ulatuvad juba drkamisaega. Nii leidub
Eesti Kirjameeste Seltsi 19. koosoleku (peetud 29. ja 30. aug.
1879) protokollis selle kohta jargmine otsus: ,,Voeti nGuuks,
Eesti keele rikastamise ja teaduse nimede iihise pruukimise
eest hoolt kanda. Arvati tulusaks ja tarviliseks iiksikute tea-
duskondade kohta tarvilisi kunstsénu kokku saidida. Selle t60
juures siindida aga 1) jarele uurida, kas sarnasid sOnu meie
rahva suus juba pruugitavad, 2) tdhele panna, mis tGised kir-
janikud juba enne pruukinud, 3) oma loodud sénu ehk nime-
tusi voimalikult Soome keele juhil kokku sdddida“. 1 Samal
koosolekul méiratakse isegi isikud kindlaks, kes hakkaksid
koguma oskussénu grammatika, ajaloo, pedagoogika, oko-
noomia, muusika, loodusteaduse, matemaatika, geograafia,
esteetika ja arstiteaduse alalt.

Uuesti kerkib oskusstnade kiisimus esile kadesoleva sajandi
algul. Nimelt leitakse juba Eesti Kirjanduse Seltsi esimestel
koosolekutel, et eestikeelse koolikirjanduse arengut pidurdab
tugevasti oskussénade puudus. O. Kallas soovitab oskus-
sdnade soetamisel vétta eeskuju Soomest (EKS-i koosolekul
4.11908). H.Koppel nuriseb samal koosolekul ebaiiht-
luse iile oskussdnade tarvitamisel; iihtlasi mirgib ta, et Eesti
Uliopilaste Seltsis olevat [dbitdotamisel arstiteaduslikud so-
nad ja kogutavat taimenimesid. Ka EKS-i Keeletoimkonnas
harutletakse niiiid oskussdnade kiisimust. Keeletoimkonna
19. I 1908 peetud koosoleku protokollis mirgitakse: ,,Otsus-

1 EKmS-i aastaraamat 1879, protokollid, Ik. 19.
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tati tanini tarvitatavaid termini technici kokku koguma hakata,
mida siis kirjakeele materjaliks vGiks tarvitada. Dr. Kallas
votab oma péile tellida soomekeelsed nimekirjad. Loodus-
teaduse materjal on Dr. Koppeli] juba ja tootab selle kallal
ise~-komisjon®. 2

To6d alustatakse matemaatika oskussdnade kogumisega,
sest neid on vastava Opperaamatu véljaandmise puhul kdige-
pealt tarvis. Materjali eelkogumine usaldatakse J. Tamm e-
m 4 e kitte, kes selle t66 1908. a. suvel ka sooritab.

Samal ajal on oskussdnade kogumise kiisimus esile kerki-
nud ka Tallinnas. Nimelt teatab J. V. Veski EKS-i iild-
koosolekul 16. aug. 1908, et , Tallinna Eestimaa rahvahari-
duse seltsi kirjanduse osakond on otsuseks teinud tehnilisi
sdnu korjata®. Uhtlasi teeb ]. V. Veski sel puhul jdrgmise
ettepaneku: ,Keel edeneb teadusega; vddraste rahvaste kir-
jandus on palju edenenud, tdlkimise juures puudub palju
sonu.  Siin vaja iihist korralduslist t66d. See voiks jargmine
olla: 1) senini tarvitatavaid kunstsénu koguda ja soovitada,
hulga jouul uusi sénu fuua ja paremaid vélja otsida; 2) kesk-
kohad seada, kuhu s6nad kokku saata ja kes seda t66d pea-
vad tegema; 3) Synoniimide sénastikku kokku seada; 4)
sbnade arendamise reeglid, s. 0. kuidas rahvakeeles iikski sd-
naosa (suffix) sonale tdhenduse annab, kindlamaks seada,
et nende abil uusi sonu luua: ndit. meil on sdnas praktisch
isch asemel igal pool line tarvitatud. Siin peaks jirele kaa-
luma, kas see Gige on, kas lik digem ei ole. Tallinnas on selle
kiisimuse kallal kogukene toolisi t661, aga neid on vihe. See
t66 tuleb laiemale alusele panna“. 3 Koosolekul leitakse, et
tallinlased peaksid seda t66d iihiselt EKS-i Keeletoimkonnaga
tegema. Koosoleku juhataja V. Reiman vdtab ettepaneku
puhul tekkinud ldbirddkimised jargmiselt kokku: ,koosolek
on leidnud ettepaneku vidga tdhtsa olema ja paneb koosoleja-
tele ette sellekohast materjali saata Tallinnasse J. Veski kiifte,
ehk Tartusse E. K. S. keelekomisjonile®. 4

Jargnevail aastail jitkab EKS oskussdnade soetamist ja
oskussdnastikkude avaldamist. Esimese oskussdnastikuna il-
mub triikist 1909. a. ,,Mathematika sonastik”, mis sisaldab
aritmeetika, geomeetria ja algebra sdnu. Materjalid sGnasti-
kuks kogus, nagu eespool mirgitud, J. Tammem 4 gi, kuna
ainestik arutati ithiselt 14bi nn. ,Keele-kommisjoni mathema-

2 EKS-i Keeletoimk. prot., k. 15, 16.

3 EKS-i aastaraamat I, 1k, 79.
4 Seals., 1k. 80,
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tika ala-kommisjonis. ,,Mathematika sdnastikule* jdrgneb
1911, a. ,,Maadeteaduse sonastik®, milleks vastavad eelt6od
tegi jéllegi J. Tammemagi.

Eriti rikas on oskuss6nastikkude poolest 1914. a. Sel aas-
tal ilmub korraga kaks ,,Keemia sdnastikku® (iiks Tartus
EKS-i ja teine Peterburis Petrogradi Ulidpilaste Seltsi vilja-
andel), ,,S6jamehe sdnastik“ ja kaunis ulatuslik ,,Eesti arsti-
teadusline sOnastik, Hinnates neid oskussdnastikke margib
Veski, kes vahepeal on saanud EKS-i teaduslikuks sekreté-
riks, et eriti oluline on iihine keskus oskussdnastikkude vilja-
andmisel. Uhtlasi kriipsutab ta alla selle t66 jatkamise tar-
vet, Geldes: ,,Soovitaksin 18puks ka teistele aladele oskus-
sOnade soetamises jdrele joudmist. Kahjuks ei ole see t66 kau-
geltki veel igal pool hoogu vétmas“.5 Hoolimata sellest soo-
vitusest ei too jdrgmised aastad oskuss@nastikkude alal kuigi
palju uut.

Nagu varem mérgitud, oli Eesti Ulidpilaste Seltsi Loodus-
teaduse Osakond hakanud taimenimesid koguma. Peale ko-
gutud materjali esialgset l&bivaatamist asuti 1916. a. siigisel
koos EKS-i Keeletoimkonnaga nimede 18plikule kindlaksmii-
ramisele. EKS-i poolt vottis sellest t60st osaka J. V. Ves ki.
Peeti 23 iihist tookoosolekut, kus madrati kindlaks t66 juht-
mdtted ja katsuti anda igale taimele nimi. Nimesid andes
piiiiti botaanilisele siisteemile vastav eesti nimede siisteem
luua: koigepealt anti nimi perekonnale (genus), liikkide (spe-
cies) juures korrati perekonnanimi ja lisati kohane omadus-
séna juurde, sugukonna (familia) nimi anti kdige tuttavama
perekonnanime jargi (ndit. perekond Ranunculus L. = tuli-
kad, liik R. acer = kibe tulikas, sugukond Ranunculaceae ==
tulikdislased). 8 To66 tulemused avaldati 1917. a. ,,Eesti Kir-
janduse* kaasandena arvustamiseks ja tdienduste tegemiseks.
Kuigi tdiendusi saadeti, jdi nimestikku siiski terve hulk tiihi-
kuid, kus vastaval meil kasvaval taimel eestikeelne nimetus
puudus. Saksa okupatsiooni pdevil tédtas J. V. Veski nende
tithikute tditmisel, piiiides leida v&i luues ise vastavaid taime-
nimesid. Nii on nditeks Veski poolt vietud tarvitusele tai-
menimed nagu enelalised, ndkirohulised, jdnesekipad, korve-
kddmned, rannikad, vesisuled, karundgesed, pdevakiibarad,
sugapea jne. Eelistatud on nimede soetamisel rahvakeelsete
taimenimede eeskujul peamiselt nominatiivseid liitumisi, néit.
metsputked, sirpputked, pihl-enelad, vohik-kakrad. Sugu-

5 FEKS-i aastaraamat VII, 1k 117.
6 Vrd. Kodumaa taimed I, 1k, 4.
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konna-nimetusi on piiiitud edasi anda line-16pu varal, ndit.
linalehikulised, siniladvalised, vesikuuselised, raudiirdilised
jne. Tihelepanu védrib veel, et siin leidub iihtlasi pShjalik
virvide (50 virvi) eestikeelne nimestik. Paljudele rahvakeeles
leiduvatele virvinimedele (ndit. fuhkur, voik, ruske, ruuge,
paat, korb jt.) on siin antud oma kindel tihendus. Raamat,
mis sisaldab umbes 1900 taimenime, ilmus iihes tdiendustega
1918. a. pealkirja all: , Kodumaa taimed“ I. See on iiheks
pohjalikumaks ja vaartuslikumaks enne Eesti iseseisvumist
koostatud oskussénastikuks. ,,Kodumaa taimede keelelise
kiilje viljatootamisega alustas J. V. Veski iihtlasi oma suurt
tood eesti oskussdnade loomise ja iihtlustamise alal.

Eesti iseseisvuse saabumisega muutus olukord ka keele
alal pohjalikuit. Senini oli eesti keel olnud teisejdrguliseks
vihemusrahvuse keeleks, niilid sai ta aga riigikeeleks; senini
oli oskussénu vajatud ainult algkoolide ja osalt ka keskkoo-
lide 6pperaamatute ning populaarteaduslikkude todde kirjuta-
misel, niiiid tuli aga hakata eesti teadust arendama ja eesti
keel muutus iilikooli kuuldesaalide keeleks; senini oli piirdu-
tud ainult méne ala oskussonastikuga, niiiid vajati kdikide tea-
dusalade eestikeelset terminoloogiat. On sellepdrast mdiste-
tav, et tilikooliringkonnad olid need, kes niiiid kdigepealt mot-
lesid eesti teadusekeele loomisele ning eesti oskussdnastikkude
soetamisele. Ja et J. V. Veski vahepeal oli saanud iilikooli
eesti keele lektoriks, siis oli asjatundlik keeleline abi koigil
kédepdrast. Nii algabki niiiid fektor J. V. Veskil intensiivne
t60 igasugustes oskussdnade komisjonides, mis on lakkama-
- tult kestnud ténini.

Alamal piiiiamegi jdlgida seda to6d iiksikutes komisjoni-
des ja mirkida selle t66 tulemusi.

Esimesena asus to6le zoolo ogia oskussdnade komis-
jon 7. jaan. 1920. a. Eeltdid mone ala oskussdnade koosta-
miseks oli tehtud juba 1918, a. I5pul. Nii oli Eesti Uliopilaste
Seltsi vastava toimkonna poolt J. V. Veski kaasabil piiiitud
fikseerida eesti putukate (milleks materjali kogunud K. Zolk)
ja kalade (materjalid G. Vilberg’ilt) nimestikku, kuid see
to6 oli piirdunud ainult iiksikute koosolekutega. Niilid aga
hakati prof. J. Piiperi juhatusel iildzooloogilistele mdiste-
tele eestikeelseid nimetusi otsima ja loomade nimestikku koos-
tama. Kolme semestri jooksul tootati vilja esialgne zooloogi-
line oskussdnastik, mis suutis hddalisemaid tarbeid rahuldada.
Triikist see sonastik tervikuna ei ole ilmunud, kuid mitmed ko-
misjoni poolt ldbivaadatud alad on hiljem pirast pohjaliku-
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mat dimbert66tamist avaldatud. [Imumata on jd4nud selgroo-
liste loomade nimestik. Ainult vdike osa — nimelt Eesti lin-
dude nimestik — avaldati Loodusuurijate Seltsi Ornitoloogia-
osakonna poolt M. H & rm s'i redaktsioonis 1922. a. ajakirjas
,Loodus®. See nimestik sisaldab 272 Eestis elutseva linnu
nime. Aratriikk sellest nimestikust ilmus ka eri raamatuna.

1922. a. jdtkas H. Riikojakoos J. V. Veskiga zoo-
loogiliste oskussdnade fikseerimist. Seekord asuti selgrootute
loomade siistemaatilise nimestiku valjatddtamisele. Siingi oli
tarvis, samuti kui botaaniliste oskussdnade puhul, k&igepealt
siisteem kindlaks maidrata. Kui rahvakeeles vGi senises
eesti kirjanduses vastav nimetus puudus, siis loodi uus sdna,
mis tarviliku moiste motte vbimalikult tabavalt edasi annaks.
Seejuures valiti suuremate siistemaatiliste fihikute nimetusteks
kas vastavad lihtsdnad, nominatiivselt liidetud nimisdnad voi
ne-liite varal tugevaastmelisest tiivest moodustatud tuletised,
ndit. viburloomad, imikloomad, kdrssussid, ainuraksed, ainas-
tuumsed, tompsed jne. Vihemate siistemaatiliste ithikute ni-
med (seltsist sugukonnani) tuletati line-liite varal, niit. iiras-
kilised, urbelised, poidikulised, vilasktombulised, andrulised,
taibkoorelised, kojuselised jne. Sugukondade nimede moo-
dustamiseks tarvitati lane-liidet, nait. kerasviburlased, hiiii-
velased, térilased, hoolasurblased, leediklased, keeritskoda-
lased jne. Triikis avaldasid H. Riikoja ja J. V. Veski oma t86,
mis sisaldab u. 2000 nimetust, 1924. a. pealkirja all ,,Selg-
rootute loomade siistemaatiline nimestik®.

Peale selgrootute loomade nimestiku valmimist jatkasid
samad autorid juba 1923. a. alates iildzooloogiliste oskusso-
nade kinnistamist. See t606 kestis kuni 1929. aastani. Lopul
tihtlustati zooloogilisi oskussénu arstiteaduse omadega, mil-
leks ka dr. A. Valdes komisjoni to0st osa vottis. Triikist
ilmus H. Riikoja ja J. V. Veski ,Eestikeelseid zooloogilisi
oskussonu‘‘ 1930. a. Sénastik sisaldab umbes 10.000 sdna
ja on ilmunud oskussdnastikest iiks suuremaid. Oskussdnade
soetamisel on suurel madral tolgitud vastavaid ladinakeelseid,
harvemini saksa- vdi venekeelseid termineid, kuid sageli on
loodud 'ka tdiesti uusi sénu. Nii vdiks mirkida siin ]J. V.
Veski poolt tarvitusele voetud sdnadest méoningaid: are-
tama (= ziichten), elur (= bioblast), ergustus (= inner-
vatsioon), erima (= varieeruma), kombits (= Fiihler), hol-
jum (= plankton), hoorel (= raadula), hiiiivistu (= zoo-
gléa), hiiiivistus (== tromboos), iive, om. iibe (= Zunahme),
kaavik (= Balg), kinnikud (= imilohud), koetis (== struk-
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tuur), kogum (==kompleks), kompel (= Taster), kulend (=
pseudopood), kdukumine (= atavism), manus (== lisand),
sefe, om. sette (= sediment), sirusti (= sirustuslaud), foes
(= skelett), fugim, i (== Stiitzgeriist), urve, om. urbe (==
poor).

Uldiselt on zooloogia-ala oskussénade poolest vGrdlemisi
heas olukorras. Kuigi oskussonade soetamiseks on aastate
jooksul peetud tervelt 207 koosolekut, mis on kestnud 558
tundi, pole see 160 siiski veel tdiesti 15pule viidud, sest selg-
rooliste siistemaatika on veel viimistlemata.

Teisena alustas 1920. a. alguses t66d maateaduse
oskussonade komisjon. Esialgseid tarbeid rahuldav maatea-
duse oskussGnastik — nagu eespool mirgitud — oli ilmu-
nud juba 1911. a. Ulikooli-todks oli aga tarvis ulatuslikumat
ja pohjalikumat sonastikku. Selleks astuski prof. Granb
juhatusel kokku toimkond, kus keeleliseks eksperdiks oli sa-
muti lektor J. V. Veski. Toimkond téstas kuni 1926. a.
1 semestri 1dpuni enam-vihem pidevalt, tiksikuid koosolekuid
peeti ka 1930. a. Seejuures harutleti 1abi nii iildgeograafili-
sed oskussonad kui ka s6nu astronoomia, meteoroloogia,
geoloogia, mineraloogia, geograafiliste pidrisnimede, elamute
jmm. alalt. Kokku on maateaduse oskussdnade toimkond pi-
danud 198 koosolekut kestusega 466 tundi. Triikist ei ole pdh-
jalikumat maateaduslikku oskussénastikku ilmunud. Kiill on
aga toimkonna poolt soovitatud oskussdnu tarvitatud meie
scnises geograafilises kirjanduses. Ilmunud on ainult osa
neist 1926. a. pealkirja all ,,Valik saksa- ja eestikeelseid geo-
loogilisi oskussénu®. See valimik sisaldab wumbes 1100 os-
kussona.

Maateaduslikus oskussénastikus on J. V. Ves ki edukalt
kasustanud paljusid Wiedemannis leiduvaid murdesdnu. Nii-
teina vOiks nimetada sdnu nagu Adil (=Kessel), supp, -u (=
Eisbrei), soot, -i (=Altwasser), alang (=Graben), seere, -me
(= Trockenstreifen), riibi, riibjastus (= Einsattelung), uuts,
~a (== hédrm), iibajogi (= Wildbach), lihkuma (== rutschen),
kehvel (= Bank), lauter (== Bootshafen), viru (= Strudel),
sumbkiilla (=Haufendorf), lamm (== Talsohle), loos, -u
(Talsohlensenke), poostmine, pooste (= Zerstorung) jne.
Eesti kohanimede p6hjal on moodustatud sénad vaar, -a
(== Hiigel) ja voor, -e (== Drumlin). ]. V. Veski poolt tule-
tatud geograatilistest oskussGnadest on paljud saanud iildi-
selt tuttavaks, ndit. maak, -i, elamu, joonis, ilmastu, ajastu ~-
ajastik — aegkond, kérgréhkkond, madalrohkkond, kivim
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(=: Gestein), viipur (= Pendel), niht (= Fazies), vdlismaa,
pinnas (== Boden), survis (= Intrusion), leetma (== an-
schwemmen,) jt.

sMatemaatika sdnastik® oli teatavasti iiks meie
esimesi oskussonastikke. Muutunud oludes ei rahuldanud see
enam koiki ndudeid. Ulikooli-t66 seisukohalt oli tarvis ka
kérgema matemaatika oskussonu. Samuti olid paljud endi-
ses sOnastikus tarvitatud oskussénad puudulikud ja vodrapa-
rased. Sellepdrast astuski 14. veebr. 1920 iilikooli Sppejdu-
dudest koosnev komisjon K. Vdisd14d juhatusel kokku, et
sonastikku uue (II1) tritki jaoks pShjalikult 14bi tootada. Kee-
lemehena vdttis komisjoni to6st osa J. V. Veski. Komis-
jon pidas kuni 1921. a. kevadeni 64 koosolekut (kestusega
160 tundi), kus fikseeriti tarvilikud oskussénad. Lihtekohad
sonade soetamisel olid peajoontes samad mis eelmistes ko-
misjonides. Nouti, et oskussdnad peavad mdisteid tipselt
ja tabavalt viljendama, ilma et nad seejuures tarvitseksid
tdpsed tolked vOorkeeltest olla; keeleliselt sooviti arvestada
kolavuse-, lithiduse-, lihtsuse- ja hdlpsusendudeid. Sdnastik
ilmus 1922. a. ,,Matemaatika sdnastiku* kolmanda triikina ja
sisaldab 1372 sdna. Ka selle sénastiku kaudu on mitmed
J. V. Veski poolt soetatud sénad saanud iildtuttavaks, niit.
arvutama, korrutama, 10ik, andmed, juhis, iihtima, astmik,
mbode, om. modtme, réhtus jt.

Tartu Oigusteadlaste Seltsi poolt moodustatud digus-
teaduse oskussdnade komisjon astus kokku 29. mail 1920.
Komisjoni iilesannete ja kavatsetava tookorralduse kohta kir-
jutatakse vastavas protokollis jargmist: , Koosoleku otstarve
oli selle iile aru pidada, kuidas digusteadliste oskussdnade
soetamist, millega mdned Tartu juristid okupatsiooniajal al-
gust olid teinud, niiiid jatkama saaks hakata, sest et meid
praegu kasil olevate seaduste valmistamise! tungivalt tarvis
liheb. Otsustati komisjonina sel kombel tdéle asuda, et iiksi-
kud osavdtjad distsipliinide kaupa sonade ettevalmistamise
oma hooleks votavad ja need ettevalmistatud sonad siis koos-
olekul 1dbi harutatakse ning 16pulikult fikseeritakse*. 7 Koos-
olek asuski F. Karlson’i juhatusel t66le ja see 100 viltas
kuni 1934. aastani. Kokku peeti 14 aasta jooksul 470 koos-
olekut, mis kestsid 1112 tundi. Koosolekuist on osa votnud
selle aja jooksul ligi paarkiimmend juristi, kuid kdige piisiva-
malt on to66tanud F. Karlson ja J. V. Veski, Kom1slom
t56 tulemusi avaldati varemail aastail ajakirjas ,,0igus ja sde-

7 EKS-i Keeletoimk. prot., 1k, 199.
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luti mitmel digusteadlaste pdeval. Muuseas voeti digustead-
laste pdevadel (1922. a. Tartus ja 1923. a. Tallinnas) kohtu-
keele kohta vastu ka jargmine tees: , Kohtu keel peab olema
rahvapirane, loogiline, otstarbekohane, tippis ja dige véljea-
damises, kaunis k6lavuses ning lithike kujus®. 8 Neid noudeid
on komisjon piilidnud ka téita, kuigi see ei ole — véhemalt
rahvapirasuse suhtes — tdiel mééral alati Gnnestunud.

Komisjon harutas 14bi iile 16.000 sona. Valimiku neist
stnadest (umbes 9600 sdna) avaldasid sdnastiku koostajad
F. Karlson ja J. V. Veski 1934. a. triikis pealkirja all ,,0Oigus-
teaduse sdnastik”. Raamatu cessdnas on J. V. Veski andnud
iilevaate ka t66 keelelise kiilje kujunemisest. Nagu teistes os-
kussonastikkudes, nii on siingi moodustatud rohkesti sénu tule-
tamise ja liitmise teel. Lisaks sellele on soetatud nii mitmeidki
uudisliku laadiga sénu, ndit. ajendama (= veranlassen), fa-
lendama (= reservieren, vorbehalten), kdsundama (= be-
auftragen), sdofama (= bestimmen, anberaumen), varitama
(= kompromittieren), veerdama (== insinuieren), vaidama
(= Einrede erheben), virkama (= alarmieren), kdttama (==
einhdndigen), drama (=absagen), véibuvus (= Potenziali-
tit), vahemed (= Ferien), kinnik (= Immobil), vallak (=
bewegliche Sache), loas (= Urlaub), olm (= fakt), suva (==
Ermessen), hagi (= Zivilklage), kuulekas (= gehorsam),
drefama (= provozieren), dredus (= Provoziertheit) jne.
Laenatud on sdnu soome keelest, ndit. raev, kulgema, hagema,
haldama, samuti ka eesti murdeist (hdlvama=mit Worten be-
leidigen, hagrima = Gestohlenes kaufen, kaadama == aufhe-
ben, widerrufen, konu = Kraft, Vermogen jne.). Sonad nagu
kehtima, séltuma, laevatav (jogi), asjur, [6iv jmm. on saanud
iiidkeeleski tdiesti tuttavaks. Uldiselt on see oskussfnastik
uudissiinnitiste poolest dige rikas.

Agronoomia alal loodi oskussdnade komisjon 1921.
a. kevadel. See komisjon otsustas ,,1) koguda rahvakeeles tar-
vitusel olevaid oskussdnu ja 2) vilja tostada vastavad oskus-
sOnad vastavalt moistetele ja vddrakeelsetele oskussdnadele®. ¢
Et rahvakeelest vdhe sellekohast materjali saadi, siis asus
toimkond uute sénade viljatoGtamisele. Laialisest pdlluma-
janduse alast valiti esiteks kdige hiddalisemana vaadeldavaks
pollumajandusliku majandusteaduse ala. Sel alal todtati kahe
aasta jooksul 31 koosolekul 1dbi ligi 350 moistet. To0 tule-
mused avaldati 1923. a. ajakirjas ,,Agronoomia“ ja dratriikina

8 F. Karlson — ]. V. Veski, Ojgusteaduse sdnastik, 1k. 1II.
9 Pollumajandustikud oskussdnad I, Ik. 3 (&ratriikk ,Agronoo-
miast 1923).
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sellest pealkirja all ,,P6llumajanduslikud oskussénad I, maa-
viljustulunduse oskussonad‘. Edasi jdtkas Akadeemilise Pol-
lumajanduse Seltsi oskussonade toimkond sordiaretuse oskus-
sdnade foomist. Talvel 1923—24 peeti selleks 12 koosolekut
ja harutati 1&bi umbes 550 sOna. See t66 ilmus 1924. a. ,,Ag-
ronoomias® ja dratdmme sellest kannab nimetust ,,P5lluma-
janduslikud oskussonad II, sordiaretuse oskussonad*. Jarg-
nevalt todtati 1926. a. kevadel ldbi aianduse sonad, mis eel-
miste eeskujul ilmusid samuti ,,Agronoomias‘. Aratriikk sellest
kannab pealkirja ,,Maatulunduslikud oskussénad IlI, aianduse
oskussonad®. Sel alal tootati vilja umbes 750 oskussdna.

Paralleelselt Akad. Pdllumajanduse Seltsi oskussdnade
toimkonnaga tdotas ka Eesti Agronoomide Seltsi juures oskus-
sonade komisjon, kus vdeti harutlusele taimekasvatuse sdnad.
Toimkond asus tddle 1924. a kevadel ja t66 tulemused aval-
dati 1926. a. ,,Agronoomias‘ ning &ratritkina siit pealkirjaga
»Valik sonu taimekasvatuse alalt', Selleski s6nastikus taot-
leti iihelt poolt rahvapérasust, teiselt poolt teaduslikku tdpsust.
Sonastik sisaldab umbes 1500 mdistet taimekasvatuse kui ka
monelt naaberalalt.

Uhenduses L. Rinne raamatuga ,,Maaparanduse alused*
(1931) soetati vastavas komisjonis (1927. a.) rida maaparan-
duse alale kuuluvaid oskussdnu, mis on ithtlasi sellesama raa-
matu lisaosas dra ftriikitud. See ,,Valik tarvitatavamaid os-
kuss6nu maaparanduse alalt” sisaldab umbes 450 sdna.

Niifid jatkati t66d loomakasvatuse alal. Tartu Ulikooli
l.oomakasvatuse Kabineti poolt moodustatud komisjon pidas
alates 1928. aastast rea koosolekuid, kus fikseeriti iile 1300
oskussona loomade sOOtmise kohta. Triikist ilmus ,,Valik os-
kussdnu loomade sgotmise alalt” ,,Agronoomia‘“ kaasandena
1930. a. Hiljem tddtas seesama komisjon loomade aretuse

- oskussOnade alal. Need oskussdnad — arvult iile 1700 —
avaldati 1932. a. T. U. Loomakasvatuse Kabineti vdljaandena
pealkirja all ,,Valik oskussdnu loomade aretuse alalt”“. R&0-
biti eelmise komisjoniga td6tas ka Akad. Pollumajanduse
Seltsi juures juba 1927. a. alates vastav loomakasvatuse os-
kussénade toimkond, mille t66 kestis kuni 1933. aastani. Siin
kinnistati {ile 2000 oskussGna koduloomade eksterjddri ja ra-
kendusépetuse alalt. See oskussdnastik, mis on kolmandaks
loomakasvatuse alal, ilmus 1934. a. pealkirjaga ,,Kodulcc-
made eksterjodrilisi oskussénu‘.

Alates 1928. aastast to6tas Akad. Pdllumajanduse Seltsi
juures ka taimekaitse oskussdnade komisjon., Selle toimkonna
166 ,, Taimekaitse oskussonu‘ (koostanud A. Kdsebier, E.
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Lepik, J. V. Veskija K. Zolk) ilmus 1932. a. ja sisaldab
umbes 3000 oskussdna. Samuti kui muudeski p6llumajanduse
alale kuuluvates oskussOnastikkudes, on piiiitud siin soetada
voimalikult eestipdraseid sonu, et laiemad pdllumajanduse alal
tegelevad hulgad saaksid neid edukalt kasustada.

Nagu selgub, on péllumajanduse ja loomakasvatuse alal
toidtanud terve rida komisjone alates juba 1921. aastast.
Ilmunud on sel alal tervelt 9 valimikku, mis sisaldavad umbes
11.600 oskussdna. Seejuures pole koiki oskussdnu (ndit. pol-
lumajanduslikkude vahendite nimetused 1934—36) triikist veel
ilmunudki. Hocolimata sellest tundub, et seni on dieti eelttid
tehtud pdhjalikuma ja suurema ithise pdllumajandusliku sénas-
tiku tarvis, mis ootab veel ilmumist. Senini on neil aladel pee-
tud kokku 364 koosolekut, mis on kestnud 783 tundi.

Keelelise eksperdina on koikidest agronoomia-ala komisjo-
nidest osa votnud lektor . V. V eski. Tema poolt soovitatud
sOnadest vGiks siin mirkida jargmisi: falund (= Landgut),
viljama (== viljakandvaks muutma), fdotlemine (= Bearbei-
tung), joudlema (= leisten), vérsik (= Ableger), neos (==
Bukett), istuti (= Pflanzholz), keedis (= Abkochung), eri-
tis (=Sekret), kohastumine (= Anpassung), pultima (==
beizen), veostu (= Fahrgestell), ndrim (= néripuru, ussi-
jahu), rooduma (= sich skelettieren), farastama (= timbrit-
sema), nurisiinnitus, kanala, sigala, kahjur jne.

Botaanika alal oli juba enne iseseisvust hulk t68d teh-
tud. Siiski ei suutnud varem kogutud oskussdnad suurenenud
ndudeid rahuldada. 1921. a. siigisel moodustati Tartu Ulikooli
Botaanika-instituudi juures vastav dppejéududest koosnev ko-
misjon, kelle iilesandeks oli koos lektor J. V. Veskiga soe-
tada tarvilikke oskussfnu nii kooliraamatute kui ka iilikooli-

. kursuse jaoks. Komisjon to6tas 1921. kuni 1924. aastani, ha-
rutades seejuures ldbi ka varem ilmunud ,,Kodumaa taimede*
uue triiki kdsikirja. See késikiri ilmus tritkist 1928. a. ,,Eesti
taimede nimestiku‘ nime all (sisaldab Eestis metsikult kasva-
vad Oistaimed). Uldbotaanilised sdnad (taimeanatoomia, tai-
mefiisioloogia jm. alalt) avaldati a. 1929, peale seda kui ko~
gutud materjali 1928. a. algul veel kord oli tdiendatud, ,,Bo-
taanilise oskussdnastikuna‘““. See sisaldab eestikeelseid vas-
teid 2288 mdistele. 1932. aastast alates on botaanika oskus-
sOnade komisjon veel korduvalt koos kiinud, et kindlaks mii-
rata ka eostaimede liike (samblikke, seeni jm.) ja leida sonu
taimegeograafiliste mdistete viljenduseks. See t66 on aga
praegugi veel pooleli. Kokku on Ulikooli Botaanikainstituudi
juures tddtav komisjon koos kdinud 110 korda (286 tundi).
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Niiteina vdiks nimetada botaanika alalt seesuguseid s&nu
nagu vdrd (= Bastard), keerits (== spiraal), oles (= orga-
nism), osis (= Bestandteil), mahufi (= Behilter), rapik
(= GQestriipp), piisik (= Staude), ndsumuld (= Gleibo-
den), kidurmu (= Trift), kanarmu (= Calluna-Heide);
sammalde nimetusi nagu laanik, ojak, valvik, tiivik, kdnnik,
hdrmik, ehmik, sirbik jne.

Arstiteaduse alal oli Heinr. Nig gol'i poolt 1914.
a. ilmunud ,,Eesti arstiteadusline sonastik* (EUS-i vastava
sektsiooni poolt kogutud materjalide pohjal), kuid Eesti ise-
seisvuse algusaastaiks oli see tunduvalt vananenud., Pealegi
néudis ka iilikoolit66 tungivalt eestikeelseid oskussénu. Uue
pohjalikuma oskussdnastiku soetamiseks astus kokku Tartu
Eesti Arstide Seltsi poolt valitud oskussdnade komisjon dr.
A. Valdes’e juhatusel. Komisjon todtas pidevalt 1922. a.
algusest kuni 1929. a. 16puni. Hiljemgi on komisjon kordu-
valt koos kdinud. Kokku on arstiteaduslikkude sdnade soeta-
niiseks peetud 404 koosolekut, mis on kestnud 868 tundi. Ko-
misjon koostas pdhjaliku (u. 10.000 séna) ja kaasaja ndu-
deid rahuldava kisikirjalise oskussdnastiku, millest mitmed
osad on A. Valdese ja J. V. Veski toimetusel ka triikist
ilmunud. Nii avaldasid nad ajakirjas ,,Eesti Arst ,,Kogu
eestikeelseid arstiteaduslisi oskussonu‘’, mille dratriikkk 1924.
a. ka eri raamatuna ilmus. See valimik sisaldab iile 4000 os-
kusséna. Hiljem on A. Valdes avaldanud ,,Eesti Arstis* rea
itksikute arstiteaduse alade oskuss®nu. Nii ilmus temalt 1925.
a. ,,Eestikeelseid oskussdnu fiiiisikalise terapia alalt” (u. 200
sona), 1926. a. ,,Diagnostilisi oskussénu** (u. 200 séna) ja
1929. a. suurem valimik ,Eestikeelseid anatoomilisi oskus-
sénu* (u. 2000 sdna).

Arstiteaduslikkude oskussdnade soetamisel on eriti silmas
peetud teaduslikku tdpsust. Selle kohta ditleb A. Valdes
anatoomiliste oskussdnade valimiku eessOnas jargmist:
»uusi eestikeelseid oskussdnu on piiiitud luua nii, et nad vat-
jendaksid voimalikult tdpsamalt ladinakeelsete oskussonade
sisumdistet, ning et iga eestikeelne oskussona oleks ainult iihe
mdiste tdlgitsemiseks. Kui nditeks enne iiks eestikeelne sdna
»koobas oli mitme ladinakeelse séna (afrium, cavum, ven-
triculus jne.) véljenduseks, siis niifid -on kinnistatud igale la-
dinakeelsele sOnale oma eestikeelne erisdna: Fkoobas, &0s,
vatsake jne. 10 Mdistete tdpsa eristamise ndudest on tingi-

10 Eesti Arst 1929, nr, 9.
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tud ka vastavad lisandatud sonaseletused, milles piiiitakse sel-
gitada siinoniiiimide diget tdhendust. Nii kdsitletakse nditeks
1924, a. ilmunud oskussénastiku 16pul moisteid nagu kiilnme-
tama, kiilmetuma, kiillmama, kilmuma, kiilmutama, kiilmu-
tuma; mddanemine ja roiskumine; haav ja paise; rike, kor-
ratus ja hdire; haigus ja tobi; kidumra, kédunema, vdadras-
tuma ja manduma; kivind ja kivistis; haisema, Iohnama, leh-
kama ja vinama; juhus, juht jne. Samuti on 1929. a. ,,Eesti
Arstis® (nr. 6) selgitatud mbisteid nagu avastama, leiutama,
leidma; muudatus, muutus; terve, kogu; Ssiinnitama, teki-
tama, pohjustama; siindima, tekkima, toimuma, juhtuma;
hiiiibimine ja kalgendumine; katse ja kats; virv ja vdrvus
jmm. Siin on ndidatud, missugune on tdhenduslik erinevus
nominatiivselt ja genitiivselt litunud sdnade vahel (néit.
vahktobi, suhkurtobi, kuid kohutobi jne.). Tarvilikuks on
peetud seletada ka uusi oskussonastikus tarvitusele véetud
liiteid ja sonu, ndit. lubjatustama (=entkalken), rasvatustama
(= entfetten); song, lamatis (= decubitus), veritsustobi
(==haemophilia), verevalum (=haemorrhagia),toitumus (Er-
ndhrungszustand), koolnu (= suruukeha, laip), siiste!
(= Injektionsspritze), tiisi (Kreutzwald’il=komplikatsioon),
siindimus (= nataliteet, mitte siindivus==voime siindida), dm-
mandama (= siinnitusabi andma), foime (= Wirkung), im-
mwunsus (mitte: immuniteet) jne.  Lektor J. V. Veski ette-
panekul ja soovitusel on tarvitusele vdetud ka niisugused s&-
nad nagu valk, valkaine, haigla, lahkama, ravi, ravila, nou-
andla, kiimblema (murdesdna) jt. Uldiselt on arstiteaduslik-
kudest oskussdnadest vordlemisi paljud rahva hulgas levinud.

Arstiteaduslikkude oskussénade koguga on liidetud ka
ihe spetsiaalala, nimelt vaimuhaiguste ala erikomisjoni {60
tulemused. See komisjon t66tas 1925. ja 1926. a. ja siin tar-
vitusele voetud sGnadest on 'mitmed, ndit. norg, -u (murde-
sgna, == Unlust), sdhvméte (== Einfall), ramblus (= remis-
sioon), saanud lajiemaltki tuttavaks. Samuti on liidetud iild-
arstiteaduslikkude oskussdnadega ka odontoloogia-ala sdnad
(1933. a.). Neid on seni tehtud umbes 365 (niit. lebam ==
Aufruhe, nidur = attachement, Geschiebe, hambumus ==
Biss jm.).

Metsanduse alal astus vastav Akadeemilise Metsa-
seltsi oskussOnade komisjon kokku 1922, a. kevadel. To6d
jétkati jdrgnevail aastail. Kokku peeti 22 koosolekut (kestu-
sega 73 tundi). Labitootatud sdnad avaldati ajakirjas ,,Eesti
Mets** 1925. a. ja dratritkina siit pealkirja all ,,Metsandusli-
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kud oskussénad®. Sonastik sisaldab 943 s6na. Keelelise
eksperdina kuulus ka siia komisjoni lektorj V. Veski. Ehk kiill
see oskussbnastik kuigi palju uut ei too, on mitmed J. V.
Veski moodustatud sdnad sellegi ‘kaudu teed leidnud iild-
susesse, mndit. tousmed (= Keimpflanzen), elustara
(= he‘wkk), puistu (= Waldbestand), uluk, -i (wildes Tier),
laikama (= anreissen, anlaschen), leetmik (= Ortstein).
1922. a. septembris harutas |. V. Veski kiimnel koos-
olekul koos vastavate eriteadlastega (leitn. Saebelmann jt.)
l1dbi ka kaitsevdelised oskussdnad. Need ilmusid trii-
kist veel samal aastal pealkirjaga ,,SOjavde oskussdnastik‘‘. 11
See sisaldab eestikeelseid vasteid umbes 2000-le moistele.
Paljud sellegi oskussonastiku sonadest on tulnud iildiselt
tarvitusele, ndit. lask, rakmed, rakend, eelik jm. Tinapieva
seisukohalt on see sdnastik juba tunduvalt vananenud.

Tehnika oskussdnu on koostatud Gige mitmes osas ja
mitme komisjoni poolt. Juba 1922. a. 16pul td6tas vastav
komisjon (J. Roosson, J. V. Veski jt), et soetada iili-
koolit66 seisukohalt rkﬁige hiddavajalikumaid tehnilise ala
s6pu. Siin moodustatud sénu on kiill vastavas kirjanduses
tarvitatud (niit. I6tk = Spielraum, I6tkuma, 10his =— Splint
jt.), kuid triikis seda materjali pole avaldatud.

1930. a. moodustati M. Vellema juhatusel kutsekoo-
lide nduete rahuldamiseks vastav tehnika oskussénade komis-
jon, kes asus koos lektor J. V. Veskiga vastavaid oskussdnu
soetama. Komisjoni poolt ilmus 1933. a. osa sellest sdnasti-
kust pealkirja all , Tehnika s@nastik, I osa, masinaosad ja
tooriistad”. Sonastik sisaldab idile 1700 sdna ja piiiiab ra-
huldada eelkdige tegeliku elu ndudeid. J. V. Veski poolt
soovitatud sdnadest vOiks siit markida moningaid : kdivi-
tama, keevitamine, joonel (= liineal), hoorits (= Reibahle),
kaabits' (= Schaber), saagmed (=saepuru), sidur (=Kupp-
lung) jne.

Kolmanda tehnika-ala komisjoni t66d -on praegu kisil. Ni-
melt loodi 1937. a. algul Tallinna Tehnikaiilikooli juurde vas-
tav oskussdnade komisjon, kes asus tehniliste alade jaoks
ulatuslikumat oskussonastikku koostama. Esialgu tootati
vélja rida sdnu ehitustehnika (kivi-, puit- ja metall-tarindite,
chitusmaterjalide) alalt. Kédesoleva aasta alguseks oli ko-
misjonil esimesel lugemisel kirja pandud umbes 1600 sdna.

11 Olgu mirgitud, et juba 1914. a. oli ilmunud Pitka ,Soja-
mehe sonastik®,
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Osa neist sonadest on avaldatud meie tehnikaajakirjades.
Keelelise eksperdina votab toodest osa J. V. Veski. Uute so-
nadena on see komisjon nditeks tarvitusele votnud sonad
tarind (= konstruktsioon), korrus (soome keelest, = maja-
kord), sillus (= Triger) jt.

Uheks koige kestvamalt té6tanud komisjoniks on Akadee-
milise Ajaloo Seltsi oskussénade toimkond (H. Sepp,
J.V.Veski, E.Tenderjt) Nimelton see komisjon 1923.
a. kevadest kuni senini (20. VI 1938) pidanud tervelt 557
koosolekut, mis on kestnud 956 tundi. Selle aja jooksul on
libi tootatud kdik tihtsamad ajaloo alad, kusjuures néiteks
paleograafia, numismaatika, heraldika ja sfragistika alal on
tulnud tdiesti teedrajavalt uusi sdnu soetada. Sonastik sisal-
dab iile 20.000 sbna. Viikese valimiku (arvult umbes 750)
neist sdnadest avaldas Alaline Ajaloo-Sppekorralduse Toim-
kond 1928. a. See ,,Valik ajaloolisi oskussdnu* piiitab rahul-
dada peamiselt alg- ja keskkoolide tarbeid.

Ajaloo oskussOnastik on rikastanud meie sGnavara Gige
tunduvalt. J. V. Veski ettepanekuist voiks kdesoleval juhul
mainida nditeks jirgmisi: andam (= Abgabe), muistised
(=Altertiimer), pdraldis (= Appertinens), relvistu (= Ar-
senal), lddnistama (== belehnen), nekk (= Blutrache), sun-
nismaisus (= Bodenpflichtigkeit), lidus (== Biindnis), sa-
raskond (== Markgenossenschaft, véhik (= Laie), {feetel
(= Werk), polg (= Acht).

Kunstiajaloo alal moodustati Akadeemilise Kirjan-
dusiithingu Kujutava Kunsti Osakonna poolt 1924, a. vastav
komisjon. Selle toimkonna 166 kestis kuni 1926. a. 16puni.
Trikist ilmus ,Kunstiajaloo oskussdnastik 1927. a. Seegi
sOnastik, nagu eessdunas mérgitakse, on suurel miiral J. V.
Veski toovaeva tulemus. Teos sisaldab umbes 800 oskus-
sona.

Et arhitektuuri-ala sonavara meil senini peaaegu tdiesti
puudus, siis tuli J. V. Ves kil selle sdnastiku jaoks moodus-
tada terve hulk uusi sénu. Nditeina olgu siin nimetatud mé-
ned: kaaristu (= Laube), pdiskivi (= Schiussstein), nur-
gis (= Eckstiick), nivend (= Einknickung), uuk, -a (= Er-
ker), riibikatus (= Satteldach) jne. Mitmed siin tarvitusele
voetud sBnad leidsid hiljem rakendust ka ehitustehnikas.

Keemia alal oli kiill juba 1914, a. ilmunud mitu oskus-
sonastikkuy, kuid need olid vananenud. Sellepdrast astuski
1924. a. kevadel prof. P. Ko german’i juhatusel kokku vas-
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tav toimkond, et hddavajalikumaid keemia-oskussonu soetada.
See toimkond pidas 1924. ja 1925. a. 9 koosolekut.

Uuesti ja piisivalt asuti keemia oskussonastiku koostami-
sele 1928. a. jaanuaris., Seekord ei piirdutud ainult kitsa kee-
mia alaga, vaid hakati t60tlema v6rdlemisi laiaulatuselist ek-
saktteaduste sdnastikku. Peale orgaanilise ja anorgaanilise
keemia sisaldab see sdnastik sonu ka mineraloogia, tehnoloo-
gia, fiilisika, geoloogia, metallurgia, méetdostuse, tekstiiltoos-
tuse, vdrvimis-, parkimis- ja tritkkimisto6, kd4rimisasjanduse,
osalt ka farmaatsia ja meditsiini alalt. See teoksil olev s05-
nastik oma 25.000 sénaga kujuneb iiheks suuremaks olemas-
olevaist oskussdnastikest. Esimesel lugemisel juti sénastiku
materjal 1dbi vaadata 1931. a. 16puks. Alates 1932. aastast
kuni tinini on jdrjekindlalt t6otatiud (peamiselt koosseisus:
A.Paris, L. Tiganik, J. V. Veski) selle sdnastiku ai-
nestiku I6plikul fikseerimisel. Kuivdrd pdhjalikult seda t66d
tehakse, nditab kas vOi seegi, et senini on joutud teisel Iuge-
misel ainult k-tiheni. Koosolekuid on keemia oskussdnade
komisjon aastate jooksul kuni k&esoleva ajani (20. VI) pida-
nud tervelt 457, aega on kulunud selleks 980 tundi.

Sellegi sdnaraamatu koostamisei on J. V. Veski raken-
danud vdga mitmesuguseid sonasoetamise voimalusi. Téhe-
lepanu véarivad kolmesugused liitmisvéimalused, mida s&-
nade erinevate tdhendussuhete mairgitsemiseks tarvitatud,
néit. kloorhapu (chlorsauer), kloorhape (Chlorsiure), kloo-
rishape (chlorige S&ure), klooriithend; joodraud (Jodeisen),
joodishape (jodige Sdure), joodisool (Jodsalz); vddvelhape
(Schwefelsdure), vddvlishape (schweflige Sdure), vddvii-
iihend jne. Rohkesti on vBetud tarvitusele ka murdesdnu,
nagu téir, -a (= Stange), liiit, -i (= Abfall), sdit, -a (==
Schlamm), vdds, -i (= Spindel), tihnama (= abdampfen),
sdrdama (= rosten). Isegi soomest on laenatud (kasar, -a,
kasardama).

Muuseas olgu mirgitud, et seesama keemia oskussénade
komisjon vaatas 1dbi ja iihtlustas ka fotograafia sonastiku,
mis ilmus H. M alm'i poolt Tallinna Fotoiihingu viljaandel
teoses ,,Eesti foto-almanak® V, 1932. See ,,Fotograafia os-
kussdnastik* sisaldab iile 2000 sona. Mitmed J. V. Veski
poolt loodud sénad, nditeks sdri (= Licht), sdritama (== be-
lichten), sdritlus, jaland (= Stativ) jne., on tulnud igapéeva-
ses fotokeeles {ildiselt tarvitusele.

F iiii sik a oskussdnade soetamiseks peeti 1925. ja 1926.
a. viis koosolekut, kusjuures kolmest koosolekust votsid osa
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ka iilikooli vastava aine 6ppejoud ja lektor J. V. Veski. Neil
koosolekuil tdiendati senist oskussonastikku, mis oli ilmunud
juba 1919. a. (J. Lang — O. Sulla ,Fiiisika sdnastik),
umbes 70 uue sdnaga. Viimaste hulgas on ka mitmeid J. V.
Veski poolt loodud sénu, nagu sumisti (= Summer), veel-
dama (verfliissigen) jne. Triikist ilmusid need keskkoolide
tarbeks mdairatud tdiendused 1927, a. broSiitiris ,,Fiifisika
siimboolika®. Péhjalikum iilikooli néudeid rahuldav fiiiisika
sGnastik aga puudub tanini.

Kiillaltki huvitav on mérkida, et ka keeleteadus on
eestikeelsete oskussdnade soetamises jddnud teistest teaduse-
aladest tunduvalt maha. Sel alal on ilmunud ainult vdike
valimik oskussénu (arvult 321), ja needki selleks, et iihtlus-
tada grammatiliste terminite tarvitamist koolides. Valimiku
koostas vastav Akadeemilise Emakeele Seltsi juures ellukut-
sutud toimkond (A. Saareste, J. V. Veski, J. Ainelo
jt.) 1925. a. kevadsemestril. Triikist ilmus ,,Valik eestikeel-
seid grammatilisi oskussonu* ajakirjas ,,Eesti Keel“ (1925,
k. 20—35). Seesama valimik ilmus ka eraldi &dratritkina
,,Eesti Keelest®.

Usuteaduse alal hakati oskussdnu soetama 1925. a.
kevadel. Kolme aasta jooksul jouti oskussdnastik esimesel
lugemise] 14bi harutada. To6 avaldati ,,Usuteaduslises Ajakir-
jas ja ka eri raamatuna 1928. a. pealkirja all ,,Usuteadus-
lisi oskussdnu®. Siin leidub umbes 4000 s6na. 1933. a. piiiiti
oskussdnastiku koostamist teisel lugemisel jétkata, kuid paari
aasta pdrast katkes see t60 ja on praegugi veel pooleli. Kokku
on senini usuteaduslikkude oskussdnade komisjon pidanud 98
koosolekut (kestusega 164 tundi). Keelelise nduandjana t60-
tas komisjonis kaasa J. V. Veski. Niiteina tema sellealali-
sest loomingust vOiks mirkida sénu: piihak, pihamu (==
Heiligtum), palvus (= Andacht), erala (= Zelle) ijt.

Loomaarstiteaduse oskussdnade loomiseks oli
Akadeemiline Loomaarstiteaduslik Selts teinud eeltdid juba
1924, a. Esialgne materjal oli aga vdhene ja seda oli tarvis
tiiendada. Oskussonade to6tlemiseks valiti vastav toimkond,
millest paluti osa votma ka J. V. Veski. Toimkond t64-
tas materjali esmakordselt 1abi 1926. a., kuid p6hjalikumalt
kaaluti oskussdnu 1930. ja 1931. aastal. Kokku pidas toim-
kond 54 koosolekut (151 tundi). Sonastiku toimetas triikki
toimkonna liige J. Karlson. ,Loomaarstiteaduslisi oskus-
sonu ilmus a. 1931 ja sisaldab umbes 5300 séna. Et suurem
osa siin avaldatud sGnavarast on vilja tootatud juba teiste
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alade (arstiteaduse, zooloogia, loomakasvatuse) vastavates
komisjonides, siis ei paku see sdnastik mitte viga palju uut.

Kirjandusteaduse ala oskussdnade soetamiseks
astus vastav komisjon (G. Suits, J. V. Veski, M. Le-
pik) kokku 1929. a. suvel. Tood jitkati veidi muutunud
koosseisuga 1931. a. Esimesel Jugemisel suudeti kirjandus-
teaduse oskussonastik 1dbi tédtada 1933. a. kevadeks. 1935.
a. alustati kiill ainestiku teiskordset sgelumist, kuid viie koos-
oleku jérele t606 katkes. Kokku peeti sdnastiku koostamiseks
34 koosolekut. Triikist sOnastik ei ole ilmunud. Kirjandus-
teaduse oskussonade komisjonis tekkinud uudissiinnitistest
vdiks nimetada soénu nagu naljond (= Schwank), vérdum
(= Gleichnis), hdlviklause (= anakoluut), kaige (= Aus-
klang), poikam (= ekskurss), pddtelaul (= epood), néé-
kam (= pamflett), liihe, -me (= Kiirze) jne.

Raamatukogunduse oskussdnastiku libitéotami-
seks moodustati Eesti Raamatukoguhoidjate Uhingu poolt
vastav toimkond. See komisjon pidas 1930. a. kevadel 8 koos-
oiekut, kus vaadati [abi Rich. A n tik’u sellekohane materjal
japiiliti J. V. Ves ki kaasabil luua v&i tuletada puuduvad os-
kussonad. Nii vOeti siin tarvitusele nditeks sGnad ehis
(= illustratsioon), taandrida (= absats), hundkéide (=
ilukdide), kavastik (= siisteem), nimistu (= kataloog), lae-
nutama (= laenuks andma), teatmik (= Nachschlagewerk)
jne. Fikseeritud oskussdnad (arvult umbes 1100) avaldas
Rich. Antik 1931. a. pealkirja all ,,Oskussonastik raamatuko-
gunduse ja bibliograafia alalt*.

Senivaadeldud aladel oli komisjonide t66 olnud enam-
vdhem kindla ilmega. Komisjonid olid oma t66 kas ldpeta-
nud ja vastavad oskussGnastikud iillitanud vdi oli aastaid
kestnud t66 veel pooleli (ndit. keemia ja ajaloo alal). Peale
mainitud alade on lektor J. V. Ves kil tulnud kaasa tédtada
ka paljudes toimkondades, kus t66 on kandnud juhuslikku
laadi ja piirdunud tihti mone {iksiku koosolekuga.

Uheks seesuguseks alakson vdimlemine. 1920. a. suvel
peeti véimlemiskursuste puhul ka paar koosolekut voimlussd-
nade soetamiseks. On mirkimisvidirne, et mitmed sel puhul
Veski poolt moodustatud oskussénad, ndit. kiikk, poolpdore,
harkseisak jmm., on jaidnud tédnini tarvitusele.

T66 filosoofia oskussdnade alal on olnud samuti
viga ebaiihtlane. On koos kdidud 1920., 1922., 1930. ja
1936. aastal ja peetud 18 koosolekut, kuid siistemaatiliselt

81 : 6



Ll

pole filosoofilisi oskussdnu kuigi palju 1dbi todtatud. On
harutletud ainult sdnu, mis olid iihel v0i teisel dppejdul kdige
hddavajalikumad. ]. V. Veski ettepanekutest sel alal vdiks
nimetada sénu ilmum (= Erscheinung), ndim (== Schein),
seadumine (= Einstellung), faibe (= Einsicht), tervus (=
Ganzheit), isesus (= Selbigkeit), favastumine (= Ein-
iibung) jne.

Muusika oskussdnade fikseerimiseks peamiselt
kooli tarbeks — peeti 1930. ja 1931. a. 4 koosolekut, kuid see
too jdi pooleli. Samuti ei saadud algusest kaugemale ka p e-
dagoogika oskussdnastiku koostamisega, milleks Akadee-
milise Pedagoogika Seltsi vastav toimkond 1932. a. katset
tegi.

Aianduse alal soetati {thenduses ,Tegeliku aianduse
ja mesinduse kisiraamatu® viljaandmisega 1934. a. vastava
komisjoni poolt eesti vasteid aedvilja sortidele ja ristiti roh-
kesti imeie aedades kasvatatavaid voorsilt pirinevaid puid,
pdosaid ja lilli. Kdesoleva aasta kevadel peeti rida koosole-
kuid aianduse oskussdnade (ka varemates véljaannetes ilmu-
nute) kooskdlastamiseks ja 18plikuks kinnistamiseks. Niiteina
viiks J. V. Veski poolt soovitatud sonadest tuua siin jdrg-
misi: aiand (= QGartenbaubetrieb), lillendus (= Florikul-
tur), hangas (= Kniippelzaun), laondumine (= Ablage-
rung), voistvirves (= Atterleittrieb), neostushali (= Binde-
griin) jne.

Edasi on J. V. Veski osa vdtnud triikkinduse sénade
koostamisest, aidanud soetada oskussdnu raamatupidamise,
kdsitoo, tennisemingu (ilmunud ,,Eesti tennise mairustikus‘
1932), rahvatantsude ja mitmel muul alal. J. V. Veski
on lugenud korrektuuri R. W allner'i ,,Arstirohtude ladina-
cestikeelsest sdnastikust (1920), tdiendavaid mirkusi li-
sandanud J. Manninen’i ,Etnograafilisele sénasti-
kule“ (1925) ja Joh. Mey ,Inglise-Eesti meresénastikule*
(1925). Viimast on ta iihtlasi kooskdlastanud geograafilise os-
kussOnastikuga. Uldiselt on vordlemisi vihe neid iseseisvus-
aegseid oskussonastikke, mille puhul J. V. Veski nii vi teisiti
pole tegev olnud, 12

12 Seesugused on: ,Raudbtee sdnastik 1922, , Muusika leksi-
kon“ (Ed. Visnapuu koostatud) 1923, ,Mietiostuse oskusss-
nad*“ 1927, , Eesti rahvarohtude sOnastik 1929 (R. W alln e r'i koos-
taﬂtud),lég/?i‘mlemi-se oskussonad” I 1931 ja ,,Valimik muusika-oskus-
sdnu“ .
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Oleme jalginud eespool neid iiksikuid komisjone, mille
toost J. V. Veski on aastate jooksul osa vdtnud. Arvult
on neid oskussdénade komisjone olnud tervelt 40, viga mitme-
sugustelt teadusealadelt. Monede toimkondade (niit. kee-
mia, ajaloo) ainepiirkond on olnud dige lai, teiste oma (ndit.
grammatiliste oskussonade ala) jéllegi kaunis kitsas. Mdne-
del aladel on todtanud terve rida komisjone (niit. pollumajan-
duse alal), teistel on aga iiks komisjon to6tanud piisivalt iile
10 aasta (ajaloo alal 15, Gigusteaduse alal 14 aastat). Ja
ndudedki on olnud neil eri komisjonidel dige erisugused: {ihed
on soovinud tarvitada enam rahvusvahelisi termineid, teissd
on aga noudnud tingimata igale mdistele mingit eestilist vas-
tet. Lisaks sellele on soovitud, et moodustatavad oskussénad
oma liitmis- ja tuletusviisilt vastaksid erialal tarvitatavale tea-
duslikule siisteemile. Samuti on olnud ka ldhtekeel eri ko-
misjonides erisugune. Enamik teadusealasid on ldhtunud
vastavast saksakeelsest terminoloogiast. Mitmetel aladel,
niiteks digusteaduse ja sBjavde alal, on ldhtekeelena tulnud
kasustada ka vene keelt. Loodusteaduste alal tuli eriti silmas
pidada ladina keelt. Isegi kreeka keele oskus osutus tarvili-
kuks — ja seda nimelt usuteaduslikkude oskussSnade soeta-
misel. Seega nduded, mis esitati keelelisele eksperdile, kes pidi .
tarvilikud eestikeclsed oskussdnad soetama, ei olnud sugugi
vdikesed. J. V. Veski on aga seda t6dd—hoolimata selle ras-
kustest — teinud haruldase piisivuse ja jdrjekindlusega.

Eriti selgub meile suur tédkoorem, mis oskussdnade
soetamisega J. V. Veskile langes, kui me vaatleme, mitmest
komisjoni koosolekust ta aastate jooksul on osa vdtnud ja
kui palju see temalt aega on ndudnud.

Nagu vastavaid andmeid kokku vottes selgunud, on J. V.
Veski alates 1918. aastast kaasa to6tanud tervelt 3192-] os-
kussonade komisjoni istungil. 13 K&ige kibedamate! oskusso-
nade soetamise aegadel on Veskil tihti tulnud {thel péeval
isegi mitmest vastava toimkonna koosolekust osa votta. THO
on monedes komisjonides jatkunud pidevalt nii talvel kui su-
vel, nii argi- kui pithapdevadel. Ménikord on iiksiku toim-
konna koosolek kestnud kuni 7 tundi, kuigi tavaliselt koos-
oleku viltus on olnud 2—3 tundi. Uldse on kdikidest nendest
koosolekutest osavftmine néudnud J. V. Veskilt 7120 tundi
ajakulu. Kui ldhtuksime harilikust 8-tunnilisest t60pdevast,
sifs selguks meile, et J. V. Veski oskussdnastikkude soetamise

18 Andmed ulatuvad kuni 20. VI 1938,

83



komisjonides on té6tanud 890 pdeva ehk 2% aastat jdrjest
ilma piihapdeva pidamata. Seejuures on tdiesti arvestamata
jaetud veel aeg, mis on kulunud mitmesuguste eeltddde tege-
miseks. Pealegi on seda keelerikastamistodd tehtud eraajast,
tavaliselt ilma mingisuguse tasuta.

Missugused on siis selle hiiglattd tulemused? Selgub, et
nende komisjonide t6d p&hjal on triikist ilmunud kokku 32 os-
kussdnastikku. Neist on 4 avaldatud mingisuguses vastava-
alalises teoses — harilikult selle lisana — ja 28 eraldi. Ara-
triikina erialalistest ajakirjadest (Agronoomia, Eesti Arst,
Usuteadusline Ajakiri jt.) on ilmunud 12 oskussdnastikku,
iseseisva viljaandena 16. Suuremad ja sOnarikkamad on eri
raamatutena ilmunud sdnastikkudest zooloogia, digusteaduse
ja loomaarstiteaduse oskussdnastik. Kokku sisaldavad koik
need oskussonastikud wmbes 65.000 oskussOna. 14 Peaaegu
niisama palju komisjonide poolt viljatddtatud sénu on aga
tritkist veel ilmumata (niit. keemia, ajaloo jt. alad). Seega
utatub J. V. Veski kaasabil soetatud sdnade arv 130.000-ni.
See suur sfnade hulk ei ole saanud aluseks ainult meie tea-
dusekeelele, vaid on tdnuvdirseks rikastuseks ka eesti iihis-
keelele.

Piitiame alamal jilgida, missugustest pdhimotetest ldhtus
J. V. Veski oma keelelises loomingus ja kuidas nende p6&hi-
motete teostamisel on suudetud arendada meie sdnavara.
Juba 1908. a. — nagu varem mirgitud — viitis Veski, et uute
sdnade loomiseks oleks tarvis kindlaks méiirata ,,s6nade
arendamise reeglid” ja selgitada, missugune tdhendus on iihel
vBi teisel litel rahvakeeles. Sellega iitles Veski juba siis, et
sOnade loomisel tuleb ldhtekohaks vGtta rahvakeel. Péhjali-
kumalt késitles J. V. Veski keelekujundamise p0&himottelist
kijlge oma artiklis ,,Eesti kirjakeele edasiarendamise teedest®,
mis itmus 1913. a. koguteoses ,,Voog*. Siingi seab ta aluseks
rahvakeelsusendude, Oeldes: ,K8ik Eesti keele pea-
asjaliseks edasiarendamiseks tarvismine-
vad sugemed, kavad ja seadused peituvad
meie keeles eneses, kui omapiralises Soome-Ugri
keeltepere liikmes. 15 Sfnavara rikastamise véimalusi jilgi-
des leiab ta, et meil tuleks kéigepealt siinoniiiimide tihendus-

14 Muidugi pole seejuures saadud arvestada seda, et temve rida
oskussdnu esineb mitmes oskussonastikus korraga. Minul kasustada
olevate andmete jargi on triikist ilmunud 64.750 s@na, triikkimata on
64.100 sdna.

15 Voog I, Ik, 100,
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likud piirid kindlaks mé&rata ja joude seisvaid v&i unarule
jdanud sdnu enam tarvitama hakata. Teiseks nduab ta so-
nade liitmise reeglite diget rakendamist ja nditab, kuidas no-
minatiivsest v3i genitiivsest liitumisest oleneb séna tdhendus
(néit. kdsikiri ja kdekiri, metsmees ja metsamees). Eriti olu~
listeks peab ta aga uute sdnade soetamise seisukohalt tule-
tusliiteid. Viimaseid tuleb ainult osata Gigesti kasutada.
Sonade massilist laenamist teistest keeltest ta ei poolda. Keele
omapdra sdilitamiseks tuleb tema arvates ,kdige pealt
meie endi keele varade ja ta maitse tundmises siigava-
male tungida ja sealt — varematest keele rikkuse-tagavara-
dest, niisamuti kui murretest — tarbe-aineid keele edasiehi-
tamiseks juurde ammutada; kiillap siis selgub, et meie sdna-
devalik sugugi nii suurt nappust ega varjundustekehvust ei
ilmuta, nagu meil niiiid kurdetakse®. 16 Siin esitatud pohimdt-
teid — eriti rahvakeelsuse ja reeglipdrasuse nduet — on J.
V. Veski ka hiljem silmas pidanud nii digekeelsuse korralda-
misel kui ka oskussonade soetamisel.

Vaatleme niiiid nende pdhimdtete teostamist veidi ldhe-
malt mdnede néidete varal.

Oskussonastikkude seisukohalt on viga oluline, et sdna-
del, eriti aga siinoniiiimidel oleksid oma kindlad tdhendus-
piirid. J. V. Veski ongi piiiidnud, nagu arstiteadusliku sgnas-
tiku puhul marcltud fikseerida sunonuumlde tdhendust. Li-

saks varem lesxtatutele olgu ka siin toodud méned ndited:

idi — sdsi — aju, toit — so6t, -a, riie — réivas, rasu —
_rasv, sau — savi, puy — puil, elus, elustuma — elav, elav-
nema, tolkima — télgendama, toiming — tehing, suund ——
siht — eesmdrk — otstarve, leping — sobing, kasu — ka-
sum, ithik — iiksus, samuti ka reaalsus — realiteet, individu-
aalsus — individualiteet jpm.

Edasi on J. V. Veski elustanud terve rea sfnatiivesid, mis
tdnapideval tundmata, kuid mis on esinenud varemas keeles.
Niisugused taaselustatud sénad on nditeks loonus-, loonus-
palk (= naturaal-, naturaalpalk), kond, konnumaa (= Ein-
ode, Odland) elile (= respective), téivama (== versprechen),
dtel toidukatlake soduril), nekk, -u (= kittemaks),
loiv jt.

Eriti rohkesti on oskussdnade soetamisel kasustatud mur-
desdnu, mis on ammutatud peamiselt Wiedemannist. Nii
ménigi kord on nende sdnade tihendust seejuures kas pii-

16 Voog I, k. 115.
85



ratud voi teisendatud. Nditeina sddrastest sdnadest voiksid
olla dordama (= denuntseerima), noolutama (= tagasi lask-
ma), kdibima (== sich umsetzen), kiiiip, -i (= Nute), vira
(== Baumkrone), jdte, jdtte (== Abfall), riihvel (= Hackma-
schine, Hacke), horgutis (= delikatess), poostmine, pooste
(= Zerstorung), tihnas (= feinkérnig), kasay (= wiirdig),
kddv, -i (= Spindel), soerd (= monstrum), vadak (= see-
rum), jdde, -me (= rudiment), korgas, korka (= kavern),
kihn, -u (= kapsel), koelmu (= kudemiskoht), Fkolju (==
pealuu), roie, roide (= kiiljeluu), kuuas, kuuda (= Xkirve
vars), kulles (= Kaulquappe), lii (== kliister), roiskuma,
song, nugiline, rasedus jpt.

Vérdiemisi vdhesel méddral on kasustatud oskussonadeks
soome laene. Soome eeskujul on niiteks loodud sBnad véil,
kdimla, kinnisvara (sm. kiinteisto), hagema jmm. Moni séna
on moodustatud isegi kaugemate sugukeelte (tSeremissi, un-
gari) vastavate tilvede pdhjal, nédit. nulg (= Abies) ja kiihik
(= Degen).

Sonade liitmisel on J. V. Veski rakendanud voéimalikuit
koiki keeles leiduvaid vdimalusi. Nii on ta piifidnud tdhen-
duslikult eraldada nominatiiseid ja genitiivseid liitumisi, ndit.
toitaine (= Nahrstoff) ja foiduaine (= Nahrungsmittel), ko-
gudusliige (== kogudus ise on liige) ja koguduseliige, rakk-
keha (= rakuna esinev keha) ja rakukeha (= Zellkodrper),
kdsiraud (= Handhabe) ja kderaud (= Handfessel), mees-
naine (= Androgyn) ja mehenaine, kéisnédr (= jdme ndor)
ja kdienédr, samuti ka alkoholmiirgistus, kuid veremiirgistus,
lihaskude, kuid lihaseiimbris jne. Lisaks sellele on ta votnud
tarvitusele veel omapdrase omadussdnalise p&hisdnale liit-
mise, ndit. «ineskahi, hulgishind, ainastritkk, rakuskude, ki-
visrakk, rauasteras, sddrisjalad, esmasabi, kaksiskirik, kin-
nispant jne. Rakendatud on ka liitmist verbide ja abisGnade
tiivedele, ndit. heitlaps, juhtkanal, levilaim, piisikeha, sigiosa,
roovjalg, kaasomand, sissesopistis, taasteke, vaegmoone jt.
Mirkida vdiks veel meid iiksikuid omapiraseid moodustisi,
kus liitsdnast on saadud lihtsdna. Niisuguste hulka kuuluvad
s€nad pdrak (< pdra-auk), [ouats (< IBuaots) ja mujalu
(< mujal-olu).

Koige rikkalikumaid ja mitmekesisemaid sénavara rikas-
tamise vdimalusi on pakkunud J. V. Veskile aga tuletusliited.
Pidades silmas liidete tdhenduslikku ja tuletuslikku kiilge on
ta neid edukalt rakendanud uute sdnade moodustamiseks, Ta
ei ole aga piirdunud mitte ainult tuletustikult produktiivsete
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lildete tarvitamisega, vaid on piiiidnud iihtlasi keelest leida
uusi fijteid ja uusi tuletamisvéimalusi. Vaatleme alamal, mis-
suguseid sufikseid Veski sénade soetamisel on kasustanud.

us-liite varal on moodustatud poordsdnade tiivedest iihelt
poolt tegevust vGi tegevuse diksikjuhtumit tihendavaid sénu,
niit. nakatus, asetus, maandus, teiselt poolt aga ka konkreet-
seid mbisteid nagu kaevus (= Schacht), hoius, panus, sillus.
KéindsOnadest on -us abil tuletatud olu ja seisundit marki-
vaid sonu, ndit. vddrus (= Unrichtigkeit), valmus, tarbus
(= Brauchbarkeit), poegus, huvisus, soolsus jne. TZhelepanu
vidrib us-liitelistest eriti see sénade riihm, kus -us on liide-
tud ma-infinitiivi tunnusele, nait. sindimus, suremus, toitumus,
keemus, teadumus (= Erfahrung), vddrimus jne. Tegevus-
alade marklmlseks on tarvitatud ndus-liidet, ndit. metsandus
péllundus, tulundus, miindindus.

Liide -e (omastavas ka -¢) on vbimaldanud luua sonu,
mis véljendavad tegevust vdi teostust, varema keele ees-
kujul ka konkreetset eset, mdit. foime (= Wirkung),
samme (= Leistung), virge (= Alarm), iimme (=
Umfang), I06ve (= Ausschlag), vaie (= Einspruch, Einrede,
Einwendung), ulje (= Vorsprung), puue (= defekt) jt.

e-liidet (omastavas -me) on J. V. Veski kasustanud aga
ainult konkreetsemate méoistete tdhistamiseks, néit. mdrge,
mdrkme, alge, algme, teade, teatme, loode, lootme (=Chance,
Aussicht), lise, -me (= Anhingsel), pike, pikme (= Linge),
nide, -me (= Verkniipfung) jne.

Rohkesti on ta konkreetseid m&isteid (eriti neid, mis mér-
givad tegevuse saadust, tulemust voi vahendit) va]}endanud
ka is-liite varal, ndit. mdrgis (= etikett), pdlvis (== Erwerb),
teenis (= Belohnung) alis (= objekt), iilis (= subjekt), po-
his (= motiiv), koormis, lohis (= Splint), samuti ka avaldis,
elatis, ergutis, soetis, teatis, foetis, vahetis, puhetis, tdétis (==
Arbeitsprodukt), valatis (= Gussform, Form), kivistis (=
Fossil) jt.

ik-liide on leidnud samuti rakendust konkreetsete moistete
mirkimisel. Nii on ik-liite varal tuletatud oskussénad nagu
réonik (= Barriere), t@hik (= kviitung), loomik (= iiksik-
loom), istik (= Pflinzling), kasvik (= protsent), tarvik (=
Requisit), foimik (= akt), samuti mdrkmik, featmik, taldmik
(= tallana esinev ese), vélvmik jt. Ka paljude looma- ja tai-
menimede moodustamiseks on tarvitatud ik-liidet (kiirik, ke-
vik, lestik; pdisik, soovildik, kdharik).

P6ordsonadest on tuletatud ng-liitelisi oskussdnu, mis ta-
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valiselt midrgivad iihekordset tegevust, ndit. avang, arvang,
sobing, suleng, vddring jne.

ur-liite abil on viljendatud isikut v&i asja ta piisivas esi-
nemises, ndit. haldur, kasur (= Niitzling), vibur (=Geissel),
vonkur (== Balancier) ijt.

Koha mdiste edasiandjaks on harilikult olnud lg-liide:
hoidla, pahtla (= Lagerstétte), lambla, hobula, seedekulgla.

Teaduslikku rakendust on vastavat kogu, rithma ja ala ti-
hendavate sonade puhul leidnud liited kond, -(i)stu ja -stik,
niit. ladekond — ladestu — ladestik, taimkond — taimistu —
taimestik jt.

Eriti loodusteaduste alal on rohkesti kasustatud liiteid -jas
ja -nd sarnasuse mdiste mirkimiseks, ndit. kddvjas (= spin-
delformig), torijas (= tiitenformig), kellukjas, kilpjas, huul-
jas, kobarjas, siugjas; vosund (= Ausldufer), paljand (==
Aufschluss), orund, tanund, sisund jne.

Vahendi voi t66riista markimiseks on rakendatud liide -£s,
ndit. hoorits (= Reibahle), koovits (= Schaber), pdkats, nii-
hits, kaabits it.

Vordlemisi rohkesti on kasustatud ka m-liidet, mis mirgib
kas tegevuse vahendit vdi sellega iihenduses olevat asja,
ndit. andam, ajam (= Getriebe), pugem (= Saugloch), tulem
(= Einkunft), kogem (= Absicht), maitsem (= Genussmit-
tel), ujum (= nekton), erim (=variatsioon), lukkum (=sul-
gemisvahend) jpt.

Nagu eelmisest selgub, on J. V. Veski dige suurel mééral
sonavara rikastuseks rakendanud mdningaid meie varemas
kirjanduses vordlemisi vdhe esinenud liiteid, nagu -is (-dis,
-tis), -e (omast. -me), -istu, -kond, -jas, -ts ja m. Peale selle
on ta aga tarvitusele votnud ka mdningaid {ipris haruldasi su-.
fikseid, nagu seda on niiteks -mu ja -£i. Neist tdhendab -mu
kohta (ndit. elamu, valamu, fuhamu, pithamu) ja -ti vahendit
(ndit. jahuti, kilmuti, loputi, siristi, néelpihusti, koputi; dr-
riti, uinuti, SG0Viti).

Isegi péris uute liidete varal on ta piiiidnud sonu luna.
Nii on ta niiteks le-liitelistest verbidest tuletanud el-liitelisi
vahendit ‘maérkivaid oskussdnu, nagu seda on vdntel, tostel,
hoidel, tiirel, tundel jmm. Eeskujuks oli sellele snariihmale
iiks sona — vddnel.

Omadussdnade soetamiseks on J. V. Veski kasustanud veel
(Das-liidet (kolblas, meelas, komblas, tundlas) ja umbisiku-
lise tegumoe infinitiivile liitunud fu-sufiksit (mdeldamatu,
vastuvoetamatu, usutamatu). Viimase iilesandeks on viljen-
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dada mitteteostatavat, mittevfidavat, niit. vaieldamatu on see,
mille vastu ei saa vaielda, ndhtamatu see, mida pole iildse v5i-
malik ndha jne.

Omapirase sdnasoetamise viisina vddrib mirkimist, et J.
V. Veski on kdidndsdnadena tarvitusele vdtnud terve rea verbi-
tiivesid, ndit. vaaf, -u (= Ansicht), férk, -u (= Wider-
stand), vdif, -u (= Thesis), arend (= Gebilde), ftaand (=
Riicksprung), ajend (= Veranlassung), uurend (= graviiiir),
t6end, laiend, viljend, omand, pdrand jne.

Ka podrdsonade alal on J. V. Veski samuti viga rohkesti
mitmesuguste liidete varal sonu loonud. K&ige enam on siin
vahest rakendust leidnud fa- (sta-, nda-), le- ja ne-liide, niit.
viretama (= radieren), ennistama (= restituieren, wieder-
herstellen), sisestama (= einbetten), edastama (= apellie-
ren), haaklema (= klammern) paiknema (= lokalisieren),
moendama (= modifizieren) jne.

Lisaks v0iks markida, et J. V. Veski on piiiidnud Vastet
leida ka saksa ent- preﬁksﬂe Nii n3iteks on ta moodustanud
sOnast vdrvitu pdoérdsdna vdrvitustama, mis vastaks sdnale
entfdrben. Samuti on tuletatud ka rida teisi sénu nagu vee-
tustama (= entwissern), rahvatustama (= entvdlkern) jm.
Viimased sonad tunduvad oma pikkuse tdttu veidi raskepi-
rastena, kuigi samasugused moodustised ei puudu ka ungari
keeles.

Liidete varal soetatud oskussdnade iiheks puuduseks ndib
olevat, et samast tiivest tuletatud sdnad iiksteisest haaiikuliselt
vdga vdhe erinevad. Nii nditeks on voib-olla iihiskeele seisu-
kohalt raskevditu erinevaid tihendusi meeles pidada kas voi
seesuguste sénade puhul, nagu seda on kohaldama (= an-
wenden), kohandama (= anpassen), kohastama (= zumes-
sen) ja kohastuma e. kohanema (= sich anpassen). Sellest
hoolimata on nad siiski palju omasemad ja kergemad meile,
kui teistest keeltest laenatud uued tiivisdnad.

J. V. Veski sdnasepana on piiiidnud — nagu ndgime — so-
navara rikastamiseks kasustada k&iki keeles leiduvaid vahen-
deid. Seejuures on ta eriti sitmas pidanud tuletamisviisi reeg-
lipdrasust. Nii mitmeidki varem v60riti tuletatud vorme on ta
pldanud ka oskussonastikkude puhul parandama. Niiteina
vbiks siin nimetada maateaduse alalt sBnu nagu mdestik, lius-
tik, mis omal ajal esinesid mdgestik, lzugustzk kujul.

Meie tuletusBpetuse sihikindel kujundamine ja selle tead-
lik rakendamine oskussdnade loomisel on tulnud suureks ka-
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suks eesti keelele. Need tuhanded sdnad, mis Veski poolt loo-
dud ja oskussonastikkude kaudu tegelikkuses vastavatel eri-
aladel tarvitusele voetud, kdnelevad juba ise enese eest. Nende
sonade tarvitamine ei ole aga piirdunud mitte ainult kitsaste
erialaliste ringidega, vaid paljud neist sdnadest — nagu varem
korduvalt margitud — on saanud kooli, kirjanduse ja dige-
keelsuse sdnaraamatute kaudu meie keele pdliseks varaks. See-
sugused sonad on nditeks asula, rohtla, tase, imik, ihik, valk,
maak, kdive (omast. kdibe), juhis, juhend, maistu, ndidis,
villjak, sajand, iillas, vddris, asustama, lahustama, eritama,
koostama, soltuma, loendama, ldbima, liiklema, kinnistama,
soovitama, avastama jne. jne.

Oleme heitnud pilgu meie oskussénastikkude kujunemis-
radadele ja ndinud, kuidas viimaste 20 aasta jooksul iiks ko-
misjon teise kdrval on piiiidnud fikseerida oma eriala oskus-
sonu. Koikides neis komisjonides on piisivalt, ennastsalgavalt
ja loovalt kaasa tootanud lektor f. V. Veski. Raske on ku-
jutleda, missuguseks kiill meie teadusekeel oleks vdinud ku-
juneda, kui koik need komisjonid oleksid téotanud omaette.
J. V. Veski suureks teeneks jddb, et ta on suutnud keelelise
eksperdina neis komisjonides oskussdnade soetamise to8d
kindlate pohimdtete kohaselt juhtida. Selle tulemuseks on kiil-
laldane @i b t [ u s meie praeguses teadusekeeles. Seda on pida-
nud tunnustama isegi need, kes vordlemisi kriitiliselt on suh-
tunud sellesse togsse. Nii kirjutab ]. Mets ,,Agronoomias‘
1934. a. jargmiselt: ,Kui meil ei oleks pea kdigi oskussGnade
korraldamisel kaasa t66tanud J. V. Veski, siis valitseks os-
kussbnade alal kiill tdeline baabelisegadus‘‘. 17

Kui Eesti iseseisvuse algusaastail meie teadusekeel pea-
aegu tdiesti puudus, siis voivad niiiid — tédnu sellele suurele
té6le — kbik meie teadlased oma todid avaldada eesti keeles.
Isegi ,,Eesti entsiiklopeedia® ilmumine sai vdimalikuks alles
selle aastatepikkuse eelt6d jdrele, mille J. V. Veski teaduse-
keele loomiseks oli oskussdnastikkude komisjonides teinud.

A. Kask.

J. V. Veski et les vocabulaires de mots techniques estoniens.

Le projet de composer un vocabulaire techmnique en estonien
naquit dés la fin du siécle dernier, mais on ne put entreprendre ce
travail plus en détail que dans la seconde décade de ce siécle. Le

17 J. Mets, Meie keelehddad ja Oigekeelsuse allikad. Aratriikk
yAgronoomiast, lk, 21,
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besoin de vocabulaires techniques estoniens se fit plus vivement
sentir a la naissance d’un état estonien indépendant, I'estonien étant
alors devenu la langue de l'université et de la science estoniemmes.
Les représentants des spécialités scientifiques de I'université entre-
prirent de mettre sur pied les vocabulaires techniques avec le lecteur
d’estonien J. V., Veski. A cette fin on constitua &4 Tartu des com-
missions avec les représentants des facultés, des institutions univer-
sitaires, des orgamisations universitaires ou professionnelles (par
exemple juridique, médicale) intéressées, lesquelles rassemblérent des
matériaux touchant le vocabulaire dans leurs spécialités respectives
et y travaillerent avec I'aide de 'expert linguistique J. V. Veski. C'est
ainsi que toute la langue de la science estonienne a été créée sous
la direction linguistique de ]J. V. Veski. Au cours des vingt dernie-
res années ], V. Veski a participé aux travaux de commissions dans
quarante domaines différents. On a créé des mots pour la zoologie,
la géographie, les mathématiques, le droit, 'agronomie, 1a botanique,
la sylviculture, la médecine, le génie civil, la chimie, I'histoire, I’his-
toire de l'art, la théologie, I'art vétérinaire, Thistoire littéraire, la
bibliothéconomie, la philosophie, etc... Pour ce travail J. V. Veski a
eu a participer jusqu’a présent a 3192 réunions, qui ont exigé 7120
heures de temps. Par intérét pour le développement de la langue
scientifique il a fait ce travail presque complétement sans rémunéra-
tion. Le fruit de ce travail a été, jusqu’a maintenant, la publication
de 32 vocabulaires techniques divers, dont 28 parus comme ovuvra-
ges séparés. Les vocabulaires techniques jpubliés contiennent envi-
ron 65.000 mots, mais un nombre égal est encore inédit. En tout le
nombre des mots créés dans ces commissions s'éleve a 130.000 envi-
ron. Les plus comsidérables de ces vocabulaires :techniques sont
ceux de la chimie (des sciences techniques & proprement parler) avec
25.000 mots, de Thistoire avec 20.000 mots et du droit avec 16.060
mots, Pour I'établissement des termes techniques J. V. Veski a ufi-
lis¢ dans la plus large mesure les mots dialectaux estoniens, dans
une ‘mesure moindre il a puisé des radicaux dans l'ancienne langue
littéraire et dans les langues apparentées a I'estonien. Dans la créa-
tions des termes techmiques il a eu recours abondamment a la com-
position de mots. Mais J. V. Veski a le plus employé la dérivation
au moyen de suffixes, Tous les suffixes estoniens ont trouvé leur ap-
plication (par. ex. -us, -e, -is, -ng, -ur, -la, -kond, -stik, -istu, -jas, -nd
etc.). Il a aussi créé des mots avec des suffixes tout & fait rares ou em-
ployés seulement par lui comme -m, -mu, -ti, -las, -el. Le mérite de ].
V. Veski est d’avoir élaboré la dérivation estonienne et de l’avoir uti-
lisée avec succés pour 'enrichissement du vocabulaire estonien, II a
créé des milliers de mots dont un trés grand nombre sont devenus
d'un emploi général dans la langue estonienne commune. Il a uni-
fié la langue scientifique estonienne qui aujourd’hui est suffisamment
souple et riche pour servir aux savants estoniens dans toutes leurs
spécialités. J. V. Veski, dont on célébre cet été le 65¢ anniversaire,
peut étre considéré & juste titre comme le créateur de la langue scien-
tifique estonienne.

91



Etiimoloogiaid.
1. Kihnu.

Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi aastaraamatus ,Svio-
Estonica“ 1937 on Pent Nurmekund avaldanud Kihnu
saarest huvitava kirjelduse ,Om Kihnu. Bidrag till 6ns
historia under svensktiden samt en férmodan om namnets
mojliga hirledning® (k. 174 jj-d). Kirjutise 176. 1k-1 on
piiitud lahendada saare nime péritolu. Pdrast iirikutes
leiduvate nimekujude esitamist ning nime kohta kdivate
vanemate arvamiste refereerimist iitleb autor:

,Soker man tyda namnet med utgingspunkt i det finsk-ugriska
sprikférradet, finnas flera mdjligheter.

Mycket trolig synes foljande hirledning vara, som hittils limnats
obeaktad: Om man utgdr frdn det 1386 belagda kyne ref och antar
kyne som genitiv till nuvarande estniska ks, gen. kiine (finska
kynsi, gen., kynnen, pa svenska ’klov’, resp. 'klo’, ’nagel’), si erhilles
betydelsen ’klévrev’, ’kloklippa’. Efter en sddan for sjémin vilkind
kl6vformad klippa kan hela 6n ha uppkallats.*

Edasi tdstab autor esile teisegi seletusvdimaluse:

Annu en méjlighet vore en hirledning ur estn. kiina, gen. kina
"trig’, 'ho’. Dirigenom skulle das faktiskt trigformiga utseende ha gett
upphov till dess namn. Men #dven om det ingenting betyder, att detta
ord saknas i finskan, dir man i stillet har allas, kaukalo, purtilo, si
synes mig dock hidrledningen ur kyne ref att foredraga.“

Kinni pidades lidinemere-soome keelte uurimise tina-
pdevastest tulemustest ja meetoditest, ei saa noustuda kum-
magi etiimoloogiaga, mis Nurmekund on esitanud. Kuigi
14. sajandil kirjapandud lajunimi kyrne ref tihistab Kihnut,
ei ole meil siiski pShjust arvata, et Kiknu oleks aja jook-
sul korrumpeeritud sellest sonast, millele praeguses eesti
keeles vastab kdds. Eesti keele arengus kdigepealt ei
ole ootuspirane, et pikk vokaal -} nasaal n vdib
kujuneda ithendiks liihike vokaal 4 kn, kuigi ldine-
mere-soome keeled tunnevad moningaid juhte niisuguse
vaheldusega. Selle niahtuse kohta vt. lihemalt enne koike
L. Hakulinen, ,Uber die semasiologische Entwicklung
einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den
ostseefinnischen Sprachen“ (Studia Fennica [, Helsinki, 1933),
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lk. 65 jj-d ning mujal. Nurmekunna poolt tsit. k., k. 176
esitatud Kihnu vanemaid nimekujusid (Kyhna, Khyn, China,
Kina, Kino, Kiinoe, Kiiino, Kiiinooh, Kyno, Kyen, Kiena,
Kiihn) vaadeldes paistab kohe silma, et autor on valesti
tolgitsenud kirjapiltide h#dlduslikku kiilge. Vanades alam-
saksa ajajirgu kohanimedes ei ole y-ga tdhistatud i-d,
vaid selle tidhega on mirgitud i-d voi 7-d. Lati Hendri-
kulgi on Chronicon Lyvoniae ja alamsaksa ortograafia
moju all olles on K&11 kirjutanud oma katekismuse-tolkes
ef{ymefen ynymyfen 'esimese inimese’, Nynd 'ning’, wyllety
‘vilets’, Sumala [r]yditben perveft ’'jumalariigi péarast’ jne.
(Saareste-Cederberg VEKVM, 1k. 254 jj.). Selles
kiisimuses vi. lihemalt E. Kobolt, ,Alamsaksa-aegsete
eestikeelsete tekstide ortograafiast* (EK 1929, 1k. 129 jj-d,
eriti 1k. 159 jj.). Alamsaksa keeleala pdhja-osas ja Vene-
maa kolooniates on pdhja keelte mdjul véidud kiill tihis-
tada #-dki y-miargiga 14. sajandist alates (A. Lasch, Mittel-
niederdeutsche Grammatik, lk. 41 jj.), kuid Vana-Liivimaa
tirikutes on y valdavas enamikus ikka i voi r tidhistajaks.
Kui Eesti alad ldksid Rootsi alla, on rootsi ortograafia méjul
kohalik ametikeel, olgu iilemsaksa voi rootsi, véinud kisi-
tada kirjalikust tarvitusest enam-vihem kadunud alamsaksa
keele ortograafilist mérki y-d #-ks, n6nda et y-ga margi-
tavaid Kihnu nimekujusid (KykZna jne.) hiildati #-ga. Rootsi
ortograafia mdju haabudes vois siis kergesti tulla tarvitusele
i-mirkki. — Edasi peab silmas pidama asjaolu, et paljudes
Eesti kohanimedes, kus algkeeles on intervokaalne A voi
h-+konsonant, esineb balti-saksale. omane % kadu.
Osalt on % kadu pohjustanud eesti toelist hadldust edasi-
andva kirjutusviisi valesti tdlgitsemine. Alal, kus nime
tunti iiksnes kirjalikult, mitte aga hiilduse jdrgi, voidi
vigagi kergesti pidada 4-d (kui ta ei olnud tihistatud ck-ga)
iilemsaksa ortograafiale omaseks vokaali pikendusmairgiks.
»,Dehnungs-2“ ei olnud algselt kiill omane alamsaksale,
kuid hiljemini tuleb ta kohati tarvitusele iilemsaksa mdjul
(Lasch, tsit. k., lk. 21). Teiseks peab meeles pidama,
et niitidsele saksa keelele ei ole fonoloogiliselt omane # —-
heliline konsonant voi intervokaalne A. Kuidas
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praeguses balti-saksas eesti A-d esindab kadu, demonstree-
rigu modni niide iihest vanemast geograafilisest teosest
(H. v. Bienenstamm, Geographischer Abriss der drei
deutschen Ostsee-Provinzen Russlands, oder der Gouverne-
mens Ehst-, Liv- und Kurland, Riga, 1826): Toal = Tuhala
(k. 58), Loal = Lohu (62), Koil = Kohila (62), Viol =
Vihula (78), Leal = Lihula (106), Pia, Pia = Piiha (339),
Moon, Mohn = Muhu (350), Aja = Ahja (287), Kilekond,
= Kihelkonna (347) < * kihlakonta. Peale kohanimede
kohtab £ kadu ka laensOnades, mis eesti keelest on tungi-
nud saksa keelde. Niiteks vOiks mainida V. Kiparsky
teosest ,Fremdes im Baltendeutsch* (Helsinki, 1936) Femer,
Fiemer, Femerstange, Fiemerstange ’Gabeldeichsel’ << eesti
vehmer, wihmer 'Deichsel’ (31); Piel-, Pil-, Pihl(beere)
‘Eberesche (Sorbus aucuparia) < pihl, pirlakas id. Kuidas
omaaegne tdeliselt haidldatud % vGis saksa keeles jddda
itksnes ortograafiliseks dekoratsiooniks ning seda pealegi
vale kohas, osutab peale juba esitatud nimekujude Khyn,
China dige ilmekalt Hanila nime saksakeelne vaste Han-
nehl (Bienenstamm, tsit. k., lk. 107). Siin on lahtekohaks
olnud eesti *hanhila. 13. sajandil kirjutati seda nime Han-
hele (H. Laakmann, Zur dltesten Geschichte des Bistums
Osel-Wiek, OEST XXX, lk. 327). — Koike mainitut arvesse
vOttes voib siis Oelda, et Kihnu esitatud vanades nime-
kujudes voib %~ olla osalt toelise hidlduse mérkijaks, osalt
aga on ta saksa keelele omaseks vokaalipikendusmargiks.
Viimane asjaolu on taas andnud pohjust £ Arajitmiseks orto-
graafiastki. Seega pole meil olemas hiilikulisi ega metoodilisi
raskusi balti-saksa Kiino, Kino, Kyné tuletamiseks samast
sOnast, mis praegu elab eesti keeles .edasi Kiknu kujul.

Kihnu arvatavast vanimast nimekujust kyne ref olgu
Oeldud veel nondapalju, et kuigi 14. sajandil oli lddne-
mere-soome ns-iihendeis nasaal n eesti keeles n. 6. vokaalis-
tunud, ei pea ometi arvama, et juba sel ajal oli saadud
pikk vokaal iildistunud ka nendesse vormidesse, kus ei
olnud dhendit ns. Ja kuigi oleks seda juhtunad, siis ometi
sdilis sellal kindlasti gen. tunnus -z. Praeguse genitiivi
kitine 14. sajandi haalikkuju vois olla *kiinden (vi. ,Eesti
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entsiiklopeedia“ sub mérksona ,Eesti keel“). Nagu alla-
kirjutanu on mitmele korrale eri kohtades osutanud, voisid
aga vanemal ajal saksa keelt konelejad asendada e-ga
mistahes eesti sonalOpulist . vokaali. Samas Kihnu nimes
kohtab e-d veel hilisemal ajal, nagu nédit. Hupelil teoses
,Topographische Nachrichten von Liel- und Ehstland“ I,
Riga, 1774, 1k. 294 Kuneholm.

Juba esitatud pohjustel pole ka voimalik, et Kiknu polv-
neks kiéna-sdonast.?

Allakirjutanu arvates véib Kiknut tuletada hadlikuliselt
tdiesti iihtivast murdesdnast kikn: Wiedemann EWD
kihn gen. kikhnu 'Schale (von Nissen, Getreide); Phl kigv
gen. kihni ’pahkli tupp, vilja kesi, ussi kest'; AES Emm
kihin gen. kikni ’pahkli tupp’, meiftsl sd.B ikka kihniip
dittyl; ju sé sts kihin on, mis sél leht mopi on [pihklil];
AES Rei kihen gen. kihni, kehen gen. kihnd, kihén gen.
kihni ’pahkli tupp, ussi kest, kest’; kihnap ’keed, kliid’,
opral kRIi kofp pdls tulis, sTs iiépa kihnip, kihnip dik
k¢p. AES-i kogud ei registreeri sdona muudest murretest.
Uldisem on aga samatiiveline verb kiknama. Selle sona
kohta eestis ja sugukeelis vt bibliograatiat Kai Don-
neri teoses ,Verzeichnis der etymologisch behandelten
finnischen Worter (Helsinki, 1937), lk. 112. — On raske
6elda, mida kdnesoleva laiu nimi on algselt kisitanud, kas
laiu kestana merest {ileskerkimist v6i mond muud loodus-
likku omadust. Uldiselt on see nimetiiip sisuliselt harul-
dane. ,Uleriiklisest asumite nimestikust“ (1923) vdib siia
kuuluda ehk ainult Kesimetsa Kalvi vallas Virumaal. —
Soomest ndib eesti nimega iihte kuuluvat kihelkonnanimi
Kihnis. Lopuks oOeldagu veel seda, et Eesti rootsis on
Kihnu nimeks ktn (s. 0. kin), mille lahtekujuks vdib viga
hasti olla kikn-. |

1 Peab vaid ndndapalju lisama Nurmekunna arvamisele; ,detta
ord saknas i finskan“, et eesti kina on muidugi iihendatav soome
sdénaga kynd, mis L6 nnroti SRS-i jargi vdib tdhendada muu seas ka
'rér, rinna; tapprér; rdnnformigt bryggkirl, rost; dricksho, he’: kaivon
k. ’brunnsho’, mylilyn k. 'qvarn rdnna’, tervahaudan k. ‘tjdrudalsrinna’
jne. — Vt. K. Donner, Verz, lk. 153.
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2. hill.

Wiedemann EWb tunneb Saaremaa sOnana Agll gen.
Rl "Mannermiitze (von Tuch, mit einem Rand von Schafs-
felly, kdtas-k. ’runde Miitze’, sarik-k. 'Miitze der Weiber
mit zwei hornartigen Spitzen’. Miagiste on oma teoses
,0i-, ei-deminutiivid®, lk. 207 kiisimargiga tuletanud Reigi
il gen. ifli 'talvine peakate’ tiivest #la-, sm. yld-, Saa-
reste on olnud samal arvamisel OFEST XXX, lk. 617.
Viimane autor tunneb sdna Saare- ja Hiiumaalt. Allakirju-
tanu on koOnesoleva sona leidnud ka iihest Kadrina regi-
vérsist: Kiill tunnen isame'e iilli | Suaja iillede seasta [EUS
VII 443 (238)]. Eesti vastete alglihteks on olnud ilmsesti
alamsaksa keel; vt. Schiller-Liibben MNDWbD. Zulle
"Kopibedeckung, Kopftuch, Miitze’, Aulleken ’eine von der
einfachen musche (Kappe) verschiedene Kopfbedeckung’,
hullenmaker ’Miitzenmacher’.

3. poornapaev.

Wiedemann'i EWb-is esineb porna-pdew, mille autor
on tolkinud saksa keelde ’'Sonntag Invocavit’. EKA and-
meil on see sdna praegngi omane Kagu-Eesti murretele:
Setu Kiillatuva porna pdiv ’'teat. pihi — lihavotte paastu
esimesel piithapdeval; kédiakse ka kirikus’ — pérna pdvd
kiipzefti porna vafska. Sellest vatskast on samast kiilast
tiiendav mirge: pdrna vapza siSse pantti kiikke vilja:
karpohkit ni ritk'ki ni keSvi, suures jaco ol eks rik'ki.
Vatska sd0di kogu perega; praegu seda enam ei kiipse-
tata. Vastseliina Mauri pérna pdiv. Polva Ala pdrrna pdiv —
porna pdiv o kevdjd marpzi ki sisén; vanast ol petserin
porna lal, wvineldsil ol sis sir pihd; kul porna pdvdl
tuiskas, si$ sise pikkdline kedvdi.

Esitatud sdna on tulnud eesti keelde venest. Dali
Tonkosmit cnoBapy’i jargi on Céoproe sockpecerve *Henbns
npaBoC/iaBisi, BOCKpeceHbe NMepBoi Hexb/ay BeNTUKaro rmocra’.
Dal tunneb peale selle veel vananenud sonana C6opreui
seveps ‘mocupbaxy’. Viimane tihendus on libedane Peipsi
pohjaranniku zbornii der’i omale. Nimelt tihendab Vask-
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narvas ja Alajoel sdna kiila peopdeva, mida peetakse kaitse-
piithaku auks. Setumaa venelastel, kellelt just laen on saa-
dud, esineb Dalil tsiteeritud tihendus (vt lihemalt ERM
Aastaraamat XI, lk. 56: Clopras sapmapra, 11. mirtsil).

Paul Ariste.
Some Etymologies.

The author begins by correcting some earlier etymologies and
then suggests a new one: 1. The name of the Island of Kihnu has
been connected with the Estonian words kiiiis and kiina. The author
holds that the name derives from dialect expression kikn ’nutshell,
husk’. 2. It has been supposed that the word hiill ’a kind of cap
worn by men, known chiefly on the Estonian islands’, derives from
the stem iild; actually hiill is a loanword based on the Low German
hulle *Kopfbedeckung, Kopftuch, Miitze’. 3. The expression poorna-
pdev, used in South-Eastern Estonia in the sense of ’the first sunday
in Lent’, is shown to come from the Russian C6opsoe BockpeceHbe,

Kahest iirgsest konstruktsioonist.

1. Uks iirgne ablatiivne konstruktsioon.

Eesti keelt iseloomustavate konstruktsioonide hulka kuu-
luvad viljendid nagu fa liks harudest sadik sisse ’er
ging hinein bis zu den Hiiften', pdlwest sadik ’bis zum
Knie, vom Knie an’ (Wd). Samasuguseid elatiivseid konst-
ruktsioone esineb soomes, niit. itsen lauloi Joukahaisen,
lauloi suohon suonivdoistd, niitiyhyn nivuslihois-
ta, kankahasen kainaloista (Kalevala I, 327—330).

Niisugused konstruktsioonid teatavasti on indo-euroopa
keeltes vdga haruldased. Erandlik on selline ablatiivne
konstruktsioon nagu lad. lateri capulo tenus abdidit ensem
‘pistis mddga pidemest saadik kiilje sisse’ (Verg. Aeneis II,
553); muidu aga — nagu soome-ugrigi keeltes iildiselt —
tarvitatakse latiivseid (terminatiivseid) médrusi selle suhte
viljendamiseks (ndit. sm. polviin asti 'bis zum Knie’).

Oleme juba osutanud (FUF XXIV, lk. 310, Népink és
Nyelviink IX, lk. 21) sellele, et too kisitus, mis ilmneb
sm.-e, 'pdlvest, puusast saadik vees’ ablatiivsetes (elatiiv-
setes) konstruktsioonides, nendib seda, kust kohast,
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pealispinna missugusest osast alates, s. o, iilevalt vaada-
tult kust arvates puutub keha allapoole 16puni kokku mingi
vo0ora ainega, esemega. Seevastu silmitseb latiivne konst-
ruktsioon seda, kust saadik miski alt arvates puutub
kokku vOora aine vdi esemega. Oleme sedastanud, et siin
on tegu ablatiivi irgse, soome-ugri algupéra tarvitamisega.

Oma kisituse toele-vastavust kinnitasime ung. kone-
kddnuga sziniil teljes 'vom Rande an voll’ (praegu: szinig
teljes *bis an den Rand, bis zum Rande voll’), edasi paari
t3r. ja ostj. andmega. Niiiid vdime juurde lisada, et seda
tarvitusviisi voib soome-ugri keeltest ka votjakist osu-
tada. Munkdacsi tsiteerib jargnevat lauset iithest a. 1877
ilmunud vtj. usulisest viljaandest (VotjSz. 293): pidesisdan
coS vid perene ’pdlvest saadik vette minema’. Ilmsesti on
siin tdnapdev iildisema komitatiivse konstruktsiooniga (vrd.
ndit peliniz co¢ vijdm ’kdrvuni vajus sisse’, dieti 'kdrvaga
koos'; vt. Munkacsi, m..k., Fokos, NyK XXXV, lk. 411)
segunenud algupérane ablatiivne (egressiivne) konstruktsioon
(s. o. 'polvest’ X 'pdlvega koos’ > ’pdlvest koos’).

Ent seda iseloomulikku kisitust, motteviisi resp. selle
keelelist védljendust vo6ib jdlgida ka viljaspool soome-ugri
keeli ning niib, et siin on tegu iihe iihtiva uurali-altai
konstruktsiooniga.

Juba iilemal-mainitud kohtades esitasime paar néidet
tiirgi- keeltest, nimelt tSuvasist ja trg. adakale mur-
dest. On aga vdimalik, et ka tSuv. postpositsioon faran
"-ni’ ieti sisaldab abl. sufiksit -ran ning et tal ei ole iihist —
nagu arvab Paasonen, Csuv. Sz6j., lk. 157, 160 — post-
positsiooniga feri ’-ni’; niisugusel juhul kuuluvad siia selli-
sedki ndited nagu fSarBoStaran tdprasié pobparbZa
’pistis (vajutas) polvini maasse’, Mészdros, Csuvas Népk.
Gy. 1I, k. 342; prlaktaran poparpZs 'keskkehani pistis
(maasse), seals.; larpem kekkerparan ’rinnuni istusin
(sisse)’, seals., lk.477.

Téhelepanu vddrib asjaolu, et see konstruktsioon leidub
peale soome-ugri ja tiirgi keelte veel ka mongolis. Kal-
moki-mongolis sagedasti esineb sufiks -Zse, -£s@, mille
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kohta Ramstedt nendib jargmist: ,Enklitikon od. Suffix, das
die Hohe ’bis zu’ angibt bei Wortern, die Kérperteile od. Teile
des Pferdegeschirres bedeuten (Kalm. Wbuch 428); oma
sonaraamatu sissejuhatuses ta kirjutab jargmist: ,— — — die
Endung -#sd (-fs¢) ’bis zu, so hoch wie’ — — — wird nur
zur Bestimmung der Hohe (von unten gerechnet) verwendet.
Vaadakem moénd nédidet: fsusp — — — méfnd owdsktsd
kiirep bdnd ’das Blut reicht seinem Pferd bis an die Knie’
(Ramst., Kalm. Maérchen 179); fsusp — — — mornd do-
refsd kirnd 'das Blut reicht seinem Pferd bis an den
Steigbiigel, seals.; belkiistszyarn usnar orw 'bis
zum Gurte sank er ins Wasser’ (Wbuch 42); uspd® am¢sa
orw ’sank ins Wasser bis zum Munde’, seals., k. 10; amtsd
’bis zum Munde (von den Fiissen ab)’, seals.; y0ldfsd *bis zum
Halse, halshoch’ (seals, lk. XIV); yoltsdyan 'bis zu seinem
Halse’ (seals., 1k. 428); togen bul*tsdyan gazrt® sagd’sn
"die Rider sanken bis zur Achse in die Erde’ (Kalm.
Mirch.,, lk. 149).

See 1opp -fsd@ on samane ablatiivi lopuga -éa, vt.
Ramstedt, Uber die Konjug. des Khalkha-Mong., lk. 115—7,
Kalm. Whbuch, lk. XIV, 10, 428. Seega tuleb loendatud
mongoli viljendeid ndndasamuti kisitada nagu siin aruteldud
soome-ugri ja tiirgi konekdinde, s. o. kalmoki dJwddktsd
tdhendab sedasama, mis e. pdlvest, s. o. siis dieti ’polvest
allapoole 1dpuni’.

2. Kiisiva-méddramatu asesOna iihest iirgsest tarvitus-
viisist.

Juba korduvalt on késiteldud niisuguseid konstruktsi-
oone, kus kiisiv asesdna mi? esineb tdhenduses ’ja muud
selletaolist, jne.’, niit. selles soome lauses: oliko kaksi
lehman-sorkkaa riidan aineena, vai mikd (Huni, Finn
Olvasm., lk. 26) Eriti sage on seetl arvitusviis ungaris,
ndit. csak gombdt mit evett (Toldi, IX laul; Lehr, Toldi,
lk. 301), ’er ass nur Pilze und dergleichen’! See

L Nii tuleb seletada ka seda tuhmunud ung. konekddndu: félig-
meddig halbwegs’ ('pooleni vdi ei tea milleni, umbes poolent’).
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tarvitusviis on osutunud iirgseks. On nenditnd, et selline
ithendus on tuntud kdoigis sugulaskeelis (vt. Steuer, NyK
20, k. 157, Kertész, Nyr. 42, ik. 7, Beke, KSz. 14, 1k. 146,
Nyr. 42, k. 135, 54, 1k. 155, UJb. 12, k. 352, Fuchs, FUF
24, lk. 304, Nyr. 54, lk. 155 jne.). Enamates soome-ugri
keeltes asestna eel ei kdi sidesona.

Kirjanduses seni mainitud nditeid tdiendame veel jérg-
mistega: ostj. jngal-mujaln, moyal-muyjaln i nambar
uollyii ’veega, maaga iiles tuhnitud’ (Gieti: 'oma vee-mil-
lega, oma maa-millega iiks sonnik’) (Papay, Eszaki-osztjak
medveénekek, lk. 121); —t§ r. §indzd--psndzsm mols *Augen-
braven und anderes’ (Ramstedt, Bergtscher. Sprach-
stud., 1k. 189); — mrd. foss kad dwvornik meznik ’dort ist
ein Haus mit Hof und allem’ (Pelissier, Mok$amordv.
Texte, lk. 11); — srj. (ka sidesdnaga, kuid ka Nyr. 54,
k. 155 tsiteeritud meie nédites pundub sidesdna): sed pon-
mid Ii mij Sojis? ’vielleicht hat der schwarze Hund es
gefressen?” (Wichm., Syrj. Volksdicht., Ik. 332) (dieti: 'kas
must koer mis, soi dra’); & lani koresmz‘e vundistannid-da
mij-da 'te-siin 1digake vihtu ja mida’ (sttalov 1929,
k. 13).

Sarnased kdnekddnud esinevad ka mdnes indo-euroopa
keeles, ja sel alusel kaldub Leo Spitzer selles konstruktsi-
oonis iildist keelendhtust ndgema (Nyr. 55, lk. 28). Kuid
asjaolu, et soome-ugri keeltes selles kdonekddnus tavaliselt
ei ole sidesdna ja et see viljendusviis soome-ugri keeltes —
vastupidi indo-euroopa keeltele — viga on levinud, kone-
leb selle poolt, et siin on tegu iirgse soome-ugri parandao-
sega, kuigi loomulikult on arusaadav, et sarnasel motte-
viisil pohinevad sarnased (kohati isegi samased) konstruktsi-
oonid vdisid areneda ka teistes, mitte-sugulastes keeltes,

Meie konekddnu iirgset olu kinnitab seegi, et see konst-
ruktsioon esineb ka samojeedis. Prokofjevi ostj.-samo-
jeedi grammatikas (Cenpxynckas — oCTAKO-CaMOeNCKas —
rpammardka, 1935) leiame ’'mingi’ tihendusega médramatu
asesdbna myi (lk, 44, 79) tarvitamise kohta jirgmise ise-
loomustava néite: kumitip satfila m {1 d mukiltirik utli hatti-
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niti mattissd minDissd 'moneit nepecrpeisis, HEMHKOM B
BOAy no6pocan C yymaMd HX (M CO BCEM HMYINECTBOM),
1k. 107, s. o. ’inimesed ldbi lasknud, heitis ta nad koigega
vette nende kodadega (ja kdige varaga), oieti ’inimesed
maha lastes, mi(d a teh)eskodigega heitis vette nende koda-
dega-millega’. Prokofjev seletabki, et mdttissé minpissd
tdhendab ,mitte ainult kode (telke) endid, vaid ka kogu
inventari ja koiki nende juurde kuuluvaid elanikke“ (,ne
TOMbKO CAMHM YYMEl, HO M BECb HHBEHTApb M BCE XHTEH
K HUM OTHocsmueca“, lk. 79). Madramatu asesdna mj selle
tarvituse kohta toob Prokofjev rohkemgi niiteid (m. k.,
lk. 79, Ung. Jahrbiicher 11, lk. 94, 296), koguni seletab sellega
ka eluta esemete pluuralis ilmnevat loppu -mi (UJb. 11,
lk. 94—5, SIseikn n nucemeHHocts Haponos Cesepa 1, lk.
102; vt. veel Castrén, Gramm. der samojed. Spr. 274. §.).

Ent see tarvitusviis pole tuntud iiksi uurali (soome-ugri
ja samojeedi), vaid ka altai keeltest.

Juba on osutatud sellele, et seesugune iihendus esineb
ka tirgi keelis, nimelt tSuvagis(vt. Beke, m. k.); néit. ep
xam laZana Suni-mana By sutrdm 'ma miiiisin oma hobuse
saaniga-koigega ara’ (Paas., Csuv. Sz6j., k. 86; Gieti ’oma
saani-millega’. Vt. veel ASmarin, Mat., Ik. 204, Sintaksis,
1k. 67—8, 368). Beke arvates ,ei ole vdimatu, et (see
tarvitusviis) on tulnud tSuvaSisse mingist sellega suhtlevast
soome-ugri keelest® (Nyr. 42, lk. 136), kunid seda k#situst
me ei saa heaks kiita, mitte ainult selle pdhjal, mis seni
on esitatud, vaid sellegi pédrast, et see konstruktsioon on
tuntud ka teistes tiirgi keeltes. Vrd. ndit. kfierik: azyg
ndmd tdmndp pdr-jady ’den Mundvorrat machten sie fer-
tig’ (Radloff, Proben II, lk. 698) (ndmd 'mis? mingi’; seega
'toidust mida’ voi 'toidust mingit’); ktk ndmd kirzo at-
turiilar, pulan ndmd korzo at-turitlar *wenn sie einen Hir-
schen oder so etwas sahen, schossen sie, wenn sie ein
Elentier sahen, schossen sie’ (seals., lk. 691; odieti *hirve-mida,
pOtra-mida’); — sarnaselt adakale: calgy fylan jok-my
’ist irgendwelche Musik hier? (Kuanos, Tiirk. Volks-
marchen aus Adakale, lk. 44; fylan ’iiks teatud’, seega
‘muusika-miski’) ; iladZ fylan japarlar man bereitet ihm
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Arznei und gewisse Sachen’ (seals, lk. 13; ’Arznei
und Salben’, seals, k. 53, dieti 'rohtu-midagi’); fastan
su bisej cykaramaz 'aus dem Stein kam nichts wasser-
artiges heraus’ (seals., Ik. 168; dieti 'vesi-miski’); -osm.
kopek-felan deme *koera-mida dra maini’ (Kiinos, NyK
XX, tk. 338); tabandia-felan patlama ’'relva-mida 4ara
pauguta’ (seals., lk. 337).2

Kuid see konstruktsioon on osutatav ka mongolist.
Kalm ok i-mongolis esineb kiisiv asesona néit. niisugusteski
ithendustes: yazar-jagrn tolyd-jand j tarily das Hali-
ter (was Halfter war) passte er an den Kopf (des Pferdes)’
(Ramst.,, Wb., lk. 221. Ramstedt méirgib selle tarvitusviisi
kohta: ,so oft in Mirchen®. Vahest aga ei tule seda lau-
set — nagu alamal ndited osutavad — mitte nii seletada:
‘pditsed-miski peale-millelegi asetas’, vaid nii: ’pditsed-
mis’, s.o. 'péitsed ja muud’, 'peale-‘millele’, s. o. 'peale
ja muule’). Samuti on lugu midramatu asesdnaga: bayp
sayp jomsan jasap 'nachdem wir unsere Sachen (unser
Reisegepdck) geordnet’ (seals., 1k. 219); ’kompsud-min-
gid’, s. 0. ’kompsud ja kbige selletaolise’). (Sarnane niide:
t3i sedsc jum=nt dotr orap bd 'geh du in den Abtritt,
Kalm. Mirch,, lk. 214; ilmsesti 'kuseva-mille’ s. 0. 'kuse.
mise jne. kohta’.) Niisugused ithendused, kus ’mis? mingi’
tdhendusega asesdona kdib nimiséna eel, voivad olla ainult
uuemad: j@fe kilts irdZ1 'kam mit seinen Siebensachen,
mit allem, was er hatte’ (Wbuch, lk. 221 ; Gieti ‘millega-
inimesega’; sarnane viljend leidub Kalm. Mirchen, lk. 119);
jumte kimte 'mit allem, mit Volk und Vieh, mit allem
(was man hat) (Wb., lk. 246; vrd. jumtsyan kimtéydn *mit

2 Fi kuulu siia teg. af-mat 'Pferde oder dergleichen’ taolised iihen-
dused (vt. Radloff, Phonetik, !'k. 279, A3marin, Mat,, 1k. 115, Ktnos,
Oszm. Térok Ny., lk. 310, NyK XX, k. 371, Brockelmann, Grundriss 1I,
lk. 461 jm.). Nendes ndgi Radloff, m. k., kisipartiklit (< *af myi
at), Bang taas otsis neis ’voi’ tihendusega sidesdna ma (Bang-Rachmati,
Legende von Oghuz Qaghan, 1k. 32). Siin on tegu niisuguste kaksik-
sonadega, mis on viga sagedad soome-ugri keeltes (vt. niit. Lewy,
Wort- u. Satzverbindung, 1k. 78 jj.) ja piirs tavalised mongolis (vt.
Ramstedt, Kalm. Wbuch, 1k. 253).
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allem, was er hatte’, seals., lk. 220, oieti ’oma millega-ini-
mesega’).?

Ung. gombdt mit ’seeni ja selletaolist’ iaadi konstruktsi-
oonid seega on selliscd ithendused, mille teisikud tdninigi
elavad uurali-altai keeltes. Ukskoik missugune on meie
arvamine selle konstrukisiooni algupdra ja mitmesuguste
keelte konstruktsioonide omavahelise suhte kohta, selle
konstruktsiooni kuju ja tarvitust tuleb kisitada iseloomus-
tavaks uurali-altai keeltele,

Budapest. D. R. Fuchs.

Sur deux constructions archaiques.

1. La construction ’jusqu’au genou dans l'eau etc’ s’exprime
en ouralo-altaique par Pélatif ou 'ablatif. Dans cet article 'auteur
présente de nouveaux exemples sur cette expression du votiak, du
tchouvache et du mongol. 2. L’emploi du pronom interr. mi dans
le sens de ‘et des autres (semblables), etc.’ est trés répandu dans les
langues finno-ougriennes. L’auteur constate le méme emploi encore
en samoyéde, en turc (kuérik, dialecte d’Adakale, osmanli — le tchou-
vache ayant déja mentionné avant) et en mongol.

-uma-intransitiivide tarvitamise piiri
kiisimus. |

Sufiksiga ~u[ma] (-i[ma]) tuletatud intransitiivverbide
hoogus levik viimase kolmekiimne aasta jooksul on meie keele-
uuenduslitkumuse silmapaistvamaid vdite (ajaloolisi andmeid
selle verbiliigi ennekeeleuuendusaegse seisundi ja suurema le~
vimise algus-aja kohta annab Joh. Aavik, uma-Idpulised
refleksiivid, 1920, Ik. 8 jj.). Selle leviku ,,iirgjoulisust® iseloo-
mustab kdige paremini ndhtus, et konesoleva liikumuse pea-
mine algataja ning hooandja Joh. Aavik niiiid on sunnitud
védlja astuma selle sufiksi liiga rohke tarvitamise
vastu (vt. tema Eesti digekeelsuse 0opik ja grammatika,
1936, k. 15, 16 ja 390; Aaviku tagasitdrjuvat seisukohta sel-
les kiisimuses toetab ka A. Saareste, Eesti digekeelsuse
pdevakiisimustest, 1937, lk. 13 ja 14). Seisukorda karakte-
riseerib teisest kiiljest veel asjaolu, et meie Digekeelsus-sona-

3 Leo Spitzeri poolt mainitud itaalia pareva un bue, come ’selline,
nagu oleks hidrg v6i mis’ Kkonstruktsioonile ldhedal seisvast mongoli
konstruktsioonist vt. SanZejev, CuBTakCHMC MOHrONbCKHX SI3BIKOB, 1934,
lk. 74—75.
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raamatud lubavad -uma tarvitamist palju suuremas ulatuses,
kui seda heaks kiidab Aavik, s. 0. meie nn. ,,ametlik keel* on
konesoleva keeleuuendus-vormi suhtes sallivam kui keeleuuen-
duse juht ise.

Allakirjutanu arvates tuleks enne -uma tarvituse piirista-
mist kiisimust veel kaaluda konesoleva sufiksi tihendusliku
kiilje ja kirjakeele siisteemi seisukohalt. Kui alljairgnevad
read selleks ka omalt poolt suudavad kaasa aidata, siis on
nende iilesanne tdidetud.

1. -uma ja -nema.

Enne kui asuda piiritlema -uf{ma/-liiteliste ja muude in-
transitiivide vahekordi, piiiidkem tdmmata piir -u/maj ja te-
male tahenduslikult kdige lihema sufiksi -ne[ma] esinemis-
piirkonna vahele.

Uldiselt on juba teada, et kuigi niihdsti -u[maj] kui ka
-ne[ma] vdivad viljendada lileminekut ifihest sei-
sukorrast teise, nende peamiseks tdhenduslikuks eri-
nevuseks on see, et -nefma] tihendab rohkem jadrk-j&r-
gulist, vihehaavalist iileminekut, kuna -ufmaj-su-
fiksil seda varjundit ei tarvitse olla (néit.: kefivenema ’jérk-
jargult kehvemaks muutuma’ kehvuma ’kehvaks muutuma
[iikskdik kas aeglaselt voi kiiresti]’, fuhmenema — tuh-
muma jne.). Sellest tdhenduslikust tunnusest aga piiri tdm-
bamiseks iiksinda ei piisa, sest on kiillalt juhtumeid, kus
-ufma] ega -nef{ma] iihest seisukorrast teise siirdumist ei
tihenda (ndit.: etenduma ’eftendatav- olema’, viskuma ’end
viskama, visatav olema’, esinemaq ’esil, ndhtaval olema’, jdrg-
nema ’jarel[e] liikkuma’ jne.) voi kus tihenduslikud vahekor-
rad ei ole péris selged.

Tuleks votta kdigepealt pShimotteks, et kui mingis tihen-
duses on kodunenud sufiks -nefmaj, siis ses-
samas tdhenduses -ndu[ma] on iileliigne
(néit. kui on olemas avanema, kogunema, vajanema, siis ses-
samas tdhenduses ei tuleks tarvitada vorme avanduma, ko-
gunduma, vajanduma, kuigi viimased on tuletuslikult tiiesti
korrektsed). Jarelikult peaksid omas tdhenduses jidma
-nema-Iopulistena piisima verbid nagu arenema (EOS annab
ka arenduma; viimane ei vdiks seega mitte tdhendada ’are-
rema’, vaid tal peaks olema mingi teine tdhendus, niit. ’aren-
datav olema’), edenema, eelnema, esinema, ilmnema, jdrg-
nema, kodunema, kujunema, kédunema, muganema (EOS
annab ka muganduma), mddanema, pohjencma, pélvnema,
rajanema (EOS annab ka rajenduma) jne., samuti koik
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komparatiiviga tdhenduslikus seoses olevad -nema-
verbid, nagu kilmenema (’kiilme m aks muutuma’), laie-
nema, kitsenema, pikenema, lithenema, suurenema, vihene-
ma, kaugenema, Iihenema jpt.

Erinevas tdhenduses viib -nduma aga
-nema kérval kiill esineda, niit.: alanema (’ala-
male vajuma, laskuma’) — alanduma (’end alandama’), iile-
nema (’korgenema, tdusma’) — iilenduma (Cend iilendama,
lilendatav olema’), vabanema (’vabaks pidisema’) — vaban-
duma (’vabandatav olema’), faganema (’tagasi tdmbuma’) —
taganduma (’tagandatav olema, end tagandama’), vdlje-
nema ('[vdhehaaval] vilja ulatuma v. tulema’) — vdljen-
duma (’véljendatav olema’ [vrd. veel vdljuma — kolmandas
tdhenduses]) jne.

Osalt eelmisestki vdib iihtlasi jireldada, et transitiivseile
verbidele tdhenduslikult tipselt vastavad intransitiivid on ta-
valiselt -uma- ja mitte -nema-16pulised ehk, teiste sdnadega,
transitiividest tuletab vastavatihendus-
likke intransitiive esijoones -uma jamitte
-nema. Kui vordleme verbe alanema — alandama — alan-
duma, siis ndeme kohe, et alandama-verbile on -uma-I3puline
alanduma tihenduslikult ldhem kui -nema-18puline alanema
(viimane on tuletuslikus ja tdhenduslikus seoses rohkem ala-
tiivega) ; niisamuti on lugu niit. kilmenema — kiillmama —
kiilmuma puhul: tdhenduslikult [dhedalt seotud on killmama
ja kiilmuma, kuna kiilmenema-verbil on erivarjund, mis kum-
malgi esimesel puudub. Kéesoleva pShimbtte kohaselt tuleks
eelistada -uma-16pulistena ndit. jargmisi verbe: asenduma
(kui juba asenema tarvitada, siis teises tdhenduses), eran-
duma, etenduma, pithenduma, rakenduma, téenduma, voo-
randuma (védranema-sdnal on teine tdhendus) jne.

Eelmise pShimdtte erandein a vdiksid kiisimusse tulla
ainult need véhesed juhtumid, mil intransitiivi moodustab iiks-
nes -nema, kuna vastavat -uma-16pulist kuju ei ole tarvitusel,
niit.: avama — avanema, koguma — kogunema jt. Samuti
voiks kiisida, kas ei kuulu erandite hulka ka verbid nagu kivi-

nema — kivistuma, killunema (kui seda vormi iildse kirja-
keeles soovitavaks pidada) — killustuma, tutvunema — tuf-

vuma, lagunema — laguma, loojenema — loojuma jts., mil
silmatorkavat tdhenduslikku vahet ei ole. Ometi saab ka siin,
kes tahab, tihenduslikke varjundeid eristada, kui silmas pi-
dada, et -nema tihendab tavaliselt vihehaavalist olu-
korramuutust. Selge tdhenduslik vahe on muidugi olemas
jagunema ja jaguma, lahknema ja lahkuma, poolnema ja pool-
duma, piirnema ja piirduma jts. vahel.
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2. -uma ja muud intransitiivid.

Frekventatiivide-retsiprookidega (sufiks -ele{ma]), kon-
tinuatiivide-diminutiividega (sufiks -fsefma]) ja onomato-
poeetilis-deskriptiivsetega (sufiks -ise[ma]) on -uma-verbi-
del piirid muidugi selged: siin mingeid segiminekuid ei saa
olla (vrd. nédit. visklema — viskuma, réomutsema ’rdomus
olema’ — rodmustuma 'r66msaks saama’, kdrisema — kdris-
tuma jne.).

Erilisi raskusi ei tekita ka momentaanid (sufiks
-afh]ta[ma]); nagu juba korduvalt rShutatud (vt. ndit. E.
Muuk ja M. Tedre, Liithike eesti keeledpetus II, 1936, k.
34; Joh. Aavik, Eesti digekeelsuse Opik ja grammatika,
1936, 1k. 15), tuleb momentaane tarvitada alati
~ama- ja mitte -uma-18pulistena: seisa[h]-
tama, naera[h]toma, vépa[h]tama, ehmatama, johmatama,
sdhvatama jne. Tiilikamad on juba need, 6nneks vordlemisi
vihesed juhtumid, mil momentaanid on oma kujult tavalisest
erinevad ning seega keskmisele keeletarvitajale raskemini
dratuntavad, niit. libastama, minestama, punastama (vrd.
l6una-eesti punahtama — punahtuma) jt. Siin tuleks alla-
kirjutanu arvates jdtta soovijaile vdimalus tarvitada ka -uma-
16ppu; eriti kdib see punastuma kohta, mis on Kkirjakeeles
vordlemisi harilikuks saanud (vrd. ka sm. punastua). Kes
tahab ning suudab, v6ib punastama ja punastuma vahel teha
ka tihenduslikku vahet — punastama ’dkki (ndost jne.) pu-
naseks minema’ (momentaan) ja punastuma ’punaseks muu-
tuma, ikka rohkem punetama hakkama’ (tavaline -uma-in-
transitiiv), ndit.: titarlaps punastas, aga: 6htutaevas punas-
tus ikka rohkem ja rohkem.

Kbige vaieldavamaks on aga kujunenud vahekord iiheit
poolt -u[ma]-liiteliste ja teiselt poolt muu d e, eespool mai-
nimata intransitiivide vahel. Siin on olemas riihm
verbe, mida ithes ning samas intransitiivses tihenduses iihed
tarvitavad -uma-l6pulistena, teised mitte, nait.: wlatuma —
ulatama (on esinemas nithisti see ulatus kaugele kui ka see
ulatas kaugele), peatuma — peatama, kiilmetuma — kiilme-
tama, kiillmuma — kiilmama, sukelduma — sukeldama, dpar-

duma — dpardama, kummarduma — kummardama, purs-
kuma -—— purskama, kurvastuma — kurvastama, rédomus-
tuma — rodmustama, imestuma — imestama, vihastuma —
vihastama, pahanduma — pahandama, emigreeruma —

emigreerima, progresseeruma — progresseerima jt. Aavik,
EGO, 1k. 15, 16, 390 ja 391). Nagu juba eespool mainitud,
soovitavad mitmed tuntud keeleteadlased neis verbides
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-nfmaj-liidet iildse mitte tarvitada, vaid piirduda igas tihen-
duses ainult kas -ama- vdi -ima-16pulise vormiga.

Allakirjutanule ndib siiski, et neil juhtumeil -uma suhtes
vdga tagasitOrjuval seisukohal ei tarvitseks olla; -uma-1 on
ka neis verbides oma iilesanne tdita. Koigepealt on salga-
matu t0siasi see, et -uma t8ttu on meie kirjakeel iihe eluj6u-
lise vormi vOrra rikastunud, peetagu seda siis keelele kasuks
v6i mitte. See uus vorm on, nagu Seldud, viimaseil aasta-
kiimneil meie kirjakeeles ja noorema sugupdlve konekeeles
vidga hoogsalt levinud, tungides ka nende verbide alale, kus
senini tarvitati nii transitiivses kui intransitiivses tihenduses
iiht ning sama vormi. Sellel edasitungil on suureks tduke-
jouks olnud analoogia: olemasolevate -uma-verbide ees-
kujul moodustati ka teisi, miit. muutma — muutuma, %or-
dama — korduma eeskujul ka peatama — peatuma, ula-
tama — ulatuma jne. (soome keele oskajaid toetas seejuures
ka viimase eeskuju: vahekorrad nagu ulottaa — ulottua, kyl-
mettdd — kylmettyd jts. on ju sama laadi). Analoogia
mojuon aga keeleleharilikult kasuks, mitte
kahjuks. Teiseks tuleb silmas pidada, et -nma edasitungi
tottu on iithes osas verbides tarvitus 166 nud kdéikuma:
iiks ning sama verb esineb iihtede! -uma-16pulisena, teistel
mitte, Seetdttu suur osa keeletarvitajaid ei tea enam kindlasti,
kumba vdistlevat vormi eelistada, ja siin on juba vajalik, et
tarvitajale appi tuleks reegel, millele ta kahtluse korral
saaks toetuda. Reegel peaks tegeliku tarvituse kéikumise
korral leidma tuge esijoones kirjakeele siisteemist.
Siisteemile on aga omakorda kasulik analoogia iihtlustav moju.
Seega j6udsime vilja samale punktile: analoogilisi
-uma-vorme tuleks endistele mitte-uma-listele vormidele
pohimotteliselt eelistada. N&it. kui meil kord
juba on -uma-lopulised nurjuma, luhtuma, ebaonnestuma, siis
on pdhimoGtteliselt parem tarvitada -uma-I8pulisena ka nen-
dega tdhenduslikus suguluses olevat sdna dparduma; viimane
on rohkem kirjakeele siisteemi pdrane kui dpardama, mis
reegli seisukohast on erand.

Kiisitav on aga, kui kaugele seesuguse - eelistamisega
minna. Sest on olemas verbe, milleni -uma-analoogia tinini
ei ole ulatunud ning vaevalt kunagi ulatubki, ndit. magama
heitma (mitte: heituma), kauplusse sisse murdma (mitte:
murduma). Allakirjutanu arvates tuleks see ulatuse kiisimus
lahendada lihtudes asjaomaste verbide tdhendussisu-
lisest kiiljest.

-u[ma]-sufiksi tihendus on ju iildiselt teada: ta viljen-
dab kas endale sihitud tegevust (ndit. viskuma
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‘end viskama, visatav olema’, fikelduma ’tiikeldatav olema’)
voi enda iileminekut mingisse teise seisu-
korda (wdit. kehvuma ’kehvaks muutuma’). Seejuures
olgu kohe r8hutatud, et ta tavaliselt mitte ei tdhenda
mingis seisukorras olemist (vdlja arvatud muu-
tumis-, liikumisseisukord) nagu sageli muud intransitiivid;
iema sisu ei iseloomusta staatilisus, vaid diinaamilisus. Vii-
mast viidet illustreerivad ndited nagu mustendama — mus-
ftuma, elutsema — elustuma, aurama — auruma (’auruks
muutuma’), hullama — hulluma, = esinema — etenduma
(‘etendatav olema’), visklema — viskuma jt.: kuna esimesed
intransitiivid viljendavad mingis seisukorras olemist voi iildse
olemist (mustendama, elutsema, esinema) v&i kui omaalga-
tuslikku tegevust, siis iihetaolisena kestvat (hullama), tdhen- -
davad seevastu viimased millekski muutumist (mustuma,
elustuma, hulluma) voéi mingi tegevuse all olemist
(etenduma, viskuma). Kui ldhtuda neist vahekordadest, siis
peaksid verbid kurvastama, rédmustama, pahandama intran-
sitiividena tihendama ’kurb, r6dmus, pahane olema’ (seda
nad muu seas tdhendavadki), seevastu verbe kurvastuma,
ré0mustuma, pahanduma tuleks télgitseda ‘kurvaks, room-
saks, pahaseks muutum a’ (mitmed neid selles tdhenduses
tarvitavadki). Niisamuti peaks selle pdhjal olema selge, et
Oige on tarvitada néit. funktsioneerima ja mitte funktsionee-
ruma, sest see verb ei tdhenda mitte millekski muutumist voi
mingi tegevuse all olemist, vaid tegevuses olemist.
Teiseks iseloomustab -ufma]-sufiksi tahendussisu harili-
kult teatav passiivsuse, tahtmatuse, vbiks delda
koguni automaatsuse moment (seepdrast tdlgitaksegi
tema abil sageli teiste keelte passiivi). NA&it. kiilmuma, mur-
duma, kivistuma tihendab mingi véljaspoolse teguri toimel
kiilmaks minemist v8i purunemist v3i kiviks muutumist sellest
hoolimata, kas asjaomane objekt seda ise tahab v6i mitte,
titkelduma viljendab tiitkeldatav-olemist, mitte ise enese tii-
keldamist, vabastuma tihendab rohkem vabaks pddsemist kui
ise enese vabastamist jne.; vrd. samuti: peegelduma (’[taht-
matult] peeglis vdi nagu peeglis paistma’: ,,oksad peegeldu-
vad vees‘) — end peegeldama (‘end [tahtlikult] peeglis vaa-
tama’: ,,mis sa seal jdlle ennast peegeldad!"), vabanduma
(’vabandatav olema’: ,need teod vabanduvad sel juhtumil

iseenesest') — end vabandama (‘endale vabandusi otsima
vBi leidma’: ,ta vabandas end sellega, et...*), muutuma
("teiseks minema’: ,,ajad muutuvad*) — end muutma (’en-

dale [véliselt vbi sisemiselt] teist ilmet andma’: ,ta piiiidis
end paremaks muuta, kui ta oli*) jne. Aga, vbidakse kiisida,
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kuidas on siis lugu verbidega nagu andume, piihenduma, ra-
kenduma jts.? Kas need ei tdenda vastupidist, sest véib ka
tahtlikult, omal algatusel millelegi anduda, piihenduda
jne.? Peab iitlema, et need ei ole siiski périselt erandid,
vaid pigem piiripealsed juhtumid, sest on kiillalt olukordi,
mil passiivselt, mingi viljaspoolse tduke vm. mdjul mil-
lelegi andutakse jne. (ndit. joomisele vm. pahedele andumise
korral); pealegi peab arvestama, et niit. piihenduma, raken-
duma ei tdhenda mitte ainult ’end piithendama, end raken-
dama’, vaid ka 'pithendatav, rakendatav olema’ (néit.: ,isa-
maale pithenduvad [= piihendatavad] joud®, ,selles leiutises
rakendunud [= rakendatud] printsiip* jt.). Seesuguste pii-
ripealsete juhtumitega vérreldes on kiill toelisemateks erandi-
teks verbid nagu riietuma, roivastuma jt., mis tihendavad
harilikult ak tiivset, tahtlikku enese riietamist jne. -u[maj-
sufiksi tdhenduslikku iildpilti need erandmoodustised siiski
kuigivord rikkuda ei suuda, sest esiteks on neid nidhtavasti
viga véhe ja teiseks on koguni kiisitav, kas korrektses kirja-
keeles ei tuleks riietuma, rdivastuma asemel reeglipdraselt
oelda en d riietama, e nd roivastama, niisamuti nagu &el-
dakse end kammima (mitte: kammuma), end minkima
(mitte: minkuma) jne.

Eelmisest tidhenduse iseloomustusest on ka selge, miks
Oeldakse ndit. kauplusse sisse murdma vdi lahingus vaenlase
ridadest Idbi murdma ja mitte: ... sisse murduma, ldbi mur-
duma, sest murdma-séna sisaldab siin nii palju aktiiv-
sust, et passiivne murduma seda kuidagi véljendama ei
kiilini. Sellelt seisukohalt ndikse ka Oige olevat delda kelle-
gagi kohtama (pro kohtuma), kohtamisele minema, kui on
jutt ettekavatsetud, ette kindlaks médratud kohtami-
sest, sest kohtuma peaks ju dieti tdhendama’juhuslik ult,
tahtmatult kokku sattuma’. Samuti on vist piris reeglipi-
rane hoiatada hoia end! (pro hoidu!), hoia alt! vdi hoia rongi
eest!, niisama Oelda siiiialune hoidis kohtu eest kérvale, sest
siin on tegemist aktiivse ,,enese naha hoidmisega®, kuna mil-
lestki hoiduma vbiks tihendada 'midagi mitte tegema, millegi
suhtes tagasitdmbunud olema’, niit.: fa hoidus vahele sega-
mast; 6ige on muidugi ka alal hoiduma, sest hoiduma tdhen-
dab siin ’hoitav olema, sdilima’.

Eel6eldust vaib ka jireldada, et ei ole sobiv viisakusvor-
melina 6elda vabandun! pro [palun] vabandust voi [palun]
vabandage!, sest, nagu nigime, on vabanduma-verbil pas-
siivne tihendus ’vabandatav olema’; ja isegi siis, kui me sel-
lele verbile omistaksimegi aktiivsema tdhenduse ’end vaban-
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dama’, el ole viimane kdnesolevaks viisakuskdnekddnuks ko-
hane, sest selle konekddnu sisuks ei ole ju mitte: ‘'ma ise va-
bandan ennast vdi oma tegu’, vaid: 'ma palun teistelt, et nad
minu tegu vabandaksid’. Seltsamalt seisukohalt tuleb ka ta-
gasi térjuda viimasel ajal ikka rohkem levima hakanud kdne-
kdind kellegagz kdituma pro kedagi kohtlema v. kditlema,
sest esiteks ei suuda kdituma-verb aktiivsuselt vsistel da koht-
lema- vGi kditlema-verbiga ja teiseks annab ka saksa-vene-
parane rektsioon kellega (vrd. mit jemandem umgehen,
obrastiatsja s kem-nibudj = kellegagi timber kdima) siin as-
jale hoopis ebakohase maigu (mis oleks, kui iitleksime kedagi
esitlema asemel ndit. kellegagi esinemal!).

Aavik (uma-18p. lk. 11, teine allmirkus; EOO lk. 16) teeb
vahet: to andis alle — ta andus tegevusele, fa heitis ma-
gama — ta heitus vette, ta pdoras sobra poole — ta pili
pédrdus sobra poole, saadik kummardas viirsti ees — ta kum-
mardus aknast vdlja. Kuigi Aavikul nédikse osaliselt olevat
digus, ei tundu need eristused siiski olevat pdris vastuvoeta-
vad. Kdigepealt on alla andma korval alistuma analoogial
voetud tarvitusele ka alla anduma (vt. nidit. EOS sub ,kapi-
tuleeruma*), ja kuna anduma-verbil, nagu eespool ndgime, ei
puudu ka aktiivsuse varjund, siis peaks siin -uma olema igati
vbimalik. Uhendid magama heitma, voodisse heitma jts.
peaksid rahvapiraste eranditena kiill sel kujul ka kirjakeelde
piisima jadma; nendeni ei ole -uma-analoogia ulatunud, pea-
legi on heituma-sdna tuntud esijoones 'hirmuma’-tdhenduses,
nii et sedasama sonakuju ka ’end heitma’ tdhenduses rakenda-
da ei ole iildse soovitav. Kiisitav on ka, kas ta heitus vette ase-
mel juba tdhenduslikkudel p&hjustel ei ole parem 0&elda fa
heitis end vette, sest see toiming on tavaliselt nii aktiivse si-
suga, et -uma-vormist selle viljendamiseks nagu ei piisaks;
kiill aga on heituma-vorm vdimalik lauseis nagu visatav puu-
tikk heifus vette, sest siin tihendab heituma 'heidetav olema’.
Oige on muidugi: ta pilk pddrdus sdbra poole; sellisel juhtu-
mil ei tohiks aga taunitav olla ka analoogiline fa ise pddrdus
sobra poole (pro: ... pddras), nagu paljud tarvitavadki, sest
pédrduma kuulub nagu anduma-gi nende piiripealsete verbide
hulka, mis v8ivad olla nii passiivse kui ka aktiivse tdhendus-
varjundiga (voib nédit. automaatselt kellegi poole p&orduda
voi iimber pOdrduda, kui kuuldakse mingit hdilt, v8ib seda
teha aga ka tahtlikult, ettekavatsetult). Aavikuga ei saa ndus
olla ka kummardama — kummarduma kiisimuses; viisakus-
kummardused toimuvad ju tavaliselt niivird automaatself, et
poleks sugugi liig 6elda: saadik kummardus viirsti ees; palju
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aktiivsema sisuga.on see verb lauses fa kummardus aknast
vdlja, nii et viimases vdiks kummardama-vorm ennem kiisi-
musse tulla. Koige lihtsam on aga siingi, nagu pédrduma
puhul, teha vahet transitiivse kummardama (niit.: kedagi
kummardama, pead kummardama) ja intransitiivse kummar-
duma (ndit.: kellegi ees kummarduma, aknast vilja kummar-
duma) vahel. Kuna siinsed kiisimused on alles vaieldavad
ja kirjakeele arengusuund sel alal 16plikult selgumata, siis on
vist kdige soovitavam jitta kiisimus esialgu lahtiseks, s. o.
lubada vOrdses tihenduses tarvitada niihdsti alla andma kui
alla anduma, kellegi poole péérama kui ka k. p. poérduma,
kellegi ees kummardama kui ka k. e. kummarduma; vorm
leituma tihenduses ’end heitma’ tuleks aga tunnustada eba-
soovitavaks.

Aavik vdidab (EOO lk. 15), et verbe, mis ilma -u[ma]-
sufiksita on niikuinii puhtintransitiivsed, tuleb tarvitada ilma
-u[maj-ta. Allakirjutanu piris tingimusteta seda aktseptee-
rida ei tahaks. On ju digus, et kui intransitiivil ei
ole -ufmaj-sufiksi tihendust, siis pole talle vaja ka
-uma-vormi. Seda v&ib Selda niit. intransitiivide kohta nagu
kestma, kostma *kuulda olema, k&lama’, paistma ’nihtaval
olema’, viltama jts., mis tdhendavad mingis kestvas seisu-
korras olemist: vormid kestuma, kostuma jne. sessamas
tihenduses on tarbetud ning ebasoovitavad. Oigus on
ka, et kuigi intransitiivil on tdhendus, mis -u[ma]-sufiksile so-
biks, aga kui ta on mitte-uma-lisena keeles
juurdunud ning -uma-analoogia temani ei ole ulatunud,
siis ei ole mdtet seda -uma-vormi temale ka peale suruda.
Niit. verbide algama, l6ppema, pleekima [pleegin], siindima
[siinnin] jts. asemel oleksid ju. kirjakeele siisteemi seisuko-
halt tiiesti voimalikud vormid alguma, l6ppuma, pleekuma,
sinduma [siindun] resp. siindima [siindin}] jne.; viimaseid
me siiski eelistama ei hakka, sest kindlat keelepruuki, mis
kirjakeelele iseenesest ei ole otse kahjulik, ei ole kunagi soo-
vitav puhtteoreetilistel kaalutlustel muuta. Iselugu on aga
intransitiividega, mil on -ufmajJ-sufiksile vastav ta-
hendus ning mille tarvitusviis -uma-analoo-
gia tottu on juba kdikuma 16&nud: nende puhul
on -uma pohimdtteliselt eelistatav. See kiib niit. verbide nagu
dparduma (vrd. samatihenduslikke nurjuma, luhtuma, eba-
onnestuma) ja sukelduma kohta (vrd. vee alla laskuma;
EOS annab sukeldama-sbnale juba transitiivse tdhenduse;
kui viimane l4bi 166b, siis on seda enam pdhjust intransitiivse
sukelduma-vormi tarvitamiseks). Kes aga viimatimainitud
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-uma-lisi intransitiive ei soovi, sel olgu esialgu lubatud tar-
vitada intransitiivses tdhenduses ka -ama-vormi, kuni kirja-
keele tarvitus rohkem kristalliseerub. Vordselt -ama- ja
-uma-lisena. olgu lubatav tarvitada ka verbi ikaldama —-
ikalduma, mis on dparduma-sdnale tihenduslikult tdhedane.
a-tiivelistena peaksid aga piisima jdama kivistunud adjek-
tiiv-partitsiibid eatanud ja elatanud; nende muutmiseks po-
leks kirjakeele siisteemi seisukohalt mingit métet.

Néagime, et kindla keelepruugi korral pole mitte~-uma-lise
intransitiivi asemel v6i kdrval motet tarvitada samatdhen-
duslikku ning samatiivelist -uma-intransitiivii Erine-
vas tdhenduses viib aga -nma-vorm samatiivelise muu
intransitiivi k&rval kiill esineda, ndit.: Auivama (’niiskust
kaotama’: ) kuivanud pesu®) — kuivuma (kuivetuma, kuiv-
olluseks muutuma’: ,kuivunud muumia‘; kuivuma ei ole
tuletatud verbist kuivama, vaid adjektiivist kuiv, samuti
iagu  kehvuma  adjektiivist  kehv), kiilmetama  (kiilma
tundma’: “kied kiilmetavad’”) — kiilmefuma (’kiilmetamise
tagajdrjel haigeks jadma’: ,haige noormees oli suusatamisel
kiilmetunud*), pelgama (‘kartma’ — siin on see voetud
intransitiivina) — pelguma (“kartma hakkama, pelgu mi-
nema’), helendama (’heledana paistma’) — helenduma (’he-
lendama hakkama, heledaks minema’), maksma (’maksev
olema’) — maksuma (‘maksma minema’) jne.

Eelmisega seoses tuleb puudutada ka intransitiive nagu
hallitama, kopitama, pehastama, repetama, hdrmatama, mu-
rastama, tilgastama, tulifama jts. Osalt need ndikse kuuluvat
kiill momentaanide hulka (niit. murastama ~ miirastama; vrd
l16una-eesti miirdhtimd), aga kuna need kujult on tavalistest
momentaanidest erinevad, siis nagu punastama — punas-
tuma puhul ndgime, ei tarvitse me neid kirjakeelekorralduses
momentaanidega siduda. Nendegi -ama-iopuliste vormide
korval on hakatud tarvitama vastavaid -uma-18pulisi: halli-
{uma, kopituma, pehastumd, repeftuma jne. Harilikult ei ole
sel puhul -ama ja -uma-vormide vahel tehtud mingit tdhen-
duslikku vahet. Ometi oleks siingi varem-oeldu pohjal ti-
henduslik eristamine vdimalik: hallifama ’hallitusega kaetud,
hallitumas, hallitumis-seisukorras olema’ — halli-
fuma 'hallitunuks muutuma’ (ndit.: “need asjad hallita-
vad asjata kapis” [=seisavad hallitades] ja ”leibv on juba
hallitunud” [= hallituskorraga kattunud]), hdrmatama ’har-

-mas olema’ — hdrmatuma "hdrmaga kattuma’ jne. Igatahes
sellele, kes soovib ming suudab, peaks niisugune vahetege-
mine olema lubatud. Muidugi peaks aga esialgu jddma va-
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baks ka teissugune tarvitusviis, kuni arengutendentsid roh-
kem selguvad. Ainsaks  erandiks vbiks olla verb ({fditama
'tdisid tdis minema’, mida tuleks eelistada a-tiivelisena, sest
vastav -uma-intransitiiv tdituma pohjustab segava homo-
niilimsuse ’tdis saama, tdide minema’ tihendava tdituma-
sdnaga.

Aavikule (EOO lk. 390) tuleb anda digus, et stna puh-
kama peab jaima a-tiiveliseks niihdsti transitiivses kui ka in-
transitiivses tdhenduses. Seevastu niib, et sénust hauduma,
vhtuma voiks tuletada ka vastavakujulisi astmevahelduseia
-uma-intransitiive (néit.: kanad hauvad — munad hauduvad,
lained uhuvad kallast — laip uhtub kaldale ikka IGhemale).
purskama-verbi suhtes vGiks kiisimus esialgu jidda lahtiseks:
EOS ja VOS annavad ka purskuma, aga tegelikus tarvituses
ndikse sagedasem olevat purskama nii transitiivses kui intran-
sitiivses tdhenduses; poleks midagi vGimatut, kui purskama
arvata nagu puhkama-gi erandite hulka ning kasutada teda
ainult a-tiivelisena. Reeglipdraselt tuleks aga vahet teha see-
dima — seeduma, riimima — riimuma vahel.

Aavikuga (m. k.) ei saaks aga piris ndus olla verbide nagu
hinduma, selgituma, tarvituma, vabanduma, maksuma it. suh-
tes. Siin -uma-vormi pdris keelata ei maksaks. Nagime juba
eespool, vabanduma ja maksuma puhul, et neis ka -u[maj-
sufiksil oma funktsioon on tdita. Peaks olema lubatav n. &.
haruldasema ning uudislikuma véljendusviisina ka hinduma
(tdhenduses ’hinnatav olema’), selgituma (‘selgitatav ole-
ma’ — tdhendus ei ole jarelikult mitte sama mis selguma-
verbil) jt. (vilja arvatud surutuma, mis tuletuslikult ei néi
olevat korrektne). Kuigi ndit. lause politseis selgituvad kii-
simused tihendab sedasama mis politseis selgitatavad kiisi-
mused, on siin siiski olemas teatav aspektiline erinevus, mida
soovi korral stiililise vGttena vdidakse kasutada.

3. Kokkuvott,

Eelnenud arutlusest tuletuvad jargmised seisukohavétud.

1) Kirjakeele siisteemi kohaselt tuleb vastavalt ti-
hendusele tavaliselt vahet teha mitte-uma-
liste ja -uma-liste verbide vahel (-u[maj-
sufiks tihendab harilikult enamvdhem passiivset iile-
minekut {ihest seisukorrast teise v0i mingi
“endale sihitud tegevuse all olemist), ndit:
asendama (’asemele panema, asemele astuma; asemel ole-
ma’) — asenduma (‘asendatav olema’), aurama (’endast
auru vilja saatma, auruna vilja saatma’) — auruma (’auruks

113 8



muutuma’), balansseerima (’tasakaalustama; tasakaalus ole-
ma') — balansseeruma (’tasakaalustuma’), baseerima (‘ra-
jama’) — baseeruma (‘rajanema’), elustama — elustuma,
eraldama — eralduma, erandama — eranduma, etendama ---
etenduma, flekteerima — flekieeruma, helendama (’heledana
paistma; heledaks tegema’) — helenduma (helendama hak-
kama, heledaks muutuma’; vrd. veel: helenema, mis tihendab
‘heledamaks minema’), hindama — hinduma (Chinnatav oie-
ma’), hoidma (ka aktiivse tdhendusega intransitiivina, néit.:
,hoia alt!“,  kohtu eest kérvale hoidma®) — hoiduma (niit.:
»mingist tegevusest hoiduma®, ,alal hoiduma®), hullama —
hulluma, hééruma — hodrduma, imestama (’imeks panema’:
,midagi imestama“, ,seeiile ei tarvitse imestada®) — imes-
tuma (imestunuks muutuma’: ,ta oli imestunud ning ham-
mastunud®), jidtkama — jdtkuma, kohtama (’kellegagi kokku
saama, kedagi nidgema’: ,kellegagi kohtama minema®, ,ke-
dagi kuskil kohtama®) — kohtuma (’juhuslikult kokku sat-
tuma’: ,;see ootamatu kohtumine hirmutas teda®), kuivama
(‘niiskust kaotama’: , kuivav pesu*) — kuivuma (’kuivetuma,
kuivolluseks muutuma’: ,kuivunud muumia®), kuarvastama
(‘kurvaks tegema; kurb olema’) — kurvastuma (’kurvaks
muutuma’), kiilmama (Ckiilmutama’, EOS) — kiilmuna
(kiilma t6ttu jdiks jne. muutuma, kiillmavdetuks muutuma’),
kiilmetama (Ckiilmutama’; 'kiillmumas olema, kiilma tundma’:
,oues kiilmetab®, ) kded kiilmetavad“) — kiilmetuma (kiil-
metamise tagajdrjel haigeks jddma’: ,,ta oli uisutamisel kiil-
metunud ja pidi voodisse jddma“), maksma ('tasuma, raha
andma’; ’raha vdart olema’: ,kui palju see maksab“; 'maksev
olema’: ,seadus ei maksa enam®) — maksuma (‘'maksma
minema’: ,elumaksumus®), murdma (ka aktiivse tdhendu-
sega intransitiivina: , kuhugi sisse murdma®) — murduma,
mustama (‘mustaks tegema; laimama; mustana paistma,
mustendama’) — musfuma  ('mustaks muutuma’), pahan-
dama (’pahaseks tegema; pahane olema, pahasena tdrele-
ma’) — pahanduma (‘pahaseks muutuma’), peatama (’seisma
panema’) — peatuma (’seisma jddma’), pelgama (’kart-
ma’) — pelguma (’kartma hakkama; pelgu minema’), rii-
mima — riimuma, rodmustama ("r60msaks tegema; rddmus
olema’) — réomustuma ('rodmsaks saama’), seedima — see-
duma (’seeditav olema’), selgitama — selgituma (’selgitatav
olema’; vrd. selguma, mil on eri tdhendus), sinefama (’si-

nega siniseks tegema [pesu]; sinendama, sinama') — sine-
tuma (’sinetatav olema’: ,sinetuv pesu‘), sirutama -— siru-
tuma, tarvitama — tarvituma, toetama — toetuma, tden-
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dama — tdéenduma, ulatama (‘kiitinitama, kitte andma’:
»ulatas talle kde") — wulatuma (kiilindima, sirutuma’: ,kau-
gele ulatuv mets*), vabandama (,kedagi vabandama*, ,end
vabandama®) — vabanduma (’vabandatay olema’: ,need
teod ei vabandu kunagi), viiastama (’vihaseks tegema; vi-
hane olema’) — vihastuma (’vihaseks muutuma’), onnes-
tama (’onnelikuks tegema’) -— 6nnestuma (’Onneks minema,
korda minema’) jne.; samuti: alanema (’alamale vajuma, las-
kuma') — alanduma (’end alandama, alandatav olema’), ja-
gunema (‘osadeks lahknema’) — jaguma (’jagatav olema’;
ka ’jatkuma, kiillalt olema’), kehvenema (’kehvemaks muu-
tuma’) — kehvuma (’kehvaks jddma, vaesuma’), laienema
(’lahedamaks muutuma; lahti hargnema, selguma’: ,,olud la-
henevad®, ,asi v. tiili laheneb*) — lahenduma (’lahendatav
olema’: ,,hélpsasti lahenduv iilesanne®), lahknema — lah-
kama, piirnema — piirduma, poolnema (‘pooleks langema
|hddletamisel]’: ,kui hddled poolnevad, otsustab -esimehe
hadl”) — poolduma ("kaheks jagunema’), faganema (’tagasi
tdmbuma’) — faganduma (‘tagandatav olema, end tagan-
dama’), vdljenema — viljenduma -— vdljuma, iilenema —
filenduma jne,

On hakatud -u[ma]-sufiksit rakendama ka aktiivse tegut-
semise tdhenduses: riietuma, réivastuma, vabanduma (’va-
bandust paluma, end vabandama’), kellegagi kdituma jne.
Soovitav on vGimalikult seesugusest tarvitusviisist hoiduda,
delda ndit.: end riietama, end ‘réivastama, vabandust paluma
vdi end vabandama, kedagi kohtlema voi kditlema ine.

2) Voimalik on tihenduslikult eristada
mitte-uma-lisi ja ~uma-lisi verbe ka jargmisil
(vaieldavamail) juhtumeil: hallitama (“hallituskorraga kae-
tud olema, hallitumas olema, hallitunult seisma’: ,,leib halli-
tab juba nidalate viisi asjata kapis*") — hallituma (hallitus-
korraga kattuma, hallitunuks muutuma’: ,leib juba hallitu-
nud®), higistama (’higi eritama; higine olema’) — higistuma
(’higiseks muutuma’), kahutama (,,6ues kahutab) — kahu-
tuma (,pealmine kord kahutub kiiresti), kohmetama
(,,kiilm on kohmetanud tema kded“; ,,teda kohmetas see oota-
matu kiisimus) — kohmetuma (,,kohmetunud kded“, ,,poi-
sid kohmetusid*), kolletama (’kollatama; kollendama’) —
kolletuma (’koltuma'), kdssitama (’kOssis olema’) — kdssi-
tuma (’késsi vajuma’), kikifama (’kiikakil olema’) — kiiki-
tuma (’kiikakile laskuma’), kidrutama — kiidirutuma, pehas-
tama — pehastuma, punastama (’dkki [nédost jne.] punaseks
minema; punaseks tegema’) — punastuma (’punaseks muu-

1156



tuma, punetama hakkama’), pélvitama (’pdlvili olema’) —
polvituma (’pblvili laskuma’), pdevitama — pdevituma, re-
petama — repetuma, tarretama — tarretuma, tulitama — tu-
lituma, viirastama (’silmapilguks uinuma; korraks kinni mi-
nema [silmad]’) — viirastuma (’viirastusena ilmuma véi
moéoduma’) jne.; samuti ~nema puhul (-nema tihendab hari-
likult vihehaavalist, jdrk~jdrgulist muutumist):
hdvinema (’vihehaaval hidvima') — hdvima (iikskdik, kas
kiiresti vOi aeglaselt), kivinema — kivistuma, lagunema —
laguma, loojenema (’loojumas olema’) — loojuma, futvu-
nema — tutvuma, tidinema — tidima, ununema — unuma
jne. Vahet teha saab ka alle andma (transitiivne: ,,otsustati
kindlus alla anda“) — alla anduma (,kindlus andus alia®),
hauduma  [haun] (,kana haub“) — hauduma [haudunj
(,ymunad hauduvad“), kummardama (,kedagi kummarda-
ma“, ,,pead kummardama‘) — kummarduma (,,kummardu-
sime aupaklikult”), purskama (,vett purskama‘) — purs-
kuma (,,vesi purskub®), pddérama (,kedagi, midagi poora-
ma') — pddrduma (,ta pdordus korvale, ,kellegi poole
péorduma‘’), whtuma [uhun] (,lained uhuvad kallast') --
ufituma [uhtun] (,laip uhtub kaldale ldhemale*) vahel. —
Kbigil seesuguseil juhtumeil tuleks keeletarvitajale jatta esi-
algu vbimalus, kui ta nimetatud tdhendusvahesid teha ei soovi,
tarvitada mdolemas tdhenduses ainult iihte
neist korvutatud vormidest, niivord kui viimane selleks sobib.

-ama asemel on vdimalik ning lubatav -uma tarvitada so-
nus nagu ikalduma, sukelduma, dparduma.

Momentaane, mis oma tavalisest (-afh]ta-tiivelisest) ku~
just erinevad, on lubatav soovi kohaselt tarvitada niih&sti
-ama- kui ka -uma-16pulistena: hingastama — hingastuma,
libastama — libastuma, minestama — minestuma jt. {muude
selletaoliste, ndit. punastama kohta vt. ettepoole).

Ka moningais v6orsdnus on vdimalik ithes ning samas ti-~
henduses tarvitada niihdsti -eerima kui -eernma, niit.: deser~
teerima — deserteeruma, emigreerima — emigreeruma, prog-
resseerima — progresseeruma jt.

3)-u[ma]-sufiksit ei tarvitata:

a) -afh]ta-liitelistes momentaanides (muu-
de momentaanide kohta vt. p. 2), niit.: ehmatama, hau-
ga[hJtama, hirna[h]tama, jehmatama, karja[h]tama, kil-
ja[h]tama, mirtsa[h]tama, prantsa[hJtama, sdhvatama,
turtsa[h]tama, vilga[h]tama jt.;

b) harilikult mitte -nema asemel, sessamas
tdhenduses, milles -nema juba esineb; kui -nema kdorval
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on tarvitusel ka -uma, siis tavaliselt erinevas tdhenduses (va-
hekordade kivinema — kivistema jts. kohta vt. p. 2); niit.:
arenema (kui arenduma tarvitada, siis eri tihenduses), ava-
nema, edenema, esinema, hapnema (hapenduma eri tihen-
duses — ’hapendatav vdi oksiideeritav olema’) ilmnema,
jdrgnema, kodunema, kogunema, kohanema, kujunema, mu-
ganema, murenema, mddanema, péhjenema, ripnema, tugev-
nema, vajanema jne.;

c) muudes intransitiivides, mille tihendus -uma-
vormi ei ndua, nidit.: askeldama, domineerima, edvis-
tama, eksisteerima, eretama, fluorestseerima, fosforestsee-
rima, galopeerima, haljendama, helkima, hiilgama, hingama,
hingeldama, héiskama, hddaldama, hiippama, intrigeerima,
jalutama, juubeldama, jindama, kaaberdama, kelgutama, kel-
kima, kestma, kontserteerima, kostma, kulmineerima, kuraasi-
lana, majandama, maletama, mustendama, paisima, puneta-
ma, purjetama, purjutama, porkama, rdndama, sinenddma,
suusatama, sdtendama, séostma, targutama, udutama, visuta-
ma, vahutama, valutama, vibreerima, vigurdama, vinditama,
virvendama, vdltima, oitsema jpt.; siia punkti kuuluvad ka
frekventatiivid nagu harjut[e]lema, rabelema, vihi-
lema jt, kontinuatiivid nagu elutsema, nokitsema, tii-
litsema jts. ja onomatopoeetilised nagu kohisema,
sahisema, vulisema jne.;

d) muudes verbides, mis mitte-uma-listena
keeles kodunenud ning milledeni ~uma-analoogia ei
ole ulatunud, nédit.: algama, heitma (kdnekddndudes nagu
magama heitma, pikali heitma jts.), joudma (tdhenduses 'pi-
rale joudma, saabuma’; kui jéuduma tarvitada, siis erinevas
tdhenduses, vt. EOS), kasvama (vrd. kasvuma — erinevas
tdhenduses, vt. EOS), I6ppema, pleekima, puhkama, sin-
dima jt.; kdesolevasse punkti vdib erandina arvata ka #ditama,
kuigi viimane tahenduslikult on ldhedane p. 2 mainitud ver-
bidele nagu hallitama, higistama jne.

E. Muuk.

On the Limitations in the Use of the Intransitive Verbs -
ending in -uma.

The Author examines the problem of the extent to which it is
desirable to use the intransitive-reflexive verbal suffix -u/ma]
(-iJma]), of frequent occurence especiaily in the literature of the
jast thirty years. He tries to show from a normative point of view
how the vacillations observable in the use of this suffix should be
-abolished.

117



Poola keeleatlasest.

Poota keele- vdi Oieti karpaadi murrete atlas (formaadis
20 %45 sm) ilmus Krakovis 1934. a. Poola Teaduste Aka-
deemia kirjastusel. Teose suhteliselt madal hind (40 zlotti!)
seletub osalt ainelise toetusega, mis saadud Poola Rahvakul-
tuuri Fondist (Fundusz Kultury Narodowej). Atlase koosta-
jad prof-d Malecki ja Nitsch on kaartidele lisanud eri
raamatu, mille andmeil osalt pShineb kéesolev iilevaade.

Et konealune atlas kujutab endast alles mingit proovi
kavatsetavast koguteosest, siis annavad autorid seletusi oma
valiku motiivide kohta. Karpaadid on liigestatud mitte iiks-
nes pinnaliselt, vaid ka ajalooliselt vdga erinevateks provint-
sideks, mis kokku siiski moodustavad kindla, nn. mégilaste
keele rithma. Karpaatides asub ka teiste slaavi hdimude kiila-
sid, mistdttu huvi selle piirkonna vastu veelgi suureneb. Ldp-
peks, prof. Malecki on spetsialist just nende murrete alal.

Léuna-Poola midgismaa iihes oma ldhema {imbrusega on
jaotatud 39 keelepunkti: igale punktile vastab 1 kiila. Haara-
tud on siia hulka 1 t8ehhi, 2 slovaki ja 2 vdikevene kiila. Kaar-
tide vaatlemisel paistab silma, et kiilade valik ei ole toimunud
koikjal ithesuguse kaugusega. Nii on I6una pool tihedus palju
suurem kui pShjas. Pdhjuseks on olnud asjaolu, et 16unas on
asustus iildse palju héredam kui tasasema ilmega p&hjapool-
semal maa-alal. Siin tuli ainult kontrollida, kas see voi teine
keelend iildse ulatubki nii kaugele. Pealegi taheti ndidata, et
mdned keelelised ndhtused on omased mitte iiksi poola mur-
deile, vaid iildse mie-elanikkudele, s. 1. ka teistele slaavlas-
tele, esitades seega ithtsat Karpaatide keelt. Iga iiksiku uuri-
tava kiila valikut teostati hoolikalt, et viltida vbimalikke mo-
justusi linnadest jne. Tuli vaadata, et kiilas kdneldav murre
toepoolest esindaks teatud iimbruse keelt, ning et leiduks ka
arvestatavaid keelejuhte. Neist ettevaatusist on autorid mitut
puhku pidanud vahetama oma t6dkohti, mistdttu siis ka kaar-
divérk on muutunud &ige korrapdratuks. Uksikute punktide
kaugus tiksteisest kdigub 20 ja 50 km vahel, nii et kartust olu-
lisemate seikade vahelejddmise suhtes ei v6i tekkida. Pealegi
on ju ldunas vahemaa ikkagi kiillalt vdike, kuna p&hjas on
asustus niivord tihe, et voib julgesti 16dvendada kontrolli.

Kiisitluskavade koostamisel tuli arvestada olemasolevat
materjali, nii et kogusummas ulatus kiisimuste arv esialgselt
700-ni. Peagi.aga kerkis uusi ndudeid, nii et t66le asuti juba
1000 kiisimusega. Tobdtulemuste hindamisel séeluti ligi 500
vastust vilja, nii et 1oplikult pddses atlasesse ainult 500 mark-
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sona, nende seas ligi 100 grammatilist kiisimust. Ulejddnud
materjal sdilitatakse Poola Teaduste Akadeemia juures Kra-
kovis. Seda valjut selektsiooni péhjendavad autorid kiilakul-
tuuri mittekiillaldase tundmisega, mille t6ttu juhtunud eba-
tapsusi ei vOi lasta atlasesse. Edasi kahetsevad autorid, et
liiga suuri lootusi pandi keelejuhi vabale kénele ja et kiisimu-
sed polnud koostatud kdiki asjaolusid kiillaldaselt arvestavalt.
Seetdttu piistitatakse noue: kiisimus formuleeritagu hooh-
kalt, et vastuse noteerimisel asjata ei kuluks aega.

Keelejuhi valikul on silmas peetud jargmisi ndudeid. Kee-
lejuht olgu pdrit vdimalikult samast kiilast ning vaimalikult
vdhe rdnnanud. Keelejuhi elueaks on margitud 45-—65 a.
(Selles suhtes aga on suuri k&ikumisi iiles ja alla’!
A. Rd.) Keelejuhi soovitajailt nduti tagatist, et isik oleks kirja-

-oskamatu ja ta keel tGepoolest kohalik. Soovitavaks peeti, et
meesisikud oleksid sdjavdes teeninud mitte poolakaist, vaid
muist rahvustest koostatud iiksustes. L&ppeks nduti keeleju-
hilt ka jutukust. See ndue leiab eriti hdlpsat tditmist, kui sil-
mas pidada, et Poola kiilades on harilikult 1000-—4000 ela-
nikku. Ainult méni {iksik uuritud kiila oli mirgitud paarisa-
jalise elanikkude arvuga. Keelejuhte jagab prof. Malecki
1) passiivseteks. Niisugune keelejuht on sorav jutustaja, ent
ei suuda lihtsamalegi kiisimusele vastust anda. (Seda tiiiipi
esineb puhtal kujul muidugi harva.) Siia kuulub enamik
naisi. 2) Aktiivsete keelejuhtide puuduseks on see, et nad ei
suuda arendada vaba konet. Nad on murde juba enam vdi
vihem minetanud, kuid suudavad anda v&irtusiikke tdhele-
panekuid. Sonavaralisi ja grammatilisi pisiasju saab selli-
selt keelejuhilt iipris hdlpsasti. Siia kuuluvad enamasti me-
hed, kes palju on rinnanud, teeninud kaua kroonut jne. 3)
Viimase grupi moodustavad nn. ,kiilalingvistid*: keelejuhid,
kes on kdlblikud igaks iilesandeks. Selliseid kohtab Kkiill
harva, sest enamasti on tegemist vahelmiste tiiiipidega, kelle
valehidbi vihendab t66 tulemusi. Seetdttu on peatselt tédien-
datud iihe keelejuhi siisteemi mitme isiku varal kontrollimi-
sega. Kiisitlemine toimus korvaliste isikute juuresolekul, et
vbimaldada nende vahemirkusi ja lisateatmeid.

Kui jilgida 39 keelejuhi vdimeid, siis ndhtub, et mehed on
grammatilistes vastustes paremad kui naised. Viimased ra-
huldavad seevastu jdllegi foneetilisel alal enam.

Vaimalikkude vigade ja eksituste pdrast vabandades vii-
davad autorid, et foneetiliste probleemide uurimisel on viga
raske viltida kiisitleja sugereerivat mdju. Poolas, kus sotsi-
aalne kihistus annab end teravamalt tunda kui meil, v3ib tGesti
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arvata, et lihtinimene igati piiiiab 1dhendada oma k&net iihis-
keelele. Edasi on iiksikute sdnade markimise! puudunud jir-
jekindlus geenuse v&i olulisema kaasuse noteerimises. Kaik
need asjaolud seletuvad mittekiillaldase vilumusega, sest pea-
miseks kiisitlejaks on olnud noor keeleteadlane Malecki,
kes on t66tanud 34 kiilas. Prof. Nitsch ise on to6tanud ai-
nult 4 kiilas, kuna kahes kohas (neist iiks atlasesse pdise-
nud!) kiisitles prof. Zilynski. Iga punkti uurimine viltas
3 pideva, vahel ka 2, nii et kogusummas on kulunud iile 100
t6opdeva, arvamata sditusid Krakovist koha peale. T66d on
tehtud suviti, alates 1929. aastast; igal retkel uurimisele tul-
nud 3—4 punkti. Linnu pole vaatluse alla véetud, sest oluli-
seks on peetud just péllupidajate keelt.

Kiisitlusalad rithmituvad umbes jargmiselt: ehitused, s6i-
dukid, to6riistad, keha, kehakatted, toidud, kombed, loomad,
taimed, tiksikuid sénu + grammatilisi pisikiisimusi. Nagu sel-
lest ndhtub, on siintaktilised, derivatsiooni-alalised jne. prob-
leemid jddnud vélja.

Oma tinuvdirsete lisaandmetega varustatud kirjas nende
ridade kirjutajale avaldab prof. Nitsch elavat huvi eesti
keeleatlase vastu ning loodab saada kasutada ka eesti keele-~
teaduse to6tulemusi ja kogemusi. A. Raid.

Sur I'atlas linguistique polonais.

On donne ici un bref apercu sur les travaux préparatoires et la
réalisation de 1'atlas linguistique polonais (idiomes karpatiques). L’atlas
est l'oeuvre des professeurs Malecki et Nitsch.

Eesti se-, ske-, kse-verbide konsonantse

liitumise esindusest.
(Lopp.)

Kui ldheme n-algulise liitumise puhul kiisimusse tuleva
nut-, nit-partitsiibi juurde, siis vdime eesti murdeis kohata
jargmisi iiksteisest erinevaid esindustiifipe:

se-verbide puhul

A. S$n-list esindustiitipi leidub Lidne-Eesti 1dunaosas,
ndit. Had pesnu (HaiHA 11), Alevi k. kuSnu (H44MS), Saa
Jadrja v. peSni (MT 70 40), lda-Eestis, niit. harvema (?)
paralleelvormina peSnup (Partitslis. 2), Kesk-Eestis, ndit. Ksi
Kaatvere k. peSnup (MT 107 21), KIn peSnup (KInMP 1 49),
Louna-Eesti edelaosas, nidit. Har Moniste v. kuSnu (HarMS),
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Louna-Eesti keskosas, niit. Rdp Tooste k. kuSnu? -~ kusnv?
(RdpT), ja Louna-Eesti keelesaartel, nidit. Lut kudnu?
(LutMS), Lei kuZnu? (LeiV 11).

A,. 3n-, 3p-, 3N-list esindustiiiipi leidub Hiiumaal, niit.
Rei Luide k. kuSnup (MT 77 8), Emm Viiterna k. kusnp,
pesND (MEmm.), Ladne-Eesti keskosas, ndit. Vig Siila k.
kusnp, pesnp (VigMS), Kse Hobesalu k. pesn, kusn (KseMS),
Poantse k. kuSnp (KseMS), Laulepa k. pesnp (KseMS), Tor
Niimiste k. pespp ~pesnup (i. m.), Vin Kelgu k. pesnup ~
pesub (i. m.), Par pesnp (P4arT), Elbu k. pesn (i. m.), Laine-
Eesti edelaosas, ndit. Tos Ermistu k. pesp (TosMS), Var
pesn (HUVar. 54), Pohja:-Eestis, niit. Ris Kiriku k. pesny
(MT 62 9), Hag- Kohatu k. pesnp (HagVM), Kesk-Eestis,
ndit. KJn Kaavere k. pesnp (KJnMS), Pil kaguosa pesnp
(MPil.. 25, PilKa. 39), SJn Pohjaka k. peszp (i. m.), Vil Auksi
k. pesnup (i. m.), Kop kusnd, pesnd (KopVok. 199), Louna-
Eesti pohjaosas, niit. Von Kiidjdrve k. pesnu (VonL 31),
Louna-Festi keskosas, niit. Vas Kahkva k. pesni (MT 105 5).

A, §(t)-list- esindustiiiipi leidub Tor-s (iiksikjuhtum ?)
pest (TorKons. 28), Pohja-Eestis, ndit. Hag Kohatu k. (ka:)
pest (HagVM), JMd Hageri k. kust (JMAMS), Koe Arvita
k. kust (KoeMS), Amb, Kad kust, pest (AmbKadVK), VMr
kust, pest (VM1T), VJg Suigu k. kudt (i. m.), Rak Torma
k. pest (RakL 49), Kirde-Eesti rannikumurdeis, niit. Kun
neemed pest, kust (i. m.), Hlj pest, kust (i. m.), Liig pest,
kust (i. m.), Joh Toila k. pest, kust (J6hMS), Vai pest,
kust (i. m.), Ida-Eestis, niit. lis pest (Partitslis. 2), Kesk-
Eestis Plt-1, ndit. pest (PltVok. 56), Raasna k. kust (PItMS).

B. 3kn-list esindustiiiipi leidub Louna-Eesti keskosas,

ndit. Ote Nouni k. kusknuz (OteMS), ja Kesk-Eestis, niit.
Kop kuskpp (KopKons. 42).

B,. Sken-list esindustitiipi on médrgitud Louna-Eesti ladne-
osast, ndit. Hls Abja v. kusken (HIsMS), Trv Ammuste k.
kusken (TtvMS). '

C. sen-list esindustiifipi leidub Saaremaal, nait. Khk
16unaosa kusenp, pesenp (i. m.), Kaa Upa k. pesenp, kusenp
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(i. m), ja Louna-Eesti edelaosas, niit. Krl Kiirikmie
kusenu? (KriMS).

Taielikum andmestik on olemas ske-verbide kohta. Neis
kohtame eesti murdeis jargmisi esindustiiiipe:

A. 3$n-list esindustiiiipi leidub Lidne-Eesti 16unaosas,
rait. Had kaSnu (HaaHA 8, vrd. ka kiSnu ib.), lasnu (HaaMU
222), kasnu (229), Treimani k. kdaSnu (EKA 319 3), Aru-
metsa k. laSnu (MT 43 13), Padina k. kdSnzu (HaiMS),
Kabli k. laSnz (MT 80 7), Orajoe-Moisakiila lasnu (8), ja
ndhtavasti ka Saa (vrd. Talli v. ki$ni MT 70 1, Jiirja v.
ka3nii 40), Ida-Eestis, nait. lis (ka :) lasnup (MUIis. 26), Trm
kasnup (HUTrmKons, 14), lasnup (TrmMU 80), Kesk-Eestis,
ndit. Pal lasnup (PalMU 68), Ksi Laeva v. (KsiLaeHU 14),
Vianikvere k. lasnuvat (EK 1926 125), Aks Raigastvere k.
lasnu (EKA 227 5), Kin lasnup, kdsSnup (KInMP 1 49, 11 92,
137, KJnKons. 13), Oiu k. kdSnup (61), Odiste k. laSnup (MT
104 10, 11), Lduna-Eesti phjaosas, ndit. Ote Piihajarve v.
lasnuy (MT 132 39), kdsnii (47), Ron Koruste k. laSnu (i. m.), -
TMr Raadi v. lasnu, kidSne (TMIR 47), Kam Kirevere v. lasnu
(MT 130 1), Louna-Eesti keskosas, nidit. Réu Viike-Ruuga
k. lasnu (MT 53 1), Plv Kiuma v. vrd. &iSnu? (PlvKiu. 31),
Vas Vastseliina v. kdSnu? (MT 40 2).

A,. 3n-, 3n-, 3n-list esindustiiiipi leidub Saaremaa ida-
osas, ndit. Krj Triigi as. lasnup (MT 148 20), Jaa Hindu
k. laspp (EK 1925 134), Hiiumaal, ndit. Emm Viiterna k.
lasnp (MT 161 3, 14), Rei Joeranna k. laspp (EKA 176 20),
Liddne-Eesti pohjaosas, ndit. Mar lasnp, kdsnp (MarM 22),
Orgita k. lasnp (MT 52 5), Rid Tuuru k. lasnp (RidMS),
Laine-Eesti keskosas, nidit. Vig Sdila k. kdsnp, lasnp
(VigMS), Lih Alakiila, Helvati k. lasp, kdsp (LihAH 6), Kse
kisnp (KseHU 24, 106), Hobesalu k. lasn ~ ladN, kisn ~ kdSN
(KseMS), Oekiila lasn (MT 104 1), Poantse k. lasnp (KseMS),
Mih Tamme k. lasnd (EK 1922 69), Piisu k. laspp (i. m.),
Plg — Tor piiril lasup (PJgTor. 15), PJg Ertsma k. lasnp
(HOPJg. 14), Maima k. lasnp (MT 76 7), Naartsi k. laspp
(i. m.), Tor Mannare k. lasnD (TorMS), Niimiste k. laspp ~ (?)
lasnup (i. m.), Vin [adnp (VanKV 9), 16unaosa lasnD
(VanL 9), Luaiste k. lasnp (MT 94 1, 2), Linnu k. lasnD
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(MT 42 2), Vihtra-Ulejoe k. lasnp (5), Kelgu k. laspp (i. m.),
Par podhjaosa lasnp (ParP 9), Elbu k. lasp (i. m.), Liine-
Eesti edelaosa§, ndit. Tos fasnp (TosKons. 13), Tostamaa
alev lasn (VMUT0s. 20), Kastna lasnp (MT 39 2), Ermistu
k. lasp (TosMS), Lédne-Eesti 1ounaosas (?), niit. Had lasnu
(MT 43 6), Pohja-Eesti lddneosas, niit. Ris Kiriku k. lasn
(MT 37 2), Alliklepa k. lasnv (MT 62 3), lasn (MT 125 7),
Kei idaosa lasnp (Keil 4), Nahkja k. lasnup (MT 158 34),
Rannamdisa la3v (61), lasnp (62), Ida-Eestis, niit. Trm
laspp (TrmMU 80), Avi kaspp (HUTrmKons. 14), lasnp
(Avin. 54), Kesk-Eestis, ndit. Ksi Kaatvere k. laspp (MT
107 19), Pit lasnp (PltKons. 4, 19), keskosa [lasnp, kdsnp
(PltKe. 9), Lahavere k. lasnp (MT 7 14), KJn (noorema
esindusena) lasnp, kasnp (LT 4), Oiu k. kdsnp (KJnMP
II 139, KJnKons. 12, KJnVok. 61), Otikilla kdsnp (ib.),
pohjaosa kdsnp, lasnp (KJnP 20), kiriku iimbrus lasnp (MT
163 31), Leie k. lasnp (58), Pil kaguosa lasnp (PilKa. 10),
Maalasti k. lasnp (LT 2), SJn lounaosa lasnp, kasvp (SJnL
13), Pohjaka k. lasnp, kdsnp (SJnPoh. 8), laspp (i. m.),
Lahmuse k. lasnp (MT 92 3), kdsnp (10), Pirakiila lasSnp,
kasno (LT 3), Vil Valma k. lasnp, kdsnp (KJnVil. 11),
Auksi k. lasnup (i. m.), Kop lasnd (K6pKons. 25, 41, KopVok.
199), Louna-Eesti keskosas, ndit. Plv Mammaste k. laSnu
(EKA 219 5), Setus, nait. Vorohvka k. szaSnu (MT 99 31).

A,. 5(t)-list esindustiiiipi leidub P8hja-Eestis, niit. Hag
Kohatu k. last (HagVM), Kos Kimvere k. last (MT 116
15), Paunkiila [last (16), Juu Kaiu v. last (JuuKai. 12),
Moisakiila last (MT 120 13), Koe Arvita k. last (KoeMS),
Ann Someru k. last (MT 25 2), JMd last (HUJMd. 55),
Oeti k. kdst (JMAMS), Joe Miiduranna k. last (MT 146 4),
Amb, Kad last (AmbKadVK), Amb Ojakiila last (MT 139
2), VMr last (VMrT), Vig Saara k. last (MT 83 3), Suigu.
k. last, kast (i. m.), Sim last (SimKV 92), Avanduse k.
last (MT 71 4), Kirde-Eesti rannikumurdeis, niit. Joe kirde-
osa last, kdst (i. m.), Kuu neemed [as$t, kast (i. m.), HIj
last (i. m.), VNg last (i. m.), Lig last, kidst (i. m.), Joh
Toila k. last (JohMS), Vai last (i. m.), Ida-Eestis, ndit. lis
last (lisKV 17, MUlis. 26), Tudulinna last (MT 47 8, MT
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104 9), Kesk-Eestis Plt-l, niit. /a3t (PltKons. 4, PltVok. 56),
Pudivere k. last (MT 7 30), Arisvere k. last (39).

A,. ss-list esindustiiiipi leidub Kirde-Eesti rannikumur-
deis, nait. Joe kirdeosa lassef (i. m.), Kuu neemed lasset
(i. m.), Hlj lassef, lassep (i. m.), VNg lasset (ka:) lassu
(. m.), Koila k. lassu (VNgM 105), Liig lassef (i. m.), Liiga-
nuse k. lasset (EKA 317 1), Joh lassep (HUJoh. 128),
pohjaosa lassef (i. m.), lounaosa lassep (i. m.), Vai las-
set (i. m.).

B. skn-list esindustiiiipi leidub enam iiksikjuhtumitena,
ndit. JMd Albu v. lasknup (EKA 294 6), Rei Luide k. las-
nup (MT 77 7), Var (tavaline) laskn, kdskn (HUVar. 96),
Saa Talli v. kasknu (MT 70 31), Kod Tossumetsa k. lasnup
(MT 88 10), iihtlasemalt Kesk-Eestis, n#it. Ksi Laeva v.
lasnup (MT 157 1), SJn 1dunaosa (harva) lasknp (SJnL 14),
Kop (ka:) kaskpp (KopKons. 41), Louna-Eesti ldineosas,
nidit. Hel S66di k. lasknuve (MT 137 8), Léuna-Eesti pdhja-
osas, ndit. San lasknu? (HUSanL II 80), Ote Vana-Otepdi
v. kdSkni (MT 118 3), Nouni k. lasknu (OteMS), Ron
lasknu (EKA 224 5), Von Maletjirve k. lasknu (i. m.), TMr
Raadi v. lasknuva (EKA 287 4), Louna-Eesti keskosas, niit.
Rou Ruuga k. lasknu? (ROuRuu. 20), Urv Veriora lasnu?
(MT 64 17), Urvaste v. lasknu (MT 108 9), Plv Rosma k.
kisknii? (MT 61 4), Peri-Alakiila lasnu® (MT 68 7), Rip
Ripina v. laskno (MT 78 10), Tooste k. laskné? (RipT),
Setus, ndit. Satseri v. laSknu® (MUSeSat. 122), ja Lut-s,
ndit. lasknu? (LutMS).

B,. Sken-list esindustiiiipi leidub Saaremaal, niit. Jim
Miidbe k. laskenp (JamMS), Khk 1ounaosa laSkenp (i. m.),
Kaa Upa laskenp (i. m.), VIl Haeska k. lasken (VIIMP 16),
Lidne-Eesti keskosas, niit. Aud lasken, kisken (AudHU 19),
Louna-Eesti lddneosas, niit. Hls Vana-Kariste v, la3ken
(MT 97 6), kdsken (10), Porouse v. lasken (MT 45 1), Abja
v. lasken (HIsMS), Krk Ainja lasken (MT 111 1), Karksi as.
lasken (i. m.), Hel Taagepera v. laSken (i. m.), Pst Holstre v.
kdsken (EKA 221 10), Kéidriku k. lasken (i. m.), Trv Pikru
k. lasken (MT 19 10), Ammuste k. laskerr (TrvMS), Kaubi
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k. l_§z§ken (i. m.), Louna-Eesti pdhjaosas, niit. San laskenu
(MUSan. 33), Mide k. kdsken (MT 63 10), Laukiila laskenu
(MT 136 5).

B,. Skun-list esindustiiiipi leidub Louna-Eesti edelaosas,
ndit. K1l laskunu? (KrlHUKons. 30, KrIMU 171, 172, 173),
Ahejirve k. laSkuny (MT 131 8), Koemetsa k. laskunu (MT
150 11), Har Moniste v. laskunu (MT 44 8), Koikkila las-
kunu (MT 115 23), kdskiini (1), Laanemetsa k. laskunu (30),
Saru k. laskunv (MT 150 10, 18).

B,. Skan-list esindustiiiipi on mirgitud Saaremaalt Mus-st
Vohma k. (?) laskanp (MT 109 5) ja Lei-st, ndit. laskanu
LeiV 12).

kse-verbi juures on esindustiiiibid eelmistega tisna sama-

sed. Nii kohtame sel puhul eesti murdeis jargmisi esin-
dustiifipe :

A. Sn-list esindustiiiipi on mdargitud Kesk-Eestist, niit.
Aksi Raigastvere k. josnu (EKA 227 9), ja kogu Louna-
Eesti murdealalt, niit. Trv pohjaosa joSnu (MT 17 2), Hls
josSnu (HIsMS), Krk Karksi as. joSnuz (i. m.), Hel Taage-
pera v. josnu (i. m.), Krl Kidrikmée joSnu? (MT 15 2),
Ote Piihajdrve v. joSnuva (MT 132 49), Puh joSnu (PuhMS),
TMr Raadi v. joSnu ~ joSno (TMIR 47), Urv Veriora josnu>
(MT 64 27), Plv Rosma k. josnu® (MT 61 8), Lei diioznu
(LeiV 13).

A,. S$n-list (resp. pika diftongiga voi iilipika vokaaliga)
esindustiiiipi leidub Mubh-s, ndit. Igakiila judsn (EK 1926
121), Hiiumaal, niit. Emm Viiterna k. josvp (MEmm.),
Tilga k. josnp (MT 161 18), Lddne-Eesti pdhjaosas, néit.
Mir Orgita-Nommeotsa k. josnp (MT 67 31), Rid Tuuru k.
jésnp (RidMS), Lidne-Eesti keskosas, niit. Vig Siila k.
josnp (VigMS), Kse Laulepa k. josnup (KseMS), Hobesalu
k. josn (KseMS), Mih Piisu k, josnp (i. m.), PJg — Tor piiril
Jjosnp (PJgTor. 18), Vin lounaosa jésnp (VdnL 12), Linnu
k. josnp (MT 42 3), Kelgu k. josnup (i. m.), Pdr pdhjaosa
JjosNp (P4rP 12), Laane-Eesti edelaosas, niit. Tos josnD
(TosKons. 31), Kastna k. josn (MT 112 1), Ermistu k. josn
(TosMS), Ladne-Eesti 16unaosas, ndit. Hdd Arumetsa k. jasnu
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(MT 43 13), Alevi k. jasnu (HaaMS), Saa Lindi k. jisnu
(MT 70 37), Pohja-Eestis, nait. Ris kiriku imbrus juoswn
(MT 62 6), Alliklepa k. josv (MT 84 10), Hag Kohatu k.
juosnp (HagVM), JMd Albu v. josnp (EKA 294 1), Ida-
Eestis, niit. Trm Nidduvere k. josnp (MT 54 1), Kesk-Ees-
tis, ndit. Plt keskosa josnp (PltKe. 11), Raasna k. josnp
(PItMS), KJn jisnup (KJnMP 1 49), Paovere as. josnp (MT
51 15), Leie k. jisnp (MT 163 76), SJn Lahmuse k. josnp
(MT 92 8), Pohjaka k. josnp (SJnPoh. 15), jospp (i. m.),
Pil kaguosa jésnp (PilKa. 12), Kap jisnp (KopKons. 25, 199),
Louna-Eesti pobjaosas, ndit. Ote Niipli k. josnu (MT 138
12), Ron Koruste k. josnu (i. m.), Kam Kirevere v. josnu
(MT 130 19).

A,. 8(t)-list (resp. iilipika vokaaliga voi pika diftongiga)
esindustiifipi on mirgitud Pdhja-Eestist, ndit. Kos Kimvere
k. jost (MT 116 12), Juu Kaiu v. jost (JuuKai. 15), Toomja
k. jost (MT 120 4), Moisakilla juzost (14), JMd Kaalepi k.
juost (JMdAMS), Amb, Kad juost (AmbKadVK), VJg Roela
k. juost (VIgKons. 31), Saara k. judst (MT 83 4), Kirde-
Eesti rannikumurdeist, ndit. Joe kirdeosa juost (i. m.), Kuu
neemed juost (i. m.), Hlj juost (i. m.), VNg juost (i. m),
Liig juwost (i. m.), Joh Toila k. juost (JohMS), Vai juost
(i. m.), Ida-Eestist, niit. lis Uhe k. judst (MUhelis. 25),
Kesk-Eestist Plt-lt, ndit. Raasna k. (ka:) jost (PItMS).

A, ss-list esindustiiiipi leidub Kirde-Eesti rannikumur-
deis, ndit. Joe kirdeosa jusssef (i. m.), Kuu neemed juos-
set (i. m.), Hlj juosset, juossep (i. m.), VNg juosset (i. m.),
Liig juossef (i. m.), Joh pohjaosa juossef (i. m.), Toila k.
Jjuosset (J6hMS), 16unaosa juossep (i. m.), Vai juosset (i. m.).

B. ksn-list esindustiiipi on mairgitud Hiiumaalt, néit.
Rei Joeranna k. jokspp (EKA 176 5), Ulende k. joksnup
(ReiMS), Pohja-Eestist, nait. Kei llmatu k. joksnup (MT
158 59), Kad Eru k. jugksnup (MT 160 11), Ida-Eestist,
niit. lis Uhe k. judksenp (MUhelis. 25), Trm Vaiatu k joks-
nup (MT 82 11), Lullikatku k. joksnup (2), Kod Tossu-
metsa k. jgksnup (MT 88 9), Kesk-Eestist, niit. MMg Kas-
sema k. jgksnup (MT 152 7), Vil Auksi k. joksnup (i. m.).
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C skn-list esindustiilipi on mirgitud Louna-Eestist, nait.
Ote Nouni k. jasknu (OteMS), Lut jisknu? (LutMS).

C,. sken-list esindustiiipi leidub Saaremaal, nait. Khk
16unaosa jgskenn (i. mt), Mus Vohma k. joskenp (MT 109 1),
ja Louna-Eesti lddneosas, néit. Krk Ainja jgsken (MT 111 3),
Pst Holstre v jisken (MT 33 12), Kaariku k. jésken (i. m.),
San Kurevere k. juskenu (EKA 220 19).

C,. skun-list esindustiiipi on mirgitud Léuna-Eesti
edelaosast, ndit. Har Moniste v. jgskunu? (Har Mon. 34),
joSkunu? (HarMS).

Kui vordleme konesoleva kolme verbitiiiibi esindusvahe-
kordi, siis midrkame nende juures suurt iihtlust. Esitatud
andmestiku kohta tuleb uldiselt tihendada, et kdik muud
taibid paale kulknu, laSknu, joksnup omavad kindlama-
kujulisi ja {ihiseid esinemisalasid. Tiiiip kusnu, lasknu,
Jjoksnup aga esineb vordlemisi sporaadiliselt p4dmiselt Louna-,
Kesk- ja Ida-Eesti piirkonnas muude esindustiiiipide korval.

Minnes iiksikute esindustiiiipide vaatlemisele tuleb koige-
péilt kone alla votta kuSnu, laSnu, joSnu-tiiipi esindus.
Omalt levinemisalalt on see kdige suuremal maa-alal esi-
nev tiiiip Eestis. Nii on seesugune esindus murdeomaseks
pohiesinduseks peetav Liine-Eesti 1ounaosas (kse-tiiiipi verbi
kohta puuduvad niited), Ida-Eestis (kse-tiilipi verbi kohta
puuduvad siitki ndited), Kesk-Eesti idaosas ja kogu Louna-
Eestis. Mujalt puuduvad selle tiiiibi kohta andmed ja toe-
nioselt seda ei esine. Kuid selle tiiiibi kohta tuleb tdhele
panna asjaolu, et see oma esinemisalal ei ole sugugi fiht-
laselt-ainuline. Koigepdilt kohtab kusnu, lasnu, joSnu-titibi
esinemisalal ilma kindla keskuseta laialipillatult AuSknu,
lasknu, joksnup-tiiipi juhtumeid. Teiseks esineb ldine-
eestilise tiiiibiga iihesuguseid kusnu, lasnu, josne juhtumeid
sama laialipillatud iseloomuga Louna-Eesti pdhja- ja kesk-
osas, samuti Setus. Kolmandaks leidub Louna-Eesti ladne-
osas ja San-s kindlamakujulise esindustiitibina kusken, las-
ken, jgsken-tiiipi esindust, mis se-, ske-lises verbitiiiibis on
tdielikult maksvusele pddsenud. Neljandaks leidub Louna-
Eesti edelaosas sellele murdealale iseloomustavat laSkunu?,
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Jjaskunu?-tiitipi esindust. Viiendaks kohtab Ida-Eestis pest,
last, juost-tuiipi esindust.

Kui vordleme kusnu, laSnu, joSnu-tiipi esindust tema
esinemisalal kohatavate feisetiiiibiliste esindustega, siis
peame nii geograafilistel pohjustel kui ka iiksikute keelen-
dite esinemisvahekorra iseloomu arvesse vottes jdudma otsu-
sele, et sel maa-alal on kuSnu, laSnu, joSnu-tiiip algsema
ja murdeomasema virvinguga kui teised tiiiibid. Kui veel
sifa juurde arvata, et see esindustiiiip koigis kolmes eri
verbitiiiibis on {ihtmoodi hé&alikuseaduslik algupidrase alg-
soome konsonantse liitumise esindus (<* kusnut : *kusnude-,
*lasnut : lasnude-, *josnut : *josnude-), siis ei tohiks jadda
kahtlust, et see on tema praegustel esinemisaladel algu-
pirane ja murdeomane pohitiiip.

Mis puutub kuSnuz, laSnu, joSnu-tiiiibi maa-alal esine-
vaisse muudesse esindustiiiipidesse, siis peaksid need jire-
likult olema sel voi teisel madral ses piirkonnas hilisemalt
tekkinud kas iithenduses naaberaladega voi iseseisvalt,

Vaatleme neid lihemalt. Tuaibi kusknu, lasSknu, joks-
nup puhul nideme, et see on koige sagedam ske-tiilipi
verbides, kus selle esinemine koondub piimiselt Lduna-
Eesti murdealale. Teistes verbitiiiipides on see enam iiksik-
juhtumiti kohatav. Seejérgi v6ib arvata, et siin on tege-
mist just ske-verbidest aluse saanud hilisema analoogilise
moodustusega muude algsoome vokaalselt liitunud verbide
eeskujul. Murdeomaseks ei saa seda tiilipi praegu kuskil
eesti murdeis pidada ega ole seda pohiliselt ndhtavasti ka
varemini olnud. Teist [duna-eestilist alatiiiipi kusnu, lasnu,
josnu ei saa lahus késitleda lddne-eestilisest kusnp, lasnp,
josnp-esindustiiiibist. Viimane esineb kidepirast-olevate and-
mete jdrgi murdeomase tiiiibina kaunis suurel maa-alal,
nagu Saaremaa idaosas, Hiiumaal, kogu Liine-Eesti mandril
(vdlja arvatud 16unaosa), Pohja-Eesti lddneosas ja Kesk-
Eesti lddneosas.

Hadilikuliselt on seda esindust vdimalik seletada kahel
viisil: kas laSknup jm. tiiiibi pohiesindusest lihtudes (lask-
nup >> lasnp), kusjuures oleks tegemist klusiili kadumisega
kahe dentaalkonsonandi vahelt, voi laSnup jm. tiiiibi pdhi-
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esindusest ldhtudes, kus pesnup, laSnup, josSnup vormidest
iildise -nup > -nD muutuse tagajirjel on saadud tdiesti
moistetavalt pesnp, lasnp, josnp jm. esindustiiiip.

Kaaludes nende kahe véimaluse vahel huvitab koige-
paalt hadlikumuutuse skn > sn vdimalikkus lasnp, pesnp,
Jjosnp-esindustdiibi maa-alal. Vorreldes Mir lasma (MArMS),
Kse lasma (~laskma, KseMS), Tos lasma (TosMS), Tor
lasma (TorMS) jne. keelendeid, niib see hiilikuliselt voima-
lik olevat. Kuid komplitseeritumaks teeb selle vdimaluse
asjaolu, et see muutus haalikuliselt vois siindida ainuilt
ske-tiiipi verbides, ja alles sdalt pidi teistesse verbitiiiipi-
desse muude samaesinduslikkude konsonantse liitumise vor-
mide vahendusel edasi minema. Nieme aga, et esindus
on koigis kolmes verbitiiiibis vdga iihtlane ja ei esine kuskil
niisugust kdikuvust, mida niit. ndgime omase olevat see-
suguse arenemiskdigu 14bi teinud louna-eestilistele tiiibi
lasknu, kusknu esindusvahekordadele. Uhtlasi aga ei leia
me sel alal vdimalikke peSnup, laSnup nub-lisi vorme (vrd.
materjaliesitust!) mis, niisugust vdimalust vdiksid mingil
madral tdendada.

Teise vdimaluse puhul puuduvad hailikulised raskused
(vrd. kdikjal sufiksit -np niitavat esindust!). Samuti on
sel puhul kdigil kolmel verbitiiiibil iihtlaselt samad eeldu-
sed, millega on histi seletatav ka esindusvahekordade suur
tihtlus. Téahtsaimaks motiiviks aga teise vGimaluse eelista-
misel tuleb pidada asjaolu, et muudes vormides selle maa-
ala murdeis sdilib algupdrane konsonantse liitumise esindus
(vrd. passiivi preesensi ja da-infinitiivi esindusvahekordil),
mistottu ka selle esindustiiibi puhul ei ole pohjust teisiti
arvata.

Mis puutub aga pesnp, lasnp, josnp-tiiiibi esinemisse
kuSnu, lasnu, joSnu-tiliibi esinemise ddremail, siis on see
loomulikuks agressiivse esindustiiiibi edasitungimiseks pee-
tav. Seevastu tuleks kusnu, lasnu jm. tiiipi maa-alaliselt
eraldiseisvaid alatiiiibi esindusjuhtumeid Lduna-Eestis (néi-
teks Von, Ron, Ote, Kam, Piv, Vas, Se) eelmistest eraldi
hoida. Liaine-Eesti esindustiiiibi sissetungimine ei saa
siin geograaﬁlistel phjustel kiisimusse tulla ja lddne-eestilise
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tifibi samaseks arenguks  puuduvad siin eeldused (vrd. -nu
1opuga keelendeid!). Niib tdenZone, et just siin on poh-
just rakendada selle esindustiiiibi esimest seletusvoimalust,
sest koik olulisemad Lédne-Eestis pundunud tunnused
konelevad siin selle poolt. See ga oleksid need Lduna-Eesti
kusnu, laSnu-tiibi esindusjuhtumid samased hilisemate
kusknu, laSknu-titiibi juhtumitega.

Uhtlasi pandagu siin tdhele kusknu, laSknu-tiiiibist eri-
nevat asjaolu: josnu-esinduse hadlikuseisu sz, mis saab olla
tekkinud lasnu jm. eeskujul kuSnu, lasnu, joSnu-esinduse
pohialuselt.

Kaks jargnevat kuSnn, laSnu, joSnu jm, esindustiiiibi
levinemisalas esinevat alatiitipi on mdérgitud péris kindlaist
maa-alalisist keskusist. Neist esimene, kusken, laSken, jos-
ken-tiiiip, on mérgitud. murdeomase esindusena Louna-
Eesti ld4aneosast (Hls, Krk, Hel, Pst, Trv) ja selle naabru-
sest San-st. Nagu varemini mirgiti, tuleks sel maa-alal
pidada algselt murdeomaseks $n-list esindustiiiipi ja kes-
olevat kusSken, laSken, josken-esindustiiiipi hilisemaks, sest
et see esineb saarena 3$n-lise esindustiiiibi levinemisalas.
Seda selle ala varemat algupdrasemat Sr-list esindustitiipi
ei ole se- ja ske-verbide puhul mérgitud, kiill aga on see
veel praegugi valitsevam-murdeomasem £kse-verbi puhul,

Eriti selgesti tuleb esile tiiiibi hiline iseloom, kui vord-
leme seda naabruses Louna-Eesti edelaosas (Krl, Har) lei-
duva laSkunu?, joskunu?-tiiiibiga. On vordlemisi selge, et
need tiiibid mdlemad on vilja kujunenud samadelt eeldus-
telt ja koige hilisemas arenemisfaasis oma kujunemises eri
teed ldinud. Eelmisele kahele tiiibile veel lisaks tuues
Lei laSkan-tiiiibi, véime juba asja vaadelda avaramal taustal.

Nende esinduste vahekordi on teisiti raske moista, kui
ldhtudes Lduna-Eesti pohilisest Sz-lisest esindustiiiibist, mis
sel maa-alal veel praegugi esineb algupirasema esindus-
tiiibina se- ja kse-lisis verbides. Viimane asjaolu néitab,
et algselt on sk-line tlivekuju ske-liste verbide paradigma
vokaalliitelisist vormidest tunginud ka nud-partitsiipi muude,
ainult vokaalselt liitunud verbide analoogial. ske-verbidest
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on see edasi nihkunud ka se-, kse-verbidesse seetdttu, et
Sn-line poOhitiiiip oli kdigil kolmel verbitiiiibil samane, Lei
esindusest mirkame, kui sellele anda kronoloogilist tihtsust,
et see edasinihkumine se-, kse-verbidesse on siindinud pirast
leivude siirdumist praegustesse asukohtadesse, sest Lei-s
seda ei kohta. :Kiill aga on Lei-s ske-verbides juba ana-
loogia mojunud. Uhtlasi voime jireldada, et analoogia
siindis Skn-lise esinduse kujuliseks, kuhu hiljem (véimalikult
viimase 300 a. kestel) tekkis $vaavokaal ja koguni huvita-
valt eri murdeis erisugune. Nii on Louna-Eesti 1#ineosas
(ja San-s) tekkinud e-line §vaavokaal (vrd. ka muudes verbi-
tiitipides azipen jm.). Lduna-Eesti edelaosas on tekkinud
u-line $vaavokaal arvatavasti jdrgneva silbi z mojul (vrd.
anpunu?, kuna e-lise puhul on [aSken jm.). Lei-s aga on
tekkinud a-line Svaavokaal.

Mis puutub Mus-st mirgitud laSkanp-juhtumisse, siis ei
ole siin tegemist tiipoloogiliselt sama nédhtusega kui Lei-s.
Mus ag-line kuju on redutseeritud e hddlduse veidi ebatipne
markimisviis, sest Sa jargsilpides redutseeritud e hiildus
on suuresti kdikuv a ~ 3 ~(harvemini isegi) o ~» iihelt poolt,
ja jargsilpide redutseeritud @ hdidldus » ~» ~(harvemini)
D ~3 teiselt poolt.

Sama hilisema vokaali vaheletekkimine on siindinud ka
Saaremaa ldidne- ja keskosas, kus se-verbides on muud selle
verbitiiiibi. paradigma se-lised kujud sk-iihendit valtinud ja
nii on' esindus siin iseseisvalt pesenp, kusenp. Niisugune
iiksikjuhtum on margitud ka Krl-st.

Seega on jiddnud veel pOhja-eestiline pest, last, jost-
tilip, mis esineb Pohja-Eestis (vdlja arvatud lddne-edela-
serv), Kirde-Eesti rannikumurdeis ja (roopesindusena) selle
ala naabruses Pli-1, lis-s. )

Siin voiks olla tegemist kahe vdimalusega: kas 1. pes-
nup, laSnup, joSnup > pe3Nt, lasNt, joSNt > pest, last, jost,
v0i 2. soome-laenulise esinduse (pesset:) pest (< pessiif)
jm. ulatuslikuma levikuga. Mis maiéral iiks vdi teine v0i-
malus Pohja-Eestis kiisimusse tuleb, ei ole vdimalik kdes-
olevas iihenduses otsustada.
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Kaart nr. 1. Passiivi preesensi esinduse iildjooned se-, ske-, kse-verbi-

des. | — pessa, lassa, juossa, peSsasse jm.; 2 — peSsaSse, las-

sa¥se jm., aga jodtaSse jm.; 3 — peStasse, laStaSse, joStaSse jm.;
4 — pestakse, laStakse, jostakse jm.

A — ;

Kaart nr. 2. Iofinitiivi esinduse iildjooned se-verbides. 1 — pessd,
kussa jm.; 2 — pesta, kuSta; 3 — peSta, kusta; 4 — peSke, hkuske.
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Kaart nr. 3.

Infinitiivi esinduse iildjooned ske-verbides. 1 — lassa,
kassa jm.; 2 — lasSsa, aga lastes; 3 — laSta, kd$ta jm.; 4 — lasta,
kdSta jm.; 5 — laSke, kdSke; 6 — laSka.
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Kaart nr. 4. nut-partitsiibi esinduse iildjooned se-, ske-, kse-verbides.
| — la§t, pest, juost jm., 2 — la§t, pest jm. ~ la§nD jm.; 3 — las-
nuD, pe§nuD jm.; 4 — lasnD, pesnD jm.; § — laSknu, mgSknu jm.;
6 — kusenD, pesenD jm.; 7 — laSken, meSken jm.; 8 — laSkunu jm.
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Mis puutub aga Kirde-Eesti rannikumurretesse, siis kuu-
lub see tiifip otseselt tihendusse pesset, lasset, juosset-
tittibiga : singularis’ pest, last, juost (< pessiit, lassul, juos-
sut), pluuralis pesset, lasset, juosset. Tiiiip on laenesindus
vastavast soome tiiiibist. M. Toomse.

Kasutatud allikad (lithenditega).
AmbKadVK = E. Tammar, Ambla ja Kadrina vihemaid kiisi-

musi, 1933. AES nr. 168, — ‘as.. = asundus. — AudHU = A.
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20, — Avin. = A. A avik, Hailikuloolisi, morfoloogilisi ja sonava-

ralisi erijooni Avinurme murdes. 1933. EKA nr, 295. — EK = Eesti
Keel. 11922 —. Tartu, — EKA = Eesti Keele Arhiiv. — EKMHA =
H. Klein, Eesti-Kirde murrete haalikutelugu peajoontes. EKA nr.
55 —EKSKons, = H. K1lein, Eesti kirdemurrete ja soome keele hiii-
likuline vahekord. Konsonantism. EKA nr. 33, — EmmMS = Em-
maste murdesdnastik. AES., — HagVM = R. La an es, Hageri verbi
morfolooglat 1936, AES nr. 183, — HarMon, = E. Paas, Haah-
kuhsx erijooni Hargla-Méniste murdest, 1930. EKA nr. 96. — HASan
Meiessaar, Hailikulugu Sangaste murdest. 1928. AES nr.
103.—~H1jRKOn‘s. = H. Klein (Rajamaa), Haljala rannamurde konso-
nantism. 1926, AES nr. 30, — HIsM = H. Jakobson, Jooni Hal-
liste murdest. EKA nr, 235. — HISMS = Halliste murdesdnastik.
AES. — HIsMVok. = I. Or g, Halliste murde vokalism. 1931. AE3
ny. 34, — H#aHA = A. Joh ans on, Hiddemeeste kihelkonna murde
haalikute ajalugu. 1923.. AES nr, 41 — HiiMS = Hiddemeeste
murdesonastik. AES, — H#iMU = S. Soosaar, Hiddemeeste ki-
helkonna morfoloogia, Verb. 1927, AES nr, 39. — H&iVok. = A.
Johanson, Hiddemeeste kihelkonna.murde vokalism. 1923. AES
nr. 40. — HUHIs, ‘= A. Raudsepp, Morfoloogiline iilevaade Hal-
liste murdest. AES nr. 133, — HUJMd. = H. Klein (Rajamaa),
Lihike iilevaade Jdrva-Madise kihelkonna murde hé#dlikute ajaloost.
Konsonandid. 1923. AES nr. 49, — HUJ6h. = M. B lu m, H&iliku-
lIooline iilevaade Johvi kihelkonnast. 1929. AES' nr. 46—47. -
HULlig. =M. Blum, Haahkuloolme iilevaade Liiganuse kihelkonnast.
1929. AES nr. 68. — HUOte. = E. P a a5, Héiilikulooline iilevaade
Otepdd murdest. 1928. AES nr. 73. — HUPJ = S. Tanning,
Hidlikulooline iilevaade Pirnu-Jaagupi murdest, 1929, AES nr. 83.
— HORapHKab, = E. Tikk, Héilikulooline iilevaade Rapla kihel-
konnast Harju-Kabala vallast. 1929. AES nr. 86. — HURé&p. = E.
H 6 1pus, Héadlikulooline iilevaade Ripina murdest. 1929. AES nr.
04, — HUSanL = E. P iss, Haiilikajalooline iilevaade Louna-San-
gastest, I Konsonandid. 1923—1924. AES nr. 104.—Il Vokaalid. AES
nr. 105. — HOTrmKons.=M. S a k s o n, Hidlikajalooline iilevaade Tor-
ma murdest. Konsonantism. 1923. AES nr. 109. — HUVar.=K.Lilli-
m 4 gi, Hédlikulooline {ilevaade Varbla kihelkonna murdest. 1929,
AES nr. 42, — IhHP = K. Mu s t, Ihasalu neeme murde h#ilikuteloo
peajooned. 1932, EKA nr. 189, — lislm. = L. Uustalu, Hddliku-
loolisi ja sOnavaralisi erijooni lisaku kihelkonnas Imatu kiilas. 1933.
EKA nr. 322, — JisKV = M. Lepik, lisaku konsonantism ja voka-
lism. 1924. AES nr. 43. — IisMS = lisaku murdesOnastik. AES. —
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i. m. = isiklikud mdarkmed. — IVaiKons. = A. Malm, Konsocaan-
tism Vaivara kihelkonna idas. 1929. EKA nr. 240, — JMdMS =

Jdrva-Madise murdesdnastik. AES, — JuuKai. = L. Hammer-
man, Murdejooni Kaiu vallast. EKA nr. 309, — JuuKons., = K.
Mihkla, Juuru konsonantism. 1926, AES nr. 44, — ]JohMS =
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jooned. 1922. AES nr. 4-a. — K&pVok. == 0O. Loorits, Kopu
murde vokalismi pi#jooned. 1922, AES nr. 4-b. — LeiMS = Leivu
(Koiva) murdesonastik. AES. — LeiV = V. Niilus, Verbe. Ilsene,
Paikna. 1936. AES nr. 181. — LeiMV = V. Niilus, Leivu mur-
ret. Morfoloogiat. Verb. 1936, AES nr. 184. — LihAH = A Grimm,
Ha#likulisi, morfoloogilisi ja sOnavaralisi erijooni Lihula kihelkonnast
Alakiilast ja Helvatist. 1933. EKA nr. 323. — LutKV = P. Voo~
laine, Lutsi konsonantism ja vokalism. AES nr. 180. — LutMS =
Lutsi murdesdnastik. AES. — MEmm. = P. Palme o s, Morfoloo-
gilisi nditeid mdone Emmaste verbi kohta. 1934. AES nr. 163. —
MPil. = M. Kilk, Murdejooni Pilistvere kihelkonnast. 1928. EKA
nr. 116. — MS = Murdesonastik. AES-i sonavaralised murdekogud. —
MT = Murdetekstid. AES-i murdetekstikogude seeria. — MUhelis.
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= H. Juulman, Morfoloogilisi erijooni Uhe kiilast lisakust. 1932,
EKA nr. 157, — Musl = M. Kind!am, Hailikulisi ja morfoloogi-
lisi erijooni Mustjala kihelkonna idaosast, 1934. EKA nr, 324, —
MirM = R. T omson, Murdejooni Mirjamaa kihelkonnast. 1932.
EKA nr. 188. — MdrMS = Mirjamaa murdesdnastik. AES. — MUHelL
= L. Millerson, Morfoloogiline iilevaade (verb) Helme murde
{6unaosast, 1927. AES nr. 154, — MUlis. = M. B | u.m, Morfoloog1-
Iine lilevaade lisaku kihelkonna murdest. Verbid. 1927. AES nr.
136. — MUJMd. = M. Priideman, Morfoloogiline iilevaade Jdr-
va-Madise murdest. 1927. AES nr. 138, — MUSan. = A. Meies-
saar, Morfoloogiline iilevaade Sangaste murdest. 1927. AES nr.
148. — MUSeSat. — A. K a s k, Morfoloogiline iilevaade nididetes Se-
tu murdest Satseri nurgast. 1927. AES nr. 159, — OteMS = Ote-
pii murdesdnastik, AES. — PalMU = S. P& lluman, Palamuse
murde morfoloogiline iilevaade. 1929. EKA nr. 173. — Partitslis. =
M. Blum, -nud partitsiip Iisaku kihelkonna murdes. 1927. AES nr.
137. — PilM = 1. Stein berg, Hiilikulisi, morfoloogilisi ja sina-
varalisi jooni Pilistvere murdest. 1932. EKA nr. 291, — PilKa. =
L. Md4dr, Murdejooni Pilistvere kagupoolsest osast. 1928. EKA
nr. 115, — PJgTor. = E. Grossman, Murdejooni Pdrnu-Jaagupi
ja Tori kihelkondade piirilt, 1932. EKA nr. 166. — PlitKe. = O.
K ampus, Murdejooni Pdltsamaa kihelkonna keskosast. 1928. EKA
nr. 117. — PltKons. = A. Jiir g e ns, POltsamaa konsonantism. 1923
kuni 1924. AES nr. 79. — PItPKons. = A, Jiir g e ns, Poltsamaa ki-
helkonna pdhjapoolse osa konsonantismi pddjooned, EKA nr. 103. —-
PltVok. = A. Jiir gens, Poltsamaa vokaalid. AES nr. 78. — PItMS
= Poltsamaa murdesdnastik. AES. — PivKiu. = H. Kuslapuu,
Kiuma valla konsonantism. 1930. EKA nr. 83. — PIVvMS = Pdlva
murdesdnastik. AES. — PuhHP = H. Osman, Puhja murde hdi-
likajaloolised peajooned. EKA nr. 49 — P&rP = E, Kuutan, Mur-
dejooni Pirnu kihelkonna pohjaosast. 1929. EKA nr, 82. — ParT=
A. San g, isiklikud teated Pdrnu kihelkonnast. — RakL = H, Gru-
b e, Hailikulisi tihelepanekuid Rakvere valla murdest. 1930. EKA
nr, 139. — RapRaik. = L. Ku ts e r, Hédlikulisi, morfoloogilisi ja s6-
navaralisi erijooni Raikkiila murdest. 1933. EKA nr. 359. — ReiMS$
— Reigi murdestnastik. AES. — RidMS = Ridala murdesonastix.
AES, — RisKons. = J. Viinaste, Risti kihelkonna murde konso-
nantism. 1924, AES nr. 88. — RisMS = Risti murdesdnastik. AES.
— ROuMS = Rdéuge murdestnastik. AES. — RouRuu = H. Eller,
Rbuge (keskosa) konsonantism ja vokalism, 1927, AES nr. 93. —
RipT == P. Voolaine, isiklikud teated Répina kihelkonnast. —
SaaH = L. L epp, Saarde murde haidlikulugu. 1929. AES nr, 95.
— SaaJdd. = M. Soo-Puusepp, Murdejooni Saarde kihelkonna
Iduna-kagust (Jadrja vald), 1929. EKA nr. 80. — SaaKons. = A,
Univer, Saarde murde konsonandid. 1924, AES nr. 96. — SimKV
= V. Metsaméir t, Simuna kihelkonna konsonantism ja vokalism.
1929. AES nr. 100. — SimV = H. O 1d e r m a n, H#dlikulisi, morfo-
loogilisi ja sonavaralist erijooni Simuna Veneverest. 1933. EKA unr.
169. — SJnL = V. Metsamirt, Murdejooni Suure-Jaani kihel-
konna [funaosast. 1928. EKA unr. 112, — SJnPGh. = P. Palmeos,
Haalikulisi ja morfoloogilisi erijooni Suure-Jaani kihelkonna Pohjaka
kiilast. 1933. EKA nr. 320, — SVKaa. = V. Klauren, Moned
siintaktilised vahekorrad Kaarma kihelkonnast. 1926, AES nr. 14, —
TMrR = S, Reinhold, Hadlikulisi ja morfoloogilisi murdejooni

136



Raadi valla Korvekiilast. 1932. EKA nr. 328, — TorKons. = R.
Janno, Tori konsonantism, AES nr, 112, — TorMS = Tori mur-
desdnastik. AES. — TrmMS = Torma murdesdnastik, AES. — TrmMU
= B. S306t, Torma murde morfoloogiline iilevaade. 1927. AES ur.
147. — TrvMS = Tarvastu murdesGnastik. AES. — TrvP = |.
R 0 ks, Tarvastu-Pdhja murde hiilikajalooline iilevaade. 1925. EKA
nr. 297. — TrvPKons. ]J. R0 ks, Konsonandid Tarvastu-Pohja mur-
des. Héailikajalooline iilevaade. 1925. EKA nr. 26. — TosKons. =
K., Mihkla, Tostamaa konsonantism. 1926. AES nr. 107. —
T&sMS = Tdstamaa murdesonastik. AES. — v. = vald. — VasKons.
= O. Parmas, Vastseliina konsonantism, 1924. AES nr. 116. —
VasOr. = O. Parmas, Vastseliina (-Orava) konsonantism ja voka-
lism. 1926. AES nr. 118. — VigMS — Vigala murdesonastik. AES.
— VirKod. = M. Blum, Kirde-Eesti murrete erijooni ja nende side
Kodavere murde ja vadja keelega. EKA nr. 229, — V]gKons. = A.
O ras, Viru-Jaagupi konsonantism. 1922, AES nr. 124. — VJgMS$ ==
Viru-Jaagupi murdesonastik. AES. — VIIMP = B. Vahi, Valjala
murde peajooned. 1926. AES nr. 123. — VMrT = S. K 6 6 k, isiklikud
teated Vaike-Maarjast. — VMUTds.=H. S e p i k, Verbi morfoloogiline
iilevaade Tostamaa khk. 1927. AES nr. 151. — VNgM = M. Nor-
mak, Morfoloogia Viru-Nigulast. 1928. AES nr. 149, —— VNgMS =
Viru-Nigula murdesfnastik. AES. — Vonl. = M. Blum, Voénnu
I6unaosa konsonantism ja vokalism. 1926. AES nr. 120. — VanKV
== K. Mih%1la, Vindra konsonantism ja vokalism. 1926. AES nr.
121, — ViéanL. = H. Ringenfelt, Murdejooni Vindra kihelkonna
lounapoolsest osast. EKA nr, 81.

La composition verbale sur radical consonantique en -se-, -ske-,
’ -kse- en estonien.

Si nous considérons dans les parlers estoniens les formes représen-
tant la composition verbale sur radical consonantique du finnois primitif
en -se- (par eX. kuse-, pese-), -ske- (par ex. laske-, kdske-) et -kse- (par
eXx. jokse-), nous voyons qu'au prétérit passif, an participe passé passif
et au participe présent passif toute 'aire linguistique estonienne a généra-
lement conservé le type de composition sur radical consonantique attendu
(par ex. pesti, lastun, laStav, etc.). Mais dans les autres groupes on
rencontre des types trés divers.

Au présent passif affirmatif on trouve trois types principaux; 1) pes§-
tasse, la¥ta§se etc., formes qui apparaissent dans la partie centrale de
I'Estonie occidentale et dans I’Estonie méridionale, c’est un type de
composition sur radical consonantique du finnois primitif conforme aux lois
phonétiques ; 2) pestakse, laStakse, jostakse etc, formes qui sont le plus
répandues en Estonie, elles reposent sur les formes du prétérit passif
conformes aux lois phonétiques (pesti, [aStup etc.); 3) les formes pessd,
lassa, juossa. pessasse etc. apparaissent dans les parlers littoraux de
I'Estonie du nord-est et dans leur voisinage (Kad, Rak, Vlg, Sim, lis).

A Pinfinitif en -tak, -fdk on trouve dans les parlers estoniens cing
types principaux; 1) les formes du type peSta, lasta, joSta qui appa-
raissent sur [’ile de Saaremaa, dans I'Estonie occidentale, centrale et
méridionale, elles représentent la composition sur radical consonantique du
finnois primitif conformément aux lois phonétiques; 2) les formes pesta,
laSta, jodta etc. qui apparaissent principalement dans les parlers de 'Estonie
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septentrionale, elles reposent par analogie de degré sur les autres
infinitifs de verbes en composition avec un radical vocalique en finnois
primitif (par ex. fappa, kasta etc); 3) les formes du type Ruske, laSke,
joske etc., quon rencontre principalement dans 'Estonie méridionale et
dans son voisinage, sont le résultat du procés suivant: dans les verbes
en -ske- le paradigme a, sur le modéle d’autres formes de composition
vocalique, formé également linfinitif, qui, d’aprés le type fondamental
pesta, la$ta, joSta ayant été et étant commun aux trois groupes ver-
baux, a gagné également les verbes en -se-, -kse-; 4) les formes du
type laSka etc., qui apparaissent principalement dans I’Estonie occiden-
tale, partiellement aussi dans PEstonie méridionaie, proviennent du
type fondamental la$ta etc. de la maniére suivante: le paradigme par
I’élément -sk- (dans les verbes en -ske-) du radical des formes de
composition vocalique a conditionné également Vinfinitif; 5) le type
pessd, lassa, juossa etc. qui prédomine dans les parlers littoraux de
I'Estonie du nord-est, dans leur vofsinage et & Kodavere, peut &tre
considéré comme remontant au changement st > ss de I’époque commune
a Pestonien oriental et an vote, de méme que les formes correspondan-
tes du présent passif.

Quant au participe -nut, -niit on trouve dans les parlers estoniens
les types suivants: 1) le type ku$nu, laSnu, josnu etc,, qu’on rencontre
dans V'Estonie méridionale et dans son voisinage, il représente la com-
position consonantique conforme aux lois phonétiques; 2) le type kusknu,
laSknu etc. qui apparait, dans une mesure moindre, principalement dans
I'Estonie méridionale, a été formé de la méme maniére que les formes
d’infinitif kuSke, laske etc.; 3) le type pesnp, lasnp etc. a été formé
dans I'Estonie occidentale vraisemblablement de la maniére suivante:
1a sifflante du type régulier pesnub, la§nun s’est allongée d'une maniére
purement phonétique dans les formes devenues monosyllabiques par
suite de la syncope (-nub > -nD), — et dans des cas rares, dans I'Estonie
méridionale, vraisemblablement par suite du passage k > zéro du type
kusknu, lasknu; 4) le type kuSken, laSken, laSkunu? etc. ¢a et 13
dans I'Estonie méridionale provient des formes produites par svarabhakti,
et dans la partie occidentale de Saaremaa peut-tre de la méme maniére,
peut-&tre par analogie avec les verbes de composition vocalique (par
ex. pesenp); 5) le type peSt, last etc. dans I'Estonie du nord et les
parlers littoraux du nord-est ou bien suppose peSnup, laS§nuD etc. >
PesNt, laSNt etc. = peSt, last etc. ou bien doit &tre rapproché du type
suivant; 6) le type pesset, lasset etc. apparait dans les parlers littoraux
de VEstonie du nord-est et c’est visiblement un emprunt au type finnois
correspondant. Les formes last, pest etc. du singulier du type précé-
dent sont a interpréter dans l’aire de ce type de la méme maniére,

Nasalisatsioonist eesti keeles.

G. Panconcelli-Calzia on oma teoses ,Die experi-
mentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf die Sprach-
wissenschaft* (Il triikk, Berlin 1924), 1k. 95, 6elnud nasaali
mojust jdrgnevale vokaalile: ,Das gesenkte Velum schliesst
sich nicht so schnell, dass es verhindern kénnte, dass der
Vokal auch eine Nasalfdrbung erhidlt. Die Abstufungen
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sind zahireich“. Oeldu maksab tdiel miiral ka eesti keele
kohta. Eesti keeles on aga nasaali m&ju naabruses-ole-
vaile vokaalidele laiaulatuslikum kui Panconcelli-Calzia
mainitud otsuses. Peale selle on eesti keeles veel muidki
huvitavaid n#htusi nasaliteedi alal, mida tahetakse kokku
votta alljdrgnevas lithikeses filevaates. — Esitatavad tule-
mused on hangitud Tartu Ulikooli Foneetika Laboratooriu-
mis viimastel aastatel tehtud katsetustel. Vaatluse aluseks
on olnud eri rahvakihtide iihiskeel Katsealuseid on
olnud mitmest Eesti osast, niihdsti Pohja- kui Louna-Ees-
tist, nonda. et katsete tulemused vOivad pakkuda enam-
vihem kindla normi iild-eestilisest hdildusuususest.

Enne kui asuda nasaliteedi otsesele vaatlusele, peab
lihidalt selgitama katsetusviisi ning nasaliteedi graafilist
mérkimist. Uurimiseks vajalised kurvid on hangitud kiimo-
graafi abil, mis teatavasti on kdige lihtsam viis oraalsete,
lariingaalsete ja nasaalsete kurvide saamiseks, Nina kaudu
mineva ohuvoolu regisireerimiseks on ithte soormesse ase-
tatud klaasist nn. oliiv, mille vilisotsas on kirjutuskapsliga
ithenduses olev voolik. Sama-aegselt on suulehtriga regist-
reeritud ka suu kaudu minev Bhuvool, Modlemate Shu-
voolude kurvid on vdetud kronoloogiliselt tipsalt teineteise
alla. Suust tuleva dhuvoolu kurv on muidugi selleks, et
voida dra nididata, kus on iga fiksiku hdiliku algus ja 16pp.
Kurve analiiiisides on nasaliteediks arvatud tiksnes reegli-
piraseid vonkeid nasaalkurvil. Reeglipdrastele vongetele
jargnevad voi vahel ka nende eel kidivad ebakorrapirased
vonked on arvatud fremituseks, s. 0. mitte enam héile-
huulte vahel tekkinud Ohuvoolu vonkumiseks, vaid nii-
suguseks vdnkumiseks, mis vdib tekkida ninakoopas eneses
soorme seinte lifkuma hakates v6i mdnel muul teel.

Kurvidele saadud nasaliteedi arvestamine arvudeks on
siindinud samadel pdhimotetel, mida foneetika iildiselt kasn-
tab helilisuse arvestamisel (vt. EK 1933, lk. 73 jj-d ja 130
jj-d). Esiteks on mdddetud hadliku absoluutne pikkus ja
absoluutne nasaliteet. Siis on nasaliteet korrutatud kiimnega
ning jagatud h&aliku absoluutsele pikkusele. Saadud tule-
mus x osutab, kui suur on nasaliteedi aste, s. o. kui suur
osa kogu hiilikust on nasaleeritud. Absoluutne nasaliteet
vordub 10-ga ja absoluutne nasaalsusetus 0-ga. Kui on
oeldud, et nasaliteet on niiteks 3, tdhendab see, et 0,3
osa hidilikust on nasaleeritud. Kreeka tihe z-ga on mirgi-
tud, kas nasaliteet on hiiliku alguses, 10pus voi keskosas.
Kui niiteks nasaliteet 3 esineb hdiliku alguses, on seda
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mérgitud jargmiselt: = = 0> 3, kui ta aga esineb 16pus,
on mirgitud: = = 7 - 10.

Vokaalide nasalisatsioon on eesti keeles kolmesugune.
Esiteks on eesti keelele omane progressiivne nasali-
satsioon, teiseks kohtab regressiivset nasali-
satsiooni ja kolmandaks on koige huvitavam nahtus
nn. sekundaarne nasalisatsioonmn.

Nagu Panconcelli-Calzia on ndidanud, on pro-
gressiivse nasalisatsiooni pohjustajaks asjaolu, et nasaali
moodustamise ajaks neelu seinast eemaldunud pehme suu-
lagi ei tduse endisesse asendisse tagasi kohe pérast nasaali
artikulatsiooni 10ppu, vaid ta jiib alla kas jargneva vokaali
kogu artikulatsiooni jooksul vdi vdhemalt selle alguses.
Missugused on progressiivse nasaliteedi esinemise suhted
eesti keeles, seda demonstreerigu moningad tifipilised
niited nasaalidest ja viimaste naabruses olevatest vokaali-
dest (arvud héilikute all osutavad nasaliteedi x-d):

m a k a n a
10 10 . 0 7,25 10 10
n i r a noi
55 10 0 10 10 10
n a p m i n a
6,25 10 0 3,25 10 10 10
n- 6 r r i m i
10 10 O 0 3,5 10 10
0 m a s a m @ ’'saamise’
10 10 10 0 3,75 10 10
a m i n 0] m e n i
8,25 10 10 4 10 10 10 10 10
k a m a k a fAn a4 n i
0 0 10 10 0 45 10 10 10 10
l T m i n e m é n I
0 0 10 10 10 10 10 10 10 10

Toodud nidited on eri isikuilt saadud mitmesuguste eri
kiisimuste lahendamisel. Nendest selgub, et nasaalidele m
ja n jargnev vokaal on ikka nasaleeritud. Et g voib iihis-
keeles esineda normaalse uususe jargi iiksnes k-lises ja
G-lises iihendis, pole teda saadud arvesse votta. Murde-
ndited iseseisvalt esineva p-i kohta niitavad, et see nasaal
avaldab vokaalidele samasugust mdju nagu m ja n. Hiiu-
murdelises ndites 2i77dp on a-hailiku nasaliteedi z=10. —
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Olgu iihiskeele vokaal kas iilipikk, pikk, poolpikk voi
lithike, tema nasaliteet on = = 10. Isikuti vdib esineda
kiill ka ainult osalist progressiivset nasalisatsiooni. Viimane
nihtus on iildise hiildusunususega vorreldes siiski vordle-
misi haruldane.

Esitatud néiiteid vaadeldes mirkab kohe, et regressiivse
nasalisatsiooni esinemine ei ole ndnda reeglipirane, nagu
oli progressiivne. Regressiivse nasalisatsiooni = vo6ib koi-
kuda O ja 10 vahel. Niiteks sel katsealusel (tallinlane),
kes on hidldanud sonad kama ja limi, ei ole nasaali eel
olev vokaal sugugi nasaleerunud. Téiesti nasaleerunud on
see ndidetes panl ja oma. SOnades kana, rami, dmi, sama,
kafinani on & 7,25; 3,5; 8,25; 3,75; 4,5. Nasaliteedi v on
alati vokaali lopposas vastu jdrgnevat nasaali, seega siis
sdnas kand on esimese a v = 2,75 -> 10, rgmi-sonas i
T = 6,25 — 10 jne. Nasalisatsiooni koikuvus ei olene seda-
vord nasaleeritud vokaali pikkusest ega jargneva vokaali
kvantiteedist kui individuaalsest hdildusuususest. Ulidpi-
lane A. Miks on 1934. aastal oma katselisfoneetilistel
harjutustel osutanud, et nditerithmas kana, kasini, kannu
voib esimese silbi vokaali = koikuda jargmiste vBimaluste
vahel: 6,2—8,5b; 7—8,2; 7,7—8,6. Niiteriihmas sami,
sammu, sarnmu on m 7,2—8,3; 7—8,6; 7,7—8,3. Pikemal
nasaalil on jdrelikult veidi suurem regressiivselt nasaleeriv
mdju kui liithemal, Ulidpilaste H. Reitsniku ja H. Ro-
meti poolt samal aastal ettevbetud katsetused nelja iihis-
keelt-rddkija isiku kdnest on voimaldanud teha otsuse, et
tdielikku regressiivset nasalisatsiooni esineb 53%o, osalist
(suurem osa hédlikust on nasaleeritud) 28% ja nasaleeri-
matust 19°/0 (,Nasaliteedi mairamine, lk. 34, katselis-
foneetiline seminaritsd Tartu Ulikooli Foneetika Labora-
tooriumis). Regressiivse nasalisatsiooni fiisioloogiline taust
on sarnane progressiivse omaga. Et moodustada nasaali,
langeb pehme suulagi juba enne tdelist nasaali moodusta-
mist, s. 0. juba siis, kui oraalselt artikuleeritakse alles ava-
hiilikut ega pole veel alatud sulu kujundamist. — Nasaali-
dega tihenduses tuleb lihtsate meetodite kaudu ilmekamalt
esile koartikulatsioon, mis muidugi eksisteerib enam-vahem
samasuguselt muudelgi juhtudel, nagu osutavad eesti ihis-
keele kohta tehtud ostsillogrammid. — Kui vokaal on kahe
nasaali vahel, on kogu hédilikuriihma artikuleerimisel pehme
suulagi all. Headeks ndideteks selle kohta on sonad némen:
ja neéméni.

Vokaalide nasalisatsiooni normaalses eesti ihiskeeles voib
siis defineerida kokkuvottes jirgmiselt: nasaalide mdjul
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on progressiivne nasalisatsioon 10 ja regres-
siivne 0 10. Tipsaks foneetiliseks méirkimiseks on
soome-ugri foneetilises transkriptsioonis vdimalik tdhistada
tugevamat ja ndrgemat nasaliteeti. Esimese mirgiks on
flagell nasaleeritud héiliku kohal ja teise mérgiks sama-
sugune flagell hiiliku all. Foneetilises uurimuses oleks

sdénade oma ja kana transkriptsiooniks oma ja kana.

Uhenduses eelnenuga kerkib esile kiisimus, kuidas mdju-
vad vokaalide nasalisatsioonile nasaalidega homorgaansed
sulghddlikud konsonantiithendites mB, mp, np, nt jne. Jirg-
negu  kdigepealt moningaid néiteid selle kiisimuse kohta:

8 10 4 8
. o m p v

e k
9 4 0 0 0 o0

a m p m a B
55 10 0 10 10 10

’perekonnanimi Kampmann’

o X

k a 7 D m a t o n k m a n
0 825 10 575 10 10 0 65 5 0 45 10 10
s a m B a ‘perekonnanimi Tonkmann’
0 6,75 8,25 6,5 5,75 E a n t n i &k
E a A D u 0 575 4. 0 10 10 O
0 7 10 575 10 r e A t n i &k
a n # u 0 655250 10 10-0
2 10 25 75 p a n k-m a

0 6,5575 0 7,75 10
8 OO/ 'panka kunivanud maa’
k
0

Esitatud niidetest ndeb esiteks, et sulghédiliku esinemine
ei moju hiirivalt nasaali naabruses olevate vokaalide nasali-
satsioonile. Kohtab samu tulemusi, mida iilalpool on ldhemalt
kasitletud. Teiseks osutavad toodud ndited kahesugust pilti
nasaali ja klusiili m&justusest nasalisatsiooni suhtes. Liihi-
kese klusiili puhul vdib konstateerida nasaali suurt moju
jargnevale konsonandile. Ule poole klusiilist on nasaleeritud.
Nasaliteet esineb alati eelneva nasaali otseses naabruses.
Kolmes esimeses niites on B ja p 7=0-—>5,75; 0—6,5;
0—5,75. Kui nasaalile jargneb pikk klusiilaines, voib ka
esineda Kklusiili nasaleerimist, kuid sel juhul ei ole nasali-
teedi x kuigi suur. Siingi esineb nasaliteet samuti nasaali
otseses naabruses. Sonades anfttu ja tomppuon it =0~ 2,5
ja pp =0->4. Uhendis nasaal + pikk klusiil on harilikum
niisugune hiildamisviis, mida osutavad viimased niited iihe
teise katsealuse konest. Nimelt mojub pikk klusiil, just vastu-
pidi, nasalisatsiooni takistavalt. Esitatud sdnades ei ole %,
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p, ¢ ildse nasaleerunud, vaid véib niha, kuidas nasaalide
nasaliteet taandub niihdsti klusiili eel kui jirel. Nasalee-
rimata on ikka see osa hiilikust, mis on klusiilile lahemal.
Sonas togkmarn on g-i v=0-5, m-l on taas v=5,5-»10.
Samuti on sonas pank-ma g-i r=0->575 jam-i v=2,5— 10.
Kirjeldatud eesti hadldusjuhud iihendites nasaal + klusiil on
selleparast eriti tdhelepandavad, et omal ajal on sama teed
edasi minnes toimunud iihelt poolt muutus Zindun > linnun
ja teiselt poolt tunttava> tuttava. Esimesel juhul on lithike
klusiil jirjest enam nasaleerunud, kuni ta on tdiesti kokku
sulanud eelnenud nasaaliga. Samuti on andnud arenenud
paralleelkujuks annud. — Teisel juhul on aga pikk . klusiil
itha enam po&hjustanud eelnenud #z-i nasaleerimatust, kuni
‘'n on muutunud oraaiselt homorgaanseks #-ks.

Siinkohal peab esile tdstma veel iiht juhtu, kus nasalisatsi-
oon on osaline. Nagu osutavad esitatud niited ni, ndn, mina,
nomeni voib sdna-algulise nasaali algosa olla isikuti nasa-
leerimata. Neis sonades on m-i ja n-i nasaliteedi = k6i-
gest 5,5; 6,25; 3,25; 4, = ikka 0—. Tegelikult hiildatakse
esitatud juhtudel dni ~ 4ni, bmind ~ *mina. Et eestlane ise
ei taju nasaali eel sulghdilikulist nn. eell66ki, on
peamiselt psiitihiliselt seletatav. Isikuti voib see eellook
olla iisna histi kuuldav, isikuti ei registreeri teda aga tun-
deline aparaatki, s. 0. nasaliteet algab otsekohe juba siis,
kui hakatakse rn-i artikuleerima. M66da minnes olgu 6eldud,
et lapi keeles on samasuguse sulghadlikulise eell66gi
kaudu sdnasisene n>dn, m>= bm jne., vid. lapi adnot ~ eesti
anuma, ibmel~jumal, :

Ulalpool on ridgitud nasaleeritud sulghiilikutest ja
nasaleerimata nasaalidest. Teatavasti on m, n ja 7 vaid
b, d ja g nasaleeritud vasted, ndonda et paistab olevat
mottetu konelda sulghdilikute nasaleerimisest ja nasaalide
nasaleerimata jitmisest. Sageli ongi nii, et kiimograafi
abil hangitud kurvil pole vdimalik ndidata, kus on nasaali
16pp ja klusiili algus. Uhend algab nimelt nasaleeritud
implosiooniga ja 10peb nasaleerimata eksplosiooniga. Nasa-
leerimine kaob oklusiooni kestel. On aga kiillalt teisigi
juhte, kus suukurv nditab vahet, kus oraalselt 1dpeb nasaali
moodustamine ja algab klusiili artikulatsioon, voi vastupidi.
Niisuguste kurvide abil on olnud véimalik kindlaks teha,
kas osa nasaalist on jidetud nasaleerimata v6i taas on nasa-
leeritud osa klusiilist (O. Jespersen, Lehrbuch der
Phonetik, V triikk, lk. 55 jj-d.).

Peale kirjeldatud, nasaalide m-i ja n-i mdjul siindinud
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nasalisatsiooni kohtab eesti keeles veel sekundaarset nasali-
satsiooni. See esineb isikuti 8 ja » mdjul, nagu osutavad
jargnevad niited:

s a B a kR a b a
0 0O 0 9 0 85 6 7,5
u B a m [ D a

6,25 5 3, 2 10 2 6,2

Kiesolevas rilhmas on tdhelepandav nasalisatsiooni =.
Esimeses s6nas on z=1—>10, teises r=3,75->10, 0~ 5,
6,510, kolmandas r=1,5-10, 410, 2,510 ja nel-
jandas 7=8-10, 0-»10, 02, 3,75—10. Kui esineb
vokaalide nasaleerimist iihenduses Kklusiilide B ja D-ga, on
harilikult ka osa klusiilidest enestest nasaleeritud. Eriti
just labiaalne klusiil 8 kaldub kergesti nasaleeruma. Nonda
niiteks on kuus korda hiildatud sdna kadumine normaalse
D-ga, ent sonas lubamine on B olnud nasaleeritud igakord-
sel hadldamisel; » on kdikunud 3 ja 8 vahel ja = on olnud
niihdsti 0— kui —10. Uhenduses velaarpalataalse g-ga
ei ole allakirjutanu nasalisatsiooni kohanud. Nasalisatsioon
on ju hddlduse mugavusnihtuseks. Selle asemel, et pehmet
suulage madalast asendist tosta taas iiles, jietakse ta alla
ka seal, kus ei ole tarvis dhuvoolu l4bi ninakoopa héiliku
primaarse varjundi saamiseks. Uhenduses g-ga on selle-
pirast raskendatud pehme suulae allolek, et seda klusiili
artikuleerides tGuseb keeleselja tagaosa vastu pehmet suu-
lage, mis asjaolu sunnib suulage ennast tdusma.

Ulalpool kirjeldatud progressiivset ja regressiivset nasali-
satsiooni esineb paljudes eri keeltes. Moanes keeles on
nasalisatsioon vaevalt méirgatav, mones teises on ta aga
oige tugevasti esile-tulev, nagu mun seas Ameerika inglise
keeles ja murdeti Inglismaalgi, kus nasal fwang on kogu
hadldusstisteemi tfitipilisemaks jooneks. Ka eesti keel kuu-
lub nende keelte hulka, mille omapirasuseks on tugev
nasalisatsioon, olgugi et nasalisatsioon vdib esineda ainult
teatud tingimustel. Riigisaksa keelt konelejale on nditeks
eesti nasalisatsioon sedavdrd korvatorkav, et meie seisu-
kohalt normaalset hiildusviisi vdidakse pidada defektseks.
Tarvitades Jesperseni graafilist mérkimisviisi tuleks eesti
nasalisatsiooni tdhistada stimboliga §2. Murdeti (nagu
Hiiumaal) on nasaleerides pehme suulagi d4rmiselt mada-
lal, nonda et akustiliselt kuuldub umbes samasuguseid
@, 0 jne., mida tuntakse prantsuse, portugali ja poola keelest.

Paul Ariste.
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On Nasalization in Estonian,

In standard Estonian there are three kinds of nasalization : progres-
sive, regressive and — the most interesting of all — secondary. The
degree of progressive nasalization caused by nasals is 10, and of

regresive, 0 — 10. Secondary (individual) nasalization is found in con-
nection with the sounds 2 and ». ‘

Murdetekste Lutsist.

Kuuldeline tekst Jaani kiilast. Jutustanud Meikul JaroSenko , W
: 10 aastane (1936). MT 178, 14/17 (1I).

olli® piiha ? hijgli taivah | pihd hingli® laftsi? | hifiné
vaikhes tapaema || pihd hingli | neist pia saije kufi-
tegijit | pil kuraftit | pal hijglit ||

seni tapli | konl pihdvaimu? | kuFje vaimu dr? aije |
talvast usse || no koii nimd? tulli® | taivast madae | seni
nimd? aauli | hitmzat haaehat aaitay ||

no nio? | jo kurivaimu? | laftsi? dr? jegd ifs | jegd-
iftea jo mdndze ti and | jo vanemb kurivaim ||

a mene? vanemba? inemize? | kuuadze? seftd aaiiau ||

a o vanemb kurivaim | pand iilé vaimu ilé td mdnd-
ze keveruze | peremehe mani suradzest ||

lfté wuori | kerigo paiauze aigo | nt nakka$ timd
hildkkeiste aqiama tid saian | kud nimé? aaildi gu tulli®
jo taivast || ifiné ei? palokkeze || a pefremiz kyuadze ||
hummugu laftsi? nimd? t pedle | pallo peFmiz ni tegé
thd | a ké ad meitres || aaita tda th mieleh | hitmza hid
aauan kyuad | ifiné ei pallo ||

no paldo timd sdl ni teije | pafid hobeze saizma | vai
sidl sare pida | val mettsa sieh | val kifinimda | kon nimd?
sdl olli? | ni nakkas kiziimad | et sauscs sa mudse tid
aaitan | kui t7 tulll talvast ma* pdle || iitles tdlle | ti suadne |
et saj jovwai-? kudsesda® mu saianu | sa veit at kuoada? |
nuw aausas Sts | aausta saian || aaian aaia dr? nelddd
02d | miz ndrbehti Gr? | vai sidl puosg tuiini magazi |
herdzi iiles | kiizis || aausa muine || ti itles | sa jovvai?
sa a* kuonet || el Jiifles | aaura muiag pia dr? || nu nak-
ka$ saiama | aail puoseni dr | miz sauSsim ndrbehti dr? |
at tuiini | ot kafs | muZa viet ka vaaazi pdle | herdzi miz
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iiles | vil timd saije teFuvest tust ndrbehiimizest | kiizis
Jjaa? || naura mujise ké naiin dr? || susane iitles | et sa
a* kuoset | a ild suiae et aausa? dr?® | mudse ke | ma
kuoae vai kuoagi.? | a aausa dr? ||

a0t surdne aaiira il haaghappa| ku i kals viri olli ? |
il koJ wiri lzale/zappal ku edimdftse® kafs viri ol || miz
néFbii ni ndrbi | hildkkeiZi | kORI aatia dr? aaquat oftsasi |
ni miz kil dkki kuuwadmizest hitmza hasehe rauan heli |
jobva as$ sid pitd vasta | lifs sid aahki | nT kil drkki ||
kili dard? | ni lintsi® pihd? hingli? | ni hdri ndid | ni
vei? ndid d&r? taivase | koSt nimd? olli? tuanukki | ti
vagd vaim ni ke? kiiidja mehega ||

tsigand sidi? dap_plet

kristus ®ol jo? ap_pid ri§ti pdlé | neld nagaraga lid
kini? |"ke? ni jaaa? | ni tastva? sidi? lidod ? sidmele |
nakra vai rainakaa || tsigand kon ol kon 04¢$ | kara¥
mano ? | um ratinaks lid || o téhavi vol sidme kolfsan
karbas || tsigand ti kdrpse pilfsit dr® ni sal tih kolfsan
veri || tsigand Gitles | wm rainaka lid | sa* kae? | weri
um || sidi iitles | osei ? || timd pelving maaé ni piz jumasa
sefinit et um rainaka jo siidmen | ni sidi? uze? tsigandit ||
vol jummal tuori illes el | nith | #elé um ant aiidist ||
keoni 10 sugii elds | sa® iitlekki ei? eigust || sellé tsigand
plet ké jiama || , )
Meikul Jarosenko, Jaani R.

20. vI 38.

kool juze® baba® itte et mille miea uin haiv jeao ||
mist wvaiji kuiaésda® ni mehe? mikka wvaliftsaze? | ni
millé mign haniga vaija suinilta? || et aiinam jumaaang
paisuze | sdndze kifd | et sasknu? miglé ka oJini$ seftd
haftd || k=o? ju bappu suir huak | kirodi kifd || kui afinam
jumanane kdtte $j6 kitd || o terné iilles ni || jummal urm
kuorgen | jdmehhdabd paném mé mano baba | raSkeze
pienémbd via pdlé | via? pienémbd k*oigeppa | keikke
pienémbd baba paiinii? “oltsa || alini? kifd kdite edimddzest
perdmddzeni || jummal vef kifd wvaSta | ni augi dr? || mis
li kabehheze' tahal || kabehheze? litleze? || mille mikka
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valiltsaze ? p*0Zi® ni valja haaliga sifinifta? || tepras gu
sifinds | sis sammiz GF kdiimd | vaijai-? iimbre ndide
huolidza ? || jummal a* kujiagl ni jummal iitles ni || tebras
sifiniittds astagas vuori || ni pidd pattu ffé vuori asta-
gan | gu' ' tahat et poi¥ ti mano? dstagan Gfs vir sis
it ka? nakkal haniada siiiniftimd || baba? keik itte
helli | na$ oakke waiing wvarkki | kund ked mid tasnt | ni
jummal jif vaiind vdrkki ||
Meikul JaroSenko, Jaani k.
25. VI 38.

Ules tihendanud August Sang.

Kirjanduse iilevaade.

J. J. Mikkola, Die dlteren Beriihrungen zwischen Ostsee-
ﬁnniscéh und Russisch. SUST LXXV, Helsinki 1938, VI4-113 1k., hind
50.— Smk.

Prof. Mikkola tuntud laenudeuurimuse ,Berithrungen zwischen
den westfinnischen und slavischen Sprachen* (SUST VIII, 1894) triikk
on kaua aega juba oloud otsas, sellepdrast lddnemere-sm. vanemaist
laenudest huvitatud votavad tdnuga vastu selle teose kdnealuse fimber-
tifuleeritud uue viljaande. Autori viimaseaegseist Kkirjutisist (vi, nait.
Kalima seisukohavottu FUF XXII, Anzeiger, Ik. 1—6) on teada, et ta
pohimbottelisedki seisukohad laenudeuurimise kisimusis on tugevasti
muutunud vorreldes nendega, mis tal olid Beriihrungen-teose ilmumise
ajal 44 aasta eest. Need uued pdhimdtted on niiiid rakendatud kies-
olevas pdhjalikult Gimbertddtatud uues triikis, mille suured muudatused
on tingitud sellest, et ,das viel gebrauchte Buch schon ganz veraltet
und einer vollstindigen Umarbeitung bediirftig war (lk. V), vrd. sama
kordamist lk. 4, r. 2—3 iil. Teose maht on endisega vdrreldes (193 1k.)
tunduvalt kahanenud koigepddlt selletottu, et vahepddise etiimoloogilise
uurimistdd ja autori pohimdtete muntumise téttu on lddnemere-sm. keelis
leiduvate vanemate slaavi laenude arv suuresti vihenenud, kuna terve
rida neist on iile viidud ladnemere-sm. keelte genulinse sonavara laht-
risse, uusi sdnaiihendusi on aga teosesse vdetnd ainult moned iiksikud
(niit. e, sdds k. 78). Autor on ptotestiasendis tdnapaev kergelt tehta-
vate ,paberlike* etlimotoogiate suhtes (lk. V), aga veel teravamalt on
kdesolev t60 protest autori enda noorema ea tdekspidamiste vastu.
Revolutsioonivaimu dhkub kogu teosest, ta on kirjutatud sujuvalt ja
vaimukalt, nil et lugejat ei saa vallata igavustunne, mis harilikult ma-
sendama kipub ,uute triikkkide* puhul

Alguses kohe M. riindab ,nn. laensdna“ senist mbistet ja hinnangut
(k. 1—3). Ta jouab tulemusele, et sdnalaenamise puhul on tegu laenu-
andja ja -saaja poole ,vastastikuse mojustusega“ (,es besteht eine ge-
genseitige Wechselwirkung*), sdnalaenamise pohjus on enamasti puht-
vidline, nii et sel juhtumil pole pShjust kdnelda laenamisest, vaid pige-
mini séna adoptsioonist voi kodunemisest (.eine Adoption oder Einbiir-
gerung des Wortes®). Sellepédrast autor — kuigi mé6nab ka praktilise
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tarbe alal toimuvaid sOnalaenamisi — ei pea lubatavaks laensGnade
pohjal teha esi- ja kultuuriajaloolisi jireldusi. Eriti ei voi seda teha
viga vanade laenuoletuste najal, millede piistitamine olevat alati ris-
kantne, eriti kui laenu ja tema originaali tihendused ei kattu. Nende
pohimotteliste arutlustega voib enam-vdhem iihineda, kuigi autor laen-
sonadesse kui kultuuridokumentidesse suhtub liiga pessimistlikult.

Kritiseerides ja hukkamoistvale otsusele joudes (lk. 4—7) terminuste
,westfinnisch“ resp, ,ostseefinnisch* ja ,finnisch-ugrisch® resp. ,ugro-
finnisch“ suhtes (soome-ugri keelterithma uueks nimeks soovitatakse
oloode-euraasia keeled®) asutakse selgitama vanemate slaavi laenude
kronoloogilist tausta (Ik. 7—17). Sellejuures paistab silma, et lidne-
mere-soomlasi (,unsere finnischen Vorfahren*) arvatakse juba viimasel
aastatuhandel e. Kr. ,als altansidssig® asunuvat Soome lahe Idouna-
rannikul, eriti arheoloogide viiteile nojudes (Ik. 7). Puudutades vahe-
pddl (lk. 8—9) laplaste ja t3uudide kiisimust (nende rahvanimetuste
Tacitusel, Ptolemaiosel, Prokopiosel ja Jordanesel esinemise puhul) jou-
takse tsentraalse probleemini — slaavlaste ja lddnemere-soomlaste kokku-
puudete aja ja koha kiisimuseni. Vanimate laenude andjatena voivat
kiisimusse tulla vaid Novgorodi sloveenid ja (liivi keelde tulnud laene
silmas pidades) valgevenelaste esiisad krivit3id, kes Jddnemere-soomlaste
naabrusse tungisid alles 8. sajandil p. Kr. (lk. 9). Venelaste Peipsist
idapoolseile aladele asumise kromoloogiat valgustatakse nende alade
kohanimede (eriti veekogunimede) analiiiisi varal (lk. 10—11, 14—17)
ja joutakse selle pohjal tulemusele, et ldédnemere-soomlaste kokkupuu-
ted novgorodlastega on toimunod umbes Narva ja Volhovi (sm. Olhava)
joe vahelisel alal ja Pihkva-Irboska paigus ning (krivitSitega) Vdina
joel (k. 15). Vanimad kokkupuuted venelastega, alates 9. sajandist,
on olnud eestlasil ja vepslasil (kas mitte ka vadjalasil? J. Mg.), kuna
karjalased ja soomlased on nendega hiljemini kokku sattunud (Ik. 18,
soomes leiduvate laenude suhtes vt. eraldi k. 17—18, § 8), ainult
kaubanduslike suhete kandu on vdinud venelasilt otse (lidne-)soo-
messegi sattuda vanu laene (furku 'Markt’ lk. 19). Algslaavi laenude
leidumise vdimalust [d4nemere-sm. keelis peetakse tdiesti fantastiliseks
(k. 9; vrd. ka k. 84—5 sm. hirsi, e. hifs ja ies, e. [ke sbdnade
oletatud slaavipdrasuse kategoorilist tagasitdrjumist).

Refereerinud M. teose sissejubatava osa pddtulemusi ja vorreldes
seda sama teose esimese triikiga, mirkame selles viga palju uut: laena-
misaeg on nihkunud tublisti hilisemaks, on katsutud ligemalt ja uute
teadmiste valgustusel madritella muinasvene-lddnemere-sm. vanimate
kokkupuudete kohta jne. Uksikasjaliste vordluste tegemine vana ja uue
véljaande vahel viiks siin lubamatult pikale, T#hendatagu ainult veel,
et uues viljaandes on omaks véetud Ojansuu oletus, et mdned
(lddne-)sm, murdeis leiduvad vanad vene laenud on tunginud sinna
eesti k. vahendusel. Sellest kuuleme laenude loendis iiksikuis sona-
artikleis: sm. raamatiu lk. 85, sm. katiska lk. 61—2, — ligemalt
seda laenamiskdiku (muinasvn. >eesti > sm.) pole kahjuks motiveeritud.
Samuti pole kahjuks ligemalt peatutud kiisimusel, kuidas seletada seda, et
9. ja jirgnevail sajandeil, pirast ladnemere-soome rahvaste laialivalgumist,
on nende keeltesse siiski sattunud terve rida tihiseid vanu laene.
Milline peaks olema paralleelse laenamise osa selles nihtuses? Ja et
laenamisaeg on niiiid nihkunud nii hiliseks (9. ja jdrgnevad saj.), siis
loomulikult hiilikuvastavuste kdsitlemisel (1k. 20—43, eriti aga lk. 18—19)
tulevad {imberhindamisele need hailikukriteeriumid, mida varemini on
peetud laenude kdrge vanuse, voimalikult isegi algslaavilise piritolw
toestajaiks: sdnus und ja sm. suntia n-i esinemist seletatakse
muinas-pOhjavenes sdilinud nasalisatsiooniga (vrd. vn. 304,
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¢yova, 1k. 19); (peagu) algslaavilist ,taisvokaalsuse* puudumist esin-
davaiks peetud juhtumeid nagu paltfina seletatakse  muinasvn.
,taisvokaalsest® < mnonoreHO-kujust laenatuiks nonda, et ,die Lehn-
worter suchen immer Anschluss an die einheimischen Worter, und ein
*palattina wire unmdglich, denn es gibt kein einheimisches #*palatti,
wohl aber paltti* (k. 19; vrd. ka sm. taltta, vdrttdna, e. vdrten I1k.
25—26). Nii siimpaatne ja usutav kui muidu ongi laensonade 15ppsil-
pide kohanemise ja asendumise pGhimdte laenavas keeles, mida M.
kiasitleb Ik. 40—43 ja moned teisedki uurijad (ndit. Collinder)
viimasel ajal on rbhutanud, paltfina-tiiibi puhul selle rakendamine
tundub otsituna, koguni viga vaieldavana. Sama voiks Selda ka niisu-
guse juhtumi kohta nagu vn. oxwé > sm. akkuna (viimane olevat
* gkna asemele tekkinud sm. omade sdnade nagu kuwkuna analoogial).
Kategoorilise vanemate laenude tunnusena on jiinud piisima va. 0 =
iidnemeresm. a vastavus (juhtumeil naga pagan, aken jt., k. 20—21).
Viide, et nuemais (ldinemere-)sm. laenudes (,In jingeren finn. Ent-
lehnungen® — moeldud on ilmsesti l44nemere-sm. laene, k. 21)
ka vn. rohueelne o esineb o0-na, ei pea tdies ulatuses paika vihemalt
eesti k. suhtes, vrd. (Wied. EWb.) afsisna < ownuennoe (suno), ats-
tahivku < omcmasca jm. Poleks mingit pohjust selletaolisi ilmsesti
hiliseid laene ega ka e. haruldast Zgvar-sonagi (vrd. Vene ajal rahva-
keeles laialt esinenud favarna’kaubarong’ < mosdpusii [10e30], mis
ei saa olla muinasnovgorodlasilt laenatud!) pidada vanaks laenuks, vaid
tuleb arvestada seda, et (eestisse vihemalt) on tulnud hiliseid a-lisi laene
ametnike jm. intelligentsi keelest. Lisaks aga, nagu olen kuulnud
P. Arumaalt, on Kirde-Eestis ka vn. nn. ,akanje“-murdeid, kust on
vOinud laenuda vastavaid a-lisi sonu.

M., talles kuulutama Kkadu mitmele pdhimdttele ja seisukohale
laenudeuurimises, on, nagu mdnest eelnevastki reast juba ndgime, julge,
mdnikord liigagi julge. See paistab silma ka {iksiksonade Kkisitlemisel
laenudeloetelus (lk. 48—83) ja ,ebaselgete ning kahtlaste laenude® eri-
esituses (lk. 84—99). Lubatagu teose selle osa kohta teha moni markus.

Eesti vaagen ja mrdv. vakan (k. 53 —~54) ei saa olla mingis ihenduses
omavahel, nagu juba tsiteeritav Toivonen on niidanud. — Lk. 56
kisiteldaval vn. oJézoms-sdnal on iildtuntud vaste eestiski — fokat.
Eesti vasted puuduvad veel mone muugi etiimoloogia juures. — Lk. 61
e. kaits 'Fischzaun’ lihtekohaks ei saa olla oletatud *kadits, vaid
# katits (vrd. vene helitute klus. vasteid autoril 1k. 36). — Tiitsa v0i-
matu on eesti konal (kdndla)- sdnas n-i seletada sellega, et vn, xydéas-ist
laenatud sdna on ndjunud koondama-verbile (k. 63): Wiedemannil
on M. teistsuguse arvamuse Kiuste digus, et see sona on tuletis sOnast
kogu, kontraktsiooniga 1. silbis (vrd. e. 1. silbi kvantiteeti ja a piisimist
jargsilbis).  Semasioloogiliseltki ei saa koonalt j4 koondamist kokku
sobitada. Ka on siin pika o transkriptsioonis kahepaiksus: konal ~
koondama (viimane pika vok. tahistamisviis on muidu kodnealusele teo-
sele omane). — el lukits jne. on vist kGll arenenud algkujust * lusits
ega ole tegemist sonaga [uu, nagu arvatakse lk. 66. — Et sm. akkuna
ja ikkuna oleksid algselt hoopis kaks erl algupdraga sdna (viimane
ladnemere-sm, oma sn., esimene laen), seda pole vihemalt teoses esi-
tatud motiveeringud (lk. 40, 70) usutavaks teinud. Miks ei saa siin
olla samasugune iihtekuuluv sdnapaar, nagu autori arvates sm. vlrpi,
virpu ~ varpa, varpu (k. 54—53)? Kui primililvse ’akna’ moistet
silmas pidada, killap siis ka sm. akkuna ja ikkuna saab semasioloogi-

liseltki viia fihe nimetaja alla. — Kul sm. sini jm. laenamine venest
.ist... ausgeschlossen® (lk. 75), siis poleks seda vist kiill mOtet kiisi-
mirgiga laenuna esitada., —  Tédiesti toestamata jaib, et e. sahk

kuuluks etiimoloogiliselt iihte sm. sdnaga saza ‘Sige’ ja et nende alg-
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tihendus oleks olnud ’zackig’, ’spitz’ (lk. 76). Vabemalt niikaua kui
seda kdike pole piisavalt motiveeritud. — E. susidima-verbi kohklevgi
tuletamine sm. suunta- (> e. suund-) noomenist (Ik. 77) on esialgu
riskantne, eriti kuna pole sugugi kindel, et sm. suunta (sunta)- sdna
algtdhendus on olnud ‘Richtung jne.’ — Venest laenatud sm. siisti
’rein, sauber’ kohta tihendatakse ms. (ik. 82—3): ,Finn, sist/ macht
den Eindruck eines rein finnischen Wortes, ist jedoch ohne Etymon,
denn es als eine Weiterbildung von siivo ‘anstindig’ zu erkliren,
iiberzeugt nicht*. Sellist petlikku, véimatut sénade ihtekuuluvusmuljet
pole motet kdne alla votta, sest tema esiletdstmine vdib ainult niirida
mone noorukese lugeja kriitilis-etiimoloogilist meelt. M. teost tarvi-
tatakse ju, nagu ta esimestki v#ljaannet, kindlasti ka iilikoolide 6pi-
raamatuna.

Julgeid mbtteavaldusi leidub eriti ,Unklare und zweifelhafte Ent-
lehnungen® p#dlkirjaga pditiikis (tk. 84—Y9). Sm. les, e. i%e jt., isegi
kui ta polegi slaavi laen, e. ige, sm. ikenet jt. tiivesugulaseks pidada ja
seejuures esialgu tidiesti meelevaldsest algtdhendusest 'Krimmung, Joch
um den Hals des Zahnes, Bogen’ lihtuda on liiga julge, kuni viimast
sdna on pdhjust pidada soome-ugriliseks kehaosa nimetuseks (vt. niit.
Szinnyei NyH? 139). — Ekspressiiv- resp. onomatopoeetse sdna
mdiste piirid on kiill juba kahtlaselt avarad, kui neisse mahuvad ka
sm, jaara, e. jddar jm. (k. 85) ning sm. varpunen, e. varblane ijt.
(k. 96). — Minu antud Osmo slaavipirasuse-seletus {mille juures
tdhelepanelik lugeja mirkab kiill ka reservatsioone) ei saa M. iroonili-
sest suhtumisest hoolimata ei usutavamaks ega ebausutavamaks, niikaua
kui temapoolne Osmo tolgitsus (Osmo = ,ein michtiges, kundiges
Wesen“ jne., eufemistiikult ka 'Bir" ja 'Vielfrass’ tdhenduses tarvitatud,
1k. 90) toetub padmiselt sellele, et ,hier ist Osmo augenscheinlich ein
Hypokoristikon zu *oksi, ohden, Stamm ohte-, wovon ohto ’'Bir’; vgl.
kontio 'Bir’ zu kontu ’Hof’, kontio also ‘der Wirt'* (k. 90). Selle-
laadiliste hiipokoristikonide oletamiseks puuduvad igasugused toetavad
paralleelid lddnemere-sm. keelis. Ja kRontio-sOnale tdhendust ‘Wirt’
omistada pole meil O&igust. Kul ta kuulub iihte sm. konfu-sonaga,
siis tuleb teisi [ddnemere-sm. keelli arvestades (vt. niit. Wied. EWb,
kund ja konnu all, setu kunnumots) asuda seisukohale, et kontu alg-
tihendus pole olnud 'Hof’, ega saa niisiis ka Ronfio-le anda tdlgitsust
"Wirt', vaid vahest ainult ’metsaelanik, metsaline’. — Kahtlane on
(k. 91—92) opereerida sdnust sm. siestar, e. sdster jne., lv. distar,
sm. piennar, e. peenar jne, abstraheeritud -fdr- (-tar-) sufiksiga sm.
pdistdr 'Flachsschidben’ sona seletamisel. Tuletamisprintsiipide liiga vaba
kisitlemlse alla voib ehk lugeda ka (k. 94) e. roosk jt. -ska-sufiksiga
tuletamist tiivisdnastsm. ruofo june. ’diinne und lange Latte’, kindlasti aga
on seda e. fusk ja ta sugukonna tuletamine mingist fu-tiivest (k. 95—6),
millele (fihesilbiline lithivokaalne tilvi) pidle pronomeenite el leidu
paralleele Imsm. keelist ja mida ka oletatav mrd. sugulane (futkidams
*ekeln’) ei suuda usutavaks teha. — Uldiselt on tervitatav autorl tendents
laenu-uurimises semasioloogilist killge senisest kriitilisema vaatluse alla
votta, kuid tundub, et ta monikord ldheb liiga ettevaatlikuks, niit. sahk
<< vn. coxd etiimoloogias kaheldes (lk. 76), samuti fusk jne. << mui-
nasvn. mscxa etiimoloogiale uusi teid otsides, vdib-olla ka sm. wverdjd,
e. vdrav jm, sGnapere slaavipdrasust (<< vn. gepesz?) tagasi liikates jne.
Primitiivne virav ei tarvitsenud tingimata olla ,eine Gittervorrichtung*,
nagu arvab autor lk. 97.

Uus ja huvitav on M. tios sm. kirjakeelde tunginud vn. (ka uue-
mate) laenude loend (lk. 100—103!. Loendis puudub nait. koni (vt

t Setles on segav triikiviga Ik. 100: ahrakka pro aprakka (vid.Ik. 69).
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SUST VIII 37), mida vist voib pidada Kkirjakeelde kuuluvaks sdnaks.
Teos, nagu ta esimenegi viljaanne, on varustatud nimede- ja sonade-
registriga (lk. 104—113).

M. teoses peegeldub igatahes, nagu oodatagi, suurte kogemustega
ja avara silmaringiga uurija: paljudes artiklites on avatud avaraid
kultuuriajaloolisi perspektiive (vt. ndit. sm. pirkka lk. 49--50, e. pobul,
sm. populi jne. Ik, 50—52, sm. kapakka 1k. 58—59, sm. luokka, e.
look jne. 1k. 86—88), eriti sm. sdnade subtes on eduga kasutatud uue-
aegse murdenurimise kaudu saavutatud murdesdnade levikuandmeid
(ndit. sm. katiska, katitsa k. 61—62 jm.), on vaadeldud ldinemere-sm.
.vene laene tihedamas seoses teiste Ladnemere-didrsete keeltega (eriti
1dti, leedu k), médda minnes on tihelepanu juhitud ldinemere-sm.
genuiinseile sitnoniiiimidele, mis esinevad teatava vn. laensdna korval
(ndit. 1k. 66 lusika kdrval sm. kuiri, palko, e. koost jm.). Pdhimotte-
liselt on autoril kahtlemata digus, kui ta protesti tdstab teatavate seniste
uurijate piiiin vastu lidnemere-sm. keelis igakord laenu niha, kui vord-
luseks pakundub moni hédlikuliselt 1ihedane indo-eur. naaberkeelte
vaste. Aga see pole vist tiksi allakirjutanu eraklik, subjektiivne seisu-
koht, kul eespoolndhtu pohjal julgen viita, et mitmeski iiksikkiisimuses
M. on seekord subjektiivsel platvormil, mida kaasuurijad sajaprotsendi-
liselt omaks ei saa vOlta., Autor arvab ka ise eessdnas (k. V), et ta
v8ib moneski asjas eksinud olla, kuid loodab oma 166ga olla #ratanud
viljakat diskussiooni. Viimane lootus on tiiesti pdhjendatud, sest tea-
dust edasiviivat diskussiooni peaks kiill jirgnema M. teosele. Muidugi
ei ole sellega julgetud mdelda, et kidesolevas retsensioonis leiduvad
diskussiooniread juba oleksid kuidagi viljakad.

Loppeks tdhendatagu ldidnemere-sm. vanemategi vene laenude uuri-
mise kohta iildiselt, et tuleviku-uurimine selles peaks kiill kesksemale
kohale sm. keele asemel asetama teiste idapoolsete liinemere-sm.
keelte korval eesti keele kogu ta vana kirjakeele ja eriti idapoolsete
murretega (vrd. n#it. vana kkl. uurits ’kurk’ << ozypey, lesima 'lamama’
<< aencams, kOrts jm.); voib-olla oleks pOhjust mainida ka korduvalt
venepirasena etiimoloogiseeritud e. sdna fubli jmt). Arvesse véttes e.
murrete kohta kidivate ainestike viimaseaegset joudsat kasvu ja asjaolu,
et vanemad laenukokkupuuted on toimunud just Peipsi-tagusel alal,
eestlaste lihimas naabruses, vOiks vene-lidnemeresm. laenu-uurimise
huvikeskuse nihutamisest olla kasu uurimist66 tulemusile,

Budapest, juuni 1938. J. Mg.

Alf Sommerfelt, Lalangue et la société. Caracteres sociaux
d'une langue de type archaique. Instituttet for Sammenlignende Kultur-
forskning. Osto 1938. 233 lk. Hind 6.00 N. kr., kdites 8.50 N. kr.

Nn. primitiivkeelte arvestamine iildkeeleteaduses on jirjest enam .
pinda véitmas, EK 1937, k. 159 ofi allakirjutanul juhust viidata D.
Bubril’i nasioi keele analiiiisidele. Silmapaistev taani {iildkeele-
teadlane Louis Hjelmslev taas piithendab oma uurimuses ,Lla ca-
tégorie des cas” dige palju tahelepanu kaukaasia keeltele. Niisugune
suur huvi ilmsesti on tingitud piiiidest ldheneda keeleliste kategoo-
riate kui ka kogu keeleliste siisteemide kujunemise probleemile. Kui
soovitakse, vGib selles tendentsis niha ka mingile keeleteaduslikule
romantismile osutavaid tunnuseid.

Prof. A. Sommerfelt, viljapaistev indo-euroopa keelt'e
uurija kui ka iildkeeleteadlane, esitab vaadeldavas teoses Gige huvi-
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tava iilevaate Kesk-Austraalias elutseva aranie hoimu iihiskondlikest
ja keeleoludest. Autor kisitleb algul keelte iihiskondlikku iseloomu
iildse ja peatub siis pikemalt aranta héimul ning eriti iiksikasjaliselt
selle keelel. Raamatu X peatiikk arutleb aranta lingvistlikku tiiiipi,
XI — aranta keele ja tsivilisatsiooni suhet, Teose 16pul leidub hoo-
las ning tdielik bibliograafial, tdiendeid, ulatusiik sisu-, autorite ja
sona-indeks,

Tuleb olla tanulik prof. Sommerfeltile selle sotsioloogilise keele-
teaduse alale kuuluva vddrtusliku essee eest. Kahju ainult, et autoril
ei ole olnud voimalik aranta keelt ja tsivilisatsiooni isiklikult koha
peal uurida. Senised etnoloogide keelelised iilestdhendused osuta-
vad aranta keele siisteemi mittekésitamist, see asjaolu aga kdoigiti ras-
kendab aranta keele analiiiisimist. Kahtlemata &iill, nagu mirgib
autor, ei paku véljasureva hdimu keelejddnuste uurimine praegu enam
niipalju huvitavat, kui oleks pakkunud umbes 30 aastat tagasi.

Aranta keele elementideks on tiived, mis koosnevad vokaalist eel-
neva konsonandi voi konsonandiriiimaga ja mis iihtlasi on tdis-sénad,
Kombineerides neid tiivesid-sdnu saadakse uued sdnad, mis vastavad
meie gramm. vormidele, tuletistele ja liitsdnadele, Vormilisteks ele-
mentideks sedaviisi on terved sonad, mitte ainult 16pud. Sdnade jér-
jekord sellises kombinatsioonis kujuneb ideede t#htsuse jédrgi, niisa-
muti ka lauses. Tahenduslikult viljendab aranta keel ainult tegevust
ja olukorda; objekti mdiste puudub. Niiviisi aranta esindab keele-
tiitipi, mis oma struktuurilt on vanem kui nn. poliisiinteetiline keele-
titlip. Aranta pdhjal véib postuleerida keele esimest staadiumi, kus
keel koosnes tiivedest-sdnadest, mis véljendasid teatud pdhitdhendust,
kuid iihtlasi vdisid kombineeruda keerulisema iseloomuga sonade
moodustamiseks. Jdrgmisel astmel vdisid peatiive otsa niiviisi liide~
tud tiived jdrjest kaotada oma rippumatust, et Iopuks muutuda polii-
siinteetiliste keelte grammatilisteks elementideks. Viimasest siistee-
mist taas oleks tekkinud ndrgalt-siinteetiline ja sellest isoleeriv. Mui-
dugi niisugune oletus autori ppoolt on ainult esialgne; tipsema teoo-
ria piistitamine eeldab primitiivkeelte iiksikasjalisemat uurimist.

Raamatu viimases peatiikis taotellakse huvitavat siinteesi {ihis-
kondliku olundi ja keeletiliibi vahel. Eriti peatutakse juba mainitud
asjaolul, et aranta keel tunneb ainult tegevust ja olukorda. Autor
peab evidentseks, et substantiiv ja adjektiiv on diferentseerunud 18h-
fudes vormist, mis viljendas muutumist (devenir). Objekti mdiste
aranta keeles puudumise seob autor nn. partitsipatsiooni-seadusega,
mis on kehtiv ms. ka aranta iihiskondlikus elus, Kui arantalane en-
nast iitleb olevat kdnguru, siis tundub see meile absurdne, sest et me
teravasti eristame objekte teineteisest. Ent tegevused, olukorrad ja
omadused ei ole niisamuti piiratud kui objektid. Need vdivad esi-
neda vdga mitmekesiselt viga mitmesugustel olendeil.

Eelnevatest ridadest tohiks olla selgunud, kui huvitavaid pers-
pektiive avab prof. Sommerfelti teos. Nii monigi kiisimus jdib esi«
algu paratamata lahtiseks; see tuleb peamiselt sellest, et sotsioloogi-
line keeleteadus on kiill rajatud, kuid vélja ehitamata.

A. Raun.
1 Niisuguse populaarset laadi psithhoanaliiiitilise tendentsteose
kui G.Réheim’i ,A csurunga népe* (Budapest 1932) mittetundmist

ei tarvitse oluliseks puuduseks kisitada, kuigi selles esitatakse moned
erinevad sOna-analiiiisid.
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~ Worter und Sachen  Zeitschrift fiir indogermanische Sprach-
wissenschaft, Volksforschung und Kulturgeschichte. Herausgegeben
von Prof. Dr. Hermann Giintert unter Mitarbeit von R. von
Kienle, H. Kuen, W. Porzig, K. Stegmann von Pritz-
wald, L. Weisgerber und W. Wiist. Band I, 1938. Neue
Folge. Heft I,

Omagegne teenekas ajakiri ,,Worter und Sachen“ (= Sénad ja
asjad), mis vahepeal oli seisma jd#nud, on niiiid uuesti ilmuma haka-
nud. Ajakiri ilmub Carl Winter's Universititsbuchhandlung (Heidel-
berg) kirjastusel neli korda aastas, iga number 5—6 triikipoognat.
Esimene number ilmus kidesoleva aasta mais. Ajakirja péhimotetest
annab viljaandja aru programmartiklis ,Neue Zeit — neues Ziel*.

L.-eur. keeleteadus peab moodustama elava jou saksa teaduse
tervikus ming taas saavutama temale kuuluva koha saksa rahva vai-
muelus ja noorsoo vaimses kujundamises, Keelekisitluse ,,vaimses ko-
guhoiangus® nenditakse hiiiiumirgilist allakdiku (Abstieg) Herder'ist,
Humboldt'ist ja Grimm’ist kuni Paul'i ,Prinzipien“-teoseni. Autor ei
joua kiillaldaselt taunida vilispidiste asjade tagaajamist, tdhetar-
kust, mingit iildist keelematemaatikat, mis ndit. stintaktilisi vordlusi
teostab eri keelte vahel, arvestamata eri keelekooskondi (Sprachge-
meinschaft) ja rahvaomapirasusi.

Keele ja keelekooskonna, vormi ja sisu sobimatu lahutamise vastu
on W, u. S. juba algusest peale vélja astunud. Kéiesoleva uue sarja
viljaandja rohutab omalt poolt eriti kolme vaatekohta:

1. ,,Uldise keeleteaduse moiste on autorile ,mitmem&tteline ja
ebaselgelt virvendav* (vieldeutig und unklar schimmernd), sest et see
liigagi kergesti viivat ,iildise inimsuse“ ja selle ,keele” fiktiivse konst-
ruktsioonini. See aga ei ole vastuvietav, sest iga keele taga peab seis-
ma ,,Volkheit”, mis seda kujundab. Autor litkkab tagasi niihdsti indivi-
dualismi kui ka humaniteedi-idee. Igas keelekogumikus (Sprachge-
samtheit) sisaldub kdnelejate maailmavaade, mis on viga erinev ning
rahvuslikult mA&dratud. Kui filosoofid kOnelevad ,keelest”, siis peitub
selle taga ebateadlikult nende emakeel, mida nad Oiguseta kipuvad
iildistama. Inimese mdtlemise keeleline seotus, s, 0. suur olenevus
métleja emakeelest, pole ei mingil viisil tiihjendamatu, vaid on ena-
masti isegi tunnetamatu probleem.

,KOigi keelte kandjad on niiviisi vastavad rahvuslikud keelekoos-
konnad, nad on oma emakeele harijad voi kahjurid... Keelte muutu-
mine pohjeneb diinaamilisil pinevustel keelekooskonnas, pinevustel
iiksiku ja hulga, riihmade voi kihtide ja enamuse vahel.“ Keeletdikade
seletamiseks tuleb tdpselt uurida vastava keelekooskonna rahvuslikku
omapiira, rahvuslikku substantsi, tema ajalugu, erilisi elamusi (sic!)
ja eeldusi.

., Uldkeeleteadus” vdiks neil asjaoludel jalgida ainult iildinimlikke
flisioloogilisi ja osalt ka psiihholoogilisi keelendhtusi, ,millest aga
igal iiksikjuhul vastav rahvaomane (volkhaft) ndhtus eraldub®™ — mis
ongi oluline ming wtsustav. Samuti ei saa ,iildkeeleteadus” kisitada
maailma kdigi keelte uurimist, sest et me neid kiillaldaselt ei funne.
Neil kaalutlusil on uuendatud ajakiri vigagi tagasihoidlik ,,iildkee-
leteaduse®, ,,printsiipide dpetuse®, ,keelefilosoofia® jne. suhtes. Ta
tfahab tegelda i.-eur. keeltega, seega i-eur. rahvaste ja rahvariihma-
dega, muid keeli ning rahvaid arvestades sedavord, kuivérd nendega
virdlemine aitab selgitada indo-euroopluse algupéra.
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2. Ajalooline vaatekoht on hidavajaline i.-eur. keele- ja
rahvauurimisele. ,,Ainult iiksikute keelekooskondade ajaloolis-bioloo-
gilise saamise, kasvamise, arenemise, valjasuremise uurimisest voib
loota arusaamist ja seletust selle kohta, miks need inimeste rithmad
neile nende esivanemate poolt pdrandatud keelevahendeid pole muut-
mata siilitanud, vaid {imber kujundanud.* W. u, S. tahab olla heas
sopruses elavate keelte uurimisega, mis on hoopis kasulikum ning elu-
lahedasem kui surnud keelte tardunud grammatiline tundmine, ,kuigi
need sonaga ,klassiline”* veel eriti on mumifitseeritud, staatilise mdis-
tega, millel vahest on motet ning digustust moningate kunsti- ja kir-
jandusesaavutiste, mitte aga mingi keele suhtes. Ms. enamasti hin-
natavat iile ka foneetika tdhendust keelendhtuste seletamisel. Samuti
on pohimdttelisi keeleteoreetilisi kiisimusi hdlpsam késitella, pidades
silmas nimelt iiksikuid keeli ning keelekooskondi ja jilgides neid kiisi-
musj ké#sitlevate uurijate muutuvaid, sageli vAgagi erinevaid seisu-
kohti, Edasi réhutatakse tuntud tdsiasja, et peale keele mdistete ja
ehituse tuleb arvestada eriti ka tundmusi ja nende viljendeid, iildse
mingi keelekooskonna kogu hingeelu peegeldumist tema keeles. MG0is-
teloogika pole ju iildse rahva kui kogumiku asi, varematel aegadel
kindlasti veel hoopis vahem.

Rahvas niiviisi on ,pbhjapanev voim, mis keeled on loonud ning
neid jirjest iimber kujundab”. Kuid keel iiksi ei tee veel rahva liik-
meks. Iga keel viljendab mingi rahva omapdra ning oleneb eba-
teadliku siigavusist purskuvatest bioloogilistest joududest, toust, pi-
rusmassist (Erbmasse), algetest, meelelaadist, eluruumist, iihisest aja-
loost, Rahva- ja touvédras ei muutu temale algupéraselt voorast keelt
koneldes mitte rahva litkmeks, ka kui seda algupéraselt vodrast keelt
juba tema esivanemad on tarvitanud; hoopis vdimsamad, loodusjouli-
semad ning ebateadlikumad on {irgalged ja pdrusmassi erilaad. Keel
on ju palju kergemini vahetatav ja muudetav kui siigavad hingelised
aiged nagu komme, Jigusetunne, maailmavaade, tundeelu. Kui neil
touvodrail on piisivat méju, siis nad moodustavad keele omal viisil
iimber ja piiliiavad seda kohandada oma hingelaadiga, s. 0. muutuvad
selle keele kahjuriteks ning rikkujateks. (Siin muidugi meenub tdna-
pieva Saksamaa vaenulikkus juutide vastu.)

Keel on koéige pidevamalt voolav ajaloo-allikas vaimuteaduste
tarvis. Tdnapidev nii elulised moisted ,,i-eur.“ ja ,,aaria” on ju keele-
teaduse avastatud ning pdhjendatud. Niidata, miks kunagisest sar-
nasusest on vilja kasvanud jarjest suuremad erinevused, see on meie
teaduse ja selle vordleva meetodi {ilesanne, Et indo-eurooplased on
loonud ja médranud Euroopa kui ka maailkma ajaloo, siis ei ole i.-eur.
keeleteadus iiksi rahvuslik, vaid iihtlasi maailma holmav teadus.

3. Eriti rohutatakse veel vordlemise ja virdleva keeletea-
duse tdhtsust vastandina iiksikfiloloogiaile. Kalduvus ajaloolisele iik-
sikgrammatikale vbis olla kuidagi méistetav | liberalistliku lagune-
mise‘ (liberalistische Auflésung) ajal, i.-eur, keeleteadusele see aga
oli eriti kahjulik, sest et viimane oma pohiolemuselt on orienteeritud
tervusele (Ganzheit). Tanapdev nimelt eriliselt taotellakse tardunud
vahemiiliride hévitamist iiksikute teadusalade vahelt, Teaduslikku
keeleuurimist saab ainult iile-itksikkeelelise vaatiuse teel tagajirjekalt
teostada. Seejuures peab keele-elementide vérdlemisega kaasas kdima
kogu keelesiisteemide, ,seesmise vormi“ vdrdlemine, Voimalust
moddda tulevat iihtlasi arvestada ka mitte-i.-eur. keeleriihmi ja keeli.
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Alati tuleb ka eelajalooliste aegade suhtes mdelda neid kandvaile rah-
vuslikele kooskondadele,

Esitatud programm on nii lai, et see iiksikuurijale kdib iile jou.
Sellepérast tahab uuesti kdiima pandud ajakiri omalt poolt soodustada
nimelt iiksikuurijat, tuues iilevaateid eri aladelt, haarates aga seejuu-
res kogu indogermanistika ala. Rohkem kavatsetakse silmas pidada

“iildkultuuri alasid, erilist rohku asetades vdhemuskeeltele, ,mille uuri-
mine veel viiga on sootis“; kontakti tahetakse pidada koigi naaber-
teadustega, iiksikfiloloogiatega, eriti esiajaloo, téu-uurimise ja véard-
leva usundilooga, Liihidalt: piiiitakse koondada ja iiksteisele ldhen-
dada koiki i.~eur. keeleteaduse alal tostajaid. Kaastéolistelt ndutakse,
et-nad teadlikud oleksid rahvuslike kooskondade kesksest tahendusest
ning tunnustaksid ,kogu meie teadusliku piiiidluse vaate- ja seisu-
kohta, tduomast rahvaskonda“ (arteigenes Volkstum).

Nende eesmirkide teostumine kahtlemata oleneb vastavast kaas-
toost. Uus ajakiri ei taha piirduda juhuslikult kokkutulevate kirjutis-
tega, vaid piiiiab kavakindlait pakkuda koguiilevaadet kogu iihisest
eri-, turimis- ja Oppealast. Koigi nende tédde ja uurimuste viimane
mote aga on kokku vdetud oleviku suuri rahvuspoliitilisi iilesandeid
véljendavasse hiiiidlausesse: Oma rahva teenimine.

Refereerisime koike seda mii pikalt, et tutvustada tinapieva saksa
keeleteaduse juhtmdtteid. Ofluliselt uut ei n#i neis sisalduvat, sest
iilielt poolt on senine ,formalistlik jne.” keeleteadus hoopis pOhjaliku-
mate arvustuste osaliseks saanud, teiselt poolt aga on rahvussotsia-
listliku ideoloogia teostamine saksa keeleteaduses a. 1938 niisama loo-
mulik, nagu ta seda enne Hitleri vGimulepddsu ei olnud. Ideoloogi-
lise keeleteaduse moiste muide ei ole meile tundmatu, sest juba vare-
mini see on kristalliseerunud Venemaal, eriti M a r r’i dpeiuse kaudu.
Igal juhul saavad olla otsustavad ainult t66 tulemused: ,Nende vil-
jast peate neid tundma“,

Vaadeldava ajakirja esiknumber sisaldab edasi j&rgmised juht-
kirjutised: ,Neue Felsbilder aus der Val Camonica. Die Sonne in
Kult und Mythos®, prof. dr. F. Altheim’iltjaE. Trautmann'ilf,
Selles kiasitellakse kaljukirju ja -jooniseid, mis osutavad varasele
i-eur. sisserdnnulainele Péhia-Itaalias. Sellele jargneb prof. dr. E.
Winkleri juhtkirjutis ,Vom sprachwissenschaftlichen Denken der
Franzosen (I) (Zur Frage der ,,Voraussetzungslosigkeit“ der Wissen-
schaft)*.  Selles analiiiisitakse ke e le mdistet, mis sakslastel olevat
vaimne, prantslastel aga konkreetne.

Jdrgmine juhtkirjutis on dr. K. Stegmann’ ,Sprachwissen-
schaftliche Minderheitenforschung.  Ein Arbeitsplan und eine Sta-
tistik. See on eesti seisukohalt kahtlemata kdige huvitavam kirjutis
kogu viljaandes, Autor esitab arvestatavaid vaatekohti védhemus-
keelte omavaheliste kui ka riigikeelega jne. suhete teaduslikuks nuri-
miseks ja toob lk. 62 jj. vastava siistemaatilise kava. Uksikasjus
oleks selle kirjutise kohta iiht kui teist mérkida, mainime siin aga ai-
nult moénda olulisemat seika. 1. Kirjutises véljutakse seisukohalt, et
vihemuskeel normaalselt on poliitiliselt alluv keel. 'Ometi on aga
niit. balti-saksa keel Eestis muutunud poliitiliselt valitsevast poliiti-
liselt alluvaks vidhemuskeeleks, ning see on oluline vahe. 2. Ole-
tus, et Noukogude Vene arvustikus eestlased, ingerlased, vadjalased ja
vepslased (sic!) oleksid kokku voetud eestlaste alla (Ik. 65), ilmsesti
on ekslik ning pdhjeneb vastavate detailallikate mittetundmisel. 3.
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Soome-ugri rahvaste statistika puhul (lk. 71) oleks olnud mdeldav
kasutada ka mingit neid rahvaid kisitlevat saksakeelset teost, kasvdi
ndit, I. Manmnise tuntud sissejuhatava t66 tolget. Niiiid aga puu-
duvad Vene laplased, vogulid ja ostjakid ning kdige olulisemana siir-
janite permjaki hdim. — Kirjutisele on lisatud ka Euroopa vihemus-~
keelte kaart, millel nimelt Louna-Eesti kohal tundub olevat liiga
palju punaseid plekke, — Lopuks leidub ajakirjas veel iiks ,vaike
lisand“ ja arvustisi.

Kokkuvdetult on see ajakiri, mille edasist kujunemist huviga jddme
jalgima. Keelevihemuste uurimise idee on kdigiti tervitatav, kuigi
selle teostamine ettepandud kava kohaselt nduab pikemat aega.

A. R.

Mitmesugust.

Murdekogude marksonade kiisimusest.?

Nn. liitsonade mirksonade kiisimus murdekogudes ei ole senini
olnud péris selge. Kirjakeeles on meil liitsdnade puhul olemas kir-
japilt, kokkukirjutamise uusused, mis puuduvad murdesdnastiku
pubul. Murdesdnastikkudes ei ole Hitsdona mitte formaalne madiste,
vaid puhtal kujul tdhendusOpiline: litsdnaks kidsitame kahe sgna
iihendit murdekogumisel siis, kui {iks neist vdi mdlemad kokku vé&l-
jendavad erilist, spetsiaalset tdhendust, mis ei esine kiisimuses ole-
vatel sonadel muudes iihendustes, Need on sisuliselt erinevad ldhte-
kohad vdrreldes kirjakeele liitsGnadega. Senistes murdekogudes
on niisugusel juhtumil mirksdnade asetamine véga mitmesugune.
Kindlakujuline siisteem puudub. Enamasti on murdekogujad ase-
tanud mirksonad enda Aranigemise jdrgi: enamasti mdlemad si-
nad liitsdnana méirksonaks kirjutades, suurel méidral ka ainult vii-
mase sbna jdrgi, paiguti ka nii esimese kui ka viimase sona jdrgi
segamini. Tulemuseks on AES-i kogudes selt seisukohalt suur sega-
dus. See on loomulikuks tulemuseks korralduse juures, mis jitab
seesugused puht-tehnilised asjad kogujate endi otsustada. Kogude
tarvitaja peab nditeks viljendit kuweé 3k otsima neljast eri kohast
murdesonastiku tdhestikulisest jirjestusest: haak; haak, kuue;
kuub; kuuehaak  Tegelikkude tdtulemuste ithtlustamiseks
peaks kokku lepitama iihe mooduse heaks, mis ei nduaks kogujailt
sisulist kaalumist, vaid oleks puhtmehaaniline, ning millel ei saaks
eri kogujate juures olla eri tulemust. Seks on kolm vdimalust:
1. mérksonaks olgu moélemad sOnad litsénana (kuuehaak);
2. mirksonaks olgu ainult esimene sfna (kuub); 3. mirksdnaks
olgu ainult viimane sona (h aak). Neist voimalusist iiite eelistada
tahtes peame arvestama sisulist vastuvfetavust. Et nn. liitsonad
murdekogudes on puht-tihendusdpiline kiisimus, siis on loomulik, et
nad leiame s#ilt, kuhu nad tihendusriihmituselt kdige lZhemalt kuu-
iuvad, Niit. on einahaak, pdidrhaak kuuehaak isahaak

1 Vrd. V. Ruoppila, Yhdyssanojen ja johdamnaisten tal-
teenottamisesta kansankielen sanaston keruussa, Vir. 1933, Ik, 45 jj-d.
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jne. puhtakujuliselt haagi eri liigid, ja neil iihendeil ei ole sisuli-
selt ef ema ega isa sonaga suurt midagi tegemist. Seega ei cle
Gigustatud nende ema, isa jne alla laialiviimine, Selletaolised
asjaolud korduvad r6huva enamiku nn, murdesdnastiku liitsénade
juures. On siis loomulik, et me seesuguse materjali asetame sinna
sOnastiku ossa, kuhu ta kuulub, ja tarbe korral esimese komponendi
alt viitesedeliga juhatame vastavasse kohta. Samuti peame arvesse
votma, et AES-i sdnakogud ei ole kasutatavad mitte ainult sonasti-
kuliste kiisimuste uurimiseks, vaid samal médral (véib-olla enamgi!)
héalikulooliste ja morfoloogiliste kiisimuste j#lgimiseks, ja edasi
seda, et s#idraste iihendite juures muutevormid esinevad viimasel
sinal, siis omab seegi asjaolu korraldamise puhu! tdhtsust. Neil
kaalutlustel tuleks (vdhemal méidral esinevaid erijuhtumeid mitte
arvestades) igal juhtumil ‘asetada mérksonaks ainult viimane
sona, missuguse puhtmehaanilise korralduse puhul saame tiiesti
iihesugused tulemused kdigi murdekogujate juures ja AES ei tarvit-
seks hiljem murdekogude korraldamistooks lisasummasid kulutada.

Murdesedel kujuneks siis jirgmiseks:

haak
ema ik, -Gl
’tdhendus’

lausenididete jm. materjal i

(mirkusi) kohanimeliih.

Tarbe korral voib viidata:

ema
emd ik
vt. haak,

M. Toomse.
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Reduplikatiiv-vormidest soome-ugri keeltes.

Pariisi Société de Linguistigue’i iihel hiljutisel koosolekul pidas
Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes'i soome-ugri Keelte
professor A. Sauvageot huvitava ettekande reduplikatiiv-
vormidest soome-ugri keeltes (Redoublements dans les langues
finno-ougriennes).

Referent esitas rea soome keeles esinevaid vorme nagu ndit.: pilkko
pimed ’pilkane pime’, putipuhdas ’tulipuhas, puupaljas’, ventovieras
’vohivddras’, upouusi 'ubauus, uhiuus’; samuti ka pilkkosen pimea,
upposen uusi jne. Eeltoodutega pidas ta vdimalikuks iihendada ka seni
instruktiiv-moodustisteks peetud tiiiipe nagu swuren suuri ‘iilisuur’,
pienen pieni ’tilivdike’ jne,

Loetletud reduplikatiiv-konstrukisioonid on allileratiivsed (p- p-,
v- ©-, #- u- jne) ja intensiivsema tihendusvarjundiga kui lihtsad
adjektiivid.

Prof. Sauvageot leidis, et kui soome pilkko pimed tiiiibiga {ihtuvat
pilkkosen (pimed)-tiiitbiliste vormide esiosa kisitada adjektiiviks, ja
seda tiiesti pohjendatult, siis voiks selleks kisitada ka suuren suuri jne.
tiitibiliste konstruktsioonide esiosa. Sufiks -7z oleks nendel sdnadel
samuti adjektiivne nagu -sen-15pulistes,

Edasi rohutas referent, et sama moodus sGnade tihenduse inten-
siivistamiseks leiab rakendamist ka paljudes teistes soome-ugri keeltes.
Niit, on ung. wdonat ij 'tuliuus’, vadon-vad ’viga metsik’; vg. musis
mu§ ‘viga viikene, pisim’; srj. vilis-vil ’tuliuus’ jne. samal pShimbdttel
moodustatud. :

Isegi komparatiividesse ulatub see menetlus, vrd. ndit. ung. szebbnél
szebb ’ilusam kui ilus’ jt., samuti ka verbidesse, vrd. n#it. sm. pyytd-
mdlld pyyddn jne.

Ka tiirgi-tatari keeltest tdi referent sama printsiibi rakendamise kohta
nditeid.

Kokku vottes konstateeris kdneleja, et tdhendatud konstruktsioonide
puhul on oluline tiive kordamine, kusjuures saadud kaksiksdna esime-
sele determineerivale osale vdib lisanduda mitmekordseid, peamiselt
adjektiivseid sufikseid,

Vorreldes teiste soome-ugri keeltega olevat soomes seesuguste
moodustiste esinemine viheldane, eestis aga hoopis haruldane.

*

Huvitav on sel puhul mirkida, et kuigi eesti {ihiskeeles esineb enam-
vihem iildtuntud reduplikatiiv-vorme ainult piiratad arv (vdAivodras,
uhiuus ~ ubauus, pilkane pime jt.), on neid mones murdes siiski mirksa
rohkem. Nii nditeks leidub llseni eestlaste leivu murdes seesuguseid
adjektiive nagu pdgi_pdgd ’viga paks’, vdgi vdstan ‘talinus’, Rit's’i,
nitsaken 'viga viike', gu¥ ur’fin ‘iisna, .viga unine, véni vééras
’yéhivééras' jt. Ka esineb seal samatiilibilisi adverbe, niit, Eierk,
kiergede "histi kiiresti, kank kaygede *hasti kovastl’, pdgi_pigaste *histi
paksult’. Kokku nlatub seesuguste sdnade arv nimetatud murdes iile
paarikiimne.! V. N

. N—s

1 Korrektuurimirkus: Vt. niiiid E. Nieminen, Ypd yksin, Vir.
1938, 1k. 191 jj-d.
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Soomlaste Soome siirdumise ldhteruumist,

Selle pealkirja all on A. Vassar avaldanud huvitava kirjutise
nAjaloolises Ajakirjas® 1938, Ik, 49 jj-d. Autor jBuab tulemusele, et
Soome koloniseerimises Soome lahe l6unarannalt tuleks eraidada mitut
faasi. Koige vanem ncist oleks Edefa-Soome, t#psemalt Piris-Soome
asustamine Saaremaa ja Viina piirkonna soome sugu rahvastiku poolt,
mis vdis alata umbes Kr. s, paiku. Virumaa ja Edela-Soome suhted
osutavad elavnemist umb. a-st 300 alates ja kestavad paarsada aastat.
Virumaalt ldhtuv kolonisatsioon suundub Himesse (ja Ingerisse}.
Kolmas véiksem siirdumine teostus IX sajandil, nihtavasti Harjust.
A. Vassara refereeritud seisukohad véirivad nende ridade kirjutaja
arvates tOsist ning {iksikasjalist ldbikatsumist. N&ib nii, et Virumaa
osa Soome asustamises on kiputud iilehindama, vist kiill ms, niine
,»Viro“ ja hilisemate Soome-Viru kokkupuudete méju all; vihem ilm-
seile Soome-Saaremaa iirgsuhteile on selle kdrval vaevalt tdhelepanu
péordud. Loodetavasti, nagu tdhendab ka kisiteldava kirjutise autor,
aitab Saaremaa kohanimede uurimine kiisimuse lahendamiseks mdju-
valt kaasa. Kuid ka Saaremaa ja teatud Edela-Soome murrete vord-
lemine tohiks pakkuda huvitavaid iihtivusi (vrd, mdit. Mus fdsd, Poi
tithe, tdst ~ sm. tds[s]d, tdhdn, tdstd jne.). Neid iihisjooni kavatseb
soodsa vOimaluse puhul lihemalt uurima hakata stud. Armin KukKk,
kes mende ridade kirjutaja tdhelepanu nimelt tdsd’le jne. juhtis enne
viimase isiklikku tutvumist Sa keelega, — Oleks erakordselt huvitav,
kui teatud iihisjooni edela-soomes, ladne- (nimelt saarte) eestis ja ka
lddne-liivis oleks voimalik iihise nimetaja alla viia.

. A. R

Eesti keele viltevaheldus prantsuse fonoloogide ees.

Pariisi Fonoloogia Seltsi — Société e Phonologie — kevad-
poolaasta viimasel ettekandekoosolekul esines soome-ugri keeletea-
duse professor A, Sauvageot iilevaatega hislikute viltevaheldu-
sest eesti keeles.

Peatudes lithisonaliselt algsoome viltevaheldusel, mis oli iihfiasi
ka laadivaheldus, konstateeris koneleja, et praeguses eesti keeles

1 Hiljuti oli nende ridade kirjutajal juhus tutvuda V. Kyroli
kisikirjaga ,,Pernitlais-eestildisistd Lkosketuksista” Sanakirjasiditios,
Helsingis. (Vrd. sama autori sonavordluste valimikku , Lounaissuoma-
iais-virolaisia sanastollisia yhtdldisyyksid®, Vir. 1933, k. 453 jj-d.)
Pernis-eesti laenusuhete kohta esitab autor kaardi C, millest
,, — — — ilmenee, ettd tihein on kontakti ollut Pernion ja Hiiumaan
sekd yleensd saarten valilli“ (lk. 128). Pernit-eesti vanemate, soome-
eesti iihisaegsete suhete kohta mirgib Kyrold vastava kaardi (D)
puhul: , Lounaissuomalais-eestildiseen yhteisaikaan kuuluvat tapaukset
udyttivat ryhmittyneen etupiddssd Vérumaahan ja Lddnemaahan”, Siit
jireldab autor: ,,1. Lounais-Suomen nykyiset asukkaat olivat muitten
jo asetuttua Suomeen vield V3rumaan tienoilla, ja 2. varsinais-suoma-
laiset kulkivat Vortsjirven ohi ja Pdrnumaan kautta LAinemaahan,
josta he purjehtivat uuteen kotimaahansa* (lk. 129 jji.). Siin kiill tuleb
tdhendada, et autor on eesti sonade leviku jilgimisel saanud arvestada
ainult Wiedemanni ja Lisasdnastiku viiteid, ning neil asjaoludel ei
tundu see Vorumaalt rdnnak just veenvana. Igatahes aga on osutus
saartele ja Léddnemaale huvidratav.
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esineb héilikute laadivaheldus ebaproduktiivsena ja kivinenult (tiiiip
sada : saja jne.).

Kiill on aga algsoomelise vahelduse pinnast vOrsunud vélteva-
heldus, millele on {isandunud méningaid Idppkontraktsioonidest tek-
kinud litlimoodustisi, niivord elujduline, et see hdlmab isegi viga hiti-
seid laen- ja vobrsonu (tidip dusi : dussi).

Referent leidis, et eesti keele iiks huvitavamaid omapirasusi on
asjaolu, et igal vokaalil ja peaaegu igal konsonandil véib olla kolm
pikkusevaldet, millel on fomnoloogiline vidrtus
(titlibid: keda, keeda : “keeda ja kaba, kapa : kappa). Teisiti 6eldult,
kahes eelesitatud soOnatiliibis on foneemiks (Praha 2. definitsioon,
1931)E ja B, s. t. nende realiseerimise laadist (lithike, pikk, iilipikk)
oleneb sdna tdhemdus,

Edasi tdhiendas koneleja, et seesuguse kolmikvahelduse kdrval,
‘millest oleneb teatud héalikugruppide semantiline v6i morfoloogiline
vidrtus, on eesti keeles ka kaksikvaheldusi. See tuleb kone alla dif-
tongide ja konsonantiihendite puhul ning sellel on ainult morfoloogi-
line vddrtus (tiiiibid heina : “heina; kimbu : kimpu; pddra : pétra).

Oma viiteid illustreeris referent liihikeste nditelausetega (ostis
pali; ostis palli [ak.]; ostis palli [part.]) ja vastavate kiimograafi
abil valmistatud graafiliste kujutustega.

Kokkuvtttes iitles koneleja, et nende soome-ugri keeleteadlastele
ammu tuntud faktide esitamine oli moeldud selleks, et tutvustada fo-
nolooge ja iildkeeleteaduse harrastajaid probleemiga, mis nende seni-
seid seisukohti mitmeti avardab,

Eriti r6hutas referent, et eesti keele vildetevahekord sunnib fo-
nolooge iimber formuleerima oma senist teooriat, mille jargi keeltes
valitsevat nn. binaarsed vastandelemendid morfoloogiliste, semanti-
liste jms. vahede mirkimiseks. (Vrd. niditeks: esi- ja tagavokaali
vahe — prantsuse Anne ja dne; oraalse ja nasaalse vokaali vahe —
prants. pot fja pont; liihikese ja pika vokaali vahe -— prants. bette ja
béte ine.).

Ettekandja leidis, et knigi fonoloogia v&ib edasi jddda oma vas-
tandite-teooria juurde, peab ta siiski arvestama, et binaar-
sete vastandelementide korval on voimalikud ka ternaarsed.

Professor Sauvageot’ ettekanne, mille ldhtekoht oli tédiesti siin-
krooniline, kutsus esile elavaid sonavétte ja referent pidi oma viidete
selgitamiseks esitama ka mdningaid diakroonilisi, hédalikuteajalukku
puutuvaid tdiendeid.

V. N—s.

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triikk, Tartus. 23. VII 1938.



SOOME-EESTI SONARAAMA

Nimetatud sbnaraamat ei ole itksnes kuiv sdnadekogu, vaid selles
leidub rohkesti kdnekadnde, lausenditeid, kiisndetarvitamise niiteid verbide
juures, idiomaatilisi véljendusviise ja muud mitmekiiigset ainestikku,
mis on tahtis Oppijaile, 10lkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on
peetud ka igakiligset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sGnavara -
sisaldab sOnastik ka valiku kehanimesid ja kdige tarvitatavamaid scome
sOnalithendeid. - Autorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
tundjaks. - Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
- VIII4+688 Ik,, alandatud hind 7 kr.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Magiste ja
E. Elisto, Tartu 1935, 104 ik. Hind 50 senti. Pealadu ja omanik:
Nimede Eestistamise Liit, Vene 23—9, Tallinn.

Eestipdraseid eesnimesid. Toimetanud J. Mégiste. Tartu 1936. 40 1k.

Hind 50 s. Kirjastaja: Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.

Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 k. Hind enne 50s., nitid 25 senti.

Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4, alandatud hind a 10—15 s.

Liivi lugemik I—IV, a 25—40 s. Setn lugemik I, Il Hind 50 ja 75 s.

Valik grammatilisi oskussénu. Hind 25 s, -

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A, Saareste ja A. R. Ceder-

berg.. Vihk I. Hind 2 kr. — Vibk . Hind 2 kr, 50s. -

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. - Hind 40 s. C

Wanradt-Ko6lli katekismuse katkendid. A, Saareste. Hind 50 s. -

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-KoHi katekismuse keelest,

** " A. Saareste. Hind 40 s. g Lo

Keel ja loogika. A. Koort.. Avec un résumé. Hind 50 s.-

Eelmiste ladu: 0/ii. Noor-Eesti, Riifitli tin. 11, Tartu.

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J, Magiste. Avec un résumé. Hind 30 s.

Eesti keeleala murdelisest  liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s. R :

Kiimme aastat eesti murrete sfistemaatset kogumist. -A. Saareste.
‘Avec un résumé. Hind 50 s. ,

Kohklevaid mdtteid ldinemere-soome laensdnade-uurimise puhul.

« J, Magiste. Avec un résumé. Hind 40 s. :

Eesti saama-futuuri algupdrast ja tarvitamiskolblikkusest. J. Migiste:

"~ Avec un résumé. Hind 50 s. ‘ : (

Adjektiiv-atribuudi kongruentsist eesti keeles. R. Nurkse. With an
Eng.ish Summary. Hind'1 kr.. ,

Intonatsiooni, kvantiteedi ja diinaamilise rohu suhteist eesti keeles.

. E. Poldre., Avec un résumé&. Hind 40 s. : :

Opetatud Eesti Seltsi 100-aastasest t50st keeleteaduse alal. A. Raun.
With an Summary. Hind 40 s. )

Eesti keele mitmest palgest. A. Saareste.  Avec un résumé, Hind 25s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu,

. Kdigilt siinseilt viljaandeilt ant. A. E. Seltsi liikmeile 20 % hinna-
‘alandust, vilja arvatud. Eesti nimi ja Eestipdraseid eesnimesid
(vt, dlal). — SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele*
tellijaile 209 (s. o. 1 kr. 40 s.) hinnaalandust. o o



~ EESTI KEEL
(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XVII aastakiik, 1938)

" ilmub aasta kohta kaheksa numbrit, 4 32 lk., kokku 256 Ik. Kevad-
semestril ilmub neli, siigispoolaastal neli numbrit.
Tellimise hind aastaks sisemaale 3 kr., vilismaale 4 kr,, poo-

leks aastaks sisemaale 1 kr, 50 s. Uksiknumbri hind 40 s., kaksik-

number 80 s. Tellimisi votavad vastu koik postiasatised ja linnades
suuremad raamatukauplused, Uksikuid numbreid on miigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakiigud:

IV aastak., 1922—1925, 4 192 Ik,
bro3eeritud, hind a 2 kr,

V-—VIII aastak., 1926 —1929, 4 256 1k, ‘
brodeeritud, hind & 3 kr. 20 s.

IX—XV aastak., 19301936, a 192 Ik.,
broeeritud, hind a 2 kr. 50 s.

XVI aastak., 1937, 258 tk.
-brogeeritud, hind 3 kr. 50 s.
Iimunud bro¥. aastakiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9, Seltsi
liikmeile 20 95 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Erisoodustused :

»Eesti Keele* 1938. aastakdigu tellijaile annmab AES v6ima-
use saada EK neljast esimesest aastakdigust vabal valikul kaks tasuta
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakdiku poole
hinnaga, s. 0. 41 kr. 60 s. Kirjalikult soovi avaldades ning
raha ette saates — talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isik1i-
kult (tellimiskviitungi ettenditamisel) — otse Noor-Eestilt. Soome-
eesti anaraamatul% (vt. eelmisel  lehekiiljel) saavad EK telli-
jad 20 9% (1 kr, 40 s.) hinnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist.

EESTI KEEL

kui ainnke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi cesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-
malust motda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jirele,

EESTI KEELES

leiavad kisitlemist Gigekeelsuse ning keele tegeliku korralduse kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.

~ Selisi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. Eriti sagedasti

kasitellakse koha- ning isikunimede kirjutusviisi.

EESTI KEELES

ilmub tarvidust médda keelellse kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse . ‘.

minevate teoste (kdsi- ning Opiraamatute) arvustisi, murdetekste, - iile-
vaateid tddaladelt jne. .

Tolmetus: Tartu, Ritiitti 24, IIl kord. Tel. 2-81 (peatoimetaja).

HIND 1 KR. 20 SENTL



