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Eesti kirjakeelest ja selle serveerimisest.

Pohimotteid seoses Joh. Aavik'u ,Eesti gigekeelsuse dpiku ja
grammatikaga“.

Senised sénavotud J. Aaviku dpiku kohta on asunud {ildi-
selt iiksmeelsele seisukohale, et see raamat sisaldab rohkesti
detailset keelelist ainest, mida tuleb suurel mé&&ral positiiv-
seks hinnata, pakub aga ms. ka kiillalt iiksikasju, mille vaar-
tus osutub iildkeele huvide vaatekohalt aina negatiivseks.
Kiesolevad read ei sea endale iilesandeks teose {iksikasju
lahedalt kdne alla votta (sest selleks liheks tarvis kahtlemata
rohkem lehekiilgi, kui sisaldab k#esoleva ajakirja terve aasta-
kiik), vaid tahavad ainult riivamisi pundutada meie iildkeele
pohimatteid iihenduses kdnealuse raamatu sisuga ja osalt ka
selle arvustamisega.

1. Vastavalt pealkirjale tuleb teoselt oodata eeskidtt
siistemaatilist aine-esitust. Kuid see ootus ei tdidu.
Selle tagajirjel jddb raamatu kompositsioon, mille olulistele
puudustele juba ]. Migiste tihelepanu on juhtinud (s. a. EK,
Ik. 137, 138), Bige tiikeldatuks ega voimalda iilevaadet paku-
tavast ainest. Jdrjestuslikku kindlust ei saagi ju kujuneda
teoses, kui autor koostab kisikirja sama-aegselt raamatu
trilkkimisega, vaid seda asendab, nagu tavaliselt teistegi
sama autori raamatute puhul, temale nii iseldomustavaks saa-
nud joon: pakkuda kisitelu jirjekorrast véljaspool ikka jalle
uusi lisasid, ,,tdiendusi ja lisanguid®, ,lisanguid ja Giendusi®
eelnenule (kiesoleva raamatu lisa moodustab u. 22% kogu
teosest). Loomulikult ei vdimalda nii ennatlik, totlev servee-
ring alati anda terviklikke kaalutlusi ega purgiva ulatusega
ainestikku.
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2. Koik arenevad rahvad tunnevad tarvidust oma keele
murdeist ja murrakuist vdlja arendada fihist keelt —
kdigile rahvaliikmeile ldbikdimiseks vajalikku iild- ning kirja-
keelt. Et see suudaks kdige hdlpsamini rahuldada selliseid
ndudeid, peab ta olema siistemaatilise ehitusega, analoogili-
selt arendatud, vdimalikult vaba rohkeist erandeist. Seda
iildtunnustatud, otstarbekat teed on kidinud paratamatuse
sunnil ka eesti keel. Aavikut ei juhi — ilmses suguluses kom-
positsioonilise jarjekindlusetuse kallakuga — seesugune kasi-
tus kirjakeele arhitektoonikast. Seepdrast pakub ta nii tihtigi
tdie aplombiga keelesiisteem;j tiikeldavaid seisukohti, mis, kui
nced tarvitusele péiseksid, teeksid kirjakeele sellisena voi-
matuks, nii et tuleks siis edaspidi alles uusi pdhialuseid {ildise
labikdimiskeele. soetamiseks otsima hakata. Seda keeleanar-
hilist taotlust on A, aeg-ajalt ikka jélle korranud; ta tungib
siin-seal esile ka konealuses opikus, ms. ndit. 4-lehekiiljelises
raamatule kaasa antud rohelises irdosas, mis frapantsete
ebajdrjekindluste jm. kdrval sisaldab isegi puhtkeelelisi vigu.
Uldse jatab raamat praegumainitud suhtes 0ige palju soo-
vida; selle selgituseks jdrgnevad siin moned niited.

a) Eriti ulatuslikult paistavad silma igasugused inkon -
sekventsused. Nidijt. pundub sdnade kddndkondadesse
jaotusel fihine alus. Soovitamist leiavad ainsuse osastavas
kolmandat ja kolmat, aga ainult kiimnendat (33); psiiiifhe,
aga klikk (17); vaidlus, iitlus, suplus, aga Fkakelus (7);
muusa (17), aga teem (18); enamvihem (3), aga aeg-ajalt,
voib-olla (352); vérratu ilus, aga vorratult suurem (23);
gratsiéosid (13), aga vulgaarne, tertsiaarne, primaarne (20),
tdhtsuseta, aga voimatu (413). Voi kas leidub siin mingi-
sugustki jdrjekindlust, kui eelistatakse, ilma vdhimatki alust
kitte juhatamata, kord line-, kord lik-, kord ne-tuletisi 14bi-
segi: tarviline, ndrvlik, sugulik, paksuhuulne, mustaraamiline,
kolmesilbiline, aga kolmekroonine (11) jt. Kui shidsofreenia
(18), eks siis muidugi ka kidsi, vidsad!! Kui iihe linna nimi
A-l on Valk (263), kiillap siis on olemas ka Viljand, Rakver,
Tarv! Kui autor digeks peab vorme julefakse, vaigitakse (73),
(ma) lasin (76), kaevetud (77), siis 4drgu kohkugu tagasi
samas suunas (analoogiliste salgama resp. pesema resp.
saatma eeskujul) iitlemast ka infinitiivis (ta tahab) juleta,
vaigita resp. lasema resp. kaevmal A. hiilgab ,inetut meme-
tamist’ (87), ei pea aga samataolist mama-tamist (265,
284 — édnnetumamad, tundmatumamaid) mitte inetuks, kuid
ei soovita ometi mitte sama siisteemi pdraselt odnnefumus,
vaid énnefus. Kui A. tahab ultra-hddlikupuritanistlikult elu-
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digust véita vormile gitsel (379, pro ditsis), nagu seda teeb
ka Muuk VOS-us, ei peaks ometi unustatama teisi sama keele-
ndhtuse kaaslasi: soim [s0ime], (ta) soi, (ta) I6i (siis vahest
juba ka looma — loi), — muidu jaib taotlus poolikuks. Alati
terutatakse meil reeglit, mille jargi kestust viljendavad ver-
bid nduavad ikka ainult osasihitist (ndit. armastan feda),
aga mispdrast peavad tdiesti samaloomulised poordsonad
omama (206) ja evima (423) ses reeglis korraga erandi
moodustama?! Erandi tegijaks ei ole siin muu kui ainult —
tuju.  Kui hirurg (296) peab A. heaksarvamist modda Gige
olema, eks siis ndua jdrjekindlus kirjutada ka haos (pro A.
kaaos, 19), sest mdlema séna lihteliseks alguskonsonandiks
on kreeka y. Jne.

b) Tarbekeele pruugi vastaselt samastab A. sageli
erineva tdhendusega sdnu, viies keelt seega tagur-
pidi. Nii ei tee ta vahet erisisuliste sdnade réiva ja riide
(213), mdoju ja toime (400), tdrmini ja termini (19), hardu-
muse ja harduse (7), ndhtuse ja ndhu (8), pakendi ja pa-
kingu (7), iiksinduse ja iiksilduse (7), kogunema ja koguma
{15), loetlema ja loendama (210), tiibilise ja tiiipilise
(389), kbibla ja kélbelise, asutuse ja asutise ja paljude muude
keelepraktikas iildtarvitatavate, eristamist noudvate keelen-
dite vahel. Keele primitiivsuse poole tiiiirivaks tuleb pidada
A, piitiet (16) kaotada mdnedelt transitiivseilt verbidelt-(pea-
fama, ulatama, vihastama) nende intransitiivne uma-kaaskuju
ja kanda moélemad funktsioonid tihele kujule. Samuti ei
saa liitsonu vastolu (16) ja tundemdrk (21) seletada muuga
kui konservatiivsusega. — Uldse ndib konealuse dpiku sdnade
tahendustesse sattunud olevat mittesobivat osalt selle taga-
jarjel, et tarvitusel olevaid s6nu iga kord diges tdhenduse-
varjundis ei ole tuntud. Nii on vaar tdhendus antud sénadele
siht (204), esildama (207), seos ja soltuma (211).

c) A. eksib mitmesugustesse vigadesse Sonade
muutmisel rikub ta vagivaldselt sdnatiivesid, moonutades sel
teel sénu tundmatuseni: kddnud, veenud (pro kddnnud, veen-
nird). Kui raudist hddldub II viltes (33), siis ei tohi ometi d
tiives piisima jiida! Eesti keeles on olemas astmevahelduslik
sona toht (nom. mitte f6hu, 434). Sdnakuju ddsel (388) on
ikkagi viga, kuigi seda pakub ka Muugi VOS, sest iikski sel-
line adverb, nagu ddse ~— 60si, ei vaja kddndeldppu. Ei ole
millegagi pdhjendatav siirduda soomega iihiselt tiivelt (ndit.
sm. ympyridinen) suisa lahkhelilisele tujuvormile sdnas imar
{5), kuna meil paralleelselt piisima jddb ikkagi sama tiive
mb (ndit. iimber), millest ei teki ndrgal astmel ju kunagi m,
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vaid mm (néit. iimmar). Kujult segatakse nimisdnu omadus-
sonadega: koketid (13, pro koketsed), violetid (13, pro vio-
letsed), pervers (19, pro perversne). lIllatiivid voodi, hamba,
Liriku, keldri ei ole ,halvemad“ paralleelvormid (36), vaid
iihtsalt vead, samuti ei milgi (pro mingil) kombel (62). Ka
ej ole dige tarvitada uniikse adverbina erisOnalist substantiivi
liig (131, pro liiga). Raamatus esinev tdhestikuline jirje-
kord el vasta tarvitusel-olevale. — Tuletuskiisimustes:
hilbib A. monigi kord teelt kdrvale. Kiisimata sellest, et iild-
tuttavasti ei deriveerita verbidest ik-sufiksi abil kunagi mdnd
kogu voi ala véljendavaid sonu, esineb peale muu isegi raa-
matu pealkirjana ilmsesti Opiraamatu méttes sdna dpik (mille
Gigesti kujunenud tdhenduseks on juba veerandsada aastat
olnud: oOpilane; vrd. laulma — laulik, jooksma — jooksik).
A, iitleb: ,kahekuine, sajapdine (parem kui kahekuuline,
sajapdéline)®, ometi ei saa lihtegi neist vormidest 0&igeks.
pidada, vaid diged on kahekuune, sajapeane e. sajapdine,
sest ei Oelda ju kaks kuid ega sada pdid, kiill aga hulk pdid
ja palju lehti — ja nende viljendite &iged adjektiivid on
-hulgapdine ja paljulehine. Rikkumus ej tuletu sdnast rikas
(7). Mdgestik (pro mdestik) on vigane tuletis. — Raamatu
ortograafilinegi kiilg ei ole vigadest vaba. Eksli-
kult kirjutatakse kokku adverbiaalsed viljendid sénalausu-
mata, vahetpidamata, ajaviitmata (4); pealegi tuleb viimane
vorm asendada kujuga aega viifmata. Oigekirjutuslik viga on
ka hiiiidra (19, pro hiidra, kreeka &dgc).

d) Kirjakeele tendentsi vastaselt piiliab A. erandite
hulka ainasuurendad a, sest et see talle lihtsalt ,,sobib
paremini“. Nii kirjutab ta lihtsGnus pika vokaali jarel ka h
kahekordselt (ndit. psiiiihhiline), kuna tdnini ainult s seesu-.
guseks erandiks on olnud. Uldiselt on teada, et sOnatiive
pikk vokaal liiheneb teatavate jdrgnevate vokaalide ees
(maaid > maid, sooid > soid, saao> sao), aga selle reegli
kiuste kirjutab A. niit. kaaos (19), kenotsooiline (296). Tea--
- tava keelendhtuse esitamisel libisetakse &pikus iisna tihti otse-
kui margatamatult ithest tiiiibisiisteemist teise ja luuakse sel
- teel dhmaloor, millesse sompub antav reegel. Nonda tekivad’
lubatud vormide korvale vahel paris kummalised erandvor-.
mid, ndit. vormi pdikesi kdrvale pdikseid (33).

e) Paiguti esineb ka segaseid kohti. Niit. antakse (209)
miirgitama  ja miirgistama tihendused, lisandatakse aga:
~Mitte aga ,miirgistama“!* Kuidas seda mbista? Vorm
puiele - teldakse tarbetu olevat (60), kuid puie lubatav
(43). Mis on asitoestus (24)7?
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3. Uldkeelt, liiatigi kui on tegemist elusa keelega, ei tule
mitte liiga kitsale liistule tGmmata, s. t. talle
¢} saa ette kirjutada finessilist kdrvalekaldumatust, samuti kui
€i saa ta sOnavorme suruda, nagu puudutatud juba eespool,
jdrjekindlusetuse piiridesse, vaid tal peab olema tarviline
16tkumispiirkond, eeskitt rddpvormide Ilubatavuse mdttes,
nagu neid esineb kdigis loomulikes keeltes; paralleelvormi-
dest vOib ju kasvada ms. ka uusi keelearendamisvéimalusi.
Siingi tootab A. paiguti siisteemita ja liiga pinguletdmbunult.
Ta leiab, et dige on nidit. maksefud (mitte makstud), kuna
-0iged on molemad, jah, tema poolt hiiljatav vorm on keele
loomuliku arenemistendentsi seisukohalt isegi eelistatav. Sa-
muti on lugu paljude muude A. poolt halvaks (niit. delda,
ajalukku) ja heaks (iifelda, ajaloosse) tembeldatud paralleel-
vormidega: diged on mdlemad. Niisama asjatud on A, fiksee-
vingud vaenuline (mitte vaenlik), aga vaistlik (mitte vaistu-
line) ipt.

4. Eesti keel taotleb, nagu iga iseseisev keel, omapi-
rastuda, voorsénu hadlikuliselt ja rbhuliselt kodustades
vOi asendades neid eesti sdnadega. See kalduvus ei ole A-le
omane ega salli ta ka seda, et teised viljeleksid vdi harras-
taksid eesti keele omapédra. Seepdrast ei meeldi talle niit.
erk, taskukell, sulud, kasvuhoone, juhis, vaid nende aset taditku
ainult indo-euroopa keeltest parinevad sénad ndrv, uur,
Ilambrid, ftriipus, reegel. Samuti harrastab ta puhtvddra-
rohulisi s6nu: asfdlt, senaat, plakaat, teaater jt. Ei sobi talle
ka eesti omapdrased rektsioonid (ndit. sdnade sarnane,
vdrdne puhul). Veel enam: sageli ei meeldi talle ka indo-
euroopa keelte sdnakujud, vaid ta teeb neid tdiesti meele-
valdselt iimber, asendades neis t&dhti-hddlikuid hoopis teis-
sugustega, kui seda lubab keeleteadus. Vdetakse niit. la-
dina damnare (prantsuse damner) ja asendatakse selles m
u-ga (taunima) voi kirjutatakse saksa sonas Leiche ch ase-
mele oma tuju jargi p (laip) ine., jne. Saherdusi maailmas
ainulaadsel teel valminud ebakeeleteaduslikke sénamoonutisi
. taotellaksegi rohkel arvul importeerida eesti keelde, et muuta
teda nn. uuenduslikuks, digemini mitte-eestiliseks. Sddrane
ekstravagantsus ning tujutine toimimine tombab kiilge, sest
ta eraldab kiilgetdmmatuid massidest ja annab hoogu edvis-
tuseks. Ja kui sdidraseid edvistajaid leidub kasvdi paarkiim-
mendki, kes oma eéskujust kdik omamoodi aru saavad, eks
‘teki siis selliste ,,loojate* eneseteadvuses iipris vaimustav, ene-
:sega rahul olev mdtemitme eesti keele olemasolust. ..
Loomulik on aga, et seesugune importeerimisharrastus et
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suuda iihtida eesti keelele vastava maitse omaga ega tundu
meije keele suhtes siis iga kord paika pidavat ka selle maitse
vaateveerult tehtavad hinnangud.

5. Iga pdlvkonna kasutada on ainult seekeel,
mis on tal olemas. Selle vddrtuste voi puuduste pi-
rast ei tohiks p&hjust olla kedagi siiiidistada. Sest ulfra posse
nemo obligatur, Kui aga A. siiski virk on neid vabatahtlik-
kude pingutuste saavutisi, mille otseseks iilesandeks on olnud
rahuldada keele hddavajalikke tarbeid ning aidata teda iile
tithikute, hoolsasti halvutama, siis tundub sellest piiiidest
vilja kostvat otsekui etteheide, et miks seda keelt meil eriti
viimastel aegadel ometi nii intensiivselt on rikastatud. See
mote fileerub omakorda jargmiseks: miks peaks meil kiill vaja
olema kdoiki teadusi ja oskusi ndit. iilikoolis kasitella eesti
keeli! Kuid see omapirane tendents ei ole pooldatav eesti-
liselt motlejaile, niisama kui ei pea paika ka ta sihilik siifi-
distus, nagu oleks uuem eesti keele arendus liiga iihekiilgselt
kaldunud tuletuslikule suunale. Nende u. 200 000 sdna hul-
gast, mis on Eesti iseseisvuse eelhtust alates enam kui 65
erikomisjonis tdnini kaalumisel-soetamisel ja fikseerimisel
olnud, milleks on tulnud kulutada ligi 10 000 td6tundi, eral-
dab siiiidistaja mdningad sBnad, mis ei tundu tema maitsele
vastavat, ja teeb nende kallal korduvat hukkamdistmistdod,
enda poolt paremat asemele pakkumata, jdtab aga selle juures
kone alla votmata need tuhanded uudissénad, mis on keelda
hangitud koige mitmekesisemail teil, kiillalt ka péris uutest
ailikaist, ja mis on saanud keelele rohket omapéra lisandavaks
pbhivaraks. Seda t66d tehes on tulnud ms. esimest korda
eesti keeles fikseerida ning siistematiseerida palju védrsdnu,
on tulnud rohkesti uut rikastusainest eesti kirjakeelele hankida
eesti murdeist, soome ja teistest hdoimkeeltest, soetada tarbe-
sonu liht- ja littiivelisel kujul kui ka uudismoodustistena.
Kbige selle oma-algatusliku siisteemikindla t66 ,,siiii* seisab
paraku kiill selles, et sdnu on soetatud kokkukodlas
eesti omapidraga ja nad seepédrast on ldinud valmista-
jate kdest otseteed rahva ja teadlaste tarbekeelde, ilma et
neile kunagi oleks tarvitsenud autoripoolseks soovituseks
trade-mark’i kiilge kleepida. On saanud isegi tGsiasjaks, et
neid sine ira et studio triikki ja rahva suhu kandunud sdnu
on eksinud vahel ka ]J. Aaviku tehase firma alla ja murde-
kogudessegi. Selle keelekorraldust6d tagajirjel on meie keel
muutunud vboimeliseks kdsitlema igasuguseid teadusi ja oskusi
sisudetailses ulatuses, s. 0. need tulemused moodustavad
niiiidisaja eestj keele kdikehaarava sonavara, millest elatavad
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endid ms. ka igasuguste sonastikkude koostajad, serveerides
seda endi loometdona. — Kui suuri ndudlusi on leksikaal-
seil varadel keeles rahuldada, seda saab ainult siis Giglaselt
hinnata, kui sellealalistele vajadustele lihemale astutakse,
nende keskel elatakse. Viimases suhtes jdtavad vastavad
arvustajad meil rohkesti soovida.

6. lIgale rahvale on tarvilik, koguni elukiisimuseks kas-
vada iihiklikuks kehandiks. Terviklikkuse niduvaks iseloo-
mustajaks ning kandjaks on iihine, kokkukdlasta-
tud keel. Kui seda suunda pidurdatakse voi hiiritakse —
siindigu see sel teel, et peetakse (criti vanema pdlve poolt)
fileliigseks Oppida oma emakeelt vdi piifitakse (eriti J.
Aaviku poolt) liialemineval egoistlikul tahtel lahkhelitsevalt
omapdératseda —, siis ei suuda keel tarvilikule eesmérgile vas-
tavalt areneda. Uhtlasi ei luba rahva iildisest keelemaitsest pai-
guti erinev kalduvus A-d suhtuda nendesse eesti keele vormi-
desse, mis pole keelde soetatud tema poolt, mitte erapooletult.
Ta leiab, et kdigist ta esiletungimis-piiiideist hoolimata pole
ta osa keelelises iilesehitustéds protsentuaalselt kuigi silma-
paistev, kuna keelevarade kogu-ulatuseline korraldus on toi-
munud mujal, ja sellega seletubki sageli ta pblgus nende
sOnade vastu, mis peavad vdistlust tema sOnasoetistega; néit.
ei salli ta teisal valminud sOnu otsmik, sedastama, tdheldama,
soovitades nende asemel omi: laup, nentima, olbama. Sama
poOhjusega seletub nadhtus, et kogu dpiku ulatuses varustatakse
keelendid selle isiku nimega, kelle sonakujud ei ole autori
maitsele sobivad, kuna aga neil puhkudel, kui sama isiku
vormid on talle vastuvbetavad, ei tarvitata seda etiketti ku-
nagi. Veel muidki vBtteid esitab A. kdnealuses raamatus teisal
valminud keelendite halvutamiseks, insinueerides niit, kdes-
olevate ridade kirjutajale vorme (nagu kolmelehine, 389),
mida see ei ole tarvitanud, vaid mille eest ta teisigi on aina
hoiatanud. Seejuures ei mirkagi A., et ta ise seda enda poolt
hurjutatavat teed kiib, tarvitades hallpdine jne.— Teisest kiil-
jest puudub tihtigi sild hariliku keeletarvitaja ja A. erineva
maitse vahel; ndit. on modned sdnad (nagu soome kiihke,
tizuhe, 430, 434) oma hiidlikuliselt koostiselt eesti keele-
struktuurile védrad voi (nagu kunstlikud moodustised ndome,
nérdimus) ei tundu seda viljendavat, mis nende sisuks Oel-
dakse olevat. Sellised lahkolud ei tasanda teed iihiskeelele.
Praegumainitud pahet avardab paiguti veel A. voom, iildse
olevat eestilist keeles halvaks panna, eestipdrasusi ,,matsli-
keks®, ,,p8&oraseiks”, ,otse rumalaiks”, ,keelerumalusteks*
jne. tembeldada. Sel otstarbel serveeritakse isegi vdljamdel-

167



dud , keelerumalusi*, mida keegi kunagi pole tarvitanud, sest
kes iitleks kiill pea pea pea pea piisti, s. o. ,,pea pid varsti
peaaegu piisti“ (195) voi kel peale A. oleks kunagi mdttes-
segi tulnud kirjutada pddlaestjalatallanirelvastatud mehed
(329)! :

7. Lisaks eespool-esitatule olgu tdhendatud, et gramma-
tika (milleks tahab ju olla ka Aaviku ,,Eesti digekeelsuse dpik
ja grammatika®) ei ole {ildse koht, kus tehakse ettepanekuid
keele unendamiseks, kdigutatakse sonade tdhendusi voi Oien-
datakse keelealalisi piiritiilisid nendega, kel on keele kohta
teissugused veendumused. Opiraamat peab pak-
kuma fikseerunud tddesid, mitte aga ,,autori isik-
likke n. 6. keelelisi elamusi”, ega ole dige leksikaalset keele-
vara liigitada seal , meeldimuse ja mittemeeldimuse® seisu-
kohalt, nagu tervitab seda kalduvust J. Méagiste oma arvus-
tises (EKnr. 5, 1k, 135). Neil lithisdnalistel pdhjustel ei saa
ndustuda A. arvamisega, nagu sobiks tema opik ,,soovitavaks
abiraamatuks ka keskkooli ja giimnaasiumi kdrgemate klas-
side drksamaile ja keelest huvitatud opilasile (VII).

8. Eriti takistab konealust teost iildse Oppimiseks tarvi-
tamast selles esinev aine serveerimise viis. Kisit-
luses on ldhtutud tdiesti vdiralt seisukohalt: rdobiti Sigete
sOnakujudega pakutakse silmale ka vigaseid vorme, valmis-
tades seega visuaalselt Oppivale raamatutarvitajale soodsat
pinda iihtlasi vigaste vormide kdtteéppimiseks. Nimelt esitab
A, oma teoses sdnu ja konstruktsioone kahel kujul: ,,viga® ja
,.0ige”, ,halvem” ja ,parem*, ,digem, parem vdi soovitata-
vam‘ ja ,halvem voi lausa viga“ (kuigi see kategoriseerimine
ei ole igal juhul eksimatu, sest veaks peetav vorm ei olegi iga
kord viga ega &igena antav vorm alati Gige, vahel aga on
mblemad kas Giged voi valed). Silmale saavad mélemad vor-
mid iihteviisi tuttavaks, pealegi antakse soovitatavaid vorme
labisegi, vahel lehekiilje esimesel, vahel teisel veerul — ja hil-
jemini ei tea siis nende paralleelvormide nigija, kumb neist
on dige, kumb vddr. See Oppetegevuses ikka hukkamdistmist
leidnud véte peaks ometi autoril kui koolide revidendil tiht-
salt arvestatav juhtnddr olema. Niiid aga on paraku see
kolikambriline vote moodsaks meetodiks ristituna vbimas ol-
nud ka puhtkoolilisi tegelasi H. Janes't ja O. Parlo’t avatlema
omiski kooligrammatikais selle kdrge eeskuju jilgedes kdima
ja on omakorda ,,Noor-Eestile’ kui nende raamatute kirjas-
tajale hoogu andnud seda meetodit samas suunas iilistada.

9. Luulekeele omapidraste ortograafia- ning séna-
vormide tarvitamise eesbiguste pdrast ei murra piike mitte
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ainult luuletajad ise, vaid korduvalt rohutab ka A. oma raa-
matus, et luulekeeles voiksid paralleelvormidena lubatavad
olla mitmesugused rodbikkujud, mis on grammatiliselt suisa.
vigased (ndit. keisert pro keisrit, varsi pro varstiy. Ometi
tuleb meie luuletajategi kohta kehtivaks tunnistada gramma-
tiliste vormide kohustusliku tundmadppimise noue, ja kiillap
siis kaob igasugune tarve luulekeele vigadele digustust ning
kaitset otsida. RoOmustaval viisil kdibki noorem luuletajate
generatsioon juba seda keeletundmisteed.

10. Korrektor dngistab nii pahatihti A. siidant. See
wparandavat™ triikitdisse kdik ametliku keele halbused (VII,
428). Séherdune mbtteavaldis on selgeks tunnistuseks, kui
vdhe on A. asja t0sise kiiljega tutvunud. Vastasel korral aga
ei oleks talle kindlasti nigematuks jadnud vahel dige rohkegi
keeleline vigasus, mis ilma nouete kdrgusel seisva korrektori
abita meie tritkialalise keele praegusest mirksa madalamale
oleks kiskunud. Seda illustreerigu méni ndide kasvgi iihe
Eesti iseseisvuse ajal autasu saanud kirjaniku tritkkkiantud
késikirjast, mille triikikorrektuurid on lugenud allakirjutanu,
xel tuli sealt kdrvaldada ms. jargmised vead: tulejoadest, nii-
«ludele, ofstarvega, siigisse, jddsetes, mantlides, kaardisi,
schafran, juttuaine, véerale paika, madalil jalgil, kordage,
juurdletes, saivad kutsutud. Kéisikdes vormilise parandami-
sega peab noudeile vastav korrektor muidugi ka sisulist kiilge
silmas pidada suutma, ent mitte ainult keelevorme arvestades
muutusi tegema (ndit. mitte parandades konstruktsiooni
-oigesti kdsitatud teadus nonsensiks digupoolest kdsiteldud
teadus!y. —

Tahtmata tekib veel kiisimus: millest see tuleb, et Aaviku
konealune teos vdrdlemisi rohkeid sdnavdtte on leidnud, pdh-
japanevad teosed aga tavaliselt kas surnuks vaikitakse voi —
kui tldse kéne alla vdtmise vddriliseks arvatakse — otsitud
finesside kaudu liialemineva mahategemise osaliseks saavad?
Selle kurva ndhtuse pohjus peitub — lithedalt deldud — kild-
kondlikus erapoolikuses, mis lokkab meil eriti vaimse tege-
vuse aladel. Liiale minnakse oma kildkonna liikme iilistamises
ja vdljaspool-olija halvutamises. Esimest liiki {ihekiilgsust
vdib paiguti mirgata ka J. Magiste arvustises (s. a. EK 134—
151): tuuakse esile rohkesti positiivseid kiilgi, mis eespool-
seis vilkais ridades kiill mitte ikka pole selliseiks registreeri-
tud, kuna monda negatiivset kiilge ei ole puudutatudki vdi on
neile vihemalt vabandust piiiitud otsida. Analoogiline pohjus
viib arvustajat ms. eelistama ka Muugi grammatikat sama-~
taoliste teiste seast ja viimaseid summaarselt ,saepuruks®
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iseloomustama. Ja kui ]. Vidinaste, kes A. konealuse teose
kohta korduvalt séna on vbtnud, s. a. ,Kasvatuse'* 6. nr-is
(Ik. 270) iitleb: ,,]. A. Opik oma peente tdhelepanekute, erit-
luste ja omapiraste vaatekohtadega on asendatamatuks kési-
raamatuks ja juhiks igale keelehuvilisele”, siis ei ole see hin-
nang antud mitte kirjakeele edu huvide seisukohalt. Sest just
vastu J. Viinaste arvamist ei saa Opetajad selle raamatu
najal ,,teadlikumaks sellest keelenormist, mida nad on kohus-
tatud ndudma opilasilt”.

#

Eespool-esitatud pohimdtteist, mis on nii iseenesest mdiste-
tavad tded, et nende esitamine tundub ehk iileliignegi, tohiks
ilmne olla raamatu vddrtuse hinnang. Temas leidub suures
iilekaalus viirtuslikku ja keele tundmadppimiseks paljudele
tarvilikku materjali, kuid praeguses tiikeldatud ning pisias-
juks killustatud koostises on tarvitajal raske orienteeruda.
Selle hulka on segatud iisna kaalukas protsent ainest, mis
raamatu koguvddrtust tugevasti alla kisub, teda seisukohata
tarvitajale paiguti otse kahjulikuks teeb. Peale ebadnnestunud
metoodilise kiilje, mille mOju vdib tarvitajale saatuslikiks
kujuneda, kasvatab see teos vaenu isikute vastu, kes seda
iildsuse arvates pole dra teeninud, Ghutab halvaks panema
eesti keele omapiraseid aluseid ning seega keelt ennast ja
thotab eesti keele iihtsuse tendentsi vastu, mdjudes seega
keele edule kahjustavalt. Kasu vGib see raamat tuna ainult
teadlikule tarvitajale eriti ulatusliku materjalikoguna.

J. Aavik ei ole taotelnud ligildhedalt tutvuda selle eesti
keelega, mis on meil kogu riigis iildtarvitusel ja mille dige
ning korraliku dpetamise eest ta riigiametnikuna oma kohuse
sunnil peab hoolitsema. On t3siselt karta, et sellise valve all
eesti keele dpetus meie koolides kahetsetaval mairal kanna-
tab ja selle aine Opetajad terroriseerivast mdjust puutumata
el jd4.

Joh. V. Vegki.

Vene laensufiks vadja keeles.

Kettunen-Posti’ tekstidekogus ,Niytteitd vatjan
kielesta“, lk. 2, on esimese keelendite otsikus kohaviitena:
Lizo, lafovei. Ka muudes vadjalasi voi vadja keelt
kasitlevais teostes leiame analoogilisi paralleelkujusid kiila-
nimede kohta. Niiteks on Alava’l Mativoin &yldssd
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i ,Ma'iza“ (57), Orkoo cylista (Mativdi cyldstd) (56);
Lensu’l maiza, mid tulin maii. (251), mafivo (sildsa
(254), mativa fsild (255), mativa fSild (256), mafseve
poaesa (257); Postil (Kalevalaseuran Vuosikirja 14).
Vaitsiei ¢sila t. Valisittive ¢$ild (143). Pummala keele-
juhilt on allakirjutanu mairkinud: sar-efisa = sar-ettsevée’
t8iild, pien-ettsa = pien-ettsevée” tsild, ruddd = ruddivée’
1siild, iatovée tsiild, aga tulin i.1.a0.at, mati ~ mativée® tsiild.
aa-1opulistest nimedest keelejuht ei tundnud wee'lisi tule-
tisi: ppmma.ia = pumma.aa t$ild, lempo.aa = Ien;po 23 $3i3ld,.
Piy1d.aa = piyaaaa tsild. Viimasest nimest on D. Tsvet-
ko v'il siiski pikiove (EK 1931, 57). Samuti ei esine kones-.

olevat 106ppu nimedes jarvigoi(s)tsild ja jegéeperd tsild.
Esitatust ilmneb, et we- ~ we- jne. 10ppu tarvitatakse esi-
joones just siis, kui kohanimi ei esine enam iseseisva nomern-
proprium’ina, vaid atribuudina kas £8iild- voi monele teisele
sonale. Pandagu tdhele, et Pummala keelejuht tarvitas.
samuti rzza'a’auge pojop ega mitte ruddd pojop jne. A

Konesolev vadja sufiks on ilmsesti laen vene keelest,
kus -0 kohanimede 10pus on tavalisim tuletis, On ju vadja
alalgi Kettuse kaardi jargi esinemas Mukkova, Ponti-
lova, Viertovd, Undova, Kerstova, Kosiova.

Sedasama tuletist kohtab mitmetes vene laensdonadeski
viljaspoo! kohanimesid: Alava 18in(0) patska rozavoisia
fesonkkoita kasamiravoisia (17), kaSamiravoizossi povoi-

nikassi (17), sitsovoisia (18).
‘ _ Paul Ariste.

Raamatute iilevaade.

E. Muuk ja K. Mihkla. Eesti keskkooligrammatika iihes’
harjutustikuga 1—V. Eesti Kirjanduse Selts Tartus, 1935 —1936.

Kui meie senine keskkool-giimnaasium pidi kaua 1dbi ajama ilma
sobiva keeledpikuta, kuni viimaks ilmus E. Muugi sulest enam-vihem
vastuvOetav keeledpetus kahes jaos (11 jagu koos M. Tedre’ga), siis.
on uue keskkooliga lugu tdiesti vastupidine: nii kirjanduse kui ka .
keeleopetuse alal on kahe aasta jooksul iillitatud rida paralleelseid,
kirjanduse alal koguni téiesti iihtivaid Opperaamatuid. Gramma-
tika alal on iga suurem Kkirjastus (,,Loodus”, ,Noor-Eesti“, Eesti
Kirjanduse Selts) pidanud oma kohuseks rikastada meie raamatu-
turgu keeledpetuste-seeriaga; selle tulemuseks on kolm voistlevat viie-
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jaolist keelenpikut. Kniki neid voib Gppetods tarvitada, kuigi iikski
pole just eriti hea, mis on ka tdiesti arusaadav: pole ju kerge kirju-
tada Opperaamatut tdiesti uuele koolititiibile, isedranis nendele klassi-
dele, mis vastavad algkooli iilemale astmele. Kui veel arvesse voétta,
et suurem osa grammatikate autoreist on koormatud tiit t66joudu
noudva koolito6ga, siis jddb vaid imestuda, kuidas on {ildse suude-
tud nii liihikese ajaga kirjutada suured viiejaolised raamatud.

Kdige rohkem eeldusi vastuvietava keeleopetuse koostamiseks oli
muidugi E. Muugil, ainukesel autoril, kel oli sel alal ka kogemusi; et
tal Gnnestus endaga kaasa tdmmata vordlemisi suure koolipraktikaga
tegelik dpetaja K. Mihkla, siis ndis nende iirituste edu olevat kind-
lustatud. Ja tdhesti, kui poleks liiga rutatud, et konkurente enne-
tada, oleks Muugi-Mihkla grammatika osutunud tdendoliselt parimaks.
Vist oleks kasulik olnud kutsuda I ja II jao kirjutamisel abiks méni
kogenud algkooli-dpetaja, kes tunneb selle astme Opilaste arenemis-
taset, kuna keskkoolidpetajad kipuvad harilikult V ja VI Oppeaasta
Opilaste voimeid iilehindama, millest ongi ndhtavasti tingitud kdne-
aluse grammatika [ jao materjali iilekuhjatus.

Kuna keskkooli oppekava ndeb I klassis ette ,olulisemate
bigekeelsuslikkude alade iildjoonelise tutvustamise ning har-
jutamise ettevalmistuseks jdrgnevate .klasside siistemaatilisele keele-
Opetusele”, on arvustatava raamatu esimeses jaos moneski kiisimu-
ses laskutud iiksikasjadesse, mistittu esitatav materjal tundub liiga
ulatuslikuna. Nii on tarbetult kisiteldud asesonade (§ 144-—148) ja
médrsinade (§ 186—187) liike, mida Oppekava ei noua, Liiga iiksik-
asjalist kisitlust on leidnud sdna-alguline & (§ 229—233) ja helitud
konsonandid s kdrval (§ 240—245); need kiisimused kuuluvad aga
jargmise (IT) klassi Oppekavasse. Kuigi dppekava seletuskiri soovitab
peale lause pealitkmete tutvustada opilasi ainult laiendi ja pohisdna
mdaistetega, iiksikuid laiendite liike esitamata jédttes, on raamatus
siiski peatutud sihitise (§ 28—32) ja iitte {§ 33—35) juures. Utte
kédsitlus oleks vahest oGigustatud kirjavaliemarkide-ipetuse seisuko-
halt, kuid tdis- ja osasihitise mdisteid suudetakse vaevalt selgeks teha
Opilasele, kes ei tunne veel kidndeidki.

Keskkooli-grammatika I jao pohiliseks puuduseks on aine esituse
ebametoodiline siisteem. Nimelt kisitellakse hddlikute viltust ja ast-
mevaheldust alles raamatu 1opul, sénade kddnamist ja pooramist aga
varem, millega ei saa aga kuidagi pidri olla. Astmevahelduslikkude
sonade deklineerimisel ja konjugeerimisel puutume ju paratamatult
kokku astmevahelduse kiisimustega, me ei saa sel puhul astmevahel-
duse ndhtustest vaikides mdsdduda. Kui ka dpetaja katsuks astme-
vahelduse kiisimusi viltida — nagu tehakse konealuses raamatus —,
siis vOib neile ndhtustele tdhelepanu juhtida iga drksam dpilane, kii-
sides ndit. opetajalt, mispdrast kirjutatakse oppima kahe p-ga, dpin
aga iithega. Astmevahelduse kiisimuste tundmine viimaldaks sdnade
muutmise kisitlusel peatuda ka mdne olulise kiisimuse juures, mis
vidhendaks tunduvalt oOpilaste keelevigu (ndit. et da-tegevusnimi ja
nud-kesksdna on ithes ja samas astmes), Uldse pole moeldav dppida
keskkooli 1 klassis kogu aasta kestel mitmesuguseid keelelisi kiisi-
musi ja alles maikuus esmakordselt kuulda astmevaheldusest (peatiikk
astmevaheldusest on raamatus viimne: § 281—288). Parem pole lugu
ka sonade ning hddlikute viltusega. Teatavasti oleneb eesti keele
sonade muutmine suurel midral just nende viltusest; sona vildet
mitte tundes vdime ndit. eksida mitmuse osastava kujundamises.
Raamatu autorid ongi sel puhul porganud kokku iiletatamatute raskus-
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tega ja kogu peatiikk mitmuse osastavast (§ 115—132) on viltuse
kiisimusest ,moodahiilimise” tagajdrjel kujunenud tulemusvaeseks,
viihepakkuvaks. Mis kasu on niit. juhisest: ,,Kui ainsuse omastav
on kahesilbiline ja ainsuse osastava 1opul on -#, siis mitmuse osasta-
vas on kas -sid voi -id”* (§ 126). Opilasele ongi just vaja teada,
kumba l6ppu tarvitada, kas -sid voi -id, kas ndit. taskuid voi taskusid,
kirjuid kaljuid voi kirjusid kaljusid, lillaid vai lllasid, vainaid voi vai-
nusid — oOpperaamat kiisimusele vastust ei anna, Muidugi ei oska
siis dpilane tdita ka jidrgnevate paragrahvide (§ 127—128) iilesandeid:
moodustada teatavaist sinust mitmuse osastav ja koostada neist lau-
seid. Téiesti kasutu on samuti § 129 reegel: | Kui sona ainsuse
omastav on kolme- voi enamasilbiline, siis mitmuse osastavas on hari-
likult 1opp -id, vahel ka -i, -¢ ja -sid.” Kuid missugust neist neljast
10pust tuleb iihel vai teisel juhul tarvitada, jadb seigitamata. Kuidas
saab aga dpilane lahendada jérgnevad iilesanded (§ 130-—132), jadb
moistatuseks.

Millegiparast on sinade kokku- ja lahkukirjutamise juures pea-
tutud enne sdnaliikide vaatlust ja sOonade muutmise kidsitlust. See
vOtab aga autoreilt voimaluse farvitada kokku- ja lahkukirjutamise
reeglite sonastamisel tavalisi grammatilisi oskussonu ja nad on sun-
nitud ndit. tarvitama kohmakat viljendit ,tegevust tihendav sona‘
pro ,,poordsona“ (§ 85), samuti ,,-ma-lopuga sonad” ja .,-da-10puga
sonad* pro ,tegevusnimed” (§ 88 ja 90). Selle tagajarjel muutuvad
reeglid paljusdnaliseks, | lohisevaks‘‘.

»Eesti keskkooli-grammatika® I1 jagu rahuldab rohkem didaktilis-
metoodilisi ja ka dppekava noudeid. Teos algab sissejuhatusega kee-
ledpetusse; sellele jargneb siistemaatiline hidlikunpetus iihes dige-
kirjutus-harjutustega, mida kéisitellakse iiksikasjaliselt ning pdhjali-
kult, Ainult jirgmine osa — ,Sissejuhatus sinade muutmisse” —
on liiga ulatuslik; teises triikis, mis ilmus kdesoleval siigisel, ongi seda
peatiikki kdrbitud. Raamatu lisas antud niited ja iilesanded kuulu- -
tuste, tellimuste, teadete, kutsete, palvete ja lepingute (teises triikis
ka arvete, kviitungite ja saatelehtede) koostamiseks pakuvad tédnu-
vadrt abi Oppekavas ettendhtud tarbekirja stiili harjutamisel.

Grammatika 11T jagu on oma materjalilt suurel miiral identne
E. Muugi , Lithikese eesti keeleiipetuse® 1 jaoga. Pole loobutud isegi
héilikuopetuse-kursusest, mida kiill raamatu eelmises jaos juba ‘pdhja-
likumalt kisiteldud; ajalehtedele saadetud reklaamretsensioonides on’
seda pHhjendatud foneetikakursuse kordamise paratamatu vajadusega.
Kuid miks ei saa seda korrata eelmise klassi dpperaamatu jérgi?
Siis peaks ju Opperaamatu igas jaos leiduma kokkuvite kdigest eel-
misest, sest eelmiste klasside kursust tuleb ikka ja ikka jille meelde
"tuletada. HaiidlikuOpetuse kursuse #drajdtmisega oleks ka raamatu
hind kujunenud madalam (selle jao hind ongi 25 sendi virra kirgem
teiste omast).

Keskkooli-grammatika IV jaol on veel kolmas kaasautor — M.
Tedre, kes oli abistanud ka E. Muuki , Liihikese eesti keeledpetuse”
IT jao koostamisel, Suur osa selle raamatu materjalist on iile vietud
Muugi-Tedre ,Liihikesest eesti keeleOpetusest 11“. Raamat sisaldab
lausedpetuse-kursust iihes kirjavahemérkide-opetusega, vastates seega
kiesoleva aasta siigisel muudetud keskkooli IV klassi Gppekavale.
Aine esituse siisteemiga vdib iildiselt tdiesti rahul olla. Didaktilis-
metoodiliselt seisukohalt oleks siiski soovitav enne iiksikute lauseliik-
mete pohjalikumat vaatlust tutvustada opilasi iildjooneliselt koigi lau-
seliikmetega, et oleks kohe viimalik teha lauseanaliiiisi-harjutusi.
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Pika-ajaline praktika on ndidanud, et lauseanaliilisi rahuldav’ oman-
‘damine nduab kestvat ,treeningut”; kui aga selle juurde asuda alles
‘pérast koigi lauseliikmete uks1kaqjahst kisitlust, s, o. Il poolaastal,
siis on norgemail &pilasil raske jouda lauseanaliiiisis rahuldavate
tulemusteni. Seepirast ongi Kase-Vaigla’-Veski’ grammatikas antud
enne pogus iilevaade kdigist lauseliikmeist ja alle: siis asutud nende
pbohjalikumale kiasitiusele,

Ka ,,Eesti keskkooli-grammatika" V jao mater]ai on suurelt osalt
pdrit E, Muugi ja M, Tedre , Liihikesest eesti keeledpetusest 11, kuid
-siin on mondagi uudist. Nii on seoses tuletusdpetusega lithidalt kdsi-
‘teldud ka liidetega sGnade (samuti vAdrsonade) muutmist; seda
dppekava kiill eriti ei réhuta, kuid kuna keskkooli viimses klassis tuleb
iildse korrata eelmistes klassides ldibivoetud keeleopetuse kursust, siis
-ei tundu see just iilearusena, kuigi nduab vArdlemisi palju ruumi ja
kordamine vdiks siindida ka eelmistes klassides tarvitusel olnud dppe-
raamatute jargi. Samuti uudisena sisaldab see grammatika jagu
markmeid- sonade tihenduse alalt (§ 209-—218) ja liihikesi iilevaateid
eesti keele ning hdimkeelte (§ 219—222) ja eesti murrete ning kirja-
keele vahekorra kohta (§ 223—227); dppekavale vastavalt on raa-
matu 13ppu paigutatud harjutusi tihtsamate oGigekeelsuslikkude kiisi-
muste kordamiseks (§ 228-—259), puudub vaid harjutus nominatiivse
ja genitiivse liitumise kohta. Tuletusopetuse kursuses on iiksikasja-
liselt peatutud ka uute pohitiivede soetamise juures (§ 178—208),
mida Muugi-Tedre grammatika peaaegu sugugi ei puuduta.

Kuigi ,,Eesti keskkooli-grammatika* kolme viimase jao materja-
lis on enamalt jaolt jilgitud Muugi (ja Tedre) ,Liihikest eesti keele-
opetust 1 ja II“, on nad sellest metoodiliselt tunduvalt pare-
mad suurema iilevaatlikkuse ning ilmekuse ja lihtsama sonastuse, eriti
aga jdrjekindlalt ldbiviidud induktiivse meetodi tottu: kogu gramma-
tika ulatuses — I jaost kuni V-ni — ldhtutakse aine esitamisel nii-
teist ja nende vaatluse tulemusena sonastatakse juhis. Isetegevuse-
‘pohiméttest ldhtudes on paiguti juhiste sdnastamine jdetud Apilaste
eneste hooleks, kuigi see sageli piirdub ainult iihe séna paigutamisega
punktiiri asemele. Monikord on seegi sina juba peaaegu ette deldud,
nii et Opilaste iseseisev jdrelduste tegemine osutub vaid ndilikuks
(ngit. 1V, 321, 34, 35, 37, 58, 130). Puhuti on aga iseseisvate jdrel-
duste tegemine raamatus antud ndidete alusel liiga raske, kui mitte
‘hoopis voimatu, Seda vdib ndit. nentida sihitismddruse (1V, 108)
moiste selgituse puhul (,,Sihitismdirus vastab kiisimustele A
raske on loendada koiki kiisimusi, millele vHib vastata crhltls-naarus
kiisimused polegi siin olulised.

Ulevaatlikkuse huvides on koostatud rohkesti tabeleid, mis soo-
-dustavad tunduvalt materjali mdistmist ja omandamist, ndit. ainsuse
psastava ja mitmuse omastava 16ppude iilevaade (II, 254), mitmuse
osastava IGppude tabel (II, 257) jt. Sageli on tabeleis kdrvutatud ning
vorreldud erinevaid voi sarnaseid keelendeid (sOna- vii lausepaare).
Opikuis leidub ka mdéningaid kavastisi; mdned neist on eriti Onnes-
tunud (nidit, 1V, 43).

Opitava siivendamiseks on pakutud nii rikkalikult harjutusi ja
tooiilesandeid, et vaevalt suudetakse neid koiki tdita. Kuid suurem
puudus see ei ole: dpetaja viib osa neist — eriti kergemad — vahele
jdtta; ka ei tarvitse koiki iilesandeid teha kirjalikult. Ulesannete laad
‘on mitmekesine, mis annab tunnistust autorite leidlikkusest; ainult

1 Eesti keskkooli-grammatika IV, § 32.
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tuletusdpetuse kisitlusel (V jaos) pole harjutusiilesandeid suudetud
kiillalt varieerida. Eriti tervitatavad on kordamisharjutused, mis sun-
nivad opilasi meenutama korraga mitmeid ldbivietud juhiseid. Ehk
kiill sddraseid kordamisharjutusi leidub arvustatavais raamatuis roh-
kem kui Muugi (ja Tedre) ,Liihikeses eesti keelefipetuses I ja II¥,
oleks neid pidanud olema siiski rohkem (grammatika I jaos on neid
ndit. ainult iiks); sedasama peab iitlema ka kokkuvdtlikkude tagasi-
vaadete kohta.

Tunnustavalt tuleb mainida rohkeid hoiatusi vigaste sdonakujude,
eriti murdevigade eest, mis varustatud tavaliselt pealkirjadega: ,Pea
meeles! — | Tihelepanut®

Enamalt jaolt on pakutav ainestik Higekeelsuse seisukohalt prak-
tilise tdhtsusega, kuna puht-teoreetiline materjal on kui liigne ballast
dra jdetud.

Arvustatavate raamatute fak tiline kiilg seisab iildiselt tea-
duslikul korgusel, Leidub vaid vdhemaid vidratusi, Niit. esitatakse
sona vee tugevaastmelise vormina vedel (II, 211 2), mis on aga tea-
tavasti hoopis eri sona (omadussona). Liide -ur ei tihenda mitte
ainult tegijat isikut (V, 10), vaid monikord ka eluta asja; seda then-
davad juba raamatus antud ndited vedur, tegur, mdjur, pidur. Histi
ei tahaks leppida liitsdnadega tdiegiguslik, laiaulatuslik jt. (V, 41, 44)
seni ainumaksvate tdiediguseline, laiqulatuseline asemel.

Vaieldav on da-tegevusnime arvamine adverbiaalide sekka (teo-
madrus: 1V, 109) lauseis nagu: Kiill ta vihtus fantsida”. Peaksin
sddrast infinitiivi pigemini objektiks; on ju tema pdhisdnaks transi-
tiivne verb, ka vastab ta kiisimusele: mida? mida teha? (Vrd. ,Kiill
ta vihtus fanfsu®). Opilastele on igatahes raske selgeks teha, miks on
da-infinitiivsed sihilise po6rdsina laiendid harilikult sihitised, antud
lauses aga teomdirused. See midruse-liik (teomiidrus) on iildse eba-
médrane, teda on raske eraldada teistest, ndit. otstarbem#irustest:
vrd. ,,Ega sa ei tulnud siia dgesfuma (otstarbemdidrus: IV, 104)“ ja
»Minge iikskord jalutama (teomddrus: [V, 109)!* Lauses . Tulin
keskhommikul kalastamast” voiks teomdidruseks arvatud infinitiivi
kalastamast niisama hidsti pidada kohaméiiruseks (vrd. ,, Tulin kesk-
hommikul kalalt“). Lauseliikmete miidramisel ei tarvitse alati tdpselt
jilgida L. Kettunen'i teost ,,Lauseliikmed eesti keeles”, mis on mdneski
iiksikasjas osutunud raskepédraseks. Nii on tdiesti Gigustatud predika-
tiivi moiste kitsendamine (IV, 50), vdrreldes Kettuneni ja Muugi-
Tedre kisitusega. Kahtlemata on Geldistdide arvustatavas raamatus
(1V jagu) antud raamides kergemini drafpitav kui senises laialival-
guvas esituses 3.

Raamatute keel on tdpne, selge ja Nigekeelsuse niudeile vastav;
triikivigu on vaid iiksikuid. On tarvitatud mitmesugust kirja (korpus,
ptii, jamendatud, sorendatud, kursiiv), mis teeb ainestiku iilevaatliku-
maks, voimaldab olulise esiletostmist. Ka formaat, paber ja hind
(a 1 kr, 25 s., ainult IIT jagu — 1 kr, 50 s.) on vastuvietavad.

E. Nurm.

2 See viga on jddnud piisima ka Il friikis, kus muide rida 1 triiki
puudusi on parandatud.

3 Oieti pole see kiill Muugi-Mihkla uuendus: uus Geldistdite kisi-
tus on esimesena rakendatud umbes pool aastat varem ilmunud Kase-
Vaigla-Veski lausedpetuses (,Eesti keeledpetus ja harjutustik kesk-
kooli IV klassile. Lausedpetus”), kust on {ildse vdetud mitmesugust
eeskuju.
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H. Rajamaa, Kuidas tarvitada uusi sénu? Eesti sOnade
muuteline s6ltuvus. Kirjastus ,Kool* Tartu, 1936. 144 1k. Hind 1 kroon.
Nagu autor oma tdo eessonas tdhendab, tahab see raamat juh-
teks olla eeskitt eesti sonade rekisioonide Oigel tarvitamisel, Kési-
kides selle iilesandega peab raamatu koostaja tarvilikuks pakkuda ka
_ iiksikute sdnade .eri vorme, millede tarvitamises on mirgata voidud
teatavaid ebajérjekindlusi* ja "tdhelepanu pododrata -ele-verbitiiitbi 0i-
gekeelsuslikele noudeile. Raamatus késiteldav sdna-ainestik on esi-
tatud tdhestikulises jdrjekorras, kusjuures iga kone alla voetud sina
kohta on toodud paar lausestatud rektsioonindidet. Ulatuslikult ei
sea raamat enesele iilesandeks purgivat vastavasisulist kisitlust, vaid
tahab olla ,eeskitt eesti sGnade muutelise soltuvuse alal vdhendudli-
kuks abiraamatuks eesti keele laialdasele tarvitajaskonnale (nii eesti
péritoluga kui ka ja eriti muulasile) kdnes ja kirjas*, Aga ,unte
sonade all ei ole selles teoses mdeldud tdiesti uusi, alles ettepaneku-
astmes olevaid sdnu voi vorme, vaid siin on silmas. peetud sonu ja
vorme, mis on juba tarvitusele vdetud iseseisvuse-aastate
kestel, paljud koguni enne iseseisvust” (eessOnast).

Praegumainitust jirgneb, et konealune to0 ei seisa sisult kiillal-
dases vastavuses oma pealkirjaga. Sest raamatu 138 lehekiiljel pa-
kutud 918 sonast on u. 25% niisuguseid, mis on juba enne Eesti ise-
seisvust eesti keeles tarvitusel olnud, teised aga on juba Eesti iseseis-
vuse algaastail toimunud keelekorraldustéd viljana meie keelevaras
piisivalt esinemas, ainult mdni iiksik sfina (embama, evima, héivama)
pdrineb hilisemaist aastaist.

Téiel mdiral e vasta sisule raamatu alapealkirigi ,,Eesti sonade
muuteline soltuvus®, sest osa sdnu (u. 309 ) ei ole kdne alla toodud
mitte nende rektsiooni terutamiseks, vaid hoopis muil ajendusil. Mir-
gatavalt on autorit juhtinud nimelt veel teine taotlus: rektsiooni esile-
tOstmise otstarbel raamatusse paigutatud sonu kdrvutada samatiive-
liste, rektsiooni mitte noudvate sonadega (ndit. rektsioonilise aeg-
Instama korval rektsioonita aeglustuma ja aeguma, hajutama k. ha-
juma, asetama k. asetsema ja asetuma jpt.). Nagu &sjaceldust ndh-
tub, areneb otsekui spontaanse kdrvaljoonena autori ilmne kalduvus
pakkuda sonu tuletuslikkude késitlusrithmadena. Ehk sellest kaldu-
vusest kiill mitte kaugel pole samm esitada sdnade siinoniilimilisi
samasusi vai erinevusi, nidit. sel teel, et vordiusviidete kaudu seosesse
viidaks tdhenduslikult suguluses olevaid sfnu (naglduma ja naja-
fuma, hitiibima ja tarduma, kiiiinitama ja ulatama, cemaldama ja kér-
valdama, olenema ja soltuma, haihtuma ja lenduma, éilis ja iillas jt.),
¢i ole raamatu koostaja seda endale siiski iilesandeks teinud, vaid on
seostamata jdtnud isegi sama tiive erikujulised siinoniiiimid (nérgas-
tama ja norgestama, maaduma ja maastuma jt.). Ka ei ole igast sii-
noniifimide riihmast antud kdik selgitamisvddrsed sonad; nii puudu-
vad rithmakaaslaste seas ms. esildama (on aga kone alla voetud esin-
dama, esitama ja esit{e]lema), peesima ja peesitama (esinevad aga
scojendama, soojenema, soojuma ja soojutama), silmusklema (kuigh
sellega on seletatud sdna linguma), joobuma (millega on kiill samas-
tatud joovastuma), joutama (mida aga on kasutatud seletuseks edus-
tama ja kiirestama puhul). On kisiteldud niit. sonu Idhetama, meel-
duma, mulduma, viljastama, vahenema, vihjama, naisestama, ker-
gendama, keskustama, kolitama, haigestama, dilis ja iillas, seejuures
puuduvad aga nende tdhenduslikud samavasted voi siinoniitimid 1éki-
tama, meeldima, muldama, viljama ja viljuma, teravnema ja teri-
tama, viipama (mille tdhenduses tiliti eksitakse), naisuma, kergitama

176



ja kerkima ja kerguma, keskendama ja keskustlema, kohtuma, haigus-
fuma, vddris. Sageli pole sOnade tahendusi tiihjendavalt kone alla
véetud; neid on esitamata jddnud nidit. sdnade puhul suurustama (ei-
net votma), kummutama (riigikorda), Isikuma (alatasa 16ikama),
meelestama (kellegi meelseks tegema), kodustama (looma), kérvu-
{ama (kOrvadega varustama), jogama (puudub alaleiitlev). Monel
sOnal, nagu joudlema, kuivendama, kdivitama, puudub isegi peati-
hendus. Seejuures ei voi ka litelda, et autoril oleks korda ldinud
rektsiooni noudvaist sOnadest voi siinoniiiimidest kaaluteldud pdhi-
valimikku teha. Sellelt seisukohalt 1ihtudes oleks tarvilik olnud rekt-
siooni selgitada ms. ka sbnadel jumalaga jdtma, iiirima ja iiiritama,
kehandama, ilgema, ihnama, suhe, sugulane, sarnane, rdébiti, tere
jt., ka vodorsonadel, nagu imponeerima, simpatiseerima jm. voi sii-
noniiiimidest esitada néit. ka omadus—omandus—omand, pdrand—
pdrus, eesmdrk—siht—suund—oltstarve jpt.

Ja kui autor iilaltdhendatud sisuraamistikku lisab veel mdnesu-
guseid sonu ainult nende tdhenduslikkude vahede voi tihenduste too-
nitamiseks (ndit. almus, aruma, helge, hdire, end—oma, jdrel—
jarele—jdrgi. kodu—Fkodunt—kodus—~koju) voi iiksnes derivatsioo-
nilise kiilje (ndit. ahelduma, avalduma jpt. puhul), sdna morfoloogia
(aelema, joudlema), ortograafia (eri, elevus, heie) vOi ainult sdna
kuju ning sisu kinnistamiseks (alluvus, edastama, ede, ennatlik, hal-
dama, haihtuma jt.) vii puhtsOnastikulise iilesande taotlemiseks (hoo-
vama, hubane, kuurduma, liibuma, orbuma jpt.), siis on loomulik, et
nii mitmekesist ainestikku ei ole juba raamatu 9 poognaga piiratud
horedatekstiline ruum voimaldanud iiheski mainitud siisteemisuunas
ulatuslikult ega purgivalt kisitella.

Kui aga hinnata kdnealust raamatut selles ulatuses, nagu ta esi-
neb, siis tuleb sinna paigutaind sonade illustreerimiseks toodud lau-
seid pidada suurelt jaolt &nnelikult koostatuiks: nad ei ole labased
ega tungi sisult ka spetsiaalsustesse, on seega suurele tarvitajaskon-
nale vastuvietavad ning suudavad oma iilesannet labisegi rahulda-
valt tdita, s. o. sdnade sisu kiillalt ilmekalt selgitada.

Ainult vdhene osa niiteiks pakutud lauseid jdtab mondapidi soo-
vida: nad on kas sisult ebaméiraseks voi otsekui poolikuks, abrupt-
seks jddnud voi nende lausestus on iipris otsituks ning keerukaks
arendatud. Ei ole nimelt kerge tiiele selgusele jouda, mida viljen-
davad siidrased iseseisvatena pakutud laused, nagu: Ta ei lasknud
oma ihu karestada (lk. 37 — mis puhul? kes seda teeb?), Meil ei
kihluta nalja pdrast (39), Koigepealt katsusin teda piimaga kodun-
dada (42 — keda? mis puhul?), Hoop oli koverdanud volve (51),
Isa loetles iga ohtu lapsi (71), Kasimatud lapsed tdifuvaed varsti
(130), Organiseerumine oli poisi mehistanud (81), Kdsi soondub selle
vastu olles (116), Haiguse (kelle haiguse?) puhul fuleb rinnalaps
vodrutada emapiima tarvitamisest (141), Ta kdietas vankri ja séitis
ahteid tooma (54 — harilikult koietatakse loomi) jt. Uleliigsest
kunstlikkusest ei ole vabad eriti jargmised laused: Hernekepid si-
dendatakse peene néoriga (110 — see peab vist tdhendama: herned
kepitatakse peene nodri abil), Teafavat vahendit kasutades 15igustub
kaseiini mass (75), Tiise teadlane niudleb oma wuurimismectoderd
(91), Noormees tagastas oma lubaduse (124), Ma ei suvatsenud (pro
sallmud) tema teeseldud lahkust (119), Kiiver lillendas (pro sdten-
das, sdras) peas (69) jm. Sonale vastavat lausendidet otsides on
satutud vahel ka eksisisute: Ta salendas (pro laasis) kepid (107),
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Madu néelah (pro salvab, hammustab) inimesi (90), Aklzakardinad
helendusid (pro pleekisid, valastusid) aja jooksul (25), Ohtul sul-
guvad (pro suletakse) koik kaupluste uksed (118). .

Raamatu puhtkeeleline kiilg liigub iildtarvitatava kirjakeele pii-
rides, ‘avaldudes sellisena suurel médral korralikult. Ometi pole ta
tiiesti vaba manesuguseist komistusist. Kdigepealt ei saa noustuda,
el fulema-verb tihenduses 'tarvis e. vaja olema’' esineb kogu raama-
tus personaalse lause deldisena: Kéik vastavad dokumendid tu{evad
(pro fuleb) talletada (125) jm. Samuti voib raamatus tabada jirg-
misi sonakujusid ja viljendeid: metsakolkas (21, pro metsakolgas),
lahu (55, pro lahuse), koosolejad (29, pro koosolijad), vélisilm (81,
125, pro vdlismaailm), jumalat (97, pro Jumalat), drras (63, pro hér-
ras), igasugu (47, T1, 139, pro igasugune), igat (47, 95 pro iga),
tugenema (128, vro tuginema), iileliiga (40, 47, pro iileliia), aegajalt
(43, pro aeg-ajalt), norus (8, pro norgus), niipalju (31, mdtte ndudel
peaks kiill dige olema nii palju), fteadlik milleski (126, pro mil-
lestki) jt.

Eespoolpuudutatud ebatasasustest hoolimata tuleb konealust
raamatut arvata ometi iisna ulatuslikuks eesti keele sdnatihenduste
ning vormiselgituste ja rektsiooniliste ndidete alfabeetiliseks ning
lausetega illustreeritud ko gu ks, mis mitte kiill ef ole arendatud
siisteemikindlaks, 1opuni viidud ega keeleliselt mitte tdiesti {ihtlusta-
tud valimiku ks, suudab aga tarvitajale mdndagipidi abiks olla
enda keele tdiendamise ning kindlustamise suunas.

Joh. V. Veski.

V. Kiparsky, Fremdes im Baltendeutsch (Mémoires de la
Société Néo-Philologique de Helsingfors XI). Helsinki, 1936, 224 Ik. 4
Eesti-Lidti rahvustekaart,

Kdnealune teos noorelt Soome slavistilt, kes juba vareminigi on
tuntud eriti laensonade-uurimise harrastajana (vrd. véditekirja ,,Die
gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen*, a, 1934, artik-
leid ,,Virittdjd’s” jm.), on teretulnud uudiseks ms. ka eesti ja liivi k.
sonavara tundmadppimise seisukohalt. Teose sihiks on anda iilevaade
balti-saksa keeles leiduvaist koigist vodrelementidest (lk, 20—77
eesti-liivi méjud, 77 jj. 1ati mojud, lk. 125 jj. rootsi m., Ik. 134 jj.
poola m,, lk. 141 jj. vene mojud, lk. 197 jj. jidis-keele m., hollandi
m. — 2 shna — ja ldhtekohaldasa tumedad vOorelemendid). Lopuks
(k. 207--211) antakse liihike iilevaade kisiteldud laensénade hiili-
kulisist esindusist balti-saksas ja (lk, 212—217) laensinade kultuur-
alade-pdrane rithmitus (loodus, péllundus, kodukultuur, kaubandus ja
kisitdo, shjandus, administratiiv-ala, vaimukultuur, iildlaadiga sdnad).
Vaadeldud on niihisti sGnalaene kui ka tdlkelaene ja laensufikseid
(viimaseid 14ti keelest -neck, -neek, -nek ja -ing Ik. 122—3, venest
verbaalsufiks -afen ja deminut. -inka lk. 196). Sissejuhatuses kasi-
tellakse (Einleitung, k. 9—22) balti-saksa keele kujunemislugu ja
selle maistet. . i

Kui jdrgnevas arvustavas pilguheites piirduda pddamiselt meid
huvitavate balti-saksa ja eesti-liivi laenusuhetega, siis on pohjust jarg-
misiks markusiks. Silma torkab koigep#ilt balti-saksa keele mdiste
kitsus, nii nagu selle on omaks viotnud autor oma t6é sissejuha-
tuses: ,,man muss die Balten selbst den Wortschatz ihrer Sprache
bestimmen lassen und man darf als ,Baltendeutsch* nur dasjenige
bezeichnen, was von Balten selbst ohne Stilisie-
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rungsabsichten schriftlich fixiert worden ist”
(ik. 17). Selle ,baltlase” maiste, kelle keel on teose kisitlusobjektiks,
hélmab ainult haritud kaupmehe, literaadi ia aadliku (lk. 16: , Jeder
vigentliche Deutsch-balte, d. h. ein gebildeter Kaufmann, Lite-
rat oder Edelmann...*). Nii siis teos vaatleb ainult enne-maailma-
shja-aegse balti-saksa haritlase ja ilemkihi keelt, kuna mitte just
péaris olematu lihtbaltlase (,herabgekommene Leute deutscher
Sprache’, |, kleine Leute”, ,Kleindeutschen®, ,Knoten®, lk. 16) keel,
milles vOdrelemente on hoopis rikkalikumalt, jd4b kisitlemisel kor-
vale, loomulikult ka nn, kadakasakste (,,Halbdeutschen*) keel, Vior-
elemente, mida nn. ,pidrisbaltlane ei pea omaks, pole autor niisiis
kisitelnud, ja selle juures on kahtlemata vAinud juhtuda meelevaldsusi
ja muud selletaolist. Balti-saksa keelt praegu, kus Baltimail juba
ligi kakskiimmend aastat seisused on kaotatud, veel seisusekeelena
kdsitella tundub anakronistlikuna. Sellist ainekisitelu Oigustab osalt
ainult see asjaolu, et teoses on tdesti pddrohk pandud balti-saksa
laen-elementide vaatlusele XII saj. 1opult kuni Maailmasdjani, resp.
Eesti ja L&ti iseseisvumiseni, s. o. ajani, millest pdidle just nii eesti
kui 14ti keel oma iihiskondliku tahtsuse jarsu tbusu iittu on saanud
tugevama teiste keelte mojustamise vdime. Sellisest puhtajaloolisest
perspektiivist aine votmist osutab ka see autori talitusviis, et ta oma
teose kandvama osa on jaotanud kahte ossa: [. Einfluss der ein-
heimischen Bevolkerung (lk. 23 jj. — eesti-liivi-l4ti laen-elemendid
balti-saksas) ja [I. Einfluss der herrschenden Volker (k. 125 jj. —
rootsi, poola, vene laen-elemendid). Praegusest ajast ldhtudes olek-
sid ju eestlased ja l&dtlased niih&sti kohalikud kui ka valitsevad
rahvad (herrschende Vélker). Liigselt ajaloolise vaatenurga, mitu-
kiimmend aastat hilinenu, kammitsas olemist tdestab ka see, et autor
kadakasakslase (,,die Halbdeutschen®) mdiste defineerimisel (lk. 15)
peab ainudigeks Bertram'i oma-aegset seisukohta, et kadakasakslased
olevat ,,heraufgekommene Esten oder herunter gekommene
Deutsche“. Haljale oksale joudnud eestlane ja kadakasaks pole
ammu-ammu enam olnud ega olnud ka eelshja-aegse Eesti iihiskonnas
siinoniiiimid, ja allakdinud sakslasest on aru-harva kiill saanud ,,pool-
sakslane® — kadakas keelelises mdttes, kuigi teda vahest balti-
‘saksa seisuslik ithiskond pole tahtnud tunnustada ,tdissakslaseks*
selle sona kunagises sotsiaalses mottes.

Meid huvitavaist eesti-liivi (> balti-saksa) sonavordlusist on
moned vaieldavad. Lk. 31 lv, kola ’Halbinsel jne.’ ei saa olla iihen-
duses eesti sonaga mdekolle Bergesabhang’ ega ka balti-saksa iiri-
kulise (a. 1388, Riia) colle-sdnaga, sest see Iv. kuju on triikivigane
(Sjogren-Wiedemann'il kola ~ kala, Kettuse andmeil kola, part.
&all3), kuna liivi vastav toeline tiivi kall- pole hidlikulistel pohjustel
kuidagi vdrreldav konealuse balti-saksa sonaga. Eesti kolle-sbna
vasteks on liivis kuolta 'Ufer’. Kiisimirgiga on varustatud ja viga
kaheldavaks jddbki lk. 36—7 b.-saksa ebamiidrase jonusse ja e. joo-
nune, gen. joonuse 'betrunken, trunken’ sonade rinnastamine. Lk. 38
b.-saksa problemaatse Kahbe iihendamine e. sGnaga kahv "Haufen’ on
juba hddlikuliseltki riskantne. Lk. 39 (vrd. ka lk. 64 sub. ra ’Geld’)
b.-saksa kujude karies, karietz, karefz l|dhtekohana on esitatud e.
karjas, karjus, usutavam ja ligem oleks e. karjane, gen. karjase, kar-
jatse. Miks on lk. 41 e, sina kate 'Decke, Bedeckung’ (> ? b.-saksa
kate) vordluseks toodud sm. katto 'Dach’, kui soomes on (vt. Lénn-
rot'i sbnarm.) palju ligem vaste kafe 'betdckning, ticke jne.? Lk. 42
viidetakse, et e sonal kafski ‘entzwei’, katki polevat vastet liivis, mis
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ei pea paika (vt. Sjogren-Wiedemanni sonarm. ja Kettuse kasikirj,
shmarm., mida autor on tarvitanud), B.-saksa Kisse, Kiesse 'Kaul.
_barsch’ sona vdib ilma lk. 44 avaldatud kahtlusteta pidada eesti lae-
nuks, sest e. murdeis on sdnal kiisk ka ss-lisi vasteid (ndit, Pdhja-~
Tartumaal Fkiiss, mitm, kiissad), millest vib seletuda b.-saksa -ss-
(kisa). Lk, 55 arvamus, et b.-saksa malewa, malwa jne. 'Heerhaufen,
Kriegsheer’ vGib olla b.-saksasse laenatud nii eestist kui ka livist
paralleelselt, dratab teatavat kahtlust seetGttu, et (vdhemalt Kuramaa
liivis) ootaksime selles sdnas v asemel b-d (vrd, l’ebi ~ e. lihav).
Lk. 57 nosze ’ein Mass' (iirikus a. 1509) iihendamine e. sdnaga noss
“Tracht, Haufen, Menge’ on kahtlane seepdrast, et viimane e, sdna
viimaliku vene laenuna (vrd. vn. HocuTe, Howa) on. vaevalt kuju-
teldav eesti keeles XVI saj. algul; niisama on vidga kahtlane XV saj,
alguse ilirikuis esinevat b.-saksa (Pdltsamaa, Laiuse) sdna nowten,
ncuten k. 57 iihendada e. naud, naut ’Geld’ sdnaga, kuna viimanc
jillegi eestis on hiline 14ti lden. Eesti sdnas piird (~ piir) 'Umkreis,
Grenze jne. ei saa d-d kuidagi seletada (vrd. lk. 59) mitmuse geni-
titvist ldhtunuks, Lk 60—61 b.-saksa perne 'Grenze, Grenzzeichen’
.ja eesti piirne ’Grenz-’ sdnade iihendamine on raskesti usutav (vrd.
Wiedemanni sénarm. iile-piirne 'Grenznachbar’ on b.-saksa iihenda-
tavast vastest kaugel), Lk. 62 b.-saksa Poiso ldhtekohaks on toodud
e. pois (s. 0. poiss), veel tipsem on muidugi poisu (mis kiill Wiede-
manni sonarm-us puudub). Lk. 64 b.-saksa pulkern 'pfuschen jnel
ja e. pulgatama ’die Uberbleibsel [pulgad] beim Schwenden sammeln
und brennen’ isegi kiisimdrgiga iihendada tunnukse olevat riskantne,
‘nii hidlikuliselt kui ka semasioloogiliselt. Lk, 66 kisiteldava b.-saksa
Riege vasteks on liivi k. poolt r7, £, mitte ri. Lk. 67 e. ropsi-takud
sina esiosa peetakse alamsaksa laenuks (< rope ’'raufen’), mis cn
voimatu; vrd. pigemini sm. ropsia ’slA med rassel jne’ (Lonnroti
sonarm.). Lk. 68 e. stna sai peetakse laenuks vn. sinast *cas, calika,
kuid vastuoksa tidendoselt just vene sn, caiixa on laen eestist (vt
Kalima, SUST XL1V, lk. 212 Mdgiste, EK 1926, lk. 49—51).
Pole sugugi kindel (vrd. lk. 69), et eesti solk oleks rootsi laen, sest
seda tlive viib kohata isegi liiiidi murdetekstides; sm. solkata puhul
vrd. Paasonen, SUST XLI, lk. 102, kus on esitatud selle tiive
sm.-ugri vasteid. Lk. 69 paikapidava rinnastuse b.-saksa solkern ~
e. solkima puhul tihendatagu, et eestis leidub ka r-line vaste solger-
dama (ndit. Pohja-Tartumaal, puudub Wiedemanni sGnarm-us).
Lk. 72 b.-saksa ticken tuletamine e, sénast fiksuma ’schluchzen jne.’
jddb hadalikuliselt vaieldavaks (miks b.-saksa -ck- = e, -ks-?), mitte
vhimatum poleks seda b.-saksa sdna tuletada e, verbist thkuma
'wimmern jne.’. Téiiesti .vGimatu on lk. 75 b.-saksa sdna waynyg
seletuseks eesti ldhtekuju *vaenek rekonstrueerimine (vorreldud on
seejuures e. vaena [triikiviga, p. o. vaene] ’elend, schwach jne.’).
Nimelt 1) pole usutav, et a. 1407, milt on pirit séna waynyg, oli e. s3-~
nas vaene juba v kadunud ! (< *vaivainon)}, 2) eesti rahvakl. demi-
nutiiv vaeneke (pro vaeseke, ebatavaliselt nominatiiv - Fke-sufiks)
oma anormaalse tuletusviisiga on vaevalt nii vana, XV saj. algusse
ulatuv, 3) sufiksi liilhenemise oletuseks (-ke resp. -kene > -k) pote
alust. Kui kénealune b.-saksa sona peaks olema eesti péritoluga,
siis vdhemalt puhthdilikuliselt seisukohalt oleks laitmatum l#htuda
tiivest vaen (< vain) + ik-sufiksist (vrd. e, vaenlane 'Feind’ mur-
1 Sellele on tdhelepanu juhtinud allakirjutanuga jutlemisel mag,
Lauri Posti.
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deis ka soimu- ja vandesdnana, ja b.-saksa waynyg ndikse oma td-
henduselt olevat viimasele lihedane). Lk. 75 b.-saksa Wemgalle pole -
piéris kindel 1dinemere-soome sOna, vihemalt eesti-liivi vastete (vim-

makala, vimba) rinnastamine siin nduaks ligemat hé&ilikulist moti-
veerimist. Seejuures ei saa opereerida eesti vastega vemkal, miile
Wiedemanni sonarm. annab tihekesega varustatuna, nii siis ebarah-
vakeelsena, ilmsesti just Wemgalle’st eesti keelde kohendatuna.

Eesti-liivi sdna-laenude loend b.-saksas sisaldab umb. 180 numb-
rit, neist on enamik laenuavastusi tehtud juba.samade laenuvahekor-
dade varasemate kisitlejate (Sallmann’i, Ojansuu, Suolahti jt.) poolt.
Kuid autor on andnud ka omalt poolt hulga etiimoloogilisi lisandeid
ja on teinud tabavaid parandusi seniseis sonarinnastusis. Selleks on
tal olnud héid eeldusi, sest ta on saanud kasutada oma eelkdijatega
virreldes uusi balti-saksa leksikaalseid ainestikke (ms. b.-saksa suure
murdesdnastiku kdsikirjalisi materjale Riias), Eriti b.-saksa sonade
geograafilist levingut jédlgides on autor paljudel kordadel tdsmenda-
nud senise uurimise tulemusi. Eesti ja livi keele ilmsesti mitte tidie-
liku tundmise ja iildse lddnemere-sm. keelte uurimisest eemal seis-
mise tottu on eesti-liivi laenude kisitlemisel autoril juhtunud koguke
komistusi, mis tema t60 vddrtust tumendavad. T#hendatagu lisaks
fiilemal-esitatule, et eesti ja liivi sonade ldinemere-sm. resp. sopome-
ugri etiimoloogilised andmed on esitatud vdga juhuslikult ja harva,
sellest hoolimata, et 1k, 19 deldu pohjal peaks tohtima just eriti eesti
etiimoloogiate tdpsemat jdlgimist oodata (,,... mussten bei den estn.
Quellwortern soweit moglich die finnisch-ugrischen Entsprechungen
oder, falls das estn. Wort selbst entlehnt war, seine Quelle angegeben
werden). Teoses on aga siin sulgudes tsiteeritule vastupidi rohkeil
kordadel jdetud eesti resp. liivi sOna algupdra puudutamata isegi
juhtudel, kus selle mainimine oleks vdga kerge olnud (kas vdi niit,
Setdld ,,Bibl. Verzeichnis’i*‘ jirjekindlamalt kasutades, Saarestc
»Leks, vahekordadesse“ pilku heites, kalanimede puhul ]. Sebestyén-
Németh’i uurali kalanimede-uurimust NyK XLIX tsiteerides jne.).
Spetsialisti-etiimoloogi t66s, nagu kdnealune Kiparsky oma, peaks
digust olema oodata just kirjanduse kisitlemise jarjekindlust,

Kokkuvdtteks voime delda, et K. t66 viib meid kiill sammu edasi
b.-saksa ja eesti-liivi laenusuhete tundmise teel, ent see samm oleks
olnud pikem, kui autoril oleks olnud t66ks enam fennougristi pre-
dispositsioone. Siis ta vist poleks tarvitanud I5una-eesti murde kohta
iganenud nimetust ,dorptestnisch® (vt. k. 47 s. v. Kulle), voib-olla
ka mitte Eesti ja L&ti kohanimedest nende saksakeelseid kujusid
(Mitau, Dorpat jne.; motiveeringut vt. k. 18—19). Teose jirgosas,
millel siin niikuinii pikale venivais arutlusis pole voimalik ldhemalt
peatuda, on b.-saksa indo-euroopakeelsete (ldti 2 vene, rootsi, poola
jt.) laenude kisitlemisel autoril arvatavasti olnud onnelikum kisi. M&-
ningaid mérkusi on sellegi osa lugemisel keelele kerkinud, nait. lk.
161—2 peetakse b.-saksa vene laensona Koptschik (< KGBIIHKS,
'Schépfkelle jne’) kirjutusveaks pro *Kowschik, mida ta siiski ei
tarvitse olla, kui arvestada, et ka eestis see laensona esineb ps-lisena

2 LAti laenude arv b.-saksas on eesti laenude omast tunduvalt
suurem. Ja seda, nagu autor on Oieti seletanud, paZdmiselt just selle-
pirast, et ka balti sakslus ise on praegu ja vareminigi olnud Létis
suurearvulisem kui Eestis, juba laenude vastuvitu pind n. 6. on olnud -

_ sddl avaram.
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(kopsik Wied. teatel Hijumaal, E. Elisto teada Virumaal tavalisena
ja allakiri. teada Pohja-Tartumaal). Indo-euroopa laenusuhteid ka-
sitlev teose osagi pakub rohket huvi eesti ja liivi k. uurimise seisu-
kohalt vaadatuna, sest sdil on paljudes sona-artiklites riivatud eesti
resp. liivi etiimoloogiaid (niit. k. 96 s. v. Lohm, 98 muken, 100 Nucke,
101 Pécke, 103 Pastel, 104 Peldik, 110 rummeln, 114 Talkus, 115
Tumm, eesti fumm 'Schleim von Hafer oder Gerste’, 121 Hundsna-
gel — e. pininagl, -nael [selle etiimol. kohta vrd. ka Ariste, Eesti-
rootsi laensonad, k. 11—12], 163—4 Kupitze, 201—2 Burkan — e.
porgand, 202 Kurni, Kurnik — e. kurn [autori huvitavad arutlused
tunnukse olevat vaieldavad] jne.)), Eriti huvitavana mainitagu lk.
160 antud e. sona (talli-) later, [lahter, latar etiimoloogia la-
hendumise voimalus: < b.-saksa Lafere, mis omakorda on laenatud
hollandi keelest (< latier) Teine hollandi laenu juhtum b.-saksas
k. 200 — paien ’streicheln, Kinder liebkosen’, par ’lieb, teuer’ jne, —
on kiill kahtlane; see peaks kiill ikkagi b.-saksas olema eesti (?liivi,
?14ti) laen, nagu varemini on arvatud,

Vordlemisi rohkete eeltoéde olemasolust hoolimata on b.-saksa
laenusuhete mitmekiilgsuse tAttu  nende kriililine jilgimine kiillait
uoudlik iilesanne, Kiparsky kogu t66 tdhelepanelikult 1dbi lugenul
pole pohjust kahetseda oma tegu ega autori tegu, s. o. teose kirju-
tamist. Puudustest hoolimata annab see teos esialgse iimariku iile-
vaate b.-saksa (= balti kunagise iilemkihi) keele rohkearvulisist
viorelementidest ja nditab huvitaval viisil, kuidas ka hermeetiliselt
sulgunud keeleiihiskond ei saa ldbi ainuiiksi omade keele- ja meele-
varadega. J. Mg.

Jalo Kalima, ltdmerensuomalaisten kielten balttilaiset lai-
nasanat. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, 202. osa.
Helsinki 1936. XVI 4 252 1k.

l.idnemere-sm. keelte vanade balti (leedu-liti) laenude pddesiti-
seks on tdnini olnud geniaalse V. T homsen'i taanikeelne ,Bero-
ringer mellem de finske og de baltiske Sprog* (a. 1890), mis viikeste
parandustega saksakeelses viljaandes (Thomseni kogutud teosic
IV koide, a. 1931, prof. O hrt'i tdlge) on saanud teadlaste ja dppi-
jate laiemaile hulkadele kidttesaadavaks ja loetavaks. Kuid ligi poole-
saja-aastase ajavahemiku jirele on selles teoses tema peagu iileta-
matust onnestunusest hoolimata manigi iiksikasi vananenud. Ja selle
aja jooksul on tehtud hulk uusi laenuiihendusi ning laenuseletuste
iimberliikkeid, mis nii Oppijaile kui ka uurijaile oma laialipaisatuse
tottu (ainukeseks sellealaliseks ulatuslikumaks Thomsenit tdienda-
vaks eritodks on teatavasti H  Ojansuu ,Lisii suomalais-baltti-
laisiin kosketuksiin®, Suomi IV j., 20, osa) on raskesti kittesaadavad,
Kidesoleva, kaua aega oodatud teose autor on endale iilesandeks
vitnud anda kriitiliselt labisdelutud {ilevaade kdoigist aegade jooksui
kuni tdnini k3siteldud ja autori arvates tosisemalt arvesse tulevatest
vanimatest, algsoomeaegsetest balti laenudest Imsm, keelis. Metoo-
diliselt ei paku teos uut, kisitlusviis ja t36 jaotus on pd#joontes sama,
mis Thomseni uurimusist pdile meie laenude-uurimusile on omaseks
saanud: 1) varasema uurimistdo iseloomustus ja kriitika 1k. 1-—31,
2) balti keelte asend indo-eur. keelkonnas Ik. 32—39, 3) balti keeled
ja rahvad lk 40—48 4) iildmirkusi Imsm. ja balti keelte vahelisist
kokkupuuteist lk. 49—51, 5) balti hailikute vastete kisitelu Imsm,
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faenudes ik 52-—85 6) aliabeetlik laenude loetelu 1k, 86—184 7) kok-
kuvotlik iilevaade ja jdreldused lk. 185—197, 9) balti laensinade
kultuurilooline tdhendus — laenude riithmitamine kultuuralade jirgi
Ik. 198—200, 10) lisand soOnaloetelule — 5 kaheldavat laenuoletust
k. 201—204, 11) kasiteldud sonade register eri keelte jdrjekorras
k. 205—250, 12) oiendusi ja lisandeid Ik, 251—2. Teos on miel-
dud esmajoones akadeemiliseks Opivahendiks, seepdrast on teretul-
nud ja oigustatud temas (dsjamainitud pkt. 2 ja 3) balti keelte ja
rahvaste tutvustamine, mis puhtuurimuslikus teoses oma populaar-
suse tottu oleks iilearune.

Kalima teosega tutvumisel selgub, kui piisiva vddrtusega on Thom-
seni laenude-uurimuse 1opptulemused. Thomseni piistitatud hdglikulised
kriteeriumid oma olulises osas piisivad tinapdevgi. Sel alal on tulnud
ainult paar nimetamisvdirset lisa: balti sdna-algulise s/- kahesuguse
substitutsiooni oletus Imsm. laensonus (vrd. e. feivas — sm. seivds
jt. Ik, 63—4, vrd. ka ? sammas lk. 159, ? sakara jm. 1k, 203, ? suova
1k. 204) ja balti eu (>iau) vastete leidmine Imsm. keelist (1k. 75 sm.
leuka, e. l0ug jne., sm. reuna [e. roun} jm.). Laenudena késiteldud
umb. 200 sona ! hulgas on /3 Thomseni etiimoloogiaid, umb. '/3 hili-
semailt autoreilt (Kalima, Setdld, Toivonen Tunkelo,
Buga jt). Lisaks on laenudega iihises loendis umb. 20 etiimoloo-
giat, mis kas on vastupidi lddnemere-sm, keeltest laenatud balti keel-
tesse (veps. hdhk 'tuhkur' lk. 102—3, kadakas 1k. 112, ? liivi kéy
'méra’ k. 117, kululhein] lk. 1212, ? e. laed Ik. 128—9, laev lk.
129, ? purje k. 148) voi mis ehk ainult juhuslikult on ithesarnased tea-
tavate balti sonadega (ndit. kannel k. 106—7, ruske k. 158, teder
k. 167—38, vars lk. 177—8), olles tdendoselt Imsm. omad sdnad, vii
mis voivad pigemini olla laenatud mingist teisest indo-euroopa kee-
lest (vt. lava 1k, 131, ? médu 1k, 138, rihm 155—6, sammas 1k. 158-—9,
tiine 1k. 169). Ulevaatlikkuse huvides oleks kiill vajaline olnud viimast
laadi sonad, mis autori arvates pole algsm.-aegsed balti laenud, ja ka
moned algupiraldasa tumedad somad (ndit. lk. 118—9 kirsf, sm,
kirvi, kiuru) esitada eraldise riihinana, Praegune ldbisegine esitus
vOib Oppijale segavaks saada, eriti kuna paari autori poolt balti lae-
nuks peetava etiimoloogia juures on dra jddnud laenusuunda tdhistav
lithend (,,< balttil.*; ndit, vuona k. 181—2). Kindlaid laen-etiimoloo-
giaid on ikkagi koige rohkem Thomsenilt périnevas loendi-osas, kuna
hilisemaist etiimoloogiaist enamiku on Kalima digustatult varustanud
kiisimdrgiga. Seegi jidlle viitab Thomseni uurimuse klassilisusele.
Kuid paljud Thomseni etiimoloogiad on juurde saanud Kalimalt tdien-
davaid andmeid (eriti lmsm. eri keelis ja lapis leiduvaid vasteid),
hailikulise motiveeringu tdsmendusi ja korrektsioone, Balti laenude
varasema uurimise kirjelduse osas on fenno-ugrika spetsialistidelegi
eriti huvitavaks lugemispalaks leedu wuurija K. Buga (resp. tema
Opetaja K. Jaunius'e) sellealalise t06 tulemuste pikem refereeri-
mine k. 14—23. Need leedu keeli avaldatud laenukésitelud on muidu
meiepoolseile uurijaile raskesti kittesaadavad ning jilgitavad. Balti
laenude uurimise edasiviimise seisukohalt oleks olnud huvitav n#ha
autori poolt hiiljatud seniste etiimoloogiate tdielisemat esitust — kési-
teldavas tO0s on viimaseist leidnud mainimist ainult osa (pd&miselt
varasema uurimistdd iilevaates, mdned juhtumid ka laenudeloendis,
ndit. feder). Sest laenu hiiljatavuse vai vastuvietavuse mdiste pole

1 Alfakirj. absoluutsele tdpsusele mitte pretendeeriv arvestus on:
Thomseni etiimoloogiaid 133, hilisemaid 66.
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viga kaljukindel. Nieme seda selgesti Kalima enda ainekdsitelust,
kus mitmel korral nieme uuesti esile tdstetavat unustatud v&i hiilja-
tud, hiljemini uuesti ,avastatud” etitmoloogiaid (ndit. kddbas, kddp
k. 14, 126, jm.). Seda voib tulevikus juhtuda ka mdne praegusel
momendil, praeguste teadmiste juures hiiljatava etiimoloogiaga. Ja
isegi, kui ka teatavad laenuoletused jadksid igavesti proskribeerituiks,
oleks negatiivseid andmeid sisaldaval bibliograafial tuleviku-uurimi-
sele vihemalt oma hoiatav mote.

Balti laenude kultuurilooline tagapdhi K. uurimuses (vt eriti lk.
192—3 ja 50—51) jddb vidhe teisendunult pddjoontes samaks, milli-
sena teda juba on kujutelnud Thomsen: need on laenatud algsoo-
messe alates umb. a-st 500 e. Kr., laenamiskokkupuuted on aset leid-
nud Dnepri iilemjooksul, laenuandja poole ligem midritelu (? mingi
kadunud balti keel voi muinasldti murre voi muinasleedu .m.) osutub
voimatuks. Laenamine on toimunud mitme sajandi kestel, selles nii-
siis on varasemaid ja hilisemaid laene, kuid nende ea liigitlemine
pole voimalik. Arheoloogid leiavad, et balti mdju lddnemere-soom-
lasile (eriti praeguse Eesti alal) on viga tugev olnud nimelt kesk-
misel rauva-ajal (a, 400800 p. Kr.), s. o. hilisema algsm. ajal, ld&dne-
mere-sm. rahvaste 16pliku hargnemise aegu. Sellest ajast oleks mui-
dugi oodata ka keelelisi mdjustusi. See oletatav laenukiht on aga
laenude-uurimisel seni tiiesti selgitamata. Vaib olla, et ka tuleviku-
uurimisel selle selgitamine kunagi ei Onnestu, kuid igatahes peaks
laenude-uurimine esialgu vdhemalt tihelepanu juhtima sellele vastu-
olule keeleteaduse ja arheoloogia seniseis t6dtulemusis. Vi on sellelt
keskmise raua-aja kokkupuute-ajastult pdrit balti laene ainult eestis
ja liivis, nimelt vastava vanema, seni ligemalt analiiiisimata laenukihi
ndol? Kahju, et K. teos neid laenukihtide-probleeme ega arheoloogia —
keeleteaduse vasturddkimusi pole votnud kaalumisele. Ka &pperaa-
matus oleks neil oma méte ja otstarve. Arheoloogide seisukohtadega
kooskdlastamata on ms. ka Ik, 48 viide, et ,Balttilainen heimo on
ikimuistoisista ajoista saakka asunut Itdmeren rannikolla, Suomen- -
lahdesta Pregeliin (Konigsbergin tienoille) saakka...®,

Lopuks lubatagu teha moned hajalised midrkmed laenude haéli-
kulise kdsitelu ja iiksik-etiimoloogiate kohta. Aigsoome st : zf astme-
vaheldust peetakse lk. 58—9 ja 151 nii kindlaks, et balti laenudes
balti sbnaseesmise sf, zd vastena loetakse ootuspiraseks ainult -Af-d
(lahto), mitte -st-d (rastas, rddstas). Viga kaheldav asi. Astme-
vahelduse oletusele on maad antud ka monel muul viga kaheldaval
korral (lk, 74 ai ~ ei astmevaheldus, lk. 124 sm. kuuro-sonas n-i kao
seletus astmevaheldusega, lk. 186 sm. lanka ~ e. long jt. esimese
silbi @ — o vaheldused vdimaliku' astmevaheldusnihtusena). Eesti
touras, sellest hoolimata, et Wiedeman ni jirgi temal on ka tidh.
'Rennthier’, ei saa kuidagi iihte kuuluda sm. sOnaga farvas, sest sec
on kindlasti algne -pr-sona (vrd. tobras, vadjas Mustose jirgi
tébras 'peura, hirvi' — ? germ. laensn., vrd. FUF XIII, 1k, 458); vt.
Ik, 75, 166. Lk. 81 mainitav e. kalanimi eherus, iheriis oma 16pu
vokalismi poolest pole eriti vddristav, vaid siin on tegu us-, iis-10pu-
listele omadele sdnadele nojumisega (vrd. teisi selletaolisi autoril 1k,
77, Ik. 82 salo jm.). Sona tuhat kdsitlemisel (lk. 83, 170 — NB niit.
vadja tfuhatta) voiks vahest kone alla tulla partitiivi paigutine nomi-
natiivi kandumine. Lk, 87 e. ainu, ainute, ainumeste oma u-vokalis-
miga pole muud kui germ. pédritoluga sm. ainoa vasted. Lk. 90 sm.
ajattara, aattara ja eesti vandesn. dijdtdr (Wiedemannil kiill @idtdr)
ei saa héilikulisil pdhjusil olla iihendatavad; viimase puhul vrd. e.
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di, omast, dio = didtdr, Lk. 94 e: haganik 'Kafischeune jne.’ ei voiks
kuuluda otseselt iihte oma siinoniilimsete sonadega hagarik, hage-
rik — see on ilmses tuletuslikus iihenduses sénaga (h)agan ’Kaff,

Spreu’. Lk, 95 e. hale, el. halle ’bleich’ (= halle, sekundaarne gemi-
natsioon!) ei saa olla ithenduses sdnaperega halla, hall jne. Lk. 100
balti laenuna kisiteldav sm. helle, g. helteen ’schwiil; Hitze' vajaks
kiill vdhemalt teist kiisimdrki; vdhemalt e. helge ’schwiil’ ei saaks
viimasega iihte kuuluda (vrd. hele, sm. heled — helge, el ra§sg <
*raseda — eP raske, valus — valge, neis koigis g, k on sufiks-ele-
ment). Pole hésti usutav, et a ~ 6 vahelduse tottu e. k6bli (kdblas)
oleks vanem balti laen, kabli hilisem 14ti laen, vrd. lk. 120. Pigemini
molemad sOnakujud on iihiselt 1dtist pdrit, a ~ ¢ vahelduse suhtes
vrd. ndit, e. hilist laensn. val'sk ’falsch’, valskus ~ véls, volskus.
Péris kindlaks peetava sm. kurko ’ein béser Geist jne.’ puhul on alla-
kirjutanul piisivaid kahtlusi ,0i-, gi-deminutiivide” 1k. 92 kirjutamisest
saadik. Lk. 124 sm. kyds, kyk(k)o jne, laenuks pidamise puhul on
hadlikulised raskused nii tdsised, et on pdhjustatud teose autori tdsi-
sed kahtlused, kiillap oleks pdhjendatud koguni selle laenuloendist
véljajdtmine. Lk. 136 lv. moi, p. sg. mpj3 on igatahes oma pika
vok, tottu hiline 14ti laen, mitte otseselt e.-sm. maja’'ga vorreldav.
Séna mulk kuulub, nagu autorgi kahtlemisi arvab, igatahes eesti-
liivi-ldti hiliste kokkupuudete alale, nii siis on loendis vodrkeha.
Lk, 147 sm. pelu ~ vadj. peltti (NB -t#i!) iihtekuuluvus vajaks hiili-
kulise kiilje motiveerimist. E. murdekujule rehm (ih > eh sekun-
daarselt) antakse selle e-lisuse tottu liigselt suur tdhendus rihm-sona
etiimoloogia vaatluses k. 155—6. Lk. 170 e. toug-sona 'Haufe, Par-
tie, Stamm, Sippschaft, Race, Sorte’ balti laenuks pidamine (vrd.
leedu daiig ’'viel’ jme.) tunnukse kaheldav; pigemini maksaks kiill
katsuda selgitada tdhendusépilisi kiisimusi selle sfna ja féug 'Som-
mersaat jne.’ vahel ja kaaluda nende kahe toug-séna algset identsust.
Sm. verbi vditfdd kahtlevgi iihendamine teatavate balti vastetega
(Buga jargi vorreldud balti tiivega vait- ’puhua’, lk. 176) ei saaks
enam iildse tulla kiisimusse niilid, kus Hakulinen, Vir. 1935,
. 449—451 on usutavalt tdestanud selle sdna iihtekuuluvuse noome-
niga vdgi (sm. vdki) 2. Liivi ve'l 'vield’ lk. 178 pole otse vdrreldav
e. veel, sm. vield jt. Imsm, vastetega, vaid oma katke tittu peaks
olema hilises otseiihenduses l4ti sinaga-vél ’noch jne’. Sona dke,
sm. des jne_ all 1k. 184 on ms, ka el kujusid dgl, dkl peetud vanemaks
balti laenuks. Hadlikulistel pohjustel see on voimatu (kuidas seletada
tiives esinev -1-?). Allakirjutanule niib, et 1Guna-eesti dgl, g. dgli,
dgle, dgla ~ dgli 'Egge’ (Wiedemann), setu dgil' id. on koguni eral-
datav eP dke-, des-sonast, sest ta on hilisem lati laen, vrd. Endzelin-
Miihlenbach’i sénarm, eglis ~ egles ’eine (holzerne) Egge’ (viimane
on etiimoloogilises iihenduses sinaga egle 'die Fichte jne’ vn. e.1s —
karuidke on olnud just k uus e oksist).
- Tervitatav on K. teoses, et iiksikute laensonade eri lmsm. (resp.
lapi ja volga-sm.) keelis levikul on katsutud jilgida voimaliku tép-
susega. Sest kui edaspidi kunagi viimalduks hakata liigitama vane-
maid balti laene kahte iilemal oodatavaina mainitud eri kihti, siis
2 Hakulise kirjutise ilmumise aegu oli Kalima teose konealune
koht kiill ilmsesti juba tritkitud, aga Hakulise mainimine oleks vdi-
malik olnud teose Idpul, 1k. 251—2 leiduvate lisandite hulgas. Pd4--
legi on sm. vdki ja vdittdd etiimoloogiliselt iihendatud juba varemi-
nigi, vt. Vir. [ (ilm, a. 1883), 1k. 253—4.
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peaks levikuiajus kujunema ms. iiheks olulisimaks eraldamiskritee-
riumiks (ainult liivis, eestis, vadjas ja ? lddnesoomes esinevad laen-
sémad enamasti voiksid kuuluda hilisemasse, veel laiemalt levinenud
aga tavaliselt varasemasse laenukihti). Uksikuil juhtumeil siiski on
autoril teatava sugukeele vaste jddnud nimetamata, néit, k. 101 kihna
all liivi vaste (nin, pl. nindd 'Gurt, Giirtel {von Leder]’ Sjégren-
Wiedemannil), Ik. 114 kela all eesti vaste (kdla, vt. Lisasinas-
tikku, mida autor on kasutanud), vhiks isegi kiisimirgiga arvata Iv.
stnal (k. 145) pala’'ndsks *tuvi’ leiduvat vaste vadjas (? Mustose
jér. pallas, g. paltaa 'kyhkyinen' sisekaolisena < ? *palata- < *pa-
lunta-); el pahr-sonal tdh. ‘Eber’ on vist olnud ka f-kaoline
vaste (e. vana kirjakl. Parro, vt. ndit. Saareste, Leks. vahek,
ik. 6Q); sonaperel seura, séber jne. (vt. k. 160—1) on esindaja ka
karjalas (vt ndit. Tunkua murd. Sebra, Suomi V j., 13. osa, III, k. 31).

Toosse on tema kauasest triikkimisest ja autori suurtest korrek-
tuurikogemustest hoolimata jddnud ikkagi mitmeid parandamata triiki-
vigu, ndit. Ik. 52 virolaissaarekkailla pro -saarekkeilla; 1k. 114 artiklis
keli, 2. reas on tsitaadis sulgude drajddmine eksitav; lk. 117 on trii-
kitud ,s. kina.... ? > balttil.” pro ,,... < balttil.** (vrd. lk. 85, kust

ilmneb moeldud laenusuund); korduvalt esineb nimi Buga pro Buga,
milline triikiviga ainult osas juhtumeis on parandatud lk-1 251 (pa-
randamata aga néit. 1k. 132 Bugalla); lk. 133 leiame algsm. rekonst-
ruktsiooni *lo§e- pro */ose-, mitmeist punkti- ja komavigadest kdne-
lemata. Segavaks ja t06 iildvddrtust alandavaks siiski triikivead ja
maned ebatdpsed tsitaadid ei kujune. Nagu lugejal eelnevate ridade
toonist peaks olema vdimalus jdreldada, voib t6od ka muidu pisimérk-
mete esilekerkimisest hoolimata lugeda Annestunuks ja eriti just balti
laenude Opperaamatu tithikut eduga tditvaks, Selle karval viib see
teos just seetdttu, et prof. Kalima ise on aktiivseim niiiidisaegne balti
laenude uurija ja seejuures niihdsti balti (-slaavi) kui ka Imsm. keelts
hédd tundja iihtlasi, ka puhast teadust tubli sammu edasipoole.

J. Mg.

J. A Lundell, Skandinaviska folkmal i sprakprov. Tixt L
Gotlindska, Ostsvenska och norrldndska mal. Stockholm 1936. 136 lk.

Rootsi murdeuurimise Metuusalalt, Upsala Ulikooli prof. em. }.
A. Lundellilt, on #sja ilmunud esimene vihk skandinaavia keelte mur-
denditeid. Nagu eessdnas on oeldud, kavatsetakse kidesolevas sarjas.
avaldada kdigi skandinaavia keelte (rootsi, norra, fadrd, islandi,
taani) murdetekste tipses foneetilises transkriptsioonis. Kéiesolevas
esimeses vihus on esitatud kolm rootsi murderiihma: ojamaa, ida-
rootsi ja Rootsi pdhjamaa. Teatavasti kédsitab ida-rootsi murderiihm
neid murdeid, mida koneldakse Soomes ja Eestis. Numbritena 14--25
on toodudki keelenditeid Ruhnust, Hiiumaalt (Kirdlast ja Reigist),
Gammalsvenskbyst (Reigi asunikud Ukrainas), Noarootsist ja Pakri-
Risti murdealalt. Kahjuks ei ole esitatud Vormsi ja viljasurnud
Naissaare eesti-rootsiline murre (praegu koneldakse Naissaares
soome-rootsipdrast kirjakeelt). -—— Ukski teine Eesti pinnal konelday
keel pole olnud nonda intensiivseis suhteis eesti keelega, nagu eesti-
rootsi. Sellepdrast on iga vidhemgi kirjutis selle rootsi murderiihma:
kohta aina teatud mé&drani oluline ka eesti keeleuurimisele. Nénda
viivad kdesolevad murdetekstid eesti uurijale pakkuda head iilevaa~
det sellest, kuidas eesti keel on siintaktiliselt mojustanud rootsi keelt.
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Peale selle tuleb just tekstis kdige paremini esile, kuidas eesti keelele
omased hddlikundhtused on tunginud ka rootsi keelde, Eriti olulised
on triikitud allikaist vdhe tuntud Gammalsvenskby keelendited, - sest
nende varal on viimalik teha mitmeid vaatlusi selle kohta, missugune
oli eesti keele hdalikuline, leksikaalne ja siintaktiline mdju enne reik-
laste viljardndamist 1781. — Kuna tekstid on enamikus folkloristliku
sisuga, pakuvad nad suurt huvi ka eesti rahvaluule uurijaile. Nime-
tatagu siinkohal eraldi Reigis kirjapandud Vanapagana (Skratten)
ja Kaval-Antsu (Osbéds-Hans) jutte.

- Konservatiivsetele eesti-rootsi murretele on {ildiselt péoratud
suurt tdhelepanu, nonda et Eesti territooriumist on rootsikeelne ala
saanud kdige lajaulatuselisema uurimise osaliseks. Lundelli murrete-
antoloogia ecesti-rootsi osa lehitsedes tekib aga tahtmatult suur kahet-
sustunne, et meil ei ole oma emakeele kohta vdhemalt antoloogilistki
murdetekstide kogu, mille kaudu voiksid muudki peale filoloogide
saada ldhema kujutluse eesti murrete huvitavatest omapérasustest.

Paul Ariste.

Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatuse
keelelisi otsuseid ja seletusi.

Kohanimed (jarg).

Aidu Vallavalitsus Viljandimaal kiisib AES-i arvamust nimetuste-
Aidu, Oisu ja Loodi piritolu, eestipdrasuse ja kdlavuse kohta, samuti
ettepanekut nimetatud kolme valla liitumise puhul saadava valla nime
kohta. AES vastab, et Loodi vdib olla vdora péritoluga. Aidu on
kiill eesti pdritolu, kuid esineb mitmel pool mujal nii suuremate kui
vihemate kohaiiksuste nimetusena. Ka OJisu on eesti péritolu ning
seda soovitab AES-i juhatus uue valla nimetusena alal hoida. Paistu
on tuntud kihelkonnanimi ja ei sobi seetittu valla nimetuseks. (Vik.
15. 1 35, nr. 3.)

Vaisiku vallas Rannu kiilas Rannu valla piiril kavatsetakse avada.
kirjatalu, millele kohaliku vallaval. ettepanekul tahetakse anda ni-
meks Ema-Jéesuu. Tartu Maavalitsus ei poolda seda nime ebamii-
rase kirjutusviisi poolest. PV kiisib AES-i arvamust. Jargneb vastus,
et Ema-Joesuu pole keeleliselt vastuvdetav. (Vik. 18. IV 35, nr. 65.)

Jarvamaal Vahastu vallas avatavale kirjatalule soovitakse panna
nimeks Lokuta-Saksasoo voi Uundismaa. AES soovitab vastuses
PV-le neist ainult viimast. (Vik, 18 IV 35, nr. 66.)

lisaku valla postitalude uute nimetuste Nurme I, Nurme 11, Ka-
leva ja Joe suhtes annab AES PV-le oma nbusoleku. (Vik. 18. IV
1935, nr. 67.)

Kuigatsi valla Soontaga postiagentuuri Tammejaani p.-ag-iks.
iimbernimetamise kiisimuses vastab AES PV-le, et ta pole selle vastu,
kui otstarbekohasus seda nfuab, kuid et puhtkeeleliselt seisukohalt
oleks Soonfaga siilitamine postiasutise nimetusena samuti vastuvie-
tav. (VIk. 26. 1V 35, nr, 68.)

AES-i ja Ulikooli Geogr. Kabineti esindajaist moodustatud ko-
hanimede-komisjon, kontrollides ja redigeerides Postivalitsuse poolt-
1934. a. véljaantud ,Posti-, telegraafi-, telefoni- ja raadio-asutiste
ning -abiasutiste nimestikku*, on mirganud, et paljude valdade poolt

s
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tarvitatud nimed erinevad tunduvalt nimedest, mis PV postiasutiste
nimetustena on tarvitusele vitnud. Nii on mérgitud ndit. Safseri pos-
tiasutise paigana Satserinna vald, Liimanda postias. kohana Liim-
mada vald, Riguldi postias. kohana Rikholdi vald. Erinevus on tin-
gitud sellest, et PV on piiiidnud tarvitada oigeid ja rahvapidraseid
nimetusi asutiste markimisel, vallad on aga jddnud vana (tihti ka
véorapdrase) nime juurde. Komisjon on leidnud, et kirjeldatud olu-
kord pole loomulik, ja esitab kiisimuse AES-i juhatusele. Viimane
kaalub asja ning asub seisukohale, et lihtudes rahva- ja eestipira-
suse noudeist tuleks PV poolt tarvitatavad nimed ka valdade nime-
tustena ametlikult fikseerida ja tarvitusele vitta. Sellepdrast p6or-
dub ta siseministri poole palvega samme astuda selleks, et kdnealu-
sed postiasutiste nimed ka valda de ametlike nimetustena tarvitu-
sele padseksid (vlk. 26. IV 35, nr. 69). Kirjas esitatakse siis ka ko-
misjoni poolt koostatud vastav ning siin jargnev nimestik (sulgudes
senitarvitatud nimed):

Einmani (Einmanni) voi uus n. iannametsa (Laanemetsa)

Vajangu Limanda (Liimmada)
Emaste (Emmaste) * Néommkiila (N6mkiila)
Halinga (Hallinga) Paadrema (Paadremaa)
Jéeldhtme (Joelehtme) Puurmani (Puurmanni)
Jogisuu (Jogisoo) Raikkiila (Raikiila)
Karjati (Skarjatina) Riguld! (Rikholdi)
Kiuma (Kioma) Satseri (Satserinna)
Kodasuu (Kodasoo) Uue-Suislepa (-Suislepi)
Koluvere (Kolovere) Vana-Suislepa (-Suisiepi)
Koaguta (Kongota) Vana-Tdnassilma (-Tidnasilma)
Kuulja (Kulje) Varbula (Varbola)
Kiina (Keina) Ange (Enge)

Suislepa valla Soe kirjatalu Soeofsa’ kirjataluks muutmise vastu
AES-il midagi ei ole (vik. 23, VIII 35, nr. 150).

Samuti pole AES-il midagi Jdrvamaal Albu vallas oleva Peedn
postiagentuuri  Jdrva-Peedu'ks  iimbernimetamise vastu. Puht-
keelelisest kiiljest oleks kiill valla nimega senise nimetuse tdien-
damine soovitavam (Albu-Peedu), kuid [drva-Peedu on kergemini
kitteopitav ja iildsuse teadvuses kohe diget maakonda niitav, seega
siis praktilisem. (Vik. 14, IX 35, nr. 155.)

Nomme Koolivalitsus palub, ettetulnud vaidlusi ja arusaamatusi
arvestades, seletust, kuidas on digem tarvitada, kas Némmel voii
Néommes ja nommelane voi ndmmlane. AES vastab, et kohanimest
Nomme on meie senise keeletraditsiooni kohaselt ainudiged kujud
Nommel ja nommelane, mitte Nommes ja némmlane. (Vik. 25. 1X
35, nr, 161.)

Rakvere Vallavolikogu on otsustanud muuta Mddapea asunduse
‘nime Mdetamme’'ks ja Saratovi kiilla nime Arupealse’ks. Viru Aj.
Maavalitsus palub AES-i seisukohti ses asjas, eriti Mddapea puhul,
sest see esineb ka vanemates kroonikates. — Vastuses Geldakse, et
AES-il pole midagi muudatuse Sarafovi > Arupealse vastu, kiid et
ta ei saa kuidagi pooldada Mddapea muutmist. Mddapea on iiks
meie vanimaid kohanimesid, mistdttu pole soovitav, et see ldheks
kadumad. Teiseks ei saa see nimi olla ka halvatihenduseline, sest

1 Vrd. siiski allpoolse erikdsiteluga (lk. 189—190).
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nime teine osa -pea ei tihenda inimese ega paise pead, vaid maa-
nurka vastu sood, vastu midasood. (VIk. 19. X 35, nr. 178.)

Valgamaal Karula valla Vissi kirjatalu soovitakse iimber nime-
tada Pikkjdrve’ks. AES vastab PV.le, et ta pole selle vastu. (VIk.
6. XII 35, nr. 202.)

Tartumaal Torma vallas Hdrjaoja kiilas on avatud kirjatalu.
Vallavalitsus on teinud ettepaneku selle nimeks votta Arjaoja. PV
jérelepdrimisele, kumb on Odigem, vastab AES, et juhatuse iiksmeel-
sel otsusel Arjaoja kui keeleliselt vigane oleks tiiesti vastuvétmatu.
(Vik. 6. XII 35, nr. 203.)

Vao valla Naraka kiila elanikud Virumaal soovivad kiila prae-
gust nime kui halvatdhenduselist muuta kas Mdnnikiila’ks v6i Mdn-
nisalu kiilaks. Viru Aj. Maavalitsuse jirelepdrimisele vastab AES, et
narakas, gen. naraka tihendab kohati rahvakeeles sedasama mis
ndrakas, ndraka, mispdrast voiks Naraka kiila elanike soovile kiila
nime muutmise asjas vastu tulla. Uued nimed oleksid molemad kee-
leliselt vastuvGetavad. (Vik. 13. XII 35, nr. 204.)

Auvere-Joala Vallavalitsuse kiisimusele, kas sobib Repniku kiila
uuel;s r;imetuseks Hiiemetsa, vastab AES jaatavalt (vlk. 14. XII 35,
nr. 211).

PV-le vastab AES, et tal pole midagi Freiburgi kirjatalu Toome
kirjataluks nimetamise vastu, kuigi kirjavahetuses varem kone all
olnud Kangru oleks omapirasem (vlk. 14. 111 36, nr. 93).

Kolgakiila Haridusselts Konnu vallas Harjumaal soovib muuta
kiilanime Kolgakiila, sest naabruses asub Kolga vald, jne. Kiila iild-
koosolekul on jiidud peatuma nimede juurde Kallaku, Randla ja
Lohja. Esitades motiive nende poolt ja vastu, palutakse AES-i arva-
must. Viimane vastab, et esitatud uutest nimedest Kallaku oleks koige
vastuvBetavam kui kolaliselt hea ning mehine ja kooskdlas olev koha-
pealse maastikuga. Uleriiklikus asulate nimestikus teda ei leidu. Ka
Lohja oleks vastuvGetav, kuid see on tuntud kohanimi Soomes.
Randla on iile 50 korra vietud uueks perekonnanimeks, mistdttu sel-
lekujuliste kohanimede juurdesoetamine pole enam soovitav. (Vik.
5. 1V 36, nr. 121.)

Dr. O. Kallas juhib tdhelepanu asjaolule, et kirjanduses (Eesti
VI. Saaremaa) leidub kohanimesid, mis erinevad vastavate maakoh-
tade rahva suus tuntud nimekujudest (ndit. Mullutu pro Mulutu, Lom-
mala pro Lamala, Lémala, Ansjala pro Antsjala, Emmaste pro Emaste
(Saartel olnud hiljutises kirikukeeleski tarvitusel emased ja isased
pro naisterahvad ja meesterahvad) jt. — AES vastab, et kohanimede
parandamine on Seltsis alati pdevakorral olnud, kuid et kdiki pole
veel jdutud kiillaldaselt kaaluda. Ms. Emmaste ~ Emaste kiisimus
oli ligi aastakiimne eest AES-i juhatuses kaalumisel, kusjuures leiti,
et Emaste oleks meie ii | d keele seisukohalt halvatihenduseline, mis-
totty voiks pdevakorda tulla selle nime muutmise kiisimus. Selle-
pdrast otsustati omal ajal jidda Emmaste-kuju juurde, millega ndus-
tub. AES praegugi. (Vik. 25. IV 36, nr. 153.)

Hiljem périb Seltsilt Postivalitsus, kumb on oigem, Emaste vii
Emmaste. AES vastab, et ta on kiill teadlik sellest, et Emmaste al-
gupirane rahvakeelne kuju on Emaste (emane = kohapealses mur-
des naine ja Emaste — Naiste) ja et vanas kirjakeeles seda ainult
kirjutati kahe m-iga, kuid et {ildkeele seisukohalt on AES eelnime-
‘tatud pohjusel omal ajal ja kdesolevalgi aastal jidnud vahepeal kirja-
keeles viljakujunenud (muidugi ka sel kujul hddldatava) kuju Em-
maste juurde. AES- juhatus poleks siiski kategooriliselt Emmaste
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nime parandamise vastu, kui kohdpealsed asutised seda nduaksid.
-Nagu aga kirjavahetusest ndha, kohalik vallavalitsus seda ei poolda ja
vdidab, )et Emmaste kohapealgi on juba 1dbi ldinud. (Vik. 15, VII 36,
nr. 291.

Dr. O. Kallas juhib veel tdhelepanu kohanime Kaarma ekslikule
tarvitusviisile — Kaarmas, Kaarmasse jne., sest rahvasuu tunneb ai-
nult kujusid Kaarmal, Kaarmale jne. AES vastab, et teoksil-olevas
E. Muugi VOS-u V triikis on see juba dieti (Kaarmale-kujul) fiksee-
ritud. (Vik. 25. [V 36, nr. 153.)

Abruka Vallavolikogu on otsustanud muuta Abruka valla nime
sel pohjusel, et peab seda voGrapdraseks (saadud Abruka saarel
asuva moisa jargi) ja et Abruka saar on ammu lahutatud Abruka
vallast, kusjuures esineb palju segadusi posti kittesaamisel. Valla-
maja iimbrust kutsutavat Salme joe jargi Salme’ks, mida tahetak-
segi anda valla nimeks, Siseministeeriumi Omaval.-osakond saadab
materjali AES-ile. — Viimane vastab, et ta ei loe kiill nimetust Ab-
ruka voorapiraseks, kuid et ta pole selle vastu, kui Abruka valla ni-
metus muudetakse Salme’ks neil sisulistel pohjustel, mis sealse valla-
-velikogu protokollis on ette toodud. (Vik. 6. V 36, nr. 177.)

Keelemees K. Leetberg esineb AES-ile rea eftepanekutega, ni-
melt: 1) kirjutada $veifs’i asemel Sveits, 2) Hiina as. Kiina, 3) Eu-
roopa as, Eroopa ja 4) Viljandi as. Villandi. Proponent pdhjendab
kdiki neid iiksikult, — Juhatus kaalub kiisimusi, kuid leiab, et nende
‘sfnade maksva kuju muutmiseks pole siiski kiillaldast pdhjust. (Prot.
5. VI 36.)

Harjumaal Alavere vallas Taganurga kiilas tegutseva Taga-
-nurga kirjatalu uueks nimetuseks soovitakse panna Vetla. AES-il pole
midagi uue nime vastu, kui otstarbekus seda niuab, (PV-le 6. VII 36,
nr. 282.)

PV jidrelepdrimise puhul Sangaste vallas Pelsi-Kuritse kiilas
avada kavatsetava kirjatalu nime asjus teatab AES, et kui see kiila
koosneb kahest endisest — Pelsi ja Kuritse kiilast, voiks kirjatalu
nimetuseks olla kas Pelsi voi Kuritse, olenedes sellest, kumma alal ta
asub, vii jille Pelsi-Kuritse, kui see on tervikliku kiila nimetus. (Vik.
6. VII 36, nr. 283.)

Liigvalla Vallavalitsus praktilistel kaalutlustel soovib valla uueks
nimeks votta Rakke, sest vallamaja asub Rakke alevikus samanime-
‘lise raudteejaama juures jne. Jirva Aj. Maaval. jirelepdrimisele vastab
“AES, et tal pole midagi selle vastu. (Vlk. 27. VIII 36, nr. 336.)

*

Keeleliste otsuste iilevaadet kahe viimase aasta kohta (siigisest
1934 — siigiseni 1936, tipsemalt kuni 15. sept. s. a., kiri nr, 350 vii-
masena) siinkohal ldpetades olgu veel kord tihelepanu juhitud asja-
-olule (vrd. sissejuhatusega, EK s. a., lk. 122 iil.), et ruumi kokkuhoiu
mbttes pole vdimalik EK-s kisitella tuhandete iiksikute perekonna- ja
eesnimede kiisimusi, mis AES-ile hindamiseks esitatud (nii ménigi kiri
‘sisaldab nimestiku 50—100 perekonnanimega nende eesti- voi vodra-
pdrasuse mddramiseks). Viljaspool lubatavate eesnime d e nimes-
tikku olevate uute eesnimede kohta on tulnud otsused teha enamasti
eitavad, sest et need nimed suuremalt osalt on tdiesti vastuvfhetamatud
voi jdlle pole kooskdlas raamatu ,Eestipiraseid eesnimesid toimeta-
misel fikseerunud pohimatetega. Nende avaldamisel polekski tidhtsust.
Viiksemast osast soovitud uutest eesnimedest, mis AES-i
juhatusé poolt on tunnistatud vastuvietavaks, avalda-
takse EK-s ldhemal ajal vdike nimestik, E. Elisto
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Pisikiisimusi.
Meie igapdevane leib... ja augu kaevamine.

Vastuseletuseks E. Elistole.

E. Elisto vaidleb (,Eesti Keel" nr. 5, a. 1936) tdisobjekti vastu
lauseis (a) ,ja meie igapdevane leib anna meile tdnapdev” (meieisa-
palves) ja (b) ,kes teisele augu kaevab, see ise sisse langeb*. Ometi
on neis tdisobjekt taiesti digustatud, b-lauses kindlasti ainudige.

Vaadelgem neid eraldi. :

Kui iitelda: ,ja meie igapdevast leiba anna meile tdnapdev”, siis
tihendab see, et Jumalalt ei paluta kdesolevaks pidevaks mitte tait
leivaméidra (piltlikult = koigi kdesoleva pdeva elutarviduseks vaja-
tavate asjade hulka), vaid et Jumal v&ib piirduda ka vdiksema, poo-
liku mddra andmisega. lgatahes teeb osaobjekt palve vidhendudliku-
maks. Osaobjektiga palujad ei v3i seepdrast teha Jumalale etteheiteid
ega nuriseda, kui paljud inimesed kannatavad puudust ega saa mitte
igapdev kohtu tidis siifia. Suurema sotsiaalse 6&igluse nimel tuleks
paluda tdisobjektiga. Tadhendatagu, et ka piibli uue tolke viljaandes
(,Piibel. Lithendatud viljaanne koolile ja kodule®, 1936) leidub:
.meie igapdevane leib anna meile tdnapdev (lk. 208, veerg 1) ja
samuti piibli soomekeelses tolkes: , jokapdivdinen leipdmme anna
meille tdndpdivinid*.

b-lauses, nagu #eldud, on tdisobjekt kindlasti sisuliselt digem ja
loogilisem. Sest siin on moeldud ja moeldav ainult valmis kaevatud !
auk, kuhu kaevaja ise voib pirast kogemata kukkuda. Pilt on vietud
jahipidamise alalt, nimelt augu kaevamisest piiliniseks metsloomale.
Auk kaetakse pdidlt osavasti kinni, et ta olemasolu margatav ei
oleks, ja selle pddle sattuv loom kukub sisse. Kaevaja enese sisse-
kukkumine on kujuteldav nénda, et ta hajameelsuses vii dopimeduses
sellest paigast 1dbi minnes satub augu péile.

Osaobjekt ,,. .. auku kaevab...” tdhendaks auku kukkumist kae-
vamise ajal, mis on vaevalt méeldav ja mitte kuigi suur dnnetus. Sest
kui kaevaja on kaevates alles augu ddrel, siis ei vOi auk olla veel
kuigi siigav, nii et sellesse kukkudes voiks suurt haiget vAi vigastada
saada vai sellest mitte enam vélja péddseda. Teatavast siigavusest
alates aga, ja ammu enne, kui selle siigavus muutub kardetavaks,
peab kaevaja, tahtes auku iiha siigavamaks teha, ise olema augu
pohjas, kithveldades sdélt labidaga mulda voi kruusa vilja, ja ia
kukkumine sel hetkel iilalt augu pdhja on ju viimatu. Ja kui ta augu
adrele jélle iiles ronides kogemata libastab ja tagasi kukub augu
pohja ja seeldbi vigastada saab vii enam vilja ei pdidse, siis kukub
ta ikkagi juba valmis auku, s. 0. auku, mis siigavuse suhtes oma ots-
tarvet piiiinisena tdidab. Jarelikult tdisobjekt on siin paratamatu.

Paidlegi peetakse seda lauset ekslikult eesti rahva iitluseks ja
koguni eesti vanasfnaks, piiiides ndnda selles esinevat osaobjekti
digustada rahvakeelsusega (eeldades, et kui rahvas ise tarvitab oma
vanasinas osaobjekti, siis peab see dige olema). Ei, see ei ole sugugi

1 Autoril kidsikirjas kaevefud, samuti tagapool kaevades, lihtselt
ja jarele ’jargi’ tdhenduses, siin need iihtlustatud ajakirja keelega. —
Toim.
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eesti rahva oma iitlus vhi vanasdna, vaid piiblist saadud tsitaatlause
veidi iimbermoodustatud kujui, nimelt Saalomoni OpetusesOnadest
(p. 26, s, 27): ,Kes auko kaevab, langeb issi senna sisse® (Ffijbli
I triikk). Jdrgmistes triikkides on esimese triiki objektiviga siilita-
tud. Toendoliselt aga ei ole kdne all olev eestikeelne lause otseteed
piiblist saadud, vaid on tdlge tuntud saksakeelsest iitlusest , Wer
andern eine Grube grabt, fillt selbst hinein®, mis omakorda kiill on
mainitud piiblilause jdrgi moodustatud (v. G. Biichmann, , Gefliigelte
Worte*). Kirjandusest ja saksa keeit oskajate haritlaste konekeelest
on see siis ka eesti rahva keskele levinud ja iildtuntuks ning tarvita-
tavaks saanud, nii et seda on hakatud otse eesti omaks vanasdnaks
pidama (nagu monesid teisigi voorsilt saadud vanasdnu). M. ]. Eisen
annabki selle eesti vanasdnana iihes oma rahvalikus eesti vanasdnade
kogus, nihtavasti Wiedemanni jérgi, kelle raamatus ,,Aus dem inne-
ren und dusseren Leben der Ehsten® (a. 1876) see esitatakse eesti
vanasonade hulgas. Et aga tdlkeis tehti omal ajal rohkesti objekti-
vigu ja lijaldati eriti osaobjekti tarvitamisega, on ju tuntud t&ik.
Huvitav on IGppeks mérkida, et Wiedemanni mainitud raamatus
antakse kone all olev lause siiski Oigesti tdisobjektiga: , Kes teizele
augu kaevab, langeb ize sisse’ (lk. 64). Kui tdisobjekt selles lauses
tundub ménele vadristavana, siis johtub see lihtsalt harjumatusest ja
sellest, et osaobjekti kuulmise ja ndgemisega selles on lapsest saadik
rohkem harjutud ja et selle Gigemust isegi teoreetiliselt tagantjdrele

piiiitakse endale sugereerida.
Joh. Aavik.

Loppsonaks.

. Allakirjutanu on roomus, et tema pisimidrkmed on esile kutsunud

konealuste tdisobjektiliste véljendite vordlemisi tdieliku ning iiksik-
asjalise pohjenduse, mis keelega tegelejaile kahtlemata pakub huvi.
Teiselt poolt nditab aga see ka, kuidas véikesist iiksikkiisimusist voib
vilja arendada kaunikest keeledpetuse filosoofiat. Kas tegelikul keele-
tarvitajal voi isegi keelenormi méiirajal iga iiksikkiisimuse puhul on
vbimalik nii palju kaalutella, jidb kaunis kiisitavaks.

Ilma et poleemikat sugugi tahaks jitkata, olgu ainult nimetatud,
et allakirjutanu jdab siiski siin osaobjekti pooldavale seisukohale.
Samuti ilma et tema isiklik seisukoht iseenesest vajaks autoriteetset
kaitset, olgu asja huvides nimetatud, et osaobjektilist viljendust kdne-
alustel juhtudel peavad iihel vdi teisel motiivil Gigemaks ka keele-
mehed lektor Joh. V. Veski, prof ]. Migiste ja prof. A. Saareste,
kelle seisukohad praegusel momendil juhuslikuit teada on.

E. Elisto.

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.

Viédljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus.  30. XII 1936.

Riigiraamatukoyn.




SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud: JUULIUS MAGISTE

Nimetatud stnaraamat ei ole iiksnes kuiv sbnadekogu, vaid selles
leidub rohkesti kdnekadnde, lausenditeid, kiidndetarvitamise néditeid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja muud mitmekilgset  ainestikky,
mis on tahtis oppijaile, dlkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on
peetud ka igakiilgset' teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sbnavara
sisaldab sOnastik ka valiku kohanimesid ja kdige {arvitatavamaid soome
sonalithendeid. - Aotorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1831,
VIl -+ 688 Ik., hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

‘Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

- Eesti nimi. Valik uwusi perekonnanimesid. Toimetanud J. \Idgzate ja
E. Elisto, Tartu 1935, 104 ik. Hind 50 senti. Pealadu ja omanik:
Nimede Eestistamise Lnt Vene 23—Y, Tallinn.

Eestipiiraseid eesnimesid. Toimetanud J. Migiste. Tartu 1936, 40 1k.

Hind 50 s. Kirjastaja: Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn,

Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 Ik Hind enne 50s., niiid 25 senti.

Soome kirjastik. "Nr. 2, 3, 4 4 25—30 s.

Liivi lngemik [—V, a 2540 5. Setu lugemik 1, I Hind 5 ja 75 s.

Valik grammatilisi oskussgnu. Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. ‘A. Saareste ja A. R. Ceder-

berg. Vihk 1. Hind 2 kr, — Vihk I Hind 2 kr. 50 s,
Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste.  Hind 50 s.
‘Esimene katse eesti keele konemeloodia vordlevas uurimises.

W. E. Peters. Hind 1 kr.

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. 'Hind 40 s.

Wanradt-Ko61li katekismuse ka’tkendld V. a. A. Saareste. Hind 50 s.

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kalli katekxsmuse keelest.

A. Saareste.  Hind 40 s. ;

Verbl paigutus Fihlmann'il ja ndtidseid sona;ﬁqe-kﬁsimust Harald

Pavkson. Hind 40 s. :
Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 50 s,

" Murdetekstid (eri lehtedel) & 5 s.

Eelmiste ladu: 0/U. Noor-Eesti, Riiitli tan. 11, Tartu.

Algsm. 1. silbi eit eesti keeles. J. Migiste. Avec un résumé. Hind 30 s,
Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste.  Avec un résumé. Hind 60 s.
Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste. :
- Avec un résumé. Hind 50 s.
- Kohklevaid motteid lddnemere-soome laensﬁnade-uunmlse puhul.
J. Migiste.. Avec un résumé. Hind 40 s.
Produktiivne saksa laensdna eesti keeles: Eesti reov’i ja selle tule~
tiste etiimoloogia ja semasmlongta E. Kebolt. Mite. Referat. Hind 50s.
Eesti sulghailikud %, p, ¢ ja b, d, g. Paul Ariste. With an English
Summary. Tahehtega Hind 50 s: ,
Eesti saama-futuuri algupdrast ja tarvitamlskmbﬁkkusest. J. Migiste..
Avec un résumé. Hind 50 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Uhkooh 15, Tartu.
“Koigilt siinseilt viiljaandeilt ms. A.E. Seltsi liikmeile 20 % hiona-
alandust, vilja arvatud Eesti. nimi- ja Eestipdraseid eesnimesid

(vl iilal). — SOOME-EEST! SONARAAMATULT ka wEesti Keete®
tellijaile 20 % (s 0. 1 ke, 95 s) hinnaalandust,
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EESTI KEEL

(Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XV1 aastakfiik, 1937)

ilmub aasta kohta kaheksa numbrit, a 32 Ik., kokku 256 1k. limumise
tdhtajad: kevadsemestril veebr., mirts, aprill, mai, siigispoolaastal
sept., okt.,, nov., dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tdhtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 3 kr., vdlismaale 4 kr., poo~
leks aastaks sisemaale 1 kr, 50 s. Uksiknumbri hind 40 s., kaksik-
number 80 s. Tellimisi vOtavad vasiu kodik postiasutised ja ’ linnades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on miitigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe*, Tartus O/U. ,Noor-Eesti* ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses Viimases ka tatitus (Tartu, Ulikooli 15, tel. 63)

Varemad aastakdigud:
1-~IV aastak., 1922 —1925, & 192 lk.,
brodeeritud, hind 4 2 kr.
‘V—VIII aastak., 1926 —1929, a 256 k.,
bro3eeritud, hind a 3kr 20 s.
IX—XV aastak., 1930—1936, a 192 Ik, i
bro8eeritud, hind & Zkr 50 s.

Iimunud bro3. aastakiiikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 04, Seitsi
jiikmeile 20 ¢, hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Uued erisoodustused:

»sEesti Keele® !937. aastak@igu tellijaile anpab - AES véxma
luse saada EK neljast esimesest aastak#igust vabal valikul kaks tasuta
{saatekulnde vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakidiku poole

hinnmaga, s. 0. 41 kr. 60 s. Kirjalikult soovi avaldades ning ...

raha ette saates — talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isikli-
kult (tellimiskviitungl etteniitamisel) — otse Noor-Eestilt. Soume-
eesti sonaraamatult (vt kaane sisekiiljel) saavad EK telhjad 20 ¢
hinnaalandust — Akadeemxhsest Kooperatiivist.

- EESTI KEEL

“kuiainuke keeleline ajakiri Eestis
taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele

ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) vbi-
malust moodda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jarele,

EESTI KEELES

leiavad kisitlemist digekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
mused. FEK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. - Eriti sagedasti
kasitellakse koha- ning isikunimede kirjutusviisi.

EESTI KEELES

ilmub iarvidust modda keelelise Kkirjanduse, eriti tegehkku tarvntusse o

minevate teoste (kasi- ning op:raamatute) arvustisi, murdetekste, iile-
vaateid tooaladelt jne.

Toimetus: Tartu, Vabriku 5—4. Tel. 2-81 (peatoxmeta)a)
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