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EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: ]f Talitus:
|

Tartu, Vabriku 5—4, tel. 2-81. | Akad. Kooperat., Ulikooli 15, tel. 63.

Eesti siirdma, siirduma, sm. siirtda, siiri,
‘vepsa “sir jt. etiimoloogia selgituseks.

Alates tuntuimaga, tuletagem koigepddlt meelde ild-
tuttavat tésiasja, et e, siirdma ’ithest kohast teise viima, iile
kandma’ ja selle refleksiivne vaste siirduma on keeleuuen-
duslikud sm. laenud?, vrd. sm. (Renvall’i sdnarm.) siirrdn,
rtdd 'vom Platze bewegen 1. verriicken, wegsetzen, weg-
ziehen, Platz veridndern’, frekv. siirtelen, rrelld, refleks. siir-
ryn, rtyd 'vom Platze bewegt werden’, (Lo nnrot’i sdnarm.
lisaks tuletisi nagu) siirrdhtdd, siirrdltdd jm. See verb on
laiemalt tuntud Imsm. keelis: karjP (Genetz’i sGnast)
Siirdd- ‘siirtdd’, Siirdele- ’siirrelld’, vepsL? sirdadan ’siiran
rutte’ < *sirddltd-, inf. sirfa, sirdin ’nihutasin’, refleks.
sirtte (naptembha) ’nihuta, siira ennast (enam korvale)’,
sirdame ’siiran, nihutan ennast’, Arskaht sirdel 'siirteli’ frekv.,
vepsK?3 sirfa toirie toiZen sijaag siirtda toinen toisen sijaan’,
vepsK kirjakeeles* frekv.-refleks. sirdlihe tubaretk ’siirdus,
nihkus taburett’, 14 sirdleskanzihe ’hakkas end nihutlema,
siirdlema’, sirdoutet moment. ’siiretud’ < *sirddlt-, sirdoudab
hdnt laptaha ’(dkki) siirab, nihutab teda korvale’.

1 Vt. Aavik, Uuate sdonade sdoastik?, 1k. 104. .

2 Kettunen, LVHA I, ik. 55, 80, II, lk. 118, 1, 1k 10, II, lk. 30,
Kettunen, Niytteitd eteldvepsastd II, 1k. 48. '

3 Kettunen-Siro, Niytteitd vepsian murteista, 1k. 65.

4 F, A. Andrejev, Literaturnij hrestomatij, k. 13, 14, 29, 48.
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" O.Donner’ juba on digusega aimanud, et sirtd-
verbitiives meil on tegu faktiivverbiga, ainult tema oletatud
Imsm. tiivevasted (sir-, vid. sm. siritdn, e. sirelen) ei saa
hailikuliselt ega semasioloogiliselt paika pidada samuti -
nagu lmsm. seisukohalt ei rahulda Budenz'i® antud sona
siirtdd seletus. Kéesolevas verbis Zd-sufiksilist edasituletist
aimates (vrd. sm. seari — saartaa, kaari — kaarfaa jue.)
peame lihtuma tivest sir-, ja idapoolseis Imsm. keelis
kohtamegi vastavat nominaaltiive, mis ka semasioloogilisest
seisukohast sobib tuletuse aluseks. See on nimelt sdna *siri
tdhend. 'veer, #4r’ karj.-aunuses ja vepsas, mis kdige tava-
lisemalt esineb prolatiiv-adverbis '(korvalt) mooda’, aga
selle korval ka (eriti postpositsionaalselt tarvitatud, tidhend.
’korval, veeres’) obliikvakdindeis, milledes tema esialgne
tihendus on ldbipaistev. Oeldule vastavalt leiame soomes
(Lonnroti sonarm. ja Lisdvihko) siiri, siiren ’sida, badd,
rand, kant (sivu, vieri, kylki)’ loitsude sonana ja siiritse
'forbi (utan att vidrora) (?<<karj. rahvaluule keelest), edasi
karjalas® Novgorod-Tihvin ikkuasta Sitiffsi 'aknast mooda’,
Tver-Bjezeck §iric¢i, aunuses (Genetzi sonast.) siirittsi ~ -tts
*ohitse, sivuitse’ (suuris kiviizis s ) 8. sirif’'$i menis®, liidis
Kendjarvi tsarm dvortsis siritsi 'tsaarin palatsin ohitse’,
Suo;u ajada smjsz magadazas storoZads ’ajaa makaavan var-
tian ohi’, Mundjérvi pas Siri, £55° puun ohitse’, sm s tojzis...
hilpniy ’toisten ohitse ]uoksee siri, £5i hanes matkadau sivu
hdnestda kulkee (matkaa), vepsP -s9 Laht siri ISL spasas
"Vapahtajankirkon ohitse’, Sififsi ’ohitse’; vepsK -s10 Petsoil
| Siri f$T lindyis soigufin ’Obl linnuista paukuttelim’, Simgérv
astyi. .. sifitsi pustas perfis ’Kulki... aution pirtin ohf’,
Noidal- Rebag jabaokad ne sirigsi ‘omenat swultse Korbal

5 Vergleichendes Wérterbuch II, tk. 5 (ar. 686).
5%a MUSz, lk. 208 (vbrreldud sm. sirked, siirollensa, e. sirev jne.).
6 Leskinen, Karjalan kielen naytteitd [, 1k. 113, 2.
? Seesama, Karjalan k. niytt. 1I, Ik. 25.
"8 Ojansuu-Kujola-Kalima-Kettunen, Lyydildisii kie-
lennaytteitd, k. 22, 85, 227, 231, 303.
 Kettunen-Siro, tsit. 1., Ik. 12 ja Setdlad, YSAH, Ik. 188.
1 Sama Kettunen-Siro t, k. 71, 112, 142, 49, 119, 124.
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tuqgskek sirhe 'Tulepa viereeni’, Simgarv fegihe hildzoi
sifes kodi 'tuli heille viereen talo’, ibid. hdn istuihe iknan
sifhe "Hian istuutui ikkunan viereen’, vepsK kirjakeeles!!
pani sirhe ’pani korvale, veerde', asttas .sireti ’astuvad,
konnivad korvu(ti), sires hdnel ’korval temal’, vepsL-s!?
siri tsi ’mooda’, ’korvalt mooda’, sifhe korva’, sirefe korvuti’,
Tiaigi-Fedramégi man siritsi ‘meni sivi, ibid. mamsid i
sirhe hebozed ebal pistd ’niin eukkoa ei viereenkdin hevo-
set padstd’, ibid. ko sirete rahnobad ’he vierekkiin leikka-
sivat’, Fedramigi istahe sithe nej tSeae ’istuntui tyton viereen’,
Kortlaht a jo sirhe ’hiihti viereen’, T3aigi vaza sires 'vasikka
vieressd’.

Esitatud niiteis peituvast nominaalsest sir(e)-tiivest tule-
tatuna verbitiivi sir-f4- on esialgselt vdinud vahest tahen-
dada umb. ’kdrvale, veerde panna, nihutada’, mis on viga
lihedane tema ja ta edasituletiste praegusile tdhendusvar-
jundeile lmsm. keelis. Konealusele nominaaltiivele endale
niikse leiduvat tahenduslikult tipne veste mordvas'®: ersa
Zsire, tsire, Sife, moksa Sifs ’kante, rand, ufer, seite; ge-
gend’, ersa ¥ uyupe ’‘kpafi’, KH YHpecd 9PATAHOK KHUBEM
803/1e Nopor¥ (WM y moporH)’. Mordva sdna peaks olema
algselt palataal-s-iline '5, kusjuures §- ~ §- ~ ¢-vahelduski pole
tundmatu ', Kuid ka palatalisatsiooni sekundaarsus poleks
mordvas vist piris voimatu'?. Kui arvestada, et oletatult
samatiivelisel lmsm. sirfd-verbil on vaste lapis!™ (nit.
Friis'i sdnarm. sirddet, sirdam ’movere, deportare, tradu-
cere; emigrare, lares mutare’ ja mitmeid tuletisi), siis oleks

11 Andrejev, tsit. t, lk. 13, 23,-29.

12 Kettunen, LVHA ], k. 44, II, 1k. 9,37, I, Ik. 122, 1], 1k. 35;
Kettunen, Nidytt. etelivepsista, 1k. 48, 56, 58, 86, 98, II, lk. 54.

13 Vt, Paasonen, Mordwinische Chrestomathie, Jk. 135.

4 Escessbesn, OcnoBsl MOpPIOBCKOH rpaMMmaTnkm?, lk. 237.

B Vt. Paasonen, SUST XLI, 1k. 44, 69 jm.

16 Vt, Paasonen, SUST XXII, ik. 30 ja SUST XiI, Ik. 61 (s:sv.
.s‘umord’e- jne.); vrd. ka Setald, FUF I, 1k. 247, alamark. 3, k. 268.

17 Vt. viimatitsit. Paasose teos, 1k. 6.

17a Vrd. ka Donner, tsit. t, k. 4 ja Qvigstad, Beitrige zur
Vergleichung ..., lk. 105.
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loomulikum lihtuda algsest sm.-ugri palataliseerimata s-ist,
sest lapis on teatavasti palataalse $-i vasteks ¢-. Voi on lapi
s-line kuju (pro §- > ¢-) soome laen? Muidu lmsm. siri ja
mordv. $ife jne. rinnastamisel hailikulise paralleelina vorrel-
dagu niit. sm. piiri ~ mordv. pife, pefé’eingeziunter platz...'18,
" Konealuse etiimoloogia (siri Imsm. ~ Sife etc. mrdv.) teeb
keerulisemaks see, et mrdv. Sife-sdna vasteks lmsm. keelis
on teiselt poolt peetud sm. sdna syrjé ’margo, ora’ls,
T. L. Itkonen?, kisitelles juba Setdld poolt syrjd-sonaga
ithendusse asetatud IpN sdna corro *‘umbo, jugum montis’
ja lisades veel lp. murdeandmeid (Corri- ’sehr grubiger
berg’, Soro jne. ’harju, selkonen’) esitab viimase lmsm. vas-
teks sm.. siiri ja syre, millede tdhendus olevat sama mis
vorreldaval 1p. sonal, Viimase kohta see semasioloogiline
midritlus peab kall paika (vrd. Lonnroti Lisdvihko syre,
syreen 'mindre is 1. hojd’), kuid siiri-sona suhtes, millega
eespool tutvusime, on see madritlus ekslik (voi on autoril
olnud trilkkimata allikaist teada vastav sm. murdeline siiri-
sn, tdhendus?). Sm. siiri ja syre (resp. syrjd) ei saa hiali-
kulise erinevuse t6ttu kuidagi etiimoloogiliselt iihte kunluda
ega nii siis sama-aegselt olla vorreldavad Ip. corro-sdnaga.
Hialikuliselt on voimalik ainult syre (resp. syrjd?) ~ corro
rinnastamine?!, semasioloogiliselt niikse jdrele jadvat ka
vaid selle vordluse vdéimalus. Lmsm. siri on hailikuliselt
kui ka semasioloogiliselt konealusest lp. sonast kaugel.
Kuigi mrdv. $ife hadlikuliselt voiks tihie kuuluda Imsm. sénaga
syrjd niisama hasti kui sdnaga siri, peaks ta siiski semasio-
loogilise ldhemuse tdttu olema etimoloogiliselt pxgemxm
tihendatav viimasega.

Sm. syrjd seisab mrdv. Sife'st kaugemal eriti seepirast,
et pole sugugi kindel, kas tema algne tdhendus ongi mrdv.

18 Paasonen, Mordw. Chrest,, 1k. 110..

19Vt Setdld, FUF I, lk. 268 (kasimirgiga, tdhendades mrdv.
sOna-alguse sibilantide vahelduse kohta: ,viell. liegen hier verschiedene
worter vor, vgl. auch tscher. ser, sir ’strand’ < tschuw. syr), Paaso-
nen, Mordw. Chrest, lk. 135, Ravila, FUF XXI, Ik. 100.

20 SUSA XXXII, 1k. 56.

1 Vi, viimatitsit. t., k. 97 (Ip. 0 = sm. ).
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sona tahendusega histi vorreldav 'margo, ora’ (vrd. sm.
astia on. syrjdlldnsd ’vas margini 1. lateri innititur’, mene
tien syrjdllen 1. syrjddn 'abi juxta viam’ Renvalli sonarm.;
?vrd. ka Wiedemann’i sGnarm. e. Saaremaa si7jd: ta
seisab s. mu peal ’er dringt in mich, setzt mir zu’). Sest
Imsm. keeltes on samal sOnal teine, nihtavasti laiemalt levi-
nud tdhendus: sm. syrjd ’isthmus, terra tenuis inter maria,
Landenge’ (Renvall), ’brant, sluttning, brink (harju 1,
rinne)’ (Lonnroti Lisdvihko, vrd. idlemaltsit. syre), vrd.
e. Vai (AES, sedelitekogu) sifja ’liivik, lijvane kiingas’
(<ingerist?), Eesti ingeri Kullakiila sonast. (AES, A. An-
gere) sdrjlA -dn ’onywka abca’ (?tih.), Eesti ing. alla-
kirjutanu andmeil?. s@Fdl Cliivikul’, vadja Joepira (D.
Tsvetkov, AES) sirjii ’'Boicokoe mecto cpenu 6osot’,
'OCTPOBOK B Jecy cpeiau 60s0T’, ’ocTpoB cpend 6070Ta’,
vadjas O. A. F. Mustose teatel®® sirjd ’syrji, seljinne’,
karj.?* Sire, tiivi Sirie- *harju’ (karjP), sirid ~ sirjd ~ sirkkd
(karjL) = Sdrkkd ’hietaharjanne’, siia kuulub vist ka vepsL?2®
killanimi siri, sif, transl. sg. siridks. Igatahes niib, et
Imsm. sirjd-sona tdhendus ’margo, ora’, ’juxta’.on vihem
levinud, kuna as;anahtud teine meid huv1tav tahenduskulg
’korgustik, harjandik jne.’ on nii laialt tuntud, et seda voiks
pidada juba algsoomeliseks ja teda voib rinnastada Ip.
corro, £$ofo tihendustega 'umbo, jugum montis’, 'harju,
selkonen’. Kuidas on lugu sidrjd-séna tihenduste ’'margo,
ora’ (resp. 'juxta’) ja ’isthmus’, ’hiekkaharjanne’ jne. ea vahe-
kord, kumb neist on vanem, kumb kummastki arenenud,
vdi kas siin vahest on segunenud kaks algselt eri sOna,
see peab tritkitud allikate vihetitlevuse tottu jadama lahti-
seks. Igatahes vdhemalt niikaua, kui need tiahendusseigad
on selguseta, tunnukse loomulikumana mrdv. sife-sdna hoida
lahus Imsm. sirjd’st ja asetada see iihte tema tdhendus-
likult kui ka (enam-vihem) héilikuliseltki vaidlematu vas-
tega lmsm. keelis, nimelt tivisdnaga siri, nagu seda ees-

2 Rusona murde pﬂﬁ]ooned k. 65.
28 Vir. 1, k. 183. .
24 Genetz, TVKK, lk. 142.

2% Kettwnen, LVHA [, Ik, 110.
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pool on katsutud teha. Verbitiive sirtd- vsimalik siiakuuluvus
omaltki poolt annab teatavat tuge sellisele kisitusviisile.

Viimaks sirtd-verbi kiisimust komplitseerib ka see asja-
olu, et selles niikse i korval lmsm. keelis esinevat ka &:
sm. murd., siertdd = siirtdd (L6nnroti sénarm.), liidi
Mundjérve® Sierfay ihte fuppa ’tyonnetian (siirretddn)
yhteen nurkkaan’, vrd. ka veps.?” serdan, -ta ’rora’. Tiivi
siertd- esineb ka ingeri rahvaluules, niit.?® Siel kdrme
kedntelel, Sisoliesku siertelei, ?? vid. kae. (Wiedemanni
sornarm.) seerama ~ Seerima ‘neu einrichten, ordnen, ver-
dndern’. Vaheldus i~ 2 lmsm. keelis on haruldane (vrd.
siiski e. leema, sm. lie- ~ vanas lddne-eestilises kirjakeeles
li-, lv. li-, veps. li-), kuid sir- ~ sér-tiive ihtekuuluvus
tunnukse siiski olevat v8imalik, sellest hoolimata, et sm.
murdeis (Sakkula, mag. L. Posti’ teatel) esineb selle vas-
tena koguni problemaatset A-list tiive Sthertd- (-#- ebaootus—
pirane siirdehdilik voi <-z-7).

Kisiteldav etdmoloogia, nagu oleme niinud, sisaldab
moningaid hidlikulisi vaieldavusi, kuid vahest neil ridadel
siiski on olnud motet vihemalt uute lahenduste otsimiséle
touke- andjana. - J. Magiste.

Raamatute iilevaade.

Keelelise suurteose puhul.

Johannes Aavik, Eesti sigekeelsuse dpik ja grammatika.
Noor-Eestt Kirjastus Tartus. 1936. VII+-464 lk. Hind kr. 5.—.

See tagasihoidliku pé#dlkirjaga suurteos (sGna ,grammatikagi®
on tithl triikitud vihelikult) on oma liihikese pidevavalges-olemise
aja jooksul juba joudnud saada vidrilise, meie oludes keelelise teose
kohta péris ebatavalise t#helepanu osaliseks. Ajalehed, mis harili-
kult {ipris vdhe huvi.tunnevad kdige ,kuiva“ keelelise vastu, on and-
nud ruumi Aaviku teose kohta kdivaile pikkadele sonavottudele mo-
nikord korduvaltki (ndit. ,Uus Eesti“), ja eriti Aavikunt keelelises
tuimuses siiiidistatud eesti publik on pooleteise kuu jooksul selle teose
fao aplalt peagu tiihjaks ostnud. Aavik ise vist nimetaks seda kiil!
jille ,vastuoksuseks*“: nide, oma keele vastu need eestlased huvi ei
tunne, aga grammatikat ostavad!

% Ojansuu-Kujola-Kalima-Kettuse tekstikogu, k. 20.
7 Ahlqvist, Anteckningar, lk. 104
8 S{VR 'V, 3, lk. 156 (<< Pahja-Ingerist voi ? Kagu-Soomest).
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See néiliselt iillatav huvipuhang on siiski ebavastuoksuslik, loo-
mulik: Aaviku keeledpetust on ammu oodatud selles lootuses, et kord
iile hulga aja jadlle saab ndha keelenihtuste elavat, ldbielatud esita-
mist, millega on harjutud tema seniste vaiksemate keeleliste t66de
lugemisel. Ei saa ju tdesti nduda, et laiem publik peaks huvi tundma
selle meil iseseisvusajal tosinlikult produtseeritud keelebpikirjanduse
(keeleopetuste, grammatikate) vastu, mille autorite enamik keelt ser-
veerib kui raskesti seeditavat saepuru. Vaib-olla olen {ilekohtune,
kuid mulle n#ib, et meil on ,originaalse” grammatika kirjutamine
tehtud liiga lihtsaks: tarvitseb ainult lejiutada viike muudatus noo-
menite kdidndkondade jaotuses, otsida v6i kombineerida monisada
uut ndidet ammutuntud keelereeglite illustreerimiseks, arvestada Eesti
Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna uusimad otsused, sirvida Veski ja
Muugi Oigekeelsus-sonaraamatuid — ja ongi kdes verivastse eesti
grammatika patent. Nende pdShimdtete jdrgi eesti grammatika kir-
jutamise voimalused on vdga avarad, uute aimamatute grammatika-
autorite lavaleilmumine v6ib jitkuda peagu lopmatuseni. Seep see
asi ongi, et Aaviku ,0pik‘* on teist tiiiipi, hoopis iseseisvamat laadi
t6d, mis kiill ka loomulikult arvestab eelkdijaid, kuid seejuures igal
lehekiiljel annab tunda oma autori isiklikke n. 6. keelelisi elamusi.

Aaviku esituse teeb, nagu ikka, siingi teoses elavaks tema otse-
kohesus keelelise meeldimuse ja ebameeldimuse viljendamisel, keele-
liste ndhtuste otse elamuslik hindamine: 1k, 115 on ,,instruktiiv aga
kbige haruldasem, pidulikum ja elegantsem‘ viisiadverbiaali viljen--
dusvahend, lk. 172—3 teatav lausejirjestus on ,nagu raudklambriga
timberhaarav®, teine jdllegi ,kui mingi sumisev gitarriakkord®, lk. 193:
sidesona aga Oeldakse kuid-sona korval olevat ,,pehmem ja hddtuju--
lisem“, kuid teiselt poolt autorit ndikse otse fiiiisiliselt rritavat k. 92
,dause lohisevus ning mulisevus®, teda pahandab Ik, 101 keeletarvi-
taja ,,8ablooniline motlemisviis, edevus, snobism, keeletunde ja keele-
maitse puudus (I-kddndega liialdamist kisitelles), 1k. 102 on- ja oli-
sGna vdljajatt on ,tdiesti arusaamatu ja otse rumal®, lk. 152 viga-
seis lauseliihendeis esinevat ,teatav kohmakus ja edevus iihtlasi®
Ik. 154 komadega eraldatav nud-liihend saavat , kochmakaks ning veid-
raks”, lk. 167 ,Mdnede preilide keel... teeb naeruvdirselt snoob-
liku mulje* (mu-asesona paigutamisega lause 16ppu), lk. 183 ...
veider vastuoksus, osalt vigurdamine ja maitseta smoobitsemine’* esi-
nevat kirjanduse jm. sdnajdrjestuses, lk. 318 soovitatakse ,,vhtta era~
tunde” (neil, kes kirjutavad mitmuse genitiivis mdéistlikude),
k. 320 koguni soovitatakse ,tungivalt votta eratunde” (neil, kes kir--
jutavad mitmuse partitiivis hdrrad) jne. Opetaja vihikuparanduse-
analiifisimisel 1k. 185 ei kohkuta iitlemast, et parandatud ,,Opilase-
sbnajédrjestus on parem®, ka muidu monikord véljendatakse nurinal
Opetajate vigadesse-suhtumise tile (niit, lk. 184). Kuna normatiiv~
grammatikad taotsevad pieteeditundega tuua kirjanike toist lause-
niiteid selle kohta, kuidas p e ab kirjutama, toob Aavik vastupidi kir-
janikelt (enamasti nimetuilf) niiteid selle kohta, kuidas ei pea
kirjutama, ja ka muidu avalikult séandab ,,66nestada” meie kirjanike
autoriteeti viljenditega nagu lk. 184 ,Kui Eesti kuulsad kirjanikud
teevad seda viga, miks ei peaks siis Opilased seda tegema?* voi eesti
uuema luule keele kohta lk. 410 viites, et selles ,esinevaist vigadest
viiks koostada terve vigade-grammatika. See Opik pole méidratud
kooliraamatuks, ja seepdrast vdhemalt allakirjutanut esitatud ja esi-
tatute taolised puhtast siidamest tulevad véljenduslikud (enamasti ka
sisuliselt tdppi minevad) vabadused ei Sokeeri. Julgen koguni ar-
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vata, et nad teose teevad huvitavamaks, puht-aaviklikumaks, kuigi
voiksid méne stiilivalvuri meelest mdnikord segada stiililist iihtlust.
Aaviku varemtuntud stiililiste votete hulka kuuluvad ka sellised hal-
vustavad eriterminid nagu ,utes-atestamine” (mitmuses_kirzkutes pro
kirikuis jne.) véi ,inetu meme-tamine* (lauses siis ldksime me edasi,
k. 87). Peagu samasse kategooriasse kuulub ka keelevigu naeru-
vidristavate kombineeritud ndidete esitamine nagu lk. 195 pea pea
pea pea piisti (= pea pdi varsti peaaegu piisti), 1k. 329 kokkukirju-
tamistove nidide pddlaestjalatallanirelvastatud mehed. ’

Ainestikuesituse ja seisukohtade iseseisvus on A. dpiku tugev
kiilg, kuid selles iseseisvuses pesitseb ka teatavate nbrkuste eeldusi.
Uue esitussiisteemi loomine on palju raskem kui sbtkutud radade
tallamine — selle juures jddb arvustajal ikka avaraid voimalusi tei-
siti-soovimiseks, ja iseseisvate keeleliste seisukohtadega esinejal tuleb
juba ette arvestada, et osa tema seisukohti tembeldatakse subjektiiv-
susiks ja et ta saab torksa vastuvGtu osaliseks, Sellest koigest on
konealuse Opiku autor vdga teadlik, sest tal on oma senise pikaajalise
keelelise tegevuse pohjal vastavaid kibedaid kogemusi. Kui niiiid
allakirjutanu Aaviku elutddé eelarvamusteta tunnustajana vdtab sona
vastse Gpiku puhul ja seejuures oma arvustaja-iilesandeid niisama to-
siselt vottes kui autor oma Opiku kirjutamist tunneb end kohustatud
olevat avaldama mitmeid erinevaidki seisukohti, siis ta teeb seda esi-
joones lootusega, et Gpiku peatselt vajatavale uuele triikile mdnest
siin esitatavast maArkmest voiks vahest olla kasu.

Aaviku esitamisviisi uuduseks ja iihtlasi vdrskendavaks
plussiks on, nagu seda juba ajakirjanduslikud arvustised on kiillalt
esile tdstnud, juba eessdnaski (lk. V) rohutatav keelevigadest ldh-
tumine. To66 kandev osa kuni lk. 220 ongi iiles ehitatud nii, et sikud
(vigased v04i vidhemsoovitatavad keelendid) on reljeefselt eraldatud
lammastest (Gigeist vdi eelistatavaist keelendeist): lehekiilje vasakul
veerul vead jm. ebasoovitavused, paremal Giged v&i eelistatavad kee-
lekujud. Nende all ptiikirjas reeglid, pohjendused, seletused ja autori
keeleunenduslikud eriseisukohad. Esitus on igatahes iilevaatlik ja
praktiline, Ruumi sddstmise sihiga on ainult viga vdike murdosa
tekstist (péddlkirjad, tdhtsaimad ndited) triikitud korpuskirjaga, val-
dav osa teosest on ptiis. See on raamatu kasutajale iihelt poolt kiill
vastutulek (on kahtlemata vdhendanud teose hinda), kuid teiselt poolt
on sellise suure ptiiteose lugemine viga visitav, Vodinuks olla roh-
kem korpuskirja, vdhemalt iildmaksvais keelereegleis. Esituse alu~
seks on ,,ametlik keel”, normaal-kirjakeel, autori subjektiivsed seisu-
kohad (alati ptiis, sageli ka joone all) on enam-vihem jirjekindlasti
4ra mirgitud, nii et normaalkeele ja uuendusliku keele segiajamist
téhelikul lugejal ei peaks juhtuma. Opik on nii siis esmajoones ma#-
ratud normaalkeele Oppimiseks, kaudsemalt ka Aaviku keeleuuen-
duslike jm. eriseisukohtade tutvustamiseks-propageerimiseks. Vasta-
valt ka kogu tekstiosa on kirjutatud korrekises ,ametlikus keeles®
(vilja arvatud monede kunstsdnade nagu aabe ’kirjatdht’, muupel
suur kirjatdht', naasma jt. tarvitamine, tiilip suremattus pro surema-
tus jm, vdhemaid erinevusi). Nagu autor ise iitleb (lk. VII), see dpik
»on midratud iildpublikule, kogu eesti haritlaskonnale. Ta tarvita-
jate hulgas tahaks eeskitt niha Opetajaid, kirjanikke, teadlasi, kor-
rektoreid, Ta voiks tulla kiisimusse soovitava abiraamatuna ka kesk-
kooli ja giimnaasiumi kérgemate klasside drksamaile ja keelest hus
vitatud opilasile.” Kooliraamatuks ta pole mdeldud, see asjaolu on
tema vabastanud stiililisist konventsionaalsusist (vrd, #sja eespool)
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ja on andnud vGimaluse siistemaatilist grammatikaosa esitada vord-
lemisi konspektiivselt (vt. ptk. VI Grammatilised moisted ja termino-
loogia 1lk. 223—234, VII Siistemaatiline vormidpetus 1k, 235—304,
1X Oigekirjutus lk. 317—358 [selles pditiikis on aga juba kisiteldud,
nagu teose algupooleski, ainult veajuhtumeid]), kuna teadlikult on
vilja jdetud (vt. lk. VII) siistemaatiline lauseanaliiiisi-Opetus ja iildse
siistemaatilist lausedpetust asendab iiksikasjaline, ainult veajuhtu-
meid késitlev ,,Siintaksi odigekeelsuse” paititkk (III, k. 79—191).
Sellega ongi oOigustatud kdnealuse teose péilkirjas sona ,,gramma-
tika”“ paigutamine teisele kohale — siistemaatilist deskriptiivgram-
matikat autor pole taotelnud anda. Grammatikakonspekt voinuks olla
siiski monevdrra tdielikum (vrd. moningaid vastavaid markmeid all-
pool). Seevastu on haritud lugeja huvidele vastu tulles antud iildi-
selt tervitatavaid, usaldatavaid ja asjalikke teateid eesti keelest, mis
muidu grammatikais harilikult puuduvad, niit. 1k. 290—304 ,,Vo5or-
. keelne derivatsioon (kreeka, lad., prantsuse ja muud keeled), ,,Rekt-
siponide sénastik lk. 358-—360, ,, Transkriptsioon“, ,Mdned tédhtsa-
mad hédilikusdddused”, ,,Homoniiiimid“, ,Péritolu ja arenemiskiik®
(eesti k. sugulaskeeled ja varasemad arengujidrgud, eesti murded ja
kirjakeele arengujirgud), ,Eesti keele leksikaalne koosseis“ (rahva-,
kirja- ja haritlaskeelsed laensdnad) lk. 379—388, iilevaateid keele-
uuendusest (eriti k. 419—426), ,,Sonastik (Valik uusi sonu) Ik.
429—434, soome-ugri rahvaste ja eesti murrete kaart 1k. 457. Lisaks
opik-grammatika andmeile sisaldab kasiteldav t66 nii siis digegi hu-
vitavaid entsiiklopeedilisi, muidu osalt raskesti kdttesaadavaid teat-
meid eesti keele kohta.

Opiku laia litkumisala iseloomustanud, ej saa ma mirkuseta
mooduda selle kompositsioonist. To6 iildjaotusega vdib
rahule jddda, kuid muidu kompositsioonikiilg pole teose tugevaimaid.
Teos algab (lk. 1 jj.) abisdnade kuju Oigekeelsusega (eila voi eile,
varssi voi varsti, kuivort vbi kuivérd jne.), mis on iiks korvalisimaid
meie keelekiisimuste hulgas. Monigi lugeja vahest ndeks hddmeelega,
et olulisemad kiisimused, suuremad probleemid oleksid enam esiplaa-
nil, vihem olulised tagaplaanil. Viikeste kiisimuste liigse esiletdst-
mise mulje kipub lugejat kiusama tihtipiddle kogu teose kestes. N&h-
tavasti tahtlikuks, ,pdhekulutavaks® votteks on opikus vdaga rohked
kordamised (ndit. sadanded voi sajad lk. 39, 52, 61, umbes pooltosi-
nat korda kaevatud voi kaevetud, paljukorduvalt ndhtamatu ~ nd-
gematu, lihine ~ lihtis, motelda ~ méelda, 16pp -matus ~ -mafttus, .
nhalvust sonadest“ rddgitakse vdhemalt neljas kohas, jne, jne.). Ti-
helepanelikule raamatu kasutajale on rohked korduvused ainult koor-
maks, ja nende kidrpimisega uues triikis vabaneks ruumi tdhtsamaile
keeleprobleemele. Sonade muutmise oigekeelsuse all (ptk. II, lk.
26—78) on see korduvus ms. eriti silmatorkav: teatavad sénad, mii-
lede kdinamisel kaldutakse tegema vigu (ndit. noomeneist otstarve
pro otstarb, kérb, pale, vanker, kaas), tuuakse esile mitme kidinde
puhu!l eraldi, ja hiljemini k#indkondade kisitlemisel (lk. 250—268)
enamik samu kiisimusi esineb uuesti, kuigi lakoonilisemalt, veahoia-
tuseta. Teose kompositsiooni puuduseks on kahtlemata korduvate
vahelekiilutud lisandite ja tdiendite esinemine: ptk. VIII ,, Tdiendusi“
k. 305—316, ,,Tdiendusi ja lisanguid“ (eriti lk. 388—410), ,Lisan-
guid ja Siendusi” lk. 436—7. Neis lisandeis on — vist kiill pedagoo-
gilisil kaalutlusil — mitmel puhul korratud juba varem késiteldut.
Sellise lisandite olemasolu ja liiatigi veel korduvus voib saada oma
vabandava seletuse sellest, et Gpikut on triikitud pikemat aega (see
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ongi olnud triikitehniliselt kiillalt raske!), mille jooksul autpnl on
kogunenud uusi ainestikke, mida ta on tahtnud ijl.dspsega.laggda.
Edaspidi (vt. k. 464) lubatakse avaldada veel uusi hsan@md sisal-
dav ,lisavihk®. Kuid nitiid ndikse Opiku ldhiaegse uue triiki lootused
clevat kaunis kindlad, ja kiillap siis juba need kiilundid paigutatakse
teoses neile kuunluvasse kohta. XKordumis-,tove” kohta (kui tohlks
tarvitada Aaviku terminoloogiat) on kuriooslikuks n'eiitekg., et isegx
paari triikiviga on korduvalt oGiendatud (vt. lk. 437 ,,Oiendus” ja
k. 464).

Vastuvaidlusi voib odigusega esile kutsuda autori iiks pOhiak-
sioom eesti keelevigade suhtes, mis teoses leiab korduvat viljendust:
eesti keelevead olevat valdavas enamikus ldunaeestlaste,
eriti tartlaste murdelisused jm. keelevead. Seda
loeme juba ,Eessonas“ (k. VI): ,Suurim osa keelevigu on louna-
cestlaste ja iildse liivimaalaste omad" jne, Sama vdide avaldub teo-
sele lisandatud virvilises irdlisandis ,,Vaitlus halva keele vastu®, eriti
vt. selle 1k. 4.-1, ptk, ,Eesti keel Tartu iilikoolis*. Etteheiteid Tartu
keelele loeme mitukiimmend korda: ik. 425—6 on antud loend ,,20
Tartu keele viga®, lisamirkusega, et ,praeguses kirjakeeles ja suurelt
osalt ka haritlaste kdnekeeles esinevad keelevead on peaaegu ainuiiksi
. Tartu keele“ vead”; nimelt kdneldavat Tartus sédurisi, piletisi jne.
(k. 46), , Tartu keele vead* leiavad erikidsitelu niit, k. 71, 73, 74,
75, 108 (,,[-tdbi“ lounaeestlasil), 116 (,, Tartus raigitakse koguni...”),
121 (Tartu objektiviga Ma jufustan teile iiks anekdoot), 125 (,Tartu
poolharitlased ja ka lihtrahvas” seda-objekti viidralt tarvitamas)),
127 (jélle Tartu objektiviga) jne. Tartust enam kui kaks korda suu-
rem Tallinn pole selles dpikus esindatud iihegi keeleveaga, isegi kee-
levigade poolest eriti kurikuulus Narva samuti mitte. Eesti keelevis
gade lokaliseerumisest erapooletuma pildi saamiseks oleks kerge ol-
nud suurt hulka teoses kisiteldud keelevigadest kinni naelutada pohja-
eesti resp. Tallinna spetsiaalvigadena, ndit. 1k. 31 ains. partitiive
talvet, pilvet, duet, 52 mitm. partit. talveid, jouluid, pilveid, 61 ei mis-
kit (pro ei midagi), 71 infin. kaodata (pro kaotada), 13 kirjutakse
pro kirjutatakse, 5 tiilip vderas (pro védras), 221 hidldamisviisis
rafas, koff (tallinism!), 222 mddletama, hdivitama jne. Lk. 199 on
too-asesdna liigset tarvitamist see asemel peetud 15una-eesti eriveaks,
sest et ,l0unaeesti murdeis esineb ,too* ka ,see“ tihenduses®. Vii-
mane viide pole piris tépne, ja allakirjutanule tundub, et just vastu-
oksa, pdhjaeestlased, kes ei tunne oma kodumurdest foo-sGna ega
tema Oigeid tdhendusfunktsioone, kergemini patustavad tema tarvi-
tamisel. Samuti ka Asjamainitud partitiivi si-16pu kuritarvitamises
on pohjaeestlased vist veel suuremad siiiidlased kui 1Gunaeestlased.
Et Igunaeestlased meie haritlaskonnas (eriti vanemas) on iilekaalus
ja seetdttu ]6una-eesti murde-elemendid riindavad kirjakeelt (vrd. lk.
V1), see on vaidlematu tdik, kuid autor on selle Gige konstateeringu
réhutamisega vist kiill liialdusse kaldunud. Kui Aaviku keeleuuen-
dusele varemini on monelt poolt pdhjuseta ette heidetud eesti kirja-
keele ldunaeestistamispiiiidu, siis kdnealuses Opikus vastupidi ilmneb
koguni autori liigne vastuseis l0una-eesti keeleaineseile: ndit. tauni-
takse Ik. 194 lounaeestiline kuis, 1k. 214 kuremarjad (olgu jéhvi-
kad!), sidlsamas isegi leiba kastma (olgu leiba sétkuma — kuid
sOtkumine toimub ju harilikult jalgadegal), 216 FKilindima, muidugi
on ,labane“ réivas jne. Allakirjutanule seevastu tundub, et eriti
lduna-eesti murdeid ikkagi veel (eriti leksikaalses suhtes) pole kiil-
laldaselt dra kasutatud meie Kkirjakeele rikastamisel. — Autor on
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viga kaua aega ametis olnud Tartus, tutvudes ligemalt tartlaste ja
eriti Tartu koolidpilaste keelevigadega, seega seletubki ,, Tartu keele”
ithekiilgne esiletostmine oOpikus. Praegusel tédalal tal voimaldub
saada iilevaade ka Tallinna ja iildse pdhja-eesti keelevigadest, nii et
opiku uues tritkis loodetavasti ndeme ka nende vigade tasakaalus-
tavat mainimist ,tartuismide* korval.

,Tartu keele“ kdorval korduva mainimise osaliseks Aaviku dpikus
saab loomulikult ,,Veski keel“ ja lektor Veski, nagu varemaiski
sama autori téis. Toodagu hulgast niiteid vaid moni: 1k, 106 ,,Veski
puhtisiklik reegel (jdrel ~ jdrele), 131 ,,Veski aga tahab liig iihe-
kiilgselt samastada eesti verbid aspektidega®, 285 ,,Veski liialdab“
(tuletistega nagu pinnas, mdrgis), 287 , Amethk keel (Veski) liial-
dab“ (nd-tuletistega), 340 ,Ametlik keel (Veski)“ suhtumas teata-
vaile kokkukirjutusile, 341 Veski Aiigelsuur, 399 ,Halvad on enamasti
ka ama-l6pulised regressiivsed tuletised (Veski)®, 383 ,Veski juha-
tusel ja kaastootamisel on loodud paljude erialade rohkearvulisi os-
kitssdnu, milledest kahjuks suur hulk on vihem-onnestunud®, 389
Hhe-lifaldus (ne-tobi)“ (Veskil — tiilip hddtujune, kolmelehine jne.),
sidlsamas ,,Vdir on vaade (Veskil), et -ne vaib liituda i-mitmuse kiilge,
scepdrast on tdiesti voimatumad ja omavolilised niisugused moodus-
tused kui kolmelehine, punapdsine” jne. Mone vidhese erandiga saa-
vad tagasitdrjuva voOi vdhemalt hoiatava arvustuse osaliseks Veski
uudislikud tuletustiiiibid (ndhtamatu, kirjutis, rasvatustama jt) ja
sonatuletamise teel loodud uudissonad. Veski oskussdnade-loomingu
kohta kidivaks tuleb lugeda viljendeid nagu lk. 419 , Seepdrast peah
iiheks eesti keele arendamise iilesandeks 1dhemail aastakiimneil olema
sadade halbade oskussdnade asendamine parematega ja iildse pare-
mate oskussdonade soetamine®’, | Koigi nende terminoloogiate arvus-
tamiseks kuluks terve raamat”, lk. 399 | Niisuguste halbade sonade
hulk on viimaseil aastail paisunud nii suureks, et vdimatu on neid
koiki loetella, neid ilmub jirjest juure®, lk. 214 ,Kui Eestis iikskord
keelelise kultuuri tase tduseb ja parem arusaamine ning maitse maad
votab, siis kaovad koik sdirased halvad sdnad®., Kogu oskussonade-
loomingut Aavik siiski ilmsesti ei pea ebadnnestunuks (lk. 418: ,Suu-
red teened oskussonade loomisel on J. V. Veskil...“), ta leiab ebadn-
nestumise pohjusi osalt oskussonade-loomise tempo-oludest tingitud
rutus ja leiab voimalusi koguni osa siiiid dra veeretada Veskilt, ni-
melt ik. 419 arvates, et Veski ,,0salt on... vahest ka oma loomupi-
rasest hddtahtlikkusest jdrele annud mdnedele komisjonide poolt esi-
tatud halbadele sdnadele“. See on kindel, et k 6ik komisjonides
loodud oskussonad ei jdi piisima, teatav protsent neist aegade jook-
sul variseb keeletarvitusest, sest isegi nende loojad ise pole alati nen-
dega rahul. Kuid kindel on ka, et tuletamise teel ja rahvakeele sona-
vara tdhendusliku modifitseerimise kaudu oskusstnade soetamise tee
on olnud ainuke vdimalik meie rutulist asja lahendust ndudnud oludes:
kunstlik sGnade loomine, nagu Aaviku kogemused on néidanud, on
nii palju vaeva ja aega ndudev toiming, et selle saavutisi ootama
jaddes meie eestikeelse kultuuri arengki oleks pidurdunud. Oskus-
sOnaloojad on hdda sunnil kaldunud ,tuletamistoppe*, tuletusega
lilaldamisse, selles on Aavikul 6igus. Kuid kunstsénaloomingu voi-
malusi iilehinnates Aavik taas on kaldumas tuletussonade alahinda-
misse. Kesktee on Aaviku ja Veski vahel. Séna ,halbuse’ ja ,hda-
duse® moddupuud on kdikuv-subjektiivsed. Allakirjutanu ndit, iihi-
neb Aavikuga (vt. lk. 212 jm.), et kuulekas (= sodnakuulik) ja kuu-
letuma (= sOna kuulma) on ebadnnestunud tuletised, kuid noudlema
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(= pretendeerima, vrd. néudlik = pretensioosne), kdsklema ja joud-
lema, Aaviku arvates halvad (vt. lk. 213), ei tundu seda olevat.
Muide mingi jonnaka Veski seisukohtadest kdrvalehoidumise muljet me
arvusteldavast teosest si‘ski ei saa, sest on terve rida kirjakeele kéiku-
vusi ja vaieldavusi, milledes Aavik iihineb Veskiga, néit. 1k, 198 sar-
nane — niisugune, sddrane tihendusvahe, 200 miski — mingi vahe-
tegemine, 202 juhtum -~— juhus — juhtumus, ndhtus — ndhe eralda-
mine, 287 el-sufiksi tunnustamine (sonas fostel jt.), 319 affekt, effekt
(mitte afekt, efekt), 391 lubab alul (ja algul) jm, Uksikute juhti-
vate keelekorraldajate (Veski, Muuk) seisukohtade sagedase, pohjus-
tatud mainimise korval oleks voinud t66s enam esile tGsta ka meie
keelt normeerivad ja korraldavad kollektiiv-organisatsioonid: E. Kir-
janduse Seltsi Keeletoimkonda on mainitud ainult paaril-kolmel kor-
ral, Akad. Emakeele Seltsi nimetamist pole vdhemalt nende ridade
kirjutaja mdrganud. Ebateadlikule lugejale voib jddda mulje, nagu
oleks eesti keel mingi moodsa juhiprintsiibi kohaselt valitsetav-talit-
setav suverddn, mida ta ikkagi vist pole,

Téiskasvanuile, eriti haritlasile mddratud teosena Aaviku Opik
korduvalt opereerib ja voibki opereerida moistetega keelevaist
ja keeletunne, mis harilikule kooligrammatika kasutajale palju
ei iitleks. Nii ndit. 1k. 127 vd&dra osaobjekti vidltimiseks antakse ndu,
et , tdisobjekti tarvitatagu ainult siis, kui niihdsti teoreetiline kaalut-
lus kui ka vaistlik (instinktiivne) keeletunne lubavad tdisobjekti, lk.
143 lihtmineviku Oige tarvitamise kohta Geldakse, et ,Mdistlik ja are-
nenud keeletunne otsustab seda igakord*, lk. 160 lause sdnajirjes-
tuse piir Geldakse jddvat ,teataval mddral individuaalseks ja olene-
vaks keeletarvitaja maitsest ning -tundest”, 1k. 165 objektide ja ad-
verbiaalide asendi kohta lauses jillegi lausutakse, et ,nende suhtes
tuleb... keeletarvitajal endal evida mniipalju stiili, riitmi ja keele
maitset ning tunnet tajumaks, kuidas on loomulikum ja ladusam®.
Selliste vabaduste andmisega tuleb paratamatult pari olla, nijkaua kui
meie lausedpetuse iiksikasjad on fikseerimata ja 1&bi uurimata, ja
eriti sonajdrjestuselt ei suuda tema vabadusi tuleviku tdpseimadki
vurimused riisuda, Osalt niisama on lugu ka sdnade kokkukirjuta-
misega, mille piiride kohta tdhendatakse lk. 330, et ,Taiplik kirju-
taja peab seda ise tajuma“, vrd. umbes sedasama lk. 349, § 814.
Tahaks ainult loota, et vidheteadlik lugeja neist viljendeist endale
liiga suuri vabadusi vélja ei loe ega oma isiklikku keelemaitset,
-tunnet ja -taipu {ile ei hinda.

Keelelisi seisukohavdtte on kidnealuses 464-lehekiil-
jelises t66s nii palju, et lootusetu oleks nende ridade raamides neid
ligemalt analiiiisida ja vddrtustada. Jdrgnevas puudutatakse paimi-
selt kirjakeele vaidluskiisimusi ja -keelendejd, esmalt neid, milledes
allakirjutanu arvamine erineb oOpiku autori omast, pérast teisi, mil~
ledes allakirj. pooldab autori seisukohti. Kiisimuste esitus toimub
pddmiselt Opiku lehekiilgede jirjekorras, suur- ja pisiprobleemid
Iabisegi. :

Allakirjutanu eriarvamusi  Vigadena on esitatud
maningaid juhtumeid, mida viga histi vdiks lubada kirjakl. paralleel-
kujudena: lk. 4 vabastati tingimusi (Aaviku ainusoovitatav vabastati
tingimisi voib koguni tdhendada teist: ’vabastati nurumise, tingimise
pddle’), sddlsamas kdsiposakil (Aav. kdsipdsekil), k. 69 unita poleks
uidata korval viga, samuti vahest ka mitte haarda, haarma (lGuna-
eestilised!) kujud haarama, haarata korval, jm. Lk. 5 kuju timmu-
kas on raske eelistada timukale. Lk. 7 hardumus ei tarvitse olla
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,keelerumalus®, sest ta pole tuletatud sénast harras, vaid verbist har-
duma, ning evib teise tdhendusniiansi kui ainusoovitatav hardus.
Lk. 16 soovitatav védristama ei tarvitse hoopis korvale térjuda verbi
véorastama, sest viimasel on eri tdhendus (ndit. laps vdorastab).
Pika line-16pu viltimiseks eelistaksin 1k, 11 (vrd. ka lk. 383 kolme-
lehine jne.) veaks peetavat tiiiipi foendone, kolmesilbine pro tdendo-
line, kolmesilbiline. Lk. 19 (korduvalt sama kiis. [k. 315) eelistatav
‘réhu jdrgsilbil sdilitamine voorsénus, kuigt pShiméttena vastuvbetav,
dratab vaidlustahet juhtumeis, kus esmasilbi rohutamine on juba peagu
tildkodunenud Eestis, osalt isegi rahvakeeles (asfalf, senaaf, tapeet,
orgaan, plakaat, kanaal jm. — kodusena tundub juba senat, tapet
jne.), ametlik kuju kaos pole ka nii halb, et teda maksaks héilikuli-
selt ebanormaalse kaaosega torjuda. Lk. 39 alamirkuses soovitatav
saaremais-soomeline hddldamine vaynid, tannid jne. on iildeestilises
ulatuses vaevalt kunagi Opitav, ja selle 6ppimine ei tasu vaevagi: et
(séja)tangid ja (naela)tangid teatavais kdindeis homoniiiimseiks ku-
junevad, pole vdga suur onnetus; selliseid samakdlalisusi on Eestis
ju kiillalt. Lk. 65 sdnades iiksteisele ja teinefeisele tdhenduslik vahe-
tegemine voiks piisida, selle on korrektsemad eesti keeletarvitajad
juba &ra oppinud, kuigi kaunis suure ja mitte just eriti produktiivse
vaevaga. Apostroofi tarvitamise laiendamise . selliseile juhtumeile,
nagu lk. 64 (sulgudes antud) mu’ga, su'ga, t&d’ga (= minuga jne.),
67 lai’im (superlatiiv), lk. 55 (ka lk. 325) mitmus rav’us, haw'us
voiks ehk votta kaalumisele, apostroofitarvituse senisele mdttele on
see kiill esialgu vodras. Lk. 76 proponeeritavad partitsiibid kddnud,
veenud, védnud (pro kddnnud jne.) ei tundu soovitavaina (vrd. kddnd,
mitmus kddnud, viédnd, mitmus vddnud — tekitab segadusi). Pas-
siiv-impersonaali lk. 73 soovitatavad kujud wma-verbides nagu katu-
takse (vrd. kattun, ametlikult katfutakse), petutakse (vrd. pettun),
muudutakse (vrd. muutfun) jt. dhvardaksid oma reegli ebaméirasuse
tottu tasandada teed uutele keelevigadele; juletakse ja vaigitakse rah-
vakeelsete eranditena peaksid olema kiill lubatavad. Vorme annud,
kannud, kiinnud, funnud ei tahaks eelistada ega ise tarvitada, vaid
soovijaile voiks neid kui rahvakeelseid vdrdseina lubada selgemailme-
liste andnud, kandnud jne, korval; vrd. 1k, 272, 277 jm. Lk. 75, 281
alamirk. 3 autor eelistab kindlasti mdtelda, iitelda (méelda, Gelda
asemel), kuid olukorda asjata komplitseerib, et seejuures passiiv-
impersonaalis peetakse sobivaks d-tuid vorme (méeldakse, Geldud
jne.). Allakirjutanu eelistab igal juhtumil d-tuid. Konstruktsiooni-
tiilip seega eestseisus ei saa olla hoolitsemata selle eest. .., mida soo-
vitatakse Ik. 86, tunnukse liiga soomepirane, allakirjutanu eelistaks:
el saa jdtta hoolitsemata. Lk. 95, 359 jm. esineva verbi péohjeneb,
pohjenema asemel tunnukse eelistatavam péhinema. Lk. 96 on vigane
vaimuliku keele konstr. pale higi sees parandatud kujju palge higis,
mille asemel tarvitaksin nominatiivliitumust palehigis. Lk. 99 ,Meie
isa” palves parandatakse meie igapdevast leiba anna meile tdnapdev
tdisobjektiliseks: meie igapdevane leib... Voiks jddda osaobjekti-
liseks, mis paremini vastab p alv e ebakategoorilisele toonile. Keele-
vaist torgub vastu votmast 1k. 126 esitatavat kongruentsinduete sei-
sukohalt vodristavat lausetiiiipi kes sind lurjuse on siia saatnud:
siin on. hddasti vaja lGunaeestilist pronominaalobjekti su (v6i koguni
sinu — kes sfinfju lurjuse...), mida autor pdhjaeestlasena peab lk.
124 mingipérast ,familiaarseks” ,suursugusema‘ mind-, sind-tdisob-
jektiga varreldes. Lk, 127 ndutakse tdisobjekti konekddnus Kes feisele
augu kaevab, see ise sisse langeb.” Rahvakeelest allakirjutanu tunneb
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ainult osaobjektilist kes teisele auku kaevab jne., mis on tdiesti loo-
giline, sest juba pooleldi kaevamisel olevasse aukugi voib sisse lan-
geda. Lk. 139 lauselithendis fa tundis oma kéhu olevat ddrmiselt
tini iitleksin ainult: fa fundis.. olevaf... tithja, Partsiaalne predi-
kaaditdide, muidu kiill soovitav, on liigselt soomepérane lk. 143 tiiiibis
see on tihja rabelemist. Hukkamdistuga nn. nud-gerundiivile (néit. ta
rduskas pdoraselt, kaotanud igasuguse tasakaalu) lk. 153—4 ei saa
allakirjutanu iihineda vdhemalt niikaua, kui pole leitud sellele asen-
dajat; Aaviku soovitatav saanue, kirjutanue jne, ilmsesti ka el 156
labi (NB kunstlikult loodud ka ksiklopp -nue ~ -nnel!), see on
haalikuliselt liiga kohmakas. Kui nud-partitsiibist kunstlikult katsuda
luua uut gerundiivi, vahest siis sobiks kombineeritud 16pp -nudes,
-ndes (saandes, saanudes) voi -nuv (saanuv, kirjutanuv)? Pooldada
ei saa lk. 156 lausetiiiipi ,,hulkusime sama mégede horitsondi ees, sel-
lal lumega kaetud (,,kaetud” kdib séna ,mdgede” kohta)“: vaist iit-
leb, et kaetud kdib hulkujate eneste kohta. Lk, 201 taunitakse polevaim
kiisimus, soovitades ainult véljendit paletavaim kiisimus: ,kiisimus
ei pole ise, vaid pdletab”. Kuid ega ta poletagi. Pole selge, miks
k. 211 verbi vaibuma lubatakse ainult tdhenduses °vajuma’ ja hiilja-
takse tdh. ’lGppema, lakkama’ — eriti vdhehaavast, pikalist |Gppe-
mist voiks ta kiill tdhendada, selleks on teda kirjakeeles otse vaja.
Autor soovitab lk. 216 ja tarvitab jarjekindlalt viljendit muljet te-
gema, tegi mulje jne. (vrd, lk. 212 siiski on antud Gigena muljet te-
gema e, jdima), allakirjutanu tarvitaks ainult muljet jatma (vrd. jdi
mulje, jddb mulje ine.). Lk. 217 soovitatakse vandesona kurat asen-
dada eufemismidega (pagan, kurivaim jt.), voiks aga soovitada neid
eufemismegi voimalikult valtida. Lk. 217 kiilm kui hundilaut olevat
ebasoovitav germanism, Oeldagu koeralauf. Kuid kova kiilma vord-
lemiseks on metslooma hundi laut palju ekspressiivsem kui (saks-
tent koguni hellitatava) kodulooma koera laut (voi kuut). Aavik
eelistab lk. 220 jm. iiha veel uulitsat tdnavale, mis tdnava 1dbiléénust
arvestades on hilistunud. Lk, 221—2 hé&&dldamiskiisimuste esituses
on puudutamata jdetud paar olulist kiisimust, ndit. #ii hddldamine
kirjakeeles, sdna-algulise h-kiisimus. Niiiid, kus vahepail avalikku-
ses on varskelt kisiteldud ortofooniakiisimusi (E, Nurm ,Eesti
Keeles*, P. Ariste ,E. Kirjanduses*), avaneb G&piku uues triikis
vbimalus vastavat pidtiikki laiendada, Muide A hiddldamise kiisi-
musele on hiljemini kiill teoses (lk, 400, § 874) tihelepanu péératud ja
asutud seejuures koigiti pooldatavale seisukohale, et sona algul
h-d tuleks haildada, kuid kahjuks on sellega peagu vastuolus Ik. 371
antud transkriptsioonireegel: ,h-hddlikut sbna alguses, kus seda
tegelikult ei hddldata, transkriptsioonis ei mirgita...“ Pole selge,
kas siin on mdeldud kirjakeele ideaali voi murrete hiddldamist, kuid
segadust see lakooniline vidide voib tekitada. Lk. 223 pirisnime-
ndide Lydia kui vGornimi ei kuulu digupoolest sinna, e esti sdnade
hulka. Lk. 232 eesti diftongide loendis puudub moningaid (niit.
do, iu, koik a-1opulised). Lk. 235 vilte definitsioon (,,Vilde on kahe
silbi pikkuse ehk viltuse vahekord...*) pole tiihjendav: ka iihesil-
biseil sonul nagu maa, pdd, mul, tal jne. on oma vilde. Et ,vil-
dete Aratundmise oskus® oleks ,intelligentsuse test” ja oOieti vilteid
mdirav isik tingimata kuuluks ,intelligentsesse tiiiipi, on veidi
lialdav (lk. 238) vdide, eriti seepirast,. et kirjakeeles endaski tea-
tavate vildete mirkimatuse tottu on viltekdikuvusi (mulle — 11 voi
111" vdlde, homme, pehme, enne, poole jm., vrd. lk. 239, osalt kor-
duv 1k, 400). Lk. 239 konstateering, et k, ¢, p esimese silbi pika

142



vokaali jdrel esineb teiseviltelisena ,ainult voorsonades ja voorni-
medes”, pole piris tdpne, vrd. ka oife, uute, saate, toote jm. 2. vil-
tes. Lk. 243 I-vilteliste 2-silbiste astmevahelduslike a- ja u-lopu-
liste sdnade loetelu pole tiihjendav (puuduvad niit. ladu, vagu jt.,
vrd. lk. 259, 1I kddndkond). Lk. 245 astmevahelduse keeleajalooliste
pohjuste esitamisel ldhtutakse seisukohast, et see on tekkinud ,,mui-
naseesti keeles”, kuna harilikumalt arvatakse, et see on vanema pi-
ritoluga. Vilte mirkimiseks on Aavik tarvitusele votnud uued mér-
gid (vt. lk. 258, § 621): kriips vokaali all tdhistab eelneva silbi
teisevaltelisust (hammas), punkt selle all taas tema kolmandavilte-
lisust (hambad). Selle markimisviisi laiemalt tarvitusele vottu vdiks
katsetada, kuigi ta triikitehniliselt tunnukse olevat tiilikam kui se-
nine (Muugi), iseendast ka mitte ideaalne 3-nda vilte mirk (T han:-
bad). Uue siisteemi puuduseks on, et see ei vdimalda (tegelikus
keeledpetuses kiill vihem olulise) iihesilbiste sonade vilte mérkimist
(maa, péld, laht jne.). Lk. 266 (§ 621-g) antakse notaarius, see
esineb ka muidu tekstis, kuid lk. 19 ,,Autor eelistab‘** kuju notaar.
Siin us-10ppu vaevalt enam Gnnestub restitueerida. Lk. 271 jm. an-
tav ja eelistatav kuju sellane vist kiill ei suuda torjuda sellist (vrd.
milline; ainult kui dnnestuks 1dbi suruda ka millane, voiks kiisimusse
tulla sellane pro selline. Nn. kse-olevik on piddle juhtumite (lk.
273) ndikse, tunnukse veel verbil kuuluma: kuulukse (selle on and-
nud ka ndit. Muugi grammatika). Lk. 284 soomepidrane uudistuletise-
tiliip varjumane (varjutaoline) pole eesti keeles hddavajaline; kui
teda soovitada, siis ehk kujul varimane. Vahest siiski saaks ldbi ka
eestilise tuletamisega (varijas, varilik?). Lk, 285 tarbetuks nimeta-
tav arvamus (arvamise korval) on niiiid siiski juba nii eesti k. oma-
seks levinud, et tundub tarvilinegi. Sdilsam. ja lk. 7, 406 -selgub,
nagu teada juba ennegi, et Aavik fis-tuletistest viga vdhe lugu peab,
neid tahaks lubada ainult tdiesti konkreetsete teotulemuste puhul
(niit. saadetis) v5i siis eriti meelsasti neile halvakspaneva tdhenduse
andes (kirjutis = halb kirjutus, asutis — vilets asutus, jne.). Alla-
kirjutanu ja vist ka enamasti kdigi eesti keelega teotsejate arvates
tis-sufiksit ei sobi kiill eesti keeles teha tdisproduktiivseks, kuid
lubatuse raamid voiksid siiski olla avaramad kui Aaviku meelest on
soovitav; nimelt pole motet tdiesti 1dbiloonud tis-sdnu (toimetis,
asutis, kirjutis' jt.) hakata jidlle keelest v&lja torjuma voi fis-sufiksi
naeruviiristamiseks temale anda pejoratiividhendus; eriti oskusso-
nades on -tis tihti vajaline. Sellele veendumusele on allakirjutanu
tulnud eriti pdéle seda, kui ta on mdrganud, et ka soome keeles vii-
masel ajal tus-16pu korvale ikka tihedamini hakkavad siginema suu-
remat tdpsust voimaldavad fe-10pulised  teotulemuse-nimetused
(néit, valmiste = valmisprodukt ~ valmistus; vrd. teisiti Aavik, lk.
406). Lk. 285 unelm ei kuulu felm-sufiksi alla, 1k. 289 wvalvel pole
tuletatud sufiksiga -vel, vaid on lihtsalt alaliitlev sonast valve. Lk.
289 mainitud adverbitiiiibi kahekesi, tasakesi jm. puhul kuluks &dra
eespool adverbide Oigekeelsuse all veahoiatus: mitte kahekesti jne.
Lk. 284, ka 1lk. 265 mainitav uuenduslik adjektiivitiiiip dnnefu, genit.
~tuma ei leia allakirjutanu pooldamist seepdrast, et 1) tema kompa-
ratiiv kujuneb mama-tamiseks (Gnnetumamad, eriti veel verbituletis-
tes saamatumamad, métlematumamad!), 2) abstraktsonad sellest
tiilibist jadksid ikkagi m-ita, segades sufiksi iihtlust (dnnefus, iga-
tahes mitte dnnetumus, nagu soome onnettomnuus), 3) Aaviku soovi«
tatud piirides (k. 265, alamirk. 2: 4- ja rohkemasilbis. mafu-sdnu
voib deklineerida ka ilma ma-silbita — ndit, arenematud, kuid énne-
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fumad) on fu(ma)-adjektiivide reegel raskesti Opitav, sest ta eel-
dab terast silpide lugemist. Vodrkeelsete liidete esituses lk. 299 jj.
nieks hddmeelega, et teatavate ladina- ja prantsuspdraste jdrellji-
dete puhul, mis mone teise keele (vene, saksa) vahendusel on tulnud
eesti keelde ja originaalkeelega vdrreldes seetdttu on tugevasti
muundunud, rohutataks seda péritolu-kaudsust (ndit, lad. -feef Ik
299, lad. -el [< -ulus, -ula, -ulum] ja -bel lk. 300, prants. -eer ja
-er sOnus nagu ohvitser, maneer 1k. 303 jne.). Muidu voiks pailis-
kaudsele voi ebateadlikule lugejale jiddda ladina, prants. ja isegi
kreeka k. otsemdjustustest eestis lilaldav mulje. Ei tahaks uskuda,
et voorsonades rohu  esisilbile - nihutamise kalduvus kirjakeeles,
nagu viidetakse Ik. 316 alamidrkuses, seletuks tdulise ja keelelise
14ti méjuga ldunaeestlasile, Kaugeimale on teatavasti selles esi-
silbi rohutamises (ja venitamises) ldinud prof. Saareste, kes on
péris tbupuhas pohjaeestlane. Moodaminnes lk. 318 peetakse heli-
lise s-i médrgina z asemel paremaks vene 3-d. Kaaluda ju vGiks
seda vOimalust, kuid esialgu veel see dratab kdhelust. Allakirjutanu
on juba harjunud sdnakujudega piijard ja pagas, tagasiminek Il
321 soovitatavale biljardile ja bagaaZile tunduks ebameeldiv. T#iesti
vastuvotmatu germanismina tundub lk. 334 niitena esinev meelitus-
liitsdna siidame-Hildake, samuti 1k. 343 igamees (= igaiiks). Poleks
midagi k. 355 vi. asemele soovitatava (tGesti lihema ja seega parema)
lithendi v. vastu, kui viimast tihtlilthendiks poleks vaja voi-sdna lii-
hendamiseks (v. = v0i; e. = ehk), nagu teda ka monigi kord on
tarvitatud (isegi liitliihendeis nagu vm., vms.). Lk. 360—361 kisitel-
les eestisdnaliste pédrisnimede (perekonnanimede) kdinamist autor
kiillap on Oigel teel, ndudes teatavaid erandeid nende apellatiividena
kddnamisele (mitte Kalda, Ahta, vaid Kallase, Ahase jne.), kuid
allakirjutanu arvates voiks erandite ring olla kitsam (mitte Mdgile,
Jogile, mitte omast. Laidi vaid Laiz jt.) ning apostroofi tarvitamine
sallitavam. Enamal jaol juhtumeist Aaviku arvates ,tuleb kiia
praktika, traditsiooni ja igakordse sobivuse jdrgi, arvestades ka
nime kandja soovi“ — seisukoht, mis on pOhimotteliselt vastuvde-
tav, kuid tegelikkuses tekitab palju pd&murdmist. Perekonnanimede
kdidnamise kiisimus peaks ldhimal ajal ko g u ulatuses pdevakorda
vietama k#dnamisviisi iihtlustamise huvides, sest praegu on eri
grammatikais (ndit. Aavikul ja Muugil) eri seisukohad ja tegelikus
praksises (nagu eriti ajakirjandusest niha) on selles kiisimuses pd-
himotted hoopis kdikuvad. Lk, 362—363 tehtav ettepanek, omadus-
sonaliselt tarvitatavais pidrisnimedes tagasi minna suurele algus-
tahele (Inglise riie, Vene usk, Saksa teadus jne. vilja arvatud juh-
tumid, kus uudislikult soovitatakse kokkukirjutamist: saksakeel,
rilavakk, veneusk jt.) oma hd#st ja lakoonilisest formulatsioonist
hoolimata ei kisu kaasa. Viimased 15—16 aastat on kogu rahvale
opetatud vastupidist périsnimede omadussdnalises tdhenduses vii-
kese algustdhega kirjutamise reeglit, omast kohast ka pdhjendatut,
niitid jdrsku otfsa iimber pddrata oleks otse rahvuspedagoogiliseit
voimata. Lk, 367 on paar kaheldavat sona algkuju-rekonstruktsi-
ooni: kartlik < kartalik (pigemini vist Kartelik-) ja raismik
< raisumik (viimane on ilmsesti keeruline analoogiamoodustis).
Sidlsamas ja lk, 370—372 esineb peenenduse niidete all juhtumeid, -
milledes (nimelt kahle i valhel.) peenendust ei tahaks pidada kirja-
keelseks: wil'l [-if, kinni, ristmine (?), pil’t, 1x. 375 tint. Selles tiiiibis
‘on palatalisatsioon kitsas-murdeline, Oigekirjutus-sonaraamatud ei
mirgi seda kirjakeeiseks. Lk. 380 on natuke liiga kategooriline
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kOigi teiste lddnemere-soome keelte vidljasuremise ennustus pédle
cesti ja soome keele (vepsa ja karjala keelil on n#it. viimasel ajal
hoogsalt tekkimas kirjandus). Mdrkmeid laenude kisitlemise
kohta: lk. 384 -veksel pole rahvakeelne laen saksa keelest, k.
385 pung pole vene laensona. Lk. 389 siinoniiiimidena kisiteldavail
sonul tundeline ja tundlik tunnukse olevat eri tdhenduste viimalus.
Uhineda ei saa arvamusega lk. 389, et ,Vdir on vaade (Veskil), et
-ne voib liftuda i-mitmuse kiilge, seepédrast on tdiesti voimatumad ja
omavolilised niisugused moodustused kui kolmelehine, punapdsine®.
Louna-eesti murdes on kindlasti olemas mitmusetiivelisi ne-adjek-
tiive (ndit. setu hdimané, koivand ’kaskne’, patané ’patune’, vrd. ka
dsjamainitute tiiiipi adjektiive nagu vasing ’vaskne’ jt.), ja kui ka
louna-eesti keele-elemente kirjakeeles lubada, siis voiksid mitmus-
likud ne-adjektiivid sdil olla teataval m&dral lubatavad. Lk. 390
miks ainult nuuksuma, mitte ka nuutsuma? Péiris rahvakeelseks on
kujunenud sidrun, silinder, isegi juba koolide kaudu horisont, vobra-
pédrasusse tagasi laskumiseks (tsitron, ftsilinder, horitsont, lk. 390)
neis juhtumeis ei tundu olevat vajadust; ka Sofddr on selle igapde-
vaseks muutunud ameti nimetamiseks liiga uhke, olgu siis paremr
sohver (mis tdesti on, nagu A. iitleb, labane) v06i autojuht voi
midagi hoopis uut. Pooldan kiill 1k, 395 esitatava konstruktsiooni-
tiiiibi ma el saa seda tehtuks tarvitusele votmist kirjakeeles, kuid
motiveeriksin seda mitte sellesama esinemisega soome keeles, vaid
asjaoluga, et ldhedasi viljendeid on meie omis murdeis, nimelt l6una-
eestis (sai feftiiss jne.). Lk. 398 (vrd, ka lk. 4, 14 ja mujal) soovi-
tatakse ehine, tdpne, lihtne Veski ehtis, lihtis, tdppis asemel. Kui
oleks kiisimus ainult nominatiivist, siis vdiks sellega tédiesti ithineda:
is-16pulised kujud on tdesti kunstlikud. Kuid sellega iihenduses A.
nouab koigis nbliikvakédindeis se-tiive (lihised, ehtsed, moodsed jne.),
nii et normaalse ne-16pulise nominatiivi (ithe kdinde) pédstmiseks
tuleks ohverdada ko6ik normaalsed obliikvakddnded (lihfsad, ehisad,
moodsail jne.). Kas ei tohiks stiski tarvitada vana. viisi lihine,
omast. lihtsa, ehtne — ehtsa, moodne — moodsad? Nii jaiks pool
Oigust Veskile, teine pool Aavikule ja keskmik keeletarvitajale,
mis neis sdnus péilegi vastab tegelikule rahvakeelsele tarvitusele, Ger-
manism on pudenenud lk. 404 lauseniitesse ollakse kiillalt vilunud,
siis. .. (pro kui ollakse jne.). Lk. 409 ,tartuismina‘ taunitav liitsona
mddamunad (soovitatakse mddad munad) on allakirjutanu teada eri
tahendusliku niiansiga (= haudumisel pojata, médaks jddnud mu-
nad). Lk. 374 leidub rekonstruktsioon liigen-did (>> liiget); tép-
sem oleks ligon-da voi liigenda, Va&ib kiill ndustuda tk, 412 (ka lk.
423 jm.) avaldatud sooviga, et loobutaks ,n-lopu tarvitamisest kirja--
keelse s-16pu asemel inessiivis“ (mitte maisen elun luulekeeles), kuid
siiski ei julge ennustada, et seesama -n ligemal ajal 1dbi 166ks agent-
adverbiaali uudiskdidnde-16puna (lainein kantud lootsikud = laine-
test, lainete poolt..., vt. lk. 119—120). Sest rahvakeelest ei kao ta
veel nii jalamaid (n#it. kagu-eestis setu murdealal n-inessiiv alles
hakkab pesitsema h-inessiivi asemel), ka puht-lGunaeestilisest luule-
keelest (A. Adson, H. Adamson) mitte nii pea. Igatahes dhvardab
n-16pu ,,agentaalile” anastamine tuua segadusi, mispdrast vastuvde-
tavam tundub teine agentaalkdinde-ettepanek (laineint voi lainetent,
sobrant jne., vt. lk. 120). Lk. 414  I-tdve all (vrd. korduvalt seesama
Ik. 417, 107) peetakse taunitavaks nad seisid ouel (pro oues). Alla-
kirjutanu eraldab t#henduslikult lapsed mdngivad éGues (= viljas)
ja lapsed mdnglvad duel (= O&ue, hoovi pdal). Lk. 422 uuendusli-
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kuna mainitav imar (pro démmar) on niiiid juba lubatud ametlikultki
(otsus E. Kirj. Seltsis tehti opiku triikkimise ajal). Kirjakeele rikas-
tamist soome laenudega (vt. lk. 423) edaspidi ei pea allakirjutanu
enam vajaliseks s e | mddral kui Gpiku autor. Seepdrast ka lk. 429 jj.
esitatavaist uudissonadest moningaid tahaks vastustada, mdnda kui
eesti kirjakeelele hdalikuliselt vd0rast (fuuhe, hahm, lauhke, kuih-
fuma), ménda seepdrast, et neile peaks leiduma eesti murdeistki ase-
mikke (kime — vrd. l6una-eesti kile hddl, viimane assotsieeruks ker-
gesti verbiga kilkama; irstas ’liiderlik’,. polg galgrada mdhkel ’suur
miirakas, bIokk nddndima 'nérkema, narbuma jne’). Moni sOna, mis
on margltud soome laen- ettepanekuna vbiks tulla soovitamisele eesti
oma murdesonana (hoomama-tiivi esineb niit. Haljalas, P&hja-Létis;
lemu — Virumaa séna; siivus — ka ,,Uute son. sonastik“2 annab
selle murdesdonana, sona om tarvitanud, kui ma ei eksi, juba Kreutz-
wald).

Pooldatavaid dpiku autori selsukohh Jarg-
nevas pole motet loetella dpikus leiduvaid vaidlematute keelevigade
fikseerimisi, milledega iga Oigekeelsusmees peab olema piri. Esita-
tagu siin ainult osa kirjakeele kdikumis- ja vaidlusjuhtumeid, milledes
allakirjutanu pooldab autoti seisukohta. Ndus tuleb olla, et sti-lGppu
adverbides liiga esilekippuva lt-15pu korval (kiiresti jne. lk. 3) ,tu-
leb... paista®. Lk. 4 taunitav senini (pro seni) tuleks tdesti hoopis
k6rvaldada~kirjakeelest Lk. 5 eelistatavad hdd, pdd, sddl jne. (pro
hea, pea, seal jne.) peaksid kiill iikskord meie kirjakeeles voi-
dule paisema. Lk. 13 laidetav ilmsiiiita on muidugi hiiljatav
germanism. Pooldatavad on sdilima, sittima lk. 16 (sdiluma,
siiftuma asemel voi vdhemalt korval). Aavikunt lk. 28 soovitatavat
kddnamisviisi haeug, omast. haui peaks lubatama (vdhemalt omast.
havi kbrval; omast. haugi tundub koopis ebasoovitav). Ei tooks eesti
kkeelele mingit onnetust, kui Jubada (vrd. k. 33) .omast. vdikse, pdikse,
dikse (vdikese jne. korval, milliseid vorme allakirjutanu kiill tarvitaks
nieelsamini, vilja arvatud kompar. vdiksem). On dige, et (lk. 39)
tundub lijaldusena tarvitada massiliselt adverbidena tugeva-astmelisi
inessiive nagu kimpus, (uks on) lukkus jne. lllatiive meele, keele jne,
(meelde, keelde jne. krval) peaks soovijail tarvitada lubatama, kuigi
allakirjutanu isiklikult neid nii ,kategooriliselt’ ei eelista ega soo-
vita nagu Aavik lk. 35 jm. Mitm. omastavad nagu méistlike, . amet-
nike jne. (ametnikkude jne. kdrval), mida soovitatakse lk. 43, ongi
juba saanud nii laia poolehoiu, et need Gpiku triikkimise ajal on tun-
nistatud ametlikult lubatavaks. Arvan samuti kui autorgi, et eesti
kirjakeele! ei tarvitse karta ji-d juhtumeis nagu k. 47 osast. purji,
velfi, k. 59 lehekiiljil, purjis, 1k. 67 superlat. kurjim, mdrjim, soojim,
tithjim (mitte kurim, soim jne.!). Kindlasti pooldatav on vdlju,
relju mitm. osastavas (mitte vdlje, nelje), vrd. Gpiku lk. 48. Imper-
fekti lasksin koOrval peaks lubatavaks tunnistatama lasin, vrd. lk. 76.
Tuleviku véljendamiseks tuleks hiddavajaduse korral lubada saama-
konstruktsiooni (See on, oli ja saab olema, k. 85, 148, 225). Rah-
vakeelne pddsma, paasnud pddsin (pddsema, paasenud pddsesin kor-
val) peaks olema lubatav, mitte aga inf. pddsta; vrd. 1k, 76, 422 jm. Lk.
121 ,,Autor... ndeks meeleldi, et imperatiivi tdhendusega me-vormi
ains. talsobjekt oleks nominatiivis (,votame see mees kaasa’)“, ja ar-
vestades, et sellega avaneks vdimalus viimast puhtast preesensist
objektxvahega eraldada (liht-preesens vdtame selle mehe kaasa),
voiks seda pddltndha ,vigast“ imperatiiviobjekti puhtpraktilisil kaa-
lutlusil lubada. Vastuvdetav tundub Aaviku soovitatav tidisobjekt
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osaobjekti asemel verbidel moodustama ja omama (evima), lk. 130,
131: see moodustab erandi, omab kutsediguse jne. Eriti kahe kdega
ailakirjutatavad on autori seisukohad lausejdrjestuse kiisimuses, kus
need on sihitud ,liig modernitsev-lahtisaksastatud” sdnadejidrjekorra
vastu (lk. 158 jj.), taunigu need abisOnade ebarahvakeelset infini-
tiiv=-ja partitsiipkujude tah a paigutamist (minema dra, tulla vilja
jne.) voi muid kiisimusi. Grammatilise terminoloogia esitusest lk.
223 jj. paistab 1dbi autori piiiid eelistada rahvusvahelist oskussdnas-
tikku (gerundiiv pro des-tegevusnimi, predikaat pro deldis jne.), mis
eriti algkoolist korgemal keeledpetuses tunnukse olevat soovitav meie
viikerahva oludes, kus tuleb vGorkeelte Sppimisel vastava vdGrkeele
terminoloogiaga niikuinii kokku puutuda. Vastuvoetav ja moti-
veeritud on impersonaali (umbisikulise tegumoe) iimbernimetamine
passiiv-impersonaaliks 1k, 225, 410. Tuleb hddks kiita, et pohikdin-
deks (lk. 248, alamirk. 1) on ebarahvakeelse i-mitmuse illatiivi
asemel teisist grammatikaist erinevalt vdetud sellesama - inessiiv
(pohikddne jalus pro jalusse). Kidndkondade tabelisse 1k. 256—T7
pudenenud uuenduslik tiilip seletamaftus (pro seletamatus, It
kaasrohu jarel), kuigi sdaal esialgu ,salakaup®, on kiill niisuguseid
uuendusi, mis ldhimal ajal peaks tunnistatama iildlubatavaks; vt. iiht
eriti olulist pohjendust opiku k. 45, alamirk. 1. Joosta-verbist tuleks
lubada vorme jooksnud, jookske (joosnud, jooske korval), nagu soo-
vib autor Ik. 278. Verbist voogama oleks kiill parem tarvitada da-
infinitiivi (voogada) kui kunstlikke voafa v. voogata, vrd. lk. 281.
Kui ametlike oskussonade tuletamisprintsiipidele liialdusetteheited
on oOigustatud, siis on nad seda kindlasti m-sufiksi iilekoormamise
puhul (raham, kahjum jt., k. 285). Lk. 295 jm. soovitatav arhheo-
loogia, arhhimandriit jne. (-rhh- pro -rh-), samuti 1k. 319 mehhaa-
niline, monarhhia jm. tunnukse kiill lihtsalt ortograafia tegelikule
hddldamisele kohandamisena. Peaks kaalumisele vdetama vokaalide-
vahelise kreeka z transkribeerimine fs-ga, nagu soovitatakse lk. 298:
ritsopood jt. pro risopood (v6i koguni ds-ga, mida meil oleks mdni-
kord vaja ka teatavate louna-eesti sonade kirjakeelsel tarvitamisel,
néit. Gailit'i ,Isade maas“ nimes Pudsu). Ja vdib-olla siis peaks
kiisimusse tulema ka fsooloogia (pro zool-), vrd. 1k. 299. Ainudigeks
peaks kuulutama Maroko, Kalkuta (pro -kko, -tta), vrd. lk. 319;
samuti ka juba Muugi VOS-us Maroko, Kalkut(t)a. Edasi pooldaksin
$&-lisis voorsonus Il viltes §3-d, nagu Aavik lk. 319 (fusSiga, mitte
tusiga), s. o. 3§ iihtlustamist ss-iga (vrd. kassiga). Kisitades kond-
16pulisi sdnu puhtaiks liitsénadeks, pean neis Oigeks Aavikunt
eelistatavat kirjaviisi linnkond, losskond jne. (mitte linkond, loskond),
Ik, 319. Autori 1k. 323 eelistatav uuenduslik kohanimede-kirjutus
Must Meri, Soome Laht jm. (pro Must meri jne.) on motiveeritud,
peaks tulema normaalkeelegi seisukohalt kaalumisele. Vajaline on
vahetegu: oitsel (bitsmas) ja' gitsel (60sel karja hoidmas), vrd.
k. 379. Oigustatuks tuleb lugeda lk. 390 vditlust uma-verbide alal
liialdamisega, vrd. ka lk. 16 (laulatuma, tarvituma, minestuma jne.);
niisuguseid autori poolt hiiljatavaid uma-verbe nagu peatuma, ula-
tuma (vrd. teisetihenduselisi verbe peatama, ulatama) peaksin siiski
kirjakeelele vajalisiks. Kiill mitte igal iksikjuhul jagades autor:
hukkamdistu tuletatud uudissdnadele (vrd, lk. 139 jj.), pean siiski
tiit poolehoidu avaldama tema pohimoéttele: ,,parem vdorsona, kui
halb oma sona“ (lk. 399). Autor igatahes pole eksinud purismi-
lilalduse labiirinti. Uhinen autoriga lk. 401 ka selles, et ,,b, 4, g helilist
hidldamist voorsonades ei tule lugeda veaks. Luuletuskeele konspek-
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tiivset erikisitelu k. 410—412 vbib lugeda Onnestunuks; lubatavaks
peaksin siiski selles monda Aavikunt taunitavat joont (neljandama,
juus, oodet, muidugi ka hardumus). Ma ei loeks ka objektivealiseks
Underi lauset su digadelle las heidan kdsi (pro kded), vaid tdlgitsek-
sin selle instruktiiviks (kdsi = kitega; vrd. palja kdsi). .

Opiku pooldatavuste loetelu voiks venitada mérksa pikemaks
(véia, vaiakse pro vdida, -kse, tegemaks = et teha, fegemaga jt.),
kuid — korratagu — iseendastmdistetavaid, normaalkeele seisukohalt
vaidlemata vastuvdetavaid autori seisukohavotte pole motet siin ha-
kata loetlema. To60s on kandvaid piitiikke, milledele minimaalsete
muudatustega kirjutaks alla (Kdinete tarvitamise digekeelsus Ik, 105
jj., rektsioonikiisimuste selgitamine, Objekti digekeelsus lk. 120 jj.,
Sonade jirjekord k. 158 jj., liitsonade-kiisimuse késitelu jne.) ja mis,
olles raskeimaid meje keeledpetuses, on ‘kisiteldud suure pdhjalik-~
kuse ja tagajdrjekusega. Ka siistemaatiline vormifpetus (ptk. VII)
oma suhtelisest kokkusurutusest hoolimata on paljuandlik, ilmsesti
aastatepikkuse ldbimotluse vili. Autori suur keelteoskus on temal
vhimaldanud vaadelda eesti keelt ebatavaliselt avarast perspektiivist,
on viddrtuslikke ja paikapidavaid vordlusi mitte ainult soome sugu-
keelest, vaid ka ldhimaist naaberkeelist (saksa, vene, ldti) kui ka
koigist Euroopa kultuurkeelist, alates klassiliste keeltega (kreeka,
ladina, inglise, prantsuse, itaalia). Nii niit. 1k, 147 eesti tdis- ja
eelmineviku tarvituse arutlemisel on vordluskohti toodud soome,
saksa, ingl., prants. ja itaalia keelest, k. 349 (§ 813) kokkukirjuta~
miskiisimuste puhul saksa, ingl., prantsuse, soome ja vene keelest,
jne. Kuna tdnini puuduvad spetsiaalsed uurimused saksa ja vene k.
mojustusist eesti keele nn_ sisevormile (lausekorrale, objekti tarvi-
tusele jne.), siis on Aaviku rohked selleteemalised, iildiselt tabavad
shnavotud kohati uurimuslik-teadusliku vdirtusega (ndit. lk, 159
germanistlik inversioon eestis, 168 vene mdjud lausekorras jne.).
Ainult harva tuleb mottesse selliseile v66rmojude-paljastusile vastu
vaielda (ndénda k. 92, kus ms. kdes, kdtte, kdest tagasdnaga viljendit
peetakse germanismiks, mida ei saa uskuda, sest see konstruktsiooni-
tiitip on otse idiotistlikult eestipirane). Opikus on paljudel kordadel
riivatud stiiliGpetuse-kiisimusigi.

Viimaks ei saa jitta puudutamata kdnealuse keeleuuenduse juhi
kirjutatud opiku suhtumist keeleuuendusse. Meil ei tar-
vitse imestada, et siin-sdil alamirkustes, aga ka tekstis eraldi &ramir-
gitud kohtades (mitte-ametlikud, uuenduslikud keelendid on hariliku!t
mirgitud tihekesega) tutvustatakse, tihti ka propageeritakse autori
uuendusettepanekuid. Nii on kunstsonade propageerimiseks tihti nii-
teisse pdimitud vastavaid elemente (ndit. 1k. 41 jalliste, jauniste, sul-
niste jt., 48 terk, meep, 201 range, 206 evima jne.), lk. 273 alamirkuses
tutvustatakse luulekeele imperfekti seletin, vdrisin jne., 1k. 286 (§ 658)
esitatakse uuenduslikud abstraktumi-sufiksid -lisv, -niiip, -ulg 1 (vae-
nulisv, autorniiiip — autor-olemine, arenenulg = arenenud olek) jm.
Piirdutagu nende paari viipega, uuenduslike néhtuste esitamist on
ipetlematult rohkeil kordadel. Mitmeid neist on juba eespool puu-
dutatud. Siistemaatne, konspektiivne iilevaade keeleuuendusist an-
takse ,Lisas® (ptk. X), eriti Ik. 419—423, 426. Uuenduste esituseta

1 Selle sufiksi genitiivina antakse -ulje, virreldes seda sdnaga
kiilg, gen. kiilje. Oigem oleks tagavokaalsuse tottu vorrelda teda
stnaga sulg, sule, kuid niisugusel korral ta osutuks véimatuks (omast.
arenenule, tapetule jne.!).
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polekski kujuteldav Aaviku kirjutatud keeledpetus, ja teadlik keele-
huvilane, kellele see teos on méidratud, on kindlasti tdnulik nende
kooligrammatikais puuduvate keeleliste lithiandmete eest, Huvitav
on seejuures tdhele panna, et mitmete ametlikult ldbildinud uuen-
duste tarvitamise suhtes Aavik ise on tagasihoidlikum kui , mitte-
uuenduslased”. Na&it. ta lk. 37 eelistab illatiivitiiiipi kauplusesse ?,
endisesse (pro kauplusse, endisse), teatavail korril eelistab de-mit-
must i-mitmusele (lk. 58 osis, riiges, lehis; halb: inimesiga, inimesita,
¢estlasiga jne.), lk. 59 peab koguni ,ebaloomulikeks* illatiive nagu
kiisimusisse, inimesisse, 1k, 79 (vrd. ka 57) loobub omaaegse uuen-
dusliku keele essiivi-kongruentsi noudest (pidades véimalikuks isegi
kolmandai isikuina), k. 283 peab normaalkeeles nna-liidet far-liitest
paremaks’ (sébranna, mitte sobratar, viimane tiiiip pigemini Iuule-
keelne), ldheb liigagi kaugele s-tiiveliste genitiivsete liitumuste soo-
vitamisel (lk. 291 teaduseharu, tegevuseala, 335 ahastusetundel, niis-
kusetundest, 336 imestusehiiie vdi koguni imestuse hiiiie, ehmatuse
kisa, vrd. VOS-us feadusala jne.). Keeleuuendusega siimpatiseerija
seisukohalt vaadatuna on teatav vastuoksus selles, et autor monigi
kord propageerimisel nagu eelistaks vihem-olulisi vG6i vdhesema 1ibi-
166misvoimega uuendusi, neid korduvalt teose iildosas mainides
(niit. kaevetakse, sellane, tdpne pro tdppis, prepositsioon no, lause-
lithenduslik -nue, -niiiip, -nulg, pddsma pro pddsema, meele pro
meelde, suhtuma sellele pro s. sellesse 3 jt.), kuna teiselt poolt suhte-
liselt vihese tdhelepanu osaliseks saavad moned kardinaalsema tiht-
susega uuendused. Mainitagu viimaste nditeina fef-partitsiip, nd-
partitsiip, uuenduslik konditsionaal olnuksin, saanuksin jne. Konju-
gatsiooni vdga konspektiivse kasitelu tottu (Ik. 272 jj.) pole erilist
tdhelepanu pooratud partitsiipide ega konditsionaali morfoloogilisele
kiiljele, ja nii ongi need tihtsad uuendused jddnud (nd-partitsiip on
piidlegi selline, millel tunnukse olevat rohkesti poolehoidu isegi mitte-
uuenduslaste seas) ainult ,lisades* esitatavaks (fef-i lithidaid maini-
misi vt. 1k, 382, 421, 426). Mis péadlegi lithendatud passiivi partitsiipi
puutub, siis (lk. 421) selle kirjakeelde istutamiseks on Aaviku reegel
liiga keeruline ( a) fama-, dama-verbidest alati lihendatud partit-
siip — kirjutet, avaldet, todtet; b) teisist pikemaist verbidest ainuit
atribuut-partitsiip lithendatuna — fapet isik, kdttevoideld seisukord,
kuid isik on tapetud; c) iihesilbiseil verbidel [neid siin ei mainita}
vist ildse ei pooldata lithendatud partitsiipi — séddud, toodud jne.).
Reegli keerulisus on allakirj. arvates siin nagu ka méne teise uuen-
duse juures see, ntis tdkestab tema ldbiminekut. Uuendusliku keele
reeglipdrastamise tarvet on rohutanud ka keeleuuenduse pooldajad
(niit. , Keelekultuur I-s*), ja omaaegsesse Tartu Keeleuuendusiihin-
gusse koondunud uuendusmeelsed keelehuvilasedki tegid katset asuda
uuendusliku keele reeglistamise teele. Sest eriti kirjaliselt 6pitav
keel, nagu seda on uuenduslik keel, peab olema kergdpitav, muidu
temal on vihe tulevikulootusi, Aavik oma vordlemisi pessimistlikus
kirjutises (mitte pejoratiivselt moeldud!) ,Keeleuuendus, keelevead,
keelehalbused” (Looming nr. 6—7 s. a.) arvab, et liialeminek ud-
16pu 4rajdtmises” ja ,t6lbid“ partitsiibid nagu sddd, saad jne. on
olnud iiheks olulisimaks tef-reformi tOkestuseks. Arvatavasti siiski

»Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohimotted”, k. 52 ndif. veel
soovitatakse tiiiipi kauplusse (a. 1924),
3 Pooldan viimast kui puhast fennismi p ool fennistliku le-
rektsiooni kdrval.
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viimaseil on siiiid vidhem kui reegli keerulisusel. Aavik mainitud
artiklis (lk. 695) avaldab arvamist, et ,praegune aeg ei nii olevat-
suuremate, radikaalsemate uuenduste Idbiviimiseks soodus®. Vaib
olla. Seepdrast siis ta podrabki suuremat tdhelepanu véiksemaile:
uuendusile, millede vastu reaktsioon on ndrgem. Kuid neid viima-.
seid on taas suur hulk, nad ajavad -vdheteadlikul keeletarvitajal- pda
kirjuks, ja siis see juba kipub kdega 166ma koigele suuremalegi. Kui
neid pisiuuendusi oleks vdhem, oleks vGimalus enam energiat ja
tdhelepanu koondada olulisimaile uuendusile, ja osa pisikorraldusi
voiks keeles 14bi viia vdhehaaval ilma neile paljundudlikku uuenduse
nime andmatagi. Nii lihtsustuks uuendusliku keele mdéiste, see koos-
neks vihemast keeleliste iilesannete hulgast. Puhtpsiihholoogiliselt
oleks kergem praeguses keeles ldbi viia uuendusi nii, et ei réhutata
liialt kahe kirjakeele, ,uuendusliku“ ja ,,ametliku® olemasolu ja
vastuolu. Praeguse ameétliku ja uuendusliku keele vahe pole enam
nii kuristiklik, et neid vdiks nimetada eri keelteks. Ja niiiidisp6l-
vele pddle ligi 20-aastast riiklikku iseseisvust pole kuigi meeltiilendav
ega rahvuslikku iseteadvust tostev teada, et meil ikka alles, nagu
,hddl“ Rootsi ja Vene ajal, on kaks kirjakéelt, mida aga Gnneks
pole. On ii ks eesti kirjakeel ja selles uuenduslikud keelendid ning
vormid, milledest suur osa juba on saanud omaseks luulekeelele ja
mis koigi keele-,sddduslike vahenditega tasandavad endile teed
normaalkeelde. Mdnest uuendusest (kui seda tohib jdreldada teata-
vate uuenduste esitamatajdimisest Opikus) nidikse Aavik isegi juba
loobunud olevat, niit. o elustamisest (elo, falo jne.), vormidest senni,
kunni; Looritsa soovitatud, triikisGnas tihti esinevatki kaudse kone
vormi (olnuvat = olevat olnud) ei mainita, vist ei pooldata,

Eesti kirjakeele senist arenemisvdimet silmas pidades ei ole poh-
just eriti pessimist olla selles, et ta tulevikus ei kiigene endasse vastu
votma veelgi rida uuendusi, kas voi suurigi. Pole alust Selda iihes
Aavikuga (s. a. Looming, lk. 694): ,ddrmiselt vihe on keeleuuendu-
sest 1dbi ldind, peagu mitte midagi!* Me ei saa seda viljendust votta
onneks teisiti kui keelelise aforismina, milliseid Aavik on harjunud-:
liitma oma teoseile ja mida leidub ka tema konealuses Opikus. Mis
cesti keelele on tdhendanud Aaviku juhitud (pluss muidugi ka
,ametlik“) keeleuuendus, seda mirkame ndit. vorreldes ]ogeveri
grammatikat aastast 1904 ja Aaviku enda 6piku ,,ametliku keele“ esi-
tust aastast 1936. Aavikul on kdigi vastuseisude kiuste olnud visa-
dust umbes kolme aastakiimne jooksul leetlematuis kirjutisis ja vaik-
semais teoseis juhtida eesti keelt ,,kaunima kolavuse poole. On otse-
kohene rodm ndha niilid selle pika-ajalise, vasimatu t66 kokkuvdttena
konesolevat suurt teost, suurteost, millele kérvale seatavat pole ilmu-
nud akadeemik Wiedemanni grammatikast ja sOnaraamatust saadik
ja millega oma tdhtsuse poolest niiiidiskeele arendamise seisukohait
kaasaegseist tohib vorrelda ainult (Muugi lGpetatavat) Veski ,,E.
Oigekeelsuse-sonaraamatut“. Kiesolev pikem sonavgtt, nagu lugejal
peaks olema selge, pole mdeldud selle teose vigade ja puuduste sori-
miseks, vaid nende pisukeste mdtete ja meeleolude avaldamiseks, mis
selle suure t66 lugemisel on pdhe kerkinud. Teatavate esitusviisi-
ja proportsiooni-kohanduste jdrele uues triikis see teos vdib kuju-
neda otse klassiliseks oma ainestiku. ulatuse, entsiiklopeedilise mit-
mekesiduse ja viidrtuse tottu.  Triikitehnilisest raskteostatavusest
hoolimata teda vGib nimetada kotrektseks selleski mottes, et ta pole
koormatud triikivigadega. Uue friiki huvides mirgitagu siia siiski
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méni silmapuutunud triikikomistus: 1k. 106 kuhu-kdnne pro kuhu-
kddne, 293 -feeriu pro -teerium, 324 Seekspirii pro Seekspiiri, 344
(alamirk.) antakse korduvat pro a. korduvalt, 350 punaeks vdrvitud
pro punaseks vdrvifud, 398 nbhicreyer pro gphiictsyers (teoses tarvita-
takse mingipdrast. vene vana kirjaviisi), sddlsam. (§ 873-c, rida 3 iil.)
taiend. pro tdhend., 403 kerindama pro kerinduma (end kerima).*

). Migiste.

Akadeemilise Emakeele SelfSi juhatuse

keelelisi otsuseid ja seletusi.

2
Perekonna- ja eesnimed (jiarg).

Siseministeeriumi (nimede asjus loodud ajutise) keelelise komis-
joni juhataja hr. E. Muuk palub AES-i otsust selle kohta, kas pe-
rekonnanimesid -v4oib samuti nagu kohanimesid kirju-
tada mittegrammatiliselt puhthddldamise jédrgi, niit.
Siivalep - (pro Siivalepp), Tampere voi Tambere (pro Tammpere),
Tampdrg (pro Tammpdrg), Avarso (pro Avarsoo) jne. (vrd. koha-
nimesid Haapsalu, Tamsalu jne)), — AES vastab selle pohimotte
suhtes iildiselt jaatavalt, kuid et sellel voimalusel peavad olema pii-
rid. Nii poleks lubatav kirjutada nime mittegrammatiliselt, kus nime
liitsonaline iseloom on vdga véljapaistev. N4it, Siivalep (mida sel
kujul tuleb kd&nata i-ga) tundub voGrastav ja tuleks kirjutada ikkagi
pp-ga ja siis kddnata a-ga. Teine asi oleks nimedes nagu Saulep,
-1, Kaalep, -i jne. Tampere (= tamppere) ja Tambre (voi Tambere)
ei tundu liitsdnadena, kiill aga Tammpere (erinev hiildamine!) ja
eriti Tammparg Ka Avarso pro Avarsoo on viOdrastav. Niisugusel
korral ldheb ju s6na teise kddndetiiiipi (n&it. Avarso, Avarsot, Avar-
mie) ning vastav muudatus tuleks séna deklinatsioonis iildiselt labi
viia. Pealegi so-sufiks meil puudub, (Vik. 31. I 35, nr. 9.)_

Hr. E. Muuk palub otsustada, kas eestipdrase perekonnanime
viotmisel on lubatav peale nominatiivi ja genitiivi tarvitada veel teisi
kdadndeid voi grammatilisi vorme, ndit. Metsaks, Orule, Uus-
némmelt, Seent, Kiviall jne, Hr. M-le nidib, et see pole soovitav.
Kuigi olemasolevate nimede hulgas selliseid leidub (Viiralt, Mdelt),
ei ole need ometi eesti keeletunde pidrased, vaid vodraste nimepani-
jate t606 tulemuseks, — AES teatab, et tema seisukoha jargi pole
soovitav eestipdrase nime voOtmisel nominatiivi ja genitiivi korval
tarvitada muid kddndeid peale ablatiivi ]a elatiivi ja et viimaseidki
tuleks tarvitada peamiselt kohanimedest nime tuletamisel, kui nende
kiddnete l0ppudega soovitakse tdhistada isiku piritolu (néit. Linnu
kiilast périt olev isik vdib vitta endale nimeks Linnult, Saarde khk-st
isik — Saardest jne.). Samuti pole soovitav nimede 16pposana kasu-
tada postpositsioone (Kiviall, Mdepeal jne.). (Vik, 5. Il 35, nr. 16.)

Veebruaris 1935 posrdub hr. E. Muuk AES-i poole halva-
tdhenduseliste perekonnanimede muutmise as-

* Mirkus. Joh. Aaviku keeledpiku ning eeltoodud arvustise
kohta ilmub EK jargmises nr-is tdiendav sOnavott EK peatoimetajalt
Joh. V. Veskilt. ) Toimetus.
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jus. Selliste nimede kandjad podrduvad tihti Simin-i (= Sisemi-
nisteeriumi) poole per.-nime muutmise sooviga, kuid paljudel juhtu-
del pole nime muuta lubatud, pdhjendusega, et nimi pole niivord
halva tidhendusega., (Jirgneb monikiimmend ndidet tagasiliikatud
per.-nimedest.) Seesugune vastutulematus on mitmel pool tekitanud
nurinat. Leitakse, et ministeerium peaks, kus védhegi véimalik, muut-
mise soovidele vastu tulema, kui uus nimi on endisest parem, n. &.
,.esteetilisem*. Sellisel vaatekohal asub ka mag. Joh. Aavik, pool-
dades mitte ainult halva, vaid ka iildse labase tdhendusega nimede
muutmise lubamist. Hr. M. palub teatada, kumba seisukohta pooldab
ses asjas AES, kas 1) voimalikku tagasihoidlikkust seesug. nimede
muutmisel (Simin-i seisukoht) v6i 2) véimalikku vastutulelikkust sel
puhul (mag. Aaviku jt. seisukoht). — AES vastab koigepealt, et
ithelt poolt teda iillatab nende halva tihendusega per.-nimede laad,
mille muutmise soovid on tagasi liikatud, nidit. Pull, Orik, Lammas,
Pdits, Mddamiirk, Tont, Ldnnik, Nahk jt., sest AES-i juhatuse arva-
tes tuleks lihtsustatud korras kindlasti lubada muuta neid nimesid,
mida tarvitatakse soimusOnadeks voi sdimusdnalisteks vordlusteks
vOi mis muidu on ilmselt halva tihendusega. Teiselt poolt esineb
tagasiliikatute seas tdesti nimesid, mida pole pdhjust muuta, vihe-
. malt lihtsustatud korras (tasuta) mitte, ndit. Murakas (vidga ilus
nimi), Arjokene, Kass, Kama, Parm jt. AES-i juhatus on seejuures
arvestanud, et neid nimesid, mille lihtsustatud korras muutmise soo-
vid tagasi liikatakse (kui nende tdhendus pole kiillalt halb ja muut-
mine siinniks peamiselt esteetilistel pohjustel), on maksu eest muuta
siiski voimalik (muidugi, kui halba varjundit ikkagi on). Nii asub
AES siin, esitatud materjali arvestades, kompromiss-seisukohale.
(Vik, 20. IT 35, nr. 24.) — Vahepeal on aga hr, Muugilt saabunud
halva tihendusega nimede muutmise Iubatavuse kohta iiksikasjaline
siisteemkava, mille esimeses osas on sisuliselt liigitatud ja
loendatud perekonnanimesid, mida tuleks lubada muuta tihenduslikel
pbhjustel, ja mille teises osas on liigitatud ja loendatud nimesid,
mida sel pohjusel muuta ei tuleks lubada. See kavatsetakse esitada
Simin-ile kinnitamiseks, — AES.i juhatus iildjoontes iihineb selle
kavaga, soovitades ainult viikesel mddral suuremat tagasihoidlikkust
esimeses rithmas. Nii soovitab AES sealt kustutada moned nimed,
mis pole pdris halva tdhendusega v6i mille halb tihendus pole iildi-
selt tuntud, nimelt Pill, Massakas, Parikas, Pranspill, Noortoots, Nel-
Jjas, Vanajaan ja Muidu. (Vik. 20, II 35, nr. 24.) — See siisteemkava
on ilmunud triikitult Simin-i Uldosakonna ringkirjas
15, juunil 1935, nr. 981 (pealkirja all ,Kdigile omavalitsuste pere-
konnaseisuametnikkudele”), mispdrast see sisuliselt jdetakse siin
refereerimata.

Simin-i Uldosakond palub teatada, kuidas AES vaatab pere-
konnanimede l6pu -ar peale, mida viimasel ajal on hakatud harras-
tama (ndit. nimedes Kulmar, Palmar, Salmar, Talmar jt). — AES-i
juhatus vastab, et tal pole midagi pohimétteliselt ar-16pu vastu pere-
konnanimedes; oleks ainult soovitav piirduda eesti keeles olemas-
olevate tiivedega ja neistki valida ainult selliseid, mis ar-16puga ithen-
duses ei anna halva tihendusvarjundiga tuletisi (niit. mitte Séémar,
Joomar vms.). (Vik, 17. V 35.)

Oma otsuse kohaselt 23. IX 35 teatab AES-i juhatus Siseminis-
teeriumile, et tema peab soovitavaks verbivorme mitte
lubada uuteks perekonnanimedeks, sest AES-i arvates ei
sobi podrdsonad kui tegevust viljendavad vormid iildse inimeste ni-
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medeks (ndit. Tulema, Kiilima, Rajama, Lugema, Murdma, Kallama,
Heituma, Randuma, Kandma, Laulda, Laulan, Laulis, Lauldi, Laulnud
jne.), — Peale selle moodustavad ma-1Gpulised infinitiivid, mida seni
suurel médral on soovitud votta, hiidldamisel samakdlalisi paralleel-
nimetusi samust tiivedest moodustatud maa-listele per.-nimedele, mis
sageli on siin ka véimalikud (nidit. Tulemaa, Kilimaa, Rajamaa,
Murdmaa jne.). Viimast motiivi palub AES arvestada kaitse-
registri asjus, kus iildse teatava maa-lGpulise per.-nime kaitse-
registris olek AES-i arvates peaks kaitsma ka ma-10pulise teisendi
vastu ja vastupidi. (VIk. 25. IX 35, nr. 160.) ‘

Lihenduste kiisim us liitnimede 16ppudes,

Teatavasti triikiti raamatu ,Eesti nimi. Valik uusi perekonna-
nimesid* sissejuhatav teoreetiline osa 1935. a. algul kiire tarviduse
tottu enne jdrgneva nimedevalimiku koostamist. Sellest olenevalt on
seal moned pohimottelised kiisimused puudulikult lahendatud voi
lahendamata jdetud, ndit. -maa ja -ma perekonnanimede I6pposana
(EN, lk. 16—17), samuti -soo ja -so (EN, 1k. 18) ning eriti -vere ja
-ver (EN, Ik. 15). Suurema materjali ldbitootamisel kujunesid aga
neis asjus toimetajail kindlad seisukohad, mis juba sama raamatu
nimestiku-osas Jidbi viidi ning pédrast terve raamatu ilmumist AES-i
juhatuse poolt iiksmeelselt kinnitati. Need seisukohad tehti teata-
vaks 1935. a. Il poolel ka Nimede Eestistamise Keskbiiroole ja Sise-
ministeeriumi  vastavale osakonnale, kus need kohe arvesse vdeti.
Konealused p6himdotted on jdrgmised.

1) -maa ja - ma tarvitamine perekonnanimedes:

Kolmandaviltelisis s6nus on hdidlduse poolest -ma
harilikult parem -maa’st, liitugu ta kas a) tdishadlikule
(nidit. Kaldrema, Példrema, Kandrema, Oidrema, Saardema, Kildama.
Oosema — viimased kaks sel juhul, kui neid ka hiildatakse III vil-
tes) véi b) kaashddlikule (ndit. Raudma, Raidma, Uusma,
Valgma, Randma, Példma). — Kus aga maa tihendus on vdga ilmne,
seal on kahe-ag-line kuju siiski sobivam (niit. Kaldamaa), samuti
iildse sel puhul, kui nimelt soovitakse maa tihendust siilitada (niit.
Példmaa). Kui aga iithe a-ga tuleb infinitiilv, ma-tegevusnimi (niit.
Murdma, Kandma, Heitma, Randuma), siis on igal juhul aa-line vorm
parem ja ainuvéimalik (ndit. Murdmaa, Kandmaa).

Teisevidltelisis sdnus peab a) tdishddliku
jdrel olema alati - maa (nidit. Hallamaa, Hellamaa, Lillemaa, Vel-
lemaa, Kannumaa, Oosimaa), kuid b) kaashéddliku jarel
sobib ja on lubatav ka -ma, kui esimene silp on ilmsesti pikk ja pole
vdimalik rohku asetada teisele silbile (n#it. Aarisma, Tuugerma, Vaa-
derma; Heiderma, Oiderma, Veiderma; Illurma, Lillepma, Kannelma).
Kui aga maa tdhendus on vdga ilmne (ndit. Kallasmaa, Tallermaa jt.)
vOi kui nime vd6tja soovib maa tdhendust sdilitada, on siingi -maa
kahtlemata parem.

Esimesevidltelisis sdnus peab alati olema -maa,
nii a) tdishddliku jdrel (ndit. Rajamaa, Killamaa, Védsamaa,
Tulimaa, Lehemaa) kui b) kaashddliku jirel (ndit. Odermaa,
Kiidermaa, Avarmaa). Viimasest tiiiibist (b) oleksid meie moningate
kohanimede eeskujul ka a-lised kujud vdimalikud, kuid siis voidakse
siin ekslikult rohk asetada teisele silbile (nimelt eesti keelt vahe tund-
jate ja vilismaalaste poolt), ndit. Avdrma, Odérma, Edérma (vrd. ka
[Don} Avdrso), misparast -ma pole siin vastuvoetav. Muidugi toetal
siingi (esmavailtelisis sonus) maa-16ppu asjaolu, et ma-infinititvid
iildse pole lubatavad (nidit. Rajama, Tulema, Kolama).
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2) (Taishdaliku jdrel sageli sobivam kahe-s-iline) -ssaar >
-ssar on lubatav peamiselt kolmandaviltelisis sdnus, kus viimane
hidldamisel on tunduvalt kergem kui esimene (ndit, Oissar, g. Ois-
sari ja Aossar, g. Aossari pro Oissaar, Oissaare ja Aossaar, Aos-
suare), kuid on lubatav ka muuviltelisis sonus, kui saare tdhendus
enam teravalt esile ei kerki (ndit. Pdrnassar, Kaerassar, Ténussar).
-saar > -sar on vdimalik kolmandaviltelisis sonus kaashédiliku jérel
(ndit. Tamsar, Hintsar, [ddssar, mitte aga Kdosar, Oisar voi Kaera-
sar, Kuresar). Teiste sdnadega, -saar’e lithendamine saab kdne
alla tulla ainult kaashdidliku jarel (s-i. jdrel koigivéltelisis sonus ja
muude kaash, jdrel kitsamalt), tdishdiliku jirel aga iildse mitte.

3) -soo0 ja -so perekonnanimedes: -so saaks koOne alla
tulla samuti kui -mo ainult kolmandaviltelisis sonus ja teise-
viltelisis kaashidliku jdrel, kuid et -so pole meie kohanimedes
ega keeles iildse tuletusliiteks. vdlja kujunenud (nagu seda on kiill
-ma), siis ei kblba -soo’d perekonnanimedes iildse liihendada -so’ks -
(ndit. Heinso, Laanso, Jaakso, Peeterso), eriti aga sonatiiiipides, kus,
pealegi rGhk vdib kanduda teisele silbile (ndit. esmaviltelisis nagu
Mdgiso, Avdrso ja Kariso). -

4) -roo ja -ro puhul on maksev, samasugune pohimdte: -roo
lithendamist -ro’ks lildse ei saa lubada, sest ro-liidet .senises eesti
keeles pole, kiill aga on see tiilipiline romaanikeelsete sonade 16pp.
Nii pole siis lubatavad Maadro, - Kaldaro, Rannaro, Lumero, Md-
giro jms. : ,

5) -vere asemel -ver vdib esineda ainult koplmandavil-
telisis sOnus (peam. kaashdidliku jdrel), kui sellega hadlda-
mine ja kddnamine on kergem (vrd. rohuolusid sOnatiiiipides nagu
a) Raudver, Raudverile, Raudveriga ja b) Raudvere, Raudverele,
Raudverega). Seda sellest hoolimata, et meie senistes nimedes on
eeskujusid just esmaviltelistest — nagu Univer, Jogever. Pohimdtte-
liselt pole -ver iildse soovitav. Nii pole siis lubatavad teise- ja esma-
valtelised tiiiibjd -ver'iga (ndit. Rannaver, Kannuver, Kaarever -ega
Arover, Ojaver jts.). : :

Simin-i Oldosakond pdérdub AES-i poole pikema kirjaga ni-
loppliite abil uute perekonnanimede moodustamise asjus. Koguteoses
»Eesti nimi“ loppliidet -ni teiste liidete hulgas pole kisiteldud:
Simin-is on siiani ses asjas asutud eitaval seisukohal, sest nimetatud
asjaolule lisaks 1) ni-lopulisi kohanimesid esineb #irmiselt vihe ja
»Eesti ‘nimestki® v@ib leida neid ainult iiksikuid, ning viimaseistki on
mitmed oieti ‘n-IGpulised substantiivid; 2) ni-liitelised per.-nimed an-
navad voimatult halbu vorme, eriti rajavas, kuid ka olevas kidindes
(]denini, Laanenini; Joenina, Laanenina, Aadonina); 3) -ni annab
paljudel kordadel uusmoodustisele vodrapirase ilme ja kdla (Aadoni,
Pangani). — AES vastab, et Simin. asub tema arvates IGppliite -ni
suhtes pohimdtteliselt digel seisukohal. Lopp -ni esineb meie koha-
nimedes toesti viga vdhesel midral, peamiselt mdne saksapdrase man-
Iopulise nime genitiivse kuju 16ppsilbina (ndit. Puurmani, Einmani),
iiidse n-lopulise nime genitiivi 10ppsilbina (Tabani jt.) vdi mone era-
kordse liihendina  nagu Aadojaani > Aadoni, Kalanina > Kalani
(mdeldud maanina, neeme), Kulani, Kudani jne. Tuletuslépuks ta
cesti kohanimedes pole: kujurienud ning seda ei tuleks kasu-
tada ka wuute perekonnanimede tuletamiseks:
Koguteose ,Eesti nimi“ toimetamisel sellega uusi per.-nimesid pole
tuletatud ning samal pohjusel pole teda ka kisiteldud sufiksite loen-
dis. AES-i arvates-tuleks ni-1opulisi uusi per.-nimesid lubada ainult
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sel korral, kui on andmeid olemas; et sellekujuline kohanimi Eestis
esineb ja kui sée nimetus on -eestipdrane. (Vik. 6. XI 35, nr, 183.)
Et vidhendada segadust;" mis on tekkimas eesnimede vot-
misega uuteks perekonnanimedeks, kaalub AES-i juhatus.
sclle nihtuse pidurdamise kiisimust. - 'Vast-toimunud valimistel uue
esimehe ning uue sekretiri saanud juhatus pole aga ses asjas iiks-
meelne. Selle t6ttu ldheb Simin-i Uldosakonnale jargmine Kkiri
(5. 1V 35, nr, 51): ,,AES voGttis oma juhatuse koosolekul 4. IV s. a.
vastu jdrgmise otsuse: ,,AES ei poolda eesnimede vitmist perekonna-
nimedeks.“ Markus: Selle otsuse vastu olid juhatuse liikmed prof.
A. Saareste ja mag. P. Ariste.  Austusega A, Saareste, esimees.
P. Ariste, sekretir.“ (Kiri jadb Simin-is arvestamata.) — Sellise
teksti ilmsikstulekul saadab AES-i juhatus (juhatuse nimel t66tava
keeletoimkonna otsusel) sinnasamasse uue kirja (1. V 35, nr. 70)
(abiesimehe “ja abisekretdri allkirjaga), milles tdiendavalt esimesele
kirjale teatatdkse, et AES-i juhatuse 9-st liikmest nimelt 7 asuvad
kindlal seisukohal, et iildiselt ristinimedena tuntud nimesid ei tuleks
anda uuteks perekonnanimedeks. (Ka see kiri jddb tulemusteta.) —
3. 1V 36 juhib AES Simin-i tihelepanu AES-i juhatuse umbes aasta
eest tehtud otsusele ning praegusele iiksmeelsele seisukohale (9-st 8
lilkkme koos olles), mille jirgi AES-i juhatus ei pea sugugi loomu-
likuks, et uuteks perekonnanimedeks voetakse ja antakse ka tavalisi
eesnimesid (niit, 1. a. hulgaliselt Eha, Aare, Maret jt.). Olukord, kus
- iithe kodaniku ees- ja per.-nimeks on ndit. Eha Maret ja teise omadeks
Maret Eha, samuti teised selletaolised kombinatsioonid dhvardavad
tulevikus tuua oige tiilikaid sekeldusi ametlikus asjaajamises, igasu-
guste nimestikkude ~pidamisel ning seltskondlikuski I4dbikdimises.
Niilid, kus iildlubatavate eesnimede valimik ,Eestipdraseid eesnime-
sid“ on ilmunud, soovitame maksma panna korra, mille jdrgi vihe-
malt selles valimikus eesnimedeks midratud nimesid (voi ka muid
iildtuntud eesnimesid) edaspidi enam ei antaks ega lubataks pere-
konnanimedeks. — Peale selle peaks AES-i juhatuse arvates olema
lubatud lihtsustatud korras muuta ka nendé€ kodanike per.-nimesid,
kellel on per.-nimeks moni iildtuntud (eestiline) eesnimi. (Vlk.
3. IV 36, nr. 124.) — Siseministeerium ei poolda kiill eesnimede v0t-
mist per.-nimedeks, kuid AES-i kirjale kirjutab ministri abi resolut-
siooni, et ta ei leia kiillaldasi pOhjusi koOnealuses kiisimuses sund -
korralduse tegemiseks, sest et eesnime-kujuliste nimede v6tmine pere-
konnanimedeks on siiski harva esinev ndhtus jne. — Selle teate
puhul vastab AES, et ta on teatavaks votnud tehtud resolutsiooni ja
loeb sellega oma kohustuse tdidetuks. et ta korduvalt en konealusele
nihtusele Simin-i tdhelepanu juhtinud, kuid jidb piisima arvamusele,
et eesnime-kujuliste nimede votmine perekonnanimedeks, mis on kau-
nis laialdane ndhtus, saab edaspidi Gige suurte segaduste tekitajaks.
(Vik. 14. V 36, nr. 187.)

*.

Sennio perekonnaseisu-ametnik pdrib aru kirikuslaavi ja vene
keelest eesnimede transkribeerimise asjus, ndit. kas on lubatav Av-
ja Ev- asemel kirjutada Au- ja Eu-, mille kohta E. Elisto referaadi
jargi (vt. EK 1934, lk. 187) véib oletada kokkuleppe olemasolu
Siseministeeriumiga, samuti kas on vdimalusi-16pu i Adrajdtmiseks,
kirjutades Anfoni ja Georgi asemel Anton ja Georg. Senise korral-
duse jargi tulevat ikkagi koiki nimesid transkribeerida t&ht-tdhelt
tavaliste transkr.: reeglite kohaselt. — AES vastab, et ta on teinud
vastavaid ettepanekuid Simin-ile, kes ldhemal = ajal - avaldab wuued
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juhised kiisimuse kohta. (Vik. 18. II 35.) — (Vt. kiisimuse iildist
kiisitelu EK eelmises nr-is, lk. 116—121.) e .
AES juhib 18. Il 35 kirjaga Siseministeeriumi tdhelepanu asja-
ciule, et uute eesnimede vbtmise ja mddramise eel peaks
kidima nende kolblikkuse ja soolise kuuluvuse mddramine
mingi asutise poolt. 1. 11l 35 teatab Simin-i Uldosakond AES-ile sei
puhul siseministri poolt tehtud resolutsiooni (siin véljavotteid):
,Nimede kaalumine enne nende maksvusele pddsemist on toesti tar-
vilik. Selleks on ka Siseministeeriumi juures hr. Muugi juhatusel
toimkond. AES-iga ses iihenduse pidamine on raskendatud, sest
otsustamised on tdhtajalised. Eesnimede kidsiraamatu ilmumist pean
rohkem kui rutuliseks, ... Oleks tarvilik, et nimede kédsiraamat ilmuks
esialgu liihendatud kujul, kui senine triikkk otsas, ... Uute nimede
juurdesiinnitamisel, milleks Emakeele Selts peaks end rakendama,
voiks anda tdiendava triiki, Palun vBtta t06 kohe tditmisele. Juba
laste ristimisel on vaja eesti nimesid, sest perekonnaseisu-ametnikud
said ettekirjutuse hoiduda vdoraste nimede registreerimisest. Palun
rutata. 1. 111 35. K. Eenpalu, Siseminister. — AES vastab 9. III 35,
olles selgitanud vana triiki kasutamise vdimalusi, et seda asendava
ja teataval mé#iral tdiendava uue viljaande koostamise on AES-i
juhatus teinud iilesandeks prof. J. Migistele, — Kisikiri valmis
1. maiks, oli kaalumisel Tallinnas Nimede Eestistamise Keskbiiroos
ja korduvalt redigeerimisel keelekomisjonides ning autori kies, kuni
ta viimaks ilmus 24. I1 36 pealkirja all , Eestipiraseid eesnimesid®.

3. Kohanimed.

Postivalitsus (lith. PV) kiisib, ,kas on lubatav maade nimetuste
loenduses 1dbi viia jdrjekindlalt omastav kdine (nimetava asemel),
seega Afganistani, Danzigi, Egiptuse, Ecuadori, Iraki, Jaapani, Luk-
semburgi, Portugali, Siiami, Sveitsi, Jeemeni jne. Sest seni valitseb
sel alal segadus nii postiametkonna kui ka teiste ametkondade poolt
RT-s avaldatud dokumentides. Nii on eeltoodud nimetusi seni suure-
malt jaolt tarvitatud nimetavas kddndes, teisi aga omastavas kiéndes,
nagu Hollandi, Islandi, Prantsuse jne....“ — AES vastab, et maailma
maade ja linnade nimetuste loenduses ei tule mitte jarjekindlalt 14bi
viia omastavat k#dinet, sest kohanimede omastava kididnde
reegel on maksev ainult kodumaaliste nimede kohta ja
nende suhtes, mis kodumaaga on ldhedalt seotud ja mis on nii vilia
kujunenud (viimaseist niit. Riia, Liibavi, Miitavi, Helsingi, Ungari jne.).
Teiseks esinevad vilismaade nimed genitiivsel kujul, kui need vare-
malt on esinenud Idpposaga -maa ja kui see niiiid on dra jdetud, niit.
Soome, Rootsi, Norra, Taani, Liti, Leedu, Poola jne. Muud kaugemad
kohanimed esinevad ikka nominatiivsel kujul, nidit. London, Pariis,
Berliin, Danzig, Afganistan, Egiptus, Ecuador, Irak, Jaapan, Luksem-
burg, Portugal, Sveits, Jeemen ine., v4i niisuguse 16puga, nagu see
rahvusvaheliselt on vilja kujunenud (niit. Ifaalia, Rumeenia, Ser-
bia, Brasiilia jne.). (Vlk. 31. X 34, nr. 76.)

PV kiisib veel, kuidas tuleb tdlkida eesti keelde moningate maade
nimetusi. AES soovitab neid télkida jdrgmiselt: 1) Les Etats du Le-
vant... — Levandi riigid (mitte Levante riigid; nom. Levant, gen.
Levandi); 2) Le Royaume de I'Arabie Saudite — Saudija (v6i Nedzd-
Hedzase) Araabia Kuningriik; 3) Curacao et Surinam — Curagao voi
Kiirassao ja Hollandi Guayana voi Surinam; 4) Agores — Assoorid.
(Vik. 31. X 34, nr. 76.) .
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Dr. O. Kallas soovitab AES-ile viorkeelseid {adina- ja gootitdhe-
lisi kohanimesid alati kirjutada algkujule vastavalt, mitte lubades eesti-
pdrastatud foneetilisi erandeid (nagu Viiburi, Viin, Pariis jt.) v6i neid
ainult koduseks tarvitamiseks jittes, ja pohjendab ettepanekut jérje-
Lindluse taotluse ning iildise rahvusvaheliselt maksva kombega. —
AES vastab, et rahvusvahelises tarvituses (ndit. vélismaile minevate
kirjade aadressidel) tuleb ka eestlastel tarvitada vilismaalisi koha-
nimesid nende originaalkeelsel kujul (nii siis Berlin, Wien, Paris, Hel-
sinki, Viipuri jne.) ja et iildtuntud kohanimede eestipdrane kirjutusviis
(Berliin, Viin, Pariis, Helsingi, Viiburi, Varssavi jne.) ongi ainult ko-
dumaaliseks tarvitamiseks méeldud. Siit eestikeelset kirjutusviisi kdor-
valdada pole soovitav, seda enam, et see puudutab ainult nende nimede
ortograafilist kiilge, kuna teised rahvused armastavad eestikeelsete
kohanimede asemel tarvitada koguni teisi sonu (Tallinna as. Reval,
Tarfu as. Dorpat jne.). (Vik. 25. IV 36, nr. 152.)

Konnu Vallavalitsus Harjumaal on pdérdunud Postival. poole
protestiga kirjatalude uute nimetuste Kasispa, Pdrispa ja Suurpa
vastu, sest kohapeal tarvitatavat neid kujut Kasispea, Pdrispea, Suur-
pea. PV palub AES-i seisukohta. — AES vastab, et 1) juba {ileriik-
likus asulate nimestikus, mis on ilm. triikist 1924, esinevad kodnealu-
sed kohanimed kujul Kasispa, Pdrispa, Suurba. Mdne a. eest nimes-
tiku redigeerimisel jdeti need nimed sel kujul piisima. Nii pole AES-i
arvates praegu tegu nende muutmisega vastnimetatud kujude kasuks.
2) Nende puhu! pole enam arvestatud pa-liite esialgset kuju ega td-
hendust (-pea, -pdd), vaid seda on vietud, nagu ta on, tervikliku ko-
hanime osana. AES-i kohanimede-kogud néitavad ka kohapealset
hdildamist ainult kujul Kasispa, Kasispd, Pdrispa, Pdrispd ja Suurba
kujul (vahepeal triikitud Suurpa on ndhtavasti eksitus). Vallaval, kiri
ka el eita sellist hddldamist, nimetades seda ainult lohakaks; AES-i
andmete jdrgi see on aga rahvakeelne hidldus, mille alusel
toimubki kohanimede f'kseerimine. Ka esteetiliselt on neis kohanime-
des pa-lopulised kujud sobivamad (vrd. Suurba ja Suurpea). 3) Kui
aga peaks kindlaks tehtama, et kohapeal neid nimesid iildiselt hdal-
datakse veel tdielikul kujul pea-liitega, siis pole ka p&hjust olla selle
vastu, kui need nimed fikseeritaks ametlikult Kasispea, Pdrispea ja
Suurpea kujul. (Vik. 24. XI 34, nr. 86.) — Jaanuaris 1935 esitab
Ko6nnu Vallavalitsus AES-ile veel rea motiive protestitud nimekujude
vastu ja palub PV-le soovitada, et ta jitaks sellenimelised postitalud
piisima Pdrispea, Suurpea ja Kasispea kujul. — AES juhib koigepealt
PV tdhelepanu oma eelmises kirjas antud seletustele ja lisab juurde,
et andmed, mis praegu saadud isikuilt, kes pikemat aega kOnealustes
kohtades viibinud, ainult kinnitavad eeltoodud rahvakeelset h#ildust.
Kui aga kohapeal tahetakse kénealuseid kohanimesid kirjakeelele l&-
hemale tuua (murdeliste kohanimede kirjakeelestamise tendentsi on
viimasel ajal mujalgi olnud mirgata), siis sellelt seisukohalt vdiks
AES-i arvates ka kohalikele tegelastele vastu tulla ja need kohanimed
votta tarvitusele pea-lopulistena. (VIk. 23. II 35, nr. 25.)

Petseri vallas Demidovo kiilas kirjatalu avamise puhul tuleb pie-
vakorda Demidovo enese eestistamise kiisimus. AES-i arvates voiks
senine venekeelne nimetus piisida ainult sel juhul, kui on tegu puht-
vene kiillaga voi kui venelastel on seal iilekaal, Virskelt saadud and-
meil hddldatakse Petseri vallas Demidovo kiila nime kujul Tendiivd,
harvemini 7Temdiivd. Selle kirjakeelseks kujuks soovitab AES PV-le
Tenduva. (VIk. 30. X 34 ja 6. XI 34, nr. 79.)
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PV jdrelepdrimisele vastab AES, et tal pole midagi.Vastseliina
valla Tsdpsi kirjatalu Jdrveoja klrJataluks mmetamlse vastu (Vik.
4, XI1 34, nr. 89.)

Kenla Vallavalitsus ‘'on otsustanud’ Kaesalu algkooli (kooh]uhatuse
ettepanekul) nimetada Ké&osalu algkooliks ja teinud sellise ettepaneku
Harjumaa Koolivalitsusele. Samal ajal Keila postkontori iilem teatab
PV-le, et Keila Vallavalitsus ja postitalu tarvitajad pole rahul Kdosalu
postitala iimbernimetamisega Kdesalu’ks. - PV kiisib AES-i arvamust.
-~ Vastuses oeldakse, et AES:i juhatuse arvates Kdesalu algkooli
Kdosalu'ks muutmiseks pole pohjust, sest AES-i andmeil on kdnealune
nimetus kohapeal tuntud Kdesalu kujul ja pohjeneb Lddne-Eesti mur-
deil, kus on tuntud sdéna kdgi, gen, kde, mis vastab iildkeelsele sdna-
ku]ule kdgu, gen. kdo. Nimetus Kdesalu kannab seega kohahkku
omapird. (Vlk. 4, XII 34, nr. 90.)

Vana-Suislepa vallas Laane kiilas tegutsenud Laanekiila kirjatalu
on muudetud Laane’ks, kuid kohalik vallavalitsus soovib. selle muuta
otstarbekohasemaks Laanekurwks. PV sellekohasele kiisimusele vas-
tab AES, et tal keelelisest kiiljest pole midagi kohamme Laanekuru
vastu. (Vlk 21. XII 34, nr, 94.)

Kaitsevidgede Staabi Topo-Hiidrograafia Osakonnas koostatava
kaardi (moot 1:200 000) materjalidest nidhtuvat, et paljudel Eesti asu-
latel on mitu erinevat nime vallavalitsuste dokumentides, rahvasuus ja
seni ilmunud kaartidel. Kaardile digete nimede leidmiseks p&ordu-
takse AES-i poole esialgu vidikese nimestikuga Narva rajooni
asulate nimedest. — Nimestik saadetakse Osakonnale tagasi
(vlk. 15. XII 34, nr. 93) AES-i seisukohtadega jdrgmiselt tdiendatud

kujul (valitud nédited):

Endistel vene Vallakirjas ja Orienteeriv AES-i seisu-
kaartidel literatuuris keskus koht
Monplesir Mummasaare (Vaivara) Mummassaare
Smetske Smetske (N.-Joesuu) - | Metski*

— Magerburg . Suudme (uus ettep.)
Korostel Karostel " Karstula
Venkul (Na- Venekiila . Viikiila

rovskaja)
Zamokros Samokras (Soldina) Arumde
Soldina Soldino ” Soldina
Siverskaja Siverski (Narva) Siivertsi
Uzdna Uzdna (Krivasoo) Uusna
Skorjatina Gora Skarjatina Gora| (Vasknarva) Karjati
Kuikin Bereg | Kuikin Bereg ” Kuikina
Katermo Katermo (Kuremée) Soompea 2 vii

Kaatermu

Katezna Kattase (lisaku-AlajGe) | Katase
Ets (Edisse) Edise (Johvi) Adise

Kaitseviigede Staabi Topo-Hiidrograafia Osakonnas koostatava
kaardi (m&ot 1:25 000) materjalidesse knuluvatest kohanimedest saa-

1 Oleks pidanud olema Auga [E. E.].
2 Pole piris kindel, kas Soompea kiila on sama mis Kaatermu.
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dab Osakond AES-ile veel nimestikud Petseri ja Vorumaa
rajoonide asulate nimedest nende mitmesugustes varianti-
des (umb. 50 nimerida), kuhu palutakse juurde mirkida AES-i poolt
digekspeetavad nimekujud. Et Setumaa :kohanimede kohta AES-il
andmed on puudulikud, annab juhatus meed nimestikud oma liikmeist
moodustatud. vidiksema komisjoni kidtte (koosseisus hr-d Veski,
Kask, Magiste), kes 1935. aastal kanemat aega téotab (peami-
selt Postivalitsuse ja EKS-i Kodu-uurimistoimkonna huvides) Eesti
kohanimede, eriti ka Setumaa kohanimede kuju méddramisel (vt. kii-
simuse eelmist kidsitelu EK-s 1934, lk. 153—154). Setumaa kohta
kogutakse tdiendavaid andmeid ms. ka sinna saadetud stipendiaadi
kaudu, 1935. aasta 16puks saadetakse. nimestikud tagasi, kuhu on
juurde mirgitud AES-i kohanimede-komisjoni poolt soovitatavad vdi
esialgselt vastuvoetavad nimekujud, kuigi osaliselt on andmed veelgi
puudulikud. . (Vlk. 2. XII 35, nr. 183.) N diteid nimestikust:

* Endistel vene| Vallakirjas ja| Orienteeriv AES-i
kaartidel literatuuris keskus seisukoht
Budowvitsi Budovistse | (Kulje vald) Puudovitsa

Lisje Lisje . . Lisja
Dalnevo Dalnevo . " Taalna
Kuuliska Kuuliski (Jirvesuu vald) | Kuuleski
Popovitschi | Popovitsi . " Popovitsa
Vopolzovo .| Vopolzovo » . Véporsova
Verska | Verska . . Vdrska

Kaitsevigede Staap saadab Setumaa kiilade nimestiku Siseministee-
riumi Omavalitsuste-osakonnale, soovitades oma méirkuses massilisi
muudatusi kohanimedes mitte ette vitta, vaid respektida kohapealset
hddldamist, missugune pshimdte on niifid 14bi 166mas kogu maailmas.
Viimane saadab nimestiku AES-ile tdiendavate seisukohtade teata-
miseks. — Seltsi juhatus vastab, et AES-i poolt esitatud sonakujud on
kohapealse setu rahva hididldamise seisukohalt kontrollitud ja seega
Kaitsevidgede Staabi poolt soovitatud (ning AES-is maksvale) iild-
pOhiméttele tdiesti vastavad. Nimestikus rahvasuus olevatena mir-
gitud nimekujud on arvatavasti vene rahvasuus voi venemeelsete
ametnike juures esinevad kujud, mida meie aluseks ei saa votta. AES
jaidb endiste seisukohtade juurde. (V1k, 24 1 36, nr. 16.)

Siseministeeriumi Omavalitsuste-osakond saadab AES-ile Kures-
saare Linnavalitsuse kirja (ilhes mitmete lisadega) Kuressaare linna
nime muutmise asjas ja palub AES-i arvamust muutmise pohjenduste
‘kohta, Viimane vastab, et ta ei pea esitatud pdhjendusi kompetent-
seiks, Ei saa iildse olla kdnet vene keele mdjust Kuressaare orto-
graafilises mairkimises, sest vene keeles oli linna nimi Arensburg.
Kuressaare (kahe s-iga ning genitiivne kuju) on linna nimena iildeesti-
liselt levinud kuju ning vastab koige enam meje keele iseloomule. AES
kdib kiill pohimdGtte jdrgi, et tundmatumates kohtades vdetaks tar-
vitusele voimalikult kohapealne rahvakeelne nimekuju, kuid ei ole
soovitav, et rahvusvahelise tihtsusega linnade nimedes vietaks ette
muudatusi, liiatigi siis, kui need kidivad risti vastu eesti keele noue-
tele ning kui eesti nimi on alles dsja saanud vilismailgi iildiselt tut-

" tavaks. Nagu teada, hdildatakse Haapsalu iimbruskonnas selle linna
nime Oablu, mitte Haapsalu, ning sellist ndhtust esineb muudegi
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linnanimede juures. AES leiab, et linnanimede kohta kdiv Vabariigi
Valitsuse otsus 19. juulist 1933 on keeleliselt kdigiti vastuvoetav.
(Vik. 28. VI 35, nr. 120.) — ,,Postimehes* 30. VIII 36, artiklis ,,Vead
kohanimedes tulevad parandada“ votab V. Randmets pikemalt asja
kisitelles oma kaitse alla murdelised nimekujud Kuresaar ja Orisaar,
nimetades neid ainudigeiks ning iildkeelseid ss-ilisi kujusid vigaseiks,
pealegi ilmsesti mitte tundes veel nende maksvaid omastavalisi kuju-
sid Kuressaare ja Orissaare ega eesti kohanimede genitiivse kuju
reeglit. Seal korval laidab ta ka vigast Kuivaste’'t, mis ammu on
juba parandatud Kuivastu'ks. Postivalitsus on artiklis rdngal kujul
esitatud etteheidetest puudutatud ning podrdub arupdrimisega AES-i
poole, See vastab, et ametlikult maksvad postkontorite nimetused
Kuressaare, Orissaare ja Kuivastu on keeleliselt tédiesti diged ja et
konealune kirjutis pohjeneb puudulikul (resp. ithekiilgsel) asjatund-
misel. (Vlk, 23. IX 36, nr. 354.) — AES-i vastus ilmus ,Posti-
mehes* 17. X 36 PV. poolt saadetud 3diendusena ithes ,Postimehe*
toimetuse tdiendavate seletustega.

(Jargneb.) E. Elisto.

e

Paar pisikiisimust.

Meie igapdevane leib . . . ja augun kaevamine.

Allakirjutanu on juba ligi aastakiimne jooksul keelelise vidras-
tustundega pidanud kuulama tdisobjektilise viljendi Meie igapdevane
leib anna meile tdnapdev propageerimist mone keelemehe poolt.
Niiiid on Joh. Aavik vastava ndude esitanud oma suures eesti keele
opikus ning seda puudutab ka kdesolevas EK numbris 6piku arvus-
taja (vt. lk. 141 all). Samuti soovitab A. oma Opikus tdisobjektilist
iitlust: Kes teisele augu kaevab, see ise sisse langeb (vt. selle tagasi-
hoidlikku arvustust siins., lk. 141 all ja 142 iil.). Nende kiisimuste
munde seas kisitlemist arvestades kasutab allakirjutanu niiiid vdima-
lust lithidalt viljendada oma seisukohta neis asjus.

1. Osaobjekt peaks olema siin ainudige, sest ega ometi taevast
anta toitu kindlal mé#dral, ndit. 1 kg iga inimese kohta pdevas vdi
iiks teatav pidts perekonna peale, vaid seda antakse ja vajatakse
viga erisugusel mididral, sedamodda, kuidas on kellegi rahakott.
Palutakse muidugi vdimalikult rohkem, aga mitte kindlat normi,
samuti mitte ithekordselt, vaid alatiseks. —

2. Osaobjekt tundub siingi piris ainudige, sest kui juba keegi
teisele augu valmis saab, kiillap ta siis teise ka auku sisse ajab.
Héda seisab aga just selles, et enne kui teisele auk valmis saab,
langeb kaevaja ise sisse. Seega siis: kes feisele auku kaevad
[ilma et ta j6uaks iilesandega 1apule], see ise sisse langeb. —

Selliste teoretiseeringute puhul oleks kiill soovitav rohkem ar-
vestada tegelikku rahvakeelt, sest instinktiivne keeletunne miidrab
objekti tarvituse sageli loomulikumalt kui teoreetilised viljarehken-
dused. Rahvakeel tarvitab neil juhtudel ikka osaobjekti.

E. Elisto.

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Vidljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus/;Postimene® fra aNys. 16. XI 1936.

Riigiraamatukosn.
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SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud: JUULIUS MAGISTE

Nimetatud sOnaraamat ei ole iiksnes kuiv sonadckogu, vaid selles
leidub rohkesti kdnekadnde, lausenditeid, kiidndetarvitamise piiteid verbide
]uures, idiomaatilisi valjendusvuse ja muud mitmekiilgset ainestikku,
mis on tdhtis Oppijaile, t0lkijaile ja koigile keeletarvitajaile. Silmas on
peetnd ka igakiilgset teaduslikku termmoloogmt ‘Peale muu sonavara
siszsidab sonastik ka valiku kohanimesid ja kdige tarvitatavamaid soome
stnalithendeid. = Autorit peetakse heaks soome Kkeele ja soome murrete
tundjaks. Teos on-ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuseit.

 AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931

VHI-+688 1k, hind 9 kr. 75 S.
Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Migiste ia
E. Elisto, Tartu 1935, 104 1k, Hind 50 senti. Pealadu ja omanik:
Nimede Eestistamise Liit, Vene 23-—9, Tallinn.

Eeshpérase:d eesnimesid. Toimetanud J. Migiste. Tarfu 1936. 40 1k

Hind 50 s. Kirjastaja: Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.

Eestlasele eesti nimi. I\oguteos 70 1k. Hind enne 505 niiad 25 sen‘u

Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 4 2530 s.

Liivi lugemik I—V, & 25—40 5.  Setn lugemik |, Il. Hind 50 ja 70 s.

Valik grammatilisi oskussonu. Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder-

berg. Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk lI. Hind 2 kr. 50 s.
Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste. Hind 50 s.
Esimene katse eesti keele kﬁnemeioodla vordlevas uunmlses

. W. E. Peters. Hind 1 kr.

Eksperimentaalfoneetika aiged. W. E. Peters. Hind 40 s.

Wanradt-K61li katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. ‘Hind -50 s.

Egimese eestikeelse raamatu, Wanradt- I(Glh kateklsmuse keelest.

" A. Saareste. Hind 40 s.
Verbi paigutus Fahlmann'il ja niiidseid sﬁnajﬁrje-kﬁs:mus:. Harald
. Paukson. flind 40 s, ,
Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hmd 50 s.
Murdetekstid (eri lehtedel) 2 5 s. ,

Eelmiste ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riiiitli tan. 11 Tartu;

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J, Migiste. Avec un résumé. Hind 30 s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s.

Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogmmst. A.. Saareste.
Avec un résumé.  Hind 50 s.

Ko6hklevaid mditeid lddnemere-soome laensOnade-uurimise puhul.
J. Magiste. Avec un résumé. Hind 40 s.

Produktiivne saksa laensona eesti keeles: Eesti roov’i ja selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50s.

‘Eesti sulgha#likud %, p, £ ja b, d, g. Paul Ariste.. With an English

Summary. Tabehtega Hind 50 s.
Eesti saama-futuuri algupdrast ja tarvntam:skﬁlb!ikkusest J. Magxste
Avec un résumé. Hind 50 s.

Ladu: Akad. Keoperat.’ raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Koigilt siinseilt viiljaandeilt ms. ‘A.E. Seltsi Tiikmeile 20 %o hinna-
alandust, vilja . asvatud Eesti nimi. ja Eestipiraseid eesnimesid
(vt filal). — SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele*
tellijaile 20 9 (s. o. 1 kr. 895 s.) hmnaalandusj :
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EESTI KEEL
(Akad. Emakeele Selfsi ajakiri, XV aastakiik, 1936)

“iimub  aasta kokta kuus numbrit, 4 32 1k, kokku 192 (k. Hmumise
tdhtajad: kevadsemestril mérts, aprid, mai, siigispoolaastal okt,, nov.,,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tdhtaeg. .

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 s.,
‘pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Ulsiknumbri hind 35 s., kaksik-
~ number 70 s. Tellimisi vbtavad vastn kbik postiasuiised ja linnades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on muugxl Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pievalehe®, Tartus 0/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-
ratiivi raamatukaupluses. Vnmases ka talitus (Tarty, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakiign d:
I—IV aastak., 1922 —1925, a 192 Ik,
. bro3eeritud, hind a 2kr — 8.
V———VlI[ aastak., 1926-—1929 a 256 ik., )
broSeeritud, hind a 3 kr. 20 s,
IX—XIV aastak., 1930—1935 a 192 1k, o
bro3eeritud, hind 4 2 kr 50 s.

Itmumud bros. aastakaxkudelt raamatukogudeie jakoolidele 15 9, Seltsi
lhkmeile 20 9 hinnaalandust. Saada Noor—Eesti raamatuxauplusest. ;

- Uned ‘erisoodustused :.

»Eesti Keele“ 1936. aastakidigu tellijaile aunab AES voima-
_luse ‘sdada EK neljast esimesest aastakaigust vabal valikul kaks tasuta
(saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet aastakaiku poole
< hinnaga, s. 0. 41 kr. '60s. Kirjalikult soovi avaldades ning
raha ette saates -~ talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), isikli-
kult (tellimiskviitungi ettenditamisel) — -otse Noor-Eestilt. Soome—
eesti sOnaraamatult (vt kaane sisekiiljel) saavad EK tellijad 20
: hmnaalandust —_ Akadeemilxsest Kooperatuvrst

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka tildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi- -
malust mddda rahuldada tarvet puhtﬁigekee[susliku‘ ajakirja jérele.

- EESTI KEELES

leiavad kisitlemist digekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
-mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj. -
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid. Eriti sagedastx
kasitellakse koha- nmg isﬂmmmede kirjutusviisi. SR

- EESTI KEELES

ilmub tarvndust modda keelelise kirjanduse, eriti tegehkku tarvitusse
© minevate teoste (kdsi- ning omraamatute) arvustusu murdetekste, iile-
vaateid tboaladelt jne. .

_ Toimetus : Tartu, Vabriku 5—-4 Tel. 2-81 (peatmmeta]a)
HIND 35 SENTI. '




