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1034 Kolmeteistkiimnes aastakaik Ne 5

EESTI KEEL

Akadeemilise Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetus: 1’ Talitus:

Tartu, Veski 9—5, tel. 6-55. Akad. Kooperat Ulikooli 15, tel. 63.

Prof. emer. K. B. Wiklund ¥.

Tinavusel hilissuvel saabus soome sugu keelte harras-
tajaile Rootsist kurvastav leinateade: sdilne juhtiv fenno-
ugrist, iiks modernse soome-ugri keeleteaduse rajajaid, Up-
sala iilikooli end. soome-ugri keeleteaduse professor, viljakas
uurija prof. emer. Kar! Bernhard Wiklund (siind.
15. III 1868) on 29. VIII 34 sulgenud oma silmad igavesele
unele. Meie ajakirja lugejaile on selle mehe elukdigu ja suure
elutéd paddjooned tuttavad EK-st 1928, nr. 1—2, kus EK-1 oli
juhus prof. Wiklundi ©&nnitella 60-nda siinnipdeva puhul.
Noorusest pédidle vdidelnud raske kurguhaigusega ja niiviisi
kammitsevais tervislikes tingimusis hiilgava elut#6 soorita-
nuna, vaimselt veel loominguvirskena on Wiklund niiiid
ometi murtuna siirdunud igavese rahu maile.

Kadunud prof. W. on EK lugejaile tuntud kui vanim, eriti
autoriteetne lapoloog, kelle uurimused lapi k. k6rval on haa-
ranud ka paljusid muid soome-ugri keeleteaduse keerukamaid-
probleeme ning alasid — vanimaid germ. laene lapis ja 143-
nemere-sm. keelis, soome-ugri ja indo-euroopa keelte sugu-
luskiisimust, sm.-ugri k. astmevaheldust (siin on W-1 oma
,kolmeastmelise* astmevahelduse teooria), possessiivsufik-
seid, sm. vanimat kirjakeelt jm. Tema tdid kannab suur as-
jatundmine, kriitiline meel, elavalt loov fantaasia ning eelar-
vamusetus, mis aina on valmis dogmasidki ohverdama uutele
teadustddedele. Seda otsimismeelt, mis W-st on teinud oma
teadusalal voitlusmshe, kes ei hibene eneses maad anda vast-
seile tddedele, iseloomustavad histi tema omad sénad (Vir.
1931, 1k. 230): ,,Se tutkija, joka ei tarpeen tullen kykenc
olemaan toista mielti vanhan itsensi kanssa, jarruttaa tieteen
edistymistd ja on ristiriidassa tieteellisen velvollisuutensa ja
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oman tahtonsa kanssa.“ Sama huvide mitmekesisus ja v@it-
lusvalmus peegeldub ka W. viimaseis, pédéle a. 1928 ilmunud
téis — tuletatagu meelde ndit. tema teravalt poleemilisi kir-
jutisi Agricola muinassoome ,jumalateloendi* kiisimusis
(Vir. 1928, 1k. 287 — ja 1930, lk. 299 —, Hist. Tidskrift
i6r Finland 1933, lk. 82 -—) ja vanimate germ. laenude ea-
probleeme arutavaid artikleid koguteoses ,,Studier tillignade
Axel Kock*, 1lk. 318 — (Lund 1929) ning Fornvannen
1933, k. 91 —. W. poleemika iseloomust voib jdreldada,
et ta saab hauarahu mitte teadmisest, et vdidule paiseb ku-
nagi just tema seisukoht, vaid et léppmaksvusele jouab
objektiivne teaduslik to de. Uute motteraasude ning tGe-
ivakeste tervitajana ning soodustajana W. on olnud neid va-
nema pdlve uurijaid, kes nooremate uurijate esilekerkimist
ning eriseisukohii on olnud valmis mdistma ning kes, nagu
allakirjutanu omadestki kogemustest teab, esimeste seas on
olnud nourtele uurijatele ,,de juret” andmas oma teosievahe-
tusega. Pole siis ka ime, et W. soojalt on jdlginud vastselt-
avatud Eesti iilikoolis tekkinud uue soome sugu keelte uuri-
mise kolde tekkimist, arenemist ning siin tehtavat uurimis-
to6d, mis temale kui eesti keele tundjale ja ammusele eesti
1ahva ning kultuuri sdbrale pole siinnitanud raskusi. Eesti
poolt on W. kui uurija ning Eesti sObra teeneid viliseltki kat-
stitud hinnata tema Opetatud Eesti Seltsi auliikmeks valimi-
sega a. 1932. W. surma puhul jidb meile lohutuseks lootus,.
et tema poolt aastakiimnete jooksul Upsalas loodud Eesti-
sOpruse traditsioonid jatkuvad W. Opilase ning ametijdrgiase
prof. B. Collinderi juba alatud hoolitsusel. Vanale uurijave-
teraanile K. B. Wiklundile aga, kes oma viikingliku vaimu-
varskuse pithendas soome soo uurimisele, saadavad eesti
keele ja kultuuri sébrad tagantjirele oma soojad tanusonad
ning rahuliku puhkuse soovid. | ‘ J. Magiste,
X/1934. : ‘

Keelelisi té‘ihelepanekuid vepsa retkelt.

Lédinud suvel liks mul korda wvepslaste juures jdtkata tood, mis
17 aasta eest jii pooleli; tol korral olin ju sunnitud revolutsiconimdllu
tottu 16unavepsa pohjapiirilt tagasi p86rduma, ja et peatset tagasipiddsu
Venemaale ei olnud loota, korraldasin kogutud materjali Tartus uurimu-
seks, mis a. 1922 triikist ilmus (Lounavepsa hiélik-ajalugu 1, II), Nagu
raamatu eessdnas nimetan (lk. IX), oleksin isegi 16unmavepsa materjali
kallal sunnitud olnnd taiendusi ja kontrollt6od tegema, raakimata teiste
vepsa murrete tundmadppimise vajadusest, aga uue retke ootusel oleks
kogu raamat jianudki jlmumata. Meie mineva suve sbit (kaasas oli ka
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mag. Lauri Posti, kes iilikooli stipendiaadina oli saadetud kolmeks
aastaks Venemaale vepsa ja vadja sdnavara koguma, ning iilip. Paavo
Siro, kes minu abilisena tS&tas) algaski lGunavepsast, kus ometi ainult
itle niddala viibisime, slirdudes selle jirele keskvepsa mitmekesiste mur-
rete lala piirkonda ja viimaks paariks nidalaks ka pbhjavepsa (Ainis-
vepsa) kiiladesse, kuigi ainult selle murde 15unaservale, sest Noukogude
Karjalasse (kus pShjavepslased pidmiselt elavad) ei olnud meil seekord
padsu. Saime kaunis tidieliku iilevaate vepsa murretest, olgugi et aeg
{kokku ligi kolm kuud) kippus kasinaks jaima ja mdni kohalik t&htis
murre (ms. vana Valgejirve rithm, mille olemasolust meil seni ei ole
olnud aimugi) sai ainult juhuslikult ja teise jirgu allikate jargi tuttavaks.

On iseenesestki moistetav, et uurimisretke tulemused sundisid revi-
deerima iihte ja teist ,Lounavepsa hiilik-ajaloos* avaldatud arvamist,
kuna jdllegi moned tihtsad aimamisi avaldatud jareldused teiste murrete
valgustusel ainult kinnitust leidsid. Ei ole voimalik hakata koiki esile-
kerkinud kiisimusi siin puadutama. Riivan ainult mdningaid, ka niisugu-
seid, milleks endised uurimused tduget ei annaks. Olgu need read ka
tdnulikuks tervituseks Eestile, kes ,Lounavepsa hiilik-ajaloo® inspireeris
ja stinnitas, olgu tervituseks Kirjutajalt ja tervituseks elujduliselt vepsa
héimult, kelle keel saab andma veel uusi ja iillatavaid védrtusi eesti-
soome keeleteadusele.

1. Vokaalharmoonia.

Vokaalharmoonia on 16unavepsas kindlate reeglitega seo-
tud, nagu seda iiksikasjaliselt (LVHA 302—314) olen katsu-
nud selgeks teha. Teises silbis (ja jirgsilpides) esineb 4
ainult sel korral, kui esimeses silbis on &, ¢ voi i, niit.
hddd °hada’, sodd ‘stiiia’, hdvd "hazd', muidu aga o, niit.
fera 'tera’, silmad ’'silmad’ (sm. ferd, silmdt), samuti muidugi
vdljendan ’ndrgendan’, vdrista 'viriseda’ jne. Kuvi ldhtuda
sellest, et [ oleks ainult tagavokaali ees suutnud
a-iks muutuda (ja » edasi p-ks areneda), tuleks, silmas
pidades kujusid pd, pduy (< pda) ’paal’, ndlgd, ndlgdy
(< niilgan) 'naljal, 64 (< d.a, 84) 60V, hivd, hiivdy (< hifvaa)
*hail’, jareldada, et isegi d, ¢, & jérel on jargmises silbis kord
seisnud a, mitte d1. — ¢ ja @ esinevad ainult J ja 4 jérel,
niit. poro ’péailae immargune iilem jagu’ (sm. pyoro), hiibo
ookull’, loliks leiliveeks’ (sm. loylyksi), sindiib ’siinnib’;
muidu aga o, u, ndit. sddod ’ilusad riided’ (vrd. sm. sdddot),

1 See kriteerium on maksev ainult eeldades, et I s6naldpul
ei oleks vdinud .-iks muutuda, — asi, mis veel uurimist nSuab.
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kibu kabi’ (sm. kdpid), lemuz 'supp, leem’. Nendz kritee-
riumide najal, mis tdhendatud kohtades olen esitanud, v&ib
igatahes jireldada, et esivokaal on tekkinud tagavokaalist
péris hiilikseaduslikult ja korralikult ning vordlemisi hilja,
ja nimelt alles piile vokaalide sisekadu (vrd. hipidada:
hiiptd, rdmbotada: ramptddid jis.). Teisele seisukohale jul-
geks vaevalt keegi héilikuloo uurija asuda, kui ta vélja
ei laheks sellest tildisest arvamisest, et vokaalharmoonia
on ju algsoome (vdi isegi uurali algkeele) pidrand ja et
see nihtus jarelikult pidi ka vepsas tdies ulatuses esinema.
Ja kui juba niisugusest seisukohast vilja minna, siis muidugi
on loomulik ainult see jdreldus, et jargsilpide esivokaal
pidi vepsas (muidugi ka eestis ja liivis) tagavokaaliks muu-
tuma, Muutus oleks siindinud — on vdidetud — voora
foneetika mojul, kuid méadratud tingimustel on aga esi-
vokaal siilinud sellesama vG6ra foneetika mdjust hoolimata,
kusjuures oleks hulk ,muganemisi“ siindinud (vdigdd 'volad’,
piihldm ’pihlakas’ jt.). Kui toesti uurimine peaks niitama,
et venelasel on raskem hidldada niit. sdonu ferd, silmdd,
kdbid kni niit. sonu hkddd, sodd, hivd, sddod, hibs, loli
(mida ju vene foneetika lounavepsas ,sallis), siis oleks
voora foneetika teoorial igatahes mingisugune kindel alus.

Aga seekord huvitab meid ju oieti ainult kiisimus, kui-
das asi kujuneb teiste vepsa murrete valguses, Nende kohta
olid minu teadmised ddrmiselt norgad: ainult see, mis niha
oli Setilda YSAH-st ja sama autori artiklist , Tietosanakirjas“
(10, k. 949). Viimases on ju ainult lithike mainimine, et
vokaalharmoonia on lounavepsas paremini sdilinud kui
pohjapoolsemais murdeis, ja tdepoolest laseb ka YSAH
materjal seda jireldada ning niha, et ndit. & on sagedasti
tekkinud palataliseeritud konsonandi progressiivsel mdjul
(hilldd < hiljat, mufidi- < morsjaj- it.).

Tuleb kohe konstateerida, et vokaalharmoonia osutus
juba keskvepsa mitmekesiseis murdeis sedavord kirjuks, et
selle iiksikasjaline kirjeldus nduaks siin iileliigselt vaeva ja
ruumi. Mones murdes néis koguni jarjekindlus ja ,loogika“
puuduvat, sest ndit. iiks itles Zitar, teine fitdr, iiks wvdin-
ddskandeb, teine vinddskdndeb, tiks mdrgaks, teine margaks,
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iiks dskas, teine iiskds, ja samal konelejal vodis olla nait.
kanddb, aga dandab, mithase, aga mdthdlized. Pohjalikul
eritlusel ja kaalutlusel niis sellest kaosest ometi teatav
jarjekindluski selguvat. Nimelt tuli sagedasti ndhtavale, et
ithes kiilas oli kahe murde omasugune esindus risti 1dinud,
et teatavad konsonandid eelmise silbi esivokaali progres-
siivset mdju kergemini ,1dbi lasevad® kui teised (see termin
on muidugi ebadnnestunud, kui jirgsilpide esivokaal peaks
algupdraseks osutuma), et palataliseeritud konsonant esi-
vokaale on siinnitanud (resp. siilitanud) progressiivses ja
ka regressiivses sihis ja et ka j ning fimbruse vokaali kvali-
teet progressiivset ja regressiivset mdju on voinud avaldada.
Esitan ainult lithidaid niiteid m®nest murdest.

Konsonandid, mis kergesti ,labi lasevad“, on v, m, g.
k, (ng, nk), b, p, k ja muidugi j. ,Vastu peavad“ rohkem
d, t I, r, s eriti siis, kui nad ei ole muljeeritud. Nait.
(3imj:‘irves) hdmdr "hdmar’ (aga hdmdras), pejvdd 'pievad’,
ldvds ’laudas’ (sm. lddwvdssd), kdbd (~kdba) ’kinda poial’,
hiivd *had’, givd 'iva', mohdstyl jai hiljaks’, aaa polgdstu
’dra ehmata’, kegdlehed ’soelukid’, (Ladva) emdgdid ’pere-
naised’ (aga enamb ’enam’), keviZ 'kevad’ (Simjarves emag,
RevaZ), hengihtada ’korraks hingata’, lrbdd ’leivad’, i piZi
‘ei piisi’, povid ’kasukas’, wvdvi ’vdimees', 7 ndgi’ei néi’,
limoi *tull’, kdgoi 'kdokene’. Sellevastu (Simj'arv) Eindab
’kddnab’, pdstab 'paistab’, hdndast ’teda’, Rindab 'kiinnab’,
futar ‘titar, $ddod '‘ilusad riided, ehted’, elan (- eldn)
‘elan’, mina ’'mina’, sina ’sina’ jne. Téaielist jarjekindlust
ei kujune sellegi reegli fimber vist iihegi murde v6i murde-
kese piirkonnas. Naiit. Enarves on ka hidmdrds, kdnddn,
ndhtd, jatia, kinttd, peddjid, wverdjdd (muidugi lehmdd,
Selgds jne.), pidab, kitdn, midd, mind, sind, pidised, kin-
diiz, $adod, vindod jne., kuna eelnimetatud Simjirves taga-
vokaal v0ib esineda ka mitte-dentaali jirel: ldmad, fdhkad,
liihud, hiivuz, suguzg (‘siigisel’), emag, kevaZ, lehmad jne.
Uldse niikse keskvepsa: murrete siidames (Ladva timbrus-
konnas ja eriti Enarves) vokaalharmooniat rohkem esinevat .
kui pohja pool (Nazamjirves, Simjirves, Sargjarves jt.), ja
kui tuleme Ainise (ehk pohjavepsa) piirkonda, on esi-
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vokaalil sdidlgi kaunis vdhe ruumi; ometi: fdAdmbdi ’tdna’,
héirdr, hivd, sivd, pihd, vikdnd haljas’, divd, likd 'liha’,
prikd 'poiss’, fildr, kindl silmas (aga kiifabrus — eelmises
sonas molemad vahekonsonandid muljeeritud), #mbdirta,
ldvds ~ [avas, rdtsndd ‘sirgid’, varmdd kedervarred’ (aga
selle korval wdffnaa, sest et viimasena on velaarne .2) ja
isegi sarin : surmdd (< sarimat)’tangud’; viimane on tiiiipi-
line naide sellest progressiivselt assimileetivast joust, mida
palataliseeritud konsonandil on olnud jargmise vokaali sub-
tes sellest hoolimata, et ees on tagavokaal. (Vrd. keskvepsa
Petsoilas: sildigon 'sel ajal’.)

Lounavepsaga varreldes ndeme jérelikult, et teisteski vepsa
murretes esineb vokaalharmooniat vdhemalt iihes koha-
likus murdes (Enarves) mitte ainult l6unavepsa ulatuses
(hdmdrds, vdnddb, jatab, hivd, kinttd, $odd, kindiiz, sitid,
povii jne.), vaid héilikiimbrusest olenedes isegi laiemalt
(emdgdd, kevdz, kegdleh, peddjid, lehmdd, elddd, pidab,
idab, kitdn, pitkdd, mind, sind, sigd 'sdil’, limbitddd, lthdd
’leivad’, kifdskdtds 'hakatakse keetma’, kabi, vdvii, kdttit
"kdtki’, $ddod, wdndod; ometi nagu lGunavepsaski fera,
Aena, enamb, tehta, lendan, peza, kibinad, iZats ’isane’,
‘denub). Pean tunnistama, et see oli mulle kaunis suur
tillatus, ja oleks see kdik omal ajal teada olnud, oleksin
vahest veel ettevaatlikumalt suhtunud vepsa vokaalhar-
moonia kronoloogia kiisimusse. Et 1ounavepsast pdhja poole
litkumisel keel — eriti sOnavaraliselt — tildse hakkab aunus-
karjalale lahenema, pidin iiksvahe tdenioliseks tunnistama,
et vokaalharmooniagi vahest kord on vepsas olnud aunus-
karjala tasemel, koid on vihehaaval seda joont hakanud
kaotama, eri murretes isekombel. Kui olin tutvunud uute,
p&hjapoolsete murretega ja ndinud, kuidas vokaalharmoonia
neis jéllegi iillatavas laiuses puudub, ja eriti, kuidas ta paris
korralikult on vdinud ka hilja tekkida (missugusest ,mugane-
misest* voiks nait. sufmad, likd jts. puhul raakidagi?),
kujunes kiisimus jille komplitseeritumaks. Et lai mater-

jal mul on veel ldbi to6tamata (eelolevais viiteis ei ole
* ndit. palatalisatsiooni ulatust, ¢ ja i ning jargsilpide dif-
tongide esindust katsutudki tihele panna), jitaksin koik
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kronoloogilised otsused esialgu tegemata. On iseenesest
selge, et sunnitud oleme vepsa vokaalharmoonia puundu-
mised hilisteks tunnistama sel korral, kui vokaalharmooniat
seni oletatud ulatuses tdoepoolest algsoome ja veelgi vane-
maks pérandiks on voimalik seletada (ja ms. eesti ning
liivi vokaalharmoonia puudumine rahuloldavalt motiveerida),
kuid tuleb iihtlasi rohutada, et vepsa enese héilikuloos
miski ei takista jareldamast, et sdilne vokaalharmoonia
kuulub hilistekkinud ndhtuste hulka.

2. woikkad, voiktad < woikjad.

Lounavepsas valitseb niisugune jirjekindel ,heliassimi-
latsiooni“ seadus, et kui helitu konsonant (%, ¢, p, s, $)
puntub lausefoneetiliselt voi teistel pohjustel kokku heli-
lise g, d, b, z, Z-ga, muutub ka eelolev konsonant heliliseks,
ndit. ug da ak, muzd babarm, pidg Zerd, uggi, kozggi. Et
sama seadus valitseb lifidi murdeis, karjala-aunuses, vad-
jas ja liivis (iildse koigis lmsm. keeltes, kus g, d, &, z, Z
esineb) ja koguni ungaris (ilmsesti teisteski sm.-ugri keel-
tes), on loomulik jireldada, et asi vist teisiti ei oleks olnud
tol ajal, kui vepsas sisekadu siindis ja kaks konsonanti
selle tagajdrjel korvuti sattus. Oleks tol ajal toesti olnud —
nagu astmevaheldusteooria jérgi iildiselt usutakse — ndit.
*kasteyen, *korkedat (voi *kastegen, *korkedat), siis oleks
neist vormidest vaevalt muud vilja kujunenud kui *kazdgen,
*korgdad. On aga kastken, korktad (nagu ka liivis kafkts
'kange’), mille vanemad kujud oleksid *kasteken, *korketad
(niisama nagu ndit. entstks < entisiksi). Progressiivsest
heliassimilatsioonist ei ole meil mingisuguseid t6endeid,
vaid nieme iimberpoodrdult, et g d, b, z, 2 muutuvad
helituiks, kui nad lausefoneetiliselt helitute hiailikute ette
satuvad, niit. andad, aga andat pojgase; vid. ka leib, aga
leippasa (mitte *lejbbasa). (Vi. LVHA 50, 52, 133, 161.)

Teistest vepsa murretest ei ilmnenud midagi, mis mind
sunniks endist arvamist revideerima. Kriteeriumid on samad,
ja tuleb ette ka veel iiks lisavalgustust andev hilisstindinud
sisekao (resp. tuletise iildistuse) juhtum: wilikokaz ’hallita-
nud’, aga wviligzub ’hallitab’. Ainult see sunnib mind asja
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- kohta tidiendavalt sona votma, et on katsutud fimber litkata
nimetatud arvamist nende andmete najal, mis Setdla oma
YSAH-s, 1k. 434, 435 vepsa j ajaloos on esitanud: ,Huomat-
tava vain on, ettd jos sen (/; L. K.) edelle joutunut d&nne on
puheddneton, silloin eteldvepsidssd (s. o. keskvepsas uuema
terminoloogia jargi; L. K.) g:n sijalle tulee £ ja ddnisvepsdssd
d:n sijalle £, esim. kolij : pl. vepsE. kolgad, vepsA. koldad|
katsuj: vepsE. katskad, vepsA. katstad| voikaj. .. vepsE. voik-
kad, vepsA. wojktad.“ See olevat toenduseks, et vepsas
ikkagi valitseb progressiivne heliassimilatsioon ja et jarelikult
kogu eelnimetatud laiaulatuseline teooria olevat vadrtusetu?

Olgu teooria vadrtusetu vdi mitte, kuid eelolevate fakti-
dega ei ole teda igatahes veel kdigutatud. Tuleb ju meeles
pidada, et j-1 kunagi ei ole olnud seda heliassimilatsiooni
joudu, mis ndhtavale tuleb g, d, b, z, £ puhul; ei delda ju
kunagi nait. *pidg jogi, vaid pitk jogi (vid. pidg da suf,
pidg Zerd jt). Ja woikkad, woiktad, katskad, katstad on
ju oma £, £ saanud otseselt j-st, mitte g-st voi d-st, sest
on ju hdilikmuutus j > g, j > & kaunis hiline ja ainult
murdeliselt (vene keele mdéjul) 1abi viidud — mitte kuidagi
enne sisekadu sindinud muutus. Oleks ta enne sise-
kadu siindinud, siis voiksime kaunis kindlasti ainult kujusid
*vojgdad, *kadzgad oodata.

Vepsa murdeid tihele pannes mirkab kohe, et kones-
olev £, £ on tSepoolest j-st (mitte g-st vdi d-st) tekkinud.
Helilises {imbruses on muidvgi g, 4, niit. (keskvepsa
Nemzas:) radgad (< radjad < ratajat) ’'tootajad’, argad
‘andjad’, gouhgad (< jauhajat) ’jahvatajad’, kuid woikkad
(< woikkajat) 'nutjad’, ostRat tidas 'ostjad tulevad’, (satej:)
satkid ’saatjaid’, (Adnis-vepsas:) douhdad ’jahvatajad’, ost-
fad ‘ostjad’ jne. Vahepdilseis murdeis (ja laiemaltki kesk-
vepsas) on veel j alles: radjad, ostjad, voikjad (voi voik-
kad, kus nidhtavasti otseselt &/ > £k) jne. Arvatavasti ei
pea j neiski kaua vastu j > gresp. j > £ muutusele. Huvi-

2 E. A. Tunkelo' ettekanne Soome-ugri Seltsi koosolekul a. 1925.
Ettekannet ma ei olnud kuulamas, ainult tean, et ta hiikskiitmist on
leidnud ja et veel tagantjirele keeleteadlaste ringkondades on Tunkelo
Jdrelduste maksvust toonitatud.
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tav on iihtlasi tihele panna, et kus juba g, 4 olemas, sdil .
on ka niit. kagz gougad ’kaks jalga’, mdzd girveae ’jille
jarvele’, pidg gunt (< pitka juntta) ’pikk vorgurida’ jne.
See on ju niisugune ,hddldamise seadus“, mis ei kiisi,
kui vana on heliassimilatsiooni esilekutsuv g, d, &, z, 23
Nagu tdhendasin, ei ole meil reaalset pohjust oletada, et
teisiti oleks olnud ka vanematel aegadel (iildse aegadel,
kns voimalust oli konesoleval heliassimilatsioonil esineda),
kuna oletust, et nidit. kujudest *korkedan resp. *korgedan
oleks pidanud arenema praegune korkfan, ei toeta lddne-
mere-soome keelte piirkonnas iikski keeleline fakt.
(Jargneb.) Lauri Kettunen.

Adjektiiv- atribuudi kongruentsist eesti
keele grammatikais ja vanemas kirja-
keeles. Uirg)

Adjektiiv-atribuudi kongruentsist Masing’ul ning
Jannsen’il.

Siin algava kongruentsivaatluse ldhtekohaks on praegune
eesti kirjakeel, mis adjektiiv-atribuudi deklineerimisel koos
peasduaga nduab numeraalset kongruentsi koigis kaasustes
ilma erandita, kaasuselist kongruentsi koigis kaasustes peale
komitatiivi, terminatiivi, abessiivi ning essiivi#:.

8 Nii vepsas kui liivis ei ole keelejunid ise nagu teadlikudki selle
lausefoneetilise ,heliseaduse® olemasolust, vaid oma hé&dldamist ana-
liifisides vididavad vastupidist (ja muidugi kirjutavad samati, kui nad
kirjutada oskavad, nagu venes ja litiski). Kuid ilma peatuseta hddlda-
misel tuleb ta ometi igaiihel selgesti kuauldavale.

44 Sellest olukorrast erinevate niidete registreerimiseks on 14dbi vaada-
tud kummaltki autorilt neli raamatut, ja nimelt jirgmised :

0. W. Masing: 1) Ebitnijdhe Orviginalblitter fiiv Deutfche. Herausd-
gegeben von Ofto Wilhelmt Mafing 1. Heft. Dorpat, 1816. . lith. EOB

2) Lihmwlandi-ma Tallovahmwa Seddusd. E3fimenne jaggu [lk. 1—20].
Cisﬁ'tate jaggu [lk. 21—58]. Kolmasd jaggu [lk. 59—192]. Tarto-Lifinas,
1820.

.......................... lih, LTS
3) Marahwa Ndddala-Leht. 1821. Nol—52. . . . . . lith. MNL
4) Pithhapiwa Wabhhe-luggemisdied mis Otto AWillem Mafing fivju-

tfand ja wdfaandnud. Esfimenne jaggu. <Tarfud 1818 . . . lidh, PVL
(Vt. jirgmise k. joonealust.) S S
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Kirjakeelest erinevate ndidete registreerimine ei ole tédiesti
tithjendav ; eriti samad adjektiivi ja substantiivi kombinatsi-
oonid on sageli esitatud iihekordselt, kuigi neid autoreil
voib leiduda rohkem. Sellepdrast ei voi jargnevaid ridu
votta mitte statistiliselt taiesti laitmatu materjalina, vaid
pigemini tiifipilisemate ja karakteersemate nididete koguna.

A. Adjektiiv-atribuudi kongruents singulaarse printsi-
paaliga.

a. Arvuline kongruents.

Praegusest kirjakeelest erinevalt esineb ménede kogu-
nimede atribuut Masing'ul ning Jannsen’il pluraalses
kujus:

Masing: feigift fimwi Jugguft (PVL 55) £oif tdied naesterahmwas

(LTS 163) nored ndggufad naedterabmwasd (MNL 402).

Jannsen : ranna ddrfed rahwas (LOK 6) noorte rabmwa enedte taup

(PKJ 65) fedrajad naedterabmwas (ST VII 53) agtufid nored
rahwasg aftavi ette (ST VII 139).

Neis ndidetes on printsipaali tdhendusel atribuudi peale
snurem moju olnud kui tema vormil. Printsipaali tdhendus-
sisu on atribuudi formaalse juhtimise votnud enda kitte.
Ent seda tihenduse mdju on vdimata oletada jargmistes
néidetes:

Masing : forgemate faljo otfad (PVL 34) fdige Hndlamate maja

alfufid (MNL 219).

Neis nididetes on siindinud nihtavasti mingi kontami-
natsioon voi midagi selle sarnast. Atribuut on juhtiva rolli
enda kitte haaranud ja peasonalt pluurali tunnused lihtsalt
rekvireerinud. Nédidete erandlikkuse 16ttu pole motet neil
pikemalt peatuda.

Maha arvatud mainitud korvalekaldumised, on adjektiiv-
atribuudi arvuline kongruents singulaarse printsipaaliga
jarjekindel.

. J.W.Jannsen: 1) Rolmag Gannumetoja aastal 1850. EhE: Llut
11%5t8anna Ma-rahwa rdmuld ja Sppetusdfetd. Jokgnn Jannsen. Pernug

......................... tiith. ST IH
2 Laupdwa-8hfune Kitllalinne mig Sobann [annfen wiljaannud.
Gafimenne 8Hto. Pernug 1853, . . . . . L. .. .. .. tith. LOK

3) Pilgfipappa edfimesdfed Rilla-Juttud fiilla rahwale, mid Johann
Jannfen wiljaannud, Edfimenne 8hto. Tarvte linnad 1854, . lih. PKJ
4) Geitsmes Sannumetoja  aadtal 1860. EHht: fut ja iwanna
Ma-rahwa vémutd ja BSppetusfefd. Johann Jannsen. Tarvto [iinag
1860 . . . . . . . lith. ST VIL



b. Kaasuseline kongruents.

1. Partitiiv.

Masing: muid fefdija rahmwait (MNL 10) folm fupp[ela meeft
(MNL 27) folm tentja inntmeft (MNL 67) Heateggija rahafit
(MNL 310).

Kongruentsi puudumine esineb ainult ja-liitelistes tegija-
sonades. Nihtavasti on see liik atribuute Masingu keele-
tundes olnud oma printsipaaliga nii tihedas kontaktis, et
on tundunud- liitsdna osana. Voi on siin tegemist Kirde-
Eesti murdejoonega (¢-tu partitiiv) ?

2. Illatiiv.

Illatiivis on moningais sonatiiiipides raske otsustada, kas
on tegemist Iiihikese, tugevaastmelise illatiivi voi genitiivi
kujuga, néit.:

Masing: {efuggufe j5tfe, jere ebt titi (PVL 158).

Jannsen: wobra paifa (PKJ 33) feife fitllagfe (PKJ 40).

Kuid leidub siiski ka kiillalt niiteid, kus kongruentsi
puudumises ei saa olla kahtlust:

Masing : feige matlmag{c (EOB 9) nijuggugie folleda paifa (PVL 21)
iillema fobtusfe (LTS 66) furema fohtu (LTS 66) {Bige-
{dhhema tihhelfonmafohtu (LTS 170) Ffilgehatfawa {oja-
tobbedfe (MNL 171) ldbhema majasf{e (MNL 190) wanna
rBugesfe (MNL 231).

3. Inessiiv.

Kongruentsi puudumist ainsuse inessiivis tuleb arvata
haruldaseks. Esineb ta monikord mone adjektiivse pro-
noomeni korral:

Masing : mu Iohtug (LTS 63), Jannsen: igga ndddalagd (ST VII 44).

4, Elatiiv.

Sama haruldane kui inessiivis on kaasuselise kongruentsi
puudumine ka elatiivis.

Masing: nifuggufe rapwaft (MNL 336), ent haril.: Bunetumaft no-
reft mebhejt (MNL 413) jne.

Jannsen: duja twannematteft (ST VII 110), ent haril.: nifuggufeit
tnnetumait Lomaft (ST VII 37) jne.

5. Allatiiv.

Sootuks teise pildi saame aga kongruentsiesindusest
allatiivis. Domineerivad selgesti kongruentsita vormid.

Masing: EOB — pige fele (9) {elle aufa ja tBteggija rvahwale (13)
teige mailmale (15);

139



PVL — pimmeda rabwale (47) jelle Hea feemnele (47)
wanna innimesfele (96) mu male (125);

LTS— Doletuma pervemehhele (16) iihhe ehf tdife fohto-
faijale (67) alama fohtule (70) felle ammetile (105) igga
lapfele (106) fihe tBifele (114) iihhe ebf tBife lapfele (117)
fauge twderale male (127) drraminnija ehf drralasdtatva
orjale (129) midfuggufe lapfele (136) amwalifo horamis-
fele (180);

MNL — feige Guropa male (29) tefdtja rahivale (96) ithhe
tobtrile (110) iibbe ainfale (123) fBige maafonnale (235}
et wdbhhema lapfele (239) tullife wibhhale (243) jelle Iu-
patnamifele (281) iihhe Hea tiittarlapiele (285) waefe lap-
fele (291) omma Hea nacjele (293) hea mimejele (294)
jannu fannatawa bhingele (335) wanna {dbrale (388) par-
rema pdlivele (403) finfaja mbteele (412).

Nagu néidetest nihtub, on kaasuselise kongruentsi puudu-
mine allatiivis Masingu keeles dige harilik. Siiski leidub
ka kongrueeritud vorme, kuigi need on tunduvas vihemuses.

Masing :

PVL — iggale male (11) faugele male (69) woerale male (73);
LTS — toifele mebhele (103) norvele innimesfele (107)
mitmele pervemebhele (125);

MNL — waefele lapjele (292) mitmele talloinnimefele (370)
tiihjale male (412).

Jannseni keeles on kongruentsi puudumine allatiivis
-ofse seaduseks.

Jannsen:

Masing :

ST Il — Baige emmale (1) felle innimesfele (31) igga
lapfele (56) felle mebhele (72) iihhe lomale (83) fuve
Summalale (149) temma ennefele (153) ithhe faupmehhele
(157) omma armfa abbitajale (170) fehwa wennale (171)
ithhe twaefele (185) feige fillale (216) Temma jure nim-
mele (223) tacwaje Jd{ale (234);

LOK — wobra jummalale (6) rummala rahwale (13)
vahhotuma f{iibbamele (16) feige rahmwale (18) {ihhe ilmii
furjateggijale (23) ellawa jummalale (25) waefe [omale
(37) felle Kallele (39) folmaino Jwmmalale (39) tgga mebh-
Hele (50) felle foggodusdfele (59) igga innimed{ele (71) feeit-
piddife innimesiele (74);

PKJ — feige ftitllarabivale (6) fellegt waefele (9) mitme
nore mehhele (10) armfa Abramile (15) nove innimesfele
(21) waefe wennatiitrele (30) feige pervele (62) fure Jum-
malale (73) waefe Bppetajate (116);

ST VII — waefe fBrtdmittule (23) igga waejele (38) iihhe
fuiwatand tubbafa fartwa YHobbufe parignitule (39) iihhe
waefele (43) wagga ristitnuimesfele (45) armfa emmale
(70) omma wanna emmale (71) nove parile (94) omma
aino lapfele (100) mdnne tiittarlapfele (124) fergemeelfe
poiale (125) nifuggufe mebhhele (140).

6. Adessiiv.

targa vahwal (EOB 29) igga fohtumehhel (LTS 48) fenija
innimesiel (LTS 124) bea vahival (MNL 31) thifel fenija
titbruful (MNL 106) toigel hea rahwal (MNL 201) igga
pithhapdival (MNL 261) tgga rahwal (MNL 349).
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Niited on vihesed ja kesised. ,fenija innimesfel” ja ,fenija
titbruful” tuleb pealegi arvata liitsonadeks, mille esimene
osa iildse ei deklineeru (vrd. partitiivi, kdesolev 160, lk. 139).
Ulekaal tundub olevat kongrueeritud vormidel.

Masing: ommal fohhal (EOB 6) novel inntmesfel (EOB 12) ellawal
Hingel (PVL 3) tdifel Siivripdival (LTS 4) priitd lasta-
wal perremebhel (LTS 12) iggal itnnimesiel (LTS 112)
ithbel ndufal perremehhel (MNL 181) pallawal juifel ajal
(MNL 300) iggal aastal (MNL 365) f{edlat{el timber-
faudfel maal (MNL 374) jne.

Palju enam kui Masingul esineb kaasuselise kongruentsi
puudumist adessiivis Jannsenil:

Jannsen: ST Il — wobra innimesfel (27) nove Herval (52) ,nore
foeral on ferraw Hammas” (54) tgga mehhel (60) monne
pervemehbhel (67) igga innimesfel (145) dnfa wannaisial
(210) ferjaja fandil (228) armfa {obral (241) laija inni-
megfel (260) t83{ife vigtitnnimesdfel (269) nore mehhel (274) ;
LOK — waefe ristivabwal (45) armfa Sppetajal (58)
mitme foggobusfel (59) wanna foolmeiftril (67);

PKJ — wanna innimesfel (7) wanna ig{a Andresfel (10)
mitme titbruful (10) igga naesterabmwal ja igga foeral
(11) wanna ,fanil” (14) igga teenril (21) waefe Gwal (23)
Bige innimesfel (27) nove poifil (41) igga pofthobbofel
(48) monne wanna innimesjel (92) minno weifedfe
poial (118);

ST VIl — iihhe Rovivi pervemebbhel (2) monne wannal
(18) jouta perveidjal (19) igga pabha adjal (27) iihhe
ainfa felmil (36) waefe emmal (62) fure mehhel (105)
fulemeelfe Jofepil (133).

Ei ole Jannsenil puudust ka kongrueeritud vormidest -

Jannsen: PKJ — ithhel pdmwal (B) ommal wifil (14) iggal innimes- .
el (15) iggal Heal innimesfel (18) ful wannal innimesfel
(29) teifel laupdival (39) iggal uel aastal (72);

ST VII — #nfal idfal (20) iggal mehhel (27) waefel Jalo-
bil (27) iggal linnul (60) ithhel nifuggufel Hizmfal
Bhtul (112).

Kummatagi tunduvad kongruentsita vormid enamuses.
olevat. Nii seisavad adessiivis vastamisi Masingu ja
Jannseni tendentsid — esimene eelistab kongrueeritud
vorme, teine kongrueerimatuid. Vdimalik on, et Jannseni
kongruentsivaenlikkus selles kaasuses end laseb kuidagi
ithendusse seada tema piritoluga nende Ladne-Eesti murde-
alade ldhedusest, kus adessiivi ja allatiivi kujud on vali-
selt iihte langenud. (Vrd. selle kohta lihemalt kdesoleva
t66 murdepeatiikki, — ilmuvas taielikus viljaandes.)

Nominatiivis, genitiivis, essiivis (kui see
neil ildse esineb), translatiivis, abessiivis, termi-
natiivis ja komitatiivis pole Masingul ning Jannsenil
adjektiiv-atribuudi kaasuselises kongrueerimises singulaarse
peasonaga korvalekaldumisi praegusest kirjakeelest.
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B. Adjektiiv-atribuudi kongruents pluraalse printsipaaliga.

Ulevaatlikkuse mottes on pluuralis kasulik vaadelda arvu-
list ja kaasuselist kongruentsi iiheskoos iga kaasuse juures.

I. Nominatiiv.

Nominatiivis on iiksikuid viiksemaid korvalekaldumisi
praegusest olukorrast nii fihes kui teises suunas. Jann-
senil tru {dbrad (STVII 90), ent Masingul sellevastu
liigse kongruentsiga: feadmatad innimesfed (MNL 29) jm.

2. QGenitiiv.

Uks oma kongruentsisuhete poolest huvitavamaid kaa-
susi on mitmuse genitilv. Masing ise annab tema kobta
jargmised reeglid *5:

~Oure medte. Cine Eigenthiimlichfeit der ehitnifden Sprade ifis,
baf dag Abjectiv allemal tm Genetip ded Singulard ftehef, wenn dagd
bazu gehdrige Gubftantiv felbft ein Genefiv ded Plurals ift. €8 ift
alfo gang unridhtig, wenn man {hreibt: fdrgede, aufabe ober farfabe
meste, fondern e mufl Peifen: torge, aufa, targa meste. .

Bon_ diefer allgemeinen Regel machen pifjifenne, waene und viel-
Teicht auch wohl wallato, eine Ausnahme: piffifedte, waeste ladte ja
waedte innimeste pole peab arm langema, man muf {ich fleiner
Rinder, der Waifen und Armen erbarmen. Jft waene aber ein BVebau-
rungstwort, bann filgt fid) Ddie Declination iwieder in dbie oben ange-
gebene allgemeine Regel. Von feif ift ed gleid)- gitltig, ob man feifide
ober feige fagen will.’

&3 finben fih aber mehreve Adjective, die, wo wir im Deut{den
im partitivo {predyen, gang in der gewdhnliden Declinationdform bleiben,
aber aud berfelben vteder herausfallen, {obald ein pron. vor ihnen ju
{tepen fommt, 3. B. vidblejate Ioerte [AbDI fain i8fi tiillidfe, und
nifugguste ridleja foerte [AbHI fain i8ft tiillis{e.”

Masingu tegelik keelepruuk selgub jirgnevaist nii-
detest, kus ilma kongruentsita vormid on réhuvas enamuses.

Masing: EOB — fure meste (9) ue jannumite (14) mdnne inni-
meste (17) illufa juttofedte (27); )
PVL — iiphe edjiwannemitte (1) ndhtawa lomade (44)
talfi fiwwide (54) mdvatuma fihbwade (91) fedlatfe Tun«
ningate (141) allama Jummalate (144) feige ellajate (155);
LTS — mdllema poolte (79) [4bhema fuggulaedte (81)
liphema fihhelfondabe (89) libhafe twennafste ja Defdte
(115) dppetataiva laste (149) jSutuma mwannemite (149)
nifugguje ebhitamiste (168) bullo foerte (173) fitlgehat-
fawa taudide (173);

MNL — laia uliffate (46) foja twillagte tetfide (53) fuve
Iojuste (87) rvummalama toapoiste (143) {oja lnmade
(179) Halbi tnmimeste (232) uore tohfrvife (279) Iihhafe

4 9, W. Mafing, Ehitnifde Originalblitter fiiv Deut{dye,
Dorpat 1816, 1k. 47 jj.
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ladte (284) fure maite (289) willetfa udfotvennafste (356)
aufa mbifawannemate (378).

Kongrueeritud vormidest on silma puutunud jirgmised:

Masing: LTS — nifugguste ceftfojtjate (108) nijugguste ladte (149)
fefugguste agjabe (156) tdidte fohtude (184);
MNL — piibbabde fujude (12) nendefinnatsdte tdhtede (60)
tBiste pedletiitfijate (239).

Neist vdhestest ndidetest paistab iiks tdhelepandav joon:
véalja arvatud ,piihhabde“, ei too iiheski teises kongrueeritud
adjektiivis mitmuse tunnus sonale uut silpi juurde. Kas
polegi viimaks lugu ndnda, et mitmuse genitiivis adjektiiv
kongrueerub oma peasdnaga neis sonatifipides, kus tal
voimalik on jdidda endise silbiarvu juurde, kuna teistes
tiitipides, kus mitmuse tunnus uue silbi lisaks tooks, kong-
ruents hiljatakse iihes oma lisasilbiga. Esitatud 31-st kong-
rueerimata nditest kuulub esimesse tiiiipi kdigest 9 naidet,
teise 21. Uks ndide on viga opetlikult kahepaikne: ,,joja
willadte teffides. Vastuoksa vanemate grammatikute reeglile,
mille jargi kahe paralleelse adjektiivi korral neist kong-
rueernb esimene, siin on kongruentsiga teine adjektiiv,
mille silbiarvu kongruents ei tosta.

Ka Jannsenil on kongruentsita mitmuse genitiivist
nditeid rikkalikult:

Jannsen : STUI — pitta pude (2) feige laste (13) Jummalafartlitfo
foolmeiftride (16) hea innimeste (40) oma tullewatie alla-
mate (42) omma armfa ellofombede (58) nende folleda
feinde (68) Jummala fartlitfo wannematte (80) iilleanneto
poisdte (83) nende armia innimeste (119) nende hea inni-
meste (135) ferjaja poidte (158) feige tnnimesdte fuulbes
(167) moiftliffo innimesdte (202) wanna memmede (207)
moijtliffo innimeste (210) omma armia wannematte (227)
{ure waenlagte (240); :

LOK — furia bimmobe (5) nifuggufe jummalatte (5) felle-
aegfie pagganatte (8) furja teggube (9) targema pagganatte
- (10) nifuggufe tarfabe (13) weel jurema faffipiddi motle-
migfe (15) tiihja adjabe (16) feige lomabde feaft (16) wal-
Iufa waewamiste (17) moiftlitfo fiffja metdelajatte (1&)
ptmmeda pagganatte (31) frge miggebe otfasd (45) ilma-
[iffo adjade (51) feige ramatudbe (64) feige metfalifte (68)
feige mdldribe (69);
PKJ — papha {eltiide (33) feige offagdte (58) teie armfa
{adte (66) aufa wannematte (69) wannema ladte (79) hitl-
gamwa tdrnide (39) wobra ladfe (102) {oia riette (105)
omma wdetima (agte (111) wanna naeste (111) ivagga
wannematte (117);
ST VIl — dnfa wannematfe (21) piibha adjade (27) mu
lindube (73) feige [omede [sic!] (88) wagga wannematte
(92) Hea piigfibe ja waliv{a foerde (Y7) omma walwia
foerte (102) wdhhema adjabe (113) aufa meesdte (114) et
rummala naegfe wiis (117) feige fHilla neiudbe (125) wae-
fema innimegte (135).
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Kongrueeritud juhud on tugevasti vihemuses:

Jannsen: STIII — Guwrde palwette (18) mollematte lesfede (26)
mwaedte pbggenejatte (33) waedte meesdte (45) feifibe
jobitutte (72) waedte ladte (81) nutuste {ilmabe (163)
waegte innimeste (190) fuurbe mdggede (201);
LOK — teiste pagganate ( 11) nifugguste fallaliffude (23)
Guurde dhwarbamiste (38) feidte mpldride (70);
PKJ — unnidte filmabe (24) tésfidte rigtiinnimeste (37);
STVIL — noorte innimeste nallt (32) nijugguste filla-
emmabe (127).

Neis voib tdhele panna sedasama asjaolu, mis Ma-
singugi ndidetes, et esinevad kongrueeritult just need
adjektiivid, mille silbiarvu mitmuse tunnus ei suurenda.
Jannsenil on see pohimdte libi viidud veel mirksa
puhtamalt, nagu nditavad registreeritud niidetes esinevate
sOnatiiiipide arvsuhted. Kongrueeritud juhtudel on sitbiarv
piisinud 15 sBnas, suurenenud ainult 2 sOnas. Kongrueeri-
mata adjektiivides jadks kongruentsi teostamise korral silbi-
arv piisima ainult 4 sonas, suureneks 54 sonas.

Nagu Masingul, nii leidub ka Jannsenil silbi-
sddstmise reeglile kahepaikselt opetlik paraadniide: , fdrge,
maggiste fohtabdes (STII 251).

3. Partitiiv.

Kongruentsirikked partitiivis on haruldased.

Masing: Turia tSnnefio (LTS 74).
Jannsen: nijuggufid wabhwa naifa (ST 122) muid furja feggufid
(LOK 12) wagga lapfi (STVII 40).

. 4, Inessiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:

Masing : pallatvagd tubbabded (PVL 71) mitmed paigus (PVL 73)
ommas flaaghonetes (PVL 121) waitmolifug eh¥ tlmalifus

“asjud (MNL 387).
Jannsen: nijuggufes asjug (PKJ 54) mitmesd paitug (ST VI 74).
b) Korvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong-
ruentsist korraga: _
Masing: feige FHilinema merredes (PVL 45) nende pitha rvamatutes

(PVL 147).
Jannsen : teidte mailma jaggudbes (LOK 29).

5. Elatiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:

Masing: {fuveft feggudeft (PVLII) Hullujt foerteft (MNL 346) ivan-
naft fivjadelt (MNL 375).
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Jannsen: mdrjaft filmift (STII 229) pabhajt naesteit (PKI 49)
innimegte furjaft teggudejt (PKJ 120).

b) Korvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong-
ruentsist korraga:

Jannsen: tiilbja agjadeft (LOK 14) muift pabba asjujt (ST VII 6)
riffa perretiittardeft (ST VII 133).

6. Allatiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing: woerale maile (MNL 42).

b) Korvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kong-
ruentsist korraga:
Masing: LTS — {dige fohtubele (186) ;
MNL — mwanna tutiadele (13) waeje lagtele (291) mitme
Gaffama mafondabele (336) labja Hobbostele (352).
Jannsen: STII — Pea innimestele (13) mitme emmabdele (108)
armfa {fbradele (178) armfa wannemattele (232);
LOK — wiljagpoolie, ilmaliffo innimestele (26) armia
luggejattele (31) feige nenbdele (69);
PKJ — pea inimistele (74) nidbra lagtele (99) laifa
tiibrufuile (106) omma Lhbhafe ladtele (113);
ST VIl — wannema innimesdtele (26) pabha  lastele (41).

¢) Korvalekaldumisi kaasuselisest kongruentsist

Masing: LTS -— waesdte ladtele (107),
MNL — {efugguédte Dppetajatele (44) tBiste teenvitele (65)
ig{agte foerfele (347).

Jannsen: ST Il — mwaedte wannemattele (186) teigte fiilla lasfele
(220) nenbe tnnimestele (221) waeste pdrridorjadele (237)
mubde meedtele (256);
LOK — waedte midfiondridele (40);
PKJ — waeste lastele (112).

Ka allatiivis vdib margata sedasama tendentsi mis geni-
tiiviski. Arvuliselt kongrueeritutena esinevad niisugused
sonatiiiibid, mille silbiarvu kongruents ei suurenda (10 juhtu
1 vastu), kongrueenmata jaetakse adjektiivid, mis arvulisse
kongruentsi seatuina pikeneksid terve silbi varra (17 juhtu
2 vastu). Kaasuseline kongruents on allatiivis pluraalse
peasdna korral samuti tunduvas vihemuses nagu singulaar-
segi peasona korral.

7. Adessiiv.

a) Korvalekaldumisi arvulisest kongruentsist:
Masing : tferal mail (PVL 120) fuvel piiphil (LTS 161).

b) Karvalekaldumisi arvulisest ja kaasuselisest kohgru-
entsist korraga:
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Jannsen

ST I — wanna nacdtel (63) teidte riffadtel (67) feige
nenbe fagfi worstidel (113) ilmaliffo innimestel (236);
ST VII — wagga innimeste! (39).

c) Korvalekaldumisi kaasuselisest kongruentsist:

Jannsen :

LOK — mitme faa millioni innimestel (28) nende waesdte
innimegtel (29).

8. Ablatiiv.

Korvalekaldumine arvulisest kongruentsist :
Masing — wbderalt mailf (MNL 49).

K6igis kohakddnetes esinevad eeltoodud
kongruentsita vormidega voidu kongrueeri-
tud vormid, kus adjektiivonendmasti ipluu-
ralis, harva ka de-pluuralis.

9. Komitatiiv.

Komitatiivi puhul tuleb. kiisitavaks ainult arvuline kong-
ruents. Selle esindus on, nagu oodata, samasugune kui

genitiivis.
Masing :

Jannsen :

EOB — omma targema allamatega (19);

PVL — weife fanidega (27) furja- hammastega udfid (115)
teigte allama watmubdega (144);

LTS — ue palfidbega (15) mabf)ema mbitfa maifega (23)
mu tavivitatawa firjabega (67) tdhhendawa mértidega (79);
MNL — fure foormatega (46) {oja linnafe vdttifutega (53)
Goja rdttifutega (179) foja willafe rdttifute ehf Harjaga
(191) toormatandja fammelitega. (238) twerrife {ilmadega
(167 pro 267) Idige oma Honetega (303).

ST HI — nuttugfe- filmega (27) omma fure ja_iveifesfe
ladtega (27) mérja {ilmadega (40) aufa vietega (47) wiimfe

- fannadega (71) furja fannadega (81) musta moffadega

(88) furja innimestega (146) pinifesfe riefega (173) fure
firedtega (219) feige omma iillemattega (242) Hea fan-
nadega (243) omma pitfa riettega (259);

LOK — feigefuggufe obwride jo anbdidega (6) tiiphife
himmudega (79);

- PKJ — palja bammaste ja {itfendawa ! filmadega  (55)
-omma_fuiwa filmapigfarattega (55) mdrja filmabega (77)

.. fahfe fannadega (89) ferge rietfega (105) furja fannadega
{olatud (107);

Muidugl
Masing: -

\ AJannsé.n,

STVl — mwagga {annabega (37) mwalge mobega (116)
maggufa jannabega (119).

ei puudu ka kongrueeritud adjektiiviga naited :

fefudgufte aé]tzbega (LTS 55) pﬁéﬁbe ja fefugguéte
agjabega (MNL 277);.
STUI — nenbde mtmaéte fannabega (87) metuéte ﬁIma=

“Dega (69) fuirde filabega-(72) nijugguste 1uttubega (228)

finnigte filmabega (259);
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LOK — wiljagpidbigte fdsfo teggudega (25) edfimeste
wannemattega (51);
PVL — nifugguste hdbbematta fannadbega (11).

Koik kongrueeritud adjektiivid on silbi-
arvus piisinud. Kongrueerimata adjektiividest jdaks
kongruentsi l&biviimisel endise silbiarvu juurde 12, iihe
silbi vorra pikeneks 32 sona.

Vaatlemata jaanud kaasuste tarvitus libivaadatud teostes
pole kongruentsi suhtes erinenud praegusest olukorrast.
Voimalik, et essiiv neis iildse ei esine,

Kokkuvotteks.

Koigist esitatud erijoontest ja kdrvalekaldumistest tiidinud,
vBtkem niiiid uuesti kiisida: ons kongruentsinappus vanemas
kirjakeeles tdiesti kaootiline vdi saab temas avastada monin-
gaid madravaid printsiipe? Millist metsa vdime ndha kor-
valekaldumiste. ja erijoonte puude taga? ,

Adjektiiv-atribuudi kongrueerimises singulaarse
printsipaaliga maksab Masingul jaJannsenil
iildjoontes Leetbergi kaasuselise kongruentsi reegel:

Kongruentsi puudumine on harilikum
neis kaasustes, mille morfeemid sdna terve
silbi vorra pikendavad: illatiivis sse-lises, allatii-
vis, terminatiivis, abessiivis, komitatiivis, essiivis (kokku 51/2).

Kongruents on harilikum neis Kaasustes,
mille morfeemid sdna silbiarvu ei suu-
renda: nominatiivis, genitiivis, partitiivis, tiivepdrases
illatiivis, messnws elat11v1s, adessiivis, ablatiivis, translatiivis
(kokku 8t/2).

Korvalekaldumisi esineb peaasjalikult kohakéénetes, koige
suuremal arvul adessiivis.

Adjektijv-atribuudi kongrueenmxses pluraa lse print-
sipaaliga maksab kaasuselise kongruentsi subtes sama
mis singulaarsegi printsipaaliga, Numeraalse kongruentsi
suhtes nihkub determineeriv moment osalt uuele pinnale.

Kongruentsi puudumine on harilikum
neis -sOnatiiiipides, kus kongruentsitunnus
sdna tervie silbi vorra pikendaks.

Kongruents on harilikum neis sonatiiiipides,
kus kongruentsitunnus sdona silbiarvu ei
suurenda

Olikord on pisut keeruline selle tottu, et kongruentsi
resp. pluuralitunnuseid on kaks. Koige puhtamalt ongi
reegel 14bi viidud neil juhtudel, kus vdimalik on ainult de-
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mitmus (mitmuse genitiiv ja otseselt temast tuletatud kaasu-
sed). Ent digupoolest ei koiguta ka i-mitmus seda reeglit
sugugi; tema neis sOnatiiiipides, kus teda vdimalik moo-
dustada, sona silbiarvu ei suurenda ja allub vabalt reegli
teisele osale. Kahe pluuralitunnuse t6ttu kannatab ainuit
kogu materjali iilevaatlikkus, sisulisi vastuolusid aga sellest
ei sigi.

Arvulise kongruentsi reegli saavutamisele on omal ajal
ligidal olnud Ahrens, Krohn ja Wiedemann, Kkui
nad toonitavad selle soltuvust deklinatsiooniliikidest. Kum-
matagi nad ei tabanud alust, mispdrast {iks deklinatsiooni-
liik on kongruentsisﬁbralisem teisest, ning pidid piirduma
palja fakti konstateerimisega.

Niihdsti kaasuselise kui arvulise kongru-
entsi reeglid pohjenevad iihel ja selsamal
silbiokonoomia prmtsubil Miks printsiip just praktilis-
mehaaniline on, see saab 0Oiges ulatuses moistetavaks, kui
meelde tuletada et kongruents oma olemuselt ei Juurdu
mitte sisuloogilises, vaid pragmaatilises tarbes. Keele-
pragmaatiline kongruentsitarve aga on Ma-
singul ja Jannsenil (ja kogu eesti vanemas kirjakeeles)
liiga nork selleks, et digustada sb6nale une

silbi kiilgehaakimist. ‘
Rein Nurkse.

Eesti liitelaen Vormsi rootsi keeles.

EK-s 1933, lk. 49 jj. on allakirjutanu esitanud eesti
deminutiivse 15pu -ke(ne), gen. -kese, mis Reigi rootsi mur-
des on saanud iseseisvaks sOnaks: kdse, kdsande. See &4rmi-
selt haruldane keeleline ndhtus on omane ka Vormsi rootsi
murdele, nagu osutavad Karsleti kiilla keelest tehtud méirk-
med: thian kezen man ’dige vdike mees’, thl keze pt
'dige viike tidruk’, lidét kezet bon 'dige vaike laps’, smo
kaze folk 'dige vidike rahvas’, smo kwze piar 'dige viike-
sed tiidrukud’. Sona on normaalne adjektiiv, millel on
kolme soo 18pud singularis ja pluuralis, ent vdib esineda
siiski fiksnes koos sGnadega ik ~ lidét ja smo *viike’. Vormsis
on s6na hdvimas, esinedes elavana paamiselt” iiksnes dige

vanade inimeste keeles.
Paul Ariste. -
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Raamatute iilevaade.

Suomen kielioppi oppikounluille ja seminaareille. Kirjoittanut Lauri
Kettunen. Porvoo—Helsinki. Werner Sodersttdm osakeyhtit. 1934.
VIII4-194 1k. +13 murdekaarti.

Kdige mitmekesisemate lddnemere-sm. keelte uurimisprobleemide
rakendusliku keeleteaduse, nimelt Gigekeelsuse ja tegeliku keeledpe-
tuse alal (eesti keeleuuenduse probleemid, e. lauseliikmed, sm. keele-
Opetus soomlasile, eesti-soome sOnaraamatud). Niiiid on temal
Helsingi iilikooli ja Yhteiskunnallinen Korkeakoulw’ loenguist vilja
kasvanud késiteldav uuetiiiibiline soome kecledpetus keskkoolele ja
seminarele, mis ,ndikse rahuldavat koikide klasside iildkeeledpe-
tuse tarviduse, lauseOpetus kaasa arvatud' (eessona Ik. III). Nii
siis pole meil siin tegu esimesi vagusid ajava digekeelsusmehega.
Senisejst tarvituselolevaist vastavaist soome keeledpetusist (Se-
tald&, Airila’ teosed) erineb Kettuneni t66 tunduvalt oma me-
toodilise {ilesehituse kui ka eriti keeleajaloolistz selgitusmidrkmete,
viirdlevate murdemdrkmete ja Oigekeelsusjuhiste lisandamisega.
Keeleajalugu on senisest soome keelebpetusest olnud peaaegu téiesti
villja toérjutud (nagu meilgi), kuid viimasel ajal on ka pedagoo-
gideringkonnist (ndit. Opetajatepdevil peetud ettekandeis) sageli
kuuldunud h&ali selle kasuks. Ja koikuvaid keelenorme kisitlevaid
erilisi Gigekeelsusjuhiseid on seni tulnud otsida spetsiaalseist tdist
(Saarimaa, Cannelin jt), rddkimata sellest, et ka vormi-
ja lauseOpetus on seniseil sm. grammatika autoreil esinenud -crald:
tcostes. Pole siis imestada, et koike seda mitmekesist materjali
kokku vottev Kettuneni grammatika on suhteliselt mahukas raa-
mat, eriti kui veel arvestada, et selles leidub suurel méédral petit-
triitkki (keeleajaloolised, juhislikud ning murde-m&rkmed). Senisest
hoopis enam annab Kettunen harjutusmaterjale, ms. terve rea hoi-
muopetuslikke tekstipalu sugurahvaist (ndit. lk. 85 vdga soe kirjel-
dus muistsete eestlaste vabadusvditlusist, 1k. 171 Juhan Liivist jne.).
Teos jaotub: sissejuhatavad markmed sm. murrete ning sugukeelte
kohta " (lisaks sm. murrete ja sm.-ugri rahvaste kaart ning uurali
»keelepuu®) ja lausest, sonast, silbist, rShust (k. 1—11), I H&&-
likuist (lk. 12—25), Sonadest ja nende vormidest (lk. -25-—74),
Il Lauseist (lk. 75—98), IV Kirjavahemairkidest (lk. 99—106, ms.
lithendite loetelu), S6nadest ja nende vormidest (jarg) (lk. 107—155),
Lauseliikmeist (jdrg) (lk. 155—168), Lausevasted (s. o. lauselii~
hendid, 1k. 168—173), Sonade jdrjekorrast (lk. 173—175), V Sonade
tuletus (lk. 176—185), Sonade tihenduse muutumisest (lk. 186—188),
Korduskiisimusi (padtiikkide jdrjekorras siistemaatselt, 1k. 189—192),
Lisa (vodrapiraste terminite seletusi), Lisa (teoses leiduvais mur-
demarkustes, murdepdrase keeletarvituse hoiatusis viidatud murde-
kaardid). -Sellest loendusestki saame juba kujutluse t36 sisurikkuse
kohta. Keeleteaduslikud mirkmed ja muud dpilasile vihem- vGi
pitte-obligatoorsed 16igud on tdhistatud ja eri Sriftiga muust
tekstist eraldatud. Nii mitmekesise ainestiku n. ©. iihel tasa-
pinnal esitamine on arusaadavalt t60 teinud Oige Sriftikirjuks,
mis lugejale kahjuks pole kdige mugavam. Samast pohjusest on
tingitud ka paragrahvidevaheliste viidete rohkus, mis kooliraamatut
nagu kipuksid koormama, ja sagedased samade kiisimuste korduvad
puudutiemised eri padtiikes (vt ndit. da-infinitiivi k&sitelu § 131,
300, 302). Viimane ndhtus v0ib vahest Opetuse seisukohalt olla
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kasulikki (sest et paremini sd6vitab meelde Opitava), kuid mone-
vOrra paisutab grammatika mahtu. ’ '

Oigekeelsuslikult ligub uus grammatika sm. keele Gigekeelsus-
treditsioonide piires, piilidmata propageerida mingeid mairgatavalt
subjektiivseid norme. Samuti tema keeleajaloolised méarkmed esi-
tavad —- mdne vidhema isikliku korvalepoikega, nagu § 256 akusa-
tiivitiiiibi meiddt, teiddf, minut jne. seletamisel — objektiivselt iild-
tunnustatavaid tosiasju. Ligemalt oma vdimalikke koOrvalseisja-
arvustaja pisimdrkmeid esitamata vOime Kettuneni grammatika
iimumist eeriti tervitada rohkete soome keele huviliste nimel Eestis.
Sest selles leiame iihte teosesse koondatuna soome keelest iilevaate,
millist seni pidime otsima mitmest soome grammatilisest teosest.
Siivendatud ajalooline késitelu on eriti teretulnud meie akadeemi-
lisis sm. keele Opinguis. Aga ka sm. keele algmete tundja isedppija
ei pdise mooda Kettuneni grammatikast. Tuletatagu ndit. meelde
ainult meil raskesti omandatavat sm. Iopp-aspiratsiooni (kaste’ jne.).
Kettunen on sellele podranud viaarilist tdhelepanu, sest et selle nor-
mezalhddldamise Oppimine tekitab raskusi ka mitmelt soome murde-
alalt (ndit. Viiburi {imbrusest) piritolevaile &pilasile. Eestlasest
keeledppijale kulub. see marjaks &dra. Lopuks ei saa nimetamata
jdtta, et usaldust uue grammatika vastu tostab ka selle korrekine
triikitehniline teostus. Triikivigu (nagu ndit. lk. 15 tapahtu pro
lapahtuu) torkab silma hoopis vidhe. - J. Mg

Horger Antal. A magyar nyelvjdrdsok. Egy tétkép-
melléklettel. Budapest 1934, Koékai Lajos kiaddsa. [Ungari murded.
Lisaks kaart. L. Kokai kirjastus.] 89, 172 4 3 lk. Hind 6.50 pengéd
|= kroomni.] :

Esimene kokkuvotlik lilevaade ungari murretest, J. Balassa
»A magyar nyelvjdrdsok osztdlyozdsa és jellemzése” [Ungari murrete
jaotus ja iseloomustus] ilmus a. 1891. Vahepeal on rohkesti avaldatud
uurimusi eri murrete kohta, kuid uuemat kokkuviotet ega B. teose uut
triikki pole ilmunud. Seda enam teretulnud on niiiid Horgeri t68, mis
B. pandud pohjal vdimsasti edasi ehitab. H. teose sisu on jargmine:
1. Sissejuhatusele jdrgneb II. Murdealade kisitlus (lk. 13—29), milles
H. votab omaks B. ungari murrete jaotuse kaheksaks: 1. lddne-,
2. ,teisel pool Doonaud“, 3. Alf6ldi-, 4. Doonau-Tisza-, 5. loode-,
b. kirde-, 7. ,beisel pool Kirdlyhdgo’d®, 8, székely murdealaks. Edasi
jérgneb Ill. Murdeomaduste kisitlus. See osa ongi kdige pikem
(k. 30—172) ning sisaldab peale h&ilikuloo- ja tdhtsamate vormi-
kategooriate iilevaate veel mirkmeid siintaksist (10 lk.). III osa eri
peatiikkide pealkirjad on jirgmised: 1. H&ilikumoodustuse omadu-
sed. 2. Vokaalide ajaloost: A) Areng, B) Kadu, C) Pikenemine,
D) Lithenemine, E) Kinnisemaks-, F) Lahtisemaks-muutumine, G)
Labialisatsioon, H) Delabialisatsioon, 1) Assimiiatsioon, J) Dissimi-
latsioon, K) Rohu kohavahetus. 3) Konsonantide ajaloost: A) Areng,
B) Kadu, C) Pikenemine, D) Liihenemine, E) Assimilatsioon, F) Pa-
latalisatsioon, G) Depalatalisatsioon, H) Kohavahetus. 4. Sénatiive
muutused. 5. Nominaaltuletus. 6. Kaasuslopud. 7. Possessiivsufik-
sid. 8. Verbaaltuletus. 9. Subjektiivse konjugatsiooni personaalls-
pud. 10. Objektiivse konj. p.-16pud. 11. Tempuste ja mooduste tu-
letus. 12. Lausedpetuslikud omadused. — Raamatu 16ppu lisatud
murdekaart on vidga huvitav ning viirtuslik.

. H. teos tohiks olla eriti heaks abiks ka scome-ugri keeletead-
lastele véljaspool Ungarit, kellel puudub véimalus vdrdlemisi laiali-
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pillatud ungari murdeuurimusi ja -n#itekogusid iiksikasjalisemalt jal-
gida. Kuid veel enam tahaks loota, et ta annab uut hoogu ungari
murdeuurimisele, mida omal ajal paiju intensiivsemalt harrastati kui
praegu. Ungari vanemad murde-iilestdhendised jiatavad eriti fonee-
tilise tdpsuse suhtes palju soovida, ning Horgeril on oma teoses kor-
duvalt juhust osutada asjaoludele, mis vajavad kontrollimist voi 1dhe-
mat uurimist (vt ndit. § 62—64, 66, 67, 81, 83 ja mirkus, 187, 252,
396, 443). Ungari murdeuurimise elustumist tuleb kdigest siidamest
soovida niihdsti ungari kui ka soome-ugri keeleteaduse huvides.

A. R.

Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatuse

keelelisi otsuseid ja seletusi.

(Jarg))

Tsirgulinna nime kiisimus ei leia siiski eespooltooduga veel 15p-
likku lahendust, sest Laatre vallavolikogu, kellele Postivalitsus senise
kirjavahetuse seisukohavdtmiseks saatnud, asub seisukohale, et San-
gaste raudteejaama ja postkontori uus nimi peaks olema lithike, ni-
melt Tsirgu, nagu see kohapeal iildiselt olevat tarvitusel (kisin
Tsirgus, 1dhen Tsirku). Kui see aga ei peaks sobima, siis jadidgu
kirjakeelne Tsirgulinn, mitte mingil tingimusel aga setu v0i voru
murrakust Tsirguliin voi Tsirguliina (nii siis seisukoht risti vastu-
pidine Valga Maaval. soovile ja seletusele). AES-il pole Tsirgu
vastu midagi, muul juhul aga soovitab ta endiselt esijoones kuju
Tsirgulinn, teises jarjekorras Tsirguiiina (vik. 30. X 34, nr. 74).
Onneks on vdhemalt iiks variant — Tsirguliin — vilja langenud, mis
pole leidnud kummagi asjaosalise pooldamist. (Vrd. EK s. a., 1k. 128.)

Emmaste Vallavalitsuse kirja puhul PV-le Mdnspe nimekuju
asjus juhitakse AES-i poolt PV tdhelepanu iileriikliku asulate nimes-
tiku nedigeerimise toimkonna ettepanekul juhatuses vastuvdetud iild-
seisukohale -pea, -pdd ja -pe --liiteliste kohanimede suhtes (vt. EK
1932, 1k. 94). Sel alusel soovitab juhatus endist viisi kOnealust nime
kujul Mdnspe, missugusele seisukohale on teda viinud iihtlustamise
tarve Saartel esinevates kohanimedes. Teises jidrjekorras vdiks kiisi-
musse tulla kuju Mdnspd; mitte ei sobi aga nimestikku vallavalitsuse
soovitatud ‘Mdnspde. (Prot. 4. 111 34, vik. 10. III 34, nr. 17)

Raudteevalitsus teatab, et Postivalitsus on teinud ettepaneku
Tallinn-Haapsalu liinil asuvate Sooniste ja Ellamaa jaama ni-
metuste iimbervahetamiseks, pShjusel, et Sooniste jaama juures asub
Ellamaa Riiklik Turbatbostus ja EHamaa Elektrijaam, Ellamaa jaama
juures aga Sooniste vallamaja, missuguse olukorra téttu posti- ja
kaubasaadetisi ning reisijaid on sattunud vale-sihtjaama. Harju ja
Lidne Maavalitsus ja Riisipere Vallavalitsus on avaldanud selleks
ndusolekut, kuid Sooniste Vallaval. on esitanud rea vastuvditeid.
AES-i juhatus, arvestades ka Sooniste Vallavalitsuse protokollis nr. 20
(19. nov, 1932) esitatud andmeid, vastab, et ta ei pea soovitavaks
Ellamaa  ja Sooniste raudteejaamade  nimetuste lihtsat vahetamist,
sest Ellamaa jaama laiemalt tuntud nime muutmiseks ei n&i olevat
kiillaldast alust, kuna ta asub Ellamaa kiilas ja Ellamaa kooli ldhe-
duses. Ta pole vihem digustatud seda nimetust kandma, kui prae-
‘gune Sooniste jaam oleks digustatud kandma Ellamaa nimetust sealse
elektrijaama ja turbatddstuse nime tottu, Kiill aga ndib olevat ots-
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tarbekohane "véljaspool Sooniste valda ja Ldinemaad asuvale prae-
gusele Sooniste raudteejaamale uue nimetuse andmine. (Vlk. 7. T 33,
nr. 3.) — Postivalitsus uues kirjas AES-ile loendab Lddnemaal Ella-
maa raudteejaama ning postiagentuuri ja Harjumaal Sooniste rdtj.
ja postiag. tegevuse piirkonnas asuvaid jaamale vastupidise nimega
asutisi ja organisatsioone ning palub uuesti kaaluda nimetuste vahe-
tamist voi neile hoopis uute nimetuste andmist. AES-i juhatus kor-
dab, et Ellamaa oleks Sigustatud kandma nii Ellamaa kui Soo-
niste nimetust, milledest esimene seni tarvitusel, kuna Sooniste
raudteejaama praegune nimetus pole millegagi pohjendatud ja et
sellele tdiesti uue nime (ndit. Tabara) andmine tGenioliselt korval-
daks suurema osa eksitusi reisijate ja postisaadetiste alal, Tema
ldhedal asuvatele Ellamaa-nimelistele asutistele aga uute nimetuste
endmine korvaldaks iilejddvad eksitused. LOpuks mainib AES, et ta
ei loe nimetatud kiisimuses otsustamist oma iilesandeks. (Vik. 3 III
1933, nr. 9.) :

Postiasutiste nimestikus on postiagentuur Jogisoo-Lddnemaal
muudetud [ogisuu postiag-ks. Jogisoo Vallavalitsus protestib post
factum. Pohjusi: Valla nimi on Jégisoo ja vallavolikogu olevat AES-i
ettepaneku — valla nime kirjutada Jégisuu — otsustanud 25. 1 29
eitavalt. Rahvas hidldavat kohapeal [égisoo ja pealegi olevat val-
las soo, millest 14bi 13heb jOgi, jne. Vallaval. soovitab postiag.
nime uuesti muuta, nimelt Jogisoo’ks. Protest saadetakse edasi
AES-ile. AES vastab Postivalitsusele, et Jogisoo on AES-is omal
ajal parandatud Jégisuw’ks andmeil, et seda nime kohapeal hdilda-
takse Jogisuu. Sellele alusele on jddnud ka kohanimede redig. ko-
misjon ja AES-i juhatus hiljem. Kuigi vallavalitsuse seisukoht niib
valla geograafilise asendiga olevat pdhjendatud, ei pea AES niiiid
iuba muudetud ja ka RT-s juba viljakuulutatud nime uut muutmist
ctstarbekohaseks. Pealegi tuleb arvestada, et samuti -suu-listena
esinevad Saue-Jogisuu (end. Jogisoo-Harjumaal), Kodasuu Hm. it.
(Prot. 10. IX 34, vik. 12: IX 34, nr. 55.)

Vastse-Kuuste ja Kiidjdrve raudteejaama vahel asuvasse Ahja
peatuskohta postitalu avamiskavatsuse puhul kerkib iiles selle
nime kiisimus. Vallaval. andmeil see ilma hooneta peatuskoht viivat
reisijaid ekslikult kesk metsa, maanteedest kaugele, kuna Ahja valla
keskkoht asuvat hoopis mujal, samuti Ahja postkontor. Vallaval.
soovitab k&igepealt muuta senise peatuskoha nime Valgejoe’ks ja
siis edaspidi avada sea! kirjatalu. Vastuseks Postivalitsuse selleko-
hasele kiisimusele teatab AES ms., et keelelisest kiiljest pole midagi
selle vastu, kui Ahja peatuskohale antakse nimeks Valgejoe ja seal
avatakse samanimeline postitalu. (Prot. 10. IX 34, vik. 12, IX 34,
nr. 54.) PV teatab niiiid, et Harjumaal Kénnu vallas tegutseb juba
Valgejoe postiag. ja et Vastse-Kuuste Vallaval. arvates viiks Ahja
peatuskoha iimber nimetada ka Valgemetsa’'ks, vastavalt sealse
metsa kohalikule nimetusele. AES kiidab sellegi nime - keeleliselt
heaks. (Vlk. 9. X 34, nr. 65.)

. Postivalitsusele vastatakse, et AES-il keeleliselt seisukohalt pole
midagi selle vastu, kui (Narva vallas Vanakiilas asuv) Kallivere pos-
tiagentuur iimber nimetatakse (vastavalt ithiskeelsele hdildamisele)
Sanniku postiagentuuriks, kuna Sanniko on vihem soovitav. (Prot.
22. XII 33, vik. 23, XII 33, nr. 54.)

Samokrassi- Haridusselts - on algatanud Samokrassi kiila nime
muutmise eestipdraseks ja esitab hindamiseks rea uusi nimesid (Kivi-
salu, Kdonomme, Aimsalu, Arumde, Metsavahe ja Koidla), mis AES-i
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juhatus leiab olevat keeleliselt vastuvfetavad, soovitades aga nime
valikul arvestada ka asjaolusid, kuivord nimi sisuliselt iseloomustab
kohalikku maastikku ning kas sama- v6i.ldhedakdlalisi kohanimesid
varemalt palju ei esine. Nii nédit. esineb iileriiklikus asulate nimes-
tikus juba rida Koidla'le 1dhedasi nimesid: Koidma, Koidula, Koikla,
Koila, Koimla jne. (Vlk. 24. V 33, nr. 25.) — Hiljem kiisib Auvere-
Joala Vallavalitsus AES-i arvamist valla venemaiguliste kiilanimede
muutmiseks jdrgmiselt: Samokrassi — Aimsalu’ks, TSornaja — Oru-
joe’ks, Vddska — Kalmujoe'ks, Usnova — Vailisaare’ks. Uusi nime-
sid pOhjendatakse kohaliku maastiku vormidega ja seniste sealsete
paiganimedega. AES loeb need koik keeleliselt sobivaiks. (Prot.
4, X 33, vik. 4. X 33, nr. 33.) — Lopuks soovib vallavalitsus votta
Samokrassi uueks nimeks Arumde, mille ka AES heaks- kiidab (vik.
16. IV 34, nr. 28).

Uhe raskemaid kiisimusi moodustab Setumaa kohani-
mede fikseerimine, mis satub pdevakorda kdesoleva aasta algul.
Piirimaade Seltsi Petseri osakond on 11. veebr. 1934 teele saatnud
Kohtu- ja Siseministeeriumile pikema méadrgukirja., et Setumaal
ametiasutistes vOetaks tarvitusele eestikeelsed kobanimed. Juurde on
lisatud suur kiilade nimestik a) sel kujul, nagu need avalda-
tud Riigi Teataja Lisas 1933, nr. 27, ja b) nendesamade kiilade ees-
tikeelsed ja parandatud nimed. Piirimaade Selts saadab Petseri
osakonna mdérgukirja ministeerivmile edasi, toetades tadiel méiral
selles soovitatud pohimdtet. Kohtu- ja Sisemin. saadab kogu ma-
terjali AES-i juhatusele, kes selle annab redigeerimiseks komisjo-
nile, koosseisus lekt. J. V. Veski, opet. A. Kask ja prof. J. M4~
giste. Komisjon teeb rea vdhemaid ja suuremaid parandusi, mida
kaalutakse ja kinnitatakse juhatuses. Nimestik ldheb parandatud
kujul ministeeriumi tagasi. Secllele lisaks paneb AES-i juhatus pi-
kema seletuskirja, milles pooldatakse tdiel midral ettepanekut, vitta
Setumaa kiilade venekeelsete nimetuste asemele tarvitusele éestipi-
rased nimed. Selles suunas on AES-i kohanimede-komisjon juba
hulga parandusi teinudki, mdne a. eest Postivalitsuse tarvis iileriik-
likku asulate nimestikku redigeerides, mille uus triikk aga on ilmu-
mata. (Peajoontes samal, kom. poolt seal fikseeritud kujul on need
kohanimed avaldatud ka koguteoses ,Eesti III — Setumaa“.)

Piirimaade Seltsi Petseri osakonna esitatud parandus-ettepane-
kuist suurem hulk ithtub kdunealuste varem tehtud parandustega ja
on vastuvbetav. Osalt aga nad erinevad viimastest. Neil juhtu-
del on AES-i poolt tulnud teha tdiendavaid parandus: Setu kiilade
nimestikus. (Kaaskirjas esitatakse need mdonikiimmend ni-
mepaari, kus AES soovitab venekcelseile kiilanimedele teissugu-
seid eestipdrastatud vasteid kui PMS-i Petseri osakond.) Peale
selle on tuinud lahtiseks jitta rea nimede kuju andmete puudusel.
millele juhitakse tdhetepanu. — AES seletab veel kaaskirjas, et
loplikkudeks ei saa aga eespoolgi toodud parandusi pi-
dada, sest raske on ilma kohapealse uurimiseta kaudsete allikate
najal kohanimede Oiget kuju tdpselt fikseerida. Setumaa kohani-
mede lopliku kuju m#iramiseks on tarvis rohkem asjatundlikult
Yogutud kohapealseid andmeid, kui neid on kasutada olnud PMS-
Peiseri osakonnal vdi AES-il. Uute ja tdpsemate andmete saamisel
voib seni parandatud nimestikus muudatusi tulla. Kui aga soovi-
takse neid kiiresti ja Idplikult fikseerida, mdiratagu selleks AES-ile
tarvilik toetus ja AES saadab kohapeale asjatundliku - andmete-
koguja. (VIk. 28. IV 34, nr. 34.) — Hiliskevadel s. a. p&drdutakse
samas asjas AES-i poole EKS-i Kodu-uurimistoimkonnast, rohutades
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tarvidust kindlaks médrata Setumaa keeleliselt Giged kohanimed,
sest nimet. toimkonnal on kisil Setumaa rahvuste levimise tédpse
kaardi koostamine, kus need koik on vajalised. — Et AES-i summad
murdeuurimiseks on sei ajal juba maksimaalses ulatuses dra méé-
ratud, pédrdutakse (16. VI) ses asjas uuesti Siseminisieeriumi poole,
millele jirgneb eitav vastus vastava krediidi puudusel. ~Samal ajal
saadab AES Postivalitsusele iilevaate Setumaa kohanimede paranda-
mise kdigust ja #drakirja Sisemin-le sel puhul saadetud ja siin ees-
pool refereeritud kirjast, kuna asi nidib seekord jddvat sel astmel
peatuma. Selle kirja puhul esitab Postival. siigiseks AES-ile iile-
vaate iildisest postiasutiste ja abiasutiste nimetuste parandamise kéi-
gust enam kui aastakiimmne jooksul (&rakirjad teistele sellest huvi-
tatud ministeeriumidele ja juhtivaile asutistele), juurde lisades vast-
ilmunud triikkkteose ,,Posti, telegraafi, telefoni ja raadio asutiste ning
abiasutiste nimestik' (175 1k.), milles palutakse veel kord kontrollida
koik kirjatalude ja telefoni kdnepunktide nimed, et neid pérast veel
selgunud muudatusi oleks vdimalik [§plikkudena viija kuulutada
Riigi Teatajas. Postivalitsus avaldab iihtlasi arvamist, et iihes ni-
mestiku kontrollimisega kohanimede-komisjoni poolt oleks ehk vdi-
malust selgitada ka Setumaa kohtade nimesid. — Need kaks iiles-
annet annavad nii siis veel edaspidisekski tegevust.

Uksikute isikunimede suhtes on kiisimusi juhatusele esita-
tud vihe (need ldhevad harilikult Nimede-eestist. Toimkonnale), see-
juures puuduvad ka protestid, valja arvatud iiks ,hiigelprotestimine‘
viimase aasta jooksul Aare-nime asjus. Kuid selle eest on siin olnud
tegemist suuremate materjalide 13bitootamise ja pdohimotteliste prob-
leemide lahendamisega, mis puudutavad tuhandete nimede Gigekeelset
kuju. Siinkohal puudutatakse ainult Seltsile esitatud viheseid pere-
konna- ja eesnimede iiksikjuhtusid. :

Kohtu- ja Siseministeeriumi Adm.-os. esitab AES-ile temale saa-
detud jdrelepdrimise, kas vdib perekonnanime, mis kirikuraamatuis
on kirjutatud kujul Josaar (1846. a.) ja Jesaar (1879. a.), kirjutada
isiku soovil praeguse aja ortograafia jargi Joesaar, AES vastab sea-
tud kiisimustele, 1) et tihte § tuleb esitatud nimes (ja selle teisendis
Jesaar isegi e-d) lugeda de-na ja 2) et 1846. a. tarvitati g-hdiliku
mérgina 6-d veel vihesel midral (nooremail ja puht-eesti auforeil),
kuna iildisemalt tarvitati veel 4-d ja vdhesel méiral isegi o-d. (Prot.
10. T 34, vik. 11. T 34, nr, 2)

Hr. A. V. Tallinnast kiisib, kas tuleb eesti keeles kirjutada vene-
keelset nime _dsdiri kujul Audi (vrd. Aszyern — August, Jlasper-
miri — Laurenti, asmop — autor, Espona — Euroopa jt.), et siis
voiks paluda oma nime eestipiraselt perekonnaregistrisse kanda; véi
on koguni selle asemel voimalik nimeks registreerida Aadu, sest kui
vanemad palusid nimeks panna Aadu, kreeka-Gigeusu vaimulikud sel-
lenimelise pithaku puudumisel ristisid eestlasi Adsgoi#deks. AES fea-
tab, et temal pole midagi selle vastu, kui eesti rahvusest kodaniku
vene nime Asdi# vastena vOetakse tarvitusele Aadu; vihemalt aga
tuleb seda nime eesti keeles kirjutada Audi, kui esimest paranduste
korras ei lubata. Uue nimedemuutmise seaduse jirgi on aga vbi-
mali§7i)ca eesnimede muutmine. (Prot. 22. XII 33, vlk. 28. XII 33,
nr, 57.

Hr. H. A. Tallinnast soovib oma senist eesnime Hendrik (Hind-
rek, Hindrik, Heinrich jne.) korrigeerida liihendamise ja hidlduse
lihtsustamise suunas (raskelt hidildatava -ndr- suhtes). AES teatab,
et soovitud suunas parandatud kuju Henrik on ka kiillalt. eestipd-
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rane, vorreldes saksa Heinrich’iga. Kui aga soovitakse suuremal
médral nime muuta, voib valida nii Henn'u kui ka Enn'u, mis on
moélemad eestipdrased, muidugi eestipirasemad veel kui skand.
Henrik. (Vik. 29, VI 34, nr. 53.)

Voltveti valla perekonnaseisuametniku sellekohase jirelepéri-
mnise peale teatatakse, et poisslapse eesnimed Heino ja Eino on md-
lemad iihteviisi eestikdlalised, neist Heino seni enam kodunenud
(vrd. saksa Heinrich), Eino aga tuntud rohkem Soomes (vrd. rootsi
Einar) ja meilegi vastuvGetav. Kummagi eelistamiseks pole alust,
valiku tegemine oleks seega maitsekiisimus. (Vik. 20. I 34, nr, 7.)

Omaette peatiiki moodustab tiiiipiline ja 6petlik ristinime

Aare kiisimus.

Koigepealt p66rdub Viljandi linna perekonnaseisuametnik Kohtu-
ja Siseministeeriumi poole kiisimusega, kas ta on talitanud &ieti (ar-
vestades AES-i toimetist ,Eestipiraseid isikunimesid“, kus Aare on
médédratud mehenimeks), keeldudes' tiitarlapsele akti kandmast nime
Aare, kuigi seda nime seni tiitarlastel on leidunud. Ministeerium kiisib
"AES-i arvamist, kas ei tuleks Aare siiski lugeda tiitariapse nimeks.
AES vastab, et kuigi uusi eesnimesid oleks voimalik anda niihdsti
poistele kui tiidrukuile, tuleb iga nime kuuluvaks teha amult iihele
sugupoolele. See on vGimalik mingeid seisukohti iildmaksvaks alu-
seks votles, milleks vdiksid olla teoses ,,Eestip. isikun.” esitatud m&i-
rangud. Et nimetatud ki#siraamat on juba aastaid olnud tarvitusel,
esineb tdendoliselt Aare poeglapse nimena kaugelt suuremal méaéral
kui tiitarlapse omana, kusjuures viimased tuleb panna vigade arvele.
(Prot. 5. XII 33, vik. 7. XII 33, nr, 51.)

Jargnevalt p66rdub pr. Erna P. Viljandist, kelle tiitre Aare nime
ootavat tiihistamine kohtu poolt, AES-i poole selgituse saamiseks,
mis pdhjusel see nimi kuulub poisile ja miks Aare ei tohi olla tiid-
ruku nimi. Kirja saatja soovitab olukorda nii lahendada, et Aare
jddks tiitarlastele, kuna senised poiste nimed Aare’d véiks viikese
muudatusega parandada Are’ks. — AES vastab ms. kokkuvGttes
jargmiselt: Are on poisinimi, Aare aga sellele héidlikuliselt viga
lihedane ning tiitarlapse nimena vOiks seetGttu tuua segadusi, mis-
pirast ei saaks nii vdikese tiive-erinevusega nime anda ftiitarlapsele.
Soomes on Aare poisi nimi ja selle kinnistamine tiitarlapse nimeks.
tooks ebakdla nime tarvitusse Soomes ja meil, kus muidugi on tarvi-
tusel palju soome nimesid. Lopuks otsustav on asjaoluy, et
Acre on juba poisi nimeks mé&dratud 1929. a. ilmunud teoses
,,Eestipir. isikun.”, mis on olnud mitu aastat perekonnaseisu-ametni~
kele kisiraamatuks. Selle tottu pole moeldav Aare {imbernimeta-
mine tiitarlapse omaks ega seda nime kandvate poiste nimede muut-
mine. Kiill aga kuuluksid muutmisele Aare-nimeliste tiitarlaste ni-
med. AES-i arvates vOiks Aare-nime kergesti asendada Aari’ga, mis
sobib naise nimeks ning erineb Aare’st selgemalt kui Aare Are’st.
Teiseks viiks selle asemele votta Airi, mis ongi juba fikseeritud nai-
senimena. (Vik. 18. III 34, nr. 20; drakiri kirjast saadetud Kohtu-
ja Siseministeeriumile.) , ‘ :

Seepeale esitab pr. P. Kohtu- ja Sisemin-le pika méargukirja,
kus ta iiksikasjaliselt piiiiab {imber liikata AES-i pohjendusi, tuues
vasiuvditeid, ndit.: Liiga viikest tiive-erinevust ei saaks arvesse
vOtta, sest meil on palju meeste ja naiste nimesid, mis tiive poolest
iildse ei erine (niit.: Mart — Marta, Paul — Paula, August —
Auguste jt.). Soomes on Kai mehe, meil aga naise nimi. Viimaks

155



on 6—S8-aastasi tiitarlapsi nimega Aare, konealune teos ilmus ‘aga
5 a. eest. Aare')l on seega eesdigus ka edaspidi jddda tiitarlapse
nimeks. Lopetades vastuvditeid, keeldub pr. P. kategooriliselt oma
lapse nime muutmast. Aari ja Airi liikatakse moonutistena tagasi,
sest Aare tiitartapse nimena olevat nii kolaliselt kui sisuliselt asen-
damatu. Paljudes kultuurriikides esinevat ka téApselt iihte ja sama
nime nii mehe kui naise juures (Dorian, Maria jt.). Et %ohus on
jdtnud tema. tiitre nime tithistamata, palub pr. P. Siseministeeriumi
leatada niiid oma seisukohta ses asjas, edasikaebusel Riigikohtusse
aga kdesolev kiri kohtu akti juurde lisada. [Siseministeerium esitab
drakirja ka AES-ile.]

AES saadab niitid Sisemin-le moningaid 6iendusi pr. P. eelmise
kirja vididete kohta, tdienduseks kohtuaktidele, kui selle asja ajamine
peaks edasi kestma. Olgu siin ‘vaid peajooni: Lopu erinevus
on tavaliselt mé 6duandvam, siin viib piisata ka iihet&helisest
erivusest (ndit. Mart — Marta jt.). Are’l ja Aare’l 10 p u erivust
pole sugugi, tiives vahe on aga minimaalne, millest ei piisa vahe-
tegemiseks. Kai on meil iile maa tuntud naisenimena ia pole kui-
dagi iihel tasemel uue nimega Aare, mille iiksikud esinemisjuhud
polnud iildsusele teatavad iildsuse nimedetarvituse samaaegse nor-
meerimise ajal. Ja kui Kai tdhendab Soomes meest, aga meil naist,
ei tihenda see ometi, et teadliku keelekorraldusega peaks selliseid
cbakdlasid juurde sovectama. Aare’'t tiitarlapse nimena on tarvitatud
juhuslikult, kuid poiste juures need nimed kui ametlikuks tehtud
normi piirides antud ei saa tulla tiihistamisele. Tiihistamisele tu-
leks Aare naisenimena kui subjektiivne vasturd@kivus normile. Kui
Aare Soomes on aastakiimneid sobinud mehenimeks, siis sobib ta
seda ka meil. (Vik. 7. V 34, nr. 41.) — Viimati refenceritud kirja
Arasaatmisest saadik on- AES-is Aare suhtes valitsenud rahu.

*

Hiljem kiisib keegi A. P., kas ta vdib oma tiitre Aare uueks
nimeks registreerida Aarde, v6i kui seda lubada ei saa, kas siis
Aire. AES vastab, et Aarde ei ole vastuvetav tiitarlapse nimeks,
sest teistes kddnetes langeb ta ikkagi kokku nimega Aare, mida
reeglipdraselt kdinatakse jdrgmiselt: Aare, Aarde, Aardele jne.
Nime Aare voiks aga kergesti asendada Agri’ga, mis sobib tiitar-
lapse nimeks, voi Airi’ga, mis teoses ,Eestiparaseid isikunimesid“
on juba varem méAratud naisenimeks. Aire on neist viihem erinev
Aare’st ja vihem soovitav, kuid siiski ka vdimalik. (Vik. 17. X 34,
pr.AG'&) Nii on silis peale Airi naisenimeks midratud ka Aari
ja Aire.

Suuremad kiisimused siit alalt, nimelt perekonna- ja eesnimede
parandamise pohimdtted vidljaspoo! nimedemuutmise korda, samuti
viidra algupiraga eesnimede eestipidrase kuju fikseerimise kiisimused
tulevad voimaluse korral edaspidi iseseisvale kdsitlusele.

E. Elisto.

Kas paljuid peab just olema viga?
‘ Vahendagem keelest s-e!
Pole vist iithtegi voolu meie keelemeeste hulgas, kes ei pooldaks

-s-ide vihendamist. On’ asutud iiksmeelsele arvamusele, et keel ilul-
wiasa vGidab tunduvalt, kui vihendame ,susinaid”.
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Nii piiiitakse ndit. us- (is-) ja ne-sonus soovitada (kui sellega:
fause selgus ei kannata) rohutu -se- drajdtmist ainsuse illatiivis:
inime(se)sse, valgustu(se)sse, valgu(se)sse, péhju(se)sse, tervi--
(se)sse, endi(se)sse jue.; 2-silbiliste tiivede illatiivi soovitatakse tar-
vitada 16puta: kappi, linna, pessa, vanna, forru, merre. perre, majja,
ojja, lihha, ihku jne.; 1-silbilisil — h-list: f0he, éhe, pihe, sohu, jifhe
jne. Suurt vditlust on peetud mitm. partitiivi -sid vastu 2-silbilistes.
tiivedes. Olgugi et selle partitiivi reegel pole kuigi kerge — mis-
t0ttu siin tehakse veel dige palju vigu: oune, ranku, relvu, kenu,
kurbe, sukke, aegi, hetkeid jne.—, siiski on praegn juba vidorastav
iga liigne -sid, kus vdhegi véimalik on paralleelselt liihem vorm.

Hoolimata mainitud kahest ,susina* kaotamise voimalusest ku-
biseb me keel veel ikkagi s-idest. Statistiliste andmete jargi on meie
praeguses keeles kdige sagedamaks konsonandiks s — 11%. Osalt
viibolla just seepdrast moned luuletajad piiiiavad isegi inessiivis
s-i asendada l6una-eestilise n-iga (millel muide p#&le ilulise kiilje on
veel teine, sisuline paremus: s-16pulisil sonul erineb illat. nominatii-
vist — véoras voodis, védran voodin [vddras voodin]; valkjas taevas,
valijan taevan; eesti rahvas, eesti rahvan; véoras kuningas, védran
kuningan jne.). : -

Samuti v&ib luulekeeles &ige sageli kohata i-minevikku, mis.
omakorda vdhendab susinaid: kirjutin, motlin, esitelin, kuulin jne.

See iihine aktsioon ongi suurel mé#iral isegi konekeelest suut-
nud vilja torjuda sidfirased liigsed s-id. Vahemalt sid-partitiivi piii-
takse viltida. Ei sallita -sid isegi nois sonus, kus ametlik gramma-
tika seda nouab, Nii voib leida vdga sageli ajakirjandusest (ka kir-
jandusest, kdnekeelt arvestamata) vorme: summi~ summe ~ sum-
maid, paljuid, hapuid, kirjuid, keljuid, autoid, fotoid, balalaikaid,
opetajannaid, sébruannaid, lauljannaid jne., olen leidnud ka tubleid
poisse. Samuti esineb neist sonust ka i-mitmuslikke vorme: paljuile,
lauljannaist, kirjuist ine.

Igatahes pole kuigi mugav oelda: paljusid aastaid, kirjusid see-
likuid, maitsevaid magusaid ja hapusid Sunu, lillasid roose, roosa-
sid prille, ilusaid omblejannasid jne.

Piistitaksingi siinkohal kiisimuse: miks ei peaks vdima
ka seda tiiiipi sonul — paindumatud 2-silbilised Il-viltelised vokaal-
10pulised — mitmuse partitiivist kaotada s-i?!

Et jouda selgusele, kui palju on me keeles s#draseid sonu, so-
risin 14bi kogu me sonavara EOS-u, VOS-u, Eesti Entsiikl, Aavik'u
»Uute sdnade sonastiku®, Kettunen’i ,Eesti-soome sonaraamatu®
jt. allikate jdrgi ja leidsin neid iile 300 — moni iiksik v6orsona
vOis ehk kahe silma vahele jidda —, milledele lisandub veel tubli
hulk -nna-sufiksiga sonu: lauljanna, neegrinna, eestlanna jne. Neist
on a-16pulisi 190 (4 -nna-sufiksiga sonad), e-16pulisi — 9, o-10p. —
43, u-16p. — 40, i-16p. — 43. Lisaks neile on veel riikide nimed, nagw
Eesti, Ldti, Rootsi, Saksa, Norra jne. (tavalisesti neist mitmust ei
tarvitata), ja ka suur osa eesnimesid, nagu Vande, Velda, Saime,
Linda, Tarmo, Eedi, Kalju jne.

Nagu nimestik nditab, on need sinad peaaegu kdik — péile
mone iiksiku erandi — v3or- voil laensdnad; seega voib pdris kind-
lasti 6elda, et omade s6nade varal see nimestik enam ei tdiene, sest
vusi seda tiilipi sonu. enam juurde ei soetata. Kiill esineb siin siiski
sdnu, milleta me igapievases keeles sugugi 1dbi ei saa, ndit.: diiva,

1 Autor késikirjas tarvitab: vai.
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draama, firma, hdrra, kassa, komma?, lahja, lilla, ldila, -nna
(iauljanna jne.), plika, primadonna, proua, roosa, summa; lible,
sotse; auto, foto, loto, moto, Ziiro, tango; hapu, kalju, kirju,
neiu, ordu, palju, ruatu, (h)drtu; kitsi, preili, neitsi, tubli jne.

Et veelgi vidhendada me keeles s-ide rohkust ja et, teiseks, va-
baneda bige sagedast veast (paljuid pro paljusid, summaid [vdi:
summe, summi] pro summasid jne.) — piilidsin veenduda, kas et
olekski voimalik siin mitm, partit. anda -id pro -sid. “Antud nimes-
tikku vaadeldes voib tulla vaid iihele otsusele: a-, e-, 0- ja u-tiivedes
sobib -id vdga histi kdigis sonus, ainult i-tiivede juures tundub sii-
rane ,uuendus” esialgu veidi vodrastav; kuid sdilgi pole ta hoopis
voimatu: Idmmeid (l10unaeestlasil Idmmaid — kiill 111 viltes), neit-
seid, preileid (olen kuuinud kGnekeeles), fubleid.

Esinen seepédrast ettepanekuga: a-, e-, o- ja u-tiiveli-
5i] seda tiilipi sOnul tunnistada ametlikult mitm par-
titiivi 16puks -id — kusjuures sona jddb siiski 11 véiltesse,
s. o. paindumatuks, samuti jidb ains. part. -t ja mitm. gen. -de —;
i-tiivelisil jadgu esialgu -sid (jark-jargult, harjudes voib
sddlgi lubada paralleelselt -id, ndit.: preileid, ldmmeid, neitseid, tub-
leid jne. — nagu erandlikult lubatakse mdnel I-viltelisel e-tiivelisel
sonal 16puta ains. illatiivi: perre, tarre).

Niiiid saame palju monusamad-ilusamad laused: paljuid neist
tundsin; nad kannavad kirjuid seelikuid; drge séége tooreid hapuid
ounu; sddl kulutati tohutuid summaid3; nii palju autoid pole ta va-
rem korraga ndinud; meil pole kuigi palju hdid lauljannaid; ilusaid
preileid ja prouaid ndeb harva; Lindaid, Salmeid, Manivaldeid, Vel-
loid leidub peaaegu samapalju kui Lembifuid jne., jne.

Samuti pole sugugi halb, et sel moel saame neist ka i-mitmuse:
nii paljuile pidi ta korraga ngitama; autoist viljusid tsilindris hdr-
rad; noist firmaist ei tea ma midagi; kéigis oma ,ustavais* sobran-
nais on la niiiid pohjalikult pettunud jne,

Ka i-mitmuse vorme on kiillaldaselt leida ajakirjanduses. Nii
ndit. ,V. Sonas“ R. K.-P. kirjutab peaaegu jdrjekindlasti paljuile,
paljuist jne. Uks koolindunik tarvitab spontaanselt samuti paljuile,
lauljannaist jne. Uhe kooliraamatu autor kisikirjas annab tubleid,
paljuile jne.

Samuti ei peaks sugugi paha tunduma neist sdnust i-superlatiiv:
lahjaim, Idilaim, hapuim, kirjuim. XKooliraamatu késikirjas leidsin
koguni lause: vgistluse teel tehakse selgeks, kes .on tubleim poiss.
Neid adj. pole igatahes iile kiimne, kus superlatiiv sisuliselt on moel-
dav. Seepdrast siin pole karta ka suurt iillatuslikku ,revolutsiooni®.

Nii .saaksime iihtlasi selle erandriithma (part. sg. -f, gen. pl. -de)
samasugusele erandriihmale (aken, kannel, tiitar) korvale, mis eri-
neks vaid astmevaheldusega.

2 Kui votta ,uuenduslik koma, siis peaks selle ltthem mitm.
part. -olema ‘'kas kome (nagu ode, kode) v6i komi (nagu omi, o0si).

3 Kui ei peaks vastuvbetav olema summaid, siis voiks: juba
métlema hakata .selle s6na viimisele 2-silbiliste painduvate ti-
vede’ liiki, nagu on juba skeem pro skeema (arvatavasti viib ,,rah-
vas“ 1dbi ka feemi). Summa puhul ongi juba mirgata tugevat ten-
dentsi lihemuse poole; nii voib kuulda oOige sageli: pange need
koik ithte sum ma, kus summa tundub olevat illat. sénast summ.
Seega elubigustuks ka mitm. partitiiv summi. On aga mdeldav ka
reeglipdrasem lithenemine: summ, gen. summi, witm. part. summe.
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Isiklikult arvan, et selle ,uuenduse ldbiviimine vleks kiillalda-
seks voiduks me keele ilule. Takistuseks ei tohiks siin osutuda ka
,reegel’, et id-part. annavad vaid 3- ja endised 3-silbised ning
1-silbised tiived. Prakiilise keeletarvitaja seisukohalt ei iitle en -
dine 3-silbiline kuigi palju. Piilegi on see d&ige sageli vaid
hiipotees, mis vidhemalt uute sdnade puhul pole tdpne, niit.: ndnge,
aare, kirbe jne. — kuidas ja millal on need sénad olnud 3-silbilised?!
Raske on ka tavalisele keeletarvitajale selgeks teha, et ndit. juus,
(h)éel on 3-silbilised tiived. Manivalde Lubi.

Miks ei ole vastuvoetavad hr. Lubt
ettepanekud.

‘On obige, et mdningates astmevahelduseta kahesilbistes teise-
valtelistes sdnades, nagu palju ja kirju, on vahel ekslikult tarvi-
tatud id-16pulist mitmuse osastavat. Tdiesti loomulik on, et dige-
keelsuse seisukohalt vorme paljuid ja kirjuid on peetud ja tulebki
pidada vigadeks, sest et kogu sellele sénatiiiibile id-16pp mitmuse
osastavas on vOoras. Meile on tdiesti tundmatud n#iteks vormid
piigaid, hdrraid, neiuid jne. Ei esine sid&iraseid vorme meie mur-
deis ega ole neid kirjakeeleski tarvitusel. Teiselt poolt aga esineb
nii murdeis kui ka kirjakeeles alati vorme nagu paljusid, kirjusid,
kitsisid, piigasid jt. On seepirast tdiesti sobimatu katse OGigustada
mond keeleviga sel teel, et soovitatakse sama keeleviga tarvitada
koigis seda tiliipi sonus ja pealegi ilma kiillaldase pdhjenduseta.
Kui arvatakse, et ettepanek on tarvilisel m3dral pGhjendatud id-1opu
lihemusega ja -s-hddlikul drajadtmisega, siis see ldhtumine ,keele
ilu“ seisukohast on vdga subjektiivne ja kaheldav. Pealegi konsek-
ventselt talitades jouaksime sel teel sddraste vddrmoodustisteni, nagu
seda on vormid pereid (pro peresid), nimeid (pro nimesid), vaguid
(pro vagusid), taluid (pro talusid) jne. Kahtlen, kas ettepaneku
tegija isegi lepxks sédraste ,,uuendustega“ Et meil monikord vormid
nagu paljuid, kirjuid esinevad, siis on see acaste-tiiiipi sGnadega se-
gunemise teel tdjesti mbistetav. Pealegi el ole 1’3’1811 murdeti ks ja
'sama sona alati samas viltes (ndit. neifsi ~ neitsi). Samasuguseid
tiliipide segunemisi me tunneme agd teisigi ja meil pole mingit poh-
just neid teiste tiiiipide analoogial moodustatud vorme pidada Oige-
keelsuse seisukohalt digeiks. —Talitaksime ebakohaselt, kui sellepi-
rast, et tunneme ekslikke vorme hetkeid, kiipseid, peeneid, sddseid,
‘nduaksime kogu jalg-tiiipi sOnades zd—lopuhst mitmuse osastavat.

Samuti ei tarvita .mewe ka' i-mitmust piiga-tiilipi sonust. Meile
on tundmatud niiteks vormid" piigaile, hdrrail, prouaita, neiuil,
‘Sddrased vormid tunduvad meile tiiesti vastuvoetama’tud ja me ei
toimiks otstarbekohaselt, kui sellepirast, et teiste sOnatiiiipide ana-
lnogial keeles yahel esineb vorm paljuil; nduaksime i-mitinust kogu
selles sOnatiifibis. Meie _praegustes keeleSpetustes on pere-, piiga-,
kuninganna-tiiiip iiks kdige lihtsamaid ja kergemini opxtavald tiiiipe.
Patustaksime = kahtlematult kgigi keeleGppijate ja keeletarvitajate
vastu, kui me selle lihtsa tiiiibi teeksime keerukaks ja koormaksime

erandxtega A. Kask.

1 Pealegl on. s—haalxk vastavate uurimuste poh]al kdige enam
kuuldav ja kdige selgemini tajutav haahk
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Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1933.

" (Jarg.)

Uliopilasieht 1933, nr. 1—13. Sisuks ms.: LeeniVesterinen,
Mbotteid hoimutdost ja eestirahvuslikest pitiideist (nr. 1). Ad. Okas,
Liivi ja Lutsi hoimust (1). V. E. Poissman, Motteid keskkooli-
Opetajaist ja neude ettevalmistusest (3). H. Paukson, Soome-Eesti
kirjanduslik ho6imlus ja iilidpilaspievad (9). R. Tasso, Soome-Eesti
iilidpilaspdevade toost ja Ingeri kiisimusest (10).

F. Leinbock, Die materielle Kultur der Esten. Tartu 1932,
Akad. Kooperatiiv. 116 lk. {ihes piltidega kriitpaberil.

Eesti V. Valgamaa. Maateaduslik, tulunduslik ja ajalooline Kkir-
jeldus. Tartu 1932, EKS. 600 1k. + 2 kaarti. Hind 7 kr.

Lauri Kettunen ja Lauri Posti, Ndytteitd vatjan kielestd. Hel-
sinki 1932, SUS-n Toim. (MSFOu.) LXIUL (194 1k.) Hinta Smk. 70.—

Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (JSFOu.) XLV. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk. 80.—

Suomalais - ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (JSFOu.) XLVIL
Helsinki 1933. Hinta Smk. 75.— Sisuks ms. soome-ugri keeleteadlaste
péevil Helsingis 19.—~22. sept. 1931 peetud ettekandeid: J. Mark,
Uber derzeit in Estland ausgefiibrte und geplante Arbeiten. F. Aim 4,
Vorschlige zu Abinderungen der Transkription der finnisch-ugrischen
Sprachen, F. Aima4, Einige weitere Vorschlige betreffend die Trans-
kription der finnisch-ugrischen Sprachen.

J. Lukkarinen, Suomalaisten naimatapoja. Aineksia suomalaisten
kansojen avioliiton histeriaan 1. Helsinki 1933, SKS-n Toim. 186. osa.
(190 1k.) Hinta 36.—

Martti Rapola, Suomen kirjakielen historia padpiirteittdin I.
Vanhan kirjasnomen Kirjoitus- ja &#inneasun kehitys. Helsinki 1933,
SKS-n Toim. 197. osa. (350 lk.) Hinta 80.—

J. Szinnyei, Unkarin kielioppi. Toinen painos. Helsinki 1933, SKS-n
Toim. 132, osa. 104 k.

Adoif v. Streng, Latinalais-suomalainen sanakirja. = Helsinki
1933, SKS. 858 ik. a 2 veergu.

Aappo Heikkinen, Friedrich Nietzsche, Hinen persoonallisuu-~
tensa,ajatusmaailmansa kehityshistoria, eldimank4sityksensi sekd sen arvos-
telu. Turka 1933, Turun Yliopiston Julkaisuja B, XVII. 536 1k.

Vatjalaisia hi#tapoja, hidlauluja ja -itkuja. Alkukielelld muistiin
pannut V. Alava. Vihiisid kirjelmid XLIL. (Eripainos ,Suomesta“.)
Helsingissa, SKS. 78 Ik.

" Joh. Aavik, 20 Euroopa keelt. 20 Euroopa keele hidldamise reeglid
eriti pdrisnimede ja tsitaatsonade ning -lausete hiidldamiseks.
Tartu 1833, kirjastus ,Istandik«. 122 ik., hind 4 kr. 50 s.

A. Saareste, Eesti keel. Aratriikk ,Eesti Entsiiklopeediast*. Tartu

1933, 28 lk. (Autorilt.)

1934.

Konrad Nielsen, Lappisk ordbok — Lapp dictionary. Bind I,
G—M. Oslo 1934, Iunstituttet for sammenlignende kulturforskning,
B, XVIIz. 718 1lk. & 2 veergu.

Simo Pakarinen, Suomalainen kirjallisuus 1930—1932. Aakko-
sellinen ja aineenmukainen luettelo. - Helsinki 1934, SKS-n Toim. 57. osa,
13 lisivihko. (685 lk. 4 2 v.) Hinta nid. 250.—, sid. 300.—

Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selfs.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triikk, Tartus. 30. XI 1934.



SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud: JULIUS MAGISTE

Nimetatud sdnaraamat ei ole iiksmes kuiv sbnadekogu, vaid selles
{eidub rohkesti kdnekddnde, lausenditeid, kddndetarvitamise néiteid verbide
juures, idiomaatilisi véljendusviise ja muud mitmekiigset ainestikku,
mis on tahtis Oppijaile, tdlkijaile ja koigiie keeletarvitajaile, Silmas on
peetud ka igakiilgset teaduslikku terminoloogiat. Peale muu sGnavara
sisaldab sonastik ka valiku kohanimesid ja kodige tarvitatavamaid soome
sonalithendeid. Autor on tuntud kui hea soome keele ja soome murrete
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

' AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931.
: VII+4-688 1k, hind 9 kr. 75 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Nimede-eestistamise kirjandust,

Eestlasele eesti nimi. Hind enne 50 s., pitiid 25 senti.
Nimede valik ja soetamine. Hind enne 35 s., niiiid 10 s.
15.000 uut sugunime. Hind 50 s.

Eestipﬁraseid isikunimesid. J. Magnste Hind 1 kr.

Soome erjnstlk Nr. 2,8, 4 a 25—~3O s.

Liivi lugemik [—V, 4 25—40 s. Setu lugemik 1, Il. Hind 50 ja 75 s.

Valik grammatilisi oskussonu. Hind 25 5. .

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R. Cederr
berg. Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk I Hind 2 kr. 50 s.

Tundmused tegurina keelearengus. ~A. Saareste. Hind 50 s.

Esimene katse eesti keele kdonemeloodia vdrdievas uurimises.
W. E. Peters. Hind 1 kr. :

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. Hind 40 s,

Wanradt-Ko1li katekismuse katkendid, V.-a. A, Saareste. Hind 40 s.

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli katekismuse keelest.

, A Saareste. Hind 40 s.

Verbi paigutus Fahlmann’il ja niilidseid sOnajirje-kiisimusi. Harald
Paukson. Hind 40 s, :

Keel ja loogika. A. Koort. Avec un résumé. Hind 50 s.

Murdetekstid (eri lehtedel) &4 5 s.

Ladu: 0/0.. Noor-Eesti, Riiitli tan. 11, Tartu,

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles. J. Migiste. Avec un résumé. Hind 30 s.

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga.) Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s.

Kiimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste.
Avec un résumé. Hind 50 s.

Kohklevaid mbtteid ldinemere-soome laensdnade-uurimise puhul
J. Migiste. Avec un résumé. Hind 40 s.

Produktiivne saksa laensdna eesti keeles: Eesti ro0v’i ja selie tule-
tiste etitmoloogia ja semasioloogia. E, Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50 s.

Eesti sulgh3idlikud %, p, ¢ ja b, d. g. Paul Ariste. With an English.
Summary. Tabemega Hind 30 s.

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.
- Koigilt valjaandeilt ms. A. E. Seltsi litkmeile 2095 hinnaalandust.



Alandatund fiind Euni 25. detsembrini 193 %.

Esimene suurteos Eestl kihelkomdade tundmadpp. alalg?

Prof. J. Képp
Tartu Ulikooli rektor, usutenduse prof., Laiuse Gpetaja 1909. a. kuni 1922, a.

Laiuse Kihelkonna ajalugu

Umbes 700 lehekilige suures kaustas,
‘rohked illustratsioonid kriitpaberil.

Koigis kultuurmaades on kohalik ajalugu -— linnade, maakondade ja ki~
helkondade ulatuses — leidnud viimastel aastakiimnetel aina suurenevat téhe-
lepanu. Meie ajaloo maaeluline struktuur ndéuab suurema rOhu panemist just
laialiste rahvahulkade olukorra tundmadppimisele, ning seetottu tuleb meie
teadlaste iiksmeelse veendumuse jirgi koige otstarbekohasemalt wuritavaks
maa-alaliseks fihikuks tunnistada kihelkond.

- Esimese pohjalikuma teosena kihelkonna mineviku alalt on valminud PROF.
J. KOPULT <LAIUSE KIHELKONNA AJALUGU», mis on pikema, iile 15 aasta
kestnud uurimistdd vili. Selles on kisiteldud {ihe meje kodumaa suuremna
kihelkonna sisu~ ja siindmusrikast minevikku, eriti aga tema
rahvastiku elu esiajaloclisest ajast peale. : . :

Metoodiliselt kiips, sisuit pShjalik ja kisitluavilsiit paeinv
— selline on ké&sikirja 1abi vaadanud ajalooteadlaste arvamine selle teose kohta.

Kuna k#sikiri on valmis, siis 18heb raamat triikkki kohe 1935. a. algul ia

ilmub ka samal aastal. Et trilkkida rasamatut ainult vajalikul eksemplaride.
arvul, on avatud raamatule

ETTETELLIMINE SOODUSTATUD TINGIMUSTEL:

1. Raamatu hind p#rast selle ilmumist triikist on 8 kr. 56 8. brofeeritud ja
10 kr. B0 s. nahkkdites eksemplari eest.

2. Sellekohasel planketil (mida saab Eesti Kirjanduse Seltsilt) antud ettetelli-
misel ilma sissemaksuta on raamatu hind 6 kr. 50 s. bro3eeritud ja
8 kr. 50 s, nahkkdites eksemplari eest, mis tasutakse dhes raamatu saa-
tekuludega posti lunamaksuna pé#rast raamatu ilmumist.

3. Ettetellimise juures 2 kroonl slsse makstes on raamatu hind & kr.
50 8. brofeeritud ja 7 krooml nahkkdites eksemplarilt. Ulejadk tasu-
takse tihes raamatu saatekuludega posti lunamaksuna raamatu vastuvotmisel

4. Ettetellimise juures koik #ra maksies. (posti jooksvale arvele nr. 20-36; on
raamatu hind ainult & kw. broseeritud ja @ &kr. BO 8. nahkkdites eksempl.
Tellija saab raamatu selle ilmumisel posti kaudu ilma saatekuludeta.

- Valigu igaiiks omale koéige vastavam ettetellimise moodus ja teatagu sellest

EESTI KIRJANDUSE SELTSILE

Tartus, Suurturg nr. 12. Telefon 6-01. — Posti jooksev arve 20-36.

Tehke seda kohe, sest soodustatud tingimused maksavad ainult.
- 25, detsembrini 1934. v |
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